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Giliniimiizde mal ve hizmet saglayicilar ile bu iirlin veya hizmetlerin alicilari
arasinda iletisim, etkilesim ve aligveris olanagi saglayan platformlara, uygulamalara her
yerde rastlamak miimkiin hale gelmistir. Basta bilgi ve iletisim teknolojilerini daha
etkin kullanan gencler olmak iizere son yillarda, tiim tiiketiciler s6z konusu ¢evrimigi
paylasim platformlarina ilgi gostermeye baslamislardir. Ozellikle genglerin bu
platformlar1 hizli bir sekilde benimsemesi, platformlara yapilan finansal yatirimlarin
artmasi, sahip olunan yenilik ve biiylime potansiyeli, konuyu, arastirilmasi gereken bir
hale getirmektedir. Ancak konuyla ilgili yapilacak diger arastirmalara da temel olacagi
diistintilen katilim nedenlerine iligkin nitel ve nicel caligmalar yeterli diizeyde degildir.
Bu baglamda caligmanin temel amaci, liniversite Ogrencilerinin ¢evrimigi paylasim
platformlarina katilim nedenlerini belirlemek, s6z konusu nedenler ile katilim niyeti
arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmaktir. Calismadan elde edilecek verilerin daha
katilimcr dostu platformlarin  ortaya c¢ikmasina katki saglamast umulmaktadir.
Calismada oOncelikle katilim nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasina yonelik nitel bir
arastirma gercgeklestirilmis, nitel arastirma sonucunda katilim niyetine etki ettigi
diisiiniilen faktorler belirlenmis ve bu faktorlerden yararlanilarak bir model Onerisinde
bulunulmustur. Model ve arastirma hipotezlerinin test edilmesinde Yapisal Esitlik
Modellemesi analizi kullanilmigtir. Analiz sonucunda model ve 6rneklemin uyumlu
oldugu ortaya ¢ikmuis, ileri siiriilen hipotezlerin biiyiik bir kismi dogrulanmistir. Maddi
fayda, sosyal etkilesim, yorum ve derecelendirmelere duyulan giiven ile
stirdiiriilebilirlik algisinin katilim niyetini olumlu bir bigimde etkiledigi bulunmustur.
Ayrica katilim niyetini etkileyen faktorlerin cinsiyet, yas, gelir diizeyi, internet ve
sosyal medya kullanimi1 gibi demografik degiskenler agisindan anlamli bir fark tasiyip
tasimadigi da arastirilmistir.
Anahtar Sozcukler: Cevrimici paylasim platformlari, Paylasim ekonomisi, Katilim

niyeti, Motivasyon
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ABSTRACT

DETERMINING THE REASONS OF UNIVERSITY STUDENTS
'PARTICIPATION IN ONLINE SHARING PLATFORMS
Ayhan SENGOZ
Department of Communication Design and Management

Anadolu University Graduate School of Social Sciences, January 2021

Advisor: Prof. Dr. Erhan EROGLU

Today, it is possible to come across platforms and applications that provide
communication, interaction and exchange between goods and service providers and the buyers
of these products or services. In recent years, all consumers, especially young people who use
information and communication technologies more effectively, have started to show interest in
these online sharing platforms. Especially the rapid adoption of these platforms by young
people, the increase in financial investments in the platforms, the innovation and growth
potential they have make the subject a subject to be researched. However, qualitative and
quantitative studies about the reasons of participation, which are thought to be the basis for
other studies on the subject, are not at a sufficient level. In this context, the main purpose of the
study is to determine the reasons for university students to participate in online sharing
platforms, and to reveal the relationships between these reasons and their intention to
participate. It is hoped that the data obtained from the study will contribute to the emergence of
more participatory friendly platforms. In the study, a qualitative research was carried out to
reveal the reasons for participation, the factors thought to affect the participation intention as a
result of the qualitative research were determined and a model proposal was made by using
these factors. Structural Equation Modeling analysis was used to test the model and research
hypotheses. As a result of the analysis, it was revealed that the model and sample were
compatible. Most of the hypotheses put forward have been confirmed. It was found that material
benefit, social interaction, trust in comments and ratings, and sustainability positively affect the
intention to participate. In addition, it was investigated whether the factors affecting the
intention to participate have a significant difference in terms of demographic variables such as

gender, age, income level, internet and social media use.

Keywords: Online sharing platforms, Sharing economy, Participation intention, Motivation
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1. GIRIS
1.1. Arastirma Problemi

Internet, sadece bize daha iyi araclar ve daha fazla bilgi vererek degil, toplumu,
yeniden sekillendirerek diinyay1 daha iyi hale getirmektedir. Internetin saglamis oldugu
olanaklarla Insanlik kendini uzun zamandir rahatsiz eden, eski kurumlar1 ve eski
kurallar1 degistirebilme ve bunlara iliskin sorunlar1 ¢ézme teknolojisine artik sahiptir.
(Slee, 2015, s.13)

Teknoloji yeni verimlilikler getirir, ancak ayni zamanda sirketlerin ve iginde
yasadiklar topluluklarin ¢ikarlarini dengeleyen veya sirketlerin ve hizmet saglayicilarin
cikarlarii dengeleyen diizenlemeleri yeniden yapilandirarak maliyetleri diglayan yeni is
modelleri olusturma firsati sunar. (Slee, 2015, 5.166)

Firmalar ve tiiketiciler paylasimi giderek artan bir sekilde sahiplenmeye
stirdiiriilebilir ve karh bir alternatif olarak gormektedir (Belk 2007; Botsman ve Rogers
2010). Paylasim sistemlerindeki biiylime, sosyal medyanin g¢evrimi¢i miizik ve film
paylasimini kolaylastirma yetenegi ile hizlandirilmistir (Galbreth, Ghosh ve Shor 2012;
Gansky 2010). Ancak, fiziksel iirlin paylasim sistemleri de hizli bir sekilde
genislemektedir (Benkler 2004; Gansky, 2010).

1980'lerin sonunda ve 1990'larin basinda, isyerinde kisisel bilgisayarlarin,
istemci-sunucu teknolojilerinin ve kurumsal Ethernet erisiminin birlesmesi, 1980'lerin
fiziksel dosyalarii giderek daha fazla dijital ¢alisma belgelerine doniistiiriildiigiinden,
kurulusglar i¢inde is akislarinin yeniden tasarlanmasina neden olmustur. Giinlimiizde
bireyler, kendi dijital cihazlar, bilgisayarlar1 ve akilli telefonlar ile dijital endiistrilerin
odak noktasidir. 1980'lerde ve 1990'larda dijital teknoloji, is diinyas: ve hiikiimetlerin
ihtiyaclart dogrultusunda yonlendirilmekteydi. Tiiketicilerin ihtiyaglar1 bu dénemde
genellikle ikinci planda yer almaktaydi. Once isletmeler icin gelistirilen teknolojiler
daha sonra bireylerin kullanimina uyarlanmaktaydi. Son on, on bes yil icerisinde ise,
bilgi teknolojilerinin bireysel kullanimina yonelik biiyiik bir ilerleme kaydedilmistir. Bu
sayede dijital teknolojilerdeki yenilik, isletmeler veya hiikiimetler yerine tiiketicilerin
ihtiyaclari tarafindan yonlendirilir hale gelmistir.

Yakin zamanda ortaya c¢ikan akilli telefonlar, dijital tabletler, sosyal medya
platformlar1 gibi Onemli ve yenilik¢i dijital {riinlerin birgogu tiiketiciler igin
gelistirilmistir (Sundararajan, 2014, s.21). Bilgi teknolojilerinin gelistirilmesi, kullanici

tarafindan olusturulan igerigi, paylastmi ve 1is birligini destekleyen c¢evrimici
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platformlarin gelistirilmesini saglamistir. Platform fikri, bireyler arasinda akran
degisimini saglamis ve ayni zamanda, birincil tiiketim bi¢imi olarak satin almaktan
ziyade kiralama fikrinin daha biiyiik bir kabul gérmesini saglamistir.

Ozellikle mobil cihazlar ve kisisel bilgisayarlarin ¢ogalmasi, cografi konum
yetenekleri, bliylime ve veri paylasimi analizindeki gelismeler 21. yilizyilin baslarinda
kullanicilar arasi etkilesimlerin cesitliligini artirmigtir. Miizik ve video alisverisi, bilgi
ya da kisisel bilgilerin paylagimi gibi ¢evrimig¢i akran etkilesiminin erken bigimleri,
kullanicilar i¢in biiyiik dl¢iide ticari olmayan etkinliklerdir.

Erken ticari paylasim platformlarinin gelisiyle birlikte, bazi kullanicilar arasi
etkilesimler potansiyel olarak karli ticari ¢abalara doniismiistiir. Bu durum tiiketicilere
yonelik akran piyasalarinin cografi erisimini ve kapsamini artirmistir. Arama, eslesme
ve kolay 6deme mekanizmalar1 gibi hizmetlerin sunumu c¢evrimi¢i mal satmak isteyen
akranlarin engellerini 6nemli 6l¢iide ortadan kaldirmustir. Tiketiciler, geleneksel ve
cevrimigi isletmelere alternatif olarak diger bireylerle akran platformlar1 yoluyla islem
yapmaya baslamislardir. Bu ilk paylasim platformlar1 genelde platformlardaki mallarin
veya hizmetlerin tamamen satin alinmasin1 saglamis, bununla birlikte baz1 paylasim
platformlar1 platformun sahip oldugu varliklarin kisa vadeli kiralanmasin
kolaylastirmistir.

Artik, tiliketicilerin kullanilmayan varliklarini veya kaynaklarini satmalarina,
kiralamalarina ve diger saglayicilarindan mal, beceri ve hizmetlere erisimlerine imkan
taniyan yeni tiirde g¢evrimici platformlar ortaya cikmistir. Glinlimiiziin en O6nemli
paylasim platformu modelleri, tiiketicilerin isletmelerden ziyade akran saglayicilarindan
kisa siireli konaklama, ulasim veya hizmetleri kiralamasina olanak tanimaktadir. Bu
platformlar tarafindan giderek daha fazla doniistiiriilen diger alanlar arasinda kiiciik
isler, yemek hizmetleri ve finansal hizmetler de yer almaktadir (OECD,2016, s.9).

Artan pratik Oonemine ragmen, tliketicilerin paylasim platformlarina yonelik
tutumlarin1 ve niyetlerini etkileyen motivasyon faktorleri lizerinde ¢alismalar yeterli
diizeyde degildir. Paylasim platformu topluluklarina ve hizmetlerine katilim genellikle
Ozgecilik, cevre, paylagsma, baskalarina yardim etme ve siirdiiriilebilir davraniglarda
bulunma gibi iyi seyler yapma yiikiimliligi ile karakterize edilmektedir. (Prothero,
2011). Bununla birlikte, paylasim platformlar1 katilim icin daha bireysel nedenler
olusturan faydalar saglayabilmektedir. Botsman ve Rogers (2010, s.74)’e gore paylasim

platformlarina katilim niyeti, tasarruf etmeye, para kazanmaya, yerden tasarruf etmeden



zaman kazanmaya, bir toplulugun bir parcasi olmaktan “dogru olan1 yapmaya” kadar
degisebilmektedir.

Tiiketim konusundaki tutumlar da son yillarda degismis ve ekolojik, toplumsal,
gelisimsel etki konusunda artan bir endise yaratmistir. Bu durum tiiketiciler i¢in cazip
bir alternatif olarak goriilen, topluluk tabanli ¢evrimici hizmetler araciliiyla koordine
edilen mal ve hizmetlere erisim saglama ve paylasma imkani saglayan paylasim
platformlarinin ortaya g¢ikmasinin Oniinii agmustir. Paylasim platformlari, bilgi ve
iletisim teknolojisindeki gelismeler, artan tiiketici bilinci, igbirlik¢i web topluluklarinin
cogalmasinin yani sira sosyal ticaret ve sosyal paylasim tarafindan desteklenen
ekonomik-teknolojik bir olgudur (Botsman ve Rogers, 2010; Kaplan ve Haenlein, 2010;
Wang ve Zhang, 2012).

Son birka¢ yilda, tiiketiciler kisa zamanli konaklama ve paylasimli c¢alisma
alanlari, kisa ve uzun mesafe ulasim, krediler, sermaye finansmani, ikinci el mallar, el
yapimi esyalar ve cesitli hizmetler i¢in alicilar ve saglayicilar arasinda ticari islem
olanagi saglayan cevrimi¢i paylasim platformlarina girmislerdir. Cevrimig¢i paylasim
platformlariin genisledigi diger sektorler arasinda saglik, giizellik ve saglikli yasam,
egitim ve d0grenim, yiyecek dagitimi, yemek paylasimi, lojistik ve depolama hizmetleri
yer almaktadir (Owyang, 2016). Amerika Birlesik Devletleri'nde yapilan bir aragtirmaya
gore, katilimcilarin % 72'si oniimiizdeki iki yil i¢cinde kendilerini ¢evrimig¢i paylasim
platformlarinin tiiketicileri olarak gordiiklerini ifade etmislerdir (Pwc, 2015, s.17).

Tiiketicilerin ¢evrimigi paylasim platformlarin1 hizli bir sekilde benimsemesi,
dijital platformlarda finansal yatirimlarin artmasi, yenilik ve biiylime potansiyeli,
konunun aragtirllmasint 6nemli bir hale getirmistir. Elbette, mallar1 ve hizmetleri
kiralamak, degis tokus etmek, paylasmak, takas etmek, 0diing vermek veya satmak
uygarlik kadar eski ve geleneksel faaliyetlerdir (Pagel, 2012). Ancak Internet ve dijital
teknolojiler, c¢evrimi¢i paylasim platformlarini, kullanici islemlerinin kapsamini ve
cografi erisimini genisleterek yeni bir diizeye getirmistir (Olson ve Kemp, 2015, s.12).
Cevrimici paylasim platformlar1 hizla biiyiimektedir.

Gegtigimiz on yilda ortaya c¢ikan paylasim ekonomisi, konaklama, ulasim ve
mallarin egler aras1 paylasimini tesvik eden c¢evrimigi platformlara olan ilginin
artmasinin ardindan 6nemli bir biiylime kaydetmistir. Bununla birlikte, kavram cevresel,
ekonomik ve sosyal acilardan istenmeyen sonuglari baglaminda giderek daha fazla

elestirilmektedir.



Cevrimi¢i paylasim platformlartyla ilgili daha Once yapilan arastirmalarda;
paylasimin degisen yapisi, isglicii, esitsizlik, risk, gilivenlik, tiiketici haklari,
stirdiiriilebilirlik, yonetimsel ve hukuki sorunlar, giiven gibi boyutlar ele alinmistir. Bu
caligmada ise iiniversite Ogrencilerinin ¢evrimici paylasim platformlarina katilim
nedenleri incelenmis, bu kapsamda cesitli faktorlerin katilim niyeti {izerindeki etkisi

arastirilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, {niversite Ogrencilerinin ¢evrimigi paylagim
platformlarima katilim nedenlerini belirlemektir. Bu kapsamda, calisma ii¢ temel
siiregten meydana gelmektedir. Oncelikle yiiriitiilecek nitel bir arastirma ile katilima
etki ettigi diisiiniilen faktorleri tespit etmek, belirlenen faktdrler ve katilim davranisi
arasindaki iligkileri ortaya koyan bir model 6nerisinde bulunmak, modeli test etmek ve

sonuclari tartismaktir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Internetin ve araglarmin yayginlasmasiyla birlikte paylasim faaliyetleri gevrimici
ortamda gercgeklesebilir olmus ve internet platformlar: aracilifiyla kullanicilar arasinda
mallarin ve hizmetlerin paylasimini igeren yeni bir iiretim ve tilketim modeli ortaya
cikmistir. Cevrimigi paylasim platformlarinda sunulan mal ve hizmetler, kullanici
sayilari, elde edilen gelir ve s6z konusu platformlara yapilan yatirimlar artmaktadir.
Bununla birlikte platformlarin sahip oldugu toplumsal etki de giinden giine artis
gostermektedir. Tiirkiye’de cevrimig¢i paylasim platformlarina iligkin bilgide 6nemli
bosluklar ve eksiklikler olsa da paylagimin bu yeni kanalinin sahip oldugu potansiyelin,
katilim nedenlerinin ve katilim niyetine etki eden faktdrlerin ortaya konmasi dnemlidir.
Ayrica lilkemizde cevrimigi paylasim platformlarma en ¢ok katilim saglayan grubu
olusturan tiiniversite Ogrencilerinin katilim niyetlerine itki eden faktorlerin ilk kez
arastiritliyor olmasi da arastirmayr onemli kilmaktadir. Boylece s6z konusu grubun
katilm niyetlerine iligkin toplanacak bilginin platformlar, kullanicilar, konunun

muhatabi resmi ve 6zel kurumlar i¢in bilgi saglayici olacagi tahmin edilmektedir.



1.4. Arastirmaya Iliskin Kapsam ve Stmirhiliklar

Bu arastirma,;

- Evren olarak belirlenen Anadolu Universitesi ve Maltepe Universitesi’nde
Orgiin egitim goren dgrenciler ile sinirlidir.

- Aragtirmada elde edilen sonuglar baska amag¢ ve Olgiitlere gore secilecek
katilimer gruplarinda farklilik gosterebileceginden yalnizca bu arastirmanin
evreni ile sinirlidir.

- Arastirma verileri; goriisme sorularina verilen yanitlar ve nicel olarak

uygulanmis anket sorulari ile sinirhidir.

1.5. Tanimlar

Cevrimici Paylasim Platformu: Mal ve hizmet saglayicilari ile bu mal ve
hizmetlerin alicilar1 arasinda islem olanagi saglayan ¢evrimici uygulamalar.

Akran: Bir ag iizerinde esit hak ve fonksiyonlara sahip kisilerden her biri.

Maddi fayda: Para kazanma, paradan, zamandan ve yerden tasarruf etme, ihtiyaci
en iyi sekilde karsilayan mal ya da hizmete en az maliyetle ulagma, miilkiyetin
beraberinde getirmis oldugu maliyetlerden kurtulma.

Sosyal etkilesim: Bir toplulugun iiyesi olma, diger kullanicilara sosyal olarak
baglanma ve aidiyet.

Risk: Kullanicilarin ¢evrimigi paylasim platformlari {izerinden gergeklestirdikleri
bir eylem sonucunda kars1 karsiya kalacaklar1 maddi/manevi bir kayba ya da zarara,
ugranan kayip ve zararin tazminine iligkin diisiinceleri.

Guven: Kisinin diger kullanicilar yeterince tanimadan ya da nasil olduklarini tam
olarak bilmeden onlarla bir paylasim ve etkilesim faaliyeti ger¢eklestirmesi.

Surdurulebilirlik: Daha az cevre kirliligine neden olma, dogal kaynaklarin

korunmasina katkida bulunma, sorumlu tiiketim, enerji tasarrufuna katki saglama.



2. ALANYAZIN

Alanyazin boliimiinde ilk olarak paylasim ve paylasimimin degisen yapisi ele
alinmig, devaminda arastirmanin asil konusu olan ¢evrimigi paylagim platformlar
basligina gec¢ilmistir.

Alanyazinin son baslig1 olan kuramsal ¢ergeve bashiginda ise, ¢evrimici paylagim
platformlarina katilim motivasyonlarini inceleyen ¢alismalarda siklikla kullanilan
kuramlar ve arastirmada temel alman Oz Belirleme Kurami ele almmustir. Béylelikle

kuramsal ¢ergeve daha iyi agiklanmaya ¢alisilmistir.

2.1. Paylasim

Paylasim, ticari degisim ve hediye vermeye alternatif bir dagitim seklidir. Bu
alternatifleriyle karsilastirildiginda paylasim, toplulugu gelistirebilir, kaynaklari
koruyabilir ve belirli sinerjiler yaratabilir. Paylasmak kiiltiirel olarak 6grenilmis bir
davranistir (Belk, 2007).

Paylagim, ticari degisim ve hediye verme ile karistirmaya egilimli oldugumuz
temel bir tiiketici davranigidir. Paylagim, hane halki kaynaklarinin paylagilmasindan
dosya paylasimina kadar genis bir yelpazede tiikketim meselelerine dayanan, farkli, eski
ve giderek daha 6nemli bir tiiketici arastirma konusudur.

Benkler (2004) paylasimi "karsiliksiz olmayan sosyal bir davramis" olarak
gormektedir. Belk paylasimi, "bizim olani1 bagkalarinin kullanimi i¢in dagitma eylemi
ve slireci ve / veya bizim kullanimimiz i¢in bagkalarindan bir sey alma eylemi ve
stireci" olarak tanimlar. Belk’e gore bu tanimlarin hicbiri yeterince kesin degildir, ancak
daha fazla kesinlik zordur (Belk, 2010).

John (2013) paylasim kavramini tanimlamaya 6nce kelimenin sozliik anlamindan
baslar. "Paylasmak" fiilinin "parcalara ayirmak" veya "bolmek" anlamina geldigini ve
bir cocugun cikolatasin1t paylastiginda onu boldiigiinii ve pargalara ayirdigini, bu
anlamda paylagsma eyleminin bir dagitim eylemi oldugunu ifade eder. Daha da 6nemlisi,
bunun ayni zamanda sifir toplamli bir oyun oldugunu, paylasima katilan kisi sayisi
arttik¢a, kisi basina diisen nesnenin azaldigini belirtmektedir. Dagitim olarak paylasimin
kiiltiire] normlar tarafindan yonetildigini ve paylasimin, toplumsal iliskilerin temelini
olusturdugunu dile getirmektedir. Paylasmanin bir diger anlaminin da, somut veya soyut
bir nesneye iliskin ortaklik olabilecegini, iki 0grenci tarafindan paylasilan bir yurt

odasiin paylasilmasina ragmen bir biitiin olarak kaldigini, bu durumun, ilgi alanlari,

6



kader, inanglar veya kiiltiir gibi sahip olunamayan soyut nesneler i¢in de gegerli
oldugunu soyler. Burada da paylasim, dagitimla ilgilidir, ancak soyut ve pasif bir
sekilde ve sifir toplamli bir oyun degildir. Ornegin bir inancin iki kisi tarafindan
paylasilmasi, diger insanlarin ayni inanci paylasmalarin1 engellemez. Paylasma, bir
dagitim eylemi olmanin yani sira bir iletisim eylemi de olabilir. Duygularimizi veya
diisiincelerimizi paylasmaktan bahsettigimizde bu durum s6z konusudur (John, 2013,
s.169).

Paylasim, hem ticari aligveriste hem de hediye vermede vurgulanan 06zel
miilkiyete bir alternatiftir. Paylasirken, iki veya daha fazla kisi bir seye sahip olmanin
getirdigi faydalardan yararlanabilir. Paylagsmak, bir nesneyi benim ve senin olarak ayirt
etmektense, bizim olarak tanimlamaktir. Bilgi, sorumluluk veya giic gibi daha soyut
seyler de paylasilabilir. Her durumda, paylasima dahil olanlarin hepsi paylasilanin
getirdigi ylike ve sagladigr faydaya ortaktir. Burada kullanildigi sekliyle paylasim,
goniillii 6diing vermeyi, kaynaklarin bir kullanim havuzuna alinmasini ve tahsisini,
kamu miilkiiniin yetkili kullanimin1 igerir, ancak s6zlesmeye dayali kiralama, leasing
veya bir miilkiin izinsiz kullanimi i¢cermez. Ortak dil, dogum yeri veya deneyimler
paylasim kavramai igerisine dahil degildir.

Bu nedenle, paylasim kisiler arasi bir siirectir ve kiiltiir tarafindan yaptirilir ve
belirlenir. Verici tarafindan yapilan paylagim, kiiltiirel normlara gére comert veya cimri,
fedakar veya bencil, adil veya adaletsiz olarak degerlendirilebilir. Paylagmak,
kiskanglig1 azaltabilir, topluluk duygular1 veya bagimlilik yaratabilir. Paylagim asirilik
hallerinde olabilecegi gibi yetersizlik sartlarinda da gerceklesebilir. Herkesle veya dar
bir sekilde bir topluluk, bir aile veya bir sirket i¢cinde genis bir sekilde paylasilabilir.
(Belk, 2007).

Paylagim, sahiplik, miilkiyet ve benlik kavramlariyla ve ayrica dayanisma ve
comertlik kavramlariyla baglantilidir. Engelleri asar, kisiler arasi mesafeyi kaldirr,
baglar olusturur ve iligkileri giiclendirir. Asimetriler, adalet eksikligi ve sosyal
normlarin ihlal edilmesi paylasimi engellemektedir. Paylagim i¢in ana tesviklerden biri,
baglant1 kurma arzusudur. Baskalariyla yakinlasma arzusu insan davranisinin en 6énemli
belirleyicisidir. Sadece kaybetme korkusu degil, yakinlik korkusu da paylasimin
oniindeki biiyiik bir engeldir. Bu, bilgi veren kisiler tarafindan dogrudan ifade edilmese

de, baskalarindan odiing alma isteksizliginde bagimsizlik gibi goriinebilir, ancak



iligskilerdeki sosyal baglar, refah1 deneyimlemekle ilgilidir (Belk ve Llamas, 2012).

Paylasimin olmasi i¢in, sahiplik degilse de oOncelikle sahiplenme duygulari
olmalidir. Kisi miilkii olmayan seyler hakkinda sahiplenme duygusu tastyabilir. Insan
bir miilkiyeti benliginin bir parcgasi olarak hissettigi 6l¢iide, onu elinde tutmak ister.

Materyalizm, sahiplenici bireycilik ve 6z kimligin sahiplenerek gelistirmesi
gerektigi inanci, paylasimi engelleyen faktorlerdir. Materyalistler, miilkiyetin
yasamdaki mutlulugun veya mutsuzlugun anahtar kaynagi olduguna inanirlar (Belk,
1985). Bu materyalizm anlayisindaki ii¢ islemsel bilesenden biri kayitsizliktir, bu da
daha materyalist olanlarin neden paylasmaya daha az istekli olduklarina dair kismi bir
aciklama Onerir.

Paylasmanin Oniindeki bir baska engel de kaynaklarin kit oldugu ve
paylasildiginda hosa giden bir seyin gdzden kagirilabilecegi algisidir.

Paylasmanin Oniindeki bu tiir engellere ragmen, neredeyse tiim kiiltiirlerde
paylasim yakin ailenin Gtesinde gergeklesir.

Paylagmak, bizi diger insanlara baglayan ortak bir eylem olma egilimindedir.
Baskalartyla baglanti kurmanin tek yolu paylagsma degildir fakat paylasim dayanisma ve
baglanma duygular1 yaratan gii¢lii bir yoldur.

Paylagsma yalnizca tiiketici davranist i¢in temel degildir. Etkilesimler hem
bireyleri hem de gruplar birbirine baglayan ¢esitli sosyal baglar1 kurar. Dolayisiyla
paylasim, sosyal iligkileri olusturan aktif bir uygulamadir (John, 2013). Paylasim her
yerde bulunur, ancak ¢cogu zaman hafife alinir ve giinliik ritiiellerde ve rutinlerde yer
alir (Belk, 2010). Paylasim ve sahiplenme sosyal olarak insa edilmistir, degerlere,
kiiltiirel normlara, iligkilere ve insan duygularina gomiiliidiir; genellikle paylasma ve
sahip olma konusunda sosyal kisitlamalar vardir ve paylasmama veya sahiplenmeme

nedeniyle sosyal yaptirimlar olabilir (Price ve Belk, 2016).

2.1.1. Paylasimin Degisen Yapisi

Bilgi, fikir gibi somut olmayan mallar1 paylasmak kolaydir. Ozellikle bu somut
olmayan mallarin dijital bir formda olmasi paylasimi daha da kolaylastirmaktadir.

Ciinkii s6z konusu mallar paylasildiginda azalmaz ya da yok olmaz.



Bir 6nceki boliimde paylasmanin birincil anlamlart verilmeye calisgilmistir. Bilgi
iletisim teknolojileri ve internetin gelisimi ile birlikte paylasim kavraminin anlami ve
igerigi genislemeye baslamistir.

Paylasim kavraminin bilgisayar baglaminda da belirli bir gegmise sahip oldugunu
belirtmekte fayda vardir. Zaman paylagimi 1950'lerin sonlarinda ortaya ¢iktigindan beri,
paylagsma fikri bilgi islemin merkezinde yer almistir. Zaman paylagimi, zamani
kullanicilar arasinda bdliinmiis olan bir bilgisayar1 tam anlamiyla paylasan bir dizi
kullaniciyr igerir. Kisisel bilgisayarlarin ortaya ¢ikisi zaman paylasimi uygulamasini
gereksiz hale getirilirken, paylagim yine de, disk paylasimi ve dosya paylagimi
acisindan gegerli olmaya devam etmistir. Bir anlamda, disk paylasimi ve dosya
paylasimi ayni paylasim mantigim1 sergilemektedir. Her ikisi de sabit siiriiciiler ve
dosyalar gibi uzaktan erisilebilen kaynaklarla ilgilidir. Bununla birlikte, dosya
paylasimi, yazilim, miizik veya video dosyalar1 gibi dijital bilgilerin kopyalanmasi
anlamina da gelmektedir. Burada paylasim mantig1 yine farklidir, Bu tiir bir paylasim,
paylasan adina herhangi bir maddi fedakarlik gerektirmeden baska birine sahip oldugu
bir seye erisim izin vermeyi igerir. (John, 2013, s.169)

Goriildigii gibi onceleri internet aracili paylasimda da paylasilan nesneler daha
cok somuttur. Daha sonra ortaya c¢ikan Web 2.0 teknolojisi ve bunun {iizerinde
sekillenen sosyal aglar paylasima yeni anlamlar kazandirmistir.

Internet forumlari, inceleme ve degerlendirme siteleri, sosyal ag siteleri, kisisel
bloglar, resim paylagimi, ses paylasimi, video paylasimi, mikrobloglar, isbirlik¢i web
siteleri, cevrimi¢i oyunlar, egitim materyalleri paylasimi, acik kaynak program
topluluklar1 bagkalariyla ¢evrimi¢i paylasimda bulunabilecegimiz uygulamalar olarak
ortaya ¢ikmustir. Bu ¢evrimigi kaynaklardan yararlananlar, benzer katkilarda bulunup
bulunmadiklarina bakilmaksizin Internet paylasimmin bir pargasidir. Miimkiin olan en
genel ifadeyle, bu baglamda paylasmak oldukca basit bir sekilde Web 2.0'a katilmak
anlamina gelmektedir. Bu tiir bir paylasimi, internetle birlikte ortaya c¢ikan yeni bir
paylasim ¢aginin gelismesi olarak gdren arastirmacilarin yaninda, bu tiir paylasimlarin
altinda kisilerin dolayli da olsa kendini 6ne ¢ikarma ve kisisel tatmin duygularmin
yattigini one siiren ¢alismalar bulunmaktadir. (Belk, 2007)

Internet, Web 2.0 ve sosyal aglar baglaminda paylasim, dagitimdan ¢ok iletisim

ile ilgilidir ve aym1 zamanda hem c¢ok daha belirsiz hem ¢ok daha kapsayicidir.



Paylasim, cok cesitli dagitim ve iletisimsel uygulamalar igceren bir kavramdir, ayni
zamanda baskalariyla iligkilerimizle ilgili bir dizi olumlu ¢agrisim tasir (John, 2013).

Somut olmayan nesneleri paylasmak kolayken somut nesneleri paylasma soz
konusu oldugunda nasil davranmilmaktadir. Belk (2007) cesitli c¢alismalara atifta
bulunarak, Antik c¢aglarda, konukseverlik arayan bir yabanciya genellikle yiyecek ve
barmak verildigini, Orta Cag'da, hastanelerin ihtiyact olanlara kosulsuz hizmet
sagladigini, On altinc1 yiizyill Fransa'sinda, varlikli hanelerin yemek masalarinin ve
yataklarimin  Onceden haber verilmeksizin ziyaretgilere agik oldugunu, ancak
ziyaretgilerin arkadaslar, komsular ve akrabalarla sinirli oldugunu, bu tiir
misafirperverligin hala var olsa da, yabancilarin artitk daha az hos karsilandigini
belirtmektedir. Toplumsal paylasim, oncelikle yakin aile i¢cinde gecerli olan bir kaynak
tahsisi modeli olarak goriilmektedir. Buna ragmen somut olan varliklar yabancilarla
paylasilmaktadir. Bunun nedenlerinden biri bir topluluga dahil olarak topluluk
icerisinde paylasilan somut varliklara erisim saglama istegidir. Somut seyleri paylasmak
icin bir bagka tesvik, somut olmayan seylerle Ozdeslestirilen bir arada tutma
motivasyonunun bir uzantisidir. Hayat1 sifir toplamli bir oyun olarak yorumladigimizda,
paylasma olasiligimiz azalir. Cok fazla kullanmadigimiz bir seyi yahut
kullanmadigimizda kullanim degerinin diisecegine ya da ortadan kalkacagina iliskin
diisiince de paylasim egilimini artirabilir.

Somut olmayan nesnelerde oldugu gibi, somut seyleri paylagsmaya yonelik bir
baska tesvik de, benlik duygusunun yakin aile disindaki diger insanlar1 kucaklamasidir.
Ait oldugumuz topluma karsi ortak bir ahlaki yiikiimliiliikk hissederiz. Bu ortaklik
duygusu, kiiresel kaynaklarin idaresinde oldugu gibi, yalnizca ortak olarak sahip olunan
seylerle de ilgilidir.

Somut mallarda, 6zel miilkiyeti paylasimdan koruyan pek c¢ok kanun varken,
toplumun sahip oldugu miistereklere {icretsiz erisimi saglayan baska kanunlar da vardir.
Ancak maddi mallar1 paylagmanin oniindeki en biiyiik engel sahip olunan tutumlardir.

Teknolojik degisimin artan hiziyla, ortak miilkiyete dogru bir yonelis soz
konusudur (Belk, 2007).

Gelisen c¢evrimigi paylagim uygulamalari ile birlikte paylasim, sadece birbirini iy1
taniyan ve bir¢ok baglamda etkilesimde bulunan bireylerin birbirlerine siki sikiya bagh

oldugu topluluklar igerisinde ger¢eklestirilen bir davranis olmaktan ¢ikmistir.
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2.2. Cevrimici Paylasim Platformlar:

Cevrimi¢i  paylasim  platformlar1  bagh@ altinda, ¢evrimi¢i paylasim
platformlarinin tanimlanmasi ve farkli isimlendirmeler, ortaya ¢ikisi, ilk 6rnekleri ve
gelismesine etki eden siiregler, ozellikleri, siniflandirilmasi, tiirleri, kiiresel ve yerel

Olcekte faaliyet gosteren platform 6rnekleri ele alinmaktadir.

2.2.1. Tanimi

Ortak kullanimi yansitan paylagim ekonomisinin kapsamli ve eksiksiz bir tanimini
bulmak neredeyse imkéansizdir. Kavram Teknoloji, letisim, Psikoloji, Ekonomi gibi
farkli bilim dallarinin ¢aligmalar1 igerisine girebilecek genis bir alan1 kapsamaktadir.
Her ne kadar paylasim ve ilgili erisim bicimleri ¢esitli disiplinlerde anahtar kavramlar
olarak ortaya ciksa da, pek ¢ok arastirmaci hala paylasim ekonomisinin farkli
alanlarinin ¢6ziimlenmesine ve simiflandirilmasimna katkida bulundugundan paylasim
kavramui {izerine arastirmalar hala bi¢imlenme asamasindadir. Kavramin, konuya iligkin
ilk calismalardan gilinlimiize kadar, cesitli yazarlar tarafindan farkli bicimlerde
tanimlandig1 ve isimlendirildigi goriilmektedir.

Paylagimin en sik atifta bulunulan tanimlarindan biri Belk tarafindan yapilmistir.
Belk, paylasmanin bizim olani kullanmalar1 i¢in baskalarina dagitma yahut bizim
kullanimimiz i¢in bagkalarindan bir sey alma eylemi ve siireci oldugunu ifade eder
(Belk, 2007)

Paylasim ve paylasim ekonomisine iligkin tanimlamalar yapilirken hangi
eylemlerin paylasim kavrami igerisine dahil edilip edilmeyece8i de vurgulanmasi
gereken bir noktadir. Bir eylemin paylasim ekonomisi kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin paylasim eylemini gergeklestiren taraflarin siire¢ iizerinde kontrol sahibi olmalari,
paylasim eyleminin, eylemi gerceklestiren bireylere karsilikli bir fayda saglamasi ve
bilingli bir sekilde gergeklesmesi sistemin 6n kosullarindandir. Arastirmacilar, arabalar,
bisikletler ve apartman daireleri gibi maddi veya fiziksel mallarin paylasimi ile bilgi,
duygu ve fikirler gibi maddi olmayan mallarin paylasimi arasinda ayrim yapmaktadirlar
(Belk, 2007,2010; Botsman ve Rogers, 2010; Gansky, 2010; Giesler, 2006; John, 2013).
Ayrica Belk (2014), paylasimin goéniillii bor¢ verme, kaynaklarin birlestirilmesi, tahsisi
ve kamu miilkiyetinin yetkili kullanimini igerdigini ancak s6zlesmeli kiralama, leasing

veya yetkisiz kullanimi icermedigini belirtmektedir.
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Kavramin tanimlanmasinda, siklikla isbirlik¢i tiikketim (Botsman ve Rogers,
2010), erisime dayali tiiketim (Bardhi ve Eckhardt, 2012), ag (Gansky, 2010), tiikketim
karsithigr (Ozanne ve Ballantine, 2010), ticari paylasim sistemleri (Lamberton ve Rose,
2012), gig ekonomisi (Friedman, 2014), platform ekonomisi (Kenney ve Zysman, 2016)
gibi terimlerin birbirinin yerine kullanildig1 goriilmektedir.

[k olarak “isbirlik¢i tiiketim eylemleri” kavramii, 1978 tarihli makalelerinde
yazarlar Marcus Felson ve Joe Spaeth “bir ya da daha fazla kisinin bir ya da daha fazla
kisi ile ortak faaliyetlerde bulunma siirecinde ekonomik mal ya da hizmet tiikettigi
olaylar” olarak tanimlamislardir (Felson ve Spaeth, 1978, s.614).

Felson ve Spaeth’le ayni ifadeyi kullanan Botsman ve Rogers (2010), isbirlik¢i
tilkketimi, teknoloji ve akran topluluklari araciligiyla geleneksel paylasim, takas, borg
verme, ticaret, kiralama, hediye verme eylemi, iiriinlere ve hizmetlere erisim, ayni
zamanda para, yer ve zamandan tasarruf etmeyi saglayan yenilik¢i sistemler olarak
tanimlamaktadir. Kavramin merkezinde, atil kapasitenin dagitilmasi ve kullanilmasi
ithtiyacina odaklanilmaktadir. Birbirlerine, mevcut varliklara erisim hakki veren bireyler
tarafindan, bir biitlin olarak toplum, beceri ve zamanin yani sira uiriinleri daha verimli
bir sekilde kullanabilir.

Isbirlik¢i Tiiketim drneklerinin biiyiik 6l¢iide dlgek, olgunluk ve amag bakimindan
cesitlilik gosterdigini belirten Botsman ve Rogers (2010), isbirlik¢i tiikketimin temel
ilkelerini su sekilde siralamaktadir: kritik kitle, rolanti (atil) kapasitesi, miistereklige
duyulan inang¢ ve yabancilar arasindaki giiven.

Kritik kitle; sistemin kendi kendini siirdiirmesini saglamak igin yeterli
momentumun varligini tanimlamak i¢in kullanilan sosyolojik bir terimdir. Kritik kitle,
birkag nedenden dolayr Isbirlik¢i Tiiketim ic¢in hayati neme sahiptir. Isbirlikgi
Tiiketimin geleneksel aligveris ile rekabet edebilmesi ve tiiketicinin kendini mevcut
olandan memnun hissetmesi igin yeterli segenek olmalidir. Farkli Isbirlik¢i Tiiketim
tiirleri i¢in kritik kitlenin dogru noktasini belirlemek miimkiin degildir. Kritik kiitlenin
Isbirlik¢i Tiiketim icin bu kadar hayati bir bilesen olmasinin ikinci nedeni, bir sadik ve
sik kullanicilar grubunun gerekliligidir. Tk kullanicilar, isbirligi Tiiketimi igin dnemli
bir “sosyal kanit” kitlesi saglar. Sosyal kamit kitlesi insanlarin, genellikle yeni
davranislar sergileme Oncesinde karsilarina ¢ikan psikolojik engeli agmalarini saglar.
Sosyal kamit, Isbirlik¢i Tiiketim igin ¢ok &nemlidir, ¢iinkii ¢ogu form genellikle

insanlarin biraz farkli seyler yapmalarini ve eski aligkanliklarini degistirmelerini
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gerektirir. Bu degisikligi yapmaya ikna olmalari icin, ¢ogu kisinin gegisi yapan kritik
bir tiiketici kitlesini gormesi veya deneyimlemesi gerekir.

Rolanti (atl) kapasitesi; isbirlikgi tiikketimin merkezinde yer alan, satin alinmis
fakat tam kapasite ile kullanilmayan mallara karsilik gelmektedir. Rolanti kapasitesi
yalnizca fiziksel iriinlerle degil, zaman, beceri, gibi daha az somut varliklarla da
ilgilidir. Isbirlikgi tiiketimin amac1 sdz konusu atil kapasitenin ortaya ¢ikarilip nerede
ve nasil tekrar kullanima sokulacaginin belirlenmesidir. Cevrimigi paylasim platformlari
atil kapasite sorunun ¢oziimiine katki saglayan en onemli teknolojik gelismelerden
biridir. Internetin sosyal ag olusturma yetenegi olmadan, atil kapasitenin “ihtiyaca gore”
eslestirilme ve tekrar kullanima sunulma sansi ¢ok diistiktiir.

Miistereklige duyulan inan¢; Miisterek, yani herkesin olan ve bu sebepten hig
kimsenin olmayan, ortak olan ortak yonetilen ve iizerinde ortak karar verilendir.
Miisterekler en genis anlamiyla paylastigimiz ortak zenginliktir (Adaman, 2017).
Isbirlik¢i tiiketim s6z konusu miistereklerin adil ve etkin paylasimmi saglar. Isbirlikgi
titkketime katilanlar diger katilimcilar i¢in bir deger yaratir.

Yabancilar arasindaki giiven; isbirlik¢i tiiketime katilanlarin bir dereceye kadar
yabancilara/tanimadiklar1 kisilere giivenmeleri gerektigini belirtir. Katilimcilarin dogru
araglarla ve birbirlerini izleme hakkiyla gii¢clendirildikleri takdirde, paylasilan
kaynaklar1 kendi kendine ydnetebileceklerini ifade eder. Isbirlik¢i tiiketimde satis
asistanlarina tiiccarlara, yoneticilere, brokerlere, miizakerecilere, arabuluculara,
acentelere, distribiitorlere ihtiya¢ yoktur. Kullanicilar arasinda karsilikli giivenin tesisi
icin 1yt olusturulmus kullanici profilleri ve kullanicilara iligkin puanlama,
derecelendirme ve yorumlardan istifade edilir.

Bardhi ve Eckhardt (2012), paylasim ve diger erisim bicimleri arasindaki
siirlarin bulanik oldugunu belirtmektedir. Erisime dayali tiikketimi, sahiplik aktariminin
gerceklesmedigi, pazarin aracilik ettigi islemler olarak tanimlamaktadir.

Gansky (2010), Mesh (ag) olarak ifade ettigi ¢cevrimici paylasim platformlarinin
internetin, kablosuz aglarin ve akilli telefonlarin gelismesiyle ortaya c¢iktigini
belirtmektedir. Bu olusumlar1 her kaynaktan alinan mal ve hizmetlerin ihtiya¢ aninda
tilkketicilerin erisimine sunulmasi olarak tanimlamaktadir. Mesh, herhangi bir diigiimiin
sistemdeki diger diiglimlerle herhangi bir yonde baglanmasina izin veren bir ag tliriinii
tanimlar. Her boliim diger boliimlerle baglantilidir ve birlikte hareket ederler. Gansky

(2010)’ye gore “Mesh”, bilgiye dayali hizmetlerin yepyeni bir asamasini tanimlamak
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icin uygun ve zengin bir metafordur. Mesh, isletmeleri birbirleriyle ve diinyaya sayisiz
sekilde diiglimlenmistir. Sirketler arasinda bir piyasay1 belirleme ve koordine etme gibi
dogrudan baglantilar kurulur. Bu sirketler yeni miisterilere, miisteri tercihlerine ve
tirlinlere erisimi kolaylastirmak igin bilgi paylasir. Diger baglantilar dolayli olarak,
toplu tiiketici verileri veya miisterilerin sosyal aglar1 gibi iiclincii taraflar araciligiyla
kurulur. Gansky, Mesh’i karakterize eden dort 6zellikten bahsetmektedir.

1. Temel teklif, Uriinler, hizmetler ve hammaddeler de dahil olmak tizere bir
topluluk, pazar veya deger zinciri i¢cinde paylasilabilecek bir seydir.

2. Gelismis Web ve mobil veri aglari, liriinleri izlemek ve toplu kullanim, miisteri
ve iiriin bilgilerini izlemek i¢in kullanilir.

3. Odak noktasi, hizmetlerin ve iriinlerin yerel olarak teslim edilmesini ve
bunlarin geri kazanilmasini degerli ve ilgili kilan, kullanilan malzemeler de dahil olmak
lizere paylasilabilir fiziksel iiriinler {izerinedir.

4. Sosyal ag hizmetleri tarafindan zenginlestirilen teklifler, haberler ve Oneriler
biiyiik 6l¢iide agizdan agiza iletilir.

Gansky'nin paylasim ekonomisine bakis agisi, biiylik dlglide dijital teknolojilerin
etkin giicline odaklanmaktadir.

Son zamanlarda, pazarlama ve tiiketimin temel ilkelerine meydan okumaya
calisan tiiketici hareketlerinin ortaya ¢iktigini ifade eden Ozanne ve Ballantine (2010),
tilketim karsith@ini genel olarak tiiketime bir direnis, hosgorisiizliik, kizginlik veya
tiketimin reddi olarak tanimlamistir. Iyer ve Muncy (2009), tiiketim karsithgr ve
alternatif tliketime yonelik bircok farkli yaklasimin mevcut oldugunu ve tiiketim
karsithigr icin motivasyonlarin siyasi, kisisel ve cevresel kaygilar arasinda degisiklik
gosterdigini iddia etmistir. Iyer ve Muncy (2009) dort farkli tiiketim karsitligi
bigiminden séz etmektedir.

e Kiiresel etkiye sahip tiiketicilerin, toplumun ve/veya doganin iyiligine iliskin
duyduklar1 endise nedeniyle tiiketimi azaltmaya motive olduklarin,

e (osterigsiz bir hayat yagamayi tercih edenlerin, daha basit, daha az tliketime
dayal1 bir yasam tarz1 olusturmak i¢in tiikketim seviyelerini azalttiklarini,

e Aktivistlerin, toplumsal veya cevresel sorunlara yol agtiklarini diislindiikleri

kurumlarin markalarin veya tiriinlerin tiiketimini azalttiklarini,
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e Sadik olmayan tiiketicilerin, algilanan yetersizlik veya olumsuz tiikketim
deneyimi nedeniyle bir iiriinli veya markayr kullanmaktan vaz gectiklerini
belirtmektedir.

Bu acidan degerlendirildiginde paylasim ekonomisinin, tliketim karsitlari
tarafindan  benimsenebilecek olas1  bir alternatif pazar yapis1 olabilecegi
vurgulanmaktadir.

Lamberton ve Rose (2012), paylasim ekonomisini ticari paylasim sistemleri
olarak adlandirmaktadir. Ticari paylasim sistemlerini miisterilere iirlin ve/veya
hizmetleri satin almadan onlarin avantajlarindan yararlanma firsati veren ve
pazarlamacilar tarafindan yonetilen sistemler olarak tanimlamaktadir. Bu sistemlerin,
stnirli bir {irtin ve hizmet ic¢in tliketici arasindaki rekabet ile karakterize edildigini,
tilketicilerin paylasim maliyetleri aza indiginde ve paylasmanin faydalari iist diizeye
ciktiginda paylasima daha fazla ilgi duyacaklarini sdylemektedir.

Gig ekonomisi, gegici pozisyonlarin yaygin oldugu ve kuruluslarin kisa vadeli
taahhiitler ile bagimsiz c¢alisanlar1 ise aldigi bir serbest piyasa sistemi olarak
tanimlanmaktadir. Uzun vadeli istihdam iliskilerindeki diisiise ve gig ekonomisindeki
yiikselisi dikkat ¢eken Friedman (2014) az sayida kalici ¢alisani olan biiyiik Olcilide
gecici bir isgiliciine dayanan isletmelerin 6ne ¢ikmaya basladigina vurgu yapmaktadir.
Isgiiciiniin uzun vadeli islerde istihdam edilmek yerine, yalmzca 'belirli bir gorevi
tamamlamak veya belirli bir silire icin ¢alismak lizere bagimsiz yiikleniciler veya
danigsmanlar olarak esnek diizenlemeler altinda kiralandigi, isveren ve calisan
arasindaki baglantinin zayifladigin1 hatta ortadan kalktigin1 igaret etmektedir.

Biiytik wverilerin, yeni algoritmalarin ve bulut bilisim uygulamalarinin, is
yapmanin dogasini ve ekonominin yapisini degistirdigi belirten Kenney ve Zysman
(2016), dijital bir platform ekonomisinin ortaya ¢iktigini belirtmekte, Amazon, Etsy,
Facebook, Google, Salesforce ve Uber gibi sirketlerin, ¢cok cesitli insan etkinliklerine
olanak taniyan ¢evrimici yapilar olusturdugunu ifade etmektedir. “Platform ekonomisi”
veya “dijital platform ekonomisi” terimini, isletme, politika ve sosyal etkilesim
alanlarinda dijital olarak etkinlesen ve giderek artan sayida etkinligi kapsayan daha
tarafsiz bir terim olarak degerlendirdiklerinden bu ifadeyi tercih ettiklerini
aciklamaktadir.

S6z konusu bu farkli isimlendirmeler disinda kavram, pek cok aragtirmaci

tarafindan da farkli noktalarina vurgu yapilarak tanimlanmaktadir.
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Matofska (2016)’ya gore paylasim ekonomisi, miilk, bilgi, araba, beceri, gida, is,
mallar, fikirler, sorumluluk, gii¢ ve zaman gibi insani ve fiziksel kaynaklarin paylasimi
tizerine kurulmus bir sosyo-ekonomik sistemdir. Ona gore 'Paylasim Ekonomisi' terimi,
2008-2009 kiiresel krizinden sonra, daha az seyle daha fazlasim1 yapma
zorunlulugundan kaynaklanmaktadir.

Zervas (2017, s.687) ise "paylasim ekonomisi" olarak bilinen akranlar/esler arasi
platformlarin, insanlarin iicrete dayali paylasim yoluyla yeterince kullanilmayan mal ve
hizmetlerden isbirligi i¢inde yararlanmasini sagladigini ifade etmektedir. Esler arasi
platformlarin hizli biiylimesini, iki temel faktore baglayan Zervas, bunlarin teknolojik
yenilikler ve arz yonli esneklik oldugunu belirtmekte, teknolojik yeniliklerin,
tedarikciler icin pazara giris siirecini kolaylastirdigini, tiiketiciler i¢in erisimi
kolaylastirdigini ve islem giderlerini diisiirdiigiinii soylemektedir.

Sundararajan (2016), paylasim ekonomisinin tanimina iliskin alanda bir fikir
birligi olmadigim1 ifade ederek, kavrami topluluk temelli kapitalizm olarak
tanimlamaktadir. Her tiirlii paylasim ekonomisinin, katilimcilar1 icin daha genis bir
yelpazede secenekler ve siirdiiriilebilirlik gibi uzun vadeli hedeflere ve daha ¢ok sosyal
giivene Oonem verecegi konusunda genel bir fikir birligi oldugu ifade etmektedir.
(Sundararajan,2016, s.16)

Glniimiiziin paylasim ekonomisini, eskiden “birbirine siki sikiya bagl
topluluklar” arasinda yer alan davraniglar1 ve degis tokus big¢imlerini, daha genis,
gevsek bir bi¢imde Orlilmiis, yar1 anonim akranlardan olusan bir topluluga
dontistiirdiigiini belirten Sundararajan, paylasim ekonomisinin, politik olarak tarafsiz
olmasa da, hem ekonomik hem de asir1 uglarla 6zdeslesen insanlarin isteklerini ve
ihtiyaclarmi karsilamaya kendini adamis goriinen yeni bir ekonomik model
olusturdugunu dile getirmektedir (Sundararajan, 2016, s.18).

Hamari (2016), paylasim ekonomisini, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
gelismeler, artan tiiketici bilinci, igbirlik¢i web topluluklarinin ¢ogalmasinin yani sira
sosyal ticaret ve sosyal paylasim tarafindan desteklenen ekonomik ve teknolojik bir
olgu olarak tanimlamaktadir. Paylasim ekonomisini, ¢evrimici platformlar araciligiyla
mal ve hizmetlerin paylasilmasini ifade eden isbirlik¢i tiiketimin yanmi sira, bilgi ve
iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeleri de kapsayan bir semsiye kavram olarak

gordiiglini belirtmektedir. (Hamari, 2016, s.2047)
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Hamari, igbirlik¢i tiiketim terimini ise, topluluk temelli ¢evrimici hizmetler
yoluyla koordine edilen mal ve hizmetlere erisim saglama, paylasma veya paylasma
konusunda esler arasi tabanli etkinlik olarak tanimlamaktadir (Hamari, 2016, s.2049).

Frenken (2017), paylasim ekonomisini, kullanicilarin, birbirlerine, belli bir licret
karsiliginda, yeterince kullanilmayan (atil bir kapasiteye sahip) fiziksel varliklarina
gecici olarak kullanim hakki vermesi olarak tanimlamistir. John (2013)’a, atifta
bulunarak, paylasim teriminin en yaygin kullaniminin "b6lmek" ve "pargalara ayirmak"
seklinde oldugunu aktaran Frenken, dagilimsal anlamda paylasimin sifir toplamli bir
oyun oldugunu, birine daha fazla verilirse, digerlerine daha az verilecegini, paylasim
ekonomisindeki paylasimin ise, bu sifir toplamli mantiktan farkli sekilde isledigi
belirtmektedir. Cevrimi¢i paylasim platformlarinda insanlarin, arabalar, evler, park
yerleri gibi az kullanilan ve bdylece atil bir kapasiteye sahip mallar1 paylastiklarini,
kullanicilarin, bu kapasite fazlasi géz Oniine alindiginda, herhangi bir ek yatirim
yapmadan, tiiketmedikleri zamanlarda mallarin1 6diing verme ya da kiralama olanagina
sahip olduklarin1 dolayistyla, tiiketicilerin bu tiir mallar1 yeterince kullanilmadiklarinda
odiing vererek veya kiralayarak pozitif toplamli bir oyuna girdiklerini ifade etmektedir.
Paylagimin {icretsiz de olsa bir {icret karsilig1 da yapilsa her iki durumda da, yetersiz

kullanilan bir fiziksel varligin daha 1yi kullanimina yol agtigin1 vurgulamaktadir.

ikinci el
ekonomisi

Dongiisel

Paylasim
ekonomisi

Mal ve hizmet
ekonomisi

ekonomisi

Sekil 2.1. Paylasim ekonomisi ve iliskili oldugu ekonomi tipleri (Frenken, 2017)
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Frenken (2017)’e gore paylasim ekonomisi tanimi {i¢ ana bolime ayrilabilir.
Birincisi, paylasim ekonomisi, esler aras1 degisim veya tiiketiciden tiiketiciye etkilesim
hakkindadir. ikincisi, paylasim ekonomisi, ddiing alarak veya kiralayarak gecici erisimi
icerir. Ugiinciisii, paylasim ekonomisi, yetersiz kullanilan fiziksel varliklarin daha iyi
kullanilmas1 hakkindadir.

- Tuketiciden tuketiciye etkilesim. Tiiketiciler, sahip olduklari mallara diger
tiikketicilerin erisimini saglar ve bu nedenle kiiciik bir kiralama acentesi olarak hareket
eder. Bu tiir esler arasi kiralama hizmetleri, saglayicinin karsiliginda para istedigi bir
piyasa araciligiyla islem gordiiglinde, iktisat¢ilar artik esler arasi ekonomiden s6z
etmektedir. Bu tiir bir piyasadaki platform, arz ve talebi eslestirmeye aracilik eder ve
derecelendirme, sigorta ve otomatik 6deme gibi yardimei hizmetler sunar.

- Sahiplik yerine erisim. Paylasim ekonomisi, tiiketicilerin satin alma yerine
gecici erisimi giderek daha fazla tercih ettigi erisim ekonomisinin bir érnegidir.

- Atil kapasiteye sahip fiziksel varhiklarin daha iyi kullamm. Bu anlamda,
paylasim ekonomisi dongiisel ekonominin bir 6rnegidir, burada basitce kaynaklari
verimli kullanan is modelleri olarak anlasilir. Daha fazla insan tek bir maldan
yararlandik¢a, ayni talep diizeyini karsilamak i¢in daha az mal gerekebilir.

Paylagim ekonomisinin hizli biiylimesi, ekonomide ortaya c¢ikan daha genis
gelismeler baglaminda anlasilabilir. Yine Frenken (2017)’e gore paylasim ekonomisi,
yukarida bahsedilen {i¢ egilimin tam olarak kesisme noktasinda meydana gelir ve her
egilim kendi i¢inde paylasim ekonomisinden ¢ok daha fazla kapsayicidir. Ug genel
ekonomik egilim tiirlinlin kesisme noktasinda paylasim ekonomisi kategorisi
bulunmaktadir. Sekil 2.1.'deki gibi ii¢ egilimden ikisinin kesisme noktasinda meydana
gelen ekonomi tiirleri de tiiretilebilir.

Yakin (2018, s.31), paylasim ekonomisini tanimlamaya c¢alisan yazarlarin
tanimlar1 igerisinde Web 2.0, ag teknolojisi, atil kaynaklar, paylasim, yikici yenilik,
stirdiiriilebilirlik gibi kavramlarin ortak paydayr olusturdugunu ifade ederek paylagim
ekonomisini “Web 2.0 ag teknolojileri araciligiyla elindeki atil kaynaklar1 maddi veya
manevi bir karsilik elde etmek amaciyla diger kisilerle paylagmak isteyen kisi ve ya
kuruluglarin girisimleriyle ortaya ¢ikan ve siirdiiriilebilirlige katkida bulunurken mevcut
baz1 sektorler i¢in de yikict bir etki yaratan yenilik¢i olusumlar” olarak

tanimlamaktadir.
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Yukarida siraladigimiz pek ¢ok olumlayici tanimin yani sira elbette kavram bazi
yazarlar tarafindan da farkli bigimlerde tanimlanmustir.

Ornegin Morozov (2013), paylasim ekonomisinin esitlik ve temel c¢alisma
kosullar1 iizerindeki yapisal etkilerinin de arastirilmasi gerektigine vurgu yaparak,
yapilan tiim bu paylasimlarin ne kadar 6zgecil oldugunun, artik insan iliskilerinde kara
deger vermedigimiz, bizi A noktasindan B noktasina gotiirdiikleri icin taksi soforlerine
0deme yapmadigimiz, daha ziyade karbon emisyonlarini azaltmakla ilgilenen bireylere
oda kiraladigimiz ve bagis yaptigimiz vaazinin dogru olup olmadigi sormaktadir.
Paylasim ekonomisinin, tam zamanli isttihdami erozyona ugratan, saglik ve sigorta
yardimlarinin ortadan kalkmasina yol acan, kullanicilar1 kendi hesabina calisanlar
bagimsiz yiiklenicilere doniistiiren, egemen ekonomik modelin en kotii asiriliklarini
giiclendiren steroidli bir neoliberalizm oldugunu ifade etmektedir.

Benzer bir sekilde Slee (2015), paylasim ekonomisini, miisterileri kisa stireli
konaklama, ulasim veya ev isleri gibi ihtiyaglar i¢in servis saglayicilarla eslestirmek
amaciyla Internet'i kullanan yeni isletmeler dalgasi olarak tanimlamakta ve paylasim
ekonomisinin, sert ve kuralsiz bir serbest pazari, hayatimizin daha 6nce korunan
alanlarina soktugunu belirtmektedir. Paylasim ekonomisinin yeni ve her zamankinden
daha fazla tiiketim bicimleri iirettigini, ¢alisanlarin onlarca yillik miicadelenin sonunda
kazandiklar1 korumalar1 ve gilivenceleri kaldirarak, daha riskli, daha giivencesiz ve
diisiik tcretli calisma bicimleri yarattigimi ifade etmektedir. “Paylagim ekonomisi”
adinin bir ¢eliski barindirdigini zira paylagimin ticari olmayan, kisiden kisiye, sosyal bir
etkilesim oldugunu, para igermeyen, verme ya da yardim etme arzusuyla motive olan
degisimlere karsilik geldigini eklemektedir. “Paylasim ekonomisi” nin bu yeni
isletmeler dalgasini tanimlamak icin kullanilacak dogru isim olup olmadigi konusunda
bir¢ok tartisma oldugunu, konu iizerinde ¢alisan diger yazarlarin igbirlik¢i tiikketim,
mesh ekonomisi, esler aras1 platformlar, gig ekonomisi ve talep lizerine ekonomi gibi
isimlendirmeler kullandiklarin1 sdylemektedir. Paylasim Ekonomisinin en az iki
vizyonu oldugunu: birincisinin, kii¢iik 6lgekli kisisel degisimlere odaklanan toplumsal
ve igbirlik¢i vizyon oldugunu, ikincisinin ise, diinyanin dort bir yaninda demokratik
yollarla yapilan yasalari bosa cikaran, pazar paymi genisletmek i¢in rakipleri ile
miicadele eden, is giiclinii eski korumasiz ve giivencesiz hale getirmek isteyen
milyarlarca dolarlik sirketlerin yikici tutkusu oldugunu dile getirmektedir. (Slee, 2015,
$.9-12)
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Paylagim ekonomisinin bir deregiilasyon hareketi oldugunu, baslica finansal
kurumlar ve etkili risk sermayesi fonlarinin, diinya capinda demokratik sehir
yonetimleri tarafindan yapilan kurallara meydan okudugunu ve sehirleri kendi ¢ikarlari
dogrultusunda yeniden sekillendirmeye calistiklarini, bu durumun da, kurumsal
giidiimlii bir piyasa ekonomisine alternatif olusturmak olmadigini sadece serbest pazari
hayatimizin yeni alanlarma yaymakla ilgili oldugunu vurgulamaktadir. (Slee, 2015,

s.26)

2.2.2. Cevrimici paylasim platformlarinin ortaya ¢ikisi ve gelismesine yol acan

faktorler

Cevrimigi paylasim platformlarmin ortaya c¢ikmasinda etkili olan temel birkag
faktor bulunmaktadir. S6z konusu faktorleri; ekonomik, toplumsal, teknolojik ve
ekolojik faktorler olarak siralamamiz miimkiindiir.

Owyang (2013), calismasinda paylasim platformlarinin ortaya cikisina etki eden

faktorleri sosyal, ekonomik ve teknolojik faktorler olarak belirlemistir.

Tablo 2.1. Paylasim ekonomine etki eden faktorler (Owyang,2013)

Sosyal Ekonomik Teknolojik
— Niifus yogunlugundaki artig —  Atil kaynaklarin kullanimi — Sosyal ag
—  Siirdiiriilebilirlik —  Finansal esneklik ~  Mobil cihazlar ve
Platformlar
B Eizgtci)pluluk igerisinde yer alma — Satin alma yerine kiralama —  Odeme sistemleri
-~ Kusaksal Ozgecilik —  Girigim Sermayesi

Fonlarinin Akisi

Niifus Yogunlugundaki Arng. Niifus yogunlugu, paylasimin daha kolay
gerceklesmesini saglamaktadir. Daha fazla insana erisim, Isbirlik¢ci Ekonomi'de daha
fazla tedarik noktasi anlamina gelmektedir.

Aslinda Owyang’in burada ifade etmek istedigi Botsman ve Rogers (2010)’1n
tanimladig kritik kitleye yani sistemin kendi kendini slirdiirmesini saglamak i¢in yeterli
sayida kullanicinin varligina isaret etmektedir. Niifusun daha yogun oldugu yerlerde s6z

konusu kritik kitleye ulagsmak daha kolay olacaktir.
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Surdarulebilirlik Hedefi: Toplumda, tiiketim aligkanliklarinin ¢evresel etkileri
konusunda artan bir farkindalik vardir. fkinci el satisi, kiralama, ortak kullanim,
mallarin kullanimini en iist diizeye ¢ikarmakta ve bir zamanlar satin alinan ve sinirh
kullanimdan sonra atilan fiziksel iiriinlerin etkisini azaltmaktadir.

Bir topluluk icerisinde yer alma istegi: Insanlarm bir topluluk icerisinde yer alma
ve topluluklarla baglanti kurma istekleri artmaktadir. Airbnb kullanicilart otelde
konaklamak yerine bir evde veya mahallede kalma deneyimini tercih etmektedirler.

Kusaksal Ozgecilik: Owyang, farkli arastirmalara atifta bulunarak geng kusagin
paylasim ve igbirligine daha acik oldugunu ve paylasim ve isbirliginin giliciinii
deneyimleyen genglerin bunu hayatlarinin her alaninda uyguladiklarini belirtmektedir.

Atll kaynaklarin kullanimi: Atill kapasiteye sahip mallar paylasilabilir ve
paylasim neticesinde maddi kazang elde edilebilir.

Finansal Esneklik: Kullanicilar atil kapasiteye sahip mal ve hizmetleri igin
kullanim bulmaya basladikca, gelir elde etme ve daha fazla finansal bagimsizlik ve
giiclenme olasilig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Satin alma yerine kiralama: Kullanicilar ihtiya¢ duyduklart mal ve hizmetleri
satin alma yerine kiralayabilirler.

Girigim Sermayesi Fonlarinin Akisi: Yatinmcilar, paylasim ekonomisinin
yiikseliginin ~ anahtaridir. Risk sermayesi finansmani, paylasim ekonomisinin
biliylimesinin hizlanmasinda temel bir gii¢c olmustur.

Sosyal Ag: Sosyal ag, daha 6nce miimkiin olmayan arz ve talebi eslestirerek esler
arasi islemleri kolaylastirmaktadir.

Mobil Cihazlar ve Platformlar: Paylasim ekonomisindeki pek cok yeni sirket
mobil gidiimlidir. Akilli telefonlarin kullaniminin artmasi, miisterilerin iiriin ve
hizmetleri her zaman, her yerde giderek daha fazla sunabilecegi veya bulabilecegi
anlamina gelmektedir.

Odeme Sistemleri: E-ticaret ve 6deme platformlari, alicilar ve saticilar arasindaki

islemlere aracilik etmek i¢in gereklidir.

Sundararajan (2015) ise paylasim ekonomisinin gelismesine yol acan faktorleri su
sekilde siralamaktadir;
Gliniimiizde tiiketiciler, kendi dijital cihazlari, kendi bilgisayarlari, akilli

telefonlar ile giderek daha fazla giiclenen dijital endiistrilerin odak noktasidir. Bireyler
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icin yliksek hizli iletisim aglar1 inga edilmektedir. Tiim bu gelismeler glindelik hayatin
hizl bir sekilde degigsmesine ve yeniden yapilandirilmasina yol agmaktadir.

Dijital teknolojilerin kokleri 1940'lara kadar dayansa da, ticari sektorler i¢in dijital
teknolojiler 1960'larda ortaya c¢ikmaya baslamistir. 1960'lar, 1970'ler, 1980'ler ve
1990'lar boyunca IBM, Hewlett-Packard, Apple ve Microsoft gibi bilgi teknoloji devleri
ortaya c¢ikmistir. Apple hari¢, bu sirketlerin birincil miisterileri bireyler degil 6zel
isletme ve devlet kurumlar1 olmustur. Bu sirketler tarafindan olusturulan donanim ve
yazilimlar zaman zaman tiiketiciler icin uyarlanmistir. Benzer sekilde, Microsoft'un
yazilimi ticari kullanim ig¢in tasarlanmis ve sonradan kisisel bir slirlimii olusturulmustur.

21. ylizyilin baglarinda, bu dongii tersine donmiistiir. Dijital teknoloji, uygun
maliyetli, kitlesel pazarda, uygun fiyath dijital tiiketici cihazlar1 yaratmak i¢in yeterince
ilerlemistir. Son yillarda akilli telefonlar, dijital tabletler, sosyal medya platformlar: gibi
en onemli ve yenilik¢i dijital tirlinlerin bir¢cogu tiiketiciler i¢in gelistirilmistir. Bu egilim
bugiin de siirmektedir. Bu durum dijital teknolojilerin “tiiketicilestirilmesi” olarak
adlandirilmaktadir. Artik donanim veya yazilim gelistirmede oncelikle isletmelerin ve
hiikiimetlerin ihtiyaglarin1 goz Oniinde bulundurma gerekliligi ortadan kalkmustir.
Gergekten de, giliniimlizde bilgi teknolojileri endiistrisindeki itici gii¢, bireysel
tiikketicilerin ihtiyaclari gz 6niinde bulundurularak gelistirilen iiriinlerde bulunmaktadir.
Bugiin artik sirketler, dijital olarak etkinlestirilen bu tiiketici tabanina neler
sunabileceklerini yeniden diistinmeye baslamislardir (Sundararajan, 2015, s.21).

Paylasgim ekonomisinin neden kentlerde daha biiyiik bir yayilim ve kullanim alani
buldugunu anlamak i¢in dijital olmayan faktorler dikkate alinmalidir. Dijital
teknolojilerdeki gelisim paylasim ekonomisinin ortaya ¢ikisindaki en kritik etken gibi
goriinse de paylasim ekonomisinin Ozellikle kentlerde yasayan insanlar tarafindan
kullanilmas: tesadiif degildir.

Sanayi Devrimi'nin ardindan diinyanin dort bir yanindaki insanlar sehirlerde
yasamaya baglamistir. Kentlesme nasil yasadigimizdan tutunda yiyecekleri nasil elde
ettigimize ve bir yerden bir yere nasil seyahat etigimize kadar giinliik yasantimizdaki
pek cok seyi degistirmistir. Kiiresel olarak, kentlerde kirsal alanlara gére daha fazla
insan yasamaktadir. 2018'de diinya niifusunun yiizde 55'1 kentsel alanlarda
yasamaktadir. 1950'de diinya niifusunun yiizde 30'u sehirliydi ve 2050'ye kadar diinya
niifusunun yiizde 68'inin sehirli olacagi tahmin edilmektedir. Farkli cografi bolgelerin

ulastig1 kentlesme diizeylerinde ¢esitlilik s6z konusudur. En ¢ok sehirlesmis cografi
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bolgeler sirasiyla, Kuzey Amerika (% 82), Latin Amerika ve Karayipler (% 81), Avrupa
(% 74), Okyanusya (% 68) ve Asya (yaklasik % 50) dir. Buna karsilik, Afrika
nifusunun ylzde 43 kentsel alanlarda yasamaktadir (Bilesmis Milletler, 2019).
Paylasim ekonomisinin vaatleri tam olarak kentsel alanlara ve 6zellikle de 10 milyon ya
da daha fazla niifusu olan biiyiik sehirlere yoneliktir.

Sehirlerde paylasim daha fazladir. Bir sehirde yasadiginizda, halka acik parklari
paylasirsiniz. Ulasimi paylasirsiniz.  Apartmaninizdaki ortak kullanim alanlarini
paylasirsimiz. Bir sehirli olarak, sahip olmaktan 6te bir paylasim diinyasina daha
aliskinsinizdir. Bu, ¢evrimigi paylagim davranislarinin benimsenmesini daha uygun hale
getirir.

Buna ek olarak, sehir biiytlidiik¢e ve niifus yogunlastikca, cografi konum belirleme
gerektiren esler arasi aligveris daha fazla gerceklesir. Kirsal bir bolgede yasayan
bireyler, ihtiya¢ duyduklari malzemeleri kiralamak i¢in uzun yollar kat etmek
istemezler. Ayrica, kirsal bolgelerde yasayan insanlar, ¢ok sik kullanmadiklari mallarini
koyabilecekleri yerlere ve depolara, sehirde yasayan insanlara oranla daha fazla
sahiptirler. Tam da bu sebepten sehirlerde yasayan insanlar zaman zaman ihtiyag
duyduklart malzemeleri satin almak yerine kiralama yoluna giderler ve esler arasi
kiralama arzu edilir hale gelir. Ciinkii sahip olunanlar1 depolayacak alan yoktur.

Tim bunlara ek olarak, geleneksel miilkiyet bi¢imlerinden uzaklagmay1 temsil
eden paylasim ekonomisini cazip kilan bir baska nokta, gelecekte kiiresel olgekte
yasanabilecek ¢evresel krizlerin baslangicini Onleme veya en azindan geciktirme
potansiyeli olan davraniglar tesvik etmesidir. Kiralamada, sahip olmaktan ziyade, daha
genis bir grup insan tarafindan daha az iirlin daha verimli kullanir; bu da g¢evre i¢in
iyidir. Yeni mallarin iiretimi, paketlenmesi ve taginmasindan kaynaklanan ekolojik
hasar azalir ve daha az atik ortaya c¢ikar. Chase (2015), paylasim ekonomisi
cercevesinde somutlasan fikirlerin “zaman i¢inde iklim degisikligini ele almak i¢in hiz,
Olcek ve yerel uyum gereksinimlerini karsilamanin tek yolu” oldugunu ifade etmektedir.

Ifade edilen tim bu dijital ve sosyoekonomik temeller, giderek yayginlasan
paylasim ekonomisini ortaya c¢ikarmig ve bir dizi farkli platform yaratmistir.
(Sundararajan, 2015, s.23)

Elbette ¢evrimici paylasim platformlarinin ortaya ¢ikisi ve gelismesine yol agan
faktorlere iliskin Owyang ve Sundararajan disinda konu iizerine arastirmalar yapan pek

¢ok aragtirmacilarin goriis ve tespitleri bulunmaktadir.
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Gansky (2010), Albisson ve Parera (2012), Bardhi ve Eckhardt (2012) kiiresel
ekonomik krizlerin tiiketicilerin alim giiclerini diigiirdiigiinii, tiiketicilerin harcama
aliskanliklarin1 gozden gecirmeye basladiklarini, daha siirdiiriilebilir biri tiikketim arayisi
icerisine girdiklerini bu sebeple daha diisiik fiyatlarla aradiklar1 mal ve hizmetlere
eristikleri ve ekonomik bir fayda sagladiklart i¢in ¢evrimici paylasim platformlarina
yoneldiklerini belirtmektedirler. Motofska (2016) bu tespiti daha da ileri gotiirerek
paylasim ekonomisinin, 2008-2009 kiiresel krizinden sonra, daha az seyle daha fazlasini
yapma zorunlulugundan kaynaklandigini ifade etmektedir.

Buna karsin Botsman ve Rogers (2010), bilgi iletisim ve sosyal ag
teknolojilerindeki ~ gelismelerin, toplumun Onemine duyulan inancin yeniden
yayginlagmasinin, ¢evre kaygilarinin ve maliyet bilincinin insanlar1 eski, agir,
merkezilestirilmis ve kontrol edilen tiiketim bigimlerinden paylasima, agikliga ve
isbirligine tasidigin1 sdylemektedir. Linux, Wikipedia, Flickr, Digg ve YouTube gibi
giderek yayginlasan siber esler arasi topluluklar araciligiyla paylasim olgusunun artik
tamidik bir hale geldigini, bu dijital etkilesimlerin ve isbirliginin kullanicilarin
bireyselliginden bir sey kaybetmeden gerceklestigini ifade etmektedir. Cevrimigci
paylasimin yorum gondererek ve dosya, kod, fotograf, video ve bilgi paylasarak
basladigin1 ve bu durumun daha sonra giinliik yasamimizin diger fiziksel alanlarina
yayildigini belirtmektedir.

Cevrimi¢i paylasimin ya da kendi ifadesiyle igbirlik¢i tiiketimin nis bir egilim ve
2008 kiiresel mali krizine bir tepki olmadigini, diinyanin her kosesinden milyonlarca
insanin katildigr biiyliyen bir hareket oldugunu, ekonomi diizeldiginde ve insanlarin
alim giicii yiikseldiginde yavaslayip parcalanmayacagini dile getirmektedir. Isbirlikci
tiiketimin maliyet tasarruflarindan ¢ok daha derinlere uzanan kullanici motivasyonlarina
sahip oldugunu belirtmektedir (Botsman ve Rogers, 2010, s.14).

Artik bireyler son elli yildir yasanmakta olan tiiketici tanimlamasi i¢inden
ctkmaya baslamaktadir. Bu doniisiimiin merkezinde birbirine kenetlenen iki olgu vardir.
Bunlardan biri sinirli kaynaklara dayali smirsiz tiiketimin siirdiiriilebilir olmadigi
konusundaki artan tiiketici bilincidir. Bir digeri ise maddi tiiketimin arkadaslar, aile,
komsular ve yasadigimiz diinya ile iligkileri zayiflattiginin fark edilmesidir. Bu
farkindalik da daha giiclii topluluklar yaratma arzusuna neden olmaktadir. Insanlar,
kisisel ¢ikar anlayisindan ortak bir iyilik diisiincesine dogru evrilmektedirler (Botsman

ve Rogers, 2010, s.51).
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Tablo 2.2. 1990'lardan bu yana, yeni paylasim bigimlerini harekete gegiren veya dnceden var olan

paylagim bigimlerinin seklini veya olgegini degistiren yenilik ve uygulamalar (Harvey, 2018)

Yenilik

Tarih

Paylasim icin Cikarimlar

WwWw

www—1990
JavaScript—1995

Icerik, islevsellik ve medyanin
sunumu ve degisimi i¢in hafif,
erigilebilir platform

Internet iizerinden ahsveris

Amazon—1994;

eBay—1995

Merkezi olmayan, esler arasi
ticaret (eBay); artik yaygin
olarak kullanilan itibar, giiven
ve tavsiye metaforlarinin
tanitimi

Ucretsiz e-posta

Hotmail—1996

Herkes ig¢in g¢evrimigi iletigim
i¢in ucuz, esnek araglar

Esler arasi paylasim

Napster—1999;
Wikipedia—2001

Akran tabanli  topluluklarda
medya icerigini ve bilgilerini
dagitmak icin platformlar

Guvenlik

HTTPS'min mevcut sirimi —
2000

Internet ticaretinde yaygin bir
giivene yol acan yiksek
giivenlik seviyeleri

3G baglant1

First UK 3G service launched—
2003

Hareket halindeyken Internet
icerigine hizli erigim

Sosyal medya

Facebook—2006

Iletisim araclari; gecici ve gayri
resmi gruplar icin platform;
itibar ve giiven potansiyeli olan
cevrimi¢i profiller ve varlk
olusturmak

Bulut teknolojisi

Amazon web services—2006

Karmagik islevselligin ucuz,
yiiksek hacimli saglanmasi ve
genis, diigiik maliyetli depolama

Her tir giindelik ve ev
Yiiksek hizh genis bant kullanimint herkes icin uygun
baglanti highspeed broadband—2007 hale getiren hizlarda yaygin
erisim.  "Dijital  ugurumun"

erozyonu
Hareket halindeyken, ihtiyag
iPhone—2007; aninda ve baglama duyarh

Cok islevli mobil cihazlar

android arac¢lar—2008

olarak yukaridakilerin tiimiine
erigim saglar

Harvey (2018), 1990'lardan bu yana, yeni paylasim bi¢imlerini harekete geciren
veya Onceden var olan paylasim big¢imlerinin seklini veya 6l¢egini degistiren bir dizi

teknolojik yetenek ve uygulamay1 Tablo 5.’te goriildiigli sekliyle siralamistir. Bunlardan
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bazilar1 ¢evrimici deneyimin temelini olusturan teknik yeteneklerdir. Diger gelismeler,
geleneksel ticari modelleri bozan veya bireylere ve kuruluslara ¢evrimigi bir
mevcudiyet, tarith ve itibara sahip olma olanagi sunan 6zel uygulamalar getirmistir.
Kritik olarak, insanlar i¢in yeni takas veya ticaret bigimlerini miimkiin kilan, zengin
islevsellik ve gilclii kullanilabilirlik ile diisik maliyetli ve yliksek performansl
cevrimici teknolojinin birlesimidir. Yukarida belirtilen tiim ozellikleri sunan, ayni
zamanda igerige duyarli olurken kullanicilarina hareket olanagi saglayan akilli
telefonlar, bu hizmetlere her yerden erisimi kolaylastirmistir. Tiim bu s6z konusu
yeniliklerin kabulii ve kullanimi arttik¢a, kaynak paylasimi, sosyal ve politik diizeni

degistirme potansiyeli yaygin bir sekilde yeniden diisliniilmiistiir (Harvey, 2018).

2.2.3. Cevrimici paylasim platformlarimn aktorleri

Cevrimigi paylasim platformlarini anlamak, geleneksel alic1 ve satici, tiiketici ve
iretici  kategorilerinin Otesine ge¢meyi gerektirmektedir. Cevrimi¢i paylasim
platformlarinda ¢ tlir kilit katilimc1 vardir: saglayicilar, tliketiciler ve platformlar.
Paylagim platformlarindaki tiiketiciler ve saglayicilar, islemlere daha geleneksel ticaret
ve hatta e-ticaret bicimlerindeki tiiketicilerden farkli beceriler ve beklentiler
getirebilmektedirler. Benzer sekilde platformlar da tipik bir perakendeci, hizmet
saglayici veya iireticininkinden farkli roller oynayabilmektedirler (OECD, 2016).

Kullanicilar (saglayicilar, tiiketiciler) ¢evrimici paylagim platformlarinda merkezi
bir rol oynamaktadir. Bunlar mal ve hizmet alan ya da tedarik eden ve saglayanlardir.
Ancak kullanicilarin rolii, bazi durumlarda basitce tiiketici veya saglayici roliinlin
Otesine  gegebilmektedir. Cevrimi¢i paylasim platformlarinin  {yeleri olarak,
meslektaslar, belirli bir topluluktaki beklentileri belirleyen ve davranisi diizenleyen
norm ve degerleri sekillendirmede de 6nemli bir rol oynayabilmektedirler.

Kullanicilar i¢in etkilesime girme nedenleri, islemin tiiriine ve dahil olunan
topluluga bagh olarak 6nemli 6l¢giide farklilik gosterebilmektedir. Kullanicilar, bir evi
kiralamak i¢in ayni platformu kullanmalar1 disinda ¢ok az ortak noktasi olan biiylik
topluluklarda bir araya gelebilir ya da her bir kullanicinin kendisini daha biiyiik bir
varligin parcasi olarak hissettigi ortak hedefler, degerler ve normlara sahip birbirine sik1
stkiya bagli topluluklar olusturabilirler. Bu acidan bakildiginda, paylasim

platformlarindaki kullanicilarin rolii ve beklentilerinin biiyiik 6l¢iide farkli olabilecegini
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ve bu farkliligin biiyiik 6l¢iide paylagim platformunun tiiriine ve bu platforma dahil olan
kullanicilara bagli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Cevrimi¢i paylasim platformlarindaki bir diger aktér platformdur. Bir tiir
cevrimigi aract olarak da tanimlayabileceg§imiz paylasim platformlari, sahip olduklari
kullanict iligkilerinde ve kullanicilarin katilim dereceleri noktasinda onemli Olgiide
farklilik gosterirler. Paylasim platformlari, hem mal ve hizmet sunan saglayicilara hem
de bunlar talep eden tiiketicilere hizmet veren iki tarafli veya cok tarafli pazarlara bir
ornektir. Bir¢ok paylagim platformunun birincil rolii, kullanicilarin faaliyetlerini
kolaylagtirmak, organize etmek ve aracilik etmektir. Daha somut olarak, akran
platformlarinin 6nemli islevleri, arama olanaklar1 sunmak, saglayict ve tiiketicileri
eslestirmek, itibar ve diger giiven artirict mekanizmalar1 kurmak, paylasim ve kullanici
etkilesimi tizerinde farkli derecelerde kontrol uygulamaktir.

Platformlar farkli calisma modellerine sahiptir. Bazi platformlar {iyelik ve
platform tizerinden gergeklestirilen islemler i¢in herhangi bir iicret almazken bazilar
tiyelik ticreti ya da gerceklestirilen iglemler tizerinden degisen oranlarda komisyon ve ek
ticretler almaktadir.

Platformlar ve kullanicilar arasindaki iliskinin 6nemli bir boyutu da, bu iliskileri
yoneten kurallardir. Bu kurallarin bir bolimi, reklam ve pazarlama, 6zel hayatin
gizliligi ve veri koruma, tiiketici 6demeleri ve tiiketici Uriin glivenligi gibi cesitli
alanlarda mevcut tiiketici koruma yasalarindan kaynaklanmaktadir. Bunlarin disinda
kullanim kosullari, gizlilik politikalar1 ve kullanicilarin uymak zorunda olduklar
topluluk kurallar1 ve standartlar gibi platformlarin kendisinden kaynaklanan kurallarda
bulunmaktadir. Bunlara Airbnb’nin  konukseverlik standardi, Lyft ddiilleri,
Sahibinden’in saticilar ve alicilar i¢in belirlemis oldugu kurallar1 6rnek olarak
gostermek miimkiindiir.

Kiiciik 6lgekli ¢cevrimigi paylasim platformlarinda, kullanicilarin kendi kurallarini
belirlemesi ve bunlari takip etmesi oldukca kolay olabilmektedir. Ancak platformlarin
kullanict sayis1 arttikga kurallarin belirlenmesi ve kullanicilarin bu kurallara uyup
uymadigimin takip edilmesi giiclesmektedir. Buna ragmen PwC’nin 2015 yilinda
Amerika Birlesik Devletlerinde yaptig1 bir arastirmada katilimeilarin % 64'i paylasim
platformlarinda, kullanicilarin koyduklar: kurallarin ve yaptiklar1 diizenlemelerin resmi
kurumlarin yapacagi diizenlemelerden daha dnemli olacagini sdylemistir (Pwc, 2015,

5.16)
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2.2.4. Cevrimici paylasim platformlariin simiflandirilmasu, tiirleri

Paylasim ekonomisi ve ¢evrimi¢i paylasim platformlarini daha iyi anlayabilmek
icin s6z konusu platformlarin nasil smiflandirildigina da bakmakta yarar vardir.
Botsman ve Rogers (2010), Lamberton ve Rose (2012), Sundararajan (2014) ve
Owyang (2016)’in paylasim ekonomisini farkli simiflandirmalara tabi tuttuklari
gorilmektedir.

Botsman ve Rogers (2010) takas ticaretini, zaman bankalarini, sosyal borg
vermeyi, esler arasi para birimlerini, ara¢ takasini, arazi paylasimini, kiyafet takasini,
oyuncak paylasimini, c¢alisma alanlarinin paylasimini, ortak c¢alismayi, konaklama
paylasimini, ara¢ paylasimini, kitle fonlamasini, bisiklet paylasgimini, yemek
kooperatiflerini, paylasim ekonomisi Ornekleri olarak siralamaktadir. Bunlardan
bazilarinin digerlerine nazaran daha bilindik oldugunu ifade etmekte ve hemen hepsinin
Oonemli bir biiylime evresi igerisinde olduklarini belirtmektedir. Bu 6rneklerin dlgek,
olgunluk ve amag acisindan farklilik gosterseler de, {iriin hizmet sistemleri, yeniden
dagittm pazarlart ve igbirligine dayali yasam tarzlart bagliklar1 altinda

siniflandirilabilecegini sdylemektedir.

Uruin Servis Sistemleri

Farkli yasam bi¢imlerinden ve her yastan giderek artan sayida insanin, bir {irline
dogrudan sahip olma ihtiyac1 duymadan o {iriine sadece erisim i¢in 6deme yaptiklart bir
kullanim zihniyetine gecis yaptiklarini belirten Botsman ve Roger (2010) bu durumun
bireysel 6zel miilkiyet modellerine dayali geleneksel endiistrileri bozan {irlin/hizmet
sistemlerinin temeli oldugunu ifade etmektedir. Bir iiriin servis sisteminde hizmet, bir
sirketin sahip oldugu birden fazla iiriinlin paylasilmasina veya 0zel miilkiyete ait
iiriinlerin esler aras1 paylasiimasina veya kiralanmasina olanak tanir. Uriin servis
sistemleri ayrica bir iirlinlin Omriinii uzatabilir. Bu sistemin c¢evresel avantaji, bireysel
olarak sahip olunan ve genellikle siirli kullanima sahip bir {irlinlin, kullanimini
maksimize eden ortak bir hizmetle degistirilmesidir. Kullanicilar i¢in temel faydalar iki
yonlidiir. Birincisi, Uirilin i¢in dogrudan 6deme yapmak zorunda degillerdir. Bakim,
onarim ve sigorta gibi miilkiyet yiikleri ortadan kalkar ve sahip olunan varliklardan en
iyi sekilde yararlanilmasini saglar. Ikincisi, iiriin ve hizmetlerle olan iliskinin
miilkiyetten kullanima ge¢mesi ile ihtiyaclarin karsilanma segenekleri, ister seyahat,

ister eglence, is, yemek veya cocuklar ile ilgili olsun, degisir ve artar.
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Yeniden Dagitim Piyasalari

Sosyal aglar, kullanilan veya sahip olunan mallarin yeniden dagitilmasina olanak
tantyarak, ikinci tiir igbirligi tiikketimi olan yeniden dagitim pazarlarini besler. Bazi
durumlarda, bu yeniden dagitim pazarlari tamamen ticretsizken, bazilarinda mallar puan
karsiliginda veya nakit olarak satilir. Makyaj iiriinleri, aksesuarlar, giysiler, kitaplar,
oyuncaklar, oyunlar, bebek kiyafetleri gibi {iriinler benzer {iriinlerle veya benzer
degerdeki tirtinlerle degistirilebilir. Genellikle anonim yabancilar arasinda degis tokus
yapilir ancak bazen platformlar birbirini taniyan insanlari birbirine baglar. Degisimin
Ozelliklerinden bagimsiz olarak, bir yeniden dagitim piyasasi, mallar1 atmak yerine
yeniden kullanmay1 ve yeniden satmay1 tesvik eder. Ayrica yeni tiretimle birlikte ortaya
cikacak olan atiklar1 ve kaynaklar1 6nemli 6l¢iide azaltir. Bu durum {iretici, perakendeci

ve tiiketici arasindaki geleneksel iliskiyi ve tiiketimi koriikleyen yaklasimlari bozar.

Isbirlik¢i Yasam Tarzlar

Paylasilabilen, takas edilebilen sadece arabalar, bisikletler ve kullanilmis mallar
gibi fiziksel varliklar degildir. Benzer ilgi alanlarina sahip insanlar, ortak yasam tarzlar
dedigimiz zaman, alan, beceri ve para gibi daha az somut varliklar1 paylasmak ve degis
tokus etmek i¢in bir araya gelirler. Bu aligverisler yerel diizeyde gerceklesir ve calisma
alanlarii, mallari, hizmetleri, yiyecekleri, park yerlerini, bahgeleri ve becerileri igerir.
Ancak Internetin saglamis oldugu imkanlar sayesinde s6z konusu paylasimlar kiiresel
olgekte de yasanir hale gelmistir. Isbirligine dayali yasam tarzlarinda yiiksek derecede
giiven gereklidir, cilinkii genellikle aligverisin odak noktasi fiziksel bir iiriin degil,
insandan insana etkilesimdir. Sonug olarak, isbirlik¢i yasam tarzlar sayisiz iliski ve

sosyal baglant1 olustururlar. (Botsman, 2010, ss.72-74)

Lamberton ve Rose (2012) ¢evrimigi paylasim platformlarin1 simiflandirmada
Ostrom (2003) ve Samuelson (1954)’un kamu mallart ve miisterekler icin ortaya
koyduklar1 rekabet ve miinhasirlik (kisiye 0Ozel olma) temeline dayanan bir
siiflandirma sistemini kullanmislar ve c¢evrimi¢i paylasim platformlarini sahip
olduklar1 rekabet ve miinhasirlik seviyelerine gore Tablo 2.3.’de goriildiigii gibi dort
bolgeye ayirmiglardir. Rekabet, miisterilerin paylasilan mal ya da hizmetin sinirlt bir

tedariki i¢in rekabet edebilecegi anlaminmi tasir. Miinhasirhik yani kisiye 6zel olma
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durumu ise trline erisimin kontrol edilebilecegi ve bazi Olgiitlere gore bir grup

tilkketiciyle sinirlandirilabilecegi dereceyi ifade eder.

Tablo 2.3. Cevrimigi paylasim platformlart simiflandirmasi (Lamberton ve Rose 2012)

Diisiik Miinhasirlik Yiiksek Miinhasirlik
Kamusal Mal Paylasimi Erisime Bagh Mallar1 Paylasim
Paylasim sistemine erisim genellikle Pay.l.aslm N 51§temlne | s, belirli
herkese aciktir. Bir kisinin kullanimi .St.a tu.lere, ozelliklere, diger p gylaslmc%larla
digerlerinin eszamanli kullanimini iliskilere veya bags yapabilen kisilerle
Kisitlamaz sinirhidir. Bununla birlikte, s6z konusu
Diisiik ’ temel malin tiketilmesi malin dogasi
Rekabet e Halka acik parklar geregi cok zordur, ¢ilinkii iyelik
e  Kamu yollalsl stirdiirtilebilir bir say1 ile sinirhdir.
e Devlet Okullar : I%Ztel klil 1;1'P1Trri
¢ Kamu televizyonu ap xuup ert
e internet e  Yatirim kuliipleri
o ARl A e  Topluluk destekli tarim gruplari
Acik Ticari Mal Paylasim
Paylasim sistemine erisim genellikle girig Kapiicari Miliaylagmm
iicretini ddeyebilen herkese acgiktir, ancak Pavi stemi .. belili
kimlerin katilabilecegi konusunda ¢ok az aynaslm . .o ne . crsim, clrlt
sayida baska sinir vardir. Bir tiiketicinin .st.a tu.lere, ozelhkler? » diger pa.ylaslm.qlarla
paylasilan malin bir birimini kullanmast iligkilere veya bagis yapabilen kiilerle
Yiiksek baska bir tiiketicinin kullanmasm; sinirlidir. Bir tiiketicinin paylasilan malin
Rekabet bir birimini kullanmasi, baska bir

imkansiz kilar.

tiiketicinin kullanmasini imkansiz kilar.

: gﬂ;ﬁ?jﬁ;g& };iaslml e Saglik bakim kuruluslar

e Bisiklet paylagim e  Saglik kooperatifleri

e Zaman paylagimlari e Ucus mili paylagim planlari
e  Araba paylasimi

Surdararajan (2015) cevrimic¢i paylasim platformlarmi dort kategori altinda
simiflandirmaktadir.

1. Sahip olunan mallarin kiralanarak yeniden kullanilmasi: Platformlar, varliga
dayali hizmetlerin saglanmasi ig¢in bir pazar olusturur ve genellikle profesyonel
saglayicilar olmayan kisiler i¢in yeni is firsatlar1 yaratir. Bu hizmetlerin ¢ogu, tarihsel
olarak daha geleneksel isletmeler tarafindan saglanan hizmetlerle benzerlik
gostermektedir. Ornegin, Airbnb platformu, bireylerin evlerinin bir kismini veya

tamamini kisa silireli konaklama i¢in diger kullanicilara sunan girisimciler olmalarina
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olanak tanir. RelayRides ve Getaround platformlari, ara¢ sahiplerinin araglarini diger
kullanicilara kisa siireli olarak kiralamalarina olanak sunan girisimciler olmalaria
olanak tanir. Yine iilkemizde kisa siireli ara¢ kiralama faaliyeti gdsteren Zipcar
platformunu bu kategori altinda 6rnek olarak gostermek miimkiindiir. Lyft ve Sidecar
platformlari, araba sahibi olan kisilerin kisa mesafeli yolculuk paylagimi veya sehir igi
ulagim hizmeti sunmalarina olanak tanir. Yine benzer bir faaliyeti ger¢eklestiren ve
iilkemizde de kullanilan Bla Bla Car ve ya TAG uygulamalarini buna 0&rnek
gosterebiliriz.

Cogu zaman, platformlarin ortaya ¢ikisi, geleneksel olarak yerel olan kiigiik
isletmelerin 6l¢egini ve kapsamini artirir. Diger durumlarda, platformlar gayri resmi bir
faaliyeti bir isletmeye doniistiiren yeni bir ticaret kategorisi olusturur.

2. Profesyonel hizmet sunumu: Platformlar, farkli hizmetlerin mevcut saglayicilari
icin yeni bir kanal olusturur ve genellikle is firsatlarini, geleneksel bir organizasyonla
calismak yerine bireylerin girisimci olmalarma izin verecek sekilde genisletir. Ornegin,
Uber platformu, profesyonel siiriiciilerin tiiketicilere bir noktadan bir noktaya sehir ici
ulagim hizmeti sunmasina olanak tanir. Kitchit platformu, profesyonel olarak egitilmis
seflerin tiiketicilerinin mutfaklarinda yemek hazirlayan girisimciler olmalarina imkan
saglar.

3. Genel amagli serbest calisan temini: Platformlar, farkli tiirden serbest isgiicii
igin yeni pazar yerleri yaratir. Ornegin, oDesk platformu, cesitli teknoloji uzmanlarinin,
cevirmenlerin ve yazarlarin is bulmasina olanak tanir. Ulkemizde faaliyet gdsteren
Protranslate ¢eviri uzmanlarinin ¢evrimigi hizmet sunmalarina olanak tanir. TaskRabbit
ve lilkemizde faaliyet gosteren Armut gibi diger bazi platformlar, yeni serbest calisma
kategorilerinin olusturulmasiyla daha yakindan iligkilidir.

4. Esler aras1 mal satiglari: Platformlar, girisimcilerin mallarin1 dogrudan
tiikketicilere satmasina olanak taniyan pazar yerleri olusturur. Ebay, Sahibinden, Letgo
gibi platformlardan bazilart on yildan fazla bir siiredir faaliyet gostermektedir. Bu
platformlar geleneksel perakende iirlinlerinin kullanicilar arasi ticareti ile daha yakindan
iligkilidir. Boylece perakendecilikte girisimciligi kolaylastirmaktadir.

Bunlarin yaninda Sundararajan bireyler tarafindan dogrudan diger gruplara egitim
ve Ogretim saglanmasina imkan veren Skillshare ve Udemy gibi platformlari, yine

bireyler tarafindan bagkalarima girisim finansmani saglanmasina imkan veren
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Kickstarter, Rockethub gibi platformlar: farkli bir ekonomik etki ve diizenleyici tartigma
gerektiren platformlar olarak kabul etmektedir.

Cevrimi¢i paylasim platformlarin1  siniflandiran  bir bagka aragtirmacit da
Owyang’dir. Owyang “isbirlik¢i” olarak gordiigii farkli ekonomik faaliyet tiirlerinin

sektorel temele dayanan bir siniflandirmasini gelistirmistir.

Collaborative Economy Honeycomb Version 3.

The Collaborative Economy enables people to get what they need from each other. Similarly, in nature, honeycombs are resilient structures that enable
access, sharing, and growth of resources among a common group.

In the original Honeycomb 1.0, six distinct categories of startups were represented by the inner track of hexes. After a short period of time. Honeycomb
2.0 expanded to include six additional categories. placed on the outer perimeter.

In the new Honeycomb 3.0, four hexes are added on the corners of the graphic for a total of sixteen: Beauty, Analytics & Reputation, Worker Support, and
the large Transportation hex is split into two distinct hexes.

By Jeremiah Owyang
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Isbirligine Dayal1 Ekonomi Balpetegi, 2016 yilinda paylasim ekonomisinin
ayrmtilt bir siniflandirmasini ortaya koymaktadir. Owyang'in genis kategorileri; ¢alisan
destegi, 0grenme, belediye, para, mal, saglik ve saglikli yasam, alan, gida, kamu
hizmetleri, ulasim, hizmet, lojistik, ara¢ paylasimi, sirket, mantiksal ¢Oziimleme ve
itibardir. Bununla birlikte, Owyang'in daha genis kategorilerinin her birinde bagka
farkliliklar da vardir. Ornegin alan, kisisel alan ve ¢alisma alani olarak ikiye, sirket ve
organizasyonlar, platformlar, tedarik zinciri ve c¢alisan hizmetleri olarak iige
ayrilmaktadir. Diger bir deyisle, her kategori icin cesitli paylasim ekonomisi

faaliyetlerinin 6zgiilliigline dikkat ¢ceken ayrimlar vardir.

2.2.5. Cevrimici paylasim platformlarim ilk érnekleri

Gilinltimiizde hemen her alanda ve hatta belli bir alanin farkli boyutlarinda var olan
pek c¢ok cevrimicgi paylagim platformu bulunmaktadir. S6z konusu platformlarin biiyiik
bir boliimiiniin yakin zamanda ortaya ¢iktigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Sundararajan (2016) bu ortaya ¢ikisin neden bu kadar uzun siirdiiglini ve
potansiyelin bu kadar hizli bir sekilde nasil biiyiidiigiinii daha iyi anlamak i¢in, ilk 6nce
giiniimiiziin paylasim ekonomisine Onciilik eden bazi platformlart goz Oniinde
bulundurmamizin faydali olacagini ifade etmektedir. Bu Oncii platformlar Ebay,
Craiglist ve Kozmodur.

Ebay 3 Eyliil 1995'te kurulmustur. Cevrimigi agik artirma usulii ¢alisan en biiyiik
aligveris sitesidir. EBay, bireylere fiziksel alanlarda gergeklestirdikleri satiglarini
cevrimi¢i yapabilmeleri i¢in ticari bir alan sunar. Site, satic1 ve alici arasinda, tirlinii
sitesinde yayinlayarak, aracilik etmektedir. Satilacak {iriin i¢in dnce listeleme parasi ve
eger Urlin satilirsa bir de satis fiyati lizerinden kesinti olmak iizere saticiy1 licretlendirir.
Alic1 kapanis fiyati ve belirtilen posta ticreti disinda bir ticret 6demez. Uluslararasi para
gondermek i¢in 6deme sekline ve tarzina gore aract kuruma para 6demek gerekebilir.

Ebay web iizerinde onemli ekonomik merkezi temsil etmeye devam etse de
paylasim ekonomisinin en ilging ekonomik faaliyetlerine 6rnek olusturmamaktadir.
Islemler Uber, Airbnb, gibi platformlardan olduk¢a farklidir. Birincisi, oldukga
kapsamli bir sekilde perakende aligverisine odaklidir. Alicilar teklif verir ve saticilar
mallart alicilara gonderir. Bu durumun aksine, gliniimiiziin paylasim ekonomisi, mallari
degis tokus etmekten ¢ok kolaylastirma veya hizmet saglama ile ilgilidir. Para, satistan

ziyade kiralamaktan elde edilir.
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Ikincisi, Ebay iizerinden yapilan alim satimlar eszamansizdir. Bir alic1 bir iiriin
satin alir, bir satict daha sonra {iriinii gonderir ve alict sonunda {iriinii alir. Bu baglamda,
Ebay, posta siparisi gibi eski uzun mesafeli perakendecilik bi¢cimleriyle hala ¢cok sayida
ortak noktay1 paylasmaktadir. Riskler ¢ok yiiksek degildir. Buna karsilik, paylasim
ekonomisi genellikle eszamanlidir. Cogu zaman hizmetinizi saglayan kisiyle ayn1 yerde
olursunuz ve ¢ok daha fazla risk vardir. Ornegin, yabanci bir evde konaklamak,
tanimadiginiz birinden size paket gondermesini istemekten ¢ok daha fazla risk tagsir.
Ancak buna paralel olarak, paylasim ekonomisi giinliik fiziksel hizmetleri
kapsadigindan, insanlarin giinliik yasamlarini daha derinden etkileme potansiyeline
sahiptir.

Ebay’de kullanicilar arasindaki yakinligin, degisimin kalitesi {lizerinde ¢ok az
etkisi vardir. Yakinlik, nakliye maliyetini diislirebilirken, alicilarin ve saticilarin
yakinda bulunmasinin baska higbir avantaji yoktur. Paylasim ekonomisinde ise yakinlik
genellikle kilit bir faktordiir. Cevrimici paylasim platformlar1 6zellikle yogun niifuslu
kentsel alanlarda giigliidiir ve orada daha avantajhidir. Ciinkii platformlar, katilimcilar
yakin yerlerde yasadiklarinda daha verimli ¢alisirlar.

Sundararajan’a gore bir¢cok acidan Ebay, en iyi ihtimalle paylasim ekonomisinin
uzak bir kuzeni olarak anlagilabilir. 1995 yilinda e-posta hizmeti olarak baslayan ve
1996 yilinda web tabanli bir hizmet haline gelen Craigslist ise ¢agdas paylasim
ekonomisiyle biraz daha uyumludur.

Craigslist, is, konut, kisisel {irlinler, hizmet alimi, konser ve benzeri topluluk
organizasyonlar1 gibi ilanlar i¢in bolimlerinin yani1 sira forum, o6zgeg¢misler ile
tartismalar boliimlerinin de bulundugu bir seri ilan sitesidir. Eski ve yeni elektronik
esya, mobilya ve bisiklet gibi iirlinleri satin alabileceginiz gibi, temizlik, cocuk bakimi
veya tamirat gibi hizmetler de alabilirsiniz. Craigslist iiriin alip satmakla ilgili oldugu
kadar, hizmet bulmak ve sunmakla da ilgilidir. Craigslist’de, yakinlik 6nemlidir. Bu
nedenle Craigslist, kapsami kiiresel olmakla birlikte, her zaman yerel olarak organize
edilmistir.

Ote yandan Craigslist, giiniimiiziin paylasim ekonomisi pazarlarinin pek g¢ok
unsurundan yoksundur. En dikkat ¢ekici unsurlardan biri glivendir. Craigslist'ten hizmet
bulmak ve satin almak giderek daha az tercih edilir bir durum haline gelmektedir.
Ciinkii bu platformdaki hizmet saglayicilara iliskin yorum ve derecelendirmeleri

gormeniz miimkiin degildir. Bu sebeple TaskRabbit veya Armut gibi hizmet agirlikl
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platformlardan ¢aligma ge¢misine ulasilabilen bir saglayicidan hizmet almak daha akilct
olacaktir.

Ayrica Craigslist'te kontrol ve denge yoktur. Saglayicilarin yaptigi isi
begenmezseniz, onlar1 tekrar ise almamay1 secebilirsiniz, ancak bir sey hasar goriirse
veya calinirsa sikayette bulunacak yer yoktur. Bu durumun dogal bir sonucu olarak
Craigslist'teki saglayicilarin diger platformlardaki saglayicilara kiyasla daha iyi bir is
cikarma motivasyonlar1 daha diisiiktiir. Sonugta Craigslist'teki saglayicilar, potansiyel
bir miisteriyi kaybederken, gelecekteki miisterilerini kaybetmezler. Buna karsilik,
TaskRabbit veya Armut gibi bir platform iizerinden bir hizmet aldiginizda, yalnizca
platform tarafindan incelenmis bir saglayici elde etmekle kalmaz, daha da 6nemlisi, bu
kisi kot bir is ¢ikarirsa, ona kotii bir puan verebilirsiniz. Kétii performansin sonuglari
vardir. Benzer sekilde, TaskRabbit veya Armut platformunda bir saglayiciysaniz,
platform islemi kolaylastirdigindan, yerine getirdiginiz bir hizmet karsiliginda 6deme
almama konusunda asla endiselenmenize gerek yoktur. Bu anlamda, Craigslist esler
aras1 degisim bi¢imlerini genisletirken ve bizi gliniimiiziin paylasim ekonomisine
hazirlarken, bunu dijital platformlar araciligiyla bu hizmetleri alma konusunda giiven
olusturacak bir sekilde yapmamustir.

Mevcut ¢evrimigi paylasim platformlarinin son habercisi Kozmo'dur. Bu platform,
bir liriinti bir saat i¢inde evinize teslim etmeyi vadetmekteydi. Platform, 250 milyon
dolarlik risk sermayesi toplamis ve 1.000'den fazla teslimat personeli istthdam etmistir.
2000'de Starbucks ile bes yillik bir ortak pazarlama anlagsmasi imzalamis ve bu
anlasmada Starbucks'a sirketin kafelerindeki hizmetlerini tanitmak i¢in 150 milyon
dolar 6demeyi kabul etmistir. Universite dgrencileri ve geng profesyoneller arasinda
popiiler olmasina ragmen, basarisiz olan platform, Nisan 2001'de kapanmustir.

2015 yilinda kurulan ve iilkemizde faaliyet gdsteren Getir, Kozmo'un tasarladigi
ile neredeyse ayni hizmeti sunan cevrimici teslimat hizmeti sunan platformlardan

biridir.

2.2.6. Kiiresel ve ulusal dlcekte faaliyet gosteren bazi c¢evrimici paylasim

platformlan

Bu boliimde kiiresel olgekte ve ulusal olgekte faaliyet gosteren bazi ¢evrimici
paylasim platformlar1 kisaca tanitilacaktir. Tanitilacak paylasim platformlarinin

seciminde birbiri ile iliskili olan taninirlik, yayginlik, kullanici sayis1 ve bunun yaninda
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sagladiklar1 hizmet (konaklama, ara¢ paylasimi, beceri/hizmet, fonlama vb.) farkliliklar:
g6z onilinde bulundurulmustur.
2.2.6.1. Kiiresel olgekte faaliyet gosteren ¢evrimici paylasim platformlari

Airbnb

Paylasim ekonomisi igerisinde konaklama hizmeti sunan platformlara
baktigimizda Airbnb’nin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. San Francisco, California merkezli
Agustos 2008 yilinda kurulan ve insanlarin ¢evrimigi olarak diinya c¢apinda evlerini,
odalarin1 kiraya verebilmelerine olanak taniyan bir topluluk olan ev paylasimi sitesi
Airbnb 191 iilkede ve 65.000°den fazla sehirde li¢ milyondan fazla kayitli yere sahiptir.
Konuklara, agac¢ evlerden kalelere kadar farkli konaklama olanaklart sunmanin yani
sira, Airbnb Oniimiizdeki dokuz yil boyunca Uluslararas: Olimpiyat Komitesi ile resmi
ortaklik yapacagimi duyurmugstur. Uluslararast Olimpiyat Komitesi'nin ve Airbnb'deki
ev sahiplerinin gili¢lerini birlestirerek kiiresel spor topluluguna ve bes Olimpiyat ve
Paralimpik Oyunlan siiresince ev sahipligi yapacak yerel topluluklara biiyiik faydalar
saglayacak seyahat deneyimleri sunmayi taahhiit etmektedir.

Airbnb, kendisini bir araci olarak iglev goren ¢evrimigi bir platform olarak kabul
eder. Miister1 yorumlarini birlestirerek, tiiketicilerin sosyal aglarin1 Airbnb hesaplarina
baglayarak ve giivenli bir 6deme araci olarak hareket ederek Airbnb, ev sahipleri ve
misafirler arasinda giiven olusturarak kiralama islemini kolaylastirir (McNamara,2015,
s.151).

Airbnb’ye misafir (kullanici) ya da ev sahibi (saglayici) olarak katilim saglamak
mimkiindiir.  Misafirler konaklama tiirli, tarihler, konum ve fiyat gibi filtreleri
kullanarak konaklama arayabilir ve oda kahvalti, benzersiz evler ve tatil evleri gibi
belirli ev tiirlerini arayabilir. Rezervasyon yapmadan once, kullanicilar kisisel ve 6deme
bilgilerini saglamalidir. Baz1 ev sahipleri, bir rezervasyonu kabul etmeden 6nce resmi
bir kimlik belgesinin goriilmesini isteyebilirler. Konuklar, gilivenli bir mesajlasma
sistemi araciligiyla ev sahipleriyle sohbet edebilir. Ev sahipleri, kiralama veya etkinlik
listeleri i¢in fiyatlar1 ve izin verilen misafir sayisi, ev tipi, kurallar ve olanaklar gibi
diger ayrintilar1 paylasirlar. Ev sahipleri ve misafirler, deneyim hakkinda yorum
birakma imkanina sahiptir.

Airbnb, misafirlerin ve ev sahiplerinin konaklamadan sonra birbirlerine puan
verebilecekleri bir degerlendirme sistemine sahiptir. Ev sahipleri ve misafirler, bir

degerlendirme gonderene kadar yorumlar1 goremezler; bu, kullanicilarin olumsuz bir
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yorum yazmalart halinde misilleme olarak olumsuz bir yorum alacaklarma iliskin
korkularini ortadan kaldirarak dogrulugu ve tarafsizligi iyilestirmeyi amaglayan bir
uygulamadir. Ancak, incelemelerin dogrulugu ve tarafsizligi, gelecekteki
konaklamalarla ilgili endiselerden olumsuz etkilenebilir. Ciinkii potansiyel ev sahipleri
genellikle olumsuz yorumlar birakan bir kullaniciyr misafir etmeyi reddedebilir. Ayrica,
sirketin politikasi, kullanicilarin anonimlikten vazge¢melerini gerektirmektedir. Bu
durum kullanicilarin olumsuz yorumlar birakma istekliligini de azaltabilir.

Airbnb Plus, buzdolabi, pisirme ekipmanlari, tuvalet malzemeleri, hizli Wi-Fi
dahil olmak tizere bir takim kosullar1 saglayan ev sahiplerini tanimlamada kullanilir.
Airbnb Plus listeleri, standart kayitlardan “plus” ifadesi ile ayrilmigtir. Airbnb
secenekleri arasinda Airbnb Plus, Airbnb Luxe, s icin Airbnb gibi secenekler
bulunmaktadir.

Airbnb, konaklamaya ek olarak, platformunda Deneyimler ve c¢evrimigi
deneyimler olarak belirli hizmetler igerir; liyeler, yemek pisirme dersleri, turlar ve
bulusmalar dahil olmak iizere rehberlerle hem sanal hem de canli etkinlikler icin
rezervasyon yapabilir (https://www.airbnb.com.tr/).

Uber

Uber, kiiresel konumlama sistemi (GPS) tabanli taksi hizmeti saglayan ¢evrimigi
bir paylasim platformudur. 2009 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde kurulmustur.
Sisteme saglayici olarak katilanlar kendi araglariyla sehir i¢i kisa siireli ulasim hizmeti
vermektedirler.

Kullanicilar uygulama iizerinden gidecekleri yeri belirleyebilir, taksinin gelis
stiresini gorebilir, hizmeti sunacak saglayicinin bilgilerine erisebilir ve hizmeti almadan
once yapacagi 0deme tutarimi gorebilir. Dilerse 6demeyi uygulama iizerinden kredi
kartiyla yapabilir (https://www.uber.com).

Diinyanin pek ¢ok noktasinda, s6z konusu platformda hizmet sunma yeterlilik ve
kapasitesine sahip olmayan siiriiciilerin sisteme dahil oldugu, emniyetsiz ve kanun dis1
tagimacilik yapildig: iddialariyla devletler ve taksi sirketleri Uber’i protesto etmektedir.

Bir donem tilkemizde de faaliyet gostermis fakat su anda faaliyetleri durdurulmusg
olan Uber ile ilgili siireci maddeler halinde su sekilde siralamak miimkiindiir;

Uber, 2014 Haziran ayinda Tiirkiye'de 10 soforle UberBLACK hizmetini
baslatmistir.
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Emniyet Genel Miidiirliigii, Aralik 2016'da tiim illere génderdigi talimatla Uber'e
korsan tagimacilik sugundan ceza kesilmesini talep etmistir.

Istanbul Taksiciler Esnaf Odas1 Eyliil 2017'de Uber’e dava agmustir.

Uber, Eyliil 2018'de e-fatura sistemine ge¢mistir.

Uber, Tiirkiye'de 2 bini taksi olmak iizere 8 binden fazla aktif siiriicii ve 4 milyon
kullanicrya ulagsmistir.

Uber, Istanbul'daki XL faaliyetlerini 31 Mayis 2019 itibariyla durdurmustur.

Uber'e kayith taksi siiriiclisii 4 bini ge¢mis, Uber, talebin artmasiyla ticari
taksilerden Haziran 2019 itibariyla %5 komisyon almaya baslamistir.

16 Ekim 2019 tarihinde Istanbul 10. Asliye Ticaret Mahkemesi, haksiz rekabet
olustugu gerekcesiyle Uber faaliyetlerinin durdurulmasina, mobil uygulamasina ve
internet sitesine erisimin engellenmesine karar vermistir. 24 Aralik 2020 tarihinde, Uber
uygulamasina erigsim engeli karar1 kaldirilmistir. (Wikipedia)

Taskrabbit

2008 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde kurulan TaskRabbit, serbest
isgliciinii yerel taleplerle eslestiren ve tiiketicilerin temizlik, tasima, teslimat ve tamirci
isler1 gibi giinliik islerde yardim bulmasina olanak taniyan bir g¢evrimigi paylasim
platformudur. Platform ABD disinda Birlesik Krallik, Kanada, Fransa, Almanya,
Ispanya ve Portekiz’de kullanilmaktadir.

Platformda sunulan hizmetler biiylik bir c¢esitlilik gdstermektedir. Sunulan
hizmetlere 6rnek olarak; Dagitim, aligveris, tamirat, temizlik, montaj, tasima, boyama,
tesisat, bahge isleri, ofis hizmetleri sayilabilir.

Hangi giin ve saate, nasil bir hizmete ihtiyaciniz oldugunu ve saglayicidan
beklentilerinizi ayrintili bir sekilde belirterek sisteme girmeniz gereklidir. Alinacak
hizmete uygun saglayiciyr se¢ip kendisi ile platform iizerinden iletisim kurmaniz
miimkiindiir. Odeme hizmet alindiktan sonra ger¢eklesmektedir. Hizmet saglayicilarmin
kimlik dogrulamasi ve bir 0zge¢mis taramasi platform tarafindan yapilmaktadir.
Platform ayrica yasanabilecek kazalara karsi hasar tazminati da saglamaktadir
(https://www.taskrabbit.com/).

Kickstarter

Kickstarter, insanlarin yeni bir film veya performans, yeni bir uygulamanin
gelistirilmesi veya yeni bir {irlin gibi ¢ok c¢esitli projeleri finanse etmelerine yardimci

olan bir uygulamadir. Platformun isleyisi basitce su sekilde agiklanabilir. ilk olarak,
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yaratic1 girisimciler projelerini bir finansman hedefi ile baslatirlar. ikincisi, platformu
kullanan diger kullanicilar projeye diledikleri bir miktarda katkida bulunurlar. Girisimci
genellikle farkli katki seviyeleri i¢in farkli tiirde Odiiller sunar. Finansman hedefine
ulasilirsa, yaratici girisimci diger kullanicilar tarafindan yapilan maddi destegi alir.

Kickstarter projelerinin biiyiik bir kismi, geleneksel olarak sanata destek vermek
isteyen bir vakif ya da bir yerel isletme ya da bir grup arkadas tarafindan finanse
edilecek projelerdir.

Platform kendini kampanyalarin ve fikirlerin gercege doniistiiriildiigii bir yer
olarak tamimlamaktadir. Igerik olusturucularin, onlar1 finanse etmek icin bir araya
gelecek topluluklarla yaratict caligmalar ig¢in yeni vizyonlart paylastigi bir yer.
Destekciler maddi destek sagladiklarinda ve projenin duyurulmasmna yardimci
olduklarinda, onlar da bu bagimsiz ¢alismalarin bir parcasi haline gelirler. Bugline kadar
19 milyondan fazla insan, Kickstarter projelerine maddi destek saglamistir.

Sanat, Cizgi Roman, El Sanatlari, Dans, Tasarim, Moda, Film ve Video, Yemek,
Oyunlar, Gazetecilik, Miizik, Fotograf, Yayincilik, Teknoloji ve Tiyatro alanindan pek
cok proje bu vakte kadar platform {izerinden destek toplamistir. S6z konusu destegin
almabilmesi i¢in her Kickstarter projesinin uymasi gereken kurallar bulunmaktadir;

— Projeler baskalariyla paylasmak icin bir seyler yaratmalidir.

— Projeler diirtist olmal1 ve agik¢a sunulmalidir.

— Projeler hayir isleri i¢in bagis toplayamaz.

— Yatirima 1zin verilmez. Projeler 6z sermaye, gelir paylasimi veya yatirim
firsatlar1 gibi tesvikler sunamaz.

— Projeler yasaklanmis 6geleri iceremez (https://www kickstarter.com/).

2.2.6.2. Ulusal olcekte faaliyet gosteren bazi ¢cevrimici paylasim platformlar

TAG-SeatX

TAG, esler arasi yolculuk paylasim uygulamasidir. Sosyal olarak baglantili
yolcular, eslestirme algoritmalar1 araciligiyla birbirleriyle eslestirilmektedir.

Ulkemizde yalmzca Ankara ve Istanbul’da kullamlmaktadir. Kullanic
toplulugunun hizla biiyiidiigii ifade edilmektedir.

TAG, bir Tiirk sirketi tarafindan bugiline kadar alinmis en biiyiik Avrupa Birligi
inovasyon hibesini kazanmistir. Ayrica, TUBITAK'tan ¢ok sayida hibe almis ve bir

grup yerli ve yabanci yatirimei tarafindan finanse edilmistir.
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Uygulamay1 kullanmak i¢in mobil uygulamayi indirmek, gidilecek yeri, istikameti
duyurmak gerekmektedir. Uygulama ayn1 yone giden diger kullanicilarla sizi
eslestirmektedir. Arag¢ sahipleri "stiriicii", diger kullanicilar "yolcu" segenegini segip
"baslangic-bitis noktalar1" ve "yolculuk saati" girerek yolculuk olusturabilmektedirler.
Uygulamay1 indirmek ve kullanmak {icretsizdir. Beraber yapilan yolculuklarda benzin
ve yol masrafi paylasilir. Arabasina misafir olunan kisiye aktarilacak iicret, birlikte
gidilecek yol mesafesine gore otomatik olarak hesaplanir. Yolculuk ficretleri, ilgili
yolculugun yaninda belirtilmistir.

Yolcu, araca bindikten sonra "Bindim, 6diiyorum." tusuna basarak, tutari siiriiciiye
aktarilmak iizere bir 6deme sistemine aktarir. Paylasim {icretleri yolculugu takip eden 2.
carsamba giinii siiriicliniin belirledigi IBAN hesabina 6deme sistemi lizerinden aktarilir
(https://www.tekarabagidelim.com/).

Askida Ne Var?

Askida Ne Var, 2012 yilinda kurulmus, tiniversite 6grencilerine yemek, kiyafet,
tiyatro bileti, konser bileti, kitap, yurtdisi staj gibi {irlin ve hizmetlerin {icretsiz
sunulmasini saglayan bir sosyal girisimdir. Goniillii kisiler, {iniversite dgrencileri igin
askiya yemek birakabilirken markalar ise kendi iirlin ve/veya hizmetlerini askiya
birakarak dgrencilere destek saglayabilmektedirler.

Uygulama ile genglerin daha fazla sosyal aktiviteye katilabilmeleri, paylasim
kiiltiirti kazanmalar1 ve kendilerini gelistirebilmeleri hedeflenmektedir.

Askidaki iirlin ve hizmetlerden sadece; Tiirkiye’deki iiniversitelerde lisans
derecesinde dgrenim goren 6grenciler faydalanabilmektedir. On lisans, yiiksek lisans ve
doktora egitimi goren Ogrenciler ile agik 6gretim fakiiltesine kayith 6grenciler askidaki
iiriin ve hizmetlerden faydalanamamaktadirlar.

Askiya yemek haricinde bir {iriin birakilmak istendiginde iletisim formu {izerinden
platformla irtibata gegmek gerekmektedir. Askiya her {irlin ve hizmeti birakmak
miimkiin degildir, 6rnegin; tiitiin, alkol, ikinci el esya gibi iirlinler askida birakilamaz.
Bu nedenle degerlendirme yapilip askiya birakmak istenen iirlinlin iiniversite
ogrencilerine uygunlugu arastirilip, sonrasinda bagis¢iya olumlu veya olumsuz doniis
yapilmaktadir.

Protranslate

Protranslate, profesyonel terclime hizmeti sunan ¢evrimi¢i bir paylasim

platformudur. Miihendislik, tip, hukuk dahil 100'den fazla farkli alanda uzmanliklara
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sahip c¢ok sayida cevirmeni bir platform altinda toplamaktadir. Profesyonel metin
terciimesi i¢in tek tek ofis arama ihtiyacini ortadan kaldirmaktadir. Alaninda uzman
profesyonel tercliman kadrosu ile akademik terciime, hukuki terciime, medikal terciime
ve diger tiim belge terclimesi ihtiyaglarina hizmet vermektedir. Online ceviri isleri ve
tercimanlik yapmak isteyenler platforma katilarak calisabilmektedirler. Tiim c¢eviri
isleri ¢evirmenlerin belirlemis oldugu calisma saatleri dikkate alinarak yapilmaktadir.
Tercimanlar kendi calisma saatlerini kendileri belirlemektedirler. Yapilacak olan
terclime atamalar1 terciimanin ¢alisma saatleri géz Oniinde bulunarak yapilmaktadir
(https://www.protranslate.net/tr/).

Armut

Armut 2011 yilinda kurulmus iilkemizin hizli biiyliyen ve yabanci yatirim
fonlarinin destek verdigi bir hizmet platformudur. Cesitli konularda hizmet almak
isteyenler ile s6z konusu hizmeti saglayanlar1 bir platform altinda eslestirmektedir.
Platform 400.000’in iizerinde hizmet saglayicisina is imkani sagladigini belirtmektedir.
Platform incelendiginde sunulan hizmetlerin nakliyat, tamirat, diiglin organizasyonu,
fotograf ¢ekimi, temizlik, tadilat gibi genis bir alan1 kapsadigi goriilmektedir. Hizmet
talebinde bulunmak igin platformca olusturulmus ve kisa sorular1 cevaplayarak ihtiyaca
uygun hizmeti sunan saglayicilart ve tekliflerini gérmek miimkiin olmaktadir.
Tekliflerde; hizmete iliskin fiyati, hizmeti verene iliskin 6nceki miisterini yorumlari
goriilmektedir. Yine bir mesaj kutusu {izerinden hizmeti verene soru sorulabilmekte ve

pazarlik yapilabilmektedir (https://www.armut.com/).

2.2.7. Arastirmamin Kuramsal Cergevesi

Bu calisma iiniversite 6grencilerinin ¢evrimi¢i paylagim platformlarina katilim
motivasyonlarini arastirmaktadir. Bu bdliimiin amaci 6ncelikle cevrimigi paylasim
platformlar1 ve bu platformlara katilim motivasyonlar: ile ilgili yapilan ¢aligmalarin
incelenmesi ve so6z konusu g¢aligmalardaki kuramsal yapilara iligkin bilgi vermektir.
Ikinci olarak arastirmanin nitel boyutunda ortaya cikarilmaya calisilan cevrimici
paylasim platformlarina katilim niyetine etki eden degiskenleri teorik yapilarla
iliskilendirmek ve desteklemektir. Bu kapsamda c¢evrimig¢i paylasim platformlarina
katilim1 ele alan ¢aligmalarin kuramsal yapisi ve kullanilan degiskenleri paylasilacak ve
elde edilen bilgiler 1s18inda, nitel caligmada tespit edilen katilim degiskenleri

acgiklanacaktir.
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Cevrimigi paylagim platformlarina katilim motivasyonlarini aragtiran ¢aligmalara
baktigimizda caligmalarin birkag¢ teorik temele dayandirildigr goze ¢arpmaktadir. Bu
calismanin kuramsal cgergevesi Oz-Belirleme Kurami (Self-determination Theory)’na
dayandirilmaktadir. Arastirma ¢ergevesini olusturmada oOzellikle niyet kavrami
aciklanirken Planli Davranig Kurami (The Theory of Planned Behavior)’ndan da
yararlanilmistir. Ayrica aragtirma modelinde katilim niyetini 6nemli 6l¢iide etkiledigi
diisiiniilen algilanan fayda faktoriiniin ve bu faktére bagli maddi fayda ve sosyal
etkilesim faktorlerinin daha iyi anlasilmasini saglayabilmek adina Sosyal Degisim

Kurami (Social Exchange Theory)’de kisaca agiklanmaistir.

2.2.7.1. Sosyal Degisim Kurami

Sosyal Degisim kuramlarmin tiimii, insanlarin iliskiden kazanilan faydalarin yine
iligki sonucu ortaya ¢ikan maliyet ve sorumluluklardan daha fazla oldugu icin karh
iligkiler baslatma, gelistirme ve siirdiirme egiliminde olduklari temel Onermesini
paylasir. Yani, iligkilerdeki insanlar, iligkisel faydalarin ve maliyetlerin tablo haline
getirildigi ve gelecekteki faydalarin tahmin edildigi metaforik bir elektronik tabloya
sahiptir. Insanlar, faydalar maliyetleri astifinda iliskilerinden memnun olurlar ve bu
iligkileri siirdiiriirler. (Levine, Kim ve Ferrara, 2010)

George Homans (1958,1974,2013) sosyal degisim (miibadele, aligveris, degis
tokus) tizerine diisiincelerini gelistirirken ¢esitli teorilerden ve alanlardan yararlanmistir.
Homans, sosyal davranisi degisim olarak incelerken, davranis¢iliktan yararlanmistir.
Ayrica, sosyal etki, denge, baglilik ve uygunluk gibi kavramlari da kullanmistir.

Peter Blau (2017), sosyal degisimlerin ekonomik degisimlerden farkli oldugunu
belirtmektedir. Sosyal degisimde, tek isleyen Onciil, eger birine bir iyilik yaparsaniz, esit
degere sahip karsilikli bir iyilik geri donecektir. Blau, ayrica sosyal faydalari kisisel
iligkilere bagli olarak gérmektedir.

Sosyal degisim kurami, orgiitsel yonetim, tiiketici satin alma kararlari, televizyon
izleme, politika, evlilik gibi hemen hemen her tiir sosyal duruma uygulanmaistir.

Homans, kuramini gelistirirken ekonomiden yararlanmistir.  Faydalari
degerlendirirken, bazi ekonomik terimlerin ve kavramsallagtirmalarin sosyal davraniga
uygulanmadigina karar vermis ve herhangi bir faydanmin farkli insanlar i¢in farkl
degerlere sahip olabilecegi fikrini vurgulamak i¢in “faydanin degeri” ifadesini

kullanmistir. Homans'in deger tanimi, bir sosyal miibadele baglamindadir ve bu nedenle
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degeri tanimlamanin diger yollarindan farklidir. Homans'in tanimi, ¢ok c¢esitli seylerin
fayda olarak goriilmesine izin verir. Bunun bir sonucu olarak, bir kisi i¢in faydali ya da
degerli olan bir baskas1 i¢in olmayabilir. Faydanin degeri zaman i¢inde dalgalanir, her
zaman ayni degildir.

Faydalar yalnizca bagka bir kisiyle etkilesim yoluyla karsilanabildiginde, bunlara
sosyal faydalar denir. Ornegin, sevilmek, sayg1 duyulmak, sosyal olarak kabul edilmek,
baskalarina ¢ekici gelmek veya baskalar1 tarafindan onaylanmis fikirlere ve yargilara
sahip olmak, hepsi diger insanlara baglidir. Sosyal faydalarin benzersiz bir 6zelligi,
cogunun ger¢ekten takas edilememesidir (Blau, 2017).

Iki kisi birlikte vakit gecirmeyi faydali bulabilir, ciinkii her birinin degerinin,
saygisinin ve kabuliiniin dogrulanmasi gibi kendine 06zgii odiilleri vardir. Bazen
faydalar, arabayla bir arkadasi bir yerden bir yere birakma, 6gle yemegi ismarlama,
hediye verme veya bir iyilik saglama gibi daha digsaldir. Bu tiir dissal sosyal faydalar,
genellikle onlar1 saglayan insanlara maliyeti temsil eder; bekledikleri veya tahmin
ettikleri bir maliyet, onlar i¢in daha biiylik bir 6diille sonuglanacaktir. Bir arkadasa
hediye vermek, diger kisinin hediyeyi veren kisiye olan ilgisini artirma umuduyla
olabilir.

Homans (1974) iliskiden dogan sorumluluklar1 ya da maliyetleri vazgecilen
degerli bir sey olarak tanimlamaktadir. Tipki zaman igerisinde degerleri degisen
faydalarda oldugu gibi, maliyetler de degisir. Zamaninizin degeri, zamaniniza verilen
taleplere bagli olarak degisir. Blau (2017), bir iliskide zaman gegirmeyi segerken,
potansiyel olarak daha odillendirici olabilecek baska bir iliskide zaman gecirme
firsatim1 kaybettigimizi gozlemlemistir. Sosyal degisim teorisine gore, bir iliski i¢in
harcamaya hazir oldugumuz maliyetler, faydalarla ve dolayisiyla onun "kariyla"
ilgilidir. Kar = Odiil - Maliyet. Bu basit ekonomik formiil, Homans (1974) tarafindan
sosyal degisimlere uygulanabilir olarak sunulmustur. Bu tanimin anlami, faydalar ne
kadar biiyiik ve maliyetler ne kadar azsa, bir kisinin kazandig1 kar o kadar fazladir.
Boyle bir formiil ekonomik faaliyet i¢in uygun olsa da, sosyal degis tokuslara
uygulanmasi daha karmasiktir ve o kadar basit degildir. Kar, iletisim ve iligkilerimizle
ilgili kararlarimiz1 etkilemektedir. Karl etkilesimler ve maliyetten daha biiyiik bir fayda
saglayan iligkiler aranmaktadir.

Blau (2017) sosyal degis tokuslar1 “iliski icerisine girilen kisilerden beklenen

muhtemel faydalar tarafindan motive edilen goniillii eylemleri olarak tanimlamaktadir.
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Eylemi zorla uygulanan davraniglardan ayirmak i¢in eylemin goniillii oldugunu
vurgulamaktadir. Homans'in taniminda oldugu gibi, bu tanim, insanlarin bilingli olarak
bir fayda beklentisiyle bir maliyete katlandigin1 vurgulamaktadir.

Redmond (2015)’a gore insan davranisinin ekonomik modelinin, iletisim
kuramcilarinin ilgisini ¢eken {i¢ uygulamasi vardir. Birincisi, karar verme silirecimizin
bir parcasi olarak maliyet ve faydalar1 kullandigimiz psikolojik diizeydir. Genellikle
belirli bir se¢imin maliyetini, bekledigimiz veya aldigimiz faydalarla degerlendiririz.
Ikinci uygulama, diger insanlarla olan sosyal aligverislerimizle etkilesimlerimizi
yonetmek i¢in ekonomik ilkeleri nasil kullandigimizla ilgilidir. Bu uygulamada, iki
veya daha fazla kisi arasinda bir seyin fiilen degis tokusu s6z konusudur. Bu degis
tokus, somut veya soyut seyler igin olabilir. Ugiincii uygulama, iliskilerimizi secerken
ve degerlendirirken, iliskinin faydalarint ve maliyetlerini tartarken ve bunlar
alternatiflerle karsilastirirken ekonomik ilkeleri uyguladigimiz iliskisel diizeydir. Bu ii¢
uygulama birbirini diglamaz.

Ayrica Redmond (2015) sosyal degisim kuramiyla ilgili birtakim ilkeler
belirlemistir;

e Sosyal davranis, maliyetler, faydalar ve degis tokuslar agisindan
agiklanabilir.

e Insanlar, en yiiksek kari elde etmek icin faydalar1 maksimize etmeye ve
maliyetleri en aza indirmeye ¢alisirlar. Bu ilke, insanlarin olduk¢a giiclii
bir 6z yonelimle motive olduklar1 iddiasin1 yansitir. Bununla birlikte,
yiiksek odiillerle ve az maliyetle baslanan bir iligkide, giin gectikge,
faydalarda orantili bir artis olmadan maliyetlerin arttif1 goriilebilir. Bu
durumda, daha ddiillendirici seviyeye geri donme denenebilir yahut iligki
sonlandirilabilir.

e Sosyal etkilesim, ihtiya¢ duyulan faydalarn karsilikli degis tokus eden iki
tarafi igerir.

e Sosyal degisim teorisi, kisilerarasi iligkilerin gelisimini ve ydnetimini
aciklamak i¢in kullanilabilir. Ekonomik ilkeler sosyal davranigi anlamak
icin bir ¢ergeve saglarken, kisiler arasi iliskilerdeki davranisimiz bu
ilkelerin baz1 6zel uyarlamalarini1 gerektirir.

e Sosyal degisim, gruplarin ve kuruluslarin iiyeleri arasindaki iliskileri
etkiler. Blau (2017), tavsiye veya yardim ihtiyacinin gruplar ve
kuruluglardaki iiyeler arasinda nasil degis tokusa yol actifina deginmistir.
Yardim saglayan kisi, danisan tarafindan saygi veya bazi karsilikli
eylemlerle 6diillendirilir. Tekrarlanan tavsiye etkilesimleri, artik yardima
ihtiya¢ duyulmadiginda bile bir iliskinin temeli olabilir. iliskinin devam
etmesi i¢in adil bir 6diil aligverisi gereklidir.
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Sosyal degisim kuramina yonelik elestirilerin bazilari, Homans tarafindan yapilan
onermeler ve varsayimlar ile baglantilidir. Teori hakkinda glindeme getirilen en 6nemli
sorulardan biri, insanlarin gercekte ne kadar rasyonel olduklar1 ve sosyal degisim
teorisinde iddia edildigi kadar hesaplayici1 olup olmadiklaridir. Insanlar iliskilerinde ne
siklikla fayda ve maliyetleri degerlendirmektedir? Rollerin ve sosyal yapinin yarattigi
kisitlamalar nedeniyle sosyal degis tokusun ilkeleri tim degisimler igin gecerli
olmayabilir. Elbette insanlarin, stirekli bir muhasebe durumunda olma ihtimali yoktur
fakat cevrimic¢i paylasim platformlarindaki iligkiler, etkilesimler ve degis tokus
disiiniildiginde gerek saglayict gerekse tiiketici olsun tiim kullanicilarin kurduklari
iligkilerde her tiirlii maliyet ve fayday1 hesapladiklar1 gézden kacirilmamalidir.

Getirilen son bir elestiri, erken sosyal degisim kuraminin insan degisimlerini asir1
basitlestirmesine karsidir. insan etkilesimlerini yalnizca maliyetler, ddiiller, karlar ve
degisimler agisindan agiklamak, insan degisimini etkileyen bir¢ok baska faktorii
disarida birakmaktadir. Bu nedenle, sosyal yapi, gii¢, giiven, giidiiler, ¢cevre / baglam,
iliski ve zaman gibi diger kavramlar, sosyal degisim teorisinin ¢esitli modellerinin bir
parcast haline gelmistir. Sosyal degisim kuraminin detaylandirilmasi, kuramin
indirgemeci oldugu iddiasin1 6nemli 6l¢iide azaltir.

2.2.7.2. Oz-Belirleme Kurami

Oz-Belirleme Kurami (OBK), son 40 yilda kademeli olarak insan motivasyonunu
aciklamada 6nemli bir teorisi haline gelmistir. Baslangicta Edward L.Deci ve Richard
M. Ryan tarafindan gelistirilen kuram, bircok baska bilim adaminin yardimiyla
detaylandirilmigtir. Teori, kendi iyiligi, ilgi ve zevkleri i¢in bir seyler yapmak olarak
tanimlanan i¢sel motivasyon caligmasina olan ilgiden dogmustur. (Maryléne Gagné and
Edward L. Deci, 2014)

OBK'nin merkezinde, dzerk motivasyon ile kontrollii motivasyon arasindaki
ayrim vardir. Ozerklik, irade duygusuyla hareket etmeyi ve secim deneyimine sahip
olmay igerir. igsel motivasyon, 6zerk motivasyonun bir 6rnegidir. insanlar bir faaliyeti
ilging bulduklar i¢in gerceklestirdiklerinde, faaliyeti tamamen goniillii olarak yaparlar.
Aksine, kontrol altinda olmak, bir baski duygusu ile hareket etme, eylemlere katilma
zorunlulugunu icerir. ilk ¢alismalarda digsal 6diillerin  kullanimmin  kontrollii
motivasyonu uyardigi bulunmustur. OBT, 6zerk ve kontrollii hareketlerin hem altta
yatan diizenleyici siirecler hem de eslik eden deneyimler agisindan farklilik gosterdigini

varsayar ve ayrica davraniglarin 6zerk ve kontrollii olma derecesi agisindan karakterize
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edilebilecegini &ne siirer. Ozerk motivasyon ve kontrollii motivasyon bilinglidir.
Insanlarin faaliyetin kendisine olan ilgisinden kaynaklanan igsel olarak motive edilmis
davranis proto-tipik olarak 6zerktir. Bununla birlikte, OBK'nin énemli bir yonii, dissal
motivasyonun dzerk ve kontrollii olma derecesine gore degisebilecegi dnermesidir. Ilgi
cekici olmayan faaliyetler (yani, i¢sel olarak motive edici olmayan) digsal motivasyon
gerektirir, bu nedenle bunlarin ilk ortaya ¢ikisi, davranig ile ortiilii onay veya somut
odiiller gibi istenen bir sonug arasindaki bir olasilik algisina baghdir. Bu, klasik digsal
motivasyon tiirlidiir ve kontrollii motivasyonun bir prototipidir. Harici olarak
diizenlendiginde, insanlar istenen bir sonucu elde etmek veya istenmeyen bir sonuctan
kacinmak niyetiyle hareket ederler, boylece yalnizca eylem bu amaglara yardimci
oldugunda harekete gecerler. (Deci ve Ryan, 2014)

OBK'nin ii¢ temel psikolojik ihtiyaci ozerklik, yeterlilik ve iliskili olmadir.
Fiziksel ihtiyaglar gibi, bu ihtiyaglarin da, yoksunluklarinin veya tatminlerinin agik ve
Olciilebilir islevsel etkilere, kisinin 6znel hedef veya degerlerine bakilmaksizin elde
edilen etkilere sahip olmasi nedeniyle nesnel fenomenler oldugu sdylenir.

OBK'da belirtilen temel ihtiyaglardan ilki, 6zerklik veya kisinin deneyimlerini ve
eylemlerini kendi kendine diizenleme ihtiyacidir. Ozerklik, istemli, uyumlu ve
biitlinlesik hissetmeyle iligkili bir isleyis bi¢imidir ( Ryan, 1993).

Goniilliiliik duygusu olarak kabul edilen 6zerklik, bu nedenle, bagimsizlik veya
kendine giiven ile ayni sey degildir. Ozerkligin ayirt edici ozelligi, kisinin
davraniglarinin kendi kendini onaylamasi veya kendi 6zgiin ilgi ve degerleriyle uyumlu
olmasidir.

Ozerklikle hareket ederken, davramislar ictendir, kisi kendi iradesine aykir1 olan
bir davranis ya da eylem ortaya koyarken tutarsizlik ve catisma yasar. OBK’ya gore,
yalnizca bazi eylemler gercekten kendi kendini diizenler veya Ozerktir. Digerleri dis
giicler tarafindan diizenlenir.

Yeterlilik, psikolojide en ¢ok arastirilan konulardan biridir ve motive edilmis
eylemlerde yaygin olarak temel bir unsur olarak goriilmektedir. OBK'da yeterlilik,
etkililik ve yetkinlik hissetmeye yonelik temel ihtiyacimizi ifade eder.

Insanlarin 6nemli yasam baglamlar1 iginde etkili bir sekilde ¢alisabileceklerini
hissetmeleri gerekir. Yetkinlik ihtiyaci, merak, giidii ve cok cesitli bilmeye ve
kavramaya iligkin giidiilerle kendini gdsteren, i¢sel bir ¢abadir. (Deci ve Moller, 2005).

Yetkinlik ihtiyaci, kendi diinya goriisiine yakin bir goriiste olan insanlarla daha fazla
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sosyal etkilesim icerisinde bulmadan tutunda daha siirdiiriilebilir bir diinya i¢in gayret
gOsteren insanlarin ¢abalarina kadar pek ¢ok davranisa kaynaklik eder. Bununla birlikte,
yetkinlik kolayca engellenir. Zorluklarin ¢ok zor oldugu, olumsuz geri bildirimlerin
yaygin oldugu veya yetkinlik ve etkililik duygularinin kisi odakli elestiri ve sosyal
karsilastirmalar gibi kisilerarasi faktorlerle azaldigi veya zayifladigi baglamlarda azalir.

Mliskili olma sosyal olarak baglantili hissetme ile ilgilidir. insanlar tipik olarak
baskalar1 tarafindan ilgi gordiiklerinde iliski hissederler. Yine de iligkili olma ayni
zamanda aidiyet ve digerleri arasinda kendini 6nemli hissetmekle ilgilidir.

Iliskili olma, kisinin kendini diger insanlar agisindan degerli ve faydah
hissetmesini deneyimlemesidir (Deci ve Ryan, 2014). Iliskili olma, kisinin sosyal
orgiitlenmeler icinde kendisini biitiinleyici hissetme duygusuyla ilgilidir. Hem
baskalariyla yakin iliskiler kurarak hem de sosyal gruplarin 6énemli bir iiyesi olarak
insan, gruba katkida bulunarak veya yardimseverlik gostererek iliskide olma duygusu ve
aidiyet yasar.

OBK'nin motivasyona yénelik diger yaklasimlardan farki, davramisin kalitesini ve
dinamiklerini etkileyen farkli motivasyon tiirleri ve kaynaklar {izerindeki vurgusudur.
Motivasyonu basitce tek bir fenomen olarak gormek yerine, OBT, bazi motivasyon
bicimlerinin tamamen goniilli oldugunu, kisinin ¢ikarlarini veya degerlerini
yansittigini, digerlerinin ise tamamen digsal olabilecegini 6ne siirmektedir.

Farkli giidiiler, kendilerini baslatan kaynaklarda, onlara eslik eden
duygulanimlarda, deneyimlerde ve kalicilik kalitesi, performans ve sagladiklari yararlar
veya maliyetleri dahil olmak {izere davranigsal sonuglart bakimindan farklilik
gosterirler. Bu nedenle OBK, farkli motivasyon tiirlerinin bu tiir ilgili sonuglar
tizerindeki cesitli etkilerini dikkate almak i¢in motivasyon kavramin1 agikca
farklilastirir.

I¢sel motivasyon, digsal bir 6diil veya sosyal onay, cezadan kaginma veya degerli
bir sonuca ulagsma gibi bazi ayrilabilir sonuclar i¢in aracsal olan davranislarla temsil
edilen digsal motivasyonla celisir (Ryan ve Deci, 2000). Igsel olarak motive edilmis
davraniglar, tanim geregi 6zerktir; bunlar istemli olarak deneyimlenir ve kiginin kendi
benliginden yayilir.

Bunun tersine, digsal olarak motive edilmis davranislar, kontrol edilme ve

Ozerklik derecesi bakimindan biiyiik 6lclide degisebilir (Ryan ve Connell, 1989). Kisi,
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disaridan empoze edilen 6diil veya cezalandirma olasiliklar1 nedeniyle digsal olarak
motive edilebilir.

2.2.7.3. Degiskenlerin tanimlanmasi

Arastirmanin alanyazin boliimiinde ifade edildigi gibi bireyleri ¢evrimici paylagim
platformlarina katilima yonelten pek c¢ok unsur bulunmaktadir. Keyif alma, maddi
fayda, itibar, kendini ger¢eklestirme, sosyal etkilesim, yasam tarzi, ekolojik nedenler,
stirdiiriilebilirlik ve ideolojik nedenler gibi motivasyon kaynaklarinin bireyleri ¢evrimigi
paylasim platformlarini kullanmaya yonelttigi ifade edilmistir.

Botsman ve Roger (2010), iirin hizmet sistemleri, yeniden dagitim pazarlar1 ve
isbirligine dayali yasam tarzlarinda motivasyonun, para biriktirmekten para kazanmaya,
kolayliktan arkadaslarla bulusmaya, yerden tasarruf etmeye, bir toplulugun parcasi
hissetmekten "dogru seyi yapmaya" kadar degisebildigini ifade etmektedir.

Bardhi ve Eckhardt (2012), ¢evrimigi paylasim platformlarina katilmadaki artigin
kiiresel ekonomik krizle ortaya ¢iktigini, tiiketicilerin harcama aligkanliklarini yeniden
gozden gegirmeye basladigini ve miilkiyet ile refah arasindaki iligki de dahil olmak
tizere degerlerini yeniden diisiindiiklerini belirtmektedir. Tiketicilerin, harcama
aliskanliklar1 konusunda daha bilingli ve daha becerikli hale geldiklerini, zaman i¢inde
miilkiyet edinme ve siirdiirme maliyetlerindeki artigin, sosyal iligkilerdeki istikrarsizlik
ve isgilicli piyasalarindaki belirsizliklerin, satin almayir daha az ulasilabilir ve daha
giivencesiz bir tiikketim bi¢imi haline getirdigini sdylemektedir. Ayrica cevrimici
paylasim platformlarina katilimin 6zgecil kaygilar tarafindan motive edilmedigini
biiyiik dlgiide kisisel ¢ikar ve faydacilik tarafindan motive edildigini eklemektedir.

Van de Glind (2013), cevrimi¢i paylasim platformlarina katilma istekliliginin
nedenlerini; para biriktirmek / kazanmak, insanlarla tanismak, saglikli bir cevreye
katkida bulunmak, tavsiye, cevreye ve topluma iliskin sahip olunan tutum ve g¢evresel
davranig olarak siralamaktadir. Motivasyon faktorlerinin yani sira, aglarin, sosyal
medyanin ve tavsiyenin, ¢evrimi¢i paylasim platformlarmma katilma istekliligi i¢in
aciklayici faktorler oldugunu belirtmektedir.

Esler aras1 konaklama kullanimin1 yonlendiren motivasyonlar, siirdiiriilebilirligin
ve toplulugun toplumsal yonlerini ve ekonomik faydalari icerir (Tussyadiah, 2015)

Insanlarin neden cevrimigi paylasim platformlarina katildigini anlamak igin

paylasmanin rekabetc¢i faydalarin1 deneysel olarak analiz ettigini ifade eden Kim (2015),

48



giiven, algilanan risk ve goreceli avantajlarin katilim motivasyonuna etki ettigini ortaya
koymaktadir.

Islem maliyetlerini diisiirerek asir1 tiiketim, ¢evre kirliligi ve yoksulluk gibi
toplumsal sorunlar1 hafifletmesi beklenen g¢evrimici paylasim platformlarina katilma
motivasyonlarin1  arasgtiran Hamari (2016), kullanicilar1 maddi fayda kadar
stirdiiriilebilirlik ve keyif almanin da motive ettigini belirlemistir. Siirdiiriilebilirligin
katilim davranisina dogrudan etki etmedigini dolayli bir etkisi oldugunu saptamistir.

Molhmann (2015)’in ¢alismasi agirlikli olarak kullanicilarin kendi ¢ikarlarina
hizmet eden bir paylasim secenegini tekrar se¢cmenin memnuniyetini ve olasiligini
ortaya koymaktadir. Fayda, giiven, maliyet tasarrufu, hizmet kalitesi ve toplumsal
aidiyet katilimda one ¢ikan motivasyonlar olarak géze carpmaktadir.

Bellotti (2015), cevrimigi paylagim platformlarina katilma motivasyonlarini ortaya
koyarken saglayicilar ve kullanicilar1 birbirinden ayirmakta ve bunlarin farkl
motivasyonlara sahip oldugunu belirtmektedir. Saglayicilarin, daha iyi bir topluluk
olusturmak ve siirdiiriilebilirligi artirmak gibi idealist motivasyonlara énem verdigini,
kullanicilarin ise fayda, rahatlik ve hizmet kalitesi gibi daha ¢ikarci 6gelerden motive
olduklar1 eklemektedir.

Schiel (2015), calismasinda katilimcilarin ¢evrimigi paylagim platformlarina
katilmasindaki en gii¢lii motivasyonlarin: maddi fayda, pratiklik, kullanim kolayligi,
keyif alma ve gevre bilinci oldugunu tespit etmistir.

Paylasgim platformlarinin 6l¢eginde ve kapsaminda yasanan hizli biiyiimenin bu
fenomene yonelik bilimsel, toplumsal ve politik ilgiyi 6nemli 6lciide arttirdigina dikkat
ceken Bocker (2017), insanlari paylasim ekonomisinin farkli boliimlerine katilmaya
neyin motive ettigine dair bilgide biiyiik eksiklikler oldugunu vurgulamaktadir.
Calismasinda, ekonomik, sosyal ve c¢evresel motivasyonlarin nispi 6nemi hakkinda
kapsamli bir nicel aragtirma sunmaktadir.

Lee (2018) ise algilanan risklerin, algilanan faydalarin ve platforma giivenin,
katilma niyetinin Onemli belirleyicileri olduguna dair giiglii istatistiksel kanitlar
sagladigini ifade etmektedir.

Asagida caligmanin nitel boyutunda elde edilen veriler dogrultusunda belirlenmis
olan lniversite ogrencilerinin ¢evrimi¢i paylasim platformlarina katilimina etki eden

motivasyon faktorleri tanimlanmaktadir.
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Tablo 2.4. Motivasyon faktorleri ve alt faktorler

Motivasyon . SR
Faktorleri Alt Faktorler Kullamildig1 Diger Arastirmalar
Botsman ve Roger (2010), Bardhi
Maddi Fayda ve Eckhardt (2012),Van de Glind
Aletlanan Favda (2013), Tussyadiah, (2015),
& Y Mélhmann (2015), Hamari (2016)
o Bellotti (2015), Schiel (2015)
Sosyal Etkil ’ ’
osyal Bidiestm Bocker (2017)
Fiziki Risk ) )
Algilanan Risk éaélllg;nen (2015), Kim (2015), Lee
Sosyal Risk

Platforma Duyulan Giiven

. Botsman ve Roger (2010),
Gitn, Kullanicilara Duyulan Giiven Lampinen (2015), Kim (2015),
Molhmann (2015), Lee (2018)

Yorum ve  Derecelendirmelere

Duyulan Giiven
Van de Glind (2013), Tussyadiah,
e e gt (2015), Bellotti (2015), Schiel
Sirdiiriilebilirlik (2015). Hamari (2016) Bocker
(2017)
Niyet
2.2.7.3.1. Algilanan Fayda

Algilanan fayda, bir davranisla iligkili olumlu sonuglar hakkindaki inanclardir.
Algilanan fayda, kullanicilarin c¢evrimi¢i paylasim platformlarina katilimla iliskili
olumlu degerler hakkindaki algilar1 olarak tanimlanmaktadir. Yapilan nitel arastirma
sonuglar1 ¢ercevesinde cevrimi¢i paylagim platformlara kullanict katilmiyla iligkili
olarak algilanan iki ana fayda tiirii tammlanmistir: Maddi fayda ve sosyal etkilesim. Oz
belirleme kurami kapsaminda motivasyonlar, i¢sel motivasyonlar ve digsal
motivasyonlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Igsel motivasyonlar, faaliyeti veya davranist
yapan kisinin icinden ortaya ¢ikan ve dogasi geregi soyut olma egiliminde olan
motivasyonlar1 ifade eder. Digsal motivasyonlar, eylem veya davranis1 yapan kisinin bu
eylem ve davranislar1 sonucunda elde ettigi faydalar ve kazanglardir. Dogas1 geregi
somut olma egilimindedirler. Konuya iliskin daha once yapilan arastirmalarin hemen
hemen hepsinde maddi fayda ve sosyal etkilesim kullanicilarin g¢evrimigi paylagim

platformlarina katilim niyetine etki eden 6nemli iki motivasyon olarak belirlenmistir.
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Hamari vd.(2015) eglence ve ekonomik 6diiliin, kullanicilarin paylagim platformlarina
katilma niyetini belirleyen Onemli i¢sel ve digsal motivasyonlar oldugunu ifade
etmektedir. M6lhmann (2015) topluluga aidiyet ve maddi fayda degiskenlerinin katilim
motivasyonlar1 iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu bulmustur. Schiel (2015)
paylasim platformlarina katilmda temelde iki motivasyonun varliginin agikca
hissedildigini belirtmekte, bunlardan birinin gelir ve pratik avantajlar, digerinin ise
sosyal degisim ve etkilesim cergevesinde bir yasam tarzi oldugunu eklemektedir. Bu
kapsamda maddi fayda ve sosyal etkilesim, arastirma modelinde igsel ve dissal
motivasyonlar olarak belirlenmistir.

Maddi fayda; para kazanma, paradan, zamandan ve yerden tasarruf etme, ihtiyact
en iyi sekilde karsilayan mal ya da hizmete en az maliyetle ulagsma, miilkiyetin
beraberinde getirmis oldugu maliyetlerden kurtulmaya karsilik gelmektedir. Lamberton
ve Rose (2012), maliyet faydalarini platformlara katilimin temel belirleyicisi olarak
bulmaktadir. Frenken ve Schor (2017) paylasim platformlarina katilimin dogrudan
ekonomik etkilerinin tartismasiz olumlu oldugunu dile getirirken, Bocker ve Meelen
(2017, s:36) daha genc gruplarin, ortak varliklar1 kullanmak i¢in ekonomik olarak daha
fazla motive olduklarini ifade etmektedir. Bucher (2016)* a gore para ve kaynaklardan
tasarruf etmenin yani sira ekstra gelir yaratmanin, paylasim platformlarina dahil
olmanin birincil nedeni olmas1 beklenebilir.

Sosyal etkilesim; topluluk olma, g¢evrimi¢i paylasim platformlarinin 6nemli
ozelliklerindendir. Pek ¢ok platformda kullanicilar toplulugun {iiyesi olarak kabul
edilirler ve bu sayede statii, kimlik, ortak ilgi alanlarina sahip arkadaslar ve erisim gibi
bir toplulugun {iyesi olmanin getirdigi kazanglar1 elde ederler. Schor ve Fitzmaurice
(2015)’e gore cevrimici paylasim platformlarmi kullananlar, sosyal baglantilart artirma
arzusunu tatmin etmek i¢in ekonomik fayda kadar sosyal fayda da beklemektedir.
Albinsson ve Perera (2012), paylasim etkinliklerine katilimin 6nemli bir nedeni olarak
topluluk duygusuna vurgu yapar. Kullanicilar, paylasim platformlarinda diger
kullanicilarla dogrudan etkilesime girer, bu durum ekonomik bir aligverisin 6tesinde
sosyal baglar kurmay1 kolaylastirir. Sosyal baglantilar1 artirma arzusu Onemli bir
motivasyondur. Sosyal etkilesim, calismada, bir toplulugun iiyesi olma, diger
kullanicilara sosyal olarak baglanma onlarla bir iletisim ve etkilesim igerisine girme ve
aidiyete karsilik gelmektedir. Bu faktorlere iliskin olarak ileri siirlilen arastirma

hipotezleri su sekildedir;
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H1: Maddi fayda algilanan fayday1 pozitif yonde etkiler.

H2: Sosyal etkilesim algilanan fayday: pozitif yonde etkiler.

H3: Algilanan fayda c¢evrimi¢i paylasim platformlara katilim niyetini pozitif
yonde etkiler.

2.2.7.3.2. Algilanan Risk

Calismada algilanan risk, kullanicilarin ¢evrimigi paylasim platformlar {izerinden
gerceklestirdikleri bir eylem sonucunda karsi karsiya kalacaklari maddi/manevi bir
kayba ya da zarara, ugranan kayip ve zararin tazminine iliskin diisiincelerini ifade
etmektedir. Kim vd. (2009) algilanan riski, kullanicilarin paylasim platformlarina
katilim1 ile ilgili potansiyel ve belirsiz negatif degerlere iliskin algilar1 olarak
tanimlamaktadir. Algilanan risk yalnizca paylasim platformlar1 kapsaminda degil
cevrimigi yuritilen pek cok etkinlik i¢in 6nemli bir engelleyidir. Nitel arastirma
sonuclar1 gercevesinde cevrimici paylasim platformlarina kullanici katilimiyla iliskili
olarak algilanan {i¢ risk tiirii tanimlanmistir: Fiziksel/maddi risk, sosyal risk ve hukuki
risk. Alt boyutlariyla birlikte algilanan risk, aragtirma modelinde digsal bir motivasyon
olarak belirlenmistir.

Fiziksel/maddi risk; kullanicilarin platformlar {izerinden gergeklestirdikleri
faaliyet sonucunda ugrayabilecekleri fiziksel zarar, zorbalik ve maddi kayiplar ifade
etmektedir.  Sosyal risk; kullanicilarin platformlar {izerinden gerceklestirdikleri
faaliyetlerin ¢evrelerince uygun bulunmamasina yani sz konusu kisa stireli konaklama
amacli evini “yabancilara” ag¢ma, ‘“yabancilarin” evinde konaklama ya da
sehirigi/sehirlerarasi yolculuk etme ve benzeri eylemlere iligkin {izerlerinde hissettikleri
cevre baskisina karsilik gelmektedir.

Hukuki risk ise: gerceklestirilen davranisin g¢ergevesinin yasalarla belirlenmis
olup olmamasina, ugranan zarar ya da kaybin tazminine iliskin duyulan belirsizlik ve
siipheye isaret etmektedir. Bu faktorlere iliskin arastirma hipotezleri;

H4: Fiziksel risk algilanan riski pozitif yonde etkiler.

H5: Sosyal risk algilanan riski pozitif yonde etkiler.

H6: Hukuki risk algilanan riski pozitif yonde etkiler.

H7: Algilanan risk ¢evrimi¢i paylasim platformlarina katilim niyetini negatif

yonde etkiler.
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2.2.7.3.3. Guven

Sosyal katilimin smirlarindan biri her zaman giiven olmustur. Giiven, risk ve
belirsizlik varliginda ortaya c¢ikar. Giiven olusturma siiregleriyle ilgili sosyal
arastirmalar, bireyler kiicilik riskler aldik¢a ve zaman i¢inde yavas yavag risk miktarin
artirdik¢a giivenin kademeli bir sekilde gelistigini gostermektedir (Cook, 2005).

Cevrimigi paylagim platformlar1 baglaminda tanimlanacak olursa giiven, kisinin
diger kullanicilar1 yeterince tanimadan ya da nasil olduklarimi tam olarak bilmeden
onlarla bir paylasim ve etkilesim faaliyeti ger¢eklestirmesidir. Konuya iliskin 6nceki
arastirmalarin pek c¢ogunda belirtildigi gibi, giiven, katilimi agiklayan en etkili
faktorlerden biridir (Botsman ve Rogers, 2010; Keymolen, 2013; Slee, 2013). Hamari
(2016)’ye gore giliven paylasim niyetinin temel Onciilii olabilir. Botsman ve Rogers
(2010)’a gore ise giiven, paylasimda anahtar bir basar1 faktoriidiir.

Nitel arastirma sonuglari ¢ergevesinde ¢evrimici paylasim platformlarina kullanici
katilimiyla iliskili olarak giiven ii¢ alt boyutuyla tanimlanmistir: platforma duyulan
giiven, kullanicilara duyulan giiven ve yorum ve derecelendirmelere duyulan giiven.

Platforma duyulan giiven; ¢evrimici paylagim platformunun, diiriist, glivenilir ve
yetkin oldugu, kisisel gizlilige ©nem verdigi, kullanicilara ait bilgilere sadece
yetkilendirilmis kisilerin erisebilecegi, yapilan islemlere iliskin verileri eksiksiz olarak
saklayacagi ve bu verileri tahrifata ugratmayacagi, islem ylkiimliiliklerini yerine
getirecegi inancina atifta bulunmaktadir.

Kullanicilara duyulan giiven; kullanicilarin diiriist, glivenilir ve gergek oldugu,
platform tizerinden gergeklestirilen islemler disinda farkli niyetlere sahip olmadiklari,
satilan, erisime agilan, paylasilan mal ve hizmete iliskin sunduklar1 bilgilerin gercegi
yansittig1 diistincesidir.

Yorum ve derecelendirmelere duyulan giiven; Cevrimigi paylasim platformlarinda
gerceklestirilen herhangi bir islemden sonra, taraflar birbirlerinin performansini
derecelendirme firsatina sahiptir. Ayrica derecelendirmeye iliskin kisa bir yorum da
yapmak miimkiindiir. Yorum ve derecelendirme sistemleri, giiven iliskilerinin
olusturulmasinda ve sekillendirilmesinde aktif bir rol oynamaktadir (Keymolen, 2013).
Insanlarin sadece yiizde 14'ii reklam verenlere giivenirken, tiiketicilerin yiizde 78'i akran
tavsiyelerine giivenmektedir (Qualman, 2009). Bu alt boyut kullanicilarin diger

kullanicilar ile mal ve hizmetlere iliskin olarak yapilmis olan yorum ve
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derecelendirmelere duyduklari inanct karsilamaktadir. Giliven boyutuna iligkin
olusturulan aragtirma hipotezleri sunlardir;

H8: Platforma duyulan giiven ¢evrimici paylasim platformlarina katilim niyetini
pozitif yonde etkiler.

H9: Kullanicilara duyulan giiven ¢evrimi¢i paylasim platformlarina katilim
niyetini pozitif yonde etkiler.

H10: Yorum ve derecelendirmelere duyulan gliven c¢evrimigi paylasim

platformlarina katilim niyetini pozitif yonde etkiler.

2.2.7.3.4. Surdurualebilirlik

Stirdiiriilebilir tiiketim, herkesin daha sorumlu davranmasi yoluyla sosyal ve
cevresel dengesizliklere uygulanabilir ¢dziimler bulmakla ilgilidir. Ozellikle,
stirdiiriilebilir tiiketim, iirin ve hizmetlerin tiretimi ve dagitimi, kullanimi1 ve bertarafi ile
baglantilidir. Amag, tiim kiiresel toplumun temel ihtiyaglarinin karsilanmasini, asiri
malzeme ve enerji tiiketiminin azaltilmasini ve g¢evresel zararin Onlenmesini veya
azaltilmasini saglamaktir. Cevrimigi paylasim platformlarinin ¢evresel yarari, her seyi
dolasimda tutmalari, kullanim1 en iist diizeye ¢ikarmalar1 ve tek tek 6gelerin dmriinii
uzatmalaridir. Az kullanilan ya da artik hi¢ kullanilmayan mallara sahip insanlar1 s6z
konusu mallar1 satin almak ya da kiralamak isteyen insanlara baglayan g¢evrimici
paylasim platformlarinin, israfi azalttigi ve daha verimli bir sistem ortaya koydugu
belirtilmektedir.

Botsman ve Rogers (2010)’a gore sirdiiriilebilirlik genellikle paylagim
platformlarinin istenmeyen bir sonucudur. Bir sirket veya tiiketici i¢in ilk veya itici
motivasyonun siirdiiriilebilirlik anlamma gelmesi beklenmedik bir durumdur. Hamari
(2016)’de siirdiiriilebilirligin paylasim davranisina dolayli bir etkisi oldugunu
belirtmektedir. Yapilan nitel arastirma sonuglart cercevesinde siirdiiriilebilirlik
cevrimigi paylagim platformlarma katilim niyetini etkileyen igsel bir motivasyon olarak
tanimlanmistir. Calisma kapsaminda siirdiiriilebilirlik, daha az g¢evre kirliligine neden
olma, dogal kaynaklarin korunmasi, sorumlu tiiketim ve enerji tasarrufuna atifta
bulunmaktadir. Bu boyuta iligkin olusturulan arastirma hipotezi

H11: Siirdirilebilirlik algis1 ¢evrimi¢i paylasim platformlarina katilim niyetini

pozitif yonde etkiler.
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2.2.7.3.5. Niyet

Planli davranis teorisi (PDT), gerekgeli eylem teorisinin bir uzantisidir (Ajzen
2001). Her iki model de, insanlarin tutumlarinin, mevcut bilgilerin dikkatli bir sekilde
degerlendirilmesinden sonra olustugunu ima eden, bilingli isleme modelleri olarak
kabul edilir.

Gerekeeli eylem teorisinde oldugu gibi, planli davranis teorisindeki merkezi
faktor, bireyin belirli bir davranisi gerceklestirme niyetidir. Niyetlerin bir davranisi
etkileyen motivasyon faktorlerini yakaladigi varsayilir; davranist gerceklestirmek igin
insanlarin ne kadar c¢abalamaya istekli olduklarinin, ne kadar c¢aba gdstermeyi
planladiklarinin gostergesidir. Genel bir kural olarak, bir davranista bulunma niyeti ne
kadar giicliiyse, davranigin ortaya ¢ikmast o kadar muhtemel olmalidir. Bununla
birlikte, davranigsal bir niyet, ancak s6z konusu davranig irade kontrolii altindaysa,
davranista ifade bulabilir.

Bazi davraniglar aslinda bu gereksinimi oldukg¢a iyi karsilasa da, cogunun
performansi, en azindan bir dereceye kadar, gerekli firsatlarin ve kaynaklarin
mevcudiyeti gibi motivasyon dis1 faktorlere baglidir. Toplu olarak, bu faktorler,
insanlarin davranis lizerindeki gercek kontroliinii temsil eder. Kisi gerekli firsatlara ve
kaynaklara sahip oldugu ve davranis1 gerceklestirmeyi amagladigi Olclide, bunu
yapmay1 basarmalidir.

PDT, davranisa yonelik tutumun, O6znel normlarin ve algilanan davranis
kontroliiniin bir kisinin davranissal niyetlerini etkiledigini one siirer. Davranisa yonelik
tutum, bir kisinin belirli bir davranis1 gerceklestirmenin yararlar1 ve dezavantajlarin
olumlu veya olumsuz degerlendirmesi olarak tanimlanir (Fishbein ve Aizen 2011); yani,
davranigsa yonelik niyet, bir bireyin davranisi gerceklestirmenin sonucu hakkindaki
inang¢laridir. Bu nedenle, bir bireyin belirli bir davranisi gergeklestirmenin olumlu
sonuclarinin olacagina dair gii¢lii inanglar1 varsa, o davranisa karst olumlu bir niyete
sahip olacaktir.

Ajzen (1991), bir bireyin belirli bir davranis1 gerceklestirme niyetinin sadece
davranisa yonelik tutumuna degil, ayn1 zamanda davranisla ilgili sosyal baskinin
derecesine atifta bulunan 6znel normlarina da dayandifindan bahsetmistir. Oznel
normlar, bireye yakin veya Onemli olan ve karar verme siirecini etkileyenlerin
gorislerine iligskin bireyin algisidir. Buna gore, bir kisi 6nemli referanslarinin ¢cogunun

davranigtan yana olduguna inaniyorsa, kisi beklentilerini karsilamak i¢in motive
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olurken, onemli referanslarinin ¢ogunun buna karst olduguna inanan bir kisinin,
davranisi gerceklestirmek i¢in motive olma olasilig1 daha diistiktiir.

Algilanan davranigs kontrolii, bir bireyin bir davranis1 gergeklestirmenin
kolayligina veya zorluguna iliskin algisidir (Ajzen, 1991). Olas1 zorluklar zaman, para
ve sans gibi faktorlerden kaynaklanabilir. Buna gore, bir kisi bir davranisi
gerceklestirmeyi kolaylastiracak kaynaklar olduguna inanirsa ve bunu gergeklestirme
becerisine giivenirse, ylksek diizeyde algilanan davranis kontroliine sahip olacaktir
(Ajzen, 1991; Armitage ve Conner, 2001 ).

Belirli bir davranisi gergeklestirme niyeti, bir kiginin bir davranisi ger¢eklestirmek
icin ne kadar ¢aba gosterecegini ifade eder, dyle ki, bireyin bunu gergeklestirme niyeti
ne kadar biiyiikse, onu gerceklestirme olasiligi o kadar yiliksektir. Davranigsal niyet
davranigsa yonelik tutum, 6znel normlar ve algilanan davramis kontroliiden etkilenir

(Ajzen, 1991; Armitage ve Conner, 2001).

3. YONTEM

Bu boliimde calismanin arastirma modeli, ¢alisma evreni ve oOrneklemi, veri

toplama araglari, verilerin toplanmasi ve analizine iliskin bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma karma modelde ve kesfedici sirali olarak desenlenmistir. Bu
tasarimda oncelikle nitel veriler toplanip analiz edildikten sonra elde edilen veriler
dogrultusunda nicel arastirma igerisine dahil edilecek degiskenler tespit edilmis, veri
toplama aracit olusturulmus ve nitel veri toplanmistir. Burada amag¢ goriismeler
neticesinde elde edilen verileri daha biiytik bir evrene genellemektir.

Sosyal bilimler alaninda son dénemde yalnizca nicel arastirma yontemleri ile
yahut yalnizca nitel arastirma yontemleri ile yapilan arastirmalarin pek ¢ok noktayi
aciklamakta eksik kaldig1 degerlendirilerek bu iki yontemin bir arada kullanildig1 karma
bir yontemin siklikla kullanilmaya baglandig1 goze carpmaktadir. Bundaki amag nitel ve
nicel verilerin birlikte kullanilmasiyla her bir veri setinin eksikliklerinin giderilebilecegi
diistincesidir.

Karma yOntem arastirmasi, arastirmacinin nicel ve nitel aragtirma tekniklerini,
yontemlerini, yaklagimlarini, kavramlarini tek bir ¢aligmada birlestirdigi aragtirma sinifi

olarak tanimlanir.

56



Karma yontem isimlendirmesinin siklikla kullanildigi giinlimiiz 6ncesinde
kavram, Biitlinlestirici aragtirma, ¢oklu yOntem arastirmasi ve karma arastirma gibi
farkli sekillerde isimlendirilmistir.

Karma yOntem arastirmasi, aragtirmacilarin segimlerini kisitlamaktan ziyade,
arastirma sorularin1 yanitlarken birden ¢ok yaklasimin kullanimint mesrulastirma
girisimidir. Smirlayict bir aragtirma bigimi degil, kapsamli ve yaratict bir arastirma
bi¢imidir. Kapsayici, ¢ogulcu ve tamamlayicidir. Arastirmacilarin yontem se¢imi ve
arastirma hakkinda eklektik bir yaklasim benimsemelerini Onerir. En temel olan
arastirma sorusudur - aragtirma yontemleri, yararli cevaplar elde etmek i¢in en iyi sansi
sunacak sekilde arastirma sorularini takip etmelidir. Pek ¢ok arastirma sorusu ve soru
kombinasyonlari en iyi ve en eksiksiz sekilde karma arastirma ¢oziimleriyle yanitlanir.

Johnson ve Turner (2003) gore, arastirmacilar, farkli stratejiler, yaklagimlar ve
yontemler kullanarak, ortaya ¢ikan kombinasyonun gii¢lii yonlerinin birbirini
tamamlamasi ve zayif noktalarin ortadan kaldirilmasi i¢in birden fazla veri toplamalidir.
Bu durum, karma yontem arastirmalart icin Oonemli bir gerekcelendirme kaynagidir
clinkii aragtirma tek bir yontemle yiiriitiilen arastirmalarindan daha iistiin olacaktir
(Onwuegbuzie ve Leech, 2005).

Johnson ve Onwuegbuzie, (2007) karma yontemin giiglii ve zayif noktalarini su
sekilde belirtmektedir.

Karma Yontemin Gucla Yonleri

* Kelimeler, resimler ve anlatilar nicel verilerin anlamin1 genisletmek igin
kullanilabilir.

*» Kelimeleri, resimleri ve anlatilar1 ifade etmede nicel verilerden faydalanilabilir.

* Nicel ve nitel arastirmanin giiclii yonleri kullanilabilir.

» Karma yontemi kullanarak arastirmaci bir teori olusturabilir ve test edebilir.

* Aragtirmaci tek bir yontem veya yaklagimla sinirli olmadig i¢in, daha genis ve
daha eksiksiz bir dizi arastirma sorusuna cevap verebilir.

* Yiiriitiilen ¢aligmada bir yontemin zayif yonlerini kapatmada diger ydntemin
iistiin yonleri kullanilabilir.

* Bulgularin yakinsamasi ve dogrulanmasi yoluyla sonuca iliskin daha gii¢lii
kanitlar saglanabilir.

* Yalnizca tek bir yontem kullanildiginda gézden kagabilecek i¢cgorii ve anlayiglar

ortaya cikarilabilir.
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* Sonuglarin genellenebilirligini artirmak i¢in kullanilabilir.

» Nitel ve nicel arastirmanin birlikte kullanimi, teori ve pratige iliskin daha
eksiksiz bilgiyi iiretir.

Karma Yontemin Zayif Yonleri

» Tek bir aragtirmacinin hem nitel hem de nicel bir arastirma yiiriitmesi zordur,
ozellikle iki veya daha fazla yaklagimin ayn1 anda kullanilmas: diisiiniilen durumlarda,
arastirmanin bir ekip tarafindan yiiriitiilmesi gerekebilir.

* Aragtirmaci, birden ¢ok yontem ve yaklasim hakkinda bilgi sahibi olmali ve
bunlar1 uygun sekilde nasil birlestirecegini anlamalidir.

* Yontembilimciler, arastirmacinin her zaman ya nitel ya da nicel bir paradigma
icinde caligmasi gerektigini iddia ederler.

* Tek bir yontemin kullanildig: arastirmalara nazaran daha fazla maddi kaynak ve
daha fazla zaman gerektirirler.

» Karma yontemin, nicel verilerin niteliksel olarak nasil analiz edilecegi, ¢elisen
sonuclarin nasil yorumlanacagi bazi ayrintilari, yontembilimciler tarafindan ¢6ziilmeyi
beklemektedir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2007).

Karma yontem tasarimlart pek ¢ok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde
siniflandirilmagtir.

Onwuegbuzie ve Leech (2009) Mevcut ¢esitli karma yontem tasarimlarini {i¢
boyutu gdzoniine alarak bir siniflandirmaya gitmistir:

(a) birlestirme seviyesine gore (kismen birlesik veya tamamen birlesik);

(b) kullanim zamana gore (eszamanli ya da ardisik)

(c) yaklasimlarin vurgulanma derecesine gore (esit ya da agirlikli).

Birlestirme seviyesi, karma yontemin kismen mi yoksa tamamen mi
birlestirildigini ifade eder. Zaman yonelimi, arastirma calismasinin nicel ve nitel
asamalarinin zaman i¢inde eszamanlt m1 yoksa sirali m1 kullanildigini ifade eder. Son
olarak, yaklagimin vurgusu, arastirmanin hem nitel hem de nicel asamalarinin arastirma
sorularin ele alma agisindan yaklasik olarak esit vurguya sahip olup olmadig1 veya bir
bilesenin digerinden 6nemli dlgiide daha yiiksek bir oncelige sahip olup olmadig: ile
iligkilidir (Onwuegbuzie ve Leech, 2009).

Creswell ve Plano Clark (2010) tarafindan ifade edilen ve yaygin olarak
kullanilan tipolojide, karma yontem arastirmalarinda yakinsak, aciklayici sirali ve

kesifsel sirali tasarimlar dahil olmak iizere ii¢ temel tasarim vardir. Kesifsel sirali

58



tasarimda, once nitel asama olusur ve bunu nicel asama izler. Kesifsel sirali tasarim,
geleneksel olarak yeni bir anket aracinin gelistirilmesi ve idaresi i¢in bilgi vermek ve iki
grup sonucu birlikte yorumlamak i¢in kullanilir, boylece nicel sonuglar ilk kesifsel, nitel
sonuglar1 dogrulayabilir, onaylayabilir veya genellestirebilir (Plano Clark ve Ivankova,
2015). Nitel aragtirmanin sonuglari, sonraki nicel arastirmada bir anket gelistirmek i¢in
kullanilabilir. Ankette nitel veriler kismen kavramsal alanlarin veya nicel asamaya
tagiabilecek boyutlarin  olusturulmas1 amaciyla analiz edilmektedir. Yontem
diizeyindeki bu tiir entegrasyona olusturma denir. (Onwuegbuzie ve digerleri, 2010).
Olusturma, bir veri toplama prosediiriiniin sonuglart diger prosediiriin veri toplama

yaklagimin1 bilgilendirdiginde gergeklesir (Fetters ve digerleri, 2013).

Nitel Veri Toplama Nicel Veri Toplama

ve Analizi ve Analizi

Sekil 3. 1. Kesfedici Sirali Karma Yéntem

Dahasi, kesfedici sirali tasarim, arastirmacilarin bir fenomeni birkac¢ kisiyle
derinlemesine kesfetmek istedikleri ancak ayni zamanda bu bulgular1 daha genis bir
popiilasyona genisletmek istedikleri durumlarda da yararlidir (Plano Clark ve Ivankova,

2015).

3.2.Arastirmamn Nitel Boyutu

Bu béliimde arastirmanin nitel boyutuna iliskin evren ve 6rneklem, veri toplama

araglar1 ve analizlere iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.2.1. Katilmcilar

Calismanin nitel boyutunu olusturan yar1 yapilandirilmis goriismelerde
maksimum ¢esitlilik saglanmaya ¢alisilmistir.  Cesitliliklerin  temel boyutlari
belirlenerek ve ardindan miimkiin oldugunca birbirinden farkli durumlar bularak bir
maksimum varyasyon Ornegi olusturulur. Bu 6rnekleme, benzersizligi ortaya koymak
icin yararlt olan her bir durumun kendisine 6zgii bilgisinin ayrintilarina ulasmayi ve

farkli durumlardaki ortak noktalar1 ve bunlarin 6nemini ortaya koyabilmeyi saglar
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(Patton, 2002). Arastirmaci, maksimum c¢esitlilik 6rneklemesini kullanarak, cesitli
baglamlar arasinda ¢esitli paydaslar tarafindan deneyimlenen bir fenomenin temel
Ozelliklerini ve degisken ozelliklerini belirleyebilir. Farkli ¢alisma tasarimlarinin bir
olgunun farkli yonlerini aydinlattigi varsayilirsa, c¢alisma tasarimlarinda farkl
boyutlarda farklilik gésteren ¢alismalart sentezleyerek fenomenin biitlinsel bir anlayisini
olusturmak i¢in maksimum ¢esitlilik drneklemesi kullanilabilir (Suri, 2011, 5.67)

Bu kapsamda katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim goriilen alan gibi degiskenleri
gdz oOniinde bulundurularak en yiiksek cesitlilige sahip bir katilimci grubunun
olusturulmasina gayret edilmistir. Calismanin nitel boyutunda katilimcilar Anadolu ve
Maltepe Universitesinde egitim gdrmekte olan iiniversite dgrencileridir. Arastirmaya
katilanlarin demografik bilgileri Tablo 3.9.’da goriilmektedir.

Katilimcilarla arastirma amaglarit dogrultusunda olusturulmus yar1 yapilandirilmis

goriismeler gerceklestirilmistir.

Tablo 3.1. Goriisme katilimcilar: demografik bilgileri

Katilhimer Cinsiyet Yas Universite Fakulte

Katilimer 1 Erkek 23 Anadolu Tletisim

Katilimer 2 Erkek 21 Anadolu Iletisim

Katilimer 3 Erkek 21 Anadolu Hukuk

Katilimci 4 Erkek 21 Anadolu I1B.F

Katilimer 5 Erkek 22 Anadolu Edebiyat

Katilime1 6 Erkek 21 Anadolu Egitim

Katilimer 7 Kadin 19 Anadolu Iletisim

Katilimer 8 Kadin 22 Anadolu Edebiyat

Katilime1 9 Kadm 22 Anadolu Turizm

Katilimer 10 Kadin 21 Anadolu Egitim

Katilimer 11 Kadin 22 Anadolu LIB.F

Katilimer 12 Kadin 21 Maltepe fletisim

Katilimer 13 Kadin 21 Maltepe Insan ve Toplum Bil
Katilimer 14 Kadin 22 Maltepe Egitim

Katilimer 15 Kadin 21 Maltepe Hukuk

Katilime 16 Kadin 22 Maltepe Mimarlik ve Tasarim
Katilimer 17 Erkek 21 Maltepe fletisim

Katilimer 18 Erkek 20 Maltepe Miihendislik ve Doga Bil.
Katilimer 19 Erkek 21 Maltepe Egitim

Katilimer 20 Erkek 23 Maltepe Isletme ve Yonetim Bil.
Katilime 21 Erkek 21 Maltepe Egitim
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3.2.2. Goriisme formu

Nitel goriisme bugiin insan ve sosyal bilimlerde ve ayrica egitim ve saglik
bilimleri gibi bilimsel ortamin diger bircok kosesinde anahtar bir yontem haline
gelmistir. Hatta bazi arastirmacilar goriismenin sosyal bilimlerin merkezi bir kaynag:
haline geldigini iddia etmektedir. Insanlar baskalari hakkinda bilgi edinmek icin
konusmayr merkezi bir ara¢c olarak kullanmaktadirlar. Insanlar diinyayr nasil
deneyimlediklerini, bireyler ve gruplar halinde nasil diisiindiiklerini, davrandiklarini,
hissettiklerini ve gelistiklerini 6grenmek i¢in baskalariyla konusurlar ve son yillarda bu
tiir bilgi iireten sohbetler, goriismeler olarak yeniden diizenlenmis ve tartisilmistir.

Nitel bir ¢alismada, genel olarak arastirma yontemlerinde oldugu gibi, titiz veri
toplama prosediirlerinin kaliteyi ve giivenilirligi etkileyen ana faktdrler oldugu ve
calismanin sonuglarini kritik olarak etkiledigi kabul edilmistir. Nitel aragtirmada
goriisme, Ozellikle yar1 yapilandirilmis format en yaygin olarak kullanilan veri toplama
yontemidir (Kallio, 2016,5.2955)

Yapilandirilmis goriismelerle karsilastirildiginda yari1 yapilandirilmis goriismeler,
gorlsiilen kisi tarafindan 6nemli goriilen agilar1 takip etmek i¢in ¢ok daha fazla alan
saglayarak diyaloglarin bilgi iiretme potansiyellerinden daha iyi faydalanabilir. Yari
yapilandirilmig goriismeler, gorlisgmeciye onceden belirlenmis bir gorlisme rehberinin
arkasina saklanmak yerine siirecin kendisinde bilgi iireten bir katilimci olarak goriiniir
olma sansini da artirir. Yapilandirilmamig goriismelerle karsilastirildiginda, gériismeyi
yapan kisi, calismasiyla ilgili olarak 6nemli gordiigii konulara odaklanirken daha
sahibidir. Yar1 yapilandirilmis nitel aragtirma gorlismesinin bir tanimi sOyledir:
"Anlatilan fenomenin anlamimi yorumlamak icin goriisiilen kisinin yasam diinyasinin
aciklamalarin1 elde etmek amaciyla bir goriisme olarak tanimlanir." (Kvale ve
Brinkmann, 2008, s.3). Buradaki anahtar kelimeler (1) amag, (2) agiklamalar, (3) yasam
diinyas1 ve (4) anlamin yorumlanmasidir (Brinkmann, 2013, s.21)

Kesfedici sirali karma yoOntemler, arastirmacinin nitel verileri kesfetmekle
basladig1 daha sonra bu bulgular1 nicel aragtirma boyutunda kullandig1 bir desendir. Bu
desende amag, evren i¢in daha iyi 6lgme yontemleri gelistirmek ve birkac katilimcidan
elde edilen verilerin daha genis bir evrene genellenip genellenemeyecegini gormektir.
Bu kapsamda aragtirma amaglart temel alinarak hazirlanan goriisme formu
olusturulmustur. Yar1 yapilandirilmig goriisme formu katilimcilarin ¢evrimigi paylasim

platformlarindan nasil haberdar olduklari, hangi platformlar1 kullandiklari, kullanma
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nedenleri, platformlarin olumlu/olumsuz olarak degerlendirdikleri yonleri, diger
kullanicilarin yorum ve degerlendirmeleri hakkinda ne diistindiikleri, siirdiiriilebilirlik
ve platformlarin gelecegi basliklarindan olugmaktadir.

Katilimcilarla goriismeler yiiz yiize gergeklestirilmis ve 2019 yil1 Ekim ayinda 10
giinliik bir siire igerisinde tamamlanmistir. Gériisme formu dokuz sorudan olugmaktadir.

Nitel verilerin degerlendirilmesinde betimsel analizden faydalanilmig, edilen
veriler, alanyazin taramasi sonucunda olusturulan temalara gore degerlendirilmistir.
Nitel veri analizi, alintilar, kodlar ve temalar icerir. Bir O6l¢me araci, alintilar
kullanilarak yazilan maddeler, degiskenleri gelistirip maddeleri gruplamak igin
kullanilan kodlar ve kodlar1 gruplayarak 6l¢egi olusturmak icin kullanilan temalarla

gelistirilir (Creswell, 2017,5.226).

3.2.3. Arastirmanin Nitel Boyutunda Giivenirlik

Sonuglarin zaman i¢inde tutarli oldugu ve incelenen toplam popiilasyonun dogru
bir temsili, giivenilirlik olarak adlandirilir ve bir c¢alismanin sonuglari benzer bir
metodoloji altinda ¢ogaltilabiliyorsa, o zaman aragtirma aracinin giivenilir oldugu kabul
edilir.

Kirk ve Miller (1986), nicel arastirmada atifta bulunulan ii¢ tiir gilivenilirlik
tanimlamaktadir: (1) tekrar edilen bir 6l¢iimiin aym1 kalma derecesi (2) bir 6l¢iimiin
zaman ic¢indeki kararliligt; (3) belirli bir siire i¢indeki 6l¢iimlerin benzerligi

Nicel arastirmanin giivenirligi i¢in ¢ok 6nemli olan s6z konusu Olgiitleri nitel
aragtirma giivenirligi i¢in de gegerli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii nitel
aragtirmaya temel olusturan gerceklerin kisilere ve ¢evreye gore degisiklik gosterdigi
diisiincesi dig giivenirlikle yine nitel arastirmada aragtirmacilarin olaylar farkli bir
bicimde algilaylp yorumladigi diisiincesi i¢ giivenirlik ile uyusmamaktadir. Buna
ragmen nitel aragtirmada i¢ ve dis giivenirlik i¢in g6z oniinde bulundurulmasi gereken
bazi noktalar bulunmaktadir.

LeCompte ve Goetz, (1982) bu noktalar1 su sekilde siralamaktadir.

Dis giivenirlik saglanmasina iliskin olarak;

e Arastirmaci, arastirma siirecinde kendi konumunu katilimcilara
agiklamalidir.

e Arastirmada veri kaynagi olan bireyler tanimlanmalidir.

e Verilerin elde edildigi sosyal ortam tanimlanmalidir.
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e Verilerin analizinde kullanilan kavramsal c¢er¢eve ve varsayimlar
tanimlanmalidr.
e Veri toplama ve analiz yontemleri agiklanmalidir.

I¢ giivenirligin saglanmasina iliskin olarak;

e FElde edilen veriler betimsel bir yaklasimla dogrudan alintilarla
sunulmalidir.

e Arastirmaya birden fazla aragtirmaci dahil edilmelidir.

e Veri analizi kavramsal bir ¢ergeveye bagli olarak yapilmalidir.

Bu kapsamda; nitel arastirmanin dis giivenirligini saglamada, katilimcilara
aragtirmacinin  konumu agiklanmig, goriismelerin yapildigr katilimcilar ve verinin
toplandig1 sosyal ortam tanimlanmustir. I¢ giivenirligi saglamaya yénelik olarak da elde
edilen veriler betimsel bir yaklagimla sunulmus, verilerin toplanmas1 ve analiz edilmesi

siirecinde baska arastirmacilarin yardim ve goriislerine bagvurulmustur.

3.2.4. Arastirmamin Nitel Boyutunda Gegerlik

Nitel arastirmada gegerlilik, araglarin, siireglerin ve verilerin “uygunlugu”
anlamma gelir. Arastirma sorusu istenen sonu¢ ic¢in gecerli mi, metodoloji sec¢imi
aragtirma sorusunu cevaplamak i¢in uygun mu, tasarim metodoloji i¢in gegerli mi,
ornekleme ve veri analizi uygun mu ve son olarak sonuglar drneklem i¢in gecerli mi?

Gegerlik, nitel caligmalarin gii¢lii yanlarindan biridir. Arastirmaci, katilime1 ve
okuyucu agisindan  bulgularin  dogru  olup  olmadigmnin  belirlenmesine
dayanmaktadir.(Creswell ve Miller, 2000)

Arastirmanin gecerliligini saglamak amaciyla alanyazindaki kaynaklar taranmis
temalarin tutarl bir dogrulamasi yapilmaya calisilmistir. Elde edilen veriler dogrudan
alintilar kullanilarak ayrintili bir bi¢imde aktarilmaya calisilmistir. Betimsel bir
aragtirmada katilimcilardan elde edilen verilerin dogrudan alintilarla aktarilmasi ve
yorumlarin bunlar iizerinden yapilmasi gegerligi artiracaktir (Yildirim ve Simsek,
2011,s.270). Gerek cevrimi¢i paylasim platformlarinda gerekse nitel arastirmaya
katilanlarla daha uzun zaman gegirilmeye calisilmistir. Ayrica nitel aragtirma 6ncesi,
esnas1i ve sonrasinda nitel arastirma deneyimi olan arastirmacilardan yardim ve geri

bildirim alinmustir.

63



3.3. Arastirmanin Nicel Boyutu

Bu béliimde arastirmanin nicel boyutuna iliskin evren ve 6rneklem, veri toplama

araglar1 ve analizlere iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.3.1. Nicel verilerin toplandig: evren ve 6rneklemin belirlenmesi

Aragtirmanin  nicel boyutunun evreni olarak Anadolu ve Maltepe
Universitelerinde 6rgiin egitim gérmekte olan iiniversite 6grencileri belirlenmistir. Bu
iki liniversitenin belirlenmesinde devlet ve vakif {iniversitesi ayrimi gozetilmis ve her
iki tiniversiteye devam etmekte olan dgrenciler arasinda ortaya c¢ikabilecek demografik
farkliliklarin da katilim davranisina olan etkisi agiklanmaya calisilmistir. Orneklem
segiminde kiime &rnekleme tekniginden yararlamlmistir. Oncelikle her iki
tiniversitedeki fakiilteler belirlenmis daha sonra her fakiilteden 6grenciler 6rneklem
icerisine dahil edilmistir.

Arastirmanin nicel boyutu kapsaminda 1073 ogrenciden veri toplanmustir.
Verilerdeki carpikliklar mahalanobis uzakligir ile incelenmis ve normal dagilim
gostermeyen 151 veri, veri setinden ¢ikarilmistir. Bunun sonucunda analizler kalan 922
katilime1 iizerinde hesaplanmustir.

Faktor analizinde 6rneklem biiyiikliigiine iliskin ¢ok c¢esitli 6neriler sunulmustur.
Bu kilavuzlar tipik olarak ya gerekli minimum 6rnek boyutunu ya da N'nin analiz edilen
degisken sayisina asgari oran1 vermektedirler. Comrey and Lee (1992), faktor
analizinde yeterli Orneklem biiyiiklikleri i¢in kaba bir derecelendirme dlgegi
sunmaktadir: 100 = zayif, 200 = orta, 300 = 1yi, 500 = ¢ok iyi, 1.000 veya daha fazla =
miikemmel. Bu durum arastirmacilari, faktor analizi ¢alismalarinda miimkiin oldugunda
500 veya daha fazla katilimcidan ornekler elde etmeye tesvik etmistir (MacCallum,
Widaman, Zhang ve Hong, 1999, s.84) Bu acidan bakildiginda calismada ulasilan

katilimer sayisinin oldukea i1yi oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin cinsiyet, devam edilen iiniversite, okulda bulunduklar1 yil, yas,
gelir, ikamet, internet ve sosyal medya kullanim siireleri, internet lizerinden aligveris
yapma, paylasim ve kullanmadiklar1 esyalar1 degerlendirme aliskanlari agisindan

dagilimlarn su sekildedir:
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Tablo 3. 2. Katilimcilarin yas, cinsiyet ve medeni durum dagilimlar

n %
Erkek 416 45.1
Cinsiyet
Kadin 506 54.9
) Anadolu U. 541 58.7
Universite -
Maltepe U. 381 413
1-2 yil 408 443
Okuldaki yil1 3-4 y1l 391 42.4
5 ve lizeri 123 133
20 yas ve alt1 377 40.9
Yas gruplari 21-22 yas 351 38.1
23 yas ve lizeri 194 21.0
600 TL alt1 186 20.2
601-1000 TL 280 304
Gelir 1001-1500 161 17.5
1501-3000 129 14.0
3001 ve tizeri 166 18.0
Devlet yurdu 106 11.5
Ozel yurt 116 12.6
Ikamet Aile yaninda 364 39.5
Evde tek 172 18.7
Evde arkadasla 164 17.8
4 saat ve alt1 447 48.5
Internet kullanim siiresi 4-5 saat 186 20.2
5 saat lizeri 289 313
2 saat ve alt1 468 50.8
Sosyal medya kullanim siiresi 2-3 saat 185 20.1
3 saat iizeri 269 29.2
Internet iizerinden aligveris yapma Higbir zaman 51 5.5
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Nadiren 244 26.5

Bazen 364 39.5
Cogunlukla 232 25.2
Her zaman 31 34
Higbir zaman 35 3.8
Nadiren 135 14.6
Paylasim Bazen 274 29.7
Cogunlukla 389 42.2
Her zaman 89 9.7
Ihtiyag sahiplerine 546 599
veririm
Kullanilmayan esya Satarim/Kiralarim 89 9.7
Bir sey yapmam 233 253

Cizelgede de goriilebilecegi gibi 922 6grencinin 506’s1 (%54.9) kadin, 416°s1
(%45.1) ise erkektir. Ogrencilerin {iniversiteler acisindan dagilimi 541°i (%58.7)
Anadolu Universitesi, 381’1 (%41.3) Maltepe Universitesi seklindedir. Ogrencilerin
408’1 (% 41.3) egitimlerinin 1-2’nci yillarinda; 391°1 (%42.4) 3-4’tinca yillarinda; 123’1
(%513.3) 5 ve lizeri yillarindadir. Katilimcilarin yas gruplart SPSS’in sagladigi “visual
binnig” araciyla kendi igerisinde 3 gruba ayrilmistir. Ogrencilerin 377’si (% 40.9) 20
yas ve altinda; 351’1 (%38,1) 21-22 yas araliginda ve 194’14 (%21) 23 yas ve
tizerindedir. Katilimcilarin gelir diizeyleri ise aym1 yontemle kendi igerisinde 5 gruba
ayrilmigtir. Katilimcilarin 186’s1 (% 20.2) 600TL ve alti; 280’1 (%30.4) 601-1000TI
arast; 161’1 (%17.5) 1001-1500TL; 129°u (%14) 1501-3000TL ve 166’s1 (%18) 3001TL
ve lizeri gelire sahiptir. Ogrencileri 106’s1 (%11.5) devlet yurdunda; 116’s1 (%12.6)
0zel yurtlarda; 364’1 (39.5) ailesinin yaninda; 172’si (%18.7) evde tek basina ve 164’1
(17.8) evde arkadaslariyla yasamaktadir. Ogrencilerin 447’si (%48.5) 4 saat ve altinda;
186’s1 (%20.2) 4-5 saat; 289’u (%31.3) 5 saat ve iizeri gilinliik internet kullanimi
yapmaktadir. Sosyal medya kullaniminda ise 468 (%50.8) 6grenci 2 saat ve alti; 185
ogrenci (%20.1) 2-3 saat; 269 (%29.2) 6grenci 3 saat ve lizeri siirelere sahiptir.
Ogrencileri internet iizerinde aligveris yapma sikligin1 6lgen soruya 51 (%5.5) 6grenci

Higbir zaman; 244 (%26.5) Nadiren; 364 (%39.5) oOgrenci Bazen; 232 (%25.2)
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Cogunlukla; 31 (%3.4) 6grenci Her zaman yanitin1 vermistir. Sahip olunan egyalar
paylagim siklig1 sorusuna 35 (%3.8) 6grenci Hicbir zaman; 135 (%14.6) Nadiren; 274
(%29.7) 6grenci Bazen; 389 (%42.2) Cogunlukla; 89 (%9.7) 6grenci Her zaman yanitini
vermistir. Ogrencilerin  546’s1 (%59.2) kullanmadigi esyalar1 ihtiyag sahiplerine
verdigini; 89’u (%9.7) sattigint/kiraladigini; 233’1 (%25.3) bir sey yapmadigini ifade

etmistir.

3.3.2.Cevrimici paylasim platformlarina katihm 6lcegi

Olgek maddelerini sunmak i¢in siklikla kullanilan birkag ydntem bulunmaktadir.
S6z konusu bu yontemlerin gegerliligi uygulamalarla kanitlanmistir. En yaygin madde
sunma bic¢imlerinden biri Likert dl¢egidir. Likert 6l¢ek kullanildiginda, bildirim ifade
eden bir ciimle olarak sunulan maddeyi, ifadeye katilmanin ya da onaylamanin ¢esitli
diizeylerini gosteren yanitlama secenekleri takip eder (De Vellis, 2017,5.93).
Arastirmanin nicel bdliimiinde, Likert Olgeginden faydalanilmistir. Bes diizeyde
olusturulan Likert Olceginde “I=Kesinlikle Katilmiyorum”, ‘2=Katilmiyorum”,
“3=Kararsizim”, “4=Katiliyorum”, “5=Kesinlikle Katiliyorum” ifadelerine karsilik
gelmektedir. Olgekteki yanit secenekleri 1,00 ile 5,00 arasindadir. 5,00’e yaklasildik¢a
ogrencilerin ifadelere katilim diizeylerinin yiiksek oldugu, anlagilmaktadir.

Arastirmada kullanilan 6l¢ek nitel aragtirma sonucunda ortaya ¢ikan temalar goz
Oniine alinarak olusturulmustur. Arastirmanin amacglart ve kuramsal c¢ercevesi
baglaminda konuya iliskin arastirmalardan maddeler uyarlanmistir. Oz-Belirleme
Kurami baglaminda ¢evrimigi paylasim platformlarina katilim niyetini ele alan bu dlgek
13 faktérden ve bu faktorlere bagli maddelerden olusmaktadir. Bu faktorler maddi
fayda, sosyal etkilesim, algilanan fayda, fiziksel risk, sosyal risk, hukuki risk, algilanan
risk, platforma duyulan giiven, kullanicilara duyulan gliven, yorum ve
derecelendirmelere duyulan giliven, algilanan giiven, siirdiiriilebilirlik ve niyet

seklindedir. Modelin arastirma kapsaminda olusturulan hali Sekil 3.3.’de goriilmektedir.
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Sekil 3. 2. Arastirmada yararlanilan model

Veri toplama aracinin olusturulmasimin ardindan veri toplama iglemine baslanmis
olup bu kapsamda;

e 27 Kasim 2019 tarihinde 431°i Maltepe Universitesinden,

e 2-6 Aralik 2019 tarihinde 642’si Anadolu Universitesinden olmak {izere
toplamda 1073 katilimcidan yiiz yiize anket uygulamasiyla veri
toplanmistir.

3.3.4. Olgek gecerligine iliskin analizler

Aragtirma “Oz-Belirleme Kuram1” baglaminda ¢evrimigi paylasim platformlarma
katilim niyetine etki eden faktdrleri agiklamayr amaglamaktadir. Yapilan nitel aragtirma
sonucunda belirlenen degiskenler esas alinarak olusturulan Glgek sonrasinda nicel
arastirma gerceklestirilmis ve toplanan veriler analiz edilmistir. Oncelikle dlgegin yapi
gecerligi  incelenmistir. Giivenirlik ve gecerlik c¢alismalarini  yapmadan 6nce
aragtirmanin orneklem biiyiikliigiiniin degerlendirilmesi gerekmektedir. Yapisal esitlik
modellemesi (YEM) icin Orneklem biyilikliigiiniin  belirlenmesi,  genellikle
arastirmacilarin karsilagtigi bir zorluktur. YEM'in giiglii yonlerinden biri, karmagsik
iligkilerin incelenmesine, c¢esitli veri tiirlerinin kullanimina ve alternatif modeller

arasinda karsilagtirmalara izin veren esnekligidir. Bununla birlikte, YEM'in bu
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ozellikleri, 6rneklem biiyilikligli gereksinimlerine iliskin genellestirilmis yonergeler
gelistirmeyi de zorlastirir (MacCallum, Widaman, Zhang ve Hong, 1999). Westland
2010 yilinda yaymmlanan “Yapisal Esitlik Modellemesinde Orneklem Biiyiikliigiiniin
Alt Smir1” adli ¢alismasinda YEM kullanan 74 calismayi incelemis, bu caligmalarda
ortalama Orneklem biiytlikliiglinliin yaklasik 375 oldugunu, bu saymin varilan yargilari
desteklemek icin gerekli asgari orneklem biiylikliigliniin yalnizca %50°si oldugunu,
ortanca Orneklem biiylikligli olan 260’1 gerekli asgari Orneklem biiyiikliigiiniin
yalnizca %38’1 oldugu ve yetersiz Orneklemde ciddi derecede negatif carpiklik
gosterdigini ve calismadaki bulgularin %80’inin yetersiz Orneklem biiyiikliigiine
dayandigini belirlemistir (Westland, 2010). YEM’in ortaya koyacagi bulgularin yeterli
ve saglikli olmasi i¢in biiyiik 6rneklemlere ihtiya¢ duydugu agiktir. Calisma kapsaminda
1073 katilmcidan veri toplanmistir. Normal dagilim gostermeyen 151 katilimcinin
verileri veri setinden g¢ikarilmis ve hesaplamalar 922 katilimcinin verileri lizerinden
hesaplanmistir. Tim bunlar g6z Oniine alindiginda arastirmanin  6rneklem
biiyiikliigiiniin YEM i¢in yeterli oldugunu s6ylemek yanlis olmayacaktir.
3.3.4.1. Acumlayici faktor analizine iliskin bulgular

Kullanilan 6lgegin yap1 gegerligini test etmek ve faktor analizini yapmak amaciyla
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Ol¢iimii (KMO) testi gerceklestirilmistir.
Ayni zamanda degiskenler arasindaki iliskinin dagilimm normalligini 6l¢gmek i¢in de
Barlett Sphericity (kiiresellik) testi gerceklestirilmistir. Ortaya cikan test sonuglari
Tablo 3.3.’de goriilmektedir.

Tablo 3. 3. KMO ve Bartlett testi sonuglart

KMO ve Bartlett's Testleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiimii ,843
Yaklasik Ki-kare 13404,692
Bartlett's Kiiresellik Testi Serbestlik derecesi 780
Anlamlilik. ,000

KMO testinin sonuglar1 degerlendirildiginde degerin 0,843 oldugu goriilecektir.
Barlett testinde ise sonuglar y2: 13404,692; SD: 780; anlamlilik degeri ise ,000
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seklindedir. Ortaya c¢ikan sonuglar dogrultusunda 40 maddeden olusan arastirma
Olceginin faktor analizi i¢in gerekli sartlar1 karsilandigini séylemek miimkiindiir.

Faktor analizi i¢in gerekli kosullarin saglanmasinin ardindan agimlayict faktor
analizine gecilmistir. Ag¢imlayic1 faktor analizi, degiskenleri etkileyen faktorlerin
sayisini kesfetmek ve hangi degiskenlerin bir arada oldugunu analiz etmek igin
kullanilir. Olgegin tek boyutlulugunun &lgiilmesi amaciyla temel bilesenler analizi
yapilmistir. Daha iyi yorumlama i¢in faktorler dondiiriiliir. Dondliirmenin amaci, her
degisken yiikii miimkiin oldugunca az faktor {lizerinde tutmaya g¢alisan, ancak her
degisken iizerindeki yiiksek yiiklerin sayisin1 maksimize eden optimal basit bir yapiya
ulagmaktir (Rummel, 1970°den aktaran Yong ve Pearce, 2013,s.84)). Dondiirme
yontemlerinden “varimax” uygulanmistir. Varimax, her faktorde yiiksek yiike sahip
degiskenlerin sayisin1 en aza indirir ve kiiciik yiiklemeleri daha da kiiciiltmek i¢in
calisir. Yapilan dondiirmeden sonra bazi maddelerin dagilimlarinda sorunlar oldugu
goriilmiis ve binisik yiik degerleri olan, faktor yiikii 0.30’un altinda olan bazi maddeler
Olcekten cikarilmistir. Atilan maddelerden dolay1 arastirmanin kapsam gecerliliginin
etkilenmediginin degerlendirilmesi i¢in alan uzmanlariyla goriisiilmiis ve etkilemedigi
gorisleri alinmistir. Bu baglamda ¢ikarilan maddeler su sekildedir:

e Maddi Fayda2,

e Fiziki Riskl,

e Hukuki Riskl1,

e Hukuki Risk2,

e Platforma Duyulan Giiven5,
e (@iivenl,

o (iiven2,

e Siirdiiriilebilirlik2

Faktor ylikii 0.30’un altinda olan maddelerin Olgekten ¢ikarilmasindan sonra
yapilan faktor analizinde degerler tekrar incelenmistir. KMO testi ve Barlett Kiiresellik
Testi tekrar gergeklestirilmistir. ikinci testte ortaya ¢ikan sonuglar Tablo 3.4.°de

goriilmektedir.
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Tablo 3.4. KMO ve Bartlett testi sonuclar

KMO ve Bartlett's Testleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiimii. ,817
Yaklasik Ki-kare 11404,754
Bartlett's Kiiresellik testi Serbestlik derecesi 561
Anlamlilik ,000

KMO ve Barlett testlerinin sonuglar1 faktor analizi yapilmaya devam edilebilecegi
yoniindedir. 32 maddelik dlgegin KMO degeri: 0,817; y2 degeri: 11404,754; SD: 561;
anlamlilik degeri de .000’dir. Gergeklestirilen agimlayic1 faktdr analizinde, faktorlerin
dagilimimin 11 faktor ile olugsmasi icin SPSS’e bu deger girilmistir. Analiz sirasinda bu
deger girilerek, faktorlerin dagiliminin bu faktor sayisi ile analiz edilmesi saglanmistir.
Yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan faktorler de belirlenmis ve isimlendirilmistir.
Elde edilen 11 faktor su sekilde siralanabilir: Maddi Fayda, Sosyal Etkilesim, Algilanan
Fayda, Fiziki Risk, Sosyal Risk, Algilanan Risk, Platforma Duyulan Giiven,
Kullanicilara Duyulan Giiven, Yorum ve Derecelendirmelere Duyulan Giiven,

Stirdiiriilebilirlik, Niyet.
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Belirlenen 11 faktoriin toplam varyansin % 68’ini agikladig1 goriilmiistiir. Bu sonuglara iligskin degerler Tablo 3.5.’de goriilmektedir.

Tablo 3.5. A¢iklanan varyans oranlar

Ozdegerler Cikarilmig Kareler Toplanu Dondiirilmis
Kareler Toplami
Faktor
% Agiklanan Toplamli % Aciklanan Toplamlt
Toplam Toplam Toplam

varyans varyans % varyans varyans %
1 5,909 17,379 17,379 5,909 17,379 17,379 8,034
2 3,757 11,049 28,428 3,757 11,049 28,428 15,950
3 2,524 7,424 35,852 2,524 7,424 35,852 23,773
4 2,153 6,331 42,183 2,153 6,331 42,183 30,190
5 1,690 4,970 47,153 1,690 4,970 47,153 36,386
6 1,569 4,614 51,767 1,569 4,614 51,767 42,106
7 1,338 3,934 55,701 1,338 3,934 55,701 47,758
8 1,210 3,558 59,259 1,210 3,558 59,259 53,386
9 1,092 3,212 62,471 1,092 3,212 62,471 58,806
10 ,985 2,897 65,368 ,985 2,897 65,368 63,813
11 978 2,876 68,244 978 2,876 68,244 68,244

Cikarma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis)
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Maddelerin belirlenen faktorlere dagilimlari ve faktor yiikleri Tablo 3.6.°da
goriilmektedir. Sonuglarin daha anlasilir olmasi amaciyla maddeler, dagilim
gosterdikleri faktorlerin isimleriyle tablolastirilmistir. Tablo incelendiginde faktorler ve
bu faktorlere ait olan maddeler ile elde edilen faktor yiikleri daha net goriilebilecektir.

Maddelerin yiik degerleri, bagli olduklar1 faktorler ile olan iligkilerini
gostermektedir. Genel bir kurala gore, 0,01'lik bir alfa diizeyi kullanildiginda, en az 300
kisilik bir orneklem boyutu i¢in dondiiriilmiis faktor yiiklerinin istatistiksel olarak
anlamli kabul edilmesi i¢in en az 0,32 olmas1 gerekir (Tabachnick ve Fidell, 2007).
Tablo 3.6.’da faktorlere gore madde dagilimlari ve maddelerin faktor yiikleri verilmistir.

Tiim faktor yiikleri 0.50°den biiytiktiir ve anlamli kabul edilme sartin1 saglamaktadir.
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Tablo 3.6. Faktorlere gore madde dagilimlar:

Faktorler

4 5 6

10

11

SosEtkl

,780

SosEtk?2

,840

SosEtk3

753

SosEtk4

702

Sirdl

,707

Sird3

,816

Surd4

,828

Sird5

720

PlatGuvl

,720

PlatGuv2

, 767

PlatGuv3

, 787

PlatGuv4

, 799

KulGuvl

,793

KulGuv2

842

KulGuv3

722

Niyl

,838

Niy2

,828

Niy3

,675

MadFay1

, 770

MadFay?2

,673

MadFay3

,658

MadFay4

,576
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AlgFayl 576

AlgFay2 ,720

AlgFay3 ,765

DerGuvl ,862

DerGuv2 ,872

FizRisk2 ,861

FizRisk3 ,812

SosRisk1 ,885

SosRisk2 ,874

AlgRiskl ,885

AlgRisk2 ,771

Cikarma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi.

Dondiirme Yontemi: Varimax (Kaiser Normalization)

a. Dondiirme 14 tekrarla yakinsanmigtir
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Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan 11 faktoriin giivenirlikleri ve “Cronbach’s
alpha” katsayilar1 Tablo 3.7.’de goriilmektedir. Genel bir kural olarak, .70+ katsay alfa
degerlerinin kabul edilebilir oldugu o©ne siiriilmistir. Bazi sosyal bilimler
arastirmalarinda .70'in altinda alfa katsayilar1 da rapor edilmektedir. Arastirmada

yalnizca Maddi fayda ve Algilanan Risk 6geleri .70 degerinin altindadir.

Tablo 3.7. Faktorlerin Cronbach’s alpha degerleri

Ogeler Cronbach’s alpha
Maddi Fayda .648
Sosyal Etkilesim .807
Algilanan Fayda 728
Fiziki Risk 758
Sosyal Risk 732
Algilanan Risk .654
Platforma Given .805
Kullanicilara Giiven .800
Puan ve Derecelendirme Giiven .820
Sarduarulebilirlik .804
Niyet 795

3.3.4.2. Dogrulayici faktor analizine iligkin bulgular

Dogrulayici faktor analizi (DFA), ol¢iilen degiskenlerin belirli gizli degiskenleri
nasil yansittigin1 tanimlayan "6l¢lim modellerini" belirtir. Bu 6l¢lim modelleri tatmin
edici kabul edildiginde, aragtirmaci gizli degiskenleri birbirine baglayan yol modellerini

(yapisal modeller olarak adlandirilir) kesfedebilir.
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Arastirmact YEM ile miimkiin olan ¢ok c¢esitli analizleri uygularken bile, DFA
modellerinin bu tiir analizler i¢in genellikle kritik bir baslangi¢ noktasi oldugunu
soylemek yeterlidir. Modelin bir pargasi olarak belirtilen faktorler daha fazla dikkate
alinmaya degmiyorsa, yapilar1 bir YEM modeli i¢inde iligskilendirmek c¢ok az
mantiklidir. (Thompson, 2004)

Dogrulayict faktor analizi, 6zellikle 6l¢lim modelleriyle ilgilenen bir tiir yapisal
esitlik modellemesidir yani, gozlemlenen Olgiimler veya gostergeler (6rnegin, test
Ogeleri, test puanlari, davranigsal gézlem derecelendirmeleri) ve gizli degiskenler veya
faktorler.

DFA'nin temel bir 6zelligi, hipotez odakli dogasidir. Karsilik gelen agiklayici
faktor analizinin aksine, DFA’da, arastirmacinin modelin tiim yonlerini 6nceden
belirlemesini gerektirir. Bu nedenle, arastirmacinin, var olan faktorlerin sayis1 hakkinda
geemis kanitlara ve teoriye dayanan kesin bir 6nsel anlayisa sahip olmasi gerekir.

Verilerde, hangi gostergelerin hangi faktorlerle ilgili oldugu vb. Teori ve hipotez
testine daha fazla vurgu yapmasinin yam sira, DFA cergevesi, AFA'da bulunmayan
birgok baska analitik olasilik saglar (6rnegin, yontem etkilerinin degerlendirilmesi,
faktor modelinin zaman i¢indeki kararliliginin veya degismezliginin incelenmesi veya
bilgi kaynaklart).

Ayrica, DFA, yapisal esitlik  modelinin  belirlenmesinden  once
gerceklestirilmelidir.

DFA, uygulamal1 arastirmalarda en sik kullanilan istatistiksel prosediirlerden biri
haline gelmistir. Bunun nedeni, DFA'nin, arastirmacilarin siklikla sordugu soru tiirlerini

ele almak i¢in uygun olmasidir. (Brown, 2015,s.1)
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Dogrulayict1  faktdor  analizinin  uygulanmasinda ~AMOS  programinda
faydalanilmistir. Uygulanan dogrulayici faktér analizinde maksimum olasilik
(maximum likelihood) teknigi kullanilmistir. Dogrulayic1 faktor analizine iliskin
sonuglar, maddelerin faktorler ile olan iliskileri, Sekil 3.3.’de goriilmektedir. Hukuki
riskl maddesi 0.50’nin altinda bir faktor yiikiine sahip oldugu i¢in silinmis ve faktor
altinda tek madde kaldigindan faktdor modelden c¢ikarilmigtir. Ayrica maddi fyda2
maddesi de ayni sebepten dolay1 ¢ikarilmistir. Sekil 3.3’te s6z konusu bu diizenlemeler
yapildiktan sonraki durum goriilmektedir. Dogrulayici faktor analizi i¢in olusturulan
sekilde dogrulayict faktér analizi sonucunda elde edilen faktorlerin yiikleri
goriilmektedir. Gegerlik, faktor yiikleri lizerinden degerlendirilebilmektedir. Hair ve
digerlerinin (1998) goriisleri baglaminda degerlendirildiginde, modelin son halinde
0.50°den yiiksek olan faktor yiiklerinin olduk¢a anlamli oldugu goriilmektedir. Sonuglar
ele alindiginda, tiim faktor yiikleri 0.50’nin tizerindedir. Her faktor, kendisine ait olan
maddeler ile ok yoniinde iligskilendirilmistir. Sekil {izerinde yer alan degerler,
standartlastirilmis yiikleri gdstermektedir. S6z konusu yiikleri, Tablo 3.8.’de de gérmek
miimkiindiir.

Sadece faktor ytiklerinin sunumu, dogrulayici faktor analizi i¢in yeterli degildir.
Bu nedenle dogrulayici faktor analizine iligkin oteki sonuglar Tablo 3.8.°de yer

almaktadir.

Tablo 3.8. Dogrulayici faktor analizine iliskin degerler tablosu

Y oy S o S S

Sosyal Etkilesim 3.39 SosEik] 3.44 1.06  0.70

CR*= 812 SosEtk2 3.33 1.07 080  19.80 059

AVE**= 520 SosEtk3 327 1.08 071 1830 057
SosEtkd 349 098 067 1733 051

surdurilebilirlik ~ 3.26 Siird1 3.33 096  0.62

CR= 813 Siird3 3.33 088 077  17.61 064
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AVE= 525 Siird4 3.28 0.86 0.83 18.15 .066
Siird5 3.11 0.91 0.66 15.95 .064

Platforma

Duyulan Giiven 2.83 PlatGuv1 2.67 1.08 0.70

CR= ,804 PlatGuv?2 2.89 1.04 0.69 18.39 .052

AVE= /509 PlatGuv3 2.98 1.06 0.62 16.70 .052
PlatGuv4 2.77 1.04 0.83 20.73 .056

Kullanicilara

Duyulan Giiven 2.71 KulGuvl 2.59 1.01 0.84

CR= ,820 KulGuv2 2.60 0.98 0.89 25.83 .039

AVE= 611 KulGuv3 2.94 0.96 0.58 17.60 .038

Niyet 3.44 Niyetl 3.50 0.84 0.84

CR= ,817 Niyet2 3.58 0.84 0.88 2542 .041

AVE= ,605 Niyet3 3.24 0.93 0.58 17.64 .043

Maddi Fayda 3.47 MadFay1 3.28 0.97 0.50

CR= ,629 MadFay3 3.72 0.91 0.77 10.42 138

AVE= 371 MadFay4 341 1.07 0.52 10.10 113

Algilanan Fayda 3.72 AlgFayl 3.81 0.77 0.68

CR= ,732 AlgFay2 3.73 0.83 0.76 17.53 .069

AVE= 478 AlgFay3 3.62 0.85 0.63 15.54 .066
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Yorum ve
Derecelendirmele

re Duyulan 3.96 DerGuvl 4.00 0.96 0.87

Glven

CR= ,826 DerGuv?2 3.91 0.96 0.80 17.40 .053
AVE= 465

Fiziksel Risk 3.94 FizRisk2 3.84 0.92 0.75

CR= ,756 FizRisk3 4.05 0.87 0.81 15.96 .064
AVE= ,406

Sosyal Risk 2.96 SosRisk1 3.07 1.10 0.88

CR= ,750 SosRisk2 2.85 1.06 0.66 8.86 .082
AVE= ,403

Algilanan Risk 311 AlgRisk1 2.82 0.99 0.50

CR= ,735 AlgRisk2 3.40 0.91 0.98 7.25 248
AVE= ,403

*CR: Composite Reliability- bilesik giivenirlik

**AVE: Average Variance Exracted- ortalama ¢ikarilmis varyans

Dogrulayict  faktér analizine yonelik diyagram, faktorlerin  dagilimim
gostermektedir. Tablo 3.8.’de ise daha anlasilir olmas1 amaciyla faktorlerin standardize
edilmis regresyon yiikleri goriilmektedir. Gozlenen degiskenlerin tiimii “.000”
diizeyinde anlaml1 bir sekilde kendi ortiik degiskenini yansitmaktadir.

Tablo 3.8.’de faktor yiiklerinin yaninda kritik oran degerleri, standart hata ve
sapma degerleri, maddelerin numaralari, her maddenin ortalamasi ile her faktoriin onu
olusturan maddeler iizerinden ortalamalari goriilmektedir. Faktorler baglaminda en

diisiik ortalamalar platforma giiven, kullanicilara giiven ve sosyal risk faktorlerindedir.
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En yiiksek ortalamalar ise fiziksel risk ile yorum ve derecelendirmelere duyulan giiven
faktoriindedir.

DFA, sosyal bilimlerde yap1 dogrulama i¢in vazgecilmez bir analitik aragtir.
DFA'min sonuglari, teorik yapilarin yakinsak (convergent validity) ve ayirt edici
(discriminant) gegerliligine dair ikna edici kanitlar saglayabilir. Yakinsak gecerlilik,
benzer veya Ortiisen yapilarin farkli gostergelerinin giiclii bir sekilde birbiriyle iliskili
olduguna dair kanitlarla gosterilir. Ayirt edici gegerlilik, teorik olarak farkli yapilarin
gostergelerinin birbiriyle yiiksek ol¢iide iligkili olmadigin1 gosteren sonuglarla belirtilir
(Brown, 2015,s.1). Tablo 3.8. ortalama ¢ikarilmis varyans (average variance extracted-
AVE) degerleri ile bilesik giivenirlik (composite reliability-CR) degerlerini de
sunmaktadir.  Fornell-Larcker (1981) kriteri, modelin gizli degiskenleri arasindaki
paylasilan varyans derecesini degerlendirmek i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu
kritere gore, 6l¢lim modelinin yakinsak gecerliligi, Cikarilan Ortalama Varyans (AVE)
ve Bilesik Giivenilirlik (CR) ile degerlendirilebilir. AVE, 6l¢iim hatast nedeniyle bir
yap1 tarafindan yakalanan varyans diizeyini 6lger, 0.7'nin lizerindeki degerler ¢ok iyi
olarak kabul edilirken, 0.5 diizeyi kabul edilebilir. CR, Chonbach Alpha'dan daha az
yanli bir giivenilirlik tahminidir. Bilesik Giivenilirligin kabul edilebilir degeri 0.7 ve
tizeridir. AVE degerlerinin genellikle .05’den biiyiik olmasi istenmektedir.

Arastirmada, kullanilacak modelin kullanilabilirliginin  test edilmesi i¢in
dogrulayic1 faktdr analizi gerceklestirilmistir. Analizin sonuglarina iliskin degerler
AMOS programi tarafindan saglanmistir. Elde edilen bu degerler ilk olarak dogrulayici
faktor analizi sonuglarinin uyumuna yonelik ele alinacaktir. Sonrasinda ise arastirma
modeli ayn1 analiz tiirleri lizerinden incelenecektir.

Cesitli uyum istatistikleri faktdr modelinin parametre tahminlerinin 6rneklem
korelasyonlarini ne kadar iyi yeniden iiretebildigi hakkinda farkli bilgiler saglar. Ki-
Kare (x?) degeri, model ve o6rneklem arasindaki uyumu test eder. Ki-kare testi 6rneklem
blyiikligline duyarlidir. Biiylik o6rneklemlerle c¢alisildiginda yalnmizca y2 degeri
iizerinden agiklama yapilmamalidir. Orneklem biiyiikliigiine duyarliligini azaltmak icin
x? serbestlik derecesine (df) boliinmektedir. Fakat kabul edilebilir bir x?/df degeri
tizerinde uzlas1 bulunmamaktadir. Tabachnick (2007) x*/df degerinin < 2, Kline (2015)
ve Hair (2009) <3 olmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu arastirmanin dogrulayici

faktor analizi sonuglarinda da “p” degeri anlaml ¢iktigindan y2/df degeri ele alinmistir.
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Bu deger 2,73 ile soz konusu kosullar1 kargilamakta ve uyum noktasinda anlaml

sonuglar sunmaktadir.

Tablo 3.9. Dogrulayici faktor analizi uyum verileri

Goodness-of-fit measure Onerilen Degerler Yapisal Model DFA Olgiim Modeli
x?/degree of freedom <3 2.856 2.734

p .000 .000
Goodness-of-fit (GFI) >0.90 0.921 0.927

Adjusted goodness-of-fit (AGFI) >0.90 0.902 0.906

Normalized fit index (NFI) >0.90 0.889 0.898

Comparative fit index (CFI) >0.90 0.924 0.932

The Tucker-Lewis Index (TLI) >0.90 0.912 0.918

Incremental Fit Index (IFI) >0.90 0.925 0.933

Root Mean Square Residual (RMR) <0 05 0.046 0.043

Root mean square error of

0.045 0.043
Approximation (RMSEA) <0.05

Uyum 1iyiligi indeksi anlamina GFI, modelin 6rneklemdeki kovaryans matrisini
hangi oranda 6l¢tiiglinti gosterir. Joreskog ve Sorbom'a (1993, s. 123) gore, bu, modelin
tiim parametreler sifira sabitlendiginde ne kadar daha 1yi uyum gosterdigini test etmek
anlamina gelir. GFI tipik olarak sifir ile bir arasinda degisir ve daha yliksek degerler
daha iyi uyumu gosterir, ancak bazi durumlarda negatif bir GFI meydana gelebilir. Bu
indeks i¢in genel kural, .95'in temel modele gore iyi uyumu gosterdigi, ancak .90'dan
biiyiilk degerlerin genellikle kabul edilebilir bir uyumu gosterdigi seklinde
yorumlanmasidir (Marsh ve Grayson, 2005; Schumacker ve Lomax, 2015) . Dogrulayici
faktor analizinin GFI degeri arastirmada 0.921 olarak bulunmustur.

Joreskog ve Sorbom (1989) ayrica model karmagikligindan kaynaklanan bir
sapmay1 ayarlamak igin Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi AGFI'y1 gelistirmistir. AGFI,
gozlemlenen degiskenlerin sayisina goére modelin serbestlik derecesini ayarlar ve bu
nedenle daha az parametre ile daha az karmasik modelleri hesaplar. AGFI degerleri
tipik olarak sifir ile bir arasinda degisir ve daha biiylik degerler daha iyi uyumu gosterir.

Bu indeks i¢in temel bir kural, .90'in temel modele gore iyi uyumu gosterdigi, ancak

83



.85'ten biiyiik degerler kabul edilebilir bir uyum olarak diisiiniilebilecegidir. Simiilasyon
caligmalari, GFI ve AGFI'nin Orneklem biiyiikligiinden bagimsiz olmadigini
gostermektedir (Hu ve Bentler, 1998, 1999). Arastirmada gergeklestirilen dogrulayici
faktor analizinde elde edilen AGFI degeri 0.902°dir. Bu deger agisindan bakildiginda
dogrulayici faktor analizinin kabul edilebilir bir uyuma sahip oldugu goriilmektedir.

Olgeklendirilmis Uyum indeksi (NFI), bagimsizlik modelinin sahip oldugu 2
degeri ile modelin 2 degerini karsilastirmaktadir. NFI degerleri O ile 1 arasindadir,
daha ytiksek degerler daha iyi uyumu gdosterir. Bu indeks i¢in genel kural, .95'in, temel
modele gore iyi uyumu gostermesidir (Kaplan, 2000, s. 107). .90'dan biiyiik degerler
kabul edilebilir bir uyumu gosterdigi seklinde yorumlanir (Marsh & Grayson, 2005;
Schumacker & Lomax, 2015). NFI'nin bir dezavantaji, Orneklem biiyiikliigiinden
etkilenmesidir. Bu sorunu ¢ézmek ic¢in Bentler ve Bonnett (1980), Tucker ve Lewis'in
(1973) calismasini genisleterek ve Tucker-Lewis Endeksi (TLI) olarak da bilinen
Olgeklendirilmemis Uyum indeksini (NNFI) gelistirmiglerdir. NNFI'nin avantaji,
orneklem biiytlikliigiinden daha az etkilenen uyum indekslerinden biri olmasidir.
Arastirmada yapilan dogrulayici faktdr analizinde elde edilen NFI degeri 0.889; TLI
degeri ise 0.912 olarak elde edilmistir.

Karsilastirmali Uyum Indeksi CFI; Goreceli Merkezsizlik Indeksinin (RNI)
diizeltilmis bir versiyonudur. Normlu uyum indeksi (NFI) i¢in kiigiik 6rneklerde siklikla
belirtilen uyumun eksik tahmin edilmesinden kacinir. CFI, sifirdan bire kadar degisir ve
daha yiiksek degerler daha 1yi uyumu gosterir. NNFI ile kiyaslandiginda, CFI, 6rneklem
bliyiikliiglinden daha az etkilenen uyum gostergelerinden biridir. .90'in {izerindeki CFI
degerleri genellikle i1yi uyan bir modelle iliskilendirilir. (Hair, 2009). Arastirmada
yapilan dogrulayici faktor analizinde elde edilen CFI degeri 0.924 olarak bulunmustur.
Bu agidan CFI degerinin iyi bir uyuma sahip oldugu sdylenebilir.

RMR, yani kok artik kareler ortalamas1 degeri 6rnek kovaryans matrisi kalintilart
ile varsayilan kovaryans modeli arasindaki farkin karekokiidiir. Bu degerler O ile 1
arasinda degisebilirken; arastirmalar .05’1 anlamli deger olarak belirlemistir.
Arastirmada elde edilen RMR degeri .046’dir Bu deger modelin uyumunun oldukea iyi
oldugunu gostermektedir.

RMSEA vyani yaklagik hatalarin ortalama karekokii, en ¢cok bagvurulan uyum
indekslerinden biridir. RMSEA, optimal olarak se¢ilmis parametre tahminlerine sahip

modelin popiilasyon kovaryans matrisine ne kadar iyi uydugunu sdyler. Modeldeki
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tahmini parametre sayisina duyarliligi nedeniyle en bilgilendirici uyum indekslerinden
biridir. Cudeck (1993)’e gore .05'ten kii¢iik veya buna esit bir RMSEA degeri "yakin
uyumu" tanimlar. Cudeck'e (1993) gore, RMSEA degerleri < .05 iyi uyum, .05 ile .08
arasindaki degerler yeterli uyum, .08 ile .10 arasindaki degerler vasat uyum olarak kabul
edilebilirken, > .10 kabul edilemez. Iyi bir model icin RMSEA degerinin .05'ten az
olmast gerektigi konusunda genel bir fikir birligi bulunmaktadir. Arastirmada
gergeklestirilen dogrulayici faktor analizi sonuglarina gére RMSEA degeri 0.045 olarak
bulunmustur. Bu agidan bakildiginda iyi bir uyum goriilmektedir.

4. BULGULAR VE YORUM
4.1. Nitel Arastirmaya iliskin Bulgular

Nitel arastirma bulgular, Anadolu ve Maltepe Universitelerinde egitim gdrmekte
olan toplam 21 dgrenci ile yiiriitiilen yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilmistir.
Bu boliimde goriisme sorularina verilen cevaplar degerlendirilmis ve arastirmanin nicel
boyutuna kaynaklik eden katilim motivasyonlari ortaya konmaya c¢aligilmistir.

Cevrimi¢i  paylasim  platformlarindan  haberdar  olmayan  goriismeci
bulunmamaktadir. Katilimcilarin hepsi platformlar1 arkadaslari ve/veya sosyal medya
aracilifiyla ogrenmislerdir. Katilimcilarin tamami en az bir paylasim platformunu

kullandigini ifade etmistir.
Katilimer 2: “Bayagi bir uygulama kullaniyorum aslinda. Letgo’ya, Sahibinden’e siirekli

bakiyorum zaten. Airbnb’de de ¢ok kaldim. Gegen yaz da Antalya gittik iki arkadas Bla bla

Car’la”
Katilimer 16: “Cok kullaniyorum diyemem ama Dolap’ta giizel seyler denk geliyor bazen”
Kullanilan platformlarin tiiri ve kullanan katilime1 sayilart  Tablo 4.1.

gorilmektedir.

Tablo 4.1. Katilimcilar tarafindan kullanildig1 belirtilen ¢evrimici paylagim platformlart

Sira Paylasim Tiirii Platform Kullanan katilimel
Nu. sayisi

1. Esler aras1 mal satislar1 ~ Ebay, Sahibinden, Letgo, Dolap 21

2. Kiralama Zipcar Isbike 6

3. Konaklama Airbnb, Couchsurfing 15

4. Ulasim Bla bla Car, Uber 12

5. Hizmet Armut, Getir 8
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Katilimeilar, platformlart kullanma/kullanmama nedenlerine iligkin soruya pek
cok farkli yanitlar vermislerdir. S6z konusu yanitlari bir siiflandirmaya tabi
tuttugumuzda kullanma ve kullanmama nedenlerinin belirli faktérlerde yogunlastigi
gorilmiistiir. Bu faktorleri siralayacak olursak;

-Fayda: Goriismeye katilan 6grencilerin tiimii ¢evrimig¢i paylagim platformlarini

kullanmalarinin bir nedeninin elde ettikleri fayda oldugunu belirtmislerdir.

Katilimer 5: “Simdi kullanma nedenim su aslinda okula yakin 1+1 bir evde kaliyorum.
Airbnb’den ilan veriyorum. Bazen ailemin yanina gittigimde ya da sehir disindaki
arkadaslarimin yanina gittigimde tiim evi de kiraliyorum. Cok olmasa da o para iyi geliyor”
Katilimer 9: “Bisiklet kiraliyoruz arkadaglarla. Bir arkadasimizin bisikleti var. Hafta sonlar1
dolastyoruz. Simdi iyi bir bisiklet alacak param yok. Bir de sadece hafta sonlar1 biniyoruz.
Almaya da gerek yok aslinda. Koyacak yer de yok.”

Katilimer 11: “Iki arkadas evde kaliyoruz. Evin temizligi ile ¢ok ugrasamiyoruz acikgasi.
Ayda bir temizlik i¢in bir abla geliyor. 4 saate piril pir1l.”

Katilimer 17: “Couchsurfing ile Airbnb ikisini de kullaniyorum. Cok enteresan insanlarla
tamstim. Ozellikle yurtdisindan gelen insanlar1 misafir etmeyi seviyorum. 50-60 kisi
gelmistir en az simdiye kadar. Niyetim dyle para gelsin de degil. Ama kalmak i¢in yazan
herkesi kabul etmiyorum. Bakiyorum profillerine ona gore karar veriyorum. Cok arkadasim
oldu.”

Katilimer 20: “Yaz tatilinde 4 arkadas Mugla’da bir ev kiraladik orman iginde. Yani
tuttugumuz fiyata boyle bir yerde kalmak miimkiin degil baska tiirlii.”

Katilimcilarin ifadelerinden yol ¢ikarak paylasim platformlarina katilim niyetini
etkileyen oOnemli faktorlerden ikisi maddi fayda ve sosyal etkilesim olarak
belirlenmistir.

-Risk: Katilimcilarin bazilar1 6zellikle konaklama ve arag paylasimina iliskin
platformlar1 kullanmanin bazi riskleri de beraberinde getirdigini ifade etmis ve bu

sebeple s6z konusu platformlar1 kullanmaya ¢ekindiklerini belirtmislerdir.
Katilimer 10: “Simdi hi¢ tamimadiginiz birinin evinde kalmak sehir i¢i hadi neyse de
sehirlerarasi yolculukta arabasina binmek biraz cesaret isi. Yani bu insanlar kétiidiir demek
istemiyorum ama pek bana gore degil. Hem bizimkiler (ailesi) pek sevmez Oyle seyleri.

Sikint1 olur sonra.”

Katilimer 3: “Bu alma- satma, kiralama islerinde problem yok. Hatta pek ¢ok faydasim da
sayabilirim. Eski bilgisayarimi sattim 2-3 ay oluyor. Ama bagkasinin evinde kalma ya da
birinin sizin evinizde kalmasi. Kaltyorsunuz bir yerde diyelim. Yangin ¢ikt1, eve biri girdi,

bir sey kirildi, bozuldu. Ne olacak?”
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Katilimer 14: “Cok kullanmiyorum. Kullanamiyorum yani. Bunlar pek yurtdiginda ¢alistigi
gibi ¢calismiyor burada. Duyuyoruz bazen bdyle taciz demeyelim de fazla bir ilgi gdsterme
oluyormus. Hos degil tabi.”

Cevrimici paylasim platformlarin1 kullanmalar1 sebebiyle sikint1 yasadigini ifade
eden {li¢ goriismeci olmustur. Yasanan sikintilarin kullamcilara giiven ve sosyal riske
iliskin oldugu degerlendirilmistir.

Katilimer 1: “Ikinci el ne aldiysam illa bir sakatlik ¢ikiyor. Masa lambasi aldim. Kablonun

baglandig1 yer kirik. Bir yanryor bir yanmiyor. Ipod aldim. Kulaklik girisi bozuk. Iade ettim

tabi de. Ugrastiriyor. Adam yazmis saglam calisir durumda”
Katilimer 5: “Sikintiyla karsilastim. Karsi dairede oturan bir teyze var. Gegen soruyor.
Oglum siz ka¢ kisi kaliyorsunuz? Tek kaliyorum dedim. Sen evde yokken birileri girip
cikiyor diyor. Anlatsam anlamaz. Arkadaslarim diyorum. ”
Platformlar iizerinden saglanan iiriin ve hizmetlere iliskin yapilan yorum ve
derecelendirmelerin  tim katilimcilar igin 6nemli oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir.

Katilime1 4: “Yorum ve degerlendirmeler nemli tabi. Bakiyorum. Oyle ¢ok olumsuz bir

sey yok ise problem olmuyor genelde ”

Katiimer 12: “Yorum ve derecelendirmelerin ¢ok onemli oldugunu diisiiyorum. Yani

benim karar vermemi etkiliyor kesinlikle. Zaten neye bakiyorsam artik bdyle puana,

EE)

yoruma gore siralama varsa once bir ona gére bakarim.
Katilimer 2: “Yani 6nemli tabi de. Genelde ¢ok biiyiik sikint1 ¢tkmadan kimse kimseye kotii
bir sey yazmiyor. Ciinkii yazdigin yorum seni de etkiliyor. Hep olumsuz yazarsan insanlar
pek seni kabul etmiyor”

Cevrimigi paylasim platformlarinin stirdiiriilebilirlige katki sagladigini belirten
kullanict sayis1 olduk¢a fazladir. Bununla birlikte iki katilimcr bu etkinin ¢ok az
oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Katilimer 15: “Evet katki sagladigini diiglinliyorum elbette. Yeni bir sey almiyorsunuz.

Zaten tiretilmis, onu alanin artik ona ihtiyaci yok, sizin var. Siz alip kullaniyorsunuz. Yeni

bir sey iiretilmemis oluyor. Var olan1 siz kullaniyorsunuz. Bu 6nemli bence.”

Katilimer 4: “Evet katki sagliyor biraz ama simdi ¢evresel bir siirdiiriilebilirlik diinyanin
stirdiiriilebilirligi daha biiyiikk bir meseledir. Devletlerin, uluslararast kuruluslarin toplu

olarak bir seyler yapmast lazim diye diistiniiyorum.”
Katilimcilarin hemen hepsi gelecekte ¢cevrimigi paylagim platformlarinin 6lgek ve
kapsam bakimindan genisleyecegi goriisiinde fikir birligi i¢erisindedirler. Teknolojideki

gelismelerle birlikte platformlarin ve kullanicilarin kabiliyetlerinin artabilecegi dile
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getirilen bir bagka gorlistiir. Bunun yaninda benzer alanlarda faaliyet gosteren
platformlarin sayisinin ¢ok da artmayacag hatta azalabilecegi belirtilmistir.

Katilimer 9: “Bence daha da biiylir diye diistinliyorum. Eskiden herkes bilmiyordu. Yani
genclerden bile. Ama simdi daha fazla insan kullanmaya bagladi. Bir de yurtdisinda olup da

iilkemizde olmayanlar var daha .”

Katilimer 2: “Gelecegini parlak goriiyorum. Alan memnun, satan memnun. Zaten
uygulamay1 yapanlar paray gotiiriiyor. Ya tabi parasiz olanlar da var ama nasil desem onlar

da pek iyi degil. Cok kullanicis1 da yok mesela.”

Katilimer 3: “Geleceklerini iyi goriiyorum. Cok insan kullaniyor. Faydali da. Daha da
gelisecek ama gimdi bunlarin hukuka uygun olmayanlar1 da var. Bu taraflarin ¢6ziilmesi
lazim. Bakalim o isler nasil olacak. Uber’i kapattilar Istanbul’da. Calisanlar da belirsiz. Isi
ben veriyorum de komisyonu al. Ondan sonra bir sey oldugunda ben karismam. Bunlarin

¢oOziilmesi lazim.”
4.2. Arastirmanin Nicel Boyutuna iliskin Bulgular

Bu baslik altinda, nicel aragtirma sonucunda ortaya ¢ikan demografik degiskenlere
iliskin bulgulara, paylasim sikligina iliskin T testi ve ANOVA bulgularina, arastirma
modelinde yer alan faktorler ile demografik degiskenler arasindaki iliskilere yonelik
MANOVA bulgularina ve Yapisal esitlik modeline iligkin bulgulara yer verilecektir.
4.2.1. Demografik degiskenlere iliskin bulgular

Cizelgede de goriilebilecegi gibi 922 6grencinin 506°s1 (%54.9) kadin, 416°s1
(%45.1) ise erkektir. Universiteler agisindan dagilmi 541’1 (%58.7) Anadolu
Universitesi, 381’1 (%41.3) Maltepe Universitesi seklindedir. Ogrencilerin 408i
(%41.3) egitimlerinin 1-2°nci yillarinda;391°1 (%42.4) 3-4’iinca yillarinda; 123’1
(513.3) 5 ve iizeri yillarindadir. Katilimcilarin yas gruplart SPSS’in sagladigi “visual
binnig” araciyla kendi icerisinde 3 gruba ayrilmistir. Ogrencilerin 377’si (%40.9) 20yas
ve altinda; 351’1 (%38,1) 21-22 yas araliginda ve 194’1 (%21) 23 yas ve lizerindedir.
Katilimeilarin gelir diizeyleri ise ayn1 yontemle kendi igerisinde 5 gruba ayrilmistir.
Katilimcilarin 186°s1 (%20.2) 600TL ve alti; 280’1 (%30.4) 601-1000T1 arasi; 161’1
(%17.5) 1001-1500TL; 129’u (%14) 1501-3000TL ve 166°s1 (%18) 3001TL ve iizeri
gelire sahiptir. Ogrencileri 106’s1 (%11.5) devlet yurdunda; 116’s1 (%12.6) 6zel
yurtlarda; 364’1 (39.5) ailesinin yaninda; 172°si (%18.7) evde tek basina ve 164’1
(17.8) evde arkadaslariyla yasamaktadir. Ogrencilerin 447’si (%48.5) 4 saat ve altinda;
186’s1 (%20.2) 4-5 saat; 289°u (%31.3) 5 saat ve iizeri gilinliik internet kullanimi

yapmaktadir. Sosyal medya kullaniminda ise 468 (%50.8) 6grenci 2 saat ve alti; 185
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ogrenci (%20.1) 2-3 saat; 269 (%29.2) O0grenci 3 saat ve iizeri siirelere sahiptir.
Ogrencileri internet iizerinde aligveris yapma sikligini1 dlgen soruya 51 (%5.5) 6grenci
Hicbir zaman; 244 (%26.5) Nadiren; 364 (%39.5) O6grenci Bazen; 232 (%25.2)
Cogunlukla; 31 (%3.4) 6grenci Her zaman yanitin1 vermistir. Sahip olunan egyalar
paylagim siklig1 sorusuna 35 (%3.8) 6grenci Hicbir zaman; 135 (%14.6) Nadiren; 274
(%29.7) 6grenci Bazen; 389 (%42.2) Cogunlukla; 89 (%9.7) 6grenci Her zaman yanitini
vermistir. Ogrencilerin  546’s1 (%59.2) kullanmadigi esyalar1 ihtiyag sahiplerine
verdigini; 89’u (%9.7) sattigini; 233’1 (%25.3) beklettigin ifade etmistir.

4.2.2. Paylasim sikhigina iliskin T testi ve ANOVA bulgulari

Tablo 4.2. Cinsiyete giore paylasim sikligi

Genel Ortalama Cinsiyet p

Erkek (SD) Kadm (SD)

Paylasim 3,38 3,34 (1.03) 3,43 (,93) 0,168

Katilimcilarin - paylasim  sikliginin  cinsiyet agisindan anlamli bir fark tasiyip
tasimadiginin belirlenmesi amaciyla t testi uygulanmis, kadin ve erkek katilimecilar
arasinda paylasim siklig1 agisindan anlamli bir fark bulunmadigi tespit edilmistir.

(p=-168; t=1,379; d{=920)

Tablo 4.3. Universiteye gore paylasim sikligi

Genel Ortalama Universite p

Anadolu (SD) Maltepe (SD)

Paylasim 3,39 3,38 (1.03) 3,41 (,93) 0,711

Benzir bir sekilde egitime devam edilen {iniversite ile paylasim davranisi arasinda da

anlamli bir fark bulunmamaktadir (p=.711; t=-,370; df=920)
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Tablo 4.4. Gelir seviyesine gore paylasim siklig

Kareler Serbestlik Ortalama F p-
Toplami Derecesi Karesi
Paylagim Gruplar arast 1.930 4 ,483 ,505 ,732
Grup ici 875.939 917 ,955
Toplam 877.870 921
Tablo 4.5. Yasa gore paylasim sikligi
Kareler Serbestlik Ortalama F p.
Toplami Derecesi Karesi
Paylagim Gruplar arast 4.593 2 2,296 2,417 ,090
Grup ici 873.277 919 ,950
Toplam 877.870 921

Gorsel gruplama yontemi ile gelir diizeyi bes ve yas ii¢ gruba ayrilmistir. Bu
olusturulan gruplar ve paylasim davranisi arasinda bir iliski olup olmadiginin tespit
edilmesi amaciyla ANOVA uygulanmigtir. ANOVA sonuglarina gore gelir diizeyi ve

yas gruplar ile paylasim davranisi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.05).

4.2.3. Arastirma modelinde yer alan faktorler ile demografik degiskenler

arasindaki iliskilere yonelik MANOVA bulgular

Arastirmada katilimcilardan istenen demografik bilgiler; yaslari, cinsiyetleri,
tiniversitede bulunma siireleri, internet ve sosyal medya kullanim siireleridir. S6z
konusu degiskenler ile paylasim platformlarina katilim modelinde yer alan on bir boyut
arasinda bir iligki olup olmadigin1 degerlendirmek amaciyla MANOVA (¢ok degiskenli
varyans analizi) testi uygulanmistir. MANOVA yapilabilmesi icin analizde, birbiri ile
iligkili birden fazla bagimli degisken bulunmalidir. Her bir degisken i¢in ANOVA
yapilmamasindaki ama¢ bagimli degiskenler arasindaki iliskiyi gbézardi etmemek ve

birinci tip hatadan kaginmak istenmesidir.
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Tablo 4.6. Cinsiyete gore katilim faktorleri

Cok Degiskenli Gruplar Aras1 Etki Testi
Testler

Pillai’s  Kismi Eta F Kismi Eta

Trace Kare Kare
Maddi Fayda 8,003 ,005 1.8.
Sosyal Etkilesim 1,123 ,290 n.s.
Algilanan Fayda 12,255,000 013
Fiziksel Risk 6,662 ,010 n.s
Sosyal Risk 15432 000 016
Algilanan Risk 000 079 8,359 ,004 5009
Platformlara Duyulan Giiven 10,553 ,001 011
Kullanicilara Duyulan Giiven ,000 ,987 n.s
Yorum ve ]?egerlendlrmelere 16,485 000 018
Duyulan Giiven
Siirdiirtilebilirlik 1,415 ,235 n.s
Niyet 1,447 ,229 n.s.

[lk olarak cinsiyet ile paylasim platformlarma katilim boyutlari arasinda bir iliski
olup olmadigina bakilmistir. MANOVA sonuglari ile paylasim platformlarina katilim

boyutlarini ele alindiginda ilk olarak Box testi sonuglarina bakilmalidir. Box testi

sonuglarina gore anlamlilik degeri 0.001’den biiyiikk oldugunda,

homojenligi varsayimi ihlal edilmemis olacak; 0.001’den kii¢iik oldugunda ise bu
varsayim ihlal edilmis olacaktir. (Pallant, 2001,s.324). Cinsiyete gore MANOVA

sonuglart ihlalin oldugunu gostermektedir (p>.001). Dolayisiyla Pillai’s Trace
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sonuglarma bakilmistir. Pillai’s Trace sonuclari kadin ve erkekler arasinda anlamli
farkliliklarin oldugunu ve kismi eta kare degerinin de .079 oldugunu gdstermektedir
(p=.000). Bu noktada Tip 1 hatadan ka¢inmak amaciyla Bonferroni ayarlamasi yapilmis
ve anlamlilik degeri daha siki hale getirilmistir (.05/11=.004). Sonuglara bakildiginda
kadinlar ile erkekler arasinda anlamli farkliligin oldugu bazi boyutlar goriilmiistiir:
Algilanan fayda (p=.000; 1,°=.013), Sosyal risk (p=.000; 1,>=.016), Algilanan risk
(p=.000; 1,°=.009), Platformlara duyulan giiven (p=.001; 1,’=.011), Yorum ve
degerlendirmelere duyulan giiven (p=.000; 1,’=.018). Kadimnlar ¢evrimi¢i paylasim
platformlarina katilmada erkeklerden daha fazla fayda algilamaktadir. Sosyal risk basta
olmak lizere genel risk algilar1 erkeklerden daha yiiksektir. Buna karsin platformun
kendisine ve platform {iizerinden saglanan mal ve hizmetlere iliskin olarak yapilan

yorum ve derecelendirmelere daha fazla giiven duymaktadirlar.

Tablo 4.7. Yas gruplarina gére katilim faktorleri

Cok Degiskenli Gruplar Arast Etki Testi
Testler
Wilks>  Kismi Eta F Kismi Eta
Lambda Kare p Kare
Maddi Fayda 8,003 ,005 n.s.
Sosyal Etkilesim 1,123 ,290 ns.
Algilanan Fayda 12,255 ,000 013
Fiziksel Risk 6,662 ,010 n.s.
.004 .024
Sosyal Risk 15432 000 016
Algilanan Risk 8359  ,004 009
Platformlara Duyulan Giiven 10,553 ,001 011
Kullanicilara Duyulan Giiven ,000 ,987 n.s.
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Yorum ve Degerlendirmelere 16,485 000 018

Duyulan Giiven
Sirdiirtilebilirlik 1,415 ,235 n.S.
Niyet 1,447 ,229 n.s.

3 gruba ayrilan yasa gore MANOVA sonuglarinda varyans homojenligi ihlal
edilmediginden (p>.001) Wilks’ Lambda sonuglarina bakilmigtir. Wilks’ Lambda
sonuglar1 yas gruplarina gore anlamli farkliliklarin (p;=.004) oldugunu ve kismi eta kare
degerinin de .024 oldugunu gdstermektedir. Yas gruplar1 arasinda anlamhi farkliligin
ortaya ¢iktigi boyutlar sunlardir: Algilanan fayda (p=.000; n,’=.013), Sosyal risk
(p=.000; 1n,°=.016), Algilanan risk (p=.000; n,°=.009), Platformlara duyulan giiven
(p=.001; n,>=.011), Yorum ve degerlendirmelere duyulan giiven (p=.000; n,°=.018).
Yas arttikca ¢evrimigi paylasim platformlarina iligkin daha fazla fayda algilamaktadir.
Platformlara duyulan giivenin de yasla birlikte artmasina karsin sosyal risk ve genel risk

algilarinda da artis oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.8. Universitede bulunulan yila gére katilim faktorleri

Cok Degiskenli Gruplar Aras1 Etki Testi
Testler
Wilks”  Kismi Eta F Kismi Eta
Lambda Kare p Kare
Maddi Fayda ,450 ,638 n.s.
Sosyal Etkilesim 6,466  ,002 014
Algilanan Fayda .017 .021 ,225 ,799 n.s.
Fiziksel Risk ,536 ,585 n.s.
Sosyal Risk 1,030 ,358 n.s.
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Algilanan Risk

Platformlara Duyulan Giiven

Kullanicilara Duyulan Giiven

Yorum ve Degerlendirmelere
Duyulan Giiven

Stirdiiriilebilirlik

Niyet

1,297 274 n.S.

2,525 ,081 n.S.

395 674 DS

,062 ,940 n.8.

3,114 ,045 n.s.

379 ,685 n.s.

Universitede bulunulan yila gére MANOVA sonuglarinda varyans homojenligi

saglandigindan (p>.001) Wilks’ Lambda sonuglarina bakilmistir. Wilks’ Lambda

sonuclar1 tiniversitede bulunulan yila gore sadece bir anlamlhi farkliligin (p;=.004)

oldugunu ve kismi eta kare degerinin de .021 oldugunu gostermektedir. Universitede

bulunulan yila gore anlaml farkliligin ortaya ¢iktig1 boyut sosyal etkilesimdir. (p=.002;

np>=.014). Universitede bulunulan yil arttikga cevrimigi paylasim platformlarina

katilimda sosyal etkilesim faktoriiniin daha fazla 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Tablo 4.9. Internet kullanimina gére katihm faktérleri

Cok Degiskenli Gruplar Aras1 Etki Testi
Testler
Wilks’  Kismi Eta F Kismi Eta
Lambda Kare Kare

Maddi Fayda

Sosyal Etkilesim
.005 .023

Algilanan Fayda

Fiziksel Risk

998 ,369 n.8.

5,365 ,005 n.s.

4,270 ,014 n.s.

1,610 ,201 n.s.
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Sosyal Risk ,369 ,692 n.s
Algilanan Risk 4,577 ,011 n.s
Platformlara Duyulan Giiven 2,752 ,064 n.s
Kullanicilara Duyulan Giiven ,680 ,507 n.s
Yorum ve I?egerlendlrmelere 3.997 019 s
Duyulan Giiven
Stirdiiriilebilirlik ,900 ,407 n.s
Niyet 8,144 ,000 ,017
Tablo 4.10. Sosyal medya kullanuimina gore katilim faktorleri
Cok Degiskenli Gruplar Aras1 Etki Testi
Testler
Wilks>  Kismi Eta F Kismi Eta
Lambda Kare Kare
Maddi Fayda 2,023 ,133 n.s
Sosyal Etkilegim 10,172,000  -022
Algilanan Fayda 4,459 ,012 n.s
Fiziksel Risk .001 .026 ,745 475 n.s
Sosyal Risk 1,532 217 n.s
Algilanan Risk 4,604 ,010 n.s
Platformlara Duyulan Giiven 2,125 ,120 n.s
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Kullanicilara Duyulan Giiven 3,559 ,029 n.s.

Yorum ve Degerlendirmelere 2321 1099 n.s.

Duyulan Giiven
Sirdiirtilebilirlik ,991 ,372 n.S.
Niyet 5,963 ,003 ,013

Internet ve sosyal medya kullanimlarina gére MANOVA sonuglarinda da varyans
homojenligi saglandigindan (p>.001) Wilks’ Lambda sonuglarina bakilmigtir. Wilks’
Lambda sonuglari internet kullanimina gére sadece bir anlamli farkliligin (p;=.005)
oldugunu ve kismi eta kare degerinin de .023 oldugunu, sosyal medya kullanimina gore
ise iki boyutta anlamli farklihigin (p;=.001) gdstermektedir. Internet kullanimima gore
anlamli farkhiligin ortaya ciktigi boyut niyet (p=.000; n,°=.010), sosyal medya
kullanimina gore anlamli farkliligin ortaya ¢iktigi boyutlar ise sosyal etkilesim (p=.000;
np>=.022) ve niyet (p=.003; np’=.013) olmustur. Universite dgrencileri arasinda internet
kullanim1 arttikga ¢evrimici paylasim platformlarina katilim niyeti artmakta, sosyal
medya kullanimindaki artisla beraber ise bu kullanim niyetindeki artisa sosyal etkilesim

faktoru de eklenmektedir.

4.1.5. Yapisal esitlik modeline iliskin bulgular

Aragtirmada dogrulayici faktor analizinden sonra yapisal esitlik modellemesine
(YEM) gecilmistir. Yapisal esitlik modellemesi, birden c¢ok degisken arasindaki
iligkileri agiklamaya ¢alisan bir istatistiksel modeller ailesidir. Bunu yaparken YEM, bir
dizi ¢oklu regresyon denklemine benzer sekilde bir dizi denklemde ifade edilen
karsilikli iligkilerin yapisini inceler. Bu denklemler, yapilar ve analizde yer alan
degiskenler arasindaki tiim iliskiler1 gosterir. Teorik bir yapi, hangi degiskenlerin ve
yapilarin birbiriyle iligkili olma olasiliginin diisiik oldugunu belirtir. Yapilar, birden ¢cok
degiskenle temsil edilen, gbzlemlenemez veya gizli faktorlerdir.

YEM'in temeli iki ¢ok degiskenli teknikte yatmaktadir: faktor analizi ve c¢oklu

regresyon analizi.
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YEM modelleri, asagidakileri igerme egiliminde olduklar1 i¢in geleneksel
regresyon modellerinden ayrilir:

e (Coklu ve birbiriyle iligkili bagimlilik iliskilerinin eszamanli tahmini,

e Bu iligkilerde gbzlemlenmemis kavramlar1 temsil etme ve tahmin siireci,
e iliskilerin tamamin1 a¢iklamak igin teorik bir model tanimlama,

e Tanimlayici varsayimlar,

Yol analizi Bir YEM modelindeki iliskileri tahmin etmek i¢in basit iki degiskenli
korelasyonlar kullanan bir yaklagim i¢in kullanilan genel bir terimdir. Yol analizi, yol
diyagramlarinda gosterilen yollarin giiciinii belirlemeye calisir.

Yol diyagrami, bir modelin goérsel bir temsili ve modelin yapilar1 arasindaki
iligkiler setidir. Bagimlilik iliskileri, yordayict degiskenden ¢ikan ok ve bagimli yapi
veya degiskene isaret eden diiz oklarla gosterilir. Egri oklar, yapilar veya gostergeler
arasindaki korelasyonlar1 temsil eder, ancak hi¢bir nedensellik ima edilmez. (Hair ve
digerleri, 2019, ss:606-607) Yol analizi, siradan bir regresyon analizinden daha
giicliidiir. Arastirmada da Oz-Belirleme Teorisi baglaminda cevrimici paylasim
platformlarina katilim niyetine etki eden faktorleri belirlemek amaciyla Sekil 4.1.”deki
model kullanilmistir. Yapisal esitlik modellerinde tek yonlii oklar, nedensellik

iligkilerini gostermektedir.
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Sekil 4. 1. Arastirma modelinin yol ¢izimi
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Tablo 4.11. Arastirma modeli ve yapisal esitlik modelinin uyum verileri

Goodness-of-fit measure Onerilen Degerler Yapisal Model DFA Olgiim Modeli
x?/degree of freedom <3 2.856 2.734
p .000 .000
Goodness-of-fit (GFI) >0.90 0.921 0.927
Adjusted goodness-of-fit (AGFI) >0.90 0.902 0.906
Normalized fit index (NFI) >0.90 0.889 0.898
Comparative fit index (CFI) >0.90 0.924 0.932
The Tucker-Lewis Index (TLI) >0.90 0.912 0.918
Incremental Fit Index (IFI) >0.90 0.925 0.933
Root Mean Square Residual (RMR)  <0.05 0.046 0.043
Root mean square error of <0.05 0.045 0.043

Approximation (RMSEA)

YEM analizinde amag arastirma hipotezlerinin gegerliligini test etmektir. Bunun
yaninda YEM analizi, modelin elde edilen veriler ile arasindaki uyumu gostermesi
acisindan 6nemlidir. YEM sonuglar1 6ncesinde olusturulan modelin uyum indekslerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Indekslere iliskin bilgiler, dogrulayici faktér analizi
sonuclarinda ele alinmaktadir.

Yapisal esitlik modellemesine yonelik olarak oncelikle ele alinacak indeks
x*/SD’dir. Yapisal modelde elde edilen 2.85 degerinin, dogrulayici faktdr analizi
sonucunda elde edilen deger gibi kosullar1 karsiladigr goriilmektedir. x2/SD degeri tek
basina modelin uyumlulugunu degerlendirmek icin yeterli degildir. Bu sebeple
uyumlulugu degerlendirmek i¢in diger uyum indeksi verilerine de ihtiyag vardir.
Modelin, 6rneklem verisi ile uyumlulugunu test eden GFI degeri 0.921 diizeyinde
gerceklesmistir. Deger kabul edilebilir bir uyuma sahiptir. AGFI degeri de 0.902 ile
kabul edilebilir bir deger araligindadir. NFI degeri 0.889; CFI degeri 0.924; TLI degeri
0.912; IFI degeri 0.925; RMR degeri 0.046; RMSEA degeri ise 0.045 diizeyinde
cikmistir. S6z konusu bu degerler iyi uyum gosteren bir modele isaret etmektedir.
Dogrulayict faktor analizi 6l¢iim modeli ve yapisal modele iliskin indeks diizeyleri ve

kabul edilebilir referans degerleri Tablo 4.11.’de goriilebilmektedir.
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Sekil 4. 2. Yapisal esitlik modelinin analiz sonuglari

Aragtirmada belirlenen hipotezlerin test sonuglari i¢in yapisal model testine iliskin
yol analizi diyagrami kullanilmaktadir. Sonuglar, modelde yer alan yollarin ¢ikis
noktas1 ve hedefi arasindaki etkinin giiciinii gostermektedir. Arastirma hipotezlerinin
reddedilmesi ya da kabul edilmesi standartlagtirilmis regresyon katsayilarinin aldiklari
degerlere ve anlamlilik diizeylerine baglhidir. Standartlagtirilmis regresyon katsayilarinin
anlamlilik diizeyleri; .05 kabul edilebilir, .01 yiiksek diizeyde anlamlilik, .001 ise ¢ok
yiiksek diizeyde anlamlilik olarak kabul edilmektedir. Sekil 4.8.’de yer alan degerler
standartlagtirilmis degerlerdir. Bu degerler ayrica Tablo 4.12.°de de yer almaktadir.
Modelde algilanan fayda, maddi fayda ve sosyal etkilesimden etkilenmektedir. Tablo
4.12 incelendiginde H1 hipotezi, maddi fayda ve algilanan fayda arasindaki iliskiyi

Olcmektedir. Test sonucunda maddi fayda ve algilanan fayda arasinda pozitif yonlii ve
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yiiksek anlamlilik dereceli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu sonugla H1 hipotezi
kabul edilmistir (f=0,428, t=7,902, p<0.001). Sosyal etkilesimde maddi faydada oldugu
gibi algilanan fayda faktoriinii pozitif ve yiikksek derece anlamli bir sekilde
etkilemektedir ($=0,470, t=10,008, p<0.001). H2 hipotezi kabul edilmistir. S6z konusu
iki alt boyuttan anlamli bir sekilde etkilenen algilanan fayda boyutu da katilim niyeti
tizerinde pozitif yonlii ve anlaml bir etkiye sahiptir ($=0,298, t=7,480, p<0.001). H3
hipotezi kabul edilmistir Burada gii¢lii bir etkiden s6z etmek miimkiindiir.

Modelde yer alan bir diger faktor grubu risk faktorleridir. Burada Fiziksel risk ve
sosyal riskin algilanan riski etkileyecegi, algilanan riskin de katilim niyeti lizerinde bir
etkiye sahip olacagi ileri siiriilmiistiir. Test sonucunda Fiziksel risk (f=0,298, t=7,480,
p<0.001) ve sosyal risk ($=0,298, t=7,480, p=0.007)’in algilanan riski pozitif yonde ve
yiiksek derece anlamli bir sekilde etkiledigi ortaya ¢cikmistir. H4 ve HS5 hipotezleri
dogrulanmistir. Buna karsin test sonucunda algilanan risk ile katilim niyeti arasinda
anlaml bir iligki olmadig1 sonucu ¢ikmistir (f=0,005, t=0,181, p>0.05). Dolayisiyla H6
hipotezi reddedilmistir.

Gilivenin ¢evrimigi paylasim platformlarina katilim niyeti tizerindeki etkisini
anlama lizere li¢ boyut ve bunlara bagl olarak ii¢ hipotez gelistirilmistir. S6z konusu
boyutlar platforma, kullanicilara, yorum ve derecelendirmelere duyulan gilivendir.
Platforma duyulan giiven ($=0,064, t=1,430, p>0.05) ve kullanicilara duyulan giiven
(B=0,012, t=0,264, p>0.05) ile katilim niyeti arasinda anlamli bir iliski tespit
edilememistir. Boylece H7 ve HS8 hipotezleri reddedilmistir. Bunun yaninda giiven
boyutunu olusturan bir bagka faktoér olan yorum ve derecelendirmelere duyulan giiven
ile katilim niyeti arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu sonucu ortaya
cikmistir ($=0,250, t=6,650, p<0.001). H9 hipotezi kabul edilmistir.

Siirdiiriilebilirlik, katilim niyetine etki ettigi diislinlilen ve modelde yer alan son
faktordiir. Yapilan test sonucunda siirdiiriilebilirligin katilim niyeti {izerinde anlamli bir

etkiye sahip oldugu goriilmiistiir (f=0,290, t=7,168, p<0.001).
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Tablo 4.12. Hipotez testi sonug¢lart

CR Degeri Standart
] Standartlagtirilmis Standartlastirnlmamis .
Hipotez Yol (critical Hata p degeri  Sonug
Degerler Degerler )

ratio) Degeri
H1 Maddi fayda - Algilanan fayda 428 ,399 7,902 051 ok Dogrulandi
H2 Sosyal etkilesim = Algilanan fayda 470 371 10,008 037 ook Dogruland
H3 Algilanan fayda > Niyet ,298 ,404 7,480 ,054 ok Dogrulandi
H4 Fiziksel risk > Algilanan risk 383 260 5292 ,049 ok Dogrulandi
HS5 Sosyal risk > Algilanan risk ,105 073 2,713 027 ,007  Dogruland:
H6 Algilanan risk = Niyet ,005 ,008 181 045 856 Reddedildi
H7 Platforma giiven = Niyet 064 051 1,430 036 153 Reddedildi
H8 Kullanicilara giiven > Niyet 012 015 264 055 ;792 Reddedildi

Yorum ve derecelendirmelere giiven
sk 3

H9 > Niyet ,250 ,226 6,650 ,034 Dogrulandi
H10 Sirdiirtilebilirlik > Niyet 1290 342 7,168 048 *okk Dogrulandi
*E* p<0,001
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Hipotez testi sonucunda, arastirma kapsaminda modele yonelik gelistirilmis olan
hipotezlerin (10) bir kismi1 dogrulanmis (7), bir kismi (3) ise reddedilmistir. Hipotezlere
iligkin faktorler arasindaki etki biiyiikliikleri Tablo 4.12.’de goriilmektedir. Faktorler
arasi iligkilerin ¢ogunlugu, hipotezlerde belirtildigi gibi ger¢eklesmistir. Maddi fayda ve
sosyal etkilesim algilanan fayday1 olumlu yonde etkilemektedir. Maddi fayda ve sosyal
etkilesimin artisiyla algilanan fayda artmakta, algilanan faydadaki artis katilim niyetine
olumlu bir sekilde yansimaktadir.

Fiziksel risk ve sosyal riskteki artig algilanan riski arttirmaktadir. Algilanan riskin
de katilim niyeti lizerinde olumsuz bir etkisi olacagi 6ngoriilse de buna iliskin 6ne
stiriilen hipotez dogrulanmamustir.

Benzer bir sekilde platforma ve platform kullanicilarina duyulan giivendeki artisin
katillm niyetine olumlu yansiyarak onu arttiracagini iddia eden hipotezlerde
dogrulanmamistir. Buna gore, platforma ve kullanicilara duyulan gilivenin katilim
niyetine bir etkisi bulunmamaktadir. Buna karsin yine giiven faktorii icinde
degerlendirilebilecek yorum ve derecelendirmeler duyulan giivendeki artisin katilim
niyetini etkiledigi yani katilimcilarin mal ve hizmetlere iliskin yapilan yorum ve
derecelendirmelere duyduklar1 giivendeki artisin katilim niyetine de olumlu bir sekilde
yansidigini sdylemek miimkiin olacaktir.

Son olarak katilimcilarin, ¢evrimigi paylasim platformlarinin stirdiiriilebilirlige
katki sagladig1r algisindaki artisin katilim niyetini olumlu etkileyecegi savi da

dogrulanmaktadir.

4.1.5.1. Dolayh etkilere iligkin bulgular

Yapisal esitlik modellerinde diyagramlarda dogrudan etkiler goriilmektedir.
Ancak faktor arasindaki iliskiler sadece dogrudan olarak ger¢ceklesmemektedir.
Faktorler, yol analizi {zerinden birbirlerini dolayli olarak etkileyebilmektedir.
Olusturulan model iizerinde her faktor digerleri iizerinde dolayli etkilerde
bulunamamaktadir. Tablo 4.13., model iizerinde yer alan dolayli etkilerin
standartlastirilmis ytiklerini ve hangi faktoriin hangi faktor lizerinde etkili oldugunu

gostermektedir. Tablo analiz edildiginde etkiler goriilebilmektedir.
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Tablo 4.13. Yapisal esitlik modelinde dolayli etkiler

Dolayl yol p Standartlastirilmis yiik
Maddi Fayda -._> Algilanan Fayda --> 0,001 0,127%*
Niyet
Sosyal Etklleslm. --> Algilanan Fayda -- 0,001 0,140%*
> Niyet
Fiziksel Risk > Algilanan Risk --> 0,870 0,002
Niyet
Sosyal Risk —.-> Algilanan Risk --> 0,712 0,001
Niyet

Arastirma modelinde dolayli etkilere yonelik anlamli sonuglar maddi fayda ve
sosyal etkilesim faktorlerine aittir. Maddi fayda algilanan fayda iizerinden niyet
iizerinde anlamli (p=,001) bir dolayli etkiye (B= ,127) sahiptir. Kullanicilarin maddi
fayda algilarindaki artis dolayli olarak kullanim niyetini de arttirmaktadir. Sosyal
etkilesim de algilanan fayda iizerinden niyet iizerinde anlamli (p=,001) bir dolayl etkiye
(B= ,140) sahiptir. Fiziksel riskin ve sosyal riskin algilanan risk iizerinden niyet

izerindeki dolayli etkileri ise anlamsizdir.

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimde, karma paradigma kapsaminda yapilan arastirmanin nitel ve nicel
boyutlarina iliskin sonuglar bir biitiin igerisinde ele alinmakta, alanyazindaki benzer
arastirma sonuglar ile iligkilendirilerek tartisilmaktadir. Bunun yaninda arastirmanin

siirliliklart ve gelecek caligmalar igin Oneriler sunulmaktadir.

5.1. Arastirma Sonuclar1 ve Tartisma

Bu c¢aligmanin temel amaci, {niversite Ogrencilerinin ¢evrimi¢i paylasim
platformlarina katilim niyetine etki eden faktorlerin belirlenmesidir. Bu amag
dogrultusunda arastirmanin nitel boyutunda Anadolu ve Maltepe Universitelerinin farkl
fakiiltelerinde egitim gérmekte olan yaslar1 19 ile 23 arasinda degisen 10’u kadin, 11’1
erkek toplam 21 ogrenci ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Yapilan
goriigmelerde Ggrencilere cevrimici  paylasgim platformlarindan haberdar olup
olmadiklari, nasil haberdar olduklari, kullandiklar1 bir paylagim platformu olup
olmadigi, kullanma nedenleri, kullanimdan dogan kazanglarin ya da yasanan sikintilarin
neler oldugu, yorum ve derecelendirmeler hakkinda ne diisiindiikleri, platformlarin

stirdiiriilebilirlige katki saglayip saglamadigi ve son olarak platformlar1 gelecegini nasil
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gordiikleri sorulmustur. Bu arastirma sonucunda katilim niyetini etkiledigi belirlenen
faktorleri daha genis bir evrene genellemek icin s6z konusu faktorler kullanilarak bir
model Onerisinde bulunulmus, modeli test amaciyla bir Olgek gelistirilmistir.
Arastirmanin nicel boyutunda ise 431°i Maltepe Universitesinden, 642’si Anadolu
Universitesinden olmak iizere toplamda 1073 katihmcidan vyiiz yiize anket
uygulamasiyla veri toplanmis, analizler 922 katilimcidan elde edilen verilerle
gerceklestirilmistir. Asagida, analizler sonucunda elde edilen demografik bulgular ve

yapisal esitlik modellemesine ait bulgular sirasiyla tartigilmaktadir.

5.1.1. Demografik bulgulara iliskin sonuclar

Katilimeilarin paylasim sikligi; cinsiyet, egitim goriilen iiniversite, yas ve gelir
seviyelerine gore anlamli bir fark gostermemektedir. Van de Glind (2013), kadinlarin
erkeklerden daha fazla paylasimda bulundugunu ve paylasim platformlarina katilmaya
erkeklerden daha istekli oldugunu belirtmektedir. Ayrica yas ve gelir arttikca paylasim
platformlarina katilma istekliliginin diisiis gosterdigini ifade etmektedir. OECD
(2016)’nin yapmis oldugu arastirmaya gore 18-29 yas arasindaki gencler, paylasim
platformlarmi diger yas gruplarindan daha fazla kullanmaktadir. Cevrimigci
olduklarinda, daha yash tiiketicilere gore platformlar1 kullanmis olma olasiliklar: iki ila
iic kat daha fazladir. Satic1 / saglayict ve tliketici olma olasiliklar1 daha ytiksektir,
Ornegin Tiirkiye'de 18-29 yasindakilerin %47'si paylasim platformlarmi kullanirken
tiim tlke niifusunun yalnizca % 34" paylasim platformlarini kullanmaktadir. Owyang
vd. (2014) isbirligine dayali tiiketim hizmetlerinin esas olarak gen¢ bir yas grubu
(cogunlukla genglerden otuzlu yaslarin ortasina kadar) ve farkli sosyoekonomik statiileri
kapsayan kullanicilar tarafindan kullanildigin1 bulmustur. Arastirmada paylagim
sikliginin demografik degiskenlere gore farklilik gdstermemesinin sebebini evrenin bu
degiskenler agisindan gosterdigi homojen yapiya baglamak miimkiin goriilmektedir.
Daha genis bir yas, gelir ve egitim seviyesine sahip katilimcilarla yiiriitiilecek bir
arastirmada paylasim sikliginin  s6z  konusu degiskenler acisindan  farklilik
gosterebilecegini soylemek yanlis olmayacaktir.

Demografik degiskenler ile paylasim platformlarma katilim modelinde yer alan
on bir boyut arasinda bir iligki olup olmadigin1 degerlendirmek amaciyla da cok

degiskenli varyans analizi uygulanmastir.
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Cinsiyete gore model faktorleri ele alindiginda; algilanan fayda, sosyal risk,
algilanan risk, platformlara duyulan giiven ile yorum ve derecelendirmelere duyulan
giiven faktorlerinde anlamli bir fark ortaya c¢iktigi gorlilmiistiir. Kadinlar ¢evrimigi
paylasim platformlarina katilimda erkeklerden daha fazla fayda algilamaktadirlar.
Bununla birlikte platformlara, yorum ve derecelendirmelere de erkeklerden daha fazla
giiven duymalaria ragmen risk algilar1 da erkeklerden daha yiiksektir.

Yas gruplart agisindan model faktorleri incelendiginde; yine algilanan fayda,
sosyal risk, algilanan risk, platformlara duyulan giiven ile yorum ve derecelendirmelere
duyulan giiven faktdrlerinde anlamli farklar oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin yaslar
arttik¢a platformlart kullanmada da fazla fayda algilamakta, platformlara ile yorum ve
derecelendirmelere daha fazla giiven duymaktadirlar. Yine yagla birlikte risk algilar1 da
artis gostermektedir. Yasla birlikte sz konusu faktorlerde anlamli bir artisin ortaya
cikmasina sebep olarak platformlart kullanim deneyimi gosterilebilir. Daha kiigiik
yastaki kullanicilar daha az kullanim deneyimine sahip olduklarindan fayda, giiven ve
risk algilar1 da daha diisiik olacaktir. Elbette daha genis bir yas araligina sahip
orneklemler {izerinde yapilacak benzer bir iliskilendirmede degerlerin tersine
donecegini sdylemek de yanlis olmayacaktir. Bocker (2017, s:36) daha geng gruplarin,
ortak varliklar1 kullanmak i¢in ekonomik olarak daha fazla motive olduklarinmi ifade
etmektedir.

Universitede bulunulan yila gére yalmzca bir model faktoriinde anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Bu faktdr sosyal etkilesimdir. Universitede bulunulan yil arttikga
cevrimig¢i paylasim platformlarina katilimda sosyal etkilesim faktoriiniin daha fazla 6ne
ciktigr goriilmektedir.

Internet ve buna bagli olarak sosyal medya kullamimlarmma gore faktorleri
degerlendirdigimizde ise internet kullaniminda niyet, sosyal medya kullaniminda niyet
ve sosyal etkilesimde anlamli farklar ortaya ¢ikmugtir. Universite dgrencileri arasinda
internet kullanim1 arttikca ¢evrimici paylasim platformlarina katilim niyeti artmakta,
sosyal medya kullanimindaki artisla beraber ise bu kullanim niyetindeki artisa sosyal
etkilesim faktorii de eklenmektedir.

Gorligmeye katilan Ogrencilerin tiimii ¢evrimi¢i paylasim platformlarindan
haberdardir. Paylagim platformlarin1 arkadaglari, internet ve sosyal medya araciligiyla
ogrenmislerdir. Yine goriismelere katilan 6grencilerin tiimii en az bir paylasim

platformunu aktif olarak kullandiklarini belirtmislerdir.
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Katilimcilarin  kullandiklar1 platformlar1 inceledigimizde, kullanicilar arasinda
varliklarin alim sattmina imkan veren (Ebay, Sahibinden, Letgo, Dolap vb.)
platformlarin tim katilimcilar tarafindan kullaniliyor olusu dikkati ¢ekmektedir.
Bununla birlikte kullanicilar arasinda varliklarin kiralanmasina imkan taniyan, sehirigi
ya da sehirlerarasi ulasimda kullanicilar eslestiren, sahip olunan konutun tamaminin
veya bir bolimiiniin diger kullanicilara kiralanabilmesini saglayan, belirli bir hizmeti
sunan ve bu hizmeti talep eden kullanicilar1 eslestiren platformlar da katilimcilar
tarafindan ayni oranda olmasa da kullanilmaktadir.

Universite dgrencilerinin ¢evrimici paylasim platformlarin1 bu derece yogun ve
cesitli kullanimi Botsman ve Rogers (2010) tarafinda dile getirilen paylasim
platformlarinin  kullaniminda kritik kitle ve sosyal kanit kavramlarini akillara
getirmektedir.

Kritik kitle; sistemin kendi kendini silirdiirmesini saglamak ic¢in yeterli
momentumun varligini tanimlamak i¢in kullanilan sosyolojik bir terimdir. Kritik kitle,
birka¢ nedenden dolayr hayati oneme sahiptir. Oncelikle paylasim platformlarmin
geleneksel aligveris ile rekabet edebilmesi ve kullanicilarin kendini mevcut olandan
memnun hissetmesi i¢in yeterli sayida secenek bulunmalidir. Bir diger neden, bir sadik
ve sik kullanicilar grubunun gerekliligidir. {1k kullanicilar, platformlarin kullanimi igin
onemli bir “sosyal kanit” kitlesi saglar. Sosyal kanit kitlesi insanlarin, genellikle yeni
davranislar sergileme Oncesinde karsilarina ¢ikan psikolojik engeli agmalarini saglar.
Kisilerin bu engeli asabilmeleri i¢in, s6z konusu platformlar1 kullanan kritik bir tiiketici
kitlesini gdrmesi veya deneyimlemesi gerekir.

Bu cercevede iiniversite 6grencilerinin yeni teknoloji ve uygulamalart kullanip
deneyimlemeleri, paylasim platformlar1 i¢in ¢ok Onemli olarak kabul edilen kritik

kitlenin ve sosyal kanitin gerceklestirilmesine katki saglamaktadir.

5.1.2. Yapasal esitlik modeline iliskin sonuclar

Calismanin nitel boyutundan elde edilen veriler dogrultusunda paylagim
platformlarma katithm &lgegi olusturulmustur. Olgegin giivenirlik ve gecerligini
degerlendirmek amaciyla testler gergeklestirilmistir. Veri toplanmis ve yapilacak
analizlere uygunlugu degerlendirilmistir. Yapisal esitlik modellemesi analizi sonucunda,
dogrulayic1 faktor analizi ve yapisal modelin uyum indesklerinin referans degerleri

icerisinde oldugu goriilmiistiir.
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Bu boliimde yapilacak degerlendirmede arastirma hipotezleri sirayla ele
almmustir. Oncelikle maddi fayda ve sosyal etkilesim ile algilanan fayda arasindaki
iliskiye  bakilmig sonrasinda algilanan faydanin  katillm niyetine etkisi
degerlendirilmistir.

Arastirma sonuglarima bakildiginda maddi fayda ve algilanan fayda arasinda
pozitif yonli ve yiiksek anlamlilik dereceli bir iliski oldugu goriilmektedir (=0,428,
t=7,902, p<0.001). Gerek saglayic1 gerekse tiiketici olsun paylasim platformlarinda
kullanicilar i¢in 6nemli maddi faydalar bulunmaktadir. Tiiketiciler i¢in fiyatlar daha
diisiiktiir. Bunu nedenleri arasinda diisiik islem maliyetleri, isgiicli maliyetlerinin en aza
indirilmesi, ¢esitli diizenlemelerden ka¢cma becerisi, markalasma maliyetinin
bulunmamast gosterilmektedir. Ayrica platformlar kullanicilara gorece daha diisiik
kaliteli ve ucuz segenekler sunmaktadir. Platformlar, saglayict olarak katilanlara az ya
da ¢ok para kazanma/tasarruf etme firsat1 da vermektedir. Calismanin nitel boyutunda
ortaya ¢ikan sonuglara da baktigimizda 6grencilerin, sevdikleri bir ikinci el tirlinii ¢ok
ucuza aldiklari, stirekli ihtiya¢ duymadiklar: {iriinleri satin almak yerine kiraladiklari,
sahip olduklar1 ve artik ihtiyag duymadiklar: tirtinleri sattiklari, gitmek istedikleri yere
daha ucuza ulastiklar1 ve evlerinin bir boliimiinii zaman zaman tamamini kiralayarak
maddi bir fayda sagladiklar1 ve birtakim maliyetlerden kagindiklar1 goriilmektedir. Elde
edilen maddi fayda kullanicilarin algiladiklar1 faydayr onemli 6lgiide etkilemektedir.
Arastirma modelinde faktér arasindaki iliskiler sadece dogrudan olarak
gerceklesmemektedir. Faktorler, yol analizi {lizerinden birbirlerini dolayli olarak da
etkileyebilmektedir. Maddi fayda algilanan fayda iizerinden niyet ilizerinde anlaml
(p=,001) bir dolayl etkiye (B=,127) sahiptir. Kullanicilarin maddi fayda algilarindaki
artis dolayli olarak kullannm niyetini de arttirmaktadir. Cevrimi¢i paylasim
platformlarina katilm motivasyonlar1 {izerine yapilan arastirmalar, en giicli
motivasyonlardan birinin maddi fayda oldugunu ortaya koymaktadir (Lamberton ve
Rose, 2012; Hamari, 2015; Bellotti, 2015; Mdéhlmann, 2015; Schor, 2015; Bocker ve
Meelen, 2016; Bucher, 2017). Bu kapsamda elde edilen sonu¢ yukarida adi gecen

arastirmacilarin elde etmis olduklar sonuglarla ortiismektedir.

Paylagim platformlarinin ortaya ¢ikisi, kullanicilarin paylasimini daha cazip hale
getirerek, uygulamayr daha genis bir sosyal Olgege genisletir. Bazi paylasim

platformlarinda gergeklestirilen bir islem siirecinde veya sonrasinda kullanicilarin bir
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araya gelmelerinden ve yiiz yiize goriismelerinden yeni bir sosyal etkilesim ortaya
cikmaktadir. Fitzmaurice ve digerleri (2016)’ne gore paylasim platformlarinda yaygin
bir "ortak fayda" iddias1 vardir. Bu, yeni insanlarla tanismanin, arkadas edinmenin ve
baskalarin1 tanimanin faydasidir. Yeni sosyal etkilesimler olusturmada konaklama, arag
paylasimi ve hizmet eslestirmelerine imkan saglayan platformlarin daha basarili oldugu
gorilmektedir. Parigi vd. (2013), Schor (2015) ve Fitzmaurice vd. (2016) s6z konusu
platformlarin, kullanicilarin sosyal etkilesime girmelerine, yeni insanlarla tanigmalarina,
arkadas edinmelerine, kendilerini bir topluluga ait hissetmelerine yardimer oldugunu
belirtmektedirler. Arastirma kapsaminda goriisme saglanan 6grenciler sosyal etkilesimin
ozellikle konaklama platformlarina katilmada kendileri i¢cin 6nemli olduguna dikkat
cekmislerdir. Fakat etkilesim icerisine girilecek kullaniciyr sectiklerini bunda da
kullanict profilinin belirleyici oldugunu belirtmislerdir. Hatta bazi durumlarda soz
konusu sosyal baglantiy1 saglama adina maddi getirinin bir kismindan veya tamamindan
vaz gecilebilecegini belirtmislerdir. Sosyal etkilesim ve algilanan fayda arasindaki
iliskiye baktigimizda da yine pozitif yonli ve yliksek anlamlilik dereceli bir iliski
oldugu goriilmektedir ($=0,470, t=10,008, p<0.001). Bu sonug, evlerini paylasmaya
istekli olduklarini ifade eden insanlarin genellikle ekonomik motivasyonlarin yaninda
sosyal motivasyonlara da sahip olduklarini dile getiren Bocker ve Meelen (2016)’in,
paylasim platformu kullanicilarinin sosyal baglantilar1 artirma arzusunu tatmin etmek
icin ekonomik fayda kadar sosyal fayda da beklediklerini ifade eden Schor ve
Fitzmaurice (2014)’in bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Sosyal etkilesim algilanan
fayda tlizerinden niyet iizerinde anlamli (p=,001) bir dolayli etkiye (B= ,140) sahiptir.
Kullanicilarin sosyal etkilesim algilarindaki artis dolayli olarak kullanim niyetini de
arttirmaktadir. Buna karsin Hamari vd. (2016) maddi fayda gibi digsal motivasyonlarin
baslangictaki i¢sel motivasyonlart golgelemeye basladigini, kullanicilarin  igsel
nedenlerle platformlara katilim gostermis olsalar bile daha sonra motivasyonlarinin
digsal olanlara dogru bir kayis gosterebilecegini sdylemektedir. Frenken ve Schor
(20017) ise paylasim platformlarina ilk katilanlarin sosyal etkilesime daha agik
olduklarini fakat daha sonra maddi fayda ve ekonomik nedenlerle katilim arttik¢a sosyal
etkilesimin azaldigin1 veya azalacagini ongormektedirler.

Algilanan faydalar, kullanicilarin paylagim ekonomisine katilimla iligkili
potansiyel pozitif degerler hakkindaki algilar1 olarak tanimlanmistir. Maddi fayda ve

sosyal etkilesimin en Onemli iki pozitif deger olarak tespit edilmis ve bunlarin
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beklendigi gibi algilanan faydayr ve dolayli olarak katilim niyetini olumlu ydnde
etkiledigi goriilmiistiir. Iki alt boyuttan anlamli bir sekilde etkilenen algilanan fayda
boyutu da katilim niyeti tizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir etkiye sahiptir (3=0,298,
t=7,480, p<0.001). Katilimcilarin platformlara iliskin algiladiklar1 fayda arttik¢a katilim
niyetleri de artig gostermektedir.

Calismada yer alan bir diger faktor grubu risk faktorleridir. Algilanan risk,
kullanicilarin g¢evrimigi paylasim platformlar1 {izerinden gerceklestirdikleri bir eylem
sonucunda kars1 karsiya kalacaklar1 maddi/manevi bir kayba ya da zarara, ugranan
kaylp ve =zararin tazminine iligkin diisiincelerini ifade etmektedir. Paylasim
platformlarina kullanic1 katilimiyla iligkili olarak algilanan ii¢ risk tiirii tanimlanmistir:
Fiziksel/maddi risk, sosyal risk ve hukuki risk. Hukuki riske iligkin ifadelerin faktor
yikleri 0.30’un altinda oldugundan o6lgekten ¢ikarilmistir. Fiziksel/maddi risk;
kullanicillarin ~ platformlar  {lizerinden  gerceklestirdikleri  faaliyet = sonucunda
ugrayabilecekleri fiziksel zarar, zorbalik ve maddi kayiplar1 ifade etmektedir. Yapilan
analizler sonucunda Fiziksel risk (f=0,298, t=7,480, p<0.001) ve sosyal risk (=0,298,
t=7,480, p=0.007)’in algilanan riski pozitif yonde ve anlamli bir sekilde etkiledigi
ortaya c¢ikmustir. Fiziksel risk ve sosyal riskteki artis algilanan riski arttirmaktadir.
Paylagim platformlarinda 6zellikle arag/yolculuk paylasimi ve konaklama hizmetlerine
katilim fiziksel bir katilimi beraberinde getirir. Bu durum elbette bir takim fiziki ve
sosyal riskler tasimakta ve kullanicilarin katillm niyetlerini  etkiledikleri
diisiiniilmektedir. Ornegin yar1 yapilandirilmis goriismelere katilan 6grencilerden
bazilar1 tanimadiklar1 birinin evinde konaklamay1 veya sehirlerarast yolculuk yapmayi
oldukca riskli bulmaktadirlar. Ayrica bu tip bir paylasima katilmanin ¢evrelerince de
uygun goriilmeyecegini ifade etmektedirler. Buna karsin test sonucunda algilanan risk
ile katilm niyeti arasinda anlamli bir iliski olmadigr sonucu ¢ikmistir ($=0,005,
t=0,181, p>0.05). Yani Ogrenciler paylasim platformlarina katilmada fiziksel veya
sosyal riskler oldugu diistinmekte fakat bu durum onlarin katilim niyetlerini
etkilememektedir.

Giliven, bir tarafin, diger tarafi izleme veya kontrol etme kabiliyetine
bakilmaksizin, diger tarafin glivenen i¢in 6nemli olan belirli bir eylemi gerceklestirecegi
beklentisine dayali olarak bagka bir tarafin eylemlerine karsi savunmasiz olma
istekliligidir (Mayer vd., 1995). Cevrimig¢i paylasim platformlar1 baglaminda giiven,

kisinin diger kullanicilar1 yeterince tanimadan ya da nasil olduklarini tam olarak
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bilmeden onlarla bir paylasim ve etkilesim faaliyeti gergeklestirmesidir. Konuya iligskin
onceki arastirmalarin pek ¢ogunda belirtildigi gibi, gliven, katilim1 agiklayan en etkili
faktorlerden biridir (Botsman ve Rogers, 2010; Keymolen, 2013; Slee, 2013). Hamari
(2016)’ye gore gliven paylasim niyetinin temel Onciilii olabilir. Botsman ve Rogers
(2010)’a gore ise giiven, paylasimda anahtar bir basar1 faktortidiir.

Cevrimigi paylasim platformlarina kullanici katilimiyla iliskili olarak giiven ii¢ alt
boyutuyla ele alinmistir: platforma duyulan giiven, kullanicilara duyulan giiven ve
yorum ve derecelendirmelere duyulan giiven

Cevrimig¢i paylasim platformlarindaki 6nemli bir aktér platformdur. Bir tiir
cevrimici aract olarak da tanimlayabilecegimiz paylasim platformlari, sahip olduklar:
kullanict iligkilerinde ve kullanicilarin katilim dereceleri noktasinda onemli Olgiide
farklilik gosterirler. Paylasim platformlari, hem mal ve hizmet sunan saglayicilara hem
de bunlar1 talep eden tiiketicilere hizmet veren iki tarafli veya ¢ok tarafli pazarlara bir
ornektir. Bir¢ok paylasim platformunun birincil rolii, kullanicilarin faaliyetlerini
kolaylastirmak, organize etmek ve aracilik etmektir. Daha somut olarak, akran
platformlarinin 6nemli islevleri, arama olanaklar1 sunmak, saglayici ve tiiketicileri
eslestirmek, itibar ve diger giliven artirict mekanizmalar1 kurmak, paylasim ve kullanici
etkilesimi tizerinde farkli derecelerde kontrol uygulamaktir. Platformlar kullanicilar
arasindaki islemlerle ilgili kaygi ve belirsizligi nasil azaltabilecegine odaklanirlar. Bu
veriler 151¢inda calismada kullanicilarin  platformlara duyduklari giivenin katilim
niyetini etkileyecegi iddia edilmistir. Analiz sonuglarina baktigimizda ise platforma
giiven ile katilim niyeti arasinda anlaml bir iliski bulunamamistir ($=0,064, t=1,430,
p>0.05). Hawlitschek (2016)’in arastirmasi saglayicilar ile platform arasindaki giiven
iligkisinin, tiiketici ile platform arasindaki giiven iligkisinden c¢ok daha belirgin
oldugunu gostermektedir. Bu, platformun etkinlik olusturma ve kullanicilari listelemeye
yonlendirme yetenegine, saglayicilarin bir dizi kisisel veri sagladiklar1 ve beklenmedik
doniisler veya hasarlar durumunda platforma glivenmeleri gerekebilecegi gercegine
isaret etmektedir. Bu baglamda, platformlar sadece is yaratmak icin kendileri giivenilir
goriinmekle kalmaz, ayn1 zamanda platformda takas edilen kaynaklarin yani sira
kullanicilarinin  karsilikli algilarin1 da hesaba katmali ve yonetmelidir. OECD
(2016)’nin yapmus oldugu arastirmaya gore geng tiiketiciler yase¢a biiyiik gruplara oranla
paylasim platformlarina daha fazla giivenmektedirler. Bu giiven platformlar1 daha

yogun kullanan katilimcilarda daha da artmaktadir. Pek ¢ok arastirmaci tarafindan
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giivenin, belirsizligi ve riski azalttigi, katilim ve islem yapma niyetini artirdigi ifade
edilmektedir. Keetels (2013) katilimcilarin giiclii bir dogrulama mekanizmasi, bir
sigorta garanti mekanizmasi, diger katilimcilar hakkinda yiiksek bilgi ve gii¢lii igbirligi
normlart varken katilma o©nemli oOlgiide daha istekli olduklarini belirtmektedir.
Lampinen (2015) bunu bir adim daha ileriye tasiyarak Katilimin dogrudan finansal
yatirimi gerektirmedigi, sagladigi sosyal ve maddi faydalarin arzu edilir ve gerekli
olarak kabul edildigi durumlarda bile, oOzellikle giiven eksikliklerinin esler arasi
degisimin benimsenmesini engelleyebilecegini ifade etmektedir. Buna karsin
arastirmamizda platforma duyulan giivendeki artisin katilim niyetini arttirdigi savinm
destekleyecek bir bulgu elde edilememistir.

Keymolen (2013)’e gore kisiden kisiye giliven, yiiksek diizeyde etkilesimli
toplumda ve paylasim platformlarinda merkezi bir rol oynamaktadir. Bir paylasim
ortagi, bir kullanicinin genisletilmis benligi icin ne kadar merkezi olursa, o kisiyle
paylagma olasilig1 o kadar artmaktadir. Lamberton ve Rose (2012) potansiyel paylagim
ortaklarinin kimligiyle ilgili iletisimlerin ve birbirlerine duyduklar1 giivenin, paylasim
platformlarina katilmada algilanan riski degistirmek i¢in ek bir yol sunabilecegini ve
katilm niyetine etki edebilecegini belirtmektedir. Arastirmada, kullanicilarin
birbirlerinin yetenegine, iyiligine ve diiriistliigiine duyduklar1 giiven yiiksek ise katilim
niyetlerinin de yiiksek olacagi ongoriilmiistiir. Analiz sonuglarina baktigimizda ise
kullanicilara giiven ile katilim niyeti arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir
(B=0,064, t=1,430, p>0.05). Gerek platforma gerekse kullanicilara duyulan gilivenin
katilim niyetini etkilememesinin nedenlerine iligkin olarak Lamberton ve Rose (2012)
kullanicilarin talep ettikleri mal ve hizmetlerdeki kisitliligi gerekce gostermektedir.
Yani talep edilen mal hizmete erisme istegi giiveni golgede birakabilmektedir. OECD
(2016)’nin yapmis oldugu arastirma da paylasim platformlarini kullanirken, iiriinii veya
hizmeti sunan satictya / saglayiciya glivenin énemli oldugunu, ancak bir tiiketicinin bir
isleme devam etmesi i¢in gerekli olmadigini gostermektedir. Kullanicilar, saticiya /
saglayiciya glivenemeyecek olsalar bile elde edecekleri maddi faydayr g6z oniinde
bulundurarak isleme devam etmektedirler. Yani tiiketicilerin giiven hesabinin, birazda
islemin maliyetine bagli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Platformlar
kullanicilarin birbirlerine iliskin sahip olduklar: siiphelerin giderilmesine yardimect olur.
Arastirma sonuglarina bakildiginda, kullanicilara giivenin arzu edildigi, ancak gerekli

olmaktan uzak oldugu ifade edilebilir. Bu durum, kullanici giiveninin ¢ok yonli
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oldugunu ve sadece tek bir faktorden ziyade birgok faktérden etkilendigini
gostermektedir.

Yorum ve derecelendirme sistemleri giiven iligkilerinin olusturulmasinda ve
sekillendirilmesinde aktif bir rol oynamaktadir (Keymolen, 2013). Frenken ve Schor
(2017)’a gore yorum ve derecelendirmeler platformun degerinin onemli bir boliimiini
olusturmaktadir. Yorum ve derecelendirmeler platform kullanicilarinin tiriinleri olsa da,
iiretilen deger platformun kendisi tarafindan tahsis edilmektedir. Arastirma sonuglarina
bakildiginda yorum ve derecelendirmelere duyulan giiven ile katilim niyeti arasinda
pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (f=0,250, t=6,650,
p<0.001). Yorum ve derecelendirmeler duyulan giliven arttikga katilim niyeti de
artmaktadir. Arastirmanin nitel boyutunda goériisme yapilan Ggrenciler yorum ve
derecelendirmelerin kendileri i¢in dnemli oldugunu, platformlar {izerinden yiiriittiikleri
islemlerde yorum ve derecelendirmeleri géz oniinde bulundurduklarina belirtmislerdir.
Ayrica 6grenciler, diirlist olmayan veya sahte derecelendirmelerin veya incelemelerin
varligina karst daha duyarlidirlar ve diiriist olmayan veya sahte incelemelerin sorun
olduguna inanmaktadir. Frenken ve Schor (2017) derecelendirmelerin kalitesinin,
paylasim platformlarinda sosyal baglantilarin 6neminin azalmasina neden olabilecegini,
katilmcilar zamanla daha fazla derecelendirme kazandik¢a, kendilerine duyulan
giivenin artacagint ve bazi platformlarda yiiz yiize etkilesime daha az ihtiyag
duyulacagini belirtmektedirler.

Kaynaklarin korunmasini saglamak, verimliligini artirmak, enerji bagimliligini,
kirlilik ve israfi azaltmak i¢in birgok fayda saglar. Toplumda, tiiketim aligkanliklarinin
cevresel etkileri konusunda artan bir farkindalik vardir. Ikinci el satisi, kiralama, ortak
kullanim, mallarin kullanimini en iist diizeye ¢ikarmakta ve bir zamanlar satin alinan ve
sinirlt kullanimdan sonra atilan fiziksel irlinlerin etkisini azaltmaktadir. Bir¢ok
paylasim platformu, kendilerini yesil, islemlerini karbon ayak izini azaltici olarak
tanimlamaktadir. Chase (2015), paylasim platformlar1 c¢ercevesinde somutlagan

3

fikirlerin “zaman icinde iklim degisikligini ele almak icin hiz, dlgek ve yerel uyum
gereksinimlerini karsilamanin tek yolu” oldugunu ifade etmektedir. Botsman ve Rogers
(2010) insanlarin, kisisel ¢ikar anlayigindan ortak bir iyilik diisiincesine dogru
evrildiklerini. bunun yaninda bir platform veya tiiketici i¢in ilk ve itici motivasyonun
stirdiiriilebilirlik olmasinin beklenmedik bir durum oldugunu belirtmektedir. Paylasimin

cevre dostu oldugu ve yeni mallara olan talebi azaltacagi varsayilmaktadir. Ancak bu
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iddialar1 kanitlayan bilimsel arastirmalar bulunmamaktadir. Siirdiiriilebilirlik, katilim
niyetine etki ettigi diisliniilen ve modelde yer alan son faktordiir. Yapilan test sonucunda
ogrencilerin stirdiiriilebilirlik algisinin katilim niyeti iizerinde anlamli bir etkiye sahip
oldugu goriilmiistiir (B=0,290, t=7,168, p<0.001). Ogrenciler arasmna paylasim
platformlarinin siirdiiriilebilirlige katki sagladigina olan inang arttik¢a katilin niyeti de
artis gostermektedir. Hamari vd. (2015)’nin bulgular1 paylasim platformlarindaki
islemleri stirdiiriilebilir bir faaliyet olarak gérmenin katilimda bir artisa yol acabilecegi
fikrini desteklemektedir. Yapilan goriismelerde ise dgrencilerin bir kismi platformlarin
sagladig1 katkinin ¢ok az olabilecegini, siirdiiriilebilir bir diinya i¢in resmi, Ozel,
uluslararas1 kurumlarin ¢esitli adimlar atmasi gerektigini vurgulamaktadirlar. Schor
(2015) platformlarin, ticaret hacmini genisleten ve satin alma giiclinii artiran yeni
pazarlar yarattigini bunun sonucunda tiiketimin arttifini, bu durumunda cevresel
etkilerinin olumlu degil olumsuz oldugunu belirtmektedir.

Bu calismanin iilkemizde paylasim platformlarin1 anlama gayreti i¢inde olanlara
katki saglayacagi disiliniilmektedir. Maddi fayda ve sosyal etkilesim boyutlari
kapsaminda ele alinan algilanan faydalar, kullanicilarin paylasim platformlarina katilma
niyetleri lizerinde etkilidir. Platformlari i¢in kritik kitleyi olusturma ve kullanici sayisini
arttirmay1 amaglayanlarin kullanicilarin elde etmeyi umduklar1 maddi fayda ve bunun
yaninda sosyal baglar olusturma ve aidiyet yaratma unsurlarint gbéz Oniinde
bulundurmalar1 gereklidir. Gerek kullanicilar gerekse saglayicilar i¢in fiyatlandirma ve
komisyon oranlarmin iyi belirlenmesi gerekmektedir. Var olan ¢esitli risklere ragmen
gencler paylagim platformlarina katilmaya ve kullanmaya devam etmeye isteklidir.
Kullanict veya platform kaynakli risklerin en aza indirilmesi i¢in Onlemler alinmali,
topluluk kurallar1 ve prosediirler olusturulmalidir. Bu siirece topluluk {iiyelerinin de
dahil edilmesi yapilan caligmalarin saglayacagi iyilesmenin Olgek ve boyutlarini
genisletecektir. Arastirmada platforma ve kullanicilara duyulan giivenin katilim
iizerinde etkisi tespit edilememis olsa da benzer calismalarin ortaya koydugu sonuglar
dikkate alinarak platform nitelikleri gelistirilmeli, gliven arttirict 6nlemler alinmalidir.
Bu giiven arttirici Onlemlerden bir tanesi katilim niyetini etkileyen yorum ve
derecelendirmelerdir. Kullanicilar ile platform iizerinden paylasilan mal ve hizmetlere
iligkin yorum ve derecelendirmeler takip edilmeli, dogruluguna golge diisiiriilmemelidir.
Platformu, amaci1 disinda kullananlar, kendilerinden beklenen yetkinlik, iyilik ve

diirtistliigli saglamayanlar takip edilmelidir. Siirdiiriilebilir bir ¢evre, toplum ve
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ekonominin gerekleri dogrultusunda stirekli bir doniisiim igerisinde olunmasi

unutulmamalidir.

5.2. Aragtirmanmin simirhliklar: ve gelecek calismalar i¢in 6neriler

Bu caligma, algilanan faydanin, algilanan risklerin, platforma, kullanicilara,
yorum ve derecelendirmelere duyulan giivenin, siirdiiriilebilirlik algisinin {iniversite
ogrencilerinin ¢evrimig¢i paylasim platformlara katilim niyetleri lizerindeki etkilerini
degerlendiren bir aragtirmadir. Her arastirmada oldugu gibi bu arastirma da cesitli
siirliliklar igerisinde gerceklestirilmistir. Calisma paylasim platformlarini en fazla
kullanan grup oldugu degerlendirilen liniversite 6grencileri ile sinirhidir. Konuya iligskin
farkl yas, egitim seviyesi ve diger demografik degiskenleri iceren evrenler ile yapilacak
caligmalar elde edilen sonuclarin daha iyi degerlendirilmesini saglayacaktir. Calisma
ogrencilerle gergeklestirilen yart yapilandirilmis goriismeler sonucunda ortaya ¢ikarilan
toplam sekiz degiskenle sinirhidir. Yapilacak nitel ¢aligmalarla katilim niyetini etkiledigi
degerlendirilen ve bu calisma icerinde yer almamis farkli degiskenlerin tespit edilmesi
miimkiin olabilecektir. Caligma paylasim platformlarini bir biitiin icerisinde ele almis ve
genele iligkin bir katilim niyeti lizerinden kurgulanmistir. Oysa paylasim platformlari;
kullanicilar aras1 varliklarin satigi, hizmet sunumu, arag¢ paylasimi, konaklama ve
benzeri siniflandirmalara tabi tutulmustur. Birbirinden farkli amaclarla olusturulmus
platformlarin katilim niyetine etki eden faktorler ve faktor biyiikliikleri de birbirinde
farkli olacaktir. Bu sebeple farkli alanlara ait platformlar ele alinarak yiiriitiilecek
caligmalarin ~ konuya iliskin  bilgide ki  6nemli  bosluklari  dolduracagi
degerlendirilmektedir. Calismada katilimecilar tiiketici veya saglayict olma durumlarina
gbre bir ayrima tabi tutulmamistir. Yalnizca tiiketiciler veya yalnizca saglayicilar
iizerinden yiiriitilecek benzer arastirmalarin sonuglarinin da birbirinden farklilik
gosterecegi dngoriilmektedir. Arastirma Oz Belirleme Kurami temelinde olusturulan bir
kuramsal ¢erceveye dayanmaktadir. Konunun farkli kuramsal ¢ercevelerle ele alinmasi
bulgularin ¢esitlenmesini saglayacak ve daha dogru degerlendirmeler yapilabilmesine
imkan verecektir. Caligma kiiltiirel farkliliklarin ortaya koyabilecegi cesitlilikten
yoksundur. Konuya iligkin kiiltiirel farkliliklar1 arastiracak ¢alismalarin da alanyazinda

onemli bir yere sahip olacagi diisliniilmektedir.
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EKLER

Goriisme Formu

CEVRIMICI PAYLASIM PLATFORMLARI KULLANIM NIiYETi
GORUSME FORMU

GIRI

Merhaba, adim Ayhan Sengdz. Anadolu Universitesi Iletisim Bilimleri Fakiiltesi
Iletisim Tasarimi ve Yonetimi Anabilim Dalinda hem Doktora 6grencisi hem de ayni
anabilim dalinda arastirma goérevlisiyim. Universite dgrencilerinin gevrimigi paylasim
platformlarina katilim niyetleri {izerine bir arastirma yapmaktayim. Bu kapsamda
iiniversite 0grencileriyle goriismeler yapiyorum. Yaptigim tiim goriismelerde verilen
bilgiler, sadece bu arastirmada kullanilacak ve kisisel bilgiler gizli tutulacaktir.
Goriismenin yaklasik yarim saat siirecegini tahmin ediyorum. Izin verirseniz gériismeyi
kaydetmek istiyorum. Boylece sorulara vermis oldugunuz cevaplarin kaydini daha
ayrintili tutma firsat1 elde edebilirim.

Arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz i¢in oncelikle tesekkiir ederim. Goriismeye
baslamadan sormak istediginiz bir sorunuz var mi1? izin verirseniz simdi sorularima

gecmek istiyorum.

SORULAR
1. Cevrimigi paylagim platformlarin1 daha 6nce hi¢ duydunuz mu?
2. Cevrimigi paylagim platformlarindan nasil haberdar oldunuz?
3. Kullandigimiz bir platform var mi1? Varsa hangilerini kullantyorsunuz?
4. Cevrimig¢i paylasim platformlarini kullanma/kullanmama nedenlerinizi nasil

aciklarsimniz?

5. Cevrimigi paylagim platformlarini kullanmaniz size neler kazandird1?

6. Platformlar1 kullanmaniz sebebiyle sikinti yasadiginiz herhangi bir durumla
karsilagtiniz mi1?

7. Platformlar iizerinden saglanan iiriin ve hizmetlere iligkin yapilan yorum ve
derecelendirmeler hakkinda ne diisliniiyorsunuz?

8. Cevrimici paylasim platformlarinin ~ stirdiiriilebilirlige  katki  sagladigini
diistinliyor musunuz?

9. Cevrimigi Paylasim Platformlariin gelecegini nasil goriiyorsunuz?



Anket Formu

Universite Ogrencilerinin Cevrimici Paylasim Platformlarim Kullanim Niyeti
Olgegi

Bu 0dlgme araci, yiiriitiilmekte olan bir doktora tez c¢alismasi kapsaminda veri toplamak amaciyla
hazirlanmigtir. Sizden Cevrimigi Paylasim Platformlart hakkindaki goriislerinizi bizimle paylagsmanizi
istiyoruz. Bu calismada Cevrimici Paylasim Platformlari, alicilar1 ve saticilari bir araya getiren web
sitelerini ve uygulamalar1 tamimlamak igin kullamlmaktadir.  Universite grencilerinin Cevrimigi
Paylagim Platformlarini kullanim niyetlerini ve bunlarla iliskili olabilecek bazi diger boyutlari inceleyen
bu 6l¢ekte demografik sorular da dahil olmak {izere toplam 52 soru bulunmaktadir. Aragtirmaya katilim
goniilliiliik esasina dayalidir. Caligma yaklasik olarak 5 dakikanizi alacaktir. Toplanan veriler herhangi bir
sekilde paylasilmayacak ve tlimiiyle gizli tutulacaktir. Anket sorularmm samimiyetle yanitlamaniz,
calismanin ortaya koyacadi sonuclarin giivenilirligi acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
Gostereceginiz ilgi ve ayiracaginiz zaman i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Prof.Dr. Ethan EROGLU Aras. Gor. Ayhan SENGOZ

1-Yas:

2- Cinsiyet: [] Erkek [] Kadm

3- Egitim gordiigliniiz fakiilte?

4- Universitede kaginci yiliniz?

5- Ortalama aylik geliriniz?

6- Nerede ikamet ediyorsunuz?

[ Devlet Yurdu  [] Ozel Yurt/Pansiyon Aill_k birlikte Evd_]Tek)
] Evde (Bir/Birkag arkadas) Diger (Liitfen yaziniz)

7- Interneti giinliik ortalama kag saat kullantyorsunuz?

8- Giinde internete ayirdiginiz zamanin kag saatini sosyal medyaya ayirmaktasiniz?
9- Internete erisim icin daha ¢ok ne tiir bir cihaz kullaniyorsunuz?

[] Bilgisayar [] Tablet ] Akalli telefon O Diger (Liitfen yaziniz)

10- Aligveris i¢in interneti hangi siklikla kullanirsiniz?
[C] Higbir zaman [] Nadiren [] Bazen [] Cogunlukla [] Her zaman
11- Sahip oldugunuz seyleri insanlarla hangi siklikla paylasirsiniz?

[] Higbir zaman [] Nadiren [_] Bazen [] Cogunlukla [] Her zaman


mailto:eeroglu@anadolu.edu.tr
mailto:ayhansengoz@anadolu.edu.tr

12- Kullanmadigim ya da sik sik ihtiya¢ duymadigim esyalarimi ? (Lutfen
ciimleyi size uygun gelen sekilde tamamlayin)

[] ihtiyag sahiplerine veririm. [] Satarim/Kiralanm  [] Bir sey yapmam.

[C] Diger (Liitfen yaziniz)
Bu asamadan sonraki sorular davranislarinizi derecelendirmeye yoneliktir. Bu nedenle
size en yakin dereceyi belirten rakam isaretleyebilirsiniz. Liitfen asagidaki sorular
bugiine kadar yaptiginiz ¢cevrimici paylasim faaliyetlerini ya da ileride yapabileceklerinizi

goz oniinde bulundurarak cevaplayimz.

S6z konusu derecelendirmede 1 “Kkesinlikle Katilmiyorum”, 2 “Katilmiyorum”, 3 “Fikrim

Yok”, 4 “Katihyorum”, 5 “Kesinlikle Katiliyorum” seklindedir. Isaretlemelerinizi
sectiginiz Kutuya “X” isareti koyarak yapabilirsiniz.
E| E
X £ =
SE|E|E |E |52
L = — v - [ =}
Paylasim platformlar1 araciligiyla sunulan {iriin ve
L. | .. 1 2 3 4 5
hizmetler daha ucuzdur.
) Paylasim platformlar1 araciligiyla sunulan {iriin ve 1 2 3 4 5
" | hizmetlerin kalitesi daha iyidir.
Paylasim platformlar iirlin ve hizmetlere iliskin daha
3. . 1 2 3 4 5
genis segenekler sunar.
Bazi iirlin ve hizmetlere sadece paylagim platformlari
4. 9 R 1 2 3 4 5
araciliiyla erisebilirim.
5 Paylasim platformlari, yeni insanlar tanimama 1 ) 3 4 5

yardimc1 olur.

6. | Paylasim platformlari insanlarla bag kurmamu saglar. 1 213 4 5

Paylasim platformlar1 sosyal iligkilerimi siirdiirmeme

7. 1 2 3 4 5
yardimc1 olur.
Paylagim platformlar1 beni, benim gibi diisiinen

8. |. . . 1 2 3 4 5
insanlarla bir araya getirir.

9 Pa}llaslm platformlar1 kullanicilarina gesitli faydalar 1 ) 3 4 5
saglar.

10. Paylasim platformlar1 kullanicilarin hayatini 1 2 3 4 5
kolaylastirir.

11.| Paylasim platformlar1 kullanicilarina ¢6ziimler sunar. 1 2 3 4 5
Paylasim platformlarimi kullandigimda fiziksel olarak

12. TR 1 2 3 4 5
zarar gorebilirim.

13. Paylaslm pilatfor.rr.llarlndakl uygunsuz davranislar 1 ) 3 4 5
zarar verici olabilir.

14. Paylagim platformlarinda diger kullanicilara zarar 1 2 3 4 5

verebilecek insanlar bulunabilir.

Paylagim platformlarimi kullanmak ¢evremdeki
15.| insanlarin bana iliskin olumsuz diisiinceler 1 2 3 4 5
gelistirmesine neden olabilir.




16.

Paylasim platformlarin1 kullanmam g¢evremle olan
iligkilerimi bozabilir.

17.

Paylagim platformlarimin isleyisinde yasal
belirsizlikler vardir.

18.

Paylasim platformlarin1 kullanmam sonucunda
ugradigim bir zarar ya da haksizlikta hakkimi
aramam daha zordur.

19.

Paylasim platformlarimi kullanmak risklidir.

20.

Paylagim platformlarimi kullanmanin can sikici
sonuglari olabilir.

21.

Paylasim platformlarinin kisisel gizliligi gz oniine
aldigina inanirim.

22.

Paylasim platformlar1 sadece yetkilendirilmis
kisilerin bilgilerime erismesine izin verir.

23.

Paylasim platformlar1 paylastigim ve aldigim verileri
tam olarak biinyesinde saklar.

24.

Paylasim platformlar1 paylastigim ve aldigim verileri
giivenilir olarak biinyesinde saklar.

25.

Paylasim platformlar1 aldigim {iriin veya hizmetten
memnum olmadigimda bana destek olur.

26.

Paylagim platformu kullanicilarinin diiriist olduguna
Inanirim.

27.

Paylasim platformu kullanicilarinin glivenilir
olduguna inanirim.

28.

Paylasim platformu kullanicilarinin ger¢ek olduguna
inanirim.

29.

Uriin veya hizmeti kimden satin alacagima karar
verirken daha 6nce yapilmig yorum ve
derecelendirmeleri dikkate alirim.

30.

Kullanicilara iligkin yapilan yorum ve
derecelendirmeler benim i¢in dnemlidir.

31.

Paylagim platformlarina giivenirim.

32.

Kullandigim paylasim platformunu arkadaslarima
tavsiye ederim.

33.

Paylasim platformlar1 daha az ¢evre kirliligi yaratir.

34.

Paylagim platformlar1 sayesinde kullanilmayan pek
cok iiriin ve hizmet yeniden kullanima sunulur.

35.

Paylagim platformlarim1 kullanmak ¢evre dostu bir
tiikketim seklidir.

36.

Paylagim platformlar1 dogal kaynaklarin korunmasina
yardimeidir.

37.

Paylagim platformlari enerji tasarrufunu 6nemser.

38.

lleride paylasim platformlarii kullanmaya
niyetliyim.

39.

[leride paylagim platformlarmi kullanmay1
siirdiirecegim.

40.

Ileride paylasim platformlarini daha fazla
kullanacagim.
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