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OZET

Istanbul Kent Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii- Yiiksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Bashgi: Universite Ogrencilerinin Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilari ile Es
Secim Stratejileri Arasindaki iliskide Baglanma Stillerinin Aracilik
Roliiniin incelenmesi

Tezin Yazari: Emine Selin INS Damsman: Dr.Ogr. Uyesi Zeynep Piar COHEN
Kabul Tarihi: 25.05.2022 Sayfa Sayisi: vii (6n kisim) + 78 (tez) +8 ek
Anabilim Dali: Psikoloji Bilim Dal: Klinik Psikoloji

Bu calismanin amaci iniversite Ogrencilerinin ¢ocukluk ¢agi olumsuz
yasantilari ile es segimi stratejileri arasinda anlamli bir iligski olup olmadigi ve buy|
iliskide baglanma stillerinin aracilik roliiniin olup olmadigini incelenmesidir. Calisma,
[stanbul Ilinde faaliyet gosteren devlet ve vakif iiniversitelerinde 6grenimlerine devam
eden 432 dgrenci ile gergeklestirilmistir. iliskisel tarama modelinde yapilan ¢alismadal
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kisisel bilgi formu, “Es Se¢me Stratejileri Envanteri”, “Cocukluk Cagi Olumsuz
Yasantilar Olgegi” ve “Uc boyutlu Baglanma Stilleri Ol¢egi” kullanilmistir. Verilerin|
analizinde SPSS 26.0, AMOS 23.0, testi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda
tniversite Ogrencilerinin giivenli baglanma stilinin, Ogrencilerin c¢ocukluk c¢agi
olumsuz yasantilarinin es segme stratejileri tizerindeki etkisinde aile kurumu ve giiven,
cocuk bakimi ve agk bakimindan anlamli aracilik roliinde oldugu, ka¢inan baglanma
stilinin hi¢bir boyutu bakimindan aracilik roliinde olmadigi, kaygili-kararsiz baglanma

stilinin ise sosyoekonomik durum, dini ve siyasi benzerlikler ve fiziksel 6zellik

bakimindan anlamli aracilik rolii oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilari, Baglanma Stilleri, Es
Secim Stratejileri
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ABSTRACT

Istanbul Kent University, Institute of Graduate Education- Abstract of Master of Thesis

Title of the Thesis: The Mediating Role of Attachment Styles in the Relationship between
University Students' Adverse Childhood Experiences and Mate
Selection Strategies

Author: Emine Selin INS ~ Supervisor: Dr. Lecturer Zeynep Pmar COHEN

Date: 25.05.2022 Nu. of pages: vii (pre text) +78 (main body) + 8(App.)

Department: Psychology  Subfield: Clinical Psychology

The aim of this study is to examine whether there is a significant relationship
between university students' adverse childhood experiences and mate selection
strategies, and whether their attachment styles have a mediating role in this
relationship. The study was carried out with 432 students continuing their education
at public and private universities located in Istanbul. Personal information form,
"Adverse Childhood Experiences”, "Mate Selection Strategies Inventory" and "Three
Dimension Attachment Styles Scale" were used in the study conducted in the relational
screening model. SPSS 26.0, AMOS 23.0 test was used in the analysis of the data. As
a result of the research, it was found that university students’ secure attachment style
mediated the relationship between adverse childhood experiences and mate selection
strategies of family and trust, love and raising a child. Avoidant attachment style did
not mediate any dimension, ambivalent/anxious attachment style mediated the
relationship between adverse childhood experiences and mate selection strategies of]

socioeconomic status, political and religious similarities, physical appearance.

Key Words: Adverse childhood experiences, mate selection strategies, attachment

styles
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GIRIS

Kisilerin hayatlar1 boyunca yasayacaklar1 iliskilerden, yakalanacaklar
hastaliklara kadar bir ¢ok seyin ip uglarini gocukluk donemlerindeki yasadiklar1 olaylarda
arayabiliriz.

Cocukluk ¢aginda meydana gelen kotli muameleler, kisa ve uzun vadeli saglik
giderleri, liretkenlik ve ¢ocukluk refah kaybi, 6zel egitim giderleri ve adli giderler gibi
omiir boyu etkileri dolayisi ile gerek kisiye gerek topluma cesitli bedelleri ve yiikleri olan,
toplum saghigini ilgilendiren en 6nemli konulardan birisidir ( Campbell, Walker ve
Egede, 2016; Norman ve digerleri, 2012 ). Bu k6tii muameleleri arastirma amagl ortaya
¢ikmis Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar1 (CCOY) calismalari sadece istismar ve
ihmali igermemis ayn1 zamanda ¢ocugu olumsuz etkileyebilecek aile ve ev halkinin islev
bozuklugu ve tutarsizliklarini da incelemistir (Felitti ve digerleri, 1998). CCOY
calismalari yetiskinlere cocukluk ¢cagi boyunca yasadiklar1 olumsuz deneyimleri soran bir
calismadir. Duygusal istismar, fiziki istismar, cinsel istismar, ihmal, ailesinin bosanma ve
ayrilmasi, annesinden siddet gorme, alkol veya uyusturucu kullanan bir aile ferdiyle
yasam, ruhsal hastalik, ve su¢ davranislarini iceren sorular vardir. CCOY puani kag tip
olumsuzluga maruz kalindigina dayanarak 0 — 10 arasinda bir degere sahiptir. Bir ¢ok
calisma, bir yetiskin olarak sadece ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantisi deneyimlemis
olmanin disinda en 6nemli seylerden birinin de farkli tipteki olumsuz yasantilara kag kere
maruz kalindig1 olduguna deginmistir. CCOY calismalar1 ¢cocukluk ¢aginda ne kadar ¢cok
tipte olumsuz yasantiya maruz kalinmigsa, bu olaylarin bireyin tiim yasantisinda o kadar
ciddi olumsuz etkileri olacagmma da ulagsmistir. Buna da doz — yamt iligkisi adini
vermislerdir ( Felliti ve digerleri, 1998 ).

Insan hayatinin her devresinde, duygusal tekamiile ermesi ve duygusal
iliskilerinin sekillenmesinde bir ¢ok i¢ ve dis etken bulunmaktadir. Bu etkenlerden en
onemlilerinden birisi de baglanma davranisidir. Cocugun ilk duygusal bag olusturdugu
annesi veya birincil bakim verenle arasindaki baglanma tarzi tiim yasami boyunca diger
insanlarla olusturdugu iligkilerin dayanagini olusturur ( Bowlby, 1980). Bu teoriye gore
cocugun bebeklik doneminde bebek ile ilk kim ilgilendi veya temel gereksinimlerini
karsilad1 ise bebek ona karsi baglanma tarzini olusturur ( Hazan ve Shaver, 1994).
Baglanma, bebeklikten baslayip yasam boyunca devam eden bir gelisimdir. Baglanmanin
insan hayati boyunca gelisen bir siire¢ olmasi dolayisiyla erginligindeki duygusal

iligkilerini de belirledigi iizerine teoriler tiretilmistir (Uluyol, 2014). Ancak, erginlikteki



duygusal iliskilerdeki baglanma ile ¢ocukluktaki birincil bakim verene kars1 baglanmanin
farkli oldugu goriisiinde olan arastirmacilar da vardir (Stimer ve Giingér, 1999).
Baglanma tarzi, es segcme Olclitlerini ve ese karsi tutumlari da belirlemektedir (Giindogan,
2015; Basay, 2015).

Insanlar yapilar1 geregi toplum halinde yasayan, toplumun iginde var olan,
kurdugu sahsi miinasebetler sayesinde anlam bulan varliklardir. Sahsi miinasebet veya
ask, bazen sahsi bir iliski bazen de bir kisinin digerine besledigi his i¢in kullanilir. Ask
samimiyet, baglanma, itimat, hiirmet, sevgi gibi kavramlar1 da igermektedir (Atak ve
Tastan, 2012). Insanlarda es segimi, toplum i¢indeki konumunu ve sonraki yasantisini
belirleyen Onemli olaylardan biridir. Bu kararla kisi sadece sonraki yasantisini
slirdiirecegi insan1 segmekle kalmamakta ayni zamanda neslini kim ile devam ettirecegine
karar vermektedir (Yildirim, 2007). Yildirim (2007) es se¢iminde ¢ekicilik faktoriiniin
onemsenen degerler arasinda geldigini belirtmis ve Warren (1999)’un yaptig1 ¢aligmaya
dayanarak kisilerin kendilerine benzer nitelikleri olan kisileri sectiklerine deginmistir.
Batida yapilan calismalar, her iki cinsin de segtikleri este benzer nitelikleri
onemsediklerini ortaya koymustur (Buss ve Barnes, 1986). Es se¢iminde fiziksel
cekicilik, ekonomik yapi, etnik kdken gibi olgiitlere 6onem verildigi gibi sosyokiiltiirel
yapidan yapiya tercihler degisim gdstermektedir (Caliskan ve digerleri,2015 ; Tuzer,
2016).

Cocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilarinin es se¢im stratejileri iizerindeki etkisinde
baglanma stillerinin aracilik roliiniin de oldugu diisiiniildiigiinden ve alanda bu konuyla

ilgili ¢alisilmasi gereken bosluklar bulundugundan arastirma yapmaya karar verilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci tiniversite Ogrencilerinin cocukluk ¢ag1 olumsuz
yasantilari ile es se¢imleri arasindaki iliskiye ve bu iligkide baglanma stillerinin aracilik
etkisinin olup olmadigia bakmaktir.
Arastirmanin Temel Sorusu

Arastirmanin temel sorusu “Universite 6grencilerinin ¢ocukluk ¢ag1 olumsuz
yasantilari ile es se¢im Stratejileri arasindaki iliskide baglanma stillerinin aracilik rolii

var midir?” seklinde belirlenmistir.



Arastirmamin Hipotezleri

H1: Ogrencilerin es se¢me stratejilerinden; ¢ocuk bakimy, aile kurumu ve giiven
stratejileri ile cocukluk ¢agi olumsuz yasantilari arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
vardir.

H2: Ogrencilerin es se¢me stratejilerinden; aile kurumu ve giiven, cocuk bakimi
ve agk stratejileri ile giivenli baglanma stilleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
vardir.

H3: Ogrencilerin gocukluk ¢ag1 olumsuz yasant1 diizeyi ile giivenli baglanma stili
arasinda negatif yonde anlamli bir iligki vardir.

H4: Ogrencilerin ¢ocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilar ile es segimi Stratejileri

arasindaki iliskide baglanma stillerinin aracilik rolii vardir.

Arastirmanin Alt Problemleri
1- Universite dgrencilerinin es segme stratejileri demografik 6zelliklerine gore
farklilagsmakta midir?
2- Universite 6grencilerinin g¢ocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilari demografik
ozelliklerine gore farklilasmakta midir?
3- Universite ogrencilerinin baglanma stilleri demografik 6zelliklerine gore

farklilagsmakta midir?

Arastirmanin Onemi

Baglanma stillerinin es segimi tizerindeki etkisi konulu Bati kaynakli ¢alismalar
yapilmis olup iilkemizde de bu alanda yapilan alan ¢aligmalar1 bulunmaktadir. Baglanma
stilleri bebeklikten itibaren olugan ve yagam boyu gelisen bir olgudur. Gerrig ve Zimbardo
(2012) , Erikson (1963) ‘un yasam dongiisiinii sekiz evreye ayirdigina deginmistir.
Bunlardan birisi de erken yetiskinlik donemi olan ve yakinliga kars1 yalmizlik krizini
igeren dénemdir. Iste bu iiniversite yillarina denk gelen dénemde geng yetiskin, insanlarla
olan duygusal, cinsel yakinlasmasini gelistirir. Es se¢ciminin 6nem kazanmaya basladigi
bu dénemde baglanma stilleri siiphesizdir ki es se¢im stratejilerini belirleyici rol oynar.

Cocukluk ¢agi olumsuz yasantilarinin ¢coklugu, farkl tiplerde olumsuz yasantilar
yasanmis olmasi, bunlarin sikliklar1 ise dinamik bir 6ge olan bireyin baglanma stillerini
etkileyecektir. Cocukluk ¢agi olumsuz yasantilarinin ¢oklugu ¢ocuk yapma ve yetistirme
fikrini olumsuz etkileyebilecegi, yasanan olumsuz olaylarin tekrarlanmamasi i¢in es
segme stratejilerini sekillendirebilecegi i¢in es se¢me kriterleri tizerinde etkili

olabilecektir. Cocukluk ¢agi olumsuz yasantilarinin bulunmasina karsin ¢esitli baglanma



stilleri es se¢imi iizerinde farkli secme stratejilerine neden olabilir. Ulkemizde literatiir
incelemesi yapildiginda tiim degiskenlerin ayn1 anda ele alinmadig1 , es se¢im stratejileri
ve baglanma stilleri lizerine arastirmalar olsa da ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilar ile es
secim stratejileri arasindaki iliskide baglanma stillerinin aracilik roliiniin incelenmedigi
gozlemlenmistir. Bu anlamda alana faydali olacagi disiiniilmektedir. Ailelerin,
cocuklartyla kurduklar1 baglarin ve onlari ¢ocukluk cagi olumsuz yasantilarindan
korumanin 6nemini kavrayarak Dbilinglenmelerini saglayarak faydali olacagi
distintiilmektedir.

Arastirmanmin Sayiltilar

Aragtirmanin varsayimlar1 agagida siralanmuistir.

1- Olgeklere katilmcilarin verdikleri cevaplarin onlarin  gercek goriis ve
diisiincelerini yansittig1 varsayilmastir.

2- Bireysel ozellikler olan cinsiyet, ebeveynlerin sosyoekonomik durumlar1 gibi
durumlar es se¢me stratejilerini etkilemektedir.

3- Olgeklerin degiskenleri 6lgmede yeterli oldugu varsayilmistir.

Arastirmanin Simirhhiklari
Arastirmanin sinirliliklart asagida siralanmastir.

1- 2021-2022 egitim yil1 ile sinirhdir.

2- Istanbul ili ile sinirhidar.

3- Olgeklerden Cocukluk Cag1 Olumsuz Yasantilar dlgedi gegmise yonelik sorular
icermektedir. Katilimcilarin i¢ gorii azligi nedeniyle yargilama farkliliklari
olusabilir, bu da sorularin 6l¢iilmek istenenleri 6lgmesine engel olabilir.

4- Verilerin toplanmasi Covid-19 donemine denk geldigi i¢in es secme stratejileri
farklilik gostermis olabilir.

5- Arastirmaya katilan katilmecilarin ¢ogunlugu 6zel veya vakif {iniversitesine
gitmekte olup sosyoekonomik yap: ve kiiltiirel farkliliklar baglanma stillerini ve
cocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilarini sinirlandirmis olabilir.

6- Arastirmada elde edilecek veriler, arastirmada kullanilan dl¢eklerin gegerlilik ve

giivenilirlikleri ile sinirlidir.



BOLUM 1: KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirma konusunu olusturan es secimi tercihleri, ¢cocukluk ¢agi
olumsuz yasantilart ve baglanma stilleri gibi temel kavramlarin agiklamalari ve

arastirmalar detayl bir sekilde aktarilacaktir.
1.1. Baglanma Stilleri Kavrami

Modern psikolojinin doniim noktalarindan bir tanesi de siiphesiz ki Bowlby’in
“Baglanma” , “Ayrilma” , “Kayip” isimli 1969 — 1973 — 1980 yillarinda yazdig:
ticlemesidir. Baglanma teorisi sonrasinda Ainsworth, Hazan ve Shaver ve Bartholomew
gibi arastirmacilarca da calisilmistir.

Bowlby(1980)’1in baglanma teorisi insanlarin dogumlarindan itibaren kendilerini
gozeten, gereksinimlerini karsilayan kisilerle duygusal baglar kurma yatkinliginin
nedenlerini agiklamak amaciyla ortaya ¢ikmistir. Birincil bakim verenlerinden muhtelif
zaman uzunluklarinda ayrilan bebeklerin ve c¢ocuklarin goézlemlenmesi sonucu
olugsmustur. Bir insan veya primat bebegi annesinden ayirildiginda bir takim tahmin
edilebilir duygusal reaksiyonlar gdsterir. Bunlardan ilki protesto etmek yani karsi
cikmaktir. Bu davranig, aglamayi, aktif bir aramayi, ve digerlerinin sakinlestirme
cabalarma direnci beraberinde getirir. Ikincisi umutsuzluktur. Bu davranis pasif kalmayz,
ve belirgin bir lizlintliyli barindirir ve son olarak ti¢linciisli de ayrilma veya kopmadir.
Bunun sadece insanlara 6zgii oldugu tartisilmaktadir. Bu davranis, anne dondiigiinde aktif
ve koruyucu bir gbzardi etmeyi igerir.

Bu kurama gore ¢ocuk hayatinin ilk yillarinda ebeveynlerinden aldigi tepkileri
esas alarak kendisine ve digerlerine yonelik bilissel temsiller meydana getirir ve bu “igsel
calisan modeller” (internal working models) sayesinde diger kisilerle olan iligkilerini
belirler ( Bowlby, 1973:348).

Bowlby’in karmagik baglanma gruplagsmasi ( complex constellation of
attachment) olarak isimlendirdigi duygu ve davraniglarin, bebekleri annelerinin gozleri
Oniinden ayirmayarak tehlikelerden koruma amacli olarak evrildigi distiniilmektedir.
Bowlby ve diger arastirmacilar insan ve primat bebeklerinin saglikli, uyanik, korkusuz ve
anneleri yanlarinda oldugunda ¢evreyi kesfetmek icin daha merakli olduklarini ve aile ve
toplum bireyleri ile daha katilimci iliskiler i¢ine girdigini fark etmislerdir ( Hazan ve

Shaver, 1987). Bowlby’in baglanma nesnesi olarak anneyi almasinin sebebi, babanin asil



gorevinin anneye duygusal dayanak olmak oldugu goriisiinde olmasidir. Bu sayede baba
annenin annelik yapabilmesine olanak saglamaktadir (Bretherton, 1992).

Baglanma davranisinin yogunlugu duruma gore arttirilabilir veya azaltilabilir ama
bir kez olustu mu baglanma davranis1 gézlemlenmese de ortadan kalkmaz. Bu sebeple
baglanmay1 baglanmanin hig bir komponenti gézlemlenmese de devam eden igsel bir yap1
ve davranis sistemi organizasyonu olarak niteleyebiliriz. Ornegin birey cinsel eslesme
bag1 ile yeni bir baglanma figiirii bulsa bile aileye karsi baglanma ortadan kalkmaz
(Ainsworth, 1989).

Evrimsel teoriye gore anne-bebek baglanmasi, anne ile bebegi yan yana getirerek
tiirlerin hayatta kalmasini saglayan biyolojik bir fonksiyondur ( Ainsworth ve Bell, 1970).
Genetik yapidaki farklilasmalardan, kiiltiirel etkilerden ve bireysel deneyimlerden dolayi
farklilasabilmesine ragmen biitiin insanlarda evrenseldir ( Ainsworth, 1989).

Baglanma kavrami, bebeklikle baslayan tiim hayatimiz boyunca devam eden
dinamik bir yapidir. Bu sebeple insanin hayati boyunca kurdugu iliskileri ve daha kisith
bir boyutuyla duygusal iliskileri etkilemektedir ( Bartholomew ve Horowitz, 1991;
Uluyol, 2014; Calisir, 2009). Bu sebeple ergin baglanmasi alaninda da ¢ok gesitli
arastirmalar mevcuttur ( Hamarta , 2004). Cocuklukta kurulan baglanma stili erginlikteki
davraniglari, mesuliyet bilincini, ¢evresindekilerle iletisimini bi¢imlendirmektedir
(Giindogan, 2015). Ornegin giivenli baglanma stili olan bireylerin &z giivenlerinin
yiiksek, aile aidiyetlerinin fazla olmasi sebebiyle iliskileri daha basarili olmaktadir
(Kantarci, 2009; Esici, 2014). Bebeklikteki baglanmada bakim alma 6n planda
oldugundan giiven esasli iken, erginlikteki baglanmada ise karsilikli iligki esashidir
(Yildiz, 2012). Dolayist ile baglanma stilleri es se¢me kriterlerini etkilemektedir
(Giindogan, 2015; Basay, 2015).

Yoksullugun istenen ebeveynlik uygulamalarinin az yapilabilmesine neden
olduguna dair g¢alismalar da vardir (Dearing, McCartney ve Taylor,2006). Bu da

baglanma stilini etkileyecek faktdrlerden birisi olabilir.
1.1.1. Baglanma Modelleri

1.1.1.1. Ainsworth’un Uclii Baglanma Modeli

Ainsworth Uganda ve Baltimore’da yiiriittiigii ““Yabanct Durum Deneyleri” ile

annesinden ayrilan ve sonrasinda tekrar birlestirilen ¢ocuklarin gdsterdikleri



reeaksiyonlar1 gézlemleyerek gilivenli ve giivensiz baglanma modellerini kurgulamistir

(Salter, Ainsworth ve Bell, 1970).
Giivenli Baglanma Stili

Anneleri onlarin ihtiyaglarmi giderdigi i¢in bu c¢ocuklar 6z gilivenli, ortami
rahatlikla inceleyen, bakim veren ortam disinda oldugunda telasa diismeyen, temas
durumunda kizginlik géstermeden sessiz bir sekilde ¢evreyi incelemeye tekrar donen

cocuklardir. Bu deneyimleri devamli yaganmaktadir.

Kaygilh — Kararsiz Baglanma Stili

Annelerinin davraniglart nedeniyle gereksinimlerinin karsilanacagindan emin
olamayan bebekler, ortami incelemek i¢in fazla egilimli olmamislardir. Bakim verenin
yoklugunda telasa kapilmislar, temas durumunda hemen yatistirilamamiglardir. Bakim
verenle yakin iligki kurmak isteseler de kizginlik i¢eren reaksiyonlar gostermislerdir.
Bakim verenle ayri olduklarinda da aglamislardir. Bu durum ayrilik korkusu ile

aciklanabilir.
Kac¢ingan — Direncli Baglanma Stili

Kendi emniyeti i¢in annenin benimsememe seklini kopyalayan ve anneden
ayrilma egilimi gosteren kacingan bebek, bakim verenin yoklugunda ¢ok korku duymaz.
Bakim verenle bir araya getirildiklerinde yakin miinasebete girmekten kaginir. Bakim
veren geri geldiginde ona yaklagmayarak ortami incelemeye devam eder. Annesiz bir

yasami devam ettirebilmek i¢in ugrasir (Ainsworth ve digerleri, 2015).

1.1.1.2. Hazan ve Shaver’in U¢lii Baglanma Modeli

Ainsworth’un ¢aligmalarina dayanarak ve erginlerin romantik iliskilerinde
sergiledikleri duygu ve davranis farkliliklarini inceleyerek {iglii baglanma modelini

gelistirmiglerdir ( Hazan ve Shaver, 1987).



Giivenli Baglanma Stili

Bu erginler, yakin iliskilerden ve birakilmaktan korkmadiklari i¢in digerlerine
kolayca yakinlik gosterebilirler ve baglanabilirler. Cocukluklarinda ve romantik
iliskilerinde pozitif deneyim kazanan ve olumlu diisiinceleri olan bireylerdir (Siimer ve

Gilingor, 1999a).
Kaygih — Kararsiz Baglanma Stili

Duygusal gelgitler yasayan bu eriskinler iliskide reddedildiklerini ve

sevilmediklerini diistiniirler (Stimer ve Gilingdr, 1999a).
Ka¢ingan Baglanma Stili

Eslerine c¢ok az inanan, negatif diisiinen, yakinliktan kac¢inan bu erginler

digerleriyle kolayca iliski kuramazlar (Stimer ve Giingor, 1999a).

1.1.1.3. Bartholomew’in Dortlii Baglanma Modeli

Kendilik ve digerleri modelleri olumlu ve olumsuz olmasina gore sekillenen dort

baglanma stili igerir.
Giivenli Baglanma Stili

Kendinin sevilebilir ve digerlerinin destekleyici oldugunu diisiinen 6z giiveni
yiiksek (Soygiit, 2004) bireylerin hem kendilik hem de digerleri algilar1 pozitiftir.
Iliskilerinde emniyette hissederler. Dengeli iliskiler siirdiiriirler (Siimer ve Giingdr,
1999a). Daha az toplumsal sorun yasadiklar1 goriiliir ( Bartholomew ve Horowitz, 1991).
Anne- babalariyla olan iliskilerini daha pozitif, sicak ve dogrudan olarak belirtmislerdir

( Levy, Blatt ve Shaver, 1998).
Saplantih Baglanma Stili

Saplantili iligkiler yasayan bu bireylerin kendilik algilar1 negatif, digerleri algilar
pozitiftir(Simer ve Gilingor, 1999a). Kagimnma ve kendilerini hakir goérme
egilimindedirler. Yakin iliskilerde asir1 yakin olma cabalar1 dolayist ile yalniz kalirlar

(Soygiit, 2004). Iliskilerinde asir1 uglarda gelgitler yasarlar. Arkadaslik iliskilerinde



istikrarsiz bir seyir sergilerler. Stresle bas etme becerileri yetersizdir(Bartholomew ve
Horowitz, 1991). Her ne kadar ebeveynlerini destekleyici hatirlasalar da tutarlilik
gosterememislerdir ( Levy, Blatt ve Shaver, 1998).

Kayitsiz Baglanma Stili

Bu bireylerin saplantili baglanma stilinin aksine pozitif kendilik algisi, negatif
digerleri algis1t mevcuttur Bagkalariyla yakinlik kurmak istemezler ( Bartholomew ve
Horowitz, 1991). Bu sayede baglanma gereksinimlerini reddederek gelecekte istenmeme
durumuna kars1 bir savunma gelistirirler (Stimer ve Giingor, 1999a). Anne- babalariyla

olan iligkilerini negatif , onlar1 reddedici bildirmislerdir ( Levy, Blatt ve Shaver, 1998).

Korkulu Baglanma Stili

Bu bireylerin hem kendilik hem digerleri algis1 negatiftir. Kendileri 6énemsiz,
sevilmeyi hak etmeyen bireylerdir. Digerleri ise reddedici ve itimat edilemeyecek
kisilerdir (Siimer ve Glingdr, 1999a). Toplum icinde utanga¢ ve ige doniik olan bu
bireylerin ¢ok kuvvetli bir reddedilme g¢ekinceleri vardir ve yakin iliskiden kacarlar
(Soygiit, 2004). Oz giivenleri zayiftir ( Bartholomew ve Horowitz, 1991). Anne-
babalariyla olan iligkilerini negatiftir ve onlar1 reddedici bildirmislerdir ( Levy, Blatt ve
Shaver, 1998).

1.2. Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar1 Kavrami

Cocukluk c¢agi olumsuz yasantilari (CCOY) kisinin saglik ve iyi olusunda
olumsuz etkileri olabilecek potansiyel travmatik olaylardir ( Sacks, Murphy ve Moore,
2014).

Toksik Stres, Amerikan Pediatri Akademisi tarafindan bir yetiskinin korumasi
veya desteginin eksikligi halinde viicudun stres cevap sisteminin gii¢lii, sik ve uzatilmig
olarak etkinlestirilmesi hali olarak tanimlanmistir ( Shonkoff ve digerleri, 2012). Toksik
stres beyin gelisimiyle ve uzun siireli fiziki ve mental saglikla yakindan iliskilidir (Anda
ve digerleri, 2006).

[lk CCOY c¢alismas1 San Diego’da Kaiser Permanente’de tibbi teshis almis
olanlara yapilmis bir geriye doniik anket ¢alismasidir. Olumsuz saglik davranislar ile
cocukluk cagi olumsuz olaylarina maruz kalma arasindaki potansiyel baglantilar1 bulma

amacl yapilmistir ( Felitti ve digerleri, 1998).



Calismalarda en ¢ok dlgiilen CCOY’ler duygusal istismar, fiziksel istismar, cinsel
istismar, ihmal, ailevi ayrilik ve bosanmalar, anneden siddet gérme, uyusturucu veya
alkolii kotiiye kullanan , akil hastalig1 veya sabikali davraniglari olan aile fertlerine sahip
olmaktir.

Tipik CCOY ¢alismalari olaylarin siklik ve ciddiyetini arastirmak yerine olumsuz
yasant1 deneyimlerini toplar ve 0-10 aras1 bir toplam puana ulasir. Belki de ¢ocukluk ¢agi
olumsuz yasantilarinin degisik tiirlerine ne kadar maruz kalindigi sadece maruz
kalindigindan daha ¢ok zarar vermektedir. Buna doz-cevap iliskisi denir ( Felitti ve
digerleri, 1998).

Bazi galigmalar 4 ve daha fazla CCOY puanina sahip olmanin kalp krizi, madde
kullanimi, eslesmemis cocukluk ¢agi hafizasi, 6fke kontrol problemi, yakin iligki
siddetinde fail olmak gibi olumsuz sonuglarla daha siki baglantili oldugu sonucuna
ulagsmistir.1 ile 3 ve 4 ile 6 arasindaki skorlarin hi¢ CCOY yasamamuglara gore seker
hastaligina yakalanma olasiligmin arttigina dair aragtirmalar da vardir. Ayrica Cocukluk
cagl olumsuz yasantilar Slgegi (CCOYO) puanmi arttikca haliisinasyon gecmisi de
artmaktadir ( Campbell, Walker ve Egede, 2016; Anda ve digerleri, 2006; McKelvey,
Selig ve Whiteside- Mansell, 2017; Gilbert ve digerleri, 2015).

Toplam cocukluk c¢agi olumsuz yasantilart katilimeilarin 18 yasindan 6nce
yasadiklari travmatik CCOY olaylaridir.

Cocuklarla yapilan CCOY calismalarinda CCOY’ye maruz kalma miktar1 kronik
tibbi sikintilara, zayif bir sagliga, problemli sosyo duygusal gelisime ( artmis agresif
davraniglar, duygu regiilasyonunun diismesi ve daha zayif bir ruh sagligina) ve bilissel
ve 6grenme yetersizliklerine neden olmaktadir (McKelvey, Selig ve Whiteside- Mansell,
2017).

CCOY ye maruz kalmak intihar girisimlerinde, uyusturucu kullaniminda,
depresyon belirtilerinde , TSSB veya anksiyete belirtilerinde , diisiik yasam tatmininde,
sabikali davranislarda, yeme bozukluklarinda ve riskli cinsel davranislarda sira dis1 bir

artis yapmaktadir ( Thompson ve digerleri, 2015; Norman ve digerleri, 2012).

1.2.1. Potansiyel Olumsuz Yasantilar ve Cift Iliskisi

CCOY c¢alismalar1 disindaki arastirmalarda da ge¢mis istismar oykiileri ile

cocukluk travmalarmin evlilik parcalanmalariyla, diisiik evlilik tatminiyle, diisiik iliski
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uyumlamalariyla, yliksek psikolojik stres puanlariyla, diisiik cinsel iligki tatminiyle ve
artmis es siddetiyle baglantili olabilecegine dair bulgular bulmuslardir ( Whisman,2006).
Olumsuz yasantisi olan bireyler, olumsuz evlilik degisikliklerinin varligina ya da olumlu
evlilik degisikliklerinin yokluguna hi¢ olumsuz yasanti deneyimlememis bireylere gore
daha hassas olabilirler. Ayrica eslerinin olumlu davranislarini daha az belirtip daha ¢ok
olumsuz davraniglarini belirtmeye egilimli olabilirler. Kisilerarasi siddet deneyimlemis
kisiler , genellikle digerlerine karsi yalitilmis ve ayrilmishik hissederken ; dogal afet
deneyimlemis kigiler genellikler birbirileri ile bag kurmakta ve birbirlerini

desteklemektedir (Whisman,2014).

1.2.2. Potansiyel Olumsuz Yasantilar ve Es Se¢imi

Travmanin kusaklar arasi aktarimi, veya travma deneyimlemis olmanin aile
sistematiginde yarattig1 hassasiyet nedeniyle gelecek nesilde de travma yaratilmasi
olasiligr ¢ok artmaktadir (Murphy ve digerleri, 2014). Baz1 c¢alismalar da ¢ocukluk
caginda siddeti yasamis veya gozlemlemis bir yetigskin olunmasinin 6zel iliskilerde siddet
gosteren bir su¢lu veya fail olunmasi tizerinde ve kusaklar arasi ge¢is tizerinde kiiciik ile
orta dlgekli etki giicli oldugunu bulmuslardir ( Stith ve digerleri, 2000).

Es se¢imi ve travma ile akla gelen ilk teori, es benzerlikleridir ya da travma
gecmisi olan bireyler benzer travmasi olanlart segmeye egilimlidir (Goff ve Smith, 2005).
Travmalarda benzerlik olmasa bile gelisim ge¢misinde benzerlik olabilecegine dair

arastirmalar mevcuttur ( Chen ve Carolan, 2010).

1.2.3. Cocukluk Cag Olumsuz Yasantilar: ve Baglanma Stilleri

Siddet gecmisi olan cocuklar erginlikte siddet gecmisi olmayan bireylere gore
daha fazla “kayitsiz ve saplantili baglanma stili” gelistirmektedir (Cagatay ve Ozerk,
2021).

Cocukluk caginda siddete ugramis kisiler yetiskinlikte daha cok gilivensiz
baglanma ile iligskilendirilmislerdir. Bu gilivensiz baglanan, ailelerince siddete ugramis
kisilerin terkedilme ve reddedilme kaygis1 yasayacaklar1 ailelerine benzer kisiler

se¢mesiyle ilintili olabilir (Whisman, 2014).
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1.3. Es Secimi Kavramm

Evrimsel agidan bakildiginda, Buss ve Barnes (1986), Darwin’in (1859) “Tiirlerin
Kokeni” isimli kitabin1 tamamladiktan sonra evrimsel degisimin yegane mekanizmasi
olarak gordiigii “Dogal Secim”den tatmin olmadigina ikinci bir siire¢ olarak “Cinsel
Secim” Onerisinde bulunduguna deginmistir. Cinsel se¢im iki siireci igerir. Birincisi
“Intra seksiiel secim” olarak adlandirilan bir cinsin iiyelerinin kars1 cinse ulasabilmek i¢in
diger hemcinsleri ile rekabetidir. Ikincisi “Inter seksiiel se¢im” olarak adlandirilan bir
cinsin karsi cinsi tercihine gore segmesidir. Darwin disilerin daha segici olmasi sebebi ile

buna “Disi Se¢imi” de demistir (Buss ve Barnes, 1986).

1.3.1. Bireylerin Gelisim Donemlerine Gore Es Secimi Olgusu

Bireylerin belirli gelisim donemlerinde belirli ihtiyaglart dogrultusunda
tamamlamalar1 gereken gorevleri vardir.

Genglik donemi bazi arastirmacilar tarafindan donemlere ayrilmistir. Dostluk
iliskilerinin gelistigi “On Ergenlik’te sosyal iliskilere ait beceriler kazanilir. Cinsel ilginin
basladig1 “ Erken Ergenlik” ve son olarak da artik sosyal normlarin kabullenildigi, meslek
ve es se¢imi gibi se¢imlerin yapildigi ergenliginin sonunu olusturan “Geg¢ Ergenlik”
dénemi bu doénemleri olusturur (Aytag ve Bayram, 2001).Bu donemlerin vardigi en
Oonemli nokta sosyal normlarin kabullenilmesine gore sekillenen se¢im Olgiitlerinin
kullanilmaya baslanmasidir.

Gerrig ve Zimbardo (2012) ise , Erikson (1963) ‘un yasam dongiisiinii sekiz
evreye ayirdigia deginmistir. Universite yillarina denk gelen erken yetiskinlik dénemi
olarak adlandirilan dénemde yakinliga karsi1 yalmzlik krizini goriiliir. Iste bu donemde
geng yetigkinin en Onemli ihtiyaci, insanlarla olan yakin, cinsel yakinlasmasin
gelistirmektir. Yakinlagilmadiginda yalmzlik gortilebilir.

Bu yakinlagsma diger toplumsal iliskilerdeki yakinliktan ayrildig: gibi aile gibi
birincil iligkilerdeki yakinliktan da ayrilir. Bu birliktelikler kiiltiirlimiizde genellikle
evlilik ile sonuglanir. Bu sayede soyun devamu igin gerekli ve bireylerin toplumsallagsma

stirecinin tekamiilii olan kurum yani aile kurulmus olur (Altuntas ve Atli, 2015).
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1.3.2. Es Secimi ve Aile Kavramm

Aile toplumun temelini olusturdugu gibi kiiltiir ve insani degerlerin kusaktan
kusaga ge¢mesini saglamasi dolayisi ile sosyal devamliligin garantisidir. Kisi, sevmek
sevilmek gibi ruhsal, cinsel, toplumsal ihtiya¢larinin karsilandigr mesru bir yapiya gecer
( Ondas, 2007). Ayn1 zamanda diizenli yasadigi i¢in de sosyal kurallara uymaya zorlanmig
olur ( Bacanli, 2001).

Bu kadar 6nemli bir kurumun rastgele olusturulmadigi asikardir. Es se¢imi
yukarida sayilan hedeflere yonelik iradi bir tercihtir. Giiniimiizde “Goriicii usulii evlilik”
ler azalmis, bireysel se¢cimler 6n plana ¢ikmistir ( Bacanli, 2001).

Bu siiregte etkili olan faktorlerin agiklamasinda cesitli kuramlar vardir. Bu
kuramlardan birisi “Benzerlik ilkesi” digeri “Biitiinlenme ilkesidir”. Benzerlikler ilkesine
gore yas, etnik koken, 1rk, din, egitim, sosyoekonomik durum gibi benzerlikler birbirini
cezbeder (Aytag ve Bayram, 2001) ancak kadin ve erkeklerin es segmede farkli 6l¢iitler
gbzettigini gosteren arastirmalar da vardir ( Bacanli, 2001). Biitiinleme ilkesine gore ise
kisiler kendilerinde olmayan1 biitiinlemek maksadiyla birbirlerini tercih ederler (Aytag ve
Bayram, 2001). Sec¢imde etkili olan faktorlerin sekillenmesinde kiiltiiriin ¢ok 6nemli bir
rolii vardir ( Buss ve digerleri, 1990). Her ne kadar bireysel segcimler 6n plana ¢iktiysa da
bu segimlerde ailelerin etkisi de yadsinamaz. Kisiler es secerken onceki hayat
tecriibelerinden de yararlanirlar ( Caligkan ve digerleri, 2015).

Ese dair hangi oOlgiitlerin arandiginin 6nceden bilinmesi olumsuz sonuglarin
olugmasini engelleyecektir. Ciinkii bosanma sebeplerinin baginda mantik evliligi yapmak
ve tek bir Olglite dayanarak evlilik yapmak gelmektedir ( Canel, 2012). Bu sebeple
olusturulan Es Se¢me Stratejileri Envanteri (ESSE) 28 maddelik 9’1u likert tipi bir 6l¢gme
aracidir. Burada sekiz alt boyut olusturulmus, toplam puan almak yerine , bireyin hangi

Olgiitlere daha fazla 6nem atfettigi belirlenmek istenmistir (Altuntas ve Atli, 2015).
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BOLUM 2: YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, lgme araglari ve dlgme araglari

ile elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesine yararlanilan istatistiki tekniklere yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada {iniversite 6grencilerinin ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilariyla es
secim stratejileri ile arasinda anlamli bir iligki olup olmadiginin incelenmesi ve bu iligkide
baglanma stillerinin aracilik rolii olup olmadiginin arastirilmasi amacglandigindan,
calisma iliskisel (korelasyonel) tarama modeline uygun olarak tasarlanmistir. Karasar’a
(2017) ve Biiyiikoztirk ve digerlerine gore (2018) bu tiir caligmalarda neden-sonug
(bagimsiz degisken — bagimli degisken) iliskisine (nedensel etkiye) bakilmadigindan
dolay1 degiskenlerin birlikte degisimlerine bakildigin1 sdylemektedirler. Arastirmada
ayrica Ogrencilerin ¢ocukluk cagi olumsuz yasanti, es secim stratejileri ve baglanma
stilleri (diizeylerinin/puanlarinin) bazi degiskenlere bagli olarak karsilastirilmalari da

arzulandigindan iliskisel tarama modelinin bu ¢aligma i¢in uygun oldugu goriilmektedir.

2.2. Arastirma Orneklemi

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2021-2022 akademik takvim yilinda Istanbul
Ilinde faaliyet gdsteren iiniversitelerde 6grenim gdren ve rastgele (random) se¢im yoluyla

caligmaya goniillii olarak dahil olan 432 6grenci olusturmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Bu ¢alismada veri toplama araglar1 olarak, bir kisisel bilgi formu ile ii¢ dlgme
aracindan yararlanilmistir. Arastirmanin muhtevast ve gizliligi hakkinda bilgilendirme
icin bilgilendirilmis onam formu verilmistir. Caligmaya katilan 6grencilerin, es segme
stratejilerine iliskin goriis diizeylerini belirlemek tizere Altuntas ve Atli (2015) tarafindan
gelistirilen “Es Seg¢me Stratejileri Envanteri”, ogrencilerin ¢ocukluk ¢agi olumsuz
yasantilarint  belirlemek {izere CDC tarafindan gelistirilen ve Giindiiz ve dig. (2018)
tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi yapilan “Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar Olgegi” ve
ogrencilerin baglanma stillerini belirlemek iizere Erzen (2016) tarafindan gelistirilen “Ug
Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada kullamlan kisisel bilgi

formu ve dlgeklere iliskin ayrintili bilgi asagida verilmistir.
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2.3.1. Bilgilendirilmis Onam Formu

Bu formun amaci katilimin gontlliiliik esas1 geregi yapildigini belirtip arastirma

ile ilgili bilgi vermektir (EK-1).

2.3.2. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan bu calisma i¢in gelistirilen Kisisel Bilgi Formunda,
Ogrencilerin yasi, cinsiyeti, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, anne-babanin egitim durumu,
anne-babanin hayatta olma durumu ve anne-babanin tutumuna iliskin goriisleri olmak

tizere toplam dokuz soru mevcuttur (EK-2).

2.3.3. Es Se¢cme Stratejileri Envanteri

Ogrencilerin es secme stratejilerine iliskin goriis diizeylerini belirlemek iizere
Altuntas ve Atli (2015) tarafindan gelistirilen 28 soru ve yedi boyuttan meydana gelen Es
Se¢me Stratejileri Envanteri (ESSE) kullanilmistir (EK-3). Envanterin faktor analizleri
sonucunda yedi boyutlu/faktorlii bir yapiya sahip oldugu ve toplam varyansin
%62,52’sini agikladigt bulunmustur. Yapilan giivenirlik calismasinda i¢ tutarlilik
katsayisinin (Cronbach Alfa) ilk faktoriin (Aile Kurumu ve Giiven) i¢in .84, ikinci faktor
(Sosyo-ekonomik Durum) igin .89, iigiincii faktér (Dini ve Siyasi Benzerlik) i¢in .82,
dordiincii faktor (Fiziksel Ozellik) i¢in .70, besinci faktdr (Bekaret) igin .73, altinci faktor
(Cocuk Bakimi) i¢in .69 ve yedinci faktor (Ask) i¢in .58 oldugu bulunmustur. Envanterin
boyutlar1 ayr1 ayri degerlendirildigi icin bir genel giivenirlik katsayist ise
hesaplanmamistir. Envanterde yer alan 28 madde arastirmaya katilan bireylerce ‘Hig
katilmiyorum’ (1) ile ‘Tamamen katiliyorum’ (9) derecelendirmelerinden biri segilerek
yapilmaktadir. Envanterde yer alan ifadeler/maddelerin tiimii de olumlu yiliklemli olup
(ters madde yoktur) alinan puanin yiiksekligi bireyin o boyutta ifade edilen es secme
stratejisini ne kadar dnemsedigi/benimsedigini gostermektedir (Altuntas ve Atli, 2015).

Olgegin toplam puam {izerinden istatistigi yapilmamustir.

28 maddeden olusan Es Se¢me Stratejileri Envanterinin boyutlarinda yer alan
maddeleri agagidaki gibidir;
1. Aile Kurumu ve Giiven: 8 madde (Madde 14, 17, 20, 21, 24, 25, 27 ve 28)
2. Sosyo-ekonomik Durum: 4 madde (Madde 4, 12, 18 ve 26)
3. Dini ve Siyasi Benzerlik: 4 madde (Madde 2, 5, 10 ve 19)
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Fiziksel Ozellik: 3 madde (Madde 1, 6 ve 9)
Bekaret: 3 madde (Madde 8, 15 ve 23)
Cocuk Bakimi: 3 madde (Madde 7, 11 ve 16)
Ask: 3 madde (Madde 3,13 ve 22)

A A

2.3.4. Cocukluk Cag Olumsuz Yasantilar Olcegi

Ogrencilerin, cocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilarini belirlemek iizere CDC
tarafindan gelistirilen ve Glindiiz ve digerleri (2018) tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi
yapilan 10 madde ve tek boyuttan olusan Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar Olgegi
(CCOYO) kullamlmustir  (Ek-4). Olgegin Tiirkceye uyarlanmasi asamasinda
arastirmacilarca yapilan yap1 ve giivenirlik analizleri sonucunda, tek boyutlu bir yap1
ortaya c¢iktigt ve i¢ tutarlilik katsayisinin (Cronbach Alfa) .74 oldugu bulunmustur.
Olgegin maddeleri arastirmaya katilan 6grencilerce maddedeki ifadenin kendi durumuna
uymasi durumunda ‘Evet’ (1) olarak isaretlenmekte olup, timii olumsuz ifadelerin toplam
puani 0 ile 10 arasinda degisebilmektedir. Bir kesme puani belirlenmemis olan dlgekten
alian yiiksek puan ¢ocukluk ¢agina ait olumsuz yasantinin diizeyini ifade etmektedir

(Glindiiz ve digerleri, 2018).

Cocukluk Cag Olumsuz  Yasantilar  Olgeginin - bu  calisma  igin
uygunlugu/giivenirligi bir madde analizi yoluyla arastirilmis sonuglari asagida, Tablo 3’te

Ozetlenmistir.

2.3.5. U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi

Ogrencilerin, baglanma stillerini belirlemek {izere Erzen (2016) tarafindan
gelistirilen 18 madde ve ii¢ boyuttan meydana gelen Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi
kullanilmistir (EK-5). Olgege yonelik yapilan agimlayici faktdr analizi sonrasinda iig
boyutlu/faktorlii bir yapiya sahip oldugu ve o6l¢egin toplam varyansin %45,73 {inii
acikladigt bulunmustur. Yapilan giivenirlik c¢alismasinda i¢ tutarlilik katsayisinin
(Cronbach Alfa) ilk faktoriin (Giivenli Baglanma Stili) i¢in .69, ikinci faktor (Kaginan
Baglanma Stili) i¢in .80 ve tgiincii faktor (Kaygili-Kararsiz Baglanma Stili) icin .71
oldugu bulunmustur. Olgegin boyutlari ayr1 ayr1 degerlendirildigi i¢in bir genel giivenirlik
katsayisi ise hesaplanmamistir. Olgekte yer alan maddelerden giivenli baglanma stiline
ait olanlar olumlu, digerleri ise olumsuz yiiklemlidir. 5°1i likert tipi 6lcek maddeleri

arastirmaya katilan bireylerce ‘Kesinlikle katilmiyorum’ (1) ile ‘Kesinlikle katilryorum’
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(5) derecelendirmelerinden biri segilerek yapilmaktadir. Olgegin toplam puani iizerinden
istatistigi yapilmamistir. Boyutlardan alinan puanin yiiksekligi bireyin o boyutta ifade

edilen baglanma stilini ne diizeyde benimsedigini gostermektedir (Erzen, 2016).

18 maddede olusan U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgeginin boyutlarinda yer alan
maddeleri agagidaki gibidir;
1. Giivenli Baglanma Stili: 5 madde (Madde 4, 7, 10, 13 ve 16). Tiimii olumlu
yiiklemli maddeler.
2. Kag¢ingan Baglanma Stili: 7 madde (Madde 1, 3, 5, 9, 12, 15 ve 18) Tiimii
olumsuz (ters) yiiklemli maddeler.
3. Kaygih-Kararsiz Baglanma Stili: 6 madde (Madde 2, 6, 8, 11, 14 ve 17) Tiimii

olumsuz (ters) yiiklemli maddeler.

Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgeginin bu arastirma igin uygunlugu yine bir madde
analizi ile Cronbach alfa («) katsayisina bakilarak degerlendirilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Universite 6grencilerinden, Es Se¢me Stratejileri Envanteri, Cocukluk Cag
Olumsuz Yasantilar Olgegi ve U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi ile toplanan verilerin
timii SPSS 26.0 paket istatistik programina gerekli hata ve eksik veri kontrolleri
yapildiktan sonra girilmis ve istatistiki ¢ozlimlemeleri yapilmigtir. Aracilik rolii

analizlerinde ise AMOS 23.0 programindan faydalanilmistir.
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BOLUM 3: BULGULAR

“Bu boliimde, tniversite Ogrencilerinin es se¢im stratejileri, ¢ocukluk c¢agi
olumsuz yagantilari ve baglanma stilleri diizeyleri 6nce genel daha sonra ise bazi bagimsiz
degiskenlere gore farklilagip farklilasmadiklar1 incelenmistir. Bundan sonra ise,
Ogrencilerin cocukluk ¢agi olumsuz yasantilariyla es se¢im stratejileri ile arasinda anlamli
bir iligki olup olmadigi ve bu iliskide baglanma stillerinin aracilik rolii olup olmadigi

arastirilmastir.

3.1. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine iliskin Dagilim

Tablo 1: Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine iliskin Dagilim (N=432)

Degisken Grup f %
Yas 18-25 yas 381 88,2
26 yas ve lstii 51 11,8
Cinsiyet Kadin 319 738
Erkek 113 26,2
Ailenin SED'i Diisiik ve ortanin alti 40 9,2
Orta 247 57,2
Ortanin Ustii ve yiiksek 145 33,6
Annenin egitim Okuryazar degil 19 44
durumu Tlkokul 138 31,9
Ortaokul 70 16,2
Lise 102 23,6
Yiksek 6gretim 103 23,8
Babanin egitim Okuryazar degil 5 1,2
durumu flkokul 85 19,7
Ortaokul 75 174
Lise 124 28,7
Yiiksek 6gretim 143 33,1
Hayatta olmayan Anne 8 1,8
ebeveyn Baba 21 49
Her ikisi de hayatta 403 93,3
Anne-Baba tutumu  Asir1 baskici 26 6,0
Asirt hos goriili 64 14,8
Kararsiz 115 26,6
Asirt koruyucu 95 22,0
Demokratik 132 30,6

Arastirmaya katilan 6grencilerin %88,2’si (381 kisi) 18-25 yas grubunda olup
%73,8°1 (319 kisi) kadindir. Ogrencilerin biiyiik bir béliimiiniin (%57,2) (247 kisi) aile
geliri ‘orta’ grupta yer almaktadir. Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna

bakildiginda en biiyiik grubu %31,9 (138 kisi) ile ilkokul mezunu olanlar, babalarin ise
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%33,1 (143 kisi) ile yiiksekogrenim (yiiksek okul, tiniversite ve iisti) oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin %1,8’inin (8 kisi) annesi ve %4,9’unun (21 kisi) babasi
hayatta degildir. Son olarak, calismaya katilan 6grencilerin anne-baba tutumlarina iligkin
goriislerine bakildiginda en biiyiik grubu anne-babasini demokratik (%30,6) (132 kisi)
ve en kiiciik grubu anne-babasini asir1 baskict (%6,0) (26 kisi) olarak gorenlerin

olusturdugu anlagilmaktadir.

3.2. Olgeklere iliskin Giivenilirlik Degerleri
3.2.1. Es Se¢cme Stratejileri Envanterine Yonelik Giivenirlilik Analizi Sonuclari

Tablo 2: Es Se¢me Stratejileri Envanterine Yonelik Giivenirlilik Analizi

Sonuglan
Madde Madde-Toplam Madde Silindiginde Boyuta Ait a Katsayist
Korelasyonu a Katsayisi

essl4 0,595 0,844

ess17 0,556 0,849

ess20 0,603 0,848

ess21 0,640 0,845

ess24 0,592 0,850

ess25 0,628 0,849

ess27 0,771 0,821

ess28 0,703 0,831

Aile Kurumu ve Giiven 0,860
ess04 0,742 0,868

ess12 0,816 0,840

essl8 0,689 0,889

€ss26 0,804 0,845

Sosyoekonomik Durum 0,892
ess02 0,592 0,604

ess05 0,709 0,528

ess10 0,627 0,587

essl19 0,365 0,716

Dini ve Siyasi Benzerlik 0,720
ess01 0,602 0,786

ess06 0,618 0,783

ess09 0,758 0,628

Fiziksel Ozellik 0,806
ess08 0,847 0,714

ess15 0,564 0,861

€ss23 0,863 0,698

Bekaret 0,867
ess07 0,489 0,667

essll 0,436 0,703

ess16 0,672 0,423

Cocuk Bakim 0,709
ess03 0,460 0,543

essl3 0,563 0,306

£ss22 0,340 0,614

Ask 0,697
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Tablo 2’de yedi alt boyuttan olusan Es Segme Stratejileri Envanteri i¢in yapilan
giivenirlilik analizi sonuglar1 6zetlenmistir. Buna gore; 6lgegin ilk alt boyutu Aile Kurumu
ve Giiven igin giivenirlik katsayisi (a) 0,860; ikinci alt boyutu Sosyoekonomik Durum igin
0,892; tigiincii alt boyutu Dini ve Siyasi Benzerlik i¢in 0,720; dordiincii alt boyutu Fiziksel
Ozellik igin 0,806; besinci alt boyutu Bekdret icin 0,867; altinc alt boyutu Cocuk Bakimi
i¢in 0,709 ve yedinci alt boyutu ask i¢in 0,697 olarak bulunmustur. Envanter boyutlarinda
yer alan maddelerin boyutlarla iliskisini gosterir madde-toplam korelasyon katsayilar1 da
0,340 ile 0,847 arasinda degismekte olup yeterli diizeyde iliski oldugu anlasilmistir
(r>0,30) .

Bu degerler, envanteri olusturan boyutlardaki maddelerin arasinda giivenirlik

diizeyinin bu ¢alisma i¢in de yeterli oldugunu gdstermektedir.

3.2.2. Cocukluk Cag Olumsuz Yasantilar Olcegine iliskin Giivenirlilik Analizi

Sonuglar
Tablo 3: Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar
Olgegine lliskin Giivenirlilik Analizi Sonuclar
Madde Madde-Toplam Madde Silindiginde o
Korelasyonu Katsayisi
acet01 0,534 0,619
acet02 0,548 0,617
acet03 0,302 0,681
acet04 0,422 0,648
acet05 0,333 0,682
acet06 0,312 0,685
acet07 0,465 0,642
acet08 0,308 0,685
acet09 0,322 0,668
acet10 0,357 0,680
CCOYO (Genel) 0,686

Tablo 3’te tek faktdr/boyuttan olusan Cocukluk Cagr Olumsuz Yasantilar Olgegi
i¢in yapilan giivenirlilik analizi sonucu sunulmustur. Buna gore; 6lgegin genel giivenirlik
katsayist 0,686 olarak bulunmustur. Bu deger, dlgegi olusturan maddelerin arasinda
giivenirligin olduk¢a vyiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin madde-toplam
korelasyon katsayilar1 da 0,302 ile 0,548 arasinda degismekte olup yeterli diizeyde iliski

oldugu anlasilmistir.

Bu degerler, Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar Olcegini olusturan maddelerin

arasinda giivenirligin yiiksek ve bu ¢alisma icin de yeterli oldugunu gostermektedir.
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3.2.3. U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Ol¢egine Iliskin Giivenirlilik Analizi Sonuclar

Tablo 4: U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olcegine iliskin
Giivenirlilik Analizi Sonuclari

Madde Madde-Toplam Madde Silindiginde a Boyuta Ait a

Korelasyonu Katsayisi Katsayisi
bsd04 0,391 0,566
bsd07 0,428 0,544
bs610 0,308 0,618
bs613 0,370 0,577
bso16 0,428 0,543
Giivenli Baglanma Stili 0,624
bso01 0,491 0,748
bs603 0,553 0,736
bso05 0,460 0,755
bs609 0,344 0,773
bso12 0,529 0,742
bsol5 0,532 0,740
bso18 0,595 0,724
Kacinan Baglanma Stili 0,774
bs602 0,499 0,818
bs606 0,687 0,776
bsd08 0,701 0,776
bsol1 0,440 0,822
bso14 0,545 0,806
bso17 0,726 0,769
Kaygih-Kararsiz Baglanma Stili 0,825

Tablo 4°te ii¢ alt boyuttan olusan Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi igin yapilan
giivenirlilik analizi sonucu verilmistir. Buna gore; ol¢egin ilk alt boyutu Giivenli
Baglanma Stili boyutu i¢in giivenirlik katsayisi (o) 0,624; ikinci alt boyutu Kaginan
Baglanma Stili i¢in 0,774 ve Uglinci alt boyutu Kaygili-Kararsiz Baglanma Stili igin
0,825 olarak hesap edilmistir. Olgegin boyutlarinda yer alan maddelerin boyutlarla
iligkisini gosteren madde-toplam korelasyon katsayilari da 0,308 ile 0,726 arasinda

degismekte olup yeterli diizeyde iliski oldugu goriilmektedir.

Bu degerler, Ug¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegini olusturan maddelerin

arasinda giivenirligin yiiksek ve bu ¢alisma icin de yeterli oldugunu gostermektedir.

3.3. Olgeklerin Normallik Dagihmlarina iliskin Normallik Testi Sonuclar

Calismanin  belirlenen amaclarima baglh olarak uygulanacak istatistiki
¢ozimlemelerin belirlenmesi i¢in Kolmogorov-Smirnov (K-S) ve Sahpiro-Wilks (S-W)

testleri ile veri gruplarinin normallik dagilimlari incelenmistir (Tablo 5).
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Tablo 5: E.s Se¢cme S"tratejileri Envanteri, Cocuqu.k Cagi Olumsuz
Yasantilar Olcegi ve U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Ol¢egi Puanlarinin
Normallik Dagilimlarina Iliskin Normallik Testi Sonu¢lar: (N=432)

Aile  Annenin Babanin A-B A-B

Degiskenler Yas Cinsiyel oeny " Ep. ED.  Hayatta Tutum

Es Secme Stratejileri E.
Aile kurumu ve giiven p>.05 p>05 p>05 p*<05 p*<05 p*<.05 p*<.05
Sosyoekonomik durum p>.05 p>.05 p>05 p*<05 p*<.05 p*<.05 p*<.05
Dini ve siyasi benzerlik p>.05 p>.05 p>05 p*<.05 p*<05 p*<05 p*<.05
Fiziksel ozellik p>.05 p>.05 p>.05 p*<05 p*<05 p*<.05 p*<.05
Bekdret p>.05 p>05 p>05 p*<05 p*<05 p*<.05 p*<.05
Cocuk bakimi p>.05 p>.05 p>05 p*<.05 p*<05 p*<.05 p*<.05
Ask p>.05 p>05 p>05 p*<05 p*<.05 p*<.05 p*<.05

CCcoYo p>05 p>05 p>05 p*<05 p*<05 p*<.05 p*<.05

Uc¢ Boyutlu B.S.0.
Giivenli baglanma s. p>.05 p>.05 p>05 p*<.05 p*<05 p*<.05 p*<.05
Kaginan baglanma s. p>.05 p>05 p>.05 p*<05 p*<05 p*<.05 p*<.05
Kaygili-kararsiz baglanmas. p>05 p>.05 p>05 p*<05 p*<05 p*<05 p*<.05

“Anlamlilik seviyesi a=,05 i¢in normallik testi sonucu p>.05 ise normallik varsayimi
saglanmis olur.” (Bursal, 2017, s.43). Tablo 5’ten de goriilecegi gibi aragtirmaya katilan
ogrencilerin, Es Segme Stratejileri Envanteri, Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar Olgegi
ve U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegine iliskin puanlarinin dagilimlar yas, cinsiyet ve
ailenin sosyoekonomik diizeyi (SED) i¢in normal dagilim gosterirken (p>0,05), anne-
babanin egitim durumu, anne-babanin hayatta olmasi ve anne-babanin tutumu
degiskenlerine gore ise normallik gostermemektedir (p<0,05). Normallik testleri sonrast,
arastirmanin amacina bagl olarak asagidaki istatistiki ¢oziimlemeler yapilmistir.

1. Ogrencilerin, es secme stratejileri, cocukluk cagi olumsuz yasantilari ve iic

boyutlu baglanma stilleri diizeylerine iliskin 6l¢ek ve alt boyut puanlarinin

ortalamasi (Y) ve standart sapma (ss) degerleri hesaplanmuistir.

2. Ogrencilerin, yas ve cinsiyetlerine bagli olarak es segme stratejileri, gocukluk ¢ag1
olumsuz yasantilar1 ve ii¢ boyutlu baglanma stilleri diizeyleri (puanlari) arasinda
anlamli fark olup olmadigini incelemek {izere iliskisiz gruplar t-testi
uygulanmustir.

3. Ogrencilerin, ailenin sosyoekonomik durumuna bagli olarak es segme stratejileri,
cocukluk c¢agi olumsuz yasantilar1 ve ii¢ boyutlu baglanma stilleri diizeyleri
(puanlar1) arasinda anlamli fark olup olmadigini incelemek iizere tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.
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4. Ogrencilerin, anne-babanin egitim durumu, anne-babanin hayatta olmas1 ve anne-
babanin tutumuna bagl olarak es se¢me stratejileri, ¢ocukluk cagi olumsuz
yasantilar1 ve li¢ boyutlu baglanma stilleri diizeyleri (puanlar1) arasinda anlamli
fark olup olmadigini arastirmak iizere normallik varsayimi saglanamadigindan
non-parametrik Kruskal-Wallis H testi yapilmistir.

5. Ogrencilerin, es segme stratejileri, cocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilar1 ve iic
boyutlu baglanma stilleri diizeyleri (puanlari) arasindaki iliskileri arastirmak
tizere Pearson momentler ¢arpimi korelasyonu katsayilari (r) hesaplanmustir.

6. Ogrencilerin, cocukluk ¢agi olumsuz yasantilariyla es segim stratejileri arsindaki
iliskide baglanma stillerinin aracilik rolii olup olmadiginin arastirilmasina yonelik
olarak Yapisal Esitlik Modeli (YEM) analizi uygulanmastir.

Tiim istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

3.4. Ogrencilerin Es Secme Stratejilerine iliskin Bulgular

Ogrencilerin es segme stratejilerine iligkin goriis diizeylerini belirlemek iizere 28
soru ve yedi boyuttan meydana gelen Es Se¢me Stratejileri Envanteri (ESSE)
kullanilmistir. Envanterin boyutlart ayr1 ayr1 degerlendirildigi i¢in bir genel/toplam puan
hesaplanmamaktadir. Envanterde yer alan maddeler/ifadeler arastirmaya katilan
bireylerce ‘Hig katilmiyorum’ (1) ile ‘Tamamen katiliyorum’ (9) derecelendirmelerinden
biri secilerek yapilmaktadir. Bu durumda envanter boyutlarindan alinabilecek ortalama
puan araligi da 1,00 ile 9,00 arasinda yer alacaktir. Boyuta iliskin alinan puanin yiiksekligi
bireyin o boyutta ifade edilen es se¢gme stratejisini ne kadar 6nemsedigi/benimsedigini
gostermektedir.

Aragtirmaya katilan {iniversite ogrencilerinin Es Se¢me Stratejileri Envanteri
boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin betimsel istatistikler asagida, Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6: Ogrencilerin Es Se¢cme Stratejileri Boyutlarina
Iliskin Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler (N=432)

Boyut X SS

Aile kurumu ve giiven 8,59 0,74
Sosyoekonomik durum 572 2,00
Dini ve siyasi benzerlik 5,04 2,03
Fiziksel 6zellik 6,22 1,69
Bekaret 5,40 2,77
Cocuk bakimi 7,13 1,56
Ask 8,01 1,08
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Tablo 6’da Ggrencilerin, es secme stratejilerine yonelik hesaplanan ortalama

puanlar1 verilmistir. Buna gore 6grencilerin en ¢ok 6nemsedikleri es segim stratejisi Aile
X X
kurumu ve giivendir ( =8,59+0,74). Bunu sirasiyla; Ask ( =8,01+1,08), Cocuk bakim:
X X X
( =7,13+1,06), Fiziksel ozellik ( =6,22+1,09), Sosyoekonomik durum (
X X

=5,72+1,00), Bekaret (  =5,40+0,77) ve Dini ve siyasi benzerlik ( =5,04+0,71) takip
etmektedir.
Ogrencilerin, baz1 demografik dzelliklerine bagli olarak es secme stratejileri

diizeylerinde (puanlarinda) anlamli farklilagsmalar olup olmadig1 asagida incelenmistir.

Tablo 7: Ogrencilerin Es Se¢me Stratejileri Boyutlar1 Puanlarinin Yasa
Gore Karsilastirilmasina Yonelik t Testi Sonuclar1 (N=432)

Betimsel Ist. t-test _
Boyut Yas — Etki (d)
n X Ss t sd p
Aile kurumu ve 18-25 yas 381 8,38 0,72 2,06 430 0,047* 0,31
giiven 26 yas ve listii 51 8,82 0,84
Sosyoekonomik 18-25 yas 381 5,76 1,90 0,73 430 0,465 -
durum 26 yas ve st 51 553 2,46
Dini ve siyasi 18-25 yas 381 4,49 2,06 2,89 430 0,001** 0,43
benzerlik 26 yas ve st 51 5,38 1,92
Fiziksel 6zellik 18-25 yas 381 6,17 1,66 0,96 430 0,340 -
26 yas ve istii 51 6,43 1,83
Bekaret 18-25 yas 381 552 2,69 1,46 430 0,144 -
26 yas ve lstii 51 487 311
Cocuk bakimi  18-25 yas 381 6,90 1,46 2,75 430 0,004** 0,41

26 yas ve lsti 51 7,48 1,94

Ask 18-25 yas 381 8,00 1,09 0,11 430 0,917 -
26 yas ve listii 51 8,02 1,02

*p<.05, **p<.01

Universite 6grencilerinin, es segme stratejileri diizeylerinin (puanlarinn),
yaglarina bagli olarak farklilasip farklilasmadigini arastirmak iizere yapilan iliskisiz
gruplar t testine gore, yas degiskeni envanterin aile kurumu ve giiven, dini ve siyasi
benzerlik ve ¢ocuk bakimi alt boyutlar1 bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden
olmaktadir (Tablo 7). Buna gore;

Ogrencilerin, yasa bagh olarak aile kurumu ve giiven boyutu puanlari arasinda

anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur [t430)=2,06; p=0,047]. Gruplara ait ortalama

puanlar incelendiginde, 26 yas ve {istiindeki 6grencilerin (Y 26 yas ve iisti=8,82) aile kurumu
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ve giivene 18-25 yas grubu 6grencilerinden (Y 18-25 yas=8,38) daha ¢ok 6nem verdikleri
goriilmektedir. T testi sonrasi anlamli fark bulundugu durumda, etki derecesini (effect
size) belirlemek tizere Cohen’s d hesaplanmistir. Yasin, ogrencilerin aile kurumu ve
giliven es se¢me stratejisine iliskin alg1 diizeyi (puani) tlizerindeki etkisinin anlamli ve
‘orta’ derecede oldugu bulunmustur (d conen=0,31).

Ogrencilerin, yasa bagl olarak dini ve siyasi benzerlik boyutu puanlari arasinda

da anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur [t430=2,89; p=0,001]. 26 yas ve iistiindeki
ogrencilerin (Y 26 yas ve iisti=D,38) dini ve siyasi benzerligi 18-25 yas grubu 6grencilerinden

(Y18-25 yas=4,49) daha ¢ok Onemsedikleri goriilmektedir. Yasin, 6grencilerin dini ve
siyasi benzerlik es segme stratejisine iligkin algi diizeyi (puani) tizerindeki etkisinin
anlamli ve ‘orta’ derecede oldugu bulunmustur (d conen=0,43).

Ogrencilerin, yasa bagli olarak ¢ocuk bakim: boyutu puanlar1 arasinda da anlaml

bir farklilik oldugu bulunmustur [t@30)=2,75; p=0,004]. 26 yas ve iistiindeki 6grencilerin
(Y% yas ve isti=1,48) ¢ocuk bakimini 18-25 yas grubu ogrencilerinden (Y 18-25 yas=6,90)
daha ¢ok onemsedikleri goriilmektedir. Yasin, 6grencilerin ¢ocuk bakimi es segme

stratejisine iliskin alg1 diizeyi (puani) tizerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ derecede

oldugu bulunmustur (d conen=0,41).
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Tablo 8: Ogrencilerin Es Se¢cme Stratejileri Boyutlar1 Puanlarinin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasina Yonelik t Testi Sonuclar: (N=432)

Betimsel ist. t-test
Boyut Cinsiyet — Etki (d)
n X ss t sd p

Aile kurumu ve Kadin 381 8,67 0,62 3,64 430 0,000%** 0,54

giiven Erkek 51 8,24 1,08

Sosyoekonomik Kadin 381 6,01 1,79 531 430 0,000*** 0,79

durum Erkek 51 4,38 2,38

Dini ve siyasi Kadin 381 5,34 1,88 533 430 0,000*** 0,79

benzerlik Erkek 51 3,68 2,15

Fiziksel 6zellik Kadin 381 6,09 1,70 2,74 430 0,007** 0,41
Erkek 51 6,82 1,53

Bekaret Kadin 381 5,27 2,74 1,64 430 0,102 0,24
Erkek 51 6,00 2,86

Cocuk bakimi Kadin 381 7,35 1,34 5,26 430 0,000*** 0,78
Erkek 51 6,10 2,02

Ask Kadin 381 8,09 1,06 2,62 430 0,009** 0,39
Erkek 51 7,64 1,08

**p<.01’ ***p<.001

Universite 6grencilerinin, es segme stratejileri diizeylerinin (puanlarinn),
cinsiyetlerine bagl olarak farklilagip farklilasmadigini arastirmak tizere yapilan iligkisiz
gruplar t testine gore, cinsiyet degiskeni envanterin bekaret alt boyutu hari¢ diger tiim
boyutlart bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir (Tablo 8). Buna gore;

Kadin ve erkek Ogrencilerin, aile kurumu ve giiven boyutu puanlart arasinda

anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur [ts30=3,64; p<.001]. Gruplara ait ortalama

puanlara bakildiginda; kadinlarin (YKadm:8,67) aile kurumu ve giivene erkeklerden (Y
Erkek=8,24) daha ¢ok 6nem verdikleri goriilmektedir. Cinsiyetin, 6grencilerin aile kurumu
ve giiven es se¢me stratejisine iligkin alg1 diizeyi (puani) iizerindeki etkisinin anlamli ve
‘biiytik” oldugu bulunmustur (d conen=0,54).

Ogrencilerin, cinsiyete bagli olarak sosyoekonomik durum boyutu puanlari
arasinda da anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur [ts30)=5,31; p<.001]. Kadinlarin (Y

kadn=6,01) sosyoekonomik durumu erkeklerden (Y Erkek=4,38) daha ¢ok 6nemsedikleri
goriilmektedir. Cinsiyetin, 6grencilerin sosyoekonomik durum es se¢me stratejisine

iliskin alg1 diizeyi (puani) tizerindeki etkisinin anlamli ve ‘biiyiik’ oldugu bulunmustur (d

Cohen=0179)-
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Ogrencilerin, cinsiyete bagl olarak dini ve siyasi benzerlik boyutu puanlari
arasinda da anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur [t30=5,33; p<.001]. Kadinlarin (Y

kadn=5,34) dini ve siyasi benzerligi erkeklerden (Y Erkek=3,68) daha ¢ok 6nemsedikleri
goriilmektedir. Cinsiyetin, 6grencilerin dini ve siyasi benzerlik es segme stratejisine
iliskin alg1 diizeyi (puani) lizerindeki etkisinin anlamli ve ‘biiyiik’ oldugu bulunmustur (d
cohen=0,79).

Kadin ve erkek 6grencilerin, fiziksel 6zellik boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu bulunmustur [tuso)=2,74; p=0,007]. Erkeklerin (Y Erkek=6,82) fiziksel

ozellige kadinlardan (Y Kadin=6,09) daha ¢ok 6nem verdikleri goriillmektedir. Cinsiyetin,
ogrencilerin fiziksel ozellik es segme stratejisine iliskin algi diizeyi (puani) iizerindeki
etkisinin anlaml ve ‘orta’ oldugu bulunmustur (d conen=0,41).

Ogrencilerin, cinsiyete bagl olarak cocuk bakimi boyutu puanlari arasinda da
anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur [t430=5,26; p<.001]. Kadinlarin (Y% yag ve

isti=7,35) ¢ocuk bakimini erkeklerden (Y 1825 yas—0,10) daha ¢ok Onemsedikleri
goriilmektedir. Cinsiyetin, 6grencilerin ¢ocuk bakimi es se¢gme stratejisine iligkin algi
diizeyi (puani) tiizerindeki etkisinin anlamli ve ‘biiyiikk’ oldugu bulunmustur (d
cohen=0,78).

Son olarak, kadin ve erkek 6grencilerin, ask boyutu puanlari arasinda anlamli bir
farklililk oldugu bulunmustur [tuz0=2,62; p=0,009]. Kadinlarin (Y kadin=8,09) ask

erkeklerden ( X Erkek=7,64) daha ¢ok Onemsedikleri goriilmektedir. Cinsiyetin,
ogrencilerin ask es se¢me stratejisine iligkin algi diizeyi (puani) iizerindeki etkisinin

anlaml1 ve ‘orta’ derecede oldugu bulunmustur (d conen=0,39).
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Tablo 9: Ogrencilerin Es Se¢me Stratejileri Boyutlar1 Puanlarinin Ailenin
Sosyoekonomik Durumuna Gore Karsilastirilmasina Yonelik ANOVA Testi
Sonuclar: (N=432)

_ i Betimsel Ist. ANOVA Tukey Etki
Boyut Aile SED'i — HSD )
n X ss F p n
Aile kurumu ve  Disiik ve ortanin alt1 (1) 40 8,69 0,56 0,29 0,747
gliven Orta (2) 247 858 0,75
Ortanin istii ve yiiksek (3) 145 858 0,79
Sosyoekonomik Diisiik ve ortanin alt1 (1) 40 6,15 2,01 536  0,003** 1>2,3 0,076
durum Orta (2) 247 569 2,03
Ortanin iistii ve yiiksek (3) 145 5,77 1,92
Dini ve siyasi Diisiik ve ortanin alt1 (1) 40 531 1,81 0,27 0,763
benzerlik Orta (2) 247 501 2,09
Ortanin ustii ve yiiksek (3) 145 5,02 1,98
Fiziksel 6zellik  Diisiik ve ortanin alt1 (1) 40 6,10 151 6,23 0,001** 3>1,2 0,089
Orta (2) 247 6,14 1,77
Ortanin uistii ve yiiksek (3) 145 6,59 1,53
Bekaret Diisiik ve ortanin alt1 (1) 40 500 251 0,40 0,672
Orta (2) 247 540 2,80
Ortanin tistii ve yliksek (3) 145 556 2,82
Cocuk bakimi Diisiik ve ortanin alt1 (1) 40 7,22 1,59 0,06 0,942
Orta (2) 247 711 154
Ortanin tistii ve yliksek (3) 145 7,14 159
Ask Diisiik ve ortann alt1 (1) 40 8,20 0,93 1,09 0,339
Orta (2) 247 8,03 1,09
Ortanin tistii ve yiiksek (3) 145 7,86 1,09

Universite 6grencilerinin, es segme stratejileri diizeylerinin (puanlarinn),
ailelerinin gelir durumuna bagli olarak farklilagip farklilagmadigini arastirmak {izere
yapilan tek-yonlii varyans analizine (ANOVA) gore, aile gelir degiskeni envanterin
sosyoekonomik durum ve fiziksel ozellik alt boyutlari bakimindan anlamli bir
farklilagsmaya neden olmaktadir (Tablo 9). Buna gore;

Ogrencilerin, aile gelirine goére sosyoekonomik durum boyutu puanlari arasinda
anlamli bir fark oldugu bulunmustur [F (: 430)=5,36; p=0,003]. Farkliligin kaynagini

bulmak tizere yapilan post-hoc Tukey HSD testine gore; aile geliri diisiik ve ortanin alti
olan &grencilerin (f Diisiik ve ortanmn alu=0,15) Sosyoekonomik duruma verdikleri 6nem aile

geliri orta ile ortanin iistii ve yiiksek olan &grencilerden (X 0ra=5,69; X Ortanmn istii ve
yiksek=9,77) daha yiiksektir. Aile gelirinin, 6grencilerin sosyoekonomik durum es se¢me
stratejisine iliskin algi diizeyi (puani) lizerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ derecede

oldugu bulunmustur (32=0,076).
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Ogrencilerin, aile gelirine gore fiziksel ézellik boyutu puanlari arasinda da anlamli

bir fark oldugu bulunmustur [F (2; 430)=6,23; p=0,001]. Tukey HSD testine gore; aile geliri
ortanin Ustli ve yiiksek olan Ogrencilerin (Yoftanln iistii ve yiiksek=0,59) fiziksel ozellige
verdikleri 6nem aile geliri diisiikk ve ortanin alt1 ile orta diizeyde olan 6grencilerden (Y

Diisiik ve ortanm a1t=0,10; X 0ra=6,14) daha yiiksektir. Aile gelirinin, dgrencilerin fiziksel
ozellik es se¢gme stratejisine iliskin algi diizeyi (puani) lizerindeki etkisinin anlamli ve

‘orta’ derecede oldugu bulunmustur (7#%=0,089).
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Tablo 10: Ogrencilerin Es Se¢me Stratejileri Boyutlar1 Puanlarimin
Annenin Egitim Durumuna Goére Karsilastirlmasina Yonelik Kruskal-
Wallis H Testi Sonuglar: (N=432)

Betimsel Kruskal-Wallis H _
Boyut gnnenln Egitim Sra M-W Etki
urumu X2 sd D (n?
Oort.
Aile kurumu ve  Okuryazar degil (1) 19 159,68 10,78 4 0,029* 1,2>5 0,025
giiven Tlkokul (2) 138 153,62
Ortaokul (3) 70 129,43
Lise (4) 102 129,02
Yiiksek 6gretim (5) 103 105,61
Sosyoekonomik Okuryazar degil (1) 19 131,65 3,05 4 0,550 - -
durum Ilkokul (2) 138 139,62
Ortaokul (3) 70 119,93
Lise (4) 102 123,29
Yiiksek 6gretim (5) 103 136,94
Dini ve siyasi ~ Okuryazar degil (1) 19 117,82 8,03 4 0,090 - -
benzerlik Tlkokul (2) 138 148,08
Ortaokul (3) 70 120,40
Lise (4) 102 127,12
Yiiksek 6gretim (5) 103 117,74
Fiziksel ozellik  Okuryazar degil (1) 19 124,29 6,05 4 0,195 - -
Tlkokul (2) 138 135,95
Ortaokul (3) 70 128,76
Lise (4) 102 128,03
Yiiksek o6gretim (5) 103 145,14
Bekaret Okuryazar degil (1) 19 141,29 20,16 4 0,000*** 1,2,3>5 0,047
Tlkokul (2) 138 147,42
Ortaokul (3) 70 150,44
Lise (4) 102 114,81
Yiiksek o6gretim (5) 103 95,78
Cocuk bakimi Okuryazar degil (1) 19 155,32 11,82 4 0,019* 1,2>4,5 0,027
Tlkokul (2) 138 150,36
Ortaokul (3) 70 128,36
Lise (4) 102 104,34
Yiiksek 6gretim (5) 103 101,46
Ask Okuryazar degil (1) 19 111,21 4,53 4 0,340 - -
Tlkokul (2) 138 140,59
Ortaokul (3) 70 124,03
Lise (4) 102 137,92
Yiiksek 6gretim (5) 103 120,89

*p<.05, ***p>.001

Universite dgrencilerinin, es segme stratejileri diizeylerinin (puanlarinin), annenin
egitim durumuna bagl olarak farklilagip farklilasmadigini arastirmak iizere yapilan non-
parametrik Kruskal-Wallis H testine gore, annenin egitim durumu degiskeni envanterin
aile kurumu ve giiven ile bekaret ve ¢ocuk bakimi alt boyutlar1 bakimindan anlamli bir

farklilasmaya neden olmaktadir (Tablo 10). Buna gore;
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Ogrencilerin, annenin egitim durumuna gore aile kurumu ve giiven boyutu
puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur (X%4=10,78; p=0,029). Farkliligin
kaynagini bulmak tizere yapilan post-hoc Mann-Whitney U testine gére; annesi okuryazar
olmayan ve ilkokul mezunu olan 6grencilerin (Sira Ortalamasi okuryazar dezit=159,68; Sira
Ortalamast iioku=153,62) aile kurumu ve giivene verdikleri 6nem, annesi yiiksekogretim
mezunu olan 6grencilerden (Sira Ortalamast viikseksgretim=105,61) daha yiiksektir. Annenin
egitim durumunun, 6grencilerin aile kurumu ve giiven es segme stratejisine iliskin algi
diizeyi (puani) iizerindeki etkisinin anlamli ve ‘kii¢iik’ oldugu bulunmustur (#2=0,025).

Ogrencilerin, annenin egitim durumuna bagl olarak bekdret boyutu puanlari
arasinda da anlamli bir fark oldugu bulunmustur (X%4=20,16; p<.001). Post-hoc Mann-
Whitney U testine gore; annesi okuryazar olmayan ile ilkokul ve ortaokul mezunu olan
ogrencilerin (Sira Ortalamast okuryazar degi=141,29; Sira Ortalamast ikoku=147,42; Sira
Ortalamasi ortaokui=150,44) bekarete verdikleri 6nem, annesi yiiksekogretim mezunu olan
ogrencilerden (Sira Ortalamasi vikseksgretim=95,78) daha yiiksektir. Annenin egitim
durumunun, ogrencilerin bekdret es segme stratejisine iliskin algi diizeyi (puani)
lizerindeki etkisinin anlamli ve ‘kii¢iik’ oldugu bulunmustur (?=0,047).

Ogrencilerin, annenin egitim durumuna bagl olarak ¢ocuk bakim: boyutu puanlar
arasinda da anlaml bir fark oldugu bulunmustur (X?#)=11,82; p=0,019). Post-hoc Mann-
Whitney U testine gore; annesi okuryazar olmayan ile ilkokul ve ortaokul mezunu olan
ogrencilerin (Sira Ortalamast okuryazar degii=155,32; Sira Ortalamast ikoku=150,36; Sira
Ortalamast ortaokui=150,44) ¢cocuk bakimina verdikleri onem, annesi lise ve yiiksekogretim
mezunu olan Ggrencilerden (Sira Ortalamast Lise=104,34; Sira Ortalamasi
viiksekogretim=101,46) daha yliksektir. Annenin egitim durumunun, 6grencilerin ¢ocuk
bakimi es se¢me stratejisine iligkin alg1 diizeyi (puani) lizerindeki etkisinin anlamli ve

‘kiiciik’ oldugu bulunmustur (?=0,027).
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Tablo 11: Ogrencilerin Es Se¢me Stratejileri Boyutlar1 Puanlarimin
Babanin Egitim Durumuna Goére Karsilastirilmasina Yonelik Kruskal-
Wallis H Testi Sonuglar: (N=432)

Betimsel Kruskal-Wallis H _
Boyut ]Sabanm Egitim Sra M-W Etki
urumu n X2 sd D (n?
Ort.
Aile kurumu ve  Okuryazar degil (1) 5 156,50 7,64 4 0,106 - -
giiven Tlkokul (2) 85 144,33
Ortaokul (3) 75 126,81
Lise (4) 124 139,71
Yiiksek 8gretim (5) 143 114,83
Sosyoekonomik  Okuryazar degil (1) 5 144,88 5,73 4 0,220 - -
durum flkokul (2) 85 134,34
Ortaokul (3) 75 138,08
Lise (4) 124 133,26
Yiiksek 6gretim (5) 143 129,35
Dini ve siyasi Okuryazar degil (1) 5 142,50 6,11 4 0,191 - -
benzerlik Tlkokul (2) 85 14455
Ortaokul (3) 75 137,73
Lise (4) 124 12532
Yiiksek 8gretim (5) 143 128,15
Fiziksel 6zellik  Okuryazar degil (1) 5 40,75 11,08 4 0,026* 1 < diger 0,026
Ilkokul (2) 85 129,25
Ortaokul (3) 75 123,58
Lise (4) 124 141,64
Yiiksek 6gretim (5) 143 143,69
Bekaret Okuryazar degil (1) 5 180,25 10,72 4 0,030* 1>4,5 0,025
flkokul (2) 85 150,27
Ortaokul (3) 75 152,02
Lise (4) 124 114,67
Yiiksek dgretim (5) 143 115,09
Cocuk bakim1  Okuryazar degil (1) 5 128,75 6,37 4 0,173 - -
Tlkokul (2) 85 149,86
Ortaokul (3) 75 134,46
Lise (4) 124 127,19
Yiiksek 6gretim (5) 143 122,14
Ask Okuryazar degil (1) 5 124,38 7,37 4 0,118 - -
Ilkokul (2) 85 128,99
Ortaokul (3) 75 134,50
Lise (4) 124 141,99
Yiiksek 6gretim (5) 143 127,08
*p<.05

Universite grencilerinin, es segme stratejileri diizeylerinin (puanlarinin), babanin
egitim durumuna bagl olarak farklilagip farklilasmadigini arastirmak iizere yapilan non-
parametrik Kruskal-Wallis H testine gore, babanin egitim durumu degiskeni envanterin
fiziksel ozellik ve bekdret alt boyutlar1 bakimmdan anlamli bir farklilasmaya neden

olmaktadir (Tablo 11). Buna gore;

32



Ogrencilerin, babanin egitim durumuna gore fiziksel ézellik boyutu puanlar:
arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur (X%4=11,08; p=0,026). Post-hoc Mann-
Whitney U testine gore; babasi okuryazar olmayan 6grencilerin (Sira Ortalamasi okuryazar
desit=40,75) fiziksel ozellige verdikleri 6nem, diger tiim 6grencilerden (Sira Ortalamasi
ilkkoka=129,25; Sira Ortalamast ortaoku=123,58; Sira Ortalamast Lis«=141,64; Sira
Ortalamasi yiikseksgretim=143,69) daha diisiiktiir. Babanin egitim durumunun, 6grencilerin
fiziksel ozellik es segme stratejisine iliskin alg1 diizeyi (puani) lizerindeki etkisinin anlaml
ve ‘kii¢iik’ oldugu bulunmustur (7%=0,026).

Ogrencilerin, babanin egitim durumuna bagl olarak bekdret boyutu puanlari
arasinda da anlamli bir fark oldugu bulunmustur (X?)=10,72; p=0,030). Post-hoc Mann-
Whitney U testine gore; babasi okuryazar olmayan 6grencilerin (Sira Ortalamasi okuryazar
desii=180,25) bekarete verdikleri 6nem, babasi lise ve yiiksekogretim mezunu olan
ogrencilerden (Sira Ortalamasi Lise=114,67; Sira Ortalamasi vyiikscksgreim=115,09) daha
yiiksektir. Babanin egitim durumunun, 6grencilerin bekdret es segme stratejisine iliskin
algt diizeyi (puani) lizerindeki etkisinin anlamli ve ‘kii¢iik’ oldugu bulunmustur

(72=0,025).
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Tablo 12: Ogrencilerin Es Se¢cme Stratejileri Boyutlar1 Puanlarinin Anne-
Babanin Hayatta Olmasi1 Durumuna Gére Karsilastirilmasina Yonelik
Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar: (N=432)

Anne-Babanmn Betimsel Kruskal-Wallis H
Etki
Boyut Hayatta Olma Sira ) M-W 0
Durumu N on x* s p n
Aile kurumu ve  Anne vefat (1) 8 139,00 0,15 2 0,929
giiven Baba vefat (2) 21 137,12
Her ikisi de hayatta (3) 403 131,49
Sosyoekonomik Anne vefat (1) 8 151,50 3,96 2 0,138
durum Baba vefat (2) 21 97,74
Her ikisi de hayatta (3) 403 134,01
Dini ve siyasi  Anne vefat (1) 8 158,00 4,82 2 0,090
benzerlik Baba vefat (2) 21 94,88
Her ikisi de hayatta (3) 403 134,08
Fiziksel 6zellik ~ Anne vefat (1) 8 168,20 2,72 2 0,257
Baba vefat (2) 21 109,09
Her ikisi de hayatta (3) 403 132,87
Bekaret Anne vefat (1) 8 81,80 8,25 2 0,016* 3>1,2 0,019

Baba vefat (2) 21 88,35
Her ikisi de hayatta (3) 403 135,83

Cocuk bakimi Anne vefat (1) 8 146,10 0,46 2 0,795
Baba vefat (2) 21 141,18
Her ikisi de hayatta (3) 403 131,06

Ask Anne vefat (1) 8 111,30 0,72 2 0,697
Baba vefat (2) 21 142,44
Her ikisi de hayatta (3) 403 131,69

*p<.05

Universite dgrencilerinin, es segme stratejileri diizeylerinin (puanlarinin), anne-
babanin hayatta olma durumuna bagl olarak farklilasip farklilasmadigini arastirmak
tizere yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis H testine gére anne-babanin hayatta olmasi
durumu sadece bekdret boyutu bakimindan anlamli bir farka neden olmaktadir
(X?=8,25; p=0,016) (Tablo 12). Post-hoc Mann-Whitney U testine gore; anne-babasi
(her iki ebeveyni de) hayatta 6grenciler (Sira Ortalamasi Anne-baba hayatta=135,83) bekarete
diger 6grencilerden (Sira Ortalamasi anne vefa=81,80; Sira Ortalamasi Baba veft=88,35) daha
¢ok onem vermektedir. Anne-babanin hayatta olmasi1 durumunun, 6grencilerin bekdret es
secme stratejisine iliskin alg1 diizeyi (puani) iizerindeki etkisinin anlamli ve ‘kiiciik’

oldugu bulunmustur (32=0,019).
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Tablo 13: Ogrencilerin Es Se¢cme Stratejileri Boyutlar1 Puanlarinin
Anne-Babanin Tutumuna Gére Karsilastirilmasina Yonelik Kruskal-
Wallis H Testi Sonuglar: (N=432)

Betimsel Kruskal-Wallis H )
Boyut ¢nne Babanin Sra M-W Etki
utumu n X’ sd P (n®»
Oort.
Aile kurumu ve  Asirt baskic (1) 26 127,79 9,24 4 0,055 - -
giiven Asirt hos goriilii (2) 64 147,74
Kararsiz (3) 115 137,90
Asirt koruyucu (4) 95 139,63
Demokratik (5) 132 123,14
Sosyoekonomik  Asirt baskici (1) 26 144,36 1,40 4 0,844 - -
durum Asir1 hog goriilii (2) 64 135,00
Kararsiz (3) 115 13454
Asin koruyucu (4) 95 134,83
Demokratik (5) 132 124,47
Dini ve siyasi Asiri baskici (1) 26 103,86 7,74 4 0,102 - -
benzerlik Asirt hos goriilii (2) 64 129,93
Kararsiz (3) 115 118,38
Asir1 koruyucu (4) 95 148,39
Demokratik (5) 132 137,45
Fiziksel 6zellik  Asir1 baskici (1) 26 110,11 2,51 4 0,643 - -
Asirt hos goriilii (2) 64 119,33
Kararsiz (3) 115 132,99
Asin koruyucu (4) 95 139,07
Demokratik (5) 132 13354
Bekaret Asiri baskici (1) 26 131,39 5,95 4 0,503 - -
Asirt hos goriilii (2) 64 123,30
Kararsiz (3) 115 119,96
Asir1 koruyucu (4) 95 152,39
Demokratik (5) 132 124,22
Cocuk bakimi Asirt baskici (1) 26 108,93 7,82 4 0,099 - -
Asirt hos goriilii (2) 64 119,89
Kararsiz (3) 115 135,22
Asirt koruyucu (4) 95 151,64
Demokratik (5) 132 121,97
Ask Asirt baskici (1) 26 108,00 1,82 4 0,768 - -
Asirt hos goriilii (2) 64 129,87
Kararsiz (3) 115 130,64
Asin koruyucu (4) 95 134,34
Demokratik (5) 132 136,21

Universite dgrencilerinin, es secme stratejileri diizeylerinin (puanlarmin), anne-
babanin tutumuna iligkin algilarina bagl olarak farklilagip farklilagsmadigini arastirmak
tizere yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis H testine gore anne-baba tutumu
Ogrencilerin es se¢me stratejileri bakimindan anlamli bir farka neden olmamaktadir

(p>.05) (Tablo 13).
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3.5. Ogrencilerin Cocukluk Cag1 Olumsuz Yasantilarina iliskin Bulgular

Ogrencilerin, cocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilarini (travmalarini) belirlemek {izere
10 madde ve tek boyuttan olusan Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar Olcegi (CCOYO)
kullanilmistir. Olgegin maddeleri arastirmaya katilan bireylerce maddedeki ifadenin
kendi durumuna uymasi durumunda ‘Evet’ (1) olarak isaretlenmekte olup, tiimii olumsuz
ifadelerin toplam puam1 O ile 10 arasinda degisebilmektedir. Bir kesme puani
belirlenmemis olan 6l¢ekten alinan yiiksek puan ¢ocukluk ¢agina ait olumsuz yasantinin
diizeyini ifade etmektedir.

Arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar
Olgeginden aldiklar1 puanlara iliskin betimsel istatistikler asagida, Tablo 14’de

verilmistir.

Tablo 14: Ogrencilerin Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilarina iliskin Puanlarina
Ait Betimsel Istatistikler (N=432)

Boyut/Olgek En Diisik  En Yiiksek X SS

CCOYO 0,00 8,00 1,70 0,35

Tablo 14’de 6grencilerin, ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantisina yonelik hesaplanan
ortalama puanlart verilmistir. Buna gore ogrencilerin puanlari 0,00 ile 8,00 arasinda
degismekte olup ortalama puan 1,70+0,35 olarak hesaplanmistir. Olgekten alinabilecek
puanin 0,00 ile 10,00 arasinda degisebilecegi gdz dniinde bulunduruldugunda, ¢alismaya
katilan 6grencilerin ¢cocukluk ¢agi olumsuz yasanti diizeylerinin son derece diisiik oldugu
sOylenebilir.

Ogrencilerin, bazi demografik dzelliklerine bagh olarak ¢ocukluk ¢agi olumsuz
yasant1 diizeylerinde (puanlarinda) anlamli farklilagsmalar olup olmadig1 asagida

incelenmistir.
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Tablo 15: Ogrencilerin Cocukluk Cagi Olumsuz Yasanti Puanlarinin Yasa Gore
Karsilastirilmasina Yonelik t Testi Sonuglar:1 (N=432)

. Betimsel ist. t-test
Olgek Yas — Etki (d)
n X ss t sd
CCoYO 18-25 yas 381 1,61 1,80 2,03 430 0,044* 0,30
26 yas ve istii 51 2,15 2,01
*p<.05

Ogrencilerin, yasa bagli olarak ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasant: puanlar1 arasinda

anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur [t430)=2,03; p=0,044] (Tablo 15). Gruplara ait
ortalama puanlar incelendiginde; 26 yas ve tstiindeki 6grencilerin (Y 26 yas ve iisti=2,15)

cocukluk ¢agi olumsuz yasanti puanlarinin, 18-25 yas grubu 6grencilerinden (Y 1825
yas=1,61) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yasin, 6grencilerin ¢ocukluk ¢agi olumsuz
yasanti diizeyi (puani) {iizerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ derecede oldugu

bulunmustur (d conen=0,30).

Tablo 16: Ogrencilerin Cocukluk Cag Olumsuz Yasanti Puanlarinin Cinsiyete
Gore Karsilastirllmasina Yonelik t Testi Sonuclar1 (N=432)

. r Betimsel Ist. t-test )
Olg¢ek Cinsiyet — Etki (d)
n X ss t sd p
CCOYO Kadin 381 181 190 211 430  0,036* 0,31
Erkek 51 119 147
*p<.05

Kadin ve erkek 6grencilerin, ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasant1 puanlari arasinda da

anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur [t430=2,11; p=0,036] (Tablo 16). Kadinlarin (

X kaan=1,81) ¢ocukluk ¢ag1 olumsuz yasant1 puanlar erkeklerden (Y Erkek=1,19) daha
yiiksektir. Cinsiyetin, 6grencilerin ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasanti diizeyi (puani)

tizerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ derecede oldugu bulunmustur (d conen=0,31).

Tablo 17: Ogrencilerin Cocukluk Cag Olumsuz Yasanti Puanlarimn Ailenin
Sosyoekonomik Durumuna Gore Karsilastirilmasina Yonelik ANOVA Testi
Sonuclar: (N=432)

Betimsel Ist. ANOVA .
Olcek Aile SED'i — T:g[e)y Etki
n X ss F p (n?
CCoYo Diisiik ve ortanin alt1 (1) 40 2,67 2,43 4,42 0,013* 1>2,3 0,033
Orta (2) 247 1,64 1,74
Ortanin iistii ve yiiksek (3) 145 1,59 1,75
*p<.05

Ogrencilerin, aile gelirine gore ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasant: puanlari arasinda
anlaml bir fark oldugu bulunmustur [F (2; 430=4,42; p=0,013] (Tablo 17). Farkliligin

kaynagini bulmak iizere yapilan post-hoc Tukey HSD testine gore; aile geliri disiik ve
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ortanin alt1 olan 6grencilerin ( X pisiik ve ortann a1n=2,67) gocukluk ¢ag1 olumsuz yasanti

puanlari, aile geliri orta ile ortanin {istii ve yiiksek olan 6grencilerden (Yona:1,64; X
Ortan iistii ve yiksek=1,59) daha yiiksektir. Aile gelirinin, 6grencilerin ¢ocukluk ¢agi olumsuz
yasantt diizeyi (puani) lizerindeki etkisinin anlamli ve ‘kiiglik’ oldugu bulunmustur

(7%=0,033).

Tablo 18: Ogrencilerin Cocukluk Cagi Olumsuz Yasanti Puanlarinin Annenin
Egitim Durumuna Goére Karsilastirilmasina Yonelik Kruskal-Wallis H Testi
Sonuclar: (N=432)

Betimsel Kruskal-Wallis H )
Oleek Annenin Egitim M-W Etki
Durumu Stra 2 (n?
n sd
Ort. X P
CCOYO Okuryazar degil (1) 19 181,85 10,60 4 0,031* 1> diger 0,025
ilkokul (2) 138 129,89
Ortaokul (3) 70 135,33
Lise (4) 102 11572
Yiiksek 6gretim (5) 103 134,27
*p<.05

Ogrencilerin, annenin egitim durumuna gore ¢ocukluk ¢ag1 olumsuz yasanti
puanlari arasinda anlaml bir fark oldugu bulunmustur (X?=10,60; p=0,031) (Tablo 18).
Farkliligin kaynagimi bulmak iizere yapilan post-hoc Mann-Whitney U testine gore;
annesi okuryazar olmayan 6grencilerin (Sira Ortalamast okuryazar dezii=181,85) ¢ocukluk
¢ag1 olumsuz yasant1 puani, diger tiim 6grencilerden (Sira Ortalamast iioku=129,89; Sira
Ortalamas:  ortaoku=135,33; Sira  Ortalamasi  Lise=115,72; Swra  Ortalamasi
Yiiksekogretim=134,27) daha yiiksektir. Annenin egitim durumunun, dgrencilerin ¢ocukluk
¢agl olumsuz yasanti diizeyi (puani) lizerindeki etkisinin anlamli ve ‘kiigiik’ oldugu

bulunmustur (72=0,025).

Tablo 19: Ogrencilerin Cocukluk Cagi Olumsuz Yasanti Puanlarinin Babanin
Egitim Durumuna Gore Karsilastirllmasina Yonelik Kruskal-Wallis H Testi
Sonuclar: (N=432)

Betimsel Kruskal-Wallis H )

Oleek Babanin Egitim M-W Etki

Durumu Stra 2 (n?

n sd
Ort. X P

CCoYO Okuryazar degil (1) 5 126,00 3,09 4 0,543

Tlkokul (2) 85 141,52

Ortaokul (3) 75 135,19

Lise (4) 124 120,53

Yiiksek 6gretim (5) 143 134,18
*p<.05

Universite  dgrencilerinin, ¢ocukluk ¢ag1 olumsuz yasanti diizeylerinin

(puanlarinin), babanin egitim durumuna bagli olarak farklilasmadigi bulunmustur (p>.05)
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(Tablo 19). Bagka bir deyisle, babanin egitim durumunun, 6grencilerin g¢ocukluk c¢agi

olumsuz yasant1 diizeyi (puani) iizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

Tablo 20: Ogrencilerin Cocukluk Cagi Olumsuz Yasanti Puanlarinin Anne-
Babanin Hayatta Olmasi1 Durumuna Gore Karsilastirnlmasina Yonelik Kruskal-
Wallis H Testi Sonuglar1 (N=432)

Betimsel Kruskal-Wallis H

; Anne-Babanin Etki
Olgek Hayatta Olma Sira , M-W )
Durumu n Ort. X sd p n
CCcoYyo Anne vefat (1) 8 162,60 13,27 2 0,006** 1,2>3 0,031
Baba vefat (2) 21 165,88
Her ikisi de hayatta (3) 403 109,89

**p< 01

Ogrencilerinin, ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasant: diizeylerinin (puanlarinin), anne-
babanin hayatta olma durumuna bagli olarak farklilastigi bulunmustur (X?2)=13,27;
p=0,006) (Tablo 20). Post-hoc Mann-Whitney U testine gore; anne ve babasi vefat etmis
olan 6grencilerin (Sira Ortalamasi anne vefa—=162,60; Sira Ortalamasi gaba vefat=165,88)
cocukluk ¢agi olumsuz yasanti puani/diizeyi, anne-babasi hayatta olan &grencilerden
(Sira Ortalamast Anne-baba hayatta=109,89) daha yliksektir. Anne-babanin hayatta olmasi
durumunun, ogrencilerin ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasanti diizeyi (puani) tizerindeki

etkisinin anlaml ve ‘kii¢iik> oldugu bulunmustur (%=0,031).

Tablo 21: Ogrencilerin Cocukluk Cag Olumsuz Yasanti Puanlarinin Anne-
Babanin Tutumuna Goére Karsilastirilmasina Yonelik Kruskal-Wallis H Testi
Sonuclar: (N=432)

Betimsel Kruskal-Wallis H
Anne-Babanin Etki
Boyut S M-wW
ra
Tutumu n x> sd P (n?
Ort.
CcCcoYo Asirt baskici (1) 26 194,36 35,25 4 0,000*** 1,4>2, 0,082
Asir1 hog goriilii (2) 64 86,83 3,4
Kararsiz (3) 115 91,65
Asir1 koruyucu (4) 95 187,09
Demokratik (5) 132 89,01

Ogrencilerinin, ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasant: diizeylerinin (puanlarinin), anne-
baba tutumuna bagl olarak da farklilastig1 bulunmustur (X%2)=35,25; p<.001) (Tablo 21).
Post-hoc Mann-Whitney U testine gore; anne-babasi asir1 baskici ve asirt koruyucu olan
ogrencilerin (Sira Ortalamasi agin baskii=194,36; Sira Ortalamasi Agn koruyucu=187,09)
cocukluk cagi olumsuz yasanti puani/diizeyi, anne-babasi asir1 hosgoriilii, kararsiz ve
demokratik olan ogrencilerden (Sira Ortalamast agin hosesrili=86,83; Sira Ortalamasi

Kararsiz=91,65; Sira Ortalamasi pemokratik=89,01) daha yiiksektir. Anne-baba tutumunun,
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ogrencilerin ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasanti diizeyi (puani) tizerindeki etkisinin anlamli

ve ‘orta’ derecede oldugu bulunmustur (2=0,082).

3.6. Ogrencilerin Baglanma Stillerine iliskin Bulgular

Ogrencilerin, baglanma stillerini belirlemek iizere 18 madde ve ii¢ boyuttan
meydana gelen U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi kullanilmustir. 5°1i likert tipi dlgek
maddeleri arastirmaya katilan bireylerce ‘Kesinlikle katilmiyorum’ (1) ile ‘Kesinlikle
katiliyorum’ (5) derecelendirmelerinden biri segilerek yapilmaktadir. Boyutlardan alinan
puanin yiiksekligi bireyin o boyutta ifade edilen baglanma stilini ne diizeyde

benimsedigini gostermektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin baglanma stili boyutlarindan aldiklar1 puanlara

iliskin betimsel istatistikler asagida, Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22: Ogrencilerin Baglanma Stilleri Puanlarina iliskin Betimsel Istatistikler

(N=432)
Boyut X ss
Gtivenli baglanma stili 3,96 0,56
Kagian baglanma stili 2,05 0,62
Kaygili-kararsiz baglanma stili 2,63 0,78

Tablo 22°de 6grencilerin, baglanma stillerine yonelik olarak hesaplanan ortalama
puanlart verilmistir. Buna gore Ogrencilerin en ¢ok giivenli baglanma stilini (Y
=3,96+0,56), daha sonra ise kaygili-kararsiz (Y=2,63i0,78) ve en son kaginan

baglanma  stilini (Y:2,05i0,62) kullandiklar1  sOylenebilir. Boyutlara iligkin
alinabilecek ortalama puanlarin 1,00 ile 5,00 arasinda oldugu disiiliirse, 6grencilerin
giivenli baglanma stili diizeylerinin yiiksek, kaygili-kararsiz baglanma diizeylerinin orta
ve kaginan baglanma stili diizeylerinin diisiik oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin, bazi demografik ozelliklerine bagli olarak baglanma stili

diizeylerinde (puanlarinda) anlamli farklilagmalar olup olmadig1 asagida incelenmistir.
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Tablo 23: Ogrencilerin Baglanma Stilleri Puanlarinin Yasa Gore

Karsilastirilmasina Yonelik t Testi Sonuclar: (N=432)
Betimsel Ist. t-test i
Boyut Yas — Egkl
n X ss t sd p (d)
Giivenli baglanma 18-25 yas 381 397 0,56 0,25 430 0,800 -
stili 26 yas ve Ustil 51 3,94 0,57
Kacinan baglanma 18-25 yas 381 2,04 0,59 0,46 430 0,645 -
stili 26 yas ve Ustil 51 2,09 0,76
Kaygili-kararsiz 18-25 yas 381 259 0,77 1,84 430 0,067 -
baglanma stili 26 yas ve listil 51 2,82 0,79

Universite 6grencilerinin, baglanma stili diizeylerinin (puanlarinin), yasa bagh

olarak farklilagmadigr bulunmustur (p>.05) (Tablo 23). Basgka bir deyisle, yasin,

ogrencilerin baglanma stili diizeyi (puani) tizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

Tablo 24: Ogrencilerin Baglanma Stilleri Puanlarinin Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasina Yonelik t Testi Sonuclar: (N=432)
yr Betimsel Ist. t-test _
Boyut Cinsiyet — Etki (d)
n X SS t sd p

Giivenli baglanma stili Kadin 381 4,05 0,55 2,23 430 0,32* 0,33

Erkek 51 3,82 0,62
Kaginan baglanma stili Kadin 381 2,04 0,63 0,65 430 0,519 -

Erkek 51 2,10 0,59
Kaygili-kararsiz Kadin 381 2,63 0,78 0,10 430 0,918 -
baglanma stili Erkek 51 2,62 0,76

*p<.05

Universite dgrencilerinin, baglanma stili diizeylerinin (puanlarinin), cinsiyetlerine

bagl olarak farklilagip farklilagsmadigini arastirmak iizere yapilan iliskisiz gruplar t

testine gore, cinsiyet degiskeni sadece giivenli baglanma stili bakimindan anlamli bir

farklilasmaya neden olmaktadir (Tablo 24). Buna gore; kadin ve erkek 6grencilerin,

giivenli baglanma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur

[t@430)=2,25; p=0,032]. Gruplara ait ortalama puanlara bakildiginda; kadinlarin (Y

kadn=4,05) giivenli baglanma diizeylerinin erkeklerden (Y Erkek=3,82) daha yiiksek

oldugu goriilmektedir. Cinsiyetin, ogrencilerin giivenli baglanma diizeyi (puani)

tizerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ derecede oldugu bulunmustur (d conen=0,33).
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Tablo 25: Ogrencilerin Baglanma Stilleri Puanlarinin Ailenin Sosyoekonomik
Durumuna Gore Karsilastirilmasina Yonelik ANOVA Testi Sonuclar: (N=432)

) ; Betimsel Ist. ANOVA Tukey Etki
Boyut Aile SED'i — HSD )
n X s F p n
Giivenli Diisiik ve ortanin alt1 (1) 40 3,87 0,65 0,43 0,652
baglanma stili Orta (2) 247 3,98 0,53
Ortanin {istii ve yiiksek (3) 145 3,96 0,61
Kaginan Diisiik ve ortanin alti (1) 40 2,08 0,56 0,26 0,769
baglanma stili Orta (2) 247 2,03 0,62
Ortanin {istii ve yiiksek (3) 145 2,08 0,65
Kaygili-kararsiz ~ Diisiik ve ortanin alt1 (1) 40 3,14 0,72 6,92 0,001** 1>2,3 0,073

baglanma stili

Orta (2)
Ortanin {istii ve yiiksek (3)

247 2,59 0,75
145 2,54 0,81

**p<.01

Universite dgrencilerinin, baglanma stili diizeylerinin (puanlarinin), ailelerinin

gelir durumuna bagli olarak farklilasip farklilagmadigini arastirmak iizere yapilan tek-

yonlii varyans analizine (ANOVA) gore, aile gelir degiskeni baglanma stillerinden sadece

kaygili-kararsiz baglanma stili bakimindan anlaml bir farklilasmaya neden olmaktadir

[F @:430)=6,92; p=0,001] (Tablo 25). Post-hoc Tukey HSD testine gore; aile geliri diisiik

ve ortanin alt1 olan grencilerin (X pisik ve ortann ain=3,14) kaygili-kararsiz baglanma stili

diizeyi, aile geliri orta ile ortanin iistii ve yliksek olan 6grencilerden (Y orta=2,59; X Ortanin

iistii ve yiksek=2,04) daha yiiksektir. Aile gelirinin, 6grencilerin kaygili-kararsiz baglanma

stili diizeyi (puani) tizerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ derecede oldugu bulunmustur

(72=0,073).
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Tablo 26: Ogrencilerin Baglanma Stilleri Puanlarinin Annenin Egitim
Durumuna Gore Karsilastirilmasina Yonelik Kruskal-Wallis H Testi Sonug¢lar:

(N=432)
Betimsel Kruskal-Wallis H
Annenin Egitim Etki
Boyut 5 g Sira M-W
urumu n X’ sd P (n?
Ort.
Giivenli Okuryazar degil (1) 19 126,26 432 4 0,365
baglanma stili ~ Tlkokul (2) 138 132,87
Ortaokul (3) 70 117,49
Lise (4) 102 147,92
Yiiksek 6gretim (5) 103 127,26
Kaginan Okuryazar degil (1) 19 102,91 10,03 4 0,040* 5>1 0,023
baglanma stili  Ilkokul (2) 138 129,61
Ortaokul (3) 70 132,82
Lise (4) 102 133,36
Yiiksek 6gretim (5) 103 156,48
Kaygili- Okuryazar degil (1) 19 140,21 3,51 4 0,476
kararsiz Tlkokul (2) 138 137,83
baglanma stili ~ Ortaokul (3) 70 133,82
Lise (4) 102 115,19
Yiiksek 6gretim (5) 103 133,93
*p<.05

Universite grencilerinin, baglanma stili diizeylerinin (puanlarmin), annenin
egitim durumuna bagli olarak farklilasip farklilasmadigini arastirmak {izere yapilan non-
parametrik Kruskal-Wallis H testine gore, annenin egitim durumu degiskeni baglanma
stillerinden sadece ka¢inan baglanma stili bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden
olmaktadir (X%4=10,03; p=0,040) (Tablo 26). Post-hoc Mann-Whitney U testine gore;
annesi yiiksek6gretim mezunu olan 6grencilerin (Sira Ortalamasi viikseksgretim=156,48)
kaginan baglanma stili diizeyi, annesi okuryazar olmayan dgrencilerden(Sira Ortalamasi
Okuryazar degii=112,91) daha yiiksektir. Annenin egitim durumunun, 6grencilerin kaginan
baglanma stili diizeyi (puani) {lizerindeki etkisinin anlamli ve ‘kii¢iik’ oldugu

bulunmustur (32=0,023).
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Tablo 27: Ogrencilerin Baglanma Stilleri Puanlarinin Babanin Egitim Durumuna
Gore Karsilastirilmasina Yonelik Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar: (N=432)

Betimsel Kruskal-Wallis H )
Boyut ]Sabanm Egitim S M-W Etki
urumu X2 sd P (n?
Ort.
Giivenli baglanma  Okuryazar degil (1) 5 112,38 2,44 4 0,656
stili flkokul (2) 85 130,45
Ortaokul (3) 75 129,65
Lise (4) 124 140,75
Yiiksek 6gretim (5) 143 127,71
Kaginan baglanma  Okuryazar degil (1) 5 60,63 12,85 4 0,34* 1 < Diger 0,030
stili Tlkokul (2) 85 135,56
Ortaokul (3) 75 123,18
Lise (4) 124 132,36
Yiiksek 6gretim (5) 143 138,44
Kaygili-kararsiz Okuryazar degil (1) 5 116,88 2,41 4 0,661
baglanma stili Ilkokul (2) 85 124,48
Ortaokul (3) 75 141,57
Lise (4) 124 138,07
Yiiksek 6gretim (5) 143 126,46

*p<.05

Babanin egitim durumu degiskeni, baglanma stillerinden sadece kaginan

baglanma stili bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir (X%4=12,85;

p=0,034) (Tablo 27). Post-hoc Mann-Whitney U testine gore; babasi okuryazar olmayan

ogrencilerin (Sira Ortalamasi okuryazar degit=156,48) kaginan baglanma stili diizeyi, diger

tiim 6grencilerden (Sira Ortalamast jikoku=135,56; Sira Ortalamasi ortaokui=123,18; Sira

Ortalamasi1 Lise=132,36; Sira Ortalamast vikseksgretim=138,44) daha disiiktiir. Babanin

egitim durumunun, 6grencilerin kaginan baglanma stili dizeyi (puani) ilizerindeki

etkisinin anlaml ve ‘kiiciik” oldugu bulunmustur (2=0,030).
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Tablo 28: Ogrencilerin Baglanma Stilleri Puanlarinin Anne-Babanin Hayatta
Olmasi Durumuna Gore Karsilastirnlmasina Yonelik Kruskal-Wallis H Testi
Sonuclar: (N=432)

Anne-Babann Betimsel Kruskal-Wallis H
Etki
Boyut Hayatta Olma Sira ) M-W 0
Durumu n ort. X sd p n
Giivenli baglanma  Anne vefat (1) 8 143,60 2,28 2 0,320 -
stili Baba vefat (2) 21 157,76
Her ikisi de hayatta (3) 403 129,94
Kaginan baglanma Anne vefat (1) 8 153,20 0,40 2 0,819 -
stili Baba vefat (2) 21 130,85
Her ikisi de hayatta (3) 403 131,64
Kaygili-kararsiz Anne vefat (1) 8 121,20 2,11 2 0,349 -
baglanma stili Baba vefat (2) 21 118,65

Her ikisi de hayatta (3) 403 133,79

Universite 6grencilerinin, baglanma stili diizeylerinin (puanlarinin), anne-babanin
hayatta olma durumuna bagli olarak anlamli bir farklilasma gostermedigi bulunmustur
(p>.05) (Tablo 28).

Tablo 29: Ogrencilerin Baglanma Stilleri Puanlarinin Anne-Babanin Tutumuna
Gore Karsilastirilmasina Yonelik Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar: (N=432)

Betimsel Kruskal-Wallis H

Anne-Babanin Etki

Boyut Tutumu n Stra : o M-W (n?
Ort. X P

Giivenli baglanma  Asirt baskici (1) 26 58,11 30,13 4 0,000%** 2,5>1 0,070
stili Asirt hos goriilii (2) 64 162,67

Kararsiz (3) 115 111,78

Asir koruyucu (4) 95 131,23

Demokratik (5) 132 153,59
Kaginan baglanma Asir baskici (1) 26 140,43 8,96 4 0,062 - -
stili Asir1 hos goriilii (2) 64 188,17

Kararsiz (3) 115 146,53

Asir1 koruyucu (4) 95 124,73

Demokratik (5) 132 133,80
Kaygili-kararsiz Asiri baskict (1) 26 151,61 8,19 4 0,085 - -
baglanma stili Asir1 hos goriilii (2) 64 117,52

Kararsiz (3) 115 141,19

Asir koruyucu (4) 95 143,74

Demokratik (5) 132 116,08
***p<.001

Anne-baba tutumu degiskeni, baglanma stillerinden sadece giivenli baglanma stili
bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir (X?2)=30,13; p<.001) (Tablo 29).
Post-hoc Mann-Whitney U testine gore; anne-baba tutumunu asirt hosgorilii ve
demokratik olarak algilayan Ogrencilerin (Sira Ortalamast asin hosgoriti=162,67; Sira
Ortalamasi pemokratik=153,59) giivenli baglanma stili diizeyi, anne-babasi asir1 baskici olan

ogrencilerden (Sira Ortalamasi agin baskic=38,11) daha yiiksektir. Anne-baba tutumunun,
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ogrencilerin giivenli baglanma stili diizeyi (puani) tizerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’

derecede oldugu bulunmustur (32=0,070).

3.7. Arastirma Hipotezlerine Yonelik Bulgular

Arastirmanin amaglar1 boliimiinde belirlenen hipotezlere yonelik testlerin
sonuglart bu bolimde sunulmustur. Test edilen hipotezler asagidaki gibidir;

H1: Ogrencilerin es segme stratejilerinden; ¢ocuk bakimu ile aile kurumu ve giiven
stratejileri ile cocukluk ¢agi olumsuz yasantilar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
vardir.

H2: Ogrencilerin es se¢me stratejilerinden; aile kurumu ve giiven, cocuk bakimi
ve ask stratejileri ile glivenli baglanma stilleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
vardir.

H3: Ogrencilerin cocukluk ¢ag1 olumsuz yasant: diizeyi ile giivenli baglanma stili
arasinda negatif yonde anlamli bir iligki vardir.

H4: Ogrencilerin ¢ocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilari ile es segimi stratejileri

arasindaki iliskide baglanma stillerinin aracilik rolii vardir.

Ik ii¢ hipotezin testi icin Pearson momentler ¢arpimi korelasyonu katsayilar:
hesaplanmis, dordiincli hipotez (aracilik/mediator rolii) i¢in ise Yapisal Esitlik
Modelinden (YEM) yararlanilmistir.

Iliski katsayilarinm (r) degerlendirilmesinde Biiyiikdztiirk’iin (2018) belirttigi

sinirlar dikkate alinmustir.
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Tablo 30: Ogrencilerin Es Secme Stratejileri Diizeyi
Ile Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar1 Arasindaki
Iliskilere Yonelik Korelasyon Katsayilari

. Cocukluk Cagi Olumsuz
Boyut/Ol¢ek Yasantilar
Aile kurumu ve giiven r -0,029

p 0,643
Sosyoekonomik durum r -0,005
0,931
Dini ve siyasi benzerlik r -0,054
p 0,381
Fiziksel 6zellik r -0,010
0,873
Bekaret r -0,027
p 0,658
Cocuk bakimi r -0,413***
p 0,000
Ask r -0,012
p 0,848
***p<.001

Tablo 30’da 6grencilerin es segme stratejileri diizeyi ile ¢ocukluk ¢agi olumsuz
yasantilar1 arasindaki iligkilere yonelik korelasyon katsayilari verilmistir. Buna gore;
ogrencilerin es segme stratejilerinden sadece ¢cocukluk bakimi (r=-,413; p<.001) diizeyi
ile gocukluk ¢agi olumsuz yasantilar1 arasinda negatif yonde ve ‘orta’ giicliikte anlamli
bir iligski vardir. H1 hipotezi kismi olarak, sadece ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilar ile

cocuk bakimi boyutu i¢in dogrulanmistir.
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Tablo 31: Ogrencilerin Es Se¢cme Stratejileri Diizeyi
Ile Giivenli Baglanma Stili Arasindaki Iliskilere
Yonelik Korelasyon Katsayilari

Boyut/Olcek Giivenli baglanma stili
Aile kurumu ve giiven r ,364***
0,000
Sosyoekonomik durum r -0,058
p 0,345
Dini ve siyasi benzerlik r -0,004
p 0,953
Fiziksel 6zellik r -0,112
p 0,069
Bekaret r 0,074
0,230
Cocuk bakimi r 127*
p 0,040
Ask r ,330***
p 0,000

*p<.05, ***p<.001

Tablo 31°de 6grencilerin es segme stratejileri diizeyi ile glivenli baglanma stili
arasindaki iligkilere yonelik korelasyon katsayilari1 verilmistir. Buna gore; 6grencilerin es
se¢me stratejilerinden aile kurumu ve giiven (r=,364; p<.001) ve ask (r=,330; p<.001)
diizeyi ile giivenli baglanma arasinda pozitif yonde ve ‘orta’ gii¢liikkte anlamli bir iligki
varken, cocuk bakimu ile giivenli baglanma stilleri arasinda ise pozitif yonde ve ‘diisiik’
giicliikte anlamli bir iliski vardir. Bagka bir deyisle, giivenle baglanma stili diizeyi/puani
yiiksek olan 6grencilerin es se¢gme stratejilerinden aile kurumu ve giiven, ask ve cocuk
bakimina verdikleri 6nem de yiiksek olmaktadir (veya tersi). Sonug olarak, Hz hipotezi
giivenli baglanma ile aile kurumu ve giiven, ask Ve c¢ocuk bakim: boyutlar igin

dogrulanmis, hipotez kabul edilmistir.
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Tablo 32: Giivenli Baglanma Stili ile Cocukluk
Cag1 Olumsuz Yasantilar1 Arasindaki Iliskilere
Yonelik Korelasyon Katsayilari

.. Cocukluk Cag1 Olumsuz
Boyut/Olgek Yasantilar
Gtivenli baglanma stili r - 422%**

0,000
***p<.001

Tablo 32’de de goriilecegi tizere 6grencilerin ¢ocukluk ¢agl olumsuz yasantilar
ile giivenli baglanma stili arasinda (r=-,422; p<.001) negatif yonde ve ‘orta’ giicliikte
anlamli bir iligki vardir. Baska bir deyisle, ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasant1 puani (diizeyi)
yiiksek olan Ogrencilerin giivenle baglanma stili diizeyi/puani diisiik olmaktadir. Veya
tersi sekilde; cocukluk cagi olumsuz yasanti puani (diizeyi) diisiikk olan Ogrencilerin
giivenle baglanma stili diizeyi/puani yiiksek olmaktadir. Sonug olarak, Hs hipotezi;
“Ogrencilerin ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilari ile giivenli baglanma stili arasinda

negatif yonde anlamli bir iligki vardir” kabul edilmistir.

Arastirmanin  dordiincii hipotezi olan “Ogrencilerin ¢ocukluk ¢agi olumsuz
yasantilar1 ile es segme stratejileri arasindaki iliskide baglanma stillerinin aracilik rolii

vardir.” Testi i¢cin Yapisal Esitlik Modeli kullanilmistir (Sekil 1).

Baglanma Stilleri
(M)

Giivenli baglanma stili
Kaginan badlanma stili

Kaygili-kararsiz baglanma stili

Cocukluk Gagi
Olumsuz Yasantilar

(X)

Es Segme Stratejileri

(¥)

Tek Boyut

Aile kurumu ve gliven
Sosyo-ekonomik durum
Dini ve siyasi benzerlik
Fiziksel dzellik

Bekaret

Cocuk bakimi

Asgk

Sekil 1: Aracilik Roliine Iliskin Arastirma Modeli
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Aragtirmada kullanilan veri toplama araglarindan Ug Boyutlu Baglanma Stilleri
Olgeginin (Eren, 2016) ii¢ ve Es Se¢me Stratejileri Envanterinin birbirinden bagimsiz
yedi boyut (Altuntas ve Atli, 2015) olmas1 nedeniyle, “Ha: Ogrencilerin ¢ocukluk ¢ag
olumsuz yasantilar1 ile es segme stratejileri arasindaki iliskide baglanma stillerinin
aracilik rolii vardir.” hipotezinin test edilmesinde asagidaki tabloda gosterildigi gibi alt

hipotezler olusturulmustur (Tablo 33).
Tablo 33: Hs Hipotezinin Testine Yonelik Alt Hipotezler

Hipotez gzg;‘;llzl X) Araci Degisken (M) Bagimh Degisken (Y)
Hs a1 CCOY— Giivenli B.S.— Aile kurumu ve giiven
Hs a2 Sosyoekonomik durum
Hs a3 Dini ve siyasi benzerlik
Hys a4 Fiziksel 6zellik

Hs as Bekaret

Hs a6 Cocuk bakimi

H4_a7 A§k

Ha b1 CCOY— Kagman B.S.— Aile kurumu ve giiven
Ha po Sosyoekonomik durum
Ha b3 Dini ve siyasi benzerlik
Ha ba Fiziksel 6zellik

Ha bs Bekaret

Has ve Cocuk bakimi

Ha b7 Ask

Hs c1 CCOoY— Kaygili-kararsiz B.S.—  Aile kurumu ve giiven
Ha 2 Sosyoekonomik durum
Ha 3 Dini ve siyasi benzerlik
Hs ca Fiziksel ozellik

Hs s Bekaret

Hs cs Cocuk bakimi

H4_c7 Ask

Ha hipotezinin sinanmasi, bir aracilik roliinden bahsedilmesi i¢in Giirbiiz’e (2019) gore
asagidaki kosullarin gerceklesmesi gerekir;

1. X’in Y’ye etkisi test edilir (c yolu).

2. X’in M’e etkisi test edilir (a yolu).

3. M’in Y’ye etkisi test edilir (b yolu). Bu etki, X ile M’nin birlikte regresyona dahil
edilmesi ile test edilmelidir.

4. X’in M vasitasiyla Y degiskeni tizerindeki dolayli etkisi (a.b), Sobel testinden daha
gecerli sonuglar veren bootstrap teknigi ile test edilmelidir. Aracilik ya da dolayl
etkiden s6z edilebilmek i¢in dolayl etkiye ait bootstrap testi sonuglarinin anlaml
olmasi1 (%95 giiven araliklarinin 0 (sifir) degerini icermemesi) gerekir (Giirbiiz,

2019:57-58).
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Tablo 34: Aracilik Roliine iliskin Analiz Sonuclar

Giiven Arahigi Dolayli  Dolaylh Etki  Yorum (Hipotez

Hipotez b (Alt-Ust) Etki (K)  Diizeyi Kabul/Ret)
Ha a1 00335  -0549 -0146 0,083 orta Kabul
Ha a2 00145  -0143 0556 ; - Ret
Ha 00040  -0256 0356 : : Ret
Ha 00236  -0028 0630 : : Ret
Ha s 00068  -0503 0290 : : Ret
Ha a6 00299  -0585 -0078  0,0354 Kiigiik Kabul
Ha a7 00316  -0566 -0124 00542 Orta Kabul
Ha b1 00080  -0206 0009 : : Ret
Ha b2 00168  -0021 0515 : i Ret
Ha b 00088  -0076 0372 : i Ret
Ha ba 00309  -0028 0752 i i Ret
Ha b 00180  -0589 0071 i : Ret
Ha b6 00104  -0308 0038 i : Ret
Ha o7 00106  -0293 0012 i : Ret
Ha 1 00036  -0059 0160 i : Ret
Ha 00352 0044 0787 0,032 Kiigiik Kabul
Ha e 00327 0024 0772 00298 Kiigiik Kabul
Ha o 00285 0009 0671 00311 Kiigiik Kabul
Ha s 00235  -0153 0716 ; x Ret
Ha s 00168  -0042 0467 i i Ret
He o 00112  -0034 0326 : : Ret

Standardize Edilmemis beta katsayisi (b); %95 Giiven Araligt

Tablo 34°te, temel olarak, 6grencilerin ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilari ile es
secme stratejileri arasindaki iliskide baglanma stillerinin aracilik roliiniin arastirilmasina
iliskin olusturulan modelin (Sekil 1) test sonuglar1 6zetlenmistir. Tablo 33’den de takip
edilecegi iizere, CCOYO tek boyut, U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri ii¢ bagimsiz boyut ve
Es Se¢me Stratejileri Envanteri yedi bagimsiz boyuttan meydana geldiginden toplam 21
(1*3*7=21) aracilik rolii testi uygulanmistir. Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) ile
yapilan testlerde bootstrap teknigi ile 5000 yeniden o6rneklem se¢enegi kullanilarak %95

giiven araliginda baglanma stillerinin aracilik rolleri incelenmistir. Buna gore;

a) Cocukluk ¢cagi olumsuz yasantilari ile es se¢me stratejileri arasindaki iliskide

giivenli baglanma stilinin aracilik rolii:

Ogrencilerin cocukluk ¢agi olumsuz yasantilar1 (X) ile es se¢me stratejileri (Y)
arasindaki iliskide giivenli baglanma stilinin (M) “Aile kurumu ve giiven” [b=-
.0335, %95 GA (-.0549, -.0146)], “Cocuk bakimi” [b=-.0299, %95 GA (-.0585,
-.0078)] ve “Ask” [b=-.0316, %95 GA (-.0566, -.0124)] boyutlari bakimindan

aracilik roliiniin anlaml1 oldugu bulunmustur. Giivenli baglanma stilinin, aracilik
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b)

roliiniin, ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilar1 ile es se¢me stratejilerinden “Aile
kurumu ve giiven” (K?=.0834) ve “Ask” (K?=.0542) boyutu iizerindeki etkisinin
‘orta’, “Cocuk bakimi” (K?=.0354) boyutu iizerindeki etkisinin ise ‘kiigiik’
diizeyde oldugu goriilmiistiir. K>=0 dolayl etki olmadigmi, K>=1 miimkiin olan
en yiiksek diizeyde dolayli etki oldugunu gosterir. .01’ yakin K2 degeri kiigiik,
.09’a yakin K? degeri orta ve .25 ve iistii K? degeri yiiksek/biiyiik etkiyi isaret
etmektedir ( Preacher ve Kelley, 2011).

Cocukluk cagi olumsuz yasantilari ile es se¢me stratejileri arasindaki iliskide

kacinan baglanma stilinin aracilik rolii:

Ogrencilerin gocukluk ¢ag olumsuz yasantilar1 (X) ile es segme stratejileri (Y)
arasindaki iliskide kacginan baglanma stilinin (M) aracilik roliiniin anlaml
olmadig1 bulunmustur. b degeri tiim aracilik rolii testlerinde %95 giiven araliginda

sifir (0) degeri almaktadir.

Cocukluk ¢ag: olumsuz yasantilari ile es secme stratejileri arasindaki iliskide

kaygili-kararsiz baglanma stilinin aracilik rolii:

Ogrencilerin cocukluk cagi olumsuz yasantilar1 (X) ile es segme stratejileri (Y)
arasindaki iliskide kaygili-kararsiz baglanma stilinin (M) “Sosyoekonomik durum”
[0=.0352, %95 GA (.0044, .0787)], “Dini ve siyasi benzerlik” [b=.0327, %95
GA (.0024, -.0772)] ve “Fiziksel ozellik” [b=.0285, %95 GA (.0009, .0671)]
boyutlart bakimindan aracilik roliinlin anlamli oldugu bulunmustur. Kaygili-
kararsiz baglanma stilinin, aracilik roliiniin, cocukluk ¢agi olumsuz yasantilari ile
es secme stratejilerinden “Sosyoekonomik durum” (K?=.0324), “Dini ve siyasi
benzerlik” (K?=.0298) ve “Fiziksel ozellik” (K*=.0311) boyutu iizerindeki

etkisinin ‘kiiclik’ diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Sonuglar birlikte degerlendirildiginde, giivenli baglanma stilinin, 6grencilerin

cocukluk cag1 olumsuz yasantilarinin es se¢me stratejileri iizerindeki etkisinde {i¢ boyut
(Aile kurumu ve giiven, Cocuk bakimi ve Agsk) bakimindan anlamli aracilik roliinde
oldugu, kaginan baglanma stilinin hi¢bir boyut bakimindan aracilik roliinde olmadigi,
kaygili-kararsiz baglanma stilinin ise yine ti¢ boyut (Sosyoekonomik durum, Dini ve siyasi

benzerlik ve Fiziksel dzellik) bakimindan anlamli aracilik roliinde oldugu bulunmustur.
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Netice itibariyle “Ha: Ogrencilerin ¢ocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilari ile es segme
stratejileri arasindaki iliskide baglanma stillerinin aracilik rolii vardir.” kismen dogru

kabul edilmistir.
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BOLUM 4: TARTISMA

Bu béliimde, arastirmanin hipotezleri dogrultusunda uygulanan envanterlerden

elde edilen veriler analiz edilerek ulagilan sonuglar tartigilacaktir.

4.1. Ogrencilerin Es Se¢cme Stratejilerine iliskin Bulgular

Olgme araclarindan Es Secme Stratejileri Envanteri (ESSE) , 28 sorudan olusan 7
boyut seklinde es segme stratejilerini belirleyen bir dlgektir. Envanter es se¢ciminde goz
oniinde bulundurulabilecek faktorleri gruplamak suretiyle degerlendirdigi i¢in kiimiilatif
bir puan hesaplanmamaktadir. Ogrencilerin es segme stratejileri boyutlarina iliskin
puanlarina ait yapilan betimsel istatistik sonucu 6grencilerin en ¢cok dnemsedikleri es
secim stratejileri hiyerarsik olarak sirasiyla aile kurumu ve giiven, ask, ¢ocuk bakima,
fiziksel ozellik, sosyoekonomik durum, bekaret, din ve siyasi benzerlik olarak ortaya
cikmistir. Alanda yapilan arastirmalarda fiziksel ozelliklerin es se¢im stratejileri icerisinde
son siralarda yer almasina karsin ( Aytag ve Bayram, 2001 ) calismamizda 6nem
siralamasinda tstlerde yer almaktadir. Literatiirdeki ( Aytag ve Bayram, 2001; Caligkan
ve digerleri 2015 ) sosyoekonomik durum kriterinin tercih siralamasinda alt siralarda
oldugu bulgusuyla paralel olarak bizim ¢alismamizda da es se¢iminde 6nem verilen
degerler arasinda en altlarda kalmistir. Bu durum giiniimiiz es se¢imi kriterleri agisindan
,Buss ve Barnes (1986)’in makalesinde degindikleri Darwin (1859)’in dogal secilim
teorisinin gegerliligini sorgular niteliktedir. Darwin’in dogal se¢ilim teorisine gore esin
fiziksel ozellikleri esin saglhigna iliskin delil 6zelligi tasimasi dolayis: ile erkeklerin
se¢me kriterlerinin basinda gelir. Kadimin erkegin fiziksel ozelliklerini degil maddi
giictinii tercih etmesi ise kadin agisindan dogal segilim teorisinin bir sonucudur.
Calismamiza katilan katilimcilarin %73,8’inin kadin olmasina ragmen gelinen donemde
kadinlarin da is hayatina atilmis olmalari, artik gelirlerinin yiiksek olmasi, kendi
harcamalarin1  kendilerinin yapabilmesi hatta ¢ocuklarma kendilerinin tek basina
bakabilecek olmasi son donem calismalarindaki tercih Kriterlerinin farklilagmasinin
sebebi olmus olacag diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin yaslarina bagli olarak es se¢gme stratejilerinde farklilasma olup
olmadig1 arastirlldiginda aile kurumu ve giiven, dini ve siyasi benzerlikler ile ¢ocuk
bakimu alt boyutlarinda orta derecede anlamli bir farklilasma gézlemlenmistir. Buna gore
26 yas ve iizerindeki 6grenciler aile kurumu ve giivene, dini ve siyasi benzerliklere, cocuk

bakimina 18-25 aras1 0grencilere kiyasla daha ¢ok onem verdigi ortaya ¢ikmistir. Bu
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durum 18-25 yas arasit Ogrencilerin {iniversiteye yeni baslamis olmalari sebebiyle
evlenmelerinin uzak bir plan olmasindan kaynaklaniyor olabilir. 26 yas ve iizeri
ogrenciler es secimi stratejilerinin “Benzerlikler Ilkesine” gére belirlendigi ( Aytag ve
Bayram,2001 ) goriisiiyle desteklendigi sekilde dini ve siyasi benzerliklere, “Geg
Ergenlik”d6neminin i¢inde olmalar1 dolayisi ile de is ve es se¢iminin 6nem kazandigi bu
donemde ( Aytag ve Bayram, 2001 ) aile kurumu ve giliven ile ¢cocuk bakimina 18-25 yas
arasi olan katilimcilara kiyasla daha fazla 6nem veriyor olabilecekleri diistiniilmektedir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine bagli olarak es secme stratejilerinde farklilasma olup
olmadig arastirildiginda bekaret alt boyutu harig tiim boyutlar bakimindan biiyiik ve orta
derecede anlamli bir farklilasma goriilmektedir. Kadinlar aile kurumu ve giiven,
sosyoekonomik durum, dini ve siyasi benzerlik, fiziksel ozellikleri, ¢ocuk bakimina
erkeklere kiyasla biiyiik derecede anlamli olarak daha fazla 6nem vermektedir. Kadinlar
ask boyutuna ise erkeklere kiyasla orta derecede anlamli olarak daha fazla 6nem
vermektedir. Bu durum literatiirdeki kadin ve erkeklerin es se¢imi stratejilerinde farkli
kriterleri g6z oOniinde bulundurduguna dair olan calismalar1 destekler niteliktedir (
Bacanli, 2001 ). Ayrica kadinlarin es segiminde daha segici oldugu seklinde de
yorumlanabilir.

Ogrencilerin ailelerinin sosyoekonomik durumuna bagh olarak es se¢me
stratejilerinde farklilasma olup olmadig: arastirildiginda ailelerinin geliri diisiik ve ortanin
alt1 olan 6grencilerin sosyoekonomik duruma verdikleri 6nemin ailelerinin geliri orta ve
ortanin iistii ile yiliksek olan 6grencilere kiyasla daha yliksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
fark orta derecede anlamlidir. Bu durum es se¢iminde birbirini tamamlayan gereksinimler
kurami ile uyumludur. Es se¢iminde tamamlayict unsurlara 6nem verilmekte oldugundan
( Tuzer, 2016 ) sosyoekonomik eksiklik diger esin sosyoekonomik yapisi ile
tamamlanmaya c¢alisiliyor olabilecegi diisiiniilmektedir. Biitiinleme ilkesine gore ise
kisiler kendilerini biitiinlemek maksadiyla birbirlerini tercih ederler ( Aytag ve Bayram,
2001 ). Arastirmamiz sonucunda elde edilen bulgu literatiir ile uyumludur.

Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna baglh olarak es segme stratejilerinde
farklilagsma olup olmadig: arastirildiginda annesi okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu
olan 6grencilerin aile kurumu ve giivene, bekarete ve ¢ocuk bakimina verdikleri 6nem
annesi yiiksekdgretim mezunu olan ogrencilerden daha yiiksektir. Bu farklilik kiiciik
derecede anlamlidir. Bu durum stratejilerin belirlenmesindeki kiiltiiriin 6nemli rolii ile

aciklanabilir ( Buss ve digerleri, 1990 ). Orgiin egitim sisteminin alt yapisi olan okullar,
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derslikler gibi yapiya ulagilamamasi, 6gretmen istihdam yetersizligi gibi sebeplerle okur
yazarlik orani iilkemizin bat1 illerinde yiiksek , Dogu ve Giineydogu illerinde diistiktiir (
Pinar, Saribas ve Saribas, 2010 ). Okur-yazar olmayan kisilerin tilkemizin dogu illerinde
daha ¢ok bulundugu bilgisinden hareketle 6grencilerin annelerinin Dogu kiiltiiriinden
gelmis oldugu varsayilabilir, tilkenin batisi ile dogusu arasindaki egitim ve kiiltiirel
farkliliklarinin aragtirmamizdaki farkliliga neden oldugu seklinde yorumlanabilmektedir.

Ogrencilerin babalarmin egitim durumuna bagl olarak es se¢me stratejilerinde
farklilagsma olup olmadig arastirildiginda babasi okur yazar olmayan 6grencilerin fiziksel
ozellige verdigi onem diger tiim 6grencilerden diisiiktiir. Bu farklilik kiiciik derecede
anlamlidir. Babasi okur yazar olmayan 6grencilerin, bekarete verdikleri
Oonem babasi lise ve yiiksekdgretim mezunu olan Ogrencilerden daha yiiksektir. Bu
farklilik kiiglik derecede anlamlidir. Es se¢im stratejilerinde kiiltiiriin ¢ok 6nemli rolii
vardir ( Buss ve digerleri, 1990 ). Bu durumun da babanin geldigi sehirden ve kiiltiirel
farkliliktan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Ogrencilerin anne babalarmnin hayatta olmas: durumuna bagl olarak es se¢cme
stratejilerinde farklilagsma olup olmadigi arastirildiginda literatiirdeki ile paralel bir durum
ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar bireysel secimler es segimindeki stratejileri belirlemekte
On plana ¢ikiyorsa da bu se¢imlerde ailelerin etkisi de yadsinamaz ( Caligskan ve digerleri,
2015). Anne babasi hayatta olan 6grenciler bekarete diger 6grencilerden daha ¢ok 6nem
vermektedir.  Bu farklilik kii¢iik derecede anlamlidir. “Sosyal Rol Kurami”
dogrultusunda kadinin bakire olmasi iilkemizde kadindan beklenen sosyal rol ile
ilgisinden kaynakli oldugu disiiniilmektedir ( Y1ldirim, 2007 ).

Ogrencilerin anne babalarinin tutumlarina baglh olarak es se¢me stratejilerinde
farklilagsma olup olmadig: arastirildiginda anne-baba tutumunun 6grencilerin es segme
stratejileri bakimimdan anlamli bir neden olusturmadigi sonucuna varilmistir. Halbuki
anne-baba tutumlar1 ¢ocugun kisilik o6zelliklerinden, iliskiye bakis acisina kadar
belirleyici bir faktordiir. Bu durumun aragtirmamizin, anne-babalarinin gergekte nasil bir
tutum sergiledigini bilmeksizin 6grencilerin bu konudaki algilarina dayanmasindan (
Stimer ve Giingor, 1999a ) kaynaklanmis olabilecegi diigiiniilmektedir. Algilarla ilgili
Ol¢lim yapmanin bagka bir smirliligi da hafiza tarafliligi olma ihtimalidir ( Siimer ve

Giingor, 1999a ).
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4.2. Ogrencilerin Cocukluk Cag1 Olumsuz Yasantilarina fliskin Bulgular

Ogrencilerin ¢ocukluk c¢ag1 olumsuz yasam deneyimleri ¢ok diisiik ¢ikmustir.
Bunun sebebi eskiye doniik kisinin kendisinin raporladigi bir yontemle aragtirmanin
dizayn edilmis olmasindan kaynaklandigi distiniilmektedir. Gegmise yonelik
hatirlamalarda yanilmalar ve tarafliliklar olabilir. Kendini koruyan bireyler arastirmada
dogru bilgi vermemis olabilirler ( Anda ve digerleri, 2006 ). Yasanilan ¢ocukluk ¢agi
olumsuz yasam deneyimlerine bagli olarak ebeveynlerle ilgili 6nemli iligskisel konular
hakkinda bloke olmus hatiralar olabilir. Literatiirde ge¢mise bakarak ¢ocukluk g¢agi
olumsuz yasantilarini  bildirmenin travmalarin daha az bildirilmesi seklinde
carpitilabilecegine dair arastirmalar mevcuttur ( Hardt ve Rutter, 2004 ).

Ogrencilerin yaslarina baglh olarak cocukluk cag olumsuz yasantilarinda
farklilasma olup olmadig1 arastirildiginda 26 yas ve tizerindeki 6grencilerin orta derecede
anlamli sekilde c¢ocukluk c¢agi olumsuz yasanti puanlarmin 18-25 yas grubu
ogrencilerinden daha ytiksek oldugu ortaya ¢ikmuigtir. Otoriter yani asir1 baskici ¢ocuk
yetistirme iilkemizde genel olarak etkin olan yetistirme tarzi olmasma ragmen
cagdaslagsma trendi sayesinde alternatif gocuk yetistirme tarzlari da ortaya ¢ikmaya
baslamistir ( Karadayi, 1994 ). Yas faktoriiniin, anne-baba tutumlarinin zaman igerisinde
otoriterden demokratik tutuma dogru gelismesiyle ilgili oldugu diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin cinsiyetine bagl olarak ¢ocukluk cagi olumsuz yasantilarinda
farklilasma olup olmadig arastirildiginda kadinlarin gocukluk ¢agi olumsuz yasanti
puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir.

Ogrencilerin ailelerinin sosyoekonomik durumuna gére ¢ocukluk cagi olumsuz
yasantilarinda farklilagsma olup olmadig: arastirildiginda aile geliri diisiik ve ortanin alt1
olan 6grencilerin ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasant1 puanlari aile geliri orta ile ortanin {istii
ve yiiksek olan 6grencilerden daha yiiksektir. Aile, gelir diizeyi diisiik oldugunda geg¢im
sikintisi igerisinde kendisiyle ilgilidir. Bu durum da ihmalin ve istismarin birgok tiirii i¢in
ortam olusturur. Bulunan bulgu literatiirle uyumludur ( Celik ve Hocaoglu, 2018; Can
Ozcan, 2010; Gokalp, Kaya ve Oviin, 2018 ). Yoksullugun istenen ebeveynlik
uygulamalarinin az yapilabilmesine neden olduguna dair ¢alismalar da vardir ( Dearing,
McCartney ve Taylor, 2006 ).

Ogrencilerin gocukluk ¢agi olumsuz yasant: puanlari babanm egitim durumundan
etkilenmezken, okur yazar olmayan annesi olan dgrencilerin diger tiim Ogrencilerden

daha yiiksek cocukluk ¢ag1 olumsuz yasant1 puanlar1 ¢ikmistir. Ulkemizde ¢ogunlukla
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babanin ¢aligiyor olmast annenin ¢ocuk bakimi ile ilgilenmesi sebebiyle ¢ocukla daha
fazla zaman gecirenin anne oldugu varsayilmakta ve ¢ocugun anne ile paylasiminin da
daha fazla oldugu diisiiniilmektedir. Bununla ilgili yapilan arastirmalar vardir ( Celik ve
Hocaoglu, 2018; Sofuoglu ve digerleri, 2014 ).

Ogrencilerin anne-baba tutumuna gére gocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilarinda
farklilagsma olup olmadig arastirildiginda anne-babasi asir1 baskici ve asirt koruyucu olan
ogrencilerin anne-babasi asir1 hosgoriilii, kararsiz ve demokratik olan 6grencilerden daha
fazla ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantisi oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu durum ¢ocuk
yetistirme stilleri lizerine yapilan arastirmalar ile uyumludur. Asir1 baskici(otoriter) gocuk
yetistirme tarzinda aile i¢inde degismez kurallar vardir. Cocuklarin anne-babaya kosulsuz
boyun egmesi beklenir. Cocuklara kosulsuz sevgi verilmez. Cocugun ihtiya¢larinin
ebeveynlerinin ihtiyaglarindan degersiz oldugunu distiniiliir. Demokratik ¢ocuk
yetistirme tarzinda aile i¢inde kesin kurallar vardir ancak bunlar ¢ocuga kesin bir sekilde
anlatilir ve icap ettiginde kurallar anne-baba ve cocuk arasinda miinazara edilerek,
belirlenir. Cocuklarin ihtiyaglar ile anne-babanin istekleri arasinda istikrarl bir durum
vardir. Asirt hosgoriilii, izin verici ailelerde ise aile i¢inde kontroliin zayif oldugu bir
yetistirme tarzi bulunur ( Baumrind, 1972 ). Bu durum asir1 baskici ve koruyucu ailelerde

CCOY ’larinin daha yiiksek ¢ikmasiyla uyumlu oldugu diistiniilmektedir.

4.3. Ogrencilerin Baglanma Stillerine iliskin Bulgular

Ogrencilerin en ¢ok giivenli baglanma stiline daha sonra kaygili-kararsiz, en son
da ka¢ingan baglanma stiline sahip olduklari, yaslarina gore baglanma tarzlarinda
farklilasma olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine bagl olarak baglanma stillerinde farklilasma olup
olmadig1 arastirildiginda kadinlarin giivenli baglanma diizeylerinin erkek Ogrencilere
gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Baglanma tarzlarinda cinsiyetler arasinda
farklilik olmadigina dair olan arastirmalarin aksine ( Belsky ve Cassidy, 1994 )
farkliliklar {izerine de gesitli arastirmalar yapilmistir ( Lippe ve Crittenden, 2000 ). Her
ne kadar baglanma teorisyenleri ailelerin ¢ocuklarmin cinsiyet farkini gzetmeksizin
onlara ayni davrandigini diisiinse de ailelerin cinsiyet farkini gozeterek bakim verdigine
iliskin arastirmalar vardir ( Biringen ve digerleri, 1999 ). Ozellikle giivensiz baglanmanin
alt boliimleri olan kaygili kararsiz baglanmada kadinlarin , kagingan baglanmada

erkeklerin ortalamalariin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir ( Scharfe, 2016).
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Anne erkek c¢ocuk arasinda annenin duygusal olarak erkek cocuga daha uygun
davrandigina 18-24 ay arasi gosterdigi ilgi diizeyinde kiz ¢ocuklara kiyasla daha fazla
ilgili olduguna dair arastirmalarin ( Biringen ve digerleri, 1999 ) aksine aragtirmamizda
kadinlarin erkeklere gore daha giivenli baglandigina iliskin bulunan bulgularin kiiltiirel
farkliligin bir sonucu oldugu diisiiniilmektedir. Bu alanda kiiltiire]l bazda aragtirma
yiirlitiilmesi yararl olabilecektir.

Ogrencilerin ailenin sosyoekonomik durumuna bagli olarak baglanma stillerinde
farklilasma olup olmadig: arastirildiginda aile geliri diisiik ve ortanin alt1 6grencilerin
kaygili-kararsiz baglanma stili diizeyinin aile geliri orta ile ortanin iistii ve yiiksek olan
Ogrencilerden daha yiliksek oldugu ve bunun orta derecede anlamli oldugu ortaya
cikmigtir. Halpern (1993) Diisiik gelir seviyesindeki ailelerde ebeveynlik yapisi ve
becerisini etkileyen faktorlerin yiiksek gelir seviyesindeki ailelere gore daha az
destekleyici ve daha fazla stresli olduguna ve bunun da ¢ocugun ihtiyaglarina hassasiyetin
ve cevap vermenin azalmasina neden olup ve giivenli baglanmanin daha az goriillmesine
neden oldugunu belirtmis, Mcloyd ve Wilson (1991) ekonomik zorluklarin, ebeveynlerin
psikolojik iyi olum durumlarimi azalttigini, daha cezalandirici, tutarsiz, ve ¢ocugun
ihtiyaglarini karsilamayan bir tutum sergilemelerine neden oldugunu gosterir nitelikte
oldugunu savunmustur ( Fish, 2001 ).Diistik gelir seviyesinin istenen ebeveynlik
uygulamalarinin az yapilabilmesine neden olduguna dair c¢alismalar ( Dearing,
McCartney ve Taylor, 2006 ) 1s18inda giivensiz baglanmanin tiirlerinden olan kaygili-
kararsiz baglanmanin yiiksek ¢ikmasi beklenen sonuglar arasindadir.

Ogrencilerin ailenin egitim durumuna bagh olarak baglanma stillerinde
farklilasma olup olmadigi arastirildiginda; annenin egitim durumuna goére annesi
yiiksekogretim mezunu olan d6grencilerin kagingan baglanma stili diizeyi, annesi okur
yazar olmayan 6grencilerin kagingan baglanma stili diizeyine gore daha yiiksektir. Bu
anlam kii¢iik diizeydedir. Babanin egitim durumuna gore ise, babasi okur — yazar olmayan
ogrencilerin kagingan baglanma stili diizeyi diger tiim 6grencilerden daha diisiik ve bu
kiiciik diizeyde anlamli ¢ikmistir. Okur- yazar olmama diisiikk sosyoekonomik yapida
daha ¢ok goriilmektedir. Ulkemizin Dogu Anadolu Bolgesi ve kirsal kesiminde kadinlar
erkeklere oranla daha az okuma yazma bilmektedir. Bu bolgedeki orf ve adetlerin kadinin
egitimine 6nem vermemesinden meydana gelmektedir ( Ugecam Karagel, 2009). Gog
alan sehirlerin 6zellikle gecekondu alanlarinda okuma-yazmasi olmayan kisi sayisi ¢ok

fazladir. Okuma-yazma oraninin fiziksel yetersizliklerden de kaynaklandigr bu gibi
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yerlerde diisiik sosyoekonomik yapi gozlemlenmektedir. Bir onceki Onermede de
aciklandigr gibi diisiik sosyoekonomik yapida giivensiz baglanmanin olusmasi igin
gerekli bir cok negatif faktdr vardir. Bu negatif faktorler ailelerin ebeveynlik yapilarini
belirlemekte, ve cocugun ya ihtiyaglar1 karsilanamamakta ya da gormezden
gelinmektedir. Kagingan baglanma stili de giivensiz baglanmanin alt tiiriidiir. Ancak
okur-yazar olmayan kisilerin giiniimiizde iilkemizde is sahibi olmalarinin zorlasmasi ve
¢ocuk bakiminin, ev islerinin kadinin isi oldugu inanci nedeniyle okur-yazar olmayan
anneler genel olarak ev kadinligi yapmaktadir. YiiksekOgretim mezunu annelerin ise
cogunlugunun calistig diisiiniilmektedir. Ulkemizde dogum izni sosyal giivenlik kurallari
geregi 16 haftadir. Erken ¢alismaya donmenin anne- ¢ocuk iligkisini bozabilecek olmasi
dolayisi ile ( Schwartz, 1983 ) tam zamanli ¢alisan annelerin ¢ocuklarinin giivensiz-
kagingan baglandigina ve bunun da 6nceki ¢alismalarla uyumlu olduguna dair ( Barglow,
Vaughn ve Molitor, 1987 ) arastirmalara dayanarak yiiksekogretim mezunu annelerin
calistyor olmasi durumunda ¢ocuklarinda erken baglanma objesinden ayrilmasi nedeni
ile kagingan baglanmanin gelistigini yorumlayabiliriz. Baba agisindan baktigimizda da
¢ikan sonucu tersten okudugumuzda egitim seviyesi yiikseldik¢e kacingan baglanma
stilinin ylikseldigini gérmekteyiz. Yukarida anne i¢in yaptigimiz agiklamalarin baba ile
baglanma yapisinda baba icin de gecerli olacag: diisiiniilmektedir. Ayrica es seciminde
benzerlikler ilkesi geregince bireylerin benzer 6zellikteki kisileri se¢gmesinden dolay1
egitim diizeyi yiiksek olan babalar egitim diizeyi yiiksek annelerle evli olabilecekleri
diisiiniilmektedir. Calismamiz neticesinde elde edilen bulgu ¢ocugun erken déneminde
tam zamanl ¢alismaya baslanmis olmasi1 durumunda ¢ocukta kagingan baglanma stilinin
gelistirildigi sonucuna ulasan ¢aligsmalar ( Barglow, Vaughn ve Molitor, 1987 ) ile
uyumludur.

Ogrencilerin anne-babanin hayatta olmasi durumuna bagli olarak baglanma
stillerinde farklilasma olup olmadig1 arastinldiginda; anlamli bir farklilasma
bulunamamistir. Erken ebeveyn kaybi cocugun ihtiyaglarinin karsilanamamasina,
gelecege giiven ihtiyacinin sarsilmasina neden oldugu diisiiniilmektedir. Baglanma
bebeklikten baslayip hayat boyunca devam eden dinamik bir olgudur ( Uluyol, 2014 ) Bu
sebeple anne veya babanin 6lmesi durumunda baglanma stilinde anlamli bir fark olmasi
beklenmektedir.

Ogrencilerin anne-babanin tutumuna bagl olarak baglanma stillerinde farklilasma

olup olmadig1 arastirildiginda; asir1 hoggoriilii ve demokratik olarak algilanan anne — baba
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tutumlarinda 6grencilerin asir1 baskici olan anne — baba tutumlarindaki 6grencilere gore
giivenli baglanma stili diizeyi daha yiiksek ¢ikmistir. Asir1 baskict yani otoriter ailelerde
¢ocugun ihtiyaglari ile ailenin talepleri dengeli degildir ( Stimer ve Giingor, 1999 ). Siki
bir kontroliin oldugu ve sevginin az oldugu bu tutumda anne-babanin g¢ocuklariyla
duygusal miinasebeti ¢ok smirlidir ( Steinberg ve digerleri, 1991). Ihtiyaclar:
karsilanmayan c¢ocuk giivenli baglanmay1 gergeklestiremez . Asirt hos goriili “izin
verici/simartan” anne babalar ise ¢cocuklarina ¢ok sevgi ve ilgi gosterirler, cocuklarinin
idaresinde sikint1 yasarlar. Demokratik ailelerde iist seviyede kabul, sevgi ve bakim
vardir. Bakim ve kontroliin dengeli oldugu ¢cocuga gerekli otonominin saglandig: bir aile
tutumudur ( Steinberg ve digerleri, 1991 ). Ailelerin ilgisinin ve sevgisinin yogun oldugu
yetistirme tarzlarinin genglerin baglanma stilleri {izerinde pozitif etkisi oldugu

diistiniilmektedir.

4.4 Arastirmamin Hipotezlerine Yonelik Bulgular

e H1:Ogrencilerin es segme stratejilerinden; ¢ocuk bakimi ile aile kurumu ve giiven
stratejileri ile ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilar1 arasinda negatif yonde anlamli
bir iliski vardir.

Es secme stratejileri ile ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilar1 arasindaki
iligkilere yonelik yapilan korelasyon ¢alismasinda es segme stratejilerinden ¢ocuk
bakimi ile CCOY arasinda negatif yonde ve orta gii¢liikte anlamli bir iliski vardar.
Hipotezlerimizden bir digeri de ¢ocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilar ile giivenli
baglanma stili arasinda negatif yonde anlamli bir iliski olacagidir. Dogrulanan bu
hipotezimiz dogrultusunda cocukluk travmalar1 arttikga gilivenli baglanmanin
yerini giivensiz baglanmaya birakacagi yorumlanabilir. Giivensiz baglanmanin iki
alt tliri de aragtirmamizda incelenmistir. Kaygili-kararsiz baglanma ile kagingan
baglanma.. Kagingan baglanma tarzinda baglanma oriintiisii gelistiren erginler,
her ne kadar 6z benlik algilar1 pozitif olsa da digerlerinin giivenilmez oldugunu
diistiniirler ve yakinliktan kacinirlar ( Simer ve Giingor, 1999a ). Her ne kadar
kisileraras iligkilerin yoklugu veya kayb1 anksiyete, depresyon, streslilik hali,
yalnizlik ve izole olmus duygusu gibi negatif duygular gelistirse de ( Simpson,
1987 ) kacingan baglanma tarzina sahip bireyler sosyal bag kurmak
istemediklerini belirtir ( Bartholomew, 1990 ) ve iliski kurmanin 6nemini

degersizlestirir ( Bartholomew ve Horowitz, 1991 ). Kaygili-kararsiz baglanma
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ortintiisii gelistiren bireyler, digerlerinin kendilerini istemediklerini diisiiniirler.
Eslerinin kendilerine karsi olan sevgisinden emin olamazlar ve duygusal olarak
stabil degillerdir ( Siimer ve Giingor, 1999a ). Anne- babalarini reddedici ve
aralarindaki miinasebeti negatif algilamaktadirlar ( Levy, Blatt ve Shaver, 1998 ).
Ozgiirliiklerine ¢ok dnem veren kagingan baglanma tarzina sahip bireyler iligki
kurma egiliminde olmadiklar1 gibi c¢ocuk sahibi olma fikrine de karsi
olabilecekleri diisiiniilmektedir. Cok c¢abuk asik olan ancak iliskilerindeki
gelgitler nedeniyle iliski yasamakta basarisiz olan kaygili- Kararsiz baglanma
tarzina sahip bireyler de iliskilerine giivenemedikleri i¢in ¢ocuk sahibi olmay1
istemiyor olabilecekleri diistiniilmektedir.

Kusaklar arasi aktarim nedeniyle cocukluk cagi olumsuz yasantilarina
sahip bireylerin ¢ocuklarinda da gocukluk ¢agi olumsuz yasantilart goriiliir (
Schofield ve digerleri, 2018). Bu sebeple ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilarina
sahip bireyler ¢ocuk sahibi olmak istemiyor veya ¢ocuk bakimmin ne kadar
o6nemli oldugunu bilmiyor olabilecekleri seklinde yorumlanabilir.

CCOYO, aile istismar, ihmal, alkol kéotilye kullanimi gibi sebepleri
arastirtyor olmast dolayisi ile CCOY ile es segme stratejilerinden aile kurumu ve
giiven stratejileri arasinda negatif yonde anlamli bir iliski olmas1 beklenirken
hipotez kismi olarak sadece ¢ocuk stratejisi agisindan dogrulanmigtir. Bunun
sebebinin 6rneklemin CCOYO ortalamasinin ¢ok diisiik olmasi kaynakli oldugu
diistiniilmektedir.

H2: Ogrencilerin es segme stratejilerinden; aile kurumu ve giiven, cocuk bakimi
ve ask stratejileri ile giivenli baglanma stilleri arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski vardir.

Ogrencilerin es se¢me stratejilerinden aile kurma ve giiven, ask stratejileri
ile giivenli baglanma arasinda pozitif yonde orta gii¢liikte anlaml1 bir iligki varken
¢ocuk bakimi arasinda pozitif yonde diisiik gii¢liikte anlamli bir iliski vardir.
Baska bir deyisle giivenli baglanma tarzina sahip Ogrencilerin es se¢me
stratejilerinde aile kurumu, giiven, ask ve ¢ocuk bakimina verdikleri 6nem ytiksek
olmaktadir.

Giivenli baglanan kisilerin kalic1 aska inandiklarini , digerlerini giivenilir
bulduklarini, kendilerinin sevilebilir olduguna inandiklarin1 ortaya koyan

calismalar vardir ( Hazan ve Shaver, 1987). Ailenin baglanma tarz1 jenerasyonlar

62



arasi gecis nedeniyle cocuklarinin da baglanma tarzi haline gelmektedir ( Main,
Kaplan ve Cassidy, 1985 ). Literatiir bulgular1 1s1ginda giivenli baglanma tarzi
gosteren Ogrencilerin ailelerinin de giivenli baglanma tarzina sahip oldugunu ve
giivenli baglanan kisilerin agka, iligskiye, kendilerine ve digerlerine giivendiklerini
yorumlayabiliriz. Dogrulanan hipotezimiz dogrultusunda giivenli bir ailede
ebeveynleriyle olumlu iligkiler gelistirdikleri igin aradiklari ozelliklerin aile
kurma, agk ve giliven oldugu diisiiniilmektedir.

H3:Ogrencilerin ¢ocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilari ile giivenli baglanma stili
arasinda negatif yonde anlamli bir iligki vardir.

Orta giigliikte ve negatif yonde anlamli bir iliski vardir. Yani ¢ocukluk ¢agi
olumsuz yasant1 puani yiiksek olan Ogrencilerin giivenli baglanma stili diizeyi
diisiik olmaktadir. Ailenin baglanma tarzi kusaklar arasi aktarim nedeniyle
cocuklarinin da baglanma tarzi haline gelmektedir ( Main, Kaplan ve Cassidy,
1985). Giivenli baglanmaya sahip aileler ¢ocuklarnin ihtiyaglarina daha agik
olup, cocuklarinin ihtiyaglarini giderdikleri i¢in ihmal gibi cocukluk ¢cagi olumsuz
yasantilarinin - yasanma olasiligi azalmaktadir. Demokratik ebeveynligin
ergenlerde giivenli baglanma yaratmada pozitif etkisi oldugu ( Safdar ve Zahrah,
2016) ve cocugun babaya kars1 giivenli baglanma gelistirdigi ailelerde demokratik
ebeveynlik olduguna dair aragtirmalar vardir ( Fatmawati ve Maryam, 2020).
Demokratik ebeveynlik olarak algilanan anne-baba tutumlarina sahip 6grencilerin
cocukluk cag1 olumsuz yasantilar1 puaninin diisiik oldugu aragtirmamizin 6nceki
bulgularindan biriydi. Bu hipotezimizin sonucu ile de uyumludur.

H4: Ogrencilerin ¢ocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilari ile es secme stratejileri
arasindaki iligkide baglanma stillerinin aracilik rolii vardir.

Cocukluk cagi olumsuz yasantilar1 ile es se¢cme stratejileri arasindaki
iliskide giivenli baglanma stilinin aile kurumu ve giiven, ask ,cocuk bakimi
bakimindan anlamli aracilik rolii vardir.

Onceki bulgularda giivenli baglanma stili puan1 yiiksek olan &grencilerin
es segme stratejilerinde aile kurumu, giiven, ask ve g¢ocuk bakimina verdikleri
Oonemin yiiksek oldugunu bulmustuk.

Es secme stratejileri ile ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilari arasindaki
iliskilere yonelik yapilan korelasyon ¢aligmasinda es segme stratejilerinden ¢ocuk

bakimi ile CCOY arasinda negatif yonde ve orta giigliikte anlamli bir iligki vardir.
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Gilivenli baglanma stili puani yiliksek olan 6grencilerin g¢ocukluk c¢agi
olumsuz yasanti puaninin diisiik oldugu ii¢lincii hipotezimiz olarak dogrulanmisti.

Kismen dogrulanan H1 hipotezimiz dogrultusunda, CCOY diisiik olan
Ogrencilerin es segme stratejilerinden sadece ¢ocuk bakimina verdikleri 6nem
yiiksek olmasi gerekirken H4 hipotezimizde giivenli baglanma stilinin aracilik
rolii etmesiyle aile kurumu, giiven ve ask stratejilerine verilen 6nemin de yiiksek
oldugu gozlemlenmektedir.
o Cocukluk c¢agi olumsuz yasantilart ile es secme stratejileri arasindaki
iliskide kacingan baglanma stilinin aracilik roliiniin anlamli olmadigi
bulunmustur. Bu kagingan baglanma stiline sahip bireylerin sosyal bag kurmak
istemediklerini belirtmeleri ( Bartholomew, 1990 ) ve iliski kurmanin 6nemini
degersizlestirmeleri ( Bartholomew ve Horowitz, 1991 ) ile ilgili olabilecegi
diistiniilmektedir.
o Cocukluk c¢agi olumsuz yasantilar1 ile es se¢me stratejileri arasindaki
iliskide kaygili-kararsiz baglanma stilinin aracilik roliiniin sosyoekonomik durum,
dini ve siyasi benzerlik, fiziksel ozellik boyutu lizerinde anlamli aracilik rolii
vardir.

H1 dogultusunda cocukluk ¢agi olumsuz yasantilari arttikca es se¢gme
stratejilerinden ¢ocuk bakimi diizeyinin azaldigi sonucuna ulagmistik. Kaygili —
kararsiz baglanma stilinin ise ¢ocukluk c¢agi olumsuz yasantilar1 arttik¢a
sosyoekonomik durum, dini ve siyasi benzerlik, fiziksel ozellik boyutu lizerinde
anlamli bir aracilik rolii vardir. Cocukluk ¢agi olumsuz yasantilari arttikca fiziksel
ozellik boyutuna verilen 6nemin artmasinin nedeninin kaygili-kararsiz baglanan
bireylerin Hazan ve Shaver (1987) degindigi tizere ask iliskilerinde asir1 seksiiel
cekim hissettiklerinden bahsetmeleri ile ilk goriiste aska inanmalar1 sebebiyle
oldugu yorumlanabilir. Bu sebeple ¢ocukluk cagi olumsuz yasantilar1 arttik¢a
fiziksel ozellik boyutu , kaygili-kacingan baglanan bireylerin hemen asik olmasina
neden olabilmekte, kii¢lik diizeyde dolayli etki etmesine ragmen kaygili-kagingan
bireylerin es secim stratejilerini belirleyebildigi diistiniilmektedir.

Kaygili-kagingan baglanan bireyler , duygusal iligkiyi birlesme ve
karsiliklilik igeren bir yapida tanimlamislardir ( Hazan ve Shaver, 1987 ). Kaygili

kagingan baglanan bireylerde ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantisi arttikga dini ve
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siyasi benzerlik boyutuna verilen anlam artmaktadir. Bunda benzerlik arttik¢a
birlegsme ve karsilikliligin da artacagi inancinin rol oynadig: diisiiniilmektedir.

Kaygili-kagingan baglanan bireyler kendilerini yetersiz diizeyde giivende
hissederler, partnerlerine giivenip glivenemeyeceklerini bilemedikleri i¢in bu
onlar1 daha giivensiz hissettirir ( Mikulincer, 1998 ). Cocukluk ¢agi olumsuz
yasantisi arttik¢a sosyoekonomik durum boyutuna verilen 6nemin de artmasinin
nedeninin kaygili-kararsiz baglanan bireylerin kendini giivende hissetme
arzusuyla iliskili oldugu diisiiniilmektedir.

Sonuglar birlikte degerlendirildiginde, giivenli baglanma stilinin,
ogrencilerin ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilarinin es segme stratejileri tizerindeki
etkisinde ii¢ boyut (4ile kurumu ve giiven, Cocuk bakimi ve Ask) bakimindan
anlamli aracilik roliinde oldugu, kagingan baglanma stilinin higbir boyut
bakimindan aracilik roliinde olmadigi, kaygili-kararsiz baglanma stilinin ise {i¢
boyut (Sosyoekonomik durum, Dini ve siyasi benzerlik ve Fiziksel ézellik)
bakimindan anlamli aracilik roliinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Netice
itibariyle “Ogrencilerin gocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilari ile es segme stratejileri
arasindaki iliskide baglanma stillerinin aracilik rolii vardir.” kismen dogru kabul

edilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmanin temel amaci {iniversite dgrencilerinin ¢ocukluk c¢agi olumsuz
yasantilariyla es secimi stratejileri arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin
incelenmesi ve bu iliskide baglanma stillerinin aracilik roli olup olmadiginin
arastirilmasidir. Temel amacin yaninda sosyo demografik 6zellikler de aragtirilmis, yasin,
cinsiyetin, anne- babanin egitim durumunun,anne-babanin hayatta olup olmamasinin ve
anne — baba tutumlarinin degiskenler iizerindeki etkisi incelenmistir.

Ogrencilerin es segme stratejileri bakimindan 6grencilerin en ¢ok dnemsedikleri
es sec¢im stratejileri hiyerarsik olarak sirasiyla aile kurumu ve giiven, ask, ¢cocuk bakimi,
fiziksel ozellik, sosyoekonomik durum, bekaret, din ve siyasi benzerlik olarak ortaya
¢ikmistir.

Ogrencilerin yaslarma bagli olarak es se¢me stratejilerinde farklilasma olup
olmadig1 arastirildiginda aile kurumu ve giiven, dini ve siyasi benzerlikler ile ¢ocuk
bakimi alt boyutlarinda anlamli bir farklilasma goézlemlenmis, 26 yas ve iizerindeki
ogrencilerin aile kurumu ve giivene, dini ve siyasi benzerliklere, ¢cocuk bakimina 18-25
aras1 6grencilere kiyasla daha ¢ok 6nem verdigi ortaya ¢ikmuistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine bagli olarak es segme stratejilerinde farklilasma olup
olmadigi arastirildiginda kadinlar aile kurumu ve giiven, ask, sosyoekonomik durum, dini
ve siyasi benzerlik, fiziksel ozellikleri, ¢cocuk bakimina erkeklere kiyasla daha fazla 6nem
vermektedir.

Ogrencilerin ailelerinin sosyoekonomik durumuna bagli olarak es se¢me
stratejilerinde farklilasma olup olmadigi arastirildiginda ailelerinin geliri diisiik ve ortanin
alt1 olan 6grencilerin sosyoekonomik duruma verdikleri 6nemin ailelerinin geliri orta ve
ortanin iistii ile yiiksek olan 6grencilere kiyasla daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna bagl olarak es segme stratejilerinde
farklilasma olup olmadig1 arastirildiginda annesi okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu
olan 6grencilerin aile kurumu ve giivene, bekarete ve ¢cocuk bakimina verdikleri 6nem
annesi yliksekdgretim mezunu olan dgrencilerden daha yiiksektir.

Ogrencilerin babalarmin egitim durumuna baglh olarak es segme stratejilerinde
farklilasma olup olmadig1 arastirildiginda babasi okur yazar olmayan dgrencilerin fiziksel
Ozellige verdigi onem diger tiim 6grencilerden diisiik iken bekarete verdikleri

Oonem babasi lise ve yiiksekdgretim mezunu olan 6grencilerden daha yiiksektir.
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Ogrencilerin anne babalarmin hayatta olmasi durumuna bagl olarak es se¢me
stratejilerinde farklilasma olup olmadigi arastirildiginda anne babasi hayatta olan
ogrenciler bekarete diger 6grencilerden daha ¢ok dnem vermektedir.

Ogrencilerin yaslarma bagli olarak ¢ocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilarinda
farklilagsma olup olmadigi arastirildiginda 26 yas ve tizerindeki 6grencilerin ¢ocukluk ¢agi
olumsuz yasant1 puanlarinin 18-25 yas grubu 6grencilerinden daha yiiksek oldugu ortaya
cikmustir.

Ogrencilerin cinsiyetine bagli olarak cocukluk ¢agi olumsuz yasantilarinda
farklilasma olup olmadig1 arastirildiginda kadinlarin ¢ocukluk c¢agi olumsuz yasanti
puanlarmin erkeklerden daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir.

Ogrencilerin ailelerinin sosyoekonomik durumuna gére ¢ocukluk ¢agi olumsuz
yasantilarinda farklilasma olup olmadig: arastirildiginda aile geliri diisiik ve ortanin alti
olan dgrencilerin ¢cocukluk c¢agi olumsuz yasanti puanlarinin aile geliri orta ile ortanin
iistii ve yliksek olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasant1 puanlari babanin egitim durumundan
etkilenmezken, okur yazar olmayan annesi olan 6grencilerin diger tiim 6grencilerden
daha yiiksek ¢cikmustir.

Ogrencilerin anne-baba tutumuna gére ¢ocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilarinda
farklilasma olup olmadig: arastirildiginda anne-babasi asir1 baskici ve asir1 koruyucu olan
ogrencilerin anne-babasi asirt hoggoriilii, kararsiz ve demokratik olan 6grencilerden daha
fazla ¢cocukluk ¢ag1 olumsuz yasantist oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir

Ogrencilerin cinsiyetlerine bagli olarak baglanma stillerinde farklilasma olup
olmadig1 arastirildiginda kadinlarin giivenli baglanma diizeylerinin erkek 6grencilere
gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogrencilerin ailenin sosyoekonomik durumuna bagli olarak baglanma stillerinde
farklilasma olup olmadig arastirildiginda aile geliri diisiik ve ortanin alti 6grencilerin
kaygili-kararsiz baglanma stili diizeyinin aile geliri orta ile ortanin iistii ve yiiksek olan
ogrencilerden daha yiiksek olduguna ulagilmistir.

Ogrencilerin ailenin egitim durumuna bagh olarak baglanma stillerinde
farklilasma olup olmadigi arastirildiginda; annenin egitim durumuna gore annesi
yiiksekogretim mezunu olan 6grencilerin ka¢ingan baglanma stili diizeyi, annesi okur

yazar olmayan 6grencilerin kagingan baglanma stili diizeyine gore daha yiiksektir. Baba
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acisindan baktigimizda da egitim seviyesi yiikseldik¢e kagingan baglanma stilinin
yiikseldigini gérmekteyiz.

Ogrencilerin anne-babanin tutumuna bagl olarak baglanma stillerinde farklilasma
olup olmadigi arastirildiginda; asirt hosgoriilii ve demokratik olarak algilanan anne — baba
tutumlarinda 6grencilerin asir1 baskici olan anne — baba tutumlarindaki 6grencilere gore
giivenli baglanma stili diizeyi daha yiiksek ¢ikmigtir

Es se¢me stratejileri ile gocukluk ¢agi olumsuz yasantilar1 arasindaki iliskide es
se¢me stratejilerinden ¢ocuk bakimi ile CCOY arasinda negatif yonde korelasyon oldugu
tesbit edilmistir.

Ogrencilerin es segme stratejilerinden aile kurma ve giiven, ask , cocuk bakim ile
giivenli baglanma arasinda pozitif yonde bir iliski vardir.

Ogrencilerin ¢ocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilari ile giivenli baglanma stili arasinda
negatif yonde anlamli bir iligki vardir.

Cocukluk cag1 olumsuz yasantilar ile es segme stratejileri arasindaki iligkide
giivenli baglanma stilinin aile kurumu ve giiven, ask ,cocuk bakimi bakimindan anlaml
aracilik rolii vardir.

Cocukluk cag1 olumsuz yasantilar1 ile es se¢me stratejileri arasindaki iligkide
kagingan baglanma stilinin aracilik roliiniin anlamli olmadig1 bulunmustur.

Cocukluk cag1 olumsuz yasantilar1 ile es se¢me stratejileri arasindaki iliskide
kaygili-kararsiz baglanma stilinin aracilik roliiniin sosyoekonomik durum, dini ve siyasi
benzerlik, fiziksel 6zellik boyutu iizerinde anlamli aracilik rolii vardir.

Arastirmanin ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantisi diisiik ( ortalama puan 1,70+0,35)
bir 6rneklem ile yapilmasindan kaynakli sinirliliklart mevcuttur. Sonraki ¢aligmalarda bu
siirliliklart ortadan kaldirmak amacli kontrol grubu olusturulmasi , bu grubun es segme
stratejileri ve baglanma stilleri agisindan incelenmesi yararli olacaktir.

Sonraki ¢aligmalarda arastirmaya katilanlarin, anne ve babalarinin dogduklari ve
geldikleri sehirlerin aragtirmada sorulmasi kiiltiirel farklilik olup olmadigi varsayimi
acisindan yararli olacaktir.

Tiim bu degiskenler tek tek incelendiginde ¢ikan es se¢me stratejileri es se¢imin
insan hayatinda ¢ok 6nemli bir yeri olmasi dolayisi ile cok dnemlidir. Ciinkii es se¢imi
ile birey sadece omriinii ge¢irmek istedigi kisiyi segmemekte ayn1 zamanda neslini devam

ettirmeyi planladigl, ¢ocugunun baglanma stilini de belirleyecek kisiyi se¢cmektedir.
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Béylece bir nevi ¢cocugunun da gelecegini, kisilerarast iliskilerini, saglhgint ve hatta
saglik giderlerini belirlemektedir.

Cikan sonuclar dogrultusunda giivenli baglanan bireylerin sectigi es secme
kriterleri tekrar incelenebilir, kagingan ve kaygili-kararsiz bireylerin es se¢ciminde dikkat
etmesi gereken hususlar iizerinde durulabilir, bu sayede ayriliklarin, bosanmalarin, saglik
giderlerinin artmasinin Oniine gecilebilir. Giivenli baglanan bir birey kagingan baglanan
bir birey ile evlendiginde ya da birlikte oldugunda nasil ki davranis tarzi degisiklige
ugrayabilecek ( Hazan ve Shaver, 1987 ) ve bu durum onun ¢ocugunu da etkileyebilecek,
bu sebeple ¢cocugunun ¢ocukluk ¢cagi olumsuz yasantilar yagamasina neden olabilecek ise
bdyle durumlarin 6niine gegmek i¢in bireyleri egitecek kurumlar kurmak yararli olacaktir.

Calismam, es seciminin Onemi , c¢ocukluk cagi olumsuz yasantilarinin da
belirleyici rolii ve bunlar {lizerindeki baglanma stillerinin aracilik rolii incelendiginde
diizenli bir aile i¢in gereken unsurlarin segilip secilmedigi, secilmemesi durumunda
karsilasilacak negatif durumlar hakkinda bilgi sahibi olunmasi i¢in okullardaki rehberlik
birimlerinde c¢alisanlar ile alanda galisanlara yardimeci olabilecektir. Bundan sonraki
calismalarda iliski memnuniyeti ile es se¢me stratejileri birlikte Olcililerek hangi

stratejilerin iligkilerde tatmini sagladigi arastirilabilir.
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EKLER

Ek 1. Bilgilendirilmis Onam Formu

Bu formun amaci katilmaniz rica edilen arastirma ile ilgili olarak sizi bilgilendirmek ve katilmaniz
ile ilgili izin almaktir.

Bu kapsamda “Universite ogrencilerinin gocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilar ile es secimi stratejileri
arasindaki iliskide baglanma stillerinin aracilik rolii” baglikli arastirma Emine Selin INS tarafindan yiiksek
lisans tezi kapsaminda goniilléi katihmcilarla ylritilmektedir. Arastirma sirasinda sizden alinacak bilgiler
gizli tutulacak ve sadece arastirma amach kullanilacaktir. Arastirma siirecinde konu ile ilgili her tiirli soru
ve gorisleriniz igin agagida iletisim bilgisi bulunan arastirmaciyla gérisebilirsiniz. Bu formu onaylamaniz,
arastirmaya katilim icin onam verdiginiz anlamina gelecektir.

Aragtirmayla ilgili Bilgiler:
Arastirmanin Amaci: Bu aragtirmanin amaci iiniversite OZrencilerinin ¢ocukluk ¢ag olumsuz
yasantilan ile es se¢imi stratejileri arasindaki iliskide baglanma stillerinin aracilik roliiniin olup

olmadigimi incelemektir.

Arastirmanin Yiiritillecegi Yer: istanbul ili

Calismaya Katilim Onayi:

Katilmam beklenen galisma ile ilgili bilgileri okudum ve gon(lli olarak galisma siiresince Gizerime
disen sorumluluklar anladim. Calisma ile ilgili ayrintili agiklamalar sézli olarak arastirmaci tarafindan
yapildi. Bu calisma ile ilgili faydalar ve riskler ile ilgili bilgilendirildim.

Bu arastirmaya kendi istegimle, higbir baski ve zorlama olmaksizin katilmay: kabul ediyorum.

Katilimcinin (Islak imzasi ile)

Adi-Soyadi:
Iimzasi:

Arastirmacinin
Adi-Soyadi: Emine Selin INS

imzasi:
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Bu formun amaci katilmaniz rica edilen arastirma ile ilgili olarak sizi bilgilendirmek ve katilmaniz ile ilgili izin
almaktir.

Bu kapsamda “Universite dgrencilerinin cocukluk ¢agi olumsuz yasantilari ile es segimi stratejileri arasindaki
iliskide baglanma stillerinin aracilik rolii” baslikl arastirma Emine Selin INS tarafindan istanbul Kent Universitesi
yiiksek lisans tezi kapsaminda géniilli katihmcilarla yiritilmektedir. Aragtirma sirasinda sizden alinacak bilgiler
gizli tutulacak ve sadece aragtirma amagli kullanilacaktir. Aragtirma sirecinde konu ile ilgili her tiirli soru ve
goriigleriniz i¢in agagida iletisim bilgisi bulunan aragtirmaciyla gériigebilirsiniz. Bu formu onaylamaniz,
arastirmaya katilim igin onam verdiginiz anlamina gelecektir.

Katilmam beklenen calisma ile ilgili bilgileri okudum ve génulli olarak galisma sliresince
Uzerime digen sorumluluklari anladim. Caligma ile ilgili ayrintili agiklamalar aragtirmaci
tarafindan yapildi. Bu ¢alisma ile ilgili faydalar ve riskler ile ilgili bilgilendirildim. Bu arastirmaya
kendi istegimle, hi¢bir baski ve zorlama olmaksizin katilmayi kabul ediyorum.

Evet

Hayir
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Ek 2. Kisisel Bilgi Formu
1- YASINIZ -
D 18 yas alt1
] 18-25
D 25 yas iistii
5 CINS] A
D Kadin
D Erkek
D Diger
3- OKULUNUZUN ADI:
4- FAKULTE VE BOLUMUNUZ:

5- AILENIZIN SOSYO - EKONOMIiK DURUMUNU HANGI DUZEYDE
ALGILIYORSUNUZ?

Diisiik
Ortanin alt1
Orta

Ortanin isti

D Yiiksek

6- ANNENIZIN EGITiM DUZEYi NEDIR?

D Universite ve {istii

81



7- BABANIZIN EGITIM DUZEYI NEDIR?

D Okumamuig

D flkokul

D Universite ve st

8- HAYATTA OLMAYAN EBEVEYNINIZ VAR MI?

D Anne
D Baba

D Her ikisi de hayatta degil
D Her ikisi de yasiyor.
9- ANNE - BABA TUTUMUNUZU NASIL ALGILIYORSUNUZ?
D Asir Baskici
D Asir1 Hosgoriili
D Kararsiz
D Asint Koruyucu

D Demokratik
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Ek 3. Es Secme Stratejileri Envanteri

ES SECME STRATEJIiLERI ENVANTERI

olmak benim i¢in onemlidir.

£
Asagida yer alan maddeleri dikkatlice okuyarak, 5 g
katilma derecenizi en iyi yansitan rakamin {izerine 5 =
(X) isareti koyunuz. Baz1 maddelere cevap 2 £
vermek zor olabilir. Ancak her bir maddede sizi E -
en iyi yansitan rakami isaretleyiniz. 5 é
Katkilarimz i¢in tesekkiir ederim. o S
= :
|_
No Maddeler
Evlenecegim kisinin giizel/yakisikli olmasi
1 R St £ < 1 9
benim igin énemlidir.
2 Evlenecegim Kisinin benimle aym mezhepten 1 9
olmasi benim icin énemlidir.
Evlenecegim kisinin agka inanmas1 benim
3 | . 1 9
icin onemlidir.
Evlenecegim kisinin saygin bir meslek sahibi
4 - S o 1 9
olmasi benim icin 6nemlidir.
5 Evlenecegim kisinin benimle aym etnik 1 9
kokenden olmasi benim i¢in onemlidir.
6 Evlenecegim kisinin cinsel yonden ¢ekici 1 9
olmasi benim icin 6nemlidir.
Evlenecegim kisinin eV islerinden anlamasi
7 FON < 1 9
benim igin 6nemlidir.
8 Evlenecegim kisinin daha énce cinsel iliskide 1 9
bulunmamus olmasi benim igin 6nemlidir.
Evlenecegim kisinin fiziksel olarak cekici
9 Fom G R . 1 9
olmas1 benim i¢in énemlidir.
Evlenecegim kisinin benimle aym Kiiltiirel
10 L < 1 9
yapidan olmasi benim i¢in 6nemlidir.
11 Evlenecegim Kisinin ¢ocuklar1 sevmesi benim 1 9
icin 6nemlidir.
Evlenecegim Kisinin iyi bir maddi gelire
12 - P L 1 9
sahip olmasi benim i¢in 6nemlidir.
Evlenecegim kisinin bana asik olmasi benim
13 | 7SS 1 9
icin onemlidir
14 Evlenecegim Kisinin, aileme saygi duymasi 1 9
benim i¢in 6nemlidir.
Evlenecegim Kisinin daha once evlenmemis
15 LR R e g 9
olmasi benim icin 6nemlidir.
Evlenecegim kisinin ¢ocuk bakimindan
16 P i 1 9
anlamasi benim icin 6nemlidir.
Evlenecegim Kisinin diiriist olmas1 benim i¢in
17 | . g 1 3
onemlidir.
18 Evlenecegim kisinin bana ekonomik giivence 1 9
saglamas1 benim icin 6nemlidir.
19 Evlenecegim kisiyle aymi siyasi goriisten 1 9
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20

Evlenecegim Kisinin giivenilir olmasi benim
icin onemlidir.

21

Evlenecegim Kisinin sadik olmasi benim igin
onemlidir.

22

Evlenecegim kisinin sevgisini ifade etmesi
benim icin 6nemlidir.

23

Evlenecegim Kisinin bakir/bakire olmasi
benim igin énemlidir.

24

Evlenecegim kisinin bana saygih davranmasi
benim i¢in énemlidir.

25

Evlenecegim kisinin evlilige 6nem veren biri
olmas1 benim i¢in énemlidir.

26

Evlenecegim Kisinin, sosyal statiisii yiiksek
bir meslege sahip olmas1 benim i¢in
onemlidir.

27

Evlenecegim kisinin aile kurumuna énem
veren biri olmasi benim i¢in 6nemlidir.

28

Evlenecegim kisinin evine bagh olmasi benim
icin onemlidir.
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Ek 4. Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar Olcegi

ACE Travma Puaninizi Bulabilirsiniz Tarih :
Siz buytrken, hayatinizin ilk 18 yilinda; Ad Soyad :

1 Bir ebeveyniniz ya da ev halkindan yetigkin biri siklikla ya da ¢ok siklikla...
Size kiifiir etti mi, sizi hor gordil mi, sizi asagilad m1 ya da sizi kiigiimsedi mi?
Yada
Sizi fiziksel anlamda incitecek bir sekilde davranip sizi korkuttu mu?
Bir tane dahi varsa isaretleyin Evet

2 Bir ebeveyniniz ya da ev halkindan yetigkin biri siklikla ya da gok sikhkla...
Sizi itip tartakladi mi, tokatladi mi ya da size bir sey firlatt mi?
Yada
Size hig iz kalacak ya da yaralanacaginiz kadar giiclii vurdu mu?
Bir tane dahi varsa isaretleyin Evet O

3 Bir yetigkin ya da sizden en az 5 yas biiyik biri hig...
Size hi¢ dokundu mu ya da sizi hi¢ oksadi mi ya da sizden hig onlarin bedenine cinsel anlamda dokunmamzi istedi mi?
Yada
Sizinle oral, anal ya da vajinal olarak cinsel iliski yasadi mi ya da tesebbiis etti mi?
Bir tane dahi varsa isaretleyin Evet

4 Siz sikhkla ya da gok siklikla asagidaki gibi hissettiniz mi?

Ailenizde kimse sizi sevmiyor ya da sizin onemli ya da 6zel oldugunuzu diisiinmilyor?

Yada

Aileniz size gbz kulak olmadi, ailenizle yakin hissetmediniz ya da birbirinizi desteklemediniz?
Bir tane dahi varsa isaretleyin Evet O

5 Siz sikhikla ya da cok siklikla asagidaki gibi hissettiniz mi?

Yeterince yemek yoktu, kirli giysiler giymek zorundaydiniz ve sizi koruyacak kimse yoktu?

Yada

Aileniz size bakmak igin ya da ihtiyacimiz oldugunda doktora gétiirmek igin gok sarhostu ya da kendinde degildi?
Bir tane dahi varsa isaretleyin Evet

6 Ebeveynleriniz hig ayrildi mi ya da bosandi mi?
Bir tane dahi varsa isaretleyin Evet O

7 Anneniz ya da Uvey anneniz:
Siklikla ya da gok sikhkla sizi itip tartakladi mi, tokatladi mi ya da size bir ey firlatti mi?
Yada
Bazen, siklikla ya da gok siklikla tekmeledi mi, dovdi mi, yumrukla ya da daha sert bir seyle size vurdu mu?
Yada
Hig en az birkag dakika siirekli bir sekilde size vurdu mu ya da sizi silahla ya da bigakla tehdit etti mi?
Bir tane dahi varsa isaretleyin Evet

8 Icki problemi olan, alkolik ya da uyusturucu kullanan biriyle yasadiniz mi?
Bir tane dahi varsa isaretleyin Evet

9 Ev halkindan biri depresyonda ya da zihinsel hasta miydi ya da intihara tegebbiis etti mi?
Bir tane dahi varsa isaretleyin Evet

10 | Ev halkindan biri hapse girdi mi?
Bir tane dahi varsa igaretleyin EvetO

11 | Mevcut saghk sorunlariniz var mi? Var ise bu saglik sorunlari nelerdir?

Simdi “Evet” cevaplarinizi toplayin: :l Bu sizin ACE Travma Puaniniz.
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Ek 5. U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olcegi

EK: Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi

E
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UC BOYUTLU BAGLANMA STILLERi OLCEGI E £ = E
-
v 28 E
2 > ° =
ELEZE
6 5850
¥ ¥ ¥ ¥ X
1 Karsimdaki insanlar benim kadar degerli degiller. oooDaoao
2 Birisiyle cok fazla samimi oldugumda sorun gikabileceginden kaygilaniyorum.
3 Karar alirken kimseyi 6nemsemem. oooaoaon
4 Sorunu olan birisini gérdiigiimde kendimi onun yerine koyabiliyorum.
5  Bagkalannin benim kadar degerli olduklarini diistinmiyorum. O0o0DoD0aDo
6 insanlardan ne kadar uzak durursam o kadar az Gzalrim.
7 Ebeveynimle (anne, baba veya benim bakimimi Gstlenen bir baskasi) iyi anlastyorum. Oo00oa0an
8 insanlardan uzak duruyorum giinkii bana aci ektirebilirler.
9 Birsorun varsa bunun kaynagi genelde karsimdakilerin sorunlu clmasidir. Ooooaoao
10 Kendimi mutlu bir insan olarak tanimliyorum.
11 Duygusal iliski yasadigim kisinin beni gercekten sevmedigini diistinerek kaygilaniyorum. oooaoaon
12 Yalnizca kendime deger veririm.
13 Baskalannin Gziintilerini anlayabiliyorum. 000D0a@O
14 Duygusal iliskilerden uzak duruyorum ¢iinki terk edilmek istemiyorum.
15 insanlarin gériisleri Benim icin Gnemsizdir. 0oo00ao0an
16 Ebeveynlerime (anne, baba veya benim bakimimi Ustlenen bir baskasi) genelde kinci sézler soylemem.
17 insanlardan ne kadar uzak durursam o kadar mutlu olurum. O0o0DoD0aDo
18  Baskalan ¢ok da umurumda degildir.

Olcekte ters madde bulunmamaktadir.

Gtivenli Baglanma Stili :4,7,10,13,16
Kaginan Baglanma Stili :1,3,59,12,15,18
Kaygili-Kararsiz Baglanma Stili :2,6,811,14,17
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