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OZET

KOCOGLU, Seda, “Universite Ogrencilerinin Dijital Oyun Bagimliliklarmin
Iletisim Becerilerine Etkisi” Yiiksek Lisans Tezi, Malatya 2021.

Yapilan arastirmada {niversite O6grencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin
iletisim becerilerine etkisinin olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bunun
yaninda arastirma ile liniversite 0grencilerinin dijital oyun bagimlilig diizeyi, iletisim
becerileri diizeyi, c¢esitli degiskenlere gore dijital oyun bagmmliligi ve iletisim
becerilerinde anlamli bir farklilik olup olmadiginin da belirlenmesi amaglanmaktadir.
Ifade edilen amaclar dogrultusunda arastirmada nicel arastirmalar arasinda yer alan
korelasyonel aragtirma tercih edilmistir. Arastirmanin evrenini, 2020-2021 egitim-
ogretim yilinda Inénii Universitesi’nde 6grenim gdren iiniversite Ogrencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise evrenden “Basit Seckisiz Ornekleme”
yolu ile belirlenmis olan 712 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada {i¢ veri toplama araci
kullanilmistir. Veri toplama araglarinin ilki arastirmaya katilan iiniversite dgrencilerinin
demografik bilgilerinin yer aldig “Kisisel Bilgi Formu”; ikincisi “Iletisim Becerileri
Olgegi”, tigiinciisii “Dijital Oyun Bagimliligi Olgegi” bulunmaktadir. Ifade edilen veri
toplama araglari ile toplanan arastirma verileri normal dagilim gdstermeleri dolayisiyla
betimsel istatistiki yontemlerin yaninda Bagimsiz Orneklemler t-Testi, Tek Yonlii
Varyans Analiz, Pearson Korelasyon ve Basit Dogrusal Regresyon Analizi kullanilarak
¢ozimlenmistir. Arastirma sonucunda iniversite Ogrencilerinin  dijital oyun
bagimliliklar1 ve iletisim becerileri arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Benzer sekilde alt boyutlar temelinde de dijital oyun bagimliligi ve
iletisim becerileri arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Bunun
yaninda aragtirmada dijital oyun bagimhiliginin, iletisim becerilerinin anlamli bir
yordayicist oldugu da belirlenmistir. Arastirmada dijital oyun bagimliliginin iletisim
becerileri diizeyini pozitif yonde orta diizeyde etkiledigi ve dijital oyun bagimlilig
diizeyinin iletisim becerileri diizeyi lizerindeki varyansin yaklasik yarisini agikladigi

belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dijital oyun bagimlilig, iletisim becerileri, liniversite 6grencisi.



ABSTRACT

KOCOGLU, Seda, “The Effect of Digital Game Addiction of University
Students on Communication Skills” Master Thesis, Malatya 2021.

In the study, it is aimed to determine whether the digital game addiction of
university students has an effect on their communication skills. In addition, it is aimed
to determine whether there is a significant difference in the digital game addiction and
communication skills of university students according to various variables, level of
digital game addiction, communication skills. Correlational research, which is among
the quantitative studies, was preferred in the research in line with the stated purposes.
The universe of the research consists of university students studying at Inénii University
in the 2020-2021 academic year. The sample of the study consists of 712 students from
the universe, who were determined by "Simple Random Sampling”. Three data
collection tools were used in the study. The first of the data collection tools is the
"Personal Information Form", which includes the demographic information of the
university students participating in the research; The second is the "Communication
Skills Scale” and the third is the "Digital Game Addiction Scale”. The research data
collected with the mentioned data collection tools were analyzed using descriptive
statistical methods as well as Independent Samples t-Test, One-Way Analysis of
Variance, Pearson Correlation and Simple Linear Regression Analysis, since they show
normal distribution. As a result of the research, it was determined that there is a
moderately significant relationship between digital game addiction and communication
skills of university students. Similarly, on the basis of sub-dimensions, it was
determined that there is a moderately significant relationship between digital game
addiction and communication skills. In addition, it was determined in the study that
digital game addiction is a significant predictor of communication skills. In the study, it
was determined that digital game addiction positively affects the level of
communication skills at a moderate level, and the level of digital game addiction

explains about half of the variance on the communication skills level.

Keywords: Digital game addiction, communication skills, university students.



ICINDEKILER

ONUR SOZU ..o e e et e e e e et et e e e er e ii
(0)\ 110 Y/ OSSR iii
[0/ ) AR iv
AB ST R A C T .o et e et e e et e e et e e er e e e et e e e et e et e e e V
ICINDEKILER ........ocoooiiiiiieetcceeeeeeeee ettt Vi
TABLOLAR LISTEST ...ooooooeoe oottt ee e ete e e e eeee e e aeereeeaeeesrenans ixX
SEKILLER LISTESI ..ot Xi
SIMGELER/KISALTMALAR LISTESI ....ocooovooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e Xii
BIRINCI BOLUM ..o e e et e et e et e e e e e e s e ee e eer s 1
| @] 0 28 TR 1
1.1. PROBLEM DURUMU ..ottt oot ae e eeeee e eeae e aeaeereesae e eesesaeanesnanens 1
1.2. ARASTIRMANIN AMACH ..ottt 2
1.3. ARASTIRMANIN ONEMI ........cooiiiiiisiiececeeeseee et 3
SN N 1 1N = TSRS 4
1.5, SINTRLILTKLAR ..ot et et e e ee e e e e e etea e e erees e s eesenesaneesesseseesnesnanens 4
TKANCE BOLUM ... e et e e e e 6
II. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR...........cccoovvvenenninnn. 6
2 TLETISIM ....coooiiooeeeeeeeeee ettt 6
2.2. ILETISIM BECERILERI.............c.coooiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeee s 7
2.2.1. Kendini Tanima BeCeriSi ..., 8
2.2.2. EtKIiN DINIemME BeCEIISH .. oo eeeeeeeee ettt ettt et 8
2.2.3. ikna Etme ve EtKIleme BECEIIST cuvomveeeeeeee oo 8
2.2.4. Empati Kurma ve Anlama BECEriSi.........cccoeiiiiiiiiiie i 9
2.2.5. Beden Dilini KUHaNmMa BECEIISE....ooioeieeeeee et eeceeee e e e e e e e eee s e e e eeseeenenaeees 9
2.2.6. Etkin Konu$ma BeCEIISI ........ccceiviiiiiieiiiie e 10
2.2.7. Geri Bildirimde BUlUNma BeCEIIS ......ovvvveeeeee oo eeee e e 10
2.3. DIJITAL OYUN BAGIMLILIGT ....oooovoeeeoeeeeeeeeeee oo, 11
2.3.1. Dijital Oyun Bagimhiliginin Sebepleri ................ccocoiiiiiiii, 14

Vi



2.3.2. Dijital Oyunlarin Olumlu ve Olumsuz Etkilerine Yonelik Arastirmalar

..................................................................................................................................... 15
2.4. ILGILI ARASTIRMALAR ....oooieiiieeee et 18
2.4.1. iletisim Becerileri Ile lgili Arastirmalar ................cccococooovvvieiivenennnne, 18
2.4.2. Dijital Oyun Bagimhhig ile Tlgili Arastirmalar..................cc.ccoovrvennne, 21
UCUNCU BOLUM ...ttt en st 25
IIL YONTEM .....oooiiiiiiiiii s 25
3.1. ARASTIRMANIN MODELL.......cocoooiiiiieeeeeeeeeeeeeeeee s 25
3.2. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI ...........cccoovvviiiiiiiieeerne, 25
3.3. ARASTIRMA VERILERININ TOPLANMASLI............ccecvviiiniireniersssennienens 28
3.4. VERI TOPLAMA ARACLARI ..........c.coovoiiiiiieeieeeeeeeeee e 28
3.4.1. Kisisel Bilgi FOrmu................ccoooiiiiiiii e 29
3.4.2. letisim Becerileri OICeSi ..............ocoocuvviveeeioeeesieeieee e, 30
3.4.3. Dijital Oyun Bagimliligl OICei................covvvvrverceeieeiieeeieeieeeseeese e, 32
3.5. VERILERIN ANALIZI.......ccooiiiiiiiiiiiiceee s 33
DORDUNCU BOLUM .....ccooooiuiiiiiiiiiiiiesieiesissiessi s 37
IV. BULGULAR VE YORUM ..ottt 37
4.1. Birinci Alt Probleme Tliskin Bulgular ..............c..cco.cccoveverunrrrreereceeseeceenenn. 37
4.2. Tkinci Alt Probleme Iliskin Bulgular...............cc.ccooovvrvreevnieeeeceeee e, 38
4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular..............c.ccccooovveroniieneeeceenenn. 39
4.3.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular ................cc.cccoooovoiviiiniircreinnans 39
4.3.2. Ogrenim Gériilen Fakiilte Degiskenine fliskin Bulgular....................... 41
4.3.3. Ogrenim Goriilen Simf Degiskenine iliskin Bulgular-........................... 44
4.3.4. Internet Kullamim Sikhig1 Degiskenine iliskin Bulgular ........................ 47
4.3.5. Sosyal Medya Kullanim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular-.......... 50
4.3.6. Dijital Oyun Oynama Siiresi Degiskenine iliskin Bulgular................... 52

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular..................cccocooovvevoriiiieerecesnnen. 54

vii



4.4.1. Cinsiyet Degiskenine Tliskin Bulgular ................cc.cccoooovervrinirierrieeenans 54

4.4.2. Ogrenim Gériilen Fakiilte Degiskenine fliskin Bulgular....................... 56
4.4.3. Ogrenim Goriilen Simf Degiskenine iliskin Bulgular-............................ 60
4.4.4. internet Kullanim Sikhg Degiskenine iliskin Bulgular ........................ 63
4.4.5. Sosyal Medya Kullanim Durumu Degiskenine Iliskin Bulgular........... 66
4.4.6. Dijital Oyun Oynama Siiresi Degiskenine Iliskin Bulgular................... 69

4.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular..................ccocovviviveeeieceenceeenenne, 71
4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ...............cccocooovvviveierersieceeeceesena, 74
BESINCI BOLUM.........ooooiiiiiiceeeeeeeeeee ettt 76
V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER ...........cccccooviiiiiiieireesieeeeesesesssenes 76
KAYNAKLAR ...oooveiitsteeeee st es st sae s ses s ssssassssesssssssasssssssssssensesnsnsensones 84
ERLER oottt ee sttt sttt sttt ans s st s st anen e 94
EK-1: KISISEL BILGI FORMU .......oooviiiiiiiectcsteee et 94
EK-2: iILETiSIM BECERILERI OLCEGI ............coccooooviiiiiieieceeeeeeeeee e 96
EK-3: DIJITAL OYUN BAGIMLILIGI OLCEGI ..........ocovviiiiiiieieeceeeeeens 08
EK-4: ETIK KURUL IZNI ......c.ccooooiiiiieceeeceeeeeee e 100

viii



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1. Universite dgrencilerinin demografik 6zelliKIeri ............ccvvveverererriereriennnne, 26
Tablo 2. Veri toplama araglari ..........c.cccueiveieiieeieee e 29
Tablo 3. Iletisim becerileri 6lgegi maddelerinin boyutlara gore dagilimlari .................. 30
Tablo 4. Iletisim becerileri lgeginin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari .................. 30
Tablo 5. iletisim becerileri dlgedi faktdr analizi VErileri.........cocoveeveverreeeverireceeieiennne. 31
Tablo 6. Dijital oyun bagimlilig1 6l¢egi maddelerinin boyutlara gére dagilimlari......... 32
Tablo 7. Dijital oyun bagimliligi 6l¢geginin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari......... 32
Tablo 8. Dijital oyun bagimliligi 6lgegi faktor analizi verileri........ccoocevveriieiiiiiieeninns 33
Tablo 9. Veri toplama araglarinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri ...........ccoovvieiiiennn, 34
Tablo 10. Veri analiz teKniKIeri ..........cccovviiiiiiiiic 34
Tablo 11. Aritmetik ortalama degerlendirme araliklart ............cccoociiiiiiiniiiie, 35

Tablo 12. Universite dgrencilerinin dijital oyun bagimliliklarnin diizeylerine iliskin
ANANTZ VEITIBIT 1. 37
Tablo 13. Universite &grencilerinin iletisim becerilerinin diizeylerine iliskin analiz
VEITIBIT oo 38
Tablo 14. Universite dgrencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin cinsiyet degiskenine
1iSKIN @NAIIZ VETTIETT ...vviiiiiiiiiii e 39
Tablo 15. Universite &grencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin 6grenim goriilen
fakiilte degiskenine iliskin analiz VErileri.........ccocovvviiiiiiiiiiic i 41
Tablo 16. Universite dgrencilerinin dijital oyun bagimliliklarmin 6grenim goriilen siif
degiskenine iliskin analiz VETIlert ..........cccuviiiiiiiiiiiiie e 45
Tablo 17. Universite dgrencilerinin dijital oyun bagimliliklarmin internet kullanim
siklig1 degiskenine iligkin analiz verileri .........ccocooiiiiiiiiiiii 47
Tablo 18. Universite dgrencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin sosyal medya kullanim
durumu degiskenine iligkin analiz Verileri..........ccccooiiiiiiiiiiii e 50
Tablo 19. Universite 6grencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin dijital oyun oynama
stiresi degiskenine iliskin analiz Verileri..........coooiiiiiiiiiiic i 52
Tablo 20. Universite 6grencilerinin iletisim becerilerinin cinsiyet degiskenine iliskin
ANANTIZ VEITIBIT 1. 54
Tablo 21. Universite 6grencilerinin iletisim becerilerinin 6grenim goriilen fakiilte

degiskenine iliskin analiz VErIleri ........cccuviiiiiiiiiiii e 56



Tablo 22. Universite &grencilerinin iletisim becerilerinin 6grenim goriilen smif
degiskenine iliskin analiz VETIleIT ........ooviiiiiiiiiiie e 60
Tablo 23. Universite dgrencilerinin iletisim becerilerinin internet kullanim siklig
degiskenine iliskin analiz VETIIETT .........covviiiiiiiiiii i 64
Tablo 24. Universite &grencilerinin iletisim becerilerinin sosyal medya kullanim
durumu degiskenine iliskin analiz Verileri.........cccoviiiiiiiiiin e 66
Tablo 25. Universite dgrencilerinin iletisim becerilerinin dijital oyun oynama siiresi
degiskenine iliskin analiz VETIIETT ......c..covviiiiiiiiiii i 69
Tablo 26. Universite dgrencilerinin iletisim becerileri ile dijital oyun bagimliliklari
arasindaki iligkiye ait analiz VerileTi.........ccoccviiiiiiiiiieiic e 71
Tablo 27. Universite dgrencilerinin dijital oyun bagimliliklarnin iletisim becerilerini

yordamasina iliskin analiz Verileri..........ccouiiiiiiiiiiiic i 75



SEKILLER LISTESI

Sekil 1. Dijital Oyun Bagimlilig1 Belirleme Kriterleri .........cccoovviiiiiiiiiiciiiiic,

Sekil 2. Korelasyonel arastirma modeli

Sekil 3. Veri toplama agamalari............

Xi



KT

KO

Ort.

Ss

VK

X]

%

SIMGELER/KISALTMALAR LiSTESI

: Anova Degeri

: Kareler Toplami

: Kareler Ortalamasi

: Orneklem Sayis1

: Ortalama

: Anlamlilik Derecesi

: Korelasyon Katsayisi

: Standart Sapma

: t degeri (Bagimsiz Orneklemler t-Testi Igin)

: Varyansin Kaynagi

: Ortalama Deger
: Guivenirlik Katsayisi

: Yiizde

Xii



BIRINCi BOLUM
I. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Iletisim, sosyal hayatin zeminini meydana getiren bir yapi, bireysel davranis
bicimlerini gosteren ve etkisine alan bir yontem, organizasyonel ve idari sistemlerin
diizen i¢inde ¢alismasini gerceklestiren bir vasita, toplumsal uyumluluk i¢in zorunlu bir
sanat ve toplumsal siirecler agisindan gerekli bir bilim seklinde degerlendirilmektedir
(Karcioglu ve Aykanat, 2012). Bir baska anlatima gore iletisim; bir davranisa etki
yapmak, hareketlendirmek ya da motivasyonunu saglamak amaciyla birden ¢ok bireyin
birbirlerinden bilgi aligverisinde bulunmalar1 ve s6z konusu bilgilerin algilanabilmesi
faaliyetidir (Sahin ve Giiglii, 2010).

Iletisim, yasamin her safhasinda gériilen, bilgi, deneyim ve sorunlari paylasim
gostermeyi olanakli duruma getiren en etkili vasitadir. S6z konusu vasitanin
kullanimmin iyi olmas: iletisime gecen Kkisilerin becerileri ile orantilidir. iletisim
becerisi seklinde izah edilen s6z konusu yetenekle, taraflar birbirlerinin diisiincelerini
algilayabilmeyi ve kendilerini anlatabilirler. S6z konusu yetenegin gelisimi saglanmazsa
anlasma tam olarak gerceklesmeyebilir, neticede siirekli olarak isbirligi, saglikli
beraberlikler gerceklesmeyebilir (Metin, 2011).

Bilgisayar ve internetin yayginlagsmasi insan hayatinda pek cok degisikligi de
beraberinde getirmistir. Bu olumsuzluklarin basinda da 6zellikle ¢gocuk ve ergenlerde
internet, sosyal medya ve dijital oyun bagimlilig1 kavramlar1 yer almaktadir. Niifus
artisina paralel olarak sehirlesmenin her gecen giin artmasi, bu durum neticesinde de
oyun alanlarmnin gittikge azalmasi gibi faktorlerin de etkisi sonucunda g¢ocuklarin
geleneksel oyun etkinliklerinden uzaklasarak dijital oyunlara yoneldigini sOylemek
yanlis olmaz. Hemen her yas grubuna hitap eden dijital oyunlara bilhassa ¢ocuk ve
genglerin yogun ilgi gosterdigi, oyun i¢in harcadiklar1 siirelerin de giderek arttigi
goriilmektedir (Rideout, Foehr ve Roberts, 2010).

Giliniimiizde teknolojiyi siki bir sekilde takip eden ergenlerin dijital oyunlara
yogun sempati gosterdikleri, dijital oyunlarin ergen ve gengler arasinda popiiler kiiltiir
kavramlarindan birisi haline hizla gelmektedir. Saglikli bir hayat tarzi olarak cok

fazlaya kagmadan dijital oyun oynamanin normal oldugu, hatta bu tarz dijital oyun



oynamanin keyif verme ve duygusal rahatlama gibi pozitif katkilar sagladigi kabul
edilmektedir (Prot, Anderson, Gentile, Brown ve Swing, 2014; Irmak ve Erdogan,
2016). Bu duruma karsilik eger kisi oyun oynama siiresini ve istegini kontrol altina
alamiyor, hal ve tavirlarinda, toplumsal hayatta 6nemli degisikliklere neden oluyor ise
bagimliliktan s6z edilebilmektedir (Young, 2009; Irmak ve Erdogan, 2016). Nitekim
Lemmens, Valkenburg ve Peter (2009: 77), dijital oyun bagimliligini, bireylerin dijital
oyunlar1 (bilgisayar ve video oyunlar1) obsesif seviyede kullanmasi ve bu sekilde fazla
kullaniminm1 kontrol altina alamayip sosyal ve duygusal sorunlara yol agmasi seklinde
tanimlamistir.

Her giin yeni igeriklerin iretilip pazarlandig1 dijital oyunlar teknolojik altyap1
destegiyle gii¢lendirilmektedir (Cavus, Ayhan ve Tuncer, 2016; Taylan, Kara ve
Durgun, 2017). Dijital oyunlar ¢ocuk ve genglerin fiziksel, psikolojik gelisimlerini,
sosyal yasamlarini negatif yonde etkilemek suretiyle uyku bozukluklari, bosaltim
sorunlar;, yemek yeme aliskanliklarinda bozulma, sosyal yasam insan iligkilerinde
kotiilesme gibi sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (Nazhgiil, Bas, Akyiiz ve
Yorulmaz, 2018).

Dijital oyun bagimliligi lizerine ¢aligmalar (Chiu, Lee ve Huang, 2004; Chou ve
Tsai, 2007; Gentile, 2009; Greenberg, Sherry, Lachlan, Lucas ve Holmstrom, 2010;
Cakir, Ayas ve Horzum, 2011; Horzum, 2011; Cavus vd., 2016; Irmak ve Erdogan,
2016; Taylan vd., 2017; Nazhgil vd., 2018) son yillarda artmis olmakla beraber
ozellikle iilkemizde yetersiz oldugu goriilmektedir. Dijital oyun bagimliliginin
glinlimiiziin 6nemli sorunlarindan birisi haline geldigi diisiincesinden hareketle bu
calismada, iiniversite 6grencilerinde dijital oyun bagimlilig1 diizeyinin ve dijital oyun

bagimlilig ile iliskili faktorlerin belirlenmesi amaglanmaistir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Yapilan arastirmada {niversite 6grencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin
iletisim becerilerine etkisinin olup olmadigiin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bunun
yaninda arastirma ile iiniversite 6grencilerinin dijital oyun bagimhilig1 diizeyi, iletisim
becerileri diizeyi, ¢esitli degiskenlere gore dijital oyun bagimliligi ve iletisim

becerilerinde anlamli bir farkliligin olup olmadiginin da belirlenmesi amag¢lanmaktadir.



Arastirmanin amagclar1 géz 6niinde bulundurularak asagida belirtilen problemlere cevap

verilmistir:

1. Universite 6grencilerinin dijital oyun bagimliliklar1 ne diizeydedir?

2. Universite dgrencilerinin iletisim becerileri ne diizeydedir?

3. Universite dgrencilerinin dijital oyun bagimliliklar:

cinsiyet,

O0grenim goriilen fakiilte,
O0grenim goriilen sinif,

internet kullanim sikligi,

sosyal medya kullanim durumu,

dijital oyun oynama siiresi degiskenleri ag¢isindan anlamli farklilik

gostermekte midir?

4. Universite 6grencilerinin iletisim becerileri

cinsiyet,

Ogrenim goriilen fakiilte,
Ogrenim goriilen sinif,

internet kullanim sikligi,

sosyal medya kullanim durumu,

dijital oyun oynama siiresi degiskenleri ag¢isindan anlamli farklilik

gostermekte midir?

5. Universite 6grencilerinin dijital oyun bagmmliliklar1 ve iletisim becerileri

arasinda anlaml bir iligki var mi1?

6. Universite 6grencilerinin dijital oyun bagimliliklari, iletisim becerilerini anlamli

bir sekilde yordamakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Yapilan arastirma ile iiniversite Ogrencilerinin dijital oyun bagimliliklar: ile

iletisim becerilerinin arastiritlmasi ve incelenmesinin 6nemli oldugu soylenebilir. Cilinkii

aragtirma ile dijital oyun bagimlilig1 ile iletisim becerileri arasindaki iliskinin

belirlenmis olmasi, ileride bu konular ile alakali farkli orneklemler ve farkl

degiskenlerle yapilacak olan aragtirmalara 151k tutabilmesine olanak saglayabilir. Ayrica

yapilan caligma, iiniversite Ogrencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin azaltilmasi



konusunda ve iletisim becerilerinin daha ileri seviyelere ulastirilabilmesi icin daha
onceki egitim kademelerinde (okul Oncesinden) baslayarak, tedbirlerin alinmasi
hususunda uygulayicilara referans olabilmesi agisindan O6nem tagidigr soylenebilir.
Bunlara ek olarak yapilan arastirmanin;

e Universite 6grenimi boyunca iletisim becerileri yiiksek, dijital oyun bagimlilig
disiik Ogrenci yetistirmeye yonelik O0gretim programi hazirlama, gelistirme ve
giincelleme caligmalarina,

e Universite 6grenimi siiresince kullanilmak iizere iletisim becerileri ve dijital
oyun bagimliligi ile ilgili ¢aligmalarin yapilmasina, var olan igerigin gelistirilmesine
ve zenginlestirilmesine,

e Oprencilere yonelik iletisim becerilerine iliskin dikkat edilecek Onemli
noktalar1 ortaya koymasi,

e Universite diizeyinde egitim-6gretim faaliyetlerinde verimliligin artirilmasina
yonelik oneriler gelistirilmesine,

e Lisans diizeyinde ¢esitli fakiilte ve programlarda verilen derslerin igerik
diizenlemelerine iliskin ¢calismalara,

e Literatiire onem derecesi yiiksek yeni bilgiler saglamasi,

e {letisim becerileri ve dijital oyun bagimlilig: ile alakali ileride yapilacak olan

aragtirmalara yarar saglamas1 umulmaktadir.

1.4. Sayiltilar
Yapilan arastirmanin sayiltilar1 asagida belirtilmistir.

1. Arastirmaya katilim gdsteren iiniversite 6grencilerinin arastirmada veri toplama
araci olarak kullanilan Iletisim Becerileri ve Dijital Oyun Bagimliligt
Olceklerinin maddelerini samimi ve igtenlikle doldurmuslardir.

2. Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan Iletisim Becerileri ve Dijital
Oyun Bagimliligi o6lgeklerinin, arastirmanin amaglarina uygun bilgileri

toplayabilecek igeriktedir.

1.5. Simirhliklar
Yapilan arastirmanin sinirliliklart asagida belirtilmistir.

Arastirma,



1. 2020-2021 egitim-6gretim yili,

2. Indnii Universitesi’nde 6grenim goren iiniversite dgrencileri,

3. [lletisim Becerileri Olgegi ve Dijital Oyun Bagimlilig1 Olgegi aracihigiyla
toplanan veriler,

4. Veri toplama araclarina ¢esitli fakiilte ve programlarda O0grenim goéren

iiniversite 6grencilerinin verdikleri cevaplar ile sinirhdir.



IKINCI BOLUM
II. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Iletisim

Iletisim kavraminin, sozciik olarak ilk ne zaman kullanildig1 tarihte net bir
zamana karsilik gelmese de koken olarak Latince kaynakli oldugu bilinmektedir.
Paylasim, haberlesme anlamina gelen “common, communis” sozciigiinden tiiretilen
iletisim kavrami, zamanla anlamsal genislemeye ugramakta, ortak bilgi, ortak akil, ortak
duyarlilik ve ortak goriis yaratmak gibi anlamlarda kullanilmaktadir (Akyazi, 2018;
Giingor, 2011; Tuna, 2012). Toplum tarafindan bilinen ancak ¢ok az bir kitle tarafindan
tanimlanabilen iletisim kavrami, bireyin tiim yasaminda etkili olmaktadir. Yiiz ifadesi,
sac stili ve kelimeler gibi pek ¢ok unsur iletisimin bir bi¢imi olarak ac¢iklanmaktadir
(Fiske, 2003).

Budak (2005) iletisimi “isaretler, davraniglar, semboller, jest ve mimikler
kullanilarak bilginin aktarilmasi” olarak tanimlarken Koknel (2005) iletisimi “her bir
kaynaktan dogan bilginin, bagka bir kaynaga aktarilmasi, aktarilan bilginin bir etki
meydana getirmesi ve nihayetinde bir geri bildirimin gergeklesmesi siireci” olarak
tanimlamistir.

Literatiir incelendiginde, iletisim 1ile ilgili pek ¢ok tanimin varligina
rastlanilmaktadir. Iletisimin ¢ok genis bir anlama sahip olmasi, iletisimin anlamca
tamimlamasini zorlastirmaktadir. Iletisim, en genel tamimiyla bir mesajm, kaynaktan
alictya bir kanal vasitasiyla, icerisinde giiriiltii unsurlarinin da barindirildig: iletim
slireci olarak tanimlamaktadir (Erol, 2012; Kogyigit, 2016).

Iletisim, diisiinsel ve iliskisel faaliyetler biitiinii olarak olusmaktadir. Insanin
biyolojik, psikolojik ve toplumsal varligini koruyup, kendini var edebilmesi i¢in son
derece Onem arz eden iletisim olgusu, insanin kendini gelistirebilmesinin zorunlu bir
kosulu olarak ortaya c¢ikmaktadir (Erdogan, 2011). Iletisimin saglanmas: igin gesitli
araglarin ise kosulmasi gerekmektedir.

Iletisimde en sik kullamlan bir ara¢ olan dil, toplumsal yasamin zorunlulugu
sonucunda dogmakta, siirekli gelisen nesnel gergekligin tanimlanmasinda ve
diisiincelerin aktarrmina yardim eden bir ara¢ olarak agiklanmaktadir. Insanlar,

yasamsal fonksiyonlarini siirdiirebilmek icin iiretim yapmakta ve bu iiretim



faaliyetleriyle birlikte kendinden bagka insanlarla da iletisime ge¢mektedir. Boylece,
insanlar birbirleriyle iliskiler kurmakta ve aralarinda bir takim iletisimsel siirecler
baslamaktadir (Yaylagiil, 2006). Bu iletisim siireglerinin basarili olmasi1 i¢in de

bireylerin iletisim becerilerine sahiplik durumu yasam siireglerini etkiledigi sOylenebilir.

2.2. Tletisim Becerileri

[letisim becerisi, “bireyin cevresine verdigi iletileri hatasiz bir sekilde kodlama
yapmasi ve nakletmesi, elde ettigi mesajlar1 kusursuz bi¢gimde anlam verilmesine
yarayan etki bulunan geri bildirim verme ve faal dinleme kabiliyetlerinin biitiini”
seklinde tanimlanmaktadir. Bireylerin yaptiklar1 aktarimlarini dogru bir bigimde
kodlayabilmesi ve sonrasinda iletebilmesi, bireye ulasan mesajlari da dogru bir bigimde
anlamlandirabilmek i¢in etkin dinleme yapabilme becerilerine sahip olmasi ve
devaminda etkili tepkiler gosterebilmesi genel anlamda iletisim becerisi terimi ile ifade
edilebilmektedir (Deniz, 2003).

Terminolojik olarak Hargie ve Dickson (2004), bireyler arasi iligkiler alaninda
sosyal, kisilerarasi iletisim kurma ve iletisim becerileri birbirlerinin yerine kullanilan
kavramlar olarak siralamislardir. Hargie ve Dickson (2004) birbirlerinin yerine
kullanilan bu kavramlara ek olarak, iletisim becerileri temelinde kisiler arasi sozlii
iletisim becerileri ile birlikte yazma becerilerininde oldugu, sosyal beceri kavraminin ise
cogunlukla gelisimsel veya klinik uygulamalarin aktarimi igin kullanildigs, kisilerarasi
iliski kurma becerisinin ise kisilerin ¢evrelerinde bulunan diger insanlarla girdikleri
etkilesim siireclerinde gostermis olduklar1 iletisim becerilerini igerdigini ifade
etmislerdir.

Iletisim becerisi konusmanin anlasilabilir olmasi, etkili dinleyebilme, iletisimde
g0z baglantisinin kurulmasi, diger insanlarin da konusmaya sevk edilmesi, dvgiilerden
faydalanma ve s6zsiiz eylemlerin etkili bir bigimde kullanilmasidir (Omololu, 1984; akt.
Cihangir, 2004). iletisim becerileri kapsaminda &ne ¢ikan temel degiskenler; okuma,
yazma, dinleme, konusma ve diisinmedir. Iletisim becerilerinin sozlii iletisim
stireclerinde ise; iyi sdyleyis, kelime haznesinin zenginligi, tlimcelerin dogru kurulmasi,
kelimelerin anlamli bir bi¢imde siralanmasi ve dogru kelimelerin secilmesi 6n plana
cikmaktadir. Bunlarin yaninda aktarimi yapilacak mesajin iletim sathasinda bir aragtan

faydalanilmasi1 durumunda, dogru iletisim aracinin segilmesi, kodlamanin s6z konusu



araca uygun olarak yapilmasi ve mesajlarin genel yapisi tizerinde durulmasi gereken

unsurlar igerisinde yer almaktadir (Giirgen, 2003).

2.2.1. Kendini Tanima Becerisi

Kendisini tanima, 6z biling ya da benlik bilinci seklinde de isimlendirilmektedir.
Kendini tanima, kuvvetli, zayif ve gelisime uygun taraflarin bilincinde olmak, hisleri
bilmek, soz konusu farkindaligi fikir ve tutumlara klavuzluk yapacak bicimde
kullanabilmek ve kendisini net bir sekilde agiklayabilmektir (Ustiin, Akgiin ve Partlak,
2005).

Kendini agma iletisimi kolaylastiran bir davranistir. Durusumuzla,
mimiklerimizle, bakisimizla karsiya bilgi vermektir. Cogunlukla kor alanla hareket
etmek zordur. Karsi iletisime gegtigimiz kisiler tarafindan reddedilme durumunu veya
onay almama durumunu g6z 6niinde bulundurarak faaliyet gegmek cok kolay degildir.
Kendini agma iligkileri sicak duruma getirir ve kisiler birbirleriyle daha rahat iligki
kurabilirler. Ortamlar buradan dogar ve biiyiir. Birey sosyal bir olgudur ve bulundugu
ortam ile devamli iletisim yapmaktadir. Aileler en biiyiik faktordiir kisinin susturulmasi,
kendisine ifade hakki verilmemesi, ya da tam tersi siirekli onaylandiginin hissedilmesi

iletisim engellerinin belirleyicisidir (Mckay, Davis ve Fanning, 2012).

2.2.2. Etkin Dinleme Becerisi

Iletisim esnasinda basar1 gosterebilmek ve algilamak dinlemek ehemmiyetlidir,
zira isitmek yalnizca fiziki bir faaliyettir, duymak ise dinlerken biling ve farkindaligin
bulunmasidir. Dinleme durumu faal bir davranistir. Dinlen isitir fakat dinlemez ise s6z
kullanarak iletisim esnasinda kopukluk yasanmasina ya da aksamaya neden olur.
Dinleme becerisi dogduktan sonra yasam i¢inde 6grenilen, elde edilen ve gelisiminin
saglanmasi zorunlu olan beceri tiirlerindendir (Ciiceloglu, 2008; Cihangir-Cankaya,
2011; Yiiksel, 2014).

2.2.3. ikna Etme ve Etkileme Becerisi

Kisilerarasi iletisimlerde 6nemli olan iletisim becerilerinden biri de ikna etme ve
etkileme becerisidir. Tkna tek yonlii bir iletisimi degil iki yonlii daha aktif bir sekilde
gerceklestirilen iletisimi kapsamaktadir (Y1ilmaz, 2018).



Kisiler genellikle kars1 taraftakilere diisiincelerini aktarmak, yardim istemek gibi
bir¢cok nedenle iletisim kurma ihtiyact hissetmektedirler. Kurulan iletisim siireclerine
bakildiginda en siradan giinliik konugsmalarin bile ikna etme ve etkileme ile iliskisinin
oldugu goriilebilmektedir. Kisacas1t bireyler iletisim kurarken kars1 taraftakilerin
diistincelerini  ve davraniglarini1  kendi hedefleri dogrultusunda  degistirmeyi
amaglamaktadirlar. Bunu  yaparken de ikna ve etkileme becerilerini

kullanabilmektedirler (Zillioglu ve Yiiksel, 2004).

2.2.4. Empati Kurma ve Anlama Becerisi

Empati kelimesinin kokd Yunanca “empatheia”dir. Bu kelimeden Ingilizce
“empathy” kelimesi tiiremistir. Empati; bireyin kendini karsisinda bulunan birey gibi
gorerek onun hislerini ve fikirlerinin onun gibi algilayabilmesidir (D6kmen, 2015).

Kisiler iletisimi saglarken, karsisinda bulunanin kendisini anlamasint ve
kendisine ehemmiyet gosterildigini duyumsamasina gereksinim hissederler. S6z konusu
duyguyu hissettiklerinde iletisimleri rahat ve kolay gerceklesmektedir. Empati yaparken
g6z Oniinde bulundurulmasi zorunlu konu, empatiyi gerceklestirecek bireyin kendisinin
hislerini ve diislincelerini o andaki yasanilan duruma katmadan ve karsisindaki kisiye
verecegi yanitin ne oldugunu diisiinmeden, yalnizca karsidaki insanin fikirlerini ve

hislerini algilamaya ugrasmalidir (Atan, 2016).

2.2.5. Beden Dilini Kullanma Becerisi

Beden dili, kisilerin talep ve isteklerini, diislincelerini kelime kullanmadan
ellerini ve kollarin1 hareket ettirerek, bedenin ¢esitli sekillerde durus ve hareketlerini
kullanarak anlatmak istedigini anlatmak ac¢isindan kullandig1 iletisim ¢esididir
(Ustiinsel, 2011). Kiiltiirlere gore farkli sekillerde bireyler tarafindan kullanilmaktadir.
Bireyler his, iletisimi saglarken bilerek ya da bilmeden ¢esitli geleneksel kiiltiir tiirlerini,
bedende jest ve yiizde mimikleri kullanarak bedeni sayesinde anlatmak istedigini
karsisindaki mesaj seklinde aktarir. Kisi ilgilendigi, birey ya da olguya baktigi zaman
g0z bebeklerinde biiylimenin olugmasi, gerginlik ve strese bagli olarak suratin kizarmasi
caresizce bilingsiz bir bicimde gerceklestirilen hareketlerdir. Fakat iletisim esnasinda
sadece beden dilini ¢dzerek yorum yapmak hatalidir. Beden anlatmak istedigi ile

bakisin, tavirlarin ve hareketlerin hepsinin beraber goz oniinde bulundurularak yorum



getirilmesidir (Silkii, 2008). Tam tersi durumda yanilgi ile karsilagiimaktadir.

Bireyin bir diger ile beraber karsi karsiya kalmasinda iletisim agisindan
baslangictaki otuz saniye ile ii¢ dakika arasinda bulunan siire ¢ok onemlidir. Zira s6z
konusu siire araliginda sdylenenin ne sekilde sdylendiginin degil de nasil sdylendigi, s6z
konusu siire¢ kapsaminda beden dilinin ve ses tonunun kullanilan kelimelere oranla

dokuz kat fazla etkin bulunduguna vurgu yapilmaktadir (Arikan, 2005).

2.2.6. Etkin Konusma Becerisi

Konusma, bireyleraras: iletisimi saglayan ve anlatima yarayan bir semboller
sistemidir. Konusma, konusanin baska kisileri ilgilendirecegi varsayimiyla ve diger
kimse veya kimselerle bir anlasma saglamak maksadiyla, diistincelerini iletisim
kanallar1 araciligiyla dil ve ses kaliplar1 bigiminde aktarmasi ve tepkilerini kontrol
ederek bu olguyu gelistirmesidir (Yiksel, 2013). Konusma; his, fikir ve isteklerin
goriinen ve isitilen unsurlarla karsida olan bireye iletilme islevidir (Ekici, 2013).
Konusma dil araciligiyla gerceklesir ve bireyler arasinda fikir, bilgi ve duygularin en
kolay yolla ve etkili bir sekilde aligverisi dil ile saglanir (Alkan, 2013). Konusma
dogustan itibaren var olan bir olgu iken, konugsmanin temelini olusturan dil becerileri
dogduktan sonra kazanilan bir yetenektir. Bundan dolayr konusma becerileri uygulama
yoluyla edinilmektedir (Ekici, 2013). Konusma; ses, telaffuz, konusma dinamigi, kelime
hazinesi ve lislup olarak sayilabilecek bes 6geden olusmaktadir (Yiiksel, 2013). Diger
taraftan konugmanin; sesin perdesi, bogumlamasi, tinlamasi, siddeti, temposu ve ritmi
gibi sozel olmayan unsurlart da bulunmaktadir. S6zel olmayan unsurlarla farkinda
olmadan duygu hali ve fikirler ele verilir. Bu unsurlarla, ne sdyledigimizden bagimsiz
bir bi¢imde, onu ne sekilde sdyledigimiz, kim oldugumuz ve ne hissettigimiz hakkinda

birgok sey ortaya konulur (McKay vd., 2012).

2.2.7. Geri Bildirimde Bulunma Becerisi

Geri bildirim, bir iletinin ne kadar basarili bir sekilde aktarildiginin denetim
seklidir (Robbins, Decenzo ve Coulter, 2013). Geri bildirim mesaji anlamlandirma
slirecinin basarisini belirlemeyen bir faktordiir (Robbins ve Judge, 2012). Geri bildirim,
iletisim siirecinde iletisimin etkililigi veya basaris1 konusunda gondericiye bilgi verir.

Bu baglamda gonderen iletmek istedigi mesaj1 yeniden belirler veya noksan oldugunu
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diisiindiigii kisimlarda degisikler yapar. Yanlis anlasilmaya neden olan hususlar varsa
bunlar azaltilir veya tamamen ortadan kaldirilmaya calisilir (Giirliz ve Temel-Eginli,
2011). Geri bildirimin olmamasi durumunda tek yonlii olmasindan soz edilir. Iletinin
hedef tarafindan alinip alinmadig ve bu iletiye hedefin tepkisi bilinemeyebilir. iletisgim
kavraminin varlig1 geri bildirim unsurunun bulunmasiyla tam olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Aziz, 2012; Bridge, 2003). Geri bildirim s6z konusuysa, ¢ift yonlii iletisimden
bahsedilebilmekte ve iletinin yanlis yada dogru anlasildigi belirlenebilmektedir
(Bridge, 2003). Bireyler arasi iletisimin amacina ulagmasi olmasi igin, bireylerin geri
bildirimde bulunma yetenegine sahip bulunmalar1 gerekli olmaktadir. Robbins ve
digerleri (2013), cogunlukla iletisim sorunlarina hatalarin ve yanlis anlamalarin neden
oldugunu belirterek, yoneticilerin sozlii ve sozsliz geri bildirimleri almasiyla bu
sorunlarin daha az olasilikta gerceklesebilecegini ifade etmektedir. Bir yonetici, hedefe
iletinin ulasip ulagsmadigin1 kontrol etme amaciyla sorular sorabilir, veya iletiyi tekrar
ifade etmesini isteyebilir (Robbins vd., 2013). Eger yonetici amaglanan seyi duyarsa
iletisim basarili gerceklesmis anlamina gelir. iletisimin basarisi icin sadece gondericinin
veya yoOneticinin hedeften geribildirim almasi yeterli olmaz, génderici veya yoneticinin

de kimi zaman hedefe geri bildirim vermeye ¢alismasi gerekir.

2.3. Dijital Oyun Bagimhihg:

Dijital oyun bagimliligi; bireyin uzun siire oyun oynamasi ve buna engel
olamamasi, oynadigi oyunu ger¢ek yasamiyla iliskilendirmesi, oyun nedeniyle
sorumluluklarint yapmamasi, ger¢ek yasamdaki yapmasi gereken birgok faaliyetin
yerine oyunu tercih etmesi gibi sonuglari olan bir olan bir kavramdir (Eni, 2017: 32).
Lemmens ve digerleri (2009) dijital oyun bagimliligini kisinin oyun oynamay1 denetim
altina alamamas1 ve sonug olarak ortaya ¢ikan duygusal ve sosyal problemlere karsin
obsesif bir sekilde oynamayi siirdiirmesi olarak agiklamislardir. Amerikan Psikiyatri
Birligi’nin (APA, 2013) yayinlamis oldugu DSM-5’te (Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve
Istatistiksel El Kitabi1-5) dijital oyun bagimliligi, internette oyun oynama bozuklugu
kavraminin alt basamaklar1 i¢erisinde yer verilmistir (Akt. Ding, 2017: 46).

Griffiths (2009; akt. Hazar, 2016: 82-83), ¢ocugun dijital oyun bagimliliklarini

belirlemek i¢in 7 kriter belirlemistir. Bunlar su sekildedir:
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4

! * Uzun zaman video oyunu oynar mi1?

g » Heyecan ve cosku i¢in mi oyun oynar?
v * Oyun oynamaalgl zamanlaraa raEats1z, Euzursuz ve 5enges1z olur

apar mi1?
z * Oyun oynamayi, 6devi yapmak yerine mi secer?

» Hemen hemen her giin oyun oynar mi1?

mu?

* Sosyal ve sportif faaliyetlerinden oyun oynamak i¢in fedakarh

Y * Oyun oynaglgl sﬁrelerl azaltmayl genemesme ragmen Basaramlyor
mu?

Sekil 1. Dijital Oyun Bagimlilig1 Belirleme Kriterleri

Yukarida Griffiths (2009; akt. Hazar, 2016: 82-83) tarafindan dijital oyun

bagimlilig1 belirleme kriterlerinden dort ve iistii bir bireyde bulunuyorsa bu birey dijital

oyun bagimlist veya sorunlu oyun oynama davranisina sahip oldugu ifade edilebilir.

Yesilay Tiirkiye Bagimlilik Miicadele Egitimi raporunda oyun bagimliliginin

belirtileri su sekilde tarif edilmistir (Dogruluk, 2017: 54):

Bireylerin, c¢evresindekilerle vakit gegirmek yerine oyun oynamayi
se¢meleri,

Bireylerin ger¢ek hyatindaki basarilarindan ziyade oynadigi oyundaki
basarilarina 6nem vermesi,

Bireylerin oyunda gegirdigi vakitle ve aileden uzaklagsmasiyla alakali
tartismalar yasamalari,

Bireylerin  bilgisayardan uzaklastiklarinda, kendilerini  huzursuz ve
sinirli olarak hissetmeleri,

Bireylerin sosyal iliskilerinde problemler olmast,

Bireylerde uykusuzluk, g6z sorunlar1 gibi bedensel problemin meydana
gelmesi.

Dijital oyun oynamak bazi durumlarda popiiler bos vakit etkinligi olarak

goriilmistiir. Bununla birlikte, dijital oyunlara asir1 zaman ayrilmasi durumunda
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bagimlilik yapici 6zellikler ortaya ¢ikmaya basladigina dair kanitlar olugsmaktadir. Yedi
giin yirmi dort saat zaman zarfindan siirekli olarak dijital oyun oynamanin ve bu
durumun higbir bi¢imde durdurulamamasi literatiirde bir bagimlilik sekli olarak
gosterilmektedir (Ng ve Wiemer-Hastings, 2005). Dijital oyun bagimliligi durumuna
“Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi-5” DSM-5’te yer verilmistir.
DSM-5’te bu bagimlilik tiiriini;
e Diirtiisel oyun oynamaya iten,
e Siirekli ve niikseden ¢evrimic¢i baglantilarla oyuncuda psikolojik sorunlara
yonelten,
e Oyuncunun ginliik hayattaki akisini bozan ve yoksunluk semptomlarinin
goriilmesi olarak tanimlamaktadir (American Psychiatric Association, 2013).
Dijital oyun bagimlilig1 en ¢ok ergenlerde goriilmektedir. Bunun nedenlerinden
biri 2000 yilindan sonra diinyaya gelen bireylerin bulundugu, iletisim ve bilgi
teknolojileri ¢agiyla paralel biiyiliyen, Z kusaginin sahip olduklar1 yeteneklerdir. Bu
kusagin bireyleri i¢in teknoloji bir ihtiya¢ olup, telefon ve bilgisayar gibi teknolojik
aletlerin olmadig1 diinyay:r bilmezler. Bu bireyler teknolojiyi bir dogal yasam sekli
olarak gormektedirler. Ayrica bu kisilerin teknolojiye olan egilimleri, bilingsiz ve
denetimsiz kullanimlari; bireylerin bagimli olmalarina neden olabilmektedir. Ergenlerde
dijital oyun bagimliliginin daha sik rastlanilmasinin nedenlerinden biri de, ergenlikte
bireylerin karar verme becerilerinin tam olarak gelismemesi gosterilebilir. Bu
donemdeki bireyler arkadaslarina olmasi gerekenden daha fazla deger verdiklerinden,
arkadaglar ile dijital oyunlar iizerine olan etkilesimleri de oyun bagimlilig1 olmalarina
neden oldugu sdylenebilir (Bilgin, 2015: 41-42).
Cocuklarda ve ergenlerde bagimlilik igin erken uyar1 belirtilerini Ogel (2014:
210-211) dikkat ¢ekici bir bi¢imde siralamustir:
e Asir1 yorgunluk.
e Akademik problemler.
e Hobilerine olan ilgi de azalma.
e Arkadaslarindan uzaklasma.

e S0z dinlememe ve karsi ¢ikma.
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2.3.1. Dijital Oyun Bagimhihginin Sebepleri

Yakin zamanda dijital oyun oynama nedenlerine psiko-sosyal basligi altinda
incelenen calismalarda bireyin dijital oyun oynama davranisina siiriikleyen; emretme,
merak etme, yenme duygulari, kontrol hakimiyetinde bulunma istegi, belirli bir amaca
ulagsma, sosyal statii kurma arzusu, gruplar arasi ekip calismasma katilma istegi
giidiilerinin tetikleyici rol oynadiklart sonucuna ulagilmistir (Gokgearslan ve Durakoglu,
2014; Lemos, Abreu ve Sougey, 2014; Vollmer, Randler, Horzum ve Ayas, 2014;
Arslan, Cetinkaya, Karaman ve Kirik, 2015). Ayrica bir baska yiiriitiilen ¢alismada;
bireyin oyun i¢inde gecirdigi siire i¢inde duydugu zevk ve eglenme durumunun dijital
oyunun igerigine gore degisim gosterdiginden bahsedilerek, bu durumun keyifli hale
dontigerek oyun aktivitesinde ilgi ve odagin daha ¢ok artmasina sebep olusturdugu
bulunmustur (Sun, Zhao, Jia ve Zheng, 2015).

Bireyin igerisine dahil oldugu hayatini devam ettirdigi ortam sartlari, hayat
icerisinde yasadigi bir takim basarisizliklar veya basari faktoriinlin az bulunmasi
durumlarin dijital oyun bagimlhiligina gotiiren en 6nemli sebepler icerisinde yer aldig
sOylenmektedir. Birey yasamini siirdirme alaninda genellikle zor segenek olan
miicadele egilimini gdstermeyerek yasamini devam ettirmek istemektedir. Ozellikle
geng yaslarda hayata karsi miicadele gosteremedikleri zaman kendilerinde; yetersizlik
duygusu, moral bozuklugu ve bir takim psikolojik rahatsizliklar gozlemlendigi
belirtilmektedir; bu duruma bagl cogunlukla gen¢ yetiskinler ve daha kiigiik yas
grubuna ait ergenlerde gdzlemlenen; gerceklikten kaginmak ve istedigi motivasyona
sanal diinyada erigsebilmesi durumu onlar1 dijital oyunlarla mesgul olmaya yonelttigi
bulgular arasinda yer almadigi belirtilmektedir (Wan ve Wen-Bin Chiou, 2013).

Bu durumda bulunan kisilerin kendilerini dijital oyun diinyasina yoneliminin
bulundugu inal ve Cagiltay (2005) gore ise; kisilerde rahatlama ihtiyaci, stresten uzak
kalmak i¢in alan yaratma ihtiyaci, istedikleri gibi zaman gegirme gibi istekler ve
ihtiyaclart dijital oyunlara olan baglanmanin siirecine hizlandirdig1 seklinde ifade
edilmektedir.

Bagimliliga yonelimi olusturan bir baska nedenine bakildiginda; bireyler
yasadiklar1 diinya igerisinde dogasi geregi bir engelle karsilastiklar1 zaman kacinma
davraniginda bulunarak baska bir diinyada bulunmay1 istedigi goriilmiistiir ve gengler

icinde bu durumun 0&zellikle aile i¢i baskilardan kaynakli olustuguna ve cesitli
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problemler sonucunda gézlemlendigine yer verilmektedir (Cakmen, 2004; Kocak ve
Kose, 2014). Dijital oyunlarina olan bagimlilik nedenlerine bu ¢ergeveden bakildiginda;
yetiskinlerin ve geng¢ yetiskinlerin bilgisayar basinda oturarak saatlerce vakit
harcamalariyla bulunduklari ortamdan kendilerini soyutlama durumu ve kendilerini bir
nevi mental olarak toplama ve rahatlatma diisiincesiyle bagimliliga ilk adimi attiklart
belirtilmektedir (Sakiroglu ve Akyol Poyraz, 2018).

Yetiskin ve geng yetiskinlerde gézlemlenen bu durum cocuklar i¢inde gecerli
olmakla beraber, ailelerinde goriilen ¢esitli zorlamalar ve baski durumlar1 neticesinde
ileriki donemlerde kendini ifade edebilmede ve baski altinda kalarak kendilerini kontrol
etmekte giiglilk ¢ekecegi belirtilmistir. Bu sebeple kendini ifade edebilme amaci ve
kendini bulma duygusuyla harekete gecen bireyler icin dijital oyunlarin diissel ortami,
kendilerini ve kazanimlarini rahatga gosterebildikleri sanal bir sosyallik durumunu
olusturmaktadir ve bu durum ise dijital oyunlara olan yonelimi arttirdig belirtilmektedir

(Sherry, 2001).

2.3.2. Dijital Oyunlarin Olumlu ve Olumsuz Etkilerine Yonelik Arastirmalar

Alanyazin incelendiginde Tayvan, Giiney Kore ve Cin gibi lilkelerde yer alan
ergenler i¢in dijital oyunlar Onemli bir problem olarak goriilmektedir. ABD’de
yiiriitiilmiis olan bir diger arastirmada ¢ikan oranlarda, neredeyse ergenlerin tamamina
yakininin dijital oyunlarla ilgili oldugunun ve oyun oynayan ergenlerde dijital
bagimlilik oranimin %15 oldugu gosterilmistir (Ilgaz, 2015).

Pek cok habere konu olan dijital oyunlar tarihten glinlimiize ¢esitli olumsuz
sonuglariyla basina yansimaya devam etmektedir. 31 Mayis 1982 tarihinde bilinen The
Daily Herald basinina haber olan ayni zamanda 18 Ocak 1982 tarihinde de Time
dergisinin kapaginda yer alan Steve Juraszek (16), okulda olmasi1 gereken zamanda
saatlerce oyun oynayarak dijital oyun bagimlisi olarak basinda yer almis. Diinyada ilk
oyun bagimlis1 olarak taninan geng, Defender adli oyuna 16 saat harcayarak 15.963.100
gibi bir puanla rekor kirdig da bildirilmektedir (Kent, 2016).

Alanyazin arastirmacilar1 tarafindan ergenlerin dijital oyun oynamaya iten
sebepler arastirilmis ve ¢ikan sonuglar su sekliyle siralanmaktadir (Wan ve Wen-Bin
Chiou, 2013);

e Ergenler bos zaman doldurmak ve eglenmek amaciyla oyun oynarlar.
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e Ergenler cesitli olumsuz psikolojik duygu durumlariyla bas edebilmek i¢in

oynarlar.

e Ergenler ger¢eklerden uzak kalmak i¢in oynarlar.

e Ergenler farkli sosyal ihtiyaglarini giderebilmek i¢in oynarlar.

e Takdir edilme ve basarili olma ihtiyaglarini gidermek i¢in oynarlar.

e Ergenler heyecan duygusuyla meydan okuma ihtiyacini giderebilmek igin

oynarlar.

e Ergenlerin kendilerine giivenmeye ihtiyaclar1 vardir ve bunu oynayarak iistiin

olmayla giderirler.

e Onlar i¢in oyun dis1 hayat sikict gelmektedir.

e Ergenler gercek hayatlarinda gergeklestiremediklerini oyun oynayarak

gerceklestirirler.

e Ergenler kendilerini oyun oynayarak tatmin ederler ve bu sekilde zayif

yonlerini kapatirlar.

Dijital oyunlarin ergenler iizerinde olumsuz etkilerinin oldugu gibi birtakim
olumlu etkilerinden de bahsedilmelidir. Dijital oyunlar ergenlerde problem ¢6zme
becerisinin olugmasina ve yaraticiliginin dogmasina katki sagladigr sdylenmektedir
(Kar, 2015). Bunun yaninda ergenlerde zihinsel becerileri arttirmada faydasi oldugu
goriisii de bulunmaktadir (Kaplan, 2016). Dijital oyunlarin egitim alaninda
basvurulmasina da deginilerek, dijital materyallerle birlikte konular eglenceli hale
getirilmistir (Akbay, 2015).

Ifade edildigi gibi dijital oyunlarn olumlu etkilerinin yaninda bazi (sosyal,
fizyolojik ve psikolojik) olumsuz etkilerinde bulunmaktadir. Arastirmacilar tarafindan
sonuclanan ilgili ¢aligmalara bakildiginda dijital oyunlarin; bel ve omurilik gibi saglik
sorunlarina (Musluoglu, 2016), oyun oynamada uzun siire vakit geciren ergenlerde
rastlanan sosyallesme problemlerine ve yalnizlasmaya (Kircaburun, 2017), ergenlerde
yasanan depresyon ve stres sorunlarinin ¢ogalmasina (Coruh , 2004) gibi bir takim
sorunlarin goriilebilecegine yer verilmektedir.

Ilgili yabanc literatiir arastirmalarinda da séz konusu dijital oyun bagimliligmin
yarattig1 problemlere rastlanilmigtir.

Bahsedilen ¢alismalara ek olarak; 6zellikle erkek c¢ocuklarin kiz ¢ocuklarindan

cok daha dijital oyun bagimlis1 oldugu ilgili alan yazinda ve literatiirde rastlanilan
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yaygin bir durumdur (Johansson ve Gotestam, 2004; Yang, 2005; Tazawa ve Okada,
2001).

Griisser ve arkadaslarinin (2005) arastirmasinda, dijital oyun oynayanlarda
kazanma duygusuyla 06diil arayisina siiriiklenen bireyler de stresle basa g¢ikmanin
giderek zorlastigin1 gozlemlemislerdir. Bir diger arastirmacilara gore (Ko, Yen, Yen,
Yen, Chen ve Chen, 2005); sanal diinyada yer alan oyuncu birey i¢in gercek hayattan
aliman tatmin ve Ozgiivenin zedelendigi belirttikleri, (Lo, Wang ve Fang, 2005)
arastirmasinda ise, oyuncu bireylerde sosyal anksiyetinin yiikseldigi ve sosyal
iletisimlerinin azaldig1 gozlemlenmistir.

Bunlarin diginda dijital oyun bagimliligiyla ilgili yerel literatiir arastirmalar
incelendiginde One ¢ikan c¢alismalar sirasiyla;

Cakmen (2004) tarafindan yapilan ve ¢ocuklarin bagimlilik egiliminde anne-
baba tutumlarma bakilan arastirmanin sonucunda bahsedilen egilimde, pozitif yonlii
anlamli bir iligskinin oldugu sonucuna ulasilmis ve oyun oynayan ¢ocuklarin ailelerine
cocuklarma kars1 davraniglar ve iliskiler gelistirmeleri 6nerilerinde bulunulmustur.

Eni’nin (2017) yiiksek lisans ¢alismasinda lise Ogrencilerinin dijital oyun
bagimlilig1 ele alinarak; liseli ergenlerin oyun oynama nedenleri arasinda; hayat
problemlerinden kagmak i¢in dijital oyun oynamaya yoneldikleri, erkek 6grencilerin kiz
ogrencilere kiyasla daha fazla oyun oynayarak vakit gecirdikleri, ailenin egitim
diizeyinin yiikseldik¢e ergende dijital oyun oynama siiresinin azaldig1 ve aile gelir
diizeyi yiikseldikge dijital oyunlara yonelim diizeyinde diisiisiin  gozlemlendigi
verilerine ulagilmistir.

Taylan, Kara ve Durgun (2017) tarafindan oynama aligkanlart ve oyun
tercithlerine yonelik yapilan bir baska arastirmaya bakildiginda; ortaokul ve lise
kademesinde 217 6grenciyle tarama metodu kullanilarak oyun tercihlerini inceledikleri
ve c¢evrimigi oyun tiirli tercih oraninin %55, diger taraftan ¢evrimdist oyunlar1 segen
ogrencilerin %40 olduguna ulasilmistir. %56,5 bilgisayar platformu tercih edilirken;
%27’s1 telefonla, %131 tablet iizerinden ve %3,5 kesmin oyun konsoluyla oyunlari
takip ettigi bilgisine ulasilmistir. Aktag’in (2018) calismasinda ise 889 ortaokul
ogrencisiyle internet bagimlilig1 ve dijital oyun bagimliliginin psikolojik saglamlik ve
saldirganlik egilimine bakilarak dijital oyun bagimlilig: ile internet bagimliliginin

iligkili olduguna ve birbirini tetikledigine dair iligkiler tespit edilmistir.
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2.4. Ilgili Arastirmalar

Universite dgrencilerinin dijital oyun bagimliliklariyla iletisim becerileri arasinda
bir iliski bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismaya iliskin, ilgili
arastirmalar iki baslik altinda verilmistir. Bu basliklar arastirmanin temel degiskenleri
olan dijital oyun bagimlilig1 ve iletisim becerileri ile ilgili ¢alismalardan olusmaktadir.

Calismalar ilgili degisken altinda yil sirasina gore verilmistir.

2.4.1. Tletisim Becerileri ile ilgili Arastirmalar

Iletisim becerilerinin konu alindig1 yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan calismalar
asagida yil sirasina gore anlatilmistir.

Rees ve Sheeard (2003) tarafindan yapilan ¢alisma, 216 tip 6grencisinin, iletigim
becerilerini incelemistir. Calismayi ilk analiz ve son analiz uygulamasi olarak yapmustir.
Ik analiz uygulamasini yaptiktan sonra dgrencilere iletisim becerileri ile ilgili egitim
vermistir. Daha sonra Ogrencilere egitim bitiminde son test uygulamasi yapilmistir.
Uygulama sonunda elde edilen verilere gore tip 6grencilerinin uygulama oncesinde
iletisim becerilerinin daha az oldugu sonucuna ulagilmistir.

Frymier (2005) gerceklestirdigi incelemede, {iniversite Ogrencilerinin egitim
aldiklar1 yerlerdeki iletisim etkinligini incelemistir. S6z konusu inceleme neticesine
gore; egitimcilerin iletisim hususunda hassas olunca, talebe katilimi1 cogalttigi; talebe
katilimlarinin ¢ogaldigr smiflarda da 6grenim gérme, 6gretim ve sinif performansinin
cogaldig1 neticesine erisilmistir.

Lonie ve arkadaslar1 (2005) eczalik fakiiltesinde Ogrenim gdren {iniversite
ogrencileri tizerinde yaptiklar1 ¢alismada, dgrencilerin iletisim becerilerini gelistirmek
icin hazirladiklar1 programin etkililigini incelemeyi amaglamigladir. Universitede
Ogrenim goren toplam 92 &grencinin dahil edildigi calismada tiniversite dgrencilerinin
iletisim becerilerini gelistirebilmek ic¢in hazirlanan program kapsaminda yapilan
egitimler neticesinde 6grencilerin; iletisim siirecinde sOzsiiz mesajlara dikkat etme,
karsisindaki bireylerin duygularini anlamaya caligsma, iletisimde agik olma ve bunun
yaninda kendine ve diger bireylere saygi duyma gibi becerilerinin gelistigi sonuglarina

ulagilmastir.
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Dilekmen, Basct ve Bektas (2008) yaptiklar1 ¢alismada Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin iletisim becerilerini cinsiyet, sinif seviyesi ve bolim degiskenleri
acisindan incelemeyi amaclamiglardir. 283 Egitim Fakiiltesi 6grencisinin dahil edildigi
caligmada, tiiniversite Ogrencilerinin cinsiyetleri ve bulunduklar1 simif diizeyleri ile
iletisim becerileri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bunun
yaninda Ogrenim goriilen bolime gore siif Ogretmenligi bolimi 6grencilerinin,
ortadgretim matematik 6gretmenligi bolimiinde 6grenim goéren Ggrencilere gore; fen
bilimleri o6gretmenligi bolimii 6grencilerinin  ilkdgretim matematik 6gretmenligi
boliimii 6grencilerine gore, psikolojik danmigsmanlik ve rehberlik 6gretmenligi boliimi
ogrencilerinin, ortadgretim matematik Ogretmenligi boliimiinde Ogrenim goren
Ogrencilere gore iletisim becerilerinin anlamli derecede farklilik gosterdigi sonucuna
ulasilmstir.

Karagoz ve Kosterelioglu (2008) calismalarinda 6gretim unsurlarmin iletigim
becerilerinin  etkinlik seviyesini tespit etmede kullamlan “Iletisim Becerileri
Degerlendirme Olgegini” gelistirmeyi amaglamisladir. Calismaya 6gretmen yetistirme
programlarda 6grenim goren 674 6grenci dahil edilmistir. Calismada motivasyon, saygi,
deger, demokratik tutum, engeller ve ifade becerisi olmak {izere alti boyuttan olusan
gecerligi ve giivenirligi kanitlanmis bir 6lgek olusturulmustur.

Giilbah¢ce (2010) Egitim Fakiiltesinin degisik programlarinda egitim gormiis
ogrencilerin iletisim becerilerini cinsiyet, boliimler ve smif seviyeleri degiskenleri
cercevesinde arastirmay! amaclamustir. Calismaya 297 dgrenci dahil edilmistir. “Iletisim
Becerilerini  Degerlendirme Olgegi” ile verilerin toplandii ¢alismada, cinsiyet
degiskenine gore kiz ve erkek ogrenciler arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:
sonucuna ulagilmistir. Bunun yaninda ¢alismada 6grenim goriilen sinif seviyesine gore
birinci smifta 6grenim gdren 6grencilerin iletisim becerilerinin diger siniflarda 6grenim
goren 6grencilere gore daha diisiik oldugu sonucuna da ulagilmistir.

Cetinkaya (2011) calismasinda 2009-2010 egitim-68retim doneminde Canakkale
On Sekiz Mart Universitesi Tiirkge Egitimi boliimii dgrencilerinden 195 dgrenciye
“Iletisim Becerileri” uygulamas:1 gerceklestirilerek belli bas1 degiskenler gercevesinde
ogrencilerin iletisim becerilerine ait diisiincelerini incelemistir. inceleme neticesi
cercevesinde Tiirkce dersi Ogretmen namzetlerinin iletisim becerilerine ait

diistincelerinin pozitif yonde bulundugu tespit edilmistir. Anne ve babanin egitim
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diizeyi ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir farklilik belirlenememistir. Kiz
Ogrencilerin iletisim becerilerine ait diislincelerinin erkek 6grencilere nazaran; 1. siifta
okuyan 06grencilerin iletisim becerilerine ait diisiincelerinin 4. Simif 6grencilerine
nazaran pozitif yonde oldugu kendisini gostermistir.

Yilmaz ve Altunbas (2012) c¢alismasinda, incelemeye katilmig bulunan egitimci
namzetlerinin sinif yonetimi yeteneginin %44’l iletisim becerilerince yordandigi,
iletisim becerileri iist diizey bulunan 6gretmenlerin sinif yonetimi yeteneklerinin de {ist
diizey bulundugu sonucuna varilmastir.

Korkut-Owen ve Bugay (2014) c¢alismalarinda iletisim  becerilerini
Olctimleyebilecek gecerliligi ve gilivenilirligi olan bir O6lgme vasitasi gelistirmek
hedeflenmistir. Incelemede ii¢ degisik caligma grubu meydana getirilmistir. Univeriste
ogrencilerinin dahil edildigi ¢alisma sonucunda gecerliligi ve giivenirligi kanitlanmis
olarak gelistiren Ol¢ek verileri ile yapilan analizler neticesine gore kizlarin erkeklerin
iletisim puanlarindan anlamli seviyede daha iist puana sahip olduklar1 belirlenmistir.

Choi ve arkadaslar1 (2015) yapmis olduklar1 ¢alismada, bir akilli telefonda video
klip kullanarak hemsirelik 6grencileri i¢in iletisim becerileri egitimini dogrulamay1
amaglamaktadir. Caligma ayarlari, Giiney Kore'deki iki {iniversitenin hemsirelik
boliimleriydi. Bu c¢alisma, son test oncesi tasarimda esdeger olmayan bir kontrol grubu
kullanan yar1 deneysel bir ¢alismadir. Deney ve kontrol gruplari, iletisim kursu alan
ikinci smif hemsirelik 6grencilerinden olugmaktadir. Deney grubu 45, kontrol grubu 42
ogrenciden olugmaktadir. Deney grubu, iletisim yetkinligi ve duygusal zeka agisindan
kontrol grubundan daha anlamli sekilde gelismistir.

Ocak ve Ersen (2015) ¢alismalarinda 315 6gretmen adayinin iletisim becerileri
algilan gesitli degiskenler acisindan incelenmistir. S6z konusu incelemede “iletisim
Becerilerini Degerlendirme Olgegi” kullanilmustir. Inceleme neticesi cercevesinde kadin
O0gretmen namzetlerinin erkek egitmen namzetlerine gore iletisim becerileri algilarinin
daha yiiksek bulundugu belirlenmistir.

Selanik-Ay (2015) g¢alismasinda Ggretmenlerin etkili iletisim becerilerini
incelenmistir. 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Afyon Kocatepe Universitesi’nde
ogrenim goren 149 smf egitmen namzedi egitmenlik uygulama dersi igeriginde
giinliikler yazarak nitel bir arastirma ile 6gretmenleri degerlendirme yapmislardir. S6z

konusu incelemeyle 6gretmenlerin s6z kullanilan ve kullanilmayan iletisim becerileri
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niteliklerinin degerlendirilmesi yapilmis ve inceleme neticesine gore sinif egitmenlerine
ait sekilde diksiyon alt 6l¢egi haricinde baska alt 6lgeklerde pozitif agiklamalara yer
verildigi anlagilmistir.

Bulus, Atan ve Erten-Sarikaya (2017) c¢alismalarinda iletisim becerilerinin
degerlendirmesini yapmak acisindan Etkili iletisim Becerileri Kavramsal Cergevesi
Onerisi yapmak ve s6z konusu kapsamda tavsiye edilen becerileri 6lgmek agisindan
Olcek gelistirmek hedeflenmistir. Kavramsal c¢ergeve seklinde egonun gelisimini
saglayici lisan, katilim1 etkin bulunan dinleme, kendisini bilme ve agma, empati ve ben
dili olacak sekilde 5 esas iletisim becerisinden bahsedilmistir. Olgek Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi 3. ve 4. smif ogrencilerinden bir gruba uygulama
yapilmustir. Inceleme neticesinde verilerin dlgekte kavramsal kapsamda tavsiye edildigi
gibi bes faktorde birikme gosterdigi ve psikometrik niteliklerinin kabul edilebilir
seviyede bulundugu neticesine erigilmistir.

Milli ve Yagcr (2017) caligmalarinda egitmen namzetlerinin iletigim
becerilerinin cinsiyetleri, simif diizeyleri ve 6grenim gordiikleri boliim degiskenleri
yoniinden arastirmay1 hedeflemislerdir. 2015-2016 egitim doneminde 458 Ogretmen
aday1 arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmanin veri elde etme vasitas1 olarak “iletisim
Becerileri Olgegi” kullanilmistir. inceleme neticesinde egitmen namzetlerinin iletisim
becerilerinin cinsiyetlerine gore kadin 6gretmen namzetleri lehine anlamli bir fark

oldugu neticesine erigilmistir.

2.4.2. Dijital Oyun Bagimhhg ile Tlgili Arastirmalar

Dijital oyun bagimliliginin konu alindigi yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan
calismalar asagida yil sirasina gore anlatilmistir.

Inal ve Cagiltay (2005) tarafindan sosyoekonomik agidan farkli olan okullarda
O0grenim goren ¢ocuklarin oyun oynamaya ve bilgisayar oyunlarina kars1 davraniglarinin
belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen calisma neticesinde erkek katilimcilarin, kiz
katilimcilara gore daha cok bilgisayar oyunu oynadiklari, ailelerin gelir durumunun
katilimcilarin bilgisayar oyunu oynama aliskanliklari iizerinde etkisinin oldugu, yiiksek

gelire sahip 6grencilerin daha fazla bilgisayar oyunu oynadiklar1 belirlenmistir.

21



Nikken ve Jansz (2006), bir ebeveynin ¢ocuklarinin video oyunu oynamasini
diizenlemek igin kullanacagi arabuluculuk stratejilerini arastirdi. 536 ebeveyn-¢ocuk
iliskisiyle ilgili bir internet arastirmasi yaptilar ve hem ebeveynlerin hem de ¢ocuklarin
video oyun kullanimi i¢in uygulama arabuluculuk stratejileri hakkinda uyumlu
goriiglere sahip olduklarini buldular. Ebeveynler ve uyumlu goriislere sahip ¢ocuklar
aile terapisi veya miisterinin ailesini iceren davranmigsal saglik degerlendirmelerinin
kullanimi1 yoluyla 6nleme ve miidahale programlari i¢in etkileri vardir.

Yilmaz (2008) yaptig1 calismada ortaokul alt1 ve yedinci sinifta 6grenim gdren
ogrencilerinin bilgisayara yonelik bagimlilik gdsterme egilimlerinin ¢esitli demografik
degiskenlere ve bilgisayar kullanma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterme durumunu incelemeyi amaglamistir. Istanbul’da bir devlet ve bir 6zel okulda
O0grenim gbren toplam 416 Ogrencinin dahil edildigi calismada, erkek Ogrencilerin
bilgisayar oyunu bagimlilig1 diizeylerinin kizlardan daha yiiksek oldugu, sinif
degiskeninin bagimlilik iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi, 6zel okullarda
egitim gormekte olan OGgrencilerin bagimlilik derecesinin devlet okullarindaki
Ogrencilere gore anlamli sekilde ytliksek oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Erboy ve Akar (2010) tarafindan ilkdgretim 4. ve 5. siif O6grencilerinde
bilgisayar oyun bagimliligimi etkileyen faktorlerin tespiti maksadiyla gergeklestirilen
calismada erkek 6grencilerin daha fazla bagimli olduklar1 saptanmis olup sosyal olarak
soyutlandirildig1 hissine sahip olan Ogrencilerin bilgisayar oyunlarindan vazge¢me
konusunda zorluk yasadiklari, bagkalar1 tarafindan engellendiklerinde rahatsiz olduklari,
aynt zamanda 5. smif Ogrencilerinin 4. sinif Ogrencilerine kiyasla bagimlilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Horzum (2011) tarafindan ilkdgretim Ogrencileri tizerinde gergeklestirilen
calismada st sosyoekonomik diizeyde bulunan Ogrencilerin bilgisayar oyunu
bagimlilig1 diizeylerinin alt ve orta sosyoekonomik diizeydeki Ogrencilerden daha
yiiksek oldugu, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha bagimli olduklar tespit
edilmistir. Buna karsin bilgisayara sahip olan ve olmayan 6grenciler arasinda bilgisayar
oyun bagimlilig1 agisindan anlamli bir sekilde fark saptanmamustir.

Sahin ve Tugrul (2012) tarafindan ilkdgretim 4. ve 5. simif 6grencileri lizerinde
gerceklestirilen calismada 6grencilerin bilgisayar oyunu bagimlilik diizeylerinin yiiksek

oldugu, erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha bagimli oldugu, annenin egitim
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diizeyindeki artisa bagli olarak oyun bagimlilig1 diizeyinin arttigi, evinde bilgisayar
olanlarin bagimlilik derecelerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Calisma
neticesinde siif ve babanin egitim diizeyine gore bilgisayar oyun bagimlilig1 agisindan
anlaml fark olmadig1 saptanmistir.

Gillii ve arkadaglar1 (2012) tarafindan Adiyaman il merkezindeki ilkdgretim
ogrencileri lizerinde gerceklestirilen ¢alismada, 6grencilerde oyun bagimlilig1 diizeyinin
yiiksek oldugu, erkek 6grencilerin bagimlilik diizeyinin kiz 6grencilerden daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ayni1 zamanda Ogrencilerin bilgisayar oyun bagimliligi
diizeylerinin anne-baba meslegi, ailenin aylik geliri, bos zamani degerlendirme sekline
gore anlamli sekilde farklilasmadigi sonucu elde edilmistir.

Akgay ve Ozcebe (2012) tarafindan gocuk ve ebeveynlerinin oyun oynama
aligkanliklarinin degerlendirilmesi amaciyla yapilan ¢alismada, anne ve babanin
bilgisayar oyunu oynama durumlart artis gosterdik¢e cocuklarinin da oyun oynama
davraniglarinda artis oldugu belirlenmistir. Caligmada ailelerin hemen hemen yarisinin
cocuklarin haftada birka¢ defa siddet iceren oyunlar oynadigini, ailelerin biiylik bir
cogunlugunun ¢ocuklarinin bu oyunlar1 oynamalarini kisitladiklarini  belirttikleri
saptanmistir.

Gokgearslan  ve  Durakoglu  (2014) ortaokul  Ogrencileri  iizerinde
gerceklestirdikleri calismada, oOgrencilerin oyun bagimliligi seviyelerinin farkl
degiskenlerine gore anlamli farklilik gdsterme durumunu incelemeyi amaglamislardir.
Ankara’da bir devlet ortaokulunun 6, 7 ve 8. smiflarinda 6grenim goren toplam 146
ogrencinin dahil edildigi ¢aligmada, erkek Ogrencilerin bilgisayar oyunu bagimlilig
diizeylerinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu, anne-baba egitim diizeyindeki
artisa bagl olarak oyun bagimliligi diizeylerinin arttifi, gilinliik ortalama 3 saatin
tizerinde oyun oynayan g¢ocuklarda bagimlilik diizeyinin digerlerinden daha yiiksek
oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Yilmaz, Sahin, Haseski ve Erol (2014) lise Ogrencileri iizerinde yaptiklari
calismada, Ogrencilerin internet bagimlilik seviyelerini farkli degiskenlere gore
incelemeyi amacglanmiglardir. Balikesir’de ¢esitli liselerde 6grenim goren toplam 2852
Ogrencinin dahil edildigi calismada, 6grencilerin % 16,3 1inilin yiiksek derecede internet
bagimlis1 oldugu, interneti oyun oynamak ve sohbet etmek amaciyla tercih edenlerin

bagimlilik diizeylerinin daha fazla oldugu, erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere gore
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bagimlilik diizeylerinin yiiksek oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Tas, Eker ve Anli (2014) lise &grencileri iizerinde yaptiklart c¢alismada,
Ogrencilerin internet ve oyun bagimliligi seviyelerinin cinsiyet, 6grenim goriilen sinif,
okul tirii faktorlerine gore anlamli bir farklilik gosterme durumunu incelemeyi
amaclamigladir. Ordu’da cesitli liselerde 6grenim goren toplam 268 Ogrencinin dahil
edildigi calismada cinsiyet, sinif ve lise tilirii faktorlerine gore Ogrencilerin oyun
bagimlilig1 diizeylerinin anlamli sekilde farklilasmadigi sonuglarina ulagilmistir. Bu
sonuglar dogrultusunda yapilan calismanin 6rneklem grubunda yer alan Ogrencilerin
durumlan dikkate alinarak cinsiyet, sinif ve lise tiirii faktorlerinin lise 6grencilerinin
internet ve oyun bagimliliklari tizerinde etkili olmadig1 sdylenebilir.

Demirtag-Madran ve Ferligiil-Cakile1r (2014) yaslar1 18-40 arasinda olan
bireylerin siddet igerikli ¢ok oyunculu c¢evrimi¢i video oyunu oynamalarinin
saldirganlik diizeyleri ile ¢cevrimici video oyunu bagimliligr diizeyleri arasindaki iligkiyi
belirmeyi amaglamigladir. 205 kiginin dahil edildigi ¢alismada cinsiyete gore ¢evrimici
oyun bagimlilig1 acisindan anlamli bir farkliligin olmadig, yasca kiigiik olan bireylerin
oyun bagimliligi diizeylerinin daha yiliksek oldugu, ayni zamanda dijital oyun
bagimlilig1 derecesinin yiiksek olanlarin daha saldirgan tutumlara sahip olduklari
sonuglaria ulagilmistir.

Kneer, Rieger, Ivory ve Ferguson (2014) algilanan dijital oyun risk faktorlerini
degerlendirmek i¢in bir c¢alisma yapmislardir. Bagimli olmayan 28 video oyunu
oyuncusu ve 7 damigsmaninin algilar1 bireysel goriigmeler kullanilarak kaydedilmistir.
Djjital oyun oyuncularinin sosyal ayarlar1 sorunlu dijital oyun oynama ile iliskili 6nemli
bir faktor olarak tanimladigi bulunmustur. Danigmanlarin mevcut psikolojik sorunlara

baktiklar1 da yer almaktadir.
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UCUNCU BOLUM
11l. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada {niversite Ogrencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin iletisim
becerilerine etkisinin olup olmadigi belirlenmesi amaglanmistir. Ifade edilen amag
dogrultusunda arastirmada nicel arastirma yaklasimlar1 arasinda yer alan korelasyonel
arastirma tercih edilmistir. Korelasyonel arastirma, iki veya daha fazla degisken
arasindaki iliskileri belirlemek, neden-sonug ile ilgili ipuclari elde etmek amaciyla
yapildigindan (Biiyiikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2020: 16)
arastirmada tercih edilmistir. Arastirmada tercih edilen korelasyon arastirmanin model

olarak gosterimi su sekildedir:

Dijital Oyun o o
Iletisim Becerileri

Bagimlhilig

Sekil 2. Korelasyonel arastirma modeli

Alanyazinda iligkisel tarama modeli olarakta gecen korelasyonel arastirmalarda,
degiskenler arasindaki iligki tiirii ya da tiirlerinin ne diizeyde oldugunu belirlemeye
calisilir. Bu yaklagim, istenen verinin toplanmasi i¢in ihtiyagc duyulan araglarin
uygulanmasi disinda, aragtirmacinin herhangi bir bicimde yonlendirme ya da miidahale
yapmamasini gerektirir (Biiytikoztiirk vd., 2020: 16). Yapilan arastirmada da belirtilen

kurallara uyularak veriler toplanmistir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Indnii Universitesi’nde
O0grenim goren 40.682 {iniversite 08rencisi olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini
ise evrende yer alan {niversite Ogrencileri arasindan olasiliga dayali Orneklem
tiirlerinden olan “Basit Seckisiz Ornekleme” yontemi (Keser Ozmantar, 2018) ile

belirlenmis olan 712 iiniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma, Orneklemini
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olusturan iniversite 6grencilerinin ¢esitli demografik o6zelliklerine gore dagilimi su

sekildedir:

Tablo 1. Universite 6grencilerinin demografik 6zellikleri

Cinsiyet n %
Kadin 378 53,1
Erkek 334 46,9
Ogrenim Goriilen Fakiilte n %
Egitim Fakiiltesi 251 35,3
[letisim Fakiiltesi 106 14,9
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 95 13,3
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 87 12,2
Hahiyat Fakaiiltesi 85 11,9
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 88 12,4
Ogrenim Goriilen Simf n %
1 174 24,4
2 182 25,6
3 177 24,9
. 4 179 25,1
Internet Kullanim Sikhig: n %
Ginlik 1 saat 157 22,1
Glinliik 2-4 saat 197 27,7
Giinliik 5-7 saat 202 28,4
Ginluk 8 saat ve Uzeri 156 21,9
Sosyal Medya Kullanim Durumu n %
Giinliik 1 saat 174 24.4
Gilnliik 2 saat 198 27,8
Ginliik 3 saat 182 25,6
Giinliik 4 saat ve tlizeri 158 22,2
Dijital Oyun Oynama Siireniz n %
Glinliik 1 saat 183 25,7
Gilnliik 2 saat 287 40,3
Ginlik 3 saat 183 25,7
Guinlik 4 saat ve tizeri 59 8,3
Toplam 712 100

Aragtirmanin O6rneklemini olusturan 712 tiniversite O6grencisinin demografik
ozelliklerine gore dagilimi incelendiginde, % 53.1’inin kadin (n= 378) ve %46.9’unun

(n= 334) ise erkek oldugu goriilmektedir. Bu duruma gore arastirmanin orneklemini
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olusturan {niversite &grencilerinin ¢ogunlugunun kadin &grencilerden olustugu
anlasilmaktadir.

Arastirmanin orneklemini olusturan 712 iiniversite Ogrencisinin demografik
Ozelliklerine gore dagilimi incelendiginde, % 35,3’tiniin Egitim Fakiiltesi (n= 251),
%14.9’unun Iletisim Fakiiltesi (n= 106), % 13.3’iiniin Fen-Edebiyat Fakiiltesi (n= 95),
% 11.9’unun ilahiyat Fakiiltesi (n= 85), % 12.2’sinin Saglik Bilimleri Fakiiltesi (n=87)
ve % 12.4’tniin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’'nde 6grenim gordiigii
anlasilmaktadir. Bu duruma gore arastirmanin oOrneklemini olusturan iiniversite
Ogrencilerinin ¢cogunlugunun Egitim Fakiiltesi 6grencilerden olustugu anlagilmaktadir.

Aragtirmanin Orneklemini olusturan 712 {iniversite 6grencisinin demografik
ozelliklerine gore dagilimi incelendiginde, % 24.4’lniin Universite birinci sinifta
(n=174), %25.6’smin ikinci sinifta (n= 182), % 24.9’unun igiinct sinifta (n= 177) ve
%25.12’inin dordiincti sinifta (n= 179) 6grenim gordiigii anlasilmaktadir. Bu duruma
gore aragtirmanin Orneklemini olusturan iiniversite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri
sinif baglaminda dagilimlarinin birbirine yakin oldugu anlasilmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini olusturan 712 iiniversite Ogrencisinin demografik
ozelliklerine gore dagilimi incelendiginde, % 22.1’inin giinliik 1 saat internette zaman
gecirdigi (n=157), %27.7’sinin giinliik 2-4 saat aras1 internete zaman ge¢irdigi (n= 197),
% 28.4’liniin glinlik 5-7 saat arasi internette zaman gegirdigi (n= 202) ve %21.9’unun
glinliik 8 saat ve iizeri internette zaman gegirdigi (n= 156) anlasilmaktadir. Bu duruma
gore aragtirmanin Orneklemini olusturan {liniversite 6grencilerin yarisinin 2-7 saat arasi
internette zaman gecirdikleri anlasilmaktadir.

Arastirmanin  6rneklemini olusturan 712 iiniversite Ogrencisinin demografik
ozelliklerine gore dagilimi incelendiginde, % 24.4’{iniin sosyal medyada giinliik 1 saat
zaman gegirdigi (n=174), %27.8’inin giinlik 2 saat zaman gegirdigi (n= 198),
%25.6’s1nin giinliik 3 saat ve %22.2’sinin giinliik 4 saat ve tizeri sosyal medyada zaman
gecirdigi (n= 158) anlasilmaktadir. Bu duruma gore arastirmanin 6rneklemini olusturan
tiniversite 6grencilerin yarisindan fazlasinin 2 saat ve iizerinde sosyal medyada zaman
gecirdikleri anlagilmaktadir.

Arastirmanin  6rneklemini olusturan 712 iiniversite Ogrencisinin demografik
Ozelliklerine gore dagilimi incelendiginde, % 25.7’sinin gilinliikk 1 saat dijital oyun
oynadigi (n=183), %40.3’liniin glinlik 2 saat (n= 287), %25.7’sinin giinliik 3 saat
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(n=183) ve %8.3’iinlin glinliik 4 saat ve lizeri (n= 59) dijital oyun oynadiklar
anlagilmaktadir. Bu duruma gore arastirmanin Orneklemini olusturan {iniversite
Ogrencilerin yarisindan fazlasinin 2 saat ve iizerinde giinliikk dijital oyun oynadiklar1

anlasilmaktadir.

3.3. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Arastirmanin amagclar1 dogrultusunda iletisim becerileri ve dijital oyun bagimligi
dlgeklerinin uygulanmasi igin Olgek sahiplerinden gerekli izinler alimmustir. Olgek
sahiplerinden izin alinmasindan sonra Etik Kurul izni almmustir. Devaminda ise
arastirmanin yapildigi indnii Univeristesi’nin farkli fakiiltelerinde ve programlarinda
O0grenim goren Ogrencilere online olarak veri toplama araglart dagitilmistir.

Aragtirmanin veri toplama stireci su sekildedir:

1

Arastirmanin Amaglarinin Belirlenmesi

2

Veri Toplama Araclarinin Belirlenmesi

3

[zinlerin Alinmasi

‘ Veri Toplama Araglarinin Dagitilmasi ’

5

Veri Toplama Araglarinin Toplanmasi ve Analiz Programina Aktarilmasi

Sekil 3. Veri toplama asamalari

3.4. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada veri toplamak i¢in {i¢ aragtan yararlanilmistir. Veri toplama
araglarinin ilki {iniversite 6grencilerinin ¢esitli 6zelliklerini tespit etmek i¢in hazirlanan
“Kisisel Bilgi Formu”; ikincisi iiniversite 6grencilerinin iletisim becerilerinin diizeyini

belirlemek icin “Iletisim Becerileri Olgegi”, iiciinciisii ise iiniversite dgrencilerinin
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dijital oyun bagimliliklarinin diizeyini belirlemek igin “Dijital Oyun Bagimlilig1 Olgegi”
seklindedir. Kullanilan veri toplama araglarinin arastirmanin alt problemleri gore

dagilimi su sekildedir:

Tablo 2. Veri toplama araglari

Alt Problemler Veri Toplama
Araclan
Universite Ogrencilerinin dijital oyun bagimliliklari ne e [letigsim Becerileri
diizeydedir? Olgegi
Universite dgrencilerinin iletisim becerileri ne diizeydedir? e Dijital Oyun
Bagimlilig1 Olgegi

Universite dgrencilerinin dijital oyun bagimliliklart
e cinsiyet,

ogrenim goriilen fakiilte,
ogrenim goriilen sinif,
internet kullanim sikligi,
sosyal medya kullanim durumu,

e dijital oyun oynama siiresi degiskenleri
acisindan anlamli farklilik gostermekte midir?

¢ Kisisel Bilgi Formu
e fletisim Becerileri

Universite 6grencilerinin iletisim becerileri (?.lg:eg1
e cinsiyet » Dijital Oyun
’ Bagimliligi Olgegi

Ogrenim goriilen fakiilte,
ogrenim goriilen sinif,
internet kullanim sikligi,
sosyal medya kullanim durumu,
e dijital oyun oynama siiresi degiskenleri
acisindan anlaml farklilik gostermekte midir?

Universite &grencilerinin  dijital oyun bagimliliklari ve e [letisim Becerileri
iletisim becerileri arasinda anlamh bir iligki var mi1? Olgegi
e Dijital Oyun
Bagimlilig1 Olgegi

Universite dgrencilerinin dijital oyun bagimliliklari, iletisim o [letisim Becerileri
becerilerini anlamli bir sekilde yordamakta midir? Olgegi
e Dijital Oyun
Bagimlilig1 Olgegi

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada veri toplamak i¢in kullanilan Kisisel Bilgi Formu’nda (Ek-1)
tiniversite 6grencilerinin cinsiyet, 6grenim gordiikleri fakiilte, 6grenim gordiikleri sinif,
giinliik internet kullanim stiresi, sosyal medyada giinliik gegirilen zaman ve giinliik

dijital oyun oynama siiresini belirlemeye yonelik maddeler yer almaktadir.
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3.4.2. iletisim Becerileri Olgegi

Korkut Owen ve Bugay (2014) tarafindan gelistirilen 6lgek, 25 madde ve 4 alt
boyuttan olusmaktadir (Ek-2). Olgege iliskin maddelerin boyutlar baglaminda dagilim1
su sekildedir:

Tablo 3. iletisim becerileri 6lgegi maddelerinin boyutlara gére dagilimlari

No Boyutlar Maddeler

1. Iletisim Ilkeleri ve Temel Beceriler 1, 3, 6, 13, 15, 16, 21, 23,
24, 25

2. Kendini Ifade Etme 2,5,17,20

3. Etkin Dinleme ve S6zel Olmayan [letisim 10, 11, 12, 17, 19, 22

4, Iletisim Kurmaya Isteklilik 4,.7,8,9, 14

Topam 4 25

Korkut Owen ve Bugay (2014) 25 madde ve 4 alt boyuttan olusan iletisim
becerileri 6lgeginin geneli i¢in Cronbach Alfa giivenirlik katsayisini “o=.88" oldugu, alt
boyutlarin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisimi ise Iletisim Ilkeleri ve Temel Beceriler
alt boyutunda “o=.75”, Kendini Ifade Etme alt boyutunda “a=.80”, Etkin Dinleme ve
Sozel Olmayan lletisim alt boyutunda “0=.907, Iletisim Kurmaya Isteklilik alt
boyutunda “0=.99” olarak belirlemistir. Yapilan arastirmada ise elde edilen Cronbach

Alfa giivenirlik katsayilar1 su sekildedir:

Tablo 4. Tletisim becerileri dlgeginin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari

Boyutlar Cronbach Alfa Aralik/Diizey
Iletisim Ilkeleri ve Temel Beceriler .95 «>.80
Yiiksek derecede giivenilir

Kendini Ifade Etme .76 a>.60

Oldukca giivenilir
Etkin Dinleme ve So6zel Olmayan .85 a>.80
Tletisim Yiiksek derecede giivenilir
Tletisim Kurmaya Isteklilik 12 «>.60

Oldukca giivenilir
GENEL .96 a>.80

Yiiksek derecede giivenilir
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Cronbach’s Alfa katsayisina bagli olarak dlgegin gilivenirligi “.00-.40” arasi
oldugunda o6lgek gilivenilir degil, “.40-.60” aras1 oldugunda diisiik giivenirlikte, ““.60-
.80 aras1 oldugunda oldukc¢a giivenilir, “.80-1.00” aras1 oldugunda ise Gl¢ek yiiksek
derecede giivenilir olarak degerlendirilmektedir (Kalayci, 2016: 405). Bu baglamda
aragtirmada kullanilan iletisim becerileri 6lgegine ait verilerin giivenilir oldugu kabul
edilmistir.

Olgekte ters puanlanan madde yer almamaktadir. Olgek 5°1i likert tipi (Higbir
Zaman, Nadiren, Bazen, Siklikla, Her Zaman) puanlamaya sahiptir. iletisim becerileri
Olceginden alinacak en diisiik 25 puan (25 madde x 1-Hicbir Zaman), en yiiksek 125
puan (25 madde x 5-Her Zaman) olup, olgekten ulasilan puanlarin yiiksek olmasi
arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin iletisim becerilerinin yiiksek, diisiik olmasi
iletisim becerilerinin diisiikk oldugu anlamina gelmektedir.

Iletisim becerileri 6lcek maddelerinin faktdr yiik araligi ve aciklanan varyans

bilgilerine iliskin yapilan analizlere ait bulgular su sekildedir:

Tablo 5. iletisim becerileri dlgegi faktdr analizi verileri

Olcek Faktorler Madde Faktor Yik Aciklanan
Sayis1 Aralhigi Varyans
Iletisim Becerileri Olcegi 4 25 40- .99 80.69

Yapilan faktor analizi neticesinde 4 faktorli iletisim becerileri 6lgegine ait 25
maddenin faktor yiiklerinin “.40” ile “.99” arasinda degistigi belirlenmistir. Iletisim
becerileri 6l¢eginin her bir maddesini faktor yiik degerinin “.30” un {izerinde olmasi
gerekmektedir (Kalayci, 2016: 330). Olgege iliskin faktdr yiik degerlerinin arastirma
stirecinde belirtilen kosulu sagladig belirlenmistir.

Agiklanan toplam varyanslara ait veriler incelendiginde 6zdegeri 1.00’dan biiyiik
4 boyutun oldugu belirlenmistir. Iletisim becerileri dlgek verilerinin toplam varyansin
%80.69’unun agiklamakta oldugu goriilmiistiir. Olgegin agiklamasi gereken toplam
varyans degerinin %52 ve {lizerinde olmasi, toplam varyans degeri icin gereken

kosulunun yerine getirildigi seklinde kabul edilmistir (Henson ve Roberts, 2006: 402).
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3.4.3. Dijital Oyun Bagimlihg Olgegi

Hazar ve Hazar (2019) tarafindan uyarlanan 6l¢ek, 21 madde ve 3 alt boyuttan
olusmaktadir (Ek-2). Olgcege iliskin maddelerin boyutlar baglaminda dagilimi su
sekildedir:

Tablo 6. Dijital oyun bagimlilig1 6lgegi maddelerinin boyutlara gére dagilimlari

No Boyutlar Maddeler

1. Asir1 Odaklanma ve Erteleme 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11
2. Catisma, Yoksunluk ve Arayis 12, 13, 14, 15, 16, 17

3. Duygu Degisimi ve Dalma 18, 19, 20, 21

Topam 3 21

Hazar ve Hazar (2019) 21 madde ve 3 alt boyuttan olusan dijital oyun
bagimlilig1 6l¢eginin geneli i¢cin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisini “a=.95" oldugu,
alt boyutlarin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisini ise Asirt Odaklanma ve Erteleme alt
boyutunda “0=.76", Catisma, Yoksunluk ve Arayis alt boyutunda “a=.78", Duygu
Degisimi ve Dalma alt boyutunda “0=.89” olarak belirlemistir. Yapilan arastirmada ise

elde edilen Cronbach Alfa giivenirlik katsayilart su sekildedir:

Tablo 7. Dijital oyun bagimliligi 6l¢eginin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar

Boyutlar Cronbach Alfa Aralik/Diizey
Asir1 Odaklanma ve Erteleme .89 a>.80

Yiiksek derecede giivenilir
Catisma, Yoksunluk ve Arayis 91 o>.80

Yiiksek derecede giivenilir
Duygu Degisimi ve Dalma 73 «>.60

Oldukga giivenilir

GENEL .94 o>.80

Yiiksek derecede giivenilir

Cronbach’s Alfa katsayisina bagli olarak olgegin giivenirligi “.00-.40” arasi
oldugunda o6lgek giivenilir degil, “.40-.60” aras1 oldugunda diisiik giivenirlikte, “.60-
.80 aras1 oldugunda oldukca giivenilir, “.80-1.00” aras1 oldugunda ise Glgek yiiksek
derecede giivenilir olarak degerlendirilmektedir (Kalayci, 2016: 405). Bu baglamda
aragtirmada kullanilan dijital oyun bagimliligi 6lgegine ait verilerin giivenilir oldugu

kabul edilmistir.
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Olgekte ters puanlanan madde yer almamaktadir. Olgek 5°li likert tipindedir.
Dijital oyun bagimlilig1 6l¢eginden alinacak en diisiik 25 puan (25 madde x 1-Kesinlikle
Katilmiyorum), en yiiksek 125 puan (25 madde x 5-Tamamen Katiliyorum) olup,
Olcekten ulasilan puanlarin yiiksek olmasi arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin
dijital oyun bagimliliklarinin yiiksek, diisiik olmasi dijital oyun bagimliliklarinin diisiik
oldugu anlamina gelmektedir.

Dijital oyun bagimliligi 6l¢ek maddelerinin faktor yiik araligi ve agiklanan

varyans bilgilerine iliskin yapilan analizlere ait bulgular su sekildedir:

Tablo 8. Dijital oyun bagimlilig1 6lgegi faktor analizi verileri

Olcek Faktorler Madde Faktor Yiik Aciklanan
Sayis1 Arahig Varyans
Djjital Oyun Bagimlilig: 3 21 .30- .79 61.53

Yapilan faktor analizi neticesinde 3 faktorlii dijital oyun bagimliligi 6l¢egine ait
21 maddenin faktor yiiklerinin “.30” ile “.79” arasinda degistigi belirlenmistir. Dijital
oyun bagimlilig1 6l¢eginin her bir maddesini faktdr yiik degerinin “.30” un iizerinde
olmas1 gerekmektedir (Kalayci, 2016: 330). Olgege iliskin faktor yiik degerlerinin
arastirma siirecinde belirtilen kosulu sagladigi belirlenmistir.

Agiklanan toplam varyanslara ait veriler incelendiginde 6zdegeri 1.00’dan biiyiik
4 boyutun oldugu belirlenmistir. Dijital oyun bagimliligi &lgek verilerinin toplam
varyansin %61.53’iiniin aciklamakta oldugu goriilmiistiir. Olgegin agiklamasi gereken

toplam varyans degerinin %52 ve lizerinde olmasi, toplam varyans degeri igin gereken

kosulunun yerine getirildigi seklinde kabul edilmistir (Henson ve Roberts, 2006: 402).

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada veri toplama araglari ile toplanan veriler, SPSS 25 paket programi
araciligiyla analiz edilmistir. Analize baslamadan once verilerin analizinde parametrik
veya non-parametrik testlerden hangisinin kullanilacagina karar vermek igin verilerin
normalligine bakilmistir. Verilerin normalligi i¢in basiklik ve carpiklik degerlerine

bakilmis (Giirbiiz ve Sahin, 2017: 214) ve erisilen degerler su sekildedir:
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Tablo 9. Veri toplama araglarinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri

Olcekler Carpikhk Basikhik
Dijital Oyun Bagimliligi Olgegi 143 .269
Ileitsim Becerileri Olgegi 903 .390

Tablo 9 incelendiginde arastirmanin veri setinde yer alan iki 6l¢egin basiklik ve
carpiklik katsayis1 degerlerinin “+£1.5” aralifinda oldugu belirlendiginden verilerin
normal dagilim sergiledigi kabul edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Ayni1 bigimde
DeCarlo (1997), Hopkins ve Weeks (1990) tarafindan ifade eidlen kabul eidlebilir
degerler olan +£3 Kriterinin de karsilandig1 belirlenmistir. Tiim bunlar dikkate alinarak
verilerin analizinde parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Verilerin analizinde, arastirmanin alt problemlerine goére su analiz teknikleri

kullanilmistir:

Tablo 10. Veri analiz teknikleri

Alt Problemler Kullanilan Analiz
Teknikleri

Universite &grencilerinin  dijital oyun bagimliliklari ne
diizeydedir?
Universite dgrencilerinin iletisim becerileri ne diizeydedir?

“Artimetik Ortalama”
“Standart Sapma”

Universite 6grencilerinin dijital oyun bagimliliklart
e cinsiyet,
ogrenim goriilen fakiilte,
ogrenim goriilen sinif,
internet kullanim siklig1,
sosyal medya kullanim durumu,
e dijital oyun oynama siiresi degiskenleri
acisindan anlamli farklhilik gdstermekte midir?
Universite dgrencilerinin iletisim becerileri
e cinsiyet,
ogrenim goriilen fakiilte,
ogrenim goriilen sinif,
internet kullanim sikligi,
sosyal medya kullanim durumu,
e dijital oyun oynama siiresi degiskenleri
acisindan anlaml farklilik gostermekte midir?

“Bagimsiz Ornekler t-
Testi”
“ANOVA”

Universite dgrencilerinin  dijital oyun bagimliliklar1 ve

o S IS Pearson Korelasyon
iletisim becerileri arasinda anlamli bir iligki var mi1? y

Universite 6grencilerinin dijital oyun bagimliliklari, iletisim Basit Dogrusal
becerilerini anlaml bir sekilde yordamakta midir? Regresyon
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Arastirmada iniversite Ogrencilerinin dijital oyun bagimliliklar1 ve iletisim
becerilerinin hangi diizeyde oldugunu tespit etmek igin iniversite Ogrencilerinin
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalama ve standart sapma deger hesaplamalari
yapilmistir. Aritmetik ortalama hesaplanirken asagida yer alan puan araliklari 6lgiit

olarak belirlenmistir.

Tablo 11. Aritmetik ortalama degerlendirme araliklari

Arahklar Iletisim Becerileri Dijital Oyun Bagimhhg Olcegi
1.00-1.79 Higbir Zaman Kesinlikle Katilmiyorum
1.80-2.59 Nadiren Katilmiyorum
2.60-3.39 Bazen Kararsizim

3.40-4.19 Siklikla Katiliyorum

4.20-5.00 Her Zaman Tamamen Katiliyorum

Yapilan calismada arastirmaya katilan iiniversite ogrencilerinin dijital oyun
bagimliliklar ile iletisim becerileri arasindaki iligskiyi belirlemek amaciyla korelasyon
analizi yapilmistir. Korelasyon analizi i¢in iiniversite Ogrencilerinin dijital oyun
bagimliliklari ile iletisim becerilerine iliskin korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir.

Korelasyon katsayis1 —1<r < +1 esitsizligiyle ifade edilmektedir. Degiskenler
arasindaki iliski diizeyi; r > 0,70 ise “yiiksek diizeyde iliski”, r = 0,30 - 0,70 ise “Orta
diizeyde iliski”, r < 0,30 ise “Diisiik diizeyde iliski” oldugunu ifade etmektedir (Roscoe,
1975; akt. Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Kokli, 2020: 87).

Yapilan calismada {niversite Ogrencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin
iletisim becerilerini anlamli bir sekilde yordayip yordamadigini belirlemek i¢in
regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizi aralarinda iliski olan iki ya da daha
fazla degiskenden birinin bagimli degisken, digerinin bagimsiz degiskenler olarak
ayrimi ile aralarindaki iligskinin agiklanmasi siirecini ifade eder. Regresyon analizlerinin
amaglarindan bazilar1 su sekildedir (Howell, 1987; akt. Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii,
2020: 114):

1. Dijital oyun bagimlilig1 ile iletisim becerileri arasindaki iligkiyi regresyon
esitligi ile aciklamak.

2. Dijital oyun bagimhilhiginin iletisim becerileri {iizerinde gozlenen

degismelerin ne kadarini agikladigini saptamak.
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3. Dijital oyun bagimliliginin iletisim becerilerini anlamli bir sekilde kestirip

kestirmediklerini saptamak.
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DORDUNCU BOLUM
IV. BULGULAR VE YORUM

Yapilan aragtirmada {niversite Ogrencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin
iletisim becerilerine etkisinin olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bunun
yaninda arastirma ile iiniversite dgrencilerinin dijital oyun bagimlilig1 diizeyi, iletisim
becerileri diizeyi, c¢esitli degiskenlere gore dijital oyun bagmmlihigi ve iletisim
becerilerinde anlamli bir farklilik olup olmadiginin da belirlenmesi amag¢lanmaktadir.
Arastirmanin amaglart dogrultusunda belirlenen alt problemlerin verilis sirasina gore

aragtirmanin bulgular1 raporlagtirtlmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanm  “Universite dgrencilerinin  dijital oyun bagmliliklart ne
diizeydedir?” olan alt problemi i¢in iiniversite 6grencilerinden “Dijital Oyun Bagimlilig
Olgegi” yardimiyla toplanan verilerin betimsel istatistiki ydntemlerden ortalama ve
standart sapma hesaplamalar1 yapilarak elde edilen bulgular asagida yer alan tabloda

sunulmustur.

Tablo 12. Universite dgrencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin diizeylerine iliskin
analiz verileri

Boyutlar X SS

Asirt Odaklanma ve Erteleme 3.58 779
Catisma, Yoksunluk ve Arayis 3.84 938
Duygu Degisimi ve Dalma 3.84 821
GENEL 3.70 155

Tablo 12 incelendiginde arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin dijital oyun
bagimliliklarinin “Asirt Odaklanma ve Erteleme” boyutunda “Katiliryorum (Ort.=3.58)”,
“Catisma, Yoksunluk ve Arayis” boyutunda “Katiliyorum (Ort.=3.84)”, “Duygu
Degisimi ve Dalma” boyutunda ise “Katiliyorum (Ort.=3.84)” diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Ayrica Universite Ogrencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin genel

ortalamasiin “Katiliyorum (Ort.=3.70)” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu verilere
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gore tiniversite dgrencilerinin dijital oyun bagimliliklariin ortanin biraz tistiinde oldugu
anlasilmaktadir.

Yukarida tiniversite 6grencilerinin dijital oyun bagimliliklarina iligskin ortalama
ve standart sapma degerlerine ait bilgiler verilmistir. Asagida ise {iniversite
Ogrencilerinin iletisim becerilerinin diizeyine iligkin ortalama ve standart sapma

degerlerine iliskin bulgular yer almaktadir.

4.2. Tkinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin “Universite 6grencilerinin iletisim becerileri ne diizeydedir?” olan
alt problemi icin iiniversite 6grencilerinden “Iletisim Becerileri Olgegi” yardimiyla
toplanan verilerin betimsel istatistiki yontemlerden ortalama ve standart sapma

hesaplamalar1 yapilarak elde edilen bulgular asagida yer alan tabloda sunulmustur.

Tablo 13. Universite dgrencilerinin iletisim becerilerinin diizeylerine iliskin analiz
verileri

Boyutlar X SS
Iletisim Ilkeleri ve Temel Becerileri 4.04 .897
Kendini ifade Etme 3.99 .854
Etkin Dinleme ve Sozel Olmayan Iletisim 3.85 891
Iletisim Kurmaya Isteklilik 3.75 .840
GENEL 3.91 824

Tablo 13 incelendiginde arastirmaya katilan iiniversite Ggrencilerinin iletisim
becerilerinin “iletisim ilkeleri ve Temel Becerileri” boyutunda “Siklikla (Ort.=4.04)”,
“Kendini ifade Etme” boyutunda “Siklikla (Ort.=3.99)”, “Etkin Dinleme ve Sézel
Olmayan iletisim” boyutunda “Siklikla (Ort.=3.85)”, “Iletisim Kurmaya Isteklilik”
boyutunda ise “Siklikla (Ort.=3.75)” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ayrica liniversite
ogrencilerinin iletisim becerilerinin genel ortalamasinin  “Siklikla (Ort.=3.91)”
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore iiniversite Ogrencilerinin iletigim
becerilerinin orta diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Yukarida tiniversite d6grencilerinin
dijital oyun bagimliliklarina iliskin ortalama ve standart sapma degerlerine ait bilgiler
verilmistir. Asagida ise liniversite ogrencilerinin iletisim becerilerinin diizeyine iliskin

ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin bulgular yer almaktadir.
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4.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin  “Universite dgrencilerinin dijital oyun bagimliliklar1 cinsiyet,
ogrenim goriilen fakiilte, 6grenim goriilen sinif, internet kullanim sikligi, sosyal medya
kullanim durumu Vve dijital oyun oynama siiresi degiskenleri agisindan anlamli farklilik
gostermekte midir?” olan alt problemi i¢in iiniversite 6grencilerinden toplanan verilerin
cikarimsal istatistiki yontemlerden “Bagimsiz Orneklemler t- Testi” ve “Tek Yonlii
Varyans Analizi” yapilarak elde edilen bulgular asagida degiskenlere gore farkl

basliklar altinda tablo halinde sunulmustur.

4.3.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Arastirmanin “Universite 6grencilerinin dijital oyun bagimliliklar1 cinsiyet
degiskeni acisindan anlamli farklilik gostermekte midir?” olan alt problemi igin
tiniversite Ogrencilerinden toplanan verilerin c¢ikarimsal istatistiki yontemlerden
“Bagimsiz Orneklemler t- Testi” yapilarak elde edilen bulgular asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 14. Universite dgrencilerinin dijital oyun bagimliliklarmin cinsiyet degiskenine
iliskin analiz verileri

Boyutlar Cinsiyet n X SS t p

Kadin 378  3.53 767
Asirt Odaklanma ve Erteleme Erkek 334 363 =89 -1.800 .07

Kadin 378  3.74 934 x
Catisma, Yoksunluk ve Arayis Erkek 334 395 930 -3.002 .00

U Kadin 378  3.75 810 *
Duygu Degisimi ve Dalma Erkek 334 3.95 809 -3.262 .00

Kadin 378 3.63 147 x
Genel Erkek 334 379 756 >/14 .00

* p<.05

Tablo 14’te cinsiyet degiskenine gore arastirmaya katilan (iniversite
ogrencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin “Asir1 Odaklanma ve Erteleme” boyutunda
anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir (t = -1.800; p = .07). “Asir1 Odaklanma ve
Erteleme” boyutunda anlamli farkliligin olmamasi, tiniversite 6grencilerinin dijital oyun

bagimliliklarinin iiniversite 6grencilerinin “Asir1 Odaklanma ve Erteleme” boyutunda

39



dijital oyun bagimliliklarinin cinsiyet degiskeni acisindan birbirine benzedigi seklinde
degerlendirilebilir.

Tablo 14’te cinsiyet degiskenine gore arastirmaya katilan {iniversite
ogrencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin “Catisma, Yoksunluk ve Arayis” boyutunda
anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir (t = -3.002; p = .00). “Catisma, Yoksunluk ve
Arayis” boyutunda belirlenen anlamli farkliligin erkek tiniversite d6grencilerinin dijital
oyun bagimliliklarinin kadin tiniversite 6grencilerine gore yiiksek olmasindan dolay1
erkek ogrenciler lehine big¢iminde ifade edilmistir. Elde edilen bu bulguya gore
tiniversite Ogrencilerinin “Catigma, Yoksunluk ve Arayis” boyutunda dijital oyun
bagimliliklarinin cinsiyet degiskeni agisindan birbirine benzemedigi sylenebilir.

Tablo 14’te cinsiyet degiskenine gore arastirmaya katilan {niversite
ogrencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin “Duygu Degisimi ve Dalma” boyutunda
anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (t = -3.262; p = .00). “Duygu Degisimi ve
Dalma” boyutunda belirlenen anlamli farkliligin erkek tniversite dgrencilerinin dijital
oyun bagimliliklarinin kadin iiniversite 6grencilerine gore yiiksek olmasindan dolay:
erkek Ogrenciler lehine biciminde ifade edilmistir. Elde edilen bu bulguya gore
tiniversite Ogrencilerinin “Duygu Degisimi ve Dalma” boyutunda dijital oyun
bagimliliklarinin cinsiyet degiskeni agisindan birbirine benzemedigi sdylenebilir.

Tablo 14’te cinsiyet degiskenine gore arastirmaya katilan (iniversite
ogrencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (t
= -2.714; p=.00). Belirlenen anlaml farkliligin erkek iiniversite 6grencilerinin dijital
oyun bagimliliklarinin kadin iiniversite 6grencilerine gore yiiksek olmasindan dolay1
erkek Ogrenciler lehine bi¢iminde ifade edilmistir. Elde edilen bu bulguya gore
tiniversite 6grencilerinin dijital oyun bagimlhiliklarinin cinsiyet degiskeni agisindan
birbirine benzemedigi sdylenebilir.

Yukarida {niversite Ogrencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin cinsiyet
degiskenine iliskin Bagimsiz Orneklemler t-Testi verileri anlatilmistir. Asagida 4.3.2
bashigr altinda ise iiniversite Ogrencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin 6grenim

goriilen fakiilte degiskenine iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi verileri bulunmaktadir.
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4.3.2. Ogrenim Goriilen Fakiilte Degiskenine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin  “Universite 6grencilerinin dijital oyun bagimliliklari 6grenim

goriilen fakiilte degiskeni agisindan anlamli farklilik gostermekte midir?” olan alt

problemi i¢in {iniversite Ogrencilerinden toplanan verilerin c¢ikarimsal istatistiki

yontemlerden “Tek Yonlii Varyans Analizi” yapilarak elde edilen bulgular asagidaki

tabloda gosterilmistir.

Tablo 15. Universite dgrencilerinin dijital oyun bagimliliklarnin &grenim goriilen
fakiilte degiskenine iliskin analiz verileri

Fakiilte n X SS VK. KT. KO. F p
1. Egitim 251 4.03 .563 Gruplar Aras1  95.201 19.040 39.971 .00"
2 2. fletisim 106 365 713 Gruplsi 336305 4o o
“ . ]
g o 3.Fen-Edebiyat 95 3.27 667 Toplam 431.506 1-4
< £ 4. llahiyat 87 329 757 1-5
'S 5. Saglik Bilimleri 85 3.09 .715 1-6
© W6, iktisadi ve Idari Bil. 88 3.29 893 2-3
% Toplam 712 358 779 2-4
< 2-5
2-6
1. Egitim 251 441 558 Gruplar Arast 217.317 4400 75136 00"
2 Tletigim 106 430 482  Gruplci  408.394 578 1-3
e : 1-4
= 3.Fen-Edebiyat 95 343 .776 Toplam 625.711 1-5
2« 4. llahiyat 87 3.44 946 1-6
< &5. Saglik Bilimleri 85 302 918 2-3
< 6. Iktisadi ve Idari Bil. 88 330 1.08 2-4
g 0 2-5
5 Toplam 712 3.84 .938 2-6
54 3-5
4-5
1. Egitim 251 444 511 Gruplar Arast 165.558 4411, 74422 00"
£ 2 Tietisim 106 392 726  Grupici 314112 45 15
& T3.Fen-Edebiyat 95 350 721 Toplam __ 479.670 1.4
2 4. llahiyat 87 349 752 1-5
E 5. Saglik Bilimleri 85 3.18 .725 1-6
2 6. iktisadi ve idari Bil. 88  3.33 .768 2-3
K Toplam 712 3.84 821 2-4
= -
2 26
=
A 3-5
4-5
1. Egitim 251 422 491 Gruplar Arasi 135596  ,5 119 70.927 00"
2. Tletisim 106 389 478  Gruplci  269.940 280 ig
_,  3.Fen-Edebiyat 95 338 .631 Toplam 405.535 1-4
L 4. Qlahiyat 87 337 717 15
W 5. Saghik Bilimleri 85 3.09 .689 1-6
6. iktisadi ve Idari Bil. 88 3.30 .856 2-3
Toplam 712 370 .755 2-4
2-5
2-6
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35
45

* p<.05

Tablo 15’te 6grenim goriilen fakiilte degiskenine gore arastirmaya katilan
tiniversite 6grencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin “Asir1 Odaklanma ve Erteleme”
boyutunda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (F = 39.971; p = .00). Elde edilen
bu bulguya gore iiniversite dgrencilerinin “Asirt Odaklanma ve Erteleme” boyutunda
dijital oyun bagimliliklarinin 6grenim goriilen fakiilte degiskeni agisindan birbirine
benzemedigi sdylenebilir. “Asir1 Odaklanma ve Erteleme” boyutunda belirlenen anlaml
farklilik;

e Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile Iletisim Fakiiltesi dgrencileri,

e Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri,

e Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri,

e Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri,

e Egitim Fakiiltesi ogrencileri ile lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Ogrencileri,

e lletisim Fakiiltesi 6grencileri ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi dgrencileri,

e lletisim Fakiiltesi 6grencileri ile Saglhik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilert,

e Iletisim Fakiiltesi 6grencileri ile Ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri,

e lletisim Fakiiltesi Ogrencileri ile Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Ogrencileri arasindadir.

Tablo 15’te 6grenim goriilen fakiilte degiskenine gore arastirmaya katilan
tiniversite dgrencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin “Catisma, Yoksunluk ve Arayis”
boyutunda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (F = 75.136; p = .00). Elde edilen
bu bulguya gore iiniversite d6grencilerinin “Catisma, Yoksunluk ve Arayis” boyutunda
dijital oyun bagimliliklarinin 6grenim goriilen fakiilte degiskeni agisindan birbirine
benzemedigi soOylenebilir. “Catisma, Yoksunluk ve Arayis” boyutunda belirlenen
anlamli farklilik;

e Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri,

e Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri,

e Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile Ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri,
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Egitim Fakiiltesi oOgrencileri ile Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Ogrencileri,

Iletisim Fakiiltesi dgrencileri ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi dgrencileri,

Iletisim Fakiiltesi grencileri ile Saglik Bilimleri Fakiiltesi dgrencileri,
Iletisim Fakiiltesi 6grencileri ile ilahiyat Fakiiltesi dgrencileri,

lletisim Fakiiltesi o6grencileri ile Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
ogrencileri,

Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri ile ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri,

Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri ile ilahiyat Fakiiltesi &grencileri

arasindadir.

Tablo 15’te 6grenim goriilen fakiilte degiskenine gore aragtirmaya katilan

tiniversite 6grencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin “Duygu Degisimi ve Dalma”

boyutunda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (F = 74.422; p = .00). Elde edilen

bu bulguya gore iiniversite 0grencilerinin “Duygu Degisimi ve Dalma” boyutunda

dijital oyun bagimliliklarinin 6grenim goriilen fakiilte degiskeni agisindan birbirine

benzemedigi sdylenebilir. “Duygu Degisimi ve Dalma” boyutunda belirlenen anlaml

farklilik;

Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile Iletisim Fakiiltesi dgrencileri,

Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri,

Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri,

Egitim Fakiiltesi dgrencileri ile Ilahiyat Fakiiltesi dgrencileri,

Egitim Fakiiltesi oOgrencileri ile Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Ogrencileri,

Iletisim Fakiiltesi 6grencileri ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi dgrencileri,

Iletisim Fakiiltesi 6grencileri ile Saglik Bilimleri Fakiiltesi dgrencileri,
Iletisim Fakiiltesi 6grencileri ile ilahiyat Fakiiltesi dgrencileri,

lletisim Fakiiltesi o6grencileri ile Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
ogrencileri,

Fen-Edebiyat Fakiiltesi dgrencileri ile ilahiyat Fakiiltesi dgrencileri,

Saglhik Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri ile ilahiyat Fakiiltesi &grencileri

arasindadir.
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Tablo 15’te 6grenim goriilen fakiilte degiskenine gore arastirmaya katilan
tiniversite Ogrencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F = 70.927; p = .00). Elde edilen bu bulguya goére {iiniversite
Ogrencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin 6grenim goriilen fakiilte degiskeni agisindan
birbirine benzemedigi sdylenebilir. Ogrenim goriilen fakiilte degiskenine gore
belirlenen anlamli farklilik;

e Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile iletisim Fakiiltesi grencileri,

o Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri,

e Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri,

e Egitim Fakiiltesi grencileri ile Ilahiyat Fakiiltesi dgrencileri,

e Egitim Fakiiltesi ogrencileri ile lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

ogrencileri,

e lletisim Fakiiltesi 6grencileri ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri,

e lletisim Fakiiltesi 6grencileri ile Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri,

o lletisim Fakiiltesi 6grencileri ile {lahiyat Fakiiltesi 6grencileri,

e lletisim Fakiiltesi ogrencileri ile Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Ogrencileri,

e Fen-Edebiyat Fakiiltesi dgrencileri ile Ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri,

e Saghik Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri ile Ilahiyat Fakiiltesi ogrencileri

arasindadir.

Yukarida tiniversite 6grencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin 6grenim goriilen
fakiilte degiskenine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi verileri anlatilmistir. Asagida
4.3.3 bashg altinda ise liniversite 6grencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin 6grenim

goriilen sinif degiskenine iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi verileri bulunmaktadir.

4.3.3. Ogrenim Goriilen Simf Degiskenine iliskin Bulgular

Aragtirmanin  “Universite 6grencilerinin dijital oyun bagimliliklari 6grenim
goriilen smif degiskeni agisindan anlamhi farklilik géstermekte midir?” olan alt problemi
icin iiniversite Ogrencilerinden toplanan verilerin ¢ikarimsal istatistiki yontemlerden
“Tek Yonlii Varyans Analizi” yapilarak elde edilen bulgular asagidaki tabloda

gosterilmistir.
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Tablo 16. Universite dgrencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin 6grenim goriilen sinif

degiskenine iligkin analiz verileri

Simif n X Ss VK. KT. KO. F p
) 1 174 380  .831  Gruplar Arasi 24651 8217 14299 .00
- E 5 2 182 329 841 Grup lgi 406.856 575 1-2
g‘-; 2 3 177 356 579 Toplam 431.506 1-3
sy 4 179 366 .749 2-3
© > "Toplam 712 358  .779 2-4
N 1 174 404 979  Gruplar Arasi 41.811  13.937 16.899 .00
3 & 2 182 344 1.064 Grup Igi 583.900 825 1-2
g = g 3 177  3.87 666 Toplam 625.711 2-3
S 179 402 869 2-4
> Toplam 712 384  .938
s 1 174 387 785  Gruplar Arasi 27212 9.071 14194 .00
S EE 2 182 353 837 Grup Igi 452457 639 1-2
>28 3 177 403 696 Toplam 479.670 2-3
0fe 4 179 396  .865 2-4
Toplam 712 3.84 .821
1 174 388  .803  Gruplar Arast 27274 9.091 17.017 .00
- 2 182 338  .807 Grup lgi 378.261 534 1-2
z 3 177 374 560 Toplam 405.535 2-3
) 4 179 382 723 24
Toplam 712 3.70 .755
* p<.05

Tablo 16’da 6grenim goriilen smif degiskenine gore arastirmaya katilan

tiniversite 6grencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin “Asir1 Odaklanma ve Erteleme”

boyutunda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (F = 14.299; p = .00). Elde edilen

bu bulguya gore iiniversite 6grencilerinin “Asirt Odaklanma ve Erteleme” boyutunda

dijital oyun bagimliliklarinin 6grenim goriilen simif degiskeni agisindan birbirine

benzemedigi sOylenebilir. “Asirt Odaklanma ve Erteleme” boyutunda belirlenen anlamli

farklilik Universite;

e Birinci smifta 6grenim goren Ogrenciler ile ikinci smifta d6grenim goren

ogrenciler,

e Birinci sinifta 6grenim goren Ogrenciler ile iigiincli smifta 6grenim goren

ogrenciler,

e Ikinci simifta dgrenim géren dgrenciler ile {iglincii sinifta 6grenim goren

ogrenciler,

e Ikinci simifta 6grenim goren ogrenciler ile dordiincii sinifta 6grenim goren

Ogrenciler arasindadir.
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Tablo 16’da 6grenim goriilen smif degiskenine gore arastirmaya katilan
tiniversite dgrencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin “Catisma, Yoksunluk ve Arayis”
boyutunda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (F = 16.899; p = .00). Elde edilen
bu bulguya gore iiniversite 6grencilerinin “Catisma, Yoksunluk ve Arayis” boyutunda
dijital oyun bagimliliklarinin 6grenim goriilen smif degiskeni agisindan birbirine
benzemedigi soylenebilir. “Catisma, Yoksunluk ve Arayis” boyutunda belirlenen
anlamli1 farklilik Giniversite;

e Birinci smifta 6grenim goéren Ogrenciler ile ikinci sinifta d6grenim goren

ogrenciler,

e Ikinci simifta dgrenim géren dgrenciler ile iiciincii smifta 6grenim goren

Ogrenciler,
e Ikinci simifta 6grenim goren dgrenciler ile dordiincii sinifta 6grenim goren
Ogrenciler arasindadir.

Tablo 16’da 6grenim goriilen smif degiskenine gore arastirmaya katilan
tiniversite dgrencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin “Duygu Degisimi ve Dalma”
boyutunda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (F = 14.194; p = .00). Elde edilen
bu bulguya gore iiniversite 0grencilerinin “Duygu Degisimi ve Dalma” boyutunda
dijital oyun bagimliliklarinin 6grenim goriilen smif degiskeni agisindan birbirine
benzemedigi sOylenebilir. “Duygu Degisimi ve Dalma” boyutunda belirlenen anlamli
farklilik tiniversite;

e Birinci smifta 6grenim goren Ogrenciler ile ikinci sinifta 6grenim goren

ogrenciler,

e lkinci smmfta 6grenim goren ogrenciler ile iigiincii sinifta 6grenim goren

ogrenciler,

e lkinci smmifta 6grenim goren dgrenciler ile dordiincii sinifta 6grenim goren

Ogrenciler arasindadir.

Tablo 16’da ogrenim gorillen smif degiskenine gore arastirmaya katilan
tiniversite Ogrencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F= 17.017; p = .00). Elde edilen bu bulguya gore iiniversite
ogrencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin 6grenim goriilen sinif degiskeni agisindan
birbirine benzemedigi sdylenebilir. Ogrenim goriilen sinif degiskenine gore belirlenen

anlamli1 farklilik tiniversite;
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e Birinci smifta 6grenim goren Ogrenciler ile ikinci simifta 6grenim goren
Ogrenciler,
e ikinci smifta 6grenim goren Ogrenciler ile iiglincii sinifta dgrenim goren
ogrenciler,
e ikinci smifta 6grenim goren dgrenciler ile dordiincii sinifta dgrenim goren
Ogrenciler arasindadir.
Yukarida iiniversite 6grencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin 6grenim goriilen
sinif degiskenine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi verileri anlatilmistir. Asagida 4.3.4
bagligi altinda ise {iniversite Ogrencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin internet

kullanim siklig1 degiskenine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi verileri bulunmaktadir.

4.3.4. internet Kullanim Sikhg Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirmanm “Universite &grencilerinin dijital oyun bagimliliklar1 internet
kullanim siklig1 degiskeni acgisindan anlamli farklilik gostermekte midir?” olan alt
problemi ig¢in iiniversite Ogrencilerinden toplanan verilerin ¢ikarimsal istatistiki
yontemlerden “Tek Yonlii Varyans Analizi” yapilarak elde edilen bulgular asagidaki
tabloda gosterilmistir.

Tablo 17. Universite grencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin internet kullanim
siklig1 degiskenine iliskin analiz verileri

Internet n X ss VK. KT. KO. F p
Kullamim Sikhgi

1. Giinliik 1 saat 157 388 815 Gruplar Aras1  36.138 12.046 21571 .00"

<
£ @ 2 Ginlik2-4saat 197 395 gyg  Cruplei 395368  .558 ié
vl 2 . . _
gg 3. Ginlik 5-7saat 3, 353 5gg  Toplam 431.506 3?1
z'p 4 GUnlikSsaat 456 377 743
%> ve uzeri

Toplam 712 358 779

1. Giinliik 1 saat 157 414 933 Gruplar Aras1 ~ 60.823 20.274 25411 .00"

X

> i _

T 2.Ginlik2-4saat g, a40 7047 OrUPIGi  564.888 798 ig

é % 3.Gunlik 5758t ,0, g9 71  Toplam 625711 03
- < "4 Giinliik 8 saat 2-4
o : 156 412 .850

% e ve lizeri 3-4

& Toplam 712 384 938

1. Giinliik 1 saat 157 394 777 Gruplar Aras1 ~ 32.988 10.996 17.429 .00"

[
e — A 0
A

4. Guinliik 8 saat 156 4.05 .846
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ve lizeri
Toplam 712 384 821

1. Giinliik 1 saat 157 397 .778 Gruplar Aras1  39.808 13.269 25.688 .00"

| 2.Ginfik2-4sal jg; 33 793  Orplsi 865727 517 ig
% 3. Giinliik 5-7 saat 202 3.69 592 Toplam 405.535 2-3
® 4 GinlikSsat 15 589 705 »
Ve uzeri
Toplam 712 370 755
*p<.05

Tablo 17°de internet kullanim sikligi degiskenine gore arastirmaya katilan
tiniversite 6grencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin “Asir1 Odaklanma ve Erteleme”
boyutunda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (F = 21.571; p = .00). Elde edilen
bu bulguya gore iiniversite dgrencilerinin “Asir1 Odaklanma ve Erteleme” boyutunda
dijital oyun bagimliliklarimin internet kullanim sikligi degiskeni agisindan birbirine
benzemedigi sOylenebilir. “Asir1 Odaklanma ve Erteleme” boyutunda belirlenen anlaml
farklilik dijital ortamlarda oyun disinda farkli amaglar icin internet kullanim siiresi;

e Giinliik 1 saat olan 6grenciler ile 2-4 saat aras1 olan 6grenciler,

e Giinliik 1 saat olan 6grenciler ile 5-7 saat aras1 olan dgrenciler,

e QGiinliik 2-4 saat aras1 olan 6grenciler ile 5-7 saat aras1 olan 6grenciler,

e Giinliik 2-4 saat arasi olan Ogrenciler ile 8 saat ve iizeri olan Ogrenciler

arasindadir.

Tablo 17°de internet kullanim sikhigi degiskenine gore arastirmaya katilan
tiniversite dgrencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin “Catisma, Yoksunluk ve Arayis”
boyutunda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (F = 25.411; p = .00). Elde edilen
bu bulguya gore iiniversite 6grencilerinin “Catisma, Yoksunluk ve Arayis” boyutunda
dijital oyun bagimliliklarinin internet kullanim sikligi degiskeni agisindan birbirine
benzemedigi sdylenebilir. “Catisma, Yoksunluk ve Arayis” boyutunda belirlenen
anlaml farklilik dijital ortamlarda oyun disinda farkli amaclar i¢in internet kullanim

suresi;

Ginliik 1 saat olan 6grenciler ile 2-4 saat aras1 olan 6grenciler,

Giinliik 1 saat olan dgrenciler ile 5-7 saat aras1 olan dgrenciler,

Giinliik 2-4 saat aras1 olan 0grenciler ile 5-7 saat aras1 olan 6grenciler,

Giinliik 2-4 saat aras1 olan 0grenciler ile 8 saat ve iizeri olan dgrenciler,
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e Giinliik 5-7 saat aras1 olan Ogrenciler ile 8 saat ve lizeri olan G6grenciler

arasindadir.

Tablo 17°de internet kullanim sikligi degiskenine gore arastirmaya katilan
tiniversite dgrencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin “Duygu Degisimi ve Dalma”
boyutunda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (F = 17.429; p = .00). Elde edilen
bu bulguya gore iiniversite Ogrencilerinin “Duygu Degisimi ve Dalma” boyutunda
dijital oyun bagimliliklarinin internet kullanim sikligi degiskeni agisindan birbirine
benzemedigi sdylenebilir. “Duygu Degisimi ve Dalma” boyutunda belirlenen anlaml
farklilik dijital ortamlarda oyun disinda farkli amaglar icin internet kullanim siiresi;

e Giinliik 1 saat olan 6grenciler ile 2-4 saat aras1 olan dgrenciler,

¢ Giinliik 1 saat olan 6grenciler ile 5-7 saat aras1 olan 6grenciler,

e Giinlik 2-4 saat arasi1 olan Ogrenciler ile 5-7 saat arasi olan Ogrenciler

arasindadir.

Tablo 17°de internet kullanim sikligi degiskenine gore arastirmaya katilan
tiniversite Ogrencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin anlamli farklilhik gosterdigi
belirlenmistir (F = 25.688; p = .00). Elde edilen bu bulguya goére {iiniversite
ogrencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin internet kullanim siklig1 degiskeni agisindan
birbirine benzemedigi sdylenebilir. Internet kullanim siiresi degiskenine goére belirlenen
anlamli farklhilik dijital ortamlarda oyun disinda farkli amagclar i¢in internet kullanim
suresi;

e Giinliik 1 saat olan 6grenciler ile 2-4 saat aras1 olan dgrenciler,

e Giinliik 1 saat olan 6grenciler ile 5-7 saat aras1 olan dgrenciler,

e Qiinliik 2-4 saat aras1 olan 6grenciler ile 5-7 saat aras1 olan 6grenciler,

e Qiinliik 2-4 saat aras1 olan 6grenciler ile 8 saat ve tizeri olan 6grenciler,

e Qiinlik 5-7 saat aras1 olan Ogrenciler ile 8 saat ve lizeri olan Ggrenciler

arasindadir.

Yukarida {niversite Ogrencilerinin dijital oyun bagimliliklarin internet
kullanim siklig1r degiskenine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi verileri anlatilmistir.
Asagida 4.3.5 baglig altinda ise {iniversite 6grencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin
sosyal medya kullanim durumu degiskenine iligskin Tek Yonli Varyans Analizi verileri

bulunmaktadir.
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4.3.5. Sosyal Medya Kullanim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular

Aragtirmanin “Universite 6grencilerinin dijital oyun bagimliliklar1 sosyal medya
kullanim durumu degiskeni acisindan anlamli farklilik gostermekte midir?” olan alt
problemi i¢in {iniversite Ogrencilerinden toplanan verilerin c¢ikarimsal istatistiki
yontemlerden “Tek Yonlii Varyans Analizi” yapilarak elde edilen bulgular asagidaki
tabloda gosterilmistir.

Tablo 18. Universite ogrencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin sosyal medya
kullanim durumu degiskenine iligkin analiz verileri

Sosyal Medya n X ss VK. KT. KO. F p
Kullanim
Durumu
® 1. Ginlik 1 saat 174 3.80 .831  Gruplar Arast 28.293 9.431 16.560 .00"
i o 2. Giinliik 2 saat 198 3.29 .832 Grup Ici 403.214 570 1-2
£ £ § 3 Ginlik3saat 182 3.55 580 _ Toplam 431506 13
< S 8 4 Ginlik 4 saat 158 3.72  .739 2-3
S Y veiizeri 2-4
O "Toplam 712 358 779
o 1. Ginlik 1 saat 174 4.04 .979  Gruplar Arast 48.126 16.042 19.664 .00"
< ; - 2. Giinliik 2 saat 198 3.46 1.031 Grup Ici 577.585 .816 1-2
g iC’ % 3. Giinliik 3 saat 182 3.83 .704 Toplam 625.711 2-3
8 E & 4. Giinliik 4 saat 158 4.11 .846 2-4
o3 ve lizeri 3-4
> “Toplam 712 384 938
1. Ginlik 1 saat 174 3.87 .785  Gruplar Arast 36.366 12.122 19.360 .00"
- E < 2. Giinliik 2 saat 198 3.50 .829 Grup Ici 443.304 .626 1-2
S E £ 3.Ginlik3saat 182 4.02 702 Toplam 479.670 5431
3 & 8 4 Ginlik 4saat 158 4.05 842 -
o ve lizeri
Toplam 712 3.84 .821
1. Ginlik 1 saat 174 3.88 .803  Gruplar Arasi 32.582 10.861 20.617 .00"
N 2. Giinliik 2 saat 198 3.38 .795 Grup Ici 372.953 527 1-2
W 3. Gunlik3saat 182 372 572 Toplam 405.535 5431
lEIDJ 4. Gunliik 4 saat 158 3.89 .701
Ve uzeri
Toplam 712 3.70 .755
* p<.05

Tablo 18’de sosyal medya kullanim durumu degiskenine goére arastirmaya
katilan iiniversite Ogrencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin “Asir1 Odaklanma ve
Erteleme” boyutunda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (F = 16.560; p = .00).
Elde edilen bu bulguya gore {iniversite 6grencilerinin “Asirt Odaklanma ve Erteleme”
boyutunda dijital oyun bagimliliklarinin sosyal medya kullanim durumu degiskeni
acisindan birbirine benzemedigi sOylenebilir. “Asir1 Odaklanma ve Erteleme”

boyutunda belirlenen anlamli farklilik sosyal medya kullanim siiresi;
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Giinliik 1 saat olan 6grenciler ile 2 saat olan 6grenciler,

Giinliik 1 saat olan 6grenciler ile 3 saat olan dgrenciler,

Giinliik 2 saat olan dgrenciler ile 3 saat olan dgrenciler,

Giinliik 2 saat olan dgrenciler ile 4 saat ve tizeri olan 0grenciler arasindadir.

Tablo 18’de sosyal medya kullanim durumu degiskenine goére arastirmaya
katilan tiniversite 6grencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin “Catisma, Yoksunluk ve
Arayis” boyutunda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (F = 19.664; p = .00). Elde
edilen bu bulguya gore tniversite 6grencilerinin “Catisma, Yoksunluk ve Arayis”
boyutunda dijital oyun bagimliliklarinin sosyal medya kullanim durumu degiskeni
acisindan birbirine benzemedigi sdylenebilir. “Catisma, Yoksunluk ve Arayis”
boyutunda belirlenen anlamli farklilik sosyal medya kullanim siiresi;

e QGiinliik 1 saat olan 6grenciler ile 2 saat olan 6grenciler,

e Giinliik 2 saat olan 6grenciler ile 3 saat olan 6grenciler,

e Giinliik 2 saat olan 6grenciler ile 4 saat olan 6grenciler,

¢ Giinliik 3 saat olan 6grenciler ile 4 saat ve {izeri olan d6grenciler arasindadir.

Tablo 18’de sosyal medya kullanim durumu degiskenine gore arastirmaya
katilan tiniversite 6grencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin “Duygu Degisimi ve
Dalma” boyutunda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (F = 19.360; p = .00). Elde
edilen bu bulguya gore dtniversite Ogrencilerinin “Duygu Degisimi ve Dalma”
boyutunda dijital oyun bagimliliklarinin sosyal medya kullanim durumu degiskeni
agisindan birbirine benzemedigi soylenebilir. “Duygu Degisimi ve Dalma” boyutunda
belirlenen anlamli farklilik sosyal medya kullanim siiresi;

e Giinliik 1 saat olan 6grenciler ile 2 saat olan 6grenciler,

o Giinliik 2 saat olan 6grenciler ile 3 saat olan 6grenciler,

e Giinliik 2 saat olan 6grenciler ile 4 saat ve {izeri olan 6grenciler arasindadir.

Tablo 18’de sosyal medya kullanim durumu degiskenine goére arastirmaya
katilan {iniversite Ogrencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir (F = 20.617; p = .00). Elde edilen bu bulguya gore tiniversite
ogrencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin sosyal medya kullanim durumu degiskeni
acisindan birbirine benzemedigi sdylenebilir. Sosyal medya kullanim durumu

degiskenine gore belirlenen anlaml farklilik sosyal medya kullanim siiresi;

51



e Giinliik 1 saat olan 6grenciler ile 2 saat olan 6grenciler,
¢ Giinliik 2 saat olan 6grenciler ile 3 saat olan 6grenciler,

e Giinliik 2 saat olan 6grenciler ile 4 saat ve {izeri olan d6grenciler arasindadir.

Yukarida tiniversite 6grencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin sosyal medya
kullanim durumu degiskenine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi verileri anlatilmistir.
Asagida 4.3.6 bagligr altinda ise tliniversite 6grencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin
dijital oyun oynama siiresi degiskenine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi verileri

bulunmaktadir.

4.3.6. Dijital Oyun Oynama Siiresi Degiskenine Iliskin Bulgular

Arastirmanin “Universite dgrencilerinin dijital oyun bagimliliklar1 dijital oyun
oynama siiresi degiskeni acisindan anlamli farklilik gostermekte midir?” olan alt
problemi i¢in iiniversite Ogrencilerinden toplanan verilerin c¢ikarimsal istatistiki
yontemlerden “Tek Yonlii Varyans Analizi” yapilarak elde edilen bulgular asagidaki

tabloda gosterilmistir.

Tablo 19. Universite dgrencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin dijital oyun oynama
stiresi degiskenine iliskin analiz verileri

Dijital Oyun n X ss VK. KT. KO. F p
Oynama Siiresi

1. Gilinliik 1 saat 183 3.81 .831  Gruplar Arasi 15.450 5150 8.764 .00"

(5]

= o 2 Ginlik2saat 287 345 825  Gruplci  416.056 588 1-2
£ £ § 73 Ginlik 3saat 183 352 558 Toplam 431506 1-3
< S €74 Ginlik4saat 59 367 817

S Y veiizeri

O "Toplam 712 358 .779

o L Ginlik 1 saat 183 4.06 973 GruplarArast 14154 4.718 5462 .00°
<2 . 2.Ginlik2saat 287 3.73 1029  Grupigi 611557 864 1-2
gé > 3. Giinliik 3 saat 183 3.76 .660 Toplam 625.711 1-3
£ 3 % 4.Ginlik4saat 59 3.96  .986
oS ve lizeri

> “Toplam 712 384 938

1. Gunlik 1 saat 183 3.87 790 Gruplar Arast _ 13.008  4.336  6.579 .00"

_ 2 _ 2 Gunlik2saat 287 370 847  Gruplsi  466.662 659 2-3
S'E £ 3. Ginlik3saat 183 4.04 759  Toplam 479.670
228 4 Gunlik 4saat 59 3.88  .855

o ve lizeri

Toplam 712 3.84 .821

_ 1. Gunlik 1 saat 183 3.89 800 Gruplar Arast 11546  3.849 6.916 .00°
fj 7 2 Ginlik2saat 287 358 793  Gruplei  393.989 556 1-2
O ™ "3 Ginlik3saat 183 3.69 563  Toplam 405.535 1-3
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4. Guinliik 4 saat 59 3.80 .825
ve lizeri
Toplam 712 3.70 .755

* p<.05

Tablo 19’da dijital oyun oynama siiresi degiskenine gore arastirmaya katilan
tiniversite 6grencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin “Asir1 Odaklanma ve Erteleme”
boyutunda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (F = 8.764; p = .00). Elde edilen bu
bulguya gore tiniversite 6grencilerinin “Asir1 Odaklanma ve Erteleme” boyutunda dijital
oyun bagimhiliklariin dijital oyun oynama siiresi degiskeni ac¢isindan birbirine
benzemedigi sdylenebilir. “Asir1 Odaklanma ve Erteleme” boyutunda belirlenen anlamli
farklilik dijital oyun oynama stiresi;

e Giinliik 1 saat olan 6grenciler ile 2 saat olan 6grenciler,

¢ Giinliik 1 saat olan 6grenciler ile 3 saat olan 6grenciler arasindadir.

Tablo 19’da dijital oyun oynama siiresi degiskenine gore arastirmaya katilan
tiniversite 0grencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin “Catigma, Yoksunluk ve Arayis”
boyutunda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (F = 5.462; p = .00). Elde edilen bu
bulguya gore iiniversite Ogrencilerinin “Catisma, Yoksunluk ve Arayis” boyutunda
dijital oyun bagimliliklarinin dijital oyun oynama siiresi degiskeni agisindan birbirine
benzemedigi soOylenebilir. “Catisma, Yoksunluk ve Arayis” boyutunda belirlenen
anlaml farklilik dijital oyun oynama siirest;

e Qiinliik 1 saat olan 6grenciler ile 2 saat olan 6grenciler,

e Giinliik 1 saat olan 6grenciler ile 3 saat olan 6grenciler arasindadir.

Tablo 19’da dijital oyun oynama siiresi degiskenine goére arastirmaya katilan
tiniversite 6grencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin “Duygu Degisimi ve Dalma”
boyutunda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (F = 6.579; p = .00). Elde edilen bu
bulguya gore liniversite 6grencilerinin “Duygu Degisimi ve Dalma” boyutunda dijital
oyun bagimhiliklarmin dijital oyun oynama siiresi degiskeni ag¢isindan birbirine
benzemedigi sdylenebilir. “Duygu Degisimi ve Dalma” boyutunda belirlenen anlamli
farklilik dijital oyun oynama stiresi;

e Giinliik 2 saat olan 6grenciler ile 3 saat olan 6grenciler arasindadir.

Tablo 19°da dijital oyun oynama siiresi degiskenine gore aragtirmaya katilan

tiniversite Ogrencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin anlamli farklihik gosterdigi
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belirlenmistir (F = 6.916; p = .00). Elde edilen bu bulguya gore tiniversite 6grencilerinin
dijital oyun bagimliliklarmin dijital oyun oynama siiresi degiskeni agisindan birbirine
benzemedigi soylenebilir. Dijital oyun oynama siiresi degiskenine gore belirlenen
anlaml farklilik dijital oyun oynama siiresi;

e Giinliik 1 saat olan 6grenciler ile 2 saat olan 6grenciler,

e Glinliik 1 saat olan 6grenciler ile 3 saat olan 6grenciler arasindadir.

Yukarida tiniversite 6grencilerinin dijital oyun bagimliliklarmin dijital oyun
oynama siiresi degiskenine iligkin Tek YoOnlii Varyans Analizi verileri anlatilmistir.
Asagida 4.4 bashg altinda ise tiniversite Ogrencilerinin iletisim becerilerine ait
Bagimsiz Orneklemler t- Testi” ve “Tek Yonlii Varyans Analizi” verileri

bulunmaktadir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanm “Universite 6grencilerinin iletisim becerileri cinsiyet, dgrenim
goriilen fakiilte, 6grenim goriilen sinif, internet kullanim siklig1, sosyal medya kullanim
durumu ve dijital oyun oynama siiresi degiskenleri agisindan anlamli farklilik
gostermekte midir?” olan alt problemi i¢in {iniversite 6grencilerinden toplanan verilerin
cikarimsal istatistiki yontemlerden “Bagimsiz Orneklemler t- Testi” ve “Tek Yonlii
Varyans Analizi” yapilarak elde edilen bulgular asagida degiskenlere gore farkl

basliklar altinda tablo halinde sunulmustur.

4.4.1. Cinsiyet Degiskenine fliskin Bulgular

Arastirmanin “Universite &grencilerinin iletisim becerileri cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli farklilhik gostermekte midir?” olan alt problemi i¢in {iniversite
Ogrencilerinden toplanan verilerin ¢ikarimsal istatistiki yontemlerden ‘“Bagimsiz

Orneklemler t- Testi” yapilarak elde edilen bulgular asagidaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 20. Universite grencilerinin iletisim becerilerinin cinsiyet degiskenine iliskin
analiz verileri

Boyutlar Cinsiyet n X SS t p
Tletisim Ilkeleri ve Temel Kadn 378 3.92 894  -3.698 .00
Becerileri Erkek 334 417 .883
Kendini Ifade Etme Kadn 378 3.89 840  -3597 .00
Erkek 334 411 .853
Etkin Dinleme ve Sozel Kadin 378 3.75 .886 -3.493 .00"
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Olmayan Iletisim Erkek 334  3.98 .882

lletisim Kurmaya steklilik Kadin 378  3.63 821 -4.154 .00
Erkek 334  3.89 841

Genel Kadin 378 3.80 .814 -3.864 .00"
Erkek 334 4.04 .818

*
p<.05
Tablo 20°de cinsiyet degiskenine gore arastirmaya katilan tiniversite

ogrencilerinin iletisim becerilerinin “Iletisim Ilkeleri ve Temel Becerileri” boyutunda
anlamli farklilk gosterdigi belirlenmistir (t = -3.698; p = .00). “iletisim ilkeleri ve
Temel Becerileri” boyutunda belirlenen anlamli farkliligin  erkek (iiniversite
Ogrencilerinin iletisim becerilerinin kadin {niversite Ogrencilerine gore yiiksek
olmasindan dolay1 erkek Ggrenciler lehine bigiminde ifade edilmistir. Elde edilen bu
bulguya gore iiniversite dgrencilerinin “Iletisim Ilkeleri ve Temel Becerileri” boyutunda
iletisim becerilerinin cinsiyet degiskeni agisindan birbirine benzemedigi s6ylenebilir.

Tablo 20’de cinsiyet degiskenine gore arastirmaya katilan {iniversite
ogrencilerinin iletisim becerilerinin “Kendini ifade Etme” boyutunda anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir (t = -3.597; p = .00). “Kendini Ifade Etme” boyutunda
belirlenen anlamli farkliligin erkek tiniversite 6grencilerinin iletisim becerilerinin kadin
tiniversite Ogrencilerine goére yliksek olmasindan dolayr erkek ogrenciler lehine
biciminde ifade edilmistir. Elde edilen bu bulguya gore {iiniversite O6grencilerinin
“Kendini ifade Etme” boyutunda iletisim becerilerinin cinsiyet degiskeni agisindan
birbirine benzemedigi sOylenebilir.

Tablo 20°de cinsiyet degiskenine gore arastirmaya katilan {niversite
ogrencilerinin iletisim becerilerinin “Etkin Dinleme ve Sézel Olmayan Iletisim”
boyutunda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (t = -3.493; p = .00). “Etkin
Dinleme ve Sozel Olmayan Iletisim” boyutunda belirlenen anlamli farklihigin erkek
tiniversite Ogrencilerinin iletisim becerilerinin kadin {iniversite Ogrencilerine gore
yiikksek olmasindan dolayr erkek oOgrenciler lehine bigiminde ifade edilmistir. Elde
edilen bu bulguya gore liniversite dgrencilerinin “Etkin Dinleme ve S6zel Olmayan
Iletisim” boyutunda iletisim becerilerinin cinsiyet degiskeni agisindan birbirine
benzemedigi sOylenebilir.

Tablo 20°de cinsiyet degiskenine gore arastirmaya katilan {niversite
ogrencilerinin iletisim becerilerinin “iletisim Kurmaya Isteklilik” boyutunda anlaml

farklihk gosterdigi belirlenmistir (t = -4.154; p = .00). “Iletisim Kurmaya Isteklilik”
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boyutunda belirlenen anlamli farkliligin erkek {niversite &grencilerinin iletisim
becerilerinin kadmn {iniversite Ogrencilerine gore yiiksek olmasindan dolay1 erkek
ogrenciler lehine bigiminde ifade edilmistir. Elde edilen bu bulguya gore iiniversite
ogrencilerinin “Iletisim Kurmaya Isteklilik” boyutunda iletisim becerilerinin cinsiyet
degiskeni agisindan birbirine benzemedigi sdylenebilir.

Tablo 20°de cinsiyet degiskenine gore arastirmaya katilan {niversite
Ogrencilerinin iletisim becerilerinin anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (t = -
3.864; p=.00). Belirlenen anlamli farkliligin erkek tiniversite Ogrencilerinin iletisim
becerilerinin kadin {iniversite Ogrencilerine gore yiiksek olmasindan dolay1 erkek
ogrenciler lehine bi¢ciminde ifade edilmistir. Elde edilen bu bulguya gore iiniversite
ogrencilerinin iletisim becerilerinin cinsiyet degiskeni agisindan birbirine benzemedigi
sOylenebilir.

Yukarida tniversite 6grencilerinin iletisim becerilerinin cinsiyet degiskenine
iliskin Bagimsiz Orneklemler t-Testi verileri anlatilmistir. Asagida 4.4.2 bashigi altinda
ise liniversite dgrencilerinin iletisim becerilerinin 6grenim goriilen fakiilte degiskenine

iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi verileri bulunmaktadir.

4.4.2. Ogrenim Gériilen Fakiilte Degiskenine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin “Universite 6grencilerinin iletisim becerileri 6grenim goriilen
fakiilte degiskeni acgisindan anlamli farklilik gostermekte midir?” olan alt problemi igin
tiniversite Ogrencilerinden toplanan verilerin ¢ikarimsal istatistiki yontemlerden “Tek
Yonlii Varyans Analizi” yapilarak elde edilen bulgular agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 21. Universite dgrencilerinin iletisim becerilerinin 6grenim goriilen fakiilte
degiskenine iligkin analiz verileri

Fakiilte n X ss VK. KT. KO. F p

T 1. Egitim 251 448 760 Gruplar Arast  119.756 23.951 37.324 .00°
5 .iletisim 106 427 916 Gruplei 453053 642 1-3: 1-4
0. 3.Fen-Edebiyat 95 3.92 .822 Toplam 572.809 1-5;1-6
= 4. lahiyat 87 363 .681 2-3; 2-4
3 & 5.Saglk Bilimleri 85 356 912 2-5;2-6
2 & 6. iktisadi ve Idari Bil. 88 346 .73l 3-5; 3-6
k= Toplam 712 404 897

E

£ 1.Egitim 251 447 697 Gruplar Arasi  139.215 27.843 51.819 .00°
E o 2. lletigim 106 429 875  Gruplgi 379.343 537 1-3; 1-4
'E E 3.Fen-Edebiyat 95 3.83 .763  Toplam 518.558 1-5; 1-6
2" 4. Tlahiyat 87 353 590 2-3; 2-4
% 5. Saglhk Bilimleri 85 350 .782 2-5; 2-6
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6. Iktisadi ve Idari Bil. 88  3.39 .688 3-5:3-6

Toplam 712 399 .854
£ 1.Egitim 251 432 .734 Gruplar Arast 128.908 25.782 41.722 .00"
2 £ 2. fletisim 106 411 951  Gruplgi 436268 618 1-3: 1-4
g-g 3.Fen-Edebiyat 95 370 .775 Toplam 565.175 1-5: 1-6
2 S 4. ]lahiyat 87 346 .650 2-3; 2-4
A £ 5.Saglik Bilimleri 85 330 .903 2-5; 2-6
£ O 6.Iktisadi veidari Bil. 88 331 .718 3-5;3-6
i g Toplam 712 385 .891
el
75
1. Egitim 251 431 645 Gruplar Arasi 184.346 36.869 81.940 .00"
% 2. Iletisim 106 4.08 874  Gruplci 317.668  .450 1-3:1-4
g~ 3.Fen-Edebiyat 95 348 .754 Toplam 502.014 1-5: 1-6
2 = _4. llahiyat 87 326 524 2-3;2-4
< 1. B .
£ & 5. Saglk Bilimleri 85 312 525 2-5;2-6
.2~ 6. iktisadi ve Idari Bil. 88 314 612 3-5;3-6
= Toplam 712 375 .840
1. Egitim 251 438 .669 Gruplar Arasi  129.459 25.892 51.705 .00
2. Tletisim 106 418 867  Gruplci 353.537 501 1-3; 1-4
d 3.Fen-Edebiyat 95 375 .720 Toplam 482.997 1-5: 1-6
Z 4. llahiyat 87 350 579 2-3; 2-4
O 5. Saglik Bilimleri 85 339 .751 2-55 2-6
6. iktisadi ve idari Bil. 88  3.35 655 3-5;3-6
Toplam 712 391 .824
* p<.05

Tablo 21°de 6grenim goriilen fakiilte degiskenine gore arastirmaya katilan
{iniversite dgrencilerinin iletisim becerilerinin “Iletisim Ilkeleri ve Temel Becerileri”
boyutunda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (F = 37.324; p = .00). Elde edilen
bu bulguya gore iiniversite Ogrencilerinin “iletisim Ilkeleri ve Temel Becerileri”
boyutunda iletisim becerilerinin 6grenim goriilen fakiilte degiskeni agisindan birbirine
benzemedigi sdylenebilir. “Iletisim Ilkeleri ve Temel Becerileri” boyutunda belirlenen
anlamli farklilik;

e Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri,

e Egitim Fakiiltesi dgrencileri ile Ilahiyat Fakiiltesi dgrencileri,

e Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri,

e Egitim Fakiiltesi ogrencileri ile lktisadi ve Idari Bilimler Fakaiiltesi

ogrencileri,

e lletisim Fakiiltesi 6grencileri ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi Fakiiltesi 6grencileri,

e lletisim Fakiiltesi 6grencileri ile Ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri,

e lletisim Fakiiltesi dgrencileri ile Saglik Bilimleri Fakiiltesi dgrencileri,
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e fletisim Fakiiltesi ogrencileri ile Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Ogrencileri,

e Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri ile Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri,

e Fen-Edebiyat Fakiiltesi dgrencileri ile Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Ogrencileri arasindadir.

Tablo 21°de 6grenim goriilen fakiilte degiskenine gore arastirmaya katilan
{iniversite dgrencilerinin iletisim becerilerinin “Kendini Ifade Etme” boyutunda anlaml
farklilik gosterdigi belirlenmistir (F = 51.819; p = .00). Elde edilen bu bulguya gore
{iniversite dgrencilerinin “Kendini Ifade Etme” boyutunda iletisim becerilerinin grenim
goriilen fakiilte degiskeni agisindan birbirine benzemedigi sdylenebilir. “Kendini ifade
Etme” boyutunda belirlenen anlamli farklilik;

e Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri,

e Egitim Fakiiltesi dgrencileri ile Ilahiyat Fakiiltesi dgrencileri,

e Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri,

e Egitim Fakiiltesi Ogrencileri ile Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Ogrencileri,
e lletisim Fakiiltesi 6grencileri ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi Fakiiltesi grencileri,
e lletisim Fakiiltesi 6grencileri ile Tlahiyat Fakiiltesi dgrencileri,
e lletisim Fakiiltesi 6grencileri ile Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri,
o lletisim Fakiiltesi ogrencileri ile lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Ogrencileri,

e Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri ile Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri,

e Fen-Edebiyat Fakiiltesi dgrencileri ile Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Ogrencileri arasindadir.

Tablo 21°’de 6grenim goriilen fakiilte degiskenine gore arastirmaya katilan
tiniversite Ogrencilerinin iletisim becerilerinin “Etkin Dinleme ve Soézel Olmayan
Iletisim” boyutunda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (F = 41.722; p = .00).
Elde edilen bu bulguya gore iiniversite O6grencilerinin “Etkin Dinleme ve Sozel
Olmayan Iletisim” boyutunda iletisim becerilerinin grenim goriilen fakiilte degiskeni
acisindan birbirine benzemedigi sOylenebilir. “Etkin Dinleme ve Sozel Olmayan
Iletisim” boyutunda belirlenen anlamli farklilik;

e Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri,
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Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile Ilahiyat Fakiiltesi dgrencileri,

Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri,

Egitim Fakiiltesi ogrencileri ile Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Ogrencileri,

Iletisim Fakiiltesi 6grencileri ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi Fakiiltesi dgrencileri,
Iletisim Fakiiltesi 6grencileri ile ilahiyat Fakiiltesi dgrencileri,

Iletisim Fakiiltesi 6grencileri ile Saglik Bilimleri Fakiiltesi dgrencileri,
Iletisim Fakiiltesi ogrencileri ile Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Ogrencileri,

Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri ile Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri,
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri ile Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Ogrencileri arasindadir.

Tablo 21°de 6grenim goriilen fakiilte degiskenine gore arastirmaya katilan

{iniversite dgrencilerinin iletisim becerilerinin “Iletisim Kurmaya Isteklilik” boyutunda

anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (F = 81.940; p = .00). Elde edilen bu bulguya

gore iiniversite ogrencilerinin “Iletisim Kurmaya Isteklilik” boyutunda iletisim

becerilerinin 6grenim goriilen fakiilte degiskeni agisindan birbirine benzemedigi

sdylenebilir. “Iletisim Kurmaya Isteklilik” boyutunda belirlenen anlamli farklilik;

Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri,

Egitim Fakiiltesi dgrencileri ile Ilahiyat Fakiiltesi dgrencileri,

Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri,

Egitim Fakiiltesi ogrencileri ile Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Ogrencilerti,

[letisim Fakiiltesi 6grencileri ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi Fakiiltesi dgrencileri,
Iletisim Fakiiltesi 6grencileri ile Ilahiyat Fakiiltesi dgrencileri,

Iletisim Fakiiltesi 6grencileri ile Saglik Bilimleri Fakiiltesi dgrencileri,
lletisim Fakiiltesi 6grencileri ile Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Ogrencileri,

Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri ile Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri,
Fen-Edebiyat Fakiiltesi dgrencileri ile Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Ogrencileri arasindadir.
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Tablo 21°de 6grenim goriilen fakiilte degiskenine gore arastirmaya katilan
tiniversite 6grencilerinin iletisim becerilerinin anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir
(F = 51.705; p = .00). Elde edilen bu bulguya gore tiniversite 6grencilerinin iletisim
becerilerinin 6grenim goriilen fakiilte degiskeni ag¢isindan birbirine benzemedigi
sylenebilir. Ogrenim gériilen fakiilte degiskenine gore belirlenen anlamli farklilik;

o Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri,

e Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile Ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri,

o Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri,

e Egitim Fakiiltesi ogrencileri ile lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Ogrencileri,
e lletisim Fakiiltesi 6grencileri ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi Fakiiltesi 6grencileri,
e lletisim Fakiiltesi dgrencileri ile Ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri,
e lletisim Fakiiltesi 6grencileri ile Saglik Bilimleri Fakiiltesi dgrencileri,
e lletisim Fakiiltesi ogrencileri ile Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Ogrencileri,

e Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri ile Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri,

e Fen-Edebiyat Fakiiltesi dgrencileri ile Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Ogrencileri arasindadir.

Yukarida iiniversite 6grencilerinin iletisim becerilerinin 6grenim goriilen fakiilte
degiskenine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi verileri anlatilmistir. Asagida 4.4.3
basligr altinda ise iiniversite 6grencilerinin iletisim becerilerinin 6grenim goriilen sinif
degiskenine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi verileri bulunmaktadir.

4.4.3. Ogrenim Gériilen Simif Degiskenine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin “Universite 6grencilerinin iletisim becerileri grenim goriilen sinif
degiskeni acisindan anlamli farklihk gostermekte midir?” olan alt problemi igin
tiniversite 6grencilerinden toplanan verilerin ¢ikarimsal istatistiki yontemlerden “Tek

Yonlii Varyans Analizi” yapilarak elde edilen bulgular asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 22. Universite &grencilerinin iletisim becerilerinin  8grenim goriilen sinif
degiskenine iligkin analiz verileri

Simf n X ss VK. KT. KO. F p

1
i ©

P e 1 174 4.06 .896  Gruplar Arasi 26.529 8.843 11.461 .00"

eri
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2 182 374 914  Gruplgi 546281 772 12
3 177 428 800  Toplam 572.809 23
4 179 407 .896 2-4

Toplam 712 4.04 .897
3 1 174 400 857 GruplarArasi 31818 10.606 15427 .00°
£ 2 182 367 .866  Gruplsi 486.740 687 1-2
£ E 3 177 425 743 Toplam 518.558 13
Ehe 4 179 406 842 2-3
v Toplam 712 3.99 .854 2-4
© 1 174 391 887 GruplarArasi  29.656  9.885 13.069 .00°
S35 ¢ 2 182 355 .867  Gruplsi 535520 .76 1-2
£235% 3 177 411 835 Toplam 565.175 2-3
co£ES 4 179 3.86 .887 2-4
Z°"© Toplam 712 3.85 .891 3-4
1 174 375 881 GruplarArasi  37.593 | 12531 19.103 .00°
g S 2 182 339 762  Grupli 464.421 | 656 1-2
ZEZ 3 177 401 770 _ Toplam 502.014 13
235 4 179 3.86 822 2-3
Toplam 712 3.75 .840 2-4
1 174 394 841 GruplrArasi 28316 9.439  14.697 .00°
= 2 182 361 811  Grupligi 454681 642 1-2
z 3 177 416 737 Toplam 482.997 13
o 4 179 396 812 2-3
Toplam 712 391 .824 24

* p<.05

Tablo 22’de 6grenim goriilen smif degiskenine gore arastirmaya katilan

{iniversite dgrencilerinin iletisim becerilerinin “Iletisim Ilkeleri ve Temel Becerileri”

boyutunda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (F = 11.461; p = .00). Elde edilen

bu bulguya gore iiniversite Ogrencilerinin “Iletisim Ilkeleri ve Temel Becerileri”

boyutunda iletisim becerilerinin 6grenim goriilen sinif degiskeni agisindan birbirine

benzemedigi sdylenebilir. “Iletisim Ilkeleri ve Temel Becerileri” boyutunda belirlenen

anlamli farklilik Giniversite;

e Birinci smifta 6grenim goren Ogrenciler ile ikinci sinifta 6grenim goren

ogrenciler,

e lkinci smmfta dgrenim goren ogrenciler ile {iciincii sinifta 6grenim goren

ogrenciler,

e lkinci smifta 6grenim goéren dgrenciler ile dordiincii sinifta 6grenim goren

Ogrenciler arasindadir.

Tablo 22’de ogrenim gorillen smif degiskenine goére arastirmaya katilan

{iniversite 6grencilerinin iletisim becerilerinin “Kendini Ifade Etme” boyutunda anlamli

farklilik gosterdigi belirlenmistir (F = 15.427; p = .00). Elde edilen bu bulguya gore
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{iniversite dgrencilerinin “Kendini ifade Etme” boyutunda iletisim becerilerinin dgrenim
goriilen sinif degiskeni agisindan birbirine benzemedigi sdylenebilir. “Kendini ifade
Etme” boyutunda belirlenen anlamli farklilik {iniversite;

e Birinci smifta 6grenim goren Ogrenciler ile ikinci sinifta 6grenim goren

Ogrenciler,
e Birinci sinifta 6grenim goren O6grenciler ile iiciincii sinifta 6grenim goren
Ogrenciler,

e ikinci smifta 6grenim goren Ogrenciler ile iiglincii sinifta dgrenim goren

ogrenciler,

e lkinci smifta 6grenim goéren dgrenciler ile dordiincii sinifta 6grenim goren

Ogrenciler arasindadir.

Tablo 22’de 6grenim goriilen smif degiskenine gore arastirmaya katilan
tiniversite Ogrencilerinin iletisim becerilerinin “Etkin Dinleme ve So6zel Olmayan
Iletisim” boyutunda anlamli farklihik gosterdigi belirlenmistir (F = 13.069; p = .00).
Elde edilen bu bulguya gore iiniversite Ogrencilerinin “Etkin Dinleme ve Sozel
Olmayan Iletisim” boyutunda iletisim becerilerinin 6grenim goriilen simf degiskeni
acisindan birbirine benzemedigi sOylenebilir. “Etkin Dinleme ve Soézel Olmayan
[letisim” boyutunda belirlenen anlamli farklilik iiniversite;

e Birinci smifta 6grenim goéren Ogrenciler ile ikinci sinifta 6grenim goren

ogrenciler,

e lkinci smfta 6grenim goren ogrenciler ile iigiincii sinifta 6grenim goren

ogrenciler,

e lkinci smmfta 6grenim goren dgrenciler ile dordiincii sinifta 6grenim goren

Ogrenciler arasindadir.
e Uciincii smifta 6grenim goren dgrenciler ile dordiincii smifta 6grenim goren
Ogrenciler arasindadir.

Tablo 22’de 6grenim goriilen smif degiskenine gore arastirmaya katilan
{iniversite dgrencilerinin iletisim becerilerinin “Iletisim Kurmaya Isteklilik” boyutunda
anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir (F = 19.103; p = .00). Elde edilen bu bulguya
gbre iiniversite oOgrencilerinin “Iletisim Kurmaya Isteklilik” boyutunda iletisgim

becerilerinin  6grenim goriilen smif degiskeni agisindan birbirine benzemedigi

62



soylenebilir. “Iletisim Kurmaya Isteklilik” boyutunda belirlenen anlamli farklilik
universite;

e Birinci smifta 6grenim goéren Ogrenciler ile ikinci sinifta 6grenim goren

ogrenciler,
e Birinci sinifta 6grenim goren dgrenciler ile ligiincl sinifta 6grenim goren
Ogrenciler,

e Ikinci smifta 6grenim géren Sgrenciler ileiiciincii sinifta dgrenim goren
Ogrenciler,

e Ikinci simifta grenim goren dgrenciler ile dordiincii sinifta 6grenim goren
Ogrenciler arasindadir.

Tablo 22’de 6grenim gorillen simif degiskenine gore arastirmaya katilan
tiniversite 6grencilerinin iletisim becerilerinin anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir
(F= 14.697; p = .00). Elde edilen bu bulguya gore iiniversite 6grencilerinin iletisim
becerilerinin  6grenim goriillen smif degiskeni agisindan birbirine benzemedigi
sdylenebilir. Ogrenim goriilen siif degiskenine gore belirlenen anlamli farklilik
universite;

e Birinci smifta 6grenim goren Ogrenciler ile ikinci sinifta 6grenim goren

ogrenciler,

e Birinci sinifta 6grenim goren Ogrenciler ile ligiincli sinifta 6grenim goren

ogrenciler,

e lkinci sinifta 6grenim goren Ogrenciler ileligiincii smifta dgrenim goren

ogrenciler,

e lkinci smmfta 6grenim goren dgrenciler ile dordiincii sinifta 6grenim goren

Ogrenciler arasindadir.

Yukarida tniversite 6grencilerinin iletisim becerilerinin 6grenim goriilen sinif
degiskenine iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi verileri anlatilmistir. Asagida 4.4.4
bashigr altinda ise {iiniversite Ogrencilerinin iletisim becerilerinin internet kullanim

sikligi degiskenine iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi verileri bulunmaktadir.

4.4.4. internet Kullamim Sikhg Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirmanin  “Universite dgrencilerinin iletisim becerileri internet kullanim

siklig1 degiskeni acgisindan anlamli farklilik goéstermekte midir?” olan alt problemi i¢in
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tiniversite Ogrencilerinden toplanan verilerin ¢ikarimsal istatistiki yontemlerden “Tek
Yonlii Varyans Analizi” yapilarak elde edilen bulgular asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 23. Universite 6grencilerinin iletisim becerilerinin internet kullanim siklig
degiskenine iligkin analiz verileri

internet Kullannm n X ss VK. KT. KO. F p
Sikhig
o .1l Ginlik I saat 157 4.10 .920 Gruplar Aras1  24.960 8.320 10.752 .00
£ Z 5 42. Giinliik 2-4 saat 197 3.74 .886 Grup lgi 547.849 774 1-2
£ 5 5 §3. Ginlik 5-7saat 202 419 833  Toplam 572.809 2-3
= &2 44, Giinliik 8 saat ve + 156 4.14 .887 2-4
™ Toplam 712 4.04 897
g 1. Giinliik | saat 157 4.05 .871 Gruplar Aras1  32.450 10.817 15.754 .00"
£ L 2. Ginliik 2-4 saat 197 3.65 .840 Grup I¢i 486.109 .687 1-2
‘E E 3. Giinliik 5-7 saat 202 4.16 .779 Toplam 518.558 2-3
2" 4 Ginlik8saatve + 156 414 832 2-4
% Toplam 712 399 .854
g 1. Giinliik 1 saat 157 3.94 913 Gruplar Arast  25.694 8.565 11.240 .00°
273 § £2. Giinliik 2-4 saat 197 3.55 .840 Grup Igi 539.481 762 1-2
el g -£3. Giinliik 5-7 saat 202 4.01 .854 Toplam 565.175 2-3
£ 2 5 4. Giinlik 8 saat ve + 156 3.94 893 2-4
i Toplam 712 3.85 .891
1. Giinliik | saat 157 3.82 .879 Gruplar Aras1  41.299 13.766  21.155 .00"
g % if 2. Giinliik 2-4 saat 197 3.37 .756 Grup lgi 460.716 .651 1-2
% £ % 3. Giinliik 5-7 saat 202 391 .783 Toplam 502.014 2-3
= 2.2 4. Giinliik 8 saat ve + 156 3.95 .820 2-4
Toplam 712 3.75 .840
1. Giinliik 1 saat 157 3.98 .860 Gruplar Aras1  27.514 9.171  14.256 .00"
o 2. Gunliik 2-4 saat 197 3.60 .787 Grup gi 455.483 .643 1-2
z 3. Giinliik 5-7 saat 202 4.07 .761 Toplam 482.997 2-3
O 4. Ginlikk 8 saat ve +_156_4.04 810 2-4
Toplam 712 391 .824
* p<.05

Tablo 23’te internet kullanim sikligi degiskenine gore arasgtirmaya katilan
{iniversite dgrencilerinin iletisim becerilerinin “Iletisim Ilkeleri ve Temel Becerileri”
boyutunda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (F = 10.752; p = .00). Elde edilen
bu bulguya gore iiniversite Ogrencilerinin “iletisim Ilkeleri ve Temel Becerileri”
boyutunda iletisim becerileri internet kullanim sikligi degiskeni agisindan birbirine
benzemedigi sdylenebilir. “Iletisim ilkeleri ve Temel Becerileri” boyutunda belirlenen
anlaml farklilik dijital ortamlarda oyun disinda farkli amaclar ic¢in internet kullanim
suresi;

e Giinliik 1 saat olan 6grenciler ile 2-4 saat aras1 olan 6grenciler,

e Giinliik 2-4 saat aras1 olan 6grenciler ile 5-7 saat aras1 olan 6grenciler,

e Giinlik 2-4 saat arasi olan Ogrenciler ile 8 saat ve lizeri olan &grenciler

arasindadir.
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Tablo 23’te internet kullanim sikligi degiskenine gore arastirmaya katilan
{iniversite 6grencilerinin iletisim becerilerinin “Kendini Ifade Etme” boyutunda anlaml
farklilik gosterdigi belirlenmistir (F = 15.754; p = .00). Elde edilen bu bulguya gore
{iniversite dgrencilerinin “Kendini Ifade Etme” boyutunda iletisim becerilerinin internet
kullanim siklig1 degiskeni acisindan birbirine benzemedigi sdylenebilir. “Kendini ifade
Etme” boyutunda belirlenen anlamli farklilik dijital ortamlarda oyun disinda farkli
amaglar icin internet kullanim siiresi;

e Giinliik 1 saat olan 6grenciler ile 2-4 saat aras1 olan dgrenciler,

e Giinliik 2-4 saat aras1 olan 6grenciler ile 5-7 saat arasi olan 6grenciler,

e Giinlik 2-4 saat aras1 olan Ogrenciler ile 8 saat ve lizeri olan &grenciler

arasindadir.

Tablo 23’te internet kullanim sikligi degiskenine gore arastirmaya katilan
tiniversite Ogrencilerinin iletisim becerilerinin “Etkin Dinleme ve So6zel Olmayan
fletisim” boyutunda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (F = 11.240; p = .00).
Elde edilen bu bulguya gore iiniversite Ogrencilerinin “Etkin Dinleme ve Sozel
Olmayan Iletisim” boyutunda iletisim becerilerinin internet kullanim sikligi degiskeni
acisindan birbirine benzemedigi sOylenebilir. “Etkin Dinleme ve So6zel Olmayan
Iletisim” boyutunda belirlenen anlamli farklilik dijital ortamlarda oyun diginda farkl

amaclar icin internet kullanim siiresi;

e Qiinliik 1 saat olan 6grenciler ile 2-4 saat aras1 olan 6grenciler,

e QGiinliik 2-4 saat aras1 olan 6grenciler ile 5-7 saat aras1 olan 6grenciler,

e Giinlik 2-4 saat arasi olan Ogrenciler ile 8 saat ve lizeri olan Ogrenciler

arasindadir.

Tablo 23’te internet kullanim sikligi degiskenine gore aragtirmaya katilan
{iniversite 6grencilerinin iletisim becerilerinin “Iletisim Kurmaya isteklilik” boyutunda
anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir (F = 21.155; p = .00). Elde edilen bu bulguya
gore iiniversite Ogrencilerinin “Iletisim Kurmaya Isteklilik” boyutunda iletisim
becerilerinin internet kullanim siklig1 degiskeni agisindan birbirine benzemedigi
sdylenebilir. “Iletisim Kurmaya Isteklilik” boyutunda belirlenen anlamli farklilik dijital
ortamlarda oyun disinda farkli amaglar i¢in internet kullanim siiresi;

e Giinliik 1 saat olan 6grenciler ile 2-4 saat aras1 olan dgrenciler,
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e Giinliik 2-4 saat aras1 olan 6grenciler ile 5-7 saat arasi olan 6grenciler,

e Giinliik 2-4 saat arasi olan Ogrenciler ile 8 saat ve lizeri olan &grenciler

arasindadir.

Tablo 23’te internet kullanim sikligi degiskenine gore arastirmaya katilan
tiniversite dgrencilerinin iletisim becerilerinin anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir
(F = 14.256; p = .00). Elde edilen bu bulguya gore tiniversite 6grencilerinin iletisim
becerilerinin internet kullanim sikligi degiskeni agisindan birbirine benzemedigi
sdylenebilir. internet kullanim siiresi degiskenine gore belirlenen anlamli farklilik dijital
ortamlarda oyun disinda farkli amaglar igin internet kullanim siiresi;

e Giinliik 1 saat olan 6grenciler ile 2-4 saat aras1 olan dgrenciler,

e Giinliik 2-4 saat aras1 olan 6grenciler ile 5-7 saat aras1 olan 6grenciler,

e Giinlik 2-4 saat arasi olan Ogrenciler ile 8 saat ve iizeri olan 6grenciler

arasindadir.

Yukarida {iiniversite Ogrencilerinin iletisim becerilerinin internet kullanim
sikligina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi verileri anlatilmistir. Asagida 4.4.5 basligi
altinda ise tniversite Ogrencilerinin iletisim becerilerinin sosyal medya kullanim

durumu degiskenine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi verileri bulunmaktadir.

4.4.5. Sosyal Medya Kullanim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirmanin  “Universite 6grencilerinin iletisim becerileri sosyal medya
kullanim durumu degiskeni agisindan anlamli farklilik gdstermekte midir?” olan alt
problemi i¢in {niversite Ogrencilerinden toplanan verilerin ¢ikarimsal istatistiki
yontemlerden “Tek Yonlii Varyans Analizi” yapilarak elde edilen bulgular asagidaki

tabloda gosterilmistir.

Tablo 24. Universite &grencilerinin iletisim becerilerinin sosyal medya kullanim
durumu degiskenine iliskin analiz verileri

Sosyal Medya n X ss VK. KT. KO. F p

Kullamim

Durumu
- 1. Ginluk 1 saat 174 4.06 .896  Gruplar Arasi 30.245 10.082 13.156 .00"
2 _ 2. Gilinliik 2 saat 198 3.73  .906 Grup I¢i 542.564 .766 1-2
= €2 3.Giinlik 3saat 182 4.26  .808 Toplam 572.809 2-3
£F 8§ 4 Ginlik4saat 158 4.14 886 2-4
22 R veiizeri
= Toplam 712 404 897
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1. Guinlik 1 saat 174 4.00 .857  Gruplar Arasi 35.924 11.975 17.566 .00"

;:?; 2. Gunlik 2 saat 198 3.66 .852 Grup Igi 482.634 .682 1-2
=2 3. Gunlik3saat 182 423 757 Toplam 518.558 1-3
2 4. Ginlik 4 saat 158 4.13 .830 2-3
E) ve lizeri 2-4
Toplam 712 399 .854
© 1. Gunlik 1 saat 174 3.91 .887  Gruplar Arasi 33.584 11.195 14.910 .00"
§ 5 c _2 Ginlik2saat 198 352 843  Gruplei 531591 751 1-2
S N 253 Ginlik 3 saat 182 4.09 847 Toplam 565.175 2-3
8 @ £ 54 Ginlik 4 saat 158 3.94 892 2-4
=~ O veiizeri
tw Toplam 712 385 .891
1. Ginlik 1 saat 174 3.75 .881  Gruplar Arast  44.785  14.928 23.116 .00
¢ @ 2Ginlik2saat 198 337 .74 Grup I¢i 457230 646 1-2
7 = 3 Ginlik3saat 182 399 771 Toplam 502.014 ;g
5 52 4 Ginlik4saat 158 3.94 823 o
X = e {izeri
Toplam 712 375 .840
1. Gunlik 1 saat 174 3.94 841 Gruplar Arasi 32.589 10.863 17.076 .00"
| 2. Ginlik2saat 198 359 793 Grup I¢i 450.408 636 1-2
L 3.Ginlik3saat 182 4.14 746 Toplam 482.997 gi
W 4 Giinlik 4 saat 158 4.03 809
ve lizeri
Toplam 712 391 .824
* p<.05

Tablo 24’te sosyal medya kullanim durumu degiskenine gore arastirmaya katilan
{iniversite dgrencilerinin iletisim becerilerinin “Iletisim Ilkeleri ve Temel Becerileri”
boyutunda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (F = 13.156; p = .00). Elde edilen
bu bulguya gore iiniversite Ogrencilerinin “Iletisim Ilkeleri ve Temel Becerileri”
boyutunda iletisim becerilerinin sosyal medya kullanim durumu degiskeni agisindan
birbirine benzemedigi sdylenebilir. “Iletisim ilkeleri ve Temel Becerileri” boyutunda
belirlenen anlamli farklilik sosyal medya kullanim siiresi;

e Qiinliik 1 saat olan 6grenciler ile 2 saat olan 6grenciler,

e Giinliik 2 saat olan 6grenciler ile 3 saat olan 6grenciler,

e Giinliik 2 saat olan 6grenciler ile 4 saat ve {izeri olan d6grenciler arasindadir.

Tablo 24°te sosyal medya kullanim durumu degiskenine gore arastirmaya katilan
{iniversite 6grencilerinin iletisim becerilerinin “Kendini Ifade Etme” boyutunda anlamli
farklilik gosterdigi belirlenmistir (F = 17.566; p = .00). Elde edilen bu bulguya gore
{iniversite dgrencilerinin “Kendini Ifade Etme” boyutunda iletisim becerilerinin sosyal
medya kullanim durumu degiskeni agisindan birbirine benzemedigi sodylenebilir.
“Kendini ifade Etme” boyutunda belirlenen anlamli farklilik sosyal medya kullanim

siiresi;
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e Giinliik 1 saat olan 6grenciler ile 2 saat olan 6grenciler,

e Giinliik 1 saat olan 6grenciler ile 3 saat olan 6grenciler,

e Giinliik 2 saat olan 6grenciler ile 3 saat olan 6grenciler,

e Giinliik 2 saat olan 6grenciler ile 4 saat ve {lizeri olan d6grenciler arasindadir.

Tablo 24°te sosyal medya kullanim durumu degiskenine gore arastirmaya katilan
tiniversite Ogrencilerinin iletisim becerilerinin “Etkin Dinleme ve So6zel Olmayan
Iletisim” boyutunda anlamli farklilik gdsterdigi belirlenmistir (F = 14.910; p = .00).
Elde edilen bu bulguya gore fiiniversite Ogrencilerinin “Etkin Dinleme ve Sdozel
Olmayan Iletisim” boyutunda iletisim becerilerinin sosyal medya kullanim durumu
degiskeni acisindan birbirine benzemedigi sdylenebilir. “Etkin Dinleme ve Sozel
Olmayan Iletisim” boyutunda belirlenen anlamli farklilik sosyal medya kullanim siiresi;

e Giinliik 1 saat olan 6grenciler ile 2 saat olan 6grenciler,

¢ Giinliik 2 saat olan 6grenciler ile 3 saat olan 6grenciler,

¢ Giinliik 2 saat olan 6grenciler ile 4 saat ve {izeri olan d6grenciler arasindadir.

Tablo 24’te sosyal medya kullanim durumu degiskenine gore arastirmaya katilan
{iniversite dgrencilerinin iletisim becerilerinin “Iletisim Kurmaya Isteklilik” boyutunda
anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir (F = 23.116; p = .00). Elde edilen bu bulguya
gore iiniversite Ogrencilerinin “Iletisim Kurmaya Isteklilik” boyutunda iletisim
becerilerinin sosyal medya kullanim durumu degiskeni agisindan birbirine benzemedigi
sdylenebilir. “Iletisim Kurmaya Isteklilik” boyutunda belirlenen anlaml farklilik sosyal
medya kullanim siiresi;

e QGiinliik 1 saat olan 6grenciler ile 2 saat olan 6grenciler,

e Giinliik 1 saat olan 6grenciler ile 3 saat olan 6grenciler,

o Giinliik 2 saat olan 6grenciler ile 3 saat olan 6grenciler,

e Qiinliik 2 saat olan 6grenciler ile 4 saat ve iizeri olan 6grenciler arasindadir.

Tablo 24’te sosyal medya kullanim durumu degiskenine gore aragtirmaya katilan
tiniversite dgrencilerinin iletisim becerilerinin anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir
(F = 17.076; p = .00). Elde edilen bu bulguya gore tiniversite 6grencilerinin iletigim
becerilerinin sosyal medya kullanim durumu degiskeni agisindan birbirine benzemedigi
sOylenebilir. Sosyal medya kullanim durumu degiskenine gore belirlenen anlamli
farklilik sosyal medya kullanim siiresi;

e Giinliik 1 saat olan 6grenciler ile 2 saat olan 6grenciler,
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e Giinliik 2 saat olan 6grenciler ile 3 saat olan 6grenciler,

Giinliik 2 saat olan 6grenciler ile 4 saat ve {izeri olan 6grenciler arasindadir.

Yukarida iiniversite 0grencilerinin iletisim becerilerinin sosyal medya kullanim
durumuna iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi verileri anlatilmistir. Asagida 4.4.6 basligi
altinda ise {iniversite 6grencilerinin iletisim becerilerinin dijital oyun oynama siiresi

degiskenine iligskin Tek Yo6nlii Varyans Analizi verileri bulunmaktadir.

4.4.6. Dijital Oyun Oynama Siiresi Degiskenine Iliskin Bulgular

Arastirmanin  “Universite dgrencilerinin iletisim becerilerinin dijital oyun
oynama siiresi degiskeni acisindan anlamli farklilik gostermekte midir?” olan alt
problemi i¢in iiniversite Ogrencilerinden toplanan verilerin c¢ikarimsal istatistiki
yontemlerden “Tek Yonlii Varyans Analizi” yapilarak elde edilen bulgular agagidaki

tabloda gosterilmistir.

Tablo 25. Universite dgrencilerinin iletisim becerilerinin dijital oyun oynama siiresi
degiskenine iligkin analiz verileri

Dijital Oyun Oynama n p% ss VK. KT. KO. F p
Siiresi
- 1.Giinliik 1 saat 183 4.05 .907 Gruplar Aras1 15.145 5048 6.409 .00"
E 3§ 2.Ginllk 2 saat 287 389 896 Grplei 557665 ;g9 23
2 & & 3.Gilik 3 saat 183 4.26 820 _ Toplam _ 572.809
jgr 2 § 4.Giinliik 4 saat ve lizeri 59  4.04 977
= Toplam 712 404 897
9 1.Ginlik 1 saat 183 3.99 .859 Gruplar Arasi 15.975 5.325 7.502 .20(3)*
_% g 2.Gunliik 2 saat 287 3.84 .856 Grup Igi 502 583 710
é = 3.Glnliik 3 saat 183 4.21 .801 Toplam 518.558
Q 4.Giinlik 4 saat ve tizeri 59 4.08 .841
Toplam 712 3.99 .854
® 1.Giinltik 1 saat 183 3.89 .892 Gruplar Arast 14276 4759 ©6-116 .00"
= —— — ' : 2-3
GEJ g %. 2.Giinliik 2 saat 287 3.70 .859 Grup Igi 550.900 778
O »a g * 3.Glinliik 3 saat 183 4.05 .851 Toplam 565.175
cC O = : .
£ 7 O "4 Gunliik 4 saat ve tizeri 59 3.89 1.038
- Toplam 712 3.85 891
1.Giinliik 1 saat 183 376 .895 GruplarArast 150, oo 8597 .00
g % é 2.Gunlik 2 saat 287 3.59 .804 Grup iqi 484.370 684 %:3
Ej § f; 3.Giinliik 3 saat 183 398 .785  Toplam 51,
~ X =4 Giinliik 4 saat ve izeri 59 3.77 .840
Toplam 712 3.75 .840
' w Z w 1.Gunlik 1 saat 183 3.93 .849 Gruplar Arasi 14522 4.841 7.316 .00"
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2.Gunliik 2 saat 287 376 808 Grplii 40475 gen 2-3

3.Gunliik 3 saat 183 4.12 .759 Toplam 482.997
4.Guinliik 4 saat ve izeri 59 3.94 .883
Toplam 712 391 .824

* p<.05

Tablo 25’te dijital oyun oynama siiresi degiskenine gore arastirmaya katilan
{iniversite dgrencilerinin iletisim becerilerinin “Iletisim Ilkeleri ve Temel Becerileri”
boyutunda anlamli farklilik gésterdigi belirlenmistir (F = 6.409; p = .00). Elde edilen bu
bulguya gore iiniversite dgrencilerinin “Iletisim Ilkeleri ve Temel Becerileri” boyutunda
iletisim becerilerinin dijital oyun oynama siiresi degiskeni agisindan birbirine
benzemedigi soylenebilir. “Iletisim ilkeleri ve Temel Becerileri” boyutunda belirlenen
anlamli farklilik dijital oyun oynama siiresi;

¢ Giinliik 2 saat olan 6grenciler ile 3 saat olan 6grenciler arasindadir.

Tablo 25°’te dijital oyun oynama siiresi degiskenine gore arastirmaya katilan
{iniversite dgrencilerinin iletisim becerilerinin “Kendini Ifade Etme” boyutunda anlaml
farklilik gosterdigi belirlenmistir (F = 7.502; p = .00). Elde edilen bu bulguya gore
{iniversite dgrencilerinin “Kendini Ifade Etme” boyutunda iletisim becerilerinin dijital
oyun oynama siiresi degiskeni agisindan birbirine benzemedigi sdylenebilir. “Kendini
Ifade Etme” boyutunda belirlenen anlamli farklilik dijital oyun oynama siiresi;

e Giinliik 2 saat olan 6grenciler ile 3 saat olan 6grenciler arasindadir.

Tablo 25’te dijital oyun oynama siiresi degiskenine gore arastirmaya katilan
tiniversite Ogrencilerinin iletisim becerilerinin “Etkin Dinleme ve Soézel Olmayan
Iletisim” boyutunda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (F = 6.116; p = .00). Elde
edilen bu bulguya goére iiniversite 6grencilerinin “Etkin Dinleme ve Sézel Olmayan
Iletisim” boyutunda iletisim becerilerinin dijital oyun oynama siiresi degiskeni
acisindan birbirine benzemedigi sOylenebilir. “Etkin Dinleme ve So6zel Olmayan
Iletisim” boyutunda belirlenen anlamli farklilik dijital oyun oynama siiresi;

¢ Giinliik 2 saat olan 6grenciler ile 3 saat olan 6grenciler arasindadir.

Tablo 25°’te dijital oyun oynama siiresi degiskenine gore arastirmaya katilan
{iniversite dgrencilerinin iletisim becerilerinin “Iletisim Kurmaya Isteklilik” boyutunda
anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir (F = 8.597; p = .00). Elde edilen bu bulguya

gore tiniversite Ogrencilerinin “Iletisim Kurmaya Isteklilik” boyutunda iletisim
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becerilerinin dijital oyun oynama siiresi degiskeni a¢isindan birbirine benzemedigi
sdylenebilir. “Iletisim Kurmaya Isteklilik” boyutunda belirlenen anlamli farklilik dijital
oyun oynama siirest;

e Glinliik 1 saat olan 6grenciler ile 3 saat olan 6grenciler,

¢ Gilinliik 2 saat olan 6grenciler ile 3 saat olan 6grenciler arasindadir.

Tablo 25’te dijital oyun oynama siiresi degiskenine gore arastirmaya katilan
tiniversite 6grencilerinin iletisim becerilerinin anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir
(F = 7.316; p = .00). Elde edilen bu bulguya gore liniversite dgrencilerinin iletisim
becerilerinin dijital oyun oynama siiresi degiskeni ag¢isindan birbirine benzemedigi
sOylenebilir. Dijital oyun oynama siiresi degiskenine gore belirlenen anlamli farklilik
dijital oyun oynama siiresi;

e Glinliik 2 saat olan 6grenciler ile 3 saat olan 6grenciler arasindadir.

Yukarida tiniversite 6grencilerinin iletisim becerilerinin dijital oyun oynama
stiresine iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi verileri anlatilmistir. Asagida 4.5 bashgi
altinda ise Universite 0grencilerinin dijital oyun bagimliliklart ve iletisim becerileri

arasindaki korelasyona ait bilgiler bulunmaktadir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin “Universite dgrencilerinin dijital oyun bagimliliklar1 ve iletisim
becerileri arasinda anlamli bir iliski var m1?” olan alt problemi i¢in {iniversite
ogrencilerinden toplanan verilerin “Pearson Korelasyon Analizi” yapilarak elde edilen
bulgular asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 26. Universite dgrencilerinin iletisim becerileri ile dijital oyun bagimliliklari
arasindaki iligkiye ait analiz verileri

Asiri Catisma, Duygu Dijital Oyun
Odaklanma  Yoksunluk  Degisimi ve = Bagimhhg
ve Erteleme  ve Arayis Dalma Olcegi
GENEL
Iletisim Tlkeleri r 632" 524" 602" 6557
ve Temel p 000 000 000 000
Becerileri
Kendini ifade r 625™ 512™ 599™ 658"
Etme p 000 ,000 000 000
Etkin Dinlemeve r 614 505 584" 645
Sozel Olmayan 000 ,000 000 000

Tletisim
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iletisjm Kurmaya r 669" 550" 645" 689"
. Isteklilik p 1000 ,000 ,000 ,000
Iletisim Becerileri r 663" 547 633 691"
Olgegi GENEL  p o9 000 000 000
**<01

Tablo 26°da iniversite Ogrencilerinin dijital oyun bagimliliklar1 ve iletisim

becerileri arasindaki korelasyona iligkin veriler incelendiginde, {iniversite 6grencilerinin

dijital oyun bagimliliklar1 ve iletisim becerileri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde

anlamli bir iliski (r=.691; p= .000™; p<.01) bulunmaktadir. Boyutlar temelinde

korelasyon verileri incelendiginde;

Dijital oyun bagimlihig: ile iletisim becerileri lceginin “letisim ilkeleri ve
Temel Becerileri” alt boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii (r=.655; p=
.000™"; p<.01),

Dijital oyun bagimlilig: ile iletisim becerileri 6lgeginin “Kendini Ifade Etme”
alt boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii (r=.658; p=.000""; p<.01),
Dijital oyun bagimlilig: ile iletisim becerileri 6lgeginin “Etkin Dinleme ve
Sozel Olmayan Iletisim” alt boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii
(r=.645; p=.000""; p<.01),

Dijital oyun bagimlihig: ile iletisim becerileri dlgeginin “Iletisim Kurmaya
Isteklilik” alt boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii (r=.689; p=.000"";
p<.01),

Djjital oyun bagimlilig: 6l¢eginin “Asir1 Odaklanma ve Erteleme” alt boyutu
ile iletisim becerileri 6lgeginin “Iletisim Ilkeleri ve Temel Becerileri” alt
boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii (r=.632; p=.000""; p<.01),

Djjital oyun bagimlilig: 6l¢eginin “Asir1 Odaklanma ve Erteleme” alt boyutu
ile iletisim becerileri 6lgeginin “Kendini Ifade Etme” alt boyutu arasinda orta
diizeyde, pozitif yonlii (r=.625; p=.000""; p<.01),

Dijital oyun bagimlilig1 6lgeginin “Asir1 Odaklanma ve Erteleme” alt boyutu
ile iletisim becerileri dlgeginin “Etkin Dinleme ve Sézel Olmayan iletisim”

alt boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii (r=.614; p=.000""; p<.01),
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Dijital oyun bagimlilig1 6l¢eginin “Asir1 Odaklanma ve Erteleme” alt boyutu
ile iletisim becerileri 6lgeginin “iletisim Kurmaya Isteklilik” alt boyutu
arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii (r=.669; p=.000""; p<.01),

Dijital oyun bagimlilig1 6l¢eginin “Asir1 Odaklanma ve Erteleme” alt boyutu
ile iletisim becerileri 6l¢eginin geneli arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii
(r=.663; p=.000""; p<.01),

Dijital oyun bagimlilig1 dlgeginin “Catigma, Yoksunluk ve Arayis” alt boyutu
ile iletisim becerileri 6lgeginin “Iletisim Ilkeleri ve Temel Becerileri” alt
boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii (r=.524; p=.000""; p<.01),

Dijital oyun bagimlilig1 6l¢eginin “Catigsma, Yoksunluk ve Arayis” alt boyutu
ile iletisim becerileri 6lgeginin “Kendini ifade Etme” alt boyutu arasinda orta
diizeyde, pozitif yonlii (r=.512; p=.000""; p<.01),

Dijital oyun bagimlilig1 6lgeginin “Catigsma, Yoksunluk ve Arayis” alt boyutu
ile iletisim becerileri 6lgeginin “Etkin Dinleme ve S6zel Olmayan iletisim”
alt boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii (r=.505; p=.000""; p<.01),
Dijital oyun bagimlilig1 dlgeginin “Catigma, Yoksunluk ve Arayis” alt boyutu
ile iletisim becerileri dlgeginin “Iletisim Kurmaya Isteklilik” alt boyutu
arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii (r=.550; p=.000""; p<.01),

Dijital oyun bagimliligr 6l¢eginin “Catisma, Yoksunluk ve Arayis” alt boyutu
ile iletisim becerileri Ol¢eginin geneli arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii
(r=.547; p=.000""; p<.01),

Dijital oyun bagimlilig1 6l¢eginin “Duygu Degisimi ve Dalma” alt boyutu ile
iletisim becerileri 6lgeginin “Iletisim Ilkeleri ve Temel Becerileri” alt boyutu
arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii (r=.602; p=.000™"; p<.01),

Djjital oyun bagimlilig1 dlgeginin “Duygu Degisimi ve Dalma” alt boyutu ile
iletisim becerileri dlceginin “Kendini Ifade Etme” alt boyutu arasinda orta
diizeyde, pozitif yonlii (r=.599; p=.000""; p<.01),

Dijital oyun bagimlilig1 dl¢eginin “Duygu Degisimi ve Dalma” alt boyutu ile
iletisim becerileri dlgeginin “Etkin Dinleme ve Sézel Olmayan Iletisim” alt

boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii (r=.584; p=.000""; p<.01),
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Dijital oyun bagimlilig1 dlgeginin “Duygu Degisimi ve Dalma” alt boyutu ile
iletisim becerileri dlgeginin “Iletisim Kurmaya Isteklilik” alt boyutu arasinda
orta diizeyde, pozitif yonlii (r=.645; p=.000""; p<.01),

Dijital oyun bagimliligi 6lgeginin “Duygu Degisimi ve Dalma” alt boyutu ile
iletisim becerileri 6l¢eginin geneli arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii
(r=.633; p=.000""; p<.01),

Dijital oyun bagimliligr dl¢eginin “Duygu Degisimi ve Dalma” alt boyutu ile
iletisim becerileri 6lgeginin “Iletisim Ilkeleri ve Temel Becerileri” alt boyutu
arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii (r=.602; p=.000™"; p<.01),

Dijital oyun bagimlilig1 dl¢eginin “Duygu Degisimi ve Dalma” alt boyutu ile
iletisim becerileri dlgeginin “Kendini ifade Etme” alt boyutu arasinda orta
diizeyde, pozitif yonlii (r=.599; p=.000""; p<.01),

Dijital oyun bagimlilig1 6l¢eginin “Duygu Degisimi ve Dalma” alt boyutu ile
iletisim becerileri 6lgeginin “Etkin Dinleme ve Sézel Olmayan Iletisim” alt
boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii (r=.584; p=.000""; p<.01),

Dijital oyun bagimliligi 6l¢eginin “Duygu Degisimi ve Dalma” alt boyutu ile
iletisim becerileri 6lgeginin “Iletisim Kurmaya Isteklilik” alt boyutu arasinda
orta diizeyde, pozitif yonlii (r=.645; p=.000""; p<.01),

Dijital oyun bagimlilig1 6l¢eginin “Duygu Degisimi ve Dalma” alt boyutu ile
iletisim becerileri Ol¢eginin geneli arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii

(r=.633; p=.000""; p<.01) iliski vardir.

Yukarida {tniversite Ogrencilerinin dijital oyun bagimliliklar1 ve iletisim

becerileri arasindaki korelasyona ait bilgiler verilmistir. Asagida 4.6 baslig: altinda ise

tiniversite 0grencilerinin dijital oyun bagimlhiliklarinin, iletisim becerilerini yordamasina

iligkin regresyon verileri bulunmaktadir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin  “Universite 6grencilerinin dijital oyun bagimliliklari, iletisim

becerilerini anlamli bir sekilde yordamakta midir?” olan alt problemi i¢in {iniversite

ogrencilerinden toplanan verilerin “Basit Dogrusal Regresyon Analizi” yapilarak elde

edilen bulgular asagidaki tabloda sunulmustur.

74



Tablo 27. Universite dgrencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin iletisim becerilerini
yordamasina iliskin analiz verileri

Bagimh Bagimsiz Model »
Degisken Degisken B t P F (p) R
fletisim Sabit 1.232 10.620 .000
Becerileri Dijital Oyun 724 23621 .000 ©°°7.953 .00° .440
Bagimhhg
*p<.05

Tablo 27°deki regresyon analizi verileri incelendiginde iiniversite dgrencilerinin
dijital oyun bagmliliginin, iletisim becerilerinin anlamli bir yordayicis1 oldugu
anlasilmaktadir (F=557.953; p = .00; p < .05). Regresyon analizine gore dijital oyun
bagimliliginin iletisim becerileri diizeyini pozitif yonde orta diizeyde etkiledigi ve dijital
oyun bagimliligr diizeyinin iletisim becerileri diizeyi lizerindeki varyansi %44 oraninda

acikladig1 (R?=.440) bulgusuna ulasiimistir.
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BESINCI BOLUM
V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmada tiniversite Ogrencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin geneli ve
aragtirmada kullanilan dijital oyun bagimliligi 6l¢eginin alt boyutlar1 temelinde
“Katiliyorum”  diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bu sonuca goére {iiniversite
Ogrencilerinin  dijital oyun bagmliliklarinin  ortalamanin  istiinde  oldugu
anlasilmaktadir. Baska bir ifade ile aragtirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin kismen
dijital oyun bagimlis1 oldugu sdylenebilir.

Arastirmada liniversite 6grencilerinin iletisim becerilerinin geneli ve arastirmada
kullanilan iletisim becerileri Ol¢eginin alt boyutlari temelinde “Siklikla” diizeyinde
oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore iiniversite dgrencilerinin iletisim becerilerinin
ortalamanin istiinde oldugu anlagilmaktadir. Baska bir ifade ile arastirmaya katilan
tiniversite 6grencilerinin kismen iletisim becerilerinin yiiksek oldugu soylenebilir.

Arastirmada {niversite Ogrencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin cinsiyet
degiskenine gdre anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmada elde
edilen anlamli farkliligin, erkek tiniversite 6grencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin
kadin tiniversite 6grencilerine gore yliksek olmasindan dolayi, erkek dgrenciler lehine
degerlendirilmistir. Ayrica cinsiyet degiskenine gore elde edilen sonug, {iniversite
ogrencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin cinsiyet degiskeni agisindan birbirine
benzemedigi seklinde de degerlendirilebilir.

Aragtirmada cinsiyet degiskenine gore arastirmaya katilan {iniversite
ogrencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin alt boyutlar temelinde “Asirt Odaklanma ve
Erteleme” boyutunda anlamli farklilik gostermedigi saptanirken, “Catigsma, Yoksunluk
ve Arayis”, “Duygu Degisimi ve Dalma” alt boyutlarinda anlamli farklilik gosterdigi
saptanmistir. “Asirt Odaklanma ve Erteleme” boyutunda anlamli farkliligin olmamasi,
cinsiyet degiskenine gore arastirmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin dijital oyun
bagimhiliklarinin  “Asir1 Odaklanma ve Erteleme” boyutunda birbirine benzedigi,
“Catisma, Yoksunluk ve Arayis”, “Duygu Degisimi ve Dalma” alt boyutlarinda anlamli
farkliligin  olmasi, cinsiyet degiskenine gore arastirmaya katilan {niveriste

ogrencilerinin dijital oyun bagimhiliklarinin “Catisma, Yoksunluk ve Arayis”, “Duygu

Degisimi ve Dalma” alt boyutlarinda birbirine benzemedigi seklinde degerlendirilebilir.
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Arastirmada iiniversite Ogrencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin 6grenim
goriilen fakiilte degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
Ogrenim goriilen fakiilte degiskenine gore elde edilen bu sonug, {iniversite
Ogrencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin 6grenim goriilen fakiilte degiskeni agisindan
birbirine benzemedigi seklinde degerlendirilebilir. Aragtirmada 6grenim goriilen fakiilte
degiskenine gore belirlenen anlaml farkliligin egitim ve iletisim fakiiltelerinde 6grenim
goren Ogrenciler ile diger fakiiltelerde Ogrenim goéren Ogrenciler arasinda oldugu
belirlenmistir.

Arastirmada Ogrenim goriilen fakiilte degiskenine gore arastirmaya katilan
tiniversite 6grencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin alt boyutlar temelinde de anlamli
farklilik gosterdigi saptanmistir. Alt boyutlarda anlamli farkliligin olmasi, 6grenim
goriilen fakiilte degiskenine goére arastirmaya katilan iiniveriste 0grencilerinin dijital
oyun bagimliliklarinin birbirine benzemedigi seklinde degerlendirilebilir. Ayrica alt
boyutlarda 6grenim goriilen fakiilte degiskenine gore belirlenen anlamli farkliligin
dijital oyun bagimliliginin geneli agisindan elde edilen sonugta oldugu gibi egitim ve
iletisim fakiiltelerinde 6grenim gdren Ogrenciler ile diger fakiiltelerde 6grenim géren
Ogrenciler arasindadir.

Arastirmada iiniversite Ogrencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin 6grenim
goriilen siif degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.
Ogrenim goriilen simif degiskenine gére elde edilen bu sonug, iiniversite dgrencilerinin
dijital oyun bagimliliklarinin 6grenim gorillen sinif degiskeni agisindan birbirine
benzemedigi seklinde degerlendirilebilir. Arastirmada 6grenim goriilen siif
degiskenine gore belirlenen anlamli farkliligin birinci ve ikinci sinifta 6grenim goren
ogrenciler ile diger siniflarda 6grenim goren 6grenciler arasinda oldugu belirlenmistir.

Aragtirmada Ogrenim goriilen smif degiskenine goére arastirmaya katilan
tiniversite 0grencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin alt boyutlar temelinde de anlamli
farklilik gosterdigi saptanmistir. Alt boyutlarda anlamli farkliligin olmasi, 6grenim
gortilen sinif degiskenine gore, arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin dijital oyun
bagimliliklarinin birbirine benzemedigi seklinde degerlendirilebilir.

Aragtirmada {iniversite Ogrencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin internet
kullanim siklig1 degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Internet kullanim sikligi degiskenine goére elde edilen bu sonug, iiniversite
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ogrencilerinin dijital oyun bagimliliklariin internet kullanim siklig1 degiskeni agisindan
birbirine benzemedigi seklinde degerlendirilebilir. Arastirmada internet kullanim sikligi
degiskenine gore belirlenen anlamli farklihigin giinliik 1-4 saat arasi internette zaman
geciren Ogrenciler ile 4 saatten fazla zaman gegiren Ogrenciler arasinda oldugu
belirlenmistir.

Arastirmada internet kullanim sikligi degiskenine gore arastirmaya katilan
tiniversite 0grencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin alt boyutlar temelinde de anlamli
farklilik gosterdigi saptanmustir. Alt boyutlarda anlamli farkliigin olmasi, internet
kullanim siklig1 degiskenine gore arastirmaya katilan iiniveriste 0grencilerinin dijital
oyun bagimliliklarinin birbirine benzemedigi seklinde degerlendirilebilir. Ayrica alt
boyutlarda internet kullanim sikligi degiskenine gore belirlenen anlamli farkliligin
dijital oyun bagimliliginin geneli acisindan elde edilen sonugta oldugu gibi giinliik 1-4
saat arasi internette zaman geciren Ogrenciler ile 4 saatten fazla zaman gegiren
Ogrenciler arasindadir.

Aragtirmada tiniversite 6grencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin sosyal medya
kullanim durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
Sosyal medya kullanim durumu degiskenine gore elde edilen bu sonug, iiniversite
ogrencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin sosyal medya kullanim durumu degiskeni
acisindan birbirine benzemedigi seklinde degerlendirilebilir. Arastirmada sosyal medya
kullanim durumu degiskenine gore belirlenen anlamli farkliligin giinliik 1-2 saat arasi
sosyal medyada zaman geciren Ggrenciler ile 2 saatten fazla zaman gegiren 6grenciler
arasinda oldugu belirlenmistir.

Arastirmada sosyal medya kullanim durumu degiskenine gore arastirmaya
katilan tiniversite 6grencilerinin dijital oyun bagimliliklarin alt boyutlar temelinde de
anlamh farklilik gosterdigi saptanmistir. Alt boyutlarda anlamli farkliligin olmasi,
sosyal medya kullanim durumu degiskenine gore arastirmaya katilan (iniveriste
ogrencilerinin  dijital oyun bagimliliklarinin  birbirine benzemedigi  seklinde
degerlendirilebilir. Ayrica alt boyutlarda sosyal medya kullanim durumu degiskenine
gore belirlenen anlamli farkliligin dijital oyun bagimliliginin geneli agisindan elde
edilen sonugta oldugu gibi giinliik 1-2 saat arasi internette zaman gegiren 6grenciler ile

2 saatten fazla zaman gegiren dgrenciler arasindadir.
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Aragtirmada tiniversite 6grencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin dijital oyun
oynama siiresi degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
Dijital oyun oynama siiresi degiskenine gore elde edilen bu sonug, {iniversite
Ogrencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin dijital oyun oynama siiresi degiskeni
acisindan birbirine benzemedigi seklinde degerlendirilebilir. Arastirmada dijital oyun
oynama siiresi degiskenine gore belirlenen anlamli farkliligin giinliik 1 saat dijital oyun
oynayan oOgrenciler ile giinliik 2 veya 3 saat dijital oyun oynayan ogrenciler arasinda
oldugu belirlenmistir.

Arastirmada dijital oyun oynama siiresi degiskenine gore arastirmaya katilan
tiniversite 0grencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin alt boyutlar temelinde de anlaml
farklilik gosterdigi saptanmistir. Alt boyutlarda anlamli farkliligin olmasi, sosyal medya
kullanim durumu degiskenine gore arastirmaya katilan {iniveriste 6grencilerinin dijital
oyun bagimliliklarinin birbirine benzemedigi seklinde degerlendirilebilir. Ayrica alt
boyutlarda dijital oyun oynama siiresi degiskenine gore belirlenen anlamli farkliligin
dijital oyun bagimhiliginin geneli acisindan elde edilen sonucta oldugu gibi giinliik 1
saat dijital oyun oynayan Ogrenciler ile gilinliikk 2 veya 3 saat dijital oyun oynayan
Ogrenciler arasindadir.

Arastirmada tniversite 6grencilerinin iletisim becerilerinin cinsiyet degiskenine
gore anlamh farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmada elde edilen anlaml
farkliligin erkek {iiniversite Ogrencilerinin iletisim becerilerinin kadin {iniversite
Ogrencilerine gore yiikksek olmasindan dolayr erkek &grenciler lehine seklinde
degerlendirilmistir. Ayrica cinsiyet degiskenine gore elde edilen sonug, iiniversite
ogrencilerinin iletisim becerilerinin cinsiyet degiskeni agisindan birbirine benzemedigi
seklinde de degerlendirilebilir.

Aragtirmada cinsiyet degiskenine gore arastirmaya katilan iiniversite
ogrencilerinin iletisim becerilerinin alt boyutlar temelinde de anlamli farklilik gosterdigi
saptanmigtir. Alt boyutlarda anlamli farkliligin olmasi, cinsiyet degiskenine gore
aragtirmaya katilan tiniveriste 6grencilerinin iletisim becerilerinin birbirine benzemedigi
seklinde degerlendirilebilir. Ayrica alt boyutlarda cinsiyet degiskenine gore belirlenen
anlaml farkliligin iletisim becerilerinin geneli agisindan elde edilen sonugta oldugu gibi
iletisim beceri puanlar1 kadin {iniversite 6grencilerine gore yiiksek olmasindan dolay1

erkek tniversite ogrencileri lehine seklinde degerlendirilmistir. Alanyazinda cinsiyet
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degiskenine gore ortalamalar temelinde yapilan arastirmanin sonuglart ile farklilik
gdsteren ¢alismalar bulunmaktadir. Bu konuda Saygideger (2004), Tepekdylii Oztiirk ve
arkadaslar1 (2011) ile Giles ve Heyman (2005) tarafindan yapilan ¢alismalarda cinsiyete
gore kiz Ogrencilerin 1iletisim becerilerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Arastirmada tiiniversite Ogrencilerinin iletisim becerilerinin 6grenim goriilen
fakiilte degiskenine gore anlamli farklilik gdsterdigi sonucuna ulasilmistir. Ogrenim
gorilen fakiilte degiskenine gore elde edilen bu sonug, tiniversite 6grencilerinin iletisim
becerilerinin 6grenim goriilen fakiilte degiskeni agisindan birbirine benzemedigi
seklinde degerlendirilebilir. Arastirmada 6grenim goriilen fakiilte degiskenine gore
belirlenen anlamli farkliligin dijital oyun bagimlilik ile ilgili elde edilen sonuglarda
oldugu gibi egitim ve iletisim fakiiltelerinde 6grenim goren Ogrenciler ile diger
fakiiltelerde 6grenim goren 6grenciler arasinda oldugu belirlenmistir.

Arastirmada Ogrenim goriilen fakiilte degiskenine gore arastirmaya katilan
tiniversite 6grencilerinin iletisim becerilerinin alt boyutlar temelinde de anlamli farklilik
gosterdigi saptanmistir. Alt boyutlarda anlamli farkliligin olmasi, 6grenim goriilen
fakiilte degiskenine goOre arastirmaya katilan iniveriste Ogrencilerinin iletisim
becerilerinin birbirine benzemedigi seklinde degerlendirilebilir. Ayrrca alt boyutlarda
O0grenim goriilen fakiilte degiskenine gore belirlenen anlamli farkliligin iletisim
becerilerinin geneli agisindan elde edilen sonug ve dijital oyun bagimliliginin geneliyle
boyutlar1 temelinde elde edilen sonuglarda oldugu gibi, egitim ve iletisim fakiiltelerinde
O0grenim goren Ogrenciler ile diger fakiiltelerde 6grenim goren dgrenciler arasindadir.

Arastirmada tiniversite 6grencilerinin iletisim becerilerinin 6grenim goriilen sinif
degiskenine gore anlamli farklihik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ogrenim goriilen
simif degiskenine gore elde edilen bu sonug, iniversite ogrencilerinin iletisim
becerilerinin 6grenim goriilen sinif degiskeni agisindan birbirine benzemedigi seklinde
degerlendirilebilir. Arastirmada 6grenim goriilen simif degiskenine gore belirlenen
anlamli farkliligin dijital oyun bagimliligr ile ilgili elde edilen sonuglarda oldugu gibi
birinci ve ikinci smifta 6grenim goren Ogrenciler ile diger siniflarda 6grenim géren
Ogrenciler arasinda oldugu belirlenmistir.

Arastirmada Ogrenim goriillen smif degiskenine gore arastirmaya katilan

tiniversite 0grencilerinin iletisim becerilerinin alt boyutlar temelinde de anlamli farklilik
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gosterdigi saptanmistir. Alt boyutlarda anlamli farkliligin olmasi, 6grenim goriilen siif
degiskenine gore arastirmaya katilan iiniveriste 6grencilerinin iletisim becerilerinin
birbirine benzemedigi seklinde degerlendirilebilir. Ayrica alt boyutlara 6grenim goriilen
smif degiskenine gore belirlenen anlamli farkliligin iletisim becerilerinin geneli
acisindan elde edilen sonug ve dijital oyun bagimliliginin geneli ile boyutlar1 temelinde
elde edilen sonuglarda oldugu gibi birinci ve ikinci sinifta 6grenim goren 6grenciler ile
diger siniflarda 6grenim goren dgrenciler arasindadir.

Arastirmada tiniversite O0grencilerinin iletisim becerilerinin internet kullanim
siklig1 degiskenine gore anlamli farklihk gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Internet
kullanim siklig1 degiskenine gore elde edilen bu sonug, tiniversite 6grencilerinin iletisim
becerilerinin internet kullanim sikligi degiskeni agisindan birbirine benzemedigi
seklinde degerlendirilebilir. Arastirmada internet kullanim siklig1 degiskenine gore
belirlenen anlamli farkliligin dijital oyun bagimlilig: ile ilgili elde edilen sonuglarda
oldugu gibi giinliik 1-4 saat aras1 internette zaman gegiren Ogrenciler ile 4 saatten fazla
zaman gegiren 0grenciler arasinda oldugu belirlenmistir.

Arastirmada internet kullanim sikligi degiskenine gore arastirmaya katilan
tiniversite 6grencilerinin iletisim becerilerinin alt boyutlar temelinde de anlamli farklilik
gosterdigl saptanmistir. Alt boyutlarda anlamli farklili§in olmasi, internet kullanim
sikligt degiskenine gore aragtirmaya katilan {niveriste Ogrencilerinin iletisim
becerilerinin birbirine benzemedigi seklinde degerlendirilebilir. Ayrica alt boyutlarda
internet kullanim siklig1 degiskenine gore belirlenen anlamli farkliligin iletisim
becerilerinin geneli agisindan elde edilen sonug ve dijital oyun bagimliliginin geneli ile
boyutlar1 temelinde elde edilen sonuglarda oldugu gibi giinliik 1-4 saat arasi internette
zaman gegiren dgrenciler ile 4 saatten fazla zaman gegiren 6grenciler arasindadir.

Aragtirmada iniversite Ogrencilerinin iletisim becerilerinin sosyal medya
kullanim durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
Sosyal medya kullanim durumu degiskenine gore elde edilen bu sonug, liniversite
ogrencilerinin iletisim becerilerinin sosyal medya kullanim durumu degigkeni agisindan
birbirine benzemedigi seklinde degerlendirilebilir. Arastirmada sosyal medya kullanim
durumu degiskenine gore belirlenen anlamli farkliligin dijital dijital oyun bagimliligi ile
ilgili elde edilen sonuglarda oldugu gibi giinliik 1-2 saat arasi sosyal medyada zaman
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geciren Ogrenciler ile 2 saatten fazla zaman gegiren Ogrenciler arasinda oldugu
belirlenmistir.

Arastirmada sosyal medya kullanom durumu degiskenine gore arastirmaya
katilan tiniversite 6grencilerinin iletisim becerilerinin alt boyutlar temelinde de anlamli
farklilik gosterdigi saptanmistir. Alt boyutlarda anlamli farkliligin olmasi, sosyal medya
kullanim durumu degiskenine gore arastirmaya katilan iiniveriste 6grencilerinin iletigim
becerilerinin birbirine benzemedigi seklinde degerlendirilebilir. Ayrica alt boyutlarda
sosyal medya kullanim durumu degiskenine gore belirlenen anlamli farkliligin iletisim
becerilerinin geneli agisindan elde edilen sonug ve dijital oyun bagimliliginin geneli ile
boyutlar1 temelinde elde edilen sonuglarda oldugu gibi giinliik 1-2 saat arasi internette
zaman gegciren 0grenciler ile 2 saatten fazla zaman gegiren 6grenciler arasindadir.

Aragtirmada tiniversite 6grencilerinin iletisim becerilerinin dijital oyun oynama
stiresi degiskenine gore anlaml farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Dijital oyun
oynama siiresi degiskenine gore elde edilen bu sonug, tiniversite 6grencilerinin iletigim
becerilerinin dijital oyun oynama siiresi degiskeni agisindan birbirine benzemedigi
seklinde degerlendirilebilir. Arastirmada dijital oyun oynama siiresi degiskenine gore
belirlenen anlamli farkliligin dijital oyun bagimlilig: ile ilgili elde edilen sonuglarda
oldugu gibi giinliik 1 saat dijital oyun oynayan 6grenciler ile giinliik 2 veya 3 saat dijital
oyun oynayan ¢grenciler arasinda oldugu belirlenmistir.

Arastirmada dijital oyun oynama siiresi degiskenine gore arastirmaya katilan
tiniversite 0grencilerinin iletisim becerilerinin alt boyutlar temelinde de anlamli farklilik
gosterdigi saptanmustir. Alt boyutlarda anlamli farkliligin olmasi, sosyal medya
kullanim durumu degiskenine gore arastirmaya katilan {iniveriste 6grencilerinin iletigim
becerilerinin birbirine benzemedigi seklinde degerlendirilebilir. Ayrica alt boyutlarda
dijital oyun oynama siiresi degiskenine gore belirlenen anlamli farkliligin iletisim
becerilerinin geneli agisindan elde edilen sonug ve dijital oyun bagimliliginin geneli ile
boyutlar1 temelinde elde edilen sonuclarda oldugu gibi giinliik 1 saat dijital oyun
oynayan &grenciler ile giinliik 2 veya 3 saat dijital oyun oynayan 6grenciler arasindadir.

Arastirmada iniversite O6grencilerinin dijital oyun bagimliliklar1 ve iletisim
becerileri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.
Benzer sekilde alt boyutlar temelinde de dijital oyun bagimlilig1 ve iletisim becerileri

arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.
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Aragtirmada dijital oyun bagimliliginin, iletisim becerilerinin anlamli bir
yordayicisi oldugu belirlenmistir. Arastirmada dijital oyun bagimliliginin iletisim
becerileri diizeyini pozitif yonde orta diizeyde etkiledigi ve dijital oyun bagimlilig
diizeyinin iletisim becerileri diizeyi iizerindeki varyansin yaklasik yarisim1 acikladigi
belirlenmistir.

Yapilan arastirmanin ulasilan sonuclar1 dogrultusunda asagida uygulayicilar ve
arastirmacilar i¢in ¢esitli Oneriler sunulmustur.

1. Yapilan aragtirma iiniversite Ogrencileri ile smirhdir. Cesitli egitim
kademelerinde Ogrenim goren Ogrencilerle de benzer calismalar yapilarak
karsilagtirma yapilabilir.

2. Yapilan aragtirma sadece Indnii Universitesi'nde 6grenim goren 6grencilerden
elde edilen veriler ile sinirlidir. Benzer c¢alismalar farkli {iniversitelerde 6grenim
goren Ogrenciler ile yapilarak 0grenim goriilen iiniversite baglaminda dijital
oyun bagimliligi ve iletisim becerileri karsilagtirilabilir.

3. [lletisim becerilerinin éneminin, iiniversite diizeyinde 6grencilere kazandirilmasi
icin destekleyici egitimler diizenlenmesi gerekmektedir.

4. lletisim becerilerinin arttirilmasi, dijital oyun bagimliligmin diisiiriilmesi igin
egitimlerin diizenlenmesine ihtiyag olup, bu konularda 6gretim iiyelerinin

uzmanlik seviyelerinin artirilmasi gerekmektedir.
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EKLER
EK-1: Kisisel Bilgi Formu

Degerli Katilmcilar,

Bu arastirmanin sonuclari, arastirmaci tarafindan bilimsel amacla kullanilacaktir.
Bu nedenle higbir soruyu atlamaksizin tiim sorular1 igtenlikle dogru olarak yanitlamaniz

Oonemlidir. Katkiniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Seda KOCOGLU
Inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

fletisim Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSISEL BIiLGILER
1. Cinsiyet
Kadm () Erkek ()

2. Ogrenim Goriilen Fakiilte

Egitim Fakiiltesi ()

Tletisim Fakiiltesi ()

Fen-Edebiyat Fakiiltesi ( )

[lahiyat Fakiiltesi ( )

Saglik Bilimleri Fakiiltesi ( )

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ( )

3. Ogrenim Goriilen Simif: 1 ( ) 2() 3() 4()

4. internet Kullanim Sikhg
Giinliik 1 saat ()

Giinliik 2-4 saat ()

Giinliik 5-7 saat ()

Giinliik 8 saat ve tizeri ()
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5. Sosyal Medya Kullanim Durumu
Gunliik 1 saat ()
Giinliik 2 saat ()
Giinliik 3 saat ()

Giinliik 4 saat ve tizeri ()

6. Dijital Oyun Oynama Siireniz
Giinliik 1 saat ()
Gunliik 2 saat ()
Giinliik 3 saat ()

Giinliik 4 saat ve tizeri ()
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EK-2: Tletisim Becerileri Olgegi

YONERGE: Bu o6lgek iletisimle ilgili baz1 6zelliklerinizi 6l¢gmeye yoneliktir. Asagida

sunulan ifadeleri, o ifadelerle ilgili genelde kendinizi nasil buldugunuzu diisiinerek

okuyunuz. Iliskilerimizdeki dzelliklerimiz elbette kiminle, hangi kosullarda, ne zaman

iliskide bulundugumuza bagl olarak farkliliklar gdstermektedir. O nedenle ifadeleri

genelde gosterdiginiz tepkilere gore degerlendiriniz. Degerlendirmenizi 1-hi¢bir zaman

2-nadiren, 3-bazen, 4-siklikla, 5-her zaman olmak iizere yaptiktan sonra ifadenin

karsisindaki uygun yere (X) isareti koyarak belirtiniz. Hicbir ifadeyi bos birakmamaniz

sonuclari daha saglikli degerlendirmemize yarayacaktir.

Hicbir Zaman

Nadiren

Bazen

Sikhikla

Her Zaman

1. Insanlar1 olduklar1 gibi kabul ederim.

2. Diisiincelerimi istedigim zaman anlasilir bigimde ifade
edebilirim.

3. Bagkalarin1 6nyargisiz dinlerim.

4. Yasadigim olaylardaki duygularimi s6zlerimle ve beden
dilimle baskalarina iletebilirim.

konunun a¢iga kavusmasi i¢in sorular sorarim.

5. Karsimdakini dinlerken anlamadigim bir ayrint1 oldugunda

6. Birisi ile iletisim i¢indeyken sakin bir ses tonuyla
konusurum.

7. Insanlara yakin ilgi duyarim.

8. Diger insanlarla kolaylikla sohbet baslatabilirim.

9. Iliskide bulundugum kisilerin anlatmak istediklerini
dinlemek i¢in onlara zaman ayiririm.

10. Konusurken sdylediklerimle beden dilimin uyusmasina
dikkat ederim.

11. Birini dinlerken ne karsilik verecegimden ¢ok onun ne
demek istedigini anlamaya ¢aligirim.

12. Konugmalar1 dinlerken, icerikle yliz ifadesinin ya da
beden durusunun uyumuna dikkat ederim.

13. Benimle herhangi bir konuda konusmayi istemeyen
birisini konugsmaya zorlamam.

96



14. Baskalarina ictenlikle iltifat ederim.

15. Baskalar1 konusurken yanit vermeden once onlarin
sozlerini bitirmelerini beklerim.

16. Birileriyle konusurken onlar1 rahatsiz edebilecek kadar
yakinlarinda olmamaya 6zen gosteririm.

17. Duygularimi rahatlikla dile getirebilirim.

18. Birisini dinlerken sdylenenlerin altinda yatan duygulari
anlayabilirim.

19. Yiiz yiize olmasak da konustugum kisinin duygusunu ses
tonundan anlayabilirim.

20. Diisiincelerimi sozel olarak ifade edebilirim.

21. Birisiyle konugurken ona yanit vermeden 6nce onu dogru
anlayip anlamadigimi yoklarim.

22. Yazisirken secilen sozciiklerin de 6nemli oldugunu
aklimda tutarim.

23. Karsimdakini dinlerken onu anladigimi uygun bir dille
ifade ederim.

24. Birisine bir 6neride bulunmadan 6nce, onun Oneri
vermemi isteyip istemedigine dikkat ederim.

25. Eger karsimdakinin isine yarayacaksa yasadigim benzer
deneyimleri onunla paylasirim.
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EK-3: Dijital Oyun Bagimhlig Olcegi

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Tamamen Katillyorum

1.Dijital oyunlar hayatimin olmazsa olmaz bir pargasidir
(benim i¢im ¢ok onemlidir).

2.Dijital oyunun olmadig1 bir hayat bana sikici gelir.

3.Dijjital oyunun olmadig1 bir hayat bana anlamsiz gelir.

4.Sabah uyandigimda aklima gelen ilk sey dijital oyun
oynamak olur.

5.Bilgisayar, telefon, tablet ve konsol gibi dijital oyun
araglarindan uzak kalmayi istemem.

6.0kula gitmek yerine dijital oyun oynamayi tercih ederim.

7.Bagkalart ile yliz yiize sohbet etmek yerine dijital oyun
oynamayi tercih ederim.

8.Dijital oyun oynarken tuvalet ihtiyacimi erteledigim
zamanlar olur.

9.Dijjital oyun oynadigim igin bagka tiirlii eglenceli
aktivitelere (spor, miizik gibi) zamanim kalmaz.

10.Dijital oyun oynamak i¢in derslerimi aksattigim zamanlar
olur.

11.0kul disindaki vaktimin ¢ogunu dijital oyun oynayarak
geciririm.

12. Istedigim zaman dijital oyun oynayamazsam
sinirlenirim/6fkelenirim

13. Djjital oyun oynamadigim zaman istahim kagcar.

14. Dijital oyun oynamadigim zaman kendimi huzursuz
hissederim.

15. Sinifta ders esnasinda dijital oyun oynamayi hayal ederim

16. Ev disinda herhangi bir yere gittigimde dijital oyun
oynayabilecegim bir arag (bilgisayar, telefon, tablet, konsol
vb.) var m1 diye etrafa bakinirim.

17. Bilgisayar, cep telefonu, tablet gibi teknolojik araglari
gordiigiimde aklima gelen ilk sey dijital oyun oynamak olur.

18. Mutsuz oldugum zamanlarda dijital oyun oynamak beni
rahatlatir.
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19. Her defasinda daha uzun siire dijital oyun oynamak
isterim.

20. Dijital oyun oynarken aciktigimin farkina varmam.

21. Giin i¢erisinde birden bire/aniden dijital oyun oynamayi
istedigim zamanlar olur
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EK-4: Etik Kurul izni

100





