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ONSOZ

Insanin varlik yapismm ve manevi diinyasinm anlasiimasinda ve
aciklanmasinda, toplum icinde huzura ve mutluluga dayali bir yasam
sirdiirmesinde, insanlar arasindaki iliskilerin saglikli bir sekilde devam
ettirilmesinde din ve degerlerin biiyiik bir dneme sahip oldugu kabul edilmektedir.

Din, diinyay1 anlama ve kendini o diinyada bir konuma yerlestirtme modeli
olarak, ortaya koydugu inan¢ ve degerlerle ve insana yonelik mesajlariyla, insana
gercek degerini vermek, insanin hayatina anlam kazandwrmak gibi 6nemli bir
fonksiyon icra edebilmektedir. Bu onemi sebebiyle her devirde oldugu gibi
giinimiizde de dinin dogrudan ya da dolayli bir sekilde etkisini insan hayatinin
biitiiniinde gérmek miimkiindiir. Din, insan yasaminda dnemli bir etkiye sahiptir.
Ozellikle genglik déneminde insan ruhu dini inang¢ ve uygulamalarla yakm ve ¢ok
yonlii iliski igerisinde olmaktadir.

Toplumun varligimmi ve kimligini devam ettiren degerler, diisiince tarihi
boyunca bir¢ok bilim dalinin ve diisiiniiriin iizerinde durdugu bir kavram olmustur.
Ozellikle son yillarda egitim ve psikoloji alaninda degerler iizerinde ciddi
calismalar gerceklestirilmistir.

Degerler, davranmiglara kaynaklik ederek ve bireylerin neyi Onemli
gordiiklerini tanimlayarak istekleri, tercihleri, arzu edilen ve edilmeyen durumlari
gosterir. Degerlerin en iy1 yansima bi¢imleri olan tutum ve davranislar, toplumsal
sartlarda gerceklesirler. Birey ve toplum iizerindeki etkisi g6z Oniine alindiginda,
degerler lizerine yapilan arastirmalara biiyiik ihtiya¢ duyuldugu anlasilmaktadir.

Teorik olarak din ve degerler birbiriyle oldukea iliskilidir. Sosyallesme
sirecinde dinin aktarmmi degerlerin daha genel aktarimmim bir pargasi olarak
digiiniilebilir. Bu dogrultuda genglerin, toplumun sosyo-kiiltiirel degerlerinin
devamim ve gelecek nesillere aktarilmasini saglayan onemli tasiyicilar oldugu
unutulmamalidir. Ozellikle deger kaybmmn yasandigi giiniimiiz diinyasinda,
insanlarin giderek daha fazla tiiketen bireyler haline gelmesi ve siirekli artan

ihtiyaglar1 sebebiyle ekonomik kaygilar bas gostermistir. Artan ihtiyaglarini



karsilamak i¢in de insanlar, sikint1 ve strese dayali yogun bir hayat kosturmacasinin
icinde kalmiglar, neticede maneviyattan uzak hayat tarzi ile maddeci, bireysel ve
bencil davranmaya baslamislardir. Sonugta toplumsal iligskiler bozulmus, ortak
degerlerimiz yok olmaya baslamistir. Sevgi, saygi, hosgorii, vefa, baris, dostluk ve
diiriistliik gibi evrensel degerler 6nemini yitirmeye yiiz tutmustur.

Kiiresellesmenin giderek arttigi bir diinyada ve deger kaybinin yasandig1 bu
donemde, genclerin deger algisini belirlemek, hangi degerlerin hayatlarma yon
verdigini tespit etmek oldukc¢a 6nem arz etmektedir. Ayrica genglerin kendine 6zgii
degerler olusturmasinda dinin de biiyiik bir 6neme sahip oldugu bir gergektir. Zira
dindar insanlarin degerleri daha fazla benimsedikleri, dinini yasamaya calisan
genglerimizin degerlere daha fazla ehemmiyet gosterdikleri genel kabul
gormektedir. Gengler bilingli, dindar bir nesil olarak yetistirildiginde degerleri de
kazandirmak daha kolay olacaktir. Ciinkii dindarlik olmadan kazandirilmaya
calisilan degerlerin insan hayatinda tam olarak anlam kazanamadig1, havada kaldig1
goriilmektedir.

Dinin degerler iizerindeki etkisi diisiiniildiigiinde 6zellikle yiiksekégrenim
goren, ayni zamanda yasadig1 donemin genglik Ozelliklerine sahip ve gengligin
problemleriyle mesgul olan bir kusagin dindarlik egiliminin, din-deger baglaminda
arastirilmasi biiylik 6nem tagimaktadir. Buradan elde edilen verilerle biitiin
genglerin deger baglaminda yasadiklar1 problemlere din-deger merkezli bir ¢6zim
Onerisi sunma yolunda bir verinin ortaya konulmasi bizleri hedefimize
ulastiracaktir. Buradan hareketle arastirmamizda, Rize, Recep Tayyip Erdogan
Universitesi'nin farkl fakiiltelerinde yiiksekdgrenim géren dgrencilerin dindarlik
ve deger yonelimlerinin tespiti ve bazi demografik degiskenlerin dindarlik ve
degerler lizerinde etkisi olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir.

Arastirmamiz, giris ve ii¢ ana boliim halinde planlanmistir. Giris boliimiinde
arastrma konusu ve amact genel hatlar1 ile tanitilmis, arastirmanm Onemi,
problemleri, hipotezleri, 6n kabulleri, smirliliklar1 hakkinda bilgi verilmistir.
Birinci bolimde genglik/ergenlik donemi ve genglikte gelisim asamalari, din,
dindarlik ve degerin tanimi, dindarligin boyutlari, din ile iligkisi, gen¢lik doneminde
dindarlik ve deger kavramsal analiz ¢ercevesinde degerlendirilmeye calisilmistir.

Arastirmanin ikinci bolimiinde yontem, evren ve Orneklem, Olgme araclari,



uygulama, islem ve analiz hakkinda bilgi verilmistir. Uciincii boliimde ise, bilgi
toplama araclar1 ile elde edilen bilgiler, istatistiki olarak analiz edilmis ve aragtirma
sonucunda elde edilen bulgular degerlendirilmistir.

Calismam boyunca bana yol gdsteren, tecriibe ve tavsiyelerinden istifade
ettigim danisman hocam Dog¢. Dr. Muhammed KIZILGECIT’e tesekkiirlerimi
sunmay1 bir borg bilirim. Tez calismamda fikirleriyle ve kaynak temini konusunda
destegini esirgemeyen degerli hocalarim Dog. Dr. Ahmet ALBAYRAK’a ve Dog.
Dr. Mustafa KOC’a, yine katkilariyla bana destek olan Dr. Rasim TOSTEN’e
stikranlarimi ifade etmekten mutluluk duyarim. Calisma siirecimde destegini
esirgemeyen arkadasim Esra IRK’e, lisans yillarindan beri yol arkadasim olan, her
tirlii sikintida yardimci olup motivasyonumu artiran canim arkadasim Serpil
DAYT’ya ve anketteki sorular1 samimiyetle cevaplandiran 6grenci arkadaslarima
tesekkiir ederim.

Hayatim boyunca maddi ve manevi destekleriyle her zaman yanimda olan

aileme ve 6zellikle sevgili anneme, babama sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

GULUZAR TOKLU
Rize 2019



ICINDEKILER

KABUL VE ONAY ..ottt snaee e snnea e 2
0 2] 2 N U 3
(0) 1] 0 /2RO 4
ICINDEKILER ......oouiiiitiiictceeeee e 7
(074 238 NSRS 11
ABSTRACT oottt e et e et a e e et e e et e e anneeeenees 13
KISALTMALAR ...ttt sttt e e snaeeennnee e 15
TABLOLAR LISTESI....coooiiiiiiicceeceee e, 16
GIRIS ..ottt 21
BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. GENCLIK/ERGENLIK DONEMI ......c.cccovviiiiiiiiiccceceeeceeins 26
L.1.1 TIK Brgenlik ..ocveecevvevcecrcicecececeee et 27
1.1.2. Orta Ergenlik........ccoeeiiireiii e 29
1.1.3. SON ErgenliK.......coovieeiiie e 30
1.2. GENCLIKTE GELISIM ...ooviiiiitee ettt 31
1.2.1. Fiziksel/Bedensel GeliSim ............cccciiuvuiiiinuiiiniiiniiiinninninnnnnnnnn. 31
1.2.2. Bilissel/Zihinsel GeliSim ..............uuuuuiuimimiimiiiiiiiin. 34
1.2.3. SoSyal GEIISIM ...evvieiiiiiiiiiiiiiie e 37
1.2.4. Ahlaki GelISIM ......uuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 39
1.2.5. Dini GeliSIM . ..uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiis s nnanaannae 42
1.2.5.1. Dini Suurun Uyanist (12-14 ya$).....ccccevvveeirieieniiieenieeenee, 42
1.2.5.2. Dini Bunalim ve Siipheler (14-18 yas) ......ccccovvvviviiiiinennn. 43



1.2.5.3. Dini Tutumlarm Belirginlesmesi (18-21 yas) ........ccccccvveenne. 45

1.3 DINDARLIK ..ottt 46
1.3.1. Din ve Dindarlik Nedir? ........ccccoviiiiiiiiiiiiiiee e 46
1.3.2. Dindarligim Boyutlart ..........cccocvveriiiiiiiiiniecc e 50
1.3.2.1. Dindarhigm Derinlemesine Boyutlart..............cccoevivierinnenne 51
1.3.2.1.1. I¢ Giidiimlii Dindarhik ..........cccooeveveveeeeeeeeeeeeeeeenenes 51
1.3.2.1.2. D1s Giidiimlii Dindarlik .........cccccooeiiiiiiie, 52
1.3.2.2. Dindarligin Genislemesine Boyutlart .............ccccvvvviiiiennnnnn, 53
1.3.2.2.1. Inang (Ideolojik) BOYULU ......cvcvevereverereririiereveiereeeane, 54
1.3.2.2.2. ibadet (Uygulama) BOYUtU ........cocvevereeveeerereeiereeieeeennes 55
1.3.2.2.3. Tecriibe (Duygu) Boyutu..........ccooveviiiiiiiiiiiiieeiieee 55
1.3.2.2.4. Bilgi BOYULU .....ovvveiiiecie e 56
1.3.2.2.5. EtKI BOYULU ...ccoiiviieiiieecie e 57
14, DEGER ..ottt 57
1. 4. 1. DeZer Nedir? ......cvvueiiiieiiiiiiiiiiiiie et 57
1.4.2. Schwartz Deger TEOTIST ....ccuuvvvriiiiieiiiiiiiiiiiiiieee e 60
1.5. DIN, DINDARLIK VE DEGER ILISKISI.........ccccoooiiiiiieceenn, 64
1.5.1. Degerler Kaynagi Olarak Din ..........coooccviiiiiiiiniiiiiiiiiiiiieeeeenns 64
1.5.2. Dindarlik ve Deger TliSKisi........coovveviverereerierieeieceeeeeee e 65
1.6. GENCLIKTE DINDARLIK VE DEGERLER .......cccccoovviviiinnnnn, 67

IKINCI BOLUM

YONTEM

2.1. ARASTIRMANIN MODELI ......cioiiiiiiiieceeeeeeeee et 70
2.2. EVREN VE ORNEKLEM ......ccoooiiiiiiiiiniiniceeeeseee, 70
2.3. ARASTIRMAYA KATILANLAR VE NITELIKLERI..................... 71
2.4. OLCME ARACLARI .....ocooviicictcceeee et 75



2.4.1. DeBerler OICEHi ......vovivivereriririririeiieeieieieie et 75

2.4.2. Dindarlik OICeFi.........ccveveveriririiiiieieieteierete e 77
2.5, UYGULAMA .ottt 78
2.6. ISLEM VE ANALIZ......cocoieorieeeeeeeeeeeeeee e 78

2.6.1. Degerler Olcegi ve I¢ Tutarhilik Analizleri.........c.c.ccovveveveveenne, 79

2.6.2. Dindarlik Olgegi ve I¢ Tutarlilik Analizleri............cccceveveevnene.e. 79

UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

3.1. DINDARLIK VE DINDARLIK BOYUTLARI ILE ILGILI

BULGULAR ..ttt et e e s nnnaeae e 80
3.2. DEGER YONELIMLERI iLE ILGILI BULGULAR .........c.c.c.c....... 80
3.3. DEMOGRAFIK DEGISKENLERE iLISKIN BULGULAR ............ 82
3.3.1. Yas Gruplarma Gore Ogrencilerin Dindarlik Diizeyleri ............. 82
3.3.2. Yas Gruplarma Gore Ogrencilerin Deger Yonelimleri ............... 86
3.3.3. Cinsiyete Gore Ogrencilerin Dindarhik Diizeyleri ...................... 89
3.3.4. Cinsiyete Gore Ogrencilerin Deger Yonelimleri ...........c...cu....... 91
3.3.5. Aile Gelir Duruma Gére Ogrencilerin Dindarlik Diizeyleri........ 96

3.3.6. Aile Gelir Durumuna Gére Ogrencilerin Deger Yonelimleri....100

3.3.7. Anne Ogrenim Durumuna Gére Ogrencilerin Dindarhik Diizeyleri



3.3.11. Mezun Olduklar1 Lise Tiiriine Gére Ogrencilerin Dindarlik
DUZEYICTT. ... 115

3.3.12. Mezun Olduklar1 Lise Tiiriine Gore Ogrencilerin Deger
Y ONEIMICTT ..ttt 118

3.3.13. Ogrenim Gérdiikleri Fakiilteye Gore Ogrencilerin Dindarlik
DUZEYIETT. ... 122

3.3.14. Ogrenim Gordiikleri Fakiilteye Gore Ogrencilerin  Deger
Y ONEIMICTT .. 126

3.3.15. Okuduklar1 Smif Diizeyine Gore Ogrencilerin Dindarlik
DUZEYIETT. ...t 132

3.3.16. Okuduklar1 Smif Diizeyine Gore Ogrencilerin Deger Yonelimleri

BULGULAR ...ttt 137
SONUC .ottt ettt ettt ettt ettt ettt ettt et et e s e er e 140
KAYNAKCA oottt ettt eeeseees et ettt ese et ene et ene e esereneens 144
EKLER .. 157

EK-1: Levene Testi SONUGIATT ........eeeeiiviieeiiiiieee et 157

EK-2: ANKEE FOIMU ..ot 158
OZ GECMIS.....ooot ottt ettt 162

10



Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ana Bilim Dali: Felsefe ve Din Bilimleri

Tez Tiirii: Yiksek Lisans Tezi

Damisman: Dog. Dr. Muhammed KIZILGECIT

Hazrlayan: Giiliizar TOKLU

Yil: 2019
OZET
UNIVERSITE OGRENCILERININ DINDARLIK VE DEGER
YONELIMLERI

Bu arastirma, Recep Tayyip Erdogan Universitesi'nde yiiksekdgrenim
goren Ogrencilerin dindarlik ve deger yoOnelimlerini incelemek amaciyla
yapilmistir. Arastirmada tarama (survey) yontemi ile iiniversite Ogrencilerinin
dindarlik diizeylerini, degerleri ne diizeyde benimsedigini ve bunlarmn birbiriyle
olan iliskisini belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu amacla RTEU niin farkl fakiiltelerinde
O0grenim goren Ogrenciler arasindan basit tesadiifi yontemle secilmis 670
ogrenciden olusan bir 6rneklem grubu olusturulmustur. Arastirmada 6grencilerin
deger yonelimlerini belirlemek icin “Schwartz Deger Olgegi”, dindarlik diizeylerini
belirlemek i¢in de “Islami Dindarlik Olgegi” kullanilmistir. Arastirma kapsamimda
toplanan veriler SPSS yardimu ile parametrik testler (bagimsiz gruplar t-testi, tek
yonlii varyans analizi, Brown-Forsythe testi ve korelasyon analizi) kullanilarak
¢oziimlenmistir. Gruplar arasi ¢oklu karsilastirmalarda ise Scheffe ve Tamhane
testleri kullanilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerde dindarligin inan¢ alt boyutunun puan
ortalamasinin en yiiksek oldugu, sosyal alt boyutunun ise en diisiik boyut oldugu
belirlenmistir.  Ayrica 6grencilerin birey diizeyi deger tiplerini benimseme
yonelimlerinde ise ilk swray1r Giivenlik degeri alirken; Hazcilik ve Uyarilim
degerlerinin son sirada oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin Ana Deger gruplarindan
Kendini Asma (Iyilikseverlik, Evrenselcilik) deger grubuna iist seviyede, Kendini
Gelistirme (Giig, Basar1, Hazcilik) Deger grubuna ise daha diisiik oranda anlam
yiikledigi tespit edilmistir.

Aragtirmada cinsiyet, dogum yeri, mezun olunan lise tiirli, fakiilte ve

babanin O6grenim diizeyi degiskenlerine gore deger yOneliminin bazi alt
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boyutlarinda 6grencilerin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Cinsiyet, yas, aile gelir durumu, fakiilte, anne
Ve baba Ogrenim diizeyi degiskenlerine gore dindarligin bazi alt boyutlarinda
Ogrencilerin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin
oldugu belirlenmistir. Aragtirmada ayrica 6grencilerin dindarlik diizeyleri ve deger
yonelimleri arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir
iligki oldugu belirlenmistir. Dahas1 dindarligin ve deger yoneliminin bazi alt

boyutlar1 arasinda anlaml iliskilerin oldugu saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Din, dindarlik, degerler, iiniversite gengligi
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ABSTRACT
RELIGION AND VALUE TENDENCIES OF UNIVERSITY
STUDENTS

The aim of this study was to investigate the religiosity and value orientations
of higher education students at Recep Tayyip Erdogan University.
In this research, it was tried to determine the religiosity levels of university students,
the level of adoption of values and their relationship with each other by survey
method. For this purpose, a sample group consisting of 670 students selected by
simple random method among the students from different faculties of RTEU was
formed. “Schwartz Value Scale” was used to determine students' value orientations
and “Islamic Religiosity Scale was used to determine their religiosity levels. The
data collected within the scope of the research were analyzed by using SPSS
(parametric tests, independent groups t-test, one-way analysis of variance, Brown-
Forsythe test and correlation analysis). Scheffe and Tamhane tests were used for
multiple comparisons between the groups.

It was found that the mean score of the belief subscale of religiosity was
highest and the social subscale was the lowest. In addition, security value takes the
first place in the students' orientation to adopt individual level value types; It was
observed that the values of hedonism and excitation were in the last rank.It was
determined that the students had higher meaning to Self Transcendence (Kindness,
Universalism) value group and lower value to Self Improvement (Power, Success,
Hedonism) Value group.

In the study, it was determined that there were statistically significant
differences between the mean scores of students in some sub-dimensions of value
orientation according to gender, birth place, type of high school graduated, faculty

and father's education level.
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According to the variables of gender, age, family income, faculty, mother
and father education level, statistically significant differences were found between
the mean scores of students in some sub-dimensions of religiosity. In addition, a
positive, low level and statistically significant relationship was found between
students' religiosity levels and value orientations.

Furthermore, significant correlations were found between some sub-dimensions of

religiosity and value orientation.

Keywords: Religion, religiosity, values, university youth
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GIRIS

1. ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Bu arastirma, Recep Tayyip Erdogan Universitesi’'nde yiiksekdgrenim
goren dgrencilerin dindarlik ve deger yonelimlerini konu edinmektedir. Genglerin
degerleri ne diizeyde benimsedigini, dindarlik diizeylerini ve bunlarin birbiriyle
olan iligkisini tespit etmeyi hedeflemektedir. Bu ama¢ dogrultusunda ergenlerin
hayatinda onemli bir yeri olan dindarlik ile degerler arasindaki iligki tespit
edilecektir.

Arastirmanin temel amaci, Recep Tayyip Erdogan Universitesi’nin 6 farkl
fakiiltesinde (Ilahiyat Fakiiltesi, Fen-Edebiyat, Iktisadi ve Idari Bilimler,
Miihendislik, Egitim ve Tip Fakiiltesi) 6grenim goren ogrencilerin dindarlik ve
deger yonelimlerini belirlemek, dindarligin deger yonelimleri {izerinde etkisinin
olup olmadigmi sorgulanmak ve bu 6 fakiiltedeki 6grencilerin yonelimlerinin
benzerlik ve farkliliklarini ortaya koymaktir. Arastrmanin diger bir amaci ise
demografik degiskenler ile dindarlik-deger yonelimleri arasindaki iliski ve bu

iligkinin ne yonde oldugunu tespit etmektir.

2. ARASTIRMANIN ONEMI

Bu arastirma, Recep Tayyip Erdogan Universitesi dgrencilerinin dindarhk
ve deger yonelimlerini konu alan bir arastirmadir. Daha 6nce bu konu ile ilgili belli
fakiiltelerde ve iilkemizin degisik bolgelerinde okuyan iiniversite dgrencilerinin
dindarlik ve deger yonelimleri hakkinda ¢alismalar yapilmistir. Ancak dindarlik ve
deger yoOnelimlerinin her ikisinin birden incelendigi calismanin az oldugu
goriilmiistiir. Aradan gegen zaman igerisinde yliksekdgrenim goren dgrencilerin
dindarlik ve deger yonelimlerinin degisip degismedigi tespit edilmemistir. Dinin
deger diiretici niteliginin teorik zemin disinda uygulamali c¢aligmalarla ortaya
konulmasi, nicel nitelikli ¢aligmalarin teorik bilgi {iretme zemini olusturmasi

acisindan O6nem arz etmektedir. Evrensel karsiligi olan iki kavramin genclerin
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zihnindeki iligki diizey ve niteliginin ortaya konulmasi ¢alismay1 daha da degerli
kilacaktir.

Ayrica yapilan ¢alisma Rize Recep Tayyip Erdogan Universitesi 6grenci
ornekleminde dindarlik ve deger yonelimleri baglaminda bu kapsamdaki ilk
calisma niteligi tagimaktadir. Bu ¢alisma ile hem Rize Recep Tayyip Erdogan
Universitesi’nde okuyan genglerin dindarlik deger egilimleri ortaya konulacak hem
de Dogu Karadeniz ornekleminde yapilacak meta-analitik calismalara veri

saglanmig olacaktir.

3. ARASTIRMANIN PROBLEMLERI
Bu arastirmada, Rize ilinde Recep Tayyip Erdogan Universitesi’nin 6 farkli
fakiiltesinde (Ilahiyat Fakiiltesi, Fen-Edebiyat, Iktisadi ve Idari Bilimler,
Miihendislik, Egitim ve Tip Fakiiltesi) Ogrenimlerine devam eden lisans
ogrencilerinin dindarlik diizeyleri ile deger yonelimleri cesitli demografik
degiskenlere gore incelenerek “Recep Tayyip Erdogan Universitesi dgrencilerinin
dindarlik diizeyleri ile deger yoOnelimleri arasinda iliski var mudir?” temel
problemine cevap aranmistir.
Bu arastirmada su alt problemlere de cevap aranmaktadir:
> Ogrencilerin dindarlik diizeyleri ve deger yonelimleri yasa,
cinsiyete, aile gelir durumuna, anne-baba 6grenim durumuna, mezun olunan lise
tiirtine, 6grenim goriilen fakiilteye ve smif basamagma gore farklilik gostermekte
midir?
> Ogrencilerin dindarlik diizeyleri ne ydndedir? Ogrenciler dindarhgin
hangi boyutlarina daha ¢ok 6nem vermektedirler?
> Ogrencilerin deger yonelimleri nasildir? Ogrenciler hangi degerlere

daha ¢ok ve hangi degerlere daha az nem vermektedirler?

4, ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI
Dindarlik ile ilgili hipotezler
1. Ogrencilerin yag1 ile dindarlik arasinda negatif yonde anlamli bir iliski vardur.
Yas ilerledik¢e dindarlik diismektedir.
2. Ogrencilerin cinsiyeti ile dindarlik arasinda anlaml bir fark vardir. Kizlar

erkeklere gére daha dindardir.
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. Ogrencilerin ailesinin gelir durumu ile dindarlik arasinda pozitif yonde anlaml
bir iligski vardir. Ekonomik gelir arttik¢a dindarlik artmaktadir.
. Ogrencilerin annesinin 6grenim diizeyi ile dindarlik arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki vardir. Annenin &grenim diizeyi arttikca dindarlik
artmaktadir.
. Ogrencilerin babasinin égrenim diizeyi ile dindarlik arasinda pozitif yonde
anlaml bir iligki vardir. Babanin 6grenim diizeyi arttik¢a dindarlik artmaktadir.
. Ogrencinin mezun oldugu lise ile dindarlik arasinda anlamli bir fark vardr.
Anadolu Imam Hatip ve imam Hatip Lisesinden mezun olan grenciler diger
liselerden mezun olan 6grencilere gére daha dindardir.
. Ogrencilerin okudugu fakiilte ile dindarlik arasinda anlamli bir fark vardir.
[lahiyat fakiiltesinde 6grenim goren gengler, diger fakiiltelerde 6grenim goren
genclere gore daha dindardir.
. Ogrencilerin {iniversitede okudugu siif basamag ile dindarlik arasmnda
anlaml bir fark vardir. Sinif basamagi arttikca bilgi diizeyi artacagindan son
smiflarin dindarlik diizeyi de artmaktadir.
. Dindarlik Boyutlar1 (inang, ibadet, sosyal, etki, bilgi) ile Muhafazakarlik ve
Kendini Asma ana deger gruplarini olusturan degerler arasinda pozitif;
Yenilige A¢iklik ve Kendini Gelistirme ana deger gruplarini olusturan degerler
arasinda ise negatif iligkiler olacaktir.

Deger yonelimleri ile ilgili hipotezler
. Ogrencilerin yas1 ile degerler arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski vardir.
Yas ilerledik¢e benimsenen degerler artmaktadir.
. Ogrencilerin cinsiyeti, degerlere verilen énem diizeyi bakimmdan anlamli bir
farkliliga yol agmaktadir. Kadmlar, Muhafazakarlik yani Giivenlik, Gelenek,
Uyma deger tiplerine ve Kendini Asma yani lyilikseverlik, Evrenselcilik deger
tiplerine daha fazla 6nem yiiklemektedir.
. Ogrencilerin ailesinin gelir durumu Muhafazakarhk ve Kendini Asma
degerlerinde anlamli bir farkliliga yol agmamaktadir. Buna karsilik Yenilige
Aciklik ve Kendini Gelistirme degerlerinde anlamli bir farkliliga yol

agmaktadir. Ailesinin sosyo-ekonomik durumu iyi olan Ogrenciler, bu
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degerlere, ailesinin sosyo-ekonomik durumu orta ve diisiik olan 6grencilere
gore daha fazla 6nem yiiklemektedir.

4. Ogrencilerin annesinin égrenim durumu ile deger yonelimleri arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki vardir. Annenin 6grenim diizeyi arttikca benimsenen
degerler artmaktadir.

5. Ogrencilerin babasinin 6grenim durumu ile deger yonelimleri arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski vardir. Babanin 6grenim diizeyi arttikca benimsenen
degerler artmaktadir.

6. Ogrencilerin mezun oldugu lise tiirleri, Muhafazakarlik ve Kendini Asma
degerlerinde anlamli bir farklili§a yol agmakta; buna karsilik Yenilige Aciklik
ve Kendini Gelistirme degerlerinde anlamli bir farkliliga yol agmamaktadir.
AIHL ve IHL 6grencileri Muhafazakarlik ve Kendini Asma degerlerine, diger
liselerden mezun olan 6grencilere gore daha fazla 6nem yiliklemektedir.

7. Ogrencinin 6grenim gordiigii fakiilte ile deger yonelimleri arasinda anlamli bir
fark vardir. RTEU Ilahiyat fakiiltesinde 6grenim gdren gengler, iiniversitenin
diger fakiiltelerinde 6grenim goren genglere gore genel olarak Muhafazakarlik
(Gelenek, Uyma, Giivenlik) degerlerine Yenilige Aciklik (Uyarilim,
Ozyonelim, Hazcilik) degerlerinden; Kendini Asma (Evrenselcilik ve
Tyilikseverlik) degerlerine de Kendini Gelistirme (Giig, Basar1) degerlerinden
daha fazla onem vermektedir. Aymi sekilde ogrenciler Muhafazakarlik
degerlerine Kendini Asma degerlerinden de daha fazla 6nem vermektedir.

8. Ogrencilerin okuduklar: sinif, degerlere verilen 6nem diizeyi bakimindan
anlaml bir farkliliga yol agmaktadir. Son sinifta okuyan dgrenciler degerlere
daha fazla 6nem yiiklemektedir.

9. Muhafazakarlik ve Kendini Asma ana deger gruplarini olusturan degerler ile
dindarlik arasinda pozitif; Yenilige Aciklik ve Kendini Gelistirme ana deger

gruplarini olusturan degerler ile dindarlik arasinda ise negatif iliskiler olacaktir.

5. ARASTIRMANIN ON KABULLERI
> Orneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.
» Arastirmaya katilan 670 kisilik 6rneklem grubunun, kendilerine

yoneltilen anketi samimiyetle ve dogru olarak cevaplandirdiklar1 varsayilmaktadir.
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> Arastirmada kullanilan &lgme aracinin (Schwartz Deger Olgegi ve
Islami Degerler Olgcegi) olgtiigii dzellikler ve kapsam bakimindan gegerli, hata
karigma ihtimalinden de arinmis oldugu kabul edilmektedir.

» Arastirmada kullanilan kaynaklar glivenilir ve gecerli kaynaklardir.

6. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

> Arastrma 2015-2016 Egitim-Ogretim yilinda yapilmistir ve
yapildig1 zamanla siirhidir.

> Arastrma Recep Tayyip Erdogan Universitesi'nin 6 farkh
fakiiltesinde (Ilahiyat Fakiiltesi, Fen-Edebiyat, Iktisadi ve Idari Bilimler,
Miihendislik, Egitim ve Tip Fakiiltesi) dgrenim goren 13 farkli boliimdeki (Ilahiyat,
Tiirk Dili ve Edebiyati, Tarih, Matematik, Iktisat, Isletme, Insaat, Enerji Sistemleri
Miihendisligi, Makine Miihendisligi, Jeoloji Miihendisligi, Simif Ogretmenligi,
Genel Tip, Fen Bilgisi Ogretmenligi) 670 dgrenci ile gergeklestirilmistir.

» Arastirma Rize ilinde yiiksekogrenim goren ve yaslar1 17-39
arasinda olan gengler ile gergeklestirilmistir.

» Arastirmadan elde edilen bulgular, arastirmada kullanilan 6lgme
aracinin (Schwartz Deger Olgegi ve Islami Degerler Olgegi) dl¢tiigii dzellikler ve
kapsam bakimmindan gecerlilik ve giivenirliligi dogrultusunda yapilan 6l¢iimle
smirhdir.

» Arastirmadan elde edilen bulgular, katilimcilarin 6lgeklere verecegi

yanitlar ile smirhdir.
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BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. GENCLIK/ERGENLIK DONEMI

Geng¢ kavrammin neyi ifade ettigi, geng¢ligin tanimi, baslangici ve sonu
konusunda ileri siiriilen yas sinirlamalar1 gibi konular degisik toplumlarda farkli
zamanlarda farkli yaklasimlarla ele almmistir. Dolayisiyla oncelikle geng
kavraminin neyi ifade ettigini bilmek genclik icin yapilan tanimlari anlamak
acisindan fayda saglayacaktir. Koknel’e gore geng, belirli ve smirl bir yas dilimi
icinde, duygu, diisiince, davranis ve tutum olarak gelisme ¢abasi harcayan kisidir
(K&knel, 1970: 3). Birlesmis Milletler Orgiitiiniin tanimma gére “ Geng, 15 ile 25
yaslar1 arasinda, 6grenim goren, hayatmi kazanmak i¢in ¢alismayan ve ayri bir
konutu bulunmayan kisidir.” (Y 6riikkoglu, 1993: 13).

Genglik, “Ergenligin baslangicindan, fizyolojik ve psikolojik eriskinlige
ulagincaya kadar gecen gelisim donemi” olarak tanimlanmaktadir. Bu donem
bireyin, ¢ocuklugun bagimliligindan ve hamligindan kurtularak olgunluga ve
bagimsizliga yoneldigi donemdir (Budak, 2003: 268).

Ergenlik donemi i¢in, daha ¢ok ¢ocukluk ile yetiskinlik arasinda kalan bir
‘ara donemdir’ tanimini yapan Kulaksizoglu'na gore genclik kelimesi ergenlik
yerine kullanilabilir. Ona gore genglik, belirli yas araliklari ile smirli olmayan bir
hayat donemidir (Kulaksizoglu, 2016: 32). Yavuzer’e ergenlik donemi, “psikolojik,
biyolojik, zihinsel ve sosyal ac¢idan bir gelisme ve olgunlagsmanin oldugu,
cocukluktan yetiskinlige geg¢is donemidir” (Yavuzer, 1998: 265). Yoriikoglu'na
gore ise genglik, cocuklukla erigkinlik arasinda yer alan, gelisme, ruhsal olgunlagma
ve yasama hazirhk donemidir (Yorikoglu, 1993: 13). Kabaca kizlarda 12-21,
erkeklerde 13-22 yaglar1 arasii kapsayan bu donemde cinsel dzelliklerde, viicut
gbriimiinde, cinsel ilgide, sosyal rollerde, zihinsel gelismede ve benlik kavraminda

onemli, genelde de rahatsiz edici degisiklikler gerceklesir (Budak, 2003: 268).
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Bati dillerinde “adolescence” kelimesi ile karsilik bulan genglik, genellikle
ilk ergenlik belirtileriyle baslayip biiylimenin durmasma kadar devam eder.
UNESCO tarafindan genglik, 15-25 yaglar1 aras1 olarak nitelendirilirken, Birlesmis
Milletler orgiitiine gore ise genclik ¢agi, 12-25 yaslar1 arasmdadir. Milli Egitim
Bakanligi’nin genclik tanimi ise, “bulug c¢agina erme sebebi ile biyo-psikolojik
bakimdan ¢ocuklugun sonu ile toplum hayatinda sorumluluk alma dénemi olan
cocukluk ile geng yetiskinlik arsinda kalan, 12-24 yaslar1 arasindaki gruptur”
seklinde belirtildigi goriilmektedir (Kulaksizoglu, 2016: 33). Yoriikkoglu’na gore ise
genglik cagi genellikle, 12-15 yas aras1 “ilk gen¢lik” donemi, 15-21 yas aras1 “asil
genglik™, 21-25 yas aras1 da “uzamis genglik” olarak bilinir (Yorikoglu, 1993: 13).

Her ne kadar gengligin doneminin hangi yas araligini kapsadigi konusunda
bir birlik olusmamis olsa da genglik doneminin en ¢ok yas dikkate alinarak bir
takim tasniflere tabi tutuldugu anlasilmaktadir. Ergenligin baslama yas1 kisiden
kisiye ve cinsiyete gore farklilik gosterir. Sosyo-ekonomik kosullara bagli olarak
saglik ve beslenme, iklim kosullari ergenligin baslama yasmi etkiler. Kizlar,
erkeklere oranla iki y1l kadar 6nce olgunlastiklari i¢in ergenlige daha 6nce girerler
(‘Yavuzer, 1998: 277).

Yapilan arastirmalara gore arastirmacilar, ergenlik doneminin smirlariyla
ilgili farkli goriisler ortaya koymaktadirlar. Bazi arastirmacilar bu donemi yas
gruplarina gore ayirma yoluna giderken, bazilar1 fiziksel, sosyal ve cografi etkenleri
temel alarak gruplandirma yoluna gitmisilerdir (Bahadir, 2001). Biz de
calismamizda ergenlik donemini {i¢ grupta ele almay1 uygun gordiik. Bunlar ilk

ergenlik, orta ergenlik ve son ergenlik donemleridir.

1.1.1. ilk Ergenlik

Bu donem buluga erme veya erinlik donemi olarak da adlandirilir. Kisinin
cinsel olarak olgunlagsmaya basladigi, cocuklugun sonu ile ergenligin basi
arasmdaki bir ka¢ y1l bu dénemi kapsar. Islam ve diger baz1 dinlere gore gocuk
buluga ermekle dini sorumluluk ¢agina girer, miikellef olur. Dolayistyla bu donem
kisinin, iyi ile kotii olan1 ayirt edebilecek olgunluk diizeyine ulagmis oldugunun
kabul edilmesi demektir. Bu donemde ergenin viicudunda hizli degisiklikler olur,

boyu uzar, kilosu hizla artar. Zihinsel yapist degisir, ilgileri farklilasir. Kizlar ve
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erkekler bu donemde hormonal olarak cinsel gelisimlerini tamamlar (Kulaksizoglu,
2016: 17-18; Certel, 2016: 203).

Bu donem, dogumdan onceki embriyonik donem ve rahim disindaki ilk
yildan sonra, en hizli gelismenin oldugu, bliylimenin goriildiigii zaman dilimidir.
[1k ergenlik donemindeki bu degisim, kizlarda erkeklerden dnce goriiliir. Bu dénem,
ortalama olarak erkeklerde 13-14, kizlarda ise 11-13 olarak saptanmistir (Onur,
1993). Bulug denilen bu donem ergenligin basidir. Bu donemde degisim hizl
oldugu i¢in ergen bu duruma uyum saglamakta giiclik ¢eker. Cinsel gelismeyle
birlikte ergenin duygularinin yogunlugunda artma ve degisiklikler goriiliir. Ergen,
yeni bir duygu diinyasiyla tanisir ve duygularini disa vurma ve ifade etme ihtiyacini
hisseder. Olumsuz duygular, el, kol hareketleri, yiiz ifadesi ve bagirma gibi sozlii
sOzsiiz ifade bigimleriyle duygularini disa vurur. Karsi cinse duyulan ask, nese,
cosku, i¢ sikintis1 ve karamsarlik gencin hissettigi zit duygulardir. Bu duygular,
ergenin davraniglarini da sekillendirir. Kararsiz ve dengesiz olma, i¢ sikintisi ve
huzursuzluk duygusu, zaman zaman yalniz kalma istegi, hizla degisen duygu
durumlar1 bulug ¢agindaki ergenlerde goriilen durumlardir (Kulaksizoglu, 2016:
129-130; Certel, 2016: 203).

IIk ergenlik dénemi gencin problemlerinin yogunlastigi bir donemdir.
Cocuklukla yetigkinlik arasinda statiilerinin belli olmamasi, duygularin artmasi ve
stirekli degismesi, biraz 6nce giilerken hemen sonra aglama gibi dengesizlikler,
kendi i¢lerinde yasadiklar1 yetersizlik ve giivensizlik duygusu, korkularm artmasi,
cinsiyet rollerinin 6grenilmeye baslanmasi ve bununla gelen cinsel ¢atisma, benlik
algisindaki degisim, can sikintisi, huzursuzluk, yalniz kalma istegi, toplumsal
celiskiler, okul 6devleri ve ¢alismada isteksizlik, otoriteye kars1 gelme, bagimsizlik
istegi, iletisim sorunlari, soyut diisiinebilmenin gelismesiyle birlikte gelen asiri
merak duygusu, gibi psikososyal sorunlar yine bu donemde ortaya ¢ikmaktadir
(Bahadir, 2001).

Bu donemde ergen; “Nasil goriinliyorum?” sorusunu cevaplamaya caligir.
Cinsel gelisme ve fiziksel bilylime ¢ok hizlidir. Degisikliklere karsi kendi viicuduna
yabancilagma, saskinlik, endise ve uyum gii¢liigii yasayabilir, ¢cevreye ani ¢ikislari
goriilebilir. Cevresinin kendisini anlayamadigini, sevilmedigini diisiinebilir.

Yetiskinlerin onlar1 sik sik yasina uygun davranmamakla su¢lamalari, ergende statii
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ve davranig beklentisi konusunda belirsizlik ve bilgi eksikliginden kaynaklanan bir
gerginlik yaratir. Dolayisiyla yetiskinlerden yardim istemekten kagimir. Ozgiir olma
arzusu ¢ok belirgindir. Cinsel kimligini hisseder. Soyut diisiince gelismeye baslar

(Ozbay ve Oztiirk, 1997; Certel, 2016: 204).

1.1.2. Orta Ergenlik

Bu donem 12-14 yaslarinda baglamakta ve 16 -17 yasinda bitmektedir.
Kizlar i¢in 14-16, erkekler i¢in 15-17 yaslar1 ergenligin ortalaridir. Cinsel
olgunlasmanin yasandigi, duygularm alt iist oldugu ve davraniglarin en asiriya
kactig1 bir donemdir. Clinkii ergen biiylimiistiir, fiziksel ve duygusal olarak ¢ocuk
degildir. Ancak yetiskin gibi de degildir. Geng, yetiskinin goziinde de ne tam ¢cocuk
ne de yetiskindir. Bu nedenle ¢ocuksu davranig ile yetiskin davranigini ¢ogu kez
karistirr. Bu donem sikimtilarin en iist seviyede oldugu bir donemdir. Cocukken
problemlerini yetiskinler araciligiyla ¢ozen ergen artik yardim istemez. Ciinki
yetigskinler yashdir, yasadigi donemi bilmemekte ve kendini anlamamaktadir
(Temel ve Aksoy, 2004: 10; Kulaksizoglu, 2016: 130).

Bu déonemde gencin arkadas ¢evresi biraz genisler. Boylelikle insan iligkileri
ile ilgili farklh deneyimler kazanir. Arkadas cevresi, kisi lizerinde aileden ¢ok daha
fazla, giiclii bir etkiye sahiptir. Orta ergenlikte arkadaslik, yogun bir duygusal
baglanmanin oldugu donem olarak goriilir. Ergen ic¢in arkadas grubundan
reddedilmekten daha biiyiik bir felaket yok gibidir. Ergenligin ortalarma dogru,
gelisimden ve farklilasmadan kaynakli bazi sorunlar1 ortaya cikabilir. Bu
donemdeki bir ergen, tam bir yetiskin olmamakla birlikte, cocuk da degildir. Anne-
baba i¢in bu yaslardaki ergenlerin neleri yapabilecekleri ve neleri yapamayacaklari
acik degildir. Genelde bu donemde gengler lise donemindedir. Kizlar erkeklere gore
daha once olgunluga ulagsmaktadir. Bu yaslar gengler i¢in bir ise veya meslege
girmek veya bir iist okula devam etmek gibi ciddi kararlarin alindig1 yaslardir.
Ergen, kendine yon verecek degerleri arastirma, hayatin anlami ve kendisinin
hayattaki yeri ve rolii konusunda doyurucu cevaplar bulma arayisma yonelir
(Kulaksizoglu, 2016: 130; Certel, 2016: 205).

Bahadir’a (2001) gore ise ergende otoritenin etkisinin zayiflamasi,
ebeveyne kars1 gelme, gii¢siizliik, yalnizlik ve bosluk duygusu, timitsizlik, hiiziin

ve karamsarlik gibi depresif durumlar goriilebilmektedir. Davramigsal olarak,
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Sevgiyi aile disinda arama, ruhsal sikintilar, madde kullanimi, depresyon, evden
kagma ve intihar gibi davranis sorunlar1 goriilebilir. Ergen gelismekte olan bedenine
cinsel ve duygusal degisimlere ayak uydurmakta sorun yasar ve kimlik karmasasina
diisebilir. Biligsel gelisimin artmasiyla elestirel ve soyut diistinme derinlesir. “Ben
kimim?” sorusunu cevaplamaya ¢alisir. Biiyiime yavaslar. Viicudundaki
degisiklikleri kabul etmeye baglar. Soyut diisiince yapisi gelismistir. Ergen
genellemeler yapabilir, soyut disilinebilir, deneyimleriyle birlestirebilecegi ic
goriiyli  gelistirebilir. Tepkisel davranmak yerine daha ayrismig, {izerinde
diistiniilmiis tutumlar gosterebilir. Olusan cinsel kimlige yonelik sosyal roller
edinilir. Bagimsizlik istegi siirer, 6nceki donemde var olan saldirganlik kaybolmaya
baslar. Ana babadan ayrigsma, yetiskinleri model alma ve taklit baslar. Sigara, alkol
gibi maddelere yonelim olabilir kisilik problemlerinin sik¢a goriilmesiyle birlikte,
diizensizlik, kararsizlik, sabirsizlik, onaylanma ve sorumluluk istegi artar
(Kulaksizoglu, 2016: 131; Ozbay ve Oztiirk, 1997).

1.1.3. Son Ergenlik

Geg ergenlik donemi olarak da denilebilecek bu son donemi Certel (2016),
17 yasindan baglayip yetiskinlik doneminin baglangici olan 21 yasin sonuna kadar
stiren, fiziksel ve zihinsel gelismelerin devam ettigi bir donem olarak
tanimlamaktadir.

Ergenligin sonlarina dogru geng, sorunlarmi daha olgun bigimde
karsilamay1 6grenir, ¢Ozlimler iiretebilir, daha dengeli ve gergekci davraniglar
sergiler. Problemler, genellikle aile ya da toplumsal uyumda yasanan sikmtilar,
egitim basarisinin diismesi ve cinsel iligkilerdeki sikintilar olarak gdsterilebilir.
Yasi ilerleyen ve daha da olgunlasan geng, ailesi, 6gretmenleri ve diger insanlarla
daha saglikli ve problemsiz iligkiler kumaya baslar. Bu donemde anne-babalarin
yaklagimlarinda da degismeler olur. Anne-babalar olgun davraniglarindan dolayi
genglere daha az miidahale etmektedir. Boylece biiyiiklerin ergen iistiindeki
miidahaleleri azalir. Bu da ergene daha az catigmalarin oldugu ve daha bagimsiz
hareket edebildigi bir yasam sunar. Toplumsal konulara olan ilgileri artarken,
gerceklesmeyecek isteklerin pesinde kosmazlar. Bu donemde geng¢ artik
yetigkinlige girdigini herkese kabul ettirmek i¢in, ge¢ saatlere kadar disarida

kalmak, sigara i¢gmek, alkol kullanmak, makyaj yapmak gibi yetigkinlik sembolii
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olan bazi1 davraniglara bagvurabilir (Temel ve Aksoy, 2001: 12; Kulaksizoglu, 2016:
130).

Bu donemde cocukluk doneminde 6grendikleri ahlaki ve dini bilgileri
yeniden gézden gegirip, akil ve mantik temeline oturtarak, onlar1 sorgulayabilirler.
Genellikle dini arayiglarin, bocalamalarm, siiphe ve karasizliklarin yatisip bir
sonuca ulagtig1 goriiliir. Bazi gengler dini degerler diinyasini yeniden kurarken, bazi
gencler de aileden aldiklar1 dini inang ve degerleri, geleneksel kaliplari icerisinde
oldugu gibi ya da az bir degisime ugramis olarak devam ettirirler. Baz1 genglerin
de bu ¢agda din dis1 diisiincelere saplandiklari goriilmektedir (Kulaksizoglu, 2016:
131; Certel, 2016: 210-211).

Bu donemde gengler kendi yolunu segmek konusunda daha kararl ve cesur
davranabilmektedir. Yasam degerleri ile ilgili sorgulamalar ve toplumsal sorunlara
yonelik ilgi artmustir. Bu donemde gengler, “Nerden geldim? Ne olacagim?”
sorusunu cevaplamaya c¢alisir. Biliylime, gelisme tamamlanmis, endise
kaybolmustur. Iliskilerde ¢atismalar azalmus, cinsel kimlik olusmustur. Duygusal
bakimdan daha sakin hale gelinmistir. Ben kimim sorusu biiylik oranda
cevaplanmustir. Geng gelecege iliskin karar alabilecek sosyal olgunluga ulasmistir.
Universite yillarma karsilik gelen bu yillarda dengeli olma hali artar. Okumakta
olan gengler, hi¢ sene kaybetmediklerinde bu yaslarda tiniversiteyi bitirmek {izere
olurken, okumayan erkek gencler ise 21 yaslarinda iken askerlik hizmeti i¢inde
olur. Cevresiyle rahatga iletisim kurmaya baslayan ergen, es ve meslek se¢imi gibi
stireglere hazirlik yapabilecek beceriyi kazanmis olmaktadir (Kulaksizoglu, 2016:

18, 33; Ozbay ve Oztiirk, 1997; Sayar ve Ding, 2013: 124-125).
1.2. GENCLIKTE GELIiSiM

1.2.1. Fiziksel/Bedensel Gelisim

Genglik ile ilgili literatiirde, genglik kavraminin genellikle ergenlik kavrami
yerine kullanilabilecegini belirten Kulaksizoglu, biiylime ve gelismenin
dollenmeden baslayip ergenlik donemi sonuna kadar devam eden bir siireg
oldugunu ve biiylimenin bagtan ayaga dogru oldugunu belirtmektedir. Gelisme
cocuklukta dnce bas ve basa yakin olan organlarda baslar, sonra sirt kisminda, sonra

da bel ve kalgalarda gozlemlenir. Ancak ergenlikte ise once eller ve ayaklar ile
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kollar ve bacaklar biiylimektedir (Kulaksizoglu, 2016: 37). Bedensel ve cinsel
gelisme ve degismelerin oldugu, cinsel 6zelliklerin kazanildig1 bir donem olan
bulug donemi ise ergenligin baslangici olarak kabul edilmektedir. Bu donem genel
olarak, kizlarda 11-13, erkeklerde ise 13-15 yaslarinda gergeklesmektedir. Bulug
cagindaki gencin viicudunda, boyunu ve yapisint degistiren hizli degisiklikler
goriiliirken, zihinsel yapisinda ve ilgilerinde de bir takim gelismeler goriilmektedir
(Kulaksizoglu, 2016: 17-18).

Ergenlik (puberty), hizli biiyiime ve gelismenin oldugu kiz-erkek cinsel
ozelliklerinin belirdigi 2-3 yillik ilk genglik donemini kapsamaktadir. Ergenligin
her ¢ocukta farkli yaslarda baslamas1 miimkiinse de kizlar erkeklerden 1-2 yil 6nce
ergenlige girer, biiylime ve cinsel olgunlasmalarimi erkeklerden daha erken
tamamlamis olurlar. Biiylime 6zellikle 11-16 yaslarinda yani ilk genclik doneminde
hizli, 18-20 yas araliginda asil gen¢lik doneminde ise yavaslayarak devam eder
(Yoriikoglu, 1993: 33-34). Yavuzer’e gore de iilkemizde ergenlik; kizlarda
ortalama 10-12 yas, erkeklerde ise ortalama 12-14 yaslar1 arasinda baslar, 24-25
yaslarina kadar devam eder (Yavuzer, 1998: 277).

Ergenlik doneminde biiylime ve gelismede kalitim, hormonlar, beslenme,
saglik durumu, cografi kosullar ve iklim gibi unsurlar da etkili olmaktadir. Bu
donem, kizlarin kiz kimligini, erkek ¢ocuklarinda erkek kimligini benimsedigi bir
dénemdir (Kulaksizoglu, 2016: 38-39). Sahin (1993), ergenlik doneminde,
bedensel degisikliklerin, insan hayatiin diger donemlerine gore ¢ok daha hizl bir
sekilde meydana geldigi ve bu gelisimin etkilerinin, psikolojik ve sosyal gelisimde
en bariz sekilde goriildiigii donem oldugunu belirtmektedir.

Yavuzer'e (1998) gore ergenin beden yapisi ile ilgili en 6nemli gelismeler,
boy uzamasi ve kilo artis1 ile kas ve iskelet gelisimi, ¢esitli organlarda goriilen
biiyiimeler ve i¢ salg1 sistemindeki gelisim seklinde goriiliir. Ergenlik doneminde
agirhik boyla birlikte artar. Ortalama olarak boy sigramasi 14 ile 15 yaslarinda
goriliir. Ergenligin ilk yillarinda, kizlar genellikle erkeklerden daha ¢ok kilo alirlar.
Daha sonra erkekler kizlar1 agirlik olarak gegerler. 11 ile 16 yaslari arasindaki kizlar
ortalama 19 kilo alirken, erkekler ise ortalama 25 kilo alir. (Kulaksizoglu, 2016:
38-42).
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Cinsel olgunluga erisme anlamindaki biiylime, biyolojik ergenligin temeli
sayllmaktadir. Cinsel organlarin bliyliylip gelismesini iceren birincil cinsel
degisiklikler ile; sesteki degisme, sivilcelerin artmasi, biyik ve sakallarin ¢ikmasi,
viicuttaki killanma, ter bezlerinin ¢alismasindaki artis gibi ilave degisikliklerin
baslamasimi iceren ikincil cinsel degisiklikler viicut organlarinda meydana gelen
hizli bitylimenin gostergesidir. Bu degisimler ergenlik doneminin habercisi olarak
goriilebilir (Kulaksizoglu, 2016: 45-48). Yoriikoglu (1993) da bu dénemin temel
ozelliklerini, birincil cinsiyet 6zellikleri ve ikincil cinsiyet 6zelliklerinin ortaya
¢ikmasi olarak ele almaktadir. Bu donemde cinsel organlarin biiyiimesi, govdede
killanma, hizl1 boy atma gibi gelisim kendini gosterir. Erkeklerde sesin degismesi
ve kalinlagsmasi olur. Kizlarda gogiisler gelisir ve gévdede belli bolgelerde
yaglanma ile kadin gériiniimii ortaya c¢ikar. Ancak biiyiime genglik ¢caginin sonuna
kadar yavas bir siirecte de olsa devam eder.

Bu hizli biiylimeyle yetiskin konumunu kazanan kiz ve erkek ergenlerde,
biyokimyasal hormonlarin da ¢alismasiyla, erigkinlere 6zgii cinsel diirtii ve
duygular belirir. Ergenlik donemiyle birlikte cinsiyetle ilgili konular 6nem kazanir
ve cinsel organlara ilgi ¢ogalir. Bu yogun ve yabanci duygular gencin bocalamasina
neden olur (Yo6riikkoglu, 1993: 55).

Bedensel gelisim asamasinda kizlarm kas gelisimi, erkeklerinkine gore geri
planda kalir. Kizlarin bedeninde daha ¢ok yag bulunurken, erkeklerin bedeninde
daha ¢ok kas vardir. Ergenlik donemine 6zgii en karakteristik degisimlerden biri
de tiim eklem kemiklerinin gelisimi ve uzun kemiklerin uzunlugunun artmasidir.
Bu degisimler fiziksel giicteki artisin temelini olusturur. Disler de diizenli bir
gelisim ve degisim siirecinden geger; ikinci azi disi, ergenlikten hemen Once,
ticlincii az1 disi ise bu donemin bitimine dogru ¢ikar. Yiiziin goriiniimiinde de
belirgin bir degisim olur. Ergenligin sonlarina dogru yetiskin 6l¢iilerine, oranlarina
ulagir (Yavuzer, 2005: 21). Hem erkeklerde hem de kizlarda biiyiime belirli bir
sirayla olur. Ayaklar ve eller ilk biiyiimeye baslayan organlardir. Daha sonra
bacaklar ve kollar en sonda beden gelisir. Yiiz bolgelerinde ise burun ve g¢ene
bedenin diger boliimlerinden daha 6nce gelisir (Ciiceloglu, 1993: 345). Bu durum
organlar arasinda orantisizlik meydana getirir. Kemikler ve kaslar da ayn1 zamanda

ve hizda gelismediginden baslangicta bedenin kontrol edilmesi biraz gii¢ olabilir.

33



Biiyiimedeki hizli olma durumu gencin durusuna, hareketlerine ve bedenini istedigi
gibi kontrol etmesine engel olabilir. Dolayisiyla bu donemde genglerde
beceriksizlik ve sakarlik ¢ok sik gdzlenebilir. Bu orantisiz yapi ve kontrol
edemedikleri hareketler gengleri rahatsiz eder ve onlarda gerginlige yol agar. Ancak
bu geg¢ici bir durumdur. Bedensel gelisimin tamamlanmasiyla viicuttaki organlar
normal hale gelir ve genclerin rahatsiz oldugu beden yapisi normale doner
(Kulaksizoglu, 2016: 40-41).

Ergenlerin son donemleriyle ilgili ¢aligmalar, bedenlerinin goriiniisii ve
yapistyla ilgili kaygilar tasidiklarini ortaya koymaktadir. Viicudun ve yiiziin
goriiniisii, boy ve agrrlik, sagin sekli onlarm en ¢ok ilgilendikleri konular
arasindadir. Ergenligin baslangicinda kendi fiziksel goriiniimleriyle ilgili bir
memnuniyetsizlik hissi hakim olur. Ergenlik siireci boyunca bu viicut imaj1 yerine
oturmaya baslar (Kulaksizoglu, 2016: 76-81). Bu donemde gengler iglerinden disar1
vuran fizik giiclerini denemek igin kars: konulmaz bir istek duyarlar. Olgiisiiz
hareketler yapmalarinin sebebi bu giicii heniiz tanimamalar1 ve kontrol
edememelerinden kaynaklanmaktadir. Onun i¢in ilk genclik ¢agi ¢ocuklarindan
hi¢gbir zaman yetiskin davranigi beklememek gerekir. Zira onlar isteseler de bunu
basaramazlar (Bilgin, 1995: 74).

Ergenlerin fizyolojik gelismesinde temel faktoriin genetik etkenler oldugu
belirtilse de beslenme aligkanligi da biiyliik bir 6neme sahiptir. Ergenlikte
biliylimenin hizlanmasiyla viicudun temel besin maddelerine olan ihtiyaci artar. Bu
temel besin maddeleri hayat1 diizenleyici bilesikleridir, biiylimeyi ve hiicrelerin
onarimini saglarlar. Ayrica siirekli biiyiimenin goriildiigii ergenlik yillarinda et, siit,
yumurta ve baklagiller gibi protein kaynagi olan besinlerin yaninda D vitaminine
ihtiyac da artar. Biiylime ¢agindaki gencler beden yapilarinin ve dis goriiniislerinin
kars1 cinsin hosuna gidecek sekilde olmasini arzulamalar1 yaygin olan istekleri

arasmdadir (Kulaksizoglu, 2016: 43-44).

1.2.2. Bilissel/Zihinsel Gelisim

Birey, i¢ine dogdugu diinyayr anlama ve anlamlandirma ¢abasini devaml
bir bicimde siirdiiriir. Basitten baslayip giderek karmasiklasan bir zihinsel diizen
gelistirerek, cevresiyle uyum saglar. Bu slirecteki biligsel gelisim temel yas

gruplarina gore birtakim asamalardan geger (Ciiceloglu, 1993: 346).
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Zeka, ogrenmemizi saglayan en Oonemli niteliktir. Zeka seviyelerinin ve
kismen zeka bigimindeki farklar nedeniyle, insanlarin 6grendikleri bilgilerin
miktarinda, 6grenme hizinda, Ogrenebildikleri bilgi tiirlinde ve bilgileri akilda
tutma siiresinde degisiklikler gbzlenir. Kulaksizoglu’na gore “zekd beyne ait;
bilgiyi 6grenme, kaydetme, eski bilgilerle iliskilendirerek yeniden yorumlama,
akilda tutma ve geri getirme, akil yliriitme, ¢agrigim yapma, algilama ve sezebilme
gibi islevleri kapsayan bir kapasitedir” (Kulaksizoglu, 2016: 135).

Ergenlik doneminde zeka, gelismesini siirdiirse de boy uzamasi gibi birden
sigrama gostermez. Gencin ailesi ve yetistigi ortam ile zekd arasinda siki bir
baglant1 vardir. Bir bagka deyisle, zekanin gelisiminde kalitim ve ¢evrenin iliskisi
tarla ve tohum 6rnegi ile agiklanacak olsa; iiriiniin iyi olabilmesi i¢in tarlanin da,
tohumun da iyi olmasi gerekmektedir denilebilir. Gencin zekasmin ulasabilecegi
ist nokta dogustan belirlenmistir. Her ne kadar genc egitilse dahi bu noktanin
istiine ¢ikmast miimkiin olmasa da uygun egitimle beslenmeyen zekanin
duraklayip, gerileyecegi de unutulmamalidir. Genellikle 15-16 yasindan sonra
temel zeka yetenegi pek degisime ugramaz, bu yasa kadar gelistigi ile kalir. Ancak
siirekli isleme ve egitimle gelisen zekanin yiiksekogretimin sonuna dek gelistigi
yapilan zeka alt testlerinde belirlenmistir (Y oriikoglu, 1993: 47-48; Kulaksizoglu,
2016: 135-136).

Insan hayatmmn ilk yillar1 zeka gelisimi igin daha fazla 6nem arz etmektedir.
Genel olarak zeka gelisiminde ¢evre ve kalitim faktoriiniin 6nemli bir etken oldugu
goriilse de Piaget’e gore zihinsel gelisim beynimizde kalitimsal olarak mevcut olan
baz1 biyolojik yap1 ve islevlere dayanmaktadir. Cocukluk ve ergenlik dénemine ait
zihinsel gelisim hakkindaki bilgilerin ¢ogunu Isvicreli uzman Jean Piaget’den
O0grenmekteyiz. Piaget dogumdan baslayarak ergenlige kadar cocuklarin
kullandiklar1 diisiince materyallerini inceledikten sonra, belirli donemlerde zekanin
belirli 6zellikler gosterdigini ortaya koymustur. Piaget bu goriisityle zihinsel
gelisimi dort temel doneme ayirmustir.

“Duyusal devinim donemi (0-2 yas)

Islem 6ncesi donem (2-7 yas)

Somut iglemler donemi (7-12 yas)

Soyut (Formel) islemler donemi (12-+ yas)”.
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Piaget’e gore gelisim yavas ve asamalidir, asamalar hiyerarsik yapida olup
sonraki evreler Oncekilerin kazanimlarin1 da igerir. Bir asamaya ait zihinsel
ozellikleri atlamak daha sonraki asamaya ge¢cmek miimkiin olmamaktadir.
Cocugun zihinsel ag¢idan olgunlagabilmesi i¢in her asamada belirli bir zamana
ihtiyaci olmaktadir (Piaget, 2004).

Piaget’e gore soyut iglemler donemi zihinsel gelisimin son donemidir ve 11
yaslarindan sonra baslamaktadir. Bu asamada ergen simdiki zamanin yaninda
gelecegi de hesaplayabilir, cok sayida probleme ¢oziim getirebilir. Ergen gelecege
yonelik soyut bigimde diisiinebilir, varsayimlar1 ileri siirerek c¢esitli ihtimaller
iizerinde akil yiiriitebilir, genellemelere gidebilir ve sonuglara varabilir. Zekanm
ergenlik cagina kadar dik bir egri boyunca hizla gelistigi 15- 16 yaslarinda doruga
ulastig1, sonrasinda ise daha yatik bir egri izleyerek 20 yasina kadar yavas bir
gelisme gosterdigi kabul edilmektedir (Yavuzer, 1998: 268; Yoriikoglu, 1993: 49).

Geng, gercek olaylar arasindaki iliskileri kavrayabilir. Timevarim ve
timdengelim yollar1 ile diislinebilme yetenegini kazanir. Olaylarin sadece
goriiniislerine aldanmaz, daha arkadaki nedenlerini anlamaya ¢alisir. Esnek olan
ergen diisiincesi bir problemin farkli ¢oziimlerinin olabilecegini diisiliniir. Deyimler
ve atasoOzlerinin kelimelerle ifade edilen anlaminin ardinda daha farkli bir anlam
icerdigini bilir. Tesbihleri, benzetmeleri kavrayabilir. Bir metnin ana fikrini
kolaylikla anlayabilir. Zihnin soyut diisiinme diizeyine ulasmasiyla ¢esitli ideal
diistinceler, inanglar ve degerler gelismeye baslar (Ar1 ve ark., 2002: 60;
Kulaksizoglu, 2016: 138).

Piaget’in ortaya koydugu bilissel gelisim asamalar1 dine uyarlandigi zaman,
soyut (formel) islem denen son asama boyunca insanlarin dinin daha derin
manalarini anlayabilme, din adina daha 6nceden 6grenmis olduklar1 seylerin gercek
degerini takdir edebilme ve din hakkindaki kendi kararlarin1 bagimsiz bir sekilde
verebilme konusunda daha kabiliyetli olduklar1 goriilmektedir (Karaca, 2007: 34).

Elbette soyut diisiinceye ulagma her ergende aymi yaslarda olamayabilir.
Bazi yetiskinlerin dahi soyut diisiincenin gerektirdigi zihinsel 6zellikleri
kazanamadiklar1 bildirilmektedir. Soyut diisiinmeye ulasma ile ergenin yasadigi

kiiltiirel gevresi, ailesinin sosyo-ekonomik durumu ve zeka seviyesi arasinda
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iligkiler bulunmaktadir. Yine beyin gelisimi ile beslenme arasindaki iliski de

olduk¢a 6nemlidir (Gander ve Gardiner, 1993’den Akt. Kulaksizoglu, 2016: 138).

1.2.3. Sosyal Gelisim

Insanin diinyaya gelmesiyle baslayan bir¢ok sosyal ve psikolojik ihtiyaclar
ortaya ¢ikar. Tiim canlilarda goriilen kendi tiirtinden olanlarla bir arada olma ve
yasama diirtiisii de bu ihtiyaclardan biridir. Insanlar da diger insanlarla bir arada
yasamak isterler ve ¢evreleriyle uyum i¢inde olma ihtiyacini hissederler, yani
sosyal bir gelisime gereksinim duyarlar. Sosyal gelisme, “kisinin i¢cinde yasadigi
toplum tarafindan kabul edilebilir bigimde davranmayi 6grenme siirecidir”
(Kulaksizoglu, 2016: 82). Bu siire¢ hayatin ilk yillarindan itibaren baslar ve yasam
boyu devam eder. Kisi bu siireg i¢erisinde mutlu, huzurlu bir yasam siirebilmek i¢in
ailesinden ve yakin c¢evresinden toplumsal normlara ve kiiltiirel degerlere uygun
olan bir¢ok sey ogrenir. Toplumsal iliskiler, Insanlarla kurulan iletisim, deger
yargilari, evlilik, cocuk yetistirme, toplumsal ve bireysel sorunlarla basa ¢ikabilme
vb. bir¢ok yasanti, kisinin sosyal gelisim siirecinde 6grendigi unsurlardir (Kavun,
2016).

Geng birey, i¢cinde yasadigi caga ait olan duygu, diisiince, tutum, davranig
ve eylem i¢inde olur. iginde yasadig1 ¢agin temel ozellikleri, duygusal cosku ve
taskinlik, hizli kurulan ve bozulan iligkiler, kolay etkilenme, toplum i¢inde sivrilme,
ilgi cekme cabasi seklinde 6zetlenebilir (Koknel, 1979: 31). Ergen, sosyal gelisim
stirecinde toplumda saygmlik (prestij) kazanmak ve statii sahibi olma ihtiyac1
hisseder. Bireyin toplumsal uyumu biiyiik 6lciide bu ihtiyacinin karsilanmasina
baglidir. Bu sebeple ergenlik yillar1 bir anlamda, toplumsal gelisim ve uyum yillar1
olarak da nitelenebilir (Yavuzer, 1998: 276).

Sosyal gelisme dmiir boyu devam eden bir siiregtir. Insan biiyiidiikce, yeni
cevrelere girdikge ve statiisii degistikce farkli tipte iliskiler gelistirir. Insanin sosyal
yasantisina bagl olarak sosyal gelisimini ve toplumsal uyumunu etkileyen bir¢ok
faktor vardir. Cocugun en biiyiik, ortanca, en kiiciik, tek ¢ocuk olup olmadigi,
ailenin biiylikliigli, kardes sayisi, cinsiyeti, ailenin katildig1 sosyal deneyimlerin
kalitesi, eve misafir gelisi, misafir agirlama bi¢imi, ebeveynin evdeki ¢cocuklardan
misafire karsi takinmasini istedigi tavir, ailenin kiiltiirel seviyesi ve sosyo-

ekonomik diizeyi ¢ocugun sosyallesmesini ve topluma uymasini etkileyen belli
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baslt faktorlerdir. Anne ve babanin ¢ocuk yetistirme tutumu, ¢ocugun sosyal
gelisimini etkileyen baska bir faktordiir. Anne ve babanin esitlik¢i ve demokratik
davranmasi, otoriter ve baskici olmasi veya asir1 koruyucu bir tutum sergilemesi
cocuklarin farkli sosyal tavirlar gelistirmelerine sebep olur (Kulaksizoglu, 2016:
83-84).

Koknel’e (1979) gore kisiligin toplumsal nitelik kazanmaya g¢aligtig1r bu
donemde ergen, neye deger verip vermeyecegini, ama¢ ve hedefinin ne olacagini,
toplumdaki statiistinii belirleme ¢abasindadir. Bu diisiinceler igerisinde olan ergen
kendisinin ideal gordiigli, onun gibi olmak istedigi sahislar1 arayip onlarla
0zdeslesmeye calisir. Ayni1 zamanda yetistigi ¢cevrenin, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
sartlar1 dogrultusunda kisiligini olusturma ¢abasinda olur. Kendi kisiligi ile toplum
arasinda 1iliskilerini temellendiren sorumluluk ve o6zerklik arasinda da denge
kurmaya calisir.

Ergenlik donemindeki sosyal ve duygusal gelisimde Ozdeslesme ve
arkadashk iki dnemli yonii olusturur. Ozdeslesme, ergenlik dénemindeki bireyin
kendini bulmasi ve tamimlamasi, Erikson’un ifadesiyle benligini olusturma
cabasidir. Ergen 6zdeslesme siirecinde deger ve goriisleri gozden gecirmis ve kendi
icin en uygun buldugu, genel yasamini ve mesleksel amaglarini1 da kapsayan bir
0zdeslesmeye kendini adamis ve baglamistir. Arastirmalara gore 6zdeslesme 18-24
yaslar1 arasinda gerceklesmekte ve bireyden bireye degisen bir gelisim temposu
gostermektedir. Bireyin en biiyiik bilissel, duygusal gelisme gosterdigi ve her seyi
elestirip, sorusturup kendine 6zgili bir diinya kurmaya ¢alistig1 bu cagda gencin
ihtiya¢ duydugu giiven duygusunun kaynagimi arkadaslik olusturmaktadir. Her
konuda dengesizlik gosteren geng, arkadashik konusunda denge icindedir
(Ciiceloglu, 1993: 359-360).

Bu donem kisiligin toplumsal nitelik kazandigi bir donemdir ve bu
toplumsal uyum zamanla kazanilmaktadir. Arayis i¢inde olan geng, kim oldugunu,
neye deger verecegini, kime baglanip inanacagini, amacmi bulmaya calisir.
Cevresinde, siirekli “onun gibi olmak”™ istedigi kisiler arar. Boylece 6zdeslesme

yaparak kigiligine bi¢im verir (Yavuzer, 1998: 277).
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1.2.4. Ahlaki Gelisim

Ahlak, genel anlamda mutlak olarak iyi oldugu diisiiniilen ya da belli bir
yasam anlayisindan kaynaklanan davranig kurallar1 biitliniidiir. Bir kimsenin iyi
niteliklerini ya da kisiligini ifade eden tutum ve davraniglar biitiini olarak da
aciklanmaktadir (Cevizci, 1999: 17).

Genel bir goriise gore ahlak gelisimi bilissel ve sosyal gelisim arasinda yer
alan bir gelisim donemidir. Ancak bazi psikologlar ahlak gelisimini sosyal
gelisimin bir alt boyutu olarak da kabul ederler (Aydmn, 2003: 244).

Psikolojide ahlakli davranisin ortaya ¢ikisi ile ilgili ii¢ temel kuram vardir.
Bunlar; Psikanalitik kuram, 6grenme kurami ve zihinsel ahlak gelisimi kuramudir
(Kulaksizoglu, 2016: 99). Zihinsel gelismeye paralel olarak ahlak anlayisinda da
cocukluktan genclige dogru belli basamaklardan gegen bir gelisme goriilmektedir
(Yortkoglu, 1993: 51). Ahlaki muhakemeyle ilgili ¢alismalar1 biligsel evre
modeliyle tanigtiran ilk psikolog olan Piaget, cocuklarin “ahlaki gercekgilik” ve
“ahlaki bagimsizlik” olmak {izere iki ahlaki muhakeme evresinden gectiklerini 6ne
stirmektedir. Piaget’in 6grencisi olan ve ondan oldukga etkilenen egitimci ve
psikolog Kohlberg, Piaget’nin zihinsel ve ahlaki gelisim modellerini temele alarak
ahlaki muhakeme gelisimiyle ilgili etkili bir teori gelistirmistir. Kohlberg,
insanlarin ahlaki bakimdan bir gelisme i¢inde oldugunu, bu gelismenin yasa ve
zihni olgunluga bagli olarak asama asama gergeklestigini belirtmektedir. Ug temel
asamadan olusan bu teorideki asamalar, degismez karakterde, ardisik, hiyerarsik ve
evrensel 6zelliklere sahiptir (Kulaksizoglu, 2016: 100-101; Karaca, 2007: 72-74).

Kohlberg’in ahlaki gelisim teorisi ti¢ asamadan olusmaktadir:

1- Gelenek Oncesi Diizey (ilk Cocukluk): Bu dénem okul éncesi doneme
denk gelmektedir. Giicii kendinden fazla olan otoriteye boyun egme ve
cezalandirilmaktan korkma en tipik 6zelligidir. Cocuk kendine ac1 veren ve kot
olan her seyi koti, kendi igin iyi olan her seyi ise iyi olarak algilar. Ahlaki
muhakemede vurgunun dis kontrol iizerinde oldugu diizeydir. Itaat ve faydaci
davranma yonelimi vardir.

2- Geleneksel Diizey (Son Cocukluk- Ilk Ergenlik): Bu asama okul ¢agiyla
baglayarak ergenligin baslangicina kadar devam eder. Somut diisiince yeteneginin

gelismesiyle birlikte cocuk toplumun dogru, yanlis, iyi, kotii kavramlarini 6grenir.
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Ancak bu evrede cocuk, yanlis ve kotii olandan ceza getirdigi icin kaginmakta;
dogru ve iyi olan1 da kazangla sonuglandigi i¢in benimsemektedir. Cocuk, ailesinin,
arkadaslarinin ve komsulariin kendisiyle ilgili beklentilerini yerine getirmesi ve
onlarin onaymi almasi gerektigine inanir. Aslinda dogru, yanls, iyi, koti
kavramlarini 6ziimseyememis ve i¢ine sindirememistir. Bireylerin temel giidiisii,
grup tarafindan kabul gormek ve toplumsal diizeni korumaktir. Ahlaki
muhakemede vurgunun bagkalarini memnun etmek ve standartlar1 devam ettirmek
iizerine oldugu bir diizeydir.

3- Gelenek Sonrasi Diizey (Son Ergenlik-+): Bu asama ergenlik donemiyle
baslayip omiir boyu devam eder. Ergenlik doneminin baslangicinda soyut ve
mantikl diisiincenin baslamasiyla ahlak degeri siyah-beyaz gibi goriilmez olur.
Geng, islenen bir sucta kisinin niyetine gore degisik yargilara varabilir. Bu sucun
bilerek mi, yoksa bilmeyerek mi yapildigina bakar. Bu asamada dogru, yanlis
yargist degerler iizerine kuruludur ve tamamen igsellestirilmis standartlar {izerine
kuruludur. Kurallar, dogru ve iyi kavramlari, ortak deger yargilari gencin tist
benliginin bir pargasi olur. Daha sonraki asamada ise geng, ahlak degerlerinin yere,
zamana ve kosullara gore degisebildigini, bunlarin goreceli oldugunu kavrar (Cileli,
1986: 59; Karaca, 2007: 74-81).

Genglerin toplum igerisinde yer edinebilmeleri, kabul gormeleri ve sonraki
gelisim donemine daha rahat ve uyumlu gegebilmeleri i¢in ahlak ve deger kazanima,
ozellikle ergenlik doneminde kritik bir oneme sahiptir (Bonnidell, 2000).

Ergenlik donemi gencin egitilmeye en c¢ok gereksinim duyuldugu bir
donemdir. Ancak bu egitimi onu cezalandwrarak, yererek ya da ona stirekli 6giit
vererek yapmak gen¢ tarafindan hos karsilanmayacaktir. Bunun i¢in genclere
rehberlik edecek davranislar sergilemek gerekmektedir. Yani, 6giit verme yerine
iyilikle yardim etmek, dogru yolu somut Orneklerden yararlanarak gdstermek
gerekmektedir. Esasen bu donemde genglerin hig katlanamadiklar1 seylerden biri
de 6giit dinlemektir (Binbasioglu, 1990: 201). Yoériikoglu’na (1993) goére, bu
donemde genglerin derslere ilgisi azalma egiliminde olur, ¢alisma diizeni bozulur,
farkli istekleri artar. Gengler kendisine tanmnan haklar1 yetersiz bulur, evde

uygulanan kurallarin kat1 oldugundan ve ¢oklugundan yakinir, ana-baba uyarilarina
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fazla tepki gosterir, dagmik ve savruk olur, yeme istekleri artar, fizige, giyime ve
stise digkiinliik gosterir.

Ergenlik doneminde bazi temel problemler yasanabilmektedir. Geng ile
ailesi arasinda degerler ¢atismasi yasanir. Aile kendi deger ve yasantilarini cocuga
dayatmak isterken, geng de bilerek veya bilmeyerek bunlara karsi ¢ikar. Zira bu
donem bagimsizlik ve otoritelere baskaldirmanin yogun bir sekilde yasandig1 bir
donemdir. Gengler, anne babalarmin davraniglarint yeniden degerlendirmeye
baglarlar. Onlarin dogru dediklerinin her zaman gecerli olmadigini gériirler, tutarsiz
davranislar1 daha iyi ayirt edip, celigkileri sezip, tartismaya girer, elestirirler. Geng
bu davranis1 yaparken kendine 6zgii bir ahlak anlayisi, tutarli bir deger sistemi
olusturmaya galisir (Yoriikoglu, 1993: 52-54). Anne babalar ergen ¢ocuklarinin
daha olgun davranmasini isterler, ancak bir yetiskinin sahip oldugu ayricalig1 onlara
tanimazlar. Ergenler de hi¢bir sorumluluk almadan yetiskinlerin sahip oldugu
ayricaliga erismek isterler. Ergenin bu donemde kendisi hig elestiriye gelemezken
anne babasii yerli yersiz elestirmesi, begenileriyle alay etmesi, diisiincelerini
eskimis bulmasi ve onlara bagkalarimin anne babasini 6rnek gostermesi, inanglarini
kuskuyla karsilamasi tamamen onlardan daha farkli diisiinebildigini géstermek i¢in
yapilan hatali davraniglardir. Anne baba ise bu durum karsisinda yasadiklar
saskinlikla birlikte kat1 disiplin kurallar1 devreye sokarak bu duruma miidahale
etmek isterler. Bu da ergen-aile iliskisini zora sokabilmektedir (Y6riikoglu, 1993:
135-137).

Ergenligin son yillarinda ise birey, ahlaki bakimdan da “olgun” hale gelir,
biitiin insanligin uymas1 gereken ahlaki prensiplere gore davranmaya yonelir.
Insanlar ara¢ degil, amactirlar ve adalet, esitlik ve baska insanlarm haklarmi
korumak gibi ahlaki prensipler olduk¢a 6nem kazanir. Bu halde olan birey,
cevresine etkin uyumda bulunabilecek bir yetenek kazanir. Boyle bir kimse ¢evreye
uyumda, hem kendisi bir rahatlik i¢inde bulunur, hem de c¢evredekiler onun
davraniglarin1 begenirler. Geng, davraniglarii hem kendi istegine hem de
bagkalarinin isteklerine gore diizenleyebilir, kendi anlayisina uygun olmayan
cevresel davraniglar1 anlayisla karsilayabilir  (Binbasioglu, 1990: 210;
Kulaksizoglu, 2016: 103).
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1.2.5. Dini Gelisim

Insanin hayatinda ergenlik, en ¢ok dikkat ¢eken ddnemlerden biridir.
Kronolojik yas olarak sinirlar1 12-13 ile 18 olarak bilinen, bazen tist sinirin 20-22
yaslarma kadar uzadigi bu ¢alkantili, firtinali donem, fizyolojik, biyolojik, sosyal
ve Ozellikle psikolojik boyutlariyla dikkat c¢ekmektedir. Ergen, bir taraftan
fizyolojik, sosyal, duygusal, diisiinsel ve davranigsal degisim ve gelismeler
yasarken, diger taraftan sorgulayan, elestiren, itiraz eden, baskaldiran, isyan eden
sert tutumuyla dikkat ¢eker. Bu firtmali gelgit durumlarmin yani sira ergen, ayni
zamanda arkadas canlis1 ve sicakkanli bir dost olmay1 da isteyen bir bireydir. Biitiin
bu degisimler gencin dinsel duyus, diisiiniis ve yasayisini da etkilemektedir
(Kayiklik, 2015: 97).

Kose ve Ayten’e (2013) gore ergenlik donemi (13-20 yas), dindarlik
acisindan bir tiir cocukluk doneminde Ogrenilenleri ergenin kendine yiikledigi
donemdir. Bu donemde ergenin, ¢gocukluk doneminde sorgulamadan kabul ettigi ve
dogruluguna inandigi ilkeleri igsellestirdigi ve yetiskinlige hazirlandig1 bir gecis
donemidir.

Giindiiz’e (2014) gore genglik donemi, ¢ocukluk doneminin bir takim
smirliliklarindan kurtulma, dine ve diinya hayatina ait baz1 gérev ve sorumluluklari
iistlenme zamanidir. Ozellikle Islam dini a¢ismdan bulug ile baslayan bu donem
dini sorumlulugun baslama dénemidir.

Hokelekli (2008) ergenlik doneminde dindarligin gelisim asamalarini bes
safhada ele almaktadir. Kula (2001) ise bu safhay1 li¢ asama ile sinirlandirmaktadir.
Kula’nin smiflandirmasma goére ergenlikte dini gelisim, kendi i¢indeki siireci
acisindan dini suurun uyanisi, dini bunalim ve siipheler ve dini tutumlarin

belirginlesmesi seklinde ii¢ sathada ele almabilir.

1.2.5.1. Dini Suurun Uyamsi (12-14 yas)

Ergenlik donemindeki fiziksel ve ruhsal degisme ve gelismelere paralel
olarak dini gelisimde de bir canlanma olur. 12-13 yaglar1 arasinda soyut diisiinme
kabiliyeti gelismeye baslamasiyla ergenin zihin ve diisiince hayati gerek derinlik
gerekse de genislik yoniinden biiyiikk bir kapasite kazanir. Ergende okulun ve
toplum kiiltiirii ¢ercevesindeki tecriibelerin etkisiyle etrafindaki olaylar1 tetkik

etme, her seyin hakikatini anlama, olaylar1 tahlil etme ve {ist seviyede genellemeler
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yapma becerisi meydana gelir. Bu gelisme ergenin tabiatiistii dini, metafizik
konular1 diisiinmesini de saglar. Boylece ¢ocukluk doneminde, derinine niifuz
edilmeden, tam anlamiyla Ozlimsenmeden olusmus olan dini inancin yerini
ergenlikte, suurlu bir dini inang gelisimi almaya baslar. Yine bu donemde ergenin
duygu ve heyecan hayatindaki gelismelerin de ayr1 bir onemi vardir. Ergenin duygu
hassasiyeti ve kapasitesi zirveye ulasir. Ergende olusan saskinlik ve kararsizlik
halinde dini inang ve degerler onun i¢in daha bir 6nem kazanabilir (Kula, 2001: 50-
51; Giindiiz, 2014: 70; Hokelekli, 2008: 267-268).

Bu donemde yani 12-14 yaslarindaki genglerin yiiksek bir dini inang ve
faaliyet seviyesine sahip olduklar1 kabul edilmektedir. Buna ragmen adolesan
déneminin sonu, yetiskinligin 6ncesine dogru, dini faaliyet ve inanglarda diisiis
gozlemlenir (akt. Mehmedoglu, 2004: 90).

12-13 yasindaki ergende Allah tasavvuru iyice ruhanilesmistir. Gelisim
psikologlara gore, normal zeka gelisim diizeyindeki ¢ocuklarda Allah tasavvuru
14-15 yaslarina dogru maddi igerigini kaybedip ruhani bir nitelik kazanir. Ancak
diisiince ve akil yiiriitme ile Allah’1 kavramaya c¢alisma denemeleri heniiz tam
olarak basartya ulasmamistir. Bu yaslarda suurlu bir sekilde anlasilan ve
kavranmaya c¢alisilan dini hayat bu yaslardan sonra artik biiyiiklerdeki gibi bir din
anlayisina doniismeye baslar. Dolayisiyla bu donem “dini uyanis ve gelisim”
donemi olarak da nitelendirilebilir (Hokelekli, 2008: 269; Kula, 2001: 52; Glindiiz,
2014: 71).

1.2.5.2. Dini Bunahim ve Siipheler (14-18 yas)

Ergenlik donemi her yonden ¢esitli bunalim ve catigmalarin yasandigi bir
donem oldugu i¢in dini gelisim acisindan da ergenin birtakim dini bunalim ve
stiphelerle karsilagmasi s6z konusu olmaktadir. Bu dini gelisim siirecinde ergenin
i¢cinde bulundugu dini kiiltiir ve gelenegin etkisi olduk¢a 6nemlidir. Ayrica gencin
dini duygularinin gelismesinde ¢evre, anne baba, arkadas, kdy veya mahalle
cevresi, tabiat olaylari, okudugu cesitli dersler ve kitaplar, 6gretmenlerin ve ibadet
ortamlarinda topluca yerine getirilen tekbir ve amin seslerinin de dnemli etkisi olur
(Hokelekli, 2008: 270; Peker, 2014: 172).

Zihinsel gelisim siireci, din dahil diisiincenin her alanini etkiler. Zihin

gelisimiyle birlikte artan diisiinme faaliyeti, ergende “bagimsizlik ve giigliliik”
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duygusunun uyanmasina yol agar ve ergen bu donemde artik kendisini yetigkinlerin
seviyesinde hissetmeye baslar. Bagimsizlik duygusunun uyanmasiyla birlikte ergen
anne babasinin yani sira her tiirlii otoriteye karsi tenkit etme ve isyankar bir egilim
icinde olur. Anne babasiyla iliskileri ¢atigmali bir durum almaya basglar ve bu durum
ergende dini bunalimm da baslangicint olusturur. Okulun ve arkadaslarin etkisi,
anne babanin etkisinin Oniine gecer. Farkli inang ve diisiincelere sahip kisilerin
varligi, ergeni kendi inang ve degerlerini yakindan incelemeye ve siki bir sekilde
gozden gec¢irmeye zorlar. Bu siirecte gen¢ dini inanglarmin anlamimi ve dini
gerceklerin igerigini de zihinsel olarak anlamak ve bunlar1 yasadigi hayatla
iliskilendirmek ister. Dinin bazi noktalarina ¢ok daha siddetle sarilirken bazi
noktalar hakkinda da sliphe etmeye baglar. Siipheler 6nce ibadet sekilleri {izerinde
yogunlagir. Mesela camiye gitmek, bes vakit namaz kilmak, anlamadigi dilden
Kur’an okuyup dua etmek, orucun agir calisma sartlarinda da tutulmasi gibi birgok
ibadet sekliyle ilgili gencin siipheli ve itirazci yaklasimlari olabilir. Daha sonralar1
Allah’m ve insanin mahiyeti, giinah, 6liimden sonra hayat, kaza ve kader gibi dinin
muhtevasiyla ilgili konulardan siiphe etmeye baslar. Yapilan arastirmalara gére bu
donemde kizlar erkeklere gore daha az siipheci olmaktadir (Giindiiz, 2014: 71,
Hokelekli, 2008: 270-271; Peker, 2014: 172-173).

Ergenlik doneminde yasanan temel catisma konularindan biri de cinselliktir.
Ergenlik, cinsellik duygusunun uyandigi ve gelistigi bir donemdir. Bu cinsel
uyanigla birlikte toplumdaki sosyal ve ekonomik zaruretlerin cinsel istekleri tahrik
edici sosyal ve ticari faaliyetlerin olduk¢a yaygmlik kazanmis olmasi, gencin
catigmalarint ¢ofu kere bunalima doniistiiriir. Dinlerin 1ilgili diirtiiniin
karsilanmasmi evlilik sartina baglamasi ve aksi davranislar1 giinah olarak
degerlendirmesi ise ergeni catismayla karsi karsiya getirir. Dolayisiyla inancina
uygun hareket etmeyen genglerde dini ve cinsi egilimleri arasindaki ¢atigsmadan
dogan sugluluk ve giinahkarlik duygusu hakim olur ve bu durum onlar1 rahatsiz
eder. Gengler yasadiklar1 sugluluk ve giinahkarlik duygularmi hafifletmek amaciyla
dini inkar etme ve bu sekilde rahatlama yolunu tercih edebilir. Esasen saglikli bir
dini gelisim gosteren genglerin gegici olan bunalim ve kararsizlik devresinden

sonra, dini inan¢ ve degerleri bilingli bir sekilde yeniden kesfedip onlara daha siki
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sartlmalar1 siklikla karsilasilan durumlardandir ( Kula, 2001: 55; Giindiiz, 2014; 71-
73; Karaca, 2015: 174-175).

Hokelekli (2008), ergenlerin yasadiklar1 dini siiphe ve catigmalarin iki
temel Ozelliginden bahsetmektedir. Birincisi, bunlar son derece duygusaldirlar;
ikincisi, genelde baska sahalardaki uyumsuzluk ve catigmalardan
kaynaklanmaktadirlar. Din, siiphe, su¢luluk ve giinahkarlik duygusunu kontrol
etme ve yatistirma hususunda ergene biiyiik destek saglayabilmektedir. I¢inde
bulunduklar1 bu donemin sonuna dogru duygu ve heyecan hayatinin olgunlagsmaya
baslamas1 ve ergenlik bunalimimin yatismasima bagl olarak, 17-18 yaslarina dogru
iman siiphelerinin de yatistigini gérmek miimkiindiir. Dini ¢catigma ve siipheler eger
daha ileri yaglara kadar devam ederse, bu ciddi bir duruma isarettir ve bu durum

genellikle duygusal degil, fikri olmaktadir.

1.2.5.3. Dini Tutumlarin Belirginlesmesi (18-21 yas)

Ergenligin son doneminde genel olarak dini bunalim, siiphe ve kararsizliklar
yatisir ve durulmaya baglar. Zihni ve duygusal olgunluga ulasmis olan geng artik
din konusunda kendi tutumunu belirleyebilecek durumdadir. Dini anlama, tenkit
etme, isyan etme seklinde ortaya ¢ikan ¢atigmalar, kararsizliklar yerini gencin dine
yeniden doniisiine ve dini tutumlarinin belirginlestirmesine birakir. Boylece gencin
bunalimli donemi geride kalmis olur, din ile ilgili kesin tercih ve kararlar1 ortaya
acikca ¢ikmaya baslar. Genglerin bir boliimii de ergenligin bu son déneminde dini
bilgilerle yeni olusan kendi bilgilerini bagdastiramama sonucunda dini tamamen
veya kismen reddederek ilgisiz, dinsiz veya bilinemezci (agnostik) olabilirler
(Hokelekli, 2008: 280-281; Kula, 2001: 55-56).

Hokelekli (2008) ve Kula (2001) ergenligin her agidan gegici bir donem
oldugunu, inangla ilgili siiphe ve g¢atismalarin bu donemde yatisarak bir sonuca
ulastigimi ifade etmektedir. Ancak yapilan bazi ¢aligmalar da dinin etkisinde tam
tersi bir azalmanin son ergenlikte ve oOzellikle de {iiniversiteye devam eden
ergenlerde ortaya ¢iktigmi gostermektedir. Universiteye devam etmenin genglerin
dinsel inanglarini olduk¢a olumsuz etkiledigi sonucu aktarilmaktadir. Bu nedenle
son ergenlik, bireylerin kendi deger ve inanglarmi yeniden inceleyip
degerlendirdikleri bir donem olarak goriilmektedir (Steinberg, 2007: 361). Ancak
ergenligi saglikli bir sekilde geciren genclerin yetiskinlige dogru ilerledikce
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ebeveynlerin dinini takip etme ya da en azindan onlara saygi gosterme tutumu
gelisecek, bencil duygularini terk etmeye ve sosyal uyumunu gerceklestirmeye,
toplumla biitiinlesmeye baslamasi da kolay olacaktir (Sentiirk, 1995).

Ozetle genglik kimlik arayisinmn ve benlik olusumunun yasandigi bir
donemdir. Bu donemde geng, kendisini “ben neyim, kimim, ni¢in varim, yagamin
gayesi nedir?” seklindeki sorularin gizli bir etkisi altinda hisseder. Ciinkii insan
diisiinen bir varliktir. Insanmn bu sorgulama ve anlamlandirma ¢abasinda din, “ben”
ile “O” yani ilahi olan ile arasinda cereyan eden iliskide bu sorularm cevabinin
bulunmasinda énemli bir etkiye sahiptir. Insan ergenlikte “ben neyim? Kimim?”
tiirli sorular sormaya baslamasiyla once kendini tanimakla ise baslar, sonra ilahi
olana yani O’na yonelir. Geng “kendinden 6te”, baska diinyalara dogru bir
yolculuga pencere aralar ve boylece dini uyanis denen hadise de ortaya ¢ikar ve bu
uyaniga paralel olarak, ahlaki gelisimin 6zellikle tecriibi boyutta temelleri de

goriilmeye baslar (Giindiiz, 2014: 74-75).
1.3. DINDARLIK

1.3.1. Din ve Dindarhk Nedir?

Din tamiminin felsefe, psikoloji, sosyoloji, dinler tarihi, teoloji disiplinleri
icerisinde farkli sekillerde tanimlarinin yapildig: goriilmektedir (Sezen, 1998: 30).

Din sozliikte, “Tanr1’ya, dogaiistii gliclere, ¢esitli kutsal varliklara inanmay1
ve tapinmay1 sistemlestiren bir kurum, inanilip ¢ok baglanilan diisiince, inang veya
iilkii” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2011: 668-669). Diger bir tanimda ise,
“Allah tarafindan konulan ve Allah’in vazifelendirdigi peygamberler vasitasiyla
akil sahibi insanlara teblig edilen, onlara diinya ve ahirette saadet yollarini gésteren
sistem, Islam” olarak tarif edilmektedir (Dogan, 2011: 393).

Ozankaya (1975: 34) ise dini; “Insanlarm anlayamadiklari, karsisinda
giicstiz kaldiklar1 doga ve toplum olaylarini, tasarladiklar1 dogaiistii, gizemsel
nitelikli gli¢lerle agiklamaya yonelmeleri olgusu” olarak agiklamaktadir.

Din kelimesinin, Latince “Religare” ve “Religio” kelimelerinden geldigi
diistiniilmektedir. Buna gore birinci kelime “baglamak™ ikincisi ise “ibadet”
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla din, Tanr1’ya yapilan ibadet anlamini tagimakla

birlikte kutsalin bir ifadesidir (Aydin, 2005: 165).
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Psikolojide din, “Insan davranisina yon, yasama anlam veren kutsal veya
dogaiistii bir (veya birden ¢ok) gii¢ ve yaratict kavramina dayanan bir inanclar,
semboller ve torenler sistemi” olarak tanimlanmaktadir. Belirtilen bu sistem
kurumsal olabilecegi gibi kisisel de olabilir (Budak, 2003: 213).

Din kelimesinin, birtakim bagka anlamlarinin yani sira, gerek Bat1 dillerinde
ve gerekse Arapca’da, ana temasi itibariyle daha ¢ok bir “baglanma”ya ve bir
“yol”a 1isaret edecek sekilde kullanilmakta oldugu ifade edilmektedir
(Mehmedoglu, 2013: 177).

Kant dini, “6devlerimizin Tanr1 buyrugu olarak kabul edilmesi” diye tarif
eder (Birand, 1959: 127). Emile Durkheim’a gore dinin tarifi, “kutsala inanan ve
manevi bir birlik meydana getiren toplulugun belirli téren ve tapinmalar1”
seklindedir (Taplamacioglu, 1975: 66).

Jung’a gore din “insana 6zgl icgiidiisel bir tutumdur ve bunun kendini
gosterme bicimlerini tiim insanlik tarihi boyunca izlemek miimkiindiir. Dinin
belirgin amaci ruhsal dengeyi muhafaza etmektir”. (Jung, 1999: 62).

Fromm’a gore din, “bir grup tarafindan paylasilan (kabul edilen) ve o grup
bireylerine kendilerini adayabilecekleri bir hedef (nesne) sunan ve de onlara ortak
bir davranis bigimi veren bir sistemdir.” (Fromm, 1996: 45-46).

Din, hem toplumsal hem de bireysel agidan oldukga genis bir ¢ercevede bir
isleve sahiptir. Insanlarin i¢ diinyalarindaki davranis ve uyumlarma yon vermekte
ve seklini belirlemekte, denge saglayici rolityle hayat1 anlamlandirmada giiclii bir
olgudur. Bu 6nemi sebebiyle her donemde bilim adamlarinin ve diisiiniirlerin
ilgisini ¢ekmistir (Sarik¢ioglu,1999: 19). Yeryiiziinde din ile bir sekilde temasi
olmayan bir insan bulmak imkansiz gibidir. Bu iliski neticesinde her din,
inananlarmin hem birey hem de toplumsal yapisini biiyiik oranda etkilemektedir.
Dinin ¢ok yonlii ve karmasik bir yapiya sahip olmasi, onun tam ve eksiksiz bir
tarifinin yapilmasini zorlastirmistir (Kizilgegit, 2011: 79). Dinin, konusu ve alani
itibariyle soyut bir kavram olmasi, onun tanimlanmasi ve anlagilmasinda bir kisim
farkli yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Din psikologlar1 tarafindan
yapilan tarifler incelendiginde, her bir aragtrmacinin din olgusunu bir tarafindan
tuttugunu gérmek miimkiindiir. Dolayisiyla, tiim 6zellikleri i¢inde barmdiran ve

herkesin iizerinde uzlastig1 bir tanim bulmak miimkiin degildir. Cesitli inang ve
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geleneklere sahip arastirmacilarin dini, kendi inanig ve algilamalarina uygun olarak
tanimlama girisimleri bunun sebeplerinden biri olabilir (Turan, 2009: 100).

Din ve dindarlik kavramlar1 birbirinden farkli anlamlar icermektedir. Cesitli
disiplinler hem kendi i¢lerinde hem de diger disiplinlerden bagimsiz olarak bu
kavramlar1 tanimlamislardir (Mehmedoglu, 2004: 30). Dinin ¢ok yonlii ve karmagsik
bir yapiya sahip olmasindan dolay1 tam bir tarifinin yapilamamasindaki problem
dindarligin tanimi i¢cin de gegerli olmaktadir. Dindarlik esasen izafi bir kavram
olmas1 sebebiyle din ile dini davranig tanimlamalarindan bagimsiz olarak ele
almamamaktadir. Bu tanimlar, dinin 6ziine ve dini algilayana gore farklilik
gosterebildigi gibi, dini yorumlayanin bakis agisma goére de farklilik
gosterebilmektedir.

Her din, kendi igerisinde farkli bir ibadet ve inang yapisina sahiptir. Bir kiginin
dindar olduguna dair yapilan vurguda, o kisinin kendi inang alani i¢cindeki bireysel
gercekligi goz Oniine almmaktadir. Birey, igsel olarak tecriibe ettigi Ilahi olana
baglilig, giindelik hayatin her alaninda disa yansimalarini gdstermektedir. insanlar,
dindarhig:r farkli sekillerde algilamakta ve farkli sekillerde tanmimlamaktadir.
Dolayisiyla din gibi dindarlik kavraminin da nasil kullanilip tanimlanacagi
hakkinda tam bir mutabakat s6z konusu degildir (Kizilgegit, 2011: 84).

Dindar sozliikte, “din inanci gii¢lii, din kurallarina bagli kimse, miitedeyyin”
olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2011: 670).

Dindarlik, “dinin yapilmasin1 emrettiklerini yapma, yasaklarindan kaginma
hali, miitedeyyinlik” (Dogan, 2011: 395), yani dinin insan hayatina niifuz derecesi
anlamina gelecek sekilde tanimlanmaktadir. Bagka bir tanimlamada, insan ile Yiice
Varlik arasindaki manevi baglantiya “inang¢”, bu baglant1 cergevesinde olusan
iligkiler biitliniine “din”, bunlarin bireysel ve toplumsal hayata yansimasina ise
“dindarlik” denir seklindedir (bk. Kizilgegit, 2011: 86).

Sosyal bilimciler toplumsal konular1 arastirirken dindarliga oldukga biiyiik bir
onem vermislerdir. Bununla birlikte dindarlik kavraminin nasil tanimlanip
kullanilacag1 hakkinda tam bir mutabakat saglanamamustir. Cilinkli “ne tiir bir
hadisenin din olarak adlandirilabilecegi” konusunda heniiz anlagsmaya
varilmamistir. Daha da mithimi insanlarin dinleri, farkli degerlere ve davranislara

verdikleri 6neme ve boyutlarma gore biiyiik dlgiide degismektedir (el-Halife, 1994:
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12). Din insanin kendisi digindaki ¢evrenin aligkanliklarindan veya nesilden nesile
aktarillan temel ilkelerle yasayan objektif bir gergeklik iken dindarlik, dinin
subjektif yasant1 halidir (Draz,: 4’dan akt: Ayten, 2004: 43).

Max Scheler’e gore dindar insan (homo religious), “Allah’in onun gonliinde
ve davranislarinda oldugu, kendi manevi kisiligi ile ruhlar1 doniistiiren, yeni
yollardan Allah’m kelamini siikiin bulmus ve teslim olmus kalplere ilham edebilen
kigidir.” (Scheler, 1960: 127’den akt: Mehmedoglu, 2004: 30). James’e gore
dindarlik, ylice ve lstiin bir varligin, davranis ve fiillerimizi gozetledigi yolundaki
duygudan kaynaklanir. Bu duygunun derecesi de kisinin dindarhiginin gostergesi
olmaktadir (James, 1981: 310’dan akt: Mehmedoglu, 2004: 32).

Dindarlik kavrami, genis inang ve uygulama sekillerini kapsayan ¢cok boyutlu
bir kavramdir. Bireyin ideallerinin ve davranislarinin birbirine bagl bulundugu
faraziyesine dayanir. Bu kavramin Islam Dini’yle baglantili acik bir tanimmimn
yapilabilmesi, ferdi inan¢ boyutunun ve bu boyutun derecesini vurgulayan davranig
boyutunun dikkate alinmasmi gerektirir. Ciinkii Islam bir doktrin ve hukuk olarak
bir Miisliiman’mn hayatmin her anina hiikiim ve niifuz eder. Dindarligin biitiin
normal giinliik faaliyetlerde yansitilmasi gerekir, clinkii bu faaliyetler kabul
edilebilir davranig smirlariyla belirlenir. Bu sebeple dindarlik ibadet, inang ve
uygulamalarin biitiin yonlerini esit olarak kapsamak zorundadir (el-Halife, 1994:
12; Mehmedoglu, 2004: 36).

Din, hayatin bir biitiin olarak kavranmasmi saglayarak varolusun tiimii
hakkinda insana bilgi verir. Boylece bilim diinyas1 tarafindan cevaplanamayan
birgok soru, dinde cevap bulur. Dindar insan, inandi1g1 dine gore, yasadigi felaketler,
acilar ve Oliim gibi zor durumlar1 bile sakin, iyimser bir sekilde karsilar ve
dayanmaya calisir. Bu tiir yasantilar1 kabul edilebilir bir unsur olarak yorumlar
(Bahadir, 2011: 147).

Dindarlik, “dinin insan hayatina niifuz derecesi” seklinde de tanimlanabilir.
Kelimenin 6niine herhangi olumsuz ya da deger diisiirlicii bir sifat eklenmeksizin,
genel olarak, bir kimsenin dindar oldugunun vurgulanmasi, onun dini
icsellestirdigi; dini emir, tavsiye ve yasaklara bireysel diizlemde uydugu; dini,
giindelik hayatinda toplumsal denetleyici olarak kabul ettigi ve kendi yasayisinin

bir gostergesi haline getirdigi anlamma gelir. Dindar kisi, her tiirlii davraniginda
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dini saiklerin etkisi altinda bulundugu i¢in Tanr1 ya da kutsalla kurulan iligkiler,
onun biitiin diinyevi iliskilerinin merkezini olusturur (Kurt, 2009: 2).

Genis inang ve uygulama sekillerini i¢ine alan ve ¢ok boyutlu bir kavram olan
dindarligin olgunluk asamasinda, giderek Allah’a dogru yiikselmek, O’nun
varligma her adima daha fazla katilmak ve her seyin Gteside Allah’ta var olmak
vardir (Kimter, 2012: 126). Ozetle dindarlik nihai gergek, kutsal varlik veya kutsal
nesne ile bireyin iliskisini ifade etmesi, siirdiirmesi, doniistiirmesi ya da 6zdesim
kurmay1 aramasindan kaynaklanan duygular, diisiinceler, davraniglar ve yasantilar
olarak tanimlanabilir (Hill,Pargament, Hood, vd.den akt. Cirhinlioglu, 2014: 59).

Din psikolojisinde dindarlik, kisilik ve davranisin ¢esitli goriiniisleri
icerisinde bireysel farkliliklara isaret eden 6nemli bir sosyo-Kkiiltiirel faktor olarak
nitelendirilmistir. Din psikologlar1 dindarlik tanimlarinda ve dindarlhigi ele alis
bicimlerinde az ¢ok birbirinden farkli yaklagimlar ortaya koymuslardir. Dindarlik,
genig inang ve uygulama sekillerini kapsayan c¢ok boyutlu bir kavramdir

(Mehmedoglu, 2013).

1.3.2. Dindarhgin Boyutlan

Din, bireylerin inang, duygu, bilgi ve davranislarin1 kapsadigindan dolay1
¢ok boyutludur. Dinin ¢ok boyutlu olmasi da onu incelenebilir ve O6lgiilebilir
kilmaktadir (Paloutzian, 1996: 13’den akt: Giirses, 2010: 24). Insanlarm dini
algilamalar1 ve algiladiklarini hayata gegirmeleri birbirinden farkli olmaktadir.
Ayrica dindarlik kavrami din kavrammin algilanmis bi¢imiyle yakindan iligkili
olmasi yoniiyle din kavramui gibi, gesitli sekillerde tanimlanmus, tiplestirilmis ve bu
noktada farkli yaklagimlar s6z konusu olmustur (Kizilgegit, 2011: 86).

Kutsal kitabimiz Kur’an-1 Kerim’e bakildiginda dindarlik bakimindan
insanlarin mii’'min, miinafik ve kafir olmak {lizere {i¢ ana tipe ayrildigi
goriilmektedir. Yine Islam tasavvuf gelenegindeki yedi nefs mertebesi de (nefs-i
emmare, nefs-i levvame, nefs-i milhime, nefs-i mutmainne, nefs-i raziye, nefs-i
marziyye ve  nefs-i  kamile) dinsel yasayisin  asamalar1  olarak
degerlendirilebilmektedir. Bununla birlikte Gazzali gibi Islam bilginlerinin baz1
tasnifleri de dinsel yasayis asamalar1 olarak degerlendirilebilir (Aydin, 1987: 16).

Batili sosyologlar 6nceleri dindarligin boyutlarini belirlemek i¢in kiliseye

gitme siklig1 gibi tek boyutlu gostergeler kullanmis, fakat gelen elestiriler bu tek

50



boyutlu yaklasimin yetersizligini gdostermistir. Bu durumu gidermek ic¢in ¢esitli
dindarlik boyutlarinin tespitine iliskin girisimler ortaya ¢ikmistir. Bu girisimlerden
ilki Fichter’e aittir. Ona gore insanlar (Katolikler), “ger¢ek dindar, sekilci, kenarda
ve kapalr” dindar olmak tizere farkli boyutta siiflandirilabilir. Daha sonra Lenski,
dindarligin dort boyutunu birbirinden ayirir: “Ziithd, 6greti, ayinsel davranis ve dini
gruplar olarak formel organizasyon.”. Luckmann da dortlii bir ayirim yapmustir:
“Ayinlere katilma, kiliseyle siibjektif 6zdeslesme, ortodoksi, ritiiel olmayan kilise
faaliyetlerine katilma.” (Mehmedoglu, 2004: 27).

Din, tabiatiistii ile iliskiye dayali olarak diinyanimn ve hayatm biitiin yonlerini
birlestirmeye yonelir. Dindar insan bu canli iligki ve yasayis biitiinliigiine kisiliginin
her yoniiyle katilir. Boylece dini yasayis insanin biitiin boyutlarini kusatir. Kiginin
yasadig1 dini hayat derinlemesine, genislemesine ve uzunlamasma (boylamsal)

olmak {izere ii¢ boyutta incelenmektedir (Hokelekli, 2008: 73-74).

1.3.2.1. Dindarhgin Derinlemesine Boyutlar

Ilk kez Gordon Allport tarafindan dindarlik, disgiidiimlii ve i¢giidiimlii
olmak tizere iki boyuta ayrilmistir ve bu kavramlar1 cergeveli bir sekilde
tanimlamistir. Bireylerin dini hangi motivasyonla yasadiklari iizerinde durmus ve
dindarhigm neligi kadar nasilligimin da 6nemli oldugunu vurgulamistir. Allport’un
dindarlik 6lgcegi din ve psikoloji alaninda yapilan arastirmalara kalici katkilar

saglamustir (Giirses, 2010: 25; Kose ve Ayten, 2013: 115).

1.3.2.1.1. i¢ Giidiimlii Dindarhk

Icgiidiimlii yonelime sahip insanlar en hakim motivsyonlarin1 dinde
bulurlar. Diger ihtiyaclar1 6nemli ve zaruri olsa da bunlar ikinci derecede dnemli
kabul edilir ve miimkiin oldugu kadar dini inang¢ ve emirlerle uyumlu hale getirilir.
I¢giidiimlii egilim ¢ikarci bir arag degildir. O sadece bir uyma sekli olmadig gibi,
ne bir dayanak, ne bir sakinlestirici, ne de mevki i¢in bir ¢aba sarf etme eylemidir.
Bu egilimde biitiin ihtiyaglar siirekli yapilan bir dini davranigin emri altina
verilmistir ( Allport ve Ross, 1967: 434).

¢ giidiimlii dindarlik, bireyin dini inanglarina gercek ve temelden
adanmighig1 temsil eder ve bu adanmiglik zaman ve durum karsisinda degismez.

I¢sel dindarlik diinyay1 anlama ve yasam tarzi icin temel saglayan bir anlayistir. Bu
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dindarlikta din tek basma bir amag olarak ele alinir (Cirhinlioglu, 2014: 63).
I¢giidiimlii bir inanca sahip olan birey, dini igin yasar ve inanc1 onun kisiliginin bir
par¢ast durumundadir. O dini prensiplere daha sadiktir ve daha mistik bir egilime
sahiptir. I¢giidiimlii dindarlar, disgiidiimlii dindarlara goére ¢ok daha askm bir
deneyime sahiptir. Ayrica ig¢giidiimlii dindarlar “benlik” “dindarlik” Kkalitesi
bakimmdan disgiidiimlii dindarlara gore ¢ok daha olumlu bir yapiya sahiptirler.
Yine i¢giidiimlii inanca sahip bireyler, disgiidiimlii olanlara gére daha uyumludurlar
(Gtirses, 2006: 109).

Dolayisiyla, i¢ giidimlii dindarlar i¢in din, benligin hizmetinde olmasi
sebebiyle distan gelen bir deger olmayip, benlikten daha genis bir alana yayilan,
[lahi varhigin iradesine uygun olarak bireyi degisime zorlayan, igten dogma bir
degerdir. Miisamaha, saygi, baskalarina kars1 1y1 niyet, dini emir ve yasaklara uyma
ve ibadetlerde devamlilik gibi dini gorevlerle Ozenle yerine getirilerek
gbzlemlenebilir ve ihlasl bir hayat tarzi yasanmaya ¢aligilir. Bu tip dindarlik, “igten
dogma”, “derunilesmis” veya “sahsilesmis” gibi vasiflarla da nitelendirilir

(Hokelekli, 2008: 77).

1.3.2.1.2. D1s Giidiimlii Dindarhk

Diggiidiimlii bir yonelime sahip olan dindarlar i¢in din, genellikle aragsal ve
¢ikarci bir dneme sahiptir. Din, davranislarinin birinci derecede belirleyici unsuru
olmayip, ancak baska maksatlar i¢in bir vasita durumundadir. Bunun i¢in bu
bireyler, dini pek ¢ok acidan yararli bulurlar. Statii kazanmada, kendini hakl1
gosterme durumlarinda, toplumsallagsmada, giivenlik saglama gibi durumlarda din
bir vasita durumunda olur. Bu egilime sahip bireyler inanglarma siki sikiya
sarilarak, kat1 ve hosgoriisiiz bir taraftarlik sergileyebilirler. Esasen bu tutum dinin
onlarin kendi insani arzu ve ihtiyaglarina hizmet etme gérevi yapmis olasindandir.
Din bu kisilerin sahsi dogrular1 arasinda bir deger degildir. Hatta bu egilimdeki
bireyler dini inang ve anlayislarina, kendi temel ihtiyaglarma uygun diisen bir sekil
verirler. Bu nedenle de bu tip dindarliga “psikolojik ihtiyaglar dini” veya
“fonksiyonel din” ad1 da verilmektedir (Allport ve Ross, 1967; Hokelekli, 2008:
76-77: Giirses, 2010: 27).

Bu tip dindarlar imanin psikolojik objesi olan Allah’tan yararlanirlar. Kendi

icinden gelmeksizin, benliginden vazgegmeksizin, kendinden fedakarlikta
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bulunmaksizin Allah’a yonelirler. Bu baglamda, sigortacilarin potansiyel
miisterilerle irtibat kurmak i¢in diizenli olarak kiliselere gitmesi, dig glidiimli dini
yonelime carpici bir 6rnek olarak verilmektedir. Bu tip yonelimde olan bireylere,
kendi kiiltiirimiizden yine saticilarin mallarini satmak amaciyla sik sik Allah’m
adin1 anarak yemin etmeleri de 6rnek olarak verilebilir. (Karaca, 2001: 193).

Giirses’e (2010) gore diggiidiimlii bireyler dini, bir delil olarak kullanirlar.
Ancak bu kullanim esnasinda din bir fonksiyon icra etmeli, benlik savunmasina
katkida bulunmal1 ve 6zellikle dini delillerin prim yaptig1 ortamda, yapip ettikleri
ona toplumsal bir statii kazandirmalidir. Kur’an’m ifadesine gore bu tipler; baslari
dara diistiigiinde Allah’a yalvarip dururlar. Fakat darlik yok olunca, sanki az 6nce
yalvarip duran onlar degilmis gibi davranirlar: “bir zarar dokundugu zaman,
Rabbine yénelerek O’na dua eder. Sonra (Allah) ona katindan bir nimet verdigi
(kurtulup rahata erdigi) zaman, evvelce O’na yalvarmis oldugunu (ve asil
kurtarant) unutur da, O ’nun yolundan (sapmak ve) saptirmak igin Allah’a birtakim
esler kosar...” (Ziimer, 39/8; Isra, 17/67; Riim, 30/33). Baska bir Ayet-i kerime de
ise soyle buyurulmaktadir: “Kimi insanlar da (dinin biitiiniine inanmadig halde)
yvalniz bir kenarindan (tutup, kendi ¢ikart igin) Allah’a ibadet eder. Kendisine bir
haywr dokunursa (gonlii) bununla rahatlar. Eger ona (hastalik, fakirlik gibi) bir
kotiiliik dokunursa yiiziistii doniiverir (Allah’tan sikdyete baglar ve dinden bile
ctkar). O, diinyada ve ahirette ziyana ugramustir. Iste bu apacik ziyamin ta
kendisidir. ” (Hac, 22/11).

Kose ve Ayten’in (2013) belirttigine gore, bu egilimde olan bireyler i¢in
dini yasamak, amag¢ degil, aractir. Zayiflamak i¢in oruc¢ tutmak, toplumsal
onaylanma elde etmek i¢in ibadetleri yerine getirmek bu egilimdeki bireylerin
hedeflerine 6rnek verilebilir. Esasen bu tiir yonelim riyakar bir dindarlik olarak
degerlendirilebilir. Kisi bu egilimde Allah’1 kisisel ve toplumsal ihtiyaglarini

gidermeye hazir olarak algilar.

1.3.2.2. Dindarhgin Genislemesine Boyutlari

Biitiin deneme tesebbiislerinden sonra dindarlig1 en genis anlamda ifade
edecek ¢ok boyutlu yaklasimi ortaya koyan, ¢caligmalariyla sistemli bir biitiinliige
kavusturan ilk sosyal bilimci Glock ve Stark olmustur. Daha Once yapilan

caligmalarin yetersiz oldugu goriisiinden hareketle, dinin kapsamli ve opsiyonel bir
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taniminin yapilmasi gerektigini soyleyen Glock ve Stark, dindarlig1 bes boyutta ele
almistir (Kimter, 2012:124-125; Mehmedoglu, 2004: 27).

Dini yasayisin uzandigi alanlar1 tasvir eden modeller arasinda Glock ve
Stark’in modeli en yaygin kabul géren modeldir. Glock ve Stark’m bireyin dindar
olabilecegi ¢ok farkli yollarin bulundugu gerceginden hareketle gelistirdikleri bu
cok boyutlu smiflamanin Tiirkiye dahil, farkli sosyo-kiiltiirel yapiya sahip
Miisliiman toplumlar i¢in de gegerli olduguna dair calismalar bulunmaktadir (Firat,
1977; Yaparel, 1987; Yavuz, 1987; Koktas, 1993, 1997; Kostas, 1995; Yildiz,
1998). Bunun nedeni Glock’un tiim diinya dinlerini inceledikten sonra modelini
gelistirmesidir. Bu boyutlar: inang, ibadet, bilgi (entelektiiel), tecriibe ve etki
boyutlaridir. Calismamizda da Charles Glock’un bes boyutlu modeli uygulanmistir
(Kizilgegit: 2011; Yildiz, 2006: 98).

1.3.2.2.1. Inang (ideolojik) Boyutu

Dini inang, farkli kaynaklarda dogrulanamayacagi bilinen veya
dogrulanmamig fakat dogrulanabilir 6nermelere iradi bir rizayla inanmay1 igeren,
insanin kendisi ve biitlin kainat tizerinde hakimiyetini kabul ettigi duyular dsti,
yiice, giic ve kuvvet sahibi bir varlik ve bu varlik ile insan arasindaki iligkileri
diizenleyen birtakim esaslarla 1ilgili inanglar seklinde tanimlanmaktadir
(Karacoskun, 2013: 130).

Biitiin dinlerin 6ziinii birtakim inanclar olusturur. Bir kimsenin bir din ile
bag kurmasi oncelikle o dinin inang ilkelerini kabul etmesi ile baslamaktadir.
Esasen tabiatiistii, askin, kutsal bir Tanr1 inanc1 tiim ilahi dinlerde bulunmaktadir.
Inanclar dinden dine farklilk gosterdigi gibi din icerisinde de farkliliklar
gosterebilmektedir. inang boyutu diger tiim dini 6greti ve anlayis icin kaynak ve
temel olugturur. Ornegin Islam’m “Tevhid” inanc1, Allah’in birligi ve higbir seye
benzemezligi anlayisi ile Miislimanin dini diinyasin1 kurarken, Hristiyanhigin
“Teslis” inanc1 bir Hristiyan’m Baba-Ogul-Kutsal Ruh {gliisiiniin olusturdugu bir
ilah anlayisi ile sekillenmektedir. Her dinde inancin siddeti, kuvveti ve derecesi
kisiden kisiye gore degismekte ve derinlesmektedir. Inan¢ boyutunun en énemli
yOniinii, hayatin merkezi noktasini olusturmasi ve inananlarin “nihai anlam”a dair
sorularina cevap vermesi olusturmaktadir (Hokelekli, 2013: 52; Kayiklik, 2006:
493; Kose ve Ayten, 2013: 113).
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1.3.2.2.2. ibadet (Uygulama) Boyutu

Bu boyut, bir dine inanan insanlarin yerine getirdikleri biitlin dini pratikleri
ifade etmektedir. Hemen her dinin inanlarindan istedigi uygulama, eylem ve
etkinlikler bulunmaktadr. Inananlar bu ilkeleri kendi sartlarina gore
gerceklestirmeye ¢alisirlar. Dua, namaz, orug, kutsal kitap okuma, ayin gibi ibadet
uygulamalar1 onlara katilanlar igin farkli dnem ve anlam tasiyabilmektedir. Dindar
bir kimsenin yapmas1 gereken 6dev ve gorevleri vardir. Bunlar, inanilan ilahi ve
kutsal varliga itaati simgeleyen ve onunla canli bir iligkiye, onunla yakin olmaya,
rizasmi kazanip, ofkesinden korunmayi saglayan eylem ve etkinliklerdir. Bu
boyuttan elde dilecek bilgiler, ibadetlerin kisi i¢in ne anlam tagidiginm daha iyi
anlasilmasini1 saglayarak boylece farklilasmis dini katilma ve tecriibenin
aciklanmasi i¢in 6nemli veriler ortaya koyacaktir (Mehmedoglu, 2004: 28;
Hokelekli, 2013: 53; Kose ve Ayten, 2013: 113-114).

Karaca’ya (2015) gore, dini uygulamalara katilma ile onlarla biitiinlesme
ayn1 anlami tasimaz. Ornegin disaridan gdzlemleyenler icin iki farkli bireyin her
Cuma giinii Cuma namazi i¢in esit diizeyde gayret gosterdigini varsayarsak, bu
durum onlarn her ikisi i¢in de Cuma namazmin ayni manay1 ifade ettigi anlamina
gelmez. Zira iki kisiden birisi i¢in bu eylem, sadece haftada bir giin katildig1 dini
bir ayinden oteye ge¢mezken, digeri i¢in ise bu uygulamaya katilmak, hafta
boyunca icra edilen dini uygulamalari genis ¢esitlerinden sadece birisi olabilir. Bu
durumda bu bireylerin dini uygulamalara katilimlarin1 esit saymak, bu konudaki
onemli farkliliklar1 gormezden gelmek anlamina gelir ki bu durum, dinin ibadet
boyutunda bireyler arasindaki farkliliklar1 ortaya koyma konusunda tek bir

gostergeye dayanmanin yetersizligini agikca ortaya koymaktadir.

1.3.2.2.3. Tecriibe (Duygu) Boyutu

Dini tecriibe, kisinin kutsal alanla olan dogrudan iletigimi siirecinde yasadig1
dini duygular1 igerir. Yiice Varlik ve insan arasinda kurulan bag ile birtakim
sezgiler, duygular ve duyumlar gergeklesmektedir. Bu boyutun huzur, korku,
gliven, sevgi, algak goniilliiliik, ruh dinginligi gibi gesitli bilesenleri vardir. Dini
inan¢ ve uygulamalara eslik eden bu bilesenlerin ¢ok azinin goézlemlenebilir
yansimalar1 bulunmaktadir. Ayrica bu bilesenler her kisi icin farkli anlamlar

tastyabildigi i¢in tecriibe boyutunun ifade edilmesi zor oldugu gibi belki de bilimsel
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acidan caligilmasi en zor alani olusturmaktadir. Dindar bir insan yiice gercegin
Oznel bilgisine ulagarak ve bazi iligkili duygular1 yasayarak Allah ile iletisimi
saglar. Din duygusunun en coskun ve zengin Ornekleriyle yasandigi tasavvufi
yorumlarda bu tecriibeyi gergeklestirebilecek 0zel tekniklere bagvurulmaktadir.
Dini tecriibe boyutu kagmilmaz bir sekilde diger boyutlarla kusatilmistir. Diger
boyutlar dikkate alinmadan dini duygu ve tecrilbbe tam anlamiyla ortaya
konulamayacagi gibi, dini tecriibeyi dikkate almadan da dindarligin diger boyutlar
anlagilamaz (Hokelekli, 2013: 54; Kayiklik, 2006: 493; Kose ve Ayten, 2013: 114;
Karaca, 2015: 102-103).

1.3.2.2.4. Bilgi Boyutu

Bir inanci bilmek, onu kabul etmek i¢in temel sarttir. Biitiin dinler
taraftarlarindan inanglarinin temel 6gretileriyle ve kutsal metinleriyle ilgili bilgilere
sahip olmasini beklemektedir. Dini bilgi, dini bagliligin bir géstergesi sayilmakta,
ancak ne tiir bilginin kullanilacagi dinlere gore farklilik arz etmektedir. Kisiden
kisiye, gruptan gruba gore degisim gdstermekle birlikte dini inanglar, ibadetler,
degerler, kavramlar, gelenekler, kurallar, tarihsel olaylar vb. konularda bilgiye
sahip olma dindarligmm 6nemli bir unsurudur. Dolayisiyla bir dine mensup kisi
dininin temel inang ve degerleri ile ilgili az veya ¢ok bilgiye sahip olmaktadir.
Ayrica dindarlikta temel unsurlardan biri olan bilgi boyutu 6zellikle inang boyutu
ile yakin bir iliski igerisindedir. Dini bilgi de ancak inangla bir deger ve islevsellik
kazanmakta; inanci olmayan kimsenin bilgisi ¢ok olsa da dindarhigmin bir
gostergesi sayllmamaktadir. Ayni zamanda dini bilginin seviyesi, dini 6grenmeye
kars1 isteklilik, bunu 6nemseme derecesi ve dini 0grenme i¢in ayrilan zaman,
kisinin dindarligmin bir isareti olarak kabul edilmektedir (Hokelekli, 2013: 54;
Kose ve Ayten, 2013: 114 ).

Dindar kisi, dinin geregi olan inang, ibadet ve ahlaka iliskin temel
prensiplerini bilmektedir. Bilgi ve inang birbirleri ile baglantili olup inancin kabulii
icin de on kosul olugturmaktadir. Bunun yani sira birey dinle ilgili az bir bilgiye
sahip olsa dahi bu bilgi inanmasina etki etmektedir (Kayiklik, 2006: 493). Glock’a
gore Tanrr’ya inanmayan bir kisi de dini bilgi sahibi olabilir. Dini bilginin
Ol¢ltimiinde, dini literatiirii okumaya ayrilan zaman, dini bilgi konusundaki tutum

gibi unsurlar1 bilmek de 6nem tagimaktadir (Glock, 1998: 268-270).
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1.3.2.2.5. Etki Boyutu

Etki boyutu, diger boyutlarin 6zeti niteligindedir. Dinin inanan kisiden ne
bekledigi ile inanan kisinin dine baglanmasi ve ibadetleri yerine getirmesi
sonucunda tutumlarinda ne gibi degisiklikler olduguyla ilgilidir. Yani hayatin diger
alanlar1 iizerinde dinin yaptig1 etkiler igerisinde kendisini gdsterir. Zira din, insanin
kendi hayat diizenini, gelecege doniik tasarilarini, baskalariyla olan iliskilerini yani
biitiin davraniglarmi etkileme giiciine sahiptir. Kisinin inanci geregi diiriist olmasi,
yeme-icme ve giyinme aligkanliklarmi inancinin ilkelerine gore ayarlamasi
dindarlhigin etki boyutuyla ilgilidir. Dindarlik yasantisi; beden ve ruh saghgy, kisilik,
ahlak ve karakter gelisimi, benlik algisi ve benlik saygisi, toplumsal ilgiler, tercihler
ve tutumlar, diinya goriisii, yasam bic¢imi ile de ¢ok yakindan iliski igerisindedir.
Biitiin bunlarmm her birinin arastirilmasi, bu etkilerin yOniinii, derecesini
anlamamiza imkan vermektedir (Hokelekli, 2008: 75; 2013: 55; Kdse ve Ayten,
2013: 114-115).

Glock’a gore biitiin dinler, dini baglilik ve imanin bazi sonuglar1 oldugu
veya olmasi gerektigi konusunda birlesmektedirler. Din, kurtulus, ebedi hayat gibi
vaatlerde bulunur. Manevi huzur, kaygi ve endiseden kurtulmak dinin birey
tizerindeki olumlu etkileri arasinda sayilmaktadir. Bu boyut insanin kendi dini
baghligmin sonucu ve etkisi olarak ne yapmasi gerektigine, tutumlarina iliskin
beklentileri, belli davranis tarzlarindan kaginmayi ve diger davranig tarzlarma aktif

olarak katilmay1 kapsamaktadir (Glock, 1998: 270; Mehmedoglu, 2004: 29).
1.4. DEGER

1.4.1. Deger Nedir?

Tiirkge “degmek” kokiinden tiireyen deger kelimesi sozliikte, “bir seyin
onemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢ii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet” olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2011: 607). Diger bir tanimda ise deger, “ise yarama,
yiksek meziyetlere veya vasiflara sahip kiymetli kimse veya sey” olarak
agiklanmaktadir (Ayverdi ve Topaloglu, 2007: 246; Dogan, 2011: 355).

Cevizci (1999: 201) ise degeri; “ahlak ya da deger felsefesinde olgu

bilincinden sonra ortaya ¢ikan ve olguya, belli duygulari, arzulari, ilgileri, amaglari,
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ihtiyag ve eylemleri olan Ozneyle iliskisi iginde, belli nitelikler yiiklemeyle
belirlenen tavir, 6znenin, olana, olguya yiikledigi nitelik” seklinde tanimlamaktadir.

Ik kez 1918’de Znaniecki tarafindan sosyal bilimler literatiiriine
kazandirilan deger kavrami, Latince “giiclii olmak” “degerli olmak™ anlamina gelen
“valere” kelimesinden geldigi belirtilmektedir (akt. Bilgin,1995: 83). Osmanlica’da
“kiymet” kelimesi ile ifade edilen deger kavrami, “deger, bedel, onur, sayginlk”
anlamlarma gelmektedir (Kanar, 2008: 470).

Deger psikolojide, “bir seyi arzu edilir ve yararli kilan 6zelligi veya niteligi;
bir seye baglanan ruhsal enerji miktar1” seklinde tanimlanmaktadir. Belli bir
toplumda, neyin 1yi, neyin kotii, dogru veya yanlis, arzu edilir veya arzu edilmez
oldugu konusundaki ortak goriislerdir (Budak, 2003: 195) Baska bir tanimda ise
deger, 6znenin olguya yiikledigi nitelik olarak aciklanmaktadir. Ancak deger ile
degerler arasina fark vardir. “Deger”, bir seyin degeri, onun kendisiyle ayni cinsten
olan seyler arasindaki yerini ifade ederken; “Degerler” ise, var olan seyleri ifade
etmektedir. Bu bilgiden hareketle insanin degerinin baska, insanin degerlerinin
baska oldugu ifade edilebilir (Kaymakcan vd., 2007: 131). Degerler
davranislarimiz1 etkileyen faktorlerdendir. Bir deger, belirli bir davranis seklinin
veya yasam gayesinin bir digerinden daha {istiin oldugu yoniindeki oldukga
istikrarlt ve koklii inangtir. Bir objenin diger objelere gore kiymetini ifade eden
deger, kisilerde duygusal bir tepkiye yol acan ideal olarak da tanimlanabilir. Bagka
bir deyisle, deger, neyin iyi, neyin kotii olduguna iliskin inangtir (Bilgin, 2003: 80).

Deger, arzu edilen, ilgi duyulan, ihtiya¢ duyulan seydir. Degere duyulan
arzunun siddetine gore deger onem kazanir. Deger kavrami “olmus olan™1 degil,
“olmas1 gereken”i ifade eder. Bu manada teoriden ¢ok pratik/ameli bir karakter
tastyan deger kavrami, insanin varlk sartlarindandir denilebilir. Varliklarla
kurdugu iliskiler neticesinde insan degerlerini meydana getirir. Bu bakimdan diger
canlilarda bulunmayan degerlerin yasaticisi, koruyucusu ve yaraticist da bizzat
insandir. Esasen mutlak varliktan aldigi esaslara dayanarak degerleri olusturan
insan deger koyar, onlara baglanir, onlar1 yasatir ve gerektiginde onlar1
yenileyebilir. Insani ve tarihi yonii bulunan degerler, tarihi baglarindan ve
koklerinden koparildiginda askida kalir ve bu durum insan ve degerlerinin

kokstizlesmesine ve bir degerler buhraninin yasanmasina sebep olur. Deger koymak
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bir gaye koymaktir ve bu gayeler, eserlerle uygunluk i¢inde olmahidir (Kaymakcan
vd., 2007: 60-65).

Diinyaya, hayata anlam veren degerler, insan1 yiiceltir. insanda gelisirken
ayni zamanda insan1 da gelistiren degerlerin yasandigi toplumlar saglikli
toplumlardir. Degerlerin kiiltiir diinyas: igerisinde var edilmesiyle, toplumlar
birbirini etkileyebilir, niifuzlarmni diinyanin her tarafina ulastirabilir (Tozlu, 2014:
44-48). Thiroux, insanoglunun toplumda sevgiyi, dostlugu, mutlulugu, 6zgirligi,
baris1 yagamasi ve olusturmasi ayni zamanda yaraticilik ve tutarliligi en st diizeyde
basarabilmesi icin etik degerlere uymasi gerektigini vurgulamaktadir. Insan;
diisiinen, duygular1 olan, bu duygularin farkinda olan ve bunlar1 paylasan,
aktarabilen, birlikte yasadig1 toplulukla ortak degerleri olan bir varliktir. Boylece
degerler hem insanin i¢ diinyasmi, hem de toplumsal hayatin bir parcasi olan is
hayatini, yasayismi ve kararlarmi etkileyen 6nemli bir yere sahiptir (Thiroux
1980°den akt. Tosten, vd., 2012).

Rokeach degeri, “kisisel ya da toplumsal olarak zit ya da farkli bir davranis
bicimi veya yasam amacia karsi tercih edilen, belirli bir davranis bi¢imi ya da
yasam amaci seklindeki kalic1 bir inangtir” seklinde tanimlar. O’na gore degerler
davranisa farkli tarzlarda rehberlik eden ¢ok yonlii standartlardir. Degerler;

-bireyi sosyal konularda belirli bir pozisyonu almaya sevk eder,

-bireyi, belirli bir politik veya dini ideolojinin bir digerine tercihi yoniinde
etkiler,

-bireyin kendini ifade etmesinde rehberlik eder,

-bireyin kendini ve digerlerini degerlendirmesinde ve yargilamasinda,
kendini ve digerlerini 6vmesi veya kusurlar bulmasinda 6l¢iit rolii oynar,

-bireyin kendini digerleri kadar ahlakli veya yeterli olup olmadigim
degerlendirmesinde 6l¢ii olarak kullanilir,

-kisisel ve sosyal olarak kabul edilemez inan¢ ve eylemlerin nasil
rasyonalize edilebilecegini gosterir (Rokeach, 1973’den akt. Bilgin, 1995: 83-84).

Rokeach degerleri ereksel (terminal) ve aragsal (instrumental) degerler
olarak ikiye ayirmistir. Ereksel degerler, yasamin temel araglar1 ile (rahat bir yagam,

mutluluk, esitlik, sosyal onay, vb.), aracsal degerler ise bu amaglara ulasmada
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kullanilabilecek davranis tarzlari ile (hirsli, neseli, bagimsiz, sevecen, vb.) ilgilidir
(Bilgin, 1995: 84).

Giinliik hayatta bir seye takdir edilen kiymet anlaminda kullanilan deger
kavrami, farkli disiplinlerde farkl sekillerde ele alinmistir. Psikoloji, degeri bireyin
davranislarma neden olan inanglar olarak ele alirken, felsefe davranislarin
dayandig1 inanglarin ahlaki yonii, sosyoloji ise toplumun devamimi saglayan ve
toplum tarafindan ortaya konmus normlar seklinde ele almislardir. Degerler,
kisiligin olusmasinda dnemli bir etkiye sahip olmaktadirlar. Kisiye ahlaki dlgiitler
saglayarak nasil davranmasi gerektigi konusunda yol gosterirler. Kisinin sosyal
rollerini belirlemesinde ve gergeklestirmesine ona rehberlik yaparlar (Aydin ve
Giirler, 2014’ten akt. Kesici, 2018). Bu baglamda deger; kisi, grup ya da toplum
tarafindan 6nem atfedilen, kabul géren, begenilen istenilen ve davranislar icin 1yi-
kotii, dogru-yanlis, faydali-zararl gibi yargilara ulasmay1 saglayan soyut dlgiitler
seklinde tanimlanabilir (Kesici, 2018).

Insan davranislarmna rehberlik eden degerlerin sayis1 oldukca fazladir.
Dolayisiyla degerleri tanimlanmada yasanan zorluklar siniflandirmada da kendisini
gostermektedir. Degerleri inceleyen arastirmacilar, degerlerle ilgili belirli
tipolojiler olusturarak arastirmada tasarruf saglamaya calismislardir (Unal, 1981).
Allport, Inglehart, Spranger, Rokeach ve Schwartz’in deger smiflandirmalari, 6n

plana ¢ikan ve kabul edilen deger teorileri arasinda yer almaktadir.

1.4.2. Schwartz Deger Teorisi

Schwartz’a gore degerler, insanlarin kendilerini, diger insanlari, olaylari,
eylemleri degerlendirmek, tercihlerini belirlemek ve mesrulastirmak igin
kullandiklar1 soyut oOlgiilerdir. Schwartz c¢alismalarinda Oncelikle degerler
hakkindaki su sorularin cevaplarini bulmakla ise baglamaktadir:

1. Bireylerin toplumsal yapidaki ortak 6zellikleri (yas, cinsiyet, vb.) onlarin
deger onceliklerini nasil etkilemektedir?

2. Bireylerin inand1g1 deger dncelikleri onlar davranis ve tercihlerini nasil
etkilemektedir?

3. En 6nemli soru ise, deger inceliklerinde var olan uluslararasi ve kiiltiirler

arasi farklar nelerdir?
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Schwartz ve Bilsky, bu sorular 151¢1nda yedi iilkede toplanan verilerle test
ettikleri teoriyi, yirmi iilkeden toplanan kirk orneklemle goézden gegirerek
gelistirmislerdir (Ozensel, 2003).

Rokeach’1 takiben Schwartz ve Bilsky, degerlerin literatiirde belirtilen
ozelliklerini de dikkate alarak kavramsal bir tanim gelistirmislerdir. Buna gore
degerler; a) Fikir veya inanglardir, b) Amag ve davraniglarla iligkilidirler, ¢) Durum
otesidirler, d) Davranis ve olaylarin se¢cim ve degisimine rehberlik ederler, e)
Tasidiklar1 oneme gore swralanirlar. Schwartz ve arkadaslar1 ayrica teorik olarak
degerlerin; a) biyolojik organizmalar olarak bireylerin biyolojik ihtiyaglari, b)
diizenli sosyal etkilesim gereksinimlerinden dogan ihtiyaclar ve c) gruplari beka
ve isleyisiyle ilgili sosyal kurumsal ihtiyaglar1 seklindeki ii¢ evrensel insani
ihtiyacin Dbiligsel temsilleri oldugunu varsaymislardir (Schwartz ve Bilsky,
1995°den akt. Mehmedoglu, 2006b; Schwartz, 1996).

Schwartz, deger yoOneliminin icerik ve yapist hakkinda aralarinda
Tirkiye’nin de bulundugu 60’1 askin iilkede empirik olarak desteklenen bir teori
gelistirmistir. Schwartz bu ¢alisma sirasinda elde ettigi verileri bireysel ve kiiltiirel
olmak tizere iki diizeyde incelemistir. Bireysel diizeydeki incelemelerde degerler,
kisilerin yagsamlarin1 yonlendirmedeki onemlerine gore ele almirken; kiiltiirel
diizeyde amag¢ toplumun genelinde paylasilan ve toplumsal normlara dayanan soyut
fikirlere iliskin bilgi tiretmektir. Bireysel diizeyde kisiyi yonlendiren degerler
arasindaki giidiisel iliskilerin kiiltiirel diizeyde ayn1 6zellikleri gdstermeme olasiligi
Schwartz’t bu iki aymmma yonlendirmistir. Schwartz’mm kuramindaki temel
varsayima gore birey diizeyi degerleri birbirinden aywran en énemli 6zellik, ifade
ettikleri giidiisel amag tipidir. Buna bagli olarak tiim kiiltiirlerde rastlanma olasilig1
en yiiksek olan degerler, insan dogasinin evrensel gerekliliklerini bilingli amaglar
biciminde simgeleyen degerlerdir (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000).

Psikolojinin yani sira felsefi ve dini literatiirlerden de yararlanan Schwartz,
belirledigi 56+ degeri motivasyonel agidan farkli on temel tipe aywrmistir. Kuram
bu deger tipleri arasindaki dinamik iligkileri belirlemeye yonelik olarak
bi¢gimlendirilmistir. Deger tiplerinin, giidiisel amaglar1 geregince birbirleriyle uyum
ya da c¢eligki i¢inde olabilecek nitelikte olduklar1 gériilmektedir. Bununla birlikte

Schwartz, kuramindaki deger tiplerinin giidiisel agidan bir siireklilik
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sergilediklerini; dolayisiyla da yap1 icerisinde birbirine yakin konumdaki deger
tiplerinin herhangi bir dis degiskenle gosterdikleri iliskilerin de benzer olacagini
ileri stirmektedir (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000). Schwartz, 10 temel degerin tespit
edilmesinin yan1 sira degerler arasindaki dinamik iligkilere de agiklik getirmistir.
Ona gore deger tiplerinin dinamik yapisinda bazilariyla ¢eligen, bazilariyla uyumlu
olan degerler vardir. Ornegin; basar1 ile iyilikseverlik degerleri dogas1 geregi
celigiktir. Cilinkii bireysel basar1 istegi baskalarma yardim etmeye yonelik
hareketleri engelleme egilimindedir. Diger taraftan basar1 ve giic degerlerinin ise
genelde uyum i¢inde oldugu sdylenebilir. Bireysel basar1 istegi ile sosyal statiiyii
yiikseltme ve insanlar {iizerinde otoriteyi artirma istegi birbirini destekler
niteliktedir. Bir diger drnek, yenilik ve degisim (uyarilma degerleri) zaman iginde
olusan oOrf ve adetlerin (geleneksel degerlerin) zayiflamasina neden olabilir. Buna
karsilik geleneksellik ve uyma degerleri birbiriyle uyumludur (Schwartz. 2006’dan
akt. Emre, 2013).

Aragtirmamizda da kullanilmis olan bu ana deger gruplari, 10 temel deger,
tanimlar1 ve igerdikleri alt degerler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ana Grup Degerler, Motivasyonel Deger Tipleri, Tanim, Ama¢ ve

Icerdikleri Degerler
ANA TEMEL ACIKLAMA DEGERLER
DEGER DEGER
GRUPLAR TIPLERI
[
a GUC Sosyal konum ve prestij, | Sosyal giic sahibi olmak,
g 3 insanlar ve  kaynaklar | zengin olmak, toplumdaki
7 8= iicerinde denetim veya | sosyal goriintiistinii
= 2 kontrol giicii koruyabilmek, insanlar
§ tarafindan benimsenmek,
= otorite sahibi olmak
BASARI Sosyal standartlar1 temel | Basarili olmak, yetkin olmak,
alan kisilerin basari | hirsli olmak, sozli gecen biri
yontemi olmak, zeki olmak
Kendini HAZCILIK Zevk ve duygularin kigisel | Zevk, hayattan tat almak,
Gelistirme odiillendirilmesi cinsellik, isteklerine diiskiin
Yenilige olmak
Acikhk

UYARILIM Heyecan, hayata meydan | Cesur olmak, degisken bir
okuma ve yenilik arayisi hayat yasamak, heyecanli bir
yasant1 sahibi olmak
OZYONELIM | Bagimsiz  diisince  ve | Yaratici olmak, merak
eylem tercihi, kesif ve | duyabilmek, 6zgir olmak,
inceleme kendi amaglarmi segebilmek,
bagimsiz  olmak, kendine
saygist olmak

9

YENILIGE
ACIKLIK
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EVRENSELCI | Anlayish, takdir edici ve | Actk fikirli olmak, erdemli
LiK hosgoriilii olma, insanlarin | olmak,  toplumsal  adalet,
ve tabiatin iyiligini | esitlik, baris i¢inde bir diinya
gozetme istemek, giizelliklerle dolu bir
diinya, dogayla  biitiinliik
iginde olmak, gevreyi
§ korumak, i¢ uyum
7 IYILIKSEVER | Kisisel temas icinde | Yardimsever olmak, diiriist
f LiK bulunulan kimselerin | olmak, bagislayici  olmak,
Z tyiligini gozetme, | sadik olmak, sorumluluk sahibi
% gelistirme ve koruma olmak, gergek arkadaslik,
= olgun sevgi, manevi bir hayat,
~ anlamli bir hayat
GELENEK Dinin ya da geleneksel | Algak goniillii olmak, dindar
kiiltiiriin bir takim adet ve | olmak, hayatin bana
fikirlerini  kabul  etme, | verdiklerini kabullenmek,
baglanma ve saygl | geleneklere saygili  olmak,
gdsterme iliml olmak, diinyevi islerden
X el-ayak ¢ekmek
= UYMA Toplumsal  norm  ve | Kibar olmak, itaatkar olmak,
< beklentileri ihlal etme, | ana-babaya ve yaslilara deger
é baskalarini rahatsiz etme ya | vermek, kendini
g da kirma-yaralama gibi | denetleyebilmek
L fiillere elverisli diirtii ve
< egilimlerin
% sinirlandiriimasi
S GUVENLIK Toplumun, iliskilerin ve | Ulusal giivenlik, toplumsal
bireyin kendisinin | diizenin stirmesini istemek,
giivenligi, huzur ve istikrar1 | temiz olmak, aile giivenligi,
iyilige  karsilk  vermek,
baglhilik  duygusu, saglikli
olmak, mahremiyet

Bu degerler icerisinde bireysel idealleri; gili¢, basari, hazcilik, uyarilim,
Ozyonelim gibi deger alanlar1 géstermektedir. Toplumsal idealleri ortaya ¢ikaran
degerler igerisine iyilikseverlik, geleneksellik ve uyum deger alanlar1 girerken,
evrensellik ve giivenlik deger alanlar1 ise her iki grubu temsil edebilecegi icin hem
bireyci hem toplumcu deger alanlarini olusturabilmektedir. Bu yoniiyle degerlerin
yapisal Ol¢iitlerini ortaya koymada uyumsal siiregler ve zitlik siirecleri belirleyici
olmaktadir (Schwartz, 1992).

Tablo 1’ de goriildiigii iizere Schwartz, deger tiplerini iki ana boyut tizerinde
gruplandirmaktadir. Bu iki boyuttan ilkini “Yenilige Agiklik- Muhafazakarlk”,
digerini ise “Kendini Asma (Ozaskmlik)- Kendini Gelistirme (Ozgenisletim)”
olarak adlandirmaktadir. Yenilige Agiklik, “Ozydnelim” ve “Uyariim”;
Muhafazakarlik, “Gilivenlik”, ve “Gelenek”; Kendini

“Uyma” Asma,

“lyilikseverlik” ve “Evrenselcilik”; Kendini Gelistirme, “Gii¢” ve “Basar1” deger
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tiplerinden olugsmaktadir. “Hazcilik” ise hem Yenilige Ag¢iklik hem de Kendini
Gelistirmenin ortak unsurunu tagimaktadir. (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000).

1.5. DiN, DINDARLIK VE DEGER iLiSKiSi

1.5.1. Degerler Kaynagi Olarak Din

Teorik olarak din ve degerler birbiriyle oldukea iliskilidir. Gegmiste din ve
degerler arasindaki iliski teolog, filozof, sosyolog ve psikologlarin teorilerinde
merkezi bir boliim olarak yer almistir. Bu iligkiye olan ilginin giin gectikge arttig1
ve giinlimiizde de yogun bir sekilde devam ettigi gériilmektedir. Nesiller boyu dinin
aktarimi devam ederken degerlerin aktarimi da saglanmaktadir. Zira dinler,
inanlarm belirli deger perspektiflerini izlemeleri yoniinde tesvik etmektedirler ve
bu sebeple pek ¢ok insan belirli deger onceliklerini genelde dinde bulmaktadir.
Dolayisiyla dindar insan her tiirlii davranisinin  sebeplendirilmesinde dini
inanglarmin etkisi altinda davranista bulunur (Mehmedoglu, 2006b:138-139).

Weber, deger yargilarini ve tutumlar1 dinin belirledigini ileri siirmektedir.
Bu minvalde Whitehead da insan tutumlarinin siirekli olarak dine bagli olarak
degistigini ve bunun da dinin temel 6zgiinliiglinden kaynaklandigini belirtmektedir
(Akt. Turan, 2009). Ozellikle modern hayat karmasasindan uzaklasmaya calisan
ve dine yonelme ihtiyacim1 hisseden birey kuskusuz bir takim kurallarla
karsilagsacaktir. Ciinkii dinler, miintesiplerinden birtakim belirlenmis degerleri
i¢csellestirmelerini ve bu degerler dl¢iisiinde hareket etmelerini ister. Baz1 deger,
tutum ve davraniglara pozitif yonde anlam yiiklerken digerlerine negatif anlam
ylikleyerek dindarlara bir diinya goriisii sunar (Saroglou ve ark. 2004’ten akt. Emre,
2013).

Kisiligin hem dogustan getirilen hem de sonradan kazanilan 6zelliklerden
olusan bir yapt oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Cevre faktoriiniin en 6nemli
etmeni ise kiiltiir ve toplumun benimsedigi degerlerdir. Birey, bir kiiltiir igerisinde
dogar, yetisir ve o kiiltiiriin ve degerlerin tasiyicisi olur. Nesilden nesile aktarilan
kiiltiir ve degerler, topluma ortak diisiiniis, algilayis ve davranis kazandirr. Bir
kiiltiir icerisinde yetisen birey o kiiltiiriin tiim unsurlarina sahip olur (Turan, 2009:
114). Bu noktada din, toplumdaki ahlaki deger ve kurallarin igsellestirilmesi

slirecine katki yapan son derece onemli sosyallestirici bir unsur olabilmektedir.
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Bireylerin dini degerler etrafinda sosyallesmeleri, onlarin toplumsal deger ve
normlar etrafinda davranis sergilemelerine 6nemli katkida bulunur. Bu ¢er¢evede
din, bireyleri toplum tarafindan onay goérmeyen su¢ ve sapkin davraniglara karsi
koruyucu bir toplumsal kontrol unsuru olur. S6z gelimi, hirsizlik yapma, riigvet
verme, zina etme, adam 6ldiirme ve bunun gibi glinimiizde yasalar tarafindan da
su¢ olarak tanimlanmis olan ¢ok sayida davranig bi¢cimi din tarafindan
cezalandirilmas1 gereken davraniglar arasinda kabul edilerek, olumsuz
goriilmektedir (Kizmaz, 2010: 28). Dolayisiyla hayati anlamlandirmada dini temele
alan kisilerin, dini degerler ve kurallar 6l¢iisiinde beklenti i¢inde olmalari, tutumlar
gelistirmeleri ve davranista bulunmalar1 olagan bir durumdur denilebilir. Bu
minvalde din, degerler iireterek hayata anlam kazandirirken ayn1 zamanda koymus
oldugu kurallarla kisisel ve toplumsal davranislarin olugsmasinda ve bunun nesiller

boyu devam etmesinde 6nemli bir unsur olmaktadir.

1.5.2. Dindarhk ve Deger iliskisi

Bir referans kaynagi olan din, bireyin kendini olumlu veya olumsuz olarak
yargilamada kullandig1 deger ol¢iitleri ve etik ilkelere biiyiik 6l¢iide kaynaklik eder.
Bu nedenle ailede veya okulda din egitimi alarak yetisen bireylerin, kendilerini
nasil gordiiklerini ve nasil yargiladiklarini degerlendirme siirecinde, dini degerlerin
Oonemi yadsmamaz. S6z konusu bu durumun saglikli yapilandirilmasinda 6zellikle
dini degerlerin bilingli olarak anlasildig: ve ictenlikle yasandigi aile ortami oldukga
onemlidir. Boyle bir ortamda yetisen cocuk, daha dengeli bir dini tutum ve
davranislar sergileyebilecegi i¢in benlik saygisi diizeyinin de yiiksek olmasi
ongoriiliir (Kog, 2008).

Din, insanlik tarihinin baslangicindan itibaren var olan ve insan hayatmin
her safhasini etkileyen 6nemli bir kiiltlir 6gesidir. Din, biitiin ilgi ve deneyimlere
yayilmanin yaninda temel tutumlar, iliskileri, giidiileri, degerlerin standartlarini ve
amaglar1 belirler ve hayatin tim safhalarmi yonetir. Bunu yaparken de Yiice bir
varliga ve giice dayanir. Allah ile irtibat halinde yasayan kisinin, yani dindar
insanin, diinyas1 bir degerler diinyasidir. Allah’a iman ve Allah ile kurulan i¢ten ve
sahsi iliskiler, “dini kisiligi” olusturur. Dini kisilik, imanm kisilige mal edilmesi ve
kisiligi, kendi rengine boyayarak biitiin davraniglara yansimasi ile ortaya ¢ikar (Akt.
Turan, 2009).
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Gecmiste din ve degerler arasindaki iliskiler farkli deger teorileri ve
modelleri iginde empirik olarak incelenmistir. Kisinin hayatindaki insani degerlere
ve bu degerlerin dindarlikla iliskisinin arastirilmasinda ilk yaklasim Rokeach’a
aittir. Dindarlik ve deger yoOnelimiyle ilgili daha sonraki pek cok arastirma
Rokeach’in yaklagimindan esinlenmistir. Rokeach, deneklerine hayatlarindaki
rehber ilkeler olarak 18 amag¢ ve 18 ara¢ degeri sormus ve her deger maddesinin
sira diizeni averajina gore dindar olan ve olmayan denekleri karsilastirmistir.
Dindar deneklerin dindar olmayanlara goére ‘“kurtulus, siikran ve itaat” deger
terimlerine daha yiiksek ve “zevk, bagimsizlik, zeka ve mantik™ deger terimlerine
de daha diisiik deger yiiklediklerini ortaya koymustur. Benzer sekilde, Rokeach
Deger Olgegi’ni kullanan arastrmalar da dindar gruplarin ahlaki ve toplumsal
degerleri (mesela, hosgoriilii, diiriist, yardimsever) daha cok, kisisel yetkinlik ve
bencil degerleri (mesela, zevk, 6zgiirliikk, bagimsiz olma) daha az tercih ettiklerini
gostermistir (Akt. Mehmedoglu, 2006b).

Dindarlik ve deger yonelimiyle ilgili olarak Rokeach’dan sonra Schwartz’in
degerler yaklasimi 6n plana ¢ikmaya baslamustir. Schwartz’in Degerler Olgegi ile
dindarlhik arasmndaki iliski ilk olarak Schwartz ve Huismans (1995) tarafindan
arastirilmistir. Bu arastirmada arastirmacilar, dort bati dininde dini baglanma ile
degerler arasinda teorik olarak anlamli bir iligkiler yapisi oldugunu gostermislerdir.
Yahudilik, Protestanlik, Katoliklik ve Ortodoks gibi dort farkli mezhebe ve dine
mensup kisiler arasinda yapilan teorik ve ampirik arastirmada degerler ile dindarlik
arasinda teorik olarak anlamli bir ortaklik biitiinii oldugu tespit edilmistir. Bu dort
mezhep ve dinin tiimiinde dindarlik “geleneksellik ve uyma” degerleri ile pozitif;
“hazcilik ve uyarilim” degerleri ile negatif olarak iliskili bulunmustur.

Tiirkiye’de Schwartz Degerler Olgegi ile yapilan arastirmalara bakildiginda
yurtdisinda yapilan ¢calismalarm bulgulari ile benzerlik tasidig1 goriilmektedir.

Kusdil ve Kagitcibasi’nmn (2000) Schwartz Degerler Olcegi’ni Tiirkge’ye ve
Tiirk kiiltlirtine uyarlayarak, Tiirk Ogretmenlerin deger yonelimleri iizerine
yaptiklar1 arastirmada, katilimcilarin en ¢ok onem verdigi degerler evrensellik,
giivenlik ve 1yilikseverlik olarak tespit edilmistir. Ayrica dinsel yonelim
degiskeninin en yiiksek pozitif korelasyonu geleneksellik, en yiiksek negatif

korelasyonu ise evrensellik deger tipleriyle sergiledigi belirlenmistir.
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Mehmedoglu’nun (2007) Marmara Universitesi Egitim, Iktisat ve Ilahiyat
Fakiiltelerinde 6grenim goren ogrenciler iizerinde yapmis oldugu c¢alismada
ogrencilerin en fazla 6nem verdigi degerler sirasiyla giivenlik, iyilikseverlik,
Ozyonelim ve evrensellik degerleri olmustur. Dindarligin, geleneksellik,
iyilikseverlik ve uyma arasinda pozitif yonde; hazcilik, uyarilim, giic ve 6zyonelim
degerleriyle ise negatif yonde anlamli iliski i¢inde oldugu saptanmustir.
Mehmedoglu ortaya ¢ikan bu sonucu Islam dininin gelenek ve hayirseverligin
onemini daha fazla vurgulamasi; hazcilik, uyarilim ve giicin 6nemini ise daha az

vurgulamasi veya onlari sinirlandirmasziyla iligkilendirmistir.

1.6. GENCLIKTE DINDARLIK VE DEGERLER

Ergenlik ¢agi, “dini yonelis” veya “dine doniis” ¢agi olarak da goriilebilir.
Bu donem bireyin gergegi ilk defa suurlu, anlasilir, agik ve se¢ik anlamaya basladigi
donemdir. Bu donemde kazanilan sorgulama, ¢ikarim yapma ve sonuca gotiiren
disiinme giiciiyle, gelisen duygu ve heyecanlar ergende saglam, bilingli bir diinya
goriisiine sahip olma ihtiyacin1 ortaya ¢ikarir. Bu ihtiyag da ergenin dine
yoneliginde 6nemli bir gérev yerine getirir (Hokelekli, 1980).

Higbir ¢ocuk dindar olarak diinyaya gelmedigi gibi dini bakimdan bos
olarak da diinyaya gelmez. Bilimsel arastirmalar, cocukta dogal bir dini kabiliyet
ve egilimin varligma dair ortak bir sonuca ulagsmaktadir. Her tiirlii digs miidahaleden
bagimsiz olan, tabii, i¢cgiidiisel ve duygusal bir sekilde ortaya ¢ikan dini kabiliyet
ve egilim, c¢evredeki uyaricilarla etkilesim igerisinde, yasmn ilerlemesine bagli
olarak kendisini ac¢iga vurmaktadir. Biitiin arastirma ve gozlemler dini inang ve
tutumlarmm olugsmasinda ilk ¢cocukluk donemindeki aile iliskilerinin en etkili faktor
oldugu hususunda birlesmektedirler. Dini gelisimi etkileyen diger bir faktor ise
sosyal cevre ve model almadir. Ergen bireyin dini ve ahlaki ydnden
sosyallesmesinde, anne-baba, 6gretmenler ve yetiskinleri 6rnek alma, dini ve ahlaki
kurallarin sekillenmesinde dogrudan 6gretimden daha etkilidir (Kilavuz, 2002; 54).
Dolayisiyla ailedeki dini hayat ne kadar tutarli ve gii¢lii olursa ¢ocugun dini
sahsiyeti de 0 oranda gelismis olacaktir (Yavuz, 1994: 159; Hokelekli, 2008: 257,
Aydin, 1996: 219; Giirses, 2010: 85).

Cocuk dogustan din duygusuna sahiptir. Yani ¢ocuk, dogustan inanma

egilimiyle bu duyguyu tasmmaktadr. Islam’da bu anlayis “fitrat” olarak
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gecmektedir. Her ne kadar ¢ocuk inanma duygusuyla, egilimiyle yaratilmis olsa da,
bu duygu cogunlukla aile ve g¢evrenin etkisiyle ortaya ¢ikip, canlanmaktadir.
Dolayisiyla gocukluk doneminde saglam ve bilingli verilmeye c¢alisilan din
egitimiyle geng birey, ergenlik doneminin siipheci ve inkarci tutumlarinin inancina
zarar verecek etkilerinden korunmus olacaktir.

Yapilan ¢aligmalarda, yasamlarmnda dini ve sosyal normlarin daha ¢ok
hakim olmasma dikkat eden ailelerin, ¢ocuk ve genclerine daha ¢ok sahip ¢iktiklar
ve onlar1 daha ¢ok sevdikleri ortaya konmustur. Dolayisiyla dini degerlerin de
yardimiyla olusturulmus bir aile ortaminda yetisen birey, daha dengeli bir 6zgiiven
ve kisilik gelistirebilecegi i¢in arkadas gruplarmin olumsuz tutum ve
davranislarindan da biiyiik 6l¢lide etkilenmeyecektir (Kog, 2008).

Erikson’a gore kisilik gelisiminde ergenlik donemi olduk¢a 6nem arz
etmektedir. Ergenlerin ¢ocukluktan yetiskinlige gecis siirecinde kimlik arayisi
konusundaki kaygi ve arayislar1 gengte ciddi sarsintilara ve bazen de denetimlerini
kaybetmelerine yol agabilmektedir. Onceden edindikleri rol ve becerileri yeni
durumla nasil biitiinlestirecekleri en 6nemli problemleri haline gelir. Gengler
cocukluktaki 6zdesimlerini ve cinsi yonelimlerini, dogustan getirdikleri yetenekler
ve toplum tarafindan sunulan imkanlarla biitiinlestirirler (Akt. Mehmedoglu, 2004:
89).

Gengler kendi duygu, diistince ve davraniglarini etkileyen bir takim degerler
tasirlar. Degerler, bir seylerin olmasi i¢in gerekli olan inang ve tutumlar1 olusturur.
Degerler birey i¢in neyin onemli oldugunu gosterir. Din, para, siyaset, cinsellik,
egitim, aile, arkadaslar, diger varliklara yardim etme, kariyer, aldatma, 6z saygi gibi
farkli seylere deger yiiklenebilir. Genglikte bu kavramlar farkli bir 6neme sahip
olur. Gengler kendi mutluluklar1 i¢in artan bir endise gosterirken, baskalarinin
mutlulugu i¢in diisiiste olan bir endise gostermek egilimindedirler. Bunun yaninda
gengligi tammlayan degerlerin iki yonii vardir: kendini ifade etme (self-expression)
ve kendini gergeklestirme (selffulfillment). Kendini gerceklestirmenin bir parcasi
olarak, cogu ergen fiziksel saglik ve kisisel mutluluklarina biiyliik 6nem gosterir.
Daha fazla kendini ifade etme ve kendini gergeklestirme dvgiiye deger bir hedef

olabilir; ancak bu ikisi tek amag haline geldiginde bu, kendi kendini harap etme,
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yabancilagsma-aitsizlik duygusu ve yalnizlik ile sonuglanabilir (Sayar, 2015’den akt.
Kavun, 2016: 67).

Hayat1 anlama ve anlamlandirma arayisi igerisinde olan gengler i¢in din
zihinsel bir agiklik saglamaktadir. Biitlincii bir diinya goriisii olarak her bilgi ve
anlayis1 kusatip, karst karsiya gelinen gerceklikle ilgili bir yap1 olusturmaktadir.
Dinin kusaticiligiyla dini hayatma yansitan dindar gencler gelecege umutla
bakabilen, hosgoriili ve yardimsever bireyler olmayi1 basarmakta ve Allah’mn
yardimiyla kendi durumlarmi kontrol altina aldiklarini hissettirmektedir. Ergenligin
firtinali donemlerinde kimlik kargasasi icerisinde bocalayan geng, dinde kimlik
kazandirict bir imkan bulmaktadir. Boylece gerilimlerden, c¢atigmalardan,
stiphelerden uzaklasarak, tutarli ve dengeli bir benlige kavusabilmektedir. Bu
durum hayata ve insanlara olumlu bakmay1, insani degerleri benimsemeyi, kendiyle

ve ¢evresiyle barisik olmay1 da beraberinde getirmektedir
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IKiINCi BOLUM
YONTEM

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Recep Tayyip Erdogan Universitesi’nde yiiksekdgrenim goren dgrencilerin
dindarlik ve deger yonelimlerini konu alan bu arastirmanin teorik bolimiiniin
modeli dokiimantasyon yontem ve teknikleriyle kurulmustur.

Arastirmanm modeli ise tarama (survey) yontemi ve anket teknigi ile
olusturulmustur. Arastrmada demografik degiskenler (cinsiyet, yas, medeni
durum, dogum yeri, ailenin gelir durumu, anne-babanin 6grenim durumu, mezun
olunan lise, okudugu fakiilte ve sinif) ile dindarlik ve degerler arasindaki iliski
incelenmistir. Hipotezlerimizi simamak amaciyla Islami Dindarlik Olgegi ve
Schwartz Deger Olgeginden olusan anket formunun katilimcilar tarafindan
doldurulmasi saglanmustir. Gerekli sayiya ulasildiktan sonra veriler SPSS veri
kiitigiine aktarilmis, dindarlik ile deger yonelimleri arasindaki iligkiler istatistiksel

tekniklerle analiz edilmistir.

2.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini 2015-2016 egitim-6gretim yilinda RTEU nin 6 farkli
fakiiltesinde (ilahiyat Fakiiltesi, Fen-Edebiyat, Iktisadi ve Idari Bilimler,
Miihendislik, Egitim ve Tip Fakiiltesi) kayitli bulunan 6grenciler olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemi ise, RTEU nin ilahiyat, Fen-Edebiyat, iktisadi ve
Idari Bilimler, Miihendislik, Egitim Fakiiltesinin 1. ve 4. smiflarinda, 6grenim
goren Ogrenciler arasindan basit tesadiifi yontemle sec¢ilmis olan 700 grenciden
olugmaktadir. Bazi fakiiltedeki boliimlerin 4. smiflar1 heniiz olmadigindan anket
mevcut olan 2. veya 3. siif 6grencilerine uygulanmistir. Tip fakiiltesinde 6grenim
goren Ogrencilerde 6. smifta 5 kisi oldugu i¢cin anket 5. Smuf Ogrencilerine
uygulanmstir. Boylece drneklemin evreni temsil etmesi saglanmistir. Uygulanan
anketin cevaplanmasindaki eksiklikler sebebiyle 670 adet anket gegerli sayilmis ve

sonuglar1 veri olarak girilmistir.
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2.3. ARASTIRMAYA KATILANLAR VE NIiTELIKLERI

Orneklem grubunu olusturan &grencilerin yas, cinsiyet, medeni durum,
dogum yeri, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, mezun olunan lise, okunan fakiilte ve
smif gibi demografik degiskenlere gore dagilimlari say1 ve yiizdeleriyle birlikte
tablolarda verilmistir.

Tablo 2. RTEU Ogrencilerinin Yas Gruplarina Gére Dagilimi

Yas N %
17-20 284 42,4
21-22 209 31,2
23-39 177 26,4
Toplam 670 100,0

Tabloya gore ankete katilan 6grencilerin yas araligi (ranj1) ise 17-20’dir.
Ogrencilerin yaslarmi 17-20 ve 21-22 ve 23-+ olmak iizere ii¢ gruba ayirdik.
Tabloda goriildiigii gibi 17-20 yas grubundaki 6grencilerin sayis1 (n=284, %42,4)
21-22 yas grubundaki Ogrencilerin sayisindan (n=209, %31,2) ve 23-+ yas
grubundaki 6grencilerin sayisindan (n=177, %26,4) daha fazladir.

Tablo 3. RTEU Ogrencilerinin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet N %
Kadin 407 60,7
Erkek 263 39,3
Toplam 670 100,0

Yukarida ankete katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore dagilim tablosu
verilmistir. Sonuglara bakildiginda kiz 6grencilerin (n=407, %60,7), erkek
Ogrencilerden (n=263, 9%39,3) daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu da RTE
Universitesinin gogunlugunu kiz égrencilerin olusturdugunu gostermektedir.

Tablo 4. RTEU Ogrencilerinin Medeni Durumlarina Gore Dagilimi

Medeni Durum N %
Bekar 660 98,5
Evli 9 1,3
Cevapsiz 1 1
Toplam 670 100,0

Tabloya gore katilimcilardan sadece 9 kisi (%1,3) evli iken, 660 kisi

(%98,5) bekardir. Bir katilimci ise bu soruya cevap vermemistir.
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Tablo 5. RTEU Ogrencilerinin Dogum Yerlerine Gére Dagilimi

Dogum Yeri N %
Koy 132 19,7
Sehir 370 55,2
Biiytiksehir 155 23,1
Yurtdisi 13 1,9
Toplam 670 100,0

Tabloya gore 6grencilerin dogum yerinin daha ¢ok sehir (n=370, %55,2)
oldugunu, bunu biiyiiksehirde (n=155, %?23,1) ve koyde (n=132, %19,7)
doganlarin izledigi, en az yurtdisinda (n=13, %13) dogan 6grencilerin oldugu
goriilmektedir.

Tablo 6. RTEU Ogrencilerinin Ailelerinin Gelir Durumlarma Gére Dagilimi

Ailenin Gelir Durumu N %
1.000 TL alt1 76 11,3
1.000-2.000 TL aras1 292 43,6
2.000-4.000 TL aras1 223 33,3
4.000 TL ve tizeri 71 10,6
Cevapsiz 8 1,2
Toplam 670 100,0

Tabloda 6grencilerin ailelerinin gelir durumlarina gore dagilimi verilmistir.
Buna gore Ogrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik bakimindan biiylik oranda
“1.000-2.000 TL arast” (n=292, %43,6) gelir diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Daha sonra “2.000-4.000 TL aras1” (n=223, %33,3), sonra “1.000 TL alt1” (n=76,
%11,3) diizeyde aile gelir seviyesinin oldugu goriilmektedir. En az “4.000 TL ve
iizeri” (n=71, %10,6) aile gelir seviyesi diizeyi mevcuttur. Katilimcilardan sekiz
kisi ise bu soruyu yanitsiz birakmistir.

Tablo 7. RTEU Ogrencilerinin Anne Ogrenim Durumlarina Gére Dagilimi

Anne Ogrenim Durumu N %
Okur-Yazar Degil 15 2,2
Okur-Yazar 83 12,4
Ilkokul 339 50,6
Ortaokul 114 17,0
Lise 85 12,7
Universite 34 51
Toplam 670 100,0

Tabloda arastrmaya katilan 6grencilerin anne 6grenim durumuna gore

dagilimma baktigimizda bilyiik ¢ogunlugunun annesinin Ilkokul mezunu (n=339,
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%50,6) oldugu goriilmektedir. Bu seviyeyi sirastyla Ortaokul (n=114, %17,0) ve
Lise (n=85, %12,7) mezunu olmak izlemektedir. Sadece okur-yazar diizeyde
Ogrenimi olanlarin (n=83, %12,4), iiniversite mezunu olanlarin oranindan (n=34,
%5,1) daha fazla oldugu goriilmektedir. Okur-yazar olmayanlarin orani ise (n=15,
%?2,2) diistiktiir.

Tablo 8. RTEU Ogrencilerinin Baba Ogrenim Durumlarina Gore Dagilimi

Baba Ogrenim Durumu N %
Okur-Yazar Degil 5 v
Okur-Yazar 19 2,8
flkokul 219 32,7
Ortaokul 138 20,6
Lise 168 25,1
Universite 120 17,9
Cevapsiz 1 1
Toplam 670 100,0

Tablodaki sonuglara bakildiginda o6grenci baba Ogrenim diizeyinin
cogunlugunun, anne 6grenim diizeyinde oldugu gibi Ilkokul mezunu (n=219,
%32,7) oldugu goriilmiistiir. Ancak baba 6grenim diizeyinin Ilkokul mezunu olma
oraninda oldugu gibi Ortaokul, Lise ve Universite mezunu olma oranlar1 da
annelerin 6grenim diizeyine gore daha iyi seviyededir. Ogrencilerin baba grenim
diizeyinde ikinci sirada Lise (n=168, %25,1), sonra Ortaokul (n=138, %20,6) ve
sonra Universite (n=120, %17,9) mezunu olmak gelmektedir. Ogrencilerin
babalarinin 6grenim diizeyinde Okur-yazar olan (n=19, %2,8) ve okur-yazar
olmayan (n=5, %0,7) oraninin olduk¢a diisik oldugunu gdérmekteyiz.
Katilimcilardan bir kisi bu soruyu cevaplandirmamistir.

Tablo 9. RTEU Ogrencilerinin Mezun Olduklar1 Lise Tiiriine Gére Dagilimi

Mezun Olunan Lise N %
Anadolu Imam Hatip ve Imam Hatip Lisesi 132 19,7
Meslek Lisesi (Teknik Lise, Endiistri Meslek ve 83 12,4
Ticaret Lisesi)

Anadolu, Fen ve Ogretmen Lisesi 203 30,3
Diiz Lise 252 37,6
Toplam 670 100,0

Tabloya gore 6grencilerin bityiik kismi, Diiz Liseden (n=252, %37,6) mezun
olmuslardrr. Ikinci sirada Anadolu ve Fen ve Ogretmen Liselerinden (n=203,

%30,3) mezun olanlar, ii¢lincii sirada ise Anadolu 1mam-Hatip ve Imam-Hatip
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Liselerinden (n=132, %19,7) mezun olanlar yer almaktadir. En az mezun olunan
lise tiirinii Meslek Liseleri (n=60, %9,0) olusturmaktadir. Bu lise tiirlerinin diginda
mezun olunan Diger lise tiirlerinden ise (n=23, %3,4) az oranda mezun
bulunmaktadir.

Tablo 10. RTEU Ogrencilerinin Ogrenim Gérdiikleri Fakiilte Tiiriine Gére

Dagilimi

Mezun Olunan Fakiilte N %
[lahiyat Fakiiltesi 104 15,5
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 162 24,2
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 138 20,6
Miihendislik Fakultesi 98 14,6
Egitim Fakiiltesi 100 14,9
Tip Fakiiltesi 68 10,1
Toplam 670 100,0

RTEU 6grencilerinin 8grenim gordiikleri fakiilte tiirlerine baktigimizda
birinci sirada Fen-Edebiyat Fakiiltesi (n=162, %24,2), Ikinci sirada Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi (n=138, %20,6) ve iiciincii sirada ise Ilahiyat Fakiiltesinin
(n=104, %15,5) ogrenci sayisinin yer almaktadir. Daha sonra sirasiyla Egitim
Fakiiltesi (n=100, 14,9), Miihendislik Fakiiltesi (n=98, %14,6) ve Tip Fakiiltesi
(n=68, 10,1) 6grenci sayisin1 gormekteyiz.

Tablo 11. RTEU Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri Béliim Tiiriine Gére Dagilimi

Ogrenim Gériilen Boliim N %
[lahiyat 104 15,5
Sinif Ogretmenligi 56 8,4
Fen Bilgisi Ogretmenligi 44 6,6
Tiirk Dili ve Edebiyati 34 51
Tarih 103 15,4
Matematik 25 3,7
Iktisat 68 10,1
Isletme 70 10,4
Jeoloji Miihendisligi 4 0,6
Insaat Miihendisligi 19 2,8
Enerji Sistemleri Miih. 61 9,1
Makine Miihendisligi 14 2,1
Genel Tip 68 10,1
Toplam 670 100,0

Tablo 11°de goriildiigii iizere 6grencilerin okuduklar1 fakiiltelerin farkl

boliimlerinde katilim en fazla Ogrenci ilahiyat fakiiltesinde (n=104, %]15,5)
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bulunmakta, bunu tarih (n=103, %15,4) bolimii izlemektedir. Mevcut 6grenci
sayisinin az olmasina bagli olarak en katilimin ingaat (n=19, %2,8), makine (n=14,
%?2,1) ve jeoloji (n=4, %0,6) boliimlerinde oldugu belirlenmistir.

Tablo 12. RTEU Ogrencilerinin Ogrenim Gérdiikleri Smif Basamagma Gore

Dagilimi
Smif Diizeyi N %
1 375 56,0
4 295 44,0
Toplam 670 100,0

Ogrencilerin ¢ogunlugunun 1. Sinif (n=375, %56,0) basamaginda oldugu
goriilmektedir. Digerleri 4. Smifta (n=295, %44,0) bulunmaktadir.

2.4. OLCME ARACLARI

Arastirmaya katilan Ogrencilere sunulan ankette, Once demografik
degiskenlere iligkin 10 soru sorulmustur. Daha sonra 6grenciler iki ayr1 anketi
cevaplandirmiglardir. 1. bdliimde 59 sorudan olusan Degerler Olcegine yer
verilmistir. Bu 6lgek ile 6grencilerin degerlere iliskin yonelimlerini belirlemek
hedeflenmistir. Anketin 2. bdliimiinii ise 27 sorudan olusan Dindarhik Olgegi

olusturmaktadir.

2.4.1. Degerler Olgegi

Arastirmada deger yOnelimlerinin tespit edilmesi i¢gin Schwartz Deger
Olgegi (Mehmedoglu, 2006b:147) kullanilmistir. Bu 6lcek, daha &nce baska
arastirmalarda (Kagit¢ibasi ve Kusdil, 2000: 59-80; Mehmedoglu, 2006a: 251-319;
Yagci, 2006; Karaca, 2008) kullanilarak test edilmistir. Arastirmaya katilan
Ogrencilerin deger yonelimleri, 10 boyut olusturan 59 orijinal tek deger ile
Olciilmiistiir. Bu 10 temel deger ve igerdikleri alt degerler Tablo 1’de gdsterilmistir.

Degerler konusunda c¢aligmalariyla taninan Scwartz (1994)’in  deger
smiflandirmast son yillarda 6n plana ¢ikmistir. Bu temel degerler “gli¢, basari,
hazcilik, uyarilim, 6zyonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, gelenek, uyma ve
giivenlik” degerleridir. Gli¢ degeri yetki, genel sayginlik, koruma ve sosyal statiiyti;
basar1 degeri hirs, etki, yetenek ve 6z saygiy1; hazcilik degeri, zevk ve hayattan
keyif almayi; uyarilim degeri, heyecan, yenilik ve cesareti; 6zyonelim degeri,

Ozgirliik, yaraticilik, bagimsizlik, merak ve kendi hedeflerini belirlemeyi;
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evrenselcilik degeri, esitlik, sosyal adalet, doga ile birliktelik ve ¢evreyi korumayi;
iyilikseverlik degeri, fayda, sorumluluk, bagislayici, diiriist ve sadik olma, olgun
sevgi ve gercek dostlugu; gelenek degeri, miitevazi ve 1limli olma, gelenege saygi
duyma ve bagliligi; uyma degeri, itaat, disiplin ve beklentilere gore hareket etmeyi;
giivenlik degeri ise, aitlik, ulusal giivenlik, toplumsal diizen, saglik ve temizligi
kapsamaktadir (Schwartz, 1992: 6-7). Bu degerleri de karsilikli uyum ve zithk
bakimmdan, Yenilige agiklik (6zydnelim, uyarilim, hazcilik), Muhafazakarhk
(glivenlik, gelenek, uyma), Kendini asma (iyilikseverlik, evrensellik), Kendini
gelistirme (glic, basari, hazcilik) olmak tlizere ana deger gruplarmma ayirmustir
(Mehmedoglu, 2006a: 136).

Denekler, parantez igindeki a¢iklamalarini okuduktan sonra her bir degeri,
kendi hayatlarin1 yonlendiren bir ilke olmalar1 agisindan tasidiklar: dneme gore “(-
1)=ilkelerime ters diiser” basamagmdan baslayarak, “(0)=Onemli degil”
basamagindan, “(3)=Onemli”, “(6)=Cok Onemli”, “(7)=En iist diizeyde 6nemli”
basamagi arasinda degisen bir 6lgek {izerinde degerlendirmislerdir. (-1) rakami o
degerin bireyi yonlendiren ilkelere ters diisen herhangi bir deger oldugunu, (7)
rakami ise o degerin bireyin hayatinda yonlendirici 6zellik tasiyan en dnemli deger
oldugunu gosterecektir. Say1 yiikseldikce (-1, 0, 1,2, 3,4, 5, 6, 7) o degerin bireyin
hayatindaki yonlendiriciligi bakimmindan birey i¢in daha O©nemli oldugu
anlagilacaktir.

Olgegin degerlendirilmesi yapilirken katilimcilarm birey diizeyi deger
tiplerinden  aldiklar1  puanlarin  aritmetik  ortalamasi  gdz  Oniinde
bulundurulmaktadir. Aritmetik ortalamanin yiiksek olusu o degerin en iist diizeyde
ya da ¢ok onemli olarak goriildiigii anlamina gelmektedir. Deger 6lgeginin birey
diizeyi deger tipleri ve bu degerlerin icerdigi ifadeler su sekildedir:

Gig: 3, 12, 23, 27, 46

Basar1: 34, 39, 43, 48, 55

Hazcilik: 4, 22, 50, 57

Uyarilim: 9, 25, 37

Ozyonelim: 5, 14, 16, 31, 41, 53

Evrenselcilik: 1, 2, 17, 26, 29, 30, 35, 38

1yilikseverlik: 6, 10, 19, 28, 33, 45, 49, 52, 54
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Gelenek: 18, 32, 36, 44, 51, 58
Uyma: 11, 20, 40, 47
Guvenlik: 7, 8, 13, 15, 21, 42, 56, 59

2.4.2. Dindarlik Olgegi

Daha oOnceki arastirmalarda kullanilmis (Uysal, 1995: 263-271; 1996;
Mehmedoglu, 2004; 2006a) ve giivenilirligi test edilmis dindarlik Glgeginde
ogrencilerin din(darlik) ile 1ilgili goriis ve kanaatlerini yansitan ifadeler yer
almaktadir. Bu 0lcek, Ogrencilerin dindarlik durumlarmi ve dindarlik-deger
iligkisini belirlemek tizere kullanilmistir.

Bu 0lgegi olusturan ifadeler, dinin ya da dini hayatin farkli boyutlarma
girdigi kabul edilen tutum ve davraniglar1 sorgulayan tutum ciimlelerinden
olusmaktadir. Ogrenciler, her bir ciimlede, 6lciilen tutum ve davranisa katilip-
katilmama derecesini belirtmek iizere; 1=Hi¢ katilmiyorum, 2=Pek katilmiyorum,
3=Oldukg¢a katiliyorum, 4=Tamamen katiliyorum seklinde ve 1=Hig¢, 2=Bazen,
3=Cogu zaman, 4=Her zaman seklinde ve 1=Hi¢, 2=Biraz, 3=Cok, 4=Pek ¢ok
seklinde siralanan segenekler iizerinden kendi degerlendirmelerini yapmiglardir.

Olgegin degerlendirilmesi yapilirken katilimcilarin alt boyutlardan aldiklar:
puanlarin aritmetik ortalamast goz Onilinde bulundurulmaktadir. Aritmetik
ortalamanin yiiksek olusu o davranisin sik ya da yogun olarak goriildiigli anlamina
gelmektedir. Dindarlik 6lgeginin alt boyutlar1 ve bu boyutlarin icerdigi ifadeler su
sekildedir:

Inang Boyutu: 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9

Ibadet Boyutu: 10, 14, 15, 27

Sosyal Boyut: 15, 18, 19

Etki Boyutu: 11, 12, 16, 17, 20, 21, 22, 25

Bilgi Boyutu: 23, 24, 26

Inang boyutuyla ilgili olarak ilgili dlgegimizde “Allah birdir, O’ndan baska
Tanr1 yoktur ve Hz. Muhammed O’nun elgisi (Peygamberi) dir.” seklinde yer alan
ifadenin faktor analizinde bu maddenin iki veya li¢ faktore girebilecek bir yayilma
egilimi gosterebilecegi anlasilmistir (Uysal, 1995: 271). Ortaya c¢ikabilecek
muglaklig1 ortadan kaldirmak i¢in bu sorunun “Allah birdir ve O’ndan baska Tanr1

yoktur” ve “Hz. Muhammed Allah’in elgisidir” seklinde iki ayri soru halinde
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verilmesi uygun goriilmiistiir. Bu sebeple 26 sorudan olusun anket toplamda 27 soru

olarak sunulmustur.

2.5. UYGULAMA

Anket formu cogaltilarak, 2015-2016 Egitim-Ogretim yilinda dgrencilere
uygulanmistir. Anketlerin biiylik bir kismmi bizzat arastirmaci uygulamis; az bir
kismi da ilahiyat fakiiltesinin din psikolojisi ve din egitimi bolimi &gretim
elemanlar tarafindan uygulanmistir.

Anketlerin uygulamasinda 6grencilerin derste ve toplu halde olmalarina
dikkat edilmistir. Ogrencilerden kimlik bilgileri istenmemistir ve kendilerine,
verecekleri cevaplarm gizli tutulacagi ve degerlendirmelerin toplu olarak yapilacagi

belirtilmistir.

2.6. ISLEM VE ANALIZ

Anketler Rize, Recep Tayyip Erdogan Universitesi’'nde uygulanmustur.
Toplanan veriler incelenmis ve arastirma sonuglarini olumsuz etkileyecek sekilde
cevaplanmig ya da bilyik kismi bos birakilmis anketler ayiklanarak
degerlendirmeye tabi tutulmamustir. Daha sonra veriler bilgisayar ortamina
aktarilarak analiz islemleri i¢gin SPSS 21.0 paket programi kullanilmistir.

Verilerin analizinde su sira takip edilmistir: Oncelikle 10 deger tipi i¢in
Olgeklerin toplam skorlar1 elde edilmis, giivenilirlik analizleri (Cronbach Alpha)
yapilmis ve ortalamalar hesaplanmistir. Ayni islemler Dindarlik Olgegi i¢in de
gergeklestirilmistir. Verilerin ¢ozliimlenmesinde aritmetik ortalama ve standart
sapma gibi betimsel istatistikler hesaplanmistir. Puan ortalamalar1 karsilasgtirmak
icin parametrik testlerden bagimsiz gruplar t testi (Independent Samples t-test) ve
tek yonlii varyans analizi (Oneway ANOVA) kullanilmistir. Puan ortalamalari
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla pearson momentler ¢arpimi korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir. Ug¢ ve daha ¢ok kategorili degiskenlerin puanlarmi
karsilasgtirmak i¢in tek yonlii varyans analizi kullanilmadan 6nce gruplarin
homojenligi Levene testi ile incelenmistir (bk. Ek 1). Levene testi ile gruplarin
homojen oldugu anlagilan gruplarmn (p>.05) puanlar1 tek yonlii varyans analizi ile
karsilastirilmistir. Puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilagmanin olugu

durumlarda farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin post hoc
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testlerinden Scheffe Testi kullanilmistir. Levene testi sonucu gruplarin homojen
olmadigiin belirlenmesi durumunda (p<.05) Brown-Forsythe testi kullanilmistir.
Brown-Forsythe testi sonucu gruplarin puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilig1 olmasi durumunda farkliligin hangi gruplar arasindan kaynaklandigini

belirlemek i¢in post hoc testlerinden Tamhane testi kullanilmistir.

2.6.1. Degerler Olcegi ve i¢ Tutarhhk Analizleri
Degerler Olgeginin i¢ tutarlilik analiz sonuclarmna gore, Glgegin genel

ortalamasi 5,16; i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alpha) .92’dir.

2.6.2. Dindarhk Olgegi ve I¢ Tutarhihk Analizleri
I¢ tutarhlik analizi yapilan dindarlik 6lceginin genel ortalamas1 4.41, i¢

tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alpha) .87 olarak elde edilmistir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR
Arastirmanmn bu boliimiinde, verilerin analizi sonucunda elde edilen
bulgulara ve yorumlara yer verilecektir. Oncelikle demografik degiskenlerle deger
ve dindarlik yonelimlerine ait bulgular ve yorumlar aktarilacaktir. Daha sonra

dindarlik ve deger alt boyutlar1 arasindaki iliskilerle ilgili bulgulara yer verilecektir.

3.1. DINDARLIK VE DINDARLIK BOYUTLARI iLE ILGILI
BULGULAR

Arastirmaya katilan RTEU &grencilerinin dindarhk diizeylerini belirlemek
icin dindarlik 6l¢eginin boyutlarindan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi ve
standart sapma degerleri hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 14’te
sunulmustur.
Tablo 13. RTEU Ogrencilerinin Dindarlik ve Dindarlik Boyutlarmi Benimseme

Yonelimlerine Ait Betimsel Analizler

Boyutlar N X SS.
Inang 670 3,96 21
Ibadet 670 2,89 ,53
Etki 670 3,10 47
Bilgi 670 2,90 ,64
Sosyal 670 2,88 ,61
Toplam 670 3,14 .38

Tabloya gére RTEU o6grencilerinin en iist seviyede dindarligmn Inang
boyutunu (X= 3,96) benimsedikleri goriilmektedir. Daha sonra Etki (x= 3,10), Bilgi
(X= 2,90) ve Ibadet (X= 2,89) boyutu gelmektedir. En az seviyede benimsenen
boyutun ise dindarligin Sosyal boyutu (x= 2,88) oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin toplam dindarlik ortalamasmin ise X= 3,14 oldugu belirlenmistir.

3.2. DEGER YONELIMLERI iLE ILGILi BULGULAR

Arastirmaya katilan RTEU &grencilerinin ana-deger gruplari icerisinde yer
alan birey diizeyi deger tiplerinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi ve
standart sapma degerleri hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 14°te

sunulmustur.
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Tablo 14. RTEU Ogrencilerinin Birey Diizeyi Deger Gruplarmi Benimseme

Yonelimlerine Ait Betimsel Analizler

Boyutlar N X SS.

Giig 670 4,38 1,34
Basar1 670 5,14 1,38
Hazcilik 670 412 1,47
Uyarilim 670 4,31 1,65
C)zyénelim 670 5,66 ,95
Evrenselcilik 670 5,68 ,98
Tyilikseverlik 670 5,82 97
Gelenek 670 4,81 1,24
Uyma 670 5,65 1,06
Gilivenlik 670 5,93 ,82
Toplam 670 5,19 79

Tablo 14’te goriildiigii izere 6grencilerin birey diizeyi tiplerinden aritmetik
ortalamasi en yiiksek deger tipinin Giivenlik (X=5,93) oldugu belirlenmistir. Bunu
sirast ile lyilikseverlik (X= 5,82), Evrenselcilik (= 5,68), Ozydnelim (X= 5,66),
Uyma (X= 5,65), Basar1 (Xx= 5,14), Gelenek (x= 4,81), Gii¢ (x= 4,38) birey diizeyi
deger tipleri izlemektedir. Uyarilim (X=4,31) ve Hazcilik (x=4,12) degerleri ise en
diisiik ortalama ile son siray1 almaktadir. Ogrencilerin toplam deger yonelimleri
ortalamasinin X= 5,19 oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bulgulara gére RTEU &grencilerinin ilk ii¢ sirada benimsedikleri
degerler, Giivenlik, Iyilikseverlik ve Evrenselcilik degerleri olurken; Gii¢, Uyarilim
ve Hazcilik degerleri en az benimsenen {i¢ deger olarak son siralarda yer almistir.

Kusdil ve Kagit¢ibasi (2000) 6gretmenlerin deger yOnelimleri iizerine
yaptiklar1 arastrmada Schwartz degerler anketini kullanmislardir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin degerlere verdikleri dnem
derecelerinin ortalamalarma bakildiginda, 6rneklem genelinde en yiliksek onemin
evrenselcilik, giivenlik ve iyilikseverlik degerlerine verildigi goriilmektedir.
Dérdiincii olarak 6zyonelim degerine atfedilen 6nemi daha sonra, basari, uyma,
hazcilik, gii¢, gelenek ve uyarilim degerleri izlemektedir.

Mehmedoglu'nun  (2006a) genglerle yaptigi arastrmada  bizim
calismamizda ulastigimiz bulgulara benzer bir sonuca ulastig1 goriilmektedir. Bu
calismada da ilk sirada giivenlik degeri yer almistir. Giivenlik, iyilikseverlik,
ozyonelim ve evrenselcilik ilk dortte bulunmaktadir. Uyma ve gelenek degerleri

birbirinin pesi sira 5. ve 6. sirada gelmistir. Devamindaki degerler sirasiyla; uyma,
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gelenek, basari, uyarilim, giic ve hazciliktir. En az benimsenen ii¢ deger tipinden

uyarilim, gii¢ ve hazcilik degerleri de bizim ¢alismamizla benzerlik gostermektedir.
Arastirmaya katilan RTEU 6grencilerinin ana-deger gruplarmi benimseme

sirast asagidaki tabloda (Tablo 15) gosterilmektedir.

Tablo 15. RTEU Ogrencilerinin Ana Deger Gruplarin1 Benimseme Yonelimlerine

Ait Betimsel Analizler

Boyutlar N X SS.

Kendini Asma 670 5,75 0,91
Muhafazakarlik 670 5,47 0,89
Yenilige Aciklik 670 4,69 1,09
Kendini Gelistirme 670 4,55 1,12

Tabloda goriildiigii tizere gore ana-deger gruplarini benimsemede Kendini
Asma (Iyilikseverlik, Evrenselcilik) (X=5,75) ve Muhafazakarhk (Giivenlik,
Gelenek, Uyma) (X=5,47) degerleri yiiksek ¢ikarken, Yenilige A¢iklik (Ozydnelim,
Uyarilim, Hazcilik) (X=4,69) ve Kendini Gelistirme (Gtiig, Basari, Hazcilik)
(X=4,55) degerlerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.

3.3. DEMOGRAFIK DEGISKENLERE iLiSKIiN BULGULAR

Arastrmamizin bu bdliimiinde 6grencilerin cinsiyet, yas, dogum yeri,
ailesinin sosyo-ekonomik diizeyi, anne-baba 6grenim durumu, mezun olduklari lise
ve fakiilte tiirti, okuduklar1 sinif basamagi gibi demografik 6zelliklerin dindarlik ve

deger yonelimleri lizerinde anlamli bir farkliliga yol agip agmadigi incelenmistir.

3.3.1. Yas Gruplarina Gore Ogrencilerin Dindarhk Diizeyleri

Hipotez: Ogrencilerin yasi ile dindarhk arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski vardir. Yas ilerledik¢e dindarlik diismektedir.

Arastirmada 6grencilerin yaslarma gore dindarlik boyutlarindan aldiklari
puan ortalamasi ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16. Ogrencilerin Yas Degiskenine Gére Dindarlik Boyutlarmmdan Aldiklar

Puan Ortalamasi ve Standart Sapma Degerleri

17-20 yas 21-22 yas 23-+yas
(N=284) (N=209) (N=177)
X SS. X SS. X SS.

Inang 3,97 0,18 3,96 0,14 3,94 0,30
badet 2,94 0,51 2,91 0,54 2,78 0,53
Etki 3,15 0,46 3,12 0,46 2,98 0,47
Bilgi 2,93 0,62 2,91 0,67 2,84 0,63
Sosyal 2,93 0,62 2,94 0,57 2,73 0,60

Aragtirmada 6grencilerin dindarlik 6l¢eginin ibadet, etki, bilgi ve sosyal alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlarin yas degiskenine gore degisip degismedigi

incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 17’de sunulmustur.

Tablo 17. Yasa Gore Dindarlik Boyutlarina Yoénelik Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA)

Boyut Varyaqsm Kareler s Kareler b Anlaml Farlf
Kaynagi Toplami Ortalamasi (Scheffe Testi)

[badet Gruplar ars1 2,87 2 1,43 525 ,005 (17-20)*-(23-+)
Grup igi 182,36 667 27 (21-22)"-(23-4)
Toplam 185,23 669

Etki Gruplar arasi 3,10 2 1,55 7,20 ,001 (17-20)"-(23-+)
Grup igi 143,69 667 21 (21-22)"-(23-+)
Toplam 146,80 669

Bilgi  Gruplar arasi 1,09 2 54 134 260
Grup igi 271,36 667 ,40
Toplam 272,46 669

Sosyal Gruplar arasi 5,62 2 2,81 7,83 ,000 (17-20)*-(23-+)
Grup igi 239,52 667 ,35 (21-22)"-(23-4)
Toplam 245,15 669

Tablo 17°de goriildiigii iizere Ogrencilerin dindarlik 6lceginin ibadet

(F=5.25; p<.05; 1.(17-20) ve 3.(23-+) ile 2. (21-22) ve 3. (23-+) Gruplar arasinda
3. (23-+) grubun aleyhine), Etki (F=7.20; p<.05; 1. (17-20) ve 3. (23-+) ile 2. (21-
22) ve 3. (23-+) Gruplar arasinda 3 grubun aleyhine) ve Sosyal (F=7.83; p<.05; 1.
(17-20) ve 3. (23-+) ile 2. (21-22) ve 3. (23-+) Gruplar arasinda 3. (23-+) grubun

aleyhine) boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilasmanin oldugu

belirlenmistir.
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Arastirmada Ogrencilerin dindarlik 6lgeginin inang boyutundan aldiklari
puanlarin yas degiskenine gore degisip degismedigi incelemek amaciyla Brown-
Forsythe testi yapilmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Yasa Gore Dindarlik Olgeginin Inang Alt Boyutuna Y&nelik Brown-
Forsythe Analizi

Boyut Brown-Forsythe Istatistigi dfl df2 p
Inang 1,021 2 362,286 ,361
Tablo 18’ de goriildiigili lizere 68rencilerin inang alt boyutundan aldiklar1

puanlar yasa gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadirlar (p>.05).

Uyguladigimiz korelasyon analizi sonucuna gore, yas ile dindarhigin ibadet,
etki ve sosyal boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilagsma belirlenmistir. Dolayisiyla
hipotezimiz istatistiksel olarak kismen dogrulanmistir. Yas ilerledik¢e dindarhik
diismektedir diyebiliriz.

Esasen yas ilerledikge bireyin olgunlasacagi ve dolayisiyla da dindarlik
diizeyinde artis olacagmni diisiinsek de, ergenligin ilk yillar1 dini suurun ilk olarak
goriilmeye basladigi, dini inang ve degerlerin ergen i¢in biiylik bir 6nem arz ettigi
donemdir. Ergenligin ilerleyen yaslar1 ise dini sliphe, kararsizliklarin arttigi ve
catigmalarin kendini gosterdigi goriiliir. Dini siiphe ve karasizliklarin yeterince
¢Ozlim bulup belli bir netlige kavusamadan girildigi ileri genglik ya da son ergenlik
diyebilecegimiz tniversite gen¢ligi doneminde &grencilerin dindarlik diizeyinde
cesitli etkenlere bagli olarak azalma olabilmektedir. Bu durumda tiniversite
yilarmin ilk donemleri ergenligin ilk yillarina daha yakin oldugu i¢in, ergenligin ilk
yillarinda dindarligin arttigmi ergenligin ilerleyen yaslarinda ise dindarhigin
azaldigini sdyleyebiliriz. Elde ettigimiz bulgular da kismen bunu desteklemektedir.

Literatiirdeki ¢caligmalara baktigimiz zaman arastirmamizi destekleyen ayni
sonucglara ve arastirmamizdan farkli sonuglara rastlamaktayiz. Kimter’in (2008)
aragtirmasi yasa gore dini hayatin inang, ibadet ve etki boyutlarindaki en yiiksek
ortalamalarin 17-21 yas grubundaki genglere ait olmasi ve ilerleyen yaslarda
ortalamalarin diismesi, yas ilerledikce dini egilimlerde bir azalma oldugunu
desteklemektedir. Ulu’nun (2013) arastirmasinda yasin ilerlemesiyle dinin 6zellikle
inang boyutuyla ilgili diislincelerin ve bazi siiphelerin arttig1 belirlenmistir.

Ayten’in (2004) ¢alismasinda dindarligin bilgi-ibadet boyutunda 25 yas ve

yukarist lehine anlamli bir fark olugsmugsa da diger boyutlarda anlaml bir fark
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olmamistir. Dindarligin yasa bagl olarak biiyiilk oranda atmayacagi sonucuna
ulagilmistir. Onay (2004) ve Yapici da (2006) calismasinda {iniversite gengligi
arasinda yas ilerledik¢e dinin etkisini hissetme diizeyinin azalacagi bulgusuna
ulagmistir.

Glinay’mn (1999) Erzurum’da gergeklestirdigi calismada, Koktas’in (1993)
ve Karaca’nin (2000) ¢alismalarinda da yas ilerledik¢e giinliik vakit namazlara ve
Ramazan orucuna baglhligin arttig1 tespit edilmistir. Yani yas ile dindarlik arasinda
pozitif bir iliski tespit edilmistir. Yildiz’in (2006) iiniversiteli genglerin dini
hayatini inceledigi ¢alismasindaki bulgularina gére de, dindarlikla yas degiskeni
arasinda anlamli diizeyde bir iligki vardir, yani dindarhgm davranisa doniismesi
yasin artmastyla birlikte artmaktadir. Mehmedoglu (2006a) tarafindan yapilan
calismada ise tniversiteli genglerin dindarlik diizeyleri ile yas arasinda zayif
diizeyde, fakat anlamli derecede bir iligki tespit edilmistir.

Sezgin’in (2016) arastrmasinda yasa gore dindarligin bilgi ve duygu alt
boyutlarinda anlamli bir fark oldugu, 6grencilerin yasinin artmasiyla birlikte dini
bilgi diizeylerinin de arttig1 goriilmiistiir. Duygu boyutunda ise 68rencilerin yaglari
arttikca dini duygu diizeylerinin azaldig1 gériilmektedir. Inan¢ ve davranis
boyutlarinda ise anlamli bir fark gériilmemistir. Yani iiniversite 6grencilerinde yasi
biiyiik olanlarin dindarlik diizeyleri yasi kiiclik olanlarin dindarlik diizeylerinden
kismen daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Akdogan (2002) Rize’de gergeklestirdigi ¢alismasinda ise yas ile namaz
kilma arasinda anlamli bir iliski tespit etmemistir.

Yapici’nin yas ile dindarlik arasindaki iligskiye dair aktardigina gore, Argyle
ve Beit-Hallahmi’nin (1975) verdigi bilgiye gore dini inan¢ ve dini davranislarla
yas arasinda ti¢ farkl iliskiden s6z edilmektedir: Birincisi; 18-30 yas arasinda dini
aktivitelerde ciddi bir diisiis meydana gelmekte, ancak 30 yasindan sonra yeniden
dini hayata doniis baglamaktadir. Bu yaklagima geleneksel kuram adi verilmektedir.
Ikincisi; yaglanmayla birlikte dini hayatta kayda deger bir degisiklik goriilmeyecegi
hususunda 1srar etmektedir. Kararlilik kurami da denilen bu yaklasima gore ferdin
dini hayat: genelde belli bir cizgide devam etmektedir. Ugiinciisii ise yasin
yiikselmesiyle birlikte dini aktivitelerde ciddi bir diisiis olacagini ileri stirmektedir.

[lgisizlik kurami olarak da bilinen bu yaklasim yasin ilerlemesiyle dini hayattan
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gittikce uzaklasildigini savunmaktadir. Beit-Hallahmi ve Argyle (1997) yapilan
cesitli calismalardan elde edilen sonuglarin her ii¢ diisiinceyi de destekler mahiyette

sonuglar verdigini ifade etmektedirler (Yapici: 2006).

3.3.2. Yas Gruplarina Gére Ogrencilerin Deger Yonelimleri

Hipotez: Ogrencilerin yas: ile degerler arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligki vardir. Yas ilerledik¢ce benimsenen degerler artmaktadir.

Aragtirmada 6grencilerin yaslarina gore birey diizeyi deger tipleri ile ana
deger gruplarina ait puan ortalamasi ve standart sapma degerleri hesaplanmistir.
Elde edilen sonuglar Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19. Yas Degiskenine Gore Birey Diizeyi Deger Yonelimleri [le Ana Deger

Gruplarina Ait Puan Ortalamasi ve Standart Sapma Degerleri

17-20yas 21-22 yas 23-+yas
(N=284) (N=209) (N=177)
X SS. X SS. X SS.

Gii¢ 4,29 1,37 4,50 1,30 4,36 1,34
Basari 5,18 1,54 5,16 1,23 5,06 1,29
Hazcilik 4,04 1,41 4,15 1,49 4,19 1,55
Uyarilim 4,29 1,65 4,40 1,65 4,21 1,63
Ozydnelim 5,62 1,01 5,73 0,92 5,65 0,88
Evrenselcilik 5,66 0,96 5,68 1,04 5,73 0,96
Iyilikseverlik 5,82 0,94 5,83 1,03 5,79 0,94
Gelenek 4,76 1,24 4,93 1,23 4,77 1,24
Uyma 5,68 1,05 5,70 1,11 5,53 1,03
Gilivenlik 5,92 0,81 6,01 0,82 5,88 0,83
Kendini Asma 5,74 0,87 5,75 0,98 5,76 0,88
Muhafazakarlik 5,45 0,89 5,55 0,90 5,39 0,87
Yenilige A¢iklik 4,65 1,09 4,76 1,09 4,69 1,08
Kendini Gelistirme 4,50 1,12 4,61 1,12 4,54 1,12

Arastirmada tiniversite 0grencilerinin yaslarina gore Birey Diizeyi Deger
Tiplerinden aldiklar1 puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Elde

edilen sonuglar Tablo 20°de sunulmustur.
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Tablo 20. Yasa Gore Birey Diizeyi Deger Tipine Yonelik Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA)

Varyansin Kareler Kareler

Boyut Kaynagi Toplami sd Ortalamast F P

Giig Gruplar arasi 5,26 2 2,63 1,46 232
Grup ici 1200,18 667 1,79

Basari Gruplar arast 1,58 2 79 41 ,662
Grup i¢i 1280,47 667 1,92

Hazcilik Gruplar arast 3,13 2 1,56 72 ,487
Grup i¢i 1448,01 667 2,17

Uyarilim Gruplar arast 3,49 2 1,74 ,64 526
Grup i¢i 1809,70 667 2,71

Ozyénelim Gruplar aras 1,47 2 73 ,81 ,443
Grup igi 603,51 667 ,90

Evrenselcilik  Gryplar arast ,55 2 27 28 , 7152
Grup i¢i 644,72 667 ,96

Iyilikseverlik Gruplar arasi 19 2 ,09 .10 902
Grup i¢i 627,06 667 .94

Gelenek Gruplar arast 4,15 2 2,07 1,35 ,259
Grup i¢i 1024,63 667 1,53

Uyma Gruplar arast 3,22 2 1,61 1,42 241
Grup i¢i 754,80 667 1,13

Giivenlik Gruplar arasi 1,740 2 .87 1,29 274
Grup i¢i 448,016 667 ,67

Tablo 20°de goriildiigii lizere liniversite dgrencilerinin yaslarma gore Birey

Diizeyi Deger Tiplerinin tiimiinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
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anlamli bir farklilasmanin olmadig1 yapilan tek yonlii varyans analizi ile
belirlenmistir (Her alt boyut icin p>.05).

Aragtirmada {iniversite 0grencilerinin Ana Deger Gruplarindan aldiklari
puanlarin yaglarma gore degisimini incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21. Yasa Gore Ana Deger Gruplarma Yonelik Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA)
Boyut Varyarism Kareler s Kareler D
Kaynagi Toplamu Ortalamast
Kendini Asma Gruplar arasi ,04 2 ,01 ,02 ,978
Grup ici 550,06 667 ,82
Toplam 550,10 669
Muhafazakarlik  Gryplar aras 2,38 2 1,19 1,51 221
Grup ici 525,24 667 ,78
Toplam 527,62 669
Yenilige A¢iklik  Gryplar arasi 1,51 2 75 64 528
Grup igi 791,10 667 1,18
Toplam 792,61 669
Kendini Gruplar arasi 1,27 2 63 50 ,604
Geligtirme Grup ici 841,00 667 1,26
Toplam 842,27 669

Tablo 21°de goriildiigi lizere tiniversite 6grencilerinin yaslarina gére Ana
Deger Gruplariim tiimiinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilagmanin olmadigi yapilan tek yonlii varyans analizi ile belirlenmistir.

Yas ile Birey Diizeyi Deger yonelimleri arasinda anlamli bir farklilasma
olmamistir. Hipotezimiz dogrulanmamastir.

Literatlirdeki caligmalara baktigimizda ulastigimiz sonucu destekleyen
calismalar oldugu gibi, arastirmamizdan farkli sonuglar ortaya koyan caligmalara
da rastlamaktayiz. Karaduman (1985), Gilingor (1993), Aydin (2003), Mehmedoglu
(2006b), Arslan (2006), Ersoy (2006), Tanit (2007), Caliskur (2008), Yalginkaya
ve Altunay (2009), caligmalarinda degerlerle yas arasinda anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Emre (2013) degisen diinyada deger yonelimleri ve
dindarlik iliskisini arastirdigi ¢alismasinda; yas ile evrensellik, geleneksellik, uyma

ve giivenlik deger yonelimleri arasinda pozitif yonde seyreden anlaml iligkiler

88



oldugunu, yani, yas arttikca s6z konusu degerlerde 6nemli artiglar yasandigini
saptamistir. Diger taraftan, uyarilim degerinde negatif yonde anlaml iliski ortaya
cikmistir. Yani yas arttikca uyarthm degerine verilen Onemin azaldigi
belirlenmistir.

Kavun (2016: 129) dindarlik ve degerler arasindaki iliskiyi inceledigi
caligmasinda ergenlerin yasi ile degerler arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
oldugunu, yas ilerledik¢ce benimsenen degerlerin diistiigli sonucuna ulagmistir.
Bunun yaninda Calp (2006), Dilma¢ ve Ark (2008), Yilmaz (2009), yaptiklar1
calismalarda degerlerle ile yas arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna
ulagmiglardir. Karaca’nin (2008), ilahiyat ve DKAB 6grencileri zerinde yaptigi
arastirmada her iki yas grubunun Hazcilik deger tipine verdikleri 6nem diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilik bulundugunu, diger degerlere verdikleri 6nem diizeyi
arasinda ise anlamh bir farklilik bulunmadigi sonucuna ulagmistir. Kizilgegit,
Toklu vd. (2015), ilahiyat ve DKAB 6grencileri iizerinde yaptiklari ¢alismada
ogrencilerin yas grubunun deger tiplerine verdikleri onem diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmadigini belirlemistir. Bu ¢aligmalar arastirma bulgusunu

desteklemektedir.

3.3.3. Cinsiyete Gore Ogrencilerin Dindarhk Diizeyleri

Hipotez: Ogrencilerin cinsiyeti ile dindarlik arasmda anlaml bir fark vardir.
Kizlar erkeklere gore daha dindardr.

Arastirmada tiniversite ogrencilerinin dindarlik diizeylerin cinsiyete gore
degisimini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Elde edilen
sonuclar Tablo 22°de sunulmustur.

Tablo 22. Cinsiyete Gore Dindarlik Diizeylerine Yo6nelik Bagimsiz Gruplar t testi

Analizi

Boyut Cinsiyet N X SS. t p

fnang Kadin 407 3,96 17 ,498 ,618
Erkek 263 3,95 ,25

ibadet Kadin 407 2,90 ,50 1,244 214
Erkek 263 2,85 ,56

Etki Kadin 407 3,12 43 1,667 ,096
Erkek 263 3,05 ,51

Bilgi Kadin 407 2,94 ,62 2,343 ,019
Erkek 263 2,83 ,65
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Kadin 407 2,93 ,59 2,963 ,003
Erkek 263 2,79 ,61
Tablo 22’de goriildiigii lizere liniversite dindarlik dlgeginin Bilgi (t=2.34;

Sosyal

p<.05) ve Sosyal (t=2.96; p<.05) alt boyutlarindan elde edilen puan ortalamalarinin
kadinlarin lehine anlamli bir sekilde farklilastigi, diger alt boyutlarda ise cinsiyete
gore anlamli bir farklilasmanin olmadigi belirlenmistir.

Dindarlik ile cinsiyet degiskeni arasinda dindarhigin Bilgi ve Sosyal alt
boyutlar1 arasinda kadmlarin lehine anlamli bir farklilasma olmustur. Diger alt
boyutlarda ise olmamistir. Kiz 6grenciler kismen erkek Ogrencilere gore daha
dindardir. Bu durumda hipotezimiz kismen dogrulanmaistir.

Literatiirdeki calismalara baktigimiz zaman arastirmamizi destekleyen ayni1
sonuglara ve arastirmamizdan farkli sonuclara rastlamaktayiz. Bu dogrultuda
tiniversite 6grencilerinde yapilmis olan Kiiciikalp (2004), Ulu (2006), Yavuz’un
(2009) arastirmasinda cCinsiyet degiskeninin dini inang, tutum ve davranislari
etkiledigi, kiz 6grencilerin dini bilgi, inang ve egilimlerinin erkeklere gore daha
fazla oldugu sonucu ¢ikmistir. Yine Kimter’in (2008) ¢alismasinda dini hayatin
hem inang, hem ibadet hem de etki boyutunda tiniversiteli kiz 6grencilerin erkeklere
nispetle daha dindar bir goriintii sergiledikleri belirlenmistir. Sezgin’in (2016)
arastirmasinda kadmlarin dindarli§in duygu ve davranis boyutlarindaki diizeyinin
erkeklerden anlamli bir oranda yiiksek oldugu, {iilkemizde yapilmis bir¢ok
calismanin (Gliven, 2008; Hasankahyaoglu, 2008; Giirsu, 2011) bu bulguyu
destekledigi yoniindedir. Dindarligin inang ve bilgi alt boyutlarinda ise anlamli fark
olmadig1 goriilmiistiir. Yapici’nin {iniversite dgrencileriyle ilgili ¢alismasinda kiz
Ogrencilerin 6znel dindarlik algisinda, dinin etkisini hissetme, dine 6nem verme
diizeylerinin erkeklerden yiiksek oldugu sonucuna varilmistir (2007: 179).

Ozellikle Batida yapilan calismalardaki literatiir icerisinde kadmlarm
erkeklerden daha fazla dindar oldugu ifade edilmekte (bk. Allport, 1950; Argyle &
BeitHallahmi, 1975; Argyle, 1965; 2000; Kendler, Liu, Gardner, McCullough &
Prescott, 2003; Miller & Hoffman, 1995; Paloutzian, 1996), hatta Beit-Hallahmi,
(1989: 65) dindarlik ve dini ilginin hemen hemen her tiirlii 6l¢iimiinde kadinlarin
erkeklerden daha yiiksek puan aldigindan bahsetmektedir (Yapict: 2006). Saroglou
tarafindan yapilan arastirmada ise, kadinlar, dindarlikta ve maneviyatta erkeklere

oranla daha yiiksek puanlar elde etmislerdir (Saroglou, 2000: 134).
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Sahin (1999), Topuz (2001), Ayten (2004), Yapici (2006), Kirag’m (2007)
iiniversite dgrencileri ile olan ¢aligmasinda erkelerin kizlara gére daha yogun dini
tutumlara sahip olma egilimi iginde oldugu belirlenmisse de t-testi sonuglarinda
dindarlik ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik olmadigi saptanmistir. Yani
deneklerin dindarlik diizeyleri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gostermemistir. Uysal (1996) ve Akdogan (2002) tarafindan yapilan ¢aligmalarda
kadinlar ile erkeler arasinda dindarligm inan¢ boyutunda anlamh bir farklihiga
rastlanmamistir. Demir’in  (2017) 15 yas ve {izeri olan Orneklemindeki
arastirmasinin bulgularma gore gerek genel dindarlik egilimi gerekse inang-etki ve
bilgi-ibadet boyutunda anlamli bir farklilik olusmamis olsa da kadmlarin dini
egilimlerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Kaya’nin (1998; 2011) iiniversite 6grencilerine yonelik yaptigi ¢alismada
erkek Ogrencilerin dini puan ortalamalarmnin, kiz 6grencilerden daha yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Bunun nedeni olarak ise, erkek &grencilerin kiz
ogrencilere gore yaygin din egitimi faaliyetine katilma imkanlarmin daha agik
olmasini ve erkeklerin inang konusunda daha baskin, otoriter, siddete ve geleneksel
yapiya meyilli olmasmdan kaynaklanabilecegi gosterilmistir. Uysal (1995), Yildiz
(2006) ve Arslan (2008) tarafindan yapilan ¢aligmalara bakildiginda, erkeklerin dini
tutum ve dindarlik diizeylerinin kizlarinkine gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Uysal (2003) ve Mehmedoglu (2004) tarafindan yapilan arastirmada ise, erkeklerin
kadmlara gore, inang boyutu hari¢, dindarligin ibadet, etki ve tecriibe boyutlarinda

daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

3.3.4. Cinsiyete Gore Ogrencilerin Deger Yonelimleri

Hipotez: Ogrencilerin cinsiyeti, degerlere verilen énem diizeyi bakimmdan
anlamli bir farkliliga yol agmaktadir. Kizlar, Muhafazakarlik yani Giivenlik,
Gelenek, Uyma deger tiplerine ve Kendini Asma yani lyilikseverlik, Evrenselcilik
deger tiplerine daha fazla 6nem yliklemektedir.

Aragtirmada {niversite Ogrencilerinin Birey Diizeyi Deger Tiplerinden
aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore degisimini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar

t testi yapilmistir. Elde edilen sonuclar Tablo 23’de sunulmustur.
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Tablo 23. Cinsiyete Gore Birey Diizeyi Deger Tiplerine Y 6nelik Bagimsiz Gruplar

t testi Analizi

Boyut Cinsiyet N X SS. t p

Giig Kadin 407 4,31 1,29 -1,459 ,145
Erkek 263 4,47 1,40

Basari Kadin 407 5,08 1,23 -1,415 157
Erkek 263 5,23 1,58

Hazcilik Kadin 407 3,88 1,36 -5,062 ,000
Erkek 263 4,47 1,56

Uyarilim Kadin 407 4,14 1,68 -3,237 ,001
Erkek 263 4,55 1,56

C)zyénelim Kadin 407 5,70 ,92 1,504 ,133
Erkek 263 5,59 ,98

Evrenselcilik Kadin 407 5,85 ,85 5,354 ,000
Erkek 263 5,42 1,10

Iyilikseverlik Kadin 407 5,93 ,83 3,714 ,000
Erkek 263 5,63 1,11

Gelenek Kadin 407 4,92 1,08 2,787 ,006
Erkek 263 4,63 1,43

Uyma Kadin 407 5,79 ,98 4,310 ,000
Erkek 263 5,42 1,14

Giivenlik Kadin 407 6,03 73 3,913 ,000
Erkek 263 5,77 ,90

Tablo 23’de goriildiigii tizere iiniversite 0grencilerinin birey diizeyi deger

tiplerinden Hazcilik (t= -5.06; p<.05), Uyarilim (t=-3.23; p<.05) yonelimlerinin

erkeklerin lehine anlamli olarak farklilagtigi1 belirlenmistir. Evrenselcilik (t= 5.35;
p<.05), lyilikseverlik (t=3.71; p<.05), Gelenek (t=2.78; p<.05), Uyma (t=4.31;
p<.05) ve Giivenlik (t=3.91; p<.05) deger tiplerinin ise kadmnlarin lehine anlaml

olarak farklilastig1 belirlenmistir.

Aragtirmada tniversite 0grencilerinin Ana Deger Gruplarindan aldiklari

puanlarin cinsiyete gore degisimini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi

yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 24°de sunulmustur.

Tablo 24. Cinsiyete Gore Ana Deger Gruplarina Yo6nelik Bagimsiz Gruplar t testi

Analizi
Boyut Cinsiyet N X SS. t p
Kendini A, Kadin 407 5,89 78 4,873 ,000
endint Asma Erkek 263 5,52 1,03
. Kadin 407 5,58 78 4,200 ,000
Muhafazakarlhk Erkek 263 5.27 1,00
e Kadin 407 457 1,07 -3,495 ,001
Yenilige Agtklk Erkek 263 4,87 1,08
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Kadin 407 4,42 1,04 -3,326 ,001
Erkek 263 4,72 1,20
Tablo 24°de gorildigi tizere {niversite Ogrencilerinin ana deger

gruplarinda kadnlarin Kendini Asma (t=4.87; p<.05) ve Muhafazakarlik (t=4.20;

Kendini Gelistirme

p<.05) ana deger gruplarindan elde edilen puan ortalamalarinin erkeklerden
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yenilige
Aciklik (t=-3.49; p<.05) ve Kendini Gelistirme (t= -.32; p<.05) ana deger
gruplarindan elde edilen puanlarmn ise erkeklerin lehine anlamli bir sekilde
farklilastig1 belirlenmistir.

Cinsiyet degiskenine gore birey diizeyi deger tiplerinden Hazcilik ve
Uyarilim degerlerine erkek Ogrencilerin kiz o6grencilerden daha fazla anlam
yiikledigi belirlenmistir. Erkekler yenilige a¢iklik ve kendini gelistirme ana deger
gruplarma daha fazla 6nem vermektedir. Gelenek, Giivenlik ve Uyma degerlerine
ise kiz 6grencilerin daha fazla anlam yiikledigi saptanmustir. Yine kizlar kendini
asma ve muhafazakarlik ana deger gruplarina daha fazla 6nem vermektedir.
Hipotezimiz dogrulanmistir. Bu durumu kizlarin i¢inde yetistigi kiiltiirtin de
etkisiyle kiltiirel degerleri kabullenme ve igsellestirmede erkeklere gore daha az
direng gostermeleriyle agiklayabiliriz. Zira genel olarak tiziintii, aci, sefkat, empati,
uyum gibi duygularin bayan duygular1 olarak algilanmasi ve erkeklerin daha kiigiik
yaslardan itibaren duygularini disa vurmamalar1 yoniinde telkinler bireylerin duygu
gelisiminde etkili olabilmektedir.

Literatiirdeki benzer ¢calismalara baktigimizda cinsiyet ile degerler arasinda
anlaml1 bir iligkinin tespit edildigi arastirmalarla birlikte bir iliskinin s6z konusu
olmadig1 sonuglar da goriilmektedir.

Cekin’in (2013), 6gretmen adaylarinin ahlaki olgunluk diizeylerine iliskin
{iniversite 6grencileri iizerine yaptig1 arastirmasinda, Ahlaki Olgunluk Olgegini
kullanmis ve cinsiyet ile ahlaki olgunluk diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
olmadigini tespit etmistir. Karababa ve Dilmag¢’in (2014) ergenlerde insani
degerlerin siirekli 6fke ve 6fke bigcimlerini yordamadaki rolii lizerine yaptiklari
arastirmada da yine degerler ile cinsiyet arasmnda anlamli bir iligki tespit
edilmemistir. Giingor (1993), Yapici ve Zengin (2003), Yagc1 (2006), Tanit (2007),
Aktay (2008), Dilmag ve Ark. (2009), Erken (2009), Yilmaz (2009) da yiiriittiikleri
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caligmalarinda degerler ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki olmadig1 sonucuna
ulagmiglardir.

Bacanli’nin (1999) iiniversite 6grencilerinin deger tercihleri ile ilgili yapmis
oldugu calismada, kizlarin evrensel ve barig¢1 degerlere daha ¢ok dnem verdikleri,
erkeklerin ise geleneklere baglilik ve dindar olmaya deger verdikleri goriilmiistiir.
Sarici Bulut (2012) tarafindan yapilan arastirma sonucunda, Ogrencilerin
cinsiyetlerine gére deger yonelimlerinin, iyilikseverlik, uyarilim, uyma ve giivenlik
deger tiplerinde farklilastigi, saptanmistir. Erkek 6grencilerin uyarilim degerini
benimseme diizeyinin kiz Ogrencilerden daha yiiksek oldugu, kiz 6grencilerin
iyilikseverlik, uyma ve giivenlik degerini benimseme diizeyinin erkek
ogrencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Arslan ve Tung’un (2013) ilahiyat
Fakiiltesi ogrencilerinin deger yonelimlerindeki farklilagsmalar iizerine yaptigi
arastirmasina, cinsiyete gore deger yonelimi farklilasmasmin uyarilim deger tipinde
erkekler lehine; Evrenselcilik, iyilikseverlik ve uyma deger tiplerinde kizlar lehine
oldugu goriilmiistiir.

Altun (2015) tarafindan fen lisesi ve imam-hatip lisesi 6grencilerinin deger
yonelimleri iizerine yapilan arastirma sonucuna gore, giic ve yardimseverlik
degerlerinin arasinda anlamli bir fark meydana geldigi ve bu farkliligin giic
degerinde erkek Ogrenciler lehine, yardimseverlik degerinde ise kiz 6grenciler
lehine oldugu goriilmiistiir.

Daci (2013) tarafindan tiniversite 6grencilerinin deger algilamalari ile ilgili
yapilan arastirma sonucunda, kiz 6grencilerin sirayla 6zyonelim, evrenselcilik,
giivenlik, iyilikseverlik, uyma, basari, hazcilik, uyarilim, giic ve gelenek
degerlerine; erkeklerin ise benzer siralamayla 06zyonelim, iyilikseverlik,
evrenselcilik, giivenlik, basar1, uyma, hazcilik, uyarilim, gii¢, gelenek degerlerine
onem verdikleri saptanmistir. Ayrica, kizlarin 6zyonelim, evrenselcilik,
iyilikseverlik, uyma ve giivenlik degerlerine erkeklere oranla daha fazla 6dnem
verdigi belirlenmistir.

Sirin (1986), Bacanli (2002), Aydm (2003), Sar1 (2005) ve Bayrakdar
(2009) ise ¢aligmalarinda erkeklerin kizlara oranla insani degerlere daha fazla 6nem

verdikleri sonucuna ulagsmislardir.
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Sarigam ve digerlerinin (2014) ergenlerde insani degerler ve ahlaki olgunluk
arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismada insani degerler ile cinsiyet arasinda
anlaml iliski bulunmazken cinsiyet ile ahlaki olgunluk arasindaki iligkide kizlar
lehine anlaml1 bir fark tespit edilmistir.

Alkan (2016), ahlaki olgunlugun yordanmasinda kisilik 6zelliklerinin etkisi
lizerine yaptig1 ¢alismada ahlaki olgunluk ile cinsiyet arasmda anlamli bir iligki
oldugunu tespit etmistir. Ozensel (2003), Uysal (2007), Gémleksiz (2004), Calp
(2006), Sagnak (2007), Coskun ve Yildirim (2009), Bagci1 (2012), yiiriittiikleri
calismalar1 neticesinde kizlarin erkeklere oranla insani degerlere daha fazla 6nem
verdikleri sonucuna ulagmistir. Karaca (2008)’nin yapmis oldugu calisma da bu
sonucu desteklemektedir. Bu calismada kiz 6grencilerin Hazcilik, Uyarilim ve
Gelenek hari¢ biitiin degerlere erkek Ogrencilerden daha fazla 6nem verdikleri
sonucuna ulasiimistir. Hazcilik, Ozydnelim, Evrenselcilik ve Giivenlik degerlerine
yiikledikleri onemin erkek 6grencilerle aralarmmda anlamli bir farklilik olusturdugu
saptanmustir. Ozcan ve Erol’un (2017) iiniversite dgrencileri iizerinde yiiriittiikleri
caligmada giig, evrenselcilik, giivenlik, dindarlik ve iyilikseverlik degerlerinde kiz
ogrencilerin, hazcilik degerinde ise erkek 6grencilerin puanlarinin yiiksek oldugu
ve neticede cinsiyetler arasinda anlamli bir farkliik bulundugu bulgusuna
ulasmuslardir.

Kavun (2016: 130), 638 ergen tizerinde dindarlik ve degerler arasindaki
iliskiyi inceledigi calismasinda Insani Deger Olgegini kullanmis ve degerler ile
cinsiyet arasindaki iligkide kizlar lehine anlamli bir fark tespit etmistir. Bayraktar’in
(2019) 768 ortadgretim 6grencisi lizerinde 6grencilerin ahlaki olgunluk diizeyleri
ve DKAB dersine yonelik tutumlarini tespit etmek amaciyla yaptigi caliymada,
Ahlaki Olgunluk Olgegini kullanmis ve cinsiyete gére kiz 6grencilerin ahlaki
olgunluk diizeylerinin, erkek oOgrencilerin ahlaki olgunluk diizeylerinden daha
yiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Kesici de (2018), lise oOgrencilerinin
sorumluluk diizeylerini ¢esitli degiskenlere gore inceledigi c¢alismasinda,
katilimcilarin sorumluluk puan ortalamalarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak
kizlarin lehine anlamli bir sekilde farklilastigini belirlemistir.

Kizilgegit, Toklu vd. (2015) tarafindan Ilahiyat Fakiiltesi ¢grencilerinin

deger yonelimleri ilizerine yapilan arastirmada, her iki cinsin bazi degerlere
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verdikleri 6nem diizeyleri arasinda anlamli farklar bulunmustur. Bulgulara gore
Hazcilik ve Uyarilim erkek 6grencilerin kiz dgrencilere oranla; lyilikseverlik,
Gelenek ve Uyma ise kiz dgrencilerin erkek 6grencilere oranla daha fazla 6nem
yiikledikleri degerler olmustur. Mehmedoglu’nun (2006b) ilahiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin deger yonelimleri ile ilgili yapmis oldugu calismada kismen benzer
sonuglar elde edilmistir. Kiz 6grencilerin Basar1 ve Hazcilik hari¢ diger degerlere
erkek &grencilerden daha fazla onem atfettikleri ve Ozydnelim, Evrenselcilik,
Iyilikseverlik ve Giivenlik degerlerine yiikledikleri énemin erkek ogrencilerle
aralarinda anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmistiir. Buna gore cinsiyet
faktoriiniin deger yonelimlerinde kismen etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kaya ve Aydin (2011) ise 543 iiniversite 6grencisi lizerinde dini inang ve
ahlaki olgunluk diizeyi arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla yaptiklari
caligmada cinsiyet ve ahlaki olgunluk arasindaki iliskide kizlar lehine anlamli bir
fark oldugu sonucuna ulasmiglardir. Ulastiklar1 bu sonucu “erkeklerin inang
konusunda daha baskin, otoriter, siddete ve geleneksel yapiya meyilli olmasindan
kaynaklanabilir. Ahlaki olgunluk bakimindan ise, kizlarin erkeklere gore daha
yiiksek diizeyde bulunmasi, kizlarin toplum i¢inde daha duyarli, empatik, siddet
karsiti, uysal ve demokratik bir yapiya sahip olmalar1” ile ac¢iklamiglardir. Acat
(2019), 471 ortadgretim 6grencisi tizerinde ergenlerde dindarlik, degerler, internet
bagimhiligi ve hayat memnuniyeti iligkisini tespit etmek amaciyla yaptigi
calismasida Etik Degerlere Yatkmlik Olgegini kullanmis ve degerler ile cinsiyet
arasindaki iliskide kizlar lehine anlamli bir fark tespit etmistir. Bu durumun kizlarin
kiiltiirel degerleri kabullenme ve igsellestirmede erkeklere gore daha az direng
gostermesiyle iliskili olabilecegini = belirtmistir. Bu acgiklamalar  bizim

arastrmamizda ulastigimiz sonug i¢in de gecerlidir diyebiliriz.

3.3.5. Aile Gelir Duruma Gére Ogrencilerin Dindarhik Diizeyleri

Hipotez: Ogrencilerin ailesinin gelir durumu ile dindarlik arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski vardir. Ekonomik gelir arttik¢a dindarlik artmaktadir.

Aragtirmada 6grencilerin aile gelir durumuna gore dindarlik boyutlarmdan
aldiklar1 puan ortalamasi ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 25°de sunulmustur.
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Tablo 25. Aile Gelir Durumuna Gore Dindarlik Boyutlarindan Aldiklar1 Puan
Ortalamasi ve Standart Sapma Degerleri

1.000 TL Aln ~ 1.000-2.000 TL ~ 2.000-4.000 TL ~ 4.000 TL ve Ustii

(N=76) Arasi (N=292) Aras1 (N=223) (N=71)
X SS. X SS. X SS. X SS.
Inang 393 024 3,97 0,17 3,95 0,27 3,98 0,08
Ibadet 298 054 2,95 0,48 2,82 0,55 2,74 0,59
Etki 3,10 054 3,14 0,44 3,04 0,48 3,05 0,48
Bilgi 292 0,70 2,94 061 285 0,65 2,90 0,68

Sosyal 2,85 0,66 2,96 059 283 0,62 2,76 0,57

Arastirmada 6grencilerin dindarlik 6lgeginin ibadet, etki, bilgi ve sosyal alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin aile gelirine gore degisip degismedigi incelemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir elde edilen sonuclar Tablo 26’da
sunulmustur.

Tablo 26. Aile Gelir Durumuna Gére Dindarlik Olgeginin Ibadet, Etki, Bilgi ve
Sosyal Alt Boyutlarma Yo6nelik Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi

Varyansin Kareler sd Kareler Anlaml Fark
Boyut Kaynagi Toplami Ortalamast P (Scheffe Testi)
Tbadet calfl 2ras: 4,57 3 1,52 556 ,001 (Bin-ikibin)*-
P (ikibin-dértbin)
Grup ici 180,29 658 27 (Bin-ikibin)*-
pig (dortbin ve {izeri)
Toplam 184,87 661
Etki Gruplar arasi 1,36 3 45 2,06 ,104
Grup ici 144,85 658 ,22
Toplam 146,21 661
Bilgi Gruplar arasi 1,18 3 ,39 96,410
Grup ici 269,76 658 41
Toplam 270,95 661
Sosyal Gruplar arast 3,54 3 1,18 3,24 052
Grup igi 239,90 658 ,36
243,457 661

Toplam

Tablo 26’da goriildiigii iizere etki, bilgi ve sosyal alt boyutlarinda
ogrencilerin  aldiklar1  puanlar aile gelirine gore anlamli  olarak
farklilagsmamaktadirlar (Her alt boyut i¢in p>.05). Ancak ibadet alt boyutunda

Ogrencilerin puanlar1 istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklhilastigi
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belirlenmistir (F= 5.56; p<.05; Bin-iki bin ile Iki bin- Dért bin ve Bin-iki bin ile
Dért bin ve iizeri gruplar arasinda Bin-Iki bin grubu lehine).

Arastirmada 6grencilerin dindarlik 6lgeginin inang alt boyutundan aldiklar
puanlarin aile gelirine gére anlamli olarak farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
amaciyla Brown-Forsythe testi yapilmistir. Elde edilen sonuclar Tablo 27°de
sunulmustur.

Tablo 27. Aile Gelir Durumuna Gére Dindarlik Olgeginin Inang Alt Boyutuna
Yonelik Brown-Forsythe Testi Analizi

Boyut Brown-Forsythe Istatistigi dfl df2 p
Inang 1,414 3 324,29 ,239
Tablo 27°de goriildiigii tizere 6grencilerin dindarlik 6l¢eginin inang alt

boyutundan aldiklar1 puanlar aile gelirine gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilagsmadigi belirlenmistir (p>.05).

Bulgulara baktigimizda aile gelir durumu bagimsiz degiskeni ile dindarligim
Ibadet alt boyutu arasinda bin-iki bin grubu lehine anlamli bir farklilasma vardir.
Diger boyutlarda ise anlamli bir farklilasma olmamistir. Ekonomik gelir arttikga
dindarhigin artmadigi saptanmistir. Bu durumda hipotezimiz dogrulanmamustir.

Literatiirdeki calismalara baktigimizda ise; Kimter’in (2008) calismasinda
ogrencilerin ailelerinin gelir durumlarma gore dini hayatin inang ve ibadet
boyutlarindaki tutum ve davranmiglarinda ailesi zengin olan Ogrenciler lehine
anlamlilik diizeyine ulasan farkliliklar saptanmistir. Yani gelir durumu bakimidan
ailelerini zengin olarak nitelendiren 6grencilerin dini inanglar1 benimseme ve dini
pratikleri yerine getirme dereceleri daha yiiksek olmustur. Dini etki boyutunda da
ailesi zengin olan 6grencilerin dini etki boyutundaki ortalamalar1 digerlerinden
farklilik gosterse de anlamlilik diizeyine ulagsmadig: belirlenmistir. Oysa Giinay
(1999) tarafindan Erzurum’da gergeklestirilen bir ¢alismada gelir durumu
ylikseldik¢e vakit namazlarma olan ilginin diistiigii tespit edilmistir.

Frrat (1977), Bayyigit (1989), Koktas (1993), Ozbaydar (1970), Kula
(2002), Ayten (2004) ve Ulu’nun (2006) yiiriittiikleri ¢alismalarda sosyoekonomik
durum diistiikge dindarligm arttig1 yani ailelerin gelir diizeyi arttik¢a dgrencilerin
dindarlhik diizeylerinin azaldig1 yoniinde anlamli bir iliski tespit etmislerdir.
Adem’in (2009) arastirmasinda da benzer sekilde aylik gelirle inang puani arasinda

diistik seviyede de olsa negatif bir iliski gorilmistiir. Yine Kirag’m (2007)
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iiniversite 6grencileriyle yaptigi ¢alismasinda, dindarlik egilimi puanlar1 arasinda
fark olan gruplar arasinda yapilan karsilagtirmalarda, aile gelir durumu iyi olan
gruplarm kotii olanlara gére dindarlik egilimi puanlarinin daha diisiik oldugu, bagka
bir deyisle bu gruplarin daha dis giidiimlii dindarlik sergiledikleri belirlenmistir. Bu
caligmalardan farkli olarak Yapici’nin (2006) calismasinda elde ettigi bulgular
gostermistir ki, dinin etkisini en fazla hissedenler ekonomik agidan kendilerini orta
halli kabul edenlerdir. Benzer sekilde Onay da (2004) calismasinda orta gelir
seviyesine mensup Ogrencilerin dindarlik diizeylerinin, yiiksek ve diisiik gelir
diizeyine gore daha yiliksek oldugunu belirtmistir. Onay’in elde edilen bulgulari
degerlendirmesine gore ¢esitli lilkelerde yapilan ¢caligmalarda ortaya ¢ikmistir ki;
dinsel faaliyetlerle daha fazla mesgul olanlar orta diizey gelir grubuna mensup
olanlardir. Ust gelir diizeyinde olanlar gdze hitap eden disgiidiimlii olarak
degerlendirilebilecek dinsel faaliyetler igerisinde yer alirlarken, alt gelir
grubundakiler daha ziyade dinin duygusal ve manevi boyutuyla mesgul
olmaktadirlar (2004: 115).

Bati’daki literatiirde dindarlik ve ekonomik diizey arasinda pozitif yonlii bir
iligki oldugunu bulgulayan ¢caligmalar (Lazerwitz, 1961 ve Lenski, 1961) da vardir
(Nakl: Yildiz, 1998).

Karaca (1997), Kaya (1998), Sahin (1999), Akdogan (2002), Siimertas
(2003), Kiigiikalp (2004), Yildiz (1998; 2006), Uysal (2006), Kaya (2011), Ulu
(2013), Sezgin (2016) ve Kavun (2016) aile gelir durumu ile dindarlik arasinda
anlaml bir iligki tespit etmemislerdir.

Arastirmalardan elde edilen bulgulardaki gesitliligin nedenleri arasinda
dindarligin tanimi1 ve Olgiilmesindeki farkliliklar1 soyleyebiliriz. Ayrica bu
bulgularmn farkl kiiltiirlerde ve farkli dinlere mensup bireylerle yapilmig olmasi da
belki bu ¢esitliligin nedeni olabilir. Aile gelir durumu yiiksek olanlarin dinle daha
az ilgili olmalarmi ve dinin etkisini daha az hissetmelerini farkli sosyolojik ve
psikolojik gerekgelerle izaha ¢aligmak miimkiindiir. Bu gerekgelerin basinda
iilkemizde sosyo-ekonomik seviyesi yiiksek olanlarin, ¢ok farkli sebeplerin
etkisiyle, modernlesme ve sehirlesme siirecini daha hizli yasamiglar1 zikredilebilir.

Kiiresellesme ve tiiketim toplumu olmanin etkisiyle diinya goriisleri ve manevi
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degerlere atfettikleri 6onemde zayiflama olmas1 bu bireylerde dis giidiimlii dindarlik

seklinde kendini gdstermektedir denilebilir.

3.3.6. Aile Gelir Durumuna Gére Ogrencilerin Deger Yonelimleri

Hipotez: Ogrencilerin ailesinin gelir durumu Muhafazakarlik ve Kendini
Asma degerlerinde anlamli bir farkliliga yol agmamaktadir. Buna karsilik Yenilige
Aciklik ve Kendini Gelistirme degerlerinde anlamli bir farkliliga yol agmaktadir.
Ailesinin sosyo-ekonomik durumu iyi olan 6grenciler, bu degerlere, ailesinin
sosyo-ekonomik durumu orta ve diisiik olan Ogrencilere gore daha fazla 6nem
yiiklemektedir.

Arastirmada Ogrencilerin aile gelir durumlarina gore birey diizeyi deger
tipleri ile ana deger gruplarma ait puan ortalamasi ve standart sapma degerleri
hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28. Aile Gelir Durumuna Gére Birey Diizeyi Deger Yonelimleri Ile Ana

Deger Gruplarina Ait Puan Ortalamasi ve Standart Sapma Degerleri

1.000 TL Al 1.000-2.000 TL 2.000-4.000TL 4.000 TL ve

(N=76) Aras1 (N=292) Aras1 (N=223) Ustii (N=71)

X SS. X SS. X SS. X SS.
Gii¢ 434 132 435 1,29 441 1,37 4,46 151
Basari 517 1,34 510 1,32 5,20 1,52 519 1,32
Hazcilik 405 154 4,05 1,43 4,20 152 438 1,33
Uyarilim 446 148 4,19 1,64 4,36 169 453 1,70
Ozyonelim 564 087 568 096 5,65 0,96 568 1,00
Evrenselcilik 567 1,14 5,78 0,93 5,59 0,94 561 1,10
Iyilikseverlik 571 120 590 0,92 5,75 0,91 578 1,08
Gelenek 454 146 4,95 1,20 4,71 1,18 486 1,31
Uyma 565 1,14 5,69 1,07 5,65 1,01 561 1,16
Gilivenlik 597 081 599 0,83 589 0,81 587 0,83
Kendini Asma 569 1,12 584 0,85 567 0,86 569 1,02

Muhafazakarlik 53 09 554 088 542 085 544 095
Yenilige Aciklik 472 096 464 109 4,74 1,15 486 1,04

Kendini 452 104 450 110 460 115 468 118
Gelistirme

Aragtirmada {iiniversite dgrencilerinin aile gelirlerine gore Birey Diizeyi
Deger Tiplerinden aldiklar1 puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi

yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 29’da sunulmustur.
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Tablo 29. Aile Gelir Durumuna Gore Birey Diizeyi Deger Tiplerine Yonelik Tek

Yonli Varyans (ANOVA) Analizi

Bovut Varyansin Kareler sd Kareler
y Kaynagi Toplami Ortalamast P

Giig Gruplar arasi ,95 3 31 17 ,914
Grup ici 1196,62 658 1,81
Grup ici 127371 658 1,93
Grup i¢i 1407,62 658 2,13
Grup ici 178436 658 2,71
Grup i¢i 600,45 658 91
Grup igi 632,92 658 ,96

Tyilikseverlk  Gruplararas: 415 3 138 146 223
Grup igi 622,01 658 ,94

Gelenek Gruplararasi 1404 3 468 305 068
Grup i¢i 1008,11 658 1,53
Grup ici 750,65 658 1,14

Givenlk  Gruplararas: 187 3 62 93 425
Grup ici 442,68 658 ,67

Tablo 29°da goriildiigii lizere liniversite 6grencilerinin aile gelirlerine gore

Birey Diizeyi Deger Tiplerinin tiimiinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
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olarak anlamli bir farklilasmani olmadig1 yapilan tek yonlii varyans analizi ile
belirlenmistir (Her alt boyut i¢in p>.05).

Aragtirmada {iniversite 0grencilerinin Ana Deger Gruplarindan aldiklari
puanlarin aile gelirlerine gore degisimini incelemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 30’da sunulmustur.

Tablo 30. Aile Gelir Durumuna Gore Ana Deger Gruplarina Yonelik Tek Yonli
Varyans (ANOVA) Analizi

Bovut Varyansin Kareler s Kareler =
Y Kaynagi Toplamu Ortalamast P
Kendini Asma Gruplar arast 4,46 3 1,49 1,80 145
Grup igi 542,66 658 ,82
Grup igi 520,24 658 79
Grup i¢i 780,32 658 1,186
Gelistirme Grup ici 82920 658 1,26

Tablo 30°da gorildiigii iizere 6grencilerin Ana Deger Gruplarinin tiimiinden
aldiklar1 puanlarin aile gelirine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmadigi belirlenmistir (p>.05).

Aile gelir durumu ile degerler arasinda anlamli farklilagma saptanmamastir.
Hipotezimiz dogrulanmamustir.

Literatiirdeki calismalara bakildiginda Mehmedoglu (2004), ilahiyat
Fakiiltesi Ogrencilerinin dindarlik ve degerler yonelimlerini konu edindigi
calismada kendini agsma ve yenilige agiklik deger gruplarinda sosyo-ekonomik
durumun anlamli farkliliklara yol a¢tigmni bulgulamistir. Sarici Bulut (2012)
tarafindan yapilan arastrmada Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore
deger yonelimleri incelenmis, evrenselcilik ve geleneksellik deger tiplerinde
farklilik oldugu belirlenmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeye mensup 6grencilerin

evrenselcilik ve gelenek degerlerini benimseme diizeyi, orta sosyo-ekonomik
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diizeye mensup 6grencilerin evrenselcilik ve geleneksellik degerlerini benimseme
diizeyinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Acat (2019: 73) ergenler ile ilgili yaptigi calismada sosyo-ekonomik durum
ile deger yonelimleri arasinda anlamli farklilik oldugunu belirlemistir. Bu sonuca
gore rahat harcama yapan ergenlerin, her yastaki insana sevgi ve saygi duyma,
adaletli, diirtist, seffaf, giivenilir, girisimci ve sabirli olma gibi tutum ve
davraniglara daha yatkin oldugu sonucuna ulagmistir. Giimiis (2015), ortaokul
ogrencileri ile gergeklestirdigi arastirmada ailesinin ekonomik durumu diisiik olan
ogrencilerin ahlaki gelisim diizeylerinin, ailesinin gelir diizeyi orta ve yiiksek olan
ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Alkan (2016) ve Bilgin’in
(2017: 55) yapmis olduklar1 caligmalarda da benzer bulgulara rastlanmaktadir. Yine
Bayraktar’in (2019: 108) ahlaki olgunlugun gelir durumuyla iliskisini arastirdigi
calismasina bakildiginda, algilanan sosyo-ekonomik diizey ile ahlaki olgunluk
diizeyi arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagmaistir.

Sengiin (2008: 165) ¢alismasinda ailelerinin sosyo-ekonomik diizeylerini
ortanin alt1 olarak algilayan lise 6grencilerinin ahlaki olgunluk diizeylerinin,
ailelerinin sosyo—ckonomik diizeyini yiiksek olarak algilayan lise 6grencilerinin
ahlaki olgunluk diizeylerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmstir.
Bakioglu (2013: 90) iiniversite 6grencilerinin ahlaki olgunluk diizeyleri gelir
diizeyi diisiik olanlarin lehinde anlaml diizeyde farklilastigi sonucuna ulagmistir.

Bazi ¢alismalarda ise algilanan sosyo-ekonomik diizey ile ahlaki olgunluk
arasinda anlamli bir farklilagsmanin olmadig1 sonucuna rastlanmaktadir. Aydin ve
Kaya (2011) dniversite oOgrencilerinin ailelerinin ekonomik diizeyleri ile
Ogrencilerin ahlaki olgunluk diizeylerinde 6nemli bir farklilasma bulamamislardir.
Celebi (2014: 55) de lise 6grencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik durumlarina gore
ahlaki olgunluklarinda farklilik ¢ikmamasini sosyo-ekonomik diizeyin belli bir
aralikta y181lmis olmasidan ve birgok 6grencinin de ailesinin gelir diizeyinden
haberdar olmayigsindan kaynakladigin1 belirtmistir. Karaca (2008) ve Kizilgegit,
Toklu vd. (2015) tarafindan yapilan calismaya gore Ilahiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyi ile deger yonelimleri arasinda

anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Kavun da (2016) c¢alismasinda SoSyo-
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ekonomik durum ile degerler arasinda anlamli bir fark tespit etmemistir. Bu

caligmalar arastirma bulgusunu desteklemektedir.

3.3.7. Anne Ogrenim Durumuna Gére Ogrencilerin Dindarhk
Diizeyleri

Hipotez: Ogrencilerin annesinin grenim diizeyi ile dindarlik arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki vardir. Annenin 6grenim diizeyi arttikca dindarhik
artmaktadir.

Arastrmada Ogrencilerin anne Ogrenim durumuna gore dindarlik
boyutlarma ait puan ortalamasi ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Elde
edilen sonuglar Tablo31’de sunulmustur.

Tablo 31. Anne Ogrenim Durumuna Goére Dindarlik Boyutlarma Ait Puan

Ortalamasi ve Standart Sapma Degerleri

Okur-Yazar degil ve Tlkokul-Ortaokul Lise-Universite
Okur-Yazar (N=437) (N=114) (N=119)
X SS. X SS. X Ss.

Inang 3,97 0,14 3,94 0,33 3,94 0,26
[badet 2,93 0,51 2,86 0,50 2,77 0,59
Etki 3,11 0,44 3,11 0,49 3,02 0,53
Bilgi 2,92 0,62 2,86 0,66 2,87 0,68
Sosyal 2,89 0,61 2,85 0,59 2,85 0,61

Arastirmada tiniversite 6grencilerinin annelerinin 6grenim diizeyine gore
dindarlik Olgeginin ibadet, etki, bilgi ve sosyal alt boyutlarindan aldiklar1
puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar
Tablo 32°de sunulmustur.

Tablo 32. Anne Ogrenim Durumuna Gére Dindarlik Olgeginin ibadet, etki, bilgi ve
sosyal Alt Boyutlarina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kareler Kareler Anlamh Fark
Boyut yan sd F p (Scheffe

Kaynagi Toplami Ortalamast Testi)
ibadet 2,40 2 1,20 438 013  Okuryazar -

Gruplar aras1 d

Lise
Grup ici 182,83 667 27
Toplam 185,23 669
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Etki Gruplar arast 91 2 ,45 2,08 125
Grup ici 145,89 667 21
Toplam 146,80 669

Bilgi Gruplar arast ,45 2 ,22 55 573
Grup ici 272,01 667 ,40
Toplam 272,46 669

Sosyal Gruplar arast 25 2 12 34 707
Grup ici 244,89 667 ,36
Toplam 245,15 669

Tablo 32°de goriildiigii tizere 6grencilerin anne 6grenim diizeyi degiskenine
gore dindarlik 6lgegi ibadet alt boyutuna gore puanlari istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde farklilasmaktadir (F=4.38; p<.05; Okuryazar-Lise gruplar1 arasinda
okuryazar grubunun lehine). Ogrencilerin etki, bilgi ve sosyal alt boyutlarmdan
aldiklar1 puanlar ise istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir
(p>.05).

Arastirmada tiniversite 6grencilerinin annelerinin 6grenim diizeyine gore
dindarlik 6l¢eginin inang alt boyutundan aldiklar1 puanlarin istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farkhilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Brown-
Forsythe testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 33’de sunulmustur.

Tablo 33. Anne Ogrenim Durumuna Gére Dindarlik Olgeginin Inang Alt Boyutuna

Y o6nelik Brown-Forsythe testi Analizi

Boyut Brown-Forsythe Istatistigi df1 df2 p
Inang ,82 2 235,62 ,441

Tablo 33’de goriildiigii tizere 6grencilerin anne 6grenim diizeyi degiskenine

gore inang alt boyutundan aldiklar1 puanlar istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagsmamaktadir (p>.05).

Anne 6grenim durumu ile dindarligin Ibadet alt boyutu arasinda Okuryazar-
Lise gruplar1 arasinda anne Ogrenim durumu Okuryazar diizeyinde olan
ogrencilerin lehine anlamli bir farklilagsma olmustur. Diger boyutlarda farklilasma
olmamistir. Dolayistyla anne 6grenim durumu arttik¢a dindarlik artar yoniindeki

hipotezimiz dogrulanmamagtir.
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Literatiirdeki ¢aligmalara baktigimiz zaman; Kimter’in (2008) calismasinda
annenin egitim durumuna gore dini hayatin inang¢ ve etki boyutunda en yiiksek
ortalamanin anneleri sadece okur-yazar olan Ogrencilere ait oldugu, ibadet
boyutundaki ortalamalarina bakildiginda ise en yiiksek ortalamanm, annesi okur-
yazar olmayan 6grencilere ait oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore annenin egitim
durumu yiikseldik¢e 6grencilerin dini tutum ve davraniglarinda azalma oldugunu
sonucuna ulagildig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde Ulu’nun (2006) arastirmasinda
inang, ibadet ve diger konularda anneleri hi¢ okul bitirmemis olan 6grencilerin
tiniversite ortamindan kaynaklanan degisime digerlerinden daha agik olduklar1 ve
bu degisim kismen dine kars1 bir ilgisizlik seklinde olmakla birlikte, ¢ogunlukla
daha ¢ok dini yasantinin devam etmesi ve gelismesi seklinde oldugu belirtilmistir.
Yine Kiiciikalp (2004) calismasinda anne egitim diizeyi diisiik olan bireylerin
yiiksek olanlara gore daha yiliksek dindarlik puani aldiklar1 bulgusuna ulasmistir.
Ulu (2013) daha sonraki yillarda yiiriittiigli calismada ise anne ve babalarin 6grenim
durumuna gore; 6grenim seviyesi diisiik olan ailelerin ¢ocuklarmin {iniversitenin
etkisiyle dini inang ve yasayislarinda kismen degismeye ugradiklar1 bulgusunu elde
etmistir.

Kavun (2016) lise 6grencileriyle yaptigi arastirmasinda ergenin annesinin
egitim diizeyi ile dindarlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, annenin
egitim diizeyi arttik¢a ergenlerin dindarligmin da arttig1 bulgusuna ulagsmistir.

Sezgin’in (2016) calismasinda ise Ogrencilerin aile gelir diizeyine gore

dindarlik diizeyinde anlamli bir fark goriilmemistir.

3.3.8. Anne Ogrenim Durumuna Gére Ogrencilerin Deger Yonelimleri

Hipotez: Ogrencilerin annesinin dgrenim durumu ile deger yonelimleri
arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki vardir. Annenin 68renim diizeyi arttikca
benimsenen degerler artmaktadir.

Aragtirmada 6grencilerin anne 6grenim durumuna gore birey diizeyi deger
tipleri ile ana deger gruplarma ait puan ortalamasi ve standart sapma degerleri

hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 34’de sunulmustur.
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Tablo 34. Anne Ogrenim Durumuna Gére Birey Diizeyi Deger Yonelimleri ile Ana

Deger Gruplarina Ait Puan Ortalamasi1 ve Standart Sapma Degerleri

Okur-Yazar degil

ve Okur-Yazar [lkokul-Ortaokul Lise-Universite
(N=437) (N=114) (N=119)

X SS. X SS. X SS.
Giig 4,31 1,30 4,52 1,49 4,47 1,34
Basar1 5,06 1,26 5,38 1,92 5,23 1,20
Hazcilik 4,07 1,44 4,25 1,61 4,16 1,45
Uyarilim 4,28 1,60 4,23 1,65 4,49 1,81
Ozyénelim 5,64 0,95 571 0,94 5,70 0,96
Evrenselcilik 5,70 0,96 5,77 0,99 5,51 1,03
Tyilikseverlik 5,85 0,96 5,82 0,96 5,68 1,01
Gelenek 4,86 1,22 4,83 1,25 4,65 1,31
Uyma 5,63 1,06 5,80 1,08 5,55 1,07
Giivenlik 5,98 0,80 5,86 0,85 5,83 0,86
Kendini Asma 5,78 0,89 5,79 0,89 5,60 0,95
Muhafazakarlik 5,49 0,87 5,50 0,91 5,34 0,93
Yenilige Acgiklik 4,66 1,07 4,73 1,12 4,78 1,13
Kendini Gelistirme 4,48 1,07 4,72 1,34 4,62 1,07

Arastirmada tiniversite 6grencilerinin annelerinin 68renim diizeyine gore
Birey Diizeyi Deger Tiplerinden aldiklari puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilagip farklilasmadigmi belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
yapilmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 35’te sunulmustur.
Tablo 35. Anne Ogrenim Durumuna Gére Birey Diizeyi Deger Tiplerine Y6nelik
Tek Yonlii Varyans Analizi

Boyut Varyanvsm Kareler sd Kareler £ 0
Kaynagi Toplami Ortalamast

Giig Gruplar arasi 5,36 2 2,68 1,49 ,226
Grup ici 1200,08 667 1,79
Toplam 1205,44 669

Basar1 Gruplar arasi 10,43 2 521 2,73 ,065
Grup ici 1271,61 667 1,90
Toplam 1282,05 669

Hazcilik Gruplar aras: 3,21 2 1,60 74 478

1447,93 667 2,17

Grup ici
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1451,14 669

Toplam

Uyarilim Gruplar arast 4,90 2 2,45 .90 ,405
Grup ici 1808,29 667 2,71
Toplam 1813,19 669

Ozyonelim Gruplar arast 72 2 ,36 ,40 ,669
Grup ici 604,26 667 ,90
Toplam 604,99 669

Evrenselcilik Gruplar arast 4,45 2 2,22 2,31 ,099
Grup ici 640,82 667 ,96
Toplam 645,27 669

Tyilikseverlik Gruplar arasi 2,93 2 1,46 1,56 ,210
Grup ici 624,33 667 ,93
Toplam 627,26 669

Gelenek Gruplar aras: 4,146 2 2,07 1,34 ,260
Grup ici 1024,64 667 1,53
Toplam 1028,79 669

Uyma Gruplar arast 4,052 2 2,02 1,79 ,167
Grup ici 753,978 667 1,13
Toplam 758,030 669

Giivenlik Gruplar arast 2,910 2 1,45 2,17 ,115
Grup ici 446,84 667 67
Toplam 449,75 669

Tablo 35°de goriildiigii izere 6grencilerin anne 6grenim diizeyi degiskenine
gore Birey Diizeyi Deger Tiplerinden hi¢ birinde aldiklar1 puanlar istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (Her bir alt boyut i¢cin p>.05).

Aragtirmada iiniversite 6grencilerinin annelerinin 6grenim diizeyine gore
Ana Deger Gruplarimdan aldiklar1 puanlarinim istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi

yapilmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 36’da sunulmustur.
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Tablo 36. Anne Ogrenim Durumuna Gore Ana Deger Gruplarma Yonelik Tek

Yonlii Varyans Analizi

Bovut Varyansin Kareler s Kareler
y Kaynagi Toplamu Ortalamast P
Kendini Asma Gruplar aras: 3,44 2 1,72 2,10 ,123
Grup ici 546,65 667 82
Toplam 550,10 669
Muhafazakarlk Gruplar arasi 2,24 2 1,1 1,42 242
Grup ici 525,38 667 , 78
Toplam 527,62 669
Yenilige Acgiklik Gruplar arasi 1,51 2 75 63 529
Grup ici 791,10 667 1,18
Toplam 792,61 669
Kendi_ni Gruplar arasi 5,92 2 2,96 2,36 ,095
Gelistirme
Grup ici 836,35 667 1,25
Toplam 842,27 669

Tablo 36°da goriildiigii tizere 6grencilerin anne 6grenim diizeyi degiskenine
gore Ana Deger Gruplarmin hi¢ birinde aldiklar1 puanlar istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde farklilasmamaktadir (Her bir alt boyut i¢in p>.05).

Ulasilan sonuglara gére anne 6grenim durumu ile degerler arasinda anlamli
farklilagsma saptanmamistir. Hipotezimiz dogrulanmamastir.

Literatiirdeki ~caligmalara baktigimizda, Ozcan ve Erol (2017),
arastirmasinda annenin egitim diizeyi ile bireyin deger yonelimleri arasinda anlaml

farklilagsma bulmamustir.

3.3.9. Baba Ogrenim Durumuna Gére Ogrencilerin Dindarhk
Diizeyleri

Hipotez: Ogrencilerin babasinin &grenim diizeyi ile dindarlik arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Babanm 6grenim diizeyi arttik¢a dindarhik

artmaktadir.
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Arastirmada Ogrencilerin baba Ogrenim durumuna gore dindarlik
boyutlarina ait puan ortalamasi ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Elde
edilen sonuglar Tablo 37°de sunulmustur.

Tablo 37. Baba Ogrenim Durumuna Gére Dindarlik Boyutlarina Ait Puan

Ortalamasi ve Standart Sapma Degerleri

Okur-Yazar degil ve [lkokul-Ortaokul Lise-Universite
Okur-Yazar (N=243) (N=138) (N=288)
X SS. X SS. X SS.
Inang 3,97 0,10 3,98 0,06 3,93 0,30
ibadet 2,95 0,48 2,92 0,51 2,82 0,56
Etki 3,16 0,44 3,10 0,42 3,04 0,51
Bilgi 2,91 0,63 2,86 0,61 2,91 0,66
Sosyal 2,94 0,58 2,82 0,57 2,85 0,63

Arastirmada {iiniversite 6grencilerin babalarmm 6grenim diizeyine gore
dindarlik Olgeginin ibadet, etki, bilgi ve sosyal alt boyutlarindan aldiklari
puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar
Tablo 38’de sunulmustur.

Tablo 38. Baba Ogrenim Durumuna Goére Dindarlik Olgeginin Ibadet, Etki, Bilgi
ve Sosyal Alt Boyutlarina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi

Anlaml
Bovut Varyansin Kareler s Kareler £ Fark
Y Kaynagi Toplam Ortalamasi P (Scheffe
Testi)
Ibadet 2,20 2 1,10 4,01 ,018 Okuryazar
Gruplar aras1 "
-Lise
Grup ici 182,89 666 27
Etki 1,68 2 .84 3,87 ,021  Okuryazar
Gruplar arasi ;
-Lise
Grup ici 145,10 666 21
Bllgl Gruplar arasi ,28 2 14 .35 , 702
Grup ici 271,58 666 ,40
Sosyal Grup|ar arast 1,46 2 73 2,01 ,135
Grup ici 243,06 666 ,36
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Tablo 38’de gorildigii iizere ibadet alt boyundan alinan puanlar baba
O0grenim diizeyi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir (F= 4.01;
p<.05; Okuryazar'-Lise guruplar1 arasinda okuryazarlarin lehine). Etki alt
boyundan alinan puanlar da baba 6grenim diizeyi degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilasmaktadir (F= 3.87; p<.05; Okuryazar’-Lise guruplar1 arasinda
okuryazarlarm lehine). Bilgi ve sosyal alt boyutlarindan elde edilen puanlar ise baba
ogrenim durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir (p>.05).

Arastirmada tiniversite dgrencilerinin babalarinin 6grenim diizeyine gore
dindarhik 6lgeginin Inang alt boyutundan aldiklar1 puanlarm istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla Brown-
Forsythe testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 39°da sunulmustur.

Tablo 39. Baba Ogrenim Durumuna Gére Dindarlik Olgeginin Inang Alt Boyutuna
Yonelik Brown-Forsythe testi Analizi

Brown-Forsythe Anlamli Fark
Boyut Istatistigi ary a2 P (TamhaneTesti)
Inang 5,32 2 393,62 ,005 Ortaokul”-lise

Tablo 39’da goriildiigii tizere 6grencilerin inang alt boyutundan aldiklari
puanlar baba 6grenim diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilasmaktadir (p<.05; Ortaokul™lise gruplar1 arasinda ortaokul mezunu
olanlarin lehine).

Baba 6grenim durumu ile dindarligm Ibadet ve Etki boyutlar1 arasinda
babasi1 okuryazar olan 6grenciler lehine anlamli farklilagsma olmustur. Dindarligin
Inan¢ boyutunda ise babasi ortaokul mezunu olan iiniversite dgrencileri lehine
anlaml1 bir farklilagsma olmustur. Yani baba 6grenim durumu diisiik diizeyde olan
ogrencilerin dindarlik boyutlarindan aldiklar1 puanlar daha yiiksektir. Bilgi ve
Sosyal boyutunda anlamli farklilasma olmamuistir. Hipotezimiz dogrulanmamustur.
Anne ve babanin 6grenim diizeyinin ¢ocuklarin duygu, diisiince ve davraniglarim
etkilemesi normal bir durum olmasindan dolayi, hipotezimizi anne babanin
ogrenim diizeyinin ergenin dindarligim etkiledigi yoniinde kurduk. Ancak 6grenim
diizeyi yiiksek olan anne ve babanin belki daha ¢ok is yasantis1 yogunlugunda
olmasindan dolay1 siirekli olarak evde ¢ocuklarla beraber vakit gegirilememesi bu

sonuncun ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.
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Kiigiikalp (2004) ve Ulu (2006) yaptiklar1 ¢alismalarda babasinin egitim
diizeyi diisik olan {niversite Ogrencilerinin yliksek olanlardan daha yiiksek
dindarlik puani aldigini tespit etmistir. Calismamizin bulgularini desteklemektedir.
Benzer sekilde Kimter’in ((2008) ¢alismasinda babalarinin egitim diizeyine gore
dini hayatin inan¢ boyutunda en yiiksek ortalama babalar1 sadece okuma-yazma
bilen 6grencilere aittir. Ogrencilerin babalarinin egitim durumuna gore dini hayatin
ibadet ve etki boyutundan aldiklari puanlarin ortalamalarina bakildiginda en yiiksek
ortalamanin babalar1 okur-yazar olmayan Ogrencilere ait oldugu, en diisiik
ortalamanin ise diger boyutlarda oldugu gibi babalar1 yiiksekokul ya da fakiilte
mezunu olan dgrencilere ait oldugu belirlenmistir. S6z konusu farkliliklar istatiksel
acidan anlamlilik kazanmamis olsa da bulgulardan babanin 6grenim durumu ile
iiniversite 6grencilerinin dindarlik diizeyi arasinda negatif bir ilisgkinin oldugu
kismen anlasilmaktadir. Ulu (2013) daha sonraki yillarda yiiriittiigii ¢alismada ise
babalarin 6grenim durumuna gore, O8renim seviyesi diisik olan ailelerin
cocuklarmin liniversitenin etkisiyle dini inan¢ ve yasayislarinda kismen degismeye
ugradiklar1 bulgusunu elde etmistir.

Kavun’un (2016) lise ogrencileriyle, Sezgin’in (2016) {iniversite
ogrencileriyle yaptiklar1 ¢aligmalarinda babanin 6grenim durumu ile d6grencilerin

dindarhk diizeyleri arasinda anlaml bir iliski tespit etmemislerdir.

3.3.10. Baba Ogrenim Durumuna Gore Ogrencilerin Deger
Yonelimleri

Hipotez: Ogrencilerin babasmin &grenim durumu ile deger yonelimleri
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Babanin 6grenim diizeyi arttik¢a
benimsenen degerler artmaktadir.

Arastirmada 6grencilerin baba 6grenim durumuna gore birey diizeyi deger
tiplerine ve ana deger gruplarina ait puan ortalamasi ve standart sapma degerleri

hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 40°da sunulmustur.
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Tablo 40. Baba Ogrenim Durumuna Goére Birey Diizeyi Deger Tiplerine ve Ana

Deger Gruplarina Ait Puan Ortalamasi1 ve Standart Sapma Degerleri

Okur-Yazar degil ve

ilkokul-Ortaokul

Lise-Universite

Okur-Yazar (N=243) (N=138) (N=288)
X SS. X SS. X SS.
Giig 4,36 1,36 4,21 1,36 4,48 1,31
Basar1 5,05 1,31 5,15 1,31 5,23 1,47
Hazcilik 4,08 1,47 3,81 1,50 4,30 1,43
Uyarilim 4,37 1,60 4,18 1,67 4,33 1,67
OzyOnelim 5,72 0,89 5,60 1,08 5,64 0,93
Evrenselcilik 5,77 1,00 571 0,88 5,60 1,01
Tyilikseverlik 5,83 1,02 5,87 0,84 5,78 0,98
Gelenek 4,86 1,23 4,89 1,19 4,74 1,27
Uyma 5,57 1,12 5,74 0,98 5,66 1,05
Gilivenlik 6,01 0,78 5,87 0,85 5,90 0,84
Kendini Asma 5,80 0,94 5,79 0,80 5,69 0,93
Muhafazakarlik 5,48 0,90 5,50 0,85 5,43 0,90
Yenilige A¢iklik 4,72 1,06 4,53 1,15 4,75 1,07
Kendini Gelistirme 4,50 1,11 4,39 1,13 4,67 1,11

Arastirmada tniversite 6grencilerinin babalarinin 6grenim diizeyine gore

Birey Diizeyi Deger Tiplerinden aldiklar1 puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde farklilagip farklilasmadigmi belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi

yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 41°de sunulmustur.

Tablo 41. Baba Ogrenim Durumuna Gére Birey Diizeyi Deger Tiplerine Ydnelik

Tek Yonlii Varyans Analizi

Anlamli
Bovut Varyansin Kareler q Kareler Fark
Y Kaynagi Toplami Ortalamast P (Scheffe
Testi)
Grup ici 1192,63 666 1,79
Toplam 1199,79 668
Basar1 Gruplar aras 4,15 2 2,07 1,08 ,338
Grup ici 1273,29 666 1,91
Hazcilik 22,33 2 11,16 5,21 ,006 Lise*-
Gruplar arast
Ortaokul
Grup ici 1426,19 666 2,14
Toplam 1448,52 668
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Uyarilim Gruplar arast 3,31 2 1,65 ,61 ,543

Grup igi 1805,98 666 2,71
Toplam 1809,29 668

C)zyénelim Gruplar aras 1,69 2 ,84 ,93 ,394
Grup ici 603,19 666 ,90
Toplam 604,88 668

Evrenselcilik  Gryplar arasi 3,935 2 1,96 2,04 ,130
Grup ici 641,15 666 ,96
Toplam 645,09 668

1yilikseverlik Gruplar aras ,95 2 A7 ,50 ,602
Grup ici 625,76 666 ,94
Toplam 626,71 668

Gelenek Gruplar aras 2,73 2 1,36 88 412
Grup ici 1026,06 666 1,54
Toplam 1028,794 668

Uyma Gruplar aras: 2,603 2 1,302 1,914 ,318
Grup ici 754,697 666 1,133
Toplam 757,301 668

Giivenlik Gruplar aras: 2,531 2 1,265 1,;38 ,153
Grup ici 447,032 666 ,671
Toplam 449,563 668

Tablo 41°de goriildiigii tizere 6grencilerin baba 6grenim diizeyi degiskenine
gore Birey Diizeyi Deger Tiplerinden hazcilik hari¢ diger alt boyutlardan aldiklar1
puanlar istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (p>.05).
Hazcilik alt boyutundan alinan puanlar ise istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagsmaktadir (F= 5.21, p<.05; Lise*- ortaokul mezunlar1 arasinda lise
mezunlarinin lehine).

Aragtirmada iiniversite dgrencilerinin babalarinin 6grenim diizeyine gore
Ana Deger Gruplarmdan aldiklar1 puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi

yapilmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 42°de sunulmustur.
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Tablo 42. Baba Ogrenim Durumuna Gére Ana Deger Gruplarma Yonelik Tek

Yonlii Varyans Analizi

Anlaml
Bowut Varyansin Kareler s Kareler £ Fark
Y Kaynagi Toplami Ortalamast P (Scheffe
Testi)
Kendini Asma Gruplar arast 1,93 2 ,96 1,17 310
Grup ici 547,83 666 ,82
Toplam 549,76 668
Muhafazakarlik Gruplar arast ,49 2 24 31 ,733
Grup ici 526,94 666 79
Toplam 527,43 668
Yenilige A¢iklik Gruplar arast 5,07 2 2,53 2,14 117
Grup ici 785,84 666 1,18
Toplam 790,91 668
Kendini 8,19 2 4,09 3,28 ,038 Lise*-
Gelistirme Gruplar arasi Ortaokul
Grup ici 829,89 666 1,24
Toplam 838,08 668

Tablo 42°de goriildiigii iizere kendini gelistirme ana deger puanlari arasinda
baba 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik vardir (F= 3.28; p<.05;
Lise*- Ortaokul mezunlar1 arasinda lise mezunlarinmn lehine). Ogrencilerin ana
deger gruplarmin diger alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ise baba 6grenim durumu
degiskenine gore anlamli olarak farklilasmamaktadir (p>.05).

Baba 6grenim durumu ile birey diizeyi deger tiplerinden sadece Hazcilik
degeri ile babasi lise mezunu olan §grenciler lehine anlamli farklilagma olmustur.
Ana deger gruplarindan kendini gelistirme deger grubunda yine babasi lise mezunu
olan  Ogrenciler lehine anlamli  farklilasma  olmustur.  Hipotezimiz

dogrulanmamastir.

3.3.11. Mezun Olduklar Lise Tiiriine Gore Ogrencilerin Dindarhk
Diizeyleri

Hipotez: Ogrencinin mezun oldugu lise ile dindarlik arasmda anlaml bir
fark vardir. Anadolu Imam Hatip ve Imam Hatip Lisesinden mezun olan dgrenciler

diger liselerden mezun olan 6grencilere gére daha dindardir.
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Aragtirmada Ogrencilerin mezun olduklar1 lise tiiriine gore dindarlik

boyutlarina ait puan ortalamasi ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Elde

edilen sonuglar Tablo 43’te sunulmustur.

Tablo 43. Mezun Olduklar1 Lise Tiirline Gore Dindarlik Boyutlarina Ait Puan

Ortalamasi ve Standart Sapma Degerleri

AIHLve IHL  Meslek L. ve  Anad., Fen ve Ogrt. Diiz Lise
(N=132) Diger (N=83) L. (N=203) (N=252)
X SS. X SS. X SS. X SS.
Inang 399 0,04 393 0,32 3,95 0,27 3,96 0,16
Ibadet 301 043 291 0,559 2,80 054 2,89 0,53
Etki 316 0,37 3,11 0,56 3,04 0,48 3,10 0,47
Bilgi 3,17 0,55 2,82 0,68 2,85 0,63 2,83 0,64
Sosyal 291 0,56 290 0,60 2,86 059 2,87 0,64
Arastirmada Ogrencilerin  dindarhik Olgeginin  bilgi ve sosyal alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlarm mezun olunan lise tiirline gore degisip

degismedigi incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir elde edilen

sonuglar Tablo 44°te sunulmustur.

Tablo 44. Mezun Olunan Lise Tiitiine Gore Dindarlik Olgeginin bilgi ve sosyal Alt

Boyutlarmna Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi

Anlaml1
Bovut Varyansin Kareler Kareler Fark
Y Kaynagi Toplam Ortalamasi P (Scheffe
Testi)
Gruplar aras1 12,03 3 4,01 10,26 ,000 1°-2
Bilgi Grup ici 260,42 666 ,39 1°-3
Toplam 272,46 669 1°-4
Gruplar arasi 27 3 ,09 24 ,862
Sosyal  Grup ici 244,87 666 ,36
Toplam 245,15 669

Tablo 44’den anlasilacagi lizere 6grencilerin dindarhigin bilgi boyutundan

aldiklar1 puanlart mezun olduklar: lise tiiriine gore (1-Anadolu Imam Hatip ve

Imam Hatip Lisesi, 2- Meslek Lisesi, 3- Anadolu, Fen ve Ogretmen Lisesi, 4- Diiz
Lise) (1-2, 1-3, 1-4, 1. Grubun lehine) anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir

(f=10.26; p<.05). Ogrencilerin sosyal boyuttan aldiklar1 puanlar1 ise mezun olunan

lise tiiriine gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (F=.24;p>.05).
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Aragtirmada Ogrencilerin dindarlik 6l¢eginin inang, ibadet ve etki alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin mezun olunan lise tiirline gore degisip
degismedigi incelemek amaciyla Brown-Forsythe testi yapilmistir elde edilen
sonuglar Tablo 45°de sunulmustur.

Tablo 45. Mezun Olunan Lise Tiiriine Gére Dindarlik Olgeginin Inang, ibadet ve
Etki Alt Boyutlarina Yo6nelik Brown-Forsythe testi Analizi

Brown-Forsythe Anlaml Fark
Boyut istatistigi dfl df2 P (Tamhane)
Inang 1,33 3 220,24 ,264
Ibadet 4,14 3 428,28 ,007 1°-3
Etki 1,55 3 383,54 ,200

Tablo 45°de goriildiigii tizere 6grencilerin inang ve etki boyutlarindan
aldiklar1 puan ortalamasi mezun olduklar1 lise tiirline gore anlamli olarak
farklilasmamaktadir (p>.05). Ibadet boyutunda ise mezun olunan lise tiiriine gdre
(1ve 3. Gruplar arasinda 1. Grubun lehine) anlamli bir farklilasmanmn oldugu
belirlenmistir (p<.05).

Mezun olunan lise tiirii ile dindarhigin bilgi boyutunda Anadolu Imam Hatip
Lisesi-imam Hatip Lisesi ile Meslek Lisesi-Anadolu, Fen ve Ogretmen Lisesi
arasinda Anadolu Imam Hatip Lisesi-imam hatip Lisesi lehine anlaml1 farklilasma
olmustur. Ibadet alt boyutunda Anadolu Imam Hatip Lisesi-imam Hatip Lisesi ile
Anadolu, Fen Ogretmen Lisesi arasinda Anadolu Imam Hatip Lisesi-imam Hatip
Lisesi lehine anlamli farklilasma saptanmistir. Ogrencilerin sosyal, inang ve etki
boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamasi mezun olduklar1 lise tiirline gére anlamli
olarak farklilasmistir. Bu sonuca gore hipotezimiz kismen dogrulanmustir.

Kavun’un (2016) lise dgrencileriyle yiiriittiigii ¢ahsmada Imam Hatip
Lisesinde Ogrenim goéren ergenlerin dindarlik puani diger liselerde okuyan
ogrencilere gore yiksek ¢ikmigtir. Bunun nedeni diger liselerde okuyan
ogrencilerin fen ve sosyal bilimlere dayali derslerin yaninda sadece 2 saat din dersi
alirken THL &grencilerinin bu derslerin yani sira, dini ilimlerle ilgili daha fazla ders
almalar1 seklinde belirtmistir. Boylece bu dgrenciler hayatlarina ve davraniglarina
yon verirken aldig1r dini egitimin etkisiyle duygu, diisiince ve davranislarini
sekillendirecekler ve tiniversite yillarinda da bu saglam dini temelin siirdiiriilmesi
yOniinde ¢aba gostereceklerdir. Dolayisiyla okulda alinan din egitiminin ergenlerin

tiniversitedeki dinin emir ve yasaklarma uyma oranmi artiracagmi diisiinerek
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hipotezimizi AIHL ve IHL’den mezun olan 6grencilerin diger liselerden mezun
olan &grencilere gore daha dindar olacagi seklinde kurduk. Bilgi ve Ibadet
boyutlarinda beklentimiz dogrultusunda bulgulara ulasilmistir.

Ulu’nun (2006; 2013) c¢alismalarinda ve kismen Kimter’in (2008)
caligmasinda da tiniversite oncesinde alinan dini egitimin, tiniversite ortaminda
inan¢ ve tutumlarda olumlu yonde farklilagsmalara sebep oldugu seklinde bulgular
elde edilmistir.

Kiigiikalp (20014) ¢alismasinda imam hatip lisesinden mezun olan
ogrencilerin dindarlik diizeyinin diger liselere gore daha yiiksek oldugu sonucuna

ulagmustir.

3.3.12. Mezun Olduklan Lise Tiiriine Gore Ogrencilerin Deger
Yonelimleri

Hipotez: Ogrencilerin mezun oldugu lise tiirleri, Muhafazakarlhk ve Kendini
Asma degerlerinde anlamli bir farkliliga yol agmakta; buna karsilik Yenilige
Aciklik ve Kendini Gelistirme degerlerinde anlamli bir farkliliga yol agmamaktadir.
AIHL ve IHL &grencileri Muhafazakarhk ve Kendini Asma degerlerine, diger
liselerden mezun olan dgrencilere gore daha fazla 6nem yiiklemektedir.

Arastirmada Ogrencilerin mezun olduklar1 lise tiirline gore birey diizeyi
deger tipleri ve ana deger gruplarina ait puan ortalamasi ve standart sapma degerleri
hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 46’da sunulmustur.
Tablo 46. Mezun Olduklar1 Lise Tiirtine Gore Birey Diizeyi Deger Tipleri ve Ana

Deger Gruplarma Ait Puan Ortalamasi ve Standart Sapma Degerleri

Anad., Fen ve
AIHL ve IHL ~ Meslek L. ve Ogrt. L. Diiz Lise
(N=132) Diger (N=83) (N=203) (N=252)
X SS. X SS. X SS. X SS.
Giig 4,17 1,40 4,45 1,31 4,40 1,37 444 1,30
Basar1 4,96 1,29 5,12 1,26 512 1,27 527 155
Hazcilik 3,79 1,44 4,10 1,34 4,23 153 4,20 1,47
Uyarilim 4,03 1,73 4,39 153 4,36 1,77 439 152
Ozyonelim 5,58 1,05 5,65 0,99 5,63 0,98 573 0,86
Evrenselcilik 5,73 0,94 5,54 1,04 556 1,05 580 091
Iyilikseverlik 5,97 0,92 5,74 0,97 5,72 0,99 584 0,9
Gelenek 4,79 1,09 4,85 1,30 4,60 126 498 1,26
Uyma 5,76 1,01 5,62 1,21 548 1,08 573 1,02
Giivenlik 6,05 0,73 5,94 0,87 5,85 0,89 59 0,78
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Kendini Asma 585 0,87 5,64 09 564 09 582 087
Muhafazakarlik 553 0,78 5,47 101 531 093 555 0,86
Yenilige Aciklik 4,46 1,10 4,71 1,03 474 117 477 1,02

Kendini 430 111 456 1,10 458 113 464 111
Gelistirme

Arastirmada iiniversite 6grencilerinin mezun olduklar1 liseye gore Birey
Diizeyi Deger Tiplerinden aldiklar1 puanlarmin istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 47°de sunulmustur.

Tablo 47. Mezun Olunan Lise Tiirline Gore Birey Diizeyi Deger Tiplerine Y 6nelik
Tek Yonli Varyans Analizi

Varyansin Kareler Kareler

P& Kaynagi Toplamu o Ortalamasi p P

Gruplar arast 7,30 3 2,43 1,354 ,256
Giig Grup igi 1198,14 666 1,79

Toplam 1205,44 669

Gruplar arasi 8,87 3 2,95 1,548 ,201
Basari Grup i¢i 1273,18 666 1,91

Toplam 1282,05 669

Gruplar arasi 18,78 3 6,26 2,911 ,134
Hazcilik Grup i¢i 1432,36 666 2,15

Toplam 1451,14 669

Gruplar aras1 2,31 3 7 ,851 ,466
Ozyonelim Grup ici 602,68 666 90

Toplam 604,99 669

Gruplar arasi 8,74 3 2,91 3,049 ,128
Evrenselcilik  Grup igi 636,53 666 ,95

Toplam 645,27 669

Gruplar arasi 5,75 3 1,91 2,055 ,105
Iyilikseverlik ~ Grup igi 621,50 666 ,93

Toplam 627,26 669

Gruplar aras1 3,30 3 1,10 1,643 ,178
Giivenlik Grup igi 446,45 666 ,67

Toplam 449,75 669

Tablo 47°de goriildiigii tizere 6grencilerin mezun olduklari lise tiiriine gore
birey tiirii deger tiplerinden Giig, Basar1, Hazcilik, Ozydnelim, Evrenselcilik, Tyilik
ve Giivenlik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde farklilagmadiklar1 belirlenmistir (p>.05).

119



Ogrencilerin Birey Diizeyi Deger Tiplerinden uyma ve gelenek alt
boyutlarinin mezun olunan lise tiirline gore degisip degismedigini belirlemek
amactyla Brown-Forsythe testi kullanilmistir. Sonuglar tablo 48’de sunulmustur.
Tablo 48. Mezun Olunan Lise Tiirline Gore Birey Diizeyi Deger Tiplerinden uyma

ve gelenek alt boyutlarina Yonelik Brown-Forsythe testi Analizi

Brown-Forsythe Anlaml Fark
Boyut istatistigi dfl df2 P (Tamhane)
Uyma 2,618 3 419,184 051
Gelenek 3,577 3 468,991 ,014 4°-3

Tablo 48’de goriildiigii lizere 6grencilerin uyma alt boyutundan aldiklari
puan ortalamast mezun olduklar1 lise tirine gore anlamhi olarak
farklilasmamaktadir (p>.05). Ancak gelenek alt boyutunda ise mezun olunan lise
tiirtine gére puan ortalamalar1 arasinda ( 4 ile 3.gruplar arasinda, 4. Grubun lehine)
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmanin oldugu belirlenmistir (p<.05).

Arastirmada Universite 0grencilerinin Ana Deger Gruplarindan aldiklari
puanlarmm mezun olduklar1 lise tiiriine gore degisimini belirlemek amaciyla tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 49°da sunulmustur.
Tablo 49. Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Ana Deger Gruplarina Yonelik Tek

Yonli Varyans Analizi

Boyut Varyanfm Kareler o Kareler = 0
Kaynagi Toplami Ortalamast
Kendini Asma Gruplar aras1 6,26 3 2,087 2,55 ,054
Grup i¢i 543,84 666 ,817
Toplam 550,10 669
Yenilige Ac¢iklik  Gruplar arast 9,06 3 3,023 2,57 ,053
Grup igi 783,54 666 1,177
Toplam 792,61 669
Kendini Gruplar arasi 10,20 3 3,400 2,72 ,054
Gelistirme Grup igi 832,07 666 1,249
Toplam 842,27 669

Tablo 49°da goriildiigii lizere 6grencilerin mezun olduklart lise tiirline gore
ana deger grubu alt boyutlarindan Kendini Asma, Yenilige Aciklik ve Kendini
Gelistirme puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir
(p>.05).

Aragtirmada  iiniversite  Ogrencilerinin  Ana Deger Gruplarindan

muhafazakarlik deger grubu puanlarmin mezun olduklar1 lise tiirline gore
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degisimini belirlemek Brown-Forsythe testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

50’de sunulmustur.

Tablo 50. Mezun Olunan Lise Tiirline Gére Muhafazakarlik Boyutuna Yo6nelik
Brown-Forsythe testi Analizi

Brown-Forsythe Anlamli Fark
Boyut istatistigi dfl df2 P (Tamhane)
Muhafazakarhk 3,079 3 420,880 ,027 4°-3

Tablo 50°de goriildiigii tizere 6grencilerin muhafazakarlik puanlar1 mezun
olunan lise tiirtine gére anlaml olarak (4 ile 3. Gruplar arasinda 4. Grubun lehine)
farklilastig1 belirlenmistir(p<.05).

Ogrencilerin  mezun oldugu lise tiirii ile ana deger gruplarindan
muhafazakarhk (giivenlik, gelenek, uyma) deger grubu arasinda, Anadolu, fen ve
ogretmen lisesi ile diiz lise arasinda diiz liseden mezun olan 6grenciler lehine
anlaml farklilagsma olmustur. Hipotezimiz dogrulanmamastir.

Literatiirdeki ¢aligmalara baktigimizda, Karaca’nin (2008) Ilahiyat
Fakiiltesi 6grencilerinin deger yonelimleri ile ilgili yaptig1 calismada, diger
liselerden mezun olan 6grencilerin Giig¢ ve Uyma deger tipleri digindaki biitiin birey
diizeyi deger tipleri ortalamalar1, IHL ve AIHL mezunlarindan daha diisiiktiir. IHL
mezunlarmin, Gii¢, Basari, Uyarilim, Ozydnelim, Evrenselcilik, Iyilikseverlik,
Gelenek, Uyma ve Giivenlik deger tiplerini AIHL mezunlarmmdan, AIHL
mezunlarmin ise Hazcilik deger tipini IHL mezunlarmdan daha fazla
benimsedikleri goriilmektedir.

Sarict Bulut (2012) tarafindan Gazi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin deger
yonelimleri iizerine yapilan aragtirmada 6grencilerin mezun olduklar1 ortadgretim
kurumunun tiirtine gore deger egilimlerinde, Genel lise ve Anadolu Lisesi mezunu
Ogrencilerin evrenselcilik degerini benimseme diizeyleri diger okul mezunu
ogrencilerin evrenselcilik egilimlerinden daha diisiik ¢ikmustir. Genel lise ve diger
okul mezunu 6grencilerin basar1 degerini benimseme diizeyleri Anadolu Lisesi
mezunu Ogrencilerin bagar1 degerini benimseme oranindan daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Diger okul mezunu dgrencilerin uyma degerini benimsemesi Anadolu
Lisesi mezunu Ogrencilerinin uyma degerini benimseme diizeyinden daha

yiiksektir. Gilivenlik degerinde ise, diger okul mezunu Ogrencilerin giivenlik
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degerine verdigi onem genel lise mezunu 6grencilerin giivenlik degerine verdigi
onemden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmastir.

Kizilgecit, Toklu vd. (2015) tarafindan Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin
deger yonelimleri iizerine yapilan arastrmada, AIHL ve IHL’den mezun olan
ogrenciler Giig, evrenselcilik, iyilikseverlik, gelenek ve uyma degerlerine diger
okul mezunu olan 6grencilerden daha fazla 6nem yiiklemektedir. Basari, hazcilik,
uyarthm ve 6zyonelim degerlerinin ise Meslek Lisesi, Anadolu ve Fen Lisesi
mezunlar1 i¢in AIHL-IHL ve Diiz Lise mezunlarina gére daha énemli oldugu
goriilmektedir. Diiz Lise Mezunlari ise giivenlik deger tipine diger iki kategorideki

mezunlara gore daha ¢ok dnem yiiklemektedirler.

3.3.13. Ogrenim Gérdiikleri Fakiilteye Gore Ogrencilerin Dindarhk
Diizeyleri

Hipotez: Ogrencilerin okudugu fakiilte ile dindarlik arasinda anlamli bir
fark vardir. [lahiyat fakiiltesinde grenim gdren gengler, diger fakiiltelerde 6grenim
goren genclere gore daha dindardir.

Aragtirmada Ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiilteye gore dindarlik
boyutlarina ait puan ortalamasi ve standart sapma degerleri hesaplanmustir. Elde
edilen sonuclar Tablo 51°de sunulmustur.

Tablo 51. Ogrenim Gérdiikleri Fakiilteye Gore Dindarlik Boyutlarma Ait Puan

Ortalamasi1 ve Standart Sapma Degerleri

Fen- iktisadi Esiti
flahiyat Fak. Edebiyat | dar‘isé IF‘;IT( Miihendislik ,%;lim Tip  Fak
(N=104) Fak. (N:iss) ' Fak. (N=98) (N:160) (N=68)
(N=162)
X SS. X SS. X SS. X SS. X SS. X SS.

Inang 3,98 0,13 3,9 023 3,96 020 39 018 397 010 393 0,37
Ibadet 2,97 042 299 050 287 053 27 060 292 049 271 0,59
Etki 310 038 318 049 314 0,44 299 050 312 045 291 051
Bilgi 316 054 297 068 284 058 276 065 279 062 28 0,68
Sosyal 2,87 054 290 064 2,88 061 279 064 299 055 278 061

Aragtirmada 6grencilerin dindarlik dl¢eginin inang, etki, bilgi ve sosyal alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin fakiilte degiskenine gore degisip degismedigi
incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 52°de sunulmustur.
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Tablo 52. Ogrenim Gérdiikleri Fakiilteye Gore Dindarlik Olgeginin inang, etki,
bilgi ve sosyal Alt Boyutlarina Yonelik Tek Yonli Varyans Analizi

Bowut Varyansin Kareler Kareler £ Anlamli Fark
Y Kaynagi Toplami Ortalamasi P (Scheffe Testi)
Inang  Gruplar aras 10 5 02 779
Grup ici 29,00 664 ,04
Toplam 29,10 669
Etki Gruplar arasi 4,88 5 .97 456 ,000 2°-6
Gl’up 1(}1 141,92 664 ,21 3*_6
Toplam 146,80 669
Bilgi Gruplar arast 11,67 5 2,33 5,94 ,000 13
Grup igi 260,79 664 ,39 14
Toplam 272,46 669 1*_5
Sosyal Gruplar arast 2,74 5 ,54 1,50 ,187
Grup igi 242,41 664 ,36
245,15 669

Toplam

Tablo 52’de goriildiigii lizere 6grencilerin dindarhigin etki boyutundan
aldiklar1  puanlar  okuduklar1  fakiilteye  gbére (Tabloda fakiiltelerin
numaralandirilmas: su sekildedir: 1- Ilahiyat Fakiiltesi, 2- Fen-Edebiyat Fak., 3-
Iktisadi ve idari Bilimler Fak., 4- Miihendislik Fak., 5- Egitim Fak., 6- Tip Fak.)
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (F=4.56, p<.05; 2°-6 ve 3-
6 arasinda 2. ve 3. Gruplarin lehine). Ogrencilerin bilgi alt boyutundan aldiklari
puanlar okuduklar1 fakiilteye gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir (F=5.96, p<.05; 1°-3, 1°-4 ve 1"-5 arasinda 1. grubun lehine).
Ogrencilerin inang ve sosyal boyutlarindan aldiklar1 puanlar ise fakiilte degiskenine
gore anlamli olarak farklilagsmamaktadir (p>.05).

Arastirmada 6grencilerin dindarlik 6l¢eginin ibadet alt boyutundan aldiklar1
puanlarin fakiilte degiskenine gore degisip degismedigi incelemek amaciyla
Brown-Forsythe testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 53°de sunulmustur.
Tablo 53. Ogrenim Gérdiikleri Fakiilteye Gore Dindarlik Olgeginin Alt Boyutuna

Yonelik Brown-Forsythe testi Analizi

Brown-Forsythe Anlamli Fark
Boyut Istatistigi dfl df2 P (TamhaneT esti)
Ibadet 4,765 5 521,330 ,000 1°-4,17-6, 2°-4,2°-6
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Tablo 53’de goriildiigii lizere 6grencilerin ibadet alt boyutundan aldiklar
puanlar okuduklar1 fakiilteye gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir (p<.05; 1°-4, 1-6, 2"-4, ve 2°-6 arasinda 1. ve 2. Gruplarin lehine).

Bulgulara gore tiniversite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri fakiilteye gore
dindarligm etki boyutunda Fen-Edebiyat Fak. ile Tip Fak. arasinda Fen-Edebiyat
Fak. lehine, Tktisadi ve Idari Bilimler Fak. ile T1p Fak. arasinda ise iktisadi ve Idari
Bilimler Fak. lehine anlamh bir farklilasma olmaktadir. Bilgi boyutunda Ilahiyat
Fak. ile Iktisadi ve Idari Bilimler, Miihendislik, Egitim Fakiilteleri arasinda Ilahiyat
Fakiiltesi lehine anlamli bir farklilasma goriilmektedir. ibadet boyutunda ise yine
[lahiyat Fak. ile Miihendislik ve T1p Fakiilteleri arasinda Ilahiyat Fak. lehine, Fen-
Edebiyat Fak. ile Miihendislik ve Tip Fakiilteleri arasinda Fen-Edebiyat Fakiiltesi
lehine anlamli bir farklilasma goriilmektedir. Dindarhigin inang ve sosyal
boyutlarinda ise anlaml farklilasma olmamistir. Bu sonuglara gore bilgi ve ibadet
boyutlarinda kismen Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin diger iki ii¢ fakiilte
ogrencilerinden daha fazla dindarlik puani elde ettigi goriilmekteyse de genel olarak
diger boyutlarda ve tiim fakiilte 6grencilerinden daha fazla dindarlik puani elde
edilememistir. Ilahiyat fakiiltesi ogrencilerinin 6grenim alanm dini bilgi
yogunluklu olmas1 bu sonuca etki eden bir unsurdur. Ve bu sonuca gore Ilahiyat
Fakiiltesi 6grencilerinin kismen hayatlarini1 daha ¢ok dinin emir ve yasaklarma gore
sekillendirdikleri sOylenebilir. Dolayisiyla Hipotezimiz kismen dogrulanmakla
birlikte, ¢ogunlukla dogrulanmamustir.

Literatiirdeki ¢alismalara baktigimizda, Uysal (1994), Kaya (1998), Sahin
(1999), Kula (2002), Kimter (2002), Mehmedoglu (2004), Yildiz (2006), Sezgin
(2016), ve Bayyigit“in (1989) yiiriittiikleri ¢aligmalarda 6grenim goriilen okul ile
dindarlik arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulastiklar1 goriilmektedir.
Yiiriitiilen ¢alismalardaki ortak sonug¢ Imam Hatip Lisesi veya Ilahiyat Fakiiltesinde
Ogrenim goren Ogrencilerin dindarlik puanmin, diger okullarda 6grenim goren
ogrencilerin dindarlik puanlarmma oranla daha yiiksek oldugu yoniindedir.
Kiigiikalp’in (2004) calismasinda Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin dindarlik
puanlar1 diger fakiiltelere oranla daha yiliksektir. Kimter’in (2008) caligmasinda
dindarligm tiim boyutlarinda dinin etkisini giinliik hayatta ve sosyal iliskilerde

hissetme bakimindan ilahiyat Fakiiltelerinde 6grenim géren &grencilerin, diger
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fakiiltelerdeki ve Meslek Yiiksek Okulu'ndaki dgrencilere gore daha yiiksek bir
egilim igerisinde olduklar1 goriilmektedir.

Ulu (2006) tniversite dgrencileriyle ilgili ¢aligmasinin sonuglarinda Fen
Bilimleri alaninda dindar olduklarimi vurgulayanlarin Fen-Edebiyat Fakiiltesi Fen
Boliimlerinde yaridan fazla olduklari, Mimarlik Fakiiltesinde %46, Miihendislik
Fakiiltesinde ise %22 seviyesinde oldugu tespit edilmistir. Fakiiltelere gore yapilan
dindarlik degerlendirmesinde Iletisim Fakiiltesi dgrencileri genel olarak anketin
tamaminda en diisiik oranlara sahip olmuslardir. Genel anlamda bu fakiilte
ogrencilerinin geleneksel dindarliga elestirel bir bakis agisiyla yaklastiklar1 ve dini
bilgi diizeyleri en diisiik olan bu fakiilte 6grencilerinin inang, ibadet ve tutum olarak
diger fakiiltelere oranla en diisiik seviyede olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica bulgulara
gore Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin durumlar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu fakiilte
ogrencileri arasinda ¢ok dindar oldugunu belirten 6grenciye rastlanilmazken,
dindar olmadigmi ifade eden bir 6grenci bulunmustur. Ogrencilerin yaris1
kendilerini dindar olarak gormesine karsin hi¢ de azimsanmayacak %45 oranindaki
bir kesim kendilerini biraz dindar olarak degerlendirmistir. Bu fakiilte
ogrencilerinin en yliksek degerleri almalar1 beklenirken sadece davranis puanlarinin
yiiksek, tutum puanlarinin ise diisiik oldugu goriilmistiir. Ulu (2006) bu durumu
[lahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin dini konular iizerinde derinlemesine ¢alismalari
onlarda tam olarak duyarsizlik durumu meydana getirmese de bir alismighik hali
meydana getirmis olabilecegi seklinde ac¢iklamistir.

Ulu’nun (2013) diger bir ¢alismasinda farkli bilim alani, fakiilte, bolim ve
yiiksekokullarda o6grenim goren genglerin dindarhik hakkindaki diisiinceleri
arasinda onemli farkliliklar bulundugu ve buna gore 6grenim goriilen fakiilte ve
bolimlerin dindarhik algist ve bunun yansimasini etkiledigi bulgular1 elde
edilmistir.

Kavun’un (2016) lise &grencileriyle yaptigi calismada Imam Hatip
Lisesinde ogrenim goren ergenlerin  dindarlik puanmm yiikksek oldugu
belirlenmistir.

Yapilan c¢aligmalarda lise olarak Imam Hatip Lisesi mezunu olan
ogrencilerde, fakiilte olarak ise ilahiyat fakiiltesinde okuyan ya da mezun olmus

ogrencilerin dindarlik puanlarinin yiiksek olusunda, bu iki egitim kurumunda da
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miifredatin  sekillenmesinde diger egitim kurumlarina gore din egitim ve
Ogretiminin daha yogun olmasmm etkili oldugu sdylenebilir.

Yapici (2006) Yiiksek seviyede alinan din egitiminin hem dini tutum ve
davranislart hem de dinin din dis1 davraniglar iizerindeki bi¢imlendirici giicline
karsilik, sekiiler alanlarda yiiksek tahsil yapmanin dini degerler ve dini hayat
iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu, 6zellikle lilkemizde yapilan ¢aligmalarda
tespit edildigini belirtmistir. Koktas (1993) ve Giinay (1999) c¢alismalarinda
ogrenim dilizeyi arttikca namaz kilma ve oru¢ tutma egiliminin azaldigmi
belirtmektedir. Aydm (1995) ve Celik de (2002) benzer bir sonuca ulagsmakta ve
Allah inanc1 agisindan degerlendirildiginde, 6grenim durumu yiikseldikge kesin ve
kuvvetli inang tutumunda bir azalmanin, kararsizlik ve inanmama durumunda ise
bir artisin gozlendiginden bahsetmektedir. Kayiklik (2003) ve Akdogan’in (2004)
caligmalarindan elde edilen sonuglara gore egitim diizeyi arttikga ibadet ve namaz

kilma davranisinda gerileme ortaya ¢ikmaktadir.

3.3.14. Ogrenim Gérdiikleri Fakiilteye Gore Ogrencilerin Deger
Yonelimleri

Hipotez: Ogrencinin 6grenim gordiigii fakiilte ile deger yonelimleri arasinda
anlamli bir fark vardir. RTEU Ilahiyat fakiiltesinde 6grenim goren gencler,
tniversitenin diger fakiiltelerinde Ogrenim goéren genglere gére genel olarak
Muhafazakarlik (Gelenek, Uyma, Giivenlik) degerlerine Yenilige Agiklik
(Uyarilim, Ozydnelim, Hazcilik) degerlerinden; Kendini Asma (Evrenselcilik ve
Iyilikseverlik) degerlerine de Kendini Gelistirme (Giig, Basar1) degerlerinden daha
fazla onem vermektedir. Ayni sekilde Ogrenciler Muhafazakarlik degerlerine
Kendini Asma degerlerinden de daha fazla 6nem vermektedir.

Arastirmada 6grencilerin 6grenim gordiikleri fakiilteye gore birey diizeyi
deger tipleri ve ana deger gruplarina ait puan ortalamasi ve standart sapma degerleri

hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 54’te sunulmustur.
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Tablo 54. Ogrenim Gérdiikleri Fakiilteye Gore Birey Diizeyi Deger Tipleri ve Ana

Deger Gruplarina Ait Puan Ortalamasi1 ve Standart Sapma Degerleri

lahiyat . dFeeb’;;/at iktisadi-  Mikhendislik  Egitim Tip
Fak. Fak. Idari B. Fak. Fak. Fak.

(N=104) (N=162)  Fak(N=138)  (N=98) (N=100) (N=68)

X ss. X ss. X ss. X ss. X ss. X ss.
Giig 403 130 439 145 471 118 4,48 139 444 126 395 134
Basar1 487 127 511 134 540 113 523 123 530 192 476 127
Hazcilik 381 152 414 136 428 142 423 152 4,09 15 405 154
Uyarilim 391 1,77 435 149 428 168 464 139 464 166 3,89 1,86
Ozydnelim 552 108 579 087 57 077 565 08 579 100 519 1,15

Evrenselcilik 576 076 571 098 582 088 546 111 6,01 082 505 1,17
Tyilikseverlik 6,05 066 576 102 601 083 553 115 6,03 084 531 111

Gelenek 483 083 488 134 517 113 452 135 498 120 4,09 128
Uyma 581 091 567 111 590 097 543 112 575 092 499 1,18
Giivenlik 6,05 071 59 080 603 0,74 577 09 6,07 074 548 0,98

Kendini Asma 591 063 573 093 592 079 549 105 6,02 0,78 5,18 1,06
Muhafazakarlhik 5,56 0,62 551 095 570 079 524 094 560 080 486 0,99

Yenilige 442 117 476 098 4,78 101 484 097 484 118 437 127
Aciklik
Kendini 424 111 455 1,12 480 100 465 106 461 125 425 1,15
Gelistirme

Arastirmada tiniversite Ogrencilerinin okuduklar1 fakiilteye gore Birey
Diizeyi Deger Tiplerinden gii¢, basari, hazcilik ve gilivenlik alt boyutlarinda
aldiklar1 puanlarmmm istatistiksel olarak anlamli  bir sekilde farkhilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmustir. Elde
edilen sonuglar Tablo 55’de sunulmustur (Tabloda fakiiltelerin numaralandirilmasi
su sekildedir: 1- Ilahiyat Fakiiltesi, 2- Fen-Edebiyat Fak., 3- Iktisadi ve idari
Bilimler Fak., 4- Miihendislik Fak., 5- Egitim Fak., 6- Tip Fak.).

Tablo 55. Ogrenim Gordiikleri Fakiilteye Gore Birey Diizeyi Deger Tiplerinden
Gli¢, Basari, Hazcilik ve Giivenlik Degerlerine Yonelik Tek Yonli

Varyans Analizi

Anlamli
Bowut Varyansin Kareler s Kareler E Fark
Y Kaynagi Toplami Ortalamast P (Scheffe
Testi)
Giig Gruplar arast 41,47 5 8,29 4,73 ,000 31
Grup ici 1163,97 664 1,75 3.6
Toplam 1205,44 669
Bagari Gruplar aras: 30,28 5 6,05 3,21 ,007 3.6
Grup ici 1251,77 664 1,88
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1282,05 669

Toplam

Hazcilik  Gruplar aras: 15,20 5 3,04 1,40 ,220
Grup ici 1435,93 664 2,16
Toplam 1451,14 669

Giivenlik  Gruplar aras: 21,28 5 4,25 6,59 ,000 6"-1,6%-2
Grup ici 428,47 664 ,64 6°-3, 6™-5
Toplam 449,75 669

Tablo 55°den anlasildig tiizere Ogrencilerin gii¢ alt boyutundan aldiklari
puanlar fakiilte degiskenine gore anlamli olarak farklhilasmaktadir (F=4.73; p<.05;
3°-1, 3. Grubun lehine). Ogrencilerin basar1 alt boyutundan aldiklar1 puanlar fakiilte
degiskenine gore anlamli olarak farklilasmaktadir (F=4.73; p<.05; 3°-6, 3. Grubun
lehine). Ogrencilerin giivenlik alt boyutundan aldiklar1 puanlar fakiilte degiskenine
gore anlamli olarak farklilasmaktadir (F=6.59; p<.05; 6°-1, 6™-2, 6°-3, 6-5, 6.
Grubun lehine). Ogrencilerin hazcilik alt boyutundan aldiklar1 puanlar fakiilte
degiskenine gore anlamli olarak farklilasmadigi belirlenmistir(p>.05).

Aragtirmada tniversite Ogrencilerinin okuduklar1 fakiilteye gore Birey
Diizeyi Deger Tiplerinden Uyarilim, Ozydnelim, Evrenselcilik, Iyilikseverlik,
Gelenek ve Uyma alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarinin istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Brown-Forsythe testi
yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 56’da sunulmustur (Tabloda fakiiltelerin
numaralandirilmasi su sekildedir: 1- Ilahiyat Fakiiltesi, 2- Fen-Edebiyat Fakiiltesi,
3- iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, 4- Miihendislik Fakiiltesi, 5- Egitim
Fakiiltesi, 6- T1ip Fakiiltesi).

Tablo 56. Ogrenim Gordiikleri Fakiilteye Gére Birey Diizeyi Deger Tiplerinden
Uyarilim, Ozydnelim, Evrenselcilik, Iyilikseverlik, Gelenek ve Uyma

Degerlerine Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi

Brown-
Boyut Forsythe  dfl df2 p Anlamli Fark (TamhaneTesti)
Istatistigi
Uyarilim 3,73 5 533,63 ,003 4°-1,5-1
Ozyonelim 4,85 5 483,29  ,000 2°-6,3"-6,5"-6
Evrenselcilik 9,84 5 479,69  ,000 1°-6,2°-6,3-6,5-4,5"-6
Iyilikseverlik 9,09 5 486,43 ,000 1°-4,1°-6,3"-4,3-6,5-4,5-6
Gelenek 8,90 5 547,83  ,000 1°-6,2"-6,3"-4,3°-6,5"-6
Uyma 8,52 5 536,73 ,000 1°-6,2"-6,3"-4,3°-6, 5"-6
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Tablo 56°da goriildiigii tizere 6grencilerin uyarilim alt boyutundan aldiklar
puanlar okuduklar1 fakiilteye gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir (p<.05; 4™-1ve 5°-1 gruplar1 arasinda 4 ve 5. Grubun lehine).
Ogrencilerin 6zydnelim alt boyutundan aldiklar1 puanlar okuduklar: fakiilteye gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (p<.05; 2°-6, 3"-6 ve 5°-6
gruplar1 arasinda 2, 3 ve 5. Gruplarin lehine). Ogrencilerin evrenselcilik alt
boyutundan aldiklar1 puanlar okuduklar fakiilteye gore istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde farklilagsmaktadir (p<.05; 1°-6, 2°-6, 3"-6, 5°-4 ve 57-6 gruplar1 arasinda
1, 2, 3 ve 5. Gruplarm lehine). Ogrencilerin iyilik alt boyutundan aldiklar: puanlar
okuduklar1 fakiilteye gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir
(p<.05; 17-4, 1°-6, 3°-4, 3"-6, 5™-4ve 5™-6 gruplar1 arasinda 1, 3 ve 5. Gruplarm
lehine). Ogrencilerin gelenek alt boyutundan aldiklar1 puanlar okuduklar1 fakiilteye
gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (p<.05; 1°-6, 2"-6, 3-
4,3%-6, 5™-6 gruplar1 arasinda 1,2, 3 ve 5. Gruplarin lehine). Ogrencilerin uyma alt
boyutundan aldiklar1 puanlar okuduklar1 fakiilteye gore istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde farklilasmaktadir (p<.05; 1°-6, 2°-6, 3™-4, 3°-6, 5™-6 gruplar1 arasinda
1,2, 3 ve 5. Gruplarm lehine).

Arastirmada {niversite 6grencilerinin Ana Deger Gruplarindan kendini
gelistirme boyutundan aldiklar1 puanlarin okuduklar1 fakiilteye gore degisimini
incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar
Tablo 57°de sunulmustur.

Tablo 57. Ogrenim Goérdiikleri Fakiilteye Gore Ana Deger Gruplarindan Kendini
Gelistirme Deger Grubuna Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi

Anlaml

Boyut Varyansin Kareler s Kareler b Fark

Kaynagi Toplam Ortalamasi (Scheffe

Testi)

Kendini Gruplar arasi 25,84 5 5,16 420 ,001 3°-1
Geligtirme G5 ¢ 816,42 664 1,23

Toplam 842,27 669
Tablo 57°de goriildiigii tizere Kendini Gelistirme boyutundan alman puanlar

fakiilte degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir
(F= 4.20; p<.05, 3™-1 ve 3. Grubun lehine).
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Aragtirmada iiniversite 6grencilerinin Ana Deger Gruplarindan kendini
asma, muhafazakarlik ve yenilige aciklik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
okuduklar1 fakiilteye gore degisimini incelemek amaciyla Brown-Forsythe testi
yapilmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 58’de sunulmustur.

Tablo 58. Ogrenim Gérdiikleri Fakiilte Tiiriine Gére Ana Deger Gruplarmdan
Kendini Agma, Muhafazakarlik ve Yenilige A¢iklik Boyutlarina Y o6nelik

Brown-Forsythe testi Analizi

Brown-
Anlamli Fark
Boyut .Fors.ythve. df df2 P (TamhaneT esti)
Istatistigi
Kendini Asma 10,64 5 480,57 ,000 1°-4,17-6, 2°-6, 3"-4, 3"-6,
5°-4,5-6
Muhafazakarhk 11,01 5 519,90 ,000 1°-6,2°-6,3"-4, 3°-6,5"-6
Yenilige 3,41 5 512,94 ,005 1°.4

Aciklik
Tablo 58’de goriildiigii lizere 6grencilerin kendini asma alt boyutundan

aldiklar1 puanlar okuduklar1 fakiilteye gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagsmaktadir ( p<.05; 1°-4, 1°-6, 2"-6, 3"-4, 3°-6, 5°-4 ve 57-6 gruplar1 arasinda
1, 2, 3 ve 5. Gruplarin lehine). Ogrencilerin muhafazakarhk alt boyutundan aldiklar1
puanlar okuduklar1 fakiilteye gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagsmaktadir ( p<.05; 1°-6, 2°-6, 3"-4, 3"-6, 5-6 gruplar1 arasinda 1, 2, 3 ve 5.
Gruplarmn lehine). Ogrencilerin yenilige agiklik alt boyutundan aldiklar1 puanlar
okuduklar1 fakiilteye gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (
p<.05; 174 gruplar1 arasida 1. Grubun lehine).

Ogrencilerin 6grenim gordiigii fakiilte tiirii ile degerler arasinda anlamli bir
farklilagma olmamistir. Hipotezimiz dogrulanmamastir.

Literatiirde bizim ulastigimiz sonucu destekleyen ¢alismalara baktigimizda,
Kaya’nin (1999: 91-92), toplam 514 {iniversite 6grencisi ile yaptig1 doktora tezinde
iiniversite 0grencilerinin ahlaki yargilar1 ile bazi kisisel degiskenler arasindaki
iliskiyi incelemis ve aragtirmasinda Ogrencilerin 6grenim gordiigii fakiilteler ile
ahlaki yargi diizeyleri arasinda anlamli iliski olmadig1 sonucuna ulagmistir. Alkan
(2016: 55-56) farkli fakiiltelerde egitim gdren iiniversite Ogrencileri ile yaptigi
aragtirmasinda ahlaki olgunluk ile kisilik 6zellikleri ve bazi diger degiskenler
arasindaki iliskiyi incelemis ve 6grenim goriilen fakiilte ile ahlaki olgunluk puanlari

arasinda anlamli diizeyde bir iligki olmadigini tespit etmistir.
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Demir-Celebi ve Sezen de (2015: 119), Saglik Meslek, Anadolu, Teknik
Meslek ve Ticaret Meslek Liselerinde egitim gdren 442 ergen lizerinde yaptigi
arastirmasinda, ahlaki olgunluk diizeyleri ile okul tiirli arasinda istatistiki bakimdan
anlamli bir iligki tespit etmemistir. Yilmaz (2009) ve Kavun (2016: 131) da
Ogrencilerin insani degerlere verdigi onemin, 6grenim goriilen okul degiskenine
gore farklilasmadig sonucuna ulagmustir. Arslan ve Tung (2013) tarafindan ilahiyat
Fakiiltesi ogrencilerinin deger yonelimlerindeki farklilasmalar iizerine yapilan
arastrma sonucunda, ilahiyat programi ile ilkdgretim DKAB programi
ogrencilerinin deger yonelimleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
gorilmemistir.

Ozcan ve Erol (2017), arastrmasinda 6grencilerin dgrenim gdrmekte
olduklar1 fakiilteye gore birey diizeyi deger tiplerinde, geleneksellik ve
iyilikseverlik degerlerinde ilahiyat 6grencilerinin lehine olmak tizere miithendislik
fakiiltesi ile aralarinda anlamli bir farklilik oldugunu saptamistir. Mehmedoglu'nun
(2006b) Ilahiyat Fakiiltesi grencilerinin deger yonelimleri ile ilgili yapmis oldugu
calismada, ana deger gruplarinda, her iki béliimde 6grenim géren 6grencilerin
muhafazakarlik, kendini agma ve yenilige aciklik degerlerine benzer diizeyde 6nem
verdikleri; buna karsilik [lahiyat Ogrencilerinin kendini gelistirmeye DKAB
boliimii dgrencilerinden daha fazla 6nem verdikleri goriilmiistiir. [lahiyat
Boliimii’ndeki 6grencilerin gii¢, basari, hazcilik, uyarilim, iyilikseverlik, gelenek
ve uyma degerlerine; DKAB Boliimii’ndeki 6grencilerin 6zydnelim, evrenselcilik
ve giivenlik degerlerine daha fazla 6nem verdikleri saptanmustir.

Calp (2006) lise 6grencileri tizerinde yuriittiigii ¢alismasinda 6grencilerin
benimsedikleri insani degerlerin, O0grenim goriilen okul degiskenine gore
farklilastigi bulgusuna ulagmistir. Yine Yagci (2006), Yalginkaya ve Altunay
(2009), Bayrakdar (2009) ve Biiyiikdag (2012) da yirittikleri ¢aligmalarda
ogrencilerin benimsedikleri insani degerlerin, 6grenim goriilen okul degiskenine
gore farklilastig1 bulgusuna ulagmistir. Acat (2019: 61) yiiriittigli calismasinda etik
degerlere yatkinlik ve 6grenim goriilen okul tiirii arasinda Spor ve Sanat Liselerinde
okuyan Ogrenciler lehine anlamli bir iligki tespit etmistir. Kesici ise (2018),
calismasinda katilimcilarin sorumluluk puan ortalamalarmnin okul tiiriine gore

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagtigi belirlemistir. Meslek lisesi ve
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IHL &grencilerinin sorumluluk puan ortalamalari, Anadolu lisesinde okuyan
ogrencilerden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Altun (2015) tarafindan fen lisesi ve imam-hatip lisesi 6grencilerinin
deger yonelimleri iizerine yapilan arastirma sonucuna gore, 0grenim gordiikleri
okul tiiri degiskenine gore gii¢, basari, hazcilik, uyarilma, evrensellik,
yardimseverlik ve uyum degerlerinde anlamli bir fark olmadigi gériilmiistiir. Ancak
0zyonelim ve gelenek degerlerinde anlamli farkin oldugu, bu farkinda 6zyonelim
degerinde Fen Lisesi lehine, gelenek deger tipinde ise Anadolu/imam Hatip Lisesi
ogrencilerinin lehine oldugu tespit edilmistir. Sengiin (2008), lise O0grencileri
iizerinde yaptig1 arastirmada Genel ve Anadolu Lisesi, Imam-Hatip Lisesi ve
Meslek Lisesine devam eden Ogrencilerin ahlaki olgunluk diizeyi ve 6grenim
gordiigii okul tiirii arasinda imam-Hatip Lisesinde okuyan dgrenciler lehine anlamli
bir iligki tespit etmistir.

Saric1 Bulut (2013) tarafindan Gazi Egitim Fakiiltesi rehberlik ve psikolojik
danigmanlik bolimii 6grencilerinin deger yonelimleri iizerine yaptigi arastirma
sonucunda, PDR 0&grencisi olmayanlarin gii¢, basari, uyarilim, 6zyonelim ve
evrenselcilik degerlerine verdikleri Gnem PDR 6grencilerinin ayni degerlere verdigi
onemden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Kaya ve Aydin’m (2011) {iniversite
ogrencilerinin dini inan¢ ve ahlaki olgunluk diizeyleri arasindaki iligkiyi
inceledikleri arastirmada lahiyat Fakiiltesinde okuyan Ogrencilerin diger
fakiiltelerde okuyanlara gore ahlaki olgunluk diizeylerinin daha yiliksek oldugu
sonucuna ulasmuslardir. Kizilgegit, Toklu vd. (2015) tarafindan Ilahiyat Fakiiltesi
ogrencileri iizerinde yapilan calismada, ilahiyat boliimiine kayitli olan 8grencilerin
basar1 ve uyma deger tipine; DKAB Ogretmenligi boliimiinde kayitli bulunan
ogrencilerin ise gili¢, hazcilik, uyarilim, 6zyonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik,
gelenek ve giivenlik deger tiplerine daha fazla 6nem verdikleri sonucuna

ulagilmastir.

3.3.15. Okuduklan Simif Diizeyine Gore Ogrencilerin Dindarhik
Diizeyleri

Hipotez: Ogrencilerin {iniversitede okudugu simf basamag ile dindarlik
arasinda anlamli bir fark vardir. Smif basamag arttik¢a bilgi diizeyi artacagindan

son simiflarin dindarlik diizeyi de artmaktadir.
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Aragtirmada tiniversite 6grencilerinin dindarlik diizeylerin sinif basamagina
gore degisimini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Elde edilen
sonuglar Tablo 59°da sunulmustur.

Tablo 59. Okuduklar1 Smif Basamagina Gore Dindarlik Diizeylerine Yonelik

Bagimsiz Gruplar t testi Analizi

Boyut Smuf N X SS. t p

Inang 1 375 3,96 17 1,359 175
4 295 3,94 24

[badet 1 375 2,93 51 2,878 ,004
4 295 2,82 53

Etki 1 375 3,14 46 2,848 ,005
4 295 3,03 46

Bilgi 1 375 2,93 64 1,590 112
4 295 2,85 62

Sosyal 1 375 2,92 ,60 2,353 ,019
4 295 2,81 59

Tablo 59°da goriildiigii iizere 6grencilerin dindarligin ibadet boyutundan
aldiklar1 puanlar smif basamagina gore istatistiksel olarak 1. Simifta okuyan
ogrencilerin lehine anlamli olarak farklilagsmaktadir (t= 2.87; p<.05). Ogrencilerin
etki boyutundan aldiklar1 puanlar sinif basamagina gore istatistiksel olarak 1.
Sinifta okuyan 6grencilerin lehine anlamli olarak farklilasmaktadir (t=2.84; p<.05).
Ogrencilerin sosyal alt boyutundan aldiklar1 puanlar smif basamagina gore
istatistiksel olarak 1. Smifta okuyan &grencilerin lehine anlamli olarak
farklilasmaktadir (t= 2.35; p<.05). Ogrencilerin dindarlik dl¢eginin inang ve bilgi
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ise sinif basamagina gore istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (p>.05).

Arastirma bulgularia gore dindarhigin ibadet, etki ve sosyal boyutlarinda
birinci sinifta okuyan 6grenciler lehine anlamli bir farklilasma olmustur. Bu

durumda hipotezimiz dogrulanmamastir.

3.3.16. Okuduklan1 Simf Diizeyine Gore Ogrencilerin Deger
Yonelimleri

Hipotez: Ogrencilerin okuduklar1 smif, degerlere verilen énem diizeyi
bakimindan anlamli bir farklilifa yol agmaktadir. Son smifta okuyan 6grenciler

degerlere daha fazla 6nem yiiklemektedir.
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Aragtirmada {niversite Ogrencilerinin Birey Diizeyi Deger Tiplerinden
aldiklar1 puanlarin okuduklar1 sinif basamagma gore degisimini belirlemek
amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Elde edilen sonuclar Tablo 60’da
sunulmustur.

Tablo 60. Okuduklar1 Sinif Basamagina Gore Birey Diizeyi Deger Tiplerine

Yonelik Bagimsiz Gruplar t testi Analizi

Boyut Smif N X SS. t p

Giig 1 375 4,36 1,35 -,302 ,763
4 295 4,39 1,32

Basari 1 375 5,20 1,44 1,344 ,180
4 295 5,06 1,29

Hazcilik 1 375 4,04 1,48 -1,460 ,145
4 295 4,20 1,45

Uyarilim 1 375 4,36 1,65 1,042 ,298
4 295 4,23 1,63

Ozydnelim 1 375 5,62 ,99 -1,093 ,275
4 295 5,70 ,88

Evrenselcilik 1 375 5,59 1,01 -2,474 ,014
4 295 5,78 ,93

Tyilikseverlik 1 375 5,78 ,99 -1,008 314
4 295 5,85 ,92

Gelenek 1 375 471 1,29 -2,330 ,020
4 295 4,93 1,15

Uyma 1 375 5,63 1,103 -,328 743
4 295 5,66 1,014

Giivenlik 1 375 591 ,832 -,585 ,559
4 295 5,95 ,805

Tablo 60°da goriildiigii izere 6grencilerin Birey Diizeyi Deger Tiplerinden
Evrenselcilik degerinden aldiklar1 puanlar smif basamagina gore istatistiksel olarak
4. Smifta okuyan Ogrencilerin lehine anlamli olarak farklilagmaktadir (t= -2.47;
p<.05). Ogrencilerin Birey Diizeyi Deger Tiplerinden Gelenek degerinden aldiklar:
puanlar smnif basamagma gore istatistiksel olarak 4. Sinifta okuyan 6grencilerin
lehine anlamli olarak farklilagmaktadir (t= -2.33;p<.05). Ogrencilerin diger deger
tiplerinden aldiklar1 puanlar ise smif basamagina gore istatistiksel olarak anlaml
bir sekilde farklilasmamaktadirlar (p>.05).

Aragtirmada {niversite 0grencilerinin Ana Deger Gruplarindan aldiklari
puanlarmn sinif diizeyine gore degisimini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t

testi yapilmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 61°de sunulmustur.
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Tablo 61. Okuduklart Smif Basamagina Gore Ana Deger Gruplarina Yonelik

Bagimsiz Gruplar t testi Analizi

Boyut Smif N X SS. t p

Kendini Asma 1 375 5,69 ,93 -1,876 ,061
4 295 5,82 ,86

Muhafazakarhk 1 375 5,42 ,92 -1,393 ,164
4 295 5,62 ,84

Yenilige Aciklik 1 375 4.67 1,10 -,451 ,652
4 295 471 1,06

Kendini Gelistirme 1 375 453 1,13 -,206 ,837
4 295 4,55 1,11

Tablo 61°de goriildiigii lizere 6grencilerin Ana Deger Gruplarinin timiinden
aldiklar1 puanlar smif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmamaktadir (Her grup i¢in p >.05).

Birey Diizeyi Deger Tiplerinden Evrenselcilik ve Gelenek degerlerinde
dordiincii sinifta okuyan 6grencilerin lehine farklilasma olurken, diger boyutlarda
anlamli farklilasma olmamistir. Ancak anlamli fark olmasa da ortalamalara
bakildiginda Giig, Hazcilik, Ozyonelim, Iyilikseverlik, Uyma ve Giivenlik
degerlerinin dordiincii smiflarda daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgular
sonucunda hipotezimiz kismen dogrulanmistir denilebilir.

Literatiirdeki c¢aligmalara baktigimizda ulastigimiz sonucu destekleyen
calismalar oldugu gibi, arastirmamizdan farkli sonuglar ortaya koyan ¢alismalara
da rastlamaktayiz. Karaca (2008), ilahiyat fakiiltesi Ogrencilerinin deger
yonelimlerini konu alan ve farkli illerdeki tiniversite 6grencileri lizerinde yliriittigl
calismasinda 6grencilerin bulunduklar1 smiflar ile deger yonelimleri arasinda
anlamli farkhliklar oldugu sonucuna ulagsmistir. Birinci smif &grencilerinin
Evrenselcilik ve Uyma degerlerini, ti¢iincii sinif 6grencileri Giig, Basari, Uyarilim,
Ozydnelim, lyilikseverlik, Gelenek ve Giivenlik degerlerini, dordiincii siniflarm ise
Hazcilik deger tipini diger siniflara oranla daha fazla 6nemsedikleri goriilmektedir.
[k siniflarda bulunan 6grencilerin degerlere verdikleri dnem diizeyleri, Hazcilik
deger tipi harig, son siniflarda bulunan dgrencilerden daha yiiksektir.

Mehmedoglu’nun (2006b), Ilahiyat Fakiiltesi ogrencilerinin deger
yonelimleri ile ilgili yapmis oldugu ¢aligmada, smif faktoriiniin deger yonelimleri
tizerinde etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Elde edilen bulgulara gore, birey diizeyi

deger tiplerinden basar1 ve uyma degerine verilen 6nem diizeylerinde smiflar
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arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Basar1 deger tipine birinci ve iKinci
smif 6grencilerinin, dérdiincii siif 6grencilerinden; uyma deger tipine ise birinci
smif ogrencilerinin dordiincii smif ogrencilerinden daha fazla 6nem verdikleri
saptanmistir. Ana Deger Gruplarindan muhafazakarlik, kendini agsma ve yenilige
aciklik ana deger gruplarma verilen 6nem diizeyinde anlamli bir farklilagsmaya yol
acmadigi; buna karsilik kendini gelistirme ana deger grubunda anlamli bir
farklilasmaya yol actig1 belirlenmistir.

Yapict ve Zengin (2003) arastirmasinda da birinci siif 6grencileri ile son
smif 6grencileri arasinda hem degerlerin vurgulanma diizeyleri hem de tercihlerin
siralanmasida onemli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu farkliliklarin belirgin oldugu
degerler dini, ekonomik, estetik ve teorik-bilimsel degerlerdir. Son simnifta birinci
simifa oranla dini ve teorik bilimsel degerlerde bir diisiis gézlenirken; ekonomik ve
estetik degerlerde artis bulunmustur.

Kizilgegit, Toklu vd. (2015) tarafindan Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin
deger yonelimleri iizerine yapilan arastirmada, birinci smif 6grencilerinin uyma
deger tipine; ikinci smif 6grencilerinin iyilikseverlik ve gelenek degerlerine;
dordiincii sif O6grencilerinin ise gii¢, basari, hazcilik, uyarilim, 6zyonelim,
evrenselcilik ve giivenlik degerlerine diger smiflara oranla daha fazla Gnem
yiikledikleri anlasilmaktadir. Birinci smiflarda bulunan o6grencilerin degerlere
atfettikleri 6nem diizeyleri, diger smniflarda bulunan 6grencilerden daha diistiktiir.
Smif kademesi yiikseldik¢e degerlere verilen 6nem diizeyinde artis goriilmektedir.
Dordiincii smiftaki 6grencilerin degerlere atfettikleri 6nem diizeyi diger siniflara
oranla daha fazladir. Ayrica, arastirma sonuclari, dordiincii siniftaki 6grencilerin
basar1 degerine ikinci sinif 6grencilerinden; yine dordiincii siniftaki 6grencilerin
hazcilik, uyarilim, 6zyonelim degerlerine birinci sinif dgrencilerinden daha fazla
onem verdiklerini gostermektedir.

Sarict Bulut’un (2012) yaptig1 arastirmada 6grencilerin smif diizeyleri ve
deger egilimleri arasindaki iliskiye bakildiginda, gii¢, hazcilik ve uyarilim deger
tiplerinden elde edilen puanlarin farklilastigi, ikinci smif ve dordiinci smif
ogrencilerin gii¢ degerine verdigi dnemin ti¢lincii sinif 6grencilerin gii¢ degerine
verdigi onemden daha yiiksek oldugu, dordiincii smif 6grencilerinin hazcilik

degerine yiikledigi dnemin ikinci smif 6grencilerin hazcilik degerine yiikledigi

136



onemden daha yiiksek oldugu, birinci, ikinci ve dordiincii siif 6grencilerinin
uyarihm degerine verdigi onemin ti¢lincii siif 6grencilerinin uyarihm degerine
verdigi 6nemden daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Kesici (2018), calismasinda katilimcilarin sorumluluk puan ortalamasinin
smif dlizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmadigini

belirlemistir.

3.4. DINDARLIK DUZEYLERI VE DEGER YONELIMLERINE
AIT BULGULAR

Arastirmada {iniversite O6grencilerinin Birey Diizeyi Deger Tipleri ile
dindarlik diizeyleri arasinda nasil bir iliski oldugunu belirlemek i¢in korelasyon
analizi yapilmistir ve Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir elde edilen
sonuglar Tablo 62’de sunulmustur.
Tablo 62. Birey Diizeyi Deger Tipleri ile Dindarlik Boyutlar1 Arasindaki iliskiye

Yonelik Korelasyon Analizi

inang ibadet etki bilgi sosyal Dindarlik

Giig -,017 ,002 ,090" ,068 ,048 ,058

Basari -,033 ,076 129" ,086" 114™ 1127
Hazcilik -,079" -,166" -,055 -,090" -,132" -,1377
Uyarilim -,071 -,029 ,074 ,000 ,024 ,010

Ozyonelim -,073 ,012 ,084" ,032 ,062 ,045

Evrenselcilik ,036 137 235" 1417 225" 214"
Iyilikseverlik 134" 207" ,304™ 2217 2717 3017
Gelenek ,185™ ,344™ ,3827 283" 339 ,403™
Uyma ,090 ,194™ 2707 1707 288" 2737
Giivenlik ,139™ 1237 229" ,144™ ,188™ ,209™
Degerler ,018 ,104™ 226" ,130 1777 ,182™

“p<.05; “p<.01; N=670;

Tablo 62’de goriildiigii lizere degiskenler arasinda en dikkat ¢ekici iligki
diizeyleri; gelenek ile dindarlik arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli olan
bir iligki belirlenmistir (r= .40; p<.01). Ayrica gelenek ile etki arasinda pozitif
yonde, orta diizeyde ve anlamli olan bir iliski belirlenmistir (r=.38; p<.01). Gelenek

ile ibadet boyutlar1 arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iliski vardir
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(r=.34; p<.001). Gelenek ile sosyal boyutlar1 arasinda pozitif yonde, orta diizeyde
ve anlamli bir iliski vardir (r=.33; p<.001). lyilik ile etki boyutlar1 arasinda pozitif
yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iliski vardir (r=.30; p<.001). lyilik ile dindarlik
arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli olan bir iliski belirlenmistir (r=".30;
p<.01). Ayrica hazcilik ile ibadet boyutlar1 arasinda negatif yonde, diisiik diizeyde
ve anlaml bir iliski vardir (r= -.16; p<.001). hazcilik ile sosyal ve hazcilik ile
dindarlik boyutlar1 arasinda negatif yonde, diisiikk diizeyde ve anlamli bir iliski
vardir (r=-.13; p<.001).

Arastirmada {iiniversite 6grencilerinin Ana Deger gruplar1 ile dindarlik
diizeyleri arasinda nasil bir iligki oldugunu belirlemek i¢cin korelasyon analizi
yapilmistir ve Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir elde edilen sonuglar
Tablo 63’te sunulmustur.

Tablo 63. Ana Deger Gruplar1 ile Dindarlik Boyutlar1 Arasindaki iliskiye Y®nelik

Korelasyon Analizi

Inang Ibadet Etki Bilgi Sosyal
Kendini Asma ,091" ,185™ 290" ,194™ 2677
Mubhafazakarlik ,165™ 275 ,356" 244" 331"
Yenilige Aciklik -,093" -,086" ,037 -,031 -,030
Kendini Gelistirme -,055 -,041 ,065 ,023 ,008

“p<.05; “p<.01; N=670;

Tablo 63’te goriildiigii lizere ana deger gruplari ile dindarlik alt boyutlar1
arasinda en yiiksek iliskiye sahip boyutlar muhafazakarlik ile etki boyutlaridir.
Muhafazakarlik ve Etki boyutlar1 arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlaml
bir iligki vardir (r=.35; p<.05). Muhafazakarlik ile Sosyal boyutlar1 arasinda pozitif
yonde, orta diizeyde ve anlaml1 bir iligki vardir (r=.33; p<.05). Degiskenler arasinda
en diisiik diizeydeki iligkiler ise; yenilik ile inan¢ arasinda oldugu belirlenmistir.
Yenilige A¢iklik ile Inang arasinda negatif yonlii, diisiik diizeyde ve anlamli bir
iliski oldugu belirlenmistir (r=-.09; p<.05). Yenilige A¢iklik ile ibadet arasinda
negatif yonlii, diisiik diizeyde ve anlaml bir iligki vardir (r=-.08; p<.05). Yenilige
Aciklik ile Bilgi boyutlar1 arasinda negatif yonlii, diisiik diizeyde ve anlamli bir
iliski vardir (r=-.03; p<.05).Yenilige A¢iklik ile Sosyal boyutlar1 arasinda negatif
yonlii, diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski vardir (r=-.03; p<.05).
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Literatiirdeki ¢aligmalara baktigimizda, Kizilgecit, Toklu vd. (2015) yaptigi
aragtirmada Dindarlik, ana deger gruplar1 bazinda pozitif yonde ve anlaml1 iliskiyi
en ¢ok Kendini Agma ile gostermektedir. Dindarligin ikinci olarak anlamli pozitif
iliski gosterdigi ana deger grubu Muhafazakarlik olmus, ti¢lincii sirada Kendini
Gelistirme, dordiincii sirada ise Yenilige Ac¢iklik ana deger grubu gelmektedir.
Dindarlik, birey diizeyi deger tipleri bazinda pozitif yonde ve anlamli iliskiyi
Gelenek deger tipi ile gdstermektedir. Bunu sirasiyla Iyilikseverlik, Uyma,
Evrenselcilik, Basari, Ozydnelim, Giivenlik ve Gii¢ degerleri izlemektedir.
Dindarligin negatif yonde iligki gosterdigi deger tipi ise Hazcilik olmustur.
Dindarlikla Uyarilim degeri arasinda ise bir iligki bulunmadig1 gériilmektedir.

Karaca’nin (2008) ¢alismasinda ise, Dindarlik, ana deger gruplar1 bazinda
pozitif yonde ve anlamli iligkiyi Muhafazakarlikla gostermektedir. Dindarligin
ikinci olarak anlaml pozitif iliski gosterdigi ana deger grubu Kendini Asma’dir.
Dindarlikla Kendini Gelistirme ve Yenilige Ac¢iklik ana deger gruplari arasinda ise
anlaml bir iligki bulunmadig: anlagilmaktadir. Birey diizeyi deger tipleri bazinda
ise dindarligin pozitif yonde ve anlaml iliskiyi Gelenek deger tipi ile gosterdigi
anlasilmaktadir. Bunu sirasiyla lyilikseverlik, Uyma, Evrenselcilik, Basari,
Giivenlik, Ozyonelim birbirini izlemektedir. Dindarligm negatif yonde iliski
gosterdigi deger tipi ise Hazcilik’tir. Dindarlikla Gii¢ ve Uyarilim deger tipleri
arasinda anlamli bir iligki bulunmadig1 goriilmektedir.

Ozcan ve Erol (2017) tarafindan yapilan ¢alismada Dinin Etkisini Hissetme
ve birey diizeyi deger tipleri arasindaki iliski sonuglarina gore en yiiksek anlamli
pozitif iliski Dinin Etkisini Hissetme ile bir deger ¢esidi olarak dindarlik arasinda
ortaya ¢ikmustir. Pozitif anlamli iligki siralamasinda ikinci siray1 geleneksellik
almaktadir. Sirasiyla giivenlik, uyma ve iyilikseverlik de Dinin Etkisini Hissetme
ile anlaml pozitif iliskilidir. Dinin Etkisini Hissetme ile tek anlamli negatif iligki
hazcilikta ortaya ¢ikmistir. Ayrica Dinin Etkisini Hissetme, basari ile pozitif;
Ozyonelim, uyarilim ve evrenselcilik ile negatif iligki gosterse de anlamlilik

diizeyine ulagsmamis oldugu goriilmektedir.
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SONUC

Dindarlik diizeyleri ile ilgili sonuglar

Dindarlik 6lgeginin ibadet, etki ve sosyal boyutlar1 arasinda anlamli bir
farklilagma belirlenmistir. Hipotezimiz kismen dogrulanmstir.

Dindarlik ile cinsiyet degiskeni arasinda dindarhigin Bilgi ve Sosyal alt
boyutlar1 arasinda kadmlarin lehine anlamli bir farklilagma olmustur. Diger alt
boyutlarda ise olmamistir. Kiz 6grenciler kismen erkek ogrencilere gore daha
dindardir. Bu durumda hipotezimiz kismen dogrulanmaistir.

Aile gelir durumu bagimsiz degiskeni ile dindarh@m Ibadet alt boyutu
arasinda bin-iki bin grubu lehine anlamli bir farklilasma vardir. Diger boyutlarda
ise anlamh bir farklilasma yoktur. Ekonomik gelir arttikca dindarligin artmadigi
saptanmistir. Bu durumda hipotezimiz dogrulanmamustir.

Anne 6grenim durumu ile dindarhgin Ibadet alt boyutu arasida Okuryazar-
Lise gruplart arasinda anne Ogrenim durumu Okuryazar diizeyinde olan
ogrencilerin lehine anlamli bir farklilagsma olmustur. Anne 6grenim durumu arttikca
dindarlik artar yoniindeki hipotezimiz dogrulanmamuistir.

Baba 6grenim durumu ile dindarligm Ibadet ve Etki boyutlar1 arasinda
babasi1 okuryazar olan 6grenciler lehine anlamli farklilagsma olmustur. Dindarhigin
Inang boyutunda ise babasi ortaokul mezunu olan iiniversite dgrencileri lehine
anlaml bir farklilasma olmustur. Yani baba 6grenim durumu diisiik diizeyde olan
ogrencilerin dindarlik boyutlarindan aldiklar1 puanlar daha ytiksektir. Bilgi ve
Sosyal boyutunda anlamli farklilasma olmamistir. Hipotezimiz dogrulanmamaistir.

Mezun olunan lise tiirii ile dindarligin bilgi boyutunda Anadolu imam Hatip
Lisesi-imam Hatip Lisesi ile Meslek Lisesi-Anadolu, Fen ve Ogretmen Lisesi
arasinda Anadolu Imam Hatip Lisesi-imam hatip Lisesi lehine anlaml1 farklilasma
olmustur. Ibadet alt boyutunda Anadolu Imam Hatip Lisesi-imam Hatip Lisesi ile
Anadolu, Fen Ogretmen Lisesi arasinda Anadolu Imam Hatip Lisesi-Imam Hatip
Lisesi lehine anlamli farklilasma saptanmistir. Ogrencilerin sosyal, inang ve etki
boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamasi1 mezun olduklar lise tiirline gore anlamli
olarak farklilagsmigtir. Bu sonuca gore hipotezimiz kismen dogrulanmustir.

Universite grencilerinin 6grenim gordiikleri fakiilteye gore dindarhigin etki

boyutunda Fen-Edebiyat Fak. Ile Tip Fak. arasinda Fen-Edebiyat Fak. lehine,
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Iktisadi ve Idari Bilimler Fak. ile Tip Fak. arasinda ise Iktisadi ve Idari Bilimler
Fak. lehine anlamli bir farklilasma olmaktadir. Bilgi boyutunda ilahiyat Fak. ile
Iktisadi ve Idari Bilimler, Miihendislik, Egitim Fakiilteleri arasinda Ilahiyat
Fakiiltesi lehine anlaml1 bir farklilasma gériilmektedir. Ibadet boyutunda ise yine
[lahiyat Fak. ile Miihendislik ve T1p Fakiilteleri arasinda Ilahiyat Fak. lehine, Fen-
Edebiyat Fak. ile Miihendislik ve T1p Fakiilteleri arasinda Fen-Edebiyat Fakiiltesi
lehine anlamli bir farklilasma goriilmektedir. Dindarhi§in inang ve sosyal
boyutlarinda ise anlamli farklilasma olmamistir. Bu sonuglara gore bilgi ve ibadet
boyutlarinda kismen Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin diger iki ii¢ fakiilte
ogrencilerinden daha fazla dindarlik puani elde ettigi goriilmekteyse de genel olarak
diger boyutlarda ve tiim fakiilte 6grencilerinden daha fazla dindarlik puani elde
edilememistir. Ilahiyat fakiiltesi Ogrencilerinin &grenim alanin dini bilgi
yogunluklu olmas1 bu sonuca etki eden bir unsurdur. Ve bu sonuca gore ilahiyat
Fakiiltesi 6grencilerinin kismen hayatlari daha ¢ok dinin emir ve yasaklarma gore
sekillendirdikleri sdylenebilir. Dolayisiyla Hipotezimiz kismen dogrulanmakla
birlikte, cogunlukla dogrulanmamustir.

Arastirma bulgularma gore dindarligin ibadet, etki ve sosyal boyutlarinda
birinci sinifta okuyan Ogrenciler lehine anlamli bir farklilagma olmustur. Bu
durumda hipotezimiz dogrulanmamaistir.

Deger yonelimleri ile ilgili sonuglar

Yas ile Birey Diizeyi Deger yonelimleri arasinda anlamli bir farklilagma
olmamistir. Hipotezimiz dogrulanmamustir.

Cinsiyet ile birey diizeyi deger tipleri arasinda Hazcilik ve Uyarilim
degerlerine erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilerden daha fazla anlam yiikledigi
belirlenmistir. Erkekler yenilige agiklik ve kendini gelistirme ana deger gruplarma
daha fazla 6nem vermektedir. Gelenek ve Uyma degerlerine ise kiz dgrencilerin
daha fazla anlam yiikledigi saptanmistir. Yine kadmlar kendini asma ve
muhafazakarlik ana deger gruplarina daha fazla 6nem vermektedir. Hipotezimiz
dogrulanmamustir.

Aile gelir durumu ile degerler arasinda anlamli farklilagsma saptanmamustur.

Hipotezimiz dogrulanmamustir.
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Anne Ogrenim durumuna ile degerler arasinda anlamli farklilagsma
saptanmamustir. Hipotezimiz dogrulanmamugtir.

Baba 6grenim durumu ile birey diizeyi deger tiplerinden sadece Hazcilik
degeri ile babasi lise mezunu olan 6grenciler lehine anlamli farklilagma olmustur.
Ana deger gruplarindan kendini gelistirme deger grubunda yine babasi lise mezunu
olan  Ogrenciler Iehine anlamli  farklilasma  olmustur.  Hipotezimiz
dogrulanmamastir.

Ogrencilerin  mezun oldugu lise tiirii ile ana deger gruplarindan
muhafazakarlk (giivenlik, gelenek, uyma) deger grubu arasinda, Anadolu, fen ve
ogretmen lisesi ile diiz lise arasinda diiz liseden mezun olan dgrenciler lehine
anlaml farklilagsma olmustur. Hipotezimiz dogrulanmamastir.

Ogrencilerin mezun oldugu fakiilte tiirii ile degerler arsinda anlamli bir
farklilasma olmamistir. Hipotezimiz dogrulanmamaistir.

Birey Diizeyi Deger Tiplerinden Evrenselcilik ve Gelenek degerlerinde
dordiincii sinifta okuyan 6grencilerin lehine farklilasma olurken, diger boyutlarda
anlamli farklilasma olmamistir. Ancak anlamli fark olmasa da ortalamalara
bakildiginda Giig, Hazcilik, Ozyonelim, Iyilikseverlik, Uyma ve Giivenlik
degerlerinin dordiincii siniflarda daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgular
sonucunda hipotezimiz kismen dogrulanmistir denilebilir.

Ozetlemek gerekirse arastirmada cinsiyet, dogum yeri, mezun olunan lise
tiirti, fakiilte ve babanin 6grenim diizeyi degiskenlerine gére deger yoneliminin bazi
alt boyutlarinda 6grencilerin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Cinsiyet, yas, aile gelir durumu, fakiilte, anne
ve baba Ogrenim diizeyi degiskenlerine gore dindarligmn bazi alt boyutlarinda
Ogrencilerin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin
oldugu belirlenmistir. Arastirmada ayrica 6grencilerin dindarlik diizeyleri ve deger
yonelimleri arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir
iliski oldugu belirlenmistir. Dahas1 dindarhigin ve deger yoneliminin bazi alt
boyutlar1 arasinda anlamli iligkilerin oldugu saptanmustur.

Aragtirmaya katilan 6grencilerde dindarligin inang alt boyutunun puan
ortalamasmin en yiiksek oldugu, sosyal alt boyutunun ise en diisiik boyut oldugu

belirlenmistir.  Ayrica O6grencilerin birey diizeyi deger tiplerini benimseme
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yonelimlerinde ise ilk swray1r Gilivenlik degeri alirken; Hazcilik ve Uyarilim
degerlerinin son sirada oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin Ana Deger gruplarindan
Kendini Asma (lyilikseverlik, Evrenselcilik) deger grubuna iist seviyede, Kendini
Gelistirme (Giig, Basari, Hazcilik) Deger grubuna ise daha diisiikk oranda anlam

yiikledigi tespit edilmistir.
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EKLER

Ek-1: Levene Testi Sonuclari

Mezun Aile Gelir Ogrenim _Anne _Baba

Olunan Lise Yas .Durumu Goriilen Ogrenim Ogrenim

Tiirt Fakiilte Durumu Durumu

Leven Leven Lev Lev Leven Lev

e e _9!19 _ene e _ene
Boyutlar istais P istacis P ﬁzfgt P Il::fgt P jstatis P f:::gt P

tigi g i i g i
Gilg 023 087 008 092 111 035 166 014 146 023 046 063
Basan 004 009 076 047 092 043 001 047 140 025 023 080
Hazetlik 096 041 125 029 087 046 050 071 103 036 006 095
Uyardm 330 002 058 056 056 064 368 000 09 038 035 071
Ozyonelim 157 020 104 036 042 074 487 000 066 052 237 010
if““““‘l 230 008 021 081 244 006 421 000 072 049 115 032
g‘m‘“"ﬁl 241 007 007 094 201 011 645 000 196 014 238 009
Gelenek 341 002 008 092 125 020 541 000 106 035 050 056
Uyma 284 004 027 076 133 026 240 004 024 079 092 040
Givenllk 179 015 002 098 015 093 215 006 079 046 114 032
f:;‘;‘m 200 011 028 076 238 007 523 000 196 014 108 034
Muhafizk 500 002 098 073 054 514 000 067 051 022 080
arlik 453
Venilige 2 ) 5 2
Ackik 186 014 040 067 12 020 236 004 051 060 092 040
Kendini 006 098 035 071 076 052 072 061 338 014 015 086
Geligtirme
fnanc 533 000 441 001 400 001 172 013 502 001 1%6 0,00
Thadet 346 002 051 060 200 011 338 001 208 013 123 020
Etki 482 000 002 098 088 045 218 006 19 015 173 018
Bilgi 165 018 100 037 128 028 136 024 18 016 030 074
Sosyal 181 015 112 033 08 047 15 018 008 093 125 020
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Ek-2: Anket Formu

Danigman

ANKET FORMU

Yrd. Dog. Dr. Muhammed KIZILGECIT
RTEU flahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Bu anket, yilksek lisans galiymasinda kullamlmak fizere diizenlenmistir. Amacimiz, sizden aldigimiz veriler
dogrultusunda akademik baz bulgulara ulagmakur. Diizenlenen bu anket, yalmzea bilimsel bir amag igin
kullanilacaktir. Bu nedenle sizlerden ad ve soyad: gibi kimlik bilgileri istenmemektedir.

Aragtirmanin bilimsel ve giivenilir olmasi sizin vereceginiz cevaplanin samimiyetine baglidir. Liitfen, anket
formunu doldururken hicbir soruyu atlamaymiz ve size en uygun ifadeyi ( X ) isareti ile belirtiniz. Aragtirmaya
verdiginiz destekten dolayi tesekkiir ederim.

Gillizar TOKLU

RTEU Sosyal Bilimler Enstitiisii

Din Psikolojisi Bsliimii Yiiksek Lisans Ogr.

2. Cinsiyetiniz

9. Okudugunuz Fakiilte
10. Okudugunuz B&lim

11. Okudugunuz Simf

1. Yagimz (Liitfen yazimz)

3. Medeni Durumunuz |
4. Dogum Yeriniz o

(
5. Ailenizin Gelir Durumu N

—~

6. Annenizin Ogrenim Durumu: (
7.Babamzin Ogrenim Durumu : (

8. Mezun Oldugunuz Lise 3

) Kadin ( ) Erkek

) Bekar ( )Evl

) Kdy ( )Kasaba () Sehir

) Biiyitksehir ( ) Yurtdisi

) 1.000 TL alts () 1.000-2.000 TL aras

) 2.000-4.000 TL arasi ( )4.000 TL ve iizeri

) Okur-Yazar () llkokul () Ortaokul ( )Lise
) Okur-Yazar () llkokul () Ortaokul ( )Lise

) Anadolu imam Hatip ve imam Hatip Lisesi

( ) Meslek Lisesi (Teknik Lise, Endiistri Meslek ve Ticaret Lisesi)
() Anadolu, Fen ve Ogretmen Lisesi
( ) Diiz Lise
( ) Diger
()1 ()2 ()3 ()4

() Universite

() Universite
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DEGERLER OLCEGI

ACIKLAMA
Asagida, bizim kiltiriimiizden ve degisik kiltiirlerden segilen gesitli
degerler siralanmigtir. Burada kendinize gu soruyu sorunuz: “hangi
degerler hayatimi yonlendirmeleri agisindan benim_icin onemlidir ve
hangi degerle bu agidan benim icin daha az dnemlidir veya ilklerime ters
diigmektir?™

Her degerin yaninda -1° den baglayip 7° de biten bir bosluk ;_ s
bulacaksiniz. -1 ( eksi bir ) rakami o degerin sizi yonlendiren ilkelere ters
diigen herhangi bir deger oldugunu, 7 rakami ise o degerin sizin | £ | _ =
hayatimzda yonlendirici Gzellik tasgiyan en Snemli deger oldugunu | < = = g
gosterecektir. Sayi ykseldikce ( 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7) o degerin | & | S ~ £ |3
hayatimzdaki yénlendiriciligi bakimindan sizin igin daha Snemli oldugu | 5 | T S | 8
2 E
anlagilacaktir. = |8 = -
Sizden istenen buradaki her degerin sizin icin tagidif Snemi gosteren | = S S O |«
rakam isaretlemenizdir. 1 0 1 2 3 4 5 6 7
1) Esitlik (herkese egit firsat) i 0 5 4 ] 5 7
2) I¢ Uyum (kendimle barisik olmak) 0 1 3 5 6
gl mgko:yal Gii¢ Sahibi Olmak (bagkalarimi denetleyebilmek, @stan | | < il U L [
4) Zevk (istek ve arzularin giderilmesi, doyurulmasi) 0 2 3 S b 7
5) Ozgllr Olmak (digtince ve hareket dzgiirligii) 0 2 5 1 6 7
eg&iasevi Bir Hayat (maddi degerlerden gok manevi olanlara deger 0 I 2 3 4 S| 6 ?
7) Baghlik (Aidiyet) Duygusu (baskalarimin da beni diisiindikleri 0 ! - ¥l 46 | *
duygusu)
8) Toplumsal Diizenin Siirmesini Istemek (kanun ve nizam yaklagimi) ( | 2 J 4 5 6 7
9) Heyecanh Bir Yasanti Sahibi Olmak (uyarici deneyimlerle dolu) 0 I 2 3 B 3 6 7
10) Anlamh Bir Hayat (hayatta bir amacin olmasi) -1 0 i 2 2 ) s 6 7
11) Kibar Olmak (nazik, terbiyeli olmak) i 0 { 2 4 s 6 7
12) Zengin Olmak (maddi varlik, para) 0 I 2 4 3 6 ?
13) Ulusal Giivenlik (iilkenin diismanlardan korunmasi) i 0 | 2 3 K S 6 '
14) Kendine Saygist Olmak (kendini degerli bulmak) [ 0 1 v 3 4 3 6 ?
15) iyilige Karsihk Vermek kasina borglu olmaktan minnet | ' | | ! B B T
du;'gugu ean kagrlst:mak) e (a o ”
16) Yaratict Olmak (orijinal olmak, hayal giictini kullanmak) 1 0 1 2 3 4 3 6 ?
:“712‘ B?n; iginde Bir Diinya istemek (savas ve geliskilerden uzak bir 0 1 2 3 i S 16 )7
ya
18) Geleneklere Saygih Olmak (eski degier ve geleneklere saygi) 1 0 ! ) 4 3 [ 2
19) Olgun Sevgi (derin duygusal ve ruhsal yakinhklar) | 0 1 2 K 4 < 6 7
20) Kendini Denetleyebilmek (yanlis olana direnebilmek) 1 0 i 3 4 3 6 ?
21) Mahremiyet (kisiye 6zel bir diinyanin olmas: hakki) i 0 1 3 3 3 3 6 =
22) Cinsellik ! 0 | 2 ] 4 3 [ 7
ﬁ“mnl‘r Tarafindan Benimsenmek (bagkalar: tarafindan saygi ve 2 3 4 3 6 ?
| gormek)
24) Dogayla Biitiinliik Icinde Olmak (dogayla uyum) ) | NN R E
L 0 1 3 4 3 3 2

25) Degisken Bir Hayat Yagamak (rekabet icinde yeniliklerle dolu)

26) Erdemli Olmak (olgun bir hayat anlayisi)

-
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ACIKLAMA
) .Asngnda ikinci bir degerler listesi verilmektedir. ilk listede oldugu
gibi burada da her degerin yaninda -1' den baglayip 7° de biten bogluk
bulacaksimz,

-1 ( eksn bir ) rakami o degerin sizi yonlendiren ilkelere ters diisen
hcd\ang! 'bl.r deger oldugunu, 7 rakami ise o degerin sizin hayatinizda
y6n|end}nC| zellik tagiyan en dnemli deger oldugunu gosterecektir. Sayt
yilkseldikge (0, 1,2, 3,4, 5, 6, 7) o degerin hayatinizdaki yonlendiriciligi
bakimindan sizin igin daha Snemli oldugu anlagilacaktir.

ilkelerime ters diiser

=| Onemli degil

“| Onemli

= En iist diizeyde snemli

2 2 - :
OMnte Sahibi Olmak (ySnetmek ve yonlendirmek hakkina sahip

= & Cok dnemli

28) Gergek Arkadashk (yakin ve destekleyici arkadaslik)

o~

29) Giizelliklerle Dolu Bir Diinya (doga ve sanatin giizelligi)

30) Toplumsal Adalet (haksizligin diizeltilmesi, zayifin yaninda olmak)

31) Bagimsiz Olmak (kendine yeterli, kendine giivenli olmak)

32) Ihmh Olmak (agir duygu ve hareketlerden kaginmak)

33) Sadik Olmak (arkadaglarina ve gevresine sadik olmak)

34) Hirsh Olmak (gahgkan, istekli olmak)

35) Aqik Fikirli Olmak (degisik fikir ve inamglara hoygriili olmak)

36) Algakgdniilli Olmak (kendini éne gikarmamak)

37) Cesur Olmak (macerayi sevmek ve risk alabilmek)

38) Cevreyi Korumak (dogayi korumak)

39) Sézii Gegen Biri Olmak (insan ve oh)fla} fizerinde etkili olmak)

70) Anné-Babayn ve Yashlara Deger Vermek (sayg! gostermek)

41) Kendi Amaclarim Segebilmek (kendi hedeflerini bagimsizca
belirlemek)

42) Saghkh Olmak (fiziksel ve ruhsal rahatsizliklardan uzak olmak)

43) Yetkin Olmak (rekabeti seven etkili, verimli olmak)

s

44) Hayatin Bana Verdiklerini Kabullenmek (hayatin getirdiklerine,
knt)lere.;:zu olmak) Craymem &

45) Diiriist Olmak (igtenlik)

46) Toplumdaki Goriintimii Koruyabilmek (bagkalarina karsi
mahcup duruma diigmemek)

47) itaatkir Olmak (gdrevi yapan, yukamlaliklerini yerine getiren biri
olmak)

48) Zeki Olmak (mantikly, akilli biri olmak)

49) Yardimsever Olmak (baskalarinin iyiligi igin ugragmak)

Hayattan Her Yoniiyle Tat Almak (yemek-igmekten, cinsellikten,
B hosisnmar)” e

51) Dindar Olmak (dinsel inang ve ibadetlere baglilik)

52) Sorumluluk Sahibi Olmak (gtivenilir ve inanilir biri olmak)

53) Merak Duyabilmek (her seyle ilgilenen arastiran biri olmak)

54) Bagislayict Olmak (bagkalarimin &zriinii kabul edebilmek)

55) Basarith Olmak (amaglarina ulasabilmek)

56) Temiz Olmak (diizenli ve titiz olmak)

57) Isteklerine Diigkiin Olmak (kendisine zevk veren seyler yapmak)

ﬁ.’n' mm islerden El-Ayak Cekmek (miinzevi bir hayan

59) Aile Giivenligi (sevilenlerin tehlikeden uzak olmasi)
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DINDARLIK OLCEGiH

ACIKLAMA
Asagida 1" den 4' e kadar derecelendirilmis ifadeler yer almaktadir. Liitfen her ciimleyi
dikkatle okuyup, bu ciimlelerin sizin dini inang ve davramilariniza ne kadar uygun oldugunu
isaretleyiniz.
4= Tamamen katiliyorum 4 3 2 I= Hi¢ katilmiyorum
Asagidaki ifadelere ne derece katihyorsunuz?

katilmiyorum
katilmiyorum

katihyorum
Hig

Tamamen
katihyorum
Oldukea
Pek

1) Allah'in birligine inanirim.

15N
> )

2) Hz. Muhammed’in peygamberligine inantrim.

3) Mutlak bir kudret sahibi olarak askin bir Allah*a inanirim.

4) Vahye ve meleklere iman ederim.

5) Allah’in emir ve yasaklarinin Kur'an ve Siinnette agiklandigina inanirim.

&
d L L L

6) Kur'an ve Siinnette belirtilenlerin dogruluguna inanirim.

N SN PN

7) Ahirete (Cennet-Cehenneme) iman ederim.

8) Kur'an'da anlatilanlarin dogru ve gergek olduguna inanirim.

£

9) Kur'an'in degisiklige uramadifina ve her gagda gegerli olduguna inanirim.

08 AR V) APV (U [ 1Y
'

ale

10) Caminin sosyal iliskileri gelistirdigini benimserim,

11) Caminin etrafindaki faaliyetlere katilmanin ferde (kisiye) sayginlik kazandirdigina
inanirim.

1S

12) Ferdi (kendi bagina) ibadetin dini hayatin en dnemli ve tatmin edici yan: oldugunu
| benimserim.

T
-
12

Zaman

Cogu

Zaman
zen

13) Camide ve cami diginda yapilan dini toplantilara katilirim.

14) Evde veya ¢evrede yapilan dini sohbetlere katilirim.

15) (Ramazanda) Teravih namazi kilarim.

16) Cemaatle namaz kilarim.

tolrafrales o

17) Kendimi Allah’a yakin hissederim.

18) Dini kimligim ve inancim {izerinde dilgiiniiriim ve sorgularim.

19) Nafile ibadete ve dua etmeye gayret gdsteririm.

.—._.._._....._....._Hk

20) Allah’in nizasina uyvgun hareket ederim.

Hrajragvo

21) Islam’1 teblig etmeye/anlatmaya gayret ederim.

22) Dini konulan yakin ¢evremle tartigirim.

23) Sosyal problemlerin ¢ziimiinde dini inanglarima bagvururum.

uhh&lahb&..bt-l..‘-ner

e | ome | e | e

24) Kendimi “dindar” olarak algilarim.

o |uilus s
tafeahr

Cok
- |Biraz|:

25) Arap¢a Kur'an okumasini biliyorum.

- | = [Hi¢

26) Ibadet igin gerekli bilgi diizeyine sahibim.

o |4s |4 [Pek
< ICok

talts

27) Kur’an'1 veva mealini okurum.

1
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