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ONSOZ

Toplumun temel taglarini olusturan aile kurumunun, insas1 evlilik yoluyla gerceklesir.
Evlilik, iki insanm yasamlarin1 birlestirme kararidir. Bu kararm, kisinin yasamini olumu
yonde etkilemesi biiyiik oranda uygun es se¢cimine baghdir. Ge¢miste daha c¢ok ailelerin goriis
birligi dogrultusunda gergeklesen es secimleri, giiniimiizde bireysel kararlarin etkisindedir.
Evlilik iligkisinde uyumu yakalamak, doyurucu ve saghkli bir iligki gelistirmek bireysel
tercihlerimizin sonucudur. Dogru se¢imi yapabilmek, bu konudaki tutumlarimizin farkinda
olmay1 gerektirir. Bu caligma, iiniversite 6grencilerinin es sec¢imi tutumlarini, bireysel
ozellikleri acisindan incelemeyi hedeflemektedir.

Degerli goriis ve Onerileriyle arastirmama onemli katkilar1 olan hocalarim, Yrd. Dog.
Dr. Ibrahim Inan’a ve Prof. Dr. Unal Ay’a ve Prof. Dr. Giilsah Seydaoglu’ na tesekkiir
ederim. Ayrica anket calismasi sirasinda bana ilgiyle yardimci olan, Cag Universite’sinin
degerli hocalarina tesekkiirlerimi sunuyorum.

Son olarak, yasamim boyunca oldugu gibi bu yorucu siirecte de, destekleri ve

anlayiglari ile yanimda olan anneme ve kiz kardeslerime tesekkiir ve sevgilerimi sunarim.
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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ ES SECIMi TUTUMLARININ
BIREYSEL OZELLIKLERi ACISINDAN INCELENMESI

Digdem TUZER
Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dah
Tez Damismani: Yrd. Dog. Dr. ibrahim INAN
Eyliil 2016, 71 sayfa

Bu arastirmada, iiniversite 6grencilerinin bireysel 6zelliklerinin es se¢imi tutumlarina
etkisi incelenmistir. Aragtirmanin deseni, tarama modelinde tanimlayici ve kesitsel bir tasarim
olarak belirlenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2015-2016 ogretim yili, bahar
doneminde, Cag Universitesi’nde dgrenim gdren 220’ si kiz, 87’si erkek olmak iizere toplam
307 kisi olugsmaktadir. Katilimcilarin bireysel 6zelliklerini belirlemek i¢in “Kisisel Bilgi
Formu”, es se¢imi tutumlarmi belirlemek icin “Romantizm Ve Es Se¢imi Tutum Olgegi”
kullanmilmistir. Katimcilarin bireysel 6zellikleri olarak; cinsiyet, giincel iligki, iliski durumu,
iligki siiresi, evlilik diisiincesi, evliligin gergeklesecegi yol, evlilik plani i¢in verilen siire ve
ebeveynlerin birliktelik durumlar1 ele almmustir. Istatistiksel bulgulara gore, es secimi
tutumlari; cinsiyete gore “beraber yasama” ( p<0,05), giincel iliskiye gore “ideallestirme™ (

2 (13 2 (13

p<0,05), evlilik diistincesine gore “ask yeterli”, “caba gdstermeme”, “zit kutuplar”, “beraber

2 (154

yasama”, “ideallestirme” (p<0,05), evlilik plan1 i¢in verilen siireye gore, “beraber yasama”,

99 13 29 13 2 (154

“zit kutuplar”, “caba gdstermeme”, “tam giiven”, “ideallestirme” ve “ask yeterli” (p<0,05),
evliligin gerceklesecegi yola gore, “ask yeterli”, “caba gdstermeme”, “tam giiven” ve “zit
kutuplar” ( p<0,05), alt boyutlar1 i¢cin anlamli bir farklilik gostermistir. Buna karsin, es se¢cimi
tutumlari; iligki siiresi, iliski durumu ve ebeveynlerin birliktelik durumlari agisindan anlamli
bir farklilik gostermemistir. Arastrma bulgular: literatiir dahinde tartisilmis ve Onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: es se¢cimi, es se¢imi tutumlari, evlilik, es se¢cimi mitleri, {iniversite

ogrencisi



ABSTRACT

STUDYING ATTITUDE OF MATE SELECTION OF UNIVERSITY
STUDENTS
IN THE WAY OF INDIVIDUAL CHARACTERISTICS

Digdem TUZER
Master’s Thesis, Department of Psychology
Thesis Supervisor: Assistant Professor ibrahim INAN
September 2016, page 71

In this research, individual characteristics of the university students to the effect of the
attitude of mate selection was studied. The pattern of research is defined as illustrator and
cross sectional design in the scanning model. In the 2015-2016 school year, spring term, the
working group of the research is consist of total 307 people who 220 of them are girls, 87 of
them are boys who have been studying at the Cag university. “Personal Information Form” to
determine the individual characteristics of participants, “Romance and Mate Selection
Attitude Scale” to determine the attitude of mate selection is used. Sex, current relationship,
relationship status, relationship’s time, the thought of marriage, the way thought to bring
about marriage, given time for wedding plan and the status of parent’s togetherness have been
discussed as individual characteristics of participants. According to statistical findings,
attitudes of mate selection have been shown meaningful differentiation for sub-dimensions
such as: according to sex ‘’cohabitation’’(p<0,05), according to current relationship
“idealization’’(p<0,05), according to thought of marriage “’love is enough’’, “’ease of
effort’’, “’opposites complement’” , “’cohabitation’’, “’idealization’” (p<0,05), according to

29 ¢ 29 (34

the time given for wedding plan ‘’cohabitation’’, “’opposites compliment’’, “’ease of effort’’,

29 ¢

“complete assurance’’, “’idealization’” and “’love is enough’’(p<0,05), according to the way
which marriage brings about, ‘’love is enough’’, ’ease of effort’’, “’complete assurance’’ and
“opposite compliment’ (p<0,05). In any case, attitudes of mate selection have not been
shown meaningful differentiations in the way of time of relationship, relationship status, and
the status of parent’s togetherness. Research findings are discussed within the literature and

given suggestions.
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GIRIS

Universite donemi, bireylerin yasamlarmi degistirebilecek firsatlar ile yiizlestikleri bir
donemidir. Gengler bir yandan kariyer firsatlarini degerlendirmekte diger yandan yeni sosyal
cevrelerine uyum saglamaya calismaktadirlar. Erikson ’a gore, yakin iligkileri kurma ve
gelistirme geng yetigkinler icin onemli bir gelisimsel gorevdir. Bireyin sosyal iliskilerinin
onemli bir boliimiinii olusturan yakin iliskiler, birey i¢cin hem mutluluk hem de mutsuzluk
kaynag1 olabilmektedir (Donmez ve digerleri,2009:2).Bu donemde yasadiklar1 iliskiler
genglerin karsi cinse yonelik tutumlarini etkileyebilmektedir. Bu sayede, es secimi ve evlilik
arifesindeki gencler bu konudaki beklentilerini degerlendirme firsat1 bulmaktadirlar. Evlilik
karar1 kisinin tiim yasamini etkilemesi bakimindan oldukc¢a 6nemlidir. Evliliklerin saglikli bir
sekilde yiirlimesi ve evlilikten alinan doyumunun yiiksek olmasi, kisilerin uygun tercihler
yapmasina baghdir (Ozgiiven,2014:31). Es se¢imi karari, kisinin, yasammi kiminle
stirdiirecegini, kimden ¢ocuk sahibi olacagini, kiminle aile kuracagini belirledigi bir siirectir.
Bireyin yasamina etkisi diisiiniildiigtinde olduk¢a dnemli ve karmasik bir karar alma siirecidir.
Evlilik, insanoglunun neslinin devam ettirmesini saglayan bir birlikteliktir. Toplumsal
yasamin en kii¢iik yap1 tasi olan ailenin de temeli evlilik ile atilir. Ailede 6grenen, sosyallesen
ve hayata hazirlanan ¢ocuk, sadece neslin degil kiiltiiriin de devamimi saglar. Tiirk Medeni
Kanunu’na gore evlilik, tam ve stirekli bir hayat ortaklig1 yaratmak {lizere ayr1 cinsiyetteki iki
kisinin hukuken makbul ve gecerli birlesmesi olup, sosyal, ahlaki ve ayn1 zamanda hukuki bir
kurumdur (Bayoglu ve Ath,2014: 397-415).

Evlilik, geleneksel toplum yapisinda kadin ile erkek arasindaki birlikteligin toplum
tarafindan onayidir. Bunun yani sira evlilik, toplumsal statii, sosyal destek, maddi kazanimlar,
duygusal baglilik gibi ¢ok sayida kazanimi da beraberinde getirebilmektedir. Bu durum evlilik
kurumunun giintimiize kadar varligini nasil siirdiirebildigini agiklamaktadir. Toplumsal bir
kurum olarak evlilik de diger kurumlar gibi zaman igerisinde degisimler gostermistir.
Kentlesme stirecinde; goclerin yasanmasi, sehirlerin biiylimesi, is alanlarinin ¢esitlenmesi,
yasam standartlarinin degismesi, aile yapisini da etkilemistir. Kadinin ¢alisma hayatinda aktif
olarak yer almasi, ailedeki konumunu degistirmistir. Geleneksel toplumlarda evlilik kararinin
verilmesinde aile etkin bir rol oynamustir. Evlilikler, goriicii usulii dedigimiz ailelerin goriis
birligi ile ger¢eklesmistir. Giiniimiizde degisen toplum yapist ile evlilik karar1 ve es se¢iminde

bireylerin tercihlerini 6n plana c¢ikarmistir. Es se¢imini etkileyen unsurlar, es se¢imini



kolaylastirmasi ya da zorlastirmasi bakimindan 6nemlidir. Arastirmalar es se¢imini etkileyen
bircok faktdr bulundugunu gostermektedir. Bu faktorler; yas, etnik koken, yerlesim yeri,
fiziksel ozellikler, tutum ve diisiince benzerligi, iletisim sekli, kisilik 6zellikleri, mal varligi,
dini inang, sosyal statii, egitim diizeyidir ( Caligkan ve digerler1,2015:6). Es secimi ile iliskili
faktorler benzerlik ve tamamlayicilik ilkeleri ile agiklanmaktadir. Benzerlikler ilkesinde, ortak
ozellikler kisileri birbirine ¢ekmektedir. Tamamlayicilik ilkesinde ise farkl kisilik yapilarmin
ve tamamlayict 6zelliklerin ¢ekicilik unsuru olusturduguna dayanir. Es seciminde benzerlik
ilkesi daha ¢ok kabul gérmektedir.

Es sec¢imi tercihleri, ayni toplumda zaman i¢inde veya farkli toplumlarda kiiltiirden
kiiltiire degisebilmektedir. Es secimi tercihlerinin zaman i¢ginde degistigini ifade eden, Buss
ve digerleri(2001) her iki cinsiyetin de fiziksel ¢ekicilige, maddi imkanlara, birbirini ¢ekici
bulmaya ve sevmeye verdigi onemin arttigini, iyi yemek yapma ve ev bakimina verilen
onemin azaldigini bildirmektedirler.

Es secimi tercihlerimizi yonlendiren tecriibelerimiz, es se¢cimine yonelik tutumlarimiza
kaynaklik eder. Smirl tecriibelerimizden yola ¢ikarak edindigimiz iliskiye yonelik inanc¢lar ve
bilgiler tutumlarimzim bilissel yoniinii olusturur. Ideal es kavrami, belirli standartlari,
varsayimlart ve beklentileri olusturmaktadir. Standartlar, es adaymda olmasi istenen
ozelliklerdir. Beklentiler; iliski icerisindeki kisinin, karsidaki kisinin davranig tarzina yonelik
ongoriilerdir. Varsayimlar ise iliskinin su anda nasil oldugu ile ilgili ongoriilerdir (Baucom ve
digerleri, 1989). Evlilige dair gercek¢i olmayan inanglar, kati standartlara, hatali varsayimlara
ve rasyonel olmayan beklentilere doniiserek tutumlarimizi olusturmaktadir. Es secimine
yonelik sinirlandirict  inanglar ve beklentiler, evlilik iliskilerinde sorunlara neden
olabilmektedir. Yurt disinda yapilan calismalar; es se¢imi ile ilgili gercek¢i olmayan
inanglarin, iligskilerinde ayrilik yasanlar, fazla iliski tecriibesine sahip olanlar ve kadinlar
tarafindan, daha az devam ettirildigini ortaya koymustur. Goriildigii gibi evlilige yonelik
tutumlar, cinsiyet ve iligki tecriibesi gibi birgok farkli degisken ile iliskilidir. Geng yetigkinlik
doneminde bulunan {iniversite O0grencilerinin katildigi bu arastirmanin amaci, iiniversite
ogrencilerinin es se¢cimine yonelik tutumlarinin bireysel 6zellikleri agisindan incelenmesidir.
Es se¢imi ile ilgili rehberlik ¢aligmalarma katkis1 diistiniildiigiinde konu ile ilgili daha fazla

arastirmaya gereksinin duyulmaktadir.



ARASTIRMANIN AMACI
Bu arastirmanin amaci, iiniversite Ogrencilerinin bireysel ozelliklerinin es se¢imi
tutumlarina etkisini incelenmektir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap

aranacaktir.

ALT AMACLAR

A- Cinsiyetlerine gore liniversite Ogrencilerinin es se¢imi tutumlar1 anlamli olarak
farklt midir?

B- Giincel bir iliskinin varligma gore iiniversite Ogrencilerinin es se¢imi tutumlari
anlamli olarak farkli midir?

C- lliski siiresine gore iiniversite dgrencilerinin es secimi tutumlar1 anlamli olarak
farkli midir?

C- Iliski durumuna gére iiniversite dgrencilerinin es se¢imi tutumlar1 anlamli olarak
farkli midir?

D- Evlilik diisiincesine gore iiniversite Ogrencilerinin es se¢imi tutumlar1t anlamli
olarak farkli midir?

E- Evlilik plani i¢in verdigi siireye gore liniversite dgrencilerinin es se¢imi tutumlari
anlamli olarak farkli midir?

F- Evlenmeyi diisiindiigli yola gore iiniversite O0grencilerinin es se¢imi tutumlari
anlamli olarak farkli midir?

G - Ebeveynlerinin birlikte ve ayr1 olma durumlarina gore iiniversite 68rencilerinin es

se¢imi tutumlar1 anlamli olarak farkli midir?



ARASTIRMANIN ONEMIi

Aile ve evlilik kurumlari, ge¢misten bu yana varhigini siirdiirmekle birlikte onemli
degisimleri icinde barindirmaktadir. Zamanla degisen ekonomik ve sosyal yapi; evlilige
iligkin diistinceleri, evlilik yasmi, es ile tanisma bigimini, evlilik ritiiellerini ve es se¢gme
kriterlerini etkilemistir. Bugiin, evlenme ¢aginda bulunan pek ¢ok birey evlenmeyi ve ¢cocuk
sahibi olmay1 diisinmemekte veya evliligi ertelemektedir. Evlenmek icin gerekli olanaklara
sahip bu bireylerin evliligi diisinmeme sebeplerinin basinda bosanma oranlarmdaki artig
gelmektedir. Bosanma oranlarindaki artis dogru esi segcme yOniindeki kaygilar1 artwrmastir
(Sentlirk,2008:8).Geleneksel toplum yapisinin degismesi ve bireyselligin artmasi, evlilige
yonelik beklentileri de etkilemistir. Geleneksel bakis agisiyla sekillenen kari-koca rollerinin
Otesinde bir hayat arkadashigi arayisinin dogmasi s6z konusudur. Bireysel ihtiyaglarini 6n
planda tutan giiniimiiz insam i¢in, evlilige ve ese yonelik beklentiler artirmistir. Birbirinin
gereksinimlerini karsilayabilmek, saglikli bir iligki siirdiirebilmek i¢in gereklidir. Toplumu ve
bireyi etkileyen bu gelismeler, dogru es se¢iminin 6énemini artirmaktadir. Universite cagindaki
genclerin bir boliimii es se¢imi arifesinde(nisan-s6z) iken bir boliimii de hayatlarini etkileyen
uzun siireli beraberlikler yasamaktadir. Her iki durumda da bireyin karsi cinsle kurdugu
iligkiden aldig1 doyumun yiiksek olmasi, uygun es secimini yapmasi ile iliskilidir. Bu
arastirmada, tiniversite Ogrencilerini es se¢gme siirecinde etkileyebilecek, es secimini
sinirlandirabilen ya da hatali secimlere neden olabilecek es se¢imi tutumlari ele alinmustir. Es
se¢imi tutumlar1 ile bireyin; cinsiyeti, duygusal iliskisinin varligi, siiresi, evlilik diislincesi ve
plani, evliligini gerceklestirmeyi diisiindiigii yol ve anne-babanin birliktelik durumu
ozellikleri incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgularin, tiniversite ¢cagindaki genclere,
aile ve evlilik konularinda rehberlik hizmetlerini yiiriiten danismanlara ve konuyla ilgili diger

arastirmalara katki saglamasi beklenmektedir.

VARSAYIMLAR (SAYILTILAR)

1.Bireyler, es se¢imine yonelik bazi sinirlandirict inanglara ve bu dogrultuda olusan es
se¢imi tutumlarina sahip olabilmektedirler.

2.Universite 6grencilerinin es se¢imi tutumlari, potansiyel eslerini segcmede etkilidir.

3.Bireysel ozellikler olarak nitelendirebilecegimiz; cinsiyet, iliski deneyimi, evlilik
disiincesi ve ebeveynlerin birliktelik durumu gibi Ozellikler es secimi tutumlarini

etkileyebilmektedir.



4 Universite 6grencilerinin es secimi tutumlar1 ve kisisel bilgileri, Romantizm Ve Es
Se¢imi Tutum Olgegine ve Kisisel Bilgi Formuna verilen yanitlara gore degerlendirilmistir.

5.Arastirma grubunda yer alan 6grenciler, Kisisel Bilgi Formunu ve Romantizm Ve Eg
Se¢imi Tutum Olgegi’ni kisisel bilgilerini ve es se¢me tutumlarmi degerlendirmeye olanak

tantyacak sekilde igtenlikle cevaplamislardir.

SINIRLILIKLAR

1.Bu arastrmanin c¢alisma grubu, 2015-2016 6grenim yili bahar doneminde, Cag
Universitesi’ n de 6grenim gdrmekte olan, Ingilizce Ogretmenligi, Tiirk Dili Ve Edebiyati,
Psikoloji, Hukuk, Uluslar aras1 Ticaret ve Lojistik 6grencileriyle sinirhidir.

2.Arastirmaci tarafindan incelenen es se¢imi tutumlari, Romantizm Ve Es Se¢imi
Tutum Olgeginin maddeleriyle smirlidir.

3.Bu arastirmada cinsiyet gore es secimi tutumlart anlamli bir farklilik gostermistir.
Aragtirmani c¢alisma gurubu, cinsiyet acisindan evreni temsil etmiyor gibi goriinse de,

istatistiksel karsilastirma i¢in yeterlidir.



BIRINCI BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi LITERATUR
1.1. Geng Yetiskinlik

Insan yasamimin gelisim siireci belirli yasam dénemleri gercevesinde ele alinmaktadir.
Dogum oncesi ile baslayan gelisim siirecimiz, bebeklik, ¢ocukluk, ergenlik, yetiskinlik ve
yashilik donemleri ile devam etmektedir. Gelisim donemleri, bireylerin fiziksel, duyussal,
zihinsel ve sosyal agidan gosterdikleri degisimleri icermektedir. Geng yetiskinlik donemi,
ergenligin bitimi, yetiskinligin baslangic1 olarak ifade edilir. Erikson’a (1959) gore, bu
donemde yakin iliskiler gelistiremeyen bireyler yalitilmiglik duygusu yasamaktadir. Bu durum
bireyin kisilik gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir.Erikson gibi Havighurst’ da (1972),
gelisimin - yasam boyu devam ettigini ve gelisimde Ogrenmenin Onemli oldugunu
vurgulamaktadir. Yasami, gelisim gorevleriyle miicadele etmeyi 6grenmek olarak tanimlayan
Havighurst, geng yetiskinlik doneminin gelisim gorevini, es se¢imi yapmak ve esle yasamay1
ogrenmek olarak tanimlamistir (Akt. Cok,1993:641-670). Jeffrey J.Arnett (1994), bu donemi
farkli bir kavramla agiklamaktadir. Beliren yetiskinlik olarak ifade edilen bu donem; ergenlik
ile yetigkinlik arasindaki 18-25 yas aralimni kapsamaktadir. Arnett, bu kavramin ortaya
cikisini; tarim toplumundan sanayi toplumuna gecis, kentlesme, gelisen is olanaklar1 ve
egitim firsatlarinin degerlendirilmesini de i¢ine alan toplumsal gelismelere baglamistir. Tiim
bu gelismelerin bireyin yetiskinlige gecis siirecini etkiledigini ve bu etkinin de kiiltiirlere gore
degistigini soylemektedir. Bu gelismeler, evlilik ve ¢cocuk sahibi olma yasinin yiikselmesine
ve yetigkin olma ve es-anne-baba rollerini iistlenme gibi 6zelliklere iliskin yaslarindaki
degisimlere neden olmustur. Arnett (2007) gore, bu donemdeki iliskiler daha ¢ok bireyin
gelecekte kuracagi aile ve c¢ocuk sahibi olacagi esini se¢cmeye yoneliktir. (Akt. Dogan ve
Cebioglu,2011: 11-21).Geng yetiskinlik ya da beliren yetigkinlik ad1 altinda farkli kavramlarla
aciklanan bu donemin temel nitelikleri arasinda; bireyin yakin iliskiler kurma ihtiyaci ve es

secimine yonelik tecriibelerin edinilmesi yer almaktadir.

1.2. Evlilik ve Aile
1.2.1. Evlilik ve Aile Kavramlan
Evlilik, bir toplum i¢inde var olabilen insan gruplarmin, yasantilar1 siiresince

uyguladiklar1 ve gelistirdikleri sosyal 6gelerle yiiklii bir kavramdir. Sosyal 6gelerin degisik



toplumlarda, farkli deger yargilari ile yiiklenmesi, kiiltlirler aras1 farkliliklar1 agiklamaktadir.
Kadin ve erkek arasindaki bu iligki tiirii toplum tarafindan onaylanmaktadir. Evlilik
iligkilerinin belirli kaliplar dahilinde gerceklesmesi, onun kurumsallagmasini saglamistir.
Evlilik, hayatlarini birlestirmek isteyen iki insanm, kendi iradeleriyle olusturduklart bir
baghiliktir (Gokge,1991:385). 1ki kisinin yasantilarii paylasmak, cocuk yapmak ve
yetistirmek i¢in yaptig1 bir sézlesmedir. Evlilikte eslerin ve ¢ocuklarin hak ve sorumluluklar1
yasalarla oldugu kadar toplumsal normlar, ve inan¢ sistemleriyle de sekillenmistir
(Ozgiiven,2014:19). Evlilik, aile birliginin devammi saglayan bir kurumdur. Malinowski
(1966), bu iki kavram arasindaki fark: su sekilde agiklar" Aile bir grup ya da orgiit, evlilik ise
cocuk yapmak ve yetistirmek i¢in yapilmis bir kontrattir".Winch (1965), aileyi neslin
devammi saglayan toplumsal bir yap1 olarak tanimlar (Akt.Gokge, 1991:206-207). Aile;
aralarinda kan bagi bulunan, anne, baba ve ¢ocuklardan olusan toplumun en kiigiik birimidir
(Gokee,1991:207). Toplumlar, aile ile ilgili gelenek ve gorenekleri kendi kiiltiir yapisina gore
kurumsallastirmistir. insanoglu var olabilmek, beslenmek, barmmak ve giivende olabilmek
gibi temel ihtiyaglarini saglayabilmek i¢cin dayanigsmaya ihtiya¢ duymustur (AAK,1991:491-
492).Aile ve evlilik kavramlari, farklhiliklarina ragmen temelde insanoglunun biyolojik,

psikolojik ve sosyal agidan gereksinimlerini karsilayan ve birbiriyle ilintili iki kurumdur.

1.2.2. Evlilik, Aile ve Islevsellik

Evlilik, yasam doyumunun belirleyicilerinden biridir.(Morris,2013:384) Evlilik,
biyolojik, sosyal, duygusal ve ekonomik islevleri olan bir kurumdur. Evliligin biyolojik islevi,
cinsel giidiiniin tatminidir. Eslerin cinsel istek ve beklentilerinin karsilanmasi esler arasindaki
uyum i¢in gereklidir. Bu temel giidii ayn1 zamanda tireme ve bu sayede neslini devam ettirme
islevlerini yerine getirir. Evliligin sosyal islevi ise, dayanisma, giiven i¢inde olma ve
toplumda saygmlik kazanma ihtiyaglarinin doyurulmasidir. Evlilik, her iki cins i¢in sevme,
sevilme ve begenilme gibi psikolojik ihtiyaglarin da karsilandigi bir kurumdur. Aile yapisi,
toplumdan topluma ya da ayni toplumda zaman i¢inde degisiklikler gosterse de islevsellik
bakimindan benzer Ozellikler gosterir. Neslin devamini saglamak, ¢ocuk yetistirmek, aile
iiyelerinin sosyoekonomik gereksinimlerini karsilamak, sevgi ve dayanigma ortami saglamak,

ailenin islevlerindendir (Ozgiiven,2014: 20).



1.2.3. Evlilik, Aile ve Es Secimi

Aile ve evlilik kurumlarmimn kiiltiirel farkliklar gésteren yapisi es se¢imi yaklagimlarini
da etkilemistir. Endogamyde (grup ici evlenme), es aday1 evlenecek kisinin mensubu oldugu
gruptan segilir. Grubu olusturan 6ge, din, millet, sosyal sinif, mezhep, akrabalik gibi iliskilere
dayanir. Bu evlilik bi¢gimiyle, grubun diizenin korunmasi ve {liyeler arasindaki baglarin
giiclenmesi hedeflenmektedir Kisi ister ilkel bir toplumun ister modern bir toplumun ferdi
olsun, es secimi daima belirli kosullar dogrultusunda gergeklesir. Bireyin es segme kararinda
tam bir 6zgiirlik durumundan bahsedilemez (Gokge,1991:387) .Es secimini etkileyen bireysel
ve toplumsal etmenler kisinin karar verme silirecine dahil olacaktir. Ailenin yapisindaki
farkliliklar; kir ve kent ayirimi, genis ve ¢ekirdek aile yapisi da es se¢imi yaklasimlariyla
iliskilidir. Kirsal kesimde aile reisinin ve yasl liyelerin aile i¢indeki giiclii konumu genglerin
es segme konusunda sz sahibi olmasina olanak tanimamaktadir. Ailenin uygun gordiigii
kisiler es adayr olarak belirlenir. Geleneksel aile yapisinin etkisini siirdiirmesi, es se¢imi
kararim verecek erkek ve kadinin, toplumsal kurallardan ve kiiltlirel yapidan etkilenerek, bu
siiregte ki davranis ve tutumlarinda da belirleyici olabilmektedir (Y1lmaz Coban,2011:181).
Kentlesme siirecinde ailenin ekonomik fonksiyonlarinin degismesi, aile yapisinda degisimlere
neden olmustur. Geleneksel kiiltlirlin zayiflayan etkisi bireyselligin gelisimine katkida
bulunmustur. Es se¢imi siirecinde bireyselligin 6n plana ¢ikmasi, es se¢imi yaklasimlarini

etkilemistir.

1.3.Ulkemizdeki Es Secme Yaklasimlar

Kirsal bolgelerde aile otoritesi etkinligini siirdiirmesine ragmen biiylik sehirlerde
etkinligini yitirme egilimindedir. Ozellikle genis aile tipinin devamlilig1, gelenek, gorenek ve
dini degerlerin baskin olmasina neden olmustur. Evlenme ve es segme kararlar1 kadinlar i¢cin
oldugu kadar erkekler i¢inde kisisel tercihlerden ¢ok aile kararma baghdir. Genis aile bigimi
es secme Ozgirligiini kisitlamistir. Aileler, ¢cocuklarin kiminle ve ne zaman evlenecegini
belirli usullere gore diizenlemektedir (Gokge,1991:396). "Goriicii" usulii denilen bu yontem,
tanidiklar ve akrabalar araciligiyla gerceklesir. Goriicli usuliinde kizin hamarathigi, temizligi,
saygis1, safligy, ailenin ge¢misi, sosyoekonomik dzellikleri dikkate alnir (Ozgiiven,2014: 34).

Ulkemizde 1945-1950 yillar1 aras1 toplumsal yapidaki degismenin basladig1 donemdir.
Tarimda makinelesme, kirsal kesimden kentlere yapilan yogun gdogler, kadinlarin ¢aligma

hayatina girmeleri, aile planlamasi politikalarmin yayginlasmasi, genis aile tipinden ¢ekirdek



aile tipine doniisim sonucunda aile iiyelerinin bireyci davraniglarinin artmasi, toplumda
yasliin sahip oldugu statiiniin degerini yitirmesi, ailenin degisimini etkileyen gelismelerdir (
AAK,1991:496-497). Toplumda ki doniisiim, es secimi kararlarmi da etkilemistir. Goriicii
usulii eski yayginhigini yitirmis, kisilerinin birbirlerini taniyarak, flort ederek evlenme
yaklagimi yayginlagsmistir. Bu yaklasim sayesinde bireylerin tercihleri 6n plana ¢ikmustir.
Tanisarak evlenme, goriicii usuliiniin otoriter tavrinin getirdigi sorunlar1 ortadan kaldirsa da
yeni sakincalar ortaya ¢ikmistir. Es segme siirecinde ¢iftlerin arasindaki romantik ¢ekimin
yogun olmasi, degerlendirme asamasinin mantik Olciilerinden uzaklasmasma neden olabilir.
Ciftler, birbirlerine hos goriinmek icin olumsuz tavirlarimi gizlemeye c¢alismaktadirlar. Es
segme kararmin saglikli olabilmesi icin ¢iftlerin birbirlerini akilc1 ve gergekci bir tutumla

degerlendirmeleri gereklidir (Ozgiiven, 2014: 36).

1.4. Es Secimini Etkileyen Faktorler
1.4.1. Yas

Evlilik iligkisine hazir olmak, fiziksel, zihinsel ve sosyo-duygusal olarak belirli bir
olgunlukta bulunmay1 gerektirmektedir. Esle birlikte yasamak, cinsel olgunluga erigmek,
cocuk yetistirmek ve evliligin getirebilecegi tiim sorumluluklarin {istesinden gelebilmek i¢in
olgunlasma kavram iizerinde durulmasi gereklidir. Fakat olgunluga erisme yas1 herkes i¢in
ayni degildir. Toplumsal bir kurum olan evlilikte, toplumun belirledigi yas kriterleri vardir.
Toplumsal degismeler evlilik i¢in uygun goriilen yas kriterlerinin zamanla degigmesini
saglamistir. Tarima dayali toplumlarda kiiclik yaslarda evlilik makul goriiliirken, sanayi
toplumlarinda evlenme yas1 yiikselmistir. Giinlimiizde ayni aymim kirsal ve kentsel
yerlesmelerde de mevcuttur (Nazl,2014:386).Yasalarin belirledigi smirdan once, erken
yaslarda yapilan evliliklerde ciddi sorunlar yasanmaktadir. Kisi kendini iyi tanimali,
evlenmeyi diisiinecegi kiside bu o6zelliklerin varligin1 degerlendirmelidir (Warren,1999:dan
Akt. Yavuzer,2010:68).Erken yaslardaki evlilikler bu agidan bakildiginda oldukga riskli

goriilmektedir. Yas, unsuru evlenilecek kiside aranan 6zelliklerin belirlenmesinde de etkilidir.
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Sekil 1. Yas Gruplarma Gore Evlenilecek Kiside Aranilan Kriterlerin Onemli
Goriilmeme Diizeyi (%) (TUIK, 2006)

Sekil 3.1’in, verileri es adaylarinda aranabilecek kriterlerin 6nemli goriilmeme
diizeyinin yas ortalamalar1 ile birlikte gosterdigi degisimleri ifade etmektedir. Farkli yas
gruplarindan elde edilen veriler, es segme kriterlerine verilen yanitlarin yiizdeligine gore
hazirlanmistir. Belirlenen kriterlere, onemli degil cevabini verenlerin yiizdelerini ifade
etmektedir. Buna gore; potansiyel esin, asik olmasi, aile yapilarinin benzer olmasi, ilk kez
evlenecek olmasi kriterlerine 6nemli degil cevabini verenlerin orani yas ile birlikte artmistir.
Bu kriterlere verilen 6nem yas ile birlikte oransal olarak azalmistir. Esin gilizel/yakisikl
olmasina, dnemli degil cevabini verenler ise 45-64 yas aralig1 haricinde artis gdstermistir.
Calisma saatinin az olmasi, daha yiliksek gelir, daha yiiksek egitim kriterlerine verilen 6nemli

degil cevabi yas ile birlikte azalmistir. Bu kriterlere verilen 6nem yas ile birlikte artmustir.

1.4.2. Cinsiyet

Es se¢me siirecinde cinsiyet kavrami belirleyici olmustur. Ciinkii kadinlar ve erkekler
farkli psikolojik ve fiziksel Ozelliklerden etkilenmektedirler. Konu ile ilgili literatiir
incelendiginde ortaya ¢ikan sonuglar, evrimsel ve sosyal rol kuramlarini desteklemektedir.
Kadinlar, es adaylarinin ekonomik ve sosyal kaynaklardan yararlanma giiciine, erkekler ise

kadinlarin fiziksel ¢ekiciligine nispeten daha fazla 6nem vermektedirler (Buss,1999). Ayrica,
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Yildirim’m, (2004) iiniversite 6grencileri tizerinde yaptig1 arastirma bulgularina gore de, es

secimi kriterlerinde kizlarn, erkeklere gére daha se¢ici ve dikkatli davrandiklar1 gozlenmistir.
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Sekil 2. Cinsiyete Gore Evlenilecek Kiside Aranilan Ozellikler (%) (TUIK, 2006)

Tiirkiye Istatistik Enstitiisiiniin, 2006 verileri es se¢imi literatiiriinii dogrular
niteliktedir. Kadinlar, es adayinin; daha iyi egitim almis olmasi, daha yiiksek gelir sahibi
olmasi, aile yapilarmin benzer olmasi ve bir isinin olmasi kriterlerini erkeklerden daha yiiksek
oranlarda tercih etmislerdir. Potansiyel esin, asik olmasi, ilk kez evlenecek olmas1 ve ¢aligma
saatlerinin az olmasi gibi tercihlerde her iki cinsiyette de ortalamalar birbirine yaklagsmaktadir.

Erkeklerin oransal olarak 6ne ¢iktig1 6zellik, esin giizel olmas1 beklentisidir.

1.4.3. Kiiltiirel Etkenler

Es seciminde aranan nitelikler iilkelere gore farklilik gdstermektedir. Buss ve
arkadaslar1 (1999) tarafindan yapilan arastrma; 6 kitada, 37 iilke ve 5 ada iilkeden 9474
yetigkinin katilim1 ile gerceklestirilmistir. Katilimcilar, bakirelige ve evlenmeden Once
yasanan cinsel deneyime verilen Oonemde farkli tutumlar sergilemislerdir. Cin, Hindistan,
Endonezya, Iran, Tayvan ve Orta Dogu’da bakirelik es se¢iminde en 6nemli unsurdur. Isvec,
Finlandiya, Norveg¢, Hollanda ve Almanya’da yetiskinler es se¢iminde bakireligin onemli
olmadigmi ifade etmislerdir. Ayni sekilde ev becerileri Giiney Amerika’da oldukca 6nemli bir

etken olarak kabul edilmekteyken, ABD, Kanada ve Ispanya hari¢ tiim Bat1 Avrupa iilkeleri

11



ev becerilerini este aranan Ozellikler arasinda degerlendirmemislerdir (Buss,1999).Dinsel
etkiler de, evlenme kriterlerinde etkilidir. Islam dininde erkegin namusu, kadmin iffeti es
secimimde 6nem arz eder. Evlilik yas1 da {ilkeler arasinda 6nemli farklar gostermektedir.
Isveg’te kadmlar ortalama 31 yasina, erkekler, 33 yasina kadar evlenmemektedirler.
Avrupa’da niifusun azalma tehlikesine karsin, evliligi ve cocuk dogurmayi tesvik edici

politikalar uygulanmaktadir (Santrock, 2014:458).

1.5. Es Secimi Kuramlan
1.5.1. Evrim Kuramm

Darwin“in tlirlerin evrimi kuramini temel almaktadir. Darwin tiirlerin adaptasyonunu
iki ana islevi ile aciklamaktadir. Bu islevler; hayatta kalma i¢in dogal secilim ve iireme
avantaji i¢in cinsel secilimdir(Miller,2010: 15).Hayatta kalan tiirler dogal secilime tabi olup,
cevreye uyum saglama kabiliyeti olanlardir. Evrimsel yaklasim, es segme stratejilerini “cinsel
secim ” kavramma dayandirmustir. Uretkenli§in gostergeleri erkekte ve kadinda farklidir.
Erkekler, soyun devami icin, dogurganligin gostergeleri olan fiziksel o6zellikleri
segmektedirler. Symons®“a (1979) gore bu ipuglar1 arasinda piiriizsiiz ve kusursuz bir cilt,
parlak sag, beyaz disler, berrak gozler ve dolgun dudaklar, canli yiiriiyiis, diri viicut sayilabilir
(Akt. Yildirim, 2007).Kadmlar, erkeklerin lireme kapasitesini, sosyoekonomik avantajlari ile
degerlendirmislerdir. Bu nedenle, kendisine ve dogacak ¢cocuguna bakabilecek, onlar1 birakip
gitmeyecek erkeklerle eslesme stratejisini benimsemislerdir (Buss, 1999). Erkeklerin eslesme
stratejilerinin odagi; kadmin giizelligi, kadinlarin tercihi ise erkegin maddi olanaklar1

olmustur (Yildirim,2007: 17).

1.5.2. Sosyal Rol Kuramm

Cinsiyetlerin es se¢me stratejilerindeki farkliklarini, toplumsal cinsiyet rolleriyle
aciklanmaktadir. Istihdamin énemli bir bdliimiinii olusturan kadinlarin erkeklerden daha az
giiclii ve diisiik statiilii islerde ¢aligmasi, yiiksek statiilii islere daha gii¢ erisebilmeleri, basarili
ve statli sahibi erkekleri kadmnlarmm goziinde g¢ekici kilmistir. Kadinsi rollerin odagmi ise
fiziksel giizellik ve ¢ekicilik olusturmaktadir (Smith ve digerler1,2003:673). Kadmlar ve
erkekler, sosyallesme siirecinde, kadinsi ve erkeksi rolleri 6grenirler (Wood ve Eagly, 1999).
Toplumda cinsiyete dayali is boliimii, kiz ve erkek cocuklarmin yetisme tarzlarindaki

farkliliklar, toplumsal cinsiyet rollerinin pekismesini saglamistir. Toplumsal cinsiyet rollerine
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bagl olarak sekillenen, es seciminde; kadinda, fiziksel ¢ekicilik ve aile terbiyesi; erkekte,
yiiksek kazang kapasitesi, fiziksel glic ve Ozgiiven aranan Ozellikler olmaktadir

(Yddirim,2007: 17-18).

1.5.3. Birbirini Tamamlayan Gereksinimler Kuram

Es se¢iminde, bireysel gereksinimlerin karsilanmasina dikkat ¢eken kuramdir. Esler,
birbirlerinin gereksinimlerini tamamlamakta ve es seciminde tamamlayici nitelikler tercih
edilmektedir. Eslerin karsilikli olarak gereksinimlerinin, doyurulmasi i¢in birbirine benzeyen
ve birbirini tamamlayan Ozelliklerinin olmasi gereklidir. Baz1 gereksinimler kadinlar i¢in,
bazilar1 da erkekler icin daha Onemlidir. Benzer ve tamamlayict gereksinimler, kisilerin

birbirinden hoslanmasma neden olmaktadir (Ozgiiven, 2014: 33).

1.5.4. Benzerlik-Cekicilik Kuram

Bu kurama gore; kisiler, etnik koken, fiziksel cekicilik, egitim, ik, din, kisilik, aile
yapisi, toplumsal tercihler, zeka bakimindan kendisine benzeyen kisileri se¢gme egilimindedir
(Lauer & Lauer, 1997: den Akt.Yavuzer, 2010: 67).Warren (1999), eslerin birbirlerinin
farkliliklar1 ile miicadele ederken iliskilerini gelistirmek i¢in gerekli enerjiyi harcayacaklarini,
bu nedenle iyi bir evlilik olmas1 i¢in eslerin benzerliklerinin énemli oldugunu belirtmistir
(Akt. Yavuzer, 2010:68). Eslerin,sosyoekonomik diizey, din, egitim gibi alanlarda
benzerliklerin olmasi evliligin ilk yillarindaki ¢atigmalarin 6nlenmesi saglayacaktir. Bu durum
evlilikteki uyumu olumlu yonde etkileyecektir (Kasapkara ve Kasapkara, 2013:792-793) .
Benzer tutum deger ve yasam bicimlerine sahip olmanin gekicilik ile iliskisi, kendi kendini
dogrulama terimi ile aciklanmaktadir. Buna gore; baskalarmnin tutum ve davraniglari

bizimkilere benzediginde kendi tutum ve davranislarimizi desteklemis ve onaylamis oluruz

(Santrock, 2014:451).

1.5.5. Uyaran-Deger-Rol Kuram

Murstein‘a (1982) gore, iliskinin gelisimi uyaran-deger ve rol aligverisi ile gerceklesir.
Ik asamada kisileri uyaran, kisilerin fiziksel goriiniimii, sosyal ve zihinsel 6zellikleridir. Bu
asamada olumlu uyaran degisimi gerceklesirse ikinci asama gergeklesir. ikinci asamada,
kisiler sahip olduklar1 degerlerini karsilastirirlar. Kisiler, karsilikli olarak tutum, ilgi, inang ve

gereksinimlerini ifade eder. Degerler asamasindaki uyum rol asamasina gegisi saglar. Rol
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asamasinda, esler beklentilerinin karsilanip karsilanmadigini degerlendirirler. Beklentilerin
karsilanmasi oynan rollerin "birbirlerini tamamlayici "ve "birbirlerine uygun "olmasina

baghdir (Akt. Ozgiiven , 2014: 33).

1.5.6. Es Seciminde Psikanalitik Yaklasim

Freud’un, psikanalitik yaklagimi, bugiinkii davraniglarimizin  koklerini  gegmis
yasantilarimizda aramaktadir. Buna gore, es se¢me tercihlerinde psikoseksiiel gelisim
donemlerindeki saplanmalar etkilidir. Kiz ya da erkek ¢ocuklarmin, anne-babaya asir1 baglilik
gostermesi, es secimi tercihini yapmamasi fallik donemdeki saplantilarin gostergeleridir
(Kaya,2002). Fallik donemde erkegin oidipal kompleksinin ¢éziilmemis olmasi, erkegin es
secerken annesine benzeyen, kendisinden yas olarak biiyiik ya da annesinin zitt1 olan kadmnlar1
segmesinde etkilidir. Freud, kizlarin babalarina, erkeklerin annelerine benzeyen kisileri es
olarak se¢gmesini, anne-babaya duyulan hayranlikla ve yakinlikla iliskilendirmektedir

(Ozgiiven, 2014: 32).

1.5.7. Filtre (Siizge¢) Kuram

Bu kurama gore iliskinin degisik asamalarinda belirli filtreler kullanilarak es aday1
degerlendirilmektedir. iliskilerin devami, es adaymin bu ii¢ filtreden gegmesine baghdir. 11k
basta cekicilik onemlidir. Kisi es adaymm, ilk olarak sosyal o6zelliklerini, ikinci olarak
degerlerini ve son olarak da ihtiyaglarmi karsilama diizeyini siizgegten gecirmektedir

(Nazl1,2014:390).

1.5.8. Cinsel Stratejiler Kuram

Buss ve Schmitt’in (1993) one siirdligii teori, insanoglunun iireme problemlerini
cozmeye yonelik olarak gelistirdigi, kisa ve uzun donemli iliski arayislarinda farkliliklar
gosteren cinsel stratejileri igermektedir (Buss ve Schmitt, 1993). Her iki cinsiyet i¢inde lireme
firsatlar1 ve smirhiliklar1 farkliliklar gostermektedir. Erkeklerin, dogurgan kadina ulasma
sorunu kisa donemli iligki arayisinda, dort sorun alani olusturmustur ; (1) es sayis1 sorunu, (2)
cinsel olarak ulasabilecegi kadini belirleme sorunu, (3) hangi kadinin dogurgan oldugunu
belirleme sorunu, (4) en az diizeyde baglihik ve yatirinm yapma sorunu. Uzun donemli
iligkilerdeki cinsel stratejiler, erkegi dort problem alaniyla karsilastirmistir. Bunlar, (1)

iremeye elverisli kadin belirleme sorunu, (2) babalik yapabilme sorunu, (3) aile ve eve ilgili
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isler konusunda becerikli kadin1 bulma sorunu, (4) uzun siireli iliskiye baglh olma isteginde
olan kadin1 bulma sorunu. Kadinlarin, cinsel stratejileri, kendini ve ¢ocuklarini giivence altina
alacak kaynaklara sahip olma ve nitelikli genlere sahip erkegi belirleme iizerine kuruludur.
Kisa donemli iligki stratejisinde kadinlar; (1) kaynaklar1 kisa siirede kestirme sorunu,(2) es
adaymi1 uzun déonemli iligki i¢cin degerlendirme sorunu yiizlesmislerdir. Uzun siireli iliskilerde
karsilastiklar1 problemler ; (1) kendisini ve ¢ocuklarmi gegindirebilecek kaynaklara sahip
erkegi belirleme sorunu, (2) uzun dénemde kadma ve ¢ocuklarina bakabilmeye istekli erkegi
belirleme sorunu, (3) iyi babalik becerisine sahip erkegi belirleme sorunu, (4) uzun déonemli
iliskiye hangi erkegin daha yatkin ve istekli oldugunu belirleme sorunu,(5) kendisini ve
cocuklarmi digerlerinden ve dis tehlikelerden korumaya istekli erkegi belirleme sorunudur.
Cinsel stratejiler, tireme sinirliliklarinin ve problemlerinin ¢6ziimiine yonelik olarak, kisinin

bilinci ve farkindaligi disinda gelismistir (Buss ve Schmitt,1993).

1.6. Es Secimine Yonelik Tutumlar

Universite ¢ag1, genglerin es segme kriterlerinin ve evlilige yonelik tutumlarin gelistigi
bir donemdir. Mevcut iliski deneyimleri es secimi tercihlerinin belirginlesmesini saglar. Es
secimi tercihleri evlenecekleri kisilerde aradiklar1 Ozelliklerin idealize edilmesi ve
istemedikleri 6zelliklerin de daha da netlesmesiyle sekillenir. Kisisel deneyimler ve mevcut
iligkiler es se¢imine yonelik tutumlarin olusmasinda etkilidir. Tutum, tepki i¢in bir egilimdir.
Allport (1935) tutumun ii¢ temel 6zelligini; (a) tecriibe ile organize edilen (b) tutuma bagl
oldugu biitiin durumlarin ve objelerin varliginda harekete gecen ve (c) olumlu ya da olumsuz
tepkiler i¢in hazirlanma ve hazir olma olarak agiklamaktadir (Akt. Ko6klii,1995). Tutumlar,
uyum saglayict1 fonksiyonlarmin yani sira, bireylerin davranisini  yonlendiren gizli
degiskenlerdir. Tutumlarin incelenmesi bireyin egilimlerinin 6nceden tahmin edilmesi
yoniinden 6nemli veriler sunmaktadir. Tutumlarin ii¢ bileseni vardir. 1-Duyussal 6ge; Bir
nesne ya da olaya yonelik olumlu ve olumsuz hislere dayanir 2-Biligsel 6ge; inanglara ve
bilgilere dayanir 3-Davranigsal 0ge; sozli ya da eylemsi ifadeye dayanir
(Baysal,1981:123).Tutumlarimiz1 olusturan bilgiler ya da inanglar her zaman rasyonel
olmayabilir. Rasyonel olmayan inanglar es se¢imi siirecinde de etkili olarak ‘“ideal es’e
yonelik kat1 ve abartili beklentilere doniisebilir. Evliligi sinirlandirict inanglarimiza,
tecriibelerimizden c¢ikardigimiz yanlis sonuglar kaynaklik etmektedir. Larson (1988) miti,

gercek olduguna dair bir kanit olmamasima ragmen, yaygimn olarak kabul edilen inang¢ olarak
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tanimlar (Akt. Gilingér vd., 2011:181). Es secimi mitleri, bireyin es secimi tercihlerini
olumsuz yonde etkileyebilecegi i¢in es se¢imini smirlandirict inanglar olarak nitelendirilir.
Mitleri destekleyecek hicbir bilimsel kanit olmamasina ragmen, bir¢ok insan bunlara inanir.
Sevgi yeterlidir, “Birlikte yasama bizi evlilige hazirlar" ve “Evlenilecek muhtesem kisiyi
bulana kadar evlenmemeliyim" gibi mitler bireyin kendini, esini veya evlilik konusundaki
kararlarin1 ¢ok fazla sorgulamamasma yol agtigindan kisinin evlenmek icin yanhs kisiyi
se¢cmesine neden olabilmektedir (Larson, 2000). Bireyin yasantisindan edindigi smirl
deneyimleri, aile i¢i iligkileri ve arkadaglik tecriibeleri, iletisim araglarindan edindigi bilgiler,
mitlerin olusumu ile iliskili goériilmektedir (Giingor vd.,2011:181). Arastirmalar gercekei
olmayan evlilik inanglarinm, yakin iligkilerdeki doyumu azaltma egiliminde oldugunu da
gostermistir. Larson (1992),es se¢cimine yonelik 9 temel sinirlandirici inang bahsetmektedir.
Buna gore bu inanglar; tek ve yalniz bir ideal es, miikemmel partner, milkemmel iliski,
miikemmel ben, daha fazla ¢aba, ask yeterli, birlikte yasama, karsit1 birbirini tamamlar ve
se¢im kolay olmali inanglardir. Bu inanglar kisinin es se¢imine yoOnelik saglikli karar
vermesini engelleyen ve sinirlandiran inanglardir( Akt. Giing6ér vd., 2011:181).

Larson (1992) evlilik 6ncesinde es se¢imini etkileyen smirlandirici inanglar1 belirterek
bunlara yonelik alternatif diisiinceleri belirlemistir. Buna gore 9 temel sinirlandirici inanci
tanimlamistir (Akt. Ozteke, 2015).

1.Yalnizca tek bir ideal es vardir

Kisinin, kendisi i¢in diinyada sadece “tek ve yalniz” bir dogru insan oldugu inancina
sahip olmasidir. Bu inang, kisinin es se¢imini olumsuz yonde etkiler. Tek ve yalniz bir dogru
insan varsa, kisi o insan1 buldugunu nasil belirleyebilir? O kisiy1 beklemek, kisinin, es segcme
siirecinde daha pasif hale gelmesine neden olur.

2. Miikemmel Partner Inanc:

Kisinin,“kisa siireli ve derecelendirmeli” iligkilere girmesi ile iliskilendirilen
sinirlandiric1 inangtir. Miikemmel partner arayisi, kisinin karsidakini tanimak i¢in zaman
ayirmamasina, bu nedenle de kisa siireli ve derecelendirmeli degerlendirmeler yapmasina
neden olur. Rasyonel diisiince: Hi¢ kimse miikemmel degildir.

3. Miikemmel Ben Inanct:

Kisi evlenmeden 6nce partneri i¢in milkemmel olmasi gerektigine ianir. Kisi kendini

hicbir zaman yeterli bulmayacag1 i¢in uzun siireli yalnizliklar yasayabilir. Gergek¢i inang:
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Kisi, es olabilmek i¢in kendini yeterli hissetmelidir, fakat ¢ogu insan kendi yeterliligi ile ilgili
kayg1 duymaktadir.

4. Miikkemmel iligki inanci:

Bu inanca sahip kisiler, evlenmeden oOnce iligkilerinin yiirliyeceginden emin
olmalidirlar. Bu nedenle, uzun siire flort edebilirler. Iliskilerini smayacak ortamlar
yaratabilirler. Gergek¢i diisiince: Evlilik oncesi iliskinin yiirliyecegini ispatlamaya gerek
yoktur. Evlilik, iligkisi farkhidir. Ciftlerin, iletisimleri ve problem ¢6zme becerileri iyiyse,
evlendikten sonra problemlerini ¢ozebileceklerine inanmalar1 gereklidir.

5.Daha fazla c¢aba inanct:

Kisi, yeterince caba gostermezse evlenmek i¢in sectigi hi¢c kimseyle mutlu
olamayacagma inanmaktadir. Bu diisiince karsitini, yani daha fazla ¢abalarsam evlenmek i¢in
sectigim kisiyle mutlu olabilirim diisiincesini beslemektedir.

6. Sevgi yeterli inanct:

Bu inanca sahip kisi, evlilik i¢in sevginin yeterli olduguna inanmaktadir. Evlilik, i¢in
sevgi gereklidir fakat yeterli degildir. Gergekei diisiince: Iliskinin baslarinda duydugumuz ask
onemlidir. Fakat, evlilik doyumunu etkileyen diger faktorlerin de dikkate alinmasi gereklidir.

7. Birlikte yagsama inanct:

Kisi, evlenmeden once evlenecegi kisiyle birlikte yasarsa, evlilikte mutlu olabilme
sansinin artacagina inanir. Bu durum kisinin ailesiyle ve yakin ¢evresiyle sorunlar yasamasina
neden olabilir. Rasyonel inan¢: Evlenmeden Once birlikte yasayarak birbirimiz daha iyi
tantyabiliriz. Ancak bu tecriibe mutlu olmanin garantisi degildir.

8. Karsitlar birbirini tamamlar inanci (Z1t kutuplar) :

Bu inanca sahip kisi; evlenmek icin kendimden farkli ozellikleri olan birini
secmeliyim diye diisliniir. Kisinin kendisine benzemeyen oOzelliklere sahip es adaylar
aramasina neden olan diisiince bi¢imidir. Kisi eksikliklerini telafi etmek ve kendini
gelistirmek yerine sectigi kisi ile telafi yoluna gidebilir. Alternatif inang: Birey, kisisel
ozellikleri kendisine benzeyen birini de secebilir.

9.Secim yapmak kolay olmali inanci:

Es secimi kolay olmali diye diisiinen kisi, es se¢iminin tesadiiflere ve sans faktoriine
bagli olduguna inanir. Bu nedenle, evlilik 6dncesi danigsmanlik hizmetlerinden yararlanma ve

hazirlik yapma, sosyal ortamlarda bulunma i¢in ¢aba sarf etmez. Esiyle, tesadiifi bir sekilde
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karsilagsmay1 bekler. Alternatif inang: Es se¢mek kolay degildir bu konuda, dikkatli

disiiniilmelidir.

1.7. Literatiirdeki Arastirmalar

Es secimine yonelik sinirlandirict inanglar, bireylerin es se¢imi tutumlarini
etkilemektedir. Bireyin, kendisine, es adayna ve iliskiye dair gergekci olmayan beklentileri
ve inanglari, es se¢imi siirecini olumsuz yonde etkileyebilmekte ve iliskiden alinan doyumu
azaltabilmektedir. Bu boliimde, Tirkiye’de ve yurtdiginda, es se¢imi tercihleri ve es secimine

yonelik tutumlar ile ilgili degiskenlerin etkilerinin incelendigi arastirmalara yer verilmistir.

1.7.1. Es Secimi ile ilgili Arastirmalar

Ozgiiven’nin (1994), iiniversite dgrencileri ile gergeklestirdigi calismada, dgrencilere,
es secimi kriteri olarak sunulan bes secenekten en dnemli gordiikleri li¢ tanesini isaretlemeleri
istenmistir. Universitelilerin es se¢imi dncelikleri; %33 egitim seviyesi,%20 fiziki goriiniim,
%20 saglik durumu %16 ekonomik durum,%]11 yas farki olmustur. Egitim diizeyi her iki
cinste de ilk swrayr alirken erkeklerde fiziksel goriiniim, kizlarda ise ekonomik durum ikinci
siray1 almistir. Ogrencilere evlenecekleri kisiyi kimin segmesi gerektigi soruldugunda,%80’i
kendisinin,%?20’si aile ya da bagskalar1 cevabin1 vermistir. Ailenin rolii soruldugunda, ailenin
goriisii alimmalidir cevabr %85 oraninda, aile karismamali cevabi %14 ile ikinci sirada,
evlenme kararmi aile vermeli diyen kisim %1°dir. Ogrencilerin tercih ettikleri kisilik ve
karakter ozellikleri; %29 sevgi, %24 diriistlik, %13 hayat goriisii, %12 sosyokiiltiirel
yakinlik, %11 inang birligi, % 10 eslerin kisilik 6zelliklerinde benzerlik, %1 siyasi goriis
olarak siralanmistir. Her iki cinsiyette de ilk iki siray1 sevgi ve diiriistliik alirken, erkeklerde
ticilincii sirada, inang birligi kizlarda ise sosyokiiltiirel yakinlik belirtilmistir.

Warren (1999), ABD’de yaptig1 ¢calismalarda, potansiyel este bulunmasi en ¢ok arzu
edilen 25 6zelligi; Ruhsal saghk, giiclii kisilik, zeka ve enerji seviyesi, ekonomik ydonden
giliven, saglikl iletisim ve empati yetenegi, sorun ¢dzme becerisi, 0tke kontrolii, temizlik,
dakiklik, verdigi sozii tutma, dindarlik, diinya goriisiinde benzerlik, anne baba olmay1 isteme
ve bunun i¢in yeterli gérliinme, yiiz giizelligi, boy, kilo ve yas uygunlugu olarak siralamistir.
Este bulunmasi istenmeyen 25 6zellik; yalan, aldatma, ekonomik giivensizlik, baskin kisilik,
empati yoksunlugu, ofkeyi kontrol edememe, pornografi diiskiinliigii, flort etmekten

hoslanma, sigara, alkol ve uyusturucu kullanma, kumar ve sans oyunlarina diiskiinliik,
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tembellik, daginiklik, thmalkarlik, so6ziinde durmama, dedikoduculuk, gevezelik, miisriflik,
cimrilik, argolu ve kifiirli konusma, kibirlilik, ailesine bagimli olma, tehlikeli araba
kullanma, dini inang¢lara, geleneklere saygisizlik ve fanatizmdir (Akt. Yavuzer,2010:65-66).

Buss ve vd., (2001), kiiltiirel degisimlerin es secimine etkisini incelemek i¢in 57 yil
boyunca, ABD’nin farkli bolgelerinden katilimcilarla ¢calismiglardir. 1939, 1956, 1977, 1984-
1985 ve 1996 yillarinda toplanan veriler ayn1 6lgek kullanilarak elde edilmistir. Arastirma
sonuglarina gore; kadinlarin ve erkeklerin, fiziksel ¢ekicilige verdigi onem artmustir. Maddi
olanaklara verilen 6nem, her iki cinsiyet i¢in artmistir (6zellikle erkeklerin).Kadmlar ve
erkeklerin, karsilikli cekime ve sevgiye verdigi onem artmis, ev bakimi, yemek yapma gibi ev
islerine verilen 6nem azalmstir.

Bacanli (2001), arastrma 6rneklemini Ankara Universitesi, Egitim Fakiiltesi’nin II.
siniflarinda okuyan, 59’u kiz, 61°1 erkek, olmak {izere toplam 120 kisiden ve Konya Selguk
Universitesi’nin II. smiflarinda okuyan, dgretmenlik formasyon dersleri alan, kredi yurtlar
kurumunda kalan 51°1 kiz, 49’u erkek olmak tizere 100 kisiden olusturmustur. Arastirmada
konuyla ilgili olarak evrimci psikolojinin hipotezlerini Tiirkiye 6rnekleminde test etmek ve
muhtemel este aranan Ozellikleri ele almak hedeflenmistir. Ayn1 zamanda ¢alisma es se¢imi
tercihlerinin cinsiyete gore farkliliklarini da incelemistir. Konya grubunda tercih edilen evlilik
yasi, kizlarla erkekler arasinda bir fark gostermemisken, Ankara grubunda erkekler kizlardan
iki yas sonra evlenmeyi diisiinmektedir. Ankarali erkekler diger gruba gore evlenecekleri
kizlar ile aralarinda daha az yas farkini tercih etmislerdir. Genel olarak erkeklerin yas¢a daha
biiylik olmasi, her iki cins tarafindan da tercih edilmistir. Her iki grupta da ¢ocuk sayisi
beklentisi erkeklerde daha yiiksek ¢ikmustir. Ozellikle Konya grubu en ¢ok ¢ocuk isteyen
gruptur. Evliligi gerekli goriiyor musunuz sorusuna verilen cevaplara bakildiginda evet
cevabmin erkeklerde daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ozelliklerin énem derecelemelerine
incelendiginde Ankara grubunda birinci siray1 karsilikli sevgi (ask) alirken, bu 6zellik Konya
grubunda ikinci swrada yer almistir. Konya grubunda birinci sirada olan giivenilir kisilik ise
Ankara grubunda ikinci sirada yer almistir. En son sirada yer alan 6zellikler ise erkekler i¢in
1yl maddi gelir, kizlar i¢cin goriiniis giizelligidir. Politik diisiince benzerligi de hemen hemen
en sonlarda yer almistir. Dini inan¢ benzerligi, Konya grubunda en iist siralar1 isgal ederken,
Ankara grubunda daha asagi siralarda yer almistir. Erkekler, potansiyel este iyi yemek yapma,
bekaret, yuva ve ¢ocuk arzusu, goriiniis giizelligi ve dini inang benzerligini kizlardan daha

yiiksek derecede dnemsemislerdir. Kizlar ise sosyal, benzer egitim ge¢misine sahip, 1yi maddi
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gelire sahip, giivenilir bir kisilige sahip, 1y1 sosyal statli ve mevkiye sahip, 6grenim diizeyi ve
zeka diizeyi yiiksek olma Ozelliklerini daha yiiksek oranda Onemsemislerdir. Arastirma
sonuclar1 erkeklerin tercih ettikleri 6zelliklerin daha ¢ok geleneksel, kizlarmsa modern kiiltiire
uygun oldugu gozlenmistir. Arastirmanin bulgulari, erkeklerin geleneksel kiiltiirdeki avantajli
konumlarin1 korumak istemleri ile agiklanabilir.

Yildirim (2007), tiniversite 6grencilerinin es se¢gme kriterleri baglikli arastirmasina,
Hacettepe Universitesinde, saglik bilimleri, fen bilimleri ve sosyal bilimlerde dgrenim gdren
son smif 6grencileri katilmistir.732°s1 kiz, 394 ‘i erkek olmak tizere toplam 1126 6grenci ile
calisilmistir. Arastrmanin amaci, kiiltliriimiizde cinsiyete gore es se¢me kriterlerinin nasil
farklilastigimni incelemektir. Ayn1 zamanda, Tiirkiye’ de es segme silirecinde Evrim Kuramu ile
Sosyal Rol Kurami’ndan hangisinin daha gegerli oldugunun tespit etmektir. Potansiyel este
bulunmasi arzu edilen 50 ozellikten 43’1 lizerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
kaydedilmistir. Erkekler, bu 43 6zellikten sadece; diizenli, tutumlu ve bakire Ozelliklerine
daha c¢ok wvurgu yapmislardir. Geriye kalan 40 06zelligin tiimiinde ise kizlarin puan
ortalamalar1 erkeklerinkinden yiiksek bulunmustur. Her iki cinsiyetinde es tercihi puanlarmin
yiiksek olmasi, este aranan 6zelliklere 6nem verdiklerini gostermektedir. Fakat, genel olarak
kizlarin daha yiiksek puanlar almis olmalari, es secimi tercihlerinde erkeklere nazaran daha
sec¢ici olmalariyla ile iliskilendirilmektedir. Bu sonuglar, 6nceki yapilan ¢alismalarin tersine,
es secimi yapilirken, Tiirk kiiltiiriinde, cinsler arasinda biiyliik farklar oldugunu
gostermektedir. Arastirma sonuglari, Tiirkiye’de, es se¢imi tercihlerinin Sosyal Rol Kurami
destekledigi yoniindedir.

Yilmaz ve Kalkan (2010),arastirmalarmni deney ve kontrol grubunun yer aldig1 20 kisi
ile gerceklestirmislerdir. Arastirmaya katilimcilarini, en az bir yildir iliskisi devam eden ve
evlilik plani yapan c¢iftler olusturmustur. Evlilik Oncesi iliski gelistirme programinin, iliski
doyumuna etkisi incelenmistir. Arastirma bulgularmma gore, evlilik oncesi iliskileri gelistirme
programina katilan grubun iliski doyumlarinda anlamli bir yiikselme tespit edilmistir.

Efe (2013), iiniversite 6grencilerinin es se¢cme egilimlerini inceledigi g¢alismaya,
Hacettepe, Ankara, Gazi, Orta Dogu Teknik ve Baskent Universitesi’nin dgrencilerinden
1955’1 (%61.5) kiz ve 1222’°si (%38.5) erkek olmak {izere toplam 3177 6g8renci katilmstir.
Arastirmada, 6grencilerinin es se¢me egilimlerini belirlemek amaciyla, 50 maddelik Es
Se¢me Tercihleri Olgegi (ESTO) kullanilmustir. Arastirma sonuglarma gére, potansiyel este

tercih edilen 50 ozellikten ilk 10°nu, es tarafindan sevilme, esin diiriist, giivenilir, sadik,
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saygili, sorumluluk sahibi, ruhen saglikli, hosgdriilii, temiz/bakimli ve merhametli olmasi
seklinde swralanmistir. Es tercihinde nispeten daha az tercih edilen 10 ozellik ise, esin
duygusal, bakir/bakire, iyi yemek yapiyor, hamarat, giizel/yakisikli, entelektiiel, sportif,
sanatsever, dindar ve zengin olmasi seklindedir. Potansiyel este aranan niteliklerin 6nem
siralamasi, cinsiyete gore anlamh farkliliklar gostermistir. Kiz 6grenciler; potansiyel esin
diirtist, merhametli, zengin, saygili, hosgoriilii, romantik, mantikli, kararli, sorumlu, zeki,
gilivenilir, sosyal, Ozgiivenli, espritiiel, sevecen, comert, entelektiiel, nezaketli, caligkan,
fedakar, 1y1 bir ig ve statii sahibi, giiclii karakterli, temiz/bakimli, sadik, ruhen ve bedenen
saglikli, olgun, giyim kusama saygili, ailelerin kiiltiirel olarak benzer, sportif, sanatsever,
ilgilerinin ve diinya goriisliniin benzer, kadin erkek esitligine inanir, ¢gagdas, enerjik, girisken,
koruyucu, beni seviyor, dindar ve duygusal olmasi 6zelliklerinin 6nem siralamasinda daha
ondedir. Erkek oOgrenciler ise potansiyel esin giizel, hamarat, ¢ocuk bakimindan anlyor,
fiziksel olarak c¢ekici, bakire, iy1 yemek yapiyor, ilk kez evleniyor, gelenek ve goreneklerine
bagli olmasi seklindeki 6zelliklerine, onem siralamasinda oncelikli yer vermislerdir.

Caliskan ve digerleri (2015) yaptiklar1 arastirmada partneri olan ve olmayan
ogrencilerin es se¢imi tercihlerini karsilastirmislardir. Arastirmaya, 750°si kiz, 696’u erkek
olmak tizere 1446 6grenci katilmistir. Arastrmaya katilan 6grencilerin, 699°u partneri olan,
744 partneri olmayan 0grencilerdir. Arastirmada, partneri olan 6grencilerin, annelerin egitim
diizeyinin daha yiiksek oldugu kaydedilmistir. Partneri olan {iniversite Ogrencileri es
seciminde “kisiligin iy1 olmasin1” kriterini daha fazla tercih etmislerdir. Partneri olmayan
ogrencilerin ise es tercihini mantigin1 kullanarak yapacaklarini belirtmislerdir. Ayrica esinin
dindar olmasmi tercih etmisler, siyasi goriis farkliliklar1 ve ailelerin uyumsuzlugunu daha
fazla sorun olarak gérmiislerdir. Bu arastirmanin sonuglari, partner varliginin, es se¢imi tercih
kriterlerini etkileyebilecegini gostermektedir.

Altuntas ve Atli‘nm (2015), 708 iiniversite 6grencisinin katilimiyla gerceklestirdikleri
calisma bulgular1 neticesinde, es segme stratejilerinin belirlenmesinde kullanilmak iizere “Es
Se¢me Stratejileri Envanteri” gelistirmislerdir. Olgegin yedi alt boyutunu; Aile Kurumu ve
Giiven, Sosyo-Ekonomik Durum, Dini ve Siyasi Benzerlik, Fiziksel Ozellik, Bekaret, Cocuk

Bakimi, Ask olusturmaktadir.
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1.7.2. Es Secimine Yonelik Tutumlarla ilgili Arastirmalar

Eidelson ve Epstein (1982),evli ciftlerle gergeklestirdikleri ¢alismalar sonucunda,
islevsel olmayan inanglar1 &lgmek amaciyla,40 maddelik “Iliski Inanclar1 Olgegi’ni
gelistirmislerdir. Olcek, islevsel olmayan bes farkli iliski inancmi igermektedir;
I)Anlagmazliklar zarar verir, 2)Esler de§ismezler, 3)Zihin okuma beklentisi, 4)Cinsel
miikemmeliyetgilik, 5)Cinsiyet rolleri farklidir. Gelistirdikleri 6l¢egin, evlilik uyumu Slgegi
ile iligkisini incelemiglerdir. Arastirma sonuglari, evlilik uyumu ile iligki inanglar1 arasinda
negatif yonlii bir iligki ortaya koymustur.

Sharp ve Ganong (2000) tarafindan, iiniversite Ogrencilerinin katilimiyla
gerceklestirilen ¢alismada, gercekei olmayan ve asir1 romantik iligki inanglarina, konuyla
ilgili egitim tekniklerin etkisi incelenmistir. Arastirma sonuglari, egitimin 6grenciler lizerinde
etkili oldugunu gostermistir. Egitimi alan Ogrencilerin evlilikle ilgili gercek¢i olmayan
inanglarinda azalma gozlenmistir. Caligmaya katilan kadin 68rencilerde, gercek¢i olmayan
inanglarindaki azalma orani erkeklere gore daha fazladir.

Cobb ve digerleri (2003), es secimine iliskin mitlerle ilgi ¢alismalarinda, Larson
(1992)“un es secimini sinirlandirict 9 inancini temel alarak,32 maddelik, "Romantik Iliskiler
Ve Es Secimi Tutum Olgegi" ni, gelistirmislerdir. Olgek hi¢ evlenmemis, bekar dgrencilere
uygulanmustir. Es secimine yonelik tutumlar, 7 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin toplam
puanlarinda cinsiyetler arasinda anlamli bir fark gozlenmemistir. Alt boyutlara bakildiginda
“yalniz ve tek dogru”, “tam giiven” ve “ideallestirme” alt boyutlarinda kadmlar agisindan,
anlamli bir farklilik gézlenmistir.

Priest ve digerleri (2009) tniversite Ogrencilerinin katilimiyla gerceklestirdikleri
calismada, iligkilerde yasanan sorunlar ile es secimini siirlandirici inanglar arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirma bulgulari, iligskilerinde ayrilik yasayan ve yasamayanlar arasinda
anlamh farkliliklar oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ayrilik tecriibesi olan bireyler, es se¢imi
mitlerini daha az devam ettirmiglerdir. Ayrilik yasayan bireyler, sevgi yeterlidir, miikemmel
ben, mitkemmel partner ve yalnizca tek dogru bir kisi vardir inanglarina daha fazla sahiptirler.
Birden ¢ok ayrilik yasayan bireylerin, sevginin tek basma yeterli olacagi ve zit 6zelliklerin
tamamlayici olacagina yonelik inanclarmm daha az oldugu tespit edilmistir. Kadmlar, ¢aba
gosterme boyutunda erkeklere oranla daha yiiksek puanlar almislardir. Evli veya nisanli olan
bireylerin, bekar bireylere oranla, es se¢ciminin kolay olacagi ve sevginin yeterli olacagi

inanglarinin daha az oldugu gozlenmistir. Arastirma sonuglari; ayrilik tecriibesi yasayan
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kisilerin, es se¢imine yonelik ger¢ek¢i olmayan inanglar1 daha az devam ettirdikleri
yoniindedir.

Gilingér ve digerleri (2011),’in 474 niversite Ogrencisinin  katilimiyla
gerceklestirdikleri calismada “Romantizm ve Es Secim Tutum Olgegi’nin, Tiirkge’ ye
uyarlanmasi, gegerlik ve gilivenirliginin yapilmasi amaclanmistir. Arastirma sonuglari,
Olcekten alman toplam puana gore cinsiyet agisindan anlamli bir fark géstermezken; “Yalniz
ve tek dogru” inancinda kadinlar, “Beraber yasama” inancinda erkekler agisindan anlamli bir
fark bulunmustur.

Kasapkara ve Kasapkara (2013), 20-30 yas araliindaki bekar erkeklerin es se¢imine
yonelik tutumlar1 ile bazi demografik degiskenler arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Arastirmanm katilimc1 grubunu, kamu kurumunda c¢alisan, 100 kisilik bekar erkekler
olusturmaktadir. Arastirma bulgularina gore; erkeklerin es se¢imlerine iliskin tutumlari,
ogrenim durumlari, gelir diizeyleri ve dogum yerlerine gére anlamli bir fark gostermemistir.
Arastirma grubunda yer alan 20-22 yas arahiginda ki erkeklerle, 29-30 yas araliindaki
erkeklerin almis oldugu puanlar arasinda anlamli farkliliklar goézlenmistir. 20-22 yas grubu, es
seciminde daha fazla kriter ortaya koymustur. Daha yiliksek yas grubu ise, este aranan
kriterleri asgari diizeyde tutmuslaradir. Yas grubu diistiiglinde, beklentiler yiikseldigi i¢in,
evliliklerin bosanmayla sonuglanmas1 muhtemeldir.

Ozteke‘nin (2015), romantik iliski yasayan bireylerin baglanma stilleri, es se¢iminde
smirlandirict  inanglart  ve  beden imgesi bas etme stratejilerinin  romantik
miikemmeliyetgiliklerini yordayip yordamadigini ortaya koymak amaciyla gerceklestirdigi
calismaya,12 aydan uzun siireli romantik iligskisi olan 404 {iniversite 6grencisi katilmistir.
Arastirma sonuglarina gore; kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik ile ask yeterli ve tam giiven
siirlandirict inanglar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmakta, zit kutuplar
inanc1 arasinda negatif yonli ve anlamli bir iliski bulunmaktadwr. Romantik
mitkemmeliyet¢iligin alt boyutlarindan partnere yonelik miikemmeliyetgilik ile ¢aba
gostermeme ve ideallestirme siirlandirici inanglar1 arasinda anlamli ve pozitif yonlii iliskiler
tespit edilirken, agk yeterli boyutu arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski gdzlenmistir.

Oztung ve Sener’in (2015), 236 iiniversite 6grencisinin katilimiyla gerceklestirdigi
calismada; cinsiyet, siddet gdorme ve anne baba ayri olmasi degiskenlerinin es se¢imi
tutumlari lizerindeki etkisi incelenmistir. Anne baba ayr1 olma faktoriiniin es se¢imi tutumlari

iizerinde anlamli bir fark olusturmadigi goézlenmistir Cinsiyet degiskeni; zit kutuplar, beraber
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yasama ve c¢aba goOstermeme i¢in anlamli farkliliklar gostermistir. Buna karsilik, beraber
yasama alt boyutu haric puan ortalamalar1 birbirine yakin oldugu gozlenmistir. Beraber
yasama alt boyutunda erkeklerin puan ortalamalar1 kadinlara oranla daha ytiksektir ve anlaml1
fark olusturmaktadir. Siddet goérme acisinda degerlendirildiginde, siddete maruz kalan
genglerin, yalniz ve tek dogru sinirlandirict inancina daha fazla sahip olduklar1 gézlenmistir.

Ayn1 zamanda evlenecekleri kisiyi ideallestirme egilimindedirler.
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IKiNCi BOLUM
2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, tarama modelinde tanimlayict ve kesitsel bir arastirmadir. Tarama
modelleri, ge¢miste veya giiniimiizde var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi
amaclamaktadir. Genel tarama modelleri evren hakkinda bir ¢ikarimda bulunmak amaciyla
evrenden alman bir grup veya Orneklem {zerinden yapilan tarama modelleridir.

(Karasar,2015: 77-81)

2.2. Cahsma Grubu

Aragtrmanin  ¢alisma  evrenini, 2015-2016  Egitim-Ogretim  yilinda Cag
Universitesi'nde 6grenim gormekte olan, 18-26 yas araligindaki lisans Ogrencileri
olusturmaktadir. Caligma grubunun biiytlikligiinti, 2710 kisiden olusan ¢alisma evreninden
%95 giiven araligi, %S5 yanilma payma gore belirlenen 394 kisi olusturmaktadir. Basit
tesadiifi 6rnekleme yontemi ile smif listelerinden secilen Og8rencilere anketler ve Slgekler
uygulanmistir. Veri girisi sonrasinda hatali ve eksik verisi olan 6grenci anket ve dlgekleri
cikarildiktan sonra kalan 307 6grencinin verileri analize alimmustir. Toplamda 307 6grencinin

220’s1 kiz, 87’si1 erkek 6grenciden olusmaktadir.

2.3. Veri Toplama Aracglan

Arastirma verilerinin toplanmasi amaciyla katilimcilara bir adet 6lgcek ve bir adet kisa
bilgi formu uygulanmistir. Es secimine ydnelik tutumlarin belirlenmesi i¢in, katilimcilara
"Romantizm Ve Es Secimi Tutum Olgegi" uygulanmistir. Katilimcilara ait demografik

ozelliklerinin belirlemesi i¢in de "Kisisel Bilgi Formu" kullanilmistir.

2.3.1. Kisa Bilgi Formu

Arastirmaya katilan bireylerin demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in hazirlanmistir.
Kisa Bilgi Formunda, katilimcilarin; yas, cinsiyet, boliim, sinif, anne-babanin egitim durumu,
anne ve babanm birliktelik durumu, katilimcinin mevcut iligki durumu ile ilgili bilgiler ve
evlilikle ilgili diisiincelerini iceren bilgiler yer almaktadir. Katilimcilarin kimlik bilgilerini

iceren sorular bulunmamaktadir.
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2.3.2. Romantizm ve Es Secimi Tutum Olcegi

Es se¢imine yonelik smirlandirict inanglar1 6lgmek amaciyla Cobb, Larson ve Watson
(2003) tarafindan hazirlanmustir. Olgek, 32 maddeden olusmakta ve 7°li likert tipi “Hig
Katilmiyorum (1),“Tamamen Katiliyorum (7)”arasinda degisen bir derecelemeye gore
yanitlanmaktadir. Olgek daha 6nce evlenmemis, bekar iiniversite dgrencilerine uygulanmustir.
Olgekteki puanlar, maddelere verilen cevaplarin degerleri toplanarak hesaplanmaktadir. Olgek
8 faktorlii bir yapr gdstermekte iken,8. faktdr 4 celdirici maddeyi icermektedir. Olgekteki
celdirici maddeler hari¢ 6lgekte 28 madde ve 7 alt boyut(Yalnmiz ve tek dogru, Ask yeterli,
Beraber yasama, Tam giiven, Ideallestirme, Caba gdstermeme, Zit kutuplar)bulunmaktadir.
Olgek puanlar toplamda ve alt boyutlarda farkli puanlar olarak hesaplanabilmektedir. Olgegin
toplamindan almabilecek en diisiik puan 28 iken,en yiiksek puan ise 140°dir.Olgekten alinan
puanin diisiik olmasies secimindeki simirlandirici inang diizeyinin diisiikliglinti, puanin
yiiksek olmasi ise yiiksekligini gdstermektedir. Romantizm ve Es Se¢imi Tutum Olgegi
(REST)’nin Tiirkgeye uyarlanmasi ve gecerlilik glivenirligi 2007-2008 yilinda, Hiidayar
Cihan Giingdér ve Miige Yilmaz ve Seher Balci Celik tarafindan yapilmistir.Olgegin yap1
gecerligi icin faktor yapisini incelemek amaciyla betimleyici faktor analizi,faktorlestirme
teknigi olarak da temel bilesenler analizi kullanilmistir.Birbiriyle iliskili maddelerin bir araya
gelerek bir faktor olusturmasi ve faktorlerin daha kolay yorumlanabilmesi amaciyla Varimax
eksen dondiirme teknigi secilmistir.Faktor analizi sonucunda toplam varyansin % 49.84{inii
aciklayan yedi alt faktdr elde edilmistir.Olgekteki maddelerin faktdr yiik degerleri,31 ile .93
arasinda degismektedir.Ask Yeterli boyutu, .43 ile .69 arasinda degisen alt1 maddeden
olugsmakta ve varyansin % 2.32%sini agiklamaktadir.Tam giiven boyutu, .31 ile .74 arasinda
degisen bes maddeden olusmakta ve varyansin % 2.74“Unii agiklamaktadir. Caba gostermeme
boyutu,41 ile .69 arasinda degisen ii¢ maddeden olugsmakta ve varyansin% 1.50%sini
aciklamaktadir.Zit kutuplar boyutu, -.55 ile -.83 arasinda degisen dort maddeden olusmakta
ve varyansin %2.16sini agiklamaktadir.Beraber yasama boyutu, .89 ile .93 arasinda degisen
dort maddeden olusmakta ve varyansm %3.68ini aciklamaktadir.Yalniz ve Tek Dogru
boyutu,71 ile.80 arasinda degisen iki maddeden olusmakta ve varyansin % 1.63 “iinii
aciklamaktadir.Ideallestirme boyutu, .51 ile.70 arasinda degisen dort maddeden olusmakta ve
varyansin  %1.77sini agiklamaktadir.Olgegin giivenirligi icin Cronbach alfa katsayisi

hesaplanmistir ve test tekrar test teknigi uygulanmistir.Olgegin i¢ tutarhk katsayisi .65 olarak
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hesaplanmistir. Test tekrar test tekniginde,0lcek iki hafta arayla, 181 kisiye uygulanmis ve
Pearson korelasyon katsayisi r= .61 olarak bulunmustur (Gilingor vd., 2011:182-187).

Tablo 1. Romantizm ve Es Se¢imi Tutum Olgeginin Alt Olgekleri ve Maddeleri

Alt Boyutlar Madde Numaralar
Beraber Yasama 4,12,19, 27

Yalniz Ve Tek Dogru 10, 25

Ask Yeterli 2,17,3, 11, 18, 26,
Caba Gostermeme 7,23,31
Ideallestirme 6, 14, 22, 29

Z1t Kutuplar 8, 16, 24, 32

Tam Giliven 5,13, 15, 21, 28

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi
2.4.1. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya katilacak ¢alisma grubu ile goriisiilmiis, arastrmanin konusu ve
uygulanacak Olcekler hakkinda bilgi verilmistir. Goniillii olarak arastirmaya katilmak isteyen
ogrencilere "Kisisel Bilgi Formu" ve "Romantizm Ve Es Sec¢imi Tutum Olgegi"

uygulanmistir.

2.4.2. Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan 394 6grenciden elde edilen veriler incelenmistir. Hatal1 ve eksik
doldurulmus olan formlar analiz disinda birakilmistir. Verilerin analizi toplam 307 kisi ile
tamamlanmistir. Arastirmada, veri toplama araglarindan elde edilen veriler SPSS 20.00 paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. REST 6l¢eginin i¢ tutarlik diizeyini belirlemek i¢in
Cronbach Alfa giivenirlilik analizinden yararlanilmistir. Arastrmanin calisma grubunun
bireysel Ozellikleri ile faktorler arasindaki iligkinin analizine iligkin betimsel istatistikler
verilmistir. Arastirmaya katilanlarin, REST’in her bir maddesinden elde ettikleri puan
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 gz Oniine alinarak 6lcek maddeleri ve alt boyutlara katilim
dereceleri belirtilmistir. Ayrica Olgeklerden alman puan ortalamalarinin, arastirmanin

bagimsiz degiskenlerini olusturan bireysel 6zelliklere gore farklilik gdsterip gosterilmedigini
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tespit etmek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve t- testi teknikleri kullanilmastir.
Cinsiyet degiskeni ile beraber yasama faktorii arasinda ki dagilimin homojen olmadigi

olmadig1 gézlemlenmis bu sebeple, ikisi arasinda Mann- Whitney U testi uygulanmistir.
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UCUNCU BOLUM
3. BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, arastirmanin amacina ve ana problemine iliskin toplanan verilerinin
istatistiksel analizleri sonucunda elde edilen bulgular ve bulgulara iligkin tablolar verilmistir.
Universite dgrencilerinin es se¢imi tutumlari, bagimsiz degiskenler agisindan ele almarak

yorumlanmustir.

3.1. Romantizm ve Es Secimi Tutum Olceginin (Rest) Giivenirlik Analizi
Arastirma kapsaminda kullanilan REST tutum 6l¢egine verilen cevaplarin giivenirlilik

analiz degeri (Cronbach's Alpha) = 0,769 olup toplanan veriler giivenirlidir.
3.2. Cahsma Grubunun Bireysel Ozelliklerine fliskin Bulgular

Arastirmaya katilan, 18-26 yas arasindaki tiniversite 6grencisi 307 bireyin demografik

ozelliklere gore dagilimlar1 Tablo 2’de gosterilmistir.

29



Tablo 2. Calisma Grubunun Sosyo-Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi

Cinsiyet Frekans %
Kadin 220 71,7
Erkek 87 28,3
Giincel Iliski Frekans %
Var 141 45,9
Yok 166 54,1
[liski Durumu Frekans %
0-2y1l 88 28,7
2veusti 53 17,3
Iliskisi yok 166 54,1
Evlilik Diisiincesi Frekans %
Evet 240 78,2
Hayir 65 21,2
Evlilik Plan1 Siiresi Frekans %
0-2y1l 25 8,1
3-S5yl 123 40,1
Syiliistii 81 26,4
Higbiri 78 25,4
Evliligin gerceklesecegi yol Frekans %
Gortct Usula 17 5.5
Flort 228 74,3
Aile karar1 47 15,3
Diger 15 4,9
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Annenin Egitim Durumu Frekans %
[k gretim 111 36,2
Lise 121 394
Universite 75 24.4
Babanin Egitim Durumu Frekans %
[Ikogretim 76 24,8
Lise 134 43,6
Universite 97 31,6
Ebeveyn Birliktelik Durumu Frekans %
Birlikte 286 93,2
Ayri 21 6,8

Arastirmaya katilanlarm %71,7°si kadin iken %28,3’ii ise erkek oOgrencilerden
olugsmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %45,9’unun iliskisi var iken, %54,1’inin ise
iliskisi bulunmamaktadir. Iliskisi siiren 6grencilerin %62,4 iiniin iliski siiresi 0-2 yil iistii iken,
%37,6’s1 1se 2 yil ve lizeri iligkisi bulunmaktadir. Arastirmaya katilanlarin %85,7’sinini iliski
durumu flort diizeyindeyken, %14,3linlin ise iliski durumu ise sdz-nisan diizeyindedir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin %78,7’sinin evlilik diisiincesi var iken, %21,3’liniin ise
evlilik diisiincesi bulunmamaktadir. %10,9’u 0-2y1l icerisinde evlilik plan1 yapar iken, %53,7
3-5yil  igerisinde planlamaktadir,%35,4 1ise Syill ve ileri bir tarthte evlenmeyi
diisinmektedirler. Arastrmaya katilan ogrencilerin %5,5°1 goriicii usulii ile evlenecegini
belirtirken, %74,3’i flort ile evlenecegini, %15,371 ise aile karar1 ile %4,9’u ise diger yollarla
evlenecegini belirtmektedir. Arastirmaya katilan deneklerin aileleri incelendiginde,
annelerinin egitim durumu %36,2’sinin ilkdgretim, %39,4’1 lise ve %24,4’1 ise liniversite
mezunudur. Babalarinin egitim durumu incelendiginde, %24,8’1 ilkogretim mezunu, %43,6’s1
lise ve %31,6’s1 ise liniversite mezunudur. Ayrica ebeveynlerinin %93,2’si birlikte iken,

%06,8’s1 1se ayr1 olduklarini belirtmiglerdir.
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3.3. Es Secimi Tutumlarinin Bireysel Ozellikler Acisindan incelenmesi
3.3.1. Es Secimi Tutumlarimin Cinsiyete Gore Incelenmesine iliskin Bulgular
Degiskenlerin normallik varsaymmini karsilayip karsilamadiginin belirlenmesi icin
carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgekten alinan toplam
puanlarin; ¢arpiklik degerlerinin +0.177 ile +0.141, basiklik degerlerinin ise -1.043 ile +0,282
arasinda, arasinda degistigi goriilmiistiir. West ve arkadaglarma (1995) gore, ¢arpiklik degeri
< 2 ve basiklik degeri < 7 oldugunda s6z konusu degiskenler i¢in normallik varsayiminin
kabul edilebilecegi belirtilmektedir (Akt. Sayin,2014:80). Buna gore, arastirmada yer alan

degiskenlerin hig¢birinin ¢arpiklik ve basiklik degeri belirlenen Slgiitleri agsmamaktadir. Biitiin

degiskenler normallik varsayimlarini karsilamaktadir.

Tablo 3. Varyans Homojenligi Testi

Levene Degeri dfl df2 Sig.
Beraber Yasama 3,309 1 300 ,070
Yalniz ve Tek Dogru 237 1 305 627
Ask Yeterli ,161 1 303 ,689
Caba Gostermeme ,092 1 303 , 762
Ideallestirme 1,705 1 301 ,193
Zit Kutuplar , 723 1 303 ,396
Tam Giliven ,989 1 302 ,321

Veri analizleri yapilmadan once dagilimmn homojenligini incelenmistir. Cinsiyet
degiskeni 1ile beraber yasama faktorii arasindaki dagilimin  homojen olmadigi

gozlemlenmistir. Bu sebeple, ikisi arasinda Mann-Whitney U testi uygulanmustir.
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Tablo 4. REST Olgeginin Alt lgek Puanlarmin Cinsiyete Gére Dagilimi

Alt Boyutlar Cinsiyet n X ss P

Beraber Yasama Kadin 215 10,4 4,9 ,000
Erkek 87 13,1 4,5

Yalniz ve Tek Dogru | Kadin 220 5.6 2,0 ,457
Erkek 87 5,4 2,1

Ask Yeterli Kadin 219 20,8 4,1 ,598
Erkek 86 20,5 4,5

Caba Gostermeme Kadin 219 10,3 2.4 ,975
Erkek 86 10,3 2,5

Ideallestirme Kadin 218 13,5 2,7 482
Erkek 85 13,2 3,1

Z1t Kutuplar Kadin 219 10,2 3,0 ,553
Erkek 86 9,9 2,9

Tam Giiven Kadin 219 18,5 32 ,697
Erkek 85 18,7 2,9

Cinsiyete gore, “yalniz ve tek dogru”, “ask yeterli”, “caba gOstermeme”,

2 13

“ideallestirme™, “zit kutuplar” ve “tam gliven” boyutlarinda anlamli bir farklilik (p>0,05 )
goriilmedigini sOyleyebiliriz. “Beraber yasama” boyutunda p<0,05 oldugundan dolay1 puan
ortalamalarina gore erkeklerin daha fazla beraber yasama istegi igerisinde oldugu
gdzlemlenmektedir. Ogrencilerin cinsiyetleri ile beraber yasama istegi arasidaki fark anlamli

olup, erkek 6grencilerde birlikte yasama egilimi daha yiiksektir.
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3.3.2. Es Secimi Tutumlarimin Giincel iliskiye Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo 5. REST Olgeginin Alt 8lgek Puanlarmin Giincel Iliskiye Gére Dagilimi

Alt Giincel Iliski n X ss p

Beraber Yasama  [Var 139 11,6 5.2 ,132
Yok 163 10,7 4,7

Yalmiz ve  TekVar 141 5.6 2,1 ,714

Dogru Yok 166 5,5 1,9

Ask Yeterli Var 141 21,0 4,1 ,201
Yok 164 20,4 4,2

Caba Gostermeme |[Var 140 10,1 2.4 ,246
Yok 165 10,4 2,5

Ideallestirme Var 140 13,0 3,0 ,032
Yok 163 13,7 2,7

71t Kutuplar Var 140 9.9 3,0 ,329
Yok 165 10,2 2,9

Tam Giliven Var 140 18.6 2,9 ,952
Yok 164 18,6 3,3

Giincel iliski durumu agisindan, “beraber yasama”, “yalniz ve tek dogru”, “ ask

99 ¢c 99 ¢,

yeterli”, “caba gostermeme”, “zit kutuplar” ve “tam giiven” boyutlarinda anlamli bir farklilik(
p>0,05) goriilmemistir. Ancak giincel iliski durumu, “ideallestirme” boyutunda p<0,05
oldugu ve puan ortalamalar1 incelendiginde, giincel iligkisi olmayanlarin daha fazla

ideallestirme egilimi igerisinde oldugu gézlemlenmektedir
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3.3.3. Es Secimi Tutumlarmn iliski Siiresine Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo 6. REST Olgeginin Alt Olcek Puanlarmimn iliski Siiresine Gére Dagilimi

Alt Boyutlar iliski Siiresi n X ss p

Beraber Yasama 0-2y1l 86 11,9 5.3 ,500
2velistii 53 11,2 5,1

Yalniz Ve Tek Dogru|0-2yil 88 5.4 2,2 ,306
2velistii 53 5,8 2,0

Ask Yeterli 0-2y1l 88 21,0 3,6
2velistil 53 21,1 4.9 ,832

Caba Gostermeme  |0-2y1l 88 10,2 2.4 ,543
2velistii 52 10,0 2,3

Ideallestirme 0-2yil 88 13,3 2.9 ,156
2velistii 52 12,6 3,1

Z1t Kutuplar 0-2y1l 88 9,7 3,1 ,304
2velistii 52 10,3 3,0

Tam Giiven 0-2y1l 88 18,8 2,5 ,297
2velistii 52 18,3 3,6

2 13 2 13 2 13

Iliski siiresine gore, “beraber yasama”, “yalniz ve tek dogru”, “ask yeterli”, “caba

gostermeme”, “ideallestirme”, “zit kutuplar” ve “tam gliven” boyutlarinda p> 0,05 diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigin1 gostermektedir.
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3.3.4. Es Secimi Tutumlarmn iliski Durumuna Gére incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo 7. REST Olgeginin Alt Olgek Puanlarmimn iliski Durumuna Gére Dagilimi

Alt Boyutlar iliski Durumu n X s p

Beraber Yasama Flort 118 12,0 5.2 ,084
S6z-nisan 20 9,8 4,7

Yalniz ve Tek DogruFlort 120 5.4 2,1 ,088
S6z-nisan 20 6.3 2,0

Ask Yeterli Flort 120 20,9 4,0 ,385
S6z-nisan 20 21,8 4,7

Caba Gostermeme  [Flort 119 10,1 2.4 ,864
S6z-nisan 20 10,0 2,2

Ideallestirme Flort 119 13,2 3,0 ,178
S6z-nisan 20 12,2 2,9

Z1t Kutuplar Flort 119 9,9 3,0 ,617
S6z-nisan 20 10,3 32

Tam Giiven Flort 119 18,7 2,8 ,152
S6z-nisan 20 17,7 3,5

2 <e 29 ¢, 9 ¢

[liski durumu agisindan, “beraber yasama”, “yalniz ve tek dogru”, “ask yeterli”, “caba

gosterme”, “ideallestirme”, “zit kutuplar” ve “tam giiven” boyutlarinda p> 0,05 diizeyinde

oldugundan, istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 gbzlemlenmistir.
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3.3.5. Es Secimi Tutumlarmin Evlilik Diisiincesine Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo 8. REST Olgeginin Alt Olgek Puanlarinm Evlilik Diisiincesine Gére Dagilimi

Alt Boyutlar Evlilik Diisiincesi n X s p

Beraber Yasama Evet 236 10,9 4,9 ,058
Hayir 64 12,2 4.9

Yalniz Ve  TekEvet 240 5.5 1.9 ,452

Dogru Hay1r 65 5,7 2,1

Ask Yeterli Evet 238 21,3 3.8 ,000
Hay1r 65 18,5 4,9

Caba Gostermeme |Evet 238 10,6 2,2
Hay1r 65 9,3 2,9 ,001

Ideallestirme Evet 238 13,2 2.8 ,028
Hayir 63 14,1 2,8

Z1t Kutuplar Evet 238 9.9 3,0 ,017
Hay1r 65 10,9 2,9

Tam Giliven Evet 237 18,7 3,0 ,116
Hay1r 65 18.0 3,5

Evlilik diistincesi agisindan, “yalniz ve tek dogru” ile “tam giiven” boyutlarinda p>
0,05 diizeyinde olup, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemistir. Ancak evlilik
diisiincesi ile “beraber yasama”, “ask yeterli”, “caba gostermeme”, “ideallestirme” ile “zit
kutuplar” faktorlerinde p<0,05 oldugu ve puan ortalamalar1 g6z Oniine alindiginda, evlilik
diisiincesi olmayanlarin beraber yasama egilimi yiiksek iken, ask yeterli ve ¢caba gosterme
faktorlerinde evlilik diisiincesi olanlarim daha yiiksek oldugu goézlemlenmektedir. Ayrica
evlilik disiincesi olmayanlarin ideallestirme ve zit kutuplar faktorlerinde daha yiiksek

ortalamada olduklar1 gbzlenmektedir.
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3.3.6. Es Secimi Tutumlarimn Evliligi Planlama Siiresine Gore Incelenmesine Iliskin

Bulgular

Tablo 9. REST Olgeginin Alt Olgek Puanlarinm Evliligi Planlama Siiresine Gore

Dagilimi
Alt Boyutlar X ss P
Beraber Yasama 0-2y1l 9,2 5,2 ,064
3-Syi1l 10,9 4,8
Syiliistii 11,2 3,1
Higbiri 12,1 4.8
Toplam 11,1 5,0
Yalniz ve Tek Dogru 0-2y1l 5,8 2,4 ,473
3-Syi1l 5,5 1,9
Syiliistii 5,2 1,9
Higbiri 5,7 2,0
Toplam 5,5 2,0
Ask yeterli 0-2y1l 21,8 43 ,000
3-5y1l 21,4 3.8
Syiliistii 21,0 3,6
Hig biri 19,0 4,7
Toplam 20,7 4.2
Caba GoOstermeme 0-2y1l 10,9 2,6 ,027
3-Syi1l 10,5 2,2
Syiliistii 10,5 2.3
Higbiri 9,6 2,8
Toplam 10,3 2,4
Ideallestirme 0-2y1l 11,9 3,4 ,009
3-Syi1l 13,2 2,7
Syiliistii 13,6 2,7
Higbiri 14,1 2,7
Toplam 13,4 2,8
Z1t Kutuplar 0-2y1l 10,3 3,5 ,045
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3-5y1l 9,6 2,9
Syiliistii 10,1 3,0
Higbiri 10,8 2,8
Toplam 10,1 3,0
Tam Giiven 0-2y1l 17,2 3,4 ,048
3-5y1l 18,6 2,9
Syiliistii 19,2 2,9
Higbiri 18,3 3,6
Toplam 18,6 3,1

Evlilik plani siiresi agisindan, “yalniz ve tek dogru” faktoriinde p> 0,05 diizeyinde
olup, anlamli bir farklilik géstermemektedir. Ancak, evlilik plani siiresi ile “beraber yasama”,
“ask yeterli”, “caba gostermeme”, “ideallestirme” ile “zit kutuplar” ve “tam giiven” faktorleri
p<0,05 oldugundan anlamli bir fark gostermektedir. Puan ortalamalar1 g6z 6niine alindiginda,
“beraber yasama”, “ideallestirme”, ve “tam giliven” boyutlarinda, 5 yil ve st evliligi
planlama siiresi olanlarin, “ask yeterli”, “caba gdstermeme” ve “zit kutuplar” faktorlerinde 0-
2 yil evliligi planlama siiresi olanlarin, daha yiiksek puan ortalamalarma sahip olduklar:

gozlemlenmistir.
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3.3.7. Es Secimi Tutumlarinin Evlili§in Gerceklesecegi Yonteme Gore Incelenmesine

iliskin Bulgular

Tablo 10. REST Olgeginin Alt 6lcek Puanlarmin Evliligin Gergeklesecegi Yola Gore

Dagilimi
Alt Boyutlar X ss P
Beraber Yasama Goriici 11,3 5,3 ,083
Flort 11,5 4.9
Aile karar1 9,5 4.7
Diger 10,5 5,3
Yalniz ve Tek Dogru  |Goriicii 5,1 2,1 ,344
Flort 5,4 1,9
Aile karar1 5,9 2,4
Diger 5,9 2,3
Ask Yeterli Goriicii 20,4 4,5 ,000
Flort 20,9 4,0
Aile karar1 21,3 3,5
Diger 16,4 5,8
Caba gostermeme Goriici 10,9 3,4 ,009
Flort 10,5 2,3
Aile karar1 9,7 2,7
Diger 8,7 2,3
Ideallestirme Goriici 13,2 2,1 ,363
Flort 13,3 2,8
Aile karar1 14,1 2,6
Diger 13,1 43
Z1t Kutuplar Goriici 11,7 3,6 ,054
Flort 10,0 3,0
Aile karar1 9,7 2,5
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Diger 11,2 2,8

Tam Giliven Goriici 17,1 4.5 ,103
Flort 18,8 2,9
Aile karar1 18,4 3,1
Diger 17,7 4.2

Evliligin gergeklesecegi yonteme gore “beraber yasama”, “yalniz ve tek dogru”,
“ideallestirme” ile “tam giiven” faktorlerinde, p> 0,05 diizeyinde olup istatistiksel olarak
anlamh bir farklilik gostermemistir. Ancak, evliligin ger¢eklesecegi yontem acgisindan, “ask
yeterli”, “caba gostermeme”, “zit kutuplar” ve “tam giiven” faktorleri, p<0,05 oldugu ve
puan ortalamalar1 g6z Oniine alindiginda, “agk yeterli” ve “tam giiven” faktorlerinde flort ile
evlenme egilimi ortalamasi yiiksek iken, “caba gostermeme” ile “zit kutuplar” faktoriinde

goriicli usulii egiliminin yiiksek oldugu gozlemlenmistir.
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3.3.8.Es Secimi Tutumlarinin Ebeveynlerin Birlikte Yasama Durumuna Gore

incelenmesine fliskin Bulgular

Tablo 11. REST Olgeginin Alt Olcek Puanlarmm Ebeveynlerin Birliktelik
Durumuna Goére Dagilimi

Alt Ebeveynlerin n X ss p

Boyutlar Birliktelik Durumu

Beraber Yasama [Birlikte 281 11,0 4,9 ,138
Ayri 21 12,7 53

Yalmiz ve TekBirlikte 286 5.6 2,0 ,231

Dogru Ayri 21 5,0 1,9

Ask Yeterli Birlikte 285 20,8 4,1 ,080
Ayri 20 19,1 4,5

Caba Gostermeme Birlikte 284 10,3 2.4 ,354
Ayri 21 9,8 3,1

Ideallestirme Birlikte 282 13,4 2,8 ,866
Ayri 21 13,5 3,2

Z1t Kutuplar Birlikte 284 10,1 3,0 ,998
Ayri 21 10,1 3,1

Tam Giliven Birlikte 284 18.6 3.2 ,601
Ayri 20 19,0 2,2

Ebeveynlerin birlikte yasama durumlarma gore “yalniz ve tek dogru”, “beraber
yasama”, “ask yeterli”, “caba gdstermeme”, “ideallestirme” ile “zit kutuplar” ve “tam giiven”
faktorlerinde, p>0,05 diizeyinde olup istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir.
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4.SONUC VE ONERILER

Bu bolimde arastirmanin bulgular1 dogrultusunda varilan sonuglara yer verilmistir.
Daha sonra arastirma sonuglariyla iliskili olarak arastirmacilara ve psikolojik danigmanlara

yonelik 6neriler sunulmustur.

4.1. Sonuclar

29 ¢, 99 ¢c

1- Cinsiyet degiskenine gore, “yalniz ve tek dogru”, “ask yeterli”, “caba gdstermeme”,
“ideallestirme”, “zit kutuplar” ve “tam giiven” alt boyutlarindan alinan puanlar, istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermemistir. Ancak cinsiyete gore, “beraber yasama” boyutu
puan ortalamalarinda erkeklerin daha fazla beraber yasama istegi igerisinde oldugu
gdzlemlenmektedir. Sonug olarak, “Ogrencilerin rest dlgegi ile cinsiyetleri arasmda anlamli
fark vardir.” hipotezi kismen desteklenmektedir. Ogrencilerin cinsiyetleri ile beraber yasama
istegi arasindaki fark anlamli olup, erkek 6grencilerde birlikte yasama egilimi daha ytiksektir.
Benzer sekilde, Gilingér ve digerlerinin (2011), ’in “Romantizm ve Es Secim Tutum
Olgegi'nin, Tiirkge’ ye uyarlanmasi, gegerlik ve giivenirliginin yapilmas: amacladig:
calismalarinda da Olgekten alinan toplam puana gore cinsiyet agisindan anlamli bir fark
gostermezken; “Beraber yasama” inancinda erkekler acisindan anlamli bir fark bulunmustur.
Oztung ve Sener’in (2015), c¢alismasinda; cinsiyet, siddet gdrme ve anne baba ayri olmasi
degiskenlerinin es se¢imi tutumlar1 {izerindeki etkisi incelenmistir. Cinsiyet degiskeni; zit
kutuplar, beraber yasama ve ¢aba gostermeme i¢in anlamli farkliliklar gostermistir. Beraber
yasama alt boyutunda erkeklerin puan ortalamalar1 kadinlara oranla daha ytiksektir ve anlaml1
fark olugturmaktadir.

2- Giincel bir iligki durumuna gore, “beraber yasama”, “yalniz ve tek dogru”, “ask
yeterli”, “caba gdstermeme”, “zit kutuplar” ve “tam giliven” boyutlarindan alman puan
ortalamalar1 istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemistir. Giincel iliski durumuna
gore, “ideallestirme” faktoriinden alinan puanlarin ortalamalar1 incelendiginde giincel iligkisi
olmayanlarin daha fazla ideallestirme egilimi igerisinde oldugu gozlemlenmektedir.
Ideallestirme alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur. Sonuglar, “Ogrencilerin rest
Olcegi ile giincel iliski durumlar1 arasmmda anlamli fark wvardir.” hipotezini kismen

desteklemektedir. XI. Ulusal Psikolojik Damigmanlik ve Rehberlik Kongresinde(2011)

sunulan caligmada, iiniversite 6grencilerinin duygusal iligki yasayip yasamama durumlar1 ve
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yasadiklar1 iliskinin siliresine gore romantizm ve es secimine iliskin tutumlar1 incelenmistir.
Bu c¢aligmadan elde edilen bulgura gore, katilimcilarin duygusal iliski yasayip yasamama
durumlarina gére, romantizm ve es secimine iligkin tutum puan ortalamalar1 arasindaki farkin
“Yalniz ve tek dogru”, “Ask yeterli”, “Tam giiven”, “Ideallestirme”, “Caba gdstermeme” ve
“Beraber yasama” anlamli oldugu bulunurken; “Zit kutuplar” alt boyutunda ise farkin anlamli
olmadig1 bulunmustur (Akt.Oztung ve Sener, 2015:143).Arastrma bulgular1 ideallestirme
boyutunun anlamhi bir fark gostermesi yoniinden arastirmamizin sonuglarmi kismen
desteklemektedir. Buna karsin arastirmamizin sonuglarma gore, giincel iliskinin varlig: ile
diger faktorler arasinda anlamli bir farklilk gdzlenmemistir. Ozteke‘nin (2015), romantik
iliski yasayan bireylerin baglanma stilleri, es se¢iminde smirlandirici inanglar1 ve beden
imgesi bas etme stratejilerinin romantik miikemmeliyetciliklerini yordayip yordamadigini
ortaya koymay1 amacladigi calismanin sonuglarina gére, romantik miikemmeliyetciligin alt
boyutlarindan partnere yonelik miikemmeliyet¢ilik ile “caba gostermeme™ ve “ideallestirme”
siirlandirict inanglar1 arasinda anlamli ve pozitif yonlii iligkiler gézlenmistir. Larson (1992)
tarafindan tanimlanan simirlandirici inanglarda biri olan “miikemmel partner” inanci, Cobb ve
digerleri (2003) tarafindan hazirlanan 6lgekte “ideallestirme™ boyutu olarak adlandirilmistir
(Akt.Ozteke,2015:106-107).Giincel iliskisi olmayan dgrencilerde “ideallestirme” egiliminin
yiiksek olmasi, partnere yonelik miikemmeliyetcilik ile de iliskilendirilebilir.Ideallestirme
egilimi yiikksek olan Ogrencilerin, potansiyel ese yonelik kati standartlara ve abartili
beklentilere sahip olmasinin partner sec¢imini zorlastirdigi disiiniilebilir. Caliskan ve
digerlerinin (2015) yaptiklar1 arastirmada partneri olan ve olmayan Ogrencilerin es se¢imi
tercihlerini karsilastirmislardir. Partneri olan iiniversite dgrencileri es se¢iminde “kisiligin 1y1
olmasint” kriterini daha fazla tercih etmekte iken, partneri olmayan 6grenciler esinin dindar
olmasini tercih etmis, siyasi goriis farkliliklarmi ve ailelerin uyumsuzlugunu daha fazla sorun
olarak gormiislerdir. Partneri olmayan liniversite d6grencilerinin potansiyel esin farkliliklarini
daha fazla sorun etmesi, ideallestirme egilimi ile agiklanabilir. Ozgiiven ve Bilge(1996)
arastirmalarinda ise, 6grencilere karsi cins arkadashigmin es se¢imini etkileyip etkilemedigini
sormuslardir. Ogrencilerin %84’ii,kars1 cins arkadashgmin es sec¢imini farkli derecelerde
etkiledigini ,%16’s1 ise ¢ok az ya da hi¢ etkilemedigini ifade etmislerdir. Literatiire uygun
olarak kiginin giincel bir iligkisinin olmas1 ya da iliski deneyiminin varlig1 es se¢imlerine etki

etmektedir.
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3- Iliski siiresine gore, “beraber yasama”, “yalniz ve tek dogru”, “ask yeterli”, “caba
gostermeme”, “ideallestirme”, “zit kutuplar” ve “tam giiven” alt boyutlarindan alinan puan
ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklhilik goézlenmemistir. Bulgular,
“Ogrencilerin rest Olcegi ile iliski siiresi arasmnda anlamli fark vardir.” hipotezini
desteklememektedir.

2 13

4- Iliski durumuna gore, “yalmz ve tek dogru”, “beraber yasama”, “ask yeterli”,
“ideallestirme”, “caba gosterme”, “zit kutuplar” ve “tam giiven” alt boyutlar1 istatistiksel
olarak anlamh bir farklilik gdstermemistir. Bulgular, “Ogrencilerin rest dlgegi ile yaslar
arasinda anlamli fark vardir.” hipotezi desteklememektedir.

5- Evlilik diisiincesine gore, “yalniz ve tek dogru” ile “tam giiven” boyutlarindan
alman puan ortalamalar: istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermemistir. Ancak bu
degiskene gore, “beraber yasama”, “ask yeterli”, “caba gostermeme”, “ideallestirme” ile “zit
kutuplar” boyutlarinda puan ortalamalar1 géz Oniine alindiginda, evlilik diisiincesi
olmayanlarin “beraber yasama” egilimi yiiksek iken, “ask yeterli” ve “caba gostermeme”
faktorlerinde evlilik diistincesi olanlarin daha yiiksek puan ortalamalarina sahip oldugu
gozlemlenmektedir. Ayrica evlilik diislincesi olmayanlarin “ideallestirme” ve “zit kutuplar”
faktorlerinde puan ortalamalarmmn daha yiiksek oldugu gozlenmektedir. Bulgular,
“Ogrencilerin rest 6lgegi ile evlilik diisiincesi arasinda anlamli fark vardir.” hipotezini kismen
desteklemektedir. Ozgiiven’in (1994) arastirmasinda dgrencilere, “Evlilik denince ilk akla
gelen seyin ne oldugu” sorulmustur. Ogrencilerin,%52’si sorumluluk, %28’i yuva, %13’ii
arkadaslik cevaplarim1 vermislerdir. Arastrma bulgular1 gostermektedir ki genglerin énemli
bir kism1 evliligi sorumluluk olarak nitelendirmektedir. Evlilik diisiincesi olmayan genglerin
onemli bir béliimiiniin, evliligin getirecegi sorumluluklarin iistesinden gelmenin zor oldugunu
diistindiikleri sdylenebilir. Bu diisiince tarzina sahip kisilerin evliligi iistesinden gelinecek
sorumluluklar olarak ifade etmesi, milkemmel partneri ve iligkiyi bulma diisiincesini ifade
eden “ideallestirme” egilimini artirdig1r sdylenebilir. Ayni diisiince bigimi idealize ettigi
iliskinin provasi sayilabilecek beraber yasama deneyimini de dnem kilmaktadir. Kisi, beraber
yasamanin evlilikte mutlu olabilme sansini artiracagini diistinmektedir. “Zit kutuplar” boyutu,
kisinin es aday1 olarak kendisinden farkli 6zellikleri olan kisileri aramasmi ifade eden
diisiince bigimidir. Evlilik diislincesi olmayan katilimcilarin “zit kutuplar” boyutunda daha
yiiksek ortalamalar gostermesi tamamlayicilik ilkesi ile agiklanabilir. Evlilik diistincesi

olmayan katilimcilarm, iligkinin getirecegi sorumluluklar1 yerine getirmek ve gerektiginde
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kisisel eksikliklerini telafi etmek yerine, segecegi kisi ile telafi yoluna gitme beklentisinde
oldugu sodylenebilir. Bu arastirmada, evlilik diisiincesi olan katilimcilar, “caba gostermeme”
ve “ask yeterli” boyutlarinda daha yiliksek puan ortalamalarina sahip iken Priest ve
digerlerinin (2009) iniversite 6grencilerinin katilimiyla gergeklestirdikleri ¢caligmada, evli
veya nisanli olan bireylerin, bekar bireylere oranla, es se¢iminin kolay olacagi ve sevginin
yeterli olacagi inanglarmmin daha az oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonuglarinin benzerlik
gostermemesi evlilik diisiincesinin eyleme gegmesi ile agiklanabilir. Her ne kadar evlilik
diistincesine sahip de olsalar da Ogrenciler bu tecriibeye sahip degillerdir. Evlenmeyi
disiinen genclerde “Ask yeterli” egiliminin fazla olmasi, es se¢imi tercihlerinde duygusal
bakis agisinin agirlikta oldugunu diistindiirmektedir.“Ask yeterli” inancina sahip bireyler,
biriyle evlenmek i¢in onu sevmenin yeterli olduguna inanirlar ve iliskilerinin duygusal yonii
daha agir basmaktadir. Es seciminde, askin 6n planda yer almasi ile es se¢iminin bir sans isi
olarak goriilmesi tutarlilik gostermektedir. Aski tesadiiflere ve kadere baglayan yaygin bir
bakis agis1 mevcuttur. Bu durum ask yeterli ve ¢aba goOstermeme boyutlarindan alinan
puanlarin daha yiiksek olmasimi a¢iklamaktadir.

6-Evliligini planlama siiresine gore, “yalniz ve tek dogru” boyutundan alinan
ortalamalarina gore anlamli bir fark gortilmemistir. Evliligini planlama siiresine gore,
“beraber yasama”, “ask yeterli”, “caba gostermeme”, “ideallestirme” ile “zit kutuplar” ve
“tam giiven” boyutlar1 anlamli bir farklilik gostermistir. Puan ortalamalar1 g6z oOniine

b N 15

alimdiginda, “beraber yasama”, “ideallestirme” ve “tam giiven” boyutlarma, 5 yil stii evlilik
plani siiresine sahip olanlarin; “ask yeterli”, “caba gostermeme” ve “zit kutuplar” boyutlarina
da 0-2 yil evlilik planmi siiresine sahip olanlarin daha fazla egilimi oldugu goézlenmistir.
Bulgular, “Ogrencilerin rest dlgegi ile evlilik plam siiresi arasinda anlamli fark vardir.”
hipotezini kismen desteklemektedir. “Beraber yasama” tutumuna sahip kisiler, evlenmeden
once beraber yasamanin evliligin saglamligi acisindan bir 6n kosul gibi gérmektedirler.
“Ideallestirme” ise “miikemmel partner” inanci ile ilgilidir. “Tam giiven” boyutunda ise kisi
evlenmeden Once es adayma biitiiniiyle giivenme beklentisindedir. Kisi aslinda miitkemmel
partnerini bulmay1 ve o kisiye tam olarak giivenmeyi beklemektedir.Bu giiveni saglayabilmek
icin onu 1iyice tanimali isteginde olmasiberaber yasama egilimini artrmaktadir.
“Ideallestirme” ve “tam giiven” boyutlar1 temelinde miikemmel partner ve miikkemmel iliski

inanglar1 ile baglantiidir (Ozteke, 2015:106). Bu inanglara sahip kisilerin evliligi daha uzun

vadede diistinmeleri ve beraber yasama egilimlerinin yiiksek olmasi kaginilmazdir. Buna
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karsm, “ask yeterli”, “caba gostermeme” ve “zit kutuplar” boyutlar1 ile evliligi daha kisa
siirede planlayanlar arasindaki iliskiye baktigimizda, evlenmek i¢in sevginin yeterli olmasi ile
caba gostermeme boyutlar1 iligkilidir. Ask yeterlidir, inanca sahip kisi, evlilik i¢in sevginin
yeterli olduguna inanmaktadir. Bu duygusal bakis agis1 sevgi temelli iliskilerde se¢imlerden
cok tesadiiflere yer vermektedir. Zit kutuplar boyutunu inceledigimizde, askin benzerliklerden
cok farkliliklarla iliskili goriilmesi ve farkli 6zellige sahip kisilerin birbirine daha gekici
gelmesi s6z konusudur.(Ozgiiven,2014: 32)

7- Evliligin gerceklesecegi yonteme gore, “beraber yasama”, “yalniz ve tek dogru”,
“ideallestirme” ile “tam giliven” boyutlarindan alinan puan ortalamalar1 istatistiksel olarak
anlamli bir fark gostermemektedir. Evliligin gerceklesecegi yonteme gore, “ask yeterli”,
“caba gostermeme”, “zit kutuplar” ve “tam giiven” boyutlarinda ise puan ortalamalar1 goz
ontine alindiginda, “ask yeterli” ve “tam giliven” boyutlarinda flort ile evlenme egilimi
ortalamasi yiiksek iken, “caba gostermeme” ile “zit kutuplar” faktoriinde goriicii usulii egilimi
yiiksek oldugu gdzlemlenmistir. Sonuglar,“Ogrencilerin rest dlgegi ile evliligin gerceklesecegi
yontem arasinda anlamli fark vardir.” hipotezini kismen desteklemektedir. Ozgiiven ve
Bilge’nin (1996) arastirmasinda {iniversite Ogrencilerine yoneltilen “Evlilik 6ncesinde
bireylerin flort etmesini uygun buluyor musunuz? “sorusuna, O6grencilerin %82’si, kizlarin
%386’s1 ve erkeklerin %77’s1 “evet” seklinde yanitlamislardir. Aymi arastirmada, karsit cins
arkadasliginin en 6nemli sorunlarindan birinci siray: “glivensizlik” (%23), ikinci siray1 “sevgi
ve saygi yoksunlugu” (%17) almistir. Arastirma sonuglarinin gdsterdigi gibi es seciminde
flort etmeyi uygun bulanlar i¢in 6nceligi gliven ve sevgi almaktadir. Bu duruma bagh olarak,
evliligin gerceklesecegi yontemi flort olarak belirten katilimeilarin ask yeterli ve tam giiven
alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarmin yiiksek oldugu sdylenebilir. Goriicii usuliiyle
evlenmeyi dislinen katilimcilar i¢in es ile tanigsma ortamlarinin planlayicist aileler, yakin
akrabalar ve tamdiklardir. Bu etkinin kisideki caba gosterme egilimini azalttigini
sOyleyebiliriz. Goriicii usuliinde kisisel ¢abanin yerini ailelerin ¢abasi1 almaktadir.

8- Ebeveynlerin birlikte yasama durumlarina gore “yalniz ve tek dogru”, “beraber
yasama”, “ask yeterli”, “caba gdstermeme”, “ideallestirme” ile “zit kutuplar” ve “tam giiven”
boyutlarindan alinan puan ortalamalari istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemistir.
Bulgular, “Ogrencilerin rest dlcegi ile ebeveynlerin birlikte yasama durumu arasinda anlamli

fark vardir.” hipotezi desteklememektedir. Arastirma bulgularmi, Oztung ve Sener’in (2015),

cinsiyet, siddet gérme ve anne baba ayr1 olmasi de§iskenlerinin es se¢imi tutumlari tizerindeki
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etkisi incelendikleri arastirmanin bulgular: ile desteklenmektedir. Benzer sekilde, anne baba

ayr1 olma faktoriiniin es se¢imi tutumlari tizerinde anlamli bir fark olusturmadigi gozlenmistir.

4.2. Oneriler

1- Arastrmanm ¢alisma grubunu, Cag Universitesi’nde egitim gdrmekte olan lisans
ogrencileri olusturmaktadir. Ayni arastirma baska tiniversiteleri de icine alacak sekilde daha
genis bir 6rneklem grubunda da yapilarak elde edilen sonuglar karsilastirilabilir.

2-Es se¢imi tutumlarmin, sosyoekonomik diizey, yerlesim yeri(kir-kent), dini inang,
politik goriis ve medya kullanimi gibi farkli degiskenlerle iliskisi arastirilabilir.

3-Es sec¢imini smirlandiran inanglarin farkinda olmak ve bu konuda iiniversite
genglerini  bilinglendirmek i¢in {niversitelerde egitimler, seminerler ve konferanslar
verilebilir.

4- Evlilik ve aile danigmanlig1 merkezlerinde, es se¢me asamasinda danigma yardimi
almak i¢in bagvuran kisilere, potansiyel ese yonelik gercekei olmayan inanglar, kat1 ve abartili
beklentiler konusunda egitim ve rehberlik hizmetleri verilerek, kisilerin bu konuda

bilinglenmesi saglanabilir.
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6.2. Ek-2:Kisisel Bilgi Formu

Sayin katilimcilar,

Bu formlar, {iiniversite Ogrencilerinin es secimine yonelik tutumlarmin bireysel

ozellikleri acisindan incelemeye yonelik olarak yapilan bir yiiksek lisans tezi i¢in

hazirlanmustir. Igtenlikle cevap vereceginizi umuyoruz. Bu ankette kimliginiz gizli tutulacaktir.

Verdiginiz cevaplar ¢ok degerlidir. Sizden aldigimiz samimi ve i¢ten yanitlar arastirmaya yon

verecektir.

Calismamiza gdstermis oldugunuz ilgi ve yardimlarmizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

Asagidaki sorulardan size uygun olani isaretleyiniz.

Cag Universitesi Psikoloji Y.L Ogrencisi

ile ()

Digdem Tuzer
1- Cinsiyet; Kadm () Erkek ()
2- Yas:
3- Boliimiiniiz:
4- Smf:
5- Giincel bir iliskiniz var mi?
6- Eger varsa ne kadar zamandir devam ediyor ?....... Yil...... Ay

7- Su andaki romantik iliski durumunuz i¢in asagidakilerden hangisi uygundur?
Flort () Soz/Nisan ()

8- Gelecekte evlilik diisiinliyor ve/veya planliyor musunuz?

Evet () Hayir ()

9- Cevabiniz evetse oniimiizdeki kag¢ y1l icerisinde evlilik planimiz var?

10- Evliliginizin hangi yolla gergeklesmesi sizce en dogrusudur?

Goriicii usulii () Flort ile karsilikli kara vererek () Tanisarak ailelerin karar vermesi
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11-Annenizin egitim durumu;
12-Babanizin egitim durumu;

13-Anne ve babanizin birliktelik durumu;
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6.3. Ek-3: Romantizm ve Es Secimi Tutum Ol¢egi Ve Yamitlarin Dagilim

Sayin Katihmci;

Bu 6lgek, bireylerin es se¢gimine yonelik inanglarini belirlemeye yoneliktir. Asagidaki

ifadeleri okuduktan sonra, sizi en iyi yansittigini diislindiigiiniiz ifadeyi ilgili paranteze (X)

isareti koyarak belirtiniz. Bu bir test olmadigindan cevaplar dogru ve yanlis olarak

degerlendirilmeyecektir. Onemli olan vereceginiz cevaplarm sizi dogru olarak yansitmasidir.

Olgekteki hi¢ bir maddeyi bos birakmadan cevaplayiniz. Burada ifade ettiginiz bilgiler sadece

bu caligsma i¢in kullanilacak olup, bagka bir amacla kullanilmayacaktir. Adinizi veya kimlik

bilgilerinizi belirten herhangi bir ifade yazmaymiz.

Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederiz.

=
5
Ag¢iklama: Asagidaki ifadelerden her birini okuduktan sonra, bu ifadeye ne = § £ £
dlgiide katildiginiz1 gdsteren siituna ait olan kutucugun icini ( X )seklinde % S g S |§ &
igaretleyiniz. = E % z % z
e | |§ |§ EE
= M M M M
M 1@ G @ |6
1 | Cogu yasitlarim gibi, ben de bir giin evlenecegimden eminim. 52 |49 22,1 | 38,8 | 29,0
2 E.Vl.enmem i¢in uygun olan tek bir gergek agk vardir, o da evlenecegim 88 | 153 225 | 30,0 | 23.5
kisiyle olan asktir.
3 Birbrimize k - —— - — -
.1rb1r1mlze ars1 hissettigimiz sevgi, evlenmek i¢in asgari diizeyde yeterli 85 | 12.1 2.8 | 423 | 143
bir neden olmalidir.
1 Evilk s oiri K O T TPERE
vlilik 6ncesi birlikte yagamak, mutlu evliligi siirdiirebilme sansimizi 215 | 235 192 | 212 | 147
arttiracaktir.
5 Sev.gil.imle ev.lenmeyi diisiinmeden 6nce, evliligimizin siireceginden 20 |65 59 |339 | 518
kesinlikle emin olmaliyim.
6 | Sevdigim kisi benim i¢in tamamiyla ideal olmasa bile onunla evlenebilirim. 17.7 | 203 33.8 | 193 | 8.9
7 | Evlenilecek uygun kisiyi bulma, ¢abadan daha ¢ok bir sans isidir. 6.5 | 10.1 218 | 309 | 30.6
er yoniiyle birbirine benzeyen ciftlerin iligkileri ¢ok siradan ve sikicidir 124 | 248 287 | 22.1 | 12.1
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9 | Ben hayatta bir kez evlenecegim. 75 | 7.8 35,9 | 25,2 | 23,5
10 | Diinyada mutlu bir evlilik yapabilecegim birgok kisi vardir. 12,1 | 17,9 30,0 | 26,1 | 14,0
11 | Birbirimize duydugumuz ask, mutlu bir evlilik yiiriitmek i¢in yeterli 59 | 17.6 202 | 36,5 | 19.9
olmalidir.
12 .Evhhk oncesi birlikte yasarsak, evliligimizde daha mutlu olacagimiza 25.8 | 19.6 219 | 19.6 | 13.1
inantyorum.
13 | Evlenmeden dnce iyi bir es olacagimdan tamamen emin olmaliyim. 23 | 46 72 417 | 443
14 | Iliskimizdeki her sey beni memnun etmiyorsa, sevgilimle evlenmemeliyim. 62 | 15.0 290 | 287 | 21.2
15 | Yeterince uzun siire beklersem, evlenebilecegim uygun kisi bir giin karsima 173 | 2222 392 [ 137 | 75
¢ikar.
16 EVFenmeye kara.r Vf.:r.dlgnlm zar.na.m, gelecekteki esimle benzer dzelliklere 42 | 143 235 | 410 | 16,9
sahip olmak benim i¢in dnemlidir.
17 | Diinyanin bir yerinde bcin.lrn. -1g:1n Pygl.m olan evlenmem gereken bir es 39 | 5.9 206 | 42.8 | 26.8
vardir, ben de baskalari i¢in dyleyimdir.
18 | Birbirimizi sevdigimiz siirece, evlilige giden yolda hicbir engel
tanimamaliyiz. 4,9 | 13,7 23,1 | 35,2 | 23,1
19 I.11§k1r.r11.21 Snamanin b?r yolu olarak, evlenmeden &nce birlikte yagamak 249 | 197 226|207 | 12.1
bizim i¢in iyi bir fikirdir.
20 | Gelecekteki esim ve ben evlenmeden 6nce ¢ok iyi bir arkadas olmaliyiz. 23 14,9 9,4 | 43,0 | 40,4
21 | Zamanin gu.gl.u sevgimizi agindirmayacagina inanana kadar 62 | 154 26,5 | 317 | 203
evlenmemeliyiz.
22 | Evlenecegim kisi bir este aradigim tiim niteliklere sahip olmalidir. 2,0 15,3 20,2 | 39,1 | 23,5
23 E\V/l.en.ecek uygun kisiyi bulmak, benim kontrol edebilecegim bir sey 163 | 15.3 238 | 261 | 18,6
degildir.
24 | Bircok yonden bana benzeyen biriyle evlendigimde iliskimiz daha giigli
olacaktir. 6,5 10,7 30,0 | 33,6 | 19,2
25 | Diinyada evlenebilecegim ‘sadece bir tek’ uygun kisi vardir. 22,1 1254 26,7 | 13,4 | 12,4
26 Ancak bir aptal, ¢ok sevdigi biriyle evlenmekten kacar. 14,41 19,9 30,4 | 16,7 | 18,6
27 Evlenmeden o6nce birlikte yasamak, evliligimizin nasil gidecegini 243 | 200 216 | 193 | 14.8

sinamanin iyi bir yoludur.
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28 | Evlenmeden &nce evlilige tamamen hazir olana kadar beklemeliyim. 29 | 62 137 | 42.8 | 343

29 | Benim .1ht1yag1ar1r§1n hepsme cevap vereceginden emin olmasam bile yine 154 | 23.0 344 | 184 | 8.9
de sevgilimle evlenirdim.

30 | Bazilar1 benim evlilik beklentilerime uygun degildir. 49 | 6,6 14,8 | 41,6 | 32,1

31 Evlenmek igin fazla ¢aba harcamasam da bir giin evlenecegim. 8,9 |79 25,6 | 38,4 | 19,3

32 Benim kisilik 6zelliklerimin tam tersi 6zelliklere sahip birisiyle 377 | 262 243 |62 |56

evlenmeliyim.
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