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EK: 6 (Yemin Metni)

YEMIN METNI

Yiiksek Lisans / Doktora tezi olarak sundugum “Universiteli Genglerin Evlilik
Tutumlar1 ve Yasam Hedeflerinin Iliskilendirilmesi: Manisa Celal Bayar Universitesi
Ornegi” adli calismanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir
yardima basvurmaksizin yazildigmmi ve yararlandigim eserlerin bibliyografyada
gosterilen eserlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanmis oldugumu

belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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EK: 7 (Tiirk¢e Ozet)

OZET
UNIVERSITELI GENCLERIN EVLILIK TUTUMLARI VE YASAM

HEDEFLERININ ILISKILENDIRILMESi: MANISA CELAL BAYAR
UNIVERSITESI ORNEGI

Bireylerin yasamlarinda ne yapacaklar1 sorusuyla iliskili olan yasam hedefleri aile,
sosyal 1iliskiler, fiziksel saglik ve maddi basar1 gibi yasam yapisindaki alanlara
yiiklenen anlamlar ve sahip olunan tutumlar kendini belirleme teorisi kapsaminda
tartisilmigtir. Bireyin hangi tlirden hedefleri takip ettigi onun sahip oldugu sosyo-
demografik Ozellikleri ile benimsedigi normlar ve degerler sistemiyle ilgilidir.
Evlilik de ozellikle geng yetiskinlik déneminde olan iiniversite Ogrencileri icin
gerektirdigi sosyal, ekonomik ve duygusal bir yapt kurma 6zelligi ve toplumsal
cinsiyete iliskin rol beklentileri bakimindan 6nemlidir. Evlilige iliskin tutumlarin
yiksek ya da diisiik olmasi genclerin yasamlarinda yoneldikleri hedeflerin
cogunlukla i¢sel ya da dissal amaclara ait olmasiyla iliskili oldugu diisiiniilmektedir.
Bu arastirmada da yasam hedefleri ve evlilik tutumlarinin iligskilendirilmesi
amactyla 2020-2021 déneminde Manisa Celal Bayar Universitesinde belirli
fakiiltelerde Ogrenim goren 663 Ogrenci Orneklem olarak belirlenerek Yasam
Amaglar1 Olgegi ve Inénii Evlilik Tutum dlgegi uygulanmustir. Yasam amaglar1 ve
evlilik tutumlarmin birbiriyle iligkilidir. One ¢ikan bulgulara bakildiginda cinsiyete
ve fakiilte tlirine gore farklilasma dikkat ¢ekmistir. Kadin 6grencilerin yasam
amagclar ve i¢sel amaglara verdikleri puanlar erkek 6grencilerden yiiksektir. Evlilik
tutumlarinda da erkek Ogrencilerin daha yiiksek puan aldigi dolayisiyla kadin
ogrencilere gore olumlu tutuma sahip olduklar1 goriilmistiir. Fakiilte farklilig:
incelendiginde Miihendislik Fakiiltesindeki Ogrencilerinin i¢sel amaglart diger
fakiiltelere gore diisiik bulunmustur. Saghk Bilimleri ve Fen Edebiyat
fakiiltelerindeki 6grenciler kadin 6grenci yogunlukta olmasiyla bu fakiiltelerde igsel
amaglarin 6n plana ¢ikmasi ve Fen Edebiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin evlilik
tutumlar1 diger fakiiltelerdeki 6grencilerden diisiik bulunmasi bize bu farkliliklarin
toplumsal cinsiyet etkisiyle incelenebilecegini géstermektedir.

Anhtar Kavramlar: yasam hedefleri, yasam amagclari, evlilik tutumlari, {iniversite

Ogrencileri




EK: 8 (Abstract)

ABSTRACT
RELATING THE MARRIAGE ATTITUDES AND LIFE GOALS OF

UNIVERSITY YOUTH: THE CASE OF MANISA CELAL BAYAR
UNIVERSITY

The meanings attributed to areas in the life structure such as life goals, family,
social relations, physical health and financial success and attitudes related to the
question of what individuals will do in their lives are discussed within the scope of
self-determination theory. What kind of goals an individual pursues is related to his
socio-demographic characteristics and the norms and value system he has adopted.
Marriage is also important, especially for young adulthood in terms of establishing a
social, economic and emotional structure and gender role expectations. It is thought
that the high or low attitudes towards marriage are related to the fact that the goals
towards which the young people are directed in their lives mostly belong to internal
or external goals. In this study, 663 students studying at certain faculties at Manisa
Celal Bayar University in the 2020-2021 period were determined as a sample and
the ‘Yasam Amaglart Olgegi’ and ‘Inénii Evlilik Tutum Olgegi’ were applied in
order to correlate life goals and marriage attitudes. Life goals and marriage attitudes
are interrelated. Considering the prominent findings, the differentiation according to
gender and faculty type attracted attention. The scores of female students for life
goals and internal goals are higher than male students. It has been observed that
male students have higher scores in marriage attitudes, so they have a positive
attitude compared to female students. Examining the differences in the faculty, the
internal goals of the students in the Faculty of Engineering were found to be lower
than the other faculties. The fact that the students in the both of faculties Health
Sciences and Literature and Sciences are mostly female, and that internal purposes
come to the fore in these faculties and the marriage attitudes of the students of the
Faculty of Arts and Sciences are lower than the students in other faculties show us
that these differences can be examined with the effect of gender.

Key Words: life goals, life purposes, marital attitudes, college studens
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GIRIS

Bireyler yasamlar1 boyunca kendine 0zgii yapilarda gelisimsel ve sosyal
evrelerden gecerken her donemin barindirdigr sosyal, psikolojik ve fiziksel kosullara
gore hedeflerini, beklentilerini veya tutumlarini olustururlar. Yasam yapisi
nitelendirmesi, bireyin i¢inde bulundugu c¢esitli kosullar ve alanlardaki devinimiyle
sinirlarini ¢izdigi ya da genislettigi genellenebilir bir sema sunar. Bu sema etrafinda
aileye, calismaya, toplumsal iliskilere dair tutumlar ve bu alanlar1 yasayis bigimi
sekillenebilmektedir. Yasam hedeflerini agiklamak gerekirse bireylerin kendi yasam
yapilarinda bulunan ve kendine 6zgii nitelikler tasiyan farkli alanlarda devindirdigi
sabitler olarak goriilebilir. Bu alanlar sagliga, gelisime, kariyere veya sosyal iligkilere
dair olabilir. Literatiirde de farkli kategoriler altinda incelenen yagam hedefleri genel
olarak aileye, ekonomik beklentilere, sosyal iliskilere, maneviyat alanina iliskin
olmak iizere bireysel ve sosyal yasami insa eden temel alanlar igerisine yayilmustir.
Bu aragtirmada odaklanilan da farkli alanlardaki yasam hedeflerinin hangi degerler
ya da tutumlarla iliskili oldugu sorusu olmus ve evlilik tutumlarinin yapisiyla iliski
kurulmaya g¢alismistir. Boylece amaclar ve tutumlar arasindaki iliskinin birbirini
destekler nitelikte olmasindan hareketle bireylerin yasamdaki onem atfettikleri
amaglarla bunlarin etkilendigi kiiltiirel degerleri yansitabilecegi diisiiniilen evlilik
tutumlarinin iliskisinin incelenmesi amaglanmistir.

Universiteli grencilerin hem kariyer gelisimini belirleme hem de evlilik ve
aile kurma gibi 6zel yasamlariin devamini etkileyecek olan iki sosyalizasyon alani
bir aradadir. Bu sosyalizasyonu saglamakta rol oynayan etmenler olarak; aile yapisi,
ekonomik kosullar, sosyal beklentiler, ebeveynlik sorumlulugu, ev i¢i is boliimiiniin
dagilimi, egitim seviyesi, evlilige atfedilen yaygin deger ve kariyere atfedilen yaygin
degerler kabul edilebilir. Buna yonelik olarak o6zellikle bireyin toplumsal ve 6zel
hayatin1 biiyiik 6lciide sekillendirdigi geng yetiskinlik doneminde olan iiniversite
Ogrencilerinin yasam hedefleri ve evlilik tutumlart arastirilmistir. Arastirma nicel
yontemle anket teknigiyle yapilmistir. Orneklem Manisa Celal Bayar Universitesi
ogrencileri olup Ogrenciler farkli fakiiltelerden orneklem temsilini ifade edecek
sayida basit tesadiifi bicimde secilmistir. Literatiirde yapilmis arastirmalarda Bu
iliskiyi etkiledigi diisiiniilen bazi1 demografik faktorler g6z oOnilinde tutularak bir
sonug ortaya koyulmaya calisilirken yasam amaglarinin tartisildigi kuramsal temeller

ve evlilik tutumlarina iliskin kuramsal agiklamalardan yararlanilmistir. Evlilik
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tutumlarini ve yasam hedeflerini sekillendirdigi diisiiniilen toplumsal mekanizmalar
ve alanlar biiyiik dl¢iide benzerdir. Yasam amaglarini evlilik tutumlariyla birlikte
diisiindiiglimiizde evliligin hem bireyin duygusal romantik biriciklik alanin1 hem de
toplumsal iligkilerde getirdigi statiiler boyutunu diistiniirsek onu hem ig¢sel hem dissal
amaglarin ifade edilecegi kurum olarak ele alabiliriz. Ayrica yasam amaglarinin hem
bu aragtirmada hem de literatiirde cinsiyetle beraber degerlendirilmesi kadin ve
erkeklerin bir anlamda ortak yasam alani olusturdugu kurum olan evlilik hakkindaki
beklenti ve tutumlarla ilgisini arastirmay1 gerekli kilmaktadir.

Yasam hedefleri, yasam amagclar1 literatlirii incelendiginde genellikle
tiniversite dgrencileri iizerinde likert dlgekler araciligiyla yapilmis nicel arastirmalar
bulunmaktadir. Yerli ¢alismalarda yasam amaglar1 iyi olus, maneviyat, yalnizlik,
Ozgecilik gibi kavramlarla beraber degerlendirilmistir. Bu arastirmada yasam
hedeflerinin evlilik tutumlariyla iligkisinin incelenmesi bu konuda {iniversite
gencleriyle ilgili yapilmis olan ¢aligmalara Manisa Celal Bayar Universitesi

Ogrencileri d6rnegiyle 6zgiin bir katki sunmaktadir.



BIiRINCI BOLUM
YASAM AMACLARI iLE ILGILI KURAMSAL VE KAVRAMSAL
ACIKLAMALAR

1.1. KAVRAMSAL ACIKLAMALAR

Bireyi biyolojik, psikolojik ve sosyal boyutta diisiindiigiimiizde katmanli bir
inceleme sdz konusu olur. Ornegin ihtiyaglar piramidi gibi fiziksel-biyolojik
ihtiyaclarla baslayip sosyal doyum hedefleriyle biten bir yapiy1 ele aldigimizda buna
uygun bir amacg-deger hiyerarsisi de olusmaktadir. Bu hiyerarsiye baktigimizda
bireyin Oncelemesi gereken yasam hedeflerine gore ilk olarak fiziksel ihtiyaglari
karsilama, giivenligi saglama, iireme, sosyallesme ve kendini gergeklestirme
siralamas1  yapilmaktadir. Onemlilik siralamast yapma ve insan yasamini
tanimlamada her ne kadar kiilt halini almis olsa da bu piramidi modern sonrasi
toplumda yasayan bireyler {izerinde sinamak i¢in farkli yorumlar yapmak gerekebilir.
Sosyolojik diizlemde birey ve yap1 kurgusu igerisinde belirlenmis ihtiyaglar biiyiik
Olciide toplumsal olabilir ve kiiltiiriin etkisi bireyin énemliliklerini yeniden gdzden
gecirmesini gerektirebilir. Bireyin yasaminda onceledikleri ve neyi yapmayi istedigi
sorusu i¢inde bulundugu yapiyla iliskili olarak sorgulanmaktadir. Sosyal psikoloji
literatiirtinde kavramsallasan yasam hedefleri/amaglar1 kavrami bu sorgulamaya
iliskin argiimanlar1 sosyal ve psikolojik temelli ihtiya¢ ve motivasyonlara dayanarak

olusturmustur.

1.1.1. Amag, Hedef ve Yasam Amaclari

Yasam hedefleri kavrami1 1970'lerde motivasyonla iligkilendirilen bir boyut
olarak psikoloji igerisinde ortaya cikmistir. Yabanci literatiirde ‘life goals’
kavramiyla insanlarin elde etmeye ya da kacinmaya calistiklart durumlar ifade
edilmistir (Nair, 2003: 193). Bu anlamda ama¢ ya da hedef anlamini iginde
barindirmaktadir. Ama¢ kavrami da igerigi bakimindan incelendiginde hem bireye
iliskin hem de sosyal toplumsal baglama iliskin bir yapidadir. Bireyin yasami
boyunca yapip edeceklerini ifade eder. Birey i¢in amaglar onun benlik,
sosyalizasyon, psikolojik ihtiyaclar1 ya da taleplerine bagli olarak ortaya konabilir.
Boylece genis bir eylem ve diisiince alanin1 kapsayan amaglar farkli niteliklere ve

islevlere ayrilmaktadirlar. Kisa vadeli ve pratik odakli amaclar yerine bireyin
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yasamini sarmalayan uzun bir siirece yayilmis olan ‘yasam amaglar1’ tipki benligin
olusumundaki gibi etki eden faktorlere Gte yapilasan ve sadece stratejik bir ulagim
noktasini degil yasam tarzin1 da ifade eder. Yasam hedefleri ile ilgili literatiirde
temellenmis olan sav; bilingli bir hedef arayisinin iyi olus diizeyi ve mutluluk ile
iliskili oldugudur (Proctor vd. 2009: 1056).

Kisilerin yasam amaclar1 s6z konusu oldugunda amag belirlemenin altinda yatan
nedensellikler ya da iliskiler bazi sosyal psikoloji kuramlarinca tartisilmistir.
Bunlarin basinda gelen amag belirleme kurami bir¢cok sosyal psikologun ilgisini
cekmistir. Elliott ve McGregor (2001) yasamdaki hedefleri arzu edilene dogru
yaklagma olarak tanimlarken ayni zamanda da istenmeyenden de kaginmanin da
hedefler dahilinde oldugunu belirtmistir. Hedefler belirli faktorlerin etkinligine
baglidir ve bu dogrultuda hedef oOnceliklerini belirleyen sartlarla uyumlanirlar.
Ayrica hedeflerin yapisina ve icerdikleri dinamiklere iligkin pek ¢ok tanim ve
aciklama yapilmistir. Negru’nun birka¢ maddelik siralamasinda bu tanimlardan
cikartilacak ana dnermeleri bize vermektedir.

1. Hedefler davranislari dogrudan etkileyen bir prensibe sahiptir

2. Arzulanan ya da kaginilan seylerin bilissel temsilleridir.

3. Elestiri, duygu ve baski gibi digsal faktorlerden etkilenirler ve boylece

hedeflerin yapisi ve siire¢ i¢cindeki durumlarini etkiler

4. Hedefler iist ve alt hedeflerin dinamizmi igerisinde hiyerarsik olarak organize

edilmistir (2008: 265).

Adler yasam gorevlerini betimlerken bireyin psikolojik ihtiyaclariyla
toplumsallagma iliskisi kurmustur ve ii¢ ana gorev olarak toplumsal yasami c¢alisma
alanimi ve sevgi konusunu merkezilestirmis ve bireyin diger hedef ve tutumlarini bu
ic gorevin ugrunda yasananlarla bagdastirmistir. Yasam sorunlari olarak bahsettigi
psikolojik-sosyal gereksinimler sosyal ilgi bagma tabidir ve bunlarin yapisin
¢Oziimlerken kisinin olusturdugu tutum ve edinimler incelenebilir. Ona gore bireyin
yasam gorevlerine (sorunlarina) verdigi tepkide geleneksel c¢oziimlere bagvurup
uyumlanma ya da bu gorevleri reddetme meydana gelmektedir ve bunun {iistesinden
ancak yeterli diizeyde sosyal duyguya sahip bireyler gelebilir. Burada Adler’in sosyal
duyudan kasti toplumdaki gecerli normlarla uyumlanacak sosyalizasyonun
gerceklesmesidir ve anne egitimini merkezilestirerek c¢ocukluk donemine vurgu

yapar ( Adler, 2015; 29- 31).



1.1.2. Benlik Kavram

Benlik kavramimi ve onun olusum siirecini inceleyen kiltlirler arasi
perspektifler, benligin sosyal yonlerine ve bireylerin kendilerini bagkalariyla ve
sosyal gruplarla iliskileri agisindan ne Olgiide tanimladigina dair bir bakis acisi
sunmustur. Brewer ve Gadner (1996) kuramsal calismasinda sosyal benligi
incelerken kisisel, iliskisel ve kolektif baglamlardaki ‘6z tanimlama’ bigimlerinin
dayanaklari, deger kaynaklar1 ve sosyal motivasyonlar1 iceren farkli 6z temsil
formlarinda temsil edildigini savunmuslardir. Benlik g6z oniine alindiginda bireyin
icinde bulundugu grup bu kavramin farkli seviyelerde olugmasi ve siirdiiriilmesinde
farkli roller oynadig1 belirtilmelidir. Sosyal karsilastirma ile gergeklesen bu siirecte
bireysel diizeyde 6z degerlendirme, kisilerarasi diizeyde de '6nemli digerlerinin' yani
onaylanmis ve idealize olana yakin benlik profilinin se¢imi i¢in referans gercevesi
saglar (Brewer ve Gardner, 1996: 87). Bireyin iradesi merkezinde tartisilan kisilik
meselesini ele alan Gustave Le Bon Kkitleler ve birey kimliginin iliskisini psikolojik
temelli bir toplumsal varsayimla ele almistir. Diizensiz, Orgiitlenmemis, yapisiz ve
bir olay etrafinda itkisel edimlerle hareketlenen kitleler bu 6zelliklerine ragmen
bireyleri i¢ine ¢ekip etkileyebilmektedir. Bu etki psikolojik uyaranlar1 da kapsasa da
daha ¢ok kitle davranislarinin ya da tutumlarimin birey iradesini asindirdigini ve
kisiligi siliklestirdigini gostermistir. Bu ylizden kitle icindeki kisi etki alanina
girmeye ve erimeye yatkindir (Freyer, 2015; 216).

Modernite igerisinde incelenen bireyin benligi bir yapilagsma siirecidir. Bu
yap1 igerisinde bireyin kararlari arttk daha Onemli hale gelmistir. Bauman’in
akigkanlikla ifade ettigi degisken, giivensiz ve koksiizlik igeren hayat kosullari
igerisinde hayat stratejileri bireysellesmistir ve bir gorev olarak bireye yiliklenmistir.
Bu anlamda artik benlik konusu daha goriiniir hale gelmistir. Kamusal alanda ve 6zel
alanda bu akigkan iliskiler siirdiiriiliirken kisiler konumlarini her an teyit etmelidirler

(Bauman, 2000: 7-8; Elliot, 2016: 370).

1.1.3. Toplumsal Cinsiyet Etkisi

Yasam amaglarinin belirlenmesinde dayanak noktasi olarak kullanilan
normatif faktorlerin (degerler, inanglar ve kiiltlirel farkliliklar) yaninda amaglarla

iligkisi incelemeye deger olan kavramlar toplumsal cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
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rolleridir. Yasam amaglar1 literatiiriinde de cinsiyet en ¢ok arastirilan faktdrlerden
biri olmasi ve bu arastirmada iligkisi kurulan evlilik tutumlar ile ortak deger kalibi
olusturmas1 bakimindan agiklanmaya degerdir. Bireylerin cinsiyetleriyle yasam
amaclan arasindaki iliski ve kadin ya da erkek olmanin 6ncelikleri nasil etkiledigi
sorusu sorulurken cinsiyetin etkisini anlamak i¢in kavramsal agiklamalarda
bulunulacaktir.

Cinsiyet kavrami kiginin biyolojik olarak kadin ya da erkek anatomisini ve
fiziksel ozelliklerini agiklarken toplumsal cinsiyet; kisinin kadinlik veya erkeklik
olarak deneyimledigi kiiltiirel, sosyal normatif yapilar1 icerir. Oakley toplumsal
cinsiyetin psikolojik ve sosyal bir terim oldugunu tanimlar ve tipki cinsiyeti belirten
genital organlar gibi toplumsal cinsiyeti belirten isaretler oldugunu sdyler. Bu
isaretler kiyafet, jestler, meslek, sosyal ¢evre ag1 olmak iizere birlikte toplumsal
cinsiyet kalibinin igerigini olusturan bir seti animsatir. Toplumsal cinsiyete sahip
olmak biyolojik belirlenimler gibi dogal bir bicimde olusmaz ve toplumsal cinsiyet
rolleri esitsiz olarak dagilmistir (2016: 158). Kadin ve erkek cinsiyetleriyle
bagdastirilan ve kategorize edilen cinsiyetlendirilmis is boliimiiniin varlig1 bireyleri
cinsiyetin gerektirdigi bazi normlarla kars1 karsiya birakmistir. Bu gereklilik durumu
kadinlarin ev i¢i emek gerektiren gorevleri erkeklerinse sosyal ve ekonomik
gereksinimleri karsilama gorevini istlenmelerini ifade eder ve bu gorevlerin
cinsiyetin dogasinda barindigr ya da toplumsal olarak insa edildigi tartigmasi
yasanmaktadir.

Cinsiyetlerin tasidigi islevlere gore bir 1 boliimii olusturmanin toplumun
devamliligint saglamak adma kurtarict oldugu arglimanmi tartisan Oakley farkli
kiiltiirlerdeki kadinlik ve erkeklik rollerinden Ornekler vererek hayati siirdiirmek
admna cinsiyete dayal siirdiiriilen stratejilerin farklilagabildigini aciklamistir (2016:
131). Toplumsal inceleme konusu olarak cinsiyet tartismalar1 biiyiik orta ve kiigiik
Olcekte birgok farkli yaklasima konu olmustur. Biiyiik Olcekte egitim esitsizligi,
siyasi egilimler ve igboliimii gibi ana konular cinsiyetin belirlenimini ve uygulanan
sistemsel politikalarin basamaklarini gz oniinde tutar. Mikro dlgekte ise toplumsal
cinsiyet konusu bireyin; evlilik iliskisi, aileler ve akran gruplar gibi kiiciik gruplar
icinde meydana gelen cinsiyet etkilesiminin ayrintilarina odaklanir. Toplumsal
cinsiyete iligkin literatiiriin orta 6lgekli olarak degerlendirilen konular1 ise daha ¢ok
gelistirilen kavramlarla ve tiim sosyal etkilesimi yapilandirabilen daha genis kiiltiirel

normlarla ilgilenir (Lindsey, 2016: 5).



Feminist kuramcilar kadinlara yonelik ev i¢i emege iligskin rol beklentilerinin
onlarin hem kamusal hem 06zel alanda sOmiiriilmesinin Oniinii  agtigim
vurgulamiglardir. Toplumsal cinsiyet rollerine gore kadinlar ¢ocuk bakimi, yash
bakimi, ev isleri gibi ailenin ihtiyaglarina yonelik goérev ve edimlerle
iligkilendirilmistir ve sosyalizasyon slireglerinde bu is bdliimiine uygun rol
beklentileri olugsmaktadir. Aile kurumunu inceleyen feminist aragtirmacilar onun
kapitalist iiretim iligkilerine ve bu iligkilerin {irettigi emegin sOmiiriilmesi ile
tartismali bir alan gelistirmislerdir. Ailede kadin ve erkek i¢in beklenen pratikler
dizisi bireylerin islevsel olarak kapitalist iiretim iliskilerine daha fazla katkida
bulunmasini saglayacak bi¢cimde gelismistir. (Lindsey, 2016: 15). Kadinlarin ev igi
sorumluluklart diger aile bireylerinin kamusal diizleme ait gérevleri daha iyi yerine
getirebilmelerini destekler yapiya biirlinmiistiir. Ayn1 dongii erkek icin endiistriyel
piyasa icerisinde yer edinerek ev ekonomisini devindirme sorumlulugu olarak
kaliplasmis ve bu sekilde cinsiyete dayali igboliimii ile modern kapitalist tiretim
iligkilerinin devamlilig1 bireyin yasam stratejilerini derinden etkilemistir.

Parsons ve Bales (1955) toplumsal cinsiyet stereotipileriyle ilgili temel temalar1
tanimlarken ‘kadinlik’ ve ‘erkeklik’ icin atfedilen bazi kategorik 0Ozellikleri
belirtmislerdir. Kadinlar duygu ve iligkilere dogru bir yonelimi 6n plana ¢ikartan bir
degerler ve normlar envanterine sahipken; erkekler eylem, liderlik ve basariya
odaklanan 6zellikleri tagimaya sosyal ve kiiltiirel olarak yatkindirlar. Kadinlardan bu
atfedilen kategoriyle daha disavurumcu bir stereotip beklenirken; erkekler daha
aracsal bir benlik sunusunu gelistirirler. Geleneksel olarak adlandirilan ve
gruplandirilan cinsiyet rolleri kadinlik ve erkeklikle iliskilendirilmis niteliklere
uygun islere yonlenmeyi gerekli kilar. Kadimnlarin sicak, sefkatli, narin ve anag
niteliklerle o6zdeslestirilmesi yine bu niteliklerin yogun bulunmasinin gerekli
gorildiigli bakim, egitim ve hizmet alanlarindaki islere yoOnlendirilmeleriyle
sonu¢lanmistir. Erkekler i¢cinse basar1 yonelimli, iddial1 ve liderlik vasfi tasimalarina
yonelik beklenti onlarin iradeyi ele alma ve karar verme konumlarindaki islere
yonelmelerine neden olmustur. Eagly sosyal roller teorisi olarak bu diislinceyi
sistemlestirmis ve bu rol beklentilerinin kendilerini nasil yeniden iiretmeye devam
ettigi konusunda aciklamada bulunmustur. Insanlar sosyal olarak insa edilmis
toplumsal cinsiyet stereotipileriyle uyumlu rollere secilirler ve bu rollerin
gerekliliklerini yerine getirdikge stereotiplerin devamliligini saglarlar. Bu dongiisel

isleyis aym1 zamanda toplumsal cinsiyet hiyerarsisini de siirdiiriir. Ciinkii modern
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endiistriyel toplumda rekabet ve liderlik yetenekleri tercih edilme nedenidir ve
yiiksek statii ve maddi olanaklarin 6niinii agar (Lips, 2021: 27). Kadinlarin toplumsal
cinsiyet rolleriyle ilgili olusan is tanimlarina bakildiginda statii olarak bir iyilesme
olsa da geleneksel rollere olan bagliligin devam ettigi 6ne siiriilmektedir. Kadinlarin
calisma, aile ve sosyal yasami toplumsal cinsiyet rolleriyle oriilii bicimde insa edilir
(Andersen, 2011: 70). Bu anlamda toplumsal olarak insa edilen cinsiyet rollerinin
getirdigi bazi nitelikler de kategorize edilir; nezaket, fedakarlik, ol¢iiliiliik, cazibe ve
uyumluluk gibi kadinlarin benlik ve toplumsal kimlik gelisimine yayilan bu

ozellikler cinsiyetin bireyin yagaminda bir rota olusturmasinda etki sahibidir.

1.2.AMACLARA ILISKIN KURAMSAL YAKLASIMLAR

Yasam amaglariin incelenisi beraberinde farkli kavramsal odaklara dokunmay1
gerekli kilmistir. Biiylik Olclide bireyin 6znel yasami ve benligi kapsamina giren
amaglar ya da hedefler bir bakima da sosyal iliskilerin izlerini tagimaktadir. Bireyin
yasaminda neyi istedigi ve ya idealize ettigi konusu amaglarin benlik, bilis, sosyal
iligkiler, bulunulan toplumsal grup ve ya aidiyet gibi birbiriyle kesisen faktorlerin bir
biitiiniinii incelemeyi gerektirir. Bu incelemeyi yaparken oOncelikle birey odakli
yaklasimlara baktigimizda sosyal psikolojik siireglerin  6n plana ¢iktigini

gormekteyiz.

1.2.1. Yasam Yapis1 Kuramm

Yasamin belirli donemlere ayrilarak bireyin gegmis oldugu biyo-psiko-sosyal
stiregleri nitelendirmek adina literatiirde ¢esitli kuramsal yapilar ve tartismalar yer
bulmugstur. Levinson’un bireysel yasam yapist kurami ilk yetiskinlik yillarina
odaklanmas1 ve Ozgilin bir kavramsallastirma olusturmasiyla 6n plana ¢ikmistir
(Aktu, 2016; 162). Teorinin igerigini li¢c maddeyle agiklayacak olursak Oncelikle
yasam seyri ve yasam donglisii kavramlarini agiklamistir. Bu dongii incelenirken yas
onemli bir degisken olmustur fakat gelisimsel stiregte farkli faktorlerle de iliskilidir.
Ikinci olarak bireysel yasam yapisi kavrami iizerinde durmustur. Bu yapu, kisiligin ve
onun bir¢ok yoOniinii iceren dis diinya ile birlikte olmasina karsin sentezli bir
ozgiinliik halindedir. Ugiincii olarak da yasam yapisinin evriminden bahseder ve

erken orta yetiskinlige vurgu yapar. Yasam yapisimin evrimi kisiligin gelisimiyle
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karistirtlmamalidir. Onun kurulmasinda bireye yiiklenmis bazi goérevler vardir. Bu
gorevler gelisimsel siirecin de kosullandirdig: haliyle ilk olarak bu yapiyr kurmaktir.
Ikincisi de ‘hayatim suanda nasil?” sorusuyla hareket etmekle birlikte; amag, beklenti
ve 0z deger gibi parametrelerin yasam akisi igerisinde bulunan arkadaslik, aile, is
yasami, toplumsal roller gibi alanlara yansitilmasidir (Levinson, 1996: 3-6).

Yasam yapist ile iliskili bir diger kavram da yasam akisidir. Bu da yasamin
basindan sonuna kadar gozlenen degisimleri kapsar. Bu ylizden kapsami genis
olmakla beraber ilerleme ve gerilemeleri barindiran yapisi siireklilik arz etmez ve
belirli bir zaman dilimi igerisinde incelenmesi giigtiir. Yasam akis1 igerisinde bireyin
eylemleriyle yonlenen kararlilik ve degisim boyutuyla nitelik kazanir. Bu degisimi
gerceklestiren kararlarin alinmasinda bireysel/6znel farkliliklar ve etkili olan
toplumsal yap1 biiylik 6lclide belirleyici olarak goriilse de genel anlamda yas ile
iligkili olarak ilerler. (Aktu, 2016: 163). Levinson (1978) ilk yetiskinlik yas1 i¢in
yasam yapisina girisi 22-28, sonug¢lanmasini 33-40 yas olarak tanimlamistir.
Literatiirde bu yas aralig1 kiiclik farklarla degiskenlik gdsterse de isaret ettigi evrenin

yapisal igerigi bize bu araligin anlamini kavratmaktadir.

1.2.2. Amag Belirleme Kuram

Amag belirleme kurami kapsaminda yasam hedeflerinin psikolojik boyutunu
betimleyen tanimlara bakildiginda bireyin yasami boyunca yerine getirmeyi
diisiindiigi ve bunun i¢in biligsel ve davranigsal stratejiler gelistirdikleri durumlar
olarak nitelendirilmistir (Austin ve Vancouver, 1996; Emmons, 1992; Altinsoy 2016:
13). Bu amaglar, bireyin gerceklestirmeyi umdugu uzun dénemli amaglar olmakla
birlikte yasamlar1 boyunca neler yapacaklari sorusunun da kapsamini olusturur
(Kasser ve Ryan 1996, King v.d., 1998). Bu tanimlamalar geregince bireyin eyleme
gececegi yasam amacinin hangi alanda yogunlasacagi bilgisi gruplar kurumlar veya
orgiitler diizeyinde ne tiir iliski bi¢cimlerinin ortaya ¢ikacagini da 6ngdrmeyi saglar.
Bireyin yasami icin belirledigi amaglar onlarin eylemlerini gelecege yonlendirir,
ulagilmak istedigi sonuclara ulagsmaya yardim eder ve bazi alanlarda standartlar
ortaya koymalarinin aracilaridir (Locke ve Latham, 2002). Yasam amagclar
belirlemenin bireyin psiko-sosyal gelisimi agisindan olumlu sonuglar dogurdugu
ortaya konmustur. Bunlardan biri de amac¢ belirlemenin kisilerin problemler

karsisinda strateji gelistirirken belli referanslarinin olmasini saglamasidir. Boylece
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saglikli ¢oziimler bulmanin yolunu da agmis olur. Ayrica insanlarin yagamlarina yon
vererek, organize etmeyi Ogreterek onlar1 karmasadan korur (Eryilmaz, 2012;
Altinsoy; 2016, 42).

Yasam amagclarn belirlemek genellikle 1yi olus diizeyi ile siklikla
iligkilendirilmis ve farkli arastirmalarda bulgularla desteklenmistir (Kasser and Ryan,
1993, 1996). Bunun nedeni kuramsal temelinde bireyin ihtiya¢c karsilanma
durumuyla esgiidiimlii olarak baglant1 kurulmasidir. Fakat bu ihtiya¢ sadece fiziksel
doyum degil sosyal belirlenimleri de igeren genis kapsamli bir incelenmelidir. Bu
yiizden Olglimlenen yasam amaglari icerdikleri ihtiyaglar hiyerarsisi bakimindan
hayatin her alanin1 kapsamaktadir. Hedefler ve degerleri birlikte degerlendirirken
basta Rokeach, Deci ve Schwartz olmak iizere kisinin tatminini hedef olarak
benimseyen kuramcilar ve bunu takip eden pek ¢ok arastirma bu bireysel tatmin ve
iyi olus durumunun Kkiiltiirleraras1 ortakligint ve bu ortaklik icerisinde farklilik
yaratan sosyal yapilasmalari arastirmistir. Ornegin uyum saglamaya iliskin hedefler
ve amaglar dogu toplumlarinda topluluk entegrasyonu olarak algilanirken bati
toplumlarinda birey i¢in 6zerklik ve irade kaybi olarak goriildiigiinden bireyler icin
Onem sirasindaki yeri ya da motivasyonu degisebilir (Schmuck, Kasser, Ryan, 1999:

227).

1.2.3. Oz-Belirleme Kuram

Insan yasamma ait karar, yonelim, se¢cim ya da amaclar sz konusu
oldugunda bunlarin yonetildigi siiregler bazen psikolojik gereksinimler bazen sosyal
aglarin etkisi ile iligkilendirilmistir. Paradigma diizeyinde ise organizmaci
yaklasimlar ile temellense de giiniimiizde konuya iliskin yapilan ¢alismalarda amac,
secim ya da hedeflerin ¢ok nedenli yapisini ortaya koymak i¢in farkli yaklagimlardan
yararlanmak gereklidir. Amaclar konusu insanin hayatinda ne yapacagi sorusuna
iliskin oldugundan hedef, deger, anlam gibi kavramlarla i¢ i¢e gecerek anlatilmistir.
Organizmaci yaklasimda bulunan isimlere 6rnek olarak verebilecegimiz Maslow
(1987: 987) ihtiyaclar piramidi kavramsallastirmasiyla literatiirde Onemli yer
tutmaktadir. Ona gore insanin tamamlayarak bir iist katmana ve en sonunda kendini
gerceklestirmeye ulastigi piramitte ilk tamamlanmasi gereken ihtiyagtan dogan
hedefler temel fiziki ihtiyaclardir. Bu kosullar1 tamamlayan kisi takip eden

basamaklarda sevgi, basar1 ve kendini gelistirme ic¢in yasaminda siral
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amacg/hedeflerle ilerler. Maslow’a gore insanlar potansiyelleri geregi kendilerine
faydal1 olan1 secer ve nihai olan kendini gerceklestirmeye dogru ister istemli ister
itkisel olarak yol alir. Ayrica yaptigi deneysel ¢alismalarda iyi se¢im yapan/ iyi
se¢cim yapamayan ayrimi altinda hem insani degerler hem de fiziki segenekler
arasinda ‘iyi’ tercih yapanlarin uzun yasama, saglik, refah gibi konularda arti
konumda olduklarin1 géstermeye calismistir.

Oz belirleme kuraminda dogustan gelen psikolojik ihtiyaclara iligkin
yeterlilik, 6zerklik ve iligkili olma diizeyine odaklanilir. Bu ihtiyaglarin giderilmesi
motivasyonu bireye yasam hedefini arama siirecinde rehberlik eder. Ancak bireyin
sadece amaca yonelik eylemlerin degil bunlarin kaynagi olan ihtiyaglar ve kosullar
da gz 6niinde bulundurulur. Iyi yasam siirme ancak bu ihtiya¢ ve kosullar1 tatmine
ulastiracak amaclar ve hedefler dogrultusunda ulasilabilir olur. Buna gore, bireyler
yasam amaglarmi secerken iki ihtimale gore yonlenirler. ik durumda bireyler
ozerklik, yeterlilik ve amagla iligkili olma durumuna goére amaglarini kendileri
belirleme iradesine sahip olabilir. Bununla birlikte kendi kaderini tayin teorisi olarak
da adlandirilan 6z belirleme, kasithi veya motive edilmis davraniglar olarak yaptig
siiflandirmada kendi kendine belirlenen ve kontrollii/ kasith diizenleme tiirleri
arasinda ayrim yapar. Motive edilmis eylemler bireyin 6zerkligiyle ilgili olduklar1 ve
kisinin benlik duygusuyla desteklendigi 6l¢iide kendi kendine belirlenirler (Deci ve
Ryan, 1991). Oz belirlenim siireciyle ortaya ¢ikan hedefler igsel amaglar olarak;
kasith diizenlenmis motivasyon sonucu olusan hedefler ise digsal amacglar olarak
kategorize edilmistir. Bireylerin i¢sel veya dissal yasam hedefine sahip olmalarinin
psikolojik ve sosyal yonden etkileyen faktorler arastirildiginda ihtiyaglarin
karsilanmadig1 ya da engellendiginde kisilerin digsal amaglari benimseme egiliminin
ortaya ¢iktig1r gozlenmistir. Bireyin 6z-belirlenim siireciyle iliskili oldugu belirtilen
yasam amaglarmin belirlenmesi siirecindeki motivasyonlar ceza veya olumlu
tesviklerin baskisiyla sekillenebilmektedir (Deci ve Ryan,2008, Carr,2016).

Kendini belirleme teorisinin 6nemli gelistiricilerinden Deci ve Ryan
amaglarin belirlenmesinde etkili olan bir diger etken olarak kiiltiirii ele alirken onun
belirli hedeflerin anlamin1 etkiledigini boylece kiiltiirlerarasi refahla amaglari iliskili
hale getirdigini belirtmistir. Yaptiklar1 teorik katkida baz1 amag hedeflerin birey i¢in
anlamimin kiiltiirel olarak etkilendigi agiklanmis ve kiiltiirler arasi1 farkliligin hedef-
refah iligkisini nasil gdsterebilecegini incelemistir. Insanlarin temel ihtiyaclari

degismedigi gibi bu ihtiyaglar hiyerarsisinde belirledikleri ihtiyac temelli hedefler de
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kiiltiirler aras1 ortaklik igermektedir. Fakat bazi hedefler zorunluluk disi olup dis
etmenlerden etkilenerek bireyin yasamina girmistir. Ornegin ticari medya iiriinleri
onu tiiketen birey ve kitleler i¢in materyalist tutum ve hedefleri besleyebilir. Richins’
in aragtirmasi bunu destekler nitelikte olup Materyalizm ve yasam memnuniyeti
arasindaki iliskiyi incelemistir. Materyalizm Ol¢eginde yiiksek puan alan medya
tiiketicilerinin materyalistik memnuniyeti ile genel yasam memnuniyeti arasindaki
korelasyon yiiksek bulunmustur (Richins, 1987). Ancak temelde yatan ihtiyag tatmini
ve refah arasindaki iliskinin degismez olarak teorize edildigini de eklemistir.

Yasam amaglartyla ilgili literatiirde i¢sel amaglar ve digsal amaglar olarak
yapilan ayrimda kontrollii ve motive edilmis olarak tanimlanan dissal amaglarin
ozellikle ve benlik gelistirmeyle yakindan iliskisi saptanmistir. Kendini belirleme
teorisinin 6grenme ve Ogrencilerin hedef igerikleriyle ilgili 6ne siirdiigli hipoteze
gore i¢sel amaglarin 6grenme etkinliklerinin i¢sel hedeflerle ¢evrelenmesi iyi olus ve
O0grenme siiregleri i¢in avantajdir ve Ozerkligi destekleyen bir sekilde &grenme
performansimi etkiler. Cilinkii bu hedef icerikleri 6grencilerin temel psikolojik
gereksinimleriyle daha uyumlu ve tutarl bir yapidadir (Hidi ve Harackiewicz, 2000;
Vansteenkiste vd. 2006; 2007; Sagiv ve Schwartz, 2000). Sheldon kontrollii
motivasyonun basariyr yordamadigini fakat kisisel yani 6zerk hedeflerin bireyin
yasam amaclarindan basartya ulagmasimi kolaylagtirdigini saptamistir. Literatiirde
yasam amaglar1 kavramina iliskin tartismalar genellikle nicel ifadeler ve dlgeklerle
desteklenerek yiirtitiilmiistiir (Sheldon ve Elliot, 1998; Shahar vd., 2006; Schmuck ve
Sheldon, 2001; Deci ve Ryan, 2001; Nair,2003; Abowitz ve Knox,
2003).Toplumdaki yaygin iliskiler karakteristigini de diislindiiglimiizde haz, tiiketim,
rekabet odakli formal ya da enformal aglar iginde digsal yasam hedeflerinin
yiikselmesi ka¢iilmazdir. bu sadece gegici tatmin saglar ve aslinda temel
ithtiyaglarin karsilanmasindan ve dolayisiyla refahtan uzaklasabilir (Ryan ve Deci
2000: 75). Boylelikle ceza-6diil ya da onaylanma-disarida tutulma kulvarlarina
serilmis degerler sisteminde birey yasam amaclarinda belirlenim sahibi olma
cabasma girme ya da tatmin saglayici olarak sunulan statiileri yakalama arasinda

miucadele verecektir.
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1.2.4. Degerlerin Amaclara Katkis1

Bireylerin se¢cim ve hedeflerindeki ortak paydalar1 bir diizenlilik igerisinde
inceleyip anlamlandirma konusunda toplumsal bir bakis agisi saglayan bir diger
kavram da degerlerdir. Bireylerin sahip oldugu degerler, kendi kendilerini
degerlendirmelerinin ve baskalarinin onlar1 degerlendirmelerinin etkili oldugu bir
stiregte gelisir ve kisisel hedeflerin de olusmasinda 6nemli rol oynarlar (Brown,
2002: 48). Yasam amagclart degerlerle yakindan iliskilidir. Amaclarin
belirlenmesinde ya da benimsenmesinde bireyin maddiyat, arkadaslik, statii vb.
alanlart algilayis1 ve anlamlandiris bigimi 6nem tasir. Bu anlamda degerlerin yapisi
ve etki alanini incelemek yasam amaglarint anlamaya yardimci olacaktir. Geng
yetiskinlerin sahip oldugu degerler ve istekler dogrultusunda yasamlarinin geri kalani

i¢in verecekleri kararlarda da bu siirecin iiriinii olarak 6znellik tasir.

1.2.5. Schwartz ve Rokeach’in Degerler Teorisi

Degerlerin tartisilmasi sosyal bilimler tarafindan uzun zamandir yapilsa da
sistematik bir metodla Sl¢iilmesi son yiizyilda olmustur. Schwartz’in ¢alismalar1 bu
anlamda alan1 canlandiran ampirik metoda sahiptir. Schwartz'in degerler teorisinden
yola cikilarak yapilan Schwartz degerler anketinde bulgular, bireylerin deger
onceliklerinde onemli farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte en
dikkat ¢ekici bulgu ¢ogu toplumsal grubun ortalama deger oncelikleri, makalenin
varhigim1 agikladigi benzer bir hiyerarsik diizen sergilemektedir. (Shalom ve
Schwartz 2012: 2).

Schwartz degerleri tanimlarken onlarin davraniglari, eylemlerin segilisini ve
ya insanlarin digerlerini degerlendirmesinde ara¢ olarak kullanilan sosyal bir aktor
olduklarindan bahseder. Ayrica degerler insanlarin yagamlarinda belirli bir 6nemlilik
sirastyla onlara yol gosteren ilkeler olarak arzuladiklari amaglarla i¢ ice gectigini
ifade eder. (Schwartz, 1999: 25). Degerler hakkindaki {i¢ temel soruyu konu
edinmistir. Ik sorusu ortak demografik &zellikleri paylasan bireylerin yasamini
cevrelemesi bakimindan ortak deneyimler deger Onceliklerini nasil etkiledigi
olmustur. Bu sorunun kapsamu farkli faktorlerle genisletilebilir. Ornegin ait olunan
meslek grubu, aile i¢i iligkilerdeki konumlari, yasadiklar1 psikolojik travmalar ya da
toplum  igerisindeki ~ konumlarinin  getirdigi  rollerin  baskis1  gibi

cesitlendirebilecegimiz bireyin yagam motifini olusturan sabitler deger dnceliklerine
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de yansiyacaktir. Ikinci olarak bu deger &nceliklerinin davranissal anlamda tutum,
eylem ya da ideolojik edimlerini nasil etkiledigi sorusu gelmektedir. Ugiincii soru da
tiim bu etki sabitleri diisiiniildiigiinde kiiltiirel ve toplumsal olarak farkliliklarin deger
onceliklerinde nasil isledigini sormakta olup bu durumun neden ve sonuglarini analiz
etmeyi amaglamaktadir (Schwartz, 1992; Ozensel, 2003: 223).

Degerler kiiltiirel olarak farkli  gruplar arasinda benzer yollarda
yapilandirilmistir. Insan motivasyonlarinin organizasyonu ve degerlerin dogas1 ve
yapist her ne kadar evrensel olsa da bireyler ve gruplar arasinda goreli onemleri
bakimindan biiyiik Olglide farklilik gosterirler. Bireyler ve gruplar farkli deger
onceliklerine veya hiyerarsiler olusturarak degerleri atfederler (Shalom ve Schwartz,
2012: 3). Dolayistyla bu hiyerarsinin hangi 6nceligi benimseyecegi bulundugu
durum veya Ozgilin yap1 i¢inde degisebilir. Schwartz, degerlerin dogast ve tim
degerlerde ortak olan Ozellikleri belirleme amaci giiderken bir degeri digerinden
ayiran Ozellikleri de agiklamaya calismistir. Ayrica Smith ile birlikte (1997) bireysel
ve kiiltiir diizeyindeki deger boyutlar1 arasindaki farki incelemistir. ‘Degerler
Teorisinde’ kiiltiirler aras1 oldugu fark edilen ve nereden geldigi aciklanan 10 temel
deger grubu ve bu gruplart olusturan 56 deger ortaya koymustur. Teorinin
merkezinde ise degerlerin, her bir degerin igerdigi motivasyonlar1 yansitan biitiin bir
dairesel yapidan geldigi fikri yatmaktadir. On deger arasindaki c¢atigmalar1 ve
uyumlulugu yakalayan bu dairesel yapmin kiiltiirel olarak evrensel oldugu ortaya
konulmustur ve 6nce buna neden olan psikolojik faktorler iizerinde durulmustur.
Sonug olarak da degerlerin; davraniglari, tutumlari, inanglar1 normlar ve karakteri
aciklamak icin kullanilan diger kavramlardan nasil farklilastigini aciklamistir
(Schwartz, 2012).

Schwartz, degerler teorisi temeliyle yaptig1 ¢alismalarda (1992; 1994; 2012)
metodolojik katki olarak temel degerleri 6lgmek i¢in gelistirilen ‘Schwartz Deger
Anketi’ (Schwartz Value Survey) ve ‘Portre Degerleri Anketi’ (Portrait Values
Questionnaire) olmak iizere iki ana 6lgek sunmaktadir. Bu 6lgekler yoluyla yaptigi
son calismasinda 82 iilkeden toplanan bulgular kiiltiirlerarasi teoriye cesitlilik
acisindan katki sunmakta ve kanit saglamaktadir. Genel olarak bakildiginda bulgular
bireylerin deger Oncelikleri arasindaki farkliligi gostermistir. Bununla birlikte, cogu
toplumsal grubun ortalama deger oncelikleri benzer bir hiyerarsik diizen sergiledigi

gOriilmistiir
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e Basar

e Oz Yonelim

e Heyecanlandirma/Uyarilma

e Giivenlik

e Refah

e Hazcilik

e Gelenege Baglilik

e Yardimseverlik

e Giig

e Evrenselcilik (Schwartz,2012: 2).

Mevcut kiiltiirel degerler teorilerini (Inglehart, 1977, 1990; Triandis,1990)
materyalizm, post materyalizm; bireycilik-toplulukguluk gibi kiiltliriin - siirh
yonlerini ele aldigi ve tam bir yelpazeyi yakalamaya calismak yerine potansiyel
olarak ilgili deger boyutlarini ele alarak kiiltliriin simirli yonlerini agiklayabildigini
sOyleyerek elestirmistir. Ayrica yontem bakimindan bu teoriler kiiltiirler arasi
denkligi dogrulanmamis araglar kullanilarak sinanmistir. Bu anlamda yapilan en
kapsamli ¢alisma Hofstede’a aitir (1990) ve Schwartz bu calismanin da eski Dogu
blogunu kapsamamasin1 elestirerek diinyanin 6nemli bdlgelerindeki veriler
bakimindan eksik oldugunu sdyler (Schwartz, 1999: 24).

Insan yasamindaki deger icerikli amaglar hakkinda en temelli ¢alismada
bulunan isimlerden biri Rokeach olmustur o deger kavraminin merkeziligini
savunarak deger ve tutum arasinda ayrim yapar. Schwartz da bu yaklasimdan
etkilenerek deger kavramsallastirmasi yapar ve acgiklar. Ona gore insanlarin olaylari
ve diger insanlari degerlendirmek adina olusturdugu ve kullanilan degerler ayn
zamanda baz1 eylemleri mesrulastirmaktadir. Rokeach’in kavram ayrimina
geldigimizde deger ve tutum farkli kavramlardir. Deger daha cok askinlik iceren ve
bu kapsamda idealize edilmis arzu edilen davranis kaliplariyla yani yasam
amaglariyla ilgilidir; bu yiizden degerler tutumlara, yargilara ve sonucunda
davraniglara yon verirken bir durumla digerini kiyas eder ve sonu¢ odaklidir (1973:
18).

Rokeach, bireyler arasindaki farkliliklarin belirli degerlerin varliginda veya
yoklugunda degil degerlerin hiyerarsileri veya Onceliklerinin diizenlenmesinde

olabilecegini belirtir. Var olan sosyal sistemler ve belli bagh ayirt edici "kiiltiirler"
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veya "medeniyetler" arasindaki degerlerdeki farkliliklar bazi degerlerin birinde var
olup digerinde olmayistyla aciklanamaz. Belirleyici olan degerlerin varlik ya da

yokluklar1 degil 6ncelenme bi¢imidir.

1.2.6. Hofstede’in Kiiltiir Yaklasim

Kiilttir ve degerleri iligskilendirdigi teorisinde Geert Hofstede degerleri tercih
olgusu etrafinda aciklamis ve bir durumu digerine tercih etme ile temellendirmistir
(2001). Bunu agiklarken de tarihsel olarak ortak yasanan deneyimler sonucu
etkilesimleri kastederek kolektif bir zihinsel programlamadan bahsetmistir. Bu
kapsamda bir gruba ait bireyler ortak bir kategoriye girmektedir ve bu kategoriler de
kiiltiir unsurlarin birlestirici 6zelligi sonucunda bazi1 boyutlar1 olusmaktadir. Bu
kiiltiir boyutlar1 ise belirli 6zelliklerin ayrimiyla olusmustur:

e Bireycilik/Toplulukguluk,

e (Gii¢c Mesafesi,

e Belirsizlikten Kaginma,

e Maskiilenlik/Feminenlik

e Serbestlik/Smirlilik

e Uzun/Kisa Donem Yonelimler

Benzer yapidaki kiiltiirel degerler teorileri (Inglehart, 1977, 1990; Triandis,
1990), deger boyutlarinin eksiksiz bir dizilimini ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktan ziyade
kiiltiiriin ideolojik olarak 6zneyi kapladig1 varsayilan materyalizm-postmateryalizm;
bireycilik-kolektivizm gibi bi¢imlere hitap ederler (Schwartz, 1999: 24). Boyle bir
yapt farkliligi siiphesiz ki bireylerin yasamlarinda neyi Onemseyeceklerini ve
dolayisiyla amag haline getirilecek hangi degerlerin 6n plana ¢ikacaginin belirleyicisi
olmaktadir. Kolektivist ¢evrelerde bireyler onlar1 gruptan farkli kilacak bir kimlik
olusturmaya ihtiya¢ duymazlar. Bu tiir toplumlarda, kisisel hedefler, dilekler ve
hirslar, grubun kiiltiirel yonelimlerinin genel dokusuna, grup tarafindan iyi huylu bir
sekilde sarilir. Yasanan kiiltiirel 6grenmenin sonuglari, s6z konusu olan kiiltiiriin
bireycilik-kolektivizm siirekliligi lizerinde hangi konumda olduguna gore etki
gdsterir  (Arulmani, 2015). Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri, Tiirkiye, Kuzey
Kibris, Macaristan, Israil ve Hindistan gibi farkl1 iilkeleri barindiran kiiltiirlerarasi
deger Onceliklerini tercih ve egilimler {izerinden inceleyen bir arastirmasinda

tiniversite Ogrencilerinin kariyer tercihlerinde kiiltiirlin ve cinsiyetin yarattig
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farkliliklar ve kiiltiiriin bireylerin kariyeri algilayisinda ve bu dogrultuda yatiklar
tercihlerinde cinsiyetten daha giiglii bir etken oldugu goriilmiistiir (Pines vd., 2008:
316).

Cinsiyetlendirilmis is bolimii kurumlar araciligiyla kadinlar ve erkeklerin
farkli beceri ve egitimine yonelik mekanizmalar1 kurma ya da pekistirmesinden
dolay1 tam bir sosyal yapt sayilabilir. Bunun sonucunda cinsiyetleri igin is
seceneklerini tanimlar ve kisitlar. Boylece ekonomik ve diger sosyal pratikleri de
onemli sekillerde kisitlar. Beceri ve egitim bu kurumsal mekanizmalardan sadece
biridir (Maharaj, 1995: 52). Hofstede, kiiltiirlerde is boliimiiniin cinsiyetlere gore
dagilimin farkliliklarim1 maskiilenlik-feminenlik kategorizasyonuyla incelemistir.
Hofstede’e gdre maskiilen yapili kiiltiir diizenlerinde hirsli olmak, giic sahibi ve
dominantlik gibi degerler yogun gozlenir. Bu kiiltiirler alt donaniminda besleyicilik,
koruma, giicsiizlere yardim etme gibi degerler tasisa da, baskin olarak cinsiyetler
arasi i bolimi farkliligi tagir. Bunun aksine feminen yapili iilkelerde ise (genel
olarak Iskandinav iilkeleri) is boliimleri ve kadm-erkek arasi ¢alisma alanlar1 daha
esnektir. Maskiilen yapilarda materyal odiiller ve hirs motivasyonlari gdzlenirken
feminen yapili toplumlarda el birligi, ortaklik ve hayat kalitesi gibi degerlerin 6n
plana alimmast gorilir. Hofstede, maskiilen-feminen kiiltiir okumasi yaparken
kadinlarin pozisyon ve rol degisimine dikkat ¢ekmistir. Kendi doneminde kadinlarin
yalnizca es ve anne roliinden ayrilarak cesitli is kollarina girdiklerine ve bunun hizl
bir bicimde yasandigim soylemistir. Ozellikle 1960 ve erken 1970 doneminin
kiltiirel is degerleri ve toplumsal cinsiyeti igeren analizler yapilirken kadinlarin ig

alaninin genislemesi ve toplumsal statiilerinin hizl1 degisimi géz ardi edilmemelidir.

1.2.7. Amaclarin Toplumsal Yapisi

Toplumsal yapiin ingas1 sz konusu oldugunda bireyin eylemleri, se¢cimleri
ve algilayislarmin farkli perspektiflerle incelenmesi sosyolojik diisiinme ve
coziimleme igerisinde gelismistir. Pek ¢cok sosyoloji kurami bireyin toplumsallagsma
asamasinda iligki kurdugu gruplarin, kurumlarin veya orgiitlerin yapisina bagli olarak
bu siireci agiklar. Toplumsallagsma igerisinde bireyler ihtiyaclarini karsilamak icin
gerceklestirmeleri gereken eylemler, davraniglar; edinmeleri gereken bilgilerle

karsilasirlar. Ciinkii insanlar dogustan itibaren i¢inde oldugu toplumlara, sorgusuz
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sualsiz sadakat karsiliginda onlar1 korumak i¢in yasamlari boyunca devam eden
giiclii ve uyumlu grup ici iligkilerle entegre edilmislerdir (Arulmani, 2015).

Yasamdaki amaglarin olusumunda yatan toplumsal mekanizmalar ya da
gorliniimleri tartisirken degerlerin etki alanin yaninda bireyin 6znelligini var ettigi
yagam alaninin niteliklerini ve bunun bireye etkilerini konu alan kuramsal
yaklasimlara da deginmeliyiz.

Yasam siireciyle ilgili sosyolojik bir yaklasim getiren c¢alismalara Ornek
olarak Kwon (2018) motivasyonla esdeger olarak diisiinebilecegimiz bireyin
psikolojik hem de sosyal anlamda iradesini agiklayan ‘grit’ kavramini kullanmistir.
Boylece yasam siireci aragtirmalarin temel ilkelerinden biri olan griti literatiirdeki
faillik tartismasi olarak sosyolojiye getirmeyi Onermektedir. Grit, failligin 6znel
inanglarinin nasil uygulandigini ve daha iyi yasam sonugclar iirettigini anlamamiza
yardimci olur. Kwon’a gdre nedenle sosyolojik yaklasim bize psikolojik yonelimli
caligmalarin gozden kacirdigl; bireyin irade gosterme egiliminin gelisimini
sekillendirmede sosyal yapinin roliinii aciklamaya imkan vermektedir. Shanahan,
Hofer ve Miech (2003), toplumda planlanmis bir rekabet ortaminin halihazirda
avantajlt sosyal konumlara sahip olanlara fayda saglayabilecegine de isaret
etmektedir. Bu kisiler i¢in potansiyel olarak var olan zeka, istek veya yapisal avantaj
devam ederken, digerleri avantajli yasama daha az bagl kalir. Bdylece nesiller arasi
stirdiiriilebilir sosyal tabakalagsmanin psikolojik kaynagin toplumdaki Onemini
anlatmaktadir. Ayrica amag belirleme ve motivasyonel cesaret konusunda bireylerin
icinde yer aldig: kiiltiir de dikkate alinmali ve hangi degerlerin toplumlar arasinda
oncelikli ve yararli olup olmadigini daha iyi anlasilmalidir. Kiiltiirler arasi
psikolojideki yapilmig olan onceki calismalarin Bati merkezli aragtirmacilar
tarafindan yapilan ampirik bir teste tabi tutulmus olmasi hesaba katildiginda sonuglar
veya Ol¢timler diger kiiltiirlerde tutulmayabilir.

Bireyin yasam yapisi igerisinde yer alan degerler bir zincir olusturarak yasam
tarzi ile yagam hedeflerini yapilastirir. Tagidiklar: yonlendirmeler bu degerlere sahip
olan bireyleri belirli pratikler ve kaliplar olusturmaya iter. Boylece ortaya c¢ikan
eylemsellik durumu bize bireyin i¢inde bulundugu deger sistemini, igsellestirme
diizeyini, yasadig1 toplumla iliskisini resmederek sosyolojik analiz igin ipuglar
saglar. "Yasam tarz1" kavramsallastirmast Georg Simmel ve Max Weber'e
dayanmaktadir. Simmel (1900; 1908), modern toplumlarin islevsel farklilagmasinin,

bireyi giderek farkli sosyal ¢evrelerin kesisme noktasina yerlestirdigini ve bdylece
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onlar1 baz1 zorlu yasam kosullarinin diglayici etkisinden kurtardigini savunur. Eger
modern insanlar Once ebeveyn ailesine, sonra kendilerini kurduklari aileye ve
dolayisiyla eslerinin ailesine, sonra da mesleklerine aitse, bu da onlar1 genellikle
cesitli ¢ikar gruplarina entegre edecektir. Toplumdaki yaygin iligkiler karakteristigini
de diisiindiiglimiizde haz, tiiketim, rekabet odakli formal ya da enformal aglar icinde
dissal yasam hedeflerinin 6n plana ¢ikarilmak istenmesi kaginilmazdir. Boylelikle
ceza-0diil ya da onaylanma-disarida tutulma kulvarlarina serilmis degerler
sisteminde birey yasam amaclarinda belirlenim sahibi olma c¢abasina girme ya da
tatmin saglayici olarak sunulan statiileri yakalama arasinda miicadele verecektir.

Giddens ‘yasam tarzlari’ vurgusuyla modern bireyin kimlik olusumunda
Oonemli yer tutan se¢im olgusunun gelenek-iistii bir yapiyla iligkili oldugunu
belirtmistir. Hem giindelik pratiklerdeki hem de bunun siirekliligiyle yapilasan
yagama bi¢imleri bireyin sinifsallig1 ya da toplumda konumlanis1 hakkinda ipuglari
verir. Ayrica Giddens yasam tarzlarinin sosyolojik yapisini agiklarken Weber ve
Bourdioue’dan destek almistir. Weber’in de ‘hayat firsatlari’ deginmesi kisinin
yaptig1 is tarafindan bicimlenmektedir. Ayrica hayat firsatlar1 da potansiyel hayat
tarzlarinin mevcudiyeti ¢ercevesinde anlasilabilir. Kompleks modern isboliimii
icerisinde is se¢imi ve c¢alisma ortami yasam tarzi yonelimlerinin Snemli
belirleyicisidir. Bourdioue da gruplar arasindaki yasam tarzi farkliliklarinin ayni
zamanda tabakalasmanin temel yapilastirict faktorli oldugunu sdylemektedir
(Giddens, 2010: 115-116).

Toplumsal siniflarin, gruplarin veya kesimlerin kendilerine 6zgii sosyal,
ekonomik, davranigsal, iletisimsel kaliplar1 oldugu ve bireyin kendini insa ettigi alan
igerisinde sahip oldugu bu kaliplarla sekillenip ¢esitli stratejiler gelistirdigi yaklagimi
ise Bourdieu sosyolojisinde kavramsallagmistir. Bireyin yasaminda aktor olarak
bulundugu davranislar ve yaptigi se¢imler onun toplumla olan iligkisi diizeyinde
konu edinildiginde bireyin i¢inde bulundugu degerler sistemi Onemli bir yer
tutmaktadir. Bu iliskilerin incelenme bi¢imi sosyal davranigin ¢oziimlenmesini
gerekli kilar. Bu anlamda sosyolojik perspektif icerisinde eylemlerin eyleyende
buldugu karsiligr 6n planda tutan ve bakis agis1 olarak eyleyenin sosyal eylemini
anlamaci bir yontemle incelemeyi 6ne siiren isim Max Weber olmustur. Bireylerin
davraniglarindaki diizenlilikleri ararken benimsedigi anlama metodu bireylerin ve
gruplarin  barindirdigi  degerleri ve deger sistemlerini de hesaba katmayi

gerektirmistir. (Aksan, 2016: 427). En 6nemli katkilarindan olan “Protestan Ahlaki
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ve Kapitalizmin Ruhu” eseri toplumda calismayr ve siirekli {iretimi yiicelten
Protestan degerlerinin kapitalizmin ihtiyaci olan ¢alisma ve iiretim iliskileri ile nasil
es giidliimlii gittigini ve bu deger sistemimin bireyde ve toplumda meydana getirdigi
Oriintlileri betimler. Toplumsal eylem olarak kavramlastirdigi yapiyr dort madde ile
kategorize etmistir. Geleneksel eylemin igerigi toplumsa siliregelmis normatif
aliskanlik ve edimleri; duygusal eylem psikolojik sayilabilecek bireye bagl gelisen
eylemleri; ahlaki-akilct eylem bireyin bagli oldugu inang¢ kaliplar etkisiyle olusan
eylemleri ve son olarak rasyonel-aracgsal eylem analitik hesaplamalarla amaca giden
stratejiyi gergeklestiren eylemleri karsilamaktadir (Weber 2012: 132-133). Deger
onceliklerindeki bireysel farkliliklarin bir toplumdaki farkli bireylerin degerlere
yiikledigi anlamlar ve 6nem tizerindeki olasi etkileri Ros, Schwartz, Hofstede ve
Surkis tarafindan tartigiimaktadir.

Triandis kiiltiirleraras1 c¢alismalar yapan bir sosyal psikolog olarak sosyal
davranistaki kiiltiirel farkliliklar iizerinde durmustur. Ozellikle sosyal iliskilerde
saldirgan tutumlara ya da paylasimci yardim etme gibi baskinlik ya da uyumluluk
durumlarmin nasil ortaya ¢iktigini arastirir. Ornegin kuralli ve disiplinli kiiltiirler ile
kuralc1 olmayan kiiltiirler arasinda normlardan sapma toleransinin oldugunu belirtmis
bunu agiklarken de gruplara 6zgii sterotipler aracilifiyla ifade etmistir (1994; Katz,
2015,1). Kiiltiirel ¢esitliligin ti¢ boyutu (bireycilik-kolektivizm, sikilik-gevseklik,
kiiltiirel karmagiklik) (Triandis ve Suh, 2002: 141-142).

1.3.YASAM HEDEFLERININ TEMEL KATEGORILERI

Yasam amaclariin yapis1 ve genellenebilirligini test etme amaciyla Grouzet v.d.
(2005) tarafindan yapilan arastirmada toplam 15 farkli tilkeden amaglarla ilgili anket
araciligi ile veri toplanmis ve analiz sonucunda 11 faktorlii bir yap1 elde edilmistir.
Bu faktorler farkli amag tiirlerini ifade etmekle birlikte birbiriyle iliskilidir. Ornegin
hazza yonelik ya da maneviyata yonelik amagclar tiim iilkelerde karsilik bulmaktadir.
Ayrica bunlar 15 iilkede de dairesel bir yapi olusturarak bazen karsithik bazen
dogrusallik igererek benzer bigcimde birbirini takip etmektedir. Bu hedefler de
temelde bazi ikili yapilar altinda kategorize olmustur. Igsel amaglar olarak
tanimlanan ve bireyin cevresiyle olan iligskisinde kendini kendi merkezine aldigi
amac degerler bir tarafta (kendini kabul etme, baglilik); dissal amaglar olarak

tanimlanan ve bireyin bu iligkide toplumsal belirlenimleri merkeze aldigi amag
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degerler (imaj, sohret) karsi bir tarafta olarak betimlenmistir Ornegin maneviyata
kars1 fiziksel imaj hedefi bulunmaktadir. Bu sekilde siralanan igsel ve dissal
amaclarin icerikleri kiiltiirler arasinda farklar olsa da sosyo ekonomik durumu benzer
iilkelerde paralel oldugu belirtilmektedir (Grouzet v.d., 2005).

Gabrielsen, Ulleberg ve Watten’in yasam amagclar1 i¢in gelistirdigi ‘Ergenlerin
Amag Profil Olgegi’ yontemsel olarak yeni bir katki sunmustur ve buna gore
ergenlerin yasaminda; artan farkindalik diizeyi, kisisel hedeflerin anlami, yapisi,
yonil ve yagsamin beklentileri birbiriyle uyumlu olarak ayni dogrultuda hareket eder.
Buradan hareketle siralanan yasam hedefi kategorilerinin ergenlere gore Onem
siralamasini gz Oniinde bulundurduklarinda bu alanlarin; iliskiler, iiretkenlik
maneviyat ve basar1 alanlar1 oldugu goriilmiistiir (2012: 1054).

Alan yazin incelendiginde yasam amaglari i¢sel ve digsal olarak ikili kategori ve
bu kategorinin altinda bulunan alt kategorilerle incelenmistir (Ilhan, 2009; Ak; 2013,
Toprak, 2018; Aygiin, 2004; Deci ve Ryan, 2000; Sheldon vd., 2004). Bu
arastirmada da 6lgek olarak kullanilan ilhan (2009) ‘in gelistirdigi Yasam Amaclari
Olgegi’nde (YAO) smiflandirdig: sekliyle icsel amaglar:

o Iliski,

e Topluma Katki,

e Fiziksel Saglik

e Kisisel Gelisim

e Aileye katki
Anlamli yasam olarak siniflandirilirken; digsal amagclar:

e Maddi Basar,

e Imaj\Cekicilik,

e Unlii Olma\Taninma olarak kategorize edilmistir.

Kasser ve Ryan (1996) 1n yaptig1 ¢alisma da bu ayrimda énemli konumdadir.
Ampirik olarak arastirilan ve gelisimsel kuram igerisinde tartisilan refah olgusunun
i¢gsel ve digsal amaglar i¢inde nasil konumlandigini aciklarken igsel amaclara sahip
olmanin refahla pozitif iliskili oldugunu ortaya koymuslardir. I¢sel amaglarin bazi
degerlerle olan iliskisinde giivenlik, uygunluk ve yardimseverlik degerleri daha ¢ok
i¢sel yasam hedefleriyle iliskili bulunmustur. Igsel amaglara dnem veren kisiler bu iic
degeri igsellestirerek sosyal hayata ve kisiler arasi iliskiye daha ¢ok onem verirler.

Boylelikle bu amaglar daha ¢ok topluma katkida bulunmak ve kisileraras: iliskileri
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siirdiirmekle iceriklendirilir. (Caliskan vd. 2014: 119). Kasser ve Ryan’ 1n
arastirmasinda finansal basari, ¢ekicilik ve sohret gibi digsal amaglar daha diisiik
motivasyon ve kendini gergeklestirmeyle iliskilendirilmistir. Ayrica arastirma
grubundaki bu bireylerde fiziksel uyarilmaya ya da deneyime daha fazla Gnem
verdikleri gortilmiistiir (Kasser ve Ryan, 1996: 280).

Yasam hedeflerinin tamamini bir skala iizerinde degerlendirecek olursak icsel
ve digsal amaglarin iki ucu olarak kendini agma (spritiiel ya da kendini
gerceklestirme) boyutundan fiziksel boyuta (beden ve maddi hedefler) kadar degisen
bir boyut skalas1 olusturabiliriz. Bu skala hedef igeriklerini betimleyerek ic¢sel ve
digsal hedefler arasinda ayrim yapmaya da yardimci olabilir. Ornegin, topluluk
hissinin i¢sel amaci, fiziksel sagligin i¢sel hedefinden muhtemelen daha fazla 6z-
askin olacaktir. Benzer sekilde, paranin hayatta kalmay:1 ve fiziksel zevkleri satin
almaya yardimci olabilecegi diisliniildiigiinde, finansal basarinin digsal amaci
muhtemelen popiilerlik veya imaj hedeflerinden daha fiziksel yonelimlidir (Grouzet
et al. 2005: 801).

Icsel ya da digsal amaglar olarak ayrim yapilmaksizin yasam hedeflerinin
sosyal gerceklikte dagildigi alanlar benzer igeriklerle betimlenmistir. Ekonomik
iligkileri barindiran, kariyer basarisina, sosyal ve duygusal iliskilere dair, bedensel
goriinim ve saglik, manevi degerler, bos zamani kullanmaya iliskin olmak tizere
baslica genelleyebilecegimiz amag¢ kategorileri bulunmaktadir. Adler (1959)
insanlarin yerine getirmeleri gereken temel bes yasam gorevi oldugunu soyler:

1. Meslek edinme ve ¢alisma

2. Topluma kars1 sorumluluklari tamamlama ve diger insanlarla iliski agini

diizenleme

3. Sevgi bagh iligkiler ve aile kurma

4. Maneviyati gelistirme

5. Benlik olusturma

Yasam amagclarimin smiflandirilmasint ele alan Nair (2003) psikolojik
etkenlerle caligmis ayn1 zamanda yasam amaclarinin dogas1 hakkinda kategorizasyon
yapmistir. Bu yapmin hiyerarsik oldugunu belirtmis ve ‘ideallestirilmis 6z imaj’
olarak tanimladig1 durumu bu amag tiirlerinin en iist noktasi olarak kabul etmistir. Bu
idealize edilmis benlik imajina ulasma gii¢, sohret, itibar, bagimsizlik ve gurur
duyulacak seyler yapma gibi unsurlar1 igerir ve bunlar soyut motive amaglar olarak

nitelendirilir. Bunu takip etmekte olan: orta diizey gorev-amaglar, baglamsal hedefler
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ve en diigiik diizeyde bulunan spesifik amaglar. Bu kategorilerden soyut hedefler
kisinin kariyer, iliski ve finansal durumu gibi daha Ol¢iilebilir niteliklerini ve
hedeflerini kapsamaktadir. Baglamsal hedefler, bireyin bilingli niyetleridir ve
bulunduklar1 ¢evrenin koydugu standartlar Olgiisiinde ya da ¢esidinde bireye
yiiklenir. Ornegin okulda daha iyi notlar almak, sporda iyi performans gostermek bu
hedeflere dahildir. Yasam hedefleri hiyerarsisinde en diisiik diizey olarak tanimlanan
ise spesifik ya da pratik hedeflerdir. Bunlara da 6rnek olarak okumak, yazi yazmak

araba kullanmak tenis 6§renmek verilebilir (Nair, 2003: 193).

1.3.1. icsel Yasam Hedefleri

Icsel hedefler genel olarak kendini kabul etme, baghlik, topluluk igin fayda
saglama ve fiziksel saglik amag kategoriler ile iligkilidir. Kisgilerin i¢sel amaglara
sahip olmasi i¢sel motivasyonun ve kendi kendine belirlemenin 6n planda oldugunu

gosterir. (Deci ve Ryan,2000).

1.3.1.1.Toplumsal Fayda

Topluma kars1 gorev ve sorunluluk duyma, toplumun ve gelecek nesillerin
refahi ile ilgilenen bu yiizden de askin olarak nitelendirebilecegimiz bir amagtir.
Onun agkinlig1 bireyin fiziksel ve psikolojik ihtiyaclarinin iistiinde olusundan gelir
bu da kiltiirlin ¢evrenin kodlaryla iliskili olabilmektedir. Toplumsal fayda
saglamanin bireye yonelik faydasi yeterlik ve Ozerkligin gelismesiyle ve sosyal
ihtiyaclarinin karsilanmasiyla sonug¢lanir (Grouzet vd. 2005, 813). Kisaca bireyin
kendi psikolojik ihtiyaglarini karsilayabildigi gibi ona sosyal rol ve statiiler sunarak
ulagilmas1 ayricalik getiren bir hedef haline de doniisebilir. Topluma katki amaci
bireylerin toplumdaki esitlik, adalet gibi degerler temelinde ilerlemesini ve faydasini
saglayacak adimlar i¢in goniillii olmasini ve sosyal sorumlulugunu yerine getirmesini

igerir. Ayrica sosyal kabul ve saygi gorme i¢in 6nemlidir (Demirhan, 2018).

1.3.1.2.Basani

Kariyer ve basar1 amaglar1 genel olarak bireylerin kendilerini kamusal alanda
calisma iligkileriyle ifade ettikleri mesleklerin ya da is iliski bi¢imlerinin nasil

olacagina dair taleplerini, se¢imlerini, beklentilerini igerir. Kariyer kavraminin
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bireyin yasamindaki anlamina iliskin kendine has nitelikler barindiran hali bati
ekonomileri sanayilestiginde is davramiginin bir 6zelligi olarak ortaya c¢ikmistir.
Kisisel kariyer kavrami bu baglamlarin disindaki yerlerde mevcut olmasa da, bugiin
kariyer fikri diinya c¢apinda birgok ekonomiye girmistir. Kariyer, ekonomik
Ozelliklerine ek olarak derin kiiltiirel cagrisimlara da sahip olmasiyla 6ne cikar.
Kiiltiirlesme ve kiiltiirlesme kavramlarina dayanarak, kariyer, daha genis calisma
yapisinin bir 6zelligi olarak ayirt edilir. (Arulmani 2015). Geleneksel kariyer anlayisi
olarak tanimlanan yaklasim bireyin belirli bir ¢caligma siiresi boyunca is 6rgiitii icinde
gelebilecegi hiyerarsik basamaklart isaret etmektedir. Burada kariyere sahip olmak
icin belirlenmis yapisal kaliplar bulunmaktadir. Ancak giliniimiizde post-modern
diyebilecegimiz esnek is iliskileri giivencenin yerine yasam boyu istihdam
niteliklerini canli tutmaya odaklanmistir. Yeni kariyer yaklagimlari bireylerin kariyer
sahibi olmak i¢in bir orgiite baglilik zorunluluklarinin olmadigi ve kariyerin sadece
hiyerarsik basamaklara bagli olmadigini vurgulamaktadir (Secer ve Cinar, 2011).
Calisma iliskilerinde esneklige yonelen yapisal degisimlerin beraberinde getirdigi
istihdam gilivencesinin ortadan kalkmasi durumu kariyer gelisimindeki sorumlulugun
biiyiik kisminin kisilerin kendisine gegmesi sonucunu dogurmustur. Bu baglamda
cok yonlii ve sinirsiz kariyer gibi yeni kariyer bigimleri literatiirde yer almistir. Cok
yonlii (degisken) bir kariyer, daha fazla hareketlilik, daha tam bir yasam perspektifi

ve gelisimsel ilerlemeyi igermesi iizerinden tanimlanmaistir (Briscoe vd. 2006: 31).

1.3.1.3. Sosyal iliskiler

Yasam amaglar igerisine iliskileri alirken birkac farkli boyutta anlasilabilir.
Bireyin zorunlu olarak dahil oldugu fiziki ve toplumsal ¢evre ya da kendi tercihleri

Olciisiinde daha dar bir gemberde kurdugu iliskiler ag1 olabilir (Baltas, 91-93).

1.3.1.4. Maneviyat

Maneviyat hedefleri, kisinin fiziksel benliginin disindaki biiyiik evrensel
meselelerle ilgili olarak acgik¢a kendinden gegmektedir, ancak bunlar dogas1 geregi
ne ic¢sel ne de digsaldir, ¢linkii maneviyat bazen igsel ihtiyaglarin karsilanmasi igin
aranir 0rnegin kisinin ait oldugu dini grup ile bir birliktelik duygusu olmasi tatmin

edicidir. Fakat ayn1 grubun i¢cinde bulunanlarin uymasi gereken normlar ve kurallar
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aynt zamanda biiyiik Olgiide ceza korkusu ve sugluluk duygusuyla da motive

edilebilir (Ryan ve Deci, 2000; Grouzet vd. 2005, 813).

1.3.2. Dissal Yasam Hedefleri

Digsal amaglar bagkalarinin olumlu degerlendirmeleri e odiillendirmelerine
odaklanarak olusmuslardir. Genellikle kisinin kendisiyle ilgili bir giivensizlik
duygusunu yansitmakla birlikte daha bencil ve kontrol edilen davranislarda
bulunmasiyla birlikte ilerler. Digsal amaglarin benimsenmesi benlik olusturma siireci
acisindan tatmin saglamayan ve ihtiyaclar1 gormezden gelen eylemlerde bulunmayla
iligkilenmistir (Schmuck, Kasser veRyan, 2000: 226).

Gliniimiiz endistriyel toplumlarin 6zeliklerinden biri Orgiitlii toplumlar
olmasidir. Dolayistyla insanlar bu toplumsal iliskiler i¢erisinde olacaklarindan yagam
stireglerinde hangi orgiitlerde is hayatina dahil olacaklarimi kiigiik yaslardan itibaren
disiiniirler. (Sav, 2008:4). Bu disiinme-karar siireci kisinin kendi ilgisini
kesfetmesiyle olabilecegi gibi icinde bulundugu dissal kosullar tarafindan da
belirlenebilir. Kariyer gelistirme veya kariyere sahip olma anlayis1 giiniimiiz piyasa

iligkiler ve kamusal alanda yasanan iligkisel degisimler sonucu farklilagsmstir.

1.3.2.1. Ekonomik Giic¢/Statii

Toplumsal diizlemdeki yerlerini genisletmek i¢in bireyler ekonomik yapinin
belirledigi sistem icerisinde ihtiyaglarim1 karsilayacak ve onlarin giivenligini
saglayacak maddi sermayeyi olusturmahdirlar. Yasam amaci olarak dissal
motivasyonla degerlendirilen ekonomik gili¢ ve statli hedefi modern kapitalist
toplumda anlami1 ve icerigi degisen meslek ve kariyer anlayisiyla incelenebilir.
Kariyerden anlasilanlarin degisimiyle kisilerin giderek daha bireyci hale gelmeleri
s6z konusu olmustur. Toplumsal biiylik idealler in gosterdigi hedeflerinden once
kendi hedeflerini bagarmak isterler ve bu da grup normlarindan ziyade kendi
degerlerine gore hareket etmeleriyle sonucglanir. Cesitli arastirma caligmalar1 da
mesleki kazanim beklentilerinin sosyoekonomik statii ile pozitif bir sekilde iliskili
oldugu fikrini desteklemistir (Gibbs, 1985; Gregory, Wells, & Leake, 1986 akt
Brown, 2002: 50).
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1.3.2.2. imaj-D1s goriiniis

Sosyoanalitik modele gore, ¢ogu davranis ii¢ temel ihtiya¢ tarafindan motive
edilir: sosyal kabul (anlagma), statii (ileriye gitme) ve kisisel anlam. Bu ii¢ temel
ihtiyacin pesinden kosarken, insanlar davranislarinda ve yasam secimlerinde ii¢
temel birimde ele alinan tutarliliklar gelistirir: insanlarin kendileri hakkinda ne
diistindiikleri (kimlik), baskalarinin onlar hakkinda ne diisiindiigii (itibar) ve farklh

durumlarda tistlendikleri roller (Hogan ve Blincle, 2018).

1.4.YASAM AMACI LITERATURU

1.4.1. Demografik Faktorler ve Yasam Hedefleri

Yasam amaglar ile ilgili son yillarda yapilan calismalar psikoloji, sosyoloji
sosyal psikoloji ve egitim bilimleri alanlarinda farkli kavramlarla tartisma alani
olusturmustur (ilhan, 2009; Sahin vd., 2011; Aktu, 2016; Ak, 2013; Eryilmaz ve
Alpay, 2013). Kavraminin betimlendigi ve incelendigi arastirmalar incelendiginde
demografik degiskenler basta olmak iizere iyi olus, benlik uyumu (ilhan, 2011;2009;
Schmuck, Kasser ve Ryan, 2000), 6z-yeterlilik (Aydiner,2011), 6zgecilik diizeyi
(Ak, 2013), akademik motivasyon (Dortyol, 2021) ve basar1 vb farkli olciitlerle
iliskilendirilmistir. Yasam amaclari literatiirii incelendiginde yapilan arastirmalarda
yas, cinsiyet, kiiltiir, sosyo-ekonomik durum gibi degiskenler bireylerin yasam
amaglarinda belirleyici ya da yon veren degiskenler olarak bulunmustur.

Bazi arastirmalarda 6zellikle baz1 olgularin i¢sel ve digsal amaclarla iliskili
oldugu saptanmistir. Bunlardan; amaclara yiiksek deger atfedilmis olmasi, yeterlilik,
iyi olus ve amaglarda ilerleme basat olanlardir (Kasser ve Ryan, 2001; Ilhan, 2009;
Eryilmaz, 2011). Kasser Sheldon ve Deci’nin i¢sel-digsal amaglar ayrimina referans
yapilarak yola c¢iktig1 calismasinda Ogrencilerin okul dénemleri boyunca sahip
olduklar1 deger ve amaclardaki de8isim gozlenmek istenmistir. Arastirmaya gore son
smif 0grencileri, birinci sinif puanlarina kiyasla digsal degerlerden biiylik Olciide
uzaklagsmis ve igsel degerlere dogru kaymistir. Bu degisimin daha belirgin gozlendigi
ogrencilerde psikolojik refahta daha biiylik artis da goézlemlenmistir. Aragtirmalar
i¢csel amaclara yonelimin, 1yi olus diizeyi, uyum, igsellestirme ve performans dahil
olmak {iizere bircok olumlu bireysel sonugla iligkili oldugunu gostermistir (Kasser,

2002; Sheldon ve Deci; Ilhan, 2009; Nair, 2003). i¢sel degerleri benimseyenlerin
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sosyal cevresi i¢in de daha faydali olduklar fikriyle tutarl olarak, giiglii i¢sel amac-
degerlere sahip olma; sosyal ikilemler i¢inde uyumlu isbirligi saglama, toplumsal
yardimlasma, yakin iliskilerde daha fazla sorumluluk alma ile iliskilendirilmistir
(Sheldon, 2005; 209-210; Ak, 2013).

[lhan yaptig1 arastirmada hem yasam amagclar1 Slcegini gelistirmis hem de
liniversite Ogrencilerinin yasam amaglartyla 6znel iyi oluglarini, amag¢ benlik
uyumlarini, yalnizlik diizeylerini degerlendirmistir ve i¢gsel amagclar iyi olus diizeyine
olumlu katkida bulurken digsal amaglarin bu diizeyi disiirdiigiinii bulgulamstir.
Ogrencilerin bulundugu fakiilteler e gore i¢sel amagclar1 benimsemede farklilik
bulunmus; dis hekimligi ve egitim fakiiltesi 6grencilerinin i¢sel amaglart mithendislik
ve iktisat fakiiltesi 6grencilerinin igsel amaglarindan yiiksek bulunmustur. Ayrica
cinsiyete gore farklilik durumu incelendiginde kadin ve erkek dgrenciler aileye katki
amaglaria yiikksek onem gostermis kadinlarda bunu takip eden kisisel gelisim,
saglik, sosyal iliski, yasamda anlam olmustur. Erkeklerde yakin siralama olmakla
birlikte sosyal iliski boyutu kadinlardan daha onceliklidir. Digsal amaglar olan
fiziksel cekicilik amacinda kadinlarin yiiksek puana sahip oldugu maddi basari
amacinin da erkekler tarafindan daha ¢ok benimsendigi bir tablo ile karsilagiimistir.
Genel olarak bakildiginda kadinlarin yasam amaglar1 puanlart hem igsel hem dissal
amaclarda erkeklerden daha yiiksek ¢ikmustir (Ilhan, 2009; 2019: 112- 114).

Ak’1n (2013) calismasinda da tiniversite 6grencileri 6rneklem alinarak yasam
amaglarmin 6zgecilik diizeyleri lizerindeki yordayict rolii saptanmis ve aralarinda
pozitif yonlii iliski bulunmustur. Bu dogrultuda ilhan’in (2009) ‘Yasam Amaglari
Olgegi’ kullamlmistir. Bulgularda yasam amaglari en yiiksek smif diizeyi ikinci sinif
olmustur ve ebeveyn yasam durumuna gore de igsel yasam amaclart yiiksek olanlar
ebeveynleri vefat etmis 6grenciler olmustur. Anne egitim diizeyine bakildiginda bu
degiskenin Ogrencilerin igsel yasam amaclarini arttirmada etkili oldugu karsimiza
cikarken; baba egitim durumuyla ilgili bir farklilik gézlenmemistir. Ayrica regresyon
analizinde Ozgecilik boyutlar1 ve igsel amaglarla aile, sosyal, yardimseverlik,
sorumluluk; digsal amaclarla sosyallik pozitif iliskidedir. Dissal amaglar arttik¢a
yardimseverlik azalmaktadir (Ak, 2013; 54-62).

Kendini belirleme teorisine dayanarak yapilan bir ¢aligma ergenlerin saglik
acisindan risk barindiran davraniglarini digsal amaglari, i¢csel amaclari ve gelisim
stirecleri bakimindan inceleyerek agiklamistir. Sigara kullanma aligkanligi olan

ergenlerin bu aliskanlig1 olmayanlara gére daha giiclii dissal amaclar1 oldugu tespit
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edilmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda ergenlerin hem alkol, madde kullanimi1 ve
cinsel birliktelik ile ilgili gelistirdikleri riskli davranislar hem de dissal hedefleri
ebeveynleriyle olan 6zerklik iliskisiyle olumsuz yonde yordanmistir (Williams vd.:
2000: 1756).

Bazi arastirmalarda yasam amaglarinin, 6grencilerin egitim diizeyi, medeni
durumlarina gore farklilasmadigr tespit edilmistir (Demirhan, 2018: 43). Yas arttikca
dissal amaclardan alinan puanlarin azaldigini ya da arttigin1 bulgulayan arastirmalara
rastlamak miimkiin. Ayrica yas ile orantili olarak 6z-yeterlik, yasam doyumu, igsel
yasam amaglari, bireysel farkindalik artmistir (Ak, 2013; Schmuck, 1999; Aydiner,
2011). Ozellikle ebeveynlerle ve yetisilen aile ile iliskili faktorler yasam hedeflerinde
farklilik olusturmaktadir. Ornegin anne babanin otoriter olarak ifade edildigi
katilimcilarda hem igsel hem digsal amaglar yiiksek bulunmustur. (Aygiin 2014).
Deci'nin Vansteenkiste ile yaptig1 baska bir calismasinda akademik motivasyonun
kalitesine odaklanilmis ve kendini belirleme teorisiyle incelemistir. i¢sel hedeflerle
cevrelenen Ogrenmenin daha derin ve kalict oldugu gorilmiistiir (2006: 19).
Dértyol’un arastirmasinda lise ogrencileri iizerinde de ilhan’m (2009) Yasam
Amaglan Olgegi kullanilmis ve yasam amaclarinin cinsiyet, sinif diizeyi ve gelecek
plani ile anlamli olarak iliskili oldugu tespit edilmistir. bu ¢alismaya gore yasam
amaglar1 6grencilerin Azim duygusu ve dolayli olarak akademik basarisi ile pozitif
yonlii korelasyon saglayarak etkide bulunmustur. Gelecek planlamasinda akademik
egitime devam edip hedefi olan 6grencilerin igsel amaglar1 akademik egitime devam
etmek istemeyen ya da hedefi olmayan 6grencilere gore yiiksek bulunmustur (2021:
43).

Ozkul (2007)’un yiiksek lisans ¢aligmasi olarak yaptig1 arastirmada Siileyman
Demirel Universitesi Ogrencilerinin yasam ve calisma degerleri profillerini
kategorize etmis ve bazi demografik degiskenlere gore incelemistir. Calisma
degerleri goz onilinde bulunduruldugunda; yapilan isin eglenceli olmasi ve kisisel
gelisimi Oncelemesi, 6zgiliven, maddi refah kadin 6grenciler i¢in 6n plana ¢ikarken
yasam degerlerinden olan ‘ideal (toplumsal faydaya ya da iist amaglara yonelik),
inangsal ve ekonomik’ degerlerde bir farklilik goriilmemistir (Ozkul, 2007: 124).
Algilanan akademik basarisi orta diizeyde olan 6grencilerin diisiik ve yiiksek olanlara
gore bireysel farkindalia iligkin yasam amaglar1 daha yiiksektir. Ayrica yasam
amagclarr arttikga 6z-yeterlilik ve yasam doyumu da artmaktadir. Oz-yeterlilikle en

giiclii iligkisi olan sosyal sorumluluk amaci olurken en diisiin iligkili amag fiziksel
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goriinim olmustur. Ozellikle igsel amagclarla birlikte ilerleyen bu iliski digsal
amaglarda goriilmemistir. Ayrica sosyo-ekonomik diizey ylikseldikce yasam
amaclarindan kisisel gelisimi sosyal sorumluluk, maddi kazang, fiziksel goriiniim
puani artmaktadir (Aydiner, 2011: 70).

Geng yetiskinlerin basar1 hedefleri ile ilgili diisiincelerini ve kararlarini
etkileme giicii tasiyan bir konu da kariyer kosullar1 ve bu dogrultuda alinacak
kararlardir. Aygiin (2004)’de I¢sel amaglar arttikca gelecek kaygisinin azaldigini
bulgulamistir. Sav (2008) arastirmasinda Ogrencilerin kariyerler planlamalarinin
temel belirleyicilerini incelemis ve bulgulanan etki diizeylerinde yiiksekten diisiige
dogru siralandiginda ilk etki kisisel ozellikler ve yeteneklere aittir. Onu izleyen
ekonomik faktdrler ve 6grencinin kendi igin sectigi meslegin sayginligi olmustur.
Son olarak giincel gelismeler de etki siralamasinda yer almaktadir. Bu siralanan
belirleyicilerin yani sira bireyin kariyer yapmasindan askerlik, vatandaslik vb. yasal
faktorler de kariyer planlamasinda etkilidir. Ornegin bu planlamada sosyal cevre
faktoriinii olusturan Onermelerin etki dereceleri incelenmis ve en yiiksek etki
Ogretmenlere daha sonra arkadaslara ait oldugu goriiliirken aile dostlar1 daha zayif
etkiyi ifade etmistir. Aile faktoriiniin etkisi incelendiginde kadinlarin erkeklerden
daha ¢ok etkilendigi saptanmistir (Sav, 2008; 91).

Celik'in Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde bulunan iiniversite dgrencileri
ile yaptig1 aragtirmasinda kullandig1 6l¢eklerden biri yasamda anlam diizeyini digeri
de yasam amaglarmi 6l¢mektedir. Bu iki 6lgek arasindaki iliski pozitif olup; yasam
amaglart arttikga yasamda anlam arayis1 Olceginden alinan puanlarin arttig
saptanmistir. Cinsiyet degiskeni incelendigindeyse kadinlarin yasamda anlam bulma
ve yasam amacina dair puanlarinin erkeklerden daha yiiksek olduguna ulasilmistir
(Celik, 2016, 133).

Demirel ve Diisiikcan 1n arastirmasi tiiniversite Ogrencilerinin meslek
secimleri ve yasam amaglar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. I¢sel yasam amaglari ile
egitim alinan alan ve egitim diizeyi arasinda anlamli iliskiye ulagilmistir. Bu iki
degiskenle digsal yasam amaglar1 arasinda anlamli iliskiye rastlanmamistir (Demirel,
2012: 325). Yasam amaglaria iliskin bir baska arastirmada girisimcilik diislincesi
ele alinmistir. Bu dogrultuda arastirma grubu olarak segilen girisimcilik dersini alan
Ogrencilerdir. Arastirmaya gore yasam amaclar1 ve ozellikle i¢sel yasam amagclari
girisimcilik diisiincesine olumlu etkide bulunarak anlamli bir iliski ortaya koymustur

(Demirel, 2013; 123).
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Yasam amaglarinin 0nem hiyerarsisine gore siralanmasi amaclanan bir
calismada iiniversite Ogrencilerine uygulanan Olgekte yasamin anlamina iliskin
amaclar ilk sirada yer almistir. Ayrica ilk siraya konan amaglarda cinsiyet
farkliliklar1 bulunmus erkekler ‘para kazanmak’ amacini ilk siraya koyarken kadinlar
‘anlamli yasama’ amacina iligkin ifadelere 6nem vererek onu ilk siraya koymuslardir.
Fakat tiim 6l¢ekte genelleyebilen siralamaya gore bir sonraki amag buna gorece uzak
sayilabilecek ‘para kazanmak’ olmus onu da ‘toplumun gelismesine katki saglayacak
isler yapmak’ izlemistir. Olgekteki faktdr degerlerine bakildiginda da para kazanma
ve toplumda statii elde etme amagclarinin yakin degerde oldugu gériilmiistiir. Onem
siralamasina gore daha diisiik amaclar ‘Toplumsal statii ve sayginlik elde etmek’,
‘baska insanlarin hayatim etkilemek’ ve ‘insanlar tarafindan begenilmek’ olmustur
(Arikan, Zorbaz ve Koc, 2019: 236). Hedeflerin hiyerarsisinin ele alindig1 bir baska
calismada yasam hedeflerindeki yogunlagmanin kariyer ve statli odakli isteklerin bir
karisimi olan ekonomik hedeflerle ilgili oldugunu bulgulamistir. En az yogunlagsma
ise dini ve politik hedef gruplar1 olarak belirlenmistir Ekonomik ve politik hedef
gruplar1, gii¢, zenginlik ve liderlik konumlarinin niteliklerini yansittiklar1 icin
yasamda ilerleme alaniyla iligkilidirler (Roberts ve Robins, 2000: 1288).

Sahin, Zoraloglu ve Firat (2011) 13 {iniversitede ilk ve son smif
ogrencileriyle kapsamli bir nicel ¢aligma yapmis ve Ogrencilerin egitsel beklenti,
yagsam amacit ve yonetimden beklentileri olmak {izere farkli oOlglimler
gerceklestirmistir. Yapmis olduklar1 ¢alismalarinda yasam amaglarii igsel-dissal
ayrimina tabi tutmamis ve bulgularda genel olarak 6grencilerin kisisel yetenek ve
egitimlerini kullanacaklar1 bir is hedefi gelistirdiklerini, toplum igerisinde sayginlik
ve statiiyii onceledikleri, kol giicii ile ¢calisma yerine zihinsel beceri gelistirmeyi ve

yaratici olmay1 dnceledikleri bulunmustur.

1.4.2. Kiiltiir ve Yasam Hedefleri

Sosyalizasyon siirecinde karsilasilan kosullar da bireyin yasam hedeflerinde
Oonemli rol oynarlar. Arulmani (2015) kiiltiirel hazirlik kavramint gelistirmistir. Bir
kiltliriin {iyelerini kariyer gelisimiyle mesgul olmaya hazirlama seklini etkilemek
icin sosyal organizasyonun dogasi, hakim deger atfetme kaliplar1 ve rol dagilim
stirecleri olmak tizere {i¢ faktor tanimlanmistir. Toplumsal orgiitlenmenin bireycilik-

kolektivizm stirekliligi, is etiginin ortaya ¢ikis1 ve kariyer inanglarinin olusumu ile
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statli ve prestij hiyerarsilerinin mesleki rol dagilimima etkisi kiiltiirel hazirlig
olusturan ve sekillendiren faktdrler olarak tartigilmaktadir. Arulmani’ye gore
Insanlarin is ve kariyer gelisimiyle mesgul olma dogasi, kiiltiirleri tarafindan bu
angajmana hazirlanma tarzinin bir yansimasidir. Kiiltiirel 6grenme kapasitesi, yani
verili kiiltiirtin bilgeligi, o kiiltiiriin iiyelerinin diinyay1 goérmesi yoluyla bir ¢erceve
yaratirken birikir.

Grouzet ve digerleri yasam hedeflerini 15 farkli kiiltiirde incelemek igin
yaptiklar1 arastirmada iilke bazi karsilastirma yapmislar ve birkag istisna disinda
zengin uluslarin nispeten bireysellige vurgu yaparken daha diisiik ekonomik seviyede
olan uluslar kolektivizme yoneldigi goriilmiistiir. Bu géz oniine alindiginda, herhangi
bir benzerlik veya farklilik da bu bireyselci-kolektivist boyuta gore yorumlanabilir.
Uyum saglama ve topluluk aidiyeti gibi kendini agma hedeflerinin kolektivist ve
bireyci kiltiirlerde farkli anlamlara sahip olup olamayacagi inceleme konusudur.
(Grouzet v.d., 2005: 803).

2008 yilinda kariyer ydnetiminde kiiltiir ve cinsiyetin etkilerinin Israil, ABD,
Birlesik Krallik, Tiirkiye, Kibris, Macaristan ve Hindistan'daki erkek ve kadin MBA
Ogrencileri tlizerinden arastirildigi bir ¢alismada toplamda bes teori test edilmistir.
Ikisi kiiltiire (Hofstede'nin ve Schneider'in kiiltiir modelinin bir uygulamas1), diger
licii de cinsiyete (evrim teorisi, sosyal rol teorisi ve sosyal yapi teorisi) dair olan bu
teorilerden Hofstede'nin kiiltiirler aras1 farkliliklar1 6ngoren arastirma ve sosyal yapi
teorisinin bulgular tarafindan daha fazla desteklendigi goriilmiistiir. Bulgularin
destekledigi bir diger teori de hem cinsiyet hem de kiiltiirler aras1 farkliliklari
ongoren sosyal rol teorisidir (Pines vd., 2008).

Bulgaristan iilkesinde yasamdaki anlam ve hedefler konusunu ele alan bir
calismada. Ulkenin diisiik yasam standardi ve insanlarm diisiik yasam doyumu ile
yasamda anlamsizlik ve varolussal kayitsizlik iligkisi incelenmistir. Sonuclar
Almanya’dan toplanan bagka verilerle karsilastirildiginda Bulgar toplumunun
Almanya gibi gelismis bir lilkeye gore yasamda daha yiiksek anlam bulma amacina
sahip oldugunu gosteriyor (Kostadinova, 2013: 86). Kwon’un (2018: 7) aragtirmasi
kapsaminda da Fransa, Giliney Kore, Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri’'nden
toplanan yeni kiiltiirler aras1 verileri analiz etmistir ve arasinda dolayli bir baglanti
bulmustur.

Alman ve Amerikan Ogrencilerinin yasam hedefleri ve iyi olus iliskilerinde

kiiltiirel etkilerin incelendigi bir arastirmaya gore igsel amaglart yiliksek olan
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Ogrencilerin iyi olus puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. Ayrica bu ¢alismada her iki
gruptaki Ogrenciler i¢sel amaclara agirlik verirken ABD ‘li 6grencilerinin yasam
hedeflerinin toplamina bakildiginda daha yiliksek puan aldiklar1 Alman 6grencilerin
ise biiyiik bir fark olmasa da igsel amaglarda nispeten yliksek degerlere sahip oldugu
goriilmiistiir. Digsal hedeflerde ise Amerikali 6grenciler, sosyal taninmanin énemini
ve finansal basar1 sanslarim1 Alman Ogrencilere gore onemli Slglide daha yiiksek
derecelerle degerlendirmislerdir. Bu bulgular sonucunda iyi olusun kiiltiirel
organizasyonun yapisiyla yakindan iliskili olabilecegi; Alman ve ABD Kkiiltiirlerinin
miras, ekonomi ve politik organizasyon vb. alanlarda birbirinden ayrildig1 ve
paylastig1 ortak 6zelliklerin amaglar ve iyi olus bulgulariyla paralel gozlemlendigi
seklinde yorumlanmistir (Schmuck, Kasser ve Ryan, 2000: 234-238).

Icsel ve dissal yasam amaglarinin kusaklarla iliskisine bakildiginda ve
bulgular ‘X kusag1’ olarak adlandirilan 1962-1981 araliginda doganlarin bir 6nceki
kusaga oranla daha fazla digsal amaglara 6nem verdigi ve igsel amaclara daha az
onem verdigi goriilmiistiir. Icsel yasam hedeflerinden en fazla deger diisiisii yasanan
madde cevreye katkida bulunmak i¢in harekete gecmede olmustur (Twenge,

Campbell ve Freeman, 2012).

1.4.3. Cinsiyet ve Yasam Hedefleri

Cinsiyete dayal1 roller igerisinde bireyin yetenek ve niteliklerin gelistirmeyi
kisitlayan kaliplar bulunabilmektedir. Kadin ve erkeklik i¢in atfedilen roller ve
beklentiler calismaya, aile yasamina, arkadaslik iligkilerine vs. gibi yasamin bir¢ok
alanina kendini yansitmistir. Kadinlar i¢in aile yagantisinin 6n planda tutulmasi ve ev
icindeki isleyisten sorumlu atfedilmeleri yaygin cinsiyet rollerindendir. Erkekler
icinse ekonomik ihtiyaclar1 giderme ve gilivenligi tayin etme gibi sorumluluklar
iceren cinsiyet rolleri bulunmaktadir. Yasam amaclarinin da cinsiyet degiskenine
gore degisebildigi saptanmistir (Aygiin, 2014: 95). Ev islerinde harcanan saatler ve
emek bakimindan ev isinin biiylik Ol¢iide kadinlarin isi oldugunu arastirma ve
kuramlar tarafindan ortaya konmustur (Larson, 1988: 9). Kadinlar, azinliklar, diisiik
sosyoekonomik diizeyindeki insanlar ve zihinsel veya fiziksel dezavantajli insanlar
degerleriyle tutarli meslekleri segseler de bu se¢imi yapacaklar1 yelpaze genellikle
erkeklerinkinden daha dar olabilmektedir (Brown, 2002: 48). Kadinlarin daha ¢ok ev

ici Ucretsiz iglerle erkeklerin de hane ge¢imini ve giivenligini saglamakla sorumlu
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tutuldugu ataerkil degerler sistemi bireylerin dogustan sahip ettikleri bir kadinlik
erkeklik statiisli olusturarak hiyerarsik bir gii¢c dengesi kurmustur. Literatiirde yasam
amaclariyla 1ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda cinsiyetten kaynaklanan
farkliliklar neredeyse tiim arastirmalarda incelenmistir. Bazi1 arastirmalarda fark
bulunamasa da inceleme konusu olmaktan ayrilmamistir. Fakat nicel veriler
yorumlanirken cinsiyet farkliliklarinin nedenleri yazarlarin kendileri tarafindan
yorumlanmis ve kavramsal bir ¢ercevede yansitilmamistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore yasam amaclar1 diizeyleri incelendiginde
cinsiyetler arasi farkliliklarin bulundugu ve bunlarin iginde dlgeklerden kadinlarin
daha yiiksek puan aldigini gdsteren arastirmalar (IThan, 2019; Yildirim, 2007; Celik,
2018; Zoraloglu ve Firat, 2011; Aygiin, 2014; Dortyol, 2021) oldugu gibi cinsiyet
degiskeniyle anlamli farklilik olusmayan bulgulara da rastlanmistir (Ak, 2013;
Aydiner, 2011;Toprak, 2018). Bu konuda yapilan arastirmalar incelendiginde; ilhan
n (2009) Yasam Amaglar1 Olgegini kullanan bazi arastirmalarda kadm dgrencilerin
icsel amaclarin tamamini ve digsal amaglarin alt boyutlarindan fiziksel ¢ekiciligi,
imaj1 ve maddi basariy1 erkek dgrencilere gore daha fazla 6nemsedikleri goriilmiistiir
(Ilhan, 2009; Demirhan, 2018). Ilhan’in (2009) c¢aligmasinda cinsiyet farki kadin
Ogrencilerin yasam amagclar1t puanlarimin erkek Ogrencilerden daha yiiksek
bulunmasiyla aciklanmistir. Ozellikle i¢sel amaglar icin bu fark séz konusuyken
digsal amaclar kategorisine dahil olan fiziksel ¢ekicilik hedefi de yine kadin
ogrenciler tarafindan benimsenmistir. Ayrica Ilhan’in Ozbay ile beraber benzer
konulu aragtirmasinda (2010) yine kadin 6grencilerin i¢sel amaglar kategorilerinden
tamamint ve digsal amaglara ait alt boyutlarindan fiziksel ¢ekiciligi, erkek
ogrencilere ore daha yliksek puanladiklar1 gortilmiistiir.

Akin ve Aydemir in ¢alismasinda da kadin 6grencilerin is hayatina iliskin
konulart aile hayatiyla ilgili konulardan daha ¢ok 6nemsedikleri saptanmistir. (2007,
55). Sav’in yaptig1 arastirmada ise kariyer gelistirmeye etki eden faktorlerden aile
faktorli en ¢ok kadin 6grencileri etkilemis ve bu etkinin biiyiik kisminin babanin
etkisinden kaynaklandigi bunu takip eden anne etkisi oldugu goriilmiistiir (2008:
114). Literatiirde bu bulguyu destekleyen diger aragtirmalarda da kadinlarin egitim
ve yasam hedeflerine iliskin tutum ve baglilik seviyeleri erkek 6grencilerden daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir (Aygiin, 2014; ilhan,2009; Yildirim, 2009). Erkek
ogrencilerin oran1 kadin 6grencilerden lisans diizeyinde egitimle yetinme konusunda

daha yiiksekken; lisansiistii egitimi hedeflemekte kadin 6grencilerin oranlar1 daha
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yiiksek bulunmustur. Bu bulgularin ardindaki iligkilere dair bir bulgulama olarak
Sav’in (2008) arastirmasinda kariyer planlamada ekonomik faktdrlerin ve meslegin
zorluk derecesinin kadinlar tizerindeki etkisinin erkeklerden daha fazla olduguna
ulasilmistir. Bu da kadinlar i¢in egitim ve kariyer hedeflerinin kritik olusunun erkek
ogrencilerin  sebeplerinden farkli olarak ne sebeple meydana geldigini
sorgulamamiza olanak saglar.

Maneviyat, yasam amaclar1 ve iyi olus un iliskilendirildigi, igsel ve digsal
yasam amagclari cinsiyet agisindan farklilik géstermedigi bulgusuna ulagilan bagka bir
calismada yasam amaglarinin yordadigi iyi olus erkeklerde kadinlara gore daha
yiikksek bulunmustur. Fakat i¢sel ve dissal amaclarda cinsiyet farki yoktur. Bu ii¢
Olcegin iliskisinde maneviyat iki Olgcekle de pozitif iligkili bulunmustur (Toprak
2018: 85-86) Erkeklerin o0z-yeterliligi ve yasam amaclarindan maddi kazanca
verdikleri onem daha yiiksektir. Kadinlarin yasam doyumu, yasam amaglarindan
kisisel gelisime verilen 6nem, sosyal sorumluluk, bireysel farkindalik daha yiiksektir
(Aydiner, 2011: 85).

Arikan, Zorbaz ve Koc¢’un (2019: 240) iiniversite Ogrencilerinin yasam
hedeflerini inceleyen calismasinda cinsiyet farkliligi yasam hedeflerinin 6nem
sirasina koyulusunda gozlemlenmistir. Para kazanmay1 ilk siraya koyan erkek
ogrenciler olurken kadin 6grenciler anlamli yasam siirmeyi ilk siraya koymustur.
Fakat bu anlamli yasam silirme hedefi erkeklerde de ikinci sirada olup toplam olcekte
en ¢ok deger gdren boyut olmustur. insanlar tarafindan begenilmeye iliskin hedefler
ise hem kadin hem erkekler icin son sirada yer almistir. Bu arastirmada igsel ve
digsal amaglar ayrimi1 yapilmasa da anlamli yasam silirme ve baskalarinin hayatim
degistirme gibi i¢sel amaglarin yapisina uygun maddeler 6n plana ¢ikmis fiziksel
goriiniisle ilgili olan maddeler son sirada yer almistir. Yalnizca para kazanma faktori
literatiirdeki diger ¢alismalara gére daha ¢ok vurgulanmistir bunun da nedeni 6lgek
maddelerinin arastirma grubunda olusturdugu farklilik kaynakli olabilir. Hem kadin,
hem de erkek ogrencilerin yogunlastifi yasam hedeflerinde de para kazanmak,
anlamli yasam siirmek ve toplumsal statii ve sayginlik elde etmek 6n plana ¢ikmaistir.
Amaglar genel olarak degerlendirildiginde tiniversite 6grencilerinin benimsedikleri
hedef onceliklerinin igsel amacglardan digsal amaglara dogru yonlendigi seklinde bir
tablo ortaya ¢iktig1 yorumu yapilmustir.

Robberts ve Robins’in calismasinda cinsiyetlere bakildiginda hedefler

arasindaki farkliliga ragmen erkek ve kadinlar yasam hedeflerinin geneline iliskin
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degerlendirmelerinde farklilik gostermemislerdir. Arastirmada bulunan farkliliklar
ozellikle cinsiyet rolii tutumlariyla ilgili hedeflerde kii¢iik ama potansiyel olarak
anlaml farkliliklar olmustur. Ornegin, kadinlar kisisel olarak tatmin edici isler icin
maddi kazanglarindan 6diin vermek s6z konusu oldugunda erkeklerden daha kolay
feda edebiliyorlar. Aragtirmacilar, yiiksek sosyal hedeflerle birlestiginde bu durumun
kadinlarin neden Ogretmenlik ve hemsirelik gibi yardimci mesleklere girme
egiliminde olduklarmi agiklamaya yardimci olabilecegini sdylemistir. Ote yandan,
erkeklerin ekonomik hedeflere yonelme olasilig1 daha yiiksek bulunmustur, bu da
erkeklerin kar1 koca iliskisinde es olarak degerlerinin kazanglar1 ve statiileriyle
tanimlandig1 argiimaniyla tutarlt bulunmustur. Arastirmada yasam hedefler arasinda
iki genel kalip ortaya cikmistir. Ilk kalip yiiksek disadéniikliik ve diisiik uyumluluk
semalariyla tanimlanmistir ve yasam hedefleri ile iliskili en yaygin profil olmustur.
Yiiksek derecede bireyci diyebilecegimiz bu profildekiler ekonomik ve politik
statiiyli toplum yanlis1 faaliyetlere gore daha ¢ok istemektedirler (Roberts ve Robins
2000: 1294).

Barth ve Yang’ in arastirmasinda amag- uyum teorisi kapsaminda cinsiyet
farkliliklarinin  iiniversite donemi boyunca zamanla degisimini inceleyen bir
aragtirmada evlilik ve aile, kariyer ve statii, pozitif sosyal etki olarak alanlara ayrilan
lic yasam amaci hipotez olarak incelenmistir. Cinsiyet farki zaman degisimine gore
karsilastirildiginda 6nemi Olc¢lide evlilik ve aile amaglarinda olusmustur. Erkek
ogrenciler evlilik, aile ve sosyal etkilesim amaglarin1 6n plana c¢ikartirken kadin
Ogrencilerin amaglar1 zamanla degismemistir. Tim Ogrenciler i¢in bakildiginda
kariyer ve statiiye iliskin amaglarda diisiis goriilmiistiir (2022: 20).

Yunan 6grencilerin yasam amaglarin1 6lgen calismada oncelikli olarak ortaya
¢ikan mutlu olmak, asik olmak, yakin arkadaglara ve akrabalara sahip olmak
amaglart olmustur. Bu bulgular toplumun orta diizey beyaz ve yaygin smifi icin
gecerli olan degerlerine uygun amaglarin 6n plana ¢iktigin1 gostermistir. Bir diger
dikkat ¢ekici bulunan bulgu kamusal yasamda veya siyasette bir rol alma hedefine
verilen diisiik 6nemin toplumda genel olarak 6nem atfedildigi diisiiniilen ulusal
kardeslik ve birlik amag¢h kamu hizmetleriyle ve siyasi gelismelere verilen onemle
celismesi olmustur. Arastirmada veri toplanilan erkek yurdu ve kiz yurdunda kalan
ogrenciler arasinda cinsiyet farkliliklar1 bulunmaktadir. Kadinlar mutluluga, iyi
egitime ve sosyal aglarin i¢inde olmaya daha ¢ok 6nem vermislerdir. Ayrica kadinlar

evlenmeye erkekler kariyer ve ise daha ¢gok 6nem vermislerdir (Abowitz, 2003: 98).
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IKINCi BOLUM
EVLILIK VE EVLILIK TUTUMLARI

2.1. EVLILiGIiN TOPLUMSAL VE BiREYSEL YAPISI

Evlilik kurumunun tanimini olusturan bir¢cok nitelik ve gosterge mevcut
olmasindan dolayr bu kapsamda yapilan tanimlar da evliligin igerdigi hukuki,
psikolojik, antropolojik veya sosyolojik boyutlari arasinda cesitlenerek yapilmistir.
Ana hatlariyla bir ¢ergceveye koyarsak evlilik, kadin ve erkegin kalici bir birliktelik
icin hem hukuki hem iligkisel baglamda belirli sorumluluklar ve haklar iizerinde
anlagmasi olarak kabul edilir. Evlilik baginin bireylerin yasami siiresince kurulmasi
ya da kurulmamasi durumu yasamin biiyiik bir kismini sekillendirmektedir.
Geleneksel evlilik islevinin sagladigi bu etkiler baslica neslin devami olmak iizere
aile kurma i¢in bir adim olarak islev goriirken cinsellik, iliskilerde gliven ve konfor,
toplumda yer edinme gibi yasam hedeflerini gerceklestirmek icin kurulur. (Ozabaci,
Koriik, Kara, 2018: 236). Geleneksel evlilik bi¢imi onu kuran bireylerin de belirli rol
ve statiiler benimsemesini ya da kazanmasim gerekli kilmustir. Ozellikle yegine
amac1 aileyi olusturmaya yonelik olan evlilik anlayisi islevselci bakil agisina sahip
Parsons tarafindan benimsenmistir. Ona gore ¢ekirdek aileyi insa edecek olan evlilik
modelinin ¢ocuk yapma ve aile bireylerin bakimini saglama islevlerine uygun olarak
olusturulmalidir. Bu tipoloji modern ¢ekirdek ailenin ihtiyaclarinin degismesi ve
birey odakli yasam tarzlariin ytlikselmesiyle karsilikli tercih ve begenilerin agimina
ugramistir. Kendi i¢inde demokratiklesen aile baglar1 yen kurulan evliliklerde de
birey odakli olusu getirmistir (Eksi, 2005; 2).

Evliligin kendisi insan yasaminda konu olan en 6nemli konulardan biri olarak
goriilmiistiir. Ozellikle mutlu bir evlilik bagi kurmak hem bazi arastirmalarda
bireylerin yasamlarinda gergeklestirecekleri en Onemli hedeflerden biri olarak
addedilmistir (Oz Soysal, Uz Bas, Aysan 2016: 119; Ozgiin ve Giinay, 2013: 22).
Ornegin bu arastirmalardan birinde potansiyel ilk evlilik kurucusu olan iiniversite
ogrencilerinin  %87,9 u evliligi kesin olarak hayat planlamasina koydugunu
belirtmistir (Ozgiin ve Giinay, 2013: 13). Ayrica geng yetiskinlerin de evliligi
gerceklesmesi muhtemel bir yasam hedefi olarak degerlendirdikleri bilinmektedir.
Bunun anlami ise kariyer ve evliligin baskin sekilde yasama hakim oldugu seklinde
yorumlanabilir (Esin, 2013: 1). Ornegin Pines ve Nunes (2003: 50) bireyin anlam

arayisi icerisinde yoneldigi ve yapip edeceklerini planladig: iki alan olarak siklikla
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is” ve “es” olarak secildigini ve bu alanlarda bireyin yaptig1 se¢imlerin ya da
bulundugu psikolojik ve iligkisel durumlarin iliskili oldugunu vurgulamistir.

Evliligin hem bireyin duygusal romantik biriciklik alanini hem de toplumsal
iliskilerde getirdigi statiiler boyutunu diisiiniirsek onu hem igsel hem digsal amaclarin
ifade edilecegi kurum olarak ele alabiliriz. (Toprak, 2018: 41). Bu anlamda yasam
amaglar1 ve evlilik iliskisi ve iletisimini olusturan yapinin uyumlu olmasi beklenir.
Evlilik yapisin1 kurmay1 etkileyen faktorler incelendiginde 6nemli ayrimi olusturan
ekonomik kosullar ve kiiltiirel kimlik basta gelmektedir. Bunun devaminda yagami
paylasma, cinselligin diizenliligi ve toplumsal mesrulugu ayrica toplumdaki statii
degisimi sayilabilir (Bayoglu, 2014; 397). Evlilik kurumu igerisinde iki cinsin bir
araya gelerek yasamlarini birlestirmeleri yakin iliskisel boyutu oldugu kadar degil ait
olduklart ve bulunduklar1 sosyolojik oriintiilerle de g¢evrelenmistir. Ornegin
Yildirim'in ¢alismasinda hem erkek hem kadin &grencilerin kimlik gelistirme
siirecinde dominant aidiyet kaynagi olarak aile gelmis; onu izleyen arkadaslik
iligkileri ve okul olmustur (Ali Yildirim, 1997: 217). Egitim seviyesi, Aile i¢i
iligkilerin yapisi, sosyo-ekonomik diizey, sosyallesilen yer vb. evlenme kararini ve
bicimini etkileyen faktorlerdir. Evlilik, ailenin kurulusuna giden basamaklarda
bireylerin demografik veya niteliksel 6zelliklerini kendinde barindirir.

Bireylerin benimsedikleri normlara bagli olarak iligkisel davranislari, aile ve
evlilik gibi kurumlara atfettikleri 6nemler toplumlardaki biiyiik capli degisiklikler
sonucunda etkilenebilirler (Goodwin, 1999 akt. Karadag, 2006: 208). Bu toplumsal
degisim maddi ya da maddi olmayan faktorler etrafinda gerceklesirler. Degisimin
maddi olmayan ogeleri evlilik hakkindaki tutumlar algilar ya da normlar olarak
diistintilebilir. Bireyleri kusatan ¢agin normlari onlar1 geleneksel durumlara kars
nasil tavir alacaklarini etkileyebilmektedir. Yeni kosullara uyum saglayacak aile
modeli genis aileden ¢ekirdek aileye evirilmektedir. Aileyi olusturan yapilar modern
diizleme uyumlanmaya calisitrken o da barindirdig: iliski bigimlerini yeniden
yapilandirmaya ¢alismistir. Roller ve hiyerarsik konumlanmalar geleneksel
degerlerin Onerdigi bi¢cimden uzaklagma egilimine gitmistir. Modernlesme ve
kiiresellesme siirecleri de barindirdiklart iligki bicimlerinin yapist geregi evlilik
normlarinda ve ideallerinde degisiklikleri meydana getirmistir. Birey odaklilik ve
duygusal paylasimin 6n plana ¢iktig1 evlilik yapist yiikselise gegmistir. Bu konuda
literatiirdeki hakim paradigmalar incelendiginde Wilcox ve Nock (2006) dort teorik
prototip modeli iceren teorik bir alt yapiyla ¢alismis ve duygudaslik temelli evlilikte
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esitlik olgusunu farkli hipotezlerle sinamistir. Esitlik, paydaslik ve baglik kavramlari
merkezinde kadinlarin evlik kalitesi Olciiliirken ayni zamanda kavramsal bir
¢oziimleme yapilmustir. Ik olarak paydashik merkezli evliliklerde ev ici
sorumluluklarin paylasimi geleneksel ve cinsiyete gore spesifiklesmis degil ¢iftlerin
refahini esit saglamaya yonelik bir paylasimdir (Wilcox ve Nock, 2006; 1322). Bu
modelin gelismesinde etkili oldugu diisiiniilen en Onemli dinamik ekonomik
bagimsizligin erkeklerin tekelinden ¢ikmaya baslamasidir. Bu durum gig
iliskilerinde istiin olan erkegin baskinliginin azalmasina kadmlarin ailedeki
ekonomik katkisinin artmasma ve dolayisiyla esitlik¢i bir evlilik yapisina neden
olmustur (Imamoglu ve Yasak, 1997). Wilcox ve Nock kadilarin evlilik kalitesi ve
erkeklerin evlilik duygusunun hangi ilgilere gore farklilik yarattigini incelemislerdir.
Buna gore ciftlerin evlilik kurumuna olan bagliliklar1 ve kadinlarin bu siireg
igerisinde ev i¢i is gorevlerinin dagilimindan hosnutlugu kritik faktorlerdir. Bu iki
faktor incelenirken de cinsiyet rollerindeki esitligi saglamaya yonelik normsal ve
kosulsal degisimlerin rolii tartisilmaktadir. Toplum igerisinde kadinlarin sosyal ve
ekonomik statiisiiniin gorece yliikselisi ve geleneksel rollerde aileye ve dolayisiyla
kadina atfedilen birgok gorev ve islevin azalarak kamusal alanda karsilanmasi birey
odakli normlarin giiclenmesini saglamistir (2006; 1321). Calismalarinda evliligin
islevi ile ilgili dort teorik modeli sinayan Wilcox ve Nock’un kategorileri su

sekildedir: hayat arkadaslig1, kurumsal model, hissedarlik, toplumsal cinsiyet.

2.2. EVLILIK VE TOPLUMSAL CINSIYET

Kadin ve erkeklerin evlilik igerisindeki konumlaniglar1 bireysel ve toplumsal
sartlarin iiriinii olarak sosyalizasyon igerisinde belirlenir. Burada yasanan deneyimler
ve algilar toplumsal cinsiyet rolleri ile bireyleri tanistirir. Toplumsal cinsiyet kavrami
evlilik icerisinde tartisildiginda Simon da Beauvoir’in tanimlamalar1 6n plana
cikmaktadir. Toplumun kadina hazirladigi genel yazgi olarak evliligi tanimlamistir.
Kadinlarin toplum igerisindeki konumlari, statiileri ve haklar1 evlilik etrafinda
sekillenir ve evli olup olmama durumu hem ekonomik giivencelerini saglama
stratejilerini hem de sosyal katilimlarimi etkilemektedir. Bekar olsa da her zaman
evlilige yonelik beklentiler planlamalar ve hazirlik siiregleri 6n planda goriiliir.
Evliligin gerceklestirilmesi asamasinda da kadin i¢in begenip sectigi esle iliski

kurmak degil yapisal iligkiler i¢cinde gorevini yerine getirip dogrulamak soz

40



konusudur. Kadinlarin geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri igerisinde evlilik dis1
iliski haklar1 yoktur ya da hos karsilanmaz. Erkekler i¢in evlilik kurumunun hayati
konumu benzer olmakla beraber kendileri i¢in gecerli olan geleneksel toplumsal
cinsiyet rolii emekg¢i ve yurttas olmaktir boylece evrensel norma dogru kendini insa
edebilir ve evlilikle beraber tamamlanabilir (Beauvoir, 2010; 12). Geleneksel
cinsiyet rolleri olarak kaliplasmis modelde kadinlar 6zel alana yakindir ve
vakitlerinin biiyiik kismin1 burada gegirir gecirirler. Erkeklerse kamusal alanda var
olmak iizere sosyalize olur ve zamanlarinin biiyiik kismini disarida gegirir (Yildirim,
1997: 217). Baz1 aragtirmalarda esitsiz cinsiyet rollerinin degismesinde iiniversite
egitiminin 6nemi vurgulanirken bazi ¢alismalar da kadinlarin tiniversite egitimi gibi
yiikksek egitim almasi bile geleneksel cinsiyet rollerinin degismesini yeterince
saglayamadigi goriisiine yer verilmistir. Ornegin Kandiyoti’nin arastirmasinda
tiniversite mezunu kadinlarla yapilan goriismelerde ‘basarili kadin® imajmna dair
betimlemeler ‘iyi bir es ve anne olmak’ seklinde olmustur (1987 akt Yildirim, 1997:
218).

Larson evlilik hakkinda var olan bazi mitlerden bahseder ve bunlarin genel gecer
kiiltiire dayali deger kaliplar1 icerdigini ifade eder. Evlilik mitlerine yakin olmayla
ilgili olarak yaptig1 ¢ikarsamaya gore kadinlar evlilik yasaminda ve ev i¢i rollerde
kendilerini daha yetkin gordiiklerinden dolay1 erkeklere kiyasla evlilik hakkindaki
mitlere inanma olasilig1 daha diisiik olmasi beklenir. Burada kendini yetkin gérmenin
anlaminda toplumsal cinsiyet rollerinin kadin i¢in atfettigi sorumluluk ve gorevler
anlasilmaktadir. Bu sorumluluklar kadin emegini hedef aldigindan evlilik s6z konusu
oldugunda erkeklere kiyasla daha rasyonel davramis ve tutumlarda olmalar
kaginilmaz bir sonu¢ olmaktadir. Yaptigr arastirmanin bulgularinda da bekar
tiniversiteli kadinlarin, bekar {iniversiteli erkeklere gore evlilik roliine daha fazla
hazir olduklarina ulasilmistir (Larson, 1988: 5).

Literatiirde evlilik tutumlariyla birlikte siklikla tartisilan ve arastirilan bir diger
kavram da toplumsal cinsiyet rolii tutumlari ve yargilari olmustur. Ozellikle
tiniversiteli genclerle yapilan ¢aligmalar evlilik 6ncesi evrede bulunan bu grubun
mevcut bakis agisin1 ve motivasyonlarin1 gozlemek adina oldukc¢a ufuk agicidir.
Birka¢ 6rnek vermek gerekirse Keldal’in (2015) Malatya’daki iiniversiteli genclerle
yaptig1 calismada erkek 6grencilerin kadin 6grencilerden daha olumlu tutuma sahip
oldugu goriiliirken toplumsal cinsiyet tutumuyla iliskisinde geleneksel olarak

tanimlanan toplumsal cinsiyet rollerine yakin tutumlar sergileyen ogrencilerin
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evlilige iligkin tutumlar1 daha olumlu bulunmustur. Konya’da yapilan bir arastirmada
evlilik tutumlar arttik¢a toplumsal cinsiyet roliine iliskin tutumlarda da geleneksel
normlar1 tasiyan ifadeler yoniinde arttigr goriilmiis ve kadin &grencilerin yiiksek
tutumda bulundugu fakat 6grenim diizeyleri yiikseldik¢e bu geleneksel tutumlarin
degistigi gozlenmistir (Yalgin, Arslan, Kiligoglu ve Acar, 2017). Arikan’in (2019)
Burdur’da yaptig1 aragtirmasinda destekler nitelikte olarak toplumsal cinsiyet roliine
iliskin tutumlar esitlik¢i yapiya yaklastikga evlilik tutumlarina verilen olumlu
ifadeler azalmistir. Litertiirde kadinlarin daha esitlik¢i toplumsal cinsiyet roliine

iligkin ifadeleri belirttikleri ¢esitli calismalarda gozlenmistir (Vefikulugay vd, 2009;
Cetinkaya, 2013; Tiifekgibasi, 2021; Zeyneloglu, 2008).

2.3. EVLILIiK TUTUMLARI

Tutumlar hem sosyal algimizi hem de davraniglarimizi etkileyen kaliplardir. Bu
anlamda sosyal psikoloji literatliriinde kokli bir yeri bulunmustur. Tutumlarin
yapisini incelemek hem bireye atfedilen egilimleri hem de buna zemin hazirlayan
sosyal diizlemi incelemeyi gerekli kilar. Burada birey 6znelliginde gézlemlenebilen
davranig ya da sozel ifadelerden yola c¢ikilarak atif yapma durumu vardir. Tutumlar
diisiince, duygu ve davranis 6gelerinden olusur ve bu ii¢liniin istikrar1 s6z konusudur.
Diisiinceler bireyin bulundugu sosyal baglamla etkilesimli olarak diizenlenirken
duygu ve davraniglar bu diisiincelerin edime ge¢mis halleridir. Tutumlar bir nesneye
ya da olguya iligskin olabildikleri i¢in soyut olgular hakkinda diisiincelerden dogan
tutumlar her zaman davranisa donlismeyebilir (Kagit¢ibasi, 2013:110-114; Smith,
1968). Yapisna Dbaktigimizda onlar1t  birer baslangic basamagi olarak
degerlendirebiliriz. Diislincelerin ve kanilarin belirli bir diisiince kalibina ya da
normatif eylemlere doniismesi tutumlarin giiclenmesi ve desteklenmesiyle olur.
Psikolog Elliot Katz tutumlarin dort temel fonksiyona hizmet ettigini sdyler ve Wood
da bu dort fonksiyonu toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarin olusumunu
anlamak i¢in degerlendirebilecegimizi agiklamistir. Temel olarak ayird etme igin
gerekli olan iyi ya da kot kategorilerine atamalarda bulunarak bireyin anlam
diinyasin1 kurmasina araci olur. Ikinci olarak dis diinyaya iliskin bilgileri isleyerek
organize etmemize yardimci olur. Sonraki asamada 0z 1imaj olarak
bahsedebilecegimiz ve bireyin kendini toplum icinde ya da igsel olarak gordiigii

konumu ve bu konumun algilanisin1 etkiler. Toplumsal cinsiyet kimligimiz de bu
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imaja dahildir ve kisiler sahip olduklar1 degerler agini ifade ederken onlara iliskin
olusturduklar1 tutumlar da anlasilir (Wood, 2021; 32). Tutumlar genellikle dogrudan
deneyim, sosyal 6grenme, taklit yoluyla olusabilir burada bazen bireyin dogrudan
deneyimi bazen de cevresinden edindigi bilgilerle de olusabilir. Ornegin ebeveyn
tutumlar1, arkadas c¢evresi ve medyanin etkisi temel faktorler olarak sayilabilir
(Kagiteibasi, 2013: 127). Genglerin aile ve evlilik yasantisi, kariyer algisi ile ilgili

calismalarda ifadeler iizerinden bu konulara iliskin tutumlar 6l¢iilmektedir.

2.4. EVLILIK TUTUMLARININ KATEGORIZE EDILMESI

2.4.1. Duygusal lliskisel Boyut

Romantizm bir bireyin aska, evlilige, aileye ve duygusal bilesen olarak kabul
edilen erkek / kadin etkilesimini iceren iliskilere karsi sahip oldugu genel bir egilim
olarak tanimlanabilir (Spanier, 1972: 481-482). Avrupa'da bir ideal olarak
karakterize olan romantik ask yiizyillar 6ncesinde evlilik i¢in bir temeldi. Romantik
ask genellikle idealizm, yiiksek duygusallik, giiglii cinsel ¢ekicilik ve biiyiik bir
partnerle birlikte olma ihtiyaci ile karakterizedir (Larson, 1988: 5). Bazi arastirmalar
romantik ve idealist diisiinen insanlarin ask ve iliskiler hakkinda daha mantiksiz ve
daha az gergekei beklentilere sahip olma egiliminde oldugunu gostermistir (Oz
Soysal, Uz Bas, Aysan, 2016: 120). Bu gosterge dogrultusunda romantik diisiinen
ogrencilerin sahip oldugu kendinden emin yargilar ve mitler nedeniyle evlilik ve aile
hakkinda yeni bilgiler 6gretmenin daha zor olacagi ongoriilmiistiir (Larson 1988: 5).
Bagli olunan ailede ebeveynlerin evlilik iligskisi de tutumlar1 ve mitsel inanglar
etkileyen bir yapidir. Kiling'in (2004) arastirmasinda bosanmis ailelerden gelen kadin
ogrencilerin; birlikte olan ailelerden gelen kadin 6grencilere kiyasla daha olumsuz
evlilik tutumuna sahip oldugu fakat karsi cinse duyulan giiven 6l¢iildiigiinde farklilik
olmadig1 saptanmistir. Fakat karsi cinse duyulan giiven bakimindan bosanmis
ailelerden gelen kadinlarda bu giiven diisiik olmasinin yaninda catismanin ¢ok
yasandigi bosanmamis/beraber ailelerden gelen kadinlar en yiiksek gilivensizlik
diizeyine sahiptir (2014: 397).

Evlilik iligkisini yasamin igerisinde konumlandirma ve anlamlandirma bireyler
icin farklilik gosterir. Bunu kaynagi biiylik Olciide cinsiyet rollerinin belirlenimei

yapist olmakla beraber kiiltiirel kodlarin da etkisi gozlemlenmistir. Erkekler
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evliliklerine kadinlara gore daha az dahil olma egilimindedir ve aile yasam
dongiisiiniin farkli asamalarindan daha az etkilenir. Ornegin, erkeklerin evlilik
doyumu c¢ocuk dogurma ve c¢ocuk yetistirme donemlerinde kadinlar kadar
azalmamaktadir. Genel olarak, ¢ogu arastirma, kadinlarin evlilige daha fazla uyum
sagladigin1 ve evliligi erkeklerden daha stresli buldugunu gostermektedir (Larson,

1988; 10).

2.4.2. Ekonomik Ortaklik Boyutu

Evliligin kurum olarak barindirdig: islevlerden biri de ekonomik ortaklik ve
yasami bu dogrultuda paylasmaktir. Bireylerin ekonomik gereksinimleri bakim
emegi, beslenme, saglik ve egitim masraflar1 gibi farkli kalemlerde olup belirli bir
yasam standardi saglamak icin evlilik gibi hem normsal hem hukuki bir birliktelik
genellikle sagladigi avantajlardan otiirli tercih edilmektedir (Altun, 1994). Evlilik;
anlam, islev, beklenti ve gerektirdigi kosullar bakimindan degisim gecirmistir.
Sosyoekonomik gii¢, maddi sermaye ve toplumsal sinif gézetiminde 6nemli kriterleri
iceren evlilik, islevselci bakis agisina gbére mesruiyetini bu olgulara dayali olusan
giivenceden aliyordu. Evliligin glivencesi olmadan sosyal ve politik sistem de tehdit
altinda oldugu goriisii yakin doneme kadar yaygin paradigmay1 olusturuyordu.

Bazi arastirmacilar genclerin evlilik ile ilgili diisiince ve algilarinda hem
ekonomik hem sosyal degisimle birlikte degismenin oldugunu ve bunun sonucunda
evliligin ileriki yaslara ertelendigini ¢ikarsamis ve etkili olan sosyo-ekonomik
degisimlerin evlilik kararinda oldukca etkili oldugunu belirtmislerdir (Tiirkarslan ve
Siileymanov 2008: 52). Tiirkiye’de istatistiksel veriler incelendiginde kadinlarin
egitim diizeyleri ve evlenme yaslarimin dogru oranli bicimde iligkili oldugu
bulunmustur. Ilk evliligin yapildig1 yasa bakildiginda egitim diizeyi diisiik kadinlarda
18 yas alt1 veya 18-24 yasta yogunlasirken egitim diizeyi yiliksek kadinlarda 18-24 ile
25-29 araliginda yogunlagmaktadir (Uraz, 1979: 85). Ise girme ve ekonomik
bagimsizligt kazanma yasinin da yiikseldigi géz Oniinde bulunduruldugunda
ekonomik gerekgelerin kadmlarin evlilik yas ortalamasini yukari g¢ektigi savim
destekleyen bu veriler ayn1 zamanda egitim diizeyinin artisiyla kadinlarin yasam
hedeflerinde evliligi konumlandirisinin degistigini gosterir. Es se¢ciminde ekonomik

ve sosyal zorunluluklar yerine bireysel niteliklere uygunlugun aranmasi ve evliligi
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kurma ve yiiritmede paydaslik olgusunun gelismesi s6z konusudur. Kadinlar evlilik
ve aile iliskileri icerisinde daha gok sz sahibi olmak istemektedir (imamoglu, 1993).
Literatiirde genglerin evlilik tutumlariyla ilgili yapilan arastirmalarda evlenilecek
partnerden beklenen ekonomik statii de geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine
iligkindir. Tiirkarslan ve Yurtkuran’in arastirmasinda kadinlarin  ¢ogunlugu
evlenecekleri kisinin maddi durumunun onlardan iyi veya ayni diizeyde olmasi
gerektigini belirtmistir. Erkeklerin ¢ogunlugu ise maddi durumun 6nemli olmadigin
ifade etmistir (2007: 86-87). Tiirkaslan’1n Siileymanov’la yaptig1 baska bir ¢calismada
da kadmlarin eslerinin ekonomik durumuna 6nem verdigi sonucu bulgulamistir

(2008; 56).

2.4.3. Toplumsal Boyut

Toplumsal 1iligkilerin degisimi igerisinde bireyin yasamini yapilandirmasi da
s6z konusu olan degerlerle kendi 6zgeciligini karsi karsiya koyup anlam diinyasini
bu etkilesimin sonucunda ortaya ¢ikarmasiyla sonuglanir. Birey odakli degerlerin 6n
planda olusu bu yasami planlarken de etkisini gostermektedir. Evliligin barindirdigi
kar1 koca iligkisi hem bireyin igsel dzelliklerinin hem de bulundugu toplumsal alanin
motiflerini yansittigindan kisinin birey odakli degerleri ne kadar igsellestirdigiyle
ilgili olarak evlilige dair tutumlar1 da bi¢imlenecektir. Duygusal memnuniyet ve
romantizm vurgusunun oldugu evlilik bi¢cimi baz1 aragtirmacilar tarafindan ‘anlamli
bireycilik’ modelinin kiiltlirel egilimleri kapsaminda tanimlamislard: (Bellah vd.,
1985: 108). Bu model daha sonra da "bireysellestirilmis evlilik " olarak aciklandi ve
bu tanimda daha ¢ok; kendini gelistirme, evlilikte esneklik, evlilik rolleri, agiklik ve
iletisim kavramlarinin 6nemine vurgu yapilmaya calisildi (Cancian, 1990: 106).

Toplumsal yasamda konum alinilacak temel olgulardan biri olan evlilik
cinsler i¢in farkli algilar ve tutumlar yoluyla yasanabilmektedir. Kadin ve erkek i¢in
toplumsal anlami iginde bulunulan sosyolojik yapiya gore sekillenir. Simon de
Beavoir konuya iliskin kadin perspektifinde baktiginda kadinlarin ister evlilik yapmis
ya da yapmamis, kars1 ¢ikmis olsun hangi cevabi verdigine gore toplum igerisinde
konumlandigin1 belirtmistir (2010; 11). Yasami uzun siireli olarak etkileyen iliski
bi¢imi olarak evliligin yapist hem yakin iligkilerin barindirdigi samimiyet ve yakinlik
temelli normlar1 hem de bireyin sahip oldugu toplumsal giic durumundan dogan is

boliimii ve hiyerarsiyi tasir. Bu da toplumsal cinsiyet rollerinin kadin ve erkek i¢in
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olusturdugu yapilasmis normlarla oriiliidiir ve bu stereotipik normlarin etkisi
kadinlarin iligkilerdeki se¢imlerini ve is yiiklerini arttirmaya egilimlidir (Lips, 2021:
143).

Tiirk toplumunda yapilan evliliklerin modern-geleneksel ¢izgi lizerinde nasil
evrimlestigi konusu 6zellikle genglerin benimsedigi degerler sistemiyle ya da ayni
degerler sisteminin benimsenmeyerek yeni formlarin ortaya ¢ikmasiyla tartigilan bir
konu olmus ve genel kanida geleneksel yapida olan evliliklerden daha bireyci
motifleri igeren bir evlilik iliskisine dogru gidildigi tespitine varilmistir. Stileymanov
ve Tiirkarslan (2008) tiniversiteli 6grencilerin evlilik kurumuna iligkin goriislerini
anket degerlendirmesi ile dlgmiis bu dogrultuda Tiirk ve Azerbaycanli liniversite
Ogrencilerini aragtirma grubu olarak karsilastirmistir. Benzer toplumsal normlari
tasiyan iki iilkede de aileye iligkin geleneksel tutumlarin devam ettigi ¢ikarimi
yapilirken genclerin evlilik tutumlar1 ve aile kurmaya iligkin deger yargilar
geleneksellikten modernlige dogru gegildigini saptamislardir. Ayrica bu degisimin
sadece iiniversite Ogrencisi olmanin getirdigi bilgi ve deneyimden degil gencin
ailesinin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri gibi farkli degiskenler tarafindan da
belirlenebildigi goriilmiistiir. Ailenin ve yeni kurulacak aileye iligkin normlarin
kategorilestigi geleneksel-modern ayrimini hem toplumsal doniisiim hem de norm
catismast bakimindan inceleyen ve tartisan genis bir literatiir vardir. Geleneksel
olarak tanimlanan aile mevcut degerleri koruma egilimindedir ve sosyo-Kkiiltiirel
degisimin gergeklestigi yerdir (Dogan, 2012; Esin, 2013: 3). Tirkarslan ve
Stileymanov’un ¢alismasinda saptanan bulguya gor Azerbaycanli Ogrencilerle
karsilagtirildiginda esin mensup oldugu din énemlidir ve bu fark kadin 6grencilerde
daha yiiksek puanla ifade edilmistir (2008; 54). Her ne kadar dini tercihlerin
onemliligi konusu geleneksel normlarin hakim oldugu evlilik modeliyle bagdastirilsa
da yapilan bagka bir calisma (Bacanli, 2001), es tercihlerinde erkek Ogrencilerin
geleneksel kiiltiire yakin Ozellikleri kadin 6grencilerinse modern kiiltiire yakin

ozellikleri 6nceledigi bulunmustur.

2.5. EVLILIK TUTUMU ARASTIRMALARI

Universite dgrencilerinin evlilige yiikledikleri anlam ve bir yasam amaci
olarak diisiiniildiigiinde onun sagladig islevlerden 6nemli olan1 belirleme konusunda

yerli ve yabanci literatiirde birgok arastirma bulunmaktadir. Incelenen grup itibariyle
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geng yetiskinlerin daha ¢ok duygusal ortaklik iceren nitelikte, mutluluk ve refah
hedefli ortak bir yasam diizeni kurma amaglarii evlilikten bekledikleri ve
onemsedikleri gorilmiistir (Ko¢ vd. 2007; Ferhat Bayoglu, 2014; Kiling; 2014;
Imamoglu ve Yasak, 1997, Larson vd., 2011). Ondas’in (2007) Ankara’da bulunan
tic Universitede oOgrencilerin evlilik tutumlarmi incelendigi calismada ifadelere
verilen cevaplarda benze bulgular vardir. Bulgulara gore evlilik, hayati sevilen
biriyle paylasmak, neslin devami ve c¢ocuklarin saglikli gelisimi i¢in yapilmali ve
birlikte diizenli bir yasam saglamalidir. Yine bagka bir ¢alismada (Kili¢ vd., 2007)
Atatiirk {niversitesi Ogrencilerine yoneltilen agik uglu ve anket sorularinin
sonucunda genclerin ask/sevgi evliligine onem verdikleri goriilmiistiir. Yapilan bu
arastirmalar evlilik tutumlarinda duygusal-iliskisel, cinsellik ve neslin devamu ile
giindelik pratik alanin 6n plana ¢iktigin1 géstermektedir.

Bunun yaninda evlilige yiiklenen anlamlarin degismesi de s6z konusudur.
Evlilik yasinin yiikselmesiyle iligkili bir neden olarak bireyler artik evlilik
sorumlulugunu benimsemek i¢cin daha fazla hazirliga ihtiyag duymaktadir.
Karadag’in iiniversiteli gengler iizerinde yaptig1 arastirmada da genglerin yarisindan
daha azinin evlilik i¢in hazir olduklarini hissettigi gézlenmis ve hazirlik ihtiyacim
dogrulamistir (2006: 207).

Universite 6grencileri {izerinde gerceklestirilen arastirmalardan elde edilen
sonuglarda literatiirde baz1 farkliliklar olmasinda ragmen genel olarak bakildiginda
erkek Ogrenciler evlilikle ilgili tutumlarda, beklentilerde ya da kararlarda kadin
ogrencilere kiyasla geleneksel olarak tanimlanabilecek bakis acisina sahip olmakla
birlikte evlilige iliskin 6l¢eklerden daha yiliksek puan almaktadirlar. Bu durum ¢ogu
aragtirmada benzer bulgulanmistir veya cinsiyet arasi fark bulunmamistir. (Gazioglu
2006; 119; Tiirkarslan ve Siileymanov 2008; Ozgiin ve Giinay 2013; Ulugay,
Zeyneloglu, Eroglu, Taskin 2007). Ulucay’in ¢alismasinda erkeklerin geleneksel
bakis acisina sahip oldugu alanlar; ¢alisma yasami, toplumsal yasam, evlilik ve aile
yasami oldugu saptanmistir. Goslin’in (2014)  arastirmasinda da Irlanda’da
iniversite egitimi goren geng yetiskinlerin evlilik tutumlar1 ve evlenmeye iligkin
niyetleri cinsiyet degiskeninin olusturdugu fark agisindan incelenmis ve kadin
ogrencilerin erkeklere goére daha olumlu evlilik tutumuna sahip olduklar
goriilmiistir. Ongen ve Aytac (2013: 12-13) iiniversite Ogrencilerinin yasam
degerlerini toplumsal cinsiyete iliskin tutumlariyla birlikte incelemistir ve bu iki olgu

arasinda pozitif korelasyon bulunmustur. Arastirmada olusan cinsiyet farki kadin
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ogrencilerin daha esitlik¢i, erkek Ogrencilerin daha geleneksel toplumsal cinsiyet
rollerine yakin tutumlarda olduklari goriilmiistiir. Ayrica annenin ¢aligiyor olma
durumu da toplumsal cinsiyet tutumlarini etkilemistir.

Leonhardt v.d. (2020) ABD’de {iniversite egitimi gérmeyen geng
yetiskinlerin evlilige dair diislincelerini incelemis ve cinsiyet farkliliklarini
aciklamistir. Sonuglara gore gengler evliligi ihtiyaglar1 karsilamasi islevinden ziyade
hayatlar1 i¢in yapacaklar1 bir istek durumu olarak degerlendirmislerdir. Kendi
anlasabilecegi ve bir anlam diinyasini paylasabilecegi kisinin yani ruh esi olarak
adlandirilan es ile evlilik yapmanin onemini belirtmislerdir. Evlilikten kaginma
nedenlerine bakildiginda erkek 6grenciler 6zgiirliikklerini kaybedeceklerini diistinmiis
ve ya hazir hissetmemislerdir. Kadin dgrencilerse ge¢imsizlik ve bosanma yasama
konusunda kaygi bulundurarak evlilikten kagcinma nedenlerini belirtmislerdir.

Akbas ve arkadaslar1 (2019) Adana’da bulunan ebelik ve hemsirelik bolimi
Ogrencileriyle yaptigi calismada 6grencilerin evlilik tutumlarini etkileyen faktorleri
incelemistir. Cinsiyetin ve anne-babanin birliktelik ve mutlu olma durumunun evlilik
tutumlarinda ve evlilikten kaginmada ayirt edici faktdor oldugu gozlenmistir.
Ogrencilerin biiyiik bir kism1 evlilik yasamindan kaginma gostermedigini ifade etmis
ve evlilige yonelik olumlu tutum sergilemislerdir. Cinsiyet agisindansa erkek
Ogrenciler daha yiiksek tutum ve az kaginma ile evlilige iliskin tutumlarini ifade
etmislerdir.

Calisan evli kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerinin incelendigi bir
arastirmada yasam doyumu, is doyumu ve evlilik uyumu Ol¢iilmiistiir. Burada
kadins1 6zelliklere sahip olan ve erkeksi (androjen) 6zelliklere sahip olan kadinlar
kategorisinde degerlendirme yapilarak erkeksi Ozelliklere sahip olan kadinlarin is
doyumunun yiiksek oldugu buna karsilik kadins1 6zelliklere sahip kadinlarin evlilik
uyumunun yiiksek bulundugu ifade edilmistir. Ayrica yasam doyumu ve cinsiyet rolii
evlilik uyumunun anlamli yorumlayicist olarak goriilmiistiir. Bu bulgular evli ve
calisan kadimlarin yasam doyumlarinin aile bireyleri ile iligkisini kurmustur ve
erkeksi ozelliklere sahip ¢alisan kadinlarin i3 doyumunun yiliksek olmasi cinsiyet
roliiniin evlilik uyumu ve yasam doyumundaki etkisini agiklamaktadir (Uniivar ve
Tagay, 2015: 17).

Larsen, Harding ve Klein (2011) iyimserligin evliligi siirdiirme iizerinde
etkisini ve cinsiyetin de iyimserlik iizerindeki etkisini inceledigi, iiniversite

Ogrencileriyle yaptigi arastirmada erkek Ogrencilerin evlilik beklentileri kiz
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Ogrencilere gore ve ebeveynleri birlikte olan 6grencilerin bosanmis olanlara gore
evlilik beklentilerinin de daha iyimser oldugu gorilmistiir. Pozitif tutum iceren
evliligin siirdiiriilmesi konusunda karsilastirilmali olarak incelendiginde kisinin
iyimserligi etken faktordiir. Bazi1 arastirmalarda kadin o6grencilerin daha iyimser
oldugu ya da cinsiyet farkinin bulunmadig1 sonuglar da mevcuttur (Oz Soysal, Uz
Bas, Aysan 2016; 120). Ornegin Ozgiin ve Giinay'm ¢alismasinda genglerin aile ve
evlilik yasamina olumlu baktiklar1 ve cinsiyete gore anlamli bir tutum farki olmadig
saptanmistir. Fakat Ogrenim diizeyi olarak smif kademesinin degerlendirildigi
calismada kadin ogrencilerin sinif kademesi ve evlilik yasamina iligkin tutum
puanlar1 negatif yonlii iliskidedir (Ozgiin ve Giinay 2013; 12).

Sezer'in (2019) Sakarya’da {iniversite egitimine devam eden Ogrencilerle
yaptig1 ¢alismada evlilik kaygist diizeyi 6grencilerin bulundugu romantik iliski
durumuna ve cinsiyete gore degismistir. Kadin 6grencilerin evlilige yonelik kaygi
diizeyi erkek oOgrencilerden yiliksek bulunurken romantik iligkiye sahip olmayan
ogrenciler de evlilige iligskin kayg1 diizeyini yiiksek olarak belirtmislerdir.

Evlilige dair tutum, deger ve algi arastirmalarin geneline baktigimizda
cinsiyet, medeni durum, yas, dindarlik diizeyi ve yasanan yer gibi demografik
degiskenlerin etkisini gormekteyiz. Yasanan sehrin sosyo-demografik yapisinin bir
fark olusturdugu arastirmaya Ornek olarak Ankara ve Konya sehirlerindeki iiniversite
ogrencilerinde cocuk sahibi olma ve dini gereklilikleri yerine getirme amaciyla
evliligi amaclama durumu ifadelere verilen cevaplar 6lciitiinde Konya’da yasayan
ogrencilerde daha yiiksek bulunmustur (Bacanli, 2001; 10). Bazi ¢alismalar
evlenmeye karar vermede yas ve yasamda deneyimlenen olaylar gibi bir¢ok faktoriin
oldugunu gostermektedir (Park, 2012: 7).

Bacanli’nin (2001; 7-10) arastirmasinda evliligin anlami1 ve es tercihine
yonelik uygulanan Olgeklerde bir oOncelik sirast ¢iktist alinmis ve Ogrencilerin
evliligin anlamina yonelik degerlendirmelerinde duygusal beraberlik boyutu 6n plana
cikmistir. Cinsiyet farkliliklarina bakildiginda erkekler ¢ocuk sahibi olmaya kadinlar
da ekonomik durum ve toplumsal statliyli Oncelemistir. Ayrica evliligin anlanu
baglaminda cevaplanan ifadelerde erkekler cinselligin yasanmasi ve dini normlar
geregince Onemli bulurken kadinlar yalmizligi sonlandirma boyutunda Onemli
bulmustur. Farkli aragtirmalarda 6rneklem grubunun sahip oldugu demografik ya da
baglamsal 6zelliklerden otiirii farklilasan sonuglar olsa da {iniversite 0grencileri ile

yapilmis pek c¢ok calismada benzer olarak es secimi ya da evlilik karar1 almada
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bireylerin onceliklerini duygudaslik ve paylagim gibi daha c¢ok bireyin i¢sel yasam
doyumunu ve refahini arttiracak ifadeler puanlanarak 6n plana ¢ikmustir. Sadik,
giivenilir, temiz ya da psikolojik iyilik halinde olusu; zengin, dindar ya da
giizel/yakisikli olusa gore daha ¢ok tercih edilmistir (Esin, 2013; 1). Evliligin amag
ve islevinin farkli yas gruplar ile incelendigi bir diger arastirmada 25-29 yas grubu
arasinda evliligin anlamia iliskin sorulardan 6zerk yasam alani olarak eve sahip
olma kadmlar tarafindan onemli goriilmistiir. Evliligin sosyal islevi olan arkadas
edinmeyi tiim katilimcilar 6nemli bulurken evlilik amaci olarak ¢ocuk sahibi olmay1
kadinlar daha ¢ok 6n plana ¢ikartmistir. Ekonomik ihtiyaglarin karsilanmasi igin
dayanisma ve birlik islevleri tasiyan evliligin bu islevine arastirma grubunun
cogunlugu bu amaci evliligi yapma i¢in 6n planda gérmemektedir (Eksi, 2005; 5-8).

Doktora 6grencileri yliksek egitimli bireyler olarak degerlendirildiginde bu kisilerin
de es seciminde duygusallik ve sevgiyi Oncelemeleri egitim seviyesinin evlilikten
duygusal beklentiyle baglantisin1 gosterebilir. Yapilan aragtirma karsi cinsten
beklentide duygudashigi izleyen aileye iliskin faktoriinii daha fazla dikkate aldiklarin
gostermistir (Tiizmen ve Ozadaoglu, 2010: 230). On planda tutulan niteliklerin
bireyin igsellestirmesi gereken duygusal ve ahlaki icerikte olabildigi gibi toplumsal
acidan kisinin sahip oldugu profili olumlu destekleyecek ozelliklerin de goz Oniine

alindigini goérmekteyiz.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. ARASTIRMA MODELI

Universiteli genglerin yasam amaglar1 ve evlilik tutumlarinin iliskisini
incelemek amaciyla betimsel aragtirma modeli izlenmis, nicel aragtirma yontemleri
ile elde edilen veriler aciklanarak arastirma kapsaminda ifade edilen kavramlarin
betimsel ve iliskisel analizi ortaya koyulmustur. Arastirma kavramlarmin iligkililik

durumu sema araciligiyla ifade edilmistir.

Sekil 1: Arastirma Modeli

TASAM

AMACLARI
y

¥ k. J

iCSEL AMACLAR ‘ Aﬁﬁgﬁﬂ ‘
F 3
EVLILIK
TUTUML ART

3.2. ARASTIRMA ORNEKLEMI

Arastirmanin evreni iiniversiteli 6grenciler olmakla birlikte hedef evren
Manisa Celal Bayar Universitesi dgrencileri olarak belirlenmistir. Manisa Celal
Bayar Universitesinde 2021-2022 6gretim yilinda farkli fakiiltelerde 6grenim géren
Ogrenciler arastirmanin O0rneklemini olusturmustur. Bu o6rneklemde Fen Edebiyat
Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari bilimleri Fakiiltesi, Saglik
Bilimleri Fakiiltesi olmak iizere 4 fakiilte secilerek MCBU’ de &grenciler kiime
ornekleme ile basit tesadiifi olarak segilmistir. Kiime oOrneklemede, elemanlar
arasindan 6rneklem alma yerine kiime ve alt kiimeler olusturulur. Bunlar arasindan
belirlenen sayida 6rneklem birimi segilerek 6rneklem olusturulmus olur (Padem vd.,
2012: 22). Basit tesadiifi 6rneklemede ise temel alinan birimlerin 6rneklem igin
secilme olasiliklart esittir ve birbirinden bagimsizdir (Biiylikoztiirk vd., 2018: 102).
Bu fakiiltelerin secilmesi toplam 6grenci sayisinin fakiiltelere dagilimi goz Oniine

almarak en biiylik ylizdeligi olusturan fakiilteler olarak belirlenmesiyle
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gerceklesmistir. Bu sayede ulasilan drneklemin MCBU 6grencilerini temsil etmesi

amaglanmstir.

Fen Edebiyat Fakiiltesi (182 ¢evrimigi 50 yiiz yiize anket),

Miihendislik Fakiiltesi (127 yiiz yiize anket 21 ¢evrimigi) ,

Saglik Bilimleri Fakiiltesi (104 yiiz yiize anket)
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (133 vyiiz yiize 67 cevrimigi)

fakiiltelerinde rastlantisal bigimde olusturulmus toplamda 668 o6grenciden

olusmaktadir.

Veri toplama igleminin anket teknigiyle yapilmasi tasarlanmistir. Anket
yontemi saptanmis hipotezlere iliskin kurulan ifadelerle arastirma yapilacak gruba
kapali uglu sorular yoneltmektir. Veri toplanirken istatistiksel olarak sistemli bir yol
izlenir (Biiyiikoztiirk vd., 2014: 124). Arastirmaya iligkin bir veri tabani olugturma
ayni zamanda ele alinan olgulart gozlemlemeyi gerektirir ve bunlarin tanitilip
aciklanmasi aragtirmanin amaciyla iligkili olan kritik noktalardandir. Nicel
arastirmalarda tercih edilen anket teknigi sosyal gerceklik ve incelenen 6znenin
tutumlar1, gortsleri, disiinceleri hakkinda dogrudan bilgi elde etmeyi saglamasi;

esnek ve ¢esitli olabilmesi bakimindan avantajlidir (Tiirkdogan ve Gokge :244).

3.3. SINIRLILIKLAR

Arastirmanin 6rneklemin MCBU &grencilerinden olusmasi arastirmanin saha
siirliligl olup barindirdigi sosyo demografik yapisinin evrendeki tiim iiniversite
Ogrencileri i¢in genelleme yapmayi zorlastirmaktadir. Arastirma siirecine fiziksel
sinirliliklardan biri de 2020-2021 egitim doneminde siliregelen pandemi kosullari
nedeniyle yiiz ylize anket uygulamasii olasi risklerinin bulunmasindan dolayi
aragtirma siirecini geciktirmesi olmustur. Bu sebeple gerekli tedbirler alinarak yiiz
ylize anket uygulamasi yapilmistir. YoOntemsel olarak arastirmada istatistiksel
bulgular elde edildikten sonra nitel goriisme yapilmasi tasarlanmis olsa da bu siireg

sonucunda ileriki aragtirmalarda yapilmasi uygun bulunmustur.

3.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada uygulanacak anket kapsaminda Kisisel Bilgi Formu, Yasam

Amaglar1 Olgegi (YAO) ve Inonii Evlilik Tutumu Olgegi kullanilmistir. Olgeklerin
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biri 5’1i digeri 7°li Likert yapidadir, bu da katilimcilarin tepkide bulunabilecekleri
cesitli ifadelerin yer aldig1 ve bu ifadelere katilip katilmadiklarini belirlenmis derece
tizerinden isaretleyebilecekleri bir tutum 6l¢egi oldugu anlamina gelmektedir. Likert
Olcekler bireyin herhangi bir durumu benimseme diizeyini 6l¢gmez bunun yerine ilgili
duruma iliskin katilma derecesini &lger. Olgekte soru sayisinin  arttirilmasi
giivenirligi; derecenin fazla olmasi ise daha fazla tepki secenegi sundugundan ig
tutarliligs arttirmaktadir (Secer, 2018: 13). Iki 6lgek de iiniversite dgrencileri ve geng
yetigkinler lizerinde sianarak gelistirilmistir dolayisiyla bu arastirmanin 6rneklemi
ile uyumludur. iki Slcekten elde edilen bulgular arasinda iliski kurulurken ya da

aranirken SPSS25 programi araciliyla nicel veri analizi yapilmistir.

3.4.1. Yasam Amaclar Ol¢egi (YAO)

Yasam hedeflerinin 6l¢iilmesi ve incelenmesinde kullanilan ilhan’mn (2009)
gelistirdigi 47 maddelik 7°1i likert dlgek olan Yasam Amagclarnt Olgegi olctiigii
kategorik faktorler ve genel yapist bakimindan 6z-belirleme kurami temellidir.
[lhan’m (2009) Yasam Amaglar1 Olgegi (Demirel, Demirel ve Diisiikcan, 2012;
Demirhan, 2018) literatiirde farkli arastirmalarda kullanilmistir.

Olgek maddeleri arasinda katilimcinin anketi doldurma dikkatini &lgme
amagl koyulan ters madde yoktur dolayisiyla tersine puanlama yapilmamaktadir.
Maddeler 1 ile 7 arasinda derecelendirilmektedir. 1-)Hi¢ Onemli Degil, 4-)Orta
Diizeyde Onemli 7)Olduk¢a Onemli temel degerleri olmak iizere 1-7 arasinda
puanlama skalas1 bulunmaktadir.

YAO niin giivenirligine iliskin Cronbach's Alpha giivenirlik katsayisi (0=,95)
olarak; toplam madde korelasyonu katsayisi p>0,20 bulunmustur. Ayrica alt
faktorlerin giivenirlik katsayilari (a=,80 - a=,94) araliginda bulunmustur.

YAO de agiklayici faktdr analizi yapilarak belirtilen toplam 9 faktdr
bulunmaktadir; kisilerarasi iligki, topluma katk, fiziksel saglik, kisisel gelisim, aileye
katki, anlamli yasam, maddi basar, fiziksel ¢ekicilik ve iinlii olmak. Faktorler ayri
ayr1 puanlanip kullanildig1 gibi i¢sel ve digsal olarak iki iist faktorde toplanarak da
degerlendirmek miimkiindiir. Bu arastirmada katilimcilarin maddeleri degerlendirme
bicimine gore hangi faktorlerin Olctilebildiginin anlasilmasi i¢in agiklayici faktor
analizi yapilmistir. YAO’ niin faktdr analizi yapilirken Temel Bilesenler Analizi

kullanilmis bunun Sl¢iimiinde kullanilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s
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Testin gosterdigi deger faktor analizine uygunlugu agiklamistir (p=0,00; p<0,05).
Ayrica maddelere dik dondiirme (varimax) yapilmistir. Faktor analizi sonucunda 8
faktor bulunmustur bunlar; topluma katki, kisiler arasi iliski, anlamli yasam, aileye
katki ve fiziksel saglik i¢csel amaglarin; maddi basari/zenginlik, {inlii olma/taninma ve
imaj/cekicilik dissal amaglarin icinde yer almaktadir. Ilhan’m (2009) faktor
analizinde kategorize ettigi ‘kisisel gelisim’ faktorline ait maddelerin ¢ogunlugu
‘fiziksel saglik’ faktoriinde bulunan maddelerle birlikte tek bir faktor yapisi
olusturmustur. Aciklayici faktér analizinin devaminda bu kategorilerin varyans
aciklama oranlaria bakildiginda bu 8 faktor toplam varyansin %65’ini agiklamistir.
Arastirmada bu kategorilerin toplandigi iki ana faktor olarak igsel amaglar ve digsal
amaglar diizeyinde iki faktor kapsaminda ise toplam varyansin %41’ini agiklanmistir.

Yasam Amaglar1 Olgegi soru maddelerinin faktdrlere gore dagilimi asagidaki gibidir.

Tablo 1: Yasam Amaclar1 Olcegi Faktorleri ve ifadeler

o iliski: e Aileye katk::

ICSEL. AMACLAR

Insanlarla daha saglikli iliskiler kurmak
Dostluklarimu siirdiirmek ve yeni
dostluklar kurmak

Insanlarla iyi gecinmek

Iyi ve anlamli dostluklar kurmak
Dostluklarimin sayisini artirmak
Etrafimda giivenebilecegim arkadaglara
sahip olmak

e Topluma katki:
Insanlara yardime1 olmak
Diinya baris1 i¢in ¢aligmak
Insanlarin sorunlarina ¢dziimler bulabilmek
Bagkalarmin mutlulugu i¢in ¢alismak
Toplumunun barisi i¢in ¢aligmak
Insanlara karsiliksiz hizmet etmek
Insanlara faydali olmak

e Anlamh yasam:
Hayati her yoniiyle kabullenmek
Hayatin ger¢ek anlamini bulmak
Hayatin anlamini bilen biri olmak

Ailemi mutlu etmek

Aileme layik bir evlat olmak

Anne ve babamin her zaman mutlu
ve huzurlu yagamasi i¢in ¢aligmak
Aileme, akrabalarima yararli olmak
Ailem ig¢in ileride giizel isler
yapmak

Ailemin daha rahat yagamasini
saglamak

e Saglik ve kisisel gelisim:
Yagam degerlerime sahip ¢ikmak
Kendimi her konuda gelistirmeye
¢aligmak
Kiiltiirlii bir insan olmak
Yeni seyler 6grenmek
Hayatimin her anmi anlamli, dolu
dolu yagsamak
Kendine giivenen biri olmak
Beden sagligimi korumak
Saglikl1 bir yasam slirmek
Saglikli bir yasam tarzina sahip
olmak
Zinde olmak
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=  Maddi basart:
Cok para kazanmak
Iyi bir hayat standard: yakalamak
Istedigim seyleri alabilecek kadar yeterli paraya sahip olmak
Varlikli olmak
Iyi bir ekonomik yasama sahip olma
Maddi giice sahip olmak

» Imaj/gekicilik:
Ileri yaslarda bile geng kalabilmek
Insanlar tarafindan begenilen birisi olmak
Giizel goriinmek (yashliga ragmen)
Cekici olmak.
Insanlarin begendigi fiziksel goriiniime sahip olmak

DISSAL AMACLAR

*  Unlii olma/taninma:
[lk akla gelen isimlerden olmak ve &liince bile hatirlanmak
Adim1 herkese duyurmak
Adimdan sikca bahsedilen isler yapmak
Unlii olmak

3.4.1. inénii Evlilik Tutum Olcegi (IETO)

Evlilik tutumlarmin Ol¢lilmesinde Bayoglu ve Atli’'nin (2014) gelistirdigi
[n6nii Evlilik Tutum Olgegi’nden (IETO) faydalanilmistir. Tiiri bakimindan kendini
degerlendirme Glgegi olarak geng yetigkinlere (liniversite 6grencilerine) uygulanmak
tizere gelistirilmistir. Derecelendirme diizeyi 5 ‘li Likert 6lcek olup ifadeleri: 1-Hig
Katilmiyorum, 2- Nadiren Katiliyorum, 3- Biraz Katiliyorum, 4- Katiliyorum Ve 5-
Kesinlikle Katiliyorum olmak iizere evlik tutumunu 6lgmeye yoneliktir. Anket 21
maddeden olusmaktadir.

Inénii Evlilik Tutum Olgegi’nin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis
hesaplandiginda (0=,94) olarak yiiksek giivenirlige sahip bulunmus ve tek faktorde
toplandiginda maddeler toplam varyasin %49’ unu agiklamistir.

Inonii Evlilik Tutum Olgegi 6zellikle geng yetiskinlerin evlilige yonelik
tutumlarimi yiiksek ya da diisiik olmak tizere belirli bir ¢izgi iizerinde test etmek
amaciyla gelistirilmis bir anket dlcegidir. Olgekte 5°1i ifade ile belirtilerek alman
toplam puanin yiiksekligi evlilige iligkin tutumun da yiiksek olmasimi ifade eder.
Yiiksek evlilik tutumu bu ifadedeki katilimcinin evlilige iliskin olumlu ve yakin bir
bakis agis1 sergiledigini ya da onem atfettigini gosterir. Olgekte diisiik puanl
ifadelerle belirtilen maddeler ve anket sonucu ise evlilige yonelik olumsuz tutumu

ifade etmektedir.
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Olgekteki sorular yasam hedefleri alt boyutlariyla iliskilendirilebilmek igin

tutumlara iligkin kategorilere ayrilmigtir. Bu kategoriler 6l¢egin madde analizine

uygun olusundan yola ¢ikilarak yasam hedefleri alt boyutlariyla iliskilendirme ve

yorumlamay1 kolaylastirmak amaciyla olusturulmustur. Faktor analizi sonucu ii¢ alt

faktor dogrulanmistir ve bunlar toplam varyansin %62’sini agiklamaktadir.

Olgekte bulunan maddeler tek tek analiz edilebildiginden ifade ettikleri konular

bakimindan 3 ana boliimde siralanabilir:

1. Evliligin Duygusal-iliskisel Boyutuna Iliskin Tutumlar:

Evlilik, duygusal agidan doyurucu bir yasam sunar
Evliligin, ¢iftlere mutluluk getirdigini diistiniiriim
Evlilik, iki kisi arasinda bagliligin bir gostergesi olarak 6énemlidir

Evliligin, bana huzur getirecegine inanirim

2. Evliligin Toplumsal-Sosyal Boyutuna iliskin Tutumlar:

Evlilikle birlikte, kisinin sosyal ¢evresi genisler

Evliligin, bireyin toplum icerisindeki saygmligmi artirdigin
diistiniiriim

Evlilik, toplum i¢inde kendimi glivende hissetmemi saglar.

Evlilik olmadan tamamlanacak bir hayatin eksik olacagini
distintirim.

Evliligin, rahat bir hayat saglayacagini diislintirim

Evliligin her insanin yasamasi gereken bir deneyim olduguna

3. Evliligin Cinsel Yasam Boyutuna iligkin Tutumlar:

Evlilik, diizenli bir cinsel yasam saglar
Evliligin, neslin devam1 i¢in 6nemli oldugunu diisiiniirim

Evlilik, saglikl1 bir cinsel yasam saglar

3.5. KULLANILAN OLCEKLER VE ALT BOYUTLARINA ILiSKIN

TANIMLAYICI VERILER
Tablo 2:Ol¢ekler ve Tanimlayici Veriler
Min. Maks. | X SS Medyan o N
IETO 2,34 3,98 3,24 0,96 3,33 94 | 21
YAO 3,34 6,52 5,61 0,87 5,74 95 | 47
Icsel Amag 4,13 6,36 5,73 0,96 5,96 94 | 30
Dissal Amag 3,34 6,52 5,40 1,01 5,53 91 17
Aileye Katki 1,00 7,00 5,96 1,25 6,33 88 | 6
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Min. Maks. X SS Medyan o N
Saglik ve Gelisim 1,89 7,00 6,25 0,91 6,56 91 |9
Sosyal ligki 5.42 6.31 5,85 1,04 6,54 88 |7
Maddi Basari 5,71 6,31 5,99 1,06 6,20 86 |5
Unlii Olma 3,34 5,36 4,45 1,52 4,60 85 |5
Topluma Katki 4,13 5,53 4,75 1,34 4,83 82 |6
Hayatin Anlami 5,26 6,52 5,89 1,12 6,20 ,82 5
Fiziksel Cekicilik 4,61 5,68 5,13 1,33 5,25 80 | 4

Tiim boyutlarda Cronbach Alpha degeri ,70 in iizerinde bulundugundan giivenirlik
kosulunu saglamaktadir. YAO Kolmogorov Smirnow testine gére (p<0,05) normallik

kosulunu saglamistir.

3.6. VERILERIN COZUMLENMESI VE SAYILTILAR

3.6.1. Arastirmada Sinanan Hipotezler

1. Yasam amaglari ile evlilik tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir

2. Yasam amagclarinin i¢sel amag alt boyutlariyla evlilik tutumlar1 arasinda
anlaml1 bir iliski vardir.

3. Yasam amagclarinin digsal amag alt boyutlariyla evlilik tutumlar1 arasinda
anlaml bir iligki vardir

4. Yasam amagclar1 ile demografik faktorler (cinsiyet, yas, fakiilte, sinif, anne
baba egitim durumu, anne baba medeni durumu) arasinda anlamli bir fark
vardir

5. Igsel amaglar ile demografik faktorler arasinda anlamli fark vardir.

6. Dissal amaglar ile demografik faktorler arasinda anlamli fark vardir

7. Evlilik tutumlariyla demografik faktorler arasinda anlamli fark vardir
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3.6.2. inénii Evlilik Tutum Olgegi, Yasam Amaclar1 Olcegine Iliskin
Normallik Testi

Tablo 3 iETO ve YAQ'ye iliskin Normallik Testi

N KS p
Aileye Katki 663 0,202 0,000
Saglik ve Gelisim 663 0,206 0,000
Mliski 663 0,134 0,000
Maddi Basari 663 0,169 0,000
Unlii Olma 663 0,060 0,000
Topluma Katki 663 0,066 0,000
Hayatin Anlami 663 0,162 0,000
Fiziksel Cekicilik 663 0,084 0,000
Icsel Amag 663 0,103 0,000
Dissal Amag 663 0,070 0,000
IETO 663 0,047 0,002
YAO 663 0,079 0,000

Verilen tabloda arastirmada kullanilan Inénii Evlilik Tutum Olgegi, Yasam
Amagclar1 Olgegi ve onun alt boyutlarma iliskin yapilan normallik testinin sonuglari
verilmigstir. Normallik bir 6l¢cegin katilimeilar tarafindan ifadelere verilen degerlerin
istatistiksel olarak dagilimiyla ilgilidir. Normalligin saglanmas1 ya da saglanmamasi
durumu Olcegin analiz edilirken hangi istatistiksel testlerin sec¢ilmesi gerektigine
karar vermektedir. Tabloda verilen (N) ifadesi 6lgege cevap veren katilimei sayisini,
(KS) ifadesi normallik testi olarak kullanilan Kolmogorov-Smirnov testine ait
degerleri ve (p) ifadesi ise normalligin saglanip saglanmadigi sonucunu belirten
Significance (Sig.) degerini gostermektedir. Normalligin saglanmasi p degerinin
0,005°ten biiyiik olmastyla miimkiindiir. Baktigimizda YAO (p= 0,000; p<0,005),
IETO (p= 0,000; p<0,005), aileye katki (p= 0,000; p<0,005), saglik ve gelisim (p=
0,000; p<0,005), iliski (p= 0,000; p<0,005), maddi basar1 (p= 0,000; p<0,005), iinli
olma (p= 0,000; p<0,005), topluma katki (p= 0,000; p<0,005), hayatin anlam1 (p=
0,000; p<0,005), fiziksel ¢ekicilik (p= 0,000; p<0,005) ve iki ana alt boyut olarak
i¢gsel amaglar (p= 0,000; p<0,005), digsal amaglarda (p= 0,000; p<0,005) normalligin
saglanmadigin1 gormekteyiz. Bu Olgekler demografik degiskenlerle teste tabi
tutulurken parametrik olmayan testler kullanilacaktir. Iki kategorili degiskenlerde

bagimsiz orneklemler i¢in t-testi olan Mann Whitney U (U), ikiden fazla kategori
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bulunduran degiskenler i¢in tek faktorlii varyans analizi olan Kruskal Wallis (KW)
testi yapilacaktir.

Arastirmada Olgiilecek olan degiskenlere iliskin farkliliklar ve iliskileri
incelemek amaciyla yapilan testler ve betimsel istatistikler SPSS 25.0 programi
kullanilarak ortaya koyulmustur. Arastirma hipotezleri test edilirken 0,05 istatistiksel
anlamlilik diizeyi olarak belirlenmistir.

Bir dagilimin simetrisini ifade eden Carpiklik Ol¢iimii normallik durumunu
karsilagtirmaya yarar. Genellikle kabul edilen +1.0 aralig1 olmakla birlikte ¢arpiklik
degerinin pozitif aralikta olmas1 dagilimin nispeten az sayida biiylik degere sahip
oldugunu gosterir ve dagilim saga dogru yaslanir. Negatif carpiklik degeri de
nispeten az sayida kiiciik degere sahiptir ve dagilim sola dogru yaslanir. -1 ila +1
araliginin disinda kalan carpiklik degerleri, biiylik 6lciide carpik yani normal
dagilmayan bir dagilimi ifade eder (Hair vd., 2013). YAO’de normallik dagilim
incelendiginde Basiklik (-1,007) ve Carpiklik (1,398) degerleri £1.5 araligindadir.
Kolmogorow Smirnov normallik testine goére sig. Degeri 0,05 ten kiiclik
bulunmustur. Bunun sonucunda parametrik olmayan testlerle analiz yapilacaktir.
IETO normallik testine tabi tutuldugunda Basiklik (-,295) — Carpiklik (-,316)
degerleri £1.0 araligindadir. Bunun sonucunda o6l¢ege iliskin parametrik olmayan

testler yapilacaktir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

4.1. DEGISKENLERE iLiSKiN FREKANS TABLOLARI

Aragtirma kapsaminda 399 adet yiiz yiize ve 295 adet online olmak iizere
toplam 694 adet anket uygulanmistir. Bu anketlerden 15 adedi istenilen diizeyde
tamamlanmadigindan, 16 adedi de arastirma O&rneklemine uygun fakiiltede
olmadigindan (kadin c¢aligmalari, tip) analiz dis1 birakilmistir. Toplamda 663 adet
anket verisi degerlendirmeye alinmistir. Veri seti gézden gegirilip normallik ve
homojenlik testlerine tabi tutulduktan sonra bulgular incelenmistir. Burada 6ncelikle
orneklemi tanitmak ve yapisini kavratacak niteliklerini géz Oniine sermek icin
demografik faktorler frekans tablolariyla gosterilmis ve agiklanmistir. Sonrasinda
arastirmanin sorusuna iliskin analizleri sunmasi i¢in bu faktorlerin Yagsam Amaglari
oleegi ve onun alt boyutlar1 ve Indnii Evlilik Tutum Olgegine gore farkliliklar

izlenmistir.

4.1.1. Cinsiyet, Yas, Sinif ve Fakiilteye Gore Frekans Gostergeleri

Tablo 4: Cinsiyet, Yas, Sinif ve Fakiilteye Gore Frekans Gostergeleri

Frekans Yiizde
Cinsiyet Erkek 283 42,7
Kadin 380 57,3
Yas 18-20 172 25,9
21-22 360 54,3
23-25 100 15,1
26+ 31 4,7
Fakiilte Fen Edebiyat 222 33,5
[IBF 201 30,3
Miihendislik 143 21,6
Saglik 97 14,6
Siif 1.Smif 146 22,0
2. Simf 186 28,1
3. Smf 172 25,9
4.Smf 159 24,0
Total 663 100,0
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Orneklemdeki 6grencilerin 283 i (%42,7) erkek, 380 i (57,3) kadindir. Yas
ortalamas1 21-22 aralifinda yogunlagmis olup Orneklemin 9%54,3  iini
olusturmaktadir. 18-20 yas aralig1 %25,9 unu, 23-25 aralig1 %15,1 ini ve 26 yas lizeri
grup %4,7 sini olusturmaktadir.

Manisa Celal Bayar Universitesi drneginde secilen dort fakiilte 6grenci
sayisinin en yogun oldugu fakiiltelerdir. Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri %33,5,
[IBF 6grencileri %30,3, Miihendislik Fakiiltesi dgrencileri %21,6, Saglk fakiiltesi
ogrencileri %14 iinii olusturmaktadir. Bu oranlar iiniversite evrenindeki Ogrenci
sayisinin fakiiltelere gére dagilim oraniyla uyumludur. Bu fakiiltelerdeki 6grenciler
smiflara gore gruplandiginda %22 si 1.siif, %28,1 i 2 smif, %25,9 u 3.sin1f, %24 i
son sinif 6grencisidir.

Tablo 5: Fakiiltelerin Cinsiyet Dagilim
Erkek Kadin Toplam

Fen Edebiyat N 64 158 222
Yiizde 28,8 71,2
[IBF N 83 118 201
. Yiizde 41,3 58,7
Fakiilte . L
Miihendislik N 107 36 143
Yiizde 74,8 25,2
Saglik Bilimleri N 29 68 97
Yiizde 29,9 70,1
Toplam N 283 380 663
Yiizde 42,7 57,3

Fakiilte 6zelinde cinsiyete gore dagilima baktigimizda Fen Edebiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin %71,2 si kadin, %28,8 i erkek; Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Ogrencilerinin %58,7 si kadin, %41,3 1 erkek; Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin
%25,2 si kadin, %41,3 1 erkek; Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin %70,1,
kadm, %29,9 u erkektir.

4.1.2. Anne Baba Egitim-Medeni Durumu Frekans Gostergeleri

Tablo 6: Anne Baba Egitim-Medeni Durumu Frekans Gostergeleri

Frekans Yiizde
Anne Egitim Ikokul  ve 271 40,9
alt1
Ortaokul 68 10,3
Lise 123 18,6
Universite 81 12,2
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Baba Egitim Tlkokul ve 177 26,7
alt1
Ortaokul 111 16,7
Lise 221 33,3
Universite 154 23,2

Ebeveyn Birlikte 557 84,0

Medeni Durum Ayri 73 11,0
Vefat etmis 33 5,0
Total 663 100,0

Orneklemdeki 6grencilerin anne ve baba egitim diizeyleri gruplandiginda;

ilkokul ve alt1 egitim diizeyine sahip olan anneler grup i¢inde %40,9 babalar %26,7

lik kismi olusturmaktadir. Aynmi sekilde ortaokul diizeyinde olan anneler %10,3,

babalar %16,7 i lise diizeyinde olan anneler %18,6, babalar %33,3; {iniversite

diizeyinde olan anneler %12,2 babalar ise %23,2 oranlarinda dagilmaktadir.

Ogrencilerin ebeveynleriyle ilgili olarak &lgiilen bir diger faktdr anne-baba medeni

durumudur. Ebeveynleri birlikte yasayan Ogrenciler ¢ogunlukta olmakla birlikte

orneklemin %84 {inii olusturmaktadir. Ogrencilerin %11 inin ebeveynleri ayr

yasamakta ve %35 i bir ebeveynini kaybetmis ya da ebeveynlerinden ikisi de vefat

etmistir.

4.1.3. Yerlesim Yeri ve Kardes Sayis1 Frekans Gostergeleri

Tablo 7: Yerlesim Yeri ve Kardes Sayisi1 Frekans Gostergeleri

Frekans Yiizde
Yerlesim yeri Koy 48 7,2
flige 162 24,4
il 110 16,6
Biiyiik sehir 343 51,7
Total 663 100
Kardes Sayis1t  Tek Cocuk- 1 Kardes 336 50,7
2-4 Kardes 289 43.6
5 Kardes Ve Uzeri 38 5,7
Total 663 100,0
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Ogrencilerin en uzun siire kaldiklar1 yerlesim yerlerine bakildiginda %51,7 si
biiyiik sehirde, %16,6 st ilde, %24,4 i ilgede, %6,7 si koyde yasamaktadir.

Ogrencilerden kendi ekonomik diizeylerini ve dindarlik seviyelerini
tanimlamalar1 istenen 1-10 arasinda degerlendirilen iki dogrusal 6lgek sunulmustur.
Ogrencilerin %53,7 si kendisini alt ekonomik diizeyde tanimlarken %40,7 si orta
53,5%i iist ekonomik diizeyde tanimlamstir. Ogrencilerin %2 si ekonomik diizey
6lcegini cevaplamamistir. Dindarlik seviyesi 6l¢eginde ise %17 si kendisini az dindar
%24.,9 u orta diizey dindar %148 1 ise ¢ok dindar olarak tanimlamistir.

Kardes sayist gruplandiginda tek ¢ocuk ya da 1 kardesi olanlar 6érneklemin
9%50,7 sini, kardes sayis1 2-4 arasi olanlar %43,6 sin1, 5 kardes ve iizeri olanlar ise

%5, sini ifade etmektedir.

4.2.YASAM AMACLARI OLCEGI VE ALT BOYUTLARINA iLiSKIiN FARK
TESTLERI

Bu béliimde cinsiyet, fakiilte, yas grubu, sinif, anne egitim durumu, baba egitim
durumu, yerlesim yeri ve anne baba medeni durum degiskenleri ile YAO ve onun alt
boyutlar istatistiksel fark testlerine tabi tutulmus ve analizin agik ve anlasilir olmasi
amaclanarak sadece anlamli farklilik olusturdugu saptanan degiskenlere yer

verilmigtir.

4.2.1.Yasam Amaglar Olgegi ve Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gore Farki

Tablo 8 YAO Alt Boyutlarimin Cinsiyete Gore Farki

Cinsiyet N S.0. U p

Aileye Katki  Erkek 283 303,2 45640, ,001
Kadin 380 353,3

Saglik Ve Erkek 283 278,6 38667, ,000

Geligim Kadin 380 3717

Miski Erkek 283 300,2 44796, ,000
Kadin 380 355,6

Topluma Erkek 283 283,5 4048, ,000

Katki Kadin 380  368,1

Hayatin Erkek 283 275,2 37705, ,000

Anlami Kadn 380 3742

Fiziksel Erkek 283 303,6 45747, ,001

Cekicilik Kadin 380  353,1

Maddi Basar1  Erkek 283 335,63 52744, ,671
Kadin 380 329,30

Unlii Olma Erkek 283 341,47 51091, 272
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Kadin 380 324,95

Igsel Amag Erkek 283 275,0 37648, ,000
Kadin 380 374,4

Dissal Amag  Erkek 283 323,01 51226, 297
Kadin 380 338,69

YAO Erkek 283 288.,0 41332, ,000
Kadmn 380 364,7
Total 663

Yasam Amaclar1 Olgegi ve alt boyutlarinin cinsiyete gore farki incelenmek
icin bagimsiz orneklemler i¢in t-testi (Mann Whitney-U) yapilmis ve anlamli bir
farklilik bulunmustur (p=0,00; p<0,05). Oncelikle YAO’niin toplam puanina gore
kadin 6grencilerin yasam amaglart puani sira ortalamasina (S.0O.) bakildiginda
erkeklerden daha yiiksektir (S.0.= 288,0> S.0.=364,7). Ayrica YAO niin igsel amag
ve digsal amac kategorisi altinda tiim alt boyutlarinda kadinlarin puanlar (i¢sel amag
S.0.= 374,4) erkeklere (i¢sel amag¢ S.O.= 275,0) gore yiiksektir. Sira ortalamalari
karsilastirildiginda aileye katki amacinda kadin 6grencilerde 353,3, erkek
ogrencilerde 303,2; saglik ve gelisim amacinda kadinlarda 371,7, erkeklerde 278,6;
iliski amacinda kadinlarda 355,6, erkeklerde 300,2; topluma katki amacinda
kadinlarda 368,1, erkeklerde 283.5; hayatin anlami amacinda kadinlarda 374,2,
erkeklerde 275,2; fiziksel gekicilik amacinda kadinlarda 353,1, erkeklerde 303,6
olarak saptanmistir. Maddi basar1 ve linlii olma amaglarinda cinsiyete gore farklilik
bulgulanmamistir (p>0,05).

Kadin 6grencilerin yasam amaglarinin sira ortalamasi puanina gore hiyerarsik
siralamasi:

1- Hayatin anlamini bulma (S.0.=374,2,)

2- Saglik Ve Gelisim (371,7)

3- Topluma Katki (S.0.=368,1)

4- Tliski (S.0.= 355,6)

5- Aileye Katk1 (S.0.=353,3)

6- Fiziksel Cekicilik (S.0.=353,1).

7- Maddi Basar1 (S.0.=329,30)

8- Unlii Olma (S.0.= 324,95) olarak bulunmustur. Kadinlarin igsel amag

puanlar1 digsal amaglardan daha yiiksektir.

Erkek o6grencilerin yasam amagclarmin sira ortalamasi puanina gore hiyerarsik

siralamasi

1- Unlii Olma (S.0.= 341,4)
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2- Maddi Basar1 (S.0.=335,6)

3- Fiziksel Cekicilik (S.0.=303,6)

4- Aileye Katki (S.0.=303,2)

5- Tliski (S.0.= 300,2)

6- Topluma Katk1 (S.0.= 283,5)

7- Saglik Ve Gelisim (S.0.=278,6)

8- Hayatin Anlamin1 Bulma (S.0.= 275,2) olarak bulunmustur. Erkeklerin
dissal amag puanlari i¢sel amaclardan daha yiiksektir.

Kadin 6grencilerin siralanan amaglarda daha yiiksek puan almasi toplumsal
cinsiyet acisindan anlamlandirilabilir. Literatiirde yapilan aragtirmalarda da
kadinlarin yasam amaclarinin erkeklere gore yiiksek bulunmasma daha sik
rastlanmigtir (ilhan, 2019; Yildirim, 2007; Celik, 2018; Zoraloglu ve Firat 2011;
Aygiin, 2014). Kadin ve erkeklerin farkli toplumsal cinsiyet rolleri ve bu rollere
iliskin beklentiler yasamlarinda yapmak istedikleri ve deger Onceliklerini
etkilemektedir. Kadinlardan beklenen o6zel alana iliskin gorevlerle ilgili roller
oldugundan ailede kisiler arasi iliskileri diizenleme, ev ve is hayati dengesi kurma
veya maneviyata onem vermeye iliskin amacglar daha ¢ok benimsenebilir. Bu
amagclara kadinlar tarafindan verilen 6nemin igsel motivasyondan kaynakli olmasi bu
rollerin benimsenmesine 6rnek olabilir. Ozellikle i¢sel amaclardaki yiiksek
degerlendirmeler kadinlarin 6z-belirleme kurami acisindan yasam amagclar

motivasyonlarinda i¢sel motivasyonla hareket ettiklerini gdstermektedir.

4.2.2. Yasam Amaclari1 Ol¢egi ve Alt Boyutlarimin Fakiilte Tiiriine Gore
Farki

Tablo 9 YAO Alt Boyutlarimn Fakiilte Tiiriine Gore Farki

Fakiilte N  Sira Ort KwW p Bonferonni

YAO Fen Edebiyat (1) 222 342,21 36,617 0,000 3<1
fibf (2) 201 348,30 32
Miihendislik (3) 143 252,18 3<4
Saglik (4) 97 392,55

Aileye Katki Een Edebiyat 222 321,32 23,824 0,000 3<2
libf 201 344,30 3<4
Miihendislik 143 284,00 1<4
Saglik 97 401,74
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Fen Edebiyat 222 350,91 35,639 0,000 3<1

Saglik ve fibf 201 353,36 3<2

Gelisim Miihendislik 143 248,48 3<4
Saglik 97 367,57

Miski Fen Edebiyat 222 355,15 24,650 0,000 3<2
fibf 201 340,74 3<1
Miihendislik 143 263,22 3<4
Saglik 97 362,30

Maddi Basari Fen Edebiyat 222 299,34 17,028 ,001 1<2
[ibf 201 371,72 3<2
Miihendislik 143 316,12
Saglik 97 347,85

Topluma Katki  Fen Edebiyat 222 353,84 27849 000 3<2
fibf 201 332,34 3<1
Miihendislik 143 263,56 3<4
Saglik 97 382,22

Hayatin Anlam1  Fen Edebiyat 222 353,42 26,886 ,000 3<2
fibf 201 336,27 3<1
Miihendislik 143 262,99 3<4
Saglik 97 375,88

Fiziksel Fen Edebiyat 222 319,67 16,549 001 3<2

Cekicilik fibf 201 350,36 3<4
Miihendislik 143 290,47 1<4
Saglik 97 383,42

Icsel Amag Fen Edebiyat 222 35420 43,042 000 3<2
fibf 201 341,21 3<1
Miihendislik 143 244,06 3<4
Saglik 97 391,75

Digsal Amag Fen Edebiyat 222 317,19 15728 001 3<2
fibf 201 356,47 3<4
Miihendislik 143 291,72
Saglik 97 374,57
Total 663

YAO ve alt faktorlerinin fakiilte tiirlerine gore farkinin analizi igin Kruskal
Wallis testi yapilmustir. Olgekte anlamli farklilik olusturan sonuglar ele almarak
farklilik olusturan fakiiltelerin tespiti icin coklu karsilastirma Post-Hoc testi
(Bonferonni) yapilmistir. YAO (p=0,00), aileye katki (p=0,00), saglik ve gelisim
(p=0,00), iliski (p=0,00), maddi basar1 (p=0,01), topluma katki (p=0,00), hayatin
anlam1 (p=0,00), fiziksel cekicilik (p=0,01) ve iki ana alt boyut olan i¢sel amaglar
(p=0,00) ve digsal amaglarda (p=0,01) anlamli farklilik gozlenmistir (p<0,05).
Bonferonni analizine gore bu farki olusturan Miihendislik Fakiiltesi 6grencileridir.
YAQ’den en diisiik puan1 alan Miihendislik Fakiiltesi 6grencileridir (S.0.= 252,18).
Saglik ve gelisim (S.0.= 248,48), sosyal iliski (S.0.= 263,22), hayatin anlami1
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(S.0.=263,56), topluma katki (S.0.= 263,56) ve i¢sel amaglarda (S.0.= 244,06) da
ayni durum s6z konusudur. Miihendislik 6grencileri ve diger fakiiltelerin 6grencileri
arasinda farklilik olusturan ig¢sel amaglara ait alt boyutlar olmustur.. Aileye katki
boyutunda Miihendislik Fakiiltesi grencilerinin puanlar (S.0.= 284,00) {IBF (S.0.=
344,30) ve SBF (S.0.= 401,74) 6grencilerinden diisiik bulunmustur. Buna ek olarak
Fen Edebiyat Fakiiltesi de anlaml1 farka sebep olmustur.

Ayrica FEF ogrencileri ile aileye katki, maddi basar1 ve fiziksel ¢ekicilik
amaclarinda anlamli fark bulunmustur. FEF Ogrencilerinin aileye katki amacina
yonelik puanlart (S.0.= 321,32) SBF o6grencilerinden (S.0.= 401,74) disiiktiir.
Maddi basar1 amacinda FEF dgrencilerinin puami (S.0.=299,34) IIBF 6grencilerinin
puanindan (S.0.=371,72) dusiiktiir. Fiziksel c¢ekicilik amacinda da FEF
ogrencilerinin puani (S.0.=319,67) SBF (S.0.=375,88) 6grencilerinden diisiiktiir.

Maddi basar1 boyutu Miihendislik 6grencilerinin puanlarmin diisiik olmasiyla
anlamli fark olusturdugu boyutlardan bir digeri olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Miihendislik fakiiltesi dgrencilerinin puanlari ve FEF dgrencilerinin puanlari 1IBF
Ogrencilerinin puanlarindan diisiik bulunmustur. Fiziksel ¢ekicilik boyutunda da yine
Miihendislik Fakiiltesi 6grencileri IIBF ve SBF o6grencilerinden diisiin puanlara
sahiptir. Aym1 boyutta FEF 0Ogrencileri ile SBF 0&grencileri arasinda fark
bulunmaktadir ve bu fark FEF 6grencilerinin daha diisiik puana sahip olmasiyla
aciklanmustir.

Aileye katki, maddi basar1 ve fiziksel ¢ekicilik gibi digsal motivasyonu igeren
amaglarda FEF &grencilerinin puanlari diisiik bulunmasi. i¢sel motivasyonu igeren
diger alt boyutlarda erkek 6grencilerin yogunlukta oldugu Miihendislik fakiiltesinin
Frekans gostergelerine gore kadin 6grenci yogunluklu olan bu fakiiltede diisiik
bulunan amagclarin kadin 6grencilerin daha az yoneldigi amaglar olmasi dikkat

¢ekmektedir.

4.2.3. Yasam Amaclari (")lg:eginin Yas ve Simif Degiskenlerine Gore Farki

Tablo 10 YAO niin Yas ve Simfa Gore Farki

Yas N Sira Ort. KW p Bonferonni
Unlii Olma 18-20 (1) 172 364,8 12,094 0,007 4<1
21-23 (2) 360 3270
24-25 (3) 100 320,2
26+ (4) 31 244.8
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Hayatin 18-20 172 346,3

Anlam 12,262 0,007 3<2
21-23 360 343.8
24-25 100 286,2
26+ 31 262,8
Sif
Aileye Katki 1. Simif 146 302,4 8.763 0,033 1<3
2. Smf 186 320,6
3. Smf 172 361,8
4. Sif 159 340,1
Total 663

YAO ve onun alt boyutlarindan yas degiskeni ile yapilan fark testinde
Kruskal Wallis testi uygulanmis ve anlamli fark olusturan boyutlar tabloda
incelenmistir. Unlii olma ve hayatin anlami amaglarinda yas gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p<0,05). Bu farki olusturan yas gruplarimi
karsilastirmali Post Hoc testi ile analiz ettigimizde iinlii olma alt boyutunda 26 yas ve
lizeri yastaki Ogrencilerin sira ortalamasi puanlart (S.0.=244.,8) 18-20 yas
araligindaki 6grencilerden (S.0.=364,8) diisiik bulunmustur. Yasam amaglarindan
yas ile anlamli farklilik bulunan bir diger boyut hayatin anlamini1 bulmadir. Burada
da aymi testleri uyguladigimizda 21-23 yas araligindaki ogrencilerin puanlar
(S.0.=343,8) 24-25 yas grubundaki 6grencilerden (S.0.=286,8) yiiksek bulunmustur.
Yas gruplari; YAO niin dlcek puani, aileye katki, saglik ve gelisim, iliski, maddi
basar1, topluma katki ve iki ana boyut olarak toplanan igsel amaclar ver dissal
amaglarla anlamli bir farklilik géstermemistir.

Yas ile yasam amaglarinin iligkisi Levinson’un yasam yapisi kavrami
igerisinde anlasilabilir. Bireye yasami siiresince her evrede farkli gorevler atandigin
ve bu gorevlerin igeriginin yasla iligkili olarak da belirlendigini belirtir. Gelisim
siirecinden farkli olarak aile, evlilik ya da sosyal ¢evreye iliskin belirlenen amaglar
bu yapiyr olusturur. Unlii olma amaci digsal amag olarak degerlendirildiginde yas
arttikca bu amacin benimsenme diizeyinin diigmesi 6grencilerin bu amaci ileriki
yaslarda daha az benimsedigini ve yasam yapilarina daha az kattiklarini gosterir.
Literatiirde de yas arttikga digsal amaglarin azaldigi gorilmiistiir (Ak, 2013;
Schmuck, 1999; Aydiner, 2011) Hayatin anlamini bulma amaci da 21-23 yas
grubunda 24-25 grubuna gore yiiksek bulunmustur. Fakat bu amacin i¢sel amag
Ozelliklerine dahil oldugunu disiindiiglimiizde yas arttikca benimsenme diizeyinin

artmasi beklenmektedir.
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Yas degiskeni ile benzer demografik nitelikte oldugu disiiniilen sif
degiskeni de ayni tabloda incelenmistir. YAO igerisinde yalnizca aileye katki amaci
ile anlamli bir farki bulunmustur (p=0,033; p<0,05). Siniflar arasi1 puanlar1 ve
farkliliklar1 test eden Bonferonni sonucuna gore 1.sinif 6grencilerin aileye katki
amacina iliskin puanlart (S.0.=302,4) 3.simif 6grencilerinden (S.0.=361,8) diisiik
bulunmustur. Sinif diizeyleri YAO ve onun diger alt boyutlartyla anlaml bir farklilik

olusturmamustir.

4.2.4. Yasam Amaclar1 Olcegi ve Alt Boyutlarinin Anne-Baba Egitim Ve
Medeni Durumuna Gore Farki

Tablo 11 YAO niin Anne-Baba Egitim Durumuna Gére Farki

Anne Egitim N SwaOrt. KW p Bonferonni

YAO flkokul Ve Al 271 3354 26,464 0,000 4<2
Ortaokul 68 341,6 4<1
Lise 123 3155

Universite+ 81 2515
Aileye Ilkokul Ve Alt1

271 3494 24,920 0,000 4<2
Katki
Ortaokul 68 346,8 4<1
Lise 123 309,3

Universite+ 81 2458

Saglik Ve  Ilkokul Ve Alt1 271 3463 20,290 0,000

Gelisim
Ortaokul 68 361,99 20,290 0,000 4<1
Lise 123 309,2 4<2
Universite+ 81 2553
Miski [lkokul Ve Al 271 3424 20,728 0,000 4<2
Ortaokul 68  340,6
Lise 123 300,8
Universite+ 81 2674
Topluma  Ilkokul Ve Alti 271 3403 41,089 0,000 4<2
Katki
Ortaokul 68 3257 4<1
Lise 123 308,5

Universite+ 81 2352
Hayatin Ilkokul Ve Alt1

271  344,1 26,807 0,000 4<2
Anlami
Ortaokul 68  312,7
Lise 123 309,2
Universite+ 81 2574
Igsel Amag ilkokul Ve Alti 271 3481 46,897 0,000 4<2
Ortaokul 68  339,0 4<1
Lise 123 296,8

Universite+ 81 2245
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Baba Egitim
Maddi Tlkokul Ve Alt1

177 304,49 9,888 0,020 1<3
Basari
Ortaokul 111 314,76
Lise 221 361,26
Universite+ 154 334,06
Total 663

Y AQO’niin anne egitim durumu ile farki incelenmek igin Kruskal Wallis (KW)
testi yapilmis ve anlamli fark bulunmustur (p=0,00; p<0,05). Bu farki olusturan
egitim diizeyinin Bonferonni testi ile analiz edilmesiyle YAO icin anne egitim diizeyi
tiniversite olan Ogrencilerin yasam hedefleri puani (S.0.=244.8) ilkokul ve alti
(S.0.=335,4) ve ortaokul (S.0.=341,6) seviyesindeki Ogrencilerden diisiik
bulunmustur. Olgegin alt boyutlarina aym testler uygulandiginda aileye katki
(p=0,00; p<0,05), saglik ve gelisim (p=0,00; p<0,05), topluma katki (p=0,00;
p<0,05) amaglarinda anne egitim diizeyi iiniversite olanlarin sira ortalamasi puanlari
ilkokul ve alt1 egitim diizeyi ve ortaokul diizeyindeki Ogrencilerden diisiik
bulunmustur. Iliski ve hayatin anlami alt boyutlarinda ise anlaml farklilik gdsteren
anne egitim diizeyleri karsilastirildiginda ortaokul ve iiniversite diizeyleri 6n plana
¢ikmig ve anneleri liniversite diizeyi egitime sahip olan 6grencilerin puanlari ortaokul
diizeyi anne egitim durumu olan 6grencilerden diisilk bulunmustur. Alt boyutlara
gore anne egitim diizeylerinin sira ortalamasi puanlart S.O. ifadesi altinda
gosterilmistir.

YAO ve alt boyutlarmnin baba egitim diizeyi ile farki Kruskal Wallis testi ile
incelenmis ve dissal amaglara ait olan maddi basar1 amaci disinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Maddi bagar1 alt boyutu tabloda gdsterilmistir. Baba egitim
diizeyleri arasinda hangi grubun farklilik olusturdugu Bonferonni testine gore
saptanmis ve baba egitim diizeyi ilkokul ve alt1 olan Ogrencilerin sira ortalamasi

puanlar1 (S.0.=304,49) lise diizeyinde olanlardan (S.0.= 361,26) diisiik bulunmustur.

Erkek Kadin  Toplam

Ilkokul ve alt N 112 159 271
Yiizde 41,3% 58,7%  100,0%
Universite ve N 55 26 81
uzeri Yiizde 67,9% 32,1% 100,0%
Total N 283 380 663
Yiizde 42,7% 57,3% 100,0%
df p
Ki Kare 4 ,000
N 663
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Fark testlerinde anlaml farklilik olusturan degiskenlerden olan anne egitim
diizeyi Universite ve lizeri egitime sahip olan &grenciler ile ilkokul ve alti egitim
diizeyinde olan Ogrencilerin yasam amaglarinda istatistiksel olarak olusan anlamli
farkliligin yorumlanabilmesi icin cinsiyet degiskeni ile birlikte degerlendirilmistir.
Bunun i¢in Ki Kare testinden yardim alinmis ve anne egitim diizeyi ile cinsiyet
anlamli bir fark gostermistir (p<0,05). Tabloya gore anne egitim diizeyi ilkokul ve
alt1 olan 6grencilerin %58,7 si kadin %41,3 1 erkektir. Anne egitim diizeyi liniversite
ve Ustli olan Ogrencilerinse %32,1 1 kadin %67,9 u erkektir. Anne egitim diizeyi
yiikksek olan Ogrencilerin yagam amaglart puaninin daha diisiik bulunmasi erkek
Ogrencilerin yasam hedefi puanlariin diisiik olmasiyla istatistiksel olarak
iliskilendirilebilir.

Tablo 12 YAO niin Anne-Baba Medeni Durumuna Gére Farki

N Swraort KW p Bonferonni
Birlikte 557 337,18 3,630 0,163 i
Ayri 73 317,82
YAO
Bir Ebeveyn Ya 33 275,98
Da Ikisi De Vefat
Etmig
Aileye Birlikte 557 34046 6,966 0,031 2<1
Katki 3«1
Ayri 73 289,57
Bir Ebeveyn Ya 33 283,00
Da Ikisi De Vefat
Etmis
Miski Birlikte 557 340,44 6,902 0,032 2<1
3«1
Ayri 73 291,68
Bir Ebeveyn Ya 33 278,74
Da Ikisi De Vefat
Etmis
Maddi  Birlikte 557 333,15 8462 0,015 3<1
Basan 3<2
Ayri 73 361,77
Bir Ebeveyn Ya 33 246,74
Da Ikisi De Vefat
Etmis
Total 663
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YAO ve alt boyutlarinin anne-baba medeni durumla arasindaki farki incelemek
icin Kruskall Wallis (KW) testi yapilmis; aileye katki (p=0,032; p<0,05), iliski
(p=0,031; p<0,05) ve maddi basar1 (p=0,015; p<0,05) alt boyutlarinda istatistiksel
anlamli fark bulunmustur. Fakat YAO’niin toplam puam ile karsilastirildiginda
anlamli farkilik bulgulanmamistir. Ug boyutta gruplar arasi karsilastirma igin yapilan
Bonferonni testi sonucunda anne babasi birlikte olanlarin; aileye katki amaglart puani
(S.0.= 340,46), iliski amaci puan1 (S.0.= 340,44) ve maddi basar1 amaci puani
(S.0.= 333,15) anne babas1 ayr1 ya da ebeveyn vefati yasamis 6grencilerden daha
yiiksek bulunmustur.

43iNONU EVLILIK TUTUM OLCEGIi VE DEMOGRAFIK
DEGISKENLERIN FARK TESTLERI

4.3.1. IETO niin Cinsiyet Degiskenine Gére Farki

Tablo 13 IETO niin Cinsiyete Gore Fark

Cinsiyet N Sira Ort. U p
I[ETO Erkek 283 382,50 39478.0 0,000

Kadin 380 294,39

Total 663

IETO ve cinsiyet faktorii arasindaki farki incelemek amaciyla bagimsiz drneklemler
icin t-testi (Mann Whitney-U) yapilmis ve anlamli bir fark bulunmustur (p=0,00;
p<0,05). Mann Whitney-U ‘ya ait test degeri (U) ile tabloda belirtilmistir. Erkek
Ogrencilerin  evlilik tutumu puanlart  (S.0.=382,50) kadin Ogrencilerden

(S.0.=294,39) daha yiiksektir.

4.3.2. IETO niin Yas Grubuna Gére Fark:

Tablo 14 IETO niin Yas Grubuna Gére Farki

Yas N Sira Ort KwW df p
18-20 172 321,12 3,797 3 0,284
21-23 360 342,62

IETO 24-25 100 327,92
26+ 31 282,27
Total 663

IETO den alinan 6lgek puanlarinin yas gruplarina gore farkliik gdsterip

gostermedigi saptanmak icin ikiden fazla kategori arasindaki farki dlcen Kruskal
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Wallis (KW) testi yapilmis ve yas gruplarma gore evlilik tutum puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p= 0,284; p>0,05).

4.3.3. IETO niin Fakiilte Tiiriine Gore Farki

Tablo 15 iETO niin Fakiilte Tiiriine Gore Farki

Kruskal-

Fakdilte N Sira Ort. Wallis H p Bonferonni
Fen Edebiyat 222 292,13 18,458 0,000 1<4
[IBF 201 332,22 1<3
Miihendislik 143 370,34
Saglik 97 366,26
Total 663

Evlilik tutumlarmin fakiilte tiiriine gore istatistiksel farki arastirilmak igin
Kruskall Wallis testi yapilmis ve fakiilteler arasinda evlilik tutumlarinda anlamli fark
bulunmustur (p=0,00; p<0,05). Bu farklilig1 olusturan fakiiltelere baktigimizda ¢oklu
kargilastirma testine gore (Bonferonni) Fen Edebiyat Fakiiltesinde bulunan
ogrencilerin evlilik tutumlar1 puani (S.0.= 292,13) Saglik Bilimleri (S.0.= 366,26)
ve Miihendislik fakiiltesinde (S.0.= 370,34) bulunan 6grencilerin puanlarindan
disik bulunmustur. En yiiksek evlilik tutumu puani Miihendislik Fakiiltesi
Ogrencilerine ait olup onu izleyen Saglik Bilimleri Fakiiltesi olmustur.

Olgek maddeleri diizeyinde farkliligi inceledigimizde genel olarak Fen Edebiyat
ogrencilerinin evlilik tutumlarinin daha diisiik oldugu sonucunu olusturan ve 21
madde icerisinde anlamli farklilik yaratan ifadeleri siralayabiliriz.

e ‘EBvlilik, hayatta karsilasilan sorunlari birlikte ¢6zmeyi saglar’ dnermesini Fen
Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri digerlerinden farkli olarak en diisiik tutum
puaniyla degerlendirmislerdir (S.0.=303,70).

e ‘Bvlilik, duygularimi paylasacak birinin olmasini saglar’ ve ‘Evlilik, iki
kisinin arasinda bagliligin gdstergesi olarak dnemlidir.” , ‘Evlilik, diizenli bir
cinsel yasam saglar’, Evlilik, gelirin planli kullanilmasimi sagalar’ ve
‘Evliligin, insani olgunlastirdigini diisiiniiriim’ ifadelerine en diisiik puani
Fen edebiyat fakiiltesi 6grencileri vermislerdir. ‘Evliligin neslin devamt i¢in
onemli oldugunu diisiinliriim’ Onermesine yine Fen Edebiyat Fakiiltesi
ogrencileri en diisiik tutum puanm verirken [IBF &grencileri ile SBF

ogrencileri arasinda da anlaml fark goriilmiistir.
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e ‘Evliligin, bireyin toplum igerisindeki sayginligini arttirdigmi diisiintirim’

ifadesinde FEF (S.0.= 313,70) ve Miihendislik (S.0.=366,37) fakiiltesi

Ogrencileri arasinda anlamli fark goriilmistir ve Miihendislik fakiiltesi

ogrencilerinin bu ifadeye verdikleri puan daha ytiksektir.

e ‘Evlilik gereksiz harcamalar yapmayi engeller’ ifadesinde ise FEF ile SBF ve

Miihendislik fakiiltesi 6grencileri arasinda anlaml fark goriilmiustiir (p=0,11;

0,004). Son olarak ‘Evlilik diizenli bir cinsel yasam saglar’ ifadesinde FEF ve

[IBF &grencileri ile SBF ve Miihendislik fakiiltesi 6grencileri arasinda

anlamli fark goriilmiistiir. Mithendislik ve SBF 6grencilerinin puan1 daha

yiiksektir.

4.3.4. IETO’ niin Smif Diizeyine Gore Fark:

Tablo 16 IETO’ niin Simf Diizeyine Gore Farki

Sif

Diizeyi N S.0. KW p Bonferonni
1. Smuf 146 296,88 9,604 0,022 1<2

2. Simif 186 361,93

3. Smuf 172 334,40

4. Suf 159 326,64

Total 663

IETO’ niin smif diizeyine gore farkimi incelemek amaciyla Kruskal Wallis

testi yapilmis ve anlamli bir farklilik bulunmustur (p= 0,00; p<0,05). Bu fark:

olusturan 1. ve 2. Smf 6grencileridir; 1. Sif 6grencilerin evlilik tutumlar: puani

(5.0.=296,88) 2. Smif 6grencilerin evlilik tutumu (S.0.= 361,93) puanlarindan daha

distiktiir.

4.3.5. TETO niin Anne Baba Medeni Durumuna Gére Farki
Tablo 17 iIETO ve Anne Baba Medeni Durum Farki

Medeni Durum N S.0. KwW p Bonferonni
Birlikte ve Sag 557 345,64 18,646 0,000 2<1
Bosanmis 73 24795

Ebeveynlerden biri 33 287,76

ya da ikisi de vefat

etmis

Total 663

74



IETO ve anne baba medeni durum arasindaki fark incelenmek icin Kruskal
Wallis testi yapilmis ve anlamli fark bulunmustur (p=0,00; p<0,05). Anlamli fark
yaratan anne babanin evli ve beraber yasama durumuyla bosanmis olma durumudur.
Birlikte yasayan ebeveyne sahip Ogrencilerin evlilik tutumu puanlart ayrilmis

olanlardan ytiksektir.

4.4.INONU EVLILIiK TUTUM OLCEGI VE YASAM AMACLARI OLCEGI
‘NiN ILISKi TESTI

Tablo 18 YAO ve iETO Iiliski Testi

IETO
. r 322"
YAO
p 0,000
3097
Aileye Katki !
p 0,000
1737
Saglik ve Gelisim d
p 0,000
, 316"
fliski d
p 0,000
148"
Maddi Basari d
p 0,000
Unlii Ol - 275
nlii Olma p 0.000
r 275"
Topluma Katki p 0.000
r 236"
Hayatin Anlami
p 0,000
r 1817
Fiziksel Cekicilik
p 0,000
' r 3227
I¢sel Amag
p 0,000
r 252"
Digsal Amag p 0,000
N 663
% p<0,01

Aragtirmanin  temel sorusunu olusturan yasam amaclarnt ve evlilik
tutumlarinin iliskilendirilmesi icin Yasam Amagclar1 Olgegi ve Inonii Evlilik Tutum
Olgegi ile basit ikili korelasyon analizi (Bivariate Correlation) yapilmustir.
Korelasyon analizinde iki degiskenin birbiriyle iliskililik durumu o6lgiiliirken

oncelikle p <0,05 sartinin saglanmasina, saglaniyorsa korelasyonun pozitif ya da
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negatif olarak degisebilen yoniine ve diisiik, orta ya da yiiksek diizeyde oldugunu
gosteren korelasyon katsayisina bakilmalidir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda
YAO ve IETO arasinda anlamli (p<0,05) ve pozitif yonlii bir korelasyon
bulunmaktadir. Iki degisken arasinda pozitif yonlii korelasyon bulunmasi istatistiksel
olarak birinde deger artis1 ya da azalist oldugunda digerinde de olmasidir. Iki
Olcegin korelasyon katsayis1 ise r =329 bulunmustur. Bu degere bakarak
korelasyonun orta diizeyde iliski belirttigini sOyleyebiliriz. Ayrica yasam amaglariin
alt boyutlarina bakildiginda 0.01 - 0.29 diisiik diizey, 0.30 - 0.70 orta diizey, 0.71 -
0.99 yiiksek diizeyde iligkiyi ifade eden araliklardir. (Koklii vd., 2006: 80). Yasam
amagclar1 alt boyutlarindan evlilik tutumuyla daha yiiksek korelasyon katsayisiyla
iligkilendirilen aileye katki (r=,309) ve iliski (r=,316) boyutlar1 olmustur.

4.4.1. TETO ve YAO ‘niin Cinsiyete Gore iliski Testi

Arastirmada kullanilan Olgeklerin korelasyon iliskisi bulunduktan sonra
cinsiyet degiskenine gore YAO ve alt boyutlarmin IETO ile iliskisi arastirilmus,

bunun i¢in basit ikili korelasyonda kullanilan Spearman korelasyon testi yapilmistir.

Tablo 19 iETO ve YAO ‘niin Cinsiyete Gore Iliski Testi

Erkek IETO |Kadm  IETO
YAO r 418" r 351
p 0,000 p 0,000
Erkek IETO |Kadin  IETO
Aileye Katki  r 442" r 2457
p 0,000 p 0,000
Saglik ve r 2507 r ,198™
Gelisim p 0.000 p 0,000
Mliski r 326" r 346"
p 0,000 p 0,000
Maddi Basar1 r 1707 r 1147
P 0,004 p 0,027
UnliOlma  r 295" r 268"
p 0,000 p 0,000
Topluma r ,350" r 3127
Katk p 0,000 P 0,000
Hayatin r 323" r 283"
Anlamin
Bulma P 0,000 P 0,000
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Fiziksel r 2027 r 210"
Cekicilik 0.001 p 0,000
Icsel Amag r 4297 r 3357
p 0,000 p 0,000
Digsal Amag r 270" r J251%*
p 0,000 p 0,000
N 283 N 380
% p<0,01

Yasam amaglar1 ve evlilik tutumlariin iligkiselligi arastirildiginda cinsiyetler
ozelinde bu iliskinin diizeyi baz1 boyutlarda farklilik gostermistir. YAO niin toplam
puant ile evlilik tutumlar: iligkisi erkek ogrencilerde daha yiiksek korelasyon
katsayisiyla ifade edilerek iligkili bulunmustur (r=,418**). Erkek 6grencilerin yagam
amaglarindan; aileye katki, topluma katki, iligski, hayatin anlami amaglar1 ve igsel
amaglar evlilik tutumlariyla orta diizeyde korelasyonla iliskilidir. Kadin 6grencilerin;
iligki, topluma katki ve i¢sel amaglar1 evlilik tutumlariyla orta diizeyde korelasyon
iligkisi bulunmustur. Anlamli korelasyon iliskisi bulunan yasam amaglarin
inceledigimizde ilk olarak aileye katki ve evlilik tutumlarn kadin ve erkek
ogrencilerde pozitif yonlii iliskili bulunmustur (p<0,05). Erkek 6grencilerin yasam
amaglart igerisinde evlilik tutumlariyla en yiiksek diizeyde iliskilendirdikleri boyut
aileye katki olmustur (r=,442**). Ayrica erkek 6grencilerin aileye katki yasam amaci
ile evlilik tutumlarinin korelasyon katsayis1 (r=,442**) kadin 6grencilerden (r=245%)
daha yliksek bulunmustur. Kadin 6grencilerin de yasam amaclar1 arasindan evlilik
tutumuyla en yiiksek diizeyde iliskilendirdikleri boyut iliski boyutu olmustur (=
,346**). Sosyal iligkilere verilen 6nemi ifade eden sorular iceren bu boyut ile erkek
ogrencilerin de evlilik tutumlar1 anlaml iliskidedir (p<0,05; r=,326**). Korelasyon
puanlart yakin olmasina kars1 kadin &grencilerin iligki boyutuyla evlilik tutumu
puanlarinin iligki diizeyi istatistiksel olarak daha yiiksek sayiyla ifade edilmistir.
Korelasyon analizinde orta diizeyde bulunan ve diger boyutlara gére daha yiiksek
korelasyon degerine sahip olan bir diger yasam amaci1 da topluma katkidir. Topluma
katki amaglari ile evlilik tutumlarinin iliskilendirilmesinde erkek 6grencilerin iliski
diizeyini ifade eden istatistiksel deger (r=,350**) kadin Ogrencilerin iliski diizeyini
ifade eden istatistiksel degerden yiiksek bulunmustur (r=312*%*).

Korelasyon analizinde orta diizeyde bulunan ve kadin ve erkek dgrencilerde
pozitif yonlii anlamli korelasyonda bulunan (p<0,05) hayatin anlamini bulma amac1
da erkek ogrenciler tarafindan evlilik tutumlariyla daha yiiksek korelasyon degeriyle

iliskilendirilmistir. Erkek 6grencilerin hayatin anlamini bulma ve evlilik tutumlarinin
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korelasyon degeri orta diizey olarak degerlendirilirken (r=, 323**) kadin 6grencilerin
korelasyon degeri (r=,283**) diisiik diizeyde bulunmustur. Bu bulgunun sonucunda
erkek 6grencilerin hayatin anlamini bulma ve maneviyat igerikli amaglarla evlilige

iliskin ifade ve tutumlar1 daha ¢ok iligkili buldugu soylenebilir.

4.4.2.TETO ve YAO ‘niin Fakiilte Tiiriine Gore Iliski Testi

Fark testleri sonucunda anlamli farklilik olusturan kategorilerden biri de
fakiilte tiirti olmustur. Bu ylizden hangi fakiiltelerin hangi yasam amaglarim evlilik
tutumlariyla iligkilendirdiginin arastirilmasi bulgularin analizi agisindan 6nemlidir.
YAO ve alt boyutlarmin tek tek fakiilteler 6zelinde IETO ile iliskisi arastirilmus,

bunun i¢in basit ikili korelasyonda kullanilan Spearman korelasyon testi yapilmustir.

Tablo 20 iETO ve YAO ‘niin Fakiilte Tiiriine Gore Iliski Testi

= = = o <
s 3 3E 3 £ 5 B3z §z 3% E g
2 = ¢ 83 £ g =z 28 5T % 3 3
2 = & T E BT OET RO 32 2
= < = =)
U394 2997 2357 3457 1727 3717 3367 2777 2277 3467 3147
E % P 000 ,000 ,000 ,000 ,010 ,000 ,000 ,000 001 ,000 000
N 220 220 2220 222 222 222 222 222 222 222 222
I 3587 3177 164 2777 248 2997 2547 276 2457 312 316
E E P 000 ,000 ,020 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 000
TN 901 201 201 201 201 201 201 201 201 201 201
.é =or 3817 3777 202 3547 -053 2027 3897 267 070 4617 117
2 5P 000 000 015 000 532 016 000 001 409 000 164
£ 7N 143 143 143 143 143 143 143 143 143 143 143
ot 137 143 066 3277 019 157,104 036 021 144 102
E EP JA82 163,519 001 856 ,126 313 728 839 ,158 322
PTN 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 o7
#5p< 0,01
* P<0.05

Yasam Amaglart Olceginin Indnii Evlilik tutumu odlgegiyle iliskisinde
fakiilteleri inceledigimizde Fen Edebiyat Fakiiltesi (r=,394) iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi (r=,0,358) ve Miihendislik Fakiiltelerinin (r=,0,381) yasam amaclar1 ve

evlilik tutumlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli ve orta diizeyde korelasyon iliskisi
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bulunmustur (p=0,00). Saglik fakiiltesi 6grencilerinin evlilik tutumlarn ile yasam
amaglar1 arasinda anlamli bir korelasyon bulunmamistir (p=0,182; p>0,05: r=0,137).
Aileye katki amacinda IIBF (r=0,317) ve Miihendislik (r=0,377) fakiiltelerindeki
ogrencilerin evlilik tutumu puanlariyla anlamli ve orta diizeyde korelasyon iliskisi
bulunmustur. SBF (p=0,163; p>0,05) 0grencilerinin aileye katki yasam amaglariyla
evlilik tutumlar1 arasinda anlamli korelasyon bulunmamistir. FEF (p=0,00; p>0,05:
r=,299) Ogrencilerinin de aileye katki amaclar1 ve evlilik tutumlar1 arasinda anlamh
korelasyon bulunmus olsa da diisiik diizeylidir.

Saglik ve gelisim amacina bakildiginda FEF, 1IBF, Miihendislik fakiiltesi
Ogrencilerinin evlilik tutumlariyla istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur.
Fakat iligki diizeyi tiim fakiiltelerde diisiik diizeydedir. Fakiiltelerin anlamlilik degeri
ve korelasyon katsayisi sirayla; FEF (p=0,00: r=235), IIBF (p=0,020: r=,164),
Miihendislik (p=0,015; r=,0202) olarak tabloda belirtilmistir. Saglik Fakiiltesi
Ogrencilerinin saglik ve gelisim amaciyla evlilik tutumlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml iliski bulunmamistir (p=0,163).

Iliski amaci ile evlilik tutumlarmin iliskisine baktigimizda tiim fakiiltelerde

anlamli pozitif korelasyon bulunmustur. Fakiiltelerin istatistiksel korelasyon
degerlerini inceledigimizde; FEF (p=0,00: r=,245), Miihendislik (p=0,00: r=,354) ve
SBF (p=0,001: r=,327) 6grencilerinin iliski amaglartyla evlilik tutum puanlar orta
diizeyde; 1IBF (p=0,00: r=277) dgrencilerininse diisiik diizeyde iligkilidir. Ayrica
SBF 6grencilerinin yasam amaclari alt boyutlarindan evlilik tutumu ile istatistiksel
olarak anlaml iligkide olan yalnizca iligki amaglaridir.
Digsal amaglardan sayilan maddi basar1 hedefi ve evlilik tutumlarinin iligkisi
incelendiginde FEF (p=0,00: r=,172) ve IIBF (p=0,00: r=,248) 6grencileri igin
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii diigiik diizeyde korelasyon saptanmuistir.
Miihendislik (p=0,532: r= -,053) ve Saghk Bilimlileri (p=0,856: r= ,019) fakiiltesi
Ogrencilerinin maddi basar1 amaglar ile evlilik tutumlar1 arasindaki iligki istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur fakat korelasyon katsayilar1 bu iliski diizeyinin ¢ok
diisiik oldugunu gostermektedir bu yiizden bu iki fakiiltenin 6grencilerinin maddi
basar1 amagclar1 ve evlilik tutumlar arasinda iliskisellik yoktur diyebiliriz. deger iliski
bulunmamastir.

Yasam amaglarindan {inlii olma ile evlilik tutumlarinin anlaml pozitif yonli
orta diizeyde iliskili bulundugu fakiilte Fen Edebiyat Fakiiltesi olmustur (p= 0,00: r=
,371). 1IBF (p= 0,00: r=299) ve Miihendislik (p= 0,016: r=202) fakiiltesi

ogrencilerinde Uinlii olma ve evlilik tutumlar istatistiksel olarak anlamlilik gdsterse
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de diisiik diizeyde korelasyon olusturmustur. SBF 0Ogrencilerinin korelasyon
analizinde anlamli bir iligki bulunmamistir (p=0,126).

Topluma katki amaci ve evlilik tutumlarmin iliski analizi yapildiginda FEF
(p=0,00: = ,336) ve Miihendislik Fakiiltesi (p=0,00: r= ,389) Ggrencileri i¢in
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta diizeyde iliski bulunmustur. {iBF
ogrencilerinin (p=0,00: r= ,254) topluma katki amaclar1 ve evlilik tutumu puanlar
istatistiksel olarak anlamli bulunsa da korelasyon diizeyi diisiik bulunmustur. SBF
Ogrencilerinin topluma katki amaglar1 ve evlilik tutumlarinin korelasyon analizinde
anlamli bir iliski bulunmamistir (p=0,313).

Hayatin anlamimi bulma amaci ise FEF, IIBF ve Miihendislik fakiiltesi
Ogrencilerinin evlilik tutumlariyla istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii iliskide
bulunmustur. Korelasyon katsayilar1 degerlendirildiginde (FEF: r= ,227; IiBF: r=
,245; Miihendislik: r= 267) ii¢ fakiiltenin 6grencileri de s6z konusu analizde diisiik
diizeyde iligkide bulunmustur. SBF 6grencilerinin hayatin anlamini bulmaya iligskin
amaglar1 ve evlilik tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamaistir (p=0,728).

Digsal amaglardan olan fiziksel ¢ekicilik amaci ile evlilik tutumlarinin fakiilte
tiirlerine gore iliskilerinin analizinde FEF ve IIBF 6grencilerinin fiziksel amaclariyla
evlilik tutumu puanlar1 anlaml iliskide bulunmus fakat korelasyon katsayilari bu
iliskinin diisiik diizeyde oldugunu gostermistir (p<0,05; r=,227; r=,245). Miihendislik
(p=0,409) ve Saglik Bilimleri (p=0,839) fakiiltesi 6grencilerinin fiziksel ¢ekicilik
amaclariyla evlilik tutumlart arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski
bulunmamastir.

Yasam amagclarmin iki ana alt boyutu olarak ayrilan ve diger alt boyutlari
kapsayan igsel ve digsal amaglar olarak tablo iizerinde inceledigimizde evlilik
tutumlar1 ve i¢sel amaclarin iliskisinde Fen edebiyat (p=0,00; r=,346) , [IBF (p=0,00;
r=,312) ve Miihendislik (p=0,00; r=,461) fakiiltesi 6grencilerinin korelasyon analizi
istatistiksel olarak anamli pozitif yonde orta diizeyde iliski oldugunu gdstermektedir.
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin i¢sel yasam amaglar1 ve evlilik tutumlari
arasinda anlamli iligki saptanmamistir (p= 0,158). Dissal amaglar ise FEF (p=0,00;
r=,314)ve 1IBF (p=0,00; r=,314) dgrencilerinin evlilik tutumlariyla anlamli ve orta
diizeyde iliskilidir. Miihendislik (p=0,164) ve SB Fakiiltesi dgrencilerinin (p=0,322)

dissal amaglar1 ve evlilik tutumlar1 arasinda anlamli korelasyon bulunmamastir.
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BESINCi BOLUM
TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular yasam amaglar1 ve evlilik
tutumlart literatiiriiyle karsilastirmali olarak degerlendirilecektir. Aragtirmada
bulgular iki Olcekte de bazi demografik degiskenlerle test edilmis ve hipotezler
sinanmigtir. Bulgulara genel olarak bakildiginda 6ne ¢ikan cinsiyet, fakiilte ve anne-

baba egitim durumu olmustur.

5.1. CINSIYET VE YASAM HEDEFLERINE iLISKIiN TARTISMA

Arastirmada cinsiyet faktorii incelendiginde dikkat c¢ekici sonuglar
sunmustur. I¢sel amaglarin kadin &grenciler tarafindan daha yiiksek puanla ifade
edilmesi literatiirdeki bulgularla uyumludur (ilhan, 2009; ilhan ve Ozbay, 2010;
Yildirim, 2007; Celik, 2018; Zoraloglu ve Firat, 2011; Aygiin, 2014; Dortyol, 2021;
Abowitz, 2003). Fakat 6lcegin kullamldigi Ilhan’in (2009) arastirmasinda dissal
amaglarda bulgulanmis olan kadin 6grencilerin digsal amaclardan da erkeklere gore
yiikksek puan aldigr ve fiziksel ¢ekicilik amacinin 6n plana ¢iktigi bulgusu bu
arastirmada desteklenmemistir. Fiziksel cekicilik ve iinlii olma/taninmaya iliskin
amaglar erkek 6grenciler tarafindan benimsenmistir.

Yasamda anlam bulmaya ve kisisel gelisime iligkin amaglar kadin
Ogrencilerin en ¢ok O6nem verdigi ama¢ grubu olmustur. Hedefler hiyerarsisinde
kendini gerceklestirme igerigine sahip hedefler en iistte yer alir ondan sonra gelen
baglamsal amaglar ve pratik amaglar oldugu diisiiniildiiglinde (Nair, 2003: 193). Bu
bulguyu destekleyen calismalara 6rnek olarak kadinlarin; bireysel farkindalik diizeyi,
sosyal sorumluluk, kisisel gelisim, yasamda anlam bulmaya iliskin amaclari; erkek
ogrenciler ise ilk siralara para kazanmay1 ve sosyal taninirligi 6nceledigi gortilmiistiir
(Aydiner, 2016; Celik, 2016: 133). Bacanli c¢aligmasinda Schwartz'in degerler
cemberi temelinde cinsiyet farkliliklarina odaklanmis ve kadinlarin evrensellik, 6z
yonetim ve hazcilik deger gruplarina, erkeklerinse gelenek deger grubuna daha ¢ok
onem verdigi gorlilmustiir. Ara¢ degerlerde kadinlar i¢in bagimsiz olma, kendi
amaglarin1 se¢gme ve yasamdan zevk alma erkekler iginse dindar olma 6n plana
cikmigtir (1999: 608). Toprak’in (2018: 85) calismasinda maneviyat yasam

amaclariyla iligkili bulunmus fakat icsel-digsal amacglarda cinsiyet farka
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bulunmamistir. Erkek Ogrencilerin maddi kazang amacimna daha ¢ok Onem
verdiklerini bulgulayan diger ornekler Aydiner (2011) ve Robberts ve Robins’in
(2000) yaptig1 arastirmalardir. Arikan, Zorbaz ve Kog¢’un (2019: 240) yasam
amaclarin1 hiyerarsik olarak siraladigi ¢alismasi da kadin 6grencilerin hayatin
anlamini bulma/ anlaml1 yagamaya iligkin amaclari ilk sirada yer almistir. Aydiner’in
(2011) arastirmasinda ve farkli bazi arastirmalarda da (Abowitz, 2003) kadinlar
kisisel gelisim ve sosyal sorumluluga o©Onem vermislerdir. Bu bulgu da
arastirmamizca desteklenmistir.

Yasam amaclarinin incelenmesinde literatiirde yapilan arastirmalara
bakildiginda cinsiyet dikkat c¢ekici bulgular1 ortaya koyan faktdr olarak karsimiza
cikmistir. Bu aragtirmada da incelendigi {izere cinsiyet farklilig1 istatistiksel olarak
yasam amaglar1 Olgegiyle iliskilenen ve farklara neden olan bir faktér olarak
toplumsal cinsiyet kavramiyla yorumlanabilir. Kadinlarin ve erkeklerin amag
belirlemede motivasyonlarini olusturan benimsedikleri degerler ya da sosyal olarak
insa edilmis roller ve rol beklentileri olabilir. Bu rol beklentileri kadinlik ve erkeklik
icin atfedilen niteliklerin siirdiiriilmesini de saglamaktadir. Sosyal baskinlik
teorisinin One siirdiigii gibi erkekler hiyerarsiyi arttirict degerlerle, kadinlarsa
hiyerarsiyi azaltici esitligi on plana ¢ikartan degerlerle sosyallesirler. Boylece yasam
amaglarinda da gii¢ farkliliklarin1 azaltmaya ve empati odakli gelisim degerlerini

baridiran kategorilere yonelmeleri beklenebilir.

5.2. FAKULTE VE YASAM HEDEFLERINE ILISKIN TARTISMA

Ogrencilerin bulundugu fakiilteye gore farklilasan bulgularda Miihendislik
Fakiiltesi 6grencilerinin yasam amaglar1 ve evlilik tutumlar1 konusunda dikkat ¢ekici
bulgular elde edilmistir. Diger fakiiltelere gore 6zellikle igsel amaglarmin diisiik
olmasi ama belirleme kurami tarafindan bakildiginda bu Ogrenciler igin
motivasyonlarini belirleyen ortak yapisal sosyal faktorler olabilecegi ¢ikartilabilir.
Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin erkek yogunlukta olmasi da cinsiyet ve fakiilte
adina bulgulananlarin  beraber degerlendirilmesini  gerektirmektedir. Kadin
yogunlukta olan Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin i¢sel amacglarda gosterdikleri
yiiksek degerler de bu yorumu yapmaya imkan vermektedir. Ilhan’m arastirmasinda
(2009) da fakiilte tiirii i¢sel amaglar bakimindan ayirt edici faktdr olmustur. Icsel

amaglar bakimindan bir farklilik bulunmus, dis hekimligi ve egitim fakiiltesi
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Ogrencilerinin i¢sel amaclari miithendislik ve iktisat fakiiltesi 6grencilerinin igsel
amaglarindan yiiksek bulunmustur. Buna kars1t Ak’in (2013) ¢alismasi fakiilte tiiriine
gore yasam amaglarimin degisim gostermedigine Ornek olusturmustur. Fakiiltenin
yasam amaglariyla ilgisi 6grencilerin okumakta olduklar1 béliimlerin ve meslek
tercihlerinin gerektirdigi deger ve gorev igeriklerinden kaynaklandig: diisiiniilebilir.
Demirel’in (2012: 325) egitim alinan boliimiin i¢sel amaglarla iligkili oldugunu
bulgulamas: bu savi desteklemektedir. Ozkul’un arastirmasinda da inanca iliskin
amac degerler Miihendislik Fakiiltesi fark olusturmus, bu fakiiltedeki 6grenciler ve
[IBF o6grencileri FEF o6grencilerine 6re inangsal degerlere daha duyarli

goriilmuslerdir (2007: 135).

5.3. DIGER DEMOGRAFiIK FAKTORLERE iLiSKiN TARTISMA

Literatiirde anne egitim diizeyi i¢sel amaglarin artmasinda etkili bulunmustur
(Ak, 2013: 49). Bu arastirmada da anne egitim diizeyi ile yasam hedefleri iligkisi
manidar olsa da anne egitimi diisiikk 6grencilerin daha iyi egitimli olanlara gore
yiilksek yasam amacina sahip bulunmasi literatiire ters diisen bir bulgudur.
Sosyalizasyon teorilerince ebeveyn egitim durumu bireyin gelisimsel ve sosyal
belirlenimlerinde rol oynamaktadir ve iyi egitimli ebeveyne sahip olan bireylerin
daha 1iyi kosullara yonlendirilmesi beklenir. Akademik basarisi orta olan 6grencilerin
bireysel farkindaliga iliskin amaclar1 yiiksek ve orta olanlardan ytliksek bulunmustur
(Aydmer, 2011: 70). Kisisel gelisim, maddi kazang saglama ve fiziksel goriiniime
iliskin amagclar Aydiner’in (2011: 70) caligmasinda sosyoekonomik diizeyle pozitif
iliskili bulunmustur. Ozellikle i¢sel amaglar kendini kabullenme, baglilik, topluluga
aidiyet ozelliklerini igerir (Deci ve Ryan, 2000; Ak, 2013: 75). Bireyin bu 6zellikleri
yansitmas1 kendini belirleme siirecinde dogru motivasyonla bulusmasiyla ilgili
oldugundan 6rneklemimizde anne egitim seviyesi yiiksek dgrencilerin i¢sel ve digsal
motivasyonunun daha diislik oldugu cikarimi literatiirle 6rtlismeme durumuna karsi
farkl1 bir nedensellik sonucu olabilir.

Igsel amaglar1 yiiksek olan &grencilerin iyi olus diizeyleri de yiiksektir ve
i¢gsel amaclarla yardimseverlik ve sorumluluk alma amaglar pozitif yonde iliskilidir
(Ak, 2013: 77). Ayrica girisimcilik diistincesi iliskilidir (Demirel, 2013: 123). Dissal
hedefler ise 6diil ve sosyal takdire bagli bir tatmin igerir (Deci ve Ryan, 2000).
Yasam amaglarina yas ve smif faktorleri ac¢isindan bakildiginda 3.sinif 6grencilerin

aileye katki amaci 1.simmif 6grencilerden yiiksek bulunmugtur. Literatiirde ayn1 6lgek
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kullanilarak yapilan Ilhan’ 1n arastirmasi bu bulguyu destekler niteliktedir. Son simif
Ogrencileri igsel amaglara daha ¢ok yaklasmistir (Seldon, Kasser ve Deci: 2002;
[lhan, 2009). Ak’in arastirmasinda da yas arttikca dissal amaglardan alinan puan
azalmistir (2013: 75; Schmuck, 1999) i¢sel amaclar ise artmistir (Ak, 2013). Ilhan
amaglarin kisisel nedenler sebebiyle izlendigini savunmus ve bulgular sonucunda
Tiirk tiniversite 0grencilerinin bireyci kiiltiirle uyumlu bir amag-benlik gelistirdigini

sOylemistir (2009: 62).

5.4. EVLILIK TUTUMLARINA ILiSKIN TARTISMA

Arastirma bulgulart genel olarak incelendiginde cinsiyet, fakiilte, sinif ve
anne baba medeni durumu 6n plana ¢ikmaktadir. Arastirma bulgularinda 2.simif
ogrencilerin evlilik tutumlar1 1. Siif 6grencilerden yiiksek bulunmustur.

Arastirmada erkek Ogrencilerin evlilik tutumlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Literatlirdeki arastirmalar incelendiginde erkek oOgrencilerin evlilige
iligkin tutum ve goriislerinde daha olumlu veya geleneksel ifadelerle kendilerini
yansittiklarini agiklayan arastirmalar ¢ogunluktadir. (Gazioglu, 2006; Tiirkaslan ve
Suleymanov, 2008; Akbas v.d., 2019; Ozgiin ve Giinay 2013; Ulugay, Zeyneloglu,
Eroglu, Taskin 2007, Goslin, 2014; Keldal, 2015; Ongen ve Aytag, 2013). Larsen,
Harding ve Klerin’in (2011) arastirmasinda da erkek Ogrencilerin evlilige iliskin
beklentileri kadin 6grencilerden daha yiiksektir. Literatiirde erkeklerin evlilige iliskin
daha yiliksek ve olumlu tutum belirttigini ya da evlilikte toplumsal cinsiyet kalip
rollere dair beklenti konusunda daha geleneksel tutumlara sahip oldugunu gdsteren
arastirmalar bulunurken farkli arastirmalarda kadinlarin da yiiksek evlilik tutumu
belirttigine rastlanmistir (Algashan ve Alkadri, 2010; Goslin, 2014; Yal¢in, Arslan
Kilicoglu ve Acar, 2017). Farkli cografyalarda yapilan evlilige iliskin tutum
Olctimleri kiiltiirden etkilenebilmektedir. Cinsiyet faktoriiniin 6n planda tutuldugu bir
evlilik tutumu arastirmasinda Amerika Birlesik Devletleri’nde {iniversite 6grencisi
olan kadin katilmecilarin erkek katilimcilara arasinda cinsiyete gore anlamh
farkliligin olmadig goriilmiistiir (Servaty ve Weber, 2011).

Kilic ve arkadaslarinin calismasinda (2007) sosyal bilimlere iliskin
boliimlerde okuyan Ogrencilerin saglik ve fen boliimlerinde okuyanlara gore daha

olumlu evlilik tutumu tasidiklar1 goriilmiistiir.
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Evlilik tutumlariyla yakindan iligkili olan diger faktdér anne babanin birliktelik
durumudur. Arastirmada anne babasi birlikte ve sag olan 6grenciler anne babasi ayri
olan &grencilere oranla yiiksek sayidadir. Orneklemin demografik yapisi anne babasi
birlikte olan 6grenciler yoniinden baskindir ve bunlarin evlilik tutumlar1 anne babasi
bosanmig olan 6grencilerden yiiksek bulunmustur. Algashan ve Alkadri’nin (2010)
calismasinda da ebeveynleri bosanmis 6grencilerin ebeveyni birlikte olanlara gore
daha olumsuz evlilik tutumlar1 belirtmistir. Ayrica literatiirde ebeveyni birlikte olan
ogrencilerin evlilik tutumlar1 ve evlilikle ilgili beklentileri daha iyimser bulunmustur
(Larsen, Harding ve Klerin, 2011; Miles ve Seib, 2010; Akbas v.d., 2019, Arikan,
2020; Yalgin, Arslan Kilicoglu ve Acar, 2017). Goslin’in (2014) aragtirmasinda anne
babanin medeni durumu evlilik tutumu ve evlilige yonelik beklentilerine iliskin

farklilik olusturmamuistir.

5.5. EVLILIK TUTUMLARI VE YASAM AMACLARI ILiSKISINIiN
DEGERLENDIRILMESI

Arastirmanin 6zglinliigiinii olusturan bulgu boliimii olarak yasam amaglar1 ve
evlilik tutumlariin iligkilendirilmesinde degiskenlerin olusturdugu farkliliklar aileye
katki ve sosyal iligkilere dair amaglar isaret etmistir. Bu iki yasam amaci evlilik
tutumlariyla iligkisi bakimindan 6nemli 6l¢iide 6n plana ¢ikmistir. Bu anlamda
bireyin hem bireysel yasam alaninin hem de toplumdaki konumunu etkileyen evlilige
iliskin tutumlarda bu iki alt boyuta verilen 6nemin yiiksekligi evliligin igsel amaci
olarak benimsenmesiyle iligkili olarak yorumlanabilir. Ayrica cinsiyetler agisindan
bakildiginda kadinlar evliligi sosyal iliskiler boyutuna iligkin; erkekler de aileye
katki boyutuna iligkin yasam amaclariyla daha c¢ok iligkilendirmistir. Bu da bize
evliligin her iki cins i¢in farkli anlam ifade edebildigini ve farkli amag
motivasyonlariyla iligkilenebildigini gostermistir. Fakiilte bazinda
degerlendirildiginde de kadin 6grencilerin ¢ogunlukta oldugu Saglik Bilimleri
Fakiiltesi 6grencilerinin erkek dgrencilerin yogunlukta oldugu Miihendislik Fakiiltesi
Ogrencilerine nazaran daha az sayida yasam amact boyutunu evlilik tutumlartyla
desteklemesi cinsiyet ve fakiilte faktorlerinin manidar etkisini gostermistir. Bu
anlamda goriismeye dayali aragtirmalarla derinlemesine analiz yapmak bu bulgularin
temellendirmesini saglayabilir. Yazedjian v.d. (2020) iligki egitimi programinin
genclerin yasam amagclari lizerinde etkili olup olmadig1 sorusunu arastirmis ve igsel

amaglarin iligki egitimiyle digsal amaglara gore ¢cok daha iligkili olduguna ulagmustir.
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Bu iligkisellik i¢sel amaclara odaklanan bireylerin iligki egitiminden de faydali
bicimde etkilendigi seklinde yorumlanmistir. Barth ve Yang’in (2022) ¢alismasinda
tiniversite donemi boyunca onem diizeyi yiikselen amaclar erkek Ogrenciler igin

evlilik ve aile yasamina iliskin olmustur.

SONUC

e Yasam amaclarmin da evlilik tutumlarimin da cinsiyet faktoriinden
etkilendigi gozlenmektedir. Yapilan arastirmada 6zellikle i¢sel amaglarda kadinlarin
yasam amaglar1 daha yliksek bulunmustur. Literatiirdeki calismalarin 6nemli
cogunlugu bu bulguyu desteklemistir. Amag belirlemede i¢sel motivasyonu saglayan
faktor olarak bireylerin benimsedigi toplumsal cinsiyet rolleri ve buna iligkin
beklentiler etkili olabilir.

e Kadin Ogrencilerin yasam amaglarinin daha yiiksek oldugu ve evlilik
tutumlarinin da daha diisiik oldugu gozlenirken fakiilte temelli degerlendirildiginde
de kadin 6grenci sayisinin yliksek oldugu Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin
yasam amaglar erkek Ogrencilerin yogunlukta oldugu Miihendislik Fakiiltesinden
yiksek bulunmustur. Bu fark cinsiyet-fakiilte iligkisi ile anlamlandirildiginda
Ogrencilerin i¢sel amaglarin etkileyen; bulunduklari fakiiltenin getirdigi konjonktiirel
degerler ve Oznel olarak sahip olduklart sosyo-demografik faktorlerin bir arada
bulunmasi olarak yorumlanabilir.

e Schwartz’in degerler ¢cemberine gore geleneksellik, konfor ve giivenlik
degerleri muhafazakar degerlerdir ve sosyallesme odaklidirlar, bu degerleri iceren
hedefler genellikle digsal hedeflerdir. Erkeklerin evlilik tutumlarma yiiksek deger
vermesi ve digsal amaglardan kadinlara gore daha yiiksek puan almalari bu
degerleri tagimalariyla agiklanabilir.

e Kadinlar icin 6z belirlenim agisindan bakildiginda yasam amaglarinda
daha ¢ok birey odakli; 6z yonelim, yardimseverlik ve evrensellik degerlerine iliskin
motivasyonlar1 iceren hayatin anlami, saglik ve kisisel gelisim hedefleri 6n
plandayken evlilik tutumuyla desteklenen birincil amaglari i¢sel amaglar olan iligki
ve topluma katki olmustur. Erkekler ise yasam amaglarinda maddi basar1 ve sosyal
taninirlik gibi digsal amaglar1 6ncelerken evlilik tutumlarini destekleyen amaglari
aileye katki ve topluma katki gibi i¢sel amaclar olmustur. Fakat hiyerarsik olarak
degerlendirmek gerekirse igerdikleri motivasyon bakimindan erkeklerin evlilik

tutumuyla iligkilendirdigi amaglar kadinlarin evlilik tutumlariyla iliskilendirdikleri
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amaclara gore daha ¢ok topluluk odaklidir. Toplumsal cinsiyetin belirlenimi bu
anlamda arastirma bulgularinda gbze carpmaktadir.

¢ Anne-baba egitim durumu yasam amagclarini etkileyen 6nemli faktorlerden
biri olarak goriilmektedir ve ozellikle bireyin iyi olus ve akademik basaris1 gibi
sosyal durumunu belirleyen hedefler anne egitim diizeyi ile farklilik kazanmaktadir.
Bu alanlar igerisinde 6grencinin yonlendirilmesi ve motive edilmesi séz konusu
oldugunda anne egitim durumu etkisinin goriilmesi yaygin annelik rolleri ile
anlagilabilirken baba egitim durumunun o6grencilerin dissal amaglarindan olan
maddi basar1 ile farklilik olusturmasi ebeveyn rollerinin Ogrencilerin amag
belirlemesindeki etkisine isaret etmektedir. Bu anlamda derinlemesine c¢alisma
yapilarak bulgular zenginlestirilebilir.

e Yasam amaclar1 ve evlilige iliskin tutumlarin iliskisinde aileye, sosyal
iligkilere ve toplumsal katkiya iliskin hedeflerin 6n plana ¢iktigi goriilmiis ve
burada kadin ve erkek ogrencilerin bu iki yapryr iliskilendirme bigimlerindeki
farklilik da o6n plana cikmistir. Kadin 0Ogrencilerin evlilik tutumlar1 erkek
ogrencilerden daha diisiik bulunsa da evliligi sosyal iliski kurmay1 6n planda tutan
ifadelerle iliskilendirmislerdir. Erkek oOgrencilerin de evlilik tutumlarinin daha
yiiksek bulundugu goz oniinde bulunduruldugunda ig¢sel amaclardan aile ve toplum
icin eyleme ge¢meyi On plana c¢ikartan alt boyutlar1 evlilikle daha ¢ok
iliskilendirmeleri toplumsal cinsiyet etkisiyle ve 0z belirleme siireglerindeki
farkliliklarla agiklanabilir.

Yasam amagclar1 belirlemeye kuramlar acisindan bakildiginda literatiirde
tartismaya zemin olan 6z belirleme kurami kapsaminda igsel ve dissal amaclar
kategorileri bireylerin farkli motivasyonlarla belirledikleri amaglarin niteliksel olarak
siiflandirilmasini saglamistir. Literatiirde yasam amaclar1 finansal basari, fiziksel
cekicilik ve popiilerlik yoniinde odaklanan kisilerin mutluluk ve iyi olus diizeylerinin
diisiik kaldig belirtilirken; kendini kabul etme, yakinlik kurma, topluluk duygusu ve
fiziksel saglik gibi insani hedeflere yonelmenin genellikle daha yiiksek refah
seviyelerine ulastirdigini savunulmus ve arastirmalarla desteklenmistir.

Bireylerin i¢sel veya digsal yasam hedefine sahip olmalarinin psikolojik ve sosyal
yonden etkileyen faktorler arastirildiginda sosyalizasyon siirecinde ve amag
olusturmada uygun ortamin saglayicist olan baz1 demografik faktorlerin olusturdugu
farkliliklar gozlenmistir. Bireyin 6z-belirlenim siireciyle iligkili oldugu belirtilen
yasam amaglarimin belirlenmesi silirecindeki motivasyonlar ceza veya olumlu

tesviklerin baskisiyla sekillenebilmektedir. Arastirmada iizerinde durulan toplumsal
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cinsiyet etkisi iiniversiteli Ogrencilerin yagam hedeflerini incelerken bulgulanan
cinsiyet farkliliklari ve literatiirde bulgulanan benzer sonuglar iizerinden
tartisilmistir. Evlilik tutumlariin genglerin iligki ve aile yasamina iliskin hedeflerle
iliskili olmas1 ve kadin ya da erkek olmanin bu tutumlar1 degistirebildiginin
gozlenmesi arastirma sonuglarinin yorumlanmas: anlaminda 6zgiin bir yaklagim
saglamigtir

Aragtirma bulgularinda goriilen cinsiyet, fakiilte, anne baba egitim durumu
gibi faktorlerin farklilik olusturmasi bize amag¢ belirlemede bireyin dahil oldugu
sosyal aglarin ve gruplarin etkisini gosteriyor. Cinsiyet etkisi kadinlarin igsel
amagclardan kisisel gelisim, sosyal iligkiler ve fiziksel saglik gibi amaglar1 daha fazla
on plana cikarmasiyla ve erkek ogrencilerin maddiyata yonelik basari ve imaj
hedeflerini iist siraya koymasiyla goriinliyor. Arastirmada yasam amaglariyla
iligkilendirilen evlilik tutumlarina bakildiginda erkek ogrencilerin yiiksek tutum
belirtmesi ve yasam amaci kategorilerinden daha fazlasiyla iliskilendirmesi
onemlidir. Toplumsal cinsiyet rolleri icerisinde erkeklere maddi giivence saglama
gorevi; kadinlara uyumlu olma, sefkat ve kisisel bakim gorevlerinin veya
beklentilerinin atfedilmesi bireylerin yasamlarinda ne yapacaklari sorusuna cevap

veren amag belirleme stireciyle iliskilidir.
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