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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ GiRiSIMCILIiK EGILIMINi
BELIRLEMEDE PLANLANMIS DAVRANISLAR TEORISi VE
GIRiSIMCILiK EGITIMININ ROLU

Ece EKICI

Yiiksek Lisans Tezi, Yonetim ve Organizasyon Anabilim Dal
Damisman: Do¢. Dr. Mehmet TURAN
Agustos 2016, 117 sayfa

Giliniimiizde girisimcilik, teknolojinin hizla gelismesiyle ve bilgiye erisimin
kolaylagsmasiyla ekonomik gelismede rol oynayan onemli faktorlerden biri haline gelmistir.
Girisimcilik, toplumsal ve bireysel refah1 saglamada ve bireylerin yasam standartini
yiikseltmede, sosyal ve ekonomik refahi saglamada 6nemli bir ekonomik gii¢ haline gelmistir.
Girisimcilige verilen bu Onem beraberinde girisimcilik egitimine duyulan ilgiyi de
arttirmaktadir. Girigimcilik egitimi, genglerin anlasilmasinda ve onlarin girisimsel tutumlarini
arttirmada O6nemli faktorlerden biridir. Egitimin geng insanlarin diisiincelerine ve amaglarina
etkisinden dolay1 potansiyel girisimcilerin egitimle beslenmesi ve gelistirilmesi gerekir (Wang
& Wong, 2004). Bu bilgiler 1s18inda, bu ¢alismada Planlanmig Davraniglar Teorisi unsurlari
olan kisisel tutum, sosyal norm ve algilanan davramigsal kontrolun ve ayrica girisimcilik
egitiminin dgrencilerin girisimcilik egilimleri iizerinde etkisi olup olmadigi incelenmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda, Osmaniye Korkut Ata Universitesi ve Kahraman Maras Siitgii Imam
Universitesi’nde girisimcilik egitimi alan 3. ve 4.sinif isletme 6grencileri {izerinde bir arastirma
yapilmigtir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore; iiniversite dgrencilerinin algilanan
davranigsal kontrollerinin girisimcilik egilimi iizerinde en yiiksek pozitif etkiye sahip oldugu
bulunmustur. Kisisel tutumun ve girisimcilik egitiminin de dgrencilerin girigimcilik egilimlerini
pozitif ve anlamli olarak etkiledigi fakat sosyal normun girisimcilik egilimi {izerinde istatistiksel

olarak anlaml bir etkisi olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: Girigsimcilik, girisimcilik egilimi, planlanmis davraniglar teorisi,

girisimcilik egitimi.



ABSTRACT

MEASUREMENT OF UNIVERSITY STUDENTS’ ENTREPRENEURSHIP
INTENTION : THE ROLE OF THE THEORY OF PLANNED BEHAVIOR AND
ENTREPRENEURSHIP EDUCATION
Ece EKIiCI

Master Thesis, Department of Organization and Management
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet TURAN
August 2016, 117 pages

Nowadays, entrepreneurship has been one of the key factors which plays role in
economic development thanks to high improvement of technology and easy access to
information. Entreprenuership has been crucial economic power to provide social and personal
welfare and to increase life standarts of individuals. The importance given to entrepreneurship is
also increasing the interest which felt on entrepreneurship education. Entreprenurship education
is one of the key factors to understand young people and to increase their entreprenuerial
attitudes. Potential entrepreneurs should be supported and developed with education, because of
education’s effect to aims and thoughts of young people (Wang & Wong, 2004). In light of this
informantion, personal attitude, social norm, perceived behavior control which is becoming the
Theory of Planned Behavior’s items was also examined (analyzed) whether or influence of
entreprenuership education to university students’ entrepreneurial intentions. In accordance with
this purpose, Osmaniye Korkut Ata University and Kahraman Maras Siit¢ii Imam University
was researched on the third and fourth class business administration students’ who get
entrepreneurship education. According to the findings of this research, it was found that
percevied behavior control had the strongest positive effect on university students’
entrepreneurial intentions. It has been reached to results of the fact that personal attitude and
entrepreneurship education have positive and significant effects on university students’
entrepreneurial intentions but social norm has not statistically significant effect on university

students’ entrepreneurial intentions.

Keywords: Entrepreneurship, entrepreneurship intention, theory of planned behavior,

entrepreneurship education.
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BOLUM I
GIRIS

1.1 Arastirma Problemi

Giinlimiizde girisimcilik, sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecisle 6nem
verilen, ve ekonomik gelismede rol oynayan 6nemli faktorlerden biri haline gelmistir
(Balaban ve Ozdemir, 2008). Son on yillarda girisimcilik, diinyada ve iilkemizde hizla
artmaktadir. Bunun nedenleri; girisimciligin gelismis ve gelismekte olan iilkelerde hem
istihdamin yaratilmasinda hem de ekonomik refahin saglanmasinda vazgecilemez bir
unsur olmasidir (Rahman & Day, 2014). Ayrica girisimcilik toplumsal ve bireysel refahi
saglamada ve bireylerin yagam standartlarini yiikseltmede 6nemli katkilar saglar.

Girisimcilik kavrami hem akademik alanda ve hem de is hayatinda ilgi odag1
olmustur. Girisimcilik, tam zamanli ve yari zamanli (ev hanimlari, 6grenciler gibi
kesimler i¢in) is olanaklar1 yaratmasi, yeni {iriin ve hizmetler sunmasi, biiylk
isletmelere tedarik hizmeti vermesi, rekabeti arttirmasi ve gesitlilik ve kaliteyi arttirmasi
gibi ekonomik faydalarindan dolayr biiyiik Onem tasir. Ayrica girisimcilik {ilke
kalkinmast ve sosyal fayda saglama ac¢isindan da onemlidir. Bu oOzelligi {iretim
kaynaklarini yeni tarzda birlestirerek, kullanilmayan iiretim faktorlerinin kullanilmasini
saglama, ve kaynaklarin verimsiz alanlardan verimli alanlara aktarilmasini saglamasiyla
goriilebilmektedir (Girisimcilik taslak, 2014-2023.,
http://oran.org.tr/TR72_Taslak%20B%C3%B6lge_Plani%202014-
2023/icindekiler/4.5%20Giri % C5%9Fimcilik.pdf).

Girisimciligin toplumlarda gittikce daha 6nemli bir hale gelmesiyle birlikte
bireylerde girisimcilik egilimini tetikleyen unsurlarin neler oldugu akademik ¢evrelerde
merak konusu olmustur. Bu ¢ercevede dncelikle girisimcinin kisiligi ve girisimci kisiligi
etkiyeleyen kisisel, demografik ve ¢evresel faktorler lizerinde durulmustur (Davidsson,
1995; Karabulut, 2009; Zhao, Seibert ve Lumpkin, 2010) . Bu faktorler, yas, cinsiyet,
egitim, annenin ve babanin egitim durumu, ailede kaginci cocuk oldugu, mesleki ideali,
ailede girisimci olup olmamasi, ailenin gelir durumu seklinde siralanabilir. Ote yandan
diger baz1 aragtirmacilar, bireylerdeki yaraticilik yenilikgilik risk alma istegi ve kendini
kontrol (locus of control) gibi hususlarin girisimcilik egilimini ne Ol¢iide etkiledigini

arastirmiglardir (Aksit, 2003; Avsar, 2007) .


http://oran.org.tr/TR72_Taslak%20B%C3%B6lge_Plani%202014-2023/icindekiler/4.5%20Giri%C5%9Fimcilik.pdf
http://oran.org.tr/TR72_Taslak%20B%C3%B6lge_Plani%202014-2023/icindekiler/4.5%20Giri%C5%9Fimcilik.pdf

Girigimcilik egilimini etkileyen faktorlere yonelik yapilan ¢alismalarda, 6zellikle
son zamanlarda ise Planlanmis davranislar teorisi kullanilmaya baslanmistir. Ajzen
tarafindan olusturulan bu teori bireyin davranigini tahmin etmede gelistirilmis bir
modeldir. Ajzen’e gére bireyin niyetini, sirasiyla davranisa yonelik tutum, sosyal norm
ve algilanan davranigsal kontrol etkiler. Niyet ve davranis iliskisini gii¢lii bir sekilde
vurgulayan Planlanmis davraniglar teorisi, teorik yaklasimda genis oOlciide kabul
edilmistir (Ajzen, 1991; Fini vd., 2009). Ayrica bu teori girisimcilik davranisini ve
niyetini kapsadigindan girisimcilik ile ilgili calismalarda ¢ogunlukla tercih edilmektedir
(Rauch & Hulsink, 2015). Literatiirde, girisimcilik egilimini Planlanmig Davraniglar
Teorisi kapsaminda agiklayan pek c¢ok calisma bulunmaktadir (Bozkurt Cetinkaya,
2014; Yang, 2013; Kautonen, Van Gelderen & Fink, 2013; Autio vd., 2001).

Girigimcilik potansiyelini arttirmada egitim, 6zellikle de girisimcilik egitimi
onemli rol oynar. Son on yillarda 6grencileri girisimcilige ydnlendirebilmek adina
tiniversitelerde girisimcilik ders sayilarmin arttirildign goriilmistiir (Sanchez, 2013).
Girigimcilik egitimine yoOnelik akademik ¢alismalar artmistir (Oosterbeek, Praag &
Ijsselstein, 2010; Hulsink & Rauch, 2010) ve {iniversitelerde girisimcilik egitimi
almanin 68rencilerin girisimcilik potansiyellerini ortaya ¢ikarmada énemli bir itici gii¢
oldugunu belirten ¢alismalar da vardir (Bozkurt, Aslan ve Goral, 2011). Girisimcilik
arastirmalart ve girisimciligin 6gretilmesine yonelik ilginin artmasi es zamanli olarak
Ogrencilerde girisimcilik dersini almaya yonelik taleplerin artmasini da saglamistir
(Rahman & Day, 2014). Bu durumlar girisimcilik egitiminin girisimcilik egilimi
tizerindeki etkisinin incelenmesine zemin hazirlamistir. Literatiirde, girisimcilik egilimi
ile girisimcilik egitimi iliskisini arastiran caligmalar mevcuttur (Rauch & Hulsink,
2015; Piperopoulous & Dimov, 2015; Bae, Qian, Miao & Fiet, 2014; Bozkurt, Aslan ve
Goral, 2011).

Neticede litratirde yer alan c¢alismalar incelendiginde, girisimcilik egilimini
belirlemede Planlanmis Davraniglar Teorisi ve girisimcilik egitimi gegerli bir yapi

olusturur.

Dolayisiyla, bu ¢alismada asagidaki sorulara cevap aranmaistir:

e Ajzen’in Planlanmisg Davraniglar Teorisine gore ;
e Kisisel tutum, girisimcilik egilimini pozitif olarak etkiler mi?

e Sosyal norm, girisimcilik egilimini pozitif olarak etkiler mi?



e Algilanan davranigsal kontrol, girisimcilik egilimini pozitif olarak etkiler mi?
e Girisimcilik egitimi girisimcilik egilimini pozitif olarak etkiler mi?
o Ogrencilerin girisimcilik egilimleriyle, demografik dzellikleri arasinda anlamli

bir iliski var midir?

Yapilan bu tez ¢alismasi kapsaminda gerceklestirilen bir uygulama ile
tiniversite 6grencilerinin girisimcilik egilimini belirlemede Planlanmis Davraniglar

Teorisi ve girisimcilik egitiminin rolii incelenmistir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci {niversite Ogrencilerinin girisimcilik egilimlerinde
girisimcilige yonelik tutumlarini, algiladiklar: sosyal baskilari, algiladiklar1 davranigsal
kontrolleri ve aldiklar1 girisimcilik egitiminin roliinii arastirmaktir. Bu baglamda
Osmaniye Korkut Ata Universitesi ve Kahraman Maras Siit¢ii Imam Universitesi’nde
girigsimcilik dersi alan 3. ve 4. sinif isletme boliimii 6grencileri iizerinde bir arastirma
yapilmistir. Calismada ayrica katilimer 6grencilerin demografik 6zellikleriyle -cinsiyet,
vasadiklar yer,, kardes sayisi, anne ve babamn ¢alistiklar: alan, ailenin aylik geliri,
akraba /arkadas ¢evresinde girisimci olup olmamast durumu, 1.derece aile bireylerinde
kendi isini kuran kisinin olup olmamasi durumu, ve égrencilerin kariyer hedeflerinin-

girisimcilik egilimleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 da arastirtlmistir.

1.3 Arastirmanin Onemi

Girigimcilikle ilgili literatiirde yer alan bir ¢cok ¢alisma, liniversite 6grencilerinin
girisimcilik egilimini veya niyetini etkileyen faktorler lizerine olmustur. Geng ve
dinamik niifusa sahip olan {ilkemiz i¢in bu caligmalar isttihdam yaratilmasina katki
saglamasi agisindan onem tagir. Ciinkii girisimcilik egiliminin artmasi, geng¢ girisimci
oraninin da artmasi yoniinde katki saglar. Bu durum ise lilkemizde ekonomik refahin
saglanmas1 ve Tllkemizin gelismislik diizeyinin artmasinda énemli rol oynar (Dogan,
2013).

Girigimciligin gelistirilmesinde onemli olan unsurlardan biri de bu konuda
verilen egitimlerin yayginlagsmasini saglamaktir (Karadeniz, 2010) Yeni ekonomik ¢aga
ayak uydurmak ve olasi kiiresel durgunluga cevap verebilmek adina girisimcilik egitimi

verilmelidir. Bunu saglamak amaciyla tiim iiniversitelerde girisimcilik egitimi dersleri



bireylerin ana dallarina bakilmaksizin sadece kendileri i¢in degil, ayn1 zamanda kendi
toplum ve ulusuna katki saglamak acisindan da verilmelidir (Rahman & Day, 2014).

Piyasa yapicilar ve ekonomistlere gore bir lilkedeki girisimcilik seviyesinin
yiikselmesi, o iilkedeki ekonomik biiyiimeyi ve inovasyonu daha cok arttirmaktadir
(Oosterbeek, Praag & Ijsselstein, 2010). AB iilkeleri, Amerika Birlesik Devletleri ve
Cin girisimciligin rekabeti ve iilke refahini arttirmada kritik rol oynadigi konusunda
hemfikirdir. Bu durum belki de son on yillarda tiim diinyada girisimcilik egitimine
verilen 6nemin artmasina tanik olduklarindan kaynaklanmaktadir (Sanchez, 2013).

Bu caligmanin ise Ogrencilerin girisimcilige yonelik tutumlarinin, yakin
cevrelerinin onlarin girisimcilik egilimine etkisini ve Ogrencilerin kendilerini ilerde
girisimci olmaya ne derecede yeterli gordiiklerini ve aldiklar1 girisimcilik derslerinin
onlarin girisimcilik egilimine ne derecede katki sagladigin1 belirlemede 6nemli
olabilecegi diisliniilmektedir.

Elde edilen sonuglarin, bireylerin girisimcilik konusundaki algilarinin
arttmasinda, daha etkin bir sekilde girisimcilige yonlenmelerinde ve girisimcilik
konusunda farkindalik kazanmalarinda katkilar saglayabilecegi disiiniilmektedir.
Ayrica bu tez calismasi, kapsamli bir literatiir taramasiyla ve giincel bilgilerle de
desteklenmistir. Ozellikle, ulusal c¢alismalarda girisimcilik egiliminin Planlanmis
Davraniglar Teorisi’yle agiklandigi caligmalarin ve girisimcilik egitiminin ve
Planlanmis Davraniglar Teorisinin  girisimcilik egilimi tlizerindeki etkisini birlikte
inceleyen c¢aligmalarin az olmasindan dolayi, bu c¢aligmanin girisimcilige yoOnelik
literatiire ve ileride yapilacak caligmalara 151k tutmasi yoniinden yararli olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu durumlar sayesinde tez caligmasindan beklenen yararin elde

edilecegi diisiiniilmektedir.

1.4 Arastirmanin Kapsam ve Kisitlar

Tez c¢alismasinin hazirlanmasinda en Onemli kisitlar, zaman ve maliyettir.
Calismanin genel cergevesinin belirlenmesinde ve 6zellikle uygulama boliimiinde 6nem
arz eden bu unsurlar, ¢calismanin Tiirkiye’deki tiim iiniversitelerde kapsamli bir sekilde
yapilmasina engel teskil etmektedir. Bu kisitlar sonucunda, arastirmamiz Osmaniye
Korkut Ata Universitesi ve Kahraman Maras Siitcii Imam Universitesi girisimcilik

egitimi alan 3.ve 4.simuf isletme boliimi 6grencileri lizerinde uygulanmaistir.



Calismanin son kisiti ise, ankete katilan Ogrencilerden alinan bilgilerin
dogrulugudur. Katilimcilarin anket sorularini dogru anlamalar1 ig¢in gereken her tiirlii
caba gosterilmistir. Fakat, katilimcilarin tiim sorular1 diirlistce cevaplamamis olma

durumunu goz 6niinde bulunmak gerekir.

1.5 Arastirmanin Genel Cercevesi ve Plani

Bu calismada Planlamis Davranig Teorisi’nin ve girisimcilik egitiminin
girisimcilik egilimini belirlemede ne dercede katki sagladiklari incelenmistir.

Dolayisiyla, Planlanmis Davranislar Teorisi’nin ve girisimcilik egitiminin
girisimcilik egilimini belirlemede ne tiir katki sagladigin1 gérmek amaciyla Osmaniye
Korkut Ata Universitesi ve Kahraman Maras Siitcii imam Universitesi’nin isletme
bolimii 6grencilerinin {lizerinde bir arastirma yapilmistir. Uygulamasinda anket
caligmasini iceren bu c¢alisma, istatistiki metotlarla analiz edilip, yorumlanarak
degerlendirilmek iizere alti boliimden olusmustur.

Calismanin birinci boliimii, daha 6nce agikladigimiz arastirmanin amaci, 6nemi,
kapsami, kisitlari, genel gercevesi ve planindan olusmustur.

Ikinci boliimii ise, temel kavramlari icerecek sekilde girisimei ve girisimciligin
tanimi, Tiirkiye’de girisimciligin kisa tarihi, girisimciligin 6nemi ve ekonomik ve sosyal
kalkinmadaki roliinii kapsamaktadir.

Calismanin icilincii boliimii, girisimcilik egilimi ve modelleri (niyet-davranig
iliskisi), ge¢misten giiniimiize diinyada ve Tiirkiye’de yapilan girisimcilik egilimiyle
ilgili ¢aligmalarin arastirma sonuclari, girisimcilik egilimini belirlemede kullanilan
modellerden Planlanmis Davranislar Teorsinin kapsamli olarak verilmesi, girisimcilik
egitimiyle ilgili calismalar ve girisimcilik egitiminin gelecekteki durumu hakkinda
varsayimlar olmak {izere genis literatiir ¢alismasindan olusur. Bu boliimiin sonunda ise
hipotezlerin olusturulmasina destek saglayan bilimsel ¢alismalara yer almistir.

Dordiincti boliimde ise onceki kuramlardan ve bulgulardan yararlanilarak
girisimcilik egilimini belirlemeye yonelik bir arastirma modeli olusturulmustur.
Aragtirma modeli Planlanmig Davranislar Teorisi ve girisimcilik egitimi ve girisimcilik
egilimi degiskenlerinden olusturulmustur. Ayrica bu béliimde, arastirmanin hipotezleri
ve dayanaklarina da yer verilmistir.

Besinci boliimde, Osmaniye Korkut Ata ve Kahraman Maras Siit¢ii imam

Universitesi girisimcilik egitimi alan 3. ve 4. smif isletme boliimii dgrencilerinin



lizerinde bir arastirma yapilarak, Ogrencilerin girisimcilik egilimini belirlemede
Planlanmig Davraniglar Teorisi’nin rolii ve Girisimcilik Egitimi alan bu 6grencilerin ne
derecede girisimcilige yoneldikleriyle ilgili bulgulara yer yerilmistir. Planlanmig
Davraniglar Teorisi gergevesinde bireylerin girisimcilik egilimi ile girisimcilik egitimi
arasindaki iliski istatistiki metotlarla analiz edilmistir.

Altinct ve son boliimde ise calismanin sonuglart degerlendirilmis ve gelecekteki

caligmalara yol gosterecek sekilde ¢ikarimlar yapilmis ve 6nerilere yer verilmistir.



BOLUM II

GIRISIMCILIK ve GIRISIMCILiGI ETKILEYEN FAKTORLER

2. 1. Girisimcilik ve Girisimci Kavramlarimin Tarihsel Gelisimi

Girigimci kelimesi, koken olarak ¢ok eskiye dayanmaktadir ve ¢ok boyutlu bir
kavramdir. Bu kavram, iktisat, isletme yonetimi, psikoloji gibi bir¢ok disiplin tarafindan
ele alinmaktadir.

Girigimei, orta ¢agda 6nemli projeleri yiiriiten kisi ya da kisilerden olugsmustur.
O cagda girisimci, riski tistlenmemekte sadece gerekli kaynaklari kullanarak bir projeyi
yonetmekle gorevlidir. Orta ¢agdan 1700’li yillara gelindiginde ise girisimcilige risk
kavrami1 da eklenmistir (Moore, 2003). Girisimcilik kavramini iktisadi anlamda ilk
kullanan kisi ise Fransiz Richard Cantillon’dir ve kullandigi “entreprende” kelimesi
girisimci anlamina gelir. 1755 yilinda Cantillon bu kelimeyi ekonomik degiskenler
icerisinde kar elde etmek ve ekonomik anlamda riskleri tanimlamak i¢in kullanmistir
(Onay ve Cavusoglu, 2010). Latince’de ise “Intare” kokiinden gelen bu kavram
Ingilizce’de enter (giris) ve pere (ilk) kelimelerinin birlesmesinden meydana gelmekte
“entrepreneur”’ yani ilk girisen, baslayan anlamini tasimaktadir (Ulusoy, 2013). Bu
kavram Tiirkce’de ise iistlenmek anlamina gelir (Giiney, 2008).

Sanayi devriminden Once ticaret yapan kisiler olarak belirtilen girisimci
kavrami, sanayilesmeyle birlikte biiylik bir ivme kazanmistir. Bu gelisme girisimcinin
hem ekonomik hem de toplumsal degerini arttirmigtir. Boylece ekonomik gelismenin
kalbini olusturan girisimcilik, iiretim faktorleri olan emek, dogal kaynaklar ve
sermayeye dordiincii kavram olarak eklenmistir. Neticede sanayilesme siireci
girisimciligin genel ekonomide yer almasini saglamistir (Yildiz, 2007).

Girigimcilik bir ¢ok arastirmaya konu olmasina ragmen evrensel bir tanima
sahip degildir. Yani bilimsel literatlirde belirsiz bir kavramdir. Bu nedenle girisimcilik
pek cok yazar, arastirmaci tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Girisimcilik, bir
fikrin veya diisiincenin katma degeri olan bir mal veya hizmete doniistiiriildiigi siireg,
faaliyet veya aktivite olarak tanimlanabilir (Hattab, 2014). Shane ve Venkataraman’a
gore de (2000) girisimcilik, bir firsatin kesfi, degerlendirilmesi ve kullanilmasi olarak
belirtilmistir. Girisimcilik, istthdam saglama, ekonomik biiylime, yenilik, iiriin ve
hizmet kalitesini arttirma, rekabet ve ekonomik esnekligin biiyiik bir kaynagi olarak

tanimlamistir. Bazi yazarlara gore girisimcilik, biiylime ve kar elde etme amaciyla bir



ise baslama ve igin yonetilmesi olarak ifade edilmistir (Hisrich, Langan-Fox & Grant,
2007).

Jean Baptiste Ray ise girisimciligin iktisadi anlamdan ziyade yonetsel roliinii ilk
vurgulayan iktisatgidir. Giiney (2008) kitabinda Ray’in girisimci kavramin igletmede
hem koordinasyonu saglayan, hem lider hem de yonetici rollerini iistelenen kisi olarak
tamimlamistir. Ayrica Giiney (2008), Kapitalist girisimci Fred Wilson’in girisimcilik
tanimima da yer vermistir. Wilson girisimciligi basit sekilde bir fikri ise doniistiirme
sanat1 olarak belirtmis ve firsatlarin tanimlanmasi, fikirlerin kullanisli bir sekilde
uygulanmasi seklinde tanimlamaistir.

Foss ve Klein (2002)’e gore girisimcilik, bir fikrin ve girisimin uygulanmasidir.
Bir bagka deyisle girisimcilik, girisimciler tarafindan risk alma, firsatlar1 arastirma,
uygulamalar yapma ve yenilik olusturma gibi biitiin siireclerin yerine getirilmesidir
(Foss ve Klein 2002). Kuratko & Hogetts’a gore girisimcilik, vizyon, degisim ve
yaratimdan olusan dinamik bir siiregtir. istek ve enerjiyle yeni fikirler yaratma ve
yaratict ¢oziimlerin uygulanmasini gerektirir. Bu nedenle girisimcilik basit bir isletme
yaratmadan daha fazlasidir (Raposo & Do Pago, 2011).

Miifriioglu’ na gore girisimcilik, cevreyi siirekli gozlemleme, talep kisitlarini
yakalama, yeni talep yaratma, zamanla degisen talebi fark etme, saglanan kaynaklarla
ve rekabetle gisimciligi iligkilendirerek iiretim olanaklarini olusturma, sorumlulugun,
riskin, sahip olunan girisimsel ve yaratici yeteneklerin farkina varma ve buna gore
uygulamalari yerine getirmedir (Miiftiioglu, 2000).

Girigsimci tanimlarina gelecek olursak ise Agca ve Yorik, (2006) giririsimciyi
firsatlar1 takip eden ve onlar1 yakaladiginda amacina ulasmak icin her tiirlii riske
katlanan kisi olarak tanimlamislardir. Hattab (2014) makalesinde Meredith, Nelson ve
Neck ‘in girisimei tanimini is firsatlarimi gorebilen ve degerlendirebilen, gerekli
kaynaklar1 bir araya getirerek onlardan avantaj saglayan, ve basarili olmak i¢in uygun
eylemi baslatan kisi olarak tanimlamistir. Bozkurt (2011) ise makalesinde Hisrich ve
Peters’in girisimci kavramini iiretim faktorlerini (emek, hammadde, diger varliklar)
daha biiyiik firsatlar olusturararak biraraya getiren kisi olarak tanimlamistir.

Bygrave ve Hofer (1991) girisimciyi tanimlarken daha ¢ok firsatlar iizerinde
durmus ve girisimcinin firsatlar1 algilayan ve bu firsatlarla isletmesini bigimlendiren
kisi oldugunu belirtmistir. Yani bu yazarlara gére girisimci sadece firsatlar1 yakalayan

degil ayn1 zamanda onlar1 hayata gecirerek orgiitleyen kisi olarak tanimlanmustir.



Giirdogan’ a gore, girisimciler kiiresel diinyanin en giiglii ve etkili ordularini
olusturmaktadir. Onlar toplumu silahlariyla degil, iirettikleri mal ve hizmetlerle
degistirmektedir. Ayrica girisimcileri bugiiniin  diinyasinin  simyacilar1  olarak
gormektedir (Glirdogan, 2010).

Joseph Schumpeter girisimciyi, daha 6nce yapilmamis olani yapan, yeniliklere
oncli olan kisi olarak tanimlamisir. Bir baska bir deyisle girisimcilikte yenilikcilik
kavramimin {izerinde durmustur. Schumpeter’a gore yeni birlesimlerden olusan
inovasyon kavrami gelisen teknolojiyle yeni sekiller almaktadir. Bunlar, tiiketicilerin
heniliz bilmedigi yeni iirlinlerin tanitilmasi veya bir iirlinlin yeni bir kaliteye sahip
olmasi, iireticilerin dnceden bilmedigi yeni iiretim metotlarinin tanimalari, daha once
kesfedilmemis bir pazara acilma, ham madde veya yar1 mamul maddelerin tedariginde
yeni kaynaklarin elde edilmesi, tekel olusturmak veya tekel durumunu yikmak igin
endiistrilerin yeniden organizasyonunu saglamadan olugsmaktadir (Baumol ,1990).

Glinlimiizde girisimeci daha ¢ok, iktisadi faaliyetleri gerceklestirirken bundan
sosyal fayda yaratabilen kisi olarak kabul edilmektedir. Bu durumda girisimci, iiretim
faktorlerini bir araya getirerek onlar1 etkin sekilde kullanip iiretime doniistiiren, iiretime
uygun pazar alani bulma sorumluluguna ve gerekli olan finansal kaynaklari bulma
yetenegine sahip olan giiglii bir aktordiir. Burada esas olan girisimcilerin toplumun
ihtiyaclarini ve beklentilerini belirleyip karsilamasi ve bunlara yatirim yaparak

toplumsal ve bireysel refah1 saglamasidir (Aksit, 2003).

2.2.Ge¢misten Giiniimiize Tiirkiye’de Girisimcilik

Ulkemizde girisimciligin baslangict Osmanli Imparatorlugu dénemine kadar
uzanir. Osmanli Imparatorlugu’nda Yahudi, Rum, Italyan, asilli Tiirk vatandaslardan
olusan girisimciler, Sanayi Devriminden sonra Batiyla daha siki iliskiler kurmustur. Bu
girisimciler banker, ithalatgi ve tiiccarlardan olusmustur. Kurtulug Savasi’yla
bagimsizligimizi kazandigimiz Cumhuriyet dénemi’nde ise, 1923 yilinda toplanan Izmir
Iktisat Kongresi’nin iilkemizde girisimcilik ¢abalarmin gelismesinde rolii biiyiiktiir.
Ulusal girisimci gurubu yaratma c¢abalarina girilmesi bunu desteklemektedir (Giiney,

2008, s. 18-21).
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1950’11 yillarda sanayilesme Ozel sektorde benimsenmis ve yeni isletmelerin
kurukdugu yillar olmustur. Bu donemde girisimciligi tesvek etmek adina politikalar
yapilmistir (Askin, Nehir ve Vural, 2011).

1960’11 yillarda girisimciligi gelistirmek adina kanunlar ¢ikarilmis ve iktisadi
devlet tesekkiilleri kurulmustur. 1960-1970 li yillarda 6zel girisimciligin gelismeye
basladigr bir déonem olmustur (Durukan, 2007). Bu yillar, tarimdan sanayilesmeye
gecisin devam ettigi ve kendi isini kuranlarin sayisinin arttigi yillar olmustur (Askin,
Nehir ve Vural, 2011).

1970’1 yillarda girisimciler yurt i¢inde ve yurt disinda yiiksek Ogrenim
gormeye baglamis ve geleneksel mal iiretimini ilerletmeyi diisiinmiislerdir (Dogan,
2013). Fakat bu donemde yatirimlarin 6ncesinde saglam bir fizibilite calismalarinin
yapilmamasi, ve ileri diizeyde yonetim anlayisinin gereken seviyede yerlesmemis
olmas1 gibi sebeplerle uygun kurumsal yapilar olusturulamamistir (Askin, Nehir ve
Vural, 2011; Giiney, 2008, s. 18-21). 1971 yilinda ise Tiirk Sanayicileri ve 1@ Adamlar
tarafindan TUSIAD’1n kurulmasi, iilkemizde girisimciligin gelismesi agisidan 6nemli
bir adim olmustur. Gliniimiizde kamu yararina g¢alisan ve Tiirk is diinyasin1 temsil eden
bu Orgiit, girisimcilige dair evrensel is ahlaki ilkelerine uygun davranmakta ve
toplumsal refahi, istthdami, ve egitim kalitesini arttirma yoniinde c¢aligmalar
yapmaktadir (www.tusiad.org.tr). Bu durumda TUSIAD girisimciligi arttirma
konusunda 6nemli gorevler iistlenmektedir.

1980’11 yillar ve sonrasi, lilkemizde ve diinyada yapisal doniisiimlerin yagandigi
yillar olmustur ve girismcilikte de énemli adimlar atilmistir. Ulkemizde 24 Ocak 1980
kararlariyla baglayan bu siire¢, Tiirkiye’nin ithal ikamesine yonelik kalkinma stratejisini
birakarak, serbest piyasa ekonomisinde ihracata yonelik olan kalkinma stratejisine
gecmesi yonlinde gelismistir (Giiney, 2008, s. 18-21). Yani iilkemiz disa donik
sanayilesme ve liberallesmeye dayali ekonomi politikalarin1 benimsemeye baslamistir.
Bu kararlar iilkenin gelismislik diizeyinin artmasini saglamak, ihracat gelirlerini
arttirmak ve iilkeyi gelismis iilkeler seviyesine ulastirmak gibi amaglardan olusmustur.
(Oztiirk ve Ozyakisir, 2005., http://www.mevzuatdergisi.com/2005/10a/01.htm). Bu
durum girisimcilik politikasinin desteklenmesi acisindan devrim niteligi tasimaktadir
(Giiney, 2008, s. 18-21).

Serbest piyasa ekonomisi, rekabetin artmasini saglamis ve girisimci birey
kavraminda iyilestirici rol oynamistir. Girisimci profili, amaci sadece kar elde etmek

olan, yeterli egitim almamuis kisi tanimlarindan siyrilarak, gelismeye ve degismeye agik,
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yiiksek egitim alan, miisteri memuniyetini diisiinen birey haline doniismiistiir (Dogan,
2013).

2000’li yillarda ekonomik krizin ardindan sosyo-ekonomik dengenin
saglanmas1 igin calistlmistir. Ulkemizde 2007-2013 yillarinda 9. Kalkinma Plan
kapsaminda girisimcilikle ilgili 6nemli adimlar atmistir (Girisimcilik Raporu, 2015.,

http://www.oka.org.tr/Documents/GirisimcilikRaporu.pdf.). Bunlar;

v' Girigimcilik politikalarini destekleme,
v" Girisimcilik ve istihdam garantili programlar,
v" Mesleki danismanlik ve rehberlik hizmetleri,

v" Mesleki egitim kurslari.

9.Kalkinma Plan1 (2007-2013), bireyleri girisimci olmaya yonlendirmekte ve
tilkemizin istihdam artisina ve ekonomik kalkimasina destek olmaktadir. Girisimcilik
konusundaki 1iyilesmeler 6zel sektor ve devlet birlikteligi esasina dayanarak yeni
teknoloji ve gelismeleri ve yenilikgiligi destekleme amacinda devam etmektedir
(Giirsimcilik Raporu, 2015.,
http://www.oka.org.tr/Documents/GirisimcilikRaporu.pdf.).

Giiniimiize gelindiginde ise Ticaret ve Sanayi Odalari, Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi (TOBB), Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Destekleme ve Gelistirme
Idaresi Baskanhign (KOSGEB), Kiiciik Sanayi Gelistirme Teskilat1 (KUSGET), Tiiriye
Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK), Teknoloji ve Yenilik Destek
Programlar1 Bagkanligi ( TEYDEB), Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi (TSKB), Mesleki
Egitim ve Kiiciikk Sanayii Destekleme Vakfi (MEKSA), Tirkiye Kadin Girisimciler
Dernegi (KAGIDER), Fuarcilik ve Gelistirme A.S.(FORUM), Thracati1 Gelistirme Etiit
Merkezi (IGEME), GAP Bélgesi Girisim Destekleme ve Y&nlendirme Merkezi (GAP-
GIDEM), Kredi Garanti Fonu (KGF), Vakif Risk Sermayesi Yatinm Ortakhigi A.S.,
Tiirkiye Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeler, Serbest Meslek Mensuplar1 ve Yé&neticiler
Vakfi (TOSYOV), Miitesebbisler Kuliibii Dernegi, Bilisim Tekonolojileri Arastirma
Enstitiisii, Is Gelistirme Merkezi (ISGEM), Girisim Fabrikas1 gibi kurum ve kuruluslar
girisimciligin gelismesine katki saglamaktadir.

Ulkemiz  10.Kalkinma Plan1  (2014-2018), kapsaminda  girisimcilik
politikalarinda 6nemli kararlar almistir. Bireylerde girisimcilik kiiltiiriinii olusturmak

icin egitimin her asamasinda girisimcilige yonelik orglin ve yaygin egitimlerin
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verilmesi, girisimcilik egitimlerinin kalitesinin arttirilmasi, girisimcilik konusunda 6ne
cikan isimlerin tanitilmasi1 seklinde wuygulamalari hayata gegirecektir. Ayrica
girisimciligin gelismesine katki saglayan kurum ve kuruluslarin is birligi diizeyleri ve
kapasiteleri artirilacaktir. Meslek kuruluslarin ekonomiye ve girisimcilige destek
olmalarini saglayacak sekilde yeniden yapilandirilmasina yonelik kararlar alinmigtir
(T.C. Kalkinma Bakanlig1, 2013., http://tarim.kalkinma.gov.tr/wp-
content/uploads/2014/12/Onuncu_Kalkinma_Plani.pdf). Bu ¢alismalar giiniimiizde
tilkemizin girisimcilige verdigi degeri gostermektedir ve girisimciligi arttirmaya yonelik

calismalarla girisimcilik desteklenmeye devam edilmektedir.

2.3. Girisimciligin Onemi

Girisimcilik, bir iilkenin ekonomik ilerlemesi ve sosyal gelismesi agisindan
onemli bir rol iistlenir. Baron ve Shane (2008) tarafindan girisimciligin ekonomik
gelismeye katkis1 “ekonomik biiyiimenin motoru” seklinde ifade edilmistir (Koe vd.,
2012, p. 197). Girisimciligin  O6nemi sagladigi ekonomik ve sosyal fayda
fonksiyonlariyla vurgulanmaktadir. Girisimcilige olan ilginin artmasi1 ekonomik ve
sosyal fayda saglamanin yaninda girisimcilik faaliyetlerinin de artmasini saglamaktadir.
Arastirmacilar son on yillardan beri girisimciligin siirdiiriilebilir rekabet istiinligii
yaratma, lilkelerin ekonomik ve sosyal agidan gelismesine katki saglama, ve yeni is
firsatlarinin dogmasina yol agma gibi faydalarinin oldugunu vurgulamaktadirlar (Seckin
Hala¢ ve Bulut, 2012). Girisimciligi énemli kilan bu fonksiyonlar ekonomik gelisme
saglama, iiretimde ve verimlilikte artis, gelir diizeyinde artis, saglik sektoriinde
gelismeler, egitim ilerlemeleri, bilisim ve teknolojinin gelismesi gibi bir¢ok faktorii
icermektedir (Gozek, 2006). Girisimcilik kendi adina bagimsiz ¢alisma (serbest
meslek) veya bir ise baslama anlaminda kullanilmaktadir. Girisimcilik, giiniimiizde
kariyer se¢iminde popiiler olmaktadir. Son zamanlarda 6grenciler arasinda ¢ekici bir
kariyer alternatifi olarak goriilmektedir (Koe vd., 2012).
Takip eden boliimde girisimciligin 6nemini vurgulamak i¢in girisimciligin ekonomik ve

sosyal fayda saglamdaki roliine detayli sekilde yer verilmistir.
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2.4. Girisimciligin Ekonomik ve Sosyal Gelismedeki Rolii

Ekonomide yasanan yapisal degisimler etkisini GSMH, dis ticaret ve dis
borclarda gostermektedir ve degisimler 1980’li yillardan sonra kiiresellesmenin
etkisiyle ivme kazanmaktadir (Oztiirk ve Ozyakistr, 2005.,
http://www.mevzuatdergisi.com/2005/10a/01.htm.). Bu  gelismeler c¢ercevesinde
girsimciligin de popiilaritesi artmustir. Ulkeler girisimci ekonomi olusturmak adina
girisimci sayisinin arttirilmasinin énemini fark etmislerdir. Ozellikle girisimci ekonomi
konusunda onde gelen devletlerden biri olan Amerika Birlesik Devletleri’ nde (A.B.D) ,
girisimciligi desteklemek i¢in bircok program diizenlemis ve tesviklerde bulunmustur.
Ayrica A.B.D. o6gretim kurumlarinda girisimcilik egitimini arttirarak girisimcilik
konusunda bilinglenme ve farkindalik yaratmaya devam etmektedir (Y1ldiz, 2007).

Kiiresellesme ve  bilgi caginda degisimin ana aktorlerinden biri olan
girisimcilik, 6ne ¢ikan sosyo-ekonomik faaliyetleriyle (istihdami artirmasi, toplumsal
hareketliligi hizlandirmasi, refah diizeyinin ve sosyal gelismislik diizeyinin gelismesi
gibi) cok fonksiyonlu gorevler dizisine sahiptir (Dogan, 2013).

Girisimcilik faaliyetleri, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde iiretimin ve
istthdamin artmasini saglar (Busenitz vd., 2003). Girisimcilik, {ilkeye, topluma ve
bireysel refaha katki saglar. Giiniimiizde artan kiiresellesme trendinde iilkelerin rekabet
edebilirligini siirdiirme, ve iilkenin ekonomik biiyiimesini gelistirmede en iyi ekonomik
kalkinma stratejilerinden biri girisimciliktir. Girigimcilik, is firsati yaratma ve refahi
arttirmaya olan katkisiyla bireyleri girisimei olmaya yonlendiren katalizordiir. Daha
spesifik bir ifadeyle girisimcilik, ekonomik biiylime, inovasyon ve rekabet edebilirilik
konusunda ¢ogu iilke icin dnemli bir motor gorevi goriir (Keat, Selvarajah & Meyer,
2011).

Girisimci yeni fikirler yaratir ve bunlar1 uygular. Yeni endiistrilerin olusmasini
sagladig1 gibi bilisim ve teknoloji sektorlerinde verimliligi arttir (Bozkurt Cetinkaya,
2011). Ayrica girisimci hizla gelisen ve biiyiiyen sektorler (e-ticaret sektorii, akilli
telefon sektorii, yoneticilik bilimsel, ve teknik danigmanlik hizmetleri gibi) insa ettigi
i¢cin ekonomik biiylimedeki etkisi yadsinamaz.

Girisimciligin ekonomiye olan katkilar1 asagida siralanmistir; (Alaybeyoglu
Kiigiik, 2014).

v Milli gelirin artmasini saglama,

v’ Issizligin azalmas1 ve istihdamin artmas1
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Adil gelir dagilimi saglamaya yardimci olma,
Ozellestirmenin artmasiyla sanayilesmeyi ve kalkinmayz arttirici rol oynama,

D1s 6demeler dengesini saglama,

AR NERN

Ulke kaynaklarmi verimli kullanarak yerli iiretimi artmasini saglama

konularinda yarar saglamaktadir.

Schumpeter’a gore, ekonomik kalkinmanin ana nedeni girisimcidir. (Bozkurt
Cetinkaya, 2011). Girisimciler, toplum ihtiyaglarin1 belirleyerek firsatlar1 yakalama,
yenilik yapma, eldeki kaynaklar1 etkin sekilde kullanip uygun yatirima doniistiirme
giiciine sahip kisilerdir. Bu durumda girisimciler, isttihdamin arttirilmasinda ve gelir
seviyesinin yiikselmesinde aktif rol oynarlar. Girisimcilik faaliyetleri yerel firmalarin
dogmasint ve yeni is olanaklarinin olusmasini saglamakta bunun sonucundaysa
ekonomik kalkinma ve istthdami arttirmada 6ne ¢ikan unsur olmaktadir. Sonug olarak,
girisimciler iilke ekonomisine katma deger saglayarak hem bireyin hem de toplumun
refahini arttirmaktadir (Gozek, 2006).

Yapilan aragtirmalar endiistrilesme orani yiiksek olan Kanada, Amerika,
Almanya, Italya, Ingiltere gibi iilkelerin girisimcilik diizeyleri ile ekonomik biiyiimeleri
arasinda pozitif giiclii iliski bir oldugunu ortaya koymustur. Ornegin Amerika’ da
girisimcilik daha c¢ok yenilik yaratarak ortaya ¢ikmaktadir. Yenilik; teknolojik gelisimi
saglamakla birlikte yeni isletmelerin kurulmasi ve yeni is alanlarimin artmasini
saglamaktadir. (Borii, 2006).

Girigimcilik, ekonomik gelismeye olan faydasinin yaninda sosyal fayda
saglama yoOniinden de 6nemli gorevlere sahiptir. Girisimciligin sosyal fayda saglama

fonksiyonuna iliskin hususlar asagida belirtilmistir. (Yildiz, 2007).

v Uretim faktorlerini yeni tarzda birlestirerek kullanilmayan kaynaklarmn
kullanilmasini saglar.

v" Mevcut girdileri degisik bi¢imlerde kullanarak {iretimin artmasini saglar.

<

Yeni fikirler yaratir, yayar ve bunlarin hizli bir sekilde uygulanmasini saglar .
v' Kaynaklarin diisiik tretkenlik alanindan yiiksek tretkenligin oldugu alana

dogru kullanilmasini saglar (Aleybeyoglu Kiigiik, 2014).

Girigimcilik faaliyetleriyle kaynaklar etkin bir sekilde kullanilmaktadir. Etkin
kullanim ise kaynaklarin firsata c¢evrilerek toplum yararina mal ve hizmete

doniistiiriilmesiyle olusur.
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Sosyo-ekonomik alanda girisimciliin sahip oldugu bu fonksiyonlar dikkate
alindiginda girisimcilik, gegici olmaktan ziyade kalic1 deger olusturarak ekonominin ve

toplumsal fayda saglamanin temel unsurunu olusturur (Dogan, 2013).

2.5. Girisimciligi Etkileyen Faktorler

Girisimciligi etkileyen bircok 6nemli faktor vardir. Girisimcilige yol agan ya da
engel olan durumlar1 ortaya ¢ikarmak ve bunlar1 6lgmek zor olmaktadir. Bu konuda
ciddi ¢alismalar GEM ve OECD tarafindan yapilmaktadir. OECD tarafindan
girisimcilige yonelik yapilan c¢aligmalar: girisimciliin  altyap1 sartlari, devlet
programlar ve kiiltiirel davranis ve tutumlar olmak iizere {i¢ faktérden olugsmaktadir.

Kiiresel Girigimcilik Gozlem Raporu’na gore (GEM, 2001), girisimciligi
etkileyen unsurlar iilke alt yapist (ekonominin disa acikligi, devletin rolii, finans
sektoriiniin etkinligi, teknoloji yogunlugu, fiziksel alt yapi, esnek isgiicii pazari, yonetim
becerileri, ekonomik bilyiime, yasal kurumlar, sosyal, politik ve kiiltiirel ortam gibi.) ve
girisimcilik altyapisindan (finans, devlet politikalari, devlet programlari, egitim, AR-GE
transferi, ticari altyapi, i¢ pazarin disa agik olmasi, fiziksel alt yap1 ve kiiltiirel normlar)

olusur (Borii, 2006).

Genel Ulke Altyapisi

1.Ekonomik Altyap1 Ekonomik Biyime

2.Teknolojik Altyapi

Y

Girisimci Altyapisi

1.Insan Kaynaklar

2.Finans

3.Yasal Diizenlemeler — 5| YeniKurulan Sirketler

4.Sosyal, Kiiltiirel ve Politik Altyap1

5.Girisimci Tesvikleri ve Destek
Mekanizmalari

Sekil: 1 Girisimciligi etkileyen faktorler
Kaynak: TUSIAD Basin Biilteni, 2003.
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Literatlir incelendiginde girisimciligi etkileyen faktorler iizerinde bircok
calisma yapilmistir (Kalkan, 2006; Giiresci, 2014; Izquierdo & Buelens, 2008 ; Bozkurt
Cetinkaya, 2014; Hajer & Habib, 2013; Peng, Lu & Kang, 2012). Bu c¢aligsmalar
girisimciligi etkileyen faktorler olarak birbirinden farkli basliklar ve kriterlerden
olusmustur. Genel olarak, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, kisisel faktorlerin girisimciligi
etkiledigi goriilmiistiir (Borii, 2006).

Yapilan caligmalara gore ekonomik dengenin saglandig1 ve rekabetin gelisme
gosterdigi ortamlar, girisimciligi olumlu yonde etkiler. Girisimciligi ortaya c¢ikarmak
icin firsat yaratilmasi, yatirima ve risk almaya tesvik i¢in uygun ortamin olusturulmasi
gerekir. Ayrica bireylerin demografik 6zellikleri (niifusun yapisal ozellikleri) de
girisimcilik potansiyelini etkiler (TUSIAD, 2002). GEM (2001), calismasinda girisimci
oraninin en yiiksek oldugu yas araligin1 25-34 olarak ortaya ¢ikarmakla beraber bunlar
arasinda yeni kurulan isletmelerin sahibinin ¢ogunun erkeklerden olustugunu
belirtmistir. Demografik yapiya ek olarak iilkenin egitim diizeyi de girisimciligi
etkilemektedir. Yani egitim diizeyi , hem girisimcilige 6zendirerek girisimei kiiltiiri
destekler hem de yeni bir isletme kurulacagi zaman ihtiyag duyulacak olan yonetim
yetkinlik ve becelerilerinin gelistirilmesini saglar. GEM (2001) raporundaki arastirmada
yer alan 29 iilkede % 40 gibi biiyiik bir oranin ortaokul sonrasi egitime sahip oldugu
goriilmektedir.

Girisimciligin olusmasinda yukarida belirtilen faktorlerle beraber; degerler,
algilamalar, davranislar ve kurumsal yapilarin da etkisi vardir. Girisimcilik, niyetin
davraniga doniisme bi¢imi olduguna gore girisimciligi gelistirmek icin toplumsal agidan
da bu kavramin olumlu izlenimlere sahip olmasi gerekir. Yani girisimcilik davranisinin
toplumsal kabuliine de ihtiyac¢ vardir. Sosyal ortam diye ifade edilen bu durum bireyin
aile ortam1 ve rol model aldig1 kisiler, girisimcilik konusunda ona destek olabilecek
akrabalar, arkadaglardan olusmaktadir. Bir baska deyisle; bireyin aldigi egitim,
kendisine rol model aldig1 kisi, bireyin kisisel tutumu, motivasyonu, kisinin girisimci
olmasini etkiler (TUSIAD, 2002).

Celik, Ince ve Bozyigit (2014), “Universite Ogrencilerinin Girisimcilik
Niyetlerini Etkileyen Ailesel Faktorleri Belirlemeye Yonelik Bir Caligma” sinda
Ogrencilerin girisimcilik niyeti ile girsimei kisilik 6zellikleri, ailede girisimci olmasi ve
kararlara katilma durumu arasindaki iligskiyi incelemistir. Ailede veya yakin c¢evrede
girisimci olmas1 68rencinin girisicilik niyetini olumlu yonde etkiledigi ve 6grenci rol

model aldig kisiyi gorerek kendi isini kurma konusunda daha ¢ok hevesli olmaktadir
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sonucuna varmistir. Ayrica Cakir (2015), egitim konusunda tiniversite/ kolej egitiminin
girisimcilik egilimini yaklasik iki katina ¢ikardigini ifade etmistir. Bunun yani sira
tilkemizde yapilan bir arastirmaya gore bir is kurarken en cesaret verici faktoriin % 40
oranla “aile ve sosyal ¢evrenin destegi “ oldugu ortaya ¢cikmistir (Girisim Haber, 2014.,
http://www.girisimhaber.com/post/2014/03/11/Turkiyede-Girisimciligin-En-Onemli-
Faktoru-Aile-Destegi.aspx).

Amway Avrupa tarafindan Miinih Teknik Universitesi isbirliginde GfK
Almanya’ya yaptirilan ve diinyanin dort bir yanindan 24 {ilkeyi kapsayan Girisimcilik
Arastirmast’nin Tiirkiye sonuglar1 “Tiirkiye’de Girisimciligin Yol Haritas1” Paneli’nde
(2014), belirtilmistir. Bu arastirmada Tiirkiye’de her 5 katilimcidan 3’{iniin (%61) kendi
isini kurmaya ydnelik davranisi olumlu yénde olmustur. Ulkemiz, bu oranla arastirmaya
katilan 24 iilke arasinda 5. sirada yer almistir. Ayrica iiniversite mezunu katilimcilarin
(%67), liniversite mezunu olmayanlara gore (% 60) girisimcilige karsi daha olumlu
yaklastiklar1 goriilmektedir. Ozellikle 30 yasin altindaki gen¢ katilimcilar (%53) ve
ogrenciler (%56) ciddi bir girisimcilik ruhuna sahip olduklar1 goriilmektedir. (Girisim
Haber, 2014., http://www.girisimhaber.com/post/2014/03/11/Turkiyede-Girisimciligin-
En-Onemli-Faktoru-Aile-Destegi.aspx). Ozetle, girisimciligi ulusal anlamda; genel iilke
alt yapisi, girisimci altyapisi, aile ve sosyal g¢evre, egitim durumu gibi faktorler

etkilemektedir. Bireysel faktorler ise bir sonraki boliimde agiklanacaktir.

2.6. Girisimci Olmay1 Belirleyen Bireysel Faktorler

Bu boliimde girisimciligi etkileyen faktorlerin {izerinde durulacaktir. Degisim
ve gelisimin aktif rol aldig1 giiniimiizde, girisimcilik egilimini etkileyen faktorler de
zamanla degisiklik gostermektedir. Girisimcilik davranigi, niyetin bir sonucu
oldugundan girisimcilik egilimine yonelik faktorleri  belirlemek ve anlagilmasini
saglamak gerekir (Koe vd., 2012).

Gecmiste ¢cogu yazar, girisimcilik egilimini etkileyen faktorler olarak; kisilik
ozellikleri, bireyin karakteristik 6zellikleri ve girisimsel faaliyetleri lizerinde durmustur.
Daha sonra yapilan caligmalarda ise yas, cinsiyet, etnik koken, yasanilan bolge, egitim
durumu, is tecriibesi gibi faktorlerin 6n plana ¢iktig1 goriilmistiir. Bu faktorler genel
olarak  “demografik degiskenler” olarak adlandirilir. Her iki degisken de (kisilik
ozellikleri ve demografik oOzellikleri), girisimsel davraniglarin olugsmasina yonelik

iliskiyi 6nemli 6l¢iide vurgulamaktadir (Linan & Rodriguez, 2004).
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Son yillarda yapilan caligmalarda ise girisimcilik karakterleri, girisimcilik
egilimi ve yetenekleriyle ilgili yeni kombinasyonlara yer verilmistir. Ornegin; Caird
(1988), bireylerdeki basarma ihtiyaci, bagimsizlik, kararlilik, risk alma, ve yaraticilik
faktorlerinin  girisimcilige yonelmede tamimlayic1i 6zelliklere sahip oldugunu
belirtmistir. Ote yandan Milcjkovic Krecar (2010), girisimciligi etkileyen faktorleri,
bireyin kendi yeteneklerine duydugu giiven, riski kabullenme ve kalenderlik, basarmaya
odaklanma olarak ifade etmistir. Ahmetoglu ve Chamorro-Premuzic, (2010) girisimsel
farkindalik, gelisim ihtiyaci, ve girisimcilige yonelik yaraticilik etkenlerini girisimcilik
faaliyetlerinin gii¢lii bir 6ngoriiciisii olarak kabul etmistir (Jakopec vd., 2013).

Genel olarak literatiirde girisimciligi etkileyen faktorler iic temel yaklagimdan
olusmaktadir. Bunlar:

Bireysel Yaklasim : basarma ihtiyaci, kontrol odagi, risk alma egilimi,
belirsizlige katlanma, 6zgiliven, yenilik¢ilik faktorlerinden olusmaktadir. Hisrich ve
Peters, ise bireysel yaklasimi su etkenlere dayandirmistir: aile , egitim, kisisel deger,
yas, is tecriibesi, rol modelleri (Keles vd., 2012; Ozden vd., 2008).

Bireysel yaklasim ge¢misten giliniimlize girisimcilik egilimine yoOnelik
calismalarda yogun sekilde ele alinmaktadir. Yapilan caligmalarda bu yaklasim {i¢
faktorden olusmaktadir. Bunlar psikolojik faktorler, psikolojik ozellikler ve demografik
Ozelliklerden olusur. Psikolojik faktorler; deger, tutum, deneyim, davranisin biling
altindan etkilenmesi seklinde belirtilmistir. Psikolojik Ozellikler, ise bireysel yaklasim
icerisinde caligmalarda en ¢ok tercih edilendir. Motivasyon, kendine giiven, risk alma
egilimi, sabir, gibi faktorlerden olusur. Demografik ozellikler; cinsiyet, yas, medeni
durum, ailenin gelir durumu, egitim diizeyi, ailede girisimci olup olmamasi durumu vb.
den olusmaktadir (Kalkan, 2011).

Cevresel Yaklasim: sosyal, politik, kiiltiirel ve teknolojik kosullardan olusur.
Toplumsal deger ve normlar, kiiltiirden etkilenir ve ekonomik kosullar1 etkiler. Bu
nedenle kiiltiirel o6zellikler cevresel yaklasim iginde en aktif olan faktor olarak
belirtilmistir (Ozden vd., 2008). Hayat sartlarnin ve yasam bigimlerinin girisimcilik
egilimi iizerinde etkilerini arastiran c¢alismalarda bireyin c¢evreden algiladiklar
engellerin ve desteklerin girisimcilik egilimini etkiledigi sonucuna varilmistir
(Timuroglu ve Cakir, 2014).

Firma Yaklasimi: isletme igindeki faaliyetlere odaklanmak seklinde ifade

edilmistir. Girisimci olabilmek i¢in yonetsel Ozelliklere sahip olunmasi gerektigini
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savunan bir yaklasimdir (Ozden vd., 2008). Firma i¢i girisimcilik calismamizin odak
noktas1 olmadig1 i¢in detaya girilmemistir.

Belirtilen bu ii¢ yaklasima ek olarak girisimcilik egilimi ile ilgili ¢alismalara
bakildiginda “psikolojik yaklasim (psikolojik karakterler)” ve “davranissal yaklasim”
olmak tizere iki faktoriin girisimcilik egilimini etkiledigi yOniinde ¢aligmalar da
mevcuttur.

Psikolojik Yaklasim: I¢sel kontrol odagi, risk alma egilimi, 6zgiiven, basarma
ihtiyaci, belirsizlige karsi tolerans, yenilikcilik ile girisimcilik egilimi arasindaki iligskiye
yonelik calismalara sik rastlanmaktadir (Robinson vd., 1991; Lee vd., 2005; Bygrave,
1989; Amnstrong & Hird, 2009). Ote yandan, Gartner (1988) ¢alismasinda girisimci
olmayr belirleyen faktorlerin kisilik Ozelliklerinden ziyade sosyal smif, ailenin
ekeonomik durumu, is tecriibesi gibi diger g¢evresel unsurlarin da 6nemli oldugunu
belirtmistir. Bu nedenle, girisimci bireyin kisilik 6zellikleri olan bu faktorler bireyin
karar almasinda rol oynayan sosyal faktorleri icermediginden bu yaklasim eksik
kalmaktadir (Keles vd., 2012).

Davramgsal Yaklasim: Kisisel tutum, sosyal norm ve algilanan davranigsal
kontol faktorterlerinden (Linan & Chen, 2009) olusmakla birlikte bu tez ¢aligmasinda
yiiriitiilecek yaklagimdir.
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BOLUM III

GIiRiSIMCILIiK EGILiMi VE MODELLERI
3.1. Girisimcilik Egilimi

Girigimcilik egilimi, bireyin kendi isini yapmak amaciyla girisimeci caba
gostermesi ve eylemlere baglilig olarak ifade edilir. Girisimcilik faaliyeti genel olarak
kisinin arzu ve istegine gore olusur. Bu acidan, girisimcilik faaliyeti niyet edilerek
olusturulan planl bir davranistir (Timuroglu ve Cakir, 2014).

Girigimciler, girisimci olmadan once belli bir dereceye kadar girisimcilik
egilimi/niyeti gosterirler. Bagka bir deyisle, insanlar belirli tetikleyicileri (harekete
gecirici faktorleri) olmadan birden bire girisimci olamazlar. Bireylerin 6nce davranisa
yonelik ©nemli Olgiide egilim gostermeleri gerekir (Koe vd., 2012). Sonugta,
girisimcilik bireylerin kazara yaptiklar1 bir eylem degil, se¢cimlerinin sonucunda kasten
yaptiklar1 faaliyetlerdir (Obschonka vd., 2010).

Niyetin ge¢misini anlamak, planlanan davranisi anlamamizi saglar. Tutum,
niyet araciligiyla davranigi etkiler. Niyet ve tutumlar, kisiye ve durumsal kosullara
baghdir. Dolayisiyla niyet modelleri, davranisi, hem bireysel hem de durumsal
kosullardan daha i1yi agiklamaktadir. (Krueger vd., 2000).

Girigimcilikle ilgili literatlir incelendiginde ¢alismalarin ¢ogunda niyet iizerinde
durulmustur. Niyetin, 6zellikle davranislarin nadir, gbzlemlenmesi zor ve ne zaman
gerceklesecegi belli olmayan zaman araliklarinda meydana geldigi dikkate alinirsa;
niyetin bireysel davramiglarin en iyi tahmin edicisi oldugu ortaya c¢ikar. Biligsel
yaklasima gore niyet, insan davranisi ¢alismalarinin merkezi pozisyonunu olusturur.
Bazi1 arastirmacilar, iradeli davraniglarin en iyi tek Ongoriiciisiiniin niyet oldugunu
kanitlamaya yonelik teorik ve ampirik arastirmalar yapmuslardir (Fini vd., 2009).
Ajzen’e gore niyet (1991, s.181), insanlarin bir davranisgi yerine getirirken ne kadar ¢cok
istediklerinin ve planlamalarinda ne kadar ¢ok ¢aba harcadiklarinin gostergesidir.

Girisimcilik egilimini anlamada tutum da biiyiikk Olctide 6nemlidir. Ciinkii
tutum, niyeti etkiler ve niyette davranisi etkilemektedir. Yani niyet daha Onceden
gelismis bir tutumun sonucu olarak ortaya cikarken, davraniglar da ortaya ¢ikan bu

niyetler sonucunda ger¢eklesmektedir.
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Inang Tutum Niyet Davranig
Sekil 2. Niyet, inang ve tutum iligkisi
Kaynak: Fishbein & Ajzen, 1975, pp:368-369.

Tutum kavrami, iyi-kotli, yararhi-zararli, sevimli-sevimsiz, hos-nahos gibi
psikolojik 6zelliklerin boyutlarini temsil eden genel bir yargidir. Tutumla desteklenen
niyetler, bireyin yapacagi belirli bir davranisi basaricagina olan inancimi temsil eder.
Davranis ise, is kurma egilimini etkileyen zihinsel ve duygusal eylemlerdir. Zihinsel
faaliyet, biling, anlama ve diisiinme hizindan olusurken; duygusal faaliyet etkenleri ise
cevreye karsi duyulan giiveni, potansiyel girisimcinin 6zgiiveni, istikrarliligi, kararlilig
ve icsel giidiilenmesi olarak tanimlanir (Top ve Sevencan, 2006).

Tubbs ve Ekeberg’e gore (1991) niyet, hem amaca ulasmak i¢in ¢abalamak
hem de kisinin amaca ulagsma yolundaki eylem planmi seklinde ifade edilmistir. Bazi
teorisyenlere gore heyecan (gerilim), niyetin bir bakis acisi1 olarak ifade edilir. Bazi
psikanalatik kuramcilar ise niyeti, devamlilik, azim ve cesareti i¢eren bir siire¢ olarak
tanimlamistir (Bird, 1988).

Girisimcilik egilimi, kisilerin kendi isini yapmadaki istek ve istikrarliligini ifade
eder ve kisisel ve cevresel faktorlerin birlesiminden olusur. Girisimcilik egilimi,
girisimcilik davraniginin bir pargasi olmakla beraber, bagimsiz olma, yenilik¢i olma,
risk alma ve 6ngorii sahibi olma, rekabet¢i olma gibi 6nemli siiregler ile biitiinlesik bir
yap1 olusturur (Bozkurt Cetinkaya, 2011).

Girigsimcilik  konusunda literatiir ¢alismas1 yapildiginda konuyla ilgili
calismalarin Gartner oncesi-sonrasi (1989, 1990) ve Shapero (1982) sonrasi seklinde ii¢
boliime ayrildig goriiliir. Shapero Oncesi yapilan calismalarda girisimei kisilik
ozellikleri ve girisimcilerin 6zge¢mislerine yonelik ¢alismalar tizerinde durulmustur. Bu
calismalar girisimcilige katki saglasa da girisimcilik davranisini agiklamada yetersiz
kalmistir. Shapero sonrast donemde ise girisimciligin egilimsel bir siire¢ olduguna
yonelik farkindalik artmis ve girisimciligin egilim yOniinii 6ne c¢ikaran c¢aligsmalar
artmaya baslamistir (Keles, 2013). Dolayisiyla girisimcilik egilimi, girisimsel
planlanmis bir davranisa dogru ve davranisa yonelik olarak bilingli bir ruh hali alarak

son halini almistir (Obschonka vd., 2010).
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3.2. Girisimcilik Egilimini Etkileyen Faktorler

Bir davranisi gergeklesmesine araci olan niyet; ihtiyaglar, degerler, istekler,
aligkanliklar ve inanglardan etkilenir (Linan & Chen, 2006) . Ajzen (1991) bilissel
degiskenlerin, (inang, diislince, beklenti gibi) niyet lizerindeki etkilerini (davraniga
yonelik tutum, algilanan sosyal norm, algilanan davranigsal kontrol) ger¢eklestirmede
onciil oldugunu ileri siirmistiir. Ayrica durumsal faktorler de girisimcilik egilimini
etkiler. Durumsal faktorler, zaman kisiti, gorevin zorluk derecesi, sosyal baski
aracilifiyla diger insanlarin birey lizerindeki etkilerinden olugur. Bu nedenle dissal
faktorler girisimcilige dogru bireyin tutumunu etkiler (Linan & Chen, 2006).

Yapilan arastirmalara bakildiginda bireylerin girisimcilik egilimini belirlemede
girisimcilik egilimini etkileyen faktorler genis c¢apta tartisma konusu olmus ve
calismalarin odak noktasini olusturmustur. Shapero ve Sokol (1982) tarafindan
olusturulan Girisimcilik Egilimi Modeli ve Ajzen (1981) tarafindan olusturulmus model
olan Planlanmis Davranislar Teorisi Modeli girisimcilik egilimiyle ilgili faktorleri ele
alan temel modellerdir. Girisimcilik egilimiyle ilgili diger modeller, Girisimsel Tutum
Oryantasyonu (Entreprenurial Attitude Orientation, Robinson, Stimpson, Huefner, &
Hunt tarafindan) , Niyet Temelli Model (Intention Basic Model, Krueger & Carsrud,
1993), Girisimsel Potansiyel Model (Entrepreneurial Potential Model, Krueger &
Brazeal, 1994), ve Davidsson Modeli’dir (Davidsson tarafindan) (Guerrero, Rialp &
Urbano, 2008). Literatiire bakildiginda girisimcilik egilimini etkileyen bir ¢ok faktor
vardir. Genel olarak girisimcilik egilimini etkileyen bu faktorleri {li¢ kategoride
inceleyebiliriz. Bunlar; bireysel/psikolojik faktorler, aile faktorleri, sosyal c¢evre

faktorleridir.

3.2.1. Bireysel/Psikoloijk faktorler

Peng, Lu & Kang (2012), calismasinda bireysel faktorleri: cinsiyet, kisilik
Ozellikleri, bireylerin tutumu, sosyal degerleri, 0z-yeterligi, girisimsel yetenekleri,
onceki girisimsel tecriibeleri olarak siiflandirmistir.

Cogu arastirmaciya gore “cinsiyet”, Dbireylerin girisimcilik egilimini
etkilemektedir. Bazi aragtirmacilar, erkeklerin girisimcilik egiliminin, kadinlarin
girisimcilik egiliminden daha fazla oldugunu tespit etmistir (Raaj & Shri, 2015;
Sénchez & Herndandez-Sanchez, 2014; Yang, 2013; Sesen, ve Basim, 2012). Kadinlarda

girisimcilik egiliminin daha az olmasinin nedeni, onlarin 6z-yeterlik diizeyinin daha az
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oldugu sonucuna baglanmistir. Kadinlarin gereken yetenege sahip olmadiklarinda kendi
islerini kurmaktan kagindiklar1 sonucuna varilmistir (Peng, Lu & Kang, 2012). Ayrica
kadinlarin aile i¢inde sorumluluklarinin olmasi, ¢ocuklarinin yetistirilmesindeki
mesuliyetleri de dikkate alindiginda bu durum kadinlarin girisimcilik egilimini negatif
olarak etkilemektedir (Lee vd., 2011).

Bazi arastirmacilara gore “kisilik ozellikleri” faktorii girisimcilik egilimi
tizerinde 6nemli bir etkiye sahipken (Ismail vd., 2009; Yusof vd., 2007), bazilarina gore
yeni bir ig kurmada yeterli olmadiklar1 goriilmektedir (Gartner, 1988; Keles vd., 2012).
Bazi arastirmalarda ise girisimci kisilik 6zellikleriden (basarma ihtiyaci duyma, kendine
giiven, yenilik¢i olma, kontrol odagi, risk alma, belirsizlik toleransi) kendine giiven
faktorii disindakilerin - girisimcilik  egilimini olumlu yonde etkiledi§i sonucuna
vartlmistir  (Bozkurt ve Erdurur, 2013). Yani arastirmalarda girisimci kisilik
boyutlarinin  girisimcilik egilimini etkiledigine dair bulgular farkli sekillerde
sonuclanmistir. Ayrica iiniversite 0grencilerinin ¢ocukluk donemlerinde yetistirilme
tarzlariin, onlarin girisimcilik potansiyelini belirlemede oneme sahip oldugunu belirten
Kirkwood (2007), annelerin c¢ocuklarmi yetistirmede 6neme sahip oldugu ve
cocuklariyla anne-baba ¢ocuk ozel iliskisini dogrudan kurmalar1 nedeniyle ebeveynlerin
cocuklarin kararlarini kolaylikla etkileyebilecegi sonucuna varmstir.

Bazi arastirmalarda “kigisel tutum” un girisimcilik davranisiyla iligkili oldugu
belirtilmistir.  Ajzen (1991), kisisel tutumun bireyin girisimcilik egilimini etkileyen
onemli bir faktor oldugunu vurgulamastir.

Krueger’a gore “sosyal norm” bireylerin girisimcilik egilimini etkiler. Mesela,
aile, akraba, is arkadasi, yakin arkadas, bireylerin davraniglarini etkiler ve insanlar bu
kisilerin beklentilerine gore davranis gosterir (Peng, Lu & Kang, 2012).

Bireylerin girisimcilik egilimini etkileyen bir diger faktor ise “o0z yeterlik” tir.
Literatiirde 6z yeterlik ve girisimcilik egilimi arasindaki iliskiyi inceleyen caligmalar
mevcuttur. (Pihie & Bagheri, 2013; Campo, 2011; Boyd & Vozikis, 1994). Pihie ve
Bagheri (2013) c¢alismalarinda, ogrencilerin 6zyeterliliginin onlarin  girisimcilik
egilimleri {izerinde en dnemli ve pozitif etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmislardir. Ote
yandan Boyd ve Vozikis (1994) ise dzyeterliligin, bireylerin girisimcilik egilimi faaliyet
ve davranislarinin gelismesini etkiledigi sonucuna varmiglardir.

Kisilerin kendi isini kurmalarina yonelik potanyellerinin olusmasinda bireylerin
“girigimcilik  yeterligi” ©Onemli bir rol oynar. McClelland yetiskin bireylerin

girisimcilik egilimini onlarin ¢ocukluk cagindaki girisimcilik yeterlikleri tarafindan
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tahmin edilebilecegini belirtmistir (Peng, Lu & Kang, 2012). Schmitt-Rodermund
(2004), ogrencilerin girisimcilik yeterliklerinin onlarin, liderlik 6zellikleri, bir seye
merak duymalart ve girisimcilik yeteneklerinden olustugunu belirtmistir. Ayrica
girisimcilik yeterliginin kisilik 6zellikleri ve aile bireylerinin egitiminden de etkilendigi
sonucuna varilmistir.

Baz1 arastirmacilar ise “onceki girisimcilik tecriibesi” nin bireyin girisimeilik
egilimi {lizerinde 6nemli bir etki yarattifimi ileri slirmiislerdir. Bu 06zellik bireyin
girisimcilik potansiyelini arttirmasinin yani sira bireyin  gelecekteki girisimcilik
faaliyetlerini de gelistirmektedir. Baz1 ¢aligmalarda ise kisilerin onceki girisimcilik
tecriibelerinin onlarin girisimcilige kars1 tutumlarini ¢ok az etkiledigi veya etkilemedigi

sonucuna varilmistir (Peng, Lu & Kang, 2012).

3.2.2. Aile Faktorleri

Bireylerin girisimcilik egilimi {izerinde aile faktorlerinin 6nemli etkisi oldugunu
belirten bir ¢ok calisma bulunmaktadir (Koe, Sa’ari, Majid ve Ismail, 2012; Ozden,
Temurlenk ve Basar, 2008). Son zamanlarda yapilan bazi g¢alismalarda ailelerin
cocuklarinin girisimcilik egilimini etkilemede g¢ogunlukla rol model olduklar1 ve
cocuklarin girisimcilik kariyerinde ailelerin 6énemli rol oynadiklar1 goriilmistiir (Peng,
Lu & Kang, 2012). Ornegin, Korkmaz, (2012), ¢calismasinda dgrencinin gelecekte kendi
isini kurmasinda “aile faktorii”’niin, onun kendine giiven, yenilik ve basarma ihtiyaci
boyutlartyla anlamli bir iligki icinde oldugunu ifade etmistir.

Bazi arastirmacilar ise aile bireylerinin davraniglarinin bireylerin girisimeilik
egilimini belirlemede ornek teskil etmedigini 6ne siirmiislerdir. Bunun sonucunda
girisimci ebeveynlerin ¢ocuklarinin, girisimci olmay1 segmedigi belirlenmistir (Peng,
Lu & Kang, 2012). Baz1 ¢alismalarda sosyal cevre faktorleri igine aile faktorleri de
dahil edilmektedir (Ulucan, 2015).

Calismamizda girisimcilik egilimini belirlemede aile unsuru, sosyal norm
faktorleri icerisinde incelenmistir. Bu calismada aile faktorii, bireyin kendi isini
kurmaya karar verdiginde , onun bu kararina ailesinin, ne derecede onay verdigini
O0lcmek adma Olgeklendirilmistir. Ayrica ¢aligmada demografik ozellikler igerisinde
belirttigimiz ailenin geliri, annenin ve babanin egitim durumu ve caligtiklar1 alanlar

dikkate alinarak analizler yapilmistir.
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3.2.3. Sosyal Cevre Faktorleri

Calismalarda girisimcilik potansiyelini etkileyen sosyal faktorler, girisimeilik
degerlerinin toplumda kabul gérmesi ve onaylanmasi, bireylerin fazla kazanma istegi
olarak belirtilmistir. insanlarin kazanci ve harcamalari toplum tarafindan basar1 dl¢iisii
olarak degerlendirildiginden kisilerin fazla kazanma arzusu girisimcilik potansiyelini
arttirmaktadir (Ulucan, 2015).

Kendi igini kurmak ve iyi yonetmek, itibar kazanmak, toplumda bireyler i¢in iyi
bir statiiye sahip olmak anlamina gelmektedir. Kendi isinin patronu olmak, is adami
olarak hatirlanmak, 6zgiir sekilde karar verebilmek, bireyin toplum karsisinda gii¢lii bir
imaja sahip olmasi1 onun girisimcilik potansiyelini olumlu yonde etkiler (Ulucan, 2015).
Ayrica yasal kurallar, devlet destekleri de bireylerin girisimcilik potansiyelini etkileyen
onemli sosyal faktorler arasinda yer alir (Peng, Lu & Kang, 2012).

Bu calismada sosyal normun girisimcilik egilimini ne derecede etkiledigini
Olcmek icin Ogrencilerin aile bireylerinin yanisira yakin arkadaslarinin ve boliim
arkadaslarinin 6grenciler {izerindeki etkileri de incelenmistir. Boylece {iiniversite
Ogrencilerinin kendi islerini kurmaya karar verdiginde ailesinin, yakin arkadaslarinin ve

boliim arkadaslarinin ne dlgiide bu kararlarina onay verecegi olgiilmiistiir.

3.3. Literatiirde Girisimcilik Egilimiyle ilgili Caliymalar

Literatiirde girisimcilik egilimini etkileyen faktorler farkli bicimlerde yer
almaktadir. Karakag (2012), ¢alismasinda girisimcilik egilimini etkileyen faktorleri,
kisilik ozellikleri (igsel kontrol hissi, bagsarma ihtiyaci, risk alma egilimi, belirsizlige
kars1 tolerans, kendine giiven duyma, yenilik¢i olma), aile, kiiltiir ve egitim olarak
smiflandirmigtir. Cagdas teorisyenler kisilik 6zellikleri faktorlerini bes kisilik 6zellikleri
(aciklik, sorumluluk, disa doniiklik, uyumluluk, duygusal denge) seklinde
aciklamislardir (Dr Mumtaz Begam Bt Abdul Kadir, Pn Munirah Bt Salim, Pn
Halimahton Bt Kamarudin,
http://www.mara.gov.my/c/document_library/get_file?7uuid=1876d764-710a-4228-
909b-bf12053486b0& groupld=10157). Bazi calismalarda ise girisimcilik egilimini
etkileyen faktorler demografik ozellikler , (yas, cinsiyet, aile foktorleri, yetistirilme tarzi
gibi), kisisel 6zellikler ve c¢evresel ozellikler olarak {i¢ boliime ayrilmistir (Sesen ve

Basim, 2012).
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Yukarida belirtildigi gibi bireylerin girisimcilik egilimini etkileyen faktorler
literatiirde farklilik gostermektedir. Mesela, De Pillis (1998) “girisimcilik niyetini
tahmin etme c¢alismasi’nda sadece bireysel Ozelliklerin degil aym1 zamanda toplumsal
degerlerin de girisimcilik niyetini etkiledigini belirtmistir. Yapilan arastirmalarda
bireysel 6zellikler olan basarma ihtiyaci, risk alma egilimi, belirsizlige karsi tolerans ve
kontrol odag: 6zellikleri girisimcilik niyeti ile iliskilendirilmistir.

Bireysel oOzelliklerin yaninda sosyo-kiiltiirel 6zelliklerin de girisimcilik
egilimini etkiledigi yoniinde ¢alismalar mevcuttur (Aksit, 2003). Ornegin, Bird (1998)
calismasinda bireyin belirli bir amaci yerine getirmesinde veya izleyecegi yolda
basarili olmasinda, bireyin ruh halinin tutumunu dogrudan etkiledigini savunmustur.
Ayrica bireyin girisimcilik niyeti, yasanilan zamandaki sosyal, politik ve ekonomik
kosullardan, bireyin kisisel ge¢misinden, kisilik Ozelliklerinden ve yeteneklerinden
etkilendigi sonucuna ulasilmistir.

Girisimcilik egilimi ile ilgili 6nceki g¢aligmalar incelendiginde son yillarda
tiniversite Ogrencilerinin girisimcilik potansiyelini ortaya c¢ikarma ve 0Ogrencileri
girisimcilige tesvik etme konularinda diinyada (Souitaris, Zerbinati & Andreas, 2007;
Khuong & Ann, 2016, Lumpkin, Seibert & Zhao, 2010; Basu & Virick, 2015;
Hernandez- Sanchez & Sanchez, 2014; Zain, Akram & Ghani, 2010; Ismail, Khalid &
Othman, 2009) ve iilkemizde (Keles, 2013; Bozkurt, 2014; Oneren, 2012; Iscan ve
Kaygin, 2011; Kili¢, Keklik ve Calig, 2012) bir¢ok calisma yapilmistir. Literatiir
incelendiginde girisimcilik egilimi ile demografik faktorler, mesleki tercihler,
motivasyonel degerler, aile faktorleri, girisimci kisilik oOzellikleri, kiiltiirel cevre,
kiltirel farkliliklar, bireyci-toplumcu kiiltiir, girisimcilik programlari, orgiitsel
vatandaghik ve kusak farki gibi faktorlerin iligkilendirilmesi {izerine c¢aligsmalar
yapilmistir. Ayrica girisimcilik egilimiyle ilgili ¢alismalarda son donemlerde girisimci
kisilik ozelliklerinden ziyade bes biiyiik (big five) kisilik ozellikleri (disadoniikliik,
bilin¢lilik, kabul edilebilirlik, tecriibeye agiklik, nevrotiklik) iizerinde odaklanilmistir
(Obschonka, 2010). Asagida ise 6zellikle son yillarda yapilan ¢alismalardan bazilarina
yer verilmistir.

Khuong & Ann (2016), “ The Factors of Affecting Entrepreneurial Intention of
the Students of Vietnam National University- A Mediation Analysis of Perception
toward Entrepreneurship” adli ¢alismalarinda, girisimcilik egilimi  iizerinde
(girisimcilige olan pozitif ve negatif alg1 araciligiyla); kisilik 6zelliklerinin, onceki

girisimsel  tecriibenin,  digsal  ¢evrenin, sosyal ~normun ve  algilanan
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uygunlugun/elverisliligin etkisini incelemistir. Arastirmada, onceki girisimsel tecriibe,
digsal cevre ve algilanan uygunluk durumunu ii¢ bagimsiz degisken olarak belirlemis ve
bu etkenlerin girisimcilige dogru pozitif algiyr 6nemli Olgiide etkiledigi sonucuna
ulagmistir. Yani bu etkenlerin girisimcilik egilimi {izerinde pozitif dolayl1 iliskisi vardir.
Diger taraftan ise algilanan uygunluk/elveriglilik (bireyin bir iste kendisini yetkili
hissetme boyutunu) ve kisisel Ozellikler girisimcilige dogru negatif algiyr 6nemli
derecede etkilemektedir. Baska bir deyisle bu son iki faktor girisimcilik egilimi
tizerinde negatif dolayl etkiye sahiptir, sonucuna ulasilmistir.

Basu & Birick, (2015), “ Assessing Entrepreneurial Intentions Amongst
Students: A Comparative Study” , adli ¢alismasimi San Jose State Universitesindeki
Ogrencilerin aldiklar1 girisimcilik egitimi dersiyle, girisimcilik egilimi arasindaki iliskiyi
belirlemek adina yapmistir. Calismada girisimcilik egitiminin 6grencilerin girisimcilige
yonelik davranisin1 ve girisimsel 6z-yeterligini etkiledigi bulunmustur. Calismada,
girisimcilik egitiminin, 6grencilerin girisimcilik kariyeri olusturmasindaki ve algilanan
davranigsal kontroldaki (0z- yeterlik) tutumunu pozitif yonde etkiledigi sonucuna
varilmistir. Aym1 zamanda 6grencilerin Onceki girisimcilik tecriibesiyle (ailenin is
geemisi araciligiyla hem dogrudan hem de dolayli olarak) tutumlari, sosyal normu ve
algilanan davranigsal kontrolu arasinda onemli Olgiide iliski bulunmustur. Daha
onemlisi ise, Ogrencinin kendi isini yapan bir babaya sahip olmasi, girisimcilik
konusunda onun pozitif tutum, giiclii normlar ve daha iyi 6z-yeterlige sahip olacagini
ortaya ¢ikarmistir.

Bozkurt Cetinkaya (2014) “Planlanmig DavranigTeorisi Cercevesinde
Ogrencilerin Girisimci Olma Niyetlerinin Incelenmesi” adli makalesinde su sonuglara
ulasmistir: Ogrencilerin girisimcilik niyeti ile davramsa yonelik tutumu ve algilanan
davranigsal kontrolleri arasinda pozitif iligki bulunmustur. Sosyal norm ile 6grencilerin
girisimcilik niyeti arasinda anlamli iligki bulunamamastir.

Celik, Ince ve Bozyigit (2014) “Universite Ogrencilerinin Girisimcilik
Niyetlerini Etkileyen Ailesel Faktorleri Belirlemeye Yonelik Bir Calisma” adh
arastirmalarinda ailede ve/veya yakin c¢evrede girisimci olmasi 6grencinin girisimcilik
potansiyelini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulaglardir. Calismada ayrica girisimci
kisilige sahip olduguna inanan 6grenciler ile girisimcilik niyeti arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Arastirmanin ilging sonuglarindan biri de ailede ve/veya yakin
cevrede iflas eden birinin olmasimnin 6grencinin girisimcilik niyetini olumsuz sekilde

etkilemediginin bulunulmasidir. Son olarak ise annenin ve babanin egitim durumu ve
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ailede kacinci ¢ocuk oldugu gibi demografik faktorlerin girisimcilik egilimiyle iliskisi
olmadig1 sonucuna varilmig ve egitimli ebeveylerin ¢ocuklarinin gelirden ¢ok statii
kazandiran mesleklere yoneldikleri goriilmiistiir.

Kilig, Keklik ve Calis ( 2012), “Universite Ogrencilerinin Girisimcilik Egilimi
Uzerine Bir Arastirma: Bandirma I.1.B.F. Isletme Béliimii Ornegi” isimli calismalarinda
elde ettigi sonuclar sdyledir: Ogrencilerin demografik &zellikleri ve girisimci kisilik
Ozellikleri analiz edilmistir. Bunun sonucu olarak, erkek ogrencilerin kiz 6grencilere
gore daha yenilik¢i ve disa doniik 6zelliklere sahip oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin
ailerinin aylik gelir diizeyi ile 6grencilerin girisimei kisilik 6zelliklerinden yenilik,
kendine giiven, risk alma, firsat¢ilik, disa aciklik ve basarma inanci arasinda pozitif
iliski bulunmustur.

Korkmaz (2012), “Universiteli Ogrencilerin  Girisimcilik  Egilimlerini
Belirlemeye Yoénelik Bir Arastirma: Biilent Ecevit Universitesi Ornegi”, adl
makalesinde Ogrencilerin psikolojik, demografik ve ailesel faktorlerinin onlarin
girisimcilik egilimi iizerindeki etkisini arastrmistir.  Ogrencilerin kendine giiven,
yenilik¢i olma, basarma ihtiyact duyma, risk alma gibi psikolojik 6zelliklerin onlarin
girisimcilik egilimi iizerinde etkili oldugu, ancak kontrol odagi ve belirsizlige karsi
tolerans faktorlerinin girisimeilik egilimi tizerinde etkili olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Irmis ve Barutcu (2012), “ Ogrencilerin Kendilerini Girisimei Bir Kisilige Sahip
Gormelerini ve Is Kurma Niyetlerini Etkileyen Faktorler: Bir Alan Arastirmasi”, adli
calismasinda girisimei kisiligi etkileyen faktorleri ailenin etkisi, egitimin etkisi ve diger
faktorlerin etkisi seklinde {li¢ baglik altinda toplamistir. Aragtirmada O6grencilerin
babalarinin daha 6nceden kendi isini yapmis olmasi ve ailede baska girisimci modelin
olmas1 6grencilerin girisimcilik egilimlerinde aile faktorii olarak dnemli bulunmustur.
Egitim faktoriinde ise birinci sinif 6grencilerinin girisimcilik egilimleri ara sinif ve son
siniflara gore daha fazla ¢ikmistir. Bu durum arastirmacilar tarafindan birinci siniflarin
“cahil cesareti” olarak yorumlanmistir. Bununla beraber dordiincii sinif 6grencilerinin
cogunlugu gelecekte is kurma niyetine sahiptir, sonucuna ulasilmistir. Ayrica, tiniversite
egitimiyle, girisimci kisiligin olusturulmasi ve gelecekte is kurma niyeti arasinda
anlamli bir iliski olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Diger faktorler ise cinsiyet ve ailenin
yerlesim alanindan ( kdyde yasamasi, kentte yasamasi, koyden kente go¢ etmis olmasi)
olusmaktadir. Cinsiyet faktoriinde erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore girisimcilik

konusunda daha istekli oldugu ortaya cikarken; ailenin yerlesim alani ile 6grencilerin
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kendilerini girisimci kisilige sahip gormeleri ve gelecekte is kurma niyetleri arasinda
anlamli bir iligki ¢itkmamustir.

Zain, Akram & Ghani (2010), “Entrepreneurship Intention Among Malaysian
Business Students” adli ¢alismalarinda isletme 6grencilerinin kisilik 6zelliklerinin ve
cevresel faktdrlerin, onlarin girisimcilik egilimini etkileyip etkileyip etkilemedigini
arastirmiglardir. Calismada su sonuglara ulasilmistir: Malezya Universitesi’ndeki
isletme Ogrencilerinin yaridan fazlasmin girisimcilik egilimine sahip oldugu ve bunun
da ailesel faktorlerden, aldiklar1 girisimcilik derslerinden ve akademisyenlerden
kaynaklandig1 sonucuna varilmistir. Arastirmanin sonucuna gore kisilik 6zellikleri ve
cevresel faktorler Ogrencilerin girisimcilik egilimini 6nemli Olciide etkilemektedir.
Ayrica akademisyenlerin girisimci olmanin yararlar1 konusunda farkindalik yaratarak,
ogrencileri girisimcilige daha ¢ok tesvik etmeleri gerektigi ve dolayisiyla bu durumun
ilkenin ekonomisini ve kiiresel rekabet giiclinii arttirict yonde katki saglayacagi
sonucuna varilmistir.

Giirbiiz ve Aykol (2008) ise “ Entrepreneurial Intentions of Young Educated
Public in Turkey “ adli ¢alismalarinda, Tiirkiye’de geng egitimli insanlarin girisimcilik
egilimini etkileyen faktorleri arastirmislardir. Bu c¢alismada bireylerin  demokrafik
ozellikleri, kavramsal faktorler (akademik destek ve girisimcilik igin c¢evre) ve
Planlanmis Davranigsal Kontrol’un girisimcilik egilimi {izerindeki etkisi incelenmistir.
Aragtirmanin sonucunda ise, cinsiyet faktorii ile birlikte, ailede girisimcinin olmasi,
sosyal norm, algilanan davranigsal kontrol; tutum, uygun cevre kosullari, ve akademik
destegin de girisimcilik egilimini olumlu yonde etkiledigi bulunmustur.

Arslan’in (2002) “Universiteli Genglerde Mesleki Tercihler ve Girisimcilik
Egilimleri” iizerine yaptig1 ¢alismada, mesleki tercihlerde kendi isini kurma faktorii
birinci derecede onemli bulunmustur. Ote yandan demografik faktorlerden cinsiyet
ayriminin girisimcilik egilimi konusundaki 6nemi giderek azaldigi tespit edilmistir.
Ailenin gelir seviyesi ve ailedeki ¢ocuk sayisinin az olmasi ile girisimcilik egilimi
arasinda pozitif yonde iliski oldugu goriilmiistiir. Ailede babanin egitim diizeyi yiiksek
olamast durumunda, 6grencinin kendi isini kurma isteginin ve girisimcilik egiliminin
yiiksek oldugu bulunmustur.

Sonug olarak giiniimiizde girisimcilik egilimi konusunda yapilan ¢aligmalarin
arttigin1  gérmekteyiz. Ozellikle {iniversite &grencilerinin girisimcilik potansiyelini
ortaya ¢ikarma ve 0grencileri girisimcilige tesvik etmeye yonelik diinyada ve lilkemizde

caligmalar artmaktadir.
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Bu c¢aligmada ise, liniversite dgrencilerinin girisimeilik egilimini belirlemede
Planlanmig Davraniglar Teorisi ve girisimcilik egitminin rolii arastirilmistir. Daha
spesifik bir ifadeyle Planlanmis Davraniglar Teorisi unsurlarindan kisisel tutum, sosyal
norm (aile, yakin arkadas, boliim/sinif arkadasi goriisleri), algilanan davranissal kontrol
faktorleri ile birlikte Ogrencilerin iiniversitede aldiklar/almaya devam ettikleri

girisimcilik egitiminin onlarin girisimcilik egilimleri tizerindeki etkisi dl¢tilmiistiir.
3.4. Girisimcilik Egilimi Modelleri

Psikoloji literatiiriinde niyetin, planli davraniglarin en iyi 6ngoriiciisii oldugu
kanitlanmastir.  Girisimcilik tam olarak planl  davranmiglar big¢imidir. Ampirik
caligmalarda ise durumsal degiskenler (istthdam durumu, bilgilendirici ipuglar1 gibi) ve
bireysel degiskenler (demografik 6zellikler, kisilik 6zellikleri gibi) daha az tahmin
edici olarak goriilmiistiir. Yani, girisimcilik potansiyelini tahmin etmede yanlizca
durumsal ya da bireysel faktorlerin kullanilmasi ; daha az agiklama giicii ve diisiik
tahmin gecerliligiyle hayal kirikliligi olarak sonug¢lanmustir. Girisimcilik egilimi
modelleri, yeteneklerin anlasilmasini saglamakla beraber girisimsel aktivitelerin tahmin
edilmesinde de oneme sahiptir (Krueger vd., 2000).

Girisimcilik egilimi konusunda izlenen yollar ve ele alinan degiskenler zaman
icerisinde cesitli sekillerde evrilmistir. Baslangigta yazarlar, girisimcilik faaliyetlerini
belirli kisilik 6zellikleriyle iligkilendirmislerdir. Sonraki ¢alismalarda ise demografik
degiskenler olan, cinsiyet, yas, koken, yasanilan bolge ve onceki tecriibeler gibi farkli
ozelliklerin analizi yapilmistir. Yani girisimcilik davranisi gostermede belirli kisilik
ozellikleri ve demografik karakterler iizerinde ¢calismalar yapilmistir. Baz1 arastirmacilar
girisimcilik egilimi iizerinde bu faktorlerin eksik kaldigin1 6ne slirmektedir (Linan,
Rodriguez-Cohard & Rueda-Cantuche, 2011). Bu nedenle girisimcilik egiliminin teorik
yani ¢ogu yazar tarafindan elestirilmektedir (Ajzen, 1991; Santos ve Linan, 2007).

Girigimcilik egilimi, girisimsel bir davranis gostermede oncelikli bir unsurdur
(Krueger vd., 2000). Girisimcilige yonelik davranis en iyi sekilde girisimcilik
egilimiyle agiklanir (Linan, Rodriguez-Cohard & Rueda-Cantuche, 2011) Literatiir
incelendiginde girisimcilik egilimini inceleyen iki model bulunmaktadir (Jakopec vd.,

2013). Bunlar;

v" Shapero ve Sokol’ un (1982), Girisimci Vakasi(Olay1) Modeli (Model of

the Entrepreneurial Event).
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v Ajzen’in (1991), Planlanmis Davranislar Teorisi (The Theory of Planned

Behivour).

Asagida girisimcilik egilimini inceleyen iki model agiklanmistir. Bu tez
calismasinda  girisimcilik egilimi  Planlanmis Davranislar Teorisi ¢ercevesinde

inceledigi i¢in Planlanmis Davraniglar Teorisi kapsamli sekilde agiklanmistir.

3.4.1. Girisimci Vakas1 Modeli

Girisimci Vakasi Modeli, girisimcilige giden yoldaki secimlerde sosyal ve
kiiltiirel ¢cevrenin etkilerine odaklanmaktadir. Bu model girisimcilik davranigin1 anlamak
icin gelistirilmistir. Shapero ve Sokol (1982) tarafindan olusturulan bu model , bireyin
bir ise baslama olasiligin1 ¢ekici bulma derecesini “ algilanan isteklilik (¢ekicilik) “
olarak ve bireyin bir iste kendisini yetkili hissetme boyutunu ise “algilanan wygunluk
(elverislilik) " olarak iki faktore dayandirmistir (Jakopec vd., 2013 ).

Girisimcilik Vakas1 Modeli girisimcilik egiliminden ziyade girisimcilik olayi ile
ilgidir. Yani, yeni bir i kurma durumu modelin odak noktasidir. Birey oncelikle bir is
kurma konusunda (girisimcilik) istek duymakta daha sonra bu isin yapilabilirliligini
degerlendirip, harekete gegmekte veya gegmemektedir (Timuroglu ve Cakir, 2014). Ote
yandan bazi caligmalarda bireylerin yeni bir is girisimi algilanan isteklilik, harekete
gecme egilimi ve algilanan uygunluk olarak lice ayrilmistir. Yani bu sekilde yapilan
calismalarda, ele gecirilen firsatlarin iizerinde performans gosterme egilimi (harekete
gecme egilimi) ayr1 bir unsur olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yaklagim ise uygulamali
olarak test edilmistir (Guerrero, Rialp & Urbano, 2008; Krueger, Reilly & Carsrud,
2000).

Girisimci vakast modeli Ajzen’in Planlanmis Davranislar Teorisi ile benzerlik
gosterir. Baska bir ifadeyle Planlanmis Davranislar Teorisindeki kisisel tutum
(davranisa yonelik tutum) boyutu Girisimei Vakast Modelindeki algilanan isteklilik
boyutu ile esdegerken, Planlanmis Davraniglar Teorisindeki Algilanan Davranigsal
Kontrol boyutu ise Girisimci Vakast modelindeki algilanan uygunluk ile ayni
degerdedir. Bu yiizden her iki model de isteklilik ve yeteneklilik tarafindan agiklanir
(Van Gelderen vd., 2006). Ancak bu ¢alismada Planlanmig Davranislar Teorisi {izerinde
durulmustur. Girisimcilik egilimini belirlemede Planlanmis Davraniglar Teorisinin rolii

kapsamli sekilde incelenmistir.
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3.4.2. Planlanms Davranislar Teorisi Modeli

Planlanmigs Davraniglar Teorisi, 1950’li yillardan itibaren arastirmalarin
merkezinde yer alan ve tutum ile davranis arasinda bir iliski olup olmadig1 yoniinde
arastirmalarin sonucunda ortaya ¢ikan bir teoridir. O donemde yapilan arastirmalarin
cogunda tutum ile davranis arasinda istenilen diizeyde bir iliski ya bulunamamis ya da
boyle bir iligskiye hi¢ rastlanilamamistir (Wicker, 1969).

1970’11 yillara gelindiginde ise tutum ve davranis arasindaki iligskiye yonelik
stipheler devam etmesine ragmen bu konudaki caligmalara olan talep daha ¢ok artmustir.
Bu iki kavram arasindaki bagi ortaya ¢ikarmak adina yapilan aragtirmalarda, 6lgegin
uygun oldugu caligmalar anlamli bulunurken, uygun olmadig1 ¢alismalarda ise anlamsiz
iligki oldugu saptanmistir. Bu durum davranislarin belirlenmesinde tutum faktoriiniin
degerlendirilmeye alinmasi gerektigiyle sonuglanmistir ( Albert, vd., 1989). Bir yandan
bu aragtirmalar devam edilirken diger yandan da tutum ile davranis arasinda dogrudan
iligki saglanamamasina olasilig1 dikkate alinarak 6zellikle Fishbein ve Ajen tarafindan
(1975) igciincii bir degisken vyani araci (mediator) roliine sahip degiskenler
arastirilmistir.

Bagozzi ve arkadaslari’na gore (1989), tutum ve davranis arasindaki iliskide
niyetin hem kavramsal hem de felsefi agidan ¢ok 6nemli rolii vardir. Ajzen ve Fishbein
tarafindan niyet, iradenin 6zel bir bicimidir ve psikolojik bir durumun bedensel olarak
cevap verme sekli oldugu belirtilmistir (Bagozzi vd., 1989). Yani bireyin tutumunu
davranigsa yonlendirmede niyet araci faktor olarak goriilmiistiir. Sonucgta davranisi
belirleyen iki dnemli teori ortaya ¢ikmistir. Bunlar, Gerekgeli (Nedenli) Eylem Teorisi
ve bu teorinin genisletilmis bi¢cimi olan Planlanmis Davraniglar Teorisidir (Ajzen,
1985). Bu ¢alismada Gerekgeli Eylem Teorisi, Planlanmig Davraniglar Teorisinin temeli
kabul edilmistir. Bu nedenle girisimcilik egilimi modellerinden Planlanmis Davraniglar

Teorisi daha detayl sekilde agiklanmustir.

3.4.2.1. Gerekceli (Nedenli) Eylem Teorisi

Gerekgeli Eylem Teorisi tutum ile davranis arasindaki iligkiyi anlayabilmek ve
iki faktor arasindaki iliski karmasasini ¢6zmek amaciyla gelistirilmistir. Kokeni sosyal
psikoloji alanina dayanan bu teori Ajzen ve Fishbein tarafindan (1975-1980) ortaya
atilmistir. Davranigi anlamak ve aciklamak i¢in gelistirilen ve aragtirmacilar tarafindan

benimsenen teorilerden ilkini olusturmaktadir.
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Stroebe’ye gore, 1970’li yillarin baglarinda sosyal psikoloji alani tutum ve
davranig arasindaki uyumsuzluktan (bagdasmama) dolay1 zor bir donem gegirmistir. Bu
krizin ¢oziimiinde Fisherbein ve Ajzen 6nemli rol oynamistir. Tutum ve davranig
arasindaki iliskide heterojen bulgular ortaya koymuslardir. Davranisin tutuma bagh
oldugu yoniinde basarili oneriler sunmuslar buna Gerekgeli (Nedenli) Eylem Teorisi
adin1 vermislerdir  (Albert vd., 1989). Ajzen ve Fisherbein bu teoride bireyin
tutumunun dogrudan belirleyicisi olarak belirgin (¢arpici) inanglara yer vermis ve
modeli bir siire¢ olarak tanimlamistir. Ama belirgin inanglarin sayisi kisiden kisiye
degistiginden dolay1 bireyin tutumunu belirleyen inanglar1 tam olarak 6lgmek imkansiz
goriilmektedir (Albert vd., 1989, chap. 3). Bireylerin inanglarin1 6lgmek zor olsada
bireylerin davraniglarini tahmin etmede Gerekceli Eylem Teorisi’nin 6nemli katkisi

vardir. Asagida gerekceli eylem teorisi modeli gosterilmistir.

Davranisa
Yonelik Tutum
(Kisisel tutum) - 5

Sosyal Norm
(Subjektif
Norm)

Sekil 3. Gerekceli eylem teorisi

Kaynak: Fishbein, M., & Ajzen, 1. (1975). Belief, attitude, intention, and behavior: An
introduction to theory and research. Reading, Mass. ; Don Mills, Ontario: Addison-Wesley Pub.
Co.

Gerekgeli eylem teorisi, davranisa yonelik tutumlarin sosyal (6znel) normlarla
birlikte bireylerin davranigsa yonelik niyetlerini agiklayabildigi ve buna paralel olarak
niyetin de davranisin Ongoriiclisii oldugunu belirtmektedir. Linan ve Chen (2006)
calismalarinda bir ise baglama egilimini, bir Oncelik olarak gérmiisler ve girigimsel
davranig1 yapmaya yonelik belirleyici faktor olarak tanimlamislardir. Daha acik ifade
etmek gerekirse bir davranisa yonelik niyet, gercek bir davranis olusturmak yerine bir

davranig1 gerceklestirmek i¢in ¢abalamak olarak tanimlanmustir.
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Gerekgeli Eylem Teorisi’ne gore davranigsal niyetin belirleyicileri davranisa
yonelik tutum ve sosyal normdur. Bu teoriye gore niyet tutum ve sosyal normatif
diisiincelerden etkilenir. Yani bu faktorlerin etki derecesi degisirse davranis da
degisebilir. (Biikey, Kuzgunkaya ve Meric, 2012.,
http://www.slideshare.net/trillianastra/nedenli-eylem-teorisi). Giinliikk yasamla ilgili
cogu davranisimizi diisiindiigiimiizde, eger birey bir davranisi gerceklestirmeye
egilimliyse iradeli kontrol altinda bu davranisi kolaylikla yerine getirir. Orneklendirecek
olursak; normal kosullar altinda c¢ogu kisi eger isterse televizyondan haberleri
izleyebilir, segimlerde kendi istedigi adaya oy verebilir. iste Gerekceli Eylem Teorisi,
bunun gibi iradeli davraniglarin ve onlarin psikolojik etkenlerini anlamamiza yardimci
olmak icin olusturulmustur. Bu teori genellikle insanoglunun akla uygun sekilde
davrandig1 varsayimina dayanir. Baska bir deyisle, bireyin iradeli davraniglara uyum
gostermesi  ve egilimi bir davranisi gerceklestirmede (veya gerceklestirmemede)
dogrudan etken oldugu varsayimima dayanir. Beklenmedik olaylar disinda insanlar
niyetlerine uygun sekilde davranirlar (Ajzen, 1985, chap. 2).

Gerekceli Eylem Teorisi Planlanmis Davraniglar Teorisinin  temelini
olusturmaktadir. Yani Planlanmis Davraniglar Teorisi, Gerekceli Eylem Teorisinin
genisletilmis seklidir. Planlanmis Davraniglar Teorisi , Gerekceli Eylem Teorisi’ne
algilanan davranigsal kontrol degiskenin eklenmesiyle olusturulmustur (Armitage &
Conner, 2001).

Bu modelde bulunan degiskenler hakkindaki detayli bilgi, asagida Planlanmis

Davraniglar Teorisi basligi altinda verilecektir.

3.4.2.2. Planlanms Davramslar Teorisi (PDT)

Ajzen tarafindan olusturulan Planlanmis Davraniglar Teorisi (1991), tutum ve
davranig arasinda baglantinin kurulmasi araciligiyla niyete gore bireyin eylemleri
seklinde tanimlanmaktadir (Hattab, 2014, p. 4). Baska bir ifadeyle PDT, kisilerin
davraniglarini tahmin etmek ve aciklamak i¢in olusturulmus teoridir (Ajzen, 1991; Xiao
& Wu 2008, p. 29-45; Bozkurt Cetinkaya, 2014).

PDT’ye gore davranislar, kararlastirilmis niyetler sonucunda olusur. Niyet ise
onceden karar verilmis olan sonucu elde etmektir. Yani buna gore tutum niyeti, niyet ise
davranig1 belirler (Kalkan, 2011). Ajzen ise niyetin/egilimin birka¢ farkli durumdan
kaynaklandigini ileri slirmiistiir. Buna istinaden Planlanmis Davraniglar Teorisi’ni

olusturan Ajzen, PDT’yi bireyin bir davranis1 gerceklestirmek icin niyetini gdsteren
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teori olarak tanimlamistir. Bu teoride Ajzen kisinin davranisinin, sadece kendi iradesi
sayesinde olmadigim1 baska etkenlerinde bireyin davramisinda etkili oldugunu
savunmaktadir (Ajzen, 1991). Ajzen Planlanmis Davraniglar Teorisinde niyeti, bir
davranis kargisinda bireyin hazir olma durumu olarak tanimlamistir (Kautonen,
Gelderen & Fink, 2013). Baska bir deyisle kisinin bir davranisi gergeklestirirken
gosterecegi ¢aba olarak ifade edilmistir (Linan, 2004, p. 5).

Planlanmis Davraniglar Teorisi, kisilerin davraniglarimi belirleyen faktorleri
bulmaya calisir (Kalkan, 2011). Bu teori, son yillarda sosyal psikoloji, psikoloji,
sosyoloji ve cevre egitimi (Erten, 2002), saglik, yonetim, pazarlama ve tiiketici
davraniglart alanlart (Xiao & Wu, 2008; Kalkan, 2011) gibi pek ¢ok alanda bilimsel
caligmalarda kullanilmaktadir. Bu kuram kisinin niyetini g6z Oniinde bulundurarak,
kisinin davranisa yonelik tavrini 6lgmekte ve dolaysiyla davranisin ortaya c¢ikma
olasigint belirlemektedir (Erten, 2002). Planlanmis Davraniglar Teorisi, insan
davraniglarin1 tahmin etmek ve agiklamak iizere olusturulmustur. Bu teoride, “kisisel
tutum, sosyal norm ve algilanan davramissal kontrol” faktorleri davranisa yonelik
niyetin Onciilleri olarak varsayilmistir (Jakopec vd., 2013 ).

Krueger ve arkadaslarina gore (2000), Planlanmig Davranislar Modeli’nde yer
alan tutum ve sosyal (subjektif) normlar, kavramsal olarak daha onceden agiklanan
Girisimci Vakast Modeli’ndeki algilanan c¢ekicilikle es deger niteliktedir. Planlanmis
Davraniglar modelindeki algilanan davranigsal kontrol faktorii ise, Girisimci Vakasi
Modeli’ndeki algilanan uygunlukla eslestirilmistir (Krueger vd., 2000).

Gerekgeli Eylem Teorisi’nin genigletilmis sekli kabul edilen Planlanmig
Davraniglar Teorisi modeli, 6nceden belirttigimiz gibi Gerekceli Eylem Teorisi
modeline algilanan davranigsal kontrol degiskeninin eklenmesiyle olusturulmustur. PDT

modeli Sekil 4’de sunulmustur.
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Davranisa
Yonelik Tutum
(Kisisel tutum)

Sosyal Norm
(Subjektif
Norm)

Algilanan
Davranissal
Kontrol

Sekil: 4. Planlanmig davranislar teorisi

Kaynak: Ajzen, 1991

Sekilde goriildiigii gibi PDT modeli, Gerekgeli eylem modelini kapsamaktadir.
Planlanmis Davraniglar Teorisi, orjinal modelin (gerekgeli eylem modelinin) davranisi
aciklamasindaki smirhiliklar1 ve bireylerin tamamlanmamis iradeli kontrollerinin
anlagilmasini saglamak amaciyla olusturulmustur (Ajzen, 1991).

Gerekgeli eylem teorisinde oldugu gibi modelde ana faktor bir davranisi
gerceklestirmede bireyin niyetidir. Bir davranisi etkilemede niyetin motivasyonel
faktorleri yansittigi disiiniilmektedir. Yani bu faktorler, bir davranis1 gergeklestirmek
icin insanlarin o isi deneme istekleri ve bir plam1 uygulamada ne kadar c¢aba
harcadiklarini gosterir. Genel kural, bir davranisi olusturmada bireyin niyetinin giiclii
olmasi, biiylik olasilikla onun performansim1 gosterir. Eger birey bir davranisi
gergeklestirip gergeklestirmeme konusunda karar verirse iradeli kontrol altinda bir
davranig sergilemis olur. Baz1 davraniglar bu gerekleri iyi bi¢imde yerine getirmesine
ragmen bu davraniglarin uygulanmasi en azindan bir dereceye kadar motivasyonel

olmayan yani, ihtiya¢ duyulan firsat ve kaynaklara (zaman, para, yetenek, baskartyla
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isbirligi yapabilme gibi) da baglidir. Bu faktorler insanlarin davranis iizerinde gergek
kontroliinii ortaya ¢ikarir. Birey bir davranigi gergeklestirmek icin gerekli firsat, kaynak
ve niyete sahip olmalidir (Ajzen, 1985, chap. 2).

Planlanmiglar davraniglar teorisi modeline gore, tutum, kontrol ve normlar
davranisi etkiler ve bu modelde niyet ise araci faktor roli iistenir. Bu modele gore
Ajzen niyeti, bireyin bir davranis1 gercelestirmek i¢in hazir olma durumu olarak
tanimlamistir (Kautonen vd., 2015).

Niyet (egilim), davranisi agiklayan ana 6gedir. Bireyin girisimcilik davranigini
uygulamaya yonelik ¢abasini gosterir ( Linan & Chen, 2006). Ajzen’e gore niyet,
davranisi etkileyen iic motivasyonel faktorden (davranisa yonelik tutum, sosyal norm ve
algilanan davranigsal kontrol) olusur (Linan, 2004:5). Ajzen’in Planlamig Davranis
Teorisi’nde niyeti belirleyen unsurlar asagida aciklanmistir (Linan & Chen, 2006;
Linan, 2004, p. 5).

Davranisa Yonelik Tutum (Kisisel tutum): Davranis1 gerceklestirecek olan
kisinin davranisi olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirmesidir. Bir baska deyisle,
girisimci olma konusunda bireyin pozitif veya negatif tutum sergilemesidir (Linan,
2004, p. 5). Bu tutum sadece duygusal (bir seyi sevmek veya bir seyin iyi gelmesi,
memnun etmesi gibi.) degil ayn1 zamanda diisiindiiren ve degerlendiren (bir durumun
daha ¢ok karli veya avantajli olmasi gibi) tutumu da kapsar (Linan & Chen, 2006).
Bireyin bir davranisi hos veya nahos, iyl veya kotii, yararli veya zararli bulmasi, onu
sevmesi veya sevmemesi seklinde degerlendirmesidir (Hasbullah vd., 2014).

Rosenberg’ gore bir konu iizerinde bireyin tutumu, konunun tiim yanitlarina
araci olacaktir. Cogu arastirmaci, davranisi agiklamada, kisisel tutumun davranisla
giiclii iliskisi oldugunu 6ne siirmektedir (Hasbullah vd, 2014). Douglas ve Shepherd
(2002) ve Kolvereid (1996b) caligmalarinda kisisel tutumla girisimcilik egilimi arasinda
anlamli iliski bulmuslardir (Van Gelderen vd., 2006).

Davranis, kisisel tutumdan kaynaklanmaktadir; fakat kisisel tutumun bir pargasi
degildir. Yani kisisel tutum niyetin belirleyicisidir. Davranisa yonelik tutum ne kadar
olumlu olursa, bireyin o davranis1 gergeklestirme egilimi de o kadar gii¢lii olacaktir (
Robledo vd., 2015).

Sosyal Norm (Subjektif norm): Bir davramisin  gerceklestirilip
gergeklestirilmemesinde algilanan sosyal baskidir. Ozellikle referans olarak goriilen

kisilerin, bireyin girisimci olma veya olmama konusudaki diisiincelerinin algilanmasidir
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(Linan, 2004, p. 5). Ajzen’ e gore (1991) sosyal norm faktoriine “diger bireylerin (aile,
arkadas, sinif arkadasi) diisiincelerinde 6nemli olan nedir?” sorusuyla yaklasilmalidir.

Sosyal norm, bireyin bir davranisi yerine getirmesinde farkli sosyal referanslarin
(6nemli gordiigli kisilerin)  baskist veya onlarin bireyi etkilemesi olarak da
tanimlanabilir. Bu faktor, onemli kisilerin bireyden beklentilerinin olmasi veya
bireylerin 6nemli kisilerin hareketlerinden etkilenmesi seklinde insanlarin diisiincelerini
etkiler. Insanlar bir durum karsinda olumlu davranis sergileyebilir, ama eger onlarin rol
model gordigi kisiler icin bu durum olumsuz ise, onlar bu davranis karsisinda negatif
tutum sergileyecektir (Hasbullah vd., 2014). Bu sekilde sosyal baski yaratilmig
olacaktir.

Sosyal normda normatif inanglar ve bu inanglarin motivasyonla bagdasmasi
olarak iki durum s6z konusudur. Normatif inanglar algilanan olasiliktir yani 6nemli kisi
ya da gruplarin bir davranis1 kabul etmesi ya da reddetmesi durumudur. Ikinci kavram
ise bu normlar1 uygulamada kisinin istekliligini yansitir. Yani O6nemli kisilerin
beklentilerine uygun davranma durumudur. Sosyal cevreye bagli olan bu baskilar
bireyin girisimcilik kariyerinde ya tetikleyici olacak ya da engel olacaklardir (Robledo
vd., 2015).

Sosyal normun girisimcilik egilimi iizerinde etkisi literatlirde tartismalidir. Bazi
caligmalarda sosyal normun girisimcilik egilimiyle dogrudan iliskili oldugu (Diaz-
Garcia & Jimenez-Moreno, 2010) belirtilmekte hatta sosyal normun girisimcilik egilimi
tizerinde giiclii etki yarattigi (Kautonen vd., 2013) ileri siiriilmektedir. Armitage ve
Conner (2001) ise sosyal normun genelllikle niyetin zayif tahmin edicisi oldugunu
belirtmislerdir. Ayni sekilde literatiirde Ajzen, (1991); Linan ve Chen (2009) ‘de PDT
icinde sosyal normun roliiniin zay1f oldugunu vurgulamislardir. Baz1 yazarlar ise sosyal
normun girisimcilik egilimi iizerinde etkisi olmadigin1 savunmaktadirlar (Autio vd.,
2001; Krueger vd., 2000; Linan & Santos, 2007; Linan, Rodriguez-Cohard & Rueda-
Cantuche, 2011).

Linan & Santos (2007)’ gore ise algilanan sosyal baski, kisisel tutum ve
algilanan davranmigsal kontrolii dogrudan etkiler ve girisimcilik egiliminde iki kisisel
alginin etkiside araci rol dstlenir. Bir baska deyisle sosyal norm giiclendiginde
davraniga yonelik kisisel algilamalar artar veya sosyal norm unsuru zayifladiginda

kisisel tutum ve algilanan davranissal kontrol azalmis olur (Rimal & Real, 2003).
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Sosyal norma gore algilanan sosyal baski aile, arkadas veya diger Onemli
kisilerden olusur (Robledo vd., 2015). Bu calismada ise sosyal baski aile, yakin arkadas
ve boliim arkadasindan olusmaktadir.

Algilanan Davramigssal Kontrol: Gerekceli Eylem Teorisi’'ne ek olarak
olusturulmus ve Planlanmis Davraniglar Teorisi’nin {i¢iincii faktorii olan degiskendir.
Bir davranis1 gerceklestirmenin birey tarafindan kolay veya zor olarak goriilmesi
durumudur. Yani , girisimci olma davranisini yerine getirmenin kolay veya zor olarak
algilanmasidir. Bu yiizden bu kavram Bandura’nin (1997) algilanan 6z-yeterlik
kavramina benzetilmektedir.. Aynt zamanda Shapero ve Sokol’un (1982) algilanan
uygulanabilirlik goriisiine de benzetilmektedir. Son zamanlarda yapilan ¢alismalarda
algilanan davranigsal kontrol ve 6z yeterlik arasindaki farka yonelik ¢alismalar artmistir
( Boyd & Vozikis, 1994). Iki kavram arasindaki fark su sekilde agiklanabilir: Algilanan
davranigsal kontrol bireyin hem bir seyi yapabilecegi algist hem de bir davranisi kontrol
edebilme algisidir. Yani kisinin bir igi yerine getirmesi veya bir isi yapmada kimseye
bagl (kaynak, firsatlar vb agidan) olmamasidir (Linan & Chen, 2006). Oz-yeterlik ise,
bireyin bir isi basaracagina olan inancidir. Bagka bir deyisle 6z-yeterligi diisiik olan
birey bir isi yapmaktan kacinir. Oysaki 6z-yeterligi yiiksek olan bireyin bir isi daha iyi
sekilde yerine getirmeye olan inanci daha yiiksektir (Piperopoulos & Dimov, 2015).
Baska bir ifade ile algilanan davranigsal kontrol, Oz-yeterlikten daha genis bir
kavramdir.

Algilanan davranigsal kontrol, bir davranis1 yerine getirmek i¢in kaynak ve
firsatlarin var oldugu anlamina da gelmektedir. Eger birey iradeli kontrole sahip degilse,
niyet ve davranigin tahmin edilmesi sinirli olabilir. Bu nedenle PDT, Gerekgeli Eylem
Teorisndeki bu soruna ¢are olarak gelistirilmistir. Bu faktor, ozellikle insanlarin
durumsal faktorlerin kontrolunu saglayamadigi durumda onlarin davranislarini
aciklamada dnem tasir. Ornegin birey bir mal satin almadan dnce zaman, bilgi, 6zgiiven
vb gibi kaynaklara daha cok ihtiya¢ duyar (Hasbullah vd., 2014). Bu nedenle algilanan
davranigsal kontrol faktorii icin kaynak ve firsatlarin varligi 6nemlidir. Cilinkii bir
davranisin gergeklesmesinin kolay ya da zor olarak goriilmesi bu kaynak ve firsatlarin
varligina baghdir. Ayrica bu faktoriin, gecmis tecriibeleri yansittigi varsayilir ve
duruma yonelik olarak engeller ve aksakliklar da beklenmektedir (Robledo vd., 2015).

Kisisel tutum ve algilanan davranigsal kontrol kisisel algilar iken, sosyal norm
sosyal algiy1 olusturur. Buna gore bireysel davranis; gézlemsel 6grenme ve algilama

tarafindan dort biligsel siire¢ aracilifiyla degisebilir. Bunlar sirasiyla, ilgilenme, kendi
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elinde tutma, yeniden olusturma ve son olarak harekete gecirmeden olusur (Santos &
Linan, 2007).

Bu faktorler, niyetin tahmin edilmesinde davranis ve durumlar karsisinda
goreceli oneme sahiptir. Yani bu ii¢ faktoriin birbirinden bagimsiz katkilar1 olmaktadir.
Bu nedenle yapilan bazi arastirmalarda sadece tutumun niyet iizerinde onemli etkisi
bulunmusken bazilarinda ise hem tutumun hem de algilanan davranigsal kontrolun
niyet lizerinde kayda deger 6neme sahip oldugu goriilmektedir (Ajzen, 1991).

PDT’de belirtilen bu faktorlerden her biri niyet (egilim) i¢in farkli 6neme sahip
oldugundan bunlarin girsimcilik egilimine etkileri de farkli olacaktir. Egilimin
girisimcilik davranigini tegvik etmeye yardimei oldugu goriisii tartisilsa da Ajzen, niyet
ile davranis arasindaki iligkiyi genel olarak bireyin belirli bir davranis1 gergeklestirmek
icin niyeti ne kadar gii¢ii olursa, gelecekte bunu yapma olasig1 da o kadar artar seklinde
aciklamistir (Hulsink & Rauch, 2010).

Literatlir incelendiginde girisimcilik egilimi ve Planlanmis Davraniglar
Teorisiyle ilgili ulusal ¢alismalarin yeterli sayida olmadigi ve uluslararasi ¢aligmalarin
ise arttig1 gézlenmistir. Asagida Planlanmis Davranislar Teorisi ile ilgili literatiirde yer
alan bazi ¢aligmalara yer verilmistir.

Robledo ve arkadaslari (2015), “The Moderating Role of Gender on
Entrepreneurial Intentions: A TPB Perspective” adli ¢alismalarinda Ispanya’da isletme
Ogrencilerinin  girisimcilik egilimi iizerinde cinsiyetin araci roliini  Planlanmig
Davraniglar Teorisi ¢ercevesinde incelemislerdir. Arastirma sonucunda Planlanmis
Davraniglar Teorisi unsurlarindan kisisel tutum ve algilanan davranigsal kontroliin
tiniversite 0grencilerinin girisimcilik egilimini etkiledigi fakat sosyal norm unsurunun
girisimcilik egilimini etkilemedigi sonucuna ulagsmislardir.

Bozkurt Cetinkaya (2014), “Planlanmis Davranislar Teorisi Cercevesinde
Ogrencilerin Girigsimeci Olma Niyetlerinin Incelenmesi” adli ¢alismasinda, girisimcilik
dersi alan 6grencilerin kisisel tutum, sosyal norm ve algilanan davranigsal kontroliiniin
Ogrencilerin girisimcilik egilimi tizerindeki etkisini incelemistir. Bu faktorlerden kisisel
tutum ve algilanan davranigsal kontrol faktoriiyle girisimcilik egilimi arasinda anlamli
bir iliski bulmus ancak sosyal norm faktorii ile girisimcilik egilimi arasinda istatistiksel
anlamli bir iliski bulamamastir.

Bagheri & Lope Pihie (2014), “Factors Influencing Students Entrepreneurial
Intentions: The Critical Roles of Personal Attraction and Perceived Control over

Behavior” adli ¢aligmalarda Planlanmis Davraniglar Teorisi’ni kullanarak, Malezya’da
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tiniversite 0grencilerinin girisimcilik egilimini 6lgmiislerdir. Arastirma sonuglarina gore
kisisel tutum ve algilanan davranigsal kontrol ile girisimcilik egilimi arasinda dogrudan
ve pozitif bir iligki bulunmusi sosyal norm unsurunun ise 6grencilerin girisimcilik
egilimleri lizerinde dolayl katkis1 oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kalkan (2011), “Kisisel Tutum, Oznel Norm ve Algilanan Davranigsal Kontroliin
Girisimcilik Niyeti Uzerindeki Etkisi: Universite Ogrencileri Uzerinde Bir Uygulama ,
adl ¢alismasin1 PDT cercevesinde yapmis ve bu faktorlerden kisisel tutum ve algilanan
davranigsal kontroliin 6grencilerin girisimcilik egilimi iizerinde olumlu etkileri oldugu
sonucuna varmigtir. Ayrica istatistiksel analiz sonucunda sosyal norm ile girisimcilik
egilimi arasinda anlamli bir iliski bulunmamastir.

Shook & Bratianu (2010), Planlanmis davranislar teorisini kullanarak
Romanyali 6grencilerin girisimcilik egilimini Ol¢tiigli calismasinda su sonuglara
ulagsmistir. Girisimeilik egilimiyle en giiclii ve pozitif iliskiye sahip olan degiskenin
algilanan davranigsal kontrol oldugu bunu kisisel tutum degiskeninin takip ettigini
sosyal norm degiskeninin ise 6grencilerin girisimcilik egilimini olumsuz etkiledigi
sonucuna varmistir.

Fayolle ve Gailly (2004) “Using the theory of Planned Behavior to Asses
Entrepreneurial Teaching Programmes: A first Experimentation” adli ¢alismalarinda
girisimcilik egitimi ve girisimcilik egitim programlarinin girisimcilik tutum ve egilimi
tizerindeki etkisini Olgmiislerdir. Arastirmanin sonucunda girisimcilik egilimiyle
Ajzen’in teorisinde yer alan niyetin Onciilleri (kisisel tutum, sosyal norm, algilanan
davranigsal kontrol) arasinda giiclii bir iliski bulmuslardir. Ayn1 zamanda girsimcilik
egitim programlari ile 6grencilerin girisimcilik egilimleri iizerinde gii¢lii ve pozitif iligki
oldugunu belirtmislerdir.

3.5. Girisimcilik Egitimi

Egitim, girisimciligin olugsmasina ve gelismesine yardimcr olan Onemli
etkenlerden biridir. Egitim, girisimciligin sadece ortaya ¢ikmasinda degil ayn1 zamanda
ilerleyen donemlerinde de meydana gelebilecek sorunlarin ¢dziimiinde yardimci
olacaktir. (Bozkurt Cetinkaya, 2011).

Egitim c¢esitli nedenlerle bireyleri girisimcilige tesvik eden 6nemli bir yol
olarak goriiliir (Sanchez, 2011). Girisimciligin olusturulmasina ve gelistirilmesine

yardimce1 olan 6nemli bir etkendir (Bozkurt Cetinkaya ve Alparslan, 2013). Egitim, ilk

olarak bireylerde bagimsizlik, otonomi (6zyonetim) ve 6zgiiven duygusunu gelistirir.
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Ikinci olarak, bireylerin kariyer secimlerinde alternatif olusturacak sekilde farkindalik
yaratir. Uglincii olarak egitim, insanlarm ufkunu genisletir ve firsatlari daha iyi
algilayabilmesini saglar. Son olarak ise bireylerin yeni is firsatlar1 gelistirebilmeleri icin
onlar1 gerekli olan bilgiye ulastirir. Bireyler, yeni bir isi baglatma ve gelistirme i¢in
gereken bilgi ve yetenegi uygun girisimcilik egitimiyle elde edebilirler (Do Paco vd.,
2015).

Girisimcilik dersi ilk kez 1947 yilinda, Myles Mace’nin ABD’deki Harvard
Business School’da girisimcilik dersini tanitmasiyla baglamistir (Bozkurt Cetinkaya ve
Alparslan, 2013). Yani girisimcilik egitiminin baslangici Amerika’ya dayanir (Raposo
& Do Paco, 2011; Do Paco vd., 2015). 1940 yillindan beri gelismis iilkelerde (Amerika,
Kanada gibi) girisimcilik egitimi onemli Olgiide artmaktadir. 1960’hh yillarda ise
girisimcilik konusundaki ilk akademik programlar baslamis ve 1965°li yillara
gelindiginde ise giderek yayginlagmistir. Koh’a gbére 1993 yilinda 400°den fazla ABD
tiniversitesinde lisans ve yiiksek lisans diizeyinde girisimcilik dersleri verilmeye
baslanmistir (Karadeniz, 2010). 1990’11 yillarda Krueger ve Carsrud (1993) ise
girisimcilik egitimini belirli bir ¢alismada Planlanms Davranislar Teorisiyle kullanan ilk
aragtirmacilardir. 2000’li yillara gelindiginde ise 2000 e yakin tiniversitede girisimcilik
dersleri verilmektedir ve bu konuda bilimsel caligmalar yapilmaktadir (Bozkurt
Cetinkaya ve Alparslan, 2013).

Girisimciligin  ortaya c¢ikmasina paralel olarak bilim disiplinlerinde de
girisimcilik egitimi son on yillarda yayginlagsmaya baslamistir. Giintimiizde girisimcilik
egitimine olan ilgi giderek artmaktadir. Bunun en Onemli nedenlerinden biri
girisimciligin ekonomik biiylime ve istihdama olan etkisidir. Girisimcilik egitimi,
girisimciligin yayginlagsmasini tegvik eder ve dolayisiyla ekonomik biiyiimeye katki
saglar (Rauch & Hulsink, 2015).

Hansemark’a gore geleneksel anlamda egitim sadece yetenek ve bilginin
doniistimiinii ifade ederken, girisimcilik egitimi degisen giidii ve tutumlar icin bir
model fonksiyonu goriir. Girisimcilik ve girisimcilik egitimi kisiyi bir ise baglamaya
tesvik etmede ve bunun yaninda daha genis pazar potansiyeline sahip olmada avantajlar
saglar (Raposo & Do Paco, 2011). Iyi bir sekilde verilen girisimcilik egitimi, bireyin
gelecekte is yaratma egilimiyle pozitif iligki olusturur. Ayrica Sanchez-Escobedo ve
arkadaslarina gore (2011), egitim programlarina katilma, bireyleri onemli dl¢iide yeni
bir is yaratmaya giidiiler. Bireylerde yeni bir is girisimine baglama algisim1 arttirir

(Raposo & Do Paco, 2011; Do Paco vd., 2015).
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Raposo ve arkadaslarina gore yeni bir ise baslamakta basarili olmak i¢in iki
onemli 6n sart vardir. Bunlar istekli olmak ve bir isi yapabilme yetenegine sahip
olmaktir. Bu nedenle girisimsel zihniyetin artmasi i¢in egitim ve Ogretime Snemli
gorevler diismektedir. Girisimcilik egitimi bireylere girisimci olma, girisimsel diisiinme,
ozellikle genglerin sorumluluk sahibi olmasi konusunda oneriler sunar. (Raposo & Do
Paco, 2011).

Son yiizyilin 6nemli diisiiniirlerinden Peter Drucker, girisimciligin bireysel
istiinliik olup olmadigini sorgulamistir. Drucker’ a gore girisimcilik sihir, gizem, veya
genle ilgili bir durum degildir. Girisimcilik bir disiplindir ayn1 diger disiplinler gibi
Ogrenilebilir (Raposo & Do Pago, 2011; Do Paco vd., 2015). Girisimcilik egitimi
aliarak girisimci olunabilir mi sorusuna ise arastirmacilar  “girisimci dogulmaz
olunur” ( Raposo & Do Pago, 2011; Koe vd., 2012) cevabin1 vermekte ve girisimcilerin
gercekten egitilebilecegini savunmaktadirlar. Bu nedenle girisimcilik egilimine yonelik
faktorlerin arastirilmasi insanlart girisimcilige tesvik etmek ve girisimci yetistirmek
adina 6nem tasir (Koe vd., 2012). Girisimciligin {iniversite diizeyinde dgretilebilecegine
artik stiphe yoktur. Girisimciligin daha fazla gelistirilebilme ve arttirilabilme yonii onun
ulagilabilir oldugunu gosterir, yani girisimcilik Ogretilebilen unsurlara sahiptir
(Heinonen, 2006).

Girigimcilik egitiminin amaci, bireyin girisimcilik egilimine yonelik sahip
oldugu gizli yonlerini ortaya ¢ikarma ve farkina varmasinmi saglamaktir. Girisimcilik
potansiyeli olan insanlarin sahip olduklar1 kaynaklar1 daha etkin kullanmasini saglar
(Bozkurt Cetinkaya ve Alparslan, 2013).

Girigimcilik Egitim Birligi’ne gore (2008), girisimcilik egitimi, insanlara sadece
bir ig yerinin nasil isletileceginin 6gretilmesini degil, ayn1 zamanda yaratici diisiinme,
O0zsaygr ve yetkilendirme duygusunun da giiclendirilmesini saglamaktadir. Yani
girisimcilik egitimiyle bireyler bir isletmenin nasil yaratilacagindan daha fazlasim

ogrenir. Girigimcilik egitimi almanin yararlar: asagida verilmistir:

v" Bir kiginin yasamindaki firsatlari taniyabilme yetenegi

v Ihtiyac1 olan kaynaklar1 bulma ve yeni fikir olusturma sayesinde firsatlari
takip etme yetenegi,

v" Yeni bir firma yaratma ve isletme yetenegi,

v' Kritik yol ve yaratict disinme yetenegi (The Consortium for

Entrepreneurship Education, 2008).



44

Girigimcilik egitimi bireylere kuracaklar isletmelerde yararlanacaklart bilgi ve
tecriibeyi saglamanin yani sira genel olarak istthdam saglama, issizlik i¢in gegerli bir
alternatif olusturma gibi cezbedici Ozelliklere sahiptir. Ayrica O6grencilerin edindigi
bilgilerle belirli inang, deger ve tutumun gelistirilmesini de saglamay1 amaclamaktadir
(Raposo & Pago, 2011).

Linan (2004), kisinin girisimcilik egilimini giiclendirmesini girisimcilik
egitimini almasina dayandirmaktadir. Buna paralel olarak, girisimcilik egitimi,
programlarinin ve kurslarinin son onbes yilda olaganiistii artmasi da bireylerde
girisimcilik egiliminin artabileceginin gdstergesidir. Onceden ydnetici, arastirmaci ve
egitimciler tarafindan girisimcilik egitimine olan ilgi kiiciik ve 6nemsizken, simdi deger
verilen bir devrim olarak diisiiniilmektedir. Garavan ve O’Cinneide’ ye gore (1994)

girisimcilik egitimi ve gelistirme programlarinin yayginlagsmasi sunlara baghdir:

v’ Girigimciligin barindirdig: kullanigh bilgi,

v Teknik bilgi, is atmosferi analizi, ve eylem planmnin sentezi i¢in gereken
yetenekler,

v’ Girisimsel diirtii, yetenek ve tecriibelerin tanimlanmasi ve tesvik edilmesi,

v Empatiyi gelistirmek ve girisimeiligin biitiin essiz yonlerinin desteklenmesi,
degisim ve doniisiime acik olmak,

v Yeni bir ig baslatmak veya diger girisimsel durumlar i¢in harekete gegmek.

Garavan ve O’Cinneide’a gore girisimcilik egitim programinin amaci bireyde
farkl1 yetenek, tecriibe ve bilgileri bir arada toplamaktir. Bu nedenle egitim ile
programlarin girisimcilik davraniglarini pozitif yonde etkileyecegini diistinmektedirler.
Girigimcilik programlarinin ve kurslarinin ¢ogu, girisimcilik konusunda farkindalik
yaratarak bireylerin girisimsel davraniglar gostermesine ve kariyer se¢imine katki
saglamasina yardimci olmaktadir (Ferreia, Rapaso, Rodrigues, Dinis & Paco, 2012).

Girisimcilik egitimi, insanlarin girisimsel tutumlarini arttirmada anahtar
faktorlerden biridir. Bu yilizden egitsel girisimler , potansiyel girsimcilerin artmasini
saglamada oldukc¢a iimit veren bir etken olarak diisiiniilmektedir (Linan, Rodriguez-
Cohard & Rueda-Cantuche, 2010).

Yapilan ¢aligmalarda girisimcilik egitimindeki artisin girisimcilige olan etkiyi —
tutum ve niyet- pozitif yonde arttirdigi ortaya ¢ikmistir (Rauch & Hulsink, 2015).
Hamidi, Wennberg, & Berlung (2008), calismalarinda diinya ¢apinda iiniversitelerde
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girisimcilik egitiminin son on yillarda giderek arttigini belirtmiglerdir. Hamidi ve
arkadaslar;, makalelerinde “Universitelerde verilen girisimcilik egitiminin genel
karakteristik 6zellikleri nelerdir?”” sorusuna ABD’deki girisimcilik egitim programlarina
deginerek cevap vermistir. Bu programlarin temel amaci, farkindalik yaratmak ve
girisimciligi bir siireg olarak tanitmaktir. Ikinci 6nemli amag ise, girisimciligin kariyer
yolu belirlemede onemli oldugu konusunda Ogrencilerde farkindalik yaratmaktir.
Girigimcilik egitim programlarinda yer alan farkli yonetim disiplinleri dersleriyle
(pazarlama, finans, muhasebe gibi) 6grencilerde farkindalik arttirilabilir.

Giintimiizde lisasiistii (yliksek lisans ve doktora) diizeyinde de girisimcilik
egitimi dersleri verilmektedir (Borii, 2006). Glinlimiizde Amerika’da girisimcilik
egitimi -Ozellikle Amerikan isletme ve miihendislik okullarinda- en gézde konulardan
biridir. Bu okullarda verilen girisimcilik derslerinin sayis1 bes yiiziin lizerinde olup, 15
y1l dncesine gore gozle goriiliir sekilde artmistir. Amerika’daki bazi tiniversitelerde her
yil ‘Girisimcilik Arastirmalart Sinir1” adli sempozyum diizenlemektedir. Bu konfrerans
1981°den beri girisimcilik konusunda en son gelismelerin tartisildigi bir platform gorevi
gorlir. Girisimcilik konusunda iiniversite merkezlerinin ¢ogu; girisimcilik egitimi,
girisimcilerle birlikte sosyal yardim saglama ve girisimcilik arastirmasi olmak iizere ii¢
onemli alana odaklanir. Ayrica Amerika’daki iiniversitelerin ¢ogunda girisimcilik
dersleri verilmekte ve ders saatileri de arttirllmaktadir (Kuratko & Hodgetts, 1995).

Ulkemizde meslek yiiksek okullarinin ders programlarinda, isletme ve iktisat
(ekonomi) boliimlerine ait fakiilteler ve miihendislik fakiiltelerinde destekleyici olarak
girisimcilik dersleri verilmektedir (Borii, 2006). Yani iilkemizde girisimcilik egitimi
daha cok meslek yiiksek okullari, isletme ve miihendislik fakiiltelerinde agirlikla
verilmektedir.

Girisimcilik  egilimini arttirmak adina diger boliimlerde ve lisansiistii
programlarda da girisimcilikle ilgili derslerin verilmesine ihtiya¢ vardir. Bununla
birlikte iilkemizde 6grencileri girisimcilige tesvik etmek adina iiniversite-sanayi isbirligi
cercevesinde geng girisimcilerin potansiyelini ortaya ¢ikarmak ve tesvik etmek i¢in her
yil ¢esitli programlar diizenlenmektedir (Borii, 2006).

Ulkemizde o6grencilerin girisimcilik egilimlerini arttirmak igin iiniversiteye
giden her 6grenciyi “girisimci aday1” olarak gérmek ve genclerimizin i¢inde bulundugu
kosullar1 ve ¢evre faktorlerini dikkate alarak sorunlar1 firsata ¢evirme potansiyellerini
ortaya ¢ikarmak, genclerde yaraticilifi 6zendirmek gibi faktorler iizerinde iyilestirmeler

yapilmalidir. Bu etkenler egitimin girisimcilik iizerindeki Oneminin de artmasini
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saglamaktadir. (Arslan, 2002). Bu nedenlerden dolay1 girisimcilik potansiyelinin ortaya
cikarilmasinda girisimcilik egitimine onemli gorevler diismektedir. Cilinkii girisimcilik
egitiminin/dersinin amaci, bir kisideki girisimcilik potansiyelini ve bireyin daha once
kesfedilmemis 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak ve boylece bireyde farkindalik yaratmaktir
(Balaban ve Ozdemir, 2008). Yani etkili bir sekilde alman girisimcilik egitimi,
bireylerin girisimcilik egilimini 6nemli dl¢lide arttiracaktir (Yang, 2013).

Egitimin oOzellikle de tiiniversitede verilen girisimcilik egitiminin genglerin
girisimcilige olan bakis acisin1 olumlu yonde etkiledigi diisiiniilmektedir. Bati iilkeleri
girisimcilik dersinin alinmasini kariyer belirlemede 6nemli etken olarak gérmekte ve bu
nedenle iiniversitelerde verilen girisimcilik derslerinin 6nemine dikkat cekmektedirler.
(Balaban ve Ozdemir, 2008). Ciinkii girisimciligi kariyer olarak gdrmek, kisiyi
giidiileyen, doyuma ulastiran, kisiye esnek calisma saatleri sunan ve isinde bireyi 6zgiir
birakan bir kariyer demektir. Girisimcilik tiniversiteli gengler arasinda tercih edilen bir
kariyer olma yolunda ilerlemektedir (Top ve Sevencan, 2006). Bu nedenle 6grencilerin
bireysel performanslarini arttirmak icin tUniversitelerde girisimcilikle ilgili verilen
dersler, onlarin teorik kavramlar1 ve uygulamasini 6grenmelerini destekleyecek ve
girisimsel davraniglarini arttiracak sekilde olmalidir (Heinonen, 2006). Girisimcilik
konusunda bilginin artmasi girisimcilik faaliyeti hakkinda daha realistik algilarin
olusmasini saglar. Bu nedenle bilginin artmasi girisimcilik egilimini dolayli etkiler
(Linan & Chen, 2006).

Girigimcilik egitimi ve programlari, girisimcilik egilimini arttirir. Girisimeilik
egitiminin Ogrencilerin girisimcilik egilimini arttirdifi konusunda onemli caligmalar
yapilmigtir. Bu egitimler Ogrencilerin girisimsel yeteneklerini, degerlerini ortaya
cikarmakta, onlarin kiiciik isletmeleri yonetmesi konusunda tecriibeli/bilgili olmalarini
saglamakta ve girisimciligin kisisel ve sosyal agidan gelismesine katki saglamaktadir
(Bagheri & Lope Pihie, 2014). Girisimcilik egitiminin girisimcilik egilimi {izerine
etkisini aragtiran ¢aligmalar son zamanlarda artig gostermistir. Yabanci literatiirde son
zamanlarda girisimcilik egilimi ve girisimcilik egitimi iliskisini agiklayan ¢alismalar su
sekildedir: Rauch & Hulsink, 2015; Piperopoulous & Dimov, 2015; Bae, Qian, Miao &
Fiet, 2014; Rahman & Day, 2014; Sanchez, 2013; Raposo & Do Paco, 2011; Lorz,
2011; Fayolle, Gailly & Lassas-Clerc, 2006.

Ulkemizde girisimcilik egitimi konusunda yapilan ¢alismalardan bazilar ise
Bozkurt Cetinkaya ve Alparslan, 2013; Sezer, 2013; Yumuk, 2013; Seckin Hala¢ ve
Bulut, 2012; Bozkurt, Aslan, ve Goral, 2011; Patir ve Karahan, 2010; Karadeniz, 2010;
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Ipcioglu ve Taser, 2009; Balaban ve Ozdemir, 2008 dir. Yabanct literatiirde girisimcilik
egitimi konusunda yapilan caligmalar oldukca fazla ve daha onceki yillara dayaniyor
iken iilkemizde bu konuda yapilan c¢alismalar az olup ve son calismalarin ¢ogu son
yillarda yapilmistir. Bu nedenle ¢alismamizda planlanmis davranislar teorisiyle birlikte
ele alacagimiz girisimcilik egitiminin girisimcilik  egilimine olan etkisinin
incelenmesinin {ilkemizde ilgili alandaki literatire ©nemli bir katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Asagida girisimcilik egitiminin girisimcilik egilimi iizerine etkisini
arastiran calismalardan bazilar1 yer almaktadir.

Do Paco, Ferreira, Raposo, Rodrigues & Dini, (2015) “Entrepreneurial
Intentions: Is Education Enough?” adli ¢aligmalarinda psikolojik tutum ve davranislari
girisimcilikle iligkilendirmis ve isletme okulundan katilan kizlar ile spor okulundan
katilan erkekler arasindaki girisimcilik egilimini karsilastirmiglardir. Girisimcilik
egitiminin daha kapsamli bir sekilde miifredata dahil oldugu isletme okulunda kiz
ogrencilerin, girisimcilik egiliminin ve davranisinin daha yiiksek olmasi beklenirken;
sonug, spor okulunda okuyan ve herhangi bir girisimcilik egitimi almamis olan erkek
Ogrencilerin bir ige baglama niyetlerinin daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum
girisimcilik egilimini belirlemede diger faktorlerin de etkili oldugu sonucunu
diistindiirmektedir.

Rauch ve Hulsink (2015), “Putting Entrepreneurship Education Where the
Intention to Act Lies. An Investigation into the Impact of Entrepreneurship Education
on Entrepreneurial Behaviour” adli ¢alismalarinda Planlanmig Davraniglar Teorisi
temelinde, girisimcilik egitiminin etkililigini test etmek i¢in, girisimcilik yiiksek lisans
programini alan O6grencilerle tedarik zinciri yonetimi yiiksek lisans programini alan
Ogrencileri karsilagtirmiglardir. Arastirma sonucunda, girisimcilik egitimini alan
Ogrencilerin tutumlarmin ve algilanan davranigsal kontrollerinin artis gosterdigini ve
program sonunda ise bu dgrencilerin girisimcilik egilimlerinin arttigin1 bulmusglardir.
Bununla beraber girisimcilik egiliminin, girisimcilik egitimi sonrasinda ortaya cikan
yeni bir is girisiminin yaratmasindaki etkisine aracilik ettigi sonucuna ulagmiglardir.

Bae, Qian, Miao ve Fiet, (2014), “The Relationship Between Entrepreneurship
Education and Entreprenurial Intentions: A Meta-Analytic Review”, adh
caligmalarinda, Ogrencilerin girisimcilik egitimi Oncesi ve sonrasi girisimcilik
egilimlerini karsilastirilmistir. Bae ve arkadaslari, 37,285 bireyden olusan 73 ¢alismanin
meta analizini yapimiglardir ve arastirma sonucunda girisimcilik egilimi ile girisimcilik

egitimi arasinda kii¢lik ama pozitif bir iliski bulmuslardir.
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Karimi ve arkadaslari (2012), “The Impact of Entreprenurship Education on
Students Entreprenruail Intentions and Opportunity Identification Perceptions”, adli
calismasimi Planlanmis Davranislar Teorisine dayandirmistir. Alt1 Iran iiniversitesinde
girisimcilik dersi alan 205 Ogrencinin girisimcilik egilimleri degerlendirilmistir.
Arastirma sonucunda, girisimcilik egitim programlarinin, Ogrencilerin sosyal norm
algisin1 ve algilanan davranigsal kontrollerini pozitif ve Onemli Olciide etkiledigi
bulunmustur. Bununla birlikte, {iniversitelerin girisimcilik egitimi programlari
arayicihigiyla girisimcilikle ilgili yetenekleri ve Ogrencilerin sosyal norm algilarini
bicimlendirebilecegini ve gelistirebilecegini belirtmislerdir.

Bozkurt, Aslan ve Goral, (2011), “Yiiksek Ogretimde Verilen Girisimcilik
Egitiminin Ogrencilerin Girisimcilik Egilimine Etkisi: Teknik program ve Sosyal
Program Karsilastirmali Bir Arastirma” adli ¢alismalarinda, iiniversitelerde verilen
girisimcilik  egitiminin ~ dgrencilerin  girisimcilik  egilimi  {lizerindeki  etkisini
aragtirmiglardir. Sonugta ise, girisimcilik egitiminin 6grencilerin girisimceilik egilimini
olumlu etkiledigi belirtilmistir. Ayrica kariyerini kamu sektoriinde calisma degil de
kendi isini kurma yoniinde belirleyen 6grencilerin girisimcilik egilimi daha ytiksek
cikmistir. Karsilagtirmada ise girisimcilik egitimini alanlarin bu dersi almayanlara gore
daha fazla girisimcilik egilimi gdsterdikleri sonucuna varilmastir.

Linan, Rodriguez-Cohard & Rueda-Cantuche, (2011) “Factors Affecting
Entrepreneurial Intentions Levels: A Role for Education” adli arastirmalarinda,
Planlanmis davraniglar teorisi unsurlarindan kisisel tutumu ve algilanan davranigsal
kontrolii, girisimcilik egilimini en iyi agiklayan faktorler olarak agiklamiglardir. Sosyal
norm algisiin ise girisimcilik egilimini etkilemedigi sonucuna ulasmislardir. Ote
yandan girisimcilik egiliminin olusmasinda girisimcilik egitiminin roliiniin de
arastirildigr bu calismada, girisimcilik egitiminin girisimcilik egilimini belirlemede
etkisinin ¢ok fazla olmadigi ortaya ¢ikmistir. Girisimeilik egitiminin ¢ok daha etkili bir
role sahip olmas i¢in, girisimcilige yonelik tutum ve egilimi destekleyen bir egitimin
tasarlamas1 gerektigini ileri siirmiiglerdir. Bir baska deyisle girisimcilik egilimini
arttirmak i¢in daha etkili bir girisimcilik egitiminin olusturulmasi gerektigini ifade
etmislerdir.

Girigimcilik egilimi konusunda egitim ve tecriibenin 6nemi yukarida belirtildigi
gibi pek ¢ok calismada vurgulanmistir. Bu konuda bilginin artmasi ise ana etkendir.
Genel olarak bilginin artmast dogrudan profesyonel kariyer secimi hakkinda

farkindaligin da artmasini saglar. Bilginin artmasi, bireyin 0z-yeterligini, kisisel
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tutumunu ve sosyal normunu etkiler. Bu nedenle girisimcilikle ilgili bilgiye sahip
olunmasi1 durumunda, bilginin; niyetin Onciilleri (kisisel tutum, sosyal norm, Oz-
yeterlik) tlizerinde belirgin ve kayda deger etki yaratabilecegi diisliniilmektedir (Linan &
Chen, 2006).

Sonug olarak, iiniversitelerde girisimcilik egitimi almak, hem 6grencilerin
girisimcilik egilimini daha aktif hale getirmekte hem de onlarin iyi birer girisimci
olmalar1 i¢in gereken davranis normlarmi 6grenmelerine destek olmaktadir (Bozkurt

Cetinkaya, 2011).
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BOLUM IV

YONTEM

4.1 Arastirmanin Metodolojisi

Bu ¢alismanin metodolojisi ¢alismanin kapsamina, zaman ve maliyet planlarina
uygun olacak sekilde teorik ve uygulama olmak tizere iki boliimden olusur.

Buna gore ilk iki kismi1 olusturan teorik boliimde, ikincil kaynaklar olan kitaplar,
gazeteler , makaleler, dergiler, kongre kitap¢iklari, internetten gerekli siteler ve web
sayfalari, daha Once yapilmig olan tezler, ve konuyla ilgili her tiirli ¢aligmalardan
yararlanilmistir. Ayrica isletme literatlirii taranmistir ve ekonomi, sosyoloji, psikoloji,
literatiirleri de taranarak konuyla ilgili boliimlerden yararlanilmistir. Bu kaynaklarin
tiimiinden yararlanilarak ¢aligmanin teorik kismi olusturulurken uygulama boliimii igin
zemin hazirlanmistir. Calismanin teorik kisminin tamamlanmasiyla, uygulama kismi
olusturulup sonuglarinin degerlendirilmesine hazir duruma getirilmistir.

Tez galismasinin uygulama boliimiinde ise, Osmaniye Korkut Ata Universitesi ve
Kahraman Maras Siitcii imam Universitesi 3.ve 4 sif girisimcilik dersi alan isletme
boliimii 6grencileri lizerinde anket calismasi yapilarak birincil kaynaklardan veri
olusturulmaya ¢alisilmistir. Uygulama boliimiinde elde edilen veriler, c¢alismanin
igerigine uygun olan analizlerle degerlendirilmis, degiskenler arasinda anlamli bir iligki
olup olmadigina bakilmis ve elde edilen sonuglarin 6rneklemin tamamini temsil etmesi
acisindan, c¢alismanin  teorik kismindan da yararlanilip yorumlanmis ve

degerlendirilmistir.

4.2. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Bu boliimde arastirmanin modeline ve hipotezlerine yer verilmektedir.

4.2.1. Arastirmanin Modeli

Universite dgrencilerinin  girisimcilik  egilimini belirlemede Planlanmis
Davraniglar Teorisi ve girisimcilik egitiminin roliinii belirleme adina yapilan bu
calismada kullanilan arastirma modeli Sekil 5’te goriilmektedir. Calismanin modeli
basta Ajzen (1991) olmak iizere, Linan, Rodriguz-Cohard & Rueda-Cantuche, (2011)’in
de arastirmalarinda kullandiklar1 modellerinden yararlanarak ve uyarlanarak

olusturulmustur.
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Sekil 5 ‘te goriildiigli gibi bu caligmanin temel amaci iiniversite dgrencilerinin
girisimcilik egilimini belirlemede planlanmis davraniglar teorisi ve {niversitede
aldiklar1 girisimcilik egitiminin iligkisini belirlemektir. Bununla beraber 6grencilerin
demografik ozelliklerinin de girisimcilik egilimleri {izerinde bir etkisinin olup

olmayacagi incelenmistir.

Planlanmis Davranislar Teorisi

Davranisa
Yonelik tutum
(Kisisel tutum)

\ Girisimilik

Egilimi

Sosyal Norm
(Subjektif
Norm)

Algilanan
Davranigsal
Kontrol

Girisimcilik

Egitimi

Sekil 5. Arastirmanin modeli
Kaynak: Ajzen (1991), ve Linan, Rodriguez-Cohard & Rueda-Cantuche (2011),

calismalarindan yararlanilmis ve uyarlanmistir.

4.2.2. Arastirmanin Hipotezleri

Literatiirde konuyla ilgili daha 6nce yapilan ¢alismalardan (Ajzen, 1991; Autio
vd., 2001; Armitage & Conner, 2001; Van Gelderen vd., 2008; Fini vd., 2009; Linan ve
Chen, 2009; Shook ve Bratianu, 2010; Linan, Rodriguez-Cohard & Rueda-Cantuche,
2011; Kalkan, 2012; Koe vd., 2012; Bagheri & Lope Pihie, 2014; Bozkurt Cetinkaya,
2014; Dogan, 2015) elde ettigimiz bilgiler ve bu bilgilerden yararlanilarak
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gelistirdigimiz modelde goriildiigli lizere kisisel tutumun, sosyal normun, algilanan
davranigsal kontrolun ve aliman girisimcilik egitiminin girisimcilik egilimi ile iliskili
oldugu diistiniilmektedir. S6z konusu iliskilere dair hipotezler ve bu hipotezlere iliskin

teorik temeller sirasiyla asagida belirtilmistir.

4.2.2.1. Kisisel Tutum

Girigimcilik egiliminin 6nemli unsurlarinda biri olan kisisel tutum, Ajzen
tarafindan (1991) bireyin bir davranist olumlu veya olumsuz olarak degerlendirme
derecesi olarak tanimlanmistir. Girisimcilik egilimi ve kisisel tutum arasinda varolan
onemli iliskiden dolay1 kisisel tutumun , girisimcilige dogru egilimi arttirmada 6nemi
bir faktér oldugu kanitlanmistir (Kautonen vd., 2009; Fini vd., 2009). Girisimcilik
egilimini agiklamada diger faktorler arasinda kisisel tutumun biiyiilk 6nemi vardir.
Ogrencilerin girisimcilik egilimini belirlemede kisisel tutumun etkisini arastiran bir
arastirmada kisisel tutum su sekilde belirtilmistir: Bireyi degisim, para ve girisimcilige
dogru yonelten girisimcilik egiliminin énemli bir yaraticisidir (Koe vd., 2012). Van
Gelderen ve arkadaslarinin (2008) calismalarinda ise bireyin tutumu; finansal ag¢idan
giivenligi, zenginlige verdigi Onem, is yiikiinden kag¢inma durumu, otonomi gibi
faktorlerden olugsmustur ve bu faktorlerin girisimcilik egilimini biiyiik dl¢lide etkiledigi
belirtilmistir.

Bir isletme kurma diislincesi bireyin girisimcilige yonelik tutumuyla ilgilidir.
Bireyin kisisel tutumu, zengin olma diisiincesi, bagkasina karsi kendini ispatlama
giidiisii gibi davraniglara yoneliktir (Bozkurt Cetinkaya, 2014). Literatiirde kisisel
tutumun girisimcilik egilimi {izerinde pozitif etkilerini ortaya koyan bu ve benzeri
caligmalarin 15181nda, asagidaki hipotez gelistirilmistir.

H1: Universite dgrencilerinin kisisel tutumlari, girisimcilik egilimlerini pozitif

olarak etkiler.

4.2.2.2. Sosyal Norm

Girisimcilik egilimini belirlemede bir diger ise faktor sosyal normdur. Sosyal
norm, Ajzen (1991) tarafindan bir davranis1 gerceklestirme veya gerceklestirmemede
algilanan sosyal baski olarak tanimlanir. Konuyla ilgili literatiir incelendiginde sosyal
normun girisimcilik egilimi tlizerindeki etkisinin tartismali oldugu goriilmektedir.
Mesela, Moriano ve arkadaslar1 (2011), sosyal normun girisimcilik egiliminin énemli

bir ongoriiciisii oldugunu diisiinmektedirler. Van Gelderen ve arkadaslar1 (2008) da
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sosyal normu girisimcilik egilimini agiklamada 6nemli bir unsur olarak gérmektedirler.
Benzer sekilde Kautonen ve arkadaglar1 (2009) da sosyal norm ve girisimcilik egilimi
arasinda pozitif bir iligki bulmuslardir. Bunun aksine diger bazi calismalarda ise sosyal
norm, girisimcilik egilimini belirlemede zayif bir rol oynamaktadir. Bu nedenle
girisimcilik egilimini etkilemede yetersiz kalmaktadir (Koe vd., 2012). Shook ve
Bratianu (2010), sosyal normun girisimcilik egilimini pozitif olarak etkilemedigini
negatif olarak etkiledigini iddia etmektedirler. Diger caligmalarda da sosyal norm
girisimcilik egilimini belirlemede yetersiz kaldigi ve istatistiksel olarak anlaml
olmadig1 diisliniilmektedir (Linan,Rodriguez-Cohard & Rueda-Cantuche, 2011; Fini
vd., 2009; Autio vd., 2001). Her ne kadar Onceki arastirmalarda sosyal normun
girisimcilik egilimi iizerindeki etkisi konusunda fikir birligi olmasa da, bu caligmada
s0z konusu iliskinin var olup olmadigin1 gostermek ve dolayisiyla mevcut yazina
katkida bulunmak amaciyla asagidaki hipotez gelistirilmistir.

H2: Universite &grencilerinin sosyal norm algilari, girisimcilik egilimlerini

pozitif olarak etkiler.

4.2.2.3. Algilanan Davramssal Kontrol

Ajzen (1991), algilanan davranigsal kontrolu “bir davranisi yerine getirmede
algilanan kolaylik veya zorluk “olarak tanimlamistir. Algilanan davranigsal kontrol,
fiilen girisimci olmada bireyin algiladigi yapilabilirlik ve kontrol duygusunu iceren bir
unsurdur. Bu unsur, imkan ve kaynaklarin fazla oldugu ve karsilasilan engellerin az
oldugu durumda artacaktir (Bozkurt Cetinkaya, 2014).

Girigimcilikle ilgili kaynaklar konusunda 6nemli rol oynayan algilan davranigsal
kontrol faktorii, girisimcilik egiliminin en gii¢lii 6ngoriiciisii olarak belirtilmistir (Koe
vd, 2012). Baz1 ¢alismalarda ise algilanan davranigsal kontrol faktoriiniin girisimcilik
egilimini pozitif olarak etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Linan ve Chen, 2009; Shook ve
Bratianu, 2010; Fini vd., 2009; Moriano vd., 2011; do Paco vd., 2011; Koe vd., 2012).
Ornegin; Shook ve Bratianu (2010) ise Planlanmis Davramislar Teorisini kullanarak
Romanyali 6grencilerin girisimcilik egilimini 0l¢tiigii caligmalarinda, girisimcilik
egilimi ile algilanan davranigsal kontrol arasinda oldukga giiclii pozitif bir iligkiye sahip
oldugunu bulmuslardir. Benzer sekilde Autio ve arkadaslar1 (2001) da calismalarinda
Planlanmis Davraniglar Teorisi alt boyutlarindan algilanan davranigsal kontroliin
girisimcilik egilimini etkileyen en giiclii degisken oldugunu bulmuslardir. Litreratiirde

algilanan davranigal kontrolun bu 6nemi dikkate alindiginda &grencilerin girisimcilik
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egilimini belirlemede bu faktoriin etkisini ©Olgmek admna asagidaki hipotez
gelistirilmistir.
H3: Universite dgrencilerinin algiladiklar1 davranissal kontrolleri, girisimcilik

egilimlerini pozitif olarak etkiler.

4.2.2.4.Girisimcilik Egitimi

Literatiirde girisimcilik egitimi c¢ogunlukla etkili bir strateji olarak
diisiiniilmektedir. Ozellikle girisimcilik egitminin daha ¢ok yenilik yaratmaya doniik
olmasi ve sagladig1 faydalar1 aragtirmacilar ve egitimciler tarafindan 6nemle {izerinde
durulmaktadir. Ama yine de giinlimiizde yeni bir is kurmada ve girisimci olmada
girisimcilik egitiminin niyet lizerindeki etkisininin anlagilmasinda eksiklikler vardir ve
nispeten yeterli sekilde test edilmemistir. Bu nedenle girisimcilik egitiminin girisimcilik
egilimine yonelik sonuglar bir nebze belirsiz kalmistir (Souitaris vd., 2007; Krueger ve
Brazeal, 1994). Ote yandan, Bae, Qian, Miao ve Fiet (2014), calismalarinda girisimcilik
egitiminin girisimcilik egilimini az ama pozitif olarak etkiledigini bulmusglardir. Rauch
ve Hulsink (2015), ise calismalarinda girisimcilik egitiminin girisimcilik egilimini
pozitif olarak etkiledigi sonucuna varmiglardir. Benzer sekilde, Bozkurt, Aslan, ve
Goral (2011) ¢alismalarinda girisimcilik dersi alan 6grencilerin almayanlara gére daha
fazla girisimcilik egilimi gosterdiklerini bulmuslardir. Her ne kadar girisimcilik
egitimine yonelik belirsizlikler oldugunu belirtilse de pek ¢ok arastirmada girisimcilik
egitiminin girisimcilik egilimine etkisini pozitif olarak etkilegini belirten caligmalar da
vardir. Dolayistyla, ¢alismamizda girisimcilik egitimiyle ilgili hipotezimiz asagidaki
gibi gelistirilmistir.

H4: Universite Ogrencilerinin aldiklar1 girisimcilik egitimi,  girisimcilik

egilimlerini pozitif olarak etkiler.

4.3. Veri Toplama Yontemi

Universite dgrencilerinin girisimcilik egilimini belirlemeye yonelik gelistirilmis
kuramlardan ve onceki calismalardan yararlanilarak, arastirma sorularini cevaplamaya
yonelik bir anket hazirlanmigtir. Anket dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliim,
katilimeilarin - demografik ozelliklerini belirlemeye yoneliktir. Ikinci ve {iglincii
boliimlerde ise Linan ve Chen’in (2009) Planlanmis Davranmislar Teorisini kullanarak
iki farkl1 kiiltiirde (Ispanya ve Tayvan) dgrencilerin girisimcilik egilimini belirlemeye

yonelik c¢aligmasindaki ‘girisimcilik egilimi anketinden’ (Entrepreneurial Intention
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Questionnaire) yararlanilmigtir. Bu bdliimlerde sirasiyla PDT’nin alt boyutlarina (kisisel
tutum, sosyal norm, algilanan davranigsal kontrol) ve girisimcilik egilimine yonelik
sorulara yer verilmistir. Dordiincii ve son boliimde ise Linan, Rodrigues-Cohard &
Rueda—Cantuche’ nin (2011) “Factors Affecting Entrepreneurial Intentions Levels: A
Role for Education” adli calismalarinda girisimcilik egitimine yonelik kullanmis oldugu
Olcekten yararlanilmistir.

Bu calismada 5°1i likert ol¢egi kullanilmistir. Ankete katilan 6grencilerin
Planlanmis Davraniglar Teorisi unsurlart (kisisel tutum, algilanan davranigsal kontrol),
girisimcilik egilimi ve girisimcilik egitimi bdliimlerinde yer alan yargilara: “1=
Kesinlikle katilmiyorum”, “2=Katilmiyorum”, “3= Ne katiliyorum ne katilmiyorum”,
“4= Katiliyorum”, “5= Kesinlikle katiliyorum” ifadelerini gbz Oniinde bulundurarak
cevap vermeleri istenmistir. Planlanmis Davraniglar Teorisi unsuru olan sosyal norm
faktorii icin ise 5’li likert oOlcegi su sekilde olusturulmustur. “1=Kesinlikle
onaylamazdi”, “2=Onaylamazdi”, “3= Ne onaylardi ne onaylamazdi”, “4= Onaylard1”,
ve “5= Kesinlikle onaylardi” ifadelerinden olusmaktadir.

Hazirlanan anket ¢alismasi Osmaniye Korkut Ata Universitesi ve Kahraman
Maras Siit¢ii Imam Universitesi girisimcilik dersi alan isletme boliimii 3.ve 4.smf
Ogrencileri lizerinde uygulanmistir. Anketten elde edilen veriler “Statistical Package for

the Social Science (SPSS 20)” programi1 kullanilarak analiz edilmistir.

4.4. Giivenirlik Analizi

Giivenirlik analizi ankette kullandigimiz Olgegin tutarliligimi Slgmek igin
yapilmistir. Arastirmada giivenirliligi 6lgerken siklikla tercih edilen alfa katsayisi
(Cronbach’s Alpha) kullanilmistir (Nunnally, 1978). Olgekte yer alan k kadar soru’nun
homojen olarak bir biitiin olusturup olusturmadigini arastirir. Maddeler arasinda
korelasyon ne kadar yiiksek cikarsa alfa sayisinin da o derece yiiksek ¢ikma ihtimali
vardir. Nunnally’e (1978) gore alfa degerinin 0.7 dan yiiksek ¢ikmasi 6lgegin giivenilir
oldugunu belirtmektedir.

Ug farkli teorik yapinin bunlar sirasiyla; girisimcilik egilimi, Planlanmis
Davraniglar Teorisi ve girisimcilik egitiminin, giivenirlikleri ayr1 ayri test edilmis olup

Cronbach’s alfa degerleri asagidaki tablolarda gosterilmistir.
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Tablo 1
Girigimcilik Egilimi Giivenirlik Analizi

Standardize edilmis
ifadelerin Cronbach’s Alfa

Cronbach's Alfa .. ifade sayisi
degeri

936 936 6

Tablo 2

Planlanmis Davranislar Teorisi Giivenirlik Analizi

Standardize edilmis
ifadelerin Cronbach’s Alfa

Cronbach's Alfa - ifade saysi
degeri

,859 ,857 13

Tablo 3
Girigimcilik Egitimi Giivenirlik Analizi

Standardize edilmis
ifadelerin Cronbach’s Alfa

Cronbach's Alfa o ifade sayisi
degeri

,881 ,882 5

Kisaca, aragtirmada kullanilan 6l¢egin gilivenirlik analizi yapilmis, ve tablolarda
hesaplanan alfa katsayist sunulmustur. Girisimcilik egilimi (,936), Planlanmig
Davraniglar Teorisi (,859) ve girisimcilik egitiminin (,882) alfa katsayilar1 0.7°nin
(Nunnally, 1978) iizerindedir. Bu durum ise arastirmada kullanilan 6lgegin oldukca

giivenilir oldugunu gostermektedir.

4.5. Orneklem Secimi

Arastirmanin drneklemi, Osmaniye Korkut Ata Universitesi ve Kahraman Maras
Siit¢ii Imam Universitesi’nde isletme boliimii 3. ve 4. siif dgrencilerinden girisimcilik
dersi alan 281 dgrenciden olusmaktadir. Osmaniye Korkut Ata Universitesi'nde 110,
Kahraman Maras Siit¢ii Imam Universitesi’nde 207 &grenciye anket dagitilmistir.

Osmaniye Korkut Ata Universitesi’'nden 105, Kahraman Maras Siit¢ii Imam
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Universitesi’nden 176 6grenci anket sorularmmi eksiksiz cevaplamistir. Sonucta, 281

Ogrencinin anketi analiz i¢in uygun bulunmustur.
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BOLUM V

BULGULAR VE YORUM

Calismanin bu boliimiinde ilk olarak, degiskenlerin literatiirde belirtilen sayida
ve formatta ¢ikip ¢ikmadigini gérmek amaciyla faktér analizi yapilmistir. Daha sonra
bu degiskenler arasinda iliski olup olmadigini ve iliskinin derecesini gérmek amaciyla
korelasyon analizi yapilmistir. Bir sonraki agamada ise gelistirilen hipotezleri test etmek
amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Son olarak da ANOVA ve t testleri yardimiyla

demografik degiskenlerin girisimcilik egilimi lizerindeki etkisi incelenmistir.

5.1. Faktor Analizi

Faktor analizi, birbirleriyle iligkili degiskenleri bir araya getiren, ana amaci
verilerin boyutlarim1 azaltma ve bagimliliklarin1 ortadan kaldirma olan ¢ok degiskenli
analiz teknigidir. Faktor analizinin temel amaci, degisken sayisinm1 azaltmak ve
degiskenler arasi iliskiden faydalanarak yeni olusumlar meydana getirmektir (Patr,
2009).

Bu calismada faktor analizinin yapilmasinin amaci, elde edilen faktorlerin
(degiskenlerin) literatiirde yer alan degiskenlerle eslesip eslesmedigi gérmek ve ayrica
elde edilen faktorleri Pearson korelasyon ve regresyon analizinde degisken olarak
kullanmaktir.

Deneklerden elde edilen verilerin kullanilmasi suretiyle yapilan faktor analizinin
uygunlugunun test edilmesinde KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ¢rnekleme ve Bartlett’in
Kiiresellik testi dikkate alinmistir. KMO testi, belirlenen 6rneklem sonucunda elde
edilen degiskenlerin olusturdugu verilerin faktdr analizi igin yeterli olup olmadiginm
belirler. Yani faktor analizi i¢in O6rneklem yeterliligini gosterir. Bartlett’in Kiiresellik
testi ise, korelasyon matrisindeki iligkilerin faktor analizi yapilmasi i¢in yeterli olup
olmadigmi olgmektedir. (Glirbiiz ve Sahin, 2014). Baska bir deyisle korelasyon
matrisinin anlamlili§inin testidir

(Yurdugtiil, http://yunus.hacettepe.edu.tr/~yurdugul/3/indir/Kuresellik.pdf ).
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Tablo 4
Girisimcilik Egilimi, PDT, Girisimcilik Egitimi Faktor Analizine Iliskin KMO

Ornekleme ve Bartlett’in Kiiresellik Testi

KMO Ornekleme Testi 912
Bartlett'in Kiiresellik Testi Approx. Chi-Square 4275,602
Df 276
Sig. ,000%*

*Sig<0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4’de goriildiigii gibi faktdr analizi sonucunda KMO o6rneklem yeterliligi
0,912 olarak bulunmustur. Sonucun anlamli olmasi i¢in KMO degerinin %60 ‘in
iistiinde olmasi arzulanir. KMO degerinin %91.2 olmasi, 6rneklemin oldukca yeterli
oldugunu gosterir. . Bartlett’in Kiiresellik Testi degeri ise 4275,602 ‘dir. Bu deger
Sig=0,000 anlamlilik diizeyinde gecerlidir. Bu test sonucunun anlamli olmasi (p < 0.05)
degiskenler arasi iligkilerin olusturdugu matrisin faktor analizi i¢in anlamli oldugunu ve
faktor analizi yapilabilecegini gostermektedir.

Tablo 5’te yer alan ozdeger (eigenvalue), faktdr sayisina karar vermede
kullanilmaktadir. Genelde 6zdegeri 1 ‘den biiyiik olan faktorler uygulamaya alinir. Yani
faktor sayisi belirlenirken 6zdegerleri 1°den biiyiik olan faktorlerin agikladiklar1 varyans
miktar1 6nemsenir. Kesfedici Faktor analizinde toplam varyansin en az % 50 olmasi
arzulanir. (Giirbliz ve Sahin, 2014). Faktor analizine girisimcilik egilimi ve girisimcilik
egitimi ve Planlanmis davranislar teorisinin alt boyutlar1 olan kisisel tutum, sosyal norm

ve algilanan davranigsal kontrolii temsil eden sorular dahil edilmistir.
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Tablo 5
PDT, Girisimcilik Egitimi ve Girisimcilik Egilimi Faktor Analizi

FAKTORLER
Girs. Girs. Kisisel Alg.davr Sosyal
egilimi Egitimi tutum .kontrol norm
Girisimci  olmak igin her seyi yapmaya ,839
hazirim
Temel kariyer hedefim girisimci olmaktir ,820
Kendi isimi kurmak i¢in her seyi yapacagim  ,791
Gelecekte kendi isimi kurma konusunda ,780
kararlryim
Bir isletme kurmay1 ciddi sekilde ,775
diisliniiyorum
Bir giin kendi isimi kurmaya gercekten ,712
niyetliyim
Girisimcilikle ilgili bilgimin artmasina ,805
Girigsimei profilini tanimama ,789
Girisimci olma tercihimin olugmasina , 788
Girisimci olmak igin gerekli becerilerimin , 748
gelismesine
Girigimci olma egilimimin artmasina ,7146
Girisimci olmanin avantajlari ,805
dezavantajlarindan fazladir
Girisimci  olarak kariyer yapmak cazip 132
gelmektedir
Uygun firsat ve gerekli kaynaklarim , 7121
oldugunda kendi isimi kurardim
Girisimcei olmak beni mutlu ederdi ,710
Karsima c¢ikacak olan is firsatlar1 arasinda en ,471 ,566
¢ok girisimci olmayi isterdim
Bir isi kurmak ve isletmek kolaydir ,781
Kendi isimi kurmada gerekli hazirliklara ,164
sahibim
Yeni bir is kurmada uygulamaya dair gerekli ,718
bilgilere sahibim
Bir is fikrini girisimcilik projesine ,636
doniistiirebilecek bilgi ve beceriye sahibim
Yeni bir is kursaydim biiyiik olasilikla basarili ,607
olurdum
Aile ,858
Yakin arkadas , 764
Sinif(boliim) arkadast ,7133
Ozdeger
(eigenvalue) 9,352 2222 2,176 1,482 1,331
Aciklanan %
Varyans 19,990 14,183 13,261 12,757 8,820

Tablo incelendiginde tiim maddelerin beklenen faktorlere yiiklendigi
goriilmektedir. Faktor yiikii 0.4’lin altinda olan degerler tabloda gosterilmemistir. Elde

edilen bu faktorleri inceledigimizde;
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[k faktor, girisimcilik egilimi, dir. Girisimcilik egiliminin dzdegeri (eigenvalue)
9,352 ve agiklanan varyansi yaklasik % 20’dir. Bu faktor altt maddeden olugmakta ve
Ogrencilerin girisimcilige yonelik niyetlerini ve kararliliklarini temsil etmektedir.

Ikinci faktor ise girisimcilik egitimi’dir. Girisimcilik egitiminin 6zdegeri (eigen
value) 2,222 ve aciklanan varyansi ise %14,83’tiir. Bu faktor bes maddeden olugmakta
ve Ogrencilerin aldiklar1 girisimcilik derslerinin onlara ne derecede katki sagladigini
temsil etmektedir.

Uciincii faktor, kisisel tutum, 2,176 Ozdegerine (eigen value) sahiptir ve
aciklanan varyansi %13,26’dir. Bu faktor bes maddeden olusmakta ve Ogrencilerin
girisimcilik davranisina yonelik tutumlarini temsil etmektedir. Ogrenciler tarafindan “Is
firsatlar1 arasinda en ¢ok girisimci olmay1 se¢gme’ maddesi girisimcilik egiliminde yer
alan yargilara benzetildiginden bu yargi girisimcilik egilimi faktoriine yakin (.471)
cikmustir.

Dordiincti faktor, algilanan davranissal kontrol, 1,482 6zdegerine (eigenvalue)
sahiptir ve aciklanan varyans1 %12,75’tir. Algilanan davranigsal kontrol bes maddeden
olusmakta ve dgrencilerin girisimcilik konusundaki yeterliliklerini temsil etmektedir.
Besinci ve son faktor ise, sosyal norm’dur. Sosyal normun 6zdegeri (eigenvalue) 1,331
iken agiklanan varyansi %8,82’dir. Bu faktor iic maddeden olusmakta ve 6grencilerin
kendi islerini kurmalar1 konusunda yakin ¢evrelerindeki bireylerin yaklagimlarini temsil
etmektedir.

Sonug olarak, KFA sonucunda, 24 maddelik 6l¢egin bes faktorlii yapida oldugu,
faktorlerin toplam varyansin yaklasik %69’unu agikladigi ve maddelerin faktor
yiiklerinin 0.6’nin {izerinde oldugu tespit edilmistir. Faktor analizi sonucunda olusan
bilesenler modeldeki degiskenleri temsil etmektedir. Burada her bir degiskeni temsil
eden sorularin ilgili degiskenlere yiiklendigini goriiyoruz. Bu durumda faktor analizinin
olmasi gereken degiskene ait her bir maddenin ilgili degiskene yiiklenmesinden dolay1
bir doniisme ve ayrigsma gecerliliginden s6z edebiliriz. Tiim boyutlarin, degiskenlere ait
her bir unsur olmasi gereken faktore yiiklendigi i¢in doniisme ve ayrisma gecerliligi s6z

konusudur.
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5.2. Degiskenler Aras1 Korelasyon Analizi

Calismada kullanilan anketin ikinci boliimii PDT boyutlari olan kisisel tutum,
sosyal norm, ve algilanan davranissal kontrolden olusmaktadir. Ugiincii boliimiinde ise
girisimcilik egilimiyle ilgili sorulara yer verilmistir. Bu boliimlerdeki sorular Linan ve
Chen (2009)’in ispanya ve Tayvan’da girisimcilik niyetini 6lgmek icin yaptiklar:
calismadan, dordiincii bolim olan girisimcilik egitimiyle ilgili sorular ise Linan,
Rodriguz-Cohard ve Rueda-Cantuche’nin (2011) ¢calismasindan uyarlanmistir. Linan ve
Chen (2009) calismalarinda yedili Likert tipi Olcek kullanmistir. Bu c¢alismada ise
tiniversite ogrencilerinin girisimcilik egilimini belirlemek {izere hazirlanan bes yargi,
anket sorularinin daha kolay anlasilmasini saglamak adina besli Likert tipi olgekle
degerlendirilmistir.

Calismanin bu bdliimiinde regresyon analizine ge¢meden Once degiskenler
arasindaki iligkiyi gostermek adina korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi,
iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi belirlemek icin kullanilmaktadir
(Giirbiiz & Sahin, 2014). Bu calismada ikiden fazla degisken arasindaki iliskinin
arastirtlmas1 i¢in ¢oklu korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon katsayr ise
degiskenler arasindaki iliskinin giiciinii gostermektedir. Bu katsayr -1< r <1
esitsizligiyle gosterilir.  Degiskenlere ait degerler esit aralikli (interval) olgek
kullanilarak olusturuldugu i¢in Pearson korelasyon katsayis1 kullanarak olg¢iilmiistiir.

Degiskenler arasindaki iliskiler Tablo 6’da gosterilmektedir.
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Universite dgrencilerinin girisimcilik egilimi, kisisel tutumu, sosyal normu,
algilanan davranigsal kontrolii ve aldiklar1 girisimcilik egitimi arasindaki iliskiler coklu
korelasyon analizi kullanilarak analiz edilmistir. Tablo 6 incelendiginde girisimcilik
egilimi ile diger tim degiskenler arasinda anlamli (p< 0.05) bir iliski vardir.
Girisimcilik egilimi ile ‘algilanan davramigsal kontrol’ degiskenleri arasindaki
korelasyon kat sayis1 0.625 olup, diger degiskenlerin korelasyon katsayilarindan daha
yiiksektir. Ayrica bu katsay1 0.3< r <0.7 arasinda oldugundan orta dereceli pozitif bir
iliski vardir da denilebilir. Yani girisimcilik egilimi ile algilanan davranigsal kontrol (n
(281)=0.625, p< 0.05) degerlere sahip oldugu i¢in aralarinda anlamli ve pozitif bir iliski
vardir. ‘Kisisel tutum’ ile girisimcilik egilimi arasindaki anlamlilik degeri ise Sig=0.000
‘dir. Bu deger p< 0.05 oldugundan degiskenler arasinda anlamli bir iligki vardir.
Girigimcilik egilimi ile kisisel tutum arasindaki korelasyon katsayist 0.57 olup
aralarinda orta dereceli pozitif iliski vardir (n (281)= 0.57, p< 0.05). Girisimcilik egilimi
ve girisimcilik egitimi arasindaki iliski ise Sig=0.00 degeri aldigi i¢in anlamlidir.
Girigimcilik egilimi ve girisimcilik egitimi arasindaki korelasyon katsayisi 0.452’dir. Bu
deger 0.3< r <0.7 degerleri arasinda oldugundan orta dereceli pozitif bir iliski vardir
denilebilir. Girisimcilik egilimi ile sosyal norm arasindaki iligki de anlamlidir
(Sig=0.000). Bu iki degisken arsindaki iliskinin korelasyon katsayisi 0.29 olup diger
degiskenlere gore en diisiiktiir. Ayrica bu deger 0< r< 0.3 degerleri arasinda oldugundan
girisimcilik egilimiyle sosyal norm arasinda zayif (+) bir iligki vardir.

Demografik ozellikler incelendiginde, katilimcilarin girisimcilik egilimleriyle
cinsiyetleri, yerlesim yerleri (yasadiklar1 bolge), kardes sayilari, akraba/yakin arkadag
cevrelerinde girisimci olmasi, 1.derecede aile bireylerinde kendi isini kuran kisilerin
olmast ve kariyer hedefleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Ote yandan, katilimecilarm girisimeilik egilimleriyle anne ve babanin
calistiklar1 alan ve ailenin gelir diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunamamustir.

5.3. Degiskenler Arasi Regresyon Analizi

Korelasyon analizi sadece degiskenler arasi iligkiyi gosterdiginden bagiml
degisken olan girisimcilik egilimi lizerinde bagimsiz degiskenlerin (kisisel tutum, sosyal
norm, algilanan davranigsal kontrol, girisimcilik egitimi) etkisini gérmek bir baska

ifadeyle hipotezlerimizi test etmek amaciyla regresyon analizi yapilacaktir. Bagimlh
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degisken olarak belirlenen girisimcilik egilimiyle, bagimsiz degiskenler olarak ele
aliman girisimcilik egitimi ve Planlanmis Davraniglar Teorisinin alt boyutlar1 olan
kisisel tutum, sosyal norm, algilanan davranmissal kontrol arasinda ¢oklu regresyon

analizi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen veriler Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7

Regresyon Modeli ozeti

Tahmin edilen std.
Model R R? Diizeltilmis R 2 Sapma
1 712° 507 499 .66352

a. Bagimsiz degiskenler: (Sabit), kisisel tutum, sosyal norm, algilanan davramissal kontrol,

girisimcilik egitimi

Tablo 7 incelendiginde, degiskenler arasindaki coklu iligkiyi gosteren R
degerinin 0.712 oldugu goriilmektedir. Tablodaki R2? ise, bagimli degiskendeki
(girisimcilik egilimi) degisimlerin ne kadarinin bagimsiz degiskenler (kisisel tutum,
sosyal norm, algilanan davranigsal kontrol, girisimcilik egitimi) tarafindan agiklandigini
gostermektedir. Yani bagimsiz degiskenler olan kisisel tutum, sosyal norm, algilanan
davranigsal kontrol ve girisimcilik egitiminin girisimcilik egilimi {izerindeki degisimi
aciklama orani1 R? degeridir. Bu deger yaklasik %51°dir. Diizeltilmis R? (Adjusted R
Square), ise bagiml degiskendeki (girisimcilik egilimi) varyansin ne kadarinin bagimsiz
degiskenler tarafindan agiklandigini gostermektedir. Bu deger yaklasik % 50°dir.
Bagimsiz degiskenlerin sayisinin artmasi bagimli degiskenin agiklama giiciinii de
arttirmakta ve o oranda da aciklanan degisime yonelik hatalar da artabilemektedir.
Diizeltilmis R2 degeri agiklanan degisimin hatadan arindirilmig seklidir (9. Boliim,
$.264-272., http://acan.home.uludag.edu.tr/ISTATISTIK/18.pdf). Bu deger yaklasik
%50’dir. Bu ¢alismada 6rneklem biiyiikligii (281) yeterli diizeyde oldugundan dolay1
R2? ve Diizeltilmis R2? degerleri birbirilerine yakin ¢ikmistir. Kisaca, girisimcilik
egilimindeki degisimin %50’si kisisel tutuma, sosyal norma, algilanan davranigsal
kontrole ve girisimcilik egitimine baglidir.

Tablo 8 de Coklu regresyon modelinin anlamlilik sonucunu gésteren ANOVA

sonucu bulunmaktadir.
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Tablo 8
Coklu Regresyon Modelinin Anlamlilik Sonuglar

Kareler
Model Kareler Serbestlik Ortalama ortalamalarinin
Toplanmm Derecesi Kare Oram (F) Sig.(P)
1 Regresyon  124.779 4 31,195 70,856 ,000”
Kalan 121,510 276 ,440
Toplam 246,289 280

a. Bagimsiz degiskenler: (Sabit), kisisel tutum, sosyal norm, algilanan davranmigsal kontrol,
girisimcilik egitimi

Bagiml Degisken: Girisimcilik Egilimi

Tablo 8, Girisimcilik egiliminin varyansinin model tarafindan ne derecede iyi
aciklandigin1 gostermektedir. Tabloda belirtildigi gibi anlamlilik degeri Sig=0,000’dur.
Bu deger Sig<0.05 oldugundan anlamlidir.

Asagidaki tabloda regresyon analizi sonucunda bagimsiz degiskenlerden olan
kisisel tutum sosyal norm, algilanan davranigsal kontrol ve girisimcilik egitiminin
girisimcilik  egilimini etkileme diizeyleri ve istatistiksel anlamhilik diizeyleri

gosterilmektedir.
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Tablo 9
Coklu Regresyon Modeline Ait Katsayilar

Standartlasti-
Standartlastirilmamis  rilms Coklu Baglanti
Model Katsayilar Katsayilar Istatistikleri
Std. Sig.

B (Katsayl) Sapma B t Anlamhhk Tolerans VIF
(Sabit) -.496 277 -1.792  .074
Kisisel tutum 346 .059 304 5.889 .000 671 1.491
Sosyal norm .090 .058 071 1.561 .120 .868 1.153
Alg.davr.kontrol .500 .062 411 8.119 .000 .697 1.435
Girisimcilik .143 .058 J21 2454  .015 735 1.361

egitimi

Bagimli Degisken: Girisimcilik Egilimi
*S1g<0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 9’da coklu regresyon modeline ait katsayilar yer almaktadir. Tabloda
bulunan standartlastirilmis katsayilar, girisimcilik egilimini belirlemede anlamli
katkilar1 oldugu diisiiniilen kisisel tutum, sosyal norm, algilanan davranissal kontrol ve
girisimcilik egitimini gostermektedir. Tabloda gosterilen bagimsiz degiskenlere ait olan
standartlastirilmis  degerleri (katsayilar1), bu degiskenlerin girisimcilik egilimin
belirlemedeki katkisin1 gostermektedir. Modeldeki bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskeni acgiklamaya yonelik katkilarinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemede Sig=0.05 anlamlilik diizeyi dikkatte alinir. Kisisel tutum, sosyal norm,
algilanan davranigsal kontrol, ve girisimcilik egitiminden olusan bagimsiz degiskenlerin
tablodaki tolerans degerleri ise bu degiskenler arasinda ¢oklu baglanti
(multicollinearity) bulunup bulunmadigini belirlemeye yardimci olur. Bu degerler
0.2’den biiyiik oldugu ic¢in degiskenler arasinda c¢oklu baglantt (multicollinearity)
sorunu yoktur. Tablodaki VIF degerleri de bagimsiz degiskenler arasinda ¢coklu baglanti
(multicollinearity) bulunup bulunmadigini tespit etmemize yarayan bir diger kriterdir.

(Giirbiiz ve Sahin, 2014). Tablodaki VIF degerleri 10’dan kii¢iik oldugu i¢in c¢oklu
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baglant1 sorunu olmadig1 buradan da anlagilmaktadir. Tablo 9 yer alan degiskenleri ayr1
ayr1 inceleyelim;

Regresyon analizi sonuglarinda ilk olarak ‘kisisel tutum’ degiskeninin
Ogrencilerin girisimcilik egilimlerini belirlemede anlamli bir katkisinin olup olmadigina
bakilmistir. Analiz sonuglarina gore kisisel tutuma iliskin f ve p degerlerinin sirasiyla
0,304 ve p = 0.00 olmas1 &grencilerin girisimcilik egilimlerini belirlemede kisisel
tutumun anlamli bir katkis1 oldugunu ve girisimcilik egilimini pozitif olarak etkiledigi
sonucunu gostermektedir. Elde edilen bu sonug¢ literatirde bu konuda yapilan
calismalarla uyumluluk arz etmektedir (Ajzen, 1991; van Gelderen, 2008; Kautonen
vd., 2009; Fini vd., 2009; Linan, Rodriguez-Cohard & Rueda-Cantuche, 2011; Koe vd.,
2012; Moriano vd., 2011). Sonucta,

H1: Universite dgrencilerinin kisisel tutumlar, girisimcilik egilimlerini pozitif
olarak etkiler, hipotezi kabul edilmistir.

Regresyon analizi sonuglarindan ikinci olarak ‘sosyal norm’ degiskeni
incelenmistir. Tablo incelendiginde sosyal norm degiskenin oldukea diisiik B katsayisina
sahip oldugu ve girisimcilik egilimini aciklamada istatistiksel olarak anlamli bir
katkisinin olmadigr goriilmektedir ( f=0.071, Sig=0.120; p >0.05 ). Baska bir deyisle
sosyal norm degiskeninin, &grencilerin girisimcilik egilimi {lizerindeki etkisi yeterli
diizeyde degildir. Dolayisiyla,

H2: Universite dgrencilerinin sosyal norm algilari, girisimcilik egilimlerini
pozitif olarak etkiler, seklinde kurulan ikinci hipotez kabul edilmemistir.

Literatiirde sosyal norm algisi konusunda farkli tartismalar oldugu i¢in kendi
caligmamizda da bu degiskenin anlamli olmamasinin muhtemel nedenlerini tartismakta
fayda vardir. Bu nedenle anlamli ¢ikmayan tek degiskenin (sosyal norm algisi)
kanimizca detayli incelenmesi gerektigi uygun goriilmiistiir. Bu durum detayli olarak
asagida verilmistir.

Bir kisim aragtirmacilar sosyal norm unsurunun girisimcilik egilimini pozitif
olarak etkiledigini bulmuslar (Kautonen vd., 2013; Kolvereid, 1996b; van Gelderen vd.,
2008; Moriano vd., 2011) , bu degiskenin girisimcilik egilimi {izerinde anlamli bir
katkis1 olmadigini savunan calismalar da mevcuttur (Linan, Rodriguez-Cohard &
Rueda-Cantuche, 2011; Autio vd., 2001; Krueger vd., 2000; Linan & Santos, 2007; Fini
vd., 2009; Kalkan, 2011). Bu calismanin sonucu ise literatiiriide sosyal norm
degiskeninin girisimcilik egilimini {izerinde anlamli bir katkis1 olmadigini savunan

goriisleri destekler niteliktedir.
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Bulgular sonucunda sosyal normun girisimcilik egilimi iizerinde anlamli bir
katkisinin olmadig1 ifade edilmistir. Bunun nedeni ise literatiirde farkli sekillerde
yorumlanmistir. Krueger ve arkadaslar1 (2000), sosyal norm algisinin anlamli
citkmamasini su sorulara dayandirmistir: Girisimcilik popiilasyonuyla ile ilgili sosyal
normun Ol¢limiinde sistematik problemler mi var? Veya sosyal norm sadece bu
orneklemde mi girisimcilik egilimini etkilememektedir? Eger bu miimkiinse sosyal
normlar sadece girisimciligin gii¢lii gelenek ve géreneklerine sahip olan belirli bir etnik
grup icin mi 6nemlidir? Belki de sosyal normun ekonomik faaliyetlerindeki éneminde
kiiltiirel farkliliklar &n plandadir. Mesela, Iskandinavya’da girisimcilik egilimiyle ilgili
yapilan bir ¢aligmada, sosyal norm algisi iizerinde toplumsal giiclerin biiyiik bir
etkisinin oldugu belirtilmistir. Bagka bir agidan bakildiginda ise popiilar girisimciler
yerlesmis geleneklere karsi c¢ikan bireyler olarak ice yonelimlige dogru bir egilim
gosterirler. Ajzen (1987) ve Bagozzi ve arkadaslar1 (1992) ise ilgili ¢calismalarinda, igsel
kontrol odaginin yiiksek olmasimin sosyal normun etkisini azalttigin1 belirtmislerdir.
Burada bireylerin davranmig ve faaliyetlerinin onlarin hayatinda yasadiklar1 olaylari
etkiledigi kastedilmektedir. Yani bireyler, yasadiklar1 olaylar1 kendi davranislarinin
sonucuna baglamaktadir. Bu durumda igsel kontrol odagi yiiksek olan yani kendi
diisiinceleri ve davraniglariyla harekete gegen bireylerin sosyal normlardan (aile, yakin
arkadas, simif/boliim arkadaglari) etkilenme seviyeleri diismektedir. Baska bir deyisle
sosyal baskilardan daha az etkilenmektedirler. Sosyal normun alt boyutu olan aileyi ele
aldigimizda, ailenin olduk¢ca baskin oldugu donemlerin eskiye dayandig
diistiniilmektedir. Giiniimiizde bireylerin ¢ogu kendi ayaklar iizerinde durmak, kendi
diisiindiiklerini hayata ge¢irmek, kendi amaglar1 dogrultusunda ilerlemek istemektedir.
Orneklemimiz acisindan  degerlendirdigimizde ise &grencilerin, aileleri, yakin
arkadaslar1  smmif/boliim  arkadaslarinin  diisiinceleri  onlar1t  yeterli  diizeyde
etkilememektedir.

Sosyal normun girisimcilik egilimini etkilememesi kiiltiirel acidan da
degerlendirilebilir. Ozellikle Hofstede’in tanimladig kiiltiir boyutlarindan ‘belirsizlikten
kagcinma’ boyutu bu durumu agiklar niteliktedir. Belirsizlikten kaginma orami yliksek
olan iilkelerin degisimden korktugu ve mobiliteye (degiskenlige) deger vermedigi
goriiliir. Ulkemizde de toplum olarak belirsizlikten kaginma orani yiiksektir. Mesela
iilkemizde Ogrenciler ilerde bir i3 kurmaya karar verdiklerinde bu durumun
belirsizligiyle ve riskiyle miicadele etme konusunda kararli olabilirken, aileleri onlarla

ayni fikir de olmayabilir ve hatta onlara destek vermeyebilir. Ogrenciler icin aileler



70

belirli bir dereceye kadar onemli referans kisiler olabilir ama 6grencilerin referans
olarak  gordiigii kisiler onlarin riski {istlenmesini ve girisimei  olmasini
desteklemeyebilirler. Hatta bazi durumlarda referans kisilerin destegini almayan
ogrenciler, kendilerini ispatlama duygusuyla giidiilenebilirler ve bu durum onlar1 kendi
isini kurma konusunda daha ¢ok tesvik edebilir (Shook & Bratianu, 2011). Bu nedenle
ogrencilerin yasadiklart sosyal baskilari onlarin girisimcilik egilimini etkilemeyebilir.

Regresyon analizi sonuglarinda iicilincii olarak ‘algilanan davranigsal kontrol’
degiskeni incelenmistir. Analiz sonuglarma gore algilanan davranigsal kontrol
degiskenine iligkin B ve p degerlerinin sirasiyla 0,411 ve p = 0.00 olmast 6grencilerin
girisimcilik egilimlerini belirlemede algilanan davranigsal kontrolun anlamli bir katkisi
oldugunu ve girisimcilik egilimini pozitif olarak etkiledigi sonucunu gostermektedir.
Yani bu degisken iiniversite ogrencilerinin girisimcilik egilimi gostermelerinin kendi
kontrolleri yoniinde oldugunu ve onlarin sahip oldugu yeteneklerine ve olanaklarma
yonelik algilarinin diger bagimsiz degiskenlere (kisisel tutum, sosyal norm, girisimeilik
egitimi) gore daha yiiksek oldugunu gosterir. Elde edilen bu sonug literatiirde bu konuda
yapilan ¢aligmalarla uyumluluk arz etmektedir (Ajzen, 1991; Linan & Chen, 2009; Fini
vd., 2009; Shook & Bratianu, 2010; Moriano vd., 2011; Koe vd., 2012). Dolayyla,

H3: Universite dgrencilerinin algilanan davramssal kontrolleri, girisimcilik
egilimlerini pozitif olarak etkiler, seklinde kurulan arastirma hipotezi kabul edilmistir

Regresyon analizi sonuglarinda son olarak ise ‘girisimcilik egitimi’
degiskeninin Ogrencilerin girisimcilik egilimini belirlemede pozitif etki yaratip
yaratmadigl incelenmistir. Analiz sonuglarma gore girisimcilik egitimi degiskenine
iliskin B ve p degerlerinin sirasiyla 0,121 ve p = 0.015 olmas1 6grencilerin girisimcilik
egilimlerini belirlemede girisimcilik egitiminin anlamli bir katkis1 oldugunu ve
girisimcilik egilimini pozitif olarak etkiledigi sonucunu gostermektedir. Bu deger, diger
bagimsiz degiskenlerden (sosyal norm diginda) diisiik olsa bile girisimcilik egilimini
pozitif olarak etkilemektedir. Bu sonug, giiniimiizde girisimcilik egitimi almadan da
basarili olan girisimcilerin varlifiyla agiklanabilir. Sonugta girisimcilik egitiminin
girisimcilik egilimini belirlemede anlamli bir katkis1 vardir.

Balaban ve Ozdemir’e (2008) gore, girisimcilik egilimini arttirmak igin
girisimcilik egitimi sarttir fakat tek basina yeterli degildir. Girisimcilik egitimi bireyin
kendi potansiyelinin farkina varmasini ve kabiliyetini gelistirip elde ettigi bilgiler
dogrultusunda bagarisini arttirmasini saglar. Bu nedenle girisimcilik egitimi, girisimcilik

egilimini pozitif olarak etkiler Linan ve Chen’e (2009) gore ise girisimcilik egitimin
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etkisini giliclendirmek icin ise egitime destek verilmelidir. Bunu saglamak igin
girisimcilik egitimine olan farkindaligin arttirilmasi ve girisimcilik egitimine yonelik
calismalarin arttirilmas: gerekir. Ozellikle girisimcilik egitimi ders programlarinin
yeniden diizenlenmesiyle girisimcilik egitiminin girisimcilik egilimini etkileme
diizeyinin de artacag: diisliniilmektedir. Ciinkii daha genis kapsamli girisimcilik egitim
programlarmnin diizenlenmesi girisimcilik egilimini de giiclendirebilir. Ote yandan
tiniversitelerde verilen egitim 6grencilerin girisimcilige bakis acgisin1 6nemli derecede
etkilemektedir. Bunun icin 6zellikle girisimcilik dersleri 6grencilere uygulama agirlikl
olacak sekilde verilmelidir (Bozkurt Cetinkaya, Kalkan, Koyuncu ve Alparslan, 2012).

Girisimcilik egitimine verilen énem diger bazi calismalarda su sekilde ifade
edilmektedir: Insanlarin ¢ogu girisimcilikle ilgili bir egitim almasalar bile bir firma
yaratma girisiminde bulunmaktadir. Ancak bireyler genelde yakin g¢evreleri hakkinda
detayli bilgiye sahip olamamakta ve cogunlukla bir is kurmada hangi adimlarin
izlenmesi gerektigini bilmemektedirler (Linan, Rodriguez-Cohard & Rueda-Cantuche,
2011). Bu asamada girisimcilige yonelik bilgi, onem kazanmakta ve etkili bir sekilde
yeni bir ise baslama sayisini arttirabilmektedir. Girisimcilikle ilgili bilgilerin edinilme
stireci ‘egitime baglama’ olarak tanimlanmakta ve genellikle detayli bir is plani lizerinde
yogunlagmaktadir. Girisimcilik egitiminin verildigi bu silirecte girisimciler ve
girisimciligi destekleyen kuruluslar veya girisimcilikle ilgili misafir konusmacilarin da
bulundugu seminerler gergeklestirilerek egitim desteklenmektedir (Honig, 2004).

Bu hipoteze iliskin sonuglar da, literatiirde bu konuda yapilan caligmalarla
uyumluluk gostermektedir (Dogan, 2015; Yang, 2013; Bozkurt, Aslan ve Goral, 2011;
Linan, Rodriguez-Cohard & Rueda-Cantuche, 2011; Balaban ve Ozdemir, 2008).
Dolayisiyla,

H4: Universite dgrencilerinin girisimcilik egitimi girisimcilik egilimini pozitif
olarak etkiler, seklinde kurulan hipotez kabul edilmistir.

Ozetle, regresyon analizi sonuclarmna gore; H1, H3, H4 hipotezleri kabul
edilirken, H2 kabul edilmemistir. Daha acik bir ifadeyle kisisel tutum, algilanan
davranigsal kontrol ve girisimcilik egitimi, girisimcilik egilimini pozitif olarak
etkilemekte ancak girisimcilik egilimini pozitif etkileyebilecegimizi diislindiigiimiiz
sosyal normun ise istatistiksel olarak anlamli bir katkisinin olmadigi sonucuna
ulasilmigtir. Sosyal norm degiskeniyle ilgili olarak, 6grencilerin ailesi, yakin arkadaslari
ve boliim/simif arkadaslar1 onlarin girisimcilik egilimlerini oldukg¢a diisiik seviyede

etkilemekte ve bu da yeterli diizeyde degildir denilebilir. Bu durum o&grencilerin
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girisimcilik egilimi gostermelerinde kendi arzu ve isteklerinin daha baskin olmasiyla
aciklanabilir.

Algilanan davranigsal kontrol ise bagimsiz degiskenler arasinda en yiiksek
etkiye sahiptir ve onu sirasiyla kisisel tutum ve girisimcilik egitimi takip etmektedir.
Algilanan davranigsal kontrol degiskeninin girisimcilik egilimini belirlemede en giiglii
ve pozitif etkiye sahip olmasi, dgrencilerin gereken kaynaklara (bilgi, beceri ve finansal
vb) sahip olduklarinda kendi arzu ve istekleriyle girisimcilik egilimi gosterebilecekleri
seklinde agiklanabilir. ‘Kisisel tutum’ ise ikinci en giiclii pozitif etkiye sahiptir. Yani bu
sonug, Ogrencilerin girisimcilige yonelik kisisel tutumlarmin girisimcilik egilimine
pozitif yansidigin1 gostermektedir. ‘Girigimcilik egitimi’ de girisimcilik egilimini pozitif
olarak etkilemektedir. Girisimcilik egitiminin girisimcilik egilimine bir nebze de olsa
katkis1 vardir ve bu katki girisimcilik egitimine verilen 6nemin arttiritlmasi, girisimcilik
ders igeriklerinin gelistirilmesi (uygulamali hale getirilmesi), ve iiniversitelerde

girisimcilik egitiminin zorunlu hale getirilmesiyle arttirilabilir.

5.4. Demografik Verilerin Analizi

Aragtirmanin bu bdliimiinde katilimcilarin cinsiyetleri, yasadiklar1 yerler,
kardes sayilar1 ve anne ve babalarinin ¢alisma alanlari, akraba/yakin arkadas ¢evresinde
girisimci olup olmamasi durumu, 1.derece aile bireyleri arasinda kendi isini kuranlarin
olup olmamasi durumu ve kariyer hedefleri seklinde siralanan demografik 6zellikleriyle

girisimcilik egilimleri arasindaki iliskiler analiz edilmistir.
5.4.1. Girisimcilik Egilimi ve Cinsiyet Iliskisi
Katilimeilarin cinsiyetleriyle girisimcilik egilimleri arasindaki iligkisi Tablo

10’da gosterilmistir.
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Tablo 10

Girigimcilik Egilimi ve Cinsiyet t- Testi Sonuglari

Cinsiyet N Ort. Std. Sapma S.D. t P
Kadin 165 3,1020 ,90852
Girisimcilik 279 -5,340 ,000*
Egilimi Erkek 116 3,6810 ,87520

Katilimeilarin girisimcilik egilimlerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi 281 ogrenciden elde edilen verilerle test edilmistir. Tablo 10 t-
testi sonuglarma gore, katilimcilarin girisimcilik egilimleri cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermektedir. (t=-5,340; p< 0.05). Erkek 6grencilerin girisimcilik egilimine
yonelik goriislerinin ortalamasi (Ort.=3,68), kiz 6grencilerin girisimcilik egilimlerine
yonelik goriislerinin ortalamasindan (Ort.=3,10) daha yiiksek ¢ikmistir ve aradaki fark
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu durum da erkek o&grencilerinin girisimcilik
egilimlerinin kiz 6grencilere gore daha fazla oldugunu sdyleyebiliriz.

Literatiirde bakildiginda erkeklerin kadinlardan daha fazla girisimcilik
egilimine sahip olmasi farkli sekillerde agiklanmistir. Bozkurt, Aslan ve Goral (2011),
erkeklerin girisimcilik egiliminin kadinlardan fazla olmasini, kadin ve erkek arasindaki
rol farkliligindan ve kisilik o6zelliklerinden kaynaklandigini ifade etmistir. Hisrich
(1988) ise kadin ve erkek arasindaki girisimcilik egiliminin farkli olmasini su sekilde
aciklamistir. Hisrich (1988)’e gore erkekler kisilik 6zellikleri itibariyle idealist, ikna
kabiliyeti yiiksek, yenilige agik, yiiksek derecede 6zgiiven sahibi, kendi iginin patronu
olma istegi odakli olarak tanimlanirken; kadinlar ise realist, yaratici, tolerans sahibi,
iyimser, sosyo-ekonomik cevreyle ilgilenme istegi yogun olma oOzelliklerine sahip
olarak tanimlamistir. Ayrica aradaki farkin 6zellikle 6zgiivenden kaynaklandig: ifade
etmistir. Yani erkeklerin kadinlardan daha fazla Ozgiivene sahip oldugu
diistiniilmektedir.

Elde edilen sonuclar literatiirde yer alan ¢alismalarla uyumluluk igerisindedir.
Ormegin; Irmis ve Barutcu (2012) ve Marangoz, Kaya ve Bakan (2014), ilgili
caligmalarinda erkek 6grencilerin girisimcilik egilimlerinin kiz dgrencilere gore daha
fazla oldugunu bulmuslaridir. Benzer sekilde kendi isini kuran kadinlarin sayisinin,
erkeklere oranla daha az oldugu belirtilmistir (Gurbuz ve Aykol, 2008). Diger

caligmalarda da erkeklerin kadinlara gére daha yiiksek oranda girisimcilik egilimine
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sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (Raaj & Shri, 2015 ; Sdnchez & Herndndez-Sanchez,
2014; Yang, 2013; Sesen ve Basim, 2012).
5.4.2. Girisimcilik Egilimi ve Yasadiklar1 Yerler arasindaki fliski

Ankete katilan ogrencilerin yasadiklar1 yerlere gore girisimcilik egilimleri

ortalamalar1 Tablo 11°de gosterilmektedir.

Tablo 11
Katilimcilarin Girigimcilik Egilimleriyle Yasadiklar: Yere Iligkin Istatistikler

Yasadiklar: Yerler N Girisimcilik egilimi Std. Sapma
Ortalama

Koy-belde 34 3, 2206 ,84758

fice 86 3,1202 ,89210

il 161 3,4845 ,95830

Toplam 281 3,3410 93787

Bagiml Degisken: Girisimcilik Egilimi

En yiiksek girisimcilik egilimine sahip katilimcilarin daha ¢ok il’lerde
yasadiklar1 goriilmektedir (ort= 3,48). Kdy-belde ve il¢elerde yasayan katilimcilarin ise
girisimcilik egilimlerinin illerde yasayanlara gore daha diisiik diizeyde olduklar
goriilmektedir. Bu durum illerde teknolojinin daha ¢ok gelismis olmasi, bilgiye erisimin
daha kolay olmasiyla agiklanabilir. Koy-beldenin ilgeden fazla girisimcilik ortalamasina
sahip olmasinin nedeni ise koylerde-beldelerde ge¢misten giiniimiize insanlarin kendi
isleriyle (¢ifcilik arazi, toprakla ugrasmalar1 gibi) ugragmalariyla agiklanabilir. Daha
acik bir ifadeyle orada yasayanlarin kendilerine ait topraklarinin, arazilerinin olmasi ve
bunlar1 kendi istedikleri sekilde degerlendirmeleriyle agiklanabilir. Bu durumda koy-
beldelerde yasayan Ogrenciler de cevresel kosullar ve eldeki kaynaklarla bu yasam
seklini 6zlimseyerek girisimcilige yonelebilirler. Yani koy-beldelerin yasam kosullari
orneklemimizde yer alan Ogrencilerin de yasam bicimlerini etkileyerek, onlarin
girisimcilik egilimlerini arttirict bir unsur olusturabilir. Sonug¢ olarak, katilimcilarin
girisimcilik egilimleri, olanaklarin ilgelere ve koylere/beldelere gore daha gelismis

oldugu illerde daha yiiksek olarak bulunmustur.
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Katilimeilarin - girisimcilik egilimlerinin  yasadiklar1 yerlere gore farklilik
gosterip gostermedigi ANOVA ile test edilmistir. Tablo:9’da gosterilen test sonucuna
gore Sig= 0,010 yani Sig<0.05 oldugundan o&grencilerin girisimcilik egilimleri

yasadiklar yerlere gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Tablo 12
Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuglart (ANOVA)

Kareler

toplami S.D. Ortalama Kare F Sig.(P)
Gruplar arasi 8,001 2 4,001 4,667 ,010%
Grup ici 238,287 278 ,857
Toplam 246,289 280

Bagimli Degisken: Girisimcilik Egilimi

Katilimeilarin - girisimcilik  egilimi  gostermelerinde yasadiklar1 yerlerdeki
farkliliklarinin hangi iki gruptan kaynaklandigi Coklu Karsilastirma TUKEY testi

sonuclarina bakilarak ulasilmistir.

Tablo 13
Yerlesim Yerleri Coklu Karsilastirma TUKEY Testi Sonuglart

(I ikametgah (J) ikametgah
Ortalama Fark (I-])) Std. Hata Sig.(P)

koy-belde ilce ,10043 ,18756 854
il -,26388 17474 ,288
Tukey ilce koy-belde -,10043 ,L18756 ,854
HSD il -,36432° ,12366 ,010%
il koy-belde ,26388 17474 288
ilce ,36432° ,12366 ,010%

Bagiml degisken: Girisimcilik Egilimi

*Sig<0.05 seviyesinde anlamlidir.

Tablo 13 incelendiginde, katilimcilarin girisimcilik egiliminin olusmasinda
yasadiklar yerler bakimindan koy-belde, ile il ve koy-belde ile il¢e arasinda (Sig<0.05
degerinden biiyiikk olduklarindan) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
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goriilmektedir. Fakat, il ile ilge arasinda girisimcilik egilimi olusmasit bakimindan
(Sig=0.010)anlamli bir farklilik vardir. Onceden ifade ettigimiz gibi illerde yasayan
Ogrencilerin girisimcilik egilimleri ilgelere oranla daha fazladir. Bu durum illerde

teknolojinin, bilgiye erisimin hizli olmasiyla ag¢iklanabilir.

5.4.3. Girisimcilik Egilimi ile Kardes Sayis1 Arasindaki liski

Katilimcilarin girisimcilik egilimiyle kardes sayilar1 arasinda bir iliski olup
olmadigmi goérmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.
Girisimcilik egilimi bagimli degisken olurken kardes sayis1 bagimsiz degisken olarak
ele alinmigtir. Tablo 14’te katilimcilarin girisimcilik egilimleriyle kardes sayilari

arsindaki iligkiye iliskin istatistiksel degerler sunulmustur.

Tablo 14
Girisimcilik Egilimi ve Kardes Sayis1 Arasindaki Iliskiye Dair Istatistiksel Degerler

Girisimcilik Egilimi
Kardes sayisi
N Ortalama Std Sapma
Tek ¢ocuk 2 3,5833 1,53206
1 kardes 62 3,0618 1,02795
2 kardes 92 3,2699 ,81156
3 kardes 62 3,4220 94074
4 kardes 30 3,6611 1,03621
4’ten fazla 33 3,60061 ,85169
Toplam 281 3,3410 ,93787

Bagimli Degisken: Girisimcilik Egilimi

Tablo 14’e gore ‘4 ve daha yukari sayida kardes’e sahip olan &grencilerin
girisimcilik egilimleri ortalamasimin digerlerine gore daha yiiksek oldugu (3.6)
goriilmektedir. ‘1 kardese’ sahip olan dgrencilerin girisimcilik egilimleri (3,06) ise en
diisiiktiir. Bu sonu¢ kardes sayisi arttikca 6grencilerin girisimcilik egilimlerinin de
artabilecegini gostermektedir. Kardesi olmayan 6grencilerin girisimcilik egilimleri, 1
kardese sahip olan 6grencilerden yiiksek ¢ikmistir. Bu durum ise 6rneklem igerisinde

kardesi olmayan 6grencilerin sayisinin az olmasindan kaynaklanabilir.
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Girigimcilik egilimi ile kardes sayisinin anlamlilik diizeyini gérmek amaciyla

Tablo 15 olusturulmustur.

Tablo 15
Girigimcilik Egilimi ve Kardes Sayist ANOVA Analizi Sonuglart

Kareler

Toplanm S.D. Ortalama Kare F Sig.(P)
Gruplar arasi 11,214 5 2,243 2,624 024
Grup ici 235,075 275 ,855
Toplam 246,289 280

*Sig<0.05 seviyesinde anlamlidir.

Tablo 15’e gore katilimcilarin girisimcilik egilimiyle kardes sayilar1 arasinda
Sig= 0.024 oldugundan anlamli bir farklilik vardir. Kardes sayis1 (tek ¢ocuk, 1 kardes, 2
kardes, 3 kardes, 4 kardes, 4 kardesten fazla) ve girisimcilik egilimi iliskisinde
istatistiksel olarak anlamli farkliliklart olan iligkileri gérmek ig¢in TUKEY testi

uygulanmis ve sonuglar Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16
Kardes Sayist Coklu Karsilastirma TUKEY Testi

Kardes sayisi Kardes sayis1  (J) Ortalama Fark
@ I-NI Std. Hata  Sig.(P)
Tukey Tek ¢cocuk 1 kardes ,52151 ,66423 ,970
HSD 2 kardes ,31341 ,66083 ,997
3 kardes ,16129 ,66423 1,000
4 kardes -,07778 ,67521 1,000
4 + kardes -,02273 ,67328 1,000
1 kardes tek ¢cocuk -,52151 ,66423 970
2 kardes -,20810 ,15192 ,745
3 kardes -,36022 ,16606 ,256
4 kardes -,59928" ,20562 ,044%
4 + kardes -,54423 ,19923 ,072
2 kardes tek ¢cocuk -,31341 ,66083 ,997
1 kardes ,20810 ,15192 ,745
3 kardes -,15212 ,L15192 917
4 kardes -,39118 ,19438 ,338
4+ kardes -,33613 ,18760 473
3 kardes tek ¢cocuk -,16129 ,66423 1,000
1 kardes ,36022 ,16606 ,256
2 kardes ,15212 ,15192 917
4 kardes -,23907 ,20562 ,854
4+ kardes -,18402 ,19923 ,940
4 kardes tek ¢cocuk 07778 ,67521 1,000
1 kardes ,59928" ,20562 ,044%
2 kardes ,39118 ,19438 ,338
3 kardes ,23907 ,20562 ,854
4+ kardes ,05505 ,23323 1,000
4+ kardes tek ¢cocuk ,02273 ,67328 1,000
1 kardes ,54423 ,19923 072
2 kardes ,33613 ,18760 473
3 kardes ,18402 ,19923 ,940
4 kardes -,05505 ,23323 1,000

Bagimli Degisken: Girisimcilik Egilimi
*Sig<0.05 diizeyinde anlamlidir.
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Elde edilen bulgular 1s18inda 6rneklemler arasinda 1 kardes ve 4 kardese sahip
olan 6grencilerin girisimcilik egilimleri arasinda anlamli farklilik (0.44) bulunmustur.

Ozetle, cocuk sayisinin fazla oldugu (4 ve 4+) ailelerde 6grencilerin girisimcilik
egilimleri daha yiiksek ¢ikmistir. Dolayisiyla girisimcilik egilimine sahip bireylerin ¢ok
cocuklu ailelerde daha fazla olabilecegi disiiniilmektedir. Ailede cocuk sayisi artinca
belki de kardesler ortak olarak kendi islerini kurmak ve is hayatina beraber atilmak
isteyebilirler. Cok ¢ocuklu ailelerde girisimcilik egiliminin daha fazla olmasi bu sekilde

aciklanabilir.

5.4.4 Anne ve Babanmin Cahstiklar1 Alan ile (")grencilerin Girisimcilik Egilimi
Arasindaki Tliski

Katilimcilarin - girisimcilik egilimiyle anne ve babalarinin ¢alistiklart alan
arasinda bir iliskinin olup olmadigin1 gérmek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Bagimli degisken girisimcilik egilimi olurken, anneler ve
babalarin calistiklar1 alanlar (kamu, o6zel, kendi isi, ev hanimi (¢alismiyor), diger

alanlar) ise bagimsiz degisken olarak belirlenmistir.
5.4.4.1 Annelerin Calstiklar1 Alanlar ile Ogrencilerin Girisimcilik Egilimi

Arasindaki iliski

Katilimeilarin  girigsimeilik egiliminin annelerinin c¢alistiklar1 alanlara (kamu,
Ozel, kendi isi, ev hanimi, diger alanlar) gore durumunu gormek amaciyla Tablo 17

olusturulmustur.



80

Tablo 17
Annelerin Calistiklar: Alan Ile Ogrencilerin Girisimcilik Egilimi Arasindaki liski

Girisimcilik Egilimi
N Ortalama Std. Sapma
Kamu 14 29167 ,93313
Ozel 9 3,5556 ,73598
Kendi isi 8 3,4583 1,09018
Ev hanimi 247 3,3596 93782
Diger 3 2,8333 1,01379
Toplam 281 3,3410 93787

Bagiml Degisken: Girisimcilik Egilimi

Tablo 17’ye gore annesi 0zel sektorde calisan 6grencilerin girisimcilik egilimleri
daha yiiksek olarak goriilse de annelerin ¢alistiklar1 alanla girisimcilik egilimi arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigin1 goérmek i¢in tek faktorlii varyans analizi (ANOVA)
sonucuna bakilmalidir. Tablo 18’de Ogrencilerin girisimcilik egilimiyle annelerinin

calistiklar1 alana ilisgkin ANOVA analizi sonucu yer almaktadir.

Tablo 18
Annenin Calistigi Alan ile Ogrencilerin Girigimcilik Egilimi ANOVA Analizi Sonuclar

Kareler Ortalama
Toplami S.D. Kare F Sig.
Gruplar 3,904 4 ,976 1,111 ,351
arasi
Grup ici 242,385 276 ,878
Toplam 246,289 280

Bagimli Degisken: Girisimcilik Egilimi

Sig <0.05 seviyesinde anlamlidir.

Tablo 18, Annenin ¢alistig1 alan ile 6grencilerin girisimcilik egilimi arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini gérmek amaciyla olusturulmustur. Sonugta ise
Osmaniye Korkut Ata Universitesi ve Kahraman Maras Siit¢ii Imam Universitesi

Ogrencilerinin girisimcilik egilimiyle annelerin calistiklar1 alan (kamu, 6zel, kendi isi,
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ev hanimi, diger alanlar) arasinda Sig=0,3510oldugundan (Sig>0.05) anlamli bir farklilik
yoktur.
5.4.4.2 Babalarin Cahstiklar1 Alanlar ile (")grencilerin Girisimcilik Egilimi

Arasindaki Tliski

Universite dgrencilerinin girisimcilik egiliminin babalarmin calistiklar: alanlara
(kamu, 6zel, kendi isi, calismiyor, diger alanlar) gére durumunu gérmek amaciyla Tablo

19 olusturulmustur.

Tablo 19
Babanin Calistigi Alan Ile Ogrencilerin Girisimcilik Egilimi Arasindaki Iliski

Girisimcilik Egilimi
N Ortalama Std. Sapma

Kamu 65 3,2103 91253
Ozel 80 3,3313 98101
Kendi isi 77 3,5173 ,86964
Cahismiyor 22 3,2955 1,03629
Diger 37 3,2523 ,95873
Toplam 281 3,3410 ,93787

Bagimli Degisken: Girisimcilik Egilimi

Tablo 19’a gore babasi 6zel sektorde ¢alisan 6grencilerin girisimcilik egilimleri
daha yiiksek olarak goriilse de babalarin ¢alistiklar1 alanla girisimcilik egilimi arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigin1 gérmek i¢in tek faktorlii varyans analizi (ANOVA)
sonucuna bakilmalidir. Tablo 20’ de 6grencilerin girisimcilik egilimiyle babalarinin

calistiklari alana iliskin ANOVA analizi sonucu yer almaktadir.
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Tablo 20
Babamn Calistigi Alan ile Ogrencilerin Girisimcilik Egilimi ANOVA Analizi Sonuclar

Kareler

Toplanm S.D. Ortalama Kare F Sig.
Gruplar arasi 3,849 4 ,962 1,096 ,359
Grup ici 242,439 276 ,878
Toplam 246,289 280

Bagiml degisken: Girigsimcilik Egilimi
Sig <0.05

Tablo 20, Babanin ¢alistig1 alan ile 6grencilerin girisimcilik egilimi arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigin1 gérmek amaciyla olusturulmustur. Sonucta ise
Osmaniye Korkut Ata Universitesi ve Kahraman Maras Siit¢ii Imam Universitesi
Ogrencilerinin girisimcilik egilimiyle babalarinin ¢alistiklar: alan (kamu, 6zel, kendi isi,
calismiyor, diger alanlar) arasinda Sig=0,359 oldugundan (Sig>0.05) anlamli bir
farklilik yoktur.

Literatiirde de annenin (Dogan, 2015) ve babanin (Bozkurt, Aslan ve Goéral,
2011) calisma alanlartyla Ogrencilerin girisimcilik egilimleri arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 sonucunu destekleyen ¢aligmalar bulunmaktadir.

5.4.5. Katihmeilarin Girisimcilik Egilimiyle Ailelerinin Gelir Durumu Arasindaki
Miski

Katilimcilarin girisimcilik egilimleriyle ailelerinin gelir durumlar1 arasinda bir
iliski olup olmadigim1 goérmek amaciyla tek faktorlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Bagimli degisken girisimcilik egilimi olurken, ailenin gelir durumu ise
bagimsiz degisken olarak ele alinmistir. Tablo 21, Katilimcilarin ailelerinin gelir

durumuna gore onlarin girisimcilik egilimlerini gostermektedir.



83

Tablo 21
Katilmcilarin Girisimcilik Egilimi ve Ailelerinin Gelir Durumuna Dair

Istatistiksel Degerler

Aylik Gelir Girisimeilik Egilimi

(TL) N Ortalama Std. Sapma
1000denaz 31 3,5161 81803
1000-1500 75 3,2889 94652
1501-2000 45 3,3148 97909
2001-2500 34 3,2206 95056
2501-3000 37 3,1532 86011
3001-3500 18 3,6204 91073
3501-4000 12 3,2361 79283

4000+ 29 3,5805 1,10340

Toplam 281 3,3410 93787

Bagiml degisken: Girigsimcilik Egilimi

Tablo 21 incelendiginde ailesinin aylik gelir durumu 35001-3500 tl arasinda
olan d&grencilerin girisimeilik egilimlerinin (3,62) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ailenin gelir durumu 2501-3000 tl olan 6grencilerin ise girisimcilik egilimi (3,15) en
diisiik olarak goriilmektedir. Fakat bu degiskenler arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigimi gérmek i¢in Tablo 22’ye bakilmalidir.

Tablo 22
Katilimcilarin Girisimcilik Egilimi ve Ailelerinin Gelir Durumu Iligkisi ANOVA Analiz

Sonuclari
Kareler Ortalama
Toplanm S.D. Kare F Sig.
Gruplar arasi 6,184 7 ,883 1,004 428
Grup ici 240,105 273 ,880
Toplam 246,289 280

Sig<0.05 seviyesinde anlamlidir.

Tablo 22’ de goriildiigii gibi katilimcilarin girisimcilik egilimiyle ailelerinin

gelir durumu arasinda Sig =0,428 (Sig>0.05) oldugundan anlamli bir iliski yoktur.
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Literatiirde ise benzer sonuglara rastlamak miimkiindiir (Dogan, 2015; Wang & Wong,
2004; Marangoz, Kaya ve Bakan, 2014; Linan, 2004.,
https://www.researchgate.net/publication/235937886_Intention-
Based_Models_of_Entrepreneurship_Education).

5.4.6 Katihmcilarin Girisimcilik Egilimi ve Akraba/Arkadas Cevresinde Girisimci
olup Olamamasi Arasidaki Iliski

Katilimcilarin  girisimcilik egilimiyle akraba/arkadas ¢evresinde girisimci
olmas1 arasinda bir iligki olup olmadigini gérmek amaciyla t-testi yapilmistir. Bagimli
degisken ‘girisimcilik egilimi’ olurken, ‘akraba/arkadas c¢evresinde girisimci olmast
bagimsiz degisken olarak ele alinmistir. Tablo 23, O6grencilerin akraba/arkadas
cevresinde girisimci  olmast durumuyla girisimcilik egilimi arasindaki iligkiyi

gosterilmektedir.

Tablo 23
Katilimcilarin  Girisimcilik Egilimi ile Akraba/Arkadas Cevresinde Girisimci Olup

Olmamasi t- Testi sonucu

Akraba/Arkadas Std. Sapma t Sig (P)
Girisimci N Ortalama (S.S.) S.D.
evet 153 3,4880 ,97203
Girisimcilik 279 2,910 0,04%
Egilimi hayirr 128 3,1654 ,86678

Sig <0.05 seviyesinde anlamlidir.

Universite dgrencilerinin girisimcilik egilimlerinin akraba/arkadas ¢evresinde
girisimci olmast durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi 281
ogrenciden elde edilen verilerle arastirilmistir. Tablo 23, t-testi sonucuna gore,
katilimcilarin - girisimcilik egilimleriyle akraba/arkadas cevresinde girisimci olmasi
arasinda anlamli bir iligki (Sig=0.04) vardir. (t= 2,91; p< 0.05). Akraba/arkadas
cevresinde girisimci olan katilimcilarin girisimeilik egilimleri ortalamasi (Ort.= 3,48),
akraba/arkadas cevresinde girisimci olmayan katilimcilarin  girisimcilik egilimleri
ortalamasindan (Ort.= 3,16) daha yiiksek c¢ikmistir. Bu sonuclar, akraba/arkadas
cevresinde girisimci olan katilimeilarin girisimcilik egilimlerinin, akraba/arkadaglar

arasinda girisimci olmayan katilimcilara gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Literatiirdeki bu konuda yapilan ¢aligmalar da bulgularimizi destekler niteliktedir.
Ornegin, Bozkurt, Aslan ve Géral, (2011) ¢ gore genelde bireylerin ¢evrelerinde basarili
girisimciler varsa bu durum onlar girisimcilige dogru tetiklemekte 6nemli bir unsur
olusturur. Benzer sekilde, Irmis ve Barut¢u (2012) calismalarinda &grencilerin
girisimcilik egilimleriyle, ailede girisimci bir modelin olmasi arasinda anlamli bir iliski
bulmuslardir. Celik, ince ve Bozyigit (2014), calismalarinda ailede ve/veya yakin
cevrede girisimci olmasi, 6grencinin girisimcilik potansiyelini olumlu yonde etkiledigi

sonucuna ulagmislardir.

5.4.7. Katimcilarin Girisimcilik Egilimiyle 1. Derecede Aile Bireylerinin Kendi
Isini Kurmus Olup Olmamasi Arasindaki iliski

Katilimcilarin girisimcilik egilimleriyle 1.derecede aile bireyleri arasinda kendi
isini kuranlar arasinda bir iliski olup olmadigim1 gérmek amaciyla t-testi yapilmistir.
Bagimli degisken ‘girisimcilik egilimi’ olurken, ‘1.derece aile bireyleri arasinda kendi

isini kuranlar’ bagimsiz degisken olarak ele alinmistir.

Tablo 24
Katilimcilarin Girigimcilik Egilimleriyle 1.derece Aile Bireyleri Arasinda Kendi Igini

Kuranlarin Bulunmas Iliskisi

Kendi isini

kuran aile Std. t Sig (P)
bireyleri N Ortalama Sapma S.D.
Girisimcilik evet 163 3,4969 93468 279 3,333 ,001%*
Egilimi hayir 118 3,1257 ,90265

*Sig<0.05 seviyesinde anlamlidir.

Katilimcilarin girisimcilik egilimlerinin 1.derecede aile bireyleri arasinda kendi
isini kuranlarin bulunup bulunmadigina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
281 ogrenciden elde edilen verilerle aragtirilmistir. Tablo 24 t- testi sonucuna gore,
katilimeilarin girisimcilik egilimleriyle 1.dercede aile bireylerinin kendi isini kuranlarin
bulunmasi arasinda anlamli bir iligki (Sig= 0.01) vardir. (t= 3,33; p< 0.05). Sonucta,
katilimcilarin  1.derecede aile bireyleri arasinda kendi isini kuranlarin bulundugu

durumda, katilimcilarin girisimcilik egilimleri (Ort.= 3,49), 1 derecede aile bireyleri
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arasinda kendi isini kuranlarin bulunmadigr duruma gore (Ort.= 3,12) daha yiiksek
cikmigtir. Bu durum l.derecede aile bireyleri arasinda kendi isini kuran birinin
olmasinin, katilimcilar girisimcilige yonelik deneyim kazanabilmelerine yol agmakta
ve onlar girisimcilige yonelmelerine zemin hazirlamaktadir.

Bu calisma bulgularimiz literatiirdeki benzer calismalarla uyum igerisindedir.
Ormegin, Keles ve arkadaslar1 (2012) 6n lisans 6grencilerinin girisimcilik diizeylerini
belirlemeye yonelik c¢alismalarinda, ailelerinde isletme sahibi olan 6grencilerin
girisimcilik diizeylerini, isletme sahibi olmayanlara gore daha yiiksek bulmustur. irmis
ve Barutcu (2012) ise 6grencilerin girisimcilik egilimleriyle, babanin (1.derecede aile

bireyi) kendi isini kurmasi durumu arasinda anlamli bir iliski oldugunu bulmustur.

5.4.8. Katimeilarin Girisimcilik Egilimiyle Kariyer Hedefi Arasindaki liski

Katilimcilarin girisimcilik egilimleri ile kariyer hedefleri arasinda bir iligkinin
olup olmadigim1 gérmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
Girigimcilik egilimi bagimli degiskeni, kariyer hedefi ise bagimsiz degiskeni temsil

etmektedir.

Tablo 25
Girisimcilik Egilimi ile Kariyer Hedefi Arasindaki Iliski

Kariyer Hedefi

N Ortalama Std. Sapma
Kendi isi 62 4,1048 , 70597
Ozel 64 3,3776 195593
Kamu 129 2,9858 ,79195
Akademisyen 24 3,1944 1,03987
Diger 2 3,1667 ,23570
Toplam 281 3,3410 93787

Tablo 25 katilimcilarin girisimeilik egilimleri ile kariyer hedefleri arasindaki
iliskiyi gostermektedir. Elde edilen bulgulara gore, ilerde ‘kendi igini kurmak’ isteyen
ogrencilerin en yiiksek (4,10) girisimcilik egilimine sahip oldugu goriilmektedir. ‘Ozel
sektorde’ calismak isteyen katilimcilarin girisimcilik egilimi ortalamalar1 (3,37) ikinci
siradadir. Kariyer hedefi olarak ‘kamu sektoriinde’ calismayi segenlerin girisimcilik

egilimlerinin en diisiik (2,98) oldugu goriilmektedir. Sonucta ise kendi isini kurmak
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isteyen katilimcilarin girisimcilik egilimleri diger alanlara (kamu sektorii ve 6zel sektor,

akademisyen olma ve diger alternatifler) gore yliksek olacaktir. Katilimcilarin

girisimcilik egilimi ve kariyer hedefleri arasindaki anlamli farkliligr gosteren ANOVA

analizi ise Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26

Girisimcilik Egilimi ile Kariyer Hedefi ANOVA Analiz Sonucu

Kareler
Toplami S.D.
Gruplar arasi 53,113 4
Grup ici 193,176 276
Toplam 246,289 280

Ortalama Kare
13,278
,700

F Sig.(P)
18,971 ,000%

Bagiml degisken: Girisimcilik egilimi

*Sig<0.05 seviyesinde anlamlidir.

Tablo 26’ya gore, katilimcilarin girisimcilik egilimi ile kariyer hedefileri arasinda

anlamli bir iliski Sig= 0.00 (Sig<0.05 oldugundan) bulunmustur. Bu iliskinin hangi

degiskenler arasinda oldugunu gérmek icin TUKEY testi yapilmistir.
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Tablo 27
Girisimcilik Egilimi ile Kariyer Hedefi Iliskisi Coklu Karsilastirma TUKEY Testi

Kariyerhedefi Kariyerhedefi Ortalama

ty @) Fark (I-)J)  Std. Hata Sig.(P)
Tukey HSD Kendi isi Ozel ;72723 ,14908 ,000%
Kamu 1,11905° ,12929 ,000%
akademisyen 91039 20113 ,000%
Diger 93817 ,60104 524
Ozel kendi isi -72723° ,14908 ,000%
Kamu ,39182° ,12791 ,020%
akademisyen ,18316 ,20025 ,891
Diger 21094 ,60074 ,997
Kamu kendi isi -1,11905°  ,12929 ,000%
Ozel -39182" ,12791 ,020%
akademisyen -,20866 ,18598 ,795
Diger -,18088 ,59614 ,998
Akademisyen kendi isi -,91039" ,20113 ,000%*
Ozel -,18316 20025 ,891
Kamu ,20866 ,18598 ;795
Diger 02778 61573 1,000
Diger kendi isi -,93817 ,60104 524
ozel -,21094 ,60074 997
kamu ,18088 ,59614 ,998
akademisyen -,02778 ,61573 1,000

Bagiml Degisken: Girisimcilik Egilimi

*Sig < 0.05 seviyesinde anlamlidir.

Katilimcilarin girisimcilik egilimleriyle kariyer hedeflerinin hangi degiskenleri
(kendi isi, 6zel, kamu, akademisyen diger alternatifler) arasinda anlamli bir iligki oldugu
Tablo 27°de gosterilmistir. Elde edilen bulgulara goére, girisimcilik egilimi bakimindan
kendi isini kurmak isteyen katilimcilarla 6zel sektorde calismak isteyen katilimcilar
(0,000), kamu sektoriinde ¢alismak isteyen katilimcilar (0,000), akademisyen olmak
isteyen katilimcilar arasinda, (0,000) ve son olarak o6zel sektorde caligsmak isteyen
katilimcilarla kamu sektoriinde ¢aligmak isteyen katilimcilar arasinda (0,020) anlaml
bir farklilik oldugu goriilmektedir. Kariyer hedefi olarak kendi isini kurmak isteyen

katilimcilarin ~ girisimcilik  egilimleri  (4,10), diger kariyer hedeflerine sahip
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katilimcilarin (6zel, kamu, akademisyen, diger) girisimcilik egilimlerine gére oldukca
yiiksek ¢iktigindan, girisimceilik egilimi bakimindan aralarinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik vardir. Bu beklenen bir sonuctur. Ozel sektorde galismak isteyen
katilimeilarin girisimceilik egilimleri (3,37) de ikinci olarak yiiksek diizeyde oldugundan
ve kamu sektoriinde caligmak isteyen katilimcilarin girisimcilik egilimleri (2,98) en
diisiik olarak bulundugundan o6zel sektorde calismak isteyen katilimcilarla kamu
sektoriinde caligmak isteyen katilimcilar arasinda girisimcilik egilimi bakimindan
anlaml bir farklilik bulunmustur. Elde edilen sonuglar literatiirde benzer ¢alismalarla

uyum icerisindedir ( Bozkurt, Aslan ve Goral, 2011; Irmis ve Barutgu, 2012).
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Girisimciligin 6nemi son yillarda olduk¢a artmistir (Kalkan, 2011). Ekonomik
gelismenin, sosyal kalkinmanin saglanmasinda ve istihdamin arttirilmasinda énemli rol
oynayan girisimcilik, tiim diinyada desteklenen ekonomik giic olarak karsimiza
cikmaktadir (Ipcioglu ve Taser, 2009). Girisimciligin 6nem kazanmasiyla birlikte
bireyleri girisimcilige yonelten faktorlerin arastirilmasina yonelik ilgi de giderek
artmistir (Kalkan, 2011). Ozellikle iiniversite ogrencilerinin girisimcilik egilimini
etkileyen unsurlar son yillarda ¢ogu arastirmacinin ilgi odagi olmustur (Krueger &
Carsrud, 1993; Linan & Chen, 2009; Linan, Urbano & Guerrero, 2011; Robledo vd.,
2015).

Bu calismada da esas olarak iiniversite 6grencilerinin girisimcilik egilimlerini
etkileyen faktorler {izerinde durulmustur. Bu amacla, Osmaniye Korkut Ata Universitesi
ve Kahraman Maras Siitcii imam Universiteler’inde girisimcilik egitimi alan 3. ve
4.s1ni1f isletme bolimi 6grencileri lizerinde son yillarda gittikge daha yaygin bir bicimde
arastirtlmaya baslanan Planlanmis Davraniglar Teorisi’nin (kisisel tutum, sosyal norm,
algilanan davranissal kontrol) ve girisimcilik egitiminin etkisi Sl¢iilmiistiir. Calismada
ayrica, 0grencilerin demografik ozelliklerinin (cinsiyet, yerlesim yerleri, kardes sayisi,
anne ve babanin calistiklar1 alan, ailenin aylik geliri, akraba/arkadas cevresinde
girisimci olup olmasi durumu, 1.derecede aile bireylerinde kendi isini kuran bir kiginin
olup olmamasi durumu ve Ogrencilerin kariyer hedeflerinin) girisimcilik egilimleriyle
bir iliski olup olmadig1 da arastirilmistir. Bu ¢alismada test edilen modelin ana unsurunu
Ajzen (1991) tarafindan gelistirilen Planlanmis Davraniglar Teorisi olusturmustur.
Modelde 6grencilerin girisimcilik egilimleri ile PDT nin alt boyutlar1 olan kisisel tutum,
sosyal norm ve algilanan davranigsal kontrol ile 6grencilerin almis olduklar1 girisimcilik
egitimleri iligkilendirilmistir.

Elde edilen bulgular sonucunda, girisimcilik egilimini pozitif olarak etkileyen
en giiclii degiskenin ‘algilanan davranigsal kontrol’ oldugunu goriiyoruz. Bunu sirasiyla
kisisel tutum ve girisimcilik egitimi takip etmektedir. Ote yandan, sosyal normun
algisinin diisiik B katsayisina (0,071) sahip oldugu ve girisimcilik egilimini etkilemede

istatistiksel olarak anlamli bir katkisinin olmadigi goriilmistiir.
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Elde edilen sonuclar daha spesifik olarak incelendiginde, Planlanmis Davraniglar
Teorisi alt boyutlarindan “algilanan davranigsal kontroliin”, dgrencilerin girisimcilik
egilimlerini etkilemede en yiiksek degisken (f=0,411; Sig=0.000) oldugu goriiliir. Buna
gore aragtirmaya katilan tliniversite 6grencileri, ne kadar ¢ok kaynak ve imkana sahip
olurlarsa ve ne kadar az aksakliklarla karsilasirlarsa girisimcilik egilimleri de o kadar
yiiksek olacaktir (Kocag6z ve Dursun, 2010). Literatiirde konuyla ilgili benzer
caligmalar incelendiginde, Sommer ve Haug algilanan davranigsal kontroliin girisimcilik
egiliminin en giiclii tahmin edicisi oldugu sonucuna ulagsmis ve girisimcilik siirecinde
girisimcilikle ilgili kaynaklar bakimindan da algilanan davranigsal kontroliin 6nem
tagidigin1 vurgulamistir (Koe vd., 2012). Shook & Bratianu (2010) ise Romanyali
Ogrencilerin girisimcilik egilimini belirlemeye yonelik calismasinda, 6grencilerin
girisimcilik egilimi ile algilanan davranigsal kontrolii arasinda pozitif ve oldukga giiclii
bir iligki bulmustur. Benzer sekilde Autio ve arkadaglart (2001), A.B.D. ve
Iskandinavya’daki ~ &grencilerin  girisimcilik  egilimlerini  belirlemeye  y®nelik
caligmalarinda algilanan davramigsal kontrol degiskeninin ogrencilerin girisimcilik
egilimi iizerinde en giiclii etkiye sahip oldugunu bulmuslardir. Linan ve Chen (2009)
Tayvan ve Ispanya’da &grencilerin girisimeilik egilimlerini 6lctiikleri ¢alismalarinda,
Tayvan’li 6grencilerin girisimcilik egilimini etkileyen en giiclii unsurun algilanan
davranigsal kontrol oldugunu bulmuslardir. Bozkurt (2014) ise calismasinda algilanan
davranigsal kontroliin o6grencilerin girisimcilik egilimini olumlu yonde etkiledigi
sonucuna varmistir. Benzer sekilde, Robledo ve arkadaslar1 (2015) ise Ispanya’da
isletme bolimii  6grencilerinin  girisimcilik  egilimlerini  belirlemeye  yonelik
caligmalarinda, algilanan davranigsal kontroliin 6grencilerin girisimcilik egilimlerini
etkiledigi sonucuna varmislardir. Son olarak, Krueger ve arkadaslar1 (2000), da
algilanan davranigsal kontrol degiskenini girisimcilik egilimini etkilemede en 6nemli
faktorlerden biri olarak bulmuslardir. Sonug olarak ¢alismamizda algilanan davranigsal
kontrole iligkin elde ettigimiz bulgular, bu konuda daha 6nce yapilan caligmalarla
uyumluluk gostermektedir, denilebilir.

Calismamizda 6grencilerin girisimcilik egilimleri tizerinde pozitif etki yaratan
ikinci degiskenin ise P= 0,304; Sig= 0.000 degerleriyle “kisisel tutum” oldugunu
goriiyoruz. Bu durum bireylerin bir davranis1 gergeklestirmede ne kadar cok olumlu bir
tutuma sahiplerse, o davramis1 gergeklestirmeye yonelik egilimlerinin de yiiksek
olacagini ifade etmektedir. Bu degiskenle ilgili elde ettigimiz bulgular, literatiirde bu

konuda yapilan ¢alismalarla uyum igerisindedir. Ornegin, Shook ve Bratianu (2010)
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calismalarinda kigisel tutum ile girisimcilik egilimi arasinda pozitif bir iligki
bulmuslardir. Benzer sekilde, Robledo ve arkadaglar1 (2015) da Planlanmig Davranislar
Teorisi’ni  kullandiklar1 ¢alismalarinda  kisisel tutum degiskeninin {iniversite
Ogrencilerinin girisimcilik egilimini etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Bozkurt (2014)
ise ¢alismasinda girisimcilik davranisina yonelik tutumun (kisisel tutumun) 6grencilerin
girisimcilik egilimlerini olumlu etkiledigini bulmustur. Autio ve arkadaglar1 (2001) ise
caligmalarinda kisisel tutumun, girisimcilik egilimiyle pozitif iliskili oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Krueger ve arkadaslar1 (2000) da calismalarinda girisimcilik egilimini
etkileyen en etkili faktorlerden birinin kisisel tutum oldugunu bulmuslardir. Son olarak,
Linan ve Chen (2009) de Tayvan ve Ispanya’da 6grencilerin girisimcilik egilimlerini
olctiikleri calismalarinda, Ispanyol 6grencilerin girisimcilik egilimini etkileyen en giiclii
unsurun kisisel tutum oldugu sonucuna varmiglardir.

Planlanmis Davranislar Teorisinin alt boyutlarindan sonuncusu olan sosyal
norm algisinin, ¢aligmamizda 6grencilerin girisimcilik egilimini etkilemede anlamli bir
katkisinin olmadig1 (Sig>005) goriilmiistiir. Bir baska deyisle, 6grencilerin aileleri,
yakin arkadaglari, boliim/sinif arkadaslar1 tarafindan karsilastiklar1 sosyal baskilar ile
onlarin girisimcilik egilimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamistir. Caligmamizda s6z konusu degiskene iliskin elde ettigimiz sonuglar da,
literatiirde bu konuda yapilan ¢alismalarla uyumluluk arz etmektedir. Ornek vermek
gerekirse, Robledo ve arkadaslar1 (2015), sosyal norm algisinin 68rencilerin girisimcilik
egilimlerini etkilemedigi sonucuna ulagmislardir. Bozkurt (2014) da ¢alismasinda sosyal
norm degiskeninin 6grencilerin girisimcilik egilimi {izerinde istatistiksel olarak anlamli
bir katkisinin olmadig1 sonucuna ulagmistir. Autio ve arkadaslar1 (2001), ise Kuzey
Amerika ve Iskandinav iilkelerinde 6grencilerin girisimcilik egilimlerini arastirdiklar:
caligmalarinda Kuzey Amerika’da Ogrencilerin girisimcilik egilimi ile sosyal norm
algilar1 arasinda pozitif ama zayif bir iliski oldugu, Iskandinav iilkelerinde ise
ogrencilerin girisimcilik egilimi ile sosyal norm algilar1 arasinda anlamli bir iliski
olmadig1r sonucuna ulagmiglardir. Krueger ve arkadaglari (2000) da sosyal norm
degiskenin girisimcilik egilimi {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir katkisinin
olmadig1 sonucuna varmislardir. Son olarak Linan ve Chen (2009), de sosyal normun
girisimcilik egilimi lizerinde dogrudan bir etkisi olmadigi sonucunu elde etmislerdir.

“Girigimcilik egitimi” arastirma modelimize 6grencilerin girisimcilik egilimini
etkileyen bir baska degisken olarak dahil edilmistir. Elde edilen sonuglar girisimcilik

egitiminin O6grencilerin girisimcilik egilimini pozitif olarak etkileyen iiciincii faktor
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olarak karsimiza ¢ikarmaktadir (B= 0.121; Sig= 0,015) .Girisimcilik egitimine iligskin 3
katsayisi, diger degiskenlere gore daha diislik olsa da (sosyal norm hari¢) girisimcilik
egitiminin 6grencilerin girisimcilik egilimini etkilemedeki 6nemi yadsinamaz. Elde
ettigimiz sonugclar literatiirde bu konuda yapilan ¢alismalarla benzerlik arz etmektedir.
Girigimcilik egitimi ile ilgili baz1 ¢alismalarda ise bir is yaratmaya tesvik eden egitim
programlarina katilmanin, bir isi hayata gegirme istegini onemli derecede arttirdigi
belirtilmistir (Sdnchez-Escobedo vd., 2011). Souitaris ve arkadaslar1 (2007), Planlanmis
Davraniglar Teorisi’ni kullandiklar1 ¢alismalarinda, girisimcilik egitimi programlarinin
ogrencilerin girisimcilik egilimlerini arttirdigini bulmuslardir. Karimi ve arkadaslar
(2012), ¢alismalarinda {iniversitelerin girisimcilik egitimi programlartyla dgrencilerin
girisimcilik egilimlerini gelistirebileceklerini belirtmislerdir. Fayolle ve arkadaslar
(2006), ise girisimcilik egitiminin dgrencilerin girisimeilik egilimleri {izerinde énemli
bir etkisi oldugunu bulmuslardir. Dogan (2015) ise calismasinda girisimcilik egitimiyle
girisimcilik egilimi arasinda pozitif ve anlaml bir iligki oldugunu belirtmis, bu nedenle
Tirkiye’deki olas1 girisimcilik potansiyelinin gelistirilmesi i¢in her seyden once kaliteli
bir egitim sisteminin verilmesi gerektigini vurgulamistir. Bozkurt, Aslan ve Goral,
(2011) caligmalarinda girisimcilik egitimi alan iiniversite Ogrencilerinin girisimcilik
dersi almayanlara gore daha fazla girisimcilik egilimine sahip olduklar1 sonucuna
ulagmislardir.

Son olarak, demografik analiz sonuglarina bakildiginda: katilimcilarin
(6grencilerin), cinsiyetleri, yasadiklar1 bolgeler (koy-belde, ililce), kardes sayilari,
akraba/arkadas g¢evresinde girisimci olup olmasi durumu, 1.derece aile bireylerinde
kendi isini kuran birinin olup olmamasi durumu ve kariyer hedefleriyle girisimcilik
egilimi arasinda anlamli bir iligski bulunmustur. Ancak, katilimcilarin anne ve babanin
calistiklar1 alan, ve ailenin aylik geliriyle girisimcilik egilimleri arasinda anlamli bir
iliski bulunamamastir.

Bu sonuglar girisimcinin bir birey olarak taninmasina yardimeci olmakta ve
onlar1 daha etkin bir sekilde girisimcilige yonlendirmede ve farkindalik olusturmada
onemli katkilar saglayabilir.

Bu calisma dar bir bolgede ve az sayida {iniversitenin (2 {iniversitenin) isletme
bolimii  Ogrencilerinin  katilimiyla  sinirlandirilmigtir.  Aragtirma  sonuglarinin
genellenebilirligini arttirmak i¢in benzer arastirmalar iilke ¢apindaki iktisadi ve idari
bilimler fakiiltesi Ogrencileri iizerinde uygulanabilir. Ote yandan daha kapsaml

sonuclara ulasabilmek i¢in arastirmanin iktisadi ve idari bilimler fakiiltelerinin yan1 sira
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miihendislik ve mimarlik fakiilteleri 6grencilerine de uygulanmasi onerilebilir. Ayrica
girisimcilik egitimi alan ve almayan &grenciler karsilastirarak girisimceilik egitiminin
Ogrencilerin girisimcilik egilimi lizerindeki etkisi daha ayrintili sekilde bir arastirilabilir.
Buna ek olarak devlet ve vakif iiniversitelerinde okuyan o6grencilerin girisimcilik
egilimleri de karsilastirilabilir.

Arastirmamizin 6nemli unsurlarindan olan girisimcilik egitimiyle ilgili olarak,
gerek calisma sonuglarimizdan gerekse literatiirden elde ettigimiz destekler ve
sonuglardan hareketle 6zellikle girisimcilik egitiminin bugiinii ve gelecegi konusunda
asagidaki hususlar vurgulanabilir:

Girigimcilik egitimi, Avrupa Birliginde oldugu gibi daha genis bir yaklasimla
olusturulmalidir. Egitimde farkindalik yaratmaya (bilinglendirmeye) yonelik olan ek
iceriklere de yer verilmelidir. Bu farkindalik egitimi aymi derste biitiinlestirilerek veya
ayr1 olarak da verilebilir. Ingiltere’de ‘Graduate Enterprise Programmme’ veya
Norvec’te ‘Entrepreneur-Service’ gibi iiniversite disindan da tesvik edici programlara
yer verilmelidir (Lifidn, Rodriguez-Cohard & Rueda-Cantuche, 2011).

Girisimcilik egiliminin arttirilmasi i¢in, girisimcilik egitimine yonelik daha etkili
tesvik ve politikalarin tasarlanmasi gerekir (Robledo vd., 2015).

Girisimcilik ~ egitimi, girisimcilik ve kiiltiirel farkindalia ait yeteneklerin
gelistirilmesinde merkezi konumda olmalidir (Igbal, Mehlem ve Kokash, 2012).

Farkli girisimcilik egitimi dersleri (programlari), 6grencilerin girisimcilik
egilimlerini ve girisimcilige olan tutumlarim1 da farkli olarak etkilemektedir. (Linan,
2004 .https://www.researchgate.net/publication/235937886_Intention-
Based_Models_of_Entrepreneurship_Education). Bu nedenle 6grencilerin girisimcilik
egilimlerini arttirabilmek adina girisimcilik egitimine yonelik miifredatin yenilenmesi
ve zenginlestirilmesi Onerilir.

Bu ¢alisma sonucunda elde edilen ¢ikarimlar;

Algilanan  davranmissal — kontrolin  Ogrencilerin  girisimcilik  egilimlerini
etkilemede en giiclii pozitif faktér olarak bulunmasi sonucu, 6grencilerin ¢ogunlukla
kendilerini girisimci olmaya hazir hissettiklerini, yeni bir is kurma yeterliliklerine ve
girisimcilik i¢in gerekli bilgi ve becerilere sahip olabildiklerini gostermektedir.

Ogrencilerin girisimcilik egilimleri iizerinde pozitif etki yaratan kigisel tutum,
Ogrencilerin girisimciligi bir avantaj, cazip bir kariyer, iyi bir is firsati, mutlu olunacak

bir i, kosullar saglandiginda kendi isini kurma arzusuna sahip olma durumunu
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gostermektedir. Yani Ogrencilerin girisimcilige yonelik bu tutumlarinin belirlenmesi,
onlarin girisimcilik potansiyelinin anlagilmasinda yarar saglayabilecektir.

Ogrencilerin kendi islerini kurmalar1 konusunda aile, yakin arkadas, bolim/simif
arkadaslarinin (sosyal norm algilarinin) etkisinin olmamasi sonucu, onlarin yakin
cevrelerinden yani sosyal baskilardan etkilenmeden kendi kararlarin1 yerine
getirebileceklerini gosterir.

Girisimcilik egitimi acisindan ise Ogrencilerin aldiklar1 girisimcilik dersleri
onlarin girigsimcilik egilimlerini olumlu yonde etkilemektedir. Fakat bu etkiyi arttirmak
adina 1iyilestirmeler yapilabilir. Ornegin, girisimcilik derslerinin miifredatlarinin
gelistirilmesi ve uygun egitim programlarinin hazirlanmasi, girisimeilik derslerinin
ilkokul-ortaokul ders programlarinda da yer verilmesi, hem {iniversitelerde hem de diger
kurumlarda girisimciligi tesvik edici programlarin hazirlanmasi gibi. Bu etkenlerin,
girisimcilik bilincinin olusturulmasi, girisimcilik konusunda farkindalik kazanilmasi ve
egitimden istenilen faydanin saglanmasi agisindan 6nemli olabilecegi diisiintilmektedir.

Sonug olarak; bu c¢alisma tiniversite 6grencilerinin girisimcilik egilimlerini
belirlemede davranisa yonelik tutumlarinin, algiladiklar1 sosyal baskilarin, davranigsal
kontrollerinin ve girisimcilik egitiminin etkisini gostermek adina 6nem tagir. Ayrica bu
calisma, akademisyenlere ve arastirmacilara giincel bilgiler saglamakla birlikte
bireylerin girisimcilik konusunda farkindalik kazanmasina ve {iiniversitelerde

girisimcilik egitimine yonelik iyilestirmelerin yapilmasinda da 6nem tagimaktadir.
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EKLER

EK 1) Toplam A¢iklanan Varyans Tablosu
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Bilesen Doniistiiriilmiis
Baslangic Ozdegerleri Faktor Yiikleri Faktor Yiikleri
Varyans | Kiimiila Varyans | Kiimiila | Topla | Varyans |Kiimiila
Toplam | % tif % Toplam % tif % m % tif %
1 9,352 |38,967 38,967 |9,352 38,967 |38,967 [4,798 |19,990 19,990
2 2,222 19,258 48,225 (2,222 9,258 148,225 |3,404 | 14,183 34,172
3 2,176 19,065 57,289 2,176 9,065 57,289 |3,183 |13,261 47,433
4 1,482 6,175 63,464 1,482 6,175 163,464 |3,062 12,757 |60,191
5 1,331 |5,546 69,011 1,331 5,546 169,011 |2,117 8,820 69,011
6 931 3,881 72,892
7 ,678 2,827 75,719

Fakt6r Cikarma Yontemi: Temel Bilesen Analizi
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EK 2) Anket Calismasi

Degerli Arkadaslar,

Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yonetim ve Organizasyon Anabilim
Dal1 Yiiksek Lisans Programi’nda Do¢.Dr. Mehmet Turan’in danismanliginda yiiriitiilen
bu arastirma, liniversite 6grencilerinin girisimcilik egilimini belirlemede Planlanmig
Davranislar Teorisi ve Girigimcilik Egitimi’nin roliinii belirlemek adina yapilmaktadir.
Bu amacla hazirlanmis olan anket formunda sizden istenen, sorular1 kendi fikrinizi ve
yaklagiminizi dikkate alarak doldurmanizdir. Sonuglari bilimsel literatiirde yer alacak
olan 6zgiin nitelikli bu ¢calismaya iliskin verilerin kullaniminda kimliginizin kesinlikle
gizli tutulacagini 6nemle hatirlatmak isteriz.

Ilginize tesekkiir ederiz.

Damisman : Do¢.Dr. Mehmet Turan

Arastirmaci : Ece Ekici

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Yonetim ve Organizasyon Yiiksek Lisans Programi

Liitfen asagidaki sorular1 cevaplandirirken ilgili yerlere “ x “ isaretini koyunuz ya

da bosluklar1 doldurunuz.

A.DEMOGRAFIK OZELLIiKLER

1.Cinsiyetiniz: Kadmn () Erkek ()
2.Ikametgahinizin bulundugu yer: Koy - Belde ()
lige 0
il ()
3.Kag¢ Kardessiniz: Ailenin tek ¢ocuguyum () 1 kardesiz ()
2 kardesiz () 3 kardesiz ()

4 kardesiz () 4 + kardesiz ()
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Liitfen agagidaki sorular1 anne ve babaniz i¢in ayr1 ayri doldurunuz.

4. Anne calistig1 alan 5. Baba ¢alistig1 alan

Kamu sektorii () | Kamu sektorii O)

Ozel sektor () | Ozel sektor )

Kendi isini yapiyor () | Kendi isini yapiyor ()
Ev hanimi () | Calismiyor ()

Diger:.......... () | Diger................ ()

6. Ailenizin aylik geliri nedir (TL) ?

1000 TL den az () 2501- 3000 ()
1000 - 1500 () 3001- 3500 ()
1501 - 2000 () 3501- 4000 ()
2001 - 2500 () 4000+ ()
7.Akraba ve/veya arkadas cevrenizde girisimci olan varmi1 ?  Evet () Hayir ()
8.1.derecede aile bireyleriniz arasinda kendi isini kuran var m1? Evet () Hayir ()

9.Mezun olduktan sonraki kariyer hedefi olarak ne yapmayi diisiiniiyorsunuz?

(Yalnizca 1 secenek isaretleyiniz.)

-Kendi isimi kurmak @ -Ozel sektorde calismak ()
-Kamu kurumunda ¢alismak () -Universitede akademisyen olmak ()
-Diger (liitfen yazimiz) ......... ()

B.PLANLANMIS DAVRANISLAR TEORISINDE GIiRiSIMCILiK EGILiMi
a.Girisimcilige iliskin “kisisel tutumlar” ( Personal Attitude )

Asagida yer alan ifadelere katilma derecenizi belirtiniz.

1 2 3 4 5
Kesinlikle Katilmiyorum | Ne Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katilhyorum ne katililyorum

de
katilmiyorum




10.Benim i¢in girisimei olmanin avantajlar dez-

avantajlarindan fazladir.

11.Girisimci olarak kariyer yapmak bana cazip gel-

mektedir.

1 2
O 0
O 0O

12.Uygun firsatlar1 yakaladigimda ve gerekli kaynaklara () ()

sahip oldugumda kendi isimi kurmak isterim.

13.Girisimci olmak beni mutlu ederdi.

14 Karsima ¢ikacak olan is firsatlar arasinda en ¢ok giris- ()

Imci olmayn tercih ederdim.

b.Sosyal Degerler ( Subjective Norms )

O O

3 4 5
0) O O
O O 0O
O O 0O
O O O

O O O 0O

Eger kendi 1sinizi kurmaya karar verseydiniz yakin ¢evrenizdeki insanlar bu kararinizi

ne derecede onaylardi.

1 2 3 4 5
Kesinlikle Onaylamazdi | Ne onaylardi Onaylardi Kesinlikle
onaylamazdi ne de onaylardi

onaylamazdi
1 2 3 4 5
15.Aileniz O 0 @) O O
16.Yakin arkadaslariniz () @) @) O O
17.Smifimizdaki (boliimiiniizdeki) arkadaslariniz () () () OO

c. Girisimcilige Yatkinlik Durumu (Algilanan Davranigsal Kontrol)

Asagidaki sorular girisimcilige olan yatkinliginizi 8lgmek igin sorulmaktadir. ifadelere

ne derecede katildiginizi belirtiniz.

1 2 3 4 5
Kesinlikle Katilmiyorum | Ne Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katilhyorum ne katililyorum

de

katilmiyorum




1 2
18.Bir isi kurmak ve onu calistirmak benim i¢in kolaydir. () ()
1 2
19.Kendi isimi kurma konusunda gerekli hazirliklara ) O
(donanima) sahibim.
20. Yeni bir is kurmada uygulamaya dair gerekli O O

bilgilere sahibim.

21. Bir is fikrini girisimcilik projesine doniistlirebilecek () ()
bilgi ve beceriye sahibim.

22. Eger yeni bir is kurmay1 deneseydim biiyiik olasilikla () ()

basaril1 olurdum.

C.GIRIiSIMCILIiK EGILiMIi

23.Girigimci olmayi ciddi sekilde diisiindiiniiz mii? Evet ()

3
O

O

O)

O)

@)
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4 5
O O
4 5
@) @)
@) @)
@) @)
@) @)
Hayir ()

Asagidaki sorular girisimcilik egiliminizi l¢gmek i¢in hazirlanmustir. Ifadelere ne

derecede katildiginizi belirtiniz.

1 2 3 4 5
Kesinlikle Katilmiyorum | Ne Katilhyorum Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum ne katililyorum

de

katilmiyorum

1 2 3 4 5

24.Girisimci olmak i¢in her seyi yapmaya hazirm. () () () () ()
25.Temel kariyer hedefim girisimci olmaktir. O O () () @
26.Kendi isimi kurmak ve isletmek i¢in elimden gelen () () () () )
her seyi yapacagim.
27.Gelecekte kendi isimi kurma konusunda kararliyim.() () () ) @
28.Bir isletme kurmayi ciddi sekilde diisiiniiyorum. () () () () ()
29.Bir giin kendi isimi kurmaya gercekten niyetliyim. () () ) 0) 0)
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D.GIRISIMCILIiK EGIiTiMi

30.Girisimcilik egitimi konusunda herhangi bir ders/ kurs aldiniz m1?  Evet ()
Hayir ()

31.Eger evetse;

Dersin ad1 nedir? (Liitfen belirtiniz) ................

.Asagidaki sorular girisimcilik egitimini almanizin size ne derecede katki sagladigini

dlgmek i¢in sorulmustur. Ifadelere ne derecede katildiginiz1 belirtiniz.

1 2 3 4 5
Kesinlikle Katiliyorum Ne Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum ne katilmiyorum

de
katilmiyorum

1 2 3 4 5

32.Girigsimcilikle ilgili bilgilerimin artmasina: O O O () @)
33.Girisimci profilini (girisimcinin 6zelliklerini)

tanimamda: O O O O 0O
34.Girisimci olma tercihimin olusmasina: O O O () @)

35.Girisimci olmak i¢in gerekli becerilerimin

gelismesine: O O O O O

36.Girisimci olma egilimimin artmasina: ORO) O O )
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