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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ ILiSKiLERi SURDURME
STRATEJILERININ, BAGLANMA STiLLERi, ROMANTIK iLiSKi
DOYUMU VE ROMANTIK ILISKILERDE OZ YETERLIK ILE
ARASINDAKI ILISKILERIN INCELENMESI

Bu arastirmanin amaci, iiniversite ogrencilerinin iliskileri siirdiirme stratejilerinin,
baglanma stilleri, romantik iliski doyumu ve romantik iliskilerde 6z yeterlik ile arasindaki
iligkilerin incelenmesidir. Bu arasgtirmanin bir diger amaci, iliskileri siirdiirme stratejilerinin
alt boyutlariin, baglanma stilleri, romantik iliski doyumu ve romantik iligkilerde 6z yeterlik
ile iliskisinin incelenmesidir. Ayrica; iliskileri siirdiirme stratejileri, baglanma stilleri,
romantik iliski doyumu ve romantik iliskilerde 6z yeterlik puanlarinin cinsiyet, iligki siiresi ve
koken ailenin evlilik durumuna gore anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigi de
incelenmistir.

Aragtirmanin ¢aligma grubunu, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Dokuz Eyliil
Universitesi’nin gesitli fakiilte ve boliimlerinde 6grenim goren 260’1 (%64) kadin 146’s1
(%36) erkek olmak iizere toplam 406 iiniversite 6grencisi olugturmaktadir. Aragtirmada, veri
toplama araclar1 olarak “iliskileri Siirdiirme Stratejileri Olgegi”, “Iliski Olcekleri Anketi”,
“Romantik Iliskilerde Doyum Olgegi”, “Romantik Iliskilerde Oz Yeterlik Olgegi” ve “Kisisel
Bilgi Formu” kullanilmistir. Verilerin analizinde, SPSS 24.0 paket programindan
yararlanilarak t testi, Pearson korelasyon analizi ve agamali regresyon (stepwise) analizi
teknikleri kullanilmustir.

Arastirma sonucunda, iliski siirdiirme stratejilerinin, sosyal aglarin ve gorevlerin
paylagiminin, cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi; pozitifligin, acikligin,
giivencelerin, baglanma stillerinin, romantik iligkilerde doyumun ve romantik iligkilerde 6z
yeterligin, cinsiyete gore anlamli bir farklihk gdstermedigi belirlenmistir. liskileri siirdiirme
stratejileri ile alt boyutlarinin, giivenli baglanma stilinin, kayitsiz baglanma stilinin, korkulu
baglanma stilinin, romantik iliskilerde doyumun ve romantik iligkilerde 6z yeterligin, iliski
stiresine gore anlamli bir farklilik gosterdigi; saplantili baglanma stilinin ise, iligki siiresine
gore anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir. Ayrica, iligkileri siirdiirme stratejileri
ile alt boyutlarinin, baglanma stillerinin, romantik iligkilerde doyumun ve romantik iliskilerde

0z yeterligin, koken aile evlilik durumuna gore anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmgtir.
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Romantik iligkilerde doyum ve romantik iligkilerde 6z yeterlik degiskenlerinin, iligki
stirdiirme stratejilerinin anlamli yordayicilarn oldugu ve bu degiskenlerin iligki siirdiirme
stratejilerine yonelik toplam varyansin %53.3’linii acikladigi tespit edilmistir. Ek olarak,
romantik iligskilerde doyum ve romantik iliskilerde 6z yeterlik degiskenlerinin; pozitiflige
yonelik toplam varyansin %55.4’linli, agiklia yonelik toplam varyansin %44’ {inii,
giivencelere yonelik toplam varyansin %40.9’unu, sosyal aglara yonelik toplam varyansin ise
%37.7’sini acikladigi belirlenmistir. Romantik iliskilerde doyum ve giivenli baglanma stili
degiskenlerinin ise; gorevlerin paylagiminin anlamli yordayicilart oldugu, gorevlerin
paylasimina yonelik toplam varyansin %15.7’sini agikladigr tespit edilmistir. Arastirma
kapsaminda elde edilen bulgular ilgili alan yazinda tartisilmis, arastirmaya ve uygulamaya
yonelik 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: iliskileri siirdiirme stratejileri, baglanma stilleri, romantik iliski

doyumu, romantik iliskilerde 6z yeterlik.
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ABSTRACT

EXAMINING THE RELATIONSHIPS BETWEEN UNIVERSITY
STUDENTS' RELATIONSHIP MAINTENANCE STRATEGIES,
ATTACHMENT STYLES, ROMANTIC RELATIONSHIP SATISFACTION
AND SELF-EFFICACY IN ROMANTIC RELATIONSHIP

The aim of this study is to examining the relationships between university students'
relationship maintenance strategies, attachment styles, romantic relationship satisfaction and
self-efficacy in romantic relationships. Another aim of this research is to examine the
relationship between sub-dimensions of relationship maintenance strategies, attachment
styles, romantic relationship satisfaction, and self-efficacy in romantic relationships. In
addition; It was also investigated whether the strategies for maintaining relationships,
attachment styles, romantic relationship satisfaction and self-efficacy scores in romantic
relationships differ significantly according to gender, relationship duration and marriage status
of the family of origin.

The study group of the research consists of 406 university students, 260 (64%) female
and 146 (36%) male, studying in various faculties and departments of Dokuz Eyliil University
in the 2020-2021 academic year. In the research, "Relationship Maintenance Strategies Scale",
"Relationship Scales Questionnaire"”, "Romantic Relationship Satisfaction Scale", "Self-
Efficacy in Romantic Relationships Scale" and "Personal Information Form" were used as data
collection tools. In the analysis of the data, t-test, Pearson correlation analysis and stepwise
analysis techniques were used by using the SPSS 24.0 package program.

As a result of the research, it was found that relationship maintenance strategies, social
networks and sharing tasks differed significantly by gender; It was determined that positivity,
openness, assurances, attachment styles, romantic relationship satisfaction and self-efficacy in
romantic relationships did not differ significantly according to gender. Relationship
maintenance strategies and their sub-dimensions, secure attachment style, dismissive
attachment style, fearful attachment style, romantic relationship satisfaction and self-efficacy
in romantic relationships show significant differences according to the duration of the
relationship; It was determined that the preoccupied attachment style did not show a significant
difference according to the duration of the relationship. In addition, it was determined that

relationship maintenance strategies and sub-dimensions of relationship maintenance
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strategies, attachment styles, romantic relationship satisfaction and self-efficacy in romantic
relationships did not differ significantly according to the family of origin marital status.

The findings revealed that the variables of romantic relationship satisfaction and self-
efficacy in romantic relationships were significant predictors of relationship maintenance
strategies, and these variables explained 53.3% of the total variance in relationship
maintenance strategies. In addition, the variables of romantic relationship satisfaction and
romantic relationship self-efficacy; It was determined that it explained 55.4% of the total
variance for positivity, 44% of the total variance for openness, 40.9% of the total variance for
assurances, and 37.7% of the total variance for social networks. On the other hand, the
variables of romantic relationship satisfaction and secure attachment style; It was determined
that the sharing of tasks were significant predictors, explaining 15.7% of the total variance
regarding the sharing of tasks. The findings obtained within the scope of the research were
discussed in the relevant literature, and suggestions for research and practice were presented.

Keywords: Relationship maintenance strategies, attachment styles,

romantic relationship satisfaction, self-efficacy in romantic relationships.



BOLUM I
GIRIS
Bu boliimde; problem durumuna, arastirmanin amacina ve éneme, problem climlesine

ve alt problem ciimlelerine, sinirliliklara, varsayimlara ve tanimlara yer verilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Universite yasantis, kimlik gelisimi, yeni sosyal ¢evreye uyum ve yakin iliskiler
kurabilme gibi beliren yetiskinlik donemine 6zgii birgok gelisimsel gorevin de i¢inde yer aldig
bir siireci tanimlamaktadir. Birey bu donemde yasaminin her alaninda bir kimlik olusturma
stirecine girmektedir. Sosyal bir varlik olmas1 ve gelisimsel gorevlerini tamamlayabilmesi
adina birey, ayn1 zamanda yakin iliski kurma ihtiyacini karsilama ¢abasina da girmektedir.

Yakin iligkiler kurmak, bireyin yasaminda mutlu olmasinda ve kendini giivende
hissedebilmesinde rol alan en 6nemli kaynaklardan birisi olarak algilanmaktadir. Yakin
iligkiler kapsaminda yer alan ve bu iliskilerin bir par¢asini olusturan romantik iligkiler ise 18-
26 yas arasindaki iiniversite 6grencilerinin yagsamlarinin neredeyse merkezini olusturmakta ve
en onemli psikososyal gelisim gorevleri arasinda yer almaktadir (Kuttler ve Greca, 2004).
Romantik iligkiler; evlilik, flort, uzun siireli birliktelik gibi kisiler arasi iliskileri iginde
barindiran bir yapiya sahiptir (Hendrick ve Hendrick, 2006). Collins (2003), romantik iliskiyi
her iki tarafin da goniillii olarak i¢inde bulundugu bir iliski tiiri olarak tanimlamakta olup
romantik iligkinin katilim, es se¢imi, iligki igerigi, iligki kalitesi ve bilissel ve duygusal siiregler
olmak iizere ayirt edici bes 6zelligi oldugunu vurgulamaktadir. Bu ayirt edici bes 6zelligin
olumlu sonuglanmasi iligkilerin istikrarinda olduk¢a 6nem arz etmektedir. liskilerin mutlu ve
istikrarli olmasinda, iliskileri slirdiirme aktif bir rol oynamaktadir (Weiser ve Weigel, 2016).
Bu kapsamda iliskileri siirdiirmede kullamilan stratejiler aktif rol iistlenmektedir. iliskileri
siirdlirme, degerli olan bir iligkinin devamliligin1 saglamak, iliskinin sonlanmasini 6nlemek,
iliskiyi ilerletmek ya da sonlanan bir iliskiyi yeniden kurmak i¢in gosterilen birbiri ile i¢ ice
geemis davraniglar olarak ifade edilmektedir (Canary ve Stafford, 1992). Canary ve Stafford
(1992), iliskileri siirdiirme davranislarinin; pozitiflik (olumlu duygular, neseli bir duygu
durum vb.), ac¢iklik (kendini agma), giivenceler (sadakat, sevgi vb.), sosyal aglar (destekleyici
tavir ve ortak sosyal yasam) ve gorev paylasimi (sorumluluk) olmak iizere bes temel tiirii
oldugunu belirtmislerdir. Kurulan iligkiyi siirdiirme davraniglari, iligki tiiriine, iliskinin
evresine ve bireysel farkliliklara gére degisiklik gostermektedir (Anderegg, Dale ve Fox,

2014). Gorilmektedir ki baz1 bireyler iligkilerini stirdiirmede etkililik gdsterebilirken bazi



bireyler etkililik gosterememekte ve iliskileri sonlanmaktadir. Romantik iligkinin istenmeyen
bir sonucu olan ayrilik durumunda, partnerlerin islevsel olmayan stratejiler kullanmasinin yani
sira iliskileri hakkinda yaptiklar1 degerlendirmeler de 6nemli bir rol tistlenmektedir. Bireyin
iliskisi hakkinda bulundugu 6znel degerlendirmeler, iliski doyumu olarak ifade edilmektedir.
lliskiye yonelik 6znel degerlendirmelerin olumlu ydénde olmasi iliski doyumunun yiiksek
oldugunu gostermektedir. Romantik iliskinin ayn1 zamanda bir baglanma siirecini de ig¢inde
barindirmasi agisindan oldukc¢a 6nem arz eden baglanma stilleri, erken ¢ocukluk yasantilari ve
bireysel 6zellikler ile sekillenmektedir. Farkli baglanma stillerine sahip bireylerin, yakin iligki
kurma sekilleri farkli olmakta, iliski doyumu farkli algilanmaktadir. Romantik iliski
baglaminda, iletisime agik olmak, iliskiyi beslemek, destekleyici bir rol iistlenmek, 6tke, kaygi
gibi duygular1 kontrol altinda tutabilmek seklindeki davranislartyla ilgili bireyin kendine olan
giiveni, 6z yeterlik olarak ifade edilmektedir (Lopez, Morta ve Rice, 2007). Oz yeterlikleri
yiiksek olan bireyler, amaglarina ulasmada ve zorlu yagam olaylariyla bas etmede daha fazla
caba ve sabir gosterme egilimindedir (Bandura, 1994).

Bireylerin yasantilarinin merkezinde yer alan romantik iliskiler, alanyazinda da uzun
zamandir ele alman kavramlarin basinda gelmektedir. Bu kapsamda iliskileri siirdiirme
stratejileri ile baglanma stilleri, romantik iliski doyumu ve romantik iliskilerde 6z yeterlikleri
arasindaki iligkilerin  kavranmasimin, saglikli romantik iligkilerin  kurulabilmesi,
stirdiiriilebilmesi, iliskileri siirdiirme becerileri programlarinin olusturulmasi ve uygulanmasi
bakimindan ilgili alanyazina katki saglayacagi ve alanyazindaki boslugu dolduracagi

diistintilmektedir.
1.2. Amag ve Onem

Bu arastirmanin amaci, iiniversite dgrencilerinin iligkileri slirdiirme stratejilerinin,
baglanma stilleri, romantik iligki doyumu ve romantik iliskilerde 6z yeterlik ile arasindaki
iliskilerin incelenmesidir. liskileri siirdiirme stratejilerinin alt boyutlarimn, baglanma stilleri,
romantik iliski doyumu ve romantik iliskilerde 6z yeterlik ile iliskisinin incelenmesi de
hedeflenmektedir. Bununla birlikte; iiniversite d6grencilerinin iliskileri siirdiirme stratejileri,
baglanma stilleri, romantik iligki doyumu ve romantik iliskilerde 6z yeterlik diizeylerinin
cinsiyet, iligki siiresi ve koken ailenin evlilik durumuna gore anlamli1 diizeyde farklilik gosterip
gostermedigini ortaya koymaktir.

Universite yasantisi, beliren yetiskinlik déneminde ele alinmakta olup akademik
performansi siirdiirme ve sosyal, entelektiiel, cinsel kimlik olusturma agisindan oldukga kritik
bir dénemi olugturmaktadir (Ayers ve Davies, 2011). Sosyal bir varlik olan birey i¢in yakin

iligkiler kurmak, beliren yetigskinlik doneminin gelisimsel goérevlerinden olup iiniversite



yillarinda siklikla karsilagilan bir deneyimi karsilamaktadir. Yakin iligkilerin biinyesinde yer
alan romantik iligkiler; flort, evlilik ve uzun siireli birliktelikler (Hendrick ve Hendrick, 2006)
gibi farkli iliskileri biinyesinde barindirmaktadir. Bireyin yasaminin merkezinde yer alan
romantik iligkilerin siirdiiriilmesi bu baglamda olduk¢a Onem kazanmaktadir. Bireyler
iligkilerini siirdiirmede bazi islevsel olan ya da islevsel olmayan stratejiler kullanmaktadirlar.
MNiskileri siirdiirme stratejileri ile ilgili yurtdisinda yapilan calismalara oranla iilkemizde
yapilan calisma sayisinin oldukc¢a sinirlilik gosterdigi gézlemlenmektedir. Alanyazinda iliski
stirdlirme stratejilerin iligkili oldugu degiskenler konusunda yeterli arastirmaya ulasilamanmis
olup; baglanma stili, iliski doyumu, 6z yeterlik gibi degiskenler ile iliskisinin incelendigi
herhangi bir arastirmaya rastlanilmamustir. Calismanin, saglikli romantik iligkilerin
kurulabilmesi,  siirdiiriilebilmesi, iliskileri ~ siirdirme  becerileri ~ programlarinin
olusturulabilmesi ve uygulanabilmesi agisindan ilgili alanyazina katki saglayacagi ve

alanyazindaki boslugu dolduracag: diistiniilmektedir.
1.3. Problem Ciimlesi / Alt Problem Ciimleleri

1.3.1. Problem ciimlesi

Bu arastirmada, “Universite 6grencilerinde baglanma stilleri, romantik iliski doyumu
ve romantik iligskilerde 6z yeterlik, iliskileri siirdirme stratejilerini anlamli diizeyde
yordamakta midir?” sorusuna yanit aranmistir. Ayrica, aragtirma kapsaminda, iligkileri
siirdiirme stratejilerinin alt boyutlarinin da baglanma stilleri, romantik iligki doyumu ve

romantik iliskilerde 6z yeterlik tarafindan yordanma durumlar1 incelenmistir.

1.3.2. Alt Problem Ciimleleri

1. Universite 6grencilerinin iliskileri siirdiirme stratejileri, baglanma stilleri, romantik
iligkilerde doyum ve romantik iliskilerde 6z yeterlik diizeyleri, cinsiyete gore anlamli
diizeyde farklilasmakta midir?

2. Universite 6grencilerinin iligkileri siirdiirme stratejileri, baglanma stilleri, romantik
iligkilerde doyum ve romantik iligkilerde 6z yeterlik diizeyleri, iliski siiresine gore
anlaml1 diizeyde farklilagmakta midir?

3. Universite dgrencilerinin iliskileri siirdiirme stratejileri, baglanma stilleri, romantik
iliskilerde doyum ve romantik iliskilerde 6z yeterlik diizeyleri, kdken aile evlilik
durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

4. Universite ogrencilerinin iliskileri siirdiirme stratejileri ile baglanma stilleri,
romantik iligkilerde doyum ve romantik iliskilerde 6z yeterlik arasinda istatistiksel

acgidan anlamli bir iligki var midir?



10.

Baglanma stilleri, romantik iligkilerde doyum ve romantik iligkilerde 6z yeterlik,
iligkileri silirdiirme stratejilerini anlamh diizeyde yordamakta midir?

Baglanma stilleri, romantik iliskilerde doyum ve romantik iligkilerde 6z yeterlik,
iligkileri siirdiirme stratejilerinin alt boyutu olan pozitifligi anlamli diizeyde
yordamakta midir?

Baglanma stilleri, romantik iliskilerde doyum ve romantik iligskilerde 6z yeterlik,
iligkileri siirdiirme stratejilerinin alt boyutu olan acikligt anlaml diizeyde
yordamakta midir?

Baglanma stilleri, romantik iliskilerde doyum ve romantik iligkilerde 6z yeterlik,
iligkileri siirdiirme stratejilerinin alt boyutu olan gilivenceleri anlamli diizeyde
yordamakta midir?

Baglanma stilleri, romantik iliskilerde doyum ve romantik iligkilerde 6z yeterlik,
iligkileri siirdiirme stratejilerinin alt boyutu olan sosyal aglari anlamli diizeyde
yordamakta midir?

Baglanma stilleri, romantik iligkilerde doyum ve romantik iligkilerde 6z yeterlik,
iligkileri siirdlirme stratejilerinin alt boyutu olan gorevlerin paylagimini anlaml

diizeyde yordamakta midir?

1.4. Smmirhliklar

1.

Mevcut arastirmanin verileri, Dokuz Eyliil Universitesi’nin gesitli fakiiltelerinde,
2020-2021 egitim-6gretim yilinda 6grenimine devam eden ve arastirmaya gondllii
katilim gosteren 406 6grenci ile sinirlidir.

Veriler, arastirmaya katilan 6rneklemin, veri toplama araglarina verdikleri cevaplarla
sinirlhidir.

Arastirma bulgulari, degiskenleri dlgen 6lgme araglarindan elde edilecek verilerle

smirhdir.

1.5. Varsayimlar

1.

Mevcut arastirmaya katilan {iniversite 6grencileri, kendilerine yonelik uygulanan
0l¢me araglarindaki sorular1 objektif olarak ve igtenlikle cevaplamiglardir.
Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunun acik ve anlasilir oldugu
varsayilmaktadir.

Veri toplama araglarinin, gegerli, giivenilir ve arastirmanin amacina uygun ol¢ekler
oldugu varsayilmaktadir.

Arastirma 6rnekleminin, evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.



1.6. Tanimlar

Baglanma stilleri: Bireylerin, erken ¢ocukluk déneminde birincil bakimimi saglayan
kisiler ile kurdugu duygusal bag neticesinde benligine ve g¢evresine yonelik gelistirdikleri

baglanma sekilleridir (Bowlby, 1980).

Iliskileri siirdiirme stratejileri: Degerli olan bir iliskinin devamliligimi saglamak,
iligkinin sonlanmasini 6nlemek, iligkiyi ilerletmek ya da sonlanan bir iligkiyi yeniden kurmak

i¢in gosterilen birbiri ile i¢ ice gegmis davraniglardir (Canary ve Stafford, 1992).

Romantik iliski doyumu: Bireyin iginde bulundugu romantik iliskisine ve partnerine

yonelik gerceklestirdigi 6z degerlendirmeleridir (Rusbult ve Buunk, 1993).

Romantik iliskilerde 6z yeterlik: Bireylerin romantik iliski icerisinde iken, iliski
kurmaya, iligkiyi beslemeye ve destekleyici bir rol iistlenmeye yonelik yetenekleriyle ilgili 6z

algilaridir (Riggio ve digerleri, 2011).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE / KAVRAMSAL CERCEVE / iLGILI
ARASTIRMALAR

Bu boliimde; iliski stirdiirme stratejileri, baglanma stili, romantik iligkilerde doyum ve
romantik iligkilerde 6z yeterlik degiskenlerinin, tanimina, 6l¢iimiine, kuramsal ve kavramsal
gercevesine yer verilmistir. Ayrica, iligki slirdiirme stratejileri, baglanma stili, romantik
iliskilerde doyum ve romantik iligkilerde 6z yeterlik ile ilgili yurt i¢inde ve yurtdisinda

yapilmig ¢caligmalara da deginilmistir.
2.1. Beliren Yetiskinlik Donemi

Yasam boyu gelisim ve degisim birbirini takip eden, birbiri ile gii¢lii baglar1 olan
psiko-sosyal evrelerle gerceklesmektedir. Her bir donemin kendine 6zgii 6zellikleri ve gelisim
gorevleri bulunmaktadir. Bir donemin gelisim gdrevlerini uygun olarak yerine getiren bireyler,
bir sonraki gelisim dénemine saglikli bir sekilde gegebilmektedir (Karaca ve Ikiz, 2014). Tam
olarak yerine getirilmeyen gelisim gorevleri, bireylerin diger gelisim donemlerine gecmesine

engel olmaktadir.

Beliren yetigkinlik donemi, ergenlik ve yetiskinlik donemini birbirine baglayan,
yasamin bir¢ok alaninda farkli kazanimlarin elde edildigi bir donem olarak tanimlanmaktadir
(Arnett, 2004). Arnett (2006), beliren yetiskinlik déonemini ergenlik ve geng yetigkinlikten
farklilastiran 6zellikleri; “kimlik arayisi yasi”, “istikrarsizlik yas1”, “kendine odaklanma yas1”,
“arada hissetme yas1” ve “olasiliklar ¢ag1” olarak ifade etmektedir. Beliren yetiskinlik
doneminde bireyler, hem kimlik arayis1 i¢erisinde olmakta hem de yasantisina yonelik 6nemli
secimler yapmaya caligsmaktadir. Belirsizligin hakim oldugu bu dénemde segimler siirekli
gozden gecirilmekte ve yapilan degisiklikler, istikrarsizligi da beraberinde getirmektedir.
Ayrica bireyler kendilerini ergen ya da yetiskin olarak tanimlayamamakta ve bu durum, arada
kalmiglik hissini yasamalarina neden olmaktadir. Beliren yetiskinlik donemi, bagkalarina kars1
sorumluluklarin oldukca azaldigi bir donem olup bireyler bu déonemde kendi yasamlarina
yogun bir sekilde odaklanmakta ve kendi kararlarim1 vermekte daha 6zgiir hissetmektedirler
(Arnett, 2000). Yasamin yavasca sekillenmeye basladigi beliren yetiskinlik donemi, birgok
olasilig1 biinyesinde barindirmasi ile birlikte olasiliklar ¢agi olarak ele alinmaktadir (Arnett,
2006). Bu olasiliklar ¢aginda bireyler, yasamlarinda kokli degisiklikler yapma sansina da
sahip olabilmektedirler (Arnett, 2015). Dolayist ile beliren yetigkinlik donemi bireysel ve

kisilerarasi alanda anlamli gegislerin oldugu bir donemi kapsamaktadir (Arnett, 2015).



Gelisim gorevlerinin kritik oldugu bir donem olan beliren yetiskinlik donemi
bireylerin iiniversite ¢agina denk gelmektedir. Beliren yetiskinlik, 18-26 yaslarin1 kapsayan,
kariyerin sekillenmeye basladigi, olasi romantik iligkilerin degerlendirildigi ve diinya
goriigiiniin olusmaya bagladig1 bir gelisim donemi olarak ifade edilmektedir (Arnett, 2000;
2004). Beliren yetiskinlik doneminde, ebeveynlere yonelik baglilik zamanla azalmakta,

bireyler, yetigkin rollerine ve sorumluluklarina yavagca katilim saglamaktadir (Tanner, 2006).

Beliren yetiskinlik donemi; ask, is ve diinya goriisii olmak {izere ii¢ temel alanda
kimlik kesfinin yogun olarak yasandig1 bir donemi ifade etmektedir (Clark ve Beck, 2010).
Beliren yetigkinlikte kimlik kesfinin bir uzantisi, yakin iligkiler ve romantik yakinlik olarak
ele alinabilmektedir. Romantik iligkiler, beliren yetiskinlerin kimlik kazanimlar1 ve kariyer
geligimleri gibi diger gelisimsel gorevlerdeki ilerlemelerine gore farkli niteliklere sahip
olabilmekte ve farkli amaglara hizmet edebilmektedir. Beliren yetiskinlik doneminde basarili
romantik iligkilerin gelismesi; romantik katilimin saglanmasi, kariyer firsatlarinin
degerlendirilmesi, arkadaglik ve aile iligkilerinin siirdiiriilmesi gibi bagka gelisimsel gorevlerin
de yerine getirilmesi ile miimkiin olmaktadir (Shulman ve Connolly, 2013). Romantik
iligkilere ve kariyere yonelik gergeklestirilen secimlerin biitlinliik ve denge i¢inde olmasi da

beliren yetigkinler i¢in biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

2.2. Romantik iliskiler

Romantik iliski; diiriistliik, sicaklik, samimiyet ve yogun duygusal bag ile karakterize
bir yakin iligki tiiriidiir (Rubenstein ve Shaver, 1982). Hatfield (1988) romantik iliskiyi
“tutkulu sevgi” kavrami ile Orlofsky (1991) kendini agma kavrami ile Gottman (1998) ise;
birlikte vakit gegirme, paylasimlarda bulunma ve olumlu tutumlar sergileme kavramlari ile
ifade etmektedir. Her romantik iligki diger iliskilerden farkli olarak, kendisine 6zgii bir
duygusal yogunluga sahip olmakta ve bu duygusal yogunluk, partnerlerin karsilikli ilgi
ifadeleri ile gbzlemlenebilmektedir (Collins ve Van Dulmen, 2006).

Romantik iliski, her iki bireyin de goniillii oldugu bir iliski tiirli olmakla birlikte bazi
ayirt edici 6zelliklere de sahip olmaktadir (Collins, 2003). Collins’e (2003) gore bu 6zellikler;
katilim (involvement), partner se¢imi (partner selection), iliski icerigi (content), iligki kalitesi
(quality), biligsel ve duygusal siireclerdir (cognitive and emotional processes). Katilim,
bireylerin romantik iligkiye baslama siirecini ve romantik iligki siiresini icermektedir. Es
secimi, bireylerin romantik partnerlerine yonelik secimleri olarak ifade edilmektedir. iliski
icerigi, partnerlerin romantik iliski icerisindeki paylasimlarini ve faaliyetlerini icermektedir.

Iliski kalitesi, bireylerin romantik iliskilerinin niteliklerine yonelik yaptiklar



degerlendirmeleridir. Biligsel ve duygusal siiregler ise bireyin kendisine, partnerine ve iligkine

yonelik diisiincelerini, duygularini, algilarini ve beklentilerini icermektedir (Collins, 2003).

Moss ve Schwebel’e (1993) gore, romantik iligkilerin baglilik (commitment),
duygusal yakinlik (emotional intimacy), biligssel yakinlik (cognitive intimacy), fiziksel
yakinlik (physical intimacy) ve karsiliklilik (mutuality) olmak tizere bes 6gesi bulunmaktadir.
Baglilik, bireylerin partnerleri ile birlikteliklerinin siirmesine yonelik arzularini igermektedir.
Baglilik, romantik iligkilerin diger 6gelerinin olusabilmesinin de 6n kosulunu olusturmaktadir.
Duygusal yakinlik, bireylerin partnerlerine yonelik olumlu duygular gelistirebilmesi ve
partnerlerinin duygularina ortak olabilmesini igermektedir (Moss ve Schwebel, 1993). Bilissel
yakinlik, bireylerin partnerlerine, iligkilerine yonelik olumlu diisiincelere sahip olmasi ve
partnerlerinin digiincelerini 6nemsemesi ile saglanmaktadir. Fiziksel yakinlik, partnerlerin
fiziksel etkilesim kurmalariyla olugsmakta ve fiziksel temasa dikkat ¢gekmektedir. Karsililik ise
partnerlerin birbirleri ve iliskileri i¢in verdikleri emekleri, sarf ettikleri ¢abalari igermektedir
(Moss ve Schwebel, 1993). ifade edilen bes 6genin es zamanli var olmasi, romantik iligkilerin
temelini olusturmaktadir. Romantik iliskilerin siirdiiriilebilmesinde ise farkli birtakim

faktorlerin de iliskide mevcut olmasi gerekmektedir.

Hatfield (1988), romantik partnerlerin romantik iliski icerisinde 6zel olarak bazi
duygusal, davranigsal ve biligsel katilimlarinin olmasi1 gerektigini ifade etmektedir. Duygusal
bilesenler; romantik partnerlerin birbirlerine 6zenli davranmalarini, birbirlerinin duygularini
onemsemelerini ve birbirlerine karsi yogun bir sevgi ve yakinlik hissetmelerini icermektedir.
Davranissal bilesenler; romantik partnerlerin birbirlerine fiziksel olarak yakin olma ve fiziksel
temas istegi ile ifade edilmektedir. Biligsel bilesenler ise; romantik partnerlerin kendileri
acmaya istekli olmalarini ve birbirleri ile paylagimlarda bulunmalarini gerektirmektedir
(Hatfield, 1988). Romantik yakinligi baglatmada etkin rol alan davranig bigimleri, sevgi ve

yakinlik géstermenin de en etkili yollarindan bir tanesini olusturmaktadir.

Romantik iligkilerin gelisim asamalari Connolly ve Goldberg (1999) tarafindan ele
alinmaktadir. Tk asama, romantik iliskiyi “baslatma” asamasi olarak tanimlanmaktadir. lk
asamada, fiziksel dzellikler ve kars1 cinse duyulan arzu 6n plana ¢ikmaktadir. ikinci asama
olarak ele alinan “yakin iligki” asamasinda, ortak arkadas grubunda bulunularak ve karsi cins
ile daha sik zaman gegirilerek romantik iligkilerin gelisimine katki saglanmaktadir (Connolly
ve Goldberg, 1999). Ugiincii asamay1 “samimi romantik iliskiler” asamasi olusturmaktadir. Bu
asamada flort etmeye baslayan bireyler, karsilikli yogun duygusal yasantilarin yani sira cinsel

yakinlagmalar1 da deneyimleyebilmektedir. Son asama ise, “baglilik iliskisi” agamasi olarak



ele alinmaktadir (Connolly ve Goldberg, 1999). Daha uzun soluklu bir siireci kapsayan bu
asamada, fiziksel ¢cekimle birlikte yakinlagsma arzusu gézlemlenebilmekte, yogun bir baglilik

gelistirilebilmektedir.

Romantik iligkilerin gelisimi, bireylerin bilissel, duygusal ve davranigsal yapilarin
yani sira kiiltiirel ve sosyal yapilar ile de farklilasabilmektedir. Dolayistyla romantik iligkilerin
gelisimi ele alinirken partnerlerin icinde bulundugu kiiltiiriin ve sosyal ¢evrenin etkisinin de
gdz Oniinde bulundurulmasi o6nemlidir (Huston ve Levinger, 1978). Romantik iliski
yasantisinda aile, kiiltiir ve daha 6nceki deneyimlerin etkisi kaginilmazdir. Romantik iliski
icerisindeki birey partnerinin kiiltiiriinden, ailesinden ve deneyimlerinden etkilenerek yeni bir
kimlik de kazanabilmektedir. Dolayisiyla romantik iliski yasantisi bireylere farkli rol ve
sorumluluklar da yiiklemektedir. Boylelikle bireyler, romantik iligki i¢erisinde kendilerini
farkli yonleriyle de tanima firsati bulmaktadir. Romantik iligkilere yonelik inanglar; romantik
iliskinin nasil olmasi gerektigi ile ilgili diisiinceler ve romantik iligkilere yonelik beklentiler
ile sekillenmektedir (Sar1 ve Owen, 2015). Bireyler romantik iligki igerisinde anlagilma,
onaylanma, destek alma, destek verme, vakit gegirme, paylagimlarda bulunma (Deci ve
Vansteenkiste, 2004) ve onaylanma (Karabacak ve Cift¢i, 2016) gibi beklentilere sahip

olmaktadirlar.

Huston ve Levinger (1978) etkili romantik iligkiyi; olumlu bir tutum (favorable
attitude), davranigsal katillm (behavioral involvement) ve aidiyet duygusu (joint
belongingness) olmak iizere ii¢ kavram ile ele almaktadir. Olumlu bir tutum, romantik
partnerlerin birbirlerine gosterdikleri saygi, sevgi, ilgi ve hoslanma gibi faktorler ile ifade
edilmektedir. Davranigsal katilim, romantik partnerlerin birbirleri ile yakinlik ve duygusal bag
kurarken sergiledikleri davraniglart igermektedir. Aidiyet duygusu ise; partnerlerin ortak

katilimlarimi ve baglanimlar ile karakterizedir (Huston ve Levinger, 1978).

Myers, Sweeney ve Witmer (2000), saglikli yakin iliskilerin bazi temel 6zelliklere
sahip olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu 6zellikler; (a) giiven hissedebilme, romantik
iligki kurabilme (b) sevme-sevilme hissedebilme (c) saygi duyabilme, sevgiyi ifade edebilme,
stirdiirebilme (d) devamli, sabit bir yakin iligskinin varligini hissedebilme (e) destek alabilme,
saglayabilme (f) haz alinan bir cinsel yagam, yakinlik ve tensel temas ihtiyacini giderebilmedir
(Myers, Sweeney ve Witmer, 2000). Bu 6zellikleri igeren yakin iliskiler saglikli bir iliski

olarak nitelendirilebilmektedir.

Partnerlerin romantik iliskilerini algilama bigimleri ve romantik iligkilerine yonelik

yaptiklar1 degerlendirmeler onlarin duygularini, davraniglarini ve motivasyonlarini
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etkilemektedir (Fincham, 2003). Bireylerin baglanma deneyimlere dayanan, mevcut romantik
iligskilerindeki duygularini, diisiincelerini ve davramislarimi etkileyen bazi algilara sahip
olduklar gozlemlenmektedir (Simpson, Rholes, Campbell, Tran ve Wilson, 2003).
Dolayisiyla mevcut durum, romantik iligkilerin gelisim donemleri baglaminda ele alinmasini
gerektirmektedir. Romantik iligkiler baglaminda 6nem arz eden evrelerden birisi gelisim
evrelerinden ilki olan “temel giivene karsi giivensizlik evresi’dir. Temel giivene karsi
giivensizlik evresi, cocuklarin tamamen dis ¢evreye bagimli olduklart bir evredir (Erikson,
1968). Temel giiven duygusunun kazanilmasinda, cocugun annesi ya da bakicisi ile kurdugu
iliski yasamda cok biiyiik bir éneme sahiptir. Kurulan bu ilk yakin iliski tarzi, gelecek
donemlerde kurulacak yakin iliskilerde belirleyici olmaktadir. Temel giiven duygusunu
kazanan ¢ocuk; diinyay1 giivenli, insanlar1 samimi, giivenilir ve ulasilabilir bulmakta ve
insanlarla iliski kurmaya yonelmektedir. Temel giivensizlik duygusuna sahip ¢ocuk ise
diinyanin tehlikeli bir yer, insanlar1 samimiyetsiz, giivenilmez ve ulasilamaz olarak gérmekte

ve yakin iliskilerden uzak kalmayi tercih etmektedir.

Romantik iligkiler baglaminda ele alinmasi gereken bir diger gelisim evresi ise “kimlik
kazanmaya karsi rol karmasasi evresi’dir. Bu evrede ergen; yogun bir biligsel, duygusal,
fiziksel ve hormonal degisimlerle karsi karsiya kalmakta olup bu degisime uyum saglama
cabasi icerisinde olmaktadir (Erikson, 1968). Hizli degisimlere uyum saglayabilen ergen,
giiclii bir benlik kimligi duygusu kazanmakta ve tutarh bir benlik imgesine sahip olmaktadir
(Yavuzer, 2017). Bu gelisimsel evrenin en 6nemli gelisimsel gorevi, kendine 6zgii bir kimlik
olusturabilmektir. Ergenlerin kimlik kazanma c¢abalarmin bir yansimasi ise flort iliskileridir.
Ergenlik doneminde kurulan romantik iliskiler ilgili alan yazinda genellikle flort (flirting) ve
cikma (dating) kavramlar ile ele alinmaktadir. Flort iligkileri ergenlik doneminde genellikle
14-15 yaglarinda baglamakta olup karsi cinsin de yer aldig1 arkadas gruplarinda ortaya
¢ikmaktadir (Connolly, Craig, Goldberg ve Pepler, 1999). Flort davranislart siklikla; uzun
stireli géz temasini, giillimsemeyi ve dikkatle bakmay1 igermektedir (Egland, Spitzberg ve
Zormeier, 1996). Flort, geng yetiskinlikteki romantik iligkilerin ve yakinlik davraniglarinin da
hazirlayicist olmaktadir. Bu baglamda ergenlikte kurulan iliskiler, ergenlerin psikososyal
gelisimlerine, cinsel yonelimlerine, cinsel gelisimlerine ve cinsiyet rol kimliklerine de katki

saglamaktadir (Furman, Sabina ve Martin, 2009).

Romantik iligkilerin merkezde yer aldigi bir diger donem ise “beliren yetiskinlik
donemi”dir. Bu doénemdeki romantik iligkiler, psikososyal uyumun olumlu bir yordayicisi
olarak ifade edilmekte, yetiskinlik donemine geciste yer alan onemli gelisimsel bir gorevi

temsil etmektedir (Arnett, 2015; Montgomery, 2005). Kurulan romantik iliskiler, beliren
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yetiskinlerin  kimliklerini  gelistirmelerine ve iyilestirmelerine olanak tanimakta,
mutluluklarina katki saglamaktadir. Beliren yetiskinlik doneminde romantik iligkinin
baslatilmasinda kendilik bilgisi ve algisinin, sdzel ifadenin ve biligsel yakinligin belirleyici
oldugu ifade edilmektedir (Eryilmaz ve Atak, 2009). Bireyler, beliren yetiskinlik doneminde
partnerlerine yonelik hem kendisini ¢eken nitelikleri, hem de kendisine tatsiz ve can sikict
gelen nitelikleri 6grenmektedirler. Ayrica, partnerlerinin de kendilerinde c¢ekici bulduklari
nitelikleri ve can sikici bulduklari nitelikleri 6grenme firsati yakalamaktadirlar (Shifren,
Furnham ve Bauserman, 2003). Ozellikle {iniversite yillarinda kurulan romantik iliskiler;
kisisel, sosyal ve cinsel gelisimi etkilemesinin yani sira yetigkinlik doneminde kurulacak yakin
iligkilerin niteligini ve evlilik siirecinde es se¢imini belirlemesi agisindan da oldukga biiyiik

bir 6neme sahip olmaktadir (Furman, 2002).

“Yakinliga karsi yalitilmiglik evresi”, romantik iligki yasantilarinin siklikla
deneyimlendigi bir evre olup bu evrede kurulan iligkiler daha ciddi bir nitelige sahip
olmaktadir. Bireyler bu evrede, duygusal bag ve yakinlik kurabilecekleri bir romantik iligki
arayisi icerisine girmektedirler. Kurulan bu romantik iliskiler, ergenlik donemine gore daha
uzun siireli olmakta ve evlilikle sonuglanabilmektedir. Bagkalar1 ile duygusal baglanma
gerceklestiremeyen bireyler bu gelisimsel evrede problem yasamakta ve yalitilmislikla
karsilasmak durumunda kalacaktir (Erikson, 1968). Yalitilmislikla karsilagan bireyler, genelde
ylizeysel romantik iliskiler kurmaya ve duygusal baghliktan kacinmaya egilim
gostermektedirler. Boylelikle bireyler toplumdan ve insanlardan soyutlagsmakta, benliklerine
yonelmektedirler. Bu gelisimsel evreyi saglikli bir sekilde geciren bireyler ise, yakinlikla
karsilasmakta ve samimi yakin iligskiler kurma egiliminde olmaktadirlar. Hess, Fannin ve
Pollom (2007) geng yetiskinlerle gerceklestirdikleri ¢alismada, romantik partnerlerin romantik
iligkilerinde yakinlig1 arttirirken kullandiklari stratejileri incelemislerdir. Arastirma sonucunda
partnerlerin kullandiklar stratejilerin; dikkat, agiklik ve yogunlasma iizerine yogunlagtigi
belirlenmistir. Dikkat; partnerlerin, birbirlerine, paylasimlarina odaklanmasini ve saygili
olmasini igermektedir. Agiklik; kisisel bilgilerin paylasilmasini, agik, etkili bir iletisim
kurulmasini igermektedir. Yogunlasma ise birlikte sik sik vakit gegirme istegi ile karakterize

bir stratejidir (Hess ve digerleri, 2007).

Iliski dinamikleri, romantik partnerlerin birbirleri ile olumlu (yakinlik gdsterme,
kendini agma ve duygusal destek gibi) ve olumsuz (yapici olmayan elestiri, saldirgan tavirlar
ve yakinlik gostermeme) etkilesim kurma big¢imlerini yansitmaktadir (Collibee ve Furman,
2015). Bireylerin romantik iliski deneyimleri her zaman olumlu sonuglanmamakta, bireyler

umutsuzluk duygular1 ve reddedilme yasantilar1 ile de karsilagabilmektedir. Romantik
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iligkilerin gelisiminde baz ¢iftler kolaylikla duygusal bir bag gelistirebilmekte iken bazi giftler
duygusal bagi gelistirebilmek i¢in farkli motivasyonlara gereksinim duyabilmektedir. Bu
farkliliklar; romantik yakinlhigin baglatilmasinda bireylerin kisilik 6zelliklerinin, kiiltiirel

yapisinin ve sosyal yasantisinin farklilik gostermesi ile agiklanabilmektedir.

Ergenlik doneminde kurulan katilimin ve yakinligin diisiik oldugu romantik iliskiler
beliren yetiskinlikte yerlerini daha istikrarli ve daha samimi romantik iliskilere birakmaktadir.
Fakat yine de romantik iliskiler; kisileraras1 dinamikleri, bagliliklari, duygusal ve cinsel
yakinliklart biinyesinde barindirmasi ile birlikte genis Ol¢iide degisiklik gosterebilmektedir
(Roberson, Norona, Fish, Olmstead ve Fincham, 2017). Bu farklilagmalar, romantik iligkinin

stirdiiriilmesini saglayabilirken romantik iligkinin sonlanmasina da neden olabilmektedir.

2.3. lliskileri Siirdiirme Stratejileri

Bireyler; samimi, kararli iligkiler gelistirmek ve korumak gibi bazi yasam hedeflerine
sahiptir. Bu baglamda, yiiksek beklenti ve biiyiik umutlarla baslayan romantik iliskiler bazen
hayal kiriklig1 ile de sonuglanabilmektedir. Peki, neden bazi iligkiler basarili olurken bazi

iligkiler basarisiz olmaktadir?

Partnerlerin, romantik iligkilerini siirdiirme sekilleri 6nemli olgiide degiskenlik
gostermektedir ¢ilinkii iliskiyi slirdirme kavraminin sinirlart oldukca belirsizdir. Yillar
boyunca, ¢ok cesitli disiplinlerden g¢iftlerin yakin iligkilerini nasil ve neden aktif olarak
siirdiirmeye calistiklart ele alinmistir (Canary ve Dainton, 2006; Wenzel ve Harvey, 2001;
Rusbult, Olsen, Davis ve Hannon, 2001). Bu baglamda bireylerin, bir iligskiyi doyum saglayan
bir durumda tutmak ve/veya kotillesmesini Onlemek igin iliski siirdiirme stratejilerini
kullandiklar1 belirlenmistir (Dindia, 2000). Duck (1988), iliskileri siirdiirme stratejilerinin, bir
iliskiyi siirdiirmeye, zor zamanlardan ge¢mis bir iliskiyi ise onarmaya yoOnelik sergilenen

cabalar1 icerdigini belirtmektedir.

Iliskileri siirdiirme stratejileri, bireylerin iliskilerini siirdiirmek icin gosterdikleri
bilingli ¢abalardir. Dindia ve Canary’e (1993) gore, iliskileri siirdiirme kavraminin dort farkli
tanimi1 bulunmaktadr. Ilk tanima gére, iliskileri siirdiirme, bir iliskinin varhgini devam ettirme
stireci olarak ifade edilmektedir. Bu tanima gore, partnerler iligkilerinin istikrarli olmasini
saglamak igin bazi siirdiirme stratejileri sergilemektedirler. Ikinci tamima gore, iliskileri
stirdiirme, mevcut konumun korunmasi anlamina gelmektedir (Dindia ve Canary, 1993). Bu
goriise gore, siirdirme davramiglart baglillk, memnuniyet, sevgi gibi istenen iligski

ozelliklerinin siirdiiriilmesine (ve belki de artirilmasia) yardimcr olmaktadir (Weigel ve
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Ballard-Reisch, 1999). Uciincii tanima gore, iliskileri siirdiirme, bir iliskiyi tatmin edici
durumda tutma siirecini igermekte olup iligki istikrar ile iliski doyumu kavramlarina dikkat
cekmektedir. Son olarak, iliskileri siirdiirme, 6nleyici miidahaleyi ve zarar goren iliskinin
onarilma siirecini icermektedir (Dindia ve Canary, 1993). Her iliskide birtakim zorluklarla
kargilasmanin kagmilmaz oldugu gozlemlenebilmektedir. Dolayisiyla iligkileri siirdiirme
davraniglari, partnerlerin iliskilerini istedikleri konuma tasimalari i¢in sergiledikleri
davranislar1 olusturmaktadir. Iliskinin siirdiiriilmesi, cogu kisilerarasi iliskilerde oldugu gibi,
motivasyon odakli ve amagh olarak goriilebilmektedir. Bireyleri iliskiyi siirdiirmeye neyin
motive ettigini anlamak oOnemlidir c¢linkii silirdiirme davranislariin yoklugu, iliskide
bozulmalara ve kopmalara yol agmaktadir (Canary ve Stafford, 1994). Bu baglamda, etkinligi
giin gectikce diisen iliskileri slirdiirme stratejileri, tutarli ve siirekli bir bicimde hayata

gecirilmelidir.

Stafford ve Canary (1991), pozitifligi (6rnegin, bir partnerle neseli, iyimser ve elestirel
olmayan bir sekilde etkilesime girme), agikligi (Grnegin, iligkinin dogasimi dogrudan
tartismak), giivenceleri (6rnegin, kisinin iligkiyi siirdiirme arzusunu ifade etmesi), sosyal aglari
(6rnegin, ortak baglantilar ve akrabalarla etkilesimde bulunma veya bunlara giivenme) ve
gorevlerin paylasimini (6rnegin, kiginin iliski sorumluluklarimi yerine getirme) igeren en
taninmig iliski siirdiirme stratejilerinin tipolojisini gelistirmislerdir. Pozitiflik, partnerler
arasindaki etkilesimleri neseli ve pozitif tutmaya c¢alismaktir (Stafford ve Canary, 1991).
Pozitiflik, elestiriden kaginma ve eglenceli faaliyetlere dahil olma gibi davranislar
icermektedir. Agiklik, partnerlerin birbirlerine karsi diiriist olmalarini, duygularini agikca
ifade etmelerini kapsamaktadir. Ayrica, partnerlerin iliskiye yonelik hedeflerini, beklentilerini
ifade etmeleri de agiklik olarak degerlendirilmektedir. iliskiyi siirdiirme sirasinda ortaya ¢ikan
bu beklentiler, bireysel sorunlara veya duygulara degil iliskiye odaklanan beklentilerden
olusmaktadir. Giivenceler, bireyin partnerlerine yonelik baglhiligini gdsteren, sadakatini
vurgulayan ve partnere destek olmay1 igeren davranislar: ifade etmektedir (Stafford ve Canary,
1991). Sosyal aglar, istikrarl iligkiler kurulmasina yardimei olan kaynaklar1 -arkadaslar1 ve
aileleri- igeren bakim stratejisidir. Bireylerin, ailelerini hafta sonu ziyaret etmeleri, ortak
arkadaglara sahip olmalar ve arkadaslartyla ortak faaliyetlere katilim gdstermeleri genellikle
iligkiyi desteklemeye yardimci olan davraniglari olusturmakta, sosyal aglar baglaminda ele
almmaktadir. Son olarak, gorev paylasimi, partnerlerin sorumluluklar paylagsmalarini ve adil
bir sekilde bu gorevleri yerine getirmelerini i¢cermektedir (Stafford ve Canary, 1991).

Gorildiigi iizere iliski slirdiirme davraniglari, pozitiflik, aciklik gibi dogrudan iletisimi igeren
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etkilesimli davraniglarin yani sira, gérevleri paylasma ve sosyal aglar gibi etkilesimsiz bazi

davranislar1 da igcermektedir.

Mliskileri siirdiirme stratejileri; baghlik, iliskisel doyum, istikrar ve sevgi gibi énemli
iliskisel 6zellikleri icermektedir (Ogolsky ve Bowers, 2013). iliski siirdiirme stratejilerinin
farkli islevlere de hizmet ettigi sOylenebilmektedir. Bireyin romantik partnerine bagliliginin
on goriilmesinde, giivenceler; romantik partnerin begenilmesinde ise pozitiflik ©One
cikmaktadir (Canary ve Stafford, 1994). Partnerler, bu iliski stirdiirme stratejilerini ne kadar
stk kullanirlarsa, iligkilerine bagli kalmanin yani sira iliskilerinden aldiklar1 doyum
yiikselmekte (Canary ve Stafford, 1992; Stafford ve Canary, 2006) ve iligkilerin istikrarli
(Canary, Stafford ve Semic, 2002) olmas: saglanmaktadir. iliskileri siirdiirme kavramimin
farkli baglamlara hizmet ettigi gdzlemlenebilmektedir. Iliskileri siirdiirme davranislari; benlik
(stire¢ igerisindeki bireysel faktorler), sistem (iliskide tercih edilen davraniglar), sosyal ag
(i¢inde bulunulan ¢evre) ve kiiltiir (diistincelerin, inanglarin ve rollerin farklilagmasi) olmak

iizere dort baglamda gerceklesmektedir (Dainton, 2003).

2.3.1. Bilissel Baglam

Bilissel baglama gore, iliskilerin siirdiiriilmesinde, iliski hakkinda diisiinmek ve bu
diisiinceleri ifade etmek oldukca 6nem arz eden bilissel Ogeler arasinda yer almaktadir
(Acitelli, 2002). Partnerler, iliskide kalma nedenlerine odaklanarak, iliskide yasanan
problemlerle bas ederek, iliskinin siirdiiriilmesinde aktif rol almaktadir. iliskileri siirdiirme
davranislar1 sergilemeyen bireylerin iligkilerini sonlandirma egilimleri daha yiiksek
olmaktadir (Guerrero, Eloy ve Wabnik, 1993). Roloff ve Cloven (1994), bireylerin yeniden
degerlendirmeyi kullanarak iliskinin dogasina yonelik farkli bakis agilar1 kazanabileceklerini

ifade etmektedir.

Rusbult, Drigotas ve Verette (1994), baglanma siireclerinin yer aldigi cesitli zihinsel
faaliyetlerde bulunan partnerlerin romantik iliskilerin siirdiiriilmesinde etkili oldugunu 6ne
stirmektedirler. Simpson, Ickes ve Orina (2001) ise, partnerlerin romantik iligkilerine yonelik
bir tehdit algiladiklarinda, algilanan tehdidi en aza indirmek icin bazi stratejiler
kullanabilecegini belirtmislerdir. Ayrica romantik partnerlerin dikkatlerini tehdit algilanan
durumlar yerine farkli konulara kaydirmalari ya da konu hakkinda diisiinmeyi reddetmeleri de

iligkileri siirdiirmenin biligsel baglaminda degerlendirilebilmektedir.

2.3.2. Sosyal Ag Baglam
Sosyal ag baglamina gore, romantik iligkiler her zaman daha biiyiik sosyal iligki

aglarina gdmiilii olmaktadir. Sosyal aglarin, iliskileri siirdiirmeyi nasil etkiledigini dogrudan
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degerlendiren ¢ok az caligma olmasina ragmen Attridge (1994) sosyal aglarin, romantik iligki

istikrarinin saglanmasinda 6nemi yadsinamaz bir baglam oldugunu ifade etmektedir.

Sosyal aglar, iliski istikrarini kolaylastirici ya da zorlastirict bir etkiye sahip olmakla
birlikte (Felmlee, 2001), sosyal ag desteginin olmamasi bireylerin partnerlerinden ayrilma
stiresini hizlandirmaktadir (Felmlee, Sprecher ve Bassin, 1990). Benzer sekilde Stafford ve
Canary (1991), sosyal destek i¢cin bireyin, arkadasina ve ailesine glivenmesinin, sevgi, baglilik
ve memnuniyetle olumlu bir sekilde iliskili oldugunu tespit etmislerdir. Klein ve Milardo
(2000) ise, partnerlerin sosyal ag baglaminda yer alan bireylerin ciftler aras1 catismay1 nasil
etkiledigini ele almiglardir. Calismada, catismalarda partnerlerin birincil destekgilerinin, ¢iftin
ortak aginda yer alan bireylerden daha ¢ok, kendi sosyal aginda yer alan bireylerden oldugu

belirlenmistir.

2.3.3. Kiiltiirel Baglam

Kiiltiir, romantik iligkilerin nasil ve neden siirdiiriildiigii iizerinde derin bir etkiye sahip
olmakla birlikte, romantik iligkiler ile ilgili sahip olunan degerleri ve inanglari
etkilemektedirler. Farkli kiiltiire sahip bireylerin sahip olduklar iliski degerleri ile iliski
inanglar1 farklilik gosterebilmektedir. Benzer sekilde iligkileri siirdiirmek igin gosterilen
bilingli cabalar, cabalarin miktar1 ve cabalarin tiirii, kiiltiirel etkiler nedeniyle degisiklik
gosterebilmektedir (Yum ve Li, 2007). Dindia ve Canary (1993) ise, iliskileri siirdiirme
stratejilerinin kiiltiirel farkliliklardan bagimsiz olarak tiim bagarili romantik iligkilerde

kullanildigini ifade etmektedir.

Iligkileri anlamada kiiltiiriin yadsinamaz onemine ragmen, az sayida arastirmaci
kiiltiirtin iligkileri siirdiirme stratejileri tizerindeki etkisini aragtirmigtir. BallardReisch, Weigel
ve Zaguidoulline (2003), Rusya'daki evlilik inang¢larinin, iliski siirdiirme davraniglarini
olumsuz etkiledigini tespit etmiglerdir. Brummett ve Afifi (2019), kiiltiirleraras1 romantik
iligkilerde, partnerlerin stresle karsilagsma oranlarinin daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir.
Karsilagilan bu stresler, kiiltiirel karmasikliklarin yani1 sira iletisim problemlerinden de
kaynaklanabilmektedir. Dolayisiyla kiiltiirlerarasi iliskiler, her iki partnerin de daha fazla
anlayish olmasini gerektirmektedir (Foeman ve Nance, 2002). Gaines ve Agnew (2003) ise
baghilik diizeyinin aracilik ettigi, partnerlerin farkli etnik kiiltlirleri temsil ettigi romantik
iligkilerde, Rusbult'un Yatiim Modeli’nin, bireylerin iligkisel siirdiirme davraniglar
izerindeki olas1 etkisini degerlendirmislerdir. Caligmada, kiiltiirleraras1 romantik iliskilerdeki
diistik iligkisel kararliligin, daha fazla algilanan alternatif ve daha az sosyal destekle

iligkilendirildigi belirlenmistir.
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2.3.4. 1liski Siirdiirme Stratejileri ile flgili Kuramsal Yaklasimlar
Ilgili alan yazinda, romantik iliskileri siirdiirme ve/veya sonlandirma siiregleri,
iligkileri stirdlirmek i¢in bireylerin enerji harcamak zorunda olup olmadigi gibi bazi diisiinceler

iligkileri siirdiirme ile ilgili yaklasimlarin ¢esitlenmesinde etkili olmustur.

2.3.4.1. Karsilikl Bagimlilik Kurami

Thibaut ve Kelley (1959) tarafindan one siiriilen karsilikli bagimlilik kuramina gore,
bireyler en az caba ile en yiiksek Odiile ulagsma arayisinda olmaktadir. Kurama gore bireyler,
romantik iliskilerinde bilingli ya da bilingsiz olarak bedel-6diil degerlendirmesi yapmakta,
iligkide kalmak i¢in bir motivasyona ihtiya¢ duymaktadir. Bu motivasyon, 6diil ve bedel
arasindaki fark olarak tanimlanan kazanglara gore artis ya da azalig géstermektedir. Bu kurama
gore, iligkide ddenen bedellerin oraninin, elde edilen 6diillerin oranini gegmesi durumunda
iliskiyi stirdiirmeye yonelik motivasyon azalmakta; bireyler, kazanglarin fazla oldugu bir

odiil/bedel dengesi arayisi icerisine girmektedir.

Kargilikli  bagimhilik kuramina gore, partnerlerin bagimlilik derecesi, iliski
icerisindeki iyilik halinin ve iliskiden elde edilen kazancin alternatif iligkiler baglaminda
degerlendirilmesiyle sekillenmektedir. Bireylerin yalniz kalmasi ya da secenek olarak gordiigii
farkli bir iliskide daha cazip bir kazan¢ bulabilecegine yonelik inancinin diisiik olmasi
durumunda mevcut iliskisine yonelik bir bagimlilik kazandig1 belirtilmektedir (Rusbult ve
Buunk, 1993). Romantik iliskide partnerlerden birinin bagimli olmas: durumunda bagimli es
iligki icerisinde suistimale maruz kalabilmekte, olumsuz duygu yasantilariyla
karsilasilabilmektedir. Tek tarafli bagimliligin aksine karsilikli bir bagimlilik mevcut ise,
olumsuz duygu yasantilari ile karsilagsma olasiliginin azaldig1 soylenebilmektedir (Rusbult ve
Van Lange, 2003).

Thibaut ve Kelley (1959), romantik iligki siirecine yonelik bazi asamalar
belirlemislerdir. Bu asamalardan ilki 6rnekleme asamasidir (Thibaut ve Kelley, 1959). Bu
asamada partnerler, dogrudan ya da dolayl etkilesimler araciligiyla iligskideki olas1 6diil ve
bedelleri deneyimlemektedirler. Ikinci asama olan pazarlik ve baglilik asamasi, partnerlerden
her birinin, romantik iliski icerisindeki rollerine yonelik uzlasmaci olmasini, kazanglarin
belirlenmesini igermektedir (Thibaut ve Kelley, 1959). Son asama olan kurumsallagsma
asamasi ise, iligkinin olagan seyrinin belirginlestigi ve iliskiye yonelik normlarm partnerler

tarafindan igsellestirildigi bir agamay1 olusturmaktadir (Thibaut ve Kelley, 1959).
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2.3.4.2. Rusbult Yatirim Modeli

Rusbult'un (1980, 1983) yatinm modeli, romantik iliskilerde baglilig1 ve istikrari
belirlemede karsilikli bagimlilik teorisinden (Kelley ve Thibaut, 1978; Thibaut ve Kelley,
1959) yararlanan bir modeldir. Yatirrm modelinde, bir iliskiyi stirdiirmeye hizmet eden bilis
tiirlerinden ilki; her bir partnerin iligkiye ve iligkiyi siirdiirmeye yonelik bagliligidir. Baglanim,
bireyin iliskiyi siirdiirme istegi ile birlikte bireyin iligkisine yonelik uzun siireli yonelimlerini
icermektedir (Rusbult ve Buunk, 1993). Baglanim; iliski doyumu, seceneklerin niteligi ve
yatirimlar olmak tizere ii¢ faktorden etkilenmektedir (Rusbult ve Buunk, 1993).

Partnerlerin; yakinlik, ait olma, sevgi, cinsellik gibi birtakim 6nemli ihtiyaglariin
romantik iligki igerisinde karsilanma diizeyi, iliski doyumunun saglanmasinda ve
artirllmasinda olduk¢a 6nemli bir etkendir. Bu ihtiyaglarin karsilanmamasi ya da karsilanma
diizeyinin diisik olmasi durumunda bireyler, iliskilerine yonelik olumsuz algilara sahip
olmakta ve iligkilerini siirdiiriip siirdirmemeye yonelik bazi degerlendirmelerde
bulunmaktadir. Bireyin ulasilabilir ve uygun olan segenekleri arasinda diger aile bireyleri ile
olan iligkiler, arkadaglik iliskileri, farkli bir romantik iliski ya da yalniz olma yer almaktadir

(Thibaut ve Kelley, 1959).

Partnerin mevcut iliskisi ile diger secenekleri karsilastirmast sonucunda olumlu bir
degerlendirmeye sahip olmasi, istikrarli bir iliskiyi beraberinde getirmektedir. iliski
baglanimini sadece iliski doyumu ve segeneklerin niteligi gibi faktorler belirlemis olsaydi, ¢ok
az iliski devam edebilirdi (Rusbult, 1980, 1983). Buna karsin giiniimiizde, pek ¢ok mutsuz
iliskinin stirdiigli goriilmektedir. Bu kapsamda, Rusbult (1980, 1983), iliskideki yatirimlart
temsil eden figiincii bir bilesen daha eklemistir (zaman, harcanan g¢aba gibi). Yatirimlar;
iligkiye dogrudan yapilan yatirimlar olan, i¢sel yatirimlar (zaman ayirma ve duygusal caba
gibi) ve digsal kaynaklarla ilgili olan digsal yatirnmlar (ortak arkadasliklar, anilar, maddi
yatirimlar, ortak faaliyetler ve esyalar gibi) olmak tizere ikiye ayrilmaktadir (Rusbult, 1980,
1983). Yatirim miktart; iliski siiresi arttik¢a artis gostermekte ve bu artis baglanim diizeyini
artirmaktadir. Bu {i¢ faktor, iliskide sonsuza kadar kalma arzusunu yansitan bagliligi
saglamaktadir. Yani baglanim, ii¢ baslangic faktorii ile iligkileri siirdiirme davraniglari

arasindaki baglantiy1 saglayan yapidir.

Ilgili alan yazinda, bireylerin romantik iliskilerini siirdiirme ya da sonlandirma
stireclerini aciklamada kullanilan Yatirim Modeli ile ilgili pek ¢ok arastirma bulunmaktadir
(Rusbult ve Buunk, 1993; Rusbult, Martz ve Agnew, 1998; Van Lange ve digerleri, 1997;
Weigel, Bennett ve Reisch, 2003; Wieselquist, Rusbult, Foster ve Agnew, 1999). iliskiye
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yapilan yatirirm miktarinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini ele alan c¢aligmalar
incelendiginde, kadinlarin erkeklere oranla daha fazla yatinm yapma egiliminde olduklar

belirlenmistir (Fitzpatrick ve Sollie, 1999; Rusbult ve digerleri, 1998).

Weigel ve digerleri (2003) tarafindan romantik iligkisi olan bireylerle gerceklestirilen
calismada, iliski siiresi ile baglanim arasinda olumlu bir iliski oldugu tespit edilmistir. Van
Lange ve digerleri, (1997) evli ve flort eden bireylerle gergeklestirdikleri caligsmalarinda, iliski
baglanimi ile iliskide fedakarlik gostermeye isteklilik arasinda olumlu bir iliski oldugu
belirlenmistir. Ayrica, yiiksek doyuma sahip iliskilere sahip olan, yiiksek diizeyde yatirim
yapan ve segeneklerini olumsuz olarak degerlendiren bireylerin, fedakarlik gostermeye daha

istekli olduklar1 saptanmuistir.

Arriage ve Agnew’in (2001) flort eden bireylerle gerceklestirdikleri ¢alismada,
arastirma siiresi icerisinde iliskisi sonlanan bireylerin, iliskisi devam eden bireylere oranla
daha az baglanim diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica, en bastaki baglanim
diizeyinin iliskinin statiisiinii (devam edip- devam etmeme, nisan-evlilik) yordadigi tespit
edilmistir. Hasta ve Biiyliksahin (2006), iliski siirdiirme nedenleri ile iliski tiirii arasindaki
iligkiyi inceledikleri ¢aligmada, bekar bireylerin evli bireylere oranla segeneklerinin niteligini
daha olumlu degerlendirdikleri tespit edilmistir. Ayrica, iliski doyumu ve iliskiye yapilan
yatirimlar gibi yatirrm modelinin diger degiskenleri agisindan anlamli herhangi bir farkliliga

ulagtlamamustir.

2.3.4.3. Esitlik (Denge) Teorisi

Esitlik (Denge) teorisi, iliskiye yapilan maliyet ile iliskiden elde edilen 6diillerin
oraninin her iki partner i¢in de dengeli olmasi gerektigini savunan teoridir. Partnerlerin,
iliskiye yaptiklar1 maliyet ile iliskiden elde ettikleri 6dill oranimin benzerlik gdstermesi
esitlikei iligkileri saglamakta ve yiiksek iliski doyumunu beraberinde getirmektedir (Hatfield
Utne ve Traupmann, 1979).

Esitlik teorisi, bireylerin ddiilleri en iist diizeyde tutmaya ve maliyetleri ise en diisiik
diizeyde tutmaya calistigini savunan bir yaklagimdir. Esitlik teorisine gore partnerler, adil bir
odiil-maliyet dengesi elde etmeye ¢alismakta, 6diil-maliyet dengesinin adaletsiz hale gelmesi
durumunda ise esitligi geri getirmeye c¢alismaktadir (Hatfield, Traupmann, Sprecher, Utne ve
Hay, 1985). Romantik iligkisinde esitlik olmadigina yonelik bir izlenime sahip olan bireylerin
stres diizeyi artmakta, hissedilen dengesizlik durumu ile birlikte romantik iliskiden algilanan

doyum azalmaktadir. iliskilerinde esit ddiil-maliyet orani algilayan bireylerin, esit &diil-
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maliyet orani algilayamayan bireylere oranla daha cok iligkileri siirdiirme stratejilerine

katildiklar1 ve algiladiklart gozlemlenmektedir (Hatfield ve digerleri, 1985).

Esitlik kavrami, romantik iliski icerisinde partnerlerin birbirlerinden kar amaci
giitmemelerini, ihtiyaclarinin adil ve esit bir sekilde giderilmesini ifade etmektedir. Esitlik
durumunda partnerler, romantik iligkilerinden esit oranda fayda gormektedirler. Dengeli
iliskilerde partnerler kendilerini daha rahat ve huzurlu hissetmekte, iliskilerini olumlu
degerlendirmektedir (Hatfield ve digerleri, 1985). Iliskide dengesizlik hissedilmesi, gorev ve
sorumluluklarin adil bir sekilde paylasilmamasi durumunda iliskide adaletsizlik duygusu
olugmaktadir. Bununla birlikte, bireylerin partnerlerine kiyasla daha biiyiik bir 6diil-maliyet
oranina sahip olmalari durumunda iliskiden asir1 yararlanma durumu; daha diisiik bir 6diil-
maliyet oranina sahip olmalari durumunda iliskiden yeterince yararlanamama durumu
gozlemlenmektedir (Hatfield ve digerleri, 1985). Daha fazla kazang elde eden partnerler,
sucluluk duygusu ve tedirginlik hissetmekte; daha diisiik kazang elde eden partnerler ise 6fke
ve lizlintl hissetmektedir (Eken, 2018). Bu dengesizlik durumunda partnerler iligkilerinden
yeterince doyum alamamakta ve baglanim olumsuz yonde etkilenmektedir. Doyum alamama
ve baglanimin olumsuz etkilenmesiyle birlikte romantik iligki sonlanmayla da

sonuglanabilmektedir (Erden Imamoglu, 2009).

2.3.4.4. Iliskisel Tiir

Fitzpatrick (1988), “geleneksel”, “bagimsiz” ve “ayrik tiir” olmak {izere ii¢ iliskisel
tiir ifade etmektedir. Iliskiler hakkinda geleneksel inanglara sahip bireylerden olusan iliski
tiiriinde, partnerlerin yiiksek oranda karsilikli bagimliligi ve 6nemli konularda makul miktarda
catigmalari1 bulunmaktadir (Fitzpatrick, 1988). Partnerler, iliskilerin siirdiiriilmesi gerektigine

inanmaktadirlar. Geleneksel cinsiyet rollerin siklikla rastlanan iliski tiirtidiir.

Bagimsiz iligki tiirii, kendi kararlarin1 Onemseyen, secimlerini kendi yapan,
sorumluluk alan ve geleneksellik ile 6zerklik 6zelliklerini birlestiren partnerlerin yer aldigi
iligki tiirtidiir (Tekin Catal, Kalkan ve Vural Batik, 2018). Ayrik iligki tiirii, iliskiler hakkinda
geleneksel olmayan inanglari, orta diizeyde karsilikli bagimliligi ve ¢ok fazla ¢atismayi
icermektedir (Fitzpatrick, 1988).

Gottman (1994) ise, ¢atismaci iki iliskisel tiir ifade etmektedir. Birincisi, baglangigta
birbirini onaylayarak ¢atigmayi en aza indirme egiliminde olan, anlagsmazIig1 artiran ancak
daha sonra farkliliklar1 ¢6zdiigii goriilen, onaylayan ¢ifti icermektedir. Bu tiir, Fitzpatrick’in
“geleneksel” tiiriine karsilik gelmektedir. Ikincisi, konusma boyunca yiiksek diizeyde

anlasmazlik ve elestiriyi strdiiren ugucu cifttir Gottman (1994). Bu tiir ise, Fitzpatrick’in
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“ayrk” tiiriine karsilik gelmektedir. Weigel ve Ballard-Reisch (1999) tarafindan, iliskisel tiirii
ile iligki siirdiirme davraniglari arasindaki iligskinin incelendigi ¢aligmada, geleneksel ve
bagimsiz ¢iftlerin, ayrik ¢iftlere oranla daha fazla giivence ve agiklik sergiledikleri; geleneksel
ciftlerin, ayrik ya da bagimsiz giftlere oranla daha fazla gorev paylasiminda bulundugu

belirlenmistir.

2.3.5. Tliskileri Siirdiirme Stratejileri ile Tlgili Arastirmalar

Ilgili alan yazinda iliskileri siirdiirme kavraminin, iliskiyi mevcut konumunda tutmak
icin mi yoksa iliskiyi siirdiirmek/gelistirmek icin mi tasarlandigi konusunda birtakim
anlasmazliklar mevcuttur. Iligkileri siirdiirme stratejilerini ele alan arastirmalarin, daha ¢ok
iligkileri silirdiirmenin tanimi ve siirdiirme stratejilerinin kapsamu {izerinde sekillendigi

gozlemlenmektedir.

Dindia’ya (2000) gore, iliskileri siirdiirme davraniglarinin uygulanmasinda bazi
bireysel farkliliklar gézlemlenmekte olup bazi davranislar strateji olarak baslayabilmekte ve
zamanla rutin bir hale gelebilmektedir. Dainton ve Aylor (2002), pozitiflik ile gorevlerin
paylasiminin stratejik iliski siirdiirmeye oranla daha ¢ok rutin iligskilerde kullanildigini ifade

etmektedirler.

Iliskinin siirdiiriilmesinde yalnizca iliskinin tiirii etkili olmamakta ayni zamanda
iliskiye dahil olan partnerlerin cinsiyeti de iliskileri slirdiirme davraniglarin etkilemektedir.
Iliski siirdiiriilmesine yonelik yiiriitiilen ¢alismalarda, kadinlarin erkeklere oranla ozellikle
“aciklik” ve “gdrevlerin paylagimi” olmak {izere daha fazla iligkileri siirdiirme davraniglarini
kullandiklar1 gézlemlenmektedir (Canary ve Stafford, 1992; Canary ve Stafford, 1994;
Dainton ve Stafford, 1993; Ragsdale, 1996). Bununla birlikte, erkeklerin daha fazla iligkileri
siirdiirme davranisi sergiledigine yonelik bulgularin yer aldigi arastirmalar da mevcuttur
(Stafford ve Canary, 1991). Beliren ve geng yetiskinlerde romantik katilim diizeyi farklilik
gostermekte; erkeklerin kadinlara oranla partnerlerine daha az baglilik sergiledikleri ve
romantik iliskilerini siirdliirmeye yonelik daha az zaman harcadiklari ifade edilmektedir (Yum,
Canary ve Baptist, 2015). Ayrica kadinlarin erkeklere oranla, daha fazla ve farkl: tiirde iligki
stirdiirdiikleri; daha fazla destek sagladiklar1 ve aldiklar1 belirtilmektedir (Fiori ve Denckla,
2015). Stafford, Dainton ve Haas (2000) ise, farkliliklarin gergekten biyolojik cinsiyetten mi
kaynaklandigin1 veya cinsiyetin énemli bir rol oynayip oynamayacagim belirlemek icin,
yordayict degiskenler olarak cinsiyet ve toplumsal cinsiyeti kullanarak bir arastirma
gerceklestirmistir. Toplumsal cinsiyetin, biyolojik cinsiyetten daha iistiin bir belirleyici

oldugunu tespit etmislerdir.
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Bireysel faktorlerden bir digeri baglanmadir. Simon ve Baxter (1993), antisosyal
davranislarin  kullanimimin baglanma stillerine goére farklilik goéstermedigini; giivenli
baglanma stiline sahip bireylerin ise sosyal aga yonelik iligki siirdiirme davranislar

kullandiklarini belirlemislerdir.

Romantik iliskiler, dis faktorler olan sosyal aglara, kiiltiire ve zamana gdre de
sekillenmektedir. Dindia ve Baxter (1987), uzun siireli evliliklerde partnerlerin kullandiklar1
stratejilerin bir o kadar daha az oldugunu ifade etmektedir. Dainton ve Aylor (2002) ise,
iligkileri siirdiirme stratejileri kullaniminin iliskisel uzunluk ile negatif yonde iligkili oldugunu
ve rutin siirdliirme davranis1 sergilemenin iligkisel uzunluk ile pozitif yonde iliskili oldugunu

tespit etmislerdir.

Mliskileri siirdiirme ile ilgili arastirmalarin cogu, partnerlerin iliskilerini siirdiirmek igin
kullanabilecekleri bazi stratejilere odaklanmistir (Stafford ve Canary, 1991; Dindia, 2000;
Dainton ve Aylor, 2002). Kesitsel bir ¢aligmada, Stafford ve Canary (1991) evli, nisanli ve
flort eden partnerlerin (gelecek diisiincesi olan), kisa stireli flort diisiincesine sahip partnerlere
oranla daha fazla gilivence ve gorev paylasimu stratejisi kullandigini tespit etmistir. Ayrica,
nisanl ciftlerin, evli c¢iftlere oranla daha fazla aciklik ve pozitiflik stratejisi kullanma

egiliminde oldugu belirlenmistir.

2.3.5.1. Iliski Siirdiirme Stratejileri Ile Ilgili Yurt I¢inde Yapilan Arastirmalar

Torun (2005) gerceklestirdigi tez ¢alismasinda, Tiirkiye'deki geng ve evli giftlerin
evliliklerini siirdiirmede kullandiklar stratejileri belirlemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu,
31 evli ¢ift olusturmustur. Aragtirma sonuglarina gore, iligki siirdiirme stratejilerinin cinsiyete
gore farklilasmadigi belirlenmistir. Ayrica, erkek katilimcilarin, partnerlerinin daha fazla
aciklik stratejisini kullandiklarini algiladiklari; pozitiflik, gorevlerin paylasimi, sosyal aglar ve

giivencelerin, evlilikteki mutlulukla iligkili oldugu tespit edilmistir.

Akgabozan Kayabol (2017) gerceklestirdigi tez ¢alismasinda, iligkisel esitligin ve
takdirin iliski bireylerin ve partnerlerinin iliski siirdiirme davranislari (pozitiflik, agiklik,
gorevlerin paylagimi) ile evlilik doyumu arasindaki iligkileri anlamadaki roliinii incelemistir.
Aragtirmanin c¢aligma grubu, 602 evli bireyden olusmustur. Arastirma sonuglarina gore,
iligkisel esitligin ve takdirin iligski bireylerin ve partnerlerinin iliski siirdiirme davranislart
(pozitiflik, agiklik, gérevlerin paylagimi) ile evlilik doyumu arasindaki iligkileri anlamadaki

aract bir rol listlendigi gdzlemlenmistir.
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Celik (2018) gerceklestirdigi tez calismasinda, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen
yatirrm modelini temel alan iligki siirdiirme becerileri psiko-egitim programimin iliski
istikrarina etkisini incelemistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, romantik iligkisi bulunan 18’1
deney ve 18’i kontrol grubu olmak iizere toplam 36 {iniversite 6grencisi olusturmustur.
Arastirma sonuglarina gore, iligki siirdiirme becerileri psiko-egitim programinin, iliski

doyumunu, iligki istikrarini ve iliskiye yapilan yatirim diizeyini artirdig tespit edilmistir.

Eren (2019) gerceklestirdigi tez calismasinda, ¢cevrim i¢i iliskiler ile yiiz yiize baslayan
iligkileri iliskisel degiskenler (bagllik, iliski doyumu, romantik inanclar, iligski siirdiirme)
baglaminda karsilagtirmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, romantik iligkisi yiiz yiize
baglayan 276 birey, ¢evrim i¢i baglayan 270 birey olmak fiizere toplam 546 birey
olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore, romantik inanglarin gruplararasi farklilagtigs; iliski
doyumu, iligki siirdiirme davraniglar1 ve baglilik degiskenlerinin gruplararas: farklilasmadigi
gbzlemlenmistir. Ayrica, iligki siirdiirme davranislarinin baglilik, romantik inanglar ve iligki

doyumu arasindaki iligskide araci rolii tistlendigi tespit edilmistir.

Oz Soysal, Uz Bas ve Aysan (2019a) gerceklestirdikleri calismada, geng yetiskinler
iizerinde, Canary ve Stafford (1992) tarafindan gelistirilmis olan “fliskileri Siirdiirme
Stratejileri Olgegi”nin dil gecerliligini inceleyerek gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasini
yiiriitmiislerdir. Arastirmanin c¢alisma grubunu, 478 {niversite Ogrencisi olusturmustur.
Arastirma sonuglarina gore, “Iliskileri Siirdiirme Stratejileri Olgegi”nin geng yetiskinlerin
iligkileri siirdiirme stratejilerini belirlemeye yonelik gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci oldugu

tespit edilmistir.

2.3.5.2. Iliski Siirdiirme Stratejileri Ile I1gili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Stafford ve Canary (1991) gerceklestirdikleri c¢alismada, iliski silirdiirme
stratejilerinin, baglilik, karsilikli kontrol, memnuniyet ve begenme seklindeki iliskisel
ozellikleri yordayip yordamadigi incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, pozitifligin,
gorevlerin paylasiminin ve giivencelerin; baglhlik, karsilikli kontrol, memnuniyet ve begenme

seklindeki iliskisel 6zelliklerin gii¢lii yordayicilar oldugu belirlenmistir.

Dainton, Stafford ve Canary (1994) gerceklestirdikleri ¢alismada, iligki siirdiirme
stratejilerinin ve sefkatin agk, begenme ve doyumun anlamli yordayicilari olup olmadiklarini
incelemislerdir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, 200 ¢ift olusturmustur. Arastirma sonuglarina
gore, bireylerin iligki siirdiirme stratejilerinin ve sefkat diizeylerinin ask, begenme ve doyumun

giiclii yordayicilari olduklar tespit edilmistir.
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Pistole, Roberts ve Chapman (2010) gergeklestirdikleri ¢alismada, uzak mesafe ve
yakin mesafe romantik iliskilerinde iligki siirdiirme davraniglari, baglanma ve stres arasindaki
iligkileri incelemisglerdir. Arastirmanin c¢alisma grubunu romantik iligkisi olan 473 birey
olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore, glivenli baglanma stiline sahip bireylerin, kagingan
baglanma stiline sahip bireylere oranla daha fazla iliski siirdiirme davraniglar sergiledigi
belirlenmistir. Ayrica, giivenli baglanma stiline sahip bireylerin, korkulu baglanma stiline
sahip bireylere oranla daha fazla catisma yonetimi ve pozitiflik sergiledikleri tespit edilmistir.
Aragtirmada, uzak mesafe ve yakin mesafe romantik iliskilerinde iliski stlirdiirme
davraniglariin  farklilasmadigi gozlemlenmistir. Ek olarak, uzak mesafe romantik
iligkilerinde, baglanma kaygisinin ve daha diisiik pozitiflik kullaniminin, yiiksek stres diizeyi

ile iligkili oldugu belirlenmistir.

Kubacka, Finkenauer, Rusbult ve Keijsers (2011) gerceklestirdikleri calismada, yakin
iligkilerde iliskinin siirdiiriilmesinde minnettarligin ikili roliinii incelemislerdir. Calismada,
katilimcilarin evliliklerinden sonra yaklagik dort yil boyunca ii¢ ayr1 zamanda minnettarligin
rolii incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, partnere karst hissedilen minnettarlik
duygularinin, partnerin iliskiyi siirdiirme davraniglarindan kaynaklandigi belirlenmistir. Ek

olarak, minnettarligin ise iligki siirdiirmeye motive edici bir role sahip oldugu saptanmaistir.

Baptist, Norton, Aducci, Thompson ve Cook (2012) gergeklestirdikleri ¢aligsmada,
beliren yetiskinlerin romantik iliskilerinde sergiledikleri baglanma ve iliski siirdiirme
davraniglari kiiltiirlerarasi incelemislerdir. Arastirmanin ¢aligma grubunu; Amerikali 324
birey, Malezyali 182 birey olusturmustur. Arastirma sonuglaria gore, her iki kiiltiirde de
kagingan baglanma stilinin, kaygili baglanma stiline oranla iligki siirdiirme davraniglarini daha
giiclii etkiledigini gostermektedir. Amerikali katilimcilarin, Malezyali katilimcilara oranla
daha diisiik oranda kagingan ve kaygili baglanma stili sergiledikleri gdzlemlenmistir. Ayrica;
Malezyali kadinlarin ve erkeklerin baglanma ve iliski siirdiirme davraniglarinin 6nemli 6lgiide,
anlamlt bir farklilik gostermedikleri; erkeklerin daha yiiksek diizeyde iligki siirdiirme
davraniglar1 ve daha diisiik diizeyde kagingan baglanma stili sergiledikleri tespit edilmistir.
Amerikali katilimcilarda ise kadin katilimcilarin daha fazla iliski siirdiirme davranislari

sergiledikleri belirlenmistir.

Edenfield, Adams ve Briihl (2012) ger¢eklestirdikleri ¢alismada, yetiskin romantik
baglanma stilleri ile iliski siirdiirme stratejileri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmanin

calisma grubunu, 101 birey olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore, korkulu ve daginik
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baglanma stiline sahip bireylerin dnemli Ol¢iide daha az giivence, pozitiflik ve aciklik

davranisi sergiledikleri tespit edilmistir.

Ogolsky ve Bowers (2013) gerceklestirdikleri ¢calismada, iliski siirdiirme davraniglar
ile doyum, bagllik, karsilikli kontrol, sevgi, begenme ve iliski siiresi arasindaki iliskileri bir
meta-analiz ¢alismasiyla incelemisglerdir. Calismaya, 35 arastirma (n=12.273) dahil edilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, iliski siirdiirme davranislarinin tiimii ile doyum, baglilik, karsilikli
kontrol, sevgi ve begenme ile pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu gézlemlenmistir. Ayrica
iligki siiresinin; pozitiflik, agiklik ve giivenceler ile arasinda negatif yonde anlamh bir iliski
oldugu; sosyal aglar ve gorevlerin paylasimi ile arasinda ise herhangi bir iligski olmadigi tespit

edilmistir.

Sprecher, Regan ve Orbuch (2016) gerceklestirdikleri g¢aligmada, partnerlerin
romantik iligkilerin baslama ve romantik iligkileri siirdiirme siireclerine yonelik algilarini
incelemislerdir. Ayrica c¢alismada, bu algilarin cinsiyete gore farkliliklarinin ya da
benzerliklerinin ele alinmasi, doyum ve baglilikla iligkinin incelenmesi hedeflenmistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 96 cift olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore,
katilimecilarin neredeyse %70’inin iliski siirdiirme davranislarini partnerleri ile esit bir sekilde
sergiledikleri gozlemlenmistir. Ayrica, partnerlerin romantik iligskinin baglamasina yonelik
algilar1 ile doyum ve baglilik arasinda anlamli herhangi bir iliskiye ulasilamazken, iligki
stirdliirmeye yonelik algilar ile doyum ve baglilik arasinda ise anlamli bir iliski oldugu tespit

edilmistir.

Chan, Wong ve Lo (2018) gerceklestirdikleri galismada, giivenli baglanma stili ile agk
doyumunun ¢evrimigi iliski siirdiirme ile iligkisini incelemiglerdir. Arastirmanin calisma
grubunu, Hong Kong'daki flort eden 100 ¢ift olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore,
giivenli baglanma stili ile ¢evrimigi iliski siirdiirme arasinda pozitif yonde anlaml1 bir iligki
oldugu belirlenmistir. Ayrica, ask doyumunun, g¢evrimici iliskiyi siirdiirme ile giivenli

baglanma stili arasindaki iligkiye tamamen aracilik ettigi saptanmustir.

Belus, Pentel, Cohen, Fischer ve Baucom (2019) gerceklestirdikleri ¢alismada, uzun
mesafe iliskilerindeki iligki siirdiirme davranislarini incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu 87 yetiskin olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore, iliski doyumunun, iligki

stirdiirme davranislar1 ile bireysel refah arasindaki iliskiye aracilik ettigi tespit edilmistir.
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2.4. Baglanma Stilleri

Baglanma stili, baglanma deneyimlerinin igsellestirilmesi sonucunda olusan;
duygularin, davraniglarin ve ihtiyaglarin sistematik Oriintiisiinii igeren bir kavramdir (Shaver
ve Mikulincer, 2002). John Bowlby’nin “Baglanma Modeli’nden iiretilen “baglanma stilleri”,
bireylerin kendilerine bakim ve yakinlik saglayan (genellikle kisinin ebeveynleri, cocuklari ve
romantik partner gibi) "baglanma figiirleri" ile iliski kurmalarinin karakteristik bigimlerini

ifade etmektedir.

2.4.1. Baglanma

Sosyal bir varlik olan birey yasami boyunca yakin iliskiler kurma gereksinimi
igerisinde olmakta; yakin iligkiler, erken cocukluk donemi semalari ile sekillenmektedir. Erken
cocukluk déneminde olusan bu semalar, yasamin ilerleyen donemlerinde kurulan iligkilerle
etkinlesmekte ve bireyleri yakinlik aramaya ya da yakinliktan kagmaya yoOneltmektedir.
Baglanma, yasamin ilk yillarindan itibaren gelistirilen ve tiim yasam donemlerine yansiyan
duygusal bir bagi ifade etmektedir. Baglanma, 6nem verilen bireylere karsi gelistirilen, giiclii

ve duygusal baglar olarak tanimlanabilmektedir (Bowlby, 1969, 1979, 1980).

Bebeklik doneminde baglanma, bakim veren birey ile bebek arasinda kurulan ve
yakinlig1 temel alan bagi icermektedir. Bebek, kurulan duygusal bag ile birlikte ilk gelisim
gorevlerinden birini de yerine getirmis olmaktadir (Erikson, 1950). Bakim veren birey,
bebeklerin bakim ve giivenlik gibi temel ihtiyaglarin1 karsilayan bireyi ifade etmektedir.
Baglanma figiirii olarak ifade edilen bu birey, bebegin annesi olabilecegi gibi bebege bakim
saglayan bagka birisi de olabilmektedir. Bebeklik doneminde; anne, baba ya da bakic1 gibi
birincil bakim saglayan bireyler baglanma figiirii olabilirken, yetigkinlik doneminde; akraba,
kardes, arkadas ve romantik partner gibi yakin iligkiler kurulan bireyler baglanma figiirii
olabilmektedir (Mikulincer ve Shaver, 2007). Baglanma figiirleri ile kurulacak olan bu bag,
yakinlik kurulmasinda ve bu yakinhigin siirdiiriilmesinde etkin rol almaktadir (Siimer ve

Glingor, 1999).

Baglanma figiirii olan bireylerin diisiince ve davramig Oriintiileri, erken ¢ocukluk
doneminde olusacak zihinsel semalarinin sekillenmesinde etkili olmaktadir. Erken ¢ocukluk
doneminde olusan baglanma semalari, yetigkinlik donemindeki semalar1 etkilemekte, es
seciminde ve yakin iligkilerin niteliginde belirleyici olmaktadir. Pozitif baglanma semalari,
temel ihtiyaclarin karsilanmasini iceren olumlu baglanma deneyimleri ile sekillenirken;
negatif baglanma semalari, karsilanmamis temel ihtiyaglar igeren olumsuz baglanma

deneyimleri ile sekillenmektedir. Temel ihtiyaglart zamaninda, tam olarak karsilanan bebek;
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kendini degerli hissetmekte, ¢evresindekileri ve diinyay1 olumlu bir yer olarak algilamaktadir
(Ainsworth, 1989). Olusan bu giiven hissi ile birlikte bebek, bakim veren bireyden ayrilmaktan
zorlanmamakta, cevresini kesfetmeye basglamaktadir (Ainsworth, 1989). Bu baglamda,
baglanma iliskileri ve bu iligkilerin kurulmasinda kullanilan iletisim kaliplarinin, igsel

stireclerin gelisimini etkiledigi sdylenebilmektedir.

2.4.2. Yetiskinlik Doneminde Baglanma

Bireylerin baglanma figiirleri ile olan deneyimlerini ele alan i¢sel calisma modellerine
gore, ¢ocukluk doneminde baglanma figiirleri ile olan deneyimler, bireylerin yakin iliski
kurma tarzlarini da etkileyebilmektedir (Paetzold, Rholes ve Kohn, 2015; Roediger, Behary
ve Zarbock, 2016). Baglanma stillerinin tiim yasam donemlerini ve yakin iliskileri
etkilemesiyle birlikte, baglanma kurami ¢aligmalar1 yetiskinler {izerinde de sekillenmeye

baslanmustir.

Erken ¢ocukluk doneminde benlige ve baskalarina yonelik gelistirilen bilissel semalar,
tiim yasam donemlerinde etkili olmaktadir (Collins ve Read, 1990). Bebeklikte ve cocuklukta
bakim veren bireylerin duyarli, ulasilabilir oldugu olumlu deneyimler; bagkalarina yonelik
“giivenilir”, benlige yonelik “sevgiye, ilgiye deger” seklinde bilissel semalarin gelismesinde
etkendir. Gelisen bu biligsel semalar, yetiskinlik doneminde kurulan yakin iligkilere yonelik
beklentileri, tutumlari, algilar1 ve davranislari sekillendirmektedir (Bowlby, 1973). Romantik
iliskide baglanma, bakim ve cinselligi de biinyesinde barindirmasi yonii ile erken ¢ocukluk
donemindeki baglanmadan farklilagmaktadir (Shaver, Hazan ve Bradshaw, 1988). Roisman,
Collins, Sroufe ve Egeland (2005), geng yetiskinlerin mevcut romantik iliskileriyle ilgili
degerlendirmelerinin; romantik iligkilerinin kalitesi ve erken cocukluk dénemindeki baglanma

deneyimleri ile iligkili oldugunu ifade etmektedir.

Bowlby (1969), romantik partnerin baglanma figiiri olmasinda bazi islevlerin
saglanmasi gerektigini ifade etmektedir. Partnerlerin ulasilabilir olmasi, partnerin baglanma
figiirii olmasinda etkendir. Bireyler, ihtiya¢ aninda partnerlerine yakin olma egiliminde iken
partnerlerinden ayri kalinca huzursuz olma, kaygilanma egilimindedir. Partnerlerin
birbirlerine fiziksel, duygusal ve psikolojik ac¢idan giivenli bir iis saglamalar gerekmektedir.
Bu giivenli iis, partnerler i¢in destek, giiven ve rahatlik kaynagi olmaktadir. Bireylerin ¢evreyi
kesfetmesi ve kendilerini gergeklestirebilmesi i¢in gerekli olan giiven, partnerleri tarafindan
olusturulmalidir. Mevcut iligkide bu islevlerin saglanmasi, romantik partnerin baglanma figiirii

olmasinda etkili olmaktadir.
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Bireyin, yakin iligskilere yonelik tutumlarinin, algilarinin ve duygu diizenleme
becerisinin gekillenmesinde kurulan bu duygusal bag etkili olmaktadir (Bowlby, 1969, 1988).
Main, Kaplan ve Cassidy (1985), yetiskin bireylerin erken cocukluk yasantilarini yari
yapilandirilmig bir gériisme 6l¢egi kullanarak degerlendirmis, Ainsworth, Blehar, Waters ve
Wall (1978) tarafindan One siiriilen ii¢ baglanma stilinin yetiskinlik doneminde de
gbzlemlendigini belirlemislerdir. Hazan ve Shaver (1987, 1990), romantik iliskinin bir
baglanma siireci olarak ifade edilebilecegini 6ne siiren ilk arastirmacilar arasinda yer
almaktadir. Bu baglamda Hazan ve Shaver (1990), Ainsworth (1979) tarafindan gelistirilen

baglanma teorisini yetigkinlere uyarlayip ii¢ baglanma stili belirlemislerdir.

2.4.3. Baglanma {le Tlgili Kuramsal Yaklagimlar

Baglanma siireclerini agiklayan ilk kuram Bowlby (1969, 1979) tarafindan ortaya
konulmustur. Bowlby (1969, 1979), basgkalari ile duygusal bag kurma egilimini agiklayan ve
igsel siirecler baglaminda ele alan Baglanma Kurami’mi gelistirmistir. {lk olarak erken
¢ocukluk doneminde kurulan yakin iligkileri arastirmak amaci ile Bowlby (1969, 1979)
tarafindan gelistirilmis olan Baglanma Kurami, Ainsworth ve digerlerinin (1978) katkilar ile
yetiskinlik doneminde ele alinmaya baslanmistir. Ayrica, yetiskinlik doneminde kurulan yakin
iligkileri ele almak amaci ile Hazan ve Shaver (1990) tarafindan genisletilmis, Bartholomew
ve Horowitz (1991) tarafindan olusturulan bu kuramlar iliskilendirilerek “Dort Kategorili

Baglanma Modeli olusturulmustur.

2.4.3.1. Bowlby’nin Baglanma Kurami

Baglanma, yagam boyu etkileri olan, yakin iliskilerin kurulmasinda giiveni temel alan
bir kavrami ifade etmektedir. Baglanma, bebekler ile bakim saglayan bireyler arasinda olusan
igsel baglar1 igermektedir (Seifer ve Schiller, 1995). Bebekler, dogduklari andan itibaren uzun
bir bakim siirecine ve korunmaya ihtiya¢ duymaktadirlar. Bebegin hem ruhsal hem de fiziksel

olarak saglikli olmasi, baglanma davraniglarinin varligi ile gergeklesmektedir (Bowlby, 1958).

Bowlby'nin Baglanma Kurami’nin ortaya ¢ikmasinda etkili olan ilk biiyiik ¢alismasi
1940’11 yillarin baginda gergeklestirilmistir. 5-16 yaslar1 arasinda yer alan ve ¢alma davranisi
sergileyen 44 cocuk, psikolojik degerlendirmelerinin yapilabilmesi amaci ile Tavistock
Klinigi’'ne getirilmistir (Bowlby, 1944). Caligmanin deney grubunu, c¢alma davranisi
sergileyen 44 cocuk; kontrol grubunu ise, cinsiyet ve zekd agisindan Onemli farklilik
bulunmayan 44 ¢ocuk olusturmustur. Calisma sonucunda ¢alma davranisi; genetik, ebeveyn
tutumlari, anneden yoksun ya da ayr1 kalma gibi travmatik yasantilar ile iliskilendirilmigtir

(Bowlby, 1944).
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Baglanma kurami, anneden ayri kalan bebeklerin kaygilanma nedenlerini ve ayrilik
ile yas siireci arasindaki benzerlikleri agiklayan bir kuramdir. Baglanma kurami, bebek ile
baglanma figiirii arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Bebegin, baglanma figiiriine karsi
duygusal bag gelistirmesinde; bakim veren bireyin duyarliligi, hassasligi ve uyumlulugu
merkezi bilesen olarak kabul edilmektedir (Keskin ve Cam, 2008). Baglanmanin ilk isaretleri,
bebeklik doneminin 8-12 haftasindan baslayarak 6 aya kadar uzanan donemde kendini
gostermektedir (Keskin ve Cam, 2008). Bu donemde bebek, odagin1 daha ¢ok bakim veren
bireye yonlendirmekte bakim veren bireyi, diger bireylerden ayirt etmeye baslamaktadir. Tam
olarak baglanmanin gdzlemlendigi donem ise, yaklasik 6-24 ay arasindaki donemde

gerceklesmektedir (Bowlby, 1979; Keskin ve Cam, 2008).

Bebekler, bakim veren birey ile etkilesimini saglamada yardimci olan davranislar
(emme, glilimseme ve aglama gibi) ile donanimli olarak diinyaya gelmektedirler (Keskin ve
Cam, 2008). Dogustan getirilen bu davraniglar, bakim veren birey ile siirekli ve tutarli bir
etkilesim sonucu giderek gelisim gostermektedir. Baglanma, yakinlik arayisi ile kendini
gostermekte ve bebeklerde ya da cocuklarda baglanma figiirlerinden ayr1 kalma siireciyle
birlikte belirginlesmektedir (Bowlby, 1973). Bebek kaygilandiginda veya iiziildiigiinde gliven
ortami ihtiyac1 hissetmekte; aglama, tutunma ve baglanma figiiriine dogru yonelme gibi

baglanma davraniglarn sergilemektedir.

Saglikli baglanma, bakim veren bireyin bebek ile uyum igerisinde olmasini
gerektirmektedir. Baglanma, bakim veren birey ile bebegin yakinliginin siirdiiriilmesini
saglamakta; bebek, bakim veren bireyle olan iliskisini igsellestirmektedir. Bu iligki ise,
ilerleyen yasam donemlerinde kurulacak yakin iligkilere yonelik tutumlar1 ve beklentileri
sekillendiren “Igsel (Zihinsel) Calisan Modeller”in temelini olusturmaktadir (Collins, 2003;
Shaver ve Mikulincer, 2002). i¢sel Calisma Modeli’ne gore, baglanma figiirleri ile kurulan
etkilesim oOrintiileri bireyin zihninde yer almaktadir. Benlik, baskalari ve yakin iligkiler
hakkindaki degerlendirmeler ile igsel ¢alisan modeller sekillenmekte; i¢sel ¢alisan modeller,
“benlik” ve “bagkalar1” olmak {izere (Bowlby, 1973) iki boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlarda,
bireyin benligine ve bagkalarina yonelik olumlu ve olumsuz degerlendirmeleri bulunmaktadir.
Bu boyutlardan ilki, bireyin benligine yonelik gelistirdigi, deger verilen ve sevilen bir birey
olup olmadigia yénelik algilar1 igermektedir. Ikincisi ise, bireylerin, baglanma figiiriiniin ve
baskalarinin  gilivenilir, tutarli, destekleyici, wulasilir olup olmadigina yonelik
degerlendirmelerini icermektedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bireyin bu
degerlendirmeleri, bebeklik doneminde baglanma figiirii ile kurulan baglanma iligkisinin

niteligine gore sekillenmektedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Bowlby, 1973). Baglanma
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figlirii ile kurulan iliskide, gilivenlik, rahatlik ve kesfetme gibi ihtiyaglarin karsilanmasi
durumunda tamamlayici igsel modeller gelistirilmektedir (Bowlby, 1973). Bebek, ihtiyag
duyulan anda bakim saglayan bireyin destegi ve olumlu tepkisi ile karsilaginca, baglanma
figlirlinlin; gilivenilir, destekleyici ve ulagilabilir olduguna yonelik biligsel semalar
gelistirmektedir. Ihtiyaclarinin karsilanmasinda duyarsizlikla karsilasan bebek, bakim
saglayan bireyin; glivensiz, reddedici olduguna yonelik diistinceler gelistirmekte, kendisini ise

degersiz biri olarak degerlendirme egiliminde olmaktadir.

Bebek, baglanma figiirlerinin; zaman, mekan ve durumdan bagimsiz olarak siirekli var
oldugunu hissetme ihtiyacindadir (Waters ve Cummings, 2000). Bakim veren bireyin, fiziksel
ve psikolojik agidan mevcudiyeti, giiven ortaminin olugmasini saglamakta ve g¢evrenin
kesfedilmesi i¢in temel olusturmaktadir. Baglanma figiiriinden kisa ya da uzun siireli ayrilma,
stresi beraberinde getirmekte, yas siirecindeki tepkilerin sergilenmesine neden olmaktadir
(Barnett ve Vondra, 1999). Baglanma figiirii ile kurulan iligkiler olumsuz bir nitelige sahip ise,
bireyler degisime yiiksek diizeyde direng gostermektedirler (Noller ve Feeney, 1994). Kisacasi
baglanma figiirlerinin yoklugu, gerginligi, kaygiy1 ve endiseyi; varligi ise, giiven duygusunu

beraberinde getirmektedir.

Bakim veren birey ile g¢ocuk arasindaki baglanma Oriintiileri 6zgiir/6zerk anne,
kayitsiz anne, i¢ ice gecmis/ikircikli anne ve daginik anne olmak iizere dort kategoride
toplanmistir (Ainstworth ve digerleri, 1978). Cocuklarimin ihtiyaglarii karsilamaya ve
duygularina yonelik olumlu algisi olan, ulasilabilir, tutarli ve duyarli anneler 6zgiir/6zerk anne
olarak ifade edilmektedir. Kayitsiz anneler, cocuklarmin ihtiyaglarii kargilamaya,
duygularina yonelik olumsuz algisi olan, gocuguna yonelik reddedici bir tutum igerisinde
bulunan ve ¢ocugundan uzak duran anneleri igermektedir (Cozolino, 2014). Ikircikli anneler,
zaman zaman ulasilamayan, zaman zaman ise cocuklariin iizerine ¢ok diisen, tutarl
davranmayan annelerdir. Daginik kategorisinde yer alan anneler ise, hem tehlike hem de giiven
kaynagi olarak algilanan anneleri olusturmaktadir (Cozolino, 2014). Bu anneler, ihmalkar
davranis oriintiileri sergileyebilmekte ve cocuklarinin ¢eliski yasamasina neden olabilmektedir
(Hazan ve Shaver, 1987).

2.4.3.2. Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall’in Kurama Katkilar

Baglanma kuramlari ile ¢aligan 6nemli isimlerden birisi de Ainsworth’tur. Ainsworth
ve digerleri (1978), Bowlby’nin baglanma kuramimi “Yabanci Durum” (The Strange
Situation) olarak ifade edilen deneysel bir yontemle test etmislerdir. Bu baglamda, 12-18 aylik

cocuklar yabanci bir ortamda sistemli olarak yaklasik 20 dk boyunca gézlemlenmisglerdir
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(Ainsworth ve digerleri, 1978). Calismada ilk olarak, yabanci bir ortamda bulunan anne ile
cocugu gozlemlenmektedir. Anne ile cocuk odada yalmizdir ve anne c¢ocugu ile
ilgilenmemektedir. Daha sonra yabanci bir birey odaya girmekte ve ¢ocukla yakinlik kurmaya
caligmaktadir. Bu esnada anne disariya ¢ikmakta ve ilk ayrilik gergeklesmektedir. Cocuk ile
yabanc1 birey artik odada yalniz kalmaktadir. Annenin odaya girmesi ile birlikte ilk birlegsme
gozlemlenmektedir. Anne bu siirecte ¢ocugu ile yakinlik kurmakta, onu sakinlestirmektedir.
Kurulan yakinliktan sonra anne, tekrar disariya ¢ikmakta ve bu sefer cocuk odada tek basina
kalmaktadir. Daha sonra, annenin tekrar odaya gelmesi ve ¢ocugu ile birlikte vakit gecirmesi

ile birlikte ikinci birlesme gerceklesmektedir (Ainsworth ve digerleri, 1978).

Caligmada, bebeklerin baglanma figiirlerini ne derece giivenli Uis olarak kullandiklari,
ortama yabanci biri dahil oldugunda nasil tepki verdikleri ve baglanma figiiriiniin yokluguyla
siiregelen kaygi ile nasil bas ettikleri incelenmistir (Ainsworth ve digerleri, 1978). Bu
baglamda Ainsworth ve digerleri (1978); giivenli (secure), kaygili-kararsiz
(anxious/ambivalant) ve kagingan (avoidant) olmak iizere 1{i¢ baglanma stili

gozlemlemislerdir.

Giivenli baglanma stili icerisinde yer alan ¢ocuklar, anneleri ile birlikteyken oldukga
huzurlu olmakta ve g¢evreyi kesfetme iste§i duymaktadirlar. Anneleri tarafindan yalniz
birakildiklarinda kisa bir siire huzursuzluk hisseden c¢ocuklar, anneleri ortama geri
dondiigiinde kolayca sakinlesmekte, anneleri ile yakinlik kurmaya caligsmakta ve cevreyi
kesfetmeye devam etmektedirler. Glivenli baglanan cocuklar, annelerine her kosulda
ulasilabileceklerini bilmekte ve tehlike aninda ‘giivenli {is’ olarak onlara yonelmektedirler

(Bowlby,1979).

Kaygili-kararsiz baglanma stili igerisinde yer alan ¢ocuklar, anneleri tarafindan yalniz
birakildiklarinda yogun bir kaygi yasamakta, yabanci bireyler ile iletisim kurmayi reddetmekte
ve annesi ile bir araya geldiklerinde kolaylikla sakinlesmemektedirler. Annesi ile bir araya
gelen ¢ocuk, cevreyi kesfetmek yerine annesinin yanindan ayrilmamaya ve siirekli etrafinda
olmaya caligmaktadir. Annesi ile yakin olma isteginin yaninda 6fke duygusu da besleyen
cocuk, direng igeren ikilemli tepkiler de sergileyebilmektedir (Soysal, Bodur, Iseri ve Senol,

2005).

Kagingan baglanma stili igerisinde yer alan ¢ocuklar, ayrilik siirecinden ¢ok fazla
etkilenmemekte, olduk¢a sakin kalmaktadirlar. Anneleri ile bir araya gelen g¢ocuklar,
annelerini gérmezden gelmeye calismakta, yakinligi reddetmekte ve gevreyi kesfetmeye

yonelmektedirler (Cassidy ve Berlin, 1994). Carver ve Scheier (2012), kagingan baglanma
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stiline sahip olan ¢ocuklarin, anneleri tarafindan ihmal edilen ve reddedilen ¢ocuklar oldugunu

ifade etmektedirler.

Bu iic baglanma stiline Main ve Solomon (1990) tarafindan daginik
(dezorganize/dezoryante) baglanma stili olarak ifade edilen giivensiz bir baglanma stili daha
eklenmistir. Daginik baglanma stili, daha ¢ok olumsuz kosullarda gelisen bir baglanma stilidir.
Daginik baglanma stiline sahip olan ¢ocuklarin annelerinin fiziksel ya da cinsel taciz (Berk,
2009) gibi travmatik olaylara maruz kalmalarinin sonucu olarak olumsuz bilissel sema

gelistirdikleri ve zayif ebeveynlik davraniglari sergiledikleri ifade edilmektedir.

2.4.3.3. Hazan ve Shaver’in Yetigkin Baglanma Modeli

Hazan ve Shaver (1987) romantik iligkiyi bir baglanma siireci olarak ele almakta ve
erken ¢ocukluk donemindeki baglanma stillerinin, romantik iligkilerdeki baglanma stillerinin
sekillenmesinde etkili oldugunu ifade etmektedir. Ainsworth’un (1979) erken g¢ocukluk
donemi baglanma stillerini yetigkinlik doneminde ele alan Hazan ve Shaver (1987),
katilimcilardan giivenli, kaygili-kararsiz ve kacingan baglanma stilleri ile ilgili ii¢ paragraftan
kendilerini en iyi tanimlayan paragrafi belirlemelerini istemistir. Bu baglamda giivenli
baglanma, kaygili-kararsiz baglanma ve kacgingan baglanma olmak tizere {i¢ yetiskin baglanma

stili belirlenmigtir.

Giivenli baglanma stiline sahip bireyler romantik iligkilerinde partnerlerine giiven
duymakta, partnerlerine giiven vermekte ve partnerleri ile kolaylikla duygusal bag
kurmaktadir. Ayrica, tek basimna olmaktan ve yalniz kalmaktan kaygilanmamaktadirlar.
Giivenli baglanan bireyler, iletisimde agik olmay1 tercih etmekte ve partnerlerini giivenilir
olarak gérme egiliminde olmaktadir. Giivenli baglanma stiline sahip bireyler, partnerlerine ve
iliskilerine yiiksek diizeyde yatirim yapmakta (Collins ve Read, 1990; Hazan ve Shaver, 1987)
ve iliskilerinden yiiksek bir doyum almaktadirlar (Kirkpatrick ve Davis, 1994). Giivenli
baglanan bireylerin romantik iliskilerinin uzun soluklu oldugu (Isinsu, 2003) ve bosanma

oranlarinin diisiik oldugu gézlemlenmistir (Feeney ve Noller, 1990; Hazan ve Shaver, 1987).

Kaygili-kararsiz baglanma stiline sahip bireyler, romantik partnerlerine giiven
duymada zorluk ¢ekmekte ve iligkilerinde hayal kirikligina ugramaktan endiselenmektedirler.
Kaygili-kararsiz baglanan bireyler, terk edilmeye ydnelik yogun bir kaygi hissetmekte ve
partnerlerine gereginden fazla yakinlik gostermektedirler (Feney, Noller ve Hanrahan, 1994).
Ayrica, romantik partnerlerine yonelik tutumlarinin obsesif nitelikler tasidigir ifade

edilmektedir (Hazan ve Shaver, 1987).
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Kacingan baglanma stiline sahip bireyler ise diger baglanma stiline sahip bireylere
oranla partnerine daha az giivenen, romantik iliski kurmaktan kacinan bireylerdir. Aym
zamanda kacingan baglanan bireyler, romantik iliskilere yonelik olumsuz beklenti, tutum ve
inanglara sahip bireylerdir. Yakin iligkilerde partnerlerine, yakinlik gostermekten ve
baglanmaktan huzursuz olmaktadirlar (Feney, Noller ve Hanrahan, 1994; Siimer ve Giingor,
1999). Romantik iliski kurmaya ve mevcut romantik iliskiyi siirdirmeye siiphe ile

bakmaktadirlar (Hazan ve Shaver 1987).

Feeney ve Noller (1990); giivenli baglanan bireylerin, erken donem yasantilari ile ilgili
olumlu deneyimlere sahip olduklarini; kagingan baglanan bireylerin, erken c¢ocukluk
donemlerinde baglanma figiirlerinden ayr1 kaldiklarmni; kaygili/kararsiz baglanan bireylerin
ise, yakin iligkilere yonelik yogun bir kaygiya sahip olduklarini ifade etmektedir. Schmitt ve
digerleri (2003) ise, erkeklerin baglanmay1 reddetme egiliminin kadinlara oranla daha yiiksek

oldugunu ifade etmektedir.

2.4.3.4. Bartholomew ve Horowitz’in Dért Kategorili Baglanma Modeli

Bartholomew (1990), cocuklarin ve yetiskinlerin yer aldigi, goriisme yonteminin
uygulandig1 calismalarda, kagingan baglanma stiline sahip bireylerin birbirlerinden farkli
davranis oriintiileri sergilediklerini gdzlemlemistir (Siimer ve Giing6r, 1999). Bu gozleminden
hareketle, Bartholomew ve Horowitz (1991), Hazan ve Shaver’in (1987) calismalari ile
bireyin benligine ve bagkalarina yonelik gelistirdigi semalarin yer aldig1 igsel modelleri
(Bowlby, 1973) birlestirerek, yetiskin baglanma stillerini dort kategoride toplayarak “Dort

Kategorili Baglanma Modeli ni olusturmustur.

Bartholomew ve Horowitz (1991), “Ddrt Kategorili Baglanma Modeli” ile bireyin
benligine ve bagkalarina yonelik gelistirdigi biligsel semalarinin olumlu veya olumsuz olma
durumlari ile birlikte baglanma stillerinin de farklilastigini ifade etmislerdir. Benlik boyutu,
bireylerin ne kadar degerli, ilgi gérmeyi ve sevilmeyi hak etmesine ydnelik kendisine ait
algisini ifade etmektedir. Bagkalar1 boyutu ise, baskalarinin ne kadar ulasilabilir, giivenilir ve
duyarli olduguna yonelik deneyimlerini, beklentilerini ve inan¢larmi ifade etmektedir
(Bartholomew ve Horowitz, 1991). Olumlu benlik modeli, bireyin benligi ile ilgili olumlu
diistincelere sahip olmasi ve 6zsaygisinin yiiksek olmasi ile tanimlanmaktadir. Olumsuz benlik
modeli ise, bireyin benligi ile ilgili olumsuz diisiincelere sahip olmasina, 6zsaygisinin diisiik
olmasina ve onay alma ihtiyacina karsilik gelmektedir (Stimer ve Giingér, 1999). Olumlu
baskalart modeli, bireyin baglanma figiiriine ve baskalarina iliskin ulasilabilir, destekleyici ve

giivenilir olduklarina yonelik goriislerini igermektedir. Olumsuz bagkalar1 modeli ise, bireyin
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baglanma figiiriine ve baskalarina iliskin ihtiya¢ aninda ulasilabilir, destekleyici ve giivenilir
olmadiklarina yonelik inan¢larimi icermektedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Siimer ve

Glingor, 1999).

Bartholomew ve Horowitz (1991) tarafindan gelistirilen Dort Kategorili Baglanma
Modeli’nde: giivenli (secure) baglanma, saplantili (preoccupied) baglanma, kayitsiz
(dismissing) baglanma ve korkulu (fearful) baglanma olmak iizere dort baglanma stili yer
almaktadir. Giivenli baglanma stili; bireyin benligine ve baskalarina yonelik olumlu algilarini,
diisiik diizeyde kaginma davranisini ve kaygi seviyesini icermektedir. Bireyin benligine
yonelik olumsuz fakat bagkalarina yonelik olumlu algilari, diisiik diizeyde kaginma davranisi
ve yiiksek diizeyde kaygi seviyesi saplantili baglanma stili ile ifade edilmektedir (Collins,
2003). Hazan ve Shaver’in (1987) Uclii Baglanma Modeli’ndeki kacingan baglanma stili
Bartholomew ve Horowitz’in (1991) Dort Kategorili Baglanma Modeli’nde kayitsiz ve
korkulu olmak iizere iki farkli boyutta ele alinmistir. Bireyin benligine yonelik olumlu fakat
baskalaria yonelik olumsuz algilari, yiiksek diizeyde kaginma davranisi ve kaygi seviyesi
mevcut ise kayitsiz baglanma ger¢eklesmektedir. Korkulu baglanma stili ise; bireyin benligine
ve baskalarma yonelik olumsuz algilar ile yiiksek diizeyde kaygi seviyesini ve kaginma

davranigini icermektedir.

OLUMLU BASKALARI
t
Giivenli (Secure) Saplantili (Preoccupied)
OLUMLU < > OLUMSUZ
BENLIK MODELI BENLIK MODELI
Kayitsiz (Dismissing) v Korkulu (Fearful)

OLUMSUZ BASKALARI
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Sekil 1. Bartholomew ve Horowitz’in dort kategorili baglanma modeli
Not: Bartholomew ve Horowitz'den (1991) uyarlanmustir.

2.4.4. Giivenli Baglanma Stili

Giivenli baglanma stilinde yer alan bireyler; baglanmada, yakin iligkiler kurmada ve
duygularini ifade etmede daha rahat olmaktadirlar. Lopez ve Brennan (2000) giivenli baglanan
bireylerin ilk baglanma figiirleri ile giivenli ve destekleyici bir iliski kurabildiklerini ifade
etmektedir. Giivenli baglanan bireyler yakin iligkilerinde samimi olup yapici ve ¢oziim odakl
olmay1 tercih etmektedirler. Erken ¢ocukluk doneminde giivenli bir baglanma deneyimine
sahip olan bireyler; “yakinlik kurma”, “6zerk olma” (otonomi), “ayr1 kalma” ve “birlesme”

gibi yakin iliski yasantilarinin dengesini kurabilmektedirler (Demir, 2017). Ayrica romantik

iligkilerinde terk edilme kaygis1 da hissetmemektedirler.

Giivenli baglanan bireyler benligine ve baskalarina yonelik olumlu degerlendirmelere
sahiptirler. Benlik saygis1 yiiksek (Cobb, 2001), problem ¢6zme becerileri gelismis (Kesebir,
Ozdogan-Kavzoglu ve Ustiindag, 2011) bireylerdir. Ihtiyaclar1 oldugunda baskalarindan
yardim istemekten ve bagkalarina sosyal destek saglamaktan ¢ekinmedikleri belirtilmektedir
(Demir, 2017).

2.4.5. Kayitsiz Baglanma Stili

Kayitsiz baglanma stilinde yer alan bireyler; yliksek 6zsaygiya sahip, 6zerklige asiri
derecede 6nem veren bireylerdir. Olumlu benlik algis1 ve olumsuz bagkalar1 algis1 sonucunda
kayitsiz baglanma gergeklesmektedir. Kayitsiz baglanan bireyler, baskalarini reddetmekte ve
yakin iliski kurmaktan kagimmmaktadirlar. Bireyleri reddetmek, o6zerklige verilen Onemi
artirirken, baglilig1 ise azaltmaktadir (Li ve digerleri, 2017). Dolayisiyla kaygi seviyesi diisiik,

kaginma seviyesi ise oldukea yiiksektir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Yetigkinlik doneminde duygular asir1 diizenleme ve yakin iligki kurmaktan kaginma
ile karakterize olan kayitsiz baglanma stili, erken c¢ocukluk doneminde reddedilme
yasantilarinin deneyimlenmesi ile gelismektedir (Carr, Hardy ve Fornells-Ambrojo, 2018).
Yakin iligki kurmaktan kagmarak kendi benliklerini korumaya yonelmektedirler. Yakin
iligkilerinde ise, kendilerini 6zerk hissedebilmek ve hayal kirikligina ugramamak i¢in belirli
bir mesafeyi korumaya 6zen gostermektedirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Keklik,
2004). Ayrica kayitsiz baglanan bireyler, yakin iligskilerden kaginmak i¢in kendilerini diger
alanlarda siirekli yetistirmeye odaklanmakta ve yiiksek mesleki basarilara ulagsmay1 hedef

haline getirebilmektedirler.
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2.4.6. Korkulu Baglanma Stili
Korkulu baglanma stilinde yer alan bireyler; hem benlikleri hem de baskalar i¢in
olumsuz bir algiya sahip olmaktadirlar. Yakin iligkilerinde hem yakin olma hem de kaginma

davranislar sergilemekte olup yiiksek diizeyde baglanma kaygisi hissetmektedirler (Simpson
ve Rholes, 2002).

Kayg1 seviyeleri oldukca yiiksek, Ozsaygilari oldukca diisiiktiir. Bagkalarinin
giivenilmez, ulasilmaz ve reddedici olduklarina dair olumsuz algilart mevcuttur. Dolayisiyla
korkulu baglanan bireyler, yakin iliski kurmaktan kaginmakta ve mevcut iligkilerinde ise
oldukca fazla sorun yasamaktadirlar (Tekinalp ve Terzi, 2013). Yakin iligki kurmaktan

kacinarak reddedilme duygusu yasamaktan korkmaktadirlar.

2.4.7. Saplantih Baglanma Stili

Saplantili baglanma stilinde yer alan bireyler; yeterlilik ve degerlilik hissedebilmek
icin yakin iligkiler kurma ¢abasi igerisinde olmaktadirlar (Bartholomew and Horowitz, 1991;
Collins, 2003). Saplantili baglanan bireyler, siirekli kendilerini kabul ettirme ihtiyaci
hissetmekte ve kendileri igin degerli olan bireylerin kabuliinii kazanma ¢abas1 igerisine
girmektedir. Ayrica siirekli bagkalarina ihtiya¢ duyma egilimi gosterebilmekte ve asir1 bagiml

davranislar sergileyebilmektedirler (Wearden, Lamberton, Crook ve Walsh, 2005).

Saplantili baglanan bireylerin sahip olduklar1 olumsuz benlik algilari, diisiik 6zgliveni
(Turanli, 2010), baskalarina yonelik olumsuz algilar ise iliskileri ile ilgili giiven problemini
beraberinde getirmektedir. (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bu giiven problemi sonucunda
saplantili baglanan bireyler, baglanma figiirlerinden ayrilmak istememekte ve sik sik glivence
arayisina girebilmektedir. Bagkalarina ¢ok yakin olma istegi bir siire sonra bireylerin
benliklerinden uzaklagsmasimna da neden olabilmektedir. Saplantili baglanma romantik
iligkilerde catisma, kiskanglik ve olumsuz duygu deneyimleri ile sonuclanabilmektedir

(Monteoliva ve Garcia-Martinez, 2005).

2.4.8. Baglanma Stilleri fle ilgili Arastirmalar
2.4.8.1. Baglanma Stilleri Ile Ilgili Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Karakurt (2001) iiniversite 6grencileri ile gerceklestirdigi calismada, temel baglanma
boyutlart ile romantik kiskanglik arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirmanin g¢aligma
grubunu, 350 {niversite O0grencisi olusturmustur. Calismaya, bir aydan daha uzun siire
romantik iligki igerisinde bulunan {iniversite oOgrencileri dahil edilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, temel baglanma boyutlarmin kiskanglik {izerinde 6nemli bir rol oynadigi,

yetersizlik duygusunun ise baglanma ve kiskancglik arasinda araci bir degisken rolii iistlendigi
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tespit edilmistir. Ayrica, korkulu baglanma stiline sahip liniversite 0grencilerinin, giivenli
baglanma stiline sahip iiniversite Ogrencilerine oranla daha yiiksek diizeyde kiskanglik
davranisi sergiledigi belirlenmistir. Saplantili baglanma stiline sahip iiniversite 6grencilerinin
ise giivenli baglanma stiline sahip tiniversite 6grencilerden anlamli bi¢imde daha yiiksek

diizeyde yetersizlik duygusu ve olumsuz duygular belirttigi gézlemlenmistir.

Besikei (2008) tiniversite dgrencileri ile gerceklestirdigi ¢aligmada; romantik iliski
baglanimini1 yordayan degiskenleri ¢ocuk yetistirme bigimleri, ana baba onay1 ve psikolojik
tepkisellik acisindan ele almistir. Arastirmanin calisma grubunu, 166 iiniversite dgrencisi
olugturmustur. Arastirma sonuglarina gore, anneden algilanan kabuliin romantik iligki
baglanimin1 dolayli olarak etkiledigi ve bu etkide ana baba onayinin araci rol iistlendigi
belirlenmistir. Ayrica, psikolojik tepkisellik ile ana baba onay1 ve romantik iligski baglanim

arasinda herhangi bir anlamli iliskiye ulagilamamustir.

Sar1 (2008) tiniversite dgrencileri ile gerceklestirdigi calismada, romantik iligkilere
yonelik akile1 olmayan inanglar, baglanma stilleri ve iliski doyumu arasindaki iliskileri
incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 507 iiniversite 6grencisi olusturmustur. Arastirma
sonucuna gore, baglanmanin iliski doyumunu yordadigi, kaygili ve kagingan boyutu ile iligki
doyumu arasinda negatif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica, baglanmanin kaygi
alt boyutunun ise romantik iliskilere yonelik akilci olmayan inanglarin; zihin okuma, asirt
beklentiler, fiziksel yakinlik, farkli diisiinmek ve cinsiyet farkliliklar alt boyutlarini olumlu

yonde yordadigi saptanmigtir.

Bilir (2016) iiniversite Ogrencileri ile gerceklestirdigi ¢aligmada, iiniversite
ogrencilerinin romantik iligkilerinde; baglanma stilleri, benlik kurgular1 ve islevsel olmayan
iligki inanglar1 arasindaki iligkileri incelemistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 500 iiniversite
Ogrencisi olusturmustur. Arastirma sonucuna gore, islevsel olmayan iliski inanglari ile iliskisel
benlik, korkulu baglanma ve saplantili baglanma stilleri arasinda pozitif yonden anlamli bir
iliski oldugu gozlemlenmistir. Giivenli baglanma stiline sahip bireylerin diger baglanma
stillerine sahip bireylere oranla 6zerk-iligkisel benlige daha fazla sahip olduklari belirlenmistir.
Ayrica ¢aligmada, korkulu baglanma stiline sahip bireylerin diger baglanma stillerine sahip

bireylere oranla 6zerk-iliskisel benlige daha az sahip olduklari tespit edilmistir.

Akyol ve Isik (2018) calismasinda, yetigkin bireylerin baglanma stillerinin ve olumlu-
olumsuz duygularinin, romantik iligkilerindeki umut diizeyini yordayip yordamadigini
incelemistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 331 yetiskin olusturmustur. Arastirma sonucuna

gore, olumlu duygular ile romantik iligkilerde umut arasinda pozitif yonde, olumsuz duygular
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ile romantik iligkilerde umut arasinda negatif yonde anlamli bir sekilde iliski oldugu
belirlenmistir. Giivenli baglanma stili ile romantik iligkilerde umut arasinda pozitif yonde,
saplantili ve korkulu baglanma stili arasinda ise negatif yonde anlaml bir iliski oldugu
gozlemlenmistir. Kayitsiz baglanma stili ile romantik iligkide umut arasinda ise anlamli bir
iliskiye ulagilamamistir. Ayrica ¢alismada, giivenli baglanma stilinin ve olumlu duygularin

romantik iligkilerde umudu pozitif yonde anlaml diizeyde yordadig: tespit edilmistir.

Deveci Sirin ve Soyer (2018) tiniversite 6grencileri ile gerceklestirdikleri calismada,
romantik inan¢larinin mevcut romantik iliski durumu ve yetiskin baglanma stillerinin
aciklayict giiclinli incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 407 f{niversite &grencisi
olusturmustur. Arastirma sonucuna gore, yetiskin baglanma kaygi ve kaginma boyutlari ile
mevcut romantik iliski durumu degiskenlerini ve romantik inanglarini anlamli diizeyde
acikladigi belirlenmistir. Ek olarak, romantik inanglarin yetigkin baglanma stillerinin kaygi
boyutu ile pozitif, kaginma boyutu ve romantik iliski durumu ile negatif yonde iliskili oldugu

tespit edilmistir.

Gililaydin ve Semerci (2018) romantik iliskisi olan bireylerle gerceklestirdikleri
calismada, romantik iliskisi olan yetiskin bireylerin iliski doyumlar ile baglanma stilleri,
benlik saygisi, kisilerarasi iliski tarzlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucuna
gore, iliski doyumunun, benlik saygisinin ve kisileraras: iligki tarzlarmin cinsiyete gore
farklilasmadig tespit edilmistir. Ayrica, baglanma stillerinin ise cinsiyete gore farklilagtigi,
erkeklerin kadinlara oranla daha fazla kaygili baglandiklari gdzlemlenmistir. iliski doyumu ile
benlik saygisi ve besleyici iligki tarzlar1 arasinda pozitif yonde, kaginmact baglanma stilleri

arasinda ise negatif yonde anlaml bir iligki oldugu saptanmaistir.

Erglin (2019) {iniversite Ogrencileri ile gergeklestirdigi calismada, {niversite
Ogrencilerinin anne-babayla baglanma Oriintiilerinin, romantik iligkilerdeki baglanma
oriintiilerini yordayip yordamadigini incelemistir. Calisma, 377 iiniversite Ogrencisi ile
yiiriitilmistiir. Aragtirma sonuglarina gore, romantik iliskide baglanma kayg1 alt boyutunu,
anneye baglanma ilgi/kontrol, anneye baglanma asiri koruma, yas ve anne-baba bosanma
durumu degiskenlerinin anlamli bir bicimde yordadigi gézlemlenmistir. Romantik iliskide
baglanma kaygisinin, anneye baglanma ilgi/kontrol, anneye baglanma asir1 koruma ve yas ile
negatif yonde iliskili; anne-baba bosanma durumu ile pozitif yonde iligkili oldugu
belirlenmistir. Babaya baglanma asir1 koruma, babaya baglanma ilgi/kontrol ve cinsiyet
degiskenlerinin ise romantik iligkide baglanma kaygisi boyutunun anlamli yordayicilart

olmadig1 saptanmistir. Romantik iliskide baglanma kag¢inma alt boyutunu ise, anne-baba
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bosanma durumu ve anneye baglanma ilgi/kontrol degiskenlerinin anlamli olarak yordadigi
gozlemlenmistir. Romantik iligkide baglanmadan kaginmanin, anne-baba bosanma durumu ile

pozitif; anneye baglanma ilgi/kontrol ile negatif yonde iligkili oldugu saptanmustir.

Ugur (2019) iniversite oOgrencileri ile gergeklestirdigi calismada, iiniversite
Ogrencilerinin baglanma diizeyinin romantik iligkilerde akilct olmayan inanglar1 yordama
roliinii incelemistir. Arastirma sonucuna gore, baglanma stilleri alt boyutlarindan olumlu
benlik ve olumsuz benlik puanlarinin, akilci olmayan inanglarin alt boyutlarindan asir1 beklenti
ve zihin okuma puanlarini anlamli diizeyde yordadigi; olumlu benlik ve olumsuz bagkalar
puanlarinin, sosyal zaman kullanimi puanlarini anlamli diizeyde yordadigi; olumsuz benlik ve
olumsuz bagkalar1 puanlarinin ise cinsiyet farkliliklar1 puanlarini anlaml diizeyde yordadigi

gozlemlenmistir.

Bakiler ve Satan (2020) {iniversite 6grencileri ile gerceklestirdikleri calismada,
baglanma stilleri ile yasam doyumu arasindaki iliskide ihtiya¢ doyumunun araci roliinii
incelemislerdir. 329 iiniversite 6grencisi ile yiiriitillen ¢alisma bulgularina gére, baglanma
stillerinin ve psikolojik ihtiya¢larin doyumunun iiniversite 6grencilerinin yagsam doyumlarini
anlamli bir sekilde yordadigi goézlemlenmistir. Ayrica calismada, ihtiya¢ doyumunun,
baglanma stillerinden saplantili ve giivenli baglanma stillerine kismi aracilik ettigi

belirlenmistir.

2.4.8.2. Baglanma Stilleri Ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Collins ve Read (1990) iniversite O0grencileri ile gergeklestirdikleri calismada,
yetigkin baglanma stilleri ile iligki kalitesi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma
sonuglarina gore, flort eden ciftlerde giivenli baglanan partnere sahip olan kadinlarin,
partnerlerini kendilerine daha yakin hissettikleri, partnerleri ile daha az ¢atigma yasadiklari ve

daha iyi iletisim kurduklari tespit edilmistir.

Bookwala (2002) romantik iliskisi bulunan {iniversite 6grencileri ile gerceklestirdigi
calismada, romantik iliskisinde istismara maruz kalan ya da istismar eden bireylerin kendi
baglanma stilleri ile partnerlerinin baglanma stilleri arasindaki iligkiyi incelemistir. 161
Universite 6grencisi ile yiriitiilen arastirmada, tiniversite O0grencilerinin % 52’si romantik
iliskilerinde en az bir defa partnerlerini istismar ettiklerini, % 39’u ise istismara maruz
kaldiklarini belirtmislerdir. Arastirma sonuglarina gore, istismara maruz kalma ve istismar
etme yasantilart ile gilivensiz baglanma stilleri arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu

belirlenmistir.
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Meyers ve Landsberger (2002) gergeklestirdikleri ¢aligmada, giivenli baglanma stiline
sahip bireylerin iliski doyumlarinin daha yiiksek, kagingan ve kararsiz baglanma stiline sahip

bireylerin ise iliski doyumlarinin ise daha diisiik oldugunu tespit etmislerdir.

Fricker (2006) gergeklestirdigi calismada, baglanma stilleri, ask stilleri ve yatirim
modeli ile sadakatsizlik arasinda bir iliski olup olmadigini incelemistir. Ayrica ¢alismada,
iligki istikrar1 6l¢eginin boyutlarinin hangi degiskenleri yordadig1 incelenmistir. 312 birey ile
yiiriitiilen arastirma sonuglarina gore, kaygili/kararsiz baglanma stilinin iligki istikrarin
yordamadig fakat kagingan baglanma stilinin iligki istikrarinin alt boyutlarini anlamli olarak
yordadig: tespit edilmistir. Kagingan baglanma stili ile iligkide doyum, baglanim ve yatirim
arasinda negatif yonden anlamli bir iliski oldugu da arastirma bulgular1 arasinda yer

almaktadir.

Gormley ve Lopez (2010) romantik iligskisi bulunan iiniversite Ogrencileri ile
gerceklestirdikleri calismada, cinsiyetin, stres diizeyinin ve yetiskin baglanma stillerinin
psikolojik istismarin uygulanmasina katkisinin olup olmadigini incelemislerdir. Arastirmanin
calisma grubunu, 127 iiniversite 6grencisi olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore, erkek
iiniversite 6grencilerinin stres diizeylerinin, romantik partnerlerine uyguladiklari duygusal
istismarin en giiclii yordayicist oldugu belirlenmistir. Ayrica erkek ve kadin iiniversite
Ogrencilerinde kagingan baglanma stilinin, yiiksek stres diizeyinin, duygusal istismarin

uygulanmasindaki artigla iligkili oldugu gézlemlenmistir.

DeWall ve digerleri (2011) ¢aligmalarinda, romantik iliskilerde kagingan baglanma
stili ile sadakatsizlik arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Aragtirmacilar, kagingan baglanan
bireylerin, romantik iliskilerde daha diisiik baglilik sergileyebildiklerini ve aldatmaya kars1
daha az direngli olabileceklerini varsaymaktadirlar. Arastirmacilar, hipotezlerini sekiz
calismada dogrulamislardir. Bu g¢alismalarin sonucunda; kagingan baglanan partnerlerin,
alternatif bireylere karsi ilgili olduklari, sadakatsizlige egilimli olduklar1 ve partnerlerine

diisiik diizeyde baglilik sergiledikleri tespit edilmigtir.

Chopik ve Edelstein (2014) ¢alismalarinda, romantik baglanmada yas farkliliklarinin,
potansiyel evrenselligini incelemislerdir. Calisma, 81 lilkeden 90.904 internet katilimcist ile
yiriitiilmiigtiir. Aragtirma sonuglarina gore, baglanma kaygisinin geng yetiskinlerde yiiksek,
orta yetiskinlerde ve ileri yetiskinlerde diisiik oldugu belirlenmistir. Ayrica, baglanmadan
kacinma diizeyinin, geng yetiskinlerde diistik, orta yetiskinlerde ve ileri yetiskinlerde yiiksek
oldugu gozlemlenmistir. Yas farkliliklarinin ise, bireyci ve toplumcu bolgeler arasinda

evrensellik gosterdigi tespit edilmistir.
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Burgess Moser ve digerleri (2016) gergeklestirdikleri ¢aligmada, duygu odakli ¢ift
terapisinin iligkiye 6zgii baglanmadaki degisiklikleri incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu, 32 ¢ift olusturmustur. Arastirmada, hiyerarsik dogrusal modelleme kullanilmustir.
Aragtirma sonuglarina gore, duygu odakli ¢ift terapisi sonucunda giftlerin iligkiye 6zgii
baglanma kaygilarinda degisiklikler gézlemlenmistir. Ciftlerin iligkiye 6zgii baglanmadan
kacinma diizeyleri diisiis gosterirken giivenli baglanma davranislar1 artig gostermistir. Ayrica
iligkiye 6zgii baglanma kaygilar1 ve kaginmadaki diisiislerin iliski doyumundaki artis ile

anlamli diizeyde iligkilendirildigi belirlenmistir.

Umemura, Lacinovd, Kotr¢ova ve Fraley (2018) gen¢ yetigkinler ile
gerceklestirdikleri ¢alismada; farkli baglanma figiirleri (anne, baba, romantik partner ve
arkadaslar) ile baglanma stillerinin romantik bir iligki siiresince degisip degismedigini
incelemislerdir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, 870 geng yetiskin olugturmustur. Aragtirma
sonucglarina gore, romantik iligki siiresi ilerledik¢ce, romantik partnerlerin birbirlerine
bagliliginin artt1g1, arkadaslarina bagliliginin azaldigi belirlenmistir. Ayrica anne veya babaya
yonelik baglanma diizeyi zamanla degisiklik gostermemistir. Romantik iligki siiresi
ilerledik¢e, romantik partnerlerle baglanmadan kaginmanin azaldigi, arkadasglarla ise kaginma
arttigi gozlemlenmistir. Anne veya babadan kacginma diizeyinin ise zamanla degismedigi

saptanmigtir.

Wegner, Roy, Gorman ve Ferguson (2018) gerceklestirdikleri ¢alismada; romantik
iligkilerde dort baglanma stilinin, iligki iletisim stilleri ile kiskanglik arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 263 birey olusturmustur. Calismada erkeklere
ve kadinlara flort deneyimleri hakkinda g¢evrimigi bir anket uygulamiglardir. Arastirma
sonuglarina gore, korkulu baglanma stiline sahip bireylerin saldirgan bir iletisim tarzina ve
kiskanglik davranislarina egilimlerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Caligmada,
saplantili baglanma stiline sahip bireylerin, etkili iletisim tarzi kullanmaya ve kiskanglik
davraniglarina daha fazla egilimli oldugu tespit edilmistir. Ayrica giivenli ve kayitsiz baglanma

stili ile kiskanglik arasinda herhangi bir iliskiye ulasilamamustir.

Dunlop, Karan, Wilkinson ve Harake (2019) ger¢eklestirdikleri ¢calismada, yetigskin
romantik baglanma stilleri ile zamir kullanimi arasindaki iligkileri incelemislerdir. Calismada,
yedi calismadan elde edilen 1.400°den fazla gézlem incelenmis olup, katilimcilara romantik
otobiyografik anlatilar sunulmus ve baglanma stillerini degerlendiren Ol¢iim araglari
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, kaygili ve kagingan baglanma stilline sahip bireylerin

“ben” dili ile konusmalar1 arasinda pozitif, “biz” dili ile konugmalar1 arasinda negatif yonde
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anlamhi bir iligki oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla, bireylerin romantik iliskilerini

anlatirken kullandiklar1 zamirlerin, baglanma stillerinin bir gostergesi oldugu belirlenmistir.

Sommantico, Donizzetti, Parrello ve De Rosa (2019) iiniversite Ogrencileri ile
gerceklestirdikleri calismada; kardes iliskileri, yetiskin baglanma stilleri ile romantik iligki
kalitesi arasindaki iliskileri incelemislerdir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, 350 {iniversite
Ogrencisi olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore, kardes iliskileri ile romantik iliski
kalitesi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki; kagingan baglanma stili ile romantik iligki

kalitesi arasinda negatif yonde anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir.

2.5. Romantik iliski Doyumu

Bireyler romantik iligkileri siiresince partnerlerini ve iliskilerini degerlendirme
egiliminde olmaktadirlar. Yapilan bu degerlendirmeler romantik iliskinin siirdiiriilmesini,
romantik iliski kalitesini ve romantik iliski doyumunu yakindan etkilemektedir. Oznel
degerlendirmelerin yani sira bireylerin iligkilerine ve partnerlerine yonelik beklentileri ile
partnerinin beklentilerini karsilayabilme dereceleri de iliski doyumunun sekillenmesinde etkili
olmaktadir (Rusbult ve Buunk, 1993). Romantik iliskilerinde beklentileri karsilanan bireyler,
romantik iliskilerini olumlu; beklentileri karsilanmayan bireyler ise olumsuz olarak

degerlendirme egiliminde olmaktadir.

Saglikl1 bir romantik iliski, yiiksek diizeyde yakinlik, doyum, giiven, baglilik, sevgi
ve tutku ile karakterizedir (Fletcher, Simpson ve Thomas, 2000). Hendrick, Hendrick ve Adler
(1988) iliski doyumunu, bireylerin romantik iligkilerine yonelik diisiinceleri, duygulari,
davranislari, cinsel tutumlar1 ve hitap sekilleri ile iliskilendirmektedir. lgili alan yazinda
romantik iliski doyumu, siklikla ‘iligki kalitesi”, “iliski baglilig1” ve “uyum” gibi farkli
kavramlarla ele alinmakta ve bu kavramlar siklikla birbirlerinin yerine kullanilmaktadir.
Hawkins (1968), iliski doyumunu bireyin romantik iligkisine yonelik 6znel degerlendirmeleri
olarak tanimlarken; Sabatelli (1988), bireyin beklentileri ile partnerin davranislari arasindaki
uyum olarak tanimlamigtir. Cemberci (2019) ise romantik iliski doyumunu, romantik iliski
icerisindeki bireylerin birbirlerine duydugu sevgi, olumlu/olumsuz yasantilarin paylasilma

seviyesi ve ihtiyaglarin karsilanma derecesiyle artis gosteren psikolojik bir doyum olarak ele

almaktadir.

Hassebrauck ve Fehr (2002) iliski kalitesini; cinsellik, yakinlik, bagimsizlik ve
anlagma olmak tizere dort boyutla ele almakta ve bu boyutlarin iliski doyumunu artirdigini

ifade etmektedir. Romantik partnerlerin birbirlerine sevgi, ilgi, 6zen gostermeleri, birbirlerine
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vakit ayirmalar1 ve birbirleri ile paylasimda bulunmalar1 romantik iligki doyumuna katki
saglamaktadir. Amato, Booth, Johnson ve Rogers (2007) romantik iligkilerinde doyumu
hisseden partnerlerin, iliskilerinde olumlu etkilesimler deneyimlediklerini ve daha uzun siireli
iligkiler kurduklarimi ifade etmektedir. Bununla birlikte, romantik iligkilerinde doyumu
hisseden partnerlerin, olumsuz duygulanimlara erken miidahalede bulunduklar1 ve onarici

davranislar sergiledikleri belirtilmektedirler (Fincham ve Beach, 2006).

Romantik iliski doyumu, romantik iligki i¢erisindeki kendini agma davranislari ile de
belirlenebilmektedir. Kendini ag¢ma davranisi, bireylerin partnerlerine duygularim,
diislincelerini, yasantilarini ve tutumlarimi anlatma siirecini igermektedir (Sprecher ve
Hendrick, 2004). Bireylerin partnerlerine kendilerini agmalari, partnerleriyle paylasimda
bulunmalar1 ve etkili iletisim kurmalar1 yiiksek iliski doyumuna isaret etmektedir. Kisilik
ozellikleri, partnerlerin romantik iliski icerisindeki davranis big¢imlerinin sekillenmesine
onciiliik etmekte ve partner sec¢imi ile partnerlerin romantik iligkilerin algilanma bigimlerini
etkileyebilmektedir. Bireylerin iliski doyumu algilarinin, romantik partnerlerinin iliski
doyumu algilar1 ile baglantili oldugu belirtilmektedir (Whisman ve Baucom, 2012). Diger bir
ifadeyle, bireylerin romantik iliskilerini algilama bigimleri, partnerlerinin romantik iligkilerini

algilama bigimlerinden etkilenmektedir.

Fincham ve Beach (2006), iliski doyumunun saglanabilmesi i¢in romantik iliskinin

bazi niteliklere sahip olmas1 gerektigini ifade etmislerdir:

i.  [Iletisim ve empati: Romantik partnerlerin kendilerini 6zgiirce ifade etmeleri ve

dayanigmay1 6n planda tutmalaridir.

ii. Kendini a¢ma: Partnerlerin duygularini, disiincelerini, inanglarini  ve
beklentilerini birbirleri ile paylagmalarn kendini agma kavramm ile ifade
edilmektedir. Kendini agma, partnerlerin etkin bir dinleyici olmasini saglamakta

ve iliski doyumuna olumlu yonde katkida bulunmaktadir.

iii.  Idealizasyon: Partnerlerin birbirlerini ideallestirmesi, iliski doyumuna ve

romantik iligkinin siirdiiriilmesine katki saglamaktadir.

iv.  Catisma yonetimi: Romantik iligkideki ¢catismalarin nasil ¢6ziildiigii, partnerlerin
catigmalar ile bas etme bicimleri ve ¢atismay1 yonetme tarzlar1 romantik iligki

doyumu ile yakindan iliskilidir. Iliski doyumuna sahip partnerlerin, etkili bir
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problem ¢dzme yonetimine sahip olduklari belirtilmektedir (Johnson ve digerleri,
2005).

V.  Kosulsuz kabul-reddedilme: Romantik iliskide bireyin partneri tarafindan
olumlu/olumsuz tiim yonleri ile kosulsuz kabulii iliski doyumunu olumlu y6nde
etkilemekte; reddedilme, elestirilme ve yargilanma yasantilari ise iligki doyumunu
olumsuz yonde etkilemektedir. Feeney (2002), romantik partnerlerin olumlu ya da
olumsuz davraniglarinin iliski doyumunu etkiledigini ifade etmektedir. Pozitif
davranislart kosulsuz kabul, onaylanma ve desteklenme yasantilar1 olusturmakta
iken; negatif davraniglari elestirme, suglama, yargilama ve baski yasantilari
olusturmaktadir. Iliskilerinde doyum hissedemeyen bireylerin, partnerlerine karsi
sikayetci bir tavir, elestiri, etkilesimsizlik ve diigmanca bir tavir gibi islevsel
olmayan davraniglart daha ¢ok sergileme egiliminde olduklar1 g6zlemlenmektedir

(Fincham ve Beach, 2006).

vi.  Sosyal destek: Partnerlerin birbirlerine destek olmalarini, problemlere alternatif
¢Oziim Onerileri sunmalarint ve olumsuz yasantilarla birlikte bas etmelerini
icermektedir. Partner desteginin hissedilmesi, yakinlig1 artirmakla birlikte iligki
doyumunu da beraberinde getirmektedir. Benzer sekilde Elegbede ve Ogunleye
(2018), sosyal destegin, flort eden bireylerin iliski doyumunu anlamli bir sekilde

yordadigini belirlemislerdir.

vii.  Uyumlu beklentiler: Romantik iligki siiresince bireyler, iligskilerine ve
partnerlerine yonelik birtakim beklentiler gelistirmektedirler. Bu gelistirilen
beklentilerin, benzer ve uyumlu olmasi ile beklentilerin karsilanabilmesi,
romantik iligki doyumunu dogrudan etkilemektedir. Fletcher ve Simpson (2000)
bireylerin, partnerlerinin duygularimi, diisiincelerini, davraniglarmi  ve
beklentilerini kendilerine yakin bulmalari durumunda iligkilerine yonelik olumlu

degerlendirmelere sahip olduklarini ifade etmislerdir.

Viii.  Ortak degerler: Partnerlerin dini, siyasi, kiiltiirel ve ahlaki yonden ortak degerlere
sahip olmasi, romantik iliski doyumunu olumlu yonde etkilemektedir (Fincham
ve Beach, 2006).

Gorildigi tizere ilgili alan yazinda iliski doyumu bir¢ok farkli degiskenle birlikte ele

almmakta ve farkli kuramsal yaklagimlarla agiklanmaktadir.
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2.5.1. Romantik iliski Doyumu ile ilgili Kuramsal Yaklagimlar

Romantik iliski doyumu kavramu, ilgili alan yazinda farkli kuramsal temeller
baglaminda ele alinarak agiklanmistir. Bu kapsamda bu boliimde romantik iliski doyumu;
psikanalitik kuram, davranis¢1 kuram, biligsel kuram, birey merkezli yaklasim, sosyal 6grenme
kurami, se¢im kurami, karsilikli bagimlilik kurami ve yatinm modeli baglaminda ele

alimmustir,

2.5.1.1. Psikanalitik Kuram

Freud tarafindan gelistirilen psikanalitik kurama gore, kisiligi olusturan yapi; id (alt
benlik), ego (benlik) ve siiperego (iist benlik) baglaminda degerlendirilmektedir. Id, haz
ilkesine; ego ise gergeklik ilkesine gore calismakta ve siiperego, id ile ego arasinda
dengeleyeci bir gorev iistlenmektedir. Psikanalitik kuram, bireylerin hazza yaklagma ve acidan
uzaklasma egiliminde olduklarini savunmaktadir.  Bu baglamda iliski doyumunu
deneyimleyen bireylerin, romantik iliskilere yaklasma; iliski doyumu deneyimleyemeyen

bireylerin ise romantik iliskilerden uzaklasma egiliminde olduklar1 s6ylenebilmektedir.

Psikanalitik kuramda romantik iliski doyumu kavrami daha ¢ok kisilerarasi iligkiler
baglaminda ele alinmaktadir. Sullivan (1953) kisiler arasi iliskileri, kisiligin ayrilmaz bir
parcasi olarak ele almakta ve bu iliskilerden alinan doyuma dikkatleri ¢ekmektedir. Ayni
zamanda psikanalitik kuramda, bireylerin davranislarini iligkilerinde doyum saglayabilecegi
bir bi¢imde diizenleyebilmelerine odaklanilmakta, egonun giiclendirilmesi hedeflenmektedir

(Tuzcuoglu, 1995).

2.5.1.2. Davranis¢ct Kuram

Davranig¢1 kurama gore romantik iliskilerin sekillenmesinde tepkisel (klasik)
kosullanma ve edimsel kosullanma ilkeleri aktif rol oynamaktadir. Bireylerin romantik iliski
icerisinde partnerlerine karsi sergiledikleri davranmislar, pekistire¢ gorevi iistlenmektedir.
Odiillendirilen, desteklenen davranislarin sergilenme sikli§1 artmakta, cezalandirilan ve
desteklenmeyen davranislarin sergilenme siklig1 ise azalmaktadir. Partnerlerin davraniglari bu
baglamda sekillenmekte ve islevsel davraniglarin sergilenmesi ile birlikte romantik iligki

doyumu desteklenmektedir.

Romantik iligki i¢erisinde, bireylerin birbirlerine yonelik davraniglari ile birbirleriyle
kurduklar: iletisim tarzlari, gegmis yasantilarindaki 6grenme siireclerinden etkilenmektedir.
Ogrenilen bu davranslarin niteligi, partnerlerin davranis bigimlerinin sekillenmesinde ve
romantik iliski doyumunun saglanmasinda etkin rol oynamaktadir. Islevsel olan davranislarmn

sergilenmesi durumunda romantik iligki doyumu olumlu etkilenirken, islevsel olmayan
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davraniglarin sergilenmesi durumunda ise romantik iliski doyumu olumsuz etkilenmektedir.
Romantik iligkiler baglaminda gelistirilen programlar, bireylerin romantik iligkilerinde yeni
beceriler edinebilmelerini, davraniglarini uyarlayabilmelerini desteklemekte (Shollenberger,
2001) ve romantik iliski doyumunun artirtlmasinini (Y1lmaz ve Kalkan, 2010) saglamaktadr.
Gelistirilen bu programlarin etkililigi, romantik iliski doyumunun saglanmasinda ve

artirllmasinda, davraniglarin etkisini ortaya koymaktadir.

2.5.1.3. Bilissel Kuram

1960’11 yillardan itibaren gelisim gostermeye devam eden ve psikoterapi alaninda
yaygin olarak kullanilmakta olan biligsel kuram, bireylerin duygu ve davraniglarinin
sekillenmesinde diislincenin roliine odaklanmaktadir. Biligsel kurama goére, bireylerin
duygularinin sekillenmesinde, olaym kendisinden daha ¢ok olaya yiikledikleri anlam etkili

olmaktadir.

Biligsel yasantilar, yasamin her alaninda oldugu gibi kisiler arasi iliskilerde ve
romantik iliskilerde de oldukga kritik bir 6neme sahiptir. Kisilerarasi iliskilerde doyumun
saglanmasi; bireyin duygulari, bilissel farkindalig: ile etkilesim igerisinde oldugu bireylerin
duygu, diislince, davranig ve tutumlarini islevsel bir bicimde anlamlandirmastyla miimkiin
olmaktadir. Sullivan ve Schwebel (1995), geng yetiskinlerin romantik iliskilerine yonelik
gelistirdikleri ger¢ekci olmayan beklentilerinin, romantik iliskilerinde strese ve catismalara
neden oldugunu, bunun sonucunda da iliski doyumunun olumsuz etkilendigini
belirlemislerdir. Erken ¢ocukluk yasantilar1 sonucunda gelistirilen semalar, kurulan romantik
iliskinin niteligini dogrudan etkilemektedir. Gelistirilen olumlu semalar, saglikli romantik
iliskilerin kurulmasim saglamakta dolayisiyla romantik iliski doyumunu beraberinde
getirmektedir. Benzer sekilde Golli (2019), erken donem uyumsuz semalarindan
yetersizlik/bagimsizlik ile duygusal yoksunluk sema boyutlarimin iliski doyumunu olumsuz

etkiledigini belirlemistir.

Biligsel baglamda, romantik iliski doyumunun ele alindig1 bir diger degisken ise akilci
olmayan inanglardir. Ocal Yiiceol (2016) Akilet Olmayan Inanglar Olgegi’nin alt
boyutlarindan farkli diisiinmek, asir1 beklentiler, fiziksel yakinlik ve cinsiyet farkliliklariin
iligki doyumunu yordadigini belirlemistir. Sara¢ (2013) da benzer sekilde, farkli diisiinmek ve
fiziksel yakinlik alt boyutlariin iliski doyumunu olumsuz etkiledigini tespit etmistir. Eken
(2019) ise akilc1 olmayan inanglarin, iliski doyumunu diisiik bir seviyede anlamli bir sekilde

yordadigini belirlemistir.
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2.5.1.4. Birey Merkezli Yaklasim

Rogers tarafindan gelistirilen birey merkezli yaklasima gore psikolojik iyi olus,
romantik iliski doyumu ve kisisel mutluluk tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Rogers, 1959).
Psikolojik iyi olusun saglanmasinda; kosulsuz kabul, agiklik ve anlayis olmak iizere ii¢ temel
unsur yer almaktadir. Ayrica, romantik partnerlerin kosulsuz kabule, agikliga ve anlayisa sahip
olmasi, iliskilerde doyumun saglanmasinda ve artirilmasinda etkin rol tistlenmektedir (Rogers,
1959). Cramer (2003) ise benzer sekilde, bu temel unsurlarin, romantik iliski doyumu ile

olumlu yonde iligkili oldugunu ifade etmektedir.

2.5.1.5. Sosyal Ogrenme Kurami

Bandura’nin sosyal 6grenme kuramina gore toplumsal roller, i¢inde bulunulan sosyal
cevreden dgrenilmektedir. Ogrenmeler; ‘model alma’, ‘taklit’ ve ‘edimsel kosullanma’ yolu
ile ger¢eklesmektedir (Ugur, 2013). Sosyal oOgrenme kurami, olugsan yeni davranig
Oriintiilerinin yasant1 yoluyla ya da ilgili davranig oriintiisiiniin gézlemlenmesiyle olustugunu

savunmaktadir.

Bireyler, ebeveynlerinin ve sosyal ¢evrelerinin romantik iliskilerini gézlemleme ve
model alma egiliminde olmaktadirlar. Dolayisiyla, saglikli romantik iliskilere sahip olmak,
icinde bulunulan romantik iliskinin yani sira kurulacak romantik iliskileri de dogrudan
etkilemektedir. Sosyal 6grenme kurami, romantik iliskilerin 6nemli bir bileseninin sosyal
O0grenme oldugunu savunmaktadir. Bireylerin romantik iligkilerinde sergiledikleri davranig
oriintilleri goézlem ya da model alma yoluyla oOgrendikleri davranis Oriintiileriyle
sekillenebilmektedir. Benzer sekilde Temelli (2018) romantik partnerlerin olumlu davranislar
sergilemeleri durumunda, giiven duygusunun giiclendigini; olumsuz davraniglar sergileme
durumlarinda ise giiven duygusunun sorgulandigini ve partnerlerin romantik iligkilerini
olumsuz degerlendirme egiliminde olduklarini ifade etmektedir. Dolayisiyla sosyal ¢evreden
Ogrenilen davramg Oriintiilerinin, iliski doyumu {izerinde etki sahibi oldugu

sOylenebilmektedir.

2.5.1.6. Secim Kurami

William Glasser’in se¢im kuramina gore, bireyler yasamlarinda benzer problemlere
sahip olmakta ve yasanan problemlerin birgogu, doyum diizeyi yiliksek yakin iliskiler
kurulamamasindan kaynaklanmaktadir (Corey, 2008). Se¢cim kuramina gore, bireyler bes
temel gereksinimle diinyaya gelmekte ve yasamlar1 boyunca bu gereksinimleri karsilama
ihtiyact igerisinde olmaktadir. Bilingli ya da bilingli olmayan bir bigimde karsilanan bu

gereksinimler, iyi olusun desteklenmesini saglamaktadir (Orkibi ve Ronen, 2017). Bireyler
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romantik iligki icerisinde sevgi, saygi, cinsellik gibi baz1 gereksinimleri de karsilamaya
caligmaktadirlar. Temel psikolojik ihtiyaglarin giderilmesi iliskisel refahin, giivenin ve
bagliligin saglanmasinda etkili olmaktadir (Knee, Hadden, Porter ve Rodriguez, 2013). Bu
gereksinimlerin kargilanma diizeyinin artmasi, doyuma ve mutluluga ulasmay1 saglamakta;
gereksinimlerin kargilanmamasi durumunda ise uyumsuzluk meydana gelmekte ve denge

bozulmaktadir.

Khaddouma, Gordon ve Bolden (2015) yiiksek cinsel doyum diizeyinin, romantik
iliski doyumuna katkida bulundugunu tespit etmislerdir. Quinn Nilas (2020), iliski ve cinsel
doyumdaki degisimin birbirleri ile giiglii bir sekilde baglantili oldugunu, iliski basindaki
yiiksek cinsel doyumun, iliski doyumundaki disiisleri yirmi yil boyunca korudugunu
saptamislardir. McNulty, Wenner ve Fisher (2016) ¢alismalarinda ¢ift yonli bir modeli test
edip, iliski doyum diizeylerinin daha sonraki cinsel doyum diizeylerini dngordiigiinii tespit
etmislerdir. Andersen ve Emmers Sommer (2006) ise romantik iliski doyumunun giiven,
yakinlik ve iletigim ile iligkili oldugunu belirlemiglerdir. Dolayisiyla cinsellik, gliven, yakinlik
ve iletisim gibi ihtiyaglarin romantik iligki doyumu iizerinde derin bir etki sahibi oldugu

gozlemlenmektedir.

2.5.1.7. Karsilhikli Bagimlilik Kurami

Thibaut ve Kelley (1959) iliski doyumunu, “Karsilikli Bagimlilik Kurami” temelinde
aciklamiglardir. Karsilikli bagimlilik kuramina gore yakin iliskiler; 6diil, bedel, kazang,
karsilastirma diizeyi ve segenekler i¢in karsilastirma diizeyi baglaminda ele alinmaktadir.
Etkilesim igerisindeki bireyler; partnerlerinin tercihlerini, davranis bigimlerini ve tutumlarini

temel alarak birbirlerinin romantik iliskilerindeki davranig ériintiilerini etkilemektedirler.

Karsilikli  bagimlilik kuramina gore bireyler, romantik iligkilerinde olumlu
etkilesimleri gbzlemleme ve elde edilen 6diil ile 6denen bedelleri karsilagtirma egiliminde
olmaktadirlar. Romantik iliski odiilleri, iliski doyumunu beraberinde getirmekte; sarf edilen
caba, stres ve catisma yasantilari ise iligkinin bedellerini olugturmaktadir (Rusbult ve Buunk,
1993). Dolayisiyla bedeller, bireylerin odiile ulagsmak igin gosterdikleri fedakarliklar: temsil
etmektedir.

Karsilikli bagimlilik kuraminin temelinde, romantik iliski igerisinde olan bireylerin
romantik iligkilerine yonelik bazi karsilastirma diizeylerinde bulunduklari ifade edilmektedir.
Kargilagtirma diizeyi, bireylerin romantik iligkilerini degerlendirmede kullanildiklar1 bir
standard1 temsil etmekte ve bu standart, bireylerin romantik iligkilerinde algiladiklari doyuma

karar verirken kullandiklar1 bir 6l¢iit niteligi tasimaktadir. Romantik iligki doyumu ile
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doyumsuzluguna yonelik gergeklestirilen degerlendirmeler, iliski kazanglarma gore
sekillenmektedir. Romantik iligki igerisinde 6denen odiil ile bedel arasindaki fark, iliskinin
kazancglarint olusturmaktadir. Bireylerin romantik iligkilerinden elde ettikleri kazanglarin
yaklasik ortalamasi karsilagtirma diizeyini olugturmakta, iliski doyumu ile doyumsuzlugunun
sinir noktasi olarak kabul edilmektedir. Bu kazan¢ noktasinin sinir noktasinin altinda
seyretmesi durumunda, iliski doyumu disiik olarak algilanmakta iken; sinir noktasinin
iizerinde yer almast durumunda ise iliski doyumu yiiksek olarak algilanmaktadir (Thibaut ve
Kelley, 1959).

2.5.1.8. Yatirim Modeli

Romantik iligkilerdeki doyum kavrami Thibaut ve Kelley (1959) tarafindan
gelistirilen “Karsilikli Bagimlilik Kurami” ile agiklanirken doyumsuzluk kavrami Rusbult
(1980) tarafindan gelistirilen “Yatirnm Modeli” ile agiklanmistir. Yatirim modeli, bireylerin
romantik iligkilerine yonelik baglanimlarini ve romantik iligkilerinden algiladiklar1 doyumun
belirleyicilerini agiklayan bir kuramdir. Rusbult (1980) iliski baglamim iliski doyumunun,
seceneklerin niteliginin ve iliski yatirnminin sekillendirdigini belirtmektedir. Yatirim modeline
gore bireyler, romantik iliskilerine bazi yatirnmlarda bulunmakta ve bu yatirimlarin diizeyinin

artmast durumunda iligki istikrar1 da artmaktadir.

Rusbult, Zembrodt ve Gunn (1982) romantik iliskilerde doyumun hissedilmedigi
durumlarda, bireylerin ‘terk etme’, ‘dile getirme’, ‘sadakat’ ve ‘thmal’ olmak tizere dort farkl

tepki verdiklerini ifade etmiglerdir.

i.  Terk etme: Romantik iliskiyi bitirmeye veya romantik iligskiyi olumsuz etkilemeye
yonelik sergilenen davranis Oriintiilerini igermektedir. Ayrilmaya ya da bosanmaya
yonelik sergilenen tehditkar soylemler, farkli bir eve taginmak ve saldirgan davranis
oriintiileri terk etme davraniglari igerisinde degerlendirilebilmektedir.

ii.  Dile getirme: Partnerlerin i¢ginde bulunulan durumlari diizeltmek, sorunlar1 ¢6zmek
amaciyla yapici ve etkili bir davranis sergilemelerini ifade etmektedir. Romantik
iliskideki sorunlar tartigmak, profesyonel destek almak ve etkili ¢6zlim 6nerileri
sunmak gibi davranis bigimleri dile getirme kapsaminda ele alinabilmektedir
(Crrakoglu ve Tezer, 2010).

iii.  Sadakat: Romantik partnerlerin i¢inde bulunduklar1 durumlara kars: iyimser
yaklagmalarini fakat pasif bir sekilde mevcut durumun degismesini beklemelerini
icermektedir. Bireylerin olumsuz kosullarda dahi partnerlerini desteklemeleri bu

baglamda degerlendirilebilmektedir.
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iv.  I[hmal: Romantik partnerlerin romantik iligkilerine aktif katilim saglamamalarini ve
pasif kalarak olumsuz kosullarin giderek artmasina olanak tanimalarini igermektedir.
Bireylerin romantik partnerlerini ihmal etmeleri, birbirlerine yeterince zaman
ayirmamalari ve problemleri ¢6zmek yerine gérmezden gelmeleri ihmal baglaminda
ele alinan davranig Oriintiileri arasinda yer almaktadir.

Dile getirme ile sadakat, yapici tepki Oriintiilerini olustururken; terk etme ve ihmal,
yikici tepki Orilintiilerini olusturmaktadir. Rusbult ve digerleri (1982), romantik iliski
donemlerinin herhangi birinde romantik iliski doyumunun deneyimlenmesi durumunda,
partnerlerin yikici tepki oriintiilerine oranla yapici tepki oriintiilerini daha fazla sergilediklerini

ve boylece iligki doyumuna tekrar ulagmaya calistiklarini ifade etmektedir.

Ilgili alan yazinda iliski doyumu kavrami birgok farkli degiskenle birlikte ele
almmaktadir. Bu baglamda iliski doyumunun; akilct olmayan inanglar (Sarag, Hamamci ve
Gigray, 2015; Sar1, 2008; Stackert ve Bursik, 2003), iliski kalitesi (Brewer ve Abell, 2017),
baglanma stili (Gleeson ve Fitzgerald, 2014; Roberts ve Pistole, 2009), catigma stili (Cramer,
2002; Cramer, 2004) ve toplumsal cinsiyet (Sakalli Ugurlu, 2003) ile iligkilendirildigi
gozlemlenmektedir. Bu durum, ilgili alan yazinda yer alan ¢aligmalari ayrintili bir sekilde

degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

2.5.2. Romantik iliski Doyumu ile ilgili Arastirmalar

Romantik iligki doyumu kavramina yonelik yiiriitiilen ¢alismalarin daha ¢ok cinsiyet
degiskenine yonelik gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu baglamda ilgili alan yazinda yer alan
caligmalarin iligki doyumu ile cinsiyet arasindaki iliskiye dogrudan odaklandig: ya da iligki
doyumuna dolayli a¢idan katki saglayabilecek degiskenleri ele almaya yonelik
gerceklestirildigi gozlemlenebilmektedir.

2.5.2.1. Romantik Iliski Doyumu Ile Ilgili Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Biiyiiksahin (2006) calismasini, romantik iliski icerisinde olan 250 {iniversitesi
ogrencisi ile gerceklestirmistir. Arastirma kapsaminda iki ayr1 ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Tlk
calismada, flort iliskisi bulunan {iniversite 6grencilerinin iligki baglanim stillerini yordayan
degiskenler belirlenmistir. Bu ¢alismanin sonucuna gore iliski doyum diizeyini en giiglii
yordayan degiskenin, iliskiye ve partnere yonelik hissedilen giiven oldugu tespit edilmistir.
Ayrica saplantili ve giivenli baglanma stiline sahip iiniversite 6grencilerinin iliski doyum
diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Saplantili baglanan iiniversite dgrencilerinin
iligskilerine yaptiklar1 yatinm diizeyinin; kayitsiz baglanan iniversite Ogrencilerinin ise

segeneklerin niteligini degerlendirme diizeylerinin en yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ikinci
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caligsmada iligki doyumu, iligki tiirii ile cinsiyet baglaminda incelenmistir. Flort iliskisi bulunan
bireylerin iliski doyumu ile iligki yatirim diizeylerinin, nisanl ve evli bireylerin diizeylerinden
daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica iliski doyum diizeylerinin cinsiyete gore

farklilasmadigi belirlenmistir.

Bestav (2007) tniversite Ogrencileriyle gergeklestirdigi ¢alismada, cinsiyetin,
baglanma stillerinin, rasyonel olmayan inanclarin ve agka iliskin tutumlarin romantik iligki
doyumu ile arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 586 iiniversite
Ogrencisi olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore, romantik iliski doyumunun cinsiyete
gore farklilagmadigi belirlenmistir. Korkulu baglanma stili ile kayitsiz baglanma stilinin,
romantik iliski doyumunu negatif yonde anlamli bir sekilde yordadigi; giivenli baglanma
stilinin ise romantik iliski doyumunu anlamli bir sekilde yordamadigi tespit edilmistir.
Rasyonel olmayan inanglarin, romantik iliski doyumunu negatif yonde; ask tiirlerinden tutkulu
askin, romantik iliski doyumunu pozitif yonde; 6zgeci ve oyun gibi agk tiiriiniin ise romantik
iliski doyumunu negatif yonde anlaml bir sekilde yordadig: belirlenmistir. Ayrica, romantik

iliski doyumunu en gii¢lii yordayan degiskenin agk tiirii oldugu saptanmuistir.

Celen Demirtag (2010) iiniversite Ogrencileriyle gerceklestirdigi calismada, iliski
doyumu, kariyer se¢imleri, iliski durumu ve cinsiyetin, 6znel iyi olusun boyutlar1 tizerindeki
yordama giiclinii incelemistir. Arastirmanin calisma grubu, 400 iiniversite 6grencisinden
olugmaktadir. Aragtirma sonuglarina gore, yasam doyumunun yordayicilarinin; iligki doyumu,
cinsiyet ve mesleki baglilik oldugu belirlenmistir. Ayrica, erken karar verme egilimi ile

olumsuz duygu durumunun iligkili oldugu tespit edilmistir.

Yilmaz ve Kalkan (2010) gerceklestirdikleri calismada, evlilik 6ncesi iligki gelistirme
programinin, iliski doyumu iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Aragtirmanin deney ve
kontrol grubunu toplam 20 birey olusturmustur. iliski gelistirme programu, yedi hafta boyunca
yiiriitilmistiir. Arastirmada, evlilik oncesi iliski gelistirme programinin, iliski doyumunu

olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Ciriikvelioglu (2012) beliren yetiskinler ile gergeklestirdigi ¢calismada, romantik iligki
doyumunun yordanmasinda cinsiyetin, yasin, iligki siiresinin, benlik belirginliginin ve kigisel
eylemliligin roliinii incelemistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu, 344 iiniversite 6grencisi
olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore cinsiyetin, yasin ve iliski stiresinin romantik iligki
doyumunu anlamli bir sekilde yordamadigi belirlenmistir. Ayrica, ‘benlik belirginligi’ ile

‘kigisel eylemlilik yasam amaglar1’ alt boyutunun romantik iliski doyumunu anlamli bir
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sekilde yordadigi ve iligki doyumuna iliskin toplam varyansin %12’sini agikladigi tespit

edilmistir.

Sarag ve digerleri (2015) gergeklestirdikleri calismada, {iniversite 6grencilerinin iliski
doyum diizeylerini cesitli degiskenler acisindan incelemislerdir. Arastirmanin g¢aligma
grubunu, 299 {niversite Ogrencisi olusturmustur. Arastirma sonuclarma gore, iliski
durumunun iligki doyumunu olumsuz yoénde anlamli bir sekilde yordadigi belirlenmistir.
Cinsiyet, iliski siiresi, yas ile siif diizeyi degiskenlerinin ise iliski doyumunu anlamli bir
diizeyde yordamadig tespit edilmistir. Ayrica, “Romantik iliskilerde Akilc1 Olmayan Inanglar
Olgegi™nin ‘Asir1 Beklentiler’, ‘Cinsiyet Farkliliklar1® ‘Farkli Diisinmek’ alt boyutlar ile
“Bvlilik Oncesi Iliskileri Degerlendirme Olgegi’nin ‘Dini Degerler’, ‘Arkadas Iliskileri’,
‘Iletisim’, ‘Aile iliskileri’ alt boyutlarnin iliski doyumunu anlamli bir sekilde yordadig

saptanmistir.

Yalc¢im ve Ersever (2015) gergeklestirdikleri ¢calismada, {iniversite dgrencilerinin iliski
doyumu diizeylerine “iliski Gelistirme Programi”nin etkisini incelemislerdir. Arastirmanin
deney ve kontrol grubunu, 12 ¢ift olusturmustur. Arastirma sonugclarina gore, Iliski Gelistirme
Programi’na katilan {iniversite 6grencilerinin, katilmayan iiniversite 6grencilerine oranla iligki

doyumu puanlarinin anlamli bir diizeyde artis gosterdigi tespit edilmistir.

Yigit ve Celik (2016) gergeklestirdikleri ¢calismada, kendilik algisinin, erken donem
uyum bozucu semalarin ve kisilerarasi tarzlarin, romantik iligkisi bulunan bireylerin iligki
doyumlarini yordayip yordamadigini incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, romantik
iligkisi bulunan 434 katilimci olusturmustur. Arastirma sonuglarina goére, romantik iligkisi
bulunan bireylerin kopukluk semalarinin, iliski doyumunu negatif yonde anlamli bir sekilde

yordadig belirlenmistir.

Tiirk ve Demirli Yildiz (2017) gergeklestirdikleri calismada, {iniversite 6grencilerinin
ask bigemlerini, iliski doyumu ve yalnizlik diizeylerini incelemislerdir. Arastirmanin ¢aligma
grubu, 125 iiniversite 6grencisinden olugsmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, tutkulu ask
tiirliniin yalnizlik diizeyini azalttigi ve iliski doyumunu artirdigr belirlenmistir. Oyun asgk
tiirlinlin ise yalnizlik diizeyini artirdigi, iliski doyumunu disiirdiigii saptanmistir. Ayrica, iligki

doyumunun yalmzlik diizeyini azalttig1 tespit edilmistir.

Togay, Sahin ve Atici (2019) gerceklestirdikleri ¢caligmada, geng yetigkinlere yonelik
gelistirilmis olan “Romantik Iliski Becerileri Psikoegitim Programi™min etkililigini test

etmislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, en az alti ay boyunca iligkisini slirdiiren 12 deney
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ve 12 kontrol grubunda yer alan toplam 24 {iniversite 0grencisi olusturmustur. Arastirma
sonucunda, deney grubundan elde edilen iliski doyum diizeyleri toplam puanlarinin, kontrol
grubu ile farklilastig: tespit edilmistir. Romantik iliski Becerileri Psikoegitim Programi’na
katilan bireylerin, katilmayan bireylere oranla iliski doyum diizeylerinde anlamli diizeyde artig

oldugu belirlenmistir.

Soner (2020) gerceklestirdigi calismada, iiniversite 6grencilerinin es segcme stratejileri
ile iliski doyumu arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin g¢alisma grubunu, 866
iiniversite Ogrencisi olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore, “Es Secme Stratejileri
Envanteri”nin ‘agk’ ve ‘fiziksel 6zellik’ alt boyutunun iligki doyumu ile olumlu yonde, diisiik
diizeyde anlaml bir iliskisi oldugu belirlenmistir. Ayrica iligki doyumunun; yas, 6grenim
goriilen boliim, algilanan sosyal destek ve deneyimlenen romantik iliski sayisina gore

farklilasmadigi tespit edilmistir.

2.5.2.2. Romantik Iliski Doyumu Ile Ilgili Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Frazier ve Esterly (1990) gerceklestirdikleri calismada, iliski deneyimi, cinsiyet, iliski
inanglar1 ve iliski doyumu arasindaki iliskileri incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubunu,
337 birey olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore, kadinlarda ve erkeklerde iliski
doyumunun yordanmasinda iliski deneyiminin ve iliski inanglarinin istatiksel agidan anlamli
bir katki sagladig belirlenmistir. Ayrica, iliski inanglar1 ve iligki deneyiminin, iliski doyumuna

iligkin varyansin %50’den fazlasini agikladigi tespit edilmistir.

Simpson (1990) gerceklestirdigi calismada, baglanma stilleri ile iliski doyumu
arasindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirma sonuglaria gore, giivenli baglanma stiline sahip
bireylerin, iligkilerinde daha fazla destekleyici oldugu ve romantik iligkilerinden yiiksek
diizeyde doyum aldig1 belirlenmistir. Ayrica ¢aligmada, hem erkekler hem de kadinlar igin
giivenli baglanma stili, kaygili veya kaginan baglanma stillerine oranla daha fazla giiven,

karsilikli bagimlilik, baglilik ve doyum ile iliskilendirilmistir.

Cramer (2000) gerceklestirdigi calismada, romantik iliskilerde iligki doyumu ile
olumsuz catigma tarzi arasindaki iligkiyi, ¢atigma sikligi ve tatmin edici bir bigcimde
¢oOziilemeyen c¢atismalar baglaminda ele almistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, 65 kadin ve
30 erkek toplam 95 geng yetiskin olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore, catisma sikligi
ve tatmin edici bir sekilde ¢oziilmeyen gatisma baglaminda, olumsuz bir gatigma tarzi ile iligki
doyumu arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. iliski doyumu ile negatif catisma stili

ve ¢oziilmeyen catigma arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
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Stackert ve Bursik (2003) tniversite Ogrencileri ile gergeklestirdikleri caligmada,
yetiskin baglanma stillerinin romantik iligskiye 6zgi akilc1 olmayan inanglar ve iliski doyumu
ile aralarindaki iliskileri incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore, giivenli baglanma stiline
sahip iiniversite dgrencilerinin romantik iligkilerinden aldiklar1 doyumun, giivensiz baglanma
stiline (kaygili-kararsiz ve kagingan) sahip tiniversite dgrencilerin iliskiden aldiklar1 doyuma
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica giivensiz baglanma stiline sahip iiniversite
Ogrencilerinin, giivenli baglanma stiline sahip {iniversite Ogrencilerine oranla daha fazla

iligkiye 6zgii akilci olmayan inanglara sahip oldugu da saptanmustir.

Anderson ve Emmers Sommers (2006) gergeklestirdikleri caligmada, g¢evrimigi
sirdiriilen  romantik iligkilerdeki  romantik iliski doyumunun yordayicilarim
incelemisglerdir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, ¢evrimigi romantik iligkisi bulunan 114 birey
olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore, giiven, yakinlik ve iletisim doyumunun, gevrimigi
romantik iligkilere sahip bireylerde iliski doyumunun en gii¢lii yordayicilart oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte iliskiye yonelik algilarin, iligki siiresine ve partnerlerin iletisim

kurma siirmelerine bagli olarak farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Braithwaite, Selby ve Fincham (2011) gergeklestirdikleri ¢alismada, affetme ile iliski
doyumu arasindaki iliskiyi yapisal modelleme baglaminda ele almiglardir. Arastirmada,
affetme ile iliski doyumu arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla iki ¢alisma yiiriitiilmiistiir.
Aragtirmanin ¢aligsma grubunu, Calisma 1°de yer alan 523 birey ile Calisma 2’de yer alan 446
birey olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore, 0z diizenleme ve olumsuz kisilerarasi

iligkilerin affetme ile iliski doyumu arasindaki iliskiye aracilik ettigi belirlenmistir.

Castellini (2011) gerceklestirdigi c¢alismada, miikemmeliyet¢ilik ile romantize
inanglarin, romantik iliski doyumunu yordayip yordamadigini incelemistir. Arastirma
sonuclarina gore, erkekler icin mitkemmeliyetcilik ile romantize edilmis inanglarin iligki
doyumunu anlamli bir sekilde yordadigt; kadinlar i¢in ise anlamli bir sekilde yordamadigi
belirlenmistir. Ayrica, kadinlardaki yiiksek miikemmeliyetcilik ve romantize iligski inanglari

diizeylerinin, iliski doyum diizeylerini olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Ruffieux, Nussbeck ve Bodenmann (2014) gerceklestirdikleri 10 yillik boylamsal
calismada, iletigim, stres, iyi olus ile basa ¢ikma becerilerinin uzun vadeli iliski doyumu ve
iligki istikrar1 tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmanin calisma grubunu, 103 gift
olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore, erkekler ve kadinlar igin iliski doyumunun énemli

yordayicisinin iliski baslangicindaki iliski doyumu oldugu; bununla birlikte erkekler i¢in ek
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olarak ikili basa ¢ikma becerileri oldugu belirlenmistir. Ayrica iliski doyumunun, iligki

istikrarinin 6nemli yordayicilari arasinda yer aldig: tespit edilmistir.

Conradi, Noordhof, Dingemanse, Barelds ve Kamphuis (2017) gergeklestirdikleri
calismada, cinsiyete gore iliski doyumu ile cinsel doyum iizerinde baglanmanin ve partner
etkilerinin roliini incelemistir. Aragtirmanin c¢alisma grubunu, 113 ¢ift olusturmustur.
Aragtirma sonuglarina gore, her iki cinsiyet i¢cin de baglanmadan kaginmanin cinsel doyumu
olumsuz etkiledigi belirlenmistir. Ayrica kadinlarda partnere baglanmadan ka¢inmanin iliski
doyumunu olumsuz etkiledigi, erkeklerde partnere baglanmadan kag¢inmanin ise iliski

doyumunu etkilemedigi tespit edilmistir.

Vollmann, Sprang ve van den Brink (2019) gergeklestirdikleri ¢alismada, yetigkin
baglanma stili ile iliski doyumunun belirlenmesinde partnere karsi minnettarligin araci roli
incelenmistir. Arastirmanin c¢aligma grubunu, 362 katilimci olusturmustur. Arastirma
sonuclarina gore, hem kacginan hem de kaygili baglanmanin iliski doyumu arasinda negatif
yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica, yiiksek diizeyde kaginan baglanan
bireylerin, partnerlerine kars1 daha diisiik diizeyde minnettarlik sergiledikleri ve daha diisiik

iliski doyumu algiladiklar tespit edilmistir.

Krisher (2020) gercgeklestirdigi ¢aligmada, beden imaji ile cinsel doyumun, romantik
iliski doyumunu yordayip yordamadigini incelemistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, 198
katilimer olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore, beden imaji ile cinsel doyumun,
romantik iliski doyumunu pozitif yonde anlamli bir sekilde yordadigi gézlemlenmistir. Diger
bir ifadeyle, beden imaji ile cinsel doyum diizeyinin yiiksek olmasi durumunda romantik iligki

doyum diizeyinin de yliksek oldugu ifade edilmektedir.

2.6. Romantik iliskilerde Oz Yeterlik

Bandura tarafindan ortaya konulan “6z yeterlik” kavramu, bireylerin ¢esitli alanlardaki
yeteneklerine yonelik inanclarini olusturmaktadir. Oz yeterlik, davramsin basarili bir sekilde
sergilenmesini ve istenilen bir sonuca ulagsmaya yonelik beklentileri gerektirmektedir
(Bandura, 1977). Dolayisiyla 6z yeterlik inanglarinin, kisiler arasi yetkinlik, benlik saygisi,
duygular1 kontrol etme ve basa g¢ikma becerileri ile iliskili oldugu sOylenebilmektedir
(Bandura, 1997). Yiksek 6z yeterlik seviyesine sahip bireylerin, etkili davranig stilleri
gelistirmede, amaglara ulagsmada ve zorluklarla bas etmede daha fazla ¢aba sarf ettikleri
gozlemlenmektedir (Bandura, 1977, 1994). Tong ve Shanggui (2004) ise yiiksek genel 6z

yeterlik inanglarina sahip bireylerin, 6znel iyi oluslarinin da yiiksek oldugunu belirlemislerdir.
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Oz yeterlik, bireylerin istenilen sonuglara ulasmak icin kendi yeteneklerine
inanmalarini, siire¢ boyunca herhangi bir engelle karsilastiklarinda giidiilenmelerini ve sabir
duygusunun gelistirilmesini saglamaktadir. Bireylerin sahip olduklar1 yetenekleri disinda,
basar1 icin gerekli olan davranislar sergileyebileceklerine yonelik tutarli bir inanca sahip
olmalar1 gerekmektedir. Tutarli bir inanca sahip olmayan bireyler, olumsuz geri
bildirimlerden, zorluklardan, engellerden ve sinirlamalardan kolayca etkilenmekte, olumsuz
bir inang gelistirmektedirler. Bandura (1997), 6z yeterligin evrensel bir kisilik 6zelligi
olmadigini, bireylerin gesitli alanlara yonelik yeterlik inanglarinin bireysel 6zelliklere gore

farklilagtigini ifade etmektedir.

Ilgili alan yazinda 6z yeterlik kavraminin genel 6z yeterligin yani sira romantik
iligkiler baglaminda da ele alindig1 gézlemlenmektedir. Olumlu iliskiler kurmaya ve zorluklar
ile bas etmeye yonelik yeteneklerine iligkin inanglar, romantik iligkilerin kurulmasinda,
stirdliriilmesinde ve farkli iligkilerde deneyimlenen sorunlarin anlagilmasinda olduk¢a 6nemli
bir yere sahiptir. Romantik iliskilerde 6z yeterlik, partnerlerin romantik iligki igerisindeki
yasantilari ile bas etme becerilerine yonelik algilarini olusturmaktadir. Lopez ve digerlerine
(2007) gore romantik iligskilerde 6z yeterlik, partnerlerin bireysel ihtiyaglarini ifade etmeye,
duygularini kontrol etmeye, gatismalar1 ¢ozmeye ve iliskilerini siirdiirme ile ilgili yeterliklere
yonelik 6znel degerlendirmelerini igcermektedir. Bireylerin romantik iliski icerisindeki
catismalar1 yonetebilme ve ¢Ozme becerileri, partnerlerin davranis bicimlerinden
etkilenmektedir (Fincham ve Bradbury, 1992). Cui, Fincham ve Pasley (2008), bireylerin
catisma ¢ozme yeteneklerine yonelik inanglarini degerlendirip, romantik iliskilerde 6z yeterlik
ile catisma diizeyi arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmacilar, romantik iliskilerde 6z
yeterliligin iligski icerisindeki catigsmalarla olumsuz yonde anlamli bir iliski oldugunu
belirlemislerdir. Diger bir ifadeyle, daha yiiksek bir iliski 6z-yeterligine sahip bireylerin
romantik iliskilerinde catismay1 daha az deneyimledikleri gézlemlenmistir. Ayrica Cui ve
digerleri (2008) diisiik diizeyde iliski catigmasinin, iligki kalitesi ile 6z yeterlik arasinda araci
bir rol iistlendigini tespit etmistir. Catigsmalarin etkili bir sekilde y6netilebilmesinin romantik

iliski doyumunu olumlu etkiledigi de ifade edilmektedir (Egeci ve Gengdz, 2006).

Lopez ve digerleri (2007) iliski 6z yeterliginin saglanmasinda; karsiliklilik, duygusal
kontrol ve farklilasma olmak iizere ii¢ faktoriin etkili oldugunu belirtmektedir. liskileri
beslemeye, partnere destek vermeye ve partnerden destek gormeye yonelik gelistirilen algilar,
karsiliklilik olarak ifade edilmektedir. Iligki igerisinde deneyimlenen olumsuz duygularin
yapici bir sekilde yonetilebilmesi duygusal kontrolii olusturmaktadir. Kisisel sinirlar

korumaya yonelik ihtiyaglar1 ifade etme becerisi ise farklilasma olarak ele alinmaktadir.
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Romantik iligkilerde 6z yeterlik, agik iletisim kurmada, destek vermede, iligkiyi beslemede ve
ofke ile act veren duygulart kontrol etmede partnerlerin kendilerine giivenini icermektedir
(Lopez ve digerleri, 2007). Etkili bir romantik partner olabilecegine yonelik inanca sahip
bireyler, romantik iliskilerinin basarili olacagi konusunda daha biiyiik beklentilere sahip
olmakta, daha diisiik kaygi seviyesine ve gerginlige sahip olmaktadir (Riggio ve digerleri,
2011). Fincham, Harold ve Gano Phillips (2000) ise, yiiksek beklentilerin, yiiksek iliski
doyumuyla iligkili oldugunu ve partnerlere yonelik olumlu algilarin gelistirilmesinde aktif rol

aldigini ifade etmektedir.

Sosyal etkilesim yoluyla benlige ve baskalarina yonelik gelistirilen tutumlar,
beklentiler ve inanclar, davranig bi¢imlerinin sekillenmesinde etkili olmaktadir. Bireylerin
benliklerine yonelik algilari, romantik iligkilerin siirdiiriilmesinde, romantik iliski kalitesinde
ve romantik iliski doyumunun saglanmasinda biiylik etkiye sahiptir. Benzer olarak Lopez ve
digerleri (2007), romantik iliski 6z yeterliginin romantik iliski doyumunu olumlu bir sekilde
etkiledigini ifade etmektedir. Romantik iliskilerde 06z yeterlik inanglarmin genis bir
degerlendirmesinin gergeklestirilmesi, iliski baglami igerisinde ortaya c¢ikan bireysel
davranisglar ile iligki baglami disinda gézlemlenen iliski odakli davraniglarin incelenmesini
saglamaktadir. Ilgili alanyazinda romantik iliskilerde 6z yeterlik kavramini degerlendirmek
amactyla, Riggio ve digerleri (2011) tarafindan gelistirilen “Romantik iliskilerde Oz Yeterlik
Olgegi” ile Lopez ve digerleri (2007) tarafindan gelistirilen “iliskilerde Oz Yeterlik Inanglari
Olgegi nin yer aldign gdzlemlenmektedir. Romantik iliski yeteneklerine ydnelik algilar, bu
algilar1 etkileyen iliski deneyimlerine dayanmaktadir. Romantik iliskilerde 6z yeterlik
inanglarinin, mevcut romantik iligki baglamindan ve mevcut partnerden bagimsiz
degerlendirilmesi miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla, romantik iliskilerde 6z yeterligin,
romantik iliski icerisinde sergilenen davraniglar ile belirli bir romantik partnere ydnelik

inanglari igerdigi soylenebilmektedir.

2.6.1. Romantik iliskilerde Oz Yeterlik ile lgili Arastirmalar

Ilgili alanyazinda romantik iliski 6z yeterligi ile ilgili yiiriitiilen ¢alismalarin oldukga
sinirlilik gosterdigi; ¢alismalarin, iligkisel benlik degisimi (Giindiiz ve Karatag, 2020), iliski
doyumu (Fincham ve digerleri, 2000; Lopez ve digerleri, 2007; Weiser ve Weigel, 2016) ve
iligki kalitesi (Cui ve digerleri, 2008) iizerinde sekillendigi gozlemlenmektedir. Yurt iginde ve
yurt disinda konuyla ilgili ytiriitiilen ¢alismalarin oldukg¢a simirlilik gostermesi, konuyla ilgili

daha ¢ok arastirmanin yiiriitiilmesini gerekli kilmaktadir.
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2.6.1.1. Romantik Tliskilerde Oz Yeterlik ile Ilgili Yurt icinde Yapian Arastirmalar

Oz Soysal, Uz Bas ve Aysan (2019b) gerceklestirdikleri ¢alismada, Riggio ve
digerleri (2011) tarafindan gelistirilen “Romantik Iliskilerde Oz Yeterlik Olcegi’nin Tiirk
kiiltiirine uyarlayip, gecerlik ve gilivenirlik ¢caligmasini yapmiglardir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu, 367 iiniversite dgrencisi olusturmustur. Arastirmada, “Romantik Iliskilerde Oz
Yeterlik Olcegi nin iki faktorlii yapist dogrulanmistir. Olgegin dil gegerligi incelenmis olup

~ 9

benzer dlgek gegerligini belirlemeye yonelik “Genel Oz Yeterlik Olgegi” 6lciit olarak kabul

edilmistir. Arastirma sonuglarma gore, “Romantik liskilerde Oz Yeterlik Olgegi”nin gecerli

ve giivenilir bir dlgme arac1 oldugu tespit edilmistir.

Giindiiz ve Karatag (2020) gerceklestirdikleri ¢alismada, iliski doyumu, iligkisel
benlik degisimi ve romantik iligkilerde 6z yeterlik arasindaki iliskileri incelemiglerdir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu, romantik iliskisi bulunan 352 birey olusturmustur. Arastirma
sonuclarna gore, iliski doyumu ile romantik iligkilerde 6z yeterlik degiskenleri arasinda
olumlu yonde anlamli bir iliski oldugu gézlemlenmektedir. Ayrica, iligkisel benlik degisiminin
alt boyutlan ile romantik iliskilerde 6z yeterligin, iliski doyumunu anlamli bir sekilde

yordadigi ve iliski doyumuna iliskin varyansin %42 ’sini agikladig: belirlenmistir.

Yolcu ve Akbay (2020) gergeklestirdikleri calismada, {iniversite 6grencilerinin benlik
saygisi, algilanan iliski 6z yeterligi ve baglanma bigimlerinin, flort siddetine yonelik
tutumlarini yordama diizeyini incelemislerdir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, 769 iiniversite
Ogrencisi olusturmustur. Arastirma sonuglarna gore, flort siddeti ve algilanan iliski 6z
yeterligi ile benlik saygis1 arasinda olumsuz yonde anlamli bir iliski oldugu gézlemlenmistir.
Flort siddeti ile saplantili baglanma bi¢imi arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski oldugu;
fl6rt siddetini yordayan en gii¢lii degiskenin, algilanan iligki 6z yeterlik degiskeni oldugu tespit

edilmistir.

Akan ve Bakioglu (2021) gerceklestirdikleri ¢aligmada, yetigkinlerin iliski 6z yeterlik
diizeylerinin, kiskanglikla bag etme ve yakin iliskilerde baglanma ile iligkisini incelemislerdir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 318 birey olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore,
iligkilerde 6z yeterlik, kiskanglikla bag etme ve yakin iligkilerde baglanma degiskenlerinin
cinsiyete gore anlaml diizeyde farklilastig1 belirlenirken iliski 6z yeterlik degiskeninin, iligki
durumuna gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Ayrica, kiskanglikla bas etme ile yakin
iligskilerde baglanma degiskenlerinin, iliski 6z yeterligini anlaml1 bir sekilde yordadig ve iligki

0z yeterligine yonelik varyansin yaklasik %30’ unu agikladigi belirlenmistir.
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2.6.1.2. Romantik Tliskilerde Oz Yeterlik Ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar
Lopez ve digerleri (2007) liniversite 6grencileri ile ger¢eklestirdikleri caligmada, iliski
0z yeterlik inanglarinin faktor yapisini, kararliligini ve yordayici gegerliligini incelemistir.
Aragtirmanin ¢aligma grubunu 608 {iniversite 6grencisi olusturmustur. Arastirma sonuglarina
gore, kadin katilimeilarin erkek katilimcilara oranla daha yiiksek karsiliklilik diizeyine sahip
olduklari; erkeklerin kadinlara oranla daha yiiksek duygusal kontrol diizeyine sahip olduklari;
farklilasma diizeylerinin ise cinsiyete gore farklilagsmadigi gozlemlenmektedir. Ayrica
calismada, iliski 6z yeterlik inanclarinin, iliski doyumunu olumlu yo6nde etkiledigi tespit

edilmistir.

Cui ve digerleri (2008) geng yetiskinler ile gergeklestirdikleri c¢aligmada, geng
yetiskinlerin romantik iliskilerinde, ebeveynlerin evlilik sorunlarinin ve iliski 6z yeterliginin
rollinii incelemislerdir. Arastirmanin g¢alisma grubunu 358 geng yetiskin olusturmustur.
Aragtirma sonuclarina gore, ebeveynlerin bosanmalari ile ¢atigmalarinin, bireylerin iliski 6z
yeterlikleri ve iliski kalitesi ile negatif yonde iligkili oldugu gdzlemlenmektedir. Ayrica,
ebeveynlerin bosanmalari ile ¢atigsmalarinin, bireylerin kendi romantik iligkilerindeki ¢atisma

diizeyi ile pozitif yonde iligkili oldugu goriilmektedir.

Riggio ve digerleri (2011) gerceklestirdikleri calismada, romantik iligkilerde 6z
yeterlik diizeyinin psikometrik 6zelliklerini incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubunu,
775 lisans 6grencisi olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore, mevcut bir romantik iliskisi
bulunan bireylerin, mevcut bir romantik iliskisi olmayan bireylere oranla daha yiiksek
romantik iligkilerde 6z yeterlik diizeyine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Kadinlarin erkeklere
oranla daha yiiksek romantik iligkilerde 6z yeterlik diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir.
Ayrica, romantik iligkilerde 6z yeterlik ile yas ve iliski katilimi arasinda pozitif yonde anlamli

bir iliski oldugu saptanmustir.

Riggio ve digerleri (2013) gergeklestirdikleri galismada, {i¢ ¢aligmay1 kullanarak,
romantik iliskilerde 6z yeterlik 6l¢iisiinii ve mevcut romantik iliskilerdeki iliski tutumlar ile
iliski sonuglar ile iliskilerini incelemislerdir. Calisma 1°de, partnerlerin romantik iliskilerde
0z yeterlik puanlariin iliski kaygisi ile iligki basarisina yonelik beklentileri 6ngordiigii
gozlemlenmektedir. Calisma 2’de, romantik iliskilerde 6z yeterlik puanlarinin iliski
doyumunu ve baghligi ongordiigli goriilmektedir. Caligma 3’te ise, romantik iligkilerde 6z
yeterlik puanlarimin, iligki sonuglarii 6ngoérdiigiinii gostermektedir. Arastirma sonuglart
degerlendirildiginde, romantik iligkilerde 6z yeterlik ile iliski doyumu ve baglilik arasinda

pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu gézlemlenmektedir.
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Weiser ve Weigel (2016) gergeklestirdikleri c¢alismada, iliski siirdiirme
davraniglarinin, romantik iligkilerde 6z yeterlik ve iliski doyumu arasindaki iligkiye aracilik
edip etmedigini incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, romantik iligkisi bulunan 187
birey olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore, iliskiyi siirdiirme davraniglarinin, romantik
iligkilerde 6z yeterlik ile iliski doyumu arasindaki iligkiye aracilik ettigi goriilmektedir. Ayrica
calismada, romantik iliskilerde 6z yeterligin ve iliski doyumunun, iliski siirdiirme davraniglari

izerinde dogrudan bir etki sahibi oldugu gézlemlenmektedir.

Baker ve digerleri (2016) iiniversite Ogrencileri ile gerceklestirdikleri ¢alismada,
saldirgan bir nitelige sahip iliskide kalmada, romantik iliski 6z yeterliginin rolinii
incelemislerdir. Arastirmacilar, iliski 6z yeterligini, bireylerin ¢atigmay1 ¢dozebilme
yeteneklerine olan inang olarak ele almakta; siddet magdurlarinin, siddeti en aza
indirebileceklerine yonelik inanca sahip olabileceklerini ve boylelikle iliskide
kalabileceklerini ifade etmektedirler. Arastirmanin ¢alisma grubunu 676 tiniversite 6grencisi
olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore, yakin partner siddeti magduriyetinin, diisiik iliski
0z yeterligine sahip katilimcilarda ayrilma ile pozitif yonde iliskili oldugu; yiiksek iliski 6z

yeterligine sahip katilimcilarda ise ayrilma ile iliskili olmadigi goriilmektedir.

Bible (2016) iniversite Ogrencileri ile gergeklestirdigi calismada, baglanma ile
romantik iliskilerde 6z yeterlik ve evlenme niyeti arasindaki iliskileri incelemistir.
Aragtirmanin ¢aligma grubunu 38 iiniversite 6grencisi olusturmustur. Arastirma sonuglari
degerlendirildiginde, baglanma davranisinin, romantik iliski 6z yeterlik diizeyi veya evlilik

niyeti ile iligkili olmadig gézlemlenmektedir.

Futris, Sutton ve Duncan (2017) gergeklestirdikleri ¢alismada, Genglik Odaklr liski
Egitimi’nin, algilanan romantik iliski 6z yeterlige etkisini incelemislerdir. Arastirma
sonuglarina gore, Genglik Odakli Iliski Egitimi’nin romantik iliski 6z yeterlik diizeyini
artirdifi gozlemlenmektedir. Kadin katilimcilarin erkek katilimcilara oranla, flort deneyimi
olan bireylerin, flort deneyimi olmayan bireylere oranla daha yiiksek romantik iligki 6z
yeterlik diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica, bagimsiz degiskenlerin, romantik

iliski 6z yeterlige iliskin varyansin % 19.3'iinii agikladig1 belirlenmistir.

Bonner (2018) gergeklestirdigi ¢alismada, bekar Afrikan Amerikalilarin evlilige
yonelik tutumlari ve hazir oluslarinda, romantik iliskilerde 6z yeterligin araci roliinii
incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 186 birey olusturmustur. Arastirma
sonuglarina gore, bekar Afrikan Amerikalilarin evlilige yonelik tutumlar1 ve hazir oluslarinda,

romantik iligkilerde 6z yeterligin arac1 bir rol iistlenmedigi tespit edilmistir.
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Pramestri ve Fardana (2020) gerceklestirdikleri calismada, partnerlerin romantik iligki
0z yeterlik diizeyleri ile evlilik doyumlar: arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Aragtirmanin
caligsma grubunu 134 birey olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore, romantik iligkilerde 6z
yeterlik ile evlilik doyumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.
Diger bir ifadeyle; bireylerin romantik iliski 6z yeterlik diizeylerinin yliksek olmasi

durumunda evlilik doyumlar1 da yiiksek olmaktadir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu bodliimde; arastirmanin modeline/desenine, calisma grubuna, veri toplama

araclarina, verilerin toplanmasina ve verilerin analizine yonelik bilgilere yer verilmektedir.
3.1. Arastirmamin Modeli / Deseni

Bu aragtirma, {iniversite 6grencilerinin iliskileri siirdiirme stratejileri ile baglanma
stilleri, romantik iliski doyumu ve romantik iliskilerde 6z yeterlikleri arasindaki iligkileri
belirlemeye yonelik gerceklestirilecek olan betimsel bir aragtirmadir. Bu cergevede bu
calisma, iki ve daha cok sayidaki degisken arasindaki degisimin varligin1 ve derecesini
belirlemeyi amaglamakta olan genel tarama modellerinden “iliskisel tarama” modeline
(Karasar, 2012) gore desenlenmistir. Karasar’a (2012) gore tarama modelleri “ge¢miste ya da
halen var olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma

yaklagimlardir”.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda 6grenim goren,
Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi, Edebiyat
Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Isletme Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi,
Mimarlik Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi, Hemsirelik Fakiiltesi, Dis
Hekimligi Fakiiltesi ve Saglik Bilimleri Fakiiltesi 0grencileri olusturmaktadir. Calisma
grubunun belirlenmesinde, basit (segkisiz) 6rnekleme yontemi kullanilmis olup 406 {iniversite
Ogrencisi calismaya dahil edilmistir. Basit (segkisiz) dornekleme yontemi, evren listesinden
ornekleme birimlerinin rastgele se¢ilmesini icermektedir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak,
Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2018). Arastirmanin ¢alisma grubunun belirlenmesinde, Dokuz
Eyliil Universitesi’nde dgrenim gdrmek ve su anda ya da gecmiste romantik iliski yasantisina

sahip olmak gibi dahil etme kriterleri kullanilmustir.

Calisma grubunu olusturan tiniversite 6grencilerinin demografik 6zelliklerine iliskin

bilgiler Tablo 1°de gosterilmistir.
Tablo 1

Calisma grubunu olugsturan tiniversite égrencilerinin demografik ozellikleri

Degiskenler
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Gruplar n %
Cinsiyet Kadn 260 64
Erkek 146 36
Yas 18 43 10.6
19 81 20
20 102 25.1
21 67 16.5
22 58 14.3
23 30 7.4
24 15 3.7
25 5 1.2
26 1 2
28 1 2
29 1 2
30 1 2
31 1 2
Sosyo-ekonomik Diizey Diisiik 44 10.8
Orta 294 72.4
Yiiksek 68 16.7
Koken Aile Evlilik Durumu Evli 351 86.5
Bosanmisg 55 13.5
iliski Siiresi 6 ay ve listii 246 60.6
6 ay alt1 160 39.4

Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan {iniversite 6grencilerinin, 260’1 (%64) kadin
146’s1 (%36) erkektir. Katilimcilarin 43°1 (%10.6) 18 yasinda, 81’1 (%20) 19 yasinda, 102’si
(%25.1) 20 yasinda, 67’si (%16.5) 21 yasinda, 58’1 (%14.3) 22 yasinda, 30’u (%7.4) 23
yasinda, 15’1 (%3.7) 24 yasinda, 5’1 (%1.2) 25 yasinda, 1’i (%.2) 26 yasinda, 1’1 (%.2) 28
yasinda, 1’1 (%.2) 29 yasinda, 1’1 (%.2) 30 yasinda, 1’i (%.2) 31 yasindadir. Arastirmanin
calisma grubunu olusturan liniversite 6grencilerinin, 44’1 (%10.8) disiik, 294’ (%72.4) orta,
68’1 (%16.7) ise yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahiptir. Ayrica katilimcilarin, 351’1 (%86.5)
evli, 55’ (13.5) bosanmis ebeveyne sahiptir. Iliski siiresi 6 ay ve iistii olan 246 (%60.6), 6 ay
alt1 olan ise 160 (%39.4) katilime1 bulunmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada; arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”, “iliskileri
Siirdiirme Stratejileri Olgegi (1ISSO)”, “liski Olgekleri Anketi (IOA)”, “Romantik Iliskilerde
Doyum Olgegi (RIDO)”, “Romantik liskilerde Oz Yeterlik Olgegi (RIOYO)” veri toplama

araclari olarak kullanilmgtir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu,
cinsiyet, yas, iliski siiresi gibi degiskenleri igeren ve bireylerin romantik iliskilerine yonelik

duygu ve diisiincelerini belirlemeyi amaglayan bir formdur.
3.3.2. Iliskileri Siirdiirme Stratejileri Olgegi (ISSO)

Canary ve Stafford (1992) tarafindan gelistirilen “iliskileri Siirdiirme Stratejileri
Olgegi”, 5°1i likert tipi bir dlgek olup toplam 29 maddeden olusmaktadir. Olgek maddeleri, 1
(kesinlikle katilmiyorum), 2 (katilmiyorum), 3 (biraz katilmiyorum), 4 (ne katiliyorum ne
katilmiyorum), 5 (biraz katiliyorum), 6 (katiliyorum), 7 (tamamen katiliyorum) seklinde
puanlandirilmistir. Olgek; pozitiflik, agiklik, giivenceler, sosyal aglar ve gérev paylasimi
olmak iizere bes alt boyuttan olusmaktadr. Iliskiyi Siirdiirme Stratejileri Olgegi, Oz Soysal ve
digerleri (2019a) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmustir. Iliskiyi Siirdiirme Stratejileri Olgegi’nin
uyarlama caligmasi, 352’°si kiz, 126’s1 erkek olmak tizere toplam 478 iiniversite dgrencisi
iizerinde yiiriitiilmiistiir. Olgegin Cronbach Alfa katsayis1, pozitiflik alt boyutu i¢in .95, agiklik
alt boyutu igin .96, giivenceler alt boyutu i¢in .96, sosyal aglar alt boyutu i¢in .95, gérev
paylasimu alt boyutu igin .97 ve toplam 6lgek igin ise .98 olarak bulunmustur. Analiz sonuglari,
Tiirk¢eye uyarlanan 6lgegin tiniversite 6grencileri i¢in uygulanilabilecek, gecerli ve giivenilir

bir 6lgme araci oldugunu destekler niteliktedir.
3.3.3. Iliski Olgekleri Anketi (I0A)

Griffin ve Bartholomew (1994) tarafindan gelistirilen “Iliski Olgekleri Anketi”, 7’li
likert tipi bir &lgek olup toplam 30 maddeden olusmaktadir. Olgek ile, dért baglanma
prototipini 6l¢gmek amagclanmaktadir. Olgek maddeleri, 1 (beni hi¢ tamimlamiyor), 2 (beni
tanimlamiyor), 3 (beni biraz tanimlamiyor), 4 (beni kismen tanimliyor), 5 (beni biraz
tanimliyor), 6 (beni tanimliyor), 7 (tamamiyla beni tamamliyor) seklinde puanlandirtlmistir.
Guvenli ve kayitsiz baglanma stillerini 6lgmede bes madde yer alirken, saplantili ve korkulu
baglanma stillerinin 6l¢iilmesinde 4 madde ile kullanilmaktadir. Olgekteki 6, 9 ve 28.
maddeler ters puanlanacak maddelerdir. Iliski Olcekleri Anketi, Siimer ve Giingdr (1999)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanmustir. Olgegin alt boyutlarmin ig tutarlilik kat sayilari .21 ile .61
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degerleri arasindadir. Olgegin yeterli diizeyde test tekrar test giivenirligi olup, yap: gegerliligi
yiiksektir. Analiz sonuglari, Tiirk¢eye uyarlanan 6lgegin arastirmamiz igin gegerli ve giivenilir

bir 6lgme araci oldugunu destekler niteliktedir.
3.3.4. Romantik iliskilerde Doyum Olgegi (RIDO)

“Romantik Iligkilerde Doyum Olgegi”, Sakalli Ugurlu (2003) tarafindan romantik
iliskilerdeki doyumu 6lgmek amaci ile gelistirilmis olup, 7°1i likert tipinde bir dlgektir. Olgegin
ist kisminda, “Genel olarak partnerimle------- bir iliskim var” ifadesi yer almaktadir.
Katilimcilardan, 9 sifat ¢iftini okuyup, hangi sifatin romantik iligkilerini tanimladiklarini
belirtmeleri istenmektedir: tutkulu-tutkusuz, 6diillendirici-cezalandirici, sevgi dolu-nefret
dolu, tatmin edici-tatmin edici olmayan, zevkli-sinir bozucu, mutlu-mutsuz, iyi-koti,
heyecanli-heyecansiz ve memnuniyetsiz-memnuniyet verici. Katilimcilardan ayrica 6lgegin
sonunda yer alan: “Kapsamli olarak, partnerimle olan iliskimden memnunum.” ifadesini
degerlendirmeleri beklenmektedir. Olcegin i¢ tutarliiginin hesaplanmasinda, Cronbach alfa
katsayis1 kullanilmistir ve bu deger .90 olarak belirlenmistir. Analiz sonuglari, Tiirkgeye
uyarlanan 6lgegin arastirmamiz igin gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu destekler

niteliktedir.
3.3.5. Romantik lliskilerde Oz Yeterlik Ol¢egi (RIOYO)

Riggio ve digerleri (2011) tarafindan gelistirilen “Romantik iliskilerde Oz Yeterlik
Olgegi”, romantik iliskilerdeki istekleri karsilama kapasitesine y&nelik bireylerin partner
olarak yeteneklerine iliskin inanglarini Slgmektedir. Olgek, toplam 12 maddeden olusmakta
olup maddeleri 1 (kesinlikle katilmiyorum), 5 (ne katiliyorum ne katilmiyorum), 9 (tamamen
katiliyorum) arasinda puanlanan 9’lu likert tipi bir 6lcektir. Romantik iliskilerde Oz Yeterlik
Olgegi, Oz Soysal ve digerleri (2019b) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmstir. Romantik
lliskilerde Oz Yeterlik Olgegi’nin uyarlama ¢alismasi, 243’ii kiz ve 124’ii erkek olmak iizere
toplam 367 iiniversite dgrencisi iizerinde yiiriitiilmiistiir. Olgegin, 2 faktor yapisi olup, faktdr
1, olumsuz olarak ele alinmig olup bir partner olarak bireyin yeteneklerini ve kisisel
giicliiklerini kapsayan yargilardan olusmakta iken faktér 2, olumlu olarak ele alinip
iliskilerdeki gdrevlerini yerine getirme siirekliligini kapsamaktadir. Olgegin i¢ tutarliliginin
hesaplanmasinda, Cronbach alfa katsayisi kullanilmistir ve bu katsayr .89 olarak tespit
edilmistir. Analiz sonuglari, Tirk¢eye uyarlanan Olgegin {iiniversite oOgrencileri igin

uygulanilabilecek, gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu destekler niteliktedir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma kapsaminda verilen toplanmasma yonelik, Dokuz Eyliil Universitesi
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’na bagvuru yapilmistir. Etik kurul izninin ardindan,
2020-2021 egitim-6gretim yilinda Dokuz Eyliil Universitesi'nin ¢esitli fakiilte ve
boliimlerinde 6grenim goren iiniversite Ogrencilere ulagilmigtir. Verilerin toplanmasinda
arastirmaci tarafindan online platformda hazirlanan formlardan yararlanilmistir. Arastirmact
tarafindan arastirmada kullanilan “iliskileri Siirdiirme Stratejileri Olgegi”, “iliski Olgekleri
Anketi”, “Romantik Iliskilerde Doyum Olgegi”, “Romantik Iliskilerde Oz Yeterlik Olcegi” ve
“Kisisel Bilgi Formu” Google Anket formatina doniistiirilmiistiir. Online olarak katilimcilara
ulastirilan formlar araciligiyla, veri toplama siireci tamamlanmistir. Veri toplama siirecinde,
katilimcilara aragtirmaya katilimin gonlliiliik esasina dayandigi, arastirmada kullanilacak
bilgilerin yalmizca bilimsel amaglar igin kullanilacagi ve gizlilik esas1 gozetilecegi
aciklanmigtir. Arastirmanin amacina, onemine ve kullanilan 6lgeklere iligkin bilgiler, online
formun ilk kisminda belirtilmistir. Ayrica katilimcilara, arastirma bulgularinin gergekleri
yansitmasi icin sorular1 igtenlikle cevaplamalarinin Onemine yonelik bilgilendirme

saglanmistir. Veri toplama uygulamasi, yaklasik 30 dakika stirmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmadan elde edilen verilerin analizinde, c¢alisma grubunun demografik
ozelliklerini ele almak amaciyla SPSS 24.0 istatistiksel analiz programinda degiskenlerin
frekans ve ylizde degerleri hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda, calisma
grubunun genel yapist ortaya konmustur. Calismada, parametrik ya da parametrik olmayan
analiz yontemlerinden yararlanmayi belirlemek amaciyla normal dagilim gostergeleri
(Shapiro-Wilk ile Kolmogorov-Smirnov normallik testleri, basiklik ve ¢arpiklik degerleri, Q-
Q ografikleri ve histogramlar) incelenmistir. Basiklik ve carpiklik katsayilarimin + 1.5
araliginda yer almasi, verilerin normal dagilim gosterdigini ifade etmektedir (Tabachnick ve

Fidell, 2015). Bu baglamda, ilgili veri setinin normallik varsayimini karsiladigi belirlenmistir.

Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin; cinsiyete, iligski siiresine ve koken aile evlilik
durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik bagimsiz
orneklemler t-testi yapilmistir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiler, Pearson
korelasyon analizi ile degerlendirilmistir. Son asamada; bagimsiz degiskenlerin, bagimli
degiskeni ve alt boyutlarim yordama durumunu belirlemek amaciyla asamali regresyon

(stepwise) analizi tekniginden yararlanilmigtir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu béliimde, Iliski Siirdiirme Stratejileri Olgegi ve Alt Olgekleri, Giivenli Baglanma
Stili Olgegi, Kayitsiz Baglanma Stili Olgegi, Korkulu Baglanma Stili Olgegi, Saplantili
Baglanma Stili Olgegi, Romantik Iliskilerde Doyum Olgegi ve Romantik iliskilerde Oz
Yeterlik Olgegi’nden elde edilen puanlara iliskin betimsel istatistiklere, veri analizi sonucu

elde edilen bulgulara ve bulgulara yonelik yapilan degerlendirmelere yer verilmektedir.

4.1. Betimsel istatistikler

Aragtirma kapsaminda, katilimcilara uygulanan dl¢eklerin toplam 6l¢ek puanlarina ve
alt olcek puanlarina iliskin ortalama, standart sapma, basiklik ve carpiklik degerleri

hesaplanarak Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

Olcek ve alt élceklerden alinan puanlara iliskin betimsel istatistikler

Olgekler Carpiklik Basiklik

n x Sd Katsay1 Se Katsay1 Se
[liski Siirdiirme Stratejileri Toplam 406 16156 21.31 -1.09 12 .93 24
Pozitiflik Toplam 406 55.68 7.67 -1.19 A2 1.04 24
Agciklik Toplam 406 34.01 4.90 -1.14 12 1.27 24
Giivenceler Toplam 406 22.56 3.46 -1.02 12 7 24
Sosyal Aglar Toplam 406 22.42 3.65 -1.17 12 0.74 24
Gorevlerin Paylagimi Toplam 406 26.88 6.11 -.92 12 14 24
Giivenli Baglanma Stili Toplam 406 21.90 8.45 -.32 12 -1.47 24
Kayitsiz Baglanma Stili Toplam 406 21.30 2.86 46 12 1.13 24
Korkulu Baglanma Stili Toplam 406 16.29 6.19 18 12 -1.45 24
Saplantili Baglanma Stili Toplam 406 15.99 2.37 -12 A2 1.21 24
Romantik iliskilerde Doyum Toplam 406 57.67 8.16 -.94 12 -.08 24
Romantik Tligskilerde Oz Yeterlik 406 79.63 14.26 -.61 12 1.45 24
Toplam

Tablo 2 incelendiginde, iliski siirdiirme stratejileri 6lgegi (x = 161.56, Sq = 21.31) ile
pozitiflik alt 6lgegi (X = 55.68, Sq= 7.67), agiklik alt 6l¢egi (x = 34.01, Sq = 4.90), giivenceler
alt olgegi (x = 22.56, Sq = 3.46), sosyal aglar alt dlcegi (x = 22.42, Sq = 3.65), gorevlerin
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paylasimi alt Olgegi (¥ = 26.88, Sq¢ = 6.11) puan ortalamalar1 ve standart sapmalar
goriilmektedir. Tabloda, iligki 6l¢ekleri anketinin alt 6l¢ekleri; giivenli baglanma stili alt 6l¢egi
(x = 21.90, Sq = 8.45), kayitsiz baglanma stili alt 6l¢egi (x = 21.30, S¢ = 2.86), korkulu
baglanma stili alt 6lgegi (x = 16.29, Sq = 6.19), saplantili baglanma stili alt 6lgegi (x = 15.99,
Sq¢ = 2.37) puan ortalamalar1 ve standart sapmalari1 da gézlemlenmektedir. Ayrica, romantik
iliskilerde doyum 6lgegi (x = 57.67, Sq = 8.16) ve romantik iliskilerde 6z yeterlik 6l¢egi (X =

79.63, S¢ = 14.26) puan ortalamalari ve standart sapmalar1 da yer almaktadir.

Olgeklerin garpiklik katsayilari -1.17 ile .46 ve basiklik katsayilar1 -1.47 ile 1.45
arasinda yer almaktadir. Basiklik ve ¢arpiklik katsayilarinin + 1.5 araliginda yer almasi,
verilerin normal dagilim gosterdigini ifade etmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Bu
kapsamda elde edilen degerler incelendiginde, verilerin normal dagilim varsayimini

karsiladig1 gozlemlenmektedir.

4.2. Universite Ogrencilerinin iliski Siirdiirme Stratejileri, Baglanma Stilleri, Romantik
iliskilerde Doyum ve Romantik iliskilerde Oz Yeterlik Diizeylerinin Cinsiyete Gore

Farklilasmasina Iliskin Bagimsiz Orneklemler t Testi Sonuclar:

Universite 6grencilerinin iliski siirdiirme stratejileri dlcegi, pozitiflik dlgegi, agiklik
Olcegi, glivenceler dlgegi, sosyal aglar dlgegi, gorevlerin paylasimi dlgegi toplam puanlarinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemeye yonelik bagimsiz

orneklemler t-testi yapilmigtir. Bagimsiz 6rneklemler t-testinden elde edilen sonuglar Tablo

3’te sunulmustur.

Tablo 3

[liski siirdiirme stratejileri 6lgegi ve alt dlcekleri toplam puanlarimin cinsiyete gore

karsilastirtimasina iliskin t-testi sonuclart

Olcekler
Cinsiyet n x Sd t p
Iliski Siirdiirme Stratejileri Toplam Kadin 260 16439  22.05
3.619 .000
Erkek 146  156.53 18.98
Pozitiflik Toplam Kadin 260 55.97 8.00
1.019 .309
Erkek 146 55.16 7.06
Agciklik Toplam Kadm 260 34.27 5.01
1.440 151

Erkek 146 33.54 4.66
Giivenceler Toplam Kadm 260 22.56 3.42 .029 976



68

Erkek 146 22.55 3.56

Sosyal Aglar Toplam Kadin 260 22.71 3.76
2.184 .030

Erkek 146 21.89 3.40

Gorevlerin Paylasimi Toplam Kadin 260 28.86 4.52
8.565 .000

Erkek 146 23.36 6.96

Tablo 3 incelendiginde; tiniversite 0grencilerinin iligki siirdiirme stratejileri, sosyal
aglar ve gorevlerin paylagimi toplam puanlarinin, cinsiyete gére anlamli bir farklilik gosterdigi
gorilmektedir (t(404)iiiski sirdirme  stratejileri=3.619, P<0.05; t(404)sosyar aglar= 2.184, p<0.05;
t(214.969) gorevierin paylasm=8.565, p<0.05).

Kadin iiniversite 6grencilerinin iliski stirdiirme stratejileri toplam puanlari (x = 164.39,
Sa = 22.05) erkek tiniversite dgrencilerinin iliski siirdiirme stratejileri toplam puanlarindan (x
= 156.53, Sq = 18.98) anlaml1 olarak daha yiiksektir. Kadin iiniversite 6grencilerinin sosyal
aglar toplam puanlari (x = 22.71, Sq = 3.76) erkek {iniversite 6grencilerinin sosyal aglar toplam
puanlarindan (x = 21.89, S¢ = 3.40) anlamli olarak daha yliksektir. Kadin {iniversite
ogrencilerinin gorevlerin paylasimi toplam puanlart (x = 28.86, Sq = 4.52) erkek iiniversite
Ogrencilerinin gorevlerin paylasimi toplam puanlarindan (x = 23.36, Sq = 6.96) anlaml1 olarak

daha ytiksektir.

Tablo 3 incelendiginde; iiniversite dgrencilerinin pozitiflik, agiklik ve giivenceler
toplam puanlarinin, cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermedigi de goriilmektedir

(t(404)pozitifiik= 1.019, p>0.05; t(404).ciki=1.440, p>0.05; t(404)givenceter=-029).

Universite 6grencilerinin giivenli baglanma stili 6lcegi, kayitsiz baglanma stili 6lgegi,
korkulu baglanma stili 6l¢egi, saplantili baglanma stili 6l¢egi toplam puanlarinin cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemeye yonelik bagimsiz drneklemler t-
testi yapilmigtir. Bagimsiz Orneklemler t-testinden elde edilen sonuglar Tablo 4’te

sunulmustur.
Tablo 4

Giivenli baglanma stili, kayitsiz baglanma stili, korkulu baglanma stili, saplantili
baglanma stili toplam puanlarmmin cinsiyete gore karsilastirilmasina iligkin t-testi

sonuclart

Olgekler
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Cinsiyet n X Sd t p

Giivenli Baglanma Stili Toplam Kadin 260 21.48 8.66
-1.365 173

Erkek 146 22.65 8.02

Kayitsiz Baglanma Stili Toplam Kadin 260 21.35 2.82
440 .660

Erkek 146 21.21 2.95

Korkulu Baglanma Stili Toplam Kadin 260 16.52 6.19
.998 319

Erkek 146 15.88 6.20

Saplantili Baglanma Stili Toplam Kadin 260 16.05 2.33
621 .535

Erkek 146 15.89 2.46

Tablo 4 incelendiginde; iiniversite dgrencilerinin giivenli baglanma stili, kayitsiz
baglanma stili, korkulu baglanma stili ve saplantili baglanma stili toplam puanlarinin, cinsiyete
gore anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (t(320.410)giveni= -1.365, p>0.05;
t(404)kayisi= 440, p>0.05; t(404)korkur= .998, p>0.05; t(404)supianun= .621, p>0.05).

Universite 6grencilerinin romantik iliskilerde doyum &lgegi toplam puanlarinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemeye yonelik bagimsiz
orneklemler t-testi yapilmistir. Bagimsiz 6rneklemler t-testinden elde edilen sonuglar Tablo

5’te sunulmustur.
Tablo 5

Romantik iliskilerde doyum toplam puanlarimin cinsiyete gore karsilastirilmasina

iliskin t-testi sonuclart

Olcekler

Cinsiyet n x Sd t p
Romantik iliskilerde Doyum Toplam Kadin 260 58.23 8.08
Erkek 146 56.67 8.24

1.853 .065

Tablo 5 incelendiginde; liniversite 6grencilerinin romantik iligkilerde doyum toplam
puanlarinin, cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (t(404)romanti

iliskilerde doyum:1-853, p > 005)

Universite dgrencilerinin romantik iliskilerde 6z yeterlik dlgegi toplam puanlarinin

cinsiyete gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik bagimsiz
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orneklemler t-testi yapilmistir. Bagimsiz 6rneklemler t-testinden elde edilen sonuglar Tablo

6’da sunulmustur.

Tablo 6

Romantik iliskilerde 6z yeterlik toplam puanlarimin cinsiyete gore karsilastirilmasina

iliskin t-testi sonuglart

Olgekler

Cinsiyet n X Sd t p
Romantik Iliskilerde Oz Yeterlik Kadin 260 79.61 15.05
Toplam -.026 979

Erkek 146 79.65 12.78

Tablo 6 incelendiginde; iiniversite 6grencilerinin romantik iligskilerde 6z yeterlik
toplam puanlarinin, cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir
(t(404) romantik itiskiterde 6z yeterlik= -.026, p>0.05).

4.3. Universite Ogrencilerinin iliski Siirdiirme Stratejileri, Baglanma Stilleri, Romantik
Mliskilerde Doyum ve Romantik iliskilerde Oz Yeterlik Diizeylerinin iliski Siiresine Gore

Farkhlasmasina iliskin Bagimsiz Orneklemler t Testi Sonuclari

Universite 6grencilerinin iliski siirdiirme stratejileri dlcegi, pozitiflik 6lgegi, agiklik
Olcegi, glivenceler 6lgegi, sosyal aglar dlgegi, gorevlerin paylagimi dlgegi toplam puanlarinin
iliski siiresine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik bagimsiz
orneklemler t-testi yapilmistir. Bagimsiz 6rneklemler t-testinden elde edilen sonuglar Tablo

7’de sunulmustur.

Tablo 7

iski siirdiirme stratejileri élcegi ve alt dlcekleri toplam puanlarinn iligki siiresine

gore karsilastirilmasina iligkin t-testi sonuglart

Olcekler
Iliski Siiresi n x Sd t p
Iligki Siirdiirme Stratejileri Toplam 6 ay ve listi 246 ~ 167.54  14.86
6.696 .000
6 ay alt1 160 152.38 26.01
Pozitiflik Toplam 6 ay ve Usti 246 57.76 5.33
6.451 .000

6 ay alt1 160 52.47 9.44
Aciklik Toplam 6ayvelsti 246 35.34 3.50 6.471 .000
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6 ay alt1 160 31.97 5.94

Giivenceler Toplam 6 ay velsti 246 23.20 2.82
4.425 .000

6 ay alt1 160 21.56 4.09

Sosyal Aglar Toplam 6ayvelsti 246 23.26 2.97
5.607 .000

6 ay alt1 160 21.12 4.19

Gorevlerin Paylasimi Toplam 6 ayvelsti 246 27.95 5.94
4.470 .000

6 ay alt1 160 25.23 6.02

Tablo 7 incelendiginde; tiniversite 6grencilerinin iligki stirdiirme stratejileri 6lgegi ve
alt Olcekleri toplam puanlarmin, iligki siiresine gore anlamli bir farklilhik gosterdigi
goriilmektedir (t(227.056)iiski siirdiirme stratejileri=6.696, p<0.05; t(225.456)pozitifik= 6.451, p<0.05;
t(231.570)agui= 6.471, p<0.05; t(256.515)givenceler=4.425, p<0.05; t(261.730)s0sya aglar= 5.607,
p<0.05; t(336.419)gsrevicrin paylasm=4.470, p<0.05).

6 ay ve Usti iliski siiresine sahip {liniversite 6grencilerinin iliski siirdiirme stratejileri
toplam puanlar1 (x = 167.54, Sq = 14.86) 6 ay alt1 iliski siiresine sahip iiniversite 6grencilerinin
iligki siirdiirme stratejileri toplam puanlarindan (x = 152.38, Sq = 26.01) anlamli olarak daha
yiiksektir. 6 ay ve istil iliski siiresine sahip iiniversite 0grencilerinin pozitiflik toplam puanlari
(x =57.76, Sq = 5.33) 6 ay alt1 iliski siiresine sahip tiniversite 6grencilerinin pozitiflik toplam
puanlarindan (x = 52.47, Sq = 9.44) anlamli olarak daha yiiksektir. 6 ay ve iistii iliski siiresine
sahip tiniversite 6grencilerinin agiklik toplam puanlan (x = 35.34, Sq = 3.50) 6 ay alt1 iliski
sliresine sahip iiniversite 6grencilerinin agiklik toplam puanlarindan (x = 31.97, Sq = 5.94)
anlamli olarak daha yiiksektir. 6 ay ve istii iligki siiresine sahip iiniversite 0grencilerinin
giivenceler toplam puanlart (x = 23.20, Sq = 2.82) 6 ay alt1 iliski siiresine sahip {iniversite
Ogrencilerinin giivenceler toplam puanlarindan (x = 21.56, Sq¢ = 4.09) anlamli olarak daha
yiiksektir. 6 ay ve Ustil iliski siiresine sahip liniversite 6grencilerinin sosyal aglar toplam
puanlari (x = 23.26, Sq = 2.97) 6 ay alt1 iligki siiresine sahip Universite 6grencilerinin sosyal
aglar toplam puanlarindan (x = 21.12, Sq = 4.19) anlamli olarak daha yiiksektir. 6 ay ve tistii
iligki stiresine sahip {liniversite 6grencilerinin gérevlerin paylasimi toplam puanlar (x = 27.95,
Sda =5.94) 6 ay alt1 iligki siiresine sahip iiniversite 6grencilerinin gérevlerin paylasimi toplam

puanlarindan (x = 25.23, S¢ = 6.02) anlaml1 olarak daha yiiksektir.

Universite dgrencilerinin giivenli baglanma stili dlgegi, kayitsiz baglanma stili dlgegi,
korkulu baglanma stili 6l¢egi, saplantili baglanma stili 6l¢egi toplam puanlarinin iligki siiresine

gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik bagimsiz drneklemler t-
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testi yapilmistir. Bagimsiz Orneklemler t-testinden elde edilen sonuglar Tablo 8’de

sunulmustur.
Tablo 8

Giivenli baglanma stili, kayitsiz baglanma stili, korkulu baglanma stili, saplantili

baglanma stili toplam puanlarmin iligki siiresine gore karsilastiriimasina iliskin t-testi

sonuclart
Olgekler
Iliski Siiresi n x Sd t p
Giivenli Baglanma Stili Toplam 6ayvelisti 246 24.55 7.94
8.506 .000
6 ay alt1 160 17.82 7.55
Kayitsiz Baglanma Stili Toplam 6ay veusti 246 20.95 2.66
-3.095  .002
6 ay alt1 160 21.84 3.08
Korkulu Baglanma Stili Toplam 6ay velsti 246 14.37 5.86
-8.349  .000

6 ay alt1 160 19.23 5.50
Saplantili Baglanma Stili Toplam 6 ay velisti 246 15.87 2.36
6 ay alt1 160 16.18 2.38

-1.274 203

Tablo 8 incelendiginde; iiniversite dgrencilerinin giivenli baglanma stili, kayitsiz
baglanma stili ve korkulu baglanma stili toplam puanlarinin, iligki siiresine gére anlaml1 bir
farklilik gosterdigi goriilmektedir (t(404)giveni=8.506, p<0.05; t(404)kayis.= -3.095, p<0.05;
t(404)korkuin= -8.349, p<0.05).

6 ay ve istii iliski siiresine sahip liniversite 0grencilerinin giivenli baglanma stili
toplam puanlar1 (x = 24.55, Sq = 7.94) 6 ay alt1 iliski siiresine sahip {iniversite 6grencilerinin
giivenli baglanma stili toplam puanlarindan (x = 17.82, S¢ = 7.55) anlamli olarak daha
yiiksektir. 6 ay ve iistii iliski siiresine sahip iiniversite 6grencilerinin kayitsiz baglanma stili
toplam puanlart (x = 20.95, Sq = 2.66) 6 ay alt1 iliski siiresine sahip {iniversite 6grencilerinin
kayitsiz baglanma stili toplam puanlarindan (¥ = 21.84, Sq = 3.08) anlamli olarak daha
diistiktlir. 6 ay ve lstil iliski siiresine sahip iiniversite dgrencilerinin korkulu baglanma stili
toplam puanlar1 (x = 14.37, Sq = 5.86) 6 ay alt1 iliski siiresine sahip tiniversite 6grencilerinin
korkulu baglanma stili toplam puanlarindan (¥ = 19.23, Sq = 5.50) anlamli olarak daha
diistiktiir.
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Tablo 8 incelendiginde; iiniversite 0grencilerinin saplantili baglanma stili toplam
puanlarinin, iliski siiresine gore anlamli bir farkliik gostermedigi goriilmektedir
(t(404)5aplant1h: '1.274. p > 0.05).

Universite dgrencilerinin romantik iliskilerde doyum 6lgegi toplam puanlarinm iliski
stiresine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik bagimsiz
orneklemler t-testi yapilmistir. Bagimsiz 6rneklemler t-testinden elde edilen sonuglar Tablo

9’da sunulmustur.
Tablo 9

Romantik iliskilerde doyum toplam puanlarinin iliski siiresine gére karsilastiriimasina

iliskin t-testi sonuclart

Olcekler

Iliski Siiresi n X Sd t P
Romantik iliskilerde Doyum Toplam 6 ay ve iisti 246  60.83 5.34
6 ay alt1 160 52.81 9.30

9.885 .000

Tablo 9 incelendiginde; liniversite 6grencilerinin romantik iliskilerde doyum toplam
puanlarinin, 1iliski siliresine gore anlamli bir farkliik gosterdigi goriilmektedir
(t(227.813) omantik iiskilerde doyum=9.885. p<0.05). 6 ay ve dstii iliski siiresine sahip liniversite
ogrencilerinin romantik iligkilerde doyum toplam puanlar (X = 60.83, S¢= 5.34) 6 ay alt1 iliski
stiresine sahip iiniversite 6grencilerinin romantik iligkilerde doyum toplam puanlarindan (¥ =

52.81, S¢=9.30) anlamli olarak dikkat ¢ekici diizeyde daha yiiksektir.

Universite dgrencilerinin romantik iliskilerde 6z yeterlik 6lgegi toplam puanlarinin
iligki siiresine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik bagimsiz
orneklemler t-testi yapilmigtir. Bagimsiz 6rneklemler t-testinden elde edilen sonuglar Tablo

10’da sunulmustur.
Tablo 10

Romantik iliskilerde o6z yeterlik toplam puanlarimin iliski siiresine gore

karsilastirtimasina iliskin t-testi sonuclart

Olcekler

=1

Iliski Siiresi  n Sd t p
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Romantik Iliskilerde Oz Yeterlik 6 ayveiisti 246  83.14 8.36

5580  .000
Toplam Gayaln 160 7423  19.02

Tablo 10 incelendiginde; {iniversite 6grencilerinin romantik iliskilerde 6z yeterlik
toplam puanlarinin, iliski siiresine gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir
(t(299.415) omantik itiskilerde 67 yeterlik=3.580. p < 0.05). 6 ay ve ustii iligki siiresine sahip tiniversite
ogrencilerinin romantik iligkilerde 6z yeterlik toplam puanlari (x = 83.14, Sq= 8.36) 6 ay alt1
iligki siiresine sahip iiniversite Ogrencilerinin romantik iliskilerde 6z yeterlik toplam

puanlarindan (x = 74.23, S¢= 19.02) anlaml olarak daha yiiksektir.

4.4, Universite Ogrencilerinin iligki Siirdiirme Stratejileri, Baglanma Stilleri, Romantik
iliskilerde Doyum ve Romantik iliskilerde Oz Yeterlik Diizeylerinin Koken Aile Evlilik

Durumuna Gére Farklilasmasina iliskin Bagimsiz Orneklemler t Testi Sonuglar

Universite 6grencilerinin iliski siirdiirme stratejileri 6lgegdi, pozitiflik 6lgedi, agiklik
Olcegi, glivenceler dlgegi, sosyal aglar dlcegi, gorevlerin paylasimi 6l¢egi toplam puanlarinin
koken aile evlilik durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemeye
yonelik bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmistir. Bagimsiz drneklemler t-testinden elde edilen

sonuglar Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11

[liski siirdiirme stratejileri olcegi ve alt dlcekleri toplam puanlarinin kéken aile evlilik

durumuna gore karsilastirilmasina iliskin t-testi sonuglar

Olcekler
Koken Aile n x Sd t p
Evlilik Durumu
iligki ~ Siirdiirme  Stratejileri Evli 351 16148 21.68
Bosanmig 55 162.10  19.00
Pozitiflik Toplam Evli 351 5553 7.81
-972 331
Bosanmig 55 56.61 6.72
Agciklik Toplam Evli 351 34.01 4.99
-006  .996
Bosanmig 55 34.01 4.29
Giivenceler Toplam Evli 351 2259 3.46
455 650
Bosanmig 55 22.36 3.55
Sosyal Aglar Toplam Evli 351 2237 3.69
-662  .508

Bosanmis 55 22.72 3.39
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Gorevlerin Paylagimi Toplam Evli 351  26.96 6.04
Bosanmig 55 26.38 6.62

.658 511

Tablo 11 incelendiginde; tiniversite 6grencilerinin iliski siirdiirme stratejileri dlgegi ve
alt olgekleri toplam puanlarinin, koken aile evlilik durumuna goére anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir (t(404)itiski sirdirme stratejiieri= --202, p>0.05; t(404)pozitifik= -.972,
p>0.05; t(404) 1= -.006, p>0.05; t(404)givenceler=-455, p>0.05; t(404)s0syal aglar= -.662, p>0.05;
t(404) gsrevierin paylagm=-658, p>0.05).

Universite dgrencilerinin giivenli baglanma stili 6l¢egi, kayitsiz baglanma stili lgegi,
korkulu baglanma stili 6l¢egi, saplantili baglanma stili 6l¢egi toplam puanlarinin koken aile
evlilik durumuna gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik
bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmigtir. Bagimsiz érneklemler t-testinden elde edilen sonuglar

Tablo 12’de sunulmustur.
Tablo 12

Giivenli baglanma stili, kayitsiz baglanma stili, korkulu baglanma stili, saplantili
baglanma stili  toplam puanlarimin  koken aile evlilik durumuna gore

karsilastirtimasina iliskin t-testi sonuclari

Olcekler
Koken Aile Evlilik n x Sd t p
Durumu

Giivenli Baglanma  Stili Evli 351 22.04 8.38 .853 .394
Toplam Bosanmig 55 21.00 8.91

Kayitsiz Baglanma  Stili Evli 351 21.28 2.79 -.320 749
Toplam Bosanmis 55 21.41 3.35

Korkulu Baglanma Stili Evli 351 16.23 6.18 -511 .609
Toplam Bosanmis 55 1669  6.29

Saplantili  Baglanma Stili Evli 351 16.03 2.42 .837 403
Toplam Bosanmis 55 1574  2.06

Tablo 12 incelendiginde; liniversite 6grencilerinin giivenli baglanma stili, kayitsiz
baglanma stili, korkulu baglanma stili, saplantili baglanma stili toplam puanlarinin, koken aile
evlilik durumuna goére anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (t(404)giveni=.853,

p>0.05; t(404)ayuts= -.320, p>0.05; t(404) o= -.511, p>0.05; t(404)saptans=.837, p>0.05).
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Universite dgrencilerinin romantik iliskilerde doyum &lgegi toplam puanlarinin kdken
aile evlilik durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik
bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmistir. Bagimsiz 6rneklemler t-testinden elde edilen sonuglar

Tablo 13’te sunulmustur.
Tablo 13

Romantik iliskilerde doyum toplam puanlarinin kéken aile evlilik durumuna gére

karsilastirtimasina iliskin t-testi sonuclari

Olcekler
Koken Aile n x Sd t p
Evlilik Durumu
Romantik  Iligskilerde =~ Doyum Evli 351 57.46 8.30
Bosanmig 55  59.05 7.17

Tablo 13 incelendiginde; iiniversite dgrencilerinin romantik iligkilerde doyum toplam
puanlarinin, kdken aile evlilik durumuna gore anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmektedir

(t(404) romantik itiskiterde doyum= -1.346, p>0.05).

Universite dgrencilerinin romantik iliskilerde 6z yeterlik dlgegi toplam puanlarinin
koken aile evlilik durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye
yonelik bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmistir. Bagimsiz drneklemler t-testinden elde edilen

sonuglar Tablo 14’te sunulmustur.
Tablo 14

Romantik iliskilerde oz yeterlik toplam puanlarinin kéken aile evlilik durumuna gore

karsilastirtimasina iliskin t-testi sonuclart

Olcekler
Koken Aile n x Sd t p
Evlilik Durumu
Romantik Iliskilerde Oz Yeterlik Evli 351 79.47 1415

Bosanmis 55 80.65 15.01
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Tablo 14 incelendiginde; tiniversite 6grencilerinin romantik iliskilerde 6z yeterlik
toplam puanlarimin, koken aile evlilik durumuna gore anlamhi bir farklihik gostermedigi

gomlmektedlr (t(404)r0mantik iligkilerde 6z yeterlik: '-571; p>005)

4.5. Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler Arasi1 Pearson Korelasyon Analizi Bulgulari

Universite dgrencilerinin iliski siirdiirme stratejileri dlgegi, pozitiflik dlgegi, agiklik
Olcegi, giivenceler dlcegi, sosyal aglar dlcegi, gorevlerin paylasimi dlcegi, giivenli baglanma
stili 6lcegi, kayitsiz baglanma stili dlgegi, korkulu baglanma stili dlgegi, saplantili baglanma
stili 6lgegi, romantik iliskilerde doyum 6l¢cegi ve romantik iligkilerde 6z yeterlik 6l¢egi toplam
Olcek puanlart arasindaki iligkiler Pearson korelasyon analizi ile degerlendirilmis, sonuglar

Tablo 15’te sunulmustur.



Tablo 15

Olcek ve alt élceklerden alinan puanlara iliskin korelasyonlar
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o O ®) (4) () (6) ) ®) 9) (10) 11) (12)

(1) iliski Siirdiirme Stratejileri 1 .916** .880** .805**  .807**  .691**  .232**  145*%* - 172** .030 701**  559**
Toplam

(2) Pozitiflik Toplam 1 J62**  761**  732**  AB7** 243** .060 -.193** .054 698**  .601**

(3) Agiklik Toplam 1 J14** 672**  501**  167**  .205*%*  -.099* -.034 619**  540**

(4) Giivenceler Toplam 1 624**  338** .055 .092 -.029 .083 b573**  B53**

(5) Sosyal Aglar Toplam 1 A405**  156** 072 -.088 .004 H599** 444 **

(6) Gorevlerin Paylasimi Toplam 1 245%*  169**  -209** .013 .386**  .181**

(7) Giivenli Baglanma Stili 1 -318**  -900** -.016 A24%* -.063
Toplam

(8) Kayitsiz Baglanma Stili 1 .375** .010 - 111%* .024
Toplam

(9) Korkulu Baglanma Stili 1 .007 -432*%* .025
Toplam

(10) Saplantili Baglanma Stili 1 -.009 -.091
Toplam

(11) Romantik Tliskilerde Doyum 1 .555%*
Toplam

(12) Romantik Iligkilerde Oz 1

Yeterlik Toplam

*p < .05, **p < .01
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Tablo 15°te goriildiigli gibi, liniversite dgrencilerinin iligkileri stirdiirme stratejileri
6lcegi toplam puani ile giivenli baglanma stili 6lgegi toplam puani (r =232, p < .01) arasinda
pozitif yonde diisiik diizeyde; kayitsiz baglanma stili 6l¢egi toplam puani (r = .145, p < .01)
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde; korkulu baglanma stili 6l¢egi toplam puani (r = -.172,
p < .01) arasinda negatif yonde diisiik diizeyde; romantik iligskilerde doyum 06lgegi toplam
puani (r=.701, p <.01) arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde; romantik iligkilerde 6z yeterlik
oOlgegi toplam puani (r =.559, p < .01) arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki
bulunmaktadir. iliskileri siirdiirme stratejileri 6lgegi toplam puani ile saplantili baglanma stili

Olcegi toplam puani (r = .030, p > 0.05) arasinda ise anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

Iliskileri siirdiirme stratejileri dlgeginin alt dlgeklerinden olan pozitiflik 6lgedi toplam
puani ile giivenli baglanma stili 6lgegi toplam puani (r =232, p < .01) arasinda pozitif yonde
diisiik diizeyde; korkulu baglanma stili 6lgegi toplam puani (r =-.193, p <.01) arasinda negatif
yonde diisiik diizeyde; romantik iliskilerde doyum 6lgegi toplam puani (r =.698, p < .01)
arasinda pozitif yonde orta diizeyde; romantik iligkilerde 6z yeterlik 6l¢egi toplam puani (r
=.601, p < .01) arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir. Pozitiflik
Olgegi toplam puani ile kayitsiz baglanma stili 6l¢egi toplam puani (r = .060, p > 0.05)
saplantili baglanma stili 6l¢egi toplam puani (r = .54, > 0.05) arasinda ise anlaml1 bir iligki

bulunmamaktadir.

Mliskileri siirdiirme stratejileri dlgeginin alt dlgeklerinden olan agiklik Slgegi toplam
puani ile giivenli baglanma stili 6l¢egi toplam puani (r =.167, p <.01) arasinda pozitif yonde
diisiik diizeyde; kayitsiz baglanma stili dlgegi toplam puani (r =.205, p <.01) arasinda pozitif
yonde orta diizeyde; korkulu baglanma stili 6l¢egi toplam puani (r = -.099, p < .05) arasinda
negatif yonde diisiik diizeyde; romantik iliskilerde doyum 6lgegi toplam puani (r =.619, p <
.01) arasinda pozitif yonde orta diizeyde; romantik iligkilerde 6z yeterlik 6lgegi toplam puani
(r=.540, p <.01) arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlaml1 bir iligki bulunmaktadir. Agiklik
Olgegi toplam puani ile saplantili baglanma stili 6lgegi toplam puanmi (r = -.034, p > 0.05)

arasinda ise anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Iliskileri siirdiirme stratejileri Slgeginin alt dlgeklerinden olan giivenceler dlcegi
toplam puani ile romantik iliskilerde doyum 6lcegi toplam puani (r =.5733, p <.01) arasinda
pozitif yonde orta diizeyde; romantik iliskilerde 6z yeterlik 6lgegi toplam puan (r =.553, p <
.01) arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Giivenceler dl¢egi
toplam puani ile giivenli baglanma stili dl¢egi toplam puani (r =.055, p > 0.05); kayitsiz
baglanma stili 6lgegi toplam puani (r = .092, p > 0.05) korkulu baglanma stili 6lgegi toplam
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puani (r =-.029, p > 0.05) ve saplantili baglanma stili 6l¢egi toplam puani (r =.083, p > 0.05)

arasinda ise anlaml1 bir iliski bulunmamaktadir

Iliskileri siirdiirme stratejileri Slgeginin alt dlgeklerinden olan sosyal aglar dlgegi
toplam puant ile giivenli baglanma stili 6l¢egi toplam puani (r =.156, p <.01) arasinda pozitif
yonde diisiik diizeyde; romantik iliskilerde doyum o6lgegi toplam puani (r =599, p < .01)
arasinda pozitif orta yiiksek diizeyde; romantik iliskilerde 6z yeterlik 6l¢egi toplam puani (r
=.444, p < .01) arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Sosyal
aglar dlcegi ile kayitsiz baglanma stili 6lgegi toplam puani (r = .072, p > 0.05), korkulu
baglanma stili 6l¢egi toplam puani (r = -.088, p > 0.05) ve saplantili baglanma stili dlgegi

toplam puani (r = .004, p > 0.05) arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Iliskileri siirdiirme stratejileri dlgeginin alt dlgeklerinden olan gdrevlerin paylasimi
Olcegi toplam puani ile giivenli baglanma stili 6l¢egi toplam puani (r =245, p < .01) arasinda
pozitif yonde diisiik diizeyde; kayitsiz baglanma stili 6l¢egi toplam puani (r = .169, p < .01)
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde; korkulu baglanma stili 6l¢egi toplam puami (r = -.209,
p < .01) arasinda negatif yonde diisiik diizeyde; romantik iliskilerde doyum o6lgegi toplam
puani (r =.386, p < .01) arasinda pozitif yonde orta diizeyde; romantik iligskilerde 6z yeterlik
o6lgegi toplam puani (r =.181, p <.01) arasinda pozitif yonde diistik diizeyde anlaml bir iliski
bulunmaktadir. Gorevlerin paylasimi 6l¢egi toplam puani ile saplantili baglanma stili 6lgegi

toplam puani (r =.013, p > 0.05) arasinda ise anlaml1 bir iliski bulunmamaktadir.

4.6. Tliski Siirdiirme Stratejilerinin Yordanmasina iliskin Asamah (Stepwise) Regresyon

Analizi Bulgular:

Iliski siirdiirme stratejileri ile anlaml1 diizeyde iliskileri bulunan romantik iliskilerde
doyum, romantik iliskilerde 6z yeterlik ve giivenli baglanma stili toplam 6l¢ek puanlarinin,
iligki siirdiirme stratejilerinin anlaml birer yordayicilar1 olup olmadiklarin1 degerlendirmek
amaciyla agamali regresyon analizi (stepwise) yapilmistir. Analiz sonuglart Tablo 16’da

sunulmustur.
Tablo 16

Romantik iliskilerde doyumun, romantik iligkilerde oz yeterligin ve giivenli baglanma
stilinin, iliski stirdiirme stratejilerini yordamasina iliskin asamali regresyon analizi

sonuclari

Model Yordayicilar B Std. B t p Tolerance  VIF
Hata
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1 Sabit 56.096 5.395 10.397  .000
Romantik iliskilerde ~ 1.829 .093 .701 19.743 .000 1.000 1.000
Doyum

R=.701 R%=.491
R? Degisimi= .490

2 Sabit 47.380 5.376 8.813 .000
Romantik Iliskilerde  1.473 107 565 13.794  .000 .692 1.445
Doyum
Romantik fliskilerde .367 .061 .245 5.997 .000 .692 1.445
Oz Yeterlik

R=.730 R?= 533
R? Degisimi= .530

Tablo 16’da goriildiigii gibi; iiniversite 6grencilerinin iligski slirdiirme stratejileri
diizeylerini yordamak i¢in uygulanan asamali ¢oklu regresyon analizi, iki modelde
gerceklestirilmistir. Asamali regresyon analizinin ilk modelinde {iniversite 6grencilerinin iligki
siirdiirme stratejileri puanlar1 ile en giiclii korelasyon degerine sahip degisken olarak
“romantik iligkilerde doyum” degiskeni analize girilmis, toplam varyansin %49.1’ini
aciklamustir. Iliski siirdiirme stratejileri ile romantik iliskilerde doyum puanlari arasindaki ikili
korelasyon pozitif yonde ve anlamhidir (R=.701, R?=.491, p<.05). Bu bulgu, romantik
iliskilerde doyum diizeyi arttikca iligki siirdiirme stratejileri diizeyinin de arttigin

gostermektedir.

Ikinci regresyon modelinde; romantik iliskilerde doyum degiskeninden sonra
“romantik iligkilerde 6z yeterlik” degiskeni modele eklenmis ve bu degiskenin modele
eklenmesi ile iligki siirdiirme stratejileri puaninda agiklanan varyans %49.1°den %53.3’e
¢ikmigtir (R=.730, R?>=.533). Diger bir ifade ile romantik iliskilerde 6z yeterlik degiskeninin
aciklanan varyansa %4.2°lik bir katkisi goriilmektedir. Romantik iliskilerde 6z yeterlik
degiskenine ait Beta degerinin pozitif olmasi, romantik iliskilerde doyum ve romantik
iligkilerde 6z yeterlik ile iliski stirdiirme stratejileri arasindaki iligskinin pozitif yonde oldugunu,
romantik iligkilerde 6z yeterlik diizeyi arttikga iligki siirdiirme stratejileri diizeyinin de arttigin

gostermektedir. Romantik iliskilerde doyum ve romantik iliskilerde 6z yeterlik degiskenleri,
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iiniversite Ogrencilerinin iligki slirdiirme stratejileri puanlarindaki toplam varyansin

%53.3 linii agiklamaktadir.

Giivenli baglanma stili degiskeni, iligki siirdiirme stratejilerinin anlamli yordayicisi
olmadig1 i¢in modele dahil edilmemistir. Ayrica, regresyon modellerinin tolerans ve varyans
siskinlik faktorii (VIF) degerleri kontrol edildiginde, ¢oklu baglanti probleminin olmadigi

sOylenebilmektedir.

ILISKi SURDURME STRATEJILERI = 47.380 + 1.473*ROMANTIK ILISKILERDE
DOYUM + .367*ROMANTIK ILISKILERDE OZ YETERLIK

Regresyon denklemi degerlendirildiginde; romantik iliskilerde 6z yeterlik degiskeni
sabit tutuldugunda, romantik iligkilerde doyum degiskeni soyle yorumlanabilmektedir:
Romantik iligskilerde doyum puanlarindaki 1 birimlik artig iligski siirdiirme stratejileri
puanlarinda 1.473 puanlik bir artisa yol agmaktadir. Romantik iligkilerde doyum degiskeni
sabit tutuldugunda, romantik iliskilerde 6z yeterlik degiskeni su sekilde
yorumlanabilmektedir: Romantik iliskilerde 6z yeterlik puanlarindaki 1 birimlik artis iligki
siirdliirme stratejileri puanlarinda ortalama .367 puanlik bir artisa yol agmaktadir. Bulgular;
romantik iliskilerde doyum ve romantik iligkilerde 6z yeterlik degiskenlerinin, tiniversite

ogrencilerinin iligki siirdiirme stratejilerinin anlamli yordayicilar1 olduklarini gostermektedir.

4.7. Tligki Siirdiirme Stratejilerinin Alt Olgeklerinin Yordanmasma iliskin Asamah
(Stepwise) Regresyon Analizi Bulgular

Iliski siirdiirme stratejileri dlgeginin alt dlgegi olan pozitiflik ile anlamli diizeyde
iligskileri bulunan romantik iliskilerde doyum, romantik iliskilerde 6z yeterlik ve giivenli
baglanma stili toplam o6lgek puanlarmin, pozitifligin anlamli birer yordayicilari olup
olmadiklarin1 degerlendirmek amaciyla asamali regresyon analizi (stepwise) yapilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17

Romantik iliskilerde doyumun, romantik iliskilerde oz yeterligin ve giivenli baglanma

stilinin, pozitifligi yordamasina iliskin agamali regresyon analizi sonuglar

Model Yordayicilar B Std. B t p Tolerance  VIF
Hata
1 Sabit 17.822 1.949 9.144  .000

Romantik iliskilerde .656 .033 .698 19.638 .000 1.000 1.000
Doyum
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R=.698 R’=.488
R? Degisimi= .487

2 Sabit 13.872 1.892 7.333  .000
Romantik liskilerde 495 .038 .527 13.180 .000 .692 1.445
Doyum
Romantik liskilerde .166 022 309 7.725  .000 .692 1.445
Oz Yeterlik

R=.744 R?= 554
R? Degisimi= .552

Tablo 17°de goriildiigli gibi; liniversite 6grencilerinin pozitiflik diizeylerini yordamak
icin uygulanan asamali ¢oklu regresyon analizi, iki modelde gerceklestirilmistir. Asamali
regresyon analizinin ilk modelinde iiniversite 6grencilerinin iligski siirdiirme stratejileri
puanlari ile en giiclii korelasyon degerine sahip degisken olarak “romantik iliskilerde doyum”
degiskeni analize girilmis, toplam varyansin %48.8’ini agiklamistir. Pozitiflik ile romantik
iliskilerde doyum puanlar1 arasindaki ikili korelasyon pozitif yonde ve anlamlidir (R=.698,
R?=.488, p<.05). Bu bulgu, romantik iliskilerde doyum diizeyi arttik¢a pozitiflik diizeyinin de

arttigin1 gostermektedir.

Ikinci regresyon modelinde; romantik iliskilerde doyum degiskeninden sonra
“romantik iliskilerde 6z yeterlik” degiskeni modele eklenmis ve bu degiskenin modele
eklenmesi ile pozitiflik puaninda agiklanan varyans %48.8’den %55.4’¢ ¢ikmistir (R=.744,
R?=.554). Diger bir ifade ile romantik iliskilerde 6z yeterlik degiskeninin agiklanan varyansa
%6.6’lik bir katkis1 goriilmektedir. Romantik iliskilerde 6z yeterlik degiskenine ait Beta
degerinin pozitif olmasi, romantik iliskilerde doyum ve romantik iligkilerde 6z yeterlik ile
pozitiflik arasindaki iligskinin pozitif yonde oldugunu, romantik iliskilerde 6z yeterlik diizeyi
arttikga pozitiflik diizeyinin de arttigini gostermektedir. Romantik iligkilerde doyum, romantik
iligkilerde 6z yeterlik ve gilivenli baglanma stili degiskenleri, iiniversite Ogrencilerinin

pozitiflik puanlarindaki toplam varyansin %55.4’iinii agiklamaktadir.

Giivenli baglanma stili degiskeni, iliski siirdlirme stratejilerinin anlamli yordayicisi
olmadig1 i¢in modele dahil edilmemistir. Ayrica, regresyon modellerinin tolerans ve varyans
siskinlik faktorii (VIF) degerleri kontrol edildiginde, ¢oklu baglanti probleminin olmadigi

sOylenebilmektedir.
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POZITIFLIK = 13.872 + .495*ROMANTIK ILISKILERDE DOYUM + .166*ROMANTIK
ILISKILERDE OZ YETERLIK

Regresyon denklemi degerlendirildiginde; romantik iliskilerde 6z yeterlik degiskeni
sabit tutuldugunda, romantik iliskilerde doyum degiskeni soyle yorumlanabilmektedir:
Romantik iligkilerde doyum puanlarindaki 1 birimlik artis pozitiflik puanlarinda .495 puanlik
bir artisa yol agmaktadir. Romantik iliskilerde doyum degiskeni sabit tutuldugunda, romantik
iligkilerde 6z yeterlik degiskeni su sekilde yorumlanabilmektedir: Romantik iligkilerde 6z
yeterlik puanlarindaki 1 birimlik artis pozitiflik puanlarinda ortalama .166 puanlik bir artiga
yol agmaktadir. Bulgular; romantik iligkilerde doyum ve romantik iligkilerde 6z yeterlik

degiskenlerinin, pozitifligin anlamli yordayicilari olduklarini gostermektedir.

Iliski siirdiirme stratejileri lceginin alt dlgegi olan aciklik ile anlamli diizeyde
iligkileri bulunan romantik iliskilerde doyum, romantik iliskilerde 6z yeterlik ve giivenli
baglanma stili toplam Olgek puanlarinin, agikligin anlamli birer yordayicilart olup
olmadiklarin1 degerlendirmek amaciyla asamali regresyon analizi (stepwise) yapilmustir.

Analiz sonuglar1 Tablo 18’de sunulmustur.
Tablo 18

Romantik iligkilerde doyumun, romantik iligkilerde oz yeterligin ve giivenli baglanma

stilinin, agiklig1 yordamasina iliskin asamall regresyon analizi sonuglart

Model Yordayicilar B Std. B t p Tolerance VIF
Hata
1 Sabit 12.583 1.365 9.219  .000
Romantik 372 .023 .619  15.858 .000 1.000 1.000
[liskilerde Doyum

R=.619 R’=.384
R? Degisimi= .382

2 Sabit 10.264 1.354 7.582  .000
Romantik 277 027 462 10.302 .000 .692 1.445
Mliskilerde Doyum
Romantik .098 .015 284 6.338  .000 .692 1.445
iliskilerde Oz
Yeterlik

R=.663 R?=.440
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R? Degisimi= .437

Tablo 18’de goriildiigii gibi; liniversite 6grencilerinin agiklik diizeylerini yordamak
icin uygulanan asamali ¢oklu regresyon analizi, iki modelde gerceklestirilmistir. Asamali
regresyon analizinin ilk modelinde iiniversite 6grencilerinin a¢iklik puanlari ile en giiclii
korelasyon degerine sahip degisken olarak “romantik iligkilerde doyum” degiskeni analize
girilmis, toplam varyansin %38.4’linii agiklamistir. Agiklik ile romantik iligskilerde doyum
puanlar1 arasindaki ikili korelasyon pozitif yonde ve anlamlidir (R=.619, R?=.384, p<.05). Bu
bulgu, romantik iliskilerde doyum diizeyi arttikca agiklik diizeyinin de arttigini

gostermektedir.

Ikinci regresyon modelinde; romantik iliskilerde doyum degiskeninden sonra
“romantik iliskilerde 6z yeterlik” degiskeni modele eklenmis ve bu degiskenin modele
eklenmesi ile agiklik puaninda agiklanan varyans %38.4’ten %44’e ¢ikmustir (R=.663,
R?=.440). Diger bir ifade ile romantik iliskilerde 6z yeterlik degiskeninin agiklanan varyansa
%35.6’lik bir katkis1 goriilmektedir. Romantik iliskilerde 6z yeterlik degiskenine ait Beta
degerinin pozitif olmasi, romantik iliskilerde doyum ve romantik iligkilerde 6z yeterlik ile
aciklik arasindaki iligkinin pozitif yonde oldugunu, romantik iliskilerde 6z yeterlik diizeyi
arttikga agiklik diizeyinin de arttigin1 gostermektedir. Romantik iliskilerde doyum ve romantik
iligkilerde 6z yeterlik degiskenleri, {iniversite 0grencilerinin agiklik puanlarindaki toplam

varyansin %44’iinii agiklamaktadir.

Giivenli baglanma stili degiskeni, acikligin anlamli yordayicis1 olmadigi i¢cin modele
dahil edilmemistir. Ayrica, regresyon modellerinin tolerans ve varyans siskinlik faktorii (VIF)

degerleri kontrol edildiginde, ¢oklu baglanti probleminin olmadig1 sdylenebilmektedir.

ACIKLIK = 10.264 + .277*ROMANTIK ILISKILERDE DOYUM + .098*ROMANTIK
ILISKILERDE OZ YETERLIK

Regresyon denklemi degerlendirildiginde; romantik iliskilerde 6z yeterlik degiskeni
sabit tutuldugunda, romantik iligkilerde doyum degiskeni sdyle yorumlanabilmektedir:
Romantik iliskilerde doyum puanlarindaki 1 birimlik artig agiklik puanlarinda .277 puanlik bir
artisa yol agmaktadir. Romantik iligkilerde doyum degiskeni sabit tutuldugunda, romantik
iligkilerde 6z yeterlik degiskeni su sekilde yorumlanabilmektedir: Romantik iliskilerde 6z
yeterlik puanlarindaki 1 birimlik artis agiklik puanlarinda ortalama .098 puanlik bir artiga yol
acmaktadir. Bulgular; romantik iligkilerde doyum ve romantik iliskilerde 6z yeterlik

degiskenlerinin, agikligin anlamli yordayicilari olduklarini gostermektedir.
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Iliski siirdiirme stratejileri 6lgeginin alt 6lgedi olan giivenceler ile anlamli diizeyde
iligkileri bulunan romantik iligkilerde doyum ve romantik iligkilerde 6z yeterlik toplam 6l¢ek
puanlarinin, giivencelerin anlamli birer yordayicilart olup olmadiklarini degerlendirmek
amaciyla agsamali regresyon analizi (stepwise) yapilmistir. Analiz sonuglar1t Tablo 19°da

sunulmustur.

Tablo 19

Romantik iliskilerde doyumun ve romantik iliskilerde o6z yeterligin, giivenceleri

yvordamasina iliskin asamali regresyon analizi sonuglart

Model Yordayicilar B Std. i} t p Tolerance  VIF
Hata
1 Sabit 8.513 1.009 8.441  .000
Romantik Iliskilerde ~ .244  .017 573 14.069 .000 1.000 1.000
Doyum

R=.573 R?=.329
R? Degisimi= .327

2 Sabit 6.552  .985 6.654  .000
Romantik iliskilerde ~ .164  .020 .385 8.365 .000 .692 1.445
Doyum
Romantik Iliskilerde ~ .083 011 339 7.368 .000 .692 1.445
Oz Yeterlik

R=.639 R?=.409
R? Degisimi= .406

Tablo 19°da goriildiigi gibi; Universite Ogrencilerinin giivenceler diizeylerini
yordamak i¢in uygulanan asamali ¢oklu regresyon analizi, iki modelde gerceklestirilmigtir.
Asamali regresyon analizinin ilk modelinde iniversite Ogrencilerinin iligki siirdiirme
stratejileri puanlar1 ile en giiglii korelasyon degerine sahip degisken olarak “romantik
iligkilerde doyum” degiskeni analize girilmis, toplam varyansin %32.9’unu agiklamustir.
Giivenceler ile romantik iligkilerde doyum puanlari arasindaki ikili korelasyon pozitif yonde
ve anlamhidir (R=.573, R?=329, p<.05). Bu bulgu, romantik iliskilerde doyum diizeyi arttik¢a

giivenceler diizeyinin de arttigini gostermektedir.
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Ikinci regresyon modelinde; romantik iliskilerde doyum degiskeninden sonra
“romantik iliskilerde 6z yeterlik” degiskeni modele eklenmis ve bu degiskenin modele
eklenmesi ile giivenceler puaninda agiklanan varyans %32.9’dan %40.9’a ¢itkmistir (R=.639,
R?=.409). Diger bir ifade ile romantik iliskilerde 6z yeterlik degiskeninin agiklanan varyansa
%8’lik bir katkisi goriilmektedir. Romantik iliskilerde 6z yeterlik degiskenine ait Beta
degerinin pozitif olmasi, romantik iliskilerde doyum ve romantik iligkilerde 6z yeterlik ile
giivenceler arasindaki iliskinin pozitif yonde oldugunu, romantik iliskilerde 6z yeterlik diizeyi
arttikca giivenceler diizeyinin de arttigin1 gostermektedir. Romantik iliskilerde doyum ve
romantik iliskilerde 6z yeterlik degiskenleri, {iiniversite &grencilerinin giivenceler
puanlarindaki toplam varyansin %40.9’unu agiklamaktadir. Ayrica, regresyon modellerinin
tolerans ve varyans siskinlik faktorii (VIF) degerleri kontrol edildiginde, coklu baglanti

probleminin olmadig1 sdylenebilmektedir.

GUVENCELER =6.552 + .164*ROMANTIK ILISKILERDE DOYUM + .083*ROMANTIK
ILISKILERDE OZ YETERLIK

Regresyon denklemi degerlendirildiginde; romantik iligkilerde 6z yeterlik degiskeni
sabit tutuldugunda, romantik iligkilerde doyum degiskeni sdyle yorumlanabilmektedir:
Romantik iligkilerde doyum puanlarindaki 1 birimlik artis giivenceler puanlarinda .164
puanlik bir artisa yol agmaktadir. Romantik iligkilerde doyum degiskeni sabit tutuldugunda,
romantik iligkilerde 6z yeterlik degiskeni su sekilde yorumlanabilmektedir: Romantik
iligkilerde 6z yeterlik puanlarindaki 1 birimlik artig giivenceler puanlarinda ortalama .083
puanlik bir artisa yol agmaktadir. Bulgular; romantik iliskilerde doyum ve romantik iliskilerde

0z yeterlik degiskenlerinin, glivencelerin anlamli yordayicilar1 olduklarini gostermektedir.

Iliski siirdiirme stratejileri 6lgeginin alt dlgedi olan sosyal aglar ile anlamli diizeyde
iligkileri bulunan romantik iliskilerde doyum, romantik iliskilerde 6z yeterlik ve giivenli
baglanma stili toplam Olcek puanlarinin, sosyal aglarin anlamli birer yordayicilari olup
olmadiklarin1 degerlendirmek amaciyla asamali regresyon analizi (stepwise) yapilmustir.

Analiz sonuglar1 Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20

Romantik iliskilerde doyumun, romantik iliskilerde oz yeterligin ve giivenli baglanma

stilinin, sosyal aglar: yordamasina iliskin asamali regresyon analizi sonuglar

Model Yordayicilar B Std. B t p Tolerance  VIF
Hata
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1 Sabit 6.962 1.039 6.701  .000
Romantik iliskilerde .268 .018 599  15.030 .000 1.000 1.000
Doyum

R=.599 R?=.359
R? Degisimi= .357

2 Sabit 5.983 1.065 5.616 .000
Romantik Iliskilerde  .228 .021 510 10.780 .000 .692 1.445
Doyum
Romantik fliskilerde  .041 .012 .161 3.400 .001 .692 1.445
Oz Yeterlik

R=.614 R?=.377
R? Degisimi= .373

Tablo 20°de goriildiigii gibi; {liniversite Ogrencilerinin sosyal aglar diizeylerini
yordamak i¢in uygulanan asamali ¢oklu regresyon analizi, iki modelde gergeklestirilmistir.
Asamali regresyon analizinin ilk modelinde {iniversite 6grencilerinin sosyal aglar puanlari ile
en giiclii korelasyon degerine sahip degisken olarak “romantik iligkilerde doyum” degiskeni
analize girilmis, toplam varyansin %35.9’unu agiklamistir. Sosyal aglar ile romantik
iligkilerde doyum puanlar1 arasindaki ikili korelasyon pozitif yonde ve anlamlidir (R=.599,
R?=.359, p<.05). Bu bulgu, romantik iliskilerde doyum diizeyi arttik¢a sosyal aglar diizeyinin
de arttigin1 gostermektedir.

Ikinci regresyon modelinde; romantik iliskilerde doyum degiskeninden sonra
“romantik iligkilerde 6z yeterlik” degiskeni modele eklenmis ve bu degiskenin modele
eklenmesi ile sosyal aglar puaninda agiklanan varyans %35.9’dan %37.7’ye c¢ikmustir
(R=.614, R?>=.377). Diger bir ifade ile romantik iliskilerde 6z yeterlik degiskeninin agiklanan
varyansa %1.8’lik bir katkis1 goriilmektedir. Romantik iligkilerde 6z yeterlik degiskenine ait
Beta degerinin pozitif olmasi, romantik iligkilerde doyum ve romantik iligkilerde 6z yeterlik
ile sosyal aglar arasindaki iliskinin pozitif yonde oldugunu, romantik iliskilerde 6z yeterlik
diizeyi arttikca sosyal aglar diizeyinin de arttigin1 gostermektedir. Romantik iliskilerde doyum
ve romantik iliskilerde 6z yeterlik degiskenleri, iiniversite Ogrencilerinin sosyal aglar

puanlarindaki toplam varyansin %37.7’sini agiklamaktadir.
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Giivenli baglanma stili degiskeni, sosyal aglarin anlamli yordayicisi olmadig igin
modele dahil edilmemistir. Ayrica, regresyon modellerinin tolerans ve varyans sigkinlik
faktorii (VIF) degerleri kontrol edildiginde, ¢oklu baglanti probleminin olmadigi

sOylenebilmektedir.

SOSYAL AGLAR = 5983 + .228*ROMANTIK ILISKILERDE DOYUM +
.041*ROMANTIK ILISKILERDE OZ YETERLIK

Regresyon denklemi degerlendirildiginde; romantik iliskilerde 6z yeterlik degiskeni
sabit tutuldugunda, romantik iligkilerde doyum degiskeni soyle yorumlanabilmektedir:
Romantik iligkilerde doyum puanlarindaki 1 birimlik artis sosyal aglar puanlarinda .228
puanlik bir artisa yol agmaktadir. Romantik iligkilerde doyum degiskeni sabit tutuldugunda,
romantik iligkilerde 6z yeterlik degiskeni su sekilde yorumlanabilmektedir: Romantik
iligkilerde 6z yeterlik puanlarindaki 1 birimlik artis sosyal aglar puanlarinda ortalama .041
puanlik bir artisa yol agmaktadir. Bulgular; romantik iliskilerde doyum ve romantik iliskilerde

0z yeterlik degiskenlerinin, sosyal aglarin anlamli yordayicilari olduklarin1 géstermektedir.

Iliski siirdiirme stratejileri dlgeginin alt dlgegi olan gorevlerin paylasimi ile anlamli
diizeyde iliskileri bulunan romantik iliskilerde doyum, romantik iliskilerde 6z yeterlik ve
giivenli baglanma stili toplam 0dlgek puanlarinin, goérevlerin paylasgimimin anlamli birer
yordayicilari olup olmadiklarini degerlendirmek amaciyla asamali regresyon analizi

(stepwise) yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 21’°de sunulmustur.

Tablo 21

Romantik iligkilerde doyumun, romantik iliskilerde oz yeterligin ve giivenli baglanma

stilinin, gorevlerin paylasimini yordamasina iliskin asamali regresyon analizi

sonuclari
Model Yordayicilar B Std. B t p Tolerance  VIF
Hata
1 Sabit 10.216 2.002 5.103 .000
Romantik .289 .034 .386 8.410 .000 1.000 1.000

Iliskilerde Doyum

R=.386 R?=.149
R? Degisimi= .147
2 Sabit 10.461 1.999 5234  .000
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Romantik 257 .038 344 6.807  .000 .820 1.219
iliskilerde Doyum
Giivenli Baglanma 072 .037 .100 1.977 .002 .820 1.219
Stili

R=.396 R?=.157
R? Degisimi= .153

Tablo 21°de goriildiigii gibi; iniversite 6grencilerinin gorevlerin paylasimi diizeylerini
yordamak i¢in uygulanan asamali ¢oklu regresyon analizi, iki modelde gerceklestirilmistir.
Asamali regresyon analizinin ilk modelinde iiniversite dgrencilerinin gorevlerin paylasimi
puanlari ile en gii¢lii korelasyon degerine sahip degisken olarak “romantik iligkilerde doyum”
degiskeni analize girilmis, toplam varyansin %14.9’unu agiklamistir. Gérevlerin paylagimu ile
romantik iligskilerde doyum puanlar1 arasindaki ikili korelasyon pozitif yonde ve anlamlidir
(R=.386, R?=.149, p<.05). Bu bulgu, romantik iliskilerde doyum diizeyi arttikca gdrevlerin

paylasimi diizeyinin de arttigin1 gostermektedir.

Ikinci regresyon modelinde; romantik iliskilerde doyum degiskeninden sonra “giivenli
baglanma stili” degiskeni modele eklenmis ve bu degiskenin modele eklenmesi ile gérevlerin
paylasimi puaninda agiklanan varyans %14.9’dan %15.7’ye ¢ikmistir (R=.396, R?=.157).
Diger bir ifade ile gilivenli baglanma stili degiskeninin agiklanan varyansa %0.08’lik diisiik bir
katkist goriilmektedir. Giivenli baglanma stili degiskenine ait Beta degerinin pozitif olmasi,
romantik iligkilerde doyum ve giivenli baglanma stili ile gorevlerin paylasimi arasindaki
iliskinin pozitif yonde oldugunu, giivenli baglanma stili diizeyi arttik¢a gorevlerin paylagimi
diizeyinin de arttigin1 gostermektedir. Romantik iliskilerde doyum ve giivenli baglanma stili
degiskenleri, iiniversite 6grencilerinin gorevlerin paylasimi puanlarindaki toplam varyansin

%15.7’sini agiklamaktadir.

Romantik iliskilerde 6z yeterlik degiskeni, gorevlerin paylasimi degiskeninin anlaml
yordayicist olmadigi igin modele dahil edilmemistir. Ayrica, regresyon modellerinin tolerans
ve varyans sigkinlik faktorii (VIF) degerleri kontrol edildiginde, ¢oklu baglanti probleminin

olmadig soylenebilmektedir.

GOREVLERIN PAYLASIMI = 10.461 + .257*ROMANTIK ILISKILERDE DOYUM +
.072*GUVENLI BAGLANMA STiLI

Regresyon denklemi degerlendirildiginde; giivenli baglanma stili degiskeni sabit

tutuldugunda, romantik iliskilerde doyum degiskeni sdyle yorumlanabilmektedir: Romantik
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iliskilerde doyum puanlarindaki 1 birimlik artis gérevlerin paylagimi puanlarinda .257 puanlik
bir artisa yol agmaktadir. Romantik iliskilerde doyum degiskeni sabit tutuldugunda, giivenli
baglanma stili degiskeni su sekilde yorumlanabilmektedir: Giivenli baglanma stili
puanlarindaki 1 birimlik artig gérevlerin paylagimi puanlarinda ortalama .072 puanlik bir artisa
yol agmaktadir. Bulgular; romantik iligskilerde doyum ve gilivenli baglanma stili

degiskenlerinin, gorevlerin paylasiminin anlaml yordayicilari olduklarin1 géstermektedir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Bu arastirmada, {iniversite 6grencilerinin iliskileri siirdiirme stratejilerinin, baglanma
stilleri, romantik iliski doyumu ve romantik iliskilerde 6z yeterlik ile arasindaki iliskiler
incelenmistir. Bu boliimde, ¢alisma kapsaminda elde edilen verilerin analizi dogrultusunda

ortaya c¢ikan bulgularin tartisilmasina, yorumlanmasina ve sunulacak onerilere yer verilmistir.

5.1.1. Universite Ogrencilerinin Iligki Siirdiirme Stratejileri, Baglanma Stilleri,
Romantik Iliskilerde Doyum ve Romantik liskilerde Oz Yeterlik Diizeylerinin Cinsiyete
Gore Farklilasmasina iliskin Tartisma

Arastirma bulgulart incelendiginde, iiniversite Ogrencilerinin iligki siirdiirme
stratejilerinin ve sosyal aglar ile gérevlerin paylasimi alt boyutlarmin, cinsiyete gére anlamli
bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. Kadin {iniversite Ogrencilerinin, erkek tiiniversite
ogrencilerine oranla daha fazla iligki siirdiirme stratejileri sergiledikleri tespit edilmistir.
Weiser ve Weigel (2016) gergeklestirdikleri ¢alismada, kadinlarin erkeklere oranla daha fazla
pozitiflik, aciklik, giivenceler, sosyal aglar ve gorevlerin paylasimi bildirdiklerini tespit
etmiglerdir. Baptist ve digerleri (2012) tarafindan kiiltlirel farkliliklarin ele alindigi bir
calismada, Amerikali kadin katilimcilarin, Amerikali erkek katilimcilara oranla daha fazla
iliski siirdiirme davraniglar1 sergiledikleri belirlenmistir. Benzer sekilde Ragsdale (1996)
tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, sosyal aglar; Stafford ve digerleri (2000) tarafindan yiiriitiilen
calismada ise gorevlerin paylasimi cinsiyete gore farklilagsmistir. Gorevlerin paylasiminin
cinsiyete gore farklilagmasinda, toplumsal cinsiyet rolleri etkili olabilmektedir. Sosyal
iliskilerdeki  kisilik ve davramis farkliliklarinin, eril  ve disil kimliklerden
kaynaklanabilmektedir.

Arastirma bulgularina gore; iligki siirdiirme stratejilerinden pozitiflik, agiklik ve
giivenceler, cinsiyete gore herhangi bir farklilik gostermemektedir. Ilgili alan yazinda;
pozitifligin cinsiyete gore farklilagsmadigina yonelik bulgular yer almakta; bu bulgularmn,
mevcut c¢aligma bulgusunu destekleyecek nitelikte oldugu soylenebilmektedir (Aylor ve
Dainton, 2004; Ragsdale, 1996; Stafford ve digerleri, 2000). Bununla birlikte; Aylor ve
Dainton (2004) ile Stafford ve digerleri (2000) tarafindan yiiriitillen ¢alismada, agikligin;
Ragsdale (1996) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada ise, agiklik ve giivencelerin cinsiyete gore

farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
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Ilgili alan yazinda, mevcut bulguya paralel olarak, iliski siirdiirme stratejilerinin
cinsiyete gore farklilastigin1 gosteren calismalarn (Dainton ve Stafford, 1993; Ragsdale,
1996; Stafford ve Canary, 1991) yami sira, cinsiyete gore farklilagmadigini gosteren
caligmalara (Torun, 2005) da ulasilmaktadir. Goériildiigii tizere, iliski siirdiirme stratejileri ile
cinsiyet arasindaki iliskiye yonelik gerceklestirilen arastirmalardan elde edilen bulgular,
konuyla ilgili fikir birligine ulagilamadigin1 géstermektedir. Bu durum, konuyla ilgili yeni

caligmalarin yiritiilmesini gerekli kilmaktadir.

Arastirma bulgulart incelendiginde, iiniversite 6grencilerinin baglanma stillerinin,
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermedigi goriilmektedir. lgili alan yazinda {iniversite
ogrencilerinin baglanma stillerinin, cinsiyete gore farklilastigini belirten ¢alismalarin (Cengiz,
2018; Zerenoglu, 2011) yani sira cinsiyete gore farklilagmadigini belirten ¢aligmalara (Atabay,
2019; Kiiciikk, 2016; Yazicioglu, 2011) da ulasilmaktadir. Bestav (2007) tarafindan
gerceklestirilen calismada, erkeklerin kadinlara oranla daha diisiik kaygili baglanma
sergilediklerini belirlenmistir. Yildiz (2008) tarafindan gerceklestirilen calismada ise,
erkeklerin kadinlara oranla daha fazla giivenli baglanma stili bildirdikleri; kadinlarin erkeklere
oranla daha fazla korkulu baglanma bildirdikleri; kayitsiz ve saplantili baglanma stilinin
cinsiyete  gore farklilagmadigi  tespit edilmistir. Alan yazindaki c¢aligmalar
degerlendirildiginde, calisma bulgularinin tutarlilik gostermedigi goriilmektedir. Konuyla
ilgili fikir birligine ulagilamamasinda, iiniversite 0grencilerinin i¢inde bulunduklar1 beliren
yetiskinlik donemi gelisimsel 6zelliklerinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. I¢inde bulunulan

gecis donemi, kimlik gelisiminde farkliliklara neden olabilmektedir.

Aragtirma bulgularinda, iniversite Ogrencilerinin romantik iliskilerde doyum
diizeylerinin, cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Ilgili alan
yazinda erkeklerin kadinlara oranla daha yiiksek romantik iliski doyumuna sahip olduklarini
belirten calismalara (Curtis, Epstein ve Wheeler, 2017; Lesch ve Engelbrecht, 2011; Ocal
Yiiceol, 2016; Sari, 2008) ulasildigi gibi kadinlarin erkeklere oranla daha yiliksek romantik
iligki doyumuna sahip olduklarini belirten ¢alismalara (Attridge Berscheid ve Simpson, 1995;
Kaura ve Lohman, 2007; Rosen, Bailey ve Muise, 2018) da ulasilmaktadir. Ayrica romantik
iliski doyumunun cinsiyete gore farklilagmadigini belirten ¢caligmalar da mevcuttur (Ackerman
ve Field, 2011; Bestav, 2007; Bunt ve Hazelwood, 2017; Ciiriikkvelioglu, 2012; Sakalli1 Ugurlu,
2003). Goriildiigi lizere romantik iliski doyumu ile cinsiyet arasindaki iliskiye ydnelik
gerceklestirilen arastirmalardan elde edilen bulgular konuyla ilgili fikir birligine
ulagilamadigin1 gostermektedir. Bu baglamda Satict ve Deniz (2018) cinsiyet ile romantik

iliski doyumu arasindaki iliskiyi bir meta-analiz ¢alismasiyla belirlemeyi hedeflemislerdir.
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Meta-analiz galigmasinda 548 ¢alismaya ulagilmig olup 67 bagimsiz arastirma ¢aligsmaya dahil
edilmistir. Caligmada, 289.708 6rneklem sayisina erigilmistir. Arastirma sonuglarina gore,

romantik iliski doyumunun cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir.

Arastirmada, romantik iliskilerde 6z yeterlik degiskeninin cinsiyete gore farklilasip
farklilagsmadigi da incelenmistir. Arastirma bulgularina goére, iiniversite Ogrencilerinin
romantik iliskilerde 6z yeterlik diizeylerinin, cinsiyete gére anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir. Ilgili alan yazinda yer alan ¢alismalarin siklikla romantik iliskilerde 6z yeterlik
diizeyinin cinsiyete gore farklilastigina yonelik oldugu gozlemlenmektedir (Akan ve
Bakioglu, 2021; Futris ve digerleri, 2017; Riggio ve digerleri, 2011). Riggio ve digerleri
(2011) ile Futris ve digerleri (2017) gergeklestirdikleri ¢alismada, kadinlarin erkeklere oranla
daha yiiksek romantik iliskilerde 6z yeterlik diizeyine sahip olduklarimi belirlemislerdir.
Mevcut bulgunun, ilgili alan yazinda yer alan arastirma bulgulart ile farklilagmasinda;
arastirmanin sinirliliklari, arastirmaya katilan bireylerin demografik bilgileri ile konuyla ilgili
yiiriitiilen ¢alismalarin oldukg¢a sinirli olmasi etken olabilmektedir. Dolayisiyla, konu ile ilgili

daha ¢ok arastirmanin yiiriitiilmesi gerekmektedir.

5.1.2. Universite Ogrencilerinin Iliski Siirdiirme Stratejileri, Baglanma Stilleri,
Romantik fliskilerde Doyum ve Romantik iliskilerde Oz Yeterlik Diizeylerinin Iliski
Siiresine Gore Farklilasmasina Iliskin Tartisma

Arastirma bulgulart incelendiginde, iiniversite Ogrencilerinin iligki siirdiirme
stratejilerinin ve tiim alt boyutlarinin, iliski siiresine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir. 6 ay ve {istii iligki siiresine sahip iiniversite dgrencilerinin, 6 ay alt1 iligki
stiresine sahip liniversite 6grencilerine oranla daha fazla iliski siirdiirme stratejileri (pozitiflik,
aciklik, gilivenceler, sosyal aglar, glivencelerin paylasimi) sergiledikleri tespit edilmistir.
Rusbult’un yatirim modeline gore iliskiye yapilan yatirim miktari, iligki siiresi arttik¢a artig
gdstermektedir. Iliski siirdiirme stratejilerinin, iliski siiresi arttik¢a artis gdstermesi iliskiye
yapilan yatirnm diizeyinin yiiksek olmasiyla iligkilendirilebilmektedir. Weiser ve Weigel
(2016) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, iliski uzunlugu ile pozitiflik ve glvenceler
arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki oldugu belirlenmistir. Dailey, Hampel ve Roberts
(2010) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada, iligki siiresi ile iligki siirdiirme stratejileri arasinda
negatif yonde anlamli bir iligki oldugu; Ogolsky (2009) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada ise,
iligki stiresi ile iligki stirdiirme stratejileri arasinda anlamli herhangi bir iliski olmadig: tespit
edilmistir. Ogolsky ve Bowers (2013); iliski siiresinin, pozitiflik, aciklik ve gilivenceler ile
arasinda negatif yonde anlaml bir iliski oldugunu; sosyal aglar ve gorevlerin paylagim ile

arasinda ise herhangi bir iliski olmadigin belirlemistir. ilgili alan yazinda yer alan ¢aligmalar
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degerlendirildiginde, calisma bulgulariin tutarlilik gostermedigi goézlemlenmektedir. Bu
baglamda, iliski siirdiirme ile iliski siiresi arasindaki iliskiye yonelik ilgili alan yazinda yer
alan tutarsiz bulgularin, iligkinin dogrusal olmamasindan kaynaklanabilecegi One

stiriilmektedir (Dainton, 2008).

Arastirma bulgularia gore, liniversite 6grencilerinin giivenli baglanma stili, kayitsiz
baglanma stili ve korkulu baglanma stillerinin, iliski siiresine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi; saplantili baglanma stilinin ise anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. 6
ay ve Usti iligki siiresine sahip iiniversite 6grencileri, 6 ay alt1 iligki siiresine sahip iiniversite
ogrencilerinden daha fazla gilivenli baglanma stili bildirmislerdir. Yeter (2016) tarafindan
gercgeklestirilen ¢calismada, giivenli baglanma stili ile birliktelik siiresi arasinda pozitif yonde
anlaml bir iligki oldugu belirlenmistir. Giivenli baglanma stili, kaygi ve kaginma diizeyinin
diisiik oldugu baglanma stilini olusturmaktadir. Baglanma diizeyi ile kaygi ve kaginma
arasinda negatif bir iliski oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, ilgili ¢alisma bulgulari ile
mevcut ¢aligma bulgusunun tutarlilik gosterdigi sdylenebilmektedir. Ayrica, 6 ay ve tistii iligki
stiresine sahip iiniversite 6grencileri, 6 ay alti1 iliski sliresine sahip liniversite 6grencilerinden
daha az kayitsiz baglanma stili ve kaygili baglanma stili bildirmiglerdir. Kagingan ve korkulu
baglanan bireyler, romantik iliskilerinde daha diisiik baghlik; giivenli baglanan bireyler ise
romantik iligkilerinde daha yiiksek baglilik sergilemektedirler. Dolayisiyla, diisiik bagliligin
gozlemlendigi kacingan ve korkulu baglanma stiline sahip bireylerin, kisa siireli romantik
iliski kurduklari; yiiksek baglhiligin gézlemlendigi giivenli baglanma stiline sahip bireylerin
uzun siireli romantik iliski kurduklar1 sdylenebilmektedir. Benzer sekilde, Tamamura (2004),
giivenli baglanma stiline sahip bireylerin, romantik iliskilerinde, kagingan veya korkulu
baglanma stillerine sahip bireylere oranla daha yiiksek diizeyde doyum, giiven, yakinlik ve

baglilik bildirme egiliminde olduklarini ifade etmektedir.

Aragtirma bulgularinda, {niversite Ogrencilerinin romantik iliskilerde doyum
diizeylerinin, iligki siiresine gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. 6 ay ve {istii
iligki siliresine sahip iiniversite Ogrencileri, 6 ay alti iligki siiresine sahip iiniversite
ogrencilerine oranla romantik iliskilerinde daha yiiksek diizeyde doyum algilamaktadir.
Romantik iliski doyumu, bireyin dahil oldugu romantik iligki i¢in sahip oldugu memnuniyet
diizeyini temsil eden psikolojik bir kavrami olusturmaktadir. Barnes, Brown, Krusemark,
Campbell ve Rogge (2007) iliski doyumunun, romantik partnerlerin iyi olusu ile romantik
iligkilerin siiresini dngdren bir kavram oldugunu belirtmektedir. Romantik iliskinin stirekliligi,
romantik iliski doyumu ile yakindan iliskilidir (Stackert ve Bursik, 2003). Guerrero, Anderson
ve Afifi (2011) ise, romantik iliskilerde yiiksek diizeyde sergilenen iliski silirdiirme
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stratejilerinin, iligki istikrarini ve romantik iliski doyumunu destekledigini ifade etmektedir.
Sahin (2015) gerceklestirdigi ¢alismada, mevcut bulguya paralel olarak iliski doyumunun,
iligki siiresine gore anlamli1 bir farklilik gosterdigini belirlemistir. Yilmaz (2020), romantik
iligki doyumunun en yiiksek oldugu grubun, iligki siiresi en fazla olan grup oldugunu tespit
etmistir. Eken (2019) ise, katilimeilarin iliski doyumu diizeylerinin, romantik iligki siiresine
gore anlaml bir farklilik gosterdigini; romantik iliski siiresi 2-5 y1l aras1 olan katilimcilarin,
romantik iligki siiresi 1 y1l veya alt1 olan katilimcilara oranla daha yiiksek iliski doyumu
bildirdiklerini belirlemistir. Benzer sekilde, Budak (2011) ve Ozbicer (2013) tarafindan
iiniversite ogrencileriyle yiiriitiilen calismada ise iligki siiresinin, iliski doyumunun anlamli
yordayicist oldugu tespit edilmistir. Dolayistyla ilgili alan yazinda yer alan bulgularin, mevcut

bulguyu destekler nitelikte oldugu sdylenebilmektedir.

Arastirmada, romantik iliskilerde 6z yeterlik degiskeninin iligki siiresine gore
farklilagip farklilasmadigi da incelenmistir. Bu baglamda, iiniversite 0grencilerinin romantik
iliskilerde 6z yeterlik diizeylerinin, iliski siiresine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir. 6 ay ve ustii iliski siiresine sahip {iniversite 6grencileri, 6 ay alti iligki siiresine
sahip iiniversite O0grencilerine oranla daha yiiksek diizeyde romantik iligkilerde 6z yeterlik
algist bildirmislerdir. Romantik iligkilerde 6z yeterlik kavrami, bireylerin ideal bir partner
olabileceklerine yonelik inanglar1 olarak ele alinabilmektedir. Romantik iliski 6z yeterligi
yiiksek olan bireyler, iligkilerinde samimiyeti tercih etmekte, yetkin bir partner
olabileceklerine yonelik giiclii bir inang duymaktadirlar. Romantik iliski 6z yeterligi diistik
olan bireyler ise, romantik iligkilerinde kendilerini rahat hissedememekte ve kaygi icerisinde
olmaktadirlar. Dolayisiyla, uzun iligki siiresine sahip bireylerin, yliksek diizeyde romantik
iliskilerde 6z yeterlik algisina sahip olmalar1 beklenen bir bulguyu olusturmaktadir. Futris ve
digerleri (2017) tarafindan gergeklestirilen calismada, flort deneyimi olan bireylerin, flort
deneyimi olmayan bireylere oranla daha yiiksek romantik iligski 6z yeterlik diizeyine sahip
oldugu tespit edilmistir. Ek olarak, ilgili alan yazinda, iliski siiresi ile romantik iliskilerde 6z
yeterlik arasindaki iliskiyi dogrudan ele alan herhangi bir ¢alismaya ulagilamamis, mevcut

arastirma bulgular1 karsilastirilamamustir.

5.1.3. Universite Ogrencilerinin Tligki Siirdiirme Stratejileri, Baglanma Stilleri,
Romantik iliskilerde Doyum ve Romantik iliskilerde Oz Yeterlik Diizeylerinin Koken
Aile Evlilik Durumuna Gére Farkhlasmasina iliskin Tartisma

Aragtirma bulgulann incelendiginde, {niversite Ogrencilerinin iligki siirdiirme
stratejilerinin, koken aile evlilik durumuna goére farklilasmadigi goriilmektedir. Aile,

bireylerin tutum, diisiince ve davramiglarin1 etkileyen toplumun en kiigiik birimini
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olusturmaktadir. Bireylerin romantik iliskilerinde sergileyecekleri tutumu belirlemelerinde,
ebeveyn iliskilerini rol model almasi 6ngoriilebilen bir durumu olusturmaktadir. Ebeveyn
iliskisinin rol model alinmasi1 durumunda, bosanmis ebeveyne sahip bireylerin romantik
iligkilerini siirdlirme egiliminin, evli ebeveyne sahip bireylerin romantik iligkilerini siirdiirme
egiliminden daha diisiik olmasi1 beklenebilmektedir. Beklenenin aksine, mevcut aragtirmada
iligki siirdiirme stratejilerinin, koken aile evlilik durumuna gore farklilasmadigi goriilmektedir.
Bununla birlikte, ilgili alan yazinda koken aile evlilik durumu ile romantik iliskileri stirdiirme
stratejileri arasindaki iligskiyi dogrudan ele alan herhangi bir ¢calismaya ulasilamamis, mevcut

arastirma bulgular1 karsilastirilamamastir.

Aragtirma bulgularina gore, {iniversite 6grencilerinin baglanma stillerinin, koken aile
evlilik durumuna gore farklilagsmadig goriilmektedir. Waters, Hamilton ve Weinfield (2000),
bireyin ailesi baglamindaki olumsuz yasam deneyimlerinin (ebeveyn kaybi, ebeveyn
bosanmas1 gibi) baglanma stili ile énemli dlgiide iligkili oldugunu ifade etmektedir. Kelly
(2002), bireylerin baglanma stilini 6ngérmede, kdken aile yapisinin (ebeveynlerin bosanmis
veya evli olmasi) ve koken aile Ozelliklerinin (aile ritiielleri dahil) katkisini1 aragtirmugtir.
Arastirma sonucunda; ailenin koken aile durumundan daha ¢ok koken aile 6zelliklerinin,
bireylerin iliskilerindeki olumlu ve olumsuz iletisim stratejilerini, iliski inanglarini ve yakinlik
korkusunu 6ngordigii gézlemlenmistir. Ayrica, olumlu koken aile 6zelliklerinin, olumsuz
koken aile 6zelliklerine oranla daha belirleyici nitelige sahip oldugu tespit edilmistir. Kagmaz
(2020) tarafindan gerceklestirilen ¢caligmada, bosanmis ebeveyne sahip bireylerin baglanma
stilleri ile bosanmamis ebeveyne sahip bireylerin baglanma stilleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Bosanmis ebeveyne sahip bireylerin kaginma ve kaygi
diizeylerinin, bosanmamis ebeveyne sahip bireylerin kaginma ve kaygi diizeylerinden daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ek olarak, bosanmis ebeveyne sahip erkek bireylerin, kadin
bireylere oranla daha kaginmact olduklar1 saptanmistir. Benzer sekilde, Crowell, Treboux ve
Brockmeyer (2009) gergeklestirdikleri calismada, ebeveyn bosanmasinin, bireylerin giivensiz
baglanma stiline sahip olma olasiligini artirdigini belirlemistir. Dolayisiyla, mevcut bulgunun,
ilgili alan yazinda yer alan bulgularla tutarlilik gostermedigi gézlemlenmektedir. Mevcut
bulgunun farklilagsmasinda, ¢alisma grubundaki evli ve bosanmis aileye sahip katilimcilarin

sayisindaki dengesizligin etkili oldugu sdylenebilmektedir.

Aragtirma bulgularinda, iniversite Ogrencilerinin romantik iliskilerde doyum
diizeylerinin, kdken aile evlilik durumuna gore farklilagsmadigr goriilmektedir. Benzer sekilde
Mole (2013) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada, romantik iliski doyumu ve koken aile

evlilik durumu arasinda anlamli herhangi bir iliskiye ulasilamamistir. Plopa, Kazmierczak ve



98

Karasiewicz (2019), kadin partnerlerin ebeveynlerinin evliligine iliskin yaptiklar
degerlendirmenin, iliski doyumunun bir yordayicisi oldugunu belirlemistir. Ebeveyn
iliskisinin rol model alinmasi1 durumunda, bosanmis ebeveyne sahip bireylerin romantik
iligskilerinden aldig1 doyumun, evli ebeveyne sahip bireylerin romantik iligkilerinden aldig1
doyumdan daha diisiik olmasi beklenebilmektedir. Parcalanmis aileye sahip bireylerin,
olumsuz duygu durum ve problemli davranmiglar sergileme egiliminin yiiksek oldugu
gozlemlenmektedir (Avcei, 2011). Olumsuz benlik gelistiren bireylerin, romantik iliskilerinde
etkili davranis stillerine oranla problemli davranis stilleri gelistirmeleri daha olasidir.
Problemli davranig stillerinin sergilendigi romantik iligkilerde, iliski doyumunun diisiik
olmasi, dngoriilebilen bir sonucu olusturmaktadir. Ross ve Mirowsky (1999), ebeveyn
bosanmasinin, daha diisiik iliski doyumu ile iliskili oldugunu tespit etmistir. Kagmaz (2020)
ise iliski doyumunun, ebeveynin bosanmis olup olmamasimna gore anlamli bir sekilde
farklilasgtigini saptamistir. Bosanmis ebeveyne sahip bireylerin, bosanmamis ebeveyne sahip
bireylere oranla daha diisiik iliski doyumu algiladiklari tespit edilmistir. Bosanmanin,
ebeveyn-¢ocuk iligkileri tizerindeki olumsuz etkileri siklikla ele alinsa da, bu olumsuz
etkilerin, cocuklarin algilar1 {izerindeki etkisi belirsiz bir niteliktedir (King, 2006).
Dolayisiyla, ilgili alan yazinda yer alan bulgularin farklilasmasinda, ebeveyn bosanmasinin

cocuklarin algilart iizerindeki etkisine yonelik belirsizliginin etkili oldugu sdylenebilmektedir.

Arasgtirmada, romantik iliskilerde 6z yeterlik degiskeninin, koken aile evlilik
durumuna gore farklilasip farklilagmadigi da incelenmistir. Bu baglamda, iiniversite
Ogrencilerinin romantik iliskilerde 6z yeterlik diizeylerinin, kdken aile evlilik durumuna gore
farklilagsmadigi goriilmektedir. Ebeveyn bosanmasi, romantik iliskilere yonelik olumsuz
algilarla ve problemli iletisim davraniglartyla (daha fazla catisma, kagmma gibi)
iligkilendirilmektedir (Herzog ve Cooney, 2002). Bu baglamda, bosanmis ebeveyni olan
bireylerin, evli ebeveyni olan bireylere oranla daha diisiik diizeyde romantik iliskilerde 6z
yeterlik algisina sahip olduklar1 disiiniilmektedir. Cui ve digerleri (2008) tarafindan
gerceklestirilen calismada, ebeveyn bosanmasindan daha c¢ok ebeveynlerin evlilik
catismalarinin, bireylerin ¢catigsma davranislariyla iliskili oldugu; bu iliskiye ise romantik iligki
yeterliginin aracilik ettigi belirlenmistir. Bununla birlikte, ilgili alan yazinda koken aile evlilik
durumu ile romantik iligkilerde 6z yeterlik arasindaki iligskiyi dogrudan ele alan herhangi bir

calismaya ulagilamamig, mevcut arastirma bulgular karsilastiritlamamustir.

5.1.4. iligki Siirdiirme Stratejilerinin Yordanmasina iliskin Tartisma
Aragtirma bulgular incelendiginde, iligki siirdiirme stratejileri ile romantik iligkilerde

doyum ve romantik iliskilerde 6z yeterlik toplam 6l¢ek puanlari arasinda istatistiksel agidan
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anlamli iligkiler oldugu tespit edilmistir. Aragtirma bulgularinda, iiniversite 6grencilerinin
iligki siirdiirme stratejileri puanlarinin yordanmasina iligkin agamali (stepwise) regresyon
analizinin iki asamada tamamlandigi gozlemlenmektedir. Romantik iligkilerde doyum ve
romantik iligkilerde 6z yeterlik degiskenlerinin, iligki silirdiirme stratejilerinin anlamli
yordayicilar oldugu ve bu degiskenlerin tiniversite 0grencilerinin iligki stirdiirme stratejileri
puanlarina yonelik toplam varyansin %353.3’linti agikladigi tespit edilmistir. Romantik
iligkilerde doyum degiskeninin, {niversite Ogrencilerinin iliski silirdiirme stratejileri
puanlarindaki varyansin %49.1’ini agikladigi, romantik iliskilerde 6z yeterlik degiskeninin
toplam varyansa getirdigi katkinin ise %4.2 oldugu belirlenmistir. Ek olarak, giivenli
baglanma stili degiskeni, iliski siirdiirme stratejilerinin anlamli yordayicist olmadigi icin

modele dahil edilmemistir.

Romantik iliskilerde doyum ve romantik iliskilerde 6z yeterlik degiskenlerinin, iliski
siirdlirme stratejilerinin anlamli yordayicilar: olmasi; romantik iligkilerde doyum ve romantik
iligkilerde 6z yeterlik degiskenlerindeki artis ya da azalisin, iiniversite 6grencilerinin iligki
stirdlirme stratejileri diizeyinde degisim yaratabilecegini gostermektedir. Romantik iligkilerde
doyum ve romantik iligkilerde 6z yeterlik diizeyleri yiiksek olan tiniversite dgrencilerinin,
iligki stirdiirme stratejilerinin de yiiksek olacagi sdylenebilmektedir. Bu durumda, romantik
iligkilerde doyum ve romantik iligkilerde 6z yeterlik diizeyleri diisiik olan iiniversite

ogrencilerinin, iliski siirdlirme stratejilerinin de diisiik olacagi yorumu yapilabilmektedir.

Arastirmada, liniversite 6grencilerinin iliski siirdlirme stratejilerini yordayan en gii¢li
degiskenin, romantik iliskilerde doyum degiskeni oldugu gozlemlenmektedir. Romantik
iliskilerde doyum ile iliski siirdiirme stratejileri arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iliski
oldugu saptanmistir. ilgili alan yazin incelendiginde; iliski siirdiirme stratejilerinin, romantik
iligkilerde doyum ile arasindaki iligkiyi ele alan sinirli ¢aligmaya ulagilmaktadir. Stafford ve
Canary (2006) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, iliski doyumunun; pozitiflik, agiklik,
giivence, ag ve gorevlerin kullanimu ile iligkili oldugu tespit edilmistir. Weigel ve Ballard-
Reisch (2008) ise iligki doyumunun; bireyin hem kendisinin hem de romantik partnerinin,
iligki siirdiirme stratejilerini kullanmasiyla iligkili oldugunu saptamistir. Benzer sekilde,
Ogolsky ve Bowers (2013) tarafindan, iliskileri siirdiirme ve iliski doyumunun incelendigi
caligsmalara yonelik bir meta-analiz ¢aligmasi ger¢eklestirilmistir. Calisma sonucunda; iliski
stirdiirme stratejileri ile iliski doyumu arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iligki oldugu
saptanmistir. Belus ve digerleri (2019) ise ger¢eklestirdikleri calismada, iliski doyumunun,
iliski silirdiirme davraniglar1 ile bireysel refah arasindaki iliskiye aracilik ettigini tespit

etmislerdir.
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Iligki siirdiirme stratejilerinin yordanmasina daha diisiik diizeyde katki saglayan
degiskenin, romantik iliskilerde 6z yeterlik degiskeni oldugu belirlenmistir. Romantik
iligkilerde 6z yeterlik ile iliski siirdiirme stratejileri arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde
iliski oldugu saptannugtir. Ilgili alan yazin incelendiginde; iliski siirdiirme stratejilerinin,
romantik iligkilerde 6z yeterlik ile arasindaki iligkiyi ele alan ¢alisma, Weiser ve Weigel
(2016) tarafindan yiiriitildigli gozlemlenmektedir. Weiser ve Weigel (2016)
gergeklestirdikleri caligmada, iliski siirdiirme stratejilerinin, romantik iliskilerde 6z-yeterlik ve
romantik iliski doyumu arasindaki iliskiye aracilik ettigini tespit etmislerdir. Diger bir
ifadeyle, daha yetkin bir romantik partner olduklarina inanan bireylerin, iligski siirdiirme
stratejilerinin tiimiinde daha yiiksek diizeyde yer aldiklar; iliski siirdiirme stratejilerinin ise,

daha yiiksek diizeyde romantik iligki doyumu ile iliskilendirildigi belirlenmistir.

Ilgili alan yazinda, yurt icinde, mevcut tez calismasindaki degiskenlerin birlikte ele
alindig1 herhangi bir ¢calismaya ulasilamamistir. Yurt diginda ise mevcut ¢aligmalarin oldukga
sinirlilik gosterdigi; yer alan galigmalarin ise daha ¢ok iliski siirdiirme stratejileri ile iliski
doyumu degiskenlerine yonelik gergeklestirildigi gozlemlenmektedir. Ayrica, konuyla ilgili
yiiriitilen aragtirmalarda, ¢alisma grubunun daha ¢ok ¢iftlerden ve yetigkinlerden olustugu
goriilmektedir. Dolayisiyla, konuyla ilgili yiiriitiilecek calismalarin, farkli degiskenlerle ele

alinmasi ve farkli ¢alisma gruplariyla yiiriitilmesi onerilmektedir.

5.1.5. iligki Siirdiirme Stratejilerinin Alt Ol¢eklerinin Yordanmasina iliskin Tartisma
Arastirma bulgularinda, iiniversite 6grencilerinin pozitiflik, aciklik, giivenceler ve
sosyal aglar puanlarinin yordanmasina iligkin asamali (stepwise) regresyon analizinin iki
asamada tamamlandigi gozlemlenmektedir. Romantik iligskilerde doyum ve romantik
iliskilerde 6z yeterlik degiskenlerinin; pozitifligin, acikligin, giivencelerin ve sosyal aglarin
anlamli yordayicilar1 oldugu belirlenmistir. Romantik iligskilerde doyum ve romantik
iligkilerde 6z yeterlik, tiniversite 6grencilerinin; pozitiflik puanlarina yonelik toplam varyansin
%355.4’linii, agiklik puanlarina yonelik toplam varyansin %44’iinii, giivenceler puanlarina
yonelik toplam varyansin %40.9’unu, sosyal aglar puanlarina yonelik toplam varyansin ise
%37.7’sini agiklamaktadir. Ayrica, glivenli baglanma stili degiskeni; pozitifligin, agikligin,

giivencelerin ve sosyal aglarin anlamli yordayicist olmadigi i¢in modele déahil edilmemistir.

Romantik iliskilerde doyum ve romantik iliskilerde 6z yeterlik degiskenlerinin;
pozitifligin, agikligin, giivencelerin ve sosyal aglarin anlamli yordayicilart olmasi; romantik
iligkilerde doyum ve romantik iligkilerde 6z yeterlik degiskenlerindeki artis ya da azaligin,
iiniversite dgrencilerinin pozitiflik, agiklik, giivenceler ve sosyal aglar diizeyinde degisim

yaratabilecegini gostermektedir. Romantik iligkilerde doyum ve romantik iligkilerde 6z
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yeterlik diizeyleri yiiksek olan iiniversite Ogrencilerinin, pozitiflik, aciklik, giivenceler ve
sosyal aglar diizeyinin de yiikksek olacagi sdylenebilmektedir. Bu durumda, romantik
iligkilerde doyum ve romantik iligkilerde 6z yeterlik diizeyleri diisiik olan iiniversite
ogrencilerinin, pozitiflik, agiklik, glivenceler ve sosyal aglar diizeyinin de diisiik olacagi

yorumu yapilabilmektedir.

Arastirmada, pozitifligi yordayan en giiclii degiskenin, romantik iliskilerde doyum
degiskeni oldugu gozlemlenmektedir. Romantik iligkilerde doyum ile pozitiflik arasinda
pozitif yonde anlamli diizeyde iliski oldugu saptanmistir. Romantik iliski doyumu yiiksek olan
partnerler, romantik iliski doyumu diigiik partnerlere oranla daha giiglii bir olumlu duygusal
degisime sahiptir (Dakowicz, 2014). Romantik partnerlerin iletisimi ile siiregelen olumlu
duygularin, iliski doyumunu yillar boyunca olumlu yonde etkiledigi ifade edilmektedir (Kim,
Capaldi ve Crosby, 2007). Ayrica, Krakauer (2017) olumlu/olumsuz etkilesim ve minnettarlik
iceren pozitif psikoloji temelli gelistirilen miidahale programlarinin, romantik partnerlerin
romantik iliski doyumlarini gii¢lendirebilecegini ifade etmektedir. Pozitifligin yordanmasina
daha diisiik diizeyde katki saglayan degiskenin, romantik iligkilerde 6z yeterlik degiskeni
oldugu belirlenmistir. Romantik iliskilerde 6z yeterlik ile pozitiflik arasinda pozitif yonde
anlaml diizeyde iliski oldugu saptanmustir. Riggio ve digerleri (2011), yetkin bir romantik
partner olabilecegine yonelik inanca sahip bireylerin, romantik iliskilerinin basarili olacagina
yonelik beklentilere, diisiik kaygi ve gerginlik seviyesine sahip olduklarini belirtmektedir.
Fincham ve digerleri (2000) ise yiiksek beklentilerin, yiiksek iliski doyumuyla
iligkilendirildigini; partnerlere yonelik olumlu algilarin sergilenmesinde etken oldugunu ifade

etmektedir.

Arastirmada, agikligi yordayan en giiclii degiskenin, romantik iligkilerde doyum
degiskeni oldugu gozlemlenmektedir. Romantik iliskilerde doyum ile aciklik arasinda pozitif
yonde anlamli diizeyde iliski oldugu saptanmistir. Yiksek seviyede belirsizligin mevcut
oldugu romantik iligkilerde partnerler iligkilerini olumsuz degerlendirmekte, iliski doyumu
olumsuz etkilenmektedir (Sprecher ve Hendrick, 2004). Geng yetiskinlik doénemindeki
romantik iligkilerde, partnerlerin birbirleri ile vakit gegirmeye, beraber karar almaya,
birbirlerini énemsemeye ve catismalart ¢ozmeye yonelik c¢abalari, romantik iligkilerinde
doyumu daha ¢ok hissetmelerini saglamaktadir (Kail ve Cavanuagh, 2015). Romantik
iligkilerinde yiiksek diizeyde doyum hisseden bireylerin, duygu ve diisiincelerini partnerlerine
agma, iligkilerinin kalitesi hakkinda konusma ve iligkilerine yonelik beklentilerini ifade etme
egiliminde olduklar sdylenebilmektedir. A¢ikligin yordanmasina daha diisiik diizeyde katki

saglayan degiskenin, romantik iliskilerde 6z yeterlik degiskeni oldugu belirlenmistir.
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Romantik iliskilerde 6z yeterlik ile aciklik arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iligki
oldugu saptanmistir. Guerrero ve digerleri (2011), ¢atismalarin mevcut oldugu romantik
iligskilerde iligki doyumunun olumsuz yonde etkilendigini ifade etmektedir. Partnerlerin
romantik iligkilerindeki catigsmay1 yonetebilmeleri, romantik iligkilerde 6z yeterlik algisina
sahip olmalariyla miimkiin olmaktadir. Catismalarin yonetimi, etkili iletisim becerileri ile
saglanabilmektedir. Etkili iletisim; duygu, diisiincelerin ve beklentilerin agikca belirtilmesi ile
kurulabilmektedir. Bu baglamda; romantik iliskilerde 6z yeterlik algis1 yiiksek olan bireylerin,
aciklik diizeylerinin de yiiksek olacag diigiiniilmektedir.

Aragtirmada, gilivenceleri yordayan en giiclii degiskenin, romantik iligkilerde doyum
degiskeni oldugu gozlemlenmektedir. Romantik iligkilerde doyum ile gilivenceler arasinda
pozitif yonde anlamli diizeyde iliski oldugu saptanmistir. Cemberci (2019) iliski doyumunun,
partnerlerin birbirine duydugu sevgi ve beklentilerin karsilanmasiyla artan bir yapiya sahip
oldugunu belirtmektedir. Hiinler ve Geng¢dz (2005) ise partnerlerin birbirlerine duyduklari
sevgi, saygl, giiven, samimiyet ve agkin, iliski doyumunun saglanmasinda 6nemli oldugunu
ifade etmektedir. Yiiksek iliski doyumuna sahip bireylerin, sevgi, saygi, baglilik ve sadakati
iceren giivenceler diizeyinin de yiiksek olmasi beklenmektedir. Giivencelerin yordanmasina
daha diisiik diizeyde katki saglayan degiskenin, romantik iligkilerde 6z yeterlik degiskeni
oldugu belirlenmistir. Romantik iliskilerde 6z yeterlik ile giivenceler arasinda pozitif yonde
anlamli diizeyde iliski oldugu saptanmustir. Saglikli iligkilerin temelini, partnerlerin
ihtiyaclarinin, beklentilerinin, duygularinin ve diisiincelerinin 6nemsenmesi olusturmaktadir.
Alakus, Tagay ve Karatag (2018), kadin ve erkeklerin, romantik iligkilerine yonelik
beklentilerinin, saygi, sevgi, gliven, anlayis ve mutluluk oldugunu belirlemistir. Romantik
iligkilerde 6z yeterlik diizeyi yiiksek bireylerin, kendi beklenti ve ihtiyaclarimi ifade
edebilmeleri; partnerlerinin ihtiyaglarimi ve beklentilerini karsilayabilmeleri beklenmektedir.
Saglikli romantik iligkilerin gelistirilebilmesi; sevgi, saygi, anlayis ve gilivene yonelik
beklentilerin saglanmasi ya da karsilanabilmesiyle miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla romantik
iligkilerde 6z yeterlik diizeyi yiiksek bireylerin, giivenceler diizeyinin de yiiksek oldugu

diistintilmektedir.

Arastirmada, sosyal aglar1 yordayan en giiglii degiskenin, romantik iligskilerde doyum
degiskeni oldugu gozlemlenmektedir. Romantik iligkilerde doyum ile sosyal aglar arasinda
pozitif yonde anlaml1 diizeyde iliski oldugu saptanmistir. Lorenzo, Barry ve Khalifian (2018),
yetersiz sosyal destegin daha diisikk iliski doyumu ile karakterize olduguna dikkat
cekmektedir. Bununla birlikte, her iki cinsiyet i¢in duygusal destek ile iliski doyumu arasinda

anlamhi bir iliski oldugu, algilanan sosyal destegin yiiksek olmasi durumunda iligki
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doyumunun da yiiksek oldugu tespit edilmistir (Lorenzo ve digerleri, 2018). Can ve
Hovardaoglu (2015), bireylerin partnerlerinin sosyal aglarina yonelik onaymin, iliskiye
yapilan yatirimlarin ve iligki doyumunun gii¢lii yordayicisidir. Benzer olarak Hahlweg ve
Jacobson (1984), partnerlerin birlikte vakit gegirme ve paylasimda bulunma diizeyleri ile iliski
doyumunun yakindan iligkili oldugunu ifade etmektedir. Yiiksek diizeyde romantik iligki
doyumuna sahip bireylerin, romantik iligkileri siiresince partnerleri ile birlikte sik vakit
gecirdikleri, ortak etkinliklerde yer aldiklar1 ve birbirleriyle paylasimlarda bulunduklari
gozlemlenebilmektedir. Sosyal aglarin yordanmasina daha diisiik diizeyde katki saglayan
degiskenin, romantik iliskilerde 6z yeterlik degiskeni oldugu belirlenmistir. Romantik
iligkilerde 6z yeterlik ile sosyal aglar arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iliski oldugu
saptanmistir. Romantik iligkilerde 6z yeterlik diizeyi, bireyin etkili bir romantik partner
olabilecegine yonelik inancini olusturmaktadir. Etkili romantik partnerlerin, saglikli yakin
iliskiler kurabilen bireyler oldugu ve sosyal iliskilerinin gii¢lii oldugu s6ylenebilmektedir. Bu
baglamda, yiiksek diizeyde romantik iliskiler 6z yeterlik algisina sahip bireylerin, kendisinin

ve partnerinin sosyal ¢evresiyle etkili sosyal iliskiler kurdugu diigiiniilmektedir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde, gorevlerin paylasimi ile romantik iligkilerde
doyum ve giivenli baglanma stili toplam 6lgek puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlaml
iligkiler oldugu tespit edilmistir. Arastirma bulgularinda, liniversite 6grencilerinin gorevlerin
paylagimi puanlarinin yordanmasina iliskin agamali (stepwise) regresyon analizinin iki
asamada tamamlandig1 gézlemlenmektedir. Romantik iligskilerde doyum ve giivenli baglanma
stili degiskenlerinin; goérevlerin paylagimmin anlamli yordayicilar1 oldugu belirlenmistir.
Romantik iliskilerde doyum ve giivenli baglanma stili, iiniversite dgrencilerinin; gorevlerin
paylasimi puanlarina yonelik toplam varyansin %15.7’sini agiklamaktadir. Ayrica, romantik
iligkilerde 6z yeterlik degiskeni; gorevlerin paylasiminin anlamli yordayicisi olmadigi igin

modele dahil edilmemistir.

Arastirmada, gorevlerin paylasimini yordayan en giicli degiskenin, romantik
iliskilerde doyum degiskeni oldugu gozlemlenmektedir. Romantik iliskilerde doyum ile
gorevlerin paylagimi arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iligki oldugu saptanmustir.
Gorevlerin paylasimi, partnerlerin sorumluluklar esit bir sekilde paylasimini icermektedir.
Schwarzwald, Koslowsky ve Izhak-Nir (2008), geleneksel tutuma sahip olan partnerlerin,
esitlik¢i tutuma sahip olan partnerlere oranla iliskilerinden daha diisiik diizeyde doyum
hissettiklerini ifade etmektedir. Benzer sekilde Cavdar (2013), esitlik¢i tutuma sahip
bireylerin, iliski doyumunun da ytiksek oldugu ifade edilmektedir. Dolayistyla, iliski doyumu
yiiksek bireylerin, gorevleri esit bir sekilde paylasma egiliminde olduklar1 sdylenebilmektedir.
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Gorevlerin paylasiminin yordanmasina daha diisilk diizeyde katki saglayan degiskenin,
giivenli baglanma stili degiskeni oldugu belirlenmistir. Giivenli baglanma stili ile gorevlerin
paylagimi arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iliski oldugu saptanmistir. Chan ve digerleri
(2018), giivenli baglanma stili ile ¢evrimigi iliski siirdiirme arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla, giivenli baglanan bireylerin, gorevleri esit bir sekilde

paylastiklar1 beklenebilmektedir.

Ilgili alan yazinda, iliski siirdiirme stratejilerinin tiim alt boyutlarmin, mevcut tez
calismasindaki degiskenlerle dogrudan iliskisinin ele alindigi herhangi bir calismaya
ulagilamamustir. Dolayisiyla, konuyla ilgili yiiriitillecek ¢alismalara yonelik, iliski stirdiirme
stratejilerinin tiim alt boyutlarinin farkli degiskenler ile ele alinmasi ve farkli caligma

gruplaryla yiiriitiilmesi 6nerilmektedir.

5.2. Sonug ve Oneriler

Bu béliimde, ¢aligma kapsaminda elde edilen verilerin analizi dogrultusunda ortaya

¢ikan bulgularin sonuglarina ve arastirmacilara sunulacak onerilere yer verilmistir.

1. Universite dgrencilerinin iliski siirdiirme stratejileri, sosyal aglar ve gorevlerin paylagimi
toplam puanlari, cinsiyete gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermektedir.
Kadm iiniversite 6grencilerinin iligki slirdiirme stratejileri, sosyal aglar ve gorevlerin
paylasimi diizeyleri, erkek tniversite O0grencilerinin iligki siirdiirme stratejileri, sosyal
aglar ve gorevlerin paylasimi diizeylerinden anlamli olarak daha yiiksektir. Universite
ogrencilerinin pozitiflik, agiklik ve giivenceler toplam puanlari, cinsiyete gore istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Universite dgrencilerinin giivenli baglanma
stili, kayitsiz baglanma stili, korkulu baglanma stili ve saplantili baglanma stili toplam
puanlari, cinsiyete gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gdstermemektedir.
Universite dgrencilerinin romantik iliskilerde doyum toplam puanlari, cinsiyete gore
istatistiksel agidan anlamli bir farkhilik gdstermemektedir. Universite dgrencilerinin
romantik iligkilerde 6z yeterlik toplam puanlari, cinsiyete gore istatistiksel acidan anlaml
bir farklilik gostermemektedir.

2. Universite dgrencilerinin iligki siirdiirme stratejileri dlgegi ve alt dlgekleri toplam puanlari,
iligki siiresine gore istatistiksel agidan anlaml bir farklilik gdstermektedir. 6 ay ve iistii
iligki stiresine sahip tiniversite 6grencilerinin iliski siirdlirme stratejileri, pozitiflik, aciklik,
giivenceler, sosyal aglar ve gorevlerin paylasimi diizeyleri, 6 ay alt1 iligki siiresine sahip
iiniversite 6grencilerinin iligki siirdlirme stratejileri, pozitiflik, aciklik, giivenceler, sosyal

aglar ve gorevlerin paylasimi diizeylerinden anlamli olarak daha yiiksektir. Universite
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Ogrencilerinin glivenli baglanma stili, kayitsiz baglanma stili ve korkulu baglanma stili
toplam puanlari, iligki siliresine gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
gostermektedir. 6 ay ve dstii iligki siiresine sahip liniversite dgrencilerinin giivenli
baglanma stili diizeyleri, 6 ay alt1 iliski siiresine sahip iiniversite 6grencilerinin giivenli
baglanma stili diizeylerinden anlamli olarak daha yiiksektir. 6 ay ve ustii iligki siiresine
sahip tiniversite 6grencilerinin kayitsiz ve korkulu baglanma stili diizeyleri, 6 ay alt1 iligki
stiresine sahip tiniversite 6grencilerinin kayitsiz ve korkulu baglanma stili diizeylerinden
anlaml1 olarak daha diisiiktiir. Universite 6grencilerinin saplantili baglanma stili diizeyleri,
iliski siiresine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermemektedir. Universite
Ogrencilerinin romantik iligkilerde doyum toplam puanlari, iligki siiresine gore istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik gostermektedir. 6 ay ve iistii iligki siiresine sahip iiniversite
Ogrencilerinin romantik iligskilerde doyum diizeyleri, 6 ay alt1 iliski siiresine sahip
iiniversite 6grencilerinin romantik iliskilerde doyum diizeylerinden anlamli olarak daha
yiiksektir. Universite grencilerinin romantik iliskilerde 6z yeterlik toplam puanlar, iliski
stiresine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermektedir. 6 ay ve iistii iliski
stiresine sahip {iniversite 6grencilerinin romantik iliskilerde 6z yeterlik diizeyleri, 6 ay alt1
iliski siiresine sahip {iniversite Ogrencilerinin romantik iliskilerde 6z yeterlik
diizeylerinden anlamli olarak daha yiiksektir.

Universite dgrencilerinin iliski siirdiirme stratejileri 6lgegi ve alt 8lgekleri toplam puanlar,
koken aile evlilik durumuna goére istatistiksel acidan anlamli  bir farklilik
gostermemektedir. Universite dgrencilerinin giivenli baglanma stili, kayitsiz baglanma
stili, korkulu baglanma stili, saplantili baglanma stili toplam puanlari, kdken aile evlilik
durumuna gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gostermemektedir. Universite
ogrencilerinin romantik iligkilerde doyum toplam puanlari, kdken aile evlilik durumuna
gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Universite dgrencilerinin
romantik iligkilerde 6z yeterlik toplam puanlari, koken aile evlilik durumuna gore
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Romantik iligskilerde doyum ve romantik iliskilerde 6z yeterlik degiskenleri, liniversite
Ogrencilerinin iligki siirdiirme stratejileri puanlarina yonelik toplam varyansin %53.3 {int
acgiklamaktadir. Romantik iliskilerde doyum degiskeninin, {iniversite 6grencilerinin iligki
stirdiirme stratejileri puanlarindaki varyansin %49.1’ini agikladigi, romantik iligkilerde 6z
yeterlik degiskeninin toplam varyansa getirdigi katkinin ise %4.2 oldugu tespit edilmistir.
Romantik iligkilerde doyum ve romantik iliskilerde 6z yeterlik ile iligki siirdiirme

stratejileri arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iliski vardir.
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Romantik iligkilerde doyum ve romantik iligskilerde 6z yeterlik degiskenleri, liniversite
Ogrencilerinin pozitiflik puanlarina yonelik toplam varyansin %55.4’linii agiklamaktadir.
Romantik iligkilerde doyum degiskeninin, {iniversite Ogrencilerinin pozitiflik
puanlarindaki varyansin %48.8’ini agikladigi, romantik iliskilerde 6z yeterlik
degiskeninin toplam varyansa getirdigi katkinin ise %6.6 oldugu tespit edilmistir.
Romantik iligkilerde doyum ve romantik iliskilerde 6z yeterlik ile pozitiflik arasinda
pozitif yonde anlamli diizeyde iliski vardir.

Romantik iligskilerde doyum ve romantik iliskilerde 6z yeterlik degiskenleri, liniversite
Ogrencilerinin aciklik puanlarina yonelik toplam varyansin %44’tnii agiklamaktadir.
Romantik iligkilerde doyum degiskeninin, {iniversite 0grencilerinin agiklik puanlarindaki
varyansin %38.4’tinii acikladigi, romantik iliskilerde 6z yeterlik degiskeninin toplam
varyansa getirdigi katkinin ise %5.6 oldugu tespit edilmistir. Romantik iliskilerde doyum
ve romantik iliskilerde 6z yeterlik ile agiklik arasinda pozitif yonde anlamh diizeyde iliski
vardir.

Romantik iligkilerde doyum ve romantik iliskilerde 6z yeterlik degiskenleri, iiniversite
Ogrencilerinin  giivenceler puanlarina yonelik toplam varyansin = %40.9’unu
aciklamaktadir. Romantik iliskilerde doyum degiskeninin, iiniversite Ogrencilerinin
giivenceler puanlarindaki varyansin %32.9’unu agikladigi, romantik iligkilerde 6z yeterlik
degiskeninin toplam varyansa getirdigi katkinin ise %8 oldugu tespit edilmistir. Romantik
iligkilerde doyum ve romantik iligkilerde 6z yeterlik ile glivenceler arasinda pozitif yonde
anlaml1 diizeyde iliski vardir.

Romantik iliskilerde doyum ve romantik iliskilerde 6z yeterlik degiskenleri, {iniversite
Ogrencilerinin  sosyal aglar puanlarina yonelik toplam varyansin %37.7’sini
acgiklamaktadir. Romantik iligskilerde doyum degiskeninin, {iniversite 6grencilerinin sosyal
aglar puanlarindaki varyansin %35.9’unu agikladigi, romantik iliskilerde 6z yeterlik
degiskeninin toplam varyansa getirdigi katkinin ise %1.8 oldugu tespit edilmistir.
Romantik iliskilerde doyum ve romantik iliskilerde 6z yeterlik ile sosyal aglar arasinda
pozitif yonde anlaml diizeyde iliski vardir.

Romantik iligskilerde doyum ve giivenli baglanma stili degiskenleri, {iniversite
Ogrencilerinin gorevlerin paylasimi puanlarma yonelik toplam varyansin %15.7’sini
aciklamaktadir. Romantik iliskilerde doyum degiskeninin, iiniversite Ogrencilerinin
gorevlerin paylasimi puanlarindaki varyansin %14.9’unu acikladigi, giivenli baglanma

stili degiskeninin toplam varyansa getirdigi katkinin ise %0.08 oldugu tespit edilmistir.
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Romantik iliskilerde doyum ve giivenli baglanma stili ile gorevlerin paylasimi arasinda

pozitif yonde anlamli diizeyde iliski vardir.

Uygulayicilara ve Uzmanlara Yonelik Oneriler

Romantik iligkilerinde daha yiiksek diizeyde doyum hisseden ve daha yiiksek diizeyde
romantik iliskilerde 6z yeterlik algisina sahip bireylerin, romantik iliskilerini siirdiirme egilimi
daha yiiksek olmaktadir. Bu baglamda, tiniversite 6grencilerinin romantik iliskilerde doyum
ve romantik iliskilerde 0z yeterlik diizeylerinin artirilmasina yonelik programlarin
gelistirilmesi ve uygulanmasi olduk¢a 6nem kazanmaktadir.

Universitelerin psikolojik danisma merkezlerinde (birimlerinde), aile danigmanlig
merkezlerinde, ¢iftlerle ve iligski sorunlari ile ¢alisan uygulamacilara, bireylerin iliski stirdiirme
stratejileri, romantik iliskilerde doyum ve romantik iliskilerde 6z yeterlik diizeylerini
artirmaya yonelik, bireyle ve grupla psikolojik danigma, seminer ve psiko-egitim caligmalari
gergeklestirmeleri 6nerilmektedir.

Romantik partnerlerin, saglikli baglanimlarinin desteklenmesini saglayan iliski
dinamiklerinin belirlenmesini hedefleyen iligki siirdiirmeye/iliski gelistirmeye yonelik
programlarin gelistirilmesi ve uygulanmasi 6nerilmektedir.

Partnerlerin, romantik iligkilerindeki problem alanlarinin belirlenmesi saglanarak;
problemlerin ¢6ziilmesi, doyum verici iligkilerin deneyimlenmesi ve partnerlere iligkileri

stirdiirme becerilerinin kazandirilmasi saglanabilmektedir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Romantik iliskilerde doyumun ve romantik iliskilerde 6z yeterligin, iiniversite
Ogrencilerinin iligki siirdiirme stratejileri diizeyleri tizerindeki etkisinin belirlendigi bu
calismada, {iniversite Ogrencilerinin iligki siirdiirme stratejileri diizeyleri sinirh sayida
degiskenle ele alinmistir. Aragtirma bulgulari, romantik iliskilerde doyumun ve romantik
iligkilerde 6z yeterligin iligki stirdiirme stratejilerine yonelik varyansin %53.3 linii agikladigini
ortaya koymaktadir. Aciklanamayan varyans ise, iligki siirdlirme stratejilerinin farkl
yordayicilarinin olduguna dikkatleri gekmektedir. Bu baglamda iliski siirdiirme stratejilerinin

farkli degiskenlerle ele alinmasinin ilgili alan yazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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Iligki siirdiirme stratejileri, romantik iliskilerde doyum ve romantik iligkilerde 6z
yeterligin gelistirilmesine yonelik deneysel ¢aligmalarin yapilmasi onerilmektedir. Boylelikle,
yiiriitiilecek deneysel programlarin, bu degiskenler iizerinde etkililikleri ele alinabilmektedir.

Mevcut ¢aligmanin nicel bir ¢alisma niteligi tasimasi géz oniinde bulundurularak,
yiiriitilecek yeni caligmalarda, nitel ve karma arastirma yontemlerinin kullanilmasiyla,
calismanin farkli bakis acilari ile degerlendirilmesi saglanabilir.

Yakin iligkiler kurma ihtiyaci, beliren yetiskinlik doneminin ayirt edici gelisim
gorevleri arasinda bulunmaktadir. Yakin iliskiler baglaminda ele alinan romantik iliskilerin
kurulmasinda ve siirdiiriilmesinde; iliski siirdlirme stratejileri, romantik iligkilerde doyum ve
romantik iliskilerde 6z yeterlik oldukca kritik bir konumda yer almaktadir. Dolayisiyla iligki
siirdiirme stratejileri, romantik iligkilerde doyum ve romantik iliskilerde 6z yeterlik
degiskenlerinin ele alinmasi romantik iligkiler ile beliren yetiskinlik doneminin yapisina
yonelik daha ¢ok bilgi sahibi olunmasina katki saglayacaktir.

Arastirma bulgular1 degerlendirildiginde, romantik iliskilerde doyum ve romantik
iliskilerde 6z yeterlik degiskenlerinin iiniversite dgrencilerinin iligki siirdiirme stratejilerini
yordadigi gozlemlenmektedir. Arastirmanin bulgularinin degerlendirilmesinde, arastirma
sinirliliklarinin da géz Onilinde bulundurulmasi gerekmektedir. Arastirmada elde edilen
bulgular, Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi,
Edebiyat Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Isletme Fakiiltesi, Miihendislik
Fakiiltesi, Mimarlik Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, T1p Fakiiltesi, Hemsirelik Fakiiltesi,
Dis Hekimligi Fakiiltesi ve Saglik Bilimleri Fakiiltesi d6grencilerinden elde edilen verilere
dayanmaktadir. Arastirmada belirli bir 6rneklem grubu ile galigilmasi, arastirma bulgularinin
genellenmesine olanak taniyamamaktadir. Dolayisiyla, farkli gelisimsel donemde yer alan,
farkli sosyo-ekonomik kiiltiirel diizeylere sahip bireylerle, farkli yakin iligkiler baglaminda
(arkadas, kardes iliskileri gibi) iligki siirdiirme stratejilerine yonelik ¢aligmalarin yiiriitiilmesi,
konuyla ilgili daha fazla bilgi edinmemizi saglayacaktir. Bunlara ek olarak, iligkileri stirdiirme
stratejilerinin, toplumsal cinsiyet rollerine gore farklilagip farklilagmadiginin da incelenmesi

Onerilmektedir.
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EK 3. iLiSKiLERi SURDURME STRATEJILERi OLCEGI

ILISKIiLERi SURDURME STRATEJIiLERiI OLCEGI

ACIKLAMA: Asagidaki ifadelere katilma derecenizi en iyi yansitan rakama karar veriniz ve
yanindaki kutucuga yaziniz.

1 Kesinlikle katilmiyorum

2 Katilmiyorum

3 Biraz katilmiyorum

4 Ne katiliyorum ne katilmiyorum

5 Biraz katiliyorum

6 Katiliyorum

7 Tamamen katiliyorum

1. Etkilesimlerimizin ¢ok zevkli olmasi igin ¢aba gosteririm.

2. Aramizdaki anlagmazliklar isbirlik¢i bir sekilde ele alirim.

3. Ona iltifat etmek gibi davranislarla onun benlik saygisint giiclendirmeye
caligirim.

4 Giliniiniin nasil gectigini sorarim.

5 Onunla konusurken ¢ok hos, nazik ve kibarimdir.

6. Onunla birlikteyken neseli ve olumlu davranirim.

7 Onu elestirmem.

8 Romantik, eglenceli ve onunla ilgili olmaya caligirim.

9 Ona kars1 sabirl ve affediciyimdir.

10. Kendimi eglenceli ve iyimser olarak sunarim.

11. Duygu ve diisiincelerini bana agmasi i¢in onu cesaretlendiririm.

12. Iliskimiz hakkinda ne hissettigimi ona basit bir sekilde sdylerim.

13. Mliskimizin kalitesi hakkinda konusmaya agigimdir.

14. Neye ihtiyacim oldugunu ve iliskimden ne bekledigimi ifade ederim.
15. Ona gegmiste aldigimz iliskimizle ilgili kararlar1 hatirlatirim (Ornegin, ayni
yakinlik seviyesini siirdiirmek gibi)

16. [liskimiz hakkinda belli araliklarla konusmaktan hoslanirim.

17. Ona olan bagliligimi vurgularim.

18. [liskimizin bir gelecegi oldugunu ifade ederim.
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19. Ona olan sevgimi gosteririm.

20. Sadakatimi ona gdsteririm.

21. Ortak arkadaglarimizla zaman gecirmekten hoglanirim.

22. Ortak arkadaslarimiza ve yakinlarimiza dikkat ederim.

23. Onun arkadaslar1 ya da ailesiyle bir seyler yapmaya istekli oldugumu
gosteririm.

24. Arkadaglarimizi ya da ailelerimizi aktivitelerimize dahil ederim.
25. Yapilmasi gereken islerde esit diizeyde yardime1 olurum.

26. Aldigimiz ortak sorumluluklarimizi paylagirim.

27. Yapmak zorunda oldugumuz isleri adil olarak paylagirim.

28. Gorevlerimden kagmam.

29. Evle ilgili sorumluluklarimi yerine getiririm.
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EK 4. ILISKI OLCEKLERI ANKETI
ILISKi OLCEKLERI ANKETI

ACIKLAMA: Asagida yakin duygusal iligkilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iliskin
cesitli ifadeler yer almaktadir. Yakin duygusal iliskilerden kastedilen arkadaslik, dostluk,
romantik iliskiler ve benzerleridir. Liitfen her bir ifadeyi bu tiir iliskilerinizi diisiinerek okuyun
ve her bir ifadenin sizi ne Ol¢iide tanimladigimi asagidaki 7 aralikli Slgek iizerinde

degerlendiriniz.
1 Beni hi¢ tanimlamiyor
2 Beni tamimlamiyor
3 Beni biraz tanimlamiyor
4 Kararsizim
5 Beni biraz tanimliyor
6 Beni tanimliyor
7 Beni tamamiyla tanimliyor
1. Baskalarina kolaylikla giivenemem.
2. Kendimi bagimsiz hissetmem benim i¢in ¢ok énemli.
3. Baskalariyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim.
4. Bir bagka kisiyle tam anlamiyla kaynasip biitiinlesmek isterim.
5. Baskalariyla ¢ok yakinlagirsam incitilecegimden korkuyorum.
6. Bagkalariyla yakin duygusal iliskilerim olmadig siirece olduk¢a rahatim.
7. Thtiyacim oldugunda yardima kosacaklari konusunda baskalaria her zaman
giivenebilecegimden emin degilim.
8. Baskalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik kurmak istiyorum.
9. Yalniz kalmaktan korkarim.
10. Bagkalarina rahatlikla giivenip baglanabilirim.
11. Cogu zaman, romantik iliskide oldugum insanlarin beni gergekten sevmedigi
konusunda endiselenirim.
12. Bagkalarina tamamiyla giivenmekte zorlanirim.
13. Baskalarinin bana ¢ok yakinlagmasi beni endigelendirir.
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14. Duygusal yonden yakin iligkilerim olsun isterim.
15. Baskalarinin bana dayanip bel baglamasi konusunda oldukg¢a rahatimdir.
16. Baskalarinin bana, benim onlara verdigim kadar deger vermediginden

kaygilanirim.

17.

Ihtiyacimiz oldugunda hi¢ kimseyi yanimizda bulamazsiniz.

18.

Baskalariyla tam olarak kaynasip biitlinlesme arzum bazen onlar1 iirkiitiip
benden uzaklastirtyor.

19. Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in ¢ok 6nemli.
20. Birisi bana ¢ok fazla yakinlagtiginda rahatsizlik duyarim.
21. Romantik iliskide oldugum insanlarin benimle kalmak istemeyeceklerinden

korkarim.

22. Bagkalarinin bana baglanmamalarini tercih ederim.

23. Terk edilmekten korkarim.

24, Baskalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder.

25. Bagkalarinin bana, benim istedigim kadar yakinlagmakta goniilsiiz

olduklarini diisiiniiyorum.

26. Baskalarina baglanmamayi tercih ederim.

217. Ihtiyacim oldugunda insanlar1 yanimda bulacagimi biliyorum.

28. Baskalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim.

29. Romantik iliskide oldugum insanlar, genellikle onlarla, benim kendimi rahat

hissettigimden daha yakin olmamu isterler.

30.

Bagkalariyla yakinlagsmay1 nispeten kolay bulurum.
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EK 5. ROMANTIK iLiSKILERDE DOYUM OLCEGI
ROMANTIK iLISKILERDE DOYUM OLCEGI

ACIKLAMA: Asagidaki ifadedeki bosluga gelecek sifati diisiincelerinize ve duygulariniza
gore derecelendirerek belirtiniz. Koyacaginiz X isareti hangi tarafa yakinsa o sifati daha

uygun gordiigiiniiz anlamina gelir.

GENEL OLARAK SEVGILIMLE BiR ILISKiMiZ VAR.
Tutkusuz . Tutkulu
Odiillendirici Cezalandirici
Nefret dolu . Sevgidolu
Tatmin edici . Tatminetmeyen
Zevkli Sinir bozucu
Mutlu . Mutsuz
Iyi Kot
Heyecanh - Heyecansiz
Memnuniyetsiz - Memnuniyet verici

“Kapsamli olarak baktigimda sevgilimle olan iliskimden memnunum.”

Tamamen katilmiyorum Tamamen katiliyorum
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EK 6. ROMANTIK iLiSKIiLERDE OZ YETERLIK OLCEGI
ROMANTIK iLiISKILERDE OZ YETERLIK OLCEGI

ACIKLAMA: Asagidaki ifadelere katilma derecenizi en iyi yansitan rakama karar veriniz ve
yanindaki kutucuga yaziniz.

Kesinlikle Ne katiliyyorum Kesinlikle
katilmiyorum ne katilmiyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Ben, romantik bir iligki partneri olarak iyi olmayan biriyim
2. Romantik iliskilerdeki basarisizlik, beni yalnizca daha fazla ¢abalamam

konusunda istekli yapar.

3. Romantik iligkilerimle ilgili plan yaptigim zaman bu plan1 kesinlikle

uygulayabilirim.

4, Romantik iligkilerimde 6nemli konulara odaklanmakta giigliik yasarim.

5. Bir romantik iligkimde, ilk seferde bir seyi yapamazsam, yapana kadar

denemeye devam ederim.

6. Romantik iligkilerimde ortaya ¢ikabilecek bir¢ok sorunun iistesinden gelme

yetenegini kendimde gérmilyorum.

7. Bazen ¢ok fazla emek isteyen romantik iglere dahil olmaktan kaginirim.

8. Romantik iligkilerle ugragmak benim i¢in ¢ok zor.

9. Basarili bir romantik iliskiyi stirdiirmek i¢in ¢aba sarf etmeyi zor bulurum.
10. Iyi bir romantik partner (es) olma konusunda yetenegime giivenmiyorum.

11. Sorunlarimdan birisi de romantik iligkilerimin daha iyi olmasi igin gereken

enerjiyi bulamamam.

12. Iyi bir romantik iliskiye sahip olmak benim igin ¢okK zor.
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EK 7. KiSISEL BILGI FORMU

Tarih:
KiSISEL BiLGI FORMU
Degerli katilimcilar,

Bu form demografik bilgilerinizi edinmek ve romantik iligkilerinize yonelik duygu ve
diisiincelerinizi belirlemek amaciyla i¢in olusturulmustur. Bu nedenle yanitlarinizin gergek
duygu ve diisiincelerinizi yansitmasi ve hi¢cbir maddeyi bos birakmamaniz arastirma igin
biiyiik bir 6neme sahiptir. Liitfen anketleri cevaplandirirken maddeleri dikkatlice okuyup
size ne kadar uygun olduguna karar vererek anketin basindaki yonergelerde belirtildigi
sekilde degerlendiriniz. Bu anketlere vereceginiz cevaplar yalnizca arastirma amaciyla
kullanilacaktir ve size ait bilgiler tamamen gizli kalacaktir. Liitfen degerlendirmeyi
partnerinizden (romantik iliski yasadiginiz kisiden) bagimsiz yapiniz. Katkilariniz i¢in

tesekkiirler.

1. Cinsiyet: 0 Kadin O Erkek O Diger

2. Yasmz:
3. Ogrenim Gordiigiiniiz Bolim:
4. Sinifiniz:

5. Gelir durumunuzu genel olarak nasil tanimlarsiniz? (1 Yiiksek [1 Orta [0 Diisiik
6. Koken ailenizin evlilik statiisii: 0 Evli [0 Bosanmus [0 Ayri yasiyor

7. Daha 6nce romantik bir iliski yasadimz m1? 0 Evet [0 Hayir

8. Daha 6nce uzun siireli (6 ay ve {istii) bir romantik iligkim oldu. [0 Evet [ Hayir
9. Suanda devam eden bir romantik iliskiniz var mu? [0 Evet [0 Hayir

10. Romantik partnerinizle iliskiniz ne kadar siiredir devam etmektedir?

[ 1aydanaz 0 1-3ay 0 3-6ay O 6ay-1 yil 012 yal O 2-4 yil 0 4-6 yil O 6 yal +
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EK 8. BILGILENDIRILMiS ONAM FORMU

DOKUZ EYLUL UNIiVERSITESI
EGITiM BILIMLERI ENSTITUSU

ETiK KURULU

BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

Bu formun amaci katilmaniz rica edilen arastirma ile ilgili olarak sizi bilgilendirmek

ve katilmaniz ile ilgili izin almaktir.

Bu kapsamda “Universite Ogrencilerinin Iliskileri Siirdiirme Stratejileri ile Baglanma
Stilleri, Romantik iliski Doyumu ve Romantik iliskilerde Oz Yeterlikleri Arasindaki iliskilerin

Incelenmesi” baslikli arastirma “Samiye OGAN” tarafindan goniillii_katilimeilarla

yiiriitilmektedir. Arastirma sirasinda sizden almacak bilgiler 6lgek ve anket kullanilarak
almacak olup ses kaydi veya video kaydi alinmayacaktir. Arastirma sirasinda sizden alinacak
bilgiler gizli tutulacak ve sadece arastirma amagh kullanilacaktir. Arastirma siirecinde konu
ile ilgili her tiirlii soru ve goriisleriniz i¢in asagida iletisim bilgisi bulunan arastirmaciyla
goriigebilirsiniz. Bu arastirmaya katilmama hakkiniz bulunmaktadir. Ayni zamanda
caligmaya katildiktan sonra ¢alismadan ¢ikabilirsiniz. Bu formu onaylamaniz, arastirmaya

katilim icin onam verdiginiz anlamina gelecektir.

Arastirmayla Tlgili Bilgiler:

Aragtirmanin Amact: Universite dgrencilerinin iliskileri siirdiirme stratejileri ile baglanma
stilleri, romantik iligski doyumu ve romantik iliskilerde 6z yeterlikleri arasindaki iligkilerin

incelenmesidir.
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Aragtirmanin Nedeni: {lgili alan yazimn incelendiginde iliskileri siirdiirme stratejilerinin ele
alindig1 degiskenler arasinda baglanma stilleri, romantik iliski doyumu ve romantik iligkilerde
0z yeterligin oldugu herhangi bir arastirmaya ulasilamamistir. Bu baglamda yapilacak olan

arastirmanin alan yazina katki saglayabilecegi diisliniilmektedir.

Siresi: 30dk

Aragtirmanin Yiiriitiilecegi Yer: Izmir Dokuz Eyliil Universitesi-Online

Cahismaya Katilim Onayi:

Katilmam beklenen ¢aligmanin amacini, nedenini, katilmam gereken siireyi ve yeri ile
ilgili bilgileri okudum ve goniillii olarak calisma siiresince iizerime diisen sorumluluklari
anladim. Caligma ile ilgili ayrintili agiklamalar s6zlii olarak arastirmaci tarafindan yapildi. Bu

calisma ile ilgili faydalar ve riskler ile ilgili bilgilendirildim.

Bu arastirmaya kendi istegimle, higbir baski ve zorlama olmaksizin katilmay1 kabul

ediyorum.

Katilimcinin (Islak imzasi ile)

Adi-Soyadi:

Imzasi:

Arastirmacinin

Adi-Soyadi: Samiye OGAN

Imzasi:
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EK 9. OLCME ARACLARININ UYGULANMA iZiNLERI

M Gmail

iligkileri Stirdiirme Stratejileri Olgek izni
2 ileti

samiye
Alici: selda oz

Sayin Fatma Selda OZ SOYSAL,

Ismim Samiye OGAN. Dokuz Eylil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitistnde Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik yiksek lisans programi &grencisiyim.
Gergeklestirecegim yuksek lisans tez calismam kapsaminda uyarladiginiz lligkileri Surdurme Stratsjileri Olgegini kullanmak igin sizin izninizi istiyorum.
Izin ve icerik bilgileri icin cevabinizi bekliyorum.

Saygilanmia...

selda oz
Alici samiye -

Merhaba Samiye. lliskileri Sardirme Stratejileri Olcedi'ni tezinde kullanabilirsin. Basarilar dilerim.
Doc.Dr.F.Selda Oz Soysal

samiye 24 May 2020 Paz, 00:08 tarihinde sunu yazdi:

[Alintlanan metin gizkendi]

Prof. Dr. Nebi SUmer

About Me  Publications Projects Courses Graduate Students  Close Relationships  Tra

Olcekler (Measures in Turkish)

Bu sayfada yer alan dlgekler ODTU Psikoloji BEIGmMQ iligki Aragtirma Laboratuvar (Relationship
Research Lab) kapsaminda Prof. Dr. Nebi Simer ve calisma arkadaslan tarafindan Tarkceye
uyarlanan vesya gelistirlen diceklerdir. Olgekler etik ilkelere uymak kosulu ile sadece bilimsel
arastirmalarda kullanilabilir. Olceklerin kullanimi icin izin alinmasina gerek yoktur. $6z konusu
dlceklerin klinik tan kayma, psikolojik degerlendirme velya eleman secme vb. amaclarla
kullaniimasi hem bilimsel (psikometrik) hem de etik bakimdan uygun degildir. Kullaniimadan dnce
dlceklerin gelistirildigi orijinal calismalann ve Tarkiye drmeklemleri Uzerinde yapilmis olan
gecerlilik ve guvenilirik calismalannin detayh olarak incelenmesi gerekir. Bu sayfay! hazirlayan
ve guncelleyen doktora 6grencimiz Gllbin Sengul-inara ¢ok tesekklr ederim.

MNebi Simer
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M Gmalf samiye ogar

Romantik lligkilerde Doyum Olgegi izni
2 lleti

samiye 17 Mayis 2020 03:06
Alrci:

Sayin Nuray SAKALLI UGURLU,

Ismim Samiye OGAN. Dokuz Eyldl Universitesi Egitim Bilimler EnstitisOnde Rehberlik ve Psikolojik Damgmanlik
yilksek lisans programi Sgrencisiyim.

Do¢. Dr. Fatma Selda OZ S0YSAL danismanlidinda gerceklestirecegim yiksek lisans lez calismanm kapsaminda
Romantik iligkilerde Deyum Olgeginizi kullanmak igin sizin 2ninizi istiyorum.

izin ve igerik bilglleri igin eevabinizi bekfiyerum.

Sayvgilanmia...

“Prof. Dr. Nuray Sakalli” 18 Mayis 2020 16:28
Yanitlama Adres|:
Alici: samiye

Merhaba

Olcegi kullanabilirsiniz. istediginiz Sloek 2003 yayinia lgili olan
galiba.. ektedir.

Kolay gelsin

[Alintitanan metin gidendi]

Prof. Dr. Nuray Sakalli
hitps:ffavesis metu edu trnuraysiyayiniar
ntpsfwww. researchgate net/profile/Nuray_Sakalll

@ Rz;:nambr. ralationship satisfaction2003yayin.doc

M Gmail

Romantik iligkilerde ©z yeterlik Olgegi izni
2 ileti

samiye
Alicr: selda oz

Sayin Fatma Selda OZ SOYSAL,

[smim Samiye OGAN_ Dokuz Eylul Universitesi Egitim Bilimleri Enstitusiinde Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik yuksek lisans programi agrencisiyim
Cergeklestirecedim yiksek lisans tez calismam kapsaminda uyarladiginiz Romantik [liskilerde Oz yeterdik Olcedi'ni kullanmak icin sizin izninizi istiyorum
Izin ve igerik bilgileri icin cevabinizi bekliyorum.

Saygilanmia

selda oz
Alici: samiye

Merhaba Samiye "Romantik lligkilerce Oz yeterlik Olgedi” kullanabilirsin. lyi calismalar dilerim.
Doc. Dr. F.8elda Oz Soysal

samiye 24 May 2020 Paz, 00:10 tarihinde sunu yazdi:

[Alintilanan mefin gizlends]






