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OZET
UNIVERSITE OGRENCILERININ KENDiNiSABOTAJ DUZEYLERI iLE
SPOR VE FARKLI DEGISKENLER ARASINDAKI iLiSKINiN
ARASTIRILMASI

Bilal CINGOZ
Tez Damismani: Yrd. Dog¢. Dr. Yasar CORUH
2015, 67 sayfa
Jiiri: Yrd. Dog¢. Dr. Yasar CORUH
Do¢. Dr. Hamdi Alper GUNGORMUS
Dog. Dr. Erdogan TOZOGLU

Bu arastirmanin amaci iiniversitede d6grenim goren 6grencilerin kendini sabotaj
diizeyleri ile spor ve farkli degiskenler arasindaki iliskinin arastirilmasidir. Arastirmanin
evrenini Tiirkiye’de 6grenim gdren iiniversite dgrencileri olusturmaktadir. Orneklem
grubu, 2014-2015 yillarinda Erzurum Atatiirk Universitesi’nde farkli bliimlerde lisans
diizeyinde Ogrenim goren 457 bayan 393 erkek olmak {izere toplam 850 kisiden
olugsmaktadir. Arastirmada 6grencilerin kendini sabotaj diizeyleri ile farkli degiskenler
arasindaki iliskiyi arastirmak igin Jones ve Rhodewalt (1982) tarafindan gelistirilen,
Ak, Abaci ve Akin (2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan kendini sabotaj 6lgegi
kullanilmistir (A.Akin 2013).

Verileri analizinde spss 21 paket programi kullanilmistir. Verilerin analizinde
frekans dagilimi, iki bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi incelemek igin T testi, ikiden
fazla degiskenler arasindaki iliskiyi bulmak i¢in ise Anowa Waryans testleri
kullanilmistir. Degiskenler arasindaki fark p.0,05 anlamlilik diizeyi dikkate alinarak
yorumlanmistir. Elde edilen bulgulara gore; kendini sabotaj diizeyleri ile cinsiyet, aile
yapisi, kisisel aylik gelir ve spor yapma nedenleriyle alakali degiskenler arasinda
anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir. Bireylerin kendini sabotaj diizeyleri ile
sigara ve alkol kullanma aligkanliklari, spor yapma durumlari, yas, 6grenim gordiikleri
boliim, sinif diizeyi, aile tutumlari, yaptiklart spor yapma tiirii ve haftalik spor yapma
stireleri degiskenleri arasinda anlamli farklilik oldugu gorilmiistir. Spor yapan
bireylerin sabotaj egiliminin spor yapmayan bireylerden yiiksek oldugu tespit edilen bu

calismada, spor tiirii olarak takim sporu yapan bireylerin daha ¢ok sabotaj egilimi

vii



gosterdigi gorlilmiistiir. Spor yapma nedenine gore bireylerin sabotaj egilimi agisindan
farkliliklar gostermedigi ¢ikan sonuglar arasindadir.
Yapilan sporun siiresi, zamani bireylerin zamanlama kavramina uygun oldugu

takdirde spor yapan bireylerin sabotaj egilimi, spor ile bagdagsmayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kendini Sabotaj, Spor, Universite Ogrencileri
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ABSTRACT

UNIVERSITY STUDENT'S INVESTIGATE THE RELATIONSHIP BETWEEN
DIFFERENT VARIABLES AND SELF SABOTAGE LEVELS OF SPORT
Bilal CINGOZ

Advisor: AssistantProfessorDr. Yasar CORUH
2015, Page:67
Jury: Assistant Professor Dr.Yasar CORUH
Assoc.Prof.Dr. Hamdi Alper GUNGORMUS
Assoc.Prof.Dr. Erdogan TOZOGLU
The purpose of this research is, investigating the relationship between the self-
sabotage level of students who are educating in universities with sports and different

variables.

The universe of this research consists the university students who are educating
in Turkey. Experimental group includes 457 female and 393 male, total 850 person who
were getting their education from various undergrads in Erzurum Atatiirk University
between years 2014 and 2015.

In this research, the sabotage scale which is developed by Jones and Rhodewalt
(1982) and translated to Turkish by Akin, Abaci and Akin (2010) had been used to
investigate the relationship between self-sabotage levels of students and different
variables. A.Akin (2013).

Spss 21 package program had been used to analyze the datas. In the analyze of
datas, frequency dispersion, t test for investigating the relationship between two
independent variables and the anowa waryans tests for investigating the relationships
between variables which are more than two, had been used. The differences between

variables rendered by setting the suggestiveness level to p.0,05.

According to acquired datas; there is no suggestive differences between self-
sabotage levels and sex, family structure, personal income and reasons of doing sports.
It has been seen that, there is suggestive differences between self-sabotage levels and
smoking and drinking habits, condition of doing sports, age, education field, class rank,
family attitudes, sports kind and weekly sports times. The study has shown; the
individuals who are doing sports has more trent to self-sabotage than the individuals



who don’t practise sport. In addition to that individuals who are practising team sports
has more self-sabotage trent. Datas also shown that, individual’s self-sabotage trents are
independent from reasons of doing sport.

Self-sabotage levels of individuals who are doing sports has not comport with
sports while sport time is appropriate with individuals timing concepts.

Key words: self-sabotage, Sports, University students



1.BOLUMGIRIS

Kendini sabotaj; bireyin benligine yonelik bir tehditle yiizlestiginde, 6z-deger
hissini korumak veya yiikseltmek amaciyla sergiledigi bir davranis olarak tanimlamistir
(Arkin, R. M. ve Baumgardner, A. H. 1985, H. Harvey Tice, D. M. 1991).

Insanoglu varolus ile baslayip, yasam siireci igerisinde siirekli basarili olmay1 ve

iistiin goriinmeyi hedeflemistir. Gegen bu siire zarfinda ise basarisizliklar ve yenilgilerle
yiiz yiize gelip siirekli olarak kabullenme arzusu yerine nedenler aramayi tercih etmistir.
Bu durum spor yapan ve sporla ugrasan bireyler iginde ayni etkiyi gOstermistir.
Basarisizlig1 veya yenilgiyi kabullenip yapilan hatalar1 gormek yerine, devamli olarak
dis etmenlere baglayarak sabotaj egilimi gosterilmistir.
Jones ve Berglas’a (1978) gore kisiler basaridan vazgecip yeterliliklerini korumak veya
artirmak i¢in performansin etkileyen engeller olusturmaktadir. Baglangicta bu davranisi
uyusturucu madde ve alkol kullaniminin altinda yatan bir neden olarak tartisan Jones ve
Berglas, daha sonra cergeveyi genisletmigler ve bunu '‘kendini sabotaj” olarak
adlandirmislardir. Bu arastirmacilar kendini sabotaji; "bireye basarisizlig1 digsallastirma,
basariy1 ise i¢sellestirme olanag saglayan bir eylem veya performans ortaminin birey
tarafindan secilmesi" olarak tanimlamislardir. Bu tanima gére, kendini sabotaj bireye
basarisizligin nedenini dissal faktorlere; basarili olmanin etkisini ise igsel faktorlere
baglamistir. Arkin ve Baumgardner, 1985. Tice ’de (1991) kendini sabotaj kavramini,
bireyin benligine yonelik bir tehditle yiizlestiginde, 6z-deger hissini korumak veya
yiikseltmek amaciyla sergiledigi bir davranis olarak tanimlamistir.

Snyder ve Smith (1982) ise kendini sabotajin siirekli hale gelebilecegini ve bu
durumun olumsuz geri doniitleri azaltip olumlu geri doniitleri artirmaya yardimci
olacagimi belirtmistir. Bu durumda bireyin basarisizliginin nedeni kendi olumsuzluklar

yiizlinden degil de diger bireyler tarafindan kaynaklaniyormus gibi goriilmektedir.



1.1.Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problemi; tiniversite 6grencilerinin kendini sabotaj diizeyleri ile spor ve

farkl1 degiskenler acisindan sabotaj diizeylerinin incelenmesidir. Arastirmanin alt

problemleri sunlardir:

1.1.1.Alt problemler

Universite 6grencilerinin kendini sabotaj seviyeleri ile cinsiyetleri arasinda
anlamli farkliliklar var midir?

Universite dgrencilerinin kendini sabotaj seviyeleri ile farkli yas gruplari
arasinda anlamli farkliliklar var midir?

Universite 6grencilerinin kendini sabotaj seviyeleri ile farkli aile yapilari
arasinda anlamli farkliliklar var midir?

Universite dgrencilerinin kendini sabotaj seviyeleri ile farkli aylik gelir
diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar var midir?

Universite 6grencilerinin kendini sabotaj seviyeleri ile dgrenim gordiigii
boliim arasinda anlamli farkliliklar var midir?

Universite dgrencilerinin kendini sabotaj seviyeleri ile smif diizeyi arasinda
anlamh farkliliklar var midir?

Universite dgrencilerinin kendini sabotaj seviyeleri ile aile tutumlar1 arasinda
anlamli farkliliklar var midir?

Universite dgrencilerinin kendini sabotaj seviyeleri ile sigara kullanimi
arasinda anlamli farkliliklar var midir?

Universite 6grencilerinin kendini sabotaj seviyeleri ile alkol kullanimi
arasinda anlamli farkliliklar var midir?

Universite 6grencilerinin kendini sabotaj seviyeleri ile spor yapma durumlari
arasinda anlamli farkliliklar var midir?

Universite dgrencilerinin kendini sabotaj seviyeleri ile yapilan spor tiirii
arasinda anlaml farkliliklar var midir?

Universite dgrencilerinin kendini sabotaj seviyeleri ile spor siireleri arasinda
anlaml farkliliklar var midir?

Universite dgrencilerinin kendini sabotaj seviyeleri ile spor yapma nedenleri

arasinda anlamli farkliliklar var midir?



1.2.Arastirmanin Onemi

Yapilan tezdeki degiskenler giinliik yasamda her bireyde var olan kriterlerdir. Bu
kriterler ile kendini sabotaj Olge§inden ¢ikan sonuclar spor agisindan yorumlanarak
sporun bireyin olumsuz diisiince ve savunma mekanizmalar1 {izerinde etkisi olup
olmadigina bakilir. Yapilan arastirma kendini sabotaj ve spor iligkisi yoniinden
Tirkiye’de yapilan ilk ¢caligma niteligindedir.
1.3.Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin varsayimlart asagidaki gibidir:
-Arastirma 6rneklem gurubunun evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.
-Arastirmada kullanilan 6l¢gme araclarinin gegerli ve giivenilir oldugu varsayilmaktadir.
-Aragtirmaya katilan 6rneklem grubunun sorulan sorulara samimi cevaplar verdigi

varsayilmaktadir.

1.4. Arastirmanin Sinirhiliklar:

Arastirmanin sinirliliklart asagidaki gibidir:
Arastirmada kullanilan kisisel bilgi edinme formu, kendini sabotaj 6l¢eginden elde
edilen verilerle smirlidir. Arastirma, Erzurum Atatiitk Universitesi'nde farkli
boliimlerde okuyan Ogrencilerle sinirhidir. Arastirma; cinsiyet, yas, aile yapisi, kisisel
gelir, 6grenim gordiigii boliim, simf diizeyi, aile tutumu, sigara ve alkol kullanma

aliskanligi, spor yapma aliskanliklar1 degiskenleri ile sinirhidir.



2.BOLUMARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE iLGILI
ARASTIRMALAR

2.1.Kendini Sabotaj

Kendini sabotaj sozciigiinii bilim ile birlestiren ve psikoloji dokiimani igerisinde
yer almasina liderlik eden ilk arastirmacilar Edward E. Jones ve Steven Berglas tir. Bu
arastirmacilar kendini sabotaj ¢calismalarinin onctileri olarak goriilebilir.

Jones ve Berglas’a (1978) gore bireyler galibiyetten vazgegip yeterliliklerini
kontrol altinda tutmak veya artirmak igin performanslarini etkileyen engeller
olusturmaktadir. Baslangicta bu davranisi narkotik {iriin kullanmi ve alkol kullanimini
tetikleyen bir neden olarak tartisan Jones ve Berglas, daha sonra g¢ergeveyi
genisletmigler ve bunu 'kendini sabotaj” olarak adlandirmislardir. Liderler kendini
sabotaji; "bireye basarisizligr dig etkenlere baglama, basariy1 ise i¢sellestirme olanagi
saglayan bir fiil veya performans ortaminin kisi tarafindan segilmesi" olarak dile
getirmislerdir. Bu tanimdan da anlasilacagi lizere kendini sabotaj bireyde basarisizligin
nedenini  digsal faktorlere; basarili olmanin etkisini ise igsel faktorlere
baglanmustir(Jones, E. E. ve Berglas, S. 1978).

Jones ve Berglas (1978) kisinin iyi performans gosterme arzusunu azaltacak
nedenler bularak veya iireterek, 6z-yeti olgusunu korumay: amagladigini savunmustur.
Eger kisiler yetersiz olursa basarisizligini nedene baglayarak basarisizligin kaynagini
disa baglar, iyi bir performans sergilerse biitiin olumsuzluklara ragmen basarili
oldugunu ispat etme yoluna gider. Bu sonuglara gore kisiler iki durumdan da olumlu
sonuglu ¢ikmaktadir.

Bireylerin yetersizlikten kaginma igin kullandiklari kendini sabotaj, basarisizlik
nedenini belirsizlestirmektedir. Bireyin gosterdigi performans genellikle yiiksek veya
diisiik yetenegi isaret ederken, kendini sabotaj sonug ve 6zellik arasindaki performansin
anlamimi gegersiz kilmaktadir. Ornegin; kendini sabote eden bireyler sinavdan dnceki
gece ders calismak yerine arkadaslariyla vakit gegirme veya alkole teslim olma
davraniglart gosterebilmektedir. Sinavdaki kotii performansin Olciisii genel olarak
yetenek veya caba eksikligi olarak aciklanabilir. Eger kendini sabote eden birey sinav
oncesi diizenli bir bicimde c¢alismis olsaydi, basarisizliginin tek mantikli agiklamasi

yetenek eksikligi olacakti. Boylece kendini sabotaj basarisizlik karsisindaki yetenek



sorgulamasi olasiligin1 azaltmakta ve bireye zengin yeterlilik imgesini siirdiirmede
yardimct olmaktadir. Kendini sabotaj ayni zamanda basar1 karsisinda yetenek
niteliklerini de arttirmaktadir. Ornegin; 6grenci smavdan 6nceki gece asir1 derecede
alkol kullanip sinavda basari gosterirse bu sefer de yetenekli ve zeki goriinecektir.
Sonuca bakmaksizin kendini sabotaj yeterlilik imgesinin devamlilifi saglamaktadir
(Jones, E. E. ve Berglas, S. 1978).

Fertler ozliiklerini korumak ve benliklerine yonelik olumsuzluklari ortadan
kaldirmak amaciyla performansini azaltici bir neden olusturmakta veya boyle bir nedeni
etkin bigimde aramaktadir. Kendini sabote eden birey olas1 basarisizligini hakli
cikarabilecek bir agiklama elde etmeyi amaglamaktadir (Arkin, R. M. ve Baumgardner,
A. H. 1985).

Tice (1991) de kendini sabotaj olgusunu, kisinin 6ziine yonelik bir olumsuzlukla
karsilastiginda, 6z-deger hissini korumak veya yiikseltmek amaciyla gosterdigi bir
davranig olarak nitelendirmistir (Tice, D. M. 1991).

Snyder, C. R. ve Smith, T. W. (1982) ise kendini sabotajin siirekli hale
gelebilecegini ve bu durumun olumsuz geri doniisleri minimize yoluna gidip, geriye
bildirimleri artirmaya katki saglayacagini belirtmislerdir. Bu durumda bireyin
basarisizliginin nedeni kendi olumsuzluklar: yiiziinden degil de diger bireyler tarafindan
kaynaklaniyormus gibi goriilmektedir. Bdylece basarisizlik durumunda kendini
sabotajla birlikte digerlerinin bireye olumsuz yiiklemeleri azalir.

Ayrica basarisizligin bireyin kontroliiniin disinda gelisen, basarinin ise birey
tarafindan kontrol edilebilir bir durum olarak algilanmis olmasi1 da benligi

desteklemektedir (Rhodewalt, F. ve Vohs, K.2005).

2.1.1.Kendini Sabotajin Tarihsel Gelisimi

Tarihsel gelisim siirecinde kendini sabotaj olgusu, iki doniim noktas1 gegirmistir:
Birincisi, kaynagimi Alfred Adler'in kuramindan alan ve 1950'li yillarda etkili olan
yiikleme teorisidir. Sosyal-biligsel baglamda gelisen yiikleme arastirmalari kendini
sabotaj kavrammnim kuramsal kokenini olusturmaktadir. Ikinci déniim noktas1 ise
1978'lerde baslayan Edward E. Jones ve Steven Berglas’in deneysel aragtirmalardir
(Abaci, R.ve Akin, A. 2011).



2.1.2.Yiikleme Teorisi

Festinger, L. (1954).sosyal karsilastirma teorisi, insanin i¢ diinyasinda diisiince
ve yeteneklerini degerlendirme giidiisii bulundugunu belirtmektedir. Bu tiir bir
degerlendirmenin, uyumlu bi¢imde davranmak isteyen bireye yardimci olacagi
distintilebilir. Festinger'in kuraminin merkezinde, bireyin kendini en ¢ok kendisine
benzeyen bireylerle karsilagtirdigini varsayan, benzerlik teoremi vardir. Bu teoreme
gore mantikli ve 6n yargisiz olan birey, dogru ve tutarli 6z farkindali§i 6nemsemektedir.
Duygularin bazi yollarla bu karsilastirmalarda etkili olacagini kabul etmekle birlikte
Festinger, bireyin kendini gelistirmek i¢in mantikli bigimde eksikliklerini kabul
edecegini savunmaktadir.

Eger birey az ¢aba harcayarak basarili olmussa yeterlik hissi artmakta, aksine
cok caba harcamigsa yeterlik hissi azalmaktadir. Eger birey az ¢aba harcayarak basarisiz
olmussa cabanin azligi yeterlik hissini korumasma yardimci olmakta, ¢ok caba
harcayarak basarisiz olmussa birey bu inancini siirdiirememektedir. Benligi en fazla bu
son kosul zedelemekte ve kendini sabotaj burada devreye girmektedir. Kendini sabotaj
durumunda birey ¢ok caba harcayarak basarisiz olmaktansa, ¢aba harcamayarak
basarisiz olmay1 yegledigi i¢in performansini etkileyicive ¢caba harcamasini engelleyici
etmenlere basvurmaktadir. Kendini sabotaj bireyin performansinin diger bireylerin
degerlendirmelerine acik oldugu durumlarda onun hassas ve kirilgan 6z saygi ve
yetenek duygusunu korumaktadir. Yeteneklerinden emin olmayan ve 6z saygi diizeyi
diisik bireyler kendini sabotaj davramislarina daha fazla bagvuracaklardir
(Baumgardner, A. H. ve Levy, P. E. 1988).

Alfred Adier (1929), bireyin psikolojik belirtilerini kirllgan 6z-deger duygusunu
korumak icin stratejik bicimde bir ara¢ olarak kullandigini 6ne siirmiis ve bunu soyle
dile getirmistir:

“Hasta gorevini yalnizca belirtilerden dolayr yerine getiremeyecegini
bildirmektedir. O digerlerinden sorununu ¢6zmesini ve tiim isteklerden harig¢
tutulmasin1 veya en azindan hafifletici nedenlerinin kabul edilmesini beklemektedir.
Kendi hafifletici nedenine sahip oldugunda sayginligimnin konuldugunu hissetmektedir”
(Adler, A. 1929).



Adler, hastalarin bazi belirtiler segtigini ve kendilerine gergek engel izlenimi
verene kadar bu belirtilerini gelistirmeye devam ettigini savunmustur. Bu belirtilerin
arkasinda hastalar, kendilerini gilivende hissetmektedir. Adler bireyin kendini
basarisizliktan korumak amaciyla, basariy1 engelleyici bir davranis sablonu
sergileyebilecegini savunmustur. Bu davranig sonrasinda, benligi tehdit eden
deneyimlere iligskin bagka bir agiklama saglayan 6z-koruyucu bir diizenek islevi gore-
bilmektedir (Degree, C. E. ve Snyder, C. R. 1985).

2.1.3.Kendini Sabotaj Sekilleri

Kendini sabotaj segeneklerinin belli farkliliklarina ragmen, bunun temelini
olusturan birka¢ yaygin faktor bulunmaktadir. Berglas, S. (1985).kendini sabotajin iig
temel 6gesini tehlike, strateji ve gizil giigsel ozellikler olarak tanimlamistir. Bu 6geler
en uygun kendini sabotaj secenegini belirledigi gibi olast kendini sabotaj davranisini da
belirleyebilmektedir. Oncelikle, bireyin énemli bir kisisel yetenegine kars1 bir miktar
tehdit almasi1 gerekmektedir. Tehdit algilanan olas1 basarisizliktan, kendini
degerlendirme konusundaki belirsizlikten ya da hazirlik siirecindeki algilanan baskidan
meydana gelebilmektedir. Daha zorlu veya acil gorevler daha kolay veya uzak gorevlere
nazaran daha tehdit edici olacaktir. Ikinci olarak, yasanacak olaydan once kendini
sabote etme davranisini kullanacak firsatin olmasi gerekir. Birey bir veya birden ¢ok
engelin farkina varmali ve performansimi azaltacak gizilgiiciinii kabul edip bunu
gozlemcilerin onun performans iizerindeki olas1 etkisini takdir edecek bir bi¢imde
kullanmalidir. Son olarak da, kendini sabotajin etkisi gecerli goreve Oncelikle
uygulanmali ve sabotaj davranigsinin sonuglari gorevdeki kesin basarisizliktan daha az
siddetli olmalidir (Hanson, J. S. 2004).Literatiirde genel olarak elde edilen (davranigsal)
ve iddia edilen (sozel, 6z- bildirimli) olmak tizere iki tiir kendini sabotaj sekli vardir
(Cox, C. B ve Giuliano, T. A. 1999, Hirt, E. R., Deppe, R. K. ve Gordon, L. J.
1991).S6zel veya 6z-bildirimli yani kisinin dile getirdigi kendini sabotaj, performansin
olumsuz olmasi durumunda bahane olarak sunulmaktadir.

Davranigsal kendini sabotaj stratejileri, dogrudan performansi etkileyen, kasith
ve gozlenebilir eylemlerdir. Davranigsal kendini sabotaj durumunda kisi, performans
Olclimiinden Once Once kendisi i¢in dezavantajlar tiiretmektedir. Davranissal kendini

sabotajda kisiler verilen gorevleri hissedilebilir sekilde zorlastirir (Snyder, C. R. ve



Smith, T. W. 1982, Leary, M. R. ve Sheppard, J. A. 1986). iki sekilde de kendini
sabotajin benlik koruyucu islevi s6z konusudur ancak ikisinin bedelleri farkli
olmaktadir. Davranissal kendini sabotaj, sozele gore basar1 sansini gercekten azalttigi
icin daha fazla olumsuzluga yol agmakta ve tartisilmaya daha az agik bir bigimde agiga
cikmaktadir. S6zel kendini sabotajda ise temelde bir mazeret sunma vardir ve bireyin
performans sansi ¢ok fazla degismem ektedir. S6zel kendini sabotaj, performansi
dogrudan etkilemese de davranissal kendini sabotaj kadar kolayca uygulanip idare
edilemez (Luginbuhl, J. ve Palmer, R.1991).

Zuckerman, M. Kieffer, S. C. ve Knee, C. R. (1998). Oncelikle, sdzel kendini
sabotaj stratejileri davranigsal kendini sabotajdan daha az kanitlanabilir olmakta, bu da
onu kanitlama ve siirdiirme siirecini daha zor kilmaktadir. Ikinci olarak, azalan
performans degeri digerlerinin de kendi performanslarini agiklarken benzer iddialar 6ne
stirmesine yol acabilecektir. Son olarak, sozel kendini sabotaj yalnizca basarisizlik
karsisinda koruyucu olmakta, basar1 saglamada bir yarar olmamaktadir (Crant, J. M. ve
Bateman, T. S. 1993).Baz1 arastirmalar bireyin olumlu ve olumsuz yanlarina bakarak
tiim sartlar esit oldugunda bireylerin s6zel kendini sabotaj1 tercih ettigini gdstermistir
(Shepperd, J. A. ve Arkin, R. M. 1989).

Smith, T. W,, Snyder, C. R. ve Handelstnan, M. M. (1982). Birey ¢ogunlukla
onem sirasindan baslayarak digerlerinin varhigini, performansin benlik imgesine
yapacag katki oranini, gorevin kendisi i¢in 6nemini ve performansin sonuglarindan elde
edecegi olumlu ve olumsuz ¢evresel geri doniitleri dikkate alipkar/zarar hesabi yaptiktan
sonra kendini sabotaja basvurup basvurmayacagini ve kullanacagi kendini sabotajin

tirtinii belirlemektedir (Salomon, K. L. 1997).

2.1.4.Akademik Kendini Sabotaj

Akademik kendini sabotaj kavrami, oOgrencinin Ogrenim haytalarindaki
olumsuzluk ve yetersizliklerini ¢esitli nedenlere baglayarak kendini hakli gdstererek, bu
yolla kisiligine gelecek olumsuz doniitleri en aza indirme yollar1 olarak tanimlanmaistir.
Basarisizlikla yiizlestiginde 0Ogrenciler ¢alismama stirekli nedenler arama gibi
davraniglara basvururlar. Bunlarin amaci olabilecek akademik basarisizliklarin1 kendi
yetilerinden ¢ok bu davranislara yiiklemektir. Bagka bir ifadeyle, bu 6grenciler, ‘tembel

oldugun i¢in basarisiz olmak, aptal oldugun i¢in basarisiz olmaktan iyidir’ goriisiine



inanmakta ve bu durumu saglayan stratejinin kendini sabotaj oldugunu bildikleri i¢in
kendilerini sabote etmektedirler (Cavendish, S. 2004).

Okul ortaminda akademik kendini sabotaja basvurma, akademik belirsizlikle
karsilastiginda 6grenciye oOzlik duygusunu koruma olanagi saglamaktadir. Birgok
egitim psikologu akademik kendini sabotajin sadece yeteneksizlikten degil olasi
akademik basarisizliklar i¢in mantikli agiklama {iretme gereksiniminden de
kaynaklandigini ifade etmektedirler(Urdan, T. ve Midgley, C. 2001).

Covington(1992) okul ortaminda kendini sabotajin  etkisini belirten
calismalariyla 6nemli bir yer edinmistir. Covington 6z-deger duygusunu koruma
arzusunun kendini sabotajin temel nedeni oldugunu belirtmistir. Aptal ve beceriksiz
goriinmemek i¢in harcanan c¢aba, ayni zamanda bireyin diger bireylerin dikkatini
basarisizligindan ve yetersiz performansindan uzaklastirmaya yardimci olmaktadir.
Ancak bu tiir stratejiler bireyin performansini zedelemektedir (Urdan, T. ve Midgley, C.
2001).

Covington ertelemenin bir kendini sabotaj stratejisi olarak kullanildigini
belirtmis ve erteleyiciler basarisiz olurlarsa bunun nedeni ¢aligmalarin1 son ana kadar
geciktirmis olmalari, eger ertelemelerine ragmen basarili olurlarsa digerleri erteleyiciyi
0zel yetenekli birisi olarak gorecektir. Ayrica Covington c¢ok fazla etkinlikle mesgul
olan ve bu durumu yetersiz performansi igin gerek¢e olarak One siliren Ggrencilerin
varligindan soz etmistir. Covington’a gore kendini sabotaj, digerleri tarafindan bir
yeteneksizlik olarak algilanabilecek daha biiyilik bir yetersizligi gizlemek i¢in bireyin
kiiciik bir yetersizligini kabullendigi durumdur (Midgley, C., Arunkumar, R. ve Urdan,
T. 1996).

Kendini sabotaj, zayif akademik performans i¢in miikemmel bir mazeret
saglamaktadir. Urdan, T. ve Midgley, C. (2001), kendini sabote eden 6grencilerin daha
az caba harcadigi ve daha az basarili oldugu icin smif i¢i ortama kars1 sogukluk
hissedebileceklerini bildirmistir.

Akademik kendini sabotaj alaninda yapilan arastirmalarda kendini sabote eden
ogrencilerin belirsiz bir 6z-saygiya sahip olduklar1 (Harris, R. N. ve Snyder, C. R.
1986), okul basarilarinin diisiik oldugu (Midgley, C., Arunkumar, R. ve Urdan, T.
1996)uyumsuz  6grenme davraniglar1  sergiledikleri ve performanslarini  sansa

yiikledikleri goriilmiistiir (Murray, C. B. ve Warden, M. R. 1992).



Aragtirmalar basarisizlik korkusu yasayan ogrencilerin de kendini sabotaja
bagvurma agisindan riskli grupta oldugunu o6ne siirmektedir (Lovejoy, C. M. 2008).
Basarisizlik beklentisi i¢inde olan Ogrencilerin basarisizligin sonuglariyla miicadele
edebilmek i¢in benlik koruyucu stratejilerle ilgilenecekleri bilinmektedir. Bu nedenle
basarisizlik korkusu yasayan Ogrencilerin, benliklerini tehditlerden korumak ve
basarisizliklarin1 hakli gostermek icin kendini sabotaj stratejilerine bagvurma olasiligi
yiiksektir.

Bir¢ok arastirma, ogrencilerin siirekli bicimde degerlendirilmeyle yiizlestigi

egitimsel ortamlarda kendini sabotajin kullanimini incelemistir. Bu arastirmalardan
(Tice, D. M. ve Baumeister, R. F. 1997)elde edilen bulgular kendini sabotaja bagvuran
Ogrencilerin, daha basarisiz olduklarim1i ve egitime yonelik olumsuz tutumlar
beslediklerini gostermistir.
Sinav Oncesinde, uykusuzluk ve yanlis konuya calisma gibi bahaneleri daha fazla 6ne
stiren Ogrencilerin, smavda yetersiz performans sergilemeleri durumunda yeteneklerine
iligkin yiiklemelerini azalttiklari; basarili olmalar1 durumunda ise artirdiklar1 tespit
edilmistir (Feick, D. ve Rhodewalt, F. 1997).

Alt1 ve yedi yasindaki c¢ocuklar iizerinde yiiriittiikkleri ¢alismalarinda Onatsu-
Arvilommi ve Nurmi (2000), uyumsuz kendini sabotaj stratejileri ile diisiik akademik
basar1 ve O0grenme yetersizligi arasinda iliski oldugunu bulmustur. Bulgular, kendini
sabotaj stratejilerinin kullanilmasinin okuma becerileri {izerinde 6nemli oranda etkili
oldugunu ve bir kisir déngiiye yol agtigmi géstermistir. Ogrencilerin kendini sabotaj
stratejilerine bagvurma diizeyi arttikca 6grenciler okuma becerilerinde daha az gelisim
sergilemisler, bu gelisimdeki yetersizlik sonucunda ise daha fazla kendilerini sabote
etmislerdir (Onatsu-Arvilommi, T. ve Nurmi, J. 2000).

Universite dgrencileri iizerinde yaptig1 ¢alismasinda,Murray ve Warden (1992),
kendini sabote eden bireylerin bir giinde saatlerce caligmalarina ragmen bu sekilde
sadece birkac giin c¢alistiklarini, sinavdan daha diisiik not aldiklarini, daha yetersiz
performans sergilemeyi umduklarmi, digerlerine gore kendilerini daha yetersiz
algiladiklarin1 ve basarili performanslarini c¢aba ve icsel dinamiklere degil sansa
yiiklediklerini gostermistir (Murray, C. B. ve Warden, M. R. 1992).

Zuckerman ve digerleri (1998)iiniversite 6grencileri lizerinde gergeklestirdikleri

arastirmada kendini sabotaj ile diisik akademik basarnin birbirine karistigini ve
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zamanla kroniklesen bir kisirdongli haline geldigini gostermislerdir. Ayrica, kendini
sabotaj diizeyi yliksek 6grencilerin daha diisiikk akademik performans sergiledigini ve bu
sonuca aracilik eden degiskenlerin sinirli ¢aba, yetersiz uygulama ve performansa zarar
veren calisma ortamlar1 gibi uyumsuz c¢alisma aliskanliklari oldugunu gostermistir
(Zuckerman, M,Kieffer, S. C. ve Knee, C. R. 1998).

Akademik kendini sabotajin olumsuz sonuglari arasinda diisiik akademik basari,
okuldan zihinsel ve davranigsal acidan uzaklasma, akademik performansa ydnelik
kotiimser bakis agis1 ve depresif 6z saygi sayilabilir (Elliot, A. J. ve Church, M. A.
2003). Alisilmis bir 6z yikict davranig olarak tanimlanan akademik kendini sabotaj;
okuldan ve Ogrenmeden amacgli bir bicimde uzaklagmaya yol acgtifi icin egitim
psikologlarinin iizerinde 6nemle durdugu bir alandir.

Kendini sabotaj ayn1 zamanda dgrencilerin basarisizlik riskini de artirmaktadir.
Kendini sabote eden 6grenciler, kendilerini 6grenme ortamlarindan soyutladiklart igin
zamanla ve kendini sabotajin sikligmin artmasina bagli olarak bir kaginma ve
basarisizlik dongiisiiniin i¢inde sikisip kalmaktadirlar. Bu nedenle kendini sabotajin en
biiyiik zarar1 bireyin; basarisizlifa duyarsizlasma sonucunda kendini sabotaja daha fazla

gereksinim duymasidir (Abaci, R., ve Akin, A. 2011).

2.1.5.Kendini Sabotajin Islevselligi ve Etkileri

Uzun bir silire kendini sabotajin yarar ve zararlarinin ne diizeyde oldugu veya
hangisinin daha agir bastig1 arastirma konusu olmustur. Genel olarak kendini sabote
eden bireyler orantisiz bigimde, kisa vadeli arzularina ulagmak i¢in uzun vadeli
amaglarina zarar vermektedir. Bu nedenle hangi amacin belirlenecegine karar verirken
daha ¢ok hangi amacin acil, yararli ve kisa vadeli sonuglara ulastiracagi dikkate
alinmaktadir. Boylelikle birey belirledigi amacin uzun vadeli olumsuz sonuglarini
kiicimseme egiliminde bulunarak basarisizlik olasiligini artirmaktadir. Bu  tiir
durumlarda birey, baz1 6zel faydalar1 olan bir amag belirlemekte ancak bu amacin diger
bircok amacina ulasmasini engelleyen bazi olumsuz sonuglara yol agacagi gercegini
gbzden kagirmaktadir (Baumeister, R. F. ve Scher, S. J. 1988).

Kendini sabotaj zitlik gosteren bir yapiya sahiptir. Kisi bir yandan basarili bir
sekilde Ozsaygi seviyesini korumakta ve kendini gozetleyen bireylerin (ebeveyn,

ogretmen vb.) izlenimlerini takip edip algilarimi kontrol etmekteyken oOte taraftan
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yeterliligine zarar vermektedir. Kendini sabotaj kistasinda yapilan bazi arastirmalar
kendini sabotajin artan performans ve haz ile azalan basarisizlik gibi olumlu sonuglar
sagladigin1 sdylemislerdir. Bir takim farkli aragtirmalar ise kendini sabotajin
basarisizlik, az performans ve olumsuz duygulanim gibi birbirinden farkli degiskenlerle
alakali oldugunu One slirmektedir. Birincisinde birey basari durumunda yetenek
imgesini olumlulastirmak, ikincisinde ise basarisizlik durumunda siginilacak bir bahane
olusturmak amaciyla performansinin 6niine engeller koymaktadir (Abaci, R., ve Akin,
A. 2011).

Bailis (2001) kadin ve erkek yiiziicii ve giiresciler tizerinde gerceklestirdigi alan
caligmasinda, tiim yonleriyle incelendiginde kendini sabotajin yararlarinin daha agir
bastigini tespit etmistir. Sporcular kendini sabotaj sonucunda diisiik kalitede performans
ve yetersiz beslenmeyle karsi karsiya kalmislardir. Bununla birlikte kendini sabotaj,
sporculara yiikksek 0Oz-saygi ve giidiillenme saglamistir. Ancak kendini sabotajin
zararlariin fazla oldugu durumlar da olabilmektedir. Kronik kendini sabotaj zamanla
bireyin tlim basarisiz deneyimlerinin nedenini dissal faktorlere yiikleyen bir kisilige
sahip olmasina yol agabilir ( Bailis, D. S. 2001).

Kendini sabotaj davranisinin sonuglar1 ii¢ nedenden dolay1r olumsuz olabilir.
Birincisi, baz1 kendini sabotaj davranislarinin (6rnegin; alkol kullanma) basli basina
zarar verici olmasidir. Ikincisi, kendini sabotaj sonug olarak performansi engellemekle
ve performans kaybi uyum ve psikolojik iyi olma iizerinde olumsuz etkilerde
bulunmaktadir. Ugiinciisii ise kendini sabotaj bir derece 6z aldatma icermektedir
(Zuckerman ve Tsai, 2005). Snyder ve Higgins (1988), kendini sabote eden bireyin 6ne
siirdiikleri bahanenin ger¢ek dogasinin farkinda olmadigin1 ve zamanla bu mazeretle
Ozdeslestigini ifade etmistir ( Zuckerman, M. ve Tsai, F. 2005).

Kendini sabotajin sonuglariyla iligkili olarak yapilan aragtirmalardan elde edilen
sonuglar, kendini sabote eden bireylerin akademik basarilarinin diisiik oldugunu,
islevsel olmayan basa ¢ikma stratejileri kullandiklarini ve bu bireylerin bir dizi kisilik
ozellikleri acisindan digerleri tarafindan daha olumsuz algilandiklarini gostermistir(Hirt,
McCreaveKimble, 2000).

Kendini sabotaj davranislar1 sergileyen birey, 6nemli bir sinavdan Once
gevsemek i¢in biraz eglenmek gibi farkli gerekgeler one siirer ve kendini buna ikna

eder. Bu durumda benliklerine iliskin kaygilar1 daha geri planda kalmis olur. Kanitlar
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kendini sabote eden bireyin sabote etmeyenlere gore, yeterlilik algisini ve 6z-deger
duygusunu siirdiirmede daha basarili oldugunu gostermektedir (Rhodewalt, F. ve
Fairfield, M. 1991).

Kendini sabotaj siklikla bireyin yetenek imgesini yonetme amacina ulagsmasina
yardimci olmaktadir. Bununla birlikte kendini sabote eden birey, kisiler arast iliskilerde
olumsuz bir algiya ve uzun vadeli yetenek eksikliklerine maruz kalmaktadir. Kendini
sabotaj uzun vadede bireyin digerleri tarafindan olumsuz bir kisilik yapisina sahip bir
birey olarak algilanmasina yol agmaktadir. Ayrica bir sabotaj unsurunun kullanilmasi
basarisizlik olasiligint artirmakta, tekrarlayan basarisizliklar ise gelecekteki olasi
basarilar gliglestirmektedir. Uzun vadede ise birey performans sergilemekten kagmay1
bir aligkanlik haline getirmektedir. Kendini sabotajin bireye en olumsuz etkisi belki de

budur (Abaci, R, Akin, A. 2011).

2.1.6.Benlik Uzerindeki Etkileri

Kendini sabotaj davranislarinin temelde 6z-koruyucu oldugu goriisii kabul
gormektedir. Kendini sabotajin yararlart ve maliyeti, bu egilimin 6z-saygiyr koruyup
korumadigr sorusunu glindeme getirmistir. Kendini sabotajin benlik iizerindeki
sonuglarini inceleyen arastirmacilarin hemfikir olduklar1 nokta kendini sabotajin; 6z-
saygl ile basarisizlik arasinda tampon islevi gordiigli, basarinin ardindan 6zsaygiy1
artirdig1 ve gozlemcilerin bireyin yetenegine yonelik degerlendirmelerini etkiledigidir.
Deneysel ¢aligmalardan elde edilen sonuglar, kendini sabotaj egilimi sergileyen ve 6z-
saygt diizeyi yliksek bireylerin yeteneklerine yonelik olumlu yiiklemelerini artirdigini
ortaya koymustur.

Feick ve Rhodewalt (1997) ise kendini sabotajin hem basarisiz yasantidan sonra
bireyin yeteneklerine iliskin olumsuz yiliklemeler yapmamasini hem de basarili bir
yasantidan sonra olumlu yiiklemeler yapmasini sagladigi ve bu etkinin 6z-saygidan
bagimsiz olarak ortaya ¢iktigi goriilmistiir. Ayrica Feick ve Rhodewalt, bir sinavdan
once daha fazla sozel kendini sabotaj egilimi sergileyen erkek ve kiz 6grencilerin o
smavin notlarini aldiktan sonra daha yiiksek 6z-saygi bildirdiklerini bulmustur (Feick,
D. ve Rhodewalt, F. 1997).

Dort galigmadan olusan serilerinde Zuckerman ve Tsai (2005) kendini sabotajin

yarar ve zararlarint degerlendirmis ve kendini sabotajin kisa vadede 6zsaygiyr koruma
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islevi gormesine ragmen uzun vadeli sonuglari agisindan kaygi verici oldugunu
bulmuslardir. Ozellikle zaman gectikce kendini sabotajm; uyumsuzlugun, olumsuz
duygulanimin, somatik belirtilerin ve madde kullaniminin artmasina ve
fiziksel/psikolojik iyi olmanin, i¢sel giidiilenmenin ve yetenekten elde edilen doyumun
azalmasma yol agmasi kendini sabotajin sorgulanmasini zorunlu hale getirmektedir.
Ayrica bu arastirmacilar diisiik diizeyde 6z saygi ile yiiksek diizeyde kendini sabotaj
kullanimi arasinda karsilikli ve dongiisel bir iliski oldugunu bulmustur (Zuckerman, M.,
Tsai, F. 2005).

2.1.7.Duygulanim Uzerindeki Etkileri

Kendini sabotaj; bireyin degerlendirilme kaygisi, endise, gerginlik ve 6z siiphe

duygularina yonelik gelistirdigi karakteristik bir tepkidir (Jones, E. E. ve Berglas, S.
1978, Bulletin, 4, 200-206Jones ve Berglas, 1978).
Benzer olarak Zuckerman ve digerleri (1998) boylamsal arastirmalarinda kendini
sabotajin olumlu duygulanimla negatif, olumsuz duygulanimla ise pozitif iliskili
oldugunu bulmuslardir. Ancak kendini sabotaj, digerlerinin bireye yonelik
degerlendirmelerinin sonucunda bireyin yasadigi kaygiy1 giderme islevi de gérmektedir.
Arastirmalar kendini sabotajin, bireyin belli bir performanstaki yeteneklerine iliskin
yiiklemelerini korudugunu goéstermistir (Zuckerman, M. Kieffer, S. C., Knee, C. R.
1998).

Bununla birlikte kendini sabotajin bir savunma mekanizmast olarak
kullanilmasi, fiziksel ve duygusal patolojinin olugmasina yol agabilmektedir. Genellikle
basa ¢ikma stratejilerinin, stresin psikolojik saglik ve psikolojik iyi olma iizerindeki
olumsuz etkisinin azaltilmasinda son derece 6nemli bir rol oynadigi kabul edilmektedir.
Bu nedenle stresin kendisinden cok stresle basa c¢ikma stratejilerinin psikolojik 1iyi
olmay1 etkiledigi sdylenebilir. Olas1 tehdit edici bir durumla yiizlesildiginde, inkar veya
kacinma odakli stratejilerin  kullanilmas1 beklenmeyen psikolojik ve duygusal
problemlerle miicadele etmede bireye yararli olabilir ancak bu tiir basa ¢ikma
stratejilerinin  kullanilmasi durumun gergek¢i bigcimde degerlendirilmesi olanagini
ortadan kaldirmaktadir. Gergek¢i olmayan degerlendirmeler ise sonug olarak problemi
c¢ozmek veya en azindan farkinda olmak icin gerekli olan Onlemlerin alinmasini

engellemektedir (Lazarus, R. S.,Folkman, S. 1984).
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2.1.8 Kisiler Arasi iliskiler Uzerindeki Etkileri

Sosyal iliskilere yonelik kendini sabotaj etkisini saglikli bicimde anlayabilmenin
en acgik yontemlerinden birisi, kendini sabote eden kisinin baskalar1 agisindan nasil
anlasildigini incelemektir. Hirt ve digerleri (2003), yaptiklar1 ii¢ ¢alismada kadinlarin
erkeklere gore kendini sabotaj stratejilerini daha olumsuz degerlendirdiklerini ve bunun
kendini sabotajin birey tarafindan baslatilmasi halinde daha fazla gegerli oldugunu
bulmuslardir.

Hirt ve arkadaslarinin caligmalar1 kendini sabotajin kisiler arasi iligkilerde
fazlaca maliyetli oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle kadmn gozlemciler kendini
sabote edenleri bir dizi olumsuz kisilik 6zelligine ve uyumsuz giidiileyici unsurlara
sahip bireyler olarak algilamistir (Hirt, E. R., McCrea, S. ve Boris, H. 2003).

Bu durumun olas1 bir agiklamasi, kadinlarin erkeklere gore ¢aba ve
giidiillenmeye daha ¢ok anlam ve deger yiiklemesi, kendini sabotajin ise bu iki dnemli
ozellikle fazlaca ¢elismesidir. Kadinlar bir kendini sabotaj stratejisi olarak yeterli cabay1
harcamamay1 gerekc¢esi ne olursa olsun affedilemez bir hata olarak algilamaktadir. Bu
alg1 kendini sabotajin hem birey tarafindan baslatilmas1 hem de diger bireylerin kendini
sabotaja yol agmasi durumunda gegerlidir (Milner, J. B. 2007).

Baz1 kendini sabotaj davranislari aslinda yetersizlik gostergesi olabilmektedir.
Ornegin; alkol ve madde kullanimi, erteleme ve tembellik gibi bazi kendini sabotaj
davraniglar1 birer eksiklik ve kusur gostergesidir. Sozel kendini sabotaj ise kendini
sabote eden bireyin olumsuz algilanmasina yol agmaktadir. Eger bir birey siirekli olarak
engellerin varligindan sz ederse o birey zamanla mazeret iireten, sikayetci ve sizlanan
birisi olarak gériilmeye baslayacaktir. Her iki tiir kendini sabotaj da kisisel yetersizligin

kabulii olarak goriilmektedir (Leary, M. R. ve Sheppard, J. A. 1986).

2.1.9.Performans Uzerindeki Etkileri

Kendini sabotajin performans iizerindeki etkilerini inceleyen bazi arastirmacilar
kendini sabotajin performans ilizerinde olumlu, olumsuz ve yansiz kaldiklar1 kanisinda
goriisler belirtmislerdir. Arastirmalar tutarli bigimde, sozel kendini sabotajin bile
performans diisiikliigii ile aldkali oldugunu belirtmislerdir.

Snyder (1988), kendini sabotajin performans {izerinde pozitif etkileri oldugunu

belirtmistir. Bu arastirmaci kendini sabotajin, yetersiz performansin 6z-deger iizerindeki
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etkisini azaltarak bireyin goreve odaklanmasina yardimci oldugunu iddia etmistir
(Snyder, C. R., Higgins, R. L. 1988).

Ayrica bir sozel kendini sabotaj egilimi olarak bireyin yeterli 6n hazirlik
yapmadigin1 iddia etmesi, gelecekteki zayif performansi hakli gdstermeye yeterli
olmakla birlikte o anki ¢aba ve yetenegi dogrudan olumsuz etkilemeyebilir. Bireyi
dogrudan engelleyen davranissal kendini sabotajin bile onun performansi iizerinde
dolayl1 olarak olumlu etkileri varsayilabilir (Hirt, E. R., Deppe, R. K. ve Gordon, L. J.
1991).

Rhodewalt ve Davison (1986) bagintisiz basar1 geri doniitiinden sonra kendini
sabote eden bireylerin performanslarinda azalma oldugunu, basarisizlik geri doniitiiniin
ardindan artis oldugunu bulmustur. Bu durum, kendini sabotajin bir gérevde daha fazla
caba harcamaya yardimci olabilecegini veya sabotajin varliginin performans zedeleyici

kaygiy1 azaltabilecegini dne siirmektedir (Rhodewalt, F. ve Davison, J. 1986).

2.1.10.Kendini Sabotaj ile Diger Degiskenler Arasindaki Iliskiler
2.1.10.1.Kendini Sabotaj ve Cinsiyet

Kendini sabotajin cinsiyet ile arasindaki iligkiyi inceleyen aragtirmalardan elde
edilen veriler karmasiktir. Birtakim erkeklerin kadinlara gore daha fazla kendini sabotaj
egilimi sergilediklerini kanitlamasina ragmen diger bazi arastirmacilar bu kaniy1 des-
teklememistir. Ote yandan bazi arastirmalarda (Midgley ve digerleri, 1996) kendini
sabotaja bagvurma siklig1 acisindan kadin ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik
olmadigi, bazilarinda (Doebler ve digerleri, 2000) ise erkeklerin kendini sabotaj
stratejilerine bagvurma oranmin kadinlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur
(Midgley, C., Arunkumar, R. ve Urdan, T. 1996 , Doebler, T. C., Schick, C., Beck, B.
ve Astor-Stetson, E. 2000).

Davranissal ve sozel kendini sabotaj agisindan cinsiyet farkliliklarini inceleyen
arastirmacilar degisken tutarli sonuclar elde etmislerdir. Arastirmalarin 6nemli bir
boliimiinde kadinlarin erkeklere gore daha fazla sozel kendini sabotaja bagvurduklari,
erkeklerin ise daha ¢ok davranigsal kendini sabotaj stratejilerini kullandiklari
goriilmiistiir (Lucas, J. W ve Lovaglia, M. J. 2005).

Erkekler madde ve alkol kullanimi (Tucker ve digerleri, 1981) gibi davranigsal

kendini sabotaj stratejilerini, kadmnlar ise sinav kaygisi (Harris ve digerleri, 1986),
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fiziksel belirtiler (Degree ve Snyder, 1985) gibi sozel kendini sabotaj stratejilerini
benimsemektedirler (Tucker, J.,Vuchinich, R. ve Sobell, M. 1981, Harris, R. N. ve
Snyder, C. R. 1986, Degree, C. E. ve Snyder, C. R. 1985).

So6zel kendini sabotaj acikca performansi diisiirmeyebilirken davranigsal kendini
sabotaj bireyin bagari firsatin1 agik¢a azaltan davranislar igermektedir. Kadinlar olasi
basarisizliktan daha az korkarlarsa davranigsal kendini sabotaji gereksiz bir bigimde
masrafli gorebilecek ve bu denli 6z yikici bir davranisa kalkisip basari firsatlarini sabote
etmeye razi olmayacaklardir. Kadinlar davranigsal kendini sabotaji  sorumluluk
duygusundan uzak ve 6z yikic1 olarak gérmektedirler (Hirt, E. R, McCrea, S. M. ve
Kimble, C. E. 2000).

Kadinlar olas1 bir basarisizlik i¢in 6nceden etkin olarak bir bahane iiretmeye
daha az giidiilendikleri i¢in davranigsal kendini sabotaj yerine ulasilmasi daha kolay,
kanitlanmasi daha zor ve kullanimi kolaylikla uygulanabilir olan sézel kendini sabotaja
bagvurmaktadir (Doebler, T. C., Schick, C., Beck, B. ve Astor-Stetson, E. 2000).

Snyder ve digerleri (1985), sosyal zekad testine girecegini tahmin eden ve
utangaclik diizeyi yiiksek erkeklerin kadinlara gore sosyal kacinma puanlarinin daha
yiiksek oldugunu bulmustur. Snyder ve digerleri ayrica 6z saygilar1 belirsiz olan
erkeklerin, 6z saygilar1 belirsiz olan kadinlara gore bir kendini sabotaj stratejisi olarak
daha az caba harcadiklarini ve kadinlarda kendini sabotaj stratejileri goriilmesine
ragmen erkeklerin kendini sabotaja daha fazla bagvurduklarini bulmustur (Snyder, C.
R., Smith, T. W,, Augelli, R. W. ve Ingram, R. E. 1985).

2.1.10.2 Kendini Sabotaj ve Oz Sayg

Kendini sabotajin nedenlerinden biri de, 6z saygiyr korumak ve artirmaktir. Oz-
saygiya iliskin olumsuz durumlar meydana geldiginde kendini sabotaj, bu tehdidin
onemi ve bireyle iligkisinin artmasiyla paralellik gostermektedir. Bu sebeple 6zsaygi
yapisindaki bireysel farkliliklar, kendini sabotajda farkliliklar olusturmaktadir.

Mccrea, S. M. ve Hirt, E. R. (2001)kendini sabotaji motive eden temel faktoriin
0z saygty1 korumak oldugunu 6ne slirmiistiir. Higgins ve digerleri (1990),kendini sabote
eden bireylerin en fazla benliklerini korumakla ilgilendiklerini ve bunu iyi performans
sergilemelerini 6nleyen engeller olusturarak gerceklestirdiklerini belirtmistir (Higgins,

R. L., Snyder, C. R. ve Berglas, S. 1990).
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Kolditz ve Arkin (1982) kendini sabotajin diger bireylerin izlenimlerini
yonetmek amaciyla meydana geldigini ve bdylece bireyin kendini digerlerinin
yargilarindan korudugunu 6ne siirmislerdir (Kolditz, T. A. ve Arkin, R. M. 1982).

Oz sayg diizeyi diisiik bireyler kendini sabotaji sadece benligi korumak
amaciyla kullanirken, 6zsaygi diizeyi yliksek bireyler kendini sabotaj davranisina hem
bir basarisizliktan sonra 6zsaygiy1 korumak hem de bir bagarinin ardindan 6zsaygilarini
artirmak amaciyla bagvurmaktadirlar (Rhodewalt, F. ve Fairfield, M. 1991).

Kendini sabote eden birey, 6z saygi diizeyi diisiik olarak belirtilebilir. Kendini
sabotaj vasitasiyla birey, yetenek ve performans arasindaki iliskiyi belirsizlestirir ve
boylece zayif performansin 6zsaygiyr tehdit etme olasiligi en aza indirgenmis olunur
(Martin, K. A., ve Brawley, L. R. 2002).

Berglas, S. ve Jones, E. E. (1978) kendini sabote eden bireylerin 6z saygilari
giivende olmayan bireyler olduklart ve kendini sabotajin bir tiir incinebilir 6z Saygidan
kaynaklandigini savunmuslardir. Berglas ve Jones ‘un bakis agisina gore kendini sabotaj
bir benlik koruyucu strateji oldugu i¢in sadece bireyin korumaya deger bir seylere sahip
olmasi durumunda etkili olabilecektir. Yani kendini sabotaj arzusu sadece baslangigtaki
geri doniitiin birey icin yeteneksizlik gostergesi oldugu yani basarisizlik durumlarinda
gelisecektir (Rhodewalt, F. ve Davison, J. 1986).

Diger taraftan Jones ve Rhodewalt (1982) 6z saygi ile kendini sabotaj arasinda
bir iligski oldugunu bulmustur. Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore, 6z Saygi
diizeyleri son derece yiiksek olmasina ragmen bazi katilimcilar kendini sabotaj
stratejilerini bir 6z saygi koruma araci olarak kullanmiglardir (Jones, E. E. ve

Rhodewalt, F. 1982).

2.1.10.3.Kendini Sabotaj ve Basarisizhk Korkusu

Basarisizlik ve kendini sabotaj yakin iligkili iki kavramdir. Smith ve Teevan
(1971), basarisizlik korkusunu; hata yapma ve diger bireylerin onayini kaybetme
korkusu olarak, tanimlamistir. Basarisizlik korkusuna sahip bireyin hedefi basariya
ulagsmak degil, ebeveyn, akran, 6gretmen ve arkadaslarinin géziinde 6zsaygi ve kisisel
degerini yitirmemektir (Smith, B. D. ve Teevan, R. C. 1971).

Basarisizlik korkusu kendini sabotaj stratejilerine oldukca benzer olmasina

ragmen kendini sabotaj egilimlerine sahip birey, temelde basarisizliktan kaginma
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kaygist tasimamaktadir. Kendini sabote eden birey daha c¢ok yetersiz performans
sergileme durumunda digerlerine nasil goriinecegine ve yetenek ile ¢abanin
ayrimlastirilmasina iligskin bir kaygi yasamaktadir. Kendini sabotaj davranisi yeteneksiz
goriinmekten kacinmay1 amaglamakta, siklikla bireyin performansindan 6nce gelmekte
ve performansa zarar vermektedir (Urdan, T. ve Midgley, C. 2001). Bu nedenle ki
basarisizlik korkusu yasayan birey basarisizliktan kaginma tarafindan giidiilenirken,
kendini sabote eden bireyde hem yetersiz performans beklentisi hem de 6z saygi ve 6z-

degerini koruma iste8i olmaktadir.

2.1.10.4. Kendini Sabotaj ve Basar1 Yonelimleri

Kendini sabotaj davranisinin ortaya ¢ikma olasiligina yonelik i¢ gorii saglayan
bir diger degisken bireylerin benimsedikleri basar1 yonelimleridir. Ames, C.
(1992)basar1 yonelimlerini "davranmigin amaglarim1 belirleyen inang, yiikleme ve
duygular" olarak tanimlamistir. Basar1 yonelimleri teorisi, 6grencilerin basariya yonelik
inanglarini ve performanslarini degerlendirmede kullandiklari dlgiitleri inceler (Pintrich,
P. R. ve Schunk, D. H. 1996).

Performans yonelimi ise Ogrencinin sosyal karsilastirmaya onem vermesi,
caligmalarini digerlerini referans alarak ve onlardan daha iyi yapmaya ¢aligsarak yerine
getirmesi, daha zeki ve yetenekli gorlinmeye calismasi ve yeteneksiz goriinmekten
kacinmast gibi Ozellikleri yansitir. Performans yonelimli 6grenciler i¢in sosyal
karsilastirma bilgisi ¢cok Onemlidir. Ciinkii bu Ogrenciler kendilerini digerleriyle
karsilastirmaksizin, basarili olup olmadiklarina karar veremezler (Jagacinski, C. M. ve
Strickland, O. J. 2000).

Ogrenme-kaginma yonelimli birey, vyiiksek diizeyde basar1 gereksinimi
duymadigr i¢in smifta kotii performans sergileme noktasinda performans-kaginma
yonelimli birey kadar endiselenmemektedir. Kotii performans sergileme kaygisinin
kendini sabotaja yol acan énemli faktorlerden birisi oldugu diisiiniildiigiinde, 6grenme-
kacinma yonelimli bireyin kendini sabotaj diizeyinin performans-ka¢inma yonelimli
birey kadar yiiksek olamayacagi varsayilabilir. Ogrenme-kaginma ve performans-
kacinma yonelimli bireyler bazi risk faktorleri acisindan esit konumda olmalaria
ragmen 6grenme- kacinma yonelimliler, kaginma egilimlerinin olumsuz sonuglarindan

daha az etkilenmektedir (Lovejoy, C. M. 2008).
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Performans-kaginma yonelimli bireyleri motive eden temel faktorler yiiksek
diizeyde basarisizlik korkusu ve yetenekten kusku duymadir. Kendini sabotajin
temelindeki gilidiilerle tutarli ve kendini sabotaj davranis1 sergileyen bireylerin
Ozelliklerine uygun oldugu icin kendini sabotaj davranislarina en fazla bagvuran
bireylerin performans-kagma yonelimini benimseyenler olmasi son derece dogaldir
(Ommundsen, Y. 2004).

Cok sayida arastirmaci, kendini sabote eden bireylerin performans-kaginma
yonelimli olduklarini ¢iinkii bu bireylerin temel amacinin yeteneksizliklerini gizlemek
ve 0z deger duygularmi korumak oldugunu savunmustur (Urdan, T. ve Midgley, C.
2001).

Ikili basar1 yonelimleri modelinde performans ydnelimli bireylerin 6grenme ydnelimli
olanlara  goére daha fazla kendini sabotaj davramislar1  sergiledikleri
belirlenmistir(Rhodewalt, 1994). Bu modele gore performans yoneliminde sosyal
kargilagtirmanin son derece Onemli olmasi, bu yonelimin basarisizliktan kaginma
olasiliginin artmasina katkida bulunmaktadir. Kendini sabote eden birey, diger
bireylerin yetenegine yonelik yiiklemelerini olduk¢a fazla Onemsedigi igin
arastirmacilar kendini sabotajin dogal olarak performans yonelimleriyle iliskili

oldugunu belirtmislerdir (Rhodewalt, F. 1994).

Midgley ve Urdan (2001),kendini sabotaj stratejilerini kullanan bireylerin
performansa ve zeki bir birey goriinlimii sergilemeye odaklandigini, bu nedenle bu
bireylerin bir ¢ikis yolu olarak kendini sabotaja bagvurduklarini 6ne siirmiistiir (Urdan,
T. ve Midgley, C. 2001).

Sonug olarak performans-yaklasma ve dgrenme-yaklasma yonelimli dgrenciler
kendini sabotaja daha az basvurmaktadir ¢linkii performans-yaklasma yonelimli
ogrenciler akademik anlamda basarili olmay1 arzulamakta, 6grenme-yaklagma yonelimli
Ogrenciler ise gerekli bilgi ve becerilerle donanimli olduklar1 i¢in bagarili olacaklarina

inanmaktadirlar (Abaci, R., ve Akin, A. 2011).
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2.2.SPORKAVRAMI

Insanlarin  hayatlarim1 devam ettirmek ve fiziki yonden gelistirmek igin
beslenme, ¢alisma, dinlenmenin yaninda bedenen de hareket i¢inde bulunmalar1 gerekir.
Insan viicudunun gelismesi ise, birtakim prensiplere ve bilgiye bagli oldugu kadar,
kisinin beden yapis1 ile gelismeyi saglayan hareket faktorii arasinda da 6nemli bir iligki
vardir. Bilgiye dayanan ve devamlilik gdsteren sistemler ¢alismadikea, insanlarin gesitli
alanlarda basarili olmalari, fiziki ve moral degerlerinde dengenin saglanmasi, siiphesiz
kendiliginden miimkiin degildir. Insanin gerek kendi i¢ diinyasinda gerekse icinde
yasadig1 toplumda ve hatta yabanci milletlerle iligkilerinde tam ve saglikli bir dengeyi
saglamas1 ve bunu devam ettirmesi i¢in, uygun bir aracit secmesi gerekir. Gergekten
insanlarin-6zellikle genclerin beden ve ruh yapisinin egitilip gelistirilmesinde, secilmesi
ve benimsenmesinde en uygun ve en Onemli arag, hareket faktOriiniin hemen her
tiirliisiinii ve biitiin prensiplerini kapsayan beden egitimi ve spor olmaktadir.

Spor kavrami karsimiza cesitli tanimlarla gelmektedir. Bu tanimlar1 su sekilde
siralayabiliriz; “Bedenin dayanikhiligim, gicliliigiini arttirmayr amaglayan ve
genellikle oyunla, yarisma anlayisiyla yapilan bedensel etkinliklerdir,”

“Bireysel ya da toplu oyunlar bi¢iminde, bazi kurallara gore gerceklestirilen ve
genellikle yarismalara konu olan beden hareketlerinin biitiinii.”

Spor yapan agisindan kazanmaya doniik teknik ve fizik bir ¢aba; izleyici
acisindan yarigmaya dayali estetik bir siire¢; toplum genelince olusturulan biitiin i¢inde
de, yerine gore o toplumun c¢eliski ve 6zelliklerini oldugu gibi yansitan bir ayna, yerine
gore onu yonlendirebilen etkili bir amag, ama son tahlilde, énemli toplumsal bir
kurumdur. Evrimlestirme siirecinin ardindan insanlik tarihinin baslangici ile birlikte
spor degisik formlariyla insanin yasantisina girmistir veya bu degerlendirmeyi o
donemdeki yasam formunun bazi sekilleri, daha sonradan spor olgusunun dogusuna
neden olmustur. Ilk caglarda insanoglu donemin vahsi hayvanlarindan korunabilmek
icin saklanmak, kagmak ve kogsmak zorundaydi. Dolayisiyla tarihin ilk kosulan
insanoglunun yasamini siirdiirebilmek i¢in gerceklestirdigi vahsi hayvanlardan kagis
olarak nitelendirilebilir. Yine o dénemde insanoglu yasamin1 devam ettirebilmek i¢in
beslenmek zorundaydi ve gerek taglar, gerek mizraklar, gerekse oklarla vahsi hayvanlari

6ldiirmek zorunda kalirdi. Bunlarda tarihin ilk giille atma, cirit atma ve ok atma
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etkinlikleriydi. Donemin gere8i insanoglu esini segmek veya korumak icin diger
insanlarla doviismek zorunda kaldi. Bunlarda tarihin ilk giires ve boks etkinlikleri adi ile
adlandirilabilir. Daha sonraki donemlerde uygarligin gelisiminin ardindan insanoglunda
bos zamanlar1 degerlendirme kavrami yani ‘Rekreasyon’adini verdigimiz kavram ortaya
¢ikti. Bos zamani olan kesim, dogal olarak geginmek icin ¢alismak zorunda olmayan
veya ekonomik durumu ¢ok iyi olan kesimde spor yasantilarinin bir parcasi olarak rol
almaya bagladi. Kimisinde evcillestirilen hayvanlar atlarla yansima ve daha degisik
sekillerdi (Keten M. 1980).

Sozciik kokeni (etimolojik) olarak spor kelimesi, disport (“dis” ve “portare”)
Kelimesinden tiiremistir ve isten uzak durmak, anlamina gelir (Ozbaydar 1983).

Ingilizce’ de onceleri “Disport” ya da “Desport” bi¢iminde yer almis, zamanla
ilk hecelerinin asinmasi sonucunda tek heceli “Sport” sozcligiine donligmiistiir.
Ortacag’da Fransizca ’da aymi sozcilikten eglenmek ve zevklenmek, top oyunlari ve
sahinle yapilan avlar anlaminda “Se Desporter”, “Se Deporter” bigiminde
yararlanilmigtir (Cidam 1996).

Spor ¢ok yonlii bir kavram oldugundan, sporun tanimi konusunda degisik
yazarlar, farkli tanim ve goriisler ortaya koymuslardir. Bunun sebebi ise, sporun
kapsami, branslari, hedefleri, icerikleri ve yapilis bicimlerinin farkli bigimde algilanip
degerlendirilmesindendir (Yetim 2006).

Dogan’a (2005) gore spor; Amagli, belli kurallara ve teknik yontemlere bagl
olan, yapanlarda oldugu kadar izleyenlerde de haz duyma ve cosku gibi gereksinimleri
doyuran, sporculart ve izleyenleri biitiinlestiren bir etkinlikler kiimesidir. Spor
etkinlikleri belli kurallara uyularak yapilir. Spor saglik i¢in, bos zamanlari
degerlendirmek i¢in, eglenmek ve hos¢a zaman gecirmek ig¢in, giinliik yasamin
stresinden kurtulmak icin, toplumsal bir etkinlie katilmak icin yapilabildigi gibi
yarisma amaciyla da yapilabilir. Yarigma amaci tasimayan spor etkinliklerinde
performans iizerinde pek durulmaz. Bazi spor etkinlikleri grupla (top ile
oynanan/yapilan spor dallar1), bazilar1 bireysel (ylizme/kayak) olarak ortaya konur.
Yarisma sporlarinda performans diizeyi énemlidir. Yarigsma, bir rakiple ya da bir rakip
takimla olabildigi gibi, bireyin kendisinin ya da bagkasinin en iyi derecesiyle yarigsma
biciminde de olabilir. Yarisma amaci olsun ya da olmasin, spor etkinlikleri yetenegi,

yaraticiligl, caligmay1 gerektirir (Dogan 2005).
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Sporu tek bir boyut altinda incelemek uygun degildir ¢iinkii yapilis amaglarina gore,
yarigma ve performansa doniik, saglikli yasam, serbest zamanlarini degerlendirmek,
toplumsal baglar1 kuvvetlendirmek, hos vakit gecirmek igin Yyapildigi gibi ayrica
gerceklestirildigi yer ve zamanina gore farkli gruplara ayrilmasi miimkiindiir. Bu
nedenle sporu tek ve kesin bir tanima sigdirmak zordur. Sporun bir diger yonii de,
"oyun ve yarigma'"dir. Spor, basarty1 gelistirme ve yarigmada iistiin gelme amaci i¢in
gosterilen ¢abay1 bedensel bakimdan daha yetenekli olanlarin segilmesini ve segilenlerin
stirekli ve yogun bir egitimle yetistirilmesini gerekli kilar. Modern anlamda oyun,
bireyin cevresi ile etkilesim siirecidir. Spor ise, insana haz ve doyum veren oyun
giidiisiiniin geliskin kurallara baglanmis bir ifade seklidir (Fisek,1980).

Spor tanimlarinin bazilari, spor alanini asir1 sekilde dar hale getirmekte, sporu
sadece elit diizeyde antrenman almis sporcularla sinirlamakta ve 06zellikle hafta
sonlarinda, rekreasyonel diizeyde spor katilimlarimi dikkate almamaktadir. Sporlara
rekreasyonel diizeyde katilanlar, profesyonel ve olimpik diizeyde katilanlardan daha
fazladir. Spor hangi diizeyde tanimlanirsa tanimlansin, hangi diizeyde yapilirsa yapilsin,
katilanlarin duygu, diisiince ve davranislari (psikolojik durumlari) tizerinde etkili
olmaktadir (Konter 2006).

Sportif Ogelerin tiimiinde dinlenmek, eglenmek oldugu kadar aym1 zamanda
sosyal bir kaynagsma da vardir. Toplumda kaynasma ve 6zdeslesme konusunda spora
onemli gorevler diiser. Sporun sagladigi bedensel ve ruhsal anlamdaki doyum
olanaklari, serbest zamanlar1 ve yasam diizeyleri diizenli olarak artan sanayilesmis
iilkelerin 6zlemini duydugu yeni bir yasam seklinin ayrilmaz pargasidir (Iscan,1988).

Yenme, istiinliik kurma gibi, insanin bilingalt1 arzularimin tatminini amag
edinen, belirli kurallar icerisinde yapilan, rekabete dayali sosyallestirisi, biitiinlestirici,
fiziksel, zihinsel ve psikolojik etkinliklerin biitiintidiir (Sahin, 2002).

Bir kisi veya grubun bir takim spesifik fiziksel egzersizleri iist diizeyde
degerlendirdigi, yarisma amagh etkinliktir. Bu etkinligin sonucunda amag; rekor kirma,
rekabet etme ve rakibini veya kendini asmaktir (Giinsel, 2004).

Bagka bir tanima gore spor, i¢ ve dig faktorlerle motive edilmis bireylerin karmagik
becerilerinin kullanimini veya fiziksel cabay1 gerektiren, kurumsallastirilmis rekabete

dayali aktivitelerdir (Yetim 2006).
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2.2.1.Sporun Egitsel Amaclari

Gliniimiizde sporun Onemi oOzellikle egitim sisteminde giderek artmaktadir.
Egitimi spordan, sporu da egitimden ayr diisiinmek miimkiin degildir ¢iinkii spor ve
sportif faaliyetler, Ozellikle ergenlik doneminde bulunan ve ortadgretim kurumlarina
devam eden ergenlerin ilgilendikleri 6nemli alanlardan ve aktivitelerden birisidir. Bu
nedenle sporun egitsel amaglarina kisaca deginmek dogru olacaktir (Yildirim, 2003).

Bireyi Yasam I¢in Hazirlamak: Spor bu amaci gerceklestirmeye yonelik olarak,
bireyin fizyolojik yonden gelisimine katki saglar, ¢evresindeki esyalar1 kullanabilmesi
icin gerekli olan becerilerin kazanilmasinda pratik yapma imkan1 saglar, bunu yaparken
de bireyin akil yiiritme ve karar alma yetenegi gibi 6zelliklerinin gelismesine yardimci
olur, ayn1 zamanda birey i¢in 6nemli olan bos vakitlerini daha saglikli ve verimli bir
sekilde degerlendirmesinde bireye yol gosterir ve bireye farkli imkanlar saglar (Duman,
2009).

Bireyi Uretken Olmasi I¢in Uyarmak ve Desteklemek: Spor bu amacini
gerceklestirmek i¢in, kisinin kendi c¢evresindeki bireylerin performanslarini dikkatlice
incelemesi ve analiz etmesi ve bu sayede kendine 6zgii bir hareket tarzi gelistirmesi
konusunda imkanlar saglayarak tiretkenliginin ve verimliliginin gelismesine yardimci
olur (Duman, 2009).

Bireyin Kisilik Gelisimine Yardim Etmek: Spor bu amacimi gerceklestirmek
i¢in, bireyin spor ve sportif faaliyetler sirasinda elde ettigi basari, galibiyet veya rekor
gibi sonuglar sayesinde bireyin, kendine giiven duyma, yerinde ve cabuk karar
verebilme, dost¢a ve centilmence oynama, yarismay1 kazanani takdir etme, kaybetmeyi
kabullenme, hile ve haksizligin karsisinda olma gibi kisisel gelisimi tamamlayici
ozelliklerin kazanilmasina destek olur (Duman, 2009).

Bireyin Cevresini Benimsemesiyle Birlikte Toplumun Deger Yargilarini,
Psikolojik Gelisme ve Davranis Kurallarini = Gelistirmek: Spor bu amacim
gerceklestirmek i¢in, acik havada yapilabilecek spor ve sportif faaliyetlere Gnem
vererek dogayr ve cevreyi sevme, temiz hava ve giinesten faydalanabilme gibi
ozelliklerin gelismesine katkida bulunur. Ayni1 zamanda spor ve sportif faaliyetlerde
bulunurken kurallar1 ve disiplini benimseme ¢aligsmalari ile de toplumsal sorumlulugu

gelistirmek, yasa ve kurallara uymak gibi zorunluluklarin bireyde kolayca

24



yerlesmesinde; ayni zamanda bu kurallar sayesinde baskalarinin kisiligine saygili
olmasina ve hak kavramlarinin gelistirilmesine de katkida bulunur (Duman, 2009).
Bireyi Ekonomik Yonden Gelistirmek: Spor bu amacini; bireyin yapici ve
iiretken yeteneklerini gelistirmek, is giicii ve meslek sorumlulugunun gelisimine katki
saglamak is ve caligmalarda daha verimli olmasini saglamak suretiyle gerceklestirir.
Biitiin bunlar1 yaparken de bireyin ailesine, c¢evresine ve okuluna cesitli gorev ve

sorumluluklar yiikler (Duman,2009).

2.2.2.Sporun Egitimdeki Yeri

Sporun tarihsel gelisimi incelendiginde Beden Egitimi’nin Eski Yunan’dan
bugiine, egitimin ayrilmaz bir parcasi oldugu goriilmektedir. Gergekten de giiniimiize
gelinceye kadar spor, uygarliklarin gelisiminde kiiltiirel olgunun ic¢indeki ayrilmaz rolii
ile 6nemli bir yere sahiptir (Ergen, 1993).

Toplumlar, insanin fiziksel gelisiminin yani sira zihinsel, duygusal ve sosyal
gelisimini saglayan spor egitimine olduk¢a Onem vermislerdir. Gergekten de spor
egitimi, insanin fizik ve ruh yapisini gelistiren hareket faktdriiniin hemen her ¢esidini ve
biitiin prensiplerini kapsayan en uygun ara¢ olup genel egitimin bir pargasidir
(Dolas1r,2006).

Beden egitimi ve spor kiiltiiri, insanlik tarihinin her doneminde goriilen
uygulamalari ile gelismis ve glinlimiizde artik, her diizeyde egitimin ayrilmaz bir pargasi
haline gelmistir. insan varliginin gelisimini hedefleyen bu kiiltiiriin koklii bir filozofisi
ve sosyolojik temelleri vardir. Insanlar Beden Egitimi ve Spor Uygulamalari ile genetik
yap1 Ozelliklerini en st diizeye kadar gelistirirler, genel saglik yani sira {istiin
performans siirecinde optimum fizyolojik kapasitelerine erisirler. insanlarmn anatomik
yapilarinin  giiclendirilmesi, g¢esitli patolojik etmenlere karst gergekten direng
kazanmalar1 ve koruyucu saglik etkisi ile gerek spor yasaminda ve gerekse giinliik
yasantida ortaya cikabilecek her tiirlii stres ve travmatik etkenlere karsi ¢ok dayanikli
hale gelmeleri saglanir. Boyle bir bakis agisiyla Beden Egitimi ve Spor, bu koruyucu
hekimlik yaklasimiyla ¢ok dnemlidir (Erkan, 1992).

Egitim, sporun en Onemli boyutlarindan birisidir. Spor bu boyutuyla ele
alindiginda iki sekilde degerlendirilmesi gerekir: Spor i¢in egitim ve egitim igin spor.

Spor i¢in egitimde spor amagtir ve sporun en iist diizeyde gerceklestirilebilmesi i¢ine
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egitimden yararlanilir. Sporcu egitimi, galistirict egitimi, seyirci egitimi, hakem ve spor
yoneticilerinin egitimi s6z konusudur. Bu anlamda egitim sporun hizmetindedir ve
sporun teknik, estetik ve performans diizeyini ylikseltmek i¢in vazgecilmez bir yoldur.

Antrenman bilgisi ve spor fizyolojisi, spor psikolojisi, spor ydnetimi ve
isletmesi, spor pedagojisi gibi pek ¢ok bilim dali spor i¢in egitimde 6nemli yer tutar.
Egitim igin spor da ise spor, egitimin hedeflerine ulasmasi i¢in kullanilan araglardan
sadece bir tanesi ama belki de en eglencelisi ve kullanildiginda en etkilisidir (Oztiirk,
1998).

Beden egitimi ve spor etkinlikleri bireyin saglikli gelisiminde 6nemli bir isleve
sahip olmasmin yani sira bireye sosyal ve duygusal gelisim yoniinden de olumlu
katkilar saglamaktadir. Bu etkinlikler, yaraticilik, liderlik gibi yetenekleri islevsel hale
getirmekte, miicadeleci, azimli, uyumlu, liretken, kararli, birbirine saygili ve anlayish
olma, kurallara uyma, isbirligi yapma, bagimsiz davranma, kendini disipline etme,
caligkan ve gayretli olma gibi kisilik 6zelliklerini gelistirmektedir(Yenal ve Ark. 1999).

Gilinlimiiz okul spor egitiminde temel hedef, bu programlara katilan bireylerde
zindeligi artirmak ve yasam kalitesini ylikseltmektir. Bu da ancak bireylerin keyifli ve
verimli fiziksel etkinlikler ve spor etkinliklerine katilimi bir aliskanlik haline
getirmelerini saglamakla olanakli olabilir. Zaten amag, insanlarin yasamlar1 boyunca
diizenli olarak spor yapmalar i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve tutumu kazanmalarini
saglamaktir. Egitim programlari bildik okul programiyla sinirli kalmayip genisledikge
kamusal ve 6zel alanlarda verilen ¢agdas spor egitimi, spor bilimi ve spor programlari

egitim hedeflerine ulasiimasinda 6nemli rol oynayabilir (Demirhan, 2005).

2.2.3.Sporun Temel Amag ve Fonksiyonlar:

Toplumlarin bedenen, ruhen ve fikren saglam olmalariyla beraber sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik yonden de ¢agin sartlarimin gerektirdigi hayat seviyesine
yiikseltilmesi, ayrica saglam ve saglikli nesillerin yetismesi, millet biitiinliigii ve
devaminin saglanmasi yonilinden gerceklestirilmesi zor olan amacglara kolayca
ulasilabilecek bir olgudur. Bireylerin ve toplumlarin saglik ve mutlulugunun bir amaci
degil arac1 olan spor faaliyetleriyle insanlar birgok kazanim elde ederler. Bu kazanimlar
kisaca soyle Ozetlenebilir: Fiziki acidan ceviklik, denge, kuvvet, mukavemet, siirat,

kondisyon, estetik goriiniim saglar. Ruhi yonden; yarisma ruhu, yardimlagsma duygusu,
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calisma disiplini, cesaret, kendine giiven, miicadele azmi, yenme ve yenilmeyi
kabullenme gibi kazanimlar elde eder. Zihin sisteminde oyunu ve pozisyonu okuma,
karar verme ve reaksiyon c¢abuklugu kazandirir. Yani spor, sosyal insanlarin
yetistirilmesinde egitimin ayrilmaz bir parcasidir. Spor yoluyla sosyallesmek, insanlar
arasinda menfaatsiz bir yakinligin dogmasi ile insancil kaynasma gergeklestirilebilir
(Atalay, 1998).

Sporun genel amaci, tiim fertlerin spor yaparak saglikli, mutlu, ¢aliskan, moral
degerleri yiiksek, dinamik ve cagdas bir toplum meydana getirme ve topluma karsi
gorev ve sorumluluklarini bilen beden ve ruh saglig1 yerinde, yapici, tiretken, ahlakli ve
fazilet Ornegi nesiller yetistirerek toplumun tiim fertlerini dinamik, zinde, yiiksek
moralli ve mutlu tutmaktir. Sporun amag¢ ve fonksiyonlarini irdelerken, insanlar1 spor
yapmaya iten sebeplere de gdz atmaliyiz. Insanlar1 spor yapmaya sevk eden sebepler
asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Belirli sosyal ihtiyaclar1 karsilamak, saglik iyilestirme ve fiziksel uygunluk
saglama, gerilim ve kontrollii yasama, estetik ihtiyaglar1 doyurma, duygusal gerilimden
kurtulma, spor yoluyla bilgece deneyimler kazanma, seving, eglence, haz, nese gibi
duygular1 kazanma, kendini gerceklestirme, yeni tecriibeler kazanma, spor yoluyla
sosyal iligkiler kurma, kendini gdsterme, zayiflama, mutlu olma, gii¢, hiz, dayaniklilik,
ceviklik ve koordinasyon yetenegini gelistirme, genglik, giizellik elde etme, benlik
duygusunu gelistirme, boszamani ortaklasa, aktif ve verimli bir sekilde degerlendirme

(Inal, 2003).

2.2.4.Sosyal Hayat ve Spor

Insanlarin yaratilislarinda var olan sosyallesme gereksinimi nedeniyle toplumda
insanlar bazen diizenli bazen diizensiz birliktelikler olarak bir arada yasarlar. Toplum
gelisiglizel, yan yana yasayan fertlerden kurulu bir insan yigim1 olarak
diisiiniilemeyecegine gore, bireyler arasinda zamanla gelisen sosyal iliskiler kiiltiirel,
dini, cografi veya mesleki yakinliklarin getirdigi baglarla birbirine baglanmis olan
bireyleri birbirine yaklastirir. Sosyal tesekkiil denen ve goniillii olarak asagr — yukari
resmen teskilatlanmis olan bu kuruluglar1 kuran veya bunlara girecek olan kimselerin
onceden birbirlerini tanimalar1 da sart degildir. Birbirlerini 6nceden taniyan kimselerden

meydana gelebilecegi gibi birbirlerini tanimayan kimseler de kuruluslarda bulunabilir.
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Esas olan, ilgililerin benzerligini tiirlii yollarla fark eden benzer diisiincede ve benzer
veya farkli sosyal durumdaki kimselerin birlesmesidir. Bu sebepler disinda (dini,
mesleki, cografi vb.) bos zamanlarin degerlendirilmesi, egitim, yardimlasma, siyaset,
kalkindirma ve giizellestirme, saglik sahalarinda spor dallarinda faaliyet gostermek
gayesiyle de tesekkiillerin kurulmasi cihetine gidildigi de bir gergektir (Erkal, 1992).
Spor, her seyden Once insan unsuruna hitap ettigi i¢in, amag ister saglikli ve is
verimi yiiksek bir toplum olusturmak olsun ister gelecege giivenle bakabilecek yapici,
saglikli ve liretken genglik yetistirmek olsun, ister sosyal ¢éziilmeye ve yabancilasmaya
kars1 kullanilabilecek bir arag olmasi o6zelligi ile sporun gilinlimiizde ¢ok etkin ve

vazgecilmez bir sosyal olgu durumuna geldigi agik bir gergektir (Yetim, 2005).
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3.BOLUM METOD

Bu arastirmanin amaci; tiniversitede 6grenim goren 0grencilerin kendini sabotaj
diizeyleri ile spor ve farkli degiskenlerin arasindaki iliskinin arastirilmasidir. Ote
yandan Ogrencilerin kendini sabotaj diizeylerinin cinsiyet, yas, aile yapisi, gelir
durumu, 6grenim gordigli boliim, smif diizeyi, aile tutumu, sigara, alkol kullanma
aligkanligil, spor yapma durumu, yapilan spor tiirii, spor yapma siiresi ve spor yapma
nedenleri degiskenleri acgisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedikleri de
incelenmistir. Bu boliimde aragtirmanin Orneklemi, aragtirmada kullanilan 6lgme

araclar1 ve veri analiz teknikleri tanimlanacaktir.

3.1.Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirmanin 6meklemini; Atatiirk Universitesi’nde cesitli boliimlerinde
ogrenim goren 850 dgrenci olusturmaktadir.(53,8) 457’si kadin ve (46,2) 393’1 erkek
ogrenciden olusan érneklemin gogunlugu (% 64,8) 21 ile 24 yas arasindadir. Orneklem
gurubunun (%72,5) 616’s1 ¢ekirdek, (%25,6) 218’1 genis, (%1,9) 16’s1 parcalanmuis aile
yapilarina sahiptir. Ogrencilerin (20,4)173i 300tl ve alti gelirli,(45,5) 387’si 301tl-
70011 aras1 gelirli, (18,4) 156’s1 701t1-1100t1 aras1 gelirli,(15,7) 134’t ise 1101tl ve tizeri
gelir diizeyine sahip olarak bildirmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin (38,9) 33171
Egitim Fakiiltesi,(32,8) 279’u Spor Bilimleri Fakiiltesi,(13,2) 112’si Mimarlik
Fakiiltesi,(15,1) 128’i iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi boliimlerinde &grenim
gormektedirler. Orneklemin (% 22,2) 189’u l.smif, (%25,6) 218’i 2.smf (%19,5)
166°s1 3.smif, (%29,6) 252°si 4.smif (%2,9) 25’ide 5.smuf ve tizeri siniflarda 6grenci
olduklarint beyan etmiglerdir. Katilimeilarin = (2,8)24°4  ilgisiz,(39,6) 337’si
demokratik,(11,1) 94’1 otoriter ve(46,5) 395ii koruyucu aile tutumlarina sahip
olduklarini  bildirmistir. ~ Arastirmaya katilan  bireylerin(24,8) 211’1  sigara
kullandiklarini,(75,2) 639’uda sigara kullanmadiklarini belirtmislerdir. Bireylerin
(12,0)102’si alkol kullandiklarini, (88,0)748’ide alkol kullanmadiklarint beyan
etmislerdir. Orneklem gurubunun (%67,6) 575’ spor yaptiklarmni, spor yapan bireylerin
(15,3)130’u takim sporu,(39,5) 336’s1 bireysel spor,(12,8) 109’uda her iki sporu
yaptiklarin1 beyan etmislerdir. Spor yapan bireylerin  (10,9) 931 haftada 1 giin,
(16,6)141°1 haftada 2 giin, (17,3)147’si haftada 3 giin, (22,8)194’i ise haftada 4 giin ve
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tizeri spor yaptiklarii  belirtmiglerdir.  Katilmeilarin =~ (11,8)100°4  fiziksel
goriiniim,(29,6) 252’si saglikli olmak,(6,7) 57°si maddi kazang, (19,5)166’s1 sosyal
aktivite amach spor yaptiklarini beyan etmislerdir. Orneklem gurubundaki bireylerin

(%32,4) 275 ‘i spor yapmadiklarini beyan etmislerdir.

3.2.Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclari

Arastirmada kullanilan veriler iki 6lgme araci ile toplanmaistir.

3.2.1. Arastirmanin Modeli
Yapilan arastirmada kendini sabotaj ile spor ve farkli degiskenler arasindaki
iligkiyi incelemek i¢in betimsel ve karsilastirilmali iliskisel tarama modelleri

kullanilmistir.

3.2.2.Bilgi Toplama Formu

Arastirmact tarafindan hazirlanan bilgi toplama formu katilimcilar hakkinda
sosyo - demografik bilgiler elde etmek i¢in kullanilmistir. Bu formda cinsiyet, yas, aile
yapisi, kisisel gelir, 6grenim goriilen boliim, smif diizeyi, aile tutumu, sigara ve alkol
kullanma aligkanliklari, spor yapma durumu, yapilan sporun tiirli, haftalik spor yapma

sliresi ve spor yapma nedenlerini belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir.

3.2.3.Kendini Sabotaj Olcegi

Kendini Sabotaj Olcegi Jones ve Rhodewalt (1982) tarafindan gelistirilen ve
6’liLikert tipi tek boyutlu bir 6lgme aracidir. 25 maddeden olusan 6l¢ek katilimcilardan
maddelerde bulunan agiklamaya katilim diizeylerini belirlemeleri 6ngériilmektedir.
Olgekte yer alan 3, 5, 6, 10, 13, 20, 22 ve 23.maddeler ters kodlandiktan sonra biitiin
maddelerin puan toplamlart alinarak, toplam bir kendini sabotaj puani elde
edilebilmektedir. Olgekteki olasi puanlan ranji 25 ile 150 arasinda degismektedir.
Olgegin Tiirkgeye cevirimi Akin, Abac1 ve Akin (2010) tarafindan gerceklestirilmistir.
Olgegin Tiirkge ve orijinal formlarinda bulunan maddeler arasindaki korelasyon
katsayilar1 69 ile 98 arasinda bulunmustur. Olgegin Tiirkge formunun i¢ tutarlilik

giivenirlik katsayisi. 90, test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise 84 olarak bulunmustur.
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3.2.3.1.0l¢egin Orijinal Formu
Rhodewalt (1990), 6lgegin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisini. 79, bir ay arayla

elde edilen test-tekrar test gilivenirlik katsayisini ise 74 olarak bulmustur. Diger
caligmalarda Ol¢egin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisinin 71 ile 74 arasinda degistigi, 7
hafta arayla elde edilen test-tekrar test giivenirlik katsayisinin ise 94 oldugu goriilmiistiir
(Akin, A.2012).

3.2.4.Veri Analiz Teknikleri

Bu arastirmanin amaci; tiniversitede 6grenim goren 6grencilerin kendini sabotaj
diizeyleri ile spor ve farkli degiskenlerin arasindaki iligkinin arastirilmasidir. Ayrica
ogrencilerin kendini sabotaj diizeylerinin cinsiyet, yas, aile yapisi, kisisel gelir, 6grenim
goriilen boliim, sinif diizeyi, aile tutumu, sigara ve alkol kullanma aligkanliklari, spor
yapma durumu, yapilan sporun tiirii, haftalik spor yapma siiresi ve spor yapma nedenleri
arasinda anlaml farkliliklar olup olmadigini incelemektir.

Ogrencilerin kendini sabotaj diizeyleri arasindaki iliskileri belirlemek igin
cinsiyet, sigara kullanimi, alkol kullanmi, spor yapma durumlar agisindan anlamli bir
farklilik olup olmadigmni belirlemek igin “t testi” kullanilmistir. Ogrencilerin kendini
sabotaj diizeylerinin; yas, aile yapisi, kisisel gelir, 6grenim gordiigii boliim, sinif diizeyi,
aile tutumu, yapilan spor tiirli, yapilan sporun siiresi ve spor yapma nedeni acisindan
anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla ise ANOVA kullanilmistir.
Farkliliklarin hangi guruptan kaynaklandigini belirlemek i¢inde LSD testi kullanilmistir.
Veriler SPSS 21,0 paket programi ile analiz edilmis ve anlamlilik diizeyi (p<0,05)
olarak almmistir. Anketin gecerlilik giivenirlik analizi yapildiginda Alpha degeri

0,6850larak bulunmustur. Buda anketin gegerli ve giivenilir oldugunu desteklemektedir.
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4. BOLUM. BULGULAR VE YORUM

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Bireylerin Demografik Ozellikleri

Demografik ozellikler Say1 (N) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 457 53,8
Erkek 393 46,2
Toplam 850 100,0
Yas
20 yasg ve alt1 223 26,2
21-24 yas arasi 551 64,8
25 yas ve lizeri 76 9,0
Toplam 850 100,0
Aile yapisi
Cekirdek Aile 616 72,5
Genis Aile 218 25,6
Parcalanmis Aile 16 1,9
Toplam 850 100,0
Kisisel gelir
300 TL ve alt1 173 20,4
301 TL — 700 TL aras1 387 455
701 TL-1100 TL aras1 156 18,4
1101 TL ve tizeri 134 15,7
Toplam 850 100,0
Boliim
Egitim Fakiiltesi 331 38,9
Spor Bilimleri Fakiiltesi 279 32,8
Mimarlik Fakiiltesi 112 13,2
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 128 15,1
Toplam 850 100,0
Sinif Diizeyi
1. Smif 189 22,2
2. Smif 218 25,6
3. Smif 166 19,5
4. Smif 252 29,6
5. Smif ve tlizeri 25 3,1
Toplam 850 100,0
Ailenizin Tutumu
Tgisiz 24 2,8
Demokratik 337 39,6
Otoriter 94 11,1
Koruyucu 395 46,5
Toplam 850 100,0
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Arastirmaya %53,8bayan ve %46,2 erkek olmak iizere toplam 850 kisi
katilmistir. Aragtirmaya katilan bireylerin yas dagilimlart incelendiginde, %64,8’inin
21-24 yas arasi, %26,2’sinin 20 yas ve alt1 ve %9,0’min 25 yas ve lizeri olduklar
goriilmektedir.Aragtirmaya katilan bireylerin aile yapilari incelendiginde, %72,5’inin
cekirdek aile, %25,6’smin genis aile ve %1,9’unun ise parcalanmis aile yapisindaki
bireylerden olduklar1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan bireylerin kisisel aylik gelirleri
incelendiginde, agirlikli olarak %45,5’inin 301 TL—700 TL aras1 oldugu goriilmektedir.
Aragtirmaya katilan bireylerin, %20,4’{iniin 300 TL ve alt1, %18,4’iiniin 701 TL- 1100
TL arast ve %]15,7’sinin 1101TLve {izeri kisisel aylik gelire sahip olduklar
goriilmektedir. Arastirmaya katilan bireylerin boliimlere gére dagilimlari incelendiginde
%38,9 Egitim Fakiiltesi, %32,8 Spor Boliimleri, %15,1 iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi %13,2 Mimarlik Fakiiltesi’nde 6grenim gordiikleri goriilmektedir. Arastirmaya
katilan bireylerin smiflarina gore dagilimlari incelendiginde, %29,6 dordiinci sinif,
%25,6 ikinci siif  %22.2 birinci smif, %19,5 lgilincii siif %3,1 besinci sinifta
okuduklar1 goriilmektedir.Arastirmaya katilan bireylerin aile tutumlarina gore
dagilimlar incelendiginde %46.,5 koruyucu, %39,6 demokratik, %11,1 otoriter %2,8

ilgisiz aile tutumlarina sahiplerdir.

33



Tablo 2. Arastirmaya Katilan Bireylerin Spor Yapma Durumlari

Spor Yapma Durumlari Say1 | Yiizde

(N) (%)

Spor yapiyor musunuz?

Evet 575 67,6

Hayir 275 32,4

Toplam 850 100,0

Hangi tiir spor yapiyorsunuz?
Takim sporu 130 22,6
Bireysel spor 336 58,4
Her ikisi de 109 19,0
Toplam 575 100,0
Haftada kac giin spor yapiyorsunuz?
1 Giin 93 16,2
2 Giin 141 24,5
3 Giin 147 25,6
4 Giin ve Uzeri 194 33,7
Toplam 575 100,0
Spor yapmaktaki en 6nemli nedeniniz nedir?

Fiziksel GOriinim 100 17,4
Saglikli Olmak 252 43,8
Maddi Kazang 57 9,9
Sosyal Aktivite 166 28,9
Toplam 575 100,0

Arastirmaya katilan bireylerin spor yapma durumlari incelendiginde %67,6 spor

yapan %32,4 spor yapmayan olmak iizere toplam 850 kisi katilmistir.

katilan bireylerin spor tiirleri incelendiginde, %22,6’sinin takim sporu, %58,4’{inlin
bireysek spor, %19,0’min her iki sporu yaptiklar1 goriilmektedir. Aragtirmaya katilan
bireylerin spor siireleri incelendiginde, %16,2’sinin haftada 1 giin, %24,5’inin haftada
2 giin, %25,6’sin1n haftada 3 giin,% 33,7 sinin ise haftada 4 giin ve tizeri spor yaptiklari
goriilmektedir. Arastirmaya katilan bireylerin spor yapma nedenlerine bakildiginda,

%17,4’liniin fiziksel goriiniim, %43,8’inin saglikli olmak, %9,9’unun maddi kazang,

%28,9’unun ise sosyal aktivite amacli spor yaptiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 3. Arastirmaya Katilan Bireylerin Madde Kullanim Ahskanhklar

Madde Kullanim Ahskanlhiklar Say1 (N) Yiizde (%)

Sigara kullamiyor musunuz?

Evet 211 24,8

Hayir 639 75,2

Toplam 850 100,0
Alkol kullaniyor musunuz?

Evet 102 12,0

Hayir 748 88,0

Toplam 850 100,0

Arastirmaya katilan bireylerin madde kullanim aligkanliklar1 incelendiginde %24,8’inin
sigara kullandig1, %75,2’sinin sigara kullanmadig1 goriilmektedir. Alkol kullanma
aliskanliklarina bakildiginda %12,0’min alkol kullandig1, %88,0°nin alkol kullanmadig:
goriilmektedir.

Tablo 4. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore t-Testi Sonuglar:

Cinsiyet N X Ss T P
Kadin 457 82,01 | 12,619 | -,848 096
Erkek 393 82,79 | 14,466 | -840 |’

*p<0.05

Tablo incelendiginde bireylerin kendini sabotaj Olceginden aldiklart puan
ortalamalar1 arasinda p.0.05 anlamlilik diizeyine gore farklilik bulunmamistir.Fakat

istatistiklere bakildiginda erkeklerin sabotaj egilimlerinin yiiksek oldugu goériilmektedir.
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Tablo 5. Katihmcilarin Sigara Kullanma Ahskanhiklarina Gore t-Testi Sonuclar:

Sigara kullaniyor Musunuz? N X Ss T P
Evet 211 | 84,49 | 13,909 2,637 N
Hayir 639 | 81,67 |13,303 | 2,578 010
*p<0.05

Tablo incelendiginde bireylerin sigara kullanma aligkanliklarina gore kendini

sabotaj 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda p.0.05 anlamlilik diizeyine gore

farklilik  bulunmustur.

kullanmayan bireylerden yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Sigara kullanan bireylerin puan ortalamalarinin,

sigara

Tablo 6.Katihmcilarin Alkol Kullanma Ahskanhiklarima Gore t-Testi Sonuglari

Alkol kullantyor Musunuz? N X Ss T P
Evet 102 85,18 14,123 | 2,247 025*
Hay1r 748 81,99 13,380 | 2,156 |

*p<0.05

Tablo incelendiginde bireylerin alkol kullanma aligkanliklarina gore kendini

sabotaj 0l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda p.0.05 anlamlilik diizeyine gore

farklilik  bulunmustur. Alkol

kullanmayan bireylerden yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 7.Katimcilarin Spor Yapma Ahskanhklarina Gore t-Testi Sonuglari

Spor yapiyor Musunuz? N X Ss T P

Evet 575 81,80 | 14,155 | -1,782 003*

Hay1r 275 8356 11961 | -1,890 |’
*p<0.05

Tablo incelendiginde bireylerin spor yapma durumlarina gore kendini sabotaj

6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalari arasinda p.0.05 anlamlilik diizeyine gore farklilik

bulunmustur. Spor yapan bireylerin puan ortalamalarinin, spor yapmayan bireylerden

diisiik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 8. Katihmecilarin Yas Kategorilerine Gore ANOVA Sonuglari

Yasimniz? N X SS F P Fark
20 yas ve alt1 223 80,89 12,096
21-24 yas arast 551 83,15 13,764 * i
25 yas ve lizeri 76 81,03 15,119 2,644 1,035 1-2
Toplam 850 82,37 13,502
*p<0.05

Tablo incelendiginde farklt yas gurubundaki bireylerin kendini sabotaj

Olceginden aldiklar1 puan ortalamalar arasinda p.0.05 anlamlilik diizeyine gore farklilik

bulunmustur. 21-24 yas arasindaki bireylerin puan ortalamalarinin, 20 yas ve alti

bireylerin ortalamalarindan yiiksek oldugu gorilmiistiir.
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Tablo 9.Katihmcilarin Aile Yapilarina Gore ANOVA Sonuglari

Aile yapiniz? N X Ss F P Fark
Cekirdek Aile 616 82,05 | 13,166

Genis Aile 218 83,03 | 14,562

Pargalanmis Aile 16 85,81 11,004 956 212 | e
Toplam 850 82,37 | 13,502

*p<0.05

Tablo incelendiginde farkli aile yapisina sahip bireylerin kendini sabotaj

6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalari arasinda p.0.05 anlamlilik diizeyine gore farklilik

bulunmamastir.

Tablo 10.Katimcilarin Kisisel Aylik Gelirlerine Gore ANOVA Sonuclar:

Kisisel aylik geliriniz? N X Ss F P Fark
300 TL ve alt1 173 82,28 11,890
301 TL - 700 TL aras1 387 81,73 12,874
701 TL - 1100 TL aras1 156 82,34 13,848 | 1,261 |,053 | ------
1101 TL ve lizeri 134 84,36 16,469
Toplam 850 82,37 13,502
*p<0.05

Tablo incelendiginde farkli gelir

diizeyine sahip bireylerin kendini sabotaj

Olceginden aldiklar1 puan ortalamalar arasinda p.0.05 anlamlilik diizeyine gore farklilik

bulunmamistir. Buna ragmen aylik geliri 1101 tl ve iizeri olan bireylerin puan

ortalamalar1 digerlerinden yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 11.Katihimeilarin Ogrenim Gérdiikleri Béliimlere Gore ANOVA Sonugclar

H?ngl Bo!ufnde Ogrenim N X Ss = p Fark
Gormektesiniz?
Egitim Fakiiltesi 331 80,66 11,492
Spor Bilimleri Fakiiltesi 279 82,74 14,941
Mimarlik Fakiiltesi 112 88,37 15,016 | 10,154 |,000* |3-1,2,4
Ikt. ve Idari Bil. Fakiiltesi 128 80,74 12,147
Toplam 850 82,37 13,502
*p<0.05

Tablo incelendiginde farkli bolimlerde 6grenim gdren bireylerin kendini sabotaj
6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalari arasinda p.0.05 anlamlilik diizeyine gore farklilik
bulunmustur. Mimarlik Fakiiltesi’nde 6grenim goren bireylerin puan ortalamalarinin
Egitim, Spor Bilimleri, Iktisat ve Idari Bilimler Fakiilteleri'nde 6grenim goren

bireylerin ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmiistir.

Tablo 12. Katihmcilarin Sinif Diizeylerine Gore ANOVA Sonuclari

Kagier Simif? N X SS F P Fark
1. Sif 189 83,94 15,003

2. Smf 218 82,29 12,331

3. Smuf 166 83,70 13,689 3,071 ,027* | 4-1,3
4. Smif 277 80,56 13,033

Toplam 850 82,37 13,502
*p<0.05

Tablo incelendiginde farkli siniflarda 6grenim gdren bireylerin kendini sabotaj
6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalari arasinda p.0.05 anlamlilik diizeyine gore farklilik
bulunmustur.4.sinifta 6grenim goren bireylerin puan ortalamalarinin 1.sinif ve 3. sinifta

O0grenim goren bireylerin ortalamalarindan diisiik oldugu gortilmiistiir.
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Tablo 13. Katihmcilarin Aile Tutumlarina Gore ANOVA Sonuclari

Ailenizin size kars1 N X Ss = p Fark
tutumu nasildir?

Tlgisiz 24 91,04 11,540 1-2,4
Demokratik 337 80,44 14,309 3,2
Otoriter 94 84,54 13,693 6,798 | ,000*
Koruyucu 395 82,97 12,529

Toplam 850 82,37 13,502

*p<0.05

Tablo incelendiginde aile tutumlart farki olan bireylerin kendini sabotaj
6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalari arasinda p.0.05 anlamlilik diizeyine gore farklilik
bulunmustur. ilgisiz aile tutumuna sahip bireylerin puan ortalamalarinin, demokratik ve
koruyucu aile tutumuna sahip bireylerin ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Otoriter aile tutumuna sahip bireylerin puan ortalamalari dademokratik aile tutumuna

sahip bireylerin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 14.Katimcilarin Spor Yapma Tiirlerine Gore ANOVA Sonuclar:

Hangi  tir— spor X Ss F P | Fark
yaplyorsunuz?

Takim sporu 130 84,57 16,157

Bireysel spor 336 81,06 13,387

y. - b 3262 | ,016* | 1-2,3

Her ikisi de 109 80,77 13,607

Toplam 575 81,80 14,155
*p<0.05

Tablo incelendiginde farkli spor tiirli yapan bireylerin kendini sabotaj 6l¢eginden
aldiklar1 puan ortalamalart arasinda p.0.05 anlamhilik diizeyine gore farklilik
bulunmustur. Takim sporu yapan bireylerin puan ortalamalar1 bireysel spor ve her iki

sporu yapan bireylerin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 15. Katihmecilarin Haftalik Spor Yapma Giinlerine Gore ANOVA Sonuclar

Haftada kag¢ giin spor

> N X Ss F P Fark

yaplyorsunuz:

1 Giin 93 80,73 13,097

2 Giin 141 80,63 12,757

3 Giin 147 84,51 15,312 | 2,460 | ,020* | 3-1,2,4

4 Giin ve Uzeri 194 81,12 14,530

Toplam 575 81,80 14,155
*p<0.05

Tablo incelendiginde farkli spor tiirli yapan bireylerin kendini sabotaj 6l¢eginden

aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda p.0.05 anlamlilik diizeyine gore farklilik

bulunmustur. Haftada 3 giin spor yapan bireylerin puan ortalamalar1 haftada 1,2,4 giin

spor yapan bireylerin puan ortalamalarindan ytiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 16. Katihmcilarin Spor Yapma Nedenlerine Gore ANOVA Sonuclar:

Spor yapmaktaki en

- . . . N X Ss F P Fark
onemli nedeniniz?
Fiziksel GOriinim 100 82,88 13,259
Saglikli Olmak 252 81,29 14,714
Maddi Kazang 57 83,10 14,610 ,489 ,690 | -----
Sosyal Aktivite 166 81,48 13,709
Toplam 575 81,80 14,155
*p<0.05

Tablo incelendiginde spor yapma nedenleri farkli olan bireylerin kendini sabotaj

6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalar arasinda p.0.05 anlamlilik diizeyine gore farklilik

bulunmamastir.
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5.BOLUMTARTISMA VE SONUC

Bu arastirmanin amaci iiniversitede 6grenim goren O0grencilerin kendini sabotaj
diizeyleri ile spor ve farkli degiskenlerin arasindaki iligskinin arastirilmasidir.Bu ¢alisma
Erzurum Atatiirk Universitesi'nde farkli boliimlerde 6grenim goren 457 kadim,393
erkek olmak iizere toplamda 850 birey iizerinde uygulanmistir. Calismaya katilan
bireylerin yas dagilimlar1 incelendiginde cogunlugunu 21-24 yas arasi bireyler
olusturmaktadir. Cinsiyet, yas, aile yapisi, aylik gelir, siif diizeyi, okudugu boliim, aile
tutumu, sigara ve alkol kullanimi, spor yapma aliskanliklari, spor yapma siireleri,
yapilan spor tiirli, spor yapma nedenleri ile sabotaj egilimi arasindaki bagimntilar
incelenmistir. Aragtirmaya ait ¢ikan sonuglar agsagida verilmistir.

Bireylerin cinsiyetlerine gore kendini sabotaj Olceginden aldiklart puan
ortalamalar1 arasinda p.0.05 anlamlilik diizeyine gore farklilik bulunmamistir. Fakat
erkek bireylerin sabotaj egilimleri kadinlarin sabotaj egiliminden birazda olsa yiliksek
oldugu goriilmektedir. Midgley ve ark. (1996) yaptiklar1 ¢alismada da kadin ve erkek
bireyler arasinda anlamli sonu¢ bulunmadigr goriilmektedir. Cikan bu sonug
calismamizla paralellik gostermektedir.Buna karsin Anli (2011)yilinda kendini sabotaj
ile psikolojik 1yi olma arasindaki iliskinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi adli
caligmasinda ise tiniversitede okuyan kadin ve erkek bireylerin kendini sabotaj
agisindan anlamli sonuglar elde ettigi, erkeklerin daha ¢ok kendini sabotaj egilimi
gosterdigini incelemistir.

Shepperd ve Arkin (1989) yilinda yapmis olduklari ¢alismada ise kadinlarin
erkeklerden daha fazla sabotaj egilimi gosterdigi sonucunu bulmuslardir.

Bireylerin sigara kullanma aligkanliklarma gore kendini sabotaj olceginden
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda p.0.05 anlamhilik diizeyine gore farklilik
bulunmustur. Sigara kullanan bireylerin sabotaj yoneliminin, sigara kullanmayan
bireylerden yiiksek oldugu goriilmistiir. Berglas ve Jones (1978) yilinda yapmis
olduklar1 galismada erkeklerin birtakim uyaricilar kullanarak kendini sabote ettikleri
goriilmektedir.

Bireylerin alkol kullanma aliskanliklarina gore kendini sabotaj Ol¢eginden
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda p.0.05 anlamlilik diizeyine gore farklilik

bulunmustur.
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Alkol kullanan bireylerin sabotaj yonelimlerinin, alkol kullanmayan bireylere
oranla yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonugtan da anlasildigi lizere uyarict madde
kullanan bireyler kendilerini sabote ectmekte ve basarisizliklarimi bu  sekilde
nedensellestirmektediler.

Bireylerin spor yapma durumlarina gore kendini sabotaj 6l¢eginden aldiklar
puan ortalamalar1 arasinda p.0.05 anlamlilik diizeyine gore farklilik bulunmustur. Spor
yapan bireylerin puan ortalamalarinin, spor yapmayan bireylerden diisilk oldugu
goriilmiistiir. Sonuca goére spor yapmak kisinin olumsuz davranis sergiledigi durumlarda
herhangi bir nedene baglamaksizin kendi 6zilinde olay1 ¢éziimleme yollarini deneyebilir.
Spor yapmanin bireyin kisilik ve Ozdenetim esaslarint olumlu yonde etkiledigini
aragtirmada ¢ikan sonuca bakarak sOyleyebiliriz. Spor yapmayan bireylerin basarisiz
tutum sergilediklerinde nedeni dissallastirip sabotaj egilimine gittiklerini arastirmanin
sonucuna bakarak yorumlayabiliriz.

Bireylerin yas guruplarmma gore kendini sabotaj Olgeginden aldiklari puan
ortalamalar1 arasinda p.0.05 anlamlilik diizeyine gore farklilik bulunmustur. 21-24 yas
arasindaki bireylerin puan ortalamalarinin, 20 yas ve alt1 bireylerin ortalamalarindan
yiiksek oldugu goriilmistiir. Calismadan c¢ikan sonuca bakildiginda yas ilerledikce
kisilerin sabotaj egilimlerin arttigin1 sdyleyebiliriz. Bunun nedenini de yas ilerledikce
karsilagilan olumsuzluk 6rneklerinin artisi ve bireyinde bu olumsuzluklar karsisinda
savunmasiz kalip sabotaj egilimi gostermesi seklinde yorumlayabiliriz.

Aile yapilar1 degiskenlik gosteren bireylerin kendini sabotaj 6lgeginden aldiklar
puan ortalamalar1 arasinda p.0.05 anlamlilik diizeyine gore farklilik bulunmamustir.
Sonuca bakilarak bireylerin kendini sabotaj egilimleri ile aile yapilar1 arasinda
anlamlilik olmadigi goézlemlenmistir. Analizlere bakildiginda ¢ok fazla manidar
olmamasina ragmen parcalanmis aile yapisina sahip bireylerin sabotaj egilimleri diger
aile yapilarina sahip bireylerden yiiksek ciktig1 goriilmektedir.

Farkli gelir diizeyine sahip bireylerin kendini sabotaj 6lgeginden aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasinda p.0.05 anlamlilik diizeyine gore farklilik bulunmamigstir. Kendini
sabotaj ile maddiyat arasinda iligki olmadigin1 aragtirmamizda ¢ikan sonug¢ ile de
destekleyebiliriz. Fakat kisisel aylik geliri 1101tl ve f{izeri olan bireylerin sabotaj
egilimleri diger gelir guruplarina nazaran yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir. Anli

(2011)yilinda, ‘Kendini Sabotaj ile Psikolojik Iyi Olma Arasindaki Iliskinin Cesitli
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Degiskenler Acisindan Incelenmesi’ adli calismasinda da farkli gelir diizeyine sahip
tiniversite 0grencileri arasinda da kendini sabotaj agisindan anlamli sonuglar olmadigi
goriilmektedir. Incelenen arastirmada c¢ikan sonu¢ da ¢alismamizla paralellik
gostermektedir.

Ogrenim gordiikleri boliimler acisindan bireylerin kendini sabotaj dlgeginden
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda p.0.05 anlamlilik diizeyine goére farklilik
bulunmustur. Mimarlik Fakiiltesi’nde 6grenim goéren bireylerin puan ortalamalarinin,
Egitim Fakiiltesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi ve Iktisat ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde
O0grenim goren bireylerin ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin
sonucuna bakildiginda Mimarlik Fakiiltesi diizeyinde 6grenim goren bireylerin sabotaj
egilimi diger boliimlere nazaran yiiksek ¢ikmistir. Mimarlik fakiiltesinde 6grenim goren
bireylerin hata yapma olasiliklarinin yok denecek kadar az olmasi gerektigi manidar bir
gercektir. Yapilan hata sonradan diizeltilmesi zor sonuglar doguracaktir. Mimarlik
fakiiltesinde 6grenim goren bireylerin hata olasiliklarinin diisiik olmas1 gerektigi gercegi
ile kiyaslanirsa sabotaj egilimlerinin yiiksek oldugu ka¢inilmazdir diyebiliriz.

Farkli siniflarda 6grenim goren bireylerin kendini sabotaj Slgeginden aldiklari
puan  ortalamalari1 arasinda  p.0.05 anlamlilik diizeyine gore farkhilik
bulunmustur.4.sinifta 6grenim goren bireylerin puan ortalamalarinin 1.sinif ve 3. sinifta
O0grenim goOren bireylerin ortalamalarindan diisiik oldugu goriilmiistiir. Arastirma
neticesinde sinif derecesi arttikca basarisizligi dissallagtirma durumunda diisiis goze
carpmaktadir. Universite Ogrenimine yeni baslayip basarisiz olan &grencilerin
basarisizliklarina nedenler aranmasi yoluna gitmislerdir. Bunun nedenini de 6grenim
gordiikler1 boliimiin ilk sinifinda olmalari, ¢evreye ve derslere yeterince uyum
saglayamamalari, rehavet igerisinde olmalarindan kaynaklanabilecegini sdyleyebiliriz.
Simif diizeyinde ilerleme kaydedildiginde yasanilan olumsuzluklar1 diga vurmayip
O0ziimseme ve kabullenme yoluna gidilip sabotaj egiliminden uzaklasildigini da
sOyleyebiliriz.

Aile tutumlar farki olan kadin ve erkek bireylerin kendini sabotaj dl¢ceginden
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda p.0.05 anlamlilik diizeyine gore farklilik
bulunmustur. ilgisiz aile tutumuna sahip bireylerin puan ortalamalarmin, demokratik ve
koruyucu aile tutumuna sahip bireylerin ortalamalarindan ytliksek oldugu goriilmiistiir.

Otoriter aile tutumuna sahip bireylerin puan ortalamalar1 da demokratik aile tutumuna
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sahip bireylerin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu bulunmustur. Arastirmaya gore
¢ikan sonuglara bakildiginda ebeveyn tutumlarinin sabotaj egilimi agisindan 6nem arz
ettigini gormekteyiz. Cocuklarin kabullenme ve i¢ diinyasinda siirekli nedenler arama
ve basarisizlik sergilendiginde bunu ¢oziimleme yoluna gitmeden hemen dis nedenlere
baglama egilimleri ailenin tutumuna da baghi bir gercek oldugunu sdyleyebiliriz.
Ailenin her sart ve kosulda ¢ocuklarinin yaninda olmas1 gerektigi, karsilasilan sorunlari
gerek yol gosterici pozisyonunda gerekse c¢oziimleyici unsur olmasi agisindan
yanlarinda oldugunu gostermelidir diyebiliriz. Anl1 (2011)y1linda, ‘Kendini Sabotaj ile
Psikolojik Iyi Olma Arasindaki iliskinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi’
adli calismasinda ebeveyn tutumlar arasinda farklilasma olmadigi sonucunu bulmustur.
Cikan bu sonug da ¢alismamaizla ters orant1 gostermektedir.

Farkh tiirlerde spor yapan bireylerin kendini sabotaj 6l¢eginden aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasinda p.0.05 anlamlilik diizeyine gore farklilik bulunmustur. Takim
sporu yapan bireylerin puan ortalamalar1 bireysel spor ve her iki sporu yapan bireylerin
puan ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Takim sporu ile ilgilenen bireylerin
sabotaj egilimlerinde yiiksek oran goriilmesini basarisizlik durumunda hemen dig
etkenlere veya aymi takimda spor yapan bireylere yonelim olmasi s6z konusu olabilir.
Bireysel spor yapan kisilerin, basarisizlik durumunda sabotaj egilimlerinde diisiis
olmast normal karsilanabilir ¢linkii nedeni digsallagtiracak bir etkenin s6z konusu
olmadig: diisiiniilebilir.

Farkli spor tiirli yapan bireylerin kendini sabotaj dlgeginden aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasinda p.0.05 anlamlilik diizeyine gore farklilik bulunmustur. Haftada 3
gilin spor yapan bireylerin puan ortalamalar1 haftada 1,2,4 giin spor yapan bireylerin
puan ortalamalarindan yliksek oldugu goriilmiistiir. Analizler neticesinde spor yapma
stirelerinin de sabotaj egilimi agisindan dnem arz ettigini sdylemek miimkiindiir.

Spor yapma nedenleri farkli olan bireylerin kendini sabotaj 6l¢geginden aldiklari
puan ortalamalar1 arasinda p.0.05 anlamlilik diizeyine gore farklilik bulunmamistir.
Sonug analiz edildiginde sabotaj egilimi ile spor yapma nedenleri arasinda anlamli bir
sonug¢ bulunmadigi goriilmektedir.

Yapilan analizler 1s181nda asagidaki oneriler yapilabilir:

Spor yapan kisilerin bedensel, ruhsal ve mental olarak rahatladigi, olumsuz

diisiince ve savunma davranislarindan kagindigini gérmekteyiz. Universite greniminde
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verilen mesleki ve formasyon derslerinin yani sira miifredat programlarina sosyoloji ve
psikoloji alanlart ile ilgili dersler eklenilebilir.

illerde ve ilcelerde yerel yonetimlerin bireyleri spor ile kétii aliskanliklardan
uzak tutacagi diislincesinden hareketle sporu yayginlastirarak herkesin spor yapmasina
olanak saglanmasi uygulanilabilir.

Beden egitimi ve spor adami olarak yetisen herkesin branslar1 yan1 sira psikoloji
alanlarinda da iyi bir egitim verilmesi.

Yapilacak spor ve psikoloji seminerleri ile bilinglendirme kampanyalar
diizenlenebilir.

Yapilan biitiin spor organizasyonlarinda fairplay ruhunun tam manasi icra

edilmesi ve ornek teskil edilmesi.
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EKLER

EK-1 KiSISEL BiLGI FORMU
ANKET

Bu calismanin amaci; Universite dgrencilerinin kendini sabotaj diizeylerinin
spor ve farkli degiskenler agisindan incelenmesidir. Katkilarinizdan dolay1
TESEKKUR ederim.

Yiiksek Lisans Tez Ogrencisi: Bilal CINGOZ

1.Cinsiyetiniz?[] Kadin 1 Erkek

2.Yasmmiz?[] 20 yas ve alt1 [] 21-24 yas arasi [] 25 yas ve lizeri

3. Aile yapmmiz?[] Cekirdek aile [ Genis aile [JPar¢alanmis aile

4. Kisisel geliriniz?

[1300TL Altt [J301 TL-700 TL aras1 [] 701 TL-1100 TL aras1 [1 1101 TL ve iizeri

5. Hangi boliimde 6grenim gormektesiniz?.................cocooviiiii i
6. Kac¢inc simiftasimz? (] 1 12 0304 [J 5 ve st

7. Ailenizin size karsi tutumu nasildir? ( En baskin olani isaretleyiniz )
[ Ilgisiz ] Demokratik [J Otoriter [J Koruyucu

8.Sigara kullamyor musunuz? ] Evet UJ Hayir
9.Alkol kullaniyor musunuz? (] Evet[] Hayir

10.Spor yapiyor musunuz?[] Evet [J Hayir
11.Hangi sporu yapiyorsunuz?[] Takim sporu  [J Bireysel Spor ~ [JHer ikiside

12.Spor yapma nedeniniz? ( En onemli nedeninizi isaretleyiniz )

[ Fiziksel Gortiniim [ Saglikli olmak i¢cin [ Maddi Kazang () Sosyal aktivite
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EK-2 KENDINi SABOTAJ OLCEGI

Bu anketlerden elde edilen sonuglar bilimsel bir ¢calismada kullanilacaktir. Sizden istenilen bu ifadeleri okuduktan

sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin i¢in en uygun segenegin karsisina ¢arpi (X) isareti koymanizdir. Her
sorunun karsisinda bulunan; (1) hi¢ katilmiyorum (2) katilmiyorum (3) kismen katilmiyorum (4) kismen
katiliyorum (5) katiliyorum ve (6) tamamen katiliyorum anlamina gelmektedir. Liitfen her ifadeye mutlaka TEK

yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz. En uygun yanitlari vereceginizi imit eder katkilariniz igin tesekkiir

ederim.
1 | Yanls bir sey yaptigimda ilk tepkim i¢inde bulundugum sartlar1 su¢clamaktir. 1 12 |3 |4 |5 |6
2 | Islerimi son ana kadar ertelerim. 1 (2 |3 |4 |5 |6
3 | *Bir sinava girecegim zaman dnceden iyi bir sekilde hazirlanirim. 1 12 |3 |4 |5 |6
4 | Birgok insana gore daha keyifsizim. 112 |3 |4 |5 |6
5 | *Ne olursa olsun her zaman elimden gelenin en iyisini yapmaya g¢aligirim. 1 12 |3 |4 |5 |6
6 | *Bir derse veya dnemli bir etkinlige kayit olmadan 6nce gerekli hazirlig 1121312 15 |6
yaptigimdan emin olmaya calisirim.
7 | Bir simava girmeden 6nce kendimi son derece kaygili hissederim. 112 (3 |4 1|5 |6
8 | Okumaya calisirken duydugum sesler veya hayallerim kolaylikla dikkatimi
dagitir. 1|2 |3 ]4]5 6
9 | Yarismaya dayanan aktivitelerden kaginmaya ¢alisirim, boylece kaybettigimde 1121312 15 |6
veya kotii performans sergiledigimde ¢ok fazla incinmemis olacagim.
10 *got_ansiyelimle takdir gdrmek yerine iyi yaptigim islerle saygi gérmeyi tercih 112131215 |6
eaerim.
11 | Daha fazla ¢aligsaydim daha iyisini yapardim. 112 |3 |4 |5 |6
12 | Su andaki kiiciik zevkleri gelecekteki biiylik zevklere tercih ederim. 112 |3 |4 |5 |6
13 | *Basarili olmami giiglestirecek ortamlarda bulunmay1 istemem. 1 (2 |3 |4 |5 |6
14 | Belki bir giin kendimi tamamen toparlayabilirim. 112 |3 |4 |5 |6
15 | Uzerimdeki sosyal baskiy1 ortadan kaldirdig1 i¢in, bazi zamanlar bir iki 1121312 |5 |6
giinliigiine hafif bir rahatsizlik bana zevk verir.
16 | Duygularim engel olmasaydi, daha iyi seyler yapabilirdim. 112 |3 |4 |5 |6
17 | Herhangi bir iste basarisiz oldugumda, baska islerde iyi oldugumu hatirlayarak 112131215 |6
kendimi avuturum.
18 | Kabul ediyorum ki, digerlerinin beklentisini karsilayamadigimda bu sonucu
: 1 (2 |3 |4 |5 |6
mantikli hale getirmeye caligirim.
19 | Siklikla spor, sans oyunu ve yetenek gerektiren diger alanlarda sansimin kotii 112131215 |6
oldugunu diisliniiriim.
20 | *Mantikl1 diistinmemi ve dogru seyler yapmami engelleyecek herhangi bir 112131215 |6
uyusturucu veya ilag almayi tercih etmem.
21 | Yiyecek ve igecek maddelerine olmasi gerekenden daha fazla diigkiiniim. 112 |3 |4 |5 |6
22 | *Simav veya i goriismesi gibi dnemli anlardan 6nceki geceler miimkiin
< 112 |3 |4 |5 |6
oldugunca uykumu almaya caligirim.
23 | *Su anda yasadigim duygusal problemlerin, yasamimin bagka bir anini 112131215 |6
etkilemesine asla izin vermem.
24 Cdogl_mlukla bir isi iyi yapacagima iliskin kaygi yasadigimda iyi sonug elde 112131415 |6
eaerim.
25 | Bazi zamanlar ¢ok kolay isleri bile basarmami zorlastiracak diizeyde karamsar 112131215 |6

olurum.
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