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ETIK BEYANI

Tez Yazim Kurallarina uygun olarak hazirladigim bu tez calismasinda; tez iginde
sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar ¢ercevesinde elde
ettigimi, tim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglari bilimsel etik ve ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu, tez ¢calismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta
bulunarak kaynak gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik
yapmadigimi, bu tezde sundugum ¢alismanin 6zgiin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda

aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan ederim.
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OZET

Glinlimiizde hizla artarak devam eden kentlesme ve kentlesme sonucunda ortaya
cikan kentlesme sorunlari ve c¢evresel sorunlar hayatimizi Onemli derecede
etkilemektedir. Bu ¢alismadaki amac; kentlesme sorunlarinin, biiylik cogunlugu diger
illerden Sinop’a gelerek farkli yerlerde kalan 6grencilere olan etkisini belirlemektir.

Arastirmada betimsel arastirma tiirlerinden tarama modeli kullanilmistir. Kentsel
sorunlarm etkisini belirlemek amaciyla Sinop Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi,
Siif Ogretmenligi, Biyoloji béliimii ve Cevre Sagligi boliimlerinde 6grenim goren
toplam 249 ogrenciye; ii¢ kisimdan olusan kimlik bilgileri, kentlesme ve c¢evre
sorunlarint iceren sorulardan olusan anket uygulanmistir. SPSS paket programi
kullanilarak anket sonucu elde edilen verilerin analizi yapilmistir.

Arastirma sonunda Ogrencilerin biiylik bir ¢ogunlugunun kentsel sorunlardan
yiiksek diizeyde etkilendigi; carpik kentlesme sorunlarinin, konut sorununun, ¢evre ve
ulagim sorununun ogrencilerin  biiylik ¢ogunlugunu yiiksek diizeyde etkiledigi
belirlenmistir. Ayrica kentsel sorunlarin etkisinin 6grencilerin, kisisel ve sosyal
niteliklerine gore farklilastigi belirlenmistir. Sorunlarin bilgilendirme ve alinacak

tedbirlerle ¢oziilebilecegi degerlendirilmektedir.



ABSTRACT

Today, rapidly on-going urbanization and problems because of
urbanization, also environmental issues affect our lives in an important manner. The
purpose of this research is to define the effects of urbanization problems on students
who are mostly come from different cities.

In that research, scanning model which is one of the descriptive research methods was
used. In order to identify effects of urban issues, 3 parts of survey including students’
credentials was fulfilled thanks to students of University of Sinop from Science
Teaching, Classroom Teaching, Department of Biology and Environmental Health. The
datas gathered from the end of the survey were analyzed via SPSS packaged software.

At the end of studies, it is specified that most of students are affected by urbanization
problems at the maximum level; unplanned urbanization, housing shortage,
environmental and transportation issues have too much negative effect on university
students. Besides, impacts of urban issues change according to the students’ personal
and social qualifications. It is evaluated that problems may solve via informing and
precautions.



TESEKKUR

Oncelikle tez ¢alismamin gergeklestirilmesinde, kendisine ne zaman danigsam
bana zaman ayirip sabirla ve biiyiik bir ilgiyle benimle ilgilenen, degerli bilgilerini
benimle paylasan, yol gosteren, degerli hocam ve tez damismanim Dr. Ogretim Uyesi
Evrim SONMEZ’e sonsuz saygi duyuyor ve tesekkiirlerimi sunuyorum.

Zorlu tez yazim siirecimde her zaman yanimda olan maddi manevi destekleriyle
beni hi¢bir zaman yalniz birakmayan, moral veren, her zaman destekleyen aileme de

sonsuz tesekkiir ederim.
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1.GIRIS
1.1. Problem Durumu:

Tiurkiye’de kentlesme ve kentlesmeye bagli sorunlar 1950 yilindan
itibaren baglar. Cumhuriyetin kurulus tarihinden 1950 yilina kadar olan siiregte kir ve
kent niifusu dogal bir artis gozlenmektedir (Isik, 2005). Baslangicta sadece biiyiik
kentlerde sorun olan gecekondulagsma simdilerde tiim kentlerin 6nemli bir sorunu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Teknolojinin gelismesiyle birlikte tarimda makinelesme ¢aligmalari, yollarin
yapilmasi, kirsal yerlerdeki yasam sartlarinin zorlagmasi ve bununla birlikte kentlerin
yenilesmesiyle beraber kent yasaminin cazibesi kdyden kente gogii hizlandirmis ve
beraberinde kentlesme siirecinin de hizlanmasina neden olmustur. Bu kentlesme
siirecinde yeni merkezler ortaya ¢ikmig, binalarin ¢ogu yikilarak yerlerine ¢ok katli
yapilar insa edilmis, yesil alanlar ve tarima uygun alanlar yok edilerek yerine plansiz bir
sekilde konutlarla cevrilerek sehir merkezleri kalabaliklasmaya ve degerli hale
gelmistir. Bu doniisiim silirecinde kentler dogal, tarihi ve kiiltiirel yapilart gbz ardi
ederek, deprem riski ihtimallerini hice sayarak plansiz bir sekilde biiylimeye devam
etmislerdir.

Tiirkiye de genel olarak; ¢arpik kentlesme sorunlari, konut sorunu, ulasim, ¢evre
ve giivenlik sorunlar1 gibi kentsel sorunlar yaganmaktadir. Biiyiik sehirlerde yasayan
insanlar yasam sartlarina bagli olarak yasamlarindaki etkinliklerine ve ihtiyaglarina gore
kentlesmeye bagli sorunlardan farkli diizeylerde etkilenmektedirler. Kentlerde egitim
gbren Tlniversite 6grencileri ise kentsel sorunlarla daha sik karsi karsiya kaldiklart igin
bu sorunlardan daha fazla etkilenmektedirler. Bu nedenle kentsel sorunlarin iiniversite
Ogrencilerine etkilerinin belirlenmesi ve elde edilen sonuglara gore ¢6ziim Onerilerinin

gelistirilmesi gerekmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi:

Diinya genelinde kentlesme olgusu hizli bir sekilde gergeklesmistir. Ulkemizde
hizl bir sekilde gerceklesen bu kentsel degisime katilmistir. Ulkemizde kentlesme ile
ilgili istatistiksel veriler incelendiginde 1950 yilinda Tirkiye niifusunun % 15’
kentlerde yasamini siirdiiriirken, % 85’1 ise kirsal alanda yasamaktaydi. Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) verilerinde ortaya ¢ikan bir diger sonug ise 2009 yilinda

gerceklesen Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi’ne gore niifusun % 75.5°1 kentlerde, %



24.5°1 kirsal alanda yagamin siirdiirmektedir. Yapilan arastirmalarin sonuglarma gore
Tiirkiye’de 1950-2009 yillar1 arasinda ¢ok hizli bir sekilde kentlesme olay1 yasanmuistir.
Kirsal alandan kentlere, biiyiik metropollere dogru bir i¢ go¢ gerceklesmistir. Meydana
gelen kentlesme hareketleri sadece bir niifus hareketi olmayip, toplumlarin ekonomik,
sosyal, siyasal ve kiiltiirel alanlarinda biiyiik degisimler meydana getirmektedir. Bu
degisimler sonucunda da 6nemli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Saglam, 2006).

Niifus yogunluklarinin kent i¢indeki semtlere dagilimindaki dengesizligi, kentsel
sorunlarin farkli diizeylerde ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ulkemizdeki kentler
1950 yilindan itibaren plansiz kentlesme, go¢ sorunlari, konut sorunu, ulagim, giivenlik
ve ¢evre sorunlari gibi kentsel olumsuzluklar yasamaya baglamistir.

Gegmis yillarda sadece biiylik kentlerde bulunan {iniversitelerin sayisi, giin
gectikce artan niifus miktariyla birlikte kiiciik sehirlerde de artmistir. Giinlimiizde
hemen her sehirde {iniversite bulunmaktadir. Egitimlerine devam etmek amaciyla
yasadiklar1 yerlerden kentlere gelen Ogrenciler egitim sorunlarinin yani sira kentsel
sorunlarla da ugrasmaktadirlar. Universiteler insa edilirken plansiz hareket edilmesi,
Ogrencilerin konaklayacag1 yurtlarin ve sosyal aktiviteler icin gerekli olan tesislerin
birbirinden ¢ok uzak ve yetersiz olmasi 6grencilerin yasamlarin1 daha fazla etkilemekte
ve egitim gordiikkleri, yasamlarini = silirdiirdiikleri kente uyum saglamalarini
zorlagtirmaktadir (Alc1, 2007).

Geligsmekte olan iller arasina giren Sinop’ta 6grenim goren iiniversite 6grencileri
de kentsel sorunlardan cesitli derecede etkilenmektedir. Calismanin genel amaci, Sinop
Universitesi dgrencilerinin ¢evre duyarlihi@ma iligkin goriislerinin belirlenmesidir.
Ogrencilerin gevreye kars1 duyarliliklarin; cinsiyetlerine, yas gruplarina, kaginci smifta
ogrenim gordiiklerine gore farklilasmakta olup olmadigini belirlemektir. Ayrica
ogrencilerin hava kirliligi, su kirliligi, yesil alan sorunlari, niifus artis1 ve ekolojik denge
konularinda gdstermis olduklar1 davraniglara iligkin goriislerinin neler oldugunun
arastirilmas1 amaglanmustir.  Ogrencilerin  yasamis oldugu bu sorunlarmn etkisini

belirlemek ve ¢6ziim yollarini arastirmak amaciyla bu ¢alismaya karar verilmistir.

1.3. Arastirmanin Problemi
Arastirmanin problemini iiniversite Ogrencilerinin kentlesmeye bagli olarak

ortaya ¢ikan ¢evre sorunlarina karsi duyarliliklar olusturmaktadir.



1.4. Sayiltilar/Varsayimlar:
1. Kentlesmeye bagli olarak toplumun ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanlardaki
doniisiimii, yasanilan ortamin sekillenmesinde yiiksek derecede etkilidir.
2.0grenciler, yapilan anketteki sorulara samimi bir sekilde cevapladiklar

varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanmin Simirhliklar::
Arastirma grubunu 2017-2018 yilinda egitim goren Sinop Universitesi Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi; Fen Edebiyat Fakiiltesi Biyoloji

boliimii ve Cevre Saglig1 boliimiinde 6grenim goren dgrenciler olusturmaktadir.



2. GENEL BILGILER
2.1.KENTLESME VE KENTLESMENIN TARIHSEL GELISiMi

2.1.1. Kent ve Kentlesme

Tarihin her doneminde kent kavrami degisik anlamlarda karsimiza ¢ikmaktadir.
Avrupa Kentsel Sart1 (1996)’nda, etimolojik olarak kent sézciigii iki temel kavrami
icerir. Bunlardan ilki, yapisal, arkeolojik, topografik ve kent planlama acisindan insan
topluluklariin bir arada bulundugu bir mekan; digeri ise toplumun temel ¢ekirdegini ve
karakterini olusturan tarihi ve yasal bir olusum olarak tanimlanmaktadir.

Keles (2004)’e gore Queen ve Carpenter kentin tanimlamasini, birtakim ayirt
edici Ozellikleri olan insanlarin bir araya gelmesiyle olusturduklari insan ve yapi
toplulugu olarak belirtmis; Wirt (2002) ise kenti toplumsal agidan birbirinden tamamen
benzersiz seylerin olusturdugu, siireklilik gosteren, yogun niifusa sahip yerlesim yerleri
tanimlamaktadir.

Kent kavrami ile ilgili tanmimlamalar, agiklamalar birbirinden farkliliklar
gostermektedir. Bu farkliliklar niifus, ekonomik ve sosyolojik olarak siniflandirilabilir.
Niifus kriteri goz oniine alinarak yapilan kent tanimina gore; niifusu 2000’den fazla olan
yerlesim alanlarmi kentli niifus olarak tanimlanmaktadir. Ciinkii K6y Kanunu’nun 1.
maddesinde, niifusu 2000’den az olan yerler koy olarak belirtilmektedir (Anonim-1).
Keles (2008) ise niifusu 10 binden fazla olan yerlesim yerlerini kent olarak
tanimlamaktadir. Kentlerin, ayn1 zamanda kentlerde yasayan niifusun giderek artmasini
ise kentlesme olarak tanimlayabiliriz. Dogum oraninin artmasi, dogumlar ile &liim
arasindaki farkin giderek agilmasi ve bununla birlikte kirsal yerlesimlerden kentlere
dogru olan goclerin artmast kentsel niifusun artmasma, kentlesmenin meydana
gelmesine neden olmaktadir (Isbir, 2005).

Kentlesme kavraminin bir diger tanimi Sosyal Bilimler Sozliigi’nde;
sanayilesmenin is giiciinii ¢ekmesi, tarimsal iiretimin de fazla niifusu itmesi sonucu,
niifusun kirsal alandan sehir merkezlerine dogru akmasi, niifusun kitlesel boyutlarda
kentlere akin etmesiyle ortaya g¢ikan sosyolojik olgu (Demir ve Acar, 1992) olarak
tanimlanir.

Kentlesme kavrami sehirlesme anlaminda da kullanilmaktadir. Ekonomik
gelismeye katki olarak kent sayilarimin artmasi ve kentlerin biiylimesi sonucunu
doguran, bunun sonucunda artan niifusla birlikte toplumsal orgiitlenmenin meydana
gelmesi ve insanlar arasi etkilesimin kentlere 6zgii degisikliklere yol agma siireci

kentlesme olarak tanimlanir (Keles, 1998).



Sahin (2011) kentlesmeyi; niifusun kitleler halinde iilke i¢inde hareket etmesi,
yer degistirmesi olarak tanimlamistir. Bu yer degistirme kirsal alandan kente dogru
olabilecegi gibi kentten kente de olabilir. Yani kentlesme sadece kirsal alanlarin aksine
kentlerde yasayan insanlarin niifus oranindaki artis olarak da tanimlanmaktadir.

Kentlesmeyi sadece niifus oranindaki degisim olarak tanimlamak yetersizdir.
Toplumun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yonden degismesi, gelismesi olayidir. Genis
anlamiyla kentlesme Yaren (2002)’e gore;

- Kirsal yerlesimlerin kente doniismesi, niifusu kent olarak tanimlanan

yerlesmeler de toplanmasi ile ortaya ¢ikan bir demografik yogunluk olarak,

- Sanayinin gelismesiyle niifusun biiyilk ¢ogunlugunun tarim sektoriinden

hizmet ve endiistri sektoriine yonelmesi olarak,

- Fiziksel ¢evre degisimi ve organize hayat siireci olarak,

- Sosyal degisim siireci olarak,

- Yonetimsel degisim siireci olarak degerlendirilebilir.

2.1.2. Kentlerin Tarihsel Gelisimi

Geg¢misten glinlimiize kadar insanoglu siirekli kendine uygun yer arayisinda ve o
yere yerlesme egiliminde olmustur. Kentler basit bir yerlesim yeri degildir. Kentlerin
insanlart cezbedecek oOzellikte olmasi, bir seyleri i¢inde barindirmasi ve ona hayat
vermesi gerekir. Mumford (2007), Ebenezer Howard’in kenti tanimlarken miknatis
sOzcliglinli kullanmasin1 bu gerekceye dayandirmaktadir.

Begel (1997), ilk yerlesim yerlerinin, yani ilk kentlerin ilkel birer kéy oldugunu
ve yavas yavas geliserek kentsel merkezlere doniistiikleri iddiasin1 kabul etmeyerek bu
konuda fikirlerini ortaya atan uzmanlara kars1 ¢ikmaktadir. Sadece niifus artisiyla kente
doniisen neolitik bir kdy olduguna dair kanit olmasa da, ilkel ¢aglarda kirsal topluluklar
kisitli da olsa bir gelisme gostermislerdir.

Bookchin (1999) kent i¢in su tanimlamayi kullanir: “Kent bir eko topluluktur.
Yani etik ve toplumsal nitelikteki bir eko-topluluktur. Birbirine siki bir sekilde bagli,
biiyiik niifuslu bir insan toplulugunun iggal ettigi bir alan, biyolojik yakinligin toplumsal
yakinliga dontistiigii bir sekiiler yurttaslara, dar goriislii bir kabileyi evrensel yurttaslar
kitlesine doniistiiren 6nemli bir etmendir.” Buradan anlasildig: tizere toplumlar1 ayakta
tutan kurum ve kuruluslarin devami icin kentlerin toplumsallasma siirecinde 6nemi
biiyiiktiir.

Childe (1990), kentlerin ortaya ¢ikisi {izerine arastirma yapan birgok Kkisi i¢in

onemli bir yaklasimi agiklamistir. Childe, milattan onceki yillarda misir ve
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Mezopotamya vadisinde ortaya c¢ikan toplumsal degisiklikleri kentsel devrim olarak
degerlendirmektedir. Childe’in devrim olarak niteledigi gelismeler cografyayr ve
toplumsal iligskileri icermektedir ve Dogu uygarliklarinda meydana geldigi
anlasilmaktadir. Giiniimiizde kentle ilgili yapilan caligmalar ve incelenen arkeolojik
bulgularda Childe’in belirttigi gibi sadece tek bir millete/kiiltiire ait bulgulara
rastlanilmamis ayr1 ayri kiiltiirlerin bir arada yasadigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Eski Mezopotamya kentlerinin genel goriiniisleri incelendiginde etrafi surlarla
cevrili, dar sokaklari, iki ya da {i¢ kath evleri ve genis avlulariyla tam anlamiyla kent
goriiniimiinde oldugu belirtilmistir. insanlik kentlerin kurulmasiyla ilkel yasamdan
medeniyete, daginik diizensiz yasamdan diizenli toplum yasamina gec¢mistir. Eski
caglarda kenti etkileyen hatta kenti belirleyen bir diger deger ise politikadir (Yilmaz ve
Cit¢ci, 2011). Kentleri o donemde etkiye sahip olan iktidarlar yaratmis ve kendi
temellerini kent tizerinde yaptiklari ¢alismalarla saglamlastirmislardir. Bumin (1998)’e
gore ise eski ¢agda kentler; hem topragin orgiitlenmesinde hem de kurumsal iligkilere
hakim olmustur.

Ortacag zamanina geldigimizde kentlerin ortaya c¢ikmasinda baslica etken
ticaretin gelismesidir. Ozellikle onuncu yiizyildan sonra ticaretin Avrupa’da
canlanmasiyla kentlere goc¢ artmis ve bunun sonucunda da niifus artmistir. Huberman
(2003), ticaretin gelismesiyle birlikte 6nemli ticaret yollarinin tizerinde kentler
olugsmaya bagladigini ve ticaret yollar1 iizerinde bulunan kentlerin ise hizla gelismeye
basladigini belirtmistir.

Ticaretin gelismesiyle birlikte uzun seferlere ¢ikan tiiccarlar yolculuklari
sirasinda yeni yerlesim yerleri kesfetmigler, burada konaklamislar ve yeni yerlesim
yerlerini daha cazip yerlesim yerlerine ¢evirerek zengin bir kente donistiirmiislerdir.
Karakas (2001), ortacag kentlerinin olusumunda rahip ve soylu kesimin yaninda
toplumsal yasami etkileyen yeni bir siifin ortaya ¢ikmasinda ticari hayatin, kentlerin
hizla biliylimesindeki etkisi goz ardi edilemeyecek kadar biiyiik bir 6neme sahip
oldugunu ifade etmistir.

Biiyiik bir hizla glinlimiize kadar devam eden kentlesme siireci, gelismis Bati
iilkelerinde 19. yiizyildan itibaren baslamis, lilkemizde ve iilkemiz gibi gelismekte olan
iilkelerde ise Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra hiz kazanmaya baslamistir. Kentlesme
kavraminin ortaya ¢ikist ve dnem kazanmasi Kartal (1978)’a gore; tarim ve sanayi
alanindaki degisikliklerden dolayr olmustur. Gelisen teknoloji ve sanayi devriminin

toplumu kokli degisiklige siiriiklemesi, tarimsal iiretimdeki siire¢ ve degisimler
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kentlesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle {ilkemizde yasanan
kentlesme, toplumu sadece niifus olarak etkilemeyip, iilkenin ekonomik, sosyal, kiiltiirel
hatta siyasi yapisin1 da degisime agik hale getiren ve degisime zorlayan en temel
Ogelerden birisi olmaktadir.

17. ylizyildan itibaren ticaretin yayginlagsmasi beraberinde asir1 kentlesmeyi de
baslatti. Artan niifus ve yapilagmayla birlikte kentler yatay olarak degil dikey olarak
biiyiimeye baslayarak ¢ok katli binalar insa edilmistir. insa edilmeye baslanan sekiz on
katli binalardan dolayr mekan arama rekabeti ortaya ¢ikmustir. Bu rekabet kentlerde
topragin degerinin artmasina neden olmustur. Cok katli binalarin ortaya ¢ikmasiyla
kentlerin en 6nemli simgesi haline gelen bulvar, kentin cazibe noktas: olmustur. 19.
yiizyildan itibaren ortaya ¢ikan icatlar ve sanayi etkisiyle kentlerde biiylimeye devam
etmistir. Uretim araclarinin de@ismesi, gelismesiyle buna bagli olarak makinelerin
gelismesi ve makine kullanima alisan bir toplum kiiclik zanaatlarin sonunu getirerek
tiretimi biiyiik fabrikalara tagimistir (Niray, 2002).

Sanayi devrimi kentlesme siirecini etkileyen biiyiik gelismelerden biridir.
Ingiltere’de sanayi alanindaki gelismelerin yasanmasi, tarim alanindaki gelismelerin
kirsal kesimden sanayi bolgelerine go¢ etmesine neden olmustur (Karaman,1995).

Sanayi devriminin baslamasiyla ve kentlerin ekonomik yapisinda degisikliklerin
olmasiyla birlikte toplumda smifsal ayriliklar olmaya baglamistir. Kentte soylular,
tiiccarlar ve bankacilar 6nemli rol oynamaktadir. Ticaretin gelismesi ve makinelesme ile
kentlerin geleneksel yapist ve goriinimi degismistir. Hammadde ve enerji
kaynaklarimin bol oldugu yerler sanayi kollarini kendine dogru c¢ekmis ve zamanla
sanayi kentleri ve is¢i kentleri ortaya ¢ikmistir (Keles, 2004). Nitekim Keles (2004)
kentlesmeyi sanayilegsmenin bir yan {irlinii olarak da goriilebilecegini ifade etmistir.

Gelismis iilkeler gelismelerini belirli bir diizen ve sira i¢inde gergeklestirirken
kalkinma planlarin1 6nce tarim ekonomisinden sanayi ekonomisine ve daha sonra
hizmet ekonomisine dogru ylikseltirken; gelismekte olan tlkeler bilingsiz bir sekilde
tarim ekonomisinden direkt olarak hizmet ekonomisine gegmeye calismiglar ve bu
durumda sanayilesmenin yok sayildig: sagliksiz kentlesmeyi beraberinde getirmiglerdir
(YYaren, 2002).

2.1.3. Kentlesme Nedenleri

Kentlesme nedenleri, ekonomik, siyasal, teknolojik ve psiko-sosyolojik nedenler
seklinde smiflara ayrilabilir ve bu nedenler aym1 zamanda birbirinden de

etkilenmektedir. Ulkelerin gelismis veya gelismekte olmasina gdére bu etmenler
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kentlesme siirecinde farkli diizeylerde etki etmekte ve her iilkede kentlesme sekilleri de
farklilik gostermektedir.

2.1.3.1. Ekonomik Nedenler

Gelismekte olan iilkelerde kir ve kent merkezleri arasinda gelismislik farklar
nedeniyle, kentsel alanlarda is bulma orani kirsal merkezlere oranla daha hizli artmakta
ve kentsel merkezlerde ekonomik kalkinma daha rahat saglandigindan kisi bagina diisen
gelir artmakta ve bu durum kent merkezlerini daha ¢ekici hale getirmektedir. Spare ve
Haris (1986)’e gore bireyler isttihdam firsatlarina daha duyarlidir. Kaya (2007), kentsel
yerlesim mekanlarinin ¢ekiciliginin bir diger nedenini ise; igportacilik, hamallik ve
hizmet¢ilik gibi islerden olusan marjinal sektoriin varligi olarak One siirmekte ve
marjinal sektdr kavramini kirdan kente gocleri etkileyen dnemli bir unsur olarak ortaya
koymaktadir.

Bireylerin go¢ hareketlerine neden olan unsurlardan biri olan {cretin, disiik
ticretli yerlerden yiiksek {iicretli yerlere dogru; is imkanlarinin az oldugu alanlardan ¢ok
oldugu alanlara dogru yonelecegi beklenir. Bu duruma bakarak Greenwood (1985), go¢
eden kisiler ile gd¢ etmeyen kisiler arasindaki en biiyiik farkin gelir farklilig1 oldugunu
one stirmektedir.

1980-1990 doneminde Tiirkiye’de yapilan go¢ ve gelir iligski analizinde, Yamak
(1999) arastirmalart neticesinde, iller arasi yapilan gb¢ sonucunda olusan gelir
farkliliginin go¢ii onemli derecede etkiledigini belirtmistir. Bununla birlikte iilkenin
dogu illerinden diger illere yapilan gocler sonucunda kisa silirede is bulunamadigi, is
bulma siirecinin yaklasik bir ay kadar siirdiigli ve is bulana kadar hane halkinin ge¢imini
borg bularak siirdiirmektedir (Hiinee, 2006).

Kentlerde niifusun giderek artmasiyla ve ekonomik faaliyetlerin ¢esitlenmesiyle
birlikte farkli nitelikteki insanlar i¢in is bulmak kolaylasmistir. Egitimini tamamlayan
nitelikli insanlar is bulmakta zorluk c¢ekmiyorken; herhangi bir egitim almayan
yeterliligi olmayan kisiler igin; isportacilik, hamallik gibi giinii birlik marjinal isler
bulunmaktadir. Erkan (2002); kdyden kente go¢ eden kisilerin sehirde kendine gore is
bulmakta zorlanmadiklarini, bir sekilde kendi yasam alanlarini olusturup diizen
kurabildiklerini belirtmistir.

Keles (2004)’e gore de is imkani, egitim ve sosyal giivence acisindan kent
merkezleri kirsal alanda yagayan insanlar i¢in daha cazip gelmektedir. Kdyde yasayan
insanlar ge¢im sikintis1 ve gelecek kaygisi yasamaktansa; daha rahat imkanlara sahip

olmak i¢in sehirlere go¢ edip yerlesme karar1 almaktadir.
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2.1.3.2. Teknolojik Nedenler

Sanayi devriminin kentlesmeyi hizlandirmada etkisi biiyiiktiir. Sanayi
devrimiyle birlikte teknolojinin gelismesi sonucu kentlerde kurulan fabrikalar is giicii
talebini getirmis ve bu talebin karsilanmasi i¢in kirsal kesimlerden kentlere gogler
baslamistir. Sanayinin gelismesi kentlerde niifusun hizla artmasina ve yeni is kollarinin
ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Ayrica ulasimda ve iletisim alanlarinda yapilan
yeniliklerde teknolojik gelismelerin etkisi biiyiiktiir. Iletisimi ve ulasimdaki yenilikler
kirsal ve kentsel alanlar arasindaki etkilesimi arttirmistir (Kaya, 2007).

20. ylizyilldan itibaren teknolojideki hizli gelismeler kentlesmeyi onemli
derecede etkilemistir. Bilgi ve teknoloji ¢agindaki hizli gelismeler, hem bireylerin
fiziksel ve fikirsel yer degistirmelerini kolaylastiran tiim imkanlar1 saglamakta hem de
yer degistirme arzusunu tetikleyen, bunun kisisel bir hak oldugunu savunan bir rol
oynamaktadir (Balanuye ve Halici, 20006).

Oztiirk ve Altuntepe (2008), niifusun cografi dagilimm etkileyen unsurlarin
basinda ekonomik ve sosyal politikalar sonucunda ortaya c¢ikan kir ve kentteki gelir
dengesizligi oldugunu diisiinmektedir. Tarim, egitim, sanayi, ulasim ve saglik
alanlarinda verilen hizmetlerin degiskenligi, uygulanan politikalar kir-kent dengesinin

yoniinii de belirlemektedir.

2.1.3.3. Siyasal Nedenler

Savaglar ve siyasi anlagsmazliklar kentlesmeyi etkileyen en onemli unsurlardan
biridir. Siyasi yasam agisindan baktigimizda kentlesmenin ortaya ¢ikarmig oldugu en
Oonemli kavramlardan biri olan toplumsal hareketlilik (sosyal mobilite) ve bu
hareketliligin siyasete etkileri de azimsanmayacak derecede ©nemlidir. Ornegin
Cumbhuriyet tarihinin ilk yillarinda yonetimdeki kisiler ekonomik ve sosyal anlamda
kirdan kente dogru olusan niifus hareketliliginin 6niine gegmek amaciyla ve niifusun
kirsal kesimde yasamini1 devam ettirmesi i¢in ¢esitli politikalar izlemistir. Buna ragmen
Demokrat Parti ise halkin istekleri dogrultusunda kentlesme politikalarina yonelmistir.
Boylece tlilkemizde kentlerin gelisimi 1950’11 yillarda baglamistir (Kaya, 2017).

Deutsch (1975); toplumun modernlesmesi sonucu olusan hareketlilik ve hizla
ilerleyen kentlesmeyle beraber siyasal yapilanmada olusabilecek durumlar1 su sekilde
siralamaktadir: Toplumdaki bireylerle devlet arasinda yeni baglar olusabilir, Siyasal
haberlesmenin artmasiyla bireylerin sahip oldugu haklara daha bilingli yaklasarak

siyasal katilimi arttirabilir ve insanlarin bilinglenmesiyle birlikte toplumsal sorunlardan



ulusal sorunlara yonelebilecegi gibi durumlar ortaya ¢ikabilir. Bu yaklagima gore;
kentlere go¢ eden toplumlarin, modernlesmeci kuramin olusturdugu insan tipine uygun
olarak, siyasal deneyimlerin ve katilimlarin artmasi, siyasal diizenden beklentilerin
artmasi gerekir. Olusan siyasal diizenin halkin katilimlarina agik ve demokratik olma
yoniinde gelismesi gerekir.

Insanlarin gezme, yerlesme ve ticaret yapma ozgiirliiklerini kisitlayan yasalarin
kaldirilmasi kentlesme tizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Bazi kentlere siyasi kararlarla
baskent statlisii verilmesi, birgok kamu kurulusunun bazi kentlerde toplanmasi bu
yerlesim yerlerinde ve yakin g¢evresinde kentlesmeyi hizlandiran etkenler arasindadir.
Omek verecek olursak Ankara, 1920 yilinda 20 bin niifuslu bir kasaba iken baskent
olmasinin ardindan 50 yilda 2 milyona yakin niifusa sahip bir metropole donlismiistiir

(Keles, 2004).

2.1.3.4. Sosyo-psikolojik Etmenler

Sosyo-psikolojik etmenler, kdy ve kent yasamlari arasindaki farklardan
kaynaklanmaktadir. Kentlerin sahip oldugu sosyal, kiiltiirel imkanlar bireyleri burada
yasamaya tesvik etmektedir.

Kentlerin kendine 6zgii olan 6zgiir havasi, insanlarin kendilerini “kentli” olarak
ayricalikli sinif olarak gérmesi bu etmenlerin baslicalaridir. Kdyden kente go¢ edip
yerlesmek, kentte bir yasam kurmak insanlarin yasamlarinda bir yiikselis, sinif atlama
olarak goriilmektedir. Yapilan aragtirmalar, 19. ylizyilin baslarinda Amerikan kentinin
hemen hemen herkesin hayatlarinda bir kere olsun sansini denemek i¢in ugradigi yer
olduguna deginmektedir. Yine ayni sekilde bizim toplumumuzda da ge¢misten
giiniimiize dilden dile sdylenmis olan “Istanbul’un tasi, topragi altin” sozii kentlerin
cazibesini anlatan bir deyim olarak dilimize yer etmistir (Kaya, 2007).

Ayrica birgok koylii 6grenci egitimlerini tamamlama amaciyla kdyden kente gog
etmis, egitimlerini tamamlaylp tekrar ailesiyle birlikte kente yerlesme egilimi
gostermistir. Kisacasi sosyo-psikolojik etmenler kentlerin bireylere g¢ekici gelmesinde
etkilidir diyebiliriz.

2.2. TURKIYE’'DE KENTLESME

Kentlerin 6nemli 6zelliklerinden birisi de kentlerde ekonominin, sosyal hayatin

ve yonetimin diizenli ve sistematik sekilde olmasidir. Kentsel 6zelligi agir basan bir

toplum olan Osmanli-Tiirk toplumunda 19. yiizyildan itibaren kentlesme faaliyetleri

goriilmeye baslanmistir. Ortayli (1995); Osmanl toplumundaki kentlesme faaliyetlerini
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g0z Oniine alarak Tanzimat devrinin modern Tirkiye’nin olusumunda biiyiik etkisi
oldugunu vurgulamaktadir. Tanzimat donemiyle baglayan bu degisim siireci Osmanli
zamanindan Cumbhuriyet’e birakilmis ekonomik, siyasal, kiiltiirel bir miras olarak da
diistintilebilir (Karpat, 2000).

Avrupa’da ortaya cikan teknolojik, ekonomik, siyasal gelismelerle sanayi
doneminin baslamasi ve Osmanlinin da Avrupa’yr Ornek alarak caligmalarina yon
vermesiyle ekonomik, sosyal kiiltiirel alanindaki gelismelerden etkilenen kentler
olmustur. Tekeli (1996)’ye gére; Osmanli Devleti’nin 1838 yilinda yaptig1 Ingiliz
Ticaret Antlagmasi’yla diinya ekonomisine hizli bir giris yapmasi ardindan 1839 yilinda
Tanzimat Fermani’yla yeni yonetim bicimi degisiklikleri Osmanli’nin kent yapisinda
onemli degisikliklere yol agmistir. Yeni alinan ticari kararlar ve yeni yonetim bi¢imi
demek; yeni kentler, yeni bir altyap1 ve yeni kurumlar demektir. Ama bu yeni altyap1 ve
degisiklikler icin Osmanli’nin sahip oldugu kadilik, mimarbasilik gibi geleneksel
kurumlarla gergeklestirilemezdi. Bu yiizden 1840’larda gergeklestirilmeye caligilan
degisimler sonu¢ vermedi. Hem geleneksel sistemin ¢okiisii hem de iistline yeni
ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasi kent gelisimini diizenleyecek yeni bir sistem gerektiriyordu
(Tekeli, 1996).

Tanzimat donemi ve sonrasinda ortaya ¢ikan 1slahat ¢aligmalar1 kentler {izerinde
etkili olmus ve sonu¢ olarak Bati Avrupa’daki kentlesme olgusu ile tam olarak
ortlismese de benzer ihtiyaglarla giindeme gelmistir. Bu degisim ve ihtiyaglar ilk olarak
ekonomik, sosyal ve siyasal alanda yerel yonetim hizmetleriyle ilgilidir. Avrupa’nin
tarim toplumundan sanayi toplumuna gecmesiyle kentlesme olgusu Osmanli-Tiirk
toplumunda da hizli bir sekilde kendini gdstermeye baslamistir. Tanzimat’tan
Cumhuriyet’e kadar uzanan siiregte kentlerin yonetim birimlerinde (belediyeler) siyasi
anlamda yonetim-kentlesme etkilesiminin siirekliligi giindeme gelmis ve Osmanli-Tiirk
kentlerinin eski Klasik donemdeki halinden olduk¢a farkli yapilara biirinmesini
saglamistir (Okmen, 2002).

Ulkemizdeki kentlesme hareketlerinin gelisimi incelendiginde kentlesmede
doniim noktas1 olarak 1950 dncesi ve sonrasi yillar olmak iizere farkli donemlerden s6z
edebiliriz. Yilmaz ve Cit¢i (2011)’ye gore 1950 yilina kadar ¢ok yavas artis gosteren
kent niifusu, 1950°den sonra kentlere olan gbclerden dolayr kentlerde hizli bir niifus
artis1 siireci basglamistir. 1950’den sonra hizli niifus artisinin nedeni olarak makineli
tarima gecilmesinin, kirsal yerlerden kentlere yonelik gocleri ydnlendirdigini

belirtmektedir. Baglangicta sadece sanayi faaliyetlerinin yogun oldugu yerlere yonelik

11



olan gdcler, glinlimiizde daha farkli sebeplerle genis alanlara yayilmaktadir (Yilmaz ve
Ciftci 2011).

2.2.1. Cumbhuriyet Déneminde Kentlesme

Tirkiye’de kentlesme Cumhuriyet doneminde yavaslamistir. Osmanli
Devleti’nin yikilis1 ve ardindan Cumhuriyet’in kurulusu sirasinda gerceklesen savaslar
Tiirkiye’de kentlesmeyi engellemistir (Yaren, 2002).

Cumbhuriyet kurulduktan sonra yasanan savaslardan dolayr olusan niifus
aciklarimi gidermek, yeni bir niifus kaynagi olusturmak amaciyla yeni politikalar
izlenmistir. Izlenen bu yeni politikada oOliimlerin azaltilmasiyla diger yandan da
dogumlarin artirilmasi amaglanmistir. Boylece iilkede dogurganlik hiz kazanmis ve
Tiirkiye niifusu hizla biiylimeye baslamistir (Sencer,1979). Niifus sayim yillarina gore
1927-1950 yillar1 arasindaki kentsel ve kirsal niifus oranlariyla, yillik artis oranlar
Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1. Niifus Sayim Yillarina Gore Kentsel-Kirsal Niifus Sayis1 ve Yillik Artis
Oranlan (Erkan, 2002; Giimiis, 2003)

Kentsel Kirsal
Yillar Toplam
%Artis %Artis
Niifus % Niifus | %

orani oranl
1927 13.648 3.306 24.2 - 10.342 | 75.8 -
1935 16.158 3.803 23.5 1750 | 12.355 | 76.5| 22.23
1940 17.821 4.346 24.4 26.72 | 13.475 | 756 | 17.34
1945 18.790 4.678 24.9 1510 | 14.103 | 75.1| 9.12
1950 20.947 5.244 25.0 22.47 | 15.703 | 75.0 | 21.49

1927 yilinda yapilan ilk niifus sayiminda toplam niifus Tablo 1’de goriildiigii
gibi 13 milyon 648 bindir. Niifusun % 24.2’si yani 2 milyon 306 bini kentlerde
yasamini siirdiirmektedir. % 75.8’1 yani 10 milyon 342 bini ise kirsal kesimde
yagsamaktadir. Kirsal ve kentsel yerlesim yerlerindeki niifus miktarlarindaki bu oran
1950 yilma kadar degismeden devam etmistir. Kartal (1992)’a gore kirsal
yerlesimlerden kentsel alanlara go¢ hareketleri 1950 yilindan itibaren asama asama

gerceklesebilecegini ifade etmistir.

2.2.2. 1950-1960 Donemi Kentlesme

Cumhuriyet déneminde yavaslayan kentlesme hareketleri 1950 yilindan sonra
Tirkiye’nin 6nemli meseleleri arasina girmistir. Il. Diinya Savasi’ndan sonra diinyanin
icinde bulundugu siyasal durumdan Tiirkiye nin etkilenmemesini bekleyemeyiz. Tiim
diinyada oldugu gibi iilkemizde de demokrasi, insan haklari, ilke ve inkilaplar 6n plana
cikmis ve siyasi alanda 6nemli degisiklikler yasanmistir. Ulkemizde ¢ok partili ddneme
gecis yasanmis ve Demokrat Parti ile birlikte daha onceki donemlerde one ¢ikan
devlet¢i politikalar artik yerini 6zgiirliik¢ii, bireysel haklara saygi duyan diigiincelere
birakmistir. Ekonomi alaninda gelisen politikalar tarimsal faaliyetlere de yansimis,
ekonomideki bu liberallesme niifus hareketlenmesine neden olarak kentlesmeyi
hizlandirmistir (Niray, 2002).

Tiirkiye’nin ¢ok partili doneme ge¢mesi, kentlesme iizerinde Onemli etki
yaratmistir. Kentlesmenin en hizli ve yogun oldugu tarihler 1950-1960 yillar1 arasina

denk gelmektedir. Yapilan niifus sayimlarinda 1950 yilinda kentte 5 milyon 244 bin
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olan niifus, 1960 yilinda % 69 artis gostererek 8 milyon 860 bin kisi olarak kayitlara
gecmistir (TUIK, 2000). Basol (1984), kentsel niifusun iilkedeki toplam niifus icindeki
payma oranini 1950 yilinin ilk yarisinda % 25.1° den % 31.9’a ¢iktigin1 belirtmistir.
1945-1955 yillan arasinda binde 22.5 olan kentli niifus artis hizi, 1950-1955 yillan
arasinda binde 55.6’ya ¢ikmustir. Tablo 2°de iilkemizdeki niifus sayim yillarina gore

1955-2000 yillar1 arasindaki kentsel ve kirsal niifus oranlar1 verilmistir.

Tablo 2. Niifus Sayim Yillarina Gore Kentsel ve Kirsal Niifus Oranlari (TUIK, 2000)

Yillar Toplam Kentsel % Kirsal %
Niifus Niifus
1955 24.065 6.927 28.8 17.138 71.2
1960 27.755 8.860 31.9 18.895 68.1
1965 31.391 10.806 344 20.585 65.6
1970 35.605 13.691 385 21.914 61.5
1975 40.348 16.869 41.8 23.479 58.2
1980 44.737 19.645 43.9 25.092 56.1
1985 50.664 26.866 53.0 23.799 47.0
1990 56.473 33.326 59.0 23.147 41.0
2000 67.844 44.109 65.0 21.870 35.0

Yapilan niifus sayimina gore Tablo 2’de goriildiigi gibi 1955°ten itibaren niifus
artisiyla kentlesmenin arttigi goriilmektedir. 1927 yilinda niifusun % 24.2°si yani 3
milyon 306 bin kisi kentte yasarken, 1955°te bu oran % 28.8’e yiikselerek kent niifusu 6
milyon 927 bin kisi olmustur. 1927-1955 yillar1 arasindaki kentsel niifusun toplam
niifus icindeki artis1 Tirkiye’de kentlesmenin hizla yasandigini géstermektedir. Bunun
yasanmasinin nedeni ise iilkemizde tarim, ulasim ve iletisim alanlarindaki degisimi ile

ortaya ¢ikan kirsal goctiir (Glimtis, 2003).

2.2.3. 1960’tan Giiniimiize Kentlesme

Yapilan niifus sayimi sonuglar1 incelendiginde kentlerde yasayan niifus
miktarinin arttif1 agik¢a goriilmektedir. Sayimlarda 1960 yilinda 27 milyon 755 bin
olan iilke niifusunun 8 milyon 860 binini kentsel niifus olusturmaktadir. Ulke niifusunun
% 31.9° unu kentli niifus olusturur. 1985°1i yillarda bu oran % 53’e, 2000’11 yillarda ise
% 65’e ulagsmistir. 2000’11 yillarda iilke niifusunun % 35’1 ise kdylerde yasamaktadir
(TUIK, 2011b).
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1960 yili ve sonrasinda kir ve kent niifusu arasindaki gelir farklarinin artmasi,
ulagim, haberlesme ve ticaretteki gelismeler nedeniyle i¢ goglerinin artmasi nedeniyle
kentlerdeki niifus giderek artmustir (Igduygu ve Unalan, 1997). Tiirkiye’de yerlesim

yerlerine gore go¢ eden niifus oranlar1 Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3.Tiirkiye’de Yerlesim Yerlerine Gore Go¢ Eden Niifus Oranlari (TUIK, 2011a)

Yerlesim Yeri Yillar
Yiizde (%) 1975-1980 1980-1985 1985-1990 1995-2000
1.752.817 2.146.110 3.359.357 3.867.979
Kentten Kente 48.90 56.18 62.18 57.80
610.067 860.438 969.871 1.168.285
Koyden Kente 17.02 22.53 17.95 17.46
692.828 490.653 680.527 1.342.518
Kentten Koye 19.33 12.84 12.60 20.06
528.709 322.709 392.935 313.481
Koyden Koye
14.75 8.45 1.27 4.68
3.584.421 3.819.910 5.402.690 6.692.263
Toplam
100 100 100 100

Cumbhuriyetten itibaren kentlesmenin hizla artti§i bu yillarda iilkemizde i¢c gog
hareketleri genelde Istanbul, Ankara, izmir, Mersin, Gaziantep, Bursa, Adana, Sakarya,
[zmit gibi sehirlere dogru olmustur. Cogunlukla gé¢ veren yerler ise Sivas, Kars,
Kastamonu, Trabzon, Rize, Giresun, Corum, Malatya gibi illerdir (igduygu ve Sirkeci,
1999). Ulkemizdeki bélgelerin alip verdigi gd¢ miktarlari, net gd¢ oranlar1 ve net gog¢
hiz1 Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4. Istatistiksel Bolgelerin Aldign Gog, Verdigi Gog, Net Gog ve Net Gog Hizi (TUIK,
2008)

Bolge 2000 Yih Aldiga Gise Verdigi Net Gig Net Go¢
Niifusu Goc Hiz1 (%)
Istanbul 9.044.859 920.955 513.507 407.448 46.1
Bati Marmara 2.629.917 240.535 172.741 67.794 26.1
Ege 8.121.705 518.674 334.671 184.003 22.9
Dogu Marmara 5.201.135 432.921 351.093 81.828 15.9
Bat1 Anadolu 5.775.357 469.610 378.710 90.900 15.9
Akdeniz 7.726.685 413.044 410.316 2.728 0.4
Orta Anadolu 3.770.845 205.108 300.113 - 95.005 -24.9
Bat1 Karadeniz 4.496.766 219.008 450.799 -231.791 -50.3
Dogu Karadeniz 2.866.236 151.193 227.013 -75.820 -26.1
Kuzeydogu Anadolu 2.202.957 144.315 256.922 -112.607 -49.8
Dogu Anadolu 3.228.793 170.568 280.156 -109.588 -33.4
Giineydogu Anadolu 5.687.740 212.425 422.315 -209.890 -36.2
Toplam 60.752.995 4.098.356 4.098.356 0 0.0

Ulkemizde 1927 yilinda 66 olan kent sayis1 1950 yilinda 102’ye, 1960 yilinda
147°ye 1970 yilinda 238’e, 1980 yilinda 320’ye, 1985 yilinda 380°e, 1990 yilinda
424’e, 1997 yilinda ise 453’e yiikselmistir (Ozgiil, 2006). Bu say1 yildan yila siirekli
artmaktadir. Kent sayilarinin artmasinin nedeni, kiiglik kasabalarin niifusunun 10.000’1
asmis yerlesim yeri haline gelmesindendir. Olusan yeni yerlesim yerleri, Dogu Anadolu
ve Giineydogu Anadolu bolgesinde meydana gelen i¢ karisikliklar ve terérden dolayi
bosaltilan yerlerdeki insanlarin bat1 taraftaki koy, kasaba ve ilgelere goc etmesiyle

olusur. Ayrica kentlerdeki sanayi tesisleri de insanlarin kentlere ve c¢evresine
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yerlesmelerine neden olmaktadir (Keles, 2004). Tirkiye’deki bolgelere gore kent ve
koy niifus miktarlariyla yillik artig hizlar1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Tiirkiye’de Bolgelere Gore Kent ve Koy Niifusu ve Yillik Artis Hizi (Keles, 2004)

1990 Genel Niifus Sayimi 2000 Genel Niifus Sayim Yillik Niifus Artis
Kesin Sonugclari Kesin Sonugclari Hiz1 %
Bolgeler Toplam Sehir Koy Toplam Sehir Koy Toplam | Sehir | Koy

Marmara 13.295.878 | 10.350.307 2.945.571 17.351.417 | 13.739.470 3.611.947 26.61 28.32 | 20.39

Ege 7.594.977 4.344.471 3.250.506 8.953.375 5.517.724 3.435.651 16.45 2390 | 554

Akdeniz 7.026.489 4.051,596 2.974.893 8.723.839 5.239.500 3.484.339 21.63 25.70 | 15.80

I¢ Anadolu 9.913.306 6.412.910 3.500.396 | 11.625.109 | 8.046.723 3.578.386 15.92 22.69 | 2.20

Karadeniz 8.136.713 3.337.392 4.799.321 8.439.355 4.143.669 4.295.686 3.65 21.63

11.08
Dogu
5.348.512 2.285.798 3.062.714 6.147.603 3.267.692 2.879.911 13.92 35.73 | -6.15
Anadolu
Giineydogu
Anadol 5.157.160 2.873.801 2.283.359 6.604.205 4.154.558 2.449.647 24.73 36.85 | 7.03
nadolu

Toplam 56.473.035 | 33.656.275 | 22.816.760 | 67.844.903 | 44.109.336 | 23.735.567 18.34 27.04 | 3.95

Tablo 5’i inceledigimizde kentlesmenin en ¢ok gergeklestigi bolge Marmara
Bolgesi, en az kentlesmenin gergeklestigi bolgeler ise Karadeniz Bolgesi ile Dogu
Anadolu Bolgesi’dir. Dogu Anadolu ve Karadeniz Bolgesi’ndeki niifusun az olmasi, bu
bolgelerdeki koylerden diger bolgelerdeki kent merkezlerine gogiin  oldugunu
gostermektedir (Keles, 2004).

2.2.4. Kentlesme Politikalar

Niifusun hizli bir sekilde kentlerde artis gostermesinden dolayr kentlerdeki
plansiz kentlesme bir¢cok soruna neden olmustur. Bu sorunlara ¢6ziim olmasi nedeniyle
1957 yilinda iilke genelinde niifusun diizenli olarak dagilmasini ve kentlesmeyle alakali
genel siyasi planlar1 belirlemek amaciyla Imar ve Iskdn Bakanhig kurulmustur.
Kentlesmenin artis géstermesiyle iilkenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanda diizenli
ve planl olarak biiyiimesini saglamak i¢in 1960 yilinda Devlet Planlama Tegkilati
(DPT) kurulmustur. 1963 yilindan itibaren hazirlanan kalkinma planlarinda

kentlesmeyle ilgili devlet politikalar1 da belirtilmistir.
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*Birinci Bes Yilik Kalkinma Plan1 (1963-1967), kentlesme igin gerekli olan
altyap1 yatirnmlarindan, istihdam sorunlarina, diizenleme konularina agirlik vermektedir.
Hazirlanan planda toplum yapis1 g6z oniline alinarak kalkinmanin gergeklestirilebilmesi
icin karma ekonominin olanaklarindan faydalanilarak gergeklestirilebilecegi 6n
goriilmistiir. DPT (Devlet Planlama Teskilati)’ye gore Birinci Bes Yillik Kalkinma
Plant doneminde niifus artis hizi %3 olarak tespit edilmistir. Bu plana gore bireylere
yeni is alanlar1 olusturulmali, toplumun egitim seviyesi yiikseltilmeli, Tiirk toplumunun
ihtiya¢ ve sartlarina uygun insan yetistirilmesi konusuna 6ncelik gosterilmelidir (DPT,
1963).

sikinci Bes Yilhk Kalkinma Plam (1968-1972), sanayi sektoriiniin ekonomide
onemli yer edindigi doneme denk gelmektedir. Karma ekonominin olanaklarindan
yararlanma amaci ayni Birinci Kalkinma Planinda oldugu gibi temel arag¢ olmustur.
DPT’ye gore Tiirklerin zekasindan ve yaratici giiciinden yararlanarak, devletin de biitiin
imkanlarin1 sunmasiyla hizli ve planli bir kalkinma potansiyelinin oldugu ele alinmistir
(DPT, 1968). Kentler arasindaki farklar1 gidermek ve Istanbul, Ankara, Izmir,
Adana’daki niifus yogunlugunun 6niine gecmek i¢in bu illerin disinda yeni gelismis
kent merkezlerinin olusturulmasi hedeflenmistir (Keles, 2004).

=Uciincii Bes Yilik Kalkinma Plam (1973-1977), daha 6nce planlanan hedef
ve tahminleri, bazi iilkelerle karsilastirmali olarak verilmeye ¢alisilmis ama sebep-sonug
iliskileri iizerinde durulmamustir. Bu plan iki béliimden olusmaktadir. Ilk béliim iilkenin
ekonomi alanindaki gelisimini, ikinci bolim ise sosyal alandaki gelismeleri
icermektedir. Bu planda gelir seviyesinin arttirilmast ve dis kaynaklara bagliligin
azaltilmasi iizerine ¢alisilmistir. Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda en biiyiik sorun
olarak iilkede is giicii fazlaliginin oldugu belirtilmis ve eksik istihdam konusu {izerinde
durulmustur. Ancak yeterli alt yap1 caligmalar1 olusturulamadigi i¢in is giicli fazlalig
hakkinda yeterli istatistiksel analizler yapilamamis sorunun biiylikliigli hakkinda
tahminlerden oOteye gidilememistir. Hazirlanan birinci ve ikinci planlar iilkenin
kalkinmasini sanayilesmesine baglamis ve bu nedenle yatirimlarin dagilimini yaparken
sanayiye agirlik vermistir. Devlet Planlama Teskilati, kalkinma plan1 olarak yatirimlarin
bliylik cogunlugunun sanayi koluna ayrilmasinin sorunu ¢ézmeye yeterli olamayacagini
kabul ederek istihdam caligmalarinin desteklenmesini 6ngérmiislerdir. Ayrica biiyiik
kentlerde yasayanlarn tiiketim toplumu haline geldigi, kentlerde yasayanlarin tiiketim

aliskanliklarinin giderek arttig1 ve bununda sanayiye ayrilan yatirimlarin niine gectigi
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belirtilmistir (DPT, 1973). Bu nedenle biiyiik kentlerde ¢alismak i¢in ihtiya¢ duyulan
niifusun sayica fazla toplanmasi engellenmek istenmistir (Yaren, 2002).

*Dordiincii Bes Yilhk Kalkinma Plam1 (1978-1983), iki bolim olarak
diizenlenmistir. Birinci boliimde bir onceki planin sonuglar1 ve Dordiincii Planin da
temel amaglar1 yer almaktadir. Ikinci boliim ise kalkinmanin siyasi, ekonomik, kiiltiirel
acidan ayrintili degerlendirmesini, ilkeleri ve politikalar1 igermektedir. Bu planda
hedeflenen; ekonomi alaninda ortaya ¢ikan odemelerdeki agiklar1 gidermek ve
ekonominin kendi kendine yeterli hale gelmesini saglamaktir. DPT’ye gore bu donemde
hazirlanan Doérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plani {ilkenin ekonomik olarak saglam
temellerde gelismesinin yani sira toplumu sosyo-kiiltiirel agidan da gelistirmek amaciyla
hazirlanmistir (DPT, 1979). Devletin konut yapiminda yetersiz kalmasi ve ev
fiyatlarinin yiiksek olmasi, kentlere go¢ eden insanlar1 gecekondu yapimina yoneltmistir
(Erkan, 2002). Keles (2004)’e gore ise hazirlanan dordiincii planin temel ilkesi, kentte
yasayan bireylerin temel ihtiyaglarini karsilamaktir.

*Besinci Bes Yilhk Kalkinma Plami (1985-1989) hazirlanirken toplum
refahinin arttirilmasi amacglanmistir. Ekonominin iilke disina ac¢ilmasina, ihracata
oncelik veren politikalarin uygulanmasina 6nem verilmistir. Ekonomi alanina devlet
miidahalesinin minimum seviyeye indirilmesini, altyapi yetersizliklerinin ve konut
eksikliklerinin giderilmesini, boélgeler arasindaki gelismislik farklarinin en aza
indirilmesi Ongoriilmiistiir. Ayni1 zamanda ekonomideki sanayi paymnin artmasiyla,
istthdamin  arttinlip  issizligin -~ azaltilmasi,  gelir  dagilimmin  esitlenmesi
gerceklestirilecek hedefler arasinda yerini almistir. DPT ye gore, kamu sektoriinde is
glicli ihtiyacinin giderilmesi igin diger is giicii fazlasi olan kaynaklardan temin edilmesi
hedeflenmis, yapay yollarla istthdam edilmesi tercih edilmemistir. Bu sekilde isgiicii
saglayabilmek icin de ticret politikasinin ve ¢alisma sartlarinin  diizenlenmesi,
iyilestirilmesi gerektigi dngoriilmiistiir (DPT, 1984). Ulkenin igsizlikle ugrasirken bir
yandan da yurtdist istihdamlarinin degerlendirilmesinin ve bu yonde calismalar
yapilmasinin zorunlulugu vurgulanmistir (Artukoglu, 2005). Ulkenin sanayi alanindaki
gelismeleriyle ortaya ¢ikan hizli kentlesmenin, diizenli ve planli sekilde yonlendirilerek
Olumsuz durumlardan arindirilip ekonomiye katki saglamasi i¢cin Onlem alinmasi
gerektigi vurgulanmistir. Kentlerde yatirnmlara oncelik verilmesi, kentlesmeyle ortaya
¢ikan konut, ulagim ve altyap1 sorunlarina ¢éziim bulunmasi, kiiciik kent merkezlerine

de destek verilip gelisime acik hale gelmesinin saglanmasi, sanayi tesislerinin
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gelismekte olan yerlesim yerlerine kurulup diizensiz yapilasmanin Oniine gecilmesinin
gerekliligi savunulmustur (Keles, 2004).

*Altinc1 Bes Yilhik Kalkinma Plani’nda (1990-1994), iilke kaynaklarindan en
etkili bi¢imde yararlanarak iiretimi arttirmak amaglanmistir. Ayn1 zamanda yasam
pahaliligini normal seviyeye indirgemek, imalat sanayisini arttirmak ve sosyal alandaki
politikalara 6nem verip diizenlemek hazirlanan planin amaglari arasindadir. Devlet
Planlama Teskilati, ihracatin siirekli hale gelmesini ve c¢esitlilik saglamay1r amag
edinmistir. 1990 yilindan itibaren Tiirkiye ekonomisindeki biliylime ¢ok saglikli bir
sekilde olmamigtir. Bu dengesiz biiylime firmalarin ileriye doniik yatirim kararlarini da
etkiledigi icin kalic1 bir istihdam saglanamanustir. Ulke ekonomisinin siirekli inis ¢ikish
olmas1 Tiirkiye’nin Diinya Bankasi raporlarina “biiyiiyen ama istihdam yaratamayan
ekonomi” olarak gegmistir (DPT, 1989). Eser ve Terzi (2008), iilkenin sadece ekonomik
acidan biiylimesinin issizlik sorununu tamamen ortadan kaldirmadigini 6ne stirmiistiir.
Devlet Planlama Teskilati’'na gore Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani doneminde
bireylerin girisimcilik hareketlerinin desteklenmesi ve gelistirilmesi, kiiciik isletmelerin
desteklenmesi, mevcut olan isgiicii niteliginin gelistirilmesi istthdama yonelik
alinabilecek onlemlerin basinda gelir. Ayrica istthdamin gelismesini engelleyen biitiin
olumsuzluklarin da ortadan kaldirilmasi gerekir (DPT, 1989).

*Yedinci Bes Yilhk Kalkinma Plam (1996-2000) iilkeyi 2000°1i yillara
hazirlamak i¢in gerekli alt yapr eksikliklerini gidermek amaciyla hazirlanmistir. Ayrica
ilkenin diger AB tilkeleri ile arasindaki gelir ve gelismislik farkini ortadan kaldirmak
icin yerli ve yabanci yatirimlarin hizli bir sekilde artmasini ve bu amag i¢in uygun
sosyal, ekonomik kosullarin iyilestirilmesiyle iggiicii niteliginin artirilmasi biiyiik 6nem
tasimaktadir. DPT’ye gore uygulanan bilim ve teknoloji politikalar: iilkenin ekonomik
ve sosyal agidan nitelikli degisimler yagamasinda ve isgiicii planlamasinda ayr1 bir
onem tagimaktadir. Hazirlanan bu Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda 1yi egitim
gormiis bireylerin 6nem kazandigi belirtilmektedir (DPT, 1995). Erkan (2002)’a gore,
plan hazirlanirken niifusun biiyiik kisminin kentlerde toplanacagi diisiiniildiiglinden
kentlerdeki yasam memnuniyeti ve yasam kalitesini arttirmak amaciyla bazi
ihtiyaglardan ve kararlardan s6z edilmektedir. Bu kararlar;

- Gecekondulasma ve buna benzer cevresel sorunlarin Oniine ge¢mek ig¢in, kent
planlamasina dikkat edilecek ve kesinlikle teknolojiden yararlanilacaktir.

- Kentlerdeki alt yapi yetersizlikleri giderilerek konut sorunu ¢oziilecektir.
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- Kent planlamasi yapilirken dogal ve tarihi yerler korunacak, ¢evreye zarar verecek
yapilar engellenecektir.
- Kente go¢ ederek gelen bireylerin kente uyum siirecinde her tiirlii destek saglanacaktir.
Yedinci Kalkinma Plani incelendiginde simdiye kadar hazirlanan kalkinma
planlar1 icerisinde en olumlu gelismelerin yasandigi donem olmustur. Bu doénemde
gerekli istihdami1 saglayabilmek adma Is ve Is¢i Bulma Kurumu’nun (Is-kur) yeniden
orgiitlenecegi Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan dile getirilmistir (DPT, 1995).
»Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam (2001-2005) hazirlanirken AB’ye uyum
stireci igerisinde bulunulmus, yapisal ve kurumsal diizenlemelere gidilmis, rekabet
arttirllmig, ekonomide istikrar saglanmaya calisilmig, bolgeler arasindaki farkliliklarin
en aza indirgenmesi amaclanarak bolgesel planlamalara Oncelik verilmistir. Ayrica
Sekizinci Kalkinma Plani TBMM onay ile yiiriirliige girmistir. DPT’ye gore tlkede
bilgi toplumu olusturulmas: siirecinde en 6nemli etken bilgi oldugundan gelismis bir
iletisim ve teknoloji altyapisina sahip olmanin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu nedenle
yatirimin biiyiik kisminin insana ve insan giiciine yapilmasi gerektigi bilinci gelismistir.
Sekizinci Kalkinma Plani uluslar arasi diizeyde kendini siirekli yenileyen ve bir¢ok
stratejiyi kapsayan bir yapiya sahiptir. DPT ye gore yabanci firmalarin iirettigi ve
gelistirdikleri Ar-Ge etkinlikleri bilginin ve teknolojinin tiim diinyaya yayilmasinda ¢ok
biiyiik etkiye sahiptirler. Ulkeler arasi ticaretin gelismesine katkida bulunmaktadir.
Tiirkiye’de bu siiregte istthdam yapist agisindan biiyiik degisimler yasamistir (DPT,
2000). Karagol ve Akgeyik (2010), 2001 yilinda yiiriirlige giren yapisal istikrar
programlarinin sektorler arasi gecisleri hizlandiran bir faktor olarak belirtmektedir.
*Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plam (2007-2013); iilkede sosyal, siyasal,
ekonomik alanda degisimlerin ¢ok yonli ve hizli yasandigi bir doneme denk
gelmektedir. Devlet Planlama Teskilati’nin agiklamasina gore; kiiresellesmenin her
alanda etkili olmasi, toplumda rekabetin yogunlasmasi, belirsizliklerin artmasiyla buna
bagli olarak bireyler ve kurumlar i¢in risklerin de artis gosterdigi bu dénemde,
hazirlanan kalkinma plani tilkenin her alanda biitiinciil bir yaklagimla gergeklestirecegi
dontisimleri kapsayan bir belgedir. Simdiye kadar hazirlanan planlar igerisinde en
kapsamli ve ileriye yonelik fikirleri igeren plan Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani
diyebiliriz. Tabi bunun nedeni ise hizla gergeklesen kiiresellesme siirecinde bilginin
biiyliik bir 6éneme sahip olmasi olarak agiklanabilir. Dokuzuncu Kalkinma Plani’nin
temel hedeflerinden birisi, Tiirkiye’yi kiiresellesme siirecinde rekabet edebilecek bir

konuma, giice tasimaktir. Bu giice ulasmak i¢in gergeklestirilmesi gereken hedefler
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arasinda kamusal hizmetlerde kaliteyi en {ist seviyeye ¢ikarmak, isttihdamin arttirilmasi,
toplumda sosyal dayanismanin gili¢lendirilmesi gibi hedeflerde bulunmaktadir. Bu
hedeflere ulasabilmek iginde is giicii piyasasinin arttirilmasi, egitime gereken 6nemin

verilmesi gerektigi ongoriillmektedir (DPT, 2006).

2.3. TURKIYE’DE KENTLESME NEDENLERI

Tiirkiye’de gerceklesen kentlesme hareketleri gelismekte olan diger iilkelerin
kentlesme hareketlerine benzemektedir. Yalmiz {ilkemiz igerisinde gergeklesen
ekonomik, sosyal ve teknoloji alanindaki gelismeler gelismekte olan diger iilkelere gore
farklilik gostermektedir (Alci, 2007). Sencer (1979) ve Keles (2004) Tiirkiye’de
gerceklesen kentlesme hareketlerinin nedenlerini itici nedenler, iletici nedenler ve gekici

nedenler olarak ii¢ gruba ayirmislardir.

2.3.1. itici Nedenler

Kirsal alandaki olumsuz etmenlerden dolay:1 bu alanda yasayan kirsal niifusun
yer degisikligi yapmasina neden olan etmenlerdir. Bu etmenler; toprak yetersizliginden
kaynaklanan ge¢im sikintisi, tarimsal alanlardaki diisiik verim, igsizlik, dogal afetler,
olumsuz iklim kosullar1 ve tarimda makinelesmenin artmasidir.

Tiirkiye’de kirsal alanlarda tarim topraklarimin miras yoluyla boliinmesi ve
tarimda makinelesmenin artmasiyla insan giiciine duyulan ihtiya¢ azalmis, bu yiizden
kirsal alanlarda issizlik artmaya baslamistir. Tarim arazilerinden elde edilen verimin az
olmasi, tarimsal iiretimden elde edilen gelirin giderek diismesi insanlar1 tarimsal
faaliyetlerden giderek uzaklastirmistir (Keles, 2004).

Toprak miilkiyetinin giderek bdliinmesi, topraktan elde edilen kazancin yeterli
olmayisi, tarimsal faaliyetlerde teknolojinin ilerleyisiyle makinelesmenin artmasindan
dolay1 bu bolgede yasayan niifusta issizlik sorunu ortaya ¢ikmis; insanlar ihtiyaglarini
gidermek ve para kazanmak adina kirsal alanlardan kentlere dogru biiyiik bir hizla gog
etmeye baglamislardir (Erkan, 2002).

Tiirkiye’de yapilan arastirmalar sonucunda 1960’11 yillarda tarim faaliyetinde
bulunan insanlar ulusal gelirden % 55.4 oraninda pay alirken bu oran giintimiizde %
16’ya kadar diigmiistiir. Kirsal kesimin sehirdeki ekonomik faaliyetlere yonelmesinde,
kirsal alanlardaki dogal ve beseri nedenlerden kaynaklanan gelir yetersizligi etkili
olmustur (Keles, 2004). Ulkemizdeki cografi bdlgelerin 1940 yilindan itibaren

kentlesme diizeylerinin yiizde (%) oranlar1 Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6.Cografi Bolgelerdeki Kentlesme Diizeylerinin Yiizde Degisimi (Keles, 2004)

Bolgeler 1940 1960 1980 | 1985 | 1990 2000
Marmara 35.1 43.3 68.7 74.1 75.1 779
Giiney Anadolu 20.1 31.6 49.8 62.7 54.3 59.1
Ege 233 303 486 548 | 530 62.3

ic Anadolu 148 24.8 47.4 533 | 595 62.1
G;I\Ir%%?fu 15.8 16.1 36.5 309 | 535 56.0
Dogu Anadolu 9.3 13.4 272 311 | 375 472
Karadeniz 7.2 11.4 24.0 202 | 337 412
Tiirkiye 18.0 252 45.4 509 | 554 617

Tablo 6’da goriildiigii gibi 1940 yilindan itibaren bolgelerin kentlesme oranlari
birbirinden farklilik gostermektedir.

2.3.2. lletici Nedenler

Teknolojinin gelismesiyle birlikte ulasim alaninda gergeklesen degismeler, yol
yapimi, yik ve yolcu tasimacilik sektoriindeki gelismeler insanlarin kolayca yer
degistirmelerini saglamakla beraber; kirsal kesimlerin pazara acilmasimni da
kolaylastirmistir. Bu durumda insanlarin kentlerle etkilesimini arttirmistir (Erkan,
2002). Hemen hemen her evde televizyon bulunmasi ve giderek egitim seviyesinin
yiikselmesi insanlarin kentsel yasam konusunda bilgilenmesine neden olmaktadir
Tiirkiye’de gelisen teknolojiye bagli olarak televizyon yaymlarmin artmast kirsal
sartlarin iticiligini, kentlerin ise ¢ekiciligini arttirmis ve insanlar1 gekici olan kesimlere

dogru psikolojik-sosyal olarak go¢ etmeye hazir hale getirmistir (Erkan, 2002).

2.3.3. Cekici Nedenler

Kirsal niifusun g¢ogunlugunun kentlere yonelmesini saglayan bazi etmenler
bulunmaktadir. Bunlar ¢ekici etmenler olarak gruplandirilmaktadir. Niifusun kentlere
yonelmesini saglayan olaylar arasinda; kirsal yerlesim alaniyla kent merkezi arasindaki
ekonomik gelir farkliligi, iyilestirilmis egitim imkanlari, ¢alisabilmek igin cesitli is
imkanlar1, gelismis saglik hizmetleri ve gelismis ulasim olanaklart yer almaktadir (Alci,
2007).

Ulkedeki toplumsal niifus hareketlerini incelediginde her kentin ayn1 oranda gog¢

almadigini, kdyden hareket eden niifusun ¢ogunlugunun Tablo 7’de gorildigi gibi
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Istanbul, Ankara, Izmir, Adana gibi kentlerde toplandigmi agiklamaktadir (Giimiis,
2003).

Tablo 7. 1950-2000 Y1illar1 Arasinda Metropol Kentlerdeki Niifus Oranlarinin Yiizde Oranlari
(Gilimiis, 2003)

Kentler 1950 1960 1970 1980 1990 2000
Istanbul 18.75 16.56 15.58 12.61 19.67 20.01
Ankara 5.50 7.34 9.03 8.54 7.60 7.28
[zmir 4.34 4.07 3.80 3.45 5.22 5.07
Bursa 1.98 1.74 2.02 2.02 2.48 2.71
Adana 2.24 2.61 2.54 2.61 2.72 2.57
Genel
Niifusa 32.81 32.33 32.96 29.23 37.70 37.64
Orani

2.4. KENTLESME SORUNLARI

Ulkemizde carpik kentlesmenin neden oldugu sorunlar incelendiginde bu
sorunlarin ¢ogunu, gecekondulagma, bolgeler arasi gelismede dengesizlik, konut
sorunu, gelir dagilimindaki farklilik, diizensiz planlama, altyap: yetersizlikleri, gevre
sorunlar1 oldugu goriilmektedir. Kentlesme sorunlarini1 konut, giivenlik, ulagim ve ¢evre

sorunlar1 konular1 altinda degerlendirilir (Ertiirk ve Sam, 2009).

2.4.1. Carpik Kentlesme Sorunlari-Gecekondu

Ulkede 1945 yilindan itibaren niifus artisin baglamasiyla ve bu niifus artisiyla
birlikte iilke i¢cinde hareketlenmelerin olmasi kentlesmeyle beraber sorunlarinda ortaya
¢ikmasint hizlandirmistir. Bu sorunlarin basinda, diger c¢ikan sorunlara da kaynaklik
eden gecekondu sorunu bulunmaktadir. Gecekondu sorununun temelinde kirdan kente
g0¢ ve yerlesme sorunu yatmaktadir.

Gecekondu kelimesi sozliikk anlamina gore, bir gecede izinsiz olarak insa edilen
yap1 olarak tanimlanmaktadir. Tiirkiye’de hukuki agidan gecekondu tanimlamasi1 775
say1l1 1966 tarihli gecekondu kanununun 2. maddesinde yer alan mevzuata gore; bireyin
kendisine ait olmayan arsa veya arazi lizerine herhangi bir yerden izin almadan yapilan

yap1 olarak tanmimlamaktadir (Alci, 2007). Sezal (1992)’a gore ise gecekondu; sehir
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merkezlerine yakin semtlerde kurulan sosyal ve kiiltiirel anlamda sehir hayatina bagh
yerlesim yeri olarak tanimlanmaktadir.

1950°li yillarda kentlesme sadece Ankara, Izmir, Istanbul gibi birkag biiyiik
kentte yogunlastig1 icin gecekondu yapilar1 sadece bu kentlerde sorun halindeyken,
giiniimiize baktigimizda gecekondularin artik tiim kentlere yayilarak énemli bir sorun
haline geldigi goriilmektedir. Cakir (1991) ise gecekondulasma konusunda iilkede
etkilenmeyen bir bolgenin kalmadigimi savunmaktadir. Kirsal yerlesim alanlarindan
kente go¢ eden bireyler, kentte yasamin1i devam ettirebilmesi i¢in gerekli destegin
saglanamamasi nedeniyle kendi imkanlariyla konut sahibi olabilmek i¢in gecekondu
yapimina yonelmektedir. Devletin bu ¢arpik kentlesmenin Oniine gegip gecekondu
yapimini durdurmak yerine, gecekondu bolgelerine hizmet gotiiriip oy destegi
beklemesi gecekondu boélgelerinin tamamen kalici hale gelmesine neden olmustur
(Keles, 2004). Tiirkiye’de 1995-2002 yillar1 arasinda insa edilen gecekondu sayis1 ve bu

gecekondularda yasayan niifus miktarlar1 Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8.Tiirkiye’de Gecekondu ve Gecekondulu Niifus Oranlari (Keles, 2004)

Gecekondulu Ifentsel .

Yillar Gecekondu Niifus Niifustaki

Pay1 (%)

1995 50.000 250.000 4.7

1960 240.000 1.200.000 16.4
1965 430.000 2.150.000 22.9
1790 600.000 3.000.000 23.6
1980 1.150.000 5.750.000 26.1
1990 1.750.000 8.750.000 33.9
1995 2.000.000 10.000.000 35.0
2002 2.200.000 1.000.000 27.0

Giderek artan bu gecekondu sorununu icin ¢ikarilan bazi yasalar; gecekondu
bolgelerini 1yilestirme, Onleme, ortadan kaldirma gibi Onerilerde bulunmaktadir.
Gecekondu bolgeleri tespit edilip, arazi sahiplerinin de durumdan haberdar edilip
katilmasiyla gerekli olan altyapr eksikliklerinin giderilerek arazi yenilestirme
caligmalariyla oradaki bolgenin yasam standartlariin yiikseltilmesi on gorilmektedir
(Keles, 2004). Gecekondu sorununa ¢oziim ararken yapilmasi gereken en 6nemli sey,

insanlarin nerede yasadigina bakmadan egitim, saglik, ulasim gibi temel sorunlarini
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cozerek, yasam standartlarin1 yiikselterek kentlere go¢ etmesi engellemektir. Ancak
giinimiizde bu sartlar saglanamadigr ic¢in gecekondu bolgeleri maalesef hizla

artmaktadir.

2.4.2. Konut Sorunu

Insanlarin temel ihtiyaglarindan biri olan barinma gereksinimini gidermek
amaciyla mekansal olarak farkli biyiikliikte olan yapilar olarak konutlar
tanimlayabiliriz. Devlet Istatistikleri Enstitiisii (DIE) konut kavramini, “ev, apartman,
lojman olarak ikamete ayrilmis yap1” olarak tanimlamaktadir (DIE, 2000).

Ulkemizde giderek artan niifusla birlikte artan konut ihtiyac1 da énemli bir sorun
olarak giindemdedir. Giinlimiizde ihtiya¢ duyulan konutlarin sayis1 ve niteligi a¢isindan
Oonemli bir sorun halindedir. Niifusun artmasiyla hizlanan sehirlesme siirecinde,
kentlerde bulunan konutlarin yetersiz kalmasi ve bunun sonucunda ortaya c¢ikan
gecekondulasmayla beraber ¢arpik yapilasmanin artmasi konut sorununun ¢oziilemez
bir hale gelmesine neden olmaktadir. Kentler biiylik bir hizla mimari plani, kalitesi
olmayan tek veya ¢ok katli yapilarla dolmakta, bu durum kentlerin cazibesini yok
etmekte ve kotii goriinmesine neden olmaktadir. Niifusu siirekli artan kentlerde
yerlesme imkaninin sinirli olmas1 ve maddi imkén1 yetersiz olan bireylere kaldiklar
konutlarin kira maliyetinin ¢ok yiliksek gelmesi, konut sorununu kentlesme
sorunlarindan en 6nemli sorun haline gelmesine neden olmaktadir (Sencer, 1979).

Ulkemizde niifus artiginin hizli yasanmasina bagli olarak konut iiretiminin
yetersiz kalmasi, giderek konut a¢iginin artmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte
yasanan toplu niifus hareketleri bazi kentlerde asir1 yigilmalara neden olmakta ve konut
sorununun giderek biiylimesine neden olmaktadir (Erkan, 2002). 2000-2010 yillar

arasindaki iilkemizdeki konut ihtiyaci ve konut artis1 Tablo 9’da gosterilmistir.

26



Tablo 9. 2000-2010 Yillar1 Konut Ihtiyaci ve Artigt (TUIK, 2000)

iller 2000 Y!ll Konut 2010 Y!h Konut 2000-2010 Konut
Ihtiyac Ihtiyac Ihtiyac1 Artisi
Adana 312.899 379.605 66.706
Adryaman 60.828 86.082 25.254
Afyon 83.170 97.727 14557
Agri 38.363 55.359 16.996
Aksaray* 62.473 88.130 25.657
Amasya 49.333 58.152 8.818
Ankara 937.139 1.138.901 201.762
Antalya 281.100 411.405 130.305
Ardahan* 8.496 9.465 969
Artvin 20.761 25.759 4.998
Aydmn 144.377 179.682 35.306
Balikesir 180.517 216.400 35.882
Bartin* 13.583 14.404 821
Batman* 40.471 57.660 17.189
Bayburt* 6.597 6.169 -427
Bilecik 36.003 47.490 11.487
Bingol 20.408 27.642 7.234
Bitlis 35.373 50.313 14.940
Bolu 36.685 46.777 10.092
Burdur 42.418 44.034 1.616
Bursa 416.683 555.726 139.044
Canakkale 70.612 87.893 17.280
Cankirt 28.224 36.093 7.870
Corum 74.827 89.206 14.380
Denizli 106.535 125.403 18.867
Diyarbakir 133.406 174,517 41.110
Diizce* 31.742 37.947 6.204
Edirne 69.206 73.069 3.864
Elazig 65.892 83.689 17.798
Erzincan 31.095 35.657 4.562
Erzurum 106.258 142.329 36.071
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2000 Yih Konut

2010 Yih Konut

2000-2010 Arasinda

ller intiyaci ihtiyaci Konut ihtiyaci Artis1
Eskisehir 150.170 169.873 19.703
Gaziantep 204.922 270.203 65.281
Giresun 64.343 79.007 14.664
Giimiishane 14.470 18.044 3.574
Hakkari 18.127 28.790 10.663
Hatay 132.300 139.353 7.052
Icel 231.609 289.362 57.753
Igdir* 15.741 21.898 6.157
Isparta 79.713 101.474 21.761
Istanbul 2.542.651 3.299.004 756.353
Izmir 817.224 1.020.536 203.312
K.Marag 110.382 142.384 32.002
Karabiik* 42211 41.075 -1.136
Karaman* 29.229 37.062 7.832
Kars 32.488 34.752 2.264
Kastamonu 42.030 48.197 6.166
Kayseri 172.427 200.082 27.655
Kilis* 14.618 9.954 -4.664
Kirtkkale* 81.289 93.689 12.399
Kirklareli 58.389 72.306 13.917
Kirsehir 33.256 37.599 4.344
Kocaeli 184.068 223.092 39.024
Konya 294.233 383.831 89.598
Kiitahya 84.631 107.066 22.435
Malatya 101.902 132,531 30.629
Manisa 194.849 228.958 34.109
Mardin 63.281 90.705 27.423
Mugla 82.410 109.191 26.781
Mus 22.944 32.426 9.483
Nevsehir 34.420 40.491 6.071
Nigde 35.358 45.328 9.970
Ordu 84.546 97.887 13.341

28




iller 2000 Yih Konut 2010 Y1 Konut 2000-2010 Arasinda
Thtiyaci Ihtiyaci Konut Ihtiyaci Artisi
Osmaniye* 68.638 88.341 19.703
Rize 46.862 67.863 21.001
Sakarya 113.354 121.604 8.250
Samsun 151.540 176.798 25.258
Sanliurfa 134.682 189.016 54.335
Siirt 21.470 28.384 6.914
Sinop 27.396 31.253 3.858
Sirnak* 27.768 41.255 13.486
Sivas 85.125 89.015 3.889
Tekirdag 118.518 170.227 51.709
Tokat 83.650 104.565 20.915
Trabzon 109.196 152.565 20.915
Tunceli 12.350 11.893 -457
Usak 52.081 63.297 11.246
Van 68.161 102.912 34.751
Yalova* 40.717 43.474 2.757
Yozgat 65.356 91.340 25.984
Zonguldak 63.797 64.502 705
Toplam 10.906.368 13.766.711 2.860.343

*1990 Yilindan sonra il olan ilgeler

Tiirkiye’deki konut sayisi, hizla artan niifus ortalamasina bagl olarak siirekli
artmaktadir. Tablo 9°da 2000 ve 2010 yillar1 arasinda konut sayisindaki artis miktar
gosterilmistir. TUIK’in 2000 yilinda yapmis oldugu arastirmaya gore iilke genelinde
hane halkinin % 68’1 kendi evinde oturmaktadir. Kent merkezlerinde yasayip kendi
evinde oturanlarin oran1 % 58, ilgelerde yasayip kendi evinde oturanlarin orani % 64,
kdyde yasayip kendi evinde oturanlarin orani ise % 87 dir.

Kira {icretlerinin ve kira iicretlerindeki artis oranlarinin gelismis kentlerde fazla
olmasi kirada oturan insanlar1 ekonomik olarak zorluk yasamasina neden olmaktadir.
Tablo 10’da Yenigiin Gazetesi (2007)’nin yayinladigi 2003-2006 yillar1 arasindaki

enflasyon ve kira artig oranlar1 gosterilmektedir.
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Tablo 10. Yillara Gore Enflasyon-Kira Artis1 Karsilastirmasi (Yenigiin Gazetesi, 2007)

Yil Enflasyon Artisi Kira Artisi
2003 26.4 25.3
2004 16.2 20.29
2005 9.23 19.67
2006 9.65 19.62

2.4.3. Ulasim Sorunu

Hizla meydana gelen kentlesme sonucunda, sehirlerin alan ve niifus agisindan
hizla biiytimesiyle trafik ve ulasim sorunlar1 da kendini gostermistir. Kentlerde giiniin
belirli saatlerinde insanlarin is, egitim ve sosyal aktivitelerini gergeklestirmek amaciyla
evden ¢ikmasiyla trafikte yavaslama ve aksama meydana gelmektedir.

Kentlerin sagladigi ulasim imkanlari, kentlerin yasanilabilirligi a¢isindan biiyiik
oneme sahiptir. insanlar yasayacag: yerleri secerken diger yerlesim alanlarina yeterli
ulagim baglantilar1 olup olmadigina dikkat ederler. Gelismekte olan yerlesim alanlarinin
bir¢cogu yiiksek kapasiteli ulasim baglantilar1 {izerinde ve erisilebilirligin kolay oldugu
yerlerde toplanmaktadir (Brown, 1974).

Her gecen giin niifus miktarinin artmasiyla beraber ulagim agisindan insanlara
hizmet veren toplu tasima araglarinin yetersiz gelmesi ve insanlarin bireysel araglara
yonelmesiyle, trafikte ara¢ sayisinin artmasi sonucunda kargasa ve sorun yasanmaktadir
(Kornosor, 2002).

Ulasim ve trafik sorunu, kentlesmenin artmasiyla ortaya ¢ikan en Onemli
sorunlardan biridir. Kentlerde bazi bolgelerde yasanan trafik sorunu insanlarin yasam
kalitesini diisiirmekte ayni zamanda cevre sorunlarinin artmasina neden olmaktadir.
Tirkiye, ulasimda bireysel ara¢ kullannminin fazla oldugu iilkeler arasinda yer
almaktadir. Kentlerde yasayan niifusun giderek artmasiyla birlikte 6zel araca sahip
olanlarin sayis1 da giin gectik¢e artmaktadir. Bu durum kentlerde park yerlerini yetersiz
hale getirmis, ulasimda sorunlara yol agmustir.

Ulkemizde bircok kenti kapsayan, ulasim cesitlerine yonelik detayli arastirmalar
yapilmaktadir. Arastirmalarin ¢ogu rayl sistem ve gilizergahin belirlenmesine yonelik
calismalar1 kapsamaktadir. Ulkedeki ulasim agin1 verimli kullanabilmek adma sunulan
oneriler dikkate alinmamakta ve bu nedenle ulagimda aksakliklar yasanmaya devam

etmektedir (Zorlu, 2009).
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2.4.4. Cevre Sorunlari

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yasanan, giiniimiizde de devam eden
kentlesmeyle beraber ¢evre sorunlar1 da hizli bir sekilde biliylimektedir. 20. yiizyildan
itibaren sanayinin hizla gelismesi yeni bir sosyal ¢cevrenin de meydana gelmesine neden
olmus ancak ekolojik ¢evrenin zarar goriip gormemesi dnemsenmemistir (Alci, 2007).
Kentlesmenin meydana getirdigi ¢evre sorunlarinin genelinde tek ortak nokta, kent
merkezlerinin belirli bir biiyiikliige ve niifusa ulastiktan sonra ¢evre sorunlarinin ¢ok
kisa bir siire zarfinda ortaya ¢ikmalar1 ve hizla biiyiimeleridir (Tuncel, 1995). Cevre
sorunlar1 denilince akla ilk gelen c¢evre kirliligidir. Ancak ¢evre sorunu biitiin canli
tiirleriyle ve dogal kaynaklarla ilgili olumsuzluklar1 kapsamaktadir. Ulkemizde sanayi
ve teknoloji alaninda gelismeler yasanirken ¢evrenin zarar gormemesi adina yasal, mali
ve idari énlemler alinmamistir. Onlem alinmamasi nedeniyle; hava, su, toprak ve
giiriiltii kirliligi ile beraber saghk sorunlar ortaya ¢ikmustir (Uslu, 1995). Ulkemizde
cevre sorunlarmin giindeme alinmast 1970°li yillarin basinda Hali¢’in ve Izmir
korfezinin kirlenmesiyle ve Ankara’da meydana gelen hava kirliligiyle baslamistir
(ilkin ve Alkin, 1991).

Ulkemizdeki gevre ile ilgili diizenlemeleri yapmak ve ¢evre sorunlarina ¢oziim
bulmak; Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve bu bakanliga bagli kuruluslar tarafindan
gerceklestirilmektedir. Devlet bireylerden ¢evre vergisi, temizlik vergisi alarak cevre
diizenlemeleri yapmaktadir. Ancak siyasi kararlarin ve siyasi kuruluslarin yetersiz
olmast g¢evre kirliligine engel olamamaktadir. Cevre Bakanligi’na ait yetkili kisilerin
sanayi tesislerine denetime gitmemesi nedeniyle bir¢ok sanayi tesisi filtre kullanmadan
ya da aritma sistemine sahip olmadan ¢aligmalarina devam etmektedir. Bu durum cevre
kirliliginin hizla artmasma ve saglik sorunlarinin olusmasina neden olmaktadir

(Stirmen, 1996).

2.4.4.1. Hava Kirliligi

Cevre sorunlar1 arasinda insan saglifina en c¢ok zarar veren, olumsuz etkiye
sahip olan kirlilik tiiriidiir. Hava kirliligi, havada bulunan yabanci maddelerin ve
bilesiklerin insan sagligia, diger canlilara, ekolojik dongiiye degisik oranlarda ve
stirelerde etki etmesi, zarar vermesidir (Tiinay ve Alp, 1996). Hava kirlenmesine neden
olan kirleticiler arasinda en 6nemli olanlar1 karbonmonoksit, siilfiirdioksit, nitrojen
oksitler, bazi partikiiller ve ugucu organik bilesiklerdir (Deniz, 2009). Fabrika ve evlerin

bacalarindan ¢ikan dumanlar, zehirli gazlar, ulasim araclarinin egzozlarindan ¢ikan
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dumanlar, tarimsal faaliyetlerde kullanilan kimyasal maddeler, klimalar ve yanginlar

hava kirliligine neden olmaktadir (Kojimo ve Lovei, 2001).

2.4.4.2. Su Kirliligi

Canlilarin yasamas1 igin su hayati bir dneme sahiptir. Insanlar suyu temizleme
araci olarak da kullanmaktadirlar. Giinlimiizde sulara dogrudan etki edip kirlenmesine
neden olan etmenler; sanayi atiklari, evsel atiklar ve kanalizasyon atiklaridir. Bu atiklar
icerisinde yer alan kimyasal ve sentetik maddelerle birlikte agir metaller uzun siire suya
hapsolmakta ve suyun kirlenmesine neden olmaktadir (Giiney, 2002).

Su kirliligi sadece gollerde, yer alti sularinda goriilmemektedir. Ulkemizde
denizlerde de 6nemli bir kirlilik sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sanayi tesislerinin ve
kanalizasyon atiklarinin akarsular araciligiyla denize dokiilmesi sonucu olusan
kirlenmeler, deniz kazalarinda meydana gelen sizintilar, denizlerin turizm amaci olarak

kullanilmast sonucu olusan atiklar su kirliligine neden olan 6nemli sorunlardir.

2.4.4.3. Giiriiltii Kirliligi

Gurilti kirliligi, tlkemizde bolgelere gore farklilik gosterip, uzun siireli,
birbiriyle uyumlu olmayan, rahatsiz edici ses toplulugu olarak tanimlanabilir. Sesin
giiriilti olarak kabul edilmesi, sesin frekansina, siddetine; bireylerin fizyolojik ve
psikolojik hassasiyetine gore farklilik gosterebilir (Liileci, 2000). Yani giiriiltii igin
kisiden kisiye degistigi, goreceli bir kavram oldugu belirtilmektedir. Giiniimiizde
gurtlti kirliligi niifus artisina, kentlesmeye bagli olarak artis gostermektedir. Giirtiltii
kaynaklarina 6rnek olarak; ulasim araglar1 (tren, ugak, gemi vb), bireylerin iletisim
halindeyken yiiksek sesle bagirmasi, seyyar saticilar, eglence mekanlari, insaatlardan
kaynaklanan giiriiltiiler vb. verebiliriz. Diinya Saglhk Orgiiti (WHO) niin giiriiltii
kirliligi olmamasi i¢in belirlemis oldugu sinirlar vardir. Genel olarak bu sinir 80 desibel
ile 130 desibel arasinda yer almaktadir. Denetimler de belirlenen bu sinirlara gore
yapilmaktadir (Giiney, 2002).

2.4.5. Kentlesme ve Su¢

Kentlesme kavrami toplumlarda her zaman olumlu etkiler birakmamuistir.
Toplumu olusturan bireyler arasinda anlagmazliklar, uyum siirecinde zorluklar
yasanabilir. Bireylerin kente uyum saglayamamasi, kiiltiirel farkliliklar ve toplumsal
siniflagma bireyler iizerinde olumsuz etkiler yaratarak, kentlesmenin su¢ olgusuyla

arasinda iliski kurmamiza neden olur (Gokulu, 2010).
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Sug tek bir nedene baglanamayacak kadar karmagik bir yapidir. Ornegin sug ve
issizlik arasinda anlamli bir iligki vardir. Comertler ve Kar (2007); Tiirkiye’nin 81 iline
ait 2000 yili verilerini kullanarak, sugu belirleyen sosyo-ekonomik faktorlerin neler
oldugu sorusuna yatay-kesit yontemi ile cevap aramaya g¢alismislardir. Yaptiklar1 bu
ortak calisma neticesinde, issizlik ile su¢ oranmi arasinda pozitif bir iligkinin oldugu
bulgusuna ulagsmiglardir (Ata, 2011). Ancak her isgsiz insanin suca ydnelebilecegi
yargisini yapamayiz. Conklin (2006)’e gore, issizlik olgusu kimi durumlarda bireyi sucga
tesvik ederken kimi durumlarda su¢ oranini azaltan bir unsur olabilir.

Ulkemizde kirdan kente dogru, egitim ya da is bulma amagli, yogun ve diizensiz
sekilde gogler yasanmaktadir. Go¢ edenlerin kentlerde beklentilerini karsilayamamasi
bireylerin su¢ islemesine neden olmaktadir. Toplum ve Hukuk Arastirmalar1 Vakfi
(TOHAV)’na gore; biiyiikk kent merkezlerine go¢ eden bireylerin hayatlarinin
planladiklar1 gibi gitmemesi sonucu ¢esitli yollardan para bulup giice sahip olarak
mafyalagmaya baslamaktadirlar (Alci, 2007).

Biiylik kentlerde niifusun fazla olmasi, su¢ eyleminin kolay yapilmasina ve
gizlenmeye olanak sagladigi i¢in biiylik sehir merkezlerinde su¢ isleme isleminin daha
kolay oldugu sdylenmektedir. Ayrica biiyiik sehirlerde insanlar birbirini tanimadigi igin
suclular yakalanmadan birden fazla sug¢ islemektedir. Bu nedenle kentlerde islenen sug
oranlari yildan yila artarak devam etmektedir (Sener, 1994). Tablo 11’de 2006 yilindaki

islenen suclarin ¢esitliligi ve zaman siklig1 gosterilmektedir.
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Tablo 11. 2006 Yilinda Tiirkiye de Islenen Suglarin Zaman Sikligi (Takvim Gazetesi, 2007)

Sug Sayisi Adi Dakikasi
67.079 Ev soygunu 6
23.537 Oto hirsizligt 17
42.331 Isyeri soygunu 9

3.199 Resmi kurum soygunu 120
21.402 Yankesicilik 18
9.668 Kapkag 41
9.546 Dolandiricilik 41
6.633 Gasp ve yagma 59
94.226 Yaralama ve darp 4
1610 Kasten adam 6ldiirme 240
21.204 Tehdit 19
15.368 Intihar ve intihara tesebbiis 26
12.784 Aile i¢i siddet 31
1774 Tecaviiz ve tecaviize yeltenme 4
5.376 Adam kagirma 75
504 Cocuk kacirma 980
13.874 Rubhsatsiz silah tagima 28

2.5. SINOP’TA KENTLESME VE KENTLESME SORUNLARI
2.5.1. Sinop’un Kurulusu ve Tarihsel Gelisimi

Sinop Tarihi ¢ok eski donemlere dayanmaktadir. Yapilan kazilar sonucunda
Tung Cagi’na ait bir¢ok eser bulunmustur. Sinop’un yazili tarihi Hitit Devlet
Dénemi’nde baslamistir (M.O. XIV. yy). Hitit topraklarinin kuzeyinde yar1 gocebe ve
saldirgan bir topluluk olarak yasayan Gagkalilar, ¢cagdaslar1 Hitit Devleti ile stirekli
savaglar yapmiglardir. Sinop Kalesi’nin temellerinin ilk olarak bu donemde Gaskalilar
tarafindan yapildigi bir¢cok kaynakta yer almaktadir (Anonim-2).

Hitit Devleti’nin M.O. 1200 yillarinda yikilmasi ile Gaskalilar’a ait bilgilerde
sona ermektedir. Bu nedenle M.O. 1200-1700 yillar1 arasinda Sinop Tarihi igin karanlik
bir dénem olarak adlandirilir (Anonim-3).

Ozcan (2012), Anadolu-Osmanli kentlerini ii¢ farkli mekansal tipoloji ile
acgiklamaktadir. Anadolu Selguklu ve Bizans’tan kalan Erken Donem Osmanli kentleri
tarihi ¢ergevedeki ilk mekansal bigimlenmedir. Bu kentlerin baslica 6zellikleri; Bizans
ve Anadolu oncesi Tiirk kiiltiir degerlerinin mekansal birlikteligine dayanmasi, sur igine
yerlesmis olmasi ve Osmanli topragi haline geldikten sonra sehrin kiliselerinin camiye
doniistiiriilerek yeniden kullanilmasi ve bu esnada camilerin en biiyligiine “Ulucami”

ad1 verilmesidir.
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Karadeniz Bolgesi’nde Tirkiye’nin en kuzey noktasinda ev sahipligi yapan
Sinop’un kent merkezi de cografi konum &zellikleri nedeniyle yaklasik M.O. 3000°den
beri siirekli yerlesime konu olmustur. Kentin surlarinin temellerinin de atildig1 Kagkalar
(Gaskalar) dénemi sonrasinda M.O. 2000’lerde Asurlular ve Hititler donemlerini
yasayan kent merkeziyle ilgili M.O. 1200 ile M.O. 700 yillar1 arasindaki durumuna
iliskin yazili herhangi bir belgeye rastlanmamistir (Gokmenoglu, 1992).

Biiyiik Iskender’in M.O. 333 yilinda Anadolu topraklarmi fethetmesinden sonra
O’na baghligimi sunan kentte Helenistik Donem baslamistir. Kentin bu dénemde
geometrik (muhtemelen 1zgara sistemli) bir plana sahip, kuzey ve giiney limanlar ile
deniz ticaretinin devam ettigi bir yapidadir (Sinop Imar Plan1 Analitik Etiitleri, 1977).
Sinop, M.O. 183’te Pontus Imparatorlugunca ele gegirildikten sonra III. Mitiridates
déneminde imparatorlugun baskenti olmustur. Kent fizik mekaninda 6ne ¢ikan stoa,
gymnasium, agora, saray ve Serapis Tapinagi hellenistik donemde sehrin kiiltiir ve sanat
merkezi oldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte Paflagonya, Galatya ve Kapadokya
bolgelerinin balik¢ilik merkezi; zeytinyagi, zeytin ve amphora ana ticari limam
konumundadir (Yurt Ans.,1981). Bugiin Sinop Miizesi bahgesinde kalintilarina
rastlanan Serapis Tapinagi bu donemden giiniimiize ulagmig kiiltiir mirasidir.

Kentte Roma Imparatorlugu Dénemi M.QO. 70’te General Lukullus’un istilasiin
ardindan M.0.45-M.S.395 yillar1 arasindadir. Romalilarda Ege ve Akdeniz’deki
ticaretin onde olmasi Sinop’un dnemini azaltmistir. Strabon Roma Dénemi Sinop’unu
su sekilde tarif etmektedir: Kentin gymnasium, agora ve kolon adli sokaklar surlarla
cevrelenmistir (Yurt Ans., 1981). Giiniimiiz kentinde yapilan arkeolojik ¢alismalar
kentin ada olarak bilinen dogudaki yarimada kisminda erken Roma donemine ait
kalintilara rastlanmasi kentin Roma zamaninda sur disinda da yer segtigini ileri
stirmektedir.

Roma Imparatorlugu’nun ikiye ayrilmasi Sinop’ta Bizans Doénemi’ni
baslatmistir. Kent her ne kadar Karadeniz’deki ticaret, kiiltiirel ve askeri merkez olma
ozelligini siirdiiriiyorsa da bu donemde kiiclilmeye devam etmistir. Hiristiyanligin
kabuliinden sonra 4. yy’da Imparator Justinian zamaninda kentte kiliseler, kopriiler ve
suyollar1 inga edilmis, kent surlar1 ise onarim gormiistiir. Sehrin biiylimesi Arap, Pers,
Latin saldirilar1 ile durmus kent bunun sonrasinda Trabzon Rum Imparatorlugu’nun
topraklarina katilmistir (Sinop ili Yilligi, 1993). Bugiin Balatlar Kilisesi adiyla anilan

Kefevi Mahallesi’ndeki yapi toplulugu kentin Bizans Donemi’ne tarihlenmektedir.
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Ozcan’in (2012) bahsettigi Erken Dénem Osmanli Kenti 6zellikleri Sinop’un
Izzettin Keykavus tarafindan Anadolu Selguklulari’nca ele gecirilmesi (3 Ekim 1924)
sonrasinda baslar. Kent bu donemde hizli imar faaliyetleri yasamistir. Bunlar i¢inde en
onemlileri surlarin onarilmasi ve surlarm batisina i¢ kalenin insa edilmesidir. I¢ kalenin
bir bolimiinde Sinop Tersanesi insa edilmistir. Alanya’daki tersane insasinin ardindan
Alaaddin Keykubat’in Karadeniz’deki giiciinii yansittig1 kent Sinop’tur. I¢ kalede ayrica
askeri bir depo ve Kale Cami de yer almaktadir. Kiliseler camiye doniistiiriilmiis, kent
sur i¢inde organik olarak gelismistir. Beylikler (Pervaneogullari ve Candarogullar)
Donemi’ne gelindiginde Siileyman Pervane’nin 6nceden kilise olan Alaaddin Cami’ni
yeniden islevlendirmesi ve adinin giiniimiizde ¢evresindeki mahalleye de adin1 veren
Cami-i Kebir (Ulucami) olmasi 6ne ¢ikar. Bununla birlikte Pervane Medresesi, Aslan
Cami, Kadi Mescidi, Ulubey Mescidi, Ulubey Cesmesi, Figkiran Cesmesi gibi bir¢ok
medrese ve mescid bu donemde yapilmistir. Kent, bu donemde uluslararasi ticaret
limanlarmin en 6nemlilerinden biridir (Kuru, 2005). Zaman ig¢inde dis limana kum
dolmasi1 nedeniyle kuzey liman islemez duruma gelmistir Osmanli Dénemi’nde sadece

i¢ (gliney) liman kullanilmaktadir.

2.5.2. Klasik Donem Osmanh Kenti’nde Sinop

Bu donem Osmanli kentlerine bakildiginda; surlarla ¢evrili kale sehirden, sur
disina ¢ikan agik kent yerlesim modeline gecildigi goriilmektedir. Sur disinda, diizenli
ve agik yollar bi¢iminde, mal ve insan akisini saglayan yeni ‘bedesten bdlgesi’, vakif
kurumunun yaptirdigi cami, mescit, han, hamam, imaret; cevresinde kendi icinde
orglitlenmis, ige doniik, dar, dolambagli sokaklarla kurulmus konut alanlar
bulunmaktadir (Ozcan, 2012). Sinop kenti ise buna paralel bir gelisme sergilemektedir.
1461 yilinda Osmanli topragi olan kent hiikiimdarligin ana liman, tersane ve
Karadeniz’deki askeri iislerden biridir. Bu donemde kent Kastamonu Sancagi’na bagh
bir kadiliktir (Sinop 11 Y1llig1, 1993).

15. yy’da Sinop’ta cami ve mescit ¢evresinde olusmus 13 Miisliiman, kilise
cevresinde sekillenmis 7 Gayrimiislim (Rum) mahalleleri yer almaktadir. Her mahalle,
merkezinde yer alan dini yapinin adiyla anilmaktadir; sadece Rumlarin yasadigi Tersane
Mahallesi’nin adi1 farklidir. Bu dénemde niifus yaklasik 4550°dir (Unal, 2008).
Osmanli’nin en parlak donemine gelindiginde Gelibolu ve Halig tersanelerinin yan1 sira
Sinop tersanesi de imparatorlugun en 6nemli gemi liretim merkezlerindendir (Kuru,

2004). 1530 tarihli tahrir defterinde de Kiigiik Ayasofya Mahallesi (Yeni Mahalle) nin
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kurulusu ge¢cmektedir. Kent niifusu 1582’de 5119°dur. Yani kent 16. yy’da sur digina
cikarak ozellikle doguda gelisimini siirdiirmiistiir.

17. yy baslarinda Celali isyanlarinin etkileri ve Kazak istilasin1 yasayan kent ile
ilgili Evliya Celebi su bilgileri vermektedir: yiizyil ortasinda Sinop’ta yasayan halk
tiiccarlar, marangozlar ve denizcilerden olugmaktadir. Kentin sekiz kapisindan da sz
eden Celebi, kentte 24 mahalle oldugunu, Hiristiyanlarin sahil seridi ve sur disinda
yerlestiklerini, Misliimanlarin ise sur i¢inde yasadiklarimi belirtmektedir. Bu donemde
kentte 1060 ev vardir (Yurt Ans., 1981). Osmanli’nin ¢okiis yasadigi yiizyillarda, 18. ve
19. yy’da Sinop’un da gerilemeye basladigi gozlenmektedir. Sinop’u ziyaret eden
seyyahlardan Charles Texier 1830°da Trabzon Limani’nin deniz ticaretinde One
cikmasiyla kentin 6nemini kaybettigini sOylemektedir. Hala ticari bir limana sahip
olmasina ragmen bu donemde kent, orman ve tarlalarla g¢evrili kiiciik bir kasaba
goriinimiindedir. Yine de 1780’lerde kentin askeri islevi siirmektedir. Kentin dogu
surlarmin bitiminde ikinci bir tersanenin insa edilmesi, burada yeni surlarin yapilmasi

ve limanin onarilmasi donemin baslica imar faaliyetleri arasindadir (Can Cetin, 2013).

2.5.3. Batihllasma Doéneminde Sinop

Ozcan’a (2012) gore 19. yy Batililasma etkisindeki Osmanli kentlerinin temel
yapisini ikili diizen olusturmaktadir:

a. Islam hukuku, 6rf ve adetler etkisiyle gelismis geleneksel mekanlar,

b. Belediye kurumunca yapilan imar ve yap1 diizenlemeleri, saat kuleleri, yeni

kamu binalari, yangin planlari ve sonrasinda apartmanlagma.

Bu cergevede, calismanin temel konusu da ele alindiginda 1844 yilinda Sinop’un
Kastamonu Eyaleti’'ne bagli bir sancak haline getirilmesi Sinop’ta batililasmanin
baglangic1 olarak kabul edilebilir. 19. yy basinda Sinop’un ekonomisi hala deniz
ticaretine dayanmaktadir. Kent dnceki donemdekine benzer bir fizik mekana sahiptir:
Saglam surlarla ¢evrili kent gliney limani ¢evresinde yogunlagmakta, sur disinda doguda
Bozburun tepesine dogru yerlesmektedir. Ciftcilik ve tersane isleriyle ugrasan
Miislimler sur iginde kentin ticaretini elinde tutan gayrimiislimler ise sur disinda

yasamaktadir (Islam Ans., 1966; Sinop 1l Yillig1, 1993).

Osmanli Imparatorlugu ile Rusya arasinda baslayan Osmanli-Rus savaslari
sirasinda 6nemi artan Sinop’ta Korucuk ve Pasa Tabyalarinin insas1 bu doneme rastlar

(Gokmenoglu, 1992). 1853 yilinda Rus donanmasinin Osmanli donanmasini Sinop
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limaninda yakmas1 kentin yasadigi ilk ve en 6nemli olaydir. Kentin fiziksel ¢evresinde
dogrudan kayba neden olan Sinop Baskini’nin ardindan gayrimiislim niifusun biiyiik
boliimii kenti terk etmisler, kent ekonomik olarak da biiyiik kayiplar yasamistir. Savas
sonrasinda askeri iglevini ve tersanesini de yitiren kent yesil bahgeler i¢cinde iki katl
ahsap evlerin, minare ve kubbelerin varligina ragmen terk edilmis gibidir (Gegmisin
Fotograflariyla Sinop Tarihi, 2005).

18. yy sonu 20. yy basinda kent, Ozcan’mn (2012) tarif ettigi ikili yapiy1
yansitmaya baglamistir. Kentteki ana ulasim eksenleri iizerinde yeni idari, egitim ve
sosyal yapilar insa edilmistir. Yasanan frengi salgininin ardindan hastane yapilirken,
1884°te Deniz Yollar1 Acentasi, i¢ kalede 1874-1905 arasinda Askerlik Subesi, 1894°te
Bidayet Mahkemesi, seri mahkeme, noter, polis ve askeri giicler, Duyun-i Umumiye,
Reji Idaresi gibi birgok yeni islev kent merkezinde yerini almistir (Sinop Imar Plam
Analitik Etiitleri, 1977; Demircioglu, 1973; Sinop il Yillig1, 1967). 1882-1897 yillari
arasinda mutasarrif Veysel Pasa tarafindan Sinop i¢ kalede insa edilen Sinop Cezaevi
Osmanli’da Istanbul disindaki ilk organize cezaevi olma nitelifine sahip olmustur
(Kuru, 2004). Bundan sonra Sinop’un yeni islevi siirgiin yeri olmas1 olacaktir.

20. yy basinda Sinop kenti doku 6zelliklerini, bu donemde kente siirgiin edilen
Refil Cevat’in Menfalar Menfiler adl1 eserinde anlattigina gore; “1914’te Sinop renksiz
ve hareketsizdir. Surlarin bazi kisimlar1 yikilmistir. Tersane Meydan1 yanindaki burglar
cok biiyiiktiir. Kirik ahsap bir iskele vardir. Kentte Hiikiimet Konagi’na giden yol
taglarla dosenmistir, diger yollarin bir¢ogu topraktir. Yali boyu bolgesinde ¢ogunlukla
iki katli ahsap evler yer almaktadir. Mavi ve sartya boyali evlerde balkonludur” (Can
Cetin, 2011).

Refil Cevat’in ve diger siirgiinlerin anlatimlar1 ve gorseller 1518inda bu dénemde
kentte ikili bir ticaret alan1 bulundugundan bahsetmek miimkiindiir. Bunun ilki bati
surlarina yakin Osmanh klasik doneminin de kent ici ticari merkezi olan Kaleyazisi
carsisi, digeri ise liman ile iligkili ve dis ticarete konu olan Tersane carsisidir. Kentte
organik doku devam etmekteyken batililagsmanin etkisiyle yeni kullanimlar ve yapilar
kentte parca parca yer secmislerdir. 20. yy basinda bu anlamda su yapilar insa
edilmistir: Vilayet Konag1 (1901-1907), Eski Jandarma Alay Komutanlig1 Binas1 (1921-
1923), Belediye Binas1 (1913), Postane (1913-1921), Eski idadi Mektebi (1885-1900),
Eski Iddihat Mektebi (1913) ve eski tersane alaninin temizlenmesiyle olusturulan ‘Sehir

Bahgesi’ (Millet Bahgesi) (1922) (Can Cetin, 2013).
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Sinop Universitesi ise 2007 yilinda kurulmustur. Asli vazifesi olan egitim-
Ogretim ve arastirma faaliyetlerini 9 fakiilte, 4 yiiksekokul, 2 enstitii, 5 meslek
yiiksekokulu ve 12 arastirma uygulama merkezinden olusmus 29 ayr1 biriminde, 2017-
2018 akademik yili itibariyle, lisans, on-lisans, yiiksek lisans ve doktora diizeyinde

toplam 9610 6grencisi ile siirdiirmektedir (Anonim-4).

2.6. KENTLESME CERCEVESINDE SINOP’TA KORUMA VE KENTIN
YiTiRiLEN KULTUREL DEGERLERI

2.6.1. 1844-1923 Yillar1 Arasinda Sinop

Osmanlinin modernlesme donemi olan 19. yy’in ikinci yarisinda, kentlerde,
yapilarin saglamlastirilmasi, saglikli ve temiz agik alanlar olusturulmasi yoniinde
calismalar yapilmistir (Keles, 2000). Tanzimattan sonrasinda kent planlama, altyapi
iyilestirme, saglikli ve giizel cevreler olusturulma eylemleri basta baskent Istanbul’da
olmak iizere biitiin kentlerde 6ne c¢ikmaktadir. Istanbul’da bircok ailenin ayni yapiy:
paylastigi apartman tipi yeni konutlarin tasarlanarak kent dikeyde gelismeye
baslamistir. Sinop gibi Anadolu kentleri ise iki katli yoresel mimarisini, organik
yerlesim Orlintiisiinii ve de az yogun yapilagsmasini devam ettirmektedir (Can Cetin,
2013).
Osmanli’nin modernlesme doneminde yasanan hareketlilik sirasinda Sinop’a ugrayan
seyyahlar Sinop niifusu hakkinda bilgiler kaydetmislerdir. Tablo 12’de Seyyahlarin
kayitlar1 yer almaktadir.

Tablo 12. Seyyahlara Gore 19. yy Sinop Kent Niifusu (islam Ans., 1966)

Seyyah Yil Niifus
Collas 1864 6000
Reclus 1884 9000
Cuinet 1890 9750
Semsettin Sami 1894 9000

Onceden de bahsedildigi iizere Sinop’taki tarihi kentsel dokunun yitirilmesi
noktasinda karsimiza ilk olarak Sinop baskini ve kent i¢i yanginlar ¢ikar. 30 Kasim
1853 yilinda Rus donanmasinin, Sinop limaninda Osmanli donanmasini yakmasinin

ardindan, ozellikle kentin tarihi surlarla g¢evrili mahallelerini topa tutmalari, ahsap
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mimarili kentsel dokuda biiylik yanginlara neden olmustur. Savasin baglattig1 yanginlar
sirasinda, Miislimanlara ait 7 mescit, 2 okul, 247 ev, 170 dikkan; Rumlara ait 40-50
kadar ev ve yaklasik 50 diikkan yanmistir. Tersanesini ve limanini da kaybeden kentin
giiney siliieti olumsuz etkilenmistir. Kentin tarihi karakterinin biiyiikk bélimii boylece
yok olmustur. Bununla birlikte Sinop’un en biiyiik anit yapilarindan Alaaddin Cami de
bu yangin sirasinda zarar gormiistiir. Kentin ekonomik ve fiziki olarak zayiflamasina
yol agan bu olaydan sonra 1923 yilina kadar ¢esitli kaynaklarda gegen ii¢ yangin daha
bulunmaktadir. 3 Ocak 1982’deki yanginda 350 ev, 20 diikkan ve 1 hamam yanmaistir.
1914 ve 1917 wyillarindaki yanginlarin sonunda ise Yenimahalle ve Camii Kebir
mabhallelerinde yaklasik 1500 yap1 yanarak yok olmustur. Giiniimiizdeki Sakarya
Caddesi’nin olusumunda bu yanginlar etkilidir (Can Cetin, 2011).

Kentin biiyiik boliimiiniin yanmasi ve doku 6l¢eginin kayiplarinin yasanmasina
ragmen yine bu donemde batililagsmanin etkileriyle insa edilen Sehitler Cesmesi (1853),
Cezaevi (1885), Ogretmenevi binas1 (1870), Liman Dairesi Binasi, PTT Binasi, Saat
Kulesi (1892), Vilayet Konagi (1901-1907), Eski Jandarma Alay Komutanligi Binasi
(1921-1923), Belediye Binas1 (1913), Postane (1913-1921), Eski idadi Mektebi (1885-
1900), Eski Iddihat Mektebi (1913) , Sehir Bahgesi’ (Millet Bahgesi, 1922) giiniimiizde
varhigin siirdiiren ve korunmasi gerekli Sinop kiiltiir miraslaridir. Ozellikle eski tersane
alanlar1 iizerine tasarlanan ve yapilan Cezaevi ile Sehir Bahcesi donemin kent planlama
ve batililasma ilkelerinin Osmanli’ya yansimasini ortaya koyan en 6nemli iki miras

alamdir (Can Cetin, 2011).

2.6.2. 1923-1950 Yillar1 Arasinda Sinop

Cumhuriyet’in ilanindan sonra, batili devletlerle ayni seviyeye gelmek amaciyla
getirilen yeni sosyal, politik ve ekonomik diizenlemeler Sinop’un kentlesmesine yon
vermis, geleneksel kent yerlesiminin de kaderini belirlemistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusu beraberinde kamu yatirimi ve sanayilesme odakli politikalar getirmistir. Bu ise
kentlere iki sekilde yansimistir: Ankara’yr Cumhuriyet’in baskenti olarak gelistirmek ve
Anadolu kentlerinde fabrikalar kurmak (Keles, 2000).

Societe General Allumettiere et Forestiere (SOGALFOR) isimli Belgika sirketi
tilkemizde 1925°li yillarda yerli odun kullanarak Tiirkiye’nin kibrit ihtiyacim
karsilayacak bir fabrika kurmay: planliyordu. Tiirkiye Kibrit Inhisari A.S. olarak
kurulan Tiirkiye’nin ilk yabanci sermayeli kuruluslarindan olan sirket, fabrikayr ham

maddeye yakinliktan dolayr Sinop’a kurmustu. Ancak ingaat zemininin
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uygunsuzlugundan faaliyete gectikten kisa bir siire sonra kullanilamaz duruma geldi ve
sirket yoneticileri fabrikayr tekrar kurmak istemeyince anlasma iptal edilerek inhisar
farkl1 bir sézlesme ile Istanbul’a tasindi. Bu nedenle Cumhuriyet’in ilk yillarinda Sinop,
Tiirkiye’nin belki de ilk sanayi sehri olma firsatin1 kaybetti (Y1lmaz ve Kaya, 2016).

Devlet 1923-1950 yillar1 arasinda demiryollar1 yatirimint artirmigtir. Amag
sanayi kuruluslarini ve sehirleri, baskente ve Istanbul’a baglamaktir. Hiikiimetlerin bu
yondeki politikalarinin Sinop’un gelecegine ve kentlesmesine etkisi biiyiiktiir ¢ilinkii
kentin kendine 0zgii cografi yapisi ve il giineyinden gecen Kiire Daglar1 kente
demiryolu getirilmesinin Onilinii kesmistir. Tarihi boyunca, deniz ulagimi ve deniz
ticareti ile giliglii bir konuma sahip olan Sinop, cografi kosullar nedeniyle uzun yillar
kentlesmenin en az, yavag oldugu illerin baginda gelmistir (Yurt Ans., 1981).

1924 yillarindaki niifus miibadelesi ile kent ticari yasamini elinde bulunduran
gayrimiislim halk Sinop’u terk etmistir. Bu hem kent ekonomisini geriletmis, hem de
sur disinda Yenimahalle’deki yasami sona erdirmistir. Kentin bir boliimii artik fiziksel
olarak da terk edilmistir. Buna ek olarak ayni yil ¢ikan yangin gayrimiislim
mahallelerinin fiziki ¢evresinin yitirilmesine katkida bulunmustur. Kente yapilan yeni
yatirimlarin da basarisizlikla sonuglanmasi Sinop’un erken Cumhuriyet doneminde
tarihi karakterinin 6zellikle sur i¢cinde korunmasini saglamistir. Fakat 1930’larda bati
surlarinin bir boliimiiniin yikilarak kente lastik tekerlekli trafigin girisinin saglanmasi
20. yy basinda Sinop’ta gelismeye baglayan idari eksen, Atatiirk Caddesi etkisiyle
birlikte kentin daha once rastlamadigi omurga iizerinde gelisen bir ticaret bolgesinin
olusumunu desteklemistir. Giiniimiizdeki Sakarya Caddesinin temelleri atilmistir (Can
Cetin, 2011).

Cumhuriyet ideolojisinin yansitildigr kimi kentsel kullanimlar, kentte parca
parca insa edilen yeni idari, egitim ve askeri yapilar yapim sistemleri ve mimari
ozellikleri sebebiyle kentin tarihi kimligine katkida bulunmuslardir. Cumhuriyet’in ilk
yillarinda kiiciik ve orta ol¢ekli kent merkezlerinde, cumhuriyet ideolojisiyle, birer
kiiltiir merkezi olan ‘halkevleri’ agilmast 1932 yilinda Sinop’ta karsimiza ¢ikmaktadir.
1951 yilinda biitiin halkevlerinin kapatilmasina kadar gegen siirede, Sinop’ta Sinema,
tiyatro ve sergilerin diizenlenmesine hep halkevi Onciiliikk etmistir. Halkevi binasi
bugiinkii Ugur Mumcu meydaninda yer alan geleneksel sistemde insa edilmis iki katl
ahsap bir yapidir. Yaliboyunda bir Rum’a ait olan evin 1924 yilinda Sinop Halk
Kiitiiphanesi olarak islevlendirilmesi ile 15 Eyliil 1928 tarihinde M. Kemal Atatiirk,
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Yeni Tirk Alfabesi’ni Sinop’ta halka tanitmasi Cumhuriyet’in  Sinop’taki
yansimalariin baslicalaridir (Can Cetin, 2011).

Kentsel koruma kapsaminda bu donem, 1932 yilinda baslayan miizecilik
faaliyetleri baglamasiyla 6nem kazanmistir. 1940’larda Sinop’ta 857 ev ve 6 mahalle
vardir. Geleneksel yapim sistemiyle inga edilmis sivil mimarinin yani sira, Cezaevi
yakinlarinda oteller, kentin ana eksenlerinde eczane, sinema gibi islevler yer almaktadir.
Yine de yeni yollarin agilmasi, Kale Cami, Ulu Bey mescidi, Saray Cami’nin bu
donemde bakimsiz ve harap olmasi siirmiistiir. Son olarak 6 Ekim 1946’da Aslan Cami,
Tabakhane Cesmesi, 176 ev 22 diikkdn yanmis ve kentin 20. yy sillietinde dnemli yeri
olan anitlardan bir boliimii daha yitirilmistir (Can Cetin, 2011).

2.6.3. 1950’lerde Sinop

1945-1950 yillar1 aras1 Tiirkiye ekonomik biiyiime ve hizli kentlesme vurgusuyla
geligsmistir. Sanayilesme ve makineli tarim yayginlagmis, Menderes hiikiimetinin
karayoluna yatirim yapmis, bunun sonucunda da kentli niifus ve kente go¢ artmistir
(Gibson ve Kocabas, 2007). Kentte yeni arazi kullanimlari ve yeni ulagim ¢dziimleri
kurgulanmigtir. Fakat Cumhuriyet’in ilk yillarindaki demiryolu ve sanayi
yatirimlarindan paymi alamayan Sinop kenti, yine cografi kosullar nedeniyle karayolu
yatirimlarindan da mahrum kalmistir. 1950-1955 yillar1 arasinda Sinop’un kentlegsme
oran1 % 3.7’dir.

Gog¢ veren sehirlerin basinda gelen Sinop’un kaderi, 1952 yilinda Tirkiye’nin
NATO fiyesi olmasiyla degismeye baslamistir. 1950’lerin basinda, Sinop Bozburun
yarimadasinda kentin dogusunda NATO Tiirtk - Amerikan askeri iissii kurulmustur.
1950°’den 1955’e kent niifusu 5780’den 7307’ye yiikselmistir. Amerikan ailelerinin
kente gelmesiyle; Sinop’ta yeni bir yasam tarzi, apartmanlagsma ve betonarme yapim
sistemi baslamistir. Ozellikle Yenimahalle, konumu nedeniyle bundan en fazla etkilenen
kistm olmustur. Kent doguda biiyiimiistiir. Iki katli, ahsap geleneksel evlerin yerine ¢ok
katli, konforlu betonarme yapilarin insa siirecine baslanmistir. Ayrica betonarme
sistemin binalar disinda, sokak kaplamalarinda da kullanilmistir. Geleneksel sokak
kaplamas1 kaybedilmeye baslanmistir. Turizm de kent fonksiyonlar: arasindaki yerini
yavas yavas alarak ilerleyen yillarda otellerin ve hediyelik esya diikkanlarinin ana
eksenlerde yer segmesine neden olmustur. Bu donemde geleneksel el sanatlar1 ve turizm

Sinop’ta gelisen yeni sektorlerin bagindadir (Can Cetin, 2011).
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Yine bu donemde, kentlere gogen yeni niifusun yarattigi gecekondulagsmaya
Sinop’ta rastlanmamustir. Fakat NATO {issii ¢alisanlar1 i¢in Onceki senelerde gesitli
yanginlar nedeniyle tarihi dokusu kaybedilen Yenimahalle’de ve kentin bazi
kesimlerinde apartmanlasma baglamistir. Hala bir kent plam1 veya imar plani
bulunmayan Sinop’ta 1954-1957 yillar1 arasinda kadastral plan, 1958 yilinda ise kentin
halihazir haritas1 hazirlanmigtir (Can Cetin, 2011). Donemin imar faaliyetleri arasinda
1954’te Et ve Balik Kurumu deposu, 1956’da Hal Binasi insa edilmesi vardir. Her iki
yapt gerek Olgekleri gerekse konumlari nedeniyle modernlesmenin etkilerini
yansitmaktadir. Et ve Balik Kurumu yapisit giiney limandaki konumuyla kentin yeni
¢ehresinde onemli bir yer elde etmistir. Bunlar kentin fiziki ¢evresinde olumlu yeni
yapilagsmalar olsalar da eski ahsap Sinop liman yapisinin, 1959-1961 yillarinda yikilarak
yerine yeni betonarme Sinop liman1 insa edilmesi (islam Ans., 1966) kentin
goriinimiinde ve Olgeginde biiyiikk degisiklikler yaratmigtir. Biiylik kentlerde, konut-
igyeri arasinda ulasimi saglamak amaciyla 1950°de ortaya ¢ikan yeni bir ulagim bigimi
olarak bu donemde ortaya cikan ‘dolmus’ giinlimiiz Sinop’unda tek toplu tasima
sistemidir. Sakarya Caddesi’nin ticareti kendine ¢ekmeye baslamasi bu doneme rastlar.
1951-1953’te Sinop ilinde ilk kazilarin baglamasi doénemin tek koruma eylemidir.
1950’lerin ortalarinda, i¢ kalenin kuzey bdliimiinde depolar, askeri yapilar ve yikik bir

cami vardir, kent surlar1 yer yer yikilmis ve bakimsizdir (Gékmenoglu, 1992).

2.6.4.1960’h Yillarda Sinop

1960 yilinda ordu yonetimin basina ge¢gmistir. Kentlesme ve sanayi yatirimlari
odakl1 bes yillik kalkinma planlariin yapilmasi s6z konusu olmustur. 1965’ten sonra,
hiikiimet kiigiik dlcekli tiretimi desteklemis ve kent merkezlerinde kiiclik sanayi alanlari
geligmistir. Tiirkiye’nin Karadeniz kiyisindaki en kiiciik kenti olan Sinop ise 1960’ta
Samsun limaninin tamamlanmasinin da etkisiyle ulagim yoniinden hala zayiftir (Keles,
2000).

1960’larda Sinop’un Osmanli donemi kent merkezi Kaleyazis1 ¢arsisinda kiigiik
sanayi birimleri ortaya ¢ikmis, 1968 yilinda Sinop Ticaret ve Sanayi Odasi agilmistir.
Kentin yeni ticaret omurgasinda, Sakarya Caddesi’'nde bankalar ve cesitli ofisler
karsimiza ¢ikmaktadir. Buradaki geleneksel konutlar islev degisiklinin yol actig1 arazi
degeri artislariyla yikilarak yerlerine ¢ok katli betonarme ofisler ve apartmanlar insa
edilmesiyle kaybedilmislerdir. Doguda yeni konut alanlari ile biiylimeyi siirdiiren

Sinop’ta Yenimahalle’nin yam sira Incedayr Mahallesi modern apartmanlarin insasiyla
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olusmustur. Kente bagl birer kdy niteliginde olan Gelincik ve Ada mahalleleri de
belediye sinirlart i¢ine alinmistir ve kent niifusu 1960°’ta 10.214’e, 1965°te 13.390’a
yiikselmistir (Can Cetin, 2011).

1950’lerin sonunda hazirlanan kadastral plan Sinop’un imar plani hazirlama
siirecine hazirlamistir. Sinop’un ilk imar plan1 3 Aralik 1963 yilinda Iller Bankasi’nca
hazirlanmistir. Planda, mevcut yapi stogunda yapilasma yerine, yeni konut alanlarinin
acilmasi Ongoriilmiistiir. Plan temel olarak tarihi anitlarin g¢evresinde yesil alan
tasarimlar1 (Balatlar yap1 toplulugu, Alaaddin Cami, surlar, vb), ulasim ve hizmet
coziimleri, lineer bir kent sistemi 6nermektedir. Yine planin Onerileri arasinda bulunan
Sinop Cezaevi karsisinda otobiis terminali surlarin korunmasini tehdit ederken mevcut
dokuda yogunluk Onerisi bulunmamasi geleneksel dokunun kaybmin Oniine
geemektedir. Kenti lineer formda hem doguda hem de batida tasarlayan 1963 plani,
zaman i¢inde yapilan degisiklikler; 1967 yili kat sayimi artirimi, 1972 yilinda bitisik
nizamin getirilmesi ile beklendigi gibi uygulanamamistir. Sinop’ta 1960’lara
gelindiginde daha da artan apartmanlagma, 1963 yilinda planin etkisiyle yasal bir boyut
kazanmig ve koruma sadece anitsal yapilar iizerinden ilerlemistir. 1960’larda eski ve

yeni yapilar yan yana bulunmaktadir (Can Cetin, 2011).

2.6.5.1970’li Yillarda Sinop

1970’lerde Sinop nihayet kalkinmada oncelikli iller arasindadir. 11 sinirlar
icinde sanayi yatirimlar1 yapilmasina karsin kent merkezinin tarima dayali ekonomisi
devam etmektedir. Kentte ise sanayi ve turizm gelismemistir. Cografi konuma bagl
yerlesilebilecek alanlarin kisitli olmasi nedeniyle Sinop dikeyde biiyiimeye devam
etmistir. Bu donemde Yenimahalle, Gelincik, Cami Kebir ve Meydankap1
mahallelerinde yeni bina yapimi en fazladir (Islam Ans., 1981). Yenimahalle tamamen
yiiksek gelir grubuna, Amerikali beyaz yakalilara ev sahipligi yapmaktadir. Yiiksek
modern apartmanlarin bir¢ogu kentin ulasim arterlerinde gelismeyi siirdiirmektedir.
Sakarya Caddesi’nde kat sayis1 5-6 kata kadar ¢ikmistir. Burada, otomobil, beyaz esya
diikkanlar1, doktor ofisleri ve bankalar sayica ¢ogalmistir (Sinop Imar Plam1 Raporu,
1977).

Kentteki yogun yapilasma ve buna bagli olarak miras yitiminin devam etmesi
1977°de kentin ikinci imar planinin hazirlanmasina kadar siirmiistiir. 1977 plan1 kentin
merkezi mahallelerinde bos alanlar yapilasma Onermis, kentin gelisme yoniinii bati

olarak belirlemistir. Kenti lineer gelistiren plan, bu formu destekleyen ulasim arterleri
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kurgulamis ve Sakarya Caddesi’ni kentin omurgasi olarak belirlemistir. Kentin ug
noktalarinda sanayi kullanimi, Sakarya Caddesi boyunca ticaret, Atatliirk Caddesi ve
Hiikiimet Meydaninda yonetim, glineyde denizin doldurulmasiyla olusturulacak yeni
park alan1 ve yesil alanlarla birlikte kurgulanan yaya dolagimi onerilmistir (Can Cetin,
2011). Boylece plan disinda gelisen yapili alanlar ve yeni iglev alanlari plan ile
desteklenmistir. Mevcut yerlesimde getirilen her niifus, alandaki yapilasmay1 da
baskilayarak mevcut binalara ek katlar vermislerdir. 1977 plani, tarihi kent surlarini,
anitsal yapilar ¢evrelerinde agik yesil alanlar olusturarak korumayi ilke edinmis olsa
dahi, kentin tarihi merkezinde, Sakarya Caddesi’nde 4, Atatiirk Caddesi’nde 5 ve sur i¢i
yerlesimde 3 katli, bitisik nizam ve yiiksek takslar (Taban Alan1 Kat Sayis1) 6nermis bu
alanlardaki kiiltiirel miras yikimini hizlandirmigtir (Can Cetin, 2013).

Sonunda, 1979 yilinda Sinop’ta Trabzon Koruma Kurulu tarafindan kente
iligkin ilk koruma kararlar1 verilmistir. Buna gore Sakarya Caddesi’nin gilineyi, doguda
Atatiirk Caddesi’nin de giineyini igeren, Mehmet Sarabil sokakta biten bolge 3. derece
kentsel sit alani ilan edilmistir. Buna ek olarak tarihi kent surlar1 i¢cinde ve Atatiirk
Caddesi’nde; 33°t anitsal, 84’4 sivil mimarlik Ornegi olmak iizere 177 yap:

tescillenerek koruma altina alinmistir (Can Cetin, 2011).

2.6.6. 1980 ve Sonrasinda Sinop

1980 baglarinda ekonomisi tarima dayanan Sinop, iilke ulagiminda bati ve
giineye hala baglanmamistir. Bagskent ile baglantisi 2000’lerde giliclendirilmeye
baslamistir. Kent limaninin donanimli olmamasi1 nedeniyle, Karadeniz’in Samsun,
Trabzon ve Hopa limanlarinin ardindan gelmektedir. Sinop kent merkezinin basta gelen
sektorleri yonetim ve hizmettir. 1990°dan sonra Sinop’ta turizm sektorii gelisen
sektorler arasindadir (Her Yonii ile Sinop, 1992). 1990 baslarinda kentteki NATO iissi
kapatilmistir. Buna karsin kentin gelismesi yoniinde yatirimlar yapilmistir. 1991°de
Sinop kentin disinda Bafra yolunda Sinop Organize Sanayi Bolgesi projesi yapilmis,
proje 2000°de tamamlanmistir. Ayrica 2007 yilinda Sinop Universitesi agilmistir.

Kentsel ¢evreye daha yakindan bakildiginda; 1980’lerin sonunda, Sakarya
Caddesi’nde gelisen MIA (Merkezi Is Alani)’nin 1990’larda paralel diger sokaklara
yayilmaya basladigi goriilmektedir. NATO {issiiniin kapatilmasinin ardindan 6 Kasim
1997 yilinda Sinop Cezaevi de kent disina taginmistir. Tarihi Cezaevi binasi, 1999
yilinda Turizm Bakanligi’na devredilmis ve Sinop’un bundan sonraki deniz ve kiiltiir

turizminde 6nemli rol oynamistir (Can Cetin, 2011).
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1985 yilinda koruma kurulu i¢inde Vali Konagi, halkevi binasi gibi tarihi
yapilarinda bulundugu 38 sivil mimarlik 6rnegini tescilden diistirmiistiir. Kentsel sit
alan1 karar1 da iptal edilmistir. 1987 yilinda da 46 geleneksel konutun tescilini yineleyen
kurulun bu kararimin ardindan hazirlanan 1988 plan1 kentin  2000°li yillarda
giintimiizdeki niifusunun iki katina ulasacagini ongérmesi nedeniyle kentin yerlesim
alaninda daha ¢ok yap1 yogunlugu, kentin ¢eperlerinde daha genis gelisme alanlar1 ve
tescili iptal edilmis yapilarin da bulundugu alanlarda ara¢ dolasimi odakli yeni trafik
diizenlemeleri Onererek, kenti olmasi1 gerekenden c¢ok daha fazla gelistirmeye
calismistir. Bununla birlikte, kent merkezinde artan rantin etkisi ve 1988’den bu yana
kent i¢in imar planinin yapilmamis olmasi nedeniyle parsel bazinda yapilagsma kararlari
200’lerden sonra artmustir (Can Cetin, 2011).

1988°de Sinop’un ii¢lincii imar plani hazirlanmistir. Kent niifusunu 2005 yili i¢in
63.892 olarak hesaplayan plan, kenti Bozburun yarimadasinda biiylitmiis ve mevcut
yerlesim dokusunu yogunlastirarak doguda genis alanlari yerlesime agmistir. Kent
icinde, sahilde yeni ulasim arterleri tasarlamis, eski kent meydanlarindan Hiikiimet
Meydani ve Ugur Mumcu meydanini ara¢ kavsaklari olarak diizenlemistir. Hazirlanan
planda; kiigiik sanayi sitesinin taginmasi, kat sayisi artirrmi (ana eksenlerde 6-7 Kat),
tim sur i¢inde ayn1 TAKS (Taban Alan1 Kat Sayis1) ve KAKS (Kat Alan1 Kat Sayisi)
Onerisi, otobiis terminalinin tasinmasi, cezaevine Kkiiltiir, turizm ve alisveris
fonksiyonlar1 ve kent surlarinin onarimi s6z konusu olmustur. Giiniimiizdeki kent
siirlar1 ve kentin fiziksel dokusu 1990’larin baginda bugiinkii haline yaklagmistir (Can
Cetin, 2011).

Son olarak 2004 yilinda alinan koruma kararlarinda, 11 sivil mimarlik 6rnegi
daha tescilden diisiiriilmiistiir. 2004’te kentte korunacak sokak olarak nitelendirilen 4
sokak ise geleneksel yapilarin sayica iistiin oldugu fakat cumhuriyetin ilk yillarindaki
geleneksel sokak 6zelliklerini gdstermeyen kiiciik koruma alanlaridir. Gliniimiizde tekil
yap1 korumadan Oteye gitmeyen Sinop kentsel koruma hala kentsel gelismeye yenik

durumdadir (Can Cetin, 2013).
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2.7. SINOP’TA KENTLESME SURECINDE ORTAYA CIKAN SORUNLAR

Sinop, 2010 niifus sayimi sonuglarina gore; sehir niifusu 37.708 olan Orta
Karadeniz Boliimii’niin liman sehirlerinden biridir. Sinop i¢in son 50 yillik donem esas
alindiginda, doniim noktas1 niteligi tasiyan bazi Onemli tarihlerden s6z etmek
miimkiindiir. Bu tarihler, sonuglar itibartyla Sinop’u etkileyen ve Sinop i¢in niifus
hareketliligine de neden olan; ekonomik, sosyal ya da doga kokenli olaylara dayanan
gelismeler ile iliskilidir. Amerikan Radar Ussiiniin Sinop’taki etkinligi ve dissiin
kapatilmasi periyodu, Sinop Cam Sanayi, Soksa Tekstil Fabrikasi, Ayancik Kereste
Fabrikas1 vb. fabrikalarin agilarak yarattigi istihdam ve sonrasinda kapanmalar
periyodu, 17 Agustos 1999 ve 12 Kasim 1999 depremlerinin sosyal ve ekonomik
yansimalari, mevcut yollarin iyilestirilmesi ve yeni yollarin yapilmasinin sagladigi
ulasim kolayligi gibi olay ve gelismeler, bunlarin etki periyotlari, tutarli ve
uygulanabilir alternatif ¢6ziimler tiretmeden ve altyapisi hazirlanmadan, uygulamaya
konulan idari, sosyal ve ekonomik degisiklik kararlari; Sinop i¢in yakin gecmise ait
dontim noktalar1 niteligindeki gelismeler olarak kabul edilebilir (Turoglu, 2013). Bu ve
buna benzer gelismelerin tetikleyici oldugu hizli sehirsel gelismenin, planlanan ve
beklenilen bir sehirlesme olmamasi, Sinop’un yapisal Ozellikleri iizerinde ciddi
boyutlarda sosyal ve ekonomik travmalara neden olmus, Sinop’un giderek biiyiiyen
sorunlar yumagi icine girmesini tetiklemistir. Sahil yolu ve c¢evre yolu insaatlarinin
tamamlanmasi, Sinop Universitesi’nin kurulmasi ve Sinop’un iiniversite sehri olmasi
yolundaki gelismeler, Sinop i¢in farkli turizm tiirlerinin Oniiniin agilmasi ve her
anlamda biiyiikk yatirimlar gerektiren Onemli projeler Sinop’un yakin gelecekteki
sehirsel gelismesini yonlendirecek hususlar olarak goriinmektedir (Turoglu, 2013).
2.7.1. Sehirsel Gelisimden Kaynaklanan Problemler

Ideal sehirsel gelisim yaklasimi; mirasin korunmasi sehrin yenilenmesini ve
gelisimini kapsayan gelismeler olarak kabul edilir (Giilersoy ve Giirler, 2011). Dogal,
tarthi ve kiiltiirel degerler; sehrin korunmasi ve strdiiriilebilir kullanimlarinin
gdzetilmesi gereken mirasi olarak goriilmelidir. Insan ihtiyaglarmi karsilamaya yonelik
yenileme ve yeniden yapilanma da bu kapsamda dikkate alinmasi gereken hususlardir.
Tim yaklagimlarin; halkin daha iyi bit yasam standardina ulasilmasi, halkin yasam
kalitesi ve refah seviyesinin arttirilmast hedefli olmasi1 gozetilmelidir. Ancak bazen
sehir yasaminda onemli etkiye sahip bazi ekonomik ya da idari gelisme ve degisiklikler
de dogrudan ya da dolayli olarak beklenmedik olumsuz etkiler i¢in tetikleyici rol oynar

ve sehir yasamini, halki ve halkin yasam kalitesinin daha kotiiye gitmesine neden olur.
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Sinop bu tiir gelisimin problemlerini yakin ge¢cmiste yasamis ve yasamaya devam
etmektedir. Bu kapsamdaki problemleri “yerel halkin ekonomik problemleri, niifus
hareketleri ve problemleri, dogal ve miras kiiltiirel miras kayiplar1’” ana basliklar
altinda incelemek miimkiindiir (Turoglu, 2013).
2.7.1.1. Yerel Halkin Ekonomik Problemleri

Sinop, mevcut ekonomik durum itibariyle tarim, hayvancilik ve ormancilik
faaliyetlerinin 6n planda oldugu, sanayinin yeterince gelismedigi, biitiin bunlara baglh
olarak verdigi i¢ ve dis gocler sonucu toplam niifusunun yaklagik iki katinin sinirlari
disinda yasadigi bir ildir (Kaya ve Yilmaz, 2017). Biitiin bunlara karsilik Sinop
giiniimiizde geri kalmisligin1 dogal zenginliklerine bagli deniz ve doga turizmi ile telafi
etmeye calisan ve hizmet sektorii ile ayakta kalmaya ¢alisan bir ildir (Kaya, 2015). 11 ve
ilge merkezlerinde hizmet sektorii ve kiiciik capli ticari faaliyetler disinda yaklasik
93.161 hektar alanda yapilan tarimsal faaliyetler, kestane iiretimi, aricilik ve balik¢ilik
da diger ge¢im kaynaklarini olusturur (Kaya ve Yilmaz, 2017).

Sinop’un Karadeniz’in en giivenli dogal limanma sahip olmasma karsilik, i¢
kesimlerle ulasim imkanlarinin giicliigii 6zellikle il merkezi ve yakin ¢evresinde sanayi
ve ticaretin gelisimi iizerine olumsuz etki yapmustir. Belli basli sanayi kuruluslari; yerel
dogal kaynaklar1 kullanarak iiretim yapan orman iriinleri, toprak ve gida sanayi
tesisleridir. Sinop, devlet tarafindan sanayi sektoriinii gelistirmek amaciyla 16/07/2009
tarih ve 27290 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2009/15199 sayili "Yatirimlarda
Devlet Yardimlar1 Hakkinda Karar" kapsaminda desteklenecek iller arasinda 4. Bolgede
yer almaktadir. Sinop'a yatirnm yapan yatirimci; giimriik vergisi muafiyeti, KDV
istisnasi, faiz destegi, sigorta primi igveren hissesi destegi, vergi indirimi ve yatirim yeri
tahsisi gibi 6nemli avantajlara sahiptir (Anonim-5).

Iktisat tarihi agisindan Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren sanayilesme cabasi
icinde olmakla birlikte bu durum Sinop’u gercek anlamda ileri gotiirecek boyutlara
higbir zaman ulagsmamistir. Demiryollarinin uzaginda kalmasi, karayolu ulagiminin da
uzun yillar ithmal edilmesi Sinop’u ge¢misten giiniimiize dogal limani ile bas basa
birakmis, zaman i¢inde hinterlandindan kaynaklanan problemler ve denizyolu
ulasiminin da gerilemesi ile Sinop Onemli bir gelisme goOsterememis, niifusunu
muhafaza edecek istthdam ve buna katki saglayacak olan kalkinma basarisini
gosterememigtir. Fakat 6zellikle Sinop sehri, deniz kiyisinda yer almasi ve dogal bir
limana sahip olmasi avantajiyla il genelinde var olan zengin orman Ortiisiinden

hammadde olarak faydalanmak iizere kurulan Kibrit Fabrikasi vesilesiyle
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Cumbhuriyet’in ilk yillarinda sanayi ile tanisan ilk illerimizden biridir. Bu fabrikanin
kisa stirede atil kalmasi, buna karsilik girisimcilerin ayni1 sahada baska arayislara
girmesi ile bu kez Ayancik’ta orman friinlerine dayali biiyiik bir sanayi tesisi
kurulmustur. Zindan ve Cangal Tiirk Anonim Sirketi (ZINGAL) adiyla faaliyete gegen
bu tesis, kuruldugu dénemde Avrupa’nin kendi alaninda en biiyiik tesislerinden biri
olmasi yaninda Tiirkiye’nin ilk yabanci sermayeli sirketlerinden biri olma 6zelligine de
sahiptir (Yilmaz, 2004).

Bu tesislerden Sinop Kibrit Fabrikasi, kurulumundan kisa bir siire sonra (1928
yilinda) iiretimine son vererek Istanbul’a tasmmustir. Ona hammadde saglamak igin
kurulan ve sonrasinda yasadigi doniistimle Tirkiye’nin en biiyiik kereste fabrikasi olan
ZINGAL ise1945 yilinda devletlestirildikten sonra 1990’11 yillara kadar faaliyete devam
etmis, fakat1996 yilinda 6zellesmis sonrasinda da faaliyetine son vermistir (Yilmaz,
2012). Bunlarin yaninda, il merkezinde 1952-1992 yillar1 arasinda faaliyette bulunan
Amerikan Radar Ussii sehrin ekonomik hayatinda biiyiik rol oynamistir. 1950°1i yillarin
sonlarinda ilk kuruldugu giinden itibaren ekonominin canlanmasina katkida bulunan
Radar Ussii 1980’lere kadar Sinop sehir ekonomisinde énemli rol oynamstir. Bu iis
1990’11 yillarda diinyadaki konjonktiirel gelismelere paralel olarak zamanla eski
Oonemini kaybetmis, nihayet Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, bu arada da uzayda
uydularin devreye girmesi ile yer istasyonlarina ihtiyacin azalmasi gibi sebeplerle ABD
tarafindan kapatilmig ve Sinop ekonomisinden ¢ikmistir (Kaya ve Yilmaz, 2017).
1980°li yillarda kurulan SISECAM ve SOK-SA gibi yerli sanayi tesislerinin de
faaliyetlerini devam ettiremeyip kapatilmasiyla Sinop, issizlik ve buna baghi ge¢im
sikintist Ve diger faktorlerin itici etkisi ile Tiirkiye’de en fazla i¢ ve dis go¢ veren iller
arasma girmistir. Issizlik ve diger sosyo-ekonomik faktdrlerin etkisi ile 6zellikle kirsal
kesimden biiyiik oranda go¢ veren ilin merkezini olusturan Sinop 2016 yilsonu itibari
ile 41.386 niifus ile Tiirkiye nin en az niifusa sahip vilayet merkezlerinden biridir (Kaya
ve Yilmaz, 2017).

Ekonomik kokenli gelismeler Sinop halkinin yasam standardinin diigmesinde ¢ok
onemli rol oynamistir. Sinop’ta yakin gecmiste gerceklesen ekonomik kokenli
gelismeler iki grup ile dikkati ¢eker. Bunlar; alternatifi hazirlanmadan uygulamaya
konulan ekonomik yaptirimlar ve eksik ve /veya hatali yatirim projeleridir. Amerikan
Radar Ussiiniin kapatilmasi, kapatilan fabrikalar, tarimsal iiriinlere konulan kotalar ve

benzer nedenler bunlardan bazilaridir (Turoglu, 2013).
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2000’11 yillara kadar Sinop kdylerinde yaygin olarak ziraat yapilirdi. Eskiden tiitiin
ziraatt Sinop ve Sinoplu i¢in ¢ok Onemliydi. Yillik tiitiin getirisi ¢ift¢inin bir yillik
masraf ve diger ihtiyaglarini karsiladigi gibi birikim yapmasina dahi firsat verirdi. Tiitlin
kotasinin konulmasi ve 1990’11 yillarin sonlarinda, yildan yila giderek iiretilen tiitiin
miktarinin azalmasi ile kdylii cok 6nemli bir gelir kaynagindan yoksun kalmistir. Ayrica
musir, bugday diger onemli gelir kaynaklariydi. Ancak bunlarin da yeteri kadar kazang
saglamamasi nedeni ile giiniimiizde kdylerde ziraat durma noktasindadir. Genglerin,
calisma amacli biiyiik sehirlere go¢ etmesi nedeni ile son yillarda kdy niifusu hemen
tamamen yaslilardan olugmaktadir. Cift¢inin zirai faaliyetleri ile ilgili baglayici kararlar
almip uygulamaya konulurken, ekonomik faaliyetlere ait alternatifler i¢in saglikli
altyapt olusturulamamasi ¢iftciyi goce zorlamistir. Ekonomik sebeplere dayanan gog
nedeni ile sadece evler degil, tarlalar da bosalmistir. Sinop; ziraat potansiyeli yliksek bir
sehir olup, ziraat faaliyeti yerel halkin bildigi ve yaptig1 bir is olmasina karsin, bu
potansiyel kullanilmamaktadir. Dolayisiyla hem yerel halk hem de bolge ekonomisi igin
bir kayip olarak dikkat cekmektedir (Turoglu, 2013).

Sinop dogal yapis1 itibar1 ile Karadeniz balik¢iligimin merkezi durumundadir.
Avlanma donemlerinde eski limanda yer bulmak miimkiin degildi. Buzhanesi
calisiyordu. Anadolu’ya dagitim buradan gerceklestiriliyordu. Sinop’ta balik¢1 bariagi
yapildi. Ancak bu yatirim Oncesi ve sonrasinda balik¢ilarin goriisii alinmadi. Proje
eksiklikleri ve fonksiyonel ihtiyaglarin karsilanmamasi nedeni ile bu yatirimin balik¢ilar
tarafindan kullanimi tercih edilir olamadi, kullanim i¢in cazibe olusturamadi. Halen,
yilin biiytik boliimiinde balik¢1 barinagi bos ve atil durumda olup kullanilmamaktadir.
Balikgilikta avlanma kadar, tutulan baligin islenmesi, paketlenmesi, depolanmasi,
nakliyesi de onemlidir. Yeni limanda bunlar i¢in gerekli altyapi ve uygun kosullar
saglanmamustir. Liman1 kullanmak isteyen teknelerin batmas1 da yetersizligin yaninda,
limanin proje hatasinin da olduguna isaret etmektedir. Liman yeri se¢imi, projenin
yapilmasit ve sonrasina ait planlamalarda; denizel kiyr batimetrik ozellikleri, kiy1
akintilar1 ve dinamik siiregler, en ¢ok esen riizgar ve en siddetli esen riizgarlar, karasal
kiyt ve yakin cevresinin jeomorfolojik, litolojik ozellikleri, vb. hususlarin goz ardi
edildigi anlagilmaktadir (Turoglu, 2013).

Sinop Universitesi, Sinop igin ¢ok &nemli girdilerin saglanmasima yol agacak bir
yatirimdir. Ancak beklenen sonuglarin alinmasi igin yatirimlarin biitiinsel perspektifteki
kosullarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Fiziksel planlama destekli mekansal analiz,

ekonomik ihtiya¢larin karsilanmasi, dogru idari kararlarin alinmasi ve stratejilerin
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uygulanmas1 Sinop Universitesi’nin fonksiyonel etkinligini saglamasi i¢in olmazsa
olmazlaridir. Gelisme potansiyeline sahip bu yatirnmin Sinop’un {niversite sehri
kimligine kavusmasina yol agmasi i¢in yukarda belirtilen yaklagimlarin biitiinselligi
icinde eksikliklerin tamamlanmas1 gerekmektedir. Mevcut hali ile yarim kalmis
problemli yatirim projelerinden biri durumunda ve yerel halk igin ise 6nemli sehirsel
sorunlarin kaynagi gibi goriinmektedir (Turoglu, 2013).

Tamamlanamayan yol ingaatlari, yol ingaatlarinin giizergah secimindeki hatalar ve
bu hatalarin neden oldugu dogal kaynak kayiplari, maliyet artislar1 son birkag¢ yildir
yerel halka sosyal ve ekonomik problemler olarak yansimaktadir. Ayrica Sinop
Universitesi, balik¢1 barmagi projesi, turizm yatirimlari, tamamlanamayan yol ingaatlar,
vb. projelerin bir koordinasyon ve uzlagma iginde olmadigi anlagilmaktadir. Bu durum
ilgili yatinmlarin birbirini engellemesine, hatta zarar vermesine dolayisiyla onlardan
beklenen faydalanmalara ulasmay1 engellemektedir. Bu yiizden adeta bir projenin diger
projeler ile var olma miicadelesi i¢inde oldugu goriilmektedir. Oysa olmast gereken;

birlikte hareket etmenin ortak menfaatlerini tesis etmek olmahidir (Turoglu, 2013).

2.7.1.2. Niifus Miktari ve Gelisim Siireci

Ulkelerin veya topluluklarin varliklarmi devam ettirebilmesi igin cesitli dzelliklere
sahip belirli sayida niifusa sahip olmasi gerekmektedir. Niifusun sahip oldugu 6zellikler
ise iilkenin gelismislik diizeyiyle ilgili bilgi vermede etkilidir. Sinirlar1 belirli olan iilke,
bolge, sehir gibi alanlarda toplam niifusun yildan yila gelisimleri, ekonomik ve sosyal
acidan degisimleri bu agidan 6nem tasimaktadir. Bu gibi niifus degisimleri ve sosyal
yap1 ile ilgili 6zelliklerin bilinmesi giiniimiizii anlamada kolaylik saglayacag:i gibi
gelecekle ilgili planlar yaparken de yardimci olacaktir (Yilmaz, 2005). 2016 yil1 Adrese
Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) verilerine gore Sinop il niifusu 205.478’dir. Bu
niifus miktar1 ile Sinop iilkemizde bulunan 81 il arasinda 72. sirada yer almaktadir.
Cumbhuriyet’in ilanin1 takiben 1927 yilinda yapilan niifus sayimima gore Tiirkiye niifusu
13.648.270 olarak tespit edilirken, Sinop ilinin niifusu da 170.624 olarak belirlenmis ve
Sinop ili niifus biiyiikliigii agisindan 63 il arasinda 38. sirada yer almistir. Aradan gecen
89 yilda Tirkiye niifusu yaklasik 6 kat artarken, Sinop niifusu sadece 1.2 kat (33.509)
artig gostermistir.1927 yilinda Sinop ili iilke niifusu i¢inde % 1.2’lik bir paya sahipken,
bu oran 2000 yilinda % 0.3’e, 2016 yilinda da % 0.25’¢ kadar gerilemistir (Kaya ve
Yilmaz, 2017). Sekil 1°de Sinop ilinde 1927-2016 yillar1 arasinda gergeklesen niifus
artis grafigi gosterilmistir.
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Sekil 1. Sinop ilinde 1927-2016 Yillar1 Arasinda Gergeklesen Niifus Artis Grafigi
(TUIK, 2016)
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Sekil 1’de goriildiigli gibi Sinop ili niifusunda 1927-1985 yillar1 arasinda artis
goriilmekte 2010 yilina kadar azalmakta, 2010 yilindan itibaren degisim

gozlenmemektedir.

2.7.1.3. Niifus Artis Hiz1

Sehir yasamini ve o bolgedeki halki etkileyen gelismelerin etki yansimalari en
acik sekilde yillik ve mevsimlik niifus hareketliligi ile ortaya ¢ikar. Zira eger bu
gelismeler sehirde yasayan insanin yasam kalitesini olumsuz olarak etkiliyorsa bu
durumda insanlar farkli arayislar igine girecekler ve yakin ya da uzak mesafeler igin yer
degistireceklerdir. Tablo 13’te Sinop il ve sehir nifusunun 1950-2010 yillar1 zaman
aralig1 i¢in degisim tablosu goériilmektedir. Sinop il niifusunun 1950°li yillardan 1980°1li
yillara kadar belirgin bir artis i¢indeyken bu genel egilim 1980°li yillarin ikinci
yarisindan sonra tersine donerek, Onemli oranda diisiis trendine girmistir. Sehir
niifusunun degisim 6zelliklerinde ise tersi bir durum dikkati ¢eker. Sehir niifusundaki
degisim; 1950°1i yillardan giiniimiize istikrarli bir artis egilimi ig¢indedir. Tablo 13 ve
Tablo 14’te 1950 yilindan sonra Sinop’taki niifus degisim hareketleri ve oranlar
gosterilmektedir. 1980’11 yillarin ikinci yarisindan sonra Sinop il niifusunda belirgin bir
azalma sehir niifusunda ise belirgin bir artis gdzlenmektedir. Sehir ve il niifusundaki
degisim oranlarmin Tiirkiye ortalamalar ile karsilastirildiginda il niifusundaki diisiisiin
ozellikle 2010 ve sonrasinda azaldig1 goriilmektedir. Bu azalma aslinda Sinop sehir ve

diger il¢e merkezleri niifusundaki artigin il niifusu {izerine etkisi ile ilgilidir. Bu durum;
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il niifusunun il digina goc ile azalmasini, il icinde kdyden sehre ve diger sehirlerden

Sinop il ve ilge merkezlerine go¢ili tanimlamaktadir (Turoglu, 2013).

Tablo 13. Sinop Il ve Sehir Niifusu 60 Yillik Degisim Grafigi (TUIK, 2013)

Sinop Sehri Sinop ili
1950 5.780 225.621
1955 7.307 239.027
1960 10.214 249.730
1965 13.354 266.069
1970 15.096 265.655
1975 16.098 267.605
1980 18.328 276.464
1985 23.148 280.140
1990 25.537 265.153
2000 30.502 225.574
2010 37.708 202.740
2011 38.705 203.027

Tablo 14. Sinop’ta 1950-2011 Yillarma Ait Niifus Hareketlerinin Oransal Karsilastirilmasi
(TUIK, 2013)

Yilhik Artis Hizi (%)

Sayim Dénemi Sinop Sehri Sinop 1li Tiirkiye Niifusu
1950-1955 46.89 46.89 27.75
1955-1960 66.99 8.76 28.53
1960-1965 53.61 12.68 24.63
1965-1970 24.52 -0.31 25.19
1970-1975 12.85 1.46 25.01
1975-1980 25.95 6.51 20.65
1980-1985 46.70 2.64 24.88
1985-1990 19.64 -11.00 21.71
1990-2000 17.77 -16.17 18.29
2000-2010 21.21 -10.67 8.37
2010-2011 26.10 141 13.49
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Sinop’taki niifus hareketlerinin yillik ve mevsimlik olarak degisimi de dogrudan
ve dolayli olarak 6nemli problemlere neden olmaktadir. Yillik niifus hareketleri kdyden
sehre goc, diger sehirlerden Sinop sehir merkezine gog, kdyden diger biiylik sehirlere
go¢ seklinde gergeklesirken, mevsimsel niifus hareketleri ise daha ¢ok egitim ve turizm
amacli oldugu goriilmektedir. 2013 yili itiban ile; yilin Eyliil-Haziran periyodunda,
Sinop sehir niifusunun yaklasik 1/7° si kadar bir &grenci niifusu Sinop Universitesi
egitim programina dahil olmustur (Turoglu, 2013). Diger illerde yasayan ve yaz
aylarinda Sinop sehrine gelen Sinoplular da azimsanmayacak diizeyde olup, bu grup
niifus yiln yaklasik 2-3 ayin1 Sinop’ta gecirmektedir. Yaz aylarinda; Istanbul, Ankara,
Kastamonu, Cankiri, Corum, Tokat, Amasya hatta Samsun ve diger ¢evre illerden kisa
siireli (birka¢ haftalik) tatiller i¢in gelenlerin sayis1 her gegen giin biiyiik bir hizla
artmaktadir. Diger sehirlerde yasayan Sinoplularin afetten kagis, emeklilik, vb.
sebeplerden dolayr Sinop sehir merkezine daimi yerlesim amagl doniisleri de 6zellikle

1999 depremlerinden sonra belirgin olarak artis gostermistir (Turoglu, 2013).

2.7.1.4. Niifusun Yas Yapisi

Niifusun herhangi bir mekanda degisen 6zelliklerinden biri de yas yapisidir.
Belirli bir alandaki niifusun miktar1 yaninda; onun gesitli yas guruplarina gore
durumu ve Ozellikle c¢alisabilir ya da faal niifus olarak adlandirilan 15-64 yas
arasindaki niifus miktarlari, is giicii kapasitesi, gida ve ¢esitli hizmetlere olan
ihtiyag, aile tipleri, 6lim ve dogum oranlar1 nihayet gocler bakimindan 6nem
tasimaktadir (Tiimertekin ve Ozgii¢, 2009).

Niifus piramitleri, niifusun yas yapisi, gocler, dogum ve oliimler ile ilgili bilgiler
verir. Sinop ilinin 1935 yili niifus piramidinin en 6nemli 6zelligi, ¢ocuk yastaki (O-
14 yas) niifusun fazla olmasidir. Bu durum dogurganlik diizeyinin yiiksek oldugunu
gostermektedir (Kaya ve Yilmaz, 2017). Ozellikle Cumhuriyet’in ilk yillarinda
Kurtulus Savasi sonrast kurulan ve gen¢ niifusunun biiylik kismini savaslarda
kaybetmis Cumbhuriyet’in niifus profilini yansitan bir piramittir. Yine orta yas
grubunda kadin niifus erkek niifusa gore daha fazladir. Sekil 2’de 1935 yili niifus

piramidi; dogurganlik ve dliimliiliigiin yiiksek oldugunu ve yas yapisini yansitmaktadir.
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Sekil 2. Sinop 1li 1935 Yili Niifus Piramidi (Kaya ve Yilmaz, 2017)
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1975 yili niifus piramidi gelismislik seviyesinin arttigini isaret etse de yine

yuksek dogum ve 6liim oraninin hakim oldugu bir piramittir. Ortalama yasam siiresi

ve yasli niifus oram artmistir. Fakat hala yiiksek dogum ve 6liim orani hakimdir

(Kaya ve Yilmaz, 2017). Sekil 3’te Sinop iline ait 1975 yili niifus piramidi

gosterilmektedir

Sekil 3. Sinop 1li 1975 Yili Niifus Piramidi (Kaya ve Yilmaz, 2017)
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Sinop ilinin 2000 yilindaki niifus piramidi 1975 yilinin piramidine gore ¢ok

farkli bir yapr sergilemektedir. 2000 yilindaki piramidin en onemli o6zelligi, 15

yasindan kii¢lik kusaklarda yas kiigiildiik¢e o kusaklarin niifusunun azalmasidir. Bu

tip niifus piramidi, dogum sayisinin azaldigr durumlarda gorilir. 2000 yilindaki

niifus piramidinin bir diger 6nemli 6zelligi de, 6liim oranmindaki azalmaya baglh

olarak 2000 yilinda ileri yaslarin niifusundaki azalmanin 1975 yilindakinden

oldukca yavas olmasidir. Genel olarak, 2000 yilindaki niifus piramidi gelismis

55



iilkelerin piramidine benzer yapidadir (Kaya ve Yilmaz, 2017). Sekil 4’te Sinop
iline ait 2000 y1l1 niifus piramidi gosterilmektedir.

Sekil 4. Sinop 1li 2000 Y1l1 Niifus Piramidi (Kaya ve Y1ilmaz, 2017)
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2016 yilina gelindiginde Sinop niifusu tamamen duragan bir yapiya
bilirlinmiistiir. Piramidin tabanindaki daralma belirginlesmis niifus artis1 oldukca
azalmistir. Dogurganlik orani azalmis, yasli niifus artmis, ortalama yasam siiresi ise
uzamistir. Diisiik dogum ve diisiik 6liim oraninin hakim oldugu tam bir gelismis
iilke profili haline gelmistir (Kaya ve Yilmaz, 2017).

2016 yili yas yapisim1 gosteren piramit Sekil 5°te gosterilmektedir. Bu
piramide gore Sinop’ta, 0-14 yas grubu niifusun % 17.5” ini, 15-64 yas grubu %
64.4’lnt, 65 ve Ustl yas grubu ise % 18.1’ini meydana getirmektedir. Bu oranlar ile
ayni yila ait Tiirkiye ortalamalar1 (0-14: % 23.7; 15-64: % 68; 65 ve tizeri: % 8.3)
karsilastirildiginda 6zellikle 0-14 ve 65 yas lizeri niifuslarda 6nemli bir fark ortaya
¢ikmaktadir (Kaya ve Yilmaz, 2017).
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Sekil 5. Sinop 11i 2016 Y1l Niifus Piramidi (Kaya ve Y1ilmaz, 2017)

SINOP NUFUS PIRAMIDI (2016)

80-84

70-74
60-64
5054
4044
3034
2024
1014

04
20000 15000 10000 5000 0 5000 10000 15000 20000

Niifusun medyan yasi, 1970 yilindan sonra siirekli yiikselmistir. 2000 yilinda
Sinop ilindeki hem kadinlarin hem de erkeklerin medyan yasi 30 iken, 2007 yilinda
erkekler i¢in 33.4 kadinlar i¢in 35.5 olmus, 2016 yilinda ise erkekler i¢in 38.4
kadmlar icin 40.8 seviyesine yiikselmistir (DIE, 1975). Her ikisi de Tiirkiye
ortalamasinin {istiinde ortanca yaslardir. Yine TUIK tahminlerine gére 2023 yilinda
Sinop’ta erkekler i¢in ortanca yas 43, kadinlar i¢in 45.9 olabilir, yani Sinop niifusu
yaslanmaya devam edecektir. Tablo 15°te Sinop ilindeki cinsiyete gére ortanca yas

ortalamalar1 gosterilmektedir.

Tablo 15. Sinop ilindeki Cinsiyete Gore Ortanca Yas Ortalamalar1 (TUIK, 2016)

il 2007 2016 2023

Tiirkiye Tiirkiye Tiirkive
Geneli Erkek| Kadin Gengli Erkek | Kadin Geneli Erkek| Kadin

Toplam 28.3 21.7 28.8 314 30.8 32.0 340 | 333 | 346

Sinop 344 334 35.5 39.6 38.4 40.8 444 | 43.0| 459

2.7.1.5. Niifusun Cinsiyet Yapisi

Sinop’ta bliyiilk oranda kirsaldan ilge merkezlerine ve il merkezine,
sonrasinda biiyiik kentlere dogru, donem donem de yurtdisina, il toplam niifusu ile
karsilastirildiginda 6nemli sayilabilecek oranda go¢ akimlart meydana gelmistir. Bu

g0c¢ akimlar1 niifusun cinsiyet yapisinda 6nemli degisikliklere sebep olmustur.
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Tablo 16’da 1927-2016 yillar1 arasindaki Sinop il niifusunun cinsiyete ve
yerlesim yerine gore dagilis1 gosterilmektedir. Sinop ilinde 1927 yilindan 2016 yilina
kadar il genelinde her donemde kadin niifus erkek niifustan fazla olmustur. Sehir
niifusunda ise genel olarak kadin-erkek niifusunda 1960 yilindaki bariz kadin
istliinliigii disinda bir denge gbéze ¢arpmaktadir. Bu donemde yurtdisina yasanan ve
sadece erkeklerin katildigi yogun gog¢ etkili olmustur. Diger donemlerde zaman
zaman kadin, zaman zaman da erkek niifus one ¢ikmaktadir. 2000 sonras1 donemde
sehir niifusunda kadin niifus erkek niifusun oniine gegmistir. Kirsal niifusunda ise
her donem bariz bir sekilde kadin niifus erkek niifustan fazladir. Bu durumda goge
katilan niifusun daha ¢ok erkeklerden olugsmasi etkili olmustur (Kaya ve Yilmaz,

2017).

Tablo 16. 1927-2016 Yillar1 Arasinda Sinop il Niifusunun Cinsiyete ve Yerlesim Yerine Gore
Dagilis1 (DIE, 2000; TUIK, 2016)

Sehir Kir Toplam

Yil
Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam

1927 | 6.886 | 6.554 | 13.440 | 71.695 | 85.489 | 157.184 | 78.581 | 92.043 | 170.624
1935 | 7.484 | 7.199 | 14.683 | 83.284 | 94.336 | 177.620 | 90.768 |101.535|192.303
1940 | 7.082 | 7.329 | 14.411 | 81.718 | 94.715 | 176.433 | 88.800 |102.044|190.844
1945 | 8.235 | 7.580 | 15.815 | 90.523 | 98.938 | 189.461 | 98.758 | 106.518 | 205.276
1950 | 9.575 | 8.492 | 18.067 | 98.677 |108.877| 207.554 | 108.252 | 117.369 | 225.621

1955 |11.720|10.016 | 21.736 |102.793 |114.498| 217.291 | 114.513 | 124.514 | 239.027

1960 | 1.645 |13.923| 30.381 |105.151|114.198| 219.349 | 121.609 | 128.121 | 249.730
1965 |20.273|17.795| 38.068 |108.557 |119.444| 228.001 | 128.830 | 137.239 | 266.069
1970 |24.282|22.100 | 46.382 | 103.717 |115.556| 219.273 | 127.999 | 137.656 | 265.655

1975 |28.155|25.684 | 53.839 |101.292 |112.474| 213.766 | 129.447 | 138.158 | 267.605
1985 |35.459|35.084 | 70.543 | 97.744 |111.853| 209.597 |133.203 | 146.937 | 280.140

1990 |43.619|42.695| 86.314 | 82.586 | 96.253 | 178.839 | 126.205 | 138.948 | 265.153

2000 |51.003|50.282|101.285| 58.663 | 65.626 | 124.289 | 109.666 | 115.908 | 225.574

2010 |53.152|54.123|107.275| 46.995 | 46.995 | 95.465 |100.147|102.593|202.740

2015 |56.608|58.506 |115.114 | 44.531 | 44.531 | 89.019 [101.139|102.994 | 204.133
2016 |58.638|60.620|119.258 | 43.271 | 43.271 | 86.220 |101.909 |103.569 | 205.478
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2.7.1.6. Bagimh Niifus

15 yasin altinda, 64 yasin da iistiinde kalan niifusa bagimli niifus adi verilir.
Bu niifusun ihtiyaglar1 aktif niifus (15-64) tarafindan karsilanir. Bagimli niifusun
oraninin yiiksek olmasi c¢alisan niifusun tlizerindeki yiikii agirlastirmaktadir. Ciinkii
bu durumda calisanlar, kendi ihtiyaglar1 disinda ekonomik anlamda katkis1 olmayan
bliyiik bir niifusun ihtiyaclarini karsilamaya ¢alismaktadir. Sinop, Tirkiye’de yas
bagimlilik dagilimina bakildiginda yash niifusun en fazla oldugu ildir. Tablo 17°de
gosterilen 2010-2016 yillar1 arasi niifus dagiliminda Tiirkiye ortalamasina goére geng
niifustaki dastiklik yash niifustaki ise fazlalik agik¢a goze ¢arpmaktadir (Kaya ve
Yilmaz, 2017).

Tablo 17. Sinop ili 2010-2016 Yillar1 Arast Yas Bagimlilik Oram (TUIK, 2016)

i Yas Grubu Toplgy ‘g:_iflaglmhhk Geng Yash
0-14 15-64 65 + % % %

Toplam [18.925.782| 54.237.586 | 6.651.503 47.2 34.9 12.3
2010 Sinop 36.000 132.299 37.179 55.3 27.2 28.1
Toplam [18.886.220( 53.359.594 | 6.495.239 47.6 354 12.2
2015 Sinop 36.465 130.807 36.861 56.1 27.9 28.2
Toplam [18.862.430( 52.640.512 | 6.192.962 47.6 35.8 11.8
20 Sinop 36.719 131.887 35.920 55.1 27.8 27.2
Toplam (18.849.814( 51.926.356 | 5.891.694 47.6 36.3 11.3
2018 Sinop 37.873 132.540 34.155 54.3 28.6 25.8
Toplam [18.886.575( 50.346.979 | 5.490.715 48.4 375 10.9
2012 Sinop 38.376 130.036 32.899 54.8 29.5 25.3
Toplam [18.886.575( 50.346.979 | 5.490.715 48.4 375 10.9
2oi Sinop 39.622 131.001 32.404 55 30.2 24.7
Toplam [18.878.582( 49.516.670 | 5.327.736 48.9 38.1 108
2010 Sinop 40.536 130.322 31.882 55.6 31.1 24.5
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Tablo 18’de 2016 yilindaki hanede en az bir yasli bulunan ve tek kisilik yasl
hane halki oranlar1 gosterilmektedir. Sinop’ta en az bir yash bulunan hane sayis1 %
39.3’tiir. Bu oran Tiirkiye ortalamasinin iki katina yaklasmaktadir. Diger bir deyisle
Sinop ilinde evlerin 1/3’{inden fazlasinda en az bir yasli bulunmaktadir. Tek basina
yasayan yaslilarin oram1 da % 11.1 ile tim tek kisilik hanelerin yarisini

olusturmaktadir.

Tablo 18. 2016 Yilindaki Tiirkiye Genelinde ve Sinop ilinde En Az Bir Yashi Bulunan
Hane Halki Ve Tek Kisilik Yasli Hane Halki Oranlar1 (TUIK, 2016)

Tiirkiye (%)| Sinop (%6)
En Az Bir Yash Bulunar% Hane Halklariin Toplam Hane Halki 225 39.3
I¢indeki Oran
Tek Kisilik Yasli Hane Halklarinin Toplam Hane Halki Icindeki 54 111
Orani
Tek Kisilik Yasl Hane Ha?klarlnm Toplam Tek Kisilik Hane 36.0 50.9
Halki Igindeki Oram

Tablo 19°da ise 2016 yilindaki cinsiyete gore yash niifus ve yash niifusun
toplam niifus igindeki oran1 gosterilmektedir. Sinop ilinde yaslilarin niifus igindeki
oranina bakildiginda ise gerek toplamda gerekse erkek ve kadin yash niifus

oranlarinda Tirkiye ortalamasinin ¢ok tizerinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 19. 2016 Yilindaki Cinsiyete Gore Yash Niifus ve Yash Niifusun Toplam
Niifus I¢indeki Oran1 (TUIK, 2016)

Yash Niifusun Toplam Niifusa
Yash Niifus
Oram
Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin
Tiirkiye 6.651.503 2.919.392 3.732.111 8.3 7.3 9.4
Sinop 37.179 16.834 20.345 18.1 16.5 19.6
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2.7.1.7. Egitim Durumu

Tablo 20°de 2013 ve 2015 yillarindaki Sinop ilinin egitim durumunu
gostermektedir. 2013 ve 2015 yili istatistikleri karsilastirildiginda egitim oraninin
gittikge yiikseldigi goriilse de en biiyiik gelisme okuma yazma bilen fakat bir okul
bitirmeyen ile ortaokul veya dengi meslek ortaokulu bitirenler grubunda
yasanmistir. Bu oranlar yine uzun zaman Once is¢i olarak gurbete ¢ikip
emekliliklerinde memleketlerine donen yasli niifusla agiklanabilir (Kaya ve Yilmaz,
2017).

2015 yilinda en yiiksek grubu ilkokul mezunlar1 (% 35.4) olusturmakta bu
grubu lise mezunlar1 (% 15.3) takip etmektedir (Tablo 20). Biiyiik oranda kamu
sektoriinde istihdam edilenlerin olusturdugu yiiksekokul ve fakiilte mezunlarinin
orani ise % 10.2°dir. Yiiksek lisans ve doktora mezunlarinin toplami % 0.7’lik bir
boliimii olusturmaktadir. Sinop Universitesi’nin hizla gelistigini gz 6niine alirsak
bu oranin Oniimiizdeki siirecte artacagi kesindir. Sinop Merkez tiniversite egitimi

agisindan da 6nemli bir potansiyel tasimaktadir (Kaya ve Yilmaz, 2017).

Tablo 20. 2013 ve 2015 Yillar1 Arasinda Sinop ilindeki 6 ve Uzeri Yas Grubunun Bitirilen
Egitim Diizeyine Goére Niifus Oranlar1 (TUIK, 2015)

2013 2015

Niifus % Niifus %

Bilinmeyen 3.002 1.8 1.399 0.7

Okuma Yazma Bilmeyen 10.036 6 9.557 51

Okuma Yazma Bilen Fakat Bir Okul 14.868 8.9 23002 12

Bitirmeyen

Ilkokul 57.650 34.7 66.912 354

[Ikdgretim 3L.777 19.2 24.225 12.8

Ortaokul veya Dengi Meslek Ortaokul 6.755 4 16.299 8.6

Lise ve Dengi Meslek Okulu 25.395 15.3 27.018 14.3

Yiksekokul veya Fakiilte 15.944 9.6 19.350 10.2
Yiiksek Lisans (5 ve 6 Yillik Fakiilteler

Dahil) 703 0.4 851 0.5

Doktora 218 0.1 282 0.2

Toplam 166.348 100 188.935 100
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2.7.1.8. Niifusun Istihdam Yapisi

Sinop ilinde isgiiciine katilma orani 1980-2000 doneminde azalma egilimi
gostermistir. Erkek niifusun isgiiciine katilma orani, kadin niifusun isgiiciine katilma
oranindan daha yiiksektir. ki cinsiyetin isgiiciine katilma oranindaki bu fark,
donemin ilk yarisinda artma egiliminde iken son on yilda azalma egilimi
gostermigstir. 1980 yilinda erkeklerin isgiiciine katilma oran1 % 83.3 iken, 2000
yilinda bu oran % 70.1’e diismiistiir. Buna karsilik ayn1i donemde kadinlarda
isgiiciine katilma oran1 % 68.9°dan % 53.9’a diismiistiir (DIE, 2000).

Sinop ilinde istihdam edilenlerin sayisinda, 1980-2000 déneminde azalma
goriilmektedir. Bu donemde istihdam edilen niifusun yillik artis hiz1 % -14.1’dir.
Istihdam edilen niifusta goriilen artis hiz1 cinsiyete gore degismektedir. istihdam
edilen erkek niifusun yillik artis hizt % -11.9; kadin niifusun yillik artis hizi ise
% -16.6"dir (DIE, 2000).

1980-2000 doneminde baslayan isgiiciindeki diisiis Onemli yatirimlarin
gerceklesmemesiyle giliniimiize kadar devam etmistir. Sinop’ta 2008 yilinda % 53.9
olan isgiicline katilma orani 2013 yilinda % 46.4 seviyesine gerilemistir. Sosyal
Giivenlik Kurumu 2017 Ocak ayi istatistiklerine gore il genelinde sigortali aktif
calisanlarin sayis1 43.986 kisi, bu rakamin toplam niifus icindeki pay1 ise
% 21.39°dur. Ayn1 déonemde il genelinde toplam 50.303 emekli bulunmakta ve
bunlarin niifusa oram1 % 24.48’dir. Yani 2017 Ocak ay1 itibariyle Sinop’ta
calisandan daha fazla emekli bulunmaktadir (SGK, 2017).

1980’den gilinlimiize istihdamin sektorel yapisinda onemli degisimler
olmustur. Bu donemde tarim sektoriinde istihdam edilenlerin toplam istihdam
i¢indeki orani siirekli azalmakta, hizmet ve sanayi sektorlerinde istihdam edilenlerin
toplam istihdam i¢indeki orani siirekli bir artis gostermektedir. Bu artista insaat
sektoriinde c¢alisanlarin da sanayi sektoriine dahil edilmesi etkili olmustur. 2016
verilerine gore ithalatta 74. sirada, ihracatta 67. sirada olan Sinop’un en Snemli
istihdam alanlarindan birini insaat sektorii olusturmaktadir. Gurbetgilerin emlak
yatirrmint giivenli bulmasi ile ilin sakin, giivenli ve yasanabilir olmasi yani sira
artan turistik 6nemi insaat sektoriiniin gelismesinde etkili olmaktadir. Bu manada
niifusun -1.215 net go¢ verdigi 2014-2015 déneminde bile 2.976 konut satilmistir.

Insaat sektdriindeki bu hareket az da olsa gocii azaltmistir (Kaya ve Yilmaz, 2017).
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Tablo 21°de 2013-2016 yillar1 arasinda yillara gore konut satis sayilar

gosterilmektedir.

Tablo 21. Sinop ilinde 2013-2016 Yillar1 Arasinda Konut Satis Sayilar1 (TUIK,
2016)

Yil 2013 2014 2015 2016

Konut Sayisi 2.422 2.567 2.976 3.443

Sinop ili ¢aligma hayati istatistiklerine bakildigi zaman % 43.5 istihdam oraniyla
62. sirada oldugu, issizlik oranlar1 bakimindan ise % 6.2 ile en diisiik issizlik
oraninin bulundugu 10 il arasinda oldugu goriilmektedir. Istihdam oranmin
distikligiyle birlikte issizlik oraninin da diisik olmasi yash (emekli) niifusun
cokluguyla aciklanabilecek bir durumdur. Sinop, ortalama giinliikk kazang
bakimindan ise giinliik 51.5 TL ile 75. sirada bulunmaktadir. Giinliik kazang¢ diisiik
olmasia ragmen igsinden memnun olanlarin orant % 89.3’tiir ve Sinop Tirkiye
siralamasinda 4. siradadir. Bu oran emekliligin de bir is olarak kabul edilmesinden

ortaya ¢ikmis goriinmektedir (TUIK, 2015).

2.7.1.9. Sinop’ta Niifus Hareketleri

Gog, bir idari smr1 gegerek yasadigi yeri siirekli ya da uzun siireli olarak
degistirme siirecidir. Bu degisim, kitalararasi, uluslararasi, bolgeler arasi, kirdan
kente ya da kentten kira dogru meydana gelebilir. Gogler sonucunda niifusun
dagilimi yeniden sekillenir (Tiimertekin ve Ozgiic, 2009).

Sinop’ta 1960’1 yillardan itibaren baslayan ve donem donem farkli alanlara
yonelen gocler yasanmistir. 1960’11 yillarda baslayip 1970°li yillarda yogunlasan
Bati Avrupa is¢i gociliniin ardindan 1990’11 yillardan itibaren de i¢ go¢ gittikce
artmistir (Kaya ve Yilmaz, 2017).

Tirkiye’den giden diger iscilerde oldugu gibi Sinop’tan Avrupa’ya giden
iscilerin de Oncelikli amact geleceklerini giivence altina alacak birikimi yapip geri
donmektir (Yilmaz, 1992). Avrupa’da kalict olmay1 diistinmeyen gurbetciler tiim
imkanlarim1 kisitlayarak olabildigince fazla birikim yapmaya calismislardir. Biiytlik
bir kesim yerlesme diisiincesinde olmadig1 icin ailesini getirmemis ve bekar olarak
yasamay1 tercih etmistir. Ancak zaman iginde go¢men is¢ilerin yasam tarzinda

meydana gelen ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degisiklikler bir¢cok gurbetcinin
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Avrupa’da kalict olmasma sebep olmustur. Bu durumda olanlar ailelerini de
yanlarina almaya baslayinca go¢ aile boyutuna ulasarak daha da hizlanmistir (Kaya,
2011). Yurtdisina ¢ikan gurbetgilerin yaptigi ve basarisizlikla sonuglanan sanayi
yatirimlar1 diger gurbetgileri risksiz yatirnmlar yapmaya yoneltmistir (Yilmaz,
1993). Bu gurbet¢ilerin yatirimlarini ev ve arsa almak suretiyle gerceklestirmesiyle
olusan yogun talep insaat sektoriinde Onemli bir isttihdam ortaya g¢ikarmis ve
boylece 6zellikle gurbetcilerin fazla oldugu yerlesmelerde az da olsa gocii azaltici
bir etken olmustur (Kaya ve Yilmaz, 2017).

Sinop’ta gd¢iin en yogun yasandigr désnem 1980-2000 aras1 dénemdir. Ozellikle
ildeki en biiyiik sanayi isletmeleri olan, SISECAM, SOKSA ve Ayancik Kereste
Fabrikas1 gibi isletmelerin ayrica yine il merkezindeki ve Ayancik’taki radar
islerinin kapatilmas1 bu doneme rastlamaktadir. Art arda kapatilan ekonomik
faaliyet alanlar1 yogun bir gé¢ce neden olmus 1985-1990 doneminde gb¢ orant %
10’a yaklasmistir (Kaya ve Yilmaz, 2017). Tablo 22°de 1980-2016 yillar1 arasinda
Sinop ilinin aldig1, verdigi gog; net gé¢ ve net go¢ hiz1 gosterilmektedir.

Tablo 22. 1980-2016 Yillar1 Arasinda Sinop Ilinin Aldig1-Verdigi Gog, Net Gog ve
Net Gog¢ Hiz1 (TUIK, 2011b)

Donem Toplam Niifus Aldig1 Gog Verdigi Gog Net Gog Net Go¢ Hizx (%)
2015-2016 205.478 10.190 9.784 406 2
2014-2015 204.133 10.059 11.274 -1.215 -5.9
2013-2014 204.526 10.783 11.950 -1.167 -5.7
2012-2013 204.568 12.085 9.869 2.216 10.9
2011-2012 201.311 8.277 10.371 -2.094 -10.3
2010-2011 203.027 10.038 10.618 - 580 -2.9
2009-2010 202.740 11.027 9.967 1.060 5.2
2008-2009 201.134 9.562 9.558 4 0.0
1995-2000 208.376 16.205 32.592 - 16.387 -75.7
1985-1990 243.144 14.532 37.101 - 22.569 -88.7
1980-1985 249.503 12.043 21.820 -9.777 -38.4
1975-1980 239.605 12.365 20.309 -7.944 -32.6

Sekil 6’da Sinop ilinden go¢ eden niifusun egitim durumu gosterilmektedir.

Sekil incelendiginde genel olarak lise mezunlarinin en fazla orana sahip oldugu
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goriilmektedir. Lise mezunlarimi ilkokul mezunlar takip etmektedir. Fakat son
yillarda tiniversitelerin sayisinin artmasi {niversite mezunlarinin sayisin1 da
arttirmis boylece goge katilan yiiksekokul ve fakiilte mezunlar1 da 6nemli oranda
yiikselmistir (Kaya ve Yilmaz, 2017).

Sekil 6. 2010-2015 Yillar1 Arasinda Sinop ilinin Gé¢ Verdigi 6 ve Uzeri Yas Grubu
Niifusun Egitim Durumu (Kaya ve Yilmaz, 2017)
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Sekil 7’de Sinop ilinin go¢ aldigi niifusun egitim durumu gosterilmektedir.
Sinop iline go¢ eden niifusun egitim durumuna bakildiginda ilkokul mezunlar1 6n
plandayken, 2015 yilinda lise mezunlarinin 6ne gegtigi goriilmiistiir. Bu durumda
emekli olarak gelenlerin egitim seviyeleri belirleyici olmaktadir. Ciinkii is¢i olarak
caligmaya giderek memleketine donenlere memur olarak gidenler de eklenmekte,
boylece egitim seviyesi yiikselmektedir. Lise mezunu memur sayisinin oldukca
azalmasiyla ile gelen neredeyse tiim kamu gorevlilerinin fakiilte mezunu olmasi,
ayrica son donemde kurulan ve gittikce gelisen Sinop Universitesi’nde istindam
edilen g¢aliganlar sayesinde gog¢ ile gelen fakiilte mezunlarinin orani da gittikge

yikselmektedir (Kaya ve Yilmaz, 2017).
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Sekil 7. Sinop Ilinin Gé¢ Aldig1 6 ve Uzeri Yas Grubu Niifusun Egitim Durumu (Kaya ve
Yilmaz, 2017)
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Dogum yerine gore niifus, go¢lin yorumlanmasinda kullanilan
gostergelerden biridir. Go¢ alan illerde, dogdugu ilde yasayanlarin pay1
azalmaktadir. G6¢ almayan illerde ise dogdugu ilde yasayanlarin pay1 zaman i¢inde
onemli degisim gostermemektedir.1935 yilinda Sinop ilindeki niifusun % 97’si bu
ilde dogmustur. 1935-1950 yillar1 arasinda genel olarak % 97 olan Sinop ilinde
doganlarin oran1 1955 yilindan sonra siirekli ve yavas bir azalma gostermistir. 2000
yilinda Sinop niifusunun % 88.5°1 bu ilde dogan kisilerden olusmaktayken, bu oran
2015 yilinda % 78’e diismiistiir (Tablo 24) (Kaya ve Yilmaz, 2017).

Sinop ili digindaki illerde doganlar i¢inde en yiiksek paya Istanbul dogumlular
sahiptir. 2015 yilinda Sinop ilindeki niifusun % 4.8’1 Samsun ilinde dogmus
kisilerden olusmaktadir. Samsun dogumlularin 6nemli bir kismint bu ile yakinlik
dolayisiyla Sinop’u tercih eden memurlar ve az da olsa esnaf aileler
olusturmaktadir. Bunun yaninda, istanbul ve Kastamonu dogumlu olanlar da énemli
bir paya sahiptir. Kastamonulular i¢in Samsunlular i¢in yapilan yorum gecerliyken,
Istanbul dogumlular ise aslen Sinoplu olup Istanbul’da yasayanlarin zamanla
memleketlerine donmeleri sonucu bir araya gelen niifustur (Kaya ve Yilmaz, 2017).
Tablo 23’te 2015 yilinda Sinop ilinde yasayanlarin dogum yerlerine gére dagilimi

gosterilmektedir.
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Tablo 23. 2015 Yilinda Sinop ilinde Yasayanlarin Dogum Yerlerine Goére Dagilim1
(TUIK, 2015)

il Niifus il Niifus il Niifus il Niifus il Niifus
Adana 412 Cankiri 202 Izmir 431 Ordu 1.061 Bayburt 65
Adiyaman 70 Corum 1.031 Kars 126 Rize 276 Karaman 48
Afyon 131 Denizli 189 Kastamonu | 3.385 | Sakarya 156 Kirikkale 163
Agr 92 Diyarbakir | 263 Kayseri 239 Samsun 9.930 Batman 82
Amasya 649 Edirne 111 Kirklareli 75 Siirt 76 Sirnak 24
Ankara 1.656 Elazig 159 Kirsehir 145 Sinop | 159.455 Bartin 127
Antalya 177 Erzincan 94 Kocaeli 446 Sivas 347 Ardahan 74
Artvin 225 Erzurum 324 Konya 375 Tekirdag 189 Igdir 49
Aydin 135 Eskisehir | 157 Kiitahya 99 Tokat 545 Yalova 26
Balikesir 219 Gaziantep | 168 Malatya 238 Trabzon | 1.080 Karabiik 331
Bilecik 44 Giresun 493 Manisa 216 Tunceli 36 Kilis 32
Bingol 51 Giimiishane| 121 K.Maras 214 Sanlwrfa 156 Osmaniye 122
Bitlis 55 Hakkari 12 Mardin 122 Usak 41 Kilis 32
Bolu 128 Hatay 266 Mugla 109 Van 134 Osmaniye 122
Burdur 46 Isparta 83 Mus 53 Yozgat 317 Diizce 94

Bursa 296 Mersin 238 Nevsehir 121 | Zonguldak| 771 Yurtdist 2.153

Canakkale 99 Istanbul | 8.933 Nigde 125 Aksaray 190 Bilinmeyen| 2.135

Toplam 204.133

Tablo 24’te 2015 yilinda Sinop ilinde dogmus olanlarin Tiirkiye genelinde
dagilimlart  gosterilmektedir.  Tirkiye genelinde Sinoplularin  dagilimina
bakildiginda % 42.4 ile Istanbul birinci sirada yer alirken, Sinop’ta yasayanlarin
oram % 36.6°dir. Diger bir deyisle Istanbul’da Sinop’tan daha fazla Sinoplu
yasamaktadir. Sinop dogumlularin en az yasadig1 yer 21 kisi ile Kilis tir. Tiirkiye
genelinde dagilisa bakildiginda sanayinin gelismis oldugu istanbul, Ankara, izmir,

Bursa, Tekirdag ve Sakarya gibi iller en yogun niifusun bulundugu yerlerdir.
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Bunlarin disinda madencilik faaliyetleri nedeniyle Soma (Manisa) ve Zonguldak,
tas (mermer) ocaklarinin bulundugu Mugla, Antalya, Balikesir, Bilecik ve Sinop’a
yakinliklar1 dolayisiyla tercih edilen Kastamonu ve Samsun gibi yerlesmeler 6n

plana ¢ikmaktadir (Kaya ve Yilmaz, 2017).

Tablo 24. 2015 Yilinda Sinop ilinde Dogmus Olanlarin Tiirkiye Genelindeki Dagilimlar1
(TUIK, 2015)

il Niifus il Niifus il Niifus il Niifus il Niifus
Adana 939 Cankiri 217 [zmir 4.969 Ordu 653 Bayburt 45
Adiyaman | 77 Corum 606 Kars 84 Rize 162 Karaman 66
Afyon 335 Denizli 822 Kastamonu 3.880 Sakarya | 1.447 Kirikkale | 319
Agri 125 Diyarbakir 223 Kayseri 438 Samsun | 8.590 Batman 111
Amasya 445 Edirmne 585 Kurklareli 682 Siirt 70 Sirnak 134
Ankara | 11.893 Elazig 118 Kirsehir 83 Sinop  [159.455 Bartin 198
Antalya | 2.681 Erzincan 106 Kocaeli 11.280 Sivas 491 Ardahan 33
Artvin 7 Erzurum 176 Konya 853 Tekirdag | 13.714 Igdir 63
Aydin 709 Eskisehir 766 Kiitahya 183 Tokat 481 Yalova 503
Balikesir | 2.451 | Gaziantep 226 Malatya 137 Trabzon 476 Karabiik 843
Bilecik | 1.017 Giresun 777 Manisa 1.316 Tunceli 93 Kilis 21
Bingol 59 Giimiigshane 87 K.Maras 95 Sanhurfa [386 Osmaniye 70
Bitlis 56 Hakkari 109 Mardin 154 Usak 95 Diizce 478
Bolu 328 Hatay 619 Mugla 1.480 Van (168
Burdur 399 Isparta 232 Mus 53 Yozgat 209
Bursa | 4.416 Mersin 539 Nevsehir 90 | Zonguldak | 1.669 Toplam | 435.248
Canakkale | 1.216 Istanbul | 184.857 Nigde 79 Aksaray 61

Sinoplularin yasam alani1 olarak Samsun’u tercih etmelerinde iki ilin birbirine
komsu olmasi etkili olmustur. Ornegin Samsun’da yasayan Sinop dogumlularin %
17°si Yakakent, % 22.8’i de Bafra gibi en yakin iki ilgeye toplanmistir. Gegim
sikintis1 nedeniyle yapilan gocler gociin gerceklestigi yasam alanlarina bakilarak
daha iyi anlasilmaktadir. Ornegin Tekirdag’da yasayan Sinoplularin % 60’1

Corlu’da ikamet etmektedir. Yine bir bagka sanayi sehri olan Kocaeli’nde yasayan
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Sinoplularin % 38.8’1 Cayirova, % 24.5’1 de Gebze gibi sanayi tesislerin yogun
bulundugu alanlara toplanmistir. Bir diger 6rnek de Manisa’dan verilecek olunursa
Manisa’da yasayan Sinoplularin % 55.8’inin linyit madeninin bulundugu Soma’da
toplandig1 goriiliir.

Tablo 25’te Sinop ilinin go¢ aldigr ve verdigi iller gosterilmektedir. Tabloya
bakildiginda bu illerin benzer olduklar1 dikkati ¢ekmektedir. Sinop, Samsun ve
Kastamonu gibi yakin ¢evrelerindeki yerlesmelere, Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa,
Kocaeli gibi sanayi merkezlerine, Manisa, Antalya, Balikesir gibi madencilik
faaliyetlerinin yiirttildiigii yerlesmelere go¢ vermekte ve yine bu yerlesmelerden

g6¢ almaktadir (Kaya ve Yilmaz, 2017).

Tablo 25. Sinop ilinin Illere Gére Alip Verdigi Gog Sayilar1 (TUIK, 2015)

it Aldig1 | Verdigi il Aldig1 | Verdigi il Aldig1 | Verdigi
Gog Gog Gog¢ Gog¢ Gog Gog¢
Adana 35 36 Edirne 44 37 Malatya 41 46
Adiyaman 22 25 Elazig 44 28 Manisa 48 42
Afyonkarahisar 20 40 Erzincan 15 20 Mardin 37 31
Agrn 43 43 Erzurum 41 80 Mersin 32 57
Aksaray 20 15 Eskisehir 83 62 Mugla 51 53
Amasya 133 98 Gaziantep 47 42 Mus 14 13
Ankara 626 451 Giresun 68 74 Nevsehir 12 19
Antalya 115 94 Giimiigshane 25 28 Nigde 17 17
Ardahan 18 25 Hakkari 14 23 Ordu 156 142
Artvin 27 56 Hatay 31 63 Osmaniye 17 23
Aydin 53 44 Igdir 26 40 Rize 50 60
Balikesir 79 67 Isparta 20 21 Sakarya 90 60
Bartin 37 22 Istanbul 4673 4454 Samsun 1046 951
Batman 43 33 [zmir 222 148 Sanlurfa 27 36
Bayburt 7 9 Kahramanmarag 39 46 Siirt 10 21
Bilecik 24 27 Karabiik 97 64 Sinop 0 -
Bingol 27 23 Karaman 11 7 Sirnak 29 43
Bitlis 11 26 Kars 21 44 Sivas 29 49
Bolu 36 19 Kastamonu 505 390 Tekirdag 550 161
Burdur 10 25 Kayseri 39 44 Tokat 68 97
Bursa 155 90 Kilis 6 - Trabzon 152 116
Canakkale 47 36 Kirikkale 16 16 Tunceli 8 5
Cankirt 68 36 Kirklareli 19 20 Usak 6 14
Corum 169 134 Kirsehir 15 16 Van 39 50
Denizli 35 49 Kocaeli 427 337 Yalova 30 9
Diyarbakir 41 85 Konya 88 70 Yozgat 59 42
Diizce 28 24 Kiitahya 28 35 Zonguldak 63 61
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2.7.2. Kent ve Kir Niifusu

Tablo 26°da Sinop ilinde kir ve kent niifusunun 1927 ve 2016 yillar1 arasindaki
degisimi gosterilmektedir. 1927 yilinda Sinop ilinde yaklasik % 8 olan sehir niifusu,
1940 yilindan sonra siirekli bir artig gostererek, 2010 yilinda % 52.9’a ulasarak kir
niifusunu gegmistir. 2016 yilinda bu oran artmaya devam ederek % 58 seviyesine
ulagsmistir. Sinop ilinde kir niifusunun tarihsel gelisim seyrine bakildiginda ise
Tiirkiye genelinden bazi farklarla ayrildig goriilmektedir. Ornegin 1927 sayiminda
Tiirkiye niifusunun yaklasik olarak % 25’1 sehirde, % 75’1 ise kirda yasarken bu
oranlar Sinop’ta sehir % 7.8 kir ise % 92.2 seklindedir. 2000 yilina kadar her
donemde kir niifusu sehirden fazlayken, 2010 yilinda sehir niifusu kir niifusunun
Oniine gegmistir (Tablo 26). Bu dengenin degismesine gog¢ faaliyetine katilanlarin
biiylik oranda kir kdkenli olmas1 biiyiik etkide bulunmustur. Diger bir deyisle kir
niifusu ile sehir dengesi arasindaki degisim sehir niifusunun artmasindan ziyade kir
niifusunun azalmasiyla ortaya ¢ikmistir (Kaya ve Yilmaz, 2017).

Tablo 26. Sinop ilinde Kir ve Sehir Niifusunun1927-2016 Yillar1 Arasindaki Degisimi
(TUIK, 2016)

Sehir Kiar
Yil Toplam
Toplam % Toplam %
1927 13.440 7.8 157.184 92.2 170.624
1935 14.683 7.6 177.620 92.4 192.303
1940 14.411 7.5 176.433 92.5 190.844
1945 15.815 7.7 189.461 92.3 205.276
1950 18.067 8.0 207.554 92.0 225.621
1955 21.736 9.1 217.291 90.9 239.027
1960 30.381 12.1 219.349 87.9 249.730
1965 38.068 14.3 228.001 85.7 266.069
1970 46.382 17.4 219.273 82.6 265.655
1975 53.839 20.1 213.766 79.9 267.605
1980 57.443 20.8 218.799 79.2 276.242
1985 70.543 25.1 209.597 74.9 280.140
1990 86.314 325 178.839 67.5 265.153
2000 101.285 449 124.289 55.1 225.574
2010 107.275 52.9 95.465 47.1 202.740
2015 115.114 56.4 89.019 43.6 204.133
2016 119.258 58 86.220 42 205.478
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Koyden sehire ve diger illere go¢liin nedeni 1980’li yillardan bu yana
gerceklesen; Amerikan Radar Ussii’niin Sinop’taki etkinliginin giderek azalmasi ve
iisstin kapatilmasi, Sinop Cam Sanayi, S0k-Sa Tekstil Fabrikasi, Ayancik Kereste
Fabrikas1 vb. isyerlerinin kapatilmasi, tutarli ve uygulanabilir alternatif c¢oziimler
tiretmeden ve altyapisi hazirlanmadan, uygulamaya konulan idari, sosyal, ekonomik
degisiklik kararlart sayilabilir (Turoglu, 2013).

Ekonomik sikintilardan kaynaklanan il niifusundaki azalma geng¢ niifusun gog
etmesi ve mevcut tarimsal iiretimden yeterli kazang elde edememek; kirsal kesimde
tarimsal {retimin bitme noktasina gelmesine, ailelerin bdliinmesine ve sosyolojik
problemlere neden olarak etkisini gostermistir. Sinop sehir merkezindeki yillik ve
mevsimlik artis yoniindeki niifus hareketi ise; sehirsel altyapi yetersizlikleri, konaklama
imkan yetersizlikleri, hizmet sektorii yetersizlikleri ile sehir yasamini1 olumsuz sekilde
etkilemistir. Bu gelismelerin Sinop sehri lizerindeki etkileri; konaklama ihtiyaci, sosyal
ortam degisimi ve adaptasyon, sehir altyapisi tizerinde olusan baskilar, hizmet arz-talep
dengesi lizerine olan degisken baskinin maliyeti vb. sekillerde gelisme gostermistir

(Turoglu, 2013).

2.7.3. Sinop’un Sehirsel Altyap: Yetersizlikleri

Ozellikle niifus miktarindaki mevsimlik degisim, yaz dénemlerinde sehir ici
trafik kaosunun yasanmasima neden olmaktadir. Eger sehir gelisiminde, fiziksel
planlama tabanli mekan analizi ve planlama g6z ardi edilmesi siirdiiriiliirse problem her
gecen yil cok daha biiyiiyecektir. Sinop jeomorfolojik olarak bir tombolo iizerine
kurulmustur. 1970’11 yillara kadar sadece tombolo iizerinde sinirli kalan Sinop’ta ana
arter yol Sakarya Caddesi’ydi. 1975-2005 yillar1 araliginda sehrin dogu-bati
istikametinde genislemesine ragmen artan trafik yiikii yine bu cadde tizerinde kaldi.
Gilintimiizdeki Sinop sehrinin dogu-bati aksi trafik yiikii, alternatifler olusturulmaya
calisilmasina ragmen, Sakarya, batiya dogru ismi degiserek Cumhuriyet ve Fatih
caddesi lizerindedir. Sinop sehrinin ada iizerine dogru gelismesi son birka¢ 10 yil
icerisinde tombolonun dogusundaki niifusun artmasina neden olmustur. Bu durum
dogu-bat1 istikametindeki sehir ici trafik ylikiiniin artmasina neden olurken, 6zellikle
dogal kosullar nedeni ile bu yiikii tasiyacak alternatif giizergahlar olusturulmasi
saglanamamustir. Alternatif gilizergadh arayislar1 problemi ¢6zme konusunda basarili
olmaktan uzak kalmustir. Ozellikle yaz mevsiminde bu problem ¢ok carpici sekilde

yasanmaktadir (Turoglu, 2013).
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Altyap1 yetersizligine ait bir bagka problem ise temiz i¢gme ve kullanma suyu
teminidir. Yillik ve mevsimlik niifus hareketliliginden dolay1 yildan yila daha fazla
onemli hale gelmektedir. Gelecek ile ilgili olarak; iklim degisikliginin etkisiyle temiz su
yetersizligi ve su kalitesinin bozulmasi gibi olas1 gelismelerin bu konudaki problemi

daha ciddi boyutlara tasimasi beklenmelidir (Turoglu, 2013).

2.7.4. Cevre Sorunlari
2.7.4.1. Hava Kirliligi

Insanlarin saghigmi biiyiik 6lciide etkileyen en 6nemli g¢evresel sorunlarin
basinda hava kirliligi yer almaktadir. Hava kirliligi bolgesel ve kiiresel olarak hizla
artarak yaganmaya devam etmektedir. Kentlesmenin artarak devam etmesi, diizensiz
sanayi yerlesimleri, tasit sayisindaki artig, kalitesiz yakitlar, filtresiz bacalar hava
kirliliginin artmasina neden olmaktadir ve Ozellikle kis aylarinda yarattigi olumsuz
etkiler daha da artmaktadir. Ayrica bir bolgede yasayan insanlarin soludugu havanin
temiz olup olmadigmni 6grenmek igin yapilmasi gereken o bolgenin hava kalitesini
Olemek gerekir. Sinop ilinde hava kalitesini kontrol etmek adina Mahalli Cevre Kurulu
toplantis1 yapilarak, kullanilan komiirlerin kalitesi hakkinda degerlere uygun olup
olmadig1 hakkinda kararlar alinarak c¢alismalar yapilmistir. Sehirde 2012 yilindan
itibaren enerji degeri daha yiiksek olan ithal komiirii kullanilmaktadir. 2016 yilindan
itibaren 8 adet egzoz gazi emisyon Ol¢lim istasyonu, Sinop Merkez ilgesinde iki tane
Hava Kalite izleme istasyonu bulunmaktadir. Bu merkezde bagil nem, sicaklik, riizgar
yonii ve hizi, basing degerleri siirekli 6l¢iilmektedir (Cevre Durum Raporu, 2016).

Sinop’ta hava kirliligi 6zellikle kis aylarinda artig gostermektedir. Bunun nedeni
1sinmadan kaynaklidir. Sehirde dogal gaz kullanimi yaygin olmadigindan fosil yakit
kullanimindan havaya salinan zehirli gazlar hava kirliligine neden olmaktadir. Bunun
yaninda imalat sanayi ve egzoz emisyon Ol¢limiinii yaptirmayan araglar da hava

kirliligine neden olmaktadir.

2.7.4.2. Giiriiltii Kirliligi

Giiriiltiiyi hosa gitmeyen, uyumsuz, istenmeyen ses toplulugu olarak ifade
edebiliriz. Plansiz sehirlesme ¢abasi, hizli sanayilesme etkinlikleri c¢evresel olarak
sadece havayi, suyu, topragi etkilememekte ¢evrenin genel sessizligini de bozmaktadir.
Dolayisiyla giiriiltiinlin insan ve ¢evresine neden olan etkileri, bunlar1 denetim altina

almay1 amaclayan bir kamu politikasinin konusu olmaktadir (Cevre Durum Raporu,
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2016). Sekil 8’de Sinop ilinde 2016 yilinda giiriiltii konusunda yapilan sikayetlerin

dagilimi gosterilmektedir.

Sekil 8. Sinop ilinde 2016 Yilinda Giiriiltii Konusunda Yapilan Sikayetlerin Dagilim (Cevre ve
Sehircilik 11 Miidiirliigii, 2017)

W 2016

konut eglence yeri atolye

Sinop’ta eglence mekanlar1 genellikle sahil tarafinda bulunmaktadir. Eglence
mekanlarinin bir kismi ise yazlik evlerin oldugu yerlere yakin bulunmaktadir. Bu
nedenle eglence yerlerinden kaynakli giiriiltii sikayetleri artarak Sinop’un en Onemli
sorunlart arasma girmistir. Gelen sikayetleri [1 Miidiirliigii Teknik Personeli
degerlendirerek Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve YOnetimi Yonetmeligi'ne

gore gerekli islemler yapilmaktadir (Cevre Durum Raporu, 2016).

2.7.4.3. Sulama Kaynaklar ve Su Kirliligi

Sinop’ta yeterli oranda su kaynag bulunmaktadir. 1l merkezinde ve ilgelerin
cogunda icme suyu sebekesiyle insanlarin igme ve kullanma suyu ihtiyaci
karsilanabilmektedir. igme ve kullanma suyu belediyeler tarafindan kaynak, akarsu ve
kuyulardan saglanmaktadir. Sekil 9’a gore Sinop’ta igme suyu % 75 oraninda dogal
kaynaklardan, % 22 oraninda kuyulardan ve % 3 oraninda akarsulardan temin
edilmektedir. 2013 yilinda yapimi tamamlanan bir adet igme suyu aritma tesisi
bulunmaktadir. Bu aritma tesisi ile Sinop ili merkezi, Erfelek ve 33 adet koyiin iginde
bulundugu yerlesim yerlerinin yaklasik 2050 yilina kadar olan igme ve kullanma
sularinin aritilmasi amaglanmaktadir (Cevre Durum Raporu, 2016). Sekil 9°da Sinop’ta

kullanilan su kaynaklar1 gosterilmektedir.
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Sekil 9. Sinop’ta Kullanilan Su Kaynaklar1 (TUIK, 2017)

Su Kaynaklari

m Kuyu
H Kaynak

Akarsu

Sinop’ta bulunan Espiye, Tagmanli, Duragan, Cemalettin, Maruf, Edil, Asiklar
(Nisi), Karaca ve Yassialan goletlerinin tamami sulama amaclhi kullanilmaktadir.
Sinop’ta bulunan baglica goller ise Sarikum, Aksaz, Karagdl, Siiliik ve Akgoldiir (Cevre
Durum Raporu, 2016).

Sinop ilinde Yapimi Planlanan i¢me Suyu ve Sulama Goletleri:

1. Boyabat Ihiksu Goleti (Sulama+Enerji amach): 8.080 dekar arazi sulanacak, yillik
3.684 milyon kilowatt.saat enerji liretimi saglanacaktir. Golet insaati devam etmektedir.
2. Tiirkeli Zimar1 Goleti (Icme suyu amach): Tiirkeli ilcesi ile civar yerlesim
yerlerine yillik 2.47 milyon m® su verilecektir. Golet insaati devam etmektedir.
3. Erfelek Balifaki Goleti (Sulama amach): 2.930 dekar arazi sulanacaktir. Planlama
raporu onaylanmis olup, proje ihalesi gerceklestirilecektir (Cevre Durum Raporu,
2016).

Sinop’ta sanayi alanlarinda ozellikle gida sanayi ig¢inde yer alan su iriinleri
isleme tesislerinin faaliyetleri kig aylarinda artmaktadir ve olusan atiklarmin direkt
olarak ortama verilmesi su ve toprak kirliligine neden olmaktadir. Aritma tesisi
bulunmayan sanayi tesislerine gerekli ¢aligmalar yapilmis ve aritma tesisleri kurmalari
saglanmistir. Ayrica aritma tesislerinin Su Kirliligi ve Kontrolii Y6netmeligi’ne uygun
olarak isletilmesi i¢in diizenli olarak denetlenmesi yapilmaktadir (Cevre Durum Raporu,
2016).

Sinop’ta ii¢ noktada; Kuzey ve Gliney Derin Deniz Desarj1 Tesisi ile Akliman
Atiksu Aritma Tesisi yapim agamasinda olup faaliyette olan tesis bulunmamaktadir. Bu
nedenle evsel atik sular herhangi bir aritma tesisinden gegirilmeden alic1 ortamlara geri
verilmektedir. Bu alic1 ortamlar deniz ve akarsulardir. Sinop’ta buluna akarsu ve

gollerin kirlenmesine neden olan etmenler; evsel atik sular, tarimsal faaliyetler sonucu
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meydana gelen atiklar, cesitli sanayi atiklar1 olarak sayabiliriz. Cevre ve Sehircilik il
Midiirliigi bu sekilde atik suya neden tesislerin denetimini yaparak atik su aritma tesisi
kurmalar1 konusunda gereken tespit ¢alismalarini devam ettirmektedir (Cevre Durum
Raporu, 2016).

Doganin dengesini bozan olumsuzluklardan biri de deniz kirliligidir. Insanlar
tarafindan dogrudan veya dolayli olarak denize birakilan atiklar deniz kirliligine neden
olmakta, doganin dengesini bozmaktadir. Bu durum balik¢ilik sektoriinli engellemekte
insan sagligini olumsuz etkilemektedir.

Sinop’ta deniz kirliligine neden olan etmenler; evsel atik sular, deniz
araglarindan kaynaklanan Kirlenmeler ve balik¢ilik faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan
atiklardir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun yaptign arastirmaya gore Sinop’ta 1994
yilindan beri denizlere ve akarsulara bosaltilan atik su miktarlarina bakildiginda yillik
ortalama olarak denize 2.600.000 m* ve akarsulara ise 1.800.000 m® evsel atik su

3 evsel atik su

bosaltilmaktadir. Kisi bagina ortalama olarak gilnlik 125 m
bosaltilmaktadir (Cevre Durum Raporu, 2016).

Sinop’ta bulunan akarsularin tamami sulama amacl kullanilmaktadir. Sinop’un
akarsularinin toplam yiizey alan1 1220 ha’dir. Sinop’taki en biiyiik akarsuyu
Gokirmak tir. Sinop’ta bulunan géletlerin tamami sulama amagli kullanilmaktadir. Ilde
bulunan yer alt1 su seviyesi 80.3 hmg/yll’dlr. Bu potansiyelin % 74’1t Gokirmak vadisine
aittir. Tarimsal ilaglamalar en fazla g¢eltik, findik ve hububattan yabanci otlari
ayirmakta, kiraz ve zeytin agaclarinda i¢ kurdu miicadelelerinde kullanilmaktadir.
Pestisit ve giibrelerin bilingsiz kullanilmasi toprak kirliligine ve yagmur sulariyla
karisarak da su kirliligine yol agmaktadir. Ayrica su kirliligine neden olanlar arasinda
diizensiz (vahsi) kat1 atik depolama sahalar1 da bulunmaktadir. Ilde Sahil Belediyeler
Birligi olarak nitelendirilen Merkez, Ayancik, Erfelek, Gerze, Tiirkeli, Dikmen ve
Giizelkent belediyelerinin diizenli depolama sahalar1 bulunmaktadir. Buna karsin
Boyabat, Duragan ve Saraydiizii belediyelerinin atiklar1  diizensiz  (vahsi)
depolanmaktadir. Ozellikle Duragan ilgesinin vahsi depolamasi Gokirmak Nehri’nin bir
kolu olan Arim Cayr’nin kenarinda bulundugundan sizinti sulari nehri tehdit etmektedir
(Cevre Durum Raporu, 2016).
2.7.4.4. Kat1 Atik Sorunu

Sinop ili smirlart igerisinde olusan evsel, sanayi ve tibbi nitelikli atiklar
2002y1lindan itibaren yaklasik 10 y1l boyunca vahsi depolama yontemiyle Abali Kdyii
Kurtkuyusu Mevkiinde yer alan Kat1 Atik Diizensiz Depolama Alanina dokiilmekteydi.
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Kentsel atiklarin diizensiz olarak depolanmasiyla yillarca yaklagik 13 dontimliik sahada
hem atiklar hem de atik igerigindeki sizint1 sular1 topragimizi kirletmis, bu nedenle
alanda zararli organizmalar tiremis, atiklarin gelisigiizel depolanmasi gevre ve goriintii
kirliligine neden olmustur. Bu nedenle diizensiz depolama sonucu olusan atiklarin ¢evre
ve insan sagligina zarar vermemesi adina Sinop ili ve ilgelerinin sinirlar1 ve miicavir
alanlardan toplanan evsel nitelikli atiklarinin diizenli depolanmasi i¢in c¢aligsmalara
baslanmis ve Sinop Belediye Baskanlig1 adiyla Sinop ili Merkez ilgesi, Hacioglu Koyii
Mesadagi Mevkiinde Kati Atik Diizenli Depolama ve Bertaraf Tesisi kurulmustur
(Cevre Durum Raporu, 2016).

Kat1 Atik Diizenli Depolama ve Bertaraf Tesisi’nde; bekgi binasi, idari biirolar,
garaj ve bakim onarim atdlyesi, kantar, elektronik tart: {initesi, tekerlek yikama {initesi,
trafo ve jeneratdr binasi, igme suyu deposu yapilmis, tesis etrafi tel orgii ile
cevrilmistir.6 adet gaz cikis bacasi yapilmis, sizinti sulart kanal sistemi yapilarak
kanallara baglanmis, sizinti suyu aritma tesisi ve tesis i¢i yollar yapilmistir (Cevre
Durum Raporu, 2016). Tablo 27°de Sinop ilinde bulunan kati atik ¢esitleri ve yiizde

olarak oranlar1 gosterilmektedir.
Tablo 27. Sinop Ilinde Kat1 Atik Kompozisyonu (Sinop Belediyesi, 2017)

Atik Cesidi Yiizde (%)
Organik 37.72
Kagit 5.92
Cam 7.26
Metal 1.29
Plastik 20.63
Kiil (Toz, Kum, Tas dahil) 3.05
Karton 5.33
Hacimli Karton 3.21
Diger Yanabilen 15.59

Merkez ilgesine ait evsel nitelikli kat1 atiklar Sinop Sahil Belediyeler Birligi’ne
ait ikinci smif kati atik diizenli depolama ve bertaraf tesisinde yok edilmektedir.
[limizde ambalaj atiklar1 ayirma tesisi bulunmadigindan ambalaj atiklar1 bakanlik
tarafindan lisansh firmalar aracilifiyla toplanmaktadir. Sinop’ta bitkisel atik yag geri
doniisiim tesisi ve lisansh bitkisel atik toplama aract bulunmadigi i¢in pet siselerde

biriktirilen bitkisel atik yaglar bakanliga ait lisansh firmalar tarafindan toplanip geri
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doniistimii saglanmaktadir. Sinop’ta bulunan dokuz belediyenin de tibbi atik yonetim
plant bulunmadigi i¢in toplanan tibbi atiklar Giresun’a lisanshi firmalar araciligiyla
tasinmaktadir. Giresun’a giden atiklar sterilizasyon yontemi ile bertaraf edilmektedir

(Cevre Durum Raporu, 2016).
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma betimsel bir ¢caligmadir. Bu arastirmada, deneysel olmayan nicel
arastirma yontemlerinden tarama modeli (survey) kullanilmistir (Cepni, 2007). Tarama
modeli ge¢miste ya da hilen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan bir yaklasimdir. Tarama modeli yaklagimlarindan olan genel tarama modeli
ise, cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, érnek ya da 6rneklem iizerinde
yapilan tarama dilizenlemeleridir (Karasar, 2009). Bu arastirmada da {niversite
Ogrencilerinin kentlesmeye bagli olarak ortaya ¢ikan g¢evre sorunlarina karsi
duyarliliklart 6l¢lilmeye c¢alisilmistir. Ulasilan sonuglara gore de ¢Oziim Onerileri

belirlenmistir.

3.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin 6rneklemini 2017-2018 yilinda egitim goren Sinop Universitesi
Egitim Fakiiltesi 6grencilerinden Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Simif Ogretmenligi; Fen
Edebiyat Fakiiltesinden Biyoloji boliimii 6grencileri ve Cevre Sagligi boliimlerinde
egitim goren toplam 249 6grenci olusturmaktadir.

Cevre sorunlarmin ¢dziimiinde bireyin duyarliligmin ve aldigr egitimin énemi
cok biiyiiktiir. Yeni nesillerin yetistirilmesinde 6nemli gorevler iistlenen egitimcilerin ve
O0gretmen adaylarinin ¢evreye karsit gostermis olduklar1 davraniglarina; aldiklar cevre
egitiminin yeterli olup olmadigina iliskin goriislerinin belirlenmesi amaciyla uygulanan
anketin biliylik ¢ogunlugunu egitim fakiiltesinde 6grenim goren dgretmen adaylar: ve
cevre sagligi Ogrencileri olusturmaktadir. Boliimlere gore anket uygulanan 6grenci
sayis1 Tablo 28°de yer almaktadir.

Tablo 28. Béliimlere Gére Anket Uygulanan Ogrenci Sayisi

Boliimler Ogrenci Sayisi
Sinif Ogretmenligi 107
Fen Bilgisi Ogretmenligi 74
Biyoloji 43
Cevre Sagligi 25
Toplam 249
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3.3. Veri Toplama Araclar:

Kentsel sorunlarin iiniversite dgrencilerine etkisini belirlemek amaciyla Alci
(2007) tarafindan Dokuz Eylil Universitesi'nde &grenim gdren  Egitim
Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi, Isletme Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Miihendislik
Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Mimarlik Fakiiltesinde 6grenim
goren Ogrencilere gelistirilmis olan anket uygulanmistir. Arastirma siirecinde verileri
toplamak amaciyla kullanilan anket; kimlik bilgileri ve genel konular ile kentlesme
sorunlar1 olmak iizere ii¢ boliimiinden olusmaktadir (EK-3). Ilk boliimde kisisel bilgileri
kapsayan sorular Ogrencilerin; cinsiyet, yas, okudugu fakiilte, kaldigi yer, giinliik
yasamindaki etkinlikleri ve tercihleri ile ilgili konulari igeren 10 sorudan olugmaktadir.
Ikinci béliimde cevresel konularda gériislerini ve tutumlarini dgrenmek amaciyla 23
soru sorulmustur. Ugiincii boliimde kentlesme ve ¢evre sorunlarini igeren 33 maddeden
olusan 5°1i likert tipi 6l¢ek kullanilmistir. Hazirlanan sorular 6lgme ve degerlendirme
alaninda uzman kisiler ile degerlendirilerek uygulamaya hazir hale getirilmistir. Anketin

gecerlilik ve giivenirlik analizi alaninda uzman kisi tarafindan yapilmistir.

3.4. Verilerin Analizi
Anket uygulamasi yapildiktan sonra anketler; fakiiltelere gore ayrilmais,
eksik doldurulan anketler iptal edilmis ve kalan 249 anket numaralandirilmistir.
Kodlama yapildiktan sonra bilgisayara, SPSS ve Excel programinda veri girisi
yapilmistir. Daha sonra elde edilen verilerin tamamina istatistiksel islemler (say1, %,
ortalama ve karsilastirma analizi) uygulanarak degerlendirilmistir.

Verilerin degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan Ogrenci goriisleri arasinda
anlaml bir farkliligin olusup olusmadig1 p degerlerine bakilarak saptanmistir. p> 0.05
oldugunda anlamli bir farkliligin olmadigi, p< 0.05 oldugunda anlaml bir farkliligin
oldugu kabul edilmistir.

4. BULGULAR ve TARTISMA

Arastirmada ele alinan amaglar dogrultusunda Sinop Universitesi dgrencilerinin
kentlesmeye bagli olarak ortaya ¢ikan ¢evre sorunlarina karsi duyarliliklar1 anketinden
elde edilen verilerin istatistiksel karsilastirma analizlerinin ¢6ziimlemeleri sonucunda

elde edilen bulgular ve yorumlar yer almaktadir.
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Sinop Universitesi'nde &grenim goren &grencilerin kentlesmeye bagli olarak
ortaya cikan ¢evre sorunlarmna karsi duyarliliklarini belirlemek amaciyla gelistirilen
anketin birinci boliimiine verilen cevaplar asagida yer almaktadir. Tablo 29°da ankete

katilan 6grencilerin cinsiyet dagilimlar yer almaktadir.

Tablo 29. Ogrencilerin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
Kadin 178 71.48
Erkek 71 28.52

Toplam 249 100.0

Tablo 29°da goriildiigii iizere arastirmaya katilan Sinop Universitesi

ogrencilerinden 178’inin kadin, 71’inin ise erkek oldugu goriilmektedir.
Tablo 30°da 6grencilerin yaslarinin dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 30. Ogrencilerin Yaslarmin Dagilimi

Yas Aralig Frekans (f) Yiizde (%)
18-20 135 54.2
21-23 101 40.6
24-26 13 52

Tablo 30°da goriildiigii lizere arastirmaya katilan 6grencilerin % 54.2’sinin 18-
20 yaslar1 arasinda oldugu, % 40.6’smin 21-23 yaslar1 arasinda oldugu, % 5.2’sinin 24-
26 yaglar1 arasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 31°de 6grencilerin okuduklar fakiilte dagilimlari gosterilmektedir.

Tablo 31. Ogrencilerin Okuduklar1 Fakiilte Dagilimi

Fakiilte Frekans (f) Yiizde(%)
Egitim Fakiiltesi 181 72.7
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 43 17.3
Meslek Yiiksekokulu 25 10.0
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Tablo 31’de goriildiigli tlizere arastirmaya katilan Ogrencilerin % 72.7’sinin
egitim fakiiltesinde, % 10.0’min meslek yiiksekokulunda, % 17.3’{iniin ise Fen Edebiyat
Fakiiltesi’nde 6grenim gormekte oldugu goriilmektedir. Bu bilgilere gore arastirmaya
katilan 6grencilerin ¢ogunlugunun egitim fakiiltesi 6grencisi oldugu séylenebilir.

Tablo 32’de 6grencilerin okuduklari boliimlerin dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 32. Ogrencilerin Okuduklar1 Béliim Dagilim

Boliim Frekans (f) Yiizde (%)
Fen Bilgisi Ogretmenligi 74 37.8
Sinif Ogretmenligi 107 34.9
Biyoloji 43 17.3
Cevre Sagligi 25 10.0

Tablo 32°de goriildiigii lizere aragtirmaya katilan 6grencilerin % 34.9°unun sinif
ogretmenligi boliimiinde, % 37.8’inin fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde, % 10.0’1mnin
cevre saglig1 bolimiinde, % 17.3’linlin biyoloji bdliimiinde 6grenim gérmekte oldugu
goriilmektedir.

Tablo 33’te 6grencilerin nerede kaldiklar1 gosterilmektedir.

Tablo 33. Ogrencilerin “Nerede Kaltyorsunuz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Nerede Kahyorsunuz? Frekans (f) Yiizde (%)
Devlet Yurdu 92 36.8
Ozel Yurt 75 30.0
Ev 71 28.7
Ailemle 7 2.8
Diger 3 1.2
AKkrabalar ile 1 0.5

Tablo 33’te goriildiigii {izere arastirmaya katilan Sinop Universitesi
ogrencilerinden % 36.8’inin devlet yurdunda, % 30.0’mnin 6zel yurtta, % 28.7’sinin
evde kaldig1 gortilmektedir.

Tablo 34’te 6grencilerin kag yildir Sinop’ta yasadig1 gosterilmektedir.
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Tablo 34. Ogrencilerin “Kag¢ Yildir Sinop’ta Yasiyorsunuz?” Sorusuna Verdikleri

Cevaplari Dagilim

Kag¢ Yildir Sinop’ta
Frekans (f) Yiizde(%)
Yasiyorsunuz?
1 yil 102 40.97
2yl 80 32.13
3yl 30 12.05
4yl 27 11.24
5+ yil 10 3.61

Tablo 34’te goriildiigh tizere arastirmaya katilan 6grencilerin % 40.96’smin 1
yildir, % 32.13’tiniin 2 yildir, % 12.05’inin 3 yildir, % 11.24’{inlin 4 yildir, % 3.61’inin
5 ve daha fazla yildir Sinop’ta yasadigi goriilmektedir.

Tablo 35’te 6grencilerin ilerde Sinop’ta yasamak isteyip istemedigi sorusuna

verdikleri cevaplarin dagilimi goriilmektedir.

Tablo 35. Ogrencilerin “Ileride Sinop 'ta Yasamak Ister Misiniz?” Sorusuna Verdikleri

Cevaplarin Dagilimi

fleride Sinop’ta Yasamak

. Frekans (f) Yiizde (%)
Ister Misiniz?
Evet 91 36.55
Hayir 158 63.45

Tablo 35°te goriildigii lizere aragtirmaya katilan Ogrencilerin % 63.45’inin
ileride Sinop’ta yasamak istemedigi, % 36.55’inin ise yasamak istedigi goriilmektedir.
Tablo 36’da 6grencilerin 6grenim siiresince ¢alistiklart donem olup olmadigini

gosteren cevaplarin dagilimini gostermektedir.
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Tablo 36. Ogrencilerin “Ogrenim Siiresince Calistiginiz Dénem Oldu Mu?” Sorusuna

Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Ogrenim Siiresince

Frekans (f) Yiizde (%)
Cahstigimiz Donem Oldu Mu?
Evet 64 25.7
Hayir 185 74.3

Tablo 36’dagoriildiigi iizere arastirmaya katilan ogrencilerin % 25.7’sinin
Ogrenim siireleri boyunca ¢alistiklari donemlerin oldugu, % 74.3’{iniin ise hig
calismadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 37°de 6grencilerin ¢alismaya devam edip etmedigini gosteren cevaplarin

dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 37. Ogrencilerin “Calismaya Devam Ediyor Musunuz?” Sorusuna Verdikleri

Cevaplarin Dagilimi

Calismaya Devam Ediyor
Frekans (f) Yiizde (%)
Musunuz?
Evet 36 14.45
Hayir 213 85.55

Tablo 37’de goriildiigli lizere arastirmaya katilan O6grencilerin % 14.45’inin
calismaya devam ediyor oldugu, % 85.55’inin ise ¢alismiyor oldugu goriilmektedir.

Tablo 38’de dgrencilerin yararlandigi burslar gosterilmektedir.

Tablo 38. Ogrencilerin “Yararlandigimz Burslar Nelerdir?” Sorusuna Verdikleri

Cevaplarm Dagilim

Yararlandiginiz Burslar

] Frekans Yiizde (%)

Nelerdir?
Ogrenim Kredisi 121 48.60
Burs 52 20.88
Burs Almiyorum 59 23.70

Baska Bir Kurumdan Burs

17 6.82

Altyorum
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Tablo 38’de gorildigi {izere o6grencilerin 121’inin 6grenim kredisi aldigi,
52’sinin burs aldigi, 59’unun burs almadigi ve 17’sinin bagka bir kurumdan burs aldig1
gorilmektedir.

Tablo 39’dan itibaren anketin 2. kisminda yer alan ¢evre sorunlariyla ilgili
sorulara verilen cevaplarin dagilimlar1 yer almaktadir. Tablo 39°da Ogrencilere gore

Sinop ilindeki en 6nemli kirlilik problemlerinin dagilimlari yer almaktadir.

Tablo 39. Ogrencilerin “Size Gére Sinop Ilinin En Onemli Kirlilik Problemi Nedir?”’

Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Size Gore Sinop Ilinin En

Onemli Kirlilik Problemi Frekans (f) Yiizde (%)
Nedir?

Su/Deniz Kirliligi 101 40.56
Evsel Atiklar 71 28.52

Hava Kirliligi 34 13.65
Cevresel Sorun Yok 33 13.25
Girilti Kirliligi 6 241
Sanayi Atiklar 4 1.61

Tablo 39’da goriildiigi iizere 6grencilerin 34’{iniin Sinop’ta en 6nemli kirlilik
sorunu olarak hava kirliliginin oldugunu, 71’inin evsel atiklar oldugunu, 4’{inlin sanayi
atiklar1 oldugunu, 6’smnin giiriiltii kirliligi oldugunu, 101 inin su/deniz kirliligi oldugunu

ve 33’1liniin ¢evresel sorun olmadigini diistindiikleri goriilmektedir.

Tablo 40’ta 6grencilerin ¢evre problemlerini neden 6nemli bulduklarina dair

verdikleri cevaplarin dagilimi gosterilmektedir.
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Tablo 40. Ogrencilerin “Cevresel Problemleri Neden Onemli Buluyorsunuz?”

Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilim

Cevresel Problemleri Neden

. Frekans (f) Yiizde (%)
Onemli Buluyorsunuz?
Ciinkii bu sorunlar ile siirekli
166 66.69
karsilasiyoruz
Kirlilik problemi yiiziinden
P yu 42 16.86
saglik problemi yastyorum
Ben 6nemli bir ¢evresel sorun
21 8.43
gormilyorum
tinkii bu konuyla ilgili haberleri
¢ ) .y s 16 6.42
izliyoruz
Isim geregi bilmem gerekiyor 4 1.60

Tablo 40’ta gorildigi tlizere arastirmaya katilan Ogrencilerin 16’smin bu
konuyla ilgili haber izledikleri, 166’smin g¢evre sorunlari ile siirekli karsilastiklari,
4’{iniin 151 geregi bilmesi gerektigi, 42’sinin kirlilik problemi yiiziinden saglik problemi
yasadig1 icin onemli bulduklar goriilmektedir.

Tablo 41°’de &grencilerin ¢evre sorunlart hakkinda hangi kaynaklardan bilgi

aldigina dair verdikleri cevaplarin dagilimlart gosterilmektedir.

Tablo 41. Ogrencilerin “Cevre Sorunlari Hakkinda Hangi Kaynaklardan Bilgi

Aliyorsunuz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilim

Cevre Sorunlart Hakkinda

Hangi Kaynaklardan Bilgi Frekans (f) Yiizde (%)
Aliyorsunuz?
Internet/Sosyal medyadan 132 53.01
Sosyal Cevreden 55 22.09
Radyo/televizyondan 42 16.87
Gazetelerden 9 3.61
Higbir yerden bilgi almiyorum 8 3.21

Resmi Kaynaklarca Hazirlanan
3 1.20
Duyurulardan
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Tablo 41’de goriildigi lizere Ogrencilerin % 53.01°inin bu konuyla ilgili
internet/sosyal medyadan haber aldigi, % 22.09’unun sosyal ¢evreden haber aldigi, %
16.87’sinin radyo/televizyondan haber aldigi, % 3.61’inin gazetelerden haber aldigi, %
3.21’inin higbir yerden bilgi almadigi, % 1.20’sinin hazirlanan duyurulardan bilgi aldig:
goriilmektedir.

Tablo 42°de 6grencilere gore en 6nemli hava kirliligi kaynaklarinin dagilimi

gosterilmektedir.

Tablo 42. Ogrencilerin “Size Gére Sinop’ta En Onemli Hava Kirliligi Kaynaklari

Nelerdir?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Size Gore Sinop’ta En Onemli

Hava Kirliligi Kaynaklari Frekans (f) Yiizde (%)
Nelerdir?

Isinmada Odun/Komiir Kullanimi 180 72.29

Toplu Tagima Araclari 24 9.44
Atiklarin/Coplerin

Yanmas1/§§;krl’lm351 20 8.03

Otomobiller 14 5.62

Sanayi 11 4.42

Tablo 42°de goriildigii iizere aragtirmaya katilan 6grencilerin % 72.29’unun en
onemli hava kirliliginin 1sinmada odun/kémiir kullanimi oldugu, % 9.64’iiniin toplu
tasima araglarinin oldugu, % 8.03’iiniin atiklarin/¢oplerin yanmasi ya da yakilmasi

oldugu, % 5.62’sinin otomobiller oldugu, % 4.42’sinin sanayi oldugu goriilmektedir.

Tablo 43’te 6grencilerin hava kirliligini en ¢ok hangi mevsimde hissettiklerine

dair verdikleri cevaplarin dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 43. Ogrencilerin “Hava Kirliligini En Cok Hangi Mevsimde Hissediyorsunuz?”

Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilim

Hava Kirliligini En Cok Hangi

) o Frekans (f) Yiizde (%)
Mevsimde Hissediyorsunuz?
Kis 185 74.30
Yaz 36 14.46
Sonbahar 19 7.63
Ilkbahar 9 3.61

86



Tablo 43°te gorildigi tizere 6grencilerin % 74.30’unun hava kirliligini en ¢ok
kis aylarinda hissettikleri, % 14.46’sinin yaz aylarinda hissettikleri, % 7.63’{iniin
sonbahar aylarinda hissettikleri, % 3.61’inin ilkbahar aylarinda hissettikleri
gorilmektedir.

Tablo 44’te 6grencilerin Sinop ilinin havasini temiz bulup bulmadiklarina dair

verdikleri cevaplarin dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 44. Ogrencilerin “Yasadiginiz Sehrin Havasini Temiz Buluyor Musunuz?”

Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimlari

Frekans (f) Yiizde (%)
Evet 83 33.3
Hayir 42 16.9
Bazen 124 49.8
Toplam 249 100.0

Tablo 44’te gorildigi lizere ogrencilerin % 33.3’1 evet yanitin1 verdigi, %
16.9’unun hayir yanitini verdigi, % 49.8’inin ise bazen yanitin1 verdigi goriilmektedir.
Tablo 45’te ogrencilerin - yakin  mesafelerde motorlu tasit  kullanip

kullanmadiklarini belirten cevaplarin dagilimlar gosterilmektedir.

Tablo 45. Ogrencilerin “Sinop’ta Yakin Mesafelere Giderken Motorlu Tagitlar:

Kullanmak Yerine Yiiriimeyi Tercih Ederim” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimlari

Frekans (f) Yiizde (%)
Evet 199 79.9
Hay1r 17 6.8
Bazen 33 13.3
Toplam 249 100.0

Tablo 45’te gorildigii lizere dgrencilerin % 79.9° unun soruya evet yanitini
verdigi, % 6.8’inin hayir yanitim verdigi, % 13.3’linlin bazen yanmitin1 verdigi
goriilmektedir.

Tablo 46°da 6grencilerin bacalardan ¢ikan dumanin havayi kirlettigini bildikleri
durumda resmi makamlara sikidyet edip etmemelerine dair verdikleri cevaplarin

dagilimlar1 gosterilmektedir.
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Tablo 46. Ogrencilerin “Bacalardan Cikan Dumanin Havay: Kirlettigini Bilirsem

Resmi Makamlara Sikayet Ederim” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimlar

Frekans (f) Yiizde (%)
Evet 42 16.9
Hayir 151 60.6
Bazen 56 22.5
Toplam 249 100.0

Tablo 46’da goriildiigii tizere 6grencilerin % 16.9” unun soruya evet yanitini
verdigi, % 60.6’smin hayir yanitin1 verdigi, % 22.5’inin bazen yanitim1 verdigi

goriilmektedir.

Tablo 47°de ogrencilerin daha Once ¢evreyi kirlettigini diisiindiikleri birini

sikayet edip etmediklerine dair verdikleri cevaplarin dagilimlar1 gosterilmektedir.

Tablo 47. Ogrencilerin “Daha Once Cevreyi Kirlettigini Diisiindiigiiniiz Birini ya da

Kurumu Resmi Makama Sikayet Ettiniz Mi? ” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimlari

Frekans (f) Yiizde (%)
Evet 26 10.4
Hayir 217 87.1
Bazen 6 24
Toplam 249 100.0

Tablo 47°de goriildigi iizere 6grencilerin % 10.4’liniin soruya evet yanitini
verdigi, % 87.1’inin hayir yanitin1 verdigi, % 2.4’lniin ise bazen yanitin1 verdigi
goriilmektedir.

Tablo 48’de o6grencilerin ozon tabakasina zararli maddeleri igeren tiiketim

maddelerini tiiketip tiiketmediklerine dair verdikleri cevaplari gosterilmektedir.
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Tablo 48. Ogrencilerin “Ozon Tabakasina Zararli Maddeleri I¢eren Tiiketim Mallarim
(Deodorant ve Diger Spreyleri) Kullanmamaya Dikkat Eder Misiniz?” Sorusuna Verdikleri

Cevaplari Dagilimlar1

Frekans (f) Yiizde (%)
Evet 63 25.3
Hayir 81 325
Bazen 105 42.2
Toplam 249 100.0

Tablo 48’de goriildiigii tizere 6grencilerin % 25.3’linlin soruya evet yanitini
verdigi, % 32.5’inin hayir yamitini verdigi, % 42.2’sinin ise bazen yanitim1 verdigi
goriilmektedir.

Tablo 49°da 6grencilerin hava kirliligi konusunda bilinglenmeleri i¢in yeterli egitim

alip almadiklarina dair verdikleri cevaplarin dagilimlar1 gosterilmektedir.

Tablo 49. Ogrencilerin “Hava Kirliligi Konusunda Bilinglenmeniz Icin Yeterli Egitim

Aldiginiza Inanmiyor Musunuz? ” Sorusuna Verdikleri Cevaplari Dagilimlar

Frekans (f) Yiizde (%)
Evet 53 21.7
Hay1r 139 55.8
Bazen 56 22.5
Toplam 249 100.0

Tablo 49°da gorildigi tizere 6grencilerin % 21.7’sinin soruya evet yanitini
verdigi, % 55.8’inin hayrr yanitin1 verdigi, % 22.5’inin bazen yanitini verdigi
goriilmektedir.

Tablo 50°de ogrencilerin  temizlik maddelerinin igeriklerine dikkat edip

etmemeleri konusunda verdikleri cevaplarin dagilimlari gosterilmektedir.
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Tablo 50. Ogrencilerin “Temizlik Maddelerini, Zararli Kimyasal Maddeler Icerip
Icermedigine Dikkat Ederek Mi Satin Alwrsiniz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimlari

Frekans (f) Yiizde (%)
Evet 58 23.3
Hayir 100 40.2
Bazen 91 36.5
Toplam 249 100.0

Tablo 50°de goriildiigii tizere 6grencilerin % 23.3’linlin soruya evet yanitini
verdigi, % 40.2’sinin hayir yanitim1 verdigi, % 36.5’inin bazen yanitim1 verdigi
goriilmektedir.

Tablo 51°de 6grencilerin her kosulda su kullaniminda tutumlu olup olmadigi

sorusuna dair verdikleri cevaplarin dagilimlar1 gosterilmektedir.

Tablo 51. Ogrencilerin “Su Kullamminda Her Kosulda Tutumlu Musunuz? " Sorusuna

Verdikleri Cevaplarin Dagilimlari

Frekans (f) Yiizde (%)
Evet 126 50.6
Hayir 23 9.2
Bazen 100 40.2
Toplam 249 100.0

Tablo 51°de goriildiigi tizere Ogrencilerin % 50.6’smin soruya evet yanitini
verdigi, % 9.2’sinin hayir yanitini verdigi, % 40.2’sinin bazen yanitin1 verdigi
gorilmektedir.

Tablo 52°de ogrencilerin evsel atik/yag gibi maddelerin  kanalizasyona
karigmamasina 6zen gosterip gostermediklerine dair verdikleri cevaplarin dagilimlar

gosterilmektedir.

Tablo 52. Ogrencilerin = “Evsel Atuk/Yag Gibi Maddelerin  Kanalizasyona

Karismamasina Ozen Gésterir Misiniz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimlar

Frekans (f) Yiizde (%)
Evet 130 52.2
Hayir 43 17.3
Bazen 76 30.5
Toplam 249 100.0
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Tablo 52°de gorildigi tizere 6grencilerin % 52.2°sinin soruya evet yanitini
verdigi, % 17.3’Unlin hayir yanitim verdigi, % 30.5’inin bazen yanitin1 verdigi
gorilmektedir.

Tablo 53’te 6grencilerin insanlar1 su kirliligi konusunda uyarip uyarmadiklarina

dair verdikleri cevaplarin dagilimlar gosterilmektedir.

Tablo 53. Ogrencilerin “Insanlari, Su Kirliligi Konusunda Duyarli Olmalar: Igin

Uyarwr Misiniz? 7 Sorusuna Verdikleri Cevaplari Dagilimlari

Frekans (f) Yiizde (%)
Evet 143 57.4
Hayir 28 11.2
Bazen 78 31.3
Toplam 249 100.0

Tablo 53’te goriildiigii izere Ogrencilerin % 57.4’liniin soruya evet yanitini
verdigi, % 11.2°sinin hayir yanitimi verdigi, % 31.3’Uniin bazen yanitini verdigi
goriilmektedir.

Tablo 54°te 6grencilerin evli olup olmamalari durumunda ekolojik dengeyi goz
Oniline alarak niifus planlamasi yapip yapmayacaklarina dair verdikleri cevaplarin

dagilimlar1 gosterilmektedir.

Tablo 54. Ogrencilerin “EVli Olsaydiniz/Iseniz, Ekolojik Dengeyi Géz Oniine Alarak

Niifus Planlamasina Dikkat Eder Misiniz?”” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimlar

Frekans (f) Yiizde (%)
Evet 154 61.8
Hayir 65 26.2
Bazen 30 12.0
Toplam 249 100.0

Tablo 54’te goriildiigi iizere &grencilerin % 61.8’inin soruya evet yanitini
verdigi, % 26.2°sinin hayir yanitim1 verdigi, % 12.0’min bazen yanitim verdigi
gorilmektedir.

Tablo 55’te dgrencilerin insanlik igin insanlar ve hayvanlar iizerinde yapilan
deneyleri uygun goriip gormediklerine dair verdikleri cevaplarin dagilimlar

gosterilmektedir.
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Tablo 55. Ogrencilerin “Insanlik Icin, Insanlar Ve Hayvanlar Uzerinde Her Tiirlii

Deney Yapilmasim Uygun Goriiyor Musunuz? ” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimlart

Frekans (f) Yiizde (%)
Evet 28 11.2
Hayir 171 68.7
Bazen 50 20.1
Toplam 249 100.0

Tablo-55’te goruldigi tizere Ogrencilerin % 11.2°sinin soruya evet yanitini
verdigi, % 68.7’sinin hayir yanitim1 verdigi, % 20.1’inin bazen yanitim1 verdigi
goriilmektedir.

Tablo 56°da ogrencilerin ¢evresindeki insanlari ekolojik dengenin korunmasi
konusunda duyarl olmalar1 i¢in uyarip uyarmamalar1 konusunda verdikleri cevaplarin

dagilimlar: gosterilmektedir.

Tablo 56. Ogrencilerin “Cevrenizdeki Insanlari, Ekolojik Dengenin Korunmas:

Konusunda Duyarli Olmalar I¢in  Uyarir Misimiz?”  Sorusuna Verdikleri Cevaplarin

Dagilimlari
Frekans (f) Yiizde (%)
Evet 117 47.0
Hayir 38 15.3
Bazen 94 37.8
Toplam 249 100.0

Tablo-56’da goriildigii tizere Ogrencilerin % 47.0’min soruya evet yanitini
verdigi, % 15.3’lnlin hayrr yanitim verdigi, % 37.8’inin bazen yanitin1 verdigi
goriilmektedir.

Tablo 57°de 6grencilerin ekolojik dengenin korunmasi konusunda bilinglenmek
icin yeterli egitim alip almadiklarina dair verdikleri cevaplarin dagilimlan

gosterilmektedir.
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Tablo 57. Ogrencilerin “Ekolojik Denge Konusunda Bilinglenmeniz Icin Yeterli Egitim

Aldigimiza Inaniyor Musunuz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimlar

Frekans (f) Yiizde (%)
Evet 57 22.9
Hayir 134 53.8
Bazen 58 23.3
Toplam 249 100.0

Tablo 57°de goriildiigii tizere 6grencilerin % 22.9’unun Soruya evet yanitini
verdigi, % 53.8’inin hayir yanmitin1 verdigi, % 23.3’{inlin bazen yanitim1 verdigi
goriilmektedir.

Tablo 58’de ogrencilerin sikildiklart zaman g¢evrede gidip dinlenebilecekleri

yerler olup olmadigina dair verdikleri cevaplarin dagilimlar1 gosterilmektedir.

Tablo 58. Ogrencilerin “Sikildigim Zaman Cevrede Gidip Dinlenebilecesim Yesil

Alanlar Bulunuyor” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimlart

Frekans (f) Yiizde (%)
Evet 203 81.5
Hayir 18 7.2
Bazen 28 11.2
Toplam 249 100.0

Tablo 58’de goriildiigii iizere Sinop Universitesi dgrencilerinin % 81.5’inin
soruya evet yanitimt verdigi, % 7.2’sinin hayir yamtin1 verdigi, % 11.2°sinin bazen
yanitin1 verdigi goriilmektedir.

Tablo 59’da Ogrencilerin evsel atiklarin ayrigtirilmadan ¢op konteynerine

atilmasi konusunda verdikleri cevaplarin dagilimlar gosterilmektedir.

>

Tablo 59. Ogrencilerin “Evsel Atiklar Ayristirdmadan Cop Konteynerine Atiliyor’

Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimlari

Frekans (f) Yiizde (%)
Evet 181 72.7
Hayir 28 11.2
Bazen 40 16.1
Toplam 249 100.0
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Tablo 59°da gorildigi tizere 6grencilerin % 72.7’sinin soruya evet yanitini
verdigi, % 11.2°sinin hayir yanitim1 verdigi, % 16.1’inin bazen yanitin1 verdigi
gorilmektedir.

Tablo 60°ta Ggrencilerin Sinop’ta yasayan insanlarin g¢evre sorunlarma Kkarsi

duyarli olup olmadiklarina dair verdikleri cevaplarin dagilimlari gosterilmektedir.

Tablo 60. Ogrencilerin “Sinop’ta Yasayan Insanlar Cevre Sorunlarina Karsi Daha

Duyarhdir” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimlar

Frekans (f) Yiizde (%)
Evet 67 26.9
Hayir 83 33.3
Bazen 99 39.8
Toplam 249 100.0

Tablo 60’ta goriildiigi lizere dgrencilerinin % 26.9’unun soruya evet yanitini
verdigi, % 33.3’Unlin hayir yanitim1 verdigi, % 39.8’inin bazen yanitin1 verdigi
goriilmektedir.

Tablo 61°de Ogrencilerin Sinop’ta yasamayi giizel bulup bulmadigina dair

verdikleri cevaplarin dagilimlar1 gosterilmektedir.

Tablo 61. Ogrencilerin “Sinop 'ta Yasamayr Giizel Buluyorum” Sorusuna Verdikleri

Cevaplarm Dagilimlar1

Frekans (f) Yiizde (%)
Evet 104 41.8
Hayir 57 22.9
Bazen 88 35.3
Toplam 249 100.0

Tablo 61°de goriildiig ilizere Ogrencilerin % 41.8’inin soruya evet yanitini
verdigi, % 22.9’unun hayir yanitim verdigi, % 35.3’inin bazen yanitini verdigi
gorilmektedir.

Tablo 62’den itibaren anketin 3.kismina ait kentlesme ¢evre sorunlarina ait
sorular yer almaktadir. Tablo 62’de &grencilerin tv ve radyolarda ¢ikan gevre ile ilgili
programlar1  izleyip izlemediklerine dair verdikleri cevaplarin  dagilimlar

gosterilmektedir.
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Tablo 62. Ogrencilerin “TV Ve Radyolarda Cikan Cevre Ile Iigili Programlar Lzliyorum”
Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimlari

Frekans (f) Yiizde (%)
Her Zaman 15 6.0
Cogunlukla 53 21.3
Ara Sira 122 49.0
Cok Az 37 14.9
Hig 22 8.8
Toplam 249 100.0

Tablo 62’de goriildiigii lizere 6grencilerin % 49.0’inin  soruya ara sira yanitini
verdigi, % 21.3’liniin ¢gogunlukla yanitin1 verdigi, % 14.9’unun ¢ok az yanitin1 verdigi
goriilmektedir.

Tablo 63’te 6grencilerin ¢evreyle ilgili gelismeleri gilinliik gazetelerde takip edip

etmediklerine dair verdikleri cevaplarin dagilimlari gosterilmektedir.

Tablo 63. Ogrencilerin “Cevreyle Ilgili Gelismeleri Giinliik Gazetelerden Takip

Ediyorum” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimlari

Frekans (f) Yiizde (%)
Her Zaman 8 3.2
Cogunlukla 23 9.2
Ara Sira 70 28.1
Cok Az 78 31.3
Hig 70 28.1
Toplam 249 100.0

Tablo 63’te goriildiigii lizere 6grencilerin % 28.1°inin soruya ara sira yanitini
verdigi, % 3.2°sinin her zaman yanitin1 verdigi, % 31.3’inin ¢ok az yanitin1 verdigi
gorilmektedir.

Tablo 64’te 6grencilerin cevreyle ilgili konulart isleyen belgeselleri izleyip

izlemediklerine dair verdikleri cevaplarin dagilimlar: gosterilmektedir.
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Tablo 64. Ogrencilerin “Cevreyle Ilgili Konular Isleyen Belgeseller Izliyorum”

Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimlari

Frekans (f) Yiizde (%)
Her Zaman 23 9.2
Cogunlukla 31 12.4
Ara Sira 94 37.8
Cok Az 59 23.7
Hig 42 16.9
Toplam 249 100.0

Tablo 64’te goriildiigi tizere 6grencilerinin % 37.8’inin soruya ara sira yanitini
verdigi, % 9.2°sinin her zaman yaniti1 verdigi, % 16.9’unun hi¢ yanitin1 verdigi
goriilmektedir.

Tablo 65’te 6grencilerin ders kitaplar1 disinda gevreyle ilgili kitaplar okuyup

okumadiklarma dair verdikleri cevaplarin dagilimlart gosterilmektedir.

Tablo 65. Ogrencilerin “Ders Kitaplar: Disinda Cevreyle Ilgili Kitaplar Okuyorum”

Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimlari

Frekans (f) Yiizde (%)
Her Zaman 14 5.6
Cogunlukla 12 4.8
Ara Sira 45 18.1
Cok Az 75 30.1
Hig 103 414
Toplam 249 100.0

Tablo 65°te goriildiigii tizere 6grencilerin % 18.1°inin soruya ara sira yanitini
verdigi, % 30.1’inin ¢ok az yamitim verdigi, % 41.4’Gniin hi¢ yanitim1 verdigi

goriilmektedir.

Tablo 66’dadgrencilerin ¢evreyle ilgili popiiler dergileri takip edip etmemelerine

dair verdikleri cevaplarin dagilimlar1 gosterilmektedir.
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Tablo 66. Ogrencilerin “Cevreyle Ilgili Popiiler Dergileri Takip Ediyorum” Sorusuna

Verdikleri Cevaplarin Dagilimlar

Frekans (f) Yiizde (%)
Her Zaman 10 4.0
Cogunlukla 9 3.6
Ara Sira 25 10.0
Cok Az 49 19.7
Hig 156 62.7
Toplam 249 100.0

Tablo 66’da goriildiigii tizere 6grencilerin % 10.0’min soruya ara sira yanitini
verdigi, % 19.7’sinin ¢ok az yamitim1 verdigi, % 62.7’sinin hi¢ yanitin1 verdigi
goriilmektedir.

Tablo 67°de ogrencilerin ¢evreyle ilgili bilimsel makaleleri takip edip

etmemelerine dair verdikleri cevaplarin dagilimlar1 gosterilmektedir.

Tablo 67. Ogrencilerin “Cevreyle Ilgili Bilimsel Makaleleri Takip Ediyorum” Sorusuna

Verdikleri Cevaplarin Dagilimlari

Frekans (f) Yiizde (%)
Her Zaman 10 4.0
Cogunlukla 11 4.4
Ara Sira 29 11.6
Cok Az 54 21.7
Hig 145 58.2
Toplam 249 100.0

Tablo 67°de goriildiigii tizere 6grencilerin % 11.6’sinin Soruya ara sira yanitini
verdigi, % 21.7°sinin ¢ok az yanitim verdigi, % 58.2’sinin hi¢ yamtin1 verdigi
gorilmektedir.

Tablo 68’de Ogrencilerin gevreye zarar veren birini g¢ekinmeden uyarip

uyarmama sorusuna dair verdikleri cevaplarin dagilimlar: gosterilmektedir.
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Tablo 68. Ogrencilerin “Cevreye Zarar Veren Birini Cekinmeden Uyaririm” Sorusuna

Verdikleri Cevaplarin Dagilimlar

Frekans (f) Yiizde (%)
Her Zaman 55 22.1
Cogunlukla 68 27.3
Ara Sira 85 34.1
Cok Az 31 12.4
Hig 10 4.0
Toplam 249 100.0

Tablo 68’de goriildiigii lizere 6grencilerin % 34.1°inin soruya ara sira yanitini
verdigi, % 27.3’linlin ¢ogunlukla yanitin1 verdigi, % 12.4’iliniin ¢ok az yanitin1 verdigi
goriilmektedir.

Tablo 69’da 6grencilerin okulda ¢evre temizligi ile ilgili bir faaliyet oldugunda
goniillii  olmak isteyip istememelerine dair verdikleri cevaplarin dagilimlar

gosterilmektedir.

Tablo 69. Ogrencilerin “Okulumuzda Cevre Temizligi Ile Ilgili Bir Faaliyet

Diizenlenirse Goniillii Katilmak Isterim” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimlar

Frekans (f) Yiizde (%)
Her Zaman 74 29.7
Cogunlukla 68 27.3
Ara Sira 56 22.5
Cok Az 31 12.4
Hig 20 8.0
Toplam 249 100.0

Tablo 69’da goriildiigi iizere Ogrencilerin % 29.7’sinin soruya her zaman
yanitin1 verdigi, % 27.3’linlin ¢cogunlukla yanitin1 verdigi, % 22.5’inin ara sira yanitini
verdigi goriilmektedir.

Tablo 70’te 6grencilerin arkadaslar tarafindan ¢evreye duyarl biri olarak bilir

sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimlar1 gosterilmektedir.
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Tablo 70. Ogrencilerin “Arkadaslarim Beni Cevreye Duyarli Biri Olarak Bilir”

Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimlari

Frekans (f) Yiizde (%)
Her Zaman 52 20.9
Cogunlukla 97 39.0
Ara Sira 61 24.5
Cok Az 28 11.2
Hig 11 4.4
Toplam 249 100.0

Tablo 70’te gorildigi tizere Ogrencilerin % 20.9’unun soruya her zaman
yanitin1 verdigi, % 39.0’min ¢ogunlukla yanitin1 verdigi, % 24.5’inin ara sira yanitini
verdigi goriilmektedir.

Tablo 71°de 6grencilerin yasanabilir bir ¢evre i¢in gerekirse uzun siire caligip

calismayacagina dair verdikleri cevaplarin dagilimlar gosterilmektedir.

Tablo 71. Ogrencilerin “Yasanabilir Bir Cevre Igin Gerekirse Uzun Siire Calisirim”

Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimlari

Frekans (f) Yiizde (%)
Her Zaman 57 22.9
Cogunlukla 93 37.3
Ara Sira 64 25.7
Cok Az 21 8.4
Hig 14 5.6
Toplam 249 100.0

Tablo 71°de goriildiigii tizere Ogrencilerin % 22.9’unun soruya her zaman
yanitint verdigi, % 37.3’linlin ¢ogunlukla yanitin1 verdigi, % 25.7’inin ara sira yanitini
verdigi goriilmektedir.

Tablo 72’de 6grencilerin ¢evre konusundaki bilgilerini arkadaslariyla paylasip

paylagmama sorusuna dair verdikleri cevaplarin dagilimlar gosterilmektedir.
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Tablo 72. Ogrencilerin “Cevre Konusundaki Bilgilerimi Arkadaslarimla Paylasirim”

Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimlari

Frekans (f) Yiizde (%)
Her Zaman 76 30.5
Cogunlukla 85 34.1
Ara Sira 57 22.9
Cok Az 16 6.4
Hig 15 6.0
Toplam 249 100.0

Tablo 72’de goriildiigii izere 6grencilerin % 30.5’inin soruya her zaman yanitini
verdigi, % 34.1°inin ¢ogunlukla yanitin1 verdigi, % 22.9’unun ara sira yanitini verdigi
goriilmektedir.

Tablo 73’te 6grencilerin bir {irin alirken atiginin geri donilisiimlii olmasina

dikkat edip etmemelerine dair verdikleri cevaplarin dagilimlari gosterilmektedir.

Tablo 73. Ogrencilerin “Bir Uriin Alirken Atigimin Geri Doniisiimlii Olmasina Dikkat

Ederim” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimlari

Frekans (f) Yiizde (%)
Her Zaman 33 13.3
Cogunlukla 51 20.5
Ara Sira 74 29.7
Cok Az 48 19.3
Hig 43 17.3
Toplam 249 100.0

Tablo 73’te goriildiigii lizere 6grencilerin % 20.5’inin soruya ¢ogunlukla yanitini
verdigi, % 29.7’sininara sira yanitint verdigi, % 19.3’iniin ¢ok az yanitini verdigi
gortilmektedir.

Tablo 74’te 6grencilerin daha pahali da olsa ¢evreye zarar vermeyen iriinleri
kullanmayr tercih edip etmemelerine dair verdikleri cevaplarin dagilimlarn

gosterilmektedir.
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Tablo 74. Ogrencilerin “Daha Pahali da Olsa Cevreye Zarar Vermeyen Uriinleri

Tercih Ederim” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimlari

Frekans (f) Yiizde (%)
Her Zaman 36 145
Cogunlukla 38 15.3
Ara Sira 87 34.9
Cok Az 53 21.3
Hig 35 14.1
Toplam 249 100.0

Tablo 74’te goriildiigii tizere 6grencilerin % 34.9’unun soruya ara sira yanitini
verdigi, % 21.3’lniin ¢ok az yanitini verdigi, % 15.3’linlin ¢ogunlukla yanitint verdigi
goriilmektedir.

Tablo 75’te 6grencilerin Sinop’ta kentsel alanda yasayan insan sayisinin ¢ok

fazla olup olmadigina dair verdikleri cevaplarin dagilimlart gosterilmektedir.

Tablo 75. Ogrencilerin “Sinop 'ta Kentsel Alaninda Yasayan Insan Sayisi Cok Fazladir”

Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimlari

Frekans (f) Yiizde (%)
Tamamen Katilmiyorum 21 8.4
Katilmiyorum 64 25.7
Fikrim Yok 92 36.9
Katiliyorum 49 19.7
Tamamen Katiliyorum 23 9.2
Toplam 249 100.0

Tablo 75’te goriildigii lizere 6grencilerin 64 linlin soruya katilmiyorum yanitini
verdigi, 92’sinin fikrim yok yanitint verdigi, 49’unun katiliyorum yanitin1 verdigi
goriilmektedir.

Tablo 76’da dgrencilerin Sinop’un diger illerden ¢ok fazla go¢ alip almadigina

dair verdikleri cevaplar goriilmektedir.

101



Tablo 76. Ogrencilerin “Sinop Diger lllerden Cok Fazla Go¢ Almaktadir” Sorusuna

Verdikleri Cevaplarin Dagilimlar

Frekans (f) Yiizde (%)
Tamamen Katilmiyorum 73 29.3
Katilmiyorum 85 34.1
Fikrim Yok 65 26.1
Katiliyorum 20 8.0
Tamamen Katiliyorum 6 24
Toplam 249 100.0

Tablo 76’da goriildiigii iizere Ogrencilerinin  73’tiniin  Ssoruya tamamen
katilmryorum yanitini verdigi, 85’inin katilmiyorum yanitini verdigi, 65’inin fikrim yok
yanitini verdigi goriilmektedir.

Tablo 77°de ogrencilere gore gecekondulagsmanin bir ¢evre sorunu olup

olmadigina dair verdikleri cevaplar goriintiilenmektedir.

Tablo 77. Ogrencilerin “Gecekondulasma Bir Cevre Sorunu Degildir” Sorusuna

Verdikleri Cevaplarin Dagilimlar

Frekans (f) Yiizde (%)
Tamamen Katilmiyorum 87 34.9
Katilmiyorum 83 33.3
Fikrim Yok 46 18.5
Katiliyorum 22 8.8
Tamamen Katiliyorum 11 4.4
Toplam 249 100.0

Tablo 77’de gorildigii tizere Ogrencilerin  87°sinin  soruya tamamen
katilmiyorum yanitin1 verdigi, 83’iinlin katilmiyorum yanitint verdigi, 46’smin fikrim
yok yanitini verdigi goriilmektedir.

Tablo 78’de ogrencilere gore Sinop’ta ¢ok fazla gecekondu bulunup

bulunmadigina dair verdikleri cevaplar gosterilmektedir.
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Tablo 78. Ogrencilerin “Sinop’ta Cok Fazla Gecekondu Bulunmaktadir” Sorusuna

Verdikleri Cevaplarin Dagilimlar

Frekans (f) Yiizde (%)
Tamamen Katilmiyorum 26 10.4
Katilmiyorum 51 20.5
Fikrim Yok 119 47.8
Katiliyorum 41 16.5
Tamamen Katiliyorum 12 4.8
Toplam 249 100.0

Tablo 78’de gorildigii tizere 6grencilerin 51°inin soruya katilmiyorum yanitini
verdigi, 119°’unun fikrim yok yanmitin1 verdigi, 41’inin katiliyorum yanitim1 verdigi
goriilmektedir.

Tablo 79’da 6grencilere gore sehir ¢evresindeki yesil alanlarin yok edilerek bu
yesil alanlara gecekondu yapilip yapilmadigina dair vermis olduklari cevaplarin

dagilimlar gosterilmektedir.

Tablo 79. Ogrencilerin “Sehir Cevresindeki Yesil Alanlar Yok Edilerek, Buralara

Gecekondu Yapilmis ” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimlart

Frekans (f) Yiizde (%)
Tamamen Katilmiyorum 25 10.0
Katilmiyorum 58 23.3
Fikrim Yok 123 49.4
Katiliyorum 35 141
Tamamen Katiliyorum 8 3.2
Toplam 249 100.0

Tablo 79’da goriildigii iizere 6grencilerin 58’inin soruya katilmiyorum yanitini
verdigi, 123’lniin fikrim yok yanitim1 verdigi, 35’inin katiliyorum yanitin1 verdigi
goriilmektedir.

Tablo 80’de 6grencilerin Sinop’ta plansiz bir kentlesme oldugunu disiiniip

diisiinmediklerine dair verdikleri cevaplarin dagilimi gosterilmektedir.
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Tablo 80. Ogrencilerin “Sinop’ta Plansiz Bir Kentlesme Oldugunu Diisiiniiyorum”

Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimlari

Frekans (f) Yiizde (%)
Tamamen Katilmiyorum 44 17.7
Katilmiyorum 25 10.0
Fikrim Yok 41 16.5
Katiliyorum 70 28.1
Tamamen Katiliyorum 69 21.7
Toplam 249 100.0

Tablo 80’de goriildiigl iizere 6grencilerin 41’inin soruya fikrim yok yanitini
verdigi, 70’inin katiliyorum yanitim1 verdigi, 69’unun tamamen katiltyorum yanitini
verdigi goriilmektedir.

Tablo 81’de 6grencilerin kenar semtlerdeki yollarin yetersiz olusunun ulagimi

olumsuz etkileyip etkilemedigine dair verdikleri cevaplarin dagilimlar1 gosterilmektedir.

Tablo 81. Ogrencilerin “Kenar Semtlerdeki Yollarin Yetersizligi (Darligi, Virajli Olusu
vb.) Ulasimi Olumsuz Etkiliyor” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimlar

Frekans (f) Yiizde (%)
Tamamen katilmiyorum 38 15.3
Katilmiyorum 24 9.6
Fikrim yok 14 5.6
Katiliyorum 66 26.5
Tamamen katiliyorum 107 43.0
Toplam 249 100.0

Tablo 81°de gorildigii iizere 6grencilerin 38’inin soruya katilmiyorum yanitini
verdigi, 66’simin katiliyorum yanitin1 verdigi, 107’sinin katiliyorum yanitinm1 verdigi
goriilmektedir.

Tablo 82’de o6grencilerin Sinop’un sokaklarinin temiz olup olmadigina dair

verdikleri cevaplarin dagilimlar1 gosterilmektedir.
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Tablo 82. Ogrencilerin “Sinop’ta Sokaklar/Caddeler Cok Temizdir” Sorusuna
Verdikleri Cevaplarin Dagilimlart

Frekans (f) Yiizde (%)
Tamamen katilmiyorum 30 12.0
Katilmiyorum 102 41.0
Fikrim yok 40 16.1
Katiliyorum 65 26.1
Tamamen katiliyorum 12 4.8
Toplam 249 100.0

Tablo 82’de goriildigi ilizere dgrencilerinin 102°sinin soruya katilmiyorum
yanitini verdigi, 40’ min fikrim yok yanitin1 verdigi, 65’inin katiliyorum yanitini verdigi
goriilmektedir.

Tablo 83’te Ogrencilerin Sinop’ta ara¢ trafiginin giiriiltiye neden olup

olmadigna dair verdikleri cevaplarin dagilimlar1 gosterilmektedir.

Tablo 83. Ogrencilerin “Sinop ’ta Ara¢ Trafigi Giiriiltiiye Neden Oluyor” Sorusuna

Verdikleri Cevaplarin Dagilimlari

Frekans (f) Yiizde (%)
Tamamen Katilmiyorum 35 141
Katilmiyorum 64 25.7
Fikrim Yok 34 13.7
Katiliyorum 82 32.9
Tamamen Katiliyorum 34 13.7
Toplam 249 100.0

Tablo 83’te goriildiigii tizere 6grencilerin 64’iiniin soruya katilmiyorum yanitini
verdigi, 34’lniin fikrim yok yanitin1 verdigi, 82’sinin katiliyorum yanitini verdigi
gorilmektedir.

Tablo 84’te Ogrencilerin hizli niifus artisinin ciddi bir g¢evre sorunu olup

olmadigina dair verdikleri cevaplarin dagilimlari gosterilmektedir.
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Tablo 84. Ogrencilerin “Hizli Niifus Artisi, Ciddi Bir Cevre Sorunudur” Sorusuna

Verdikleri Cevaplarin Dagilimlar

Frekans (f) Yiizde (%)
Tamamen Katilmiyorum 25 10.0
Katilmiyorum 30 12.0
Fikrim Yok 31 12.4
Katiliyorum 106 42.6
Tamamen Katiliyorum 57 22.9
Toplam 249 100.0

Tablo 84’te gorildiigii iizere Ogrencilerin 30’unun sorusuna katilmiyorum
yanitint verdigi, 106’smin katiliyorum yanitin1 verdigi, 57°sinin tamamen katiliyorum
yanitini verdigi goriilmektedir.

Tablo 85’te 6grencilerin kaldigi yerde veya disarida igme suyu olarak hazir
paket sular1 tercih edip etmemelerine dair verdikleri cevaplarin dagilimlar

gosterilmektedir.

Tablo 85. Ogrencilerin “Kaldigim Yerde veya Disarida I¢me Suyu Olarak Hazir Paket

Sulari Tercih Ediyorum” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimlari

Frekans (f) Yiizde (%)
Tamamen Katilmiyorum 35 14.1
Katilmiyorum 24 9.6
Fikrim Yok 16 6.4
Katiliyorum 67 26.9
Tamamen Katiliyorum 107 43.0
Toplam 249 100.0

Tablo 85°te goriildiigl tizere d6grencilerin 35’inin soruya tamamen katilmiyorum
yanitim1 verdigi, 67’sinin katiliyorum yanitin1 verdigi, 107’sinin katiliyorum yanitim
verdigi goriilmektedir.

Tablo 86’da Ogrencilerin ¢esme sularinda bulasict hastalik riski bulunup

bulunmama sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimlar1 gosterilmektedir.
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Tablo 86. Ogrencilerin “Sinop 'taki Cesme Sularinda Bulasict Hastalik Riski Oldugunu

Diisiiniiyorum ” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimlar

Frekans (f) Yiizde (%)
Tamamen Katilmiyorum 24 9.6
Katilmiyorum 39 15.7
Fikrim Yok 98 39.4
Katiliyorum 35 141
Tamamen Katiliyorum 59 21.3
Toplam 249 100.0

Tablo 86’da gorildigii lizere 6grencilerin 39’unun sorusuna katilmiyorum
yanitini verdigi, 98’inin fikrim yok yanitin1 verdigi, 35’inin katiliyorum yanitini verdigi
goriilmektedir.

Tablo 87’de 6grencilerin Sinop ve yakin gevresinin su kaynaklarini kirletip

kirletmedigine dair verdikleri cevaplarin dagilimlart gosterilmektedir.

Tablo 87. Ogrencilerin “Sinop Ve Yakin Cevresindeki Sanayi Tesisleri Su Kaynaklarim
Kirletiyor ” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimlari

Frekans (f) Yiizde (%)
Tamamen Katilmiyorum 30 12.0
Katilmiyorum 27 10.8
Fikrim Yok 108 43.4
Katiliyorum 52 20.9
Tamamen Katiliyorum 32 12.9
Toplam 249 100.0

Tablo 87°de goriildiigii lizere 6grencilerin 104 {inlin soruya fikrim yok yanitini
verdigi, 52’sinin katiliyorum yanitin1 verdigi, 32°sinin tamamen katiliyorum yanitini
verdigi goriilmektedir.

Tablo 88’de Ogrencilerin  yasadigi ¢evrede ¢Op konteynerinin bulunup

bulunmadigina dair verdikleri cevaplarin dagilimlar: gosterilmektedir.
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Tablo 88. Ogrencilerin “Yasadigim Cevrede (Cop Konteyneri Bulunmamaktadir’

Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimlari

Frekans (f) Yiizde (%)
Tamamen Katilmiyorum 67 26.9
Katilmiyorum 92 36.9
Fikrim Yok 16 6.4
Katiliyorum 47 18.9
Tamamen Katiliyorum 27 10.8
Toplam 249 100.0

Tablo 88’de goriildiigii lizere 6grencilerin 67°sinin soruya katilmiyorum yanitini
verdigi, 92’sinin katiliyorum yanitini verdigi, 47°sinin katiliyorum yanitin1 verdigi
goriilmektedir.

Tablo 89°da ogrencilerin dolup tasmis ¢6p konteynerlerine ¢ok sik rastlayip

rastlamadiklarina dair verdikleri cevaplarin dagilimlar1 gosterilmektedir.

Tablo 89. Ogrencilerin “Dolup Tasmis Cop Konteynerlerine Cok Sik Rastliyorum”

Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimlari

Frekans (f) Yiizde (%)
Tamamen Katilmiyorum 45 18.1
Katilmiyorum 76 30.5
Fikrim Yok 25 10.0
Katiliyorum 57 22.9
Tamamen Katiliyorum 46 18.5
Toplam 249 100.0

Tablo 89°da goriildiigii izere 6grencilerin 76’sinin soruya katilmiyorum yanitini
verdigi, 57 sinin katiliyorum yanitim1 verdigi, 46’smin tamamen katiliyorum yanitini
verdigi goriilmektedir.

Tablo 90’da 6grencilerin ¢op konteynerlerinden ¢evreye ¢ok kot koku yayilip

yayilmadigina dair verdikleri cevaplarin dagilimlar1 gosterilmektedir.
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Tablo 90. Ogrencilerin “Cop Konteynerlerinden Cevreye Cok Kétii Koku Yayilryor”

Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimlari

Frekans (f) Yiizde (%)
Tamamen Katilmiyorum 31 124
Katilmiyorum 55 22.1
Fikrim Yok 25 10.0
Katiliyorum 81 32,5
Tamamen Katiliyorum 57 22.9
Toplam 249 100.0

Tablo 90°da goriildiigi iizere dgrencileri 55’inin soruya katilmiyorum yanitini
verdigi, 81’inin katiliyorum yanitin1 verdigi, 57’sinin tamamen katiliyorum yanitini

verdigi goriilmektedir.

Tablo 91°de 6grencilerin Sinop’ta kis mevsiminde hava kirliliginin gozle goriliir

derecede olup olmadigina dair verdikleri cevaplarin dagilimlar1 gosterilmektedir.

Tablo 91. Ogrencilerin “Sinop ta Kis Mevsiminde Hava Kirliligi Gozle Gériilebiliyor”

Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimlar

Frekans (f) Yiizde (%)
Tamamen Katilmiyorum 25 10.0
Katilmiyorum 28 11.2
Fikrim Yok 29 11.6
Katiliyorum 86 34.5
Tamamen Katiliyorum 81 32.5
Toplam 249 100.0

Tablo 91°de goriildiigii tizere dgrencilerin 29°unun soruya fikrim yok yanitini
verdigi, 86’smin katiliyorum yanitini verdigi, 81’inin tamamen katiliyorum yanitini
verdigi goriilmektedir.

Tablo 92’de ogrencilerin Sinop’ta motorlu tasitlarin hava kirliligini arttirip

arttirmama sorusuna dair verdikleri cevaplarin dagilimlar gosterilmektedir.
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Tablo 92. Ogrencilerin “Sinop’ta Motorlu Tasitlar Hava Kirliligini Arttirtyor”

Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimlari

Frekans (f) Yiizde (%)
Tamamen Katilmiyorum 19 7.6
Katilmiyorum 35 141
Fikrim Yok 39 15.7
Katiliyorum 106 42.6
Tamamen Katiliyorum 50 20.1
Toplam 249 100.0

Tablo 92°de goriildiigh lizere 6grencilerin 39’unun soruya fikrim yok yanitini
verdigi, 106’smin katiliyorum yanitin1 verdigi, 50’sinin tamamen katiliyorum yanitini
verdigi goriilmektedir.

Tablo 93°te 6grencilerin Sinop’ta hava kirliligi nedeniyle nefes almakta zorlanip

zorlanmadi@ina dair verdikleri cevaplarin dagilimlari gosterilmektedir.

Tablo 93. Ogrencilerin “Sinop 'ta Hava Kirliligi Nedeniyle Nefes Almakta Zorlandigim

Oluyor” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimlari

Frekans (f) Yiizde (%)
Tamamen Katilmiyorum 42 16.9
Katilmiyorum 84 33.7
Fikrim Yok 33 133
Katiliyorum 50 20.1
Tamamen Katiliyorum 40 16.1
Toplam 249 100.0

Tablo 93°te goriildiigii lizere 6grencilerin 84 linlin soruya katilmiyorum yanitini
verdigi, 33’iniin fikrim yok yanitim1 verdigi, 50’sinin katiliyorum yanitin1 verdigi
goriilmektedir.

Tablo 94’te 6grencilerin Sinop’ta belediyenin ¢evresel konularda {izerine diisen
gorevleri yerine getirip getirmedigine dair verdikleri cevaplarin  dagilimlar

gosterilmektedir.
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Tablo 94. Ogrencilerin “Sinop’ta Belediyenin Cevresel Konularda Uzerine Diisen

Gorevleri Yerine Getirdigini Diistiniiyorum” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimlar

Frekans (f) Yiizde (%)
Tamamen Katilmiyorum 66 26.5
Katilmiyorum 60 24.1
Fikrim Yok 60 24.1
Katiliyorum 38 15.3
Tamamen Katiliyorum 25 10.0
Toplam 249 100.0

Tablo 94°te goriildiigii tizere Ogrencilerin  66’sinin  soruya tamamen
katilmryorum yanitini verdigi, 60’ min katilmiyorum yanitini verdigi, 60’ 1min fikrim yok
yanitini verdigi goriilmektedir.

Cevre, en genis tanimiyla canlinin yasam alani olarak tanimlanabilir. Ekolojik
olarak tanimlayacak olursak bireyle iliskili canli-cansiz biitiin varliklar1 kapsar (Berkes
ve Kislalioglu, 1993). Bu tanimlar dogal ve yapay c¢evreyi kapsamaktadir. Insanlar
dogal yasam kaynaklarini kullanarak teknolojinin ilerlemesini saglarlar, bununla birlikte
ekonomik etkinliklerde bulunarak dogal ¢evreden farkli olan yapay ¢evreyi olustururlar.
Boylece yapay ¢evre i¢indeki yasam sartlarini gelistirmeye calisirken de doga ile siirekli
bir etkilesim halinde bulunurlar (Ertan, 1991).

20. yiizyilin sonlarma dogru artan c¢evre kirlilikleri, teknolojinin hizla
ilerlemesiyle diinyanin herhangi bir yerinde yasanan olayin tiim diinyada hizla
yayilmasi, biitlin diinyada ¢evre duyarliligmmin olusmasinin nedenleri arasindadir
(Geray, 1992).

Cevreye karst duyarli bireyler yetistirebilmek i¢in ¢evre ile ilgili biitiin
konularda aktif katilim saglayan ve biitiin olumsuzluklara kars1 duran bir egitim sistemi
gelistirilmeli ve biitlin canlilara saygili ve insancil degerlere sahip bireylerin
yetistirilmesine 6nem verilmelidir. Boylelikle ¢evreye ve biitiin canlilara kars1 duyarh
olup sahip c¢ikilabilir (Glover ve Deckert, 1998).

Cevre egitimi; insanlari ¢evre konusunda bilgilendirmek, bilinglendirmek ve
kalict davranig degisikligi kazandirmak i¢in toplumun tiim kesimlerini kapsamalidir.
Cevre egitiminin temel amaci egitim ve Ogretim siirecinden gegen Kkisilerin

¢evre konusunda sorumlu davraniglar sergileyebilmelerine olanak saglayici ve tesvik
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edici bilgi, beceri ve deger yargilar1 ile donanmis vatandaslar olarak yetismelerine
yardimc1 olmaktir (DPT, 1994).

Cevre sorunlari ile beraber ¢evre duyarlilifi ve egitimi arasinda dogrudan bir
iliski goriilebilmektedir. Cevre ile ilgili sorunlarin ¢oziimiinde kisinin duyarliligiyla,
Kisinin aldig1 ¢evre egitimin etkisi ¢ok biiyiiktiir. Gelecek nesillerin yetistirilmesinde
Oonemli paya sahip olan egitimci ve Ogretmen adaylarinin ¢evre ile ilgili konulara
gosterdikleri davraniglar ve almis olduklari ¢evre egitiminin yeterli olup olmadigina
iliskin goriislerinin belirlenmesi bu agidan 6nem tagimaktadir (Cabuk ve Karacaoglu,
2003).

Bir kentin degerleri kentin kendi tarihi, sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerinden olusur.
Bu degerlerin korunmasi ve gelistirilmesi de kentte yasayan kisilerin temel gorevidir.
Bu koruma siirecinde bir¢ok degisken vardir. Bunlardan en 6nemlisi kentin yasam
kaynaklarindan biri olan niifus ve ekonomidir. Sinop kent degerlerinin, korunmasi ve
gelismesinde bu iki unsur 6nemlidir. Ciinkii degerler; gii¢lii ekonomik ve nitelikli niifus
zemininde yasar ve gelisir. Ekonomik darbogaz yiiziinden kentin goce ugramasi,
niifusun azalmasi, degerlerin zayiflamasina ve bir siire sonra kaybolmasina neden
olacaktir ki Sinop kenti bu biiyiik problem ile kars1 karstyadir (Eraslan, 2013).

Yapilan arastirma sonucunda Sinop Universitesi dgrencilerine gore; Sinop ilinin
en 6nemli kirlilik kaynaklarini 1sinmada odun/kémiir kullanim1 olusturmaktadir (Tablo
42). Buna bagl olarak Sinop Universitesi ogrencileri hava kirliligini en ¢ok kis
mevsiminde hissettiklerini belirttikleri goriilmektedir (Tablo 43).

Yilmaz ve Oz (2004)’iin “Erzurum kentinde hava kirliligine karsi halkin
duyarliligiin belirlenmesi” amaciyla yapmis olduklar1 ¢alismada buna benzer bir sonug
ortaya c¢ikmis ve Erzurum’da hava kirliligi nedenlerinin basinda 1sinmak i¢in halkin
kullandig1 odun/kémiir ve trafik olarak belirlenmistir. Halkin yakit tercihlerini
komiirden yana kullanmasinin nedeni ise ekonomik yetersizlikten kaynaklandigi
belirlenmistir (Y1lmaz ve Oz, 2004).

Dedeoglu ve ark. (2015) Eskisehir’de yaptiklari c¢alismada hava kalitesinin
tyilestirilmesi i¢in ¢oziim Onerileri gelistirme siirecinde halkin algisin1 anlayabilmek
icin anket calismast yapmis ve anket sonuclarma gore halk; Eskisehir’in hava
kirliliginden asir1 derecede rahatsizdir. Ayni sekilde hava kirliliginin nedenlerinin
basinda kullanilan yakitlar (odun/komiir), sanayi tesisleri ve trafikten kaynaklandig
belirtilmistir. Calisma sonucunda, Eskisehir halkinda cevre farkindaliginin oldugu,

ancak ¢evre koruma bilincinin heniiz tam olarak olusmadigi ortaya ¢ikmistir.
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Altug ve ark. (2008)’nin Iskenderun’da benzer bir ¢alisma sonucunda halkin
onemli gordiigii ¢evre sorunlart arasinda hava kirliligi, su/deniz kirliligi, sanayi atiklar
ve guriilti kirliligi yer almaktadir. Sinop ilinde ise arastirma sonuglarina goére en 6nemli
kirlilik problemi olarak su/deniz kirliligi, evsel atiklar ve hava Kkirliligi olarak
goriilmektedir (Tablo 39). Ogrencilerin ¢ogunlugu siirekli olarak cevresel sorunlarla
karsilastiklar1 i¢in ¢evre sorunlarinin ¢éziimiiniin 6nemli oldugunu diisiiniirken, bir
kismi ise siirekli olarak saglik sorunlar1 yasadigi i¢in ¢evre sorunlarinin ¢éziimiiniin
onemli oldugunu diisinmektedir (Tablo 40). Ogrencilerin ¢esme sularinin bulasict
hastalik riski olup olmadig1 hakkinda (Tablo 86) ve sanayi tesislerinin su kaynaklarini
kirletip kirletmedigi hakkinda fikir sahibi olmadiklar1 goriilmektedir (Tablo 87). Ayrica
ankete katilan Ogrencilerin % 67’lik kismi hava kirliliginin ki mevsiminde gozle
goriilebilecek derecede arttigini  belirtmektedir (Tablo 91). Ogrenciler Sinop’ta
kullanilan motorlu tasitlarin hava kirliligine 6nemli derecede etki ettigini (Tablo 92) ve
yakin mesafelere giderken motorlu tasitlar1 kullanmak yerine yiiriimeyi tercih ettikleri
(Tablo 45) goriilmektedir. Sinop ilinde yapilan son c¢alismalarda ev, okul ve is
yerlerinde 1sinma amagli komiir kullaniminin yerine faaliyete gecen dogal gaz
calismalar1 hava kirliliginin 6nlenmesinde Sinop ili i¢in atilan biiylik bir adim olarak
goriilebilir.

Iskenderun ve Eskisehir’de yapilan arastirmalar sonucunda hava kirliligi
konusunda halkin farkindalik diizeyinin yliksek oldugu ancak bu farkindalik diizeyine
uygun tutum ve davraniglart gostermedikleri ortaya cikmustir. Her iki kentte halk
sorunlar1 gormek ve yetkili kisileri uyarmak konusunda isteksizdir. Yiirlimeyi, bisiklete
binmeyi, toplu tasima araglarini kullanma konusunda aligkanlik haline getirmemislerdir.
Sinop Universitesi’ndeki 6grenciler ise yasadiklari sehrin havasinin temiz olup olmadig
konusunda kararsiz olduklar1 (Tablo 44), ogrencilerin yakin mesafelere giderken
motorlu tasitlar1 kullanmak yerine yiirlimeyi tercih ettikleri (Tablo 45), su kullaniminda
tutumlu olduklar1 (Tablo 51), sikildiklarinda g¢evrede gidip dinlenebilecegi yesil
alanlarin bulundugunu (Tablo 58), daha 6nce gevreyi kirleten bir insan ya da kurumu
resmi makama sikayet etmedikleri (Tablo 47) anlasilmaktadir.

Iskenderun halkinin ¢evre sorunlari hakkindaki en 6nemli bilgi kaynag1 sosyal
cevresidir. Eskigehir’de ise halk radyo, televizyon ve gazete gibi haber kaynaklarmin
yani sira ¢evresel sorunlar hakkinda sosyal ¢evresinden de bilgi almaktadir. Sinop ilinde
ise anket sonuglarina gore Ogrencilerin arada sirada ¢evre ile ilgili programlari,

belgeselleri izledikleri, gazete ve kitaplari okuduklari sdylenebilir (Tablo 64,65).
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Eryilmaz ve Kiran (2017) tarafindan yapilan arastirmada Fen-Edebiyat, Egitim
ve Ilahiyat Fakiiltesi dgrencileri genel olarak kirlilik, dogal kaynaklarin yok olmasi ve
iklim degisikligi gibi ¢evre sorunlarinin farkindadirlar. Cevre sorunlarina yonelik
haberleri gazete, TV veya internette takip edenler % 90, Atlas ve National Geographic
Tiirkive gibi ¢evre dergilerini okuyanlar % 42.7 oramindadir. Ogrencilerin ¢evre
sorunlarma yonelik haberleri takip durumu ile internet kullanma amaclar1 arasinda
anlaml1 bir iliskiye rastlanmamistir. Ogrencilerin gevre sorunlarma yonelik haberleri
takip durumu ile sosyal medya kullanma amaci iliskisine bakildiginda ise; g¢evre
haberlerini hi¢ takip etmeyenlerin % 50’sinin sosyal medyay1 sadece giincel olaylari
takip etmek amaciyla kullandiklari; buna karsilik g¢evre haberlerini “bazen” takip
edenlerde bu oranin % 55’¢ ¢iktig1; “diizenli” takip edenlerde ise % 72.7°ye ¢iktigi
goriilmektedir

Bu ¢aligmadaki arastirma sonuglarinda ise arastirmaya katilan 6grenciler “Cevre

Sorunlart Hakkinda Hangi Kaynaklardan Bilgi Aliyorsunuz?” sorusuna; 0grencilerin %
53.01’inin bu konuyla ilgili internet/sosyal medyadan haber aldigi, % 22.09’unun sosyal
cevreden haber aldigi, % 16.87’sinin radyo/televizyondan haber aldigi, % 3.61’inin
gazetelerden haber aldigi, % 3.21’inin hi¢bir yerden bilgi almadigi, % 1.20’sinin
hazirlanan duyurulardan bilgi aldigi1 sonucu ortaya ¢ikmistir (Tablo 41).
Ayrica Eryillmaz ve Kiran (2017)’1n yaptiklari aragtirmada &grencilerin ¢evre kirliligine
duyarliliklar ile kitap okuma ortalamalar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmustur. Kitap okuma aligkanlig1 olmayanlarin ¢ogunlugunun (% 41.2) cevre
haberlerini hi¢ takip etmedikleri; 12 kitap ve iizerinde okuduklarini belirtenlerde bu
oranin (% 6.6) diistiigli goriilmektedir. Kitap okuma ortalamasinin artmasina bagh
olarak cevre haberlerini takip etme oranlarinda diizenli bir artis gézlenmektedir. Bu
calismadaki sonuclarda ise dgrencilerin % 41.4° 1 ders kitaplar1 disinda c¢evre ile ilgili
Kitaplar1 hi¢ okumadigini, % 30.1°1 ¢ok az kitap okudugunu belirtmis (Tablo 65);
%11.6’s1 ¢evre ile ilgili bilimsel makaleleri okudugunu (Tablo 67), 6grencilerin %
3.6’s1 ise cogunlukla ¢evre ile ilgili popiiler dergileri takip ettigini belirtmistir (Tablo
66).

Ercengiz ve arkadaslari (2014); “Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarmna
Yoénelik Duyarliliklarinin incelenmesi: Agr1 ili Ornegi” calismasinda Agri ibrahim
Cegen Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Psikolojik Danmigmanlik ve
Rehberlik Ogretmenligi boliimlerinde &grenim goren Ogretmen adaylarmin gevre

sorunlarma karst tutumlarini, duyarliliklarini belirlemek amaciyla 6grencilere bazi
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sorular sormuglardir. Aragtirma sonucunda Ogrencilerin ¢evre duyarlilik diizeylerinin
cinsiyetlerine, okuduklar1 boliime, anne-babanin egitim durumuna, yasadiklari yerlesim
yeri ve bulunduklar1 yas gruplarina gore farklilasmadigi belirlenmistir.

Akkurt (2011), hava kirliligine kars1 6gretmen adaylarinin goriislerini belirlemek
amaciyla yapmis oldugu arastirma sonucunda hava kirliligine neden olan en Onemli
sorunun endiistri tesislerinin dumanlar1 goriilmiis ve oOgretmen adaylarinin hava
kirliligini 6nleme konusunda yeterince duyarli olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Kadin
ve erkek Ogretmenler arasinda fark bulunmus ve kadin 6gretmen adaylarin erkek
O0gretmen adaylara gore ¢evreye karsi daha duyarli olduklart sonucu ortaya ¢ikmustir.

Denis ve Geng (2007) ise yaptiklari arastirma ile Cevre Bilimi dersi alan ti¢iincii
simif d6grencileri, Cevre Bilimi dersi almayan birinci sinif 6grencilere gore daha basarili
sonu¢ gostermislerdir. Ancak cevreye karsi tutum konusunda g¢evre dersi alan ve
almayan 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamis, her iki 6grenci grubunun
da ¢evreye karst olumlu tutumlara sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Ozmen ve Ozdemir (2016) ise yaptiklari arastirma sonucunda &gretmen
adaylarinin G6grencilere ¢evreye yonelik olumlu tutum kazandirmak igin yapilan
etkinlerde cogunlukla doga gezisi, ¢evre ile ilgili film/belgesel/animasyon izletme, ¢op
toplatma gibi uygulamali etkinliklerin daha etkili olacagi konusunda goriis bildirdikleri
ortaya ¢ikmustir. Bunun yaninda Gokmen (2012) ve arkadaslari yapmis olduklar
calismada 6gretmen adaylarmin daha c¢ok arazi gezilerinin yapilmasi, geri doniisim
etkinlikleri yapilmasi ve seminerlerin diizenlenmesi yoniinde goriis bildirdikleri
goriilmistiir. Arastirma sonuglari incelendiginde fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin
cevre egitimi derslerini sadece bilgi ve farkindalik yaratmak amaciyla 6nemli gordiikleri
cevre egitimi dersini bu yoniiyle ele aldiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Sonucun bu
sekilde cikmasindaki neden ise derslerin agirlikli olarak teorik islenmesinden aktif
katilim, davramis ve eylem boyutlarina deginilmediginden, yasantiya aktarilama
konusunda yetersizliklerden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Sonu¢ olarak &gretmen
adaylariin genel anlamda ¢evre egitimini dogaya yonelik davranislari diizenleyip bilgi
veren teorik bir ders siireci olarak gormektedirler. Derslerin teori kismima ek olarak
uygulamaya yonelik 6rnekler de igermesi gerektigini diistinmektedirler.

Ozdogru ve ark. (2011) ise Ege Bolgesi’nde 6grenim goren fen ve teknoloji dersi
O0gretmen adaylariin cevre bilincine yonelik goriislerini belirlemek amaciyla ¢alisma
yapmuglardir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylari arasinda g¢evre egitimi dersi

alanlar ile almayanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu gézlenmistir. Cevre egitimi
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dersi alan 6gretmen adaylarinin ¢evreye karst daha duyarli ve bilingli oldugu sonucu
ortaya ¢ikmistir.

Onal ve Biiyiik (2018), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevreye karsi tutum ve
davraniglarin1 belirlemek amaciyla arastirma yapmislardir. Arastirma sonuglarina gore
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarinin orta diizeyde oldugu ve
siklikla ¢evre dostu davraniglarda bulunduklar1 ortaya g¢ikmistir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlari ile cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri arasinda
anlaml farkliliklar oldugu; ¢evreye karsi davranislari ile sinif seviyesine gore anlaml
farkliliklar oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Akbag (2007) ise benzer bir ¢alisma yaparak fen bilgisi 6gretmen adaylarinda
cevre ile ilgili kavram bilgileri ve 6gretmen adaylarinin ¢evreye karsi olan duyarliliklart
arastirilmistir. Cevre ve ekoloji kavram bilgilerinde dordiincii sinif 6grencileriyle birinci
simif 6grencileri arasinda anlamli bir fark bulunmus, dérdiincii sinif 6grencilerinin gevre
ve ekoloji dersi almasindan dolay1 kavram bilgileri daha yiiksek ¢ikmustir.

Gen¢ ve Geng¢ (2013); smuf oOgretmenligi Ogrencilerinin ¢evreye yonelik
tutumlarinin belirlenmesi amaciyla bir ¢alisma yapmis ve ¢alisma sonucunda, sinif
Ogretmenligi Ogrencilerinin ¢evreye karsi tutumlarinin; cinsiyete, ailenin egitim
durumuna, yasanilan yerlesim yerine gore anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Ancak
egitim sirasinda yurtta kalan 6grencilerin ¢evreye karsi tutum puani, egitim sirasinda
ailelerinin yaninda yasayan 6grencilerin ¢evreye karsi tutum puanina gore daha yiiksek
cikmustir.

Aksoy ve Karatekin (2011) ise farkli 6gretim programlarindan ve siireclerinden
gecerek liniversite kazanan sosyal bilgiler, sinif ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
cevreye karst duyussal egilimlerinde farklilik olup olmadigini anlamak icin ¢alisma
yapmuslardir. Arastirma sonucunda biitiin 6gretmen adaylariin ¢evreye karsi duyussal
egilimlerinin yiiksek oldugu sonucu ortaya c¢ikmis ancak fen bilgisi 68retmen
adaylarinin sosyal ve sif O6gretmeni adaylarina gore duyussal egilimlerinin daha
yiiksek oldugu, ¢evreye yonelik duyussal egilimlerin cinsiyete gore degistigi yani kadin
ogretmen adaylarin erkek 0gretmen adaylara gore duyussal egilimlerinin daha olumlu
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica ailesinde veya ¢evresinde ¢evreye karsit duyarh
bireyler bulunan 6gretmen adaylarinin bulunmayan 6gretmen adaylarina gore cevreye
kars1 duyussal egilimlerinin daha olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir.

Uyanik (2016) ise benzer bir calisma yaparak farkli lisans programlarinda

okuyan o6gretmen adaylarmin hava kirliligine kars1 algilarim1i ve duyarhiliklarini
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belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda hava kirliligi ve hava kirliligini
Fen Bilgisi Ogretmenligi ogrencilerinin goriisleri, Tiirkce ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi 6grencilerinin goriislerinden anlaml1 derecede yiiksek ¢ikmistir. Bu durum
lisans egitimleri boyunca g¢evre dersi alan 6grenciler ile almayan 6grenciler arasinda
anlamli bir farkin oldugu sonucunu ortaya cikarmistir. Cevre egitimi alan Simf
duyarl ve bilgili olduklar1 arastirma sonucunda ortaya ¢ikmistir. Birinci sinifta okuyan
O0gretmen adaylarinin cevaplari birbirine benzer ¢ikarken, dordiincii sinifta okuyan Sinif
Ogretmenligi boliimii ile Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencilerinin verdikleri cevaplarin
olumluluk diizeyi Tiirkge ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi dgrencilerinin verdikleri
cevaplara gore daha fazla ¢ikmistir.

Cabuk ve Karacaoglu (2003), iiniversite Ogrencilerinin ¢evre duyarliliklarini
incelemek amaciyla ¢alisma yapmis ve arastirmada Ogrencilerin gevreye karsi
duyarliliklarina cinsiyet, yas, devam ettikleri program veya sinifin etki edip etmedigini
O0grenmek amaglanmistir. Arastirma sonucunda ise c¢evreye karst duyarlilikta
Ogrencilerin cinsiyetlerinin anlamli bir fark olusturdugu ortaya c¢ikmistir. Kadin
ogrencilerin erkek Ogrencilere, son sinif 6grencilerin birinci smif dgrencilerine gore
cevreye karsi daha duyarli oldugu ve dgrencilerin aldiklar egitime gore gevreye karsi
duyarhiliklarinda anlamli bir fark oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Sinop Universitesi Ogrencilerinin  ¢ogunlugunun c¢evre temizligi ile ilgili
faaliyetlerde goniillii olduklari, cevreye duyarli olduklart sdylenebilir (Tablo 69). Egitim
kurumlarica iiniversite Ogrencilerine gelecegin egitimcilerine, is insanlarina cevre
egitimi verilmesi zorunlulugu getirilmelidir. Cevreyi koruma amaclh yapilandirilmis
sivil toplum kuruluglarindan yetkili ve uzman kisilerin ilgili derslere davet edilmesiyle
Ogrencilerin ¢evre bilincinin arttirilmasi ¢evreye karsi duyarhiliklarinin arttirilmasi
saglanabilir (Tung ve ark., 2012).

Yaptigimiz ¢alisma sonucunda 6grencilere gore; Sinop’un diger illerden goc
almadig1 (Tablo 76), gecekondulagsmanin ¢evre problemi olmadigi (Tablo 77), sehirde
plansiz kentlesme oldugu (Tablo 80), yollarin yetersiz ve dar oldugunu diisiindiikleri
(Tablo 81)ve ayrica ankete katilan Ogrencilerin Sinop’ta yasamayi giizel buldugu

sonucunu gormekteyiz (Tablo 61).
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5.S0NUC VE ONERILER

Genel olarak yapilan g¢alismalarin sonuglarina bakacak olursak, insanlarin

aligkanliklarini, davraniglarimi ve satin alma kararlarin1 degistirmeleri i¢in Oncelikle

farkindalik arttirnllmali ve 6zellikle de yakin gelece§imizi sekillendirecek, bunun icin

radikal ve hayati Onemde kararlar genclerde ve Ozellikle {iniversite gencliginde

farkindaligin yiikseltilmesi, 6ncelikli hedeflerden biri haline getirilmelidir.

Arastirma sonucuna gore Sinop’un daha yasanabilir bir sehir olabilmesi igin

turizm, saglik ve egitim alanlar1 6nemsenmelidir. Kentin dogal potansiyeline uygun

olarak bu ii¢ alanda yapilacak yatirimlar kentte ekonomik zenginliin artmasina ve

goclin azalmasini saglayacaktir. Bu baglamda bazi 6neriler sunulabilir:

Sinop kenti iiniversitelerde ve gesitli biiyiik illerde kentin tarihi, kiiltiirel ve
dogal degerlerinin tanmitimi yapilmalidir (Sehrin turizm ve egitim alaninda
gelismesi i¢in reklam stratejisine gereksinimi vardir).

Kentin egitim olanaklari, egitim kalitesi halkin yiiksek diizeyde egitime
verdigi Onem, destek, deger ve basari oranlari ile kentte su¢ oraninin
diisiikliigii, giivenli kent konsepti, yasanabilir kent vurgusu, ekonomik olarak
ogrenciye uygunluk (kira, barinma, yemek vb.) gibi faktérlere alt yapisi
giiclendirilmis tiniversite eklenirse egitim i¢in Sinop tercih edilebilir bir kent
olacaktir.

Universitelerde geri doniisiim saglayabilen, tiiketilen maddelerin tiiriine gdre
(kagit, plastik, cam) ayristirtlmis ¢op kutularinin organize edilmesi kisisel
tedbir gelistirme konusunda Ogrenciler i¢in Onemli bir adim olabilir.
Bireyleri bilgilendirmenin yaninda onlart ¢evreye duyarli davranislar

gelistirmeleri konusunda destekleyecek somut diizenlemeler yapilmalidir.
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EK-1: ETIK KURUL ONAY BELGESI

T.C.
SiNOP UNIVERSITESI
iNSAN ARASTIRMALARI ETIK KURULU

insan Aragtrmalan Etik Kurulu Yonetim Kurulu Kararlan

Toplant1 Tarihi Toplanti Sayisi Karar Sayisi
28.11.2017 07 2017/29

Sinop Universitesi Insan Aragtirmalan Etik Kurulu Y&netim Kurulu Yrd. Dog. Dr. Abdullah
Nuri DICLE baskanhgmda 28.11.2017 tarihinde 12.00-13.00 saatleri arasinda Egitim Fakiiltesi Toplant
Salonunda toplanarak agagdaki kararlan almigtir.

KARAR NO:2017/29

Universitemiz Disiplinlerarast Cevre Saghf Anabilim Dah Yilksek Lisans ogrencisi Eda
KARATAS *m 05.10.2017 tarihinde Rektdrlitk Makamma verdigi dilekgesi ile ilgili gorilstildii.

{Universitemiz Disiplinlerarasi Cevre Saghfn Anabilim Dal Yiiksek Lisans Sgrencisi Eda
KARATAS " "Universite Ofrencilerinin Kentlesmeye Bagl Olarak Ortaya Cikan Cevre Sorunlarma
Kars: Duyarhiidar:” bashikli gahsmasinimn ve caligmasinda kullanacad asafirda Sregi verilmi bes (5)
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EK-2: ANKET iZiN BELGESI

& ONEMLI - edakaratas02@gmail.c +

& https://mail.google.com/mail/u/0/#imp/FMfcgxmTpBxhSTQs)qZWzDsPrpQhxcIK

M Gmail Q. isimportant X -

« B 0 8 [ » 4sileti dizisinden 15, € > Ev R |
| E-Postavaz
ONEMLI I8 2
[0 Gelen Kutusu 177
*  vidizh 0 Eda Karatas <edakaratas02@gmail.com> 14May 2017Paz 1520 Yy 4 ¢
Alici: cahitalci ~ /]
© Erelendi Merhabalar hocam ben Sinop Universitesi Disiplinlerarasi Gevre Saghgi Yiksek Lisans ogrencisi Eda Karatas. Yiksek lisansimda tez asamasindayim ve tez konum
» Onemli “Universite ogrencilerinin kentlesmeye bagh olarak ortaya cikan cevre sorunlanna kargi duyarliliklan™ Tez calismam icin kicuk bir anket calismasi yapmaktayim.
Anketimde de sizin 2007 yilinda yiiksek lisans tezinizde uygulamig oldugunuz anketinizin bir kismini kullanmak istiyorum Bunun icinde sizin izninizi istiyorum. Eger izin
> Gonderilmig Postalar verirseniz ¢ok cok sevinirim. gimdiden cok tegekkur ediyorum. iyi ganler. +
B Teslaklar
QEda - + cahitalci@mynet.com 16May 20175311022 Yy i H
Alicr: ben =
@) Bilinmiyor
& lyi ginler

Merhabalar hocam ben Sinop Universitesi Disiplinleraras: Gevre Saghg Yuksek Lisans ogrencisi Eda Karatas. Yuksek lisansimda tez asamasindayim ve tez konum
Universite agrancilerinin kentlssmeye bagli olarak ortaya cikan cevre sorunlarina karsi duyarlilikian™ Tez calismam icin kicuk bir anket calismas! yapmaktayim
Anketimde de sizin 2007 yilinda yiiksek lisans tezinizde uygulamis oldugunuz anketinizin bir kismini kullanmak istiyorum. Bunun iginde sizin izninizi istiyorum. Eger izin
verirseniz gok gok sevinirim. simdiden gok tegekkur ediyorum. iyi ginler

“Sinop Universitesi Disiplinierarasi Cevre Sagliji Yiksek Lisans ogrencisi Eda Karatag Hanimefendi Yiksek Lisans calismas: stirecinde, benim (Cahit ALC) yiksek
lisans caligmasi sirasinda uygulamis ya da hazirlamig. oldugum anket sorular, anket degerlendimesi ve yorumlan ile ilgili yuksek lisans tezinin batan balamlerinden
yararlanabilir

Calismalannizda baganlar ilerim
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EK-3: ANKET ORNEGI

UNIVERSITE OGRENCILERININ KENTLESMEYE BAGLI OLARAK
ORTAYA CIKAN CEVRE SORUNLARINA KARSI DUYARLILIKLARI
Bu calisma; "Disiplinlerarast Cevre Saglhigi Yiiksek Lisans Egitimi Tez
Calismas1" kapsaminda dilizenlenmektedir. Arastirmanin temel amaci: Sinop’taki
kentlesme sorunlarminiiniversite ogrencileri iizerindeki etkisini belirlemektir. Anket,
kimlik tanimi ve kentlesme sorunlari ile ilgili boliimlerden olusmaktadir. Sorulari
cevaplarken size uygun olan segenegi; daire icine aliniz veya isaretleyiniz. Anketi
cevaplarken gostereceginiz Ozen, sizin veya sizden sonraki iiniversiteliarkadaglarimizin
yasantisini kolaylastiracagi ya da karsilastigi sorunlarin zararlarim1 azaltacagindan
dolay1 son derece dnemlidir.
Yiik.Lisans Ogr.
EDAKARATAS
Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dali

1.BOLUM
Cinsiyetiniz:  Kadin() Erkek () Yasmiz:...............
Okudugunuz Fakiilte:............... Bolim:......................ll
Smf:...............

Nerede kaliyorsunuz?
Devlet Yurdu()  Ozel Yurt () Ev() Ailemle()  Akrabalarimla() Diger ()

Kac yildir Sinop’ta yasiyorsunuz........... Ilerde Sinop’ta yasamak ister misiniz?
()Evet ( )Hayir

(")grenim siiresince calistiginiz donem oldu | Calismaya devam ediyor musunuz?
mu?

()Evet ()Hayir ()Evet ( )Hayrr
Yararlandiginiz burslar nelerdir?
( )Ogrenim Kredisi ()Burs
( ) Baska bir KurumdanBursAliyorum () BursAlmiyorum
2.BOLU
M

1.Size gore Sinop ilinin en énemli kirlilik problemi nedir?

Havakirliligi )EvselAtiklar ( )Sanayi Atiklart () Giiriilti Kirliligi

Su/DenizKirliligi ) Cevresel SorunY ok

2.Cevresel sorunlar: neden 6nemli buluyorsunuz?

() Clinkii bu konuyla ilgili haberleri izliyoruz

( )Ciinkii bu sorunlarla siirekli karsilasiyoruz

() Isim geregi bilmem gerekiyor

() Kirlilik problemleri yiiziinden saglik problemleri yagtyorum
( ) Ben 6nemli bir ¢evresel sorun gérmiiyorum.

() Diger

133



3.Cevre sorunlar1 konusunda hangi kaynaklardan bilgi aliyorsunuz?
()Gazetelerden ( )internet/Sosyalmedyadan (') Radyo/Televizyon

( )Sosyalgevreden ( )Resmi Kaynaklarca HazirlananDuyurulardan
()Hig bir yerden bilgi almiyorum

4. Size gore Sinop’ta en onemli hava Kkirliligi kaynaklar: nelerdir?
( )Toplutasimaaraglari ()Sanayi ()Otomobiller

() Isinmada odun/kémur kullanimi () Atiklarin/¢oplerin yanmasi ya da yakilmasi

5.Hava kirliligini en ¢ok hangi mevsimde hissediyorsunuz?
() ilkbahar () Yaz ()Sonbahar ()Kis

EVET

HAYIR

BAZEN

6.Yasadigimniz sehrin havasii temiz buluyor musunuz?

7.Sinop’ta yakin mesafelere giderken motorlu tasitlar1 kullanmak yerine
yiirlimeyi tercih ederim.

8.Bacalardan ¢ikan dumanin havay1 kirlettigini bilirsem resmi makamlara
sikayet ederim.

9.Daha 6nce gevreyi kirlettigini diisiindiigiiniiz birini ya da kurumu resmi
makama sikayet etfiniz mi?

10. Ozon tabakasina zararli maddeleri igeren tiiketim mallarimi (deodorant
ve diger spreyleri) kullanmamaya dikkat eder misiniz?

11. Hava kirliligi konusunda bilinglenmeniz i¢in yeterli egitim aldiginiza
inantyor musunuz?

12. Temizlik maddelerini, zararli kimyasal maddeler igerip igermedigine
dikkat ederek mi satin alirsiniz?

13. Su kullaniminda her kosulda tutumlu musunuz?

14. Evsel atik/yag gibi maddelerin kanalizasyona karismamasina 6zen
gosterir misiniz?

15. Insanlar1, su kirliligi konusunda duyarli olmalari igin uyarir misiniz?

16. Evli olsaydimiz/iseniz, ekolojik dengeyi g6z oniine alarak niifus
planlamasina dikkat eder misiniz?

17. Insanlik igin, insanlar ve hayvanlar iizerinde her tiirlii deney yapilmasini
uygun gorilyor musunuz?
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18. Cevrenizdeki insanlari, ekolojik dengenin korunmasi konusunda
duyarli olmalari i¢in uyarir misiniz?

19. Ekolojik denge konusunda bilinglenmeniz 1¢in yeterli egitim
aldiginiza inaniyor musunuz?

20. Sikildigim zaman ¢evrede, gidip dinlenebilecegim yesil alanlar bulunuyor.

21. Evsel atiklar ayrigtirllmadan ¢6p konteynerine atiliyor.

22.Sinop’ta yasayan insanlar ¢evre sorunlarina karsi daha duyarlidir.

23. Sinop’ta yasamayi giizel buluyorum.
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3.BOLUM

HER ZAMAN

-

COGUELUKL

ARA SIRA

COK AZ

HIC

1.TV ve radyolarda ¢ikan ¢evre ile ilgili programlar1 izliyorum.

2.Cevreyle ilgili gelismeleri giinliik gazetelerden takip ediyorum

3. Cevreyle ilgili konulari igleyen belgeseller izliyorum.

4. Ders kitaplar1 disinda ¢evreyle ilgili kitaplar okuyorum.

5. Cevreyle ilgili popiiler dergileri takip ediyorum.

6. Cevreyle ilgili bilimsel makaleleri takip ediyorum.

7. Cevreye zarar veren birini ¢cekinmeden uyaririm.

8. Okulumuzda ¢evre temizligi ile ilgili bir faaliyet duzenlenirse
goniillii katilmak isterim.

9. Arkadaslarim beni ¢evreye duyarli biri olarak bilir.

10.Yasanabilir bir ¢evre i¢in gerekirse uzun siire calisirim.

11.Cevre konusundaki bilgilerimi arkadaglarimla paylasirim.

12. Bir iiriin alirken atiginin geri doniistimlii olmasina dikkat ederim.

13. Daha pahal1 da olsa gevreye zarar vermeyen liriinleri tercih ederim.

TAMAMEN
KATILMIYORU

KATILMIYORUM

FiKRiM YOK

KATILIYORUM

TAMAMEN
KATILIYORU

1.Sinop’ta kentsel alaninda yasayan insan sayisi ¢cok fazladir.

2.Sinop diger illerden ¢ok fazla gd¢ almaktadir.

3.Gecekondulagma bir ¢evre sorunu degildir.

4. Sinop’ta ¢ok fazla gecekondu bulunmaktadir.

5. Sehir cevresindeki yesil alanlar yok edilerek, buralara gecekondu
yapilmis.
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6. Sinop’ta plansiz bir kentlesme oldugunu diistiniiyorum.

7. Kenar semtlerdeki yollarin yetersizligi (darligi, virajli olusu vb.)
ulasimi olumsuz etkiliyor.

8.Sinop’ta sokaklar/caddeler ¢ok temizdir.

9.Sinop’ta arag trafigi giiriiltiiye neden oluyor.

10. Hazl1 niifus artis1, ciddi bir ¢gevre sorunudur.

11 Kaldigim yerde veya disarida igme suyu olarak hazir paket sular1
tercih ediyorum.

12.Sinop’taki  ¢esme sularinda bulagici  hastalik  riski
oldugunu diisiiniiyorum.

13.Sinop ve yakin ¢evresindeki sanayi tesisleri su kaynaklarini kirletiyor.

14. Yasadigim ¢evrede ¢op konteyneri bulunmamaktadir.

15. Dolup tasmis ¢6p konteynerlerine ¢ok sik rastlryorum.

16. Cop konteynerlerinden ¢evreye cok kotii koku yayiliyor.

17.Sinop’ta kis mevsiminde hava kirliligi gozle goriilebiliyor.

18.Sinop’ta motorlu tasitlar hava kirliligini arttirtyor.

19.Sinop’ta hava kirliligi nedeniyle nefes almakta zorlandigim oluyor.

20. Sinop’ta belediyenin ¢evresel konularda {izerine diigen gorevleri
yerine getirdigini diigiiniiyorum.
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