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ON SOz

Arastirmaya baslamadan ©Once hangi konuda calisacagimi belirlemek i¢in
yaklagik iki ay literatiir taramas1 yaptim. Fakat kisileraras1 iliskilerle ilgili biligsel
carpitmalar degiskenini calismaya en basta karar verdigimi farkettim. Ciinkii lisans
egitimim siiresince de bireylerin iliskilerle ilgili yasadiklar1 birtakim problemlerin
diistince siireclerimizdeki farkliliklardan kaynaklandigi kanaatindeydim. Lisans tsti
egitimime basladigimda ise bagislama kavrami oldukca dikkatimi ¢ekti. Bu noktada
kislerrasi iliskilerde bagislama siireci bireylerin biligsel ¢arpitmalar ile iligkili mi eger
iligkili ise bunu nasil agiklayabiliriz sorusu aklimda beliriverdi ve bu konuda ¢alismaya

karar kildim.

Bu c¢alisma, bir ¢ok kisinin emegi ve katkisi ile gerceklestirildi.Oncelikle
arastrmami sekillendirmemde ve sonraki her agamasinda, yapici elestirileri, katkilar1 ve
gosterdigi sonsuz sabr1 icin, tez danmigmanim Yrd. Dog. Dr. Leyla Ercan’a ¢ok tesekkiir
ediyorum. Katkilarindan dolayr Dr. Asli BUGAY’a ve tez siirecinde yardimini
esirgemeyen Dr. Safiye Sarict BULUT a ¢ok tesekkiir ediyorum. Bugiline kadar tiim
egitim hayatimda oldugu gibi, arastrma asamasinda da sevgilerini ve manevi
desteklerini esirgemeyen anneme, babama ve kardesime tesekkiir ediyorum. Ayrica

TUBITAK ’a bu siirecte saglamis oldugu destek i¢in de tesekkiirii bir borg biliyorum.

iclal CIVAN
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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ KiSILERARASI iLISKILERLE ILGILi
BILISSEL CARPITMALARI VE BASKALARINI BAGISLAMA
DAVRANISLARININ INCELENMESI

CIVAN, iclal
Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dali
Tez Danigmani: Yrd. Dog. Dr. Leyla ERCAN
Haziran 2013, x+90 Sayfa

Bu arastirma, {iniversite 6grencilerinin iliskilerle ilgili bilissel ¢arpitmalar: ile
ogrencilerin bagkalarm1  bagislayabilmeleri arasinda bir iliski olup incelemeyi

amaclamistir.

Arastirma verileri, Gazi Universitesinin Gazi Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim
gormekte olan cesitli bolimlerdeki iiniversite O6grencilerinden erisilebilir 6rnekleme
yontemi ile goniilliiliik esasina dayali olarak toplanmistir. Calisma grubu, 194’1 kiz ve

126°s1 erkek olmak iizere toplam 320 6grenciden olusmaktadir.

Arastirma verileri, “Iliskiler ile ilgili Bilisel Carpitma Olcegi”, “Heartland
Bagislama Olgegi” uygulanarak elde edilmistir. Elde edilen veriler SPSS (18.00)
programi  kullanilarak  ¢dziimlenmistir. Ogrencilerin iliskilerle ilgili  bilissel
carpitmalarinin  ve  bagkalarmi1  bagislamalarmin  cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla iliskisiz grup t testi kullamlmstir. Ogrencilerin
iligkilerle 1lgili bilissel ¢arpitmalar1 (zihin okuma, gergekci olmayan iligki beklentisi,
yakinliktan ka¢inma alt boyutlar1 ile birlikte) ile bagkalarin1 bagislama puanlari
arasindaki iligkilerin tespiti i¢in Pearson Momentler Korelasyon Katsiyis1 Analizi

yapilmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglar ise 6zetle; iligkilerle ilgili biligsel ¢arpitmalar
toplam puanlarinda erkek oOgrencilerin toplam puanlar1 kiz 6grencilere gore anlamli
diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Kiz 6grencilerin baskalarini bagislama puanlari

erkek oOgrencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksektir. Iliskilerle ilgili bilissel
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carpitmalar toplam puanlar1 ile bagkalarini bagiglama puanlar1 arasinda diisiik diizeyde,
negatif ve anlaml bir iliski oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin zihin okuma biligsel
carpitmalari ile baskarini bagislama puanlar1 arasinda anlamh bir iliski bulunmamastir.
Ogrencilerin gercek¢i olmayan iliski beklentisi bilissel ¢arpitmalar: ile baskalarini
bagislama puanlar1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski saptanmistir.
Ogrencilerin yakmliktan kagmma bilissel ¢arpitmalar: ile baskarmi bagislama puanlari

arasinda orta diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski bulunmustur.

Arastrma sonucunda iligkilerle ilgili biligsel carpitmalar ile baskalarini
bagislama davranislar: arasinda anlaml iliskiler bulunmustur. Ozellikle yapilacak olan
calismalara 151k tutarak bireylerin bagislama ve kisileraras1 biligsel carpitmalarin
farkindaligini arttirict miidahale programlarimin yapilandirilmasina ve bagislama
davranislarinm iligkilerle ilgili biligsel ¢arpitmalar ile arasindaki iligkinin ele alinmasina

yeni bir boyut kazandirmstir.

Anahtar Kelimeler: Iliskilerle ilgili bilissel ¢arpitmalar, bagislama.
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ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF INTERPERSONEL COGNITIVE DISTORTIONS OF
UNIVERSITY STUDENTS AND FORGIVENESS OF OTHERS BEHAVIOURS

CIVAN, iclal
MA. Dissertation, Division of Psychological Counseling and Guidance in Education
Supervisor: Asst.Prof. Dr. Leyla ERCAN
June 2013, x+90 pages

The aim of this research is the investigation of the relationship between

mterpersonal cognitive distortions of university students and forgiveness of others.

The parameters of the research have been collected from the university students
(based on the principle of willingness) who study at Gazi university with method of
accessible modelling, The research group consisted of 126 male and 194 female in total

320 students.

In collection of the parameters of the research, “ Heartland Forgiveness Scale”
and “Interpersonal Cognitive Distortions Scale” have been used. SPSS 18.0 package
software was used to analyse data. In order to determine interpersonal cognitive
distortions and forgiveness of others of university students the difference according to
gender mmdependent sample t test have been used. For the detection of relationships
between the scores of imterpersonal cognitive distortions (Interpersonal Rejection,
Unrealistic Relationship Expectation, Interpersonal Misperception) and forgiveness of

others of students PMKK analyze was made.

As a result of the research, The scores of forgiveness of others of female
students are significantly higher than male students. The total scores of interpersonal
cognitive distortions of male students are significantly higher than female students.
The total scores of interpersonal cognitive distortions and forgiveness of others the
relationship between the low level, the negative and significant correlation was found.
The scores of interpersonal misperception cognitive distortions and forgiveness of

others of students the relationship between the significant correlation was not found.



The scores of unrealistic relationship expectation cognitive distortions and forgiveness
of others the relationship between the low level, the positive and significant correlation
was found. The scores of interpersonal rejection cognitive distortions and forgiveness of
others the relationship between the medium level, the negative and significant

correlation was found.

As a result of the research, The scores of interpersonal rejection cognitive
distortions and forgiveness of others the relationship between meaningful relationships
was found. In particular, by shedding light on the efforts to increase the awareness of
interpersonal cognitive distortions’ and individuals’ forgiveness configurate
mtervention programs and forgiveness behaviors’ with of the relationship between

interpersonal cognitive distortions brought a new dimension to handle.

Key Words: Interpersonal cognitive distortions, forgiveness.
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LBOLUM

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi ortaya konulmus; amaglarina, 6nemine,

varsayimlarina, smirliliklarina ve kullanilan kavramlari tanimlarina yer verilmistir

1.1.Problem Durumu

Sosyal iligkiler insan yasaminin temelini olusturmaktadir. Biitiin insanlar
yasamda bagkalariyla iligki kurma ve etkilesim i¢inde olmaya gereksinim duyarlar.
Insanlarm diger insanlarla birlikte olma ihtiyaci, dogum ile baslayip yasam boyunca
devam etmektedir. Ozodasik (2001) da sosyal iliskilerin dnemini belirtmekte ve sosyal
sistemin bozulmasiyla bu iligskilerin olumsuz olarak etkilendigini, saglikli iliski ve

yakinliktan mahrum olan insanlarin sayisinin giderek arttigini belirtmektedir.

Baskalar1 ile iliski kurma ve etkilesim halinde olma, insanin en temel
ihtiyaclarindan biridir ve dogas1 geregi yasaminda 6nemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle,
ergenlik yillar1 kisilerarast iliskilerde onemli degisikliklerin goriildiigli, bir takim
catigmalarin yasandigi bir gelisim donemidir. Bu siire¢ ¢ogu zaman aile ve arkadas
cevrelerinden uzaklasarak farkli bir sosyal ortama giren tiniversite 6grencileri i¢in daha

sancili olabilir (Hamamci, 2002).

Universite donemi boyunca, kisilerarasi iliskiler biiyiik énem kazanmakta ve bu
iliskiler genglerin sosyal ve psikolojik gelisiminde 6nemli yer tutmaktadir. Bu iligkiler
icindeki olumlu yasantilar genglerin daha basarili bir kimlik gelistirmesine ve toplum ile
daha 1yi bir uyum i¢inde yasamasina zemin hazirlamaktadir. Bununla beraber olumsuz
yasantilara dayanan iliskiler ise bireylerin kisilerarasi iligkilerle ilgili ¢esitli problemler

yasamasina neden olabilmektedir.

Universiteye farkli bir sehirde baslayan 6grenciler, kendilerini aniden degisik
bir akademik ve sosyal c¢evre i¢cinde bulmaktadir. Bu yeni yasam boyutu; egitim

yasantilari, insan iligkileri ve sosyal yasam agisindan ge¢mis yasantilara gore farklilik
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gostermektedir. Ogrenciler yabanci olduklar1 bu sosyal ortamda biitiin bireysel yasam
sorumluluklarini da tek basma iistlenmek zorunda kalmaktadir. Ogrenciler aile ve yakin
arkadas desteginin bir anda kesildigi bu yabanci ¢evreye en kisa zamanda ve bireysel
potansiyellerini de en iist diizeyde kullanarak uyum saglamak ve siirdiirmek zorundadir

(Karahan ve ark., 2005).

Universite Ogrencileri {izerinde yapilan bazi arastrmalarda, 6grencilerin
%21 'nin baskalar1 ile iliski kurmada, %14 niin aileleri ile, %25 nin ise karsi cinsle

iligkilerinde sorunlar yasadiklari tespit edilmistir (Kilig, 1994).

Tiirk Universite Gengligi Arastirmasmin sonuclarma gore ise, iiniversite
ogrencilerinin %5.2’s1 annesiyle, % 10’u babasiyla, %7.6’s1 kardesiyle, %10’u 6gretim
elemanlariyla, %10’u kars1 cinsiyetten arkadaslariyla, % 8.2’si ise kendi cinsiyetinden

arkadaslariyla olan iligkilerinde sorunlar yasamaktadir (Yazici, 2003).

Yine iiniversite 6grencileri iizerinde yapilan baska bir arastirmada (Bilgin, 2000)
ogrencilerin en 6nemli sorunlarindan birisi de ailevi sorunlar (%65) ve arkadas sorunlari

(% 24.9) oldugu belirlenmistir.

Bireylerin iliskilerinde yasadiklar1 sorunlarin ¢esitli nedenleri olabilir.
Gecirmekte olduklar1 doneme 06zgii bedensel, ruhsal degismeler ya da iiniversiteye
baslamakla birlikte sosyal ortamin degismesi onlarin yakin iligkilerinde sorunlar
yasamalarini etkileyebilir. Dokmen (1994) bireylerin kisileraras: iligkilerinde catigma
yasamalarinin nedenlerini bireylerin iligkilerle ilgili sahip olduklar1 bilisleri, algilari,
iliski ve catigmayla ilgili duygulari, kisisel gereksinimleri, iletisim yetenekleri ile
birlikte bazi kisisel ve kiiltiirel etmenler, icinde bulunulan sosyal ve fiziksel ¢evre
oldugunu belirtmektedir. Bu etmenlerden her biri tek basmna ya da diger etmenlerle

birlikte, bireylerin iligkilerinde problemler yasamalarini etkileyebilir.

Bireylerin sahip olduklar1 olumlu ya da olumsuz bilisler, akilc1 ya da akilci
olmayan diisiinceler, gercekci ya da gercekei olmayan diisiince yapilari; durumlari ya da
kisileri degerlendirme bigimlerini etkileyebilmektedir. Bu baglamda genel olarak,
gercekei olmayan olumsuz diisiincelere sahip bireylerin, kendilerini, sikintili, kederli,

caresizlik, yetersizlik, degersizlik, asagilanma, 6fke, siddet, yenilmislik gibi olumsuz
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duygular1 daha yogun hissettikleri goriilmektedir. Olumsuz diisiinceler, olumsuz
duygular1 harekete gegirmektedir. Olumsuz duygularin olusumunda bunlarin onciili
olan bir diislince silireci caligmaktadir. Bu diislince silirecinde birey ¢ogunlukla
kendiliginden ve herhangi bir ¢aba sarf etmeden ortaya c¢ikan otomatik diisiince
bi¢imlerini kullanmaktadir. Otomatik diisiincelerde karar 6nceden verilmistir; karari
ortaya ¢ikarmak ic¢in diislince carpitilir ve bu carpitilan diisiinceler belli filtrelerden

gecirilerek ifade edilmektedir (Fair,1986).

Biligsel carpitmalar, bilgi isleme yanlis ya da etkisiz oldugunda ortaya ¢ikan,
bireylerin 6nemli inanglarmin ya da semalarinin yol actig1 biligsel yapilar (ya hep ya hi¢
tarz1 diisiinme, secici soyutlama, asir1 genelleme, kisisellestirme vb.) ya da
diistincelerimizdeki tipik hatalardir  (Beck, 2001). Bu biligsel carpitmalar bireyin
kendisine ve dis diinyaya yonelik algilamasindaki gercek¢i olmayan degerlendirmeleri,
otomatik diislinceleri ve buna bagh olarak yasadigi duygusal, diisiinsel ve davranissal

problemleri ortaya koymaktadir.

Literatiirde son yillarda kisilerarasi iligkilere yonelik biligsel carpitmalarla ilgili
arastirmalarin yapildig1 goriilmektedir. Iliskilerle ilgili inanglar 1980°li yillardan
itibaren literatiirde yer almaya baslamustir. Iliskilerle ilgili inanglar bireylerin bir
iligkinin nasil olmas1 gerektigi ile ilgili diisiinceleri, iligskilerden beklentileri ve yaganilan

olaylar1 algilama bicimlerinden olugsmaktadir (Sullivan ve Schwebel, 1995).

Mliskilerle ilgili bilissel carpitmalar, bireylerin sosyal iliskilerinde fonksiyonel
olmayan duygu ve davraniglarin gelismesinde 6nemli bir faktordiir. Bu carpitmalar
olduke¢a yiiksek diizeyde kati, abartili, mantikdisi, mitkemmeliyet¢i ve mutlake1 diisiince

sablonlar1 igermektedir (DiGiuseppe ve Zee, 1986).

Inang sistemleri ve bireyin yetistirilme tarziyla yakindan iliskili olan iliskilerle
ilgili biligsel ¢arpitmalar bireyin diger bireylerle saglikh iligkiler kurmasini engeller ve
kisiler aras iligkilerde yanlis anlagilma ve yorumlamalara yol agar. Zamanla bu durum
biligsel carpitmalara sahip bireyin psikolojik sagligini zedeledigi i¢in carpitmalarin
elimine edilmesi bireyin duygusal yapisinin dengeli olmasina yardimei olacaktir (Leung

ve Poon, 2001).



Safran (1990), iligski problemlerinin altindaki yapilarin kati kisileraras1 semalar
oldugunu belirtmektedir. Eger bireyin kat1 inanglar1 varsa bireyin kisilerarasi iliskilerle
ilgili rol repartuvar1 olduk¢a simnirli olacaktir ve islevsel olmayan bir kisileraras1 dongii

olusacaktir.

Iligkilerle ilgili biligsel ¢arpitmalara sahip bireylerin kars: tarafin sdylediklerini
yanlis yorumladiklarmi (Akm, 2010) ve Kkisileraras: iliskilerde ¢atigma yasamaya
egilimli oldugunun (Hamamc1 ve Biiylikoztiirk, 2004) bulunmasi bu bireylerin saglikli
sosyal iliskiler gelistirmede sikint1 yasadigini gostermektedir. Haferkamp’m (1994)
iliskilerle 1lgili biligsel carpitmalara sahip bireylerin sosyal iliskilerden algiladigi
doyumun diisiik oldugunu bulmasi da bu bireylerin sosyal iliski kurma siirecinde

zorlandigmin kanit1 olarak degerlendirilebilir.

Whisman ve Friedman (1998), iliskilere yonelik bilissel c¢arpitmalarin,
kisileraras1 diizeyde problemler yasanmasma neden oldugunu belirtmislerdir. Bu
olumsuz tutumlar, bireyin problemli bir sekilde davranmasma ve bunun sonucunda da
diger bireylerden kagcmmasma yol agmaktadir. Tirkiye’de yapilan c¢alismalarda,
iniversite 6grencilerinin kisileraras iliskilerle ilgili (Tiirkiim,1996) ve ergenlerin anne-
babalari ile iliskilerinde (Eryliksel ve Akiin, 2003) biligsel ¢arpitmalara sahip olduklar1

bulunmustur.

Iligkilerle ilgili bilissel c¢arpitmalara sahip olma bireylerin yasammin her
doneminde ve her diizeydeki iliskilerinde goriilebilir. Bu konuda yapilan arastirmalar
da bu tiir biligsel carpitmalara sahip olan bireylerin, iligkilerinden daha az doyum elde
ettikleri (Sullivan ve Schwebel, 1995) ve daha az yapict problem ¢6zme davranisi
sergiledikleri bulunmustur (Metts ve Cupach, 1990). Ayrica iligkilerle ilgili bilissel
carpitmalarin; utangaclik, olumsuz degerlendirilme korkusu, gerceke¢i olmayan iliski
beklentisi, kisiler arasi iligkilerde yanlhs anlama (Koydemir ve Demir, 2008), otomatik
diisiinceler ve catisma egilimi (Hamamc1 ve Biiyiikoztirk, 2004) ile pozitif, iliskiden
elde edilen doyum (Haferkamp, 1994), 6z-sayg1 (Koydemir ve Demir, 2008) ve evlilik
uyumuyla (Hamamci, 2005) negatif iliskili oldugu bulunmustur.

Insan yasaminda &nemli yer tutan yakin iliskiler, sosyal psikolojideki pek gok

kuram ve arastirmaya konu olmustur. Kisilerarasi etkilesimin bir boliimii kabul edilen
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yakin iliskiler, bireylere sagladigi doyum, mutluluk gibi olumlu duygularm yani sira
incinme, kirilma, giicenme gibi olumsuz duygulara da yol acabilmektedir. Genel bir
egilim olarak bakildiginda, iki birey arasindaki yakinlasma arttikca, bireyler, birbirleri
icin daha onemli hale gelmektedirler. Dolayisiyla, yakinlasma arttikga birbirlerinin

davranislaria bagli olarak bireylerin incinebilirligi de artmaktadir (Taysi, 2007).

Incinme sonucu ortaya cikabilecek ortak duygular giicenme, 6fke, kizginlik,
intikam ve benzeri duygular olabilir. Incinmeye ragmen bircok kisi iliskiye bir sekilde
devam etmektedir. Iliskinin devammi saglama ya da kolaylastirma ve incinme
sonucunda ortaya ¢ikabilecek bu tiir olumsuz duygularla bas edebilme yollarindan biri

bagislamadir (Taysi, 2007).

Bagislamak, iliskinin siirekliligini saglayan, olumsuz duygular1 ortadan kaldiran
bir tepkidir. Yakin iliskilerde meydana gelen kisiler arasi catismalar olumsuz duygularin
yasanmasina yol agabilmekte ve bunlar da iliskiye zarar vererek bireyi incitmeye
baslamaktadir. Bagislamak, bu incinme duygusuyla basa ¢ikmay1 saglamakla beraber,
kisa ya da uzun siireli olumlu sonuglarin varligiyla iligkilidir (Allemand, Amberg ve

dig., in pres; Akt: Alpay, 2009).

Hargrave ve Sells (1997), bagislamanm, iliskisel dogasimi vurgulayarak,
bagislamay1 bozulan bir iliskide kaybedilen giivenin yeniden kurulmasi ya da yeniden
gelistirilmesi olarak tanimlamaktadir. Burada, bagislamanin kisilerarast yoniine dikkat
cekilmis ve bagislama ile uzlagma birbirine benzer goriilmiistiir. Uzlasma kisilerarasidir,
bagislama i¢cin uzlagsma gerekmekte bu nedenle de bagislama da kisileraras1 olarak

tanimlanmaktadir.

Kisileraras1 diizeyde bagislama, incinen kisinin hatali kisiyi bagislayarak
iligkinin ~ diizelmesine yardimci olabilmektir. Bu anlamda, sosyal uyumun
olusturulmasina katki saglayan olumlu bir fenomen olarak goriilmekte ve bagislamanin
basarili kisilerarasi iliskilerde anahtar bir roliiniin olduguna inanilmaktadir (Baumeister,

Exline ve Sommer, 1998).

McCullough ve Fincham (2006), insanlarda giinliik hayatta ortaya ¢ikan

catigmalar1 ¢6zmeye ya da bozulan iliskileri onarmaya yardim eden bir mekanizmanin
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bulundugunu ve insanlardaki bu iliski onarici i¢ psisik mekanizmanin ise bagislama

oldugunu vurgulamaktadirlar.

Enright ve Fitzgibbons (2000), bagislamanin igsel bir siire¢ oldugu goriisiine
dayanarak ba@islamayi, ‘Insanlar, rasyonel olarak haksizliga ugradiklarmi
disiindiiklerinde, isteyerek 6fke duymaktan ve karsi tepkilerden vazgectiklerinde ve
haksizlik yapan kisiye karsi merhamet, kosulsuz sevgiyi, comertligi ve ahlaki sevgiyi
iceren yardimseverlik temelinde tepki vermeye gayret ettiklerinde baglar’ seklinde
tanimlamaktadirlar. Tanimdaki ‘rasyonel olarak diisiinme’, kisinin suclu birey i¢in acele
bir yargiya varmadan, gercegi carpitmadan su¢lunun sadece ahlaki acidan bir hata
yaptigini diistinmesi demektir. Tanimdaki ‘isteyerek vazge¢me’, bagislamanin aktif bir
siire¢ oldugunu vurgulamaktadir. Kisi degismek icin ugrasmaktadir ancak bagislama
siirecinin tiimilyle karar verilerek ve bilingli olarak yapildigini diistinmemektedirler.
Tanimdaki ‘tepki’ kelimesi 6tke ve yardimseverlige eslik eden duygular, diistinceler ve
davraniglar anlaminda kullanilmakta ve bu duygular, diisiinceler, davranislar

olumsuzdan olumluya dogru bir uzam i¢inde ortaya cikabilirler.

Yapilan calismalarda bagislamanin, aile, arkadas ve romantik iliskiler gibi kisiler
aras1 iligkilerin kalitesini ve doyumu yiikselttigi (Berry ve Worthington, 2001;
McCullough, Fincham ve Tsang, 2003) bulunmustur. Bagislama egiliminin; 6tke
(Freedman ve Enright, 1996), hata ile ilgili ruminasyon (Ysseldyk, Matheson ve
Anisman, 2007) depresyon ve kaygi (Maltby, Macaskill ve Day, 2001) gibi olumsuz
tepkilerin azalmasina, sosyal destek (Lawler-Row ve Piferi, 2006), bas etme becerisi
(Maltby, Day ve Barber, 2004) ve psikolojik 1yilik hali (McCullough ve Witvliet, 2002)
gibi olmlu tepkilerin ise artisinda etkili oldugu goriilmiistiir (Akt: Bugay ve Demir,

2011).

Enright ve Fitzgibbons’mm (2000) bagislama tanimma dayanarak bireylerin
kisileraras1 iligkilerini rasyonel olarak degerlendirip degerlendirmedigi, kisilerarasi
iliskilerdeki olay ya da olgular1 olumlu veya olumsuz bilissel degerlendirme bigimleri
kisilerin karsilastiklar1 ¢esitli durumlar1 ve kisileri bagislama davranislarini
etkilemektedir. Bu dogrultuda, arastirmanin, bireylerin, kisilerarasi iligkilerle ilgili
biligsel ¢arpitmalar1 ile baskalarin1 bagislama davraniglar1 arasindaki iligkilerin

iiniversite 6grencilerine iliskin yapilacak caligmalara yeni bir boyut kazandiracagi ve

6



konuyla ilgili uzmanlara {iniversiteli genglerin gelisimine katkida bulunabilecek

stratejilerin gelistirilmesinde fayda saglayabilecegi diisiiniilmektedir

Yapilan literatiir taramasi sonucunda kisileraras1 iliskilerle ilgili bilissel
carpitmalar ve baskalarin1 bagislama degiskenlerinin birlikte ele alindigi ¢aligmalar
oldukc¢a kisitlidir. Bu sebeple iilkemizde iiniversite 6grencilerinin kisilerarasi iligkiler
gibi 6nemli bir konuda sahip olduklar1 biligsel carpitmalar ile kisilerarast iligkilerin
sagliklt bir sekilde siirekliligin saglanmasinda etkili olan bagislama davraniglar

arasinda iligki olup olmadigmin incelenmesi arastirmaya deger bir konudur.

Bu c¢alisma, iiniversite Ogrencilerinde bagkalarini bagislamanin hem kisisel
degisken (Cinsiyet) acisindan incelenmesi hem de iliskilerle ilgili bilissel ¢arpitmalar
(yakmliktan kacimma, gerceke¢i olmayan iliski beklentisi ve zihin okuma) ile iliskisinin
ele alinmasi, baskalarmi bagiglama ile kisilerarasi iliskilerle ilgili bilissel ¢arpitmalari

anlamada ¢ok yonlii bir perspektif sunacaktir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastrmanin amaci iiniversite Ogrencilerinin kisileraras: iligkilerle ilgili
biligsel c¢arpitmalar1 ile bagkalarin1 bagislama davraniglar1 arasindaki iliskinin

incelenmesidir.

Bu arastirma; tiniversite oOgrencilerinin kisilerarast iligkilerle ilgili bilissel
carpitma diizeylerini alt boyutlariyla birlikte ele almak ve bu boyutlarin 6grencilerin
baskalari bagislayabilme davranislar1 arasindaki iligskiyi arastirmayr amaglamaktadir.

Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1.Universite dgrencilerinin  baskalarmi  bagislama  davramslar1  cinsiyet

degiskenine gore farklilagmakta midir?

2.Universite grencilerinin kisileraras1 iliskilerle ilgili bilissel c¢arpitmalar:

cinsiyet degiskenine gore farklilagmakta midir?



2.1. Universite dgrencilerinin zihin okuma alt boyutunda yer alan biligsel

carpitmalari cinsiyet degiskenine gore farklilagsmakta midir?

2.2. Universite 6grencilerinin ger¢ek¢i olmayan iliski beklentisi alt boyutunda

yer alan biligsel carpitmalar1 cinsiyet degiskenine gore farklilagsmakta midir?

2.3. Universite 6grencilerinin yakinliktan kaginma alt boyutunda yer alan biligsel

carpitmalar1 cinsiyet degiskenine gore farklilagsmakta midir?

3.Universite 6grencilerinin kisileraras: iliskilerle ilgili bilissel carpitmalar1 ile

baskalarii bagislama davraniglar1 arasinda bir iliski var midir?

3.1. Universite dgrencilerinin zihin okuma alt boyutunda yer alan bilissel

carpitmalari ile bagkalarini bagislama davraniglar1 arasinda bir iligki var midir?

3.2. Universite dgrencilerinin gergekei olmayan iliski beklentisi alt boyutunda
yer alan biligsel carpitmalar1 ile baskalarmi bagislama davraniglar1 arasinda bir

iligki var midir?

3.3. Universite 8grencilerinin yakinliktan kaginma alt boyutunda yer alan bilissel

carpitmalari ile bagkalarini bagislama davraniglar1 arasinda bir iliski var midir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Bu arastirma; tiniversite Ogrencilerinin kisileraras: iligkilerle ilgili biligsel
carpitma diizeylerinin alt boyutlariyla birlikte ele alimarak ve bu boyutlarin 6grencilerin
baskalarmi bagislayabilme davraniglar1 arasindaki iligkiyi incelenmesi bakimindan

Onem tasimaktadir.

Bireylerin biligsel siirecleri ile iligkilerini, yasadiklar1 olaylar1 olumlu veya
olumsuz degerlendirme bi¢gimleri, yasadiklar1 bu olaylar1 ve kisileri bagislayabilmelerini
etkileyebilmektedir. Bireylerin kisilerarasi iliskilerdeki olay ve olgular1 ya da kisileri
rasyonel degerlendirme bigimleri, bagislama davranislarini etkileyebilen siirecler olarak

ortaya ¢cikmaktadir. Bu dogrultuda, arastirmanin, bireylerin, kisilerarasi iliskilerle ilgili

8



biligsel carpitma ozellikleri ile baskalarmi bagislama becerileri arasindaki iliskilerin
iniversite 6grencilerine iliskin yapilacak ¢alismalara yeni bir boyut kazandiracagi ve
konuyla ilgili uzmanlara {iniversiteli genglerin gelisimine katkida bulunabilecek

stratejilerin gelistirilmesinde fayda saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Bugiine kadar yapilmis olan calismalar bagislamanin aile, arkadas ve romantik
iligkiler gibi kisinin yasamindaki bir¢ok sosyal alanda 6nemli ve etkili oldugunu ayrica
bireyin iyilik halini olumlu etkiledigini gostermektedir. Bu arastirmada, kisilerarasi
iliskilerde bagislama siirecini daha 1yi anlamak icin yapilmistir. Kisileraras: iliskilerde
catigma kagmilmazdir ancak bu catigmayla nasil miicadele edilecegi daha 6nemli hale

gelmistir. Bagislama ise bu yollardan biri olarak son yillarda ilgi gekmeye baslamistir.

Ulkemizde baskasini bagislama kavramu ile iliskilerle ilgili biligsel ¢arpitmalarla
ilgili kisithh arastrmalar bulunmakta ve birbirleri ile olan iligkisi tam olarak
bilinememektedir. Bu anlamda arastirmadan elde edilen bulgulardan c¢ikarilacak
sonuglar ile yapilan Onerilerin iilkemizde bu alanda énemli bir boslugu dolduracagi ve
benzer konularda calisacak olan arastirmacilara yol gdosterici olacagi acisindan

Onemlidir.

1.4.Varsayimlar

Bu arastirmanin planlanip yiiriitiilmesinde, ulasilan bulgularin yorumlanmasinda

asagida verilen varsayimlardan hareket edilecektir:

1.Arastirma kapsamina almacak olan ¢alisma grubunun 6l¢iim aracinda yer alan

sorulara, samimi ve i¢ten cevaplar verdigi varsayilmaktadir.

1.5.Smirhhiklar

Bu arastirmanin sonucunda elde edilen bulgularin genellemesi ancak asagida

belirtilen sinirliliklar iginde gegerlidir:



I.

Arastirmadan elde edilen bulgular 2012- 2013 egitim o6gretim yili Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi dgrencilerinden elde edilen veriler ile

sinirhidir.
Bu arastirmanin bulgular1 Heartland Bagislama Olgegi ve Kisilerarasi

Iliskilerle ilgili Bilissel Carpitmalar Olceginden alde edilen verilerle ile

sinirhidir.
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1.6. Tanimlar

Bagislama:

Bagislama, bireylerin rasyonel olarak haksizliga ugradiklarini diisiindiiklerinde,
hata yaptig1 diisliniilen kisiye kars1 gelistirdigi 6fke, kizginhk ve 6¢ alma gibi olumsuz
duygulardan bilerek ve isteyerek vazgegmesi ve bu tepkilerin yerine merhamet,
comertlik ve yardimseverlik gibi olumlu tepkiler gelistirmeye ¢aba sarf etmesi olarak
ele alinmaktadir (Enright ve Fitzgibbons, 2000).

Biligsel Carpitmalar:

Bilgi isleme yanlis ya da etkisiz oldugunda ortaya c¢ikan, bireylerin dnemli
inanclarinin ya da semalarmin yol ag¢tig1 biligsel yapilar olup ya hep ya hi¢ tarzi
diisiinme, secici soyutlama, asir1 genelleme, kisisellestirme vb. sekillerde ortaya ¢ikan,
diistincelerimizdeki tipik hatalardir (Beck, 2001).

Mliskilerle ilgili Bilissel Carpitmalar:

Sosyal iligkilerin dogasi ile ilgili asir1 derecede kati, abartili, mantikli olmayan
ve mitkemmeliyet¢i diisiinceler bireyin yakin iligkilerinde nasil davranacagini derinden
etkilemekte ve bu tiir diisiinceler iligkilerle ilgili biligsel ¢arpitmalar olarak
kavramsallastirilmaktadir (DiGiuseppe ve Zee, 1986).

Kisaltmalar:

HFS: Heartland Forgiveness Scale

IBCO: iliskilerle Tlgili Bilissel Carpitmalar Olgegi

11



II. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu bolimde, bagislama kavrami tanimlanmis ve kavrami agiklayan cesitli
kuramsal yaklasimlara yer verilmistir. Ayrica arastrmanin diger degiskeni olan
kisilerarasi iligkilerle ilgili bilissel ¢arpitmalar kavraminin agiklamasina da yer verilerek

ilgili literatiirdeki aragtirmalar sunulmustur.

2.1.BAGISLAMA

Literatlirde ozellikle son yillarda bagislama ile ilgili arastirmalarin arttig:

goriilmektedir.

2.1.1.Bagislama Kavraminin Tarihgesi

Bagislama fenomeni, Amerika ve Avrupa’da, 1930’lu yillarda psikologlar ve
akil saglig1 uzmanlar1 tarafindan arastirilmaya baslamistir (McCullough, Pargament ve

Thoaresen, 2000).

Bagislama kavrami temelde, dinlerin ve felsefenin ilgi alanma girmekte ve iki
acidan ele alinmasi gereken bir kavramdir. Bunlardan biri, eylemlerinden dolay1 kisinin
kendisinin bagislanmasidir. Bu tiir bagislama, cogunlukla dinlerin ilgi alanina girmekte
ve bir insanin ilahi bir varlik tarafindan hangi kosullarda, ni¢in ve nasil bagislanacagini
irdelemektedir. Diger yandan, daha cok felsefe ve psikolojinin ilgi alanina giren
bagislama ise bir bireyin kendisini incitmis baska bir bireyi bagislamasi anlamina
gelmektedir. Bu yoniiyle bagislama, felsefede, ahlakla baglantili olarak ele almmakta ve
bagislama, ahlakli ya da erdemli olmanin bir gdstergesi olarak kabul edilmektedir.
Bagislama, incinme durumunda bireyin seceneklerinden biri oldugu ic¢in bir tercih
sayllmakta ve bu nedenle erdemli olmanin gereklerinden biri olarak kabul edilmektedir

(Enright ve Fitzgibbons, 2000).

Bagislama kavrami felsefi tartismalarda hemen her zaman olumlu goriilen bir

kavram olmamis ve bu sebeple bazi elestiriler almistir. Ornegin, Nietzsche (1887)
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bagislamay1 bir zayiflik ifadesi olarak gérmekte ve sadece kendi haklarmi adil bir
¢Oziime ulastirmada yetersiz olan zayif kisiler i¢in oldugunu iddia etmektedir. Murphy
ve Hampton (1988), bu goriisiin sOyle aciklanabilecegini vurgulamaktadirlar:
Bagislamaya gerek yoktur clinkii gercekten giiglii bir kisi 6fke duymaz, kisi diger
insanlarin  kendi benlik saygis1 iizerinde bir etki yaratmada ©nemli olduklarmi
diisiinecek kadar zayif degildir. Dolayisiyla, bagislama, zayif insanlarin tercih edecegi
bir eylemdir. Nietzsche’nin bagislayan zayif insani, biitiin tek tanrili dinlerde bagislayan

giiclii insan olarak goriilmiistiir.

Bagislama kavramia teolojik acidan bakildiginda bunun, kisi i¢in bir kurtulus
ve ruhsal anlamda bir doyum ve iyilesme oldugu goriilmektedir. Daha diinyevi bir
aciklamada ise bagislama, psikolojik bir iyilesme kaynagi olarak vurgulanmaktadir. Bu
tyilesme sadece kisinin kendisi i¢in degil incinmenin yasandigi iliski i¢cin de bir
tyilesme olusturmaktadir. Kisileraras1 diizeyde bagislama, incinen kisinin hatal kisiyi
bagislayarak iliskinin diizelmesine yardimci olabilmektedir. Bu anlamda, sosyal
ahengin olusturulmasina katki saglayan olumlu sosyal bir fenomen olarak
goriilmektedir. Bagislama i¢in diger bir bakis acisi, bagislamanin i¢ psisik bir fenomen
olmasidir. Bu bakis acisinda, incinen kisi 6fkesini ve nefretini suglu kisiye karsi
korumaya devam etmektedir ya da 6fke ve intikamdan vazgeg¢ip iyilikseverlikle

yaklagmaya ¢alismaktadir (Baumeister, Exline ve Sommer, 1998).

Bazi1 dinler bagislamanin bir gérev veya zorunluluk oldugunu belirtirler. Mesela
Yahudilikte bagislamak bir zorunluluktur ¢iinkii insanoglu Tanr1’nin bir yansimasidir ve
Tanr1 bagislamay1 emreder. Ozellikle suglu kisi pismanlik belirttiginde ve bagislanmak
istediginde bagislama zorunludur. Ilk Yahudi inanglarinda bagislama Tanri’nin
ozelliklerinin merkezinde yer alr ve Tanr’'min bagislamas: i¢in tovbe etmek

gerekmektedir (Rye ve ark., 2000).

Hristiyanlikta yer alan bagislamayla 1ilgili goriislerin ¢ogu Yahudilikten
almmuistir. Tanr1 tarafindan bagislanmak digerlerini bagislamay1 gerektirmektedir ¢iinkii
Yahudilikte oldugu gibi bagislamak ahlaki bir gorev olarak goriilmektedir. Ilahi
bagislama isteyen kisilerin gegmeleri gereken en Onemli basamak Oncelikle tovbe
etmektir. Vaftizle elde edilen ilahi gii¢ tarafindan bagislanmis olma mertebesi hayat

boyu giinah islememeyi gerektirmektedir (Rye ve ark., 2000).
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Islamiyette, Allah’in bagislamasi kosula baghdir. Diger dinlerde oldugu gibi
ilahi bagislama i¢in tovbe etmek gerekmektedir. Sosyal iliskilerde ise suglu kisiyi
bagislamak icin suglu kisinin pisman olmasi gerekmemektedir. Kuran’da insanlarin
glinah isleme egilimlerine karsilik Allah’in sonsuz bagislamas1 vurgulanmaktadir.
Islamiyette cekilen acmm karsihiginm verilmesi uygunsa da esas vurgu bagislama
iistiinedir. Islamiyet, inananlarin1 bagislamaya zorlamamaktadir ¢iinkii bu sadece
onlarin isteksizce bagislamalarina neden olabilir (Mokhtar, 2000). Islam inanci,
kisilerarasi bagislamaya, iliskileri diizenledigi ve toplumsal barisi sagladigi icin oldukg¢a

Onem vermektedir.

Genel olarak ilahi dinlerin, bagislama {izerine benzer ve farkli bakis agilari
mevcuttur. Hristiyanlikk ve Yahudilikte bagislama merkezi bir rol oynamaktadir.
Islamiyette ise Allah tarafindan bagislanmak &nemli olmakla beraber kisilerarasi
bagislama da olduk¢a &nemlidir. Hristiyanlik ve Islamiyet, bagislama igin suglunun
pismanhigmi ifade etmesini gerekli goérmezken; Yahudilik, bagislanmasi gereken
durumlar1 agik¢a belirtir. Ayrica, Yahudilik ve Islamiyet, bagislama igin uzlasmay1
gerekli gormezken; Hristiyanlik, farkli olarak bagislama i¢in uzlagsmanin olmasi

gerekmektedir.

Sonugta bagislama bir ahlaki erdem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bagislama bir
gorev olmanin aksine goniilli bir tercihtir. Kisinin bagislama zorunlulugu yoktur.
Bagislamazsa suclanmaz, bagislarsa oviiliir (Enright ve the Human Development Study
Group, 1994). Bagislama bu nedenle felsefi modellerde bagislayandan bagislanana
dogru tek yonlii olarak diistiniiliir. Bagislayan ve bagislanan agisindan faydasi ilk olarak
g0z Oniine alinmaz, bagislamanin 6nemi onun ahlaki bir erdem olup olmamasindan

kaynaklanir (Scobie ve Scobie, 1998).

Hope (1987), bagislama kavraminin psikoloji literatiiriine uzun yillardir
girmeme nedeninin, bagislama kavraminin teolojik bir kavram olarak goriilmesinden
kaynaklandigmi1 one siirmektedir. Bununla beraber, bagislamada dini bakis agilar
psikolojiye bazi faydalar saglamistir. Bunlardan ilki, dinin bagislamadaki psikolojik
siiregleri nasil etkiledigini anlamamiza yardimci1 olmaktadir. ikincisi, bu incelemenin

bagislamayr daha detayli kavramsallastirmaya izin vermesine ve tgiincii olarak da

14



bagislamadaki farkli dini bakis agilarin1 bilmenin, danismada danisanlarin bagh
bulunduklar1 dini goriislerin bagislamaya nasil baktigini daha 1yi anlamalarmna yardimci

olmaktadir.

Bagislama sadece kisi icin bir iyilesmeye neden olmamakta ayrica ihlalin
yasandig1 iliski i¢inde bir iyilesme yaratmaktadir. Ihlal, kisilerarasu iliskilerdeki fiziksel,
ahlaksal ve psikolojik smirlarin ¢ignenmesidir (Worthington, 1998). Olumlu katkilar1
oldugunun belirtilmesine ragmen literatlirde bagislamanin ortak bir tanimi mevcut
degildir ancak son zamanlarda bagislamanm, belirli bir ihlal sonucu kisinin duygu,
diisiince ve davranislarinda olumlu sosyal bir degisim (McCullough, Pargament ve
Thoresen, 2000) olduguna iliskin tanim1 ortak kabul goérmeye baslamistir. Diger bir
ifadeyle, bagislama, suclu kisiye yonelik intikam ve kaginma giidiilerinde azalmayla
birlikte olumlu duygularda artis1 ifade etmektedir. Ofke, intikam ve kagmma
duygularindaki azalmanin yani bagislamama duygularindaki azalmanin, bagislama i¢in
yeterli olmadigini ayrica olumsuz duygularin azalmasiyla birlikte olumlu duygularda da

artis olmasi gerektigi belirtilmektedir (Wade ve Worthington, 2003).

2.1.2.Bagislama Kavrami ve Tanimlan

Bagislama kavraminin ne oldugundan 6nce ne olmadiginin anlasilmasi agisindan
oncelikle bagislama kavrami ile karigsan kavramlarin agiklanmasi gereklidir. Bagislama
kavramui ile karisan kavramlardan biri mazur gormektir. Mazur gérmeyle ifade edilmek
istenen yapilan sugun ahlaki acidan yanlis sayilmasma ragmen ilgili bazi faktorler
nedeniyle kisinin ortaya koydugu yanlis eylemden sorumlu ve suglu tutulamayacagidir
(Murphy ve Hampton,1988). Bagislama siirecinde goz Oniine alman en dnemli durum

kisinin niyetidir. Mazur gérmede, niyete atif yapilmadigi i¢in bagislamadan farklidir.

Bagislama kavrami ile karisan diger bir kavram hakli ¢ikarmaktir. Hakh
cikarmada, yapilan eylem ilk olarak her ne kadar yanlis bir eylem olarak diisiiniilse de
daha sonraki degerlendirmelerde eylemin en dogru eylem oldugu sonucuna varilir. Bu
kavramin bagislamayla iliskisi yoktur. Eger eylemi yapan kisinin yaptig1 eylemden
otlirii sucu veya sorumlulugu yoksa bagislanmasina da gerek yoktur ¢iinkli kizginlik
duyulacak bir davranis yapmamistr (Murphy ve Hampton, 1988). Biitiin giini

bilgisaraym basinda oyun oynayarak gec¢iren bir ¢ocugun, ailesinin bilgisayar1 gecici
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olarak elinden almasi bu duruma 6rnek olabilir. Cocuk, ailesinin davranisini hakl
bulabilir ¢linkii bunu kendi iyiligi i¢cin (derslerine ¢aligmak, gozlerini yormamak vb.)
yapmiglardir, su¢lu olmadiklar: i¢cin bagislanacak bir durum yoktur. Dolayisiyla hakl
cikarmada, eylem son degerlendirmede uygun olarak kabul edildiginden zarar verme

amaci tasimamaktadir ve zarardan sorumlu olma da s6z konusu degildir.

Bagislama kavramu ile karistirilmis diger bir kavramda ézel aftir. Ozel afta,
suclu kisinin bazi kamu kurallarma uymamasi sonucu adaleti saglayan bir otorite
tarafindan kisiye ceza verilmesi ancak bu cezanin belirli merciler tarafindan
hafifletilmesi veya kaldirilmasidir (Murphy ve Hampton, 1988). Bu durumun bagislama
ile 1ilgisi yoktur c¢ilinkii bagislamay1r sadece incinen ya da suga ugrayan Kkisi

gerceklestirebilir ¢linkii bagislama igsel bir siirectir.

Bagislamak wunutmak degildir. Unutmak, yasanan aci bir olayr veya olaylari
kisinin  bilincinden uzaklastirmasidir. Unutmada kisiyi rahatsiz eden sorun
coziilmemektedir. Dahasi, bagislama olaymn diisiiniilmemesi ve sorunun ¢oziilmemesi
degildir aksine kisi bagislama siirecine aktif olarak katilmaktadir. Yasanan olay1 veya

olaylar1 kabul etmektedir (Taysi, 2007).

Bagislama goz yumma degildir. Bunun anlami, zarar goren kisinin zarar
eylemini reddetmesi ve bu yilizden herhangi bir 6ziir beklememesidir. Aslinda ortada bir
suclu yoktur, suclu olmadig: i¢in kizilacak veya Otke duyulacak bir kisi de yoktur.
Ortaya ¢ikan kizginlik inkar edilmis, bastirilmis ve iliskiye devam edilmektedir (Scobie

ve Scobie, 1998).
Literatiirde bagislama kavramai lizerinde yapilan tanimlari ele aldigimizda;
Enright ve Coyle (1998), bagislamayi; bireyi incitmis, hak edilmeyen bir
davranis sergilemis birine karst beslenen olumsuz yargi, ilgisiz davranis ve giicenmeye

son verme istekliligi olarak tanimlamaktadirlar.

Worthington (1998), bagislamayi, inciten bireyden kag¢inma ve uzaklasma, bu

bireye yasanan 6fke ve intikam duygularini azaltma giidiisii olarak ifade etmektedir.
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Enright ve Fitzgibbons (2000), bagislamanin igsel bir siire¢ oldugu goriisiine
dayanarak bagislamayi; ‘Insanlar, rasyonel olarak haksizliga ugradiklarm
disiindiiklerinde, isteyerek 6fke duymaktan ve karsi tepkilerden vazgectiklerinde ve
haksizlik yapan kisiye karsi merhamet, kosulsuz sevgiyi, comertligi ve ahlaki sevgiyi
iceren yardimseverlik temelinde tepki vermeye gayret ettiklerinde baslar’ seklinde
tanimlamaktadirlar. Bu tanimda birey acele bir yargiya varmadan, gercegi ¢arpitmadan
suclunun sadece ahlaki agidan bir hata yaptigimi diisiinerek kisi duygularmin degisimi

icin stirece aktif bir sekilde katilmaktadir.

McCullough (2001), bagislamayi, bir incinme sonucunda bireylerde yasanan,
bir takim giidiisel degisiklikler oldugunu belirterek, bagislamanm ilk olarak, kiisliige
son verilerek ya da cezalandirma isteginin bitirilerek, kizginligi sona erdirilmesi olarak

tanimlamistir.

Macaskill (2005), bagislamanin, bireyde, onu incitene karst zarar verme
duygusundan siyrilarak, onun yararma davranma giidiisiine yol agabilecegini ifade
etmektedir. Yani bagislamak icin kisinin sadece 6tke ve intikamdan vazge¢meyip ek

olarak suclu kisiye karsi olumlu duygular da beslemeye ¢alismasidir.

Thorensen (2000), bagislamayi, kisinin kendisine ve cevresine zarar veren
olumsuz duygulardan vazgegerek zarar goren iliskiyi diizeltmek amaciyla 6tke ve
intikam alma gibi olumsuz duygulari, hosgorii ve empati duygulariyla degistirme siireci
olarak tanimlamaktadir. Bir diger deyisle bagislama, belirli bir kisilerarasi1 baglamda yer

alan suclu kisiye kars1 i¢sel, olumlu bir degisim asamasidir (Akt: Taysi, 2007).

Hill (2001), bagislamayi, bir catisma sonrasinda, kisiler aras1 iliskileri

diizenleyen, saglikli insan gelisiminin merkezi olarak diistinmektedir.

Hargrave ve Sells (1997), bagislamanm, iliskisel dogasimmi1 vurgulayarak,
bagislamay1 bozulan bir iliskide kaybedilen giivenin yeniden kurulmasi ya da yeniden
gelistirilmesi olarak tanimlamaktadir. Burada bagislamanin kisileraras1 yoniine dikkat
cekilmistir. Bu anlamda bagislama ne sadece icsel ne de sadece kisilerarasi bir siirectir

yani iki 6zelligi de birlikte icermektedir.
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Frommer’a (2005) gore, bagislamanin yalnizca i¢ psisik yoniinii almak yanlistir.
Bagislamanin i¢ psisik ve kisileraras1 yonii karsilikli etkilesim igindedir. Bagskasi

tarafindan bagislanmay1 istemek veya baskasini bagislamada referans diger kisidir.

McCullough, Worthington ve Rachal’m (1997) tanimi, bagislamanin giidiisel
0gesini i¢cine almakta ve kisileraras1 bagislamayi, suglu kisiye karst olumlu bir degisim
olarak agiklamaktadirlar. Bu de§isimler zarar veren kisiye karsi azalan intikam alma
giidiisii, zarar veren kisiden uzak kalmayi slirdiirmeye kars1 daha az glidiilenme ve
suclu kisinin zarar verici davraniglarina ragmen, bu kisiyle uzlasma ve iyi niyet icin

artan giidiilenmedir.

Fincham, Hall ve Beach (2006) de kendini bagislama ile kisiler arasi1 bagislama
arasinda fark oldugunu vurgulamaktadirlar. Kendini bagislama kavraminda yapilan
hata, davranig, diisiince ve duygu boyutunda goriiliirken, kisileraras1 bagislama da
sadece davranig olarak goriilmektedir. Kendini bagislamada, kisinin kendisi ve digerine

yaptig1 hata bagislanirken, kisilerarasi bagiglamada suclu kisi bagislanmaktadir.

Bagislama konusunda kisilerarasi diyalogun varligi ya da yoklugunu ele alan
Andrews (2000) miizakereye bagli bagislama ve tek tarafli bagislama olmak {iizere iki
tiir bagislamadan bahseder. Miizakereye baglh bagislamada, bagislayan ve bagislanan
kisi arasmndaki asil diyalog bagislama igin temel olusturur. Ote yandan tek tarafl
bagislamada, bagislama siireci hata isleyen tarafa bagli olmaksizin tamamen igsel bir
siirec olarak gerceklesir. Bagislamak i¢in hata isleyen kisiden higbir beklenti yoktur. Bu
cesit bagislama tiim digsal kosullardan bagimsiz olarak bagislayanin kendi belirledigi

zamanda gerceklesir (Akt: Ergliner-Tekinalp ve Terzi, 2012).

McCullough ve Fincham (2006), insan repertuarindaki iliski onarict i¢ psisik
mekanizmanin bagislama oldugunu belirtmektedirler. Bu mekanizmanin gelisimi ile
ilgili Piaget’in goriisleri oldukca 6nemli fakat Piaget, calismalarinda bagislamaya ¢ok az
atifta bulunmustur. Enright ve The Human Development Study Group (1994)
yazilarinda Piaget’in bagislamaya iliskin goriislerini  aktarmislardir.  Piaget,
bagislamanin gelisimsel bir siire¢ oldugunu ve bagislamak i¢in bazi1 ozelliklerin
olugmas1 gerektigini belirtmektedir. Bu 6zelliklerden biri, olgunlasmadir. Cocuklugun

sonuna dogru bagislama kavrami olusmaya baslamaktadir. Ikinci 6zellik, nesnenin
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manipiilasyonudur. Kisinin bagislamay1 uygulamasi gerekmekte eger kisi bagislamay1
uygulamazsa, bagislamasi zorlasmaktadir. Ugiincii dzellik, sosyal girdidir yani dini ve
kiiltiirel degerlerin bagislamay1 desteklemesi olduk¢a Onemlidir. Son o6zellik ise
dengelemedir. Kisi bagislamaya calisirken bircok zorluk yasayabilmektedir, stres,
karmasa, zorlanma gibi ancak bu durum bagislamayla birlikte bir denge halini
almaktadir. Piaget, ge¢ cocuklukta bagislamanin ortaya c¢ikisini ¢ocugun bagimli
diisiinceden bagimsiz diisiinceye gec¢isinden kaynaklandigini belirtmektedir. Gergek
bagislama, ergenlik Oncesi gelismekte ve karsiliklilik temelinde ‘sana nasil

davranilmigsa dyle davran’ diislincesine doniismektedir.

Bagislamanin ahlaki ilkelerini daha net ele alabilmek i¢in Enright, Santos, ve Al-
Mabuk (1989), bagislamanin ahlaki gelisimi i¢in yeni bir model gelistirmislerdir.
Kohlberg’in ahlak evreleri gibi bagislamanin da ahlaki gelisim evreleri oldugundan
bahsetmislerdir. Insanlarin bilissel becerileri gelistikce, baskalarmin bakis acisindan
olaya bakmalar1 ve bagislamalar1 kolaylagsmaktadir. Ahlak gelisimi gibi bagislama
gelisimi de degismez ve evrensel degildir. Modelde, bagislamanin gelisimi karisiktir
yani insanlar evreler arasi gerileyebilmekte veya evreleri atlayabildiklerinden dolay1
modelde daha sonra evre yerine tarz kelimesi kullanilmistir. Tarz 1, intikamci
bagislamadir. Bu tarzda dislinen bir kisi bagislamay1 6¢ almak olarak gormektedir.
Kiiciik ¢ocuklarda bu tarz bagislama goriilmektedir. Onemli olan esitligi saglamaktir
ancak esitlik saglansa da bagislama ortaya cikmamaktadwr. Tarz 2, telafi olarak
bagislama, kisi kendisine ne yapildiysa onun telafisini istemektedir. Zarar goren kisi
zarar vereni bagislamadigi i¢in kendini suglu hissedebilmektedir. Zarar goren kendini
daha iyi hissetmek i¢in bile bagislayabilir. Tarz 3, beklentisel bagislama, biligsel olarak
daha iist seviyededir. Bu tarzi kullanan kisinin, bagislama kararinda aile ve akran grubu
etkili olmaktadwr. Eger kisi bagislamasi gerektigine inanmadan bagiglarsa icsel
siireclerde bir degisiklik olmadig1 i¢in gercek bir bagislama olusmamaktadir. Tarz 4,
vasal olarak beklentisel bagislama, kisi liyesi oldugu bir grup veya organizasyonun
giidiilemesiyle bagislama karar1 almaktadir. Dini ve felsefi gruplar buna 6rnek olabilir.
Kisi bagli bulundugu grubun bagislama ile ilgili goriislerinin altindaki nedeni yeterince
ogrenmemisse, bagislama zorunluluktan 6teye gidememektedir. Tarz 5, sosyal ahenk
olarak bagislama, kisinin bagislamay1 ahlaki bir deger olarak gordiigii ilk diizeydir. Kisi
bagislamanin sadece kendisi icin degil aileler, gruplar, toplumlar icinde de yararh

oldugunu diisiinebilmektedir. Kisi bagislamanin iyi sonuglariyla ilgilidir. Tarz 6, sevgi
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olarak bagislamada, kisi bagislamanin 1yi sonuclariyla daha az, 1yiligin kendisiyle daha
fazla ilgilidir. Bu tarzda bagislayan kisinin bagislamasi bagkalarmin tepkilerine

dayanmamaktadir (Akt: Taysi, 2007).

Gordon ve Baucom’a (2003) gore ise bagislama baska dort evrede gerceklesir.
Stire¢ ac1 duygusunun fark edilmesiyle baslar, bu evre etki evresi olarak adlandirilir. Bu
evre bireyin duygusal, bilissel ve davramgsal yikilma yasamasiyla belirlenir. Ikinci evre
bireyin neden aci ¢ektigini ve hata yapan kisiyi anlamaya c¢alistig1 anlama evresidir.
Hatay1 ve hata yapan kisiyi daha iyi anlama, bireyin genelde birinci evrede kaybedilen
kontrol duygusunu yeniden kazanmasini saglar. Uglincii evre bireyin neden sorusuyla
bogustugu ve ¢ektigi aciyr anlamlandirmaya c¢alistigt iyilesme, harekete gegme
evresidir. Bu asamada birey yasanan olaym hayatin1 kontrol etmesine son verir ve bu
evre genellikle bagislayan ve bagislanan arasinda gergeklesen diyalogla diger
evrelerden ayrilir. Dordiincii evre olan bagislama evresinde iliskide giiven yeniden
tazelenir. Bu evrede magdur yasanan aci, 6fke ve darginlik duygularmi birakir (Akt:

Ergiiner-Tekinalp ve Terzi, 2012).

Giliniimiizde, bagislamay1 anlamak i¢in baz1 kuramsal modeller 6ne siiriilmiis ve
bu bagislama modellerinin her biri bagislamaya yonelik kendine 6zgii bir yaklagimda
bulunmus olmasina ragmen bu modellerin kizgmlik, aci, saldirganlik ve nefret,
bagkalarmm1 bagislamaya karar verme, olumsuz hislerden vazge¢me, kendini

bagislamaya karar verme ve sugu isleyenle uzlagsma gibi ortak noktalar1 bulunmaktadir.

2.1.3. Bagislamayi Ac¢iklayan Modeller

2.1.3.1. Psikodinamik Yaklasim

Psikodinamik yaklasimin bagislama kavrammi pek fazla ele almadigi
goriilmektedir. Horwitz (2003), bagislama kavraminm, iliskilerin devamliligini
saglamasina ve zihinsel saghiga katkilarma ragmen, psikanalitik literatiirde géz ardi
edildigini belirtmistir Psikanalistlerin, zihinsel c¢arpitmalarla zarar goérmiis yakin
iligkileri onarmaya girismis olduklarmi ancak vyakin iligskilerin kaliciligi  ve
devamliligina engeller olusturan ve aile liyeleri, arkadaslar ve is arkadasliklarin arasima

ac1 dolu ayriliklar ve mesafeler koyan bagislamanin genel sonuclariyla ilgilenmedigini
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belirtmistir. Horwitz (2003)’e gore, insan etkilesiminin bu boyutunu ¢alisan analistler,
iic engele sahiptir. Bunlardan ilki, bagislamanin igsel temellerinin belirgin olmamasi,
kisiler aras1 eylem, davraniglara isaret etmesidir. Ikinci engel; bagislamanin digeriyle iyi
gecinmesi i¢in bireyin Ofkesini bastirma ya da bir ¢esit mazosistik tepki gibi Gteki
yanag1 ¢evirme davranisinin derecesine, sahte bagislama ve bunun tersi olan gercek
bagislama davranisina vurgu yapmasidir. Ugiinciisii ise, bilimin disinda kalmis gdriinen

dini topluluklar tarafindan ele aliman bagislama kavramidir.

Smith (2002), Freud’un kini ve diismanhgi bilingaltinda tuttugunu ancak
bagislamayr ise biling diizeyinde tuttugunu belirtmektedir. Birey bir giicsiizii
bagisladiginda, kinin bilingaltindaki konumu, bagislamanin bilingli kralligi ile yer
degistirmis olmaktadir. Psikodinamik literatiirde bagislamanin ortaya ¢ikmasi, 6fkeden
ve kizginliktan vazgegmek olarak tanimlanmaktadir. Psikodinamik yaklagimda
bagislama miidahalelerinde, otkenin ve intikamm °‘gitmesine izin verme’ becerisi
kazandirilmaktadir. Odipal donemde ise ¢cocuk anne babasmin kendisine cinsel olarak
thanet etmelerini bagislamakta, anne ve babanin da ¢ocugu, aralarina girdigi igin

bagislamalar1 gerekmektedir (Akthar, 2002).

Psikodinamik yaklasimda, anne-bebek iliskisi agisindan bagislamanin gelisimi
aciklanmaya calisilmistir. Bagislamanin psisik  gelisimi, anne-bebek iliskisine
dayanmaktadir. Anne, bebeginin kendisini kullanmasina izin vermekte ve onun bitmek
tiikenmek bilmeyen isteklerine cevap vermektedir. Bebegin anneyi kullanmasi ve bu
isteklerine kizsa bile annenin bebegi bagislayici bir tutum i¢cinde kabul etmesi, bebege
bagislamayr o6gretmektedir Melanie Klein’in nesne iligkileri kurami bagislama
kapasitesinde merkezi bir rol oynamaktadir. Kurama gore bebek ve anne arasindaki
iliskide hem sevgi hem de nefret vardir. Baslangigta bebekler anneleriyle fantezi i¢inde
iligkiye girerler. Bebek kendi parcalarini nesnenin pargalar1 olarak goriir. Bu durumun
sizoid yanidir ve dogumla baslar. Kendi saldirganligini memeye (anneye) yansitir ve
memeden korkar. Bebek ayrica sevgiyi de anneye yansitir. Bu da memeye yoneliktir ve

pozisyonun paranoid kismini olusturur (Taysi, 2007).
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2.1.3.2. Bagislamanin Siire¢c Modelleri

Bagislama literatiiriinde, en yaygin model olarak bagislamanin slire¢ modeli
belirtilmektedir. McCullough ve Worthington (1994), bagislamanin siire¢ modellerinin,
daniganlara bagislama siirecini nasil kolaylastiracaklarini d6gretmede ve bagislama ile
ilgilenenler icin de bagislama silireci i¢in olduk¢a yardimct model oldugunu
belirtmektedir. Ayn1 zamanda slire¢ modelleri, daniganlara bagislamay: tek bir olay
olarak gdérmek yerine bir siire¢ olarak gérmesine ve bagislama siiresince duygu,
disiince ve davranist sekillendirerek normallestirmesine yol ag¢maktadir. Cilinkii
bireyler, olumlu ya da olumsuz diisiinceleriyle bu bagislama siirecini
giliclendirebilmekte ya da siirecin etkisini azaltabilmektedirler. Bagislamanin siire¢
modelleri, tiim bireylerin ayn1 bagislama siirecini kullanmasi yerine, birey farkliliklarma

vurgu yaparak farkli modeller sunmasi agisindan 6nemli bulunmaktadir.

Stire¢ modellerinde bagislama, iki insan arasinda ele alinmakta ve buna uygun
danisma siireci izlenmektedir. Incinen ve inciten kisi kim olursa olsun ve yasanan zarar
ve zararin siddeti ne olursa olsun danigmada izlenen bagislama siireci degismez. Buna
karsin, siirecteki gercek farklilik, zararin siddetine gore slirecin uzamasidir. Bagislama,
incinme veya zarar ¢ok biiylik veya ¢cok derin olmadiginda ¢ok daha kolay olmaktadir.
Incinme ¢ok fazla oldugunda bagislamak igin daha fazla zamana ve c¢abaya ihtiyag

duyulmaktadwr (Hill, 2001).

Stire¢  modellerinden biri olan 06fke yOnetiminde Fitzgibbons (1986),
bagislamanin bilissel ve duyussal ozelliklerini kullanmistir. Intikam arzusundan
vazgecmedikce ve bagislamak icin bilingli bir karar vermedikce 6tke ¢oziilmeyecektir.
Bagislama miidehalesinde, ilk siire¢ anlama, zarar1 meydana getirenin duygusal
gelisimi anlamlandirmaktir. Danisana 6tkeyle bas etmesi icin ‘bagislama egzersizleri’
onerilir. Bu egzersizlere ek olarak 6fkeyle bas etmeyi kolaylastirmak i¢in danigsmada aci
verici olaylar1 tekrarlaylp kisinin Ofkesini yiliksek sesle ifade etmesi istenir.
Fitzgibbons’dan sonra Hope (1987), bagislamay1 danigma siirecinde ele almistir. Hope,
daniganlarina bagislamay1 gegmisin acilarindan kurtulma veya onlar1 kabul etme olarak
ogretir. Hope, teolog olan Donnelley’in bagislama i¢in bes asamasmin danisma
siirecinde kullanilabileceginden bahseder. Ik asama, aciyr kabul etmektir, sonraki

asama bagislamaya karar vermektir. Ugiincii asama, bagislamanin kolay olmadigini
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hatirlamaktir, diger asama kendini bagislamaktir, son asama ise bagislamamanin

sonuglarint gézden gegirmektir.

Enright ve Fitzgibbons (2000), psikoterapide bagislamanin dort asamali siireg
modelini gelistirmislerdir. Bu modelde, klinisyen ve danisan dort asamada ve bu
asamalarin i¢ine yerlesmis 20 birimle ¢alismaktadirlar. Bagislamanin siire¢ modelindeki
evreler, ortaya ¢ikarma evresi, karar verme evresi, calisma evresi, derinlestirme
evresidir. Ilk asama olan ortaya ¢ikarma evresi, kisinin yasadig1r acinm ve ugramis
oldugu haksizligin, kisinin hayatindaki dneminin ne oldugu, yasamini tehdit edip
etmediginin bilinmesi gerekmektedir. Bireyin yasadig1 haksizlik sonucunda acisini ifade
etmesi degisimin gerceklesmesi icin ¢ok dnemlidir ve bagislamak i¢in giidiileyici bir
gorev gormektedir. Kisi ac1 ve adaletsizlik duygusu yliziinden, 6tke, kizginlik ve 6¢
alma gibi olumsuz duygular yasamaktadir. Diger evre olan karar evresi, kisinin
bagislamanin ne olup ne olmadigmi diisiindiigii bir evredir. Birey bagislamaya karar
verdiginde, biligsel bir slire¢ yasamaktadir. Ancak bu bagislamanin olmasi i¢in bu
yeterli bir siire¢ olmamaktadir. Bu asamada, suclu olan kisiyi bagislamaya karar
verilmektedir. Calisma evresi olan liglincii evrede, birey kendisine zarar veren insani
yaptig1 hatanin 6tesinde bir insan olarak gérmeye baslamaktadir ve ona karst merhamet
duymaya baglamaktadir. Bilissel karardan sonra suglu kisiye karst duygusal doniistimler
s0z konusu olmaktadir. Bu bir c¢esit yeniden yapilandirma asamasi olarak ele
almabilmekte ve bu sayede hata yapan kisiye karsi daha olumlu bir bakis agisi
gelistirmeye baslamaktadir. Bu asamada sucluyla empati kurma séz konusudur. Ofke
azaldikca, birey su¢luya karsi daha fazla anlayis ve merhamet sergilemektedir. Son
asama olan derinlestirme evresinde, suglu hakkinda gelistirilmis olan i¢gorii, kisinin
kendisi ile ilgili baz1 sorular1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sorular, ge¢gmiste kendisinin de
bagislanmak istendigi zamanlarin olup olmadigi, bagislanma yasantisin1 nasil
denetimledigi, bagislanmaya iliskin tecriibelerinin neler oldugu sorularidir. Kisi
kazanmis oldugu yeni bakis agisiyla ofke, kizginlik ve 6¢ alma gibi kisinin saghk
durumunu olumsuz etkileyebilecek duygulardan bilingli olarak vazge¢cmektedir.
Yasadig1 haksizlik ve acidan kisisel gelisimi i¢in yararli olabilecek yeni ve olumlu
hedefler ve anlamlar ¢ikarmaktadir. Boylece, birey bagislama kavramini her yoniiyle

iyice anlamlandirmis ve 6ztimsemis olmaktadir.
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Tablo.1. Bagislama Siire¢c Miidahalesindeki Psikolojik Degiskenler

Biligsel, Davramissal, Duyussal Evreler

Ortaya Cikarma Evresi

1.Psikolojik savunmalarin incelenmesi (Kiel,1986).

2.0fkeyle yiizlesmek; 6fkeyi beslememek, 6fkeden vazgecmek (Trainer, 1981/1984).
3.Uygun oldugunda utanc1 kabul etmek (Patton,1985).

4.Enerji yiikiiniin farkinda olmak (Droll,1984/1985).

5.Zararm, biligsel tekrarinin farkinda olmak (Droll,1984/1985).

6.Incinmis kisinin incitenle benligini kiyaslayabilecegi icgoriisii (Kiel, 1986).
7.Kisinin, zararla birlikte siirekli ve tersine olarak degisebilecegini fark etmesi (Close,
1970).

8.0las1 degismis bir ‘adil diinya’ goriisiine yonelik i¢gorii (Flanigan,1987).

Karar Evresi

9.Eski ¢oziim stratejilerinin islemedigine iliskin fikir degisimi/ doniisiim/yeni i¢goriiler
(North,1987).

10.Bagislamanin bir segenek oldugunu goz Oniine almada isteklilik (Enright,
Freedman, ve Rique, 1998).

11.Sugluyu bagislamaya karar verme (Neblett,1974).

Cahsma Evresi

12.Suglu  kisinin roliinii alarak sucluya baktig1 baglami yeniden tasarlama
(M.Smith,1981).

13. Sugluya kars1 empati ve merhamet duyma (Cunnigham,1985; Droll,1984/1985)

14. Aciya dayanma/kabul etme (Bergin, 1988).

15. Sugluya ahlaki bir hediye verme (North,1987).
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Derinlestirme Evresi

16.Ac1 ¢ekme ve bagislama siirecinde ben ve digerlerinin anlamini bulma (Frankl,
1959).

17.Gegmiste baskalarmin bagislamasma ihtiya¢ duydugunu fark etme (Cunningham,
1985).

18.Kisinin tek basma olmadigi icgoriisii (Enright ve ark., 1998).

19.Kisinin, benliginin zarar nedeniyle hayatta yeni bir amaca sahip olabilecegini fark
etmesi (Enright ve ark.,1998).

20.0lumsuz duyusun azalmasi ve belki olumlu duyusun arttigim1 fark etme, eger bu
zarar verene karsi ortaya ¢ikarsa; i¢sel ve duygusal serbestligin farkinda olma

(Smedes,1984).

2.1.3.3. Bagislamanin Sosyal Psikolojik Belirleyicileri Modeli

McCullough ve ark. (1998) tarafindan One siirlilen bagislamanin sosyal
psikolojik modelinde, bagislama giidiisel bir sistem olarak ele alinmaktadir. Modelde,
iki olumsuz duyus iki giidiisel sisteme karsilik gelir. ik duyus, incinme duygusudur ve
kisi bir saldiriy1 algilar algilamaz suglu kisiden kaginmaya ¢alisir. Bu duyusa karsilik
gelen giidii, suclu kisiyle yeniden temas kurmaktan ve iletisime ge¢mekten kagmmadir.
Ikinci duyus, hakhi 6fkedir, burada kisi suclu kisiden intikam almak ya da ona zarar
gelmesini istemektedir. ikinci duyusa karsilik gelen giidii intikam almaya ydneliktir. Bu
iki gldiisel sistem, bagislamama durumunda islemektedir. Kisi suclu kisiden

kacindiginda ve intikam almak istediginde bagislamamaktadir.

Modelde, bagislamanin belirleyicileri de aciklanmistir. Bagislamanm en yakin
belirleyicisi, kisinin zarar veren es ve zararla ilgili diisiince ve duygulariyla iliskili
sosyal biligsel degiskenlerdir. Bunlardan en dnemlisi duyugsal empatidir. Diger 6nemli
sosyal bilissel degisken, yapilan1 ¢ok sik diistinmektir. Bagislamay1 belirleyen sosyal
biligsel degiskenlerin en sonuncusu ise yliklemelerdir. Bagislamanin, sosyal biligsel
degiskenlere gore daha az yakin belirleyicisi ise zararin kendisidir. Zarar, zararin

siddetini, suclu kisinin 6ziir dilemesini ve suclunun bagiglanma istegini kapsar ve

25



bagislamanin belirleyicileri olarak goriiliir. Diger iki degiskene gore bagislamaya biraz
daha uzak olan bir baska degisken, sucun islendigi kisiler arasi iliskinin niteligidir.
Iliskideki kisilerin yakinlik diizeyi bagislamanm ortaya ¢ikmasmda o6nemlidir.
Bagislamaya en uzak oldugu diisiiniilen degisken ise kisilik 6zellikleri veya biligsel
sireglerdir. Modelde, bagislama, ikili iliskiler i¢cinde uyma ve fedakarlik istegi gibi
iligki yapici degisimlere benzetilmektedir. Buna karsin, bagislama, uymaya benzemez
clinkii uyma i¢in gerekli kosullarin olusmasi bagislama i¢in yeterli olmayabilir

(Fincham, 2000).

2.1.3.4. Hargrave’in Bagislama Modeli

Hargrave, kuramsal calismasinda bagislamay1 aile terapisi g¢ergevesinde ele
almistir. Aile i¢inde zarar goren kisi zarar veren kisiye kars1 6fke ve hiddet duymakta ve
ayrica iligkinin olumsuz bir durum almasindan &tiirii kendini suglaylp utang
hissetmektedir. Incinebilir olmay1 en aza indirmek igin esler, bu ve bundan sonraki
iliskilerinde asir1 kontrollii davranabilmektedirler. iliskiye giivenleri zedelendigi i¢in
bundan sonra giivenilir iliskiler kurmanin zor oldugunu disiiniip kaos

yasayabilmektedirler (Hargrave ve Sells, 1997).

Bu modele gore, aile i¢inde ortaya ¢ikan bagislama stireci aklama ve bagislama
kategorileri altinda ele alinmaktadir. Aklama ve bagislama birbirinden ayr1 fakat birinin
digerine iistiin olmadig: siireclerdir. Aklamada, zarar goren kisi zarar veren aile liyesini
onun icsel siiregleriyle anlamaya caligmaktadir. Bagislama, aile i¢inde zarar gdrenin
aradaki giiveni yeniden olusturmasi adina zarar verene telafi i¢in firsat vermesi ve
iliskinin nasil daha giivenilir olmas1 gerektigi hakkinda birlikte karar vermeleri sonucu
olugmastyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu model, bagislamay1 diger modellerden farkli olarak
ardisik bir basamak silireci olarak tanimlamamaktadir. Bagislamanin dort 6gesini
(icgorili, anlama, telafi, bagislamanin agik eylemleri) O6lgmek i¢in tasarladiklari bir

Olcekle bu modeli desteklemislerdir (Hargrave ve Sells, 1997).

Hargrave, bagislamay iliskisel / baglamsal bir bakis agisiyla kavramsallastirmis;
giiven ve diirlistlik bu baglamda iliskisel ahlak sisteminde aile iliyelerinin dengeli,
karsilikli ve giivenli iliski yasamasmi saglamaktadir. Hargrave modelinde bagislama,

hatalarini1 telafi etmesi i¢in karsi tarafa firsat verme ve acik bagislama eylemi ile
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gerceklesir. Telafi icin firsat verme, aldatilanin aldatana kendisine yeniden
gilivenilebilecegini gostermesi i¢in firsat tanimasidir. Acik bagislama eyleminde ise
iliskideki bozulmay1 agikca tartisir ve gelecekte daha giivenilir yeni bir iligki i¢in neler
yapabilecekleri konusunda karara varilmaktadir. Modele gore, bagislama durumlarmin
her biri birer istasyondur ve esler, hatali tarafi bagislamak, iliskiye olan giivenlerini
yeniden kazanmak i¢in bu dort istasyon arasinda gidip gelmektedirler (Hargrave ve

Sells, 1997).

2.2.BILISSEL YAKLASIM

Giliniimiize kadar bir c¢ok yazar ve disliniiriin yaklagimlarinin temelinde,
duygusal rahatsizliklarin mantiksiz ve ger¢ekci olmayan diisiincelerden kaynaklandigi
inanc1 vardwr. Albert Ellis, 1955 yilinda Akilci-Duygusal Terapiyi gelistirmis ve bilissel
davranis¢1 yaklagimin ilk 6nemli isimlerinden biri olmustur. Ellis’in Akilct Duygusal
Terapi kuramina gore, insanlar hem akilc1 ve dogru hem de akilc1 olmayan ve ¢arpik bir
bigimde diisinme egilimi ile diinyaya gelmektedirler. Insanlar kendilerini koruma,
mutlu olma, diisiinme, kendini agiklama, sevme, diger insanlarla iliski kurma ve kendini
gerceklestirmeye yonelik bir egilimle dogar. Ancak insanlar ayn1 zamanda kendini yok
etmeye, diisinmekten kacmmaya, ertelemeye, hatalar1 siirekli takrarlamaya, batil
inanglara, miikemmeliyet¢ilige, kendini suglamaya ve gizil giiclerini gergeklestirmekten
kacinmaya iliskin bir egilime de sahiptirler. Biitiin bu egilimlerin yani sira insanlarin
biligsel, duyussal ve davranigsal siireglerini degistirme kapasiteleri de vardir (Corey,

1996).

Akiler duygusal terapi yaklagimi, ABC gercevesi i¢inde islemektedir. Bu kuram
kisinin yasantilari, inang sistemi ve duygular1 arasindaki etkilesimi agiklamaktadir. “A”
noktasinda yasamdaki olumsuz, iiziicii ve orseleyici olaylar, “B” noktasinda bireylerin
yasamlarindaki olumsuz ve lziicii olaylar1 diizenleme amaciyla kullandiklar1 inang
sistemleri, “C” noktasinda ise, kisinin karsilastig1 olaylarmn kisisel ve duygusal sonuglari
yer almaktadir. Akilc1 duygusal yaklasima gore, rahatsiz edici duygu ve davraniglarin
nedeni olaylar degil olaylara yonelik gelistirilen diisiincelerdir. Duygusal rahatsizliklar,
yanlis, mantiksiz, gecersiz, bireysel dogmatik inanglardan kaynaklanmaktadir (Corey,
1996). Dolayisiyla, giinlik yasamimizi 6fke, kaygi ve ¢okiintii gibi duygularla

sirdiiriiyorsak, bunlarin sorumlulugunu, iligkili oldugu olaylarda degil, bu olaylarla
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kars1 karstya kaldigimizda kafamizda olusturdugumuz yorum ve anlamlarda aramamiz
gerekir. Cevremiz ve kendimiz hakkinda gelistirmis oldugumuz diisiince, yorum ve
anlam kaliplar1 ne 6lgiide gercekci ve akilctr iseler duygulanmalarimiz da o olgiide

saglikli ve daha az yipratici olabileceklerdir.

Biligsel Terapi kuraminin kurucu olan Aoron Beck tipki Ellis gibi ¢aligsmalara
psikanalitik yaklasimla baglamis fakat kuramin birtakim yetersizliklerinden yola
cikarakozellikle psikanalizin soyut ve karmasik yapist onu kendi yaklasimini
gelistirmistir. Fakat her iki kuramci da diisiince, duygu, davranis Gi¢liisiiniin etkilesimini
yorumlamis, rahatsiz edici duygu ve davranislarin nedeninin dig olaylar degil, kisinin bu
olaylarla ilgili gelistirdigi diistinceleri oldugunu belirtmisler ve terapi oturumlarinda
aktif, yonlendirici, yapilandirilmis ve kisa siireli bir yol izlemislerdir. Temel ortak
noktalar1 olmasma karsin Ellis’in ABC Modeli, Beck modeline gére daha didaktiktir
yani terapist hastanin akilci olmayan inancglar1 iizerinde odaklasmasini saglar ve
bunlardan vazge¢mesi icin tartisir. Beck modelinde ise terapist miidahaleleri bu kadar
dogrudan kuvvetli degildir ve hastanin secenekleri kendisinin bulmasma yardimci
olunur. Bu iki sistem oOzellikle de Beck’in biligsel modelini en fazla kullanilan

psikoterapi yaklasimi haline gelmistir (Savasir ve Batur, 2003).

2.2.1. Beck’in Bilissel Yaklasimi

Aaron T. Beck, 1960’1 yillarin basinda Pensilvanya Universitesinde depresyon
teshisi almig hastalarla calismalar1 sonucunda biligsel terapiyi gelistirmistir. Baglangicta
Psikanalitik yaklagimi benimseyen Beck, depresyondaki kisinin olumsuz diisiince

icerigine odaklagsmanin daha tatmin edici olduguna karar vermistir (Kaya, 2004).

Biligsel yaklasim, basta Aaron Beck olmak {izere Albert Ellis ve Donald
Meichenbaum da katkilariyla psikolojik bozukluklarm temelini olusturdugunu
disiindiikleri carpik diisiince yapilarmin tanimlanmasi ve degistirilmesi yolu olarak
gelistirilmis, gliniimiizde ise oldukca esnek ve cok yonli bir anlayigla gelisme

gostermistir (Agir, 2007).

“Bilissel Terapi” bir ¢cok ruhsal bozuklugun altinda islevsel olmayan c¢arpitilmis

diistince bicimlerinin oldugunu savunmustur ve kuram “bizi hasta yapan
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diisiincelerimizdir” gorlisii ile 6zetlenmistir. Buna bagli olarak, bir diisiince igin
yapilacak degerlendirmedeki en 6nemli kriter “diisiincenin rasyonel olup olmadigi,
gercekei temeller lizerine oturup oturmadigi” olmaktadir. Birey, diisiindiigli seyin
dogrulugunu ve gegerligini test etmek durumundadir. Eger bireyin diisiincesi rasyonel
degilse veya rasyonellik diizeyi diisiikse bireyin buna ne kadar inandig1 da

degerlendirilmek zorundadir (Agir, 2007).

Beck hastalar1 ile yaptig1 ¢alismalarinda, hastalarmin otomatik diisiincelerinin
one ¢iktigini gormiistiir. Bu durum onu obsessif-kompulsif nevroz, anksiyete ve
depresyon kavramlarmi bilissel ¢arpitmalar acisindan tekrar formiile etmeye
yonlendirmis ve hastanin hatali diisiincelerini diizeltmeye yonelik uygulamalar
gelistirmesine yol agmustir. Karen Horney, Alfred Adler ve Hary Stuck Sullivan gibi
yazarlarin olusturdugu Neo-Freudiyen yaklasim da Beck’in Klasik Psikanalizden
ayrilarak kendi teorisini gelistirmesine yardimci olmustur. Beck, kuramini gelistirirken
davranis¢1 yaklagimla da ilgilenmistir. Davranisct tekniklerin, hastadaki biligsel ya da
tutumsal degisikliklere neden oldugu i¢in etkili oldugunu savunmustur. Ayrica, terapi
yaklagimmi gelistirirken, davranis¢1 yaklasimim kullandigi, terapi siirecinin sistematik
planlanmasi, davranislardaki nicel degisiklikler hakkindaki vurgular gibi tekniklerden
etkin bir bicimde yararlanmis ancak davranig terapisini kisinin kendisi, terapisti ve
terapi siireci hakkindaki diislincelerini gormezden geldigi i¢cin smirli bulmustur

(Patterson ve Watkins, 1996).

Beck’in “Kavrama ya da Biligsel Terapi” yaklasimi aktif, talimatci, smnirh
zamanl yapisal yaklasimdir. Kuram, olumsuz diisiinceleri ve uygun olmayan islevsel
sayiltilar1 tanimlama ve degistirmeyi vurgulamaktadir. Beck’e gore erken yasantilar,
hatanin kendi ve diinya ile ilgili baz1 temel islevsel olmayan semalarin gelismesine
neden olmaktadir. Bu semalar daha sonra algilar1 organize etmede ve davraniglari
yonetmede kullanilmaktadir. Bireyin olusturdugu bu semalar, son derece kati ucta,
degismeye direngli ve islevsel degildirler. Islevsel olmayan diisiinceler aktif olunca
“olumsuz otomatik diisiince bombardimanina” yol a¢maktadirlar. Kisinin kontrolii
disinda, hosa gitmeyen duygulara yol agtiklari icin bunlara olumsuz denmektedir.
Beck’in biligsel kuram1 duygusal zorluklar veya rahatsizligin dogasini anlamak i¢in
uygulanmaktadir. Beck’in yaklasimi, kuramsal rasyonaliteye yani bireyin kendisi ve

cevresi ile ilgili deneyimlerini nasil yapilandirildigi buna bagli olusan, diisiince ve
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davranis sekli bireyin kendi gerceklik algisini olusturmaktadir. Dolayisiyla, bireyin
davranislarin1 anlamak i¢in onun gerceklik algisini anlamak gerekmektedir (Beck,

1990).

Biligsel yaklasim dogru olmayan sonuglara onem vermektedir. Bireyin kesin
diisiincelerinin irrasyonel degil fakat daha cok genel ve asir1 oldugu fikrini Gne
siirmektedir. Beck’ e gore bireyler kurallarla yasamakta ve sorunlarin nedeni, gercekei
olmayan kural diizenekleri, etiketlemeler, yorumlar, degerlendirmeler ve uygunsuz asir1
kurallardir. Bir bagka ifade ile bireyler tek boyutlu, tiimsel, mutlak, ahlak¢i, degismez
bir diisiinme yapisina sahiptir (Agir, 2007).

2.2.2.Bilissel Model

Biligsel terapi, biligsel model iizerine temellendirilmistir. Bu modele gore
insanlarin duygu ve davranislari, olaylar1 nasil yorumladiklarindan etkilenmektedir.
Biligsel modele gore, tiim psikolojik bozukluklarin altinda yatan ortak mekanizma,
hastanin ruhsal durumunu ve davraniglarini etkileyen carpitilmis ya da islevsel olmayan
diistinceleridir. Bu diistincelerin  gergek¢i bir sekilde yeniden degerlendirilip,
degistirilmesi, duygularda ve davranislarda diizelmelere yol acar. Daha kalici
diizelmeler ise hastanin islevsel olmayan temel inanclarinin degistirilmesine baghdir

(Beck, 2001).

Biligsel model, sekiz temel ilke iizerine insa edilmistir. Bunlardan ilki, bireyin
bir durum karsisinda nasil davrandigi ve hissettigidir. Ikinci ilke, yorumlamadir ki bu da
o an devam eden dissal durumun degerlendirilmesi, basa ¢ikma kapasitesi, olasi
aliskanliklar, riskler ve farkli yontemlerin degeri ile ilgilidir. Uglinciisii, her bir bireyin
olaylar1 algilamasinin kendine 6zgii olmasidir. Bir kisi i¢in biiyiik bir stresle sonuglanan
bir olay, bir digeri i¢in stres yaratmayabilir. Ddordiinciisii, bireyi duyarli ve kolay
incinebilir kilan etmenlerden biri de kisilik yapisidir. Otonomim ve sosyotropik kisilik
yapilar1 farkl stresorlere karsi duyarhidir. Besincisi ise, bir gerilimle birlikte ilkel, ben-
merkezcil biligsel sistem, kendini korumak amaciyla harekete geger ve bir siire sonra
bireyin olaylar1 degerlendirmesi asiri, tek tarafli, kesin ve genel yargilar verme sekline
doniigebilir. Farkinda olmadan yapilan bu degerlendirme bireyin akil, hatirlama ve

dikkatinde 6nemli bir azalmaya neden olabilir. Altinci ilke, depresyon, kaygi bozuklugu
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gibi her bir sendromun kendine 6zgii semalari, biligsel alt yapilar1 vardir. Bu semalar
sendromu olustururken, her bir sendrom belirli duygu ve davranislarla sonuglanir.
Yedincisi, diger insanlarla kurulan gerilimli etkilesimler, uyumsuz bilislerin giiclendigi
bir dongii yaratir. Son olarak, “fiziksel bir saldir1” veya “sosyal bir elestiri” ayni
somatik tepkileri olusturur. Bu da savas — ka¢ — donakal’dir (Beck, 1987; Akt: Kuyucu,
2007).

Biligsel modelin tistiinde durdugu ti¢ temel biligsel yap1 bulunmaktadir. Bunlar;

Temel inanglar, ara inanglar ve otomatik diistincelerdir.

2.2.2.1. Temel inanclar

Temel inanglar, en derinde olan zihinsel yap1 taglarindandir. Olumsuz temel
inanglar genellikle kati, toptanci ve asir1 genelleyicidirler ve de§isime karsi oldukca
direng gosterirler. Bu inanglar kisinin kendisine ve digerlerine yonelik olarak
gelistirilmektedir. Cocuk kendi i¢in 6nemli insanlarla etkilestikce bu inanglar gelismeye
baslar. Genel olarak insanlar olumlu temel inanclar gelistirip siirdiiriirken, psikolojik
rahatsizlik durumlarinda olumsuz temel inanglar ortaya ¢ikmaktadir. Temel inanglar,
“Yetersizlik” ve “Sevilmeme” ile iliski olmak iizere iki kategoride karsimiza
ctkmaktadir. Yetersizlik temel inanglari, caresizim, giligsiiziim, kontrolii yitirdim,
zayifim, incinebilirim gibi seklindeki inanc¢lardir. Sevilmeme temel inanglari ise,
sevilmeyecek ve hoslanilmayacak biriyim, c¢ekici degilim, istenmiyorum, 1ilgi

gosterilmeyen biriyim, kotiiylim gibi ifadelerle ortaya ¢ikan inanglardir (Beck, 2001).

Kisinin kendisine ve digerlerine yonelik genel, kati degerlendirme ve
yargilaridir. Cocukluktan baglayarak insanlar, kendilerine diger insanlara ve yasadiklari
diinyaya iligkin bazi inanglar gelistirirler. En temel, en derinlerdeki inanglar1 ise diinya
ve diger insanlarla olan ilk deneyimleriyle bicimlenen genellikle de hi¢ sorgulanmamis
olan algilar1 ve fikirlerdir. Bu fikirler kisi tarafindan degismez dogrular olarak oldugu
gibi kabul edilirler. Temel bir inan¢ aktive oldugunda, kisinin o inanci destekleyici
kanitlar1 bulup ¢ikarmasi daha kolaydir ve inanca ters olan veriler ve kanitlar ise

genellikle ¢arpitilir (Kiling, 2005).
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Herhangi bir durumda, kisinin temel inanglari, o durumunu algilayisini etkiler.
Bu etki duruma 6zgii otomatik diisiincelere yansir. Bu otomatik diisiinceler de cesitli
duygu, diisiince ve davraniglara neden olur. Bilissel terapistler, islevsel olmayan bu
inanclarin dogustan getirilmedigi; 6grenildigi, bu yiizden de degistirilebilecegini

danisana ¢esitli tekniklerle gostermektedirler (Beck, 2001).

Yagsamlar1 boyunca pek cok kisi olumlu temel inan¢larini siirdiiriir (6rnegin,
“Genel olarak olup bitenler kontroliim altinda sayilir”, “Begenilen biriyim”gibi.)
Hastalarmn ise sadece kendilerine degil, diger insanlara ve genel olarak diinyaya yonelik
olumsuz temel inanglar1 vardir: “Insanlara giivenilmez”, “Diinya berbat bir yerdir” gibi.
Temel inanglar, baz1 yazarlar tarafindan “semalar” olarak anilmaktadir. Beck, ikisi
arasinda soyle bir ayrim yapmaktadir. Beck’e gore, semalar diinyay1 algilayisimizi
saglayan biligsel yapilar1 olustururken, inanglar, o yapmin kisisel deneyimlere dayali

icerigidir (Beck, 2001).

2.2.2.2. Ara inanclar

Ara manglar, kisinin kendisi, digerleri ve kisisel yasantisi ile ilgili kural tutum ve
varsayimlaridir. Temel inanclar, ara inanglarin gelisimini etkiler. Ara inanclar, bireyin
herhangi bir durumu nasil algiladigini etkilemekte, bu algilar ise neler diisiindiigiinii,
neler hissettigini ve nasil davrandigmi belirlemektedir. Bilissel terapist i¢in dnemli olan
islevsel olmayan bu inanglarin dogustan getirilmedigi, Ogrenildigidir. Otomatik
diisiinceler kadar ¢abuk olmasalar da, ara inanclar, temel inanglara kiyasla daha kolay
degistirilebilirler. Ara inanglar1 belirleyebilmek icin, bir varsayim ciimlesini
tamamlatma, bir kural ya da tutumunu dogrudan sorma ya da asagi dogru ok
tekniklerinden yararlanilabilir. Herhangi bir diisiincenin hasta i¢in ne anlama geldigini
sormak genellikle bir “ara inanc1” ortaya ¢ikarir. Ama ayni diisiincenin hastanin kendisi
hakkinda nasil bir fikir verdigi soruldugunda, genellikle ortaya ¢ikan temel inanglardir

(Beck, 2001).
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2.2.2.3. Otomatik Diisiinceler

Beck’in temel kavramlarindan biridir. Bu tiir diistinceler herhangi bir se¢cim
yapmaksizin ya da gayret sarf etmeksizin kendiliginden ortaya ¢ikmaktadirlar.
Psikolojik sorunlar yasayan kisilerde bu otomatik diisiinceler genellikle carpitilmis ya

da abartilmis bicimde ortaya ¢ikmaktadir (Beck, 2001).

Kendiliginden ve otomatik olarak zihinde beliren bu diisiinceler ¢ok kisa ve
hizlidirlar. Birey genellikle bu diisiincelerin farkinda degildir. Farkinda oldugu sey
diisiinceleri takip eden duygusal ve ruhsal durumudur. Bu diisiinceler hi¢ elestirmeden
dogru olarak kabul edilir. Cok seri ve ortiiktiirler. Sozciikler ya da imajlar seklinde
ortaya ¢ikabilirler. Iki tiir otomatik diisiinceden sdz edilebilir. Bunlardan birincisi, higbir
sekilde gercekle baglantis1 olmayan diisiincelerdir. Ikinci gruptakiler, dogru olabilir
ancak kisinin bundan ¢ikardigi sonu¢ yanhstir. Ugiincii gruptakilerde ise otomatik
diisiince dogru olabilir ama islevselligi kalmamistir. Otomatik diisiincelerin gegerligini
ve islevselligini degerlendirip daha islevsel bicimde tepki goOstermek genellikle

duygularda olumlu bir degisiklik yapmaktadir (Beck, 2001).

Otomatik diisiinceler, planlanmadan, yargilanmadan, diisiinmeden, ¢abuk ve
otomatik olarak ortaya ¢ikan diisiincelerdir. Dogrudan daha temel islevsel olmayan
semalar1 ya da sayiltilar1 yansitirlar ve bireyler tarafindan dogru olarak kabul edilirler.
Bu diisiinceler, bazen o kadar ¢abuk olusurlar ki kisi bunlarin farkinda olamayabilir.
Otomatik diisiinceler, daha belirgin diislincelerle birlikte bir akis i¢indedirler. Kisinin
belirgin sorunlarma iligkin olan bu diisiinceler, iceriginin ve anlaminin ne olduguna
bagl olarak belirli duygularla iliskilidirler. Kisiler genellikle bunlarla iligkili olan
duygularin farkindadirlar. Biraz egitimle bu diislincelerinin de farkina varabilirler.

(Beck, 2001).
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2.2.3. Bilissel Carpitmalar

Biligsel kurama gore, bireyin kendisini, ¢evresini ve gelecegini olumsuz olarak
algilamasinda 6nemli etkenlerden biri de bilgi islemede yapilan sistematik hatalardir.
Bu durumda kisi diistinmektedir ancak bilgiyi islevsel olmayan ve yanli bir bicimde
islemektedir. Beck’in kuramina gore, psikiyatrik hastaliklarda yasanan duygusal
giicliiklerin kaynagi bu diisinme yanlishklar1 yani biligsel ¢arpitmalardir (Savasir ve

Batur, 2003).

Biligsel Carpitmalar, bireyin kendisini ve dis diinyasi algilamasindaki gercekei
olmayan degerlendirmeleri, otomatik diislinceleri ve buna bagli olarak yasadigi
duygusal, diisiinsel ve davranigsal sorunlar1 agiklamaktadir. Bireylerin kendisi, yasantisi
ve gelecege yonelik olumsuz yargilara varirken kullandig siireclere, biligsel ¢arpitma
semalar1 denilmektedir. Bilissel hatalar olarak da adlandirilabilen biligsel ¢arpitmalar,

bireyin diislincelerindeki sistematik mantik hatalaridir (Fair,1986).

Beck (2001)’e gore bilissel carpitmalar, bilgi isleme yanlis ya da etkisiz
oldugunda ortaya c¢ikan, bireylerin onemli inanglarinin ya da semalarmin yol agtigi
biligsel yapilar olarak ifade edilmektedir. Bu yapilara gore, alinan yeni bilgi bilimsel
olarak islenirken var olan semaya uydurulmak i¢in siklikla carpitilir. Bu carpitilmig

degerlendirmeler otomatik diisiinceler ya da imgeler olarak biling diizeyine ulasir.

Biligsel yapida yer alan islevsiz inanglar bireyin diisiincesini bicimler ve
psikopatolojiye 6zgii bilissel hatalara yol acar. Buradaki biligsel hatalar, bilgiyi isleme
siirecindeki 6zgiin yanliliklar ve egilimler olarak goriilmektedir. Biligsel hatalar bilginin
hatali igslenmesi sonucunda duruma uygun olmayan ve duygusal sikintiya yol acan
otomatik diislincelere yol acarlar bir diger deyisle duruma uygun olmayan olumsuz
otomatik diisiincelerde goriilen 6zelliklerin smiflandirilmasiyla gesitli biligssel ¢arpitma

kategorileri seklinde ortaya ¢ikar (McKay ve Fanning, 2006; Akt: Tiirk¢apar, 2008).

Genel olarak, ger¢ek¢i olmayan olumsuz diisiincelere sahip bireylerin,
kendilerini mutsuz, sikintili, korku iginde, kederli, ¢aresizlik, yetersizlik, degersizlik,
onemsizlik, acinma, asagilanma, 6fke, siddet, kiskan¢lik, yenilmislik gibi olumsuz

duygular1 daha yogun hissettikleri goriilmektedir. Olumsuz diisiinceler olumsuz
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duygular1 cagirmaktadir. Olumsuz duygularin olusumunda bunlarin 6nciilii olan bir
diisiince stireci islemektedir. Bu diisiince siirecinde birey cogunlukla otomatik diisiince
bi¢imlerini kullanmaktadir. Otomatik diisiinceler de karar onceden verilmistir; karari
ortaya ¢ikarmak icin diisiince carpitilmakta ve belli filtrelerden gegirilerek ifade

edilmektedir (Fair,1986).

Beck’in Bilissel Terapi modeline gore biligsel carpitmalar, kisinin islevsel
olmayan ve yanli bi¢imde diisiinmesinin iriinleridir. Mutlakiyet¢i dogmatik 6geler
icerip, gorgiil olmamalari, test edilmeden gercekmis gibi kabul edilmeleri ile dikkat
cekmektedirler. Biligsel carpitmalar kisinin kendisini degersiz ve hayati anlamsiz
bulmasi, gelecegi iimitsiz gérmesi ile belirlenen olumsuz ya da hatali inanglarmin

varligi ile fark edilmektedir (Eryiiksel, 1996).

Biligsel carpitmanin temelinde duygularm iligkili oldugu olaylarm degil,
bireylerin bu olay hakkinda yaptiklar1 yorumlarin etkisinin oldugunu belirtilmektedir.
Biligsel carpitma, bireyin kendisini ve dis diinyasini algilamasidaki ger¢ekei olmayan
degerlendirmeleri ve buna bagl olarak yasadigi duygusal, diisiinsel ve davranigsal
sorunlar1 ifade etmektedir. Biligsel carpitma durumunda birey, yasadigi olaylari, bu
olaylar i¢indeki kendisinin ve digerlerinin rol ve konumlarini, olaylarin meydana geldigi
kosullar1  ve olaylarin  sonuglarmi  ger¢ek¢i  olmayan  degerlendirmelerle
aciklayabilmektedir. Dolayisiyla, bireyde olaylar karsisinda kendini suglama, kendini
olumsuz degerlendirme, yasaminin gidisatin1 degistiremeyecegine dair inang ve
degerler, umutsuzluk, kendine zarar verebilme gibi saglikli olmayan davranis tarzlari
gelismektedir. Ters bir bakis agisi ile kendini olumsuz degerlendiren, ge¢cmis, simdi ve
gelecek konusunda olumsuz degerlendirmelerde bulunabilen ve olaylarin gidisatina dair
digsal yiiklemlemeler yaparak onlar iizerindeki etkileme diizeyini yetersiz algilama
durumlarinda biligsel ¢arpitmanin varligindan s6z etmek miimkiindiir (Bornstein,1987;

Akt: Agrr, 2007).

Biligsel ¢arpitmalar kisinin yasamimin her alanma yayilarak, kisinin kendisini, o
andaki deneyimini ve gelecegini degerlendirme bicimini etkiler. Bu bilissel
carpitmalarin sonucu, otomatik diisiincelerdir. Bunlar belirli bir yasam olaymi izleyerek
hizla ortaya c¢ikan diistincelerdir ve kisi tarafindan sistematik bir ¢oziimlemeden

gecirilmezler, istemsiz ve anidirler. Otomatik siirecler, dikkat gerektirmedigi icin, kisi
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farkinda olsun olmasin devamli islev gosterirler ve kisinin bu siireci baslatmak i¢in
hemen hemen hicbir caba gostermesi gerekmez. Bunlar, insanlara davranislarinda
rehberlik eden, biiylik bir kismi senaryolastirilmis ve de aliskanlik haline getirilmis
diisiincelerden olusur. “Asla basarili olamayacagim.”, “Hersey benim hatam.” 6rnek
olarak verilebilir. Biitiin bu biligsel carpitmalarin ve sonuctaki otomatik diisiincelerin
kaynag ise semalardir. Bilissel semalar, olaylar1 algilarken bireylere anlam ¢ergeveleri
saglayan 0gelerdir. Semalar, cocukluktan baslayarak olusan ve daha derinde yatan temel

yapilardir (Kuyucu, 2007).

Semalar, karsilagilan bilgi ve yasantilar1 ayristirma, kodlama ve degerlendirme
islemlerinde kullanilan dikkat, bellek ve diisiinme proseslerinin organize edildigi
initeler olarak tanimlanabilir.  Sisteme giren bilginin nasil yorumlandigma ve
dolayisiyla olusacak davranisin ve duygunun bu yoruma gore nasil belirlendigine
aciklama getirmektedirler. Ayrica, insanlarin ayni durum ve olay karsisinda
gosterdikleri farkli ve ¢ogunlukla mantik dis1 tepkileri de anlasilabilir kilmaktadir.
Semalarin igerigi, inanclar, yargilar, kurallar, yasaklar olabilir. Bunlar, kisinin bilgiyi
islemesini ve buna bagli olarak davraniglarmi yonlendirdigi icin, tek yonli bilgi
islemeye, secimde/yorumda yanliliklara yol acabilir, uyumu ve islevselligi bozabilir.
Semalar biligsel yapilar olmakla birlikte, bir kiside duygusal, giidiisel, uygulamaci ve
kontrolcii olarak da vardir. Bilissel - duygusal — giidiisel — uygulama ve kontrol semalar1

bir uyaran karsisinda birbirini atesleyip “zincirleme tepki” olustururlar (Kuyucu, 2007).

Beck’e gore (2001) hastalar genellikle diislincelerinde tutarli bi¢imde bazi
hatalar yaparlar. Bu hatalar genellikle, bilissel siire¢lerinde olumsuzluklar yoniindeki
sistematik bir yanliliktan kaynaklanmaktadir. Biligsel hatalar olarak da bilinen biligsel

carpitmalar ya da diislincelerimizdeki tipik hatalar asagida verilmistir:
1. Ya Hep Ya Hi¢ Tarz1 Diisiinme: Herhangi bir durumu, bir siire¢ icerisinde
degerlendirmek yerine sadece iki kategoride ele almak. Ornek: “Eger tam bir basari elde

etmediysem, basarisiz oldum demektir”

2. Felaketlestirme: Daha gercekei sonuglar1 dikkate almadan gelecegi olumsuz

olarak tahmin etmek. Ornek: “Oylesine canim sikilacak ki hi¢ bir sey yapamayacagim.”
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3. Duygulara Gére Mantik Yiiriitme: Bir seyi ¢ok yogun yasadiginiz i¢in (ya da
inandigmiz i¢in) o seyin dogru oldugunu sanmak ve karsit kanitlar1 géz ardi etmek.
Ornek: “Iste pek ¢ok seyi iyi yaptigmmu biliyorum ama hala kendimi basarisiz

hissediyorum”.

4. Olumluyu Gegersiz Kilmak: Kendi kendinize olumlu islerin, yasantilarin ya
da 6zelliklerin gegerli olmadigim sdylemek. Ornek: “O projede basarili oldum, ama bu

benim yeterli oldugum anlamina gelmez. Sadece sansim yaver gitti”.

5. Asinn Biyiiltme/Kiigiiltme: Kendini, belli bir durumu ya da bir baskasini
degerlendirirken, mantiksiz bir sekilde olumsuzluklar1 biiyiitiip, olumlular1 kiigiiltmek.

Ornek:“Sinavlarda yiiksek notlar aliyor olmam demek, zeki oldugum anlamma gelmez”.

6. Etiketleme: Eldeki kanitlar dikkate alinsa, daha az ac1 ¢gekme ihtimali oldugu
halde bu kanitlar1 géz ardi ederek, kendinize ve digerine toptan, yargilayici, olumsuz

sifatlar yakistirmak. Ornek: “Bes para etmeyen biridir.”

7. Zihinsel Siizge¢ (Secici Soyutlama): Resmin tiimiinii gérmeye caligmak
yerine, gereksiz yere olumsuz bir nokta iizerinde odaklasmak. Ornek: “Bir tane bile olsa

olumsuz bir puan almak isimi 1yi yapmiyorum demektir”.

8. Karsindakinin Zihnini Okumak: Olas1 bagka nedenleri arastirmaya hi¢ gerek
duymadan karsimizdakinin ne diisiindiigiinii bildigimize inanmak. Ornek: “Benim aptal

oldugumu diisiiniiyor.”

9. Asir1 Genelleme: O andaki durumun cok Otesine tasinan genel bir
degerlendirme yapmak. Ornek: “Toplantida kendimi kotii hissettiSime gére insanlarla

arkadaslik kurma yetenegim yok™.
10. Kisisellestirme: Farkli sebepleri olabilecegini hi¢c dikkate almadan

digerlerinin olumsuz davranislarinin sebebini kendine mal etmek. Ornek: “Benim

yliziimden Oyle ters davrandi”.
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11. “Meli-mali” Ciimleler: Kendinizin ve digerlerinin nasil davranmalari
gerektigine iliskin kesin kurallara sahip olmak, bu kurallar yerine getirilmediginde ise
her seyin ne kadar kotii gidecegine iliskin abartili beklentiler i¢ine girmek. Ornek: “Her

zaman en 1yisini yapmaliyim. Hata yapmam felaket olur”.

12. Tiinel Bakisi: Bir durumun yalnizca olumsuz tarafim gormek. Ornek:
“Kizimin hocast hi¢ bir seyi anlamiyor. Stirekli elestiriyor. Hi¢ de iyi bir 6gretmen

degil” (Beck, 2001).

2.2.4. lliskilerle Tlgili Bilissel Carpitmalar

Literatiirde 1980’11 yillardan itibaren kisilerarasi iliskilerdeki biligsel etmenlerin
rolii vurgulanmakta, iliskilerle 1ilgili inan¢ ve dislincelerin kisilerarast iliskileri

etkiledigi belirtilmektedir (Jones ve Stanton, 1988; Akt: Hamamci, 2002).

Mliskilerle ilgili bilissel carpitmalar, bireylerin sosyal iliskilerinde fonksiyonel
olmayan duygu ve davraniglarin gelismesinde 6nemli bir faktordiir. Bu carpitmalar
oldukca yliksek diizeyde kati, abartili, mantikdisi ve mutlak¢1 diisiince sablonlari
icermektedir (DiGiuseppe ve Zee, 1986).

Inang sistemleri ve bireyin yetistirilme tarziyla yakindan iliskili olan iliskilerle
ilgili biligsel ¢arpitmalar bireyin diger bireylerle saglikh iligkiler kurmasini engeller ve
kisiler arasi iligkilerde yanlis anlagilma ve yorumlamalara yol agar. Zamanla bu durum
biligsel carpitmalara sahip bireyin psikolojik sagligini zedeledigi i¢in carpitmalarin
elimine edilmesi bireyin duygusal yapisinin dengeli olmasina yardimei olacaktir (Leung

ve Poon, 2001).

Koydemir ve Demir (2008) iliskilerle ilgili biligsel carpitmalarin kisilerarasi
iligkilerde reddedilme, olumsuz degerlendirilme korkusu ve kisilerarasi iliskileri yanlis
yorumlamayla iliskili oldugunu bulmustur. liskilerle ilgili bilissel carpitmalara sahip
bireylerin kars1 tarafin soylediklerini yanlis yorumladiklarmi (Akm, 2010) ve
kisilerarasi iliskilerde catisma yasamaya egilimli oldugunun (Hamamci ve Biiytikoztiirk,

2004) bulunmasi bu bireylerin sagliklt sosyal iligkiler gelistirmede zorlandigini
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gostermektedir. Nitekim Haferkamp’mn (1994) iliskilerle ilgili biligsel carpitmalara
sahip bireylerin sosyal iligkilerden algiladigi doyumun diisiik oldugunu bulmasi da bu

bireylerin sosyal iligski kurma siirecinde zorlandiginin kanit1 olarak degerlendirilebilir.

Bu konuda ftiniversite 6grencileri lizerinde yapilan arastirmalarda, 6grencilerin
%21 'nin bagkalar1 ile iliski kurmada, %14 ' niin aileleri ile %25 'nin ise karsi cinsle

iligkilerinde sorunlar yasadiklar1 bulunmustur (Kilig, 1994).

Iligkilerle ilgili inanglar bireylerin bir iliskinin nasil olmasi1 gerektigi ile ilgili
diistinceleri, iligkilerden beklentileri ve yasanilan olaylar1 algilama bi¢imlerinden

olugmaktadir (Sullivan ve Schwebel, 1995).

Mliskilerle ilgili inanclar gercekci ve islevsel olmadiginda bireylerin kisileraras:

iligkilerinde problem yasama olasilig1 artmaktadir (Whisman ve Friedman, 1998).

Ulkemizde Tiirkiim (1999) tarafindan yapilan bir arastirmada, iiniversite
ogrencilerinin kisileraras1 iliskiler ilgili  biligsel ¢arpitmalara sahip olduklarmi
bulunmustur. Bir baska calismada, Ogrencilerin kisilerarast duyarlilik alanma ait
problemleri incelenmis, arastrma grubunun %20°si  bagkalar1 tarafindan
anlagilmadiklarint ya da dikkate alinmadiklarini, %151 iliskilerinde duygularinin
kolayca inciltilebildigini, %10 nu da bagkalarmnin kendilerini sevmedikleri ve diigmanca
davrandiklarini belirtmiglerdir. Ayrica ayni ¢alismada, {tiniversite 6grencilerinin
%11 nin insanlara kars1 giiven duymadiklari, %16 smin ise firsat verirlerse bagkalarmnin

kendilerinden yararlanacaklarina inandiklar1 belirlenmistir.

Biligsel terapinin kuramsal temellerinde de bireyin kendisine ve baskalarina
yonelik olarak gelistirdikleri varsaymmlar tanimlanmaktadir. Ornegin, Beck (2001)
tarafindan tanimlanan “ben sevilmeyen biriyim” temel inang¢ kategorisi ya da “diinya
tehlikelerle dolu, insanogluna giivenilmez” gibi temel inanglar da bireylerin iliskileri
olumsuz yonde etkileyebilir. Safran (1990) ise biligsel terapiyi kisilerarasi1 yaklasimla
biitlinlestirme girisiminde kisileraras1 sema kavramimi onermektedir. Kisilerarasi sema
bireyin 1iliskilerini stirdlirmesiyle ilgili bilgileri iceren ve bireyin baglanma figiirleri ile

erken yasantilar1 iizerine temellenen genel bilgi yapilar1 olarak goriilmektedir. Iligkileri
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devam ettirmeye yOnelik bir program olarak da tanimlanabilen bu semalar, bireylerin
kisilerarasi iliskilerini algilamalarini sekillendirmekte ve iliskilerinde degisik strateji ve
davranislar kullanmalarina yol a¢maktadir. Safran’a gore eger birey kisilerarasi
iligkilere iliskin kesin kat1 inanglara sahipse, iliskilerle ilgili rol repertuart olduk¢a dar

olacak ve islevsel olmayan bir kisileraras1 dongii sergileyecektir.

Kisilerarasi iligkiler alaninda en ¢ok tartisilan konulardan biri de bu gercekei ve
islevsel olmayan inanglarin bireylerin  yasaminda nasil gelistigi ve siirdiigiidir.
Literatiirde bu konuyla ilgili baz1 goriisler ve arastrmalar bulunmaktadir. Ornegin,
Kayser ve Himle (1994) bireylerin iligkilerle ilgili inanglarinin ge¢misteki 6nemli
kisilerle yasanan iligkilere dayandigini, ge¢cmiste yasanan anne babanin 6liimii, anne
babanin bosanmasi, anne ya da baba tarafindan terk edilme gibi travmatik yasantilarin

bu inanglarm gelisimini etkiledigini ileri siirmektedir (Akt: Hamameci, 2002).

Sinclair ve Nelson (1998)’in arastirmasinda bosanmis ve bosanmamais ailelerden
gelen tiniversite 6grencilerinin sahip olduklari iliski inanglar1 karsilastirilmis, anne baba
bosanmasmin ergenin iligki inanclar1 tiizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma
sonucunda bosanmis ailelerden gelen G6grencilerin 6zellikle “anlagmazliklar iliskiye

zarar verir” tiirlindeki biligsel carpitmalara daha fazla inandiklar1 bulunmustur

Robin ve Foster (1989), iliskilerde bilissel c¢arpitmalarin baglamasi ve
sirdiiriilmesini agiklayan bir iligki dongiisiinden s6z etmektedirler. Bu dongliye gore
eger bireyler iliskilerde olumlu bilislere sahip olurlarsa, iligkilerinde olumlu duygular
yasayacaklardir. Sayet aile tiyelerinden biri siirekli olarak iliskilerini olumsuz bigcimde
isimlendiriyorsa, zaman igerisinde siirekli yasanan olumsuz etkilesim, olumsuz bilisleri
pekistirecek, uzun donemde bu kisiler birbirlerine yonelik olumsuz duygu ve diisiinceler

gelistireceklerdir.

Literatiirde bireylerin belirli tiir iligkilerde sahip oldugu gercek¢i ve islevsel
olmayan iliski inanglarmin tanimlandigi goriilmektedir. Bu inanglarin bazilar1 esler
arasindaki iliskiye yonelikken, bir kismi aile iligkileri ile ilgilidir. Bunlar disinda anne,

baba ve ergenlerin iliskilerde sahip olduklar1 inanglarla, yalnizlik duygusu yasayan
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bireylerin sahip oldugu inanglar1 belirlemeye yonelik calismalar bulunmaktadir

(Hamamci, 2002).

2.2.4.1. Aile Uyelerinin Birbirleri ile iliskilerinde Sahip Olduklan1 Bilissel

Carpitmalar

Aile iiyelerinin birbirleriyle iliskilerinde sahip olduklar1 biligsel g¢arpitmalar
incelenmis ve aile sistemi icerisinde yer alan bireylerin sahip oldugu inanglar degisik
sekillerde smiflandiriimaktadir. Ornegin Bernard ve Joyce (1984) anne babalarin

cocuklariyla iligkilerinde sahip olduklar1 biligsel carpitmalar1 soyle agiklamaktadir:

1.Cocugum tarafindan daima sevilmeli ve onaylanmaliyim.
2.Cocuklar anne babalar1 ile anlagmazlik i¢inde olmamalidir.

3.Cocugum benim istedigim her seyi yapmali ve ben bunu yaptirabilecek giice

sahibim.

4.Cocuklar kendilerini ifade etmeleri i¢in tamamiyla 6zgiir olmalilardir.

Arastirmalarda, anne baba ergen iliskilerinde onlarin ¢atismasina neden oldugu

belirlenen iliski inanglari ise su bigimde agiklanmaktadir (Roehling ve Robin,1986).

1.Miikemmelliyetcilik: Anne babalarin  ¢ocuklarinin  kusursuz  olmalari
gerektigini diisiinmeleridir. Ornegin, anne babalar “gengler anne babalarina kars1 her

zaman saygilt davranmalidir” inancina sahip olabilirler.
Y.

2.Zarar verme: Anne babalarin genglerin bazi hatali davranislarmin felaket
sonuglar dogurabilecegine inanmalaridir. Ornegin, anne babalar genglerin bazi hatali
davranislarinin onlarin hem kendi yasamlarini ve hem de ailelerinin geleceklerini

mahvedecegini diisiiniirler.
3.Haksizlik: Ergenlerin anne babalarinin onlara daima adil bir bigimde

davranmalar1 gerektigini diisiinmeleridir. Ergenlere gore, eger anne babalar adil

olmayan kurallar ve sinirlandirmalar getirirseler bu biiyiik bir haksizlik olacaktur.
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4.Sevilme/onaylanma: Aile iiyelerinin birbirleriyle sirlarmi paylagsmalari, daima

aile i¢inde tiim davraniglarmin onaylamasi gerektigine inanmalaridir.

5.1taat: Anne babalarin g¢ocuklarmmn kendi isteklerini sorgulanmaksizin ve

istekli bir bigimde yerine getirmelerine yonelik beklentileridir.

6.Kendini suclama: Anne babalarin ergenlerin hatalarini1 bir anne baba olarak

kendi yetersizliklerinin bir isareti olarak degerlendirmeleridir.
7.Zarar vermeyi amaglamis niyetler: Burada anne babalar, cocuklarinin onlari
incitmek i¢in kasten yanlis davrandiklarina ve anne baba kurallarina isyan ettiklerine

inanmaktadirlar.

8.0zerklik: Genglerin anne babalarmm kendilerini kisitlamamalar1 ve istedikleri

kadar 6zgiir olmalar1 gerektigine inanmalaridir.

Munson (1994) da aile iliskisinde goriilebilecek biligsel ¢arpitmalart su bicimde

siiflandirmaktadir:

1.Aile i¢indeki bireylerden farkli olmak korkung bir sey. Onlardan farkl

diisinmemem ve davranmamam gerekir.

2.Aile tiyelerinden biri ile catisma yasamak katlanilamayacak kadar kotii bir

durumdur.

3.Ailemdeki bireyleri degistirebilmeliyim.

4.Problemlerin kaynagi ve ¢oziimii diger aile iiyeleridir (Akt: Hamamci, 2002).
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2.2.4.2. Akranlann iliskilerinde Sahip Olduklari Bilissel Carpitmalar

Literatlirde ayrica akranlar1 ile iliskilerinde problemleri olan ergenlerin sahip

olduklar biligsel carpitmalar da tanimlanmaktadir ( Zarb, 1992). Bunlar;

1.Ergenlerin yeteri kadar ¢ekici olmadiklarini diisiinmeleri ya da birtakim kotii

aliskanliklar1 nedeniyle baskalariyla arkadaslik etmeyi hak etmediklerine inanmalari,

2.Arkadaglar1 tarafindan elestirileceklerini diistinmeleri,

3.Kendilerini iistiin goriip digerleri ile arkadaslik etmek istememeleri,

4.Arkadaglarmna iliskin ger¢ekei olmayan yiiksek beklentilerinin olmasi,

5.Sayet arkadaslarina yakin olur ve baz1 aile ve kisisel problemlerini

paylasirlarsa, onlar tarafindan reddedileceklerine inanmalari,

6.Sosyallesmenin bir vakit kaybi1 oldugunu diistinmeleridir (Akt: Hamamci,

2002).

2.2.4.3. Yalmizhik Duygusu Yasayan Bireylerin Bilissel Carpitmalar

Ilgili yaymlar incelendiginde sosyal ve duygusal iliskilerinde yalnizlik duygusu
yasayan kisilerin bazi biligsel ¢arpitmalara sahip olduklar1 da belirtilmektedir. Young
(1982) kisilerarasi iligkilerinde yalnizlik duygusu yasayan bireylerin sahip oldugu bu
biligsel carpitmalar1 su bigimde ac¢iklamaktadir:

1.Yalniz olmaya katlanamama: Yalniz insanlar genellikle aktif olmayan depresif
duygulara sahip bireyler olarak goriilmektedir. Yasamlarinda kétii bir sey olacagina, bu
hayatta daima yalniz kalacaklarima ve yalmiz kalmanm felaket bir sey olduguna

inanmaktadirlar.
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2. Diistik benlik saygisi: Pek ¢ok yalniz birey baskalar1 tarafindan arkadas olarak
istenmeyeceklerini  diisiindiikleri i¢in yakin iligkiye girmekten ve bu iliskileri
siirdiirmekten kacinmaktadirlar. Bu kisiler kendilerine ¢irkin, sikici, soguk ve bencil
gibi olumsuz atiflarda bulunurlar ve sahip olduklar1 bu 6zelliklerinin degismeyecegine

inanirlar.

3.Sosyal kaygi: Yalnizlhik duygusu yasayan kisilerin bir diger 06zelligi
baskalarinin oOniinde utanilacak bir  sey yapacaklarma ve ne sdyleyeceklerini

bilemeyecekleri bir duruma diisiiceklerine inanmalaridir.

4.Sosyal olarak istenmeme: Yalmizlik duygusu yasayan kisilerin bir diger
ozelligi, sosyal durumlarla basa c¢ikmada yeteri kadar sosyal becerilere sahip

olmadiklarmi diisiinmeleridir.

5.Giivensizlik: “Insanlardan hoslanmiyorum ve onlara giivenmiyorum” gibi
ifadeler yalnizlik duygusunu yasayan bireylerin sahip oldugu tipik diisiincelerdir.
Diislince igerikleri “insanlar yalnizca kendilerini diisiiniir,digerlerini kullanir ve

bencildirler ” gibi ifadelerden olugmaktadir.

6.Sinirlandrma:  Yalniz insanlar genellikle sosyal durumlarda kendilerini
agmaktan kacinirlar. Iletisim kurma konusunda yetersiz olduklarini, baskalarindan farkli
olduklarmi, hi¢ kimsenin kendilerini anlayamayacagimi, sayet kendini agarsa insanlarin

kendilerini reddedeceklerine inanmaktadirlar.

7.Es seciminde problemler: Yalnizlik duygusu yasayan bireyler iliskilerinde

Olciitlerini karsilayacak bir esin olmadigina inanmaktadirlar.

8.Yakin iliskilerde reddedilme: Yalniz bireyler yakin duygusal iliskilerinde
reddedileceklerine inandiklar1 i¢in iligkiye girmekten kacimirlar ve tekrar incinme

riskini goze almak istemezler.

9.Cinsel kaygilar: Yalniz kisiler cinsel yasamlarinda iy1 bir es olmadiklarini ve
cinsel iligkiden haz elde edemeyeceklerine inanmaktadirlar. Bu kisiler cinselligi

baskalarinin 1yi ya da kotii gibi terimlerle degerlendirdikleri bir edim olarak gormekte,
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sayet eslerin cinsel iligkide bir karsilik vermezse kesinlikle kendileri ile ilgili bir sorun

olduguna inanmaktadirlar.

10.Duygusal baghlik: Yalniz bireylerin sosyal iliskilerinden geri ¢ekilmelerinin
bir diger nedeni sayet bir iliskide yakin olurlarsa ozgiirliiklerini kaybedeceklerine
inanmalaridir. Iliskide aldiklar1 sevgiye karsilik veremeyeceklerinden korkarlar ve

eslerinin iliskideki duygulariyla ilgili asir1 kaygilidirlar.

11.Pasif olma: Yalniz insanlar iligki icerisinde kendi duygularin1 ve isteklerini
dogrudan ifade edemezler. Eslerinin kendi istek ve arzularimi ifade etmeden bunlar1

bilmeleri gerektigini diigiiniirler.

12.Gergekei olmayan beklentiler: Yalnizlik duygusu yasayan kisiler genellikle
iligkileri ve iliskideki kisilerle ilgili gercek¢i olmayan beklentilere sahiptirler. Bunlar
“esim bazi seyleri ona nasil yapmasi gerektigini sOylesem de dogru yapamayacak”,
“onun yaptig1 herhangi bir yanlis1 yok sayamam” gibi inanglardir. Genelde, baskalariyla
olan iligkilerinde hayal kiriklig1 yasamaktansa yalniz kalmanin daha 1yi oldugunu

disiiniirler (Akt: Hamameci, 2002).

2.3. Ilgili Arastirmalar

2.3.1. Bagislama ile ilgili Arastirmalar

Bagislama kavrami lizerinde yapilan arastirmalar 6zellikle son 20 yilda oldukca
artiy gostermistir. Bu boliimde bagislama kavramini yurtdisinda ve yurtiginde ele alan

calismalara yer verilmistir.

Yurtdisindaki caligmalara genel anlamda bakildiginda bagislamanin; aile,
arkadas ve romantik iliskiler gibi kisiler arasi iliskilerin kalitesini ve doyumu
yiikselttigini (Berry ve Worthington, 2001; McCullough, Fincham ve Tsang, 2003;
Fincham ve Beach, 2002); ayrica 6fke, kaygi ve depresyon (Brown, 2003; Brown ve
Phillips, 2005; Maltby, Macaskill ve Day, 2001) gibi olumsuz tepkilerde azalma
saglayarak bireyin fiziksel ve psikolojik iyilik halinde yiikselmeye sebep oldugunu
gostermektedir (McCullough ve Witvliet, 2002).Ayrica bagislama egiliminin; 6fke
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(Freedman ve Enright, 1996; Thompson ve ark., 2005), hata ile ilgili ruminasyon
(Ysseldyk, Matheson ve Anisman, 2007), sosyal destek (Lawler-Row ve Piferi, 2006),
bas etme becerisi (Maltby, Day ve Barber, 2004) ve psikolojik iyilik hali (McCullough
ve Witvliet, 2002) gibi olumlu tepkilerin ise artmasina neden oldugunu gostermektedir

(Akt: Bugay ve Demir, 2012).

Yapilan arastirmalarda bagislamak, bagislayana ruhsal ve fiziksel saglik
acisindan olumlu etki saglar (Exline ve Baumeister, 2000), kisinin 6zdeger ve 6zsaygi
duygularmi yeniden kazanmasini saglar (Mclernon ve ark 2004) ve kisiye kontrol
duygusu kazandirir (Baucom ve Epstein, 1990). Bagislamak ayni zamanda kisiye
psikolojik ve manevi olgunluk kazandirrken {iziintii, ofke, kaygi gibi olumsuz
duygularin azalmasina ve kisinin bugiinii yasama becerisini gelistirmesine (Hope, 1987;
McCullough ve Worthington, 1994), ikili iliskilerde iliski doyumunun artmasina
(McCullough ve digerleri, 1998; Nelson, 1993) yardimci olmaktadir. Cesitli
arastirmalarda bagislamanm kaygi ve depresyonu azaltarak umut ve benlik saygismi
artirdig1 bulunmustur (Al-Mabuk, Enright ve Cardis, 1995; Freedman ve Enright, 1996;
Hebl ve Enright, 1993; Akt: Ergiiner-Tekinalp ve Terzi, 2012).

Al-Mabuk, Enright ve Cardis (1995) tarafindan yapilan arastirmada Enright’in
bagislama {izerine siire¢ modelinin aile sevgisinden mahrum kalmis {iniversite
ogrencilerinin aile, umut, kendine saygi, endise ve depresyon seviyeleri iizerine etkileri
incelenmistir. Sonuglar, bagislama miidahalesinin aile, umut ve kendine saygiya yonelik

onemli bir olumlu etkisinin oldugunu gostermektedir.

Freedman ve Knupp (2003) bagislama miidahalelerinin ergenlerin bosanmaya
uyum siirecine etkisini arastirmistir. Sonuglar, bagislama miidahalesi sonucunda deney
grubunun kontrol grubuna goére kaygi, depresyon seviyelerinin azaldigmi, benlik
saygilarinin ise yiikseldigini gostermektedir. Bulgular, bagislamanimn bireylerin kendine
olan saygismi arttrmanin yanisira, depresyonu azaltma ve romantik iligkilerde ve
evliliklerde psikolojik olarak kotiiye kullanilmiglik sonrasi hissedilen gerilimi azaltma

iizerinde de etkili oldugunu gostermektedir (Akt: Taysi, 2007).

Tirkiye’de de bagislama konusu ile ilgili caligmalar giin gectikce hiz

kazanmaktadir.
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Taysi (2007), evli ¢iftlerde bagislama iizerinde yiiklemeler ve iliski uyumunun
yordayict etkisini incelenmistir. Ayrica algilanan zararin siddetinin bagislamay1
etkileyip etkilemedigi arastirilmistir. Sonuglar, yliklemelerin ve iliski uyumunun
bagislama tlizerinde yordayici etkisi oldugunu gostermistir. Tim ciftlerde ve evli
kadinlarda ytiklemeler, iliski uyumuna gore bagislamay1 daha 1yi yordamustir. Ancak
evli erkeklerde, iligki uyumu yiiklemelere gore daha 1iyi bir yordayict olarak
bulunmustur. Yiiklemelerin alt boyutlar1 agisindan sorumluluk yiiklemeleri, tiim ¢iftler
icin ve evli kadinlarla, evli erkekler icin nedensellik yiliklemelerine gore bagislamay1
daha 1yi yordamistir. Ayrica zararin algilanan siddeti ile bagislama arasindaki iligki

incelendiginde, zararin algilanan siddeti arttikca bagislamanin azaldig goriilmiistiir

Alpay (2009) evli ciftlerde bagislama ile baglanma, benlik saygisi, empati ve
kiskanclik degiskenleriyle iliskisini incelemistir. Calismasinda benlik saygisi, empatik
egilim, romantik kiskanclik, baglanma degiskenlerinin bireylerde bagislama davranigini
yordamada etkili degiskenler olup olmadigini arastirmayr amaclanmis ve calisma
sonuclarinda benlik saygismin, sahip olunan empatik egilim diizeyinin ve incinme algis1
ile kiskanghiga verilen 2. tiir tepkilerin bagislama davranisini yordadigi bulgusu
edinilmistir. Ayrica calismada cinsiyet temelli farkliliklar ele alindiginda evli kadinlarin

incinme diizeylerinin, evli erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir

Bugay ve Demir (2011), hataya iliskin 6zelliklerinin baskalarin1 bagislama ile
iligkisini anlamak ve hataya iliskin o6zelliklerin baskalarin1 bagislamayr ne kadar
yordadigim1 gérmek amaciyla yaptiklari arastirmada 6grencilerin biiylik bir kismi
bagislamada hataya iliskin 06zelliklerin ¢ok ©nemli oldugunu belirtmislerdir.
Ogrencilerin %50.1°1 hatanin biiyiikliigiiniin, % 63.3’ii hatanmn tekrarlanmasinm, %
43.7’s1 hatanm kimin tarafindan yapildigmin, % 41.4’1 hatanin yol ac¢tig1 sonuglarm, %
34.8’1 hatadaki sorumlulugun, % 28.1°1 hatanin telafi edilebilirliginin, % 71.2°si hatada
kasit bulunup bulunmamasmin ve % 35.5’1 ise hatada 6ziir dilenmesinin bagislamay1
“cok oOnemli” derecede etkiledigini sOylemislerdir. Ayrica 6grencilerin biiylik bir
cogunlunun da hata 6zelliklerinin bagislamay1 “oldukca 6nemli” derecede etkiledigini
disiindiikleri goriilmekte ve hatanin biiyiikliigii, hatanin yol agtig1 sonuglar ve hatayi
kimin yaptigma verilen 6nem arttikga baskasmi bagislamanin diistiigli, hatada algilanan

sorumluluk ve Oziir dilenmesinin bagislamay1 arttirdigi goriilmektedir. Arastirmada
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hataya iligkin ozelliklerin iiniversite 6grencilerinin baskalarmi bagislama diizeyinin
%10’unu agikladigr bulunmustur. Universite dgrencilerinin bagislama diizeylerini ilk
sirada “hatadaki sorumluluk™, ikinci sirada “hatanin yol agtig1 sonucglar” ve son sirada
ise “hatanin kimin tarafindan yapildig1” degiskenlerinin anlamli olarak yordadigi
gorilmiistiir. Son olarak arastirma sonuclar1 incelendiginde 6grencilerin yariya yakini
(% 49.6) ailesel konularda yapilan hatalar1 bagislamakta zorlandiklarini belirtmislerdir.
Ogrencilerin % 10.2’si romantik iliskilerde ve yine % 10.2’si egitim alaninda, % 8.6’s1
maddi konularda, % 8.3’ ise arkadas iliskilerinde yapilan hatalar1 bagislamakta

zorlandiklarmi belirtmislerdir.

Bugay ve Demir (2011)’in iiniversite 68rencileriyle yaptig1 arastirma sonuglari
kendini ve baskalarini bagislama ile yasam doyumu arasindaki iliskide ruminasyonun

araci rolii oldugu bulunmustur.

Bugay ve Demir (2012), calismasinda iiniversite 6grencilerinin kendilerini ve
baskalarmi bagislamalarini gelistirmeye yonelik olarak olusturulan grupla psikolojik
danisma programinin etkililigini test etmeyi amag¢lamislardir. Arastirma; 8’1 deney, 8’1
kontrol grubunda olmak iizere Orta Dogu Teknik Universitesi'nde degisik bolim ve
siniflarda egitim goren toplam 16 Ogrenciyle yiiriitiilmiis ve deney grubundaki
ogrencilere 5 hafta siire ile haftada bir kez olmak tlizere 90 dakikalik oturumlarla
Enright’m (1996) Bagislama Siire¢ Modeli esas alinarak hazirlanmis “Bagislamay1
Gelistirme Grubu” uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore deney ve kontrol grubunun
kendini bagislama son test sonuglar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmus ve
ayni zamanda sonuglar Bagislamay1 Gelistirme Programinin, 6grencilerin bagkalarini ve

genel bagislamalarinin olumlu diizeyde arttirdig1 yoniindedir.

Alp ve Ercan (2011), okullarda gérev yapan Ogretmenlerin yildirmaya maruz
kalma durumlar1 ve bagislama diizeylerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik olup
olmadig1 arastirmis ve yildirma ile bagislama diizeyi acgisindan cinsiyete dayali anlamli

bir fark bulunamamuistir.

Akm ve Ozdevecioglu (2012), érgiitlerde intikam niyeti ve bagislma egiliminin
calisanlarin ruh sagliklar ile iliskisini ele aldiklar1 ¢alismada, bireylerin baskalarmni

bagislamasi ile intikam niyeti arasinda negatif yonlii ve ruh saghg: ile pozitif yonlii
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anlamli bir iligki bulunmustur. Yani, bireyin baskalarini bagiglamasi durumunda,
intikam niyeti azalmakta ve ruh saglig1 artmaktadir. Ya da ruh saghg: arttik¢a, intikam

niyeti azalmakta ve bagkalarini bagislama egilimi artmaktadir.

Arastirma sonuclarina genel olarak bakildiginda; bagislamanin kisilerarasi
iligkilerde onemli bir degisken oldugu goriilmekte ve bagislama bireylerin gerek aile
iligkilerin de gerek arkadas veya karsi cinsle olan iligkilerinde iliskinin devamini

saglayict anahtar bir rol oynamaktadir.

2.3.2. iliskilerle ilgili Bilissel Carpitmalar ile ilgili Arastirmalar

Literatiirde iliskilere yonelik bilissel carpitmalarin yakin iligkileri ve iliski
doyumunu etkiledigini; kisileraras: iligkilerde de problemler yasanmasma neden

oldugunu gosteren arastirmalar mevcuttur.

Sinclair ve Nelson (1998), arastirmalarinda bosanmanin, ergenlerin yakin
iligkilerine ve iliski inanglarma etkisini incelemiglerdir. Arastirma sonuglarma gore,
bosanmis aileden gelen ergenler, anne babalarinin iligkilerindeki uyumsuzluklar
nedeniyle, uyusmazhigin aci verici olduguna iliskin inanclar gelistirmekte ve bunun
sonucunda da gercekei olmayan iliski beklentilerine sahip olmaktadirlar. Arastirmanin
cinsiyetle ilgili sonuglarma bakildiginda, bosanmis ailelerin erkek ¢ocuklarmnin kizlara
oranla daha az yakinlik yasadiklar1 ve daha fazla iliski inanglarin1 kullandiklar
bulunmustur. Bu durumun nedeni ise, erkeklerin duygusalliklarini ifade edecek sekilde
toplumsallagsmamalar1 olarak aciklanmistir. Arastirmada ayrica, babalariyla daha az
yakinlik yasayan bireylerin, gercek¢i olmayan iliski inanglarini daha fazla kullandiklar

da belirtilmistir.

Sullivan ve Schwebel (1995), geng yetiskinlerin, iligkilerinin saglikli bir sekilde
devam etmesine yardimci olan olumlu inanglar1 ile iliskilerinin zarar gérmesine neden
olan olumsuz inanglarini degerlendirmislerdir. iliskiye olumlu katkida bulunan ve
gercekligi yansitan inanglarin aksine bazi bilisler, gercekei degildir. Ornegin, bazi
bireyler, iligkilerinde gercek¢i olmayan bir sekilde gelecege iliskin 1yimser beklentilere

sahiptirler. Bu inang¢larin, bireylerin iligkilerinde stres yasamalarma, ayrica hayal
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kirikligina ve bunun sonucunda da kisilerarasi iliskilerde ¢catismalar yasanmasina neden

olabilecegi belirtilmistir.

Metts ve Cupach (1990), iliskilere yonelik inanglarin iliski doyumu ve problem
cozme tepkileri ile iliskisi oldugunu bulmuslardwr. Buna gore, anlagsmazligin yikici
olduguna ve eslerinin degismeyecegine inanan bireyler, iliskide daha fazla ayrilma ve
thmal etme gibi tepkiler gostermektedirler. Bu tiir tepkiler, disiik diizeyde iliski
doyumu ile iligkili bulunmustur. Sonug olarak, bireyin iligski inan¢larinin davraniglarini

etkiledigi ve bu durumun sonucunda da iliski doyumunun etkilendigi goriilmektedir.

Stackert ve Bursik (2003), romantik iligki yasayan genc¢ yetiskinlerin baglanma
stilleri ile biligsel carpitmalar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda
kaygili ve kacinict baglanma stiline sahip gen¢ yetiskinlerin daha fazla biligsel
carpitmalara sahip olduklar1 bulunmustur. Giivensiz baglanma, bireylerde ¢ok daha
fazla yaralanabilme durumlar1 olusturmakta, bu da daha fazla biligsel carpitmalarin
kullanilmasina neden olmaktadir. Sonuglarda ayrica, romantik iliski yasayan geng
yetigkinler arasinda kadinlarin uyusmazlik konusunda, erkeklerin ise, cinsel
miilkemmeliyetcilik konusunda daha fazla akilci olmayan inanglara sahip olduklari
bulunmustur. Kadmlarin iligkilerdeki problemlere karsi ¢ok daha fazla duyarli olduklar

ve bu nedenle uyusmazlik yasadiklar1 belirtilmistir.

Diger arastirmalarda da, iliskilere yonelik biligsel ¢arpitmalar ile doyum arasinda
olumsuz iliskiler bulunmustur (Epstein ve Eidelson, 1981; Akt: Metts ve Cupach, 1990;
Sullivan ve Schwebel, 1995). Whisman ve Friedman (1998), islevsel olmayan tutumlar
ile kisileraras1 diizeyde yasanan problem davranislar arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Arastirma sonucuna gore, basar1 ve 6zerklige iligskin islevsel olmayan tutumlar: kontrol
edilemeyen davranislar ve duyarsizlik; siiphelenme ve kizgilik; deneyimlerde gii¢liik
yasama ve karsidaki insanlara duygularini ifade etmede problem yasama; sosyal kaygi
ve sosyal yalitilmighk gibi kisileraras1 diizeyde problemler yasanmasina neden
olmaktadir. Bu olumsuz tutumlar, bireyin problemli bir sekilde davranmasina ve bunun

sonucunda da diger bireylerden kaginmasina yol agmaktadir.

Kisileraras1 iligskilere yonelik biligsel carpitmalarla ilgili, 6lgeginin de

gelistirildigi en Onemli arastrma Hamamci (2002) tarafindan yapilmistir. Bu
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arastirmada, biligsel davranig¢1 yaklagimla biitiinlestirilmis psikodrama uygulamasinin
iiniversite o6grencilerinin iligkilerle 1lgili biligsel carpitmalarinin ve olumsuz temel
inanclarinin azaltilmasinda etkili olup olmadiginit incelenmistir. Arastirmaci bu
arastirma kapsaminda iligkilere yonelik bilissel carpitmalar dlgegini de gelistirmistir.
Deney grubuna 12 oturumdan olusan biligsel davranis¢1 yaklasimla biitlinlestirilmis
psikodrama uygulamasi yapilirken kontrol grubuna placebo niteliginde bir calisma
yirtitiilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda deney grubunda yer alan bireylerin kontrol
grubundaki bireylere goére IBCO’nin yakmliktan kagmma, gercekci olmayan iliski
beklentisi ve zihin okuma tahmini alt boyutlarindaki bilissel ¢arpitmalarmimn ve Temel
Inanglar Olgegi’nin yetersizlik alt boyutu disindaki bagimlilik, miikemmelliyet¢ilik ve
glivensizlik alt boyutlarindaki olumsuz temel inanglariin azaldigi bulunmustur.
Uygulamanm bitiminden {i¢ ay sonra izleme ¢alismasi gereklestirilmis ve uygulamanin

etkisinin hala devam ettigi goriilmiistiir.

Tirkiim (1996), biligsel davraniggr yaklagima dayali bir egitim programi
gelistirmis, bu programin {iniversite Ogrencilerinin iletisim ¢atigmalarma girme
egilimleri ve biligsel carpitmalar1 lizerindeki etkisini incelemistir. Deney ve kontrol
grubundan olusan toplam 26 Ogrenci lizerinde yapilan arastirmada, arastirmaci
tarafindan gelistirilen Bilissel carpitmalar 6lgegi kullanilmistir. Kontrol grubundan
farkli olarak deney grubuna, 12 hafta boyunca, Ellis’in ABC Modeli ve bilissel
carpitmalar hakkinda bilgi verilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore; bireylerin biligsel
carpitmalarinin  azaldigi ancak gergeklestirilen uygulamanin bireylerin iletisim
catigmalarina girme egilimleri iizerinde bir etkisinin olmadigir bulunmusur. Buna gore,
iletisim ¢atigmalarmma girme egilimini etkileyen tek degiskenin biligsel carpitmalar

olmadig ileri siiriilmiistir.

Eryiiksel (1996)’in ana-baba ergen iligkilerini problem ¢ozme, iletisim
becerilerini, biligsel ¢arpitmalar ve aile yapisi acisindan inceleyen arastirmasi, normal
ve psikiyatrik Orneklemden orta sosyoekonomik diizeydeki ailelerden gelen 12-18
yaslar1 arasinda 429 ergen, 254 anne ve 204 baba olmak {izere toplam 887 kisilik bir
orneklem grubundan olugmaktadir. Arastirmanin sonucunda igsellestirilmis inanglarla
ilgili cinsiyet ve yasin etkili oldugu goriilmiistiir. Kizlarin ana-babadan onay gorme ile

ilgili inanc¢lara daha fazla baglh olduklar1 bulunmustur.
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Kiling ve Sevim (2005)’in ¢aligmasinda, lise 6grencilerinin yalnizlik diizeylerine
ve cinsiyete gore kisileraras1 iliskilerle 1ilgili biligsel c¢arpitmalarinin farklilagip
farklilasmadigi belirlenmeye calisilmistir. Elde edilen bulgular, 6grencilerin yakinliktan
kacinma c¢arpitmalarmin yalnizlik diizeylerine ve cinsiyetlerine gore farklilagtigini
gostermistir. Gergekci olmayan iligki beklentisi boyutunda ise yalmizlik diizeyleri ve
cinsiyete gore farklilik bulunamamais; kiz 6grencilerin ve yalniz olmayan bireylerin daha
cok zihin okuma carpitmasma sahip olduklar1 belirlenmis ayni zamanda literatiir
bulgularmin tersine zihin okuma bilissel ¢arpitmalar1 yalniz olmayan bireylerde yiiksek

cikmustir.

Erytiksel ve Akiin (2003), depresyonu olan ergenler ve ana-babalari, birbirleriyle
iligkilerindeki catigma diizeyleri, aile iligkileri hakkindaki biligsel g¢arpitmalar1 ve
fonksiyonel olmayan tutumlara baghliklar1 acisindan incelemistir. Arastirma
sonuglarina gore, depresyonu olan ergenlerin, olmayanlara gore, anne ve babalariyla
iligkilerinden hosnut olmadiklari, ana babalarmin ¢esitli kural ve smirlandirmalarla
hayatlarin1 mahvedebileceklerine ve onlara kolayca haksizlik yapabilecekelrine iliskin
abartili inanclara bagli olduklar1 goriilmiistiir. Depresyonu olmayan ergenlerin ise,
onlara gore miikemmel bir evlat olmaya iliskin abartili inanglara daha fazla sahip
olduklar1 bulunmustur. Cocugunda depresyon olan anne babalar, olmayanlara gére daha
fazla depresyon, cocuklariyla aralarinda daha fazla catisma ve anlasmazlik ifade
etmiglerdir. Ergen anne ve babalarin depresyon puanlari, ergen-anababa catigsmasi, aile
iligkilerine iligkin ¢arpitilmis inanglar1 ve ana-babalarin fonksiyonel olmayan tutumlara

baglililiklar1 arasinda olumlu ve anlamli korelasyonlar bulunmustur.

Dilemken ve arkadaslar1 (2011), okul yoneticilerinin iliskilerle ilgili biligsel
carpitmalarinin; teknolojik araglar1 kullanma diizeylerine, televizyonda agirlikli olarak
izledikleri programlara, izledikleri film tiirlerine, iletisim egitimi alma durumlarina ve
kisileraras1 1iliskilerde kullandiklar1 problem ¢6zme bigimlerine gore incelenmesi
amacglanmig ve arastirma sonuglarinda teknolojik araglari orta diizeyde kullanan okul
yoneticilerinin ¢ok az ve ¢ok fazla kullananlara gore yakinliktan kag¢inma biligsel
carpitmalar1 anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Iletisim egitimi alan okul
yoneticilerinin zihin okuma ve biligsel carpitma toplam puanlari iletisim egitimi
almayanlara gore anlamh diizeyde yliksek bulunmustur. Televizyonda agirlikli olarak

izledikleri programlara, izledikleri film tiirlerine ve kisilerarasi iliskilerde kullandiklar1
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problem ¢6zme bigcimlerine gore okul yoOneticilerinin biligsel ¢arpitmalar1 arasinda

anlaml farklilagma goriilmemistir

Sahin ve Cam (2011), baglanma stillerinin iligkiler ile ilgili bilissel carpitmalar1
yordama diizeyini incelemisler ve baglanma stillerinin iliskilerle ilgili biligsel ¢arpitma
puanlarinin anlamli bir yordayicis1 oldugunu belirtmiglerdir. Baglanma stilleri,
iligkilerle 1ilgili biligsel carpitmalar toplam puanlarmi (F(4,218)=15.09; p<0.01)
diizeyinde; yakmliktan kacmma alt Olgek puanlarini (F(4,218)=20.53; p<0.01)
diizeyinde; gercekei olmayan iligki beklentisi puanlarmi (F(4,218)=4.81; p<0.01)
diizeyinde ve zihin okuma puanlarmi ise (F(4, 218)=3.99; p<0.05) diizeyinde anlamh
bir sekilde yordamaktadir.

Cetin ve ark., (2011), iliskilerle ilgili biligssel ¢arpitmalarin siber zorbalik ve
magduriyet lizerindeki dogrudan etkisini ele aldiklar1 arastirmada iliskilerle ilgili
biligsel carpitmalar ile siber zorbalik ve magduriyet arasindaki iligkileri incelemek icin
yapilan korelasyon sonucunda siber zorbalik yapma ve siber magduriyetin iligkilerle
ilgili biligsel carpitmalar Olgeginin alt boyutlar1 olan yakinliktan kaginma, gercekci
olmayan iliski beklentisi ve zihin okuma ile pozitif iliskili oldugu goriilmiistiir.
Aragstirma verileri, iliskilerle ilgili bilissel ¢arpitmalara sahip bireylerin sanal ortamda da
saghkli sosyal iliskiler kuramadigini gostermektedir. Iliskilerle ilgili bilissel
carpitmalara sahip bireylerin sanal ortamdaki iliskilerinde kimligini gizleyerek ya da
baska birisi gibi davranarak iletisim kurma olanagina sahip olmalari, gercek yasamdaki
sosyal iliskilerinde oldugu gibi islevsel davranamamasma, bir siire sonra sanal
iligkilerinde de c¢atisma yasamasmna yol ag¢maktadir. Boyle bir problemle
karsilastiklarinda yasadiklar1 catigmayir nasil c¢ozeceklerini bilemeyen bu kisilerin
sorunu kars1 tarafa baski1 uygulayarak bir diger ifadeyle siber zorbalik yaparak ¢ozmeye

calistiklar1 belirtilmistir.

Buyruk-Geng (2007), ergenlerde biligssel carpitmalarin, anne baba iliskilerinin
ve bazi kisisel degiskenlerin utangacligi yordamasini inceledigi arastirmada iliskilerle
ilgili biligsel ¢arpitmalarin ii¢ boyutunun da utanga¢ligin anlamli yordayicilart oldugunu
gostermistir. Arastirmanin yordayici degiskenleri arasinda ergenlerde utangacligi en cok
yordayan degisken iligkilerle ilgili bilissel carpitmalar Slgeginin yakinliktan kagmma
boyutu olarak tespit edilmistir.
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Giiven (2005), iliskilerle ilgili biligsel carpitmalar ve evlilikte problem ¢dzme
becerilerinin  evlilik doyumu ile iligkisini inceledigi arastirmada iliskilere yonelik
biligsel carpitmalardan sadece gercekci olmayan iligki beklentisinin evlilik doyumunu
yordadigini, yakinliktan kaginma ve zihin okuma beklentisinin ise evlilik doyumunu

yordamada bir etkisinin olmadig1 bulgusuna ulagmastir.

Akin (2010), 6z-duyarhik ile iliskilerle ilgili biligsel carpitmalar arasindaki
iligkileri inceledigi arastirmada 6z-duyarligin, 6z-sevecenlik, paylasimlarin bilincinde
olma ve bilinglilik alt boyutlarinin iliskilerle ilgili biligsel carpitmalarla negatif, 6z-
yargilama, izolasyon ve asir1 Ozdeslesme boyutlarmin ise pozitif iliskili oldugu

bulgusuna ulasilmistir.

Arastirma sonuglarina genel olarak bakildiginda kisileraras: iliskilerle ilgili
biligsel carpitmalarin pek cok degiskenle birlikte ele alinip incelendigi goriilmektedir.
Ozellikle bireylerin sosyal iliskilerinde sahip olduklari iliski inanglar1, olumlu - olumsuz
disiince bicimleri ya da biligsel carpitmalar1 iliskilerinin dogasmi dogrudan

etkilemektedir.

2.3.3. Bagislama ve Kisilerarasi fliskilerle Ilgili Arastirmalar

Insanin sosyal yapisi, i¢inde yasadigi toplumla uyumlu ve saglikli bir etkilesim
kurabilmesini gerektirir. Kisilerarasi iligkiler genel anlamiyla bireylerin diger kisilerle
olan iligkilerinde yasadiklar1 duygu, diisiince ve davranig bicimlerini ifade eder.
Kisilerarasi iligkilerin bir boliimii kabul edilen yakin iligkiler yasamin ¢ok onemli ve
vazgegilemeyen bir ydniinii olusturmaktadir. Insanlar yasamlar1 boyunca birbirleriyle
fiziksel ve duygusal baglar kurmaya gereksinim duyarlar. Ancak yakin iligkilerde
bireyler doyum, mutluluk, paylasma gibi olumlu duygular yasarken ayni zamanda
incinme, kirilma, giicenme gibi olumsuz duygular da yasayabilmektedirler (Ozabaci,

2011).

Son yillarda yakin iligkilerde yasanan bu olumsuz duygularla bas etme

araclarindan biri olarak bagislamanin psikolojik danisma siirecindeki yeri tartisilmaya
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baslanmstir. iliskilerde yasanan kirginliklar1 bagislayamama pek ¢ok kisiyi rahatsiz
eden bir durumdur (Wade ve Worhtington, 2003).

Bagislamanin; aile, arkadas ve romantik iliskiler gibi kisiler arasi iligkilerin
kalitesini ve doyumu ylkselttigi tespit edilmistir (Berry ve Worthington, 2001;
McCullough, Fincham ve Tsang, 2003; Coyle ve Enright, 1997; Fincham ve Beach,
2002; Akt: Bugay ve Demir, 2011). Bulgular, bagislamanin bireylerin kendine olan
saygisint arttirmanin  yanisira, depresyonu azaltma ve romantik iligkilerde ve
evliliklerde psikolojik olarak kotiiye kullanilmiglik sonrasi hissedilen gerilimi azaltma

iizerinde de etkili oldugunu gostermektedir.

Bagislamak ayni zamanda kisiye psikolojik ve manevi olgunluk kazandirirken
iiziintii, 6fke, kaygi gibi olumsuz duygularin azalmasina ve kisinin bugiinii yasama
becerisini gelistirmesine (Hope, 1987; McCullough ve Worthington, 1994), ikili
iligkilerde iliski doyumunun artmasma (McCullough ve digerleri, 1998) yardimci

olmaktadir.

Al-Mabuk, Enright ve Cardis (1995) tarafindan yapilan arastirmada Enright’in
bagislama {izerine siire¢ modelinin aile sevgisinden mahrum kalmis {iniversite
ogrencilerinin aile, umut, kendine saygi, endise ve depresyon seviyeleri iizerine etkileri
incelenmistir. Sonuglar, bagislama miidahalesinin aile, umut ve kendine saygiya yonelik

onemli bir olumlu etkisinin oldugunu gostermektedir.

Universite &grencilerinin yartya yakini (% 49.6) ailesel konularda yapilan
hatalar1 bagislamakta zorlandiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin % 10.2’si romantik
iligkilerde ve yine % 10.2’si egitim alaninda, % 8.6’s1 maddi konularda, % 8.3’i ise
arkadas iliskilerinde yapilan hatalar1 bagislamakta zorlandiklarini belirtmislerdir
Ogrencilerin hangi alanda yapilan hatalar1 bagislamakta en ¢ok zorlandiklarma
bakildiginda, 6grencilerin yariya yakini (% 49.6) ailesel konularda yapilan hatalari
bagislamakta zorlandiklar1 bulunmustur. Bu alam1 romantik iligkilerde ve egitim

alaninda yapilan hatalar izlemektedir (Bugay ve Demir, 2011).

Bugay ve Demir’in (2012), Bagislamayr Gelistirme Grubunun bagislama

diizeyini yiikseltip yiikseltmedigini inceleyen kontrol gruplu “Ontest-sontest” modeline
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uygun deneysel calismasmin birinci oturumunda, olumsuz duygulara yol agabilecek
otomatik diisiinceler ve olumsuz diisiince yapis1 hakkinda bilgi verilmektedir. Burada
olumsuz otomatik diisiinceler fark ettirilmeye c¢ahsilir. Ikinci oturumda ise verilen
ornekler iizerinden gidilerek katilimcilarin olumsuz diisiincelerin islevselligini gercek
yasamdaki durum ve kanitlara dayanarak bulmalar1 saglanmaktadir. Daha sonra
katilimeilar kendi yaptiklar1 ya da bagkas: tarafindan onlara yapilan hata ile ilgili farkl
bir bakis acisiyla kendini ve durumu yeniden anlamaya calismislardir. Bu yolla grup
iiyeleri kendilerinin ve baskalarmin getirdigi bakis acilar1 arasinda kendilerine uyanlar
sayesinde olumsuz diisiincelerin yerine daha olumlu bir bakis acis1 gelistirmeye

baslamiglardir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde kisileraras: iliskilerde iliskinin devamini
saglayict bir yap1 tasi olarak ele alinan bagislama bireylerin iliskilerinde diisiince
yapilarini  olumsuzdan olumluya dogru akis yasanmasini ve olumsuz duygu ve

diisiincelerden uzaklasmasini saglamaktadir.
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I11. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeline, arastirma evreni ve orneklemine, verilerin
toplanmasina, veri toplama araglarma ve verilerin analizine iligkin bilgilere yer

verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Ttniversite 6grencilerinin kisilerarasit iligkilerle 1ilgili bilissel
carpitmalar1 ile bagkalarin1 bagislama davranislar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye

yonelik “iligkisel tarama modeli” tiirlinde betimsel bir ¢alismadir.

[liskisel tarama modeli, iki veya daha ¢ok degisken arasindaki birlikte degisimin
varlifim1 ve derecesini belirlemeyi amaclayan bir arastrma modelidir. Bu tiir
calismalarin bagliklarinda “etki” sozcligiinden 06zenle kagmmak gerekir. Bu tiir
calismalardaki etki “karsilikl’” olabilmektedir. Iliskisel tarama modellerinde,
degiskenler arasi iliskiler, korelasyon tiirii ve karsilastirma tiirii olmak tizere iki sekilde
incelenir. Korelasyon tiirli iligkisel taramalarda, degiskenlerin birlikte degisip
degismedigini, birlikte degisim s6z konusu ise bunun nasil oldugunu saptamaya g¢alisir.
Kargilagtirma tiirii iligkisel tarama modelinde ise, en az iki degisken bulunur ve
bunlardan birine (smmanmak istenen bagimsiz degiskene) gore gruplar olusturularak,
oteki degiskene (bagimli degiskene) gore aralarinda bir farklilasma olup olmadigi

incelenir (Karasar, 2008).

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanimn ¢alisma grubunu 2012-2013 Egitim-Ogretim yili icerisinde Gazi
Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinden erisilebilir 6rnekleme (kolaylikla

bulunabileni 6rnekleme) yontemi ile secilen 126 erkek, 194 kiz 6grenci olmak {izere

toplam 320 goniillii iiniversite 6grencisinden olusmaktadir.
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Aragtrmanmn ¢alisma grubundan elde edilen veriler; gorme engelliler
ogretmenligi (38), fen bilgisi 6gretmenligi (10), okul Oncesi 6gretmenligi (66), tarih
ogretmenligi (14), rehberlik ve psikolojik danismanlik (91), sosyal bilgiler 6gretmenligi
(8), ingilizce 6gretmenligi (16),zihin engelliler 6gretmenligi (20), smif 6gretmenligi

(46) ve matematik 6gretmenligi (11) boliimlerindeki 6grencilerden elde edilmistir.

3.3.Verilerin Toplanmasi

Veriler, arastrmaya goniillii olarak katilan Ogrencilerden arastirma igin

belirlenen 6lgme araglari ile toplanmistir.

Arastirma degiskenlerine iliskin verilerin toplanmasinda “Iliskilerle ilgili Bilissel
Carpitmalar Olgegi” ve  “Heartland Bagislama Olgegi” kullanilmustir. Veri toplama

araglarma iliskin bilgiler asagida ayrmtili olarak verilmistir.

3.3.1. Heartland Bagislama Olgegi

Arastirmada iiniversite Ogrencilerinin bagislama diizeyini 6lgmek amaciyla,
Thompson, Snyder, Hoffman, Michael, Rasmussen ve Billings (2005) tarafindan
gelistirilen 7°1i Likert tipi 18 maddelik Heartland Bagislama Olgegi kullanilmustir.
Olgegin kendini, baskalarini ve durumu bagislama olmak iizere ii¢ alt boyutu
bulunmaktadir. Olgegin ilk 6 maddesi (1,2,3,4,5,6. maddeler) kendini bagislama, ikinci
6 maddesi (7,8,9,10,11,12. maddeler) baskalarin1 bagislama ve {c¢ilinci 6 maddesi
(13,14,15,16,17,18. maddeler) durumlar1 bagislama olarak belirlenmistir. Olgekten en
diisiik 18, en yiiksek 126 puan alinabilmektedir. Olgegin genel puanlanmasinda
2,4,6,7,9,11,13,15 ve 17. maddeler ters olarak hesaplanmaktadir.

Olgegin gecerlik ve giivenirligi i¢in yapilan calismalarda, test tekrar test
katsayis1 kendini bagislama alt 6l¢cegi icin, .83, baskasini bagislama i¢in .72, durumu
bagislama alt 6lcegi icin, .73 ve toplam bagislama puani i¢in, .77 olarak hesaplanmistir.
Cronbach alfa katsayilar1 da sirasiyla, .75, .78, .79 ve toplam puan i¢in, .86 olarak rapor
edilmistir. Ayrica Olgegin Olgiit baglantili gegerligini hesaplamak icin kullanilan

Olceklerle arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir (Thompson ve ark., 2005)
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Heartland Bagislama Olgegi’nin Tiirkiye igin ¢eviri ve uyarlama c¢alismasi
Bugay ve Demir (2010) tarafindan yapilmstir. Olgegin orijinali psikolojik danisma ve
rehberlik alaninda en az doktora derecesine sahip 5 uzman tarafindan Tiirkceye
cevrilmistir. Bu ¢eviriler bir araya getirilerek her madde i¢in en uygun ¢eviri psikolojik
danisma ve rehberlik alaninda akademisyen olarak gorev yapan 3 ogretim liyesi
tarafindan secilmistir. Secilen maddelerin dil uygunlugu acisindan degerlendirilmesi
icin 2 yabanci diller boliimii mezunundan goriis alinmis ve ¢evirinin son sekline
ulasiimugtir. Olgek maddelerinin anlasilabilirligini ve agikligini gérmek amaciyla dlgek
20 ogrenciye uygulanmis ve geri bildirimlere gore gerekli degisiklikler yapilarak
olcegin son haline ulasilmistir. Olgegin Tiirkge formunun giivenirligi i¢in Cronbach alfa
katsayis1 hesaplanmus, yap1 gegerligi Dogrulayici Faktdr Analizi ile sinanmugtir. Olgegin
alt testleri i¢in Cronbach alfa degerleri sirasiyla kendi bagislama i¢in, .64; baskalarini
bagislama icin, .79 ve durumu bagislamak i¢in, .76 olarak bulunmustur. Olgegin toplam
puant icin Cronbach alfa katsayis1 .81 olarak hesaplanmistir. Ayrica yapilan bir seri
Dogrulayict Faktor Analizi sonucunda o6lgegin 18 madde ve kendini bagislama,
baskalari bagislama ve durumu bagislama olmak iizere 3 faktérden olusan formu igin
tanimlanan modelin, arastirma verisine GFI = .92, AGFI = .90, RMSEA = .06 yeterli

diizeyde uyum sergiledigi goriilmiistiir.

3.3.2. iliskilerle Tlgili Bilissel Carpitmalar Olcegi (IBCO)

Hamamci1 ve Biiytikoztirk (2003), bireylerin  her tirli iliskilerine
genelleyebilecekleri, ‘iliski kurdugum herkesin tiim duygu ve diisiincelerini benimle
paylagsmasini isterim’ ya da ‘insanlarin goziinden ne diisiindiiglinii ve nasil hissettigini
anlayabilirim’ gibi bilissel carpitmalara sahip olduklarini belirtmektedir. Buna bagli
olarak da, bireylerin belli kisilerle smirlandirilmaksizin, genel olarak kisiler arasi
iliskilerinde sahip olduklar1 bilissel ¢arpitmalar1 6lgmek amaciyla, liskilerle Ilgili
Biligsel Carpitmalar Olgegi gelistirilmistir (Hamamci, 2002).

Bireylerin iliskilerinde sergiledikleri bilissel c¢arpitmalar1 degerlendirmek
amactyla, Hamamc1 ve Biiyiikoztiirk (2003) tarafindan gelistirilen, Iliskilerle Ilgili
Bilissel Carpitmalar Olgegi (IBCO), 19 bilissel ¢arpitma ifadesinden olusmaktadir.
Olgekte, “Yakinhktan Kagmma” (8 madde), “Gergek¢i Olmayan Iliski Beklentisi” (8
madde) ve “Zihin Okuma” (3 madde) olmak iizere {i¢ boyut bulunmaktadir. 19
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maddeden olusan bu olcekte, bilisel carpitma igeren bir ifadeye ‘“hi¢ katilmiyorum”
diyenler 1, “cok az katiliyorum” diyenler 2, “kismen katiliyorum” diyenler 3, “oldukca
katiliyorum” diyenler 4 ve “tamamen katiliyorum” diyenler 5 puan alacak bigimde
olmak tiizere bes basamakli likert tipinde derecelendirilmektedir. Her bir madde kisinin
iligkiler i¢cinde, onun iliskiye karsi tutumunu belirleyen insanlar ve iliskiler hakkinda
onyarg1 iceren bilissel ¢arpitma ciimlelerinden olusmaktadir. Olgegin amaci, kisilerin
kisileraras1 iligkiler i¢inde iken kokenini fonksiyonel olmayan tutumlardan alan ve
iligkilerini olumsuz anlamda etkileyen biligsel carpitmalarin1 tespit etmektir.
Ogrencilerin her bir madde igin isaretledikleri 1 ile 5 arasindaki puanlar1 toplanarak
toplam biligsel carpitma puanina ulasilmaktadir. Ters olarak puanlanan madde
bulunmamaktadir. Alt Olgek puanlar1 icin, o alt Glgege ait olan her bir madde
toplanmakta ve o alt dlgege ait puana ulasilmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek

puan 95, en diisiik puan 19°dur. Olgekten alman yiiksek puan, bireylerin iliskilerle ilgili

biligsel carpitmalara sahip oldugunu gostermektedir.

“Yakinhktan Ka¢mma” (1, 2, 3, 4, 10, 12, 13 ve 19 maddeler) olarak
adlandirilan birinci faktor sekiz maddeden olugmaktadir. Bu boyut insanlarin
baskalarma kars1 olumsuz bakis acisini, eger iliskilerde yakin olunursa bunun
doguracagr olumsuz sonucglar1 gostermekte ve bu nedenle iliskilerde yakinlik
kurulmamas1 gerektigini vurgulamaktadir. “Gergekei Olmayan iliski Beklentisi” boyutu
(5, 9, 11, 14, 15, 16, 17, 18 maddeler) ise sekiz maddeden olusmakta ve kisilerin
iligkilerinde hem kendi davranislarina hem de baskalarinin davraniglarina iligskin yiiksek
beklenti ve standartlarini gostermektedir. U¢ maddeden olusan “Zihin Okuma” boyutu (
6, 7 ve 8. maddeler) ise bagkalarmin ne diisiindiigiinii ve hissettigini bildigini varsayan,

zihin okuma hatasi igeren ifadelerden olugsmaktadir (Hamamc1 ve Biiyiikoztiirk, 2003).

Yakinliktan ka¢cimnma alt 6lcegi, insanlarla ilgili olumsuz, giivensiz ve kaygil
yaklagsmay1 ifade eden biligsel ¢arpitma ciimlelerini, 1, 2, 3, 4, 10, 12, 13, 19 nolu
maddeler karsilamaktadir ve bu alt 6lgegin Cronbach a Degeri r= .70’ tir. Gergekei
olmayan iligki beklentisi alt Olgegi, kisinin iliskide oldugu kisi ve kisilerden ayni
zamanda kendi performansindan yiiksek beklentiler i¢inde oldugunu belirten ciimleleri
5,9, 11, 14, 15, 16, 17, 18. maddeler karsilamaktadir ve bu alt 6lgegin Cronbach a
Degeri r= .76 dir. Zihin okuma alt 6lgegi ise, kisilerin iliski i¢inde karsisindaki kiginin

zihninden gecenleri okudugu yoniindeki c¢arpitmasmna ve o kisinin de kendi
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diisiincelerini okumasi gerektigi carpitmasini belirten madde numaralari da 6, 7 ve 8’ dir

ve Cronbach a Degeri r= .74 bulunmustur (Hamamci, 2002).

Olgegin 6lgiit gecerligi igin Bilissel Carpitmalar Olgegi, Otomatik Diisiinceler
Olgegi ve Catisma Egilimi Olgegi ile olan korelasyonu incelenmistir. Korelasyon
katsayisi, Biligsel Carpitmalar Olgegi ile .52; Otomatik Diisiinceler Olgegi ile .54;
Catisma Egilimi Olgegi ile .53 olarak bulunmustur. IBCO’ niin geneli iizerinden
degerlendirildiginde diger Olgeklerle olan korelasyonu olumlu ve anlamhdir (p<.01).
IBCO’ niin belirlenen “Yakinlhktan Kagmma” ve “Gergek¢i Olmayan Iliski Beklentisi”
faktorlerinin Bilissel Carpitmalar Olgegi ve Catisma Egilimi Olgegi arasmda .01
diizeyinde anlamli iliski oldugu gériilmektedir. IBCO’ niin “Zihin Okuma” faktorii ile
ayni Olciit degiskenler arasinda ise .05 diizeyinde anlamli iligki oldugu bulunmustur.
IBCO ile élgiit olarak alinan dlgekler arasinda bulunan korelasyonlarmn &lgegin geneli ve
ilk iki faktorii i¢in orta ya da yiiksek diizeyde, tiglincii faktor icin istatistiksel olarak
anlamli olmasina karsin goreli olarak diisiik diizeyde oldugu ifade edilmektedir

(Hamamc1 ve Biiyiikoztiirk, 2003).

Olgegin giivenirligini saptamak amaciyla i¢ tutarliik ve test-tekrar test
yontemleri kullanilmistir. Olgegin tiimii icin i¢ tutarlilik katsayis1 .67 olarak
bulunmustur. Her bir alt boyut i¢in ayr1 ayr1 incelendiginde ise i¢ tutarlilik katsayisi,
birinci alt boyut i¢in .73; ikinci alt boyut i¢cin .66 ; {i¢lincl alt boyut icin .49 olarak
hesaplanmistir (Hamameci ve Biiyiikoztiirk, 2003).

3.4.Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda anlamlilik diizeyi en az ,05 olarak kabul edilmis ancak
,01 diizeyinde anlamli ¢ikan sonuglar ayrica belirtilmistir. Arastirmada verilerin

coziimlenmesinde SSPS 18.0 paket programi kullanilmastir.

Universite 6grencilerinin baskalarmi1 bagislama ve iliskilerle ilgili bilissel
carpitmalarinin alt boyutlariyla birlikte cinsiyete gore farkhilasip farklilagsmadigi
belirlemek amaciyla iliskisiz gruplar igin t testi yapilmustir. Ogrencilerin baskalarmi

bagislama davraniglar1 ile iliskilerle ilgili biligsel c¢arpitmalar1 arasindaki iliskiyi
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belirlemek amaciyla da Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi

kullanilmstir.
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IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmada ele alinan amaglar dogrultusunda elde edilen verilerin
istatistiksel analizleri sonucunda elde edilen bulgulara ve bulgularm yorumlarma yer
verilmistir. Bu bulgular tablolar halinde verilmistir. IIk olarak, arastirma verilerinden
elde edilen betimleyici istatistiklere yer verilmistir. Ardindan, {iniversite 6grencilerinin
iligkilerle 1ilgili bilissel carpitmalarinin ve bagkalarin1 bagislamalarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini ortaya koymak amacli yapilan iliskisiz
grup t testi sayisal sonuglarmi igeren tablolar, her bir alt degiskene gore ayr1 ayri
verilmistir. Sonra arastirma kapsaminda ele alman degiskenler arasi korelasyonlari
gosteren, pearson momentler carpim korelasyon katsayist sayisal sonuclarmna yer

verilmis ve analizler sonucunda ortaya ¢ikan iliskiler ve iliski dereceleri belirtilmistir.

Arastrmanin degiskenlerine iliskin betimsel istatistikler aragtirmada var olan
degiskenlere iligkin aritmetik ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum

degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo.2.Arastirma Degiskenlerinin Minimum, Maximum, Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

N Min Max Ortalama S.S.
YK 320 8,00 37,00 18,10 5,08
GOIB 320 8,00 37,00 23,08 4,81
Z0 320 3,00 17,00 9,64 2,32
TOPKIBC 320 33,00 86,00 50,83 7,75
BAF 320 6,00 42,00 24,98 6,36

Bagimsiz degiskenlerden iliskilerle 1ilgili bilissel carpitmalar Glgeginin
yakinliktan ka¢mma alt boyutundan alman puanlarin minumum degeri 8, maximum
degeri 37, aritmetik ortalamasi 18,10, standart sapmasi 5,08; ger¢ekci olmayan iligki
beklentisi alt boyutundan alinan puanlarin minumum degeri 8, maximum degeri 37,

aritmetik ortalamasi 23,08, standart sapmasi 4,81; zihin okuma alt boyutundan alinan
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puanlarin minumum degeri 3, maximum degeri 17, aritmetik ortalamasi 9,64, standart
sapmasi 2,32’dir. Iliskilerle ilgili biligsel carpitmalar 6lgeginden alinan toplam puanlarin
minumum degeri 33, maximum degeri 86, aritmetik ortalamasi1 50,83 ve standart
sapmast 7,75’dir. Arastrmanm bagimli degiskeni olan bagkalarmi bagislama
puanlarinin minumum degeri 6, maximum degeri 42, aritmetik ortalamasi 24,98 ve

standart sapmas1 6,86 dur.

Arastirmanin ilgili amaclar1 dogrultusunda ilk olarak {iniversite 68rencilerinin
baskalarin1 bagislama puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini

belirlemek amaciyla yapilan iliskisiz grup t testi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo.3.Baskalarim Bagislama Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuclan

Cinsiyet N Ortalama S.S. Sd T P
ERKEK 126 24,03 7,19 318 199 047
BAF
K1z 194 25,59 6,58

Universite 6grencilerinin baskalarini bagislama puanlar1 cinsiyete gére anlaml
bir farlilik gostermektedir, t(318)=-1.99, p< .05. Arastirmada kiz 6grencilerin lehine
.05 diizeyinde anlamli bir farklhilik bulunmustur yani kiz O6grencilerin baskalarimi
bagislama puanlar1 (X= 25. 59), erkek ogrencilere (X=24.03) gore anlamli derecede
daha yiiksektir. Bu bulgu, 6grencilerin bagkalarin1 bagislamada cinsiyetin anlamli bir
etkisinin oldugunu gostermektedir. Arastrma bulgular: literatiirle tutarli oldugu

goriilmektedir.

Taysi (2007) arastirmasinda evli kadinlarin (X= 17.90), evli erkeklere(X= 16.86)

gore daha ¢ok bagislamaya onem verdigini tespit etmistir.

Alpay (2009) da arastirmasinda kadinlarin (X= 20.83), erkeklere (X=19.57)
gore daha ¢ok bagisladiklar1 bulgusuna ulagmstir.
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Worthington, Sandage ve Berry (2000) ¢alismasinda kadinlarin erkeklere gore
daha fazla bagisladig1 ve bagislama calismalarina katildigini1 belirtmistir. Erkeklerin
kadinlara gore bagislamamay1 daha fazla koruduklarmma yonelik bulgular vardir ancak

sonucu gosteren korelasyon yiiksek degildir.

Exline ve ark., (2004) ve Karremans ve ark., (2003) caligmalarinda da
kadinlarin erkeklerden ortalamada daha bagislayict oldugu ortaya konulmustur (Akt:

Taysi, 2007).

Arastirmanin ilgili amaglar1 dogrultusunda ikinci olarak iiniversite 6grencilerinin
iligkilerle 1ilgili biligsel carpitmalar toplam puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigmi belirlemek amaciyla yapilan iliskisiz grup t testi sonuglari

Tablo 4’te verilmistir.

Tablo.4.iliskilerle ilgili Bilissel Carpitmalar Toplam Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
iliskisiz Grup t Testi Sonuclari

Cinsiyet N Ortalama S.S. Sd T P
. ERKEK 126 52,49 813 318 3,13 002
TOPKIBC
K1z 194 49,75 7,31

Universite dgrencilerinin iligkilerle ilgili bilissel carpitmalar toplam puanlari
cinsiyete gore anlamli bir farlilik gostermektedir, t(318)=3,13, p< .0l. Arastirmada
erkeklerin lehine .01 diizeyinde anlamli bir farklilikk bulunmustur yani erkek
ogrencilerin iligkilerle ilgili bilissel ¢arpitmalar toplam puanlar1 (X= 52. 49), kiz
ogrencilere (X=49.75) gore anlamli derecede daha yiiksektir. Bu bulgu, 6grencilerin
kisilerarasi iliskilerine yonelik biligsel ¢arpitmalarinda cinsiyetin anlamli bir etkisinin

oldugunu gostermektedir.

Kalkan’in (2008) arastirmasinda iliskilerle ilgili biligsel ¢arpitma toplam puan

ortalamalarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigimni belirlemek amaciyla yapilan
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iligkisiz grup t testi sonucunda erkeklerin lehine .05 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmugstur (p<.05). Buna gore erkeklerin iligkilerle ilgili biligsel carpitma toplam
puanlar1 kizlarinkinden anlamli derecede daha yiiksektir. Bu anlamda arastirma

sonucumuz Kalkan (2008)’nin ¢aligmastyla tutarli bulunmustur.

Sahin ve Sar1 (2010)’nin arastirmasinda cinsiyet ile iliskilerle ilgili bilissel

carpitmalar arasinda anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir, t(297)=-0,170, p>.05.

Arastirmanin ilgili amaclar1 dogrultusunda iiniversite 6grencilerinin zihin okuma
biligsel carpitma puanlarmin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini

belirlemek amaciyla yapilan iliskisiz grup t testi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo.5.Zihin Okuma Biligsel Carpitma Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan iliskisiz Grup t Testi

Sonuglan
Cinsiyet N Ortalama S.S. Sd T P
ERKEK 126 9,65 262 318 073 942
70
KIZ 194 9,63 2,12

Universite dgrencilerinin zihin okuma bilissel ¢arpitma puanlar1 cinsiyete gore
anlamli  bir farlilik gostermemektedir, t(318)=,073 p>.05. Arastrma bulgulari,
ogrencilerin kisileraras1 iliskilerine yonelik biligsel c¢arpitmalarmin zihin okuma

boyutunda cinsiyetin anlamli bir etkisinin olmadigin1 géstermektedir.

Kiling (2005), arastrmasinda iiniversite Ogrencilerin zihin okuma bilissel
carpitma puanlarmin cinsiyete gore anlamh bir farklilik gosterdigi bulunmustur (F(1-
423)=4.86, p<.05). Calismaya katilan kiz 6grencilerin zihin okuma boyutu ortalama
puan1 (X=10.43), erkek 6grencilerin ayni1 test puanlarindan (X=9.26) daha yiiksektir. Bu
bulgu 6grencilerin zihin okuma biligsel carpitmalarmin cinsiyete gore farkli oldugunu

gostermektedir.
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Kalkan (2008), arastirmasinda zihin okuma puan ortalamalarinin cinsiyete gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda
erkeklerin lehine .01 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur (p<.01). Buna gore

erkeklerin zihin okuma puanlar1 kizlarinkinden anlamli derecede daha yiiksektir

Thomas ve Fletcher (2003) arastirmalarinda, kadinlarin erkelerden daha fazla

zihin okuduklarmi bulmuslardir.

Arastrmanin 1lgili amaglar1 dogrultusunda {iniversite Ogrencilerinin gercekei
olamayan iligki beklentisi biligsel ¢arpitma puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigmi belirlemek amaciyla yapilan iliskisiz grup t testi sonuglari

Tablo 6’da verilmistir.

Tablo.6.Gergekei Olmayan iliski Beklentisi Bilissel Carpitma Puanlarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
iliskisiz Grup t Testi Sonuclar

Cinsiyet N Ortalama S.S. Sd T P
. ERKEK 126 23,18 468 318 2P 769
GOIB
KIZ 194 23,02 491

Universite dgrencilerinin  gercekci olmayan iliski beklentisi bilissel ¢arpitma
puanlar1 cinsiyete gore anlamli bir farlilik gostermemektedir, t(318)=,293 p>.05.
Arastirma bulgulari, 6grencilerin kisilerarasi iliskilerine yonelik biligsel ¢arpitmalarmin
gergekci olmayan iliski beklentisi boyutunda cinsiyetin anlamli bir etkisinin olmadigini

gostermektedir.

Kiling’in (2005) arastirmasinda iiniversite 6grencilerin ger¢ekei olmayan iliski
beklentisi boyutu biligsel ¢arpitma puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigi bulunmustur ( F(1-423)=0.05, p>.05 ). Calismaya katilan kiz 6grencilerin
gergekci olmayan iliski beklentisi boyutu ortalama puam (X =26.95), ile erkek

ogrencilerin ayni test puanlar1 (X=27.59) arasinda anlamli derecede fark bulunmamastir.
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Bu bulgu, 6grencilerin gercekei olmayan iliski beklentisi biligsel carpitmalar1 boyutunda
cinsiyetin anlamli bir etkisinin olmadigni gostermektedir. Arastirma sonuglari,

Kiling’n (2005) arastirmasindaki sonuglar ile tutarl goriilmektedir.

Kalkan’in (2008 arastrmasinda gercek¢i olmayan iligki beklentisi puan
ortalamalarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
iligkisiz grup t testi sonucunda erkeklerin lehine .05 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<.05). Buna gore erkeklerin ger¢eke¢i olmayan iliski beklentisi puanlari

kizlarinkinden anlamli derecede daha ytiksektir.

Arastirmanin ilgili amaclar1 dogrultusunda {iniversite 6grencilerinin yakinliktan
kacinma biligsel c¢arpitma puanlarmin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigmi belirlemek amaciyla yapilan iligkisiz grup t testi sonuglar1 Tablo 7°de

verilmistir.

Tablo.7.Yakinhktan Kacinma Bilissel Carpitma Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan iliskisiz Grup t

Testi Sonuclarn

Cinsiyet N Ortalama S.S. Sd T P
4,53
ERKEK 126 19,65 5,13 318 ,000
YK
KIZ 194 17,09 4,79

Universite 6grencilerinin yakmliktan kacinma bilissel c¢arpitmalar puanlar
cinsiyete gore anlamli bir farlilik gostermektedir, t(318)=4,53, p< .0l. Arastrmada
erkeklerin lehine .01 diizeyinde anlamli bir farkhilikk bulunmustur yani erkek
ogrencilerin yakinliktan kacinma bilissel ¢arpitma puanlar1 (X= 52. 49), kiz 6grencilere
(X=49.75) gore anlamli derecede daha yiiksektir. Bu bulgu, 6grencilerin kisilerarasi
iliskilerine yonelik yakinliktan kagimma boyutundaki bilissel carpitmalarinda cinsiyetin

anlaml bir etkisinin oldugunu gostermektedir.
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Kiling’in (2005) arastrmasinda {niversite Ogrencilerin yakinliktan kagmma
boyutu biligsel ¢arpitma puanlarinin cinsiyete gére anlamli bir farklilik gostermedigi
bulunmustur ( F(1-423)=0.13, p>.05 ). Calismaya katilan kiz 6grencilerin yakinliktan
kacinma boyutu ortalama puam (X=18.39), erkek 6grencilerin ayni test puanlarindan (

X =20.05) anlaml1 derecede farklilasmamustir.

Kalkan’in (2008) arastirmasinda yakimliktan kagmmma puan ortalamalarinin
cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadiginmi belirlemek amaciyla yapilan iliskisiz grup t

testi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>.05).

Aragtirmanin 1lgili amaglar1 dogrultusunda tiniversite 6grencilerinin iliskilerle
ilgili biligsel ¢arpitmalar toplam puanlar: ile bagkalarmni bagislama puanlar1 arasindaki
iliskiyi tespit etmek amaciyla yapilan pearson korelasyon katsayis1 sonuglar1 Tablo 8’de

verilmistir.

Tablo.8 Universite Ogrencilerinin Iliskilerle ilgili Bilissel Carpitmalar Toplam
Puanlan ile Baskalarbm Bagislama Puanlarnt Arasindaki Pearson Korelasyon

Katsayis1 Analiz Sonuclar

TOPKIBC BAF
TOPKIBC Pearson Correlation 1 -,190"
Sig. (2-tailed) ,001
N 320 320
BAF Pearson Correlation -,190" 1
Sig. (2-tailed) ,001
N 320 320

Tablo 8’de de goriildiigii lizere tiniversite 6grencilerinin iliskilerle ilgili biligsel
carpitmalari ile baskalarini bagislamalar1 arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlaml1 bir
iligki oldugu goriilmektedir, r= -0.190, p<.01. Sonuglar {iniversite 6grencilerinin
iligkilerle 1ilgili biligsel carpitmalar1 arttikgca baskalarini bagislama davranislar
azalmakta; tniversite Ogrencilerinin iliskilerle ilgili biligsel c¢arpitmalar1 azaldikca

baskalarini bagislama davraniglar1 artmakta seklinde yorumlanabilir.
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Enright ve Fitzgibbons’un (2000), Insanlar rasyonel olarak haksizliga
ugradiklarmi diisiindiiklerinde, isteyerek otfke duymaktan ve kars1t tepkilerden
vazgectiklerinde ve haksizlik yapan kisiye karst merhamet, kosulsuz sevgiyi ve ahlaki
sevgiyi iceren yardimseverlik temelinde tepki vermeye gayret ettiklerinde baslar,
seklindeki bagislama tanimminda aragtirmamizin sonucu ile dogrudan tutarhi olup birey
acele bir yargiya varmadan, ger¢egi carpitmadan su¢lunun sadece ahlaki ag¢idan bir hata
yaptigimi diisiinerek ve duygularinin degisimini yasayarak bagislama davranisinda

degisiklige gitmektedir.

Arastirmanin ilgili amaglar1 dogrultusunda tliniversite 6grencilerinin zihin okuma
biligsel ¢arpitmalar ile bagkalarini bagislama arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla
yapilan pearson momentler carpim korelasyon katsayist sonuglar1 Tablo 9°da

verilmistir.

Tablo.9.Universite Ogrencilerinin Zihin Okuma Bilissel Carpitmalan ile

Bagkalarimi Bagislama Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayis1 Analiz Sonuclar

Z0 BAF
70 Pearson Correlation 1 ,067
Sig. (2-tailed) ,230
N 320 320
BAF Pearson Correlation ,067 1
Sig. (2-tailed) ,230
N 320 320

Tablo 9’un incelenmesinden iiniversite Ogrencilerinin zihin okuma biligsel
carpitmalari ile baskalarini bagislamalar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir,
r= 0.067, p>.05. Sonug¢lar liniversite 6grencilerinin zihin okuma ile ilgili sahip olduklar1
biligsel carpitmalar1 ile baskalarini1 bagislama davranislar1 arasinda anlamli bir iliskinin

bulunmadigini géstermektedir.

Arastirmanm 1lgili amacglar1 dogrultusunda tiniversite Ogrencilerinin gergekci

olmayan iligki beklentisi bilissel carpitmalar1 ile bagkalarin1 bagislama arasindaki
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iligkiyi tespit etmek amaciyla pearson korelasyon katsayisi sonuglari Tablo 10’da

verilmistir.

Tablo.10.Universite Ogrencilerinin Gercek¢i Olmayan iliski Beklentisi Bilissel
Carpitmalan ile Baskalarim1 Bagislama Puanlan Arasindaki Pearson Korelasyon

Katsayis1 Analiz Sonuclar

GOIB BAF
GOIB Pearson Correlation 1 1177
Sig. (2-tailed) ,037
N 320 320
BAF Pearson Correlation 1177 1
Sig. (2-tailed) ,037
N 320 320

Tablo 10’un incelenmesinden iiniversite 6grencilerinin gergekci olmayan iliski
beklentisi bilissel carpitmalar1 ile baskalarin1 bagislamalar1 arasinda disiik diizeyde,
pozitif ve anlaml bir iligski oldugu goriilmektedir, r= 0.117, p<.05. Sonuglar tiniversite
ogrencilerinin gercek¢i olmayan iligki beklentisi ile ilgili biligsel ¢arpitmalar: arttikca
baskalarmi bagislama davraniglar1 artmakta; {iniversite 0grencilerinin iligkilerle ilgili
biligsel carpitmalar1 azaldik¢a baskalarini bagislama davranislar1 da azalmakta seklinde

yorumlanabilir.

Olgekteki gercekei olmayan iliski beklentisi boyutundaki bilissel carpitmalar ele
aldiginda “Iliski kurdugum herkesin tiim duygu ve diisiincelerini benimle paylasmasini
isterim”,“Her zaman sosyal bir grupta yer almaliyim”, “Insanlarm bana daima anlayish
davranmasim siterim”, “Iliskilerimde insanlar1 hosnut kilmak i¢in onlarmn istedigi gibi
davranmaliyim” ya da “Her zaman ¢evremde birilerinin olmasini isterim”gibi maddeler

bireylerin genelde iliskilerinde gérmek istedikleri durumlardir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde bu biligsel carpitmalar ile bagkalarini
bagislama davraniglar1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski ¢ikmistir.
Bu sonug bireylerin kisilerarasi iligkilerinin istedikleri sekilde ilerlediginde yani bireyin
cok daha sosyal bir ortamda yer aldiginda, anlayish davranislarla karsilastiginda, gerek
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kendiyle ilgili gerekse bagkalar: ile ilgili duygu ve diisiincelerin paylasimlar1 oldukca
baskalarmi bagislama davranislar1 artmakta, bu beklentileri kisileraras: iligkilerinde
gerceklesmediginde ise baskalarin1 bagislama davraniglar1 azalmaktadir. Gorildigi
gibi bireylerin gerceke¢i olmayan iliski beklentisi bilissel carpitmalari ile baskalarimi
bagislama davraniglar1 arasinda pozitif yonde gelisen bir iliskiden s6z etmek

miumkiindiir.

Arastirmanin 1ilgili amaclar1 dogrultusunda tiniversite 6grencilerinin yakinliktan
kacmma biligsel ¢arpitmalar1 ile bagskalarini bagislama arasindaki iligkiyi tespit etmek
amaciyla pearson momentler carpim korelasyon katsayis1 sonuglar1 Tablo 11°de

verilmistir.

Tablo.11.Universite Ogrencilerinin Yakinliktan Kacinma Bilissel Carpitmalan ile
Baskalarim1 Bagislama Puanlan Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayis1 Analiz

Sonuglan

Y.K. BAF
Y.K Pearson Correlation 1 -,432"
Sig. (2-tailed) ,000
N 320 320
BAF Pearson Correlation -,432" 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 320 320

Tablo 11’in incelenmesinden iiniversite 6grencilerinin yakimliktan ka¢inma
biligsel ¢arpitmalar1 ile bagkalarini bagislamalar1 arasinda orta diizeyde, negatif ve
anlamli bir iligki oldugu gorilmektedir, r= -0.432, p<.0l. Sonuglar iiniversite
ogrencilerinin yakimliktan kaginma ile 1ilgili biligsel carpitmalar: arttikga baskalarmi
bagislama davraniglar1 azalmakta; iiniversite 6grencilerinin yakinliktan kag¢inma ile
ilgili biligsel ¢arpitmalar1 azaldikca baskalarini1 bagiglama davraniglar1 artmakta seklinde

yorumlanabilir.

Olgekteki yakimliktan kaginma boyutundaki bilissel carpitmalar ele aldiginda

99 ¢¢

“Insanlarla fazla samimi olmak genellikle sorun yaratir”, “insanlar beni hi¢ anlamiyor”,
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“Bu hayatta ger¢ek dost yoktur”, « Insanlar verdigi sozleri yerine getirmezler” ya da
“Cevremizdeki insanlara karsi siirekli tetikte olmakta yarar var” gibi maddeler
bireylerin diger insanlarla beraber dialoga ge¢cmesini engelleyici olumsuz diisiincelerdir.
Bireyin bu diislinceleri ne kadar kuvvetli olursa diger insanlara karsi olan merhamet,
sevgi, 1liml1 yaklasma, yardim etme gibi davranislar1 olduk¢a zayif kalacaktir. Macaskill
(2005)’in tanimina gore bagislama, kisinin kendisini inciten kisiye karsi zarar verme
duygusundan siyrilarak, onun yararina davranabilmesi ayn1 zamanda suglu kisiye karsi
olumlu duygular da gelistirme ¢abasi seklinde tanimlanmistir. Gortildiigii gibi bireylerin
yakinliktan kaginma biligsel carpitmalari ile bagkalarini1 bagiglama davranislar1 arasinda

negatif yonde gelisen bir iliskiden s6z etmek miimkiindiir.
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V. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Arastirmanm bu boliimiinde, toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen
bulgularin degerlendirmesine ve bu bulgular dogrultusunda ileride yapilacak olan

arastirmalara yonelik bazi 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢

Arastrma bulgularindan elde edilen sonuglar arastrmanin alt amaclari
dogrultusunda ilk olarak cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagsmadiklarinin
sonuglar1 ele alinarak agiklanmis daha sonra elde edilen bulgular “zihin okuma”,
“gercekei olamayan iligki beklentisi” ve “yakinliktan kagimma” boyutlar1 dogrultusunda

sirayla belirtilmistir.

Arastirmada bagkalarmi bagislama puanlar1 agisindan kiz 6grencilerin lehine .05
diizeyinde anlaml bir farklilik bulunmustur yani kiz 6grencilerin baskalarini bagislama
puanlari, erkek Ogrencilere gore anlamli derecede daha yiiksektir. Bu bulgu,
ogrencilerin baskalarmi bagislamada cinsiyetin anlamli bir etkisinin oldugunu

gostermektedir.

Arastirmada iliskilerle ilgili biligsel ¢carpitmalar toplam puanlar1 agisindan erkek
ogrencilerin lehine .01 diizeyinde anlamli bir farkhilik bulunmustur yani erkek
ogrencilerin iliskilerle ilgili biligsel ¢arpitmalar toplam puanlar1 kiz 6grencilere gore
anlamli derecede daha yiiksektir. Bu bulgu, 6grencilerin kisilerarasi iligkilerine yonelik

biligsel carpitmalarinda cinsiyetin anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir.

“Zihin Okuma” boyutu, kisilerarasi iliskilerde duygu ve diisiincelerin gercekei
olmayan bir sekilde tahmin edilmesini igermektedir (Hamamci, 2003). Bu boyut, 3
maddeden olusmaktadir. Bu maddeler; “Bir insanin géziinden nasil bir insan oldugunu

anlarim”, Karsimdaki kisiler ifade etmeseler de onlarin ne diisiindiigiinii anlarim” ve
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“Karsimdaki kisi ben ifade etmesem de benim ne diisiindiigiimii anlayabilmelidir” gibi

bireyin kendisine ve baskalarina yonelik degerlendirmelerinden olugsmaktadir.

Beck (2001)’e gore karsisindakinin zihnini okumak olast bagka nedenleri

arastirmaya hi¢ gerek duymadan karsidaki kisinin ne diisiindiigiinii bildigine inanmaktir.

Arastirma bulgulari, Ogrencilerin kisileraras1 1iligkilerine yonelik bilissel
carpitmalarinin zihin okuma boyutunda cinsiyetin anlamli bir etkisinin olmadigini

gostermektedir.

Korelasyon sonuglarma bakildiginda iiniversite Ogrencilerinin zihin okuma
biligsel c¢arpitmalar1 ile baskalarn1 bagislamalar1 arasinda anlamli  bir iligki

bulunmamaktadir.

“Gergekei Olmayan Iliski Beklentisi” boyutu, kisilerin iliskilerinde hem kendi
davraniglarma hem de baskalarinin davramiglarma iligkin yiiksek beklenti ve
standartlarin1 gostermektedir (Hamamci, 2003). “Cevremdeki insanlar1 tizmemek i¢in
hep kendimden 6diin vermeliyim” diisiincesi kendisine yonelik; “Iliskilerde insanlar
birbirlerinin tiim beklentilerini karsilamalidir” diisiincesi ise baskalarina yonelik

ifadelere Oornek olarak verilebilir.

Arastirma bulgulari, Ogrencilerin kisileraras1 iliskilerine yonelik biligsel
carpitmalarinin gercek¢i olmayan iliski beklentisi boyutunda cinsiyetin anlamli bir

etkisinin olmadigin1 géstermektedir.

Korelasyon sonuglarina bakildiginda iiniversite 6grencilerinin gergekei olmayan
iligki beklentisi biligssel c¢arpitmalar1 ile baskalarin1 bagislamalar1 arasinda diisiik

diizeyde, pozitif ve anlaml1 bir iliski oldugu goriilmektedir.

“Yakinhktan Ka¢inma” boyutu, insanlarin baskalarma karsi olumsuz bakis
acisini eger iliskilerde yakin olunursa, bunun doguracagi olumsuz sonuclar1 géstermekte
ve bu nedenle iliskilerde yakinlik kurulmamasi gerektigini vurgulamaktadir (Hamamci,

2003).
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Arastirmada Universite 6grencilerinin yakimnliktan kagmma bilissel ¢arpitmalar
puanlar1 acisindan erkeklerin lehine .01 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur
yani erkek Ogrencilerin yakimliktan kaginma bilissel ¢arpitma puanlari, kiz 6grencilere
gore anlamli derecede daha yiiksektir. Bu bulgu, 6grencilerin kisilerarasi iligkilerine
yonelik yakmliktan kaginma boyutundaki biligsel ¢arpitmalarinda cinsiyetin anlamli bir

etkisinin oldugunu gostermektedir.

Analiz sonuglarina bakildiginda iiniversite 6grencilerinin yakinliktan kagmma
biligsel ¢arpitmalar1 ile basgkalarini bagislamalar1 arasinda orta diizeyde, negatif ve

anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir.

Universite dgrencilerinin iliskilerle ilgili bilissel ¢arpitma toplam puanlari ile
baskalari bagislamalar1 arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu sonu¢ arastirmanin temelini olusturan “Kisileraras: iliskilerle ilgili
biligsel carpitmalar ile baskalarmi bagigslama arasinda herhangi bir iliski var midir?”,
“Var ise bu nasildir ?” sorularmin cevabmi olusturmaktadir. Bireylerin bagkalarini
bagislamalar1 ya da bagislayabilmeleri, bu bireylerin o kisiler ya da o kisilere ilgili
iligkilerine dair diislince siirecleriyle diisiik diizeyde, negatif ve anlamli bir iligki

icerisindedir.

Sonug olarak iiniversite 0grencilerinin baskalarmi bagislama davranislarinda
kizlarin lehine anlamli sonucglar ortaya ¢ikarken, iliskilerle ilgili biligsel carpitmalarin
toplam puanlar1 ele alindiginda erkeklerin lehine anlamli sonuglar elde edilmistir.
Mliskilerle ilgili bilissel ¢arpitmalar: alt boyutlarinda degerlendirdigimizde zihin okuma
ve gercekci olmayan iliski beklentisi alt boyutunda cinsiyete dayali anlamli sonuclar
elde edilmezken yakinliktan ka¢inma alt boyutunda erkeklerin lehine anlamli sonuglar
elde edilmistir. Aralarindaki korelasyonel iligkileri ele aldigimizda zihin okuma alt
boyutundaki bilissel ¢arpitmalari ile baskalarin1 bagislama davranislar arasinda anlamli
bir iliski bulunmazken; gerg¢ek¢i olmayan iliski beklentisi alt boyutundaki bilissel
carpitmalar1 ile baskalarini bagislama davranislar1 arasinda diisiik diizeyde,pozitif ve
anlamli bir iliski elde edilirken; yakmliktan ka¢cmma alt boyutu ile bagskalarmi
bagislama davranislar1 arasinda orta diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski; iliskilerle
ilgili bilissel carpitmalar toplam puanlari ile bagkalarini bagislama davranislar1 arasinda

diisiik diizeyde, negatif ve anlaml bir iligki bulunmustur.
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5.2. Oneriler

Arastrma sonucunda iliskilerle 1ilgili biligsel c¢arpitmalar ile bagskalarini
bagislama davraniglar1 arasinda anlamli iligskiler bulunmus ve bu nedenle bagislama
davranislarmi gelistirilmesi amaciyla iliskilerle ilgili biligsel carpitmalarma yonelik
grup rehberligi programlar1 hazirlanarak miidahale ¢alismalar1 planlanabilir. Iliskilerle
ilgili biligsel ¢arpitmalara yonelik farkindalik kazandirmak amaciyla 6zellikle biligsel
yontemlerle yapilandirilmis  Onleyici  grup rehberligi calismalar1  hazirlanarak

uygulanabilir.

Aragtrmanm  Ogrencilerin  kisileraras1 iliskilerle ilgili biligsel ¢arpitma
diizeylerine gore yakimliktan ka¢immma bulgularindaki farklhiligi, o6zellikle erkek
ogrencilerin yakinliktan kagmma bilissel c¢arpitmalarin fazla olmasi, Ogrencilere
arkadaslhik iliskileri konusunda grup rehberligi yapilmasinin faydali olacagni
diistindiirmektedir. Yine arastirma bulgular1 dikkate alindiginda erkek 6grencilerin daha
az bagisladiklar1 goriilmekte bu dogrultuda bagislama davraniglarmi arttirict  grup

calismalarinda bu noktanin gz oniine alinmasi 6nemlidir.

Iligkilerle ilgili bilissel carpitmalarla ilgili olarak anne babalarm istendik tepki
ve geribildirimleri verebilmesi i¢in, saglikli annebaba tutumlari ile ilgili dogru yaymlari
takip etmesi, alaninda s6z sahibi uzmanlarim verdikleri seminer, panel v.b. gibi
etkinliklere katilmas1 ve gelisim psikologu, psikolojik danisman gibi kendisine rehberlik

edebilecek uzmanlardan destek almasi olduk¢a 6nemlidir.

Tiirkiye’de bagislamaya iligkin sosyal psikoloji arastrmalar1 oldukca az
sayidadir. Bu konuda yapilacak yeni calismalar, bagislamanin farkli boyutlarni
sunarak, bagislama ve iliskilerdeki bilissel ¢arpitma siireglerinin daha iyi anlasilmasina
ve sosyal iligkilerin bagislamay1 nasil etkiledigine dair 151k tutabilecek caligmalar
yapilmast onemli goriilmektedir. Bu noktada bagislama ile ilgili sorun yasayan
ogrencilere yonelik grupla psikolojik danisma oturumlarini elde edilen bilgiler 1s18inda
hazirlamanin ~ 6grencilerin  baskalarin1  bagislayabilmelerini  kolaylastirabilecegi

disiilmektedir. Bu ¢alisma sonuglarinin, iiniversite psikolojik danigsma merkezlerinde
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gorev yapan psikolojik danismanlarin bagislamaya yonelik grupla psikolojik danisma

programlarin1 gelistirilmelerine katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin sonuglarma gore tiniversite 6grencilerinin iligkilerle ilgili biligsel
carpitmalar1 ile bagkalarin1 bagislama arasinda iligki saptanmistir. Bu bulguya
dayanarak, bu arastirmadaki ¢alisma grubu daha da genisletilerek, cocuklar, ergenler ve
yetigkinlerin iligkilerle ilgili biligsel ¢carpitmalari ile bagkalarini bagislama arasindaki
iligkiler karsilastirmali olarak incelenebilir. Ayrica bu ¢alisma iliskisel tarama tiirii bir

arastirmadir. Ileride bu konularla ilgili deneysel ¢alismalar yapilmasi olduk¢a dnemlidir.

Mliskilerle ilgili bilissel ¢arpitmalar ve baskalarini bagislama birlikte arastirildig:
calismalarin ¢cok az oldugu ve aralarindaki iliskinin heniiz net bir sekilde ortaya
konulamadig1 goriilmekte bu amacla daha kapsamli ve ayrintili bir sekilde arastirilabilir.
Ozellikle ¢ok degiskenli arastirma modelleri olusturularak iliskilerle ilgili bilissel
carpitmalar ve baskalarmi bagislama arasindaki iliskinin sebep ve sonuglarma yonelik

daha ayrintil1 ve net bulgulara ulasilabilir.

78



KAYNAKCA

Agir, M. (2007). Universite égrencilerinin bilissel carpitma diizeyleri ile problem
¢ozme becerileri ve umutsuzluk diizeyleri arasindaki iliski, Yayimmlanmamis

Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Akhtar, S. (2002). Forgiveness: Origins, dynamics, psychopatology, and technical
relevance. Psychoanalytic Quarterly, 71 (2), 175 -212.

Ak, A. (2010). Oz-Duyarhik ve iliskilerle ilgili bilissel ¢arpitmalar. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 39, 1-9.

Akm, M., Ozdevecioglu, M. ve Unlu, O. (2012.) Orgiitlerde intikam niyeti ve affetme
egiliminin ¢alisanlarm ruh sagliklari ile iliskisi. Amme Idaresi Dergisi, 45 (1),

77-97.

Alp, D. ve Ercan, L. (2011, 3-5 Ekim). Ogretmenlerin Yildirmaya Maruz Kalma lle
Affetme Diizeylerinin Incelenmesi. XI. Ulusal Psikolojik Dansmanhk ve Rehberlik
Kongresinde sunuldu, izmir.

Alpay, A. (2009). Yakin iliskilerde bagislama: bagislamanin, baglanma, benlik saygisi,
empati ve kiskan¢lik degiskenleri yoniinden incelenmesi. Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Al-Mabuk, R. H., Enright, R. D. ve Cardis, P. A. (1995). Forgiveness education with
parentally love-deprived late adolescents. Journal of Moral Education, 24, 427-
444,

Baumeister, R.E., Exline, J.J. ve Sommer, K.L. (1998). The victim role, grudge, theory,
two dimensions of forgiveness. E.L.Worthington (Ed.), Dimensions of,
Forgiveness: Psychological Research and Theological Speculations (pp.79-
107). Philadelphia: The Templeton Foundation Press.

Beck, J. (1995). Cognitive therapy: basics and beyond. New York: Guilford press.
79



Beck, J. (2001).Bilissel terapi temel ilkeler ve étesi. Ankara: Tiirk Psikologlar Dernegi.

Beck, T. A. (2005). Bilissel terapi ve duygusal bozukluklar. (A.Tiirkcan, Cev.) Istanbul:
Litera Yaymcilik.

Berry, J. W. ve Worthington, E. L. (2001). Forgiveness, relationship quality, stress
while imaging relationship events and physical and mental health. Journal of

Counseling Psychology, 48, 447-455.

Bilgin, M. (2000). Universite dgrencilerinin sorunlari ile degerleri arasindaki iliskilerin

incelenmesi. Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2, 18-25.

Bugay, A. ve Demir, A. (2010). A turkish version of heartland forgiveness scale.
Procedia Social and Behavioral Sciences, 5, 1927-1931.

Bugay, A. ve Demir, A. (2010). Hataya iliskin oOzelliklerin baskasini1 affetmeyi
yordamasi. Tiirk Psikolojik Danigma ve Rehberlik Dergisi, 4(35), 8-17.

Bugay, A. ve Demir, A. (2011, 3-5 Ekim). Yasam doyumu ile affetme arasindaki iliskide
ruminasyon egiliminin araci rolii. XI. Ulusal Psikolojik Danisma ve Rehberlik

Kongresi, [zmir.

Bugay, A. ve Demir, A. (2012). Affetme arttirilabilinir mi? affetmeyi gelistirme grubu.
Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 4 (37), 96-106.

Buyruk Geng, A. (2008). Ergenlerde bilissel ¢arpitmalarin, anne baba iliskilerinin ve
bazi kisisel degiskenlerin utangac¢lhgi yordamasi. Yaymmlanmamis  Yiiksek

Lisans Tezi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Biyiikoztiirk, S. (2002). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi (15. Baski). Ankara:
Pegem A Yayincilik.

80



Corey, G. (1996). Theory and practice of counsellng and psychotherapy. Fifth edition.
Montery/California: Brooks/Cole Publishing Company.

Cetin, B., Peker, A., Eroglu, Y. ve Citemel, N. (2011). Interpersonal cognitive
distortions as a predictor of cyber victimization and bullying: a preliminary

report in adolescents. [International Online Journal of Educational Sciences,

3(3), 1064-1080.

Dilemken, M. (2011, 8-10 Eyliil). Okul yoneticilerinin iletisim tercihlerine ve egilimlerine
gore iliskilerle ilgili bilissel ¢arpitmalari. 20.Ulusal Egitim Bilimleri Kurultay.nda
sunuldu, Burdur.

DiGuiseppe, R. ve Zee, C. (1986). A rational emotive theory of marital dysfunction and
marital therapy. Journal of Rational Emotive and Cognitive Behavioral Therapy,

4, 22-37.

Dokmen, U. (1994). fletisim ¢catismalar: ve empati. Istanbul: Sistem Yaymecilik.

Dékmen, U. (2001).Varolmak gelismek uzlasmak.(4.bask1).Istanbul: Sistem Yaymncilik.

Enright, R. D. ve Coyle, C. T. (1998). Researching the process model of forgiveness
with in psychological interventions. In E. L., Worthington, Jr. (Ed.) Dimensions
forgiveness and relationship satisfaction of forgiveness: psychological research
and theological perspectives (Pp. 139-161). Philadelphia: Templeton foundation

press.
Enright, R.D. ve The Human Development Study Group (1994). Piaget on the moral
development of forgiveness: Identity or reciprocity. Human Development,3, 63-

80.

Enright, R. D. ve Fitzgibbons, R. P. (2000). Helping clients forgive: An empirical guide
for resolving anger and restoring hope. Washington, DC: APA Books.

81



Ergiiner-Tekinalp, B. ve Terzi, $. (2012). Terapotik bir ara¢c olarak bagislama:
tyilestirici etken olarak bagislama olgusunun psikolojik danigma silirecinde
kullanimi.  Egitim ve Bilim Dergisi, 37 (166), 14-24.

Eryiiksel, G.N. (1996). Ana baba ve ergen iliskilerinin problem ¢ozme iletisim
becerileri, bilissel ¢arpitmalar ve aile yapisi agisindan incelenmesi.
Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

[zmir.

Erytiksel, G.N. ve Akiin, E. (2003). Depresyonu olan ergenler ile anababalarinin aile
iligkilerinin ve biligsel ¢arpitmalarmin incelenmesi. Tiirk Psikoloji Dergisi, 18

(51), 59-73

Fair, S. E. (1986).Cognitive Content and Distortion Associated with Mood- Induced
Depressive and Anxious States. Unpublished master thesis, Arizona State

University, Arizona.

Fincham, F. D. (2000). The kiss of porcupiness: from attributing responsibility to
forgiving. Personal Relationships, 7, 1-23.

Fincham, F.D., Hall, J.H. ve Beach, S.R.H. (2006). Forgiveness in marriage: Current
status and future directions. Family Relations, 55, (425-427).

Frommer, M.S. (2005).Thinking relationally about forgiveness. Psychoanalytic
Dialogues, 15 (1), 33.45.

Giiven, N. (2005). Iliskilerle ilgili bilissel carpitmalar ve evlilikte problem ¢ozme
becerilerinin evlilik doyumu ile iliskisi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Haferkamp, C. J. (1994). Dysfunctional beliefs, self-monitoring and marital conflict.
Current Psychology, 13, 248-263.

Hamamci, Z. (2005). Dysfunctional relationship beliefs in marital satisfaction and

adjustmen. Social Behavior and Personality, 33(4), 313-328.

82



Hamamci, Z. (2002). Bilissel davramis¢i yaklasimla biitiinlestirilmis psikodrama
uygulamasinin kisilerarasi iligkilerle ilgili biligsel ¢carpitmalar ve temel inanglar
lizerine etkisi. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Hamamci, Z. ve Biiyiikdztiirk, S. (2003). iliskilerle ilgili bilissel ¢arpitmalar dlgegi:
Olgegin gelistirilmesi ve psikometrik Ozelliklerinin incelenmesi. Cukurova

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2 (25),107-111.

Hamamci, Z. ve Biiyiikoztiirk, S. (2004). The interpersonal cognitive distortions scale:
Development of the scale and investigation of its psychometric characteristics,

Psychological Reports, 95, 291-303.

Hargrave, T. D. ve Sells, J. N. (1997). The development of a forgiveness scale. Journal
of Marital and Family Therapy, 23, 41-62.

Hill, E. W. (2001). Understanding forgiveness as discovery: Implications for marital

and family therapy. Contemporary Family Therapy, 23, 369-384.

Hope, D. (1987). The healing paradox of forgiveness. Psychotherapy, 24(2), 240- 244.

Horwitz, L. (2003). The capacity to forgive: mtrapsychic and developmental

perspectives. Journal of the American Psychoanalytic Association, 53, 486- 511.

Kalkan, N.(2008). Ergenlerde biligsel yapilar ve sosyal kaygi arasindaki iligkinin
biligssel davranis¢i yaklagim agisindan yorumlanmasi, Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Karasar, N. (2008). Bilimsel arastirma yontemi. Ankara: Nobel Yaym Dagitim.

Karahan, F., Sardogan, M.E., Ozkamali, E. ve Dicle, AN. (2005). Universite 1. Smf

Ogrencilerinin Universiteye Uyum Diizeylerinin Sosyokiiltiirel Etkinlikler

83



Acisindan Incelenmesi. Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2 (30),

63- 71.

Kaya, A. (2004). Psikolojik danisma ve rehberlik. Ankara: Am Yayincilik.

Kilig, M. (1994, 24-28 Eyliil).Universite genglerinin psikolojik sorunlari. Egitim

Bilimleri Birinci Ulusal Kongresinde sunuldu, Ankara .

Kiling, H.(2005). Ergenlerin yalnizlik diizeyleri ve kisilerarast iliskilerle ilgili biligsel
carpitmalart arasindaki iliskinin incelenmesi. Yayimlanmamis Yiksek Lisans

Tezi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Koydemir, S. ve Demir, A. (2008). Shyness and cognitions: An examination of Turkish

university students. The Journal of Psychology, 142(6), 633—-644.

Kuyucu, Y. (2007). Bosanmuis ailede yetisen ergenlerin biligsel ¢arpitmalariyla benlik
degeri arasindaki iliski. Yayimlanmamigs Doktora Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, [zmir.

Leung, P. W. L. ve  Poon, M. W. L. (2001). Dysfunctional schemas and cognitive

distortions in psychopathology: A test of the specificity hypothesis. Journal of
Child Psychology and Psychiatry, 42, 755-765.

Macaskill, A. (2005). Defining forgiveness: christian clergy and general population
perspectives. Journal of Personality, 73(5), 1238-1265.

McCullough, M. E. (2001). Forgiveness: Who Does it and How Do They Do It?
Current Directions in Psychological Science, 10(6), 194-197.

McCullough, M. E. ve Worthington, E. L. Jr. (1994). Models of interpersonal

forgiveness and their application to counseling: A review and critique.

Counseling Values, 39, 2-14.

84



McCullough, M. E.,Worthington, E. L. ve Rachal, K. C. (1997). Interpersonal forgiving
in close relationships. Journal of Personality and Social Psychology, 73, 321-
336.

McCullough, M. E., Pargament, K. I. ve Thoresen, C. E. (2000). Forgiveness: Theory,

research and practice. New York: Guilford.

McCullough, M. E., Rachal, K. C., Sandage, S. J., Worthington, E. L., Brown, S. W. ve
Hight, T. L. (1998). Interpersonal forgiving in close relationships: II. Theoretical

elaboration and measurement. Journal of Personality and Social Psychology, 75,

1586-1603.

Metts, S. ve Cupach, W. R. (1990). The influence of relationship beliefs and problem-
solving responses on satisfaction in romantic relationships. Human

Communication Research, 17, 170-185.

Mokthar, H.H. (2000). The Experience Of Interpersonal Forgiveness: An Empirical-
Phenomenological Investigation. Unpublished Doctoral Dissertation, Western

Michigan University, Michigan.

Nietzsche, F.(2004). Ahlakin soykiitiigii iistiine.(A.Inam,Cev.) .Istanbul:Say Yaymlar1.
(Orjjinal caligma 1887 yilinda basilmistir).

Ozabaci, N. (2011). Iliski niteligi lceginin tiirkce uyarlamasi: gegerlik ve giivenirlik
calismasi. Egitim ve Bilim, 36 (162), 159-167.

Ozer, A.K. (1998). Duygusal gerilimle basedebilme ‘ben’ degeri tiryakiligi (5. Basim).
Istanbul: Varlik Yaynlart.

Ozodasik, M. (2001). Modern insanin yalmziigr. Konya: Cizgi Kitabevi.

Patterson, C.H. ve Watkins, E.C. (1996). Theories of Psychotherapy. Fifth Edition
Texas: Harper Colins College Publishers.

85



Robin, A. L. ve Foster, S. L. (1989). Negotiating parentadolescent conflict: A

behavioral-family systems approach. New York: Guilford Press.

Rye, M.S. Et al., (2000). Religious perspectives on forgiveness. In M.E. McCullough,
K.I. Pargament & C.E.Thoresen (Eds.), Forgiveness: Theory, Research and
Practice (17-41). NY, Guildford Press.

Murphy, J. G. ve Hampton, J. (1988). Forgiveness and Mercy. Cambridge University

Press.

Ozakkas, T. (2004). Biitiinciil Psikoterapi. Istanbul: Litera Yaymcilik.

Ozer, A. K. (2000). “Ben” Degeri Tiryakiligi: Duygusal gerilimle bas edebilme.
Istanbul: Sistem Yaymcilik.

Ozer, K. (2002). [letisimsizlik Becerisi. Istanbul: Sistem Yaymncilik.

Safran, J.D.(1990).Tawords refirement of cognitive therapy in light of interpersonal
therapy.Clinical Psychology Review, 10, 87-105.

Savasir, 1. ve Batur, S. (2003). Depresyonun Biligsel-Davranis¢t Tedavisi. 1. Savasir,
G.Soygtit ve E. Kabak¢1 (Eds.), Bilissel-Davranis¢1 Terapiler ( 3. Basim). (p. 17-

46). Ankara: Tiirk Psikologlar Dernegi Yaynlar1 No: 7.

Scobie, E.D. ve Scobie, G.E.W. (1998). Damaging events: the perceived need for
forgiveness. Journal of the Theory of Social Behaviour, 28, 373-400.

Smith, H. F. (2002). A footnote on forgiveness. Psychoanalytic Quarterly,71:327-329.
Sahin, G. ve Cam, Z. (2011, 3-5 Ekim). Baglanma stillerinin iliskiler ile ilgili bilissel

carpitmalart yordama diizeyi. XI. Ulusal Psikolojik Damismanlik ve Rehberlik
Kongresinde sunuldu, izmir.

86



Sahin, M. ve Sari,, S.V. (2010). Ergenlerde goriilen zorbalik egiliminin biligsel
carpitmalar ve fonksiyonel olmayan tutumlarla iliskisi. Uluslararasi Hakemli

Sosyal Bilimler E-Dergisi, Say1 20, 1-14.

Sinclair, S.L. ve Nelson, E. S. (1998). The impact of parental divorce on college
students’ intimate relationships and relationship beliefs. Journal of Divorce and

Remarriage, 29 (1/2), 103-129.

Stackert, R.A. ve Bursik, K. (2003). Why am 1 unsatisfied? adult attachment style,
gendered irrational relationship beliefs and young adult romantic relationship

satisfaction. Personality and Individual Differences, 34, 1419-1429.

Sullivan, B.F. ve Schwebwl, A. 1. (1995). Relationship beliefs and expectations of
satisfaction in marital relationships: implications for family practitioners. The

Family Journal: Counseling and Therapy for Couples and Families, 3(4), 298-
305.

Taysi, E. (2007). Ikili iliskilerde bagislama: iliski kalitesi ve yiiklemelerin rolii.
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Ankara.

Thomas, G. ve Fletcher, G.J.O. (2003). Mind-Reading accuracy in intimate
relationships: Assessing the roles of the relationship, the target and judge.

Journal of Personality and Social Psychology, 85(6), 1079-1094.

Tirkgapar, H. (2008). Bilissel Terapi. Ankara: Hyb Yayinlar1.

Thompson, L. Y., Snyder, C. R., Hoffman, L., Michael, S. T., Rasmussen, H. N. ve
Billings, L. S. (2005). Dispositional forgiveness of self, others and situations.
Journal of Personality, 73,2, 313-359.

Tirkiim, S. (1996). Bilissel davranis¢i yaklasima dayali grupla psikolojik danismanin
bilissel ¢carpitmalar ve kisilerarasi beceriler iizerine etkisi. Yayimlanmamis

Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

87



Wade, N. G. ve Worthington, E. L. (2003). Overcoming interpersonal offenses: 1s
forgiveness the only way to deal with unforgiveness? Journal of Counseling and

Development, 81, 3, 343-353.

Whisman, M.A. ve Friedman, M.A. (1998). Interpersonal problem behaviors associated
with dysfunctional attitudes. Cognitive Therapy and Research, 22 (2), 149-160.

Worthington, E. L. Jr. (1998). Dimensions of forgiveness: Psychological research and

theological perspectives. Philadelphia: Templeton Foundation Press.

Worthington, E. L., Sandage, S. J. ve Berry, J. W. (2000). Group interventions to
promote forgiveness. In M. E. McCullough, K. Pargament, & C. Thoreson
(Eds.), Forgiveness: Theory, research, and practice (pp. 228-253). New York:
Guilford Press.

Yazici, E. (2003). Tiirk Universite Gengligi Arastrmasi: Universite Gengliginin

Sosyokiiltiirel Profili. Ankara: Gazi Universitesi.

88



EK-1
Heartland Bagislama Olcegi

Hayatimiz boyunca, kendi davraniglarimiz, baskalarinin davraniglar1 veya
kontroliimiiz disindaki durumlar nedeniyle olumsuz olaylar yasayabiliriz. Bu olumsuz
yasantilarin ardindan belli bir zaman gectikten sonra, kendimiz, diger insanlar veya
yasanan durumlar hakkinda olumsuz duygu veya diisiincelerimiz olabilir. Bu tiir
olumsuz olaylara genel olarak nasil tepki verdiginizi diisiiniiniiz ve asagida verilen her
ifadenin yanma, tarif edilen olumsuz duruma genellikle nasil tepki verdiginizi ifade
eden sayiy1 (asagidaki 7°1i degerlendirme 6lcegine gore) yaziniz. Verece§iniz yanitlarda
dogru veya yanlis cevap yoktur. Liitfen yanitlarinizda olabildigince diirlist ve samimi
olunuz.

1 2 3 4 5 6 7
Beni hi¢ Beni pek Beni biraz Beni tamamen
yansitmiyor yansitmiyor yansitiyor yansitiyor

_Isleri berbat etti imde once kotii hissetmeme ragmen zamanla kendimi
rahatlatabilirim.

__Yaptigim olumsuz seyler i¢in kendime kin tutarim.

_Yaptigim kotii seylerden 6grendiklerim onlarla bas etmemde bana yardimei olur.

_ Isleri berbat ettigimde, kendimi kabul etmek benim i¢in gercekten ¢ok zordur.
___Yaptigim hatalara, zamanla daha anlayish olurum.

___Hissettigim, diislindiigiim, soyledigim ya da yaptigim olumsuz seyler i¢in kendimi
elestirmeyi durduramam.

__Yaptigmin yanlis oldugunu diisiindiigiim kisiyi cezalandirmayi stirdirtiriim.
___Beni incitenlere kars1 zamanla daha anlayish olurum.

___Beni incitenlere karsi kat1 olmaya devam ederim.

___Bagkalar1 bana ge¢cmiste zarar vermis de olsa, eninde sonunda onlar1 1yi insanlar
olarak gdrebilirim.

___Bagkalar1 bana kot davranirsa, onlarin hakkinda kotii diisiinmeye devam ederim.
__ Biri beni hayal kirikligma ugrattiginda, bu olayr eninde sonunda gec¢miste
birakabilirim.

___Kontrol edilemeyen nedenlerden dolayi isler ters gittiginde, onlar hakkinda olumsuz
diistincelere takilip kalirim.

___Hayatimdaki kotii durumlara zamanla daha anlayish olabilirim.

__Hayatimdaki kontrol edilemeyen durumlar yiiziinden hayal kirikligma ugrarsam,
onlar hakkinda olumsuz diistinmeyi siirdiirtiriim.

___Hayatimdaki kotii durumlarla eninde sonunda barigirim.

___Kimsenin hatas1 olmayan olumsuz durumlar1 kabullenmek benim i¢in ger¢ekten ¢ok
zordur.

__Kimsenin kontroliinde olmayan kotlii durumlarla ilgili olumsuz diisiincelerimden,
eninde sonunda kurtulurum.
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EK-2

KISILER ARASI iLISKIiLERLE iLGILI BILISSEL CARPITMALAR OLCEGI

Bu 06lgek insanlarin kisilerarasi iligkilerle ilgili olarak benimsedikleri
baz1 diislinceleri icermektedir. Liitfen her ciimleyi dikkatle okuyup, bu
diisiincelere ne derece katildiginizi asagidaki siklar1 dikkate alarak
belirtiniz. Her diisiince katilma derecenizi hemen yanindaki cevap
formu iizerine (X) isarete koyarak belirtiniz. Okudugunuz her bir ifade
icin tek bir isaretleme yapmaya 6zen gosteriniz. Her insanin kendine
0zgi bir kisisel goriisli bulundugundan bu ifadelerin dogru ya da yanlis
cevaplar1 yoktur. Isaretlemelerinizi sizin genel olarak diisiindiigiiniizii
dikkate alarak cevaplaymiz.

Hi¢ katilmiyorum

Cok az katiliyorum

Kismen Katiliyorum

Oldukga Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

1 Insanlarla fazla samimi olmak genellikle sorun yaratr.

2 Insanlar beni hi¢ anlamryor.

3 Cevremdeki insanlara ger¢ek duygu ve diislincelerimi ifade edersem
onlar tarafindan reddedilecegime inaniyorum.

4 Bu hayatta gercek dost yoktur.

5 Iliski kurdugum herkesin tiim duygu ve diisiincelerimi benimle
paylagmasini isterim.

6 Bir insanin gbziinden nasil bir insan oldugumu anlarim.

7 Karsimdaki kisiler ifade etmeseler de onlarmm ne diisiindiigiinii
anlarim.

8 Karsimdaki kisi ben ifade etmesem de benim ne diisiindiigiimii
anlayabilmelidir.

9 Kendimi iyi hissedebilmem i¢in baskalarinin benim hakkimdaki
duygu ve diistinceleri olumlu olmalidir.

10 Insanlar verdigi sozleri yerine getirmezler.

11 Her zaman sosyal bir grupta yer almaliyim.

12 Sosyal ortamlarda insanlarin beni oldugum gibi kabul etmeyecegini
diisiiniiyorum.

13 Cevremizdeki insanlara karsi siirekli tetikte olmakta yarar var.

14 Cevremdeki insanlar1 {izmemek i¢in hep kendimden odun
vermeliyim.

15 lliskilerimde insanlar1 hosnut kilmak igin onlarm istedigi gibi
davranmaliyim.

16 Her zaman ¢evremde birilerinin olmasini isterim.

17 Insanlarin bana daima anlayish davranmasini isterim.

18 Iliskilerde insanlar birbirlerinin tiim beklentilerini karsilamahdir.

19 Insanlarla iliskileri yiizeysel tutmakta her zaman yarar vardir.
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