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YUKSEK LiSANS TEZI

UNIVERSITE OGRENCILERININ MERHAMET DUZEYLERININ SPOR YAPIP
YAPMAMA DURUMUNA GORE iNCELENMESI

Ahmet SAVAS
Eyliil 2021, 55 sayfa

Bu arastirmanin amaci, iiniversite dgrencilerinin spor yapip yapmama durumlarina gore
merhamet diizeylerini incelemektir.

Arastirmaya Atatiirk Universitesinin farkli boliimlerinde okuyan 362 kadin ve 494 erkek olmak
tizere toplam 856 kisi goniillii olarak katildi. Pommier (2011) tarafindan gelistirilip Akdeniz ve
Deniz (2016) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “’Merhamet Olgegi’” kullanildi. Elde edilen
veriler SPSS 25.0 istatistik paket programinda, ‘Bagimsiz Orneklem T Testi’ ve ¢oklu grup
karsilagtirmalarinda ‘Tek Yonlii Varyans Analizi’ ile birlikte anlaml farkliliklar tespit etmek
icin TUKEY testleri ile analiz edildi. Sonuglar .05 anlamlilik diizeyinde yorumlanda.

Arastirma verileri incelendiginde Cinsiyet degiskenine gore tiim alt boyutlarda ve merhamet
Olcegi toplam puani “’degerler arasinda, yas degiskenine gore ‘sevecenlik’, ‘paylasimlarin
bilincinde olma’ alt boyutlar1 ve ‘toplam merhamet’ *diizeylerinde, ‘ev hanesinin maddi gelir
degiskenine’ gore ‘sevecenlik’ ve ‘umursamazlik’ alt boyutlarinda, spor durumu degiskenine
gore ‘baglantisizlik’ ve ‘iligki kesme’ alt boyutunda, ‘spor tiirii degiskenine gore’ °
baglantisizlik’ alt boyutunda, spor yapma siiresi degiskenine gére ‘paylasimlarin bilincinde
olma’, ‘baglantisizlik’, ‘iliski kesme’ alt boyutlarinda ve ‘toplam merhamet’ diizeylerinde
gruplar arasinda anlamli farklar bulunmustur. Diger alt boyutlarda ise anlamli fark tespit
edilmemistir.

Arastirmada cinsiyet, yas, ev hanesi maddi geliri, spor yapma durumu, spor tiirii, spor yapma
siresi merhametin cesitli boyutlarinda etkili iken; 6grenim gordiigli bolim merhamet
konusunda etkili bir degisken olmadigi sonuglarina ulasildi.

Anahtar Kelimeler: Duygu, merhamet, spor.



ABSTRACT

MASTER'S DISSERTATION

COMPARISION OF UNIVERSITY STUDENTS COMPASSION LEVELS IN
RELATION TO DOING SPORTS

Ahmet SAVAS
September 2021, 55 pages

The aim of this study is to examine the compassion levels of university students according to
whether they do sports or not.

A total of 856 people, 362 women and 494 men, studying in different departments of Atatiirk
University, participated in the research voluntarily. The "Compassion Scale" developed by
Pommier (2011) and adapted into Turkish by Akdeniz ve Deniz (2016) was used. The obtained
data were analysed with SPSS 25.0 statistical package program, 'Independent Sample T Test'
and 'One Way Analysis of Variance' in multi-group comparisons, together with TUKEY tests
to detect significant differences. The results were interpreted at the .05 significance level.

When the research data are examined, the total score of the compassion scale in all sub-
dimensions according to the gender variable and the total score of the "kindness™ according to
the age variable, the sub-dimensions of ‘awareness of sharing” and ‘total compassion’ according
to the age variable differed from the financial income variable of the household. According to
the ‘kindness’ and ‘indifference’ sub-dimensions according to the sport status variable, in the
‘disconnection’ and disconnection sub-dimension according to the sport type variable, in the
‘disconnection’ sub-dimension according to the sport type variable, and in the "time to do
sports™ sub-dimension according to the variable Significant differences were found between the
groups in the sub-dimensions of ‘being aware of sharing’, ‘disconnection’, ‘disconnection’ and
‘total compassion’. No significant difference was found in other sub-dimensions.

In the research, while gender, age, household income, sports status, type of sports, duration of
sports are effective in various dimensions of compassion; It was concluded that the department
he studied was not an effective variable in compassion.

Keywords: Emotions, self-compassion, sport.
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BIRINCIi BOLUM
Giris

Spor bireyleri zihinsel, fiziksel ve ruhsal yonleri bakimindan gelistirmektedir. Nitekim
spor bireylerin sosyallesmesini, insan iradesini ve duyarliligini artirmakta ve duygusal yonden
de gelistirmektedir. Ozellikle sporun bireylerde bircok duygu ve duyarliligi artiracag
diistiniilmektedir. Spor alaninda bu konuda daha Once arastirma yapilmamasina ragmen,
merhametin genisletilmesi, spor baglaminda arastirma sayisini da son donemde artirmistir.
Bunun en biiyilk nedeni olarak merhametin; sporcularin yasayabilecekleri aksakliklari,
duygusal zorluklar1 ve basarisizliklart yonetirken onlara destek olabilecegi belirtilmistir.
(Sutherland vd., 2014; Crozier, Mosewich, & Ferguson, 2019). Uygulanan ¢esitli faktorlere
bagli olarak veriler degerlendirilmekte ve literatire Onemli bilgiler kazandiracagi
diistiniilmektedir. Bireyin kendisine karst merhametinin artmasi, 6zellikle spor baglaminda
yapilan arastirmalarin odagi olmustur. Bunun nedeni olarak sporcular i¢in yasayabilecekleri
aksakliklari, duygusal zorluklar1 ve basarisizliklar1 yonetirken ayni zamanda olumlu refahi
tesvik etmeleri agisindan yararl bir kaynak olabilecegi diisiiniilmektedir (Mosewich, Crocker,
& Kowalski, 2014; Reis vd., 2015; Sutherland vd., 2014).

Insanoglu siirekli olarak degisime ve yenilige aciktir. Ozellikle yasam sartlarmi
iyilestirerek daha iyiyi, daha giizeli istemesi insanin hareket tarzlarinda da yeniliklere neden
olmustur. Mevcut arastirma iiniversite Ogrencilerinde spor yapip yapmama durumunun
merhamet diizeyini belirlemesi amaciyla yapilmis ve bildigimiz kadariyla literatiirde merhamet
diizeyi tlizerine calisma sayis1 oldukca sinirli oldugu tespit edilmistir. Nitekim g¢alismanin

yukarida belirtilen durumundan 6tiirii kiymetli bir calisma olacag: diistiniilmektedir.

Bu ¢aligma, Atatiirk Universitesi dgrencilerinin spor yapip yapmama durumlarina gore
merhamet diizeylerinin gesitli degiskenler (spor yapma durumu, yapilan spor tiirii ve haftalik
spor yapma sliresi, cinsiyet, yas, Universite egitim alani ve gelir diizeyi) bakimindan

incelenmesi amaciyla yapilmistir.

Arastirmanmin Problemi

Universite dgrencilerinin spor ve farkli degiskenlere gore merhamet diizeyleri arasinda

fark var midir?



Arastirmanmin Alt Problemleri

v

Universite dgrencilerinin spor yapma durumuna gére merhamet diizeyleri arasinda
fark var midir?

Universite dgrencilerinin spor tiiriine gdére merhamet diizeyleri arasinda fark var
midir?

Universite dgrencilerinin spor siiresine gore merhamet diizeyleri arasinda fark var
midir?

Universite dgrencilerinin cinsiyet degiskenine gére merhamet diizeyleri arasinda
fark var midir?

Spor yapan iiniversite 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore merhamet diizeyleri
arasinda fark var midir?

Spor yapmayan {iniversite Ogrencilerinin cinsiyet degiskenine gore merhamet
diizeyleri arasinda fark var midir?

Universite dgrencilerinin yas degiskenine gére merhamet diizeyleri arasinda fark
var midir?

Spor yapan lniversite 0grencilerinin yas degiskenine gore merhamet diizeyleri
arasinda fark var midir?

Spor yapmayan tliniversite 0grencilerinin yas degiskenine gore merhamet diizeyleri
arasinda fark var midir?

Universite 6grencilerinin iiniversitede almis olduklar1 egitim alanina gore
merhamet diizeyleri arasinda fark var midir?

Spor yapan Universite dgrencilerinin {iniversitede almis olduklar1 egitim alanina
gore merhamet diizeyleri arasinda fark var midir?

Universite dgrencilerinin aile maddi gelirine gore merhamet diizeyleri arasinda fark
var midir?

Spor yapan {iniversite 6grencilerinin aile maddi gelirine gére merhamet diizeyleri
arasinda fark var midir?

Spor yapmayan {lniversite Ogrencilerinin aile maddi gelirine gére merhamet

diizeyleri arasinda fark var midir?

Arastirmanin Sinirhihiklar:

v

v

Bu arastirmada, Erzurum Atatiirk Universitesi’nde okuyan ogrenciler ile
siirlandirilmstir.

Alt problemlerde sunulan demografik 6zellikler ile sinirhidir.



Varsayimlar

v Arastirmanin objektif, giivenilir ve gegerli oldugu varsayilmistir.

v Arastirmada bireylerin biitiin sorular1 anladiklar1 varsayilmustir.



IKINCI BOLUM
Kuramsal Cerceve ve Alan Yazin Derleme

Merhamet

Merhamet, kokeninde Budist bir kavramdir ve arastirmacilar Paul Gilbert ve Kristen
Neff, bunun bati psikolojisi arastirma ve terapisindeki kavramsallagtirilmasi hakkindaki
tartismayi sekillendirmistir (Baltzell, R6thlin, & Kenttd, 2019).

Gegmisten giinlimiize kadar gelen merhamet kavrami, toplumlarda erdemli olmanin bir
kosulu olmasinin yani sira zor sartlar altindaki bireylere karsi gelistirilen bir duygu olarak ifade
edilmektedir (Ugurlu, & Eti Aslan, 2017; Akin, 2018; Tanrikulu, 2019, s.5). Kékeni Arapga bir
kelime olan merhamet, Tirk Dil Kurumuna (TDK) gore canlilarin karsilastiklari kot
durumlardan dolay1 duyulan acima ve iiziintii olarak ifade edilmektedir (TDK, 2020). Baska bir
ifadeye gore merhamet, kisilerde yardim etme hissi olusturan sikintiy1 giderme istegi ve cabast
iceren iyilik yapma durumu olarak da tanimlanmaktadir. Nitekim merhametin farkli olumsuz
duygulara karsi olumlu etkiye sahip oldugu da bilinmektedir. (Gilbert, 2009; Kant, 2017; Nas,
& Sak, 2020).

Merhamet 6ziinde ¢esitli degiskenler ile iliskili oldugu, dolayisiyla eger kisi yalnizsa,
sefkat deneyiminin bireyin yasaminin olumsuz etkilenecek bir yonii olmasi kuvvetle muhtemel
olabilecektir. Merhametin, herhangi bir giidii gibi kisiler aras1 bir akisa sahip oldugu ifade
edilmektedir. Bununla birlikte, bazi insanlar bu akisin farkli yonlerini deneyimlemeyi zor
bulmaktadir. Ornegin, baskalarma sefkat gdstermek tolere ediliyor olabilir. Ancak
baskalarindan sefkat gormenin ve kendilerine kars1 sefkatli olmanin zor ve korkulu oldugu
belirtilmektedir. Gergekten de aragtirmalar, 6zelestiri yapanlarin merhametle miicadele ettigini,
hatta merhametten korktuklarini bulmustur. Ornegin, baskalarinin sefkatinden korkan insanlar,
bagkalarmin kendilerine yonelik yardim ve sefkatli davranislara yol agan olumsuz sosyal
yargilarinin olasiligi konusunda endiselenebilirler (yeterince giiclii degiller, yardima ihtiyaglar
var). Bu olumsuz yargi korkulari, bireyin sosyal baglamlarini giivensiz olarak gdrmesi
nedeniyle, digerlerinden uzak durma, iyi numara yapma veya kisisel ayrintilar1 paylasmama
gibi giivenlik davranislar igin gerckge saglar. Merhametin korkularinin ayrica depresyon, stres
ve kaygi gibi zihinsel saglik sorunlarinin yani sira utangla da iligkili oldugu gosterilmistir
(Gilbert, McEwan, Matos, & Rivis, 2011; Kirby, Day, & Sagar, 2019; Merritt, & Purdon, 2020;
Best, Herring, Clarke, Kirby, & Gilbert, 2021).



Bireyler i¢in olumlu bir motivasyon kaynagi olan merhamet, kisilerin birbirlerini
anlamasinda ve baskalarinin acilarindan etkilenmeyi, kisinin farkindaligini baskalarmin acisina
acmay! ve ondan kacinmamayi veya ondan kopmamayi, duygular1 ve acilarini hafifletme
arzusu gibi fonksiyonlari barindirmaktadir. Ozellikle pozitif bir anlayis sunmasi ve yanls
yapilan bir durumda dahi yargilayici olmayan bir anlayis sunmasi ile eylemleri ve davranislar

paylasilabilir kilmaktadir (Neff, 2003; Goldin, & Jazeri, 2017; Nas, & Sak,2020).

Dini agidan bakildiginda merhamet, 6zellikle Islam dininde {izerinde durulan
konulardan bir tanesidir. Ozellikle Hz. Peygamber’in alemlere rahmet olarak gonderilmesi
(Enbiya, 107), inananlara kars1 ¢ok sefkatli ve ¢ok merhametli olmasi (Tevbe, 128), kendisine
zulmedenlere bile lanet etmemesi, bu kisilere lanet edilmesi teklif edildiginde ise, ‘Hayir, ben
lanet okumak i¢in degil, alemlere rahmet olarak gonderildim’ (Mislim, Birr, 87) ifadeleri.
‘Merhamet ediniz ki merhamet olunasiiz, affedip bagislayimiz ki siz de bagislanasiniz’
(Buhari, Rical:371). ‘Merhametli olana Allah da merhamet eder, siz yeryiiziindekilere sefkat ve
merhamet gosterin ki, goktekiler de size merhamet etsinler’ (Tirmizi, Birr,16). Nevi’nden
Hadisler Islam dini bakimindan merhametin ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamistir
(Hacikelesoglu, & Kartopu, 2017). Nitekim Islam dini, biitiin insanlig1 kapsayici ve
biitiinlestirici  bir nitelige sahiptir. Ayrica merhamete dogustan sahip olundugu
diisiiniilmektedir. Nitekim birgok ayet ve hadis; O’na (Isa’ya) Incil’i verdik ve kendisine tabi
olanlarin kalplerine sefkat ve merhamet duygusu koyduk *‘(Hadid, 57/27) ayetinde Hz. isa’ya
tabi olanlarin kalplerine merhamet koyuldugu ifade edilirken, Hz. Peygamber’in can
cekismekte olan bir ¢ocuk karsisinda aglamasi {izerine neden agladigi soruldugunda ,‘‘Bu
gozyast Allah’in kullarinin kalplerine koydugu bir rahmettir. ‘‘(Miislim, Cenaiz, 11) ifadesiyle
karsilik vermesi merhamet duygusunun biyolojik kokenlerine dair ipuglar1 vermektedir.
Merhamet duygusunun insandan insana farklilik gostermesinin birgok faktore bagli oldugu
belirtilmektedir. Dahasi aile, ¢evre, ¢evre etkilesimleri ve yasadigi tecriibeler merhamet
diizeyinde farkliliklara neden oldugu diistiniilmektedir (Hacikelesoglu, & Kartopu 2017).
Ayrica bireylerin merhamet diizeyleri motivasyon, empati, duyarlilik, sempati ve sikintiya
duyarlilik gibi faktorlerin etkiledigi ve merhamet diizeyinin yasam doyumu ile pozitif bir

iligskiye sahip oldugu belirtilmektedir (Kapicioglu, 2019, s.11; Zengin, 2020, s.57; Li vd., 2021).

Merhamet, ge¢misten giiniimiize kadar toplumlarda 6nemli bir yere sahip olmasina
karsin uzun yillar ihmal edilmis ve psikolojinin alt dallar1 olan; empati ve prososyal kavramlari
altinda incelenmistir (Gilbert, 2005; Akdeniz, 2014, s.4). Ote yandan merhamet duygusu;
sefkat, acima ve empati gibi durumlara benzerlik gosterdigi i¢in birbirleriyle karistirilmaktadir

(Deane-Drummond, 2017; Nas, & Sak, 2020). 19 yy. ‘da Schopenhauver tanimina gore



merhamet; insani insan ve insancil yapan, insan sevgisinin kékeninde bulunan, adalet ve insan
sevgisine ulastiran bir duygu oldugunu (Akin, 2018; Tanrikulu, 2019, s.9) ve baska bir ifadeyle
yabanci insanlara karsi i¢giidiisel olarak olusan duygusal hassasiyet ve kaygilarina destek olan,
yardim etmeyi amaglayan davranig bigimi olarak da tanimlamistir (Tanrikulu, 2019, s.12).
Nitekim 6z merhamet kisinin kendi acisma dokunulmasini ve ona agilmasimi igermekte ve
ondan kag¢inmay1 veya ondan kopmay1 degil, kisinin istirabin1 hafifletme ve kendini iyilikle
iyilestirme arzusu uyandirmaktadir. Kendine sefkat ayni zamanda kisinin acisina,
yetersizliklerine ve basarisizliklarina yargisiz bir anlayis sunmay1 da icermekte ve boylece

kisinin deneyimi daha biiylik insan deneyiminin bir pargasi olarak da goriilmektedir (Neff,

2003).

Merhamet, temel olarak bireylerinin birbirine bagliligini veya esitligini kabul ettigi,
baska bir ifadeyle kisi digerlerinden iistiin oldugu ya da daha ¢ok hak ettigi icin kendisine
genigletilmez oldugu vurgulanmaktadir (Brown, 1999; Neff, 2003). Dolayisiyla merhamet
duymak, kisinin kusurlarim1 ve zayifliklarim1 gérmezden gelmeyi, tamamen insan olarak
kendine saygi duymay1 gerektirmektedir. Ancak bazi bireyler ise merhametin insanin aktifligini
azaltabilecegini ifade ederler (Neff, 2003). Bu diisiincenin aksine merhametten dolay1
basarisizliklarin fark edilmedigi ya da diizeltilmedigi ¢ikarilmamali, optimal isleyis ve saglik
icin gerekli eylemlerin nezaket ve sabirla tesvik edildigi anlamina geldigi vurgulanmaktadir.
Dolayisiyla merhametin pasiflik veya eylemsizlik anlamina gelmedigi ve pasiflige yol agmanin
daha yiiksek olan merhamet eksikligi oldugu vurgulanmaktadir. (Neff, 2003). Ayrica merhamet
kavramiyla ilgili yanlis bilinen anlayislar da bulunmaktadir. Bu yanlis bilinen anlayislar

merhametin tam olarak anlasilmamasina neden olabilmektedir. Bunlar;

1. Merhamet zayiflarin duygusu olarak degil, giigliilerin zor elde ettikleri bir durum
olarak belirtilmektedir.

2. Merhametli insan, zor durumda olan bir insaninin yanina sadece iyi kalp ile giden
insan degil, giderken yaninda birgok duyguyu da (sevgi, nefret, aci, tatl duygular)
beraberinde gotiirendir.

3. Merhamet, bagkalarina her istediklerini vermek degildir.

4. Merhamet siirekli nazik olmak degildir. Cogunlukla siddet igermeyen, sevecen,
anlayishi davranig tarzini igerse de bazi durumlarda etkili olabilmek igin sert ve
kuralci olmayi gerektirmektedir.

5. Merhamet yalnizca dogal bir duygusal tepki, etik gereklilik veya akilc1 gerekceler
dizisi degildir. Ayn1 zamanda ahlaki bir erdem olarak, insan1 insan yapan bir 6zellik

ve manevi tecriibenin bir parcasidir.



6. Merhamet gosteren bir kisi geri bildirim (6diil) almay1 beklememelidir. Bir nevi
iyilik yap denize at prensibine dayanmaktadir. Ancak bu durum kisinin merhamet
gostermesinde temel motivasyon haline gelirse bagkalarinin  mutlulugunu
arttirmaktan ziyade, ego tatminine doniisebilecegi ve bu durumun merhamet
gosterilen kisiye yardimdan ziyade zarar verme riskini olusturabilecegi

diistiniilmektedir. (Dalgali, 2019, s.6).

Merhametin baglantili oldugu degerler; yardimseverlik, saygi, sevgi, hosgorii, giiven,
sabir, adalet, sorumluluk, algak-goniilliikk ve duyarliliktir. Nitekim merhamet karmasik, ¢ok
yonli bir psikolojik ve sosyal bir siire¢ olmakla beraber, yukarida ifade edilen birgok deger
merhametin bir parcasini olusturmakta ve 1stirap ¢eken tiim canlilarla evrensel olarak sempati
kurdugu belirtilmektedir. Schopenhauer (2014), merhameti hem vicdan sahibi olma hem de
sevgi ile yakin bir iligskide diistiniirken, Echart’a gére merhamet adalet yoluyla kisiyi diger
insanlarla olan iligkilerine yonlendirir ve bu baglamda adalet anlamina geldigi ifade etmektedir

(Dalgali, & Giirses, 2018).

Merhamet ile bireylerin kendilerine zarar vermesine izin vermeyecegi gibi bireylerin ve
cocuklarin saglikli gelisimlerini tesvik etmek igin sartlar veya kisitlamalar getirebilmektedir

(Neff, 2003). Merhamet 6zellikle ii¢ temel bileseni kapsamaktadir. Bunlar siralanacak olursa;

1. Kendine nezaket iyiligini genisletmek, sert yargi ve 6zelestiriden ziyade kendini
anlamak,

2. Ortak insanlik deneyimlerini, onlar birbirlerinden ayiran ve izole eden olarak
gormekten ziyade daha biiyiik insan deneyiminin bir parcasi olarak gérmek,

3. Farkindalik-ac1 verici diisiincelerini ve duygularini tutma, onlarla asir1 6zdeslesmek

yerine dengeli bir farkindalik i¢inde olmay1 kapsar (Jopling, 2000; Neff, 2003).

Merhamet’in Ortaya Cikisi

Merhamet, Kant’a gore bir duygu olmakla beraber, dogustan gelir ya da gelmez ama
siparis verilemeyecegi, dolayisiyla bir gorev olmaya yatkin olmayacagini ifade etmistir.
Merhametli hissetmek bir gorev degildir ama kendi i¢inde bunu hissetme yetenegini gelistirmek
bir gorevdir. Ayrica merhamet kisiye zorla dayatilamayacag1 gibi, ancak gelistirilebilir bir
kapasiteye sahip oldugu belirtilmektedir. Diren yaptigi ¢alismada bakim personellerinin
duygusal zekalari, kisilik 6zellikleri, yaslilara yonelik tutumlar1 ve merhamet arasindaki iliski
neticesinde elde ettigi sonuca gore; yasl bakim ¢alisanlarinin duygusal zekalarini kullanabilme
yetilerinin ve kisilik Ozelliklerindeki 1iyi tutumlarinin; yaslilara yonelik merhamet

duyabilmelerini, merhamet duyduklar1 yaslilarla ilgili daha iyi bakim eylemine ge¢ebilmelerini



sagladig tespit etmistir. Ote yandan merhametin sicakkanlilik, nezaket, destek gibi davranislar
ile baglantist bulundugu, ¢ok yonlii bir siire¢ Olmasinin yani sira merhametin beyinde
degisiklikler meydana getirdigini goOsteren calismalar 1s18inda, insanda gelistirilebilir-
egitilebilir merhamet kapasitesinin oldugu rapor edilmistir (Dalgali, & Glirses, 2018; Erich
Von, & Angelica, 2000; Diren, 2018).

Merhametle Tliskili Kavramlar

Literatiir incelendiginde acima, empati, sempati ve merhamet kavramlarinin
karistirildigr belirtilmektedir. Ayrica merhamet kavramini acima, altruizm, sefkat, empati ve
sempati gibi kavramlarla bir arada gectigi ya da birbirlerinin yerine kullanilabilecegi
belirtilmektedir (Deane-Drummond, 2017; Nas, & Sak, 2020). Pek cok psikolojik teori,
bireylerin 6ncelikli olarak kendi ¢ikarlarina sahip olduklarini, kendileri i¢in digerlerinden daha
fazla endise duyduklarini varsayarken ortak deneyimler, insanlarin genellikle deger verdikleri
diger kisilere ve hatta yabancilara kars1 olabileceginden ¢ok daha sert ve kaba davrandiklarini
gostermistir. Kendine karst bu tiir bir siddet bazen bir anlagsma korkusundan, kendine
diiskiinliikten veya benmerkezcilikten kaynaklanabilirken, merhametli olmanin ben-merkezli
olmay1 gerektirmedigi, sefkat ve ilgi duygularini artirma egiliminde oldugu belirtilmektedir

(Rubin, 1998; Neff, 2003).

Merhamet ve acima.

Acima; baska bir kimsenin veya canlinin mutsuzluguna karsi duyulan iiziintii olarak
ifade edilmektedir (Webl, 2021). Baska bir ifadeyle acima, kotii durumdaki bireylere dogru,
asag1 dogru karsilagtirmalarin ortaya ¢ikardigi olumsuz bir durum olarak da tanimlanmaktadir.
Genel olarak yorumlandiginda, acima ayni zamanda olumsuz bir duygusal durumdur, ancak
insanlarin goriiniiste daha asagi olan digerlerine kars1 asagi yonli karsilagtirmali tepkilerini
tanimladig1r ve kiskanghgin tersi bir duygu olarak ifade edildigi belirtiimektedir (O'Brien,
Kristal, Ellsworth, & Schwarz, 2018).

Ote yandan acima duygusu empati igeren bir yaklasim oldugu i¢in kisi acidig1 insanin
halini anlamakta, onun 1stirabin1 yagamakta ve bir nevi kendini sorumlu tutmaktadir. Dinsel
acidan bakildiginda ve insani deger ekseninde diisiiniildiigiinde insanin engin yiikselisini ifade
etmektedir (Go6r, 2013, s.21). Ancak acima duygusunun, karsidakini kiigimsemeyerek
hissedilen bir duygu olarak ortaya ¢iktigini ve baska bir sekilde ortaya ¢ikmasinin zor oldugu
belirtilmektedir (Nas, & Sak, 2020).



Merhamet ve altruizm.

Altruizm, bireyin karsilik beklemeden, baskasinin yararina gosterilen goniillii
davraniglar olarak ifade edilmektedir (Chou, 1996; Diizgiiner, 2019). Altruizmin diger bir
ifadeyle 6zgecilik, merhamete oldukca yakin olarak goriinse de farkliliklar gostermektedir.
Ozellikle altruizm, prososyal bir nitelige sahip olmanin yani sira motivasyona hitap etmeme

olarak da belirtilmektedir (Pommier, 2011; Yildiz, & Yanik, 2017).

Merhamet, empati ve sempati.

Empati ve sempati birbiriyle iligkili olsa da farkli ¢agrisimlara sahip iki kavram olmakla
beraber, sosyal davranigin gelisiminde ¢ok dnemli rol oynarken olumlu sosyal davranigin da
ana motivasyon kaynaklarindandir (Lim, & DeSteno, 2016; Ying, Li, & Tan, 2021). Temel
olarak empati, diger insanlarin duygusal durumlarinin anlasilmasi ve paylasilmasi anlamina
gelir (Cohen, & Strayer, 1996; Ying vd., 2021). Empati duygu ve bilissel olarak
smiflandirilmaktadir. Duygusal empati, baska bir kiginin duygularinin deneyimi iken, biligsel
empati, bagkalarinin inanglarin1 ve niyetlerini anlamak yerine baska bir kisinin duygularini

anlamak olarak ifade edilmektedir (Lim, & DeSteno, 2016; Ying vd., 2021).

Sempati, baska bir kisinin sikintist i¢in duyulan endise veya {iziintii duygusu olarak
tanimlanmaktadir (Jolliffe, & Farrington, 2006; VVossen, Piotrowski, & Valkenburg, 2015; Ying
vd., 2021). Sempatinin, olumlu sosyal davranis ve anti sosyal davranisla, duygusal empatiden
daha giiclii bir sekilde iliskili oldugu kabul edilmektedir (Hanson, 2003; Walter, 2012; Wang,
Wen, Fu, & Zheng, 2017).

Ozellikle kisiler aras1 iletisimde 6nemli role sahip oldugu belirtilen empati ve sempati,
bireylerin sosyallesme siireci ve agsamasinda dnemli fonksiyonlar1 barindirdigi ifade edilmektedir
(Barton, & Garvis, 2019; Ying vd., 2021). Ayrica empati ve sempati diizeyi yiiksek olan kigilerde
sosyallesme diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (Carlo, vd; 2007).

Merhamet ve sefkat.

TDK’na gore sevecenlik anlamina gelen sefkat, merhamet duygusunun olgunlastirilmis
adimi1 ve daha ilerisi olarak belirtilmektedir. Bagka bir deyisle merhametin sefkati kapsayici bir
Ozelligi bulundugu ifade edilmektedir. Bu durumu 6zetlemek gerekirse; merhamet herkese ve
her seye sefkatle yaklasmaktir (Hokelekli, 2011; Nas, & Sak, 2020). Sefkat bir insanin
baskasinin iyiliginden duydugu rahatlik ve bir tiir sevgi gostergesi olarak da ifade edilmektedir.
Oziinde sefkat ve merhamet, insanlarda bulunabilecek sertligi gideren ve nefreti engelleyen bir

duygu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gor, 2013; s.31).



Merhametin Tahammiil ve Hosgorii Iliskisi

Hosgoriiniin alt boyutlarindan biride merhamettir. Bu iki kavram birbirleri arasinda
iligkisi bulunmaktadir. Kisiler arasindaki iligkilerin mevcut donem ve gelecege iliskin
sekillenmesinde merhamet duygusu onemlidir. Nitekim zor durumda ya da diismiis birisine
karst merhamet duygusu gelismelidir. Ancak hosgoriilii olmayr tercih etmeyen Dbirisi
kendisinden farkli inanislara, goriislere veya etnik kokenlere sahip birilerinin zor donemlerinde
merhamet duygusu gostermemesi, gelecekteki donemlerde kendisine karst da merhametsiz
davranilmasinin neden olabilecegi belirtilmektedir (Cavus, 2019, s.45; Tatlisu, & Bayraktar,
2020).

Kisilerin birbirlerine karst saygi, sevgi ve anlayisla yaklagmalar1 hosgorii kavrami
olarak tanimlanmaktadir. Dahas1 hosgoriiniin esasinda, farkli inang ve degerlerin varligini
kabullenebilme diistincesi yattig1 ifade edilmekte ve kisilerde var olmasi gereken degerlerden
bir tanesi oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica hosgorii, merhamet eksikligi nedeniyle meydan
gelebilecek biiyiik sorunlarin olusmasini da engelledigi belirtilmektedir (Topuz, 1995; Cavus,
2019, s.28-45; Tatlisu, & Bayraktar, 2020).

Hosgorli bireyleri ylicelten bir erdem olmasmin yaninda bireyin yiiksek kiiltiir
seviyesinde bir 6zellik/nitelik kazandiginin da gostergesi oldugu ifade edilmektedir (Kolag,
2010). Hosgorili bireyin sahip oldugu 6zellikler; Demokratik, egitimli, empati yetenegine
sahip, etkili iletisim becerilerine sahip, farkliliklara saygili, genis bakis acisina sahip, insan
sevgisi sahip, nesnel, olumlu bakis agisina sahip, sabirli, sorgulayici, tutarli davranmali ve
zengin kiiltiire sahip olmas1 gerektigi belirtilmektedir. (Tiire, & Ersoy, 2014, s.40). Ozellikle
merhamet tlizerinde durulmasi gereken 6nemli konulardan bir tanesidir. Merhamet ilerleyen
yillarda etkisini daha iyi gosterirken, ¢ocukluk donemlerinde zor sartlarla yasayanlara karsi
merhamet duygusu ile yaklasilmamasi onlarin su¢ egilimlerini artmasina neden olacagi
asikardir. Ayrica merhamet, dislanma ve kot muameleler yapmanin Oniine gegtigi

belirtilmektedir (Cavus, 2019, s.45).

Fair Play ve Merhamet Tliskisi

Spor gerek ulusal anlamda gerekse evrensel boyutta baris, dostluk, hosgorii ve igbirligi
kavramlarini biinyesinde barindirmaktadir. Spor bireysel gelisimin yan1 sira toplumsal olarak
baris ve hos goriiniin olusabilmesi i¢in bir aracidir. Bir bagka tanimdan yola ¢ikarsak spor,
insanlarin bireysel ve toplumsal olarak fiziksel, psikolojik ve diisiinsel olarak yeteneklerini
belirlenmis bir diizen igerisinde gelismesini ve ortaya ¢ikmasini saglamaktadir (Durusoy,

1991). Spor sadece bir egitim araci olarak gortiilmemelidir, ¢iinkii gliniimiizde toplumun bir¢ogu
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tarafindan farkl1 sekillerde kullanilmaktadir. ilk ¢aglardan giiniimiize kadar sporun yapiliyor
olmas1 ve verimini arttirmasinin en 6nemli sebepleri spor ahlaki, felsefi ilkeleri ve kurallara

bagliligiyla agiklanabilir (Sahin, 1998).

Fair play kavram1 yarigmalarda ahlaksal acidan iyi ve kotli davranislar icin standart bir
durum cercevesinde ortaya c¢ikmustir. Tilrkgede “sportif erdem” soziine karsilik gelen,
Ingilizcenin kokeninde “Fair-Play’ kavraminin ge¢miste bir birlesik sozciik olan fairness
kelimesinden tiiredigi gozlemlenmektedir. Fairness kelimesi diiriist olmak, hakka saygi
duymak, mertce, diiriistce insanliga yakisir sekilde yasamak demektir. Fairness kelimesi 19.
yiizyil baslarinda Ingiltere’de Gentleman’in &zellikleri arasindaydi. Gentleman (Tiirkgesiyle
cesur, beyfendi kisi) yalnizca sporda degil, yasamlarinin her boyutunda Fairness’i gdozetmek
zorundadir. 19. yiizy1l Viktorya Ingiltere’si, giiniimiiz fair-play anlayisinin temelini
olusturmaktadir, donemin stirekli degisim yasayan sosyokiiltlirel yapisi fair play anlayisina

sekil vermistir (Yildiran, 1992).

Fair play, "hakca, diiriistce bir oyun, kurallara baglilik, rakibe saygi, haksiz avantajdan
kacinma ve rakibin haksiz avantajlarindan yararlanmaya kalkismama; rakibi yenmekten degil,
rakiple beraber olmaktan zevk almayi, kaydettiginiz skor kadar rakibin kaydettigi skoru da
takdir etmeyi ilke olarak benimsemek™ ilkesi ile vurgulanmaktadir ( Tel, 2014). Merhametin
temel olarak bireylerinin birbirine baglihigini veya esitligini kabul etmesi, baska bir ifadeyle
kisinin digerlerinden {istiin olmadigi ya da daha c¢ok hak ettigi i¢in kendisini istiin
goremeyecegi tanimlamasi fair play ve merhamet iligkisinin birbirini pozitif yonde etkiledigi

diistiniilmektedir.

Spor ve Onemi

Sporun belli kavramlar igerisinde evrensel bir tanimi bulunmamakla beraber koken
olarak latince isten uzak, is disinda kelimelerinin bir araya getirilerek olusturulmasindan
dogmustur (Ozbaydar, 1973). Spor, belirli kurallar ile yapilan fiziksel birgok faydasi bulunan
ve toplumsal kaynasmayi gelistiren bir bilim dalidir (Kiigiik, & Harun, 2004). Nitekim ¢ok
yonlii bir kavram olan spora, bilim adamlari farkli tanimlar yapmislardir. Bunun nedeni olarak;
yapilan spor branglarimin farkliligi, hedefleri, siireleri ve yapilis bigimlerinin farkli sekilde
olmasindan kaynaklandig: ifade edilmektedir (Erdogan, 2019). Spor insan hayatina dogrudan
ve dolayli ¢esitli avantajlar saglamaktadir. Bu avantajlar sunlardir (Web3, 2020’a; Ekmekci,
2020);

e Fiziksel dayaniklilik saglar. Kisilerin fiziksel gelisimlerine katki saglamasi ve

fiziksel hareketin kisinin dogasinda oldugundan dolayi spor hareketleri ile birlikte
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kaslarin daha gii¢lii olmasin1 saglamaktadir. Boylelikle insan viicudu degisen
durum ve kosullara kolaylikla uyum saglar ve yorgunluga kars1 koyabilir. Spor ile
birlikte en ¢ok etki; Becerilerin artmasi, kasa bagli hareketle verimlilik artis1 ve
boylelikle kasa bagl gii¢c ve dayanikliligin artisinda goriiliir.

Eklemleri gii¢lendirir ve saglamlig: artirir; Spor 6zellikle kemik 6zgiil agirliginin
ve bag dokularinin esnekligini arttirip tiim bunlar1 baskilara karsi giiglendirirken,
diizenli olarak yapildiginda fiziksel gelisimi sagladigi ve viicut organlarini
gelistirdigi belirtilir.

Akcigerleri gliclendirmesi, kemiklerin kalinligini artirmasi, yiiksek tansiyonu
onlemesi, bagisiklik sistemini giiclendirmesi, fazla kilolarin verilmesine yardime1
olmasi1 ve diyabet etkilerini azaltmasi gibi insan sagligini dogrudan etkileyen
hastaliklarin 6nlenmesinde etkili olan faktdrlerin basinda gelmektedir. Ozellikle
hareketsiz yasam bircok hastaligin gelismesine de neden olmaktadir. Ayrica
hareketli yasam ile birlikte yeterli ve dengeli beslenme insan fizyolojisi ve
fonksiyonlarini yerine getirebilmesi i¢in elzem 6nemde oldugu, yapilan ¢aligmalar
neticesinde rapor edilmistir.

Ozgiiveni artirir; Spor bireylerin biiyiime ve gelismedeki 6nemini ve hastaliklardan
korunmayi1 ve bireylerin bilincini artirmasinin yani sira kendine giiven duygusunu
da destekledigi ve gelistirdigi belirtilmektedir. Spor aktiviteleri 6zellikle kisilerin
bedensel, zihinsel ve ruhsal sagligini gelistirip, karakterlerinin ve benliklerinin
gelisimine katki saglamakta ve bireyin rekabet giiclinii artirmaktadir. Spor ayn
zamanda bireylerde dengeli bir kisiligi meydana getirmek ve belli kurallara uyum
saglatarak bireylerin hayata daha pozitif bakmasini saglamaktadir.

Ruh sagligina pozitif yonde etki etmesinin yani sira sosyallesme iizerine de
dogrudan etki etmektedir; Spor bir nevi manevi bakimdan yalnizligin da oniine
gecmekte ve kisileri toplum ile ya da en azindan diger gruplar ile bir araya

getirmesiyle yalnizliginin 6niine de gegilebilmesine yardimci olmaktadir.

Spora insanlarin daha fazla zaman ayirdigi; sosyal, psikolojik, ekonomik yonden 6nemi

giderek artmaktadir. Insanlarin, siirekli aktivite igerisinde hareketli olmaya ihtiyaglar: vardur.

Ancak teknolojilik gelismeler ve yasam standartlarinin artmasit hareket davranislarinin

degismesine neden olmaktadir. Bu davranislarin genel olarak amaci ise yagsamlarint dengeli bir

sekilde ortaya koymak ve ¢evreye uyum saglayabilmek seklinde ifade edilmistir (Dogan, 2005;

Adigiizel, 2020). Spor yapanlar agisindan miisabaka ve yarisma kazanmak, takipgileri icin

cesitli duygular uyandiran bir aktivite olarak birgok farkli disiplinler arasi ¢alisilan bir bilimdir

(Tekin, 2009). Miicadelenin ve azmin somut olarak gerceklestirilmesi olarak ifade edilen spor
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ad1 altinda yapilan tiim faaliyetler, kisileri sadece fiziksel degil bununla birlikte psikolojik
yonden de gelistirmektedir (Akkoyunlu, 1996). Baska bir ifadeyle spor bireylerin bedensel,
zihinsel ve iradesini giiclendirmesinin yani1 sira toplumsal kaynasma ve dayanigsmayi artirarak

bireylerin psikolojik yonden de gelismesini saglamaktadir (Erdogan, 2019, s.5).

Psikoloji ve Spor Tliskisi

Psikoloji; canlilarin davranislarini inceleyen bilim dalidir (Web4, 2016). Psikolojinin
bilissel psikoloji, gelisim psikolojisi, deneysel psikoloji, klinik ve sosyal psikoloji olarak alt
boyutlar1 vardir (Geneske, 2020, s.17).

Gelisim psikolojisi.

Gelisim psikolojisi; bireyin i¢inde bulundugu yas dénemi ile bu doneminde sergiledigi
davraniglar1 tiirii arasindaki iliskiyi incelemektedir. Ozellikle yas ilerlemesiyle birlikte
insanoglu birgok yonden gelisim gostermektedir. Gelisim psikolojisi ile yas, duyu organlarinin
nasil gelistigi ve konusma davranisinin hangi yas doneminde nasil bir gelisim gosterdigi ve
hangi asamalardan gectigi gibi konular iizerinde yogunlagmakta ve arastirmaktadir. Ote yandan
gelisim psikolojisi bireyin gelisimi ile birlikte yaslilik donemini de incelemektedir (Bacanli,

2000; Geneske, 2020, s.17).

Sosyal psikoloji.

Bir bireyin, diger bireylerle ve sosyal ¢evreyle olan iliskilerinin yani sira sosyal
deneyim, tutum ve davranislari ile inanglar tizerindeki etkilerini arastiran psikoloji alan1 olarak
tanimlanmaktadir. Ozellikle psikologlar ve sosyologlar bu alanda calismaktadirlar. Nitekim
sosyal psikologlarin hem birey hem de topluluk bazinda ¢alistigr ifade edilmektedir. Benzer
ozellikler olmasina ragmen her iki alanin amaglari, yaklagimlari, yontemleri ve terimleri
birbirinden farklidir (Ciiceloglu, 2009). Diger taraftan sosyal psikoloji, toplum i¢indeki bireyin
davranigin1 inceleyen bilimdir. Mevcut sosyal psikoloji tamimlarinin ortak noktasi; sosyal
psikoloji, sosyal-kiiltiirel ortamdaki birey davranisinin 6zellikleri ve nedenleri, kisinin baska
bireylere karsin davranisinin bilimsel incelenmesidir (Ciiceloglu, 2009; Geneske, 2020, s.17;
Ertiirk, 2021).

Bilissel psikoloji.

Biligsel psikologlarin bireylerin bilgilerini anlamalari, muhafaza etmeleri ve
hafizalarina geri getirme siireci ile ilgilendikleri ve zihinsel siireglerin incelenebilecegine, bu
incelemelerin yapilmasi gerektigine inandiklari belirtilmektedir. Biligsel siiregleri gozlemlemek

her ne kadar zor olsa da davranislar incelenebilir ve bu davraniglarin altinda yatan biligsel
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stiregler hakkinda sonuglar elde edilebilecegi ifade edilmektedir (Robert, Kimberly, & Maclin,
2001).

Deneysel psikoloji.

Psikolojinin bir alt alan1 olan deneysel psikoloji, herhangi bir davranisi etkileyen tiim
cevre kosullarin1 ve uyaranlarini tanimlayan, bunlari ¢esitli yontem ve 6zel araclar ile dlgerek
kisinin hangi davranistan ne kadar etkilendigini ortaya ¢ikaran bir bilim dali olarak ifade
edilmektedir (Ciiceloglu, 2009; Geneske, 2020, s.13). Ozellikle psikolojiye doga bilimleri
gozliigiiyle bakilmasinin yani sira, bilimsel yontemleri kullandigi belirtilmektedir. Deneysel
psikoloji bir konudan ¢ok yontemler dizesini ifade eder ve deneysel psikolojisinin yontemleri

psikolojinin bir¢ok alaninda kullanilmaktadir (Geneske, 2020, s.13).

Klinik psikoloji.
Klinik psikoloji kisilerin duygusal, davranigsal ve zihinsel bozukluklarinin nedenlerini
arastiran bir bilim dahidir. Klinik psikolojisi psikoterapi yontemlerini siklikla kullanmasi ve

aragtirma, 0gretim ve program gelistirme konulariyla da ugragmaktadir. Diinyanin bir¢ok iilkesinde

saglik alaninda yer almaktadir (Geneske, 2020, s.14).

Spor psikolojisi.

Spor psikolojisi ise spora iliskin davraniglarda gelisim ve ilerleme saglanmasi icin
bilimsel ve profesyonel destek saglanirken; ayrica sporcunun davranislarini bilimsel dlgiitler
varliginda degerlendiren bir bilim dalidir (Rejeski, & Brawley, 1988; Giinisik, 1990). Insanoglu
sporun etkisini ozellikle son asirda daha fazla hissetmeye baslamistir ve giindelik hayatinin
elzem bir pargasi haline gelen sporun, bireylerin sadece fiziksel yapilar tizerinde degil ayni
zamanda psikolojik yapilari lizerinde de dnemli etkisi oldugu asikardir. Dolayisiyla sportif
aktiviteler ve hareketlerin, bir davranig gibi benimsenmesi ve sporla ilgilenen Kkisilerin
miisabakalar ve karsilagmalarda daha yiliksek basar1 kazanabilmeleri amaciyla spor
psikolojisinden faydalanilmaya ¢alisilmakta ve giderek 6nemini de artmaktadir. Spor, kisilik ve
psikolojik bozukluklarinin tedavisinde ve insanin gereksinimi olan yeni degerler bulunmasi
acisindan da ¢ok fazla etkilidir (Ekmekci, 2020). Her tiirlii spor etkinligi sosyal bir deneyimdir
ve ¢ogu zaman duygulari igerir. Sportif etkinliklere katilan birey oyun ve hareketler araciligi

ile duygularini ifade etme imkén1 bulur (Araci, 1999).

Spor psikolojisi sporcularin gesitli mental yetenekler ve g¢aligtiricilarinin basarisini
gelistirmeyi hedefleyen, sporcularin diislincelerini ve davraniglarini neden-sonug iligkisi
icerisinde irdeleyerek, tiim ayrintilari ile inceleyen bilim dali olarak ifade edilmektedir (Korug,

1998; Geneske, 2020, s.17). Nitekim spor sagladigi ekonomik kazang ve gelirin yan1 sira hem
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izleyeni hem sporu gergeklestirenlerle (yatirimei, sanayi ve medya gibi) ekonomik olarak ivime
kazandirdig belirtilmektedir (Geneske, 2020, s.17). Ozellikle teknolojik gelisimlerin yan1 sira
zamanla sporun yapilis amacinin degisim gosterdigi sOylenmektedir. Spor psikolojisi
1980’lerin ilk yillarinda egzersiz ve spor psikolojisi olarak kullanilirrken, 1990’larin basinda
spor psikolojisi ve egzersiz psikolojisi olarak iki farkli alana ayrilmistir (Oztiirk, 2002;
Geneske, 2020, s.17). Bu iki ifadenin farkli tammlamalar1 bulunmaktadir. Spor psikolojisi,
psikolojinin ilke ve kurallarinin spor ortamina uygulanmasi olarak ifade edilirken, egzersiz
psikolojisi ise insanlarin egzersizlere katilma, devam etme ya da egzersizleri birakma
nedenlerini sorgulama alani olarak da tanimlanmaktadir (Geneske, 2020, s.17). Dahasi spor
psikolojisinin de 1979’lardan baglayarak kendine 6zgii kuramlar1 ve miidahale yontemleri
gelistirilmis, sporcularin maksimum verim giicline sahip olabilmesi i¢in sporcuya destek
vererek, zihinde canlandirma programlar1 hazirlayarak, olabildigince elverigli bireyin kontrollii
davraniglara sahip olabilmesi gibi konular iizerinde yogunlastigi ifade edilmektedir (Brewer,
2009). Spor psikolojisinin baslica 6zelikleri; bir bilim dali olmasi, yarismacilarin, sporcularin
davranislariyla birlikte antrenmanlarini, bos zaman degerlendirilmesi olarak bilinen rekreasyon
faaliyet calismalarim1 ve bireyin bedeninin siirekli ding kalabilmesi i¢in yapilan bedensel
faaliyetlerini igermesi ve ayn1 zamanda kurumsal oldugu kadar, uygulamali bir yapiya sahip
oldugu belirtilmektedir (ikizler, 1997). Ayrica odaklanma seviyesini artirmasi, sporcularin
bireysel olarak kendine olan giliven seviyelerini yiikseltmesi, cesitli sorunlar ve problemlere
kars1 direng gostermesi, sporcunun kendini daha iyi tanimasini saglamasi, iletisim sorunlarini
azaltarak uyum sorunlari ve motivasyonu artirmasi, yaralanma ve sakatlanmalar karsisinda
toparlanma siirecini hizlandirmasi ve yeni taktikler ve oyun tizerinde plan ve programlar
gelistirmesi gibi birgok performans tizerine dogrudan etki edebilmektedir (Karagézoglu, 1997;
Geneske, 2020,5.17).

Spor psikolojisinin faydalari sdylemek gerekirse; Konsantrasyon yetenegini ve bu
yetenegi belirli bir siire devam ettirebilmeyi, dagilan konsantrasyonu minimum siirede
toparlayabilme yetenegini gelistirmeyi, stresle basa ¢ikabilmek i¢in gerekli olan yeteneklerin
kazandirilmasina yardimer olmayi, 6z giiveni diisiik ve endise ile miisabakalara hazirlik yapan
sporcularin kendine giivenme duygusunu artirmayi, 6fke ve sinirlerini kontrol altinda tutmayx,
gidiilenme duygusunu oldugundan daha yogun bir hale getirip uzun siireli devamlilik
saglamayi, pozitif diisiinmeye yardimci olup, sakatlik veya yaralanmalardaki iyilesme siirecini
hizlandirmayi, sporcu, antrendrlerinin ve dgreticilerinin yeni yetenekler ve taktikler gelistirip
ogrenmesine yardimci olmayi, dogru hedef koymayi ve bu hedefe ulagsmak igin gerekli olan

becerilerinin kazanilmasina yardimcir olmayi, uygun iletisim becerilerini artirmayr ve
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engellemeyi, yapilan yanlislar karsisinda yilmamayi saglamaktadir (Anshell, 2011; Geneske,
2020, s.17). Ayrica spor psikolojisi birgok problem alanindan olusmaktadir. Bunlar;

e Performans yani verim giiciinii yiikseltmeye yonelik ¢aligmalar,

e Teknik yontem becerilerini hizlandirici ¢aligmalar,

e Performansin 6niine gegen ruhsal engellerin yok edilmesine yonelik ¢aligmalar,

e Sportif faaliyetlerde sosyal psikolojik faktorler,

e  Sportif faaliyetlerin gerceklestirildigi alanlardaki tiim olanaklarin ortaya ¢ikarttig
psikolojik faktorler olarak belirtilmektedir (Morris, Blount, & Savage, 1956;
Vealey, vd; 1998; Loehr, 1986; Karagdzoglu, 1997; Anshell, 2011; Geneske, 2020,
s.12).

Literatiirde Merhamet ile Tlgili Yapilan Yerli ve Yabanci Calismalar

Yapilan literatiir ¢aligmalar1 olduk¢a az olmasina ragmen merhametle ilgili ¢aligmalar
bulunmaktadir. Nitekim Akdeniz (2014) yaptigi ¢alismada, merhamet diizeyleri farkli olan
tiniversite Ogrencilerinde cesitli degiskenlere gore (anksiyete, stres ve duygusal zekasini
incelemeyi ve cinsiyet) degisimi lizerine ¢alisma yapmistir. Mevcut 6rneklem 576 6grenciden

olugsmakla beraber bunun %55.9 kiz ve %44.1 erkek 6grenciden olusmaktadir.

Aydemir (2020) yaptigi ¢alismada, okullardaki is yeri ruhsalligi ile merhamet arasindaki
iliskinin incelemesi amaciyla gerceklestirilmis ve arastirmanin evreni Sanliurfa’nin Eyyiibiyye
ilgesinde bulunan 1734 6gretmenle gergeklestirilirken, 6rneklem grubu ise 300 6gretmenden
olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak is yeri ruhsalligi ve merhamet Slgegi
kullanilarak yapilmistir. Veriler ise Mann-Whitney U ve Kruskall Wallis H testleri uygulanarak

istatiksel analiz gerceklestirilip degerlendirilmistir.

Amemiya ve Sakairi (2020) sporcu farkindaligi ve tiikenmislikte merhametin roliiniin
cinsiyet farkliligima gore yaptiklar1 c¢alismada kesitsel anket tasarimi kullanmiglardir.
Arastirmada 152 sporcunun olusturdugu (127 erkek ve 25 kadin), ortalama yasin ise 19.52

oldugu bir ¢alisma yapilmistir. Sonuglar istatiksel olarak degerlendirilmistir.

Capan (2019) yaptiklar1 aragtirmada, tlniversite 0grencilerinin kisilik 6zelliklerinin
merhamet ve 6z anlayis diizeylerini ne derece yordadigimi belirlemek amaciyla yaptiklari
aragtirmada %49.1 kadin %50.9 erkek olmak iizere toplam 468 iiniversite dgrencilerinden
olusmaktadir. Veriler T-testi ve tek yonlii varyans (ANOVA) analizi kullanilarak yapilmis ve

degerlendirilmistir.

Kapicioglu (2019) arastirmasinda, tniversite Ogrencilerinin  merhamet puan

ortalamalarinin, mutluluk ve bes faktor kisilik 6zellikleri agisindan yordanmasini belirtmek
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amaciyla gerceklestirilmis olup goniilliiliik esasina gore yapilmistir. Katilimcilar ise fakli
boliimlerde okuyan %51.6 kadin ve % 48.4 erkek katilimcidan olusmaktadir. Sonuglar t-Testi,
tek yonlii varyans analizi ve regresyon analizi yapilmis ve g¢esitli Olgekler kullanilarak
gerceklestirilmistir. Sonuclar incelendiginde mutluluk ve kisilik 6zelliklerinin merhameti

yordadig1 belirledigi tespit edilmistir.

Walton vd. (2020) farkli rekabet seviyelerindeki sporcularda merhamet, sosyal riitbe ve
psikolojik sikinti iizerine yaptiklar1 ¢alisma toplam 253 katilimcidan olusmaktadir.
Katilimcilarin 115’1 rekreasyonel ,79 yarigsmaci-sporcu kisiden olusmaktadir. Cesitli dlgekler
kullanilarak yapilan g¢aligmada, beklenenin aksine sonuglar elit sporcularin bile kendine
merhameti kullanmaya ag¢ik olabilecegini gostermektedir. Ayrica azalan 6z sefkat ve sosyal
konum duygusunun sporculardaki psikolojik sikintiya katkida bulundugu ve sonuglarin mevcut
katilimcilarda psikolojik rahatsizlig1 tedavi etmek icin merhamete dayali yaklagimlara gegerli

olabilecegi ifade edilmektedir.

Tozoglu, Dursun ve Giiler (2019) tiniversite 6grencilerin merhamet diizeylerinin spor
ve farkli degiskenler acisindan incelenmesi amaciyla yaptig1 ¢alismada, %53.4 kiz ve % 46.6
erkek olmak iizere toplamda 292 Ggrenci ile gergeklestirilmistir. Arastirmada Kisisel Bilgi

Formu ve Merhamet Olcegi kullanilmis ve veriler analizi istatiksel olarak degerlendirilmistir.

Zengin (2020) serbest zamanlarda spor merkezlerine devam eden bireylerin katildiklari
egzersiz branglart agisindan 6fke ve merhamet diizeylerini karsilastirdiklar1 bu arastirmada,
spor merkezlerinde calisan goniillii bireyler iizerinde gergeklestirilmis olup 504 o6lcek
degerlendirilmeye alimmistir. SSPS  programi kullanilarak istatiksel olarak sonuglar

degerlendirilmistir.

Neff ve Pommier (2013) 956 kisinin (iiniversite 6grencisi, yetiskin ve stajer 6grenci)
katildigi arastirmada, 6z-anlayis, merhamet, alturizm ve empatik endise arasindaki iliski
incelenmis, tiniversite dgrencileri haricindeki gruplarda 6z- anlayisin merhamet, empatik ilgi
ve alturizm ile iliskili oldugu belirtirken, 6z-anlayis ve diger insanlara karsi empatik endise

arasinda da gii¢lii baglant1 oldugunu tespit etmislerdir.

Cingol vd. (2018) yaptigi ¢alismada hemsirelik boliimii 6grencileri lizerinde merhamet
duygularint ve onu etkileyen parametreleri belirlemek i¢in toplam 494 katilimcinin katildig
arastirmada tanitict bilgi formu ve merhamet 6lgegi kullanilmis, veriler SSPS kullanilarak
istatiksel olarak degerlendirilmistir. Veriler neticesinde katilimcilarin merhamet 6lgegi puan
ortalamasi 4.19 + 0.44 olarak tespit edilmistir. Ayrica sonuglara kiyasla cinsiyet degiskenine
gore umursamazlik, baglantisizlik, bilingli farkindalik, ilisik kesme alt boyutlar1 ve 6l¢ek genel

puani istatiksel anlamda 6nemli farklilik bulunmadigi, siniflara gére bilingli farkindalik ve
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ogrencilerin gelir durumuna gore paylasimlarin bilincinde olma alt boyutu bakimindan

istatiksel anlamda anlamli bir farklilik olmadigi da belirlenmistir.

Erdogan (2017) yaptig1 ¢alismada, mutluluk kavraminin merhamet ve saldirganlik
kavrami ile olan iligkisini incelemis ve mevcut orneklemi 345 kisi ile gergeklestirilmistir.
Arastirma neticesinde merhamet ve mutluluk toplam puanlarinin arasinda pozitif ve yiiksek
iliski oldugu belirlenirken, ¢esitli deSiskenlerde (cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma,

yasg) merhamet diizeylerinde anlamli olmadigi istatiksel olarak belirlenmistir.

Erdogan (2018) 304 bireyin katilmasiyla evli bireyler iizerine yapilan arastirmada,
merhamet ile evlilik doyumu arasindaki iliski incelenmistir. Sonuglar incelendiginde,
sevecenlik alt boyutunda pozitif iliski gosterirken baglantisizlik alt boyutunda negatif iliski
gosterdigi, sevecenlik ve baglantisizlik alt boyutlarinin evlilik doyumun anlamli diizeyde

oldugu tespit edilmistir.

Aydemir (2018) 600 dgretmenin katildigi ¢alismada, merhametin gesitli degiskenlere
(kidem, brans, cinsiyet ve ebeveyn tutumuna) gore etkisi incelenmistir. Calismada edebiyat,
RPD, sosyal bilgiler ve sinif 6gretmenlerinin merhamet diizeyleri erkek meslek lisesi alan

dersleri 6gretmenlerinin merhamet diizeylerinden anlamli diizeyde oldugu belirlenmistir.

Hacikelesoglu ve Kartopu (2017) yaptiklar arastirmada, tiniversite Ogrencilerinin
dindarlik egilimlerine gore merhamet diizeylerini incelemislerdir. Katilimcilarin ise
Giimiishane ilinde 6grenim goéren tiniversite 6grenciler olup, toplamda 490 kisiden olusur.

Sonuglar, istatiksel analizler uygulanmis ve degerlendirilmistir.

Giiles (2017) yaptig1 ¢alismada, 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip anne babalarin yasam
doyumlarinin 6z anlayis ve merhamet diizeyleri agisindan incelendigi ¢alisma, Konya ilinde
gerceklestirilmistir. Katilimeilar 301 kisiden (188 anne ve 113 baba) olusmakta ve parametrik

veriler istatiksel olarak degerlendirilmistir.

Isgor (2017) iiniversite 6grencilerinin merhamet diizeylerinin 6znel iyi olusu ne diizeyde
yordadigin1 ortaya koymayr amagladigi ¢alismada, 402 6grenciyle yiiriittigii merhamet ve

0znel iyi olus arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu istatiksel olarak belirlenmistir.
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UCUNCU BOLUM
Materyal ve Metod

Bu arastirma, Bayburt Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor
Anabilim Dalinda, Bayburt Universitesi Etik Kurulunun 08/02/2021 tarih ve E-51694156-
050.99-4858 sayil1 onay1 dogrultusunda gergeklestirilmistir.

Arastirma Modeli

Bu arastirma, spor ve farkli degiskenlere gore iiniversite Ogrencilerinin merhamet
diizeylerini arastiran nicel bir ¢alismadir. Nicel arastirmalar, farkli degiskenler arasindaki
iligskiyi arastirmasi ve nesnel kuramlari sinama yaklasimi olarak ifade edilmektedir (Pommier,

2011; Akdeniz, & Deniz, 2016).

Arastirma Grubu

Aragtirmanin grubu, 2020-2021 6gretim yilinda Erzurum Atatiirk Universitesinde

ogrenim goren 362 kadin, 494 erkek toplamda 856 6grenciden olugmaktadir.

Veri Toplama Aracglari

Bu arastirmada veriler Kisisel Bilgi Formu ve Merhamet Olgegi kullanilarak elde
edilmistir. Calismada 6grencilerin demografik 6zelliklerine iliskin bilgilerini toplamak i¢in;
cinsiyet, yas, iniversite egitim alani, gelir diizeyi, spor yapma durumu, spor tiirii ve haftalik
spor yapma siiresi olarak 7 adet soru ile sorularak gergeklestirilmistir”. Merhamet Olgegi ise
2011 yilinda Elizabeth Ann Pommier ve Kristin Neff tarafindan baskalarina duyulan merhameti
0lemek amaciyla gelistirilmis ve Tiirkge gecerlilik-giivenilirligi Seher Akdeniz ve Mehmet
Engin Deniz tarafindan 2016 yilinda yapilmistir. Sevecenlik, Umursamazlik, Paylasimlarin
Bilincinde Olma, Baglantisizlik, Bilingli Farkindalik ve iliski Kesme olmak iizere alt1 alt
boyuttan olusan olgek, 5°li Likert tipi bir yapiya sahip olmakla beraber 6lgegin alt boyutunda
mevcut sorular ise su sekildedir: Sevecenlik: 6., 8., 16. ve 24.; Umursamazlik: 2., 12., 14. ve
18. (Tersten Puanlama); Paylagimlarin Bilincinde Olma: 11., 15., 17. ve 20.; Baglantisizlik: 3.,
5., 10. ve 22. (Tersten Puanlama); Bilingli farkindalik: 4., 9., 13. ve 21.; iliski Kesme: 1., 7.,
19. ve 23. (Tersten Puanlama) sorulardan olusmakta ve olgek toplam 24 maddeden
olusmaktadir. Olgekten alman puanlar yiikseldikge bireyin merhamete sahip olma diizeyinin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Elde edilen sonuglardan dlgege iliskin tanimlayicr istatistik

ve giivenirlik analiz sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.
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Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 25.0 paket programi ile analiz edildi ve veriler ilk
once normallik testi yapildi ve grup puanlarinin her iki degisken 6l¢limii i¢cin normal dagilim
gosterdigi sonucu elde edildi. Calismada tniversite ogrencilerinin merhamet diizeylerinin;
cinsiyet spor yapma durumlari, tiniversitede aldiklar1 egitim durumlari, yapmis olduklar1 spor
tiirleri ve aile durumlarina gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile
ikili grup karsilastirmalarinda ‘Bagimsiz Orneklem T Testi’, Merhamet diizeylerinin; yas, spor
stireleri ve maddi gelir diizeylerine gore ¢oklu grup karsilastirmalarinda ise ‘ Tek Yonlii Varyans
Analizi’ ile anlamli farkliliklar: tespit etmek icin TUKEY testi kullamldi. Istatiksel sonuglar

yorumlanirken anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kullanildi.
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DORDUNCU BOLUM
Bulgular

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Grup N %
Yapiyor 555 64.8
Aktif Spor Yapma Durumu
Yapmiyor 301 35.2
Takim Sporu 197 23.0
Yapilan Spor Tiirii
Bireysel Spor 358 41.8
1-4 saat arast 305 35.6
Haftalik Spor Yapma Siiresi 5-9 saat arasi 145 16.9
10 saat ve iizeri 105 12.3
Kadmn 362 42.3
Cinsiyet
Erkek 494 57.7
18-21 yas 222 25.9
22-25 yas 197 23.0
Yas
26-29 yas 207 24.2
30 yas ve Uzeri 230 26.9
Universite Egitim Alami Spor Bilimleri 439 513
Diger Alanlar 417 48.7
2.825 TL ve alt1 209 24.4
Ev Hanesinin Maddi Geliri 2.826TL—5.652 TL arast 334 39.0
5.653 TL ve tlizeri 313 36.6
Toplam 856 100

Tablo 1’de katilimcilarin demografik 6zellikleri goriilmektedir. Tablo 1 incelendiginde,
arastirmaya katilanlarin % 42.3’1 kadin ve %57.7’s1 erkek; %25.9’u 18-21 yas, %23’ 22-25
yas, %24.2°s1 26-29 yas ve %26.9’u 30 yas ve lizeri; %51.3’1 spor alaninda, 48.7.’s1 diger
alanlarda egitim aldiklari, %24.4’{iniin 2825 TL ve alt1, %39’unun 2.826 TL — 5.652 TL aras1
ve %36.6’siin 5.653 TL ve lizeri aile geliri oldugu, %64.8’nin spor yapma durumu oldugu ve
%35.2’nin spor yapma durumu olmadigi, %23’1i takim sporu, % 41.8’1 bireysel spor yaptigi,
%35.6’s1 1-4 saat aras1 %16.9’u 5-9 saat arasi, %12.3’li 10 saat ve lizeri spor yaptiklar

goriilmektedir.
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Tablo 2. Merhamet Olcegi Tammlayic: Istatistik ve Giivenirlik Analiz Sonuclar

Faktor N Min Max X Ss Cronbach's Alpha
Sevecenlik 856 4.00 20.00 17.44 2.71 .836
Umursamazhk 856 4.00 20.00 16.65 2.76 .665
Paylasimlarin Bilincinde Olma 856 4.00 20.00 16.35 2.99 .623
Baglantisizhk 856 4.00 20.00 16.37 2.78 .602
Bilingli Farkindahk 856 4.00 20.00 16.74 2.58 .639
iliski Kesme 856 4.00 20.00 16.75 2.79 .624
xl(::lamet Olgegi Toplam 856  50.00 120.00 10032  11.84 870

Tablo 2’de merhamet Olgegi tanimlayici istatistik ve giivenirlik analiz sonuglari
verilmistir. Tablo 2 incelendiginde, 6grencilerin; ‘Sevecenlik’, ‘Umursamazlik’, ‘Paylasimlarin
Bilincinde Olma’, ‘Baglantisizlik’, ‘Bilingli Farkindalik’, ‘iliski Kesme’ ve ‘Merhamet Olgegi
Toplam Puani’ puan ortalamalarina goére merhamet diizeylerinin tiim alt boyutlarda yiiksek
oldugu ve tiim alt boyutlar ve toplamda yliksek bir giivenirlikte oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Universite Ogrencilerinin Spor Yapma Durumu Degiskenine Gore Merhamet
Degerlerinin Karsilagtirmasi

Faktor Spor Durumu N X Ss T P
Spor Yapiyorum 555 17.43 2.67
Sevecenlik -.142 .887
Spor Yapmiyorum 301 17.46 2.78
555 16.73 2.78
Umursamazhk Spor Yapiyorum 1.207 228
Spor Yapmiyorum 301 16.49 271
Paylagimlarin Bilincinde Spor Yapiyorum 555 16.31 2.93 - 558 577
Olma Spor Yapmiyorum 301 16.43 3.11 ' '
Y 555 16.51 2.71
Baglantisizhk Spor Yapiyorum 2.002 .046*
Spor Yapmiyorum 301 1611 2.90
555 16.73 2.59
Bilinli Farkindahk ~ OPO" Y apyorum -121 904
Spor Yapmiyorum 301 16.75 2.57
. Spor Yapryorum 555 16.91 2.63
Iliski Kesme 2.210 .027*
Spor Yapmiyorum 301 16.45 3.04
Merhamet  Olcegi Spor Yapiyorum 555 100.64 11.54 1095 -
Toplam Puam Spor Yapmiyorum 301 99.72 12.36
*P<.05

Tablo 3’de tiniversite 6grencilerinin spor yapma durumu degiskenine gére merhamet
degerlerinin karsilastirmasi verilmistir. Tablo 3 incelendiginde, spor yapan ve yapmayan
{iniversite 6grencilerinin; ‘Baglantisizlik’(.046), ve ‘Iliski kesme’(.027), alt boyutundaki
sonuglar anlamli iken (P<.05), ‘Sevecenlik’ (.887), ‘Umursamazlik’ (.228), ‘Paylasimlarin
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Bilincinde Olma’(.577), ‘Bilingli farkindalik’ alt boyutlarinda ve ‘Toplam Merhamet’(.284)

degerlerinde anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (P>.05).

Arastirmada Tablo 3’deki veriler incelendiginde baglantisizlik alt boyutunda
ortalamalar spor yapanlarda 16.51 + 2.71 ve spor yapmayanlarda ise 16.11 £ 2.90, ilisik kesme
alt boyutunda ortalamalar spor yapanlarda 16.91 + 2.63 ve spor yapmayanlarda ise 16.45 + 3.04
olarak belirlenmistir. Tablo 3°deki veriler incelendiginde istatiksel olarak anlamli (P<.05) ¢ikan
baglantisizlik ve iligsik kesme alt boyutunda spor yapanlara ait ortalamalar spor yapmayanlara
kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ote yandan diger alt boyutlar1 ait sonuglar istatiksel
olarak anlamli olmadig1 (P>.05) saptanmustir.

Tablo 4. Universite Ogrencilerinin Spor Tiirii Degiskenine Gére Merhamet Degerlerinin
Karsilastirmasi

Faktor Spor Tiirii N X Ss T P
. Takim 197 17.58 2.81
Sevecenlik . 1.009 .313
Bireysel 358 17.34 2.59
197 16.94 2.57
Umursamazhk T.’flklm 1332 183
Bireysel 358 16.62 2.89
Tak 197 16.18 3.19
Paylasimlarmn o 759 448
Bilincinde Olma Bireysel 358 16.38 2.77
Baslantisizhik Takim 197 16.80 2.58 1872 050
agliantsizi H . .
& Bireysel 358 16.35 2.77
Bilincli Farkindalik Takim 197 16.64 2.72 - 565
HINncl rarkinaan H -. .
¢ Bireysel 358 16.78 251
. Takim 197 17.03 2.47
Hiski Kesme . .796 426
Bireysel 358 16.84 2.72
Olcesi Takim 197 101.21 11.23
Merhamet  Olgegi _ 854 303
Toplam Puam Bireysel 358 100.33 11.72
* P<.05

Tablo 4°de tiniversite 6grencilerinin spor tiirti degiskenine gore merhamet degerlerinin
karsilastirmast verilmistir. Tablo 4 incelendiginde, takim sporu ve bireysel Spor yapan
tiniversite 6grencilerinin ‘Baglantisizlik® (.05) alt boyutunda sonuglar anlamli iken (P<.05),
‘Sevecenlik’ (.313), ‘Umursamazlik’ (.183), ‘Paylagimlarin Bilincinde Olma’(.448), ‘Bilingli
Farkindalik’(.565), ‘Iliski kesme’(.426) alt boyutlarinda ve ‘Toplam Merhamet’(.393) ’de
anlaml bir fark olmadigi goriilmektedir (P>.05).

Arastirmada Tablo 4°deki veriler incelendiginde takim sporu ve bireysel spor yapan
liniversite 6grencilerinin baglantisizlik alt boyutunda ortalamalar takim sporu yapanlarda 16.80
+ 2.58, bireysel olarak spor yapanlarda ise 16.35 + 2.77 olarak belirlenmis ve sonuglar

incelendiginde takim sporu yapanlarin bireysel spor yapanlara kiyasla ortalamasi1 daha yiiksek
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olarak belirlenmistir. Ayrica istatiksel olarak baglantisizlik alt boyutunda anlamli (P<.05)

bulunurken, diger alt boyutlarda istatiksel olarak 6nemli olmadig1 belirlenmistir.

Tablo 5. Universite Ogrencilerinin Spor Yapma Siiresi Degiskenine Gore Merhamet
Degerlerinin Karsilagtirmasi

Faktor Spor Siire N X Ss F P TUKEY
1-4 Saat arast 305 17.51 2.49
Sevecenlik 5-9 Saat arasi 145 17.53 2.36 .287 277
10 saat ve iizeri 105 17.05 3.47
1-4 Saat arast 305 16.66 2.86
Umursamazhk g o Saat arast 145 16.93 2.39 509 601
10 saat ve iizeri 105 16.66 3.06
Paylasimlari 1-4 Saat arasi (a) 305 16.50 2.67
Bilincinde 5-9 Saat arasi (b) 145 16.39 2.87 .360 035* a>c
Olma 10 saat ve iizeri (c) 105 15.65 3.59
1-4 Saat arasi (a) 305 16.62 2.56
Baglantisizhk  5-9 Saat arast (b) 145 16.73 2.60 653 027* Z:
10 saat ve iizeri (c) 105 15.87 3.17
Bilincli 1-4 Saat arast 305 16.62 2.52
Farkindahk 5-9 Saat arasi 145 17.12 2.01 2.312 ,100
10 saat ve iizeri 105 16.50 3.35
1-4 Saat arasi (a) 305 16.95 2.56 019
iliski Kesme 5-9 Saat arasi (b) 145 17.26 2.32 .012 b>c
10 saat ve iizeri (c) 105 16.32 3.14
M erhamet 1-4 Saat arasi (a) 305 100.89 11.39 026*
Olgegi Toplam 5-9 Saat arasi (b) 145 101.98 10.19 .662 b>c
Puam 10 saat ve iizeri (c) 105 98.08 13.33
* P<.05

Tablo 5°de tniversite 6grencilerinin spor yapma siiresi degiskenine gbére merhamet
degerlerinin karsilastirmasi verilmistir. Tablo 5’deki veriler incelendiginde, spor yapma siiresi
degiskenine gore iniversite Ogrencilerinin  ‘Paylasimlarin  Bilincinde Olma’(.035),°
Baglantisizlik’(.027), ‘iliski Kesme’(.019) alt boyutlarinda ve ‘Toplam Merhamet’(.026)
diizeylerinde sonuglar anlamli iken (P<.05), ‘Sevecenlik’ (.277), ‘Umursamazlik’ (.601) ve

‘Bilingli Farkindalik’(.100) alt boyutlarinda 6nemli bir fark olmadigi goriilmektedir (P>.05).

Arastirmada Tablo 5’deki veriler incelendiginde spor yapma degiskenine gore
iiniversite 0grencilerinin paylagimlarin bilincinde olma alt boyutuna ait ortalamalar 15.65 +
3.59 - 16.50 &+ 2.67 arasinda degistigi, baglantisizlik alt boyutunda ise ortalamalar 15.87 +3.17-
16.73+ 2.60 arasinda oldugu, ilisik kesme alt boyutunda ise ortalamalar 16.32 + 3.14-17.26 +
2.32 arasinda degistigi belirlenmistir. Toplam merhamet alt boyutunda ise ortalamalar 98.08 +
13.33 - 101.98 + 10.19 arasinda degistigi belirlenmistir. Sonuglar incelendiginde istatiksel
olarak anlamli (P<.05) ¢ikan alt boyutlarda paylagimlarin bilincinde olma alt boyutu hari¢ diger
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alt boyutlar ve toplam merhamet dahil en yiiksek ortalamalar 5-9 saat arasindaki verilere ait

oldugu belirlenmistir.

Tablo 6. Universite Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Merhamet Degerlerinin
Karsilastirmasi

Faktor Cinsiyet N X Ss T P
Kadin 362 17.80 2.41

Sevecenlik 3.458 .001*
Erkek 494 17.17 2.88
Kadn 362 17.09 2.75

Umursamazhk 4.084 000*
Erkek 494 16.32 2.72
Kadmn 362 16.77 2.68

Paylasimlarin Bilincinde Olma 3.563 .000*
Erkek 494 16.05 3.17
Kadin 362 16.82 2.75

Baglantisizhk 4.070 .000*
Erkek 494 16.04 2.76
Kadin 362 17.06 2.33

Biling¢li Farkindahk 3.172 .002*
Erkek 494 16.51 2.73

. Kadin 362 17.06 2.68

Iliski Kesme 2.814 .005*
Erkek 494 16.52 2.85

Merhamet Olgegi Toplam Kadin 362 102.62 11.05

Puam 5.005 .000*
Erkek 494 98.63 12.12

* P<.05

Tablo 6’da iiniversite 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore merhamet degerlerinin
karsilastirmast verilmistir. Tablo 6’daki veriler incelendiginde, kadin ve erkek iiniversite
ogrencilerinin ~ ‘Sevecenlik’(.001),  ‘Umursamazlik’(.000), ‘Paylagimlarin  Bilincinde
Olma’(.000), ‘Baglantisizlik’ (.000), ‘Bilingli Farkindalik’(.002), ‘Iliski Kesme’(.005), alt
boyutlarinda ve ‘Merhamet Olgegi Toplam Puani’(.000) degerler arasinda anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir (P<.05).

Aragtirmada Tablo 6°daki verilere gore cinsiyet degiskenine gore Sevecenlik,
Umursamazlik, Paylasimlarin Bilincinde Olma, Baglantisizlik, Bilingli Farkindalik, liski
Kesme ve Toplam Merhamet oranlari bakimindan kadinlarin erkeklerden daha yiiksek oldugu
belirlenmis ve ortalamalar ise 16.04 + 2.76-17.80 = 2.41 aralifinda oldugu saptanmaistir.
Toplam Merhamet ise kadinlar da 102.62 £+ 11.05, erkekler de ise 98.63 + 12.12 olarak tespit

edilmis ve kadinlarin toplam merhamet diizeyi erkeklerden yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 7. Spor Yapan Universite Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Merhamet
Degerlerinin Karsilagstirmast

Faktor Cinsiyet N X Ss T P
Kadin 195 17.62 2.58
Sevecenlik 1.174 241
Erkek 360 17.34 2.72
17.20 2.82
Umursamazhk Kadm 195
2.899 .004
Erkek 360 16.48 2.74
Pavi I Kadin 195 16.53 2.79
aylasimlarin 1.990 108
Bilincinde Olma Erkek 360 16.19 3.00
Kadin 195 16.96 2.72
Baglantisizhik 2.941 .003
Erkek 360 16.26 2.68
Kadin 195 17.01 2.50
Bilingli Farkindalik 1.879 .061
Erkek 360 16.58 2.63
Kadin 195 17.18 2.51
Mliski Kesme 1.807 071
Erkek 360 16.76 2.69
Merhamet Olgegi Kadin 195 102.52 11.51
Toplam Puam 2.832 .005
Erkek 360 99.63 11.45

* P<.05

Tablo 7°de spor yapan iiniversite 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore merhamet
degerlerinin karsilastirmasi verilmistir. Tablo 7’deki veriler incelendiginde, kadin ve erkek
{iniversite dgrencilerinin ‘Umursamazlik’ (.004), ‘Baglantisizlik’ (.003), ve ‘Merhamet Olgegi
Toplam Puan1’(.005) alt boyutlarinda sonuglar anlamli iken, ‘Sevecenlik’(.241), ‘Paylasimlarin
Bilincinde Olma’ (.198),‘Bilingli Farkindalik’(.061) ve ‘iliski Kesme’(.071) alt boyutlarinda
anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir(P<.05).

Arastirmada Tablo 7°‘deki verilere gore spor yapan iiniversite dgrencilerinin cinsiyet
degiskenine gore Sevecenlik, Umursamazlik, Paylasimlarin Bilincinde Olma, Baglantisizlik,
Bilingli Farkindalik, iliski Kesme ve Toplam Merhamet oranlari bakimindan kadinlarin
erkeklerden daha yiiksek oldugu belirlenmis ve ortalamalar ise 16.19 + 3.00-17.61 = 2.58
araliginda oldugu saptanmustir. Toplam Merhamet ise kadinlar da 102.52 + 11.51, erkekler de
ise 99.63 + 11.45 olarak tespit edilmis ve kadinlarin toplam merhamet diizeyi erkeklerden

yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 8. Spor Yapmayan Universite Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Géore Merhamet
Degerlerinin Karsilagstirmast

Faktor Cinsiyet N X Ss T P
Kadin 167 18.02 2.19 000
Sevecenlik 4.046 '
Erkek 134 16.75 3.25
16.98 2.67
Umursamazhk Kadin 167 .001
3.519
Erkek 134 15.89 2.64
K 167 17.04 2.54
Paylasimlarin adin 3.804 .000
Bilincinde Olma Erkek 134 15.67 3.58
Kadin 167 16.64 2.79 000
Baglantisizhk 3.633 '
Erkek 134 15.44 2.90
Kadmn 167 17.11 2.12 007
Bilingli Farkindahk 2.712 '
Erkek 134 16.31 2.98
Kadin 167 16.92 2.87 003
Mliski Kesme 3.011 '
Erkek 134 15.87 3.16
Merhamet Olgegi Kadin 167 102.74 10.52 000
Toplam Puam 4.914 :
Erkek 134 95.95 13.43

* P<.05

Tablo 8’de spor yapmayan {iniversite Ogrencilerinin cinsiyet degiskenine gore
merhamet degerlerinin karsilastirmasi verilmistir. Tablo 8’deki veriler incelendiginde, kadin ve
erkek tiniversite 6grencilerinin kadin ve erkek {iniversite 6grencilerinin ‘Sevecenlik’(.000),
‘UmursamazIlik’(.001), ‘Paylasimlarin Bilincinde Olma’(.000), ‘Baglantisizlik’ (.000), ‘Bilingli
Farkindalik’(.007), ‘Iliski Kesme’(.003), alt boyutlarinda ve ‘Merhamet Olgegi Toplam
Puan1’(.000) degerler arasinda anlamli farklilik oldugu gériilmektedir (P<.05).

Arastirmada Tablo 8‘deki verilere gore cinsiyet degiskenine gore Sevecenlik,
Umursamazlik, Paylasimlarin Bilincinde Olma, Baglantisizlik, Bilingli Farkindalik, Iliski
Kesme ve Toplam Merhamet oranlar1 bakimindan kadinlarin erkeklerden daha yiiksek oldugu
belirlenmis ve ortalamalar ise 15.44 £+ 2.90-18.02 = 2.19 araliginda oldugu saptanmustir.
Toplam Merhamet ise kadinlar da 102.74 + 10.52, erkekler de ise 95.95 + 13.43 olarak tespit
edilmis ve kadimlarin toplam merhamet diizeyi erkeklerden yiiksek oldugu belirlenmistir. Ote
yandan spor yapmayan iiniversite 6grencilerin cinsiyet degiskenine merhamet degerlerinin tim

alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bulunurken, spor yapan tiniversite 6grencilerinde
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ogrencilerinin ‘Umursamazlik’ (.004), ‘Baglantisizlik’ (.003), ve ‘Merhamet Olgegi Toplam

Puan’inda sonuglar istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 9. Universite Ogrencilerinin Yas Degiskenine Goére Merhamet Degerlerinin
Karsilastirmasi

Faktor Grup N X Ss F P TUKEY
18-21 Yas arasi(a) 222 17.66 2.42
. 22-25 Yas arasi(b) 197 17.33 2.67
Sevecenlik 26-29 Yas arasi(c) 207 17.03 329 2835 0377 cead
30 Yas ve tizeri(d) 230 17.69 2.39
18-21 Yas arasi 222 16.56 2.92
Umursamazhk 22-25 Yas arast 197 16.90 2.60 310 488
26-29 Yas arasi 207 16.50 2.74
30 Yas ve lizeri 230 16.65 2.74
Pavl | 18-21 Yas arasi(a) 222 16.69 2.74
Bﬁn?:siggeag?ma 22-25 Yas arasi(b) o7 16.26 313 5156 002* cead
26-29 Yas arasi(c) 207 15.71 3.40
30 Yas ve tizeri(d) 230 16.68 2.62
18-21 Yas arasi1 222 16.68 2.62
. 22-25 Yas arasi 197 16.30 3.04
Baglantisizhk 26-29 Yas arast 207 1628 g7g L3 208
30 Yas ve tizeri 230 16.20 2.70
o 18-21 Yas arasi 222 16.84 2.47
g::llf: i 92-25 Yas atast 197 1679 236, 107
26-29 Yas arasi 207 16.36 2.98
30 Yas ve tizeri 230 16.93 2.45
18-21 Yas arasi 222 16.77 2.63
. 22-25 Yas arasi 197 16.79 2.75
lliski Kesme 26-29 Yas aras1 207 16.41 3.03 1680 .170
30 Yas ve tzeri 230 17.00 2.74
Merh ¢ Oleedi 18-21 Yas arasi(a) 222 101.22 10,95
erhamet LVeegl 2225 Yas arasi(b) 197  100.41 12.29
Toplam Puant ¢ 9 vas arasi(c) 207  98.31 1260 2841 0377 cead
30 Yas ve tizeri(d) 230 101.18 11.40

* P<.05

Tablo 9’da iniversite Ogrencilerin yas degiskenine gore merhamet degerlerinin
karsilastirilmast verilmistir. Tablo 9 incelendiginde, yas degiskenine goére {iniversite
ogrencilerinin ‘Sevecenlik’ (.037), ‘Paylasimlarin Bilincinde Olma’(.002) alt boyutlar1 ve °
Toplam Merhamet’(.037)’diizeylerinde sonuglar anlamli iken (P<.05), ‘Umursamazlik’ (.488),
‘Baglantisizlik’(.268), ‘Bilingli Farkindalik’(.107) ve ‘Iliski Kesme’(.170), alt boyutlarinda

anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (P>.05).

Arastirmada Tablo 9°daki veriler incelendiginde farkli yas gruplarinda sevecenlik alt
boyutunda ortalamalar 17.03 + 3.29-17.69 + 2.39 arasinda degistigi, paylasimlarin bilinci olma
alt boyutunda ortalamalar 15.71 + 3.40-16.69 + 2.74 kadar belirlenirken, Toplam merhamet alt
boyutunda ise, ortalamalar 98.31 + 12.60-101.22 + 10.95 Araliginda degistigi ve sonuglarin bu
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alt boyutlarda anlamli oldugu (P<.05) saptanmustir. Ote yandan ‘Umursamazlik’,
‘Baglantisizlik’, ‘Bilingli Farkindalik’ ve ‘Iliski Kesme’ alt boyutlarinda anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir (P>.05). Ayrica Tablo 9 bakildiginda istatiksel olarak anlamli ¢ikan
sevecenlik, paylagimlarin bilincinde olma ve toplam merhamet alt boyutlarinda 18-21 yas arasi
ve 30 yas lizeri en yiiksek ortalamalara sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 10. Spor Yapan Universite Ogrencilerinin Yas Degiskenine Gore Merhamet Degerlerinin
Karsilastirmast

Faktor Grup N X Ss F P TUKEY
18-21 Yas arasi(a) 154 17.63 2.37
. 22-25 Yas arasi(b) 120 17.43 2.70
Sevecenlik 26-29 Yas arasi(c) 127 17.06 323 L8 37T -
30 Yas ve tizeri(d) 154 17.54 2.40
18-21 Yas arasi(a) 154 16.72 2.85
Umursamazhk 22-25 Yas arasi(b) 120 17.10 2.62 1004 3901 i
26-29 Yas arasi(c) 127 16.66 2.86
30 Yas ve tizeri(d) 154 16.52 2.77
18-21 Yas arasi(a) 154 16.66 2.67
E?ﬁﬁ?ﬁ'&'eagi‘ma 22-25 Yas arasi(b) 120  16.08 312, 0 ooge 0@
26-29 Yas arasi(c) 127 15.59 3.30 c<d
30 Yas ve tizeri(d) 154 16.73 2.58
18-21 Yas arasi(a) 154 16.98 241
. 22-25 Yas arasi(b) 120 16.51 3.05
Baglantisizhk 26-29 Yas arasi(c) 127 16.49 g51 0% 0207 d<a
30 Yas ve tizeri(d) 154 16.05 2.82
o 18-21 Yas arasi(a) 154 16.92 2.43
I'?;';:':l']‘ ik 22-25 Yas arasi(b) 120 16.83 230 o o
26-29 Yas arasi(c) 127 16.28 3.07
30 Yas ve tizeri(d) 154 16.83 2.43
18-21 Yas arasi(a) 154 16.92 2.40
S 22-25 Yas arasi(b) 120 16.94 2.66
Tliski Kesme 26-29 Yas arasi(c) 127 16.59 g7 B 3% -
30 Yas ve tizeri(d) 154 17.14 2.63
. 18-21 Yas arasi(a) 154 101.86 10.46
Merhamet Oleegi ) 55 v, ¢ aracib) 120 100.90 12.21
Toplam Puani 814 143 -
26-29 Yas arasi(c) 127 98.70 12.41
30 Yas ve tizeri(d) 154 100.83 11.20

* P<.05

Tablo 10’da spor yapan {iiniversite 6grencilerinin yas degiskenine gore merhamet
degerlerinin karsilastirilmasi verilmistir. Tablo 10 incelendiginde, spor yapan iiniversite
ogrencilerinin  yas degiskenine gore ‘Paylagimlarin  Bilincinde Olma’(.003) ve
‘Baglantisizlik’(.029) alt boyutlarinda sonuglar anlamli iken, ‘Sevecenlik’ (.317),
‘Umursamazlik’ (.391), ‘Bilingli Farkindalik’(.163), ‘Iliski Kesme’(.394) ve ‘Merhamet Olgegi
Toplam Puan’(.143) alt boyutlarinda anlamli bir fark olmadig: gériilmektedir (P>.05)
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Arastirmada Tablo 10’daki veriler incelendiginde spor yapan tiniversite 6grencilerinin
farkli yas gruplarinda ‘Paylasimlarin Bilincinde Olma’16.73 + 2.58-15.59 + 3.30 kadar
belirlenirken, ‘Baglantisizlik’ alt boyutunda 16.05+£2.82-16.98+2.41 belirlenmis ve sonuglarin
bu alt boyutlarda anlaml1 oldugu (P<.05) saptanmustir. Ote yandan sevecenlik alt boyutunda
ortalamalar 17.06 + 3.23-17.62 + 2.37 arasinda degistigi, ‘Umursamazlik’ alt boyunda 16.52 +
2.77- 17.10 + 2.62 arasinda degistigi, ‘Bilingli Farkindalik’ alt boyutunda 16.28 + 3.07- 16.92
+ 2.43 arasinda degistigi, ‘Iliski Kesme® 16.59 + 2.87-17.14 £ 2.63 ve ‘Merhamet Olcegi
Toplam Puaninda’ 98.70 + 2.41- 101.86 + 10.46 arasinda degistigi ve alt boyutlarinda anlamh
bir fark olmadig1 goriilmektedir (P>.05).

Tablo 11. Spor Yapmayan Universite Ogrencilerinin Yas Degiskenine Gére Merhamet
Degerlerinin Karsilastirmast

Faktor Grup N X Ss F P
18-21 Yas arasi(a) 68 17.73 2.53
. 22-25 Yas arasi(b) 77 17.18 2.63
Sevecenlig 26-29 Yas arasi(c) 80 16.98 3.39 2219 086
30 Yas ve lizeri(d) 76 18.00 2.34
18-21 Yas arasi(a) 68 16.19 3.07
Umursamazhk 22-25 Yas arasi(b) 77 16.59 2.56 1.143 33
26-29 Yas arasi(c) 80 16.26 2.54
30 Yas ve tlizeri(d) 76 16.92 2.67
Pavl . 18-21 Yas arasi(a) 68 16.75 2.92
aylagimlarin
Biﬁncﬁn o Olma 2225 Yas arasi(b) 77 16.55 3.14 119 340
26-29 Yas arasi(c) 80 15.90 3.56
30 Yas ve lizeri(d) 76 16.59 2.71
18-21 Yas arasi(a) 68 16.01 2.96
. 22-25 Yas arasi(b) 77 15.98 3.03
Baglantisizhk 26-29 Yas arasi(c) 80 15.93 3.14 651 583
30 Yas ve lizeri(d) 76 16.51 243
o 18-21 Yas arasi(a) 68 16.66 2.57
113::3:: ik 22-25 Yas arasi(b) 77 16.74 2.34 w5 a7
26-29 Yas arasi(c) 80 16.50 2.84
30 Yas ve tizeri(d) 76 17.13 2.48
18-21 Yas arasi(a) 68 16.42 3.08
S 22-25 Yas arasi(b) 77 16.57 2.89
Tliski Kesme 26-29 Yas arasi(c) 80 16.11 3.26 Sz 63
30 Yas ve lizeri(d) 76 16.72 2.94
. 18-21 Yas arasi(a) 68 99.77 11.92
Merhamet Olgegi 55 »5 voo arasi(b) 77 99.63 12.46
Toplam Puam 1.496 216
26-29 Yas arasi(c) 80 97.70 12.97
30 Yas ve lizeri(d) 76 101.88 11.84
* P<.05

Tablo 11°de spor yapmayan tniversite 6grencilerinin yas degiskenine gére merhamet
degerlerinin karsilastirmasi verilmistir. Tablo 11°deki veriler incelendiginde, kadin ve erkek
tiniversite 6grencilerinin ‘Sevecenlik’(.086), ‘Umursamazlik’(.332), ‘Paylagimlarin Bilincinde

Olma’(.340), ‘Baglantisizlik® (.583), ‘Bilingli Farkindalik’(.476), ‘Iliski Kesme’(.634), alt
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boyutlarinda ve ‘Merhamet Olcegi Toplam Puani’(.216) degerleri arasinda anlamli farklilik
olmadig goriilmektedir (P<.05).

Arastirmada Tablo 11°deki verilere gore spor yapmayan liniversite dgrencilerinin yas
degiskenine gore ‘Sevecenlik’, ‘Umursamazlik’, ‘Paylagimlarin Bilincinde Olma’,
‘Baglantisizlik’, “Bilingli Farkindalik® ve ‘Iliski Kesme’ alt boyutlarinda ortalamalar 15.90 +
3.56-18.00 + 2.34 arasinda degistigi, ‘Merhamet Olcegi Toplam Puaninda’ 97.70 + 12.97-
101.88 + 11.84 kadar belirlenirken sonuglarin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 tespit
edilmistir (P<.05).

Tablo 12. Universite Ogrencilerinin Ogrenim Gordiigii Bolim Durumuna Gére Merhamet
Degerlerinin Karsilastirmasi

Faktor Boliim N X Ss T P
. Spor Alani 439 17.42 2.68
Sevecenlik -.224 .823
Diger Fakiilteler 417 17.46 2.74
439 16.67 2.73
Umursamazhk Sp?r Alan.l. .206 .837
Diger Fakiilteler 417 16.63 2.79
Paylasimlarin Spor Alani 439 16.23 3.02 1930 219
Bilincinde Olma Diger Fakiilteler 417 16.48 2.97 ' '
439 16.48 2.68
Baglantisizhk Sp ?r Alan.l. 1.225 221
Diger Fakiilteler 417 16.25 2.89
439 16.72 2.59
Bilingli Farkindahk ~ -P°" Alan! -163 870
Diger Fakiilteler 417 16.75 256
. Spor Alani 439 16.80 2.64
Iliski Kesme ) .566 570
Diger Fakiilteler 417 16.69 2.94
Merhamet Olgegi  Spor Alam 439 100.35 11.46
.072 .943
Toplam Puam Diger Fakiilteler 417 100.29 12.23
* P<.05

Tablo 12’de {iniversite Ogrencilerinin 6grenim gordiigii bolim durumuna gore
merhamet degerlerinin karsilastirilmast verilmistir. Tablo 12’deki veriler incelendiginde,
‘Sevecenlik’ (.823), ‘Umursamazlik’ (.837), ‘Paylasimlarin Bilincinde Olma’(.219),
‘Baglantisizlik’ (.221), ‘Bilingli Farkindalik’(.870), ‘Iliski Kesme’ (.570) alt boyutlarinda ve
‘Merhamet Olcegi Toplam Puan1’(.943) degerler arasinda istatiksel olarak énemli bir fark
olmadig1 gorilmektedir (P>.05).
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Tablo 13. Spor Yapan Universite Ogrencilerinin Ogrenim Gérdiigii Bolim Durumuna Gore
Merhamet Degerlerinin Karsilastirmasi

Faktor Boliim N X Ss T P
Spor Alan 439 17.42 2.68
Sevecenlik P -.180 .857
Diger Fakiilteler 116 17.47 2.64
439 16.67 2.73
Umursamazhik Spor Alant -1.068 286
Diger Fakiilteler 116 16.98 2.08
Paylasimlarin Spor Alani 439 16.23 3.02 1.962 208
Bilincinde Olma Diger Fakiilteler 116 16.62 2.56 s '
5 Spor Alani 439 16.48 2.68
Baglantisizhik Diger Fakiilteler 116 16.61 285 -.447 .655
439 16.72 2.59
Bilingli Farkindahk ~ -P°" Alan! -.110 913
Diger Fakiilteler 116 16.75 257
. Spor Alani 439 16.80 2.64
Iliski Kesme i -1.897 .058
Diger Fakiilteler 116 17.32 2.57
Merhamet Olcegi  Spor Alani 439 100.35 11.46
. -1.182 .238
Toplam Puam Diger Fakiilteler 116 101.77 11.83
* P<.05

Tablo 13’de diniversite Ogrencilerinin 6grenim gordiigii bolim durumuna gore
merhamet degerlerinin karsilastirilmast verilmistir. Tablo 13’deki veriler incelendiginde,
‘Sevecenlik’ (.857), ‘Umursamazlik’ (.286), ‘Paylasimlarin Bilincinde Olma’(.208),
‘Baglantisizlik’ (.655), ‘Bilingli Farkindalik’(.913), ‘Iliski Kesme’ (.058) alt boyutlarinda ve
‘Merhamet Olcegi Toplam Puani’(.238) degerler arasinda istatiksel olarak 6nemli bir fark
olmadigi goriilmektedir (P>.05).

Tablo 14. Universite Ogrencilerinin Ev Hanesinin Maddi Gelir Degiskenine Gére Merhamet
Degerlerinin Karsilagtirmasi

Faktor Maddi Gelir N X Ss F P TUKEY
2.825 TL ve alt1 (a) 209 17.66 2.32

Sevecenlik 2.826 TL-5.652TL (b) 334 17.58 2.77 3.083  .046* ZZE
5.653 TL ve iizeri (c) 313 17.14 2.87
2.825 TL ve alt1 (a) 209 16.32 3.08

Umursamazlik ) o6 11 5652 TL (b) 334 16.97 2.55 3991  .019* E:i
5.653 TL ve iizeri (c) 313 16.53 2.71

Paylagimlarm 2825 TL ve alti (a) 209 16.35 3.04

Bilincinde 2.826 TL-5.652TL (b) 334 16.30 2.91 091 913

Olma 5.653 TL ve iizeri (c) 313 16.40 3.06
2.825 TL ve alt1 (a) 209 16.38 2.95

Baglantisizhk  2.826 TL - 5.652 TL (b) 334 16.47 2.75 .466 .628
5.653 TL ve iizeri (c) 313 16.25 2.71
2.825 TL ve alt1 (a) 209 16.47 2.57
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Bilincli 2.826 TL-5652TL(b) 334 16.93 2.67 2.066 127
Farkindahk

5.653 TL ve tizeri (c) 313 16.71 2.47
2.825 TL ve alt1 (a) 209 16.67 291

iliski Kesme ~ 2.826 TL-5.652TL (b) 334 16.96 2.50 1.689  .185
5.653 TL ve tizeri (c) 313 16.57 2.99

Merhamet 2.825 TL ve alt1 (a) 209 99.89 11.90

g‘l‘ﬁi Toplam 5 g6 TL 5652 TL (b) 334 10123 11.19 1675 188
5.653 TL ve tizeri (c) 313 99.63 12.42

* P<.05

Tablo 14’de ev hanesinin maddi gelir degiskenine gore merhamet degerlerinin
karsilastirmasi verilmistir. Universite 6grencilerinin ev hanesi maddi gelir degiskeni giincel
asgari ticret verileri dikkate alinarak alt sinir belirlenmistir. Tablo 14 incelendiginde, liniversite
ogrencilerinin ev hanesinin maddi gelir degiskenine gore ‘Sevecenlik’ (.046), ve
‘Umursamazlik’ (.019), alt boyutlarinda sonu¢ anlamli iken (P<.05), ‘Paylasimlarin Bilincinde
Olma’(.913), ‘Baglantisizlik’(.628), ‘Bilingli Farkindalik’(.127), ‘Iliski Kesme’(.185) alt
boyutlar1 ve ‘Toplam Merhamet’(.188) diizeylerinde anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir
(P>.05).

Arastirmada Tablo 14’deki veriler incelendiginde iiniversite 6grencilerinin ev hanesinin
maddi gelir degiskenine gore sevecenlik alt boyutuna ait ortalamalar 17.14 + 2.87-17.66 + 2.32
arasinda degisirken, umursamazlik alt boyutuna ait ortalamalarda ise 16.32 +£3.08-16.97 £ 2.55

arasinda degistigi belirlenmistir.

Tablo 15. Spor Yapan Universite Ogrencilerinin Ev Hanesinin Maddi Gelir Degiskenine Gére
Merhamet Degerlerinin Karsilastirmasi

Faktor Maddi Gelir N X Ss F P TUKEY
2.825 TL ve alt1 (a) 134 17.64 2.23

Sevecenlik 2.826 TL-5.652TL (b) 220 17.53 2.91 1.508  .222 -
5.653 TL ve iizeri (c) 201 17.17 2.67
2.825 TL ve alt1 (a) 134 16.27 3.23

Umursamazhk o061 5652 TL () 220 17.22 244 6022 .003* aiE
5.653 TL ve tizeri (c) 201 16.50 2.74 ¢

Paylagimlarin 2.825 TL ve alt1 (a) 134 16.17 3.11

Bilincinde 2.826 TL-5.652TL (b) 220 16.30 2.85 282 754 -

Olma 5.653 TL ve iizeri (c) 201 16.42 2.90
2.825 TL ve alt1 (a) 134 16.52 3.06

Baglantisizhk  2.826 TL—5.652 TL (b) 220 16.61 2.53 378 686 -
5.653 TL ve iizeri (c) 201 16.38 2.66

Bilincli 2.825 TL ve alt1 (a) 134 16.39 2.66 2 473 085 )

Farkindahk 2.826 TL-5.652TL (b) 220 17.00 2.80
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5.653 TL ve tizeri (c) 201 16.66 2.26

2.825 TL ve alti (a) 134 16.60 2.93
iliski Kesme ~ 2.826 TL-5.652TL (b) 220 17.17 229 2065 .128 -
5.653 TL ve tizeri (c) 201 16.84 2.76
Merhamet 2.825 TL ve alt1 (a) 134 99.62 12.05
g‘l‘:ﬁi Toplam 5 506 TL 5652 TL (b)) 220 101.86 1087 2067 128 )
5.653 TL ve iizeri (c) 201 100.00 11.84
*P<.05

Tablo 15°de spor yapan iiniversite 6grencilerinin ev hanesinin maddi gelir degiskenine
gore merhamet degerlerinin karsilastirmasi verilmistir. Spor yapan tiniversite 6grencilerinin ev
hanesi maddi gelir degiskeni giincel asgari licret verileri dikkate alinarak alt sinir belirlenmistir.
Tablo 15 incelendiginde, spor yapan iiniversite Ggrencilerinin ev hanesinin maddi gelir
degiskenine gore ‘Umursamazlik’ (.003) alt boyutunda anlamli iken (P<.05),‘Sevecenlik’
(.222),‘Paylasimlarin Bilincinde Olma’(.754), ‘Baglantisizlik’(.686), ‘Bilingli
Farkindalik’(.085), “Iliski Kesme’(.128) alt boyutlar1 ve ‘Toplam Merhamet’(.128)

diizeylerinde anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (P>.05).

Arastirmada Tablo 15°deki veriler incelendiginde spor yapan {iniversite dgrencilerinin
ev hanesinin maddi gelir degiskenine gére umursamazlik alt boyutuna ait ortalamalarda 16.27

+3.23- 17.22 £ 2.44 arasinda degistigi belirlenmistir.

Tablo 16. Spor Yapmayan Universite Ogrencilerinin Ev Hanesinin Maddi Gelir Degiskenine
Gore Merhamet Degerlerinin Karsilastirmasi

Faktor Maddi Gelir N X Ss F P
2.825 TL ve alt1 (a) 75 17.69 248

Sevecenlik 2.826 TL - 5.652 TL (b) 114 17.68 249 1676  .189
5.653 TL ve tizeri (c) 112 17.08 3.21
2.825 TL ve alt1 (a) 75 16.41 2.82

Umursamazhk -, o6 71— 5.652 TL (b) 114 16.47 270 .092 912
5.653 TL ve iizeri (c) 112 16.58 2.66
2.825 TL ve alt1 (a) 75 16.68 2.89

Eﬁ:ﬁ;‘gfg:‘ma 2.826 TL - 5.652 TL (b) 114 16.32 3.05 316 729
5.653 TL ve iizeri (c) 112 16.38 3.33
2.825 TL ve alt1 (a) 75 16.13 2.72

Baglantisizhk  2.826 TL —5.652 TL (b) 114 16.18 313 085 919
5.653 TL ve iizeri (c) 112 16.02 2.79

Bilincli 2.825 TL ve alt1 (a) 75 16.62 243

Farkindalk 2.826 TL - 5.652 TL (b) 114 16.79 241 129 879
5.653 TL ve iizeri (c) 112 16.80 2.81
2.825 TL ve alt1 (a) 75 16.81 2.87

iliski Kesme 2.826 TL - 5.652 TL (b) 114 16.57 283 1374 255
5.653 TL ve tizeri (¢) 112 16.09 3.33
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Merhamet 2.825 TL ve alt1 (a) 75 100.36 11.69

g'gfi Toplam 556 TL —5.652 TL (h) 114  100.03 1173 340 712
u 1

5.653 TL ve tizeri (¢) 112 98.97 13.43
*P<.05

Tablo 16’da spor yapmayan finiversite Ogrencilerinin ev hanesinin maddi gelir
degiskenine gore merhamet degerlerinin karsilastirmasi verilmistir. Spor yapmayan iiniversite
ogrencilerinin ev hanesi maddi gelir degiskeni giincel asgari ticret verileri dikkate alinarak alt
sinir belirlenmistir. Tablo 16 incelendiginde, spor yapmayan iiniversite 0grencilerinin ev
hanesinin maddi gelir degiskenine gore ‘Sevecenlik’ (.189), ‘Umursamazlik’
(0.912),Paylagimlarin ~ Bilincinde =~ Olma’(.729), ‘Baglantisizlik’(.919), ‘Bilingli
Farkindalik’(.879), ‘iliski Kesme’(.255) alt boyutlari ve ‘Toplam Merhamet’(.712)
diizeylerinde anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (P>.05).

Arastirmada Tablo 16°daki veriler incelendiginde spor yapmayan iiniversite
ogrencilerinin ev hanesinin maddi gelir degiskenine gore tiim alt boyutlarina ait ortalamalarda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir.

35



BESINCIi BOLUM
Tartisma ve Sonug¢

Giiniimiizde sporun énemi giderek artmaktadir. Ozellikle insanlarin biling seviyelerinin
artmasinin yani sira bireysel sagliklarina verdikleri 6nem de giderek artmaktadir. Spor insanlari
fiziksel, ruhsal ve zihinsel yonden gelistirmesinin yaninda énemli bir sosyallesme araci olarak
da karsimiza gikmaktadir. Ozellikle sporun bireylerde birgok duygu ve duyarlilig: artiracag
diistiniilmektedir. Bu duygu ve duyarliliktan bir tanesi de merhamet kavramidir. Spor bilimleri
literatiirinde merhamet tizerinde az durulmustur. Halbuki merhametin sporcularin
yasayabilecekleri aksakliklari, duygusal zorluklar1 ve basarisizliklar1 yonetirken, 6nemli destek

olabilecegi diisiiniildiigiinde son derece dnemli oldugu asikardir.

Bu arastirmada {iniversite bireylerinin spor yapip ve yapmama durumlarinin merhamet
diizeyleri iizerine etkisinin gesitli faktorlere bagli olarak bilimsel verilerle agiklanmaya
calistlmigtir. Katilimcilarin spor yapma durumu olarak degiskenine gore spor yapan ve
yapmayan iiniversite dgrencilerinin; ‘Baglantisizlik’ ve ‘Iliski Kesme’ alt boyutunda anlamli
iken, ‘Sevecenlik’, ‘Umursamazlik’, ‘Paylasimlarin Bilincinde Olma’, ‘Bilingli farkindalik’ alt
boyutlarinda ve ‘Toplam Merhamet’ degerlerinde anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur (Tablo
3). Literatiirde yapilan bu ¢alismalar ¢alismamizda ¢ikan sonuglara benzer sekilde paralellik
gostermektedir. Tozoglu vd. (2019) yaptiklari arastirmada, 6grencilerin merhamet diizeyleri ile
spor yapma durumu degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu
sonucuna ulagmislardir. Zengin ve Karagiin (2021) yapmis olduklar1 ¢alismada, spor yapma
durumlarina gére merhamet 6lgeginin sevecenlik, umursamazlik ve bilingli farkindalik alt
boyutlarinda anlamli farklilik tespit etmiglerdir. Walton vd. (2020) yaptiklar arastirmada, spor
yapanlarin yapmayanlardan merhamet diizeylerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.
Bagka bir ¢aligmada ise Spor yapan kadin 6grencilerin spor yapmayan kadin 6grencilere gore
hosgorii diizeylerinde anlamli farklilik gézlenmistir (Akandere vd. 2015). Basaran vd. (2017)
spor yapan besyo 6grencilerinin sportmenlik davraniglarinin spor yapmayan Ogrencilerden
anlaml diizeyde farklilagtigini belirtmislerdir. Sanioglu vd. (2019) ¢alismalarinda merhametle
yakin iligkiye sahip hosgorii diizeyinin yiizme sporcularinda spor yapmayanlara oranla anlamli
derecede yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Keles ve Yoncalik (2019) merhamet diizeyini de
belirleyen degerler egitimi ¢alismalarinda lisansli sporcularin spor yapmayanlara oranla daha
yiikksek diizeyde puan aldiklarini ortaya koymusturlar. Literatiir inceliginde kismen farkli

sonuclar elde edilse de genel olarak sporcularin merhamet, hosgorii fairplay gibi bireysel
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Ozelliklerinin spor yapmayanlara oranla pozitif yonde anlamli olarak ayristig1 goriilmektedir.
Arastirma sonucu incelendiginde, toplam merhamet diizeyi spor durumu degiskenine gore spor
yapan 6grencilerde en yiiksek ortalamaya sahip oldugu belirlenirken, bu durum nedeni olarak
ise fiziksel, ruhsal ve zihinsel yonden daha gelismis olmalarindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin katilimcilarin spor tiirii degiskenine gore
takim sporu ve bireysel spor yapan iiniversite 6grencilerinin ‘Baglantisizlik’ alt boyutunda
sonuclar anlamli iken, ‘Sevecenlik’, ‘Umursamazlik’, ‘Paylasimlarin Bilincinde Olma’,
‘Bilingli Farkindalik’, ‘iliski Kesme’ alt boyutlarinda ve ‘Toplam Merhamet’de anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir (Tablo 4). Literatiirde yapilan ¢ok az sayida ¢alismalarda elde edilen
sonuglarin benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Nitekim Tozoglu vd. (2019) yaptig1 ¢alismada,
iniversite 6grencilerin spor yapma durumlari ile merhamet 6lgeginin umursamazlik ve bilingli
farkindalik alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu, sevecenlik,
paylasimlarin bilincinde olma, baglantisizlik ve iliski kesme alt boyutlarinda ise istatistiksel
olarak anlaml farklilik olmadig1 rapor edilmistir. Imamli ve Unver (2018) yapmis olduklar
calismada spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan liniversite 6grencilerinin spor tiirii
degiskenine gére merhamet diizeylerinde anlamli bir fark olmadigini tespit etmislerdir. Turan
(2018) yapmus oldugu ¢alismada, 6grencilerin merhamet diizeyinde istatiksel olarak anlamli bir
fark oldugunu tespit etmistir. Tingaz (2020) yaptig1 calismada 6z sefkat boyutunda bireysel ya
da takim sporu yapan spor fakiiltesi 6grencilerinde istatistiksel olarak anlaml1 bir fark olmadigi
belirlemistir. Crozier vd. (2019) arastirmasinda, takim sporu yapan bireylerde merhametin,
sporcularin gelisimini destekledigi ve sporcular arasinda birbirlerini etkiledigi belirtilmektedir.
Aragtirma sonucu incelendiginde, takim sporu yapan Ogrencilerin bireysel spor yapan
ogrencilerden toplam merhamet diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenirken, bunun nedeni
olarak ise bireysel spor yapanlarda rekabet olgusunun yiiksek olmasindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Katilimcilarin spor yapma siiresi degiskenine gore ‘Paylagimlarin Bilincinde Olma’,
‘Baglantisizlik’, ‘Iliski Kesme’ alt boyutlarinda ve ‘Toplam Merhamet’ diizeylerinde sonuglar
anlamli iken, ‘Sevecenlik’, ‘Umursamazlik’ ve ‘Bilingli Farkindalik’ alt boyutlarinda 6nemli
bir fark olmadig: tespit edildi (Tablo 5). Yapilan bazi ¢alismalarda verilen sonuglarin benzerlik
gosterdigi belirlenmistir. Nitekim Tozoglu vd. (2019) yapmis olduklar1 haftalik spor yapma
stireleri degiskenine gore merhamet Slgeginin paylasimlarin bilincinde olma alt boyutunda
istatiksel olarak anlamli farklilik oldugu, sevecenlik, umursamazlik, baglantisizlik, bilingli

farkindalik ve iliski kesme alt boyutlarinda ise istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi
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tespit edilmistir. Ote yandan imamli ve Unver (2018) yapmis olduklar1 ¢alismada spor bilimleri
fakiiltesinde 6grenim gormekte olan liniversite 6grencilerinin spor yapma siiresi degiskenine
gore merhamet diizeylerinde anlamli bir fark olmadigini rapor etmislerdir. Arastirma sonucu
incelendiginde, 6grencilerin 5-9 saat arasi spor yapan dgrencilerde toplam merhamet diizeyi en
yiiksek oldugu belirlenirken, bunun nedeni olarak ise en uygun siirenin bu aralikta olmasindan

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Katilimcilarin cinsiyet degiskenine ait tiim alt boyutlar arasinda istatiksel olarak anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir (Tablo 6). Literatiir incelendiginde bulmus oldugumuz
sonuglart destekler nitelikte ¢alismalar yer almaktadir. Cing6l ve arkadaslarinin (2018) yilinda
hemsirelik bolimi 6grencileri ile yapmis oldugu calismada cinsiyet degiskeni agisindan
kadinlarin merhamet diizeyleri erkelerden anlamli derecede yiiksek oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Zengin ve Karagiin (2021) yapmis oldugu caligmada merhamet duygusunun
kadinlarin erkeklerden daha anlamli oldugu sonucunu bulmustur. Ameniya ve Sakairi (2020)
universitenin spor Kuliiplerine ait kadin erkek atletlerinin kisisel merhamet Ol¢eginin
farkindalik ve tiikenmislik {izerine etkisini inceledikleri c¢alismada, kadin sporcularin
farkindalik ve kisisel merhamet diizeylerinin erkek sporculardan daha diisiik puan aldiklarim
tespit etmislerdir. Tatum'un (2012) iiniversite 6grencileri ile yaptigi calismada, kadinlarin
merhamet Ol¢egi genel puan ortalamalarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Capan (2019) tiniversite 6grencileri tizerinde yaptig1 ¢alismada, kadinlarin merhamet
puan ortalamalarinin erkeklerden yiiksek oldugu ve {niversite O0grencilerinin cinsiyetleri
acisindan merhamet diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bicimde farklilastigi sonucuna
ulagmislardir. Yine tniversite 6grencileri ile yapilan farkli bir ¢alismada Hacikelesoglu ve
Kartopu (2017) kadinlarin merhamet diizeylerinin erkeklere oranla yiiksek oldugunu tespit
etmislerdir. Merhamet duygusunun cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasma gosterdigi bir
baska calismada Beresford (2016) kadinlarin merhamet diizeylerinin erkeklere gore daha
yiiksek oldugunu bulmustur. Erdogan (2018) yapmis oldugu c¢alismada cinsiyet degiskenine
gore merhamet alt boyutlarinin farklilasma gosterdigi ve kadinlarin puan ortalamalarinin
erkeklere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Turan (2018) yapmis oldugu ¢alismada
merhamet diizeyinde kadinlarin erkeklerden istatiksel olarak anlamli oldugunu tespit etmistir.
Tozoglu vd. (2019) yaptig1 aragtirmada, dgrencilerin merhamet diizeyleri ile cinsiyet ve spor
yapma durumu degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulmuslardir. Zengin
ve Karagiin (2021) yapmis olduklari ¢aligmada kadinlarin merhamet duygusunun erkeklere
oranla anlamli derecede yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. Erdogan (2017) tarafindan
yapilan calismada, cinsiyet degiskeninin bireylerin merhamet 6lgegi alt boyut ve toplam

puanlarina gore yapilan karsilagtirmada Onemli diizeyde fark oldugunu tespit etmistir.
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Kapicioglunun (2018) yaptigr ¢alismaya gore kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek
merhamet diizeyine sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Sahin (2020) hemsirelerin cinsiyetlerine
gore yaptig1 calismada, merhamet Olgegi toplam puan ortalamalari incelendiginde kadinlarin
erkeklerden merhamet diizeylerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bu sonuglarla
beraber Ozsar1 vd. (2021) merhamet kavramiyla benzer dzellik tasiyan hosgorii diizeyinin kadin
tackwondo sporcularinda erkek sporculara oranla daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.
Bulunan sonuglarin kadinlar lehine anlamli olmasi ig¢giidiisel olarak annelik duygusundan

kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Literatiirde bulmus oldugumuz sonuclarin aksine yapilan ¢alismalarda yer almaktadir.
Candemir (2019) yapmis oldugu yiiksek lisans tez arastirmasinda merhamet diizeyinin cinsiyet
agisindan farklilasmadigi sonucuna ulasmistir. Imamli ve Unver (2018) yapmus olduklari
calismada merhametin cinsiyet agisindan farklilasmadigi sonucuna ulagmislardir. Aydemir’in
(2020) yaptig1 ¢aligmada ise kadin 6gretmenlerinin merhamet diizeylerinin erkek 6gretmenlere
kiyasla ortalamalarinin yiiksek oldugu sonucunu bulmus olsa da istatistiksel olarak anlamli fark
gostermedigini tespit etmistir. Baska bir calismada Tingaz (2020) 6z setkat boyutunda cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini, Bulgan (2021) iiniversite
Ogrencileri iizerine yaptig1 ¢alismada cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml bir
fark olmadigini rapor etmislerdir. Ayrica spor yapan ve spor yapmayan égrencilerin istatistiksel
olarak incelendiginde, spor yapan bireylerde ‘Umursamazlik’, ‘Baglantisizlik’ ve ‘Merhamet
Olgegi Toplam Puaninda’ istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu (Tablo 7), spor yapmayan
ogrencilerde merhametin tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu

belirlenmistir (Tablo 8).

Aragtirmamizda {iniversite Ogrencilerinin yas degiskenine gore ‘Sevecenlik’,
‘Paylasimlarin Bilincinde Olma’ alt boyutlar1 ve ‘Toplam Merhamet’ diizeylerinde gruplar
arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir (Tablo 9). Imamli ve Unver (2018) yapmus
olduklar1 ¢aligmada spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan iiniversite 6grencilerinin
yas degiskenine gére merhamet diizeylerinde anlaml farkliliklar oldugunu tespit etmislerdir.
Zengin ve Karagiin (2021) spor merkezleri iiyelerinin yas degiskenine gére merhamet 6lgegi
puan ortalamalar1 ve ’sevecenlik ve umursamazlik’ dl¢ek alt boyutlarinda anlamli farkliliklar
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Sahin (2020) yaptig1 calismada, hemsirelerin yas gruplarina
gore merhamet dlgegi ve toplam alt 6lgek puan ortalamalari istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugunu tespit etmistir. Erdogan (2018) yas gruplarn degiskenine gore merhamet alt
boyutlarindan sevecenlik alt boyutunun yas gruplarina gore anlamh diizeyde farklilagtigini

tespit etmistir. Literatlirde yapilan bu calismalar calismamizda ¢ikan sonuglara benzer sekilde
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paralellik gostermektedir. Aydemir (2020) ve Erdogan (2017) tarafindan yapilan ¢alismalarda
ise anlamli farkliliklar olmadig: tespit edilmistir. Turan (2018) yapmis oldugu calismada
merhamet diizeyinde istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigini belirlemistir. Ayrica spor
yapan ve spor yapmayan Ogrencilerinin yas degiskeni bakimindan incelendiginde spor
yapanlarda ‘Paylasimlarin Bilincinde Olma’ ve °‘Baglantisizlik’ alt boyutlarinda sonuglar
anlamli iken (Tablo 10), spor yapmayan tiniversite 6grencilerinde tiim alt boyutlarinda sonuglar
anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (Tablo 11). Arastirma sonucuna gore yas arttik¢a
merhamet diizeyinin arttig1 belirlenirken, bu durumun yasam tecriibesinin artmasindan

kaynaklandig diistiniilmektedir.

Bu aragtirmada katilimcilarin 6grenim gordiigii bolim durumuna gore ‘Sevecenlik’,
‘Umursamazlik’, ‘Paylasgimlarin Bilincinde Olma’, ‘Baglantisizlik’, ‘Bilin¢li Farkindalik’,
‘Iliski Kesme’ alt boyutlarinda ve ‘Merhamet Olgegi Toplam Puan1’ degerler arasinda istatiksel
olarak anlaml bir fark olmadigi bulundu (Tablo 12). Literatiirde bizim ¢alismamizin aksine
calismalar bulunmaktadir. Babahanoglu vd. (2021) yapmis olduklar1 ¢alismada, merhametin
sevecenlik, paylasimlarin bilincinde olma, baglantisizlik ve bilingli farkindalik alt boyutlarinda
istatiksel olarak anlamli iken, umursamazIlik ve ilisik kesme alt boyutlarinda istatiksel olarak
anlamli bir fark olmadigini belirlemislerdir. Ozdelikara ve Babur (2020) yapmus olduklari
calismada merhametin sevecenlik, umursamazlik, paylasim, ilisik kesme alt boyutlarinda
istatiksel olarak anlamli iken, baglantisizlik, bilingli farkindalik ve merhamet 6l¢eginde anlamhi
bir farklilik olmadig belirlenmistir. Ote yandan Tozoglu vd. (2019) yaptiklar1 arastirmada,
ogrencilerin boliimleri ile merhamet Olgeginin alt boyutlar1 incelendiginde, sevecenlik,
paylasgimlarin bilincinde olma, bilin¢li farkindalik, umursamazlik ve baglantisizlik alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu rapor edilmistir. Turan (2018)
yapmis oldugu caligmada, Ogrencilerin O0grenim gordiikleri bolimlere gore merhamet
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu tespit etmistir. Arastirmanin sonuglari
incelendiginde, spor alanindaki 6grencilerin toplam merhamet diizeylerinin diger boliimlerdeki
ogrencilerden daha yiiksek oldugu belirlenirken, bu durumun nedeni olarak ise sporcularin

sportmenlik anlayisi ile yetistirilmesinden kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Katilimcilarin  ev  hanesinin maddi gelir degiskenine gore ‘Sevecenlik® ve
‘Umursamazlik’ alt boyutlarinda sonu¢ anlamli iken, ‘Paylasimlarin Bilincinde Olma’,
‘Baglantisizlik’, ‘Bilingli Farkindalik’, ‘iliski Kesme’ alt boyutlar1 ve ‘Toplam Merhamet’
diizeylerinde 6nemli bir fark olmadig goriilmektedir (Tablo 14). Zengin ve Karagiin (2021)
yapmis olduklar1 ¢calismada katilimcilarin gelir diizeyine gore merhamet dlgegi incelendiginde

sevecenlik ve bilingli farkindalik alt boyutunda sonuclar istatiksel olarak anlamli iken,
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umursamazlik, paylasimlarin bilincinde olma, baglantisizlik ve ilisik kesme alt boyutlarinda
anlamli bir farklilik olmadigini belirlemislerdir. Bulgan (2021) {iniversite dgrencileri lizerine
yaptig1 calismada gelir diizeyi gore 6z sefkat boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugunu rapor etmislerdir. Babahanoglu vd. (2021) yapmis olduklar1 ¢alismada, merhametin
sevecenlik alt boyutunda istatiksel olarak anlamli iken, umursamazlik, paylagimlarin bilincinde
olma, baglantisizlik, bilingli farkindalik ve ilisik kesme alt boyutlarinda istatiksel olarak anlamli
bir fark olmadigim belirlemislerdir. Ote yandan Cingdl vd. (2018) yapmis oldugu calismada,
ogrencilerin gelir durumlarma goére merhamet 6lgeginin paylasimlarin bilincinde olma alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugunu belirlemislerdir. Ayrica diisiik ve orta
gelire sahip bireylerin yasadiklar1 ekonomik problemlerden 6tiirii empati duygularinin artmasi
nedeniyle merhamet duygularin da artirdigini belirtmislerdir. Baska bir calismada ise iiniversite
ogrencilerin merhamet diizeylerinin ailelerinin gelir diizeyiyle iliskili olmadigi belirlenmistir
(Isgdr, 2017). Kaplan ve Akyiiz (2020) sporcular iizerine yapmis olduklar1 ¢alismada,
merhamet boyutunda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Arastirma sonucu
incelendiginde, toplam merhamet diizeyi ev hanesi maddi geliri 2826 TL- 4650 TL olan gurupta
en yiiksek ortalamaya sahip oldugu belirlenirken, bu durum nedeni olarak ise orta gelire sahip

olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Literatiirde 0z sefkat tlizerine ulusal ve uluslararasi calismalar bulunmaktadir.
Alibekiroglu vd. iiniversite 6grencileri lizerine yaptiklari ¢alismada, psikolojik saglamlik ile
yasam doyumu arasinda arasinda 6z sefkatin kismi aracilik etkisi oldugu, Isik (2018) yetiskin
kadinlar iizerine yaptig1 ¢alismada 6z sefkat diizeyindeki artisin, kadinlarda olumsuz yeme
tutumlarini azalttig1 ve beden memnuniyetini arttirdigi, Dilmag ve Bas (2019) ergenler iizerine
yaptiklar1 arastirmada 6z sefkatin ergenlerin degerleri ve mizah tarzlan ile pozitif yonli bir
iligkiye sahip oldugu, Yasa (2019) saglik calisanlari iizerine yapilan tez calismasinda, 6z sefkat
diizeyi diisiik olan saglik ¢alisanlarinin sahip olduklar1 anksiyete diizeylerinin diger ¢alisanlara
oranla daha yiiksek oldugu, 6z sefkat ile biligsel duygu diizenleme strateji boyutlarindan bazilar
arasinda anlamli iliskilerin varlig1 tespit edilmistir. Altiparmak (2019) 6gretmenler iizerine
arastirmasinda, Ogretmenlerin yasamlarindaki ama¢ ve anlam diizeylerinin artmasinin
psikolojik iyi olus diizeylerini arttirdigini ve 6z sefkatin bu iligskide kismi aracilik etkisi oldugu,
Eksi vd. (2020) tiniversite 6grencileri yaptiklari arastirmada 6z sefkat, duygulari ifade etme ile
mutluluk korkusu arasinda var olan iliskide araci bir degisken olarak bulunmus ve 6z sefkat

diizeyleri artan 6grencilerin duygularin1 daha kolay ifade edebildigi belirlenmistir.

Bu arastirmada, ‘Sevecenlik’, ‘Umursamazlik’, ‘Paylasimlarin Bilincinde Olma’,

‘Baglantisizlik’, ‘Bilingli Farkindalik’, ‘iliski Kesme’ ve ‘Merhamet Olgegi Toplam Puani’
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puan ortalamalarina gore merhamet diizeylerinin tiim alt boyutlarda yiliksek oldugu ve tiim alt
boyutlar ve toplamda yiiksek bir giivenirlikte oldugu goriilmektedir. Elde edilen veriler
neticesinde arastirma sonucunda; Cinsiyet degiskenine gore kadin ve erkek {iniversite
ogrencilerinin ~ ‘Sevecenlik’,  ‘Umursamazlik’,  ‘Paylagimlarin  Bilincinde  Olma’,
‘Baglantisizlik’, ‘Bilingli Farkindalik’, ‘iliski Kesme’ alt boyutlarinda ve ‘Merhamet Olgegi
Toplam Puani’ degerler arasinda anlamli farklilik oldugu, yas degiskenine gore iiniversite
ogrencilerinin ‘Sevecenlik’, ‘Paylagimlarin Bilincinde Olma’ alt boyutlar1 ve ‘Toplam
Merhamet ’diizeylerinde sonuglar anlamli iken, ‘Umursamazlik’, ‘Baglantisizlik’, ‘Bilingli
Farkindalik’ ve ‘Iliski Kesme’ alt boyutlarinda énemli bir fark olmadig1, ayrica istatistiksel
olarak anlamli ¢ikan sevecenlik, paylasimlarin bilincinde olma ve toplam merhamet alt
boyutlarinda 18-21 yas arasi ve 30 yas lizeri en yiiksek ortalamalara sahip oldugu, spor durumu
degiskenine gére merhamet degerlerinin Spor yapan ve yapmayan iiniversite 6grencilerinin;
‘Baglantisizlik’ ve ° Iliski Kesme’ alt boyutundaki sonuglar anlamli iken, ‘Sevecenlik’,
‘Umursamazlik’, ‘Paylagimlarin Bilincinde Olma’, ‘Bilingli Farkindalik’ alt boyutlarinda ve
‘Toplam Merhamet’ degerlerinde 6nemli bir fark olmadigi, 6grenim gérdiigii bolim durumuna
gore ‘Sevecenlik’, ‘Umursamazlik’, ‘Paylasimlarin Bilincinde Olma’, ‘Baglantisizlik’,
‘Bilingli Farkindalik’, ‘Iliski Kesme’ alt boyutlarinda ve ‘Merhamet Olgegi Toplam Puant’
degerler arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark olmadigi, Spor tiirii degiskenine gore takim
sporu ve bireysel spor yapan iiniversite 6grencilerinin ‘Baglantisizlik’ alt boyutunda sonuglar
anlamli iken, ‘Sevecenlik’, ‘Umursamazlik’, ‘Paylasimlarin Bilincinde Olma’, ‘Bilingli
Farkindalik’, ‘Iliski kesme’ alt boyutlarmnda ve ‘Toplam Merhamet de’ énemli bir fark
olmadigl, Spor yapma siiresi degiskenine gore ‘Paylasimlarin Bilincinde Olma’,
‘Baglantisizlik’, ‘Iliski Kesme’ alt boyutlarinda ve ‘Toplam Merhamet’ diizeylerinde sonuglar
anlamli iken, ‘Sevecenlik’, ‘Umursamazlik’ ve ‘Bilingli Farkindalik’ alt boyutlarinda 6nemli
bir fark olmadigi, ev hanesinin maddi gelir degiskenine gore ‘Sevecenlik’ ve ‘Umursamazlik’
alt boyutlarinda sonu¢ anlamli iken, ‘Paylasimlarin Bilincinde Olma’, ‘Baglantisizlik’, ‘Bilingli
Farkindalik’, ‘Iliski Kesme’ alt boyutlar1 ve ‘Toplam Merhamet’ diizeylerinde énemli bir fark

olmadig: belirlenmistir.

Bu arastirma genel olarak degerlendirildiginde, 6zellikle cinsiyet degiskeni demografik
faktorler icerisinde merhamet 6lgegi lizerinde de en etkili faktor oldugu, bunlarin yaninda yas,
spor yapma durumu, yapilan spor tiirii, spor yapma siiresi ve ev hanesi maddi gelir durumu
degigkenlerinin  merhamet iizerinde etkili oldugu, Ogrenim gordigi bolim merhamet
konusunda etkili bir degisken olmadig1 sonuglarini ortaya ¢ikarmustir. Universite dgrencilerinin
merhameti iizerine yonelik yapilan bir arastirma olmasi, bu sonuglarin 6nemini bir kez daha

ortaya koymaktadir. Arastirmada neticesinde spor yapan ve takim sporu yapan {iniversite
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ogrencilerinde merhamet diizeylerinin diger Ogrencilere kiyasla daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla bireyleri spora yonlenmesiyle merhamet diizeylerinin artacagi

onerilmektedir.
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EK 1. Etik Kurul Raporu




EK 2. Veri Toplama Araci

Bu arastirma, Bayburt Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor
Anabilim Dalinda, Bayburt Universitesi Etik Kurulunun 08/02/2021 tarih ve E-51694156-
050.99-4858 sayili onayiyla, Dog¢. Dr. Oztirk AGIRBAS ve Dog. Dr. izzet UCAN’n
damismanliklarinda ¢’ Antrenédrlerin Duygularini Ifade Etmede Cesitli Demografik Ozelliklerin
Etkisinin incelenmesini amaglayan Yiiksek Lisans Tezi olarak tasarlandi. Katilimin goniilliiliik
esasina dayanmakta oldugunu ve elde edilecek verilerin yukarida ifade edilen bilimsel arastirma

disinda herhangi bir yerde kullanilmayacagini taahhiit ederim.

Ahmet SAVAS
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Boliim: Kisisel Bilgi Formu
Yas: ()18-21 ()22-25 ()26-29 () 30 Yas ve tizeri
Cinsiyet: () Kadin () Erkek

Gelir Durumu : ()2825 TL ve Alt1 ~ ()2826 TL - 5652 TL arasi () 5653 TL ve Uzeri

Aktif Spor Yapma Durumu: () Yapiyor () Yapmiyor
Yapilan Spor Tiirii: () Takim () Bireysel
Haftalik Spor Yapma Siiresi Siiresi: ()1-4saat ()5-9saat () 10 saat ve lizeri
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2. Boliim: Merhamet Olgegi

Hig¢bir Zaman
Nadiren

Ara sira

Sik Sik

Her Zaman

1. Insanlar benim karsimda agladiklarinda genellikle hicbir sey hissetmem.

2. Bazen insanlar kendi problemlerinden bahsettiklerinde, umurumda degilmis gibi
hissederim.

3. Kendimi ac1 ¢eken insanlara kargi duygusal olarak yakin hissetmem.

4. Insanlar benimle konusurken, onlara tiim dikkatimi veririm.

5. Insanlar bana iiziintiilerini anlattiklar1 zaman kendimi onlardan uzaklasmis
hissederim.

6. Birisi zor bir duruma diistiigiinde ona yardim etmeye ¢aligirim.

7. Insanlar bana dertlerini anlattiklarinda ¢ogunlukla duymazdan gelirim.

8. Zor zamanlarinda insanlarin yaninda bulunmay1 severim.

9. Bana higbir sey sdylemeseler bile insanlarin iizgiin olduklarini fark ederim.

10. Insanlar iizgiin olduklarinda, onlarla yakinhk kuramam gibi gelir.

11. Herkes bazen kendini kétii hisseder, bu insan olmanin bir parcasidir.

12. Insanlar ¢okkiin olduklarinda, bazen onlardan sogudugumu hissederim.

13. Insanlar bana sorunlarini anlattiklarinda, onlar1 sabirla dinlerim.

14. Diger insanlarin sorunlarinin beni ilgilendirmedigini diisiintiriim.

15. Tim insanlarin zayif yonleri oldugunu ve kimsenin mitkemmel olmadigini
kabullenmek 6nemlidir.

16. Insanlar mutsuz oldugunda onlarin yardimma kosarim.

17. Baskalariyla farkliliklarima ragmen herkesin acry1 tipki benim gibi hissettigini
bilirim

18. Insanlar sikintili olduklarinda, onlarla genellikle bagkalarinin ilgilenmesini
isterim.

19. Bagkalarimin sorunlartyla ilgili pek fazla diisiinmem.

20. Ac1 gekmek tiim insanlar i¢in ortak bir yagantidir.

21. Insanlar bana sikintilarini anlattiklarinda, objektif bir tutum takinmaya galigirim.

22. Insanlar 1stirap cekerken, onlarla iletisim kuramam.

23. Cok ac1 ¢eken insanlardan uzak durmaya ¢aligirim.

24. Insanlar iizgiin olduklarinda, onlar1 rahatlatmaya ¢aligirim.
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OZGECMIS

.... ytlinda ...... ’da dogan Ahmet SAVAS, ...... yilinda ..... Universitesi, Beden
Egitimi ve Spor boliimiinden mezun oldu. Mezun olduktan sonra ................. Okulunda
atanan SAVAS, halen gorevini ayni okulda devam etmektedir. Yiiksek lisans egitimine

...... yilinda ....... Universitesi, Beden Egitimi ve Spor alaninda baslamistir.
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