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Universite Ogrencilerinin Problem Coézme Becerileri ile

Akademik Oz Yeterlikleri Arasidaki Iliski

Giris ve Amag: Problem ¢cozme becerisinin akademik 6z yeterligi etkilemede
onemli bir faktor oldugu bilinmektedir. Bu arastirma Saglik Hizmetleri Meslek
Yiiksekokulu Ogrencilerinin problem c¢ozme becerileri ile akademik 0z yeterlik
diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilmistir.

Materyal ve Metot: Tanimlayici ve iliski arayaci tlirde olan bu aragtirmanin
evrenini Bartin Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu’nda okuyan
ogrenciler olusturmaktadir. Tabakali ornekleme yontemi ile ulasilabilen 917
Ogrenciyle arastirma tamamlanmistir.Verilerin toplanmasinda tanitict 6zellikler
formu, problem ¢6zme becerileri algist ve akademik 6z yeterlik 6l¢egi kullanilmistir.
Verilerin degerlendirilmesinde sayi, yiizde, ortalama, t testi, varyans analizi ve
korelasyon analizi kullanilmistir.

Bulgular: Arastirmaya katilan 6grencilerin %68.3 liniin kiz, %88,2 nin 17-21
yas araliginda ve %51,6’smin birinci smif oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin problem
¢ozme becerileri algis1 dlgegi toplam puanindan 97.91£16.27, akademik 6z yeterlik
olgegi toplam puanindan 3.08+0.56 aldiklari saptanmistir. Ogrencilerin problem
¢ozme becerileri konusunda kendilerini yeterli olarak algiladiklar1 ve akademik 6z
yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Cinsiyetin problem ¢6zme becerisi
ve akademik 6z yeterlik dl¢eginin bazi alt boyutlarini etkiledigi saptanmuistir.

Sonug: Arastirma sonucunda dgrencilerin problem ¢dzme becerileri azaldikca
akademik o6zyeterlik diizeylerinin arttig1 belirlenmistir. Ogrencilerin iiniversiteye
baslamadan 6nce yasaminin son 10 yilin1 gecirdigi yerin ve ders ¢alisma diizeninin
akademik 6z yeterlik diizeyini etkiledigi belirlenmistir. Ogrencilerin problem ¢ézme
becerilerini ve akademik 0Oz-yeterlik diizeylerini artirmaya yonelik egitimler
diizenlenebilir.

Anahtar Kelimeler: Akademik Ozyeterlik, Ogrenci, Problem C6zme Becerisi
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Relationship Between Problem Solving Skills with Academic

Self-Efficacy of University Students

Background and Objectives: It is known that problem solving skills are an
important factor in academic efficacy. This research was conducted to determine the
relationship between students' problem solving skills and academic self-efficacy levels
of Health Services Vocational School students.

Material and Method: The universe of this descriptive and relationship-
seeking research at Bartin University Health Services Vocational School. The research
was completed with 917 students who could be reached by stratified sampling method.
Descriptive characteristics form, problem solving skills perception and academic self-
efficacy scale were used to collect data. Number, percentage, mean, t test, variance
analysis and correlation analysis were used in the evaluation of the data.

Results: It was determined that 68.3% of the students were female, 88.2% were
between 17-21 years old and 51.6% were first class. It was determined that the students
perceived themselves as sufficient about problem solving skills and their academic
self-efficacy levels were high. It was found that gender affects some sub-dimensions
of problem solving ability and academic self-efficacy scale.

Conclusion: As a result of the research, it was determined that as the problem
solving skills of the students decreased, their academic self-efficacy levels increased.
It was determined that the place where the students spent the last 10 years of their life
and the study order before the university started to affect the academic self-efficacy
level. Trainings can be organized to increase students' problem solving skills and
academic self-efficacy levels.

Keywords: Academic Self-Efficacy, Student, Problem Solving Skills
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1. GIRIS

Ulkelerin yirmi birinci yiizy1l hedeflerinde; bedensel, zihinsel, duygusal ve
sosyal yonden saglikli, ¢cevresiyle uyum icinde yasayan kendine, ailesine ve sosyal
cevresine yetebilen, problem cozme becersine sahip, yaratici, girisimci, iiretken,
dinamik, kendine giivenen bireyler yetistirmek oldugu bilinmektedir. Evrensel
degerler haline gelen bu &zelliklerin en 6nemlisi problem ¢6zme becerisine sahip
olmaktir (1).

Problem, kiginin istenen amaca yonelik o siirecte karsisina ¢ikan engeller olarak
tanimlanmaktadir (2). Amacina ulasmak i¢in karsilasilan giicliikleri ortadan
kaldirmaya yonelik yapilan ¢aligsmalar ise problem ¢6zme olarak adlandirilir. Problem
¢Ozme, 6grenmenin temeli olup bilissel ve psikomotor becerileri gerektiren karmasik
bir siiregtir (3, 4). Problem c¢ozme becerisine sahip olan Ogrenciler 6grenim
hayatlarinda sorunlarla daha iyi basedebilmektedirler.

Giintimiizde her meslek grubunda olan bireylerin problem ¢cdzme becerisine
sahip olmast biiyiik 6nem arz etmekdir. Ozellikle saglik bakim profesyonelleri bireyin
tim hayat1 boyunca saglik ve hastalik durumuna 6zgiin problemlerini tanilama,
planlama ve ¢6zme sorumluluguna sahiptirler (5). Bireylerle ilgili olan problemlerin
cOziimiinde bilimsel yontem kullanilmakla birlikte problem ¢6ziimiinde kullanilan bu
yontem mantikli ve sistematik olarak kabul edilmektedir. Saglik personelleri yiiksek
kalitede bakim sunabilmek i¢in saglik bakim profesyonellerinin hastalarin mevcut

durumlarina iligkin problemlerinin farkina varip uygun girisimlerde bulunmalar1 ve



mesleki uygulamalara ¢ikmadan problem ¢ozme becerilerini énceden kazanmalari
gerekmektedir (6).

Oz yeterlik, bireyin belli bir is i¢in gerekli etkinlikleri planlayip uygulayabilme
yetenegine sahip olmasi olarak tanmimlanmaktadir. insanlarm ne kadar caba sarf
edecegini ve engeller ile olumsuz deneyimler karsisinda ne kadar siire
dayanabilecegini yeterlik beklentileri belirlemektedir. Algilanan 6z yeterlik ne kadar
giiclli olursa cabalarin da o kadar etkili olacagi belirtilmektedir(7). Akademik 6z-
yeterlik, kisinin istenilen diizeyde akademik performans sergileyebilmesine yonelik
kendisine iliskin inancini yansitmaktadir. Bandura’ya gore, akademik oz-yeterlik
inanc1 yiikksek olan bireyler akademik c¢aligmalarini planlama, organize etme ve
yiirlitmede kendilerine giiven duymaktadirlar. Bu konuyla ilgili yapilan ¢alismalarda,
yiiksek akademik 6z-yeterlik inancina sahip bireylerin akademik anlamda daha bagarili
olduklar1 bulunmustur (8-10). Bandura’nin 6z-yeterlik teorisi, bireylerin 6z-yeterlik
inanc¢larimin kendilerini motive etmeleri ile yakindan ilgili olduguna isaret etmektedir.
Oz-yeterligi diisiik olan bireylerin, kendileri icin tehdit olarak gordiikleri zor isleri
yapmaktan kacindiklar1 ve ¢aba gdstermeyip hemen vazge¢me egilimine girdikleri
belirtilmektedir (9). Akademik 6z-yeterlik, bireylerin kisisel tutum ve yeteneklerine
olan inancindan ziyade akademik gdrevlerin iistesinden gelebilmelerine olan inancin
da ifade etmektedir (10). Universite 6grencilerinin gérev ve sorumluluklari ele
alindiginda, bu sorumluluklarin en énemlileri, akademik gorevleri yerine getirmeleri
ve kendilerinden beklenilen diizeyde akademik basar1 saglamalaridir (11).

Giiclii akademik oz-yeterlige sahip bir 6grenci zor bir problem karsisinda
basariya ulagabilmek icin bir¢ok deneme yapabilmektedir. Ancak diisiik akademik 6z-

yeterlige sahip Ogrenci ¢oziimii giic bir sorunla karsilastifinda basarisiz olacagina



inanarak ¢0zlim i¢in 1srarct olmaktan vazgegmektedir. Bu bir dongii seklinde devam
etmektedir (12). Yapilan bircok calismada (13-15) bireylerin 6z-yeterlik inang
diizeylerinin akademik basari ile iliski icinde oldugu belirtilmektedir. Bu dogrultuda
Schunk (16) ve Dogrudz (17) ise 6z yeterlik algilarinin akdemik basariy1 belirleyen
etkenlerden biri oldugunu ifade etmektedir. Universite dgrencileri iizerinde saglik
davraniginin belirlenmesine yonelik yapilan bir ¢alismada 6zyeterlik etmeninin,
fiziksel aktivite, sagligin korunmasi, sigara kullanimi, alkol kullanimi, giinesin zararli
etkilerinden korunma, beslenme gibi pek c¢ok konuda onemli bir etken oldugu
belirlenmistir (18).

Problem ¢6zme becerisinin akademik 6z yeterligi etkilemede 6nemli bir faktor
oldugu bilinmektedir. Yapilan birgok c¢alismada 6grencilerin problem ¢6zme
becerilerinin gelistirilmesinin 6zyeterlik algilarini arttirdig: tespit edilmistir (19-23).
Ozyeterlik algis1 yiiksek olan 6grenciler daha sorgulayic, arastirict ve problem ¢c6zme
egiliminde olabilmektedirler. Literatiirde 6n lisans Ogrencileriyle problem ¢6zme
becerisinin akademik 06z yeterlik iizerine etkisi ile ilgili herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Bu bilgiler 1s18inda bu arastirma Saglik Hizmetleri Meslek
Yiiksekokulu Ogrencilerinin problem c¢ozme becerileri ile akademik oz yeterlik
diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada ayrica

asagidaki soruya da cevap aranmustir.

Arastirma sorusu;

1. Problem ¢6zme becerisi ile akademik 6zyeterlik arasinda iligski var mi1?



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Problem Cozme

2.1.1. Problem Tanim

Problem, genel olarak bireyin zihninin karismasina sebebiyet veren ve bireyin
temel olarak inancinin belirsizlesmesine neden olan faktor olarak ifade edilmektedir.
Bireyin istenilen dogrultuda ilerlemesinde karsilasmis oldugu temel sorunlar problem
olarak belirlenir (24).

Bireyin, genel olarak zihninin karismasina sebebiyet veren,dengesini bozan,
i¢sel bir gerginlik durumu yaratan bir¢ok faktor,belirli bir amag ve hedefe yonelirken

karsilasilan ¢esitli engeller problem olarak tanimlanmaktadir (24, 25).

2.1.2. Problem Cozme Tanim

Literatiirlerde problem ¢6zme kavramina iliskin farkli tanimlamalar mevcuttur.
Bu tanimlamalardan bazilar1 agagida yer almaktadir.

Problem ¢6zme kavrami, bir amaca ulasirken karsilasilan gesitli zorluklar
dogrultusunda bireyin yaraticilik, bilgi, hayal giicii ve orijinallik becerilerinden
faydalanma siireci olarak tanimlanmaktadir (25).

Problem ¢6zme kavrami bir hedefe gonderirken karsilasilan g¢esitli sorunlar
karsisinda etkili secenekleri gozden gecirilmesi ve birinin segilerek davranigsal siireci

stirdiiriilmesi olarak tanimlanir (26).



Problem ¢6zme kavramu istenilen uyumu saglayabilmek adina biligsel ve etkili
davranigsal islemleri sirasiyla uygulanmasi ve hedefe yoneltilmesi olarak ifade
edilmektedir (27).

Problem ¢dzme kavrami istenmeyen durumlara miidahale etmek i¢in sistematik
yaklagimlarin bir biitiinii olarak ifade edilir (28).

Bireyin belirli bir amaca veya hedefe yonelirken 6niine ¢ikan cesitli zorluklar
dogrultusunda bu zorluklar1 yenebilmek amaciyla uygulamis oldugu ¢esitli bilissel ve
duyussal siireclere genel anlamda problem ¢ozme becerisi denilmektedir. Yasanan her
olay kendine 6zgii bazi1 zorluklar barindirmakla birlikte yasanan zorluklarin iistesinden
gelinebilmesi acisindan bireylerin sahip olduklart problem ¢6zme becerisi bu

zorluklarin agilmasi agisindan etkili olmaktadir (29).

2.1.3. Problem Co6zme Siireci

Problem c¢6zme siireci temel olarak bir amaca veya hedefe ulasmak icin
karsilagilan sorunlara yonelik olarak belirlenen temel prosediirler seklinde ifade
edilebilmektedir. Birey problem ¢6zme asamasinda karsilagsmis oldugu problemi
tanimlamakta ve ¢oziime yonelik olarak gerekli bilgileri toplayarak, kendini en uygun
sekilde degerlendirmektedir. Problemin c¢oziilebilmesinde ve bireyin hedefledigi
amaglara ulasabilmesinide problemi sistematik olarak ele almali ve degerlendirmelidir

(30). Asagida basliklar halinde genel olarak problem ¢6zme asamalari ifade edilmistir.

2.1.3.1. Problemin Tanimlanmasi

Problemin tanimlanmasi asamasinda bireyin tam olarak karsilasmis oldugu
soruna yonelik tanimlamayi yapmis olmasi gerekir. Birey hedefleri dogrultusunda

faaliyetlerini siirdiirlirken hedeflerine ulasamadigini fark etmesi durumunda bir



problemin varligindan bahsedebilir. Birey problemin tanimlanmasi ve problem
olusmadan 6nce gerekli 6nlemlerin alinmasinda siirekli olarak bilgi toplama agamasini
degerlendirmesi  gerekmektedir. Birey topladigi bilgileri kendi problemi
dogrultusunda en iyi sekilde degerlendirmeli ve analiz etmelidir. Bireyin genel olarak
problem tanimlama asamasinda dikkat etmesi gereken hususlar su sekilde
siralanmaktadir (31):
e Bireyin onceki deneyimleri gozoniinde bulundurarak karsilagmis
oldugu problemleri tanimlamas1
e Amac ve standartlar dogrultusunda giincel performansinin
degerlendirilmesi
e Bireyin hedefe ulasmak icin yapilmasi gerekenler dogrultusunda
mevcut uygulamalari karsilastirmasi
e Bireyin gelecek donemde karsilagabilecegi cesitli problemleri

belirlemesi

2.1.3.2. Probleme Yonelik Bilgi Toplanmasi

Bireylerin hedeflere ulasmalarinda karsilastiklar1 problemleri en iyi sekilde
cozebilmeleri i¢in bireylerin oncelikli olarak problemi tanimlamalar1 ve problemin
tanimlanmasinda yeterli bilgiyi toplamis olmalar1 gerekmektedir. Bireyler, problemi
¢Ozebilmek i¢in yeterli bilgiyi elde edebilmelerinde elestirel bir diisiince yapisina
sahip olmalar1 gerekmektedir. Bireyin ihtiya¢ duydugu ¢esitli bilgilerin sistematik bir
sekilde toplanmas1 ve kapsamli olarak arastirilmasi gerekmektedir. Bireyin probleme

yonelik olarak kapsamli bilgiye sahip olmasi problem ¢oziimiinde basarili olmasini



saglamaktadir (31). Bireyin problem c¢oziimiinde yeterli ve kapsamli bilgiye

ulasabilmesi i¢in dikkat etmesi gereken hususlar asagida siralanmistir (30):

e Bireyin kendisine yonelik olarak genel tutum ve davranislarini
degerlendirmesi

e Bireyin karsilasmis oldugu problem karst genel duygularini
degerlendirmesi

e Bireyin karsilagmig oldugu problem karsisinda c¢evresel durum
degerlendirmesi

e Beklentilerini ve hedeflerini belirleyerek ¢atigmalari tespit etmesi

e Problem durumunun belirlenebilmesi icin ne, kim, nerede, ne zaman,

ni¢in ve nasil sorularin cevaplanmasi gerekmektedir.
2.1.3.3. Coziim Seceneklerinin Uretilmesi

Birey problem ¢oziimiine yonelik olarak gerekli bilgileri topladiktan sonra bu

bilgileri birlestirmekte ve degerlendirmektedir. Toplanan bilgiler birey tarafindan

gruplandirilmakta, elestirilmekte, degerlendirilmekte ve analiz edilmektedir. Birey

degerlendirme asamasinda basariya ulasabilmek i¢in en dnemli sartlardan biri tarafsiz

olarak degerlendirmeyi gergeklestirilmesidir. Birey ¢ozliim seceneklerini iiretilmesi

asamasinda su hususlar1 g6z 6niinde bulundurmaktadir (31):

Elde edilen veriler ¢esitli kategorilere ayrilmalidir

Veriler giiven diizeylerine gore siniflandirilmalidir

Veriler 6nemlilik veya aciliyet durumlarina gore gruplandirilmalidir
Veriler neden sonug iliskisi dogrultusunda gruplandirilmalidir

Elde edilen tiim veriler agik ve net bir sekilde yazilmali ve analiz edilmelidir.



Bu asamada birey karsilasilan problemlere yonelik olarak ¢esitli ¢6ziim
stirecleri iiretmelidir. Hedeflere ulasmanin basarisini, belirlenecek olan ¢6ziim
yonteminin etkinligi belirlemektedir. Bu nedenle iiretilecek olan ¢6ziim Onerileri,
bireyi hedeflere yoneltecek ¢oziim Onerileri olmasi gerekmektedir. Her bireyin
¢oziime yonelik farkli yaklasimlari olabilmektedir. Bununla beraber bireyin etkin
¢ozlim yontemini iiretebilmesi i¢in problem ¢dzme becerisinin yiiksek olmasi
gerekmektedir. Birey, elde ettigi bilgiyi en iyi sekilde analiz etmeli ve problemin
¢Oziimiine yonelik olarak yaraticiliginda destegiyle ¢oziim yontemleri belirlemelidir

(30).

2.1.3.4. En Uygun/Dogru Se¢cenegin Bulunmasi

Birey problemin c¢oziimiine yonelik olarak topladigi bilgileri en iyi sekilde
analiz etmeli ve sistematik bir degerlendirme sonucunda kararmni vermelidir. Birey
¢Ozlimiine yonelik olarak kararimi verirken bu ¢oziime iliskin c¢esitli ¢iktilar1 goz
onilinde bulundurmak durumundadir. Coziimiin maliyeti, ne kadar gercek¢i oldugu
veya segenegin uygunlugu gibi faktorler géz dniinde bulundurularak birey tarafindan
dogru ¢oziim yontemi belirlenmelidir. Bireyin cesitli ¢6ziim yontemleri karsisinda en
dogru segenegi secebilmesi igin elestirel bir bakis acisiyla ¢oziim yOntemlerine

yaklasmasi1 gerekmektedir (30).

2.1.3.5. Sec¢ilen Se¢enegin Uygulanmasi

Birey cesitli yaklagimlar ile beraber se¢mis oldugu ¢6ziim yontemine iligkin
genel bir planlama yapmal1 ve uygulamalidir. Segilen ¢6ziim yonteminin her ne kadar
basarili sonuglara ulasabilecegi tahmin ediliyor olsa da gerekli planlamanin ve

programlamanin yapilmamast hedefe ulasmada yeni problemleri beraberinde



getirebilmektedir. Bu nedenle birey tarafindan segilen ¢6ziim yOnteminin
uygulanmasinda gerekli planlamalarin yapilmasi ve bu plana uygun olarak uygulama
asamasina gegilmesi gerekmektedir. Bireyin se¢mis oldugu ¢oziim yoOntemi
dogrultusunda uygulama asamasinda dikkat etmesi gereken hususlar su sekilde
siralanmaktadir (31):
e Upygulamalarin ayrintilarinin belirlenmesi
e Uygulamalarin dikkatli bir bicimde kontrol altina alinmasi
e Gelecekte karsilasilabilecek potansiyel problemleri belirlenmesi
e Potansiyel problemlere yonelik olarak ¢esitli planlamalarin yapilmasi
e Uygulama asamasinda uygulamanin giiclii ve zayif taraflarini
belirlenmesi
e Ozgiil hedeflerin belirlenmesi ve bunlara uygun zaman planlamasinin
yapilmasi.
Uygulama siirecinde tiim bu kriterler goz Oniinde bulundurularak gerekli
onlemlerin alinmasi bireyin problem ¢éziimiinde gerekli bagariy1 saglayabilmesi adina

onemlidir.

2.1.3.6. Sonucun Degerlendirilmesi

Secilen ¢oziim yontemleri dogrultusunda stratejik olarak uygulanan cesitli
asamalar her zaman olumlu sonu¢ dogurmayabilir. Bireyin elde ettigi sonucu
degerlendirmesi ve bu degerlendirme sonucunda tiim asamalar1 gézden gegirmesi
gerekmektedir.Birey tarafindan secilen yontemin problemin ¢6ziimii asamasinda
yetersiz kalmasi, bireyin tiim asamalar1 tekrar gézden gecirerek yeni bir ¢oziim

yontemi aramasina sebebiyet vermektedir. Birey problemin ¢6ziimiine yonelik olarak



tim secenekleri gozden gecirmeli ve problemin ¢oziilmesini imkansiz oldugunu

diistiniilmesine kadar devam edilmelidir (30).
2.1.4. Problem Cozme Becerisi ve Onemi

Problem ¢dzme becerisi bireyler i¢in biligsel, davranigsal ve duygusal 6zellikler
kapsaminda karmasik bir siire¢ olarak goriilmektedir. Her bireyin problem ¢6zme
becerisi birbirinden farklilik gosterebilmektedir. Birey, problem ¢ozebilmesi i¢in ilk
asama olan harekete gegme ile baslamaktadir. Bireyler, karsilagsmis olduklar1 benzer
problemler karsisinda farkli bilissel ve davraniser siireglerini ortaya koyarak farkli
sekillerde harekete gecme egilimi gosterebilmektedirler. Bireylerin problem
¢cozlimiine yonelik olarak topladiklar1 bilgiler birbirlerinden farklilagabildigi gibi bu
bilgilere yonelik olarak analiz teknikleri de farkli olabilmektedir. Bireyin genel olarak
problemle basa ¢ikabilme becerisi ve probleme yonelik olarak vermis oldugu tepkiler
problem cozebilme becerisinde etkilidir (32, 33).

Her bireyin problem c¢ozme ile iliski yaklasimlari birbirinden farklilik
gosterebilmektedir. Bu farkliliklarin nedenleri arasinda bireyin problemler karsisinda
benimsemis oldugu cesitli bilissel ve davranigsal siirecleri etkili olmaktadir.

Bireyin problem ¢6zme asamasinda benimsemis oldugu ¢esitli yaklagimlar
onceki deneyimlerinden ve bilgi birikiminden etkilenmektedir. Birey bilgi becerisi
veya deneyimleri dogrultusunda probleme yonelik olarak ¢6ziim Onerileri ortaya
koyabilmektedir. Birey bir problemi ¢ozebilmek icin gerekli becerilere sahip ise
karsilagmis oldugu problemin basit veya karmasik olmasi 6nemli degildir. Birey
karsilasmis oldugu problemlere karsi sistematik ve elestirel bir yaklasgim

gelistirebildigi Ol¢lide probleme yonelik ¢oziim Onerileri de sunabilecektir (35).
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Bireyin problem ¢dzme becerisini gelistirmesinde ailesi ve yakin g¢evresi etkili rol

oynamaktadir. Bireyin deneyimlerinde ve bilgi birikimi de ailesinin ve g¢evresini

destegi onemli olmakla beraber bireyin karsilagmis oldugu problemlerde de yine yakin

¢evresinin bireye olan destegi onem kazanmaktadir (36, 37).

Problem ¢6zebilme becerisine sahip olan ve olmayan bireylerin birbirinden

farkli 6zellikleri oldugu literatiirlerde ifade edilmektedir. Problem ¢6zebilme becerisi

yiiksek olan bireylerin temel olarak 6zellikleri su sekilde siralanmaktadir (38-40):

Rasyonel karar alabilme

Zeka

Dikkatli olma

Objektif olma

Mantikli olma

Yenilik¢i bir yapiya sahip olma

Esnek ve aktif olma

Probleme kars1 1srarci bir yaklagim benimseme
Diisiik kaygi diizeyine sahip olma

Yaratic1 olma

Elestirel bir diisiince yapisina sahip olma

Problem ¢6zebilme becerileri zayif olan kisilere yonelik olarak temel 6zellikler

ise su sekilde siralanmaktadir (41, 42):

Kaygi diizeyinin yiiksek olmasi
Umutsuzluk
Problem ¢6zebilme becerisinin zayif olmasi

Caresizlik
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e Talihsizlik

e Kendine giiven duymama

e Duygusal problemler yasami

e Bireylerle olan iliskilerin zayif olmasi

Bireylerin problem ¢6zebilme becerilerinin birbirinden farkli olmast bireylerin

temel biligsel ve davranigsal algilar ile yakindan iliskilidir. Ayn1 zamanda bireyin
ailesel ve cevresel ozellikleri ve bireyin destek alma durumu problem codzebilme
becerisinde Onemlidir. Bireyin karsilasmis oldugu problemler karsisinda tek basina
¢ozlim Onerileri gelistirmesi ve herhangi bir destek almamasi problemin ¢oéziimiinde
daha fazla zorlanmasina sebebiyet verebilmektedir. Bununla beraber ailesel ve
cevresel destegin oldugu durumlarda bireyin problem ¢ozebilmesine yonelik olarak
avantaji daha yliksek olacaktir. Ayrica bireylerin problem ¢ozebilme becerilerinde
duygusal ve psikolojik durumlar da 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir. Bireyin
duygusal yogunlugunun fazla olmasinin yanisira kaygi diizeyinin yliksek olmasi gibi
faktorler problem ¢ozebilme becerisini olumsuz yonde etkileyecektir (41). Bireyin
enerjik bir yapiya sahip olmasi, yaratict ve verimli ¢alisabilme durumu, karsilasmis
oldugu sorunlara yonelik olarak daha kapsayici bir tanimlama yapabilmesini
saglayarak problem ¢6ziimiine 6nemli katkilar saglamaktadir (40). Bireylerin problem
¢Ozebilme becerileri kazanilan bir beceri olarak tanimlanmaktadir. Problem ¢6zebilme
becerisine sahip olan bireyler i¢in kolay veya karmasik bir problemin coziime
kavusturulmasi siiredi esit olarak goriilebilmektedir. Burada 6nemli olan bireyin
problem ¢6ziimiine yonelik olarak benimsemis oldugu yaklasimdir. Bireyin problemi
en iyi sekilde tanimlamasi ve problemin ¢dziimiine yonelik olarak gerekli ¢6ziim

onerilerini belirleyerek, uygulama asamasinda sistematik olarak ilerlemesi 6nemlidir.
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Problem ¢oziim asamasina elestirel bir yaklagim ve sistematik bir planlama

dogrultusunda ilerleyen birey basariya ulasabilecektir (43).

2.1.5. Problem Cozme Becerisini Etkileyen Faktorler

Bireylerin problem ¢6zme becerileri lizerinde genel olarak iki faktoriin etkili
oldugu ifade edilmektedir. Bunlar su sekildedir (44):
Bireysel etkenler
o Zeka,
e Yaraticilik,
e Bilgi ve deneyim,
e Bilissel siirec ve stratejiler,
e Elestirel diisiince,
e (Giidilenme
o Kisilik 6zellikleri
e Sosyal etkenler
e Sosyalcevre
e Kiiltiir
Kisilerin problem ¢ozme siireclerine etki eden faktorler; giidiilenme, beceri
seviyesindeki ayricaliklar, olgunlagsma ve gelisim seviyesi, alinan egitim ve 6gretim
ile sosyo-kiiltiirel ¢evre bicimindedir (45). Kisinin problemin ¢éziimii i¢cin 6n egitim
veya bilgisin olma seviyesi, problemin bireyin yasina uygunlugu, sagligi, becerisi,
¢Ozlimiin kisiye saglayacagi yarar ve bireysel nitelikler gibi giidiisel etmenlerin

problemlerin ¢6ziime ulastirilmasi agisindan etkili oldugu ifade edilmektedir (27).
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Problem ¢6zme karsisinda kisinin davranisi problemin durumuna ve zamanina
gore degismekte olup kisinin degerleri, tutumlari, alg1 giicli, ge¢mis deneyimleri
problem ¢ozme becerilerini farkli diizeylerde etkileyebilmektedir (46, 47). Kisinin
deneyimleri kapsaminda kendine yonelik 06z algisi, problemlerin ¢6ziilmesi
kapsaminda ozgiliveni etkileyerek, problem ¢dzme siirecini bi¢imlendirmektedir.
Ayrica var olan problemin diizgiin bir bi¢imde ifade edilmesi, problemin tam olarak
ne oldugunun algilanmasi, ¢6ziim yontemlerinin belirlenmesi, ¢ozlime gidilmesi
acisindan yararlanilan strateji ve yontemlerin kontrol edilmesi ve gerekli olmasi
durumunda bunlarin yerine yeni strateji ve yontemlerin bulunmasi, kiginin problemin
¢Oziimii agisindan kendi 6z algisi, tecriibeler ve farkli bireysel etmenler de problem

cozme yetenegine etki eden faktorler olacaktir (48).
2.2. Ozyeterlik ve Akademik Ozyeterlik
2.2.1. Ozyeterlik Tanim

Oz-yeterlik, kiginin belli bir performans seviyesine erisebilme potansiyeline
yonelik 6z yargilari; tutum ve davraniglarin sergilenmesinde etklili olan 6zellik, bir
zihinsel algilama etmeni ve kisinin belli basli performanslar1 sergileyebilmesi igin
gerekli olan etmenler diizgiin bir bicimde bir araya getirip, etkin bir bicimde basarma
kapasitesine yonelik hissettigi inang olarak ifade edilmektedir (49-51).

Bandura (9), bireylerin tutum ve davranislarini ¢evresel, bilissel ve davranigsal
etmenler i¢indeki kompleks etkilesim olarak ifade etmekte ve bireylerin tutum ve
davraniglarinin bigimlendirilmesinde genetik 6zelliklere kiyasla cevresel etkenlerin

daha fazla rol oynadigimi diistinmektedir (52).
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Kara ve Miric (53) acisindan 0z-yeterlik; belirli bir neticeyi alabilmek icin bir
davranisi yerine getirebilmeye yonelik algi anlamina gelmektedir.

Yardimcer ve Bagbakkal (54) agisindan 6z-yeterlik; bir kisinin etkili ve yeterli
oldugunu hissetme duygusunu ifade etmektedir.

Albayrak Okg¢in ve Gergeklioglu (22)’na gore 6z-yeterlik; kisinin bir performas
sergileyebilmesi agisindan gerekli olan faaliyetleri organize edebilme ve basariy1 elde
etme kapasitesinin tespit edebilmesi bakimindan farkindaligin ya da 6z yargisina
yonelik inancini ifade etmektedir. Oz yeterlik ile ilgili inanglara bakilidiginda ise
kisinin gergekte sahip oldugu kapasite ya da becerileri yansitmadigi, belirli kosullar
altindaki kapasitesi ile ilgili inanclarini ifade ettigi goriilmistiir (55).

Oz-yeterlik duygusu; kisinin 6nceden bir yetenegi etkin bir bicimde basarmis
olmast veya farkli bir kisinin s6z konusu gorevi basariyla bitirmis oldugunun
goriilmesi ve bu gorevi bitirmeyle ilgili etraftan pozitif bir geribildirim alinmas ile,
fiziksel ipuclar1 veya duygusal rahatlamalarla birlikte ortaya ¢ikabilmektedir (56). Bu
kapsamda 0z-yeterlik; birbirleri ile iliski igerisinde olan dort kaynaktan temin edilen
bilgilerin degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir (57, 58).

Bu kaynaklar su sekilde ifade edilebilir:
e Bireysel Performans Deneyimleri
e Dolayli Deneyimler
e Sozel Ikna
¢ Duyussal Deneyim
Bireysel Performans Deneyimleri
Oz-yeterlik algis1 temelde “kisisel performans deneyimleri” veya “ustalik

tecriibesi” kaynaklarindan beslenmektedir. Kisilerin basarisizliklar1  6z-yeterlik
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algisini zayiflatmaktayken basarilari ise kuvvetlendirmektedir. Kisinin herhangi bir
beceriden yararlanmamissa o beceri veya becerilerinden yoksun oldugu
degerlendirilmektedir (59). Kisi, kolay bir sekilde elde ettigi basarilarin ortaya
cikardig1r 6z-yeterlik algisi zorlu kosullarda kaybedebilinir (58). Diger bir acidan,
kisinin 0z-yeterlik inancini oldukca kuvvetlendirmis olmasi halinde, eskiye doniik
basarisiz tecriibelerinin Oz-yeterlik algis1 istiindeki etkileri c¢ok fazla negatif
olmamaktadir (57).

Dolayl Deneyimler

Oz-yeterligi meydana getiren ikinci kaynak; diger bireylerin basarili
tecriibelerinin takip edilmesi neticesinde yiikselen 6z-yeterlik ile basarili olunamayan
tecriibelerin gozlemlenmesiyle azalan Oz-yeterlik deneyimleridir. Bunlar dolayli
deneyimler olarak ifade edilmektedir. Bandura (9), bu kaynak kapsaminda en kuvvetli
etkinin, gozlemi yapan ile gozlemlenen kisilerin durumlarinin benzer olmasi
durumunda gézlemi yapan bireyin “o yapabiliyorsa ben de yapabilirim” bi¢imindeki
bir tutumu sergilemek oldugunu sdylemistir (60). Kisinin gozlemlemis oldugu kisiye
benzerliginin fazla olmasi1 6z-yeterlik algisinin kuvvetlenmesine neden olmaktadir.
Diger agidan, gozlemlenen kisilerin ¢ok ugrasmalarina ragmen basarili
olamadiklarimin gozlemlenmesi de kisinin 6z-yeterlik inancinin zayiflamasina neden
olmaktadir. Kisinin gdzlemini yapmis oldugu bireye fazla benzememesi durumunda o
kisinin bagarisiz olmasinin bireyin 0z-yeterlik inanci iizerindeki etkisi fazla
olmamaktadir (58,61).

Sozel Ikna

Ozyeterligin iigiincii kaynag:; cesaretlendirme veya tesvigin kisinin dzyeterligi

yiikseltebildigi sozel iknadir. Bireyin ¢evresinden (arkadaslar, aile, is arkadaslar1 vb.)
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sagladig pozitif duygu, ikna, olumlu diisiince, geribildirimler ya da yorumlar s6zel
ikna agisindan gosterilebilecek drneklerdir. Ornek vermek gerekirse; bir dgretmenin
Ogrencisine basarili olabilecegine yoOnelik ikndsi Ogrencinin Oz-yeterlik algisinin
artmasini saglayacaktir (62).

Sozel ikna, kisginin bagarili olabilmesi i¢in daha fazla ugrasmasini, basaril
olacagi ile ilgili 6zgilivenini yiikseltmesini ve bu kapsamda bazi metotlar olugturmasini
miimkiin kilmaktadir(57). Gergek bir temele dayanmayan tesvik ve sdzel iknalarin,
kisinin potansiyelinin iizerinde olan zorluktaki iglere yonelmesine neden olmasi
halinde kisinin basarisiz olmasina ve bunun sonucunda kiginin 6z-yeterlik inancinin
diismesine sebep olabilmektedir (58,63).

Duyussal Deneyim

Oz vyeterligin dordiincii kaynagi; duygusal uyarilmaya bagli ortaya ¢ikan
fizyolojik durumlarin kontrolii veya duyussal deneyimdir. Literatiirde bu kaynaga;
psikolojik durum, duygusal durum, fizyolojik durum, duygudurum, duyussal deneyim,
duygusal uyarilmay1 kontrol etme gibi bi¢imlerde hitap edilebilmektedir. Bireyler
onem verdikleri gorev ve sorumluluklari yerine getirirken duygusal uyarilmayi kontrol

etmeleri bunlarin etkili yliriitilmesi agisindan 6nemlidir (60).
2.2.2. Ozyeterlik Algisinin Onemi

Oz-yeterlik kavrami yapisal agidan hareketli bir unsurdur ve bu nedenle sabit
ve degismeyen bir diizen sergilememektedir (64). Bir kisinin 6z-yeterligi, devaml
farklilasan sartlar1 siirdiirebilecek bir bicimde birbirleri ile uyumlu olan farkli pek ¢ok
alt becerilerden meydana gelmektedir. Bu sebepten dolay1, ayni becerilere sahip olan

kisiler becerilerinden ne diizeyde yararlandiklarina bagli olarak birbirlerinden

17



farklilasacaklardir. Cesitli firsatlarin ve olanaklarin oldugu bir ¢evrede kendisine
inanc1 olmayan kisiler bu firsat ve olanaklar1 yetersiz olarak algilayabilecektir (59).

Kisilerin yasamlarinda karsi karsiya kaldiklar1 olaylarin tizerinde kontrol sahibi
olabilmek icin biligsel kaynaklara, motivasyona ve hareket gereksinim duymaktadir.
Oz-yeterlik, temelde bireyin bunlari kullanmasini saglayan becerilerine olan inanglari
ile ilgili olmaktadir. Kisilerin iistlenmis olduklar1 gorevle ilgili gerekli becerilere sahip
olmasi gerekmektedir. Ancak bununla birlikte kisiler, istenilen amaglara ulagsabilmek
icin olaylarin kontrolii kapsamindaki becerilere yansitilabilen inanglar1 da sahip olmak
gerekli olmaktadir (52, 65).

Oz-yeterlik, kisilerin ortaya ¢ikan bazi durum ve olaylarla bas edebilmeleri igin
gerekli olan eylemleri ne dlgiide yerine getirebileceklerine yonelik kisisel yargilar
ortaya koymaktadir (66). Diisiik 6z-yeterlik algisi, kiginin gorev veya giicliikleri uzak
durulmasi gereken sorunlar olarak algilamasi veya kendi kaynaklarina giivenmemesi
anlamina gelmektedir. Yiiksek 0z-yeterlik algisi ise, zorluk seviyesi giic diizeydeki
gorevleri, bas edilebilecek imkanlar olarak ele almayi, daha etkin ve daha rahat
davranmay1 temin etmektedir. Bununla birlikte bireysel on yargilar, 6z-yeterlik
inancinin kuvvetsizlesmesine sebep olabilmektedir (61,67,68).

Oz-yeterlik; kisinin harekete ge¢mesini, giidiilenmesini, hareket etmesini temin
ederek kisiye Ozel performansin sergilenmesinde etkili olmakla birlikte bilgi ve
becerinin uygun bigimlerde bir araya gelmesini saglayarak kiside 6grenme ya da bir
beceri faaliyetinin harekete gecirilmesinde ve bunun uygulanmaya konulmasinda
onemli etki gostermektedir. Oz-yeterlik inanci kuvvetli olan kisilerde iyilik ve basar
hali ortaya ¢iktigi gibi bireysel beceriler ve gelisim de artmaktadir. Oz-yeterlik

algisinin diistikliigli; genel anlamda kolay kolay yapilamayan, devamlilik gerektiren,
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yogun caba gerektiren faaliyetlerde basarisiz olunmasina neden olabilmektedir (58,
61). Oz-yeterlik inancinin az olmasi, ortaya konacak eylem ve tutumlarin olmasi
gerekenden daha zor oldugunun diisiiniilmesine neden olmakta, bu durum stres ve
endisenin artmasina neden olmaktadir. Bu sartlarda kisi, problemini en iyi bigimde
¢ozmesine destek verecek bakis agisini yitirebilmektedir (21).

Oz-yeterlik algisinin yiiksek olmasi, basarisizligin ortaya ¢ikmasi durumunda
gorevi bitirmede 1srarci bir tutum ve hizli toparlama temin etmektedir. Diisiik 0z-
yeterlik algisi olan kisilerin basarisizlik yasamalar1 halinde sergiledikleri tutum ve
tavir yilgilik bigiminde ortaya c¢ikmaktadir (57, 61). Oz-yeterlik inanci, kisinin
yeterlik kazanmasi agisindan son derece etkilidir. Oz-yeterlik inang seviyeleri,
birbirine benzeyen yeteneklere sahip bireylerin farkli performanslar sergilemelerine
neden olabilmektedir. Bununla birlikte 6z-yeterlik; kisinin degisik sartlar kapsaminda
sergileyecegi performansin da farklilagmasina sebep olabilecektir (58, 62).

Oz-yeterlik inanct; bir amaca erisebilme algisi ya da yargist ile ilgilenmektedir
(56). Kisinin 6z-yeterliginin diisiik olmasi 6zgiliveninin de azalmasina sebep olarak
bireysel gelisim ve basariyla ilgili diisiincelerin daha negatif hale gelmesine sebep
olmaktadir. Ozyeterlik algisinin yiiksek olmasi ise degisik gérev ve zorluklarla
miicadele etmede, giigliik seviyesi fazla olan ihtiyaglari giderebilmede kisinin kendi
becerilerine glivenmesini saglamaktadir. Bu sayede kisinin, hedeflerine ulagsma ve
daha zorlu gorevler yapmay1 isteme motivasyonu yiikselir. Bu kapsamda yiiksek 6z-
yeterlik inanci; kisinin stres yasamasina neden olan olaylarla yiizlesebilmelerini temin

ederek girisimlerinin verimliligin artmasini1 saglamaktadir (57, 58, 69, 70).
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2.2.3. Akademik Ozyeterlik

Akademik o6z-yeterlik, kisilerin Onceden planlanan egitim basarilarina
erisebilmeleri agisidan gerekli olan faaliyetleri diizenleyebilme ve séz konusu
faaliyetleri yerine getirebilme kapasiteleri hakkindaki yargilart  seklinde
tanmimlanmaktadir (71). Ogrencilerin okul faaliyetlerini yerine getirmeleri ile ilgili
inanclar1 akademik 6z yeterlik biciminde ifade edilmektedir (72).

Akademik acidan kisilerin kendileri ile ilgili halleri, 6grenme ve okula yonelik
halleri ile yakindan iliskilidir. Basarisizlik veya basar1 bir 6grencinin kendi ile ilgili
bir diisiinceye varmasini saglamaktadir (73). Yiiksek 6z yeterlik, kisinin bireysel
becerilerine yonelik algisini pozitif yonde artirmaktadir. Pozitif yeterlik inancina sahip
kisiler, gii¢ gorevleri bir engel olarak degerlendirmek yerine basarilmasi gerekli olan
bir gorev olarak ele alirlar. Diisiik 6z yeterligi olan kisiler ise ¢ogunlukla kendi
becerilerinden kuskulanmaktadirlar. Zorluklarla karsi karsiya kaldiklarinda becerileri
yerine yetersizliklerinin tizerinde dururlar (74).

Akademik 06z yeterligin sahip oldugu temel ozellikler su sekilde ifade
edilmektedir (75):

e Oz-yeterlik, kisilerin ruhsal veya fiziksel niteliklerini degil, belli bir is
veya faaliyeti yerine getirme becerisi konusundaki yargilar
kapsamaktadir.

e Oz yeterlik inanci, farkli bircok boyuta sahiptir. Ornek vermek
gerekirse, Ingilizce 6z yeterlik inanci, matematik 6z-yeterlik inanci
birbirinden farkli olmaktadir.

e Oz yeterlik, icinde bulunulan duruma gore bir 6zellik ortaya

koymaktadir. Ornek vermek gerekirse, bir dgrencinin grenme ile ilgili
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inanc, is birligin veya rekabetin 6n planda tutuldugu siniflarda farkl
ozellik gosterecektir.

e Oz yeterlik, bireysel performansi etkileyen baslica faktdrlerdendir.
Ogrencilerin akademik yetenekleri onlarin yetenek ve bilgilerini ne
bi¢imde degerlendirdikleri ile ilgili olarak sahip olduklari inanglarla 6n
planda tutmaktadir. Bu durum benzer seviye ve becerilerdeki
ogrencilerin ni¢in farkl performans sergilediklerinin ifade edilmesine

de destek olacaktir.

2.3. Problem Cozme ile Akademik Ozyeterlik Arasindaki iliski

Ogrenciler, zihinsel yetenekleri kapsaminda digerlerini taklit etmek, model
almak ve digerlerinin davranislarini gézlemleyerek 6grenme yoluna bagvurmaktadirlar
(76). Bununla birlikte 6grenciler, planladiklar1 ve inanclh olarak baslamis olduklari is
ve faaliyetlerde genel olarak daha giivenli bir tutum ortaya koyarken, basarisiz
olacaklarini diisiindiikleri isleri yaparken ise isteksiz davranislar sergilemektedirler.
Ogrencilerin 6z-yeterlik seviyelerinin bilinmesi, 6grenmelerine ve bireysel diizenleme
becerilerinin artmasini saglayacak stratejilerin gelistirilmesine destek olacaktir (77).
Vancouver vd. (13), Lane ve Lane (14) ve Terry (15) 6z-yeterlik inang¢ diizeylerinin
akademik basar1 ile iliski icinde oldugunu; bu dogrultuda Schunk (16) ve Dogrudz (17)
ise 0z yeterlik algilarinin akdemik basariy1 belirleyen etkenlerden biri oldugunu ifade
etmektedirler. Cesaretlendirme ya da tesvik kisinin 6z-yeterlik diizeylerinin artmasina
destek olmasi sebebi ile bir 6gretmenin 6grencisini bir sorumlulugu veya gorevi yerine
getirebilecegi ile ilgili ikna etmesi, 6grencinin 0z-yeterlik algisinin yiikselmesini

miimkiin kilacaktir (60-62). Ogrencilerin akademik basarisim etkileyen en onemli
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unsurlardan  birisinin  6z-yeterlik oldugunu bilen Ogretmenler, 6grencilerin
performanslarint artirict durumlarin  farkina varip ona gore gerekli egitimsel
diizenlemeler yapabilirler (78). Bununla birlikte 06z-yeterlik algis1 Ogretmenler
tizerinden de Ogrencilere etki edebilmektedir. Sinif ici faaliyetlerde etkinligin
yiikseltilmesinde 6gretmenin 6z-yeterlik beklentisi ve becerisinin 6nemli oldugu ifade
edilmektedir (79). Universite 6grencileri iizerinde saghik davranisin belirlenmesine
yonelik yapilan bir arastirmada ozyeterlik etmeninin, fiziksel aktivite, sagligin
korunmasi, sigara kullanimi, alkol kullanimi, giinesin zararh etkilerinden korunma,
beslenme gibi pek ¢cok konuda 6nemli bir etken oldugu belirlenmistir (18).

Yigitbas ve Yetkin’in (80) Yiiziincii Y1l Universtesi Van Saglk Yiiksekokulu
Hemsirelik ve Saglik Memurlugu Boliimii’ nde egitim gérmekte olan 240 6grenci ile
yaptiklar1 caligmada, ogrencilere verilen egitimlerin Ogrencilerin 6z yeterlik
diizeylerine etkisi, 6grencilerin 6z-yeterlik seviyelerinin belirlenmesi ve boliimler ile
siiflar arasindaki farkin tespit edilmesi amaglanmistir. Buna gére 6grencilerin 6z-
yeterlik puan ortalamasi 91,01 belirlenmistir. Saglik Memurlugu Boliimii 4. Sinif
Ogrencilerinin (hepsi erkek), 4. Sinif Hemsirelik Boliimii 6grencilerinin (hepsi kiz) 6z-
yeterlik puan ortalamasindan anlamli seviye fazla oldugu (p<0,01) goriilmiistiir. Farkli
boliim ve siiflar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkin bulunmadigi (p>0,05)
gdzlemlenmistir. Oz-yeterlik 6lgegi ile alt gruplara ait ortalama puanlar1 Saglk
Memurlugu Boliimii  6grencileri  siniflarina  gore kiyaslandiginda; davranigi
tamamlama (DT) puanlar1 agisinan anlaml bir farkin oldugu (p<0,01) goriilmiistiir.
Bununla birlikte davranisa baslama (DB), davranisi siirdiirme (DS) ve engellerle
miicadele (EM) ile toplam Oz-Etkililik-Yeterlik (OEY) 6lcek puanlari arasindaki

farkin ise onemli olmadigi belirlenmistir (p>0,05). Yine bu calismada, &gretim
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gorevlililerinin 6grencilerin pozitif yonlerini 6vime, kompleks islemleri ya da unsurlara
cesitli pargalara ayirma, basit olandan kompleks olana dogru ilerleyen bir yontem
izleme gibi taktiklerden yararlanarak o6grencilerin Ozyeterliklerini artirabilecekleri
belirtilmistir. Ogrencilerden talep edilen tutumlari sergilemeleri acisindan ikna
edilmeleri, 6nem arz eden rol modellerinden faydalanmasinin saglanmasi, 6nem arz
eden unsurlarin egitimin baginda ve sonunda ifade edilmesi ve benzer konularla ilgili
olarak dgrencilere motivasyon saglanmasi gerektigi ifade edilmistir.

Yaman ve Yalcin (81) tarafindan, bir tiniversitenin egitim fakiiltesinde egitim
gormekte olan 115 6grenci ile yapilan ¢alismada; 6grencilerin fen 6gretimi ile problem
cozme becerilerine yonelik 6z-yeterlik inang seviyelerini belirlenmesi amaglanmustir.
Caligma neticesinde probleme dayalin 6grenme egitimleri ile fen 6gretimi ile ilgili 6z-
yeterlik inang seviyeleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.

Erdem’in (19) bir egitim fakiiltesinin 3. Sinifinda egitim gormekte olan 99
ogrenci ile (52 kontrol grubu, 47 deney grubu) yaptig1 bir caligmada; probleme dayali
O0grenmenin, dgretmen aday1 6grencilerin probleme ¢ézme yeteneklerine, 6grenme
tiriinlerine ve 6z-yeterlik alg1 diizeylerine olan etkisinin belirlenmesi amag¢lanmistir.
Caligma neticesinde probleme dayali 6grenmenin deney grubundaki 6grencilerin 6z-
yeterlik algilarin1 anlaml diizeyde yiikselttigi gortilmiistiir.

Kumar ve Lal (20) tarafindan 100 erkek ve 100 kizdan meydana gelen 200
kisilik kolej 6grencisi ile yiiriitiilen bir arastirmada; dgrencilerin cinsiyetine gore 6z-
yeterlik diizeyinin kiz dgrencilerin erkek 6grencilere gére anlamli seviyede yliksek
oldugu goriilmiis, bununla birlikte yas ile 6z-yeterlik algis1 arasinda anlamli bir iliskiye

rastlanilamamustir.
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Karadag ve arkadaslarinin (21) saglik yiiksek okulu okumakta olan 382 6grenci
ile ylrittikleri c¢aligmada, &grencilerin  6z-yeterlik diizeyleri belirlenmesi
amaglanmistir. Calisma neticesinde Ogrencilerin 6z-yeterlik toplam puan ortalamasi
88,95 olarak olarak belirlenmistir. Bununla birlikte 1. simif 6grencilerin 6z-yeterlik
diizeylerinin diger siniftaki Ogrencilerden fazla oldugu fakat yalnizca davranisa
baslama ile OEY dl¢ek toplam puan ortalamasi arasindaki farkliligm anlamli oldugu
goriilmustiir. Bolimler agisindan 6z-yeterlik ile alt boyutlari arasinda anlamli bir fark
olmadig belirlenmistir.

Doénmez’in (82) bes tiniversitenin Beden Egitimi ve Spor Egitmenligi
boliimiinde 1. smiftan 4. smifa kadar olan 791 ogrenci ile yaptigi c¢alismada
Ogrencilerin sosyal 6z-yeterlik ve problem ¢6zme becerileri arasinda bir iligkinin olup
olmadig belirlenmek istenmistir. Buna gore 6z-yeterlik ile problem ¢6zme becerileri
arasinda anlamli diisiik seviyede ve pozitif bir iligkinin oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte 3. ve 4. simif 6grencilerin 6z-yeterliklerinin 1. Sif 6grencilere gore daha fazla
oldugu; erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore; sehirde yasayan dgrencilerin koyde
yasayan Ogrencilere gore; 21 ile 23 yas grubundaki Ogrencilerin 18 ile 20 yas
grubundaki 6grencilere gore daha yiiksek 6z-yeterlik puanlariin oldugu saptanmuistir.

Albayrak Okgin ve Gergeklioglu (22) tarafindan Ege Universitesi Izmir Atatiirk
Saglik Yiiksekokulu Hemsirelik Boliimii’'nde 6grenim gérmekte olan 145 6grenci ile
yapilan bir calismada; 6grencilerin sosyal destek seviyeleri ile 6z-yeterlik algilar
arasindaki iliskinin degerlendirilmesi amaclanmistir.  Arastirmaya  katilmis
ogrencilerin c¢okboyutlu ele alman sosyal destek puanlari ile Ozyeterlik puan

ortalamalar1 arasinda cinsiyete bagli istatistiksel bir fark bulunamamistir. Fakat
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cinsiyete bagli olarak ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek dl¢eginin aile alt boyutunda
ise puanlar arasinda farkin oldugu gozlemlenmistir.

Behjoo (23) tarafindan Ingilizce dgretmenligi boliimiindeki dgrenciler lizerinde
yapilan bir arastirmada; akademik Oz-yeterlik inaglari, Oz-yeterlik inanglart ve
problem ¢6zme becerileri arasinda istatiksel agidan anlamli bir korelasyonun oldugu
goriilmiistiir. Fakat basar1 seviyesi ve cinsiyet degiskenlerinin dgrencilerin problem

¢ozme becerilerinin belirleyici olmadiklart belirlenmistir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Arastirmanin Tiiri

Bu arastirma tanimlayici ve iliski arayaci tiirde yapilmistir.

3.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zaman

Arastirma, Ekim 2017- Haziran 2019 tarihleri arasinda Bartin Universitesi
Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulunda egitim 6gretime devam eden 6grenciler ile
yapilmistir. Yiiksekokulda toplam 7 program bulunmakta olup, kayith 6grenci sayisi
ise 1512°dir. Yiksekokulda bulunan programlar; Tibbi Dokiimantasyon ve Sekreterlik
, Tibbi Tanitim ve Pazarlama, Optisyenlik, Yasli Bakim, Evde Hasta Bakimi, Cocuk

Gelisimi, Ilk ve Acil Yardim programinda ise 6grenci mevcuttur.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini Bartin Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek
Yiiksekokulunda okuyan 1512 06grenci olusturmaktadir. Yiiksekokulda bulunan
programlar ve Ogrenci sayilari; Tibbi Dokiimantasyon ve Sekreterlik 257, Tibbi
Tanitim ve Pazarlama 198, Optisyenlik 240, Yashh Bakim 141, Evde Hasta Bakimi
181, Cocuk Gelisimi 254, Ilk ve Acil Yardim programinda ise 241 dgrenci mevcuttur.

Aragtirmada evrenin bilindigi durumlarda asagidaki formiil kullanilarak
orneklem sayist 307 Ogrenci olarak hesaplandi. Boliimlerdeki 6grenciler tabakali
ornekleme yontemi ile secilerek olas1 veri kayiplarida goz oniinde bulundurularak

arastirma 917 6grenci ile tamamlanmustir (83,84). (Tablo 3.1).
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N: Evren

Nt2pq

n

- d?(N —1) + t?pq

n: Ornekleme almacak uygulama siklig

p: Incelenen Olayn gériiliis siklig

g: Incelenen olayin gériilmeyis siklig1

t: Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosundan

bulunan teorik deger

d: Olayin goriiliis sikligina gore yapilmak istenen + sapma

(1512)(1,96)2(0,5)(0,5)

n

w;: 1. tabaka agirlig

= (0,05)2(1512 — 1) + (1,96)2(0,5)(0,5)

= 306,49

N;: i. tabaka biiyiikliigii (Programda Kayitli Ogrenci Sayis1)

n;:i. tabaka 6rneklem sayisi (Calismaya Alinmasi Gereken Ogrenci Sayisi)

W; = —

N

nizwan

Tablo 3.1. Programlardan tabakali 6rnekleme yontemiyle se¢ilen 6grenci sayisi

Programdaki Calismaya
Kayith Alinmasi Calismaya
Ogrenci Gereken Ogrenci Alinan
Sayisi Tabaka Agirhig Sayisi Ogrenci

Program adi (N;) (w;) (n)) Sayisi
Ik ve Acil Yardim 241 241/1512=0,1594 0.1594*306,49=49 197
Cocuk Gelisimi 254 254/1512=0,1680 0.1680*306,49=51 175
Yasli Bakim 141 141/1512=0,0933 0.0933*306,49=29 106
Tibbi Tanitim ve
Pazarlama 198 198/1512=0,1310 0.1310*306,49=40 43
Tibbi
Dokiimantasyon ve
Sekreterlik 257 257/1512=0,1700 0.1700*306,49=52 178
Evde Bakim 181 181/1512=0,1197 0.1197*306,49=37 117
Optisyenlik 240 240/1512=0,1587 0.1587*306,49=49 101
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3.4. Arastirmanin Degiskenleri

Bagimli Degiskenler: Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri ve akademik 6z
yeterlik diizeyleri.

Bagimsiz Degiskenler: Ogrencilerin tanitic1 zellikleri.

3.5. Veri Toplamada Kullanilan Formlar

Arastirma verileri tanitic1 6zellikler formu (Ek 1), problem ¢6zme becerileri

algisi 6lgegi (Ek 2) ve akademik 6z yeterlik 6lgegi (Ek 3) kullanilarak toplanmustir.

3.5.1. Tamtic1 Ozellikler Formu

Konu ile ilgili literatiir (5, 6, 8, 11,85) taramas1 yapilarak olusturulan tanitici
ozellikler formu, G6grencilerin sosyo demografik ozelliklerini (yas,cinsiyet,medeni
durum,yasadig1 yer vb.) ve akademik durumlarini sorgulayan (smif diizeyi,donem

kayip durumu,programi, ders ¢alisma diizeni vb.)toplam 18 sorudan olugsmustur.

3.5.2. Problem Cézme Becerileri Algis1 Olcegi

Problem Cozme Becerileri Algisi Olgegi Heppner ve arkadaslar1 (86,87,88)
tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirkce uyarlamas1 Sahin, Sahin ve Heppner (1993)
tarafindan yapilmstir. Olgek bireylerin kisisel ve giinliik yasamdaki problemlerine
iliskin nasil tepkide bulundugunu ve nasil davrandigimi belirtmektedir. Olgek 6’11 likert
formda olup, 35 sorudan ve 6 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin, problem ¢ézme
konusunda etkili yontemlere karsilik gelebilecek, “Kendine giivenli” (5., 23., 24., 27.,
28., 34. maddeler), Diisiinen” (18., 20., 31., 33., 35.), “Degerlendirici” (6., 7., 8.) ve

“Planli” (10., 12., 16., 19.) yaklagimlar olarak adlandirilan 4; problem ¢6zmede etkisiz
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yontemlere karsilik gelebilecek, Aceleci” (13., 14., 15., 17., 21., 25., 26., 30., 32.) ve
“Kacingan” (1., 2., 3., 4. maddeler) yaklasimlar olmak iizere alt1 alt boyutu vardir.
Puanlama esnasinda 9., 22. ve 29. maddeler puanlama dis1 tutulmaktadir. Alt 6l¢ekler
diizeyinde analiz yapildiginda, 11. madde dikkate alinmamaktadir. Alt boyutlardan
aliabilecek en yliksek-en diisiik puanlar ise su sekildedir: Kendine giivenli 6.00-
36.00, Diisiinen 5.00-30.00, Degerlendirici 3.00-18.00, Planli, 4.00-24.00, Aceleci
9.00-54.00, Kacingan 4.00-24.00 puandir. Toplam puan hesaplanirken, 1, 2, 3, 4, 11,
13, 14,15, 17,21, 25, 26, 30, 32 ve 34. maddeleri ters olarak puanlanmaktadir. Toplam
puan alinirken tersine ¢evrilmesi gereken maddeler (kendine giivenli yaklasimdaki 34.
madde disinda) tersine gevrilmemektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 32, en
yiiksek puan 192°dir (86). Olgekten alinan toplam puanlar arttik¢a kisilerin problem
cozme becerileri konusunda kendilerini yetersiz olarak algiladigini gostermektedir.
Puanlamada diigiik puanlar problem ¢ézmede etkililigi gostermektedir (89).

Problem Co6zme Becerileri Algist Olgegi orijinal ve arastirmamizdaki

Cronbach Alfa degerleri Tablo 3.2. de verilmistir.

Tablo 3.2. Problem Cézme Becerileri Algis1 Olgegi Cronbach Alfa Degerleri

Arastirmadaki
Orijinal Cronbach  Cronbach
Olcek ve Alt Boyutlari Alpha Degerleri Alpha Degerleri
Aceleci Yaklasim 78 78
Diisiinen Yaklagim .76 .84
Kagingan Yaklagim 74 .85
Degerlendirici Yaklasim .69 .82
Kendine Giivenli Yaklasim .64 .79
Planh Yaklagim .59 .83
Toplam Problem C6zme .88 77
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3.5.3. Akademik Oz Yeterlik Olcegi

Akademik Oz Yeterlik Olgegi, Qween ve Froman tarafindan 1988 yilinda
yaptiklar1 ¢alisma kapsaminda gelistirilmis ve Ekici (90) tarafindan Tirkce’ye
uyarlanmistir. Olgek 33 sorudan ve 5°li likert formdan olusmaktadir. Olgegin 3 alt
boyutu mevcuttur. Alt boyutlar su sekildedir: Sosyal statii boyutu, bilissel boyut ve
teknik beceriler.Sosyal statii boyutunda toplam 10 (2, 3, 4, 11, 14, 15, 16, 17, 25, 27.)
madde bulunmakta olup en yiksek 5x10=50, en disik 1x10=10 puan
aliabilmektedir. Bilissel uygulamalar boyutunda toplam 19 (1, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12,
13,18, 19, 20, 21, 22, 24, 30, 31, 32, 33.) madde bulunmakta olup en yiiksek 5x19=95,
1x19=19 puan alinabilmektedir. Teknik beceriler boyutunda 4 (23, 26, 28,
29.maddeler) madde bulunmakta olup en yiiksek 5x4=20, en diisilk 1x4=4 puan
alinabilmektedir. Olgegin tamamindan alinabilecek en yiiksek puan 5x33=195, en
diisiik 1x33=33 puandir. Olgegin puani artikca bireylerin akademik 6z yeterlik
diizeylerinin yiikseldigi belirlenmistir (90).

Akademik Oz Yeterlik Olgegi orijinal ve arastirmamizdaki Cronbach Alfa

degerleri Tablo 3.3. de verilmistir.

Tablo 1.3. Akademik Oz Yeterlik Olgegi Cronbach Alfa Degeri

Arastirmadaki
Orijinal Cronbach  Cronbach
Olcek ve Alt Boyutlar Alpha Degerleri Alpha Degerleri
Sosyal Statii Boyutu .88 18
Bilissel Uygulamalar Boyutu .82 .84
Teknik Beceriler Boyutu 90 .86
Toplam Akademik Oz-yeterlik .86 81

Olcegi
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3.6. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda; tanitici 6zellikleri formu, problem ¢ézme becerileri
algis1 Olgegi ve akademik 0z yeterlik Olgegi kullanilmistir. Formlar, arastirmaci
tarafindan Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu 6grencilerine gerekli agiklamalar
yapildiktan sonra bire bir goriisiilerek doldurulmustur. Formlarin doldurulmas: 15-20

dakika stirmiistiir.

3.7. Verilerin Analizi

Veriler arastirmaci tarafindan SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
22.0 istastislik programinda hazirlanan veri tabanina girilerek gerekli olan testler
uygulanmustir.

Aragtirmadan elde edilen verilerin 6zetlenmesinde tanimlayici istatistikler
stirekli degiskenler i¢in ortalama, standart sapma olarak tablo halinde verilmistir.
Kategorik degiskenler sayr ve yiizde olarak 6zetlenmistir. Sayisal degiskenlerin
normallik testi n>50 oldugu carpiklik ve basiklik degerleri ile kontrol edilmistir.
Carpiklik ve basiklik degerlerinin +1 ile -1 arasinda degismesi nedeniyle normal
dagilim varsayimi kabul edilmistir. Bagimsiz iki grup karsilastirilmalarinda normal
dagilim gosteren ve n>30 sartin1 sagladigi i¢in parametrik bir test olan Independent
Samples t test, bagimsiz ikiden fazla grup karsilastirmalari i¢in normal dagilim
gosteren ve n>30 durumunu sagladig1 i¢in One-Way ANOVA testi kullanilmustir.
Ayrica Olgekler arasindaki iliskinin incelenmesinde Pearson Korelasyon testi

uygulanmistir (91).
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3.8. Arastirmanin Etik Tlkeleri

Arastirmanin  yapilmasi icin Erzincan Binali Yildirrm Universitesi Insan
Aragtirmalart Etik Kurulundan etik kurul onayr (Ek 4) alindiktan sonra, Bartin
Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulundan yazili izin alinmistir (Ek 5).
Arastirmada kullanilan dlgeklerin yazarlarindan mail yoluyla kullanim izni alinmistir
(Ek 7, Ek 8). Ogrencilere arastirmanm amaci ve yapmalar1 gerekenler anlatildiktan
sonra arastirmaya katilma ya da katilmama konusunda 6zgiir olduklari soylenerek ve
goniillii olarak arastirmaya katilmayr kabul eden Ogrencilerden sozlii/yazili izin
alimmustir (Ek 6). Aragtirmaya katilacak 6grencilere, bireysel bilgilerinin bagkalarina
aciklanmayacag1 konusunda giivence verilmistir. Arastirmada “Her seyden dnce zarar
vermeme yarar saglama” kuralini igeren  “Once yarar” ilkesi goz Oniinde

bulundurulmustur.

3.9. Arastirmanin Simirhiliklar: ve Genellenebilirlik

Arastirma Bartin Universitesi Saghik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu’nda
O0grenim goren Ogrencilerile sinirhidir.

Arastirma Saghik Hizmetleri Meslek Yiiksekokullarinda 6grenim goéren

ogrencilere genellenebilir.
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4. BULGULAR

Arastirmaya katilan 6grencilerin %68.3°1 kiz, %88.2’s1 17-21 yas arasinda ve
%97.3’1i bekardir. Ogrencilerin %41.1°i ilde son 10 yilm1 gegirmis olup, %40.5°i
Anadolu lisesinden mezun olduklarini belirtirken, %57.7’s1 1y1 diizeyde lise mezuniyet
derecesine sahiptir. Ogrencilerin %51.6’s1 1.s1f, %21.5°1 Ik ve Acil Yardim, %19.1’i
Cocuk Gelisimi, %11.6’s1 Yasli Bakim, %4.7’si Tibbi Tanitim ve Pazarlama, %19.4’i
Tibbi Dokiimantasyon ve Sekreterlik, %12.8’1 Evde Bakim ve %11°1 Optisyenlik
boliimiinde egitim almaktadir. Ogrencilerin %73.3’{i stnav zamaninda ders calistigini
belirtmistir (Tablo 4.1).

Tablo 2.1.0grencilerin Tanitic1 Ozelliklerinin Dagilimi1 (n=917)

Tanitic ozellikler n %o
Cinsiyet

Erkek 291 31,7
Kiz 626 68,3
Yas

17-21 809 88,2
22-25 86 9,4
26-29 22 2,4
Medeni Durum

Bekar 892 97,3
Evli 25 2,7
Universiteye Baslamadan Once Son 10 Yilin Gegcirildigi Yer
il 404 44,1
Ilce 292 31,8
Koy-Kasaba 221 24.1
Mezun Olunan Lise

Diiz lise 238 26,0
Anadolu lisesi 371 40,5
Saglik Meslek Lisesi 207 22,6
Fen Lisesi 10 1,1
Acik Lise 18 2,0
Diger (Teknik lisesi vb...) 73 8,0
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Tablo 3.1.0grencilerin Tanitic1 Ozelliklerinin Dagilimi (n=917)-devami

Lise mezuniyet derecesi

Orta 153 16,7
Iyi 529 57,7
Pekiyi 235 25,6
Sinif Diizeyi

1.smf 473 51,6
2.s1if 444 48.4
Program

[k ve Acil Yardim 197 21,5
Cocuk Gelisimi 175 19,1
Yasli Bakim 106 11,6
Tibbi Tanitim ve Pazarlama 43 4,7
Tibbi Dokiimantasyon ve 178 19,4
Sekreterlik

Evde Bakim 117 12,8
Optisyenlik 101 11,0
Ders Calisma Diizeni

Sinav zamani 672 73,3
Diizenli 245 26,7

Tablo 4.2.0grencilerin Aile Durumuna iliskin Ozelliklerin Dagilim1 (n=917)

Aile durumuna iliskin o6zellikler n %
Ailenin Genel Yapisi

Cekirdek aile 691 75.4
Genis aile 226 24.6
Ailenin Ekonomik Durumu

Kotii 70 7.6
Orta 701 76.4
Iyi 146 15.9
Annenin Ogrenim Durumu

Okuryazar degil 101 11.0
Okuryazar 70 7.6
ko gretim 488 53.2
Orta dgretim 227 24.8
Universite 31 3.4
Babanmin Ogrenim Durumu

Okuryazar degil 26 2.8
Okuryazar 66 7.2
ko gretim 368 40.1
Orta dgretim 351 38.3
Universite 11.6
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Tablo 4.2. incelendiginde; Ogrencilerin %75.4’ii ¢ekirdek aileye sahip oldugu,
%76.4’nlin  ailesinin ekonomik durumunu orta diizey oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin anne 6grenim durumuna bakildiginda %53.2’sinin ilkdgretim mezunu,
baba 6grenim durumunun ise %40.1 inin ilkdgretim mezunu oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.3.0grencilerin Problem Cézme Becerileri Algis1 Olgegi ve Akademik
Ozyeterlik Olgegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklari Puan Dagilimlari (n=917)

Olgekler ve Alt Boyutlar n Min. Max. Ort. SS
Aceleci Yaklagim 917 9.00 52.00 32.38 7.39
Diisiinen Yaklagim 917 5.00 41.00 13.40 4.95
Kacgingan Yaklasim 917 4.00 24.00 16.86 3.35
Degerlendirici Yaklasim 917  3.00 18.00 7.95 3.35
Kendine Giivenli Yaklagim 917 6.00 44.00 16.90 6.03
Planli Yaklagim 917 4.00 24.00 10.60 4.03
Problem Cozme Becerileri Algis1 OlgegiToplam 917  36.00 179.00 9791 16.27
Sosyal Statii 917 1.00 5.00 2.92 0.65
Biligsel Uygulamalar 917 1.00 6.74 3.26 0.61
Teknik Beceriler 917 1.00 5.00 3.07 0.77
Akademik Ozyeterlik Ol¢egi Toplam 917 1.00 4.90 3.08 0,56

Ogrencilerin Problem ¢dzme becerileri algis1 6lgegi alt boyutlarindan; Aceleci
yaklasim alt boyutundan 32.38+7.39, Diisiinen yaklasim alt boyutundan 13.40+4.95,
Kac¢ingan yaklagim alt boyutundan, 16.86+3.35, Degerlendirici yaklasim  alt
boyutundan, 7.95+3,35, Kendine giivenli yaklasim alt boyutundan 16.90+6.03, Planl
yaklasim alt boyutundan 10.60+4.03 puan aldiklar1 ve Problem ¢6zme becerileri algisi
Olcegitoplam  puanindan ise 97.91+16.27 puan aldiklarnn  goriilmektedir.
OgrencilerinAkademik 6z yeterlik 6lgeginin alt boyutlarindan; Sosyal statii alt
boyutundan 2.92+0.65, Bilissel uygulamalar alt boyutundan 3.26+0.61, Teknik
beceriler alt boyutundan 3.07+£0.77 puan aldiklar1 ve Akademik 6z yeterlik 6lgegi
toplam puaninin ise 3.08 £0.56 oldugu belirlenmistir (Tablo 4.3).
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Tablo 4.4. Ogrencilerin Tamtict Ozellikleri ile Problem Cozme Becerisi ve Alt
Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi (n=917)

Aceleci Diisiinen Kacingan Degerlendi  Kendine Planh

Yaklasim Yaklasim Yaklasim ridi Glivenli Yaklasim Toplam

Xiss Xtss Xtss Yaklasim Yaklasim Xiss Xss

Xxss Xxss

Cinsiyet
Erkek 31.9247.05 13.90+4.89 16.11+4.61 8.34£3.29 16.65+6.35 10.83+4.07 97.78+16.94
Kiz 32.59+7.54  13.16+4.97 17.21+4.18 7.7743.37 16.71+5.88  10.50+4.00  97.97+15.96
t 1.277 2.083 3.588 2.379 0.142 1.173 0.172
p 0.191 0.037 0.001 0.017 0.890 0.244 0.863
Yas
17-21 32444735 13.49+497 16.89+4429 7.95+£3.34 16.7745.94  10.68+4.07  97.56+15.52
22-25 32.06+£7.87 12.40+4.43 16.52+4.85 8.13£3.53 16.15£7.03  9.82+3.74 97.56+16.24
26-29 31.63£7.36 12724591 18.09+4.36 6.18+3.51 15.7246.34  10.45+2.76  97.12+18.21
F 0.203 1.558 0.528 1.115 0.383 1.377 0.204
p 0.894 0.198 0.663 0.342 0.765 0.248 0.820
Medeni Durum
Bekar 32.41£7.37 13.33#491 16.89+4.32  7.96+3.37 16.6746.01  10.56+4.02  97.41£15.63
Evli 31.36£8.20  15.60£6.11 16.04+5.07 7.40+2.87 17.60£6.92  12.36+4.09 97.28+16.22
t 0.493 1.251 0.931 0.669 0.574 1.215 0.184
p 0.483 0.210 0.335 0.406 0.449 0.198 0.842
Universiteye Baslamadan Once Son 10 Yiln Gegirildigi Yer
il 31.88+7.38  13.03+4.72  16.92+4.37  7.68+3.26 16.25+5.89 10.40+4.03  97.15%16.22
fige 32.62+47.21  13.49+4.97 17.0743.99  7.99+3.40 16.82+5.73 10.3743.75  97.45%17.20
Koy-Kasaba 33.10£7.64 14.00£530 16.43+4.73  8.44+3.44 17.38+6.54 11.21+4.31  97.20+18.41
F 1.494 1.188 1.363 1.817 1.406 1.852 1.750
p 0.189 0313 0.236 0.107 0.220 0.101 0.120
Mezun Olunan Lise
Diiz lise 31.18+£7.05 13.91+4.89 16.18+4.61  8.28+3.29 16.28+6.35 10.79+4.07  96.47+20.85
Anadolu lisesi 32.114£7.35 13424497 16.81+429 7.84+3.34 16.65£5.94  10.52+4.07  97.58+19.58
i?sg;;i( Meslek 32454737 13.34+491 16.87+44.32  7.68+3.37 16.47+6.01  10.56+4.02  96.52+22.53
Fen Lisesi 31.89+47.38  13.01+4.72  16.91+4.37  7.68+3.26 16.25+5.89  10.40+4.03  97.63%19.82
Agik Lise 33.17£7.59 13784534  17.26+4.46  8.51+3.72 17234626 11.25+4.30  97.22+20.36
F 1.334 0.784 0.967 0.424 0.659 0.406 1.335
p 0.274 0.561 0437 0.832 0.655 0.845 0.273
Lise mezuniyet derecesi
Orta 33.58+7.54 13.18+4.97 17.66+4.18  7.78+3.37 16.18+5.88  10.50+4.00  97.52+25.30
Iyi 33.1247.87 12414443 16.84+4.85 8.14+3.53 16.36+7.03  9.82+3.74 98.33+19.52
Pekiyi 32.18+£7.36 12.79£591 18.124436  6.194£3.51 15254634 1045276  97.38+21.48
F 0.719 2.400 1.151 0.976 1.385 1.886 1.152
p 0.541 0.058 0.328 0.404 0.246 0.130 0.327
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Tablo 4.4. Ogrencilerin Tanitict Ozellikleri ile Problem Cdzme Becerisi ve Alt
Boyutlar1 Puan Ortalamalariin Karsilagtirilmasi (n=917)-devami

Simif Diizeyi

Lsmif 33.6847.66 13.50£4.97 17212398 7.98+340  16.1245.73 1067375  96.54x16.54
2.simf 34.11£7.19 14214530 16122475 8433344  17.284654 11212431  97.6318.22
t 0.352 1.681 0.666 0.573 0.719 1.161 0.575

p 0.725 0.085 0.506 0.567 0.472 0.321 0.562
Program

El;zﬁ nfl\cil 32384737 13512492 16924422 8524353  16.78+7.02 9.83+3.77  96.52421.25

Cocuk Gelisimi 32.75+6.55 13.3244.56  17.10+4.96  8.60+3.12 15.96+£7.32  9.21+3.98 97.52+20.85

Yash Bakim 32.65£7.32  12.635.10 16.20#3.99 7.962321 15954524 10.3023.77  96.82+19.52

Tibbi Tanitim 32.66£645 13.46+4.02 17.2844.51 8.43£3.64  16.65+6.14 10.2844.63  97.30+22.63
ve Pazarlama

Tibbi
Dokiimantasyo ~ 32.1844.97  13.16:4.97 16162497 8162497 16162497 1016497 985142103

n ve Sekreterlik

Evde Bakim 3221418 13212418  17.21#4.18 7212418  17.2124.18 921+4.18  97.56220.10
Optisyenlik 3278337 12.77#3.37 17.774337 777337 17774337 10.774#337  97.22+19.52
F 1.266 0.123 0.259 1.236 1.356 0.596 0.124
p 0.342 0.921 0.959 0.356 0.249 0.712 0.920

Ders Calisma Diizeni

Sinav zamani 32.03+£7.25 13.50+4.69 16.53+4.23  8.11+3.30 16.90£5.92  10.65+3.64  97.57+23.25

Diizenli 33.36+£7.83 12.86+5.57 17.88+4.53  7.42+3.48 16.00£6.33  10.39+4.50  96.36+24.98
t 2.357 1.711 4.111 2.720 1.969 0.847 1.610
p 0.019 0.087 0.000 0.007 0.059 0.397 0.108

Ogrencilerin cinsiyetine gére problem ¢dzme becerisi incelendiginde, cinsiyete
gore toplam problem ¢6zme becerisi ile aceleci yaklagim, kendine giivenli yaklagim,
planli yaklasim algilar1 alt boyutlarinin puan ortalamasi arasindaki farkin anlaml
olmadigr (p>0.05); cinsiyete gore diislinen yaklasim, kacingan yaklasim,
degerlendirici yaklagim algilar1 alt boyutlarinin puan ortalamasi arasindaki farkin
anlamli oldugu belirlenmistir (p<0.05). Diisiinen yaklagim algisinda erkeklerin
(13.904+4.89) puan ortalamalar1 kizlarin puan ortalamasina (13.16+4.97) gore daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Kagingan yaklagim algisinda erkeklerin (16.11+4.61)

puan ortalamalar1 kizlarin puan ortalamasma (17.21+4.18) gore daha diisiik
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bulunmustur. Degerlendirici yaklagim algisinda ise erkeklerin (8.34+3.29) puan
ortalamalar1 kizlarin puan ortamalarina (7.7743.37) gore daha yiiksek olarak
belirlenmistir (Tablo 4.4).

Aragtirma kapsamina alinan ¢grencilerin yasa, medeni duruma, iiniversiteye
baslamadan once son 10 yilin gegirildigi yere, mezun olunan liseye, lise mezuniyet
derecesine, sinif diizeyine ve 6grenim gordiigii programa gore problem ¢cdzme becerisi ve
alt boyutlar1 puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmemistir (p>0.05) (Tablo 4.4).

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin ders ¢aligma diizenine gore problem
¢Ozme becerisi incelendiginde;ders ¢aligma diizenine gore diisiinen yaklagim kendine
giivenli yaklasim, planli yaklasim algilar1 alt boyutlart ve toplam problem ¢6zme
becerisi alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark olmadig1 (p>0.05);
aceleci yaklagim, kagingan yaklagim ve degerlendirici yaklagim algilar1 alt boyutlar
puan ortalamalarinin ders c¢alisma diizenine gore anlamli bir fark gosterdigi tespit
edilmistir (p<0.05). Aceleci yaklasim algisinda diizenli ders calisan Ggrencilerin
(33.36+7.83) puanlari, sinav zamani ders ¢alisan 6grencilere (32.03+7.25) gore daha
yiiksektir. Kacingan yaklasim algisinda diizenli ders ¢alisan 6grencilerin (17.88+4.53)
puanlari, sinav zamani ders ¢alisan 0grencilere (16.53+4.23) gore daha yiiksektir.
Degerlendirici yaklasum algisinda diizenli ders calisan Ogrencilerin (7.42+3.48)

puanlari, sinav zamani ders ¢alisan 6grencilere (8.11+3.30) gore daha diistiktiir.
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Tablo 4.5. Ogrencilerin Aile Durumu Ozellikleri ile Problem Cozme Becerisi ve Alt
Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi (n=917)

Aceleci Diisiinen Kac¢ingan Degerlendir  Kendine Planh Toplam
Yaklasim Yaklasim Yaklasim ici Yaklasim  Giivenli Yaklasim X+ss
X+ss X+ss X+ss X+ss Yaklasim X+ss
Xiss
Ailenin Genel Yapisi
Cekirde  32.39+£7.45 13.30+4.97 16.77+4.35 7.97£3.39 16.60+£6.03  10.55+4.03 97.52+16.21
k aile

Genis 32.50+£7.11  13.76+4.88 17.118+4.25 7.90+3.26 17.06£6.06  10.80+4.03 97.62+20.21
aile

t 0.179 1.186 1.241 0.286 0.989 0.804 0.903

p 0.858 0.236 0.215 0.775 0.323 0.422 0.372

Ailenin Ekonomik Durumu

Kotii 32.25+7.51 12.95#5.13  16.02+5.38 7.5243.35 16.75£5.93  10.28+4.06 97.41£18.52

Orta 32.38+7.37 13.51+4.92 16.92+4.22 8.52+3.53 16.78+7.02  9.83+3.77 97.52+22.35

Tyi 32.51+£7.57 13.04+4.95 17.04+4.30 6.63+3.55 15.18+6.31  10.55+£2.16  97.54+23.21

F 0.260 1.879 1.233 0.590 0.785 0.105 0.116

p 0.935 0.095 0.291 0.708 0.560 0.991 0.920

Annenin Ogrenim Durumu

Okuryazar  32.59+7.30 12.92+4.49 17.29+4.22  7.6443.07 16.24+5.57 10.42+3.75  96.52+20.1

degil 8

Okuryazar 33.72+6.33 16.15£591 15.02+5.18  9.35+3.23 18.31+5.63 12.87+4.40 98.20+15.2
0

lkogretim  32.62+7.27  13.2444.92  17.3024.03  7.97+3.35 16.75£6.02  10.49+£3.96 97.30£16.7
4

Orta 31.58+7.77 13.05+4.62 16.52+4.52  7.59+3.31 16.03+6.09 10.22+4.01  96.69+16.9

Ggretim 9

Universite  30.70£8.54  13.74+£5.20 15.29+4.79  8.03%4.22 18.38+6.95 10.74+£3.82  97.09+20.3
2

F 1.795 1.745 1.681 1.526 1.821 1.921 1.752

p 0.128 0.154 0.189 0.265 0.119 0.108 0.152

Babanmin Ogrenim Durumu

Okuryazar  30.69+£7.80 13.264+4.67 17.96+5.21  7.38+3.67 16.88+5.10  10.73+£3.93  96.74+19.5

degil 2

Okuryazar 34.56+6.53 14.89+6.29 15.69+4.79  8.434£3.29 17.42+5.88  12.71+4.60 98.02+20.3
6

ikogretim  32.42+7.37 13.3044.78 16924430  7.97+3.27 16.47+6.13  10.48+4.07 97.52+16.2
5

Orta 32.1847.43  13.39+4.94 17.00+4.24  7.94%3.76 16.78+6.08  10.42+3.91 98.63+21.8

Ogretim 5

Universite  31.82+7.67 12.72+4.41 16.69+4.25  7.76+3.43 16.58+5.83  10.26+3.61  97.29+20.5
2

F 1.795 2.139 1.427 0.490 0.531 2.185 0.540

p 0.111 0.059 0.212 0.784 0.753 0.053 0.742

Arastirma kapsamina alinan Ogrencilerin ailenin genel yapisina, ekonomik
durumuna, anne ve babanin O6grenim durumuna goére problem c¢dzme becerisi
incelendiginde, aceleci yaklasim, kendine giivenli yaklagim, planli yaklasim, diisiinen

yaklasim, kacingan yaklasim ve degerlendirici yaklasim algilari alt boyutlar1 ve toplam
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problem ¢b6zme becerisi puan ortalmasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadig1 tespit edilmistir (p>0.05).

Tablo 4.6. Ogrencilerin Tanitict Ozellikleri ile Akademik Oz yeterlik Diizeyleri ve
Alt Boyutlalar1 Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi (n=917)

Sosyal Bilissel Teknik Toplam
Statii Boyut Beceriler X+ss
X+ss X+ss X+ss

Cinsiyet
Erkek 2.90+0.65 3.31+0.62 3.08+0.78 3.08+0.58
Kiz 2.89+0.65 3.1620.60 3.07+£0.79 3.09+£0.58
t 2.106 3.410 0.237 0.320
p 0.035 0.001 0.812 0.782
Yas
17-21 2.90+0.69 3.21+0.51 3.01+£0.54 3.04+0.52
22-25 2.91+0.61 3.24+0.69 3.06+0.41 3.09+0.41
26-29 3.28+0.95 3.18+0.91 3.08+0.22 3.10+0.45
F 1.187 1.443 0.685 1.446
p 0.314 0.229 0.561 0.228
Medeni Durum
Bekar 2.91+0.65 3.21+£0.56 3.07+£0.45 3.09+0.44
Evli 3.13+0.81 3.18+0.62 3.08+0.41 3.10£0.51
t 1.636 0.131 1.048 1.363
p 0.102 0.896 0.295 0.172
Universiteye Baslamadan Once Son 10 Yilin Gegcirildigi Yer
Il 3.02+0.69 3.38+0.75 3.4240.85 3.28+0.44
Ilge 2.85+0.61 3.26+0.41 3.30+£0.67 3.15+£0.52
Koy-Kasaba 2.80£0.60 3.2240.83 3.15+0.64 3.09+0.53
F 6.229 3.466 3.556 4.549
p 0.000 0.004 0.003 0.000
Mezun Olunan Lise
Diiz lise 3.05+£0.65  3.22+0.85 3.10+0.45 3.08+0.56
Anadolu lisesi 2.83+0.62  3.21+0.47 3.12+0.44 3.05+0.47
Saglik Meslek 2.82+0.65  3.18+0.82 3.18+0.62 3.07+£0.66
Lisesi
Fen Lisesi 3.06+0.68  3.20+0.96 3.15+0.48 3.10+£0.72
Acik Lise 2.92+0.68  3.18+0.92 3.09+0.96 3.12+0.81
F 1.243 1.084 1.224 1.244
p 0.287 0.368 0.295 0.286
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Tablo 4.6. Ogrencilerin Tanitict Ozellikleri ile Akademik Oz yeterlik Diizeyleri ve

Alt Boyutlalar1 Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi (n=917)-devami

Lise mezuniyet derecesi

Orta 3.07£0.62  3.20+0.57 3.1240.91 3.08+0.85
Iyi 2.81£0.63  3.22+0.69 3.11+0.84 3.12+0.72
Pekiyi 2.96+0.71  3.18+0.82 3.09+0.74 3.09+0.88
F 1.354 1.215 1.391 1.210

p 0.212 0.264 0.185 0.269
Sinif Diizeyi

L.smif 2.93+0.63  3.18+0.62 3.10+£0.74 3.08+0.66
2.smif 2.9140.68  3.22+0.96 3.15+0.82 3.09+0.72
t 0.574 0.979 0.513 0.578

p 0.566 0.328 0.608 0.562
Program

Ik ve Acil Yardim  3.14+0.65 3.18+0.85 3.11£0.95 3.08+0.99
Cocuk Gelisimi 3.01+0.62 3.22+0.82 3.15+0.87 3.07+0.85
Yasl Bakim 2.9240.65 3.18+0.74 3.11+0.82 3.06+£0.47
Tibbi Tanitim ve 2.96+0.68 3.20+£0.96 3.12+0.81 3.05+0.54
Pazarlama

T1ibbi 3.02+0.68 3.16+£0.78 3.16£0.74 3.09+0.55
Dokiimantasyon ve

Sekreterlik

Evde Bakim 2.96+0.66 3.2240.68 3.18+0.78 3.10+0.59
Optisyenlik 3.17+£0.62 3.18+0.77 3.12+0.52 3.09+0.55
F 1.077 1.581 1.605 1.078

p 0.374 0.214 0.192 0.373
Ders Calisma Diizeni

Sinav zamani 2.85+0.63  3.18+0.84 3.08+0.72 3.04+0.69
Diizenli 3.13£0.63  3.32+0.78 3.29+0.88 3.18+0.72
t 5.713 8.288 4.244 6.512

p 0.000 0.000 0.000 0.000

Arastirma kapsamina alinan dgrencilerin cinsiyetine gore akademik 6zyeterlik
diizeyi incelendiginde; cinsiyete gore teknik beceriler diizeyi alt boyutu puan
ortalamasi arasinda anlamli bir fark bulunmazken (p>0.05), sosyal statii ve biligsel alt
boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0.05).
Sosyal statii alt boyut diizeyinde erkeklerin (2.90+0.65) puan ortalamasi1 kizlarin

ortalamsina (2.89+0.65) gore daha yiiksek bulunurken, biligsel alt boyut diizeyinde
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erkeklerin (3.31+0.62) puan ortalamasi kizlarin ortalamasina (3.16+£0.60) gore daha
diisiik bulunmustur.

(")grencilerin yasina,medeni durumuna, lise durumuna, lise mezuniyet
derecesine, sinif diizeyine ve 6grenim gordiikleri programa gore toplam akademik
ozyeterlik ile sosyal statii, biligsel boyut, teknik beceriler alt boyut puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig tespit edilmistir (p>0.05).

Universiteye baslamadan énce son 10 yilin gegirildigi yere gére toplam
akademik ozyeterlik diizeyi ile sosyal statii, biligsel boyut ve teknik beceriler diizeyi
alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p<0.05).
Farkliligin hangi degiskenden kaynaklandigini tespit etmek amaciyla yapilan Post Hoc
testi sonucunda ilde yasayan 6grencilerin toplam akademik 6zyeterlik ile sosyal statii
(3.02+0.69), bilissel boyut (3.38+0.75) ve teknik beceriler diizeyi (3.42+0.85) alt
boyutlarinin puan ortalamalarinin ilge ve kdy-kasabada yasayanlara gore daha yiiksek oldugu
saptanmistir.

Ogrencilerin ders ¢aligma diizenine gore akademik Ozyeterlik diizeyi
incelendiginde;toplam akademik ozyeterlik diizeyi ile sosyal statii, bilissel boyut ve
teknik beceriler alt boyutlar1 puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Sosyal statii diizeyi alt boyutunda diizenli ders
calisan Ogrencilerin puan ortalamalart (3.13£0.63), smmav zamani ders calisan
Ogrencilerin puan ortalamalarina(2.85+0.63) gore daha yiiksek bulunmustur. Biligsel
diizeyi alt boyutunda diizenli ders calisan 6grencilerin puan ortalamalar1 (3.32+0.78),
smav zamani ders ¢alisan Ggrencilerin puan ortalamalarina (3.18+0.84) gore daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Teknik beceriler diizeyi alt boyutunda diizenli ders
calisan Ogrencilerin puan ortalamalart (3.29+0.88), smav zamani ders calisan

Ogrencilerin puan ortalamalarina(3.08+0.72) gore daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4.7. Ogrencilerin Aile Durumu ile Akademik Oz yeterlik Diizeyleri ve Alt
Boyutlalari1 Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi (n=917)

Aile Durumu Sosyal Statii Bilissel Boyut Teknik Beceriler Toplam
Ozellikleri X+ss X+ss X+ss X+ss
Ailenin Genel Yapisi

Cekirdek aile 2.9240.65 3.08+0.54 3.10+0.58 3.08+0.69
Genis aile 2.93+0.66 3.09+0.66 3.12+0.96 3.06£0.72
t 0.160 1.585 0.230 0.320

p 0.873 0.113 0.818 0.712
Ailenin Ekonomik Durumu

Kotii 2.96+0.61 3.10+0.68 3.08+0.69 3.07+0.72
Orta 2.9140.65 3.12+0.72 3.12+0.72 3.02+0.82
Iyi 2.94+0.68 3.08+0.96 3.11+0.81 3.05+0.86
F 0.311 0.816 1.362 0.920

p 0.907 0.538 0.236 0.519
Annenin Ogrenim Durumu

Okuryazar degil  2.85+0.71 3.10£0.92 3.09+0.55 3.10+0.85
Okuryazar 2.8940.56 3.1240.85 3.10£0.96 3.04+0.77
[kdgretim 2.88+0.65 3.09+0.78 3.154£0.57 3.09+0.81
Orta 6gretim 3.03+0.67 3.10£0.71 3.10+£0.58 3.09+0.77
Universite 2.9740.57 3.08+0.39 3.114£0.78 3.10£0.82
F 2.280 2.189 2.085 1.931

p 0.059 0.078 0.096 0.152
Babanin Ogrenim Durumu

Okuryazar degil  2.87+0.99 3.07+0.72 3.11£0.72 3.1240.55
Okuryazar 2.9340.61 3.11£0.82 3.10+0.88 3.10+£0.98
[Ikogretim 2.86+0.66 3.1240.78 3.05+0.54 3.11+£0.72
Orta 6gretim 2.98+0.65 3.16x0.76 3.06+0.47 3.09+0.84
Universite 2.9240.58 3.1240.55 3.09+0.49 3.10+0.82
F 1.261 1.955 1.519 1.320

p 0.278 0.083 0.214 0.292

Arastirma kapsamina aliman Ogrencilerin ailenin yapisina,

ekonomik

durumuna, annesinin ve babasinin 6grenim durumuna gore akademik oOzyeterlik

diizeyi incelendiginde;toplam akademik ozyeterlik diizeyi ile sosyal statii, biligsel,

teknik beceriler alt boyutlar1 puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark olmadig1 belirlenmistir (p>0.05).

43



Tablo 4.8. Ogrencilerin Problem Cozme Becerileri ile Akademik Oz yeterlik
Diizeyleri ve Alt Boyutlar1 Arasindaki iliski (n=917)

> Sosyal - Teknik ToplamAkademik
Olcekler ve alt boyutlar: statii Biligsel | iler Oz yeterlik
) r -.011 120 022 0.036
Aceleci yaklasim
p 737 000 508 0.214
Diisiinen vaklasim r -.153" -.296" -173% -318"
iisii 1
Funet yakias p 000 000 000 000
r .070" 240" 1317 2147
Kac¢ingan yaklasim
p .035 000 000 000
. . r -.180" 254" -.1817 -.185™
Degerlendirici yaklasim
p .000 000 000 000
Kendi ivenli vakl r -256" -306" -.185™ -2517
endine giivenli yaklasim
& yartas P .000 .000 .000 .000
r -.186" -.285" -.174™ -.198"
Planh yaklasim
p .000 000 000 000
. r -.186" -.285" -.1747 -.184™
Toplam Problem Cozme
p .000 000 000 000

#4p<0.01

Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin akademik o6z yeterlik diizeyi
arasindaki iligkisi incelendiginde;Aceleci yaklasim ile biligsel uygulamalar alt
boyutlar1 arasinda zayif ve pozitif yonde (p<0.05) bir iliski tespit edilmistir.
Ogrencilerin aceleci yaklasimlari alt boyutu puani arttikga problem ¢ozme
becerilerinde yetersiz oldugu ancak biligsel uygulamalarinin olumlu yonde etkilendigi
belirlenmistir.

Diislinen yaklasgim alt boyutu ile sosyal statii, bilissel, teknik beceriler ve
toplam akademik 6zyeterlik diizeyi arasinda zayif ve negatif yonde (p<0.05) bir iligki
bulunmustur. Ogrencilerin diisiinen yaklasimlar1 alt boyutu sosyal statiilerini, bilissel,
teknik beceriler ve toplam akademik Ozyeterlik diizeylerini olumlu yodnde
etkilemektedir. Problem ¢6zme becerileri puani diistiikge akademik 6z yeterlik diizeyi

artmaktadir.
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Ogrencilerin kagingan yaklasim alt boyutu ile sosyal statii, bilissel, teknik
beceriler ve toplam akademik ozyeterlik diizeyi arasinda zayif ve pozitif yonde
(p<0.05) bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin kagingan yaklasimlar1 alt boyutu sosyal
statlilerini, biligsel, teknik beceriler ve toplam akademik ozyeterlik diizeylerini
olumsuz yonde etkilemektedir.

Degerlendirici yaklasim alt boyutu ile sosyal stati, biligsel, teknik beceriler ve
toplam akademik 6zyeterlik diizeyi arasinda zayif ve negatif yonde (p<0.05) bir iliski
tespit edilmistir.Ogrencilerin degerlendirici yaklasimlar1 alt boyutu sosyal statiilerini,
biligsel, teknik beceriler ve toplam akademik ozyeterlik diizeylerini olumlu yonde
etkilemektedir.

Ogrencilerin kendine giivenli yaklasim alt boyutu ile sosyal statii, bilissel,
teknik beceriler ve toplam akademik 6zyeterlik diizeyi arasinda zayif ve negatif yonde
(p<0.05) bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin kendine giivenli yaklasimlari alt boyutu
sosyal statiilerini, biligsel, teknik beceriler ve toplam akademik 6zyeterlik diizeylerini
olumlu yonde etkilemektedir.

Planli yaklagim alt boyutu ile sosyal statii, biligsel, teknik beceriler ve toplam
akademik ozyeterlik diizeyi arasinda zayif ve negatif yonde (p<0.05) bir iligki tespit
edilmistir. Ogrencilerin planli yaklasimlari alt boyutu sosyal statiilerini, bilissel,
teknik beceriler ve toplam akademik Ozyeterlik diizeylerini olumlu yodnde
etkilemektedir.

Ogrencilerin toplam problem ¢dzme becerisi ile sosyal statii, bilissel, teknik
beceriler ve toplam akademik Ozyeterlik diizeyi arasinda zayif ve negatif yonde
(p<0.05) bir iliski tespit edilmistir. Ogrencilerin toplam problem ¢dzme becerisi

sosyal statiilerini, biligsel, teknik beceriler ve toplam akademik 6zyeterlik diizeylerini
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olumlu yonde etkilemektedir. Arastirma kapsamina alinan Ogrencilerin problem

¢ozme becerileri azaldik¢a akademik 6zyeterlik diizeylerinin arttig1 belirlenmistir.
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5. TARTISMA

Arastirmada Universite dgrencilerinin problem ¢dzme becerileri ile akademik
ozyeterlikleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma bulgular1 ilgili literatiir
dogrultusunda tartisiimastir.

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin problem ¢ozme becerileri puaninin
orta diizeyde (97.91£16.27) oldugu belirlenmistir. Bu sonug¢ 6grencilerin problem
cozme becerileri konusunda kendilerini yeterli olarak algiladiklarii gostermektedir.
Ayrica 6grencilerin problem ¢ozme becerileri algisi 6lgegi alt boyutlarindan; Aceleci
yaklagim alt boyutundan 32.38+7.39, Diisiinen yaklasim alt boyutundan 13.40+4.95,
Kagingan yaklasim alt boyutundan, 16.86+3.35, Degerlendirici yaklasim  alt
boyutundan, 7.95+3.35, Kendine giivenli yaklagim alt boyutundan 16.90+6.03, Planl
yaklasim alt boyutundan 10.60+4.03 puan aldiklar1 goriilmektedir. Problem ¢6zme
becerisi kullanilarak yapilan bir ¢cok calisma da (4, 28, 32, 34, 41, 82) bu arastirma
bulgusuna paralellik gostermektedir. Universite yasami, dgrencilerin ¢ogunlugunun
ailesinden ayrilarak tek basma sorunlarla basa c¢ikmasina vesile oldugu igin
ogrencilerin problem ¢6zme becerileri konusunda kendilerini yeterli gormeleri
beklenen bir durumdur.

Ogrencilerin cinsiyetlerinin problem ¢c6zme becerisi alt boyutlarindan diisiinen
yaklasim, kagingan yaklasim, degerlendirici yaklasim alt boyutlarmi etkiledigi
belirlenmistir. Erkek 6grencilerin diisiinen ve degerlendirici yaklagim alt boyutu puan
ortalamarinin kiz 6grencilere gore daha ytiksek oldugu, kiz 6grencilerinin ise kagingan

yaklasim alt boyutu puan ortalamasinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
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belirlenmistir. Gokbiizoglu (92) yaptig1 bir ¢alismada 6grencilerin cinsiyetlerine bagl
olarak yaklagsma-kagimmma alt boyutlarinda anlamli bir fark oldugunu tespit etmistir.
Esen’in (93) yaptig1 bir ¢alismada da problem ¢dzme becerisinde cinsiyet faktoriiniin
onemli bir degisken oldugu ifade edilmistir Yapilan ¢aligma sonuglar1 bu arastirma
bulgulariyla paralellik gostermektedir. Universite egitimine devam eden ogrenci
karsilastig1 problemeleri Once diistinmekte daha sonra bu problemleri ¢ozmede
degerlendirici bir yaklasim sergilemektedir. Toplumsal olarak bakildiginda, ataerkil
toplumlarda yetistirme tarzi nedeniyle erkeklerin 6zellikle akademik ve mesleki
alanlarda daha etkin olmalar1 beklenmektedir. Bu durumdada erkek Ogrencilerin
problem ¢dzme ve akademik 6z yeterlik konusunda kendilerini daha olumlu bir tutum
icinde gormeleri olas1 bir durum olarak degerlendirilmektedir.

Arastirmada yasin problem ¢6zme becerisi Olgegi toplam puanimni ve alt
boyutlari etkilemedigi tespit edilmistir. Bu aragtirma bulgusuna benzer olarak
yapilan bir cok ¢alismada da yasin 6grencilerin problem ¢dzme becerisini etkilemedigi
goriilmiistiir (27, 93). Yapilan ¢calisma sonuglari bu arastirma bulgusunu desteklemekte
olup, arastirmaya katilan 6grencilerin yas gruplar1 arasinda problem ¢6zme becerileri
acisindan fark yaratacak kadar yas farkinin olmamasi bu sonug iizerinde etken olmus
olabilir.

Ogrencilerin medeni durumunun problem ¢6zme becerisi 6lgeginin toplam
puanin1 ve alt boyutlarini etkilemedigi belirlenmistir. Yapilan bir ¢calismada bu
arastirma bulgusundan farkli olarak medeni duruma gore ‘“aceleci yaklasim” ve
“kacgingan yaklagim” alt boyutlar1 puanlar1 arasindaki fark dnemli bulunmustur (34).

Baska bir calismada ise evli 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin daha iyi oldugu
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belirlenmistir (99). Bu arastirmada evli 6grencilerin sayisinin az (%2.7) olmasinin bu
sonug iizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin tiniversiteye baglamadan 6nce son 10
yilin gegcirildigi yere gore problem ¢dzme becerisi 6lgeginin toplam puanini ve alt
boyutlarini etkilemedigi belirlenmistir. Bu aragtirma bulgusuna benzer olarak yapilan
bir ¢ok caligmada da tniversiteye baslamadan Once yasanilan yerin Ogrencilerin
problem ¢dzme becerisini etkilemedigi goriilmiistiir (6,99). Yasanilan yerde kiiltiirel
degiskenler farklilik gosterdiginden dolay: liniversiteye baglamadan 6nce son 10 yilin
gecirildigi yerin problem ¢6zme becerisini etkilemede onemli bir faktor olmadig
distiniilmektedir.

Ogrencilerin mezun olunan liseye ve lise mezuniyet derecesine gére problem
¢Ozme becerisi 6l¢egi toplam puani ve alt boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadig1 saptanmistir. Bu arastirma bulgusuna benzer olarak yapilan farkl
caligmalarda da lise egitim durumuna gore problem ¢ozme becerisinin farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (34, 44, 79). Bu arastirma bulgusundan farkli olarak
yapilan c¢aligmalarda, mezun olunan liseye gore problem ¢ézme becerisi diizeyinin
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (6, 82). Ogrencilerin mezun olduklari liselere gore
problem ¢6zme beceri diizeyindeki bu farkliligin, liselerin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri
ve okutulan derslerin farkli olmasindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmada Ogrencilerin 6grenim gordiikleri programa gore problem ¢ézme
becerisi dlgegi toplam puani ve alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark  olmadigi saptanmistir. Bu arastirma bulgusuna benzer olarak yapilan
calismalarda da 6grenim goriilen programin Ogrencilerin problem ¢6zme becerisini

etkilemedigi goriilmiistiir (34, 43, 92). Bu aragtirma bulgusundan farkli olarak yapilan
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caligsmalarda ise 6grenim goriilen programa gore problem ¢ézme becerisi diizeyinin
farklilik gosterdigi  tespit edilmistir (6, 36). Arastirmada Ogrencilerin 0grenim
gordiikleri programa gore problem ¢dzme beceri diizeylerinde farklilifin olmamasi
liniversiteye girig puanlarinin birbirine yakin olmasi, tiniversitede okutulun derslerin
iceriklerinin benzer olmasi, dersleri hemen hemen ayni Ogretim elemanlarinin
yiirlitmesi ve problem ¢dzme becerisini gelistirici herhangi bir dersin olmamasi ile
agiklanabilir.

Aragtirmada 6grencilerin simif diizeyine gore problem ¢ézme becerisi l¢egi
toplam puani ve alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
saptanmistir. Bu arastirma bulgusuna benzer olarak yapilan ¢alismalarda da sinif
diizeyinin Ogrencilerin problem ¢dzme becerisini etkilemedigi goriilmiistiir (3, 6, 34,
44, 99). Bu aragtirma bulgusundan farkli olarak yapilan bazi ¢alismalarda da sinif
diizeyine gore problem ¢dzme becerisi diizeyinin farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(82, 94, 98). ikinci simf grencilerinin problem ¢dzme becerisinin daha iyi olmasi
beklenen bir durumken bu arastirmaya katilan 1 ve 2. siif dgrencilerinin sayisinin
birbirine yakin olmasi1 bu sonug tlizerinde etkili olabilir.

Arastirmada Ogrencilerin ders caligma diizeninin toplam problem ¢6zme
becerisini etkilemedigi, aceleci yaklasim, kagingan yaklasim ve degerlendirici
yaklasim alt boyutlarini etkiledigi tespit edilmistir. Bu arastirma bulgusuna benzer
olarak yapilan bir ¢caligmada da ders galigma diizeninin 6grencilerin problem ¢6zme
becerisini etkilemedigi goriilmiistiir (44). Bu arastirma bulgusundan farkli olarak
yapilan baska bir ¢alismada ise ders ¢alisma diizenine gore problem ¢ézme becerisi

diizeyinin farklilik gosterdigi tespit edilmistir (34). Ders ¢alisma diizenine sahip olan
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bireylerin akademik basarilar1 artacagi gibi problem ¢ézme becerisininde yiiksek
olacag diistiniilmektedir.

Arastirmada 6grencilerin ailenin genel yapisinin problem ¢6zme becerisi ve alt
boyutlarini etkilemedigi belirlenmistir. Kog ve arkadaslarinin (6) yaptigi bir ¢alismada
problem ¢dzme becerisinde aile yapisinin dnemli bir degisken oldugu ifade edilmistir.
Bu aragtirma bulgusuna benzer calismalarda ise aile Ozelliklerine gore farklilik
olmadig1 tespit edilmistir (92, 94). Universite egitimine devam eden dgrencilerin
ailesinden ayr1 yasamasi ve sorumlulugunu tamamen iistelnmesi bu sonug iizerinde
etkili olabilir.

Ogrencilerin ailenin ekonomik durumunun problem ¢ézme becerisini
etkilemedigi tespit edilmistir. Benzer ¢aligmalarda da ailenin gelir seviyesine gore
problem ¢6zme becerisinde farklilik olmadigr tespit edilmistir (79, 95, 96). Bu
arastirma bulgusundan farkli olarak yapilan bir ¢aligmada ise ailenin ekonomik
durumuna gore problem ¢ézme becerisi diizeyinin farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(44). Ogrencilerin ¢ogunlugunun ailelerinin ekonomik durmunu orta (%76.4) olarak
belirtmeleri arastirma sonucu iizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin anne ve baba 6grenim durumuna gore
problem ¢6zme becerisi Olgegi toplam puanmni ve alt boyutlarini etkilemedigi
belirlenmistir. Turan’in (26) yaptig1 bir calismada da 6grencilerin anne ve baba egitim
durumunlarinin problem ¢dzme becerilerinde farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Caglayan’in (97) yaptig1 bir ¢aligmada ise anne egitim durumu ve baba egitim durumu
yilksek olan Ogrencilerin problem ¢ozme becerilerinin daha yiliksek oldugu

belirlenmistir. Ogrencilerin anne (%53.2) ve baba (%40.1) &grenim durumlarinin
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cogunlugunun ilkogretim olmasmin bu arastima sonucu {iizerinde etkili oldugu
distiniilmektedir.

Ogrencilerin akademik 6z yeterlik 6lgegi toplam puanmm 3.08 £0.56 oldugu,
sosyal statii alt boyutunun 2.92+0.65, bilissel uygulamalar alt boyutunun 3.26+0.61,
ve teknik beceriler alt boyutunun ise 3.07+0.77 oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin
akademik 06z yeterlik diizeylerinin yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu arastirma
bulgusunun yapilan bir¢cok c¢aligsmalarla uyumlu oldugu goriilmiistiir (7, 8, 11, 12, 21,
22, 50, 52, 54,71, 77, 79). Bu arastirmaya katilan 6grencilerin {iniversite giris sinavi
gibi zorlu bir sinavdan gecerek tUniversiteye kayit yaptirmaya hak kazanmalari
akademik 6z yeterliklerinin yeteri kadar yiiksek olmasinin sebeplerinden biri olarak
distiniilmektedir.

Aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin cinsiyete gore toplam akademik 6z
yeterlik ve teknik beceriler alt boyutu arasinda anlamli bir fark bulunmazken, sosyal
statli ve biligsel alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Sosyal
statii boyutunda erkek 6grencilerin puanlart kiz 6grencilerin gore daha yiiksektir.
Biligsel boyutunda erkek 6grencilerin puanlar1 kiz 6grencilerin gore daha yiiksektir.
Scholz et al. (98) yaptiklar1 bir ¢alismada genel olarak erkeklerin 6zyeterlik algilarinin
kizlara gore daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Farkli olarak Kumar ve Lal (20)
yaptiklar1 bir ¢alismada kiz 6grencilerin 6zyeterlik algilarinin erkek 6grencilerden
daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Toplumsal olarak bakildiginda, ataerkil
toplumlarda yetistirme tarzi nedeniyle erkeklerin 6zellikle akademik ve mesleki
alanlarda daha etkin olmalar1 beklenmektedir. Bu durumda da erkek &grencilerin
akademik 6z yeterlik konusunda kendilerini daha olumlu bir tutum i¢inde gormeleri

olas1 bir durum olarak degerlendirilmektedir.
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Ogrencilerin  yagmin  akademik Ozyeterlik  diizeylerini etkilemedigi
belirlenmistir. Bu arastirma bulgusuna benzer olarak yapilan bir¢ok ¢alismada da (20,
57) yasa gore akademik 6z yeterlik puan ortalamasi arasinda anlamli bir fark
saptanmamistir. Bu arastirma bulgusundan farkli olarak Donmez’in (82) Beden
Egitimi ve Spor Egitmenligi boliimii 6grencileri lizerinde yaptig1 calisma da 21-23 yas
arasindaki 6grencilerin 18-20 yas arasindaki 6grencilere gore daha yiiksek 6z-yeterlik
puanlarinin oldugu gozlemlenmistir. Arastirmamiza katilan Ogrencilerin biiyiik
cogunlugunun 17-21 (%88.2) yas arasinda olmasinin bu arastima sonucu iizerinde
etkili oldugu diigtiniilmektedir.

Aragtirmada 6grencilerin medeni durumunun akademik 6zyeterlik diizeylerini
etkilemedigi saptanmistir. Bu arastirma bulgusundan farkli olarak yapilan bir
calismada ise medeni duruma gore akademik 6zyeterlik diizeyinin farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (18). Evli 6grencilerin sayisinin (%2.7) az olmasinin bu sonug
tizerinde etkili oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmada {iniversiteye baslamadan once son 10 yilin gegirildigi yere gore
toplam akademik oOzyeterlik, sosyal statii, biligsel boyut ve teknik beceriler alt
boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmustir. ilde yasayan
bireylerin sosyal statii, biligsel boyut ve teknik beceriler diizeyleri daha yiiksektir.
Doénmez’in (82) yaptig1 bir ¢alismada da sehirde yasayan 6grencilerin kdyde yasayan
ogrencilere gore 0zyeterlik algisinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yapilan farkl
bir caligmada (12) ise liniversite dgrencilerinin uzun siire yasadiklari yer ile akademik
0z yeterlikleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Arastirma bulgular

dogrultusunda {iniversiteden dnce yasanilan yerin il olmasi kaynaklara ulagimin kolay
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olmasi ve sosyal ¢evrenin farkli olmas1 akademik 6z yeterligi olumlu yonde etkiledigi
distiniilmektedir.

Arastirmada mezun olunan lise durumuna, lise mezuniyet derecesine gore
toplam akademik ozyeterlik, sosyal statii, bilissel ve teknik beceriler alt boyutlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Benzer
calismalarda da lise egitim durumu ve lise mezuniyet derecesine gore akademik 6z
yeterlik diizeyi farklilik gostermemektedir (12, 70, 79). Bu arastirma bulgusundan
farkli olan calismalarda ise lise durumu ve lise mezuniyet derecesinin akademik 6z
yeterlik diizeyinde farklilik gosterdigi tespit edilmistir (105, 106). Bu aragtirmada
mezun olunan lise durumunun ve lise mezuniyet derecesinin 6grencilerin akademik 6z
yeterlik diizeyini etkileyen faktorler olmadigi diistiniilmektedir.

Ogrencilerin sinif diizeyine gore toplam akademik ozyeterlik, sosyal statii,
biligsel ve teknik beceriler alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 belirlenmistir. Bu aragtirma bulgusundan farkli olarak yapilan bircok
calismada da siif diizeyine gore akademik 6z yeterlik diizeyinin farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (12, 107, 108). Bu arastirma bulgularina benzer olarak yapilan bir¢ok
calismada ise smif diizeyine gore akademik 0z yeterlik diizeyinde farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (7, 109, 110). Literatiirde ki arastirmalarin hemen hemen
hepsi lisans 6grenimi goren ogrencilere uygulanmustir. On lisans egitimi alan
ogrenciler lizerinde yapilacak arastirmalarla bulgular desteklenebilir.

Ders calisma diizenine gore toplam akademik ozyeterlik, sosyal statii, biligsel
boyut ve teknik beceriler alt boyutlar: arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.
Diizenli ders ¢alisan Ogrencilerin puan ortalamalar1 sinav zamani ders c¢alisan

ogrencilerin puanlarma gore daha yiiksektir. Universite dgrencileri iizerinde saglik
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davranigin belirlenmesine yonelik yapilan bir arastirmada Ozyeterlik etmeninin
Ogrencilerde olumlu devraniglar gelistirmede ve ders c¢alisma diizenlerinin
saglanmasinda 6nemli bir etken oldugu ifade edilmistir (18). Terry (15) 6z-yeterlik
inang diizeylerinin akademik basari ile iliski i¢inde oldugunu; bu dogrultuda Schunk
(16) ve Dogrudoz (17) ise 0z yeterlik algilarimin akdemik basariyr belirleyen
etkenlerden biri oldugunu ifade etmektedir. Ders c¢alisma diizenine sahip olan
bireylerin akademik basarilarininda artacagi gibi akademik 6z yeterlik algisininda
yiiksek olacagi diigiiniilmektedir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri programa gore akademik 6zyeterlik diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir. Bu arastirma
bulgusuna benzer olarak yapilan ¢aligmalarda da 6grencilerin 6grenim gordiikleri
programa gore akademik 0z yeterlik diizeyini etkilemedigi goriilmiistiir (21,80). Bu
arastirma bulgusundan farkli olarak yapilan calismarda ise Ogrencilerin 6grenim
gordiikleri programa gore akademik 6z yeterlik algisini etkiledigi goriilmiistiir (11, 12,
71). Ogrencilerin 6grenim gordiikleri yerde benzer gevresel etkenlerin bulunmasi,
benzer sosyokiiltiirel yapiya sahip olmasi, programlardaki derslerin benzer iceriklerde
olmas1 sonug lizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin ailenin yapisina gore toplam akademik dzyeterlik, sosyal statii,
biligsel ve teknik beceriler alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi
belirlenmistir. Benzer calismalarda da ailenin yapisina, kardes sayisina, kaginci ¢ocuk
olduguna gore akademik 6z yeterlik diizeyinde anlamli bir fark tespit edilmemistir
(12, 66, 79, 104). Arastirmada ailenin genis aile veya cekirdek aile olmas1 akademik

0z yeterlik diizeyini degistirmedigi goriilmiistiir. Ailedeki kisi sayisinin artmasi her
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cocuga ayrilacak zamanin ve ilginin azalacagi ve bu nedenle akademik 6z yeterlik
diizeyini diisiirecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmada ailenin ekonomik durumuna gore toplam akademik 6zyeterlik,
sosyal statii, biligsel ve teknik beceriler alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bu arastirma bulgusundan farkli olarak yapilan
bir¢ok ¢alismada ise ailenin ekonomik durumunun 6grencilerin akademik 6z yeterlik
diizeylerini etkiledigi tespit edilmistir (12, 66, 79, 103). Bu arastirmada ailenin
ekonomik durumunun 6grencilerin akademik 6z yeterlik diizeyini etkileyen bir faktor
olmadig diistiniilmektedir.

Ogrencilerin anne ve baba 6grenim durumunun akademik 6z yeterlik diizeyini
etkilemedigi belirlenmistir. Bu arastirma bulgusuna benzer olarak yapilan
caligmalarda da anne ve babanin 6grenim durumunun akademik 6z yeterlik algisini
etkilemedigi goriilmiistiir (101, 102). Bu arastirma bulgusundan farkli olarak yapilan
bir ¢aligmada ise anne ve babanin 6grenim durumunun akademik 6z yeterlik algisini
etkiledigi goriilmiistiir (12). Anne babanin egitim durumu yiikseldik¢e ¢ocuklarinin
egitimlerini daha ¢ok dnemseyecekleri ve akademik 6z yeterliklerinin yiiksek olacagi
diistintilsede bu arastirmada elde edilen bulgular bu diisiinceyi dogrulamamaktadir.
Ayrica ailede ebeveynlerin egitim diizeyinin diisiik olmasi ¢ocuklarina rol model olma
durumunda akademik 6z yeterliklerini olumsuz etkileyecektir.

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin toplam problem ¢6zme becerisi ile
sosyal statii, biligsel, teknik beceriler ve toplam akademik 6zyeterlik diizeyi arasinda
negatif yonde anlamli iligki tespit edilmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin
problem ¢cdzme becerilerinin akademik 6zyeterlik algilarini etkiledigi tespit edilmistir.

Literatiirde yapilan bir¢cok aragtirmada benzer sonuclar elde edilmistir (23, 58, 79, 82,
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95). Yaman ve Yalc¢in (81) tarafindan, bir iiniversitenin egitim fakiiltesinde egitim
gormekte olan 115 6grenci ile yapilan ¢alismada; 6grencilerin fen 6gretimi ile problem
cozme becerilerine yonelik 6z-yeterlik inang seviyelerini belirlenmesi amaglanmustir.
Caligma neticesinde probleme dayali 6grenme egitimleri ile fen 6gretimi ile ilgili 6z-
yeterlik inang seviyeleri arasinda anlamli bir iligskinin oldugu goériilmiistiir. Bandura
(9) calismasinda belirttigi tizere akademik 6z-yeterlik diizeyi yiiksek olan bireylerin
akademik caligmalar1 planlama, ve gergeklestirmede kendilerine giiven duyduklari
tespit edilmistir. Akademik 6zyeterligin ylikselmesinde ise 6grencilerin etkin problem
¢ozebilme becerileri énem kazanmaktadir. Ozellikle problem ¢dzmede diisiinen,
degerlendirici, kendine giivenli ve planl yaklagim bigimi benimseyen &grencilerin

akademik ozyeterlik diizeyleri yiikselmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Univeresite 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin akademik 6z yeterlige

etkisini belirlemek amaciyla yapilan bu arastirma sonuglarina gore;

Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri algisinin orta diizeyde oldugu ve problem
¢ozme becerileri konusunda kendilerini yeterli algiladiklari,

Ogrencilerin cinsiyetinin ve ders ¢aligma diizeninin problem ¢ozme becerisi
6lceginin bazi alt boyutlarmi etkiledigi,

Ogrencilerin akademik 6z yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu,

Cinsiyetin akademik 6z yeterlik 6l¢eginin bazi alt boyutlarini etkiledigi,
Ogrencilerin iiniversiteye baslamadan énce yasaminin son 10 yilin1 gegirdigi yerin
ve ders caligma diizeninin akademik 6z yeterlik diizeyini etkiledigi,

Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri algilari azaldikca akademik oOzyeterlik
diizeylerinin arttig1 belirlenmistir.

Bu sonuglar dogrultusunda;

Ogrencilere problem ¢dzme becerilerini artirma konusunda egitimlerin
artirllmasi, miifredatlarda bulunan derslerin yiiriitiilmesinde 6grenci
katiliminn artirilmasi,

Ogrencilerin demografik 6zellikleri gz oniine alinarak problem ¢dzme ve
akademik 6z yeterlige yonelik egitimlerin diizenlenmesi onerilebilir.

e  Ayrica lisans diizeyinde egitim alan 6grenciler iizerine problem ¢dzme
ve akademik 0z yeterlik ¢aligmalari yapilmistir. On lisans diizeyinde egitim alan

ogrenciler iizerinde yapilacak arastirmalarla bulgular desteklenebilir.
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EKLER

EK 1. Tamitic1 Ozellikler Formu

Degerli Ogrenciler...

Bu formda “Saghk Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulu Ogrencilerinin Problem Cozme Becerilerinin Akademik Oz
Yeterlik Diizeyine Etkisi” baslikli planladigimiz galismanin sorulan yer almaktadir. Formu doldururken samimi cevap
vermeniz aragirmanin bilimselligi agisindan gok nemlidir. ilginiz ve yardimlaniniz igin tegekkiir ederiz.

1.Cinsiyetiniz : () Bay ( )Bayan

2. Yasimz : ()17-21 ()22-25 ()26-29 ()30 ve iizeri

3. Medeni durumunuz? 1.() Bekar 2.( ) Evli

4. Universiteye baglamadan énce yasamimzin son 10 yilm gegirdiginiz yer.

1.() i1 2.0 ) ilge 3. ) Koy-Kasaba

5. Nerede kaliyorsunuz?

1.() Devlet yurdunda 2.( ) Ailemin yaninda 3.( ) Arkadaslanimla 4.( ) Tek bagima 5.( ) Ozel yurtta 6. () Diger................
6. Ailenizin genel yapisi 1.( )Cekirdek Aile 2.( )Genis Aile

7. Ailenizin ekonomik yapisim nasil tammmlarsimz? 1.( ) Koti 2.( ) Orta 3.() iyi

8. Kardes sayimz? ()1 ()2()3()4() 5 ve daha fazlas

9.Kaginci gocuksunuz? ()1 ()2 ()3 ()4() 5 ve daha fazlasi

10. Annenizin 6grenim diizeyi.

1.() Okuryazar degil 2. () Okuryazar 3.( ) ilkégretim 4. ( ) orta dgretim5.( ) Universite

11. Babamzin 6grenim diizeyi.

1.( ) Okuryazar degil 2. ( ) Okuryazar 3.( ) ilkégretim 4. () orta dgretim5.( ) Universite

12. Mezun oldugunuz lise?

1.() Diiz Lise 2.( ) Anadolu Lisesi 3.( ) Saghk Meslek Lisesi 4.( )Fen Lisesi 5.( ) A¢ik Lise
13. Lise mezuniyet dereceniz?

1.() Orta 2.( ) Iyi 3.( ) Pekiyi

14. Simfimz: () Lsif () 2.simf

15. Dénem kaybimiz oldu mu?

1.() Evet 2. () Hayir

16. Ders ¢alisma diizeniniz?

1.() Sinav zamam 2.( ) Diizenli

17. Ders galistigimz giinde ortalama kag saat ders ¢ahgiyorsunuz?........c..ccccovunee

18.Hangi programda 6grencisiniz

1.()ilk ve Acil Yardim 2.( )Cocuk Gelisimi 3.( )Yagh Bakim 4.( )Tibbi Tamtim ve Pazarlama

5.() Tibbi Dékiimantasyon ve Sekreterlik 6.( )Evde Bakim 7.( )Optisyenlik



Ek 2. Problem Cozme Becerileri Algis1 Olgegi

Degerli Ogrenciler; Bu envanterin amaci, ginlik yasantinizdaki problemlerinize (sorunlarniza) genel olarak nasil tepki
gosterdiginizi belirlemeye ¢alismakur. Liitfen asagidaki maddeleri elinizden geldigince samimiyetle ve bu tir sorunlarla kargilagtigmzda
tipik olarak nasil davrandifimizi goz éniinde bulundurarak cevaplandirm. Cevaplarimzy, bu tir problemlerin nasil ¢oziilmesi gerektiging
diisiinerek degil. boyle sorunlarla karsilastigimzda gergekten ne yaptigimz diisiinerek vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek i¢in
kolay bir yol olarak her soru i¢in kendinize su soruyu sorun: “Burada sozii edilen davranisi be ne siklikla yaparim?” Yamtlarimzi asagidaki

olgege gore degerlendirin:

1.11ep boyle davramnm 4.Arada sirada béyle davramnm
2. Cogunlukla boyle davranmirim 5. Ender olarak boyle davranmm
3. Siklikla boyle davramrnm 6. Hig boyle davranmam
Ne kadar siklikla boyle davranirsiniz? Hep Hi
Bir sorunu ¢6zmek i¢in kullandigim ¢6zim yollart basarisiz ise bunlar1 neden basarisiz oldugunu aragtirmam. 112(3|4]|5]6
Zor bir sorunla karsilagtigimda ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek icin nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu 1l21314l5]6
diistinmem.
Bir sorunu ¢ozmek i¢in gosterdigim ilk ¢abalar basarisiz olursa o sorun ile baga ¢ikabilecegimi giipheye diigerim. 112(3|4]|5]|6
Bir sorunu ¢ozdiikten sonra bu sorunu ¢ozerken neyin ise yaradigini, neyin yaramadigin ayrintih olarak 1l21314ls5]6
diistinmem. )
Sorunlarimi ¢6zmek konusunda genellikle yaratici ve etkili ¢oziimler tiretebilirim. 112]3|4(5]6
Bir sorunum ¢ézmek i¢in belli bir yolu denedikten sonra durur ve ortaya ¢ikan sonuglar ile olmas: gerekligini 1l213l4]s5l6
dugiindigim sonucu kargilastinrim.
Bir sorunum oldugunda onu ¢ézebilmek i¢in bagvurabilecegim yollarm hepsini diisinmeye galigirim. 112(3|4]|5]6
Bir sorunla karsilaghi@imda neler hissettigimi anlamak i¢in duygularimi incelerim. D{[=2]73 54|55 |6
Bir sorun kalanu kanstirdi@inda duygu ve disiineelerimi somut ve agik segik terimlerle ifade etmeye ugrasmam. 112(3|4]|5]|6
Baslangigta ¢oziimini fark etmesem de sorunlarimin ¢ogunu ¢6zmek yetenegim vardir. 112|3]|4(5]6
Kargtlagtigim sorunlarm ¢ogu. ¢ézebilecegimden daha zor ve karmasiktir. 112(3|4]|5]|6
Genellikle kendimle ilgili kararlan verebilirim ve bu kararlardan hosnut olurum. 112(3|4]|5]|6
Bir sorunla Karsilastigimda onu ¢ozmek igin genellikle gelen ilk yolu izlerim. 112(|3|4(5]6
Bazen durup sorunlarim tizerinde dus k yerine, gelisigiizel siiriiklenip giderim. 112(3|4]|5]|6
Bir sorunla 1lgili olasi bir ¢6ziim yolu tizerinde karar vermeye ¢alisirken segencklerimin bagar: olasiligim tek tek
, 112(3|4(5]6
degerlendirmem.
Bir sorunla kargilagtigimda, bagka konuya gegmeden once durur ve o sorun tizerinde distntiriim. 1(2|3[4(5](6
Genellikle akhma ilk gelen [ikir dogrultusunda harcket ederim. 112(3]|4]5]|6
Bir karar vermeye galisirken her segencegin sonuglarin élger, tartar, birbirleriyle karsilagtinr, sonra karar verim. 1[2|3]|4]|5]|6
Bir sorunumu ¢6zmek tizere plan yaparken o plani yuriitebilecegime giivenirim. 112]|3|4|5]|6
Belli bir ¢oziim planini uygulamaya koymadan énce, nasil bir sonug verecegini tahmin etmeye ¢aligirm. 1({2|3([4(5|6
Bir soruna yonelik olasi ¢oziim yollarim dustintirken ¢ok fazla segenek tiretmem. . 1{2|3[4]|5]|6
Bir sorunu ¢ézmeye ¢alisirken siklikla kullandigim bir yontem; daha once bagima gelmis benzer sorunlart 11213l4]5]6
diistinmek.
Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem karsilastigim sorunlarin ¢ogunu ¢ézebilecegime inantyorum. 11234 6
Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek sorunlari ¢ozebilecegime inancim vardir. 112(3|4|5]|6
Bazen bir sorunu ¢ozmek i¢in ¢abalandigim halde, bir tirli esas konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilara 1lal3lals]e
ugragtigim duygusunu yasarim.
Ani Kararlar verir ve sonra pismanlk duyarim. 10[25] 530 4| 50| 6
Yeni ve 7or sorunlari ¢zebilme yetenegime giiveniyorum. 1{2|3|4]|5]|6
Elimdeki secencekleri Karsilastirirken ve karar verirken kullandigim sistematik bir yontem vardir. 1({2|3([4(5](6
Bir sorunla basa ¢ikma yollarim diistiniirken gesitli fikirleri birlestirmeye galismam. 112(3|4]|5]|6
Bir sorunla karsilastigimda, bu sorunun ¢ikmasinda Katkisi olabilecek benim disgimdaki etmenleri genellikle
5 1|12(3]|4(|5]|6
dikkate almam.
Bir konuyla karsilagigimda, ilk yaptigim seylerden bir, durumu gézden gegirmek ve konuyla ilgili olabilecck her 1121314ls5l6
tiirlii bilgiyi dikkate almaktur. =
Bazen duygusal olarak oylesine etkilenirim ki, sorunumla basa ¢ikma yollarmdan pek ¢ogunu dikkate bilealmam. | 1 [ 2 [3 [4 |5 |6
Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢tkan sonug genellikle benim bekledigim sonuca uyar. 1{2|3[4|5]|6
Bir sorunla kargilasigimda, o durumla basa gikabilecegimden genellikle eminimdir. 1(2]|3[4]|5]|6
Bir sorunun farkina vardigimda. ilk yaptigim seylerden biri, sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya
caligmaktir. 1/2[3]|4]|5|6
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Ek 3.Akademik Oz Yeterlilik Olcegi

Degerli Ogrenciler;

Asagida derslerde gosterdiginiz bazi davramslara 6rnekler verilmektedir. Bu davramslan okuyarak gosterme durumunuza gore 5 ile 1

arasinda degisen puanlar veriniz. Yardimlarimz igin tesekkiir ederim

= = §
~ : s

5 2 2
5 4 3 2 1
Ders sirasinda diizenli not tutarm. 5 4 3 2 1
Simf tartigmasina Katilirm. 5 4 3 2 1
Kalabalik bir sinufta bir soruyu cevaplama 5 4 3 2 1
Az 6grencinin oldugu bir sinifta sorulan cevaplama S 4 3 2 1
Obyektif testleri gozme(goktan segmeli,dogru-yanhs. karsilagtirmalivb) 5 4 3 2 1
Deneme sorular1 ¢ozme 5 4 3 2 1
Yiiksck nitelikli bir dénem 6devi yazma 5 4 3 2 1
Ders esnasinda zor bir konuyu dikkatlice dinleme S 4 3 2 1
Bir baska ogrenciye ders verme 5 4 3 2 1
Bir kavramu diger bir 6grenciye anlatma S 4 3 2 1
Simfta anlamadigin bir kavrami 6gretim elemanindan tekrar anlatmasimi isteme 5 4 3 2 1
Bir ¢ok dersten ¢ok iyi notlar alma S 4 3 2 1
Tgerigi tamamen anlamak igin yeterince ¢alisma 5 4 3 2 1
Ogrenci derneginde gorev alma 5 4 3 2 1
Ders dist faalivetlerde yer alma(spor_kliipler vb...) S 4 E) 2 1
Ogretim elemanlarmmn sana saygt duymasini saglama 5 4 3 2 1
Derslere diizenli olarak katilma S 4 3 2 1
Sikic1 derslerde stirekli olarak katilma 5 4 3 2 1
Bir égretim clemammnin derse dikkat ettigin diginmesi 5 4 3 2 1
Metinde okudugun fikirlerin gogunu anlama 5 4 3 2 1
Sinifta sunulan fikirlerin gogunu anlama 5 4 3 2 1
Basit matematik hesaplarim kullanma § 4 S 2 1
Bilgisayar kullanma 5 4 3 2 1
Matematik dersinde igerigin ¢oguna hakim olma S 4 3 2 1
Bir ¢gretim elemamm tammak igin onunla 6zel olarak konugma 5 4 3 2 1
Ders igerigini diger derslerin materyalleriyle iligkilendirme 5 4 3 2 1
Siifla ir 6gretim elemammn digiincesinin yargilama 5 4 3 2 1
Ders igerigini laboratuar-atolye dersinde uygulama D 4 3 2 1
Kiutiiphaneyi giizel kullanma s 4 3 2 1
Smavlarda giizel notlar alma 5 4 3 2 1
Dersleri yogun bir sekilde ¢alismak yerine yayarak ¢alisma 5 4 3 2 1
Metin kitaplarinda zor pargalar1 anlama & 4 3 2 1
[lgilenmediginiz bir dersin igerigine hakim olma 5 4 3 2 1
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Ek 4.Etik Kurul Kararn

T.C.
0%0 ERZINCAN UNIVERSITESI
Saghk Bilimleri Enstitiisii Miidiirligii
ONIVERSITES!
Sayi : 18045924-302.01.08-E.48777 2711012017

Konu : Etik Kurul Karan

HEMSIRELIK ANABILIM DALI BASKANLIGINA
Anabilim Dalimzda Yiksek Lisans egitimi yapan 15780101009 nolu ofrenci Erhan
SEKER ile ilgili Erzincan Universitesi Insan Aragtirmalan Etk Kurulu Baskanliginin
2017/08-04 sayih karan ekte gondenlmistir.
Etik kurul karanimin ilgili 6grenciye ve danigmamna bildirilmesini rica ederim.

Yrd. Dog. Dr. Ilyas SAYAR
Enstitd Midiri

Ek: 2

Adres : Erzincan Universitesi Saghk Bilimleri Enstitist Madarligi -24030 ERZINCAN
Tel 1(446) 22429 10 Faks 1 (446)224 18 19

Bu halge 5070 sayili e-loua Kanununa goce lyas SAY AR cafindan 27.10.2017 mrdands eammlanmigsr Eveaginun

buxpevrakdogrulama erneces edu.tr inkinden 62623650X0 kodu e dogrulayabibrsniz
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EK-3

Kayit Tarihl: 2 6\ 201%  Protokol No: Og 0l

26/10/2017
T.C
ERZINCAN UNIVERSITESI
INSAN ARASTIRMALARI ETIK KURULU KARARI

ARASTIRMA BASLIGI Saghk Hizmetleri Meslek Yilksekokulu Ogrencilerinin
Problem Czme Becerilerinin Akademik Oz-Yeterlilik
Diizeylerine Etkisi

RAST = | Nicel- Tanmmlayier Kesitsel lligki Arayici Aragtirma
A TRMANIN TURD (Yiiksek Lisans Tezi)

ARASTIRMACILAR Ogr.Gor. Erhan SEKER
Dog.Dr. Papatya KARAKURT
KARAR Arastirmanin etik agidan “uygun” olduguna karar verildi.

ETIK KURUL BASKANI TARIH iMmza
Prof. Dr. Paga YALGIN Q@ L2 Pl 7 W\
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EK 5.Kurum izin Yazisi
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Ek 6.Aydinlatilmis Onam Formu

ERZINCANTUNIVER SITE S
INSAN ARASTIRMALARIETIE KURULU
AYDINLATIIMIS ONAM FORMU

5 aFlk Himmetleri Meslek Fiks ekoluh Sgrencilerinin Prob lem Cémne Becerilerinin
Alkademik Oz-yweterlik Diimederive Etkis i adh yiiksek lis ars tex pahs mas1 “S aghk Hizme tleri
Meslek Vitksek Cluby Ofrencilerinin Problem Cézme Becerilerinin Akademik Oz Teterlik
Diimeyine Etkis1™mi incelemel amaciyla planlaroms by, Cabsmarin Kasom 2017- Oeak 2018
tarihleri arasinda wapilmasi planlanmalktadir. Anket wEnterni kallamlaral tanimlazae: olaral
wapilimasi planlanancaliz ma da anketleringern démwis oramrn ditgsiitk olma riski s 8z konusa
oldugn icin drneklem s ecibmeyreiek tim Sfrenclere ulasibmas hedeflenmus ir. Anket s orulan
igin simden 15-20 dakika ayprmamsz beklemmektedir. Bu gabismaya kablmak tamamen
gondilkihik 25 a5 1ma d ayarenaltad i Cals marnn amacimaulag masiigin sisdenbeldene n, biitin
somilan eksiksiz, kinsemnb askisi veyratelking alhnd a almadan, size enuyaun gelen cevaplar:
ictenlikle wverecek jekilde cewaplamamzdyr. Bu fommm oluvap onavlamamz, aras iemara
Latbnay kabul ethfinie anlamuna gelecektr. Ancal, galiymarya kablmarma wewa kahldiltan
sonra herhangibir anda cabsmam birakma haklana da s alipsimi=. Bu galiymadanelde edilecelk
bilziler tamnarnen arashima ammact ile lJmllamlacak olap kijisel bilzlerime girh dwulacalohr,
ancak verleriniz wayin amac: ile kullarulahiliv. Efer arastrmarin amac ile ilzili werilen ba
bilziler dismda simdi veva sonra daha fazla bilgive thbyas duyars aruz aras ermacira samdi
sorabilir veya eseker@hb artinedu v adresinden we 0307 730 81 70 mimarah telefondan
1laj abilivs iniz.

EBilzilendiriliniy G&rmallia Ohar Formoandali fim agiklarmalan olmndam Bana, ko ve amac:
belirbilen arastrma ile igili wamh ve sozli agiklama, agafida adi belirblen kizi tarafindan
wapildi. Ara;trmmaya gdwilly olaral kahldizim, 1stedifion =amman gerekoell veya gerekoesiz
olarak aragtrmadan aymlabilecefimi we kendi istefFime bakilmaks1mn aras hrmac: tavafindan
aras hrma dizabrakilabilecefnubilivomm 5 dzkomsy arashrmaya, lichirbas k1 ve zorlama
olmaks 1mn kendi rizamla kahlmaim kabul ediyenom,

Gérwalbiriin Adad S ovadsd Imzasa S Tardh

Apklamalan Tapan Eijimin AdifSoyads ! Im=as1/ Tarih
Cgx. Gor. Evhan SEKER

Gereliyors a Ohr I5lemine Tamk Olan Kisivin Ad1 ) Sowadif Imzas1f Tarih

Gereliyorsa ¥ asal Temsileivin &di f Savadaf Immasf Tarih
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Ek 7. Problem Cozme Becerileri Algis1 Olgegi Izin Yazisi

@ Olcek Talebi 5 mes
«p»

Kimden: | hdenizayalp | 29 Eylul 2017 1:07
Kime: | Erhan SEKER

= Problem Gozme...Olgedi 2011.pdf (146,9 KB) indir | Kaldir -P(;E Puanlama Formu.pdf (90,9 KB) Indir | Kaldir
_Psychometric Pr...ving Inventory.pdf (1,7 MB) Indir | Kaldir

T Tum ekleri indir

Asagida bulunan izin yazisi ve s6z konusu dlcege iliskin materyaller, Prof. Dr. Nesrin Hisli $ahin
tarafindan gdnderilmektedir.

Sayin Seker,

Problem Cozme Becerileri Olgegi’ni arastirma amacli olarak kullanmanizda benim acimdan
bir sakinca bulunmamaktadir. Ancak Olcegin orjinalinin Paul Heppner tarafindan gelistirilmis
oldugunu ve o nedenle kendisine gereken referansin verilmesi gerektigini de hatirlatmak
isterim. Ayrica, sizden onemli ricam, Olgegin baska kopyalarini degil, size gonderdigim
kopyasini, puanlama anahtarini ve dlcegin son sayfasindaki kaynakcayr da kullanmanizdir.
ilgili kaynakgayr da dijital ortamda oldugundan iletiyorum. Calismanizda basarilar dilerim.
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Ek 8. Akademik Oz Yeterlilik Ol¢egi izin Yazisi

¢ Kimden: | %yekicj] 30 Eylul 2017 14:26
Kime: Erhan SEKER |

= 201243GULAY EKICl.pdf (227.8 KB) indir | Kaldir T akademik yeterl..CASES anket.pdf (71,1 KB) indir | Kaldir

= Tum ekleri indir
4 Tum ekleri kaldir

Erhan bey mrh,

Ekte belirtmis oldugunuz 6lgedi ve makalesini gonderiyorum.

Galismanizda kolayliklar dilerim. Galismanizla ilgili bir problem olursa her
zaman yazabilirsiniz.

Ivi galismalar.

Prof. Dr. Giilay Ekici

Gazi University

Gazi Education Faculty

Department of Educational Sciences

06500 Besevler-Teknikokullar Ankara, Turkiye
E-mail:

gulayekicif@yahoo.com & gekicifgazi.edu.tr
Fax:+90 312-2120059

Telephone:+90 312-2121764
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ARASTIRMACININ OZ GECMISi

SEKER, Sivas ilinde dogdu. Ilkogretim ve lise egitiminden sonra Ordu
Universitesi Saglik Yiiksekokulunun dan 2012 yilinda mezun oldu. 2012-2014 yillari
arasinda Tiirk Kizilay Hastanesi ve Agr1 devlet hastanesinde Hemsire olarak gorev
yapt1.2014-2016 Yillarinda Giimiishane Universitesinde Ogretim gorevlisi olarak
gorev yapan SEKER, 2016 Yilindan itibaren Bartin Universitesinde Ogretim gorevlisi
olarak gérev yapmaktadir. Erzincan Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Hemsirelik
Anabilim Dali’nda 2015 yilinda yiiksek lisans egitimine baglayan SEKER, evli ve bir
¢ocuk babasidir.

Erhan SEKER
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