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OZET

Universite Ogrencilerinin Psikolojik Iyi-Oluslarimin Sosyal Sorumluluk

Davramslaria Gore incelenmesi

Yeginturk, Giirkan
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Prof. Dr. Ash UZ BAS

Bu arastirmanin amaci bireysel sosyal sorumluluk davraniginin, kisilerin
psikolojik iyi olus diizeyi ile iliskini ortaya koymaktir. Ayrica aragtirmanin alt
problemlerinde bir takim demografik degiskenin bireysel sosyal sorumluluk ve

psikolojik iyi olug seviyesi arasinda anlamli farklar olup olmadigr incelenmistir.

Aragtirmanin 6rneklemini Istanbul ve Marmara Universitesi'nde 6grenim
goren 801 lisans Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmada “Kisisel Bilgi Formu”,
“Psikolojik Iyi Olma Olgegi” ve “Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgegi” uygulanmistir.
Elde edilen veri analizinde SPSS 21.0 kullanilmigtir. Caligmanin bulgulart ig¢in
ANOVA, Scheffe post hoc, pearson korelasyonu ve regresyon analizi teknikleri

kullanilmugtir.

Aragtirma sonucuna gore bireysel sosyal sorumluluk puanlarinin psikolojik iyi
olus ve alt boyutlari puanlarinin anlamli yordayicist oldugunu gostermektedir. Sosyal
sorumluluk degiskeni, psikolojik iyi olus degiskenindeki toplam varyansin yaklagik
%12’sini agiklamaktadir. Ayrica bireysel sosyal sorumluluk degiskeni ile cinsiyet,
ailenin ekonomik diizeyi, sosyal sorumluluk projelerine katilma, sosyal sorumluluk
projelerinde bulunma siiresi, sivil topluma tiyelik durumu, ileride katilma istegi ve

sosyal sorumluk projelerine verdigi énem ile anlamli iligskiler bulunmustur. Psikolojik
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iyi olus degiskeni ile ise cinsiyet, yas, yasaminin ¢ogunu gegirdigi yer, ailenin
ekonomik durumu, sosyo kiltiirel faaliyetlere katilim siklig, sivil toplum kurulusuna
uyelik, gonilli olup olmamast, ileride katilma istegi ve sosyal sorumluluk projelerine

verdigi onem ile anlamli iligkiler bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Iyi Olus, Sosyal Sorumluluk, Bireysel Sosyal

Sorumluluk
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ABSTRACT

Investigating of Psychological Well-Being of University Students in terms of

Social Responsibility Behavior

Yeginturk, Giirkan
Master, Department of Educational Sciences
Prof. Dr. Ash UZ BAS

The aim of this study is to demonstrate how individual social responsibility
behavior is related to the level of psychological well-being of individuals. In addition,
it was investigated whether there is a significant difference between the several
demographic variables and point of view towards individual social responsibility and

level of psychological well-being.

The sample of the study consists of 801 undergraduate students studying in
Istanbul and Marmara University. "Personal Information Form®, "Psychological
Well-being Scale™ and “Individual Social Responsibility Scale™ were applied in this
research. SPSS 21.0 was used for data analysis. ANOVA, Scheffe post hoc, pearson

correlation and regression analysis techniques were used for the findings of the study.

According to the results of the study, it was found that individual social
responsibility scores were significant predictors of psychological well-being and sub-
dimensions scores. Social responsibility variable explains 12% of total variance in
psychological well-being variable. In addition, significant relationships were found
between individual social responsibility variable and other variables like gender,
economic level of family, participation in social responsibility projects, duration of
social responsibility projects, membership status to civil society, desire to participate

in the future and level of importance given to social responsibility projects. Significant
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relationships were found between psychological well-being variable and gender, age,
place where people live most, economic status of family, frequency of participation
in socio-cultural activities, membership of civil society organisation, voluntary status,
willingness to participate in the future, importance given to social responsibility

projects.

Keywords: Psychological Well-Being, Social Responsibility, Individual Social

Responsibility



BOLUM I
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Medeniyet gelistikge bireyin kendine dontik mutlulugu, yasam konforu, kaliteli vagsam
arayigt artmigtir. Bireylerin mutlulugu ve iyi olusu insanlik tarafindan hep merak edilmis ve
farkli prensipler tarafindan farkli cevaplar iiretilmistir. Ozellikle 19. vy ile birlikte gelisen
“psikoloji” bilimi mutlulugun kaynaklan ile ugragmis ve mutlulugu farkli bakis agilanyla
aciklamaya caligsa da 20. yy'in ikinci yarisina degin psikolojinin temel konulari insanin

mutluluk belirleyicilerden ¢ok mutsuzluk belirleyicileri olmustur (Diener, 1984).

Psikolojinin ti¢ temel amacindan soz edilebilmektedir: 1) psikolojik problemleri tedavi
ctme, (2) bireylerin yasamlarini daha verimli ve tatmin edici olmasim saglama ve (3) tistiin
yetenegi/zekayr tanimlanma ve gelistirme (Seligman ve Csikzentmihalyi, 2000, Linley,
Maltby, Wood. Osbome ve Hurling, 2009). II. Diinya Savasi sonrasi yasanan tahribat ve
toplumlarin travmalan sonucunda tanim giincellenerek fiziksel, psikolojik ve sosyal yénden
tam 1yilik hali olarak kullanilmaya baglanmistir fakat 6zellikle 1950°lilere kadar psikolojik 1yi
olug biyiime ve sagligi tanimlamak verine patolojinin yoklugu, depresyon gibi olumsuz

duygular agisindan ele alinmistir (Ervilmaz, 2013 ve Ryff. 2014).

Klasik psikoloji vaklagimi o6zellikle 1950 oncesi bireylerin iyi oluslarina yonelik
yvaptigi c¢alismalarda kullandigi depresyon ve anksiyete gibi klinik sorunlara yonelik
Olceklerden diisiik puan alan bireylerin iyi oluglarini diisiik diizeyde olarak degerlendirmistir
(Bradbum, 1969, Myers ve Diener 1995). Hefferon ve Boniwell (2011:6) yaptiklan ¢alismada
1972-2006 yillan arasinda depresyonla ilgili vapilan ¢aligmalarin iyi olusla ilgili yapilan
caligmalardan 5 kat daha fazla oldugunu bulmuslardir. Myers ve Diener (1995) vaptiklan
arastirmada 1967-1994 yillar arasinda depresyon tizerine 46.380, kaygi tizerine 36.851, 6fke
tizerine 5.099 aragtirma yapilirken: mutluluk tizerine 2.389, yasam doyumu iizerine 2.340,

nese tizerine 405 calismaya rastlamiglardir.



Bu ¢aligmanin degiskeni olan “ivi olus™ ve “mutluluk™ kavramlan Aristo’dan bu yana
pek cok farklhi sekilde tartisilan kavramlardandir. Mutlu insanin 6zellikleri ¢ok eski
zamanlardan beri tanimlanmaya ¢alisilmigtir (Cenkseven ve Akbas, 2007). Felsefe tarthinde
mutluluk ve iyi olus tizerine literatiirde yer alan ¢alismalara bakildiginda iki farkli tanimlama
goruliir (Grenville- Cleave, 2012). Bunlardan biri Aristippus un bireyin temel yagam amacinin
hazza ulagmak ve mutlulugun bireyin haz duydugu anlar oldugunu séyleyen “hedonik (hazci)
yvaklagimdir (Ryan ve Deci. 2001). Bir digeri ise Aristo nun mutlugunun sadece yasamda
alinan haz toplami degil insanin kendi igin ivi olami gergeklestirmesi, iyive doniik gabasi

oldugunu séyleyen “6domonik™ (psikolojik islevsellik) yaklagimdir (Waterman, 1990).

Ivi olus kavramina iliskin farkli kurumsal modeller olmakla birlikte bu ¢alismanin
teorik davanagini Ryff'in (1989a) gelistirmis oldugu alt1 bovuttan olusan psikolojik iyi olus
modeli olugturmaktadir. Bu boyutlar: Digerlerivle olumlu iligkiler, 6zerklik, ¢evre hakimiyeti,
kisisel gelisim, yasam amaci, kendini kabul diir. Ryff (1989a) "Cok Boyutlu Psikolojik Iyi
Olus Modeli"ni geng, yetiskin ve orta yas grubundan olusan 321 kigi tizerinde vaptigi calisma

sonucunda gelistirmistir.

Ulkemizde vapilan ¢alismalar ruh saghg ile ilgili insanlarin ciddi problemler yasadigi
ve problemlerin zaman igerisinde arttigim ortaya koymaktadir. Ulkemizde yapilmis en
kapsamli galigma olan Tiirkive Ruh Sagligi Profili'ne (1998) gore iilkemizde yetiskinlerin
%I18°1, ¢ocuk ve ergenlerin %1171 yasam boyu bir ruhsal hastalik gegirmekte ya da klinik
diizeyde sorunlu davramiglar yasamaktadir. Ayni raporda diinyadaki diger iilkelerde ruhsal
hastalik oram1 %18-%36 arasinda degismekte ve gelisen toplumlarla birlikte insanlarin
vasadiklan ruhsal problemlerde artis gozlenmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu nun (TUIK)
yaptig1 Yasam Memnuniyeti (2017) aragtirmasinda mutlu oldugunu séyleyen bireylerin orani
2016 yilinda %61.3 iken 2017 vilinda %358 oldu. Mutsuz oldugunu beyan eden bireylerin orani
ise %10.4°ten %11.1°¢ yikseldi. Kadinlarda mutluluk orani, 2016 yilinda %64.5 iken 2017
yilinda %62.4°¢. erkeklerde bu oran %58.1°den %353.6°va distii. Bu rakamlar psikolojik 1yi

olus konusunun oldukg¢a énemli oldugunu ortaya koymaktadir.
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Birevlerin kendilerini psikolojik iyi olusa ulagmalan farkli aragtirmalar ve ¢aligmalar
yapilmistir. Cowen (1994:5) iyi olusa ulagsmanin yollarim su sekilde siralamistir: Cocukluk
dénemine giivenli baglar olusturmak, yas dénemine uygun yetkinlikler kazanmak, ivi olusu
destekleyen pozitif ortamlarda bulunmak, bireyin kendi hayati hakkinda 6z-denetim sahibi
olabilmesi ve stresle miuicadele. Hefferon ve Boniwell (2014:51) yaptiklan arastirmada iyi
olusun 5 yolu oldugunu séylemislerdir. Bunlar: Digerleriyle baglanti kurmak. aktif olmak,
dikkate almak, 6grenmeyi siirdiirmek ve vermektir (yardimlagsmak). Twenge (2009:332)
guniimiizdeki genglerin vasadiklart psikolojik sikintilar, ergenlik krizleri ve yalmzlik
probleminden kurtulmasi icin baska insanlara vardimeci olacak etkinliklerine katilmasi

gerektigini soylemistir.

Sosyal sorumluluk paylagimi, grup igerisinde is birligini, yardimlasmayi icerir (Scales.
Blyth, Berkas ve Kielsmeier, 2000:337). Yapilan tanimlarda diger insanlarla kurulan olumlu
iligkiler, yardimlagma. olumlu ortamlarda bulunma gibi ortak noktalar géze ¢carpmaktadir. Bu
davraniglant  saglavan en genel ortam bireylerin  sosyal sorumluluk davraniglarina
yonlendirmeleriyle miimkiin olabilmektedir. Sosyal sorumluluk projeleri igerisindeki
davraniglar bireylerin paylagimlarini artiracak ve yasam anlamlanni bulmalarinda yardimei
olacaktir. Bu noktada bireysel sosyal sorumluluk davraniglarinin ve géniilliigiin 6nemi ortaya
¢ikmaktadir. Ozelikle bu konuda okullarda genglerin goniilliiliik faaliyetlerine katilimi tesvik
edilerek goniilliliik ve sosyal sorumluluk faaliyetlerinin hem niteliksel hem de sayica

artmasini saglayacaktir (Palabiyik, 2011).

Calismanin ilk kisminda arastirmanin amaci ve 6nemi, problemler ve alt problemlere.,
sayiltilara ve siirhliklara deginilmistir. Ikinci kisminda ¢alismanin degiskenlerini olusturan
“psikolojik iyi olus™ ve “bireysel sosyal sorumluluk™ kavrami iligkili kavramlarla birlikte
detaylica ele alinmistir. Ugiincii kisminda galismanin yontem anlatilmistir. Dérdiincii kisimda
ise arastirmanin bulgulan verilmis ve besinci kisminda tiniversite 6grencileri tizerinde yapilan

arastirmanin sonuglar tartisilmis ve oneriler sunulmustur.



1.2. Amac ve Onem

Bu ¢alismanin amaci; hayatinin bir doneminde sosyal sorumluluk projelerinde goniilli
va da ¢esitli zorunluluklara bagli olarak katilan tiniversite 6grencileri ile sosyal sorumluluk
projelerinde yer almayan tiniversite 6grencilerinin bireysel sosyal sorumluluk davraniglarina
gore Ryffin “Cok Boyutlu Psikolojik Iyi Olma Modeli” agisindan psikolojik iyi olug

diizeylerini degerlendirmektir.

Giider ve Ozel Sektor Goniilliller Dernegi’nin (OSGD) (2006) yayinladiklar raporda
eonillilik faaliyetlerinde yer almanin bireyler tizerinde sagladigi olumlu etkileri 6 bashikta
toplanmigtir. Bireye sagladigi olumlu etkiler; toplumun yararina herhangi bir karsilik
beklemeden calisildigr igin haz ve manevi zenginlesme. diger goniillii insanlarla ¢alisip bir
organizasyonun pargasi olunmasi sebebiyle 6zgiiven gelisimi. bir gruplar kisith zaman
igerisinde, belirli bir hedef igin igbirligi icerisine calisilmasi sebebiyle ekip calismasi
becerilerinde artig, toplum tarafindan onaylanan ve desteklenen bir davranisg olmasi sebebiyle
1yi bir toplumsal konum, galismalar sayesinde tanisilan yeni insanlar ve kazanilan toplumsal
duyarlik sonucunda yeni bir ¢evre ve arkadashklar ve son olarak dahil olunan alternatif

etkinlikler sayesinde yeni ilgi alanlaridir.

Calisma boyunca paylasilacak olan raporlarda iilkemizde “bireysel sosyal
sorumluluk™ davranisi gosteren birey sayisinin olduk¢a diisiik oldugu. sivil toplum kurulus
savisinin diger ulkelere kiyasla olduk¢a az oldugu ve kurumsal sosyal sorumlulugun
tarihgesinin gok eskiye dayanmadigi gorillmektedir. Sosyal sorumlulugun toplumsal sorunlara
doniik farkindalik hali olmasi (Eraslan, 2011) sebebiyle bu sonuglar iilkemiz agisindan endise
vericidir. Ciinkii Cankaya (2010)’ya gore bireysel sosyal sorumluluk davranisi gosteren
bireyler diger bireylerin sosyal ve psikolojik gereksinimlerini gz éniinde bulunduran, kisisel
beklentileri ile vasadigi ¢evrenin beklentilerini karsilastirarak toplumsal ¢ikarlar gozeten

bireylerdir.

Bu ¢alismada sosyal sorumluluk ve iyi olus arasindaki iligkiler ortaya konarak sosyal
sorumlulugun tesvik edilmesi hedeflenmektedir. Sosyal sorumluluga bireysel ve kurumsal

katilimlar artik¢a. iilkemizde ve diinyamizda yasanan pek ¢ok toplumsal soruna yonelik etkili



¢oziimler tretilmesi miimkiin olacaktir. Bununla birlikte projelere katilim saglamig bireylerin
kendi iyi-oluslarinin artmasina bagli olarak kisisel ruhsal problemlerin azalmasi saglanacaktir.
Ayrica aragtirma kapsaminda uygulanan 6l¢gme araglar araciligiyla sosyal sorumluluga katilim
orani diisiik olan gruplarin 6zellikleri belirlenmis olacaktir. Bu sayede sivil toplum kuruluglari
sosyal sorumluluk projelerine katilmayan bireylerin 6zelliklerini daha 1yi tanimlayarak o

kisilerin de katilhmini saglayacak etkinlikler iretmesine imkan taniyacaktir.
1.3. Problem Ciimlesi / Alt Problem Ciimleleri

Problem Ciimlesi: Bu arastirmada “finiversite 6grencilerinin psikolojik iyvi-oluslari
ile onlarin sosyal sorumluluk davranislari arasinda anlamli iligkiler var midir? sorusuna yanit

aranacaktir.
Alt Problemler:

e Universite 6grencilerinin bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri cinsiyete gére anlamli
bir farklilik gostermekte midir?

e Universite 6grencilerinin bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri yasamlarini ¢ogunu
gecirdigi yere gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

o Universite 6grencilerinin bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri sosyal sorumluluk
projelerine goniillii olarak katilma durumlarina gére anlaml bir farklilik gostermekte
midir?

e Universite 6grencilerinin bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri, sosyal sorumluluk
projelerine goniillii olarak katilma siirelerine gore anlamli bir farklilik géstermekte
midir?

e Universite 6grencilerinin bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri, sosyal sorumluluk
projelerine zorunlu olarak katilma durumlarina gére anlamh bir farklilik gostermekte
midir?

e Universite 6grencilerinin bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri, sosyal sorumluluk
projelerine zorunlu olarak katilma siirelerine gore anlamli bir farkhilik gostermekte

midir?



Universite ¢grencilerinin bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri ailelerin ekonomik
durumlarmma gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Universite 6grencilerinin bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri sosyal sorumluluk
projelerin 6nemi hakkinda disiincelerine durumlara goére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

Universite 6grencilerinin “Psikolojik Iyi Olus™ 6lgegi ve alt 6lgeklerinden aldiklan
puanlar ile onlarin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklhilik gostermekte midir?
Universite 6égrencilerinin “Psikolojik Iyi Olus™ 6lgegi ve alt 6lgeklerinden aldiklarn
puanlar ile onlarnn yasamlanmi ¢ogunu gegirdigi yere gore anlamhi bir farklilik
gostermekte midir?

Universite 6grencilerinin “Psikolojik Iyi Olus™ 6lgegi ve alt dlgeklerinden aldiklar
puanlar ile onlarin sosyal sorumluluk projelerine goéniillii olarak katilma durumlarina
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Universite 6grencilerinin “Psikolojik Iyi Olus™ 6lgegi ve alt 6lgeklerinden aldiklan
puanlar ile onlarin sosyal sorumluluk projelerine goniillii olarak katilma siirelerine
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Universite 6grencilerinin “Psikolojik Iyi Olus™ 6lgegi ve alt 6lgeklerinden aldiklan
puanlar ile onlarin sosyal sorumluluk projelerine zorunlu olarak katilma durumlarina
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Universite 6grencilerinin “Psikolojik Iyi Olus™ 6lgegi ve alt 6lgeklerinden aldiklar
puanlar ile onlarin sosyal sorumluluk projelerine zorunlu olarak katilma siirelerine
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Universite 6grencilerinin “Psikolojik Iyi Olus™ 6l¢egi ve alt élgeklerinden aldiklar
puanlar ile onlarnn ailelerin ekonomik durumlarma goére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

Universite 6grencilerinin “Psikolojik Iyi Olus™ 6lgegi ve alt dlgeklerinden aldiklarn
puanlar ile onlarin sosyal sorumluluk projelerin 6nemi hakkinda diisiincelerine

durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?



Universite 6grencilerinin psikolojik iyi-olus toplam puanlar ile onlarin bireysel sosyal
sorumluluk puanlar arasinda anlamli iligkiler var midir?

Universite dgrencilerinin “Psikolojik Iyi Olus™ 6lgegi “kendini kabul™ alt 6lgeginden
aldiklan puanlar ile onlarm bireysel sosyal sorumluluk puanlari arasinda anlamli
iliskiler var midir?

Universite 6grencilerinin  “Psikolojik Iyi Olus™ olgegi “bireysel gelisim™ alt
6l¢eginden aldiklan puanlar ile onlarin bireysel sosyal sorumluluk puanlarn arasinda
anlamli iligkiler var midir?

Universite 6grencilerinin “Psikolojik Iyi Olus™ 6lgegi “yasam amaci™ alt 6lgeginin
puanlan ile onlarn bireysel sosyal sorumluluk puanlarn arasinda anlamli iligkiler var
midir?

Universite 6grencilerinin “Psikolojik Iyi Olus™ 6lgeginin “digerleriyle kurulan olumlu
iligkiler” alt 6l¢egi puanlar ile onlarin bireysel sosyal sorumluluk puanlar arasinda
anlamli iligkiler var midir?

Universite 6grencilerinin “Psikolojik Iyi Olus™ 6lgeginin “cevresel hakimiyet™ alt
Ol¢egi puanlan ile onlarmn bireysel sosyal sorumluluk puanlan arasinda anlamhi
iliskiler var midir?

Universite 6grencilerinin “Psikolojik Iyi Olus™ 6lgeginin “6zerklik™ alt 6lgegi puanlar
ile onlarin bireysel sosyal sorumluluk puanlart arasinda anlamli iligkiler var midir?
Sosyal sorumluluk projelerine goniillii katilan 6grenciler ile goniillii olarak katilmayan
ogrencilerin psikolojik iyi olug toplam puanlar arasinda anlamli farkliliklar var midir?
Sosyal sorumluluk projelerine goniillii katilan 6grenciler ile goniillii olarak katilmayan
ogrencilerin “Psikolojik Iyi Olus™ 6lgeginin “kendini kabul™ alt 6lgedi puanlan
arasinda anlamli farkliliklar var midir?

Sosyal sorumluluk projelerine goniillii katilan 6grenciler ile goniillii olarak katilmayan
ogrencilerin “Psikolojik Iyi Olus™ 6lgeginin “bireysel gelisim™ alt dlgegi puanlari

arasinda anlamli farkliliklar var midir?



Sosyal sorumluluk projelerine goniillii katilan 6grenciler ile goniillii olarak katilmayan
égrencilerin “Psikolojik Iyi Olus™ 6lgeginin “yagsam amaci™ alt 6l¢egi puanlar
arasinda anlaml farkliliklar var midir?

Sosyal sorumluluk projelerine goniillii katilan 6grenciler ile goniillii olarak katilmayan
égrencilerin “Psikolojik Iyi Olus™ élgeginin “digerleriyle olumlu iligkiler™ alt 6lgegi
puanlart arasinda anlamh farkliliklar var midir?

Sosyal sorumluluk projelerine goniillii katilan 6grenciler ile goniillii olarak katilmayan
ogrencilerin “Psikolojik Iyi Olus” 6lgeginin “cevresel hakimiyet™ alt 6lgegi puanlarn
arasinda anlamli farkliliklar var midir?

Sosyal sorumluluk projelerine goniillii katilan 6grenciler ile goniillii olarak katilmayan
ogrencilerin “Psikolojik Iyi Olus™ 6lgeginin “ozerklik™ alt 6lgegi puanlan arasinda
anlamli farkliliklar var midir?

Universite 6grencilerinin bireysel sosyal sorumluluk puanlari onlarin psikolojik iyi

olus toplam puanlarinin anlamli bir yordayicist midir?

1.4. Simirhhklar

s

Arastirmadan clde edilecek sonuglar, arastirmanin érneklemine giren 6grencilerden

elde edilen veriler ile sinirhidir.

Arastirmada cle alinan degigkenlere iligkin bilgiler uygulanan 6lgme araglarinin

olctiigii 6zellikler ile simirlidir

1.5. Varsaymmlar

1.

Katilimcilanin  uygulanan veri toplama araglarna igten yanitlar verdigi kabul
edilmistir.
Arasgtirma i¢in se¢ilen 6rmeklemin evreni temsil etme giiciine sahip oldugu kabul

edilmistir.



1.6. Tanimlar

Psikolojik Iyi Olus: Kendini kabul, ¢evresel hakimiyet, digerleriyle olumlu iliskiler,
ozerklik, yagam amaci ve bireysel gelisim boyutlarindan olusan psikolojik iyi olug bireyin
kendi yagamina doniik tutumlan ve kendini gerceklestirme diizeyidir (Ryff, 1989a).

Sosyal Sorumluluk: Bireyin dogrudan higbir ¢ikar olmadan toplum vararina goniilli
olarak vaptig1 davranistir (Yilmaz, 2011).

Bireysel Sosyal Sorumluluk: Bireylerin goniillii olarak hicbir karsilik beklentisi

olmadan toplumsal norm ve degerlere uygun olarak faaliyetler gostermesidir (Eraslan, 2011).
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BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Pozitif Psikoloji (Positive Psychology)

Psikoloji  bilimi temel hedefleri olan hastaliklar1 tedavi etme, insanlarin
yasamlarindan daha fazla doyum almasini saglama ve astiin yetenekleri tamimlama gibi
hedeflerinden 6zellikle ikincisi ve tguinciisiinii 1950°lere kadar tamamen g6z ardi ederek
unutularak patolojik tedavilere odaklanmisg odaklanilmig ve bireyin iyi olusu negatif
semptomlarin olmamasi seklinde tamimlanmistir (Duckworth, Steen ve Seligman, 2005:

Seligman ve Csikzentmihalyi, 2000).

Her ne kadar pozitif psikoloji ve pozitif psikolojinin alt kavrami Bradburn, Maslow,
Jung gibi psikoloji alanindaki kurameilar tarafindan kullanilsa da “pozitif psikoloji™ kavrami
Martin Seligman’in 1998 yilinda Amerikan Psikoloji Birligi (American Psychological
Association) (APA) bagkanm olmasi ile birlikte yayginlagmaya baslamistir. Martin Seligman
APA baskani olarak yaptigi agilis konusmasinda insan potansiyeli ve yanlis olandan ¢ok dogru

olana odaklanma tizerine yapmistir (Matsumoto, 2009:410).

Pozitif psikoloji bakis acisiyvla birlikte olumsuz duygular, durumlar ve negatif
semptomlarla ugrasan psikoloji. pozitif duygulara pozitif durumlara ve bireyin gelisimine
odaklanmasivla bir degisim yasanmustir. Seligman ve Csikszentmihalyi (2000) pozitif
psikolojinin temel amacinin bireylerin olumlu 6zelliklerine vurgu yaparak bu o6zellikleri
gelistirmek oldugunu soylemistir ve genel olarak bireylerin olumlu, uyumlu ve yaratici
yonlerinin vurgulandigi kuram, arastirma ve miidahale tekniklerini kullanmistir. Pozitif
psikoloji bireylerin daha iyi, saglikli, mutlu ve daha basarili yasayabilmesi igin sahip olduklar
pozitif ve olumlu 6zellikleri ortaya ¢ikartarak bu 6zelliklerin giiglenmesini ve biiytimesini
saglamaya odaklanmaktadir (Seligman ve Csikszenmihalyi, 2000; Kiimbiil- Giiler, 2009).
Pozitif psikoloji yvaklagimi sadece bireylerin giiglii ve gelisen 6zelliklerine degil ayni zamanda

kurumlann, gruplarin giiglii ve gelisen 6zelliklerine odaklanarak verimliliklerini artmasini
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saglayan bir psikoloji yaklagimidir (Luthans, Avolio. Avey. ve Norman, 2007; Gable ve Haidt,
2005).

Pozitif psikoloji elestirilerin aksine bireylerin psikolojik sagliklarini olumsuz yonde
etkileyen durumlara da odaklanmistir. Seligman ve Pawelski (2003) tedavi etmeyi bireyin
sadece negatif semptomlarimi ortadan kaldinlmasi olarak negatif semptomlari ortadan
kaldirarak sifira getirerek degil pozitif 6zelliklerin insa edilmesi ve gelistirilmesi olarak
tamimlamustir. Pozitif psikoloji bireylerin olumsuz ve negatif yasantilarmi yok saymayip
caligmalarinin odak noktasinin bireylerin pozitif yonlerine ¢ekmektedir. Ryff (2003), pozitif
psikolojinin temel amacimin bireyin kendisini gergeklestirmesi oldugunu séylemis ve 6zellikle

bireylerin pozitif yonlerini ortaya ¢ikarma amagh ¢aligmalara yonelmigtir.

Seligman ve Csikszentmihalyi (2000) pozitif psikolojinin kapsamini ti¢ temel baglikta
toplamistir. Birincisi kisinin 6znel yasantilarimi kapsayan mutluluk, haz, umut, iyimserlik,
geemis yasantilarindan alman doyum, gelecege donitk umut ve simdiki zamandaki akis:
ikincisi bireyin olumlu 6zelliklerini kapsayan ve psikolojik saglig: gelistiren disadoniikliliik,
varaticilik, cesaret, affetme. sevgi, azim, beceri, gelecege doniik olmak ve orjinallik gibi
ozellikler; tugiinciisiiyse bireyin mutluluguna katki saglayan is etigi, nezaket, egitim,
modernlesme, sivillesme, 6zgecilik, sorumluluk ve iyi vatandas olma gibi pozitif sosyal ve

kurumlar ve toplumdur (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000: 5, Eryilmaz, 2014).

Pozitif psikoloji 6znel 1yi olus, psikolojik iyi olus., vasam doyumu, iyilik hali,
psikolojik saglamlik, iyimserlik, umut. akis, yasamin anlami. 6z-belirleme. 6z-duyarlik,
affetme gibi pek ¢ok basligi toplayan bir alandir (Tuzgél-Dost., 2004). Bu c¢alismanin

degiskenlerinden birini psikolojik iyi olug kavrami olusturmaktadir.

Calismanin ilk kisminda ifade edildigi gibi “mutluluk™ ve “iyi olus™ i¢in literatiir
taramasi vapildiginda farkli tammlarla karsilasmakla birlikte, bu kavramlar iki baghkta
incelenmektedir:  Bunlar  “hedonik™ (hazc1) ve “6domonik™ (psikolojik islevsellik)
yaklagimidir (Grenville- Cleave, 2012). Aristippus’un hedonik yaklagimi yasamin amacinin
hazza ulagmak oldugu ve mutlulugun bireyin haz duydugu anlar oldugu vurgu vapar. Hedonik

yaklagima gore ivi olus kisinin yasamdan aldig1 doyuma déniik degerlendirmeleri ve pozitif
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duygularin ¢ogunlugunu igerir. Psikoloji literatiiriindeki karsiligi “6znel 1yi olus™tur.
Aristo nun 6domonik vaklagimi ise iyi olug ve mutlulugu yasamdan alinan hazlarin toplamin
disinda bireyin iviye doniik cabasi ve kendisi igin 1yi olan1 gerceklestirmesi olarak tanimlar.
Psikoloji literatiiriindeki karsiligi “psikolojik iyi olus”tur (Deci ve Ryan, 2008: Keyes,
Shmotkin ve Ryff, 2002).

Temel anlamda iyi olugun bireylerin ideal psikolojik deneyim ve islevselligini anlattig
soylenirken, dis diinyadaki insanlarla anlamli iligkiler kurma ve siirdiirebilme, gegirilen
zamanda keyif alma. hayat amaci gelistirme, Ozerklik. aktif olarak g¢alisma davranigini
sirdirme ve olumlu duygular yasama kapasitesi olarak da tammlanabilir (Luthans,
Vogelgesang ve Lester, 2006). I¢inde bulunulan toplumun gelenek, gorenck ve degerleri iyi

olus seviyesini belirlemekte ve etkilemektedir (Lu, 2001).

Iyi olus iki bashk altinda siniflandinlabilir. Bunlar: Oznel iyi olus ve psikolojik iyi

olustur.

2.1.1. Oznel iyi Olus

Pozitif psikoloji literatiirinde mutluluk ve 6znel iyi olus ¢ogunlukla ayni anlamda
kullanilmistir (Suldo, Friedrich, White, Farmer, Minch, Michalowski, 2009). Bireyin kendisini
iyl hissettiren yasantilari deneme sayisi bireyin 6znel iyi olus seviyesinin belirleyicisidir
(Diener, Suh, Lucas ve Smith, 1999:; Schimmack, 2008). Oznel iyi olus kisilerin tepkilerini,
duygularinin ve giinliik olaylar karsisindaki yasam doyumlarini igerir (Oishi, Diener, Lucas
ve Suh, 1999). Oznel iyi olus subjektif degerlendirmelerden olusur ve yasamin tiim yonlerine
yonelik olumluluk seviyesidir (Diener, 2000). Oznel iyi olug yasam olaylarinda olumlu
duygularin daha fazla yasanmasi ve yiitksek doyum yasama olarak tanimlanabilmektedir
(Diener, 1984). Cihangir-Cankaya (2009) da 6znel iyi olusun bireylerin yagamlarina yonelik
degerlendirmelerinin olumlu ya da olumsuz olmasi sonucunda hissettigi yasam doyumu

seklinde tanimlamistir.

Oznel iyi olus ii¢ boyuttan olusmaktadir: Olumlu duygulanim, olumsuz duygulanim

ve vasam doyumu (Deiner, 1984, Diener, 2000). Olumlu duygulanim ilgi, enerjik olma,



heyecan, nese. gurur, sevgi, ilham gibi duygu durumlanm igerirken, olumsuz duygulanim,
diismanlik 6fke, kiigiimseme, nefret, gerginlik, Giziintii, gibi olumsuz duygu durumlarini igerir
(Diener ve Emmons, 1985). Yasam doyumu ise 6znel iyi olusun biligsel boyutunu olusturur
ve bireyin i, evlilik, arkadaglik gibi hayatlarinda hissettigi doyumu degerlendirir (Myers ve
Deiner, 1995).

Diener (1984:543) 6znel iyi olusun ii¢ temel 6zelligi oldugunu soéylemistir. Bunlarin
ilki kisinin kendi degerlendirmelerini ve tecriibelerini icermesi agisindan 6znel olmasidir.
Ikincisi pozitif yonleri igererek, olumlu yondeki olgiitleri kapsamasidir. Ugiinciisii ise aile,
sosyal hayat. is gibi pek ¢ok faktorii kapsayip yasamun bitiin yonlerinin ele almip

degerlendirilmesidir.

2.1.1.1. Oznel Iyi Olusu A¢iklayan Kuramlar

- Ereksel Kuramlar

Ercksel kuramlar 6znel iyi olusu bireylerin ihtiyvaglarinin karsilanmasi ve amaglanna
ulagabilmesi seklinde tammlamistir. Yapilan ¢alismalar amaglar boyutunun bilingli bir sekilde
planladigin1 ve birey bu amaclara ulastiginda 6znel iyi olusun artacagini goéstermektedir.
Ihtiyaglar boyutu ise bireyin dogustan ya da sonradan kazandig ihtiyaglar igermektedir. Birey

bu ihtiyaglan giderdigi taktirde 6znel iyi olusu artacaktir (Omodei ve Wearing, 1990).

Bireylerin biitiin amaglari 6znel iyi olusuna katki saglamakla birlikte bu amaglarin
kisinin hayati i¢in gerekli ve gerceklestirebilir olmas: 6nemlidir (Reisoglu, 2014). Erek kurami
aynt zamanda bireyin kendini iyi hissettiginde amaglarini gergeklestirmis oldugunu

soylemektedir (Diener, 1984:565).
- Etkinlik Kuramlart

Etkinlik kurami, erek kurami gibi amaglara vurgu yapmaktadir. Fakat etkinlik kurami
ve erek kuraminin birbirinden ayiran fark erek kuraminda iyi olus i¢in ulagilan hedeflere vurgu
yapilirken, etkinlik kuraminda istenilen hedeflere ulagma siirecinde yapilan etkinliklerinin de

kisinin iyi olusunu ve yasam doyumunu arttirdigi vurgulanir (Tuzgol-Dost, 2004). Etkinlik
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kurami sonugtan ¢ok hedefe ulagma siirecinde vasanan eylemlerin daha énemli oldugunu

soylemektedir (Celik. 2008).

Diener (1984) birey yiiksek konsantrasyon gerektiren ve sevdigi bir ig ile ilgileniyorsa
akis deneyim yasayacagini ve 6znel iyi olusunun artacagini soylemektedir (Diener, 1984:565).
Diener'in bu gorisii Csikszentmihalyi (1975)'nin  akis (flow) kavramimna atiftir.
Csikszentmihalyi (1990) akigi, bireylerin deneyimlere ve yasamdaki etkinliklere tam bir

konsantrasyon saglamasi seklinde tanimlamaktadir.
- Asagidan Yukart Ve Yukaridan Asagr Kuramlar

Asagidan yukariya kurami bireyin mevcut imkanlarnin onun ihtiyaglanni karsilama
stirecinde yeterli ise bireyin mutlu oldugunu soylemektedir (Diener, Suh, Lucas ve Smith,
1999). Asagidan yukariya kuramina gore bireylerin yasadigi kigiik 6znel 1yi olus deneyimleri,
onlarin toplam 6znel iyi olus seviyesini olusturmaktadir (Diener ve dig., 1999, Eryilmaz,
2009). Bu kuramda evlilik, is, arkadashk gibi yasam alanlan 6znel iyi olus sevivesinde
onemlidir (Diener, 1984).

Yukaridan asagi kurami. iyi olusu genetik faktorler ve yasanan tecriibelerle sekillenen
kigilik ozelliklerinin olaylar karsisinda verdikleri tepki seklinde agiklamaktadir (Diener,
1984). Yukandan asagi kurami benzer dénem ve boélgelerde benzer tecriibeleri yasayan

bireylerin 6znel iyi olug diizeylerinin farklhilastigim da agiklamaktadir (Tuzgol-Dost, 2004).
- Bag Kuramlar:

Bag kuramlari, 6znel ivi olusu bilissel siirecler ve kosullanmalar agisindan
incelemekte ve insanlarin neden mutluluk egilimli oldugunu itizerinde ¢aligmaktadir. Temel
olarak bag kuramlarinda yasanilan olaylar karsisinda biligsel baglar olusur ve verilen tepkiler
bu baglar sayesinde gergeklesir. Bireylerin yasadigi olaylara gore gelisen biligsel ¢agirigimlar
oznel iyi olus diizeyinde etkilidir. Bag kuramlarina gére bireylerin “6znel iyi olus™u yiiksek
oldugu taktirde olumlu baglar artacak ve kurulan biligsel baglantilar olumlu tepki vermeyi

surekli hale getirecektir (Diener, 1984)
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- Yargi Kuramlar

Yargi kurami, 6znel iyi olusu bireyin kendi mutluluk diizeyini belirlerken kullandig:
standartlar ve olgiitler olarak ele almigtir (Diener, 1984). Yarg: kuraminda mutluluk bireyin
belirdigi standartlara yakin olmasi ile ilgilidir (Diener, 2003). Yarg: kuramlarina gore
bireylerin belirdikleri standartlar 6zneldir. Sosyal karsilastirma kurami bu duruma &rnek
olarak verilebilir. Bireyler iyi olus sevivelerini etrafindaki insanlarla kendi durumlarini

karsilastirarak belirleyebilirler (Diener, 1984).
- Uyum kuramlar:

Uyum kuramu kigilerin ilk kez karsilastigi olay ve durumlara tepki verecegini ancak
zamanla yeni kosullara uyum saglanacagini belirmektedir (Diener ve Suh 1997). Bu kurama
eore yasamda karsilasilan olaylara dair 6znel iyi olus gegicidir. Bireyler kisa siire i¢inde
mevcut iyi olus diizeylerinde olmaya devam ederler (Eryilmaz, 2014). Uyum kuramlarinda
6znel 1vi olus seviyesine gore aci ve haz veren olaylardan sonra siirekli mutlu ya da mutsuz
olunmadig: i¢in kisiler olumlu ya da olumsuz tiim olaylara ragmen iyi olus seviyelerini
korumaktadir (Tuzgol-Dost, 2004). Bireyler vasadiklan travmatik deneyimler sonrasi olaylari

farkli yollarla atlatabilmekte ve iyi olus sevivesini koruyabilmektedir (Diener, 2003).

2.1.2. Psikolojik Iyi Olus

Psikolojik iyi olus kavrami ilk kez Bradburn (1969) tarafindan kullanilmistir.
Bradburn bu taniminda olumlu ve olumsuz duygular birbirinden ayirmis ve psikolojik olusu
olumlu duygularin olumsuz duygulardan fazla olmasi seklinde tanimlamistir. Bradbum un
yaptigi bu tamm giniimiizde 6znel iyi olus kavrami yerine kullanilmaktadir. Gintimiizde
psikolojik iyi olus kavrami Aristo’nun yaptigi "insan davranisiyla basarilabilen seylerin
zirvesinde iyl olus (cudemonizm) oldugunu" mutluluk tanimma uygun sckilde

kullanilmaktadir (Kuyumcu ve Giiven, 2012).
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Guiniimuizde psikolojik iyi olug kavrami en ¢ok Ryff in (1989a) gelistirdigi tammlama
tizerinden agiklanmaktadir. Ryff (1989a) bireylerin iyi olugunun, hissettigi olumlu ve olumsuz
duygularin birlesimden ¢ok yasam tutumlart ve kendini gergeklestirme diizeyini igeren
karmasik bir yapi oldugunu soylemistir. Ryff’a (1989b) gore. iyi olus kisinin kendisini mutlu
hissetmesinden ¢ok kisinin kendini gelistirmesidir (Kuyumecu ve Giiven, 2012). Keyes,
Shmotkin ve Ryff (2002) psikolojik ivi olusun kendini kabul alt boyutunu, olumlu benlik
algisi, smurhiliklarin farkinda olup. 6z-memnuniyeti yiiksek, ge¢misine yonelik olumlu
duygular olan; digerleriyle olumlu iligkiler boyutunu, diger insanlarla kurulan sicak ve uzun
sureli iligkiler kurabilen, yiiksek empati seviyesi sahibi ve diger insanlarin mutluluguyla
ilgilenen: ¢evresel kontrol alt boyutunu bireylerin kendi ihtiyaglarim karsilayacak bir gevre
kurabilmesi: 6zerklik alt boyutunu, ¢evresel etkiler olmasina karsin diisiince ve davraniglarini
Oz-benligine goére diizenlenmesi, toplum igerisinde bireysellik clde edebilmesi; yasam
amaglari alt boyutu bireylerin yagamlarina bir deger ve anlam katabilmesi; kisisel geligim alt
bovutu ise kisinin kendi potansiyel ve yeteneklerinin farkinda olmasi, kendini gelistirme istegi
ve farkli deneyimlere agik olmasi seklinde tanimlamistir (Ozen ve Giilagti, 2012). Psikolojik
1yi olus temel olarak mutluluk, yasam doyumu ve gelisim olarak tamimlanabilir ve bu vapilarin
psikolojik ivi olusun temel bilesenleri oldugu sovlenebilir (Onraet, Van Hiel, Dhont ve Pattyn,
2013).

2.1.2.1. Kisilik Kuramlarina Gére Olumlu Psikolojik Saglik

Psikanalitik kuram psikolojik iyi olus ve saghgi kisinin id, ego ve siiperegosunun, €go
liderliginde uyum iginde g¢alismasi olarak agiklamaktadir. Ayrica saglikli bir kisilik igin
psikoseksiiel donemlerinde saglikli bir sekilde gecirilmesi ve herhangi libido takilmasi
vasanmamasi gerckmektedir (Oztiirk, 2014). Freud, bireylerin yasamlan siiresince giigliikler
ve zorlanmalar yasayabilecegini fakat psikolojik iyi olusa/sagliga sahip olarak sevmeyi ve

calismayi siirdiirecegi ve istekli olacagim belirtmektedir (Gegtan, 1997, Oztiirk, 2014).

Adler psikolojik saglik ve iyi olusu “sosyal ilgi” kavramiyla agiklamaktadir. Adler’e
gore saglikli bir birey yasamin, birbirinin i¢ine gegmis ti¢ temel 6gesini basarili bir sekilde
gergeklestirir. Bu ii¢ yagamsal gorev: toplum, meslek ask/evliliktir. Bu gorevler ayn1 zamanda

vasanilan ¢evrede bireyin kendine yer bulmasi ve yasamini siirdiirmesi zorunlulugunun
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degisik yonleridir (Gegtan, 2004). Adler ayrica asagilik duygusuna vurgu yaparak psikolojik
saglik i¢in makul diizevde iistiinliik cabalariyla psikolojik saghgi yverinde olan bir insanin bunu

dengeledigini soyvlemistir (Gegtan, 2005).

Jung psikolojik sagligi biling ile bilingdisi diinyasinin birlesimi sonucunda olugan
“bireylesme™ ve bulunulan yasam asamasinin goérevlerinin gergeklestirilmesi ile miimkiin
oldugunu soylemistir (Sharf, 2014). Bireylesme, bireyin biitiin bir insan olmasidir. Biitiin insan
kisiligin gizlenmis ve diglanmig tiim yonlerini kabul etmeyi ve onlarla birlikte yagamayi

gercktirmektedir (Yanbasti, 1996).

Erikson gelisimi donemlere ayirarak incelemis ve her doneme 6zgii ¢oziilmesi gereken
krizler belirlemistir. Erikson’un gelisim dénemleri yasam boyu devam eder ve her vas
doneminde degisiklige ugrar. Psikososyal gelisim olarak adlandirilan bu model sekiz
asamadan olugmakta ve donemler birbirlerini etkileyip bicimlendirmektedir. Bu donemler su
sekildedir: 1) Temel giivene karsi giivensizlik, 2) Ozerklige karsi utang ya da ¢ekingenlik, 3)
Girigime karsi sugluluk duygusu, 4) Yeterlilige karsi asagilik duygusu. 5) Kimlige kars1 kimlik
karmasasi, 6) Yakin iliskilere karst soyutlanma, 7) Uretkenlige karst durgunluk, 8) Ego
butinligiine karst umutsuzluk (Corey, 2001). Birey her doneminde ig¢inde bulundugu doneme
Ozgii krizler yasar. Yasanilan krizlerin ¢éziimii ya da ¢6zillememesi bir sonraki dénemi etkiler

(Morris, 2002).

Maslow’a gore psikolojik saglik ve iyi olus vasamin devamim saglayan fizyolojik
ihtiyaglar, giivenlik, ait olma. sevme-sevilme. sayginlik gibi ihtiyaglart karsilayip kendi
gergeklestirme yoluna ilerleme olarak tamimlamistir. Maslow kendini gergeklestirmeyi tist
diizey ihtiyag¢ olarak gormiis ve vasam boyu devam ettigini soylemistir. Kuzgun (2000)
kendini gergeklestirme stirecinin gerektirdigi kisilik 6zelliklerini soyle tammlamigtir: “gercegi
oldugu gibi algilayabilme. i¢inden geldigi gibi davranabilme, bir probleme doniik olan,
kendine yetebilme, g¢evresinden bagimsiz olma, takdir edebilme, insanlikla 6zdeslesme,

demokratik karakter yapisina sahip olma, niiktedan, yaratici ve sosyal kaliplara karsi direnme™.

Rogers psikolojik saglik ve iyi olusu gelismig bireyler i¢in tam islevde bulunan

bireyler diyerek kisilerin yeni deneyimlere ve kendini gelistirmeye agik. varatict, esnek,
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simdiyi yasayabilen, kendi disiincelerini davranisa ¢evirebilen kisiler olarak tanimlamigtir.
Her voniuyle islevsel olan kisi, veni deneyvimlere kendini tamamen agmig, savunmaciliktan
tamamen kurtulmus, her am1 daha dolu yvasamaya egilim duyan, katiliktan, siki diizenlerden,
vapisal dayatmalardan kurtulmus, kendine giivenen bir bireydir (Rogers, 1963). Saglikli
bireyler varaticidirlar ve yasamlarinda risk alabilirler. Tim yasantilanini kabullenmis
olduklarindan, her zaman i¢in tamamen olmasa bile duygularin otantik olarak ifade ederck

yasamlarini gergeklestirirler (Lonner ve Murdock. 2012).

Horney kuraminda bireylerin “gergek benligini™ merkeze alarak psikolojik saglik igin
onemini vurgulamistir. Homey’e gore bireylerin gercek benligini vasamasi, digerleriyle
iliskilerinde otantikligini vasayabilmesi ve kendini gelistirmesi anlamina gelmektedir. Bu
kapsamda Horney psikolojik sagligi, bireyin kabul etme. savasma ve valnizlik olarak ti¢
davranig bigimini uygun kosullara gére segmesi olarak tamimlamistir. Bu ti¢ davranig tiirii,
birbirini tamamlar ve uyumlu bir biitiin olusturur (Gegtan, 2005). Oysa. nevrotik kisi. bu ti¢
davranmigtan birini siirekli olarak benimser ve bir yasam bi¢imine donistiiriir (Gegtan, 2004).
Homey e gore saglikli insan olumlu ve olumsuz duygularini kabul eden ve ifade edebilen
olaylara karsi uvgun tepkiler gelistiren, 6zgiivenli. karar alip sonuglarimin sorumlulugunu

kabul edebilen ve topluma karsi sorumluluklarini bilen kisidir (Yanbasti, 1996).

Allport psikolojik saglik ve iyi olusu olgunlagma kavramiyla agiklamigtir. Allport
(1960, 1961), psikolojik iyi olusu yiksek bireylerin 6zelliklerini benlik algilart genis,
mnsanlarla iliskisinde merhamet ve sevgi duygusu barindiran, kendini kabul eden, gercekei ve

i¢ gorii sahibi oldugu seklinde siralamistir (Cenkseven, 2004)

Jahoda saglikli psikolojik yapiy1 “olumlu psikolojik saglik™ olarak nitelendirmistir.
Jahoda (1960) psikolojik olarak saglikli insanin 6zelliklerini; 1) kendisine iligkin olumlu bir
tutuma sahip olma (kendini kabul) ve sabit bir kimlik hissi gelistirme, 2) kendini
gergeklestirme yolunda siirekli ilerleme ve gelisme, 3) yasaminin bir amaci ve anlami oldugu
duygusuna sahip olma, 4) yasaminda bagimsiz ya da 6zerk olarak davranabilme, 5) gergegi

onemli oranda g¢arpitmadan algilayabilme ve 6) c¢evresi tizerinde hakimiyet gelistirebilme
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(sevgi, calisma, ovunda denge ve yeterlilik, problem ¢6zme vb.) olarak siralamigtir
(Cenkseven, 2004).

Psikolojik iyi olug kavrami i¢in Ryffile Deci farkli tanimlar yapmiglardir. Ryff (1995),
psikolojik iyi olusu alti boyutun (digerleriyle olumlu iligkiler, 6zerklik, ¢evre hakimiyeti,
yasam amaci, kisisel gelisim ve kendini kabul) iyi olusun kosullan degil kendisi oldugunu
sovlerken: Ryan ve Deci (2001) psikolojik iyi olusun, belirtilen boyutlarin sonucu oldugunu
dusiinmektedirler. Bu ¢aligmada Ryff in (1989a) gelistirmis oldugu psikolojik 1yi olug modeli

temel alinmistir.

2.1.2.2. Ryff’in Cok Boyutlu Psikolojik Iyi Olus Modeli

Ryff (1989a) mutlulugun ya da iyi olusun bireylerin 6znel degerlendirmelerinin ve
yasam doyumu. olumlu ve olumsuz duygulanim formiilasyonunun 6tesinde kisinin yasam
tutumlan ile ilgili oldugunu ifade etmistir. Ryff yaptigi caligmalarin sonucunda gelistirdigi
psikolojik iyi olus modelinde 6zellikle psikolojik islevsellige vurgu yapmustir (Tuzgél-Dost,
2004). Psikolojik iyi olug bireylerin diger insanlarla saglikli iligkiler kurmasit ve bunlan
surdiirmesi, yagsam amaglarn gelistirmek ve kigisel gelisimini saglamak gibi 6zellikleri yagami

bovunca yonetmesi olarak da tanimlanabilir (Keyes. Shmotkin ve Ryff, 2002).

Ryff gelistirdigi “cok boyutlu psikolojik iyvi olus™ modelinde psikolojinin farkli kuram
ve kuramcilarinin goriislerinden faydalanmistir. Ryff kuraminda gelisim psikolojisinden.
Erikson'un (1959) psikososyal evrelerinden, Buhler'in (1935) temel yasam egilimlerinden ve
Neugarten'in - (1973) kisilik  degisimi  6zelliklerinden, Maslow'un  (1968) kendini
gergeklestirme anlayisindan, Allport'un (1961) olgunlagma siirecinden., Rogers'n (1961)
islevsellik tanimindan, Jung'un (1933) bireysellesme kavramindan, Birren ve Renner’in (1980)
vasa bagli pozitif islevsellik tanimindan ve Jahoda'nin pozitif saglhik tanmimlamasindan
faydalanmigtir (Ryff ve Keyes. 1995).

Ryff (1989a) "Cok Boyutlu Psikolojik Iyi Olus Modeli"ni geng, yetiskin ve orta yas
grubundan olusan 321 kisi iizerinde yaptigi c¢alisma sonucunda gelistirmistir. Calisma

sonucunda psikolojik iyi olus ile yasam doyumu, benlik saygisi, igsel kontrol, duygusal denge
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ve maneviyat arasinda pozitif korelasyon bulunurken, depresyon ile arasinda negatif yonde

korelasyon oldugu gorillmiistiir.

Ryff in (1989b) “Psikolojik Iyi Olus Modeli” alt1 alt boyuttan ibarettir. Bu boyutlan;
bireyin gegmis yasami ya da kendisiyle ilgili olumlu degerlendirmelerinden olusan kendini
kabul: bir birey olarak devamli biiyiidiigiiniin ve gelistiginin duygusunu yansitan bireysel
gelisim; bireylerin  yasamlarmin amacint  kavrayabilme ve yasamlarini bu amaglar
gergevesinde siirdiirebilme yagsam amaci; insanlar arasi iligkide samimiyet ve giiveni yansitan
digerleriyle olumlu iligkiler; kisinin kendi istekleri ve ihtiyaglarina gore etrafinda devam eden
hayat1 etkili bir sekilde yonlendirme yetenegi cevresel hakimiyet; kendi kendine karar
verebilme duygusu 6zerklik-otonomi olarak ifade edilmistir (Ryff, 1989a:1071, Ryff ve ark..
1999:250).

Psikolojik Iyi Olusun Boyutlart
- Kendini Kabul

Ryff (1989a) kendini kabul kavramini bireyin kendine doniik pozitif tutumlar
seklinde tanimlamistir. Kendini kabul alt boyutu bireylerin kendi benligi ve gegmis yagamini
kabuliinii igerir (Ryff, 1989a:1071). Bu ag¢idan Erikson’un yasam boyu gelisim kuramiyla da
paralellik gostermektedir (Ryff ve Essex. 1992). Kurama gore kendini kabul etme bireyin
kendisinin olumsuz yonlerini es gegmesi degil bu yonlerini kabul etmesini icerir (Ryff ve

Keyes, 1995:720).

Kendini kabul boyutundan yiiksek puan alan bireylerin kendilerine doniik daha fazla
olumlu diigiinceye sahip olmalar ve gegmise doniik pismanlik duygusunu daha az yasamalari
gelecege ise daha olumlu bakmalart beklenirken, ayni zamanda kendi yapilarmni daha iyi
tamiyarak olumlu ve olumsuz o6zelliklerini igsellestirmeleri kendini kabul alt bovutunun
Ozellikleri arasinda sayilabilir (Ryff. 1989a, 1989b. 1995: Ryff ve Keyes. 1995). Yapilan
¢aligmalar kendini kabul alt boyutunun yiiksek diizeyde yasam doyumu. duygusal denge. 6z

saygl ile yiiksek diizeyde iliskili oldugunu ortaya gikarmistir (Ryff ve Singer, 2008).

- Olumlu Tliskiler
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Diger insanlarla kurulan samimiyete ve sevgive dayali iliskiler psikolojik iyi olusun
olumlu iligkiler boyutunu olusturur (Ryff ve Keyes, 1995:720). Olumlu iligkiler, bireyin
kigilerarasi iligkilerinde samimiyet, giiven, doyum, empati ve digerlerine yardimer olma gibi
ozelliklerini tamimlar (Ryff, 1989a:1071, 1995). Ayrica olumlu iligkiler alt boyutu tiim insanlik
icin duyulan biiyiik sevgivi ve empati yetenegini de igererek kisilerin olgunluk sevivelerini de
vurgulamaktadir (Ryff, 1989a:1071). Bu alt boyvut Maslow’un kendini gergeklestirme,
Allport’un olgunlagma, Rogers’mn empati ve Ericsonun yetiskin donem 6zellikleriyle
iligkilidir (Ryff ve Singer, 2008).

Olumlu iligkiler alt boyutundan yiiksek puan alan kisilerin empati kurma becerileri,
samimiyet ve yakinlik gibi o6zelliklere sahip olmasi beklenirken, olumlu iligkiler alt
bovutundan diisitk puan alan birevlerin empati kurma, yakinlik gibi becerilerde zorlanmasi
nedeniyle kisilerarasi iligkilerde doyuma ulagma ve iligkileri siirdiirme konusunda basarisiz

olmalar1 beklenmektedir (Ryff, 1989a:1072).
- Ozerklik

Ozerklik bireyin iginden geldigi gibi davranabilme, hiir iradesini kullanabilme ve
bagimsizlik yetenegidir (Albayrak, 2013, Ryff ve Keyes, 1995:720). Psikolojik iyi olusun
ozerklik alt boyutu bireylerin 6zerk hareket vetenegi, i¢sel denetim odaklilik, bireysellesme.
kiiltirel baskiya dayanma, ozgiirliik gibi o6zellikleri ile iligkilidir (Ryff. 1989: 1071,
Ryff.1995).

Ozerklik puanlan diisiik olan bireylerin ise diger insanlarin kendisi hakkinda
beklentileri ve disiinceleri konusunda hakkinda kaygr yasama, karar verme siireglerinde
zorlanmasi, kaliplasan disiincelere, geleneklere boyun egme gibi 6zellikler gostermesi
beklenmektedir (Ryff, 1989a). Maslow'un kendini gergeklestirme, Rogers’m igsel
degerlendirmelere odak ve Jung'un bireylesme kavrami 6zerklik boyutunun kuramsal alt

yapisini olusturmada temel olusturmuslardir (Ryff ve Singer, 2008, Ryff ve Singer, 1996).

- Cevre Hakimiyeti



22

Cevre hakimiyeti bireylerin kendi igsel vasantilarina uygun ortamlan se¢me va da
yaratma yetenegi olarak tammlanmaktadir. Cevre hakimiyeti uygun olmayan karisik ortamlari
etkileme ve kontrol etme yetenegi gercktirmektedir (Ryff, 1989a:1071). Cevre hakimiveti
bireylerin vasamdaki ihtiyag ve potansiyellerine uygun ¢evre bulma ya da bulundugu ¢evreyi
degistirme kapasitesidir (Ryff ve Singer, 2008, Ryff ve Keyes, 1995:20). Psikolojik iyi olugun
alt bovutu olan g¢evre hakimiyetinin kuramsal alt yapisimi Allport’un kendini gelistirme
kavrami olusturarak, bireyin geligimini saplayacak anlami yasantilara dahil olabilmesini
vurgulamaktadir (Ryff ve Singer, 2008).

Cevre hakimiyeti alt boyutundan yiiksek puan alan bireylerin kendine uygun se¢imler
yapmasi, ¢evreyi yonetme ve ¢Ozillmesi zor isleri kontrol edebilmesi beklenirken, ¢evre
hakimiyeti alt bovutundan diisik puan alan kisilerin karsilarina ¢ikan  firsatlan
degerlendirememesi. isleri siirdiirme ve tamamlamakta zorlanmalarn beklenmektedir (Ryff,

1989a:1072).
- Yasam Amaci

Yasam amaci alt boyutu. birevlerin yasamlarindaki anlam arayisi ve hedeflerinin
psikolojik ivi olug diizeyi agisindan énemini vurgulamaktadir. Bu alt boyut Frank]’ i anlam
arayist ve logoterapi kavramiyla oldukga iligkilidir. Bireylerin yasadiklari olaylara anlam
katma ve yagsamin amacini bulma c¢abasi olduk¢a énemlidir (Ryff. 1995). Yasam amac alt
bovutu bireylerin yasamlarina yonelik hedefleri ve bu hedeflerin yasamlarindaki anlamiyla

ilgilidir (Ryff ve Keyes, 1995:720).

Yasam amaci alt boyutundan yiiksek puan alan bireylerin gegmis, simdi ve gelecege
bakis acilarmin olumlu ve anlamh olmasi, gelecege donitk hedeflerinin ve bu hedefleri
gergeklestirme cabasinin olmasi beklenirken, yasam amaci alt puanlarindan disiik alan
ogrencilerin yasamina anlam katan diisiince ve inang sistemlerinin olmamasi, gelecegi timitsiz,

geemise pismanlikla bakmasi beklenmektedir (Ryff, 1989a:1072).

- Kisisel Gelisim



Kisisel gelisim iyi olug bovutlar arasinda Aristo nun eudaimonia kavramina en yakin
olanmidir (Ryff, 1989a). Birevlerin psikolojik iyi oluglar igin sadece belirli beceriler yeterli
degildir. Bireyin kendini gerceklestirme hissine sahip olmasi, buyimeyi ve gelismeyi
sirdiirmesi gerekmektedir (Ryff ve Keyes, 1995:720). Kisisel gelisimin alt yapisinin temelini
bireylerin kendilerini gergeklestirme potansiyeli ve ihtiyact olusturmaktadir (Rvff, 1989a).
Kigisel gelisim alt boyutu Maslow un kendini gergeklestirme kavrami ve Rogers'in tam

islevde bulunan insan kavramiyla yakindan iligkilidir.

Kisisel gelisim puanlart yiitksek olan bireylerin yeniliklere, degisimlere hizli adapte
olan, kendini gergeklestirmeye doniik inanglart olmasi beklenirken, kisisel gelisim alanindan

diisiik puan alan bireylerin isteksiz, umutsuz ve ilgisiz olmalari beklenir (Ryff, 1989a:1072).

2.1.3. Psikolojik Iyi Olus ile ilgili Yapilan Arastirmalar
2.1.3.1. Yurt I¢inde Psikolojik Iyi Olus Ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Cenkseven (2004) tarafindan gergeklestirilen calisma iilkemizde “Ryff'in Cok
Boyutlu Psikolojik Iyi Olus™ modelinin ele alindig ilk ¢alismadir. Arastirmanin 6rneklemini
vaglart 17-28 vyaglan arasinda degisen 500 iiniversite 6grencisi olusturmustur. Arastirmanin
amaci psikolojik ve 6znel i1yi olusun gesitli sosyo-demografik degiskenler ve disadoniikliik,
nevrotizm, kontrol odagi., sosyal iligkiler, 6grenilmis giicliilitk gibi faktorleri yordama oran
belirlemektir. Arastirma sonucunda “Psikolojik Iyi Olus Olgekleri” Tiirkge ye uyarlanmistir.
Arastirma sonuglarini inceledigimizde, i¢ kontrol odaklilik ve yiiksek 6grenilmis giigliilitk
dizeylerinin hem o6znel hem de psikolojik iyi olus ile pozitif yonde iliski oldugunu
gostermektedir. Ayrica vapilan regresyon analizi sonucunda psikolojik ivi olusu anlamli
yordayan degiskenlerin sirasivla 6grenilmis guigliiliik, disadoniikliik, nevrotizm, flort ve
arkadaslarla iligkiden algilanan hosnutluk, dis kontrol odagi inanci, cinsiyet, ebeveynle
iligkilerinden ve bos zaman etkinliklerinden algilanan hosnutluk degiskenleri oldugu

gorilmektedir.

Kapikiran ve Kapiran (2009) vaptiklari ¢aligmanin 6rneklemini 350 tniversite
ogrencisi (206 kadin, 144 erkek) olugturmustur. Caligmanin amaci sosyal baglilik ve psikoloji

iyi olus kavramlar arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirma sonucunda sosyal baglilik,
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bireyin kendini bir gruba ait hissetmesi ile psikolojik iyi olug arasinda pozitif yonlii bir iligki
oldugu ortaya konmustur. Ayrica psikolojik iyi olusun alt boyutlarindan hangilerinin, ne
diizeyde sosyal baghhigi acikladigimi gérmek igin vapilan regresyon analizinde sirasiyla
kendini kabul, bireysel gelisim ve digerleriyle olumlu iligkiler alt boyutlarmin oldugu

gorilmistir.

Giilagti'nin (2009) calismasi 12 hafta siirmiis ve ¢alismanin 6rmeklemini sosyal
becerisi. psikolojik ve 6znel iyi olusu disiik tiniversite 6grencileri olusturmustur. Calisma 12
hafta sosyal beceri egitimi alan deney grubu ve herhangi bir islem yapilmayan kontrol grubu
olmak tizere iki gruptan olugsmaktadir. Arastirma sonucunda deney grubundaki 6grencilerin
sosyal beceri ve psikolojik iyi olus puanlari kontrol grubuna gore anlamh sckilde artis
gostermistir. Ayrica deney grubunun psikolojik iyi olusun alt boyutlarindan, kendini kabul,
otonomi, ¢evresel hakimiyet ve bireysel gelisim puanlari da kontrol grubuna goére artis
gosterdigi saptanmistir. Bununla birlikte digerleriyle olumlu iligkiler ve yasam amaci alt

bovutlarinda anlaml degisimler kaydedilememistir.

Uz-Bas. Oz Soysal ve Aysan (2016) yapmis olduklan arastrmanin érneklemini 309
tiniversite ogrencisi (213 kadin, 96 erkek) olusturmaktadir. Calismanin amaci tiniversite
ogrencilerinin psikolojik 1yi olus ve algiladiklan sosyal destegin problemli internet
kullanimini ne diizeyde yordayicist oldugunu agiklamaktadir. Arastirma sonuglart 6grencilerin
psikolojik iyi olus diizeyi daha diisiik olan 6grencilerin daha az sosyal destek algiladiklan ve

problemli internet kullaniminda artis oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kuzucunun (2006) yaptigi ¢alismanin temel amaci tiniversite 6grencilerinin aldiklar
duygulan fark etme ve ifade etme psiko-egitim programimin 6znel ve psikolojik iyi olusa
etkisini ortaya gikarmaktir. Calismanin 6rmeklemini duygusal farkindalik, 6znel ve psikolojik
ivi olus diizeyi ortalamanin altinda olan 34 tniversite 6grencisi olusturmustur. Caligmada
deney grubuna duygulan fark ve ifade etme psiko-egitim programi uygulanirken, plasebo
eruba 10 haftalik plasebo programi gelistirilmistir. Kontrol grubuna ise sadece 6n-test son-test

uygulamasi yapilmigtir. Arastirma bulgularinda gruplar arasinda deney grubunda duygusal
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farkindalik puanlarinda anlamli artis gozlenirken, iyi olus diizeyvlerinde anlamli farklar

gozlenememistir.

Cecen ve Cenkseven (2007) vaptiklan caligmanin 6rneklemini 268 {iniversite
ogrencisi olugturmustur. Arastirmada psikolojik iyi olug ve yalmizlik diizeyleri arasindaki
iliskiyi agiklamaya galisiimigtir. Arastirma sonucunda yalnizlik diizeyi ve psikolojik iyi olus
arasinda anlaml iligkiler oldugu, 6zellikle digerleriyle olumlu iliskiler boyutunun en yordayici

alt boyut oldugu gorilmiistiir.

Giiler-Edwards (2008) vaptigi calismada Kkisilik tiplerine gore gelecek zaman
yonelimlerini, uyumsal 6z-yonetimi ve psikolojik iyl olusu arastirmistir. Arastirmanin
oreklemini 191 geng, 128 orta ve 85 yash vas grubundan 404 kisi olusturmustur. Caligma
soncunda kisilik vonelimleri, gelecege bakis ve veni hedefler belirlemenin psikolojik iyi olug

ile iliskisi oldugu goriilmiistiir.

Cenkseven-Onder ve Akbas (2016) yaptiklari aragtirmanin 6rneklemini 17-28 yaslan
grubunda 500 tniversite 6grencisi (205 kadin, 295 erkek) olusturmaktadir. Arastirmanin
amaci universite 6grencilerini 6znel ve psikolojik iyi olma seviyelerinin etkileyen gesitli
faktorleri ortaya koymaktir. Arastirma sonucunda algilanan saglik durumunun, akademik
basari memnuniyetinin ve sosyo-ckonomik statiiniin psikolojik iyi olus seviyesini yiikselttigi

bulunmustur.

2.1.3.2. Yurt Disinda Psikolojik Iyi Olug Ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Ryff'm (1989a) “Psikolojik Iyi Olus Olgegi™ni gelistirdigi bu calismada yas ve
cinsiyet degiskenleri tizerinde durulmustur. Caligmanin émeklemeni 18-29 geng vas grubu,
30-64 orta yas grubu ve 65 yas ve ustii bireyler olusturmustur. Calismanin sonucunda
kadinlarin psikolojik iyi olus diizeylerinin daha viiksek olmasiyla birlikte, kadinlarin
“digerleriyle olumlu iligkiler” ve “kisisel gelisim™ alt boyutlarindan da aldiklar1 puanlarn da
erkeklere gore anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmustiir. Arastirma vas gruplar agisindan
ele alindiginda “cevresel hakimiyet™ ve “6zerklik™ alt boyutunun puanlan orta yas grubunda,

geng vas grubuna gore orta yas grubu lehine anlamh fark gosterdigi saptanmustir.
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Cooper, Okamura ve McNeil (1995) vaptiklar iki ayr calismada sosyal etkilesim ve
kisisel kontroliin psikolojik iyi olus ile iliskisini aragtirmiglardir. ilk arastirma 118 iiniversite
ogrencisi tizerinde gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda disadoniik birevlerin 6zellikle
bagka kimsenin olmadigi anket sorularmi cevaplamada daha fazla psikolojik uyum
gostermiglerdir. Sosyal onay ihtivacinin, katihmcilarin cinsiyet ve psikolojik ivi olma
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Aynica 6zellikle aile ve arkadaslarla
vapilan sosyal etkinliklerin psikolojik iyi olus diizevinin artmasinda olduk¢a énemli oldugu
gorillmiigtiir. Ikinci ¢alisma 110 iniversite 6grencisi iizerinde uygulanmustir. Arastirma
sonucunda i¢ kontrol odagi ve yiiksek kontrol istegi gosteren kisilerin psikolojik olug
seviyelerinin daha yiiksek oldugu goriilirken, kadinlarin erkeklere gore psikolojik oluslar

daha viiksel oldugu séylenebilir.

Keyes. Shmotkin ve Ryff (2002) yaslart 25-47 arasinda degisen 3032 kisi tizerinde
gerceklestirdikleri ¢alismada 6znel ve psikolojik iyi olusu birlikte ele almiglardir. Aragtirmada
sosyo-demografik ve kisilik 6zelliklerinin kisinin iyi olusu tizerindeki etkileri ¢aligilmigtir.
Arastirma bulgularinda psikolojik ve 6znel iyi olus arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler
bulunmustur. Ayrica iyi oluslan yiiksek olarak bireylerin egitim diizeyleri, disadoniiklitk
puanlar daha viiksek olmakla birlikte sorumluluk boyutunun da yiiksek oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Segrin ve Taylor (2007) arastirmalarini yas araliklar1 18-87 arasinda degisen 703 birey
(385 kadin, 318 erkek) tizerinde vapmislardir. Calismalarinda sosyal beceriler ile psikolojik
iyi olus arasindaki iligki incelenmigtir. Aragtirma sonucunda psikolojik ivi olus ve psikolojik
ivi olusu yordayan diger kavramlarin sosyal beceriler ile arasinda olumlu yonde iligki oldugu
bulunmustur. Ayrica psikolojik iyi olusun alt boyutlarindan olan digerlerivle olumlu

iligkilerin, sosyal beceriler arasinda anlamli iligkiler oldugu ortaya konmustur.

Ryff ve Heidrich (1997) vaptiklari calismalarinda mevecut ve gelecekteki olasi
psikolojik iy olus diizeylerine yonelik degerlendirmelerine etki eden faktorleri
incelemislerdir. Calismanin 6reklemini geng. orta ve yash seklinde simiflandirarak toplamda

aralarinda tiniversite 6grencilerinin de bulundugu 308 katilimcer olusturmustur. Arastirmanin
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sonuglart gegmis vasantilar ile simdiki ve gelecek zamandaki psikolojik iyi olus seviyesi
arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermistir. Ayrica yas gruplannda farkliliklar goze
carpmaktadir. Genglerde yasam etkinlikleri, orta yashilarda arkadas ve ailenin, yagh grupta ise
is ve egitim sireglerinin iyi olus tizerinde en ¢ok etkisi oldugu belirlenmistir. Geng yastaki
katilimcilann ileri yillarda psikolojik ivi olug sevivelerinin artacagi yoniindeki beklentileri orta
vastaki katilimcilarindan daha yiitksek olurken, yash katilimecilar psikolojik iyi olus

diizeylerinin zamanla diisecegi va da ayni kalacagini distiindiigi goriilmistiir.

VanderZee, Buunk ve Sanderman (1997) calismalarinda psikolojik ivi olus, sosyval
destek ve kontrol odagi kavramlart arasindaki iligkileri incelemislerdir. Arastirmanin
omeklemini 19-46 yas arasindaki 240 universite Ogrencisi (206 kadm, 34 erkek)
olusturmustur. Arastirmanin bulgularinda i¢ kontrol odaklart bireylerin, dis kontrol odakli
bireylere gore algiladiklar sosyal destegin daha fazla oldugu gérillmiistiir. Sosyal destegin
ozellikle dig kontrol odagma sahip bireylerin psikolojik ivi oluglan ile ilgili oldugunu
gostermigtir. Ayrica algilanan sosyal destek bireylerin psikolojik ivi oluslarni yordamada

saglanan sosyal destek seviyesine gore daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Harrington ve Loffredo (2001) galismalarim 97 tiniversitesi 6grencisi (19 kadin, 18
erkek) tizerinde gergeklestirmislerdir. Calismalarinda psikolojik iyi olusun, vasam doyumu,
6z-biling ve Myers-Briggs Tip Gostergesi (MBTI) nin dort boyutu ile arasindaki iligkiyi ele
almiglardir. Calismanin sonucunda sezgisel bireylerin, duyusal tiplere ve yargilan tiplerin
algisal tiplere gore daha yiiksek psikolojik iyi olus puan aldiklan ortaya konmustur. Ayrica
¢alismanin bagka bir bulgusuna gore disadoniik tiplerin psikolojik ivi olus ve yagam doyumu

seviyelerinin igedoniik tiplere gore daha yiiksek oldugu gériillmiistiir.

Bu caligmada psikolojik iyi olus kavrami bireysel sosyal sorumluluk ile iliskileri
baglaminda cle alinacaktir. Bu kapsam ¢ergevesinde ilerleyen boliimlerde sosyal sorumluluk

konusu ayrintili olarak ele alinacaktir.
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2.2. Sorumluluk ve Sosyal Sorumluluk

insanin segme 6zgiirligiine sahip olmas, iradesi olmasi ve davranislarinin etkilerinin
sorumlulugunu alabilmesi onu diger canlilardan ayiran temel farktir. TDK (2017), sorumluluk
kavramim, “kisinin kendi davraniglarini veya kendi yetki alanmna giren herhangi bir olayin
sonuglarint ustlenmesi, sorum, mesuliyet" olarak tanimlayarak sadece bireyin kendi ig¢
vasantilarini degil bireyin gevresel ve sosyal iligkilerini de “sorumluluk™ kavrami igerisine
almigtir. Ciunkii sorumluluk sahibi olan kisinin kendisine ve topluma karsi iistiine diisen
gorevleri yerine getirdigi, 6zsaygisinin ve dolayisiyla ¢evresine kargi saygisinin yiiksek oldugu
soylenebilir (Ozen, 2001). Sosyal sorumluluk, toplumun refah seviyesini bir yandan korurken
bir vandan da gelistirmeye déniik iistlenilen sorumluluk olarak da tanimlanabilir (Oztiirk,
2003: 101).

Giing6r (1995) sorumluluk kavramini; “Sorumluluk tamamen sosyal bir kavramdir.
Sorumlulugun biitin kaynagi cemiyettir. Sorumluluk ancak ahlaki bir varlik igin bahis
konusudur. Ahlaki varlik ise sosyal bir varliktir. Ciinkii cemiyet olmadan ahlak olmaz.
Cemiyetin insandan bekledigi seyler onun tabiatiyla catisiyorsa insandan sorumluluk
beklemek hem vanlis hem de imkansiz olur™ seklinde agiklayarak sorumlulugun gevresel ve
sosyal yoniine deginmistir. Sosyal sorumluluk bireyin dogrudan higbir ¢ikart olmadan toplum

yararina goniillii olarak vaptigi davranis olarak da tanimlanmaktadir (Yilmaz, 2011).

Sosyal sorumluluk kavrami hem bireysel hem de kurumsal acidan cle
alinabilmektedir. Bu caligmanin kurumsal alt yapisin1 “bireysel sosyal sorumluluk davranigi™
olusturmaktadir. Eraslan (2011:82) bireysel sosyal sorumluluk bilincinin kurumsal sosyal
sorumlulugu dogurdugunu soylemistir. Eraslan’a gore (2011) bireysel sosyal sorumluluk
bireylerin daha konforlu bir topluma katkida bulunmak i¢in herhangi bir zorlama olmadan

sorumluluk almasidir.

Sosyal sorumluluk duygusunun olusmasinda 6ne ¢ikan sosyallesme ve bireyin egitimi
olmak iizere iki temel faktor vardir. Sosyallesme bireyin kendi kisilik yapisi. aile degerleri ve
egitimi gibi pek cok faktor etkisivle olusurken, egitim hem formal hem de informal bir

diizlemde siirdiiriilerck saglanabilir. Ancak kisinin formal egitiminin bireylerin sorumluluk
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anlayiginin gelismesinde daha 6nemli bir pay1 oldugu séylenebilir (Téremen, 2011). Sosyal
sorumluluk bilincinin gelismesi, sosyal sorumluluk davranigmin siirdiirebilirligi agisindan
oldukga 6nemlidir. Bu sebeple toplumsal destege ve sosyal sorumluluk bilincinin yerlesmesine

doniik egitimler gereklidir (Hotamish, Cag, Mentese ve Y 6riik, 2010).

Turk yonetiminde sosyal sorumluluk algist daha ¢ok Selguklu ve Osmanli doneminde
once Ahilik olarak bilinen Lonca sistemi iizerinden gergeklesmistir. Lonca sisteminde usta-
kalfa-¢irak iligkileri diizenlenmis, ¢alisma kosullar belirlenmis ve ¢alisan bireylerin egitim,
sosyal hizmet ve giivenlik fonksiyonlarii da iistlenilmistir. Ayrica Osmanli déneminde Lonca
teskilati disinda kurulan vakiflar sivil toplumun sosyal sorumluluk alanini olusturmustur

(Ceritoglu, 2011).

Tirkiye Cumhuriyeti’nde sosyal sorumluluk adina diizenlemelere 1924 anayasasinda
rastlanmazken, 1950’11 yillarda farkli meslek gruplara yonelik bazi yasalar olusturulmustur.
Meslek odalarmin anayasal dayanagi ise 1961 Anayasasi ile saglanmigtir. 1982 Anayasasi’nda
ise ayrmtili bir bigimde diizenleme yapilmis ve meslek kuruluglarinin disiplin altina alinmalarn
ve ozellikle siyasi faaliyette bulunmalarnin engellemesi amaglanmistir (Ozer, 1994).
Ulkemizde sosyal sorumluluk algisindaki temel gelismeler 1980 sonrasinda gelismis ve
giindem olmaya baglamistir. Ozellikle firmalarda kurumsal sosyal sorumluluk davranisinmn
imaj, itibar ve pazar basarisi olarak geri donmesi bu konuya verdigi 6nemi artmustir.

(Yurttagiiler, 2006:17).

Icisleri Bakanlig1 Dernekler Dairesi Baskanlig: verileri, Tiirkiye’de 207.161 dernek
bulundugunu, demeklerin yaklasik olarak 108.7841 aktif olarak c¢alistigini gostermektedir.
2000 yilinda kay1th dernek sayis1 67.000°dir (http://www.dernekler.gov.tr/en/default.aspx/).

Gonulli galisan sivil toplum kuruluslarinda sayisa artis olmasina ragmen tlkemizde goniilli
sayis1 ve goniilliilik algist oldukga disiiktir. Omegin, “Tiirkiye’de ve Ozel Sektérde
Goniillilik Arastirmasi (OSGD)” bulgularma gore, Tirkiye’nin yedi ilinde yiiz yiize
gorusiilen 743 kisinin %66.9°u goniilli olarak bir faaliyette hi¢ bulunmadigimi belirtmistir.
Goniilliliik faaliyetlerine katilanlarin oran1 ise sadece %33.1°dir (OSGD: 2013: 27).
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2.2.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Diinya Siirdiirillebilir Kalkinma Is Konseyi (WBCSD) kurumsal sosyal sorumlulugu
is diinyasinin ahlaki davraniglar, ¢alisanlarinin ve ailelerinin, ¢evre halkin ve toplumun daha
refah ig¢inde yasamasina yonelik finansal gelismeye katkida bulunmaya yonelik davranislar
olarak tanimlamaktadir (Moir, 2001: 18). Kurumsal sosyal sorumluluk ag¢isindan yapilan
siniflandirmalarda kurumlarin yerine getirmesi gereken sosyval sorumluluklarinin sadece
ckonomik olmadigini ortaya koymaktadir (Yonet 2005: 244). Kurumsal sosyal sorumluluk

kavramini ilk kez iktisat¢i Howard Bowen kitabinda kullanmistir (Aydede, 2007).

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS), Smith’in karlilik bakis ag¢isi verine topluma
yonelik sorumluluklar algisinin ortaya ¢ikmasi sonucunda ortaya c¢ikmustir (Peltekoglu,
2001:179). Kurumsal sosyal sorumluluk isletmeler agisindan temel amaglarina ulagmanin
yaninda etik kurallara baglh kalmalan ve sahip olduklan kaynaklari yagamlarinin devam ettigi
toplumu gelistirmek i¢in kullanmalarina yonelik sorumluluk olarak da tanimlanabilir (Bayrak,
2001: 83). Topluluklarda sosyal sorumlulugun temel sorumlusu ve takipgisi devletler 6zellikle
hitkiimetler olmustur. Ozellikle devlet merkezli ekonomilerde toplumsal refahin saglanmasi
devletin oncelikli gorevleri arasinda yer almistir ve sosyal sorumluluk davraniglar devlet
kontroliinde, devletin elivle gergeklesmistir. Fakat isletme sayisi arttikca devlet kanun ve
diizenlemelerle isletmelere bu konuda gorevler vermis ve sorumluluk, takipgilik gorevini
sirdiirmeye devam etmistir. Devletler 6zellikle ¢alisan haklari, ticretler, ¢alisma kosullar gibi

konularda igletmelere yonelik bazi kanun ve diizenler olusturmustur (Aladag, 2009).

isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk davranislarii 6n plana almasi ve 6nem
vermesi ¢ogunlukla goniillii bir sekilde olmamustir. Sirketlerin temel amacinin kari artirmak
oldugunu diisiinen goériise gore ortaklarina karsi sorumluluklarim yerine getiren sirketlerin
sosyal sorumlulugunu yerine getirdigi soylenebilir. Bu goriisii savunan Milton Friedman’e
eore sirketlerin rekabetci bir piyasa ortami olusturmalarn ve rekabet¢i ortam siiresince yasal
yollarin digina ¢ikmamalarinin gegmelerinin sosyal sorumluluk agisindan yeterli oldugunu
soylemistir (Yonet, 2009:243). Fakat gintimiizde yasal sorumluluklar disinda bile insan ve

gevre sagligini disiinmeyen igletmeler itibar kaybetmektedirler.
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Kurumsal sosyal sorumlulugun sistematik bir sckilde uygulama baslangici olarak
Sanayi Devrimini kabul edebiliriz. Ozellikle madencilik, tekstil, demir-celik gibi sektérlerde
tiretimin yogunlagmasi ile birlikte is¢i ve igveren haklar 6nem kazanmis ve 6zellikle devletler
bu konuda isletmelere doniik uygulanmasi zorunlu yasalar ¢ikartmistir. 20. yy ile birlikte
Taylor'un “Bilimsel Yonetim llkeleri” isletmelere ve kurumsal sosyal sorumluluk
davraniglarina yon vererek is diilnyasinin bigimlenmesinde 6nemli bir rol oynamistir (Okay ve
Okay.2005:474).

2.2.1.1. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Boyutlar:
Carroll (1991), kurumsal sosyal sorumlulugu ckonomik sorumluluk, vyasal
sorumluluk, ahlaki sorumluluk ve hayirseverlik sorumluluk asamalart olmak tizere dort ana

baslikta toplayan bir piramit gelistirmigtir.

Piramitte yer alan boyutlar hiyerarsik sirada ilerlerken birinci basamakta ekonomik
sorumluluklar. 6nem sirasina gore ikinci basamakta yasal sorumluluklar, tigiincii basamakta

ahlaki sorumluluklar ve doérdiincii basamakta hayirseverlik sorumluluklar yer almaktadir.

Sorum
lulukla

Ahlaki
Sorumluluk
lar

Yasal Sorumluluklar

Ekonomik Sorumluluklar

Sekil 1: Carrol’un Sosyal Sorumluluk Piramidi (Carroll, 1991: 42)
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Ekonomik Sorumluluklar: Ekonomik sorumluluklar kazanci siirdiirme ve artirma,
verimliligi siirdiirmek, hissedarlarin kar payimi artirma, igletmenin basarisim saglama ve
stirdiirme, kaliteli tiriin diretip dogru fiyat: saglama gibi kurumlarin temel sorumluluk oldugu
soylenebilir (Ozgener, 2004:175). Ekonomik sorumluluklar, temel anlamda kurulus
amaglarindan kaynakli sorumluluklardir ve temel amacmin kar elde etmek oldugu
disintildiigiinde isletmeler igin piramidin birinci basamaginda ckonomik sorumluluklar
olmasi olduk¢a makuldur (Ozgen, 2007).

Yasal Sorumluluklar: Isletmelerin amaci kar etmek olmakla birlikte her iilke ve
uluslararasi platformlarda uymasi gercken kanun ve yonetmelikler vardir. (Carroll, 1991: 40).
Isletmelerin yasal sorumluluk kapsaminda, vergileri kanun ve yonetmeliklere gore 6deme,
vasal yikimliliikleri yerine getirme, rekabet siirecinde yasalarin sagladig: sinirlar igerisinde

kalma yer almaktadir (Torlak, 2003:59).

Ahlaki Sorumluluklar: Ahlaki sorumluluklar Gi¢ farkli yontemle kurumsal yasama
entegre edilmistir. Bunlar: etik kurullarin kurulmasi, kurullarin etik ilkeler olusturmas: ve
egitim programlarinin  uygulanmasidir (Tak, 2009: 28). isletmelerin temel ahlaki
sorumluluklari, triinleri ve sagladigi hizmetler hakkinda diiriist olmasi ve dogru bilgileri
vermesi, kurumun prestiji ve imajin1 korumasi, hileli iiriinler iiretmemesi sayilabilir (Oztiirk,

2013:19).

Goniillii Sorumluluklar: Gonilli sorumluluklar, isletmeler ic¢in herhangi bir
zorunluluk olusturmayan, fakat isletmenin toplumda meydana getirdigi iyi niyeti giiglendiren
aym zamanda halkla iligkiler degerini gi¢lendirerek 1yi kurumsal vatandas olarak
algilanmasina yol acan sosyal sorumluluk boyutudur (Cerik ve Ozarslan, 2008). Kurumlar
kendi tamtimlarini yapmak ya da toplumsal sorunlara egilerck ¢oziimlere katki saglayabilirler
(Oztiirk, 2013:19). Sanatsal faaliyetlere yapilan maddi destekler, egitim kampanyalarina
verilen destekler, hayvan barinaklar yapilmasi gibi faaliyetler kurumlarin goniillii faaliyetleri
arasinda sayilabilir (Oziipek, 2004:76)



2.2.3. Bireysel Sosyal Sorumluluk

Eraslan (2011) bireysel sosyal sorumlulugu su sekilde tanimlamigtir; “bireysel sosyal
sorumluluk, bireylerin toplumsal sorunlara doniik bilinglilik halidir ve eylemlerin
gergeklestirildigi grubun veya toplumun ihtiyaglarna ve taleplerine bagl olarak ortaya ¢ikar
ve kapsami degisebilir.” Eraslan (2011) bireysel sosyal sorumlulugun 5 temel 6zelligini su
sekilde siralamustir: (1) Zorunluluk degil goniillilik temellidir, (2) toplumsal olaylara
farkindalik halidir, (3) duyussal bir siireg icerir ve 6gretilebilirdir (4) bir proje yonetimi ve
isbirligi siirecidir ve (5) toplumun genel ve 6zel tiim alanlarina voneliktir (Akt.; Eraslan, 2011:
84).

Eraslan (2011:83) bireysel sosyal sorumlulugu kurumlarin yaptiklart sosyal
sorumluluk etkinliklerinin birbirinden ayr oldugunu séyleyerek, bireysel sosyal sorumlulugun
bireyin kendi eylemlerine doniikk sorumlulugu olarak tanimlamistir. Bireysel sosyal
sorumluluk bireyin, toplumun beklentilerine uygun harcket ederek, fayda beklemeden goniilli
olarak faaliyette bulunmasidir. Bireysel sosyal sorumluluk davranisi gosteren birevler
bulunduklart topluma dogrudan etki ederck. toplumsal gelisime aktif olarak katilip.
problemleri ¢ozmek icin birlikte ¢aligirlar. Bireysel sosyal sorumlulugun en temel amaci daha
iyi bir toplum olusturmaktir (Eraslan, 2011). Bireysel sosyal sorumluluk toplumun diger
tivelerinin duygusal, sosyal ve psikolojik ihtiyaglarini da baz alarak kendi beklentileri

igerisinde toplumun refahini ve gelisimini kapsar (Cankaya, 2010:18).

Schelenker ve arkadaglarnt (1994) ortaya koydugu modelde bireysel sosyal
sorumlulugun asamalarimi su sekilde siralamigtir: 1. Sorunun farkinda olma 2. Soruna iligkin
veri toplama ve soruna doniik farkindalik gelistirme 3. Coziime doniik ortaklar bulma 4.
Cozime doniik proje stratejisi gelistirme 5. Projeyi uygulama 6. Projeyi degerlendirme
(Eraslan, 2011: 84).

Bireysel sosyal sorumluluk kapsaminda degerlendirebilecek davraniglara; toplum
goniillisii olarak ¢calisma (kan bagisi, hayvan bariaginda ¢alismak gibi), para bagisi, toplumu
etkileyen sosyal sorunlarda destek verme (geri doniisiim, vasalar i¢in savunmalar) ve biitiinliik,

duristlitk gibi bireysel ahlaki davraniglar 6rnek verilebilir (Dias, 2012: 174).
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Schlenker ve arkadaslarn (1994) bireysel sosyal sorumluluga yonelik iig agili bir model
gelistirmiglerdir: Bu model etkinlik, yonetmelik ve kimlik bilesenlerinden olusur. Etkinlik
bileseni sosyal sorumluluk projeleri siirecinde meydana gelen calismalan ve projeleri,
yonetmelik calismalarinin saglikli olarak ilerletilebilmesi igin gereken kurallar, kimlik ise
calismada ver alan kisilerin gorev. sorumluluk ve rollerini ifade etmektedir (akt. Eraslan,
2011). Aquino ve Reed (2002:1423) kimlik faktoriini i¢ ahlaki ve sembolik ahlaki kimlik
olarak tanimlamuglardir. I¢ ahlaki kimlik boyutunda énemli olan toplumun huzuru, refahi ve
rol algilarinin bireysel yonii 6nemliyken sembolik ahlaki kimlikte genel duyarhlik 6ne ¢ikarak
kamu ve 6zel kurumlarin dogrudan yansimasini ifade eder. I¢ ahlaki kimligi yiiksek seviyede

olan kisilerin ahlaki davraniglari ve olumlu benlik algilar arasinda giiclii iligkiler bulunmustur.

“Bireysel sosval sorumluluk™ davranigin en temel 6zelliginden biri olan goniilliiliiktiir.

Bu baglamda asagida goniilliilitk kavrami agiklanmustir.

2.2.4. Goniilliilitk

Gondlliliik, higbir ¢ikar va da maddi karsilik olmaksizin kiginin kendi iradesi ile
digerlerine favda saglamak i¢in dogru sayilan davramiglarin gergeklestirmesi olarak
tammlanabilir (Ozmutaf, 2012). Géniillii davramslar gergeklestiren goniilliller ait olduklar
toplumundaki sorunlart ¢6zmek adina maddiyat, zaman, tecriibe ve emegini paylasirlar

(Ozgen, 2006).

Genel olarak goniilliiliik tanimlarini inceledigimizde Diinyada Gonilliliigin Durumu
Raporu'na (2011) gore goniilliik bireyin herhangi bir dayatma olmadan 6zgiir iradesi ile
gerceklestirdigi herhangi bir finansal 6diilii olmayan ve toplumun refahini artirmaya yonelik

davraniglar tanimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gonillilik yaygin ve 6rgiin gonillilik olarak iki farkl sekilde tanimlanmugtir (Ilsay,
1990). Goniillii kurulus ¢atisi altinda toplumsal ihtiyaca yonelik sistemli bir siire¢ sonunda
goniilliiniin psikolojik va da farkli sekillerde odiillendirilmesi yaygin gonillilik olarak
tamimlanirken, herhangi bir ¢ikar, 6diil beklentisi olmadan, kendiliginden gergeklesen ve bir

eoniilli kurulusa bagli olmaksizin gergeklesen goniilliige ise oOrgiin  gonillilik adi
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verilmektedir. Bu g¢alimada bireylerin  yaygin gonillilik saatleri ve caligmalar
degerlendirilmis ayrica uygulanan “BSS™ ile de orgiin goniillik yapsalar dahi “sosyal

sorumluluk™, “gonilliliak™ gibi kavramlara iligkin algilar ve yaklasimlari degerlendirilmigtir.

Bireylerin goniillii olmasmin sebepleri kisilere ve toplumlara goére farkliliklar
eosterebilir. Yaman (2005) bireylerin goniillit olma nedenlerini bireysel faktorler, sosyo-
kiiltirel faktorler, ekonomik faktorler, yasal/siyasal faktorler ve diger faktorler olarak bes
farkli grupta agiklamistir. Kisilerin géniillii olarak sosyal sorumluluk projelerinde yer
almasimin nedenleri tek faktorle agiklanabilecegi gibi yukaridaki faktorlerin birkagiyla da
aciklanabilir. Bireysel faktorler: Yalnizlik ve can sikintist duygusundan kurtulmak, lider olma
ve vetki alma istegi, kariyer gelistirme istegi, ticaretini gelistirme istegi. insanlara 6rek olma
istegi, aitlik hissi, kendini agma istegi, statii edinme istegi, manevi gelisim ihtiyaci bireysel
faktorler gibi faktorleri igerebilir. Sosyo-kiiltiirel faktorler: Yeni arkadas gevresi edinme, daha
iyi bir toplum olusturmaya destek istegi. kiiltiirel/sanatsal degerleri paylasma istegi.
sorumluluk alma istegi. evlenecek es bulma, popiiler olma, etkinliklerden hoslanma,
yetenckleri paylasma, bilgi seviyesini ve statiisiinii vitkseltmek gibi faktorler sosyo-kiiltiirel
faktorleri igerebilir. Ekonomik faktorler: Kisinin maddi varliklarni 1yi amaglar i¢in kullanma
istegi. kooperatif gibi ortak ¢alisma alanlart olusturabilmek, ulusal ve uluslararasi
kaynaklardan projelerine maddi destek saglanmasi gibi faktorler ekonomik faktorleri
igerebilir. Yasal ve sivasal faktorler: Yasal olarak meslek odalarma iiye olmak, desteklenen
siyasi parti ya da ideolojinin yayginhgr artirmak, etnik ve inanglar farkliliklar ve baski gruplar
olusturmak gibi faktorleri igerebilir. Diger faktorler: Kisinin kendisini iyi hissederek sagligina
katkida bulunmasi, oldiikkten sonra da hatirlanma, imaj ivilestirme, gonilligin 6nemini

kavrama, inang gibi faktorler de diger faktorler arasinda sayilabilir (Yaman, 2005).

insanlarin goniillii olmak isteme sebeplerini yukarida belli kategoriler altinda
siniflanmis olup, bazi insanlar farkli sebeple goniillii olmak istememektedir. Bu sebepleri
inceledigimizde: kigilerde 6zgiiven eksikligi, sorumluluklarinin fazlaligi ve vakit bulamama,
fayda saglanacaginin diisiiniilmemesi, goniilliilik algisinda ve bilgisinde disiiklik, énceki
deneyimlemelerde yasanan olumsuzluklar., ek masrafin olacag: diisiiniilmesi gibi sebepler

¢oniillii olmama nedenleri arasinda sayilabilir (Yaman, 2005).
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Yardim Kuruluslann Vakfi'nin (Charities Aid Foundation) 2010 vilinda baslattig:
caligmada bireylerin gonillilik egilimlerinin 6lgiilmis ve Dinya Bagiscilik Endeksi‘ne
(World Giving Index) gore tilkemiz 2010 yilinda 153 iilke arasinda 134’iincii, 2011 yvilinda
153 iilke arasinda 136°nc1, 2012 yilinda 146 iilke arasinda 137°nci, 2013 ve 2014 yillarinda

ise 135 iilke arasinda 128’inci sirada yer almaktadir.

Tirkive Ekonomik ve Toplumsal Tarith Vakfi'nin (2002: 101) yaptig1 aragtirmada
genglerin goniillii kuruluslar iginde yeterince ver almadiklan gorillmektedir. TEGV (2010)’in
yaptig1 ¢alismada Tiirkiye’de 18-35 yas arasindaki bireylerin goniillitk faaliyetlerine katilhm
orani sadece %4.8°de kalmis %95.2°sinin gondllilik faalivetlerine katilmadigi ortaya
cikmustir. Goniillialiik faalivetlerine katilanlarm %337t haftada dort veya daha az zaman

avirabilirken haftada 9 saatten fazla zaman ayiranlanin oram %23 .4 tiir.

Gonilla katiliminin tegvigi ve artmasi igin genglerin siyasi ve toplumsal katilimlarini
arttirmak, karar verme siireclerine dahil etmek gibi dogrudan faydalar ve gonilliilikk sayesinde
genglerin mesleki hayatlarina fayda saglamak. gerekli beceri ve yetkinliklere sahip olmalarimi
saglamak gereckmektedir (Kurtaran ve Yurttagiler, 2014: 9). Bu sebeple gonulli faaliyetler
kisilerin formel ya da informel sekilde devlet, aile, 6zel girisimler tarafindan tesvik edilmesi

ve ogretilmesi gerckmektedir (Palabiyik, 2011).

2.2.5. Sosyal Sorumluluk ile ilgili Yapilan Arastirmalar
2.2.5.1. Sosyal Sorumluluk Ile Ilgili Yurt i¢inde Yapilan Calismalar

Erdogan’in (2016) gerceklestirdigi yiiksek lisans ¢alismasinda ¢alismanin 6rneklemini
303 tniversite 6grencisi olusturmustur. Arastirma bireysel sosyal sorumluluk diizeyi ile yagsam
doyumu arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir. Arastirma bulgularina gore
gevreye karst sorumluluk, goniillilik, sosyal dayanisma ve sosyal sorumluluk bilinci ile
yasam doyumu arasinda pozitif yonlii iligkiler oldugu tespit edilirken: duyarlilik, dezavantajli
erup farkindahgi, toplumsal ¢ikar, 6ngérii ve toplumsal sorumlulugu benimseme ile yasam

doyumu arasinda anlamli iligkiler bulanamamustir.
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Yilmaz (2018) yvaptig1 viiksek lisans ¢alismasinin 6rneklemini kamu ve 6zel sektorde
calisan 238 kisi olusturmaktadir. Calismanin amaci bireysel sosyal sorumluluk ve girisimeilik
kavramlanm birlikte ecle almaktir. Aragtirma bulgulaninda girisimcilik seviyesinin bireysel
sosyal sorumluluk puanlarini olumlu etkiledigini géstermektedir. Ayrica girigsimeilikle ile
ilgili olan kavramlardan basari ve baglanma ihtiyaglarmin da bireysel sosval sorumluluk
diizeyini olumlu etkiledigi soéylenebilmektedir. Calisma bireysel sosyal sorumlulugu sosyo-
demografik degiskenler agisindan da ele almistir. Cinsiyet. yas, medeni hal gibi degiskenlerde
herhangi anlamli fark gorilmezken lise seviyesinde egitim alan kisilerin daha fazla bireysel

sosyal sorumluluk ve girigkenlik puanlart aldig gorillmustiir.

Asar'mm (2017) vyaptigi g¢alismanin o6rneklemini 246 vyiiksek lisans oOgrencisi
olusturmaktadir. Arastirmanin amaci bireysel sosyal sorumluluk bilingleri ve kisilik tipleri
arasindaki iligkileri ortaya koyvmaktir. Arasgtirma bulgularni sonucunda bireysel sosyal
sorumluluk genel diizeyinin belirleyicisi olarak disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk,
duvgusal dengesizlik., deneyime agiklik degiskenleri bulunmustur. Bu kisilik 6zellikleri

bireysel sosyal sorumluluk bilincini artirdigi géralmiistiir.

Yilmaz'in (2011) yaptig1 ¢alismanin 6reklemini 20 6gretim elemant ve 39 egitim
fakiiltesi oOgrencisi olusturmaktadir. Arastirmanin  temel kapsami  “topluma hizmet
uygulamalar1™ (THU) dersinin etkililigi hakkinda goériisler almaktir. Arastirma bulgularinda
genel olarak dersin faydali bulundugu ifade edilmesiyle birlikte 6zellikle 6gretmen adaylar

ilgilerinin daha fazla dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir.

Ergiil ve Kurtulmus (2014) ¢calismasmin 6rmeklemini THU dersine giren 10 ¢gretim
elemanindan olusturmustur. Aragtirmanin amaci sosyal sorumluluk anlayisi kazandirma ve
gelistirme siirecinde topluma hizmet uygulamalar dersinin etkisini 6lgmektir. Aragtirma nitel
yontem kullamlmigtir. Arasgtirma bulgulan incelendiginde 6gretim elemanlan dersin ve
kazanimlarinin 6nemli oldugunu fakat 6gretmen adaylarinin sosyal sorumluluk bilinci
kazandirma ve gelistirme sirecinde istenilen etkivi saglavamadigimi ifade edildigi

gorilmiistir.
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Ercan (2009). gerceklestirdigi yiiksek lisans tezinde ortaggretimde gorev alan
ogretmenlerin  sosyal sorumluluk siirecine bakis agisim ortaya koymayi amaglamistir.
Calismanin  6rneklemini 560 o6gretmen olusturmaktadir. Arastirma  siirecinde  sosyal
sorumlulugu model olma, katki/destek. sosyal kisilik ve saygi-sorumluluk gibi dort boyuttan
olusan ve sosyal sorumlulugu 6l¢en bir 6lgek gelistirmistir. Aragtirma bulgulan incelendiginde
cinsiyet tiim alt boyutlarda, sivil topluma 6rgiitlerine tiye olma. model olma ve sosyal kisilik
bovutunda, yas. sosyal kisilik boyutunda, kidem. katki/destek ve saygi- sorumluluk boyutunda

anlamli farklar bulunulmustur.

Toker ve Tat'in (2013) gergeklestirdikleri ¢alismanm 6rneklerini 238 {iniversite
ogrencisi olusturmaktadir. Calismanin amaci 6grencilerin kurumsal sosyal sorumluluk
algilari, sosyal sorumluluk derslerinin sosyal sorumluluga yénelik tutumlarina etkisi ve temel
sosval sorumluluk kavramlarina iligkin bilgi diizeylerini ortaya koymaktir. Arastirma
sonuglan tniversitelerde verilen sosyal sorumluluk egitiminin 6grencilerin bilgi diizevini
artirdigt ve ogrencilerin sosyal sorumluluga doniik olumlu tutumlar iginde oldugunu

gostermistir.

2.2.5.2. Sosyal Sorumluluk Ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Berkowitz ve Lutterman (1968) gergeklestirdikleri ¢alismanin 6érneklemini 766 ilk ve
orta yetigkin olusturmustur. Arastirma bulgular incelendiginde kadinlar erkeklerden, vas
olarak olgunlar genglerden daha fazla sosyal sorumluluk puam aldigi gorilmiistir. Ayrica
egitim seviyesi arttik¢a bireylerin sosyal sorumluluk puanlarn artmistir. Sosyal sorumluluk
6lceklerinden yitksek puan alan bireylerin sosyal onay yerine igsel inanglar ve degerler ile
hareket ettikleri ve daha muhafazakar vapida insanlar olduklar aragtirmanin sonuglar arasinda
yer almaktadir.

Mellor, Hayashi, Stokes. Firth. Lake. Staples, Chambers ve Cummins (2008)
vaptiklan ¢alismanin 6meklemini “Avustralya Iyi Olus Projesi™nin parcast olan 1219 kisi
olusturmustur. Calismanin temel amaci. iyimserlik, kontrol odagi ve 6zgiiven ile goniilliiliik
psikolojik ivi olus arasindaki iligkivi ortaya koymaktir. Arastirma sonuglar Gonilliilitk

davranigi gosteren insanlarin géstermeyen insanlara gore iyi oluglarinin daha yiiksek oldugu
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ve iyimserlik ve ig¢sel kontrol odagi gosteren insanlarin daha fazla gonillillik davranist

gosterme ve iyi oluglarinin daha yiiksek oldugunu géstermistir.

Galston (2004) tarafindan yapilan “Yurttaghk Egitimi ve Siyasi Katilim™ baglikli bir
aragtirmada goniilliiliik faaliyetlerinin, daha ¢ok ortadgretimin son yillarinda ve tiniversite
yvasaminda arttigi ozellikle ticretli bir iste calismaya baslanmasiyla birlikte gonillilitk
katiliminin ticte iki oraninda azaldig1 saptanmistir. Ayni raporda genel olarak geng katilimin
az olmasmin sebepleri ekonomik durum, yer, zaman ve hazir olmama gibi bagliklarla

aciklanmustir.
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BOLUM III
YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli/Deseni

Bu arastirma iligkisel tarama modelinde bir aragtirmadir. Tarama modelinde yapilan
aragtirmalar ge¢miste veya devam etmekte olan durumu var oldugu sekilde betimlemeyi
amaglamaktadir. Iligkisel tarama modelinde iki veya daha fazla degiskenin arasindaki iligkinin

varlig1, diizeyi ve iligkileri yorumlamaya olanak sunan aragtirma yontemidir (Karasar, 2005).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenin 2017-2018 egitim ogretim yilinda Istanbul ve Marmara
Universitesi'nde lisans 6grenimi goren 801 iiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Orneklem
secimi uygun oOmekleme yontemi ile belirlenmistir.  Uygun 6rnekleme yasanan ¢esitli
simirliliklar nedeniyle (zaman, maliyet, isgiicii...) en ulasilabilir ve uygulama yapilabilir
omeklemi se¢me yontemidir (Biyiikoztiirk, 2011). Arastirma orneklemine iliskin diger

tablolar asagida verilmistir.

Tablo 3.1

Universite Ogrencilerinin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Demografik Ozellik Gruplar n %o
Cinsivet Kadin 468 584
1NS1y
e Erkek 333 416
20 yas ve alt1 260 325
Yas 21-22 yas 362 452
(21,50+2.14) ) =2
23 yas ve tistii 179 223
s Istanbul Universitesi 468  58.4
Universite o L.
Marmara Universitesi 333  41.6
Fen-Edebiyat 175 218
Fakiilte Egitim 164 20,5

Miihendislik 106 13.2
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[lahiyat 117 14.6
Hukuk 64 80
Iletisim 175 218
Biyoloji 64 8.0
Cografya 42 5.2
Tiirkge 6gretmenligi 82 10.2
Insaat Mithendisligi 65 8.1
Iahiyat 117 146
Tarih 32 4.0
Béliim Hukuk 63 79
Fen 6gretmenligi 82 10.2
Gazetecilik 55 69
Ekonometri 73 9.1
Iktisat 47 59
Fen 38 4.7
Kimya miihendisligi 41 351
Koy/kasaba 57 71
Yasamin ¢gogunun gectigi yer Il(;e' W 150
. Sehir 129 16.1
Biiyiiksehir 513 64.0
Alt 47 59
Ailenin ekonomik diizeyi Orta 717  89.5
Ust 37 46

Aragtirmaya katilan 801 goniillii tiniversite 6grencisinin %358.470 kadin, %41.6°s1

erkektir. Ogrencilerin yas ortalamasi 21,5042, 14 olarak bulunmus olup %32.5°i 20 yas ve alt1,

%45.2°si 21-22 vas, %223%0 23 yas ve ustidir. Ogrencilerin %38.4%i Istanbul

Universitesinde, %41.6’st Marmara Universitesinde 6grenim gormektedir. Ogrencilerin
%21.8’1 fen-edebiyat fakiiltesi, %20.571 egitim, %13.2"si mithendislik, %14.67s1 ilahiyat. %81

hukuk, %21.87i iletisim fakiiltesinde 6grenim gérmektedir. Ogrencilerin %81 biyoloji,

%35.27s1 cografya, %10,2°s1 Tirkge ogretmenligi, %8.1°1 insaat mithendisligi, %14.67s1
ilahiyat, %471 tarth, %7.9u hukuk. %10.27si fen 6gretmenligi, %6.9"u gazetecilik, %9.1°1

ckonometri, %35.9u iktisat, %4.7 si fen, %>35.1°1 kimya miithendisligi boliimlerinde 6grenim

gormektedir. Ogrencilerin %7,17i yasaminin ¢ogunu kéy/kasabada, %12.7’si ilgede, %16.1°i

schirde, %64 i1 biiyiiksehirde gegirmistir. Ogrencilerin %3,9 unun ailesinin ckonomik diizeyi

alt grupta, %89.5 nin orta. %4.6 smin st diizeydedir (Tablo 4.1).
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Tablo 3.2.

Universite Ogrencilerinin Sosyal Sorumluluk Projelerine Katilim Durumuna Gére

Dagilinm
Faaliyet Cevap n %
Hic 34 42
Sosyal kiiltiirel faaliyetlere katilim siklig iy il
/& ultu / atum si
) D & Ona 419 523
Cok 93 11.6
Evet 264 33,0
ivil toplum kurul a tiyelik
Sivil toplum kurulusuna iiyeli T 537 67.0
1 yildan az 67 254
Sivil toplum kurulusuna iiyelik siiresi 1-2 yil 49 186
(N=537) 2-3 yil 68 258
3 yildan fazla 80 30.3
Sosyal sorumluluk projelerinde gomiilli Evet 284 355
olarak yer aldi m1? Hay1r 517 645
1 yildan az 170 59.9
Sosyal sorumluluk projesinde goniillii 1-2 yil 60 211
olarak yer alma stiresi (N=284) 2-3 yil 29 10.2
3 yildan fazla 25 8.8
Goniillii olarak yer almayanlarin ileride Evet 377 92,9
yer alma diigiincesi (N=517) Hayir 140 27.1
Sosyal sorumluluk projelerinde zorunlu Evet 130 16.2
olarak yer ald1 mu? Hayir 671 83.8
Soval s g » 6 aydan az 8 654
osyal sorumluluk projesinde zorunlu , .
olarak yer alma siiresi (N=130) 6-12.a3 2 18,5
1 yil ve daha fazla 21 16.2
Cok onemlidir 367 458
Sosyal sorumluluk projelerinin bireysel ve ~ Onemlidir 372 46,4
toplumsal agidan dnemi Kararsizim 42 52
Onemli degildir 20 25

Universite dgrencilerinin %#4.2’si sosyal kiiltiirel faaliyetlere hig katilmadigini, 531.8°i
az katildigini, %52.3%ii orta diizeyde, %11,6’s1 fazla katildigini belirtmistir. Ogrencilerin
%331 herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olup herhangi bir sivil toplum kurulusuna tive

olan 6grencilerin (n=537) %25.4°1i 1 yildan az, %18.67s1 1-2 yil. %25.8°1 2-3 yi1l. %30.3%i1 3



vildan daha uzun siire iiye kalmistir. Ogrencilerin %35.57i sosyal sorumluluk projelerinde yer
almig olup herhangi bir sosyal sorumluluk projesinde ver alan égrencilerin (n=284) %359.97u
| yildan az, %21.1°1 1-2 yil. %10.27s1 2-3 yil, %8.8°1 3 vildan daha uzun siire tiye kalmigtir.
Sosyal sorumluluk projelerinde goniillii olarak ver almayan 6grencilerin %72.9u ileride
sosyal sorumluluk projelerinde goniillii olarak yer almak istemektedir. Universite
ogrencilerinin %16.2 si sosyal sorumluluk projelerinde zorunlu olarak gérev almig olup sosyal
sorumluluk projelerinde zorunlu olarak gorev almig olan ¢grencilerin (n=130) %65.4°1 6
aydan az, %18.57i 6 ay 1 yil aras1, %16.27si 1 yil ve daha fazla gorev almistir. Ogrencilerin
%45.871 sosyal sorumluluk projelerinin birey ve toplum agisindan ¢ok énemli oldugu, %46.4 ™

o6nemli oldugu, %2.5°1 6nemli olmadig: goriisiindedir (Tablo 3.2).

3.3. Veri Toplama Siireci ve Araglar:

Belirlenen 6rneklemler iizerine Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Etik Kuruluna bagvurulmus ve alman izinlerin ardindan Mart 2018-Mayis 2018 tarithinde
aragtirmaci tarafindan ilgili tniversite, fakiilte ve boliimlerin ¢grencilerinden arastirmaci
tarafindan veriler toplanilmigtir. Uygulama siireci tamamen goniilliliik esasina dayali olup
gruplarla yapilan uygulamalar ortalama 25-30 dk siirmiistiir Arastirmada veri toplama araci

olarak ti¢ boliimden olusan anket formu kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Veri toplama aracimin ilk boliimiinde tniversite 6grencilerinin cinsiyet, vas,
tiniversite, fakiilte. boliim, yasamin ¢gogunun gegirildigi yer, ailenin ekonomik durumu, sosyo-
kiiltirel faaliyetlere katilma siklig, tiye olunan sivil toplum kurulusu ve tiyelik siiresi, goniilli
olarak sosyal sorumluluk projelerine katilim, siiresi ve ileride yer alma diisiincesi, zorunlu
olarak sosyal sorumluluk projelerinde yer alma durumu ve siiresi, sosyal sorumluluk projeleri

hakkindaki goriis bilgilerinin yer aldig kisisel bilgi formu yer almaktadir.

3.3.2. Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgegi

Birey Sosyal Sorumluluk (BSS) 6l¢egi Eraslan (2011) tarafindan gelistirilmistir.

Olgek besli likert tipinde (1: hi¢ katilmiyorum, 5: tamamen katiliyorum) 28 madde ve tek
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boyuttan olusmaktadir. Olgek puani madde puanlarmin toplami ile elde edilen puanlar 28 ile
140 araliginda olup viiksek puan bireysel sosyal sorumluluk tutum ve davranislarinin viiksek

diizeyde olumlu oldugunu ifade etmektedir.
3.3.3. Psikolojik Iyi Olma Olgegi

Psikolojik Iyi Olus (PIO) olgegi Ryff (1989) tarafindan gelistirilip, Tiirkge've
uyarlamasi Cenkseven (2004) tarafindan yapilmistir. Olgek 84 maddeden olusup, 6’ likert
tipindedir. Olgegin her biri 14 sorudan olusan 6 farkh alt 6lgekten olusmaktadir. Bu alt
6lgekler: Diger insanlarla olumlu iligkiler, otonomi, ¢evresel kontrol, bireysel gelisim, yasam
amaci ve kendini kabuldiir. 84 maddenin Psikolojik Iyi Olma Olgeginden elde edilen toplam
puan ile korelasyonlarimin .25 ile .57 arasinda degistigi gorillmektedir. Faktorler igin ig

tutarlilik katsayist (Cronbach Alfa), digerleriyle olumlu iligkiler .91: 6zerklik .86: ¢evre
hakimiyeti .90: kisisel gelisim .87 yasam amaci .90: kendini kabul..93 tir.

Test tekrar test giivenirlik katsayisi icin alti hafta arayla iki uygulama yapilmistir.
Faktorler igin korelasyon katsayilari .81 ile .88 arasindadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek
toplam puan 504: en diisiik toplam puan 84 tiir. Her bir faktorden alinabilecek en yiiksek puan

84: en diisiik puan ise 14 tiir.

3.4. Verilerin Analizi

Calismanin veri analizi, SPSS 21.0 programinda yapilmistir. Olgek ve alt boyutlarinin
puanlart normallik simamasinda ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) Kkatsayisi
kullanilmigtir. Histogram, Q-Q grafigi ve box plot grafikleri incelemesi de verilerin normal
dagildigini ortaya koymaktadir Carpiklik (skewness) ile basiklik (kurtosis) katsayisinin +1 ve

-1 sinirlar icinde kalmasi puanlarin normalligi saglandigi seklinde yorumlanabilir.

3.5. Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Uygulama sonrasinda yapilan analizlere gore “Psikolojik Iyi Olug” 6lgeginin
Cronbach Alfa Giivenirlik katsayisi .88 olarak bulunurken, “Bireysel Sosyal Sorumluluk™

6lceginin ise Cronbach Alpha katsayist 0.89 olarak tespit edilmistir.
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3.6. Arastirmacimin Rolii

Arastirmact tez danmigmani ile konusunu belirledikten sonra literatiir taramasinda
bulunup, ¢alisma konusunu netlestirerek calismanin evren ve omeklemi belirlenmistir.
Arastirmada yer almasi gercken sosyo-demografik degiskenleri belirlemis ve bu degiskenlere
uygun “Kisisel Bilgi Formu™ hazirlanmistir. Arastirma kullanilan “Psikolojik iyi Olus™ ve
“Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgegi™ i¢in yazarlardan gerekli izinler alinmistir. Yapilan
literatiir taramalan sonucunda “Etik Kurul Raporu™ hazirlanmis ve Dokuz Eyliil Universitesi

Egitim Bilimleri Ensitiisii ne sunulmustur. Alinan onay sonrasinda uygulamalara baglanmistir.

Uygulama sonucunda toplanan veriler SPSS 21.0 programina girilmistir. Veriler
tamamlandiktan sonra arastirmaci tarafindan bulgular hazirlanmis ve sonuglari benzer literatiir
karsilastirilarak tartisilmistir. Arastirma degiskenlerinin kurumsal bilgisi ve arastirmanin

sonuglar raporlastirarak tez haline getirilmistir.



46

BOLUM IV

BULGULAR

Yapilan normallik sinamasinda toplam olgek puanlan ile 6lgegin alt boyutlarinin
puanlarinin normal dagilim gosterdigi tespit edildiginden 6lgek ve alt boyut puanlarinin
cinsiyet, tiniversite, sivil toplum kurulusuna tivelik durumu, géniillii olarak sosval sorumluluk
projesine katilma durumu, ileride katilma istegi, zorunlu olarak sosyal sorumluluk projesine
katilma durumu, bagimsiz iki 6rneklem t testi: yas. fakiilte, boliim, yasamin ¢ogunun gectigi
yer, aile ekonomik durumu, sosyal kiiltiirel faaliyetlere katilim sikligi, sivil toplum kurulusuna
tiyelik siiresi, gonillii olarak sosyal sorumluluk projelerine katilma siiresi, zorunlu olarak
sosyal sorumluluk projelerine katilma siiresi. sosyal sorumluluk projelerinin birey ve toplum
acisindan 6nemi degiskenlerine gore karsilagtirmalarda ANOVA testinden yararlanilmisgtir.
ANOVA testinde anlamli farklihik goriildiginde farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Scheffe post hoc testi kullamlmustir. Olgek ve alt boyut puanlan
arasindaki iligkide Pearson korelasyonu; sosyal sorumluluk projelerine katilimin psikolojik iyi
olus tuizerindeki etkisini belirlemek amaciyla regresyon analizi teknikleri kullamilmustir.

Analizlerde giiven araligi %95 (anlamlilik diizeyi 0,05 p<0,05) olarak belirlenmistir.
4.1. Betimsel Bulgular

Bu boliimde iniversite ogrencilerinin 6lgeklere iliskin betimsel bulgulara yer

verilmistir.

Tablo 4.1.

Olgeklere Ait Betimsel Istatistikler

Skewnes Kurtosi

Olgek Alt Boyutlar n X Ss s s
BIREYSEL
SOSYAL TOPLAM 110.66 15,56 -0.78 0.18

SORUMLULUK
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Digercriyle Olymiu 6212 1203 047 = 028

Iliskiler

Otonomi/Ozerklik 5820 923 -0.06 -1.92
PSIKOLOJIiK iyi Cevresel Hakimiyet 5744 10,15 -0.25 -0,32
OLUS Bireysel Gelisim 65.41 9.36 -0.41 0,90

Yasam Amact 5941 907 -033 -0,22

Kendini Kabul 56.56 11,67 -0.28 -0.12

TOPLAM 359.14 47.01 -0.27 0,11

Bireysel sosyal sorumluluk o6lgek puani 110.66+15.56 olarak tespit edilmistir.
Olgekten alinabilecek en diisiik (28) ve en yiiksek (140) puanlar dikkate aliginda arastirmaya
katilan tiniversite 6grencilerinin bireysel sosyval sorumluluk tutum ve davramiglarinin “yiiksek”

diizeyde olumlu oldugu soylenebilir (Tablo 4.3).

Psikolojik iyi olus olgek puani 359,14+47.01 olarak tespit edilmistir. Olgekten
almabilecek en diisiik (84) ve en viiksek (504) puanlar dikkate aliginda arastirmaya katilan
universite ogrencilerinin orta-yiiksek diizevde psikolojik iyi olusa sahip olduklan séylenebilir.
Alt boyutlar incelendiginde psikolojik 1yi olus alanlarinin puan sirasina gore bireysel gelisim
(65.41£9.36). digerleriyle olumlu iligkiler (62.12+12.03). yasam amact (59.41£9.07).
otonomi/ozerklik (58.20+9.23), ¢evresel hakimiyet (57.44+10,15) ve kendini kabul
(56.56£11.67) oldugu gorillmektedir (Tablo 4.3).

4.2. Sosyal Sorumluluk Olgegi Puanlarmmm Demografik Ozelliklere Gore

Karsilastirilmasma Ait Bulgular

Tablo 4.2°de sosyal sorumluluk 6l¢ek puanlarinin 6grencilerin cinsiyetine gore

karsilastirilmasina ait bagimsiz érneklemler igin t testi sonuglarina yer verilmisgtir.

Tablo 4.2.

Sosyal Sorumluluk Olgek Puanlarinin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglart

Cinsiyet n X $$ t p
Kadin 168 114.06 1451
Erkek 332 10585 1575 ! 0,000
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Sosyal sorumluluk 6l¢ek puanlarinin cinsiyete gore anlaml farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (t=7.61; p<0.05). Kadin 6grencilerin sosyal sorumluluk ol¢eginden aldiklarn
puanlarin ortalamasi. erkek 6grencilerin puan ortalamasindan anlamli diizeyvde daha yiiksektir
(Tablo 4.2).

Tablo 4.3°te sosyal sorumluluk 6lgek puanlarinin 6grencilerin yas gruplarina gore

karsilastinlmasina ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina yer verilmisgtir.

Tablo 4.3.

Sosyal Sorumluluk Ol¢ek Puanlarmmn Yas Gruplarina Gore ANOVA Testi Sonuglart

Yas Gruplan n X ss F P
20 yas ve alt1 260 110,57 15,28
21-22 yas 362 110.37 1528 0.24 0,784

23 yas ve listii 178 11135  16.58

Sosyal sorumluluk o6lgek puanlarnnin yas gruplarina gore anlamli  farklilik

gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 4.3).

Tablo 4.4°de sosyal sorumluluk 6lgek puanlarmin 6grencilerin yasaminin ¢ogunu
gecirdigi yere gore karsilastinlmasina ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina yer

verilmistir.

Tablo 4.4.

Sosyal Sorumluluk Olgcek Puanlarinn Yasammn Cogunu Gegirdigi Yere Gére ANOVA

Testi Sonuglari

Yasam Yeri n X S F p
Koy/kasaba 56 112,07 13.33

fige 102 11068 1435 _
Sehir 129 11065 1645 %17 0915
Biiyiikschir 513 110,50 1582

Sosyal sorumluluk 6lgek puanlarninin 6grencilerin yagaminin ¢ogunu gegirdigi vere

gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0.05) (Tablo 4.4).
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Tablo 4.5°de sosyal sorumluluk 6l¢ek puanlarinin 6grencilerin ailelerinin ekonomik
diizeyine gore karsilastirilmasina ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina yer

verilmistir.
Tablo 4.5.

Sosyal Sorumluluk Olgek Puanlarimmn Ailenin Ekonomik Diizeyine Gore ANOVA Testi

Sonuglar
= Anlamh
Ekonomik Diizey n X S F p Fark
Alt 47 104.64 2046 C>A
Orta 717 11096 1504 392 0,020
Ust 36 112,44 17,27

Sosyal sorumluluk 6lgek puanlarinin 6grencilerin ailelerinin ekonomik diizeyine gore
anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmigtir (F=3,92; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla vapilan Scheffe post hoc testi sonuglarina gére ailesinin
ckonomik durumu tist diizeyde olan 6grencilerin sosyal sorumluluk puani, ailesinin ekonomik

durumu alt diizeyde olan 6grencilerin puanindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 4.5).
4.3. Sosyal Sorumluluk Ol¢ek Puanlarmmn Sosyal Sorumluluk Projelerine Katilim
Durumuna Gore Karsilastirilmasma Ait Bulgular

Tablo 4.9°da sosyal sorumluluk 6l¢ek puanlarmin sosyal kiiltiirel faaliyetlere katilim
sikligina gore karsilagtirilmasina ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina yer

verilmistir.
Tablo 4.6.

Sosyal Sorumluluk Olgek Puanlarimn Sosyal Kiiltiirel Faaliyetlere Katilim Sikligina
Gore ANOVA Testi Sonuglar

Katilm Sikhg  n X $$ F p Anlamh Fark
A-Hig 33 108.73  18.59 C,D>B
B-Az 255 107.40 1491 633 0,000

C-Orta 419 112,18 1548
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D-Cok 93 113.40  15.25

Sosyal sorumluluk 6lgek puanlarinin 6grencilerin sosyal kiiltiirel faalivetlere katilma
sikligina gore anlamhi farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=6.33; p<0,05). Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yvapilan Scheffe post hoc testi sonuglarina gére
sosyal kiiltiirel faaliyetlere orta diizeyde ve ¢ok katilan 6grencilerin sosyal sorumluluk 6lgek
puanlari, sosyal kiiltiirel faaliyetlere az katilan 6grencilerin puanlarindan anlamli diizeyde
daha yiiksektir (Tablo 4.6).

Tablo 4.7°de sosyal sorumluluk 6lgek puanlarimin sivil toplum kuruluslarina iyelik

durumuna gore karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglarina yer verilmistir.
Tablo 4.7.

Sosyal Sorumluluk Olgek Puanlarummn Sivil Toplum Kuruluglarma Uyelik Durumuna

Gore t Testi Sonuglari

Sivil Toplum_ _

Kurulusuna Uyelik n X $S t P
Evet 263 113.63 15.14

Hayir 537 10920 1557 %! 9,000

Sosyal sorumluluk 6l¢ek puanlarinin sivil toplum kuruluglarina tivelik durumuna gére
anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=3.81; p<0.05). Sivil toplum kuruluslarina iye
olan ogrencilerin sosyal sorumluluk 6l¢ek puant, iiye olmayan 6grencilerin puanindan anlamli

diizeyde daha viiksektir (Tablo 4.7).

Tablo 4.8°de sosyal sorumluluk 6lgek puanlarimin sivil toplum kurulusuna iyvelik
stiresine gore karsilastirllmasina ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarna yer

verilmistir.
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Tablo 4.8.

Sosyal Sorumluluk Olg¢ek Puanlarimin Sivil Toplum Kurulusuna Uyelik Siiresine Gére

ANOVA Testi Sonuglart

Katihm Sikhéi N X ss F p Anlamh Fark
A-lyidanaz 66 11044 1927 D>AB

B-12 yil 49 11065 1393

c2-3 vl 68 11501 1156 > W0

D-3 yildan fazla 80 116.90 14,04

Sosyal sorumluluk 6lgek puanlarinin sivil toplum kuruluslarina tivelik siiresine gore
anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmigtir (F=3,11; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe post hoc testi sonuglarina gére sivil toplum
kuruluglarina 3 yildan fazla siiredir iiye olan 6grencilerin sosyal sorumluluk 6l¢ek puanlari,
sivil toplum kuruluslarina 1 yildan az ve 1-2 yil siiredir iiye olan égrencilerin puanlarindan

anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 4.8).

Tablo 4.9°da sosyal sorumluluk 6lgek puanlarmin sosyal sorumluluk projelerine
goniilli olarak katilma durumuna gore karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rmeklem t testi

sonuglarina yer verilmistir.
Tablo 4.9.

Sosyal Sorumluluk Olgek Puanlarinmin Sosyal Sorumluluk Projesine Goniillii Olarak

Katilma Durumuna Gore t Testi Sonuglari

Goniillii Katilim n X s$ T p
Evet 284 113.79 16,21
Hayir 516 10893 1493 27 9,000

Sosyal sorumluluk 6lgek puanlarinin sosyal sorumluluk projelerine goniillii olarak
katilma durumuna goére anlaml farkhilik gosterdigi tespit edilmistir (t=4.27; p<0.05). Sosyal
sorumluluk projelerine goniillii olarak katilan 6grencilerin sosyal sorumluluk 6l¢ek puani,
sosyal sorumluluk projelerine gonillii olarak katilmayan o6grencilerin puanindan anlamh
diizeyde daha yiiksektir (Tablo 4.9).
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Tablo 4.10°da sosyal sorumluluk 6lgek puanlarinin sosyal sorumluluk projelerine
katilim siiresine gore karsilastinilmasina ait tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonuglaria

yer verilmigtir.
Tablo 4.10.

Sosyal Sorumluluk Olgek Puanlarmmn Sosyal Sorumluluk Projelerine Goniillii Olarak

Katilim Siiresine Gore ANOVA Testi Sonuglari

Katihm Siiresi n X s F p

1 yildan az 170 112,56 17.21

1-2 yil 60 116.02  13.76

2-3 yil 29 113.79 1398 0.9% 0.3

3 yildan fazla 25 116.80 1693

Sosyal sorumluluk 6lgek puanlarinin sosyal sorumluluk projelerine goniillii olarak

katilim siiresine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0.05) (Tablo 4.10).

Tablo 4.11°de sosyal sorumluluk 6lgek puanlarinin géniillii olarak sosyal sorumluluk
projelerine katilmayanlarin ileride yer alma distincesine gore karsilastirilmasina ait bagimsiz

iki 6rneklem t testi sonuglarina ver verilmistir.
Tablo 4.11.

Sosyal Sorumhiluk Olgek Puanlarmin Goniillii Olarak Sosyal Sorumluluk Projesine

Katilmayanlarm lleride Katilma Diisiincesine Durumuna Gore t Testi Sonuglart

ileride Katilma n X S8 T p
Evet 377 11123 1322 ..
Hayir 130 10271 1740 >* 0,000

Sosyal sorumluluk 6lgek puanlarinin sosyal sorumluluk projelerine goniillii olarak
katilmayanlarn ileride katilma diisiincesine gore anlamh farklihik gosterdigi tespit edilmigtir
(t=5,94: p<0.05). Sosyal sorumluluk projelerine goniillii olarak katilmayip ileride katilmay1
diisinen 6grencilerin sosyal sorumluluk o6lgek puani, ileride de katilmayi diisiinmeyen

ogrencilerin puanindan anlamli diizeyde daha viiksektir (Tablo 4.11).



Tablo 4.12°de sosyal sorumluluk 6lgek puanlarmin sosyal sorumluluk projelerine
zorunlu olarak katilma durumuna gore karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rmeklem t testi

sonuglarina yer verilmigtir.

Tablo 4.12.

Sosyal Sorumluluk Olgek Puanlarmnin Sosyal Sorumluluk Projesine Zorunlu Olarak

Katilma Durumuna Gore t Testi Sonuglari

Zorunlu Katilim n X S t p
Evet 130 10900 1735 .. -
Hayir 670 11098 1519 133 0,185

Sosyal sorumluluk 6lgek puanlarnin sosyal sorumluluk projelerine zorunlu olarak

katilma durumuna gére anlamh farklhilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0.05) (Tablo 4.12).

Tablo 4.13"de sosyal sorumluluk 6lgek puanlarimin sosyal sorumluluk projelerine
zorunlu olarak katilma siiresine gore karsilastinlmasina ait tek yonli varyans analizi

(ANOVA) sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.13.

Sosyal Sorumluluk Olgek Puanlarimn Sosyal Sorumluluk Projelerine Zorunlu Olarak

Katilma Siiresine Gore ANOVA Testi Sonuglari

Katilma Siiresi n X s$ F p
6 aydan az 85 109.48  13.84 2z,
6ay—1yil 24 10571 2765 0°8 0564

1 vil ve daha fazla 21 11081 1551

Sosyal sorumluluk 6l¢ek puanlarinin sosyal sorumluluk projelerine zorunlu olarak

katilim siiresine gore anlamh farklilik géstermedigi tespit edilmistir (p>0.05) (Tablo 4.13).

Tablo 4.14°de sosyal sorumluluk 6lgek puanlarmin sosyal sorumluluk projelerinin
o6nemine iliskin goriislere gore karsilastirilmasina ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 4.14.

Sosyal Sorumluluk Olgek Puanlarmnin Sosyal Sorumluluk Projelerinin Onemine Iliskin

Goriiglere Gore ANOVA Testi Sonuglart

Onem Diizeyi n X ss F p Anlamh Fark
Cok onemlidir 367 116,59 14,60 AB>C.D
Onemlidir 372 10697 1312

Kararsizim 2 9757 1622 621 0000

Onemli degildir 19 97.05  26.04

Sosyal sorumluluk 6lgek puanlarmin sosyal sorumluluk projelerinin énemine iligkin
gorislere gore anlamli farklhilik gosterdigi tespit edilmigtir (F=46.21: p<0,05). Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla vapilan Scheffe post hoc testi sonuglarina gére
sosyal sorumluluk projelerini ¢cok o6nemli ve o6nemli olarak goren Ogrencilerin sosyal
sorumluluk 6lgek puanlari, sosyal sorumluluk projelerini 6nemli bulmayan ve kararsiz olan

ogrencilerin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 4.14).

4.4. Psikolojik Iyi Olus Toplam ve Alt Olcek Puanlarmmn Demografik Ozelliklere Gore

Karsilastirilmasma Ait Bulgular

Tablo 4.15°de psikolojik ivi olus 6l¢ek puanlarmin Ggrencilerin cinsiyetine gore

karsilastinlmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglarina yer verilmisgtir.
Tablo 4.15.

Psikolojik Iyi Olus Toplam ve Alt Olgek Puanlarimmn Cinsiyete Gore t Testi Sonuglart

A!t Boygt Cinsiyet n X_ SS t p

Dl O G @ B I g
Otonomi/Ozerklik pm S o 2 am gEw
Cevresel Hakimiyet gr"‘]:g‘: o 2222 ?092’7 2,07 0,038
Bireysel Gelisim gr’fc‘]‘: fg’g 2‘;’1; g:zg 4.96 0,000
Yasam Amaci gffcl ;: :22 gggj gg? 3.09 0,002

Kendini Kabul Kadin 468  56.88 11,75 0091 0.363
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Erkek 332 5612 1157
Kadin 468 364.20  45.00
TOPLAM Erkek 332 35202 4888 0% 0,000

Psikolojik iyi olus olgegi toplam (t=3.64: p<0.05) ve digerleriyle olumlu iligkiler
(t=5.77; p<0.05). g¢evresel hakimiyet (t=2.07: p<0,05), bireysel gelisim (t=4.96; p<0.05).
yasam amaci (t=3,09; p<0,05) alt boyut puanlarinin cinsiyete gore anlaml farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Kadin 6grencilerin psikolojik iyi olus, digerlerivle olumlu iligkiler, ¢evresel
hakimiyet, bireysel gelisim, yasam amaci puanlar, erkek 6grencilerin puanindan anlamli

diizevde daha yiiksektir (Tablo 4.15).

Otonomi/ozerklik ve kendini kabul alt boyut puanlanmin cinsiyete gore anlamli

farklilik gostermedigi tespit edilmigtir (p>0.05) (Tablo 4.15).

Tablo 4.16°da psikolojik i1yi olug 6l¢ek puanlarinin 6grencilerin vas gruplarina gore

kargilastinlmasina ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina ver verilmisgtir.
Tablo 4.16.

Psikolojik Iyi Olus Toplam ve Alt Olgek Puanlarimn Yas Gruplarma Gore ANOVA

Testi Sonuglar

_ Anlamh
Alt Boyut Yas Gruplan n X S F p Fark
Dierativie 20 yas ve alt1 260 61..?8 12.02 ) -
Otasilo ﬁiskilcr 21-22 yas 362 62,57 1148 052 0,595
23 yas ve iistii 178  61.99 13.14
Otonomi/ 20 yas ve alt1 260 .77. 13 8.75 )
Orerklik 21-22 yas 362 58.52 897 289 0.056
) 23 yas ve listii 178  59.13 10.26
A-20yasvealtt 260 5591 10.16 B,C>A
Smesel B-21-22y 362 3800 967 459
Hakimivet yas 5 .(_ 5 ) 0,010
- C-23 yagveiistii 178  58.53 10.88
20 yas ve alt1 260  65.70 8.71
Bireysel Gelisim  21-22 yas 362 65.30 9.11 0.19  0.826
23 yas ve listii 178  65.20 10.70
20 yas ve alti 260  60.32 8.59
Yasam Amaci 21-22 yas 362 59.14 8.93 2,11 0,121

23 yas ve iistii 178  58.64 9.93
Kendini Kabul 20 yas ve alt1 260 56.01 11.96 0,77  0.464
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21-22 yas 362 57.12 10.97
23 yas ve listii 178  56.24 12,61
20 yas ve alti 260 356,64 45,60
TOPLAM 21-22 yas 362 360.65 43,76  0.57  0.568
23 vas ve iistii 178  359.74 5488

Cevresel hakimiyet alt boyut puanlarinin 6grencilerin yas gruplarna gore anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=4.59; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla vapilan Scheffe post hoc testi sonuglarina gére 21-22 yas ve 23 yas ve
tistii 6grencilerin gevresel hakimiyet puanlari, 20 yas ve alt1 6grencilerin puanlarindan anlaml
diizeyde daha viiksektir (Tablo 4.16).

Psikolojik ivi olus 6lgek puant ve digerleriyle olumlu iligkiler, otonomi/6zerklik,
bireysel gelisim, yasam amaci, kendini kabul alt boyut puanlarinin yas gruplarina gore anlamh

farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0.05) (Tablo 4.16).

Tablo 4.17°de psikolojik iyi olus 6lgek puanlarmin 6grencilerin yasaminin gogunu
gecirdigi yere gore karsilastirilmasina ait tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonuglarina ver

verilmistir.
Tablo 4.17.

Psikolojik Lyi Olus Toplam ve Alt Olgek Puanlarmm Yasammn Cogunu Gegirdigi Yere
Gore ANOVA Testi Sonuglar

_ Anlamh
Alt Boyut Yasam Yeri n X S F p Fark
Digerleriyle A-Koy/kasaba 56 59.07 13.01 D>A
Olumlu B-lle. 102 61,08 1269 5,5 459
fliskiler C-Schir ' 129  60.54 12,51 z %
D-Biiyiiksehir 513 63.05 11,58
A-Kdoy/kasaba 56 55.54 8.32 D>A
Otonomi/ B-Ilge 102 58.09 9.57
Ozerklik C-Sehir 129 5646 969 +20 0005
D-Biiyiikschir 513 58095 9.04
Kéy/kasaba 56 56.20 10.09
Cevresel Iige 102 57.08 11.51 7
Hakimiyet Sehir 129 57.53 9.32 .08 10080
Biiyiiksehir 513 57.62 10.09

Koéy/kasaba 56 63.32 9.54 2,07  0.103
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Birevsel fige 102 66.53  9.78
Geli-‘im Schir 129 6439 1024
3 Biiyiiksehir 513 6567 898
Koy/kasaba 56 59.46 891
flge 102 58.29 10.35 %
Yasam Amaci Sehir 129 58.04 9.13 217  0.090
Biiyiiksehir 513 5997 8.76
A-Koy/kasaba 56 54.89 10,76 D>A
s B-ilge 102 56,22 13.46
Kendini Kabul C-Sehir 129 5443 10.17 264 0,049
D-Biiyiiksehir 513  57.35 11.68
A-Koy/kasaba 56 34848 47.62 D>A
B-ilge 102 357.28 5095
REEEL C-Sehir 129 35139 4817 >0 004

D-Biiyiiksehir 513 362,63 45,52

Digerleriyle olumlu iligkiler (F=3.25: p<0,05), otonomi/ézerklik (F=4.29: p<0.05),
kendini kabul (F=2.64: p<0.05) alt boyut puanlarmin ve psikolojik ivi olus 6l¢ek toplam
puanlarimin (F=3.15; p<0.05) 6grencilerin yasaminin ¢ogunu geg¢irdigi vere gore anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (Tablo 4.17). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla vapilan Scheffe post hoc testi sonuglarina gore yasamin g¢ogunu
biivitkschirde gegiren 6grencilerin digerleriyle olumlu iligkiler, otonomi/ézerklik, kendini
kabul ve psikolojik iyi olus toplam puanlari, yasamin c¢ogunu koy/kasabada gegiren

ogrencilerin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 4.17).

Bireysel gelisim, yasam amaci, kendini kabul alt boyut puanlarinin 6grencilerin

yvasaminin ¢ogunu gegirdigi vere gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmigtir (p>0,05).

Tablo 4.18°de psikolojik iyi olus 6l¢ek puanlarinin 6grencilerin ailelerinin ekonomik
diizevine gore karsilagtirilmasina ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina yer

verilmistir.
Tablo 4.18.

Psikolojik Iyi Olus Toplam ve Alt Olgek Puanlarmin Ailenin Ekonomik Diizeyine Gére
ANOVA Testi Sonuglari
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Ekonomik _ Anlamh
Alt Bovut Diizey n X S F p Fark
Digerleriyle Alt 47 56.91 14.02 C>A
Otumilu iiiskiler Orta 717 6229 11.75 6,03 0,003
Ust 36 65,58 13.26
Ot/ Alt 47 59.66 8.70
Ozerklik Orta 717 57,99 9,22 1.81 0.165
’ Ust 36 60.42 9.81
Cevresel Alt 47 53.15 10.65 C>A
Haldiiiyet Orta 717  57.50 10,05 7.67 0,001
: Ust 36 61.81 9.71
Alt 47 61.47 10.53 C>A
Bireysel Gelisim  Orta 717 65,54 920 5,65 0,004
Ust 36 67.97 9,55
Alt 47 54.38 9.90 C>A
Yasam Amaci Orta 717 59.58 8.85 9.85 0,000
Ust 36 62.64 10.09
Alt 47 50.79 12.40 C>A
Kendini Kabul Orta 717 56.57 11.39 1341 0,000
Ust 36 6397 1240
Alt 47 336.36  48.57 C>A
TOPLAM Orta 717 35947 4598 10.17 0,000
Ust 36 38239 5324

Digerleriyle olumlu iligkiler (F=6.03; p<0.05). ¢evresel hakimiyet (F=7.67. p<0.05).

bireysel gelisim (F=5.65: p<0.05). yasam amaci (F=9.85: p<0.05). kendini kabul (F=13.41:

p<0,05) alt boyut puanlarinin ve psikolojik iyi olus dl¢ek toplam puanlarinin (F=10,17:

p<0,05) 6grencilerin ailelerinin ckonomik diizeyine gore anlamh farklilik gosterdigi tespit

edilmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe post

hoc testi sonuglarina gore ailelerinin ekonomik durumu ust dizeyde olan ogrencilerin

digerleriyle olumlu iligkiler, gevresel hakimiyet, bireysel gelisim, yasam amaci, kendini kabul

ve psikolojik ivi olus 6l¢ek toplam puanlari, ailelerinin ekonomik durumu alt diizeyde olan

ogrencilerin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 4.18).

Otonomi/6zerklik alt boyut puanlarimin 6grencilerin ailelerinin ekonomik diizeyvine

gore anlamhi farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0.05) (Tablo 4.18).
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4.5. Psikolojik Iyi Olus Toplam ve Alt Ol¢ek Puanlarinn Sosyal Sorumluluk Projelerine

Katilim Durumuna Goére Karsilastirilmasia Ait Bulgular

Tablo 4.19°da psikolojik iyi olug 6lgek puanlarinin sosyal kiiltiirel faaliyetlere katilim
sikligina gore karsilagtirlmasina ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina yer

verilmigtir.
Tablo 4.19.

Psikolojik Iyi Olus Toplam ve Alt Olgek Puanlarmmin Sosyal Kiiltiirel Faaliyetlere
Katilim Sikligina Gore ANOVA Testi Sonuglar

_ Anlamh
Alt Boyut Katihm Sikhgi  n X S F p Fark
Ditedervie. | AHe 33 5594 16,60 C>A.B
0|§n o B-Az 255 5887 1208 guu gen
Mick e C-Orta 419 6386 108 0 W
3 D-Cok 93 6263 13.46
A-Hic 33 5930  8.93 C>B
Otonomi/ B-Az 255 5624 934 .
Ozerklik C-Orta 419 5919 896 0 0001
D-Cok 93 5874 949
A-Hic 33 5364  10.86 C.D>A,B
Cevresel B-Az 255 5447 1037 ..
Hakimiyet C-Orta 419 5888 942 107 0,000
D-Cok 93 6042 1026
A-Hic 33 6185 9.62 C.D>A.B
Bireysel B-Az 255 6322 922
Gelisim C-Orta 419  66.59 9.17 1014 0,000
D-Cok 93 6735 9.16
A-Hic 33 5785  9.79 C.D>B
B-Az 255 5770 892 .
Yasam Amaci C-Orta 119 60.11 9.06 5.96 0,001
D-Cok 93 6151 849
A-Hig 33 5264 1454 C>B
. B-Az 255 5426  11.83
Kendini Kabul C-Orta 419 5810 11.23 7.28 0,000
D-Cok 93 5734  10.87
A-Hic 33 34121 52,59 C.D>A.B
B-Az 255 34576 46.52
FELaM C-Orta 419 36673 4458 1387 0,000

D-Cok 93 368,00  47.66
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Digerleriyle olumlu iligkiler (F=9.13: p<0,05). otonomi/ézerklik (F=5.79; p<0.,05).
gevresel hakimiyet (F=15.07: p<0.05), bireysel gelisim (F=10.14; p<0,05), vasam amaci
(F=5.97: p<0.05). kendini kabul (F=7.27; p<0.05) alt boyut puanlarinin ve psikolojik iyi olus
6lgek toplam puanlarinin (F=13.87; p<0.05) 6grencilerin sosyal kiiltiirel faalivetlere katilma
sikligina gore anlamli farklihk gosterdigi tespit edilmistir (Tablo 4.19). Farkin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe post hoc testi sonuglarina gore:

- Sosyal kiiltiirel faaliyetlere orta diizeyde katilan 6grencilerin digerleriyle olumlu
iligkiler puanlar. sosval kiiltiirel faalivetlere hi¢ katilmayan ve az katilan 6grencilerin

puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 4.19).

- Sosyal kiiltiirel faaliyetlere orta diizeyde katilan 6grencilerin otonomi/6zerklik
puanlari, sosyal kiiltiirel faaliyetlere az katilan 6grencilerin puanlarmdan anlamli diizeyde
daha yiiksektir (Tablo 4.19).

- Sosyal kiiltiirel faaliyetlere orta diizeyde ve ¢ok katilan ogrencilerin ¢evresel
hakimiyet puanlari, sosyal kiiltiirel faaliyetlere hi¢ katilmayan ve az katilan 6grencilerin

puanlarindan anlaml diizeyde daha yiiksektir (Tablo 4.19).

- Sosyal kiiltiirel faaliyetlere orta diizeyde ve ¢ok katilan 6grencilerin bireysel gelisim
puanlari, sosyal kiiltiirel faaliyetlere hi¢ katilmayan ve az katilan ¢grencilerin puanlarindan
anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 4.19).

- Sosyal kiiltiirel faaliyetlere orta diizeyde ve ¢ok katilan 6grencilerin yasam amaci
puanlari, sosyal kiiltiirel faalivetlere az katilan ¢grencilerin puanlarindan anlaml diizeyde
daha yiiksektir (Tablo 4.19).

- Sosyal kiiltiirel faalivetlere orta diizeyde katilan 6grencilerin kendini kabul puanlar,
sosyal kiiltirel faaliyetlere az katilan o6grencilerin puanlarindan anlamli diizeyde daha
yiiksektir (Tablo 4.19).
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- Sosyal kiiltirel faaliyetlere orta diizeyde ve ¢ok katilan 6grencilerin psikolojik iyi
olus olgek toplam puanlar, sosyal kiiltirel faaliyetlere hi¢ katilmayan ve az katilan

ogrencilerin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 4.19).

Tablo 4.20°de psikolojik 1yi olug 6lgek puanlarmin sivil toplum kuruluslarina iiyelik

durumuna goére karsilastinlmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglarina ver verilmistir.
Tablo 4.20.

Psikolojik Iyi Olus Toplam ve Alt Olgek Puanlarmmn Sivil Toplum Kuruluslarina

Uyelik Durumuna Gére t Testi Sonuglart

Sivil Toplum

Alt Boyut Kurulusuna Uvelik n X sS t p

DO B 7w 0T o
Otonomi/Ozerklik f{‘q‘jt‘r ﬁgg ggfg g:ig 0.13 0.896
Cevresel Hakimiyet f{;‘;ﬁ_‘“ i Zzzg ?09 1, 417 0,000
Bireysel Gelisim ' e oy 224 0ms
Yasam Amaci g;iFlr gg’; gg;; g;i 0.08 0.937
Kendini Kabul g‘af‘“ gg’; 2283 } ::(9)(7) 1.62 0.105

Evel 263 36568 45.55
TOPLAM 3559 474 277 0,006

Hayir 537 4 ’

Digerleriyle olumlu iligkiler (t=3.84; p<0.05). ¢evresel hakimiyet (t=4,17; p<0.05),
bireysel gelisim (t=2.24: p<0.,05) alt boyut puanlarinin ve psikolojik iyi olus 6l¢egi toplam
puanlarinin (t=2.77; p<0,05) sivil toplum kuruluslarina tiyelik durumuna gére anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Sivil toplum kuruluslarina iiye olan 6grencilerin digerleriyle
olumlu iligkiler, cevresel hakimiyet, bireysel gelisim ve psikolojik ivi olus olgegi toplam
puanlart, sivil toplum kuruluslarina tiye olmayan 6grencilerin puanlarindan anlamli diizeyde

daha viiksektir (Tablo 4.20).
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Otonomi/6zerklik, yasam amaci ve kendini kabul alt boyut puanlarinin sivil toplum
kuruluslarina iiyelik durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0.05)
(Tablo 4.20).

Tablo 4.21°de psikolojik ivi olus 6l¢ek puanlarmin sivil toplum kurulusuna iiyelik
stiresine gore karsilastirlmasina ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina yer

verilmistir.
Tablo 4.21.

Psikolojik Iyi Olus Toplam ve Alt Ol¢ek Puanlarmin Sivil Toplum Kurulusuna Uyelik

Siiresine Gore ANOVA Testi Sonuglari

Alt Boyut Katihm Sikh@ ~ n X s$ F P
Diteerivie 1 yildan az 66 65.26 10.08
01511 i 12 yil 49 6420 129 s s
iliskiler 2-3 yil 68 64.59 11.32 o ’
3 3yidanfazla 80  63.76  10.41
1 yildan az 66 56.36 8.65
Otonomi/ 1-2 yil 49 58.55 9.19 2
Ozerklik 23 yil 68 5854 g18 ! 01%
3 vildan fazla 80 59.41 8.70
1 yildan az 66 61,58 9.89
Cevresel 1-2 yil 49 57.69 11.30 ‘ i
Hakimiyet ~ 2-3yil 68 5994 928 L4 019
3 vildan fazla 80 58.70 9.38
1 yildan az 66 65.86 9.24
Bireysel 1-2 yil 49 67.04 9.37
Geligim 231l 68 6831 9009 LO3 0183
3 yildan fazla 80 65,04 9.89
1 yildan az 66 60.32 9.19
1-2 yil 49 58.10 7.90
Yagam Amaci 23yl 68 60.90 9.8 1.69  0.169
3 yildan fazla 80 58.33 8.16
1 yildan az 66 58.45 10.91
.. 1-2 yil 49 55.65 11.87 ;
Kendini Kabul )73 © e sh18 iia WO g
3 yildan fazla 80 56.48 10.06
1 yildan az 66 367.83  46.52
1-2 yil 49 361.24  46.27
TORLAM 23yl 68 37147 4604 77 0511
3 yildan fazla 80 361,71  43.23




Psikolojik iyi olus 6lgek ve alt boyut puanlarmin sivil toplum kuruluslarina tyelik

stiresine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 4.21).

Tablo 4.22°de psikolojik ivi olus 6l¢ek puanlarinin sosyal sorumluluk projelerine
goniilli olarak katilma durumuna gore karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi

sonuglarina yer verilmigtir.
Tablo 4.22.

Psikolojik Iyi Olus Toplam ve Alt Olgek Puanlarmm Sosyal Sorumluluk Projesine

Goniillii Olarak Katilma Durumuna Gore t Testi Sonuglart

Goniillii B

AIE Bovyt Kz'mhm n ‘ X- S$ t p

Dy Omn I 37 907 U a0 o
Otonomi/Ozerklik g;‘:‘lr f’fg 23% g:zz 1.69 0.091
Cevresel Hakimiyet E{‘;tlr ?1;2 gzj} ?0522 3.89 0,000
Bireysel Gelisim g:;?“ f?é 2_(;22 g:;z 3.52 0,000
Yasam Amaci g‘a(\:tlr ?1;2 gg;? g?i]; 2.13 0,033
Kendini Kabul E‘;f.‘,, g?g 2’;‘7’2 : :(]): 2.63 0,009
TorLw S D5 L Bhiee om

Digerleriyle olumlu iligkiler (t=2.86: p<0.05), ¢evresel hakimiyet (t=3.89: p<0.05).
bireysel gelisim (t=3.52; p<0.05). vasam amaci (t=2,13; p<0.,05), kendini kabul (t=2.63;
p<0.05) alt boyut puanlarinin ve psikolojik iyi olus 6lgegi toplam puanlarimin (t=3.68; p<0,05)
sosyal sorumluluk projelerine goniillii olarak katilma gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmigtir. Sosyal sorumluluk projelerine goniillii olarak katilan ogrencilerin digerleriyle
olumlu iligkiler, g¢evresel hakimivet, bireysel gelisim, yasam amaci, kendini kabul ve
psikolojik iyi olus 6lgegi toplam puanlar, sosval sorumluluk projelerine goniillii olarak

katilmayan 6grencilerin puanlarindan anlamh diizevde daha yiiksektir (Tablo 4.22).
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Otonomi/6zerklik alt boyut puanlarinin sosyal sorumluluk projelerine goniillii olarak

katilma durumuna goére anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0.05) (Tablo 4.22).

Tablo 4.23°da psikolojik ivi olus 6l¢ek puanlarinin sosyal sorumluluk projelerine
katilim siiresine gore karsilastinilmasina ait tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonuglaria

ver verilmigtir,
Tablo 4.23.

Psikolojik Iyi Olus Toplam ve Alt Olgek Puanlarmmn Sosyal Sorumluluk Projelerine
Goniillii Olarak Katilim Siiresine Gore ANOVA Testi Sonuglari

_ Anlamh
Alt Bovut Katilim Siiresi n X S8 F p Fark
Digerleriyle 1 yildan az 170 6291 11.26
. 1-2 yil 60 66,87 11.66
gll“lg‘llc“r 23yl 29 6141 115 226 0081
u 3yildanfazla 25 6468  11.60
1 yildan az 170 59.31 8.68
Otonomi/ 1-2 yil 60 59.18 7.76 :
Ozerklik 2-3 yil 29 58.45 9.62 0§52 0484
3 yildan fazla 25 56.44 10,76
1 yildan az 170 59.75 9.69
Cevresel 1-2 y1l 60 58.48 9.36 & :
Hakimiyet 2-3 vl 29 5803 1773 OB 0TS
3 yildan fazla 25 59.76 11.51
A-1 yildan az 170 66.87 8.47 B>D
Bireysel B-1-2 yil 60 6985 892
Gelisim c23 vl 29 6483 933 HO7 0007
D-3 yildan fazla 25 63.16 12.14
1 yildan az 170 60.22 9.03
. 12wl 60 6113 848
Yasam Amaci 23 1l 29 58.62 877 0.60 0,613
3 yildan fazla 25 61.12 8.29
1 yildan az 170 58.41 10.99
S 1-2 yil 60 57.80 12,05 Z
Kendini Kabul 23 1l 29 56.86 9.83 0.22 0,885
3 vildan fazla 25 57.28 11.49
1 yildan az 170 367.47 45.99
1-2 yil 60 373.32  40.56
HOPLAM 2-3 yil 29 358.21 4337 0,84 0472

3 yildan fazla 25 362.44 5228
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Bireysel gelisim alt boyut puanlarinin sosyal sorumluluk projelerine goniillii olarak
katilim siiresine gore anlamli farkhilik gosterdigi tespit edilmistir (F=4.07; p<0,05). Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe post hoc testi
sonuglarina gore sosyal sorumluluk projelerine 1-2 yil goniillii olarak katilan 6grencilerin
bireysel gelisim puanlari, sosyal sorumluluk projelerine 3 yildan fazla siire ile goniillii olarak

katilan 6grencilerin puanlarindan anlaml diizeyde daha yiiksektir (Tablo 4.23).

Digerleriyle olumlu iligkiler, otonomi/6zerklik, ¢evresel hakimiyet, yasam amaci,
kendini kabul alt boyut puanlarimin ve psikolojik iyi olus 6l¢ek toplam puanlarmin sosyal
sorumluluk projelerine goniillii olarak katilim siiresine gore anlamli farklhilik gostermedigi
tespit edilmigtir (p>0.05) (Tablo 4.23).

Tablo 4.24 de psikolojik iyi olus 6l¢ek puanlarinin goniillii olarak sosyal sorumluluk
projelerine katilmayanlarn ileride yer alma diistincesine gore karsilastirllmasina ait bagimsiz

iki 6rneklem t testi sonuglarina yer verilmistir.
Tablo 4.24.

Psikolojik Iyi Olus Toplam ve Alt Olgek Puanlarmmn Goniillii Olarak Sosyal
Sorumluluk Projesine Katilmayanlarmn Ileride Katilma Diisiincesine Durumuna Gore

t Testi Sonuglart

Tleride _

AIE, BO_\'l.lf Kfmlma n X ss ‘ t p

Divess owix Bt 0 G U un g
Otonomi/Ozerklik fl‘af‘lr 0 e s BB s
Cevresel Hakimiyet l}j:l\aftlr ?Z; ;Zg; ig;? 2.39 0,017
Bireysel Gelisim ﬁ;f‘lr ? Z; g;‘z‘; ?if;o 347 0,001
Yasam Amaci ﬁ‘;\ﬂlr i;; 2?/;.1/ 3% 2.48 0,014
Kendini Kabul f;‘aitu EZ iigi i;g; 0.57 0.566
TOPLAM Evet 377 35805 4646 . 0,007

Hayir 139 34541 4893
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Digerleriyle olumlu iligkiler (t=3.52; p<0.05), ¢evresel hakimiyet (52.39; p<0.05).
bireysel gelisim (t=3.47: p<0.05), vasam amaci (t=2.48;. p<0.05) alt boyut puanlarinin ve
psikolojik iyi olus 6lgegi toplam puanlarmin (t=2.70; p<0.05) sosyal sorumluluk projelerine
goniillii olarak katilmayanlarin ileride katilma diisiincesine gore anlaml farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Sosval sorumluluk projelerine goniillii olarak katilmayip ileride katilmayi
diistinen 6grencilerin digerleriyle olumlu iligkiler, gevresel hakimiyet, bireysel gelisim. yasam
amaci ve psikolojik iyl olus 6lgegi toplam puanlar, ileride de katilmayi diisimmeyen

6grencilerin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 4.24).

Otonomi/ézerklik ve kendini kabul alt boyut puanlarmin sosyal sorumluluk
projelerine goniillii olarak katilmayanlarin ileride katilma diistincesine gére anlaml farklilik

gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 4.24).

Tablo 4.25°de psikolojik 1yi olus 6lgek puanlarimin sosyal sorumluluk projelerine
zorunlu olarak katilma durumuna gore karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rmeklem t testi

sonuglarina yer verilmistir.
Tablo 4.25.

Psikolojik Iyi Olus Toplam ve Alt Olgek Puanlarmn Sosyal Sorumluluk Projesine

Zorunlu Olarak Katilma Durumuna Gére t Testi Sonuglari

Zorunlu _

Altv Bo_vl'lf Kiitlllm n X S t p

T
Otonomi/Ozerklik Hoe o0 sen o e a0
Cevresel Hakimiyet EI::_‘“ o ggg’g }8?? 093 0350
Bireysel Geligim Eﬁ;ﬁﬁ, é;g 223% g:;g 012 0902
Yasam Amaci EI;?H é;g 2357;(3) zgj -2.22 0,027
Kendini Kabul f[:;i‘“ Lo el LAl a0

TOPLAM Evet 130 35582 4857 -0.88 0.379
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Hayir 670 359.79  46.71

Yasam amaci alt boyut puanlarinin sosyal sorumluluk projelerine zorunlu olarak
katilma gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=-2,22; p<0,05). Sosyal sorumluluk
projelerine zorunlu olarak katilmayan 6grencilerin yasam amaci puanlari, sosyal sorumluluk
projelerine zorunlu olarak katilan 6grencilerin puanlarindan anlaml diizeyde daha viiksektir
(Tablo 4.25).

Digerleriyle olumlu iligkiler, otonomi/6zerklik, ¢cevresel hakimiyet, bireysel gelisim,
kendini kabul ve psikolojik iyi olus 6lgek toplam puanlariin sosyal sorumluluk projelerine
zorunlu olarak katilma durumuna gore anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmigtir (p>0.05)
(Tablo 4.25).

Tablo 4.26°de psikolojik iyi olus 6l¢ek puanlarinin sosyal sorumluluk projelerine
zorunlu olarak katilma siiresine gore karsilastirlmasma ait tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglarina yer verilmistir.
Tablo 4.26.

Psikolojik Iyi Olus Toplam ve Alt Ol¢ek Puanlarinn Sosyal Sorumluluk Projelerine
Zorunlu Olarak Katilma Siiresine Gore ANOVA Testi Sonuglari

Alt Boyut Katilma Siiresi n X $$ F p
Digerleriyle 6 dydanaz 85 6138 109326 0.769
Olumbnifisiiler 6ay—1yil 24 63.33 11,98
1 yil ve daha fazla 21 62.33 15,95
; 6 aydan az 85 58.46 9.74
8‘2‘;‘:1‘21‘3(‘/ 6 ay — 1 yil 24 5713 1050 %% 0782
1 yil ve daha fazla 21 57.29 8.92
) 6 aydan az 85 57.05 10.58
g;ﬁf\let 6ay—1yil 24 5683 1057 %33 0721
" 1 yil ve daha fazla 21 55,00  9.57
6 aydan az 85 65.51 9,25 ;
Bireysel Gelisim 6 ay — 1 yil 24 63.83 10,73 QA0 0,670
1 yil ve daha fazla 21 66.24 9.48
6 aydan az 85 57,71 9,75 )
Yasam Amaci 6ay— 1yl 24 57.54 10,09 9,050 E

1 vil ve daha fazla 21 58.48 8.47
Kendini Kabul 6 aydan az 85 57,00 11,26 143 0,244
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6ay—1yil 24 56.25 9.16
1 yil ve daha fazla 21 52.38 13.11
6 aydan az 85 357.09  49.93
TOPLAM 6ay—1yil 24 35492 4533 0.11  0.899
1 yil ve daha fazla 21 351,71 48.53

Psikolojik iyi olus 6l¢ek ve alt boyut puanlarinin sosyal sorumluluk projelerine
zorunlu olarak katilim siiresine gore anlamh farkhilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0.05)
(Tablo 4.26).

Tablo 4.27°de psikolojik iyi olus 6l¢ek puanlarinin sosyal sorumluluk projelerinin
onemine iligkin goriislere gore karsilastirilmasina ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglarina yer verilmistir.
Tablo 4.27.

Psikolojik Iyi Olus Toplam ve Alt Olgek Puanlarinin Sosyal Sorumluluk Projelerinin
Onemine Iliskin Goriislere Gore ANOVA Testi Sonuglart

. _ Anlamh
Alt Boyut Onem Diizeyi n X S F p Fark
g 3 Cok 6nemlidir 367  64.06 1191 A,B>D
g:ﬁflﬁﬁ“-‘ e Gnemlidir 372 6130 IL68 wnss it
fliskiler Kararsizim 42 58.12 12.28 ’ ’
$ Onemli degildir 19 49.42 10.71
Cok onemlidir 367 58.13 9.34
Otonomi/ Onemlidir 372 5836  9.12
Ozerklik Kararsizim 42 57.43 9.32 D14 10,234
Onemli degildir 19 58.16 945
Cok 6nemlidir 367  59.10 9.97 A,B>D
Cevresel Onemlidir 372 56.60 10.21
Hakimiyet ~ Kararsizim £ 576 om 2P 0
Onemli degildir 19 49.95 5,13
Cok onemlidir 367  66.82 9.14 A,B>D
Bireysel Onemlidir 372 64.95 9.15
Geligim Kararsizim 2 6140 1002 1275 0000
Onemli degildir 19 55.89 7.45
Cok 6nemlidir 367  60.28 9.41 A,B>D
Onemlidir 372 5927 856
Yasam Amacs Kararsmm 42 57,17 8.68 8,62 0,000
Onemli degildir 19 5032 7.17
Kendini Kabul  Cok 6nemlidir 367 57.26 11.55 268 0,046 A,B,C>D
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Onemlidir 372 5625 1166
lfararsmm 42 56.33 10.85
Onemli degildir 19 49.79 14.30
Cok onemlidir 367  365.65 4735 AB>D
Onemlidir 372 35674 4562
TOPLAM Kararsizim 42 34421 4548 1040 0,000

Onemli degildir 19 313,53 34.64

Digerleriyle olumlu iligkiler (F=12.89: p<0.05), ¢evresel hakimiyet (F=9.73; p<0.05).
bireysel gelisim (F=12.75: p<0.,05). yasam amaci (F=8.62; p<0.05). kendini kabul (F=2.68;
p<0.05) alt boyut puanlarinin ve psikolojik iyi olus 6lgegi toplam puanlarmm (F=10,40;
p<0,05) sosval sorumluluk projelerinin 6nemine iligkin goruslere gore anlamli farklilik
eosterdigi tespit edilmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

yapilan Scheffe post hoc testi sonuglarina gore:

- Sosyal sorumluluk projelerini ¢ok 6nemli ve 6nemli olarak goren 6grencilerin
digerleriyle olumlu iliskiler, ¢gevreye hakimiyet, bireysel gelisim, yasam amaci puanlari, sosyal
sorumluluk projelerini énemli gérmeyen ogrencilerin puanlarindan anlamli diizeyde daha

yiiksektir (Tablo 4.27).

- Sosval sorumluluk projelerini ¢gok 6nemli ve 6nemli olarak géren ve kararsiz olan
ogrencilerin kendini kabul puanlar, sosval sorumluluk projelerini 6nemli gérmeven

ogrencilerin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 4.27).

- Sosyal sorumluluk projelerini ¢ok 6nemli ve énemli olarak géren 6grencilerin
psikolojik ivi olus puanlari, sosyal sorumluluk projelerini énemli gérmeyen 6grencilerin

puanlarindan anlamli diizeyde daha viiksektir (Tablo 4.27).

Otonomi/6zerklik alt boyut puanlarinin sosyal sorumluluk projelerinin 6nemine iligkin

eoriiglere gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0.,05) (Tablo 4.27).
4.6. Sosyal Sorumluluk ile Psikolojik iyi Olus Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Tablo 4.28 de sosyal sorumluluk ve psikolojik iyi olus arasindaki iliskiyi gosteren

Pearson korelasyon analizi sonuglarina yer verilmistir.



Tablo 4.28.

Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglart

Degiskenler 2 3 4 5 6 7 8
SOSYAL =
SORUMLULUK 0,34*%* (,13% (31%* 0,34*% (31%F (,16** 0,35%*
Diggeeayle - Olomiu, 027%%  061%F 048%F (53% 055%*  (,78%*
Iligkiler
Otonomi/Ozerklik 1 0,38%% (0, 37%% (,32%% (43%* 0,59%*
Cevresel Hakimiyet 1 0,54** (,61** (,65%* 0.83%*
Bireysel Gelisim | 0,6%%  (0,49%* 0,75%*
Yasam Amaci 1 0.58%* 0.79%*
Kendini Kabul 1 0.82%*
PSIKOLOJIK ivi |
OLUS

I Olumsuz benlik saygis1 maddeleri ters kodlanmistir *p<0,05 **p<0,01

70

Sosval sorumluluk puanlar ile digerleriyle olumlu iliskiler (r=0.34; p<0.,05).

otonomi/6zerklik (r=0,13; p<0.05), ¢evresel hakimiyet (=0.31; p<0.05). bireysel gelisim

(r=0,34; p<0,05), vasam amaci (r=0,16; p<0,05) ve psikolojik iyi olug toplam (1=0.35: p<0.,05)

puanlan arasinda pozitif yonlii ve anlaml iligki tespit edildi. Sosyal sorumluluk puanlan

yiiksek olan 6grencilerin psikolojik ivi olus puanlar da yiiksektir (Tablo 4.28).

Tablo 4.29°da sosval sorumlulugun psikolojik iyi olus tizerindeki etkisini gosteren

regresyon analizi sonuglarma yer verilmistir.

Tablo 4.29.

Sosyal Sorumlulugun Psikolojik Iyi Olus Uzerindeki Etkisine Ait Regresyon Analizi

Sonuglari
Bagimh Bagimsiz
Degisken Degisken B SHs B i p
Digerleriyle  Sabit 33304 2.880 11.564 0,000
Olumlu [ligkiler Sosyal Sorumluluk 0260 0,026 0.337 10.104 0,000
R=0.337 R?>=0.113 AR*=0.112
F1.7087=102.085 p=0.000
Otonomi/ Sabit 49.736 2,325 21.389  0.000
Ozerklik Sosyal Sorumluluk 0.076  0.021 0.129 3.675 0,000

R=0,129 R>=0.017 AR>=0.015




71

Fo -0e=13.514 _ p=0.000

Cevresel Sabit 35423 2,457 14,417  0.000
Hakimiyet Sosyal Sorumluluk 0.199  0.022 0.305 9.048 0,000
R=0.305 R?=0.093 AR>=0.092
Fa.706=81.86  p=0.000
Bireysel Sabit 42,489 2232 19.034 0,000
Gelisim Sosyal Sorumluluk 0.207 0,020 0345 10.368 0,000
R=0.345 R>=0.119 AR*=0.118
Fu_ 793|=107.499 p=0.000
Yasam Amaci Sabit 39.662 2,194 18.081 0,000
Sosyal Sorumluluk 0.178 0,020 0306 9.092 0,000
R=0.306 R>=0.094 AR>=0.093
Fa. 79=82.670 p=0.000
Kendini Kabul Sabit 42905 2926 14.663 0,000
Sosyal Sorumluluk 0.123  0.026 0,165 4714 0,000
R=0.165 R?=0.027 >=0,026
Fa.708=22.219  p=0.000
PSIKOLOJIK  Sabit 243.520 11.209 21.724  0.000
IYi OLUS Sosyal Sorumluluk 1.045  0.100 0346 10.416 0,000
R=0.346 R>=0.,120 AR>=0.119

Fu.795=108.496  p=0,000

Bireysel sosyal sorumluluk puanlarinim, psikolojik iyi olus toplam o6lgek ve alt
olgeklerinden alinan puanlarin anlamli yordayicist olup olmadigini belirlemek igin 7 ayn basit

regresyon analizi yapilmistir. Yapilan regresyon analizi bulgular: Tablo 4.29°da sunulmustur.

Aragtirmanin  bagimsiz degigskeni sosyal sorumlulugun, bagimli degiskenlerden
digerleriyle olumlu iligkiler itizerindeki etkisinin incelendigi ilk regresyon analizinin
sonuglarina gore bireysel sosyal sorumluluk puanlarinin digerleriyle olumlu iligkiler alt 6l¢ek
puanlarinin anlamli yordayicisi oldugunu gostermektedir (F. 705= 102,08 p<0.05). Sosyal
sorumluluk degiskeni, digerleriyle olumlu iliskiler degiskenindeki toplam varvansin yaklagik
%]11°ini agiklamaktadir (AR>=0.11). Birinci regresyon analizine gore, sosyal sorumlulugun
digerleriyle olumlu iligkiler tizerinde pozitif yonlii ve anlamli etkisi bulunmaktadir ($=0.34;
t=10,10; p<0,05) (Tablo 4.29).

Aragtirmanin  bagimsiz degiskeni sosyal sorumlulugun, bagimli degiskenlerden
otonomi/6zerklik iizerindeki etkisinin incelendigi ikinci regresyon analizinin sonuglarina

gore bireysel sosyal sorumluluk puanlarinin 6zerlik/otonomi alt élgek puanlarinin anlamh
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yordayicist oldugunu gostermektedir (Fgi. 705=13.51; p<0.05). Sosyal sorumluluk degiskeni,
otonomi/6zerklik degiskenindeki toplam varyansin yaklasik %?2°sini  agiklamaktadir
(AR?*=0,015). Ikinci regresyon analizine gore, sosyal sorumlulugun otonomi/ozerklik

tizerinde pozitif yonlii ve anlamli etkisi bulunmaktadir (3=0,13; t=3.68: p<0,05) (Tablo 4.29).

Arastirmanin bagimsiz degiskeni sosyal sorumlulugun. bagimli degiskenlerden
cevresel hakimiyet tizerindeki etkisinin incelendigi tigiincii regresyon analizinin sonuglarna
gore bireysel sosyal sorumluluk puanlarinin ¢evresel hakimiyet alt 6lgek puanlarinin anlamli
yordayicist oldugunu gostermektedir (Fg. 705=81.86: p<0.05). Sosyal sorumluluk degiskeni,
gevresel hakimiyet degiskenindeki toplam varyansin yaklasik %9 unu agiklamaktadir
(AR?=0,092). Ugiincii regresyon analizine gore, sosyal sorumlulugun g¢evresel hakimiyet

tizerinde pozitif yonlii ve anlamli etkisi bulunmaktadir ($=0.30; t=9.05: p<0.05) (Tablo 4.29).

Arastirmanin  bagimsiz degiskeni sosyal sorumlulugun, bagimli degiskenlerden
bireysel gelisim tizerindeki etkisinin incelendigi doérdiincii regresyon analizinin sonuglarina
gore bireysel sosyal sorumluluk puanlarmin bireysel gelisim alt 6lgek puanlarinim anlamh
yordayicist oldugunu gostermektedir (Fei. 705=107.50: p<0.05). Sosyval sorumluluk degiskeni,
bireysel gelisim degiskenindeki toplam varyansin yaklagik %127sini  agiklamaktadir
(AR*=0,118). Dérdiincii regresyon analizine gore, sosyal sorumlulugun bireysel gelisim
tizerinde pozitif yonlii ve anlamli etkisi bulunmaktadir ($=0,34: t=10,37. p<0,05) (Tablo
4.29).

Arastirmanin bagimsiz degiskeni sosyal sorumlulugun, bagimli degiskenlerden yagam
amac tuzerindeki etkisinin incelendigi besinci regresyon analizinin sonuglarina goére bireysel
sosyal sorumluluk puanlarmin yasam amaci alt 6l¢ek puanlarinin anlamh yordayicisi
oldugunu gostermektedir (F1. 7085=82.67; p<0,05). Sosyal sorumluluk degiskeni, yagsam amaci
degiskenindeki toplam varyansin yaklasik %9 unu agiklamaktadir (AR*=0,093). Besinci
regresyon analizine gore, sosyal sorumlulugun yasam amaci tizerinde pozitif yonlii ve anlamli

etkisi bulunmaktadir ($=0.31; t=9.09; p<0.05) (Tablo 4.29).

Arastirmanin bagimsiz degiskeni sosyal sorumlulugun, bagimli degiskenlerden kendini

kabul iizerindeki etkisinin incelendigi altinci regresyon analizinin sonuglarina gére bireysel



sosval sorumluluk puanlarmin kendini kabul alt 6lgek puanlarmin anlamli yordayicisi
oldugunu gostermektedir (Fq. 70=22.22; p<0.,05). Sosyal sorumluluk degiskeni, kendini
kabul degiskenindeki toplam varyansin yaklasik %3 iinii agiklamaktadir (AR?=0,026). Altinci
regresyon analizine gore, sosyal sorumlulugun kendini kabul iizerinde pozitif yonlii ve

anlamli etkisi bulunmaktadir (=0.16; t=4,71; p<0.,05) (Tablo 4.29).

Aragtirmanin  bagimsiz degiskeni sosyal sorumlulugun, bagimli degiskenlerden
psikolojik iyi olug tizerindeki etkisinin incelendigi yedinci regresyon analizinin sonuglarina
gore bireysel sosyal sorumluluk puanlarmm psikolojik 1yi olus puanlarmin anlamh
yordayicist oldugunu gostermektedir (Fe. 705=108.50; p<0,05). Sosyal sorumluluk degiskeni,
psikolojik iyi olus degiskenindeki toplam varyansin yaklagik %127sini agiklamaktadir
(AR>=0.119). Yedinci regresyon analizine gore, sosyal sorumlulugun psikolojik iyi olusg
tizerinde pozitif yonlii ve anlamli etkisi bulunmaktadir (3=0.35: t=10.42; p<0,05) (Tablo
4.29).



74

BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Tartisma

Universite 6grencilerinin sosyal sorumluluga bakis agisi, sosyal sorumluluk tutum ve
davraniglan ile psikolojik iyi oluslan arasindaki iligskinin incelendigi bu ¢alismada tiniversite
ogrencilerinin sosyal sorumluluk tutum ve davramiglarmin yiiksek diizeyde olumlu oldugu
bulgular elde edilmistir. Asar (2017) lisansiistii 6grenciler ile gergeklestirdigi ¢alismasinda
ogrencilerin sosyal sorumluluk tutum ve davraniglarini yiksek diizeyde bulmustur. Cimen ve
Quadir (2018) universite o6grencilerinin - siginmacilara  yonelik  sosval  sorumluluk
davraniglarini inceledikleri ¢aligmalarinda sosyal sorumluluk tutumlarnin diisiik: sosyal
sorumluluk davraniglarinin viiksek diizeyde oldugu sonuglarimi elde etmiglerdir. Filiz ve
Demirhan (2018) lise 6grencilerine yonelik sosyal sorumluluk 6l¢ek gelistirme ¢aligmalarinda
ogrencilerin sosyal sorumluluk davraniglarimin yiiksek diizeyde oldugu sonuclarini elde
etmiglerdir. Kogoglu ve Soysal (2019) iiniversite 6grencilerinin sosyal sorumluluk tutum ve
davraniglarini inceledikleri calismalarinda 6grencilerin sosyal sorumluluk projelerine yonelik
tutumlarimin olumlu oldugu sonuglarini elde etmislerdir. Yilmaz (2018) cesitli meslek
gruplarindaki bireylerin girisimcilik ile sosyal sorumluluk davraniglan arasindaki iliskiyi
inceledigi ¢alismasinda sosyal sorumluluk davraniginin yiiksek diizeyde oldugu sonuglarini
elde etmistir. Bu caligmadan elde edilen bulgular ile literatiir bulgularinin paralellik gosterdigi:
tiniversite 6grencilerinin beklendigi gibi sosyal sorumluluga bakis agilarinin olumlu, sosyal
sorumluluk davraniglarinin yiiksek diizeyde oldugu sonuglari ede edilmistir. Bireylerin egitim
seviyesinin artmasi sonucunda digerlerine yardim etme ve sivil topluma kargi tutumlari olumlu

oldugu gorulmiistiir.

Sosyal sorumluluk davramsglarinin cinsivete gore gore anlamli olarak farklhilagip
farkhilasmadig1 onceki pek c¢ok arastirma kapsaminda incelenmistir. Bu arastirmalardan
bazilarinin sonuglari anlamli cinsiyet farkliliklari bulmakla birlikte bazi arastirma sonuglari
isc anlamli cinsiyet farkliliklarinin olmadigini rapor etmistir. Sosyal sorumluluk olgek

puanlarinin cinsivete gore anlamli farklhilik gosterdigi: kadin 6grencilerin sosyal sorumluluk
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davraniglarinin, erkek 6grencilere gore anlamli diizevde daha yitksek oldugu bulgulan clde
edilmigtir. Ayhan ve Giines (2018) farkli kusaklarin sosval sorumluluk faaliyetlerine yonelik
tutumlarini incelediklert calismalarinda sosyal sorumluluk tutum ve davraniglarinin cinsiyete
gore anlamhi farklhilik gosterdigi sonuglarini elde etmislerdir. Kogoglu ve Soysal (2019)
universite  6grencilerinin - sosyal sorumluluk tutum ve davramiglari inceledikleri
¢aligmalarinda kadin 6grencilerin sosyal sorumluluk davraniglarinin erkek 6grencilere gore
anlamli diizeyde daha viiksek oldugu sonuglarimi elde etmislerdir. Asar (2017) lisansiistii
ogrenciler ile gergeklestirdigi calismasinda sosyal sorumluluk davraniglarinin cinsiyete gore
anlamli farklilik gostermedigi sonuglarini elde etmistir. Cimen ve Quadir (2018) tiniversite
ogrencilerinin - siginmacilara  yonelik  sosyal sorumluluk davraniglanni inceledikleri
caligmalarinda sosyal sorumluluk davraniglarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi
sonuglarini elde etmislerdir. Erdogan (2016) hemsirelerin sosyal sorumluluk davraniglarini
inceledigi ¢alismasinda sosyal sorumluluk davranisi ile cinsivet arasinda anlamli ilisik
olmadigr sonuglarini elde etmistir. Filiz ve Demirhan (2018) lise 6grencilerine yonelik sosyal
sorumluluk olgek gelistirme calismalarinda 6grencilerin sosyal sorumluluk davraniglarinin
cinsivet ile iliskili olmadigi sonuglarmi elde etmislerdir. Keles (2018) sivil toplum
kuruluglarinda ¢aligsan bireyler ile gergeklestirdigi calismada sivil toplum kurulusunda goniilli
olarak caligan katilimcilarin sosyal sorumluluk davranislarinin cinsivete gore anlamli farklilik
gostermedigi sonuglarini elde etmistir. Unlii (2017) hemsirelerin sosyal sorumluluk algilarini
inceledigi calismasinda sosyal sorumluluk davramiglarinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterdigi  sonuglarmi elde etmistir. Sosyal sorumluluk davranmiglarinin cinsiyete gore
farklilagma durumuna iligkin bu ¢alismadan elde edilen bulgularin literatiir ile kismen uyumlu
oldugu tespit edilmistir. Kadin veya erkek bireylerin sosyal sorumluluk davraniglarina iligkin
literatiirde farkli sonuglarin olmasi cinsiyet faktorii disinda daha etkili sosyo-demografik veya

baska faktorlerin etkili olabilecegine isaret etmektedir.

Sosyal sorumluluk 6l¢ek puanlarinin 6grencilerin yasaminin gogunu gegirdigi yere.
sosyal sorumluluk projelerine goniillii olarak katilma siiresine, zorunlu olarak katilma durumu
ve stiresine gore anlamli farklilik gostermedigi bulgular elde edilmistir. Asar (2017) lisansiistii

ogrenciler ile gergeklestirdigi ¢alismasinda sosyal sorumluluk tutum ve davramslarinin
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vasanilan yere gore anlamli farklihk goéstermedigi sonuglarmi elde etmistir. Universite
ogrencilerinin yasamlarinin ¢gogunun gegtigi ver ile sosyal sorumluluk davranislarina iligkin
bu caligmadan elde edilen bulgular ile literatirde karsilasilan tek g¢alisma bulgularinin
paralellik gosterdigi gorilmektedir. Bireyin vasamini gecirdigi yer veya sosval sorumluluk
projelerine katilma siirelerinin sosyal sorumluluk davraniglarini etkilemedigi anlasilmaktadir.
Toplum igerisinde digerlerine yardim etme davraniginin olumlu olarak algilanmasi sebebiyle
bireylerin yasamlarinin gegirdigi yerin sosyal sorumluluk 6lgek puanlarini etkilemedigi ayni
scbeplerle bireylerin sosyal sorumluluga karsi yeterince zaman ayirmasa/ayiramasa bile

tutumlarinin genel olarak degismedigi diisiniilmektedir.

Sosyal sorumluluk 6l¢ek puanlarimin 6grencilerin ailelerinin ekonomik diizeyine gore
anlamli farklilik gosterdigi; ailesinin ekonomik durumu iist diizeyde olan 6grencilerin sosyal
sorumluluk tutum ve davraniglarinin, ailesinin ekonomik durumu alt diizeyde olan 6grencilere
gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulgulan elde edilmistir. Asar (2017) lisansiistii
ogrenciler ile gergeklestirdigi ¢alismasinda sosyal sorumluluk davraniglarmin ailenin
ckonomik diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi sonuglarini elde etmistir. Ayhan ve Giines
(2018) farkli kusaklarin sosyal sorumluluk faaliyetlerine yonelik tutumlanni inceledikleri
caligmalarinda sosyal sorumluluk tutum ve davramiglarinin ekonomik diizeve gore anlamli
farklilik gosterdigi sonuglarini elde etmislerdir. Keles (2018) sivil toplum kuruluslarinda
calisan bireyler ile gergeklestirdigi calismada sivil toplum kurulusunda goniillii olarak galisan
katilimcilann gelir diizeyi ile sosyal sorumluluk davraniglar arasinda anlamli iligki oldugu
sonuglarini elde etmistir. Cimen ve Quadir (2018) universite 6grencilerinin siginmacilara
vonelik sosyal sorumluluk davramiglarini inceledikleri ¢aligmalarinda sosyal sorumluluk
davraniglarinin ailenin ekonomik diizeyi ile iligkili olmadigi sonuglarini elde etmislerdir.
Erdogan (2016) hemsirelerin sosyal sorumluluk davramglarini inceledigi caligmasinda sosyal
sorumluluk davranisi ile gelir diizeyi arasinda anlaml ilisik olmadig1 sonuglarini elde etmistir.
Literatiirden elde edilen bulgular ile bu ¢alisma bulgular paralellik gostermektedir. Bu ¢alisma
ve literatiir bulgulan birlikte degerlendirildiginde tiniversite 6grencilerinin sosyal sorumluluk
faaliyetlerinde yer almasmnin ekonomik durumlarindan etkilenmektedir. Maddi yonden

herhangi bir beklentisi olmayan, doyuma ulagmig tniversite 6grencilerinin psikolojik 1yi
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oluslarini artirabilmek amaciyla sosyal sorumluluk faaliyetlerine daha fazla zaman ayirmalar
anlagilabilir bir durum olarak kabul edilebilir. S6z konusu arastirma bulgularinda gorildiigi
tizere. sosyal sorumluluk diizeyinin ailenin ckonomik durumuna gore anlamli olarak

farklilagip farklilagsmadigina dair bulgular tartigmali sonuglar vermektedir.

Sosyal sorumluluk 6l¢ek puanlarinin sosyal sorumluluk projelerine goniillii olarak
katilma durumuna gore anlamh farklilik gosterdigi: sosyal sorumluluk projelerine goniilli
olarak katilan 6grencilerin sosyal sorumluluk davraniginin, géniillii olarak katilmayanlara gore
anlamli diizevde daha yiiksek oldugu bulgulan elde edilmistir. Sosyal sorumluluk projelerine
gonillii olarak katilan 6grencilerin digerlerivle olumlu iliskiler. ¢evresel hakimiyet, bireysel
gelisim, yasam amaci. kendini kabul ve psikolojik ivi olug 6l¢egi toplam puanlarinin, sosyal
sorumluluk projelerine goniillii olarak katilmayan ogrencilerin puanlarina gore anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu: otonomi/6zerklik alt boyut puanlarinin sosyal sorumluluk
projelerine goniillii olarak katilma durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi bulgularn elde
edilmigtir. Erdogan (2016) hemsirelerin sosyal sorumluluk davramiglanni inceledigi
caligmasinda sosyal sorumluluk davranisi ile goniillilliik arasinda pozitif yvonlii ve anlamli
iliski oldugu; gonillii olarak katilan hemsirelerin sosyal sorumluluk davraniginin daha yiiksek
oldugu sonuglarini elde etmistir. Keleg (2018) sivil toplum kuruluslarinda ¢alisan bireyler ile
gergeklestirdigi calismada sivil toplum kurulusunda géniillin olarak g¢alhisan katihmcilarin
sosyal sorumluluk davramiglarimin yiiksek diizeyde oldugu sonuglarini elde etmistir. Bu
calisma bulgulan ile literatiir bulgularim destekledigini, sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
goniillilik esasina dayandigi ve zorlama ile yapilacak etkinliklerin amacina ulasmayacagini

soylemek miimkiindiir,

Sosyal sorumluluk 6l¢ek puanlarinin sosyal sorumluluk projelerinin énemine iligkin
goriislere gore anlamli farklilik gosterdigi; sosyal sorumluluk projelerini gok 6nemli ve 6nemli
olarak goren 6grencilerin sosyal sorumluluk davraniglarinin, sosyal sorumluluk projelerini
onemli bulmayan ve kararsiz olan 6grencilere gore anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu
bulgular elde edilmistir. Tag (2017) tiniversite 6grencileri ile gergeklestirdigi ¢alismasinda
sosyal sorumluluk projelerine 6nem veren 6grencilerin sosyal sorumluluk davraniglarinin daha

yitksek oldugu sonuglarini elde etmistir. Bu ¢alisma bulgulan ile literatiir bulgulan paralellik
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gostermekte olup sosval sorumluluk projelerine 6nem vermeyen tniversite 6grencilerinin
sosyal sorumluluk diizeylerinin daha diisikk diizevde olmasi tutarli bir bulgu olarak

degerlendirilebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin orta-yiitksek diizeyde psikolojik iyi olusa sahip
olduklari; psikolojik iyi olus alanlarimin sirasiyla bireysel gelisim, digerleriyle olumlu iliskiler,
yasam amaci, otonomi/dzerklik, ¢evresel hakimiyet ve kendini kabul oldugu bulgulan clde
edilmigtir. Devran (2018) tniversite 6grencilerinin psikolojik iyi oluglarim inceledigi
¢aligmasinda 6grencilerin orta-yiiksek diizeyde psikolojik iyi olusa sahip olduklart sonuglarin:
clde etmistir. Dogu (2018) tiniversite 6grencilerinin psikolojik iyi olus, stresle basa ¢ikma.
sosyal destek iligkisin inceledigi calismasinda 6grencilerin psikolojik iyi olug diizevinin orta-
yitksek diizeyde oldugu sonuglarini elde etmigtir. Girgin (2018) tniversite ¢grencilerinin
psikolojik 1yi oluglarnin yiiksek diizevde oldugu sonuglarmi elde etmistir. Kigii (2018) lise
ogrencilerinin mitkemmeliyetgilik, thtivagc doyumu ve psikolojik iyi oluglar arasindaki iligkivi
inceledigi calismasinda 6grencilerin psikolojik iyi oluslarimi vitksek diizeyde tespit etmistir.
Sozer (2017) tniversite 6grencilerinde kimlik duygusu, dini yonelim ve psikolojik iyi
oluslarini inceledigi caligmada psikolojik iyi olus diizeyini yiiksek diizeyde oldugu sonuglarini
elde etmigtir. Uyar (2019) tniversite ogrencilerinin psikolojik iyi olus 6l¢ek ve alt boyut
puanlarini orta-yitksek diizeyde tespit etmistir. Bu ¢alisma bulgulan ile literatiir bulgularinin
paralellik gosterdigi: tiniversite siavi gibi énemli bir maratonu asip gelen, heniiz aile ve diger
sorumluluklar iistlenmeyen, gelecege umutla bakan tiniversite 6grencilerinin genel anlamda

psikolojik 1y oluglarinin yiiksek oldugu sonuglari elde edilmistir.

Kadin ogrencilerin psikolojik iyi olus, digerlerivle olumlu iligkiler, cevresel
hakimiyet, bireysel gelisim, yvasam amaci puanlarinin, erkek 6grencilerin puanlarina gore
anlamli diizeyde daha viiksek oldugu: otonomi/6zerklik ve kendini kabul alt boyut puanlarinin
cinsiyete gore anlaml farklilik gostermedigi bulgulan elde edilmistir. Ryff (1989a) tarafindan
yapilan aragtirmada psikolojik iyi olus bakimindan cinsiyete gore anlamli farklihig: sadece
bireysel gelisim alt boyutunda gézlemlemistir. Devran (2018) tniversite 6grencileri ile
gerceklestirdigi calismasinda digerleriyle olumlu iligkilerin cinsiyete gére anlamhi farklilik

gosterdigi. otonomi/dzerklik ve kendini kabul diizeylerinin cinsivete gore anlamh farklilik
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gostermedigi sonuglarni elde etmistir. Dogru (2018) tniversite 6grencilerinin psikolojik iyi
olus, stresle basa ¢ikma, sosyal destek iligkisin inceledigi ¢alismasinda digerleriyle olumlu
iligkiler, bireysel gelisim, yasam amaci, psikolojik iyi olus diizeyinin cinsiyete gore anlaml
farklilik gosterdigi sonuclarini elde etmistir. Koyli (2018) 6gretmenlerle gerceklestirdigi
¢aligmada kadin 6gretmenlerin psikolojik iyi oluslarinin erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu sonuglarimi elde etmistir. Girgin (2018) tniversite Ogrencilerinin psikolojik iyi
oluslarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi sonuglarini elde etmistir. Bilgin (2018)
ogretmenlerle gergeklestirdigi galismada psikolojik 1yi olusun cinsiyete gore anlamli farklihik
gostermedigi sonuglarini elde etmistir. Kurt (2018) 6gretmenlerle gergeklestirdigi ¢alismada
psikolojik ivi olusun cinsiyete gore anlamh farklilik gosterdigi ve kadin 6gretmenlerin
psikolojik iy1 olus diizeyinin erkek 6gretmenlere gore anlamlh diizeyde daha yiiksek oldugu
sonuglarni elde etmigtir. Kugii (2018) lise 6grencilerinin psikolojik iyi oluglarinin cinsiyete
gore anlamli farklhilik gosterdigi sonuglarini elde etmistir. Uyar (2019) tiniversite 6grencileri
ile gergeklestirdigi calismada bireysel gelisim, digerleriyle olumlu iligkiler, yasam amaglari ve
psikolojik ivi olusun cinsiyete gore anlamli farkhilik gosterdigi: 6zerklik, ¢evresel hakimiyet
ve 6z kabul alt boyut puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik géstermedigi sonuglarini elde
etmigtir. Aydogan (2019) 6gretmenlerin okul iklimi algis1 ve psikolojik ivi oluglari arasindaki
iligkivi inceledigi ¢aligmasinda psikolojik iyi olus diizeyinin cinsiyet ile iligkili olmadigi
sonuglarini elde etmistir. Ugar (2018) farkli etnik kokendeki katilimcilarin diger degiskenlerle
birlikte psikolojik 1yi oluglarnmi inceledigi caligmasinda otonomi/6zerklik ve kendini kabul ile
cinsiyet arasinda anlamli iligki olmadigi sonuglarini elde etmistir. Psikolojik iyi olusun cinsiyet
ile iligkisine dair bu ¢aligmadan ¢lde edilen bulgular ile literatiir bulgularinin genel anlamda
paralellik gosterdigi soylenebilir. Kadin 6grencilerin  psikolojik iyi oluglarinin erkek
ogrencilere gore daha yitksek olmasinin nedenlerinin arastinlmasi gelecekte vapilacak

arastirmalarin konusu olabilir.

Yasamin ¢ogunu biiyitksehirde gegiren ogrencilerin digerlerivle olumlu iligkiler,
otonomi/6zerklik. kendini kabul ve psikolojik iyi olus toplam puanlarinin, yasamin ¢ogunu
koy/kasabada gegiren 6grencilerin puanlarina goére anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu

bulgular elde edilmistir. Calismada bireysel gelisim. yasam amaci, kendini kabul alt boyut
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puanlarinin 6grencilerin yasaminin ¢ogunu gegirdigi vere gore anlamli farklhilik gostermedigi
bulgulari elde edilmistir. Devran (2018) tiniversite 6grencileriyle gergeklestirdigi calismasinda
vasamin ¢ogunun gegirildigi yere gore psikolojik ivi olusun anlamli farklilik gostermedigi
sonuglarini elde etmistir. Bu ¢aligma bulgular ile s6z konusu literatiirde karsilagilan Devran
(2018) arastirma sonuglarinin paralellik gosterdigi gorillmektedir. Biiyiikschirlerde daha fazla
sosyal ortamlarin, zengin bir iletisim imkanin bulunmasi ve alternatiflerin olmasiyla
biyiikkgehir  yasaminin ~ 6zelliklerinin  psikolojik  iyi-olug dizeyini olumlu yonde

ctkileyebilecegi soylenebilir.

Ailelerinin ekonomik durumu st diizeyde olan 6grencilerin digerleriyle olumlu
iliskiler, ¢evresel hakimiyet. bireysel gelisim, vasam amaci, kendini kabul ve psikolojik iyi
olus 6lgek toplam puanlarmnin, ailelerinin ekonomik durumu alt diizeyde olan ¢grencilerin
puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu: otonomi/6zerklik alt boyut puanlarinin
ogrencilerin ailelerinin ekonomik diizeyine gore anlamh farklilik gostermedigi bulgulan elde
edilmigtir. Cenkseven (2004) de vaptigr arastirmada yiiksek sosyo- ekonomik diizeye sahip
tiniversite ogrencilerinin digerlerivle olumlu iligkiler, kendini kabul ve psikolojik iyi olug
toplam puanlarinin sosyo-ckonomik diizeyi diisiik olan 6grencilerden daha yiiksek oldugunu
tespit etmistir. Ucar (2018) calismasinda psikolojik iyi olusun aylik gelire gére anlamli
farklilik gosterdigi sonuglarimi elde etmistir. Sézer (2017) tniversite o6grencileri ile
gergeklestirdigi calismada psikolojik iyi olusun gelir diizeyi ile iligkili olmadigi sonuglarimi
elde etmigtir. Devran (2018) tniversite ogrencilerinin psikolojik iyi oluslarinin, kendini
kabullenme, digerleriyle olumlu iliskiler ve ¢evreye hakimiyet diizeylerinin ekonomik algilar
ile iligkili oldugu: otonomi/ézerklik puanlarmin ekonomik algiva gore anlaml farklilik
gostermedigi sonuglarini elde etmistir. Bu calisma bulgulari ile literatiir bulgulart paralellik
gostermekte olup ekonomik durumun getirecegi refah tek basina yetmese de psikolojik iyi olus

tizerinde onemli etkiye sahip oldugu séylenebilir.

Sosyal sorumluluk projelerine 1-2 yil goniillii olarak katilan 6grencilerin bireysel
gelisim puanlannm, sosyal sorumluluk projelerine 3 yildan fazla siire ile géniillii olarak katilan
ogrencilerin puanlarina goére anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu: digerlerivle olumlu

iligkiler, otonomi/6zerklik, g¢evresel hakimiyet. yasam amaci, kendini kabul alt boyut
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puanlarinin ve psikolojik iyi olus 6lgek toplam puanlarinin sosyal sorumluluk projelerine
goniillii olarak katilim siiresine gore anlamli farklhilik gostermedigi bulgulan elde edilmistir.
Sosyal sorumluluk projelerine zorunlu olarak katilmayan 6grencilerin yasam amaci
puanlarinin, sosyal sorumluluk projelerine zorunlu olarak katilan 6grencilerin puanlarina gére
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu: digerleriyle olumlu iligkiler. otonomi/6zerklik, ¢cevresel
hakimiyet, bireysel gelisim, kendini kabul ve psikolojik iyi olug 6l¢ek toplam puanlarinin
sosyal sorumluluk projelerine zorunlu olarak katilma durumuna goére anlamli farklilik
gostermedigi bulgulan elde edilmistir. Psikolojik 1yi olus 6lgek ve alt boyut puanlarinin sosyal
sorumluluk projelerine zorunlu olarak katilm siiresine gére anlamli farkhilik gostermedigi:
sosyal sorumluluk projelerini ¢ok 6nemli ve 6nemli olarak goren ogrencilerin digerleriyle
olumlu iligkiler, ¢evreye hakimiyet, bireysel gelisim, yasam amaci puanlarinin, sosyal
sorumluluk projelerini énemli gérmeyen 6grencilerin puanlarina gére anlaml diizeyde daha
yitksek oldugu bulgular elde edilmistir. Otonomi/6zerklik alt boyut puanlarinin sosyal
sorumluluk projelerinin 6nemine iligkin goriislere gore anlamli farkhibk gostermedigi

bulgulari elde edilmistir.

Sosyal sorumluluk davramglant yiiksek olan 6grencilerin psikolojik iyi olus
davraniglarinin da yiiksek oldugu ve sosyal sorumluluk davraniglarinin psikolojik iyi olusu
anlaml diizeyde etkiledigi bulgulan elde edilmistir. Ozen (2001) ¢alismasinda bireysel ve
sosyal sorumluluk davraniglarinin psikolojik iyi olusu olumlu yoénde etkiledigi sonuglarini elde
etmigtir. Tekin, Koksal ve Alsancak. (2018) tniversite 6grencilerinin divaliz hastalarina
yonelik sosyal sorumluluk davraniglarini inceledikleri ¢alismalarinda sosyal sorumluluk
davraniglarinin huzur, sosyal fayda, mutluluk ve psikolojik iyi oluslari izerinde olumlu etkiye
sahip oldugu sonuglarini elde etmislerdir. Bulut (2018) tniversite 6grencilerinin sosyal
degerleri ile mutluluk ve psikolojik iyi oluslari arasindaki iligkivi inceledigi ¢alismada
toplumsal degerleri ve olumlu davramglan yiiksek olan 6grencilerin psikolojik iyi oluglarim
vitksek diizeyde ve olumlu yonde etkiledigi sonuglarini elde etmistir. Devran (2018) sosyal
aktivitelere katilan 6grencilerin psikolojik 1yi oluslarinin katilmayanlara gore anlamh diizeyde
daha yiiksek oldugu sonuglarini elde etmistir. Bu ¢alisma bulgulart ile literatiir bulgularinin

paralellik gosterdigi: sosyal sorumluluk faaliyetlerinde yer alan, ve sosyal sorumluluk
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davranigi yviikksek bireylerin sergiledikleri bu davraniglar ile insanlara vararli olma duygusunu

vasayarak ic¢sel huzura kavustuklari, psikolojik ivi oluglarinin yiikseldigi sonuglar elde

edilmigtir. Insanlarin en verimli dénemlerinden biri olan iiniversite ortaminda 6grencilerin

sosyal sorumluluk tutum ve davraniglarinin yiiksekligi de dikkate alinarak bu tiir davraniglar

sergileyebilecekleri imkanlarla tamigtinlmalan 6nemli goriilmektedir. Genglerin goniilli

olarak sosyal sorumluluk davraniglan sergilemeleri i¢in basta sosyal medya olmak tizere farkli

iletisim vyollan ile sivil toplum kuruluglariyla ve projeleriyle tamigtinlmalarinda varar

goriilmektedir.

5.2. Sonug ve Oneriler

Sonuclar

N

Arastirmanin sonuglar asagida siralanmigtir:

Universite 6grencilerinin sosyal sorumluluk tutum ve davraniglarinin viiksek diizeyde
olumlu oldugu goérillmiistiir.

Kadin 6grencilerin sosyal sorumluluk o6lgek puanlarinin erkek 6grencilere gore
anlamli sekilde daha yiiksek oldugu bulgular elde edilmistir.

Universite 6grencilerinin, yasammin ¢ogunu gegirdigi yere, sosyal sorumluluk
projelerine goniilli olarak katilma suresine, zorunlu olarak katilma durumu ve
siresine gore sosyal sorumluluk puanlarinin anlamh farkhilik gostermedigi
gorilmustiir.

Ailesinin ekonomik durumu iist diizeyde algilayan tiniversite 6grencilerinin sosyal
sorumluluk puanlarinin ailesinin ekonomik durumunu alt diizeyde algilayan tiniversite
ogrencilerine gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulgular elde edilmistir.
Sosyal sorumluluk projelerini ¢ok 6nemli ve 6nemli géren tiniversite 6grencilerinin
sosyal sorumluluk puanlarinin, 6nemli bulmayan ve kararsiz olan ogrencilere gore
anlamli diizeyde daha viiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan ogrencilerin orta-yiikksek diizeyde psikolojik iyi olusa sahip

olduklari; psikolojik iyi olus alanlarmin sirasiyla bireysel gelisim, digerleriyle olumlu
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iligkiler, yasam amaci, otonomi/6zerklik, ¢cevresel hakimiyet ve kendini kabul oldugu
bulgular elde edilmistir.

Kadin 6grencilerin  psikolojik ivi olus, digerlerivle olumlu iliskiler, gevresel
hakimiyet, bireysel gelisim, yagsam amaci puanlarinin, erkek égrencilerin puanlarina
gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu: otonomi/6zerklik ve kendini kabul alt
bovut puanlarnin cinsiyete gore anlamli farklik géstermedigi bulgulan elde
edilmistir.

Yasamin ¢ogunu biiyiiksehirde geciren 6grencilerin digerleriyle olumlu iligkiler,
otonomi/dzerklik, kendini kabul ve psikolojik iyi olug toplam puanlarinin, yagamin
¢ogunu kov/kasabada geciren 6grencilerin puanlarina goére anlamh diizeyde daha
yiiksek oldugu bulgulan elde edilmistir. Calismada bireysel gelisim, yasam amaci,
kendini kabul alt boyut puanlarinin 6grencilerin yagsaminin gogunu gegirdigi yere gore
anlaml farklilik gostermedigi bulgular elde edilmistir.

Ailelerinin ekonomik durumu st diizeyde olan 6grencilerin digerleriyle olumlu
iligkiler, c¢evresel hakimiyet. bireysel gelisim, yasam amaci. kendini kabul ve
psikolojik iyi olug 6l¢ek toplam puanlarinin, ailelerinin ekonomik durumu alt diizeyde
olan Ogrencilerin puanlarma goére anlamli diizevde daha vitksek oldugu;
otonomi/ozerklik alt boyut puanlarinin 6grencilerin ailelerinin ekonomik diizeyine
gore anlamli farklilik gostermedigi bulgular elde edilmistir.

Sosyal sorumluluk projelerine 1-2 yil goniillii olarak katilan Ggrencilerin bireysel
gelisim puanlarmnin, sosyal sorumluluk projelerine 3 vildan fazla siire ile goniillii
olarak katilan 6grencilerin puanlarima gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu:
digerleriyle olumlu iligkiler, otonomi/6zerklik, ¢evresel hakimiyet, yasam amaci.
kendini kabul alt boyut puanlarinin ve psikolojik ivi olus 6l¢ek toplam puanlarmin
sosyal sorumluluk projelerine géniillii olarak katilim siiresine gore anlaml farklilik
gostermedigi bulgulan elde edilmistir. Sosyal sorumluluk projelerine zorunlu olarak
katilmayan 6grencilerin yasam amaci puanlarinin, sosyal sorumluluk projelerine
zorunlu olarak katilan 6grencilerin puanlarina gére anlamh diizeyde daha yiiksek
oldugu: digerleriyle olumlu iligkiler, otonomi/6zerklik, ¢evresel hakimiyet, bireysel

gelisim, kendini kabul ve psikolojik iyi olus o6lgek toplam puanlarinin sosyal
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sorumluluk projelerine zorunlu olarak katilma durumuna goére anlamli farklilik
gostermedigi bulgulari elde edilmigtir. Psikolojik iyi olus o6lgek ve alt boyut
puanlarinin sosyal sorumluluk projelerine zorunlu olarak katilim siiresine gére anlamli
farkhilik gostermedigi; sosyal sorumluluk projelerini ¢cok énemli ve 6nemli olarak
goren ogrencilerin digerleriyle olumlu iliskiler, ¢cevreye hakimiyet. bireysel geligim,
yasam amaci puanlarinin, sosyal sorumluluk projelerini 6nemli gérmeyen 6grencilerin
puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulgulan elde edilmistir.
Otonomi/ozerklik alt boyut puanlarinin sosyal sorumluluk projelerinin énemine

iliskin gorislere gore anlamhi farklilik gostermedigi bulgular elde edilmistir.

Sosyal sorumluluk davramiglan yiitksek olan 6grencilerin psikolojik iyi olug
davraniglarinin da yiiksek oldugu ve sosyal sorumluluk davraniglarinin psikolojik iyi

olusu anlamli diizeyde yordadig: bulgular elde edilmistir.

Oneriler

Arastirmacilara Oneriler

Calismanin  6meklemini Istanbul’da iki iiniversitede 6grenim goren (Marmara
Universitesi ve Istanbul Universitesi) lisans 6grencileri olusturmaktadir. Calismadan
elde edilen sonuglarin genellenebilirligini  arttinlmas: i¢in  6zellikle sosyal
sorumluluga daha fazla 6nem veren vakif tiniversiteleri ve farkl bolgelerdeki devlet
tniversitelerini ile benzer ¢aligmalann yiritilmesi 6nerilebilir.

Aragtirmanin  6rneklemini  18-23 yaslarn arasinda yer alan lisans 6grencileri
olusturmaktadir. Farkli egitim ve yas gruplarinda benzer g¢aligmalar yapilmasi
onerilebilir.

Ulkemizde yapilan “bireysel sosyal sorumluluk™ arastirmalarinin azhig1 sebebiyle bu
degiskenin baska faktorler ile iligkisinin incelenmesi 6nerilebilir.

Yapilan literatiir taramasinda “bireysel sosyal sorumluluk™ kavramini {izerinde ¢ok az
aragtirma vapildigi goriilmistir. “Bireysel sosyal sorumluluk™ kavramu ile pozitif
psikolojinin diger temel kavramlar arasinda calismalarin yapilmasi, konunun

tartisilmasi agisindan faydali olacagi distiniilmektedir.
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Uygulayicilara Oneriler

Sosyal sorumluluk davraniginin bireylere olan katkisi hakkinda egitimcilere egitimler
verilerek farkli okul tirlerinde yayginlastirilmas: onerilebilir.

Sosyal sorumluluk konusunda o6zellikle okul kurumlarinda ve benzer egitim
kurumlarinda 6gretmen. veli ve 6grenci egitimleri diizenlenmesi onerilebilir.
Uygulama siirecinde tegvik amaciyla katilimer bireylere ya da goniilliilere goniilliigiin

kisisel ve toplumsal faydalan anlatilmasi 6nerilebilir.
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Akademik Eserler
(Makale, kitap, kitap boliimii, bildiri, poster, sergi, konser vb. eserlerden kaynakca yazim
kurallarina gore en fazla 10 eser yazilmalidir.)
Tezden liretilen yayinlar * ile isaretlenmelidir.

Mesleki Etik Ihtiyaclarn Tespit Edilmesi: Psikolojik Damisma Hizmetlerine iliskin Bir
Cahsma (izmir- Manisa Orneklemi), Abdullah Seving, Adil Kaval, Fatma Ebru ikiz, Giirkan
Yegintiirk, Serhat Kalen. DOI: 10.12711/tjbe.2017.10.2.0011

Universite Ogrencilerinin Psikolojik Damsma ve Rehberlik Hizmetlerine Yonelik Alg ve
Beklentileri (Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltesi Orneklemi), Gozde SENSOY, Hande
AKIMAN, Kemal BALKAN, Yagmur Simge GUL, Adil KAVAL, Abdullah SEVINC, Giirkan
YEGINTURK., Asli Uz BAS DOI: 10.5961/jhes.2018.261

Alamyla ilgili Bilimsel Kuruluslara Uyelikler

Tiirk Psikolojik Damisma ve Rehberlik Dernegi (istanbul Subesi)

Alamyla ilgili Aldig Odiiller
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EK 2: OLCEK UYGULAMA IZINLERI

. Qirkan yeintirk <qurkznyeg@gmal com> s & v
® Mo Levent v

Haocam lgeibniml paylashni icn ok esekbirer. Fakat Dok Byl Universtes! Etim Blimer st Edk Kuruk bizden il adresnizinyer sl ‘caimanda ol
Fulanabiirsin” yaz/i mailin ckbsin sfiyor. Bana bu sekida teok edebir misin? Sizi uirastyorum ama dlcediniz gercekien calimam da ook fzyda seqlayacak.

Tesekar ederm fyiginer i

Levent Eraslan <leventerasian75@icloud coms [ZNs— & -
Al bena (1

gl makara
Glrkan Yegintirk ad) aragfimact calismasinda tarafima ait Blged kullnatili

Do Or Levert Eraslar
iProngumdan génderd

qker: yagintrk <qurkanyaal@amai com> sunlan yazd) (12 Nis 2017 15:44)
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Olpek Kulanmlzini~ colnatis ¢ i&0
glirkan yegintiirk <qurkanyeggrall com: 12 Nis L
Alier: fulyac [+
Hocam Merhaba,

Ben Gilrkzn Yegintirk 2014 ylinda sizden mezun olmustum. Bu vl Dokuz Eylil Universitesi E3jtm Bilmleri Anatilm Dah Rehberlk ve Psikolojik Damigmaniik alaninda yiksek lisansa
Basladim. Emediniz gok tegekkir ederim,

Suan tez iz k agamasinday m ve tez konum "Universite Ciencileinin Psikelojk Iy-Oluglarnin Sosyal Sorumluluk Davianiglarnna Gire Incalenmesi” olacak gbi duruyar Galismamds
sizin Trkge'ye uyarladiginiz "l Olus Olgekler” ni kullznmak istiyorum Sizin icin uygun mudur?

Simdiden tesekkirler. iy calismalar

fulya cenkseven <fulyzcGomail cam @ 17 Nis L
Alicr: bana [+

Merhaba Gokhan,
Tebrik ederim Tabil ki dledi kullanabilirsin. Sana 8lcefi, puaniamasini ve doktora tezimi gonderiyorum. Kolay gelsin.

Seveier

12 Nisan 2017 15:41 tarihinde girkan yegintink <gurkanyeo@amall com> yazdi
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EK 3: CALISMADA KULLANILAN FORM ve OLCEKLER

KIiSISEL BILGI FORMU
Degerli Katilimet,
Bu arastirmanin amaci tniversite ogrencilerinin sosyal sorumluluk davraniglar ve
psikolojik iyi oluslart arasindaki iligkileri incelemektir. Formlardaki sorulan
cevaplarken eksiksiz yanitlamaniz gok onemlidir. Olgeklere verdiginiz cevaplar gizli
tutulacak, belirtilen aragtirma diginda higbir yerde kullamilmayacaktir.

Calismaya katilimimizdan dolay: tesekkiir ederim.
Girkan Yeginturk
Dokuz Eyliil Universitesi
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanhik Bolimu
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Cinsiyet s K ) E{)
Yas ¢ arsRaee
URVERSIE 7 svisanoenmassonmseassraasans
Fakilte E N AR B VAR ST TS
Bolim D anpsnsassesaasmnsssSKSASROREOASASRRSRRORSRARRE
. Yasaminizin ¢cogunu gecirdiginiz yer:
Koy/Kasaba () lige () Sehir ( )  Biiyiiksehir ( )
7. Ailenizin ekonomik durumunu nasil algiliyorsunuz?
Alt () Orta( ) Ust ()
8. Sosyal kiiltlirel faaliyetlere katilim sikliginiz?

Hig()  Az() Ota()  Cok()
9. Uyesioldugunuz dernek/vakiflar ya da sivil toplum kuruluslar var mi?

I N

Evet ( ) Hayir ()
Evet ise, ne kadar stiredir Uyesiniz ya da tye kaldiniz? ......cccoevevevververnennen.

10. Simdiye dek génullii olarak Sosyal Sorumluluk Projelerinde ya da derslerinde
yer aldiniz mi?
Evet () Hayir ()
Evet ise, ne kadar silire projede yer aldiniz? ......ccocoveeveeivevennenn
Hayir ise, bundan sonra bir Sosyal Sorumluluk Projesinde yer almayi disuntr
misinuz?
Evet ( ) Hayir ( )
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11. Simdiye dek zorunlu olarak Sosyal Sorumluluk Projelerinde ya da derslerinde
yer aldiniz mi?
Evet ( ) Hayir ( )

Aldiysaniz ne kadar stire projede yer aldiniz? .......c.cccvevevveennnen.

12. Sosyal sorumluluk projelerinin bireysel ve toplumsal acidan 6nemi hakkinda
gorisinlz nedir?

Cok Onemlidir ( ) Onemlidir ( ) Kararsizzm ( )  Onemli Degildir ( )



PSIKOLOJIK iYi OLMA OLCEKLERI
Asagida kendiniz ve yasaminiz hakkinda hissettiklerinizle ilgili bir dizi ifade yer

almaktadir. Liitfen dogru veya yanlis cevap olmadigini unutmayiniz.

108

g g
2 = = = = =
- P S = = = 2 5 =
Her bir ciimleye katilma ya da katilmama durumunuzu en iyi sekilde g NS | S8cS| 85 5 g 5
dsteren numaray1 isaretleyiniz. = = = o B s =
g u y1 isarctleyiniz = = g cl g S E g g =
- 5 g g 8 | FE
= < < =
s )
1. Insanlarin ¢ogu beni sevgi dolu ve sefkatli biri olarak goriir. 1 2 3 4 5 6
2. Bazen etrafimdaki insanlara daha fazla benzemek i¢in diisiince ve 1 2 3 4 5 6
davrans tarzim degistiririm.
3. Genellikle yasadigim durumlardan sorumlu oldugumu 1 2 3 4 5 6
hissederim.
4. Ufkumu genisletecek aktivitelerle ilgilenmiyvorum. 1 . E g 2 6
5. Gegmiste yaptiklarimi ve gelecekte yapacaklarim diisiindiigiimde 1 2 3 4 5 6
kendimi iyi hissederim.
6. Yasamum gozden gegirdigimde, yasamumdaki olaylarin 1 2 3 4 5 6
sonuglanis seklinden memnunluk duyarim.
7. Yakin arkadasliklar1 devam ettirmek benim i¢in zor ve 1 2 3 4 5 6
basarisizlikla sonu¢lanan bir siiregtir.
8. Bir cok insanin goriislerinin tersi oldugu zaman bile goriislerimi 1 2 3 4 5 6
ifade etmekten korkmam.
9. Giinliik yasamun talepleri karsisinda genellikle kendimi mutsuz 1 2 3 4 5 6
hissederim.
10. Genellikle her gecen giin kendimle ilgili daha fazla sey 1 2 3 4 5 6
ogrendigimi hissediyorum.
11. iginde bulundugum giinii yasarim ve gelecegi gercekten 1 2 3 4 5 6
diisiinmem.
12. Genellikle kendimi giivenli ve olumlu hissederim. / 2 . . ) g
1 2 3 4 5 6
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13. Sorunlarimu paylasabilecegim az sayida yakin arkadasim
olmasindan dolay1 cogunlukla kendimi yalniz hissederim.

14. Kararlarim genellikle baskalarinin kararlarindan etkilenmez.

15. Etrafimdaki insanlarla ve i¢cinde bulundugum toplumla gok
uyumlu degilimdir.

16. Yeni seyleri denemekten hoslanan biriyim.

17. Gelecek bana hemen hemen her zaman problemler
getireceginden i¢inde yasadigim ana odaklanmayi tercih ederim.

18. Tamdigim birgok kisinin yasamdan benim elde ettigimden daha
¢ok sey elde ettigini hissederim.

19. Aile tiyeleri ya da arkadaglarla kisisel ve karsilikli konusmalar
yapmaktan hoslanirim.

20. Diger insanlarm benimle ilgili diisiinceleri hakkinda endise
duyarim.

21. Giinliik yasamimdaki sorumluluklarin ¢ogunun iistesinden
gelmekte oldukga basariliyimdir.

22. Yaptigim seylerde yeni yollart denemeyi istemem. Yasanmum bu
sekilde giizeldir.

23. Yasamimin yoniinii ve amacint belirledim.

24. Firsat olursa kendimle ilgili degistirmeyi diistindiigiim bir ¢ok
sey var.

25. Yakin arkadaslarim problemleri hakkinda benimle
konustuklarinda ivi bir dinleyici olmak benim icin dnemlidir.

26. Benim icin kendi mutlulugum bagskalarinin beni onaylayip
onaylamamasindan daha 6nemlidir.

27. Sik sik sorumluluklarimin altinda ezildigimi hissederim.

28. Kendim ve yasam hakkindaki diisiincelerime meydan okuyan
yeni deneyimler yasamamn 6nemli oldugunu diisiiniiriim.

29. Gunliik etkinliklerim bana sik sik dikkate degmez ve 6nemsiz
gibi goriiniir.
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30. Kisiligimin pek cok yoniinden hoslanirim.

31. Konusmaya ihtiyacim oldugunda ¢evremde beni dinlemek
isteyecek cok insan yoktur.

32. Giiglii fikirleri olan insanlardan etkilenmeye yatkimm.

33. Yasadigim durumdan mutsuz olsaydim, onu degistirmek igin
etkili onlemler alirdim.

34. Bir birey olarak yillardir gergekten ilerleme kaydetmedigimi
disiiniiyorum.

35. Yasamda basarmaya ¢alistigim seylerle ilgili olarak akilct
davranma yetisine sahip degilim.

36. Gegmiste bazi hatalar yaptim, ancak herseyin olabilecek en iyi
sekilde sonuclandigim diisiniyorum.

37. Arkadasliklarimdan ¢ok sey 6grendigimi disiiniiyorum.

38. Insanlar bana yapmak istemedigim seyleri nadiren
yaptirabilirler.

39. Bireysel ve mali islerimi yiriitmede genellikle basariliyimdir.

40. Bence insan her yasta olgunlagsmaya ve gelismeye devam
edebilir.

41. Eskiden kendim i¢in amaglar koyardim, fakat simdi bu zaman
kayb1 gibi goriiniiyor.

42. Bir ¢ok yonden yasamumdaki kazanglarima iliskin hayal kinklig:
hissediyorum.

43. Diger insanlarin ¢ogunun benden daha fazla arkadast oldugunu
distiniyorum.

44. Benim i¢in bagkalariyla uyusmak ilkelerimle tek basina ayakta
durmaktan daha 6nemlidir.

45. Hergiin yapmak zorunda oldugum seylere yetisememek bende
gerginlik yaratir.
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46. Zamanla, beni daha giiclii ve yetenekli kilan bir yasam
anlayisina sahip oldum.

47. Gelecek icin planlar yapmaktan ve onlan gergeklestirmeye
caligmaktan hoglanirim.

48. Bir ¢ok agidan kim oldugumla ve siirdiirdiigiim yasamla gurur
duyarim.

49. Insanlar beni zamanim bagkalaryla paylasmada istekli, verici bir
kisi olarak tammlarlar.

50. Genel fikirlere ters diisse bile kendi goriislerime giivenirim.

51. Yapilmasi gerekenleri yapabilmek icin zamanimi planlama
konusunda basariliyimdir.

52. Zamanla bir birey olarak cok gelistigimi diisiiniiyorum.

53. Kendim i¢in yaptigim planlar gerceklestirmede etkinimdir.

54. Bir ¢cok insanin yasam bicimine imrenirim.

55. Bagkalariyla ¢ok sicak ve giivenli iligkilerim olmadi.

56. Tartismal1 konularla ilgili diisiincelerimi ifade etmek benim i¢in
guctiir.

57. Giinlikk yasanum hareketlidir, fakat herseye yetismek bana
mutluluk verir.

58. Daha onceden alistigim tarzdan farkli olan ve degismemi
gerektiren yeni durumlarda bulunmaktan hoslanmam.

59. Bazi insanlar yasamlar1 boyunca amagsiz gezinirler, fakat ben
onlardan biri degilim.

60. Kendime iligkin diisiincelerim muhtemelen ¢ogu insanin kendisi
hakkinda hissettigi kadar olumlu degildir.

61. Arkadasliklar konusunda kendimi genellikle disardan bakan
birisiymis gibi hissederim.

62. Eger ailem veya arkadaslarim kararlarima katilmryorsa
genellikle fikrimi degistiririm.
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63. Giinliik yagam aktivitelerimi planlamay1 denedigim zaman
hiisrana ugrarim, ¢iinkii yapmay1 tasarladigim seyleri asla
tamamlayamam.

64. Benim i¢in yasam devam eden bir 6grenme, degisme ve biiyiime
siirecidir.

65. Bazen kendimi yasamda yapilabilecek her seyi yapmus gibi
hissederim.

66. Cogu sabah, yasam tarzim konusunda umutsuzluk duygusuyla
uyanirim.

67. Arkadaslarima giivenebilecegimi biliyorum, onlar da bana
giivenebileceklerini bilirler.

68. Belirli bir bigimde diisiinmemi veya davranmam gerektirecek
sosyal baskilara boyun egen biri degilim.

69. Thtiyacim olan etkinlik ve iliskileri bulma ¢abalarimda oldukca
basariltyimdir.

70. Yillar gectikce goriislerimin nasil degistigini ve olgunlastigin
gormekten hoslanirim.

71. Yasamdaki amaglarim benim i¢in hayal kiriklig1 yaratmaktan
cok doyum kaynagi olmustur.

72. Gegmigim inis ¢ikislarla doludur, fakat genellikle gegmisimi
degistirmeyi istemem.

73. Bagkalariyla konusurken onlara ger¢ekten agilmakta zorlanirim.

74. Yasamimda yaptigim se¢imlerin bagkalari tarafindan nasil
degerlendirildigini 6nemserim.

75. Yasamimu beni tatmin edecek bigimde diizenlemekte zorlaninim.

76. Yasanumda biiyiik gelismeler ya da degisiklikler yapmay1
denemekten uzun zaman 6nce vazgegtim.

77. Yasamda neyi basardigim dissiinmeyi doyum verici bulurum.

78. Kendimi arkadaslarim ve tamidiklarim ile karsilastirdigimda kim
oldugumla ilgili olarak kendimi iyi hissederim.

79. Ben ve arkadaslarim sorunlarimizi birbirimizle paylasiriz.
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80. Kendimi bagkalarinin énem verdigi degerlerle degil, kendi 6nem
verdigim seylerle degerlendiririm.

81. Zevklerime uygun bir ev ve yasam tarzi olusturabildim.

82. Bence “Yagl bir kopege yeni numaralar 6gretilemez” 6zdeyisi
dogrudur.

83. Bir sonug degerlendirmesi yaptigimda, yasamimda ¢ok fazla
kazanglarim oldugundan emin degilim.

84. Herkesin zayif oldugu yonler vardir, fakat benim payima daha
fazlas1 diigmiis gibi goriiniiyor.
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BIREYSEL SOSYAL SORUMLULUK OLCEGI
Yonerge: Asagida yer alan ifadeleri dikkatli okuyarak sizleri en iyi tanimlayacak sekilde

isarctleyiniz.

Madde Madde lamamen IKatlllyoruleararSlumIKatllmlyorum Tamamen

No Katiliyorum Katilmiyorum

1 Birlikten kuvvet dogar’, “bir elin nesi var iki
elin sesi var’ gibi sozlere katilinm.

9 Toplumsal problemlerin ¢éziimiinde birlikte
hareket etmenin gerekli oldugunu diigiiniiriim.

3 Kiiresel 1sinmaya dikkat gekmek amaciyla
vyaptlan kampanyalara destek veririm.

4 Sokak ¢ocuklarinin topluma kazandirilmasi igin
calismalara goéniilli katlinm.

5. Toplumsal problemlerin goziimii ile ilgili
tkinliklere katilmanin bana zarar verece@ini
diistiniiriim.

6. Cocuk felci rett, AIDS gibi hastaliklarin
Kinlenmesi ve bebek dliimlerinin azaltilmasia

‘onelik yapilan kampanyalara destek veririm.

7 Sosval sorumluluk etkinliklerini bog zaman
etkinligi olarak gériiriim.

3. Yaslilara destek olmak igin neler yapilmasi
oerektigini diigiiniiriim.

9. Kiigiik yasta galigmaya zorlanan gocuklar igin
vapabilecegim bir sey yoktur.

10. Topluma kars1 yerine getirmem gereken
Jsorumluluklarim oldugu kaygisim tagimam.

11 evremdeki insanlan toplumsal meselelerde

ktif olmaya davet ederim.

12. ‘Her koyun kendi bacagindan asilir”, ‘bana
dokunmayan yilan bin vasasin® gibi sézlere
inanirim.

13. Toplumdaki genel saglik problemlerinin
ivilestirilmest igin herkesin yapabilecegdi bir
fsevler oldugunu diigiiniiriim.

14. Toplumsal sorunlara dikkat gekmeyi saglayacak
etkinliklerde yer alirim.

15 K1z gocuklarmin okullagmasini saglamak igin
calismak sadece devletin gorevidir.

16. Lise 6grencilerinin kanstig siddet olaylarnin
Gnlenebilmesi igin bu 6grencileri sosyal
projelere déhil etmenin faydasi olacagina
inanirim.

17. Enerji saglamak amaciyla dogal kaynaklarin
zarar gormesi goz ardi edilebilir.

18 Toplumdaki baz1 gruplarn yasadig sorunlar
ilgimi gekmez.

19. Cevremdeki insanlarla toplumsal meseleler
hakkinda konusmam.

0. nsanlari etkileyen zor bir durumda bir seyler

apmak elimden gelmediginde vicdan azabi
duyvarim.
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D1 Secimlerde oy kullanmak benim igin ciddi bir
oorevdir.

2. Benden farkh yerlerde vasasalar da insanlarin
lvararina ¢alismaktan mutlu olurum.

3. Kendimi grup ve ekip ¢alismasina yatkin
o Oriiriim.

D4 Sosyal sorumluluk etkinlikleri igin maddi
[kaynak olusturmaya galigirim.

D5 Greenpeace ve TEMA gibi sivil toplum
kuruluglarimin ¢aligmalar ilgimi ¢eker.

h6 Toplumsal yasamda insanlarin bir araya gelerek
rapamayacaklari bir gey yoktur.

97T IAncak maddi giice sahip kigilerin bagkalan
vararina igler yapabilecegini diigtiniiriim.

D8, Cevremizdeki sorunlarin ¢oziimii igin her

zaman devlet girisimi beklememek gerektigini
diisiiniiriim.
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EK 4: UYGULAMAYA ILiSKIN UNIiVERSITE IZINLERI

o T.C.
'i”"ﬁ;. A DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI REKTORLUGU
2 Ogrenci Ileri Daire Baskanhii

sap  arsssear-302.14-5.16724 [INHIITRINAN 2511212017

Koma :Giuirkan YEGINTURK

EGITIM BILIMLER] ENSTITUSU MUDURLUGUNE ,

g -a) 31.10.2017 tarihli ve 67493393.302.08.01/2016 sayth yazmz.
b) Marmara Universitesi Rektdrliignin 12.12.2017 tarihli ve 1610545-300-E.1700365575

sayil1 yazsi.

Enstitiintiz Universitemiz Bgitim Bilimleri Enstitiistl Rehberlik ve Psikolojik Damgmanhik
Yitksek Lisans Programn dgrencisi Giirkan YEGINTURK 'tin "Universite Oprencilerinin Psikolojik Iyi-
Oluglannin Sosyal Sorumlutuk Davramslanne Gore [ncelenmesi” konulu tez ¢aligmas1 kapsaminda
uygulama yapma isteginin uygun goriildigine dair Marmara Universitesi Rektorliginden alman ilgi (b)
yan fotokopisi iligikte gonderilmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

,‘q%n e-imzalidir

Metin CAGLAR
Ojprenci Isleri Daire Bagkan

Ek: flgi Yaz Sureti (10 sayfa)

Adves:Ourbuiyet Bals. Nocia4 35210 Alsneal/IZMIR Bilg igho iibee:
Telofon: 0232.4121426 Fax 02324121403 Foow IDIZ
£-Postie ebr oztuski@ewodo tr Elekronik A vewww.deu.ecutt —
Kep Adeesi: dokuzey hdunivarsitesi@hs01 kep A

ot

P

e guvert aokironi i

Bu velge
deu. s/ S Check as p 7FieDc 510405 bRad- U 120028

say
g
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T.C.
MARMARA OUNIVERSITEST REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanhii

Say1 16110545-300-E.1700365573 12.12.2017
Konu : Girkan YEGINTORK, Tez Cahgmast

DOKUZ EYL.UL UNIVERSITES! REKTORLUGUNE
Cumhuriyet Bulvar No:144
Alsancak/[ZMIR

flgi: 07.11.2017 tarih E.12709 sayili yaamz.

Universiteniz Bgitim Bilimleri Enstitiist Rehberlik ve Psikolojik Damsmanlik
Yiiksek Lisans Progranu 8grencisi Giirkan VEGINTOURK in "Universite Ogrencilerinin
Psikolojik fyi-Oluslarimn Sosyal Sorumluluk Davramslarina Gore Incelenmesi”
konulu tez uygulamasini yapmas) uygun goriilmils olup ilgili birimler ekte gonderilmistir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Recep BOZLAGAN
" Rektdr Adina
Rektor Yardimeis

EK:
EK-1 Fen-Edebiyat Fakilltesi

g X 5 D.E.0. REKT GELEN NO
B aram AT
EK-4 ilahiyat Fakiiltesi 21.12.2047 11.12 - 70321
EK-5 Miihendislik Fakiiltesi

, M_‘a‘l
i eleidyoniK ¥ %
Giventi &€ e

ash ile 2yl

Jdt Soyadt
{Uavant.

pog  Muoom Universitest Glacpe Yorteskesi Ofpooet Jgted Defre Bagkanhiy  Aynatth bilgl ighx
34722 Kadibty / ISTANBUL Hasret SAM

Telebn: U216 414 05 35 Belpepron Mo 349 5645 Rilgisayor Ilamon

uyzﬁ.yudqyit@mmduu Iepeffoidh. moanmen e, i

Rep Adessi: marnToiwaitaiEhst L ks

Bu belge, 5070 say Elekironik imza Kanununun 5. maddes| gueggu Recep BOZLAGAN larafindan glvenli elektronlk im2a lle
imzatanmighir. hnp’-lleby&marm‘édu.mRManDDETaE 4F!



TC.
MARMARA UNIVERSITESI
Atatiirk Egitim Faldiltesi

Say1 :65796619-302.14.08-E.1700365442 12.12.2017
Konu : Girkan YEGINTURK, Tez Caligmasi

MARMARA UNEVERSITESt REK TORLUGUNE
(Ogrenci fsleri Daire Bagkanlig1)

flgi: 15.11.2017 tarihli ve 16110545-302.14.08-E.1700341504 sayil belge.

Dokuz Eylil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanhk Yiksek Lisans Programi dgrencisi Gtirkan YEGINTURK in "Universite
Ogrencilerinin Psikolojik fyi-Oluglarimn Sosyal Sorumluluk Davramglarina Gore
incelenmesi" konulu tez galigmasint Fakiiltemiz Tirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi
Béliimii Tirkge Egitimi Anabilim Dalinda yapma isteginin uygun gorildigi ile ilgili yaz1
ektedir.
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