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ÖZET

Üniversite Öğrencilerinin Psikolojik İyi-Oluşlarının Sosyal Sorumluluk 

Davranışlarına Göre İncelenmesi

Yeğintürk, Gürkan

Yüksek Lisans, Eğitim Bilimleri Anabilim Dalı 

Prof. Dr. Aslı UZ BAŞ

Bu araştırmanın amacı bireysel sosyal sorumluluk davranışının, kişilerin 

psikolojik iyi oluş düzeyi ile ilişkini ortaya koymaktır. Ayrıca araştırmanın alt 

problemlerinde bir takım demografik değişkenin bireysel sosyal sorumluluk ve 

psikolojik iyi oluş seviyesi arasında anlamlı farklar olup olmadığı incelenmiştir.

Araştırmanın örneklemini İstanbul ve Marmara Üniversitesi’nde öğrenim 

gören 801 lisans öğrencisi oluşturmaktadır. Araştırmada “Kişisel Bilgi Formu”, 

“Psikolojik İyi Olma Ölçeği” ve “Bireysel Sosyal Sorumluluk Ölçeği” uygulanmıştır. 

Elde edilen veri analizinde SPSS 21.0 kullanılmıştır. Çalışmanın bulguları için 

ANOVA, Scheffe post hoc, pearson korelasyonu ve regresyon analizi teknikleri 

kullanılmıştır.

Araştırma sonucuna göre bireysel sosyal sorumluluk puanlarının psikolojik iyi 

oluş ve alt boyutları puanlarının anlamlı yordayıcısı olduğunu göstermektedir. Sosyal 

sorumluluk değişkeni, psikolojik iyi oluş değişkenindeki toplam varyansın yaklaşık 

%12’sini açıklamaktadır. Ayrıca bireysel sosyal sorumluluk değişkeni ile cinsiyet, 

ailenin ekonomik düzeyi, sosyal sorumluluk projelerine katılma, sosyal sorumluluk 

projelerinde bulunma süresi, sivil topluma üyelik durumu, ileride katılma isteği ve 

sosyal sorumluk projelerine verdiği önem ile anlamlı ilişkiler bulunmuştur. Psikolojik
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iyi oluş değişkeni ile ise cinsiyet, yaş, yaşamının çoğunu geçirdiği yer, ailenin 

ekonomik durumu, sosyo kültürel faaliyetlere katılım sıklığı, sivil toplum kuruluşuna 

üyelik, gönüllü olup olmaması, ileride katılma isteği ve sosyal sorumluluk projelerine 

verdiği önem ile anlamlı ilişkiler bulunmuştur.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik İyi Oluş, Sosyal Sorumluluk, Bireysel Sosyal 

Sorumluluk
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ABSTRACT

Investigating of Psychological Well-Being of University Students in terms of

Social Responsibility Behavior

Yeğintürk, Gürkan

Master, Department of Educational Sciences 

Prof. Dr. Aslı UZ BAŞ

The aim of this study is to demonstrate how individual social responsibility 

behavior is related to the level of psychological well-being of individuals. In addition, 

it was investigated whether there is a significant difference between the several 

demographic variables and point of view towards individual social responsibility and 

level of psychological well-being.

The sample of the study consists of 801 undergraduate students studying in 

Istanbul and Marmara University. ’’Personal Information Form“, ’’Psychological 

Well-being Scale“ and ’ Individual Social Responsibility Scale“ were applied in this 

research. SPSS 21.0 was used for data analysis. ANOVA, Scheffe post hoc, pearson 

correlation and regression analysis techniques were used for the findings of the study.

According to the results of the study, it was found that individual social 

responsibility scores were significant predictors of psychological well-being and sub-

dimensions scores. Social responsibility variable explains 12% of total variance in 

psychological well-being variable. In addition, significant relationships were found 

between individual social responsibility variable and other variables like gender, 

economic level of family, participation in social responsibility projects, duration of 

social responsibility projects, membership status to civil society, desire to participate 

in the future and level of importance given to social responsibility projects. Significant
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relationships were found between psychological well-being variable and gender, age, 

place where people live most, economic status of family, frequency of participation 

in socio-cultural activities, membership of civil society organisation, voluntary status, 

willingness to participate in the future, importance given to social responsibility 

projects.

Keywords: Psychological Well-Being, Social Responsibility, Individual Social 

Responsibility
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BÖLÜM I 

GİRİŞ

1.1. Problem Durumu

Medeniyet geliştikçe bireyin kendine dönük mutluluğu, yaşam konforu, kaliteli yaşam 

arayışı artmıştır. Bireylerin mutluluğu ve iyi oluşu insanlık tarafından hep merak edilmiş ve 

farklı prensipler tarafından farklı cevaplar üretilmiştir. Özellikle 19. yy ile birlikte gelişen 

“psikoloji” bilimi mutluluğun kaynakları ile uğraşmış ve mutluluğu farklı bakış açılarıyla 

açıklamaya çalışsa da 20. yy’ın ikinci yarısına değin psikolojinin temel konuları insanın 

mutluluk belirleyicilerden çok mutsuzluk belirleyicileri olmuştur (Diener, 1984).

Psikolojinin üç temel amacından söz edilebilmektedir: 1) psikolojik problemleri tedavi 

etme, (2) bireylerin yaşamlarını daha verimli ve tatmin edici olmasını sağlama ve (3) üstün 

yeteneği/zekayı tanımlanma ve geliştirme (Seligman ve Csikzentmihalyi, 2000, Linley, 

Maltby, Wood, Osborne ve Hurling, 2009). II. Dünya Savaşı sonrası yaşanan tahribat ve 

toplumların travmaları sonucunda tanım güncellenerek fiziksel, psikolojik ve sosyal yönden 

tam iyilik hali olarak kullanılmaya başlanmıştır fakat özellikle 1950’lilere kadar psikolojik iyi 

oluş büyüme ve sağlığı tanımlamak yerine patolojinin yokluğu, depresyon gibi olumsuz 

duygular açısından ele alınmıştır (Eryılmaz, 2013 ve Ryff, 2014).

Klasik psikoloji yaklaşımı özellikle 1950 öncesi bireylerin iyi oluşlarına yönelik 

yaptığı çalışmalarda kullandığı depresyon ve anksiyete gibi klinik sorunlara yönelik 

ölçeklerden düşük puan alan bireylerin iyi oluşlarını düşük düzeyde olarak değerlendirmiştir 

(Bradburn, 1969, Myers ve Diener 1995). Hefferon ve Boniwell (2011:6) yaptıkları çalışmada 

1972-2006 yılları arasında depresyonla ilgili yapılan çalışmaların iyi oluşla ilgili yapılan 

çalışmalardan 5 kat daha fazla olduğunu bulmuşlardır. Myers ve Diener (1995) yaptıkları 

araştırmada 1967-1994 yılları arasında depresyon üzerine 46.380, kaygı üzerine 36.851, öfke 

üzerine 5.099 araştırma yapılırken; mutluluk üzerine 2.389, yaşam doyumu üzerine 2.340, 

neşe üzerine 405 çalışmaya rastlamışlardır.
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Bu çalışmanın değişkeni olan “iyi oluş” ve “mutluluk” kavramları Aristo’dan bu yana 

pek çok farklı şekilde tartışılan kavramlardandır. Mutlu insanın özellikleri çok eski 

zamanlardan beri tanımlanmaya çalışılmıştır (Cenkseven ve Akbaş, 2007). Felsefe tarihinde 

mutluluk ve iyi oluş üzerine literatürde yer alan çalışmalara bakıldığında iki farklı tanımlama 

görülür (Grenville- Cleave, 2012). Bunlardan biri Aristippus’un bireyin temel yaşam amacının 

hazza ulaşmak ve mutluluğun bireyin haz duyduğu anlar olduğunu söyleyen “hedonik (hazcı) 

yaklaşımdır (Ryan ve Deci, 2001). Bir diğeri ise Aristo’nun mutluğunun sadece yaşamda 

alınan haz toplamı değil insanın kendi için iyi olanı gerçekleştirmesi, iyiye dönük çabası 

olduğunu söyleyen “ödomonik” (psikolojik işlevsellik) yaklaşımdır (Waterman, 1990).

İyi oluş kavramına ilişkin farklı kurumsal modeller olmakla birlikte bu çalışmanın 

teorik dayanağını R yff ın (1989a) geliştirmiş olduğu altı boyuttan oluşan psikolojik iyi oluş 

modeli oluşturmaktadır. Bu boyutlar: Diğerleriyle olumlu ilişkiler, özerklik, çevre hâkimiyeti, 

kişisel gelişim, yaşam amacı, kendini kabul’dür. Ryff (1989a) "Çok Boyutlu Psikolojik İyi 

Oluş Modeli"ni genç, yetişkin ve orta yaş grubundan oluşan 321 kişi üzerinde yaptığı çalışma 

sonucunda geliştirmiştir.

Ülkemizde yapılan çalışmalar ruh sağlığı ile ilgili insanların ciddi problemler yaşadığı 

ve problemlerin zaman içerisinde arttığını ortaya koymaktadır. Ülkemizde yapılmış en 

kapsamlı çalışma olan Türkiye Ruh Sağlığı Profili’ne (1998) göre ülkemizde yetişkinlerin 

%18’i, çocuk ve ergenlerin %11’i yaşam boyu bir ruhsal hastalık geçirmekte ya da klinik 

düzeyde sorunlu davranışlar yaşamaktadır. Aynı raporda dünyadaki diğer ülkelerde ruhsal 

hastalık oranı %18-%36 arasında değişmekte ve gelişen toplumlarla birlikte insanların 

yaşadıkları ruhsal problemlerde artış gözlenmektedir. Türkiye İstatistik Kurumu’nun (TUİK) 

yaptığı Yaşam Memnuniyeti (2017) araştırmasında mutlu olduğunu söyleyen bireylerin oranı 

2016 yılında %61,3 iken 2017 yılında %58 oldu. Mutsuz olduğunu beyan eden bireylerin oranı 

ise %10,4’ten %11,1’e yükseldi. Kadınlarda mutluluk oranı, 2016 yılında %64,5 iken 2017 

yılında %62,4’e, erkeklerde bu oran %58,1’den %53,6’ya düştü. Bu rakamlar psikolojik iyi 

oluş konusunun oldukça önemli olduğunu ortaya koymaktadır.
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Bireylerin kendilerini psikolojik iyi oluşa ulaşmaları farklı araştırmalar ve çalışmalar 

yapılmıştır. Cowen (1994:5) iyi oluşa ulaşmanın yollarım şu şekilde sıralamıştır: Çocukluk 

dönemine güvenli bağlar oluşturmak, yaş dönemine uygun yetkinlikler kazanmak, iyi oluşu 

destekleyen pozitif ortamlarda bulunmak, bireyin kendi hayatı hakkında öz-denetim sahibi 

olabilmesi ve stresle mücadele. Hefferon ve Boniwell (2014:51) yaptıkları araştırmada iyi 

oluşun 5 yolu olduğunu söylemişlerdir. Bunlar: Diğerleriyle bağlantı kurmak, aktif olmak, 

dikkate almak, öğrenmeyi sürdürmek ve vermektir (yardımlaşmak). Twenge (2009:332) 

günümüzdeki gençlerin yaşadıkları psikolojik sıkıntılar, ergenlik krizleri ve yalnızlık 

probleminden kurtulması için başka insanlara yardımcı olacak etkinliklerine katılması 

gerektiğini söylemiştir.

Sosyal sorumluluk paylaşımı, grup içerisinde iş birliğini, yardımlaşmayı içerir (Scales, 

Blyth, Berkas ve Kielsmeier, 2000:337). Yapılan tanımlarda diğer insanlarla kurulan olumlu 

ilişkiler, yardımlaşma, olumlu ortamlarda bulunma gibi ortak noktalar göze çarpmaktadır. Bu 

davranışları sağlayan en genel ortam bireylerin sosyal sorumluluk davranışlarına 

yönlendirmeleriyle mümkün olabilmektedir. Sosyal sorumluluk projeleri içerisindeki 

davranışlar bireylerin paylaşımlarını artıracak ve yaşam anlamlarını bulmalarında yardımcı 

olacaktır. Bu noktada bireysel sosyal sorumluluk davranışlarının ve gönüllüğün önemi ortaya 

çıkmaktadır. Özelikle bu konuda okullarda gençlerin gönüllülük faaliyetlerine katılımı teşvik 

edilerek gönüllülük ve sosyal sorumluluk faaliyetlerinin hem niteliksel hem de sayıca 

artmasını sağlayacaktır (Palabıyık, 2011).

Çalışmanın ilk kısmında araştırmanın amacı ve önemi, problemler ve alt problemlere, 

sayıltılara ve sınırlılıklara değinilmiştir. İkinci kısmında çalışmanın değişkenlerini oluşturan 

“psikolojik iyi oluş” ve “bireysel sosyal sorumluluk” kavramı ilişkili kavramlarla birlikte 

detaylıca ele alınmıştır. Üçüncü kısmında çalışmanın yöntem anlatılmıştır. Dördüncü kısımda 

ise araştırmanın bulguları verilmiş ve beşinci kısmında üniversite öğrencileri üzerinde yapılan 

araştırmanın sonuçları tartışılmış ve öneriler sunulmuştur.
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1.2. Amaç ve Önem

Bu çalışmanın amacı; hayatının bir döneminde sosyal sorumluluk projelerinde gönüllü 

ya da çeşitli zorunluluklara bağlı olarak katılan üniversite öğrencileri ile sosyal sorumluluk 

projelerinde yer almayan üniversite öğrencilerinin bireysel sosyal sorumluluk davranışlarına 

göre R yff ın “Çok Boyutlu Psikolojik İyi Olma Modeli” açısından psikolojik iyi oluş 

düzeylerini değerlendirmektir.

Güder ve Özel Sektör Gönüllüler Derneği’nin (ÖSGD) (2006) yayınladıkları raporda 

gönüllülük faaliyetlerinde yer almanın bireyler üzerinde sağladığı olumlu etkileri 6 başlıkta 

toplanmıştır. Bireye sağladığı olumlu etkiler; toplumun yararına herhangi bir karşılık 

beklemeden çalışıldığı için haz ve manevi zenginleşme, diğer gönüllü insanlarla çalışıp bir 

organizasyonun parçası olunması sebebiyle özgüven gelişimi, bir gruplar kısıtlı zaman 

içerisinde, belirli bir hedef için işbirliği içerisine çalışılması sebebiyle ekip çalışması 

becerilerinde artış, toplum tarafından onaylanan ve desteklenen bir davranış olması sebebiyle 

iyi bir toplumsal konum, çalışmalar sayesinde tanışılan yeni insanlar ve kazanılan toplumsal 

duyarlık sonucunda yeni bir çevre ve arkadaşlıklar ve son olarak dahil olunan alternatif 

etkinlikler sayesinde yeni ilgi alanlarıdır.

Çalışma boyunca paylaşılacak olan raporlarda ülkemizde “bireysel sosyal 

sorumluluk” davranışı gösteren birey sayısının oldukça düşük olduğu, sivil toplum kuruluş 

sayısının diğer ülkelere kıyasla oldukça az olduğu ve kurumsal sosyal sorumluluğun 

tarihçesinin çok eskiye dayanmadığı görülmektedir. Sosyal sorumluluğun toplumsal sorunlara 

dönük farkındalık hali olması (Eraslan, 2011) sebebiyle bu sonuçlar ülkemiz açısından endişe 

vericidir. Çünkü Çankaya (2010)’ya göre bireysel sosyal sorumluluk davranışı gösteren 

bireyler diğer bireylerin sosyal ve psikolojik gereksinimlerini göz önünde bulunduran, kişisel 

beklentileri ile yaşadığı çevrenin beklentilerini karşılaştırarak toplumsal çıkarları gözeten 

bireylerdir.

Bu çalışmada sosyal sorumluluk ve iyi oluş arasındaki ilişkiler ortaya konarak sosyal 

sorumluluğun teşvik edilmesi hedeflenmektedir. Sosyal sorumluluğa bireysel ve kurumsal 

katılımlar artıkça, ülkemizde ve dünyamızda yaşanan pek çok toplumsal soruna yönelik etkili
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çözümler üretilmesi mümkün olacaktır. Bununla birlikte projelere katılım sağlamış bireylerin 

kendi iyi-oluşlarının artmasına bağlı olarak kişisel ruhsal problemlerin azalması sağlanacaktır. 

Ayrıca araştırma kapsamında uygulanan ölçme araçları aracılığıyla sosyal sorumluluğa katılım 

oranı düşük olan grupların özellikleri belirlenmiş olacaktır. Bu sayede sivil toplum kuruluşları 

sosyal sorumluluk projelerine katılmayan bireylerin özelliklerini daha iyi tanımlayarak o 

kişilerin de katılımını sağlayacak etkinlikler üretmesine imkan tanıyacaktır.

1.3. Problem Cümlesi / Alt Problem Cümleleri

Problem Cümlesi: Bu araştırmada “üniversite öğrencilerinin psikolojik iyi-oluşları 

ile onların sosyal sorumluluk davranışları arasında anlamlı ilişkiler var mıdır? sorusuna yanıt 

aranacaktır.

Alt Problemler:

• Üniversite öğrencilerinin bireysel sosyal sorumluluk düzeyleri cinsiyete göre anlamlı 

bir farklılık göstermekte midir?

• Üniversite öğrencilerinin bireysel sosyal sorumluluk düzeyleri yaşamlarını çoğunu 

geçirdiği yere göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?

• Üniversite öğrencilerinin bireysel sosyal sorumluluk düzeyleri sosyal sorumluluk 

projelerine gönüllü olarak katılma durumlarına göre anlamlı bir farklılık göstermekte 

midir?

• Üniversite öğrencilerinin bireysel sosyal sorumluluk düzeyleri, sosyal sorumluluk 

projelerine gönüllü olarak katılma sürelerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte 

midir?

• Üniversite öğrencilerinin bireysel sosyal sorumluluk düzeyleri, sosyal sorumluluk 

projelerine zorunlu olarak katılma durumlarına göre anlamlı bir farklılık göstermekte 

midir?

• Üniversite öğrencilerinin bireysel sosyal sorumluluk düzeyleri, sosyal sorumluluk 

projelerine zorunlu olarak katılma sürelerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte 

midir?
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• Üniversite öğrencilerinin bireysel sosyal sorumluluk düzeyleri ailelerin ekonomik 

durumlarına göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?

• Üniversite öğrencilerinin bireysel sosyal sorumluluk düzeyleri sosyal sorumluluk 

projelerin önemi hakkında düşüncelerine durumlarına göre anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir?

• Üniversite öğrencilerinin “Psikolojik İyi Oluş” ölçeği ve alt ölçeklerinden aldıkları 

puanlar ile onların cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?

• Üniversite öğrencilerinin “Psikolojik İyi Oluş” ölçeği ve alt ölçeklerinden aldıkları 

puanlar ile onların yaşamlarını çoğunu geçirdiği yere göre anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir?

• Üniversite öğrencilerinin “Psikolojik İyi Oluş” ölçeği ve alt ölçeklerinden aldıkları 

puanlar ile onların sosyal sorumluluk projelerine gönüllü olarak katılma durumlarına 

göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?

• Üniversite öğrencilerinin “Psikolojik İyi Oluş” ölçeği ve alt ölçeklerinden aldıkları 

puanlar ile onların sosyal sorumluluk projelerine gönüllü olarak katılma sürelerine 

göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?

• Üniversite öğrencilerinin “Psikolojik İyi Oluş” ölçeği ve alt ölçeklerinden aldıkları 

puanlar ile onların sosyal sorumluluk projelerine zorunlu olarak katılma durumlarına 

göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?

• Üniversite öğrencilerinin “Psikolojik İyi Oluş” ölçeği ve alt ölçeklerinden aldıkları 

puanlar ile onların sosyal sorumluluk projelerine zorunlu olarak katılma sürelerine 

göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?

• Üniversite öğrencilerinin “Psikolojik İyi Oluş” ölçeği ve alt ölçeklerinden aldıkları 

puanlar ile onların ailelerin ekonomik durumlarına göre anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir?

• Üniversite öğrencilerinin “Psikolojik İyi Oluş” ölçeği ve alt ölçeklerinden aldıkları 

puanlar ile onların sosyal sorumluluk projelerin önemi hakkında düşüncelerine 

durumlarına göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?
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• Üniversite öğrencilerinin psikolojik iyi-oluş toplam puanlan ile onların bireysel sosyal 

sorumluluk puanları arasında anlamlı ilişkiler var mıdır?

• Üniversite öğrencilerinin “Psikolojik İyi Oluş” ölçeği “kendini kabul” alt ölçeğinden 

aldıkları puanlar ile onların bireysel sosyal sorumluluk puanları arasında anlamlı 

ilişkiler var mıdır?

• Üniversite öğrencilerinin “Psikolojik İyi Oluş” ölçeği “bireysel gelişim” alt 

ölçeğinden aldıkları puanlar ile onların bireysel sosyal sorumluluk puanları arasında 

anlamlı ilişkiler var mıdır?

• Üniversite öğrencilerinin “Psikolojik İyi Oluş” ölçeği “yaşam amacı” alt ölçeğinin 

puanları ile onların bireysel sosyal sorumluluk puanları arasında anlamlı ilişkiler var 

mıdır?

• Üniversite öğrencilerinin “Psikolojik İyi Oluş” ölçeğinin “diğerleriyle kurulan olumlu 

ilişkiler” alt ölçeği puanları ile onların bireysel sosyal sorumluluk puanları arasında 

anlamlı ilişkiler var mıdır?

• Üniversite öğrencilerinin “Psikolojik İyi Oluş” ölçeğinin “çevresel hakimiyet” alt 

ölçeği puanları ile onların bireysel sosyal sorumluluk puanları arasında anlamlı 

ilişkiler var mıdır?

• Üniversite öğrencilerinin “Psikolojik İyi Oluş” ölçeğinin “özerklik” alt ölçeği puanları 

ile onların bireysel sosyal sorumluluk puanları arasında anlamlı ilişkiler var mıdır?

• Sosyal sorumluluk proj elerine gönüllü katılan öğrenciler ile gönüllü olarak katılmayan 

öğrencilerin psikolojik iyi oluş toplam puanları arasında anlamlı farklılıklar var mıdır?

• Sosyal sorumluluk proj elerine gönüllü katılan öğrenciler ile gönüllü olarak katılmayan 

öğrencilerin “Psikolojik İyi Oluş” ölçeğinin “kendini kabul” alt ölçeği puanları 

arasında anlamlı farklılıklar var mıdır?

• Sosyal sorumluluk proj elerine gönüllü katılan öğrenciler ile gönüllü olarak katılmayan 

öğrencilerin “Psikolojik İyi Oluş” ölçeğinin “bireysel gelişim” alt ölçeği puanları 

arasında anlamlı farklılıklar var mıdır?
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• Sosyal sorumluluk proj elerine gönüllü katılan öğrenciler ile gönüllü olarak katılmayan 

öğrencilerin “Psikolojik İyi Oluş” ölçeğinin “yaşam amacı” alt ölçeği puanları 

arasında anlamlı farklılıklar var mıdır?

• Sosyal sorumluluk proj elerine gönüllü katılan öğrenciler ile gönüllü olarak katılmayan 

öğrencilerin “Psikolojik İyi Oluş” ölçeğinin “diğerleriyle olumlu ilişkiler” alt ölçeği 

puanları arasında anlamlı farklılıklar var mıdır?

• Sosyal sorumluluk proj elerine gönüllü katılan öğrenciler ile gönüllü olarak katılmayan 

öğrencilerin “Psikolojik İyi Oluş” ölçeğinin “çevresel hakimiyet” alt ölçeği puanları 

arasında anlamlı farklılıklar var mıdır?

• Sosyal sorumluluk proj elerine gönüllü katılan öğrenciler ile gönüllü olarak katılmayan 

öğrencilerin “Psikolojik İyi Oluş” ölçeğinin “özerklik” alt ölçeği puanları arasında 

anlamlı farklılıklar var mıdır?

• Üniversite öğrencilerinin bireysel sosyal sorumluluk puanları onların psikolojik iyi 

oluş toplam puanlarının anlamlı bir yordayıcısı mıdır?

1.4. Sınırlılıklar

1. Araştırmadan elde edilecek sonuçlar, araştırmanın örneklemine giren öğrencilerden 

elde edilen veriler ile sınırlıdır.

2. Araştırmada ele alınan değişkenlere ilişkin bilgiler uygulanan ölçme araçlarının 

ölçtüğü özellikler ile sınırlıdır

1.5. Varsayımlar

1. Katılımcıların uygulanan veri toplama araçlarına içten yanıtlar verdiği kabul 

edilmiştir.

2. Araştırma için seçilen örneklemin evreni temsil etme gücüne sahip olduğu kabul 

edilmiştir.
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1.6. Tanımlar

Psikolojik İyi Oluş: Kendini kabul, çevresel hakimiyet, diğerleriyle olumlu ilişkiler, 

özerklik, yaşam amacı ve bireysel gelişim boyutlarından oluşan psikolojik iyi oluş bireyin 

kendi yaşamına dönük tutumları ve kendini gerçekleştirme düzeyidir (Ryff, 1989a).

Sosyal Sorumluluk: Bireyin doğrudan hiçbir çıkarı olmadan toplum yararına gönüllü 

olarak yaptığı davranıştır (Y ılmaz, 2011).

Bireysel Sosyal Sorumluluk: Bireylerin gönüllü olarak hiçbir karşılık beklentisi 

olmadan toplumsal norm ve değerlere uygun olarak faaliyetler göstermesidir (Eraslan, 2011).
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BÖLÜM II

KURAMSAL ÇERÇEVE ve İLGİLİ ARAŞTIRMALAR

2.1. Pozitif Psikoloji (Positive Psychology)

Psikoloji bilimi temel hedefleri olan hastalıkları tedavi etme, insanların 

yaşamlarından daha fazla doyum almasını sağlama ve üstün yetenekleri tanımlama gibi 

hedeflerinden özellikle ikincisi ve üçüncüsünü 1950’lere kadar tamamen göz ardı ederek 

unutularak patolojik tedavilere odaklanmış odaklanılmış ve bireyin iyi oluşu negatif 

semptomların olmaması şeklinde tanımlanmıştır (Duckworth, Steen ve Seligman, 2005; 

Seligman ve Csikzentmihalyi, 2000).

Her ne kadar pozitif psikoloji ve pozitif psikolojinin alt kavramı Bradburn, Maslow, 

Jung gibi psikoloji alanındaki kuramcılar tarafından kullanılsa da “pozitif psikoloji” kavramı 

Martin Seligman’ın 1998 yılında Amerikan Psikoloji Birliği (American Psychological 

Association) (APA) başkanı olması ile birlikte yaygınlaşmaya başlamıştır. Martin Seligman 

APA başkanı olarak yaptığı açılış konuşmasında insan potansiyeli ve yanlış olandan çok doğru 

olana odaklanma üzerine yapmıştır (Matsumoto, 2009:410).

Pozitif psikoloji bakış açısıyla birlikte olumsuz duygular, durumlar ve negatif 

semptomlarla uğraşan psikoloji, pozitif duygulara pozitif durumlara ve bireyin gelişimine 

odaklanmasıyla bir değişim yaşanmıştır. Seligman ve Csikszentmihalyi (2000) pozitif 

psikolojinin temel amacının bireylerin olumlu özelliklerine vurgu yaparak bu özellikleri 

geliştirmek olduğunu söylemiştir ve genel olarak bireylerin olumlu, uyumlu ve yaratıcı 

yönlerinin vurgulandığı kuram, araştırma ve müdahale tekniklerini kullanmıştır. Pozitif 

psikoloji bireylerin daha iyi, sağlıklı, mutlu ve daha başarılı yaşayabilmesi için sahip oldukları 

pozitif ve olumlu özellikleri ortaya çıkartarak bu özelliklerin güçlenmesini ve büyümesini 

sağlamaya odaklanmaktadır (Seligman ve Csikszenmihalyi, 2000; Kümbül- Güler, 2009). 

Pozitif psikoloji yaklaşımı sadece bireylerin güçlü ve gelişen özelliklerine değil aynı zamanda 

kurumların, grupların güçlü ve gelişen özelliklerine odaklanarak verimliliklerini artmasını
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sağlayan bir psikoloji yaklaşımıdır (Luthans, Avolio, Avey, ve Norman, 2007; Gable ve Haidt, 

2005).

Pozitif psikoloji eleştirilerin aksine bireylerin psikolojik sağlıklarını olumsuz yönde 

etkileyen durumlara da odaklanmıştır. Seligman ve Pawelski (2003) tedavi etmeyi bireyin 

sadece negatif semptomlarını ortadan kaldırılması olarak negatif semptomları ortadan 

kaldırarak sıfıra getirerek değil pozitif özelliklerin inşa edilmesi ve geliştirilmesi olarak 

tanımlamıştır. Pozitif psikoloji bireylerin olumsuz ve negatif yaşantılarını yok saymayıp 

çalışmalarının odak noktasının bireylerin pozitif yönlerine çekmektedir. Ryff (2003), pozitif 

psikolojinin temel amacının bireyin kendisini gerçekleştirmesi olduğunu söylemiş ve özellikle 

bireylerin pozitif yönlerini ortaya çıkarma amaçlı çalışmalara yönelmiştir.

Seligman ve Csikszentmihalyi (2000) pozitif psikolojinin kapsamını üç temel başlıkta 

toplamıştır. Birincisi kişinin öznel yaşantılarını kapsayan mutluluk, haz, umut, iyimserlik, 

geçmiş yaşantılarından alınan doyum, geleceğe dönük umut ve şimdiki zamandaki akış; 

ikincisi bireyin olumlu özelliklerini kapsayan ve psikolojik sağlığı geliştiren dışadönüklülük, 

yaratıcılık, cesaret, affetme, sevgi, azim, beceri, geleceğe dönük olmak ve orjinallik gibi 

özellikler; üçüncüsüyse bireyin mutluluğuna katkı sağlayan iş etiği, nezaket, eğitim, 

modernleşme, sivilleşme, özgecilik, sorumluluk ve iyi vatandaş olma gibi pozitif sosyal ve 

kurumlar ve toplumdur (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000: 5, Eryılmaz, 2014).

Pozitif psikoloji öznel iyi oluş, psikolojik iyi oluş, yaşam doyumu, iyilik hali, 

psikolojik sağlamlık, iyimserlik, umut, akış, yaşamın anlamı, öz-belirleme, öz-duyarlık, 

affetme gibi pek çok başlığı toplayan bir alandır (Tuzgöl-Dost, 2004). Bu çalışmanın 

değişkenlerinden birini psikolojik iyi oluş kavramı oluşturmaktadır.

Çalışmanın ilk kısmında ifade edildiği gibi “mutluluk” ve “iyi oluş” için literatür 

taraması yapıldığında farklı tanımlarla karşılaşmakla birlikte, bu kavramlar iki başlıkta 

incelenmektedir: Bunlar “hedonik” (hazcı) ve “ödomonik” (psikolojik işlevsellik)

yaklaşımıdır (Grenville- Cleave, 2012). Aristippus’un hedonik yaklaşımı yaşamın amacının 

hazza ulaşmak olduğu ve mutluluğun bireyin haz duyduğu anlar olduğu vurgu yapar. Hedonik 

yaklaşıma göre iyi oluş kişinin yaşamdan aldığı doyuma dönük değerlendirmeleri ve pozitif
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duyguların çoğunluğunu içerir. Psikoloji literatüründeki karşılığı “öznel iyi oluş”tur. 

Aristo’nun ödomonik yaklaşımı ise iyi oluş ve mutluluğu yaşamdan alınan hazların toplamın 

dışında bireyin iyiye dönük çabası ve kendisi için iyi olanı gerçekleştirmesi olarak tanımlar. 

Psikoloji literatüründeki karşılığı “psikolojik iyi oluş”tur (Deci ve Ryan, 2008; Keyes, 

Shmotkin ve Ryff, 2002).

Temel anlamda iyi oluşun bireylerin ideal psikolojik deneyim ve işlevselliğini anlattığı 

söylenirken, dış dünyadaki insanlarla anlamlı ilişkiler kurma ve sürdürebilme, geçirilen 

zamanda keyif alma, hayat amacı geliştirme, özerklik, aktif olarak çalışma davranışını 

sürdürme ve olumlu duygular yaşama kapasitesi olarak da tanımlanabilir (Luthans, 

Vogelgesang ve Lester, 2006). İçinde bulunulan toplumun gelenek, görenek ve değerleri iyi 

oluş seviyesini belirlemekte ve etkilemektedir (Lu, 2001).

İyi oluş iki başlık altında sınıflandırılabilir. Bunlar: Öznel iyi oluş ve psikolojik iyi

oluştur.

2.1.1. Öznel İyi Oluş

Pozitif psikoloji literatüründe mutluluk ve öznel iyi oluş çoğunlukla aynı anlamda 

kullanılmıştır (Suldo, Friedrich, White, Farmer, Minch, Michalowski, 2009). Bireyin kendisini 

iyi hissettiren yaşantıları deneme sayısı bireyin öznel iyi oluş seviyesinin belirleyicisidir 

(Diener, Suh, Lucas ve Smith, 1999; Schimmack, 2008). Öznel iyi oluş kişilerin tepkilerini, 

duygularının ve günlük olaylar karşısındaki yaşam doyumlarını içerir (Oishi, Diener, Lucas 

ve Suh, 1999). Öznel iyi oluş subjektif değerlendirmelerden oluşur ve yaşamın tüm yönlerine 

yönelik olumluluk seviyesidir (Diener, 2000). Öznel iyi oluş yaşam olaylarında olumlu 

duyguların daha fazla yaşanması ve yüksek doyum yaşama olarak tanımlanabilmektedir 

(Diener, 1984). Cihangir-Çankaya (2009) da öznel iyi oluşun bireylerin yaşamlarına yönelik 

değerlendirmelerinin olumlu ya da olumsuz olması sonucunda hissettiği yaşam doyumu 

şeklinde tanımlamıştır.

Öznel iyi oluş üç boyuttan oluşmaktadır: Olumlu duygulanım, olumsuz duygulanım 

ve yaşam doyumu (Deiner, 1984, Diener, 2000). Olumlu duygulanım ilgi, enerjik olma,



13

heyecan, neşe, gurur, sevgi, ilham gibi duygu durumlarını içerirken, olumsuz duygulanım, 

düşmanlık öfke, küçümseme, nefret, gerginlik, üzüntü, gibi olumsuz duygu durumlarını içerir 

(Diener ve Emmons, 1985). Yaşam doyumu ise öznel iyi oluşun bilişsel boyutunu oluşturur 

ve bireyin iş, evlilik, arkadaşlık gibi hayatlarında hissettiği doyumu değerlendirir (Myers ve 

Deiner, 1995).

Diener (1984:543) öznel iyi oluşun üç temel özelliği olduğunu söylemiştir. Bunların 

ilki kişinin kendi değerlendirmelerini ve tecrübelerini içermesi açısından öznel olmasıdır. 

İkincisi pozitif yönleri içererek, olumlu yöndeki ölçütleri kapsamasıdır. Üçüncüsü ise aile, 

sosyal hayat, iş gibi pek çok faktörü kapsayıp yaşamın bütün yönlerinin ele alınıp 

değerlendirilmesidir.

2.1.1.L Öznel İyi Oluşu Açıklayan Kuramlar

- Ereksel Kuramlar

Ereksel kuramlar öznel iyi oluşu bireylerin ihtiyaçlarının karşılanması ve amaçlarına 

ulaşabilmesi şeklinde tanımlamıştır. Yapılan çalışmalar amaçlar boyutunun bilinçli bir şekilde 

planladığını ve birey bu amaçlara ulaştığında öznel iyi oluşun artacağını göstermektedir. 

İhtiyaçlar boyutu ise bireyin doğuştan ya da sonradan kazandığı ihtiyaçları içermektedir. Birey 

bu ihtiyaçları giderdiği taktirde öznel iyi oluşu artacaktır (Omodei ve Wearing, 1990).

Bireylerin bütün amaçları öznel iyi oluşuna katkı sağlamakla birlikte bu amaçların 

kişinin hayatı için gerekli ve gerçekleştirebilir olması önemlidir (Reisoğlu, 2014). Erek kuramı 

aynı zamanda bireyin kendini iyi hissettiğinde amaçlarını gerçekleştirmiş olduğunu 

söylemektedir (Diener, 1984;565).

- Etkinlik Kuramları

Etkinlik kuramı, erek kuramı gibi amaçlara vurgu yapmaktadır. Fakat etkinlik kuramı 

ve erek kuramının birbirinden ayıran fark erek kuramında iyi oluş için ulaşılan hedeflere vurgu 

yapılırken, etkinlik kuramında istenilen hedeflere ulaşma sürecinde yapılan etkinliklerinin de 

kişinin iyi oluşunu ve yaşam doyumunu arttırdığı vurgulanır (Tuzgöl-Dost, 2004). Etkinlik
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Diener (1984) birey yüksek konsantrasyon gerektiren ve sevdiği bir iş ile ilgileniyorsa 

akış deneyim yaşayacağını ve öznel iyi oluşunun artacağını söylemektedir (Diener, 1984;565). 

Diener’ın bu görüşü Csikszentmihalyi (1975)’nin akış (flow) kavramına atıftır. 

Csikszentmihalyi (1990) akışı, bireylerin deneyimlere ve yaşamdaki etkinliklere tam bir 

konsantrasyon sağlaması şeklinde tanımlamaktadır.

- Aşağıdan Yukarı Ve Yukarıdan Aşağı Kuramları

Aşağıdan yukarıya kuramı bireyin mevcut imkanlarının onun ihtiyaçlarını karşılama 

sürecinde yeterli ise bireyin mutlu olduğunu söylemektedir (Diener, Suh, Lucas ve Smith, 

1999). Aşağıdan yukarıya kuramına göre bireylerin yaşadığı küçük öznel iyi oluş deneyimleri, 

onların toplam öznel iyi oluş seviyesini oluşturmaktadır (Diener ve diğ., 1999, Eryılmaz, 

2009). Bu kuramda evlilik, iş, arkadaşlık gibi yaşam alanları öznel iyi oluş seviyesinde 

önemlidir (Diener,1984).

Yukarıdan aşağı kuramı, iyi oluşu genetik faktörler ve yaşanan tecrübelerle şekillenen 

kişilik özelliklerinin olaylar karşısında verdikleri tepki şeklinde açıklamaktadır (Diener, 

1984). Yukarıdan aşağı kuramı benzer dönem ve bölgelerde benzer tecrübeleri yaşayan 

bireylerin öznel iyi oluş düzeylerinin farklılaştığını da açıklamaktadır (Tuzgöl-Dost, 2004).

- Bağ Kuramları

Bağ kuramları, öznel iyi oluşu bilişsel süreçler ve koşullanmalar açısından 

incelemekte ve insanların neden mutluluk eğilimli olduğunu üzerinde çalışmaktadır. Temel 

olarak bağ kuramlarında yaşanılan olaylar karşısında bilişsel bağlar oluşur ve verilen tepkiler 

bu bağlar sayesinde gerçekleşir. Bireylerin yaşadığı olaylara göre gelişen bilişsel çağırışımlar 

öznel iyi oluş düzeyinde etkilidir. Bağ kuramlarına göre bireylerin “öznel iyi oluş”u yüksek 

olduğu taktirde olumlu bağlar artacak ve kurulan bilişsel bağlantılar olumlu tepki vermeyi 

sürekli hale getirecektir (Diener, 1984)

kuramı sonuçtan çok hedefe ulaşma sürecinde yaşanan eylemlerin daha önemli olduğunu

söylemektedir (Çelik, 2008).
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- Yargı Kuramları

Yargı kuramı, öznel iyi oluşu bireyin kendi mutluluk düzeyini belirlerken kullandığı 

standartlar ve ölçütler olarak ele almıştır (Diener, 1984). Yargı kuramında mutluluk bireyin 

belirdiği standartlara yakın olması ile ilgilidir (Diener, 2003). Yargı kuramlarına göre 

bireylerin belirdikleri standartlar özneldir. Sosyal karşılaştırma kuramı bu duruma örnek 

olarak verilebilir. Bireyler iyi oluş seviyelerini etrafındaki insanlarla kendi durumlarım 

karşılaştırarak belirleyebilirler (Diener, 1984).

- Uyum kuramları

Uyum kuramı kişilerin ilk kez karşılaştığı olay ve durumlara tepki vereceğini ancak 

zamanla yeni koşullara uyum sağlanacağını belirmektedir (Diener ve Suh 1997). Bu kurama 

göre yaşamda karşılaşılan olaylara dair öznel iyi oluş geçicidir. Bireyler kısa süre içinde 

mevcut iyi oluş düzeylerinde olmaya devam ederler (Eryılmaz, 2014). Uyum kuramlarında 

öznel iyi oluş seviyesine göre acı ve haz veren olaylardan sonra sürekli mutlu ya da mutsuz 

olunmadığı için kişiler olumlu ya da olumsuz tüm olaylara rağmen iyi oluş seviyelerini 

korumaktadır (Tuzgöl-Dost, 2004). Bireyler yaşadıkları travmatik deneyimler sonrası olayları 

farklı yollarla atlatabilmekte ve iyi oluş seviyesini koruyabilmektedir (Diener, 2003).

2.1.2. Psikolojik İyi Oluş

Psikolojik iyi oluş kavramı ilk kez Bradburn (1969) tarafından kullanılmıştır. 

Bradburn bu tanımında olumlu ve olumsuz duyguları birbirinden ayırmış ve psikolojik oluşu 

olumlu duyguların olumsuz duygulardan fazla olması şeklinde tanımlamıştır. Bradburn’un 

yaptığı bu tanım günümüzde öznel iyi oluş kavramı yerine kullanılmaktadır. Günümüzde 

psikolojik iyi oluş kavramı Aristo’nun yaptığı ''insan davranışıyla başarılabilen şeylerin 

zirvesinde iyi oluş (eudemonizm) olduğunu'' mutluluk tanımına uygun şekilde 

kullanılmaktadır (Kuyumcu ve Güven, 2012).
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Günümüzde psikolojik iyi oluş kavramı en çok R yff ın (1989a) geliştirdiği tanımlama 

üzerinden açıklanmaktadır. Ryff (1989a) bireylerin iyi oluşunun, hissettiği olumlu ve olumsuz 

duyguların birleşimden çok yaşam tutumları ve kendini gerçekleştirme düzeyini içeren 

karmaşık bir yapı olduğunu söylemiştir. R yff a (1989b) göre, iyi oluş kişinin kendisini mutlu 

hissetmesinden çok kişinin kendini geliştirmesidir (Kuyumcu ve Güven, 2012). Keyes, 

Shmotkin ve Ryff (2002) psikolojik iyi oluşun kendini kabul alt boyutunu, olumlu benlik 

algısı, sınırlılıkların farkında olup, öz-memnuniyeti yüksek, geçmişine yönelik olumlu 

duyguları olan; diğerleriyle olumlu ilişkiler boyutunu, diğer insanlarla kurulan sıcak ve uzun 

süreli ilişkiler kurabilen, yüksek empati seviyesi sahibi ve diğer insanların mutluluğuyla 

ilgilenen; çevresel kontrol alt boyutunu bireylerin kendi ihtiyaçlarını karşılayacak bir çevre 

kurabilmesi; özerklik alt boyutunu, çevresel etkiler olmasına karşın düşünce ve davranışlarını 

öz-benliğine göre düzenlenmesi, toplum içerisinde bireysellik elde edebilmesi; yaşam 

amaçları alt boyutu bireylerin yaşamlarına bir değer ve anlam katabilmesi; kişisel gelişim alt 

boyutu ise kişinin kendi potansiyel ve yeteneklerinin farkında olması, kendini geliştirme isteği 

ve farklı deneyimlere açık olması şeklinde tanımlamıştır (Özen ve Gülaçtı, 2012). Psikolojik 

iyi oluş temel olarak mutluluk, yaşam doyumu ve gelişim olarak tanımlanabilir ve bu yapıların 

psikolojik iyi oluşun temel bileşenleri olduğu söylenebilir (Onraet, Van Hiel, Dhont ve Pattyn, 

2013).

2.1.2.1. Kişilik Kuramlarına Göre Olumlu Psikolojik Sağlık

Psikanalitik kuram psikolojik iyi oluş ve sağlığı kişinin id, ego ve süperegosunun, ego 

liderliğinde uyum içinde çalışması olarak açıklamaktadır. Ayrıca sağlıklı bir kişilik için 

psikoseksüel dönemlerinde sağlıklı bir şekilde geçirilmesi ve herhangi libido takılması 

yaşanmaması gerekmektedir (Öztürk, 2014). Freud, bireylerin yaşamları süresince güçlükler 

ve zorlanmalar yaşayabileceğini fakat psikolojik iyi oluşa/sağlığa sahip olarak sevmeyi ve 

çalışmayı sürdüreceği ve istekli olacağını belirtmektedir (Geçtan, 1997, Öztürk, 2014).

Adler psikolojik sağlık ve iyi oluşu “sosyal ilgi” kavramıyla açıklamaktadır. Adler’e 

göre sağlıklı bir birey yaşamın, birbirinin içine geçmiş üç temel öğesini başarılı bir şekilde 

gerçekleştirir. Bu üç yaşamsal görev: toplum, meslek aşk/evliliktir. Bu görevler aynı zamanda 

yaşanılan çevrede bireyin kendine yer bulması ve yaşamını sürdürmesi zorunluluğunun
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Jung psikolojik sağlığı bilinç ile bilinçdışı dünyasının birleşimi sonucunda oluşan 

“bireyleşme” ve bulunulan yaşam aşamasının görevlerinin gerçekleştirilmesi ile mümkün 

olduğunu söylemiştir (Sharf, 2014). Bireyleşme, bireyin bütün bir insan olmasıdır. Bütün insan 

kişiliğin gizlenmiş ve dışlanmış tüm yönlerini kabul etmeyi ve onlarla birlikte yaşamayı 

gerektirmektedir (Yanbastı, 1996).

Erikson gelişimi dönemlere ayırarak incelemiş ve her döneme özgü çözülmesi gereken 

krizler belirlemiştir. Erikson’un gelişim dönemleri yaşam boyu devam eder ve her yaş 

döneminde değişikliğe uğrar. Psikososyal gelişim olarak adlandırılan bu model sekiz 

aşamadan oluşmakta ve dönemler birbirlerini etkileyip biçimlendirmektedir. Bu dönemler şu 

şekildedir: 1) Temel güvene karşı güvensizlik, 2) Özerkliğe karşı utanç ya da çekingenlik, 3) 

Girişime karşı suçluluk duygusu, 4) Yeterliliğe karşı aşağılık duygusu, 5) Kimliğe karşı kimlik 

karmaşası, 6) Yakın ilişkilere karşı soyutlanma, 7) Üretkenliğe karşı durgunluk, 8) Ego 

bütünlüğüne karşı umutsuzluk (Corey, 2001). Birey her döneminde içinde bulunduğu döneme 

özgü krizler yaşar. Yaşanılan krizlerin çözümü ya da çözülememesi bir sonraki dönemi etkiler 

(Morris, 2002).

Maslow’a göre psikolojik sağlık ve iyi oluş yaşamın devamını sağlayan fizyolojik 

ihtiyaçlar, güvenlik, ait olma, sevme-sevilme, saygınlık gibi ihtiyaçları karşılayıp kendi 

gerçekleştirme yoluna ilerleme olarak tanımlamıştır. Maslow kendini gerçekleştirmeyi üst 

düzey ihtiyaç olarak görmüş ve yaşam boyu devam ettiğini söylemiştir. Kuzgun (2000) 

kendini gerçekleştirme sürecinin gerektirdiği kişilik özelliklerini şöyle tanımlamıştır: “gerçeği 

olduğu gibi algılayabilme, içinden geldiği gibi davranabilme, bir probleme dönük olan, 

kendine yetebilme, çevresinden bağımsız olma, takdir edebilme, insanlıkla özdeşleşme, 

demokratik karakter yapısına sahip olma, nüktedan, yaratıcı ve sosyal kalıplara karşı direnme” .

Rogers psikolojik sağlık ve iyi oluşu gelişmiş bireyler için tam işlevde bulunan 

bireyler diyerek kişilerin yeni deneyimlere ve kendini geliştirmeye açık, yaratıcı, esnek,

değişik yönleridir (Geçtan, 2004). Adler ayrıca aşağılık duygusuna vurgu yaparak psikolojik

sağlık için makul düzeyde üstünlük çabalarıyla psikolojik sağlığı yerinde olan bir insanın bunu

dengelediğini söylemiştir (Geçtan, 2005).



18

şimdiyi yaşayabilen, kendi düşüncelerini davranışa çevirebilen kişiler olarak tanımlamıştır. 

Her yönüyle işlevsel olan kişi, yeni deneyimlere kendini tamamen açmış, savunmacılıktan 

tamamen kurtulmuş, her anı daha dolu yaşamaya eğilim duyan, katılıktan, sıkı düzenlerden, 

yapısal dayatmalardan kurtulmuş, kendine güvenen bir bireydir (Rogers, 1963). Sağlıklı 

bireyler yaratıcıdırlar ve yaşamlarında risk alabilirler. Tüm yaşantılarını kabullenmiş 

olduklarından, her zaman için tamamen olmasa bile duygularını otantik olarak ifade ederek 

yaşamlarını gerçekleştirirler (Lonner ve Murdock, 2012).

Horney kuramında bireylerin “gerçek benliğini” merkeze alarak psikolojik sağlık için 

önemini vurgulamıştır. Horney’e göre bireylerin gerçek benliğini yaşaması, diğerleriyle 

ilişkilerinde otantikliğini yaşayabilmesi ve kendini geliştirmesi anlamına gelmektedir. Bu 

kapsamda Horney psikolojik sağlığı, bireyin kabul etme, savaşma ve yalnızlık olarak üç 

davranış biçimini uygun koşullara göre seçmesi olarak tanımlamıştır. Bu üç davranış türü, 

birbirini tamamlar ve uyumlu bir bütün oluşturur (Geçtan, 2005). Oysa, nevrotik kişi, bu üç 

davranıştan birini sürekli olarak benimser ve bir yaşam biçimine dönüştürür (Geçtan, 2004). 

Horney’e göre sağlıklı insan olumlu ve olumsuz duygularını kabul eden ve ifade edebilen 

olaylara karşı uygun tepkiler geliştiren, özgüvenli, karar alıp sonuçlarının sorumluluğunu 

kabul edebilen ve topluma karşı sorumluluklarını bilen kişidir (Y anbastı, 1996).

Allport psikolojik sağlık ve iyi oluşu olgunlaşma kavramıyla açıklamıştır. Allport 

(1960, 1961), psikolojik iyi oluşu yüksek bireylerin özelliklerini benlik algıları geniş, 

insanlarla ilişkisinde merhamet ve sevgi duygusu barındıran, kendini kabul eden, gerçekçi ve 

iç görü sahibi olduğu şeklinde sıralamıştır (Cenkseven, 2004)

Jahoda sağlıklı psikolojik yapıyı “olumlu psikolojik sağlık” olarak nitelendirmiştir. 

Jahoda (1960) psikolojik olarak sağlıklı insanın özelliklerini; 1) kendisine ilişkin olumlu bir 

tutuma sahip olma (kendini kabul) ve sabit bir kimlik hissi geliştirme, 2) kendini 

gerçekleştirme yolunda sürekli ilerleme ve gelişme, 3) yaşamının bir amacı ve anlamı olduğu 

duygusuna sahip olma, 4) yaşamında bağımsız ya da özerk olarak davranabilme, 5) gerçeği 

önemli oranda çarpıtmadan algılayabilme ve 6) çevresi üzerinde hakimiyet geliştirebilme
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(sevgi, çalışma, oyunda denge ve yeterlilik, problem çözme vb.) olarak sıralamıştır 

(Cenkseven, 2004).

Psikolojik iyi oluş kavramı için Ryff ile Deci farklı tanımlar yapmışlardır. Ryff (1995), 

psikolojik iyi oluşu altı boyutun (diğerleriyle olumlu ilişkiler, özerklik, çevre hâkimiyeti, 

yaşam amacı, kişisel gelişim ve kendini kabul) iyi oluşun koşulları değil kendisi olduğunu 

söylerken; Ryan ve Deci (2001) psikolojik iyi oluşun, belirtilen boyutların sonucu olduğunu 

düşünmektedirler. Bu çalışmada R yff ın (1989a) geliştirmiş olduğu psikolojik iyi oluş modeli 

temel alınmıştır.

2.I.2.2. Ryff’ın Çok Boyutlu Psikolojik İyi Oluş Modeli

Ryff (1989a) mutluluğun ya da iyi oluşun bireylerin öznel değerlendirmelerinin ve 

yaşam doyumu, olumlu ve olumsuz duygulanım formülasyonunun ötesinde kişinin yaşam 

tutumları ile ilgili olduğunu ifade etmiştir. Ryff yaptığı çalışmaların sonucunda geliştirdiği 

psikolojik iyi oluş modelinde özellikle psikolojik işlevselliğe vurgu yapmıştır (Tuzgöl-Dost, 

2004). Psikolojik iyi oluş bireylerin diğer insanlarla sağlıklı ilişkiler kurması ve bunları 

sürdürmesi, yaşam amaçları geliştirmek ve kişisel gelişimini sağlamak gibi özellikleri yaşamı 

boyunca yönetmesi olarak da tanımlanabilir (Keyes, Shmotkin ve Ryff, 2002).

Ryff geliştirdiği “çok boyutlu psikolojik iyi oluş” modelinde psikolojinin farklı kuram 

ve kuramcılarının görüşlerinden faydalanmıştır. Ryff kuramında gelişim psikolojisinden, 

Erikson'un (1959) psikososyal evrelerinden, Buhler'ın (1935) temel yaşam eğilimlerinden ve 

Neugarten'in (1973) kişilik değişimi özelliklerinden, Maslow'un (1968) kendini 

gerçekleştirme anlayışından, Allport'un (1961) olgunlaşma sürecinden, Rogers'ın (1961) 

işlevsellik tanımından, Jung'un (1933) bireyselleşme kavramından, Birren ve Renner’in (1980) 

yaşa bağlı pozitif işlevsellik tanımından ve Jahoda’nın pozitif sağlık tanımlamasından 

faydalanmıştır (Ryff ve Keyes, 1995).

Ryff (1989a) "Çok Boyutlu Psikolojik İyi Oluş Modeli"ni genç, yetişkin ve orta yaş 

grubundan oluşan 321 kişi üzerinde yaptığı çalışma sonucunda geliştirmiştir. Çalışma 

sonucunda psikolojik iyi oluş ile yaşam doyumu, benlik saygısı, içsel kontrol, duygusal denge
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R yff ın (1989b) “Psikolojik İyi Oluş Modeli” altı alt boyuttan ibarettir. Bu boyutları; 

bireyin geçmiş yaşamı ya da kendisiyle ilgili olumlu değerlendirmelerinden oluşan kendini 

kabul; bir birey olarak devamlı büyüdüğünün ve geliştiğinin duygusunu yansıtan bireysel 

gelişim; bireylerin yaşamlarının amacını kavrayabilme ve yaşamlarını bu amaçlar 

çerçevesinde sürdürebilme yaşam amacı; insanlar arası ilişkide samimiyet ve güveni yansıtan 

diğerleriyle olumlu ilişkiler; kişinin kendi istekleri ve ihtiyaçlarına göre etrafında devam eden 

hayatı etkili bir şekilde yönlendirme yeteneği çevresel hakimiyet; kendi kendine karar 

verebilme duygusu özerklik-otonomi olarak ifade edilmiştir (Ryff, 1989a:1071, Ryff ve ark., 

1999:250).

Psikolojik İyi Oluşun Boyutları

- Kendini Kabul

Ryff (1989a) kendini kabul kavramını bireyin kendine dönük pozitif tutumları 

şeklinde tanımlamıştır. Kendini kabul alt boyutu bireylerin kendi benliği ve geçmiş yaşamını 

kabulünü içerir (Ryff, 1989a: 1071). Bu açıdan Erikson’un yaşam boyu gelişim kuramıyla da 

paralellik göstermektedir (Ryff ve Essex, 1992). Kurama göre kendini kabul etme bireyin 

kendisinin olumsuz yönlerini es geçmesi değil bu yönlerini kabul etmesini içerir (Ryff ve 

Keyes, 1995:720).

Kendini kabul boyutundan yüksek puan alan bireylerin kendilerine dönük daha fazla 

olumlu düşünceye sahip olmaları ve geçmişe dönük pişmanlık duygusunu daha az yaşamaları 

geleceğe ise daha olumlu bakmaları beklenirken, aynı zamanda kendi yapılarını daha iyi 

tanıyarak olumlu ve olumsuz özelliklerini içselleştirmeleri kendini kabul alt boyutunun 

özellikleri arasında sayılabilir (Ryff, 1989a, 1989b, 1995; Ryff ve Keyes, 1995). Yapılan 

çalışmalar kendini kabul alt boyutunun yüksek düzeyde yaşam doyumu, duygusal denge, öz 

saygı ile yüksek düzeyde ilişkili olduğunu ortaya çıkarmıştır (Ryff ve Singer, 2008).

- Olumlu İlişkiler

ve maneviyat arasında pozitif korelasyon bulunurken, depresyon ile arasında negatif yönde

korelasyon olduğu görülmüştür.
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Diğer insanlarla kurulan samimiyete ve sevgiye dayalı ilişkiler psikolojik iyi oluşun 

olumlu ilişkiler boyutunu oluşturur (Ryff ve Keyes, 1995:720). Olumlu ilişkiler, bireyin 

kişilerarası ilişkilerinde samimiyet, güven, doyum, empati ve diğerlerine yardımcı olma gibi 

özelliklerini tanımlar (Ryff, 1989a:1071, 1995). Ayrıca olumlu ilişkiler alt boyutu tüm insanlık 

için duyulan büyük sevgiyi ve empati yeteneğini de içererek kişilerin olgunluk seviyelerini de 

vurgulamaktadır (Ryff, 1989a:1071). Bu alt boyut Maslow’un kendini gerçekleştirme, 

Allport’un olgunlaşma, Rogers’ın empati ve Ericson’un yetişkin dönem özellikleriyle 

ilişkilidir (Ryff ve Singer, 2008).

Olumlu ilişkiler alt boyutundan yüksek puan alan kişilerin empati kurma becerileri, 

samimiyet ve yakınlık gibi özelliklere sahip olması beklenirken, olumlu ilişkiler alt 

boyutundan düşük puan alan bireylerin empati kurma, yakınlık gibi becerilerde zorlanması 

nedeniyle kişilerarası ilişkilerde doyuma ulaşma ve ilişkileri sürdürme konusunda başarısız 

olmaları beklenmektedir (Ryff, 1989a: 1072).

- Özerklik

Özerklik bireyin içinden geldiği gibi davranabilme, hür iradesini kullanabilme ve 

bağımsızlık yeteneğidir (Albayrak, 2013, Ryff ve Keyes, 1995:720). Psikolojik iyi oluşun 

özerklik alt boyutu bireylerin özerk hareket yeteneği, içsel denetim odaklılık, bireyselleşme, 

kültürel baskıya dayanma, özgürlük gibi özellikleri ile ilişkilidir (Ryff, 1989: 1071, 

Ryff,1995).

Özerklik puanları düşük olan bireylerin ise diğer insanların kendisi hakkında 

beklentileri ve düşünceleri konusunda hakkında kaygı yaşama, karar verme süreçlerinde 

zorlanması, kalıplaşan düşüncelere, geleneklere boyun eğme gibi özellikler göstermesi 

beklenmektedir (Ryff, 1989a). Maslow’un kendini gerçekleştirme, Rogers’ın içsel 

değerlendirmelere odak ve Jung’un bireyleşme kavramı özerklik boyutunun kuramsal alt 

yapısını oluşturmada temel oluşturmuşlardır (Ryff ve Singer, 2008, Ryff ve Singer, 1996).

Çevre Hakimiyeti
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Çevre hakimiyeti bireylerin kendi içsel yaşantılarına uygun ortamları seçme ya da 

yaratma yeteneği olarak tanımlanmaktadır. Çevre hakimiyeti uygun olmayan karışık ortamları 

etkileme ve kontrol etme yeteneği gerektirmektedir (Ryff, 1989a:1071). Çevre hâkimiyeti 

bireylerin yaşamdaki ihtiyaç ve potansiyellerine uygun çevre bulma ya da bulunduğu çevreyi 

değiştirme kapasitesidir (Ryff ve Singer, 2008, Ryff ve Keyes, 1995:20). Psikolojik iyi oluşun 

alt boyutu olan çevre hakimiyetinin kuramsal alt yapısını Allport’un kendini geliştirme 

kavramı oluşturarak, bireyin gelişimini saplayacak anlamı yaşantılara dahil olabilmesini 

vurgulamaktadır (Ryff ve Singer, 2008).

Çevre hakimiyeti alt boyutundan yüksek puan alan bireylerin kendine uygun seçimler 

yapması, çevreyi yönetme ve çözülmesi zor işleri kontrol edebilmesi beklenirken, çevre 

hakimiyeti alt boyutundan düşük puan alan kişilerin karşılarına çıkan fırsatları 

değerlendirememesi, işleri sürdürme ve tamamlamakta zorlanmaları beklenmektedir (Ryff, 

1989a: 1072).

- Yaşam Amacı

Yaşam amacı alt boyutu, bireylerin yaşamlarındaki anlam arayışı ve hedeflerinin 

psikolojik iyi oluş düzeyi açısından önemini vurgulamaktadır. Bu alt boyut Frankl’ın anlam 

arayışı ve logoterapi kavramıyla oldukça ilişkilidir. Bireylerin yaşadıkları olaylara anlam 

katma ve yaşamın amacını bulma çabası oldukça önemlidir (Ryff, 1995). Yaşam amacı alt 

boyutu bireylerin yaşamlarına yönelik hedefleri ve bu hedeflerin yaşamlarındaki anlamıyla 

ilgilidir (Ryff ve Keyes, 1995:720).

Yaşam amacı alt boyutundan yüksek puan alan bireylerin geçmiş, şimdi ve geleceğe 

bakış açılarının olumlu ve anlamlı olması, geleceğe dönük hedeflerinin ve bu hedefleri 

gerçekleştirme çabasının olması beklenirken, yaşam amacı alt puanlarından düşük alan 

öğrencilerin yaşamına anlam katan düşünce ve inanç sistemlerinin olmaması, geleceği ümitsiz, 

geçmişe pişmanlıkla bakması beklenmektedir (Ryff, 1989a: 1072).

Kişisel Gelişim
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Kişisel gelişim iyi oluş boyutları arasında Aristo’nun eudaimonia kavramına en yakın 

olanıdır (Ryff, 1989a). Bireylerin psikolojik iyi oluşları için sadece belirli beceriler yeterli 

değildir. Bireyin kendini gerçekleştirme hissine sahip olması, büyümeyi ve gelişmeyi 

sürdürmesi gerekmektedir (Ryff ve Keyes, 1995:720). Kişisel gelişimin alt yapısının temelini 

bireylerin kendilerini gerçekleştirme potansiyeli ve ihtiyacı oluşturmaktadır (Ryff, 1989a). 

Kişisel gelişim alt boyutu Maslow’un kendini gerçekleştirme kavramı ve Rogers’ın tam 

işlevde bulunan insan kavramıyla yakından ilişkilidir.

Kişisel gelişim puanları yüksek olan bireylerin yeniliklere, değişimlere hızlı adapte 

olan, kendini gerçekleştirmeye dönük inançları olması beklenirken, kişisel gelişim alanından 

düşük puan alan bireylerin isteksiz, umutsuz ve ilgisiz olmaları beklenir (Ryff, 1989a: 1072).

2.1.3. Psikolojik İyi Oluş İle İlgili Yapılan Araştırmalar

2.1.3.1. Yurt İçinde Psikolojik İyi Oluş İle İlgili Yapılan Araştırmalar

Cenkseven (2004) tarafından gerçekleştirilen çalışma ülkemizde “R yffın  Çok 

Boyutlu Psikolojik İyi Oluş” modelinin ele alındığı ilk çalışmadır. Araştırmanın örneklemini 

yaşları 17-28 yaşları arasında değişen 500 üniversite öğrencisi oluşturmuştur. Araştırmanın 

amacı psikolojik ve öznel iyi oluşun çeşitli sosyo-demografik değişkenler ve dışadönüklük, 

nevrotizm, kontrol odağı, sosyal ilişkiler, öğrenilmiş güçlülük gibi faktörleri yordama oranı 

belirlemektir. Araştırma sonucunda “Psikolojik İyi Oluş Ölçekleri” Türkçe’ye uyarlanmıştır. 

Araştırma sonuçlarını incelediğimizde, iç kontrol odaklılık ve yüksek öğrenilmiş güçlülük 

düzeylerinin hem öznel hem de psikolojik iyi oluş ile pozitif yönde ilişki olduğunu 

göstermektedir. Ayrıca yapılan regresyon analizi sonucunda psikolojik iyi oluşu anlamlı 

yordayan değişkenlerin sırasıyla öğrenilmiş güçlülük, dışadönüklük, nevrotizm, flört ve 

arkadaşlarla ilişkiden algılanan hoşnutluk, dış kontrol odağı inancı, cinsiyet, ebeveynle 

ilişkilerinden ve boş zaman etkinliklerinden algılanan hoşnutluk değişkenleri olduğu 

görülmektedir.

Kapıkıran ve Kapıran (2009) yaptıkları çalışmanın örneklemini 350 üniversite 

öğrencisi (206 kadın, 144 erkek) oluşturmuştur. Çalışmanın amacı sosyal bağlılık ve psikoloji 

iyi oluş kavramları arasındaki ilişkiyi incelemektir. Araştırma sonucunda sosyal bağlılık,
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bireyin kendini bir gruba ait hissetmesi ile psikolojik iyi oluş arasında pozitif yönlü bir ilişki 

olduğu ortaya konmuştur. Ayrıca psikolojik iyi oluşun alt boyutlarından hangilerinin, ne 

düzeyde sosyal bağlılığı açıkladığını görmek için yapılan regresyon analizinde sırasıyla 

kendini kabul, bireysel gelişim ve diğerleriyle olumlu ilişkiler alt boyutlarının olduğu 

görülmüştür.

Gülaçtı’nın (2009) çalışması 12 hafta sürmüş ve çalışmanın örneklemini sosyal 

becerisi, psikolojik ve öznel iyi oluşu düşük üniversite öğrencileri oluşturmuştur. Çalışma 12 

hafta sosyal beceri eğitimi alan deney grubu ve herhangi bir işlem yapılmayan kontrol grubu 

olmak üzere iki gruptan oluşmaktadır. Araştırma sonucunda deney grubundaki öğrencilerin 

sosyal beceri ve psikolojik iyi oluş puanları kontrol grubuna göre anlamlı şekilde artış 

göstermiştir. Ayrıca deney grubunun psikolojik iyi oluşun alt boyutlarından, kendini kabul, 

otonomi, çevresel hakimiyet ve bireysel gelişim puanları da kontrol grubuna göre artış 

gösterdiği saptanmıştır. Bununla birlikte diğerleriyle olumlu ilişkiler ve yaşam amacı alt 

boyutlarında anlamlı değişimler kaydedilememiştir.

Uz-Baş, Öz Soysal ve Aysan (2016) yapmış oldukları araştırmanın örneklemini 309 

üniversite öğrencisi (213 kadın, 96 erkek) oluşturmaktadır. Çalışmanın amacı üniversite 

öğrencilerinin psikolojik iyi oluş ve algıladıkları sosyal desteğin problemli internet 

kullanımını ne düzeyde yordayıcısı olduğunu açıklamaktadır. Araştırma sonuçları öğrencilerin 

psikolojik iyi oluş düzeyi daha düşük olan öğrencilerin daha az sosyal destek algıladıkları ve 

problemli internet kullanımında artış olduğu ortaya çıkmıştır.

Kuzucu’nun (2006) yaptığı çalışmanın temel amacı üniversite öğrencilerinin aldıkları 

duyguları fark etme ve ifade etme psiko-eğitim programının öznel ve psikolojik iyi oluşa 

etkisini ortaya çıkarmaktır. Çalışmanın örneklemini duygusal farkındalık, öznel ve psikolojik 

iyi oluş düzeyi ortalamanın altında olan 34 üniversite öğrencisi oluşturmuştur. Çalışmada 

deney grubuna duyguları fark ve ifade etme psiko-eğitim programı uygulanırken, plasebo 

gruba 10 haftalık plasebo programı geliştirilmiştir. Kontrol grubuna ise sadece ön-test son-test 

uygulaması yapılmıştır. Araştırma bulgularında gruplar arasında deney grubunda duygusal
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farkındalık puanlarında anlamlı artış gözlenirken, iyi oluş düzeylerinde anlamlı farklar 

gözlenememiştir.

Çeçen ve Cenkseven (2007) yaptıkları çalışmanın örneklemini 268 üniversite 

öğrencisi oluşturmuştur. Araştırmada psikolojik iyi oluş ve yalnızlık düzeyleri arasındaki 

ilişkiyi açıklamaya çalışılmıştır. Araştırma sonucunda yalnızlık düzeyi ve psikolojik iyi oluş 

arasında anlamlı ilişkiler olduğu, özellikle diğerleriyle olumlu ilişkiler boyutunun en yordayıcı 

alt boyut olduğu görülmüştür.

Güler-Edwards (2008) yaptığı çalışmada kişilik tiplerine göre gelecek zaman 

yönelimlerini, uyumsal öz-yönetimi ve psikolojik iyi oluşu araştırmıştır. Araştırmanın 

örneklemini 191 genç, 128 orta ve 85 yaşlı yaş grubundan 404 kişi oluşturmuştur. Çalışma 

soncunda kişilik yönelimleri, geleceğe bakış ve yeni hedefler belirlemenin psikolojik iyi oluş 

ile ilişkisi olduğu görülmüştür.

Cenkseven-Önder ve Akbaş (2016) yaptıkları araştırmanın örneklemini 17-28 yaşları 

grubunda 500 üniversite öğrencisi (205 kadın, 295 erkek) oluşturmaktadır. Araştırmanın 

amacı üniversite öğrencilerini öznel ve psikolojik iyi olma seviyelerinin etkileyen çeşitli 

faktörleri ortaya koymaktır. Araştırma sonucunda algılanan sağlık durumunun, akademik 

başarı memnuniyetinin ve sosyo-ekonomik statünün psikolojik iyi oluş seviyesini yükselttiği 

bulunmuştur.

2.1.3.2. Yurt Dışında Psikolojik İyi Oluş İle İlgili Yapılan Araştırmalar

R yff ın (1989a) “Psikolojik İyi Oluş Ölçeği”ni geliştirdiği bu çalışmada yaş ve 

cinsiyet değişkenleri üzerinde durulmuştur. Çalışmanın örneklemeni 18-29 genç yaş grubu, 

30-64 orta yaş grubu ve 65 yaş ve üstü bireyler oluşturmuştur. Çalışmanın sonucunda 

kadınların psikolojik iyi oluş düzeylerinin daha yüksek olmasıyla birlikte, kadınların 

“diğerleriyle olumlu ilişkiler” ve “kişisel gelişim” alt boyutlarından da aldıkları puanların da 

erkeklere göre anlamlı şekilde yüksek olduğu görülmüştür. Araştırma yaş grupları açısından 

ele alındığında “çevresel hakimiyet” ve “özerklik” alt boyutunun puanları orta yaş grubunda, 

genç yaş grubuna göre orta yaş grubu lehine anlamlı fark gösterdiği saptanmıştır.
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Cooper, Okamura ve McNeil (1995) yaptıkları iki ayrı çalışmada sosyal etkileşim ve 

kişisel kontrolün psikolojik iyi oluş ile ilişkisini araştırmışlardır. İlk araştırma 118 üniversite 

öğrencisi üzerinde gerçekleştirilmiştir. Çalışma sonucunda dışadönük bireylerin özellikle 

başka kimsenin olmadığı anket sorularını cevaplamada daha fazla psikolojik uyum 

göstermişlerdir. Sosyal onay ihtiyacının, katılımcıların cinsiyet ve psikolojik iyi olma 

düzeyleri arasında anlamlı bir ilişki bulunmamıştır. Ayrıca özellikle aile ve arkadaşlarla 

yapılan sosyal etkinliklerin psikolojik iyi oluş düzeyinin artmasında oldukça önemli olduğu 

görülmüştür. İkinci çalışma 110 üniversite öğrencisi üzerinde uygulanmıştır. Araştırma 

sonucunda iç kontrol odağı ve yüksek kontrol isteği gösteren kişilerin psikolojik oluş 

seviyelerinin daha yüksek olduğu görülürken, kadınların erkeklere göre psikolojik oluşları 

daha yüksel olduğu söylenebilir.

Keyes, Shmotkin ve Ryff (2002) yaşları 25-47 arasında değişen 3032 kişi üzerinde 

gerçekleştirdikleri çalışmada öznel ve psikolojik iyi oluşu birlikte ele almışlardır. Araştırmada 

sosyo-demografik ve kişilik özelliklerinin kişinin iyi oluşu üzerindeki etkileri çalışılmıştır. 

Araştırma bulgularında psikolojik ve öznel iyi oluş arasında pozitif yönde anlamlı ilişkiler 

bulunmuştur. Ayrıca iyi oluşları yüksek olarak bireylerin eğitim düzeyleri, dışadönüklük 

puanları daha yüksek olmakla birlikte sorumluluk boyutunun da yüksek olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır.

Segrin ve Taylor (2007) araştırmalarını yaş aralıkları 18-87 arasında değişen 703 birey 

(385 kadın, 318 erkek) üzerinde yapmışlardır. Çalışmalarında sosyal beceriler ile psikolojik 

iyi oluş arasındaki ilişki incelenmiştir. Araştırma sonucunda psikolojik iyi oluş ve psikolojik 

iyi oluşu yordayan diğer kavramların sosyal beceriler ile arasında olumlu yönde ilişki olduğu 

bulunmuştur. Ayrıca psikolojik iyi oluşun alt boyutlarından olan diğerleriyle olumlu 

ilişkilerin, sosyal beceriler arasında anlamlı ilişkiler olduğu ortaya konmuştur.

Ryff ve Heidrich (1997) yaptıkları çalışmalarında mevcut ve gelecekteki olası 

psikolojik iyi oluş düzeylerine yönelik değerlendirmelerine etki eden faktörleri 

incelemişlerdir. Çalışmanın örneklemini genç, orta ve yaşlı şeklinde sınıflandırarak toplamda 

aralarında üniversite öğrencilerinin de bulunduğu 308 katılımcı oluşturmuştur. Araştırmanın
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sonuçlan geçmiş yaşantılar ile şimdiki ve gelecek zamandaki psikolojik iyi oluş seviyesi 

arasında anlamlı bir ilişki olduğunu göstermiştir. Ayrıca yaş gruplarında farklılıklar göze 

çarpmaktadır. Gençlerde yaşam etkinlikleri, orta yaşlılarda arkadaş ve ailenin, yaşlı grupta ise 

iş ve eğitim süreçlerinin iyi oluş üzerinde en çok etkisi olduğu belirlenmiştir. Genç yaştaki 

katılımcıların ileri yıllarda psikolojik iyi oluş seviyelerinin artacağı yönündeki beklentileri orta 

yaştaki katılımcılarından daha yüksek olurken, yaşlı katılımcılar psikolojik iyi oluş 

düzeylerinin zamanla düşeceği ya da aynı kalacağını düşündüğü görülmüştür.

VanderZee, Buunk ve Sanderman (1997) çalışmalarında psikolojik iyi oluş, sosyal 

destek ve kontrol odağı kavramları arasındaki ilişkileri incelemişlerdir. Araştırmanın 

ömeklemini 19-46 yaş arasındaki 240 üniversite öğrencisi (206 kadın, 34 erkek) 

oluşturmuştur. Araştırmanın bulgularında iç kontrol odakları bireylerin, dış kontrol odaklı 

bireylere göre algıladıkları sosyal desteğin daha fazla olduğu görülmüştür. Sosyal desteğin 

özellikle dış kontrol odağına sahip bireylerin psikolojik iyi oluşları ile ilgili olduğunu 

göstermiştir. Ayrıca algılanan sosyal destek bireylerin psikolojik iyi oluşlarını yordamada 

sağlanan sosyal destek seviyesine göre daha etkili olduğu görülmüştür.

Harrington ve Loffredo (2001) çalışmalarını 97 üniversitesi öğrencisi (19 kadın, 18 

erkek) üzerinde gerçekleştirmişlerdir. Çalışmalarında psikolojik iyi oluşun, yaşam doyumu, 

öz-bilinç ve Myers-Briggs Tip Göstergesi (MBTI)’nin dört boyutu ile arasındaki ilişkiyi ele 

almışlardır. Çalışmanın sonucunda sezgisel bireylerin, duyusal tiplere ve yargılan tiplerin 

algısal tiplere göre daha yüksek psikolojik iyi oluş puan aldıkları ortaya konmuştur. Ayrıca 

çalışmanın başka bir bulgusuna göre dışadönük tiplerin psikolojik iyi oluş ve yaşam doyumu 

seviyelerinin içedönük tiplere göre daha yüksek olduğu görülmüştür.

Bu çalışmada psikolojik iyi oluş kavramı bireysel sosyal sorumluluk ile ilişkileri 

bağlamında ele alınacaktır. Bu kapsam çerçevesinde ilerleyen bölümlerde sosyal sorumluluk 

konusu ayrıntılı olarak ele alınacaktır.
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İnsanın seçme özgürlüğüne sahip olması, iradesi olması ve davranışlarının etkilerinin 

sorumluluğunu alabilmesi onu diğer canlılardan ayıran temel farktır. TDK (2017), sorumluluk 

kavramını, “kişinin kendi davranışlarını veya kendi yetki alanına giren herhangi bir olayın 

sonuçlarını üstlenmesi, sorum, mesuliyet" olarak tanımlayarak sadece bireyin kendi iç 

yaşantılarını değil bireyin çevresel ve sosyal ilişkilerini de “sorumluluk” kavramı içerisine 

almıştır. Çünkü sorumluluk sahibi olan kişinin kendisine ve topluma karşı üstüne düşen 

görevleri yerine getirdiği, özsaygısının ve dolayısıyla çevresine karşı saygısının yüksek olduğu 

söylenebilir (Özen, 2001). Sosyal sorumluluk, toplumun refah seviyesini bir yandan korurken 

bir yandan da geliştirmeye dönük üstlenilen sorumluluk olarak da tanımlanabilir (Öztürk, 

2003: 101).

Güngör (1995) sorumluluk kavramını; “Sorumluluk tamamen sosyal bir kavramdır. 

Sorumluluğun bütün kaynağı cemiyettir. Sorumluluk ancak ahlaki bir varlık için bahis 

konusudur. Ahlaki varlık ise sosyal bir varlıktır. Çünkü cemiyet olmadan ahlak olmaz. 

Cemiyetin insandan beklediği şeyler onun tabiatıyla çatışıyorsa insandan sorumluluk 

beklemek hem yanlış hem de imkânsız olur” şeklinde açıklayarak sorumluluğun çevresel ve 

sosyal yönüne değinmiştir. Sosyal sorumluluk bireyin doğrudan hiçbir çıkarı olmadan toplum 

yararına gönüllü olarak yaptığı davranış olarak da tanımlanmaktadır (Yılmaz, 2011).

Sosyal sorumluluk kavramı hem bireysel hem de kurumsal açıdan ele 

alınabilmektedir. Bu çalışmanın kurumsal alt yapısını “bireysel sosyal sorumluluk davranışı” 

oluşturmaktadır. Eraslan (2011:82) bireysel sosyal sorumluluk bilincinin kurumsal sosyal 

sorumluluğu doğurduğunu söylemiştir. Eraslan’a göre (2011) bireysel sosyal sorumluluk 

bireylerin daha konforlu bir topluma katkıda bulunmak için herhangi bir zorlama olmadan 

sorumluluk almasıdır.

Sosyal sorumluluk duygusunun oluşmasında öne çıkan sosyalleşme ve bireyin eğitimi 

olmak üzere iki temel faktör vardır. Sosyalleşme bireyin kendi kişilik yapısı, aile değerleri ve 

eğitimi gibi pek çok faktör etkisiyle oluşurken, eğitim hem formal hem de informal bir 

düzlemde sürdürülerek sağlanabilir. Ancak kişinin formal eğitiminin bireylerin sorumluluk

2.2. Sorum luluk  ve Sosyal Sorum luluk
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anlayışının gelişmesinde daha önemli bir payı olduğu söylenebilir (Töremen, 2011). Sosyal 

sorumluluk bilincinin gelişmesi, sosyal sorumluluk davranışının sürdürebilirliği açısından 

oldukça önemlidir. Bu sebeple toplumsal desteğe ve sosyal sorumluluk bilincinin yerleşmesine 

dönük eğitimler gereklidir (Hotamışlı, Çağ, Menteşe ve Yörük, 2010).

Türk yönetiminde sosyal sorumluluk algısı daha çok Selçuklu ve Osmanlı döneminde 

önce Ahilik olarak bilinen Lonca sistemi üzerinden gerçekleşmiştir. Lonca sisteminde usta- 

kalfa-çırak ilişkileri düzenlenmiş, çalışma koşulları belirlenmiş ve çalışan bireylerin eğitim, 

sosyal hizmet ve güvenlik fonksiyonlarını da üstlenilmiştir. Ayrıca Osmanlı döneminde Lonca 

teşkilatı dışında kurulan vakıflar sivil toplumun sosyal sorumluluk alanını oluşturmuştur 

(Ceritoğlu, 2011).

Türkiye Cumhuriyeti’nde sosyal sorumluluk adına düzenlemelere 1924 anayasasında 

rastlanmazken, 1950’li yıllarda farklı meslek gruplarına yönelik bazı yasalar oluşturulmuştur. 

Meslek odalarının anayasal dayanağı ise 1961 Anayasası ile sağlanmıştır. 1982 Anayasası’nda 

ise ayrıntılı bir biçimde düzenleme yapılmış ve meslek kuruluşlarının disiplin altına alınmaları 

ve özellikle siyasi faaliyette bulunmalarının engellemesi amaçlanmıştır (Özer, 1994). 

Ülkemizde sosyal sorumluluk algısındaki temel gelişmeler 1980 sonrasında gelişmiş ve 

gündem olmaya başlamıştır. Özellikle firmalarda kurumsal sosyal sorumluluk davranışının 

imaj, itibar ve pazar başarısı olarak geri dönmesi bu konuya verdiği önemi artmıştır. 

(Y urttagüler, 2006:17).

İçişleri Bakanlığı Dernekler Dairesi Başkanlığı verileri, Türkiye’de 207.161 dernek 

bulunduğunu, derneklerin yaklaşık olarak 108.784’ü aktif olarak çalıştığını göstermektedir. 

2000 yılında kayıtlı dernek sayısı 67.000’dir (http: //www .dernekler.gov .tr/en/default.aspx/) . 

Gönüllü çalışan sivil toplum kuruluşlarında sayışa artış olmasına rağmen ülkemizde gönüllü 

sayısı ve gönüllülük algısı oldukça düşüktür. Örneğin, “Türkiye’de ve Özel Sektörde 

Gönüllülük Araştırması (ÖSGD)” bulgularına göre, Türkiye’nin yedi ilinde yüz yüze 

görüşülen 743 kişinin %66.9’u gönüllü olarak bir faaliyette hiç bulunmadığını belirtmiştir. 

Gönüllülük faaliyetlerine katılanların oranı ise sadece %33.1’dir (ÖSGD: 2013: 27).
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Dünya Sürdürülebilir Kalkınma İş Konseyi (WBCSD) kurumsal sosyal sorumluluğu 

iş dünyasının ahlaki davranışları, çalışanlarının ve ailelerinin, çevre halkın ve toplumun daha 

refah içinde yaşamasına yönelik finansal gelişmeye katkıda bulunmaya yönelik davranışları 

olarak tanımlamaktadır (Moir, 2001: 18). Kurumsal sosyal sorumluluk açısından yapılan 

sınıflandırmalarda kuramların yerine getirmesi gereken sosyal sorumluluklarının sadece 

ekonomik olmadığını ortaya koymaktadır (Yönet 2005: 244). Kurumsal sosyal sorumluluk 

kavramını ilk kez iktisatçi Howard Bowen kitabında kullanmıştır (Aydede, 2007).

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS), Smith’in karlılık bakış açısı yerine topluma 

yönelik sorumluluklar algısının ortaya çıkması sonucunda ortaya çıkmıştır (Peltekoğlu, 

2001:179). Kurumsal sosyal sorumluluk işletmeler açısından temel amaçlarına ulaşmanın 

yanında etik kurallara bağlı kalmaları ve sahip oldukları kaynakları yaşamlarının devam ettiği 

toplumu geliştirmek için kullanmalarına yönelik sorumluluk olarak da tanımlanabilir (Bayrak, 

2001: 83). Topluluklarda sosyal sorumluluğun temel sorumlusu ve takipçisi devletler özellikle 

hükümetler olmuştur. Özellikle devlet merkezli ekonomilerde toplumsal refahın sağlanması 

devletin öncelikli görevleri arasında yer almıştır ve sosyal sorumluluk davranışları devlet 

kontrolünde, devletin eliyle gerçekleşmiştir. Fakat işletme sayısı arttıkça devlet kanun ve 

düzenlemelerle işletmelere bu konuda görevler vermiş ve sorumluluk, takipçilik görevini 

sürdürmeye devam etmiştir. Devletler özellikle çalışan hakları, ücretler, çalışma koşulları gibi 

konularda işletmelere yönelik bazı kanun ve düzenler oluşturmuştur (Aladağ, 2009).

İşletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk davranışlarını ön plana alması ve önem 

vermesi çoğunlukla gönüllü bir şekilde olmamıştır. Şirketlerin temel amacının karı artırmak 

olduğunu düşünen görüşe göre ortaklarına karşı sorumluluklarını yerine getiren şirketlerin 

sosyal sorumluluğunu yerine getirdiği söylenebilir. Bu görüşü savunan Milton Friedman’e 

göre şirketlerin rekabetçi bir piyasa ortamı oluşturmaları ve rekabetçi ortam süresince yasal 

yolların dışına çıkmamalarının geçmelerinin sosyal sorumluluk açısından yeterli olduğunu 

söylemiştir (Yönet, 2009:243). Fakat günümüzde yasal sorumluluklar dışında bile insan ve 

çevre sağlığını düşünmeyen işletmeler itibar kaybetmektedirler.

2.2.1. K urum sal Sosyal Sorum luluk
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Kurumsal sosyal sorumluluğun sistematik bir şekilde uygulama başlangıcı olarak 

Sanayi Devrimini kabul edebiliriz. Özellikle madencilik, tekstil, demir-çelik gibi sektörlerde 

üretimin yoğunlaşması ile birlikte işçi ve işveren hakları önem kazanmış ve özellikle devletler 

bu konuda işletmelere dönük uygulanması zorunlu yasalar çıkartmıştır. 20. yy ile birlikte 

Taylor’un “Bilimsel Yönetim İlkeleri” işletmelere ve kurumsal sosyal sorumluluk 

davranışlarına yön vererek iş dünyasının biçimlenmesinde önemli bir rol oynamıştır (Okay ve 

Okay,2005:474).

2.2.1.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluğun Boyutları

Carroll (1991), kurumsal sosyal sorumluluğu ekonomik sorumluluk, yasal 

sorumluluk, ahlaki sorumluluk ve hayırseverlik sorumluluk aşamaları olmak üzere dört ana 

başlıkta toplayan bir piramit geliştirmiştir.

Piramitte yer alan boyutlar hiyerarşik sırada ilerlerken birinci basamakta ekonomik 

sorumluluklar, önem sırasına göre ikinci basamakta yasal sorumluluklar, üçüncü basamakta 

ahlaki sorumluluklar ve dördüncü basamakta hayırseverlik sorumlulukları yer almaktadır.

Şekil 1: Carrol’un Sosyal Sorumluluk Piramidi (Carroll, 1991: 42)
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Ekonomik Sorumluluklar: Ekonomik sorumluluklar kazancı sürdürme ve artırma, 

verimliliği sürdürmek, hissedarların kar payını artırma, işletmenin başarısını sağlama ve 

sürdürme, kaliteli ürün üretip doğru fiyatı sağlama gibi kurumların temel sorumluluk olduğu 

söylenebilir (Özgener, 2004:175). Ekonomik sorumluluklar, temel anlamda kuruluş 

amaçlarından kaynaklı sorumluluklardır ve temel amacının kar elde etmek olduğu 

düşünüldüğünde işletmeler için piramidin birinci basamağında ekonomik sorumluluklar 

olması oldukça makuldur (Özgen, 2007).

Yasal Sorumluluklar: İşletmelerin amacı kar etmek olmakla birlikte her ülke ve 

uluslararası platformlarda uyması gereken kanun ve yönetmelikler vardır. (Carroll, 1991: 40). 

İşletmelerin yasal sorumluluk kapsamında, vergileri kanun ve yönetmeliklere göre ödeme, 

yasal yükümlülükleri yerine getirme, rekabet sürecinde yasaların sağladığı sınırlar içerisinde 

kalma yer almaktadır (Torlak, 2003:59).

Ahlaki Sorumluluklar: Ahlaki sorumluluklar üç farklı yöntemle kurumsal yaşama 

entegre edilmiştir. Bunlar: etik kurulların kurulması, kurulların etik ilkeler oluşturması ve 

eğitim programlarının uygulanmasıdır (Tak, 2009: 28). İşletmelerin temel ahlaki

sorumlulukları, ürünleri ve sağladığı hizmetler hakkında dürüst olması ve doğru bilgileri 

vermesi, kurumun prestiji ve imajını koruması, hileli ürünler üretmemesi sayılabilir (Öztürk, 

2013:19).

Gönüllü Sorumluluklar: Gönüllü sorumluluklar, işletmeler için herhangi bir 

zorunluluk oluşturmayan, fakat işletmenin toplumda meydana getirdiği iyi niyeti güçlendiren 

aynı zamanda halkla ilişkiler değerini güçlendirerek iyi kurumsal vatandaş olarak 

algılanmasına yol açan sosyal sorumluluk boyutudur (Çerik ve Özarslan, 2008). Kurumlar 

kendi tanıtımlarını yapmak ya da toplumsal sorunlara eğilerek çözümlere katkı sağlayabilirler 

(Öztürk, 2013:19). Sanatsal faaliyetlere yapılan maddi destekler, eğitim kampanyalarına 

verilen destekler, hayvan barınakları yapılması gibi faaliyetler kurumların gönüllü faaliyetleri 

arasında sayılabilir (Özüpek, 2004:76)
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Eraslan (2011) bireysel sosyal sorumluluğu şu şekilde tanımlamıştır; “bireysel sosyal 

sorumluluk, bireylerin toplumsal sorunlara dönük bilinçlilik halidir ve eylemlerin 

gerçekleştirildiği grubun veya toplumun ihtiyaçlarına ve taleplerine bağlı olarak ortaya çıkar 

ve kapsamı değişebilir.” Eraslan (2011) bireysel sosyal sorumluluğun 5 temel özelliğini şu 

şekilde sıralamıştır: (1) Zorunluluk değil gönüllülük temellidir, (2) toplumsal olaylara 

farkındalık halidir, (3) duyuşsal bir süreç içerir ve öğretilebilirdir (4) bir proje yönetimi ve 

işbirliği sürecidir ve (5) toplumun genel ve özel tüm alanlarına yöneliktir (Akt.; Eraslan, 2011: 

84).

2.2.3. B ireysel Sosyal Sorum luluk

Eraslan (2011:83) bireysel sosyal sorumluluğu kurumların yaptıkları sosyal 

sorumluluk etkinliklerinin birbirinden ayrı olduğunu söyleyerek, bireysel sosyal sorumluluğun 

bireyin kendi eylemlerine dönük sorumluluğu olarak tanımlamıştır. Bireysel sosyal 

sorumluluk bireyin, toplumun beklentilerine uygun hareket ederek, fayda beklemeden gönüllü 

olarak faaliyette bulunmasıdır. Bireysel sosyal sorumluluk davranışı gösteren bireyler 

bulundukları topluma doğrudan etki ederek, toplumsal gelişime aktif olarak katılıp, 

problemleri çözmek için birlikte çalışırlar. Bireysel sosyal sorumluluğun en temel amacı daha 

iyi bir toplum oluşturmaktır (Eraslan, 2011). Bireysel sosyal sorumluluk toplumun diğer 

üyelerinin duygusal, sosyal ve psikolojik ihtiyaçlarını da baz alarak kendi beklentileri 

içerisinde toplumun refahını ve gelişimini kapsar (Çankaya, 2010:18).

Schelenker ve arkadaşları (1994) ortaya koyduğu modelde bireysel sosyal 

sorumluluğun aşamalarını şu şekilde sıralamıştır: 1. Sorunun farkında olma 2. Soruna ilişkin 

veri toplama ve soruna dönük farkındalık geliştirme 3. Çözüme dönük ortaklar bulma 4. 

Çözüme dönük proje stratejisi geliştirme 5. Projeyi uygulama 6. Projeyi değerlendirme 

(Eraslan, 2011: 84).

Bireysel sosyal sorumluluk kapsamında değerlendirebilecek davranışlara; toplum 

gönüllüsü olarak çalışma (kan bağışı, hayvan barınağında çalışmak gibi), para bağışı, toplumu 

etkileyen sosyal sorunlarda destek verme (geri dönüşüm, yasalar için savunmalar) ve bütünlük, 

dürüstlük gibi bireysel ahlaki davranışlar örnek verilebilir (Dias, 2012: 174).
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Schlenker ve arkadaşları (1994) bireysel sosyal sorumluluğa yönelik üç açılı bir model 

geliştirmişlerdir: Bu model etkinlik, yönetmelik ve kimlik bileşenlerinden oluşur. Etkinlik 

bileşeni sosyal sorumluluk projeleri sürecinde meydana gelen çalışmaları ve projeleri, 

yönetmelik çalışmalarının sağlıklı olarak ilerletilebilmesi için gereken kuralları, kimlik ise 

çalışmada yer alan kişilerin görev, sorumluluk ve rollerini ifade etmektedir (akt. Eraslan, 

2011). Aquino ve Reed (2002:1423) kimlik faktörünü iç ahlaki ve sembolik ahlaki kimlik 

olarak tanımlamışlardır. İç ahlaki kimlik boyutunda önemli olan toplumun huzuru, refahı ve 

rol algılarının bireysel yönü önemliyken sembolik ahlaki kimlikte genel duyarlılık öne çıkarak 

kamu ve özel kurumların doğrudan yansımasını ifade eder. İç ahlaki kimliği yüksek seviyede 

olan kişilerin ahlaki davranışları ve olumlu benlik algıları arasında güçlü ilişkiler bulunmuştur.

“Bireysel sosyal sorumluluk” davranışın en temel özelliğinden biri olan gönüllülüktür. 

Bu bağlamda aşağıda gönüllülük kavramı açıklanmıştır.

2.2.4. Gönüllülük

Gönüllülük, hiçbir çıkar ya da maddi karşılık olmaksızın kişinin kendi iradesi ile 

diğerlerine fayda sağlamak için doğru sayılan davranışların gerçekleştirmesi olarak 

tanımlanabilir (Özmutaf, 2012). Gönüllü davranışları gerçekleştiren gönüllüler ait oldukları 

toplumundaki sorunları çözmek adına maddiyat, zaman, tecrübe ve emeğini paylaşırlar 

(Özgen, 2006).

Genel olarak gönüllülük tanımlarını incelediğimizde Dünyada Gönüllülüğün Durumu 

Raporu’na (2011) göre gönüllük bireyin herhangi bir dayatma olmadan özgür iradesi ile 

gerçekleştirdiği herhangi bir finansal ödülü olmayan ve toplumun refahını artırmaya yönelik 

davranışlar tanımı olarak karşımıza çıkmaktadır.

Gönüllülük yaygın ve örgün gönüllülük olarak iki farklı şekilde tanımlanmıştır (Ilsay, 

1990). Gönüllü kuruluş çatısı altında toplumsal ihtiyaca yönelik sistemli bir süreç sonunda 

gönüllünün psikolojik ya da farklı şekillerde ödüllendirilmesi yaygın gönüllülük olarak 

tanımlanırken, herhangi bir çıkar, ödül beklentisi olmadan, kendiliğinden gerçekleşen ve bir 

gönüllü kuruluşa bağlı olmaksızın gerçekleşen gönüllüğe ise örgün gönüllülük adı
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verilmektedir. Bu çalışmada bireylerin yaygın gönüllülük saatleri ve çalışmaları 

değerlendirilmiş ayrıca uygulanan “BSS” ile de örgün gönüllük yapsalar dahi “sosyal 

sorumluluk”, “gönüllülük” gibi kavramlara ilişkin algıları ve yaklaşımları değerlendirilmiştir.

Bireylerin gönüllü olmasının sebepleri kişilere ve toplumlara göre farklılıklar 

gösterebilir. Yaman (2005) bireylerin gönüllü olma nedenlerini bireysel faktörler, sosyo-

kültürel faktörler, ekonomik faktörler, yasal/siyasal faktörler ve diğer faktörler olarak beş 

farklı grupta açıklamıştır. Kişilerin gönüllü olarak sosyal sorumluluk projelerinde yer 

almasının nedenleri tek faktörle açıklanabileceği gibi yukarıdaki faktörlerin birkaçıyla da 

açıklanabilir. Bireysel faktörler: Yalnızlık ve can sıkıntısı duygusundan kurtulmak, lider olma 

ve yetki alma isteği, kariyer geliştirme isteği, ticaretini geliştirme isteği, insanlara örnek olma 

isteği, aitlik hissi, kendini aşma isteği, statü edinme isteği, manevi gelişim ihtiyacı bireysel 

faktörler gibi faktörleri içerebilir. Sosyo-kültürel faktörler: Yeni arkadaş çevresi edinme, daha 

iyi bir toplum oluşturmaya destek isteği, kültürel/sanatsal değerleri paylaşma isteği, 

sorumluluk alma isteği, evlenecek eş bulma, popüler olma, etkinliklerden hoşlanma, 

yetenekleri paylaşma, bilgi seviyesini ve statüsünü yükseltmek gibi faktörler sosyo-kültürel 

faktörleri içerebilir. Ekonomik faktörler: Kişinin maddi varlıklarını iyi amaçlar için kullanma 

isteği, kooperatif gibi ortak çalışma alanları oluşturabilmek, ulusal ve uluslararası 

kaynaklardan projelerine maddi destek sağlanması gibi faktörler ekonomik faktörleri 

içerebilir. Yasal ve siyasal faktörler: Yasal olarak meslek odalarına üye olmak, desteklenen 

siyasi parti ya da ideolojinin yaygınlığı artırmak, etnik ve inançlar farklılıklar ve baskı grupları 

oluşturmak gibi faktörleri içerebilir. Diğer faktörler: Kişinin kendisini iyi hissederek sağlığına 

katkıda bulunması, öldükten sonra da hatırlanma, imaj iyileştirme, gönüllüğün önemini 

kavrama, inanç gibi faktörler de diğer faktörler arasında sayılabilir (Yaman, 2005).

İnsanların gönüllü olmak isteme sebeplerini yukarıda belli kategoriler altında 

sınıflanmış olup, bazı insanlar farklı sebeple gönüllü olmak istememektedir. Bu sebepleri 

incelediğimizde; kişilerde özgüven eksikliği, sorumluluklarının fazlalığı ve vakit bulamama, 

fayda sağlanacağının düşünülmemesi, gönüllülük algısında ve bilgisinde düşüklük, önceki 

deneyimlemelerde yaşanan olumsuzluklar, ek masrafın olacağı düşünülmesi gibi sebepler 

gönüllü olmama nedenleri arasında sayılabilir (Yaman, 2005).
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Yardım Kuruluşları Vakfı’nın (Charities Aid Foundation) 2010 yılında başlattığı 

çalışmada bireylerin gönüllülük eğilimlerinin ölçülmüş ve Dünya Bağışcılık Endeksi’ne 

(World Giving Index) göre ülkemiz 2010 yılında 153 ülke arasında 134’üncü, 2011 yılında 

153 ülke arasında 136’ncı, 2012 yılında 146 ülke arasında 137’nci, 2013 ve 2014 yıllarında 

ise 135 ülke arasında 128’inci sırada yer almaktadır.

Türkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfı’nın (2002: 101) yaptığı araştırmada 

gençlerin gönüllü kuruluşlar içinde yeterince yer almadıkları görülmektedir. TEGV (2010)’in 

yaptığı çalışmada Türkiye’de 18-35 yaş arasındaki bireylerin gönüllük faaliyetlerine katılım 

oranı sadece %4.8’de kalmış %95.2’sinin gönüllülük faaliyetlerine katılmadığı ortaya 

çıkmıştır. Gönüllülük faaliyetlerine katılanların %53’ü haftada dört veya daha az zaman 

ayırabilirken haftada 9 saatten fazla zaman ayıranların oranı %23.4’tür.

Gönüllü katılımının teşviği ve artması için gençlerin siyasi ve toplumsal katılımlarını 

arttırmak, karar verme süreçlerine dahil etmek gibi doğrudan faydalar ve gönüllülük sayesinde 

gençlerin mesleki hayatlarına fayda sağlamak, gerekli beceri ve yetkinliklere sahip olmalarını 

sağlamak gerekmektedir (Kurtaran ve Yurttagüler, 2014: 9). Bu sebeple gönüllü faaliyetler 

kişilerin formel ya da informel şekilde devlet, aile, özel girişimler tarafından teşvik edilmesi 

ve öğretilmesi gerekmektedir (Palabıyık, 2011).

2.2.5. Sosyal Sorumluluk İle İlgili Yapılan Araştırmalar

2.2.5.1. Sosyal Sorumluluk İle İlgili Yurt İçinde Yapılan Çalışmalar

Erdoğan’ın (2016) gerçekleştirdiği yüksek lisans çalışmasında çalışmanın örneklemini 

303 üniversite öğrencisi oluşturmuştur. Araştırma bireysel sosyal sorumluluk düzeyi ile yaşam 

doyumu arasındaki ilişkiyi ortaya çıkarmayı amaçlamaktadır. Araştırma bulgularına göre 

çevreye karşı sorumluluk, gönüllülük, sosyal dayanışma ve sosyal sorumluluk bilinci ile 

yaşam doyumu arasında pozitif yönlü ilişkiler olduğu tespit edilirken; duyarlılık, dezavantajlı 

grup farkındalığı, toplumsal çıkar, öngörü ve toplumsal sorumluluğu benimseme ile yaşam 

doyumu arasında anlamlı ilişkiler bulanamamıştır.



37

Yılmaz (2018) yaptığı yüksek lisans çalışmasının ömeklemini kamu ve özel sektörde 

çalışan 238 kişi oluşturmaktadır. Çalışmanın amacı bireysel sosyal sorumluluk ve girişimcilik 

kavramlarım birlikte ele almaktır. Araştırma bulgularında girişimcilik seviyesinin bireysel 

sosyal sorumluluk puanlarını olumlu etkilediğini göstermektedir. Ayrıca girişimcilikle ile 

ilgili olan kavramlardan başarı ve bağlanma ihtiyaçlarının da bireysel sosyal sorumluluk 

düzeyini olumlu etkilediği söylenebilmektedir. Çalışma bireysel sosyal sorumluluğu sosyo- 

demografik değişkenler açısından da ele almıştır. Cinsiyet, yaş, medeni hal gibi değişkenlerde 

herhangi anlamlı fark görülmezken lise seviyesinde eğitim alan kişilerin daha fazla bireysel 

sosyal sorumluluk ve girişkenlik puanları aldığı görülmüştür.

Asar’ın (2017) yaptığı çalışmanın ömeklemini 246 yüksek lisans öğrencisi 

oluşturmaktadır. Araştırmanın amacı bireysel sosyal sorumluluk bilinçleri ve kişilik tipleri 

arasındaki ilişkileri ortaya koymaktır. Araştırma bulguları sonucunda bireysel sosyal 

sorumluluk genel düzeyinin belirleyicisi olarak dışadönüklük, uyumluluk, sorumluluk, 

duygusal dengesizlik, deneyime açıklık değişkenleri bulunmuştur. Bu kişilik özellikleri 

bireysel sosyal sorumluluk bilincini artırdığı görülmüştür.

Yılmaz’ın (2011) yaptığı çalışmanın ömeklemini 20 öğretim elemanı ve 39 eğitim 

fakültesi öğrencisi oluşturmaktadır. Araştırmanın temel kapsamı “topluma hizmet 

uygulamaları” (THU) dersinin etkililiği hakkında görüşler almaktır. Araştırma bulgularında 

genel olarak dersin faydalı bulunduğu ifade edilmesiyle birlikte özellikle öğretmen adayları 

ilgilerinin daha fazla dikkate alınması gerektiğini ifade etmiştir.

Ergül ve Kurtulmuş (2014) çalışmasının ömeklemini THU dersine giren 10 öğretim 

elemanından oluşturmuştur. Araştırmanın amacı sosyal sorumluluk anlayışı kazandırma ve 

geliştirme sürecinde topluma hizmet uygulamaları dersinin etkisini ölçmektir. Araştırma nitel 

yöntem kullanılmıştır. Araştırma bulguları incelendiğinde öğretim elemanları dersin ve 

kazanımlarının önemli olduğunu fakat öğretmen adaylarının sosyal sorumluluk bilinci 

kazandırma ve geliştirme sürecinde istenilen etkiyi sağlayamadığını ifade edildiği 

görülmüştür.
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Ercan (2009), gerçekleştirdiği yüksek lisans tezinde ortaöğretimde görev alan 

öğretmenlerin sosyal sorumluluk sürecine bakış açısını ortaya koymayı amaçlamıştır. 

Çalışmanın örneklemini 560 öğretmen oluşturmaktadır. Araştırma sürecinde sosyal 

sorumluluğu model olma, katkı/destek, sosyal kişilik ve saygı-sorumluluk gibi dört boyuttan 

oluşan ve sosyal sorumluluğu ölçen bir ölçek geliştirmiştir. Araştırma bulguları incelendiğinde 

cinsiyet tüm alt boyutlarda, sivil topluma örgütlerine üye olma, model olma ve sosyal kişilik 

boyutunda, yaş, sosyal kişilik boyutunda, kıdem, katkı/destek ve saygı- sorumluluk boyutunda 

anlamlı farklar bulunulmuştur.

Toker ve Tat’ın (2013) gerçekleştirdikleri çalışmanın örneklerini 238 üniversite 

öğrencisi oluşturmaktadır. Çalışmanın amacı öğrencilerin kurumsal sosyal sorumluluk 

algıları, sosyal sorumluluk derslerinin sosyal sorumluluğa yönelik tutumlarına etkisi ve temel 

sosyal sorumluluk kavramlarına ilişkin bilgi düzeylerini ortaya koymaktır. Araştırma 

sonuçları üniversitelerde verilen sosyal sorumluluk eğitiminin öğrencilerin bilgi düzeyini 

artırdığı ve öğrencilerin sosyal sorumluluğa dönük olumlu tutumlar içinde olduğunu 

göstermiştir.

2.2.5.2. Sosyal Sorumluluk İle İlgili Yurt Dışında Yapılan Çalışmalar

Berkowitz ve Lutterman (1968) gerçekleştirdikleri çalışmanın örneklemini 766 ilk ve 

orta yetişkin oluşturmuştur. Araştırma bulguları incelendiğinde kadınlar erkeklerden, yaş 

olarak olgunlar gençlerden daha fazla sosyal sorumluluk puanı aldığı görülmüştür. Ayrıca 

eğitim seviyesi arttıkça bireylerin sosyal sorumluluk puanları artmıştır. Sosyal sorumluluk 

ölçeklerinden yüksek puan alan bireylerin sosyal onay yerine içsel inançlar ve değerler ile 

hareket ettikleri ve daha muhafazakâr yapıda insanlar oldukları araştırmanın sonuçları arasında 

yer almaktadır.

Mellor, Hayashi, Stokes, Firth, Lake, Staples, Chambers ve Cummins (2008) 

yaptıkları çalışmanın örneklemini “Avustralya İyi Oluş Projesi”nin parçası olan 1219 kişi 

oluşturmuştur. Çalışmanın temel amacı, iyimserlik, kontrol odağı ve özgüven ile gönüllülük 

psikolojik iyi oluş arasındaki ilişkiyi ortaya koymaktır. Araştırma sonuçları Gönüllülük 

davranışı gösteren insanların göstermeyen insanlara göre iyi oluşlarının daha yüksek olduğu
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ve iyimserlik ve içsel kontrol odağı gösteren insanların daha fazla gönüllülük davranışı 

gösterme ve iyi oluşlarının daha yüksek olduğunu göstermiştir.

Galston (2004) tarafından yapılan “Yurttaşlık Eğitimi ve Siyasi Katılım” başlıklı bir 

araştırmada gönüllülük faaliyetlerinin, daha çok ortaöğretimin son yıllarında ve üniversite 

yaşamında arttığı özellikle ücretli bir işte çalışmaya başlanmasıyla birlikte gönüllülük 

katılımının üçte iki oranında azaldığı saptanmıştır. Aynı raporda genel olarak genç katılımın 

az olmasının sebepleri ekonomik durum, yer, zaman ve hazır olmama gibi başlıklarla 

açıklanmıştır.
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BÖLÜM III 

YÖNTEM

3.1. Araştırmanın Modeli/Deseni

Bu araştırma ilişkisel tarama modelinde bir araştırmadır. Tarama modelinde yapılan 

araştırmalar geçmişte veya devam etmekte olan durumu var olduğu şekilde betimlemeyi 

amaçlamaktadır. İlişkisel tarama modelinde iki veya daha fazla değişkenin arasındaki ilişkinin 

varlığı, düzeyi ve ilişkileri yorumlamaya olanak sunan araştırma yöntemidir (Karasar, 2005).

3.2. Evren ve Örneklem

Araştırmanın evrenin 2017-2018 eğitim öğretim yılında İstanbul ve Marmara 

Üniversitesi’nde lisans öğrenimi gören 801 üniversite öğrencisi oluşturmaktadır. Örneklem 

seçimi uygun örnekleme yöntemi ile belirlenmiştir. Uygun örnekleme yaşanan çeşitli 

sınırlılıklar nedeniyle (zaman, maliyet, işgücü...) en ulaşılabilir ve uygulama yapılabilir 

ömeklemi seçme yöntemidir (Büyüköztürk, 2011). Araştırma örneklemine ilişkin diğer 

tablolar aşağıda verilmiştir.

Tablo 3.1

Üniversite Öğrencilerinin Demografik Özelliklerine Göre Dağılımı

Dem ografik Ö zellik Gruplar n %
K adın 468 58,4

Cinsiyet
Erkek 333 41,6

20 yaş ve altı 260 32,5
Yaş
(21,50±2,14)

21-22 yaş 362 45,2

23 yaş ve üstü 179 22,3

Üniversite
İstanbul Üniversitesi 468 58,4

M arm ara Ü niversitesi 333 41,6

Fen-Edebiyat 175 21,8

Fakülte Eğitim 164 20,5

M ühendislik 106 13,2
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İlahiyat 117 14,6

Hukuk 64 8,0

İletişim 175 21,8

Biyoloji 64 8,0

Coğrafya 42 5,2
Türkçe öğretm enliği 82 10,2

İnşaat M ühendisliği 65 8,1
İlahiyat 117 14,6

Tarih 32 4,0
B ölüm Hukuk 63 7,9

Fen öğretm enliği 82 10,2

Gazetecilik 55 6,9
Ekonom etri 73 9,1
İktisat 47 5,9
Fen 38 4,7

K im ya mühendisliği 41 5,1
K öy/kasaba 57 7,1
İlçe 102 12,7

Y aşam ın çoğunun geçtiği yer
Şehir 129 16,1

B üyükşehir 513 64,0

Alt 47 5,9
Ailenin ekonom ik düzeyi Orta 717 89,5

Üst 37 4,6

Araştırmaya katılan 801 gönüllü üniversite öğrencisinin %58,4’ü kadın, %41,6’sı 

erkektir. Öğrencilerin yaş ortalaması 21,50±2,14 olarak bulunmuş olup %32,5’i 20 yaş ve altı, 

%45,2’si 21-22 yaş, %22,3’ü 23 yaş ve üstüdür. Öğrencilerin %58,4’ü İstanbul 

Üniversitesinde, %41,6’sı Marmara Üniversitesinde öğrenim görmektedir. Öğrencilerin 

%21,8’i fen-edebiyat fakültesi, %20,5’i eğitim, %13,2’si mühendislik, %14,6’sı ilahiyat, %8’i 

hukuk, %21,8’i iletişim fakültesinde öğrenim görmektedir. Öğrencilerin %8’i biyoloji, 

%5,2’si coğrafya, %10,2’si Türkçe öğretmenliği, %8,1’i inşaat mühendisliği, %14,6’sı 

ilahiyat, %4’ü tarih, %7,9’u hukuk, %10,2’si fen öğretmenliği, %6,9’u gazetecilik, %9,1’i 

ekonometri, %5,9’u iktisat, %4,7’si fen, %5,1’i kimya mühendisliği bölümlerinde öğrenim 

görmektedir. Öğrencilerin %7,1’i yaşamının çoğunu köy/kasabada, %12,7’si ilçede, %16,1’i 

şehirde, %64’ü büyükşehirde geçirmiştir. Öğrencilerin %5,9’unun ailesinin ekonomik düzeyi 

alt grupta, %89,5’inin orta, %4,6’sının üst düzeydedir (Tablo 4.1).
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Tablo 3.2.

Üniversite Öğrencilerinin Sosyal Sorumluluk Projelerine Katılım Durumuna Göre 

Dağılımı

Faaliyet Cevap n %
Hiç 34 4,2
Az 255 31,8

Sosyal kültürel faaliyetlere katılım  sıklığı
Orta 419 52,3

Çok 93 11,6

Evet 264 33,0
Sivil toplum  kuruluşuna üyelik

H ayır 537 67,0

1 yıldan az 67 25,4

Sivil toplum  kuruluşuna üyelik süresi 1-2 yıl 49 18,6
(N=537) 2-3 yıl 68 25,8

3 yıldan fazla 80 30,3

Sosyal sorum luluk projelerinde gönüllü Evet 284 35,5
olarak yer aldı mı? H ayır 517 64,5

1 yıldan az 170 59,9

Sosyal sorum luluk projesinde gönüllü 1-2 yıl 60 21,1
olarak yer alm a süresi (N=284) 2-3 yıl 29 10,2

3 yıldan fazla 25 8,8

Gönüllü olarak yer alm ayanların ileride Evet 377 72,9
yer alm a düşüncesi (N =517) H ayır 140 27,1

Sosyal sorum luluk projelerinde zorunlu Evet 130 16,2
olarak yer aldı mı? H ayır 671 83,8

6 aydan az 85 65,4
Sosyal sorum luluk projesinde zorunlu 
olarak yer alm a süresi (N=130)

6-12 ay 24 18,5

1 yıl ve daha fazla 21 16,2

Çok önem lidir 367 45,8

Sosyal sorum luluk projelerinin bireysel ve Ö nem lidir 372 46,4
toplum sal açıdan önem i K ararsızım 42 5,2

Önem li değildir 20 2,5

Üniversite öğrencilerinin %4,2’si sosyal kültürel faaliyetlere hiç katılmadığını, 531,8’i 

az katıldığını, %52,3’ü orta düzeyde, %11,6’sı fazla katıldığını belirtmiştir. Öğrencilerin 

%33’ü herhangi bir sivil toplum kuruluşuna üye olup herhangi bir sivil toplum kuruluşuna üye 

olan öğrencilerin (n=537) %25,4’ü 1 yıldan az, %18,6’sı 1-2 yıl, %25,8’i 2-3 yıl, %30,3’ü 3
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yıldan daha uzun süre üye kalmıştır. Öğrencilerin %35,5’i sosyal sorumluluk projelerinde yer 

almış olup herhangi bir sosyal sorumluluk projesinde yer alan öğrencilerin (n=284) %59,9’u 

1 yıldan az, %21,1’i 1-2 yıl, %10,2’si 2-3 yıl, %8,8’i 3 yıldan daha uzun süre üye kalmıştır. 

Sosyal sorumluluk projelerinde gönüllü olarak yer almayan öğrencilerin %72,9’u ileride 

sosyal sorumluluk projelerinde gönüllü olarak yer almak istemektedir. Üniversite 

öğrencilerinin %16,2’si sosyal sorumluluk projelerinde zorunlu olarak görev almış olup sosyal 

sorumluluk projelerinde zorunlu olarak görev almış olan öğrencilerin (n=130) %65,4’ü 6 

aydan az, %18,5’i 6 ay 1 yıl arası, %16,2’si 1 yıl ve daha fazla görev almıştır. Öğrencilerin 

%45,8’i sosyal sorumluluk projelerinin birey ve toplum açısından çok önemli olduğu, %46,4’ü 

önemli olduğu, %2,5’i önemli olmadığı görüşündedir (Tablo 3.2).

3.3. Veri Toplama Süreci ve Araçları

Belirlenen örneklemler üzerine Dokuz Eylül Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Etik Kuruluna başvurulmuş ve alınan izinlerin ardından Mart 2018-Mayıs 2018 tarihinde 

araştırmacı tarafından ilgili üniversite, fakülte ve bölümlerin öğrencilerinden araştırmacı 

tarafından veriler toplanılmıştır. Uygulama süreci tamamen gönüllülük esasına dayalı olup 

gruplarla yapılan uygulamalar ortalama 25-30 dk sürmüştür Araştırmada veri toplama aracı 

olarak üç bölümden oluşan anket formu kullanılmıştır.

3.3.1. Kişisel Bilgi Formu

Veri toplama aracının ilk bölümünde üniversite öğrencilerinin cinsiyet, yaş, 

üniversite, fakülte, bölüm, yaşamın çoğunun geçirildiği yer, ailenin ekonomik durumu, sosyo-

kültürel faaliyetlere katılma sıklığı, üye olunan sivil toplum kuruluşu ve üyelik süresi, gönüllü 

olarak sosyal sorumluluk projelerine katılım, süresi ve ileride yer alma düşüncesi, zorunlu 

olarak sosyal sorumluluk projelerinde yer alma durumu ve süresi, sosyal sorumluluk projeleri 

hakkındaki görüş bilgilerinin yer aldığı kişisel bilgi formu yer almaktadır.

3.3.2. Bireysel Sosyal Sorumluluk Ölçeği

Birey Sosyal Sorumluluk (BSS) ölçeği Eraslan (2011) tarafından geliştirilmiştir. 

Ölçek beşli likert tipinde (1: hiç katılmıyorum, 5: tamamen katılıyorum) 28 madde ve tek
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3.3.3. Psikolojik İyi Olma Ölçeği

Psikolojik İyi Oluş (PİO) ölçeği Ryff (1989) tarafından geliştirilip, Türkçe’ye 

uyarlaması Cenkseven (2004) tarafından yapılmıştır. Ölçek 84 maddeden oluşup, 6’lı likert 

tipindedir. Ölçeğin her biri 14 sorudan oluşan 6 farklı alt ölçekten oluşmaktadır. Bu alt 

ölçekler: Diğer insanlarla olumlu ilişkiler, otonomi, çevresel kontrol, bireysel gelişim, yaşam 

amacı ve kendini kabuldür. 84 maddenin Psikolojik İyi Olma Ölçeğinden elde edilen toplam 

puan ile korelasyonlarının .25 ile .57 arasında değiştiği görülmektedir. Faktörler için iç 

tutarlılık katsayısı (Cronbach Alfa), diğerleriyle olumlu ilişkiler .91; özerklik .86; çevre 

hâkimiyeti .90; kişisel gelişim .87 yaşam amacı .90; kendini kabul..93’tür.

Test tekrar test güvenirlik katsayısı için altı hafta arayla iki uygulama yapılmıştır. 

Faktörler için korelasyon katsayıları .81 ile .88 arasındadır. Ölçekten alınabilecek en yüksek 

toplam puan 504; en düşük toplam puan 84’tür. Her bir faktörden alınabilecek en yüksek puan 

84; en düşük puan ise 14’tür.

3.4. Verilerin Analizi

Çalışmanın veri analizi, SPSS 21.0 programında yapılmıştır. Ölçek ve alt boyutlarının 

puanları normallik sınamasında çarpıklık (skewness) ve basıklık (kurtosis) katsayısı 

kullanılmıştır. Histogram, Q-Q grafiği ve box plot grafikleri incelemesi de verilerin normal 

dağıldığını ortaya koymaktadır Çarpıklık (skewness) ile basıklık (kurtosis) katsayısının +1 ve 

-1 sınırları içinde kalması puanların normalliği sağlandığı şeklinde yorumlanabilir.

3.5. Araştırmanın Geçerliği ve Güvenirliği

Uygulama sonrasında yapılan analizlere göre “Psikolojik İyi Oluş” ölçeğinin 

Cronbach Alfa Güvenirlik katsayısı .88 olarak bulunurken, “Bireysel Sosyal Sorumluluk” 

ölçeğinin ise Cronbach Alpha katsayısı 0,89 olarak tespit edilmiştir.

boyuttan oluşmaktadır. Ölçek puanı madde puanlarının toplamı ile elde edilen puanlar 28 ile

140 aralığında olup yüksek puan bireysel sosyal sorumluluk tutum ve davranışlarının yüksek

düzeyde olumlu olduğunu ifade etmektedir.
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3.6. Araştırmacının Rolü

Araştırmacı tez danışmanı ile konusunu belirledikten sonra literatür taramasında 

bulunup, çalışma konusunu netleştirerek çalışmanın evren ve örneklemi belirlenmiştir. 

Araştırmada yer alması gereken sosyo-demografik değişkenleri belirlemiş ve bu değişkenlere 

uygun “Kişisel Bilgi Formu” hazırlanmıştır. Araştırma kullanılan “Psikolojik İyi Oluş” ve 

“Bireysel Sosyal Sorumluluk Ölçeği” için yazarlardan gerekli izinler alınmıştır. Yapılan 

literatür taramaları sonucunda “Etik Kurul Raporu” hazırlanmış ve Dokuz Eylül Üniversitesi 

Eğitim Bilimleri Ensitüsü’ne sunulmuştur. Alınan onay sonrasında uygulamalara başlanmıştır.

Uygulama sonucunda toplanan veriler SPSS 21.0 programına girilmiştir. Veriler 

tamamlandıktan sonra araştırmacı tarafından bulgular hazırlanmış ve sonuçları benzer literatür 

karşılaştırılarak tartışılmıştır. Araştırma değişkenlerinin kurumsal bilgisi ve araştırmanın 

sonuçları raporlaştırarak tez haline getirilmiştir.
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BÖLÜM IV 

BULGULAR

Yapılan normallik sınamasında toplam ölçek puanlan ile ölçeğin alt boyutlarının 

puanlarının normal dağılım gösterdiği tespit edildiğinden ölçek ve alt boyut puanlarının 

cinsiyet, üniversite, sivil toplum kuruluşuna üyelik durumu, gönüllü olarak sosyal sorumluluk 

projesine katılma durumu, ileride katılma isteği, zorunlu olarak sosyal sorumluluk projesine 

katılma durumu, bağımsız iki örneklem t testi; yaş, fakülte, bölüm, yaşamın çoğunun geçtiği 

yer, aile ekonomik durumu, sosyal kültürel faaliyetlere katılım sıklığı, sivil toplum kuruluşuna 

üyelik süresi, gönüllü olarak sosyal sorumluluk projelerine katılma süresi, zorunlu olarak 

sosyal sorumluluk projelerine katılma süresi, sosyal sorumluluk projelerinin birey ve toplum 

açısından önemi değişkenlerine göre karşılaştırmalarda ANOVA testinden yararlanılmıştır. 

ANOVA testinde anlamlı farklılık görüldüğünde farkın hangi gruplar arasında olduğunu 

belirlemek amacıyla Scheffe post hoc testi kullanılmıştır. Ölçek ve alt boyut puanları 

arasındaki ilişkide Pearson korelasyonu; sosyal sorumluluk projelerine katılımın psikolojik iyi 

oluş üzerindeki etkisini belirlemek amacıyla regresyon analizi teknikleri kullanılmıştır. 

Analizlerde güven aralığı %95 (anlamlılık düzeyi 0,05 p<0,05) olarak belirlenmiştir.

4.1. Betimsel Bulgular

Bu bölümde üniversite öğrencilerinin ölçeklere ilişkin betimsel bulgulara yer 

verilmiştir.

Tablo 4.1.

Ölçeklere Ait Betimsel İstatistikler

Ölçek Alt Boyutlar n X Ss
Skewnes
s

Kurtosi
s

BİREYSEL
SOSYAL
SO RUM LULUK

TOPLAM 110,66 15,56 -0,78 0,18
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Diğerleriyle Olum lu 
İlişkiler

62,12 12,03 -0,47
-0,28

O tonom i/Özerklik 58,20 9,23 -0,06 -1,92

PSİK O LO JİK  İYİ Çevresel H akim iyet 57,44 10,15 -0,25 -0,32

OLUŞ Bireysel Gelişim 65,41 9,36 -0,41 0,90

Y aşam  Amacı 59,41 9,07 -0,33 -0,22

Kendini Kabul 56,56 11,67 -0,28 -0,12

TOPLAM 359,14 47,01 -0,27 0,11

Bireysel sosyal sorumluluk ölçek puanı 110,66±15,56 olarak tespit edilmiştir. 

Ölçekten alınabilecek en düşük (28) ve en yüksek (140) puanlar dikkate alığında araştırmaya 

katılan üniversite öğrencilerinin bireysel sosyal sorumluluk tutum ve davranışlarının “yüksek” 

düzeyde olumlu olduğu söylenebilir (Tablo 4.3).

Psikolojik iyi oluş ölçek puanı 359,14±47,01 olarak tespit edilmiştir. Ölçekten 

alınabilecek en düşük (84) ve en yüksek (504) puanlar dikkate alığında araştırmaya katılan 

üniversite öğrencilerinin orta-yüksek düzeyde psikolojik iyi oluşa sahip oldukları söylenebilir. 

Alt boyutlar incelendiğinde psikolojik iyi oluş alanlarının puan sırasına göre bireysel gelişim 

(65,41±9,36), diğerleriyle olumlu ilişkiler (62,12±12,03), yaşam amacı (59,41±9,07), 

otonomi/özerklik (58,20±9,23), çevresel hakimiyet (57,44±10,15) ve kendini kabul 

(56,56±11,67) olduğu görülmektedir (Tablo 4.3).

4.2. Sosyal Sorumluluk Ölçeği Puanlarının Demografik Özelliklere Göre 

Karşılaştırılmasına Ait Bulgular

Tablo 4.2’de sosyal sorumluluk ölçek puanlarının öğrencilerin cinsiyetine göre 

karşılaştırılmasına ait bağımsız örneklemler için t testi sonuçlarına yer verilmiştir.

Tablo 4.2.

Sosyal Sorumluluk Ölçek Puanlarının Cinsiyete Göre t Testi Sonuçları
Cinsiyet n X ss t P
K adın 468 114,06 14,51

15,75 7 ,61 0,000Erkek 332 105,85
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Sosyal sorumluluk ölçek puanlarının cinsiyete göre anlamlı farklılık gösterdiği tespit 

edilmiştir (t=7,61; p<0,05). Kadın öğrencilerin sosyal sorumluluk ölçeğinden aldıkları 

puanların ortalaması, erkek öğrencilerin puan ortalamasından anlamlı düzeyde daha yüksektir 

(Tablo 4.2).

Tablo 4.3’te sosyal sorumluluk ölçek puanlarının öğrencilerin yaş gruplarına göre 

karşılaştırılmasına ait tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçlarına yer verilmiştir.

Tablo 4.3.

Sosyal Sorumluluk Ölçek Puanlarının Yaş Gruplarına Göre ANOVA Testi Sonuçları

Yaş Grupları n X ss F P
20 yaş ve altı 260 110,57 15,28
21-22 yaş 362 110,37 15,28 0,24 0,784
23 yaş ve üstü 178 111,35 16,58

Sosyal sorumluluk ölçek puanlarının yaş gruplarına göre anlamlı farklılık 

göstermediği tespit edilmiştir (p>0,05) (Tablo 4.3).

Tablo 4.4’de sosyal sorumluluk ölçek puanlarının öğrencilerin yaşamının çoğunu 

geçirdiği yere göre karşılaştırılmasına ait tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçlarına yer 

verilmiştir.

Tablo 4.4.

Sosyal Sorumluluk Ölçek Puanlarının Yaşamın Çoğunu Geçirdiği Yere Göre ANOVA 

Testi Sonuçları

Yaşam  Yeri n X ss F P
Köy/kasaba
İlçe

56
102

112,07
110,68

13,33
14,35

0,17 0,915
Şehir
B üyükşehir

129
513

110,65
110,50

16,45
15,82

Sosyal sorumluluk ölçek puanlarının öğrencilerin yaşamının çoğunu geçirdiği yere 

göre anlamlı farklılık göstermediği tespit edilmiştir (p>0,05) (Tablo 4.4).
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Tablo 4.5’de sosyal sorumluluk ölçek puanlarının öğrencilerin ailelerinin ekonomik

düzeyine göre karşılaştırılmasına ait tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçlarına yer

verilmiştir.

Tablo 4.5.

Sosyal Sorumluluk Ölçek Puanlarının Ailenin Ekonomik Düzeyine Göre ANOVA Testi 

Sonuçları

Ekonom ik Düzey n X ss F P
Anlam lı
Fark

Alt 47 104,64 20,46 C>A
Orta 717 110,96 15,04 3,92 0,020
Üst 36 112,44 17,27

Sosyal sorumluluk ölçek puanlarının öğrencilerin ailelerinin ekonomik düzeyine göre 

anlamlı farklılık gösterdiği tespit edilmiştir (F=3,92; p<0,05). Farkın hangi gruplar arasında 

olduğunu belirlemek amacıyla yapılan Scheffe post hoc testi sonuçlarına göre ailesinin 

ekonomik durumu üst düzeyde olan öğrencilerin sosyal sorumluluk puanı, ailesinin ekonomik 

durumu alt düzeyde olan öğrencilerin puanından anlamlı düzeyde daha yüksektir (Tablo 4.5).

4.3. Sosyal Sorumluluk Ölçek Puanlarının Sosyal Sorumluluk Projelerine Katılım 

Durumuna Göre Karşılaştırılmasına Ait Bulgular

Tablo 4.9’da sosyal sorumluluk ölçek puanlarının sosyal kültürel faaliyetlere katılım 

sıklığına göre karşılaştırılmasına ait tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçlarına yer 

verilmiştir.

Tablo 4.6.

Sosyal Sorumluluk Ölçek Puanlarının Sosyal Kültürel Faaliyetlere Katılım Sıklığına 

Göre ANOVA Testi Sonuçları

Katılım  Sıklığı n X ss F p A nlam lı Fark
A-Hiç 33 108,73 18,59 C,D>B
B-Az 255 107,40 14,91 6,33 0,000
C-Orta 419 112,18 15,48
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D-Çok____________ 93 113,40 15,25____________________________________

Sosyal sorumluluk ölçek puanlarının öğrencilerin sosyal kültürel faaliyetlere katılma 

sıklığına göre anlamlı farklılık gösterdiği tespit edilmiştir (F=6,33; p<0,05). Farkın hangi 

gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla yapılan Scheffe post hoc testi sonuçlarına göre 

sosyal kültürel faaliyetlere orta düzeyde ve çok katılan öğrencilerin sosyal sorumluluk ölçek 

puanları, sosyal kültürel faaliyetlere az katılan öğrencilerin puanlarından anlamlı düzeyde 

daha yüksektir (Tablo 4.6).

Tablo 4.7’de sosyal sorumluluk ölçek puanlarının sivil toplum kuruluşlarına üyelik 

durumuna göre karşılaştırılmasına ait bağımsız iki örneklem t testi sonuçlarına yer verilmiştir.

Tablo 4.7.

Sosyal Sorumluluk Ölçek Puanlarının Sivil Toplum Kuruluşlarına Üyelik Durumuna 

Göre t Testi Sonuçları

Sivil Toplum
K uruluşuna Ü yelik n X ss t P
Evet 263 113,63 15,14 381

15,57 3,81 0,000H ayır 537 109,20

Sosyal sorumluluk ölçek puanlarının sivil toplum kuruluşlarına üyelik durumuna göre 

anlamlı farklılık gösterdiği tespit edilmiştir (t=3,81; p<0,05). Sivil toplum kuruluşlarına üye 

olan öğrencilerin sosyal sorumluluk ölçek puanı, üye olmayan öğrencilerin puanından anlamlı 

düzeyde daha yüksektir (Tablo 4.7).

Tablo 4.8’de sosyal sorumluluk ölçek puanlarının sivil toplum kuruluşuna üyelik 

süresine göre karşılaştırılmasına ait tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçlarına yer 

verilmiştir.
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Tablo 4.8.

Sosyal Sorumluluk Ölçek Puanlarının Sivil Toplum Kuruluşuna Üyelik Süresine Göre 

ANOVA Testi Sonuçları

Katılım  Sıklığı N X ss F p A nlam lı Fark
A-1 yıldan az 66 110,44 19,27 D>A,B
B-1-2 yıl 49 110,65 13 9313,93 3 11 

11,56 3,11 0,027
C-2-3 yıl 68 115,01
D-3 yıldan fazla 80 116,90 14,04

Sosyal sorumluluk ölçek puanlarının sivil toplum kuruluşlarına üyelik süresine göre 

anlamlı farklılık gösterdiği tespit edilmiştir (F=3,11; p<0,05). Farkın hangi gruplar arasında 

olduğunu belirlemek amacıyla yapılan Scheffe post hoc testi sonuçlarına göre sivil toplum 

kuruluşlarına 3 yıldan fazla süredir üye olan öğrencilerin sosyal sorumluluk ölçek puanları, 

sivil toplum kuruluşlarına 1 yıldan az ve 1-2 yıl süredir üye olan öğrencilerin puanlarından 

anlamlı düzeyde daha yüksektir (Tablo 4.8).

Tablo 4.9’da sosyal sorumluluk ölçek puanlarının sosyal sorumluluk projelerine 

gönüllü olarak katılma durumuna göre karşılaştırılmasına ait bağımsız iki örneklem t testi 

sonuçlarına yer verilmiştir.

Tablo 4.9.

Sosyal Sorumluluk Ölçek Puanlarının Sosyal Sorumluluk Projesine Gönüllü Olarak 

Katılma Durumuna Göre t Testi Sonuçları

Gönüllü K atılım n X ss T P
Evet 284 113,79 16,21

4,27 0,000Hayır 516 108,93 14,93

Sosyal sorumluluk ölçek puanlarının sosyal sorumluluk projelerine gönüllü olarak 

katılma durumuna göre anlamlı farklılık gösterdiği tespit edilmiştir (t=4,27; p<0,05). Sosyal 

sorumluluk projelerine gönüllü olarak katılan öğrencilerin sosyal sorumluluk ölçek puanı, 

sosyal sorumluluk projelerine gönüllü olarak katılmayan öğrencilerin puanından anlamlı 

düzeyde daha yüksektir (Tablo 4.9).
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Tablo 4.10.

Tablo 4.10’da sosyal sorumluluk ölçek puanlarının sosyal sorumluluk projelerine

katılım süresine göre karşılaştırılmasına ait tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçlarına

yer verilmiştir.

Sosyal Sorumluluk Ölçek Puanlarının Sosyal Sorumluluk Projelerine Gönüllü Olarak 

Katılım Süresine Göre ANOVA Testi Sonuçları

Katılım  Süresi n X ss F P
1 yıldan az 
1-2 yıl

170
60

112,56
116,02

17,21
13,76

0,99 0,397
2-3 yıl
3 yıldan fazla

29
25

113.79
116.80

13,98
16,93

Sosyal sorumluluk ölçek puanlarının sosyal sorumluluk projelerine gönüllü olarak 

katılım süresine göre anlamlı farklılık göstermediği tespit edilmiştir (p>0,05) (Tablo 4.10).

Tablo 4.11’de sosyal sorumluluk ölçek puanlarının gönüllü olarak sosyal sorumluluk 

projelerine katılmayanların ileride yer alma düşüncesine göre karşılaştırılmasına ait bağımsız 

iki örneklem t testi sonuçlarına yer verilmiştir.

Tablo 4.11.

Sosyal Sorumluluk Ölçek Puanlarının Gönüllü Olarak Sosyal Sorumluluk Projesine 

Katılmayanların İleride Katılma Düşüncesine Durumuna Göre t Testi Sonuçları

İleride K atılm a n X ss T P
Evet 377 111,23 13,22

5,94 0,000H ayır 139 102,71 17,40

Sosyal sorumluluk ölçek puanlarının sosyal sorumluluk projelerine gönüllü olarak 

katılmayanların ileride katılma düşüncesine göre anlamlı farklılık gösterdiği tespit edilmiştir 

(t=5,94; p<0,05). Sosyal sorumluluk projelerine gönüllü olarak katılmayıp ileride katılmayı 

düşünen öğrencilerin sosyal sorumluluk ölçek puanı, ileride de katılmayı düşünmeyen 

öğrencilerin puanından anlamlı düzeyde daha yüksektir (Tablo 4.11).
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Tablo 4.12.

Tablo 4.12’de sosyal sorumluluk ölçek puanlarının sosyal sorumluluk projelerine

zorunlu olarak katılma durumuna göre karşılaştırılmasına ait bağımsız iki örneklem t testi

sonuçlarına yer verilmiştir.

Sosyal Sorumluluk Ölçek Puanlarının Sosyal Sorumluluk Projesine Zorunlu Olarak 

Katılma Durumuna Göre t Testi Sonuçları

Zorunlu K atılım n X ss t P
Evet 130 109,00 17,35 -133  

15,19 1,33
0,185

Hayır 670 110,98

Sosyal sorumluluk ölçek puanlarının sosyal sorumluluk projelerine zorunlu olarak 

katılma durumuna göre anlamlı farklılık göstermediği tespit edilmiştir (p>0,05) (Tablo 4.12).

Tablo 4.13’de sosyal sorumluluk ölçek puanlarının sosyal sorumluluk projelerine 

zorunlu olarak katılma süresine göre karşılaştırılmasına ait tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) sonuçlarına yer verilmiştir.

Tablo 4.13.

Sosyal Sorumluluk Ölçek Puanlarının Sosyal Sorumluluk Projelerine Zorunlu Olarak 

Katılma Süresine Göre ANOVA Testi Sonuçları

K atılm a Süresi n X ss F P
6 aydan az 85 109,48 13,84

0,58 0,564
6 ay -  1 yıl 
1 yıl ve daha fazla

24
21

105,71
110,81

27,65
15,51

Sosyal sorumluluk ölçek puanlarının sosyal sorumluluk projelerine zorunlu olarak 

katılım süresine göre anlamlı farklılık göstermediği tespit edilmiştir (p>0,05) (Tablo 4.13).

Tablo 4.14’de sosyal sorumluluk ölçek puanlarının sosyal sorumluluk projelerinin 

önemine ilişkin görüşlere göre karşılaştırılmasına ait tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonuçlarına yer verilmiştir.



54

Tablo 4.14.

Sosyal Sorumluluk Ölçek Puanlarının Sosyal Sorumluluk Projelerinin Önemine ilişkin 

Görüşlere Göre ANOVA Testi Sonuçları

Önem Düzeyi n X ss F p A nlam lı Fark
Çok önem lidir 367 116,59 14,60 A,B>C,D
Ö nem lidir 372 106,97 13,12

46,21 0,000K ararsızım 42 97,57 16,22
Önem li değildir 19 97,05 26,04

Sosyal sorumluluk ölçek puanlarının sosyal sorumluluk projelerinin önemine ilişkin 

görüşlere göre anlamlı farklılık gösterdiği tespit edilmiştir (F=46,21; p<0,05). Farkın hangi 

gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla yapılan Scheffe post hoc testi sonuçlarına göre 

sosyal sorumluluk projelerini çok önemli ve önemli olarak gören öğrencilerin sosyal 

sorumluluk ölçek puanları, sosyal sorumluluk projelerini önemli bulmayan ve kararsız olan 

öğrencilerin puanlarından anlamlı düzeyde daha yüksektir (Tablo 4.14).

4.4. Psikolojik İyi Oluş Toplam ve Alt Ölçek Puanlarının Demografik Özelliklere Göre 

Karşılaştırılmasına Ait Bulgular

Tablo 4.15’de psikolojik iyi oluş ölçek puanlarının öğrencilerin cinsiyetine göre 

karşılaştırılmasına ait bağımsız iki örneklem t testi sonuçlarına yer verilmiştir.

Tablo 4.15.

Psikolojik İyi Oluş Toplam ve Alt Ölçek Puanlarının Cinsiyete Göre t Testi Sonuçları

Alt Boyut Cinsiyet n X ss t p
Diğerleriyle O lum lu K adın 468 64,15 11,48

5,77 0,000İlişkiler Erkek 332 59,26 12,22

Otonom i/Özerklik
K adın
Erkek

468
332

58,09
58,35

9,58
8,72

-0,39 0,697

Çevresel Hakim iyet
K adın
Erkek

468
332

58,06
56,56

9,96
10,37

2,07 0,038

Bireysel Gelişim
K adın
Erkek

468
332

66,77
63,49

8,92
9,62

4,96 0,000

Y aşam  Amacı K adın
Erkek

468
332

60.24
58.24

8,65
9,51

3,09 0,002

Kendini Kabul K adın 468 56,88 11,75 0,91 0,363
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Erkek 332 56,12 11,57

TOPLAM
K adın
Erkek

468
332

364,20
352,02

45,00 3 64 
48,88 3,64 0,000

Psikolojik iyi oluş ölçeği toplam (t=3,64; p<0,05) ve diğerleriyle olumlu ilişkiler 

(t=5,77; p<0,05), çevresel hakimiyet (t=2,07; p<0,05), bireysel gelişim (t=4,96; p<0,05), 

yaşam amacı (t=3,09; p<0,05) alt boyut puanlarının cinsiyete göre anlamlı farklılık gösterdiği 

tespit edilmiştir. Kadın öğrencilerin psikolojik iyi oluş, diğerleriyle olumlu ilişkiler, çevresel 

hakimiyet, bireysel gelişim, yaşam amacı puanları, erkek öğrencilerin puanından anlamlı 

düzeyde daha yüksektir (Tablo 4.15).

Otonomi/özerklik ve kendini kabul alt boyut puanlarının cinsiyete göre anlamlı 

farklılık göstermediği tespit edilmiştir (p>0,05) (Tablo 4.15).

Tablo 4.16’da psikolojik iyi oluş ölçek puanlarının öğrencilerin yaş gruplarına göre 

karşılaştırılmasına ait tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçlarına yer verilmiştir.

Tablo 4.16.

Psikolojik iyi Oluş Toplam ve Alt Ölçek Puanlarının Yaş Gruplarına Göre ANOVA 

Testi Sonuçları

A nlam lı
Alt Boyut Yaş G rupları n X ss F P Fark

Diğerleriyle 
O lum lu İlişkiler

20 yaş ve altı 260 61,58 12,02
21-22 yaş 
23 yaş ve üstü

362
178

62,57
61,99

11,48
13,14

0,52 0,595

Otonom i/
Özerklik

20 yaş ve altı 260 57,13 8,75
21-22 yaş 362 58,52 8,97 2,89 0,056
23 yaş ve üstü 178 59,13 10,26

Çevresel
H akim iyet

A-20 yaş ve altı 260 55,91 10,16 B,C>A
B-21-22 yaş 
C-23 yaş ve üstü

362
178

58,00
58,53

9,67
10,88

4,59 0,010

20 yaş ve altı 260 65,70 8,71
Bireysel Gelişim 21-22 yaş 362 65,30 9,11 0,19 0,826

23 yaş ve üstü 178 65,20 10,70
20 yaş ve altı 260 60,32 8,59

Y aşam  Amacı 21-22 yaş 362 59,14 8,93 2,11 0,121
23 yaş ve üstü 178 58,64 9,93

Kendini Kabul 20 yaş ve altı 260 56,01 11,96 0,77 0,464
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21-22 yaş 
23 yaş ve üstü

362
178

57,12
56,24

10,97
12,61

20 yaş ve altı 260 356,64 45,60
TOPLAM 21-22 yaş 362 360,65 43,76 0,57 0,568

23 yaş ve üstü 178 359,74 54,88

Çevresel hakimiyet alt boyut puanlarının öğrencilerin yaş gruplarına göre anlamlı 

farklılık gösterdiği tespit edilmiştir (F=4,59; p<0,05). Farkın hangi gruplar arasında olduğunu 

belirlemek amacıyla yapılan Scheffe post hoc testi sonuçlarına göre 21 -22 yaş ve 23 yaş ve 

üstü öğrencilerin çevresel hakimiyet puanları, 20 yaş ve altı öğrencilerin puanlarından anlamlı 

düzeyde daha yüksektir (Tablo 4.16).

Psikolojik iyi oluş ölçek puanı ve diğerleriyle olumlu ilişkiler, otonomi/özerklik, 

bireysel gelişim, yaşam amacı, kendini kabul alt boyut puanlarının yaş gruplarına göre anlamlı 

farklılık göstermediği tespit edilmiştir (p>0,05) (Tablo 4.16).

Tablo 4.17’de psikolojik iyi oluş ölçek puanlarının öğrencilerin yaşamının çoğunu 

geçirdiği yere göre karşılaştırılmasına ait tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçlarına yer 

verilmiştir.

Tablo 4.17.

Psikolojik iyi Oluş Toplam ve Alt Ölçek Puanlarının Yaşamın Çoğunu Geçirdiği Yere 

Göre ANOVA Testi Sonuçları

A nlam lı
Alt Boyut Yaşam  Yeri n X ss F P Fark

Diğerleriyle
Olum lu
İlişkiler

A-Köy/kasaba
B-İlçe
C-Şehir
D -Büyükşehir

56
102
129
513

59.07
61.08 
60,54 
63,05

13,01
12,69
12,51
11,58

3,25 0,021

D>A

Otonom i/
A-Köy/kasaba
B-İlçe

56
102

55,54
58,09

8,32
9,57

4,29 0,005

D>A

Özerklik C-Şehir 129 56,46 9,69
D -Büyükşehir 513 58,95 9,04

Çevresel
H akim iyet

K öy/kasaba
İlçe
Şehir
Büyükşehir

56
102
129
513

56,20
57,08
57,53
57,62

10.09 
11,51 
9,32
10.09

0,38 0,766

Köy/kasaba 56 63,32 9,54 2,07 0,103
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Bireysel
Gelişim

İlçe
Şehir
Büyükşehir

102
129
513

66,53
64,39
65,67

9,78
10,24
8,98

Y aşam  Amacı

K öy/kasaba
İlçe
Şehir

56
102
129

59,46
58,29
58,04

8,91
10,35
9,13

2,17 0,090

Büyükşehir 513 59,97 8,76

Kendini Kabul

A-Köy/kasaba
B-İlçe
C-Şehir

56
102
129

54,89
56,22
54,43

10,76
13,46
10,17

2,64

D>A

0,049

D -Büyükşehir 513 57,35 11,68

TOPLAM

A-Köy/kasaba
B-İlçe

56
102

348,48
357,28

47,62
50,95

3,15

D>A

0,024C-Şehir 129 351,39 48,17
D -Büyükşehir 513 362,63 45,52

Diğerleriyle olumlu ilişkiler (F=3,25; p<0,05), otonomi/özerklik (F=4,29; p<0,05), 

kendini kabul (F=2,64; p<0,05) alt boyut puanlarının ve psikolojik iyi oluş ölçek toplam 

puanlarının (F=3,15; p<0,05) öğrencilerin yaşamının çoğunu geçirdiği yere göre anlamlı 

farklılık gösterdiği tespit edilmiştir (Tablo 4.17). Farkın hangi gruplar arasında olduğunu 

belirlemek amacıyla yapılan Scheffe post hoc testi sonuçlarına göre yaşamın çoğunu 

büyükşehirde geçiren öğrencilerin diğerleriyle olumlu ilişkiler, otonomi/özerklik, kendini 

kabul ve psikolojik iyi oluş toplam puanları, yaşamın çoğunu köy/kasabada geçiren 

öğrencilerin puanlarından anlamlı düzeyde daha yüksektir (Tablo 4.17).

Bireysel gelişim, yaşam amacı, kendini kabul alt boyut puanlarının öğrencilerin 

yaşamının çoğunu geçirdiği yere göre anlamlı farklılık göstermediği tespit edilmiştir (p>0,05).

Tablo 4.18’de psikolojik iyi oluş ölçek puanlarının öğrencilerin ailelerinin ekonomik 

düzeyine göre karşılaştırılmasına ait tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçlarına yer 

verilmiştir.

Tablo 4.18.

Psikolojik iyi Oluş Toplam ve Alt Ölçek Puanlarının Ailenin Ekonomik Düzeyine Göre 

ANOVA Testi Sonuçları
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Alt Boyut
Ekonom ik
Düzey n X ss F p

A nlam lı
Fark

Alt 47 56,91 14,02 C>A
Diğerleriyle Orta 717 62,29 11,75 6,03 0,003O lum lu İlişkiler

Ü st 36 65,58 13,26
Alt 47 59,66 8,70

Otonomi/
Orta 717 57,99 9,22 1,81 0,165
Ü st 36 60,42 9,81
Alt 47 53,15 10,65 C>A

Çevresel Orta 717 57,50 10,05 7,67 0,001
H akim iyet

Ü st 36 61,81 9,71
Alt 47 61,47 10,53 C>A

Bireysel Gelişim Orta 717 65,54 9,20 5,65 0,004
Ü st 36 67,97 9,55
Alt 47 54,38 9,90 C>A

Y aşam  Amacı Orta 717 59,58 8,85 9,85 0,000
Ü st 36 62,64 10,09
Alt 47 50,79 12,40 C>A

Kendini Kabul Orta 717 56,57 11,39 13,41 0,000
Ü st 36 63,97 12,40
Alt 47 336,36 48,57 C>A

TOPLAM Orta 717 359,47 45,98 10,17 0,000
Ü st 36 382,39 53,24

Diğerleriyle olumlu ilişkiler (F=6,03; p<0,05), çevresel hakimiyet (F=7,67; p<0,05), 

bireysel gelişim (F=5,65; p<0,05), yaşam amacı (F=9,85; p<0,05), kendini kabul (F=13,41; 

p<0,05) alt boyut puanlarının ve psikolojik iyi oluş ölçek toplam puanlarının (F=10,17; 

p<0,05) öğrencilerin ailelerinin ekonomik düzeyine göre anlamlı farklılık gösterdiği tespit 

edilmiştir. Farkın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla yapılan Scheffe post 

hoc testi sonuçlarına göre ailelerinin ekonomik durumu üst düzeyde olan öğrencilerin 

diğerleriyle olumlu ilişkiler, çevresel hakimiyet, bireysel gelişim, yaşam amacı, kendini kabul 

ve psikolojik iyi oluş ölçek toplam puanları, ailelerinin ekonomik durumu alt düzeyde olan 

öğrencilerin puanlarından anlamlı düzeyde daha yüksektir (Tablo 4.18).

Otonomi/özerklik alt boyut puanlarının öğrencilerin ailelerinin ekonomik düzeyine 

göre anlamlı farklılık göstermediği tespit edilmiştir (p>0,05) (Tablo 4.18).
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4.5. Psikolojik İyi Oluş Toplam ve Alt Ölçek Puanlarının Sosyal Sorumluluk Projelerine 

Katılım Durumuna Göre Karşılaştırılmasına Ait Bulgular

Tablo 4.19’da psikolojik iyi oluş ölçek puanlarının sosyal kültürel faaliyetlere katılım 

sıklığına göre karşılaştırılmasına ait tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçlarına yer 

verilmiştir.

Tablo 4.19.

Psikolojik iyi Oluş Toplam ve Alt Ölçek Puanlarının Sosyal Kültürel Faaliyetlere 

Katılım Sıklığına Göre ANOVA Testi Sonuçları

Anlam lı
A lt Boyut Katılım  Sıklığı n X ss F P Fark

Diğerleriyle
Olum lu
İlişkiler

A-Hiç
B-Az

33
255

55,94
59,87

16,60
12,08

9,13 0,000

C>A,B

C-O rta 419 63,86 10,86
D-Çok 93 62,63 13,46
A-Hiç 33 59,30 8,93 C>B

Otonom i/ B-Az 255 56,24 9,34
5,79 0,001Ö zerklik C-O rta 419 59,19 8,96

D-Çok 93 58,74 9,49
A-Hiç 33 53,64 10,86 C,D>A,B

Çevresel
Hakim iyet

B-Az
C-O rta
D-Çok

255
419
93

54,47
58,88
60,42

10,37
9,42
10,26

15,07 0,000

A-Hiç 33 61,85 9,62 C,D>A,B
Bireysel
Gelişim

B-Az
C-O rta

255
419

63,22
66,59

9,22
9,17

10,14 0,000

D-Çok 93 67,35 9,16
A-Hiç 33 57,85 9,79 C,D>B

Y aşam  Amacı B-Az
C-O rta

255
419

57,70
60,11

8,92
9,06

5,96 0,001

D-Çok 93 61,51 8,49
A-Hiç 33 52,64 14,54 C>B

Kendini Kabul
B-Az 255 54,26 11,83

7,28 0,000
C-O rta 419 58,10 11,23
D-Çok 93 57,34 10,87
A-Hiç 33 341,21 52,59 C,D>A,B

TOPLAM
B-Az 255 345,76 46,52

13,87 0,000
C-O rta 419 366,73 44,58
D-Çok 93 368,00 47,66
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Diğerleriyle olumlu ilişkiler (F=9,13; p<0,05), otonomi/özerklik (F=5,79; p<0,05), 

çevresel hakimiyet (F=15,07; p<0,05), bireysel gelişim (F=10,14; p<0,05), yaşam amacı 

(F=5,97; p<0,05), kendini kabul (F=7,27; p<0,05) alt boyut puanlarının ve psikolojik iyi oluş 

ölçek toplam puanlarının (F=13,87; p<0,05) öğrencilerin sosyal kültürel faaliyetlere katılma 

sıklığına göre anlamlı farklılık gösterdiği tespit edilmiştir (Tablo 4.19). Farkın hangi gruplar 

arasında olduğunu belirlemek amacıyla yapılan Scheffe post hoc testi sonuçlarına göre;

- Sosyal kültürel faaliyetlere orta düzeyde katılan öğrencilerin diğerleriyle olumlu 

ilişkiler puanları, sosyal kültürel faaliyetlere hiç katılmayan ve az katılan öğrencilerin 

puanlarından anlamlı düzeyde daha yüksektir (Tablo 4.19).

- Sosyal kültürel faaliyetlere orta düzeyde katılan öğrencilerin otonomi/özerklik 

puanları, sosyal kültürel faaliyetlere az katılan öğrencilerin puanlarından anlamlı düzeyde 

daha yüksektir (Tablo 4.19).

- Sosyal kültürel faaliyetlere orta düzeyde ve çok katılan öğrencilerin çevresel 

hakimiyet puanları, sosyal kültürel faaliyetlere hiç katılmayan ve az katılan öğrencilerin 

puanlarından anlamlı düzeyde daha yüksektir (Tablo 4.19).

- Sosyal kültürel faaliyetlere orta düzeyde ve çok katılan öğrencilerin bireysel gelişim 

puanları, sosyal kültürel faaliyetlere hiç katılmayan ve az katılan öğrencilerin puanlarından 

anlamlı düzeyde daha yüksektir (Tablo 4.19).

- Sosyal kültürel faaliyetlere orta düzeyde ve çok katılan öğrencilerin yaşam amacı 

puanları, sosyal kültürel faaliyetlere az katılan öğrencilerin puanlarından anlamlı düzeyde 

daha yüksektir (Tablo 4.19).

- Sosyal kültürel faaliyetlere orta düzeyde katılan öğrencilerin kendini kabul puanları, 

sosyal kültürel faaliyetlere az katılan öğrencilerin puanlarından anlamlı düzeyde daha 

yüksektir (Tablo 4.19).
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- Sosyal kültürel faaliyetlere orta düzeyde ve çok katılan öğrencilerin psikolojik iyi 

oluş ölçek toplam puanları, sosyal kültürel faaliyetlere hiç katılmayan ve az katılan 

öğrencilerin puanlarından anlamlı düzeyde daha yüksektir (Tablo 4.19).

Tablo 4.20’de psikolojik iyi oluş ölçek puanlarının sivil toplum kuruluşlarına üyelik 

durumuna göre karşılaştırılmasına ait bağımsız iki örneklem t testi sonuçlarına yer verilmiştir.

Tablo 4.20.

Psikolojik iyi Oluş Toplam ve Alt Ölçek Puanlarının Sivil Toplum Kuruluşlarına 

Üyelik Durumuna Göre t Testi Sonuçları

Alt Boyut
Sivil Toplum  
K uruluşuna Üyelik n X ss t P

Diğerleriyle Olum lu 
İlişkiler

Evet
Hayır

263
537

64,43
60,99

11,03
12,35

3,84 0,000

Otonom i/Özerklik Evet
Hayır

263
537

58,26
58,17

8,68
9,49 0,13 0,896

Çevresel H akim iyet
Evet
Hayır

263
537

59,56
56,40

9,91
10,12

4,17 0,000

Bireysel Gelişim
Evet
Hayır

263
537

66,46
64,89

9,46
9,27

2,24 0,025

Y aşam  Amacı Evet
Hayır

263
537

59,45
59,39

8,72
9,24

0,08 0,937

Kendini Kabul Evet 263 57,52 11,00
1,62 0,105

Hayır 537 56,09 11,97
Evet 263 365,68 45,55

TOPLAM Hayır 537 355,9
4

47,4
2

2,77 0,006

Diğerleriyle olumlu ilişkiler (t=3,84; p<0,05), çevresel hakimiyet (t=4,17; p<0,05), 

bireysel gelişim (t=2,24; p<0,05) alt boyut puanlarının ve psikolojik iyi oluş ölçeği toplam 

puanlarının (t=2,77; p<0,05) sivil toplum kuruluşlarına üyelik durumuna göre anlamlı farklılık 

gösterdiği tespit edilmiştir. Sivil toplum kuruluşlarına üye olan öğrencilerin diğerleriyle 

olumlu ilişkiler, çevresel hakimiyet, bireysel gelişim ve psikolojik iyi oluş ölçeği toplam 

puanları, sivil toplum kuruluşlarına üye olmayan öğrencilerin puanlarından anlamlı düzeyde 

daha yüksektir (Tablo 4.20).
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Tablo 4.21’de psikolojik iyi oluş ölçek puanlarının sivil toplum kuruluşuna üyelik 

süresine göre karşılaştırılmasına ait tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçlarına yer 

verilmiştir.

Tablo 4.21.

Otonomi/özerklik, yaşam amacı ve kendini kabul alt boyut puanlarının sivil toplum

kuruluşlarına üyelik durumuna göre anlamlı farklılık göstermediği tespit edilmiştir (p>0,05)

(Tablo 4.20).

Psikolojik iyi Oluş Toplam ve Alt Ölçek Puanlarının Sivil Toplum Kuruluşuna Üyelik 

Süresine Göre ANOVA Testi Sonuçları

A lt Boyut Katılım  Sıklığı n X ss F P

Diğerleriyle
Olum lu
İlişkiler

1 y ıldan az 
1-2 yıl

66
49

65,26
64,20

10,08
12,94

0,23 0,875
2-3 yıl 68 64,59 11,32
3 yıldan fazla 80 63,76 10,41
1 yıldan az 66 56,36 8,65

Otonom i/ 1-2 yıl 49 58,55 9,19
1,57 0,196

Ö zerklik 2-3 yıl 68 58,54 8,18
3 yıldan fazla 80 59,41 8,70
1 yıldan az 66 61,58 9,89

Çevresel 1-2 yıl 49 57,69 11,30
1,74 0,159

Hakim iyet 2-3 yıl 68 59,94 9,28
3 yıldan fazla 80 58,70 9,38
1 yıldan az 66 65,86 9,24

Bireysel 1-2 yıl 49 67,04 9,37
1,63 0,183Gelişim 2-3 yıl 68 68,31 9,09

3 yıldan fazla 80 65,04 9,89
1 yıldan az 66 60,32 9,19

Y aşam  Amacı
1- 2 yıl
2- 3 yıl

49
68

58,10
60,90

7,90
9,28

1,69 0,169

3 yıldan fazla 80 58,33 8,16
1 yıldan az 66 58,45 10,91

Kendini Kabul
1-2 yıl 49 55,65 11,87

1,40 0,244
2-3 yıl 68 59,19 11,41
3 yıldan fazla 80 56,48 10,06
1 yıldan az 66 367,83 46,52

TOPLAM
1-2 yıl 49 361,24 46,27

0,77 0,511
2-3 yıl 68 371,47 46,94
3 yıldan fazla 80 361,71 43,23
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Tablo 4.22’de psikolojik iyi oluş ölçek puanlarının sosyal sorumluluk projelerine 

gönüllü olarak katılma durumuna göre karşılaştırılmasına ait bağımsız iki örneklem t testi 

sonuçlarına yer verilmiştir.

Tablo 4.22.

Psikolojik iyi oluş ölçek ve alt boyut puanlarının sivil toplum kuruluşlarına üyelik

süresine göre anlamlı farklılık göstermediği tespit edilmiştir (p>0,05) (Tablo 4.21).

Psikolojik iyi Oluş Toplam ve Alt Ölçek Puanlarının Sosyal Sorumluluk Projesine 

Gönüllü Olarak Katılma Durumuna Göre t Testi Sonuçları

Gönüllü
Alt Boyut K atılım n X ss t P
Diğerleriyle Olum lu 
İlişkiler

Evet
Hayır

284
516

63,75
61,22

11,48
12,25

2,86 0,004

Otonom i/Özerklik Evet
Hayır

284
516

58,94
57,79

8,79
9,44 1,69 0,091

Çevresel H akim iyet
Evet
Hayır

284
516

59,31
56,41

9,59
10,32

3,89 0,000

Bireysel Gelişim
Evet
Hayır

284
516

66,96
64,55

9,17
9,35

3,52 0,000

Y aşam  Amacı Evet
Hayır

284
516

60,33
58,91

8,81
9,18

2,13 0,033

Kendini Kabul Evet
Hayır

284
516

58,02
55,76

11,11
11,91

2,63 0,009

TOPLAM Evet 284 367,32 45,19
3,68 0,000Hayır 516 354,64 47,42

Diğerleriyle olumlu ilişkiler (t=2,86; p<0,05), çevresel hakimiyet (t=3,89; p<0,05), 

bireysel gelişim (t=3,52; p<0,05), yaşam amacı (t=2,13; p<0,05), kendini kabul (t=2,63; 

p<0,05) alt boyut puanlarının ve psikolojik iyi oluş ölçeği toplam puanlarının (t=3,68; p<0,05) 

sosyal sorumluluk projelerine gönüllü olarak katılma göre anlamlı farklılık gösterdiği tespit 

edilmiştir. Sosyal sorumluluk projelerine gönüllü olarak katılan öğrencilerin diğerleriyle 

olumlu ilişkiler, çevresel hakimiyet, bireysel gelişim, yaşam amacı, kendini kabul ve 

psikolojik iyi oluş ölçeği toplam puanları, sosyal sorumluluk projelerine gönüllü olarak 

katılmayan öğrencilerin puanlarından anlamlı düzeyde daha yüksektir (Tablo 4.22).
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Tablo 4.23’da psikolojik iyi oluş ölçek puanlarının sosyal sorumluluk projelerine 

katılım süresine göre karşılaştırılmasına ait tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçlarına 

yer verilmiştir.

Tablo 4.23.

Otonomi/özerklik alt boyut puanlarının sosyal sorumluluk projelerine gönüllü olarak

katılma durumuna göre anlamlı farklılık göstermediği tespit edilmiştir (p>0,05) (Tablo 4.22).

Psikolojik iyi Oluş Toplam ve Alt Ölçek Puanlarının Sosyal Sorumluluk Projelerine 

Gönüllü Olarak Katılım Süresine Göre ANOVA Testi Sonuçları

A nlam lı
Alt Boyut K atılım  Süresi n X ss F p Fark

Diğerleriyle
Olum lu
İlişkiler

1 y ıldan az 
1-2 yıl

170
60

62,91
66,87

11,26
11,66

2,26 0,0812-3 yıl 29 61,41 11,52
3 yıldan fazla 25 64,68 11,60
1 yıldan az 170 59,31 8,68

Otonom i/ 1-2 yıl 60 59,18 7,76
0,82 0,484

Özerklik 2-3 yıl 29 58,45 9,62
3 yıldan fazla 25 56,44 10,76
1 yıldan az 170 59,75 9,69

Çevresel 1-2 yıl 60 58,48 9,36
0,45 0,715

H akim iyet 2-3 yıl 29 58,03 7,73
3 yıldan fazla 25 59,76 11,51
A-1 yıldan az 170 66,87 8,47 B>D

Bireysel B-1-2 yıl 60 69,85 8,92
4,07 0,007Gelişim C-2-3 yıl 29 64,83 9,33

D-3 yıldan fazla 25 63,16 12,14
1 yıldan az 170 60,22 9,03

Y aşam  Amacı 1- 2 yıl
2 - 3 yıl

60
29

61,13
58,62

8,48
8,77

0,60 0,613

3 yıldan fazla 25 61,12 8,29
1 yıldan az 170 58,41 10,99

Kendini Kabul
1-2 yıl 60 57,80 12,05

0,22 0,885
2-3 yıl 29 56,86 9,83
3 yıldan fazla 25 57,28 11,49
1 yıldan az 170 367,47 45,99

TOPLAM
1-2 yıl 60 373,32 40,56

0,84 0,472
2-3 yıl 29 358,21 43,37
3 yıldan fazla 25 362,44 52,28
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Bireysel gelişim alt boyut puanlarının sosyal sorumluluk projelerine gönüllü olarak 

katılım süresine göre anlamlı farklılık gösterdiği tespit edilmiştir (F=4,07; p<0,05). Farkın 

hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla yapılan Scheffe post hoc testi 

sonuçlarına göre sosyal sorumluluk projelerine 1-2 yıl gönüllü olarak katılan öğrencilerin 

bireysel gelişim puanları, sosyal sorumluluk projelerine 3 yıldan fazla süre ile gönüllü olarak 

katılan öğrencilerin puanlarından anlamlı düzeyde daha yüksektir (Tablo 4.23).

Diğerleriyle olumlu ilişkiler, otonomi/özerklik, çevresel hakimiyet, yaşam amacı, 

kendini kabul alt boyut puanlarının ve psikolojik iyi oluş ölçek toplam puanlarının sosyal 

sorumluluk projelerine gönüllü olarak katılım süresine göre anlamlı farklılık göstermediği 

tespit edilmiştir (p>0,05) (Tablo 4.23).

Tablo 4.24’de psikolojik iyi oluş ölçek puanlarının gönüllü olarak sosyal sorumluluk 

projelerine katılmayanların ileride yer alma düşüncesine göre karşılaştırılmasına ait bağımsız 

iki örneklem t testi sonuçlarına yer verilmiştir.

Tablo 4.24.

Psikolojik iyi Oluş Toplam ve Alt Ölçek Puanlarının Gönüllü Olarak Sosyal 

Sorumluluk Projesine Katılmayanların İleride Katılma Düşüncesine Durumuna Göre 

t Testi Sonuçları

Alt Boyut
İleride
Katılm a n X ss t P

Diğerleriyle O lum lu 
İlişkiler

Evet
Hayır

377
139

62,36
58,13

11,92
12,65

3,52 0,000

Otonom i/Özerklik Evet
Hayır

377
139

57,76
57,89

9,22
10,05

-0,15 0,885

Çevresel H akim iyet
Evet
Hayır

377
139

57,07
54,63

10,18
10,51

2,39 0,017

Bireysel Gelişim
Evet
Hayır

377
139

65,41
62,22

8,84
10,30

3,47 0,001

Y aşam  Amacı Evet
Hayır

377
139

59,51
57,27

9,02
9,43

2,48 0,014

Kendini Kabul Evet 377 55,94 11,85
0,57 0,566

Hayır 139 55,27 12,07

TOPLAM Evet 377 358,05 46,46
2,70 0,007Hayır 139 345,41 48,93
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Diğerleriyle olumlu ilişkiler (t=3,52; p<0,05), çevresel hakimiyet (t=2,39; p<0,05), 

bireysel gelişim (t=3,47; p<0,05), yaşam amacı (t=2,48; p<0,05) alt boyut puanlarının ve 

psikolojik iyi oluş ölçeği toplam puanlarının (t=2,70; p<0,05) sosyal sorumluluk projelerine 

gönüllü olarak katılmayanların ileride katılma düşüncesine göre anlamlı farklılık gösterdiği 

tespit edilmiştir. Sosyal sorumluluk projelerine gönüllü olarak katılmayıp ileride katılmayı 

düşünen öğrencilerin diğerleriyle olumlu ilişkiler, çevresel hakimiyet, bireysel gelişim, yaşam 

amacı ve psikolojik iyi oluş ölçeği toplam puanları, ileride de katılmayı düşünmeyen 

öğrencilerin puanlarından anlamlı düzeyde daha yüksektir (Tablo 4.24).

Otonomi/özerklik ve kendini kabul alt boyut puanlarının sosyal sorumluluk 

projelerine gönüllü olarak katılmayanların ileride katılma düşüncesine göre anlamlı farklılık 

göstermediği tespit edilmiştir (p>0,05) (Tablo 4.24).

Tablo 4.25’de psikolojik iyi oluş ölçek puanlarının sosyal sorumluluk projelerine 

zorunlu olarak katılma durumuna göre karşılaştırılmasına ait bağımsız iki örneklem t testi 

sonuçlarına yer verilmiştir.

Tablo 4.25.

Psikolojik iyi Oluş Toplam ve Alt Ölçek Puanlarının Sosyal Sorumluluk Projesine 

Zorunlu Olarak Katılma Durumuna Göre t Testi Sonuçları

Alt Boyut
Zorunlu
K atılım n X ss t P

Diğerleriyle O lum lu Evet 130 61,89 11,98
-0,23 0,815

İlişkiler Hayır 670 62,16 12,05

Otonom i/Özerklik Evet
Hayır

130
670

58,02
58,24

9,70
9,14

-0,24 0,810

Çevresel H akim iyet
Evet
Hayır

130
670

56,68
57,59

10,37
10,11

-0,93 0,350

Bireysel Gelişim
Evet
Hayır

130
670

65,32
65,43

9,52
9,33

-0,12 0,902

Y aşam  Amacı Evet
Hayır

130
670

57,80
59,73

9,55
8,94

-2,22 0,027

Kendini Kabul Evet
Hayır

130
670

56,12
56,65

11,27
11,75

-0,48 0,633

TOPLAM Evet 130 355,82 48,57 -0,88 0,379
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____________________________H ayır 670 359,79 46,71______________________

Yaşam amacı alt boyut puanlarının sosyal sorumluluk projelerine zorunlu olarak 

katılma göre anlamlı farklılık gösterdiği tespit edilmiştir (t=-2,22; p<0,05). Sosyal sorumluluk 

projelerine zorunlu olarak katılmayan öğrencilerin yaşam amacı puanları, sosyal sorumluluk 

projelerine zorunlu olarak katılan öğrencilerin puanlarından anlamlı düzeyde daha yüksektir 

(Tablo 4.25).

Diğerleriyle olumlu ilişkiler, otonomi/özerklik, çevresel hakimiyet, bireysel gelişim, 

kendini kabul ve psikolojik iyi oluş ölçek toplam puanlarının sosyal sorumluluk projelerine 

zorunlu olarak katılma durumuna göre anlamlı farklılık göstermediği tespit edilmiştir (p>0,05) 

(Tablo 4.25).

Tablo 4.26’de psikolojik iyi oluş ölçek puanlarının sosyal sorumluluk projelerine 

zorunlu olarak katılma süresine göre karşılaştırılmasına ait tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) sonuçlarına yer verilmiştir.

Tablo 4.26.

Psikolojik iyi Oluş Toplam ve Alt Ölçek Puanlarının Sosyal Sorumluluk Projelerine 

Zorunlu Olarak Katılma Süresine Göre ANOVA Testi Sonuçları

A lt Boyut K atılm a Süresi n X ss F P

Diğerleriyle 
O lum lu İlişkiler

6 aydan az 
6 ay -  1 yıl 
1 yıl ve daha fazla

85
24
21

61,38
63.33
62.33

10.94 
11,98
15.95

0,26 0,769

Otonom i/
Ö zerklik

6 aydan az 
6 ay -  1 yıl 
1 yıl ve daha fazla

85
24
21

58,46
57,13
57,29

9,74
10,50
8,92

0,25 0,782

Çevresel
Hakim iyet

6 aydan az 
6 ay -  1 yıl 
1 yıl ve daha fazla

85
24
21

57,05
56,83
55,00

10,58
10.57
9.57

0,33 0,721

Bireysel Gelişim
6 aydan az 
6 ay -  1 yıl 
1 yıl ve daha fazla

85
24
21

65,51
63,83
66,24

9,25
10,73
9,48

0,40 0,670

Y aşam  Amacı
6 aydan az 
6 ay -  1 yıl 
1 yıl ve daha fazla

85
24
21

57,71
57,54
58,48

9,75
10,09
8,47

0,06 0,938

Kendini Kabul 6 aydan az 85 57,00 11,26 1,43 0,244
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6 ay -  1 yıl 
1 yıl ve daha fazla

24
21

56,25
52,38

9,16
13,11

6 aydan az 85 357,09 49,93
TOPLAM 6 ay -  1 yıl 24 354,92 45,33 0,11 0,899

1 yıl ve daha fazla 21 351,71 48,53

Psikolojik iyi oluş ölçek ve alt boyut puanlarının sosyal sorumluluk projelerine 

zorunlu olarak katılım süresine göre anlamlı farklılık göstermediği tespit edilmiştir (p>0,05) 

(Tablo 4.26).

Tablo 4.27’de psikolojik iyi oluş ölçek puanlarının sosyal sorumluluk projelerinin 

önemine ilişkin görüşlere göre karşılaştırılmasına ait tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonuçlarına yer verilmiştir.

Tablo 4.27.

Psikolojik iyi Oluş Toplam ve Alt Ölçek Puanlarının Sosyal Sorumluluk Projelerinin 

Önemine İlişkin Görüşlere Göre ANOVA Testi Sonuçları

A nlam lı
Alt Boyut Önem  Düzeyi n X ss F p Fark

Diğerleriyle
Olum lu
İlişkiler

Çok önem lidir 
Ö nem lidir

367
372

64,06
61,31

11,91
11,63

12,89 0,000

A,B>D

K ararsızım 42 58,12 12,28
Önem li değildir 19 49,42 10,71
Çok önem lidir 367 58,13 9,34

Otonom i/ Ö nem lidir 372 58,36 9,12
0,14 0,934

Özerklik K ararsızım 42 57,43 9,32
Önem li değildir 19 58,16 9,45
Çok önem lidir 367 59,10 9,97 A,B>D

Çevresel
H akim iyet

Ö nem lidir
K ararsızım

372
42

56,60
53,76

10,21
9,74

9,73 0,000

Önem li değildir 19 49,95 5,13
Çok önem lidir 367 66,82 9,14 A,B>D

Bireysel
Gelişim

Ö nem lidir
K ararsızım

372
42

64,95
61,40

9,15
10,02

12,75 0,000

Önem li değildir 19 55,89 7,45
Çok önem lidir 367 60,28 9,41 A,B>D

Y aşam  Amacı
Ö nem lidir
K ararsızım

372
42

59,27
57,17

8,56
8,68

8,62 0,000

Önem li değildir 19 50,32 7,17
Kendini Kabul Çok önem lidir 367 57,26 11,55 2,68 0,046 A,B,C>D
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Ö nem lidir 372 56,25 11,66
K ararsızım 42 56,33 10,85
Önem li değildir 19 49,79 14,30
Çok önem lidir 367 365,65 47,35 A,B>D

TOPLAM  Ş nem lidir 
K ararsızım

372 356,74
45,62 10 ,4 0  ° ’oo°42 344,21

Önem li değildir 19 313,53 34,64

Diğerleriyle olumlu ilişkiler (F=12,89; p<0,05), çevresel hakimiyet (F=9,73; p<0,05), 

bireysel gelişim (F=12,75; p<0,05), yaşam amacı (F=8,62; p<0,05), kendini kabul (F=2,68; 

p<0,05) alt boyut puanlarının ve psikolojik iyi oluş ölçeği toplam puanlarının (F=10,40; 

p<0,05) sosyal sorumluluk projelerinin önemine ilişkin görüşlere göre anlamlı farklılık 

gösterdiği tespit edilmiştir. Farkın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla 

yapılan Scheffe post hoc testi sonuçlarına göre;

- Sosyal sorumluluk projelerini çok önemli ve önemli olarak gören öğrencilerin 

diğerleriyle olumlu ilişkiler, çevreye hakimiyet, bireysel gelişim, yaşam amacı puanları, sosyal 

sorumluluk projelerini önemli görmeyen öğrencilerin puanlarından anlamlı düzeyde daha 

yüksektir (Tablo 4.27).

- Sosyal sorumluluk projelerini çok önemli ve önemli olarak gören ve kararsız olan 

öğrencilerin kendini kabul puanları, sosyal sorumluluk projelerini önemli görmeyen 

öğrencilerin puanlarından anlamlı düzeyde daha yüksektir (Tablo 4.27).

- Sosyal sorumluluk projelerini çok önemli ve önemli olarak gören öğrencilerin 

psikolojik iyi oluş puanları, sosyal sorumluluk projelerini önemli görmeyen öğrencilerin 

puanlarından anlamlı düzeyde daha yüksektir (Tablo 4.27).

Otonomi/özerklik alt boyut puanlarının sosyal sorumluluk projelerinin önemine ilişkin 

görüşlere göre anlamlı farklılık göstermediği tespit edilmiştir (p>0,05) (Tablo 4.27).

4.6. Sosyal Sorumluluk ile Psikolojik İyi Oluş Arasındaki İlişkiye Ait Bulgular

Tablo 4.28’de sosyal sorumluluk ve psikolojik iyi oluş arasındaki ilişkiyi gösteren 

Pearson korelasyon analizi sonuçlarına yer verilmiştir.
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Tablo 4.28.

Değişkenler Arasındaki Korelasyon Analizi Sonuçları

Değişkenler 2 3 4 5 6 7 8
Ç O ^ V A T

0 34** 0 13**
SO R UM LULUK  ° ’ 0,13

0,31** 0,34** 0,31** 0 , 1 6 ** 0,35**

Diğerleriyle O lum lu  ̂
İlişkiler

0,27** 0,61** 0,48** 0,53** 0,55** 0,78**

O tonom i/Özerklik 1 0,38** 0,37** 0,32** 0,43** 0,59**
Çevresel H akim iyet 1 0,54** 0,61** 0,65** 0,83**
Bireysel Gelişim 1 0,6** 0,49** 0,75**
Y aşam  Amacı 1 0,58** 0,79**
Kendini Kabul 1 0,82**
PSİK O LO JİK  İYİ 1
OLUŞ

1

Olumsuz benlik saygısı maddeleri ters kodlanmıştır *p<0,05 **p<0,01

Sosyal sorumluluk puanları ile diğerleriyle olumlu ilişkiler (r=0,34; p<0,05), 

otonomi/özerklik (r=0,13; p<0,05), çevresel hakimiyet (r=0,31; p<0,05), bireysel gelişim 

(r=0,34; p<0,05), yaşam amacı (r=0,16; p<0,05) ve psikolojik iyi oluş toplam (r=0,35; p<0,05) 

puanları arasında pozitif yönlü ve anlamlı ilişki tespit edildi. Sosyal sorumluluk puanları 

yüksek olan öğrencilerin psikolojik iyi oluş puanları da yüksektir (Tablo 4.28).

Tablo 4.29’da sosyal sorumluluğun psikolojik iyi oluş üzerindeki etkisini gösteren 

regresyon analizi sonuçlarına yer verilmiştir.

Tablo 4.29.

Sosyal Sorumluluğun Psikolojik iyi Oluş Üzerindeki Etkisine Ait Regresyon Analizi

Sonuçları

Bağım lı
Değişken

Bağım sız
Değişken B SH b B T P

Diğerleriyle Sabit 33,304 2,880 11,564 0,000
Olum lu İlişkiler Sosyal Sorumluluk 0,260 0,026 0,337 10,104 0,000

R=0,337 R 2=0,113 AR2=ı0,112
F (1,798)=102,085 p=0,000

Otonom i/ Sabit 49,736 2,325 21,389 0,000
Ö zerklik Sosyal Sorumluluk 0,076 0,021 0,129 3,675 0,000

R=0,129 R 2=0,017 AR2= 0,015
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F (i, 798)-13 ,514  p—0,000
Çevresel Sabit 35,423 2,457 14,417 0,000
Hakim iyet Sosyal Sorum luluk 0,199 0,022 0,305 9,048 0,000

R=0,305 R 2—0,093 AR2—0,092
F (i, 798)—81,86 p—0,000

Bireysel Sabit 42,489 2,232 19,034 0,000
Gelişim Sosyal Sorum luluk 0,207 0,020 0,345 10,368 0,000

R=0,345 R 2—0,119 AR2—0,118
F (1,798)—107,499 p—0,000

Y aşam  Amacı Sabit 39,662 
Sosyal Sorum luluk 0,178

2,194
0,020 0,306

18,081
9,092

0,000
0,000

R=0,306 R 2—0,094 AR2—0,093
F (1,798)—82,670 p—0,000

Kendini Kabul Sabit 42,905 2,926 14,663 0,000
Sosyal Sorum luluk 0,123 0,026 0,165 4,714 0,000

R —0,165 R 2—0,027 AR2—0,026
F (1,798)—22,219 p—0,000

PSİKOLOJİK Sabit 243,520 11,209 21,724 0,000
İYİ OLUŞ Sosyal Sorum luluk 1,045 0,100 0,346 10,416 0,000

R=0,346 R 2—0,120 AR2—0,119
F (1,798)—108,496 p—0,000

Bireysel sosyal sorumluluk puanlarının, psikolojik iyi oluş toplam ölçek ve alt 

ölçeklerinden alınan puanların anlamlı yordayıcısı olup olmadığını belirlemek için 7 ayrı basit 

regresyon analizi yapılmıştır. Yapılan regresyon analizi bulguları Tablo 4.29’da sunulmuştur.

Araştırmanın bağımsız değişkeni sosyal sorumluluğun, bağımlı değişkenlerden

diğerleriyle olumlu ilişkiler üzerindeki etkisinin incelendiği ilk regresyon analizinin 

sonuçlarına göre bireysel sosyal sorumluluk puanlarının diğerleriyle olumlu ilişkiler alt ölçek 

puanlarının anlamlı yordayıcısı olduğunu göstermektedir (F(i; 798)= 102,08; p<0,05). Sosyal 

sorumluluk değişkeni, diğerleriyle olumlu ilişkiler değişkenindeki toplam varyansın yaklaşık 

%11’ini açıklamaktadır (AR2=0,11). Birinci regresyon analizine göre, sosyal sorumluluğun 

diğerleriyle olumlu ilişkiler üzerinde pozitif yönlü ve anlamlı etkisi bulunmaktadır (P=0,34; 

t=10,10; p<0,05) (Tablo 4.29).

Araştırmanın bağımsız değişkeni sosyal sorumluluğun, bağımlı değişkenlerden

otonomi/özerklik üzerindeki etkisinin incelendiği ikinci regresyon analizinin sonuçlarına 

göre bireysel sosyal sorumluluk puanlarının özerlik/otonomi alt ölçek puanlarının anlamlı
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yordayıcısı olduğunu göstermektedir (F(1; 798)=13,51; p<0,05). Sosyal sorumluluk değişkeni, 

otonomi/özerklik değişkenindeki toplam varyansın yaklaşık % 2’sini açıklamaktadır 

(AR2=0,015). İkinci regresyon analizine göre, sosyal sorumluluğun otonomi/özerklik 

üzerinde pozitif yönlü ve anlamlı etkisi bulunmaktadır (P=0,13; t=3,68; p<0,05) (Tablo 4.29).

Araştırmanın bağımsız değişkeni sosyal sorumluluğun, bağımlı değişkenlerden 

çevresel hakimiyet üzerindeki etkisinin incelendiği üçüncü regresyon analizinin sonuçlarına 

göre bireysel sosyal sorumluluk puanlarının çevresel hakimiyet alt ölçek puanlarının anlamlı 

yordayıcısı olduğunu göstermektedir (F(1; 798)=81,86; p<0,05). Sosyal sorumluluk değişkeni, 

çevresel hakimiyet değişkenindeki toplam varyansın yaklaşık %9’unu açıklamaktadır 

(AR2=0,092). Üçüncü regresyon analizine göre, sosyal sorumluluğun çevresel hakimiyet 

üzerinde pozitif yönlü ve anlamlı etkisi bulunmaktadır (P=0,30; t=9,05; p<0,05) (Tablo 4.29).

Araştırmanın bağımsız değişkeni sosyal sorumluluğun, bağımlı değişkenlerden 

bireysel gelişim üzerindeki etkisinin incelendiği dördüncü regresyon analizinin sonuçlarına 

göre bireysel sosyal sorumluluk puanlarının bireysel gelişim alt ölçek puanlarının anlamlı 

yordayıcısı olduğunu göstermektedir (F(1; 798)=107,50; p<0,05). Sosyal sorumluluk değişkeni, 

bireysel gelişim değişkenindeki toplam varyansın yaklaşık %12’sini açıklamaktadır 

(AR2=0,118). Dördüncü regresyon analizine göre, sosyal sorumluluğun bireysel gelişim 

üzerinde pozitif yönlü ve anlamlı etkisi bulunmaktadır (P=0,34; t=10,37; p<0,05) (Tablo 

4.29).

Araştırmanın bağımsız değişkeni sosyal sorumluluğun, bağımlı değişkenlerden yaşam 

amacı üzerindeki etkisinin incelendiği beşinci regresyon analizinin sonuçlarına göre bireysel 

sosyal sorumluluk puanlarının yaşam amacı alt ölçek puanlarının anlamlı yordayıcısı 

olduğunu göstermektedir (F(1; 798)=82,67; p<0,05). Sosyal sorumluluk değişkeni, yaşam amacı 

değişkenindeki toplam varyansın yaklaşık %9’unu açıklamaktadır (AR2=0,093). Beşinci 

regresyon analizine göre, sosyal sorumluluğun yaşam amacı üzerinde pozitif yönlü ve anlamlı 

etkisi bulunmaktadır (P=0,31; t=9,09; p<0,05) (Tablo 4.29).

Araştırmanın bağımsız değişkeni sosyal sorumluluğun, bağımlı değişkenlerden kendini 

kabul üzerindeki etkisinin incelendiği altıncı regresyon analizinin sonuçlarına göre bireysel
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sosyal sorumluluk puanlarının kendini kabul alt ölçek puanlarının anlamlı yordayıcısı 

olduğunu göstermektedir (F(1; 798)=22,22; p<0,05). Sosyal sorumluluk değişkeni, kendini 

kabul değişkenindeki toplam varyansın yaklaşık %3’ünü açıklamaktadır (AR2=0,026). Altıncı 

regresyon analizine göre, sosyal sorumluluğun kendini kabul üzerinde pozitif yönlü ve 

anlamlı etkisi bulunmaktadır (P=0,16; t=4,71; p<0,05) (Tablo 4.29).

Araştırmanın bağımsız değişkeni sosyal sorumluluğun, bağımlı değişkenlerden 

psikolojik iyi oluş üzerindeki etkisinin incelendiği yedinci regresyon analizinin sonuçlarına 

göre bireysel sosyal sorumluluk puanlarının psikolojik iyi oluş puanlarının anlamlı 

yordayıcısı olduğunu göstermektedir (F(1; 798)=108,50; p<0,05). Sosyal sorumluluk değişkeni, 

psikolojik iyi oluş değişkenindeki toplam varyansın yaklaşık %12’sini açıklamaktadır 

(AR2=0,119). Yedinci regresyon analizine göre, sosyal sorumluluğun psikolojik iyi oluş 

üzerinde pozitif yönlü ve anlamlı etkisi bulunmaktadır (P=0,35; t=10,42; p<0,05) (Tablo 

4.29).
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BÖLÜM V

SONUÇ, TARTIŞMA VE ÖNERİLER

5.1. Tartışma

Üniversite öğrencilerinin sosyal sorumluluğa bakış açısı, sosyal sorumluluk tutum ve 

davranışları ile psikolojik iyi oluşları arasındaki ilişkinin incelendiği bu çalışmada üniversite 

öğrencilerinin sosyal sorumluluk tutum ve davranışlarının yüksek düzeyde olumlu olduğu 

bulguları elde edilmiştir. Asar (2017) lisansüstü öğrenciler ile gerçekleştirdiği çalışmasında 

öğrencilerin sosyal sorumluluk tutum ve davranışlarını yüksek düzeyde bulmuştur. Çimen ve 

Quadir (2018) üniversite öğrencilerinin sığınmacılara yönelik sosyal sorumluluk 

davranışlarını inceledikleri çalışmalarında sosyal sorumluluk tutumlarının düşük; sosyal 

sorumluluk davranışlarının yüksek düzeyde olduğu sonuçlarını elde etmişlerdir. Filiz ve 

Demirhan (2018) lise öğrencilerine yönelik sosyal sorumluluk ölçek geliştirme çalışmalarında 

öğrencilerin sosyal sorumluluk davranışlarının yüksek düzeyde olduğu sonuçlarını elde 

etmişlerdir. Koçoğlu ve Soysal (2019) üniversite öğrencilerinin sosyal sorumluluk tutum ve 

davranışlarını inceledikleri çalışmalarında öğrencilerin sosyal sorumluluk projelerine yönelik 

tutumlarının olumlu olduğu sonuçlarını elde etmişlerdir. Yılmaz (2018) çeşitli meslek 

gruplarındaki bireylerin girişimcilik ile sosyal sorumluluk davranışları arasındaki ilişkiyi 

incelediği çalışmasında sosyal sorumluluk davranışının yüksek düzeyde olduğu sonuçlarını 

elde etmiştir. Bu çalışmadan elde edilen bulgular ile literatür bulgularının paralellik gösterdiği; 

üniversite öğrencilerinin beklendiği gibi sosyal sorumluluğa bakış açılarının olumlu, sosyal 

sorumluluk davranışlarının yüksek düzeyde olduğu sonuçları ede edilmiştir. Bireylerin eğitim 

seviyesinin artması sonucunda diğerlerine yardım etme ve sivil topluma karşı tutumları olumlu 

olduğu görülmüştür.

Sosyal sorumluluk davranışlarının cinsiyete göre göre anlamlı olarak farklılaşıp 

farklılaşmadığı önceki pek çok araştırma kapsamında incelenmiştir. Bu araştırmalardan 

bazılarının sonuçları anlamlı cinsiyet farklılıkları bulmakla birlikte bazı araştırma sonuçları 

ise anlamlı cinsiyet farklılıklarının olmadığını rapor etmiştir. Sosyal sorumluluk ölçek 

puanlarının cinsiyete göre anlamlı farklılık gösterdiği; kadın öğrencilerin sosyal sorumluluk
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davranışlarının, erkek öğrencilere göre anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu bulgulan elde 

edilmiştir. Ayhan ve Güneş (2018) farklı kuşakların sosyal sorumluluk faaliyetlerine yönelik 

tutumlarını inceledikleri çalışmalarında sosyal sorumluluk tutum ve davranışlarının cinsiyete 

göre anlamlı farklılık gösterdiği sonuçlarını elde etmişlerdir. Koçoğlu ve Soysal (2019) 

üniversite öğrencilerinin sosyal sorumluluk tutum ve davranışlarını inceledikleri 

çalışmalarında kadın öğrencilerin sosyal sorumluluk davranışlarının erkek öğrencilere göre 

anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu sonuçlarını elde etmişlerdir. Asar (2017) lisansüstü 

öğrenciler ile gerçekleştirdiği çalışmasında sosyal sorumluluk davranışlarının cinsiyete göre 

anlamlı farklılık göstermediği sonuçlarını elde etmiştir. Çimen ve Quadir (2018) üniversite 

öğrencilerinin sığınmacılara yönelik sosyal sorumluluk davranışlarını inceledikleri 

çalışmalarında sosyal sorumluluk davranışlarının cinsiyete göre anlamlı farklılık göstermediği 

sonuçlarını elde etmişlerdir. Erdoğan (2016) hemşirelerin sosyal sorumluluk davranışlarını 

incelediği çalışmasında sosyal sorumluluk davranışı ile cinsiyet arasında anlamlı ilişik 

olmadığı sonuçlarını elde etmiştir. Filiz ve Demirhan (2018) lise öğrencilerine yönelik sosyal 

sorumluluk ölçek geliştirme çalışmalarında öğrencilerin sosyal sorumluluk davranışlarının 

cinsiyet ile ilişkili olmadığı sonuçlarını elde etmişlerdir. Keleş (2018) sivil toplum 

kuruluşlarında çalışan bireyler ile gerçekleştirdiği çalışmada sivil toplum kuruluşunda gönüllü 

olarak çalışan katılımcıların sosyal sorumluluk davranışlarının cinsiyete göre anlamlı farklılık 

göstermediği sonuçlarını elde etmiştir. Ünlü (2017) hemşirelerin sosyal sorumluluk algılarını 

incelediği çalışmasında sosyal sorumluluk davranışlarının cinsiyete göre anlamlı farklılık 

gösterdiği sonuçlarını elde etmiştir. Sosyal sorumluluk davranışlarının cinsiyete göre 

farklılaşma durumuna ilişkin bu çalışmadan elde edilen bulguların literatür ile kısmen uyumlu 

olduğu tespit edilmiştir. Kadın veya erkek bireylerin sosyal sorumluluk davranışlarına ilişkin 

literatürde farklı sonuçların olması cinsiyet faktörü dışında daha etkili sosyo-demografik veya 

başka faktörlerin etkili olabileceğine işaret etmektedir.

Sosyal sorumluluk ölçek puanlarının öğrencilerin yaşamının çoğunu geçirdiği yere, 

sosyal sorumluluk projelerine gönüllü olarak katılma süresine, zorunlu olarak katılma durumu 

ve süresine göre anlamlı farklılık göstermediği bulguları elde edilmiştir. Asar (2017) lisansüstü 

öğrenciler ile gerçekleştirdiği çalışmasında sosyal sorumluluk tutum ve davranışlarının
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yaşanılan yere göre anlamlı farklılık göstermediği sonuçlarını elde etmiştir. Üniversite 

öğrencilerinin yaşamlarının çoğunun geçtiği yer ile sosyal sorumluluk davranışlarına ilişkin 

bu çalışmadan elde edilen bulgular ile literatürde karşılaşılan tek çalışma bulgularının 

paralellik gösterdiği görülmektedir. Bireyin yaşamını geçirdiği yer veya sosyal sorumluluk 

projelerine katılma sürelerinin sosyal sorumluluk davranışlarını etkilemediği anlaşılmaktadır. 

Toplum içerisinde diğerlerine yardım etme davranışının olumlu olarak algılanması sebebiyle 

bireylerin yaşamlarının geçirdiği yerin sosyal sorumluluk ölçek puanlarını etkilemediği aynı 

sebeplerle bireylerin sosyal sorumluluğa karşı yeterince zaman ayırmasa/ayıramasa bile 

tutumlarının genel olarak değişmediği düşünülmektedir.

Sosyal sorumluluk ölçek puanlarının öğrencilerin ailelerinin ekonomik düzeyine göre 

anlamlı farklılık gösterdiği; ailesinin ekonomik durumu üst düzeyde olan öğrencilerin sosyal 

sorumluluk tutum ve davranışlarının, ailesinin ekonomik durumu alt düzeyde olan öğrencilere 

göre anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu bulguları elde edilmiştir. Asar (2017) lisansüstü 

öğrenciler ile gerçekleştirdiği çalışmasında sosyal sorumluluk davranışlarının ailenin 

ekonomik düzeyine göre anlamlı farklılık gösterdiği sonuçlarını elde etmiştir. Ayhan ve Güneş 

(2018) farklı kuşakların sosyal sorumluluk faaliyetlerine yönelik tutumlarını inceledikleri 

çalışmalarında sosyal sorumluluk tutum ve davranışlarının ekonomik düzeye göre anlamlı 

farklılık gösterdiği sonuçlarını elde etmişlerdir. Keleş (2018) sivil toplum kuruluşlarında 

çalışan bireyler ile gerçekleştirdiği çalışmada sivil toplum kuruluşunda gönüllü olarak çalışan 

katılımcıların gelir düzeyi ile sosyal sorumluluk davranışları arasında anlamlı ilişki olduğu 

sonuçlarını elde etmiştir. Çimen ve Quadir (2018) üniversite öğrencilerinin sığınmacılara 

yönelik sosyal sorumluluk davranışlarını inceledikleri çalışmalarında sosyal sorumluluk 

davranışlarının ailenin ekonomik düzeyi ile ilişkili olmadığı sonuçlarını elde etmişlerdir. 

Erdoğan (2016) hemşirelerin sosyal sorumluluk davranışlarını incelediği çalışmasında sosyal 

sorumluluk davranışı ile gelir düzeyi arasında anlamlı ilişik olmadığı sonuçlarını elde etmiştir. 

Literatürden elde edilen bulgular ile bu çalışma bulguları paralellik göstermektedir. Bu çalışma 

ve literatür bulguları birlikte değerlendirildiğinde üniversite öğrencilerinin sosyal sorumluluk 

faaliyetlerinde yer almasının ekonomik durumlarından etkilenmektedir. Maddi yönden 

herhangi bir beklentisi olmayan, doyuma ulaşmış üniversite öğrencilerinin psikolojik iyi
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oluşlarını artırabilmek amacıyla sosyal sorumluluk faaliyetlerine daha fazla zaman ayırmaları 

anlaşılabilir bir durum olarak kabul edilebilir. Söz konusu araştırma bulgularında görüldüğü 

üzere, sosyal sorumluluk düzeyinin ailenin ekonomik durumuna göre anlamlı olarak 

farklılaşıp farklılaşmadığına dair bulgular tartışmalı sonuçlar vermektedir.

Sosyal sorumluluk ölçek puanlarının sosyal sorumluluk projelerine gönüllü olarak 

katılma durumuna göre anlamlı farklılık gösterdiği; sosyal sorumluluk projelerine gönüllü 

olarak katılan öğrencilerin sosyal sorumluluk davranışının, gönüllü olarak katılmayanlara göre 

anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu bulguları elde edilmiştir. Sosyal sorumluluk projelerine 

gönüllü olarak katılan öğrencilerin diğerleriyle olumlu ilişkiler, çevresel hakimiyet, bireysel 

gelişim, yaşam amacı, kendini kabul ve psikolojik iyi oluş ölçeği toplam puanlarının, sosyal 

sorumluluk projelerine gönüllü olarak katılmayan öğrencilerin puanlarına göre anlamlı 

düzeyde daha yüksek olduğu; otonomi/özerklik alt boyut puanlarının sosyal sorumluluk 

projelerine gönüllü olarak katılma durumuna göre anlamlı farklılık göstermediği bulguları elde 

edilmiştir. Erdoğan (2016) hemşirelerin sosyal sorumluluk davranışlarını incelediği 

çalışmasında sosyal sorumluluk davranışı ile gönüllülük arasında pozitif yönlü ve anlamlı 

ilişki olduğu; gönüllü olarak katılan hemşirelerin sosyal sorumluluk davranışının daha yüksek 

olduğu sonuçlarını elde etmiştir. Keleş (2018) sivil toplum kuruluşlarında çalışan bireyler ile 

gerçekleştirdiği çalışmada sivil toplum kuruluşunda gönüllü olarak çalışan katılımcıların 

sosyal sorumluluk davranışlarının yüksek düzeyde olduğu sonuçlarını elde etmiştir. Bu 

çalışma bulguları ile literatür bulgularını desteklediğini, sosyal sorumluluk faaliyetlerinin 

gönüllülük esasına dayandığı ve zorlama ile yapılacak etkinliklerin amacına ulaşmayacağını 

söylemek mümkündür.

Sosyal sorumluluk ölçek puanlarının sosyal sorumluluk projelerinin önemine ilişkin 

görüşlere göre anlamlı farklılık gösterdiği; sosyal sorumluluk projelerini çok önemli ve önemli 

olarak gören öğrencilerin sosyal sorumluluk davranışlarının, sosyal sorumluluk projelerini 

önemli bulmayan ve kararsız olan öğrencilere göre anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu 

bulguları elde edilmiştir. Taş (2017) üniversite öğrencileri ile gerçekleştirdiği çalışmasında 

sosyal sorumluluk projelerine önem veren öğrencilerin sosyal sorumluluk davranışlarının daha 

yüksek olduğu sonuçlarını elde etmiştir. Bu çalışma bulguları ile literatür bulguları paralellik
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göstermekte olup sosyal sorumluluk projelerine önem vermeyen üniversite öğrencilerinin 

sosyal sorumluluk düzeylerinin daha düşük düzeyde olması tutarlı bir bulgu olarak 

değerlendirilebilir.

Araştırmaya katılan öğrencilerin orta-yüksek düzeyde psikolojik iyi oluşa sahip 

oldukları; psikolojik iyi oluş alanlarının sırasıyla bireysel gelişim, diğerleriyle olumlu ilişkiler, 

yaşam amacı, otonomi/özerklik, çevresel hakimiyet ve kendini kabul olduğu bulguları elde 

edilmiştir. Devran (2018) üniversite öğrencilerinin psikolojik iyi oluşlarını incelediği 

çalışmasında öğrencilerin orta-yüksek düzeyde psikolojik iyi oluşa sahip oldukları sonuçlarını 

elde etmiştir. Doğu (2018) üniversite öğrencilerinin psikolojik iyi oluş, stresle başa çıkma, 

sosyal destek ilişkisin incelediği çalışmasında öğrencilerin psikolojik iyi oluş düzeyinin orta- 

yüksek düzeyde olduğu sonuçlarını elde etmiştir. Girgin (2018) üniversite öğrencilerinin 

psikolojik iyi oluşlarının yüksek düzeyde olduğu sonuçlarını elde etmiştir. Küçü (2018) lise 

öğrencilerinin mükemmeliyetçilik, ihtiyaç doyumu ve psikolojik iyi oluşları arasındaki ilişkiyi 

incelediği çalışmasında öğrencilerin psikolojik iyi oluşlarını yüksek düzeyde tespit etmiştir. 

Sözer (2017) üniversite öğrencilerinde kimlik duygusu, dini yönelim ve psikolojik iyi 

oluşlarını incelediği çalışmada psikolojik iyi oluş düzeyini yüksek düzeyde olduğu sonuçlarını 

elde etmiştir. Uyar (2019) üniversite öğrencilerinin psikolojik iyi oluş ölçek ve alt boyut 

puanlarını orta-yüksek düzeyde tespit etmiştir. Bu çalışma bulguları ile literatür bulgularının 

paralellik gösterdiği; üniversite sınavı gibi önemli bir maratonu aşıp gelen, henüz aile ve diğer 

sorumlulukları üstlenmeyen, geleceğe umutla bakan üniversite öğrencilerinin genel anlamda 

psikolojik iyi oluşlarının yüksek olduğu sonuçları elde edilmiştir.

Kadın öğrencilerin psikolojik iyi oluş, diğerleriyle olumlu ilişkiler, çevresel 

hakimiyet, bireysel gelişim, yaşam amacı puanlarının, erkek öğrencilerin puanlarına göre 

anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu; otonomi/özerklik ve kendini kabul alt boyut puanlarının 

cinsiyete göre anlamlı farklılık göstermediği bulguları elde edilmiştir. Ryff (1989a) tarafından 

yapılan araştırmada psikolojik iyi oluş bakımından cinsiyete göre anlamlı farklılığı sadece 

bireysel gelişim alt boyutunda gözlemlemiştir. Devran (2018) üniversite öğrencileri ile 

gerçekleştirdiği çalışmasında diğerleriyle olumlu ilişkilerin cinsiyete göre anlamlı farklılık 

gösterdiği; otonomi/özerklik ve kendini kabul düzeylerinin cinsiyete göre anlamlı farklılık
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göstermediği sonuçlarını elde etmiştir. Doğru (2018) üniversite öğrencilerinin psikolojik iyi 

oluş, stresle başa çıkma, sosyal destek ilişkisin incelediği çalışmasında diğerleriyle olumlu 

ilişkiler, bireysel gelişim, yaşam amacı, psikolojik iyi oluş düzeyinin cinsiyete göre anlamlı 

farklılık gösterdiği sonuçlarını elde etmiştir. Köylü (2018) öğretmenlerle gerçekleştirdiği 

çalışmada kadın öğretmenlerin psikolojik iyi oluşlarının erkek öğretmenlere göre daha yüksek 

olduğu sonuçlarını elde etmiştir. Girgin (2018) üniversite öğrencilerinin psikolojik iyi 

oluşlarının cinsiyete göre anlamlı farklılık gösterdiği sonuçlarını elde etmiştir. Bilgin (2018) 

öğretmenlerle gerçekleştirdiği çalışmada psikolojik iyi oluşun cinsiyete göre anlamlı farklılık 

göstermediği sonuçlarını elde etmiştir. Kurt (2018) öğretmenlerle gerçekleştirdiği çalışmada 

psikolojik iyi oluşun cinsiyete göre anlamlı farklılık gösterdiği ve kadın öğretmenlerin 

psikolojik iyi oluş düzeyinin erkek öğretmenlere göre anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu 

sonuçlarını elde etmiştir. Küçü (2018) lise öğrencilerinin psikolojik iyi oluşlarının cinsiyete 

göre anlamlı farklılık gösterdiği sonuçlarını elde etmiştir. Uyar (2019) üniversite öğrencileri 

ile gerçekleştirdiği çalışmada bireysel gelişim, diğerleriyle olumlu ilişkiler, yaşam amaçları ve 

psikolojik iyi oluşun cinsiyete göre anlamlı farklılık gösterdiği; özerklik, çevresel hakimiyet 

ve öz kabul alt boyut puanlarının cinsiyete göre anlamlı farklılık göstermediği sonuçlarını elde 

etmiştir. Aydoğan (2019) öğretmenlerin okul iklimi algısı ve psikolojik iyi oluşları arasındaki 

ilişkiyi incelediği çalışmasında psikolojik iyi oluş düzeyinin cinsiyet ile ilişkili olmadığı 

sonuçlarını elde etmiştir. Uçar (2018) farklı etnik kökendeki katılımcıların diğer değişkenlerle 

birlikte psikolojik iyi oluşlarını incelediği çalışmasında otonomi/özerklik ve kendini kabul ile 

cinsiyet arasında anlamlı ilişki olmadığı sonuçlarını elde etmiştir. Psikolojik iyi oluşun cinsiyet 

ile ilişkisine dair bu çalışmadan elde edilen bulgular ile literatür bulgularının genel anlamda 

paralellik gösterdiği söylenebilir. Kadın öğrencilerin psikolojik iyi oluşlarının erkek 

öğrencilere göre daha yüksek olmasının nedenlerinin araştırılması gelecekte yapılacak 

araştırmaların konusu olabilir.

Yaşamın çoğunu büyükşehirde geçiren öğrencilerin diğerleriyle olumlu ilişkiler, 

otonomi/özerklik, kendini kabul ve psikolojik iyi oluş toplam puanlarının, yaşamın çoğunu 

köy/kasabada geçiren öğrencilerin puanlarına göre anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu 

bulguları elde edilmiştir. Çalışmada bireysel gelişim, yaşam amacı, kendini kabul alt boyut
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puanlarının öğrencilerin yaşamının çoğunu geçirdiği yere göre anlamlı farklılık göstermediği 

bulguları elde edilmiştir. Devran (2018) üniversite öğrencileriyle gerçekleştirdiği çalışmasında 

yaşamın çoğunun geçirildiği yere göre psikolojik iyi oluşun anlamlı farklılık göstermediği 

sonuçlarını elde etmiştir. Bu çalışma bulguları ile söz konusu literatürde karşılaşılan Devran 

(2018) araştırma sonuçlarının paralellik gösterdiği görülmektedir. Büyükşehirlerde daha fazla 

sosyal ortamların, zengin bir iletişim imkanın bulunması ve alternatiflerin olmasıyla 

büyükşehir yaşamının özelliklerinin psikolojik iyi-oluş düzeyini olumlu yönde 

etkileyebileceği söylenebilir.

Ailelerinin ekonomik durumu üst düzeyde olan öğrencilerin diğerleriyle olumlu 

ilişkiler, çevresel hakimiyet, bireysel gelişim, yaşam amacı, kendini kabul ve psikolojik iyi 

oluş ölçek toplam puanlarının, ailelerinin ekonomik durumu alt düzeyde olan öğrencilerin 

puanlarına göre anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu; otonomi/özerklik alt boyut puanlarının 

öğrencilerin ailelerinin ekonomik düzeyine göre anlamlı farklılık göstermediği bulguları elde 

edilmiştir. Cenkseven (2004) de yaptığı araştırmada yüksek sosyo- ekonomik düzeye sahip 

üniversite öğrencilerinin diğerleriyle olumlu ilişkiler, kendini kabul ve psikolojik iyi oluş 

toplam puanlarının sosyo-ekonomik düzeyi düşük olan öğrencilerden daha yüksek olduğunu 

tespit etmiştir. Uçar (2018) çalışmasında psikolojik iyi oluşun aylık gelire göre anlamlı 

farklılık gösterdiği sonuçlarını elde etmiştir. Sözer (2017) üniversite öğrencileri ile 

gerçekleştirdiği çalışmada psikolojik iyi oluşun gelir düzeyi ile ilişkili olmadığı sonuçlarını 

elde etmiştir. Devran (2018) üniversite öğrencilerinin psikolojik iyi oluşlarının, kendini 

kabullenme, diğerleriyle olumlu ilişkiler ve çevreye hakimiyet düzeylerinin ekonomik algıları 

ile ilişkili olduğu; otonomi/özerklik puanlarının ekonomik algıya göre anlamlı farklılık 

göstermediği sonuçlarını elde etmiştir. Bu çalışma bulguları ile literatür bulguları paralellik 

göstermekte olup ekonomik durumun getireceği refah tek başına yetmese de psikolojik iyi oluş 

üzerinde önemli etkiye sahip olduğu söylenebilir.

Sosyal sorumluluk projelerine 1-2 yıl gönüllü olarak katılan öğrencilerin bireysel 

gelişim puanlarının, sosyal sorumluluk projelerine 3 yıldan fazla süre ile gönüllü olarak katılan 

öğrencilerin puanlarına göre anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu; diğerleriyle olumlu 

ilişkiler, otonomi/özerklik, çevresel hakimiyet, yaşam amacı, kendini kabul alt boyut
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puanlarının ve psikolojik iyi oluş ölçek toplam puanlarının sosyal sorumluluk projelerine 

gönüllü olarak katılım süresine göre anlamlı farklılık göstermediği bulguları elde edilmiştir. 

Sosyal sorumluluk projelerine zorunlu olarak katılmayan öğrencilerin yaşam amacı 

puanlarının, sosyal sorumluluk projelerine zorunlu olarak katılan öğrencilerin puanlarına göre 

anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu; diğerleriyle olumlu ilişkiler, otonomi/özerklik, çevresel 

hakimiyet, bireysel gelişim, kendini kabul ve psikolojik iyi oluş ölçek toplam puanlarının 

sosyal sorumluluk projelerine zorunlu olarak katılma durumuna göre anlamlı farklılık 

göstermediği bulguları elde edilmiştir. Psikolojik iyi oluş ölçek ve alt boyut puanlarının sosyal 

sorumluluk projelerine zorunlu olarak katılım süresine göre anlamlı farklılık göstermediği; 

sosyal sorumluluk projelerini çok önemli ve önemli olarak gören öğrencilerin diğerleriyle 

olumlu ilişkiler, çevreye hakimiyet, bireysel gelişim, yaşam amacı puanlarının, sosyal 

sorumluluk projelerini önemli görmeyen öğrencilerin puanlarına göre anlamlı düzeyde daha 

yüksek olduğu bulguları elde edilmiştir. Otonomi/özerklik alt boyut puanlarının sosyal 

sorumluluk projelerinin önemine ilişkin görüşlere göre anlamlı farklılık göstermediği 

bulguları elde edilmiştir.

Sosyal sorumluluk davranışları yüksek olan öğrencilerin psikolojik iyi oluş 

davranışlarının da yüksek olduğu ve sosyal sorumluluk davranışlarının psikolojik iyi oluşu 

anlamlı düzeyde etkilediği bulguları elde edilmiştir. Özen (2001) çalışmasında bireysel ve 

sosyal sorumluluk davranışlarının psikolojik iyi oluşu olumlu yönde etkilediği sonuçlarını elde 

etmiştir. Tekin, Köksal ve Alsancak. (2018) üniversite öğrencilerinin diyaliz hastalarına 

yönelik sosyal sorumluluk davranışlarını inceledikleri çalışmalarında sosyal sorumluluk 

davranışlarının huzur, sosyal fayda, mutluluk ve psikolojik iyi oluşları üzerinde olumlu etkiye 

sahip olduğu sonuçlarını elde etmişlerdir. Bulut (2018) üniversite öğrencilerinin sosyal 

değerleri ile mutluluk ve psikolojik iyi oluşları arasındaki ilişkiyi incelediği çalışmada 

toplumsal değerleri ve olumlu davranışları yüksek olan öğrencilerin psikolojik iyi oluşlarını 

yüksek düzeyde ve olumlu yönde etkilediği sonuçlarını elde etmiştir. Devran (2018) sosyal 

aktivitelere katılan öğrencilerin psikolojik iyi oluşlarının katılmayanlara göre anlamlı düzeyde 

daha yüksek olduğu sonuçlarını elde etmiştir. Bu çalışma bulguları ile literatür bulgularının 

paralellik gösterdiği; sosyal sorumluluk faaliyetlerinde yer alan, ve sosyal sorumluluk
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davranışı yüksek bireylerin sergiledikleri bu davranışlar ile insanlara yararlı olma duygusunu 

yaşayarak içsel huzura kavuştukları, psikolojik iyi oluşlarının yükseldiği sonuçları elde 

edilmiştir. İnsanların en verimli dönemlerinden biri olan üniversite ortamında öğrencilerin 

sosyal sorumluluk tutum ve davranışlarının yüksekliği de dikkate alınarak bu tür davranışları 

sergileyebilecekleri imkanlarla tanıştırılmaları önemli görülmektedir. Gençlerin gönüllü 

olarak sosyal sorumluluk davranışları sergilemeleri için başta sosyal medya olmak üzere farklı 

iletişim yolları ile sivil toplum kuruluşlarıyla ve projeleriyle tanıştırılmalarında yarar 

görülmektedir.

5.2. Sonuç ve Öneriler

Sonuçlar

Araştırmanın sonuçları aşağıda sıralanmıştır:

1. Üniversite öğrencilerinin sosyal sorumluluk tutum ve davranışlarının yüksek düzeyde 

olumlu olduğu görülmüştür.

2. Kadın öğrencilerin sosyal sorumluluk ölçek puanlarının erkek öğrencilere göre 

anlamlı şekilde daha yüksek olduğu bulguları elde edilmiştir.

3. Üniversite öğrencilerinin, yaşamının çoğunu geçirdiği yere, sosyal sorumluluk 

projelerine gönüllü olarak katılma süresine, zorunlu olarak katılma durumu ve 

süresine göre sosyal sorumluluk puanlarının anlamlı farklılık göstermediği 

görülmüştür.

4. Ailesinin ekonomik durumu üst düzeyde algılayan üniversite öğrencilerinin sosyal 

sorumluluk puanlarının ailesinin ekonomik durumunu alt düzeyde algılayan üniversite 

öğrencilerine göre anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu bulguları elde edilmiştir.

5. Sosyal sorumluluk projelerini çok önemli ve önemli gören üniversite öğrencilerinin 

sosyal sorumluluk puanlarının, önemli bulmayan ve kararsız olan öğrencilere göre 

anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu görülmüştür.

6. Araştırmaya katılan öğrencilerin orta-yüksek düzeyde psikolojik iyi oluşa sahip 

oldukları; psikolojik iyi oluş alanlarının sırasıyla bireysel gelişim, diğerleriyle olumlu
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ilişkiler, yaşam amacı, otonomi/özerklik, çevresel hakimiyet ve kendini kabul olduğu 

bulguları elde edilmiştir.

7. Kadın öğrencilerin psikolojik iyi oluş, diğerleriyle olumlu ilişkiler, çevresel 

hakimiyet, bireysel gelişim, yaşam amacı puanlarının, erkek öğrencilerin puanlarına 

göre anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu; otonomi/özerklik ve kendini kabul alt 

boyut puanlarının cinsiyete göre anlamlı farklılık göstermediği bulguları elde 

edilmiştir.

8. Yaşamın çoğunu büyükşehirde geçiren öğrencilerin diğerleriyle olumlu ilişkiler, 

otonomi/özerklik, kendini kabul ve psikolojik iyi oluş toplam puanlarının, yaşamın 

çoğunu köy/kasabada geçiren öğrencilerin puanlarına göre anlamlı düzeyde daha 

yüksek olduğu bulguları elde edilmiştir. Çalışmada bireysel gelişim, yaşam amacı, 

kendini kabul alt boyut puanlarının öğrencilerin yaşamının çoğunu geçirdiği yere göre 

anlamlı farklılık göstermediği bulguları elde edilmiştir.

9. Ailelerinin ekonomik durumu üst düzeyde olan öğrencilerin diğerleriyle olumlu 

ilişkiler, çevresel hakimiyet, bireysel gelişim, yaşam amacı, kendini kabul ve 

psikolojik iyi oluş ölçek toplam puanlarının, ailelerinin ekonomik durumu alt düzeyde 

olan öğrencilerin puanlarına göre anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu; 

otonomi/özerklik alt boyut puanlarının öğrencilerin ailelerinin ekonomik düzeyine 

göre anlamlı farklılık göstermediği bulguları elde edilmiştir.

10. Sosyal sorumluluk projelerine 1-2 yıl gönüllü olarak katılan öğrencilerin bireysel 

gelişim puanlarının, sosyal sorumluluk projelerine 3 yıldan fazla süre ile gönüllü 

olarak katılan öğrencilerin puanlarına göre anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu; 

diğerleriyle olumlu ilişkiler, otonomi/özerklik, çevresel hakimiyet, yaşam amacı, 

kendini kabul alt boyut puanlarının ve psikolojik iyi oluş ölçek toplam puanlarının 

sosyal sorumluluk projelerine gönüllü olarak katılım süresine göre anlamlı farklılık 

göstermediği bulguları elde edilmiştir. Sosyal sorumluluk projelerine zorunlu olarak 

katılmayan öğrencilerin yaşam amacı puanlarının, sosyal sorumluluk projelerine 

zorunlu olarak katılan öğrencilerin puanlarına göre anlamlı düzeyde daha yüksek 

olduğu; diğerleriyle olumlu ilişkiler, otonomi/özerklik, çevresel hakimiyet, bireysel 

gelişim, kendini kabul ve psikolojik iyi oluş ölçek toplam puanlarının sosyal
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sorumluluk projelerine zorunlu olarak katılma durumuna göre anlamlı farklılık 

göstermediği bulguları elde edilmiştir. Psikolojik iyi oluş ölçek ve alt boyut 

puanlarının sosyal sorumluluk projelerine zorunlu olarak katılım süresine göre anlamlı 

farklılık göstermediği; sosyal sorumluluk projelerini çok önemli ve önemli olarak 

gören öğrencilerin diğerleriyle olumlu ilişkiler, çevreye hakimiyet, bireysel gelişim, 

yaşam amacı puanlarının, sosyal sorumluluk projelerini önemli görmeyen öğrencilerin 

puanlarına göre anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu bulguları elde edilmiştir. 

Otonomi/özerklik alt boyut puanlarının sosyal sorumluluk projelerinin önemine 

ilişkin görüşlere göre anlamlı farklılık göstermediği bulguları elde edilmiştir.

11. Sosyal sorumluluk davranışları yüksek olan öğrencilerin psikolojik iyi oluş 

davranışlarının da yüksek olduğu ve sosyal sorumluluk davranışlarının psikolojik iyi 

oluşu anlamlı düzeyde yordadığı bulguları elde edilmiştir.

Öneriler

- Araştırmacılara Öneriler

1. Çalışmanın örneklemini İstanbul’da iki üniversitede öğrenim gören (Marmara 

Üniversitesi ve İstanbul Üniversitesi) lisans öğrencileri oluşturmaktadır. Çalışmadan 

elde edilen sonuçların genellenebilirliğini arttırılması için özellikle sosyal 

sorumluluğa daha fazla önem veren vakıf üniversiteleri ve farklı bölgelerdeki devlet 

üniversitelerini ile benzer çalışmaların yürütülmesi önerilebilir.

2. Araştırmanın örneklemini 18-23 yaşları arasında yer alan lisans öğrencileri 

oluşturmaktadır. Farklı eğitim ve yaş gruplarında benzer çalışmalar yapılması 

önerilebilir.

3. Ülkemizde yapılan “bireysel sosyal sorumluluk” araştırmalarının azlığı sebebiyle bu 

değişkenin başka faktörler ile ilişkisinin incelenmesi önerilebilir.

4. Yapılan literatür taramasında “bireysel sosyal sorumluluk” kavramını üzerinde çok az 

araştırma yapıldığı görülmüştür. “Bireysel sosyal sorumluluk” kavramı ile pozitif 

psikolojinin diğer temel kavramları arasında çalışmaların yapılması, konunun 

tartışılması açısından faydalı olacağı düşünülmektedir.
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Uygulayıcılara Öneriler

1. Sosyal sorumluluk davranışının bireylere olan katkısı hakkında eğitimcilere eğitimler 

verilerek farklı okul türlerinde yaygınlaştırılması önerilebilir.

2. Sosyal sorumluluk konusunda özellikle okul kuramlarında ve benzer eğitim 

kuramlarında öğretmen, veli ve öğrenci eğitimleri düzenlenmesi önerilebilir.

3. Uygulama sürecinde teşvik amacıyla katılımcı bireylere ya da gönüllülere gönüllüğün 

kişisel ve toplumsal faydaları anlatılması önerilebilir.
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20. D iğer insanların benim le ilgili düşünceleri hakkında endişe 
duyarım.

1 2 3 4 5 6

21. Günlük yaşam ım daki sorum lulukların çoğunun üstesinden 
gelm ekte oldukça başanlıyım dır.

1 2 3 4 5 6

22. Y aptığım  şeylerde yeni yolları denem eyi istemem. Y aşam ım  bu 
şekilde güzeldir.

1 2 3 4 5 6

23. Y aşam ım ın yönünü ve am acını belirledim.
1 2 3 4 5 6

24. F ırsat olursa kendim le ilgili değiştirm eyi düşündüğüm  b ir  çok 
şey var.

1 2 3 4 5 6

25. Y akın arkadaşlarım  problem leri hakkında benim le 
konuştuklarında iyi b ir dinleyici olm ak benim  için önemlidir.

1 2 3 4 5 6

26. B enim  için kendi m utluluğum  başkalarının beni onaylayıp 
onaylam am asından daha önemlidir.

1 2 3 4 5 6

27. Sık sık sorum luluklarım ın altında ezildiğim i hissederim.
1 2 3 4 5 6

28. K endim  ve yaşam  hakkındaki düşüncelerim e m eydan okuyan 
yeni deneyim ler yaşam anın önem li olduğunu düşünürüm.

1 2 3 4 5 6

29. Günlük etkinliklerim  bana sık sık dikkate değm ez ve önem siz 
gibi görünür.

1 2 3 4 5 6
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30. K işiliğim in pek çok yönünden hoşlanırım. 1 2 3 4 5 6

31. K onuşm aya ihtiyacım  olduğunda çevrem de beni dinlem ek 
isteyecek çok insan yoktur.

1 2 3 4 5 6

32. Güçlü fikirleri olan insanlardan etkilenm eye yatkınım. 1 2 3 4 5 6

33. Y aşadığım  durum dan mutsuz olsaydım, onu değiştirm ek için 
etkili önlem ler alırdım.

1 2 3 4 5 6

34. B ir birey olarak yıllardır gerçekten ilerlem e kaydetm ediğim i 
düşünüyorum.

1 2 3 4 5 6

35. Y aşam da başarm aya çalıştığım  şeylerle ilgili olarak akılcı 
davranm a yetisine sahip değilim.

1 2 3 4 5 6

36. Geçmişte bazı hatalar yaptım , ancak herşeyin olabilecek en iyi 
şekilde sonuçlandığını düşünüyorum.

1 2 3 4 5 6

37. A rkadaşlıklarım dan çok şey öğrendiğim i düşünüyorum.
1 2 3 4 5 6

38. İnsanlar bana yapm ak istem ediğim  şeyleri nadiren 
yaptırabilirler.

1 2 3 4 5 6

39. B ireysel ve mali işlerim i yürütm ede genellikle başarılıyım dır.
1 2 3 4 5 6

40. Bence insan her yaşta olgunlaşm aya ve gelişm eye devam  
edebilir.

1 2 3 4 5 6

41. Eskiden kendim  için  am açlar koyardım , fakat şimdi b u  zam an 
kaybı gibi görünüyor.

1 2 3 4 5 6

42. B ir çok yönden yaşam ım daki kazançlarım a ilişkin hayal kırıklığı 
hissediyorum.

1 2 3 4 5 6

43. D iğer insanların çoğunun benden daha fazla arkadaşı olduğunu 
düşünüyorum.

1 2 3 4 5 6

44. B enim  için başkalarıyla uyuşm ak ilkelerim le tek başına ayakta 
durm aktan daha önemlidir.

1 2 3 4 5 6

45. H ergün yapm ak zorunda olduğum  şeylere yetişem em ek bende 
gerginlik yaratır.

1 2 3 4 5 6

1 2 3 4 5 6
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46. Zamanla, beni daha güçlü ve yetenekli kılan b ir  yaşam  
anlayışına sahip oldum.

47. Gelecek için planlar yapm aktan ve onları gerçekleştirm eye 
çalışm aktan hoşlanırım.

1 2 3 4 5 6

48. B ir çok açıdan kim  olduğum la ve sürdürdüğüm  yaşam la gurur 
duyarım.

1 2 3 4 5 6

49. İnsanlar beni zam anını başkalarıyla paylaşm ada istekli, verici b ir 
kişi olarak tanımlarlar.

1 2 3 4 5 6

50. Genel fikirlere ters düşse bile kendi görüşlerim e güvenirim. 1 2 3 4 5 6

51. Y apılm ası gerekenleri yapabilm ek için  zam anım ı planlam a 
konusunda başarılıyım dır.

1 2 3 4 5 6

52. Zam anla b ir birey olarak çok geliştiğim i düşünüyorum.
1 2 3 4 5 6

53. K endim  için  yaptığım  planları gerçekleştirm ede etkinimdir.
1 2 3 4 5 6

54. B ir çok insanın yaşam  biçim ine imrenirim.
1 2 3 4 5 6

55. B aşkalarıyla çok sıcak ve güvenli ilişkilerim  olmadı. 1 2 3 4 5 6

56. Tartışm alı konularla ilgili düşüncelerim i ifade etm ek benim  için 
güçtür.

1 2 3 4 5 6

57. Günlük yaşam ım  hareketlidir, fakat herşeye yetişm ek bana 
m utluluk verir.

1 2 3 4 5 6

58. D aha önceden alıştığım  tarzdan farklı olan ve değişm em i 
gerektiren yeni durum larda bulunm aktan hoşlanmam.

1 2 3 4 5 6

59. Bazı insanlar yaşam ları boyunca am açsız gezinirler, fakat ben  
onlardan biri değilim.

1 2 3 4 5 6

60. Kendim e ilişkin düşüncelerim  m uhtem elen çoğu insanın kendisi 
hakkında hissettiği kadar olum lu değildir.

1 2 3 4 5 6

61. Arkadaşlıklar konusunda kendim i genellikle dışardan bakan 
birisiym iş gibi hissederim.

1 2 3 4 5 6

62. Eğer ailem  veya arkadaşlarım  kararlarım a katılm ıyorsa 
genellikle fikrim i değiştiririm.

1 2 3 4 5 6

1 2 3 4 5 6
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63. Günlük yaşam  aktivitelerim i planlam ayı denediğim  zam an 
hüsrana uğrarım , çünkü yapm ayı tasarladığım  şeyleri asla 
tamamlayamam.

64. B enim  için yaşam  devam  eden b ir  öğrenme, değişm e ve büyüm e 
sürecidir.

1 2 3 4 5 6

65. B azen kendim i yaşam da yapılabilecek her şeyi yapm ış gibi 
hissederim.

1 2 3 4 5 6

66. Çoğu sabah, yaşam  tarzım  konusunda um utsuzluk duygusuyla 
uyanırım.

1 2 3 4 5 6

67. Arkadaşlarım a güvenebileceğim i biliyorum , onlar da bana 
güvenebileceklerini bilirler.

1 2 3 4 5 6

68. Belirli b ir biçim de düşünm em i veya davranm am ı gerektirecek 
sosyal baskılara boyun  eğen biri değilim.

1 2 3 4 5 6

69. İhtiyacım  o lan  etkinlik ve ilişkileri bulm a çabalarım da oldukça 
başanlıyım dır.

1 2 3 4 5 6

70. Y ıllar geçtikçe görüşlerim in nasıl değiştiğini ve olgunlaştığını 
görm ekten hoşlanırım.

1 2 3 4 5 6

71. Yaşam daki am açlarım  benim  için hayal kırıklığı yaratm aktan 
çok doyum  kaynağı olmuştur.

1 2 3 4 5 6

72. G eçm işim  iniş çıkışlarla doludur, fakat genellikle geçm işim i 
değiştirm eyi istemem.

1 2 3 4 5 6

73. B aşkalarıyla konuşurken onlara gerçekten açılm akta zorlanırım. 1 2 3 4 5 6

74. Y aşam ım da yaptığım  seçim lerin başkaları tarafından nasıl 
değerlendirildiğini önemserim .

1 2 3 4 5 6

75. Y aşam ım ı beni tatm in edecek biçim de düzenlem ekte zorlanırım.
1 2 3 4 5 6

76. Yaşam ım da büyük gelişm eler ya  da değişiklikler yapm ayı 
denem ekten uzun zam an önce vazgeçtim.

1 2 3 4 5 6

77. Y aşam da neyi başardığım ı düşünm eyi doyum  verici bulurum.
1 2 3 4 5 6

78. Kendim i arkadaşlarım  ve tanıdıklarım  ile karşılaştırdığım da kim  
olduğum la ilgili olarak kendim i iyi hissederim.

1 2 3 4 5 6

79. B en  ve arkadaşlarım  sorunlarım ızı birbirim izle paylaşırız.
1 2 3 4 5 6

1 2 3 4 5 6
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80. Kendim i başkalarının önem  verd iğ i değerlerle değil, kendi önem  
verdiğim  şeylerle değerlendiririm.

81. Zevklerim e uygun b ir  ev ve yaşam  tarzı oluşturabildim.
1 2 3 4 5 6

82. Bence “Yaşlı b ir köpeğe yeni num aralar öğretilem ez” özdeyişi 
doğrudur.

1 2 3 4 5 6

83. B ir sonuç değerlendirm esi yaptığım da, yaşam ım da çok fazla 
kazançlarım  olduğundan em in değilim.

1 2 3 4 5 6

84. H erkesin zay ıf olduğu yönler vardır, fakat benim  payım a daha 
fazlası düşm üş gibi görünüyor. 1 2 3 4 5 6
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BİREYSEL SO SYAL SO R U M LU LU K  ÖLÇEĞİ
Yönerge: A şağıda yer alan ifadeleri dikkatli okuyarak sizleri en  iyi tanım layacak şekilde 

işaretleyiniz.

Madde
No

Madde Tamamen
Katılıyorum

Katılıyorum Kararsızım Katılmıyorum Tamamen
Katılmıyorum

1. ‘Birlikten kuvvet doğar’, ‘bir elin nesi var iki 
elin sesi var’ gibi sözlere katılırım.

2. Toplumsal problemlerin çözümünde birlikte 
hareket etmenin gerekli olduğunu düşünürüm.

3. Küresel ısınmaya dikkat çekmek amacıyla 
yapılan kampanyalara destek veririm.

4. Sokak çocuklarının topluma kazandırılması için 
çalışmalara gönüllü katılırım.

5. Toplumsal problemlerin çözümü ile ilgili 
etkinliklere katılmanın bana zarar vereceğini 
düşünürüm.

6. Çocuk felci,rett, AIDS gibi hastalıkların 
önlenmesi ve bebek ölümlerinin azaltılmasına 
yönelik yapılan kampanyalara destek veririm.

7. Sosyal sorumluluk etkinliklerini boş zaman 
etkinliği olarak görürüm.

8. Yaşlılara destek olmak için neler yapılması 
gerektiğini düşünürüm.

9. Küçük yaşta çalışmaya zorlanan çocuklar için 
yapabileceğim bir şey yoktur.

10. Topluma karşı yerine getirmem gereken 
sorumluluklarım olduğu kaygısını taşımam.

11. Çevremdeki insanları toplumsal meselelerde 
aktif olmaya davet ederim.

12. "Her koyun kendi bacağından asılır’ , ‘bana 
dokunmayan yılan bin yaşasın’ gibi sözlere 
inanırım.

13. Toplumdaki genel sağlık problemlerinin 
iyileştirilmesi için herkesin yapabileceği bir 
şeyler olduğunu düşünürüm.

14. Toplumsal sorunlara dikkat çekmeyi sağlayacak 
etkinliklerde yer alırım.

15. Kız çocuklarının okullaşmasını sağlamak için 
çalışmak sadece devletin görevidir.

16. Lise öğrencilerinin karıştığı şiddet olaylarının 
önlenebilmesi için bu öğrencileri sosyal 
projelere dâhil etmenin faydası olacağına 
inanırım.

17. Enerji sağlamak amacıyla doğal kaynakların 
zarar görmesi göz ardı edilebilir.

18. Toplumdaki bazı grupların yaşadığı sorunlar 
ilgimi çekmez.

19. Çevremdeki insanlarla toplumsal meseleler 
hakkında konuşmam.

20. İnsanları etkileyen zor bir durumda bir şeyler 
yapmak elimden gelmediğinde vicdan azabı 
duyarım.
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21. Seçimlerde oy kullanmak benim için ciddi bir 
görevdir.

22. Benden farklı yerlerde yaşasalar da insanların 
yararına çalışmaktan mutlu olurum.

23. Kendimi grup ve ekip çalışmasına yatkın 
görürüm.

24. Sosyal sorumluluk etkinlikleri için maddi 
kaynak oluşturmaya çalışırım.

25. Greenpeace ve TEMA gibi sivil toplum 
kuruluşlarının çalışmaları ilgimi çeker.

26. Toplumsal yaşamda insanların bir araya gelerek 
yapamayacakları bir şey yoktur.

27. Ancak maddi güce sahip kişilerin başkaları 
yararına işler yapabileceğini düşünürüm.

28. Çevremizdeki sorunların çözümü için her 
zaman devlet girişimi beklememek gerektiğini 
düşünürüm.
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EK 4: UYGULAM AYA İLİŞKİN ÜNİVERSİTE İZİNLERİ
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