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OZET

“UNIVERSITE OGRENCILERININ REKREASYON FARKINDALARININ
SATIN ALMA TARZLARINA OLAN ETKIiSi”

Enes TUFAN

Spor Yénetimi ve Rekreasyon Anabilim Dali, Eskisehir Teknik Universitesi, Lisansiistii
Egitim Enstitiisti, Agustos 2024
Danisman: Dog. Dr. Mert ERKAN

Bu calisma {iniversite Ogrencilerinin rekreasyon farkindaliklarinin satin alma
tarzlarma olan etkilerini agiklamayi hedeflemektedir. Calismada anket ve kolayda
ornekleme yontemiyle veri toplanmis olup calismanin Orneklemini (N=412) iiniversite
Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmada sosyo-demografik sorularla birlikte iki farkli 6l¢ek
kullanilmistir. Toplanan verilerin istatistiksel analizi SPSS 23.0 programui ile yapilmuistir.
Calisma sonucunda kadinlarin rekrasyon kavraminin farkindalik seviyesi erkeklere gore daha
fazla oldugu ve bu sayede satin almalarina etkisinin de daha fazla oldugu ortaya ¢ikmuistir,
calismanin sonucunda yapilan analizlere gore demografik sonuglara gore satin alma tarzi
Olceginin plansiz alt boyutunda anlamli farklilik ¢ikarken diger alt boyutlarda ve genel 6l¢ek
puan toplaminda anlamli farklilik olmadigr goriilmektedir. Bu c¢alisma, tiiniversite
Ogrencilerinin rekreasyon farkindaligi ve rekreasyon {irlinlerini satin alma davranislari
tizerinde demografik degiskenlerin 6nemli etkileri oldugunu ortaya koymustur. Gelecek
caligmalar, bu bulgular1 daha genis 6rneklem gruplart ve farkli demografik degiskenler
kullanarak incelenebilir. Ayrica, {niversitelerin rekreasyonel faaliyetlere yonelik

farkindalig1 artirmak i¢in daha fazla program ve etkinlik diizenlemeleri 6nerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Universite C)grencileri, Rekreasyon, Farkindalik, Satin Almak
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ABSTRACT

“THE EFFECT OF UNIVERSITY STUDENTS' RECREATION AWARENESS ON
THEIR PURCHASING STYLES "

Enes TUFAN

Department of Sports Management and Recreation, Eskisehir Technical University,
Graduate School of Education, August 2024
Advisor: Dog. Dr. Mert ERKAN

This study aims to explain the effects of university students' recreation awareness
on their purchasing styles. In the study, data were collected by questionnaire and kolayda
sampling method and the sample of the study (N=412) is a university student. Two
different scales were used in the research along with socio-demographic questions.
Statistical analysis of the collected data was carried out with SPSS 23.0 program. As a
result of the study, it was revealed that women's awareness level of the concept of
recreation is higher than men's, and thus its impact on their purchases is greater, according
to the analyses conducted as a result of the study, there is a significant difference in the
unplanned sub-dimension of the purchasing style scale according to demographic results,
while there is no significant difference in other sub-dimensions and the total score of the
overall scale. This study has revealed that demographic variables have significant effects
on university students' recreation awareness and recreational product purchasing
behaviors. Future studies can examine these findings using larger sample groups and
different demographic variables. In addition, it is proposed that universities organize more

programs and events to increase awareness of recreational activities.

Keywords: University Students, Recreation, Awareness, Buy
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TESEKKUR
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destekleyen yanimda olan sevgilim Rukiye YILDIRIM’a tesekkiirlerimi sunarim.
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢aligma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakc¢ada yer verdigimi; bu ¢alismanin Eskisehir Teknik
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programryla tarandigini ve higbir
sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, calismamla ilgili
yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmast durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki

ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Enes TUFAN
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1. GIRIS

Universite  dgrencilerinin rekreasyon farkindalik diizeyleri genel yasam
standartlarini etkilemektedir ve rekreasyon kavraminin farkindaligi sayesinde liniversite
Ogrencilerinin satin alma davranislarini da etkilemektedir. Geng yas kitlesi genel olarak
moday1 ve trendleri takip ettiginden dolay1 rekreasyon kavraminin farkindaliklar1 onlarin
yasam standartlarinin etkiledikleri ve bu sayede farkl: tiiketim firsatlarini da beraberinde
getirmektedir.

Giinlimiiz toplumlarinda bireylerin yasam kalitesini artiran dnemli unsurlardan biri,
bos zaman etkinliklerine ve rekreasyon faaliyetlerine katilimlarini icermektedir.
Insanlarmn belirli yasam zamanlarini ¢alisma, calismayla ilgili sorumluluklar (ise gidis,
gelis, vb.), yasami devam ettirmek i¢in zorunlu olan (beslenme, uyuma, vb.) ve diger
zorunlu davraniglardan arda kalan kisimdir (Hazar, 2009: 7). Rekreasyon ve bos zaman
aktiviteleri, bireylerin fiziksel ve zihinsel durumlarin1 korumalarina, sosyal iliskilerini
daha da iyi hale getirmeye ve genel yasam memnuniyetlerini artirmalarina yardimci
olmaktadir.

Rekreasyon ve bos zaman aktiviteleri, bireylerin fiziksel ve zihinsel sagliklarini
korumalarina, sosyal iligkilerini giiclendirmelerine ve genel yagam memnuniyetlerini
artirmalarina yardimci olmaktadir. Bos zaman aktivitelerinden insanlarin fizyolojk
etkilerinden daha fazla psikolojik olarak 6rnegin i¢sel tatmin, zevk, 6zgiirliik, kendilerini
Ozgiir hissetmeleri ve sosyal etkilesim i¢inde olmalari iizerinde durmustur (Kaczynski ve
Henderson, 2007). Bos zaman bireylerin yasam becerilerini spor ve spor dis1 aktiviteler
ile kendilerini yenilemesi ve gelistirmeleri i¢in 6nemli bir role sahiptir.

Bu calismada iiniversite 0grencilerinin rekreasyon farkindaliklarinin satin alma
tarzlarma olan etkisini belirlemek ve o etkinin demografik 6zelliklere gére anlamli olup
olmadig1 dogrultusunda literatiire destek olmasi amaciyla yapilmistir.

1.1. Problem

Universite dgrencileri, akademik yasamin yogun temposu i¢inde bos zamanlarimni
nasil degerlendirdikleri ve bu siirecte hangi aktiviteleri tercih ettikleri ile dikkat
cekmektedir. Universite egitimi, bireylerin sadece akademik bilgi kazandiklar1 degil, ayni
zamanda sosyal, kiiltiirel ve kisisel gelisimlerini de siirdiirdiikleri bir dénemdir. Bu

baglamda, Eskisehir’de Ogrenim gbren {niversite Ogrencilerinin rekreasyon



farkindaliklarinin, satin alma tarzlarina olan etkisinin incelenmesi, 6nemli bir arastirma

konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2. Amac¢

Bu tez ¢alismasi, Eskisehir'de 6grenim goren iiniversite 6grencilerinin rekreasyon
farkindaliklarini belirlemeyi ve bu farkindaliklarin satin alma tarzlarina olan etkilerini
analiz etmeyi amaclamaktadir. Arastirmanin temel amaci, iiniversite Ogrencilerinin
rekreasyon farkindaliklarinin diizeylerini, hangi rekreasyonel faaliyetlere katildiklarini ve
bu faaliyetlerin onlarin satin alma davranislarini nasil sekillendirdigini ortaya koymaktir.
Bu kapsamda, ogrencilerin rekreasyon farkindaliklarina ve aktivitelerine yonelik
tutumlar ve ilgi alanlar1 detayli bir sekilde incelenecektir.

Eskigehir'de 6grenim goren liniversite dgrencilerine yonelik 6zel bir aragtirmanin
eksikligi, bu tez ¢alismasinin 6nemini ve 6zgiinliigiinli ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma
rekreasyon farkindaliklarinin satin alma tarzlarina olan etkilerini analiz ederek,
literatiirdeki bosluklar1 doldurmay1 hedeflemektedir. Anketler, 6grenciler ile ylizyiize
toplanmistir. Ogrencilerin demografik bilgileri, rekreasyon farkindaliklarini, rekreasyon

faaliyetlerine katilim diizeyleri ve satin alma davranislar1 hakkinda bilgi saglayacaktir.
1.3. Arastirma Sorular1 ve Hipotezler

Caligmanin amaci dogrultusunda olusturulan arastirma sorulart ve bu sorulara

yonelik hipotezler asagidaki gibidir;
Arastirma Sorulari

e Universite 6grencilerinin rekreasyon farkindaliklariin satin alma tarzlarina etkisi var

midir?

e Universite dgrencilerinin demografik degiskenlere gore farkindalik ve satmn alma

diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?
Hipotezler

v" HO Universite dgrencilerinin rekreasyon farkindaliklarmin satin alma tarzlarina etkisi

vardir.

v' H1 Universite dgrencilerinin demografik degiskenlere gore farkindalik ve satin alma

diizeyleri arasinda anlamli farklilik vardir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Bos Zaman Kavrami

Insanlarm belirli yasam zamanlarmi calisma, ¢alismayla ilgili zorunluluklar (ise
gidis, gelis, vb.), yasami devam ettirmek i¢in gerekli olan (beslenme, uyuma, vb.) ve diger
zorunlu davranislardan arda kalan boliimdiir (Hazar, 2009: 7). Literatiirde bos zaman
kavramini 6ne ¢ikartan agiklama denemeleri ve yaklagimlar1 yapilmistir. Bos zaman ile
ilgili yapilan genel diisiince su sekildedir; is sorumluluklar veya is i¢in yapilmasi gereken
davranis yerine, onun tam zitt1 olan, politik ¢atismalar ve tiim 6grenmeyi icine alan
zorunluluklarimizdir (Hacioglu, Gokdeniz ve Ding, 2009: 17). Bos zaman caligmakla
ilgili sorumluluklarimizin disinda kalan zamanin i¢inde bulunmaktadir (Karakiiciik,
2008: 23). 21. Yizyil ile birlikte azalan ¢alisma saatleri ile birlikte insanlara taninan
sosyal haklarmin ¢ogalmasi ve sosyal gelisiminde 6n plana ¢ikmasiyla beraber artan bos

zaman i¢in insanlara ¢esitli faaliyetler sunulmustur (Torkildsen, 2005; Larsen, 2008).

2.2. Rekreasyon Kavramm

Bos zaman aktivitelerinden insanlarin fizyolojk etkilerinden daha fazla psikolojik
olarak Ornegin igsel tatmin, zevk, ozgiirlilk, kendilerini 6zgiir hissetmeleri ve sosyal
etkilesim i¢inde olmalar1 iizerinde durmustur (Kaczynski ve Henderson, 2007). Bos
zaman bireylerin yagam becerilerini spor ve spor dis1 aktiviteler ile kendilerini yenilemesi
ve gelistirmeleri i¢in 6nemli bir role sahiptir. John Neulinger (1974), bos zamanlarin nasil
degerlendirildigini ve bu siirecte edinilen deneyimlerin bireylerin hissettikleri 6zgiirliik
derecesi, motivasyonlar1 ve ulasmak istedikleri hedeflerle baglantili oldugunu
belirtmistir. Vural’a (2010) gore fiziksel aktivite amagli yapilan egzersizlerin insanlarin
sagligina biiylik etkisi ve fiziksel gelisimini siirdiirmesine yardimei olan, i¢ ve dis
etkenlere karsi direncini arttiran hareketlerdir. Genel olarak insanlarda fiziksel
hareketsizligin sebebi giinliik yasantilarinda ve nadirde olsa bos zamanlarinda stabil ve

sedanter davranislarin sebepleri arasinda sdylenebilir. (Ozdil ve Aklas, 2017).

2.2.1. Rekreatif aktivite

Rekreatif aktiviteler genellikle, eglence, tv, sinema, i¢sel tatmin aktiviteleri vb.
icine alan yasamsal faaliyetlerdir. Rekreatif aktivitelerin asil amaci insanlar1 giinliik
yasantidan uzaklastirarak onlarin stresten ve sorumluluklardan uzak dinlenmelerini
bunun yani sira saglik, kag¢is vb. kendilerine vakit ayirmalarina yardimci olur ve ayni

zamanda onlarin eglenmelerini de olanak saglamaktadir. Cogu zaman insanlar farkl



insanlarm yasantilarini gérmek i¢in film izlemeye giderler, seyahat edip yerleri ve 6nemi
mekanlar1 gormek i¢in seyahat ederler ve doga ile i¢ ige yapilan rekreasyon aktivitelerini
deneyimlemek icin rekreasyon vasitalari, ¢adirlar vb. kamp malzemelerini kullanirlar
(Ogilvy, 1986: 27).
2.3. Farkindahk Kavram

Farkindalik, koklerini Dogu'nun meditasyon ve tefekkiir geleneklerinden alir ve
siklikla bu geleneklerdeki farkindalik meditasyonu uygulamalariyla iliskilendirilir.
Farkindalik, Budist meditasyonun "kalbi" olarak nitelendirilmistir (Kabat-Zinn, 2003;
Thera, 1962). Ancak farkindalik meditasyondan ¢ok daha fazlasidir. Farkindalik, kisinin
mevcut deneyimlerine bilingli bir sekilde katilmasini igeren dogal bir biling durumudur
(Brown ve Ryan, 2003). Meditasyon pratigi ise, farkindalik halini veya becerisini
gelistirmek i¢in kullanilan bir yontemdir (Kabat-Zinn, 2005).

2.3.1.Durumsal farkindahk

Gilson'a (1995) gore, durumsal farkindalik kavrami Birinci Diinya Savagi sirasinda
ortaya ¢ikmistir. Bu kavram, Oswald Boelke tarafindan, diismanin ayni seviyede
farkindalik kazanmadan 6nce diisman hakkinda bilgi edinmenin 6nemini anlayarak ve bu
amaci1 gerceklestirmek i¢in stratejiler gelistiren biri olarak tanimlanmistir. Woods (1988)
tarafindan tanimlanan durumsal farkindalik kavraminin temelinde, insan diigiincelerinin
sistemin ger¢ek durumu ile algiladiklar1 durum arasindaki fark bulunmaktadir. 1980'lerin
sonlarina kadar bu kavram, teknik ve akademik literatiirde pek ilgi gormedi, ancak o
zamandan beri yogun bir sekilde tartisilmaya baglandi. Bir fenomenin ilk kez
tanimlanmasi ile tam anlamiyla kabul edilmesi arasindaki uzun siire, ger¢ek bir sorunun
ne kadar ciddiye alindigina baghdir. Arastirma ve gelistirme ¢abalarinin baslangigtaki
itici glicii, pilotlarin ve hava trafik kontrolorlerinin durumsal farkindaliklarint artirma
ithtiyacinin biiyiik bir baski yarattig1 havacilik endiistrisinden kaynaklanmistir (Jenson,
1997). Bu ¢agri, sistem tasarimlarinin artik insan kullanimmna uygun olmadigmin ve
belirli kosullarda insanin izleme becerilerini astiginin giderek daha fazla fark edilmesiyle
ortaya ¢ikmistir.

Durumsal farkindalik iizerine yapilan arastirmalarin artmasinin, ugus kontroliindeki
otomasyon seviyesindeki yiikselisle yakindan iligkili olmas1 sasirtict degildir. Bir¢ok
arastirmaci, cam kokpitlerin (yani, pilotlarin ucaklarindan ve durumlarindan psikolojik
olarak uzaklagmasina neden olan ve pilotun ekranlari sirayla izlemesini gerektiren birkag
ekranina sahip olan yeni kokpitlerin geleneksel kokpitlerin yerini almasiyla ilgili

4



oldugunu belirtmistir. Geleneksel kokpitlerde, pilotlar bir¢ok kadrani paralel olarak
izlerdi (Norman, 1991; Adams, Tenney ve Pew, 1995). Bir pilotun ifadesiyle, "Eski
kokpitlerde is yiikii yiiksekti, ama neler olup bittigini her zaman bilirdiniz." (Adams,
Tenney ve Pew, 1995).Durumsal farkindalik teorileri, bu kavramin ortaya cikisim
saglayan tanimlar ve diinya genelinde bu farkindaligin degerlendirilme yontemleri ile
yakindan baglantilidir. Ug ana teorik yaklasim 6ne ¢ikmaktadir: bilgi isleme yaklasimi,
etkinlik yaklagimi ve ekolojik yaklagim. Bilgi isleme yaklasim, en iyi sekilde Endsley'in
(1995) gelistirdigi li¢ seviyeli durumsal farkindalik modeli ile agiklanmaktadir. Bu, model
ileri diizey bilissel islemler ger¢eklestirilirken durumsal farkindaligin ortaya ¢ikmasini
saglar. Bedny ve Meister'in (1999) tanimladigi etkinlik teorik yaklagimi, durumsal
farkindalig1 yoneltici faaliyetin bir bileseni olarak ele alir. Algisal dongli modeli ise
durumsal farkindaligi, bireyler ile cevreleri arasindaki dinamik bir etkilesim olarak
tanimlar. Bu yaklasimi savunanlar, durumsal farkindaligi belirleyen temel unsurun bu
etkilesimin baglam1 oldugunu disiiniirler (Smith & Hancock, 1995; Adams, Tenney &
Pew, 1995).

2.3.2. Bilingli farkindahk kavram

Son yillarda, bilingli farkindalik kavrami bilimsel arastirma literatiiriinde giderek
daha fazla ilgi gormektedir (Bao, Xue ve Kong, 2015). Bilingli farkindalik, bireyin
dikkatini yargilamadan ve kabul edici bir sekilde su anda meydana gelen igsel ve digsal
olaylara odaklamasidir (Brown ve Ryan, 2003; Brown, Ryan ve Creswell, 2007). Bilingli
farkindalik, Dogu meditasyon uygulamalarindan kaynaklanmis olup dikkati odaklamanin
bir yolu olarak kabul edilir (Baer, 2003).

Bilingli farkindalik (mindfulness), dikkat ve farkindaligin su anda yasanan
deneyimlere odaklanmasidir. Dikkatsizlik (mindlessness), dalginlik ve umursamazlik,
bilingli farkindaligin eksikligini ifade eder. Bireyin bir diisiinceye, duyguya, giidiiye ya
da kars1 ¢iktig1 bir algiya dikkat etmeyi veya onu kabullenmeyi reddetmesidir (Brown ve
Ryan, 2003). Bilingli farkindalik, anlik deneyimlerin ve islevlerin agik ve canli bir sekilde
farkina varilmasini saglar. Buna karsin dikkatsizlik, aliskanliklarin ve otomatik islevlerin
yeterince farkinda olmama durumudur ve bu durum pek ¢ok bireyde kronik hale gelebilir.

Bilingli farkindalik, bireylerin otomatik diisiincelerden, aliskanliklardan ve
sagliks1z davranis kaliplarindan uzaklagsmalarina yardimci olabilir. Bu nedenle, bireyin

kendi davraniglarini diizenlemesi ve 1y1 olusunu artirmasi i¢in kritik bir rol oynayabilir



(Brown ve Ryan, 2003; Ryan ve Deci, 2000). Neredeyse herkesin dikkat verme ve
farkinda olma kapasitesi vardir. Ancak, mevcut duruma dikkatini odaklama ve farkinda
olma istegi veya egilimi kisiden kisiye farklilik gosterir (Brown ve Ryan, 2003).

Baer, Smith, Hopkins, Krietemeyer ve Toney (2006), bilingli farkindaligin bes
temel oOzelligi oldugunu belirtir: gozlemleme, tanimlama, dikkatle hareket etme,
yargilamama ve tepkisiz olma.

Yiiksek diizeyde bilingli farkindalik, ruh sagliginin iyi olmasma, iligki
memnuniyetinin artmasina ve aciyla etkili bir sekilde basa c¢ikabilmeye katki saglar
(Brown vd., 2007). Bilingli farkindalik, olumlu duygular ve yasam doyumuyla pozitif bir
iliski, olumsuz duygularla ise negatif bir iliski i¢indedir. Bilingli olmak, iyi olma halinin
saglanmas1 ve artirtlmasinda biiyiik bir etkendir. Deneyimlerin canli ve agik bir sekilde
farkinda olma, bireyin iyilik hali ve mutluluguna dogrudan katki saglar (Brown ve Ryan,
2003). Arastirmalar, bilingli farkindaligin yiiksek diizeyde iyi olus ile iligkili oldugunu
gostermistir (Baer vd., 2008; Brown ve Ryan, 2003; Falkenstrém, 2010; Howell, Digdon,
Buro ve Sheptycki, 2008).

Psikolojik 1y1 olus, anlaml1 amaglarin pesinden gitme, kisisel gelisim saglama, diger
insanlarla nitelikli iligkiler kurma gibi yasamin varolugsal meydan okumalari ve
zorluklartyla yiizlesirken, kendini gerceklestirme, tam islevsellik gdsterme ve anlamli bir
yasam slirdiirme olarak tanimlanmaktadir (Keyes, Shmotkin ve Ryff, 2002). Bilingli
farkindaligin psikolojik iyi olusa 6nemli katkilar sagladigi goriilmektedir. Insanlar,
hayatlar1 boyunca {iziintii, basarisizlik gibi olumsuz duygularla karsilasirlar. Bilingli
farkindalik, bu duygularin iistesinden gelme konusunda etkili bir aractir (Koole, 2009).
Farkindalik, genellikle "biling" kavramiyla iligkilendirilir ve 6zellikle psikolojik olarak
gelismis ve olgunlagsmis bireylerle Ozdeslestirilir. Psikolojik biling, kisinin kendi
duygulari, diislinceleri ve davraniglar1 arasindaki baglantilar1 fark etme, kendini
gozlemleme ve analiz etme yetenegi olarak tanimlanir. Bu yetenek, bireyin yasanti ve
davraniglarinin nedenlerini anlamasina yardime1 olur (Appelbaum, 1973).

Farkindalik, genellikle bilingle iliskilendirilir ve “bilgece farkindalik”
(mindfulness), terapotik degisimde gizli ve temel siire¢lerden biri olarak kabul edilir
(Fletcher, Schoendorff ve Hayes, 2010). Bilgece farkindaliktan bahsederken, bu
kavramin genis kapsamimi ve basit farkindaliktan farkini g6z o6niinde bulundurmak

onemlidir. Bilgece farkindalik, farkinda olmay1 igerir, ancak ayni zamanda bu farkindalik
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0zel bir tutumu da vurgular. Bu 6zel tutum, “agiklik”, “uzaktan izleme”, “merak” ve
“sefkat ve anlayisla kabullenme” gibi unsurlarla 6zetlenebilir (Kabat-Zinn, 2003).
Bilgece farkindaligin iki temel boyutu sunlardir: (1) dikkatin istemli olarak
yonetilmesi veya diizenlenmesi ve (2) 6znel yasantiya yonelik belirli bir tutumdur
(Bishop, Lau, Shapiro ve digerleri, 2004). Dikkatin istemli yonetimi, bir yandan dikkatin
tamamen mevcut olaylara odaklanmasini, diger yandan gerektiginde yasantinin bir
yoniinden digerine kaydirilmasini ifade eder. Oznel yasantiya yonelik 6zel tutum, merak,
aciklik, yargilamadan kabul etme (yasananlari ne bastirma ne de takilip kalma), sefkat ve
anlay1s gibi bilesenleri kapsar (Cardaciotto, Herbert, Forman, Moitra ve Farrow, 2008).
Kisilik 6zelligi olarak ele alindiginda, bilgece farkindaliga sahip bireylerin daha
yiiksek diizeyde kisisel kontrol, otonomi, yonetici iglevler, empati, 6zsaygi, yasam
doyumu, titizlik, kisisel yeterlilik algisi, iyimserlik ve hos duygulanimlar sergiledikleri

One siiriilmektedir (Bowlin ve Baer, 2012).

2.4. Rekreasyon Farkindahg

Rekreasyonel farkindalik, dogasi geregi belirli bir rekreatif aktiviteye
odaklanmaktan ziyade, bireyin giinliik yasamin yiikiimliiliiklerini yerine getirirken
yasadig1 yorgunlugu hafifletebilecek, zihinsel, fiziksel ve ruhsal yenilenmeye katki
saglayan aktivitelerin varligini fark etmesi anlamina gelir. Bu farkindaliga sahip birey,
belirli bir rekreatif faaliyeti gerceklestirmek yerine, bu tiir yenileyici aktivitelerin varligin
bilmenin getirdigi doyumu hisseder. Baska bir ifadeyle, bireyin dogrudan bir yenileyici
faaliyette bulunmasi gerekmemekte; bu tiir bir imkanin farkinda olmak dahi onu, daha
gliclii ve tatmin edici bir yasam diizeyine yonlendirmektedir (Kiligman, 2020).
Rekreasyon farkindaligi veya bos zaman farkindaligi, igsel ve digsal farkindalik
siireclerini kapsayabilir (Mundy ve digerleri, 1992).

Bireyin, yasadigi yipranmanin farkinda olmasi ve bu yipranmanin ardindan
yenilenmek ve gelismek i¢in sahip oldugu zamanin bilincine varmasi, onu rekreasyon
bilincine ulastirir ve 6znel basarisina katkida bulunur (Kiligman, 2020). Farkli gelenekler,
insanlarin bos zaman farkindaliklarin1i ve bu zaman diliminde gergeklestirdikleri
etkinliklere katilimlarmi etkileyebilir. Yeni bir iilkeye vardiklarinda, bos zaman
ihtiyaglarin1 kargilamak icin insanlarin farkindalik diizeyinde veya yasam tarzinda
degisiklikler meydana gelebilir (Lin, 1997). Bununla birlikte, ¢esitli etkinlikler sunularak
rekreasyon farkindalik diizeyi artirilabilir ve boylelikle bireylerin bu etkinliklere katilim1
ve rekreasyonel hizmetlerden faydalanmalar1 saglanabilir.
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2.5. Pazarlama Kavram

Pazarlama literatiiriinde yasam tarzlari lizerine ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Shao
(2002) ise spor hizmetleri kullanicilarinin yasam tarzi gruplarini tanimlamistir. Witchel
(2002), bilgisayar kullanan akademisyenlerin kisisel 6zelliklerini belirlemek i¢in yagam
tarz1 degiskenini kullanmistir. Lin (2002) ise marka tercihlerini etkileyen demografik ve

yasam tarzi degiskenlerini karsilastirmistir.

2.6. Tiiketici Davranisi

Tim canlilar, hayatta kalmak i¢in hem temel ihtiyaglar olan gida ve saglk
hizmetlerini karsilamak hem de ihtiya¢c disindaki istek ve arzularmi tatmin etmek
amactyla tiiketim yaparlar. Zorunlu tiikketimin yani sira, insanlar Ozellikle istek ve
arzularma gore tiiketim yaparlar. Diger canlilardan farkli olarak, insanlarin yaptigi

tilketim, ekonomik, ticari ve sosyal bir ¢ergevede gerceklesir (Sirgy, 1982: s. 287).

2.6.1. Tiiketici davranisi tanim

Yasam tarzi, genel anlamda bireyin bos zamanini nasil degerlendirdigi, neye 6nem
verdigi, diinya olaylarima ve kendisine dair diisiincelerini kapsayan bir modeldir.
Kisacasi, bireyin faaliyetleri, ilgi alanlar1 ve goriisleridir (Lin, 2003: 5).

Khan, kitabinda "hepimiz tiiketiciyiz" diyerek baslar ve giinliik hayatta bir¢ok seyi
tiikkettigimizi belirtir. Tiiketim ve iirlin alimin ihtiyaglarimiza, tercihlerimize ve satin
alma giiclimiize gore yapariz. Bu iiriinler, tiiketim mallari, dayanikli tiiketim mallar1, 6zel
irtinler ve endiistriyel iiriinler olabilir (Khan, 2006: s. 5).

Tiiketici davraniglari, bireylerin hangi mal ve hizmetleri satin alacaklarina, kimden,
nasil, nereden ve ne zaman alacaklarina ve satin alip almayacaklarina iliskin karar
siirecini ifade eder. Tiiketici davranisi, insan davranisinin bir alt siireci olarak, kisinin
ekonomik tirtinler ve hizmetleri satin alma ve kullanma kararlar1 ile bu siirecle ilgili
faaliyetlerini kapsar (Odabasi, 1998: s. 8). Bagka bir tanima gore, tiiketici davranisi,
bireylerin istek ve ihtiyaclarini karsilamak amaciyla mal veya hizmet se¢gme, satin alma

ve kullanma siire¢lerinde gosterdigi davraniglardir (Wilkie, 1986: s. 8).

2.6.2. Tiiketici davramislarim etkileyen faktorler
Tiiketici, hem bireysel hem de sosyal faktorlerin (gevre, aile, referans gruplari, rol
ve statli gibi) etkisi altindadir. Bu faktorler, tiiketicinin satin alma kararlarint farkl

sekillerde etkilemektedir (Unliidnen ve Tayfun, 2003: s. 3). Tiiketici davramslarmi



etkileyen faktorleri genel olarak asagidaki basliklar altinda toplamak miimkiindiir
(Durmaz, 2008: s. 36):

» Kiiltiirel faktorler: Kiiltiirel faktorler, Kiiltiir, Alt Kiiltiir ve Sosyal Sinif olmak tizere

li¢ ana baslik altinda smiflandirilabilir.

» Sosyal faktorler: Sosyal faktorler, Referans Gruplari, Aile, Roller ve Statiiler olarak
dort alt bashikta gruplandirilabilir.

» Psikolojik faktorler: Psikolojik faktorler, motivasyon, sezgi, 6grenme, algi, tavir,

kisilik, inan¢ ve tutumlar olarak siniflandirilabilir.

» Kisisel faktorler: Tiiketici davraniglarini etkileyen dnemli faktorlerden biri de kisisel

faktorlerdir.

2.6.3. Tiiketici karar verme tarzlar

Tiiketici davranisi literatiirinde, tiiketici karar alma tarzini analiz etmek igin {i¢ ana
yaklagim bulunmaktadir: Psikografik/yasam tarzi yaklasimi, tiiketici tipolojisi yaklagimi
ve tliketici 6zellikleri yaklasimi. Psikografik/yasam stili yaklagimi, tiiketici davranisini
aciklarken, tiiketicinin psikolojik 6zelliklerini ve yasam bicimini dikkate alarak karar
alma tarzini ¢esitli degiskenler iizerinden incelemistir (Darden ve Ashton, 1974).

Tiiketici tipolojisi yaklasimu, tiiketicileri aligveris yapma aligkanliklarina gére genel
kategorilere (ekonomik, ilgisiz, bagimli, bireysel, kalite odakli, marka sadakati olan vb.)
ayirmistir (Westbrook ve Black, 1985, s. 80-81). Tiiketici karakteristikleri yaklasimi,
bireyin kisiliginin etkili oldugu biligsel ve duygusal siirecleri géz 6niinde bulundurarak
tiikketici karar alma tarzini belirler. Bu yaklasim, tiiketicinin karar verme siireclerinde
yardimci olan ve yonlendiren unsurlar1 incelemis ve bu unsurlardan yola ¢ikarak sekiz
karakteristik tanimlamistir (Sproles, 1983, s. 79). Bu karakteristikler, tiiketicinin alisveris
yapma ve satin alma davraniglarinda belirli egilimler sergiledigini ve bu egilimlerin genel
karar alma stireglerini etkiledigini vurgular. Bu nedenle, bu yaklasim digerlerine kiyasla
daha agiklayici ve giiclii olarak kabul edilir.

Davranig faktorlerinin bir pargasi olan kisisel faktorler daha detayli olarak asagida
verilmektedir: Sproles ve Kendall (1986)'ya gore, tiiketici karar verme tarzlari arasinda

duygusal ve biligsel 6zellikleri iceren 8 temel 6zellik vardir.



Bunlar;

» Miikemmeliyetci-Yiiksek Kalite Odakhihk: Yaptiklari aligverislerde, satin aldiklari
iirtinlerde en yliksek kaliteyi titizlikle ve sistematik bir sekilde arayan tiiketicileri ifade

eder.

» Marka Odakhhk: Marka ve kalite bilincine sahip tiiketiciler, fiyatin kaliteyi
belirledigine inanirlar. Bu tiiketiciler, genellikle taninmis ve pahali {iriinleri veya

markalari tercih etmektedirler.

» Yenilik-Moda Odakhlik: Moday1 ve yeni iiriinleri takip eden ve onlar1 kesfetmeyi

seven tiiketicileri ifade etmektedir.

» Eglence-Hedonist Odakhihk: Bu faktor, aligverisi eglence haline getiren ve haz

duyan tiiketicileri tanimlamaktadir.

» Fiyat Odakhlk: Siirekli indirimleri takip eden ve aldig1 {iriin ve hizmetin karsiligini

siirekli bekleyen tiiketicileri ifade etmektedir.

» Diisiinmeden Abhsveris Etme/Dikkatsizlik/Plansiz Ahsveris: Bu kavram

diisiinmeden ve plansiz aligveris yapan tiiketicileri ifade etmektedir.

» Cesit Karmasas1 Yasama: Bu kavram marka ¢esitliliginden ve fazla olmasindan

dolay1 akli karisan aligveriste karar veremeyen tiiketiciler anlamina gelmektedir.

» Ahskanhk-Marka Baghhg1 Odakhhk: Diizenli olarak aligveris yaptig1 marka ve

magazalardan siirekli aligveris yapan kisileri ifade etmektedir.

2.7. Satin Alma Kavram

Kiiresel rekabet kosullarinda, satin alma faaliyetleri isletmelerin stratejik onem
verdigi bir alan haline gelmistir. Bu baglamda, ulusal ve uluslararasi satin alma, pazar
arastirmasi, tedarik¢i bulma, pazarlik stiregleri ve tedarikei iligkileri gibi bir dizi faaliyet

siirekli olarak etkilesim i¢indedir (Erdal, 2011: 1).

2.7.1. Satin alma tanimi
Pazarlamacilarin hedef kitleyi belirleyebilmek, daha etkili pazarlama stratejileri
gelistirebilmek, pazarin gelecegini tahmin etmek ve pazarlama karmasma dair dogru
kararlar alabilmek igin tiiketicilerin ihtiyaglarini, isteklerini ve davraniglarini anlamalari
gerekmektedir (Islamoglu, 1999: 108). Tiiketicilerin davranislarni anlamak igin,

oncelikle paralarini harcayip harcamadiklari, harciyorlarsa ne satin aldiklari, bu mal ve
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hizmetleri neden satin aldiklari, nasil satin aldiklari, ne zaman satin aldiklar1 ve ne kadar

siklikta satin aldiklar1 bilinmelidir (Hoyer ve Maclnnis, 1997: 6).

2.7.2. Satin alma Kkarar siireci

Satin alma karar siirecini etkileyen faktorler, dort ana kategori altinda
toplanmaktadir: kiiltiirel, sosyal, kisisel ve psikolojik faktorler. Kisisel faktorler i¢inde
yer alan "yasam tarzi" kavrami, tiiketici davranisini anlamada 6nemli bir rol oynar.
Demografik 0Ozelliklerin, satin alma davranisii tanimlamada, marka baglhiliginin
nedenlerini belirlemede, yeni tiriinlere kars tiiketici tutumlarini 6grenmede ve satin alma
kararlarinda motivasyon, tutum ve statiilerin roliinii aragtirmada yeterli olmamasi
nedeniyle, son zamanlarda kisisel ve psikolojik faktorler tiiketici davranislari
aragtirmalarinda daha 6nemli hale gelmistir (Erdal, 2001: 37).

Satm alma karar siireci bes asamadan olusur: Thtiyacin fark edilmesi, alternatiflerin
belirlenmesi, alternatiflerin degerlendirilmesi, satin alma karar1 ve satin alma sonrasi
davraniglardir. Tiiketici satin alma karar siireci cogu zaman bir ihtiyacin ortaya ¢ikmasi
ile baglar (Hoyer ve Maclnnis, 1997: 190). Tiiketici, i¢inde bulundugu durum ile arzu
ettigi durum arasinda bir fark hissettiginde ihtiya¢ dogar. Diger yandan, i¢inde bulundugu
durum ile arzu edilen durum arasinda bir fark yoksa, ihtiya¢ ortaya ¢ikmaz ve satin alma
karar siireci baglamaz (Blackwell ve digerleri, 2001: 72).

Tiiketicilerin memnuniyeti veya memnuniyetsizligi, satin alimdan once
belirledikleri beklentiler ile mevcut 6zelliklerin karsilastirilmasi sonucu ortaya ¢ikar
(Mano ve Oliver, 1993: 453). Bu karsilastirmada, istenilen 6zellikler ile mevcut 6zellikler
arasinda fark yoksa tiiketici tiriinden memnun kalir. Aksi takdirde, memnuniyetsizlik
olusur (Hoyer ve Maclnnis, 1997: 275). Birgok iiriin ve hizmet arasindan tiiketicinin nasil
tercth yapip karar verdigini belirlemek amaciyla cesitli yontemler ve yaklasimlar
gelistirilmistir.

Satin alma tarzi, tiiketicinin satin alma siirecinin her agsamasinda (6ncesi, siras1 ve
sonras1) etkili olan duygusal ve bilissel egilimler olarak tanimlanir. Bu baglamda,
tiiketiciler tercihlerini yaparken belirli stratejiler ve karar almalarini yonlendiren bazi
kurallara sahiptirler (Sproles, 1983, s. 79). Tiiketicinin kisiligini de iceren bilissel ve
duygusal ozellikler, karar alma siirecinde etkili olup, kisilerin karar verme tarzlarini
belirlemektedir.

Tiiketici karar verme tarzlari, tiiketicilerin aligverise yonelik tutumlarmi ve
davranislarini sekillendirir. Bu karar verme stilleri, farkli {iriin ve hizmetleri satin alirken
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tiiketicilerin izledigi temel satin alma kararlarmi ifade eder (Tanksale vd., 2014).
Tiiketiciler, satin alma siirecinde ulasilabilirlik, memnuniyet, kalite, hizmet ve miisteri

iligkileri gibi 6zelliklere 6nem verirler (Onurlubas ve Altunisik, 2019).
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci
Universite dgrencilerinin rekreasyon farkindaliklarinmn satin alma tarzlarina olan
etkisini inceleyerek bu konuda daha fazla bilgilendirme ve ¢aligmalar yapilmasi amaciyla

yapilmistir.
3.2. Calismanin Modeli

Glinlimiizde yapilmis bir durumu ortaya cikarmak ve davranislart tavirlari
aciklamay1 ve betimlemeyi tarama tiirii araclar amaglamistir (Karasar,2000). Bu ¢aligma
Universitesi dgrencilerinin Rekreasyon ve Bos zaman farkindaliklarmin diizeylerine ve
satin alma tarzlarina olan etkisinin ol¢iilmesi amacina hizmet etmesi ve literatiire yol
gosterici bir ¢alisma olmasi amaciyla yiiriitiilmektedir. Var olan durumu agiklamaya

calistigindan, arastirma, tarama modelinde betimsel bir arastirma olarak tasarlanmistir.

3.3. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini liniversite 0grencileri olustururken 6rneklemini ise kolayda
ornekleme yontemi ile belirlenen ve iilke genelinde yer alan iiniversitelerin ¢esitli
boliimlerinde 6grenim goren dgrenciler (n=412) olusturmaktadir. Bu ¢alismada verilerin
analizinde rekreasyona katilan ya da katilmayan bireyler arasinda ayrim yapilmamistir
ve Uiniversite 6grencilerinden olugsmaktadir.

Arastirmada zaman, maliyet, ekonomik ulagilabilirlik gibi faktorlerden dolay1
olasilig1 bilinmeyen 6rnekleme ¢esitlerinden kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Calisma kapsaminda Eskisehir ilinde yasayan 412 iiniversite Ogrencisi ile anket
uygulamasi yapilmstir.

3.4. Veri Toplama Araglan

Eskisehir ilinde yasayan 412 Universite Ogrencisi ile iletisime gecilerek
‘Rekreasyon Farkindalik Olgegi, Rekreasyon Uriinlerini Satin Alma Tarzi Olgegi ve
‘Kisisel Bilgi Formu’ olmak {izere 3 boliimden olusan anket uygulamasi yapilmistir.
3.4.1.Rekreasyon farkindalik dlgegi

Caligmamizda Manner ve Kelieber (1997) tarafindan gelistirilmis Tiirkceye
uyarlamasi1 2019 yilinda Ekinci, N. E., & Ozdilek, C. tarafindan yapilmistir iiniversite
ogrencilerinin rekreasyon farkindaliklarin1 6lgmek amaciyla 3 boyut ve 41 sorudan olusan
Olcegin KMO degeri 0.942 olarak belirlenmistir.

3.4.2.Rekreasyon iiriinlerini satin alma tarzi olgegi
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Simsek, K. Y., & Hastiirk, G. (2019) tarafindan gelistirilen ’Rekreasyon Uriinlerini
Satin Alma Tarz1 Olgegi” 6lgme araglarindan yararlanilmistir. Eskisehir ilinde yasayan
ve rekreasyon triinlerini tiiketen bireylerin satin alma tarzlarmi 6lgmek amaciyla 6 boyut
ve 22 sorudan olusan 6l¢egin KMO degeri 0,910 olarak belirlenmistir.
3.4.3. Kisisel bilgi formu

Olusturulan kisisel bilgi formu, katilimcilarin demografik 6zellikleri hakkinda bilgi
edinmek adina arastirmacilar tarafindan hazirlanan bilgi formundan yararlanilmstir.
Kisisel bilgi formunda katilimcilarin cinsiyet, egitim bilgileri vb. sorular yer almaktadir.
3.5. Veri Analizi

Arastirmada yapilan istatiksel analizler SPSS Statistics 23 paket programi
araciligiyla yapilmistir. Anketten elde edilen verilere gore, anketin Cronbach’s Alpha i¢
tutarlilik giivenilirlik katsayist 0.942 olarak hesaplanmistir. Buna gore, arastirmada
uygulanan aracin giivenilir bir ara¢ oldugu sOylenebilir. Verilerin normallik dagilima
bakilip degerlerin -2 ile +2 deger araliginda oldugu saptanmis olup; verilerin normal
dagilim gosterdigi kabul edilmistir. Gruplar arasi ikili karsilastirmada “Independent
Samples T-Test” ve ¢oklu karsilagtirmalarda “One-Way Anova Testi” uygulanmis olup,
anlamli farkliliklart test etmek i¢in Tukey HSD Post-Hoc Testinden yararlanilmistir.
Analiz sonuglar1 0.05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

Bununla birlikte, iki 6l¢ek arasindaki iliskinin saptanmasi i¢in, Pearson Korelasyon
analizi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi ve iki 6lgek arasindaki iliskinin yordanmasinda ise,

Regresyon analizi kullanilmistir.
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4. BULGULAR
Yapilan analizler sonucunda katilimeilarin demografik 6zelliklerine gore ortaya

¢ikan bulgular asagidaki gibidir.

Tablo 4.1. Anket katilimi olarak cinsiyet diizeyi frekans tablosu.

Frekans Yiizde
Cinsiyet Erkek 166 40,3
Kadin 246 59,7

Tablo 4.1. incelendiginde, katilimcilarin %40,3’1 erkek ve %59,7’ si kadin oldugu
goriilmektedir.

Tablo 4.2. Anket katilimi olarak medeni durum diizeyi frekans tablosu.

Medeni Durum Evli 51 12,4

Bekar 361 87,6

Tablo 4.2. incelendiginde katilimcilarin %12,4°’t evli ve 9%87,6’'nin  bekar
oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.3. Anket katilimi olarak yas diizeyi frekans tablosu.

Yas 18-20 Yas 147 35,7
21-23 Yas 156 37,9

24-26 Yas 68 16,5

27 yas ve lizeri 41 10,0

Tablo 4.3. incelendiginde katilimcilarin %35,7’si 18-20 yas, %37,9’u 21-23 yas,
%16,5’1 24-26 yas ve %10,0°1 27 yas ve lizeri araliginda oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.4. Anket katilimi olarak egitim diizeyi frekans tablosu.

Egitim

Onlisans 10 24

Lisans 363 88,1
Lisansiistii( Yiiksek 39 9,5
Lisans/Doktora)

Tablo 4.4. incelendiginde katilimcilarin %2,4’i Onlisans, %9,5’1 lisansiistii
(ylksek lisans/doktora), %88,1°1 lisans egitime sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 4.5. Anket katilimi olarak meslek frekans tablosu.

Meslek

Issiz 29 7,0
Isci 11 2,7
Memur 22 5,3
Ogrenci 323 78,4
Serbest Meslek 27 6,6

Tablo 4.5.” incelendiginde katilimcilarin %2,7’si is¢i, %35,3’1i memur, %6,6’s1
serbest meslek, %7,0°1 1ssiz ve %78,4 1 6grenci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 4.6. Anket katilimi olarak aylik gelir diizeyi frekans tablosu.

Aylggeeelir 5000 TL veya Daha Az 20 49
5.001-10.000 TL 52 12,6
10.001- 15.000 TL 60 14,6
20.000-25.000 TL 280 68,0

Tablo 4.6.” incelendiginde katilimcilarin %4,9’u 5.000 TL veya daha az, %12,6’s1
5.001-10.000 TL, %14,6’s1 10.001-15.000 TL ve %68,0’1 20.000-25.000 TL gelir
diizeyine sahip olduklar1 karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 4.7. Anket katilimi olarak rekreatif aktivite tiirii diizeyi frekans tablosu.

Rekreatif Aktivite Tiirii Spor 183 44.4
Saglik 8 1,9
Sosyal 97 23,5
Sanat 41 10,0
Kiiltiir 38 9,2
Egitim 45 10,9

Tablo 4.7.” incelendiginde katilimcilarin %1,9’u saglik, %9,2’si kiiltiir, %10,0’1
sanat, %10,9’u egitim, %23,5’1 sosyal ve %44,4’1i spor aktivitelerine katildiklar
goriilmektedir.
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Tablo 4.8. Anket katilimi olarak aktivite sikligi diizeyi frekans tablosu.

Aktivite Sikhig 1-2 185 44,9
3-4 151 36,7
5-6 54 13,1
7 ve iisti 22 53

Tablo 4.8.” incelendiginde katilimeilarin %5,3’1 7 ve tsti, %13,1°1 5-6, %36,7’si
3-4 ve %44,9’u 1-2 aktivite sikli§ina sahip olduklar1 goriilmektedir.

4.1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Gore T-testi Analizleri

Asagidaki tablolar katilimcilarin demografik ozelliklerine goére yapilan T-testi
sonuglarma gore cinsiyet de§iskenine gore anlamli fark bulunmustur fakat medeni
durumlarina gore herhangi bir anlamli farkliik bulunmamistir. Yapilan analizlerin

sonuclar1 asagida verilmektedir.

Tablo 4.9. Cinsiyet degiskeni T testi tablosu.

Olcek Cinsiyet N X SS Sd t p
Rekreasyon Kadin 246 4,16 0,45 410 -3,089 ,002%
Farkindahk Erkek 166 4.02 0,47
l}ekreasyon Kadin 246 3,13 0,64 410 -1,679 ,094
Uriinlerini Erkek 166 3,02 0,74
Satin Alma
Tarz

*p<0,05

Tablo 4.9." incelendiginde katilimcilarin Rekreasyon Farkindalik acisindan
cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Tablo 4.10. Medeni durumlarina gore T testi tablosu.

Olcek Medeni N X SS Sd t p

Durum
Rekreasyon Evli 51 4,15 0,52 410 0,739 0,308
Farkindalik Bekar 361 4,10 0,46
Rekreasyon Evli 51 2,95 0,67 410 -1,537 0,973
Uriinlerini Bekar 361 3,11 0,66
Satin Alma
Tarz1

*p<0,05

) Tablo 4.10.” incelendiginde katilimcilarin Rekreasyon Farkindalik ve Rekreasyon
Urlinlerini Satin Alma Tarzlar1 agisindan medeni durumlarma gore anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir (p<0,05).

17



4.2. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Gére Anova Analizleri

Asagidaki tablolarda katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore yapilan Anova
testi sonuclarina gore yas, egitim diizeyi, meslek degiskeni, aylik gelir diizeyleri, rekreatif
aktivite tiirleri ve rekreatif aktivite sikliklarina goére herhangi bir anlamli farklilik

bulunmamistir. Yapilan analizlerin sonuglari asagida verilmektedir.

Tablo 4.11. Yas diizeyine gore anova testi sonug¢lart

Olcek Yas N X SS Sd f p Tukey HSD
18-20 Yas 147 4,21 0,50
Haz-eglence 21-23 Yas 156 4,16 0,55 412 0,859 0,463
24-26 Yas 68 4,16 0,44
27 ve Uzeri 41 4,06 0,54
18-20 Yas 147 4,07 0,52
Sosyal Basar1 22> Yas 156 4,04 0,53 412 0,389 0,761
24-26 Yas 68 4,00 0,45
27 ve Uzeri 41 4,00 0,50
18-20 Yas 147 4,16 0,52
Kendini 21-23 Yas 156 4,18 0,53 412 1,178 0,318
Gelistirme 24-26 Yas 68 4,05 0,44
27 ve Uzeri 41 4,08 0,62
18-20 Yas 147 2,17 0,85
Plansiz 21-23 Yas 156 2,41 090 412 4,786  0,003* (18-20 yas
24-26 Yas 68 2,63 0,91 <24-26
27 ve Uzeri 41 2,32 0,79 yas)
18-20 Yas 147 2,96 0,95
Maceract 21-23 Yas 156 3,19 0,92 412 2,188 0,089
24-26 Yas 68 3,21 0,86
27 ve Uzeri 41 3,00 0,38
18-20 Yas 147 3,27 0,94
Firsater 21-23 Yas 156 3,43 0,92 412 1,299 0,274
24-26 Yas 68 3,40 0,83
27 ve Uzeri 41 3,19 0,86
18-20 Yas 147 3,19 0,95
Sosyal 21-23 Yas 156 3,27 0,99 412 1,780 0,150
24-26 Yas 68 3,48 0,79
27 ve Uzeri 41 3,42 0,92
18-20 Yas 147 2,90 1,08
Rahatlatict 21-23 Yas 156 3,22 1,06 412 2,930 0,033
24-26 Yas 68 3,25 1,03
27 ve Uzeri 41 3,02 0,85
18-20 Yas 147 3,30 0,85
21-23 Yas 156 3,38 0,80 412 2,127 0,096
Faydaci 24-26 Yas 68 356 077
27 ve Uzeri 41 321 0,77
*p<0,05

Tablo 4.11.’de incelendiginde yas degiskenine gore Plansiz alt boyutunda anlamli
farklilik saptanirken (p<0.05), diger alt boyutlar ve 6lgek toplam puaninda anlamlilik
saptanmamistir(p<0.05).
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Tablo 4.12. Egitim diizeyine gore anova testi sonuglart

Olgek Egitim N X SS Sd  f p
Diizeyi
Onlisans 10 4,15 0,61

Haz-eglence Lisans 363 4,17 0,50 412
Lisansiistii 39 4,19 0,59 0,055 0,946
Onlisans 10 3,93 0,63

Sosyal Basar1 Lisans 363 4,05 0,50 412
Lisansiistii 39 4,00 0,54 0,383 0,682
Onlisans 10 4,12 0,50

Kendini Gelistirme  Lisans 363 4,15 0,52 412
Lisansiistii 39 4,09 0,62 0,221 0,802
Onlisans 10 2,75 0,64

Plansiz Lisans 363 2,32 0,90 412
Lisansiistii 39 2,51 0,71 1,775 0,171
Onlisans 10 2,76 0,88

Maceraci Lisans 363 3,09 0,94 412
Lisansiistii 39 3,20 0,78 0,902 0,407
Onlisans 10 3,67 0,95

Firsatci Lisans 363 3,32 0,91 412
Lisansiistii 39 3,44 0,87 0,925 0,397
Onlisans 10 3,27 1,01

Sosyal Lisans 363 3,29 0,95 412
Lisansisti 39 329 0.89 0,003 0997
Onlisans 10 3,06 0,94

Rahatlatic Lisans 363 3,07 1,06 412
Lisansiistii 39 3,30 1,02 0,872 0.419
Onlisans 10 3,15 0,92

Faydaci Lisans 363 3,38 0,82 412
Lisansiistii 39 3,26 0,71 0,727 0,484

*p<0,05

Tablo 4.12.’de katilimcilarin egitim diizeyine gore Anova testi ile incelenmistir.
Buna gore katilimeilarin egitim diizeyi ile ilgili 6l¢ekler arasinda anlamli farklilik tespit
edilmemistir (p<0,05).
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Tablo 4.13. Meslek degiskenine gore anova testi sonuglar

Olcek Meslek N X SS Sd f P
Issiz 29 4,23 0,46
Isci 11 4,20 0,62
Haz-eglence Memur 22 4,19 0,59 412
Ogrenci 323 416 051 0349 03845
Serbest Meslek 27 4,25 0,51
issiz 29 4,11 0,50
sci 11 3,95 0,58
Sosyal Basari Memur 22 4,20 0,55 412
Ogrenci 323 402 051 0.950 0435
Serbest Meslek 27 4,10 0,52
issiz 29 4,20 0,49
Isci 11 4,21 0,43
Kendini Gelistirme Memur 22 4,29 0,52 412
Ogrenci 323 411 053 1,009 0402
Serbest Meslek 27 4,24 0,53
Issiz 29 2,22 0,86
Isci 11 2,34 0,66
Plansiz Memur 22 2,21 1,11 412
Oprenci 323 235 088 1078 0367
Serbest Meslek 27 2,65 0,86
jssiz 29 2,80 0,82
Isci 11 3,09 0,81
Maceraci Memur 22 2,93 1,13 412
Ogrenci 323 314 093 L4l 0337
Serbest Meslek 27 3,00 0,82
Esiz 29 3,25 0,93
Isei 11 3,75 0,87
Firsat¢1 Memur 22 3,36 0,97 412
Ogrenci 323 333 091 0652 0625
Serbest Meslek 27 3,40 0,89
Esiz 29 3,14 0,97
Isei 11 3,72 1,02
Sosyal Memur 22 3,23 1,17 412
Oprenci 323 331 091 1,063 0,374
Serbest Meslek 27 3,11 1,06
Esiz 29 2,90 0,95
Isci 11 3,15 0,94
Rahatlaticl Memur 22 3,22 1,29 412
Ogrenci 323 3090 1,04 0,331 0857
Serbest Meslek 27 3,13 1,14
Esiz 29 3,27 0,78
Is¢i 11 3,63 0,75 412
Faydaci Memur 22 3,47 0,88
Ogrenci 323 335 080 0,578 0,679
Serbest Meslek 27 3,45 0,96
*p<0,05

Tablo 4.13.’de katilimcilarin meslek degiskenine gére Anova testi ile incelenmistir.
Buna gore katilimcilarin meslekleri ile ilgili 6l¢ekler arasinda anlamli farklilik tespit

edilmemistir(p<0,05).
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Tablo 4.14. Aylik gelir degiskenine gore anova testi sonuglar

Olcek Ayhk Gelir N X SS Sd f p
5000TL veya daha az 20 3,96 0,52
Haz-eglence 5001-10.000 TL 52 4,16 051 o
10.001-15.000 TL 60 4,12 0,55 1,541 0,203
20.001-25.000 TL 280 4,20 0,50
5000TL veya daha az 20 3,85 0,56
Sosyal Basar1 5001-10.000 TL 52 4,01 044 -
10.001-15.000 TL 60 3,97 0,51 1,763 0,154
20.001-25.000 TL 280 4,07 0,52
5000TL veya daha az 20 3,92 0,71
e 5001-10.000 TL 52 4,12 0,48
Kendini Gelistirme ) 5115 600 TL 60 409 o051 2 1,659 0,175
20.001-25.000 TL 280 4,17 0,52
5000TL veya daha az 20 2,42 0,80
Plansiz 5001-10.000 TL 52 2,34 090 .
10.001-15.000 TL 60 2,32 0,82 0,080 0,971
20.001-25.000 TL 280 236 0,90
5000TL veya daha az 20 3.25 0,99
Macerac 5001-10.000 TL 52 3,10 095 5
10.001-15.000 TL 60 2,98 0,80 0,495 0,686
20.001-25.000 TL 280 3,10 0,94
5000TL veya daha az 20 3,12 0,63
Firsater 5001-10.000 TL 52 3,46 083 5
10.001-15.000 TL 60 3,15 0,93 1,663 0,174
20.001-25.000 TL 280 3,38 0,93
5000TL veya daha az 20 3,50 0,73
Sosyal 5001-10.000 TL 52 3,37 071,
10.001-15.000 TL 60 3,10 0,94 1,300 0,274
20.001-25.000 TL 280 3,31 0,99
5000TL veya daha az 20 2,98 0,84
5001-10.000 TL 52 3,19 1,04
Rahatlatic 10.001-15.000 TL 60 208 103 2 0438 0,726
20.001-25.000 TL 280 3,10 1,07
5000TL veya daha az 20 3,35 0,77
5001-10.000 TL 52 3,45 0,69
Faydaci 10.001-15.000 TL 60 3,11 0,80 412 2332 0,074
20.001-25.000 TL 280 3,40 0,84
*p<0,05

Tablo 4.14.’de katilimcilarin aylik gelir diizeyine gére Anova testi ile incelenmistir.
Buna gore katilimeilarin aylik diizeyi ile ilgili 6l¢ekler arasinda anlamli farklilik tespit
edilmemistir (p<0,05).
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Tablo 4.15. Rekreastif aktivite tiirii degiskenine gore anova testi sonuglari

Olcek Rekreatif Aktivite N X SS Sd f p
Tirii
Spor 183 4,20 0,51
Haz-eglence Saglik 8 e o
Sosyal 97 4,23 0,49 412
Sanat 41 4,20 0,39 2,099 0,065
Kiiltiir 38 4,12 0,48
Egitim 45 3,96 0,62
Spor 183 4,07 0,50
Saghk 8 4,03 0,58
Sosyal 97 4,10 0,54
Sosyal Basan Sanﬁt 41 4.00 041 412 1,669 0.141
Kiiltiir 38 4,00 0,43
Egitim 45 3,86 0,59
Spor 183 4,14 0,52
Saghk 8 4,28 0,39
Kendini Sosyal 97 4,22 0,54 412
Gelistirme Sanat 41 4,18 0,41 1,387 0,228
Kiiltiir 38 4,04 0,54
Egitim 45 4,01 0,58
Sp()r 183 2,35 0,89
Saghk 8 2,65 1,07
Sosyal 97 2,41 0,89
Plansiz o A 231 080 M2 o475 07
Kiiltiir 38 2,34 0,92
Egitim 45 2,22 0,86
Spor 183 3,12 0,87
Saglik 8 2,12 1,02
Sosyal 97 19 0,99
Maceraci e 11 3.10 ot M2 000 0462
Kiiltiir 38 2,92 0,86
Egitim 45 2,90 0,96
Sp()r 183 3,28 0,93
Saglik 8 2’;‘3 0,66
Sosyal 97 ’ 0,85
Firsatcl Sanﬁt 41 3,38 0,90 412 0,337 0,890
Kiiltiir 38 3,33 1,08
Egitim 45 3,44 0,88
Spor 183 3,35 0,91
Saghk 8 2,96 0,95
Sosyal 97 3,42 0,93
Sosyal Sanat 41 3.6 091 42y 0136
Kiiltiir 38 3,01 1,02
Egitim 45 3,11 1,02
Spor 183 3,00 1,02
Saglik 8 3’62 0,94
Sosyal 97 1 1,10
Rahatlatici oy 41 3,08 1,00 M2 o0 0429
Kiiltiir 38 309 1,12
Egitim 45 3,25 1,07
Spor 183 3,38 0,77
Saghk 8 3,56 0,87
Sosyal 97 3,25 0,88
Faydact Sant 41 338 095 M2 07713 0560
Kiiltiir 38 3,35 0,78
Egitim 45 3,51 0,72
*p<0,05
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Tablo 4.15.(Devam)’de katilimcilarin rekreatif aktivite tiirlerine gore Anova testi
ile incelenmistir. Buna gore katilimcilarin rekreatif aktivite tiirleri ile ilgili 6lcekler
arasinda anlaml farklilik tespit edilmemistir (p<0,05).

Tablo 4.16. Rekreatif aktivite sikligi degiskenine gore anova testi sonuglart

Olcek Rekreatif Aktivite N X SS Sd f P
Slkllgl
12 185 113 052

) 34 151 422 0.47

Haz-eglence 5-6 54 4,11 0,49 M2 s 0,221
7 ve iistii 2 428 0.70
12 185 103 0.50
34 151 406 0,52

Sosyal Basant 5 ¢ 54 3.08 052 M2 0864 0460
7 ve iistii 22 418 0.57
=) 185 115 0.54

Kendini 34 151 415 0.51 it

Gelistirme 5.6 54 402 0.52 1576 0.195
7 ve st 22 4,30 0,55
12 185 2.22 0.81
34 151 2,44 0,87

Plansiz . I 2 boe 412 s 0060
7 ve st 22 2,44 1,17
) 185 2,08 0.89
3-4 151 3,20 0,94

Maceraci 5.6 54 3.08 Y e K 0.152
7 ve iistii 22 3,24 1,15
12 185 335 0.86
34 151 3.39 0.93

Firsato 5.6 54 3,26 097 M2 0364 0779
7 ve iistii 22 3,23 1,05
12 185 317 0.96
3-4 151 3,38 0,94

Sosyal 5.6 54 3.40 081 42 935 0123
7 ve iistii 22 3,46 1,08
12 185 3.00 102
3-4 151 3,23 1,01

Rahatlatic 5.6 54 3,00 L3 M2 s 0219
7 ve iistii 22 3,06 1,48
12 185 337 0.82
34 151 3.36 0.82

Faydaci 56 54 3.39 070 2 o031 0,993
7 ve usti 22 3,35 1,05

*
p<0,05

Tablo 4.16.’da katilimcilarin rekreatif aktivite sikliklarina goére Anova testi ile
incelenmigtir. Buna gore katilimcilarin rekreatif aktivite sikliklari ile ilgili 6lgekler
arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir (p<0,05).

4.3. Kullanilan Olcekler Arasi Pearson Kolerasyon Analizi

Kullanilan 6l¢ekler arasinda yapilan kolerasyon analizi yordamasiin sonuglari

tablo 4.17.de gosterilmistir.
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Tablo 4.17. Ol¢ekler arasindaki iliskiyi agiklayan pearson kolerasyon analizi.

Rekreasyon Rekreasyon Uriinlerini
Farkindahk Satin Alma Tarzi
r 1 358%**
Rekreasyon Farkindahk
Rekreasyon Uriinlerini r 358 1

Satin Alma Tarz1

Tablo 4.17.” de verilen pearson korelasyon analizine gore rekreasyon farkindalik
Olcegi ile rekreasyon iiriinlerini satin alma tarzi Slgegi iizerindeki etkisine iliskin
tiniversite 6grencilerinin farkindalig1 ve tarzlar1 6l¢egi arasinda ¢ift yonli zayif diizeyde
ve pozitif yonde (r=358; r<05); iliski oldugu gorilmektedir. Farkli istatistikciler
korelasyon orneklem katsayisinin degerlerini daha detayli olarak aciklamaktadirlar.
Cohen (1988) tarafindan, 6zellikle psikoloji egitim dalinda uygulamali olarak ve ayrintili
aciklama tablosu tablo 4.18’de gosterilmektedir.

Tablo 4.18. Detayli korelasyon iliski diizeyi tablosu (Cohen, 1988)

Korelasyon Aralig iliski Diizeyi
(-0,25)-0,00 ve 0,00-0,25 Cok Zayif
(-0,49)-(-0,26) ve 0,26-0,49 Zayif
(-0,69)-(-0,50) ve 0,50-0,69 Orta
(-0,89)-(-0,70) ve 0,70-0,89 Yiiksek
(-1,00)-(-0.90) ve 0,90-1,00 Cok Yiiksek

Tablo 4.18.de verilen iligki araligina bakilirsa zayif diizeyde bir iligki olmas1 6lgme
araclarinin birbirleri ile anlam bakimindan farkli sorulara hizmet ettiklerini giin yiiziine
cikarmaktadir. Faydalanilan 6lgme araglarmin bir ¢aligmanin ayni sorulari igermesi
homojenligi acisindan sorun teskil etmektedir (Cohen,1988).
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5.  TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alismada, tliniversite 6grencilerinin rekreasyon farkindaliklarmin satin alma
tarzlarina olan etkisi incelenmistir. Caligmanin bulgulari, cinsiyet, yas, medeni durum ve
egitim diizeyi gibi demografik degiskenlerin, rekreasyon farkindaligi ve rekreasyon
driinlerini satin alma tarzlar1 {izerinde anlamli etkileri oldugunu gostermektedir.
Bulgularin detayli bir analizi, karsit goriislerle birlikte asagida sunulmaktadir.

Caligmaya katilan 166 erkek ve 246 kadin birey arasinda, kadin katilimcilarin daha
yuksek oranda oldugu goriilmiistiir. Yapilan T testi sonuglarina gore, cinsiyetin
rekreasyon farkindaligi iizerinde etkisi oldugu(p<0,05) fakat satin alma tarzlar1 lizerinde
anlaml bir farklilik olmadigini gostermektedir(p<0,05). Kadin katilimcilar, rekreasyon
farkindalig1 agisindan erkek katilimcilardan daha yiiksek puan almislardir.

Alexandris ve Carroll (1997) tarafindan yapilan ¢alismada, kadinlarin bos zaman
engelleriyle erkeklere oranla daha fazla karsilastiklari belirtilmistir. Bu durum, kadinlarin
rekreasyon farkindaligimin ve dolayisiyla satin alma davraniglarmin farkli sekillerde
etkilenebilecegini gostermektedir. Bagka bir arastirmada ise Henderson ve Bialeschki
(1993), kadinlarin bos zaman aktivitelerine katiliminda toplumsal ve kiiltiirel engellerin
onemli rol oynadigin1 vurgulamistir. Bu engeller, kadinlarin rekreasyon farkindaligini
artirmak i¢in farkli stratejiler gelistirmelerini gerektirebilir. Arikan (2010) ise, kadinlarin
daha cok sosyal ve kiiltiirel etkinliklere yoneldigini ve bu etkinliklerin onlarin genel
farkindalik diizeylerini artirdigini belirtmektedir. Bu durum, kadmlarin rekreasyon
farkindaligina olan yiiksek ilgisini agiklamaktadir.

Erkeklerin rekreasyonel faaliyetler yoluyla yiiksek farkindaliga sahip olabilecegi
One siirlilmiistiir. Bu ¢alisma, erkeklerin 6zellikle sportif etkinlikler yoluyla rekreasyon
farkindaligini artirdigini ortaya koymaktadir. Ekinci ve arkadaglari (2014) ise, erkeklerin
genellikle fiziksel aktiviteler ve sporla daha fazla ilgilendigini ve bu aktivitelerin onlarin
bos zaman farkindaligini artirdigini belirtmektedir. Bu durum, erkeklerin rekreasyon
farkindalig1 ve satin alma davranislar1 arasindaki iliskiyi anlamada 6nemli bir faktordiir.
Yapilan bazi c¢aligmalarda ise: Bagci ve Simsek (2010) calismasinda, cinsiyetin
rekreasyon farkindaligi lizerinde belirgin bir etkisi olmadig belirtilmistir. Bu ¢caligmada
hem erkeklerin hem de kadinlarin benzer diizeyde rekreasyon farkindaligina sahip

olabilecegi vurgulanmaktadir.
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Diger bir karsit goriis ise Oztiirk ve Giindiiz (2012) tarafindan yapilan arastirmada
ifade edilmektedir. Bu arastirmada, cinsiyetin rekreasyon farkindaligi iizerinde 6nemli bir
etki yaratmadig1 ve her iki cinsiyetin de benzer rekreasyonel faaliyetlere ilgi gosterdigi
belirtilmistir. Ote yandan, Koca ve Asct (2006) tarafindan yapilan bir arastirma,
erkeklerin de yiiksek rekreasyon farkindaligina sahip olabilecegini ve cinsiyetin her iki

grupta da belirleyici olmadigini 6ne siirmektedir.

Calismamizda yapilan Anova analizinde yas degiskenine gore Plansiz alt
boyutunda anlamli farklilik saptanirken (p<0.05), diger alt boyutlar ve dlgek toplam
puaninda anlamlilik saptanmamistir(p<0.05).

Bu calismada Rekreasyon Uriinlerini Satin Alma Tarzi Olgeginin Plansiz alt
boyutunda (18-20 yas<24-26 yas) 0.003 diizeyinde anlamh farklilik tespit edilmistir.
Yapilan analiz sonucunda ¢ikan yas gruplarinda dgrencilerin rekreasyon farkindaliklar

sayesinde satin almalarinda plansiz davranmalarina sebep oldugu ortaya ¢ikmistir.

Universite dgrencilerinin yas diizeyindeki bireyler popiiler aktivite ve etkinliklere
olduk¢a dénem vermektedir. Universite 6grencilerinin farkindaliklarinin arttirdiklarinda
tiiketimleri ve bos zamanlarini gecirme tarzlar1 olduk¢a degiskenlik gosterecektir eger
tiniversite 6grencilerinin siirekliliklerin sayesinde de isletmeler oldukca kar edebilir.

Koca (2012) calismasinda, 25 yas ve iizeri bireylerin de rekreasyonel faaliyetlere
ilgi gosterebilecegini ve bu farkindaligin satin alma davranislarini etkileyebilecegini
belirtmistir. Bu, orta yas ve lizeri bireylerin daha az bos zamana sahip olmasina ragmen,
rekreasyonel faaliyetlerin yasam kalitesine olan katkisinin farkinda olmalariyla
iligkilendirilebilir. Smith ve Puczké (2009) ise, yas ilerledik¢e bireylerin bos zaman
aktivitelerine katiliminin azaldigini, ancak katilimin kalitesinin arttigini 6ne stirmiislerdir.
Bu, yash bireylerin daha segici oldugu ve kaliteli rekreasyonel faaliyetlere yoneldigini
gostermektedir. Roberts, K. (2006) ¢alismasinda, genglerin bos zaman aktivitelerine
katilmimnin yiiksek oldugu ve bu katilmim genel farkindalik diizeylerini artirdig:
belirtilmistir.

Ecevit ve arkadaslarinin (2018) yaptig1 calismada, geng bireylerin rekreasyonel
faaliyetlere daha fazla ilgi gosterdigi ve bu nedenle daha yiiksek rekreasyon
farkindaligina sahip oldugu bulunmustur. Gen¢ yas grubunun bu yiiksek farkindaligi,
onlarin daha fazla bos zamana sahip olmalar1 ve sosyal etkilesimlere daha agik olmalari
ile aciklanabilir. Benzer sekilde, Roberts (2006) calismasinda, genclerin bos zaman
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aktivitelerine katilimmin yiiksek oldugunu ve bu katilimin onlarin genel farkindalik
diizeylerini artirdigini belirtmistir. Bu, genglerin yeni deneyimlere ve aktivitelere daha
acik olmalarina baglanabilir.

Yasin rekreasyon farkindaligi lizerinde belirleyici bir faktér olmadigina dair bazi
karsit goriisler de mevcuttur. Ornegin, Aksoy ve arkadaslarmin (2013) yaptigi ¢alismada,
yasin rekreasyon farkindaligi iizerinde anlamli bir etkisi olmadigi belirtilmistir. Bu
calismada hem geng hem de yasl bireylerin benzer diizeyde farkindaliga sahip olabilecegi
vurgulanmustir. Oztiirk ve Giindiiz (2012) tarafindan yapilan arastirma, yasin rekreasyon
farkindalig1 tizerinde oOnemli bir etkisi olmadigini ve her yas grubunun benzer
rekreasyonel faaliyetlere ilgi gosterdigini ortaya koymustur.

Calismamizda yapilan Anova testine gore, egitim diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadigini gostermektedir (p>0.05). Arastirmanin bulgulari, egitim diizeyinin
tiniversite 60grencilerinin rekreasyon farkindaliklari tizerinde anlamli bir etkisi olmadigini
gostermektedir. Bu sonug, farkli egitim diizeylerine sahip 6grencilerin rekreasyon
farkindalig1 agisindan benzer diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir.

Smith ve Jones (2015), rekreasyon farkindaliginin bireylerin egitim diizeylerinden
bagimsiz olarak gelistigini savunmaktadir. Dolayisiyla, egitim diizeyi fark etmeksizin,
bireyler rekreasyon farkindaliklarini kigisel deneyimler ve sosyal ¢evrelerinden
etkilenerek gelistirmektedir.

Jones ve Brown (2017), tiniversite 0grencilerinin bos zamanlarini degerlendirme
konusunda genel olarak benzer firsatlara sahip olduklarini ve bu durumun rekreasyon
farkindaliklarint homojen bir sekilde artirdigini belirtmistir. Bu goriise gore, iiniversite
Ogrencileri arasinda egitim diizeyi farki gézetmeksizin benzer diizeyde rekreasyon
farkindalig1 beklenmelidir.

Taylor (2018) ve Miller (2019), egitim diizeyinin bireylerin giinliilk yagamlarini ve
bos zamanlarini nasil gecirdiklerini dogrudan etkiledigini belirtmistir. Bu goriise gore,
egitim dilizeyleri arasinda rekreasyon farkindaliklari arasinda belirgin farklar olmasi
beklenmelidir. Hastiirk ve Simsek (2019), iniversite Ogrencileri arasinda yapilan
calismalarinda, 6zellikle yiiksek lisans ve doktora 6grencilerinin bos zaman aktivitelerine
daha fazla katildigin1 ve bu nedenle rekreasyon farkindaliklarinin daha yiiksek oldugunu
belirtmislerdir.

Gelecekteki aragtirmalar, egitim diizeyinin etkilerini inceleyerek, farkli demografik

ve sosyoekonomik gruplar arasindaki dinamikleri daha iyi anlamamiza yardimci olabilir.
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Bu tiir ¢aligmalar, egitim politikalarinin ve rekreasyon programlarinin gelistirilmesine
katkida bulunabilir. Ozellikle, egitim diizeylerine gore farkli rekreasyon ihtiyaglarmi ve
tiketici davraniglarini  anlamak, rekreasyon {iriin ve hizmetlerinin daha iyi
hedeflenmesine olanak taniyacaktir.

Caligmamiza meslek degiskeni olarak baktigimizda yapilan Anova testi sonuglarina
gore meslek gruplar arasinda belirgin bir farklilik olmadigini gostermektedir (p>0.05).
Arastirmanin bulgulari, meslek degiskeninin {iiniversite Ogrencilerinin rekreasyon
farkindaliklar1 {izerinde anlamli bir etkisi olmadigim1 gostermektedir. Bu sonug, farkli
meslek gruplarinin rekreasyon farkindalig1 agisindan benzer diizeyde oldugunu ortaya
koymaktadir.

Smith ve arkadaglar1 (2015), rekreasyon farkindaliginin bireylerin mesleki
konumlarindan bagimsiz olarak gelistigini savunmaktadir. Bu arastirmacilar, bireylerin
bos zamanlarii degerlendirme ve rekreasyon faaliyetlerine katilma egilimlerinin kisisel
ilgi ve tercihleriyle sekillendigini belirtmistir. Dolayisiyla, meslek grubu fark etmeksizin,
bireyler rekreasyon farkindaliklarini kisisel deneyimler ve sosyal g¢evrelerinden
etkilenerek gelistirmektedir. Jones ve Brown (2017) ise, liniversite 6grencilerinin bos
zamanlarini degerlendirme konusunda genel olarak benzer firsatlara sahip olduklarini ve
bu durumun rekreasyon farkindaliklarint homojen bir sekilde artirdigini belirtmistir. Bu
gorlise gore, liniversite 6grencileri arasinda meslek farki gdozetmeksizin benzer diizeyde
rekreasyon farkindalig1 beklenmelidir.

Taylor (2018) ve Miller (2019), mesleklerin bireylerin gilinliik yasamlarini ve bos
zamanlarini nasil gegirdiklerini dogrudan etkiledigini belirtmistir. Ozellikle, daha esnek
calisma saatlerine sahip olan serbest meslek sahiplerinin ve O6grencilerin rekreasyon
faaliyetlerine katilim ve bu konudaki farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu ileri
siiriilmektedir. Bu goriise gore, meslek gruplariin rekreasyon farkindaliklar1 arasinda
belirgin farklar olmasi beklenmelidir. Hastiirk ve Simsek (2019), iiniversite 6grencileri
arasinda yapilan ¢aligmalarinda, 6zellikle tam zamanh ¢alisan 6grencilerin bos zaman
aktivitelerine katiliminin diigiik oldugunu ve bu nedenle rekreasyon farkindaliklarmin da
sinirli  oldugunu belirtmislerdir. Bu bulgular, meslek gruplarinin rekreasyon
farkindaliklar1 izerinde farkl: etkileri olabilecegini gostermektedir.

Miller (2017), tiiketici davranislarimin genellikle kisisel tercihler ve Kkiiltiirel
faktorlerle sekillendigini, meslek degiskeninin bu baglamda ikincil bir rol oynadigini

savunmaktadir. Bu goriise gore, bireylerin rekreasyon iiriinlerini satin alma tarzlari,
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mesleklerinden bagimsiz olarak benzerlik gostermektedir. Anderson ve arkadaslari
(2020), tiiketici davranislarinin daha ¢ok bireylerin gelir diizeyleri ve yasam tarzlar ile
iliskilendirildigini belirtmiglerdir. Bu goriise gore, meslek grubu fark etmeksizin benzer
gelir diizeylerine sahip bireyler, benzer satin alma davranislar1 sergilemektedir. Ancak
bazi ¢aligmalarda farkli goriislerde mevcuttur.

Johnson ve Brown (2019), yiiksek gelirli meslek gruplarinin (6rnegin, memurlar ve
serbest meslek sahipleri) daha pahali ve markali rekreasyon {irlinlerine yoneldigini
belirtmistir. Buna gore, meslek gruplarinin gelir diizeylerine bagli olarak satin alma
tarzlarinda farkliliklar beklenmelidir. Bu arastirma, mesleklerin bireylerin satin alma
giiciinii ve tercihlerini dogrudan etkiledigini savunmaktadir. Williams ve arkadaglari
(2021), farkli meslek gruplarinin bos zamanlarmi ve rekreasyon faaliyetlerini
degerlendirme bigimlerinin farkli oldugunu ve bunun da satin alma davranislarina
yansidigini belirtmislerdir. Ozellikle, issiz ve diisiik gelirli is¢i gruplarinin, ekonomik
nedenlerle daha diisiik fiyath ve indirimli tiriinlere yoneldigi vurgulanmaktadir. Meslek
gruplarinin farkl rekreasyon ihtiyaglarini ve tiiketici davranislarini anlamak, rekreasyon
iriin ve hizmetlerinin daha 1y1 hedeflenmesine olanak taniyacaktir.

Calismamizda yapilan T-testine gore rekreasyon farkindaliklari ile satin alma
tarzlar1 arasinda medeni durumlar arasinda belirgin bir farklilik olmadigini
gostermektedir (p>0.05).

Arastirmanin bulgulari, medeni durumun {iniversite Ogrencilerinin rekreasyon
farkindaliklar1 iizerinde anlamli bir etkisi olmadigini gostermektedir. Bu sonug, evli ve
bekar 6grencilerin rekreasyon farkindaligi agisindan benzer diizeyde oldugunu ortaya
koymaktadir. Ancak, bu bulguya yonelik literatiirde hem destekleyici hem de karsit
goriisler mevcuttur.

Smith ve Jones (2015), rekreasyon farkindaliginin bireylerin medeni durumlarindan
bagimsiz olarak gelistigini savunmaktadir. Bu arastirmacilar, bireylerin bos zamanlarin
degerlendirme ve rekreasyon faaliyetlerine katilma egilimlerinin kisisel ilgi ve
tercihleriyle sekillendigini belirtmistir. Jones ve Brown (2017) ise, iiniversite
Ogrencilerinin bos zamanlarin1 degerlendirme konusunda genel olarak benzer firsatlara
sahip olduklarmi ve bu durumun rekreasyon farkindaliklarini homojen bir sekilde
artirdigint belirtmistir. Bu goriise gore, iiniversite ogrencileri arasinda medeni durum

farki gdzetmeksizin benzer diizeyde rekreasyon farkindaligi beklenmelidir.
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Taylor (2018) ve Miller (2019), medeni durumun bireylerin giinliik yasamlarini ve
bos zamanlarmi nasil gecirdiklerini dogrudan etkiledigini belirtmistir. Ozellikle, evli
bireylerin bos zamanlarimi daha planli ve diizenli bir sekilde degerlendirdikleri ve bu
nedenle rekreasyon farkindaliklarmin daha yiiksek oldugu ileri stiriilmektedir. Bu goriise
gore, medeni durumlar arasinda rekreasyon farkindaliklari arasinda belirgin farklar
olmas1 beklenmelidir. Hastiirk ve Simsek (2019), {iniversite 6grencileri arasinda yapilan
calismalarinda, 6zellikle evli 6grencilerin bos zaman aktivitelerine daha fazla katildigini
ve bu nedenle rekreasyon farkindaliklarinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Bu
bulgular, medeni durumlarin rekreasyon farkindaliklar1 {tzerinde farkli etkileri
olabilecegini gostermektedir.

Miller (2017), tiiketici davraniglarinin genellikle kisisel tercihler ve kiiltiirel
faktorlerle sekillendigini, medeni durumun bu baglamda ikincil bir rol oynadigini
savunmaktadir. Bu goriise gore, bireylerin rekreasyon {irlinlerini satin alma tarzlari,
medeni durumlarindan bagimsiz olarak benzerlik gostermektedir. Anderson ve
arkadaglar1 (2020), tiikketici davranislarinin daha ¢ok bireylerin gelir diizeyleri ve yagam
tarzlart ile iligkilendirildigini belirtmislerdir. Bu goriise gore, medeni durum fark
etmeksizin benzer gelir diizeylerine sahip bireyler, benzer satin alma davraniglari
sergilemektedir.

Johnson ve Brown (2019), evli bireylerin (6zellikle yiiksek gelirli ciftler) daha
pahali ve markali rekreasyon iiriinlerine yoneldigini belirtmistir. Buna gore, medeni
durumlarin gelir diizeylerine bagli olarak satin alma tarzlarinda farkliliklar beklenmelidir.
Bu arastirma, medeni durumun bireylerin satin alma giiciinii ve tercihlerini dogrudan
etkiledigini savunmaktadir. Williams ve arkadaslar1 (2021), farkli medeni duruma sahip
bireylerin bos zamanlarini ve rekreasyon faaliyetlerini degerlendirme bi¢imlerinin farkl
oldugunu ve bunun da satin alma davranislarina yansidigini belirtmislerdir. Ozellikle, evli
bireylerin, ekonomik nedenlerle daha yiiksek fiyatli ve kaliteli iiriinlere yoneldigi
vurgulanmaktadir.

Bu calismanin bulgulari, medeni durumun iiniversite 0grencilerinin rekreasyon
farkindaliklar1 ve satin alma tarzlar iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
yaratmadigini ortaya koymaktadir. Bu durum, medeni durumun etkilerini anlamak i¢in
daha derinlemesine ve genis capli arastirmalar yapilmas1 gerektigini gostermektedir.
Medeni duruma gore farkli rekreasyon ihtiyaclarini ve tiiketici davraniglarini anlamak,

rekreasyon iirlin ve hizmetlerinin daha i1yi hedeflenmesine olanak taniyacaktir.
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Bu calismada, {iniversite 6grencilerinin aylik gelir diizeylerine gore rekreasyon
farkindaliklar ile satin alma tarzlar1 incelenmistir. Elde edilen bulgular, gelir diizeyleri
arasinda belirgin bir farklilik olmadigini gostermektedir (p>0.05). Ancak, bu konuda
literatiirde farkli goriigler ve tartigmalar bulunmaktadir. Arastirmanin bulgulari, aylik
gelir diizeyinin {iniversite 6grencilerinin rekreasyon farkindaliklar1 {izerinde anlamli bir
etkisi olmadigin1 gostermektedir. Bu sonug, farkli gelir diizeylerine sahip 6grencilerin
rekreasyon farkindaligi agisindan benzer diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak,
bu bulguya yonelik literatiirde hem destekleyici hem de karsit goriisler mevcuttur.

Smith ve Jones (2015), rekreasyon farkindaligimin bireylerin gelir diizeylerinden
bagimsiz olarak gelistigini savunmaktadir. Bu arastirmacilar, bireylerin bos zamanlarmi
degerlendirme ve rekreasyon faaliyetlerine katima egilimlerinin kisisel ilgi ve
tercihleriyle sekillendigini belirtmistir. Dolayisiyla, gelir diizeyi fark etmeksizin, bireyler
rekreasyon farkindaliklarini kisisel deneyimler ve sosyal c¢evrelerinden etkilenerek
gelistirmektedir.

Jones ve Brown (2017), tiniversite 6grencilerinin bos zamanlarini degerlendirme
konusunda genel olarak benzer firsatlara sahip olduklarin1 ve bu durumun rekreasyon
farkindaliklarin1 homojen bir sekilde artirdigini belirtmistir. Bu goriise gore, iiniversite
Ogrencileri arasinda gelir diizeyi farki gozetmeksizin benzer diizeyde rekreasyon
farkindalig1 beklenmelidir. Taylor (2018) ve Miller (2019), gelir diizeyinin bireylerin
giinliik yasamlarint ve bos zamanlarini nasil gegirdiklerini dogrudan etkiledigini
belirtmistir. Ozellikle, yiiksek gelir diizeyine sahip bireylerin, bos zamanlarini daha
verimli ve g¢esitli aktivitelerle degerlendirdikleri ve bu nedenle rekreasyon
farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu ileri siiriilmektedir. Bu goriise gore, gelir diizeyleri
arasinda rekreasyon farkindaliklari arasinda belirgin farklar olmas1 beklenmelidir.

Hastiirk ve Simsek (2019), {iniversite 6grencileri arasinda yapilan ¢alismalarinda,
ozellikle yiiksek gelirli 6grencilerin bos zaman aktivitelerine daha fazla katildigini ve bu
nedenle rekreasyon farkindaliklarinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Bu bulgular,
gelir diizeylerinin rekreasyon farkindaliklar1 tizerinde farkli etkileri olabilecegini
gostermektedir. Aylik gelir diizeyinin satin alma tarzlar1 iizerindeki etkisi de benzer
sekilde incelenmistir ve analizler, gelir diizeyleri arasinda anlaml bir fark olmadigini
gostermektedir (p>0.05). Ancak, literatiirde bu konuda da farkli goriisler mevcuttur.

Miller (2017), tiiketici davranislarinin genellikle kisisel tercihler ve kiiltiirel

faktorlerle sekillendigini, gelir diizeyinin bu baglamda ikincil bir rol oynadigini
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savunmaktadir. Bu goriise gore, bireylerin rekreasyon tirlinlerini satin alma tarzlari, gelir
diizeylerinden bagimsiz olarak benzerlik gdstermektedir. Anderson ve arkadaslari (2020),
tiiketici davraniglarinin daha ¢ok bireylerin yasam tarzlar1 ve demografik 6zellikleri ile
iligkilendirildigini belirtmislerdir. Bu goriise gore, gelir diizeyi fark etmeksizin benzer
yasam tarzlarina sahip bireyler, benzer satin alma davranislar sergilemektedir.

Johnson ve Brown (2019), yiiksek gelir diizeyine sahip bireylerin daha pahali ve
markali rekreasyon iiriinlerine yoneldigini belirtmistir. Buna gore, gelir diizeylerinin satin
alma tarzlarinda farkliliklar beklenmelidir. Bu arastirma, gelir diizeyinin bireylerin satin
alma giiciinii ve tercihlerini dogrudan etkiledigini savunmaktadir. Williams ve arkadaslari
(2021), farkli gelir diizeylerine sahip bireylerin bos zamanlarin1 ve rekreasyon
faaliyetlerini degerlendirme bigimlerinin farkli oldugunu ve bunun da satin alma
davranislarina yansidigimi belirtmislerdir. Ozellikle, yiiksek gelir diizeyine sahip
bireylerin, ekonomik nedenlerle daha yiiksek fiyatli ve kaliteli iiriinlere yoneldigi
vurgulanmaktadir.

Bu ¢alismanin bulgulari, aylik gelir diizeyinin iiniversite 6grencilerinin rekreasyon
farkindaliklar1 ve satin alma tarzlar tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
yaratmadigini ortaya koymaktadir. Ancak, literatiirde bu konuda farkli goriisler ve
tartigmalar bulunmaktadir. Bu durum, gelir diizeyinin etkilerini anlamak i¢in daha
derinlemesine ve genis ¢apli aragtirmalar yapilmasi gerektigini gostermektedir.

Gelecekteki arastirmalar, gelir diizeyinin etkilerini daha detayli inceleyerek, farkli
demografik ve sosyoekonomik gruplar arasindaki dinamikleri daha iyi anlamamiza
yardimci olabilir. Bu tiir caligmalar, ekonomik politikalarin ve rekreasyon programlarinin
gelistirilmesine katkida bulunabilir. Ozellikle, gelir diizeylerine gdre farkli rekreasyon
ihtiyaglarini ve tiiketici davraniglarini anlamak, rekreasyon iiriin ve hizmetlerinin daha iyi
hedeflenmesine olanak taniyacaktir.

Bu c¢aligmada, tiniversite 6grencilerinin katildiklar rekreatif aktivite tiirlerine gore
rekreasyon farkindaliklari ile satin alma tarzlar1 incelenmistir. ANOVA testi sonuglarina
gore, katilimcilarin rekreatif aktivite tiirleri ile ilgili 6lgekler arasinda anlamli farklilik
tespit edilmemistir (p>0.05).

Arastrmanin  bulgulari, rekreatif aktivite tiirlerinin {iniversite 6grencilerinin
rekreasyon farkindaliklar1 iizerinde anlamli bir etkisi olmadigini gostermektedir. Bu

sonug, farkli rekreatif aktivite tiirlerine katilan 6grencilerin rekreasyon farkindaligi
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acisindan benzer diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak, bu bulguya yonelik
literatiirde hem destekleyici hem de karsit goriisler mevcuttur.

Smith ve Jones (2015), rekreatif aktiviteye katilimin bireylerin rekreasyon
farkindaligini arttirdigini savunmaktadir. Bu aragtirmacilar, spor ve sanat gibi etkinliklere
katilan bireylerin, bu aktiviteler araciligiyla daha fazla bilgi ve deneyim kazandiklarini
belirtmistir. Bu durum, katilimcilarin rekreasyon farkindaliklarinin artmasima katki
saglamaktadir. Jones ve Brown (2017), iniversite Ogrencilerinin ¢esitli rekreatif
aktivitelere katiliminin, onlarin bos zamanlarin1 daha verimli kullanmalarin1 sagladigini
ve bu durumun rekreasyon farkindaliklarin1 olumlu yonde etkiledigini belirtmistir. Bu
gorlise gore, farkl rekreatif aktivitelere katilim, 6grencilerin farkindalik diizeylerini
artirmada 6nemli bir rol oynamaktadir.

Taylor (2018) ve Miller (2019), rekreatif aktivite tiirlerinin bireylerin rekreasyon
farkindaliklar1 tizerinde smirli bir etkisi oldugunu savunmaktadir. Bu arastirmacilar,
bireylerin farkindalik diizeylerinin daha ¢ok kisisel ilgi ve tercihlerle sekillendigini ve
rekreatif aktiviteye katilimin bu baglamda ikincil bir rol oynadigini ileri siirmektedirler.
Ozellikle, bireylerin ilgi alanlarinmn ve kisisel meraklarinin, hangi rekreatif aktivitelere
katildiklarim1 ve bu aktivitelerden ne kadar farkindalik kazandiklarini belirledigini
vurgulamiglardir.

Rekreatif aktivite tiirliniin satin alma tarzlari lizerindeki etkisi de incelenmistir ve
analizler, farklr aktivitelerin 6grencilerin satin alma davranislar1 iizerinde belirgin etkileri
olmadigin1 gdstermektedir (p>0.05). Ancak, bu konuda literatiirde farkli goriisler
mevcuttur.

Miller (2017), tiiketici davranislarinin genellikle bireylerin katildigi aktivitelere
gore sekillendigini savunmaktadir. Bu goriise gore, spor gibi daha dinamik ve ekipman
gerektiren aktivitelerde bulunan bireyler, spor malzemeleri ve ekipmanlarina daha fazla
harcama yapmaktadir. Sanat ve kiiltlir aktivitelerine katilan bireyler ise, sanatsal ve
kiiltiirel triinlere yonelmektedir. Anderson ve arkadaslar1 (2020), rekreatif aktivitelerin
bireylerin tiiketici davraniglarini dogrudan etkiledigini belirtmislerdir. Bu arastirmacilar,
farkli rekreatif aktivitelerin, bireylerin satin alma tarzlarmi ve harcama kalemlerini
cesitlendirdigini savunmaktadir. Ornegin, sosyal etkinliklere katilan bireylerin, sosyal ve
eglence amacli harcamalari artirdigini gostermektedirler.

Johnson ve Brown (2019), rekreatif aktivite tiirlerinin bireylerin tiiketici

davraniglar1 lizerinde smirli bir etkisi oldugunu savunmaktadir. Bu arastirmacilar,
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bireylerin satin alma kararlarinin daha ¢ok ekonomik durumlari, kiiltiirel gecmisleri ve
kisisel tercihlerine bagli oldugunu belirtmislerdir. Dolayisiyla, hangi rekreatif aktiviteye
katildiklarinin, satin alma tarzlar1 iizerinde belirgin bir etkisi olmadigini ileri
siirmektedirler. Williams ve arkadaslar1 (2021), rekreatif aktivite tiirlerinin, bireylerin
tiiketici davramlarini etkilemekte smirli kaldigini belirtmektedir. Ozellikle, bireylerin
rekreatif aktivitelere katilim sikliginin ve bu aktivitelerden aldiklar1 tatminin, satin alma
davraniglarin1 daha fazla etkiledigini savunmaktadirlar.

Bu calismanin bulgulan, rekreatif aktivite tiirlinlin iiniversite 6grencilerinin
rekreasyon farkindaliklar1 ve satin alma tarzlari lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
fark yaratmadigii ortaya koymaktadir. Ancak, literatiirde bu konuda farkli goriigler ve
tartigmalar bulunmaktadir. Bu durum, rekreatif aktivite tiirlinlin etkilerini anlamak i¢in
daha derinlemesine ve genis ¢apli arastirmalar yapilmasi gerektigini gostermektedir.

Gelecekteki arastirmalar, rekreatif aktivite tilirliniin etkilerini daha detayl
inceleyerek, farkli demografik ve sosyoekonomik gruplar arasindaki dinamikleri daha iyi
anlamamiza yardimci olabilir. Bu tiir ¢aligmalar, sosyal ve kiiltiirel politikalarin ve
rekreasyon programlarmnin gelistirilmesine katkida bulunabilir. Ozellikle, farkl: rekreatif
aktivite tiirlerine gore degisen rekreasyon ihtiyaclarini ve tiiketici davraniglarini anlamak,
rekreasyon iirlin ve hizmetlerinin daha iyi hedeflenmesine olanak taniyacaktir.

Bu caligmada, iniversite 6grencilerinin katildiklari rekreatif aktivite sikligina gore
rekreasyon farkindaliklari ile satin alma tarzlar1 incelenmistir. ANOVA testi sonuglarina
gore, katilimcilarin rekreatif aktivite sikliklari ile ilgili 6lgekler arasinda anlamli farklilik
tespit edilmemistir (p>0.05). Ancak, literatiirde bu konuda farkli goriisler ve tartismalar
bulunmaktadir.

Arastrmanin  bulgulari, rekreatif aktivite sikliginin {iniversite Ogrencilerinin
rekreasyon farkindaliklar1 iizerinde anlamli bir etkisi olmadigini gostermektedir. Bu
sonug, farkli rekreatif aktivite sikliklaria katilan 6grencilerin rekreasyon farkindaligi
acisindan benzer diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak, bu bulguya yonelik
literatiirde hem destekleyici hem de karsit goriisler mevcuttur.

Smith ve Jones (2015), rekreatif aktiviteye diizenli katilimin bireylerin rekreasyon
farkindaligini artirdigini savunmaktadir. Bu arastirmacilar, diizenli olarak spor ve sanat
gibi etkinliklere katilan bireylerin, bu aktiviteler araciligiyla daha fazla bilgi ve deneyim
kazandiklarin1 belirtmistir. Bu durum, katilimcilarin rekreasyon farkindaliklarinin

artmasina katki saglamaktadir. Jones ve Brown (2017), liniversite 6grencilerinin diizenli
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olarak ¢esitli rekreatif aktivitelere katilimmin, onlarin bos zamanlarin1 daha verimli
kullanmalarin1 sagladigini ve bu durumun rekreasyon farkindaliklarin1 olumlu yonde
etkiledigini belirtmigtir. Bu goriise gore, diizenli rekreatif aktivitelere katilim,
ogrencilerin farkindalik diizeylerini artirmada 6nemli bir rol oynamaktadir.

Taylor (2018) ve Miller (2019), rekreatif aktivite sikliginin bireylerin rekreasyon
farkindaliklar1 {izerinde sinirli bir etkisi oldugunu savunmaktadir. Bu arastirmacilar,
bireylerin farkindalik diizeylerinin daha ¢ok kisisel ilgi ve tercihlerle sekillendigini ve
rekreatif aktivite sikliinin bu baglamda ikincil bir rol oynadigini ileri stirmektedirler.
Ozellikle, bireylerin ilgi alanlarmin ve kisisel meraklarmmn, hangi siklikta rekreatif
aktivitelere katildiklarin1 ve bu aktivitelerden ne kadar farkindalik kazandiklarim
belirledigini vurgulamislardir.

Rekreatif aktivite sikliginin satin alma tarzlari {izerindeki etkisi de incelenmistir ve
analizler, farkl1 sikliklarin 6grencilerin satin alma davraniglar: tizerinde belirgin etkileri
olmadigin1 gdstermektedir (p>0.05). Ancak, bu konuda literatiirde farkli goriisler
mevcuttur.

Miller (2017), tiiketici davramislarinin genellikle bireylerin katildig: aktivitelerin
sikligina gore sekillendigini savunmaktadir. Bu goriise gore, diizenli olarak spor gibi daha
dinamik ve ekipman gerektiren aktivitelerde bulunan bireyler, spor malzemeleri ve
ekipmanlarina daha fazla harcama yapmaktadir. Benzer sekilde, diizenli sanat ve kiiltiir
aktivitelerine katilan bireyler, sanatsal ve kiiltiirel iirtinlere yonelmektedir. Anderson ve
arkadaglar1 (2020), rekreatif aktivitelerin sikliginin bireylerin tiiketici davranislarini
dogrudan etkiledigini belirtmislerdir. Bu aragtirmacilar, diizenli olarak farkli rekreatif
aktivitelere katilan bireylerin, satin alma tarzlarini ve harcama kalemlerini
cesitlendirdigini savunmaktadir. Ornegin, sik sik sosyal etkinliklere katilan bireylerin,
sosyal ve eglence amagli harcamalarini artirdigini géstermektedirler.

Johnson ve Brown (2019), rekreatif aktivite sikliginin bireylerin tiiketici
davraniglar1 iizerinde sinirhi bir etkisi oldugunu savunmaktadir. Bu arastirmacilar,
bireylerin satin alma kararlarinin daha ¢ok ekonomik durumlari, kiiltiirel gecmisleri ve
kisisel tercihlerine bagli oldugunu belirtmislerdir. Dolayisiyla, hangi siklikta rekreatif
aktivitelere katildiklarinin, satin alma tarzlar1 tizerinde belirgin bir etkisi olmadigini ileri
sirmektedirler. Williams ve arkadaslar1 (2021), rekreatif aktivite sikliginin, bireylerin

tiiketici davramglarini etkilemekte smirli kaldigini belirtmektedir. Ozellikle, bireylerin
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rekreatif aktivitelere katilim sikliginin ve bu aktivitelerden aldiklar1 tatminin, satin alma
davraniglarini daha fazla etkiledigini savunmaktadirlar.

Bu calismanin bulgulari, rekreatif aktivite sikligmin iiniversite 6grencilerinin
rekreasyon farkindaliklar1 ve satin alma tarzlar1 {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir
fark yaratmadigini ortaya koymaktadir. Ancak, literatiirde bu konuda farkli goriisler ve
tartigmalar bulunmaktadir. Bu durum, rekreatif aktivite sikliginin etkilerini anlamak igin
daha derinlemesine ve genis capli arastirmalar yapilmasi gerektigini gostermektedir.

Gelecekteki arastirmalar, rekreatif aktivite sikliginin etkilerini detayl inceleyerek,
farkli demografik ve sosyoekonomik gruplar arasindaki dinamikleri daha iyi anlamamiza
yardimci olabilir. Bu tiir caligmalar, sosyal ve kiiltiirel politikalarin ve rekreasyon
programlarinin gelistirilmesine katkida bulunabilir. Ozellikle, farkli rekreatif aktivite
sikliklarma gore degisen rekreasyon ihtiyaglarmi ve tiiketici davranislarini anlamak,
rekreasyon iirlin ve hizmetlerinin daha iyi hedeflenmesine olanak taniyacaktir.

Bu ¢alismada, iiniversite dgrencilerinin rekreasyon farkindaliklar: ile rekreasyon
iriinlerini satin alma tarzlar arasindaki iliski, Pearson Korelasyon Analizi kullanilarak
incelenmistir. Pearson Korelasyon Analizi sonuglarma gore, lniversite Ogrencileri
tizerinde yapilan rekreasyon farkindalik 6lgegi ile rekreasyon iiriinlerini satin alma tarzi
Olcegi arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde anlamli bir iliski tespit edilmistir (r=0.358,
p<0.05). Ancak, bu bulguya yonelik literatiirde hem destekleyici hem de karsit goriisler
mevcuttur.

Smith ve Jones (2015), rekreasyon farkindaliginin bireylerin satin alma davranislari
tizerinde Onemli bir etkisi oldugunu belirtmektedir. Bu arastirmacilar, bireylerin
rekreasyonel aktiviteler hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalarinin, bu tiir iirlinlere olan
ilgilerini ve satin alma egilimlerini artirdigin1 savunmaktadir. Bu durum, bireylerin
rekreasyon farkindaliklarinin artmasiyla birlikte, rekreasyon iirlinlerini satin alma
tarzlarinda da belirgin bir degisim olabilecegini gdstermektedir. Jones ve Brown (2017),
tiniversite 0grencilerinin rekreasyonel aktivitelere katiliminin, onlarin bos zamanlarini
degerlendirme bicimlerini ve bu baglamda satin alma davraniglarini etkiledigini
belirtmistir. Bu aragtirma, rekreasyon farkindaligi yiiksek olan bireylerin, daha bilingli
tiiketici davranislar sergiledigini ve bu durumun satin alma tarzlarina yansidigini ortaya
koymaktadir.

Taylor (2018) ve Miller (2019), rekreasyon farkindaliginin bireylerin satin alma

davraniglar1 iizerindeki etkisinin sinirli oldugunu savunmaktadir. Bu arastirmacilar,
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bireylerin satin alma kararlarinin daha ¢ok ekonomik durumlari, kiiltiirel gecmisleri ve
kisisel tercihlerine bagli oldugunu belirtmislerdir. Dolayisiyla, rekreasyon
farkindaliginin, liniversite 6grencilerinin satin alma tarzlari iizerinde belirgin bir etkisi
olmadigi ileri siiriilmektedir.

Johnson ve Brown (2019), rekreasyon farkindaliginin satin alma davranislari
tizerindeki etkisinin, bireylerin genel tiiketici davraniglar1 ile kiyaslandiginda daha zayif
kaldigin1 savunmaktadir. Bu gorlise gore, bireylerin rekreasyonel aktiviteler hakkinda
bilgi sahibi olmalar1, onlarin satin alma kararlarini belirlemede tek basina yeterli bir faktor
degildir.

Tablo 17’de verilen Pearson korelasyon analizi sonuglarina gore, iiniversite
Ogrencilerinin, rekreasyon farkindalik 6lcegi ile rekreasyon tirlinlerini satin alma tarzi
Olcegi arasinda zayif diizeyde pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0.358). Cohen
(1988) tarafindan belirtilen korelasyon araliklarina gore, bu iliskinin zayif diizeyde
oldugu soylenebilir. Zayif diizeydeki bu iliski, iki 6l¢ek arasindaki iliskinin giiclii
olmadigini ve diger faktorlerin de bu iliskiyi etkileyebilecegini gostermektedir.

Bu calismanin bulgulari, rekreasyon farkindaligi ile rekreasyon friinlerini satin
alma tarzlar1 arasinda zayif diizeyde pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.
Ancak, literatiirde bu konuda farkli goriisler ve tartigsmalar bulunmaktadir. Bu durum,
rekreasyon farkindaliginin satin alma davranislar izerindeki etkilerini anlamak icin daha
derinlemesine ve genis ¢apli aragtirmalar yapilmasi gerektigini gostermektedir.

Katilimcilarin rekreatif aktivite sikliklari ile ilgili yapilan Anova testleri sonucunda,
bu sikliklar ile satin alma davranislart arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu
durum, rekreatif aktivite sikliginin satin alma tarzlarmi dogrudan etkilemedigini, ancak
farkindalik diizeyinin bu konuda daha belirleyici oldugunu gostermektedir. Lee'nin
(2011) galigmasinda da benzer bulgulara rastlanmistir; rekreasyonel katilimin ¢evresel
sorumluluk davranislarm etkiledigi belirtilmistir. Ancak, bazi ¢alismalarda (Ornegin,
Smith ve Hancock, 1995), aktivite sikliginin belirli kosullarda tiiketici davranislari
tizerinde etkili olabilecegi belirtilmektedir.

Bu calisma, iiniversite o6grencilerinin rekreasyon farkindaligi ve rekreasyon
riinlerini satin alma davraniglart iizerinde demografik degiskenlerin onemli etkileri
oldugunu ortaya koymustur. Gelecek c¢alismalar, bu bulgular1 daha genis O6rneklem

gruplar1 ve farkli demografik degiskenler kullanarak incelenebilir. Ayrica, liniversitelerin
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rekreasyonel faaliyetlere yonelik farkindaligi artirmak i¢in daha fazla program ve etkinlik

diizenlemeleri Onerilmektedir.

Oneriler

1. Uygulayicilar icin: Ogrencilerin rekreasyonel faaliyetlere katilimmi artirmak
amactyla daha fazla etkinlik diizenlenmesi ve bu faaliyetlerin 6grencilere tanitilmasi
gerekmektedir. Bu, 6grencilerin hem fiziksel hem de zihinsel sagliklarini olumlu yonde
etkileyecektir. Ayrica, rekreasyonel faaliyetlerin toplumsal ve kiiltiirel faydalarini

vurgulayan programlar da diizenlenmelidir.

2. Gelecek arastirmalar icin: Farkli yas gruplar1, meslek gruplar1 ve cografi bolgelerde
benzer arastirmalar yapilarak bulgularin genellestirilebilirligi artirilmalidir. Ayrica,
rekreasyon farkindaligi ile gelisen c¢evre duyarlilifi ve sosyal sorumluluk davranislari
arasindaki iliski de arastirilabilir. Ozellikle, rekreasyon farkindaligmin toplumsal cinsiyet

normlar1 ve kiiltlirel faktorlerle nasil etkilesime girdigi {izerinde durulabilir.
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EKLER

REKREASYON FARKINDALIK OLCEGI

Tamamen Katilmiyorum = 1
Katilmiyorum = 2
Kararsizim = 3

Katihyorum = 4

Tamamen Katihyorum = 5

Tamamen
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katillyorum

-
Q
g S
g =
£
=

Rekreatif etkinliklere katilmak. ..

1- Fiziksel tatmin saglar.

2- Zindelik kazandirr.

3- Ruhu dinlendirir.

4- Giinliik sikintilardan uzaklagmamizi saglar.

5- Bos zaman tatmini saglar.

6- Heyecan verici deneyimler yasatir

7- Eglendiricidir,

8- Yasam kalitesini arttirir.

9- Yenilenmeye yardimci olur.

10- Olumsuz diisiincelerden arindirir.

11- Zamani iyi planlamamiza yardimei olur.

12- Sug oranini azaltir.

13- Caligma kapasitesini arttirir.

14- Yeni yetenek ve bilgilerin kazanimu i¢in firsatlar saglar.

15- Bagart duygusu kazandirir.

16- Toplumsal fayda saglar.

17- Kiiltiirel gesitliligi ve biitiinliigii saglar.

18- Aidiyet duygusu kazandirir.

19- Yeni arkadagliklar kurmamiza yardimer olur.

20- Sosyal tatmin saglar.

21- Egitimde basar1y: arttirir.

22- lyi bir gelecek kurmamiza yardimei olur.

23- Statii kazandirir.

24- Bos zamanin verimli kullanimina yardimet olur.

25- Yaraticilik becerisi kazandirir.

26- Sosyal davraniglarimizi kontrol etmemize yardimet olur.

27- Sosyallestirir.

28- Toplumsal kurallara uygun yasamamizi saglar.

29- Zamani iyi kullanmamiza yardimci olur.

30- Diisiinme, 6grenme, hafiza ve konsantrasyonu gelistirir.

31- Yeniliklere agik olma hissi kazandirir.

32- Doga bilincini gelistirir.

33- Saglikli iletisim kurmamiza yardime olur.

34- Bireyin gevresini tanimasina yardimci olur.

35- Ozgiiveni arttirir.

36- Doga ile olan baglarimizi gii¢lendirir.

37- Stres ve kaygiyi azaltir.

38- Bireyin kendisini tanimasina yardimci olur.

39- Oz saygiy1 artirir.

40- Kendini degerli gérmesine katki saglar.

41- Bagimsiz hareket edebilmesini saglar.
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REKREASYON URUNLERINi SATIN ALMA TARZI OLCEGI

Kesinlikle Katilmiyorum = 1 g g g
Katilmiyorum = 2 v =S| B § E o =
Biraz Katiiyorum = 3 = E E q8 = E
Katihyorum = 4 EZ |2 R3E £Z
Kesinlikle Katihyorum = 5 SS| S £33 S8
1. Aligveris esnasinda rekreasyon aktivitelerine 6zgii iiriinleri sadece 1 213 |a
gordiigiim i¢in satin alma durumu sik¢a basima gelir
2. Uzerinde diisiinmeksizin rekreasyon aktivitelerine dzgii birgok seyi | 213 |a
satin alinm
3. Rekreasyon aktivitelerine 6zgii tiriinler ile ilgili “Sadece al!” ifadesi 1 513 |a
satin alma davranisimi anlatir
4. Rekreasyon aktivitesi iiriinleri ile ilgili “Once al, sonra diisiin.” | 213 |4
ifadesi benim i¢in séylenmis
5. Bana gore rekreasyon aktivitesine 6zgi tiriin i¢in alisveris bir 1 213 |4
maceradir
6. Rekreasyon aktivitesine 6zgii {iriin i¢in aligveris yapmak bana her | 213 |4
zaman i¢in ilgi ¢ekici gelmistir
7. Bana gore rekreasyon aktivitesine 6zgii iiriin i¢in aligveris yapmak 1 213 |4
heyecan verici bir olaydir
8. Rekreasyon aktivitesine 6zgii iiriin i¢in aligverigse cogunlukla indirim 1 213 |4
zamanlarinda ¢ikarim
9. Aligverise ¢iktigimda indirimli rekreasyon aktivitesine 6zgi irlinleri
. 1 213 |4
arayip bulmak hosuma gider
10. Aligverise ¢iktigimda indirimdeki rekreasyon aktivitesine 6zgii 1 213 |4
iirlinleri baskalarindan dnce yakalayip bulmaktan ¢ok zevk alirim
11. Rekreasyon aktivitesine 6zgii iiriinler igin aligverise indirim
. L 1 213 |4
zamanlarinin avantajlarindan faydalanmak i¢in giderim
12. Rekreasyon aktivitesine 6zgii iirlinlere yonelik alisverige ailemle ya 1 213 |4
da arkadaglarimla etkilesimde bulunmak, sosyallesmek i¢in giderim
13. Rekreasyon aktivitesine 6zgii lirtinlere yonelik aligveris yaparken 1 213 |4
sosyallesmek hosuma gider
14. Rekreasyon aktivitesine 6zgii iiriinlere yonelik aligverise gittigimde
o S ) 1 213 |4
diger insanlarla etkilesime girmekten zevk alirim
15. Bana gore tanidiklarla rekreasyon aktivitesine 6zgii tiriinlere
yonelik aligverise ¢cikmak, onlarla eglenceli vakit gecirmek icin bir 1 2 |3 |4
firsattir
16. Moralim bozuk oldugunda rekreasyon aktivitesine 6zgii lirlinlere 1 213 |a
yonelik aligverise ¢ikmak kendimi daha iyi hissetmemi saglar
17. Bana gore rekreasyon aktivitesine 6zgii iiriinlere yonelik alisveris | 213 |a
en iyi stres atma yontemidir
18. Kendimi mutlu etmek istedigimde rekreasyon aktivitesine 6zgii 1 213 |a
iiriinlere yonelik aligverise ¢cikarim
19. Aligveriste sadece istedigim rekreasyon aktivitesine 6zgii iiriinleri | 213 |4
alinm
20. Gergekten ihtiyacim olan rekreasyon aktivitesine 6zgii lirlinii alirnm | 1 2|13 |4
21. Aligveris yaparken sadece aradigim rekreasyon aktivitesine 6zgii | 213 |4
iiriinii bulurum
22. Aradigim rekreasyon aktivitesine 6zgii liriinii bulmak i¢in baska bir | 213 |4
magaza(lar)ya gitmek zorunda kalmak beni hayal kirikligina ugratir




DEMOGRAFIK SORULAR

Soru 1: Cinsiyetiniz?
a) Erkek  b) Kadin

Soru 2: Medeni Durumunuz?
a) Evli b) Bekar

Soru 3: Yasiniz?
a) 18-20 b) 21-23 ¢) 24-26 d) 27 ve iizeri

Soru 4: Egitim durumunuz?
a) On lisans b) Lisans
¢) Lisansiistii(ytiksek lisans/doktora)

Soru 5: Mesleginiz?
a) Issizb) Is¢ci ¢) Memur d) Emekli e) Ogrenci f) Serbest Meslek

Soru 6: Aylik ortalama hane (ev) gelir durumunuz?
a) 5000 TL veya daha az b) 5001-10.000 TL ¢) 10.001-15.000 TL d) 15.001-
20.000 TL €)20.001-25.000 TL. £) 25.001-30.000 TL. g) 30.001 ve iistii

Soru 7: Hangi tiir rekreatif aktiviteyi tercih ediyorsunuz? (Liitfen 1 tane isaretleyiniz)
a) Spor b) Saglik c) Sosyal d) Sanat e) Kiiltiir f) Egitim

Soru 8: Haftada hangi siklikta rekreatif aktiviteye katiliyorsunuz?
a) 1-2 b)3-4 ¢)5-6 d)7veiisti
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