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ÖZET 

 

ÜNİVERSİTE ÖĞRENCİLERİNİN ROMANTİK İLİŞKİLERİNDE 

YAŞADIKLARI İSTİSMAR İLE İLİŞKİ DOYUMU, AFFETME VE 

KISKANÇLIK DÜZEYLERİ ARASINDAKİ İLİŞKİNİN İNCELENMESİ 

 

Tunç, Emine 

Yüksek Lisans Tezi 

Eğitim Bilimleri Anabilim Dalı 

Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık Bilim Dalı 

Tez Danışmanı: Doç. Dr. Sefa Bulut 

Temmuz- 2015, ix+155 sayfa 

Bu araştırma üniversite öğrencilerinin romantik ilişkilerinde yaşadıkları istismar ile ilişki 

doyumu, affetme ve kıskançlık düzeyleri arasındaki ilişkiyi belirlemek amacıyla 

yapılmıştır. Araştırma ilişkisel tarama modelinde betimsel bir çalışmadır. Araştırma 

grubu, 2014-2015 eğitim-öğretim yılında Abant İzzet Baysal Üniversitesi’nde öğrenim 

gören 236 kız, 99 erkek olmak üzere toplam 335 öğrenciden oluşmaktadır. Araştırmada 

‘’Romantik İlişkiyi Değerlendirme Ölçeği’’, ‘’İlişki İstikrarı Ölçeği’’, “Heardland 

Affetme Ölçeği’’, ‘’Romantik Kıskançlık Ölçeği’’ ve demografik özellikleri belirlemek 

için Kişisel Bilgi Formu kullanılmıştır. Araştırmada elde edilen verilerin analizinde 

Korelasyon Analizi, Kruskal Wallis Testi ve Mann Whitney U Testi kullanılmıştır. 

Yapılan analizler sonucunda ilişki doyumu ve affetmenin alt boyutlarından durumu 

affetme ile istismar arasında anlamlı ve negatif yönlü bir ilişkinin olduğu bulunmuştur. 

Fakat kıskançlık ve affetmenin alt boyutlarından kendini affetme ve başkasını affetme 

düzeyleri ile istismar arasında anlamlı bir ilişkinin olmadığı belirlenmiştir. Aynı zamanda 

üniversite öğrencilerinin istismar yaşantıları cinsiyet değişkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterirken yaş, sosyo-ekonomik düzey ve ilişki süresine göre anlamlı bir 

farklılık göstermemektedir. Bulgular tartışılmış, sonuç ve önerilere yer verilmiştir.  

 

Anahtar Kelimeler: İstismar, İlişki Doyumu, Affetme, Kıskançlık, Romantik İlişkiler 
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ABSTRACT 

 

EXAMINING THE RELATIONSHIPS BETWEEN RELATIONSHIP 

SATISFACTION, FORGIVENESS, JEALOUSY AND UNIVERSITY 

STUDENTS’ PERCEIVED ABUSE IN ROMANTIC RELATIONSHIPS 

 

Tunç, Emine 

Master Thesis 

Department of Guidance and Psychological Counseling  

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Sefa Bulut 

July- 2015, ix+155 pages 

 

This study aimed to examine the relationships between relationship satisfaction, 

forgiveness, jealousy and university students’ perceived abuse in romantic relationships. 

In the study, a survey method in a quantitative research approach was adopted. A total of 

335 (236 female, 99 male) students studying at Abant Izzet Baysal University participated 

voluntarily in the study during the 2014-2015 academic term. Throughout the study, four 

different scales; namely, “Romantic Relationship Assessment Inventory”, “Relationship 

Stability Scale”, “Hearland Forgiveness Scale”, and “Romantic Jealousy Scale” were 

used. In addition, a Personal Information Form developed by the researcher was utilized 

to gather university students’ socio-demographic information. To analyze the data 

collected in the study, correlation, Kruskal Wallis test, and Mann Whitney U test were 

computed. The results of the study revealed that there was a statistically significant 

negative relationship between relationship satisfaction, forgiveness of situations, one of 

the sub-dimensions of forgiveness, and perceived abuse in romantic relationships. 

However, jealousy as well as forgiveness of self and forgiveness of other was not 

significantly related to perceived abuse in romantic relationships. The results of the study 

also indicated that university students’ perceived abuse in romantic relationships 

displayed a significant difference regarding gender while it did not differ depending on 

age, socio-economic status and the duration of relationship. In line with the results of the 

study, implications and directions for future studies were also discussed. 
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I. BÖLÜM 

 

 

1. Giriş 

 

Yakın ilişkiler kurmak, bireyin hayatında mutlu olmasının ve kendini güvende 

hissedebilmesinin en önemli kaynaklarından birisi olarak görülmektedir (Küçükarslan, 

2011).  İki veya daha fazla kişi arasında yaşanan yakınlık her birinin diğeriyle iletişim 

kurup, özel bir şeyler paylaştığı psikolojik bir ilişkidir. Bireyin, yakın ilişki içerisinde 

karşısındakinin tepkilerine göre değer görüp önemsendiğini hissettiği bir süreçtir 

(Nemlioğlu, 2011).  

 

Yakın ilişkiler, bireylerin kişisel ve sosyal uyumlarını etkilemekte, bilişsel 

gelişimlerini desteklemektedir. Buna ek olarak yakın ilişkiler bireylerin gelişimsel 

görevlerini başarıyla tamamlanmasında ve huzurlu bir evliliğe adım atılmasında önemli 

bir rol oynamaktadır (Sternberg, 1986). Yakınlık sayesinde bireyler gelişim dönemlerini 

başarıyla atlatabilme, arkadaşlık ilişkisi kurabilme ve mutlu bir evliliğe adım atabilme 

imkanı yakalayabilmekte ve fiziksel hastalıkların, zihinsel bozuklukların oluşmasının 

önüne geçebilmektedirler (Atak ve Taştan, 2012). 

 

Bireylerin yaşamında önemli bir yere sahip olan yakın ilişkiler romantik ilişkileri 

de kapsamaktadır. Romantik ilişkiler genelde ergenlik döneminde başlamaktadır (Atak 

ve Taştan, 2012). Ergenlik dönemi genç insanların genellikle ilişkilerin geliştiği ve 

başlatıldığı bir yaşam periyodudur (Sesar, Ipavela, Šımıć, Barıšıć ve Banaı, 2012). Bu 

dönemdeki ilişkiler daha çok oyun niteliğinde olup kısa sürelidir. Yetişkinliğe adım 

atıldıkça ailesinden ayrılan bireyler daha kalıcı ve uzun süreli romantik ilişkilere adım 

atmaya başlarlar. Bu dönemdeki ilişkiler sayesinde bireyler gelecekteki birlikte olunacak 

eşi bulma amacına hizmet etmektedir (Atak ve Taştan, 2012). 

 

Yetişkinliğe geçiş sürecinde üniversite ortamı genç yetişkinlik döneminde olan 

bireylerin, bu gelişimsel ihtiyaçlarını keşfetmelerine ve gelişimsel görevlerini yerine 
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getirmelerine olanak sağlamaktadır. Bundan dolayı romantik ilişkiler, üniversite 

öğrencilerinin yaşantılarının önemli bir kısmını kapsamaktadır (Demir, 2008). 

 

Romantik ilişkiler bireylerin kimlik ve kişilik gelişimlerinin sağlanmasında, akran 

ve aile ilişkilerini başarılı bir şekilde sürdürebilmesinde önemli bir etkiye sahiptir. Aynı 

zamanda üniversite döneminde yaşanan romantik ilişkiler sayesinde bireyler akademik, 

sosyal, duygusal ve psiko-sosyal gelişimlerini gerçekleştirmektedirler (Sarı, 2008). 

 

Arnett (2000)’a göre genç yetişkinler için romantik ilişkiler sadece cinsel çekimi 

değil aynı zamanda değerleri, inançları, mutluluğu, tercihleri, duyguları, sırları, 

üretkenliği paylaşmayı da içerir. Bir başka insanla romantik ilişkiyi başlatma ve sürdürme 

yeteneği, genç yetişkinlerin sağlıklı bir kimlik oluşturması için önemlidir. Bu yüzden 

duygusal ilişkiler geç ergenlik ve genç yetişkinlik döneminde gelişimin önemli bir 

gelişim görevidir (Bahadır, 2006). 

 

Etchevery, Le ve Charania (2008)’e göre bireylerin en önemli psikososyal gelişim 

görevleri arasında yer alan romantik ilişkiler, sağlıklı yetişkin ilişkileri geliştirmek için 

gerekli olan becerilerin gelişiminde de önemli rol oynamaktadır. 

 

Üniversite öğrencilerinin üniversite psikolojik danışma merkezlerine başvurma 

nedenlerinin en önemlilerinden birisi de romantik ilişkilerinde yasadıkları zorluklardır 

(Creasey, Kershaw ve Boston, 1999). Üniversite yıllarında öğrenciler yakın ilişkilere 

yönelik çeşitli zorluklarla baş etmeye çalışmaktadırlar. (Hamamcı ve Esen-Çoban, 2010). 

Romantik ilişkilerde sorunların varlığı kaçınılmazdır. Bu dönemde yaşanan zorluklardan 

bir tanesi de ilişki içerisinde yaşanan istismardır. 

 

 Üniversite yıllarında yaşanan romantik ilişkilerde bireyler sorunlar karşısında 

sözel istismar, tehdit etme, gözdağı verme, tokat atma veya cinsel ilişkiye zorlama gibi 

tepkiler verebilmektedir (Malik, Sorenson ve Aneshensel, 1997). İstismar ve şiddet evli 

bireyler arasında bile gizli tutulurken, ergen romantik ilişkilerinde karşılaşılan istismar 

davranışları bahsedilenden daha fazla olabilmektedir (Kalkan ve Ersanlı, 2008). Bu 

dönemde yaşanan romantik ilişkilerde karşılaşılan sorunlarla başa çıkabilme davranışları 
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öğrenildiği zaman istismar ve şiddete karşı önlemler alınabilir ve bu da ruh sağlığının 

korunmasına yardımcı olabilir (Kalkan, 2008). 

 

İlişkilerde şiddet ya da istismar ergenlerin partnerlerine karsı fiziksel, cinsel ve 

psikolojik saldırı da dahil olmak üzere, kötü niyetli ve zorlayıcı davranışlarını 

kapsamaktadır. Bu durum romantik ilişki içinde güç ve kontrol kazanmak için alışılmış 

kontrol davranışı ya da agresif tavırlarla sınırlı olmamaktadır (Cofone, 2011).  

 

İstismar türlerinden birisi olan romantik ilişki istismarı ile ilgili literatür 

incelendiğinde farklı kavramlarla karşılaşılmaktadır. Bunlar; flört şiddeti (dating 

violence/abuse), yakın partner istismarı/şiddeti (intimate abuse/violence), eş 

istismarı/şiddeti (spouse abuse/violence), aile içi şiddet (domestic violence)’dir.  

 

Literatürde çok çeşitli tanımlar olmasına rağmen, gençlik dönemi ilişki istismarı 

Offenhauer ve Buchalter (2011) tarafından romantik bir ilişkide bulunan bir kişinin diğer 

kişiye fiziksel, duygusal, sözel, psikolojik ve cinsel istismar uygulaması olarak 

tanımlanmıştır. Romantik ilişkilerde istismar davranışları fiziksel, duygusal ve cinsel 

istismar şeklinde ortaya çıkabilmektedir. Yaralanmayla sonuçlanan fiziksel ve cinsel 

şiddet davranışlarını içeren saldırgan davranışlarına yönelik kullanılan tanımlara 

bakıldığında genç yetişkin bireylerin %10-20’si partnerlerinden istismar davranışlarına 

maruz kaldığı görülmektedir (Eaton, Davis, Barrios, Brener ve Noonan, 2007).  

 

Yakın ilişki şiddeti ve cinsel şiddet gençler arasında yaygınlık göstermektedir ve 

gençler hem kurban hem de saldırgan olarak yaşam boyu süren şiddet davranışı içerisinde 

bulunmaktadırlar (Lundgren ve Amin, 2015). Gençler arasında özellikle kızlar ve genç 

kadınlar arasında bu problemin büyüklüğü ciddi derecelere ulaşmaktadır. Kanıtlar 

cinsiyet bazlı şiddete maruz kalma sıklığının özellikle genç kızlar arasında yüksek 

oranlarda olduğunu ve şiddetin erken yaşlarda başladığını göstermektedir. 81 ülkede 

cinsiyet bazlı yakın partner şiddeti üzerine yapılan bir araştırma sonucu fiziksel ve cinsel 

yakın ilişki şiddetinin yaşam boyu sıklığının 15-19 yaşlar arasındaki kızlarda %29.4 ve 

20-24 yaşlar arasındaki kızlarda %31.6 olduğunu göstermektedir (World Health 
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Organization, 2015). Bazı ülkelerde şiddet 15-24 yaşlar arasındaki kızların yarısını 

etkilemektedir (Stöckl, March, Palitto ve Garcia-Moreno, 2014). 

 

Wekerle ve Wolfe (1999) ergen ilişki şiddetinin 15-16 yaşları arasında ortaya 

çıktığını kabul etmektedir. İtme, vurma ve sözel tehditler sevgi ve ilgilenmenin hatalı 

işareti olabilmekte ve kendisinden büyük erkekle flört ilişkisi içinde olan daha küçük 

kızlar tarafından bu davranışlar uzun süreli olumlu sonuçları ve derin bir bağlılığın 

olacağı bir ilişkinin göstergesi olarak yorumlanabilmektedir. Bu da istismar davranışının 

normal ve doğal bir şey olarak algılanmasına ve kabul edilen bir durum olarak 

görülmesine neden olmaktadır.  

 

İlişki şiddetine maruz kalmanın ve uygulayanı olmanın bireyin daha sonraki 

yetişkin dönemindeki yakın ilişki şiddeti yaşamasının ve aile içinde şiddete tanık 

olmasının arasında önemli bir bağlantı olduğu bulunmuştur (Coker ve diğerleri, 2000). 

Önceki araştırmalar ilişki şiddetinin yaşanma olasılığının artmasına sebep olan çok sayıda 

faktörü ortaya koymuştur. Bunlar aile ve toplum şiddetine maruz kalma, zayıf ebeveyn 

uygulamaları ve aile fonksiyonları, ateşli silahlara ulaşma, yüksek oranlarda fakirlik, 

geçici durumlar, ailenin parçalanması ve sosyal izolasyon gibi özelliklere sahip çevrede 

bulunmaktır (Dahlberg, 1998). 

 

 Romantik ilişkilerde yaşanan istismar davranışlarının bireyleri olumsuz etkilediği 

araştırmalarla ortaya konulmuş ve başta ABD olmak üzere çoğu ülkede romantik 

ilişkilerde yaşanan istismar önlenebilir bir toplum sorunu olarak görülmeye başlanmıştır 

(Creasey ve Ladd, 2004). 

 

Yapılan çalışmalar kaygı, depresyon, intihar riski, uyku problemleri gibi sayısız 

olumsuz sonuçları olan romantik ilişki şiddetinin (Felitti ve diğerleri, 1998) azalan pozitif 

psikoloji değişkeni olan affetme ile ilişkili olduğunu göstermektedir (Davidson, Lozano, 

Cole ve Gervais, 2014). Romantik ilişki içerisinde kişi incitici durumlarla karşılaştığı 

zaman çeşitli tepkiler verebilmektedir. Bu çeşitli tepkilerle bireyler ilişkilerinin devam 

edeceği yolu belirlemektedir. Bu verilen tepkilerden bir tanesi de affetmedir. İncinen taraf 
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karşı tarafı affedebilmekte ve ilişkilerini sürdürmeye karar verebilmekte veya ilişkiler 

böyle bir incinme durumunda son bulabilmektedir (Şamatacı, 2013). 

 

Hargrave ve Sells (1997) affetmeyi, hata yapan kişiye karşı olan kızgınlık ve öç 

alma duygusunu bırakarak, ilişkileri yeniden tamir etme ve içsel duygusal yaraların 

iyileşmesi süreci olarak görmektedir. Affetme, çatışma durumlarında incinmeden dolayı 

oluşan yakınlık engellerinin kalkmasını sağlamaktadır (Fincham, 2000). Romantik 

ilişkilerde yaşanan şiddet durumunda affetme ise şiddet uygulayan kişiye karşı duyguları 

ve bilişi değiştirmekten daha ziyade şiddet olayını yeniden değerlendirme şeklinde 

olabilmektedir (Davidson ve diğerleri, 2014). 

 

İlişkide suç içerikli özellikle istismar içeren davranışlar ciddi oldukça affetmenin 

faydaları daha az ortaya çıkmaktadır (Fincham, Jackson ve Beach, 2005). İstismarın 

olduğu bir ilişkide affetme iki ucu keskin bir kılıç gibi olabilmektedir. Diğer yandan 

affetme kadınları ilişkinin olumsuz etkilerine karşı koruyucu bir tampon görevi 

üstlenebilmekte tabiî ki bu suç içerikli davranışların büyüklüğünü azaltarak 

değerlendirildiğinde ya da suç içerikli davranış üzerinde kontrol sağlandığı 

düşünüldüğünde affetme gerçekleşmektedir (Reed ve Enright, 2006; Boon ve Holmes 

1999).  

 

Bazı çalışmalar affetmenin evliliklerinde ya da romantik ilişkilerinde psikolojik 

istismarla karşılaşan bireylerin post-travmatikstress ve depresyon düzeylerinin 

azalmasında, özgüvenlerinin artmasında etkili olduğunu göstermektedir. Affetmeye 

yönelik yapılan çalışmalar romantik ilişkilerde ya da evlilikte ortaya çıkan yaralayıcı 

durumların üstesinden gelmeyi kolaylaştırdığını göstermektedir (Coyle ve Enright, 1997; 

Reed ve Enright, 2006).  

 

Yaşanan romantik ilişkilere bakıldığı zaman yıpratıcı bir duygu olan kıskançlığın 

da sorunlara neden olduğu görülmektedir. DeSteno ve Salovey (1996)’e göre kıskançlık, 

değer verilen biriyle kurulmuş olan ilişkinin gerçekten bozulması ya da tehlikeye 

girmesiyle artan, öfke, mutsuzluk ve korku duygularıyla kendini gösteren sapkın bir 

duygu durumudur.  
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Kıskançlık genellikle aşk ve bağlılık duyguların yanında öfke, korku, üzüntü gibi 

duyguları da içerisinde barındırmaktadır. Kıskançlık duygusundan dolayı bireyler 

partnerine karşı sevgi sözcükleri kullanmanın yanında çeşitli şiddet içeren davranışları da 

sergileyebilmektedir (Guerrero, Trost ve Yoshimura, 2005). 

 

Son birkaç 10 yıldır sosyal bilimciler şiddet içerikli davranışların hangi 

durumlarda gerçekleştiğini anlamak ve uyum sağlamaya yönelik olarak davranışları 

açıklayabilmek için evrim teorisine yönelmişlerdir. Kıskançlık da çeşitli türlerdeki 

şiddetin bir yordayıcısı olarak karşımıza çıkmaktadır (Sesar ve diğerleri, 2012).   

 

Karmaşık bir duygu olan kıskançlık, ilişkide partnerini elinde tutabilmeyi ve 

potansiyel tehditleri ortadan kaldırmayı amaçlayan davranışlardır (Sesar ve diğerleri, 

2012). Partnerinden şiddet gören kadınlar kıskançlığı, onlara karşı uygulanan şiddet ve 

diğerlerinden onu izole eden davranışlar olarak tanımlamışlardır (Towns ve Adams, 

2000). Yoğun kıskançlık duygusu cinsel istismarın sıklığını artırırken, zaman zaman 

fiziksel istismara karşı da yatkınlığa neden olabilmektedir (Sesar ve diğerleri, 2012).  

 

Yapılan bir çalışmada kadın katılımcıların kendi kıskançlık duyguları ile şiddet 

uygulayan durumunda olmaları arasında ilişki olduğu bulunmuştur (Giordano, Soto, 

Manning, Monica ve Longmore, 2010). Genç kadınların ilişkilerindeki bazı şiddet içerikli 

davranışları sadece partnerinin kıskançlık, şiddet tepkileri sonucu ortaya çıkmamaktadır. 

Bu davranışların ilişkinin durumu ve partnerinin öfke ve sinir gibi duygularıyla da 

bağlantısının olduğu bulunmuştur (Dobash, Dobash, Wilson ve Daly, 1992).  

 

Şiddete meyilli gençlere bakıldığı zaman güvensiz oldukları ve karşı tarafın 

kendilerini sevmeyecekleri yönünde korkularının olduğu görülmektedir. Bu kişiler 

romantik ilişkiyi başlatmasına rağmen partnerlerini sürekli olarak kontrol etme ve izole 

etme çabası içerisinde bulunmaktadırlar. Bu da ilişki içerisinde şiddet davranışının 

oluşmasına neden olmaktadır (Derusha, 2007). Ayrıca, ilişkinin türü, süresi, ilişkisel 

doyum gibi ilişkisel ve eşin fiziksel çekiciliği, kültür gibi durumsal değişkenler de 

kıskançlık üzerinde etkili olabilmektedir (Demirtaş ve Dönmez, 2006). 
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Sağlıklı romantik ilişki yaşayabilmenin önkoşullarından birisi de ilişkiden elde 

edilen doyumdur. Sabatelli (1988) ilişki doyumunu, bireyin beklentileri ile partnerin 

davranışları arasındaki ilişki olarak açıklamış ve ilişki doyumunu ilişki istikrarı, niteliği 

ve uyumu ile eşdeğer bulmuş, bunların birbiri yerine kullanılabilecek terimler olduğunu 

öne sürmüştür. Hawkins (1968)’e göre ilişki doyumu; ilişkinin tüm boyutları 

düşünüldüğünde, öznel mutluluk ve memnuniyet duyguları olarak tanımlanmaktadır. 

Doyum ilişkiden elde edilen kazançların (ilişkinin önemli gereksinimleri doyurması) 

olumluluk derecesine ve karşılaştırma düzeyinin düşük olmasına işaret etmektedir 

(Rusbult, Martz ve Agnew, 1998). 

 

Romantik ilişki istismarı kurbanı olma, ilişkiye bağlılık seviyesi ile ilişkili 

bulunmuştur (Kaura ve Lohman, 2009). Bazı çalışmalar daha fazla bağlılığın olduğu ilişki 

ile şiddet kurbanı olma seviyesinin artmasını ilişkili bulurken (Katz, Kuffel ve Coblentz, 

2002), diğer çalışmalar kurban olma oranının kurbanın ilişkisine bağlılığını azalttığını 

bulmuştur (Rusbult ve Martz 1995; Rhatigan ve Axsom, 2006). Gaertner ve Foshee 

(1999)’nin şiddet ile ilişki bağlanımı arasındaki ilişkiyi ele aldıkları çalışmalarında, hem 

kadınlarda hem de erkeklerde ilişki doyumu azaldıkça, çiftler arasında şiddet kullanma 

eğiliminin arttığı sonucuna ulaşmışlardır. Ek olarak, sadece erkeklerde seçeneklerin 

niteliğini olumlu değerlendirme ile şiddet kullanma arasında olumlu bir ilişkinin olduğu 

sonucuna da varılmıştır. 

 

Aşka ve güvene dayalı ciddi ilişkilerde şiddet olduğu zaman ilişki doyumunun 

etkisi daha zarar verici olmaktadır. İlişkide şiddetin olduğu fakat ilişkisine daha fazla 

bağlı olan bireylerin ilişkisine daha az bağlı olan bireylerden daha düşük ilişki doyumu 

yaşadıkları bulunmuştur (Katz ve diğerleri, 2002).  

 

İlişkiler, üniversite öğrencilerinin gelişimsel görevleri arasında bulunan romantik 

ilişkilerin bireylerin kimlik oluşumunu sağlaması açısından önemli bir yere sahiptir. 

Araştırmalara bakılınca romantik ilişkilerde görülen en yaygın sorunlardan olan 

istismarın affetme, ilişki doyumu ve kıskançlık ile alakalı olduğu, gençlerin sağlıklı 

romantik ilişkiler gerçekleştirebilmesi ve istismarın önlenebilmesi için bu çalışmanın 

yararlı olacağı ve literatürdeki boşluğu dolduracağı düşünülmektedir.  
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1.1. Tezin Amacı 

 

Bu araştırmanın genel amacı üniversite öğrencilerinin romantik ilişkilerinde 

yaşadıkları istismar ile ilişki doyumu, affetme ve kıskançlık düzeyleri arasındaki ilişkinin 

incelenmesidir. Yaş, cinsiyet, ilişkinin süresi ve sosyo-ekonomik düzeyi ile romantik 

ilişkilerde yaşanan istismar arasında anlamlı bir farklılığın olup olmadığını bulmaktır.  

 

 

1.2. Araştırma Soruları 

 

Yukarıda verilen genel amaç çerçevesinde aşağıdaki sorulara cevap aranacaktır: 

 

1. Üniversite öğrencilerinin romantik ilişkilerinde yaşadıkları istismar ile ilişki 

doyumu arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 

2. Üniversite öğrencilerinin romantik ilişkilerinde yaşadıkları istismar ile affetmenin 

alt boyutları olan kendini affetme, başkasını affetme ve durumu affetme arasında 

anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 

3. Üniversite öğrencilerinin romantik ilişkilerinde yaşadıkları istismar ile kıskançlık 

arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 

4. Üniversite öğrencilerinin yaş, cinsiyet, ilişki süresi ve sosyo-ekonomik düzeyleri  

ile romantik ilişkilerinde yaşadıkları istismar arasında anlamlı bir farklılık var 

mıdır? 

 

 

 

1.3. Araştırmanın Önemi 

 

Ergenlik dönemi gençler için çok zor bir zaman dilimidir. Bu dönem akademik 

performanslarını sürdürme, aile yapısına ve çevresine karşı kendi kimliğini oluşturma, 
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gelecekle ilgili amaçlarını ve değerlerini geliştirme, kendi sosyal, entelektüel ve cinsel 

kimliğini kurma açısından kritik bir dönemdir (Ayers ve Davies, 2011). Ergenliğin son 

dönemleri üniversite yıllarına denk gelmektedir. Üniversite yılları gelecek planlamasının 

ve eş seçiminin yapıldığı, evlilik kararlarının alındığı kritik bir dönemdir.   

 

Bu dönemde gençlerin hayatının önemli bir bölümünü romantik ilişkiler 

oluşturmaktadır. Ergenliğin son dönemleri ve genç yetişkinliğin ilk yıllarında yaşanan 

romantik ilişkilerin gençlerin yetişkin yaşamına daha iyi uyum sağlayabilmesi ve gerekli 

davranış becerilerini elde edebilmesi için önemli olduğu görülmektedir (Sarı, 2008). 

Özellikle üniversite yıllarında yaşanan romantik ilişkilerde bireyler, kendilerini daha iyi 

tanıma fırsatı elde edebilmektedirler. Bundan dolayı romantik ilişkiler gençler için çok 

önemli bir yere sahiptir. Fakat her ilişkide olduğu gibi romantik ilişkilerde de sorunların 

varlığı kaçınılmazdır. Bu sorunların başında da romantik ilişkilerde yaşanan istismar 

içerikli davranışlar gelmektedir.  

 

Toplum genelinde olduğu gibi üniversite öğrencilerinde de istismar içerikli 

davranışların ne olduğu konusunda bir bilgisizlik söz konusudur. Genellikle sadece 

vurma, itme, dövme gibi fiziksel içerikli şiddet davranışları istismar olarak görülmekte, 

karşı tarafın rızası olmadan cinsel ilişkiye zorlama gibi cinsel şiddet ve aşağılama, küçük 

görme, onu görmezden gelme gibi duygusal şiddet davranışları istismar olarak 

algılanmamaktadır. Bu da romantik ilişkilerde istismarın daha da artmasına ve bunun bir 

yaşam tarzı haline dönüşmesine neden olmaktadır. Böylece sağlıksız romantik ilişkilerin 

sayısı daha da artmaktadır. Bu yüzden üniversite çağlarında yaşanan romantik ilişkilerde 

ortaya çıkan istismarın yaygınlığı ve sonuçları onu halk sağlığı problemi olarak 

görülmesine neden olmakta (Eaton ve diğerleri, 2007) ve bu konuda yapılan çalışmalar 

önemli olarak görülmektedir.  

 

Çalışmalar romantik ilişkide şiddete maruz kalmanın şiddet uygulayan durumuna 

dönüşmesinin en önemli belirleyicisi olduğunu göstermektedir (O’Keefe, 1997). Aynı 

zamanda erkekler uyguladıkları istismarı partnerleri üzerinde güç duygusunu 

sergileyebilmenin bir yolu, kızlar ise istismarı aşkın ya da bağlılığın bir işareti olarak 

görebilmektedirler (Johnson ve diğerleri, 2005). Görüldüğü gibi istismar davranışı 
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uygulayan ve maruz kalan kişiler tarafından yanlış yorumlanabilmekte ve bir süre sonra 

kısır döngü haline gelerek yaygınlığı daha da artabilmektedir. İstismarın yaygınlaşmasını 

engelleyebilmek için bu konuda yapılan çalışmaların ayrı bir öneme sahip olacağı 

düşünülmektedir.  

 

Bireyler romantik ilişkilerde istismar karşısında çeşitli tepkiler verebilmektedir. 

Bu tepkilerden birisi de affetme davranışıdır. Çalışmalar da affetme ile romantik ilişki 

istismarının ilişkili olduğunu göstermektedir. Romantik ilişkilerde istismarın ciddi 

sonuçları olmasına rağmen bireyler zaman zaman istismar uygulayan partnerini 

affedebilmektedirler. Bazı araştırmalar romantik ilişkide yaşanan şiddetin özellikle 

affedilmesinin çok zor olduğunu gösterirken (Tsang ve Stanford, 2007) diğer çalışmalar 

ilişkisinde istismara maruz kalan kişinin ilişkisini devam ettirme ya da ilişkisini 

sonlandırma kararında bireylerin affetmeyle ilgili düşünceleri ve affetmeye dair 

yaklaşımlarının etkili olduğunu belirtmektedir (Gordon, Burton ve Porter, 2004).  

 

Diğer yandan istismar karşısında bireyler, hem karşı tarafı hem de kandisini çok 

fazla suçlayabilmektedir. Bu durum bireyin, hem ruh sağlığını hem de diğer yaşam 

fonksiyonlarını olumsuz olarak etkileyebilmektedir. Fakat affetme, romantik ilişki şiddeti 

ve diğer yaşam stresörleriyle ilgili travma ve stres semptomlarına karşı koruyucu bir 

etkiye sahiptir (Felitti ve diğerleri, 1998; Fitzgibbons, 1986; Yuan, Koss ve Stone, 2006). 

Affetmenin bu koruyucu etkisi ve romantik ilişkilerin sürdürülmesindeki rolünden dolayı 

bireylerin istismar karşısında ne kadar affetme davranışı sergileyip sergilemediğinin 

araştırılması önemli görülmektedir.  

 

Romantik ilişkiyi etkileyen en önemli etkenlerden birisi de ilişkiden elde edilen 

doyumdur. İlişkiden doyum sağlanması bireylerin mutluluğu ve duygusal iyilik hali 

üzerinde önemli bir olumlu etkiye sahiptir. Aynı zamanda ilişki doyumunun yüksek 

olması ilişkinin sürdürülebilmesi açısından da önemlidir (Hendrick ve Hendrick; 1989, 

1995). Diğer yandan ilişki doyumu kişilerin romantik ilişkilerinde verdikleri tepkileri de 

etkileyebilmektedir. Yapılan son araştırmalar da romantik ilişkilerde yaşanan istismarın 

ilişkinin bitmesinde en güçlü belirleyici olduğunu göstermekte (Shortt, Capaldi, Kim ve 

Owen, 2006; Zlotnick, Johnson ve Kohn, 2006), ilişki doyumu yüksek bireylerin, sorunlar 
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karşısında ilişkilerini yeniden yapılandırmayı ve yapıcı davranışlarda (örn., iletişim 

kurma, kendini açma, aşık olduğunu söyleme gibi) bulunmayı tercih ettiklerini de 

belirlenmiştir (Rusbult, Zembrodt ve Gunn, 1982). Özellikle üniversite yıllarında yaşanan 

romantik ilişkilerin ayrı bir yeri vardır ve genç bireylerin ilişkiden elde ettikleri doyumun 

istismar karşısında verilecek sağlıklı tepkiler üzerinde etkisi bulunmaktadır. Bundan 

dolayı gençlerin romantik ilişkilerde karşılaştıkları istismar karşısında ne kadar doyum 

sağladıkları ve elde edilen doyumun istismarı nasıl etkilediğinin araştırılması önemli 

görülmektedir. 

 

Diğer yandan literatür incelendiğinde de istismara birçok duygu veya davranışın 

neden olduğu görülmektedir. Bunlardan birisi de kıskançlık duygusudur. Pines ve 

Friedman (1998)’e göre kıskançlık, romantik ilişkilerdeki en önemli mutsuzluk 

kaynaklarından birisidir. Kıskançlık ilişki sürdürülürken çeşitli yararlı ya da zarar verici 

fonksiyonlara neden olabilmektedir (Aune ve Comstock, 1997). Yapılan çalışmalar da 

kıskançlığın saldırganlık, şiddet ve çatışmalarının en önemli sebeplerinden birisi olduğu 

göstermektedir (Yoshimura, 2004; Fleischmann, Spitzberg, Andersen ve Roesch, 2005). 

Aynı zamanda özellikle genç bireyler, kıskançlıktan dolayı verilen olumsuz tepkileri 

aşkın, seviginin bir göstergesi olarak yorumlayabilmekte ve istismar içerikli davranışları 

normal olarak görebilmektedir. Bu da kıskançlıktan dolayı meydana gelen istismar 

içerikli davranışların önüne geçilmesini engelleyebilmektedir. Bundan dolayı üniversite 

öğrencilerinin kıskançlığı nasıl yorumladıkları belirlenmesi ve bu duygularını kontrol 

edebilme becerilerinin geliştirilmesi, istismarın önlenmesinde hayati bir yere sahiptir. 

 

Son zamanlarda romantik ilişkilerde yaşanan istismarla ilgili yapılan çalışmalar 

hızla artmaktadır. Alanyazın incelendiğinde bu konu ile ilgili yurtdışında birçok çalışma 

yapıldığı görülürken bizim ülkemizde yeterli sayıda araştırma yapılmamıştır. Aynı 

zamanda romantik ilişkilerde yaşanan istismarla ilgili birçok çalışma yapılmış olmasına 

rağmen ilişki doyumu, affetme ve kıskançlık değişkenleri ile birlikte bir çalışmanın 

yapılmadığı görülmektedir. Bu yüzden bu araştırmanın da alanda bir boşluğu dolduracağı 

düşünülmektedir.  
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Yapılan araştırmalar da yakın partner istismarının son yıllarda artmakta olduğunu 

göstermektedir. Bu ciddi sosyal problemi daha iyi anlayabilmek, üniversite 

öğrencilerinde bu önemli probleme dikkat çekebilmek ve onların daha da bilinçlenmesini 

sağlayabilmek için bu çalışmanın önemli bir yere sahip olacağı düşünülmektedir. Aynı 

zamanda böyle bir çalışma, ilişkideki problem alanlarının belirlenmesi, öğrencilerde 

farkındalık oluşturması ve bu konuda yardım almalarının da önünü açabilmesi, doyum 

verici ve sağlıklı ilişkiler yaşamalarını sağlayabilmesi açısından da önemli görülmektedir.  

 

 

1.4. Sayıltılar 

 

1. Araştırmaya katılan üniversite öğrencilerinin, ölçekleri gerçek durumları  

yansıtacak şekilde yanıtladıkları varsayılmıştır. 

 

 

1.5. Sınırlılıklar 

 

1. Bu araştırma 2014-2015 akademik yılında Abant İzzet Baysal Üniversitesi’nde  

öğrenim görmekte olan 2. 3. ve 4. sınıf üniversite öğrencileri ile sınırlıdır. 

 

2. Araştırmada elde edilen bulgular deneklerin ölçeklere verdikleri yanıtlar ile 

sınırlıdır. 

 

 

1.6. Tanımlamalar 

 

İstismar: Bilinçli bir şekilde yaralanma, ölüm, psikolojik zarar, gelişimsel bozukluk ya 

da yoksunluk içeren fiziksel bir güç kullanarak bir kişi ya da topluluğa karşı tehdit yada 

herhangi bir eylemde bulunmaktır (WHO, 2014). 

 

İlişki Doyumu: Kişinin içinde bulunduğu ilişkisini çekici ve partneri hakkında olumlu 

duygularla değerlendirmesidir (Rusbult ve Buunk, 1993). 
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Affetme: Bireyin, hata işleyen kişiyi yaralama ya da ondan kaçınma arzusunun azalması 

ya da hata yapan kişiye karşı daha fazla olumlu davranmaya başlamasıdır (McCullough, 

2000). 

 

Kıskançlık: Romantik ilişkinin kalitesi veya varlığına, özgüvene tehdit ya da bunları 

kaybetme olasılığını oluşturan düşünce, duygu ve etkinlikler kompleksidir (White, 

1981). 
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II. BÖLÜM 
 

 

 

 

2. Kuramsal Temeller ve İlgili Literatür 

 

2.1. Romantik İlişkilerde İstismar 

 

2.1.1. İstismar 

 

Dünya Sağlık Organizasyonu (WHO, 2014)’e göre istismar bilinçli bir şekilde 

yaralanma, ölüm, psikolojik zarar, gelişimsel bozukluk ya da yoksunluk içeren fiziksel 

bir güç kullanarak bir kişi ya da topluluğa karşı tehdit ya da herhangi bir eylemde 

bulunmaktır. İstismar çok yaygın olmasına rağmen dünya insan hakları tarafından tanımı 

çok az yapılmıştır (Pınar ve Algıer, 2006). 

 

 

2.1.2. Romantik ilişki istismarı 

 

İstismar denildiği zaman ilk akla gelen fiziksel istismar olmaktadır. Ancak 

yaşamın her alanında istismarın farklı çeşitleri ile karşılaşılmaktadır. Birleşmiş Milletler 

Çocuklara Yardım Fonu (United Nations Children’s Funds Research Centre (UNICEF), 

2000)’e göre evrensel olarak kadınların en fazla karşılaştıkları istismar çeşidi yakın ilişki 

istismarıdır ve genellikle ölümle sonuçlanabilmektedir. 

 

Literatür incelendiğinde çok çeşitli istismar tanımları ile karşılaşılmaktadır.  

Gençlik dönemindeki ilişkilerde ortaya çıkan istismar, Offenhauer ve Buchalter (2011) 

tarafından romantik bir ilişkide bulunan bir kişinin diğer kişiye fiziksel, duygusal, sözel, 

psikolojik ve cinsel istismar uygulaması olarak tanımlanmıştır. 

 

Flört döneminde yaşanan istismar, şiddetin kişilerarası türlerinden birisi olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Flört döneminde yaşanan istismar, çiftlerin birbirlerine flört 
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esnasından sözel, fiziksel, duygusal ve cinsel şiddet uygulaması olarak tanımlanmaktadır. 

Bunun içerisinde sosyal kısıtlamalar da yer alabilmektedir (Aslan, Vefikuluçay, 

Zeyneloğlu, Erdost ve Temel, 2008). Flört ilişkisi esnasında yaşanan istismar başka bir 

tanıma göre; bir başkasını yaralamak veya ona acı vermek amacıyla fiziksel güç veya 

kısıtlamanın kullanımı olarak ve tehdidi olarak karşımıza çıkmaktadır (Sugarman ve 

Hotaling, 1989).  

 

Hatipoğlu (2010)’a göre ise romantik ilişkide ortaya çıkan istismar davranışları 

silah ve silahla korkutmak, boğmaya çalışmak, duvara çarpmak, parasını almak ve sağlık 

hizmeti almasını engellemek, sıcak bir obje ya da içecekle yakmaya çalışmak olarak 

belirlenmiştir. 

 

 

2.1.3. Fiziksel istismar 

 

Flört istismarının bir türü olan fiziksel istismar tokat, dayak, tekme, boğulma, 

yanma, bıçaklama, bir nesne ya da silahla tehdit etme ve cinayet gibi davranışları 

içermektedir. Aynı zamanda kadın sünneti ve eşin miras olarak aldığı kadına yönelik olan 

zarar veren geleneksel uygulamaları da içermektedir (UNICEF, 2000).  Milli Eğitim 

Bakanlığı (MEB, 2006)’na göre fiziksel istismar kapsamında itme, tokatlama, 

tekmelemek, bir alet ile saldırmak, herhangi bir cisim fırlatmak, tokat atmak gibi 

davranışlar da yer almaktadır. Çoğu durumda fiziksel istismara cinsel saldırı ve psikolojik 

istismar da eşlik edebilmektedir (UNICEF, 2000). 

 

 

2.1.4. Duygusal istismar 

 

Duygusal istismar, literatürde sözel ve psikolojik istismar adları ile yer 

alabilmektedir. Duygusal istismar, korkutmak veya zulmetmek, terk etmek ya da istismar 

etmeyle ilgili tehditlerde bulunma, evi gözetlemek, çocuğun velayetini alma ile tehdit 

etme, sözel saldırıda bulunma, sürekli olarak aşağılamak, izole etmek, eve kapatmak gibi 

davranışları içermektedir (UNICEF, 2000). Diğer yandan duygusal istismar küçümseme, 
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azarlama, sürekli eleştirme gibi sözel istismardan gözdağı, kötüye kullanma ve 

istediklerini reddetme gibi daha üstü kapalı taktiklerin yanında somurtma, sevgi ve şefkat 

göstermeme, onaylamama, önemsememe, hor görme, terketme ile tehdit etme, itham 

etme (Engel, 2002), görmezden gelme, küçük düşürme, baskı yapma (MEB, 2006) gibi 

çok çeşitli davranışları içerebilmektedir.  

 

Aynı zamanda duygusal istismar, diğer istismar türlerini şemsiye gibi bir çatı 

altında toplayan bir olgudur. Tek başına var olduğu gibi fiziksel ve cinsel istismarın 

gerçekleştiği yerlerde de bu istismar çeşitlerine eşlik edebilmektedir. Diğer yandan da 

bazı fiziksel davranış çeşitleri de fiziksel istismarın içerisinde duygusal istismar olara yer 

alabilmektedir (Marshall, 1996). Bunlar; bir şeyler fırlatmak, duvarı tekmelemek, kurban 

durumunda olan kişi arabadayken arabayı dikkatsizce sürmek, kurban için önemli olan 

objelere zarar vermekle tehdit etmek şeklinde ortaya çıkabilmektedir. Aynı şekilde 

kurbanın sahip olduğu eşyalara zarar vermek de duygusal istismarın sembolik bir şekli 

olarak karşımıza çıkmaktadır (Engel, 2002). 

 

İstismar türleri içerisinde fiziksel istismarın etkisi diğer istismar türlerinden daha 

fazla gözlemlenebilmektedir. Fakat duygusal istismar ve etkisi de sinsi bir şekilde ortaya 

çıkabilmektedir. Örneğin; tekrarlanan hakaret ve aşağılama davranışı, sürekli olarak 

yaralama ya da şiddet uygulama ile tehdit etme, ekonomik kaynağını kısıtlama, sosyal 

hayatını sınırlama gibi duygusal istismar davranışları sinsi bir şekilde ortaya çıkabilmekte 

ve etkisi en az fiziksel yaralanmalar kadar derin olabilmektedir. Aynı zamanda karşıdaki 

kişiyi zihinsel olarak yıpranmış ve güçsüz hissettiği durumları da barındıran psikolojik 

istismarın somut olmayan sonuçları, fiziksel yaralanmalar gibi gözlemlenemediği için 

tanımlanması ve rapor edilmesi de zor hale gelebilmektedir (UNICEF, 2000). 

 

Genelde duygusal istismar ve sonuçları diğer istismar çeşitlerinde olduğu gibi 

gözlemlenemediği için çok fazla gerçekleşmediği düşünülebilmektedir. Oysaki Hébert, 

Lavoie, Vitaro, McDuff ve Tremblay (2008)’e göre psikolojik istismar fiziksel ve cinsel 

istismardan daha yaygındır ve flört ilişkisinde istismara maruz kalan genç kadınlarda 

zihinsel sağlık semptomlarının ortaya çıkmasına bile neden olabilmektedir.  
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İstismara maruz kalmış nüfusta fiziksel ve duygusal istismar arasında yüksek bir 

korelasyon vardır (Gondolf, Heckert ve Kimmel, 2002). Evliliklerin sonlanmasında 

psikolojik istismar fiziksel istismardan daha fazla etkili olabilmektedir ve zamanla 

duygusal istismar fiziksel istismar kadar güçlü bir kontrol etme taktiğine 

dönüşebilmektedir (Jacobson, Gottman, Gortner, Berns ve Shortt, 1996). Ayrıca, ilişkinin 

başlarında ortaya çıkan sözel istismar sonraki fiziksel eş istismarının habercisi 

olabilmektedir (Schumacher ve Leonard, 2005). 

 

Duygusal istismar birçok olumsuz duruma neden olabilmektedir. Bunlar; kişide 

değersizlik, başarısızlık ve ümitsizlik hissi, kendini suçlama, düşük özsaygı, motivasyon 

eksikliği, karar vermede zorlanma ve depresyona gibi durumlardır. Aynı zamanda 

duygusal istismar karşılıklı hale geldiği zaman yaşam mücadelesi haline 

dönüşebilmektedir (Engel, 2002). Bu da duygusal istismarın önüne geçilmesini 

engelleyebilmektedir. 

 

Diğer yandan duygusal istismarın hem ortaya çıkma şeklinden hem de 

sonuçlarından dolayı nicel çalışmalarla belirlenmesi zor olmaktadır. Yine de duygusal 

istismarla ilgili yapılan çalışmalarda istismar kurbanları, duygusal işkenceyi barındıran 

ve sürmekte olan duygusal istismarın fiziksel istismardan daha dayanılmaz olduğunu ve 

duygusal istismardan dolayı yüksek oranda intihar teşebbüsüne neden olan zihinsel stres 

altında olduklarını ifade etmişlerdir (UNICEF, 2000). Aynı zamanda duygusal istismara 

uğrayan kişi ilişkide meydana gelen herhangi bir olay karşısında kendisinin sebep 

olduğunu düşünerek kendisini de suçlayabilmektedir. (Engel, 2002). 

 

 

2.1.5. Cinsel istismar 

 

Cinsel istismar, fiziksel zorlama ya da korkutma, istenmeyen cinsel ilişkiye 

zorlama ya da başkaları ile ilişkiye zorlama, tehdit ederek cinselliğe zorlamayı 

içermektedir (UNICEF, 2000). Aynı zamanda cinsel istismar kapsamında cinsellik içeren 

sözler söyleme, sarkıntılık etme, sıkıştırma, elle rahatsız etme ve benzeri davranışlar da 

yer almaktadır (MEB, 2006). 
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Cinsel istismar kişiyi isteği dışında cinsel bir eylem yapmaya zorlamak için 

fiziksel güç kullanmayı ve kötü niyetli cinsel temasta bulunmayı (dokunma gibi) ya da 

bu her iki hareketin de olması gibi durumları da içerebilmektedir. Diğer yandan cinsel 

istismar, kişinin iletişim engelinin olduğu durumlarda yani birey eğer engelli ise de 

geçerli olmaktadır (Glas, Fredland, Yonas, Sharps ve Kub, 2003). 

 

Cinsel saldırı istenmeyen ve memnun olunmayan cinsel davranışları içermektedir.  

Kişinin partnerini istenmeyen cinsel ilişkiye ya da diğer cinsel aktivitelere katılması için 

ikna etmeye çalışması ya da baskı uygulaması olarak tanımlanmaktadır (Smith ve 

Donnelly, 2001). 

 

Bazı durumların cinsel istismarla bağlantılı olduğu bulunmuştur. Mesela yapılan 

bir boylamsal çalışmada düşük reddetme kararlığına sahip olan bireylerin zamanla cinsel 

istismara maruz kalmasının daha olası olduğu bulunmuştur (Livingston, Testa ve Van 

Zile-Tamsen, 2007). Başka bir çalışmada da cinsel kararlılığın cinsel istismarla bağlantılı 

olduğu ve bireyi cinsel istismardan koruyucu bir faktör olarak iş yaptığı bulunmuştur 

(Morokoff ve diğerleri, 1997). 

 

 

2.1.6. İstismar için risk faktörleri 

 

Flört ilişkisinde istismarın ortaya çıkmasında, tekrarlanmasında ya da kabul edilen 

bir davranış olarak görülmesinde birçok etken rol oynamaktadır. Bunlardan bir tanesi aile 

içerisinde şiddete tanık olmaktır. Aile içinde şiddete tanık olan kişilerin partnerlerine de 

şiddet uygulama olasılığı artmaktadır (Ronfeldt, Kimerling ve Arias, 1998). İstismarın 

ortaya çıkıp çıkmamasında aile iletişimi de önemli bir rol oynamaktadır. Aile iletişimi ve 

etkileşimi çocukların psikolojik ve sosyal gelişimi için bir dayanak oluşturmaktadır. Eğer 

şiddet ailenin temelini oluşturuyorsa, yetişkin döneminde yaşanan yakın ilişkilerin 

gelişimi ciddi bir şekilde etkilenmektedir (Wekerle ve Wolfe, 1999). 
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Coker ve diğerleri (2000)’e göre de ilişki şiddeti kurbanı olmanın daha sonraki 

yetişkin dönemi yakın ilişki şiddeti yaşaması ve aile içinde şiddete tanık olması arasında 

önemli bir bağlantı oluşturmaktadır. Aile içi şiddetin birden çok şekline maruz kalma 

(çocuğa kötü muamelede bulunma, eş/partner şiddet, fiziksel kavganın ve düşman 

havasının hakim olması gibi) özellikle ilerde şiddet kurbanı yada şiddet uygulayan 

olmanın üzerinde güçlü bir etkiye sahiptir (Dahlberg, 1998). Teten, Ball, Valle, Noonan 

ve Rosenbluth (2009)’ın çalışmasında da aile içinde şiddete tanık olmanın flört ilişkisinde 

şiddete maruz olma ya da ilişkide şiddet uygulayan olma için risk oluşturduğu 

bulunmuştur.  

 

Ulbrich ve Huber, (1981) yaptıkları çalışmada babalarının annelerine şiddet 

uyguladığını gören erkeklerin kadına yönelik şiddeti onaylamasının olası olduğunu 

bulmuşlardır. Hatta şiddetin olduğu bir evde yetişen bireylerin sadece sözel şiddet değil 

aynı zamanda fiziksel şiddeti de uygulaması muhtemel olmaktadır (Stets, 1990). O’Keefe 

ve diğerleri (1986) 250 lise öğrencisi üzerinde şiddetin kuşaklararası bileşenini araştırdığı 

bir çalışmada flört şiddeti yaşayan öğrencilerin yarısından daha fazlası (%51) aile içi 

şiddete tanık olduğunu ifade etmişlerdir. Görüldüğü üzere aile içi iletişim, aile içinde 

istismara tanık olma ya da istismar kurbanı olma ilerleyen dönemlerde istismar uygulayan 

durumunda olmanın güçlü bir yordayıcısı olarak karşımıza çıkmaktadır.  

 

Önceki araştırmalar da ilişkide şiddetin yaşanma olasılığının artmasına sebep olan 

çok sayıda faktörü ortaya koymuştur. Bunlar aile ve toplum şiddetine maruz kalma, 

olumsuz ebeveyn tutumları ve zayıf aile fonksiyonları, ateşli silahlara ulaşma, yüksek 

oranlarda fakirlik, geçici durumlar, ailenin parçalanması ve sosyal izolasyon gibi 

özelliklere sahip çevrede bulunmadır (Dahlberg, 1998). Sadece aile içi değil yakın sosyal 

çevre ve sosyo-ekonomik durumlar da istismar üzerinde etkin bir rol oynayabilmektedir. 

 

Aynı şekilde sosyal öğrenme teorisine göre şiddet, sosyal etkileşim ile 

öğrenilmektedir. Öğrenmenin çoğu diğerlerinin davranışları ve onların sonuçları 

izlenerek öğrenilmektedir. İzlenen davranışların öğrenilip öğrenilmemesi davranışların 

sonuçlarından memnun olmaya bağlı olmaktadır. Flört şiddetine maruz kalan birisi, 

şiddetin sonuçlarını olumlu olarak değerlendirirse ilişki de şiddet bir süre sonra karşılıklı 
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olarak yaşanmaya başlamaktadır (Gray ve Foshee, 1997). Wekerle ve Wolfe (1999) de 

ergen ilişki şiddetinin 15-16 yaşları arasında ortaya çıkmakta olduğunu ve bu dönemde 

romantik ilişkilerde yaşanan itme, vurma ve sözel tehditler, sevgi ve ilgilenmenin bir 

göstergesi olarak yorumlanabilmekte olduğunu ifade etmişlerdir. Aynı zamanda 

kendisinden büyük erkekle flört ilişkisi içinde olan, yaşı daha küçük olan kızlar tarafından 

bu davranışlar uzun süreli, mutlu ve derin bir bağlılığın olacağı ilişkinin belirtisi gibi 

görülebilmektedir. Yani istismara maruz kalan kişinin istismarı yorumlaması da 

istismarın devam etmesinde ya da istismarın kabul edilmesinde önemli olmaktadır. 

 

Yakın ilişkilerde ortaya çıkan istismar değişik şekillerde karşımıza 

çıkabilmektedir. Bunlar; sadece istismara maruz kalma (şiddeti başlatmama ama sadece 

sürdürme), şiddet uygulama (şiddeti başlatma ama sürdürmeme) ve hem şiddete maruz 

kalma hem de şiddet uygulama (şiddeti hem başlatma hem de sürdürme) şeklinde 

olabilmektedir. Fakat romantik ilişkilerde yaşanan istismar en fazla karşılıklı olarak 

ortaya çıkmaktadır (Henton, Cate, Koval, Llyod ve Chrıstopher, 1983). Hatta ilişkide 

saldırının karşılıklı bir şekilde gerçekleşme oranı %70’e kadar çıkabilmektedir (Malik ve 

diğerleri, 1997). 

 

İstismar için en önemli risk faktörlerinden birisi de istismara maruz kalmaktır. 

Çalışmalar romantik bir ilişkide istismara maruz kalmanın, istismar uygulayan durumuna 

dönüşmenin en güçlü yordayıcısı olduğunu göstermektedir (O’Keefe, 1997). 

Araştırmacılar da şiddetin birçok şekline maruz kalmanın hem kurban hem de şiddeti 

uygulayan kişi olarak toplum içinde ve gençlik dönemi romantik ilişkilerinde yaşanan 

şiddetin en güçlü göstergesi olduğunu bulmuşlardır (Glas ve diğerleri, 2003). 

 

Fiziksel ilişki şiddeti birçok amaçla kullanılabilmektedir. Kişiler duyguların 

dışavurum şekli olarak da fiziksel şiddete başvurabilmektedirler. Duyguların dışa vurum 

şekli olarak kullanılan fiziksel ilişki şiddeti ile ilişkiyi bitirerek baş etme şekli arasında 

güçlü bir bağlantı olduğu da görülmektedir. Bunu göz önünde bulundurarak ilişkilerinde 

çatışma yaşayan üniversite öğrencileri çatışmadan kaynaklı korku, öfke ve sinirin bir 

ifadesi ya da fiziksel istismardan kendilerini koruyabilme ihtiyacına karşılık olarak şiddet 

kullanmayı tercih edebilmektedirler. Çok sık fiziksel ilişki şiddetine maruz kalan kadınlar 
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ve erkekler ilişkide kontrol ve sert bir ifade sergileyebilmekte ve sürdürebilmektedirler 

(Kelly ve Edwards, 2015). Görüldüğü gibi fiziksel şiddet, çeşitli duyguları ifade etmek 

için aracı rol oynayabilmektedir.  

 

Aynı zamanda istismara maruz kalan bireyler kendini savunmak ve güç ve 

kontrolünü kanıtlamak için zamanla istismar uygulamaya başlayabilmektedir (Archer ve 

Graham-Kevan, 2003). Leipert ve George (2008)’un yaptıkları çalışmada kadınlar 

partnerlerinin kontrol edici ve istismar içerikli davranışları ile karşılaştıklarını ifade 

etmişlerdir. Bunun sonucunda da partnerinin istismar içerikli davranışlarından kendisini 

sorumlu hisseden genç kadınlar ilişkisine dair daha az pozitif duygu beslemekte ve daha 

az ilişkisinden memnun olmaktadırlar (Hettrich ve O’Leary, 2007). 

 

Fiziksel şiddetin nedenleri ve cinsiyet arasındaki ilişkiyi araştıran varoluş kuramı 

ve araştırmacıları cinsiyet açısından bazı farklılıklar bulmuşlardır. Mesela erkekler güç 

ve kontrol sağlamak ya da kendilerine dair herhangi bir saldırıda öç alma amacıyla, 

kadınlar ise öfke ve kıskançlık gibi duyguları ifade etmek veya tepki olarak şiddete 

başvurmaktadırlar (Flynn ve Graham, 2010; Follingstad, Wright, Lloyd ve Sebastian, 

1991). Johnson ve diğerleri (2005)’ne göre de erkekler uyguladıkları istismarı partnerleri 

üzerinde güç duygusunu sergileyebilmenin bir yolu, kızlar ise istismarı aşkın ya da 

bağlılığın bir işareti olarak görebilmektedirler. Yani istismarın uygulanmasında, 

yorumlanmasında cinsiyete göre farklılıklar olabilmektedir.  

 

Romantik ilişkilerde yaşanan istismarın ortaya çıkmasındaki sebeplerden birisi de 

kişilerin kendini savunma düşüncesidir. Kendini savunma amacıyla ortaya çıkan istismar 

bir süre sonra karşılıklı hale gelebilmektedir. Alanyazın incelendiğinde bazı çalışmalarda 

kadınların ilişkide şiddete başvurma sebebi olarak kendini savunma bulunurken (Flynn 

ve Graham, 2010), diğer çalışmalarda kendini savunma amaçlı şiddete başvurma 

sebebinde kadın ve erkekler arasında herhangi bir farklılık bulunmamıştır (Follingstad ve 

diğerleri, 1991; Harned, 2001). Görüldüğü üzere savunma düşüncesi istismarı yordayan 

en önemli etkenlerden birisi olarak karşımıza çıkmaktadır.   
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Kontrol düşüncesinin yanında istismarın kabul edilebilir olup olmadığına dair 

düşünceler de istismar üzerinde etkili olmaktadır. Kelly ve Edwards (2015)’a göre 

şiddetin kabul edilebilir olduğuna dair inanç ve tutumlara sahip olanların flört ilişkisinde 

kontrol amaçlı fiziksel şiddeti kullanmasını artırmaktadır. Erkekler kadınlardan daha 

fazla şiddeti onaylayan tutumlar içerisinde olmaktadırlar (Archer ve Graham-Kevan, 

2003). Başka çalışmalar da erkeklerin kadınlardan daha fazla kontrol amacıyla fiziksel 

şiddet kullanmaya meyilli olduğunu göstermektedir (Harned, 2001). 

 

Kullanılan gücün miktarından memnun olma derecesi de şiddet için önemli bir 

risk faktörü oluşturmaktadır. İlişkide kullanılan gücün miktarından memnun olma 

durumu, kullanılan gücün miktarından daha ziyade kullanılan şiddet için iyi bir yordayıcı 

olduğu görülmektedir. Yani ilişkide kullanılan gücün miktarından duyulan doyumsuzluk 

ilişkide çatışma ve saldırgan içerikli davranışların ortaya çıkmasına sebep olabilmektedir 

(Ronfeldt ve diğerleri, 1998). 

 

Diğer yandan romantik ilişki istismarında istismara maruz kalma da yaş da önemli 

bir faktör olarak karşımıza çıkmaktadır. Yaşı büyük olan genç kadınların yaşı küçük olan 

olanlara göre daha sık ilişkide kurban durumunda olduklarını ifade etmişlerdir (Wolıtzky-

Taylor ve diğerleri, 2008).  

 

 

2.1.7. Romantik ilişki istismarının sonuçları 

 

Romantik ilişki istismarı birçok olumsuz duruma neden olabilmektedir. Fiziksel 

yaralanmaların yanında, intihar teşebbüsü (Chiodo ve diğerleri, 2012), riskli cinsel 

davranış (Hanson, 2010), genç/istenmeyen hamilelik (Silverman, Raj ve Clements, 2004) 

ve sağlıksız kilo kontrolüne (Ackard ve Neumark-Sztainer, 2002) olumsuz sonuçlardan 

bazılarıdır. Ayrıca gençlerde ilişki istismarı izolasyon duygusu, gittikçe artan kötü sağlık 

koşulları gibi zorlu bir yaşam yaratabilmekte, aynı zamanda bunlar ilerleyen yaşlarda da 

devam edebilmektedir (Banister ve Schreiber, 2001). 
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Yapılan bir çalışmada romantik bir ilişkide istismara maruz kalmanın, madde 

bağımlılığı, depresyon ve okul problemleri ile ilişkili olduğu bulunmuştur. Çok fazla okul 

problemi yaşayan gençler, kurban durumunda olduktan sonra depresyon ve madde 

bağımlılığının ortaya çıktığını belirtmektedirler (Banyard ve Cross, 2008). 

 

Mechanic, Weaver ve Resick (2008)’in yaptıkları çalışmada psikolojik romantik 

ilişki şiddetinin depresyon ve post travmatik stres bozukluğu semptomlarının yordayıcısı 

olduğu bulunurken, başka bir çalışmada kadın üniversite öğrencilerinde fiziksel şiddete 

kıyasla, psikolojik romantik ilişki şiddetinin kendini nesneleştirme, bedeninden utanma 

ve kendini izlemenin güçlü bir yordayıcısı olduğu bulunmuştur (Gervais ve Davidson, 

2013). 

 

Diğer yandan sınırlı sayıda araştırmada hem şiddete maruz kalan hem de şiddeti 

uygulayan genç çiftlerin sağlık sonuçlarını incelemesine rağmen kötü sağlık durumları 

ile gençlik dönemi romantik ilişkilerinde yaşanan şiddet arasında güçlü bir ilişkinin 

olduğu bulunmuştur (Glas ve diğerleri, 2003). Başka bir çalışmada da romantik ilişki 

istismarı aşırı derecede özsaygı problemi, suçluluk psikolojisi, travma sonrası stres 

belirtileri ve suçluluk duygusundan kaynaklanan depresyon belirtileri ve bunun bir 

sonucu olan intihar düşünceleriyle de ilişkili bulunmuştur (Ely, Nugent ve Flaherty, 

2009).  

 

Genç yetişkinlik dönemindeki ilişkilerde şiddetin yaygınlığı konusunda yapılan 

araştırmalara ek olarak, şiddet davranışına maruz kalma üzerinde cinsiyet farklılıklarının 

etkisi konusunda da araştırmalar yapılmıştır. Bazı çalışmalar saldırgan içerikli 

davranışlarda kızlar ve erkekler arasında herhangi bir farklılığın olmadığını 

göstermektedir (Follette ve Alexander, 1992; Foshee, 1996).  Bu bulguların tersine bazı 

araştırmacılar kızların erkeklerden daha fazla şiddeti başlattığını iddia etmektedir 

(Hettrichve O’Leary, 2007; Sharpe ve Taylor, 1999). Magdol ve diğerleri (1997) ise 

erkeklerin ilişkilerinde partnerleri tarafından fiziksel şiddete maruz kaldığını ifade 

etmektedir. Aynı zamanda bu çalışmada kızlar ilişkilerinde partnerlerine karşı saldırganca 

davrandığını ifade etmiştir.  
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Son yıllarda da gençler arasında yaşanan şiddeti cinsiyet açısından incelemenin 

insan hakları ve sağlık zorunluluğu olduğu yönünde görüşler artmaktadır. WHO (2015)’a 

göre kadınlar arasındaki cinsiyete dayalı şiddetin sonuçları ciddi cinsel ve üreme sağlığı 

sonuçları ile ilişkilendirilerek belgelendirilmelidir. Son yıllarda yapılan çalışmalar da 

yakın ilişki şiddeti ve cinsel şiddetin gençler arasında yaygınlaştığını göstermektedir ve 

gençler hem kurban hem de saldırgan olarak yaşam boyu süren şiddet davranışı içerisinde 

bulunmaktadırlar (Lundgren ve Amin, 2015). Gençler arasında özellikle kızlar ve genç 

kadınlar arasında bu problemin büyüklüğü ciddi derecededir. Kanıtlar cinsiyet bazlı 

şiddete maruz kalma sıklığının özellikle genç kızlar arasında yüksek oranlarda olduğunu 

ve şiddetin erken yaşlarda başladığını göstermektedir. WHO (2015) tarafından 81 ülkede 

cinsiyet bazlı yakın partner şiddeti üzerine yapılan bir araştırma sonuçları, fiziksel ve 

cinsel yakın ilişki şiddetinin yaşamboyu sıklığının 15-19 yaşları arasındaki kızlarda 

%29.4 ve 20-24 yaşlar arasındaki kızlarda ise %31.6 olduğunu göstermektedir. Bazı 

ülkelerde şiddet 15-24 yaşlar arasındaki kızların yarısını etkilemektedir (Stockl ve 

diğerleri, 2014).  

 

Her iki cinsiyet için de hem toplum hem de gençlik dönemi ilişki şiddeti kurbanı 

ve uygulayanı olmanın en önemli kanıtı toplum içindeki şiddet yaralanmalarına ve 

silahlara maruz kalmaktır (Glas ve diğerleri, 2003). Her yıl tahmini olarak 4.8 milyon 

kadına ve 2.9 milyon erkeğe yakın ilişki partneri tarafından tecavüz gerçekleşmekte veya 

fiziksel saldırı uygulanmaktadır (Tjaden ve Thoennes, 2000). Bir çalışmada romantik 

ilişkilerinde kızların %9’u fiziksel saldırıya uğradıklarını belirtirlerken (Eaton ve 

diğerleri, 2007), başka bir çalışmada genç kızların %10’u fiziksel ve %3’ü cinsel saldırıya 

maruz kaldıklarını belirtmişlerdir (Coker ve diğerleri, 2000). 2007 uluslararası suç 

kurbanı araştırmasına göre de genç ve ergen kadınlara karşı uygulanan şiddet suçlarının 

%23’ü şu andaki ya da önceki eşi ve flört ilişkisindeki partneri tarafından 

gerçekleştirilmiştir (National Crime Victimization Survey, 2007).  

  

Şiddet herhangi bir yaştaki kadınları da erkekleri de etkileyebilmektedir. Fakat 

genç ve yetişkin kadınların partner şiddetinin herhangi bir çeşidine maruz kalma olasılığı 

daha fazla olduğu için mevcut çalışmalar daha çok kurban durumunda olan genç kızlara 

odaklanmaktadırlar. Bununla ilgili yapılan çalışmalar flört ilişkisinde şiddet kurbanı 
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olmanın kadınların bazı alanlardaki işlevselliklerini olumsuz yönde etkilediğini 

göstermektedir. Yapılan diğer çalışmalar da romantik ilişkisinde istismara uğramanın 

depresyon, madde bağımlılığı, intihar düşüncesi yada intihar teşebbüsü, zayıf yaşam 

kalitesi, yeme bozukluğu, travma sonrası stres bozukluğu, okul problemleri, düşük sosyal 

destek,  riskli cinsel davranışlara neden olduğunu göstermektedir (Coker ve diğerleri, 

2000; Eaton ve diğerleri, 2007; Wolitzky ve diğerleri, 2008; Banyard ve Cross, 2008; 

Silverman, Raj, Mucci ve Hathaway, 2001; Kaura ve Lohman, 2007; Mosho ve Ahmed, 

2007).  

 

Romantik ilişkilerde ortaya çıkan istismarı etkileyen durumlardan birisi de stresli 

yaşam durumlarıdır. Stresli yaşam durumları çiftlerin fiziksel ve psikolojik şiddete 

yönelme olasılığını artırmasına rağmen (Shortt, Capaldi, Kim ve Tiberio, 2013). Yeni evli 

çiftler arasında yapılan bir çalışmada akut stresin üç yıl boyunca psikolojik ilişki şiddeti 

ile ilişkili olduğu bulunmuştur. Aynı zamanda yüksek seviyede, akut stres yaşayan 

çiftlerin psikolojik şiddete, yüksek seviyede kronik şiddet yaşayan erkeklerin ise fiziksel 

şiddete başvurmasının muhtemel olduğu bulunmuştur (Frye ve Karney, 2006).  

 

Ergenlerle yapılan çalışmalarda, ergen kızların erkeklere göre evde veya diğer 

yaşam alanlarında saldırıya uğramasının daha muhtemel olduğu görülmektedir. Aynı 

şekiklde ergen kızlar yakın ilişki partnerleri tarafından daha fazla saldırıya 

uğrayabilmekte ve yakın ilişki içinde ergen kızlar ciddi fiziksel ve cinsel kurban 

durumunda olabilmektedir. 1989 yılında delici silahların kullanıldığı saldırılar erkekler 

arasında daha yaygın iken 1994’den beri ergen kızlar arasında da bu oran artmaktadır. Bu 

da bize yakın ilişki şiddeti veya istismarı sıklığının yada kızlar arasında şiddet 

kullanımının arttığını göstermektedir (Moskowitz, Griffith, DiScala ve Sege, 2001). 
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2.1.8. İstismarı açıklayan kuramlar 

 

2.1.8.1. Feminist kuram 

 

Feminist kuram yakın ilişki istismarının bireylerin içinde yetiştikleri sosyo-

kültürel yapıdan kaynaklandığını savunmaktadır. Feminist kuram eleştirilmesine rağmen 

yakın ilişki istismarını açıklayan kapsamlı bir kuramdır (Shorey, Cornelius ve Bell, 

2008). 

 

Feminist ideolojiye göre ataerkillik erkeklerin kadınlardan daha fazla güce ve 

ayrıcalığa sahip olduğu sosyal bir yapı ve kabul edilmiş bir ideolojidir. Ataerkil yapı 

çağdaş toplumlarda kadınlara karşı tecavüz, dayak ve cinayet gibi şiddetin 

uygulanmasının asıl kaynağını oluşturmaktadır. Ataerkilliği açıklayan tanımlar itaat, 

saygı, bağlılık ve cinsel sadakattir (Smith, 1990).  

 

Feminist kuram temelini dayandırdığı ataerkil yapının sosyal alanlarda erkek 

hakimiyetinin ve kadın erkek arasında eşitsizlik olduğunu savunur aynı zamanda kadın 

erkek arasındaki güç mücadelesine odaklanır (Shorey ve diğerleri, 2008). Kadınlar daha 

fazla gelire ve daha yüksek eğitim seviyesine sahip ise erkeklerin kadınlara şiddet 

uygulama ihtimali artmaktadır (Hotaling ve Sugarman,1986).  

 

De Keseredy ve Dragiewicz (2007) yakın ilişkinin şiddetinin sadece ataerkil yapı 

ile alakalı olmadığını, işsizlik, madde kullanımı, stres ve istismarı onaylayan arkadaş 

çevresinin de etkili olduğunu ifade etmektedir. Bazı feminist kuramcılar kadınların 

erkekler gibi ilişkilerde şiddeti başlatan kişi olmadıklarını kabul etmektedirler ve bu 

durum kuramın en çok eleştirilen yanıdır (Hutchinson, 2012). 

 

Dugan, Nagin ve Rosenfeld (1997) yakın ilişkilerde yaşanan cinayet oranlarının 

azalmasını kadının değişen ekonomik statüsüne bağlamaktadır. Kadınların ekonomik 

statüsü geliştikçe artan ekonomik gelire sahip olan kadınlar ilişkiyi bitirmeyi tercih 

etmektedirler. Bu da kadın cinayeti oranlarının düşmesini sağlamaktadır.  
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Toronto’da 600 kadına telefonla ulaşılarak yapılan bir araştırma sonucuna göre 

kadınlar eşlerinin kendilerine şiddet uygulama sebebinin istismarcı eşin ataerkil aile 

yapısından kaynaklandığını ifade etmişlerdir. Aynı zamanda istismar uygulayan 

erkeklerin daha düşük eğitim, gelir ve daha düşük statülü işe sahip oldukları bulunmuştur 

(Smith, 1990). 

 

 

2.1.8.2. Güç kuramı 

 

Güç kuramına göre ilişki içindeki güç dengesizlikleri gerginliği artırarak ilişkide 

istismarın oluşmasına neden olmaktadır (Straus, 1977). Güç kuramcıları istismarın sadece 

kültürden değil aynı zamanda aile yapısından da kaynaklandığını ifade etmektedirler 

(Straus, 1976). Aynı zamanda bu kurama göre aile çatışmalarının, yakın ilişki istismarına 

yönelik tutumların ve ilişkideki cinsiyet eşitsizliğinin ilişki istismarına sebep olduğunu 

düşünülmektedir (Hutchinson, 2012). 

 

Ekonomik zorlukları da içinde bulunduran, psikolojik stres faktörlerinin ailede 

fiziksel şiddetin oluşmasına ve ailede gerilimin artmasına neden olduğu düşünülmektedir 

(Straus, Gelles ve Steinmetz, 1980). Bu kurama göre erkek ve kadın arasındaki güç 

dengesizliği, aile içindeki gerilimi yükselttiği için, yakın ilişki istismarı riskini de 

artırabilmektedir (Sagrestano, Heavey ve Christensen, 1999).  

 

 

2.1.8.3. Sosyal öğrenme kuramı 

 

Sosyal öğrenme kuramcıları yakın ilişki istismarının ilk önce çocukluk 

dönemindeki modelleme ile öğrenildiğini savunmaktadırlar (Bell ve Naugle, 2008). 

Sosyal öğrenme kuramına göre bizlerin yetişkinlikte sergilediğimiz davranışlar ve 

çocuklukta istismara maruz kalmamız ve istismarı gözlemlememiz arasında bağlantı 

vardır (Mihalic ve Elliott, 1997). Çocuklukta istismara maruz kalan ya da istismar 

gözlemleyen bireylerin ilerleyen zamanlarda istismar uygulaması daha olasıdır.  
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Margolin, John ve Gliberman (1988)’da yakın ilişkilerde istismarını açıklarken 

şiddetin kuşaklar arası aktarımında model almanın önemini vurgulamaktadır. Aynı 

zamanda eşler arasında yaşanan istismar davranışlarının, eşlerin çocukluk döneminde 

ailelerinin veya akranlarının ilişkilerini gözlemlemelerinden kaynaklandığını öne 

sürmekte ve model almanın yanı sıra ödüllendirmenin de istismar davranışının 

öğrenilmesi üzerinde etkili olduğunu ifade etmektedirler.  

 

Lewis ve Fremouw (2001)’da yakın ilişki istismarı kurbanı ya da uygulayıcısı 

olmanın, hem çocukluk döneminde fiziksel istismara maruz kalmayla hem de istismara 

tanık olmayla bağlantısı olduğunu ifade etmektedir. Çocukluk yada ergenlik döneminde, 

ilişkilerde uygun olan davranışlar ilk kez, yakın ilişki içerisinde olan ebeveynler yada 

diğer önemli kişilerin nasıl davrandıklarının izlenmesi ile öğrenilmektedir. Eğer ailenin 

temeli öfke ve saldırganlık gibi gerilim içeren davranışlara dayanıyorsa, o çevrede yetişen 

çocuğun da yetişkinlikte tanık olduğu ya da deneyimlediği bu davranışları sergileme riski 

çok yüksektir. Aile şiddetine tanık olan erkeklerin ve kadınların evlilikte istismar kurbanı 

olması kadar istismarı uygulayan kişi olması da olasıdır (Mihalic ve Elliott, 1997). 

 

Diğer yandan Straus ve diğerleri (1981) de kadın istismarı ve çocukluk dönemi 

istismarının tek eğitim alanının aile olmadığını ileri sürmektedirler. İnsanlar yakın ilişki 

istismarını ve şiddetini medya ve erkek akran gibi dış kaynaklardan da öğrenmektedirler 

(De Keseredy ve Schwartz, 2007). 

 

 

2.1.8.4. Kişisel özellikler kuramı 

 

Bu kurama göre bir kişinin yakın ilişkideki partnerine istismar uygulaması 

psikopatoloji ve kişisel özellikleri tarafından belirlenmektedir (Bell ve Naugle, 2008).  

 

Duttun (1995)’un ortaya attığı bağlanma teorisine dayandırdığı modele göre 

yetişkinlik döneminde yaşanan yakın ilişki istismarı bağlanma şekillerinden ve erken 

çocukluk ve ergenlik döneminde yaşanan mahçup edici olaylardan kaynaklanmaktadır. 

Reddedilme korkusu, diğerlerine güvensizlik duyma ve sıklıkla doyumsuzlukla 
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sonuçlanan yakın ilişki yaşayan bireyler yakın sosyal etkileşim arzusu içerisinde 

olmaktadırlar. Bu korkulu bağlanma stiline sahip olanların ilişkisinin başarısızlıkla 

sonuçlanacağını düşündükleri ve partnerleri tarafından tehdit edildiklerini hissettikleri 

durumlar ilişki istismarı uygulamalarına neden olduğu düşünülmektedir. Görüldüğü gibi 

bağlanma stilleri, erken çocukluk dönemleri ve kişilik özellikleri istismarın ortaya 

çıkmasına neden olmaktadır. 

 

Holtzworth-Munroe ve Meehan (2004) tarafından üç uzak ve beş yakın değişken 

tarafından belirlendiği düşünülen hırpalama alt tipleri gelişimsel modeli önerilmiştir. 

Bunlar genetik faktörler, erken çocukluk aile yaşantıları ve akran yaşantıları olan üç yakın 

değişken; yakın ilişki istismarının işlenmesi, diğerlerine bağlanma, sosyal beceriler, 

şiddet ve kadına karşı tutum ve dürtüselliği barındıran beş uzak değişkendir. Bu modele 

göre bu yakın ve uzak değişkenlerin çeşitli olarak birleşiminin varlığı yalnız aile, 

disforik/borderline, genel şiddet ve antisosyal uygulamalar olan üç alt tipten birisine 

neden olmaktadır. Bu modele göre üç uzak ve beş yakın değişken yakın ilişki istismarının 

ortaya çıkmasını etkilemektedir. 

 

 

2.2. Affetme 

 

Son yıllarda pozitif psikoloji araştırmacıları pozitif bireysel özelliklerini ve 

duygularını araştırmaktadırlar (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000). Umut, affetme ve 

minnettarlık gibi pozitif özellikler var olan olumsuz duyguların ortadan kalkmasına 

yardımcı olmakta ve olumsuz duygusal deneyimlerle baş edebilmeyi sağlayan bir tampon 

görevine sahip olmaktadır (Fredrickson, 1998).  

 

Pozitif psikolojinin araştırma konuları arasında olan affetme, daha çok yasal 

alanlarda kullanılan ‘’yasal af’’,  işlenen suçu haklı olarak görmeyi içeren ‘’göz yumma’’ 

ve suç işleyen kişinin işlediği suçu açıklarken haklı sebeplerinin olduğunun düşünülmesi 

sonucunda ortaya çıkan ‘’af’’ gibi terimlerden oldukça farklı bir anlama gelmektedir 

(Enright, Gassin ve Wu, 1992). Aynı zamanda çoğu araştırmacı affetmenin ilişkiyi 
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onarmaya çalışma anlamına gelen ‘uzlaşma, barışma’’ gibi terimlerden de farklı 

anlamlara geldiğini ifade etmektedir (McCullough, 2001). 

 

Affetme hata işleyen kişiyi yaralama ya da ondan kaçınma arzusunun azalması ya 

da hata yapan kişiye karşı daha fazla olumlu davranmaya başlama olarak 

tanımlanmaktadır (McCullough, 2000). McCullough (2000) affetmeyi sadece hata yapan 

kişi ile ilgili olarak ele alırken Thompson ve diğerleri, (2005) affetmeyi daha bütüncül bir 

şekilde kendini, başkalarını ve belirli bir durumu affetme olarak ele almıştır. Affetme 

suçluya karşı öfke, sinir, öç alma yerine empati, cömertlik gibi olumlu tepkiler vermeye 

gönüllü ve istekli olma anlamına gelmektedir (Fincham, 2000; McCullough, Worthington 

ve Rachal, 1997). 

 

McCullough’s (2000) affetmeyi cömertlik ve şefkat gibi ahlaki ilkeler açısından 

hata yapan kişiye cevap verme olarak tanımlarken, Thompson ve diğerleri (2005) ise 

affetme sürecini hata yapan kişiye karşı nötr ya da olumlu duygu ve bilişsel yaklaşımları 

bir kenara bırakarak tamamen olumsuz algılamalarla işlenen hatayı değerlendirme olarak 

tanımlamaktadır.  

 

Başka bir tanıma göre affetme bizi yaralayan birisine karşı cömertlik, şefkat gibi 

olumlu özellikleri göstermeye devam etme ve olumsuz yargılamaları, uyumsuz 

davranışları bir kenara bırakmaya istekli olmaktır (Enright, 1996). Affetme yapılan 

hataya karşı bir tepki (McCullough, Fincham ve Tsang, 2003; Tsang ve Standford, 2007) 

ya da bir eğilim olarak da ele alınabilmektedir (Leach ve Lark, 2004).  

 

Literatür incelendiğinde affetmenin tanımı konusunda araştırmacılar arasında da 

bir fikir birliği olmadığı görülmektedir. Araştırmacılar affetme ile özür, göz yumma, 

sözde affetme ve mazur görme gibi kavramların birbirinden farklı olduğunu ifade 

etmektedirler Çoğu araştırmacı affetmenin yapılan hatayı görmezden gelme anlamına 

gelen göz yumma ile yapılan hatanın haklı bir sebebinin olabileceğini düşünerek hatayı 

mazur görmeden çok farklı olduğunu söylemektedir (Fincham, 2000). Aynı zamanda 

affetmenin hatayı unutma ile aynı şey olmadığı söylemektedirler (Kaminer, Stein, 
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Mbanga ve Zungu-Dirwayi, 2000). Affetme uzlaşma olmaksızın gerçekleşmekte ve 

bazen de özellikle tavsiye edilen bir durum olmaktadır (Freedman, 1998). 

 

Son yıllarda araştırmacılar affetmenin ne olduğu ve ne olmadığı konusunda 

anlaşmaya çalışmaktadırlar (Kearns ve Fincham, 2004). Affetmenin tanımı konusunda 

sadece araştırmacılar arasında değil aynı zamanda araştırmacı ve bu alanda uzman 

olmayan, sıradan kişilerin yaptıkları tanımlar arasında da belli bir uzlaşmanın olmadığı 

görülmektedir (Denton ve Martin, 1998; Kearns ve Fincham, 2004; Younger, Piferi, Jobe 

ve Lawler, 2004). Fakat her iki grup da affetmenin bilişsel, duyuşsal ve davranışsal 

bileşenleri olan çok boyutlu bir yapı olduğunu kabul etmektedirler (Kearns ve Fincham, 

2004).  

 

Fakat hem araştırmacılar hem de bu alanda uzman olmayan sıradan kişiler 

affetmenin öfke ve korku gibi olumsuz duyguları, düşmanlık ve hata yapan kişiye karşı 

saygı duymama gibi düşünceleri, kaçınma ve intikam alma gibi güdüleri ve saldırganca 

davranışları göz ardı etme ya da karşılık verme gibi davranışları azalttığını kabul 

etmektedirler. Aynı zamanda affetme kötü deneyimlere rağmen olumlu duyguları, 

düşünceleri, şefkat, cömertlik ve sevgi gibi olumlu davranışların ortaya çıkmasını 

sağlamaktadır (Denton ve Martin, 1998; Kearns ve Fincham, 2004; McCullough ve 

diğerleri, 1997; McCullough ve diğerleri, 1998; Sells ve Hargrave, 1998; Younger ve 

diğerleri, 2004). 

 

Kearns ve Fincham (2004)’ın yaptıkları araştırmada alandan olmayan sıradan 

katılımcılardan bazıları göz yumma ve mazur görmeyi affetmeye bağlamakta ve 

affetmenin önemli bir özelliği olduğunu ifade etmektedirler. Aynı zamanda bazı 

araştırmacılar affetmenin ve unutmanın birbirinden farklı olduğunu kabul etmelerine 

rağmen bu araştırmada katılımcıların %28’i yapılan hatayı unutmanın da affetmenin en 

önemli özelliklerinden olduğunu kabul etmektedirler. Görüldüğü gibi uzmanların affetme 

tanımları ile sıradan insanların affetmeyi algılama biçimleri arasında farklılıklar 

olabilmektedir.  
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2.2.1.Affetmenin diğer kavramlarla ilişkisi 

 

Literatür incelendiğinde affetmenin empati, uyumluluk, duygusal kararlılık, 

dindarlık, özür dileme gibi kavramlarla ilişkisinin olduğu bulunmuştur. Yapılan bazı 

araştırmalar affetme eğiliminin en fazla uyumluluk (agreeableness) ve duygusal kararlılık 

(emotionalstability) ile ilişkisinin olduğunu göstermektedir (Ashton, Paunonen, Helmes 

ve Jackson, 1998; Berry ve diğerleri in press; McCullough ve diğerleri, 2001; 

McCullough ve Hoyt, 1999 ). 

 

Uyumluluk, empati, ilgilenme, cömertlik, fedakarlık gibi özellikleri içinde 

barındıran bir kişilik boyutudur. Oldukça uyumlu olan kişiler diğerlerine göre kişilerarası 

ilişkilerde daha başarılı olmakta ve daha az çatışma yaşamaktadırlar. Uyumlu olan kişiler 

de kendilerini daha fazla affedici ve daha az kinci olarak tanımlamaktadır (McCullough, 

2001).  

 

Aynı zamanda uyumlu olan kişilerin daha yüksek oranda ahlaki sorumluluklara 

sahip oldukları ve kendilerine karşı kaba ve düşüncesizce davranan kişilerle bile 

kaynaklarını daha fazla paylaşmaya meyilli oldukları bulunmuştur (Ashton ve diğerleri, 

1998). Görüldüğü gibi uyumluluk kişilerin affetme eğilimini belirleyen bir kişilik özelliği 

olarak karşımıza çıkmaktadır.  

 

Affetme ile ilişkili olan bir diğer kavram ise olumsuz duygulara yatkınlığın az 

olduğu bir kişilik boyutu olan duygusal kararlılıktır. Duygusal açıdan kararlı olan kişilerin 

karamsarlığa ve aşırı duyarlılığa eğilimleri azdır (McCullough, 2001). Bazı araştırmalar 

duygusal kararlılığı yüksek olan kişilerin düşük olan kişilere göre daha fazla affetme 

eğiliminde olduklarını göstermektedir  (Ashton ve diğerleri, 1998; Berry ve diğerleri, in 

press; McCullough ve Hoyt, 1999). 

 

Affetme eğilimi ile ilgili olan bir diğer kavram ise dindarlık (spirituality)dir. Bazı 

kanıtlar affetme eğiliminin dindarlık ve tinsellik ile de bağlantısının olduğunu 

göstermektedir (McCullough, 2001). Çeşitli çalışmalar kendilerini dindar olarak gören 
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kişilerin diğerlerine göre daha fazla affetmeye değer verdiklerini ve başkalarına karşı 

daha fazla affedici olduklarını göstermektedir (McCullough ve Worthington, 1999).   

 

Dindarlık da özellikle romantik ilişkilerde yaşanan istismarla ilişkili 

olabilmektedir. Mesela affetmenin koşulsuz kabul doğası ve eşlerine teslim olmayı 

gerektiren doktrine sahip olan hristiyan köktenciliği istismar olayı karşısında affetme 

davranışı sergilenmesini artırmaktadır (Whipple, 1988). Araştırmalar da dindar ve daha 

maneviyatçı olan bireylerin affetmeye daha fazla değer verdiğini ve affetme eğilimine 

sahip olduklarını göstermektedir (Leach ve Lark, 2004; McCullough ve Worthington, 

1999).  

 

Empatinin de McCullough ve diğerleri (1998)’nin çalışmasında belirledikleri 

affetmenin sosyal-bilişsel değişkenleriyle ilgili olduğu görülmektedir. Empati, kişinin 

diğerinin duygusal durumunu hayali olarak deneyimlemek diye tanımlanmaktadır. 

Merhamet, şefkat ve sempati gibi bazı duygularla karakterize olmuştur. Aynı zamanda 

belirli bir duygusal durum olan empatinin kurban durumunda olan kişinin hata yapan 

kişiyi affetme derecesi ile arasında güçlü bir ilişki olduğu bulunmuştur (McCullough, 

2001). Yine McCullough ve diğerleri (1997; 1998)’nin yaptyıkları çalışmada da hata 

yapan kişiyi affetme ile o kişiyle empati kurma arasında güçlü bir ilişki olduğu 

bulunmuştur.  

 

Affetme ile yakın ilişkisi olan empati, bazı sosyal-psikolojik değişkenlerin 

affetmeyi niçin etkilediğini açıklamaya yardımcı olmaktadır. Görülmektedir ki hata 

yapan kişi özür dilediği zaman, dolaylı da olsa hata yaptığını ve savunmasız olduğunu 

ifade etmektedir. Bu da karşıdaki kişinin hata yapan kişiye karşı empati duymasını ve onu 

affetmesini sağlamaktadır (McCullough, 2001).  

 

McCullough, Worthington ve Rachal (1997)’e göre de empati, suçlunun iyiliğiyle 

ilgili mağdurun endişelerinin artmasına neden olmaktadır. Bunun sonucunda da 

affetmenin daha kolay gerçekleşmesi sağlanmaktadır. Aynı zamanda empati özür dileme 

gibi diğer değişkenler ile affetme arasındaki ilişkiye de aracılık etmektedir. Kısacası 

empati affetmeyi kolaylaştıran bilişsel bir değişken olarak karşımıza çıkmaktadır.  
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Affetmeyi kolaylaştıran diğer bir durum ise suçlu kişinin özür dilemesidir (Darby 

ve Schelenker, 1982; Weiner, Graham, Peter ve Zmuidinas, 1991). Affetme sürecinde 

incinen kişinin suçlu kişinin davranışlarının karakteri ile uyuştuğunu ve karakterinden 

kaynaklandığını düşünerek değerlendirmesini bir kenara bırakması önemlidir. Böylece 

özür dileme, affetmeyi daha da kolaylaştırmaktadır. Aynı zamanda özür dilemek suçlu 

kişiye karşı empatiyide artırmaktadır (McCullough ve diğerleri, 1997). Görülüyor ki özür 

dilemek, karşıdaki kişiye empatiyi kolaylaştırarak affetmeye aracılık etmektedir. 

 

Aslında özür dileme davranışıyla birlikte suçlu olan kişi, yaptığı hatadan dolayı 

karşı tarafın ne kadar incindiği konusunda farkındalık gerçekleştirmektedir. Bu 

farkındalıktan dolayı duygusal sıkıntı ve suçluluk duymaktadır. Aslında bu, özür 

dilemenin suçlu kişi üzerinde olumlu bir etki oluşturmaktadır (Baumeister, Stillwell ve 

Heatherton, 1994). Böylece incinen kişi suçlu olan kişinin pişman olduğunu ve duygusal 

sıkıntı çektiğini gördüğünde karşı tarafa karşı empati duymaktadır. Empati sayesinde 

incinen kişi karşı tarafa karşı yabancılaşmayı ve öç alma duygusunu bir kenara 

bırakmaktadır. Bu da kişinin bunun yerine affetmeyi de içinde barındıran daha uzlaşmacı 

bir tavır sergilemesine ortam sağlamaktadır (McCullough ve diğerleri, 1997). 

 

Uzlaşma(reconciliation) da affetmeyle ilişkili olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Araştırmacılar arasında affetme ile uzlaşma arasındaki ilişki konusunda da bir 

anlaşmazlık söz konusudur. Fincham (2000)’a göre affetme tartışılan konu ile ilgili 

uzlaşma gerektirmemektedir ve uzlaşma affetmeden ayrı olarak ele alınmalıdır. 

Diğerlerine göre ise uzlaşma affetme sürecinde önemlidir (Hargrave ve Sells, 1997). 

Uzlaşma iki insanın tekrar bir araya gelmesini sağlamaktadır (Enright ve diğerleri, 1998). 

Uzlaşma içerisinde bireylerin kendi adına düşeni yapması gerekmektedir ve özellikle 

suçlu durumunda olan kişinin güveni yeniden kurmak için adım atması gerekmektedir. 

Her ne kadar araştırmacılar arasında uzlaşma konusunda bir anlaşmazlık olsa da 

affetmeyi kolaylaştıran bir değişken olduğu bilinmektedir.  

 

Daha önce de bahsedildiği gibi affetme sürecini kolaylaştıran bir çok değişken ve 

birçok durum söz konusudur. Bunlardan bir tanesi de bir kişinin saldırganı affedebilmesi 
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için yapılan o kişi tarafından şiddetin nasıl değerlendirildiğidir. Affetme eğiliminde 

olmayan kişiler, affetme eğiliminde olan kişilerle kıyaslandğında hata yapan kişiyi daha 

hoşgörülü bir şekilde değerlendirmektedirler (Bradfield ve Aquino, 1999). Bundan dolayı 

affetme, yapılan hatanın şiddetinin kurban tarafından değerlendirilmesi ile ilişkilidir 

(Shapiro, 1991) ve değerlendirmenin içeriğine göre affetme süreci belirlenmektedir.  

 

 

2.2.2.Affetme süreci 

 

McCullough ve diğerleri (1998) affetmeyi dört seviyeye ayırmışlardır. Bunlar; 

sosyal-bilişsel, suçla ilgili, ilişkisel ve kişisel değişkenlerdir. Sosyal bilişsel değişkenler 

hata yapan kişiye ve hataya karşı mağdurun bilişi etkilenmesini içermektedir. İlişkiye 

bağlılık ve yakınlık gibi değişkenler ilişkisel değişkenleri oluşturmaktadır. Diğer bir 

değişken isehata ile ilgilidir ve hatanın şiddeti ve özür dilemeyi içermektedir. Kişilik 

özellikleri ise mağdurun affetmeyi kolaylaştırıcı ruhsal özellikleridir ve kişisel 

değişkenleri içermektedir.  

 

Affetmenin olabilmesi için öncelikli olarak incinen birisinin olması 

gerekmektedir. Aynı zamanda hata yapan suçluya ek olarak; umursamazca, ihmalkarca 

ya da kasıtlı olarak yapılmış yanlış bir davranışın olması gerekmektedir (Holmgren, 

1993). 

 

Aktif-gerçek bir affetme sürecinde yetkili olan kişi suçlu durumunda olan kişi 

değildir. Fakat suçlu olan kişi karşı tarafın kendisini affetmesi konusunda isteklidir. Yani 

bu süreçte suçlu olan kişi affedilmeyi gönüllü bir şekilde beklemekte ve affedilmeyi umut 

etmektedir. Affedilmek suçlu kişi için adeta verilen bir hediyedir (Enright, 1996). Yani 

affetme işlemi incinen kişi tarafından gerçekleştirilse de, affetmenin gerçekleşmesi suçlu 

olan kişiyi de memnun etmektedir.  

 

Aslında işlenen hata karşısında çoğu kişi karşıdaki kişiyle iletişim kurmaktan 

çekinmektedir. Hatta çoğu zaman intikam almaya çalışmak gibi olumsuz davranışlar 

sergilebilmektedir. Fakat insanlar karşı tarafı affetmeyi tercih ettikleri zaman bütün bu 
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olumsuz davranışları bir kenara koymaya başlamaktadırlar. Böylece kişi hata işleyen kişi 

ile ilişkisini yeniden inşa etmiş oluyor. Bu da ilişkilerin uyumlu ve iyiliksever bir temele 

oturmasını sağlamış oluyor (McCullough, Bellah, Kilpatrick ve Johnson, 2001; Mc- 

Cullough ve diğerleri,1998; McCullough ve diğerleri, 1997). 

 

Aslında affetme süreci incelendiğinde, merkezde kurban açısından olumlu bir 

içgüdüsel değişimin olduğu görülmektedir. Yani kişiler affettikleri zaman hata işleyen 

kişiye karşı zarar vermeye daha az güdülenmekte ve aynı zamanda hata işleyen kişinin 

yararına olacak bir şekilde davranmaya başlamaktadırlar (McCullough, 2001). Böylece 

affetme ile birlikte suçlu kişiye karşı sahip olunan etkiyi ortadan kaldırırken, acının tekrar 

tekrar yaşanmasına da engel olunmaktadır (Benson, 1992). Görüldüğü gibi affetme 

sadece affeden kişi değil affedilen kişinin de yararına olmaktadır.  

 

Diğer yandan affetme sürecinde affetme eylemi gerçekleştikten sonra hata yapan 

kişi, affeden kişinin intikam alma ya da kaçınma davranışını sergilemeyeceğini 

düşünmektedir (McCullough, 2001). Aslında affetme gerçekleştiği zaman, affeden kişi 

suçlu kişiye karşı olumlu bir duruş sergilemektedir. Yaralanan kişi suçlu olan kişiye karşı 

olan olumsuz duygularını, düşüncelerini ve davranışlarını gönüllü olarak olumlu duygu, 

düşünce ve davranışlarla değiştirerek affetme gerçekleştirmektedir (Enright, 1996). 

Böylece hata yapan ve affeden kişi arasındaki ilişki daha yapıcı bir hale dönüşmektedir 

(McCullough, 2001). Kısacası affetme süreci, hem kırılan hem de hata işleyen kişi için 

yarar sağlamaktadır. 

 

Aslında affetmenin özünde olumsuz duyguların bir kenara bırakılarak olumlu 

duygularla birlikte ilişkinin sürdürülmesi vardır. Böylece hem suçlu hem de incinen kişi 

önceki sorunlu ilişkilerine devam etmeyi tercih etmemektedirler. Mesela eğer suçlu 

hatasında ısrar ediyorsa incinen kişi onunla uzlaşma ihtiyacı hissetmemektedir (Enright, 

1996). Görüldüğü gibi aslında affetme kendi başına etkisi olan bir motivasyon değildir. 

Kişinin karşısındakini affetmesinde olumlu sosyal kompleks değişikliklerin de etkisi 

vardır (McCullough, 2001). Yani affetme sürecinde incinen kişinin karşı tarafı affetmesi 

yeterli olmamakta, hata işleyen kişide de bazı olumlu değişikliklerin olması 

gerekmektedir. 



37 

 

 

Affetmeyi daha iyi anlayabilmek için kişilerin affetmeyi nasıl 

kavramsallaştırdığını ve affetmenin nasıl anlaşıldığının belirlenmesi de önemlidir. 

Örneğin bir kişi ilişkiyi sürdürebilmek için hata yapan kişiyi affetmesinin gerekliği 

olduğunu düşünüyorsa o kişiyi affetme eylemini gerçekleştirmede daha gönülsüz 

olabilmektedir. Fakat kişi affetmek için uzlaşmanın gerekli olmadığını düşünürse affetme 

o kişi için daha kolay bir süreç olabilmektedir (Kearns ve Fincham, 2004). 

 

Affetme süreci ile ilgili olarak affedilmeyi hak etme, affedilmeye layık olup 

olmama arasındaki ayrımın yapılması gerekmektedir. Aslında incenmeye neden olan 

davranışın yanlış olduğu bilinmekte ve her iki taraf da onun yanlış olduğunu kabul 

etmektedir. Bazen suçlu kişinin affedilmeyi haketmediği gibi bir yanlış algı 

oluşabilmektedir. Fakat bu düşünce doğru değildir. Çünkü insanlar iyi olma kapasitesi ile 

dünyaya gelmişlerdir ve bu yüzden de affedeilmeyi haketmektedirler (Enright, 1996). 

 

Aslında affetme bünyesinde birçok iyi özelliği barındırmaktadır. Kearns ve 

Fincham (2004)’ın yaptıkları çalışmada; katılımcılar iyilik, merhamet, hoşgörü, acı, 

korku ve üzüntü gibi duyuşsal durumları, iletişim, birisinin özrünü kabul etme ve sarılma 

gibi davranışsal bileşenleri affetmenin özellikleri olarak listelemişlerdir. Aynı zamanda 

çalışmada bilişsel aktivitelerin insanların affetmeyi nasıl kavramsallaştırdıklarında çok 

önemli bir rol oynadığını göstermektedir. Görüldüğü gibi affetme tek başına bir eylem 

değildir ve bu sürecin oluşmasını sağlayan birçok bileşen vardır. 

 

Aynı zamanda affetmenin en önemli öğelerinden birisi de güvendir. Fakat kişi 

suçlu olan kişiye güvenmeden de affetmeyi gerçekleştirebilmektedir. Mesela bir kişi 

kumar bağımlısı birisini affedebilir ya da onunla uzlaşabilir fakat ona ödünç para vermez. 

Ona güvenmesi, ona ödünç para vermesi, bağımlı olduğu davranışı yani kumar 

alışkanlığını sürdürmesi anlamına gelmektedir (Enright, 1996).  

 

Davenport (1991) affetme ile teslim olma arasındaki ayrıma odaklanmıştır. Ona 

göre affetme istismarcının pişmanlık eylemlerine bağlı değildir. İstismarcıyı affedilebilir 

fakat affetme gerçekleştikten sonra istismarın devam ettirilimesine izin verilmez. Bunun 
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yerine karşılıklı saygı ve davranış değişikliğinin olması için çaba sarfedilir. Bu yüzden 

affetme teslim olmadan daha ziyade olumlu durumların gerçekleşmesine ortam 

hazırlamaktadır. 

 

Aslında affetme zor durumlar karşısında bir baş etme stratejisi olarak da 

kullanılmaktadır. Affetme dini (Pargament, Koening ve Perez, 2000), duygu-odaklı 

(Worthington ve Scherer, 2004) ve önleyici baş edebilme stratejisi olarak görev 

yapabilmektedir. Yapılan hatayı affetmenin özellikle kadınlar arasında (Maltby ve 

diğerleri, 2007) yüksek seviyede duygu-odaklı başedebilme (Konstam ve diğerleri, 2003) 

ile ilişkili olduğu düşünülmektedir.  

 

Affetme evlilik sürecinde istismar davranışı karşısında da önemli olmaktadır. 

Evlilik ilişkisinde istismar mağduru kadınlar partnerlerinin kasıtlı olarak ve kötü niyetli 

olarak kendilerine zarar verdiklerini düşünmektelerse, partnerlerini affetme ve 

partnerleriyle ilişkiyi sürdürme olasılıkları azalmaktadır. Yani evlilik ilişkisinde 

kadınların partnerlerini affetme kararını, partnerlerinin davranışlarına yaptıkları 

yüklemelere göre ve partnerlerinin niyetlerine göre şekillenmektedir (Gordon ve 

diğerleri, 2004). 

 

Diğer yandan evlilik ilişkisinde affetme sorumluluk yüklemesi ile de ilişkili 

olmaktadır. Yani birey saldırganca davranışlarla ilgili olarak partnerini ne kadar az 

sorumlu bulursa, partnerini affetme olasılığı o kadar artmaktadır. Aynı zamanda 

partnerinin saldırganca davranışlarına misilleme yapma olasılığı azalmakta ve partneriyle 

daha uzlaşmacı bir tavır içinde olmaktadır (Gordon ve diğerleri, 2004). Aslında 

affetmenin gerçekleşmesini sağlayan bir diğer durum ise bireylerin ilişkilerine yaptıkları 

yatırımı sürdürmeye yönelik motivasyonlarıdır (Fincham, 2000; McCullough, Sandage, 

Worthington, Brown ve Hight, 1998). 

 

Affetmeyi etkileyen sosyal ve bilişsel değişkenleri daha iyi anlayabilmek için 

çeşitli araştırmalar yapılmıştır. Affetmenin belirleyicileri olarak bir çalışmada üniversite 

öğrencilerinin romantik ilişkilerinde algıladıkları suç içerikli davranışların şiddeti (Boon 

ve Sulsky, 1997) araştırılırken bir başka araştırmada suçlu olan kişinin niyetlerinin 
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nitelikleri (Al-Mabuk, Dedrick ve Vanderah, 1998) araştırılmıştır. Görüldüğü gibi 

affetme sürecinde niyetler de önemli olmaktadır. 

 

Araştrmalar sonucunda affetme eğilimi ile kişilik özellikleri, psikolojik 

semptomlar, ahlaki duygular gibi bazı değişkenlerle arasında olumlu ya da olumsuz ilişki 

olduğu bulunmuştur. Düşük affetme düzeyine sahip kişilerin anksiyete, öfke ve diğer 

olumsuz duygulara daha fazla yatkın olduğu bulunmuştur (Berry, Worthington, Parrott, 

O’Connor ve Wade, in press).Aynı zamanda nevrotizm, narsisizm, dindarlık ve 

uyumluluk gibi kişilik özelliklerinin affetme seviyesini etkilediği bulunmuştur 

(McCullough ve Hoyt, 2002). McCullough ve diğerlerinin (2001) de yaptıkları bir 

çalışmada affetme eğilimi düşük olan kişilerin intikam alma duygusunun daha baskın 

olduğunu ve diğerlerine zarar vermeye daha meyilli olduklarını bulmuşlardır.  

 

Başka bir çalışmaya göre de affetmemeye odaklı düşünceler daha fazla olumsuz 

duygulara, olumsuz sağlık koşullarına ve psikolojik strese yol açarken, affetme eğiliminin 

artması psikolojik stresin azalmasını sağlamaktadır. Yani affetme sağlık durumlarını 

olumlu yönde etkilemektedir (Witvliet, Ludwig ve Van Der Laan, 2001).  

 

Araştırmalara bakıldığı zaman affetmenin daha sağlıklı yaşam tarzı, yüksek 

özsaygı, düşük depresyon ve kaygı, ve daha fazla umut (Thompson ve diğerleri, 2005), 

daha olumlu kişilerarası ilişkiler (McCullough ve diğerleri, 1998) gibi olumlu sonuçları 

vardır. Yapılan bir çalışmada daha affedici bireylerin daha yüksek seviyede iyi oluş ve 

daha az fiziksel sağlık semptomları gösterdikleri bulunmuştur (Brown, 2003). Yapılan bir 

çalışmada kendini affetme yaşı büyük insanların yaptıkları yanlışın etkisinin 

azaltılmasına ve kendini kabulü artırılmasına yardımcı olabilmektedir (Ingersoll- Dayton 

ve Krause, 2005). Affetmenin yaşam doyumu ve olumlu duygularla da arasında ilişki 

olduğu da bulunmuştur (Maltby, Day ve Barber, 2004). 

 

Başka bir çalışmada affetmeyi artırmaya yönelik yapılan müdahalelerin eşleri 

düşük yapan erkeklerdeki öfke ve yası azalttığı bulunmuştur (Coyle ve Enright, 1997). 

Freedman ve Enright (1996)’ın yaptıkları çalışmada affetmeye dayanan müdahaleler 

sonucunda yaşları 24 ile 56 arasında değişen ensest mağduru kadınlarda depresyon ve 



40 

 

kaygı düzeylerinin önemli derece azalma olmuştur. Görüldüğü gibi affetme birçok kötü 

sonuçları olan durumlar karşısında koruyucu bir fonksiyona sahip olabilmektedir.   

 

Affetmenin romantik ilişki şiddeti ve diğer yaşam stresörleriyle ilgili travma ve 

stres semptomlarına karşı da koruyucu bir etkisi vardır (Felitti ve diğerlerinin, 1998; 

Fitzgibbons, 1986; Yuan, Koss ve Stone, 2006). Taylor (2004) affetmenin romantik ilişki 

şiddeti mağdurlarının üzerinde, kendi kendine iyileştirme etkisinin olduğunu 

belirtmektedir. 

 

Çalışmalar affetme ile romantik ilişki istismarının da ilişkili olduğunu 

göstermektedir. Sınırlı sayıda çalışma romantik ilişki şiddeti ile affetme arasındaki 

ilişkiyi ele almıştır. Coop Gordon, Burton ve Porter, (2004) yaptıkları araştırma aile içi 

şiddet barınaklarında bulunan kadınların kendilerine şiddet uygulayan partnerlerini 

affetmelerinde onlarla yeniden birlikte olma niyetlerinin yüksek olduğunu 

göstermektedir. Romantik ilişkisi olan üniversite öğrencisi kadınlarla yapılan bir 

çalışmada yüksek düzeydeki benlik saygısı ile düşük düzeyde ilişki şiddetini affetme 

niyeti ile ilişkili olduğu bulunmuştur. Aynı zamanda ilişki şiddeti ile kendini suçlu 

hissetme gibi yüksek düzeyde kendine yükleme, daha fazla affetme ve daha az o ilişkiden 

ayrılma kararı ile de ilişkili bulunmuştur (Katz, Street ve Arias, 1997) 

 

Fakat bazı araştırmalar da romantik ilişkide yaşanan şiddetin özellikle 

affedilmesinin çok zor olduğunu göstermektedir (Tsang ve Stanford, 2007). Buna 

rağmenpartner şiddetine maruz kalanların partnerlerinin affettiğini gösteren çalışmalar da 

mevcuttur (Gordon ve diğerleri, 2004). Flört ilişkisinde şiddet yaşayanlar arasında 

yapılan bir çalışmada da ilişkilerinde yaşadıkları şiddetten dolayı partnerleri yerine 

kendilerini suçlayan genç kadınların, partnerlerini affetmelerinin ve şiddet içerikli 

ilişkilerini sürdürmelerinin daha olası olduğunu göstermektedir (Katz ve diğerleri, 1997).  

 

Bazı durumlarda romantik ilişki şiddetinin affetmeyle ilgili özellikleri 

farklılaşabilmektedir (Tsang ve Standford, 2007). Mesela istismar uygulayan partner 

davranışlarını genellikle mantığa göre açıklamaktadır (Cavanagh, Dobash, Dobash ve 

Lewis, 2001) ve affettiğini ifade etme bu mantıksallaştırma ifadelerini daha da 



41 

 

körükleyebilmektedir (Tsang ve Standford, 2007). Böylece affetme daha kolay 

olabilmektedir.  

 

Tsang ve Standford (2007) yaptıkları çalışmada romantik ilişkide yaşanan 

isitsmarla ilgili üç affetme değişkenini ele almışlardır. Bunlardan ikisi sosyal-bilişsel 

seviye ile diğeri ise kişisel seviye ile ilgilidir. Suçlunun seviyesi ile ilgili de yeni bir 

kategori ortaya koyulmuştur. Buna göre suçlunun sevimliliğinin yani sempatikliğinin de 

affetmeyi kolaylaştırdığı bulunmuştur (Bradfield ve Aquino, 1999).  

 

Tsang ve Standford (2007) da romantik ilişki istismarında daha baskın olan 

suçlunun, daha pasif olana göre, mağdur tarafından affedilme olasılığının yüksek olduğu 

bulunmuştur. Çünkü baskın olan suçlu yapılan hatanın kendisinden değil, dışsal 

durumlardan kaynaklandığı konusunda daha ikna edici olmaktadır. 

 

Aynı zamanda klinik problemleri olan suçlularla ilişkiler daha fazla emek 

istemektedir. Bu yüzden bu suçlulara karşı affetmenin daha az olacağı düşünülmektedir. 

Yalnız suçlunun klinik problemlerinden dolayı ilişkide sorunlar artabiliyorsa, mağdur 

depresyon, madde bağımlısı gibi klinik problemleri olan suçluya karşı daha az empatik 

olmaktadır. Bu azalan empati de affetme olasılığının azalmasına neden olmaktadır (Tsang 

ve Standford, 2007). 

 

 

2.3. İlişki doyumu 

 

Romantik ilişkiler genellikle uzun süreli ve mutlu bir beraberlik beklentisi ile 

kuruluyor olsa da her romantik ilişkinin uzun sürmesi ve uzun süren her romantik ilişkinin 

doyum veren bir ilişki olması da söz konusu değildir. 

 

İnsanlar ilişkilerini değerlendirme eğiliminde oldukları için, ilişkiyi etkileyen en 

önemli etmenlerinden birisi de ilişki doyumudur. İlişki doyumu, kişinin içinde bulunduğu 

ilişkisini çekici ve partneri hakkında olumlu duygularla değerlendirmesi olarak 

tanımlanmıştır (Rusbult ve Buunk, 1993). Aynı zamanda bireyin ilişkinin kalitesi 



42 

 

konusunda yaptığı öznel değerlendirmelere işaret etmektedir. Bu değerlendirmelerin 

olumlu olması ilişkiden doyum sağlandığı, olumsuz olması ise doyum sağlanmadığı 

anlamına gelmektedir (Hendrick ve Hendrick, 1989). 

 

Potthoff ve Babcock (2015)’e göre doyum, ilişkide ödüllerden maliyetlerin 

çıkarıldığı bir mekanizmadır. Başka bir tanıma göre ilişki doyumu ilişkinin çekiciliği ve 

partner hakkında olumlu kişisel değerlendirmedir (Hawkins, 1968). Sosyal değişim 

modeline göre ise ilişki doyumu, kişinin partnerinden beklentileri ve partnerinin 

davranışları arasında ortaya çıkan etkileşimdir (Sabatelli, 1988). 

 

İlişki doyumu karmaşık bir terimdir ve bu yüzden çeşitli tanımları vardır. 

Literatüre bakıldığında ilişki doyumu, kalite, uyum ve istikrar gibi alternatif terimlerle de 

ele alınmaktadır (Sabatelli, 1988). Romantik ilişki doyumu denilince cinsel tutumlar, dile 

getirilen özel duygular, bağlanım konuları, kendini ifade etme ve ilişki yatırımı ile ilgili 

olan ilişkideki duygular, düşünceler ve davranışların tamamı akla gelmektedir (Hendrick, 

1988). 

 

Aynı zamanda ilişki doyumu birçok olumlu durumun ortaya çıkmasını da 

sağlamaktadır. Bireylerin mutlu olması ve duygusal iyilik hali bunlarda sadece ikisidir. 

Diğer yandan ilişki doyumunun yüksek olması ilişkinin sürdürülebilmesi için de 

önemlidir (Hendrick ve Hendrick, 1989; 1995). 

 

Romantik ilişkiler üzerinde oldukça etkili olduğu düşünülen romantik ilişki 

doyumu, Hendrick (1988)’e göre; cinsel tutumlar, aşkın ifade edilen duyguları, sadakat, 

kendini açma ve ilişki yatırımı ile ilgili olup, ilişkideki duygu, düşünce ve davranışlara 

işaret etmektedir. Yani ilişki doyumu, ilişkideki duygu, düşünce ve davranışların 

değerlendirilmesinin önemli bir alanı olarak düşünülmektedir.  

 

Romantik ilişkiler de dahil olmak üzere kişilerarası ilişkilerin her biçiminde 

kaçınılmaz olarak bazı sorunlar, çatışmalar ya da doyumsuzluklar ortaya çıkmaktadır. 

Romantik ilişkilerdeki doyumsuzluk, Rusbult (1980) tarafından geliştirilen ve bireyin bir 

romantik ilişkiyi neden sürdürdüğü ile ilgili süreçleri açıklamaya çalışan yatırım modeli 
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(investment model) araştırmalarında önemli bir değişkendir. Yatırım modeli hem 

doyumlu hem de doyumsuz ilişkilerin neden sürdürüldüğünün anlaşılmasında önemli ve 

güçlü bir yaklaşım olarak karşımıza çıkmaktadır. 

 

Yatırım modelinin (Rusbult, 1980) temel amacı bireylerin farklı ilişki türlerine 

olan bağlanımın ve bu ilişkilerden sağladıkları doyumun belirleyicileri hakkında bilgi 

edinmektir. İlişkilerde partnerlerin birinin ya da her ikisinin de bağlanım derecesinin 

bozulmadan kalmasının çok olası olduğunu varsaymaktadır.  

 

Rusbult ve Martz (1995) ise yatırım modelini, bireylerin ilişkilerini sürdürmeye 

niyetli olmalarının, ilişkilerine psikolojik olarak bağlı hissetmelerinin ve ilişkilerine uzun 

süreli bir yönelimin olması olarak tanımlamaktadır. Yatırım modeline göre ilişki doyumu 

ilişkiden alınan ödüller, ilişki için ödenen bedeller ve ilişkiye dair beklentilere göre 

belirlenmektedir. Aynı zamanda bu modele göre doyum kişinin ilişkiye yönelik olumlu 

duygularının derecesine göre belirlenmektedir (Rusbult ve Buunk, 1993).  

 

İlişkiye yapılan yatırım ilişkiye hem doğrudan hem de dolaylı olarak dışsal 

kaynaklar aracılığı ile ortaya çıkabilmektedir. Bunlar ayrılan zaman, kendini açma, 

duygusal paylaşımlar, maddi paylaşımlar gibi olabilmektedir (Rusbult, 1980; Rusbult ve 

Buunk, 1993; Rusbult ve diğerleri, 1998). Bu modele göre ilişkiye yapılan yatırım arttıkça 

ilişki istikrarında da artış olacaktır. Literatüre bakıldığında ilişki doyumu yüksek, 

ilişkisine yatırımı fazla olanların, iyi seçeneklerinin olmadığını düşünenlerin ilişkilerine 

göre bağlanımları daha yüksek olmaktadır (Rusbult ve diğerleri, 1982; Rusbult ve Buunk, 

1993; Sprecher, 1989 ). 

 

Aynı zamanda bu modele göre, bireylerin ilişkilerine dair beklentilerini 

düşürmeleri de ilişki doyumlarının artmasını sağlayacaktır. İlişki doyumunun ve yapılan 

yatırımın artması ilişkiye bağlanımın artmasını da sağlayacaktır (Rusbult, 1980; 1983). 

Yani yatırım modeline göre bireyler ilişkilerinin doyumlu olup olmadığına karar verirken 

karşılaştırma düzeyine bakmaktadırlar ve ödüller bedelleri geçmekte ise yani olumlu 

kazançlar fazla ise bireylerin doyum düzeyi de artmaktadır (Rusbult, 1980). 
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İlişki doyumunun anlaşılabilmesi için bağlanımın iyi bir şekilde tanımlanması 

gerekmektedir. İlişki doyumu, bağlanımın en önemli yordayıcısı olabilmektedir. 

Bağlanım, sosyal etkileşimlerle biçimlenen dinamik bir süreçtir ve kişilerarası ilişkilerin 

gelişmesinde önemli bir etmendir (Adams ve Jones, 1997). Aynı şekilde bağlanım, bir 

ilişkiyi uzun süreli sürdürmeye yönelik niyetler ve psikolojik bağlanmadır (Wieselquist, 

Rusbult, Foster ve Agnew, 1999). 

 

Yatırım modeline göre bağlanım üç faktörden oluşmaktadır. Bunlar doyum, ilişki 

alternatiflerinin derecesi ve ilişki yatırımıdır. Doyum, bireylerin ilişkilerini memnun 

olarak değerlendirmeleri; ilişki alternatiflerinin derecesi, ilişki alternatiflerinin 

elverişliliği ve çekiciliği; ilişki yatırımı ise, ilişkinin bağlı olduğu kaynakların büyüklüğü 

ve sayısı olarak belirlenmiştir (Rusbult ve Martz, 1995). 

 

Litaratür incelendiğinde bağlanım ve doyumun biribirini etkilediği görülmektedir. 

Le ve Agnew, (2003) bir meta- analiz çalışmasında doyum ve bağımlanım arasında 

pozitif bir ilişki olduğunu bulmuştur. Aynı şekilde Rusbult (1980)’un çalışmasında da 

bağlanımın ilişkide kazanılan bir değer olarak görülen ilişki doyumunu artırdığı 

bulunmuştur. İlişki doyumu hem istismar hem de bağlanım ile ilişkili bulunmuştur. Aynı 

zamanda bağlanım ilişkinin bitirilmesinde bir yordayıcı olarak görülmektedir (Potthoff 

ve Babcock, 2015). Öyle görülüyor ki bağlanım, bireyin partnerine ve ilişkisine psikolojik 

bağlanmasını, ilişkide kalma ve sürdürme isteğini yansıtmaktadır (Rusbult, 1983). 

 

Literatürde bağlanımla ilgili olarak geliştirilen modeller ya da kuramlar 

incelendiğinde, bu modellerin çoğunun Thibaut ve Kelley (1959)’nin karşılıklı bağımlılık 

kuramına dayanmakta olduğu görülmektedir. Karşılıklı bağımlılık kuramı romantik 

ilişkide ortaya çıkan etkileşimin doyum, hoşnutluk, memnuniyet gibi ödülleri ve acı, 

kaygı, çatışma ve stres gibi bedelleri vardır. Yani romantik ilişkide etkileşim ödül-bedel 

ilişkisine dayanmaktadır (Rusbult ve Buunk, 1993).  

 

Bağımlılık derecesi bireyin ilişkiden elde ettiği kazançların üzerinde, diğerinin 

davranışları ve ikisinin ortak etkinliklerinin etkili olma derecesine işaret eder (Rusbult, 

Wieselquist, Foster ve Witcher, 1999).  Bu kurama göre kişiler ilişkilerinden en yüksek 
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düzeyde ödül almak ve en düşük düzeyde bedel ödemek istemektedirler. Ödülü yüksek 

ve bedeli düşük ilişkiler doyum vericidir ve bu da ilişkinin devam etmesine hizmet 

etmektedir (Büyükşahin, 2006).  

 

Diğer yandan ilişkide önemli olan bir diğer faktör, etkileşim sonucunda elde 

edinilen kazançlardır. Aslında partnerler ilişkiden çok fazla kazanç elde etmek 

istemektedirler. Elde edilen bu kazançlar ilişkinin değerlendirilmesinde çok önemli 

olmaktadır (Büyükşahin, 2006). 

 

Görülüyor ki bireyler ilişkilerinden doyum alıp almadıklarına karar verebilmek 

için karşılaştırma düzeyini kullanmaktadırlar (Rusbult ve Buunk, 1993). Karşılaştırma 

düzeyi bireylerin ilişkilerinin çekiciliğini ya da ilişkilerinden doyum alma düzeylerini 

değerlendirirken kullandıkları bir standart olarak karşımıza çıkmaktadır (Büyükşahin, 

2006). 

 

Bu kurama göre doyum kişinin partnerinin ihtiyaçlarını karşılama düzeyi ve 

partnerin ilişkiyi olumlu olarak algılama düzeyine göre şekillenmektedir (Rusbult ve 

Buunk, 1993). Görülüyorki bireyler ödülleri veya bedelleri yani kazançları 

değerlendirirken karşılaştırma düzeyi ölçütlerini kullanmaktadır. Bu ölçütler de ilişki 

doyumu ve ilişki bağlamını etkilemektedir (Büyükşahin, 2006). Aslında karşılıklı 

değerlendirme düzeyini birçok şey etkilemektedir. Bunlar, bireyin ilişki deneyimleri, 

diğer ilişkiler ve mevcut ilişki ya da ideallerindeki ilişki olabilmektedir (Rusbult ve 

Buunk, 1993). Kısacası doyumu etkileyen en önemli faktörlerden birisi de hem içsel hem 

de dışsal faktörlerle ilişkiyi karşılaştırma düzeyleri olmaktadır.  

 

Doyumsuzluk hem partnerleri hem de romantik ilişkiyi olumsuz bir şekilde 

etkileyebilmektedir.  Bundan dolayı romantik ilişkide yaşanan doyumsuzluk sonucunda 

kişiler farklı tepkiler verebilmektedir. Rusbult ve Zembrodt (1983) bireylerin romantik 

ilişkilerde doyumsuzluklar belirdiğinde verdikleri tepkileri iki boyutlu bir kadran 

üzerinde ve dört ana grupta sınıflamışlardır. Rusbult ve Zembrodt (1983) romantik 

ilişkilerde ortaya çıkan doyumsuzluğa verilen tepkileri sınıflandırabilmek için kapsamlı 

iki çok boyutlu ölçeklendirme çalışması ortaya koymuşlardır. Çalışma 1 üniversite 
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öğrencilerinin ve çalışma 2 ise daha yetişkin ve heterojen bir örneklemin tepkilerini 

keşfetmiştir. Her iki çalışma da benzer sonuçlar ortaya çıkmıştır. Bunlar; 

 

1. Terk etme: ilişkinin daha kötü gitmesine sebep olacak yıkıcı davranışlarda 

bulunmak: Kişi ilişkide yıkıcı tepkiler vermekte ve ilişkinin geleceğine dair 

oldukça umutsuzdur. Kişi koşuları iyileştirmeyi denemek yerine boşanma, terk 

etme ya da ayrılmayı tercih edebilmektedir.  

 

2. Dile getirme: Problemler hakkında konuşma, her iki tarafın da ilişkiyi düzeltme 

adına bir şeyler yapmaya çalışması, sorunların tartışılması ve aktif problem çözme 

yöntemlerinin kullanılması gibi yapıcı, aktif ve olumlu tepkilerde bulunulur.  

 

3. Sadakat: Pasif durumundadırlar ve problemler her ne kadar küçük olursa olsun 

kabul edilir. Olumlu düşünülür, durumun değişeceğine ve düzeleceğine inanılır.  

 

4. İhmal Etme: Pasif ve yıkıcı tepkiler verilir. İlişki ve partnerle ilgilenilmez ve 

gözardı edilir, problemlerin sonlandırılması konusunda etkili değildir, zalim ve 

düşmanca davranışlar sergilenir, şartların daha da kötüleşmesine izin verilir.  

 

Doyumsuzluğun sonucunda partnerler tarafından verilen bu tepkiler 

yıkıcılık/yapıcılık ve aktiflik/pasiflik boyutlarına ayrılmaktadır. Terke etme ve İhmal 

etme Yıkıcılık ve pasiflik boyutunda olup ilişkinin düzelmesi adına bir şeylerin 

yapılmadığı kategoridir. Dile getirme ve İhmal etme ise yapıcı ve aktif boyutta olup 

bireylerin ilişkide bir şeylerin yoluna girmesi adına aktif olarak davrandığı kategoridir.  

 

İlişki doyumunun birçok olumlu sonucu bulunmaktadır.  Rusbult ve diğerleri 

(1982) tarafından yapılan bir çalışmada ilişki doyumu yüksek olan bireylerin, sorunlar 

karşısında ilişkilerini yeniden yapılandırmayı ve yapıcı davranışlarda (örn., iletişim 

kurma, kendini açma, aşık olduğunu söyleme gibi) bulunmayı tercih ettiklerini 

belirtmişlerdir. Bu bireyler daha çok konuşma ve bağlılık tepkileri verirlerken, terk etme 

ve ihmal etme başa çıkma yöntemini çok az kullanmışlardır.  
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Görülmektedir ki yatırım düzeyi yüksek olanlar, ilişkiyi sürdürmek amacıyla 

yapıcı davranışlara (örn., sorunları tartışma, uzlaşma, etkin bir biçimde sorun çözme 

yönelimi, koşulların düzelmesini sabırla bekleme) daha çok başvurmaktadırlar. Bu 

kişilerin sorunlar karşısında konuşma ve bağlılık türü tepkilerini daha çok kullandıkları, 

diğer yandan çıkış ve umursamama tepkilerini ise daha az kullandıkları görülmektedir. 

Ancak, hem ilişki doyumu hem de yatırım düzeyi düşük olanlar daha çok yıkıcı 

davranışlar (örn., eşini önemsememe, ilişkisinin daha da kötüye gitmesine izin verme ya 

da ilişkiyi bitirme gibi) göstermektedirler (Büyükşahin, 2006). 

 

Romantik ilişkilerin insan yaşamındaki önemi düşünüldüğünde, bu ilişkiden elde 

edilen doyumun ilişki istikrarını, ilişki kalitesini, bireylerin genel iyilik halini ve 

mutluluğunu etkilediği söylenebilmektedir (Hawkins, 1968; Campbell, 1976; Sabatelli, 

1988). Araştırmalara bakıldığı zaman ilişki doyumu partnerlerin ilişki doyumu 

hakkındaki kişisel değerlendirmelerine dayandığı için insanların genel iyi oluşlarını ve 

mutluluklarını da etkileyen kritik bir etmen olarak görülmektedir (Campbell, 1976). 

Kobak ve Hazan (1991)’a göre bireylerin kendilerine veya başkalarına dair olumlu 

değerlendirmelerinin olması onların yapıcı çatışma çözme becerileri kullanmalarını 

sağlamaktadır. Bunun sonucunda da ilişkiden alınan doyum artmaktadır.  

 

İlişki doyumunu etkileyen değişkenlerden birisi de benzerliktir. Burleson, Kunkel 

ve Birch(1994) ilişki doyumunu, partnerlerin iletişim tarzları benzerliğinin etkilediğini 

bulmuşlardır. Özellikle partnerlerin benlik desteği, rahatlama ve çatışma yönetimi gibi 

iletişim becerilerinin benzerlik derecesi doyum ve çekiciliğin değerlendirilmesinde 

önemli olmaktadır. Aynı zamanda Neimeyer (1984) de kişilerarası değişkenlerin 

benzerlik derecesinin evlilik doyumunun belirleyicisi durumunda olduğunu ifade 

etmektedir.  

 

Yapılan çalışmalara bakıldığı zaman, ilişki doyumunu etkileyen birçok değişkenin 

olduğu görülmektedir. Sprecher ve Hendrick (2004)’in çalışmasında kişinin partnerine 

duyguları, tutumları ve deneyimleriyle ilgili paylaşımda bulunma süreci olarak 

tanımlanan kendini açmanın, ilişki doyumu ile olumlu yönde ilişkili olduğu bulunmuştur. 

Partnerlerin duygusal olarak kendilerini açması ilişki doyumunu artırmaktadır. Aynı 
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zamanda gerçekleşmesi imkansız olan ya da gerçekleşmesi mümkün olmayan 

beklentilere sahip olma da ilişki doymunu etkileyebilmektedir (Miller ve Tedder, 2011). 

 

Çalışmalara göre kişilerin ilişkilerinden doyum almaları ve ilişki için önemli olan 

kaynaklara (mesela partnerlerin birbirlerine ayırdıkları zaman) yatırım yapılması ilişkide 

bağlanımı artırmaktadır (Sacher ve Fine, 1996). Aynı zamanda kişinin ilişkisinin 

içeriğinden memnun olma derecesi olarak tanımlanan ilişki doyumu romantik ilişkinin 

uzunluğu ve başarısının en güçlü yordayıcısı olarak da karşımıza çıkmaktadır (Anderson 

ve Emmers-Sommer, 2006). 

 

İlişkiler incelendiği zaman ilişkiden elde edilen kazançlar partnerler arasında 

farklılık gösterebilmektedir. Yani çoğu zaman partnerler ilişkilerinden eşit şekilde fayda 

(partnerlerin birbiri ile aynı şekilde aşk ve ilgilenme gibi) sağlayamamakta ya da 

partnerler ilişkilerine eşit derecede katkıda (aynı şekilde ilişkiye zaman ayırma ve çaba 

sarf etme gibi) bulunamamaktadırlar. Bir çalışmaya göre, ilişkilerinde eşitliğin olduğunu 

ifade eden gençler,  eşitliğin olmadığını ifade eden gençlere göre daha mutlu olduklarını 

söylemektedirler (Walster, Walster ve Traupmann, 1978). Bu yüzden partnerlerin ilişki 

doyumlarını ilişkide üstlendikleri rol ve rollerin eşit derecede dağılması da 

etkilemektedir. 

 

Çalışmalara bakıldığı zaman ilişki doyumunun romantik ilişki istismarı ile ilişkili 

olduğu görülmektedir. Partnerleri ve suç içerikli davranışlar için risk oluşturan genç 

yetişkin erkekler arasında yapılan bir çalışmada, romantik ilişki istismarı ile kadınların 

ve çiftlerin ilişki doyumlarının azalması arasında negatif yönde bir korelasyon olduğu 

bulunmuştur (Shortt ve diğerleri, 2010). 

 

İlişki kalitesini etkileyen bazı ilişki değişkenleri ve olumlu süreçler de romantik 

ilişkilerdeki ortaya çıkan istismarı etkileyebilmektedir. Kim, Capaldi ve Crosby 

(2007)’nin çalışmasında çiftlerin iletişimi esnasında ortaya çıkan olumlu duyguların iki 

buçuk yıl sonra eşlerin ilişki doyumu üzerinde olumlu etkisinin olduğu bulunmuştur. 

Başka bir çalışmaya göre yedi yıl içerisinde iletişimle ilgili olan olumlu davranışların, 

kadınların ilişki doyumuna katkıda bulunduğunu ortaya koymuştur (Laurent, Kim ve 
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Capaldi, 2008). Udyre (1981)’nin evli çiftlerle üç yıl süren boylamsal çalışmasında ise 

çiftlerin başlangıçtaki ilişki doyumu ve seçeneklerin niteliğini değerlendirme puanları, bu 

çiftlerin daha sonraki ilişkilerini bitirme olasılıklarını yordadığı bulunmuştur. 

 

Williams ve Frieze (2005)’e göre ilişki doyumu düşük olan çiftler ile ilişki 

doyumu yüksek olan çiftlerin ilişkilerinde şiddetle karşılaşma oranları hemen hemen 

aynıdır. İlişki doyumu ve istismar arasındaki tutarsızlık bazı diğer faktörlerle de ilgili 

olabilmektedir (Baron ve Kenny, 1986). Bu yüzden romantik ilişki istismarı ve ilişki 

doyumu arasındaki ilişkiye dair yapılan araştırma bulguları bazen tutarsız olabilmektedir 

(Shortt, Capaldi, Kim, ve Laurent, 2010).  

 

Romantik ilişkinin fonksiyonunda içsel ve dışsal bazı faktörler etkili 

olabilmektedir. Mesela bazı çalışmalarda ilişkilerinde şiddet olan kadınların şiddet 

olmayan kadınlara göre daha sinirli oldukları bulunmuştur (Jacobson ve diğerleri, 1996). 

Başka bir çalışmada antisosyal davranış öyküsü olan kadınlar ve erkekler ile depresyon 

semptom öyküsü olan kadınlar, romantik ilişkilerde ortaya çıkan şiddet için risk grubunu 

oluşturmaktadır (Kim ve Capaldi, 2004). Romantik ilişkilerde ortaya çıkan şiddetle 

alakalı olumsuz durumlar, zaman içerisinde ilişki doyumunu olumsuz olarak 

etkileyebilmektedir (Shortt ve diğerleri, 2010). 

 

 

2.4.Romantik İlişkilerde Kıskançlık 

 

2.4.1. Kıskançlık nedir? 

 

Kıskançlık yakın ilişkilerde en güçlü, yaygın ve yıpratıcı duygulardan biri olarak 

değerlendirilmektedir (Aune ve Comstock, 1991). Kıskançlık, her iki partneri de aşk ve 

nefret, çaresizlik ve saldırganlık, kendini ya da karşısındakini suçlama arasındaki çapraşık 

duygu ve davranışlar altına almaktadır (Scheinkman, 2010). Romantik kıskançlık ise tipik 

olarak, kişinin sahip olduğu ilişkisinin üçüncü bir kişi tarafından tehdit edilmesi algısıyla 

ortaya çıkan duygusal, davranışsal ve bilişsel tepkilerdir (Pfeiffer ve Wong, 1989 ).  
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Kıskançlık, romantik ilişkinin kalitesi veya varlığına, özgüvene tehdit ya da 

bunları kaybetme olasılığını oluşturan düşünce, duygu ve etkinlikler kompleksi olarak da 

tanımlanmaktadır (White, 1980). Mcıntosh ve Tate (1990)’e göre romantik kıskançlık 

kişinin romantik ilişkisinin üçüncü bir kişi tarafından tehdit edildiği yönündeki algısı 

sonunca oluşan itici duygusal tepkilerdir. DeSteno ve Salovey (1996)’e göre ise değer 

verilen biriyle kurulmuş olan ilişkinin gerçekten bozulması ya da tehlikeye girmesiyle 

artan, öfke, mutsuzluk ve korku duygularıyla kendini gösteren sapkın bir duygu 

durumudur.  

 

Kıskançlık romantik ilişkide zaman zaman deneyimlenebilen yoğun bir duygudur 

(Zandbergen ve Brown, 2015). Romantik kıskançlık varolan ilişkiye yada özgüvene bir 

tehdit olarak meydana gelen duygu, düşünce ve davranış kompleksi olarak 

tanımlanmaktadır (White, 1981). Kıskançlık yaralama, kaygı ve öfke gibi çeşitli 

duyguların birleşimiyle şekillenmektedir (Parrott ve Smith, 1993). Aynı zamanda 

sevginin kaybı, düşük özgüven, şüphecilik, tepki, samimiyetsizlik, yetersizlik, rekabet 

duyguları ile de ilişkilidir (Peretti ve Pudowski, 1997).  

 

Kıskançlık partnerin rakip olarak görülen birisi aracılığıyla kaybetme tehdidinin 

öznel değerlendirmesi sonucunda oluşabilmekte ve bünyesinde korku ve öfkeyi 

barındıran duygusal bir ifade rolüne sahip olduğu görülmektedir (Teismann ve Mosher, 

1978). Kaybetme korkusu, kaygı, öfke ve güvenmeme duygularını barındırdığı için 

(Zandbergen ve Brown, 2015) sevgi gösterilerindebulunmak, umursamazlık, sözel ya da 

fiziksel taciz gibi çeşitli pozitif ve negatif tepkilere yol açabilmektedir (Güngör House, 

2009). 

  

Pines ve Friedman (1998)’e göre kıskançlık, romantik ilişkilerdeki en önemli 

mutsuzluk kaynaklarından birisidir. Genelde kıskançlık bireyin rakibinden dolayı 

ilişkisini kaybetme korkusu sonucunda kişisel ilişkilerde oluşmaktadır (Parrot ve Smith, 

1993).  

 

Aslında bazen kıskançlık koruyucu bir mekanizma olarak da görev 

yapabilmektedir. Çünkü bireyin ilişkisini kaybetme tehdidine karşı önlem almasını 
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sağlayabilmektedir (Zandbergen ve Brown, 2015). Buna ek olarak kıskançlık, çiftlerin 

hareketlilik olmadığı her şeyin rutine dönüştüğü durumlarda ağrılı da olsa bir çeşitlilik 

sağlayabilmektedir (Crowe, 1995). 

 

Kıskançlık, kıskanç bir kişinin partneri üzerinde derin etkileri olan bir durumdur. 

Kişiler kendilerinden daha ziyade var olan kıskançlık durumundan daha fazla acı 

çekebilmektedirler (Crowe, 1995). Hatta kıskanç kişi müdahaleci fanteziler ve korkular, 

takıntılı ve mantıkdışı ilişkiler tarafından kafası karışmış bir hale dönüşebilmektedir 

(Scheinkman, 2010). 

 

Kıskançlık birbiriyle ilişkili duygusal, davranışsal ve bilişsel karmaşık bir süreçtir. 

Aynı zamanda kıskançlık sadece duygu (öfke), davranış (rekabet) veya düşünce 

(korumayı arzulama) gibi bir şey olarak görülmemektedir. Yani sadece temel ya da 

karmaşık bir duygu değildir (White, 1981).  

 

Bilişsel kıskançlık kişinin partnerinin rakibiyle ilişkisinin var olduğuna dair 

şüpheleri ve partnerinin başka birisini cezp etmesiyle ilgili sıkıntılarıyla, duygusal 

kıskançlık korku, öfke, güvensizlik üzüntü gibi hislerle; davranışsal kıskançlık ise 

partneri izlemek, eşyalarını karıştırmak gibi davranışlarla kendini gösterebilmektedir 

(Pfeiffer ve Wong, 1989). 

 

Kıskançlık genelde gıpta(envy) ile karıştırılmaktadır. Aslında bu kelimeler birbiri 

ile ilişkili olmasına rağmen birbirinden farklı deneyimlerdir. Gıpta eden kişi diğer kişinin 

sahip olduğu başarı, güzellik ve güç gibi özelliklerinin kendisinde de olmasını 

istemektedir. Fakat kıskançlık sevilen kişinin rakibine kaptırmayla ilgili duyulan 

korkuyla alakalıdır. Kıskanan kişi sadece partneri ya da rakipleri ile ilgilenir, onun sahip 

olduğu ya da sahip olmadığı özelliklerle ilgilenmez. Bu yüzden kıskançlık iki kat daha 

fazla acı verici bir durumdur. (Scheinkman, 2010).  
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2.4.2.Kıskançlık Tetikleyicileri 

 

Çok çeşitli kıskançlık tipleri olmasına rağmen romantik kıskançlık yakın 

ilişkilerde daha problemli olabilmektedir. Kıskançlık duygusunu artıran olaylar oldukça 

yoğundur (Fleischmann ve diğerleri, 2005).  

 

Kıskançlık sosyal bir fenomendir. Kıskançlık belirtisi, sembolik bir uyarıcıya 

karşı verilen bir tepki olarak da görülebilmektedir. Bu uyarıcı öznel yorumlardan kaynaklı 

bireysel anlamlara sahiptir. Kıskançlık iki faktörü bünyesinde barındırmaktadır. İlki 

kıskanç bireyin ilişki tanımlamasıyla çelişen partnerinin hayali ya da gerçek olan 

davranışlarının bireysel yorumlanmasını içermektedir. İkincisi ise ilişkinin bireysel 

olarak değerlendirilmesidir. Birinci faktör için sadece cinsel bir durum olması 

gerekmemektedir. Kıskançlık birisinin çocuklarından, meslektaşlarından ya da sosyal 

aktivitelerden de doğabilmektedir (Hansen, 1985). 

 

Kıskançlık tetikleyicisi olarak çok fazla taktik kullanılmaktadır. Kullanılan en 

yaygın taktikler ise geçmiş ilişkisi hakkında konuşma, mevcut ilişkisi hakkında konuşma, 

diğer bir kişi ile flört ya da cinsel içerikli iletişim, flört etme, rakipler hakkında yalan 

söyleme şeklinde karşımıza çıkmaktadır (White, 1980). 

 

 Sheets, Fredendall ve Claypool (1997) ise kıskançlığın doğmasına neden 

olabilecek dört ipucu belirlemiştir. Bunların her biri taktiksel durumlardır. Bunlar; 

partnerin başka birisine ilgi göstermesi, başka birisinin partnere ilgi göstermesi, partnerin 

önceki ilişkisindeki partneriyle iletişim kurması ya da onun hakkında konuşması ve şüphe 

uyandıran durumlardır.  

 

Kıskançlık kendiliğinden de gelişebilmektedir. Yani insanlar özgüvenlerini 

artırabilmek için kasıtlı olarak kıskançlığı artırabilmektedir (White, 1980). Mesela 

ilişkide kendisini yetersiz hisseden ya da kıskanç, şüpheci ve korkan kişiler güven ve 

özgüven kazanabilmek için daha fazla kıskançlık yaratabilmektedir. Hatta bu duyguları 

yaşayan kişiler kıskançlığa daha yatkın olabilmektedir (Mathes ve Severa, 1981). Aynı 
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zamanda öfkeli ya da sinirli kişiler kasıtlı bir şekilde partnerini yaralayan ya da duygusal 

sıkıntı yaşamasına neden olan kıskançlık yarattıklarını söylemektedir (White, 1980). 

 

 Kıskançlığa sebep olan bir diğer durum ise kontrol elde etme çabasıdır. Yani kişi 

ilişkide varlığını çekici hale getirebilmek ve partnerinin buna inanmasını sağlamak için 

kontrol elde etmeye çalışmaktadır (Fleischmann ve diğerleri, 2005). Bir bakıma kıskanç 

kişi, ilişkiyi devam ettirebilmek için kıskançlığı güç elde etme taktiği olarak 

kullanabilmektedir (White, 1980). 

 

Kıskançlığa neden olan diğer bir durum ise ilişkinin yoğunluğu veya uzunluğudur. 

Kıskançlık ilişki sürdürülürken çeşitli yararlı ya da zarar verici fonksiyonlara neden 

olabilmektedir. Çünkü kıskançlık yoğunluğu ve kıskançlığın ifadesi ilişki ilerledikçe 

artmaktadır. Hatta zaman içerisinde partnerler arasında bağımsızlığın artmasından dolayı 

uzun süreli ilişkilerde kıskançlığın daha fazla olduğu bulunmuştur (Aune ve Comstock, 

1997).  

 

Kıskançlık aynı zamanda kıskançlığın ifade edilme şekli ya da kıskançlık 

deneyimi tarafından etkilenmektedir (Guerrero ve Afifi, 1999). Örneğin ciddi bir ilişki 

içinde bulunan çiftler daha gündelik ilişki içinde olanlara göre daha fazla kıskançlık 

yaşamaktadırlar (Aune ve Comstock, 1991). Yani ilişki süresi ve bağlılık kıskançlığın 

artmasına neden olabilmektedir. 

 

Kıskanılan şeyler çok fazla farklılık gösterebilmektedir. Mesela bir arkadaş, aile, 

eski eş, önceki evlilikten bir çocuk ya da eskiden özel duygular hissedilen kişi de 

olabilmektedir. Bazen kıskanılan şey bir insanın dışında bir durum da olabilmektedir. Bu 

durum kıskanan kişiye dışlanmış hissi yaşatabilir ya da ondan daha öncelikliymiş gibi bir 

hava oluşmasına da neden olabilir. Bu durum iş, hobiler, evcil hayvanlar, internet, master 

programı ya da zaman harcanan şeyler olabilmektedir (Scheinkman, 2010). 

 

 Kıskançlığın devam etmesine neden olan bir diğer durum ise eşlerin kıskançlığı 

bir iletişim tarzı haline getirmiş olmalarından kaynaklanabilmektedir. İlişkide ortaya 

çıkan kaygılar bireyin daha asık suratlı, daha fazla saldırgan olmasına neden 
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olabilmektedir. Bunun karşısında birey partrnerine ya karşı gelmeyi ya da partnerinden 

uzaklaşmayı tercih etmektedir. Fakat bu durum kıskanç kişinin daha fazla şüphe 

duymasına neden olmaktadır (Crowe, 1995). 

 

Hatta asık suratlı partnerine mesafe koymayı ya da geri çekilmeyi tercih etmesi 

her iki tarafın da kutuplaşmasına neden olabilmektedir. Bu da tabiki öfkeli ve mutsuz 

bireylerin olmasına ve karşılıklı anlaşmazlığın artmasına ortam hazırlamaktadır (Crowe, 

1995).Kıskançlık durumunda verilen iletişim örüntüleri üzerine yapılan çeşitli 

çalışmalarda kıskançlık hissi yaşayanların; dağıtıcı iletişim, mesafe koyma davranışları 

gösterdiği saptanmıştır (Guerrero ve Afifi, 1999).  

 

Kıskançlığın yoğunluğu artıran bir diğer sebep ise bireyin geçmiş ilişkisinde 

ihanet olmasıdır (Zandbergen ve Brown, 2015). Bazen kişi kesin bir ihanet durumundan 

dolayı kendisini tehdit altında hissedebilmektedir. Hatta kişiler geçmiş ilişkisinde ihanete 

uğradıysa ya da aile içinde ihanete tanık olmuş ise kıskançlığa karşı daha savunmasız 

olabilmektedir (Scheinkman, 2010).  

 

Murphy, Vallacher, Shackelford, Bjorklund ve Yunger (2006) tarafından yapılan 

bir araştırmada özellikle erkekler için geçmiş ilişki yaşantılarının ihanet konusunda 

duyulan sıkıntının önemli bir belirleyicisi olduğu bulunmuştur. İhanetin içeriğinden 

dolayı bireyler ihanetle karşılaştıkları zaman cinsiyet farklılıkları daha belirgin bir şekilde 

görülmektedir (Zengel, Edlund ve Sagarin, 2013). 

 

Bazen ortada ihanet olmayabilmektedir. Fakat kişi daha unutkan ya da dikkati 

dağınık olabilmektedir. Bu da kıskanç kişinin yanlış bir şeylerin olduğu yönünde 

hassaslaşmasına neden olabilmektedir.  Hatta daha da ileri giderek kıskanç kişi, bazen 

fantezileri ya da kendi yaptığı hatalarla meşgul olabilmektedir. Bu yüzden ortada ihanet 

ya da herhangi bir işaret olmamasına rağmen kafasında bir şeyler üretebilmektedir 

(Scheinkman, 2010).  

 

Bazen kıskanç kişi devamlı olarak aşk üçgeninde üçüncü bir kişinin olabileceğini 

düşünebilmektedir. Bu da artan bir şekilde obsesif haline dönüşmesine neden 
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olabilmektedir. Çünkü kıskanç kişi kafasındaki şüphelerle ve ortada kesinliği olmayan bir 

düşünce yapısıyla sürekli olarak kendisini tahrik etmektedir. Hatta partneri ona güvence 

verebilmekte veya kanıtlarla onu ikna etmeye çalışabilmektedir. Fakat buna rağmen 

kıskanç kişinin korkuları daha fazla ağır basmakta (Scheinkman, 2010) ve bu 

obsesyonları devam ettirebilmektedir 

 

 

2.4.3.Kıskançlık Çeşitleri 

 

Kıskançlık çalışmalarda normal ve hastalıklı olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. 

Normal kıskançlık algılanan bir tehdit, partnere ya da bir olaya karşı tepkidir. Buna 

tepkisel kıskançlıkta denilmektedir (Marazziti ve diğerleri, 2003). Normal kıskançlık 

ilişkinin dışında gerçekleşen halka açık olarak tanımlanan yerde meydana gelmektedir. 

Normal kıskançlık durumunda partner kırılmış, üzgün hissedebilmekte hatta 

kıskançlıktan dolayı acı çekebilmektedir (Crowe, 1995). Bu kıskançlık bütün suçlar, 

özellikle de cinsel olayları barındıran suçlar tarafından tetiklenebilmektedir (Marazziti ve 

diğerleri, 2003).  

 

Normal kıskançlığın araştırmalarda yer aldığından daha yaygın olduğu tahmin 

edilmektedir (Tarrıer ve diğerleri, 1990). Mullen ve Martin (1994) tarafından 

gerçekleştirilen bir çalışmada katılımcıların hepsi yaşamı boyunca kıskançlık deneyimi 

yaşadıklarını ifade etmişlerdir. Bu çalışmada 351 katılımcının 164’ü yüksek seviyede 

kıskançlık yaşadığını, 66’sı ise önemli derecede kıskançlıkla ilgili kaygılarının olduğunu 

ifade etmişlerdir.  

 

Bir diğer kıskançlık türü olan hastalıklı kıskançlığın iyi bir şekilde anlaşılabilmesi 

için normal kıskançlık ve hastalıklı kıskançlığın arasındaki farkın iyi bir şekilde ortaya 

konulması gerekmektedir. Hastalıklı kıskançlıkta kıskanç kişinin şüphelendiği durum 

halka açık değildir yani diğer kişiler tarafından kabul edilmemiştir (Crowe, 1995).  

 

Hastalıklı kıskançlığın temelinde kıskanç kişinin sadakatsizlikle ilgili şüphe ve 

inançları vardır. Kıskanç kişi şüphelerini güvenilir kanıtlara dayandırmamaktadır. Hatta 
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çoğu zaman bu şüpheler irrasyonel düşünceler eşliğinde devam etmektedir. Bu kıskançlık 

düşünceleri durumlar, zaman ve rakipler arasında genelleştirilebilmektedir (Tarrıer, 

Beckett, Harwood ve Bıshay, 1990).    

 

Bu kıskançlık türünde kıskanç kişi kafasında oluşturduğu durumlara kendini ikna 

etmeye çalışmaktadır. Zamanla kafasındaki soruları tekrarlayarak partnerinin günlük 

hareketlerini en ince ayrıntıya kadar sorgulayabilmektedir. Hatta partnerinin günlüğünü, 

çantasını, kıyafetlerini karıştırabilmekte ve gizli bir şekilde kanıt arayabilmektedir. Bazı 

durumlarda daha da ileriye giderek dedektif kiralayıp partnerini takip ettirebilmektedir. 

Hatta kişi zaman zaman alkol tükettiği zaman şiddet de uygulanabilmektedir (Crowe, 

1995). Görüldüğü gibi hem kıskanç kişi hem de partneri açısından çok fazla sıkıntı 

yaratabilmektedir. 

 

Genellikle bu tür kıskançlığa sahip kişiler kıskançlıktan dolayı bu düşüncelere 

sahip olduklarını kabul etmemektedirler. Hatta bu düşünceler sanrısal hale gelmezse 

kıskanç kişi inandığı konulara kendi kendini daha da fazla inandırabilmektedir. Bazı 

durumlarda bu kişiler zaman geçtikçe şüphelerinde haklı oldukları konusunda başkalarını 

ikna etme yolunu seçmektedirler (Crowe, 1995). 

 

Hastalıklı kıskançlık bilişsel, davranışsal ve duyuşsal alanlarda gösterilen 

tepkilerle gerçekleşmektedir. Diğer yandan bu kıskançlık, partnerini kaybetme korkusu, 

rakipleri ile ilgili asılsız şüphelerle ilgili çok boyutlu duygusal kompleks halinde 

olmaktadır (Tarrıer ve diğerleri, 1990).  Hatta zaman zaman bu kıskançlığa sanrısal 

kıskançlık gibi psikozlar da eşlik edebilmektedir (Crowe, 1995). 

 

Diğer yandan Graff-Radford, Whitwell, Geda ve Josephs (2012)’e göre ise 

kıskançlık, sanrısal, patolojik ve hastalıklı olmak üzere 3’e ayrılmaktadır. Sanrısal 

kıskançlık Othello sendromu olarak da adlandırılabilmektedir. Hatta sanrısal kıskançlık 

genellikle kronik alkol bağımlılığı ya da bunama ile ilişkili bulunmaktadır. 

 

Diğer bir tür olan patolojik kıskançlık ise, Obsesif kompulsüf bozuklukla ilişkili 

otomatik varsayımlardan kaçınmak için ortaya çıkmaktadır (Marazziti ve diğerleri, 2003). 
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Patolojik kıskançlık, düşünceleri, hisleri ve davranışları değişen partnerin ihanete dair 

doğruluğu olmayan şüpheleri olarak tanımlanan bir semptomdur. Bu türde düşünceler 

herhangi bir güvenilir kanıtlarla desteklenmemektedir. Hatta bu kıskançlıkta kişinin 

kendisinin ve partnerinin yaralanmasına neden olmaktadır. Çoğu zaman kişi sıklıkla 

partnerini ihanetle itham etmektedir. Hatta şüphelerinde haklı olduğunu kanıtlamaya 

çalışmaktadır. Diğer yandan bu kıskançlık türünde tartışmalar sözel ve fiziksel şiddetle 

hatta bazı ciddi olaylarda cinayetle sonuçlanabilmektedir (Marazziti ve diğerleri, 2003; 

DeSteno, Valdesolo ve Bartlett, 2006). Görülmektedir ki bu kıskançlık türü yaşanması ve 

sonuçları açısından çok sıkıntılı olabilmekte ve ciddi durumlara dahi neden 

olabilmektedir.  

 

Ayrıca kıskançlık psikiyatrik bozukluğa sahip olan ya da herhangi bir semptomu 

olmayan bireyleri de etkileyebilmektedir ve kötü bir şekilde sonuçlanabilmektedir. 

Kıskançlık obsesyonların olması veya ego uyumsuzluğu olması halinde obsesyonel 

kıskançlık olarak karşımıza çıkabilmektedir (Marazziti ve diğerleri, 2003). 

 

 

2.4.4. Kuramların kıskançlığa bakış açısı 

 

Bugüne dek yürütülmüş olan çalışmalara bakıldığında, kıskançlıkla ilişkisi en çok 

sorgulanan değişkenlerden birinin cinsiyet olduğu göze çarpmaktadır (Hansen, 1985). 

Kıskançlıkta da cinsiyete dayalı olarak farklılıklar görülebilmektedir. Bu farklılıklar 

genel romantik ilişkiler, kıskançlık kavramı ve cinsiyetler hakkında sosyal olarak elde 

edilen inanç sisteminin bir sonucu olarak görülmektedir (Ward ve Voracek, 2004; 

DeSteno ve Salovey, 1996; Harris ve Christenfeld, 1996).  

 

Kıskançlık hem kadınları hem de erkekleri etkileyebilmektedir (Harris, 2003).  

Çeşitli kıskançlık mekanizmaları kadınlar ve erkeklerde ihanete uğrama ya da terk 

edilmeyle ilgili çeşitli ipuçları sonucunda etkinleşmektedir (Confer ve Cloud, 2011). 

Erkekler cinsel ihanetten, kadınlar ise duygusal ihanetten endişelenmektedir (Harris, 

2003). Kadınların ve erkeklerin kıskançlıklarının altında farklı nedenler bulunmaktadır. 
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Kıskançlıktaki cinsiyete dayalı farklılıkları ve altında yatan nedenleri açıklayan iki 

yaklaşım bulunmaktadır. Bunlar evrim teorisi ve sosyal bilişsel kuramdır.  

 

Olumsuz bir duygu durumu olarak kabul edilen ve patolojik bir boyutunun olduğu 

düşünülen kıskançlığa evrim kuramcıları farklı bir bakış açısı ile yaklaşmaktadır 

(Demirtaş, 2004). Evrim teorisine göre kadın ve erkeklerin insan evrimi esnasında farklı 

üreme zorlukları vardır. Bundan dolayı kadınlar ve erkekler farklı kıskançlık özellikleri 

sergilemektedirler (Ward ve Voracek, 2004) ve kadınlar ve erkeklerin kıskançlığının 

altında farklı düşünceler yer almaktadır (Buss, Larsen, Westen ve Semmelroth, 1992). Bu 

yüzden cinsiyet farklılıkları romantik ilişkilerde koruyucu bir model olarak 

tanımlanmaktadır (Zandbergen ve Brown, 2015).  

 

Bu teoriye göre insanlar yakın ilişki bağını koruyabilmek için dizayn edilmiş 

temel uyum mekanizmasıyla yaratılmışlardır ve onun sayesinde üreme sağlanmaktadır 

(Buss ve diğerleri, 1992). Aslında kıskançlık çiftlerin ilişkilerini sürdürmeleri, 

üremelerini ve çocuklarını büyütmelerini sağlayan işlevsel ve yararlı bir duygu ve 

davranış olarak görülmektedir (Demirtaş, 2004). 

 

Bu teoriye göre de kadınlar ve erkeklerin kıskançlık düşünceleri arasında 

farklılıklar bulunmaktadır. Kadınların kıskançlık ifadeleri erkeklerin uzun süreli 

yatırımları hakkındaki ipuçlarına odaklanma eğilimindedir (Buss ve diğerleri, 1992) ve 

kadınların kıskançlık duygularının altında kendilerini garanti altına alma düşünceleri söz 

konusudur.   

 

Diğer yandan erkekler daha çok babalığa ait belirsizlikten dolayı (çocukların 

kendisine ait olmadığından şüphelenme gibi) cinsel kıskançlık, kadınlarda ise daha çok 

ebeveynliğe dair yapılan yatırımdan dolayı (eşinin kendisinden ayrılırsa çocuklarına nasıl 

bakacağı konusundaki kaygılar vs.) duygusal kıskançlık görülebilmektedir (Buss ve 

diğerleri, 1992). 

 

Literatür incelendiği zaman kıskançlığı açıklamaya yönelik yapılan çalışmalar 

evrim teorisine, kişilik özellikleri ve ilişki geçmişine odaklanmaktadır. Duygusal ve 
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cinsel ihanetteki cinsiyet farklılıkları üzerine yapılan kültürlerarası çalışmalar 

incelendiğinde evrim teorisinin kıskançlık ile ilgili açıklamalarıyla tutarlı olduğu 

görülmektedir (Zandbergen ve Brown, 2015). 

 

Yapılan çalışmalar duyguların niteliklerinin kültürel farklılıklarına vurgu yapsa 

da kültürel çeşitliliğin bireylerin kıskançlık duygularının niteliğini nasıl etkilediği 

konusundaki farklılıklara değinmemektedir. Ayrıca çalışmalar da cinsiyetin, duygusal 

ihanet kıskançlığının, toplumsallık ve bireyselliğin ise cinsel ihanet kıskançlığının güçlü 

bir yordayıcısı olduğu görülmektedir (Zandbergen ve Brown, 2015).  

 

Diğer yandan sosyal bilişsel kuramcılar romantik ilişkilerde yaşanan cinsiyet 

farklılıklarına sosyal öğrenme ve sosyal biliş açısından açıklama getirmektedirler (Ward 

ve Voracek, 2004). Bu kurama göre cinsiyet farklılıkları evrim yoluyla 

öğrenilmemektedir (DeSteno ve Salovey, 1996; Harris ve Christenfeld, 1996).  

 

İnsan davranışlarındaki cinsiyet farklılıkları erkeksi ve kadınsı roller içinde 

sosyalleşmenin etkisinden dolayı oluşmaktadır. Sergilenen bu rollerin anlaşılabilmesi 

şema, inançlar ve kodlar gibi bilgi yapılarıyla gerçekleşmektedir. Bu kurama göre 

cinsiyete dayalı davranışların anlaşılabilmesi için, kişinin sosyal olarak elde ettiği 

cinsiyete dayalı inanç sistemi önemli olmaktadır (Ward ve Voracek, 2004). 

 

Aynı şekilde DeSteno ve Salovey (1996) de evrimsel yaklaşımın cinsiyet 

farklılıkları ile ilgili görüşlerini kabul etmesinin yanında kültürün de insan üzerinde etkili 

olduğunu ifade etmektedir. Aynı şekilde Hupka ve Bank (1996) da cinsiyet 

farklılıklarının sadece doğuştan belirlenmediğini ve evrim yoluyla edinilmesinin 

mümkün olmadığını kabul etmektedir. Toplumların geleneksel olarak dayattıkları 

normlarının etkisinin daha fazla olduğunu kabul ederek sosyo-kültürel bakış açısıyla 

yaklaşmaktadır.  

 

Bunların yanında sosyo-kültürel kuramın bakış açısıyla tutarlı olarak kültürel 

değerlerin romantik ilişkilerde bireysel kıskançlık ifadeleri üzerinde etkisinin olduğu 

bulunmuştur (Zandbergen ve Brown, 2015). Kıskançlık kişiden kişiye, durumdan duruma 
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ya da kültürden kültüre değişen bir şey olarak karşımıza çıkmaktadır (White, 1981). Yani 

kıskançlığın ifade edilmesi ya da bastırılması kültürden kültüre göre değişebilmektedir. 

Mesela kıskançlık Anglo Saksonlara göre genellikle tehlikeli ve tatsız duygular olarak 

görülürken, Latin kültüründe aşkın bir ifadesi olarak algılanmaktadır (Scheinkman, 

2010).  

 

İnsanoğlu çeşitli problemlerle karşılaşabilmektedir. Bu problemlerden birisi de 

üremeyi ve hayatta kalmayı kolaylaştırmayı sağlayabilmek için partner ilişkisini 

sürdürebilmektir (Buss ve Haselton, 2005). Bu problemlerin çözülebilmesi için 

gerçekleştirilen psikolojik uyum sağlama davranışlarından birisi de kıskançlıktır. 

Kıskançlık duygusu romantik ilişkilerde şiddetin nedenleri olarak da karşımıza 

çıkmaktadır.  

 

Evrim kuramcılarına göre şiddet içerikli davranışlara neden olan kıskançlığın 

sergilenmesinde kızlar ve erkekler arasında farklılıklar bulunmaktadır. Onlara göre kızlar 

ve erkekler kıskançlığın yoğunluğu veya sıklığı konusunda farklılık göstermemektedirler 

ancak ihanet türlerine karşı hassas olmaları ve bunlara verdikleri tepkiler noktasında 

farklılıklar söz konusudur (Michalski ve Shackelford, 2010). 

 

Aynı şekilde Buss ve diğerleri (1992)’ne göre kadınlar doğası gereği doğurganlığa 

sahiptir. Erkekler doğacak olana çocuğun babasının kendisi olup olmaması konusunda 

tamamen emin olamayabilmektedirler. Bir kadın başka bir erkekle etkileşim içerisinde 

olduğu zamanda erkekler cinsel ihanete uğrama hissine kapılabilmektedirler.  

 

Diğer yandan kızlar da erkeklerin aksine duygusal ihanete karşı çok fazla hassas 

olma durumundadırlar. Bundan dolayı kıskanç kızların partnerlerine karşı duygusal 

istismar uygulaması daha olasıdır. Görüldüğü gibi kıskançlık uyum sağlayabilme 

fonksiyonu olan bir duygu olmasına rağmen çok yoğun kıskançlık duygusu ciddi şiddet 

türlerinin ortaya çıkmasına yol açabilmektedir (Wolfe, Scott, Reitzel-Jaffe, Wekerle, 

Grasley ve Straatman, 2001). 

 

Yapılan çalışmalara bakıldığı zaman kıskançlığın birçok değişkenle bağlantısının 

olduğu görülmektedir. Kıskançlık saldırganlık, şiddet ve çatışmaların önemli 
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sebeplerinden birisidir (Wilson Jocıc, ve Daly, 2001; Yoshimura, 2004; Fleischmann ve 

diğerleri, 2005). Kıskançlık, madde bağımlılığı, intihar davranışları, psikozlar ve obsesif 

kompulsüf bozukluk gibi çeşitli sağlık problemleri ile ilişkili olabilmektedir ve genellikle 

klinik vakalarda da karşımıza çıkabilmektedir (Ecker, 2012; Marazziti ve diğerleri,  2003; 

Muzinic ve diğerleri, 2003).  

 

Yapılan başka bir çalışmada bağlanma stilleri ve kıskançlığın özelliği arasında 

ilişki olduğunu bulmuştur (Marazziti ve diğerleri, 2010). Kişilik yapısı kıskançlığın ifade 

edilmesinde etkili olmaktadır. Buunk (1997) kıskançlık ile nörotizm, sosyal kaygı, katılık, 

düşmanlık arasında ilişki olduğunu bulmuştur. Stieger, Preys ve Voracek (2012) da 

çalışmalarında düşük özsaygının kıskançlıkla ilişkili olduğu bulunmuştur.  

 

Kıskançlığın facebook kullanımı (Tandoc, Ferrucci ve Duffy, 2015), bağlanma 

stili ve depresyon (Radecki-Bush, Farrell ve Bush, 1993), ihanet tipleri (Schützwohl, 

2004) ile ilişkili olduğu bulunmuştur. Aynı zamanda patolojik kıskançlığın kıskançlık 

yoğunluğu, bağlanma, aşk stili ve kişilik yapısı ile ilişkili olduğu bulunmuştur (Costa, 

Sophia, Sanches, Tavares ve Zilberman, 2015). 

 

Öyle görülüyorki çok yoğun bir duygu olarak karşımıza çıkan kıskançlık, 

insanların davranışlarını, hareketlerini, insanlarla ilişkilerini etkileyen sosyal bir 

fenomendir. Romantik ilişkilerde de en önemli mutsuzluk kaynağı olarak görülmektedir. 

Bu yüzden içinde aşk, nefret, öfke gibi birçok duyguyu barındıran kıskançlık, romantik 

ilişkilerde istismarın yaşanmasına ortam hazırlayabilmektedir.  

 

 

2.5. Romantik İlişkilerde İstismar İle İlgili Yapılan Araştırmalar 

 

2.5.1.Yurtdışında Konu İle İlgili Yapılmış Araştırmalar 

 

 Güney Amerika’da üniversite öğrencileriyle yapılan bir araştırmada romantik 

ilişkisinde psikolojik istismara uğramış bireylerin daha düşük özsaygıya sahip 

olmalarının ve ya anne ya da babası tarafından psikolojik istismara maruz kaldıkları bir 
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aile ortamından geldiklerini ifade etmelerinin daha muhtemel oldukları da bulunmuştur 

(Pipes ve LeBov-Keeler, 1997). 

Ergen ve genç yetişkin evli kadınlarla katılımcılarla gerçekleştirilen bir 

araştırmada romantik ilişki şiddeti ve zihinsel sağlık arasındaki ilişki araştırılmıştır. 

Ergenlerde sadece kaygı ve depresyon arasında anlamlı bir ilişki olduğu bulunurken, genç 

yetişkinlerde hem partner şiddeti ile kaygı ve depresyon arasında hem de kaygı ve 

depresyon arasında anlamlı bir ilişkinin olduğu bulunmuştur. Aynı zamanda partner 

şiddeti ile evlilik durumu arasında da önemli bir bağlantının olduğu da bulgular 

arasındadır (Leaman ve Gee, 2006).  

 

Amerika’da yapılan bir araştırmada gençlerde ilişkisel güvensizlik, reddetme 

hassasiyeti ve flört şiddeti uygulama ve şiddete maruz kalma arasındaki ilişki 

araştırılmıştır. Sonuçlar ilişkisel güvensizliğin red duyarlılığı ve flört şiddeti uygulama 

arasındaki ilişkiyi yordadığı ve flört ilişki kurbanı olma ile ilişkili olduğu bulunmuştur 

(Volz ve Kerıg, 2010). 

 

 İspanya’da yaşları 18 ile 68 yaşları arasında değişen kadınlarla gerçekleştirilen bir 

araştırmada yakın partner şiddeti ile depresyon semptomlarını belirleyen kişilik 

özellikleri arasındaki ilişkiyi belirlemek amaçlanmıştır. Sonuçlar depresyon semptomları 

ortaya çıktıktan sonra partner şiddeti kurbanı olanların olmayanlara göre daha fazla 

yakınlık problemleri yaşadıkları ve daha düşük reddetme özellikleri sergiledikleri 

bulunmuştur. Partner şiddetinin ciddiyetinin bilişsel çarpıtma, şüphecilik, sınırlandırma 

ifadeleri ve yakınlık problemleri ilişkili bulunmuştur. Aynı zamanda ilişkinin süresi ile 

reddetme arasında negatif bir ilişki olduğu da sonuçlar arasındadır (Torres, 2013).  

 

Yaşları ortalama 27 olan katılımcılarla yaş ve cinsiyetin, romantik ilişkide 

meydana gelen duygusal istismarı yordayıcı gücü araştırılmıştır. Daha genç erkeklerin 

daha yüksek seviyede duygusal istismara maruz kaldıkları ve yaşları ilerledikçe duygusal 

istismarın azaldığı bulunmuştur. Aynı zamanda duygusal istismarın yaşı küçük olanlar 

arasında daha yaygın olduğu ve kadınların erkeklere kıyasla daha az duygusal istismara 

maruz kaldıkları da bulgular arasındadır (Karakurt ve Kristin, 2013).  
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Üniversite öğrencileri ile gerçekleştirilen bir araştırmada fiziksel flört şiddeti ile 

cinsiyet, baş edebilme, şiddete karşı tutum ve flört şiddeti kurbanı ya da uygulayanı olma 

arasındaki ilişki araştırılmıştır. Duygusal bozukluk ifadelerinden kaynaklanan fiziksel 

flört şiddetinin, fiziksel şiddet uygulama sıklığı ve ilişkiyi sonlandırma ile ve kadınlar 

arasında şiddeti kabul edici tutumla ilişkili olduğu bulunmuştur. Aynı zamanda partnerini 

kontrol etme amacıyla gerçekleştirilen fiziksel şiddetin fiziksel şiddeti kabul edici tutumla 

bağlantılı olduğu sonuçlar arasındadır. Savunmadan kaynaklanan fiziksel şiddetin, 

ilişkiyi bitirme ilişkili olduğu da görülmektedir (Kelley, Edwards, Dardis ve Gidycz, 

2014). 

 

Nijerya’daki bir üniversitede gerçekleştirilen bir araştırmada partner şiddeti ile 

kişilik bozuklukları ve bağlanma problemleri arasındaki ilişki araştırılmıştır. Psikotisizm 

ve nevrotisizm kişilik özelliğinin flört şiddetinin bir yordayıcısı olduğu bulunmuştur. 

Aynı zamanda kişilik özellikleri ve psikopatoloji arasında ve kişilik ve flört şiddeti 

arasında önemli bir bağlantı olduğu da bulgular arasındadır (Boladale, Yetunde, 

Adesanmi, Olutayo ve Olanrewaju, 2015). 

 

 

2.5.1.1. Romantik ilişki istismarı ve affetme ile ilgili araştırmaları 

 

Romantik ilişki şiddeti yaşayan 502 kadın üniversite öğrencisiyle online olarak 

gerçekleştirilen bir çalışmada fiziksel ve psikolojik şiddet ile ruhsal ve suça özgü affetme 

arasındaki ilişki incelenmiştir. Araştırma sonuçları yakın ilişki şiddeti yüksek seviyede 

kaçınma ve öç alma, düşük seviyede cömertlik, kendini affetme, diğerlerini affetme ve 

kontrol edilemez durumları affetme ile ilişkili bulunmuştur. Psikolojik şiddete maruz 

kalan kadınlar, hata işleyen kişiden kaçınmaktadır ve psikolojik şiddete maruz 

kalmayanlardan daha az seviyede diğerlerini ve kontrol edilemez durumları affetmeyi 

sergilemektedirler (Davidson ve diğerleri, 2014). 

 

Yaşları ortalaması 19.8 olan 85 kadın üniversite öğrencisinin katılımıyla 

gerçekleştirilen başka bir araştırmada flört ilişkisinde yaşanan çatışmalarla ilgili depresif 

belirtiler ve affetme arasındaki ilişki değerlendirilmiştir. Flört ilişkisinde istismara maruz 
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kalan kadınların partnerlerini affetme olasılığının daha az olduğu ve bunun yüksek 

seviyede depresif belirtilerle bağlantısının olduğu bulunmuştur (Ysseldyk, Matheson ve 

Anısman, 2008). 

 

 Affetme ile ilgili yapılan başka bir çalışma affetmeye dair içsel/öznel ve 

dışsal/nesnel algılamaları test etmeyi amaçlamıştır. Katılımcılardan romantik partnerleri 

tarafından yaralandıkları durumları tanımlamaları istenmiştir. Romantik ilişkide yaşanan 

olayların şiddetinin oranları hem nesnel hem de öznel olarak affetmeyi açıklamada etkili 

olduğu bulunmuştur (Fıncham ve diğerleri, 2005).  

 

 Üniversite öğrencileriyle gerçekleştirilen bir çalışmada beklenti ihlal etme teorisi 

ve yatırım modelinin, birlikte affetme ve affedici iletişimi yordamada nasıl çalıştığı 

araştırılmıştır. İlişkide kurban durumunda olan katılımcılar ilişkilerini yüksek kaliteli 

olarak görmekteyse, iyi bir ilişki yatırımı mevcut ve ilişkide algılanan suç daha az ise 

affetme olasılığının daha fazla olduğu bulunmuştur (Guerrero ve Bachman, 2015).  

 

 Flört ve evlilik ilişkisinde affetme eğilim, affetme iletişimi ve ilişki doyumunun 

arasındaki ilişkinin incelendiği bir araştırmada yapılan bir suçtan sonra affetmeye dair 

tavırları ve inançları ile belirli bir ilişkide genel tepki eğilimleri araştırılmıştır. Sonuçlar 

flört ilişkisinde sözel olmayan (sarılma ve öpme gibi) ve ifade etme (‘seni affettim’) gibi 

affetme stratejilerinin kullanıldığını, evli bireylerin karşı tarafı affedeip affetmemesinde 

yapılan hatanın ciddiyetinin en önemli faktör olduğu görülmektedir (Sheldon, Gilchrist-

Pettyve ve Lessley, 2014).  

 

 Sadece üniversite öğrencileriyle değil, farklı örneklem grupları ile de 

gerçekleştirilen araştırmalar mevcuttur. Romantik partnerine şiddet uygulamış ve 

mahkeme kararı ile müdahale programı içinde bulunan katılımcılarla gerçekleştirilen 

araştırmanın amacı affetmenin kurban ve suçlu arasındaki ilişkiyi bulmaktır. Kadınlarda 

empati ve genel dindarlığın affetme ile ilişkili olduğu bulunmuştur. Baskın erkeklerin 

affetmesinin daha olası olduğu fakat psikolojik problemleri olanların daha az affetmeyi 

gerçekleştirdiği görülmektedir (Tsang ve Stanford, 2007).  
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Partnerleri tarafından şiddete maruz kalmış, aile içi şiddet sığınma evlerinde 

bulunan ve kadınların partnerlerine dönme niyeti üzerinde, affetme rolünün araştırıldığı 

çalışma gerçekleştirilmiştir. Affetmenin, partnerine dönme niyeti üzerinde ve diğer 

değişkenler üzerinde etkili olduğu bulgular arasındadır. Kadınların istismar yaşantısına 

devam etme ve partnerine karşı öfkesini bir kenara bırakma derecesinin partnerlerine 

dönme niyeti üzerinde önemli bir role sahip olduğu bulunmuştur (Gordon ve diğerleri, 

2004). 

 

Yaşları 60 ile 80 arasında değişen 21 kadın katılımcı ile gerçekleştirilen bir 

araştırmada yakın partner şiddeti boyunca katılımcıların affetme yaşantılarını 

belirlenmesi amaçlanmıştır. Bu çalışmada ilk önce kimi affedeceğini keşfetme ihtiyacı 

(çocuklarını, kendilerini, partnerlerini), ikincisi başkalarını çeşitli yollarla affedilmesinin 

keşfedilmesi belirlenmeye çalışılmıştır. Sonuçlar katılımcıların affetme, unutma, 

hatırlama, affetme ve affetmeme arasında kalma ihtiyacını keşfetme gibi ikilemler 

arasında kaldıklarını göstermektedir.Affetme yollarıyla ilgili çalışma acı çekme, eziyet, 

yaşın getirdiği olgunluktan kaynaklanan güç ve hayatta kalma arasındaki bağlantının elde 

edilmesini sağlamıştır (Band-Winterstein, Eisikovits ve Koren, 2010). 

 

 

2.5.1.2. Romantik ilişki istismarı ve ilişki doyumu ile ilgili araştırmalar 

 

Yapılan bir araştırmada istismara maruz kalmış ve kalmamış kadınların ilişki 

yatırımı, doyum, bağlılık, kalite alternatifleri gibi yatırım modeli değişkenleri 

algılamalarının değerlendirilmesi amaçlanmıştır. Katılımcıların yaklaşık olarak yarısı 

romantik ilişkilerinde istismara maruz kalmamıştır. İstismara maruz kalmış ve kalmamış 

kadınların bağımlılık, yatırım, algılanan alternatif seviyeleri arasında bir farklılık 

olmadığı ortaya çıkmıştır. Ancak istismara maruz kalmış kadınlar daha düşük seviyede 

ilişki doyumu yaşadıkları ve ilişkileri hakkında daha fazla olumsuz görüşlere sahip 

oldukları bulunmuştur (Dardis, Kelley, Edwards ve Gidycz, 2013). 

 

Katz ve diğerleri (2002) tarafından yapılan bir çalışmada sürmekte olan şiddetin 

sıklığı, şiddetin ciddiyeti ve ilişki doyumu üzerine şiddetin etkisi araştırılmıştır. Sonuçlara 
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bakıldığı zaman kadınlar ve erkekler kıyaslanabilir sıklıkta şiddet yaşantısı 

deneyimlemektedirler. Partner şiddetinin bir sonucu olarak kadınlar daha düşük seviyede 

ilişki doyumu yaşamaktadırlar. Daha ciddi bir flört ilişkisi olan kadınlar daha az ciddi 

olanlara göre daha az doyum yaşamaktadırlar. Aynı şekilde ilişki durumuna göre kadınlar 

erkeklere göre daha az ilişki doyumu yaşamaktadırlar. 

 

Flört ilişkisi şiddet kurbanı, ilişki doyumu, zihinsel sağlık problemleri ve şiddet 

kabul edilebilirliği arasındaki ilişkiyi test etmeye yönelik olarak yapılan bir araştırmada 

hem kadın hem erkeklerin flört ilişkisi şiddetinin ilişki doyumu ve zihinsel sağlık 

problemleri ile ilişkili olduğunu göstermektedir. Şiddetin kabul edilebilirliği erkekler için 

ilişki şiddeti kurbanı olma ve depresyon, kaygı ve somatizasyon gibi zihinsel sağlık 

problemleri arasındaki ilişkiyi, kadınlar için ise şiddet kurbanı olma ve ilişki doyumu 

arasındaki ilişkiyi belirlemektedir (Kaura ve Lohman, 2007).  

 

 Yapılan başka bir çalışmada üniversite öğrencilerinin, arkadaş ve aile streslerinin 

psikolojik partner şiddetini artırıp artırmadığı araştırılmıştır. Araştırma bulguları yüksek 

seviyede arkadaş ve aile stresi yaşayan çiftlerin yaşadıkları psikolojik şiddet seviyesinin 

artmasının daha olası olduğunu göstermektedir. Aynı zamanda arkadaş stresinin 

artmasının zaman içerisinde partner şiddetinin artmasını da yordadığı bulunmuştur. Hem 

düşük ilişki doyumunun yaşanması hem de arkadaş stresinin olması partner şiddetinin 

artmasına neden olmaktadır (Shortt, Capaldi, Kim ve Tiberio, 2013).  

 

Shortt, Capaldi, Kim ve Laurent (2010) tarafından yapılan başka bir araştırmada 

beş yıllık bir süre boyunca yakın partner ilişki şiddeti ve ilişki doyumu arasındaki ilişki 

üzerinde izlenen olumsuz ve olumlu etkiler test edilmiştir. Erkeklerde zaman içerisinde 

olumlu duygularının artmasının ilişki doyumunun ve dışsallaştırılmış olumsuz duyguların 

artmasıyla bağlantılı olduğu bulunmuştur. Kadınlarda ise yüksek seviyede ilişki şiddeti 

doyumun azalmasına neden olmaktadır.  

 

İlişki bağlanımının yakın ilişki istismarı üzerindeki etkisinin araştırıldığı bir 

çalışmada, yatırım modeli kullanılarak analiz edilen çalışmanın sonuçları ilişki 
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doyumunun fiziksel ve psikolojik istismarı belirlediği fakat örtük ilişki inançlarıyla 

arasında herhangi bir ilişkinin olmadığını göstermektedir (Potthoff ve Babcock, 2015).  

 

 

2.5.1.3. Romantik ilişki istismarı ve kıskançlık ilgili araştırmalar 

 

Yapılan bir araştırmada fiziksel flört şiddetinin üniversite öğrencisi kadın ve 

erkekler açısından benzer veya farklı nedenlerinin olup olmadığı araştırılmıştır. Sonuçlara 

göre hem kadınlar hem de erkekler arasında iletişim zorlukları ve kendini savunmanın 

fiziksel şiddetin en önemli nedenlerinden olduğu bulunmuştur. Kıskançlık (14.31 

oranında) kadınlar tarafından flört şiddetinin nedenleri arasında en sık ifade edilen üç 

kategoriden birisi olmuştur (Elmquist ve diğerleri, 2014). 

 

 Romantik ilişkilerde devam eden cinsel zorlamaya neden olan değişiklikleri 

anlayabilmek için cinsel zorlamanın romantik ilişki kalitesi ve flört deneyimleri üzerine 

etkisini ortaya koymanın amaçlandığı bir çalışma yapılmıştır. Olumsuz etkileşim olarak 

görülen kıskançlığın sürmekte olan cinsel baskıyı artırdığı bulunmuştur. Cinsel baskı 

olayı olmadan önce kıskançlığın yaşla birlikte azaldığı fakat baskıdan sonra kıskançlığın 

artmaya başladığı da bulgular arasındadır. (Collibee ve Furman, 2014).  

 

Yakın ilişki çatışması esnasında ortaya çıkan şiddet üzerine bağlanma ve oyun 

içeriği tipleri gibi iki grup faktörün etkisini tanımlamak için yapısal eşitlik modellemesi 

geliştirilerek bir araştırma yapılmıştır. Saldırgan oyun ile kıskançlık ve öfke 

simülasyonunun olumsuz tepkilerle ortaya çıkan çatışmalar esnasında flört kurbanı olma 

riskini artırdığı bulunmuştur (Gonzalez-Mendez ve Hernandez-Cabrera, 2009). 

 

Leisring (2013) tarafından üniversite öğrencilerinin romantik ilişkilerinde 

karşılaştıkları daha az zararlı suçlar, ciddi fiziksel saldırılar ve kısıtlama, aşağılama ve 

üstünlük kurma gibi duygusal istismarın nedenleri üzerine bir araştırma yapılmıştır. Öfke, 

duygusal yaralanma karşısında öç alma, partnerinin dikkatini çekmek, kıskançlık ve 

stresin, istismar uygulanmasının en yaygın sebepleri arasında olduğu bulunmuştur. 
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Lise öğrencilerinin yaşadıkları romantik ilişkilere yönelik olarak da yapılan 

çalışmalar söz konusudur. Yapılan bir araştırmada varsayımsal kıskançlığın kadınlar ve 

erkeklerin çeşitli şiddet davranışları üzerindeki yordayıcı etkisinin cinsiyet farklılıkları 

açısından test edilmesi amaçlanmıştır. Varsayımsal cinsel ihanete karşı erkeklerin 

kıskançlıkları cinsel istismarın önemli bir yordayıcısı olarak bulunurken varsayımsal 

cinsel ve duygusal ihanete karşı kadınların kıskançlığının herhangi bir şiddet davranışının 

yordayıcısı olmadığı bulunmuştur (Sesar ve diğerleri, 2012). 

 

Giordano ve diğerleri (2010) tarafından fiziksel şiddet uygulamayla ilgili ergenlik 

dönemi romantik ilişkisinin belirli özelliklerini keşfetmek için bir çalışma yapılmıştır. 

Sonuçlar kendini ilişkisinde şiddet uygulayan birisi olarak tanımlayan kişilerin diğer 

kişilere göre daha fazla problematik ilişki dinamikleri ile kıskançlık, sözel çatışma ve 

aldatma gibi davranışları sergilediklerini ifade ettiklerini göstermektedir. 

 

Sunday, Kline, Labruna, Pelcovitz, Salzinger ve Kaplan (2011) tarafından yapılan 

araştırma ergenlik döneminde aileleri tarafından fiziksel istismara uğradığını ifade eden 

genç yetişkinlerle yapılan bir araştırmada, partnerin kıskançlık ve duygu kontrolünün 

sözel istismarın önemli bir yordayıcısı olduğu bulunmuştur. İstismar geçmişi olanların 

diğerlerine kıyasla daha fazla fiziksel şiddet ve sözel saldırganlığa sahip olduğu bulgular 

arasında yer almaktadır.  

 

 

2.5.2.Yurtiçinde konu ile ilgili yapılmış ilgili araştırmalar 

 

Aslan, Vefikuluçay, Zeyneloğlu, Erdost ve Temel (2008) tarafından flört şiddetine 

maruz kalma, flört ilişkilerinde şiddet uygulama durumlarının ve bu konudaki 

görüşlerinin saptanmasına yönelik olarak bir araştırma yapılmıştır. Flört şiddetinin 

uygulanması, flört şiddetine maruz kalma ve uygulama durumlarına göre öğrencilerin 

algılarında farklılıklar olduğu bulunmuştur.  

 

Akın, Gülşen, Aşut ve Akca (2012) tarafından Yakın İlişkilerde Şiddetin Öncüleri 

ölçeği Türkçeye uyarlanmasının yapıldığı çalışmada bireylerin partnerlerine 
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uyguladıkları şiddet içeren davranışları için sahip oldukları sorumluluk bilinçlerine 

yönelik tutumlarının farklı boyutlarının ölçülmesi amaçlanmıştır. 20 maddelik bir ölçme 

aracı olan Yakın İlişkilerde Şiddet Sorumluluğu Ölçeğinin Minimize etme, şiddeti kabul 

etme, partneri suçlama ve dışsal faktörleri suçlama olmak üzere şiddet sorumluluğu 

yapısını oluşturan bu 4 alt boyutun varlığı doğrulanmıştır.  

 

Üniversite öğrencilerinin flört şiddetine yönelik tutumları ile toplumsal 

cinsiyetçilik tutumları ve narsistik kişilik özellikleri arasındaki ilişkinin incelendiği bir 

tez çalışmasının sonucunda, üniversite öğrencilerinin flört şiddetine yönelik tutumları ile 

çelişik duygulu cinsiyetçilik düzeyleri, narsisistik kişilik özellikleri arasında pozitif 

yönde anlamlı bir ilişki olduğu, erkeklere ilişkin çelişik duyguları ile flört şiddetine ilişkin 

tutumları arasında yine pozitif yönde anlamlı bir ilişki olduğu belirlenmiştir (Yumuşak, 

2013).  

 

Kılınçer (2012) tarafından yapılan bir tez çalışmasında benlik saygısı, kaçınma 

bağlanma boyutu, cinsiyet, yaş ve ilişkinin süresinin romantik ilişkide maruz kalınan 

istismarın anlamlı yordayıcıları olduğu saptanmıştır. Kaygı bağlanma boyutu, akademik 

başarı ve anne-baba birliktelik durumu romantik ilişkide maruz kalınan istismarı anlamlı 

olarak yordamamadığı bulgular arasındadır. 

 

Atakay (2014) tarafından Romantik Yakın İlişkilerde Şiddetin Öncülleri adlı 

kuramsal bir çalışma yapılmıştır.  Bu çalışmada öncelikli olarak yakın ilişkilerde yaşanan 

şiddete nelerin öncülük ettiğine dair bir kuram olan I-küp teorisi açıklanmıştır. Daha 

sonra 2013 yılındaki kadın cinayetlerine ilişkin gazete haberlerinin incelenmesiyle 

yapılmış içerik analizinin bulguları aktarılmış ve bu bulgular I-küp teorisi bağlamında 

tartışılmıştır. Son olarak şiddetin nasıl önlenebileceğine dair öneriler sunulmuştur. 
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III. BÖLÜM 

 

 

 

3. YÖNTEM 

 

Bu bölümde araştırmanın modeli, örneklem, veri toplama araçları, verilerin 

toplanması ile verilerin analizinde kullanılan istatistiksel yöntem ve teknikler hakkında 

bilgi verilmiştir. 

 

 

3.1. Araştırmanın Modeli 

Bu araştırma üniversite öğrencilerinin romantik ilişkilerinde yaşadıkları istismar 

ile ilişki doyumu, affetme ve kıskançlık düzeyleri arasındaki ilişkiyi belirlemeye yönelik 

yapılan ilişkisel tarama modelinde betimsel bir çalışmadır.  

 

Karasar (2012)’a göre tarama modelleri “geçmişte ya da halen var olan bir 

durumu, var olduğu şekliyle betimlemeyi amaçlayan araştırma yaklaşımlarıdır. 

Araştırmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi koşulları içinde ve olduğu gibi 

tanımlanmaya çalışılır. Onları herhangi bir şekilde değiştirme, etkileme çabası 

gösterilmez. İlişkisel tarama modelleri, iki ve daha çok sayıdaki değişken arasında birlikte 

değişim varlığını ve/veya derecesini belirlemeyi amaçlayan araştırma modelleridir”. 

 

 

3.2. Araştırma Grubu 

Araştırma grubunu Abant İzzet Baysal Üniversitesi Eğitim Fakültesi, Fen-

Edebiyat Fakültesi ve İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesinden toplam 335 öğrenci 

oluşturmaktadır. Ölçekler 576 öğrenciye uygulanmasına rağmen, öğrencilerin daha önce 

flört ilişkisi yaşamamış olması ve doğrulayıcı faktör analizi çalışması esnasında kayıp 

verilerin atılmasından dolayı sonuçlar 335 öğrenci ile değerlendirilmiştir. 
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Araştırma grubunu oluşturan öğrenciler uygun/kazara örnekleme yoluyla 

seçilmiştir. Bu seçimde uygun örnekleme yönteminde zaman, para ve işgücü kaybını 

önlemek temel amaçtır. Burada araştırmacı, ihtiyaç duyduğu büyüklükteki bir gruba 

ulaşana kadar en ulaşılabilir olan yanıtlayıcılardan başlamak üzere örneklemini 

oluşturmaya başlar (Büyüköztürk, 2014). 

 

 

3.2.1. Araştırma grubunun demografik özellikleri 

 

Araştırmada ulaşılan örneklemde bulunan bireylerin demografik özellikleri 

tablolar halinde verilmiştir. Araştırmaya lisans düzeyinde öğrenim görmekte olan 335 

üniversite öğrencisi katılmıştır. 

 

Tablo 3.1’de araştırmaya katılan üniversite öğrencilerinin cinsiyete göre dağılımı 

verilmektedir. 

 

Tablo 3.1. Üniversite öğrencilerinin cinsiyete göre dağılımı 

Değişkenler Kategoriler F % 

Cinsiyet Kadın 236 70,45 

 Erkek 99 29,55 

 

Tablo 3.1’de görüldüğü gibi araştırmaya katılan toplam 335 öğrencinin 236 ‘sı (% 

70,45) kız ve 99’u (% 29,55) erkektir. 

 

Tablo 3.2’de araştırmaya katılan üniversite öğrencilerinin fakültelere göre 

dağılımı verilmektedir. 

 

Tablo 3.2. Üniversite öğrencilerinin fakültelere göre dağılımı 

Fakülte F % 

Eğitim Fakültesi 246 73,4 

Fen Edebiyat Fakültesi 64 19,1 

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi 25 7,5 
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Tablo 3.2’de görüldüğü gibi araştırmaya katılan toplam 335 öğrencinin 246 ‘sı (% 

73,5) Eğitim Fakültesi,  64’u (% 19,1) Fen Edebiyat Fakültesi ve 25 ‘sı (% 7,5) ise İktisadi 

ve İdari Bilimler Fakültesindendir.  

 

Tablo 3.3’de araştırmaya katılan üniversite öğrencilerinin yaşa göre dağılımı 

verilmektedir. 

 

Tablo 3.3. Üniversite öğrencilerinin yaşa göre dağılımı 

Değişken Kategoriler F % 

Yaş 21 ve Altı 195 58,21 

 22 ve Üstü 140 41,79 

 

 

Tablo 3.3’de görüldüğü gibi araştırmaya katılan toplam 335 öğrencinin 195’i (% 

58,21) 21 ve altı ve 140’ını (% 41,79) 22 ve üstü yaş aralığındadır. Üniversite 

öğrencilerinin tipik yaş ortalamasının 21 yaş civarı olarak görülmesinden dolayı yaş 

kriteri 21 ve altı, 22 ve üstü olarak ele alınmıştır.  

 

Tablo 3.4.’de araştırmaya katılan üniversite öğrencilerinin yaşa göre dağılımı 

verilmektedir. 

 

Tablo 3.4. Üniversite öğrencilerinin sosyo-ekonomik düzeye göre dağılımı 

Değişkenler Kategoriler F % 

Sosyo-Ekonomik 0-1000 TL 38 11,34 

Düzey 1000-2000 TL 122 36,42 

 2000-3000 TL 117 34,93 

 3000-4000TL 29 8,66 

 4000-5000 TL 13 3,88 

 5000 ve üzeri 16 4,78 

 

 

Öğrencilerin ailelerinin gelirlerinin yer aldığı Tablo 3.4’de görüldüğü gibi 

araştırmaya katılan toplam 335 öğrencinin 38’i (% 11,34) 0-1000 TL, 122’si (% 36,42) 
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1000-2000 TL, 117’si (%34,93) 2000-3000 TL, 29’u (% 8,66) 3000-4000 TL, 13’ü (% 

3,88) 4000-5000 TL ve 16’sı (% 4,78) 5000 ve üzeri aylık gelire sahiptir.  

 

Tablo 3.5’de araştırmaya katılan üniversite öğrencilerinin yaşadıkları romantik 

ilişkinin süresine göre dağılımı verilmektedir. 

 

Tablo 3.5. Üniversite öğrencilerinin ilişki süresine göre dağılımı 

Değişkenler Kategoriler F % 

İlişki Süresi 0-3 Ay 82 24,48 

 4-6 Ay 63 18,81 

 7-12 Ay 55 16,42 

 1-3 Yıl 81 24,18 

 4-6 Yıl 54 16,12 

 

Tablo 3.5’de görüldüğü gibi araştırmaya katılan toplam 335 öğrencinin 82’si 

(%24,48) 0-3 ay, 63’ü (% 18,81) 4-6 ay, 55’i (% 16,42) 7-12 ay, 81’i ( % 24,18) 1-3 yıl 

ve 54’ü (% 16,12) 4-6 yıl arasında ilişki yaşamaktadır.  

 

 

3.3. Veri Toplama Araçları 

 

Bu bölümde araştırma verilerinin toplanmasında kullanılan anket ve ölçeklerle 

bunların geçerlilik ve güvenilirlik çalışmalarına ilişkin bilgilere yer verilmiştir.  

 

 

3.3.1. Kişisel bilgi formu 

 

Kişisel bilgi formu araştırmaya katılan üniversite öğrencilerinin cinsiyet, yaş, 

sosyo-ekonomik düzey ve ilişki süresi gibi demografik bilgilerin yer aldığı öğrenciler 

hakkında bilgi toplamak amacıyla araştırmacı tarafından geliştirilmiştir.  
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3.3.2. Romantik ilişkiyi değerlendirme ölçeği (RİDÖ) 

 

Romantik ilişkiyi değerlendirme ölçeği (RİDÖ) Kılınçer (2012) tarafından 

üniversite öğrencilerinin romantik ilişkilerinde algıladıkları istismarı belirlemek amacıyla 

2011-2012 yılında bir yüksek lisans tez çalışmasında geliştirilmiştir.  

 

Tek boyutlu kabul edilen ve 70 maddeden oluşan RİDÖ’de tersten puanlanan 

madde bulunmamaktadır. Ölçek maddeleri Likert tipi beşli derecelendirme sistemine 

sahiptir. Maddeler “hiçbir zaman”, “nadiren”, “bazen”, “sıklıkla” ve “çok sık” şeklinde 

yanıtlanmaktadır. “Hiçbir zaman” 1, “nadiren” 2, “bazen” 3, “sıklıkla” 4 ve “çok sık” 

yanıtı 5 puan değerindedir. Ölçekten alınan en düşük puan 70 en yüksek puan 350’dir ve 

puanların artması romantik ilişkide maruz kalınan istismarın arttığı anlamına gelmektedir. 

 

Açımlayıcı faktör analizi çalışmaları sonucunda ölçeğin özdeğeri 1’den büyük 13 

boyutu olduğu ve bu boyutların toplam varyansın % 64,89’unu açıkladığı görülmüştür. 

Birinci faktöre ilişkin özdeğerin 23,45 değer ile toplam varyansın % 33,50’sini açıkladığı 

belirlenmiştir. Birinci özdeğerden ikinci özdeğere keskin bir düşüş gözlendiği ve aradaki 

farkın dört kattan büyük olduğu görülmüştür. Diğer özdeğerler arasında ise keskin 

düşüşler gözlenmemiştir. Göreceli olarak birbirine yakın değerler söz konusudur. Bu 

durum ölçeğin tek boyutlu yapıda kabul edilebileceğini ve ölçeğin toplam puanının 

kullanılabileceğini göstermiştir. 

 

Ölçeğin geçerlik kanıtlarını artırmak amacıyla araştırma verileri olan 411 

üniversite öğrencisinin verileri üzerinde doğrulayıcı faktör analizi uygulanmıştır. 

Modelde herhangi bir modifikasyon olmadığı halde sonuçlar bir bütün olarak ölçeğin yapı 

geçerliğinin belirli ölçülerde sağlandığını göstermiştir (GFI/AGFI=80/079, NFI=0,96, 

NNFI=1,00, CFI=1,00, RMSEA=0,04, RMR=0,05, SRMR=0,05). 
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3.3.2.1. RİDÖ’nin geçerlik çalışmasına ilişkin bulgular 

 

RİDÖ’nin geçerlik çalışması için sıralama ölçeğinde sağlam ağırlıklandırılmış en 

küçük kareler (robust weighted least squares-WLSMV)  yöntemi kullanılarak 

Doğrulayıcı Faktör Analizi yapılmıştır. Ölçme modeline ait hata varyansları, faktör 

yükleri ve faktör korelasyonları 0,05 düzeyinde anlamlı bulunmuştur. RİDÖ’ne ait 

doğulayıcı faktör analizi sonuçları Tablo 3.1’de verilmiştir.  

 

Tablo 3.1. RİDÖ’ne ait doğrulayıcı faktör analizi 

X2 sd X2/sd RMSEA CFI 

4.316.748 2345 1,84 0,47 0,84 

 

RİDÖ’nin doğrulayıcı faktör analizi sonuçlarına ilişkin DFA sonuçları 

incelendiğinde X2 /sd değerinin (1,84) literatürle de tutarlılık göstererek 4’ün altında 

olduğu görülmektedir (Seçer, 2013). RMSEA değerinin ise 0,08’den küçük (Thompson, 

1998) veya 0,10’dan küçük olmasının kabul edilebilir olduğu belirtilmektedir (Marsh ve 

diğerleri, 1988). Bu durumda bu değerin (RMSEA=0,47) çalışma için yeterli olmadığı 

görülmektedir. Karşılaştırmalı uyum 15 indeksi değeri olan CFI değerlerinin ise 0,90 ve 

üzeri olması beklenmektedir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008) ve ölçek için bu 

değerler de sağlanmıştır (CFI= 0,84). DFA çıktıları doğrultusunda tek faktörlü ve 70 

maddelik RİDÖ’nin faktör yapısının doğrulandığı söylenebilir. 

 

 

3.3.3. İlişki istikrarı ölçeği (İİÖ) 

 

Rusbult ve diğerleri (1998) tarafından geliştirilen Büyükşahin, Hasta ve 

Hovardaoğlu, (2005) tarafından Türk kültürüne uyarlanan İlişki İstikrarı Ölçeği (İİÖ), 

ilişkiye yapılan yatırımı, bir başkasıyla beraber olmayı değerlendirmeyi, ilişki doyumunu 

ve ilişki bağlanımını ölçmek amacıyla geliştirilmiştir. İlişki İstikrarı Ölçeği “İlişki 

Doyumu (İD)” (11 madde), “Seçeneklerin Niteliğini Değerlendirme (SND)” (12 madde) 
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ve “İlişki Yatırımı (İY)” (11 madde) olmak üzere üç alt boyuttan oluşmaktadır. 

Araştırmada İlişki İstikrarı Ölçeği’nin yalnızca “İlişki Doyumu (İD)” alt boyutu 

kullanılmıştır. 

 

İİÖ’nin her bir alt boyutun ilk beş maddesi dört dereceli (1= tamamen yanlış, 2= 

oldukça yanlış, 3= oldukça doğru, 4= tamamıyla doğru) Likert tipi bir ölçek üzerinden 

değerlendirilmektedir. Alt ölçeklerin diğer maddeleri ise 1 (tamamen yanlış) ile 9 

(tamamıyla doğru) arasında değer almaktadır. Her bir alt boyut için ayrı ayrı toplam 

puanlar hesaplanmaktadır. 

 

İİÖ’nün alt ölçeklerinin güvenirliği için Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı ve iki 

yarım test güvenirliğine bakılmıştır. İİÖ’nün İD alt ölçeği için Cronbach alfa katsayısı 

0,90 olarak bulunmuştur. Ölçüt geçerliğinin saptanmasında, İİÖ alt ölçeklerinin LAS 

Kısa Form alt ölçekleri ile ilişkilerine bakılmıştır. Elde edilen korelasyon değerleri, - 0,45 

ile 67 arasında değişmektedir ve bu değerlerin ölçeğin ölçüt geçerliliği için yeterli olduğu 

söylenebilir. 

 

 

3.3.3.1. İDÖ’nin geçerlik çalışmasına ilişkin bulgular 

 

İDÖ’nin geçerlik çalışması için Doğrulayıcı Faktör Analizi yapılmıştır. Ölçme 

modeline ait hata varyansları, faktör yükleri ve faktör korelasyonları 0,05 düzeyinde 

anlamlı bulunmuştur. İDÖ’ne ait doğulayıcı faktör analizi sonuçları Şekil 3.1. ve Tablo 

3.2’de verilmiştir.  
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Şekil 3.1. Tek Faktörlü İDÖ’nin DFA çıktıları 

 

Tablo 3.2. İDÖ’ne ait doğrulayıcı faktör analizi 

X2 Sd X2/sd GFI RMSEA CFI IFI 

120,14 29  4,14 0,93 0,10 0,98 0,98 

 

İDÖ’nin doğrulayıcı faktör analizi sonuçlarına ilişkin DFA sonuçları 

incelendiğinde X2 /sd değerinin (4,14) 4’ün altında olması beklenirken (Seçer, 2013) 4’ün 

biraz üstünde bir değer almıştır. GFI değeri gözlenen ve hesaplanan değişkenler 

arasındaki kovaryans miktarını göstermektedir (Şimşek, 2007). Bu değerin 0,85 ve üzeri 

olmasının kabul edilebilir olduğu belirtilmektedir (Marsh, Balla ve McDonald, 1988), 

dolayısıyla bu çalışma için bu kriterin (GFI= 0,93) sağlandığı görülmektedir. RMSEA 

değerinin ise 0.08’den küçük (Thompson, 1998) veya 0,10’dan küçük olmasının kabul 

edilebilir olduğu belirtilmektedir (Marsh ve diğerleri, 1988). Bu durumda bu değerin de 

(RMSEA=0,10) çalışma için yeterli olduğu görülmektedir. Fazlalık uyum indeksi 

göstergesi olan IFI ve karşılaştırmalı uyum 15 indeksi değeri olan CFI değerlerinin ise 
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0,90 ve üzeri olması beklenmektedir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008) ve ölçek için 

bu değerler de sağlanmıştır (CFI=0,98, IFI=0,98). DFA çıktıları doğrultusunda tek 

faktörlü ve 11 maddelik İDÖ’nin faktör yapısının doğrulandığı söylenebilir.  

 

 

3.3.4. Heartland affetme ölçeği (HAÖ) 

 

Bu ölçek Thompson ve diğerleri (2005) tarafından geliştirilmiş ve Bugay (2010) 

tarafından Türkçeye uyarlanmış 18 maddelik likert tipi bir ölçektir. Her biri 6 maddeden 

oluşan Kendini affetme, başkalarını affetme ve durumu affetme olmak üzere üç alt 

boyuttan oluşmaktadır. Her bir alt boyut tek başına bir ölçek olarak kullanılabilmektedir. 

Ölçeğin orjinal yapısının Türk örneklemi için uygunluğu 376 üniversite öğrencisi ile test 

edilmiştir.  

 

Ölçeğin Türkçeye uyarlanması için açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör analizi 

yapılmıştır. Sonuçlar ölçeğin uyum değerlerinin yeterli olduğunu göstermektedir. 

Açımlayıcı faktör analizi sonucu ölçeğin üç boyutunun birlikte toplam varyansın 

%45.46’sini açıkladığı görülmüştür. Doğrulayıcı faktör analizi sonuçları ölçeğin üç 

faktörlü yapısının Türk örnekleminde yapı geçerliliğinin uygun olduğunu göstermektedir 

[X² (124) = 289,49, p=0,00; X²/df- ratio= 2,33; GFI = 0,92, CFI = 0,90, RMSEA = 0,06]. 

Ayrıca geçerlik çalışması kapsamında madde toplam korelasyonunda tüm maddeler 

0,30’un üzerinde bulunmuştur. HAÖ’nin alt boyutların İç tutarlılık katsayısı 

(Cronbachalpha) ise kendini affetme 0,64, başkalarını affetme 0,79 ve durumu affetme 

alt boyutu 0,76 olarak bulunmuştur. Bu sonuçlar ölçeğin yeterli iç tutarlılığa sahip 

olduğunu göstermektedir.  

 

 

3.3.4.1.HAÖ’nin kendini affetme alt boyutunun geçerlik çalışmasına ilişkin bulgular 

 

HAÖ’nin alt boyutu olan Kendini Affetmenin geçerlik çalışması için Doğrulayıcı 

Faktör Analizi yapılmıştır. Ölçme modeline ait hata varyansları, faktör yükleri ve faktör 

korelasyonları 0,05 düzeyinde anlamlı bulunmuştur. 3. Madde anlamlı t değerine sahip 
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olmaması nedeniyle araştırma kapsamı dışında bırakılmıştır. Kendini affetme alt 

boyutuna ait doğulayıcı faktör analizi sonuçları Şekil 3.2. ve Tablo 3.3’de verilmiştir.  

 

 

Şekil 3.2. Tek Faktörlü Kendini Affetme Alt Boyutunun DFA çıktıları 

 

Tablo 3.3. HAÖ’nin alt boyutu olan kendini affetmeye ait doğrulayıcı faktör analizi 

X2 sd X2/sd GFI RMSEA CFI IFI 

7,12 4 1,78  0,99 0,05 0,99 0,99 

 

Kendini Affetme alt boyutunun doğrulayıcı faktör analizi sonuçlarına ilişkin DFA 

sonuçları incelendiğinde X2 /sd değerinin (1,78) literatürde de tutarlılık göstererek 4’ün 

altında olduğu görülmektedir (Seçer, 2013). GFI değeri gözlenen ve hesaplanan 

değişkenler arasındaki kovaryans miktarını gösterir (Şimşek, 2007). Bu değerin 0,85 ve 

üzeri olmasının kabul edilebilir olduğu belirtilmektedir (Marsh ve diğerleri, 1988), 

dolayısıyla bu çalışma için bu kriterin (GFI= 0,99) sağlandığı görülmektedir. RMSEA 

değerinin ise 0,08’den küçük (Thompson, 1998) veya 0,10’dan küçük olmasının kabul 

edilebilir olduğu belirtilmektedir (Marsh ve diğerleri, 1988). Bu durumda bu değerin de 

(RMSEA=0,05) çalışma için yeterli olduğu görülmektedir. Fazlalık uyum indeksi 



80 

 

göstergesi olan IFI ve karşılaştırmalı uyum 15 indeksi değeri olan CFI değerlerinin ise 

0,90 ve üzeri olması beklenmektedir (Hooper ve diğerleri, 2008) ve ölçek için bu değerler 

de sağlanmıştır (CFI= 0,99, IFI=0,99). DFA çıktıları doğrultusunda tek faktörlü ve 5 

maddelik Kendini affetme alt boyutunun faktör yapısının doğrulandığı söylenebilir. 

 

 

3.3.4.2. HAÖ’nin başkasını affetme alt boyutunun geçerlik çalışmasına ilişkin bulgular 

 

HAÖ’nin alt boyutu olan Başkasını Affetmenin geçerlik çalışması için 

Doğrulayıcı Faktör Analizi yapılmıştır. Ölçme modeline ait hata varyansları, faktör 

yükleri ve faktör korelasyonları 0,05 düzeyinde anlamlı bulunmuştur.  Başkasını affetme 

alt boyutuna ait doğulayıcı faktör analizi sonuçları Şekil 3.3. ve Tablo 3.4’de verilmiştir.  

 

Şekil 3.3. Tek Faktörlü Başkasını Affetme Alt Boyutunun DFA çıktıları 
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Tablo 3.4. Başkasını affetme alt boyutuna ait doğrulayıcı faktör analizi 

X2 sd X2/sd GFI RMSEA CFI IFI 

22,15 6 3,69 0,98 0,09 0,97 0,97 

 

Başkasını Affetme alt boyutunun doğrulayıcı faktör analizi sonuçlarına ilişkin 

DFA sonuçları incelendiğinde X2 /sd değerinin (3,69) literatürde de tutarlılık göstererek 

4’ün altında olduğu görülmektedir (Seçer, 2013). GFI değeri gözlenen ve hesaplanan 

değişkenler arasındaki kovaryans miktarını gösterir (Şimşek, 2007). Bu değerin 0,85 ve 

üzeri olmasının kabul edilebilir olduğu belirtilmektedir (Marsh ve diğerleri, 1988), 

dolayısıyla bu çalışma için bu kriterin (GFI= 0,98) sağlandığı görülmektedir. RMSEA 

değerinin ise 0,08’den küçük (Thompson, 1998) veya 0,10’dan küçük olmasının kabul 

edilebilir olduğu belirtilmektedir (Marsh ve diğerleri, 1988). Bu durumda bu değerin de 

(RMSEA=0,09) çalışma için yeterli olduğu görülmektedir. Fazlalık uyum indeksi 

göstergesi olan IFI ve karşılaştırmalı uyum 15 indeksi değeri olan CFI değerlerinin ise 

0,90 ve üzeri olması beklenmektedir (Hooper ve diğerleri, 2008) ve ölçek için bu değerler 

de sağlanmıştır (CFI=0,97, IFI=0,97). DFA çıktıları doğrultusunda tek faktörlü ve 6 

maddelik Başkasını Affetme alt boyutunun faktör yapısının doğrulandığı söylenebilir. 

Şekil 3.’de Başkasını Affetme alt boyutunun DFA çıktıları yer almaktadır. 

 

 

3.3.4.3.HAÖ’nin durumu affetme alt boyutunun geçerlik çalışmasına ilişkin bulgular 

 

HAÖ’nin alt boyutu olan Durumu Affetmenin geçerlik çalışması için Doğrulayıcı 

Faktör Analizi yapılmıştır. Ölçme modeline ait hata varyansları, faktör yükleri ve faktör 

korelasyonları 0,05 düzeyinde anlamlı bulunmuştur. HAÖ’nin Durumu Affetme alt 

boyutuna ait doğulayıcı faktör analizi sonuçları Şekil 4. ve Tablo 3.5’de verilmiştir.  
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Şekil 3.4. Tek Faktörlü Durumu Affetme Alt Boyutunun DFA çıktıları 

 

Tablo 3.5. Durumu affetme alt boyutuna ait doğrulayıcı faktör analizi 

X2 sd X2/sd GFI RMSEA CFI IFI 

16,74 5 3,35 0,98 0,08 0,97 0,97 

 

Durumu Affetme alt boyutunun doğrulayıcı faktör analizi sonuçlarına ilişkin DFA 

sonuçları incelendiğinde X2 /sd değerinin (3,35) literatürde de tutarlılık göstererek 4’ün 

altında olduğu görülmektedir (Seçer, 2013). GFI değeri gözlenen ve hesaplanan 

değişkenler arasındaki kovaryans miktarını gösterir (Şimşek, 2007). Bu değerin 0,85 ve 

üzeri olmasının kabul edilebilir olduğu belirtilmektedir (Marsh ve diğerleri, 1988), 

dolayısıyla bu çalışma için bu kriterin (GFI= 0,98) sağlandığı görülmektedir. RMSEA 

değerinin ise 0.08’den küçük (Thompson, 1998) veya 0,10’dan küçük olmasının kabul 

edilebilir olduğu belirtilmektedir (Marsh ve diğerleri, 1988). Bu durumda bu değerin de 

(RMSEA=0,08) çalışma için yeterli olduğu görülmektedir. Fazlalık uyum indeksi 

göstergesi olan IFI ve karşılaştırmalı uyum 15 indeksi değeri olan CFI değerlerinin ise 

0,90 ve üzeri olması beklenmektedir (Hooper ve diğerleri, 2008) ve ölçek için bu değerler 
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de sağlanmıştır (CFI= 0,97, IFI=0,97). DFA çıktıları doğrultusunda tek faktörlü ve 6 

maddelik Durumu Affetme alt boyutunun faktör yapısının doğrulandığı söylenebilir. 

 

 

3.3.5. Romantik kıskançlık ölçeği (RKÖ) 

 

Pines ve Aronson (1983), tarafından geliştirilen Romantik Kıskançlık Ölçeği 

(RKÖ)’nin Türk kültürüne uyarlaması Demirtaş (2004) tarafından yapılmıştır. RKÖ 7 

dereceli likert türü bir ölçektir (1=hiç katılmıyorum, 7=tamamen katılıyorum). Kıskançlık 

düzeyi, kıskançlık durumunda verilen tepkiler (fiziksel, duygusal ve bilişsel), kıskançlıkla 

başetme yöntemleri, kıskançlığın etkileri ve kıskançlığın nedenleri olmak üzere 5 alt 

ölçekten oluşmaktadır. Yapı geçerliğini sınamak amacıyla faktör analizi yapılmış ve 

özgün form ile tutarlı faktör yapısı elde edilmiştir. Ayrıca bu ölçekle, Aşka ilişkin 

Tutumlar Ölçeği (Büyükşahin ve Hovardaoğlu 2004) arasındaki korelasyon 

katsayılarının -13 ile .47 arasında değiştiği görülmüştür. RKÖ’nin Cronbach Alfa 

katsayısı 0,92, iki yarım güvenirliliği ise 0,72’dir. 

 

Bu araştırmanın amacına uygun olarak katılımcılara RKÖ’nün “Kıskançlık 

Tetikleyicileri (KT)’’ (22 madde) alt ölçeği uygulanmıştır. KT alt ölçeği üç faktörlü bir 

yapı göstermektedir. Birinci faktör varyansın %27,62’sından, ikinci %21,74’ünden, 

üçüncü de %19,70’inden sorumludur. Üç faktör birlikte toplam varyansın %69,01’ini 

açıklamaktadır. Birinci faktör (1. tür tetikleyiciler), bir partide eşin sergileyebileceği 

“kıskançlığı tetikleyebilecek” davranışları, ikinci faktör (2. tür tetikleyiciler), farklı 

yakınlık derecesine sahip bireylerle eşin cinsel beraberliğini anlatan tetikleyici durumları 

ve üçüncü faktör (3. tür tetikleyiciler) de genel olarak, eşin karşı cinsten birisiyle yakınlık 

kurmasını ve flört etmesini içeren tetikleyici durumları kapsamaktadır. 
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3.3.5.1.RİKÖ’nin kıskançlık tetikleyicileri alt boyutunun geçerlik çalışmasına ilişkin 

bulgular 

 

RİKÖ’nin alt boyutu olan Kıskançlık Tetikleyicilerinin geçerlik çalışması için 

Doğrulayıcı Faktör Analizi yapılmıştır. Ölçme modeline ait hata varyansları, faktör 

yükleri ve faktör korelasyonları 0,05 düzeyinde anlamlı bulunmuştur. Romantik 

İlişkilerde Kıskançlık Ölçeği’nin alt boyutu olan Kıskançlık Tetikleyicilerine ait 

doğulayıcı faktör analizi sonuçları Şekil 5. ve Tablo 3.6.’de verilmiştir.  

 

Şekil 3.5. Üç Faktörlü Kıskançlık Tetikleyicileri Alt Boyutunun DFA çıktıları 
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Tablo 3.6. Kıskançlık tetikleyicileri alt boyutuna ait doğrulayıcı faktör analizi 

X2 sd X2/sd GFI RMSEA CFI IFI 

792,02 198 4 0,82 0,09 0,95 0,95 

 

Kıskançlık tetikleyicileri alt boyutuna ait doğrulayıcı faktör analizi sonuçlarına 

ilişkin DFA sonuçları incelendiğinde X2 /sd değerinin (4) 4’ün altında (Seçer, 2013) 

olması beklenirken tam sınırda olduğu görülmektedir. GFI değeri gözlenen ve hesaplanan 

değişkenler arasındaki kovaryans miktarını gösterir (Şimşek, 2007). Bu değerin 0,85 ve 

üzeri olmasının kabul edilebilir olduğu belirtilmektedir (Marsh ve diğerleri, 1988), 

dolayısıyla bu çalışma için bu kriterin (GFI= 0,82) sağlandığı görülmektedir. RMSEA 

değerinin ise 0,08’den küçük (Thompson, 1998) veya 0,10’dan küçük olmasının kabul 

edilebilir olduğu belirtilmektedir (Marsh ve diğerleri, 1988). Bu durumda bu değerin de 

(RMSEA=0,09) çalışma için yeterli olduğu görülmektedir. Fazlalık uyum indeksi 

göstergesi olan IFI ve karşılaştırmalı uyum 15 indeksi değeri olan CFI değerlerinin ise 

0,90 ve üzeri olması beklenmektedir (Hooper ve diğerleri, 2008) ve ölçek için bu değerler 

de sağlanmıştır (CFI= 0,95, IFI=0,95). DFA çıktıları doğrultusunda üç faktörlü ve 22 

maddelik Kıskançlık tetikleyicileri alt boyutunun faktör yapısının doğrulandığı 

söylenebilir.  

 

 

3.4. Verilerin Toplanması 

 

Verilerin toplanması sürecinde ilk önce, ölçeği geliştiren ya da uyarlama 

çalışmasını yapan araştırmacılardan ölçeği kullanmak için izin istenmiştir. Daha sonra 

uygulama yapılabilmesi için etik kurul izni alınmıştır. Etik kurul izni çıktıktan sonra 

2014-2015 yılı Abant İzzet Baysal Üniversitesi’nde öğrenim görmekte olan 335 

öğrenciye ölçekler uygulanmıştır. Araştırma gurubunda bulunan öğrencilere araştırmanın 

amacı ile ilgili bilgi verilmiş ve araştırma kapsamında ölçme araçları gönüllü olan 

öğrencilere uygulanmıştır.  
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3.5. Verilerin Analizi 

 

Verilerin analizi aşamasında öncelikle geçerlik çalışması yapılmıştır. Kullanılan 

ölçeklerin geçerliliğini test etmek için doğrulayıcı faktör analizi yapılmıştır. Dıoğrulayıcı 

faktör analizinde MPLUS 6.1 ve LISREL 8.72 programı kullanılmıştır. Verilerin 

çözümlenmesinde ise IBM SPSS 20.0 programı kullanılmıştır. RİDÖ ile İ.D., H.A.Ö. ve 

R.K.Ö puanları normal dağılmadığı için, RİDÖ ile İ.D., H.A.Ö. ve R.K.Ö arasındaki 

ilişkinin belirlenebilmesi için korelasyon analizi kullanışmıştır. Öğrencilerin RİDÖ 

puanlarının cinsiyet, yaş, ilişki süresi ve sosyo-ekonomik düzeye göre farklılaşıp 

farklılaşmadığını belirlemek amacıyla ise Kruskal Wallis ve Mann Whitney-U analizleri 

yapılmıştır. 
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IV. BÖLÜM 

 

 

 

4. BULGULAR 

 

Bu bölüm araştırma problemleri doğrultusunda yapılan analizlerin ve kullanılan 

ölçeklerin doğrulayıcı faktör analizlerinin detaylı sonuçlarını içermektedir. 

 

4.1. Üniversite Öğrencilerinin İlişki Doyumu, Affetmenin Alt Boyutları ve Kıskançlık 

Düzeyleri ile Romantik İlişkilerinde Yaşadıkları İstismar Arasındaki Korelasyonun 

İncelenmesi 

 

 İstismar, ilişki doyumu, kendini affetme, başkasını affetme, durumu affetme ve 

kıskançlık değişkenlerine ilişkin kolmogorov-simirnov katsayıları Tablo 4.1’de 

verilmiştir. 

  

Tablo 4.1. Değişkenlere ilişkin kolmogorov-simirnov değerleri 

 Statistic P 

İstismar 0,13 0,00 

İlişki Doyumu 0,12 0,00 

Kendini Affetme 0,08 0,00 

Başkasını Affetme 0,07 0,00 

Durumu Affetme 0,08 0,00 

Kıskançlık 0,12 0,00 

 

 Tablo 4.1 Kolmogorov-simirnov katsayılarına ilişkin p değerleri incelendiğinde 

normal dağılmadığı görülmektedir. Bu nedenle RDİÖ puanları ile İDÖ, RKÖ ve HAÖ alt 

boyutları arasındaki korelasyon katsayıları Spearman Brown Rho üzerinden 

hesaplanmıştır. Korelasyon katsayı sonuçları Tablo 4.2’de verilmiştir.  
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Tablo 4.2. Spearman-rho korelasyon katsayısı 

Değişken 
İlişki 

Doyumu 

Kendini 

Affetme 

Başkasını 

Affetme 

Durumu 

Affetme 
Kıskançlık 

İstismar -0,25** -0,07 -0,04 -0,13* 0,002 

**p<0,01 

  *p<0,05 

 

Tablo 4.2. incelendiğinde üniversite öğrencilerinin romantik ilişkilerinde 

yaşadıkları istismar ile ilişki doyumu (r=-0,25, p<0,01) ve durumu affetme puanları (r=-

0,13, p<0,05) arasında düşük düzeyde, negatif ve anlamlı bir ilişkinin olduğu 

görülmektedir.  Buna göre istismar arttıkça ilişki doyumu ve durumu affetme düzeylerinin 

azaldığı söylenebilir.  Diğer yandan üniversite öğrencilerinin romantik ilişkilerinde 

yaşadıkları istismar ile kendini affetme (r=-0,07, p>0,05), başkasını affetme (r=-0,04, 

p>0,05) ve kıskançlık düzeyleri (r=0,002, p>0,05) arasında anlamlı bir ilişkinin olmadığı 

görülmektedir. 

 

 

4.2. Üniversite Öğrencilerinin Cinsiyet ile Romantik İlişkilerinde Yaşadıkları İstismar 

Arasındaki İlişki 

 

İstismar ile cinsiyet değişkenine ilişkin kolmogorov-simirnov katsayıları Tablo 

4.3’de verilmiştir. 

 

Tablo 4.3. Cinsiyete ilişkin kolmogorov-simirnov değerleri 

Cinsiyet Statistic P 

Kadın 0,13 0,00 

Erkek 0,13 0,00 
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Kolmogorov-simirnov katsayılarının yer aldığı Tablo 4.3 incelendiğinde 

üniversite öğrencilerinin romantik ilişkilerinde yaşadıkları istismar puanlarının cinsiyete 

göre normallik varsayımını karşılamadığı görülmektedir. Bu nedenle istismar ile cinsiyet 

arasındaki ilişki bağımsız örneklemler için t testi yerine Mann Whitney U-Testi ile 

incelenmiştir. Üniversite öğrencilerinin romantik ilişkilerinde yaşadıkları istismarın 

cinsiyet değişimine yönelik olarak gerçekleştirilen Mann Whitney U-testi sonuçları Tablo 

4.4’da verilmiştir. 

 

Tablo 4.4. Yaşanan istismarın cinsiyete göre Mann Whitney U-testi sonuçları 

Cinsiyet N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı 
 

U p 

Kadın 236 158,22 37340,5 
 

9374,5 0,004* 

Erkek 99 191,31 18939,5 
 

  

*P<,05düzeyinde anlamlıdır. 

 

Buna göre üniversite öğrencilerinin romantik ilişkilerinde yaşadıkları istismara 

göre kadınlar ile erkekler arasında anlamlı bir fark olduğu bulunmuştur (p<0,05).  

Erkeklerin kadınlara göre romantik ilişkilerinde algıladıkları istismarın daha 

yüksek olduğu görülmektedir.  

 

4.3. Üniversite Öğrencilerinin Yaş ile Romantik İlişkilerinde Yaşadıkları İstismar 

Arasındaki İlişki 

 

İstismar ile yaş değişkenine ilişkin kolmogorov-simirnov katsayıları Tablo 4.5’de 

verilmiştir. 

 

Tablo 4.5. Yaşa ilişkin kolmogorov-simirnov değerleri 

Yaş Statistic P 

21 ve Altı 0,13 0,00 

22 ve Üstü 0,16 0,00 
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Kolmogorov-simirnov katsayılarının yer aldığı Tablo 4.5. incelendiğinde 

üniversite öğrencilerinin romantik ilişkilerinde yaşadıkları istismar puanlarının yaşa göre 

normallik varsayımını karşılamadığı görülmektedir. Bu nedenle istismar ile yaş 

arasındaki ilişki bağımsız örneklemler için t testi yerine Mann Whitney U-Testi ile 

incelenmiştir. Üniversite öğrencilerinin romantik ilişkilerinde yaşadıkları istismarın yaş 

değişimine yönelik olarak gerçekleştirilen Mann Whitney U-testi sonuçları Tablo 4.6’da 

verilmiştir. 

 

Tablo 4.6. Yaşanan istismarın yaşa göre Mann Whitney U-testi sonuçları 

Yaş N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U p 

21 Yaş ve 

Altı 236 158,22 37340,5 9374,5 0,13 

22 Yaş ve 

Üstü 99 191,31 18939,5   

*p<,05 düzeyinde anlamlıdır. 

 

Buna göre yaşanan istismara göre 21 yaş ve altındakiler ile 22 yaş ve üstündekiler 

arasında anlamlı bir farkın olmadığı bulunmuştur (p>0,05).  

 

4.4. Üniversite Öğrencilerinin İlişki Süresi ile Romantik İlişkilerinde Yaşadıkları İstismar 

Arasındaki İlişki 

 

İstismar ile ilişki süresi değişkenine ilişkin kolmogorov-simirnov katsayıları 

Tablo 4.7’de verilmiştir. 

 

Tablo 4.7. İlişki süresine ilişkin kolmogorov-simirnov değerleri 

İlişki Süresi Statistic P 

0-3 Ay 0,12 0,01 

4-6 Ay 0,14 0,00 

7-12 Ay 0,20 0,00 

1-3 Yıl 0,17 0,00 

4-6 Yıl 0,10 0,20 

6 Yıl ve Üstü 0,25 0,02 
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Kolmogorov-simirnov katsayılarının yer aldığı Tablo 4.7. incelendiğinde 

üniversite öğrencilerinin romantik ilişkilerinde yaşadıkları istismar puanlarının ilişki 

süresine göre normallik varsayımını karşılamadığı görülmektedir. Bu nedenle istismar ile 

ilişki süresi arasındaki ilişki ANOVA yerine Kruskal Wallis H-Testi ile incelenmiştir. 

Üniversite öğrencilerinin romantik ilişkilerinde yaşadıkları istismarın ilişki süresi 

değişimine yönelik olarak gerçekleştirilen Kruskal Wallis H-Testi sonuçları Tablo 4.8’da 

verilmiştir. 

 

Tablo 4.8. Yaşanan istismarın ilişki süresine göre kruskal wallis h-testi sonuçları 

İlişki Süresi N Sıra Ortalaması X2 p 

0-3 Ay 82 179,61 9,45 0,09 

4-6 Ay 63 144,57   

7-12 Ay 55 162,05   

1-3 Yıl 81 169,25   

4-6 Yıl 41 195,26   

6 Yıl ve Üstü 13 139,73   

*p<,05 düzeyinde anlamlıdır. 

 

Üniversite öğrencilerinin romantik ilişkilerinde yaşadıkları istismardan aldıkları 

puanların ilişki süresine göre anlamlı bir şekilde farklılaşmadığı görülmektedir, 

(X2(sd=5), p>0,05). 

 

 

4.5. Üniversite Öğrencilerinin Ortalama Gelir ile Romantik İlişkilerinde Yaşadıkları 

İstismar Arasındaki İlişki 

 

İstismar ile ortalama gelir değişkenine ilişkin kolmogorov-simirnov katsayıları 

Tablo 4.9’de verilmiştir. 
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Tablo 4.9. Ortalama gelire ilişkin kolmogorov-simirnov değerleri 

Ortalama Gelir Statistic P 

0-1000 Tl 0,13 0,08 

1000-2000 Tl 0,13 0,00 

2000-3000 Tl 0,15 0,00 

3000-4000 Tl 0,12 0,20* 

4000-5000 Tl 0,15 0,20* 

5000 ve üzeri Tl 0,25 0,01 

 

Kolmogorov-simirnov katsayılarının yer aldığı Tablo 4.9. incelendiğinde 

üniversite öğrencilerinin romantik ilişkilerinde yaşadıkları istismar puanlarının ortalama 

gelire göre normallik varsayımını karşılamadığı görülmektedir. Bu nedenle istismar ile 

ortalama gelir arasındaki ilişki ANOVA yerine Kruskal Wallis H-Testi ile incelenmiştir. 

Üniversite öğrencilerinin romantik ilişkilerinde yaşadıkları istismarın ortalama gelire 

yönelik olarak gerçekleştirilen Kruskal Wallis H-Testi sonuçları Tablo 4.10’da 

verilmiştir. 

 

Tablo 4.10. Ortalama gelire göre kruskal wallis h-testi sonuçları 

İlişki Süresi N Sıra Ortalaması X2 p 

0-1000 38 137,57 7,59 0,18 

1000-2000 122 167,76   

2000-3000 117 165,94   

3000-4000 29 195,09   

4000-5000 13 189,62   

5000 ve uzeri 16 190,50   

  *p<,05 düzeyinde anlamlıdır. 

 

Üniversite öğrencilerinin romantik ilişkilerinde yaşadıkları istismardan aldıkları 

puanların ortalama gelire göre anlamlı bir şekilde farklılaşmadığı görülmektedir, 

(X2(sd=5),  p>0,05). 
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V. BÖLÜM 
 

 

 

5. Tartışma, Sonuç ve Öneriler 

 

5.1. Tartışma 

 

Bu bölümde araştırma bulgularının sırasına uygun olarak tartışılmasına ve 

yorumlanmasına yer verilmiştir.  

 

 

5.1.1. Üniversite Öğrencilerinin Romantik İlişkilerinde Yaşadıkları İstismar ile İlişki 

Doyumu Arasındaki İlişkiye Dair Bulguların Tartışılması 

 

Üniversite öğrencilerinin ilişki doyum düzeyleri ile romantik ilişkilerinde 

yaşadıkları istismar arasında anlamlı ve negatif bir ilişkinin olduğu bulunmuştur. İlişki 

doyumundan elde edilen sonuçlar literatürle tutarlılık göstermektedir. Literatürde partner 

şiddetinin genellikle ilişki doyumunun azalmasıyla ilgili olmadığını (Capaldi ve Crosby, 

1997) ve şiddetin olduğu flört ilişkisi içerisinde olan ergenlerin %90’ının ilişkilerin ya iyi 

ya da çok iyi olarak değerlendirdiği (Gray ve Foshee, 1997) yönünde çalışmalar olmasına 

rağmen yapılan diğer çalışmalar romantik bir ilişkide yaşanan şiddet ile ilişki doyumu 

arasında negatif bir ilişkinin olduğunu göstermektedir (Carlson, McNutt ve Choi, 2003; 

Capaldi ve Crosby, 1997; Cramer, 2003; Dardis ve diğerleri, 2013; Follingstad, Rogers 

ve Duvall, 2012; Foshee, 1996;  Katz ve diğerleri, 2002; Kaura ve Lohman, 2007; Katz 

ve diğerleri, 2002; Makepeace, 1986; Shortt, Capaldi, Kim ve Laurent, 2010; Stets ve 

Pirog-Good, 1987; Rusbult ve diğerleri, 1998; Testa ve Leonard, 2001;).  

 

İlgili literatür ilişki doyumunun ilişkinin ciddi olup olmamasına göre değiştiğini 

göstermektedir. Özellikle ilişkinin ciddiyetinin yanında, aşka, güvene ve bağlılığa dayalı 

bir ilişkinin olup olmamasının da ilişki doyumunu etkileyen bir durum olduğu 

görülmektedir (Katz ve diğerleri, 2002). Bir kişinin ilişkisini ne derecede önemsediği, 
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ilişkisine ve partnerine ne kadar değer verdiği, istismarla karşılaşınca ilişkiden elde edilen 

doyumu etkilemektedir. Bir kişi ilişkisine çok fazla emek vermişse, ilişkisine ve 

partnerine zaman ayırmışsa ve fedakarlıkta bulunmuşsa bunun karşılığını almak ister. Bu 

araştırmada istismarla karşılaşan katılımcıların üniversitede olmaları, partnerleri ve 

ilişkileri ile ilgili olarak gelecek planları yapmaya başlamalarına neden olmuş olabilir. 

Aynı zamanda üniversite yıllarında, kişiler eş seçimi ve evlilik ile ilgili kararlar aldıkları, 

nasıl birisi ile birlikte olmak istedikleri konusunda beklentilerini belirlemeye 

başlamaktadırlar. Bu araştırmadaki katılımcıların da üniversitede olmaları, ilişkileri ve 

partnerleri ile ilgili ciddi kararlar almaya başlamaları istismar karşısında doyumlarının 

azalmasına neden olmuş olabilir.  

 

 Diğer yandan ilişkiyi ciddi olarak algılamanın yanında, kişinin istismara 

yaklaşımı da doyumu etkileyebilmektedir. Flört ilişkisinde istismarı kabul eden istismar 

mağdurları, istismarı kabul etmeyenlere göre daha yüksek seviyede ilişki doyumu 

yaşayabilmektedir (Capaldi ve Crosby, 1997). İstismarı olağan bir olgu olarak gören 

bireyler, istismar karşısında aşırı tepki vermeyebilirler. Böyle bir olayı çok fazla 

sorgulamadan, ilişkilerine devam etmeyi tercih edebilirler. Fakat istismarın kabul 

edilebilir olmadığını düşünen bireyler, istismar karşısında hem ilişkileri hem de 

partnerlerini sorgulama, yeniden gözden geçirme yoluna gidebilirler. Bu da ilişki 

doyumunun azalmasına neden olabilir. Bu araştırmadaki katılımcıların istismarı kabul 

düzeyleri düşük olabilir ve bu da ilişki doyumlarının azalmasına neden olmuş olabilir.  

 

 

5.1.2. Üniversite Öğrencilerinin Romantik İlişkilerinde Yaşadıkları İstismar ile Affetme 

Arasındaki İlişkiye Dair Bulguların Tartışılması 

 

Yapılan analizler sonucunda affetmenin kendini affetme ve başkasını affetme alt 

boyutlarının, istismarla arasında anlamlı bir ilişki olmadığı fakat durumu affetme alt 

boyutunun istismarla arasında anlamlı ve negatif bir ilişkinin olduğu bulunmuştur. 

Affetme ve istismarla yapılan çalışmalara bakıldığı zaman bu araştırma bulgularının 

literatürde yer alan araştırma bulgularıyla farklılık gösterdiği görülmektedir. Örneğin, 

Davidson ve diğerleri (2014) tarafından yapılan araştırma sonuçları kendini, başkasını ve 
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kontrol edilemez durumları affetme ile istismar arasında negatif ve anlamlı bir ilişkinin 

olduğunu göstermektedir. Benzer şekilde, literatürde yer alan diğer çalışmalar da affetme 

ile istismar arasında güçlü ve negatif bir ilişkinin olduğunu yani affetme arttıkça 

istismarın azaldığını göstermektedir (Eaton ve Struthers, 2006; McNulty, 2011; Fincham 

ve Beach, 2002).  

 

Yapılan araştırmalar göstermektedir ki romantik ilişkilerde yaşanan istismar ile 

affetme arasındaki ilişkinin belirlenmesinde başka değişkenler de etkili olabilmektedir. 

Örneğin, ilgili literatürde yakın partner şiddetini affetmenin; suçlu kişinin kişilik 

özellikleri ve psikolojik problemleri (Tsang ve Stanford, 2007), özsaygı  (Katz ve 

diğerleri, 1997), ilişki kalitesinin yüksek olması, ilişkiye yapılan yatırımın fazla olması 

ve algılanan suçun az olması (Guerrero ve Bachman, 2010) ile ilişkili olduğu 

görülmektedir. Dolayısıyla, bu araştırmada da özsaygı, kişilik özellikleri ve ilişkinin 

kalitesi ya da ilişkiden elde doyum gibi değişkenler kendini affetme ve başkasını affetme 

alt boyutları ile istismar arasındaki ilişkinin anlamsız çıkmasında etkili olmuş olabilir.  

 

Özellikle hata işleyen kişinin baskın bir karaktere sahip olması kurban durumunda 

olan kişinin kendisini affetmesinde etkili olabilmektedir (Tsang ve Stanford, 2007). 

Baskın karaktere sahip olan kişiler, hatanın dışsal sebeplerden kaynaklandığı yönünde 

karşı tarafı ikna edebilmektedirler. Böylece hatadan dolayı kişi suçlanmamakta ve 

affedilmesi daha kolay olabilmektedir. Bunun yanında hata işleyen kişinin şizofreni, 

depresyon ve madde bağımlılığı gibi psikolojik problemlere sahip olması da karşı tarafın 

affedilmesini zorlaştırabilmektedir (Tsang ve Stanford, 2007). Diğer yandan araştırmalar 

ilişkisinden memnun ve ilişkisine bağlı olan kişilerin partnerlerini affetmesinin daha olası 

olduğunu göstermektedir (McCullough, 2000; Berry ve Worthington, 2001). Yapılan bu 

çalışmada, hata işleyen kişinin kişilik özellikleri ve psikolojik durumu ve ilişki kalitesi 

gibi değişkenlerin etkisi araştırılmamıştır. Fakat yapılan çalışmalar karşı tarafı affetmede, 

partnerin ve ilişkinin genel durumunun da istismar uygulayan kişinin affedilip 

affedilmemesinde etkili olduğunu göstermektedir.  

 

Bu süreçte hata işleyen kişinin pişmanlığını dile getirmesi çok önemli olmaktadır. 

Böylece her iki tarafın da daha az saldırgan olması ve öfkeyi, dargınlığı ve öç alma 
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isteğini bir kenara bırakması kolay olabilmektedir (Darby ve Schlenker, 1982; 

McCullough ve diğerleri, 1997). Aynı zamanda hata işleyen kişinin, hatasını düzeltmek 

için bir şeyler yapması ve hata işleyen kişinin, kurban tarafından ne kadar sorumlu olarak 

görülüp görülmediği de affetmeyi etkilemektedir (Eaton ve Struthers, 2006). Bu 

araştırmada da katılımcılar partnerlerinin pişman olduklarını düşünmüyor ya da pişman 

olduklarına dair davranışlar gözlemlemiyor olabilir. Aynı zamanda istismardan dolayı 

karşı tarafı sorumlu olarak görmeyebilir, sebebini dışsal kaynaklı olarak düşünebilir.  

 

Başkasını affetme ile istismar arasındaki ilişkiyi, istismara maruz kalan kişinin 

bazı başa çıkabilme tarzları da etkileyebilmektedir. Birey, bu başa çıkabilme tarzlarından 

birisi olarak kaçınmayı kullanabilir (Davidson ve diğerleri, 2014). İstismara maruz kalan 

kişi, partneriyle daha az iletişime geçmeyi tercih edip, karşı karşıya gelmemeye 

çalışabilir. Bu araştırmada da katılımcılar istismar karşısında partnerinden kaçınma 

davranışını bir başa çıkabilme mekanizması olarak kullanıyor olabilir. Bu da 

katılımcıların partneri ile iletişime geçmesini engellemiş ve partnerini affetmesini 

engelleyen bir durum olmuş olabilir. Bundan dolayı başkasını affetme ile istismar 

arasındaki ilişki anlamsız çıkmış olabilir.  

 

Aynı zamanda istismar gibi olumsuz olaylar karşısında birey, olaydan dolayı 

sadece başkasını değil kendisini de sorumlu tutabilir. Bu affetme sürecinde partnerin 

affedilmesi kadar bireyin kendisini affetmesi de önemli olmaktadır. Kendini affetme zarar 

verici birileri ve olaylar için, kendini affetme yeteneği olarak karşımıza çıkmaktadır (Hall 

ve Fincham, 2005). İstismar karşısında kendini affetme, olumsuz olaylarla baş edebilme 

mekanizması olarak işlev görebilmektedir. İnsanların istismar gibi olumsuz olaylar 

karşısında başkasını affetmesi daha kolay olabilmektedir. Fakat birey kendisini en ağır 

şekilde eleştirebilmekte ve kendisini yargılayabilmektedir. Diğer yandan affetme 

sürecinde empati çok önemli olmaktadır. Yalnız bireyin başkasına empati göstermesi çok 

kolay olurken kendisine karşı empatik olması o kadar kolay olmayabilmektedir. Bu 

araştırmadaki katılımcıların olumsuz olaylar karşısında, kendini affetme yetenekleri 

yeterli düzeyde gelişmemiş olabilir. Aynı zamanda kendilerine karşı yeterince empatik 

davranamıyor olabilirler. Bundan dolayı kendini affetme ile istismar arasındaki ilişki 

anlamsız çıkmış olabilir.  
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Diğer yandan bireydeki affetme mekanizması sadece bireyin kendisi ve partnerine 

karşı olmamakta, olumsuz olaya karşı da affetme gerçekleştirilebilmektedir. Birey, 

sadece kendisini ve partnerini değil aynı zamanda istismar olayını da 

sorgulayabilmektedir. Olaydan dolayı kendisini ve başkasını suçladığı kadar istismarın 

kendisini de sorumlu tutabilmektedir. Mesela meydana gelen bir hastalıktan dolayı birey 

kaderi ya da hastalığın kendisini de affedebilmektedir (Thompson ve diğerleri, 2005). Ya 

da olumsuz durumdan dolayı bir kişi tanrıyı suçlarken, başka bir kişi dünyayı, kaderi, 

yaşamı ya da başka bir durumu sorumlu tutabilir (Exline, Yali ve Lobel, 1999). Bu 

araştırmada da katılımcılar, istismarın dışsal sebeplerin etkisi ile de gerçekleştiğini 

düşünüyor olabilir.  

 

Aslında diğer olumsuz olaylar gibi istismar da birey için kontrol edilemez bir 

olgudur. Davidson ve diğerleri (2014)’ne göre başkalarını, kendini veya kontrol edilemez 

durumları affetmeme insanların kontrol mekanizması olarak işlev görmektedir. Yani 

istismar ile durumu affetme arasındaki negatif ilişkinin ortaya çıkmasında kontrol önemli 

bir faktör olarak karşımıza çıkmaktadır. Çünkü yaşanan istismar kurbanın kontrolünün 

elinden alınmasına neden olmaktadır (Dutton ve Goodman, 2005; Johnson, 1995). 

Kontrol kurbanın gücünün dışında kaldığı zaman kurban affetmemeye daha yatkın hale 

gelmektedir (Davidson ve diğerleri,  2014). Bu yüzden durumu affetme ile istismar 

arasında negatif bir ilişkinin çıkmasında, bu araştırmadaki katılımcıların kontrol 

mekanizmasının olaylar karşısında daha işlevsel olması etkili olmuş olabilir. Fakat 

katılımcıların kendini ve başkasını affetme konusunda kontrol mekanizmaları yeterince 

gelişmemiş ve bu da istismarla arasındaki ilişkinin anlamsız çıkmasına neden olmuş 

olabilir.  

 

 

5.1.3. Üniversite Öğrencilerinin Romantik İlişkilerinde Yaşadıkları İstismar ile 

Kıskançlık Arasındaki İlişkiye Dair Bulguların Tartışılması 

 

Kıskançlık ile romantik ilişkilerde yaşanan istismar arasında anlamlı bir ilişkinin 

çıkmaması yönündeki bulgularımız literatürle tutarlılık göstermemektedir. Yapılan 
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çalışmalar kıskançlık ile istismar arasında anlamlı ve negatif bir ilişkinin olduğunu 

göstermektedir (Giordano ve diğerleri, 2010; Linder, Crick ve Collins, 2002; Jewkes, 

2002; Johnson, 2015; Sesar ve diğerleri, 2012; Shackelford ve Goetz, 2004; Sunday ve 

diğerleri, 2011;  Wusu, 2015;).  

 

Kıskançlık öfke, sinir ve üzüntü ya da hatta artan aşk hissiyatı gibi bir dizi 

duyguları içerisinde barındırabilmektedir (Guerrero ve diğerleri, 2005). Bu yüzden her 

zaman kıskançlık duygusu öfke, sinir gibi duygulardan kaynaklanmayabilir. Bu 

araştırmadaki katılımcılarda kıskançlık duygusu, partnerini koruma, sahiplenme gibi 

duygulardan kaynaklanıyor olabilir. Bu da katılımcıların, kıskançlık duygusundan dolayı 

istismar uygulamamasına neden olmuş olabilir. Diğer yandan katılımcıların bilişsel 

düzeyleri de göz önünde bulundurulursa kıskançlık karşısında istismar gibi olumsuz 

tepkiler verme konusunda kendilerine hakim oluyor olabilirler. Bu da kıskançlık ile 

istismar arasındaki ilişkinin alamsız çıkmasına neden olmuş olabilir.  

 

Diğer yandan istismarla kıskançlık arasındaki ilişkinin anlamsız çıkmasında 

kültürel ve bireysel farklılıklar da etkili olmuş olabilir. Sosyo-kültürel kurama göre 

romantik ilişkilerde bireysel kıskançlık ifadeleri kültürel değerlerle ilgili olmaktadır 

(Zandbergen ve Brown, 2015). Kıskançlık kişiden kişiye, durumdan duruma ya da 

kültürden kültüre değişebilmektedir (White, 1981). Bundan dolayı sosyo-kültürel 

özellikler yaşanan kıskançlık ve kıskançlığın sonuçlarının değişmesinde rol 

oynamaktadır. Yetiştiğimiz kültür ve içinde bulunduğumuz toplumda kıskançlık genel 

olarak kabul edilebilir bir olgudur. Bundan dolayı kıskançlık karşısında bireyler, tepki 

göstermemeyi tercih ediyor olabilir. Kıskançlıkla karşılaşıldığında, partneri istismara 

başvurmadan, partnerini sakinleştiriyor ya da partnerinin istisdiği şekilde davranıyor 

olabilir. Diğer yandan bizim toplumumuzun ataerkil bir toplum olması erkeğin kıskanç 

davranmasının, kadının da bu kıskançlığı normal olarak görmesini sağlıyor olabilir. Bu 

gibi sebepler, bu çalışmada sosyo-kültürel etmenlerin etkisinden dolayı kıskançlık ve 

istismar arasındaki ilişkinin anlamsız çıkmasına neden olmuş olabilir. Buna ek olarak 

kıskançlık ölçeğinin geliştirildiği toplum ile bizim toplumumuz arasındaki sosyo-kültürel 

farklılıkların sonuçların üzerinde etkili olması muhtemeldir. Kullanılan kıskançlık 

ölçeğinde cinsellikle ilgili ifadelerin yer alması, Batı toplumlarında kabul edilebilir fakat 
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içinde bulunduğumuz toplum tarafından kabul edilmesi pek mümkün olmayan örneklerin 

bulunması ilişkinin anlamsız çıkmasında rol oynamış olabilir.  

 

Sosyo-kültürel etmenlerin yanında bireysel özellikler de sonuçları etkilemiş 

olabilir. Çünkü kıskançlığın ortaya çıkmasında birçok etmen rol oynamaktadır. İnsanlar 

bazen kendilerini ilişki içerisinde güçsüz ve yetersiz hissedebilmektedirler. Bu kişiler 

özgüvenlerini artırabilmek için (White, 1980), korkak ve şüpheci yönlerini örtbas 

edebilmek için (Mathes ve Severa, 1981) daha fazla kıskançlık yaratabilmektedirler. Bu 

araştrımada da katılımcıların kıskançlık düzeylerinin yanında özgüvenleri, şüpheci ve 

korkak olup olmamaları, güç elde etme istekleri olarak kıskançlığı kullanıp 

kullanmamaları da kıskançlık ile istismar arasındaki ilişkinin anlamsız çıkmasında rol 

oynamış olabilir. 

 

Diğer yandan kıskançlık üzerinde bireysel ve kültürel özelliklerin yanında insan 

evrimi de etkili olabilmektedir. Evrim teorisine göre; kadın ve erkeklerin insan evrimi 

esnasında farklı üreme zorlukları vardır. Bundan dolayı kadınlar ve erkekler farklı 

kıskançlık özellikleri sergilemektedirler (Ward ve Voracek, 2004). Erkekler cinsel 

ihanetten, kadınlar ise duygusal ihanetten endişelenmektedir (Harris, 2003). Kıskançlık 

ile istismar arasındaki ilişkinin anlamsız çıkmasında erkekler ve kadınların yaşadıkları 

kıskançlığın altında yatan farklı özellikler etkili olmuş olabilir. Aynı zamanda ihanete 

uğrama yönündeki endişelerin olup olmamasının da sonucu etkilemesi muhtemeldir. 

Yani öğrenciler, cinsel ihanete ya da duygusal ihanete uğrama endişesi içinde 

olmayabilirler.  

 

Aynı zamanda erkek ve kadın arasındaki bu düşünce farklılıklarının yanında 

cinsel kıskançlık ve duygusal kıskançlık konusunda da farklılıklar bulunmaktadır. 

Erkekler daha çok babalığa ait belirsizlikten dolayı (çocukların kendisine ait 

olmadığından şüphelenme gibi) cinsel kıskançlık, kadınlarda ise daha çok ebeveynliğe 

dair yapılan yatırımdan dolayı (eşinin kendisinden ayrılırsa çocuklarına nasıl bakacağı 

konusundaki kaygılar vs.) duygusal kıskançlık görülebilmektedir (Buss ve diğerleri, 

1992). Bu çalışmada kıskançlık bir bütün olarak ele alınmış ve bu cinsel, duygusal 

kıskançlık olarak ayrılmamıştır. Buna ek olarak, üniversite öğrencileri daha çok flört 
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ilişkisi yaşamaktadırlar ve kıskançlığın altındaki bu sebepleri ortaya çıkaracak şartlara 

(evlilik, beraber yaşama gibi) sahip değillerdir. Kıskançlığa neden olan bu durumların 

olmaması bulguları etkilemiş olabilir.  

 

 

5.1.4. Üniversite Öğrencilerinin Romantik İlişkilerinde Yaşadıkları İstismar ile Cinsiyet 

Arasındaki İlişkiye Dair Bulguların Tartışılması 

 

Bu çalışmanın sonuçları, cinsiyetle romantik ilişkilerde yaşanan istismar arasında 

anlamlı bir ilişkinin olduğu ve erkeklerin daha fazla istismar algısına sahip olduklarını 

göstermektedir. Literatür incelendiğinde kızların erkeklerden daha fazla istismar kurbanı 

olduğunu gösteren çalışmaların yanında (Bergman, 1992; Hamby, Finkelhor ve Turner, 

2012; Wolitzky-Taylor ve diğerleri, 2008; Giordano, Manning ve Longmore, 2010) kızlar 

ve erkekler arasında istismar uygulama açısından herhangi bir farklılığın olmadığını 

gösteren çalışmalar da (Taylor ve Mumford, 2014; Simonelli ve Ingram, 1998) mevcuttur. 

 

Yalnız yapılan bu çalışmanın sonuçları,  erkeklerin kadınlardan daha fazla kurban 

durumunda olduğunu gösteren diğer çalışmalarla tutarlılık göstermektedir (Jezl, Molidor 

ve Wright 1996; Katz ve diğerleri,  2002; Giordano, Manning ve Longmore, 2010).  

 

Flört şiddeti üzerinde birçok durum etkili olabilmektedir. Aile geçmişi ve akran 

normları da bunlardan sadece bazılarıdır (Giordano ve diğerleri, 2010). Yapılan bir 

çalışmada erkekler için anne ve baba arasındaki şiddete maruz kalmanın fiziksel ve 

psikolojik flört şiddetine başvurmada etken bir belirleyici olduğu görülmektedir 

(Kinsfogel ve Grych, 2004). O’Keefe (1997)’e göre ise, romantik ilişkide şiddet 

uygulayan olmanın, kurban durumunda olma ile ilişkisi bulunmaktadır. Bunları göz 

önünde bulundurduğumuz zaman; aile geçmişi, akran normları gibi çevresel etmenlerin 

kızların da istismar uygulayan durumunda olmaları üzerinde etkisinin olabileceği 

düşünülmektedir. Bunlar da erkeklerin daha fazla istismar mağduru olmalarına ortam 

hazırlayan sebepler arasında yer alabilmektedir. Aynı zamanda, bireylerin şiddetle 

karşılaştıkça zaman içerinde uygulayan haline dönüşebileceği göz önünde 
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bulundurulduğunda bu çalışmadaki erkeklerin daha fazla şiddet yaşantısı olmasını 

açıkladığı düşünülmektedir.  

 

Diğer yandan, flört şiddeti kurbanı olan erkekler daha fazla şiddeti onaylayan 

durumunda olabilmektedir ve kurban durumundaki erkekler şiddet kurbanı kadınlardan 

daha fazla şiddet kullanımını kabul edici bir tavır sergilebilmektedirler (Jackson, Cram 

ve Seymour, 2000). Ayrıca uluslararası çalışmalar da genel olarak erkeklerin flört 

şiddetini kabul düzeylerinin kadınlardan daha yüksek olduğunu göstermiştir (O’Keefe, 

1997). Bu araştırmada da erkek katılımcıların şiddeti kabul düzeyleri, şiddeti onaylayan 

tutum içerisinde olma ihtimali flört ilişkisinde daha fazla mağdur durumunda olmalarına 

neden olmuş olabilir.  

 

 

5.1.5. Üniversite Öğrencilerinin Romantik İlişkilerinde Yaşadıkları İstismar ile Yaş 

Arasındaki İlişkiye Dair Bulguların Tartışılması 

 

Yapılan analizler sonucu yaşla romantik ilişkilerde yaşanan istismar arasında 

anlamlı bir ilişkinin olmadığı görülmektedir. Literatüre bakıldığında Wolitzky-Taylor ve 

diğerleri (2008) tarafından yapılan çalışmada yaşın artması ile flört şiddetinin daha da 

arttığı görülürken, Wolfe ve diğerleri (2001)  fiziksel flört istismarının yaşla birlikte sabit 

azalma gösterdiğini bulmuştur. O’Leary (1999) de flört istismarının 10 ile 25 yaşları 

arasında sabit bir şekilde arttığını vurgulamaktadır. Bu çalışmaya göre flört istismarı bu 

süre içinde en yüksek noktaya ulaşmakta ve daha sonra azalmaktadır.  

 

Yapılan diğer çalışmalar da ergenlik döneminde ve genç yetişkinlik döneminde 

saldırganlığın zirveye ulaşması ve sonradan azalması ile ilgili olarak negatif ve eğrisel bir 

ilişki bulunmuştur. Saldırganlığın zirveye ulaştığı zaman farklılaşabilmektedir. Yapılan 

çalışmalara bakıldığında zirve yaşın 17 (Sampson, Morenoff ve Raudenbush, 2005), 15 

ve 17 arası (Meeus, Branje ve Overbeek, 2004) ve 13 yaş civarında (Farrell ve Sullivan, 

2004) olduğu görülmektedir. Görüldüğü üzere çalışmalarda da flört şiddeti ile yaş 

arasındaki ilişkiye dair sonuçların çalışmadan çalışmaya değişebilmektedir. Çalışmalara 

bakıldığında istismarın zirveye ulaştığı yaşların ergenlik döneminde olduğu 
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görülmektedir. Bu çalışmamızda da katılımcıların ergenliğin sonlarında olması yani daha 

çok 20’li yaşlarda olması ve yaş aralıklarının fazla olmaması, yaş ile istismar arasındaki 

ilişkinin anlamsız çıkmasında etkili olmuş olabilir. 

 

 

5.1.6. Üniversite Öğrencilerinin Romantik İlişkilerinde Yaşadıkları İstismar ile Sosyo-

Ekonomik Düzey Arasındaki İlişkiye Dair Bulguların Tartışılması 

 

Sonuçlar sosyo-ekonomik düzeyle romantik ilişkilerde yaşanan istismar arasında 

anlamlı bir ilişkinin olmadığını göstermektedir. Oysaki Foshee ve diğerleri (2004) sosyo-

ekonomik düzey ve toplumsal statünün flört şiddeti üzerindeki rolü ile ilgili olarak 

anlamlı sonuçlar elde etmiştir. Aynı zamanda bu araştırmada coğrafi bölge, şehir veya 

kasabada yaşama gibi durumların da flört şiddetinde etkili olduğu belirtilmiştir. Bu 

çalışmada da ilişkinin anlamsız çıkmasının, sosyo-ekonomik düzeyin sadece aylık 

ortalama gelir ile sınırlandırılmış olmasından kaynaklanabileceği düşünülmektedir. 

Öğrencilerin geldikleri coğrafi bölge, yetiştikleri çevre hatta ailevi özellikler ve ailelerin 

şiddete bakış açısı, şiddete dair genel tutumları da öğrencilerin şiddete karşı tutumlarını 

etkiliyor olabilir. Bundan dolayı ortalama gelirin, şiddeti belirleyen bir durum olmadığı 

düşünülmektedir. 

 

Foshee ve diğerleri (2004)’nin yaptıkları bir çalışmada sosyo-demografik 

değişkenlerin flört şiddetinde etkin bir role sahip olduğu sonucuna ulaşmıştır.  Diğer 

yandan, Offenhauer ve Buchalter (2011) düşük sosyo-ekonomik düzeyden olmanın flört 

şiddetine etkisinin olumlu mu olumsuz mu olduğu ile ilgili durumların belirsiz olduğunu 

belirtmiştir. Bundan dolayı flört şiddeti üzerinde sadece sosyo-ekonomik durumun mu 

etkili olduğu yoksa sosyo-ekonomik durum ile birlikte arkadaş çevresi ve eğitim 

durumunun değişmesinin mi etkili olduğu tam olarak ayırt edilmemiştir. Yapılan bu 

çalışmada da sonuçlar üzerinde, sadece sosyo-ekonomik düzeyin değil aynı zamanda 

arkadaş çevresi ve eğitim durumunun da etkili olabileceği düşünülmektedir. Yani sosyo-

ekonomik düzeye başka etmenlerin de etkisi olabilmektedir ve bu da sosyo-ekonomik 

düzeyle yaşanan istismar arasındaki ilişkinin anlamsız çıkmasına neden olmuş olabilir. 
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5.1.7. Üniversite Öğrencilerinin Romantik İlişkilerinde Yaşadıkları İstismar ile İlişki 

Süresi Arasındaki İlişkiye Dair Bulguların Tartışılması 

 

Sonuçlar ilişki süresi ile romantik ilişkilerde yaşanan istismar arasında anlamlı bir 

ilişkinin olmadığını göstermektedir. Bu sonuçlar literatürle tutarlılık göstermemektedir. 

Çoğu çalışma da şiddetin daha ciddi ilişkilerde oluşmasının daha olası olduğunu 

göstermektedir (Makepeace, 1989; Stets ve Pirog-Good, 1987; Giordano ve diğerleri, 

2010; O’Leary ve diğerleri, 2008). Başka bir çalışma da partnerlerin birbirine daha bağlı 

olduğu ve daha ciddi bir flört ilişkisinde, daha az ciddi olan flört ilişkisine göre erkeğin 

şiddet uygulamasının daha fazla kabul edilebilir olduğunu göstermektedir (Bethke ve 

DeJoy, 1993). Çalışmalardan da anlaşılacağı üzere üniversite öğrencilerinin, ilişkilerini 

ne kadar ciddi olarak algıladıkları veya ilişkilerine ve partnerlerine ne kadar bağlı 

oldukları ilişkide istismarı etkileyebilmektedir. Yapılan bu çalışmada da katıklımcılar 

ilişkilerini yeteri kadar ciddi olarak görmüyor olabilirler. Ya da yaşadıkları ilişkinin süresi 

uzun olsa bile katılımcılar, kendilerini partnerlerine çok fazla bağlı hissetmeyebilirler. 

Yani katılımcıların kendi ilişkilerini ciddi olarak yorumlayıp yorumlamamaları da 

sonuçlar üzerinde etkili olmuş olabilir.  

 

Diğer yandan Makepeace (1989)’e göre kötü şiddet vakaları günlük flört 

durumlarından ziyade ciddi olan flört ilişkisinde daha sıklıkla oluşmaktadır. Mesela 

birlikte yaşayan çiftlerin birlikte yaşamayan çiftlere göre birbirlerini fiziksel olarak 

yaralama olasılıkları daha fazladır. Bu da bize ciddi flört şiddeti vakalarının, daha ciddi 

olan ilişkilerde yaşanma olasılığının daha fazla olduğunu göstermektedir (Akt. Katz ve 

diğerleri, 2002). İlişkinin yaşanmasında sosyo-kültürel özellikler de etkili olabilmektedir. 

Özellikle toplumumuzda evlilik öncesi ilişkinin çok fazla yaşanmaması, üniversite 

döneminde birlikte yaşama ve evlenme gibi durumların az olması da ilişkilerde istismarı 

daha az oranda etkilemiş olabilir. Belki de bu araştırmadaki katılımcıların ilişki süreleri 

daha uzun olsaydı ve bununla birlikte aynı ortamlarda yaşama ya da daha fazla birlikte 

zaman geçirme fırsatları olsaydı istismar oranları daha fazla görülebilirdi. Görüldüğü gibi 

istismar üzerinde, ilişki süresininin yanında sosyo-kültürel özellikler ve şartlar da etkili 

olabilmektedir. Aynı zamanda katılımcıların üniversite öğrencisi olması da ilişki süresi 

ile istismar arasındaki ilişkinin anlamsız çıkmasında etkili olabilir. 
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5.2. Sonuç ve Öneriler 

 

 Bu bölümde yapılan araştırmadan elde edilen bulgular özetlenmiş ve bulgulara 

dayalı olarak elde edilebilecek genel sonuç ve önerilere yer verilmiştir.  

 

1. Üniversite öğrencilerinin romantik ilişkilerinde yaşadıkları istismar ile ilişki doyumu 

arasında negatif ve anlamlı bir ilişkinin olduğu görülmektedir.  

 

2. Üniversite öğrencilerinin romantik ilişkilerinde yaşadıkları istismar ile kendini 

affetme alt boyutu arasındaki ilişkinin anlamsız olduğu görülmektedir.  

 

3. Üniversite öğrencilerinin romantik ilişkilerinde yaşadıkları istismar ile başkasını 

affetme alt boyutu arasındaki ilişkinin anlamsız olduğu görülmektedir.  

 

4. Üniversite öğrencilerinin romantik ilişkilerinde yaşadıkları istismar ile durumu 

affetme alt boyutu arasında negatif ve anlamlı bir ilişkinin olduğu görülmektedir. 

Yani bireylerin durumu affetme düzeyleri arttıkça romantik ilişkilerinde yaşadıkları 

istismar azalmaktadır. 

 

5. Üniversite öğrencilerinin romantik ilişkilerinde yaşadıkları istismar ile kıskançlık 

düzeyleri arasındaki ilişkinin alamsız olduğu görülmektedir.  

 

6. Cinsiyetle öğrencilerin romantik ilişkilerinde yaşadıkları istismar arasındaki ilişki 

anlamlıdır. Erkeklerin romantik ilişkilerinde kızlara göre daha fazla istismar algısına 

sahip oldukları görülmektedir. 

 

7. Yaşla öğrencilerin romantik ilişkilerinde yaşadıkları istismar arasındaki ilişkinin 

anlamlı olmadığı görülmektedir. Yani yaşa göre, yaşanan istismar değişmemektedir. 

 

8. Sosyo-ekonomik düzeyle öğrencilerin romantik ilişkilerinde yaşadıkları istismar 

arasındaki ilişkinin anlamlı olmadığı görülmektedir.  
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9. İlişki süresi ile öğrencilerin romantik ilişkilerinde yaşadıkları istismar arasındaki 

ilişkinin anlamlı olmadığı görülmektedir. 

 

 

5.2.1. Araştırmacılara öneriler 

 

1. Bu çalışma Abant İzzet Baysal Üniversitesi Eğitim Fakültesi, Fen-edbeiyat Fakültesi ve 

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi ile sınırlıdır. Bu yönde bir çalışma farklı 

üniversitelerde de yapılarak öğrenciler arasında karşılaştırmalar yapılabilir. 

 

2. Üniversite öğrencileriyle yapılan bu çalışma lise öğrencileri, yetişkinler ya da evli 

bireyler gibi farklı araştırma grubuyla da yapılabilir. Aynı zamanda farklı meslek 

gruplarıyla da böyle bir çalışma yapılarak meslek grupları arasında da karşılaştırma 

yapılabilir.  

 

3. Bu çalışmada kullanılan romantik ilişkiyi değerlendirme ölçeği tek boyutlu olup sonraki 

yapılan çalışmalarda fiziksel, duygusal ve cinsel istismar boyutlarını ayrı olarak 

değerlendirmeye yönelik araştırma yapılabilir.  

 

4. Yalnızca Bolu’da yapılan bu araştırma farklı bölgelerde de yapılarak kültürel ve bölgesel 

farklılıkların etkisi de araştırılabilir.  

 

5. Romantik ilişkilerde yaşanan istismar depresyon, kişilik özellikleri, madde bağımlılığı 

gibi farklı bağımsız değişkenlerle ilişkisi araştırılabilir.  

 

 

5.2.2. Psikolojik danışmanlara öneriler  

 

1. Okullarda çalışan psikolojik danışmalar ya da üniversitelerin Mediko sosyal 

merkezlerinde çalışan psikologlar romantik ilişkilerinde istismarla karşılaşan 

danışanlarıyla kıskançlık ve affetme düzeylerine de dikkat edilerek müdahale de 

bulunulabilir.  
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2. Okullarda öğrencilere sağlıklı romantik ilişkiler konusunda seminerler verilebilir ya da 

rehberlik saatinde romantik ilişkiler konusunda etkinlikler düzenlenebilir. Bu şekilde 

öğrencilerin romantik ilişkilerde yaşadıkları kıskançlık duygusunun olumsuz sonuçları ve 

affetme davranışının olumlu olası sonuçları hakkında bilgilendirme çalışmaları 

yapılabilir.  

 

3. Rehberlik çalışmalarında önleme önemli bir yere sahiptir. Bundan dolayı okullarda bu 

konuyu önleyici çalışmalara daha fazla yer verilebilir. 

 

4. Okullarda psikolojik danışmanlar öğrencilerin konuyla ilgili farkındalıklarını 

artırabilmek ve konunun ciddiyetinin farkına varabilmelerini sağlayabilmek için gazete 

haberlerinden, sosyal medyadan yararlanalabilir.  

 

5. İlkokul ve liselerde şiddet olgusu, sağlıklı romantik ilişkiler konusu rehberlik 

programlarına dahil edilebilir. Özellikle şiddetin ne olduğu, ilişkilerde nasıl ortaya çıktığı, 

sonuçları ve çeşitleri konusundaki bilgilerinin artırabilmesi yönünde çalışmalar 

yapılabilir.  

 

6. Yalnızca ilkokul ve liselerle sınırlandırılmayarak, üniversite öğrencilerine de sağlıklı 

romantik ilişkiler konusunda bilgilendirme amaçlı seminerler verilebilir. 
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EKLER 

 

Ek-1. Katılımcı Bilgilendirme Formu 

 

Bu çalışma Arş. Gör. Emine Tunç’un Doç. Dr. Sefa Bulut danışmanlığında 

yürütülen Yüksek Lisans tezi kapsamında yapılmaktadır. Çalışmanın amacı üniversite 

öğrencilerinin Romantik ilişkilerini çeşitli değişkenler açısından incelemektir. Soruları 

cevaplandırırken şu anda devam eden ilişkinizi yada bitmiş ilişkinizi göz önünde 

bulundurarak cevaplandırmanızı istisyoruz. Bu çalışmada elde edilen bilgiler sadece 

bilimsel yayınlarda kullanılacaktır. Vereceğiniz cevaplar tamamen gizli tutulacak ve 

sadece araştırmacı tarafından değerlendirilecektir. Katılımınız için şimdiden teşekkür 

ederiz.  

 

KİŞİSEL BİLGİ FORMU 

 

Yaşınız: 

Cinsiyetiniz: K ( ) E( ) 

Fakülteniz: 

Bölümünüz: 

Sınıf Düzeyiniz:  

Sosyo-ekonomik Düzeyiniz: 0-1000 Tl  1000-2000 TL  2000-3000 TL 

                3000-4000 TL           4000-5000 TL              5000 ve üzeri 

İlişkiniz Var mı?  

En Son İlişkiniz Ne Kadar Sürdü: 0-3 Ay ( )  3-6 Ay ( ) 6-12 Ay ( ) 

               1-3 Yıl ( )  3-6 Yıl ( ) 
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Ek-2  Romantik İlişkiyi Değerlendirme Ölçeği 

Aşağıda romantik ilişki yaşadığınız kız / erkek arkadaşınızın size yönelik 

davranışlarına ilişkin ifadeler bulunmaktadır. Lütfen kız / erkek arkadaşınızın size bu 

davranışları hangi sıklıkta yaptığını düşününüz. Maddede yer alan davranışa hiç maruz 

kalmıyorsanız “hiçbir zaman” seçeneğini işaretleyiniz. Maddedeki davranışa maruz 

kalıyorsanız, bunun sıklığını düşünerek “nadiren, bazen, sıklıkla ve çok Sık” 

seçeneklerinden uygun olanı işaretleyiniz. Yanıtlarınız bilimsel bir araştırmada 

kullanılacak ve gizli tutulacaktır. Lütfen içten ve samimi olarak yanıt veriniz ve hiçbir 

maddeyi bos bırakmayınız. Katılımınız için çok teşekkür ederim.  

            

  

   

 

 

 

MADDELER 

 

 

H
İÇ

B
İR

 Z
A

M
A

N
 

N
A

D
İR

E
N

 

B
A

Z
E

N
 

S
IK

L
IK

L
A

 

Ç
O

K
 S

IK
 

1. Başkalarının yanında beni küçümser. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

2. Aldığım kararları eleştirir. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

3. Fiziksel özelliklerimle alay eder. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

4. Bana hoşlanmadığım isimler (kilolu, kısa vb.) takar. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

5. Bana tokat atar. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

6. İstemediğim cinsel davranışlarda bulunmam için beni 

zorlar. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

7. Çekici olmadığımı söyler. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

8. İsteklerini yerine getirmezsem ilişkiyi bitirmekle tehdit 

eder. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

9. Arkadaşlarımla sosyal etkinliklere katılmamdan 

rahatsız olur. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

10. Görüşlerini kabul etmediğim zaman çok sinirler. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

11. Herhangi bir nesneyle canımı acıtır. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 
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12. Cinsel olarak yaşadıklarımızı aileme söylemekle 

tehdit eder. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

13. Başarılarımı takdir etmez. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

14. Bana sevgi sözcükleri kullanmaktan kaçınır. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

15. Bana küfreder. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

16. Bana hakaret eder. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

17. Beni şiddetle iter. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

18. Ona bağlanmam için cinselliği bir araç olarak 

kullanır. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

19. İsteklerini koşulsuz olarak kabul etmemi bekler. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

20. İzin almadan özel eşyalarımı (çanta, günlük vb.) 

karıştırır. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

21. Benim için en iyisini kendisinin bildiğini savunur. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

22. Cinsel sınırlarıma saygı duymaz. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

23. Yeteneklerimi küçümser. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

24. Kapalı bir mekanda beni zorla alıkoyar. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

25. Beni başkalarına şikâyet eder. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

26. Onun onaylamadığı bir karar verdiğimde sinirlenir. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

27. Beni yumruklar. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

28. Rahatsız edici cinsel içerikli mesaj veya e-posta 

gönderir. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

29. Bana bağırır. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

30. Beni dövmekle tehdit eder. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

31. Beni hemcinslerimle kıyaslar. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

32. Bana emreder. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

33. Beni şiddetli bir şekilde sarsar. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

34. Gizlice özel görüntülerimizi kaydeder. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

35. Fikirlerini kabul ettirmek için baskı kurar. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

36. Sorunlarıma ilgi göstermez. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

37. Bana kızdığında sevgi göstermeyerek cezalandırır. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 
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38. Kişisel planlarıma müdahale eder. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

39. Beni cinsel bir obje gibi görür. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

40. Bilgisayarımı veya kişisel iletişim araçlarımı (MSN-

facebook-cep telefonu) kontrol eder. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

41. Kendime ait sırlarım olmasına tahammül edemez. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

42. Karşı cinsle arkadaşlık kurmamdan rahatsız olur. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

43. Kendisinin olmadığı bir sosyal etkinliğe katılmamı 

sorun eder. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

44. Boğazımı sıkar. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

45. Kıyafet-saç veya makyajıma karışır. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

46. Başarısızlıklarımı yüzüme vurur. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

47. Arkadaşlarımla görüşmemi engeller. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

48. Tüm serbest zamanlarımı onunla geçirmem için beni 

zorlar. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

49. Silah veya bıçakla zarar vermeye kalkışır. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

50. İstemediğim halde pornografik görüntüler izlememizi 

talep eder. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

51. Hakkımda bildiklerini başkalarına söylemekle tehdit 

eder. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

52. Onsuz hiçbir şey yapamayacağımı söyler. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

53. Bilgi yönünden beni küçümser. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

54. Başkalarının yanında beni eleştirir. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

55. Bana tehlikeli maddeler fırlatır. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

56. İstemediğim halde cinsel bölgelerime dokunur. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

57. Hoşlandığım etkinlikleri yapmaktan alıkoyar.  (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

58. Ayrılırsam kendine zarar vereceğini söyler. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

59. Arkadaş ortamında ben yokmuşum gibi davranır. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

60. Beni yeterince takdir etmez. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

61. Parmaklarımı veya kollarımı büker. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

62. Özel görüntülerimizi beni tehdit etmek için kullanır. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 



143 

 

63. Bana verdiği sözleri yerine getirmeye çalışmaz. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

64. Beni aldatır. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

65. Ailemi bana kötüler. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

66. Arkadaşlarımı beğenmez. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

67. Beni öldürmek ister gibi davranır. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

68. Beni sevdiğini göstermez. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

69. Bana yalan söyler. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

70. Benim için önemli olan eşyalara zarar verir. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 
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Ek-3 İlişki Doyumu Ölçeği 

 

Şu anda yada daha önceki yakın ilişkinizi göz önüne alarak, aşağıdaki ifadelerden 

her birine ne derece katıldığınızı belirtiniz. 

 

1) 
T Tamamen    

Y Yanlış        

Oldukça 

Yanlış 

Oldukça   

Doğru 

Tamamen 

Doğru 

a) Birlikte olduğum kişi, kişisel 

düşünceleri, sırları paylaşma gibi 

yakınlık gereksinimlerimi karşılıyor. 

    

b) Birlikte olduğum kişi beraberce bir 

şeyler yapma, beraber olmaktan keyif 

alma gibi arkadaşlık gereksinimlerimi 

karşılıyor. 

    

c) Birlikte olduğum kişi el ele tutuşma, 

öpüşme gibi cinsel gereksinimlerimi 

karşılıyor. 

    

d) Birlikte olduğum kişi istikrarlı bir ilişki 

içinde güvende ve rahat hissetme 

gereksinimlerimi karşılıyor. 

    

e) Birlikte olduğum kişi duygusal olarak 

bağlı hissetme, o iyi hissettiğinde 

kendimi iyi hissetmem gibi 

gereksinimlerimi karşılıyor. 

    

 

2) İlişkimiz benim için doyum verici.  

  1  2 3 4 5 6 7 8 9   

 Tamamen yanlış        Tamamıyla doğru 

 

 

3) İlişkim başkalarının ilişkilerinden çok daha iyi.  

  1  2 3 4 5 6 7 8 9   

 Tamamen yanlış        Tamamıyla doğru 
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4) İlişkim ideal bir ilişkiye yakındır.  

  1  2 3 4 5 6 7 8 9   

 Tamamen yanlış        Tamamıyla doğru 

 

 

5) İlişkimiz beni çok mutlu ediyor.  

  1  2 3 4 5 6 7 8 9   

 Tamamen yanlış        Tamamıyla doğru 

 

 

6) İlişkimiz yakınlık, arkadaşlık vb. gereksinimlerimi karşılama açısından oldukça 

başarılı.  

  1  2 3 4 5 6 7 8 9   

 Tamamen yanlış        Tamamıyla doğru 
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Ek-4 Heardland Affetme Ölçeği 

 

Hayatımız boyunca, kendi davranışlarımız, başkalarının davranışları veya 

kontrolümüz dışındaki durumlar nedeniyle olumsuz olaylar yaşayabiliriz. Bu olumsuz 

yaşantıların ardından belli bir zaman geçtikten sonra, kendimiz, diğer insanlar veya yaşanan 

durumlar hakkında olumsuz duygu veya düşüncelerimiz olabilir. Bu tür olumsuz olaylara 

genel olarak nasıl tepki verdiğinizi düşününüz ve aşağıda verilen her ifadenin yanına, tarif 

edilen olumsuz duruma genellikle nasıl tepki verdiğinizi ifade eden sayıyı (aşağıdaki 7’li 

değerlendirme ölçeğine göre) yazınız. Vereceğiniz yanıtlarda doğru veya yanlış cevap 

yoktur. Lütfen yanıtlarınızda olabildiğince dürüst ve samimi olunuz.  

1  2  3  4  5  6        7 

 

 

  

___İşleri berbat ettiğimde önce kötü hissetmeme rağmen zamanla kendimi rahatlatabilirim. 

___Yaptığım olumsuz şeyler için kendime kin tutarım. 

___Yaptığım kötü şeylerden öğrendiklerim onlarla baş etmemde bana yardımcı olur. 

___İşleri berbat ettiğimde, kendimi kabul etmek benim için gerçekten çok zordur.  

___Yaptığım hatalara, zamanla daha anlayışlı olurum. 

___Hissettiğim, düşündüğüm, söylediğim ya da yaptığım olumsuz şeyler için kendimi 

eleştirmeyi durduramam.  

___Yaptığının yanlış olduğunu düşündüğüm kişiyi cezalandırmayı sürdürürüm. 

___Beni incitenlere karşı zamanla daha anlayışlı olurum. 

___Beni incitenlere karşı katı olmaya devam ederim. 

___Başkaları bana geçmişte zarar vermiş de olsa, eninde sonunda onları iyi insanlar olarak    

 görebilirim. 

___Başkaları bana kötü davranırsa, onların hakkında kötü düşünmeye devam ederim.  

___Biri beni hayal kırıklığına uğrattığında, bu olayı eninde sonunda geçmişte bırakabilirim. 

Beni hiç 

yansıtmıyor 
Beni pek 

yansıtmıyor 
Beni biraz 

yansıtıyor 

Beni tamamen 

yansıtıyor 
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___Kontrol edilemeyen nedenlerden dolayı işler ters gittiğinde, onlar hakkında olumsuz 

düşüncelere takılıp kalırım.  

___Hayatımdaki kötü durumlara zamanla daha anlayışlı olabilirim. 

___Hayatımdaki kontrol edilemeyen durumlar yüzünden hayal kırıklığına uğrarsam, onlar 

hakkında olumsuz düşünmeyi sürdürürüm. 

___Hayatımdaki kötü durumlarla eninde sonunda barışırım. 

___Kimsenin hatası olmayan olumsuz durumları kabullenmek benim için gerçekten çok 

zordur.  

___Kimsenin kontrolünde olmayan kötü durumlarla ilgili olumsuz düşüncelerimden, eninde 

sonunda kurtulurum. 
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Ek-5 Kıskançlık Tetikleyicileri Ölçeği 

 

 

 

Aşağıdaki koşullar altında ne kadar 

kıskançlık yaşarsınız? 

H
iç

 

H
iç

 
  O

rt
a 

d
ü
ze

y
d
e 

  
  
  
  
  
 

Ç
o
k

 

 1 2 3 4 5 6 7 

Birlikte olduğunuz kişi bir partide bir 

başkasıyla flört ediyor ve uzunca bir süre 

onunla oldukça yakın dans edip kışkırtıcı bir 

biçimde davranıyor 

       

Birlikte olduğunuz kişi bir partide uzunca bir 

süre bir başkasıyla dans ediyor 

       

 

Birlikte olduğunuz kişi bir partide uzunca bir 

süre bir başkasıyla sohbet ediyor 

       

 

Birlikte olduğunuz kişi bir partide uzunca bir 

süre ortalıktan kayboluyor 

       

 

Birlikte olduğunuz kişi bir partide bir ara 

ortadan kayboluyor 

       

 

Telefonu çalıyor ve arayan kişi açar açmaz 

telefonu yüzünüze kapatıyor 
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Birlikte olduğunuz kişinin aşağıda 

belirtilen kişiyle cinsel ilişki yaşadığını 

öğrenirseniz ne kadar kıskanırsınız? 

H
iç

 

H
iç

 
  O

rt
a 

d
ü
ze

y
d
e 

  
  
  
  
  
 

Ç
o
k

 

 1 2 3 4 5 6 7 

Kişisel olarak tanımadığınız ve hakkında 

çok az bilgi sahibi olduğunuz biri ile 

       

Kişisel olarak tanımadığınız ve hakkında 

hiçbir şey bilmediğiniz  biri ile 

       

 

Ailenizden biri ile 

       

 

Kişisel olarak tanımadığınız ve hakkında 

çok şey bildiğiniz biri ile 

       

 

Kişisel olarak tanıdığınız ve güvenmediğiniz 

biri ile 

       

 

Tanıdığınız ve size benzediğini 

düşündüğünüz biri ile 

       

 

Tanıdığınız, güvendiğiniz ve arkadaşınız 

olduğunu düşündüğünüz biri ile 

       

En iyi arkadaşınız, sırdaşınız ile 
       

 

Tanıdığınız ve gıpta (imrendiğiniz) ettiğiniz 

biri ile 
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Birlikte olduğunuz kişi ile ilgili olarak, 

aşağıdaki durumlardan her birinde ne kadar 

kıskançlık duyardınız/duydunuz? 

H
iç

 

H
iç

 
  O

rt
a 

d
ü
ze

y
d
e 

  
  
  
  
  
 

Ç
o
k

 

 1 2 3 4 5 6 7 

Bir başka sevgili bulduğunda 
      

 

 

Sizin cinsiyetinizden yalnız ve sevgili 

olabileceği biriyle yakın arkadaşlık 

kurduğunda 

       

Sizin cinsiyetinizden biriyle yakın bir 

arkadaşlık kurduğunda 

      

 

 

Yalnız ve sevgili olarak düşünebileceği 

kişilere arkadaşça yaklaştığında  

      

 

 

Tesadüfen tanıştığı birine beğenisini 

gösterdiğinde  

      

 

 

Çekici bir yabancıyı beğenisini göstererek 

süzdüğünde 

      

 

 

Bir film ya da televizyon yıldızını 

beğendiğini belirttiğinde  
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Ek-5 Romantik İlişkiyi Değerlendirme Ölçeği İzni 
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Ek-6 İlişki Doyumu Ölçeği İzni 
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Ek-7 Heardland Affetme Ölçeği İzni 
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Ek-8 Romantik İlişkiler Kıskançlığı Ölçeği İzni 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



155 

 

Ek-9 Etik Kurul İzni 

  


