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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ ROMANTIK iLISKILERINDE
YASADIKLARI iSTISMAR iLE ILISKi DOYUMU, AFFETME VE
KISKANCLIK DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Tung, Emine
Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Sefa Bulut
Temmuz- 2015, ix+155 sayfa

Bu aragtirma iiniversite 6grencilerinin romantik iliskilerinde yasadiklari istismar ile iligki
doyumu, affetme ve kiskanglik diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
yapilmistir. Arastirma iliskisel tarama modelinde betimsel bir calismadir. Arastirma
grubu, 2014-2015 egitim-dgretim yilinda Abant Izzet Baysal Universitesi’nde 6grenim
goren 236 kiz, 99 erkek olmak iizere toplam 335 6grenciden olugsmaktadir. Arastirmada
“Romantik Iliskiyi Degerlendirme Olgegi’’, “’Iliski Istikrar1 Olgegi’’, “Heardland
Affetme Olgegi’’, ’Romantik Kiskanglik Olgegi>> ve demografik ézellikleri belirlemek
icin Kisisel Bilgi Formu kullanilmigtir. Arastirmada elde edilen verilerin analizinde
Korelasyon Analizi, Kruskal Wallis Testi ve Mann Whitney U Testi kullanilmistir.
Yapilan analizler sonucunda iliski doyumu ve affetmenin alt boyutlarindan durumu
affetme ile istismar arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliskinin oldugu bulunmustur.
Fakat kiskanglik ve affetmenin alt boyutlarindan kendini affetme ve baskasini affetme
diizeyleri ile istismar arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 belirlenmistir. Ayn1 zamanda
tiniversite Ogrencilerinin istismar yasantilar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterirken yas, sosyo-ekonomik diizey ve iliski siiresine gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir. Bulgular tartisilmis, sonug ve onerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: istismar, Iliski Doyumu, Affetme, Kiskanglik, Romantik iliskiler



ABSTRACT

EXAMINING THE RELATIONSHIPS BETWEEN RELATIONSHIP
SATISFACTION, FORGIVENESS, JEALOUSY AND UNIVERSITY
STUDENTS’ PERCEIVED ABUSE IN ROMANTIC RELATIONSHIPS

Tung, Emine
Master Thesis
Department of Guidance and Psychological Counseling
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Sefa Bulut
July- 2015, ix+155 pages

This study aimed to examine the relationships between relationship satisfaction,
forgiveness, jealousy and university students’ perceived abuse in romantic relationships.
In the study, a survey method in a quantitative research approach was adopted. A total of
335 (236 female, 99 male) students studying at Abant lzzet Baysal University participated
voluntarily in the study during the 2014-2015 academic term. Throughout the study, four
different scales; namely, “Romantic Relationship Assessment Inventory”, “Relationship
Stability Scale”, “Hearland Forgiveness Scale”, and “Romantic Jealousy Scale” were
used. In addition, a Personal Information Form developed by the researcher was utilized
to gather university students’ socio-demographic information. To analyze the data
collected in the study, correlation, Kruskal Wallis test, and Mann Whitney U test were
computed. The results of the study revealed that there was a statistically significant
negative relationship between relationship satisfaction, forgiveness of situations, one of
the sub-dimensions of forgiveness, and perceived abuse in romantic relationships.
However, jealousy as well as forgiveness of self and forgiveness of other was not
significantly related to perceived abuse in romantic relationships. The results of the study
also indicated that university students’ perceived abuse in romantic relationships
displayed a significant difference regarding gender while it did not differ depending on
age, socio-economic status and the duration of relationship. In line with the results of the

study, implications and directions for future studies were also discussed.



Keywords: Abuse, Relationship Satisfaction, Forgiveness, Jealousy, Romanic
Relationships



. BOLUM

1. Giris

Yakin iliskiler kurmak, bireyin hayatinda mutlu olmasinin ve kendini giivende
hissedebilmesinin en dnemli kaynaklarindan birisi olarak goriilmektedir (Kiigiikarslan,
2011). Iki veya daha fazla kisi arasinda yasanan yakinlik her birinin digeriyle iletisim
kurup, 6zel bir seyler paylastigi psikolojik bir iligkidir. Bireyin, yakin iliski icerisinde
karsisindakinin tepkilerine gore deger goriip Onemsendigini hissettigi bir siirectir

(Nemlioglu, 2011).

Yakin iligkiler, bireylerin kisisel ve sosyal uyumlarini etkilemekte, bilissel
gelisimlerini desteklemektedir. Buna ek olarak yakin iligkiler bireylerin gelisimsel
gorevlerini bagariyla tamamlanmasinda ve huzurlu bir evlilige adim atilmasinda énemli
bir rol oynamaktadir (Sternberg, 1986). Yakinlik sayesinde bireyler gelisim donemlerini
basariyla atlatabilme, arkadaslik iliskisi kurabilme ve mutlu bir evlilige adim atabilme
imkan1 yakalayabilmekte ve fiziksel hastaliklarin, zihinsel bozukluklarin olusmasinin

Oniine gegebilmektedirler (Atak ve Tastan, 2012).

Bireylerin yagsaminda 6nemli bir yere sahip olan yakin iliskiler romantik iligkileri
de kapsamaktadir. Romantik iligkiler genelde ergenlik doneminde baslamaktadir (Atak
ve Tastan, 2012). Ergenlik donemi geng¢ insanlarin genellikle iliskilerin gelistigi ve
baslatildig1 bir yasam periyodudur (Sesar, Ipavela, Simi¢, Bari§i¢ ve Banai, 2012). Bu
donemdeki iligkiler daha ¢ok oyun niteliginde olup kisa siirelidir. Yetigkinlige adim
atildikca ailesinden ayrilan bireyler daha kalic1 ve uzun siireli romantik iligkilere adim
atmaya baglarlar. Bu donemdeki iliskiler sayesinde bireyler gelecekteki birlikte olunacak

esi bulma amacina hizmet etmektedir (Atak ve Tastan, 2012).

Yetiskinlige gecis siirecinde iiniversite ortami geng yetiskinlik doneminde olan

bireylerin, bu gelisimsel ihtiyaglarin1 kesfetmelerine ve gelisimsel gorevlerini yerine



getirmelerine olanak saglamaktadir. Bundan dolayr romantik iligkiler, iiniversite

ogrencilerinin yasantilariin 6nemli bir kismini kapsamaktadir (Demir, 2008).

Romantik iligkiler bireylerin kimlik ve kisilik gelisimlerinin saglanmasinda, akran
ve aile iligkilerini basarili bir sekilde siirdiirebilmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Ayni
zamanda tiniversite doneminde yasanan romantik iliskiler sayesinde bireyler akademik,

sosyal, duygusal ve psiko-sosyal gelisimlerini ger¢eklestirmektedirler (Sar1, 2008).

Arnett (2000)’a gore geng yetiskinler i¢in romantik iligkiler sadece cinsel ¢ekimi
degil ayni zamanda degerleri, inanglari, mutlulugu, tercihleri, duygulari, sirlari,
iiretkenligi paylasmay1 da igerir. Bir bagka insanla romantik iliskiyi baslatma ve siirdiirme
yetenegi, genc yetiskinlerin saglikli bir kimlik olusturmasi i¢in 6nemlidir. Bu yiizden
duygusal iliskiler ge¢ ergenlik ve geng yetiskinlik doneminde gelisimin 6nemli bir

gelisim gorevidir (Bahadir, 2006).

Etchevery, Le ve Charania (2008)’e gore bireylerin en 6nemli psikososyal gelisim
gorevleri arasinda yer alan romantik iligkiler, saglikli yetiskin iliskileri gelistirmek i¢in

gerekli olan becerilerin gelisiminde de 6nemli rol oynamaktadir.

Universite dgrencilerinin {iniversite psikolojik danisma merkezlerine bagvurma
nedenlerinin en dnemlilerinden birisi de romantik iliskilerinde yasadiklar1 zorluklardir
(Creasey, Kershaw ve Boston, 1999). Universite yillarinda dgrenciler yakin iliskilere
yonelik cesitli zorluklarla bas etmeye ¢alismaktadirlar. (Hamamci ve Esen-Coban, 2010).
Romantik iligkilerde sorunlarin varligi kaginilmazdir. Bu donemde yasanan zorluklardan

bir tanesi de iligki igerisinde yasanan istismardir.

Universite yillarinda yasanan romantik iliskilerde bireyler sorunlar karsisinda
sOzel istismar, tehdit etme, gozdag1 verme, tokat atma veya cinsel iligkiye zorlama gibi
tepkiler verebilmektedir (Malik, Sorenson ve Aneshensel, 1997). istismar ve siddet evli
bireyler arasinda bile gizli tutulurken, ergen romantik iliskilerinde karsilagilan istismar
davraniglar1 bahsedilenden daha fazla olabilmektedir (Kalkan ve Ersanli, 2008). Bu

dénemde yasanan romantik iligkilerde karsilagilan sorunlarla basa ¢ikabilme davraniglar



Ogrenildigi zaman istismar ve siddete karsi onlemler alinabilir ve bu da ruh sagliginin

korunmasina yardimci olabilir (Kalkan, 2008).

Iliskilerde siddet ya da istismar ergenlerin partnerlerine kars1 fiziksel, cinsel ve
psikolojik saldir1 da dahil olmak iizere, kotii niyetli ve zorlayict davranislarini
kapsamaktadir. Bu durum romantik iliski i¢inde gii¢ ve kontrol kazanmak i¢in alisilmis

kontrol davranis1 ya da agresif tavirlarla sinirlt olmamaktadir (Cofone, 2011).

Istismar tiirlerinden birisi olan romantik iliski istismar1 ile ilgili literatiir
incelendiginde farkli kavramlarla karsilasilmaktadir. Bunlar; flort siddeti (dating
violence/abuse), yakin partner istismari/siddeti (intimate abuse/violence), es

istismari/siddeti (spouse abuse/violence), aile i¢i siddet (domestic violence)’dir.

Literatiirde ¢ok c¢esitli tanimlar olmasina ragmen, geng¢lik donemi iligki istismart
Offenhauer ve Buchalter (2011) tarafindan romantik bir iliskide bulunan bir kisinin diger
kisiye fiziksel, duygusal, sozel, psikolojik ve cinsel istismar uygulamasi olarak
tanimlanmistir. Romantik iliskilerde istismar davranislar fiziksel, duygusal ve cinsel
istismar seklinde ortaya c¢ikabilmektedir. Yaralanmayla sonucglanan fiziksel ve cinsel
siddet davramiglarin1 igeren saldirgan davraniglarina yonelik kullanilan tanimlara
bakildiginda geng yetiskin bireylerin %10-20’si partnerlerinden istismar davraniglarina

maruz kaldig1 goriilmektedir (Eaton, Davis, Barrios, Brener ve Noonan, 2007).

Yakin iliski siddeti ve cinsel siddet gengler arasinda yayginlik gostermektedir ve
gencler hem kurban hem de saldirgan olarak yasam boyu siiren siddet davranisi i¢erisinde
bulunmaktadirlar (Lundgren ve Amin, 2015). Gengler arasinda 6zellikle kizlar ve geng
kadinlar arasinda bu problemin biiylikligli ciddi derecelere ulasmaktadir. Kanitlar
cinsiyet bazli siddete maruz kalma sikliginin 6zellikle genc kizlar arasinda yiiksek
oranlarda oldugunu ve siddetin erken yaglarda bagladigin1 gostermektedir. 81 tilkede
cinsiyet bazli yakin partner siddeti lizerine yapilan bir aragtirma sonucu fiziksel ve cinsel
yakin iliski siddetinin yasam boyu sikliginin 15-19 yaslar arasindaki kizlarda %29.4 ve
20-24 yaslar arasindaki kizlarda %31.6 oldugunu gdstermektedir (World Health



Organization, 2015). Baz1 iilkelerde siddet 15-24 yaslar arasindaki kizlarin yarisini
etkilemektedir (Stockl, March, Palitto ve Garcia-Moreno, 2014).

Wekerle ve Wolfe (1999) ergen iliski siddetinin 15-16 yaslari arasinda ortaya
ciktigini kabul etmektedir. Itme, vurma ve sdzel tehditler sevgi ve ilgilenmenin hatali
isareti olabilmekte ve kendisinden biiyiik erkekle flort iliskisi i¢inde olan daha kii¢iik
kizlar tarafindan bu davranislar uzun siireli olumlu sonuglar1 ve derin bir bagliligin
olacag bir iligkinin gostergesi olarak yorumlanabilmektedir. Bu da istismar davranisinin
normal ve dogal bir sey olarak algilanmasima ve kabul edilen bir durum olarak

goriilmesine neden olmaktadir.

Iliski siddetine maruz kalmanm ve uygulayan: olmanim bireyin daha sonraki
yetiskin donemindeki yakin iliski siddeti yasamasinin ve aile ig¢inde siddete tanik
olmasimin arasinda 6énemli bir baglanti oldugu bulunmustur (Coker ve digerleri, 2000).
Onceki arastirmalar iliski siddetinin yasanma olasiliginin artmasina sebep olan ¢ok sayida
faktorili ortaya koymugstur. Bunlar aile ve toplum siddetine maruz kalma, zayif ebeveyn
uygulamalar1 ve aile fonksiyonlari, atesli silahlara ulagsma, yiiksek oranlarda fakirlik,
gecici durumlar, ailenin pargalanmasi ve sosyal izolasyon gibi 6zelliklere sahip ¢evrede

bulunmaktir (Dahlberg, 1998).

Romantik iligkilerde yasanan istismar davraniglarinin bireyleri olumsuz etkiledigi
arastirmalarla ortaya konulmus ve basta ABD olmak iizere ¢ogu iilkede romantik
iligkilerde yasanan istismar onlenebilir bir toplum sorunu olarak goriilmeye baglanmistir

(Creasey ve Ladd, 2004).

Yapilan ¢alismalar kaygi, depresyon, intihar riski, uyku problemleri gibi sayisiz
olumsuz sonuglart olan romantik iligki siddetinin (Felitti ve digerleri, 1998) azalan pozitif
psikoloji degiskeni olan affetme ile iligkili oldugunu gostermektedir (Davidson, Lozano,
Cole ve Gervais, 2014). Romantik iliski igerisinde kisi incitici durumlarla karsilagtigi
zaman ¢esitli tepkiler verebilmektedir. Bu ¢esitli tepkilerle bireyler iligkilerinin devam

edecegi yolu belirlemektedir. Bu verilen tepkilerden bir tanesi de affetmedir. Incinen taraf



kars1 tarafi affedebilmekte ve iligkilerini siirdiirmeye karar verebilmekte veya iliskiler

boyle bir incinme durumunda son bulabilmektedir (Samataci, 2013).

Hargrave ve Sells (1997) affetmeyi, hata yapan kisiye kars1 olan kizginlik ve 6¢
alma duygusunu birakarak, iliskileri yeniden tamir etme ve igsel duygusal yaralarin
lyilesmesi siireci olarak gormektedir. Affetme, catisma durumlarinda incinmeden dolay1
olusan yakinlik engellerinin kalkmasini saglamaktadir (Fincham, 2000). Romantik
iligkilerde yasanan siddet durumunda affetme ise siddet uygulayan kisiye kars1 duygular
ve bilisi degistirmekten daha ziyade siddet olayini yeniden degerlendirme seklinde
olabilmektedir (Davidson ve digerleri, 2014).

Iliskide suc icerikli 6zellikle istismar iceren davranislar ciddi oldukca affetmenin
faydalar1 daha az ortaya ¢ikmaktadir (Fincham, Jackson ve Beach, 2005). Istismarin
oldugu bir iliskide affetme iki ucu keskin bir kili¢ gibi olabilmektedir. Diger yandan
affetme kadinlar1 iliskinin olumsuz etkilerine karsi koruyucu bir tampon gorevi
iistlenebilmekte tabii ki bu su¢ igerikli davranislarin biiyiikliglinii azaltarak
degerlendirildiginde ya da suc¢ igerikli davranig {izerinde kontrol saglandigi
diisiintildiiglinde affetme gergeklesmektedir (Reed ve Enright, 2006; Boon ve Holmes
1999).

Bazi1 ¢aligmalar affetmenin evliliklerinde ya da romantik iliskilerinde psikolojik
istismarla karsilagan bireylerin post-travmatikstress ve depresyon diizeylerinin
azalmasinda, Ozgiivenlerinin artmasinda etkili oldugunu gostermektedir. Affetmeye
yonelik yapilan ¢aligmalar romantik iligkilerde ya da evlilikte ortaya ¢ikan yaralayici
durumlarin {istesinden gelmeyi kolaylastirdigini gostermektedir (Coyle ve Enright, 1997;

Reed ve Enright, 2006).

Yasanan romantik iligkilere bakildig1 zaman yipratici bir duygu olan kiskangligin
da sorunlara neden oldugu goriilmektedir. DeSteno ve Salovey (1996)’e gore kiskanclik,
deger verilen biriyle kurulmus olan iliskinin gergekten bozulmasi ya da tehlikeye
girmesiyle artan, 6fke, mutsuzluk ve korku duygulariyla kendini gosteren sapkin bir

duygu durumudur.



Kiskanglik genellikle ask ve baglilik duygularin yaninda 6fke, korku, liziintii gibi
duygular1 da igerisinde barindirmaktadir. Kiskanglik duygusundan dolayr bireyler
partnerine karsi sevgi sozciikleri kullanmanin yaninda gesitli siddet igeren davraniglar1 da

sergileyebilmektedir (Guerrero, Trost ve Yoshimura, 2005).

Son birkag 10 yildir sosyal bilimciler siddet igerikli davramislarin hangi
durumlarda gerceklestigini anlamak ve uyum saglamaya yonelik olarak davranislari
aciklayabilmek icin evrim teorisine yonelmislerdir. Kiskanglik da cesitli tiirlerdeki

siddetin bir yordayicisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sesar ve digerleri, 2012).

Karmagik bir duygu olan kiskanclik, iligkide partnerini elinde tutabilmeyi ve
potansiyel tehditleri ortadan kaldirmayi amaglayan davraniglardir (Sesar ve digerleri,
2012). Partnerinden siddet goren kadinlar kiskangligi, onlara karsi uygulanan siddet ve
digerlerinden onu izole eden davranislar olarak tanimlamislardir (Towns ve Adams,
2000). Yogun kiskanglik duygusu cinsel istismarmn sikligini artirirken, zaman zaman

fiziksel istismara karsi da yatkinliga neden olabilmektedir (Sesar ve digerleri, 2012).

Yapilan bir calismada kadin katilimcilarin kendi kiskanglik duygular ile siddet
uygulayan durumunda olmalari arasinda iligski oldugu bulunmustur (Giordano, Soto,
Manning, Monica ve Longmore, 2010). Geng kadinlarin iliskilerindeki baz1 siddet igerikli
davraniglar1 sadece partnerinin kiskanglik, siddet tepkileri sonucu ortaya ¢ikmamaktadir.
Bu davranislarin iligkinin durumu ve partnerinin 6fke ve sinir gibi duygulariyla da

baglantisinin oldugu bulunmustur (Dobash, Dobash, Wilson ve Daly, 1992).

Siddete meyilli genglere bakildigi zaman giivensiz olduklar1 ve karsi tarafin
kendilerini sevmeyecekleri yoniinde korkularmin oldugu goriilmektedir. Bu kisiler
romantik iliskiyi baslatmasina ragmen partnerlerini siirekli olarak kontrol etme ve izole
etme cabasi igerisinde bulunmaktadirlar. Bu da iliski igerisinde siddet davranisinin
olusmasina neden olmaktadir (Derusha, 2007). Ayrica, iliskinin tiirii, stiresi, iliskisel
doyum gibi iliskisel ve esin fiziksel ¢ekiciligi, kiiltiir gibi durumsal degiskenler de
kiskanglik iizerinde etkili olabilmektedir (Demirtag ve Dénmez, 2006).



Saglikli romantik iligski yasayabilmenin dnkosullarindan birisi de iliskiden elde
edilen doyumdur. Sabatelli (1988) iliski doyumunu, bireyin beklentileri ile partnerin
davraniglar1 arasindaki iliski olarak aciklamis ve iliski doyumunu iliski istikrari, niteligi
ve uyumu ile esdeger bulmus, bunlarin birbiri yerine kullanilabilecek terimler oldugunu
One sirmistiir. Hawkins (1968)’e¢ gore iliski doyumu; iligkinin tiim boyutlar
diisiintildiiglinde, 6znel mutluluk ve memnuniyet duygular1 olarak tanimlanmaktadir.
Doyum iliskiden elde edilen kazanclarin (iliskinin 6nemli gereksinimleri doyurmasi)
olumluluk derecesine ve karsilastirma diizeyinin diisiik olmasina isaret etmektedir

(Rusbult, Martz ve Agnew, 1998).

Romantik iligki istismar1 kurbani olma, iliskiye baghlik seviyesi ile iliskili
bulunmustur (Kaura ve Lohman, 2009). Bazi ¢alismalar daha fazla bagliligin oldugu iliski
ile siddet kurban1 olma seviyesinin artmasini iligkili bulurken (Katz, Kuffel ve Coblentz,
2002), diger ¢alismalar kurban olma oraninin kurbanin iligkisine bagliligini azalttigini
bulmustur (Rusbult ve Martz 1995; Rhatigan ve Axsom, 2006). Gaertner ve Foshee
(1999)’nin siddet ile iliski baglanimi arasindaki iliskiyi ele aldiklari ¢alismalarinda, hem
kadinlarda hem de erkeklerde iliski doyumu azaldikga, ¢iftler arasinda siddet kullanma
egiliminin arttig1 sonucuna ulagsmislardir. Ek olarak, sadece erkeklerde seceneklerin
niteligini olumlu degerlendirme ile siddet kullanma arasinda olumlu bir iliskinin oldugu

sonucuna da varilmustir.

Aska ve giivene dayali ciddi iliskilerde siddet oldugu zaman iliski doyumunun
etkisi daha zarar verici olmaktadir. iliskide siddetin oldugu fakat iliskisine daha fazla
bagli olan bireylerin iliskisine daha az bagli olan bireylerden daha diisiik iliski doyumu
yasadiklart bulunmustur (Katz ve digerleri, 2002).

Mliskiler, iiniversite dgrencilerinin gelisimsel gorevleri arasinda bulunan romantik
iligkilerin bireylerin kimlik olusumunu saglamasi acgisindan 6nemli bir yere sahiptir.
Aragtirmalara bakilinca romantik iligkilerde goriillen en yaygin sorunlardan olan
istismarin affetme, iliski doyumu ve kiskanglik ile alakali oldugu, genclerin saglikli
romantik iligkiler gerceklestirebilmesi ve istismarin Onlenebilmesi i¢in bu ¢alismanin

yararli olacag ve literatiirdeki boslugu dolduracag: diisiiniilmektedir.



1.1. Tezin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci iiniversite Ogrencilerinin romantik iligkilerinde
yasadiklari istismar ile iliski doyumu, affetme ve kiskanglik diizeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Yas, cinsiyet, iliskinin siiresi ve sosyo-ekonomik diizeyi ile romantik

iligkilerde yasanan istismar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini bulmaktir.

1.2. Arastirma Sorulari

Yukarida verilen genel amag ¢ergevesinde asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Universite dgrencilerinin romantik iliskilerinde yasadiklar1 istismar ile iliski

doyumu arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Universite dgrencilerinin romantik iliskilerinde yasadiklari istismar ile affetmenin
alt boyutlar1 olan kendini affetme, bagkasini affetme ve durumu affetme arasinda

anlamli bir farklilik var midir?

3. Universite dgrencilerinin romantik iligkilerinde yasadiklari istismar ile kiskanglik

arasinda anlamli bir farklilik var midir?
4. Universite dgrencilerinin yas, cinsiyet, iliski siiresi ve sosyo-ekonomik diizeyleri

ile romantik iligkilerinde yasadiklar1 istismar arasinda anlamli bir farklilik var

midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ergenlik donemi gengler i¢in ¢ok zor bir zaman dilimidir. Bu donem akademik

performanslarint siirdiirme, aile yapisina ve ¢evresine karsi kendi kimligini olusturma,



gelecekle ilgili amaglarint ve degerlerini gelistirme, kendi sosyal, entelektiiel ve cinsel
Kimligini kurma acisindan kritik bir donemdir (Ayers ve Davies, 2011). Ergenligin son
donemleri iiniversite yillarina denk gelmektedir. Universite yillar1 gelecek planlamasinin

ve es seciminin yapildig, evlilik kararlarinin alindig1 kritik bir donemdir.

Bu donemde genglerin hayatinin 6nemli bir boliimiinii romantik iliskiler
olusturmaktadir. Ergenligin son dénemleri ve geng yetiskinligin ilk yillarinda yasanan
romantik iligkilerin genglerin yetiskin yasamina daha iyi uyum saglayabilmesi ve gerekli
davranig becerilerini elde edebilmesi i¢in 6nemli oldugu goriilmektedir (Sari, 2008).
Ozellikle iiniversite yillarinda yasanan romantik iliskilerde bireyler, kendilerini daha iyi
tanima firsat1 elde edebilmektedirler. Bundan dolay1 romantik iliskiler gengler i¢in ¢ok
onemli bir yere sahiptir. Fakat her iliskide oldugu gibi romantik iligkilerde de sorunlarin
varligi kaginilmazdir. Bu sorunlarin basinda da romantik iliskilerde yasanan istismar

icerikli davraniglar gelmektedir.

Toplum genelinde oldugu gibi iiniversite Ogrencilerinde de istismar igerikli
davraniglarin ne oldugu konusunda bir bilgisizlik s6z konusudur. Genellikle sadece
vurma, itme, dovme gibi fiziksel icerikli siddet davranislar1 istismar olarak goriilmekte,
kars1 tarafin rizasi olmadan cinsel iliskiye zorlama gibi cinsel siddet ve asagilama, kiigiik
gérme, onu gormezden gelme gibi duygusal siddet davranislari istismar olarak
algilanmamaktadir. Bu da romantik iligkilerde istismarin daha da artmasina ve bunun bir
yasam tarzi haline doniismesine neden olmaktadir. Boylece sagliksiz romantik iliskilerin
sayis1 daha da artmaktadir. Bu ylizden tiniversite ¢aglarinda yasanan romantik iliskilerde
ortaya cikan istismarin yaygmligt ve sonuglart onu halk sagligi problemi olarak
goriilmesine neden olmakta (Eaton ve digerleri, 2007) ve bu konuda yapilan ¢aligmalar

onemli olarak goriilmektedir.

Calismalar romantik iliskide siddete maruz kalmanin siddet uygulayan durumuna
dontismesinin en 6nemli belirleyicisi oldugunu gdstermektedir (O’Keefe, 1997). Aym
zamanda erkekler uyguladiklar1 istismar1 partnerleri {izerinde giic duygusunu
sergileyebilmenin bir yolu, kizlar ise istismari askin ya da bagliligin bir isareti olarak

gorebilmektedirler (Johnson ve digerleri, 2005). Goriildiigii gibi istismar davranisi
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uygulayan ve maruz kalan kisiler tarafindan yanlis yorumlanabilmekte ve bir siire sonra
kisir dongii haline gelerek yaygmligi daha da artabilmektedir. Istismarm yayginlasmasini
engelleyebilmek icin bu konuda yapilan g¢alismalarin ayr1 bir 6neme sahip olacagi

disiiniilmektedir.

Bireyler romantik iligkilerde istismar karsisinda gesitli tepkiler verebilmektedir.
Bu tepkilerden birisi de affetme davranisidir. Calismalar da affetme ile romantik iliski
istismarmin iligkili oldugunu géstermektedir. Romantik iligkilerde istismarin ciddi
sonuglar1 olmasina ragmen bireyler zaman zaman istismar uygulayan partnerini
affedebilmektedirler. Bazi arastirmalar romantik iliskide yasanan siddetin oOzellikle
affedilmesinin ¢ok zor oldugunu gosterirken (Tsang ve Stanford, 2007) diger ¢aligmalar
iligkisinde istismara maruz kalan kisinin iliskisini devam ettirme ya da iligkisini
sonlandirma kararinda bireylerin affetmeyle ilgili disiinceleri ve affetmeye dair

yaklasimlarinin etkili oldugunu belirtmektedir (Gordon, Burton ve Porter, 2004).

Diger yandan istismar karsisinda bireyler, hem karsi tarafi hem de kandisini ¢ok
fazla suglayabilmektedir. Bu durum bireyin, hem ruh sagligin1 hem de diger yasam
fonksiyonlarini olumsuz olarak etkileyebilmektedir. Fakat affetme, romantik iliski siddeti
ve diger yasam stresorleriyle ilgili travma ve stres semptomlarina kars1 koruyucu bir
etkiye sahiptir (Felitti ve digerleri, 1998; Fitzgibbons, 1986; Yuan, Koss ve Stone, 2006).
Affetmenin bu koruyucu etkisi ve romantik iligkilerin siirdiiriilmesindeki roliinden dolay1
bireylerin istismar karsisinda ne kadar affetme davranisi sergileyip sergilemediginin

aragtirtlmasi 6nemli goriilmektedir.

Romantik iliskiyi etkileyen en 6nemli etkenlerden birisi de iliskiden elde edilen
doyumdur. iliskiden doyum saglanmasi bireylerin mutlulugu ve duygusal iyilik hali
tizerinde 6nemli bir olumlu etkiye sahiptir. Ayni1 zamanda iliski doyumunun yiiksek
olmasi iligkinin siirdiiriilebilmesi agisindan da 6nemlidir (Hendrick ve Hendrick; 1989,
1995). Diger yandan iliski doyumu kisilerin romantik iliskilerinde verdikleri tepkileri de
etkileyebilmektedir. Yapilan son arastirmalar da romantik iligkilerde yasanan istismarin
iliskinin bitmesinde en giiclii belirleyici oldugunu gostermekte (Shortt, Capaldi, Kim ve

Owen, 2006; Zlotnick, Johnson ve Kohn, 2006), iliski doyumu yiiksek bireylerin, sorunlar
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karsisinda iligkilerini yeniden yapilandirmay: ve yapict davraniglarda (Orn., iletisim
kurma, kendini agma, asik oldugunu sdyleme gibi) bulunmayi tercih ettiklerini de
belirlenmistir (Rusbult, Zembrodt ve Gunn, 1982). Ozellikle iiniversite yillarinda yasanan
romantik iligkilerin ayr1 bir yeri vardir ve geng bireylerin iligkiden elde ettikleri doyumun
istismar karsisinda verilecek saglikli tepkiler iizerinde etkisi bulunmaktadir. Bundan
dolay1 genglerin romantik iliskilerde karsilastiklar1 istismar karsisinda ne kadar doyum
sagladiklar1 ve elde edilen doyumun istismar1 nasil etkilediginin arastirilmasi 6dnemli

goriilmektedir.

Diger yandan literatiir incelendiginde de istismara bir¢gok duygu veya davranisin
neden oldugu goriilmektedir. Bunlardan birisi de kiskanclik duygusudur. Pines ve
Friedman (1998)’¢ gore kiskanghk, romantik iliskilerdeki en 6nemli mutsuzluk
kaynaklarindan birisidir. Kiskanglik iligki stirdiirtiliirken gesitli yararli ya da zarar verici
fonksiyonlara neden olabilmektedir (Aune ve Comstock, 1997). Yapilan caligmalar da
kiskangligin saldirganlik, siddet ve catismalarinin en 6nemli sebeplerinden birisi oldugu
gostermektedir (Yoshimura, 2004; Fleischmann, Spitzberg, Andersen ve Roesch, 2005).
Ayni zamanda oOzellikle geng bireyler, kiskancliktan dolay1 verilen olumsuz tepkileri
askin, seviginin bir gostergesi olarak yorumlayabilmekte ve istismar icerikli davraniglari
normal olarak gorebilmektedir. Bu da kiskangliktan dolayr meydana gelen istismar
icerikli davraniglarin oniine gegilmesini engelleyebilmektedir. Bundan dolay: iiniversite
ogrencilerinin kiskanghigi nasil yorumladiklari belirlenmesi ve bu duygularimi kontrol

edebilme becerilerinin gelistirilmesi, istismarin dnlenmesinde hayati bir yere sahiptir.

Son zamanlarda romantik iligkilerde yasanan istismarla ilgili yapilan ¢aligmalar
hizla artmaktadir. Alanyazin incelendiginde bu konu ile ilgili yurtdisinda bir¢ok ¢alisma
yapildig1r goriilirken bizim iilkemizde yeterli sayida arastirma yapilmamistir. Ayni
zamanda romantik iliskilerde yasanan istismarla ilgili bircok ¢alisma yapilmis olmasina
ragmen iliski doyumu, affetme ve kiskanglik degiskenleri ile birlikte bir ¢alismanin
yapilmadigi goriilmektedir. Bu yiizden bu aragtirmanin da alanda bir boslugu dolduracagi

diistiniilmektedir.
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Yapilan aragtirmalar da yakin partner istismarinin son yillarda artmakta oldugunu
gostermektedir. Bu ciddi sosyal problemi daha 1iyi anlayabilmek, {iniversite
Ogrencilerinde bu 6nemli probleme dikkat ¢ekebilmek ve onlarin daha da bilinglenmesini
saglayabilmek i¢in bu ¢aligmanin 6nemli bir yere sahip olacagi diistiniilmektedir. Ayni
zamanda boyle bir caligma, iliskideki problem alanlarinin belirlenmesi, 6grencilerde
farkindalik olusturmasi ve bu konuda yardim almalarinin da 6niinii agabilmesi, doyum

verici ve saglikli iligkiler yasamalarini saglayabilmesi agisindan da 6nemli goriilmektedir.

1.4. Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin, dl¢ekleri gercek durumlari

yansitacak sekilde yanitladiklari varsayilmistir.

1.5. Sirhiliklar

1. Buarastirma 2014-2015 akademik yi1linda Abant Izzet Baysal Universitesi’nde

ogrenim gormekte olan 2. 3. ve 4. sinif liniversite 6grencileri ile sinirlidir.
2. Arastirmada elde edilen bulgular deneklerin Ol¢eklere verdikleri yanitlar ile
sinirlidir.
1.6. Tanimlamalar
Istismar: Bilingli bir sekilde yaralanma, 6liim, psikolojik zarar, gelisimsel bozukluk ya
da yoksunluk igeren fiziksel bir gii¢ kullanarak bir kisi ya da topluluga kars1 tehdit yada

herhangi bir eylemde bulunmaktir (WHO, 2014).

Iliski Doyumu: Kisinin iginde bulundugu iliskisini ¢ekici ve partneri hakkinda olumlu

duygularla degerlendirmesidir (Rusbult ve Buunk, 1993).
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Affetme: Bireyin, hata isleyen kisiyi yaralama ya da ondan kaginma arzusunun azalmasi

ya da hata yapan kisiye karsi daha fazla olumlu davranmaya baslamasidir (McCullough,
2000).

Kiskanglik: Romantik iliskinin kalitesi veya varligina, 6zgiivene tehdit ya da bunlari

kaybetme olasiligini olusturan diistince, duygu ve etkinlikler kompleksidir (White,
1981).
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Il. BOLUM

2. Kuramsal Temeller ve Tlgili Literatiir

2.1. Romantik iliskilerde Istismar

2.1.1. istismar

Diinya Saglik Organizasyonu (WHO, 2014)’e gore istismar bilingli bir sekilde
yaralanma, oliim, psikolojik zarar, gelisimsel bozukluk ya da yoksunluk igeren fiziksel
bir gii¢ kullanarak bir kisi ya da topluluga karsi tehdit ya da herhangi bir eylemde
bulunmaktir. Istismar ¢ok yaygin olmasina ragmen diinya insan haklar1 tarafindan tanimi

cok az yapilmistir (Pinar ve Algier, 2006).

2.1.2. Romantik iligki istismari

Istismar denildigi zaman ilk akla gelen fiziksel istismar olmaktadir. Ancak
yasamin her alaninda istismarin farkli cesitleri ile karsilagiimaktadir. Birlesmis Milletler
Cocuklara Yardim Fonu (United Nations Children’s Funds Research Centre (UNICEF),
2000)’e gore evrensel olarak kadinlarin en fazla karsilastiklari istismar ¢esidi yakin iliski

istismaridir ve genellikle 6liimle sonuglanabilmektedir.

Literatiir incelendiginde ¢ok ¢esitli istismar tanimlari ile karsilasilmaktadir.
Genglik donemindeki iligskilerde ortaya ¢ikan istismar, Offenhauer ve Buchalter (2011)
tarafindan romantik bir iliskide bulunan bir kisinin diger kisiye fiziksel, duygusal, sozel,

psikolojik ve cinsel istismar uygulamasi olarak tanimlanmaistir.

Flort doneminde yasanan istismar, siddetin kisilerarasi tiirlerinden birisi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Flort doneminde yasanan istismar, ciftlerin birbirlerine flort
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esnasindan sozel, fiziksel, duygusal ve cinsel siddet uygulamasi olarak tanimlanmaktadir.
Bunun igerisinde sosyal kisitlamalar da yer alabilmektedir (Aslan, Vefikulugay,
Zeyneloglu, Erdost ve Temel, 2008). Flort iliskisi esnasinda yasanan istismar baska bir
tanima gore; bir bagkasini yaralamak veya ona aci vermek amaciyla fiziksel giic veya
kisitlamanin kullanimi olarak ve tehdidi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sugarman ve

Hotaling, 1989).

Hatipoglu (2010)’a gore ise romantik iliskide ortaya ¢ikan istismar davranislar
silah ve silahla korkutmak, bogmaya ¢alismak, duvara carpmak, parasini almak ve saglik
hizmeti almasmi engellemek, sicak bir obje ya da igecekle yakmaya ¢alismak olarak

belirlenmistir.

2.1.3. Fiziksel istismar

Flort istismarmin bir tiiri olan fiziksel istismar tokat, dayak, tekme, bogulma,
yanma, bicaklama, bir nesne ya da silahla tehdit etme ve cinayet gibi davranislari
icermektedir. Ayn1 zamanda kadin slinneti ve esin miras olarak aldigi kadina yonelik olan
zarar veren geleneksel uygulamalari da igermektedir (UNICEF, 2000). Milli Egitim
Bakanligi (MEB, 2006)’na gore fiziksel istismar kapsaminda itme, tokatlama,
tekmelemek, bir alet ile saldirmak, herhangi bir cisim firlatmak, tokat atmak gibi
davranislar da yer almaktadir. Cogu durumda fiziksel istismara cinsel saldir1 ve psikolojik

istismar da eslik edebilmektedir (UNICEF, 2000).

2.1.4. Duygusal istismar

Duygusal istismar, literatiirde sozel ve psikolojik istismar adlari ile yer
alabilmektedir. Duygusal istismar, korkutmak veya zulmetmek, terk etmek ya da istismar
etmeyle ilgili tehditlerde bulunma, evi gézetlemek, cocugun velayetini alma ile tehdit
etme, sozel saldirida bulunma, siirekli olarak asagilamak, izole etmek, eve kapatmak gibi

davraniglar1 igermektedir (UNICEF, 2000). Diger yandan duygusal istismar kii¢iimseme,
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azarlama, siirekli elestirme gibi sozel istismardan gozdagi, kotiye kullanma ve
istediklerini reddetme gibi daha tistii kapali taktiklerin yaninda somurtma, sevgi ve sefkat
gOstermeme, onaylamama, énemsememe, hor gorme, terketme ile tehdit etme, itham
etme (Engel, 2002), gérmezden gelme, kiiglik diisiirme, bask1 yapma (MEB, 2006) gibi

¢ok cesitli davranislar1 igerebilmektedir.

Ayni1 zamanda duygusal istismar, diger istismar tiirlerini semsiye gibi bir ¢ati
altinda toplayan bir olgudur. Tek basina var oldugu gibi fiziksel ve cinsel istismarin
gerceklestigi yerlerde de bu istismar gesitlerine eslik edebilmektedir. Diger yandan da
bazi fiziksel davranis ¢esitleri de fiziksel istismarin igerisinde duygusal istismar olara yer
alabilmektedir (Marshall, 1996). Bunlar; bir seyler firlatmak, duvari tekmelemek, kurban
durumunda olan kisi arabadayken arabay1 dikkatsizce siirmek, kurban i¢in 6nemli olan
objelere zarar vermekle tehdit etmek seklinde ortaya g¢ikabilmektedir. Ayni sekilde
kurbanin sahip oldugu esyalara zarar vermek de duygusal istismarin sembolik bir sekli

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Engel, 2002).

Istismar tiirleri igerisinde fiziksel istismarm etkisi diger istismar tiirlerinden daha
fazla gozlemlenebilmektedir. Fakat duygusal istismar ve etkisi de sinsi bir sekilde ortaya
cikabilmektedir. Ornegin; tekrarlanan hakaret ve asagilama davranisi, siirekli olarak
yaralama ya da siddet uygulama ile tehdit etme, ekonomik kaynagini kisitlama, sosyal
hayatin1 sinirlama gibi duygusal istismar davranislari sinsi bir sekilde ortaya ¢ikabilmekte
ve etkisi en az fiziksel yaralanmalar kadar derin olabilmektedir. Ayni zamanda karsidaki
kisiyi zihinsel olarak yipranmis ve gii¢siiz hissettigi durumlar1 da barindiran psikolojik
istismarin somut olmayan sonuglari, fiziksel yaralanmalar gibi gézlemlenemedigi i¢in

tanimlanmasi ve rapor edilmesi de zor hale gelebilmektedir (UNICEF, 2000).

Genelde duygusal istismar ve sonuglar1 diger istismar ¢esitlerinde oldugu gibi
gbzlemlenemedigi icin ¢ok fazla gergeklesmedigi diisliniilebilmektedir. Oysaki Hébert,
Lavoie, Vitaro, McDuff ve Tremblay (2008)’e gore psikolojik istismar fiziksel ve cinsel
istismardan daha yaygindir ve flort iliskisinde istismara maruz kalan gen¢ kadinlarda

zihinsel saglik semptomlarinin ortaya ¢ikmasina bile neden olabilmektedir.
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Istismara maruz kalmus niifusta fiziksel ve duygusal istismar arasinda yiiksek bir
korelasyon vardir (Gondolf, Heckert ve Kimmel, 2002). Evliliklerin sonlanmasinda
psikolojik istismar fiziksel istismardan daha fazla etkili olabilmektedir ve zamanla
duygusal istismar fiziksel istismar kadar giiclii bir kontrol etme taktigine
doniisebilmektedir (Jacobson, Gottman, Gortner, Berns ve Shortt, 1996). Ayrica, iliskinin
baslarinda ortaya c¢ikan soOzel istismar sonraki fiziksel es istismarinin habercisi

olabilmektedir (Schumacher ve Leonard, 2005).

Duygusal istismar bir¢ok olumsuz duruma neden olabilmektedir. Bunlar; kiside
degersizlik, basarisizlik ve Gimitsizlik hissi, kendini su¢lama, diisiik 6zsaygi, motivasyon
eksikligi, karar vermede zorlanma ve depresyona gibi durumlardir. Ayni zamanda
duygusal istismar karsilikli  hale geldigi zaman yasam miicadelesi haline
doniisebilmektedir (Engel, 2002). Bu da duygusal istismarin Oniine gegilmesini
engelleyebilmektedir.

Diger yandan duygusal istismarin hem ortaya c¢ikma seklinden hem de
sonuglarindan dolay1 nicel galigmalarla belirlenmesi zor olmaktadir. Yine de duygusal
istismarla 1ilgili yapilan ¢aligmalarda istismar kurbanlari, duygusal iskenceyi barindiran
ve siirmekte olan duygusal istismarin fiziksel istismardan daha dayanilmaz oldugunu ve
duygusal istismardan dolay: yiiksek oranda intihar tesebbiisiine neden olan zihinsel stres
altinda olduklarini ifade etmislerdir (UNICEF, 2000). Ayn1 zamanda duygusal istismara
ugrayan kisi iliskide meydana gelen herhangi bir olay karsisinda kendisinin sebep

oldugunu diistinerek kendisini de suglayabilmektedir. (Engel, 2002).

2.1.5. Cinsel istismar

Cinsel istismar, fiziksel zorlama ya da korkutma, istenmeyen cinsel iligkiye
zorlama ya da bagkalar1 ile iligkiye zorlama, tehdit ederek cinsellige zorlamay1
igermektedir (UNICEF, 2000). Ayni1 zamanda cinsel istismar kapsaminda cinsellik i¢ceren
sozler soyleme, sarkintilik etme, sikistirma, elle rahatsiz etme ve benzeri davranislar da

yer almaktadir (MEB, 2006).
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Cinsel istismar kisiyi istegi disinda cinsel bir eylem yapmaya zorlamak i¢in
fiziksel gii¢ kullanmay1 ve kotii niyetli cinsel temasta bulunmay1 (dokunma gibi) ya da
bu her iki hareketin de olmasi gibi durumlar1 da igerebilmektedir. Diger yandan cinsel
istismar, kiginin iletisim engelinin oldugu durumlarda yani birey eger engelli ise de

gecerli olmaktadir (Glas, Fredland, Yonas, Sharps ve Kub, 2003).

Cinsel saldir1 istenmeyen ve memnun olunmayan cinsel davraniglari icermektedir.
Kisinin partnerini istenmeyen cinsel iligskiye ya da diger cinsel aktivitelere katilmasi igin
ikna etmeye calismast ya da baski uygulamasi olarak tanimlanmaktadir (Smith ve

Donnelly, 2001).

Bazi durumlarin cinsel istismarla baglantili oldugu bulunmustur. Mesela yapilan
bir boylamsal ¢alismada diisiik reddetme kararligina sahip olan bireylerin zamanla cinsel
istismara maruz kalmasinin daha olasi1 oldugu bulunmustur (Livingston, Testa ve Van
Zile-Tamsen, 2007). Baska bir ¢alismada da cinsel kararliligin cinsel istismarla baglantili
oldugu ve bireyi cinsel istismardan koruyucu bir faktor olarak is yaptigi bulunmustur

(Morokoff ve digerleri, 1997).

2.1.6. Istismar icin risk faktorleri

Flort iligkisinde istismarin ortaya ¢ikmasinda, tekrarlanmasinda ya da kabul edilen
bir davranig olarak goriilmesinde birgok etken rol oynamaktadir. Bunlardan bir tanesi aile
igerisinde siddete tanik olmaktir. Aile i¢inde siddete tanik olan kisilerin partnerlerine de
siddet uygulama olasili1 artmaktadir (Ronfeldt, Kimerling ve Arias, 1998). Istismarin
ortaya ¢ikip ¢cikmamasinda aile iletisimi de 6nemli bir rol oynamaktadir. Aile iletisimi ve
etkilesimi ¢gocuklarin psikolojik ve sosyal gelisimi i¢in bir dayanak olusturmaktadir. Eger
siddet ailenin temelini olusturuyorsa, yetiskin doneminde yasanan yakin iligkilerin

gelisimi ciddi bir sekilde etkilenmektedir (Wekerle ve Wolfe, 1999).
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Coker ve digerleri (2000)’e gore de iliski siddeti kurban1 olmanin daha sonraki
yetiskin donemi yakin iligki siddeti yasamasi ve aile i¢inde siddete tanik olmasi arasinda
onemli bir baglanti olusturmaktadir. Aile i¢i siddetin birden ¢ok sekline maruz kalma
(cocuga kotii muamelede bulunma, es/partner siddet, fiziksel kavganin ve diisman
havasinin hakim olmasi1 gibi) 6zellikle ilerde siddet kurbani yada siddet uygulayan
olmanin tizerinde giiglii bir etkiye sahiptir (Dahlberg, 1998). Teten, Ball, Valle, Noonan
ve Rosenbluth (2009)’1n ¢alismasinda da aile i¢inde siddete tanik olmanin fl6rt iliskisinde
siddete maruz olma ya da iliskide siddet uygulayan olma icin risk olusturdugu

bulunmustur.

Ulbrich ve Huber, (1981) yaptiklar1 ¢aligmada babalarinin annelerine siddet
uyguladigin1 goren erkeklerin kadina yonelik siddeti onaylamasinin olasit oldugunu
bulmuslardir. Hatta siddetin oldugu bir evde yetisen bireylerin sadece sozel siddet degil
ayn1 zamanda fiziksel siddeti de uygulamasi muhtemel olmaktadir (Stets, 1990). O’Keefe
ve digerleri (1986) 250 lise 6grencisi iizerinde siddetin kusaklararasi bilesenini arastirdigi
bir calismada flort siddeti yasayan 6grencilerin yarisindan daha fazlasi (%51) aile i¢i
siddete tanik oldugunu ifade etmislerdir. Goriildiigii iizere aile igi iletisim, aile iginde
istismara tanik olma ya da istismar kurbani olma ilerleyen donemlerde istismar uygulayan

durumunda olmanin gii¢lii bir yordayicisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Onceki arastirmalar da iliskide siddetin yasanma olasiliginin artmasina sebep olan
cok sayida faktorli ortaya koymustur. Bunlar aile ve toplum siddetine maruz kalma,
olumsuz ebeveyn tutumlar1 ve zayif aile fonksiyonlari, atesli silahlara ulagma, ytliksek
oranlarda fakirlik, gecici durumlar, ailenin par¢alanmasi ve sosyal izolasyon gibi
Ozelliklere sahip ¢evrede bulunmadir (Dahlberg, 1998). Sadece aile i¢i degil yakin sosyal

cevre ve sosyo-ekonomik durumlar da istismar lizerinde etkin bir rol oynayabilmektedir.

Ayni sekilde sosyal Ogrenme teorisine gore siddet, sosyal etkilesim ile
ogrenilmektedir. Ogrenmenin ¢ogu digerlerinin davramslart ve onlarin sonuglart
izlenerek dgrenilmektedir. izlenen davranislarin dgrenilip dgrenilmemesi davramslarm
sonuglarindan memnun olmaya bagli olmaktadir. Flort siddetine maruz kalan birisi,

siddetin sonuclarini olumlu olarak degerlendirirse iliski de siddet bir siire sonra karsilikli
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olarak yasanmaya baslamaktadir (Gray ve Foshee, 1997). Wekerle ve Wolfe (1999) de
ergen iliski siddetinin 15-16 yaslar arasinda ortaya ¢ikmakta oldugunu ve bu dénemde
romantik iliskilerde yasanan itme, vurma ve sozel tehditler, sevgi ve ilgilenmenin bir
gostergesi olarak yorumlanabilmekte oldugunu ifade etmiglerdir. Ayni zamanda
kendisinden biiyiik erkekle flort iliskisi icinde olan, yast daha kiiciik olan kizlar tarafindan
bu davraniglar uzun siireli, mutlu ve derin bir bagliligin olacag iliskinin belirtisi gibi
goriilebilmektedir. Yani istismara maruz kalan kisinin istismari yorumlamasi da

istismarin devam etmesinde ya da istismarin kabul edilmesinde 6nemli olmaktadir.

Yakin iliskilerde ortaya c¢ikan istismar degisik sekillerde karsimiza
cikabilmektedir. Bunlar; sadece istismara maruz kalma (siddeti baglatmama ama sadece
siirdlirme), siddet uygulama (siddeti baslatma ama siirdiirmeme) ve hem siddete maruz
kalma hem de siddet uygulama (siddeti hem baslatma hem de siirdiirme) seklinde
olabilmektedir. Fakat romantik iligkilerde yasanan istismar en fazla karsilikli olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Henton, Cate, Koval, Llyod ve Christopher, 1983). Hatta iliskide
saldirinin karsilikli bir sekilde gerceklesme orani %70’e kadar ¢ikabilmektedir (Malik ve
digerleri, 1997).

Istismar igin en 6nemli risk faktdrlerinden birisi de istismara maruz kalmaktir.
Calismalar romantik bir iligskide istismara maruz kalmanin, istismar uygulayan durumuna
donlismenin  en giicli  yordayicist oldugunu gostermektedir (O’Keefe, 1997).
Arastirmacilar da siddetin birgok sekline maruz kalmanin hem kurban hem de siddeti
uygulayan kisi olarak toplum i¢inde ve genglik donemi romantik iligkilerinde yasanan

siddetin en giiclii gostergesi oldugunu bulmuslardir (Glas ve digerleri, 2003).

Fiziksel iliski siddeti bircok amagla kullanilabilmektedir. Kisiler duygularin
disavurum sekli olarak da fiziksel siddete bagvurabilmektedirler. Duygularin disa vurum
sekli olarak kullanilan fiziksel iliski siddeti ile iligskiyi bitirerek bas etme sekli arasinda
giiclii bir baglant1 oldugu da goriilmektedir. Bunu g6z onilinde bulundurarak iliskilerinde
catisma yasayan Universite 0grencileri ¢atismadan kaynakli korku, 6fke ve sinirin bir
ifadesi ya da fiziksel istismardan kendilerini koruyabilme ihtiyacina karsilik olarak siddet

kullanmay1 tercih edebilmektedirler. Cok sik fiziksel iliski siddetine maruz kalan kadinlar
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ve erkekler iligkide kontrol ve sert bir ifade sergileyebilmekte ve siirdiirebilmektedirler
(Kelly ve Edwards, 2015). Goriildiigii gibi fiziksel siddet, ¢esitli duygulari ifade etmek

i¢in araci rol oynayabilmektedir.

Ayni1 zamanda istismara maruz kalan bireyler kendini savunmak ve gii¢ ve
kontroliinii kanitlamak i¢in zamanla istismar uygulamaya baslayabilmektedir (Archer ve
Graham-Kevan, 2003). Leipert ve George (2008)’un yaptiklari ¢alismada kadinlar
partnerlerinin kontrol edici ve istismar igerikli davranislari ile karsilastiklarini ifade
etmiglerdir. Bunun sonucunda da partnerinin istismar igerikli davraniglarindan kendisini
sorumlu hisseden gen¢ kadinlar iliskisine dair daha az pozitif duygu beslemekte ve daha

az iliskisinden memnun olmaktadirlar (Hettrich ve O’Leary, 2007).

Fiziksel siddetin nedenleri ve cinsiyet arasindaki iliskiyi arastiran varolug kurami
ve arastirmacilari cinsiyet agisindan bazi farkliliklar bulmuslardir. Mesela erkekler giic
ve kontrol saglamak ya da kendilerine dair herhangi bir saldirida 6¢ alma amaciyla,
kadinlar ise 6fke ve kiskanclik gibi duygulari ifade etmek veya tepki olarak siddete
bagvurmaktadirlar (Flynn ve Graham, 2010; Follingstad, Wright, Lloyd ve Sebastian,
1991). Johnson ve digerleri (2005)’ne gore de erkekler uyguladiklari istismar1 partnerleri
tizerinde gii¢ duygusunu sergileyebilmenin bir yolu, kizlar ise istismari askin ya da
baghiligin bir isareti olarak gorebilmektedirler. Yani istismarin uygulanmasinda,

yorumlanmasinda cinsiyete gore farkliliklar olabilmektedir.

Romantik iligskilerde yasanan istismarin ortaya ¢ikmasindaki sebeplerden birisi de
kisilerin kendini savunma diistincesidir. Kendini savunma amaciyla ortaya ¢ikan istismar
bir siire sonra karsilikli hale gelebilmektedir. Alanyazin incelendiginde bazi ¢alismalarda
kadinlarin iligskide siddete basvurma sebebi olarak kendini savunma bulunurken (Flynn
ve Graham, 2010), diger c¢aligmalarda kendini savunma amacli siddete basvurma
sebebinde kadin ve erkekler arasinda herhangi bir farklilik bulunmamustir (Follingstad ve
digerleri, 1991; Harned, 2001). Goriildiigii tizere savunma diisiincesi istismari yordayan

en onemli etkenlerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Kontrol diislincesinin yaninda istismarin kabul edilebilir olup olmadigina dair
diisiinceler de istismar iizerinde etkili olmaktadir. Kelly ve Edwards (2015)’a gore
siddetin kabul edilebilir olduguna dair inang ve tutumlara sahip olanlarin flort iliskisinde
kontrol amach fiziksel siddeti kullanmasini artirmaktadir. Erkekler kadinlardan daha
fazla siddeti onaylayan tutumlar igerisinde olmaktadirlar (Archer ve Graham-Kevan,
2003). Baska calismalar da erkeklerin kadinlardan daha fazla kontrol amaciyla fiziksel
siddet kullanmaya meyilli oldugunu gostermektedir (Harned, 2001).

Kullanilan giiclin miktarindan memnun olma derecesi de siddet i¢in énemli bir
risk faktdrii olusturmaktadir. iliskide kullanilan giiciin miktarindan memnun olma
durumu, kullanilan giicin miktarindan daha ziyade kullanilan siddet i¢in iyi bir yordayici
oldugu goriilmektedir. Yani iliskide kullanilan giiclin miktarindan duyulan doyumsuzluk
iliskide ¢atisma ve saldirgan icerikli davranislarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir
(Ronfeldt ve digerleri, 1998).

Diger yandan romantik iligki istismarinda istismara maruz kalma da yas da 6nemli
bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yasi biiyiik olan gen¢ kadinlarin yasi kiiglik olan
olanlara gore daha sik iliskide kurban durumunda olduklarini ifade etmislerdir (Wolitzky-

Taylor ve digerleri, 2008).

2.1.7. Romantik iliski istismarinin sonuglari

Romantik iliski istismar1 birgok olumsuz duruma neden olabilmektedir. Fiziksel
yaralanmalarin yaninda, intihar tesebbiisii (Chiodo ve digerleri, 2012), riskli cinsel
davranig (Hanson, 2010), geng/istenmeyen hamilelik (Silverman, Raj ve Clements, 2004)
ve sagliksiz kilo kontroliine (Ackard ve Neumark-Sztainer, 2002) olumsuz sonuglardan
bazilaridir. Ayrica genglerde iliski istismari izolasyon duygusu, gittikce artan kotii saglik
kosullar1 gibi zorlu bir yasam yaratabilmekte, ayn1 zamanda bunlar ilerleyen yaslarda da

devam edebilmektedir (Banister ve Schreiber, 2001).
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Yapilan bir ¢alismada romantik bir iligkide istismara maruz kalmanin, madde
bagimliligi, depresyon ve okul problemleri ile iliskili oldugu bulunmustur. Cok fazla okul
problemi yasayan gencler, kurban durumunda olduktan sonra depresyon ve madde

bagimliliginin ortaya ¢iktigini belirtmektedirler (Banyard ve Cross, 2008).

Mechanic, Weaver ve Resick (2008)’in yaptiklar1 ¢calismada psikolojik romantik
iligki siddetinin depresyon ve post travmatik stres bozuklugu semptomlarinin yordayicisi
oldugu bulunurken, baska bir ¢alismada kadin iiniversite 6grencilerinde fiziksel siddete
kiyasla, psikolojik romantik iligki siddetinin kendini nesnelestirme, bedeninden utanma
ve kendini izlemenin giiglii bir yordayicisi oldugu bulunmustur (Gervais ve Davidson,
2013).

Diger yandan sinirli sayida aragtirmada hem siddete maruz kalan hem de siddeti
uygulayan geng ciftlerin saglik sonuglarini incelemesine ragmen kotii saglik durumlart
ile genglik donemi romantik iligkilerinde yasanan siddet arasinda gii¢lii bir iligkinin
oldugu bulunmustur (Glas ve digerleri, 2003). Baska bir ¢alismada da romantik iligki
istismar1 asir1 derecede O6zsaygi problemi, sugluluk psikolojisi, travma sonrasi stres
belirtileri ve sucluluk duygusundan kaynaklanan depresyon belirtileri ve bunun bir
sonucu olan intihar diisiinceleriyle de iliskili bulunmustur (Ely, Nugent ve Flaherty,
2009).

Geng yetiskinlik donemindeki iligkilerde siddetin yayginligi konusunda yapilan
arastirmalara ek olarak, siddet davranisina maruz kalma iizerinde cinsiyet farkliliklarinin
etkisi konusunda da arastirmalar yapilmistir. Bazi ¢aligmalar saldirgan igerikli
davraniglarda kizlar ve erkekler arasinda herhangi bir farkliligin olmadigini
gostermektedir (Follette ve Alexander, 1992; Foshee, 1996). Bu bulgularin tersine bazi
arastirmacilar kizlarin erkeklerden daha fazla siddeti baglattigini iddia etmektedir
(Hettrichve O’Leary, 2007; Sharpe ve Taylor, 1999). Magdol ve digerleri (1997) ise
erkeklerin iligkilerinde partnerleri tarafindan fiziksel siddete maruz kaldigini ifade
etmektedir. Ayn1 zamanda bu ¢alismada kizlar iliskilerinde partnerlerine karsi saldirganca

davrandigini ifade etmistir.
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Son yillarda da gengler arasinda yasanan siddeti cinsiyet agisindan incelemenin
insan haklar1 ve saglik zorunlulugu oldugu yoniinde goriisler artmaktadir. WHO (2015)’a
gore kadinlar arasindaki cinsiyete dayali siddetin sonuglari ciddi cinsel ve lireme sagligi
sonuglar ile iliskilendirilerek belgelendirilmelidir. Son yillarda yapilan ¢aligmalar da
yakin iliski siddeti ve cinsel siddetin gengler arasinda yayginlastigini géstermektedir ve
gengler hem kurban hem de saldirgan olarak yagam boyu siiren siddet davranisi igerisinde
bulunmaktadirlar (Lundgren ve Amin, 2015). Gengler arasinda 6zellikle kizlar ve geng
kadinlar arasinda bu problemin biiyiikliigli ciddi derecededir. Kanitlar cinsiyet bazli
siddete maruz kalma sikliginin 6zellikle geng kizlar arasinda yiiksek oranlarda oldugunu
ve siddetin erken yaslarda basladigini gostermektedir. WHO (2015) tarafindan 81 {ilkede
cinsiyet bazli yakin partner siddeti {izerine yapilan bir arastirma sonuglari, fiziksel ve
cinsel yakin iligki siddetinin yasamboyu sikliginin 15-19 yaslar1 arasindaki kizlarda
%29.4 ve 20-24 yaslar arasindaki kizlarda ise %31.6 oldugunu gostermektedir. Bazi
tilkelerde siddet 15-24 yaslar arasindaki kizlarin yarisimi etkilemektedir (Stockl ve
digerleri, 2014).

Her iki cinsiyet i¢in de hem toplum hem de genglik donemi iliski siddeti kurbani
ve uygulayan: olmanin en onemli kaniti toplum i¢indeki siddet yaralanmalarina ve
silahlara maruz kalmaktir (Glas ve digerleri, 2003). Her y1l tahmini olarak 4.8 milyon
kadina ve 2.9 milyon erkege yakin iliski partneri tarafindan tecaviiz ger¢eklesmekte veya
fiziksel saldir1 uygulanmaktadir (Tjaden ve Thoennes, 2000). Bir ¢aligmada romantik
iliskilerinde kizlarin %9’u fiziksel saldiriya ugradiklarini belirtirlerken (Eaton ve
digerleri, 2007), baska bir ¢calismada geng kizlarin %10°u fiziksel ve %31 cinsel saldirtya
maruz kaldiklarini belirtmislerdir (Coker ve digerleri, 2000). 2007 uluslararasi sug
kurbani arastirmasina gére de geng ve ergen kadinlara kars1 uygulanan siddet suglarinin
%23’ su andaki ya da oOnceki esi ve flort iliskisindeki partneri tarafindan

gerceklestirilmistir (National Crime Victimization Survey, 2007).

Siddet herhangi bir yastaki kadinlar1 da erkekleri de etkileyebilmektedir. Fakat
geng ve yetigkin kadinlarin partner siddetinin herhangi bir ¢esidine maruz kalma olasiligi
daha fazla oldugu i¢in mevcut ¢aligmalar daha ¢ok kurban durumunda olan geng kizlara

odaklanmaktadirlar. Bununla ilgili yapilan ¢alismalar flort iligkisinde siddet kurbami
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olmanin kadinlarin bazi alanlardaki islevselliklerini olumsuz yonde etkiledigini
gostermektedir. Yapilan diger caligmalar da romantik iliskisinde istismara ugramanin
depresyon, madde bagimliligi, intihar diisiincesi yada intihar tesebbiisii, zay1f yasam
kalitesi, yeme bozuklugu, travma sonrasi stres bozuklugu, okul problemleri, diisiik sosyal
destek, riskli cinsel davranislara neden oldugunu gostermektedir (Coker ve digerleri,
2000; Eaton ve digerleri, 2007; Wolitzky ve digerleri, 2008; Banyard ve Cross, 2008;
Silverman, Raj, Mucci ve Hathaway, 2001; Kaura ve Lohman, 2007; Mosho ve Ahmed,
2007).

Romantik iligkilerde ortaya ¢ikan istismari etkileyen durumlardan birisi de stresli
yasam durumlaridir. Stresli yasam durumlan c¢iftlerin fiziksel ve psikolojik siddete
yonelme olasiligini artirmasina ragmen (Shortt, Capaldi, Kim ve Tiberio, 2013). Yeni evli
ciftler arasinda yapilan bir ¢alismada akut stresin ii¢ y1l boyunca psikolojik iliski siddeti
ile iligkili oldugu bulunmustur. Ayni1 zamanda yiiksek seviyede, akut stres yasayan
ciftlerin psikolojik siddete, yiiksek seviyede kronik siddet yasayan erkeklerin ise fiziksel

siddete bagvurmasinin muhtemel oldugu bulunmustur (Frye ve Karney, 2006).

Ergenlerle yapilan ¢alismalarda, ergen kizlarin erkeklere gore evde veya diger
yasam alanlarinda saldirtya ugramasimin daha muhtemel oldugu goriilmektedir. Ayni
sekiklde ergen kizlar yakin iliski partnerleri tarafindan daha fazla saldiriya
ugrayabilmekte ve yakin iliski i¢inde ergen kizlar ciddi fiziksel ve cinsel kurban
durumunda olabilmektedir. 1989 yilinda delici silahlarin kullanildig: saldirilar erkekler
arasinda daha yaygin iken 1994°den beri ergen kizlar arasinda da bu oran artmaktadir. Bu
da bize yakin iliski siddeti veya istismar1 sikliginin yada kizlar arasinda siddet
kullaniminin arttigini géstermektedir (Moskowitz, Griffith, DiScala ve Sege, 2001).
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2.1.8. Istismar1 agiklayan kuramlar

2.1.8.1. Feminist kuram

Feminist kuram yakin iligki istismarmin bireylerin ic¢inde yetistikleri sosyo-
kiiltiirel yapidan kaynaklandigini savunmaktadir. Feminist kuram elestirilmesine ragmen
yakin iligki istismarini agiklayan kapsamli bir kuramdir (Shorey, Cornelius ve Bell,

2008).

Feminist ideolojiye gore ataerkillik erkeklerin kadinlardan daha fazla giice ve
ayricaliga sahip oldugu sosyal bir yap1 ve kabul edilmis bir ideolojidir. Ataerkil yapi
cagdas toplumlarda kadinlara kars1 tecaviiz, dayak ve cinayet gibi siddetin
uygulanmasinin asil kaynagini olusturmaktadir. Ataerkilligi agiklayan tanimlar itaat,

saygt, baglilik ve cinsel sadakattir (Smith, 1990).

Feminist kuram temelini dayandirdigi ataerkil yapinin sosyal alanlarda erkek
hakimiyetinin ve kadin erkek arasinda esitsizlik oldugunu savunur ayn1 zamanda kadin
erkek arasindaki gii¢c miicadelesine odaklanir (Shorey ve digerleri, 2008). Kadinlar daha
fazla gelire ve daha yiiksek egitim seviyesine sahip ise erkeklerin kadinlara siddet
uygulama ihtimali artmaktadir (Hotaling ve Sugarman,1986).

De Keseredy ve Dragiewicz (2007) yakin iliskinin siddetinin sadece ataerkil yap1
ile alakali olmadigini, issizlik, madde kullanimi, stres ve istismari onaylayan arkadas
cevresinin de etkili oldugunu ifade etmektedir. Bazi feminist kuramcilar kadinlarin
erkekler gibi iliskilerde siddeti baslatan kisi olmadiklarin1 kabul etmektedirler ve bu

durum kuramin en ¢ok elestirilen yanidir (Hutchinson, 2012).

Dugan, Nagin ve Rosenfeld (1997) yakin iligkilerde yasanan cinayet oranlarinin
azalmasi kadinin degisen ekonomik statiisiine baglamaktadir. Kadinlarin ekonomik
statiisii gelistikce artan ekonomik gelire sahip olan kadinlar iligkiyi bitirmeyi tercih

etmektedirler. Bu da kadin cinayeti oranlariin diismesini saglamaktadir.
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Toronto’da 600 kadina telefonla ulasilarak yapilan bir aragtirma sonucuna gore
kadinlar eslerinin kendilerine siddet uygulama sebebinin istismarci esin ataerkil aile
yapisindan kaynaklandigin1 ifade etmislerdir. Aym1i zamanda istismar uygulayan
erkeklerin daha diisiik egitim, gelir ve daha diisiik statiilii ise sahip olduklar1 bulunmustur
(Smith, 1990).

2.1.8.2. Giig¢ kurami

Gii¢ kuramina gore iliski i¢indeki gii¢ dengesizlikleri gerginligi artirarak iliskide
istismarin olugmasina neden olmaktadir (Straus, 1977). Gii¢ kuramcilari istismarin sadece
kiiltirden degil ayn1 zamanda aile yapisindan da kaynaklandigini ifade etmektedirler
(Straus, 1976). Ayn1 zamanda bu kurama gore aile ¢atismalarinin, yakin iliski istismarina
yonelik tutumlarin ve iligkideki cinsiyet esitsizliginin iligki istismarma sebep oldugunu

diisiiniilmektedir (Hutchinson, 2012).

Ekonomik zorluklar1 da i¢ginde bulunduran, psikolojik stres faktorlerinin ailede
fiziksel siddetin olusmasina ve ailede gerilimin artmasina neden oldugu diisiiniilmektedir
(Straus, Gelles ve Steinmetz, 1980). Bu kurama gore erkek ve kadin arasindaki gii¢
dengesizligi, aile icindeki gerilimi yiikselttigi i¢in, yakin iliski istismari riskini de

artirabilmektedir (Sagrestano, Heavey ve Christensen, 1999).

2.1.8.3. Sosyal 6grenme kurami

Sosyal 6grenme kuramcilart yakin iligki istismarinin ilk Once c¢ocukluk
donemindeki modelleme ile 6grenildigini savunmaktadirlar (Bell ve Naugle, 2008).
Sosyal 6grenme kuramina goére bizlerin yetiskinlikte sergiledigimiz davraniglar ve
cocuklukta istismara maruz kalmamiz ve istismar1 gozlemlememiz arasinda baglanti
vardir (Mihalic ve Elliott, 1997). Cocuklukta istismara maruz kalan ya da istismar

gozlemleyen bireylerin ilerleyen zamanlarda istismar uygulamasi daha olasidir.
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Margolin, John ve Gliberman (1988)’da yakin iliskilerde istismarini agiklarken
siddetin kusaklar arasi aktariminda model almanin 6nemini vurgulamaktadir. Ayni
zamanda esler arasinda yasanan istismar davranislarinin, eslerin ¢ocukluk déneminde
ailelerinin veya akranlarinin iligkilerini goézlemlemelerinden kaynaklandigini 6ne
stirmekte ve model almanin yanmi sira Odiillendirmenin de istismar davraniginin

Ogrenilmesi tizerinde etkili oldugunu ifade etmektedirler.

Lewis ve Fremouw (2001)’da yakin iligki istismar1 kurbani ya da uygulayicisi
olmanin, hem ¢ocukluk déneminde fiziksel istismara maruz kalmayla hem de istismara
tanik olmayla baglantis1 oldugunu ifade etmektedir. Cocukluk yada ergenlik doneminde,
iliskilerde uygun olan davranislar ilk kez, yakin iliski icerisinde olan ebeveynler yada
diger 6nemli kisilerin nasil davrandiklarinin izlenmesi ile 6grenilmektedir. Eger ailenin
temeli 6fke ve saldirganlik gibi gerilim igeren davranislara dayaniyorsa, o ¢evrede yetisen
¢ocugun da yetiskinlikte tanik oldugu ya da deneyimledigi bu davranislari sergileme riski
cok yiiksektir. Aile siddetine tanik olan erkeklerin ve kadinlarin evlilikte istismar kurbani

olmasi kadar istismar1 uygulayan kisi olmas1 da olasidir (Mihalic ve Elliott, 1997).

Diger yandan Straus ve digerleri (1981) de kadin istismari ve ¢ocukluk dénemi
istismarinin tek egitim alanmin aile olmadigini ileri siirmektedirler. Insanlar yakin iligki
istismarini ve siddetini medya ve erkek akran gibi dis kaynaklardan da 6grenmektedirler

(De Keseredy ve Schwartz, 2007).

2.1.8.4. Kisisel ozellikler kurami

Bu kurama gore bir kisinin yakin iliskideki partnerine istismar uygulamasi

psikopatoloji ve kisisel 6zellikleri tarafindan belirlenmektedir (Bell ve Naugle, 2008).

Duttun (1995)’un ortaya attigi baglanma teorisine dayandirdigi modele gore
yetigskinlik doneminde yasanan yakin iligki istismar1 baglanma sekillerinden ve erken
cocukluk ve ergenlik déoneminde yasanan mahgup edici olaylardan kaynaklanmaktadir.

Reddedilme korkusu, digerlerine gilivensizlik duyma ve siklikla doyumsuzlukla
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sonuclanan yakin iligki yasayan bireyler yakin sosyal etkilesim arzusu igerisinde
olmaktadirlar. Bu korkulu baglanma stiline sahip olanlarin iliskisinin basarisizlikla
sonuglanacagini distindiikleri ve partnerleri tarafindan tehdit edildiklerini hissettikleri
durumlar iliski istismar1 uygulamalarina neden oldugu diisiiniilmektedir. Goriildiigi gibi
baglanma stilleri, erken c¢ocukluk donemleri ve kisilik Ozellikleri istismarin ortaya

¢ikmasina neden olmaktadir.

Holtzworth-Munroe ve Meehan (2004) tarafindan ti¢ uzak ve bes yakin degisken
tarafindan belirlendigi diistiniilen hirpalama alt tipleri gelisimsel modeli Onerilmistir.
Bunlar genetik faktorler, erken ¢ocukluk aile yasantilar1 ve akran yasantilari olan ii¢ yakin
degisken; yakin iligki istismarmin islenmesi, digerlerine baglanma, sosyal beceriler,
siddet ve kadina kars1 tutum ve diirtiiselligi barindiran bes uzak degiskendir. Bu modele
gore bu yakin ve uzak degiskenlerin ¢esitli olarak birlesiminin varligi yalniz aile,
disforik/borderline, genel siddet ve antisosyal uygulamalar olan ¢ alt tipten birisine
neden olmaktadir. Bu modele gore ii¢ uzak ve bes yakin degisken yakin iligki istismarinin

ortaya ¢ikmasini etkilemektedir.

2.2. Affetme

Son yillarda pozitif psikoloji arastirmacilart pozitif bireysel o6zelliklerini ve
duygularini arastirmaktadirlar (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000). Umut, affetme ve
minnettarlik gibi pozitif 6zellikler var olan olumsuz duygularin ortadan kalkmasina
yardimc1 olmakta ve olumsuz duygusal deneyimlerle bas edebilmeyi saglayan bir tampon

gorevine sahip olmaktadir (Fredrickson, 1998).

Pozitif psikolojinin arastirma konulari arasinda olan affetme, daha ¢ok yasal
alanlarda kullanilan “’yasal af*’, islenen sucu hakli olarak gérmeyi igceren *’gdz yumma’’
ve sug isleyen kisinin isledigi sugu agiklarken hakli sebeplerinin oldugunun diistiniilmesi
sonucunda ortaya ¢ikan “’af’’ gibi terimlerden oldukga farkli bir anlama gelmektedir

(Enright, Gassin ve Wu, 1992). Ayn1 zamanda ¢ogu arastirmaci affetmenin iliskiyi
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onarmaya calisma anlamina gelen ‘uzlasma, barigma’ gibi terimlerden de farkl

anlamlara geldigini ifade etmektedir (McCullough, 2001).

Affetme hata isleyen kisiyi yaralama ya da ondan kaginma arzusunun azalmasi ya
da hata yapan kisiye karsi daha fazla olumlu davranmaya baglama olarak
tanmimlanmaktadir (McCullough, 2000). McCullough (2000) affetmeyi sadece hata yapan
kisi ile ilgili olarak ele alirken Thompson ve digerleri, (2005) affetmeyi daha biitiinciil bir
sekilde kendini, bagkalarini ve belirli bir durumu affetme olarak ele almistir. Affetme
sugluya kars1 ofke, sinir, 6¢ alma yerine empati, comertlik gibi olumlu tepkiler vermeye
goniillii ve istekli olma anlamina gelmektedir (Fincham, 2000; McCullough, Worthington
ve Rachal, 1997).

McCullough’s (2000) affetmeyi comertlik ve sefkat gibi ahlaki ilkeler agisindan
hata yapan kisiye cevap verme olarak tanimlarken, Thompson ve digerleri (2005) ise
affetme siirecini hata yapan kisiye kars1 nétr ya da olumlu duygu ve biligsel yaklagimlar
bir kenara birakarak tamamen olumsuz algilamalarla islenen hatayr degerlendirme olarak

tanimlamaktadir.

Bagka bir tanima gore affetme bizi yaralayan birisine kars1 comertlik, sefkat gibi
olumlu ozellikleri gostermeye devam etme ve olumsuz yargilamalari, uyumsuz
davraniglar1 bir kenara birakmaya istekli olmaktir (Enright, 1996). Affetme yapilan
hataya kars1 bir tepki (McCullough, Fincham ve Tsang, 2003; Tsang ve Standford, 2007)
ya da bir egilim olarak da ele alinabilmektedir (Leach ve Lark, 2004).

Literatiir incelendiginde affetmenin tanimi1 konusunda arastirmacilar arasinda da
bir fikir birligi olmadig1 goriilmektedir. Arastirmacilar affetme ile 6ziir, g6z yumma,
s6zde affetme ve mazur goérme gibi kavramlarin birbirinden farkli oldugunu ifade
etmektedirler Cogu arastirmaci affetmenin yapilan hatayr gérmezden gelme anlamina
gelen gdz yumma ile yapilan hatanin hakli bir sebebinin olabilecegini diisiinerek hatay1
mazur gormeden ¢ok farkli oldugunu sdylemektedir (Fincham, 2000). Ayni1 zamanda

affetmenin hatayr unutma ile ayni sey olmadigi soylemektedirler (Kaminer, Stein,
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Mbanga ve Zungu-Dirwayi, 2000). Affetme uzlasma olmaksizin gergeklesmekte ve

bazen de 6zellikle tavsiye edilen bir durum olmaktadir (Freedman, 1998).

Son yillarda arastirmacilar affetmenin ne oldugu ve ne olmadigi konusunda
anlagsmaya caligmaktadirlar (Kearns ve Fincham, 2004). Affetmenin tanimi konusunda
sadece arastirmacilar arasinda degil aynm1 zamanda arastirmaci ve bu alanda uzman
olmayan, siradan kisilerin yaptiklar1 tanimlar arasinda da belli bir uzlagmanin olmadigi
goriilmektedir (Denton ve Martin, 1998; Kearns ve Fincham, 2004; Younger, Piferi, Jobe
ve Lawler, 2004). Fakat her iki grup da affetmenin biligsel, duyussal ve davranigsal
bilesenleri olan ¢ok boyutlu bir yap1 oldugunu kabul etmektedirler (Kearns ve Fincham,
2004).

Fakat hem arastirmacilar hem de bu alanda uzman olmayan siradan kisiler
affetmenin 6tke ve korku gibi olumsuz duygulari, diismanlik ve hata yapan kisiye karsi
saygt duymama gibi diisiinceleri, kaginma ve intikam alma gibi giidiileri ve saldirganca
davraniglar1 g6z ardi etme ya da karsilik verme gibi davranislar azalttigini kabul
etmektedirler. Aym1 zamanda affetme koti deneyimlere ragmen olumlu duygulari,
diisiinceleri, sefkat, comertlik ve sevgi gibi olumlu davraniglarin ortaya c¢ikmasini
saglamaktadir (Denton ve Martin, 1998; Kearns ve Fincham, 2004; McCullough ve
digerleri, 1997; McCullough ve digerleri, 1998; Sells ve Hargrave, 1998; Younger ve
digerleri, 2004).

Kearns ve Fincham (2004)’in yaptiklar1 arastirmada alandan olmayan siradan
katilimcilardan bazilar1 goéz yumma ve mazur gormeyi affetmeye baglamakta ve
affetmenin oOnemli bir 06zelligi oldugunu ifade etmektedirler. Aym1 zamanda bazi
arastirmacilar affetmenin ve unutmanin birbirinden farkli oldugunu kabul etmelerine
ragmen bu arastirmada katilimcilarin %281 yapilan hatayr unutmanin da affetmenin en
onemli 6zelliklerinden oldugunu kabul etmektedirler. Goriildiigii gibi uzmanlarin affetme
tanimlar1 ile siradan insanlarin affetmeyi algilama big¢imleri arasinda farkliliklar

olabilmektedir.
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2.2.1.Affetmenin diger kavramlarla iliskisi

Literatiir incelendiginde affetmenin empati, uyumluluk, duygusal kararhlik,
dindarlik, 6ziir dileme gibi kavramlarla iligkisinin oldugu bulunmustur. Yapilan bazi
aragtirmalar affetme egiliminin en fazla uyumluluk (agreeableness) ve duygusal kararlilik
(emotionalstability) ile iliskisinin oldugunu géstermektedir (Ashton, Paunonen, Helmes
ve Jackson, 1998; Berry ve digerleri in press; McCullough ve digerleri, 2001;
McCullough ve Hoyt, 1999 ).

Uyumluluk, empati, ilgilenme, comertlik, fedakarlik gibi ozellikleri iginde
barindiran bir kisilik boyutudur. Olduk¢a uyumlu olan kisiler digerlerine gore kisilerarasi
iligkilerde daha basarili olmakta ve daha az ¢atisma yasamaktadirlar. Uyumlu olan kisiler
de kendilerini daha fazla affedici ve daha az kinci olarak tanimlamaktadir (McCullough,
2001).

Ayn1 zamanda uyumlu olan kisilerin daha yiiksek oranda ahlaki sorumluluklara
sahip olduklar1 ve kendilerine kars1i kaba ve diisiincesizce davranan kisilerle bile
kaynaklarin1 daha fazla paylasmaya meyilli olduklar1 bulunmustur (Ashton ve digerleri,
1998). Goriildiigii gibi uyumluluk kisilerin affetme egilimini belirleyen bir kisilik 6zelligi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Aftetme ile iliskili olan bir diger kavram ise olumsuz duygulara yatkinligin az
oldugu bir kisilik boyutu olan duygusal kararliliktir. Duygusal a¢idan kararl olan kisilerin
karamsarliga ve asir1 duyarliliga egilimleri azdir (McCullough, 2001). Bazi1 aragtirmalar
duygusal kararlilig1 ytliksek olan kisilerin diisiik olan kisilere gore daha fazla affetme
egiliminde olduklarin1 gostermektedir (Ashton ve digerleri, 1998; Berry ve digerleri, in

press; McCullough ve Hoyt, 1999).

Affetme egilimi ile ilgili olan bir diger kavram ise dindarlik (spirituality)dir. Bazi
kanitlar affetme egiliminin dindarlik ve tinsellik ile de baglantisinin oldugunu

gostermektedir (McCullough, 2001). Cesitli ¢calismalar kendilerini dindar olarak goéren
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kisilerin digerlerine gore daha fazla affetmeye deger verdiklerini ve bagkalarina karsi

daha fazla affedici olduklarini géstermektedir (McCullough ve Worthington, 1999).

Dindarlik da ozellikle romantik iligkilerde yasanan istismarla iligkili
olabilmektedir. Mesela affetmenin kosulsuz kabul dogasi ve eslerine teslim olmayi
gerektiren doktrine sahip olan hristiyan koktenciligi istismar olayr karsisinda affetme
davranist sergilenmesini artirmaktadir (Whipple, 1988). Arastirmalar da dindar ve daha
maneviyat¢l olan bireylerin affetmeye daha fazla deger verdigini ve affetme egilimine
sahip olduklarint gostermektedir (Leach ve Lark, 2004; McCullough ve Worthington,
1999).

Empatinin de McCullough ve digerleri (1998)’nin ¢alismasinda belirledikleri
affetmenin sosyal-biligsel degiskenleriyle ilgili oldugu goriilmektedir. Empati, kisinin
digerinin duygusal durumunu hayali olarak deneyimlemek diye tanimlanmaktadir.
Merhamet, sefkat ve sempati gibi bazi duygularla karakterize olmustur. Ayn1 zamanda
belirli bir duygusal durum olan empatinin kurban durumunda olan kisinin hata yapan
kisiyi affetme derecesi ile arasinda giiglii bir iliski oldugu bulunmustur (McCullough,
2001). Yine McCullough ve digerleri (1997; 1998)’nin yaptyiklari ¢alismada da hata
yapan kisiyi affetme ile o kisiyle empati kurma arasinda giiclii bir iliski oldugu

bulunmustur.

Affetme ile yakin iligkisi olan empati, bazi sosyal-psikolojik degiskenlerin
affetmeyi nigin etkiledigini agiklamaya yardimci olmaktadir. Goriilmektedir ki hata
yapan kisi 6ziir diledigi zaman, dolayli da olsa hata yaptigin1 ve savunmasiz oldugunu
ifade etmektedir. Bu da karsidaki kisinin hata yapan kisiye kars1 empati duymasini ve onu

affetmesini saglamaktadir (McCullough, 2001).

McCullough, Worthington ve Rachal (1997)’e gore de empati, suglunun iyiligiyle
ilgili magdurun endiselerinin artmasina neden olmaktadir. Bunun sonucunda da
affetmenin daha kolay ger¢eklesmesi saglanmaktadir. Ayni zamanda empati 6ziir dileme
gibi diger degiskenler ile affetme arasindaki iligkiye de aracilik etmektedir. Kisacasi

empati affetmeyi kolaylastiran biligsel bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Affetmeyi kolaylastiran diger bir durum ise suglu kisinin 6ziir dilemesidir (Darby
ve Schelenker, 1982; Weiner, Graham, Peter ve Zmuidinas, 1991). Affetme siirecinde
incinen kisinin su¢lu kiginin davraniglarinin karakteri ile uyustugunu ve karakterinden
kaynaklandigin1 diigiinerek degerlendirmesini bir kenara birakmasi énemlidir. Boylece
oziir dileme, affetmeyi daha da kolaylastirmaktadir. Ayn1 zamanda 6ziir dilemek suglu
kisiye kars1 empatiyide artirmaktadir (McCullough ve digerleri, 1997). Goriilityor ki 6ziir
dilemek, karsidaki kisiye empatiyi kolaylastirarak affetmeye aracilik etmektedir.

Aslinda 6ziir dileme davranisiyla birlikte suclu olan kisi, yaptigi hatadan dolay1
kars1 tarafin ne kadar incindigi konusunda farkindalik gergeklestirmektedir. Bu
farkindaliktan dolayr duygusal sikintt ve sucluluk duymaktadir. Aslinda bu, 6ziir
dilemenin suglu kisi {izerinde olumlu bir etki olusturmaktadir (Baumeister, Stillwell ve
Heatherton, 1994). Boylece incinen kisi suglu olan kiginin pigsman oldugunu ve duygusal
sikint1 ¢ektigini gordiiglinde karsi tarafa karsi empati duymaktadir. Empati sayesinde
incinen kisi karsi tarafa karsi yabancilagsmayr ve O¢ alma duygusunu bir kenara
birakmaktadir. Bu da kisinin bunun yerine affetmeyi de i¢cinde barindiran daha uzlagmaci

bir tavir sergilemesine ortam saglamaktadir (McCullough ve digerleri, 1997).

Uzlagma(reconciliation) da affetmeyle iligkili olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Arastirmacilar arasinda affetme ile uzlasma arasindaki iliski konusunda da bir
anlasmazlik s6z konusudur. Fincham (2000)’a gore affetme tartisilan konu ile ilgili
uzlagsma gerektirmemektedir ve uzlasma affetmeden ayri olarak ele alinmalidir.
Digerlerine gore ise uzlagma affetme siirecinde 6nemlidir (Hargrave ve Sells, 1997).
Uzlasma iki insanin tekrar bir araya gelmesini saglamaktadir (Enright ve digerleri, 1998).
Uzlagma icerisinde bireylerin kendi adina diiseni yapmasi gerekmektedir ve o6zellikle
su¢lu durumunda olan kisinin giiveni yeniden kurmak i¢in adim atmasi gerekmektedir.
Her ne kadar arastirmacilar arasinda uzlasma konusunda bir anlasmazlik olsa da

affetmeyi kolaylastiran bir degisken oldugu bilinmektedir.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi affetme siirecini kolaylastiran bir ¢ok degisken ve

bir¢ok durum s6z konusudur. Bunlardan bir tanesi de bir kisinin saldirgani affedebilmesi
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icin yapilan o kisi tarafindan siddetin nasil degerlendirildigidir. Affetme egiliminde
olmayan kisiler, affetme egiliminde olan kisilerle kiyaslandginda hata yapan kisiyi daha
hosgorilii bir sekilde degerlendirmektedirler (Bradfield ve Aquino, 1999). Bundan dolay1
affetme, yapilan hatanin siddetinin kurban tarafindan degerlendirilmesi ile iligkilidir

(Shapiro, 1991) ve degerlendirmenin icerigine gore affetme siireci belirlenmektedir.

2.2.2.Affetme siireci

McCullough ve digerleri (1998) affetmeyi dort seviyeye ayirmislardir. Bunlar;
sosyal-biligsel, sucla ilgili, iliskisel ve kisisel degiskenlerdir. Sosyal bilissel degiskenler
hata yapan kisiye ve hataya kars1 magdurun bilisi etkilenmesini igermektedir. Iliskiye
baglilik ve yakinlik gibi degiskenler iliskisel degiskenleri olusturmaktadir. Diger bir
degisken isehata ile ilgilidir ve hatanin siddeti ve o6ziir dilemeyi igermektedir. Kisilik
ozellikleri ise magdurun affetmeyi kolaylastirici ruhsal Ozellikleridir ve kisisel

degiskenleri icermektedir.

Affetmenin olabilmesi i¢in Oncelikli olarak incinen birisinin olmasi
gerekmektedir. Ayni zamanda hata yapan sugluya ek olarak; umursamazca, ihmalkarca
ya da kasitl olarak yapilmis yanlis bir davranigin olmasi gerekmektedir (Holmgren,

1993).

Aktif-gercek bir affetme siirecinde yetkili olan kisi su¢lu durumunda olan kisi
degildir. Fakat suglu olan kisi karsi tarafin kendisini affetmesi konusunda isteklidir. Yani
bu siirecte suglu olan kisi affedilmeyi goniillii bir sekilde beklemekte ve affedilmeyi umut
etmektedir. Affedilmek suclu kisi i¢in adeta verilen bir hediyedir (Enright, 1996). Yani
affetme islemi incinen kisi tarafindan gerceklestirilse de, affetmenin gerceklesmesi suglu

olan kisiyi de memnun etmektedir.

Aslinda islenen hata karsisinda ¢ogu kisi karsidaki kisiyle iletisim kurmaktan
cekinmektedir. Hatta cogu zaman intikam almaya g¢aligmak gibi olumsuz davraniglar

sergilebilmektedir. Fakat insanlar kars: tarafi affetmeyi tercih ettikleri zaman biitiin bu
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olumsuz davranislari bir kenara koymaya baglamaktadirlar. Boylece kisi hata igleyen kisi
ile iliskisini yeniden insa etmis oluyor. Bu da iligkilerin uyumlu ve iyiliksever bir temele
oturmasini saglamis oluyor (McCullough, Bellah, Kilpatrick ve Johnson, 2001; Mc-
Cullough ve digerleri,1998; McCullough ve digerleri, 1997).

Aslinda affetme siireci incelendiginde, merkezde kurban agisindan olumlu bir
icgiidiisel degisimin oldugu goriilmektedir. Yani kisiler affettikleri zaman hata isleyen
kisiye kars1 zarar vermeye daha az gilidiilenmekte ve ayn1 zamanda hata isleyen kisinin
yararina olacak bir sekilde davranmaya baslamaktadirlar (McCullough, 2001). Boylece
affetme ile birlikte suglu kisiye karsi sahip olunan etkiyi ortadan kaldirirken, acinin tekrar
tekrar yaganmasina da engel olunmaktadir (Benson, 1992). Goriildiigii gibi affetme

sadece affeden kisi degil affedilen kisinin de yararina olmaktadir.

Diger yandan affetme siirecinde affetme eylemi gerceklestikten sonra hata yapan
kisi, affeden kisinin intikam alma ya da kaginma davranisini sergilemeyecegini
diistinmektedir (McCullough, 2001). Aslinda affetme gergeklestigi zaman, affeden kisi
suclu kisiye kars1 olumlu bir durus sergilemektedir. Yaralanan kisi suglu olan kisiye kars1
olan olumsuz duygularini, diisiincelerini ve davranislarini goniillii olarak olumlu duygu,
diisiince ve davraniglarla degistirerek affetme gerceklestirmektedir (Enright, 1996).
Boylece hata yapan ve affeden kisi arasindaki iliski daha yapici bir hale doniismektedir
(McCullough, 2001). Kisacas1 affetme siireci, hem kirilan hem de hata igleyen kisi i¢in

yarar saglamaktadir.

Aslinda affetmenin 6ziinde olumsuz duygularin bir kenara birakilarak olumlu
duygularla birlikte iliskinin siirdiiriilmesi vardir. Boylece hem suglu hem de incinen kisi
onceki sorunlu iligkilerine devam etmeyi tercih etmemektedirler. Mesela eger suclu
hatasinda 1srar ediyorsa incinen kisi onunla uzlasma ihtiyact hissetmemektedir (Enright,
1996). Goriildiigi gibi aslinda affetme kendi basina etkisi olan bir motivasyon degildir.
Kisinin karsisindakini affetmesinde olumlu sosyal kompleks degisikliklerin de etkisi
vardir (McCullough, 2001). Yani affetme siirecinde incinen kisinin karsi tarafi affetmesi
yeterli olmamakta, hata isleyen kiside de bazi olumlu degisikliklerin olmasi

gerekmektedir.
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Affetmeyi daha iyi anlayabilmek i¢in kisilerin  affetmeyi nasil
kavramsallastirdigini ve affetmenin nasil anlasildiginin belirlenmesi de Onemlidir.
Ornegin bir kisi iliskiyi siirdiirebilmek igin hata yapan kisiyi affetmesinin gerekligi
oldugunu diisiiniiyorsa o kisiyi affetme eylemini gerceklestirmede daha goniilsiiz
olabilmektedir. Fakat kisi affetmek i¢in uzlasmanin gerekli olmadigini diisiiniirse affetme

o kisi i¢in daha kolay bir siire¢ olabilmektedir (Kearns ve Fincham, 2004).

Affetme siireci ile ilgili olarak affedilmeyi hak etme, affedilmeye layik olup
olmama arasindaki ayrimin yapilmasi gerekmektedir. Aslinda incenmeye neden olan
davranisin yanlis oldugu bilinmekte ve her iki taraf da onun yanlis oldugunu kabul
etmektedir. Bazen suglu kisinin affedilmeyi haketmedigi gibi bir yanlis algi
olusabilmektedir. Fakat bu diisiince dogru degildir. Ciinkii insanlar iyi olma kapasitesi ile

diinyaya gelmislerdir ve bu yiizden de affedeilmeyi haketmektedirler (Enright, 1996).

Aslinda affetme biinyesinde bir¢ok iyi 6zelligi barindirmaktadir. Kearns ve
Fincham (2004)’in yaptiklar1 ¢alismada; katilimcilar iyilik, merhamet, hosgori, aci,
korku ve iiziintii gibi duyussal durumlari, iletisim, birisinin 6zriinii kabul etme ve sarilma
gibi davranissal bilesenleri affetmenin 6zellikleri olarak listelemislerdir. Ayn1 zamanda
calismada biligsel aktivitelerin insanlarin affetmeyi nasil kavramsallastirdiklarinda ¢ok
onemli bir rol oynadigin1 géstermektedir. Gortildiigli gibi affetme tek basina bir eylem

degildir ve bu siirecin olusmasini saglayan bir¢ok bilesen vardir.

Ayn1 zamanda affetmenin en 6dnemli 6gelerinden birisi de giivendir. Fakat kisi
suclu olan kisiye giivenmeden de affetmeyi gerceklestirebilmektedir. Mesela bir kisi
kumar bagimlis1 birisini affedebilir ya da onunla uzlasabilir fakat ona 6diing para vermez.
Ona giivenmesi, ona Odiing para vermesi, bagimli oldugu davranisi yani kumar

aligkanligini stirdiirmesi anlamina gelmektedir (Enright, 1996).

Davenport (1991) affetme ile teslim olma arasindaki ayrima odaklanmistir. Ona
gdre affetme istismarcinin pismanlik eylemlerine bagl degildir. Istismarciy1 affedilebilir

fakat affetme gerceklestikten sonra istismarin devam ettirilimesine izin verilmez. Bunun
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yerine karsilikli sayg1 ve davranis degisikliginin olmasi icin ¢aba sarfedilir. Bu yiizden
affetme teslim olmadan daha ziyade olumlu durumlarin gergeklesmesine ortam

hazirlamaktadir.

Ashinda affetme zor durumlar karsisinda bir bas etme stratejisi olarak da
kullanilmaktadir. Affetme dini (Pargament, Koening ve Perez, 2000), duygu-odakli
(Worthington ve Scherer, 2004) ve Onleyici bas edebilme stratejisi olarak gorev
yapabilmektedir. Yapilan hatayr affetmenin o6zellikle kadinlar arasinda (Maltby ve
digerleri, 2007) yiiksek seviyede duygu-odakli basedebilme (Konstam ve digerleri, 2003)

ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir.

Affetme evlilik siirecinde istismar davranisi karsisinda da onemli olmaktadir.
Evlilik iligkisinde istismar magduru kadinlar partnerlerinin kasitl olarak ve kotii niyetli
olarak kendilerine zarar verdiklerini disiinmektelerse, partnerlerini affetme ve
partnerleriyle iliskiyi siirdiirme olasiliklart azalmaktadir. Yani evlilik iligkisinde
kadinlarin partnerlerini affetme kararini, partnerlerinin davraniglarina yaptiklar
yiiklemelere gore ve partnerlerinin niyetlerine gore sekillenmektedir (Gordon ve

digerleri, 2004).

Diger yandan evlilik iligkisinde affetme sorumluluk yiiklemesi ile de iliskili
olmaktadir. Yani birey saldirganca davranislarla ilgili olarak partnerini ne kadar az
sorumlu bulursa, partnerini affetme olasiligi o kadar artmaktadir. Ayni1 zamanda
partnerinin saldirganca davranislarina misilleme yapma olasilig1 azalmakta ve partneriyle
daha uzlagmaci bir tavir i¢inde olmaktadir (Gordon ve digerleri, 2004). Aslinda
affetmenin gerceklesmesini saglayan bir diger durum ise bireylerin iliskilerine yaptiklar
yatirimi siirdiirmeye yonelik motivasyonlaridir (Fincham, 2000; McCullough, Sandage,
Worthington, Brown ve Hight, 1998).

Affetmeyi etkileyen sosyal ve bilissel degiskenleri daha iyi anlayabilmek i¢in
cesitli aragtirmalar yapilmistir. Affetmenin belirleyicileri olarak bir caligmada tiniversite
Ogrencilerinin romantik iligkilerinde algiladiklar1 sug igerikli davranislarin siddeti (Boon

ve Sulsky, 1997) arastirilirken bir baska arastirmada su¢lu olan kisinin niyetlerinin
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nitelikleri (Al-Mabuk, Dedrick ve Vanderah, 1998) arastirilmistir. Goriildiigii gibi

affetme siirecinde niyetler de 6nemli olmaktadir.

Arastrmalar sonucunda affetme egilimi ile kisilik Ozellikleri, psikolojik
semptomlar, ahlaki duygular gibi bazi degiskenlerle arasinda olumlu ya da olumsuz iligki
oldugu bulunmustur. Diisiik affetme diizeyine sahip kisilerin anksiyete, 6fke ve diger
olumsuz duygulara daha fazla yatkin oldugu bulunmustur (Berry, Worthington, Parrott,
O’Connor ve Wade, in press).Ayni zamanda nevrotizm, narsisizm, dindarlik ve
uyumluluk gibi kisilik o6zelliklerinin affetme seviyesini etkiledigi bulunmustur
(McCullough ve Hoyt, 2002). McCullough ve digerlerinin (2001) de yaptiklar1 bir
calismada affetme egilimi diisiik olan kisilerin intikam alma duygusunun daha baskin

oldugunu ve digerlerine zarar vermeye daha meyilli olduklarin1 bulmuslardir.

Bagka bir ¢alismaya gore de affetmemeye odakli diistinceler daha fazla olumsuz
duygulara, olumsuz saglik kosullarina ve psikolojik strese yol agarken, affetme egiliminin
artmasi psikolojik stresin azalmasini saglamaktadir. Yani affetme saglik durumlarim

olumlu yonde etkilemektedir (Witvliet, Ludwig ve Van Der Laan, 2001).

Aragtirmalara bakildigi zaman affetmenin daha saglikli yasam tarzi, yiiksek
Ozsaygi, disiik depresyon ve kaygi, ve daha fazla umut (Thompson ve digerleri, 2005),
daha olumlu kisilerarasi iliskiler (McCullough ve digerleri, 1998) gibi olumlu sonuglari
vardir. Yapilan bir ¢alismada daha affedici bireylerin daha yiiksek seviyede iyi olus ve
daha az fiziksel saglik semptomlar1 gdsterdikleri bulunmustur (Brown, 2003). Yapilan bir
calismada kendini affetme yas1 biliylik insanlarin yaptiklar1 yanlisin etkisinin
azaltilmasina ve kendini kabulii artirilmasina yardimer olabilmektedir (Ingersoll- Dayton
ve Krause, 2005). Affetmenin yasam doyumu ve olumlu duygularla da arasinda iliski
oldugu da bulunmustur (Maltby, Day ve Barber, 2004).

Bagka bir calismada affetmeyi artirmaya yonelik yapilan miidahalelerin esleri
diisiik yapan erkeklerdeki 6fke ve yasi azalttigi bulunmustur (Coyle ve Enright, 1997).
Freedman ve Enright (1996)’in yaptiklari ¢alismada affetmeye dayanan miidahaleler

sonucunda yagslar1 24 ile 56 arasinda degisen ensest magduru kadinlarda depresyon ve
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kaygi diizeylerinin 6nemli derece azalma olmustur. Goriildiigii gibi affetme birgok kotii

sonuglari olan durumlar karsisinda koruyucu bir fonksiyona sahip olabilmektedir.

Affetmenin romantik iligki siddeti ve diger yasam stresorleriyle ilgili travma ve
stres semptomlarina karsi da koruyucu bir etkisi vardir (Felitti ve digerlerinin, 1998;
Fitzgibbons, 1986; Yuan, Koss ve Stone, 2006). Taylor (2004) affetmenin romantik iliski
siddeti magdurlarinin {izerinde, kendi kendine iyilestirme etkisinin oldugunu

belirtmektedir.

Calismalar affetme ile romantik iliski istismarmin da iligkili oldugunu
gostermektedir. Sinirhi sayida calisma romantik iliski siddeti ile affetme arasindaki
iligskiyi ele almistir. Coop Gordon, Burton ve Porter, (2004) yaptiklar1 arastirma aile i¢i
siddet barinaklarinda bulunan kadinlarin kendilerine siddet uygulayan partnerlerini
affetmelerinde onlarla yeniden birlikte olma niyetlerinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Romantik iligkisi olan iiniversite Ogrencisi kadinlarla yapilan bir
calismada yiiksek diizeydeki benlik saygisi ile diisiik diizeyde iliski siddetini affetme
niyeti ile iligkili oldugu bulunmustur. Ayni zamanda iliski siddeti ile kendini suglu
hissetme gibi yiiksek diizeyde kendine yiikleme, daha fazla affetme ve daha az o iliskiden

ayrilma karari ile de iliskili bulunmustur (Katz, Street ve Arias, 1997)

Fakat bazi arastirmalar da romantik iliskide yasanan siddetin 6zellikle
affedilmesinin ¢ok zor oldugunu gostermektedir (Tsang ve Stanford, 2007). Buna
ragmenpartner siddetine maruz kalanlarin partnerlerinin affettigini gdsteren ¢alismalar da
mevcuttur (Gordon ve digerleri, 2004). Flort iliskisinde siddet yasayanlar arasinda
yapilan bir ¢alismada da iliskilerinde yasadiklari siddetten dolay1 partnerleri yerine
kendilerini suglayan gen¢ kadinlarin, partnerlerini affetmelerinin ve siddet igerikli

iliskilerini siirdiirmelerinin daha olas1 oldugunu gostermektedir (Katz ve digerleri, 1997).

Baz1i durumlarda romantik iliski siddetinin affetmeyle ilgili 6zellikleri
farklilagabilmektedir (Tsang ve Standford, 2007). Mesela istismar uygulayan partner
davraniglarin1 genellikle mantiga gore aciklamaktadir (Cavanagh, Dobash, Dobash ve

Lewis, 2001) ve affettigini ifade etme bu mantiksallagtirma ifadelerini daha da
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koriikleyebilmektedir (Tsang ve Standford, 2007). Boylece affetme daha kolay

olabilmektedir.

Tsang ve Standford (2007) yaptiklari ¢alismada romantik iliskide yasanan
isitsmarla ilgili ii¢ affetme degiskenini ele almiglardir. Bunlardan ikisi sosyal-biligsel
seviye ile digeri ise kisisel seviye ile ilgilidir. Suglunun seviyesi ile ilgili de yeni bir
kategori ortaya koyulmustur. Buna gore suglunun sevimliliginin yani sempatikliginin de

affetmeyi kolaylastirdigi bulunmustur (Bradfield ve Aquino, 1999).

Tsang ve Standford (2007) da romantik iligki istismarinda daha baskin olan
suclunun, daha pasif olana gore, magdur tarafindan affedilme olasiliginin yiiksek oldugu
bulunmustur. Ciinkii baskin olan suglu yapilan hatanin kendisinden degil, digsal

durumlardan kaynaklandigi konusunda daha ikna edici olmaktadir.

Ayni zamanda klinik problemleri olan suglularla iligkiler daha fazla emek
istemektedir. Bu ylizden bu suclulara kars1 affetmenin daha az olacagi diisiiniilmektedir.
Yalniz suglunun klinik problemlerinden dolayi iligskide sorunlar artabiliyorsa, magdur
depresyon, madde bagimlist gibi klinik problemleri olan sugluya kars1 daha az empatik
olmaktadir. Bu azalan empati de affetme olasiliginin azalmasina neden olmaktadir (Tsang

ve Standford, 2007).

2.3. Iliski doyumu

Romantik iligkiler genellikle uzun siireli ve mutlu bir beraberlik beklentisi ile
kuruluyor olsa da her romantik iligkinin uzun stirmesi ve uzun siiren her romantik iliskinin

doyum veren bir iliski olmas1 da s6z konusu degildir.

Insanlar iliskilerini degerlendirme egiliminde olduklar1 igin, iliskiyi etkileyen en
onemli etmenlerinden birisi de iliski doyumudur. Iliski doyumu, kisinin i¢inde bulundugu
iliskisini ¢ekici ve partneri hakkinda olumlu duygularla degerlendirmesi olarak

tanimlanmistir (Rusbult ve Buunk, 1993). Ayni zamanda bireyin iliskinin kalitesi
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konusunda yaptig1 6znel degerlendirmelere isaret etmektedir. Bu degerlendirmelerin
olumlu olmasi iliskiden doyum saglandigi, olumsuz olmasi ise doyum saglanmadigi

anlamina gelmektedir (Hendrick ve Hendrick, 1989).

Potthoff ve Babcock (2015)’e¢ gore doyum, iliskide odiillerden maliyetlerin
cikarildig1 bir mekanizmadir. Baska bir tanima gore iliski doyumu iliskinin ¢ekiciligi ve
partner hakkinda olumlu kisisel degerlendirmedir (Hawkins, 1968). Sosyal degisim
modeline gore ise iliski doyumu, kisinin partnerinden beklentileri ve partnerinin

davraniglar1 arasinda ortaya ¢ikan etkilesimdir (Sabatelli, 1988).

Iliski doyumu karmasik bir terimdir ve bu yiizden cesitli tanimlar1 vardir.
Literatiire bakildiginda iliski doyumu, kalite, uyum ve istikrar gibi alternatif terimlerle de
ele alinmaktadir (Sabatelli, 1988). Romantik iliski doyumu denilince cinsel tutumlar, dile
getirilen 6zel duygular, baglanim konulari, kendini ifade etme ve iliski yatirimi ile ilgili

olan iligkideki duygular, diisiinceler ve davranislarin tamami akla gelmektedir (Hendrick,
1988).

Ayni1 zamanda iliski doyumu bir¢ok olumlu durumun ortaya g¢ikmasini da
saglamaktadir. Bireylerin mutlu olmasi ve duygusal iyilik hali bunlarda sadece ikisidir.
Diger yandan iliski doyumunun yiiksek olmasi iliskinin siirdiiriilebilmesi i¢in de

onemlidir (Hendrick ve Hendrick, 1989; 1995).

Romantik iligkiler lizerinde oldukg¢a etkili oldugu diisiiniilen romantik iligki
doyumu, Hendrick (1988)’e gore; cinsel tutumlar, agkin ifade edilen duygulari, sadakat,
kendini agma ve iliski yatirimu ile ilgili olup, iliskideki duygu, diisiince ve davraniglara
isaret etmektedir. Yani iliski doyumu, iliskideki duygu, diisiince ve davranislarin

degerlendirilmesinin 6nemli bir alan1 olarak diistiniilmektedir.

Romantik iligkiler de dahil olmak iizere kisilerarasi iligskilerin her bigiminde
kagiilmaz olarak bazi sorunlar, catigmalar ya da doyumsuzluklar ortaya ¢ikmaktadir.
Romantik iligkilerdeki doyumsuzluk, Rusbult (1980) tarafindan gelistirilen ve bireyin bir

romantik iliskiyi neden siirdiirdiigii ile ilgili siiregleri agiklamaya calisan yatirim modeli
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(investment model) arastirmalarinda 6nemli bir degiskendir. Yatirim modeli hem
doyumlu hem de doyumsuz iligkilerin neden siirdiiriildiigliniin anlagilmasinda 6nemli ve

giiclii bir yaklagim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yatirim modelinin (Rusbult, 1980) temel amaci bireylerin farkli iligki tiirlerine
olan baglanimin ve bu iligkilerden sagladiklari doyumun belirleyicileri hakkinda bilgi
edinmektir. Iliskilerde partnerlerin birinin ya da her ikisinin de baglanim derecesinin

bozulmadan kalmasinin ¢ok olas1 oldugunu varsaymaktadir.

Rusbult ve Martz (1995) ise yatirnm modelini, bireylerin iliskilerini siirdiirmeye
niyetli olmalarinin, iliskilerine psikolojik olarak bagli hissetmelerinin ve iligkilerine uzun
stireli bir yonelimin olmasi olarak tanimlamaktadir. Yatirim modeline gore iliski doyumu
iligkiden alinan odiiller, iliski i¢in 6denen bedeller ve iliskiye dair beklentilere gore
belirlenmektedir. Ayn1 zamanda bu modele gére doyum kisinin iliskiye yonelik olumlu

duygularinin derecesine gore belirlenmektedir (Rusbult ve Buunk, 1993).

Iliskiye yapilan yatirim iliskiye hem dogrudan hem de dolayl olarak digsal
kaynaklar araciligi ile ortaya cikabilmektedir. Bunlar ayrilan zaman, kendini a¢gma,
duygusal paylagimlar, maddi paylasimlar gibi olabilmektedir (Rusbult, 1980; Rusbult ve
Buunk, 1993; Rusbult ve digerleri, 1998). Bu modele gore iliskiye yapilan yatirim arttikga
iliski istikrarinda da artis olacaktir. Literatiire bakildiginda iliski doyumu yiiksek,
iliskisine yatirimi fazla olanlarin, iyi segeneklerinin olmadigin diisiinenlerin iliskilerine
gore baglanimlari daha yiiksek olmaktadir (Rusbult ve digerleri, 1982; Rusbult ve Buunk,
1993; Sprecher, 1989 ).

Ayn1 zamanda bu modele gore, bireylerin iliskilerine dair beklentilerini
diisiirmeleri de iliski doyumlarmin artmasini saglayacaktir. iliski doyumunun ve yapilan
yatirimin artmasi iligkiye baglanimin artmasini da saglayacaktir (Rusbult, 1980; 1983).
Yani yatirim modeline gore bireyler iliskilerinin doyumlu olup olmadigina karar verirken
karsilastirma diizeyine bakmaktadirlar ve odiiller bedelleri gegmekte ise yani olumlu

kazanglar fazla ise bireylerin doyum diizeyi de artmaktadir (Rusbult, 1980).
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Iliski doyumunun anlasilabilmesi i¢in baglanimin iyi bir sekilde tanimlanmasi
gerekmektedir. iliski doyumu, baglanimin en 6nemli yordayicisi olabilmektedir.
Baglanim, sosyal etkilesimlerle bigimlenen dinamik bir siirectir ve kisilerarasi iligkilerin
gelismesinde 6nemli bir etmendir (Adams ve Jones, 1997). Ayni sekilde baglanim, bir
iliskiyi uzun siireli siirdiirmeye yonelik niyetler ve psikolojik baglanmadir (Wieselquist,

Rusbult, Foster ve Agnew, 1999).

Yatirim modeline gore baglanim ii¢ faktérden olugmaktadir. Bunlar doyum, iliski
alternatiflerinin derecesi ve iliski yatirimidir. Doyum, bireylerin iliskilerini memnun
olarak degerlendirmeleri; iligski alternatiflerinin derecesi, iliski alternatiflerinin
elverisliligi ve ¢ekiciligi; iliski yatirimi ise, iliskinin bagli oldugu kaynaklarin biiytikligi
ve sayisi olarak belirlenmistir (Rusbult ve Martz, 1995).

Litaratiir incelendiginde baglanim ve doyumun biribirini etkiledigi goriilmektedir.
Le ve Agnew, (2003) bir meta- analiz ¢alismasinda doyum ve bagimlanim arasinda
pozitif bir iligski oldugunu bulmustur. Ayn1 sekilde Rusbult (1980)’un c¢alismasinda da
baglanimin iliskide kazanilan bir deger olarak goriilen iliski doyumunu artirdig
bulunmustur. Iliski doyumu hem istismar hem de baglanim ile iliskili bulunmustur. Ayn1
zamanda baglanim iligkinin bitirilmesinde bir yordayici olarak goriilmektedir (Potthoff
ve Babcock, 2015). Oyle gériiliiyor ki baglanim, bireyin partnerine ve iliskisine psikolojik

baglanmasin, iliskide kalma ve siirdlirme istegini yansitmaktadir (Rusbult, 1983).

Literatiirde baglanimla ilgili olarak gelistirilen modeller ya da kuramlar
incelendiginde, bu modellerin ¢ogunun Thibaut ve Kelley (1959)’nin karsilikli bagimlilik
kuramina dayanmakta oldugu goriilmektedir. Karsilikli bagimlilik kurami romantik
iliskide ortaya cikan etkilesimin doyum, hosnutluk, memnuniyet gibi odiilleri ve aci,
kaygi, catisma ve stres gibi bedelleri vardir. Yani romantik iliskide etkilesim 6diil-bedel

iliskisine dayanmaktadir (Rusbult ve Buunk, 1993).

Bagimlilik derecesi bireyin iliskiden elde ettigi kazanglarin iizerinde, digerinin
davraniglar1 ve ikisinin ortak etkinliklerinin etkili olma derecesine isaret eder (Rusbult,

Wieselquist, Foster ve Witcher, 1999). Bu kurama gore kisiler iligkilerinden en yiiksek
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diizeyde 6diil almak ve en diisiik diizeyde bedel 6demek istemektedirler. Odiilii yiiksek
ve bedeli diisiik iligskiler doyum vericidir ve bu da iliskinin devam etmesine hizmet

etmektedir (Biiyiliksahin, 2006).

Diger yandan iligkide 6nemli olan bir diger faktor, etkilesim sonucunda elde
edinilen kazanclardir. Aslinda partnerler iliskiden c¢ok fazla kazang¢ elde etmek
istemektedirler. Elde edilen bu kazanclar iliskinin degerlendirilmesinde ¢ok &nemli

olmaktadir (Biiyliksahin, 2006).

Goriiliyor ki bireyler iligkilerinden doyum alip almadiklarina karar verebilmek
icin karsilastirma diizeyini kullanmaktadirlar (Rusbult ve Buunk, 1993). Karsilastirma
diizeyi bireylerin iliskilerinin ¢ekiciligini ya da iligkilerinden doyum alma diizeylerini
degerlendirirken kullandiklar1 bir standart olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Biiyliksahin,
2006).

Bu kurama gore doyum kisinin partnerinin ihtiyaclarmi karsilama diizeyi ve
partnerin iliskiyi olumlu olarak algilama diizeyine gore sekillenmektedir (Rusbult ve
Buunk, 1993). Goriiliiyorki bireyler oOdiilleri veya bedelleri yani kazanglari
degerlendirirken karsilastirma diizeyi Olgiitlerini kullanmaktadir. Bu olgiitler de iliski
doyumu ve iliski baglamini etkilemektedir (Biiyiiksahin, 2006). Aslinda karsilikli
degerlendirme diizeyini bir¢cok sey etkilemektedir. Bunlar, bireyin iliski deneyimleri,
diger iliskiler ve mevcut iliski ya da ideallerindeki iliski olabilmektedir (Rusbult ve
Buunk, 1993). Kisacas1 doyumu etkileyen en 6nemli faktorlerden birisi de hem igsel hem

de digsal faktorlerle iliskiyi karsilastirma diizeyleri olmaktadir.

Doyumsuzluk hem partnerleri hem de romantik iliskiyi olumsuz bir sekilde
etkileyebilmektedir. Bundan dolay1 romantik iligkide yasanan doyumsuzluk sonucunda
kisiler farkli tepkiler verebilmektedir. Rusbult ve Zembrodt (1983) bireylerin romantik
iliskilerde doyumsuzluklar belirdiginde verdikleri tepkileri iki boyutlu bir kadran
tizerinde ve dort ana grupta siniflamiglardir. Rusbult ve Zembrodt (1983) romantik
iligkilerde ortaya ¢ikan doyumsuzluga verilen tepkileri siniflandirabilmek i¢in kapsamli

iki ¢ok boyutlu olgeklendirme calismasi ortaya koymuslardir. Calisma 1 {iniversite



46

ogrencilerinin ve calisma 2 ise daha yetigskin ve heterojen bir oérneklemin tepkilerini

kesfetmistir. Her iki calisma da benzer sonuglar ortaya ¢ikmistir. Bunlar;

1. Terk etme: iligkinin daha kotlii gitmesine sebep olacak yikici davraniglarda
bulunmak: Kisi iligskide yikict tepkiler vermekte ve iliskinin gelecegine dair
oldukc¢a umutsuzdur. Kisi kosular1 iyilestirmeyi denemek yerine bosanma, terk

etme ya da ayrilmay tercih edebilmektedir.

2. Dile getirme: Problemler hakkinda konusma, her iki tarafin da iligkiyi diizeltme
adina bir seyler yapmaya ¢alismasi, sorunlarin tartisilmasi ve aktif problem ¢ézme

yontemlerinin kullanilmasi gibi yapici, aktif ve olumlu tepkilerde bulunulur.

3. Sadakat: Pasif durumundadirlar ve problemler her ne kadar kiigiik olursa olsun

kabul edilir. Olumlu diistiniiliir, durumun degisecegine ve diizelecegine inanilir.

4. ihmal Etme: Pasif ve yikici tepkiler verilir. Iliski ve partnerle ilgilenilmez ve
gozard1 edilir, problemlerin sonlandirilmasi konusunda etkili degildir, zalim ve

diismanca davranislar sergilenir, sartlarin daha da kotiilesmesine izin verilir.

Doyumsuzlugun sonucunda partnerler tarafindan verilen bu tepkiler
yikicilik/yapicilik ve aktiflik/pasiflik boyutlarma ayrilmaktadir. Terke etme ve ihmal
etme Yikicilik ve pasiflik boyutunda olup iliskinin diizelmesi adina bir seylerin
yapilmadig1 kategoridir. Dile getirme ve Ihmal etme ise yapict ve aktif boyutta olup

bireylerin iliskide bir seylerin yoluna girmesi adina aktif olarak davrandig: kategoridir.

Iliski doyumunun bir¢cok olumlu sonucu bulunmaktadir. Rusbult ve digerleri
(1982) tarafindan yapilan bir ¢aligmada iligki doyumu yiiksek olan bireylerin, sorunlar
karsisinda iliskilerini yeniden yapilandirmay1 ve yapici davraniglarda (Orn., iletisim
kurma, kendini a¢ma, asik oldugunu sdyleme gibi) bulunmay: tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Bu bireyler daha ¢ok konusma ve baglilik tepkileri verirlerken, terk etme

ve ihmal etme basa ¢ikma yontemini ¢ok az kullanmiglardir.
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Goriilmektedir ki yatirim diizeyi yiiksek olanlar, iliskiyi siirdirmek amaciyla
yapici davraniglara (6rn., sorunlari tartisma, uzlasma, etkin bir bi¢imde sorun ¢dzme
yonelimi, kosullarin diizelmesini sabirla bekleme) daha ¢ok basvurmaktadirlar. Bu
kisilerin sorunlar karsisinda konusma ve baglilik tiirii tepkilerini daha ¢ok kullandiklari,
diger yandan ¢ikis ve umursamama tepkilerini ise daha az kullandiklar1 goriilmektedir.
Ancak, hem iliski doyumu hem de yatirnm diizeyi diisiik olanlar daha ¢ok yikici
davraniglar (6rn., esini 6nemsememe, iliskisinin daha da kétliye gitmesine izin verme ya

da iliskiyi bitirme gibi) gostermektedirler (Biiyliksahin, 2006).

Romantik iligkilerin insan yasamindaki dnemi diigiiniildiigiinde, bu iliskiden elde
edilen doyumun iligki istikrarini, iliski kalitesini, bireylerin genel iyilik halini ve
mutlulugunu etkiledigi sdylenebilmektedir (Hawkins, 1968; Campbell, 1976; Sabatelli,
1988). Arastirmalara bakildigi zaman iliski doyumu partnerlerin iliski doyumu
hakkindaki kisisel degerlendirmelerine dayandig i¢in insanlarin genel iyi oluslarini ve
mutluluklarmi da etkileyen kritik bir etmen olarak goriilmektedir (Campbell, 1976).
Kobak ve Hazan (1991)’a gore bireylerin kendilerine veya baskalarina dair olumlu
degerlendirmelerinin olmast onlarin yapict ¢atisma ¢dzme becerileri kullanmalarini

saglamaktadir. Bunun sonucunda da iliskiden alinan doyum artmaktadir.

[liski doyumunu etkileyen degiskenlerden birisi de benzerliktir. Burleson, Kunkel
ve Birch(1994) iliski doyumunu, partnerlerin iletisim tarzlar1 benzerliginin etkiledigini
bulmuslardir. Ozellikle partnerlerin benlik destegi, rahatlama ve ¢atigma yonetimi gibi
iletisim becerilerinin benzerlik derecesi doyum ve cekiciligin degerlendirilmesinde
onemli olmaktadir. Ayn1 zamanda Neimeyer (1984) de kisilerarasi degiskenlerin
benzerlik derecesinin evlilik doyumunun belirleyicisi durumunda oldugunu ifade

etmektedir.

Yapilan ¢aligmalara bakildigi zaman, iliski doyumunu etkileyen birgok degiskenin
oldugu goriilmektedir. Sprecher ve Hendrick (2004)’in ¢alismasinda kisinin partnerine
duygular1, tutumlart ve deneyimleriyle ilgili paylasimda bulunma siireci olarak
tanimlanan kendini agmanin, iligki doyumu ile olumlu yonde iligkili oldugu bulunmustur.

Partnerlerin duygusal olarak kendilerini agmasi iliski doyumunu artirmaktadir. Ayni
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zamanda ger¢eklesmesi imkansiz olan ya da gerceklesmesi miimkiin olmayan

beklentilere sahip olma da iliski doymunu etkileyebilmektedir (Miller ve Tedder, 2011).

Calismalara gore kisilerin iliskilerinden doyum almalari ve iligki i¢in 6nemli olan
kaynaklara (mesela partnerlerin birbirlerine ayirdiklar1 zaman) yatirim yapilmasi iligkide
baglanimi artirmaktadir (Sacher ve Fine, 1996). Ayni1 zamanda kisinin iligkisinin
iceriginden memnun olma derecesi olarak tanimlanan iliski doyumu romantik iliskinin
uzunlugu ve basarisinin en gii¢lii yordayicisi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir (Anderson

ve Emmers-Sommer, 2006).

Iliskiler incelendigi zaman iliskiden elde edilen kazanglar partnerler arasinda
farklilik gosterebilmektedir. Yani ¢cogu zaman partnerler iliskilerinden esit sekilde fayda
(partnerlerin birbiri ile aym1 sekilde ask ve ilgilenme gibi) saglayamamakta ya da
partnerler iligkilerine esit derecede katkida (ayni sekilde iliskiye zaman ayirma ve ¢aba
sarf etme gibi) bulunamamaktadirlar. Bir ¢alismaya gore, iliskilerinde esitligin oldugunu
ifade eden gengcler, esitligin olmadigini ifade eden genglere gore daha mutlu olduklarini
soylemektedirler (Walster, Walster ve Traupmann, 1978). Bu ylizden partnerlerin iliski
doyumlarin1 iliskide istlendikleri rol ve rollerin esit derecede dagilmasi da

etkilemektedir.

Calismalara bakildigi1 zaman iligki doyumunun romantik iliski istismari ile iligkili
oldugu goriilmektedir. Partnerleri ve sug¢ icerikli davranmiglar i¢in risk olusturan geng
yetiskin erkekler arasinda yapilan bir ¢calismada, romantik iliski istismari ile kadinlarin
ve ¢iftlerin iligki doyumlarinin azalmasi arasinda negatif yonde bir korelasyon oldugu

bulunmustur (Shortt ve digerleri, 2010).

Iliski kalitesini etkileyen baz iliski degiskenleri ve olumlu siirecler de romantik
iliskilerdeki ortaya ¢ikan istismart etkileyebilmektedir. Kim, Capaldi ve Croshy
(2007)’nin ¢alismasinda giftlerin iletisimi esnasinda ortaya ¢ikan olumlu duygularin iKi
buguk yil sonra eslerin iliski doyumu tizerinde olumlu etkisinin oldugu bulunmustur.
Baska bir ¢caligmaya gore yedi yil igerisinde iletisimle ilgili olan olumlu davranislarin,

kadinlarin iligki doyumuna katkida bulundugunu ortaya koymustur (Laurent, Kim ve



49

Capaldi, 2008). Udyre (1981)’nin evli giftlerle {i¢ y1l siiren boylamsal ¢alismasinda ise
ciftlerin baslangigtaki iliski doyumu ve segeneklerin niteligini degerlendirme puanlari, bu

ciftlerin daha sonraki iliskilerini bitirme olasiliklarin1 yordadigi bulunmustur.

Williams ve Frieze (2005)’e gore iliski doyumu diisiik olan ciftler ile iliski
doyumu yiiksek olan ¢iftlerin iligkilerinde siddetle karsilasma oranlar1 hemen hemen
aymdir. Iliski doyumu ve istismar arasindaki tutarsizlik bazi diger faktorlerle de ilgili
olabilmektedir (Baron ve Kenny, 1986). Bu yiizden romantik iligki istismar1 ve iliski
doyumu arasindaki iliskiye dair yapilan arastirma bulgulari bazen tutarsiz olabilmektedir

(Shortt, Capaldi, Kim, ve Laurent, 2010).

Romantik iligkinin fonksiyonunda icsel ve digsal bazi faktorler etkili
olabilmektedir. Mesela bazi c¢alismalarda iliskilerinde siddet olan kadinlarin siddet
olmayan kadinlara gére daha sinirli olduklari bulunmustur (Jacobson ve digerleri, 1996).
Bagka bir calismada antisosyal davranig 6ykiisii olan kadinlar ve erkekler ile depresyon
semptom Oykiisii olan kadinlar, romantik iliskilerde ortaya ¢ikan siddet icin risk grubunu
olusturmaktadir (Kim ve Capaldi, 2004). Romantik iligkilerde ortaya cikan siddetle
alakali olumsuz durumlar, zaman igerisinde iliski doyumunu olumsuz olarak

etkileyebilmektedir (Shortt ve digerleri, 2010).

2.4 Romantik Iliskilerde Kiskanglik

2.4.1. Kiskanglik nedir?

Kiskanglik yakin iliskilerde en gii¢lii, yaygin ve yipratict duygulardan biri olarak
degerlendirilmektedir (Aune ve Comstock, 1991). Kiskanglik, her iki partneri de ask ve
nefret, caresizlik ve saldirganlik, kendini ya da karsisindakini su¢lama arasindaki caprasik
duygu ve davraniglar altina almaktadir (Scheinkman, 2010). Romantik kiskanglik ise tipik
olarak, kisinin sahip oldugu iliskisinin tiglincii bir kisi tarafindan tehdit edilmesi algisiyla

ortaya ¢ikan duygusal, davranissal ve bilissel tepkilerdir (Pfeiffer ve Wong, 1989 ).
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Kiskanglik, romantik iligkinin kalitesi veya varligina, 6zgiivene tehdit ya da
bunlar1 kaybetme olasiligini olusturan diislince, duygu ve etkinlikler kompleksi olarak da
tanimlanmaktadir (White, 1980). Mcintosh ve Tate (1990)’e gbre romantik kiskanglik
kisinin romantik iliskisinin ti¢lincii bir kisi tarafindan tehdit edildigi yoniindeki algisi
sonunca olusan itici duygusal tepkilerdir. DeSteno ve Salovey (1996)’e gore ise deger
verilen biriyle kurulmus olan iliskinin ger¢ekten bozulmasi ya da tehlikeye girmesiyle
artan, O6fke, mutsuzluk ve korku duygulariyla kendini gosteren sapkin bir duygu

durumudur.

Kiskanglik romantik iliskide zaman zaman deneyimlenebilen yogun bir duygudur
(Zandbergen ve Brown, 2015). Romantik kiskanglik varolan iliskiye yada 6zgiivene bir
tehdit olarak meydana gelen duygu, diisince ve davranis kompleksi olarak
tanimlanmaktadir (White, 1981). Kiskanglik yaralama, kaygi ve ofke gibi g¢esitli
duygularin birlesimiyle sekillenmektedir (Parrott ve Smith, 1993). Ayni1 zamanda
sevginin kaybi, diislik 6zgiiven, sliphecilik, tepki, samimiyetsizlik, yetersizlik, rekabet

duygulari ile de iligkilidir (Peretti ve Pudowski, 1997).

Kiskanglik partnerin rakip olarak goriilen birisi araciligiyla kaybetme tehdidinin
Oznel degerlendirmesi sonucunda olusabilmekte ve biinyesinde korku ve ofkeyi
barindiran duygusal bir ifade roliine sahip oldugu goriilmektedir (Teismann ve Mosher,
1978). Kaybetme korkusu, kaygi, 6fke ve glivenmeme duygularimi barindirdigi igin
(Zandbergen ve Brown, 2015) sevgi gosterilerindebulunmak, umursamazlik, sdzel ya da
fiziksel taciz gibi ¢esitli pozitif ve negatif tepkilere yol agabilmektedir (Giingér House,
2009).

Pines ve Friedman (1998)’e gore kiskanglik, romantik iliskilerdeki en 6nemli
mutsuzluk kaynaklarindan birisidir. Genelde kiskanglik bireyin rakibinden dolay1

iligkisini kaybetme korkusu sonucunda kisisel iliskilerde olusmaktadir (Parrot ve Smith,
1993).

Aslhinda bazen kiskanglik koruyucu bir mekanizma olarak da gorev

yapabilmektedir. Ciinkii bireyin iligkisini kaybetme tehdidine karsi dnlem almasin



51

saglayabilmektedir (Zandbergen ve Brown, 2015). Buna ek olarak kiskanclik, ¢iftlerin
hareketlilik olmadig1 her seyin rutine doniistiigii durumlarda agrili da olsa bir gesitlilik

saglayabilmektedir (Crowe, 1995).

Kiskanglik, kiskang bir kisinin partneri tizerinde derin etkileri olan bir durumdur.
Kisiler kendilerinden daha ziyade var olan kiskang¢lik durumundan daha fazla aci
cekebilmektedirler (Crowe, 1995). Hatta kiskang kisi miidahaleci fanteziler ve korkular,
takintili ve mantikdisi iliskiler tarafindan kafasi karigmis bir hale doniisebilmektedir

(Scheinkman, 2010).

Kiskanglik birbiriyle iliskili duygusal, davranigsal ve biligsel karmasik bir siiregtir.
Aym1 zamanda kiskanglik sadece duygu (6fke), davranmis (rekabet) veya diisiince
(korumay1 arzulama) gibi bir sey olarak goriillmemektedir. Yani sadece temel ya da
karmasgik bir duygu degildir (White, 1981).

Bilissel kiskanglik kisinin partnerinin rakibiyle iligskisinin var olduguna dair
stipheleri ve partnerinin baska birisini cezp etmesiyle ilgili sikintilartyla, duygusal
kiskanglik korku, ofke, giivensizlik tzilintii gibi hislerle; davranigsal kiskanglik ise
partneri izlemek, esyalarint karistirmak gibi davranislarla kendini goésterebilmektedir
(Pfeiffer ve Wong, 1989).

Kiskanglik genelde gipta(envy) ile karistirllmaktadir. Aslinda bu kelimeler birbiri
ile iligkili olmasina ragmen birbirinden farkli deneyimlerdir. Gipta eden kisi diger kisinin
sahip oldugu basari, giizellik ve giic gibi oOzelliklerinin kendisinde de olmasini
istemektedir. Fakat kiskanclik sevilen kisinin rakibine kaptirmayla ilgili duyulan
korkuyla alakalidir. Kiskanan kisi sadece partneri ya da rakipleri ile ilgilenir, onun sahip
oldugu ya da sahip olmadig1 6zelliklerle ilgilenmez. Bu yiizden kiskanglik iki kat daha

fazla ac1 verici bir durumdur. (Scheinkman, 2010).
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2.4.2 Kiskanglik Tetikleyicileri

Cok ¢esitli kiskanglik tipleri olmasina ragmen romantik kiskanglik yakin
iliskilerde daha problemli olabilmektedir. Kiskan¢lik duygusunu artiran olaylar oldukca
yogundur (Fleischmann ve digerleri, 2005).

Kiskanglik sosyal bir fenomendir. Kiskanglik belirtisi, sembolik bir uyariciya
kars1 verilen bir tepki olarak da goriilebilmektedir. Bu uyarici 6znel yorumlardan kaynakl
bireysel anlamlara sahiptir. Kiskanclik iki faktorii biinyesinde barmndirmaktadir. flki
kiskang bireyin iligki tanimlamasiyla gelisen partnerinin hayali ya da gercek olan
davraniglarinin bireysel yorumlanmasmi icermektedir. Ikincisi ise iliskinin bireysel
olarak degerlendirilmesidir. Birinci faktdor i¢in sadece cinsel bir durum olmasi
gerekmemektedir. Kiskancglik birisinin ¢ocuklarindan, meslektaslarindan ya da sosyal

aktivitelerden de dogabilmektedir (Hansen, 1985).

Kiskanglik tetikleyicisi olarak ¢ok fazla taktik kullanilmaktadir. Kullanilan en
yaygin taktikler ise gegmis iliskisi hakkinda konusma, mevcut iliskisi hakkinda konusma,
diger bir kisi ile flort ya da cinsel icerikli iletisim, flort etme, rakipler hakkinda yalan
sOyleme seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (White, 1980).

Sheets, Fredendall ve Claypool (1997) ise kiskangligin dogmasina neden
olabilecek dort ipucu belirlemistir. Bunlarin her biri taktiksel durumlardir. Bunlar;
partnerin bagka birisine ilgi gostermesi, baska birisinin partnere ilgi gdstermesi, partnerin
onceki iligkisindeki partneriyle iletisim kurmasi ya da onun hakkinda konugmasi ve siiphe

uyandiran durumlardir.

Kiskanglik kendiliginden de gelisebilmektedir. Yani insanlar 6zgiivenlerini
artirabilmek igin kasithi olarak kiskangligi artirabilmektedir (White, 1980). Mesela
iliskide kendisini yetersiz hisseden ya da kiskang, stipheci ve korkan kisiler giiven ve
Ozgiiven kazanabilmek i¢in daha fazla kiskanglik yaratabilmektedir. Hatta bu duygular
yasayan kisiler kiskancliga daha yatkin olabilmektedir (Mathes ve Severa, 1981). Aym
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zamanda 6fkeli ya da sinirli kisiler kasitli bir sekilde partnerini yaralayan ya da duygusal

sikint1 yasamasina neden olan kiskanglik yarattiklarini soylemektedir (White, 1980).

Kiskangliga sebep olan bir diger durum ise kontrol elde etme ¢abasidir. Yani kisi
iliskide varligin1 ¢ekici hale getirebilmek ve partnerinin buna inanmasini saglamak icin
kontrol elde etmeye ¢alismaktadir (Fleischmann ve digerleri, 2005). Bir bakima kiskang
kisi, iliskiyi devam ettirebilmek i¢in kiskanghigr glic elde etme taktigi olarak
kullanabilmektedir (White, 1980).

Kiskangliga neden olan diger bir durum ise iligskinin yogunlugu veya uzunlugudur.
Kiskanglik iliski siirdiiriiliirken ¢esitli yararli ya da zarar verici fonksiyonlara neden
olabilmektedir. Ciinkii kiskanglik yogunlugu ve kiskancligin ifadesi iliski ilerledikce
artmaktadir. Hatta zaman igerisinde partnerler arasinda bagimsizligin artmasindan dolay1
uzun siireli iligkilerde kiskangligin daha fazla oldugu bulunmustur (Aune ve Comstock,

1997).

Kiskanglik ayni zamanda kiskanchigin ifade edilme sekli ya da kiskancglik
deneyimi tarafindan etkilenmektedir (Guerrero ve Afifi, 1999). Ornegin ciddi bir iliski
icinde bulunan ciftler daha giindelik iliski i¢inde olanlara gore daha fazla kiskanglik
yasamaktadirlar (Aune ve Comstock, 1991). Yani iligki siiresi ve baglilik kiskancligin

artmasina neden olabilmektedir.

Kiskanilan seyler ¢cok fazla farklilik gosterebilmektedir. Mesela bir arkadas, aile,
eski es, onceki evlilikten bir ¢ocuk ya da eskiden 6zel duygular hissedilen kisi de
olabilmektedir. Bazen kiskanilan sey bir insanin diginda bir durum da olabilmektedir. Bu
durum kiskanan kisiye diglanmis hissi yasatabilir ya da ondan daha 6ncelikliymis gibi bir
hava olusmasina da neden olabilir. Bu durum is, hobiler, evcil hayvanlar, internet, master

programi ya da zaman harcanan seyler olabilmektedir (Scheinkman, 2010).

Kiskangligin devam etmesine neden olan bir diger durum ise eslerin kiskanglig
bir iletisim tarzi haline getirmis olmalarindan kaynaklanabilmektedir. Iliskide ortaya

cikan kaygilar bireyin daha asik suratli, daha fazla saldirgan olmasina neden
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olabilmektedir. Bunun karsisinda birey partrnerine ya karsi gelmeyi ya da partnerinden
uzaklagmay1 tercih etmektedir. Fakat bu durum kiskang kisinin daha fazla siiphe

duymasina neden olmaktadir (Crowe, 1995).

Hatta asik surath partnerine mesafe koymay1 ya da geri ¢ekilmeyi tercih etmesi
her iki tarafin da kutuplagsmasina neden olabilmektedir. Bu da tabiki 6fkeli ve mutsuz
bireylerin olmasina ve karsilikli anlagsmazligin artmasina ortam hazirlamaktadir (Crowe,
1995).Kiskanglik durumunda verilen iletisim Oriintiileri {izerine yapilan g¢esitli
calismalarda kiskanglik hissi yasayanlarin; dagitici iletisim, mesafe koyma davranislari
gosterdigi saptanmistir (Guerrero ve Afifi, 1999).

Kiskangligin yogunlugu artiran bir diger sebep ise bireyin ge¢mis iliskisinde
ihanet olmasidir (Zandbergen ve Brown, 2015). Bazen kisi kesin bir ihanet durumundan
dolay1 kendisini tehdit altinda hissedebilmektedir. Hatta kisiler gecmis iliskisinde ihanete
ugradiysa ya da aile i¢inde ihanete tanik olmus ise kiskancliga karst daha savunmasiz

olabilmektedir (Scheinkman, 2010).

Murphy, Vallacher, Shackelford, Bjorklund ve Yunger (2006) tarafindan yapilan
bir arastirmada Ozellikle erkekler i¢in ge¢cmis iliski yasantilarinin ihanet konusunda
duyulan sikintimin énemli bir belirleyicisi oldugu bulunmustur. Thanetin igeriginden
dolay1 bireyler ihanetle karsilastiklar1 zaman cinsiyet farkliliklar1 daha belirgin bir sekilde
goriilmektedir (Zengel, Edlund ve Sagarin, 2013).

Bazen ortada ihanet olmayabilmektedir. Fakat kisi daha unutkan ya da dikkati
daginik olabilmektedir. Bu da kiskang kisinin yanlis bir seylerin oldugu yoniinde
hassaslagmasina neden olabilmektedir. Hatta daha da ileri giderek kiskang kisi, bazen
fantezileri ya da kendi yaptig1 hatalarla mesgul olabilmektedir. Bu yiizden ortada ihanet
ya da herhangi bir isaret olmamasina ragmen kafasinda bir seyler iiretebilmektedir

(Scheinkman, 2010).

Bazen kiskang kisi devamli olarak ask iiggeninde {igiincii bir kiginin olabilecegini

diisiinebilmektedir. Bu da artan bir sekilde obsesif haline doniismesine neden
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olabilmektedir. Clinkii kiskang kisi kafasindaki stiphelerle ve ortada kesinligi olmayan bir
diisiince yapisiyla siirekli olarak kendisini tahrik etmektedir. Hatta partneri ona giivence
verebilmekte veya kanitlarla onu ikna etmeye ¢alisabilmektedir. Fakat buna ragmen
kiskang kisinin korkular1 daha fazla agir basmakta (Scheinkman, 2010) ve bu

obsesyonlart devam ettirebilmektedir

2.4.3 Kiskanclik Cesitleri

Kiskanglik calismalarda normal ve hastalikli olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.
Normal kiskanglik algilanan bir tehdit, partnere ya da bir olaya karsi tepkidir. Buna
tepkisel kiskancglikta denilmektedir (Marazziti ve digerleri, 2003). Normal kiskanglik
iligkinin disinda gerceklesen halka agik olarak tanimlanan yerde meydana gelmektedir.
Normal kiskanglik durumunda partner kirilmis, tizgiin hissedebilmekte hatta
kiskangliktan dolay1 ac1 c¢ekebilmektedir (Crowe, 1995). Bu kiskancglik biitiin suglar,
ozellikle de cinsel olaylari barindiran suglar tarafindan tetiklenebilmektedir (Marazziti ve
digerleri, 2003).

Normal kiskangligin arastirmalarda yer aldigindan daha yaygim oldugu tahmin
edilmektedir (Tarrier ve digerleri, 1990). Mullen ve Martin (1994) tarafindan
gerceklestirilen bir caligmada katilimcilarin hepsi yasami boyunca kiskanglik deneyimi
yasadiklarini ifade etmislerdir. Bu caligmada 351 katilimcinin 164’1 yiiksek seviyede
kiskanglik yasadigini, 66°s1 ise onemli derecede kiskanclikla ilgili kaygilarinin oldugunu

ifade etmislerdir.

Bir diger kiskanclik tiirii olan hastalikli kiskangligin 1yi bir sekilde anlasilabilmesi
icin normal kiskanglik ve hastalikli kiskancgligin arasindaki farkin iyi bir sekilde ortaya
konulmas1 gerekmektedir. Hastalikli kiskanglikta kiskang kisinin siiphelendigi durum
halka ac¢ik degildir yani diger kisiler tarafindan kabul edilmemistir (Crowe, 1995).

Hastalikli kiskangligin temelinde kiskang kisinin sadakatsizlikle ilgili sliphe ve

inanglart vardir. Kiskang kisi siiphelerini giivenilir kanitlara dayandirmamaktadir. Hatta
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¢ogu zaman bu siipheler irrasyonel diisiinceler esliginde devam etmektedir. Bu kiskanglik
diisiinceleri durumlar, zaman ve rakipler arasinda genellestirilebilmektedir (Tarrier,

Beckett, Harwood ve Bishay, 1990).

Bu kiskanglik tiirtinde kiskang kisi kafasinda olusturdugu durumlara kendini ikna
etmeye caligmaktadir. Zamanla kafasindaki sorular1 tekrarlayarak partnerinin giinliik
hareketlerini en ince ayrintiya kadar sorgulayabilmektedir. Hatta partnerinin giinliigiind,
cantasini, kiyafetlerini karistirabilmekte ve gizli bir sekilde kanit arayabilmektedir. Bazi
durumlarda daha da ileriye giderek dedektif kiralayip partnerini takip ettirebilmektedir.
Hatta kisi zaman zaman alkol tiikettigi zaman siddet de uygulanabilmektedir (Crowe,
1995). Goriildiigii gibi hem kiskang kisi hem de partneri agisindan ¢ok fazla sikinti

yaratabilmektedir.

Genellikle bu tiir kiskangliga sahip kisiler kiskangliktan dolay1 bu diislincelere
sahip olduklarim1 kabul etmemektedirler. Hatta bu diisiinceler sanrisal hale gelmezse
kiskang kisi inandig1 konulara kendi kendini daha da fazla inandirabilmektedir. Bazi
durumlarda bu kisiler zaman gectikce siiphelerinde hakli olduklar1 konusunda baskalarini

ikna etme yolunu se¢cmektedirler (Crowe, 1995).

Hastalikli kiskanghik bilissel, davranigsal ve duyussal alanlarda gosterilen
tepkilerle gergeklesmektedir. Diger yandan bu kiskanglik, partnerini kaybetme korkusu,
rakipleri ile ilgili asilsiz siliphelerle ilgili ¢ok boyutlu duygusal kompleks halinde
olmaktadir (Tarrier ve digerleri, 1990). Hatta zaman zaman bu kiskangliga sanrisal
kiskanglik gibi psikozlar da eslik edebilmektedir (Crowe, 1995).

Diger yandan Graff-Radford, Whitwell, Geda ve Josephs (2012)’e gore ise
kiskancglik, sanrisal, patolojik ve hastaliklt olmak {izere 3’e ayrilmaktadir. Sanrisal
kiskanglik Othello sendromu olarak da adlandirilabilmektedir. Hatta sanrisal kiskanglik

genellikle kronik alkol bagimlilig1 ya da bunama ile iligkili bulunmaktadir.

Diger bir tiir olan patolojik kiskanglik ise, Obsesif kompulsiif bozuklukla iliskili

otomatik varsayimlardan kaginmak i¢in ortaya ¢gikmaktadir (Marazziti ve digerleri, 2003).
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Patolojik kiskanglik, diisiinceleri, hisleri ve davranislar1 degisen partnerin ihanete dair
dogrulugu olmayan siipheleri olarak tanimlanan bir semptomdur. Bu tiirde diisiinceler
herhangi bir giivenilir kanitlarla desteklenmemektedir. Hatta bu kiskancglikta kisinin
kendisinin ve partnerinin yaralanmasina neden olmaktadir. Cogu zaman kisi siklikla
partnerini ihanetle itham etmektedir. Hatta siiphelerinde hakli oldugunu kanitlamaya
caligmaktadir. Diger yandan bu kiskanglik tiiriinde tartigmalar s6zel ve fiziksel siddetle
hatta bazi ciddi olaylarda cinayetle sonuglanabilmektedir (Marazziti ve digerleri, 2003;
DeSteno, Valdesolo ve Bartlett, 2006). Goriilmektedir ki bu kiskanglik tiirii yasanmasi ve
sonuclart agisindan ¢ok sikintili olabilmekte ve ciddi durumlara dahi neden

olabilmektedir.

Ayrica kiskanglik psikiyatrik bozukluga sahip olan ya da herhangi bir semptomu
olmayan bireyleri de etkileyebilmektedir ve kotii bir sekilde sonuglanabilmektedir.
Kiskanglik obsesyonlarin olmasi veya ego uyumsuzlugu olmasi halinde obsesyonel

kiskanglik olarak karsimiza ¢ikabilmektedir (Marazziti ve digerleri, 2003).

2.4.4. Kuramlarin kiskangliga bakis acisi

Bugiine dek yliriitiilmiis olan ¢calismalara bakildiginda, kiskanclikla iligkisi en ¢ok
sorgulanan degiskenlerden birinin cinsiyet oldugu goéze ¢arpmaktadir (Hansen, 1985).
Kiskanglikta da cinsiyete dayali olarak farkliliklar goriilebilmektedir. Bu farkliliklar
genel romantik iligkiler, kiskanclik kavrami ve cinsiyetler hakkinda sosyal olarak elde
edilen inang sisteminin bir sonucu olarak goriilmektedir (Ward ve Voracek, 2004;

DeSteno ve Salovey, 1996; Harris ve Christenfeld, 1996).

Kiskanglik hem kadinlar1 hem de erkekleri etkileyebilmektedir (Harris, 2003).
Cesitli kiskanglik mekanizmalar1 kadinlar ve erkeklerde ihanete ugrama ya da terk
edilmeyle ilgili ¢esitli ipuglart sonucunda etkinlesmektedir (Confer ve Cloud, 2011).
Erkekler cinsel ihanetten, kadinlar ise duygusal ihanetten endiselenmektedir (Harris,

2003). Kadinlarin ve erkeklerin kiskangliklarinin altinda farkli nedenler bulunmaktadir.
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Kiskangliktaki cinsiyete dayali farkliliklar1 ve altinda yatan nedenleri agiklayan iki

yaklasim bulunmaktadir. Bunlar evrim teorisi ve sosyal biligsel kuramdir.

Olumsuz bir duygu durumu olarak kabul edilen ve patolojik bir boyutunun oldugu
diisiiniilen kiskangliga evrim kuramcilar1 farkli bir bakis acgis1 ile yaklasmaktadir
(Demirtas, 2004). Evrim teorisine gore kadin ve erkeklerin insan evrimi esnasinda farkli
tireme zorluklar1 vardir. Bundan dolay:1 kadinlar ve erkekler farkli kiskanclik 6zellikleri
sergilemektedirler (Ward ve Voracek, 2004) ve kadnlar ve erkeklerin kiskangliginin
altinda farkli diisiinceler yer almaktadir (Buss, Larsen, Westen ve Semmelroth, 1992). Bu
yiizden cinsiyet farkliliklar1 romantik iliskilerde koruyucu bir model olarak

tamimlanmaktadir (Zandbergen ve Brown, 2015).

Bu teoriye gore insanlar yakin iliski bagini koruyabilmek icin dizayn edilmis
temel uyum mekanizmasiyla yaratilmislardir ve onun sayesinde lireme saglanmaktadir
(Buss ve digerleri, 1992). Aslinda kiskanglik ¢iftlerin iliskilerini siirdiirmeleri,
tiremelerini ve cocuklarini biiylitmelerini saglayan islevsel ve yararli bir duygu ve

davranis olarak goriilmektedir (Demirtas, 2004).

Bu teoriye gore de kadinlar ve erkeklerin kiskanglik diisiinceleri arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. Kadinlarin kiskanglik ifadeleri erkeklerin uzun siireli
yatirimlar1 hakkindaki ipuglarina odaklanma egilimindedir (Buss ve digerleri, 1992) ve
kadinlarin kiskanglik duygularinin altinda kendilerini garanti altina alma diisiinceleri s6z

konusudur.

Diger yandan erkekler daha cok babaliga ait belirsizlikten dolayr (¢ocuklarin
kendisine ait olmadigindan siiphelenme gibi) cinsel kiskanglik, kadinlarda ise daha ¢ok
ebeveynlige dair yapilan yatirimdan dolayi (esinin kendisinden ayrilirsa ¢ocuklarina nasil
bakacagi konusundaki kaygilar vs.) duygusal kiskanclik goriilebilmektedir (Buss ve
digerleri, 1992).

Literatiir incelendigi zaman kiskanglig1 agiklamaya yonelik yapilan ¢aligmalar

evrim teorisine, kisilik 6zellikleri ve iliski ge¢misine odaklanmaktadir. Duygusal ve



59

cinsel ihanetteki cinsiyet farkliliklar1 iizerine yapilan Kkiiltlirleraras1 ¢aligmalar
incelendiginde evrim teorisinin kiskanghk ile ilgili agiklamalariyla tutarli oldugu

goriilmektedir (Zandbergen ve Brown, 2015).

Yapilan ¢alismalar duygularin niteliklerinin kiiltiirel farkliliklarina vurgu yapsa
da kiiltiirel ¢esitliligin bireylerin kiskanglik duygularmin niteligini nasil etkiledigi
konusundaki farkliliklara deginmemektedir. Ayrica ¢aligmalar da cinsiyetin, duygusal
thanet kiskangliginin, toplumsallik ve bireyselligin ise cinsel ihanet kiskan¢higinin giiclii

bir yordayicisi oldugu goriilmektedir (Zandbergen ve Brown, 2015).

Diger yandan sosyal biligsel kuramcilar romantik iligkilerde yasanan cinsiyet
farkliliklarina sosyal 6grenme ve sosyal bilis acisindan agiklama getirmektedirler (Ward
ve Voracek, 2004). Bu kurama gore cinsiyet farkliliklar1 evrim yoluyla

ogrenilmemektedir (DeSteno ve Salovey, 1996; Harris ve Christenfeld, 1996).

Insan davranislarindaki cinsiyet farkliliklar1 erkeksi ve kadinsi roller icinde
sosyallesmenin etkisinden dolay1r olusmaktadir. Sergilenen bu rollerin anlasilabilmesi
sema, inanglar ve kodlar gibi bilgi yapilariyla gerceklesmektedir. Bu kurama gore
cinsiyete dayali davranislarin anlagilabilmesi i¢in, kisinin sosyal olarak elde ettigi

cinsiyete dayal1 inang sistemi 6nemli olmaktadir (Ward ve Voracek, 2004).

Ay sekilde DeSteno ve Salovey (1996) de evrimsel yaklasimin cinsiyet
farkliliklari ile ilgili goriislerini kabul etmesinin yaninda kiiltiiriin de insan lizerinde etkili
oldugunu ifade etmektedir. Ayni sekilde Hupka ve Bank (1996) da cinsiyet
farkliliklarinin  sadece dogustan belirlenmedigini ve evrim yoluyla edinilmesinin
miimkiin olmadigin1 kabul etmektedir. Toplumlarin geleneksel olarak dayattiklar
normlarinin etkisinin daha fazla oldugunu kabul ederek sosyo-kiiltiirel bakis acistyla

yaklasmaktadir.

Bunlarin yaninda sosyo-kiiltiirel kuramin bakis agisiyla tutarli olarak kiiltiirel
degerlerin romantik iligkilerde bireysel kiskanglik ifadeleri iizerinde etkisinin oldugu

bulunmustur (Zandbergen ve Brown, 2015). Kiskanglik kisiden kisiye, durumdan duruma
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ya da kiiltiirden kiiltiire degisen bir sey olarak karsimiza ¢ikmaktadir (White, 1981). Yani
kiskanghigin ifade edilmesi ya da bastirilmasi kiiltiirden kiiltiire gore degisebilmektedir.
Mesela kiskanglik Anglo Saksonlara gore genellikle tehlikeli ve tatsiz duygular olarak
goriiliirken, Latin kiiltiirinde askin bir ifadesi olarak algilanmaktadir (Scheinkman,
2010).

Insanoglu cesitli problemlerle karsilasabilmektedir. Bu problemlerden birisi de
iiremeyi ve hayatta kalmayr kolaylastirmayr saglayabilmek icin partner iliskisini
siirdlirebilmektir (Buss ve Haselton, 2005). Bu problemlerin ¢oziilebilmesi igin
gerceklestirilen psikolojik uyum saglama davraniglarindan birisi de kiskangliktir.
Kiskanglik duygusu romantik iligkilerde siddetin nedenleri olarak da karsimiza

¢cikmaktadir.

Evrim kuramcilarina gore siddet igerikli davraniglara neden olan kiskangligin
sergilenmesinde kizlar ve erkekler arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Onlara gore kizlar
ve erkekler kiskangligin yogunlugu veya siklig1 konusunda farklilik gostermemektedirler
ancak ihanet tiirlerine karsi hassas olmalar1 ve bunlara verdikleri tepkiler noktasinda

farkliliklar s6z konusudur (Michalski ve Shackelford, 2010).

Ayni sekilde Buss ve digerleri (1992) ne gore kadinlar dogasi geregi dogurganliga
sahiptir. Erkekler dogacak olana ¢ocugun babasinin kendisi olup olmamasi1 konusunda
tamamen emin olamayabilmektedirler. Bir kadin baska bir erkekle etkilesim igerisinde

oldugu zamanda erkekler cinsel ihanete ugrama hissine kapilabilmektedirler.

Diger yandan kizlar da erkeklerin aksine duygusal ihanete karsi ¢ok fazla hassas
olma durumundadirlar. Bundan dolay1 kiskang kizlarin partnerlerine kars1 duygusal
istismar uygulamasi daha olasidir. Goriildiigii gibi kiskanglik uyum saglayabilme
fonksiyonu olan bir duygu olmasina ragmen ¢ok yogun kiskanclik duygusu ciddi siddet
tirlerinin ortaya ¢ikmasina yol agabilmektedir (Wolfe, Scott, Reitzel-Jaffe, Wekerle,
Grasley ve Straatman, 2001).

Yapilan ¢aligsmalara bakildigi zaman kiskangligin birgok degiskenle baglantisinin

oldugu goriilmektedir. Kiskanghik saldirganlik, siddet ve catismalarin 6nemli
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sebeplerinden birisidir (Wilson Jocic, ve Daly, 2001; Yoshimura, 2004; Fleischmann ve
digerleri, 2005). Kiskanglik, madde bagimliligi, intihar davranislari, psikozlar ve obsesif
kompulsiif bozukluk gibi ¢esitli saglik problemleri ile iligkili olabilmektedir ve genellikle
klinik vakalarda da karsimiza ¢ikabilmektedir (Ecker, 2012; Marazziti ve digerleri, 2003;
Muzinic ve digerleri, 2003).

Yapilan bagka bir ¢aligmada baglanma stilleri ve kiskancligin 6zelligi arasinda
iliski oldugunu bulmustur (Marazziti ve digerleri, 2010). Kisilik yapis1 kiskanglhigin ifade
edilmesinde etkili olmaktadir. Buunk (1997) kiskanglik ile norotizm, sosyal kaygi, katilik,
diismanlik arasinda iliski oldugunu bulmustur. Stieger, Preys ve Voracek (2012) da

calismalarinda diislik 6zsayginin kiskanglikla iligkili oldugu bulunmustur.

Kiskanghgin facebook kullanimi (Tandoc, Ferrucci ve Duffy, 2015), baglanma
stili ve depresyon (Radecki-Bush, Farrell ve Bush, 1993), ihanet tipleri (Schiitzwohl,
2004) ile iligkili oldugu bulunmustur. Ayn1 zamanda patolojik kiskangligin kiskanglik
yogunlugu, baglanma, ask stili ve kisilik yapisi ile iligkili oldugu bulunmustur (Costa,

Sophia, Sanches, Tavares ve Zilberman, 2015).

Oyle goriiliiyorki ¢ok yogun bir duygu olarak karsimiza cikan kiskanglik,
insanlarin davranislarini, hareketlerini, insanlarla iliskilerini etkileyen sosyal bir
fenomendir. Romantik iliskilerde de en 6nemli mutsuzluk kaynag: olarak goriilmektedir.
Bu yiizden icinde ask, nefret, 6fke gibi bir¢ok duyguyu barindiran kiskanglik, romantik

iliskilerde istismarin yaganmasina ortam hazirlayabilmektedir.

2.5. Romantik lliskilerde Istismar Ile Ilgili Yapilan Arastirmalar
2.5.1.Yurtdisinda Konu Ile Tlgili Yapilmis Arastirmalar
Giliney Amerika’da iiniversite 0grencileriyle yapilan bir aragtirmada romantik

iliskisinde psikolojik istismara ugramis bireylerin daha diisiik 0Ozsaygiya sahip

olmalarinin ve ya anne ya da babasi tarafindan psikolojik istismara maruz kaldiklar bir
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aile ortamindan geldiklerini ifade etmelerinin daha muhtemel olduklar1 da bulunmustur

(Pipes ve LeBov-Keeler, 1997).

Ergen ve gen¢ yetiskin evli kadinlarla katilimecilarla gerceklestirilen bir
arastirmada romantik iliski siddeti ve zihinsel saglik arasindaki iliski arastirilmistir.
Ergenlerde sadece kaygi ve depresyon arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunurken, geng
yetigkinlerde hem partner siddeti ile kaygi ve depresyon arasinda hem de kaygi ve
depresyon arasinda anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur. Ayni zamanda partner
siddeti ile evlilik durumu arasinda da Onemli bir baglantinin oldugu da bulgular

arasindadir (Leaman ve Gee, 2006).

Amerika’da yapilan bir arastirmada genglerde iligkisel gilivensizlik, reddetme
hassasiyeti ve flort siddeti uygulama ve siddete maruz kalma arasindaki iligki
arastirilmistir. Sonuglar iliskisel giivensizligin red duyarliligi ve flort siddeti uygulama
arasindaki iliskiyi yordadigi ve flort iligki kurbani olma ile iliskili oldugu bulunmustur

(Volz ve Kerig, 2010).

Ispanya’da yaslar1 18 ile 68 yaslar1 arasinda degisen kadinlarla gerceklestirilen bir
aragtirmada yakin partner siddeti ile depresyon semptomlarini belirleyen kisilik
ozellikleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaglanmistir. Sonuglar depresyon semptomlari
ortaya ciktiktan sonra partner siddeti kurbani olanlarin olmayanlara goére daha fazla
yakinlik problemleri yasadiklari ve daha diisiik reddetme ozellikleri sergiledikleri
bulunmustur. Partner siddetinin ciddiyetinin biligsel ¢arpitma, siiphecilik, sinirlandirma
ifadeleri ve yakinlik problemleri iligkili bulunmustur. Ayni1 zamanda iligkinin siiresi ile

reddetme arasinda negatif bir iliski oldugu da sonuglar arasindadir (Torres, 2013).

Yaslar1 ortalama 27 olan katilimcilarla yas ve cinsiyetin, romantik iliskide
meydana gelen duygusal istismari yordayici giicii arastirilmistir. Daha geng erkeklerin
daha yiiksek seviyede duygusal istismara maruz kaldiklar1 ve yaslari ilerledik¢e duygusal
istismarin azaldigr bulunmustur. Ayn1 zamanda duygusal istismarin yas1 kiigiik olanlar
arasinda daha yaygin oldugu ve kadinlarin erkeklere kiyasla daha az duygusal istismara

maruz kaldiklar1 da bulgular arasindadir (Karakurt ve Kristin, 2013).
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Universite dgrencileri ile gerceklestirilen bir arastirmada fiziksel flort siddeti ile
cinsiyet, bas edebilme, siddete kars1 tutum ve flort siddeti kurbani ya da uygulayani olma
arasindaki iligski arastirilmistir. Duygusal bozukluk ifadelerinden kaynaklanan fiziksel
flort siddetinin, fiziksel siddet uygulama siklig1 ve iliskiyi sonlandirma ile ve kadinlar
arasinda siddeti kabul edici tutumla iliskili oldugu bulunmustur. Ayn1 zamanda partnerini
kontrol etme amaciyla gerceklestirilen fiziksel siddetin fiziksel siddeti kabul edici tutumla
baglantili oldugu sonuglar arasindadir. Savunmadan kaynaklanan fiziksel siddetin,
iligskiyi bitirme iliskili oldugu da goriilmektedir (Kelley, Edwards, Dardis ve Gidycz,
2014).

Nijerya’daki bir liniversitede gerceklestirilen bir aragtirmada partner siddeti ile
kisilik bozukluklar1 ve baglanma problemleri arasindaki iliski aragtirilmistir. Psikotisizm
ve nevrotisizm kisilik 6zelliginin flort siddetinin bir yordayicist oldugu bulunmustur.
Ayni zamanda kisilik 6zellikleri ve psikopatoloji arasinda ve kisilik ve flort siddeti
arasinda Onemli bir baglanti oldugu da bulgular arasindadir (Boladale, Yetunde,

Adesanmi, Olutayo ve Olanrewaju, 2015).

2.5.1.1. Romantik iligki istismari ve affetme ile ilgili arastirmalari

Romantik iligki siddeti yasayan 502 kadin iiniversite 6grencisiyle online olarak
gergeklestirilen bir ¢alismada fiziksel ve psikolojik siddet ile ruhsal ve suga 6zgii affetme
arasindaki iligki incelenmistir. Aragtirma sonuglart yakin iliski siddeti yiiksek seviyede
kacinma ve 0¢ alma, diisiik seviyede comertlik, kendini affetme, digerlerini affetme ve
kontrol edilemez durumlar affetme ile iligskili bulunmustur. Psikolojik siddete maruz
kalan kadimnlar, hata isleyen kisiden kaginmaktadir ve psikolojik siddete maruz
kalmayanlardan daha az seviyede digerlerini ve kontrol edilemez durumlar1 affetmeyi

sergilemektedirler (Davidson ve digerleri, 2014).

Yaglar1 ortalamasi 19.8 olan 85 kadin iiniversite Ogrencisinin katilimiyla
gerceklestirilen baska bir arastirmada flort iligkisinde yasanan ¢atigmalarla ilgili depresif

belirtiler ve affetme arasindaki iliski degerlendirilmistir. Fl16rt iliskisinde istismara maruz
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kalan kadinlarin partnerlerini affetme olasiliginin daha az oldugu ve bunun yiiksek
seviyede depresif belirtilerle baglantisinin oldugu bulunmustur (Ysseldyk, Matheson ve
Anisman, 2008).

Affetme ile ilgili yapilan baska bir caligma affetmeye dair igsel/6znel ve
dissal/nesnel algilamalar test etmeyi amaglamigtir. Katilimcilardan romantik partnerleri
tarafindan yaralandiklar1 durumlari tanimlamalari istenmistir. Romantik iligskide yasanan
olaylarin siddetinin oranlar1 hem nesnel hem de 6znel olarak affetmeyi agiklamada etkili

oldugu bulunmustur (Fincham ve digerleri, 2005).

Universite dgrencileriyle gerceklestirilen bir calismada beklenti ihlal etme teorisi
ve yatirim modelinin, birlikte affetme ve affedici iletisimi yordamada nasil calistigi
arastirilmistir. Iliskide kurban durumunda olan katilimeilar iliskilerini yiiksek kaliteli
olarak goérmekteyse, iyi bir iligki yatirnrmi mevcut ve iligkide algilanan su¢ daha az ise

affetme olasiliginin daha fazla oldugu bulunmustur (Guerrero ve Bachman, 2015).

Flort ve evlilik iliskisinde affetme egilim, affetme iletisimi ve iliski doyumunun
arasindaki iligkinin incelendigi bir arastirmada yapilan bir sugtan sonra affetmeye dair
tavirlar1 ve inanglar ile belirli bir iliskide genel tepki egilimleri arastirilmistir. Sonuglar
flort iligkisinde s6zel olmayan (sarilma ve 6pme gibi) ve ifade etme (‘seni affettim’) gibi
affetme stratejilerinin kullanildigini, evli bireylerin karsi tarafi affedeip affetmemesinde
yapilan hatanin ciddiyetinin en 6nemli faktor oldugu goriilmektedir (Sheldon, Gilchrist-
Pettyve ve Lessley, 2014).

Sadece {iniversite Ogrencileriyle degil, farkli o6rneklem gruplart ile de
gerceklestirilen arastirmalar mevcuttur. Romantik partnerine siddet uygulamis ve
mahkeme karar1 ile miidahale programi i¢inde bulunan katilimecilarla gergeklestirilen
arastirmanin amaci affetmenin kurban ve suglu arasindaki iliskiyi bulmaktir. Kadinlarda
empati ve genel dindarligin affetme ile iliskili oldugu bulunmustur. Baskin erkeklerin
affetmesinin daha olas1 oldugu fakat psikolojik problemleri olanlarin daha az affetmeyi

gerceklestirdigi goriilmektedir (Tsang ve Stanford, 2007).
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Partnerleri tarafindan siddete maruz kalmis, aile i¢i siddet sigimma evlerinde
bulunan ve kadinlarin partnerlerine donme niyeti iizerinde, affetme roliiniin arastirildigi
calisma gercgeklestirilmistir. Affetmenin, partnerine dénme niyeti iizerinde ve diger
degiskenler tizerinde etkili oldugu bulgular arasindadir. Kadinlarin istismar yasantisina
devam etme ve partnerine karst 6fkesini bir kenara birakma derecesinin partnerlerine

donme niyeti lizerinde énemli bir role sahip oldugu bulunmustur (Gordon ve digerleri,

2004).

Yaglart 60 ile 80 arasinda degisen 21 kadin katilimer ile gergeklestirilen bir
arastirmada yakin partner siddeti boyunca katilimcilarin affetme yasantilarini
belirlenmesi amaglanmistir. Bu calismada ilk 6nce kimi affedecegini kesfetme ihtiyaci
(cocuklarini, kendilerini, partnerlerini), ikincisi baskalarini ¢esitli yollarla affedilmesinin
kesfedilmesi belirlenmeye c¢alisilmistir.  Sonuglar katilimcilarin  affetme, unutma,
hatirlama, affetme ve affetmeme arasinda kalma ihtiyacin1 kesfetme gibi ikilemler
arasinda kaldiklarin1 gostermektedir.Affetme yollariyla ilgili ¢alisma ac1 ¢ekme, eziyet,
yasin getirdigi olgunluktan kaynaklanan gii¢ ve hayatta kalma arasindaki baglantinin elde

edilmesini saglamistir (Band-Winterstein, Eisikovits ve Koren, 2010).

2.5.1.2. Romantik iligki istismari ve iligski doyumu ile ilgili arastirmalar

Yapilan bir arastirmada istismara maruz kalmis ve kalmamis kadinlarin iligki
yatirimi, doyum, baglilik, kalite alternatifleri gibi yatinm modeli degiskenleri
algilamalarmin degerlendirilmesi amaglanmistir. Katilimcilarin yaklagik olarak yarisi
romantik iliskilerinde istismara maruz kalmamustir. Istismara maruz kalmis ve kalmamis
kadinlarin bagimlilik, yatirim, algilanan alternatif seviyeleri arasinda bir farklilik
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Ancak istismara maruz kalmis kadinlar daha diisiik seviyede
iliski doyumu yasadiklar1 ve iligkileri hakkinda daha fazla olumsuz goriislere sahip
olduklar1 bulunmustur (Dardis, Kelley, Edwards ve Gidycz, 2013).

Katz ve digerleri (2002) tarafindan yapilan bir ¢alismada siirmekte olan siddetin

siklig1, siddetin ciddiyeti ve iliski doyumu {izerine siddetin etkisi aragtirilmigtir. Sonuglara
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bakildigi zaman kadinlar ve erkekler kiyaslanabilir siklikta siddet yasantisi
deneyimlemektedirler. Partner siddetinin bir sonucu olarak kadinlar daha diisiik seviyede
iliski doyumu yasamaktadirlar. Daha ciddi bir flort iligkisi olan kadinlar daha az ciddi
olanlara gore daha az doyum yasamaktadirlar. Ayni sekilde iliski durumuna gore kadinlar

erkeklere gore daha az iligki doyumu yasamaktadirlar.

Flort iliskisi siddet kurbani, iliski doyumu, zihinsel saglik problemleri ve siddet
kabul edilebilirligi arasindaki iliskiyi test etmeye yonelik olarak yapilan bir aragtirmada
hem kadin hem erkeklerin flort iligskisi siddetinin iliski doyumu ve zihinsel saglik
problemleri ile iliskili oldugunu gostermektedir. Siddetin kabul edilebilirligi erkekler i¢in
iligki siddeti kurban1 olma ve depresyon, kaygi ve somatizasyon gibi zihinsel saglik
problemleri arasindaki iligkiyi, kadinlar i¢in ise siddet kurbani olma ve iliski doyumu

arasindaki iliskiyi belirlemektedir (Kaura ve Lohman, 2007).

Yapilan baska bir ¢alismada tiniversite 6grencilerinin, arkadas ve aile streslerinin
psikolojik partner siddetini artirip artirmadigi arastirilmistir. Arastirma bulgular yiiksek
seviyede arkadas ve aile stresi yasayan ciftlerin yasadiklar1 psikolojik siddet seviyesinin
artmasmin daha olasi oldugunu gdstermektedir. Ayni zamanda arkadas stresinin
artmasinin zaman igerisinde partner siddetinin artmasini da yordadigi bulunmustur. Hem
diisiik iliski doyumunun yasanmasi hem de arkadas stresinin olmasi partner siddetinin

artmasina neden olmaktadir (Shortt, Capaldi, Kim ve Tiberio, 2013).

Shortt, Capaldi, Kim ve Laurent (2010) tarafindan yapilan bagka bir arastirmada
bes yillik bir siire boyunca yakin partner iligki siddeti ve iliski doyumu arasindaki iliski
tizerinde izlenen olumsuz ve olumlu etkiler test edilmistir. Erkeklerde zaman igerisinde
olumlu duygularinin artmasinin iligki doyumunun ve dissallastirilmis olumsuz duygularin
artmasiyla baglantili oldugu bulunmustur. Kadinlarda ise yiiksek seviyede iliski siddeti

doyumun azalmasina neden olmaktadir.

Iliski baglaniminin yakin iliski istismari iizerindeki etkisinin arastirildig: bir

calismada, yatirnm modeli kullanilarak analiz edilen calismanin sonuglar iliski
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doyumunun fiziksel ve psikolojik istismar1 belirledigi fakat ortiik iliski inanglariyla

arasinda herhangi bir iliskinin olmadigini gostermektedir (Potthoff ve Babcock, 2015).

2.5.1.3. Romantik iligki istismar1 ve kiskanglik ilgili arastirmalar

Yapilan bir aragtirmada fiziksel flort siddetinin tiniversite 6grencisi kadin ve
erkekler agisindan benzer veya farkli nedenlerinin olup olmadigi arastirilmistir. Sonuglara
gore hem kadinlar hem de erkekler arasinda iletisim zorluklar1 ve kendini savunmanin
fiziksel siddetin en Onemli nedenlerinden oldugu bulunmustur. Kiskanghk (14.31
oraninda) kadinlar tarafindan flort siddetinin nedenleri arasinda en sik ifade edilen ii¢

kategoriden birisi olmustur (EImquist ve digerleri, 2014).

Romantik iliskilerde devam eden cinsel zorlamaya neden olan degisiklikleri
anlayabilmek i¢in cinsel zorlamanin romantik iliski kalitesi ve flort deneyimleri iizerine
etkisini ortaya koymanin amaglandigi bir ¢alisma yapilmistir. Olumsuz etkilesim olarak
goriilen kiskanchigin siirmekte olan cinsel baskiyr artirdigi bulunmustur. Cinsel baski
olay1 olmadan 6nce kiskangligin yasla birlikte azaldig: fakat baskidan sonra kiskangligin

artmaya bagladigi da bulgular arasindadir. (Collibee ve Furman, 2014).

Yakin iligki ¢atismasi esnasinda ortaya ¢ikan siddet {izerine baglanma ve oyun
icerigi tipleri gibi iki grup faktoriin etkisini tanimlamak icin yapisal esitlik modellemesi
gelistirilerek bir arastirma yapilmigtir. Saldirgan oyun ile kiskanghk ve ofke
simiilasyonunun olumsuz tepkilerle ortaya ¢ikan catismalar esnasinda flort kurbani olma

riskini artirdigi bulunmustur (Gonzalez-Mendez ve Hernandez-Cabrera, 2009).

Leisring (2013) tarafindan iiniversite Ogrencilerinin romantik iligkilerinde
karsilastiklar1 daha az zararli suclar, ciddi fiziksel saldirilar ve kisitlama, asagilama ve
{istiinliik kurma gibi duygusal istismarin nedenleri {izerine bir arastirma yapilmistir. Ofke,
duygusal yaralanma karsisinda 6¢ alma, partnerinin dikkatini ¢ekmek, kiskanglik ve

stresin, istismar uygulanmasinin en yaygin sebepleri arasinda oldugu bulunmustur.
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Lise Ogrencilerinin yasadiklar1 romantik iligkilere yonelik olarak da yapilan
caligmalar s6z konusudur. Yapilan bir arastirmada varsayimsal kiskancligin kadinlar ve
erkeklerin cesitli siddet davranislar lizerindeki yordayici etkisinin cinsiyet farkliliklar
acisindan test edilmesi amaglanmistir. Varsayimsal cinsel ihanete karsi erkeklerin
kiskangliklar1 cinsel istismarin 6nemli bir yordayicist olarak bulunurken varsayimsal
cinsel ve duygusal ihanete kars1 kadinlarin kiskangliginin herhangi bir siddet davranisinin

yordayicist olmadigi bulunmustur (Sesar ve digerleri, 2012).

Giordano ve digerleri (2010) tarafindan fiziksel siddet uygulamayla ilgili ergenlik
donemi romantik iliskisinin belirli 6zelliklerini kesfetmek icin bir ¢alisma yapilmistir.
Sonuglar kendini iligskisinde siddet uygulayan birisi olarak tanimlayan kisilerin diger
kisilere gore daha fazla problematik iliski dinamikleri ile kiskancglik, s6zel ¢atisma ve

aldatma gibi davraniglar1 sergilediklerini ifade ettiklerini gostermektedir.

Sunday, Kline, Labruna, Pelcovitz, Salzinger ve Kaplan (2011) tarafindan yapilan
aragtirma ergenlik doneminde aileleri tarafindan fiziksel istismara ugradigini ifade eden
geng yetiskinlerle yapilan bir arastirmada, partnerin kiskan¢lik ve duygu kontroliiniin
sozel istismarin 6nemli bir yordayicisi oldugu bulunmustur. Istismar gecmisi olanlarn
digerlerine kiyasla daha fazla fiziksel siddet ve sdzel saldirganliga sahip oldugu bulgular

arasinda yer almaktadir.

2.5.2.Yurtiginde konu ile ilgili yapilmus ilgili arastirmalar

Aslan, Vefikulugay, Zeyneloglu, Erdost ve Temel (2008) tarafindan flort siddetine
maruz kalma, flort iligkilerinde siddet uygulama durumlarinin ve bu konudaki
goriislerinin saptanmasina yonelik olarak bir arastirma yapilmistir. Flort siddetinin
uygulanmasi, flort siddetine maruz kalma ve uygulama durumlarina gére 6grencilerin

algilarinda farkliliklar oldugu bulunmustur.

Akin, Giilsen, Asut ve Akca (2012) tarafindan Yakin Iliskilerde Siddetin Onciileri

Olgegi Tirkg¢eye uyarlanmasinin yapildigt c¢alismada bireylerin  partnerlerine
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uyguladiklar1 siddet iceren davraniglart i¢in sahip olduklar1 sorumluluk bilinglerine
yonelik tutumlarinin farkli boyutlarinin 6l¢tilmesi amaglanmistir. 20 maddelik bir 6lgme
araci olan Yakin Iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgeginin Minimize etme, siddeti kabul
etme, partneri suclama ve digsal faktorleri suglama olmak iizere siddet sorumlulugu

yapisini olusturan bu 4 alt boyutun varligi dogrulanmastir.

Universite dgrencilerinin  flért  siddetine yonelik tutumlar1 ile toplumsal
cinsiyetgilik tutumlar1 ve narsistik kisilik 6zellikleri arasindaki iliskinin incelendigi bir
tez ¢alismasinin sonucunda, tiniversite 6grencilerinin flort siddetine yonelik tutumlart ile
celisik duygulu cinsiyetgilik diizeyleri, narsisistik kisilik Ozellikleri arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu, erkeklere iliskin ¢elisik duygular ile flort siddetine iliskin
tutumlar arasinda yine pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (Yumusak,

2013).

Kilinger (2012) tarafindan yapilan bir tez ¢alismasinda benlik saygisi, kaginma
baglanma boyutu, cinsiyet, yas ve iligskinin siiresinin romantik iliskide maruz kalinan
istismarin anlamli yordayicilar oldugu saptanmistir. Kaygi baglanma boyutu, akademik
basar1 ve anne-baba birliktelik durumu romantik iligkide maruz kalinan istismar1 anlamli

olarak yordamamadig1 bulgular arasindadir.

Atakay (2014) tarafindan Romantik Yakm Iliskilerde Siddetin Onciilleri adli
kuramsal bir ¢alisma yapilmistir. Bu calismada 6ncelikli olarak yakin iliskilerde yasanan
siddete nelerin Onciiliik ettigine dair bir kuram olan I-kiip teorisi agiklanmistir. Daha
sonra 2013 yilindaki kadin cinayetlerine iliskin gazete haberlerinin incelenmesiyle
yapilmis igerik analizinin bulgular1 aktarilmis ve bu bulgular I-kiip teorisi baglaminda

tartisilmistir. Son olarak siddetin nasil 6nlenebilecegine dair 6neriler sunulmustur.
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I1l. BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, 6rneklem, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi ile verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler hakkinda

bilgi verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma {iniversite 6grencilerinin romantik iliskilerinde yasadiklar istismar
ile iligki doyumu, affetme ve kiskanclik diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik

yapilan iligkisel tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir.

Karasar (2012)’a gore tarama modelleri “ge¢miste ya da halen var olan bir
durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir.
Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya caligilir. Onlar1t herhangi bir sekilde degistirme, etkileme c¢abasi
gosterilmez. iliskisel tarama modelleri, iki ve daha gok sayidaki degisken arasinda birlikte

degisim varligini1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma modelleridir”.

3.2. Arastirma Grubu

Arastirma grubunu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi, Fen-
Edebiyat Fakiiltesi ve Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinden toplam 335 6grenci
olusturmaktadir. Olgekler 576 6grenciye uygulanmasina ragmen, dgrencilerin daha énce
flort iligkisi yasamamis olmasi ve dogrulayici faktor analizi ¢alismasi esnasinda kayip

verilerin atilmasindan dolay1 sonuglar 335 6grenci ile degerlendirilmistir.



71

Aragtirma grubunu olusturan Ogrenciler uygun/kazara oOrnekleme yoluyla
secilmistir. Bu se¢imde uygun 6rnekleme yonteminde zaman, para ve isgiicii kaybini
onlemek temel amagtir. Burada arastirmaci, ihtiya¢ duydugu biiyiikliikteki bir gruba
ulasana kadar en ulasilabilir olan yanitlayicilardan baglamak iizere Orneklemini

olusturmaya baslar (Bliytikoztiirk, 2014).
3.2.1. Aragtirma grubunun demografik ozellikleri

Aragtirmada ulasilan orneklemde bulunan bireylerin demografik o6zellikleri
tablolar halinde verilmistir. Arastirmaya lisans diizeyinde 6grenim goérmekte olan 335

tiniversite 6grencisi katilmistir.

Tablo 3.1°de arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin cinsiyete gore dagilimi

verilmektedir.

Tablo 3.1. Universite dgrencilerinin cinsiyete gore dagilimi

Degiskenler Kategoriler F %
Cinsiyet Kadin 236 70,45
Erkek 99 29,55

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan toplam 335 6grencinin 236 “s1 (%
70,45) kiz ve 99°u (% 29,55) erkektir.

Tablo 3.2°de arastirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin fakiltelere gore

dagilimi verilmektedir.

Tablo 3.2. Universite 6grencilerinin fakiiltelere gore dagilimi

Fakiilte F %
Egitim Fakiiltesi 246 73.4
Fen Edebiyat Fakiiltesi 64 19,1

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 25 75
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Tablo 3.2°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan toplam 335 6grencinin 246 s1 (%
73,5) Egitim Fakiiltesi, 64’u (% 19,1) Fen Edebiyat Fakiiltesi ve 25 ‘s1 (% 7,5) ise Iktisadi

ve Idari Bilimler Fakiiltesindendir.

Tablo 3.3’de arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin yasa gore dagilimi

verilmektedir.

Tablo 3.3. Universite dgrencilerinin yasa gore dagilimi

Degisken Kategoriler F %
Yas 21 ve Alt1 195 58,21
22 ve Ustii 140 41,79

Tablo 3.3’de goriildiigi gibi arastirmaya katilan toplam 335 ¢grencinin 195’1 (%
58,21) 21 ve altt ve 140'm1 (% 41,79) 22 ve iisti yas araligindadir. Universite
ogrencilerinin tipik yas ortalamasmin 21 yas civari olarak goriilmesinden dolay1 yas

kriteri 21 ve alt1, 22 ve iistii olarak ele alinmistir.

Tablo 3.4.°de arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin yasa gore dagilimi

verilmektedir.

Tablo 3.4. Universite dgrencilerinin sosyo-ekonomik diizeye gore dagilimi

Degiskenler Kategoriler F %
Sosyo-Ekonomik 0-1000 TL 38 11,34
Diizey 1000-2000 TL 122 36,42
2000-3000 TL 117 34,93
3000-4000TL 29 8,66
4000-5000 TL 13 3,88
5000 ve tizeri 16 4,78

Ogrencilerin ailelerinin gelirlerinin yer aldigi Tablo 3.4’de goriildiigii gibi

arastirmaya katilan toplam 335 6grencinin 38’1 (% 11,34) 0-1000 TL, 122’si (% 36,42)
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1000-2000 TL, 117’si (%34,93) 2000-3000 TL, 29’u (% 8,66) 3000-4000 TL, 13’1 (%
3,88) 4000-5000 TL ve 16’s1 (% 4,78) 5000 ve iizeri aylik gelire sahiptir.

Tablo 3.5’de aragtirmaya katilan iiniversite d6grencilerinin yasadiklari romantik

iliskinin stiresine gore dagilimi verilmektedir.

Tablo 3.5. Universite dgrencilerinin iliski siiresine gore dagilimi

Degiskenler Kategoriler F %

Mliski Siiresi 0-3 Ay 82 24,48
4-6 Ay 63 18,81
7-12 Ay 55 16,42
1-3 Y1l 81 24,18
4-6 Yil 54 16,12

Tablo 3.5’de goriildiigii gibi aragtirmaya katilan toplam 335 6grencinin 82’si
(%24,48) 0-3 ay, 63’1 (% 18,81) 4-6 ay, 55’1 (% 16,42) 7-12 ay, 81’1 ( % 24,18) 1-3 yil
ve 54°1 (% 16,12) 4-6 yil arasinda iliski yasamaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu boliimde arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilan anket ve dlceklerle

bunlarin gegerlilik ve giivenilirlik ¢calismalarina iligkin bilgilere yer verilmistir.

3.3.1. Kisisel bilgi formu

Kisisel bilgi formu arastirmaya katilan iiniversite 0grencilerinin cinsiyet, yas,
sosyo-ekonomik diizey ve iligki siiresi gibi demografik bilgilerin yer aldigi 6grenciler

hakkinda bilgi toplamak amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir.
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3.3.2. Romantik iliskiyi degerlendirme 8lgegi (RIDO)

Romantik iliskiyi degerlendirme o6lgegi (RIDO) Kilinger (2012) tarafindan
tiniversite 0grencilerinin romantik iligkilerinde algiladiklari istismari belirlemek amaciyla

2011-2012 yilinda bir yiiksek lisans tez ¢alismasinda gelistirilmistir.

Tek boyutlu kabul edilen ve 70 maddeden olusan RIDO’de tersten puanlanan
madde bulunmamaktadir. Olgek maddeleri Likert tipi besli derecelendirme sistemine
sahiptir. Maddeler “hi¢bir zaman”, “nadiren”, “bazen”, “siklikla” ve “cok sik” seklinde
yanitlanmaktadir. “Higbir zaman” 1, “nadiren” 2, “bazen” 3, “siklikla” 4 ve “cok sik”
yanit1 5 puan degerindedir. Olgekten alinan en diisiik puan 70 en yiiksek puan 350°dir ve

puanlarin artmasi romantik iliskide maruz kalinan istismarin arttig1 anlamina gelmektedir.

Acimlayici faktor analizi ¢alismalart sonucunda dlgegin 6zdegeri 1’°den biyiik 13
boyutu oldugu ve bu boyutlarin toplam varyansin % 64,89’unu agikladigir goriilmiistiir.
Birinci faktore iliskin 6zdegerin 23,45 deger ile toplam varyansin % 33,50 sini acikladigi
belirlenmistir. Birinci 6zdegerden ikinci 6zdegere keskin bir diisiis gézlendigi ve aradaki
farkin dort kattan biliylik oldugu goriilmiistiir. Diger 6zdegerler arasinda ise keskin
diistisler gozlenmemistir. Goreceli olarak birbirine yakin degerler s6z konusudur. Bu
durum 06lcegin tek boyutlu yapida kabul edilebilecegini ve Ol¢egin toplam puaninin

kullanilabilecegini gostermistir.

Olgegin gecerlik kanitlarin1 artirmak amaciyla arastirma verileri olan 411
tiniversite Ogrencisinin verileri {lizerinde dogrulayict faktor analizi uygulanmistir.
Modelde herhangi bir modifikasyon olmadig1 halde sonuglar bir biitiin olarak dlgegin yap1
gecerliginin belirli dlciilerde saglandigini gostermistir (GFI/AGFI=80/079, NFI=0,96,
NNFI=1,00, CFI=1,00, RMSEA=0,04, RMR=0,05, SRMR=0,05).
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3.3.2.1. RIDO nin gegerlik ¢alismasina iliskin bulgular

RIDO’nin gegerlik ¢alismast igin siralama dlgeginde saglam agirliklandiriimis en
kiiciik kareler (robust weighted least squares-WLSMV)  yontemi kullanilarak
Dogrulayict Faktdr Analizi yapilmistir. Olgme modeline ait hata varyanslari, faktor
yiikleri ve faktdr korelasyonlart 0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur. RIDO’ne ait

dogulayici faktor analizi sonuglar1 Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. RIDO ne ait dogrulayici faktdr analizi

X? sd X?/sd RMSEA CFlI
4.316.748 2345 1,84 0,47 0,84

RIDO’nin dogrulayict faktér analizi sonuglarma iliskin DFA sonuglari
incelendiginde X? /sd degerinin (1,84) literatiirle de tutarlilik gdstererek 4’iin altinda
oldugu goriilmektedir (Seger, 2013). RMSEA degerinin ise 0,08’den kii¢iik (Thompson,
1998) veya 0,10’dan kii¢iik olmasinin kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir (Marsh ve
digerleri, 1988). Bu durumda bu degerin (RMSEA=0,47) calisma igin yeterli olmadigi
goriilmektedir. Karsilagtirmali uyum 15 indeksi degeri olan CFI degerlerinin ise 0,90 ve
tizeri olmast beklenmektedir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008) ve dlgek igin bu
degerler de saglanmistir (CFI= 0,84). DFA c¢iktilar1 dogrultusunda tek faktorlii ve 70
maddelik RIDO’nin faktor yapismin dogrulandigi sdylenebilir.

3.3.3. iliski istikrar1 6lgegi (110)

Rusbult ve digerleri (1998) tarafindan gelistirilen Biiyiiksahin, Hasta ve
Hovardaoglu, (2005) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanan liski Istikrar1 Olgegi (1i0),
iliskiye yapilan yatirimi, bir bagkasiyla beraber olmay1 degerlendirmeyi, iliski doyumunu
ve iliski baglanimini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Iliski Istikrar1 Olgegi “Iliski
Doyumu (ID)” (11 madde), “Segeneklerin Niteligini Degerlendirme (SND)” (12 madde)
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ve “lliski Yatirimi (1Y)” (11 madde) olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir.
Arastirmada Iliski Istikrar1 Olgegi’nin yalmzca “Iliski Doyumu (ID)” alt boyutu

kullanilmustir.

[iO’nin her bir alt boyutun ilk bes maddesi dort dereceli (1= tamamen yanls, 2=
oldukca yanlis, 3= olduk¢a dogru, 4= tamamiyla dogru) Likert tipi bir 6l¢ek lizerinden
degerlendirilmektedir. Alt Olceklerin diger maddeleri ise 1 (tamamen yanlis) ile 9
(tamamiyla dogru) arasinda deger almaktadir. Her bir alt boyut i¢in ayr1 ayri toplam

puanlar hesaplanmaktadir.

[iO’niin alt dlgeklerinin giivenirligi igin Cronbach alfa ig tutarlilik katsayis1 ve iki
yarmm test giivenirli§ine bakilmistir. [IO’niin ID alt 6lgegi igin Cronbach alfa katsayisi
0,90 olarak bulunmustur. Olgiit gecerliginin saptanmasinda, 1iO alt 6lgeklerinin LAS
Kisa Form alt 6lgekleri ile iliskilerine bakilmistir. Elde edilen korelasyon degerleri, - 0,45
ile 67 arasinda degismektedir ve bu degerlerin 6lgegin dlciit gecerliligi igin yeterli oldugu

sOylenebilir.

3.3.3.1. IDO’nin gegerlik ¢alismasina iligkin bulgular

IDO’nin gecerlik ¢alismasi igin Dogrulayict Faktor Analizi yapilmistir. Olgme
modeline ait hata varyanslari, faktor yiikleri ve faktor korelasyonlart 0,05 diizeyinde
anlamli bulunmustur. IDO’ne ait dogulayic1 faktor analizi sonuglar1 Sekil 3.1. ve Tablo

3.2°de verilmistir.
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Chi-Square=120.14, df=29, P-value=0.00000, RMSEA=0.097

Sekil 3.1. Tek Faktorlii IDO’nin DFA ¢iktilart

Tablo 3.2. IDO’ne ait dogrulayic faktor analizi

X? Sd X?/sd GFl RMSEA CFlI IFI
120,14 29 4,14 0,93 0,10 0,98 0,98

IDO’nin  dogrulayici faktdr analizi sonuglarina iliskin DFA sonuglari
incelendiginde X? /sd degerinin (4,14) 4’{in altinda olmas1 beklenirken (Secer, 2013) 4’{in
biraz iistiinde bir deger almistir. GFI degeri gozlenen ve hesaplanan degiskenler
arasindaki kovaryans miktarini géstermektedir (Simsek, 2007). Bu degerin 0,85 ve tizeri
olmasiin kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir (Marsh, Balla ve McDonald, 1988),
dolayistyla bu ¢alisma i¢in bu kriterin (GFI= 0,93) saglandig1 goriilmektedir. RMSEA
degerinin ise 0.08’den kiiciik (Thompson, 1998) veya 0,10’dan kii¢iik olmasinin kabul
edilebilir oldugu belirtilmektedir (Marsh ve digerleri, 1988). Bu durumda bu degerin de
(RMSEA=0,10) calisma igin yeterli oldugu goriilmektedir. Fazlalik uyum indeksi

gostergesi olan IFI ve karsilastirmali uyum 15 indeksi degeri olan CFI degerlerinin ise
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0,90 ve tizeri olmas1 beklenmektedir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008) ve 6l¢ek i¢in
bu degerler de saglanmistir (CFI=0,98, IFI=0,98). DFA c¢iktilar1 dogrultusunda tek
faktorlii ve 11 maddelik IDO’nin faktdr yapisinin dogrulandig sdylenebilir.

3.3.4. Heartland affetme &lgegi (HAO)

Bu 6l¢ek Thompson ve digerleri (2005) tarafindan gelistirilmis ve Bugay (2010)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmig 18 maddelik likert tipi bir 6l¢ektir. Her biri 6 maddeden
olusan Kendini affetme, baskalarim affetme ve durumu affetme olmak tizere ii¢ alt
boyuttan olusmaktadir. Her bir alt boyut tek basina bir 6lgek olarak kullanilabilmektedir.
Olgegin orjinal yapisinin Tiirk 6rneklemi i¢in uygunlugu 376 iiniversite dgrencisi ile test

edilmistir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi i¢in agimlayici ve dogrulayici faktor analizi
yapilmigtir. Sonuglar 6lgegin uyum degerlerinin yeterli oldugunu gostermektedir.
Ac¢imlayic1 faktor analizi sonucu Olgegin {i¢ boyutunun birlikte toplam varyansin
%45.46’sin1 agikladigr goriilmiistiir. Dogrulayic1 faktor analizi sonuglari dlgegin i¢
faktorlii yapisinin Tiirk 6rnekleminde yap1 gegerliliginin uygun oldugunu gdstermektedir
[X2 (124) = 289,49, p=0,00; X?/df- ratio= 2,33; GFI = 0,92, CFI = 0,90, RMSEA = 0,06].
Ayrica gegerlik calismasi kapsaminda madde toplam korelasyonunda tiim maddeler
0,30’un iizerinde bulunmustur. HAO’nin alt boyutlarin I¢ tutarlilik katsayisi
(Cronbachalpha) ise kendini affetme 0,64, baskalarini affetme 0,79 ve durumu affetme
alt boyutu 0,76 olarak bulunmustur. Bu sonuglar dl¢egin yeterli i¢ tutarliliga sahip

oldugunu gostermektedir.

3.3.4.1.HAO’nin kendini affetme alt boyutunun gecerlik calismasina iliskin bulgular

HAO’nin alt boyutu olan Kendini Affetmenin gegerlik calismasi i¢in Dogrulayici
Faktdr Analizi yapilmistir. Olgme modeline ait hata varyanslari, faktor yiikleri ve faktor

korelasyonlar1 0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur. 3. Madde anlamli t degerine sahip
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olmamast nedeniyle arastirma kapsami disinda birakilmistir. Kendini affetme alt

boyutuna ait dogulayici faktor analizi sonuglart Sekil 3.2. ve Tablo 3.3°de verilmistir.
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Chi-Square=7.12, df=4, P-value=0.12963, RMSEA=0.048

Sekil 3.2. Tek Faktorlii Kendini Affetme Alt Boyutunun DFA ¢iktilart

Tablo 3.3. HAO’nin alt boyutu olan kendini affetmeye ait dogrulayici faktor analizi

X2 sd X?/sd GFI RMSEA CFlI IFI
7,12 4 1,78 0,99 0,05 0,99 0,99

Kendini Affetme alt boyutunun dogrulayici faktor analizi sonuglarina iliskin DFA
sonuglar incelendiginde X? /sd degerinin (1,78) literatiirde de tutarlilik gdstererek 4’iin
altinda oldugu goriilmektedir (Secger, 2013). GFI degeri gdzlenen ve hesaplanan
degiskenler arasindaki kovaryans miktarint gosterir (Simsek, 2007). Bu degerin 0,85 ve
tizeri olmasinin kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir (Marsh ve digerleri, 1988),
dolayisiyla bu ¢alisma i¢in bu kriterin (GFI= 0,99) saglandig1 goriilmektedir. RMSEA
degerinin ise 0,08den kii¢iik (Thompson, 1998) veya 0,10’dan kiigiik olmasinin kabul
edilebilir oldugu belirtilmektedir (Marsh ve digerleri, 1988). Bu durumda bu degerin de
(RMSEA=0,05) calisma igin yeterli oldugu goriilmektedir. Fazlalik uyum indeksi
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gostergesi olan IFI ve karsilastirmalt uyum 15 indeksi degeri olan CFI degerlerinin ise
0,90 ve tizeri olmasi beklenmektedir (Hooper ve digerleri, 2008) ve dlgek i¢in bu degerler
de saglanmistir (CFI= 0,99, IFI1=0,99). DFA c¢iktilar1 dogrultusunda tek faktorlii ve 5
maddelik Kendini affetme alt boyutunun faktor yapisinin dogrulandigi séylenebilir.

3.3.4.2. HAO’nin bagkasini affetme alt boyutunun gecerlik ¢alismasina iliskin bulgular

HAO’nin alt boyutu olan Baskasini Affetmenin gecerlik calismasi icin
Dogrulayict Faktor Analizi yapilmistir. Olgme modeline ait hata varyanslari, faktor
yiikleri ve faktor korelasyonlar1 0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bagkasini affetme

alt boyutuna ait dogulayici faktor analizi sonuglar1 Sekil 3.3. ve Tablo 3.4’de verilmistir.
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Chi-Square=22.15, df=6, P-value=0.00114, RMSEA=0.090

Sekil 3.3. Tek Faktorlii Bagkasini Affetme Alt Boyutunun DFA ¢iktilari
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Tablo 3.4. Bagkasini affetme alt boyutuna ait dogrulayici faktér analizi

X? sd X?/sd GFlI RMSEA CFlI IFI
22,15 6 3,69 0,98 0,09 0,97 0,97

Bagkasin1 Affetme alt boyutunun dogrulayici faktoér analizi sonuglarina iliskin
DFA sonuglar1 incelendiginde X? /sd degerinin (3,69) literatiirde de tutarlilik gstererek
4’lin altinda oldugu goriilmektedir (Seger, 2013). GFI degeri gozlenen ve hesaplanan
degiskenler arasindaki kovaryans miktarini gosterir (Simsek, 2007). Bu degerin 0,85 ve
tizeri olmasinin kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir (Marsh ve digerleri, 1988),
dolayisiyla bu calisma igin bu kriterin (GFI= 0,98) saglandig1 goriilmektedir. RMSEA
degerinin ise 0,08’den kii¢iik (Thompson, 1998) veya 0,10’dan kii¢iik olmasinin kabul
edilebilir oldugu belirtilmektedir (Marsh ve digerleri, 1988). Bu durumda bu degerin de
(RMSEA=0,09) c¢alisma i¢in yeterli oldugu goriilmektedir. Fazlalik uyum indeksi
gostergesi olan IFI ve karsilastirmalt uyum 15 indeksi degeri olan CFI degerlerinin ise
0,90 ve {izeri olmas1 beklenmektedir (Hooper ve digerleri, 2008) ve 6l¢ek i¢in bu degerler
de saglanmistir (CFI=0,97, IFI=0,97). DFA ¢iktilar1 dogrultusunda tek faktorlii ve 6
maddelik Bagkasin1 Affetme alt boyutunun faktdr yapisinin dogrulandigr sdylenebilir.
Sekil 3.’de Baskasi1 Affetme alt boyutunun DFA ¢iktilar1 yer almaktadir.

3.3.4.3.HAO’ nin durumu affetme alt boyutunun gegerlik ¢aligmasina iliskin bulgular

HAO’nin alt boyutu olan Durumu Affetmenin gecerlik ¢alismasi i¢in Dogrulayici
Faktor Analizi yapilmistir. Olgme modeline ait hata varyanslari, faktor yiikleri ve faktor
korelasyonlar1 0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur. HAO’nin Durumu Affetme alt

boyutuna ait dogulayici faktor analizi sonuglart Sekil 4. ve Tablo 3.5°de verilmistir.
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Chi-Square=16.74, df=5, P-value=0.00503, RMSEA=0.084

Sekil 3.4. Tek Faktorlii Durumu Affetme Alt Boyutunun DFA ¢iktilar

Tablo 3.5. Durumu affetme alt boyutuna ait dogrulayici faktor analizi

X? sd X?/sd GFI RMSEA CFlI 1FI
16,74 5 3,35 0,98 0,08 0,97 0,97

Durumu Affetme alt boyutunun dogrulayici faktor analizi sonuglarina iliskin DFA
sonuglar1 incelendiginde X? /sd degerinin (3,35) literatiirde de tutarlilik gdstererek 4’iin
altinda oldugu goriilmektedir (Seger, 2013). GFI degeri goézlenen ve hesaplanan
degiskenler arasindaki kovaryans miktarini gosterir (Simsek, 2007). Bu degerin 0,85 ve
tizeri olmasinin kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir (Marsh ve digerleri, 1988),
dolayisiyla bu ¢alisma i¢in bu kriterin (GFI= 0,98) saglandig1 goriilmektedir. RMSEA
degerinin ise 0.08den kii¢iik (Thompson, 1998) veya 0,10°dan kii¢iik olmasinin kabul
edilebilir oldugu belirtilmektedir (Marsh ve digerleri, 1988). Bu durumda bu degerin de
(RMSEA=0,08) calisma igin yeterli oldugu goriilmektedir. Fazlalik uyum indeksi
gostergesi olan IFI ve karsilastirmali uyum 15 indeksi degeri olan CFI degerlerinin ise

0,90 ve tizeri olmasi1 beklenmektedir (Hooper ve digerleri, 2008) ve 6lgek i¢in bu degerler
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de saglanmistir (CFI= 0,97, IFI=0,97). DFA c¢iktilar1 dogrultusunda tek faktorlii ve 6

maddelik Durumu Affetme alt boyutunun faktor yapisinin dogrulandigi s6ylenebilir.

3.3.5. Romantik kiskanglik dlcegi (RKO)

Pines ve Aronson (1983), tarafindan gelistirilen Romantik Kiskanglik Olgegi
(RKO) nin Tiirk kiiltiiriine uyarlamas1 Demirtag (2004) tarafindan yapilmistir. RKO 7
dereceli likert tiirii bir 6lgektir (1=hi¢ katilmiyorum, 7=tamamen katiliyorum). Kiskanglik
diizeyi, kiskanglik durumunda verilen tepkiler (fiziksel, duygusal ve bilissel), kiskanglikla
basetme yontemleri, kiskanghgin etkileri ve kiskangligin nedenleri olmak iizere 5 alt
Olcekten olusmaktadir. Yap1 gecerligini sinamak amaciyla faktor analizi yapilmis ve
Ozglin form ile tutarli faktor yapisi elde edilmistir. Ayrica bu dlgekle, Aska iliskin
Tutumlar Olgegi (Biiyilkksahin ve Hovardaoglu 2004) arasindaki korelasyon

katsayilarinin -13 ile .47 arasinda degistigi goriilmiistiir. RKO’nin Cronbach Alfa
katsayis1 0,92, iki yarim giivenirliligi ise 0,72 dir.

Bu aragtirmanin amacina uygun olarak katilimcilara RKO’niin “Kiskanglik
Tetikleyicileri (KT)”’ (22 madde) alt 6lgegi uygulanmustir. KT alt 6lgegi ti¢ faktorlii bir
yapt gostermektedir. Birinci faktdr varyansin %27,62’sindan, ikinci %21,74’linden,
liciincii de %19,70’inden sorumludur. Ug faktor birlikte toplam varyansin %69,01’ini
aciklamaktadir. Birinci faktor (1. tiir tetikleyiciler), bir partide esin sergileyebilecegi
“kiskanchigr tetikleyebilecek” davranislari, ikinci faktor (2. tiir tetikleyiciler), farkli
yakinlik derecesine sahip bireylerle esin cinsel beraberligini anlatan tetikleyici durumlar
ve tiglincii faktor (3. tiir tetikleyiciler) de genel olarak, esin karsi cinsten birisiyle yakinlik

kurmasini ve flort etmesini igeren tetikleyici durumlar1 kapsamaktadir.
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3.3.5.1.RIKO’nin kiskanglik tetikleyicileri alt boyutunun gecerlik calismasma iliskin
bulgular

RIKO’nin alt boyutu olan Kiskanglik Tetikleyicilerinin gegerlik calismasi igin
Dogrulayict Faktdr Analizi yapilmistir. Olgme modeline ait hata varyanslari, faktor
yiikleri ve faktor korelasyonlar1 0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Romantik
lliskilerde Kiskanclik Olgegi’nin alt boyutu olan Kiskanglik Tetikleyicilerine ait

dogulayici faktor analizi sonuglart Sekil 5. ve Tablo 3.6.’de verilmistir.
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Chi-Square=792.02, df=198, P-value=0.00000, RMSEA=0.095

Sekil 3.5. Ug Faktorlii Kiskanglik Tetikleyicileri Alt Boyutunun DFA ¢iktilar1
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Tablo 3.6. Kiskanglik tetikleyicileri alt boyutuna ait dogrulayici faktor analizi

X? sd X?/sd GFlI RMSEA CFlI IFI
792,02 198 4 0,82 0,09 0,95 0,95

Kiskanclik tetikleyicileri alt boyutuna ait dogrulayici faktor analizi sonuglarina
iliskin DFA sonuglar1 incelendiginde X2 /sd degerinin (4) 4’iin altinda (Seger, 2013)
olmasi beklenirken tam sinirda oldugu goriilmektedir. GFI degeri gézlenen ve hesaplanan
degiskenler arasindaki kovaryans miktarini gosterir (Simsek, 2007). Bu degerin 0,85 ve
tizeri olmasinin kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir (Marsh ve digerleri, 1988),
dolayisiyla bu calisma igin bu kriterin (GFI= 0,82) saglandig1 goriilmektedir. RMSEA
degerinin ise 0,08’den kii¢iik (Thompson, 1998) veya 0,10’dan kiigiik olmasinin kabul
edilebilir oldugu belirtilmektedir (Marsh ve digerleri, 1988). Bu durumda bu degerin de
(RMSEA=0,09) c¢alisma i¢in yeterli oldugu goriilmektedir. Fazlalik uyum indeksi
gostergesi olan IFI ve karsilagtirmali uyum 15 indeksi degeri olan CFI degerlerinin ise
0,90 ve tizeri olmas1 beklenmektedir (Hooper ve digerleri, 2008) ve dlgek icin bu degerler
de saglanmistir (CFI= 0,95, 1IF1=0,95). DFA ¢iktilar1 dogrultusunda ii¢ faktorlii ve 22
maddelik Kiskanglik tetikleyicileri alt boyutunun faktér yapisinin dogrulandigi

sOylenebilir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi siirecinde ilk Once, Olgegi gelistiren ya da uyarlama
caligmasini yapan arastirmacilardan 6lgegi kullanmak igin izin istenmistir. Daha sonra
uygulama yapilabilmesi i¢in etik kurul izni alinmistir. Etik kurul izni ¢iktiktan sonra
2014-2015 yili Abant Izzet Baysal Universitesi'nde 6grenim gérmekte olan 335
ogrenciye Olcekler uygulanmistir. Arastirma gurubunda bulunan 6grencilere arastirmanin
amaci ile ilgili bilgi verilmis ve aragtirma kapsaminda 6l¢me araglari goniillii olan

Ogrencilere uygulanmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizi asamasinda oncelikle gecerlik ¢alismast yapilmistir. Kullanilan
Ol¢eklerin gegerliligini test etmek icin dogrulayict faktdr analizi yapilmistir. Diogrulayict
faktor analizinde MPLUS 6.1 ve LISREL 8.72 programi kullanilmistir. Verilerin
¢dziimlenmesinde ise IBM SPSS 20.0 programi kullanilmistir. RIDO ile I.D., H.A.O. ve
R.K.O puanlar1 normal dagilmadigi i¢in, RIDO ile 1.D., H.A.O. ve R.K.O arasindaki
iliskinin belirlenebilmesi igin korelasyon analizi kullamsmustir. Ogrencilerin RIDO
puanlarinin cinsiyet, yas, iliski siliresi ve sosyo-ekonomik diizeye gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla ise Kruskal Wallis ve Mann Whitney-U analizleri

yapilmustir.
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V. BOLUM

4. BULGULAR

Bu béliim arastirma problemleri dogrultusunda yapilan analizlerin ve kullanilan

Olceklerin dogrulayici faktor analizlerinin detayli sonuglarini igermektedir.

4.1. Universite Ogrencilerinin Iliski Doyumu, Affetmenin Alt Boyutlar1 ve Kiskanglik
Diizeyleri ile Romantik Iliskilerinde Yasadiklari Istismar Arasindaki Korelasyonun

Incelenmesi

Istismar, iliski doyumu, kendini affetme, baskasini affetme, durumu affetme ve
kiskanglik degiskenlerine iliskin kolmogorov-simirnov katsayilar1 Tablo 4.1’de

verilmistir.

Tablo 4.1. Degiskenlere iligkin kolmogorov-simirnov degerleri

Statistic P
istismar 0,13 0,00
fliski Doyumu 0,12 0,00
Kendini Affetme 0,08 0,00
Baskasim Affetme 0,07 0,00
Durumu Affetme 0,08 0,00
Kiskanchk 0,12 0,00

Tablo 4.1 Kolmogorov-simirnov katsayilarina iliskin p degerleri incelendiginde
normal dagilmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle RDIO puanlari ile IDO, RKO ve HAO alt
boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilari Spearman Brown Rho iizerinden

hesaplanmistir. Korelasyon katsay1 sonuglar1 Tablo 4.2°de verilmistir.



88

Tablo 4.2. Spearman-rho korelasyon katsayisi

Degisken ngilﬁ\u Effr;(tjrl:el ATotme. Affotme Kiskanslik
istismar 0,25%* 0,07 0,04 0,13* 0,002
**p<0,01
*p<0,05

Tablo 4.2. incelendiginde iiniversite Ogrencilerinin romantik iligkilerinde
yasadiklart istismar ile iliski doyumu (r=-0,25, p<0,01) ve durumu affetme puanlart (r=-
0,13, p<0,05) arasinda disik diizeyde, negatif ve anlamli bir iligkinin oldugu
goriilmektedir. Buna gore istismar arttikca iliski doyumu ve durumu affetme diizeylerinin
azaldig1 sOylenebilir. Diger yandan {niversite Ogrencilerinin romantik iliskilerinde
yasadiklar1 istismar ile kendini affetme (r=-0,07, p>0,05), baskasin1 affetme (r=-0,04,
p>0,05) ve kiskanglik diizeyleri (r=0,002, p>0,05) arasinda anlamli bir iliskinin olmadig:

goriilmektedir.

4.2. Universite Ogrencilerinin Cinsiyet ile Romantik Iligkilerinde Yasadiklar1 Istismar

Arasindaki Tliski

Istismar ile cinsiyet degiskenine iliskin kolmogorov-simirnov katsayilar1 Tablo

4.3’de verilmistir.

Tablo 4.3. Cinsiyete iliskin kolmogorov-simirnov degerleri

Cinsiyet Statistic P

Kadin 0,13 0,00
Erkek 0,13 0,00
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Kolmogorov-simirnov katsayilarinin yer aldigi Tablo 4.3 incelendiginde
tiniversite 6grencilerinin romantik iliskilerinde yasadiklar1 istismar puanlarinin cinsiyete
gore normallik varsayimini karsilamadig1 goriilmektedir. Bu nedenle istismar ile cinsiyet
arasindaki iliski bagimsiz 6rneklemler igin t testi yerine Mann Whitney U-Testi ile
incelenmistir. Universite dgrencilerinin romantik iliskilerinde yasadiklar1 istismarin
cinsiyet degisimine yonelik olarak gergeklestirilen Mann Whitney U-testi sonuglar1 Tablo

4.4’da verilmistir.

Tablo 4.4. Yasanan istismarin cinsiyete gore Mann Whitney U-testi sonuglari

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Kadin 236 158,22 37340,5 9374,5 0,004*
Erkek 99 191,31 18939,5

*P<,05diizeyinde anlamlidr.

Buna gore tiniversite 6grencilerinin romantik iligkilerinde yasadiklar istismara

gore kadinlar ile erkekler arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur (p<0,05).

Erkeklerin kadinlara gdre romantik iliskilerinde algiladiklar1 istismarin daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.3. Universite Ogrencilerinin Yas ile Romantik iliskilerinde Yasadiklari Istismar

Arasindaki Iliski

Istismar ile yas degiskenine iliskin kolmogorov-simirnov katsayilar1 Tablo 4.5’ de

verilmistir.

Tablo 4.5. Yasa iligkin kolmogorov-simirnov degerleri

Yas Statistic P
21 ve Alt1 0,13 0,00
22 ve Ustii 0,16 0,00
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Kolmogorov-simirnov katsayilarmin yer aldigi Tablo 4.5. incelendiginde
tiniversite 6grencilerinin romantik iliskilerinde yasadiklari istismar puanlarinin yasa gore
normallik varsayimini karsilamadigr goriilmektedir. Bu nedenle istismar ile yas
arasindaki iliski bagimsiz 6rneklemler igin t testi yerine Mann Whitney U-Testi ile
incelenmistir. Universite 6grencilerinin romantik iliskilerinde yasadiklar: istismarin yas
degisimine yonelik olarak ger¢eklestirilen Mann Whitney U-testi sonuglar1 Tablo 4.6’da

verilmistir.

Tablo 4.6. Yasanan istismarin yasa gore Mann Whitney U-testi sonuglari

Yas N Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
21 Yas ve

Alt1 236 158,22 37340,5 9374,5 0,13
22 Yas ve

Ustii 99 191,31 18939,5

*p<,05 diizeyinde anlamlidir.

Buna gore yasanan istismara gore 21 yas ve altindakiler ile 22 yas ve iistiindekiler

arasinda anlamli bir farkin olmadigi bulunmustur (p>0,05).

4.4. Universite Ogrencilerinin Iliski Siiresi ile Romantik Iliskilerinde Yasadiklari Istismar

Arasindaki Tliski

Istismar ile iliski siiresi degiskenine iliskin kolmogorov-simirnov katsayilari

Tablo 4.7’de verilmistir.

Tablo 4.7. lliski siiresine iliskin kolmogorov-simirnov degerleri

iliski Siiresi Statistic P
0-3 Ay 0,12 0,01
4-6 Ay 0,14 0,00
7-12 Ay 0,20 0,00
1-3 Y1l 0,17 0,00
4-6 Y1l 0,10 0,20

6 Yil ve Ustii 0,25 0,02
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Kolmogorov-simirnov Kkatsayilarinin yer aldigi Tablo 4.7. incelendiginde
tiniversite 0grencilerinin romantik iliskilerinde yasadiklar1 istismar puanlarinin iliski
stiresine gore normallik varsayimini karsilamadigi goriilmektedir. Bu nedenle istismar ile
iligki siiresi arasindaki iliski ANOVA yerine Kruskal Wallis H-Testi ile incelenmistir.
Universite Ogrencilerinin romantik iliskilerinde yasadiklar1 istismarm iliski siiresi
degisimine yonelik olarak gerceklestirilen Kruskal Wallis H-Testi sonuglar1 Tablo 4.8’da

verilmistir.

Tablo 4.8. Yasanan istismarin iligki stiresine gore kruskal wallis h-testi sonuglari

iliski Siiresi N Sira Ortalamasi X2 p
0-3 Ay 82 179,61 9,45 0,09
4-6 Ay 63 144,57
7-12 Ay 55 162,05
1-3 Y1l 81 169,25
4-6 Y1l 41 195,26

6 Y1l ve Ustii 13 139,73

*p<,05 diizeyinde anlamlidir.

Universite dgrencilerinin romantik iliskilerinde yasadiklari istismardan aldiklar:
puanlarin iligki siiresine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi gorilmektedir,
(X?(sd=5), p>0,05).

4.5. Universite Ogrencilerinin Ortalama Gelir ile Romantik Iliskilerinde Yasadiklar:

Istismar Arasindaki Iliski

Istismar ile ortalama gelir degiskenine iliskin kolmogorov-simirnov katsayilari

Tablo 4.9°de verilmistir.
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Tablo 4.9. Ortalama gelire iliskin kolmogorov-simirnov degerleri

Ortalama Gelir Statistic P
0-1000 TI 0,13 0,08
1000-2000 TI 0,13 0,00
2000-3000 TI 0,15 0,00
3000-4000 TI 0,12 0,20"
4000-5000 TI 0,15 0,20"
5000 ve tizeri T1 0,25 0,01

Kolmogorov-simirnov katsayilarmin yer aldigi Tablo 4.9. incelendiginde
tiniversite 6grencilerinin romantik iliskilerinde yasadiklar1 istismar puanlarinin ortalama
gelire gore normallik varsayimini karsilamadigi goriilmektedir. Bu nedenle istismar ile
ortalama gelir arasindaki ilisgki ANOVA yerine Kruskal Wallis H-Testi ile incelenmistir.
Universite dgrencilerinin romantik iliskilerinde yasadiklar1 istismarin ortalama gelire
yonelik olarak gergeklestirilen Kruskal Wallis H-Testi sonuglart Tablo 4.10°da

verilmistir.

Tablo 4.10. Ortalama gelire gore kruskal wallis h-testi sonuglari

fliski Siiresi N Sira Ortalamasi X? p
0-1000 38 137,57 7,59 0,18
1000-2000 122 167,76
2000-3000 117 165,94
3000-4000 29 195,09
4000-5000 13 189,62
5000 ve uzeri 16 190,50

*p<,05 diizeyinde anlamlidir.

Universite dgrencilerinin romantik iliskilerinde yasadiklar istismardan aldiklar:
puanlarin ortalama gelire gore anlamli bir sekilde farklilagmadigi goriilmektedir,

(X¥(sd=5), p>0,05).
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V. BOLUM

5. Tartisma, Sonugc ve Oneriler

5.1. Tartisma

Bu boliimde arastirma bulgularinin sirasina uygun olarak tartisilmasimna ve

yorumlanmasina yer verilmistir.

5.1.1. Universite Ogrencilerinin Romantik iliskilerinde Yasadiklar1 Istismar ile Iliski

Doyumu Arasindaki Iliskiye Dair Bulgularin Tartigilmast

Universite ogrencilerinin iliski doyum diizeyleri ile romantik iliskilerinde
yasadiklar1 istismar arasinda anlamli ve negatif bir iliskinin oldugu bulunmustur. liski
doyumundan elde edilen sonuglar literatiirle tutarlilik gostermektedir. Literatiirde partner
siddetinin genellikle iliski doyumunun azalmasiyla ilgili olmadigini (Capaldi ve Crosby,
1997) ve siddetin oldugu flort iliskisi icerisinde olan ergenlerin %90’ 1min iliskilerin ya iyi
ya da ¢ok 1yi olarak degerlendirdigi (Gray ve Foshee, 1997) yoniinde ¢alismalar olmasina
ragmen Yapilan diger ¢aligmalar romantik bir iligkide yasanan siddet ile iliski doyumu
arasinda negatif bir iligkinin oldugunu goéstermektedir (Carlson, McNutt ve Choi, 2003;
Capaldi ve Crosby, 1997; Cramer, 2003; Dardis ve digerleri, 2013; Follingstad, Rogers
ve Duvall, 2012; Foshee, 1996; Katz ve digerleri, 2002; Kaura ve Lohman, 2007; Katz
ve digerleri, 2002; Makepeace, 1986; Shortt, Capaldi, Kim ve Laurent, 2010; Stets ve
Pirog-Good, 1987; Rusbult ve digerleri, 1998; Testa ve Leonard, 2001;).

Igili literatiir iliski doyumunun iliskinin ciddi olup olmamasia gére degistigini
gostermektedir. Ozellikle iliskinin ciddiyetinin yaninda, aska, giivene ve bagliliga dayal
bir iligkinin olup olmamasinin da iligki doyumunu etkileyen bir durum oldugu

goriilmektedir (Katz ve digerleri, 2002). Bir kisinin iliskisini ne derecede dnemsedigi,
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iliskisine ve partnerine ne kadar deger verdigi, istismarla karsilasinca iligkiden elde edilen
doyumu etkilemektedir. Bir kisi iligkisine ¢ok fazla emek vermisse, iligkisine ve
partnerine zaman ayirmigsa ve fedakarlikta bulunmugsa bunun karsiligini almak ister. Bu
arastirmada istismarla karsilasan katilimcilarin {iniversitede olmalari, partnerleri ve
iliskileri ile ilgili olarak gelecek planlar1 yapmaya baslamalarina neden olmus olabilir.
Ayni zamanda {iniversite yillarinda, kisiler es se¢imi ve evlilik ile ilgili kararlar aldiklari,
nasil Dbirisi ile birlikte olmak istedikleri konusunda beklentilerini belirlemeye
baslamaktadirlar. Bu arastirmadaki katilimcilarin da tiniversitede olmalari, iligkileri ve
partnerleri ile ilgili ciddi kararlar almaya baglamalari istismar karsisinda doyumlarinin

azalmasina neden olmus olabilir.

Diger yandan iligkiyi ciddi olarak algilamanin yaninda, kisinin istismara
yaklagimi da doyumu etkileyebilmektedir. Flort iliskisinde istismar1 kabul eden istismar
magdurlari, istismart kabul etmeyenlere gore daha yiiksek seviyede iliski doyumu
yasayabilmektedir (Capaldi ve Crosby, 1997). istismar1 olagan bir olgu olarak géren
bireyler, istismar karsisinda asir1 tepki vermeyebilirler. Boyle bir olayr ¢ok fazla
sorgulamadan, iliskilerine devam etmeyi tercih edebilirler. Fakat istismarin kabul
edilebilir olmadigini1 diisiinen bireyler, istismar karsisinda hem iliskileri hem de
partnerlerini sorgulama, yeniden gdzden gecirme yoluna gidebilirler. Bu da iliski
doyumunun azalmasina neden olabilir. Bu arastirmadaki katilimcilarin istismari kabul

diizeyleri diisiik olabilir ve bu da iliski doyumlarinin azalmasina neden olmus olabilir.

5.1.2. Universite Ogrencilerinin Romantik iliskilerinde Yasadiklar1 Istismar ile Affetme

Arasindaki Iliskiye Dair Bulgularin Tartisiimasi

Yapilan analizler sonucunda affetmenin kendini affetme ve baskasini affetme alt
boyutlarinin, istismarla arasinda anlamli bir iliski olmadig1 fakat durumu affetme alt
boyutunun istismarla arasinda anlamli ve negatif bir iliskinin oldugu bulunmustur.
Affetme ve istismarla yapilan caligmalara bakildigi zaman bu arastirma bulgularinin
literatiirde yer alan arastirma bulgulariyla farklilik gdsterdigi goriilmektedir. Ornegin,

Davidson ve digerleri (2014) tarafindan yapilan aragtirma sonuglar1 kendini, bagkasini ve
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kontrol edilemez durumlari affetme ile istismar arasinda negatif ve anlaml bir iligskinin
oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, literatlirde yer alan diger ¢caligmalar da affetme
ile istismar arasinda giiclii ve negatif bir iliskinin oldugunu yani affetme arttikca
istismarin azaldigin1 gostermektedir (Eaton ve Struthers, 2006; McNulty, 2011; Fincham
ve Beach, 2002).

Yapilan arastirmalar géstermektedir ki romantik iligskilerde yasanan istismar ile
affetme arasindaki iligskinin belirlenmesinde baska degiskenler de etkili olabilmektedir.
Omnegin, ilgili literatirde yakin partner siddetini affetmenin; suclu kisinin kisilik
ozellikleri ve psikolojik problemleri (Tsang ve Stanford, 2007), 6zsaygr (Katz ve
digerleri, 1997), iliski kalitesinin yliksek olmasi, iliskiye yapilan yatirimin fazla olmasi
ve algilanan sugun az olmasi (Guerrero ve Bachman, 2010) ile iliskili oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla, bu arastirmada da 6zsaygi, kisilik ozellikleri ve iliskinin
kalitesi ya da iliskiden elde doyum gibi degiskenler kendini affetme ve baskasini affetme

alt boyutlar ile istismar arasindaki iliskinin anlamsiz ¢ikmasinda etkili olmus olabilir.

Ozellikle hata isleyen kisinin baskin bir karaktere sahip olmasi kurban durumunda
olan kisinin kendisini affetmesinde etkili olabilmektedir (Tsang ve Stanford, 2007).
Baskin karaktere sahip olan kisiler, hatanin digsal sebeplerden kaynaklandigi yoniinde
kars1 tarafi ikna edebilmektedirler. Boylece hatadan dolayr kisi suglanmamakta ve
affedilmesi daha kolay olabilmektedir. Bunun yaninda hata isleyen kisinin sizofreni,
depresyon ve madde bagimlilig1 gibi psikolojik problemlere sahip olmasi da karsi tarafin
affedilmesini zorlastirabilmektedir (Tsang ve Stanford, 2007). Diger yandan arastirmalar
iligkisinden memnun ve iliskisine bagli olan kisilerin partnerlerini affetmesinin daha olas1
oldugunu gostermektedir (McCullough, 2000; Berry ve Worthington, 2001). Yapilan bu
calismada, hata isleyen kisinin kisilik 6zellikleri ve psikolojik durumu ve iliski kalitesi
gibi degiskenlerin etkisi arastirilmamistir. Fakat yapilan calismalar karsi tarafi affetmede,
partnerin ve iliskinin genel durumunun da istismar uygulayan Kkisinin affedilip

affedilmemesinde etkili oldugunu gostermektedir.

Bu siiregte hata isleyen kisinin pismanligini dile getirmesi ¢ok dnemli olmaktadir.

Boylece her iki tarafin da daha az saldirgan olmasi ve 6fkeyi, darginligi ve 6¢ alma
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istegini bir kenara birakmasi kolay olabilmektedir (Darby ve Schlenker, 1982;
McCullough ve digerleri, 1997). Ayn1 zamanda hata isleyen kisinin, hatasin1 diizeltmek
i¢in bir seyler yapmasi ve hata isleyen kisinin, kurban tarafindan ne kadar sorumlu olarak
goriiliip gorilmedigi de affetmeyi etkilemektedir (Eaton ve Struthers, 2006). Bu
aragtirmada da katilimcilar partnerlerinin pigman olduklarini diistinmiiyor ya da pisman
olduklarina dair davranislar gézlemlemiyor olabilir. Ayn1 zamanda istismardan dolay1

karsi tarafi sorumlu olarak goérmeyebilir, sebebini digsal kaynakli olarak diisiinebilir.

Bagkasini affetme ile istismar arasindaki iligkiyi, istismara maruz kalan kiginin
bazi basa ¢ikabilme tarzlari da etkileyebilmektedir. Birey, bu basa ¢ikabilme tarzlarindan
birisi olarak kaginmayi kullanabilir (Davidson ve digerleri, 2014). Istismara maruz kalan
kisi, partneriyle daha az iletisime ge¢meyi tercih edip, karsi karsiya gelmemeye
calisabilir. Bu arastirmada da katilimcilar istismar kargisinda partnerinden kaginma
davranigini bir basa ¢ikabilme mekanizmasi olarak kullaniyor olabilir. Bu da
katilimcilarin partneri ile iletisime ge¢mesini engellemis ve partnerini affetmesini
engelleyen bir durum olmus olabilir. Bundan dolay1 baskasini affetme ile istismar

arasindaki iligki anlamsiz ¢ikmis olabilir.

Ayn1 zamanda istismar gibi olumsuz olaylar karsisinda birey, olaydan dolay:
sadece baskasini degil kendisini de sorumlu tutabilir. Bu affetme siirecinde partnerin
affedilmesi kadar bireyin kendisini affetmesi de 6nemli olmaktadir. Kendini affetme zarar
verici birileri ve olaylar i¢in, kendini affetme yetenegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hall
ve Fincham, 2005). Istismar karsisinda kendini affetme, olumsuz olaylarla bas edebilme
mekanizmas1 olarak islev gorebilmektedir. Insanlarm istismar gibi olumsuz olaylar
karsisinda bagkasini affetmesi daha kolay olabilmektedir. Fakat birey kendisini en agir
sekilde elestirebilmekte ve kendisini yargilayabilmektedir. Diger yandan affetme
stirecinde empati ¢cok 6nemli olmaktadir. Yalniz bireyin bagkasina empati gdstermesi cok
kolay olurken kendisine karsi empatik olmasi o kadar kolay olmayabilmektedir. Bu
arastirmadaki katilimcilarin olumsuz olaylar karsisinda, kendini affetme yetenekleri
yeterli diizeyde gelismemis olabilir. Ayni zamanda kendilerine kars1 yeterince empatik
davranamiyor olabilirler. Bundan dolay1 kendini affetme ile istismar arasindaki iliski

anlamsiz ¢ikmis olabilir.
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Diger yandan bireydeki affetme mekanizmasi sadece bireyin kendisi ve partnerine
karst olmamakta, olumsuz olaya kars1i da affetme gerceklestirilebilmektedir. Birey,
sadece kendisini ve partnerini degil ayni zamanda istismar olaymi: da
sorgulayabilmektedir. Olaydan dolay1 kendisini ve baskasini sugladig1 kadar istismarin
kendisini de sorumlu tutabilmektedir. Mesela meydana gelen bir hastaliktan dolayi birey
kaderi ya da hastaligin kendisini de affedebilmektedir (Thompson ve digerleri, 2005). Ya
da olumsuz durumdan dolay1 bir kisi tanriy1 suglarken, baska bir kisi diinyay1, kaderi,
yasami ya da bagka bir durumu sorumlu tutabilir (Exline, Yali ve Lobel, 1999). Bu
aragtirmada da katilimecilar, istismarin digsal sebeplerin etkisi ile de gerceklestigini

diisiiniiyor olabilir.

Aslinda diger olumsuz olaylar gibi istismar da birey i¢in kontrol edilemez bir
olgudur. Davidson ve digerleri (2014)’ne gore baskalarini, kendini veya kontrol edilemez
durumlan affetmeme insanlarin kontrol mekanizmasi olarak islev gérmektedir. Yani
istismar ile durumu affetme arasindaki negatif iliskinin ortaya ¢ikmasinda kontrol 6nemli
bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii yasanan istismar kurbanin kontroliiniin
elinden alinmasina neden olmaktadir (Dutton ve Goodman, 2005; Johnson, 1995).
Kontrol kurbanin giicliniin disinda kaldig1 zaman kurban affetmemeye daha yatkin hale
gelmektedir (Davidson ve digerleri, 2014). Bu yiizden durumu affetme ile istismar
arasinda negatif bir iliskinin ¢ikmasinda, bu arastirmadaki katilimcilarin kontrol
mekanizmasinin olaylar karsisinda daha islevsel olmasi etkili olmus olabilir. Fakat
katilimcilarin kendini ve baskasini affetme konusunda kontrol mekanizmalar1 yeterince
gelismemis ve bu da istismarla arasindaki iligkinin anlamsiz ¢ikmasina neden olmus

olabilir.

5.1.3. Universite Ogrencilerinin Romantik iliskilerinde Yasadiklar1 Istismar ile

Kiskanglik Arasindaki Iligkiye Dair Bulgularin Tartisiimasi

Kiskanglik ile romantik iliskilerde yaganan istismar arasinda anlamli bir iliskinin

cikmamast yoniindeki bulgularimiz literatiirle tutarlilik gostermemektedir. Yapilan
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calismalar kiskancglik ile istismar arasinda anlamli ve negatif bir iliskinin oldugunu
gostermektedir (Giordano ve digerleri, 2010; Linder, Crick ve Collins, 2002; Jewkes,
2002; Johnson, 2015; Sesar ve digerleri, 2012; Shackelford ve Goetz, 2004; Sunday ve
digerleri, 2011; Wusu, 2015;).

Kiskanglik 6fke, sinir ve liziintii ya da hatta artan ask hissiyat1 gibi bir dizi
duygular igerisinde barindirabilmektedir (Guerrero ve digerleri, 2005). Bu yiizden her
zaman kiskanclik duygusu oOfke, sinir gibi duygulardan kaynaklanmayabilir. Bu
aragtirmadaki katilimcilarda kiskanglik duygusu, partnerini koruma, sahiplenme gibi
duygulardan kaynaklaniyor olabilir. Bu da katilimcilarin, kiskanglik duygusundan dolay1
istismar uygulamamasina neden olmus olabilir. Diger yandan katilimcilarin biligsel
diizeyleri de goz oniinde bulundurulursa kiskanclik karsisinda istismar gibi olumsuz
tepkiler verme konusunda kendilerine hakim oluyor olabilirler. Bu da kiskanglik ile

istismar arasindaki iliskinin alamsiz ¢ikmasina neden olmus olabilir.

Diger yandan istismarla kiskanclik arasindaki iliskinin anlamsiz ¢ikmasinda
kiiltiirel ve bireysel farkliliklar da etkili olmus olabilir. Sosyo-kiiltiirel kurama gore
romantik iligkilerde bireysel kiskanglik ifadeleri kiiltiirel degerlerle ilgili olmaktadir
(Zandbergen ve Brown, 2015). Kiskanglik kigiden kisiye, durumdan duruma ya da
kiiltirden kiiltire degisebilmektedir (White, 1981). Bundan dolayr sosyo-kiiltiirel
Ozellikler yasanan kiskanghik ve kiskangligin sonuglarinin degismesinde rol
oynamaktadir. Yetistigimiz kiiltiir ve i¢inde bulundugumuz toplumda kiskanclik genel
olarak kabul edilebilir bir olgudur. Bundan dolay1 kiskanglik karsisinda bireyler, tepki
gostermemeyi tercih ediyor olabilir. Kiskanglikla karsilagildiginda, partneri istismara
basvurmadan, partnerini sakinlestiriyor ya da partnerinin istisdigi sekilde davraniyor
olabilir. Diger yandan bizim toplumumuzun ataerkil bir toplum olmasi erkegin kiskang
davranmasinin, kadinin da bu kiskangligt normal olarak gormesini sagliyor olabilir. Bu
gibi sebepler, bu ¢alismada sosyo-kiiltiirel etmenlerin etkisinden dolay1 kiskanglik ve
istismar arasindaki iligkinin anlamsiz ¢ikmasina neden olmus olabilir. Buna ek olarak
kiskanclik 6l¢eginin gelistirildigi toplum ile bizim toplumumuz arasindaki sosyo-kiiltiirel
farkliliklarin sonuglarin {izerinde etkili olmasi muhtemeldir. Kullanilan kiskanglik

olgeginde cinsellikle ilgili ifadelerin yer almasi, Bat1 toplumlarinda kabul edilebilir fakat
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icinde bulundugumuz toplum tarafindan kabul edilmesi pek miimkiin olmayan 6rneklerin

bulunmasi iliskinin anlamsiz ¢ikmasinda rol oynamis olabilir.

Sosyo-kiiltiirel etmenlerin yaninda bireysel oOzellikler de sonuglar1 etkilemis
olabilir. Ciinkii kiskangligin ortaya ¢ikmasinda birgok etmen rol oynamaktadir. insanlar
bazen kendilerini iliski igerisinde giigsiiz ve yetersiz hissedebilmektedirler. Bu kisiler
Ozglivenlerini artirabilmek icin (White, 1980), korkak ve siipheci yOnlerini Ortbas
edebilmek i¢in (Mathes ve Severa, 1981) daha fazla kiskanclik yaratabilmektedirler. Bu
aragtrimada da katilimcilarin kiskanglik diizeylerinin yaninda 6zgiivenleri, siipheci ve
korkak olup olmamalari, gli¢ elde etme istekleri olarak kiskangligi kullanip

kullanmamalar1 da kiskanglik ile istismar arasindaki iliskinin anlamsiz ¢ikmasinda rol

oynamis olabilir.

Diger yandan kiskanglik {izerinde bireysel ve kiiltiirel 6zelliklerin yaninda insan
evrimi de etkili olabilmektedir. Evrim teorisine gore; kadin ve erkeklerin insan evrimi
esnasinda farkli lireme zorluklar1 vardir. Bundan dolay1 kadinlar ve erkekler farkli
kiskanglik o6zellikleri sergilemektedirler (Ward ve Voracek, 2004). Erkekler cinsel
thanetten, kadinlar ise duygusal ihanetten endiselenmektedir (Harris, 2003). Kiskanglik
ile istismar arasindaki iliskinin anlamsiz ¢ikmasinda erkekler ve kadinlarin yasadiklari
kiskangligin altinda yatan farkli 6zellikler etkili olmus olabilir. Ayn1 zamanda ihanete
ugrama yoniindeki endiselerin olup olmamasinin da sonucu etkilemesi muhtemeldir.
Yani Ogrenciler, cinsel ihanete ya da duygusal ihanete ugrama endisesi icinde

olmayabilirler.

Aynmi zamanda erkek ve kadin arasindaki bu diisiince farkliliklarinin yaninda
cinsel kiskanghik ve duygusal kiskanglik konusunda da farkliliklar bulunmaktadir.
Erkekler daha cok babaliga ait belirsizlikten dolayr (cocuklarin kendisine ait
olmadigindan siliphelenme gibi) cinsel kiskanglik, kadinlarda ise daha ¢ok ebeveynlige
dair yapilan yatirimdan dolayr (esinin kendisinden ayrilirsa ¢ocuklarina nasil bakacagi
konusundaki kaygilar vs.) duygusal kiskanclik goriilebilmektedir (Buss ve digerleri,
1992). Bu calismada kiskanglik bir biitiin olarak ele alinmig ve bu cinsel, duygusal

kiskanglik olarak ayrilmamistir. Buna ek olarak, tiniversite 6grencileri daha ¢ok flort
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iligkisi yasamaktadirlar ve kiskangligin altindaki bu sebepleri ortaya ¢ikaracak sartlara
(evlilik, beraber yasama gibi) sahip degillerdir. Kiskangliga neden olan bu durumlarin

olmamasi bulgular etkilemis olabilir.

5.1.4. Universite Ogrencilerinin Romantik Iliskilerinde Yasadiklari Istismar ile Cinsiyet

Arasindaki Iliskiye Dair Bulgularin Tartisilmas:

Bu ¢alismanin sonuglari, cinsiyetle romantik iligkilerde yasanan istismar arasinda
anlaml1 bir iligkinin oldugu ve erkeklerin daha fazla istismar algisina sahip olduklarini
gostermektedir. Literatiir incelendiginde kizlarin erkeklerden daha fazla istismar kurbani
oldugunu gosteren calismalarin yaninda (Bergman, 1992; Hamby, Finkelhor ve Turner,
2012; Wolitzky-Taylor ve digerleri, 2008; Giordano, Manning ve Longmore, 2010) kizlar
ve erkekler arasinda istismar uygulama agisindan herhangi bir farkliligin olmadigini

gosteren ¢alismalar da (Taylor ve Mumford, 2014; Simonelli ve Ingram, 1998) mevcuttur.

Yalniz yapilan bu ¢alismanin sonuglari, erkeklerin kadinlardan daha fazla kurban
durumunda oldugunu gosteren diger ¢alismalarla tutarlilik gostermektedir (Jezl, Molidor
ve Wright 1996; Katz ve digerleri, 2002; Giordano, Manning ve Longmore, 2010).

Flort siddeti tizerinde birgok durum etkili olabilmektedir. Aile gegmisi ve akran
normlart da bunlardan sadece bazilaridir (Giordano ve digerleri, 2010). Yapilan bir
caligmada erkekler i¢in anne ve baba arasindaki siddete maruz kalmanin fiziksel ve
psikolojik flort siddetine basvurmada etken bir belirleyici oldugu goriilmektedir
(Kinsfogel ve Grych, 2004). O’Keefe (1997)’e gore ise, romantik iliskide siddet
uygulayan olmanin, kurban durumunda olma ile iliskisi bulunmaktadir. Bunlar1 goz
onilinde bulundurdugumuz zaman; aile gegmisi, akran normlari gibi ¢evresel etmenlerin
kizlarin da istismar uygulayan durumunda olmalar1 {izerinde etkisinin olabilecegi
diistiniilmektedir. Bunlar da erkeklerin daha fazla istismar magduru olmalarina ortam
hazirlayan sebepler arasinda yer alabilmektedir. Ayni1 zamanda, bireylerin siddetle

karsilastikca zaman icerinde uygulayan haline doniisebilecegi gbéz Oniinde
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bulunduruldugunda bu calismadaki erkeklerin daha fazla siddet yasantist1 olmasini

acikladig diistiniilmektedir.

Diger yandan, flort siddeti kurbani olan erkekler daha fazla siddeti onaylayan
durumunda olabilmektedir ve kurban durumundaki erkekler siddet kurbani kadinlardan
daha fazla siddet kullanimin1 kabul edici bir tavir sergilebilmektedirler (Jackson, Cram
ve Seymour, 2000). Ayrica uluslararasi calismalar da genel olarak erkeklerin flort
siddetini kabul diizeylerinin kadinlardan daha yiiksek oldugunu gostermistir (O’Keefe,
1997). Bu arastirmada da erkek katilimcilarin siddeti kabul diizeyleri, siddeti onaylayan
tutum icerisinde olma ihtimali fl6rt iliskisinde daha fazla magdur durumunda olmalarina

neden olmus olabilir.

5.1.5. Universite Ogrencilerinin Romantik Iliskilerinde Yasadiklar1 Istismar ile Yas

Arasindaki Iliskiye Dair Bulgularin Tartigilmasi

Yapilan analizler sonucu yasla romantik iliskilerde yasanan istismar arasinda
anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilmektedir. Literatiire bakildiginda Wolitzky-Taylor ve
digerleri (2008) tarafindan yapilan ¢alismada yasin artmasi ile flort siddetinin daha da
arttig1 goriliirken, Wolfe ve digerleri (2001) fiziksel flort istismarinin yasla birlikte sabit
azalma gosterdigini bulmustur. O’Leary (1999) de flort istismarmin 10 ile 25 yaslar
arasinda sabit bir sekilde arttigin1 vurgulamaktadir. Bu ¢alismaya gore flort istismari bu

stire i¢inde en yiiksek noktaya ulagmakta ve daha sonra azalmaktadir.

Yapilan diger calismalar da ergenlik doneminde ve geng yetiskinlik doneminde
saldirganligin zirveye ulasmasi ve sonradan azalmasi ile ilgili olarak negatif ve egrisel bir
iliski bulunmustur. Saldirganligin zirveye ulastig1 zaman farklilagabilmektedir. Yapilan
calismalara bakildiginda zirve yasin 17 (Sampson, Morenoff ve Raudenbush, 2005), 15
ve 17 aras1 (Meeus, Branje ve Overbeek, 2004) ve 13 yas civarinda (Farrell ve Sullivan,
2004) oldugu goriilmektedir. Gorildiigl lizere calismalarda da flort siddeti ile yas
arasindaki iligkiye dair sonuclarin ¢alismadan ¢alismaya degisebilmektedir. Calismalara

bakildiginda istismarin zirveye ulastigt yaslarin ergenlik ddneminde oldugu
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goriilmektedir. Bu ¢alismamizda da katilimcilarin ergenligin sonlarinda olmasi yani daha
cok 20’li yaslarda olmasi ve yas araliklarinin fazla olmamasi, yas ile istismar arasindaki

iliskinin anlamsiz ¢ikmasinda etkili olmus olabilir.

5.1.6. Universite Ogrencilerinin Romantik Iliskilerinde Yasadiklar1 Istismar ile Sosyo-

Ekonomik Diizey Arasindaki Iliskiye Dair Bulgularin Tartisilmasi

Sonuglar sosyo-ekonomik diizeyle romantik iligkilerde yasanan istismar arasinda
anlamli bir iliskinin olmadigin1 gostermektedir. Oysaki Foshee ve digerleri (2004) sosyo-
ekonomik diizey ve toplumsal statiiniin flort siddeti tizerindeki roli ile ilgili olarak
anlamli sonuglar elde etmistir. Ayn1 zamanda bu arastirmada cografi bolge, sehir veya
kasabada yasama gibi durumlarin da flort siddetinde etkili oldugu belirtilmistir. Bu
caligmada da iligskinin anlamsiz ¢ikmasinin, Sosyo-ekonomik diizeyin sadece aylik
ortalama gelir ile siirlandirilmis olmasindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.
Ogrencilerin geldikleri cografi bolge, yetistikleri cevre hatta ailevi dzellikler ve ailelerin
siddete bakis agis1, siddete dair genel tutumlar1 da 6grencilerin siddete karsi tutumlarini
etkiliyor olabilir. Bundan dolay1 ortalama gelirin, siddeti belirleyen bir durum olmadigi

diistiniilmektedir.

Foshee ve digerleri (2004)’nin yaptiklart bir ¢aligmada sosyo-demografik
degiskenlerin flort siddetinde etkin bir role sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. Diger
yandan, Offenhauer ve Buchalter (2011) diisiik sosyo-ekonomik diizeyden olmanin flort
siddetine etkisinin olumlu mu olumsuz mu oldugu ile ilgili durumlarin belirsiz oldugunu
belirtmistir. Bundan dolay1 flort siddeti tizerinde sadece sosyo-ekonomik durumun mu
etkili oldugu yoksa sosyo-ekonomik durum ile birlikte arkadas g¢evresi ve egitim
durumunun degismesinin mi etkili oldugu tam olarak ayirt edilmemistir. Yapilan bu
calismada da sonuglar iizerinde, sadece sosyo-ekonomik diizeyin degil ayni zamanda
arkadas ¢evresi ve egitim durumunun da etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Yani sosyo-
ekonomik diizeye baska etmenlerin de etkisi olabilmektedir ve bu da sosyo-ekonomik

diizeyle yasanan istismar arasindaki iliskinin anlamsiz ¢ikmasina neden olmus olabilir.
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5.1.7. Universite Ogrencilerinin Romantik iliskilerinde Yasadiklar1 Istismar ile Iliski

Siiresi Arasindaki iliskiye Dair Bulgularin Tartisilmasi

Sonuglar iliski siiresi ile romantik iligkilerde yasanan istismar arasinda anlamli bir
iligkinin olmadigin1 gostermektedir. Bu sonuglar literatiirle tutarlilik géstermemektedir.
Cogu calisma da siddetin daha ciddi iliskilerde olugmasinin daha olasi oldugunu
gostermektedir (Makepeace, 1989; Stets ve Pirog-Good, 1987; Giordano ve digerleri,
2010; O’Leary ve digerleri, 2008). Baska bir ¢alisma da partnerlerin birbirine daha bagli
oldugu ve daha ciddi bir flort iligkisinde, daha az ciddi olan flort iliskisine gore erkegin
siddet uygulamasinin daha fazla kabul edilebilir oldugunu gostermektedir (Bethke ve
DeJoy, 1993). Calismalardan da anlasilacagi tizere liniversite 6grencilerinin, iliskilerini
ne kadar ciddi olarak algiladiklar1 veya iliskilerine ve partnerlerine ne kadar bagh
olduklar iliskide istismari etkileyebilmektedir. Yapilan bu ¢alismada da katiklimcilar
iligkilerini yeteri kadar ciddi olarak gérmiiyor olabilirler. Ya da yasadiklari iliskinin siiresi
uzun olsa bile katilimeilar, kendilerini partnerlerine ¢ok fazla bagl hissetmeyebilirler.
Yani katilimcilarin kendi iligkilerini ciddi olarak yorumlayip yorumlamamalar1 da

sonuglar lizerinde etkili olmus olabilir.

Diger yandan Makepeace (1989)’e gore kotii siddet vakalari gilinliik flort
durumlarindan ziyade ciddi olan flort iliskisinde daha siklikla olusmaktadir. Mesela
birlikte yasayan ciftlerin birlikte yasamayan ciftlere gore birbirlerini fiziksel olarak
yaralama olasiliklar1 daha fazladir. Bu da bize ciddi flort siddeti vakalarinin, daha ciddi
olan iliskilerde yasanma olasiliginin daha fazla oldugunu gostermektedir (Akt. Katz ve
digerleri, 2002). iliskinin yasanmasinda sosyo-kiiltiirel dzellikler de etkili olabilmektedir.
Ozellikle toplumumuzda evlilik 6ncesi iliskinin ¢ok fazla yasanmamasi, iiniversite
déneminde birlikte yasama ve evlenme gibi durumlarin az olmasi da iliskilerde istismari
daha az oranda etkilemis olabilir. Belki de bu arastirmadaki katilimeilarin iliski siireleri
daha uzun olsayd1 ve bununla birlikte ayn1 ortamlarda yasama ya da daha fazla birlikte
zaman gecirme firsatlar1 olsaydi istiSmar oranlar1 daha fazla goriilebilirdi. Goriildiigi gibi
istismar {izerinde, iliski sliresininin yaninda sosyo-kiiltiirel 6zellikler ve sartlar da etkili
olabilmektedir. Ayn1 zamanda katilimcilarin iniversite 6grencisi olmasi da iliski siiresi

ile istismar arasindaki iliskinin anlamsiz ¢ikmasinda etkili olabilir.
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5.2. Sonug ve Oneriler

Bu béliimde yapilan arastirmadan elde edilen bulgular 6zetlenmis ve bulgulara

dayali olarak elde edilebilecek genel sonug ve Onerilere yer verilmistir.

1. Universite 6grencilerinin romantik iliskilerinde yasadiklar1 istismar ile iliski doyumu

arasinda negatif ve anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir.

2. Universite dgrencilerinin romantik iliskilerinde yasadiklar1 istismar ile kendini

affetme alt boyutu arasindaki iliskinin anlamsiz oldugu goriilmektedir.

3. Universite dgrencilerinin romantik iliskilerinde yasadiklar1 istismar ile baskasini

affetme alt boyutu arasindaki iligkinin anlamsiz oldugu goriilmektedir.

4. Universite dgrencilerinin romantik iliskilerinde yasadiklar1 istismar ile durumu
affetme alt boyutu arasinda negatif ve anlamli bir iligskinin oldugu goriilmektedir.
Yani bireylerin durumu affetme diizeyleri arttikga romantik iliskilerinde yasadiklar

istismar azalmaktadir.

5. Universite 6grencilerinin romantik iliskilerinde yasadiklar1 istismar ile kiskanglik

diizeyleri arasindaki iligkinin alamsiz oldugu goriilmektedir.

6. Cinsiyetle 6grencilerin romantik iligkilerinde yasadiklart istismar arasindaki iliski
anlamlhdir. Erkeklerin romantik iliskilerinde kizlara gore daha fazla istismar algisina

sahip olduklar1 goriilmektedir.

7. Yasla Ogrencilerin romantik iliskilerinde yasadiklar1 istismar arasindaki iliskinin

anlamli olmadig1 goriilmektedir. Yani yaga gore, yasanan istismar degismemektedir.

8. Sosyo-ekonomik diizeyle ogrencilerin romantik iliskilerinde yasadiklar1 istismar

arasindaki iligkinin anlamli olmadig1 goriilmektedir.
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9. lligki siiresi ile 6grencilerin romantik iligkilerinde yasadiklari istismar arasindaki

iliskinin anlamli olmadig1 gériilmektedir.

5.2.1. Arastirmacilara 6neriler

. Bu calisma Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi, Fen-edbeiyat Fakiiltesi ve
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ile smrhidir. Bu ydnde bir calisma farkli

tiniversitelerde de yapilarak 6grenciler arasinda karsilastirmalar yapilabilir.

. Universite dgrencileriyle yapilan bu ¢alisma lise dgrencileri, yetiskinler ya da evli
bireyler gibi farkli arastirma grubuyla da yapilabilir. Ayn1 zamanda farkli meslek
gruplartyla da boyle bir ¢alisma yapilarak meslek gruplar1 arasinda da karsilastirma

yapilabilir.

Bu ¢alismada kullanilan romantik iligkiyi degerlendirme 6l¢egi tek boyutlu olup sonraki
yapilan calismalarda fiziksel, duygusal ve cinsel istismar boyutlarin1 ayr1 olarak

degerlendirmeye yonelik arastirma yapilabilir.

. Yalnizca Bolu’da yapilan bu arastirma farkli bolgelerde de yapilarak kiiltiirel ve bolgesel

farkliliklarin etkisi de arastirilabilir.

Romantik iligkilerde yasanan istismar depresyon, kisilik 6zellikleri, madde bagimlilig

gibi farkli bagimsiz degiskenlerle iliskisi arastirilabilir.

5.2.2. Psikolojik danigsmanlara 6neriler

Okullarda c¢alisan psikolojik danismalar ya da {niversitelerin Mediko sosyal
merkezlerinde c¢alisan psikologlar romantik iligkilerinde istismarla karsilasan
danisanlariyla kiskanglik ve affetme diizeylerine de dikkat edilerek miidahale de

bulunulabilir.
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. Okullarda 6grencilere saglikli romantik iligkiler konusunda seminerler verilebilir ya da
rehberlik saatinde romantik iliskiler konusunda etkinlikler diizenlenebilir. Bu sekilde
Ogrencilerin romantik iliskilerde yasadiklar1 kiskanglik duygusunun olumsuz sonuglari ve
affetme davranisinin olumlu olast sonuglar1 hakkinda bilgilendirme c¢alismalar

yapilabilir.

. Rehberlik calismalarinda 6nleme 6nemli bir yere sahiptir. Bundan dolay1 okullarda bu

konuyu 6nleyici calismalara daha fazla yer verilebilir.

Okullarda psikolojik danigmanlar Ogrencilerin  konuyla ilgili farkindaliklarini
artirabilmek ve konunun ciddiyetinin farkina varabilmelerini saglayabilmek icin gazete

haberlerinden, sosyal medyadan yararlanalabilir.

. Ilkokul ve liselerde siddet olgusu, saghkli romantik iliskiler konusu rehberlik
programlarina dahil edilebilir. Ozellikle siddetin ne oldugu, iliskilerde nasil ortaya ¢iktig1,
sonuclart ve g¢esitleri konusundaki bilgilerinin artirabilmesi yoniinde calismalar

yapilabilir.

. Yalnizca ilkokul ve liselerle sinirlandirilmayarak, tiniversite 6grencilerine de saglikli

romantik iligkiler konusunda bilgilendirme amagli seminerler verilebilir.
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Ek-1. Katihmei Bilgilendirme Formu
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Bu calisma Ars. Gor. Emine Tung¢’un Dog. Dr. Sefa Bulut danismanliginda

yiirlitiilen Yiksek Lisans tezi kapsaminda yapilmaktadir. Calismanin amaci {liniversite

Ogrencilerinin Romantik iligkilerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemektir. Sorular

cevaplandirirken su anda devam eden iligkinizi yada bitmis iliskinizi goz Oniinde

bulundurarak cevaplandirmanizi istisyoruz. Bu caligmada elde edilen bilgiler sadece

bilimsel yayinlarda kullanilacaktir. Vereceginiz cevaplar tamamen gizli tutulacak ve

sadece arastirmaci tarafindan degerlendirilecektir. Katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir

ederiz.

KiSISEL BiLGi FORMU

Yasmiz:

Cinsiyetiniz: K() E()

Fakiilteniz:

Boliimiiniiz:

Sinif Diizeyiniz:

Sosyo-ekonomik Diizeyiniz: 0-1000 Tl
3000-4000 TL

Mliskiniz Var mi?

En Son iliskiniz Ne Kadar Siirdii: 0-3 Ay ()

1-3 Y1l ()

1000-2000 TL

4000-5000 TL

3-6 Ay ()

3-6 Y1l ()

2000-3000 TL

5000 ve tizeri

6-12 Ay ()
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Ek-2 Romantik Iliskiyi Degerlendirme Olcegi

Asagida romantik iliski yasadigimiz kiz / erkek arkadasimizin size yonelik
davraniglarina iligkin ifadeler bulunmaktadir. Liitfen kiz / erkek arkadasinizin size bu
davraniglar1 hangi siklikta yaptigini diisiinliniiz. Maddede yer alan davranisa hi¢ maruz
kalmiyorsaniz ‘“higbir zaman” secgenegini isaretleyiniz. Maddedeki davranisa maruz
kaliyorsaniz, bunun sikligin1 diisinerek ‘“nadiren, bazen, siklikla ve c¢ok Sik”
seceneklerinden uygun olanmi isaretleyiniz. Yanitlariniz bilimsel bir arastirmada
kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Liitfen igten ve samimi olarak yanit veriniz ve hi¢chir
maddeyi bos birakmayiniz. Katiliminiz igin ¢ok tesekkiir ederim.

Z
<
=
MADDELER I | = < |y
=
Z 28 2|2
o Q N Y .
. < = @)
E P4 g wn o
1. Bagkalarmin yaninda beni kiigiimser. ONIONIONRIONE®!
2. Aldigim kararlari elestirir. ORIONIONRIONE®!
3. Fiziksel 6zelliklerimle alay eder. () [C)Y [C)Y [CO) [O)
4. Bana hoslanmadigim isimler (kilolu, kisa vb.) takar. | () [ () [() [ () [()
5. Bana tokat atar. ONIONIONIONI®.
6. Istemedigim cinsel davranislarda bulunmam icin beni
e d ¢ OO0 OO
7. Cekici olmadigimi soyler. () [O) (CO) ) [CO)
8. Isteklerini yerine getirmezsem iliskiyi bitirmekle tehdit
yerme g e O[O ][O 1O O

eder.

9. Arkadaslarimla sosyal etkinliklere katilmamdan
rahatsiz olur.

O 1O O 1O 1O)

10. Goriislerini kabul etmedigim zaman ¢ok sinirler. )y 1C) [O) [O) 1)

11. Herhangi bir nesneyle canimi acitir. ONIONIONIONI®.
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12. Cinsel olarak yasadiklarimizi aileme sdylemekle

tehdit eder. OO0 7010
13. Basarilarimi takdir etmez. () [(C) [C) () [C)
14. Bana sevgi sozciikleri kullanmaktan kagnir. ONIONIONIONI®)
15. Bana kiifreder. O[O (C) ) [0)
16. Bana hakaret eder. ORIONIORIONE®!
17. Beni siddetle iter. ONIONIONIGONE®
ll{iilag:f baglanmam icin cinselligi bir ara¢ olarak OloO 1o 1o 1O
19. Isteklerini kosulsuz olarak kabul etmemi bekler. ONIONIONIONI®)
IZ{L)H;SEi almadan 0Ozel esyalarimi (¢anta, gilinliikk vb.) OlO 1o 1O 1o
21. Benim igin en iyisini kendisinin bildigini savunur. ONIONIONIONI®)
22. Cinsel sinirlarima saygi duymaz. () [C) [C) [C) [()
23. Yeteneklerimi kiiciimser. ONIONIONIONI®)
24. Kapali bir mekanda beni zorla alikoyar. ORIONIONRIONE®!
25. Beni baskalarina sikayet eder. () [C) [C) [C) [()
26. Onun onaylamadig bir karar verdigimde sinirlenir. | () [ () | () [ () | ()
27. Beni yumruklar. ONIONIONIONE®
zghdifiliatsm edici cinsel icerikli mesaj veya e-posta OloO 1O 1o 1O
29. Bana bagirir. ONIONIONIONE®
30. Beni dovmekle tehdit eder. ORIONIONRIONE®!
31. Beni hemcinslerimle kiyaslar. ONIONIONIONI®)
32. Bana emreder. ORIONIONIONI®)
33. Beni siddetli bir sekilde sarsar. () [C) [C)Y [C) [()
34. Gizlice dzel goriintiilerimizi kaydeder. ONIONIONIONI®.
35. Fikirlerini kabul ettirmek igin baski kurar. ORIONIONIONI®)
36. Sorunlarima ilgi gdstermez. () [C) [C) [C) [()
37. Bana kizdiginda sevgi gostermeyerek cezalandirir. OHIONRIONIONI®)
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38. Kisisel planlarima miidahale eder. ONIONIONIONI®.

39. Beni cinsel bir obje gibi goriir. ONIONIONIONI®)

40. Bilgisayarimi veya kisisel iletisim araglarimi (MSN-
facebook-cep telefonu) kontrol eder.

O 1O (O 1O 10)

41. Kendime ait sirlarim olmasina tahammiil edemez. )y 1C) [O) [O) 1)

42. Karsi cinsle arkadaslik kurmamdan rahatsiz olur. ONIONIONIONI®)

43. Kendisinin olmadig1 bir sosyal etkinlige katilmami

O 1O 1O 10 1O)

sorun eder.

44. Bogazimu sikar. ONIONIONIONI®!
45. Kiyafet-sag¢ veya makyajima karisir. ORIONIONIONI®.
46. Basarisizliklarimi yiiziime vurur. ONIONIONIONI®.
47. Arkadaslarimla goriismemi engeller. ONIONIONIONI®

48. Tim serbest zamanlarimi onunla gegirmem i¢in beni
zorlar.

O 1O O 1O 10)

49, Silah veya bigakla zarar vermeye kalkisir. ORIONIONIONI®.

50. Istemedigim halde pornografik goriintiiler izlememizi
talep eder.

O 1O O 1O 1O)

51. Hakkimda bildiklerini baskalarina soylemekle tehdit
; Y ORICRIORIORI®

eder.

52. Onsuz higbir sey yapamayacagimi sdyler. OHIONIONIONI®)
53. Bilgi yoniinden beni kiigiimser. ONIONIONRIONE®!
54. Baskalarinin yaninda beni elestirir. Yy (O) [(C) 1¢) [O)
55. Bana tehlikeli maddeler firlatir. ONIONIONIONE®.
56. Istemedigim halde cinsel bolgelerime dokunur. ONIONIONIONI®.
57. Hoslandigim etkinlikleri yapmaktan alikoyar. ONIONIONIONI®.
58. Ayrilirsam kendine zarar verecegini soyler. ONIONIONIONE®
59. Arkadas ortaminda ben yokmusum gibi davranir. ORIONIONIONI®
60. Beni yeterince takdir etmez. ONIONIONRIONE®!
61. Parmaklarimi veya kollarmm biiker. () [C) [C)Y [1C) [()

62. Ozel goriintiilerimizi beni tehdit etmek igin kullanir. | () [ () [ () | () | ()
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63. Bana verdigi sozleri yerine getirmeye ¢alismaz. ONIONIONIONI®)
64. Beni aldatir. O (OO 0)0)
65. Ailemi bana kétiiler. ORIONIONIORI®
66. Arkadaglarim begenmez. O[O [O) OO
67. Beni 6ldiirmek ister gibi davranr. ONIONIONIONE®
68. Beni sevdigini gdstermez. O[O O [O) ][O
69. Bana yalan soyler. ORIONIONIONE®)
70. Benim igin 6nemli olan esyalara zarar verir. O[O O [O) ][O
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Ek-3 iliski Doyumu Olgegi

Su anda yada daha onceki yakin iligskinizi g6z oniine alarak, asagidaki ifadelerden

her birine ne derece katildiginiz1 belirtiniz.

Tamamen | Oldukg¢a | Olduk¢a [Tamamen
1)
Yanlis Yanlis Dogru  Dogru

a) Birlikte  oldugum  kisi,  kisisel
diisiinceleri, sirlar1  paylasma  gibi
yakinlik gereksinimlerimi karsiliyor.

b) Birlikte oldugum kisi beraberce bir
seyler yapma, beraber olmaktan keyif
alma gibi arkadaslik gereksinimlerimi
karsiliyor.

c) Birlikte oldugum kisi el ele tutusma,
Oplisme gibi cinsel gereksinimlerimi
karsiliyor.

d) Birlikte oldugum kisi istikrarli bir iliski
icinde giivende ve rahat hissetme
gereksinimlerimi karsiliyor.

e) Birlikte oldugum kisi duygusal olarak
bagli hissetme, o 1iyi hissettiginde
kendimi lyi hissetmem gibi
gereksinimlerimi karsiliyor.

2) [liskimiz benim i¢in doyum verici.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

3) Iliskim baskalarmin iliskilerinden gok daha iyi.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru




4)

5)

6)

Iliskim ideal bir iliskiye yakindur.

1 2 3 4

Tamamen yanlig

[liskimiz beni ¢ok mutlu ediyor.
1 2 3 4

Tamamen yanlig

145

8 9

Tamamiyla dogru

8 9

Tamamiyla dogru

Iliskimiz yakinlik, arkadaslhik vb. gereksinimlerimi karsilama agisindan oldukga
basarili.

1 2 3 4

Tamamen yanlis

8 9

Tamamiyla dogru
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Ek-4 Heardland Affetme Olcegi

Hayatimiz boyunca, kendi davraniglarimiz, baskalarinin davraniglart  veya
kontroliimiiz disindaki durumlar nedeniyle olumsuz olaylar yasayabiliriz. Bu olumsuz
yasantilarin ardindan belli bir zaman gegctikten sonra, kendimiz, diger insanlar veya yasanan
durumlar hakkinda olumsuz duygu veya diigiincelerimiz olabilir. Bu tiir olumsuz olaylara
genel olarak nasil tepki verdiginizi diislinliniiz ve asagida verilen her ifadenin yanina, tarif
edilen olumsuz duruma genellikle nasil tepki verdiginizi ifade eden sayiy1 (asagidaki 7°1i
degerlendirme Olgegine gore) yaziniz. Vereceginiz yanitlarda dogru veya yanlis cevap

yoktur. Liitfen yanitlarinizda olabildigince diiriist ve samimi olunuz.

1 2 3 4 o) 6 7
Beni hig Beni pek Beni biraz Beni tamamen
yansitmiyor yansitmiyor yansitiyor yansitiyor

___ Isleri berbat ettigimde 6nce kotii hissetmeme ragmen zamanla kendimi rahatlatabilirim.
_ Yaptigim olumsuz seyler i¢in kendime kin tutarim.

___Yaptigim kotii seylerden dgrendiklerim onlarla bas etmemde bana yardimci olur.
___Isleri berbat ettigimde, kendimi kabul etmek benim igin gercekten ¢ok zordur.
_Yaptigim hatalara, zamanla daha anlayish olurum.

___Hissettigim, diisiindiigim, sdyledigim ya da yaptigim olumsuz seyler i¢in kendimi
elestirmeyi durduramam.

___Yaptiginin yanhs oldugunu diistindiigiim kisiyi cezalandirmayi stirdiirtiriim.
___Beni incitenlere kars1 zamanla daha anlayigh olurum.
___Beni incitenlere kars1 kat1 olmaya devam ederim.

Bagkalar1 bana gegmiste zarar vermis de olsa, eninde sonunda onlari iyi insanlar olarak
gorebilirim.

_ Bagskalar1 bana kotii davranirsa, onlarin hakkinda kétii diisiinmeye devam ederim.

___Biri beni hayal kirikligina ugrattiginda, bu olay1 eninde sonunda ge¢miste birakabilirim.
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___Kontrol edilemeyen nedenlerden dolay1 isler ters gittiginde, onlar hakkinda olumsuz
diisiincelere takilip kalirim.

__Hayatimdaki kotii durumlara zamanla daha anlayisli olabilirim.

___Hayatimdaki kontrol edilemeyen durumlar yiiziinden hayal kirikligina ugrarsam, onlar
hakkinda olumsuz diisiinmeyi siirdiirtiriim.

__Hayatimdaki koétii durumlarla eninde sonunda barigirim.

__Kimsenin hatas1 olmayan olumsuz durumlarn kabullenmek benim ig¢in gercekten ¢ok
zordur.

___Kimsenin kontroliinde olmayan kotii durumlarla ilgili olumsuz diisiincelerimden, eninde
sonunda kurtulurum.



Ek-5 Kiskan¢hk Tetikleyicileri Olgegi

Asagidaki kosullar altinda ne kadar
kiskanc¢hk yasarsiniz?
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Orta

diizeyde

Cok

| Hig

Birlikte oldugunuz kisi bir partide bir
baskasiyla flort ediyor ve uzunca bir siire
onunla oldukga yakin dans edip kiskirtici bir
bicimde davraniyor

Birlikte oldugunuz kisi bir partide uzunca bir
siire bir bagkasiyla dans ediyor

Birlikte oldugunuz kisi bir partide uzunca bir
stire bir bagkasiyla sohbet ediyor

Birlikte oldugunuz kisi bir partide uzunca bir
stire ortaliktan kayboluyor

Birlikte oldugunuz kisi bir partide bir ara
ortadan kayboluyor

Telefonu caliyor ve arayan kisi acar agmaz
telefonu yliziiniize kapatiyor




Birlikte oldugunuz Kkisinin asagida
belirtilen Kisiyle cinsel iliski yasadigini
ogrenirseniz ne kadar kiskanirsimz?
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Orta

diizeyde

Cok

| Hi¢

Kisisel olarak tanimadiginiz ve hakkinda
cok az bilgi sahibi oldugunuz biri ile

Kisisel olarak tanimadiginiz ve hakkinda
hicbir sey bilmediginiz biri ile

Ailenizden biri ile

Kisisel olarak tanimadiginiz ve hakkinda
cok sey bildiginiz biri ile

Kisisel olarak tanidiginiz ve giivenmediginiz
biri ile

Tanidiginiz ve size benzedigini
diistindiigiliniiz biri ile

Tamidiginiz, gilivendiginiz ve arkadasiniz
oldugunu diisiindiigiliniiz biri ile

En iyi arkadasiniz, sirdaginiz ile

Tanidiginiz ve gipta (imrendiginiz) ettiginiz
biri ile
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Birlikte oldugunuz Kkisi ile ilgili olarak,
asagidaki durumlardan her birinde ne kadar
kiskan¢hk duyardiniz/duydunuz?

diizeyde

Orta
Cok

| Hig

Bir baska sevgili buldugunda

Sizin cinsiyetinizden yalmiz ve sevgili
olabilecegi  biriyle  yakin  arkadaglik
kurdugunda

Sizin cinsiyetinizden biriyle yakin bir
arkadaslik kurdugunda

Yalniz ve sevgili olarak diisiinebilecegi
kisilere arkadas¢a yaklastiginda

Tesadiifen  tanistifi  birine  begenisini
gosterdiginde

Cekici bir yabanciyr begenisini gostererek
stizdiiglinde

Bir film ya da televizyon yildizin
begendigini belirttiginde
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Ek-5 Romantik Iliskiyi Degerlendirme Olgegi Izni

RE: Oleek [zni Al x

ahmet selcuk kilinger (askilincer@hotmail.com)  Kiglere ekle 09.022013

Kime: emine tung ¥

sevgili Emine dlgedi aragtirman da kullanabilirsin. Aynca arastrman hakkinda da senin igin uygunsa bilgi paylagabilirsen sevinirim, Iyi calismalar....

From: eminetuncpdr@hotmail.com
To: askilincer@hotmail.com

Subject: Olgek izni

Date: Mon, 9 Feb 2015 12:55:11 +0200

Sayin Klinger,

Ahant izzet Baysal Universitesi Reherlik ve Psikolojik Danismanitk Balimiinde aragtirma garevlisiyim. Romantik ligkilerde alglanan istismar adl élceginizi yiksek lisans
tezimde kullenmak icin izninizi istiyorum. Olumlu yada olumsuz cevabinizi en kisa siire iginde bildirebilirseniz gok sevinirim,

Iyi calismalar dilerim..

Emine Tung
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Ek-6 iliski Doyumu Olgegi izni

Re: Olcek Izni

Ayda Blyuksahin (aydabsahin@gmail.com)  Kisilere ekle(§) 06.03.2015 | Belgeler

Kime: emine tung ¥

I 1ek(393KB) Outlook.com Etkir

A

W

Tliski Istikran olcegi....|

Zip olarak indir  OneDrive'a kaydet

lcek ekte.
Ayda BS

4 Mart 2015 13:47 tarihinde emine tung <eminetuncpdr@ hotmail.com> yazdi:
Sayin Hocam,

Abant Izzet Baysal Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik béliminde aragtirma gorevlisiyim. lligki Istikran Olgeginin iligki Doyumu alt
boyutunu yiksek lisans tezimde kullanmak igin izninizi istiyorum. Olgedi génderebilirseniz gok sevininm. Tesekkiirler.
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Ek-7 Heardland Affetme Olcegi izni

Re: Heartland Affetme Olcegi Izni

asli bugay (abugay00@gmail.com)  Kisilere ekle (I) 09.02.2015

Kime: emine tung ¥

I | 2 ek (toplam 4442 KB)

2 | @

Heartland Affetme ... 8 PR-October-2012_...

Timand zip olarak indir  Tdmang OneDrive'a kaydet

Merhaba Emine Hn,

Belgeler

Qutleck.com Etkin Gai

Ekte affetme Glgegini ve dlgege ait makale galismasimi bulabilirsiniz. Calsmanizda basarilar dilerim,

Sevgiler,
Ash

2015-02-09 13:09 GMT+02:00 emine tung <eminetuncpdr® hotmail.com:

Sayin Bugay,

Abant izzet Baysal Universitesin Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik balamiinde arastirma gérevlisiyim Heartland Affetme Olcegini yiiksek lisans tezimde

kullanmak igin izninizi istiyorum. Cevabiniz bekliyorum. Tesekkarler.
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Ek-8 Romantik iliskiler Kiskanchg Olgegi izni

Re: Romantik Kiskanclik Olcek fzni X

Andag Demirtag Madran  Kigiler= ekle () 12022015 | Belgeler

Kime: emine tung ¥

Lm 1ek (2196 KB) Outlook.com Etkin Gorinim »

A

W]

romantik kiskanglik...

Zip olarak indir  OneDrive'a kaydet

SevgiliEmine,

Olcek ekte.

Olgegin puanlamast, her bir alt élgegin toplam puani alinarak yapiliyor. Benim énerim 8lgedin timing uygulamamaniz. Gok uzun oldugu igin katthmeilarda sikinti yaratiyor.
Tezim Ankara Universitesi acik arsiv sistemi sayesind% kullanima acik. Bulgular kismindaki uyarlama bilgileri, alt élgeklerin faktor yapisi ve maddelerin kendi icinde nasil bir
dadilim gosterdigi kenusunda da gerekli aynntilar var. Omegin: tepkiler "fiziksel" "duygusal” ve "biligsel" olarak dagilim gosteriyor. Omegin, kadinlann mi erkeklerin mi daha

cok duygusal tepki verdigini gérmek istiyorsamiz her iki grubun bu maddelerin toplamindan aldiklan puanlan kargilastirma yoluna gitmelisiniz.

Olgek uzun oldugu igin biraz sikistirarak yazildi, tekrar dizenlemeni gerekebilir.
Arastirmada amaciniz neyse, ona gére alt 8lgeklerden bir-iki tanesini secip kullanmaniz bence iyi bir secim olur. Basanlar...

Razanlar dilarim
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Ek-9 Etik Kurul izni

SAYSa,
1992

A

<
§
N wdeun 3
A

v, gs'f‘y
Abant Izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimlerde Insan Arastirmalari Etik Kurulu

Ars. Gor. Emine TUNC

Abant Izzet Baysal Universitesi

Egitim Fakiiltesi

Rehberlik ve Psikolojik Danisma Boliimii

Sayin Ars. Gor. Emine TUNC,

“Universite Ogrencilerinin iliski Doyumu, Affetme ve Kiskanchk Diizeylerinin
Romantik Iligkilerinde Yasadiklar1 istismar1 Yordama Giicii” konulu arastirmaniz ile
ilgili olarak Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde Insan Arastirmalar Etik
Kuruluna yapmis oldugunuz bagvuru (Protokol NO. 2015/47) Kurulumuzun 31.03.2015

tarihli ve 2015/47 toplantisinda degerlendirilerek etik olarak uygun bulunmustur. Bilgilerinize

sunariz.

amit COSKUN (Baskan) Dog.l)%Aehme? E/ZYiGIT(Uye)

AL
Dog. Dr. Mithat DURAK (Uye) D

r. Aftay EREN (Uye)

P e

===

¢. Dr. Dilsad COKNAZ (Uye) Yrd. Dog. Dr. Seval ALKOY (Uye)

Av. Zuhal DEMIRCI(Uye)

O™



