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ABSTRACT

THE RELATIONSHIPS BETWEEN COGNITIVE
STYLES AND MOTIVATION STYLES IN
MISCONCEPTIONS OF HEAT AND

TEMPERATURE

ONGUN, EMEL
Thesis, Primary Science Education Department
Thesis Advisor, Associate Prof. Dr. Salih ATES

August 2006, 113 pages

In this study the effects of students cognitive styles and motivation
styles about the misconception of heat and temperature were examined.
Participants were 104 students (male=60, female=44) from Abant izzet
Baysal University in Bolu. A test, called Heat and Temperature Concept Test
(HTCT), was applied to determine students’s misconceptions about Heat and
Temperature. Also The Group Embedded Figures Test (GEFT) and
Motivational Styles Test (MST) were applied to determine student’s;
Cognitive and Motivational Styles, respectivelly. When data which is

obtained in this study is analyzed, as follows results were found:

¢ In searching, it was observed that there were misconception about heat

and temperature which was determined with multiple choice test.



e [t was determined that there was not a statistically significant correlation
between student’s motivation styles and misconceptions about heat and
temperature.

e It was determined that there was a statistically significant correlation
between student’s cognitive styles and there out of fifteen
misconceptions on the subjects of heat and temperature. The number of
field dependent student’s who has misconception on the subject was
more than the number of field independent student’s on the three

misconceptions.

According to these findings,’cognitive styles field-dependent and field-
independent, motivation style’ the effect of misconception about heat and

temperature were critically examined.

Key Words: Concept, Concept Misconception, Heat, Temperature,
Cognitive style, Field- dependent / Field-independent Cognitive Style,

Motivation



OZET

UNIVERSITE OGRENCILERIN ISI VE SICAKLIK KONUSUNDAKI

KAVRAM YANILGILARI ILE MOTIVASYON VE BiLISSEL
STILLERI ARASINDAKI ILISKi

Ongun, Emel

Yiiksek Lisans, [Ikogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim Dali

Tez Danismani: Dog. Dr. Salih Ates
Agustos 2006

Bu calismada, oOgrencilerin 1s1 ve sicaklik konusundaki kavram
yanilgilari ile biligsel ve motivasyon stilleri arasindaki iligki incelenmistir.

Calismaya Abant Izzet Baysal Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
Ana Bilim Dalmin 2. ve 3. simiflarinda okuyan toplam 104 Ogrenci
katilmistir. 2005-2006 egitim-6gretim yilinin bahar doneminde Ogrencilerin
1s1 ve sicaklik konusundaki kavram yanilgilarini belirlemek igin Is1 ve
Sicaklik Kavram Testi (ISKT) uygulanmistir. Daha sonra 6grencilerin biligsel
ve motivasyon stillerini belirlemek i¢in Sakli Figiirler Testi (SFT) ve
Motivasyon Stilleri Testi (MST) uygulanmistir. Bu calismada elde edilen
veriler analiz edildiginde su sonuglar ortaya ¢ikmistir:
® Arastirmada, Ogrencilerin 1s1  ve sicaklik konularinda kavram

yanilgilarinin oldugu goriilmiistiir.
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e Farkli motivasyon stiline sahip Ogrencilerin ISKT ile olgiilen on bes
kavram yanilgis1 ile motivasyon stilleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farkin olmadig1 goriilmiistiir.

¢ Alan bagimli ve alan bagimsiz bilissel stiline sahip 6grencilerin ISKT ile
Olciilen on bes kavram yanilgisindan sadece iki tanesinde (aliiminyum
maddeler cisimleri soguk tutmak icin kullanilan en iyi maddelerdir,
isitilan maddeler arasinda 1s1 maddenin biiyiikliigiine baglidir) alan
bagimsizlar lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu

goriilmiistiir.

Sonug¢ olarak bu calismada elde edilen bulgular 1s18inda, bilissel
stillerden alan bagimli / alan bagimsiz biligsel stillerin ve motivasyon
stillerinin 6grencilerin 1s1 ve sicaklik konusundaki kavram yanilgilarina etkisi

elestirel bir bakis agisiyla incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kavram, Kavram Yanilgisi, Is1, Sicaklik, Biligsel Stil,

Alan Bagimli/ Alan Bagimsiz Biligsel Stil, Motivasyon Stili
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TESEKKUR

Arastirmamin ortaya ¢ikmasinda tecriibesi, anlayish ve motive edici
tutumu ile bana yol gosteren, destegini benden esirgemeyen ve tezimin
bitmesinde bana biitiin ¢abalariyla yardimci olan danigman hocam Sayin Dog.
Dr. Salih Ates’ e ictenlikle tesekkiir ederim. Yiiksek Lisans egitimim
boyunca derslerini takip ettigim biitiin 6gretim iiyelerine, katkilarindan dolay1
tesekkiirlerimi sunarim. Tez calisjmam boyunca herhangi bir rahatsizlik
duymadan bana ellerinden gelen tiim toleransi1 gostererek tezimin bitmesinde
biiyiik katki saglayan calistigim kurumum yoneticilerinden Hasan Hiiseyin
Dursun’a ¢ok tesekkiir ederim. Arastirmamin yapilmasinda ve veri
araglarinin toplanmasimnda bana yardimci olan Volkan Arnaz’a, Bolu’da
oldugum siirede bana evlerini acan Nilgiin Demirkaya’ ya cok tesekkiir

ederim.

Arastirmamin her asamasinda daima yanimda olan, biitiin sikintilarimi
benimle birlikte gogiisleyen, beni asla yalmiz birakmayan, hayatta sahip
oldugum en onemli kisiler olan ailem; Sebahattin, Sengiil ve Melek Ongun’a;
evlerinde bana yer acip calismalarimi daha rahat yapmami saglayan

akrabalarima sonsuz tesekkiirlerimi ve sevgilerimi sunuyorum.

ix
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BOLUM 1

GIRIS

Her gecen saniyede sayisiz bilginin iiretildigi bu zamanda, egitimci
olarak amacimiz 6grencilere elde bulunan mevcut bilgileri aktarmaktan ¢ok
onlar1 bu bilgilere kendilerinin ulasabilecegi ortamlar hazirlamak ve bilgiye
ulagsma becerilerini gelistirmektir. Son zamanlarda bunun en giizel 6rnegi
Fen ve Teknoloji derslerinde goriilmektedir. Bu sunu gostermektedir ki son
yillarda fen ogretimi bilimle daha c¢ok iliskilendirilmektedir. Bilim, bir
alandaki varliklar1 ve olaylar1 inceleme, agiklama ve onlara iliskin ilkeler
bulma ve bu ilkeler yardimi ile gelecekte olusabilecek olan olaylari tahmin
edebilme cabasi olarak tanimlanmistir (Giirdal ve ark., 2001). Fen Bilimleri
ise, gozlenen dogay1 ve doga olaylarimi sistemli bir sekilde inceleme, heniiz
gozlenmemis olaylar1 kestirme gayreti olarak tanimlanabilir. Bir bagka
deyisle Fen Bilimleri; olgular, kavramlar, genellemeler, ilkeler, kuramlar ve
doga yasalarindan olusan, insanoglunun dogayr anlama gayretlerinin bir

tirtiniidiir (Giirdal ve ark., 2001).

Tutarl1 ve akilcr diisiince sisteminin olusumuna Fen ve Temel Bilimlerin
katkisi, diger bilimlere oranla ¢ok daha fazla olmaktadir. Bu yiizden
meslek Oncesi ilk ve ortadgretimde Fen ve Temel Bilim dersleri
verilmektedir. Ortak Pazar {ilkelerinde temel bilim derslerinin
ortadbgretimdeki agirligt hem daha fazla hem de daha ¢ok uygulanmaktadir

(Corlu, 1988).

Pek cogumuz bilimin, gerceklerin organize birlesimi olduguna inanarak
biiylidiik. Oysaki bilim; diinyayr gozlemek, diisinmek ve bu diisiinceleri

digerleriyle baglantiya gecirmektir. Tecriibe ve arastirmalar gostermistir ki,



kiiciik cocuklara bilimi gerceklestirme-yapma sansi verildiginde, ¢cocuklar

bilimle ilgilenmekten ¢ok biiyiik haz duyarlar.

Fen Bilimlerinin ve bunlara bagl olarak gelisen modern teknolojinin,
1900’1ii  yillarda oldugu gibi, yeni bin yila da damgasim vuracag
goriilmektedir. Ote yandan gecmis yiizyilda oldugu gibi gelecek yiizyilda da
teknolojide basarili olmanin, dolayisiyla toplumsal gelisimin, fen 6gretimine
onem vermekle elde edilebilecegi bir gercek olarak herkesce bilinmektedir.
Bu nedenle gelismis ve gelismekte olan {ilkeler, ilkogretimden baslayarak
genclerin; arastirici, sorgulayict ve iiretken birer insan olarak yetismelerini
saglamak amaciyla temel fen 6gretimine biiyliik 6nem vermektedirler (Esme,

2001).

Tiirkiye'de Fen Bilimleri egitimine baktifimizda temel aldigimiz ilk
kaynagin goriisii soyle belirtilmistir; Ilkogretimi bitiren tiim 6grencilerin, fen
dallarma yonelerek bilim adami ya da miihendis olmak i¢in egitimlerini
siirdiirmeleri beklenemez. Ancak fen bilimlerinden kaynaklan teknolojilerin
her gecen giin artan oranda ve hickimsenin kacamayacagi bicimde giinliik
yasama girdigi ve insanlari, calistiklar1 isyerleri dahil, bu teknolojileri
kullanmak zorunda biraktig1 bir gercektir. Bunun otesinde iilkenin bireyleri
olarak bilim ve teknolojiyle ilgili sosyal konularda dogru kararlarin
alinmasina katki yapma zorunlulugumuz daha sik giindeme gelmektedir ve
gelecektir. Bu nedenlerle ¢ocuklarimizin yeterli diizeyde egitim—6gretim
gorerek bir bakima fen dalinda da okur—yazar olma zorunluluklart vardir

(T. C. Mili Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, 2000).

2004 yilinda Milli Egitim Bakanligi, yeni bir Ogretim programi
gelistirme cabasina girmistir. Fen Ogretimine getirilmeye calisilan cagdas
yaklasimin izleri, dersin adinin degismesinden de anlasilabilmektedir. Yeni
programda Fen Bilgisi dersinin adi Fen ve Teknoloji dersi olarak
degistirilmistir. Boylece, fen 6gretiminin amaci, bilimin siirecini de iceren ve
teknolojiyle iligkisini vurgulayan bir yapiya kavusmustur. 2004 Fen ve
Teknoloji Programinin vizyonu, bireysel farkliliklari ne olursa olsun biitiin

ogrencilerin fen ve teknoloji okur-yazari olarak yetismesidir. Fen okur-



yazarligi ise su sekilde tanimlanmaktadir: ‘Bireylerin arastirma-sorgulama,
elestirel diisiinme, problem ¢dzme ve karar verme becerilerini gelistirmeleri,
yasam boyu 6grenen bireyler olmalari, etraflarindaki diinya hakkinda merak
duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger,
anlayis ve bilgilerin bir kombinasyonudur. Ogrencinin Fen Bilimlerine olan
ilgisinin pozitif motivasyon yoluyla arttirilmasi bu program cergevesinde
gelistirilmis, tamamlayic1 bir kaynak niteliginde hazirlanmistir. Bu program
cercevesinde olusturulmus olan genel amaglardan, davranis parametrelerinin

olusturulmasinda yararlanilmistir (MEB, 2004).

Fen bilimlerindeki yeniliklerin ve buluslarin iilkelerin gelismesine biiyiik
katkilar sagladigi, bilimsel ve teknolojik gelismelerin temel dayanagi oldugu
bilinmektedir. Bu durum fen bilimlerinin ve onun egitiminin éneminin giin
gectikce artmasina ve biitiin uluslarin fen bilimlerinin gelistirilmesine 6nem
vermesine yol a¢cmaktadir. Bu amagla iilkeler fen egitimi programlarini
gelistirmeye, 6gretmenlerin niteligini yiikseltmeye ve egitim kurumlarini arac-
gerecglerle donatmaya calismaktadirlar (Ayas, Cepni ve Akdeniz, 1993). Fen
bilimleri egitiminin O6nemli amacglarindan biri de Ogrencilerin bilimsel
gelisimin dogasimi anlamalarina yardim etmektir (Carey, 1989). Bu amacin
gerceklesmesi icin Ogrencilerin inanmiglart ve goriisleri dikkate alinmali,
kavram yanilgilar tespit edilmelidir. Ciinkii 6grencinin sahip oldugu bilgi
birikiminin yeni bilgiye veya etkilesimlere anlam vermede ¢cok onemli oldugu,
her O0grencinin yetenegi ve deneyimi dogrultusunda kendi bilgisini ve kendi
kavramlarimi kendisinin olusturdugu vurgulanmaktadir (Driver ve Easley,

1978; Osborne ve Wittrock, 1983).

Insanlar yasamlar1 boyunca cevre ile etkilesim sonucu bilgi, beceri,
tutum ve degerler kazamrlar. Ogrenmenin temelini bu yasantilar olusturur.
Genel anlamda diisiiniildiiglinde 6grenme bireyde davranmis degisikligi
meydana getirme siireci olarak tanimlanabilir (Ertiirk, 1993). Ogrencilerin
sahip oldugu 6grenmelerinin biiylik kismin1 okuldan aldigr diisiiniildiigiinde,

okullardaki egitimin kalitesinin genellikle, 6gretmenlerin alan konularinda ve



Oogretim yontemlerindeki mesleki gelisimleriyle dogrudan baglantili

oldugu kabul edilir (Lewin, 1990).

Gelisen teknoloji ve iletisim, 6grencilerin ¢ok sayida bilgiye cok kisa
siirede ulasabilmelerini saglamis ve Ogrenme cevrelerini genisletmis
durumdadir. Pines ve West (1986), ogrencilerin fikir ve inanglar1 iizerine
yapilan bir arastirmada bilginin iki kaynagindan soz etmektedir; cevreyle
iletisim sonucu kazanilan bilgiler ve okulda kazanilan bilgiler. Bu iki kaynak
tek basina uyumlu olabildigi gibi birbirleriyle catistiklari durumlarda soz
konusu olabilmektedir. Ogrenciler karsilastiklar1 olaylar1 kendi bakis
acilartyla yorumlar ve olaylara onlara gore mantikli olan agiklamalar
getirirler. En basarili 68rencilerde baz1 kavramlarin yanlis bilindigi, benzer
kavramlarin karistirildig1 ya da bazilarinin kavranamadigi goriilmektedir. Bu
onemli kavram yamlgilart Ogrencilerin daha karmagsik kavramlar
aciklamasinda basarisiz kalmaktadir (Driver ve Easley, 1978). Bu yiizden bir
konu 6grenilmeden once 6grencilerin o konuda sahip olduklar1 6n bilgilerin
belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Ciinkii 6n bilgiler ve kavram yanilgilar
ogrenmeyi en fazla etkiledigi diistiniillen iki kavramdir. Son yillarda
ogrencilerin belirli bir konudaki kavram yanilgilarini belirlemek ve gidermek

icin bir¢ok ¢alisma yapilmaktadir.

Fizik, pek cok Ogrencinin zor ve karmasik buldugu bir derstir. Bunun
temelinde karsilastiklar1 kavramlara ve problemlerin ¢oziimiine ulasma
yontemlerine yabanci olmalari ve ayrica giinliikk yasamda kullandiklart agirlik,
sicaklik, elektrik gibi sozciiklerin kendi kullandiklar1 anlamlardan farkh
anlamlarda karsilarina ¢ikmalar1 yatmaktadir. Dogal yasamin karmasik
olaylarinin, yercekimsiz ortam gibi idealize edilmis ortamlarda uygulaniyor

olmast, akillarini iyice karistirmaktadir (Garrison, 1986).

Fizik egitimi alanindaki pek cok ¢alisma, 6grencilerin dogal bir olaya ait
fikirlerinin konu ile ilgili egitimi almadan ©Once bu konularda bir ©n
bilgilerinin var oldugunu gostermistir (Driver, 1983). On kavramsallar veya
giinlik kavramlar olarak tanmimlayabilecegimiz bu fikirler 6grencilerin

kavramlar hakkinda akillarinda 6nceden sekillendirdikleri eksik, oturmamis ve



genellikle dogru olmayan bilgileri igerir (Driver, Guesno ve Tiberghien,

1985).

Ogrenmenin on bilgilerden etkilendigi konusunda bir goriis birligine
varildigr gibi diger bir konuda daha goriis birligi saglanmistir. Bu da her
bireyin kendine has oOzellikler tasidigi ve bireysel farkliliklar olarak
adlandirilan bu oOzelliklerin 6grenme lizerinde en etkili degiskenlerden bir

digeri oldugudur.

Ogrenmeyi etkiledigi diisiiniilen bu degiskenlerin (kavram yanilgilar1 ve
bireysel farkliliklar) 6grenme iizerindeki etkileri ve bu degiskenlerin kendi
aralarindaki iligkiler belirlenirse farkli bireyler icin farkli yaklagimlar
benimsenebilecek ve egitim-0gretim  siiregleri daha verimli hale

getirilebilecektir.

1.1. Problem Ciimlesi:

Arastirmanin  problemini ‘Universite ogrencilerin 151 ve sicaklik
konusundaki kavram yanilgilar1 ile motivasyon ve bilissel stilleri arasinda

iliski var midir?’ sorusu olusturmaktadir.

Alt Problemler:

1. Universitenin Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde &grenim goren

ogrencilerin 1s1 ve sicaklikla ilgili var olan kavram yanilgilari nelerdir?

2. Universitenin Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren
ogrencilerde bulunan 1s1 ve sicaklikla ilgili kavram yanilgilar ile 6grencilerin

motivasyon stilleri arasinda bir iligki var midir?



3. Universitenin Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren
ogrencilerde bulunan 1s1 ve sicaklikla ilgili kavram yanilgilar ile 6grencilerin

bilissel stilleri arasinda bir iliski var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci:

Son yillarda kavram yanmilgilarimin ortaya c¢ikarilmasi ve giderilmesine
yonelik stratejilerin gelistirilmesi giderek 6nem kazanmaktadir. Ogrencilerin
fen konular ile ilgili 6grenme gii¢liiklerinin belirlenmesi ve anlaml
Ogrenmenin saglanmasi, fen egitiminde oOncelik verilen calismalar haline

gelmistir.

Bu arastirmanin amaci 1s1 ve sicaklikla ilgili kavram yanmilgilarim
belirlemek ve bu kavram yanilgilarinin 6grenci motivasyon stilleri ve biligsel

stilleri arasinda var olan iligkiyi belirlemektir.

1.3. Arastirmanimn Onemi:

Ogrencilerin  kavramlar1 ogrenme sekilleri kavram olusturmalar
incelendiginde Ogrencilerin bilimsel kavramlarin disinda kendi diisiinme
tarzlarina gore farkli kavramlar edindikleri goriillmektedir. Bu yeni kavramlar;
alternatif kavramlar, yanlig kavramlar ve kavram yanilgilar1 seklinde isimler
almaktadir. Burada en onemli durum 6grencinin 6grenmesi gereken kavrami

ya hi¢ 6grenemedigi ya da dogru sekilde 6grenemedigidir.

Artik fizik derslerine ve fizik derslerinin 6gretiminde; kavramsal boyutta
ogretimin nasil gerceklestirilebilecegi, ne gibi yontemlerle basarili olunacagi
tartisilmakta ve arastirilmaktadir. Bu anlayislar 1s18inda  6zel olarak
kavramlarin Ogrenciler tarafindan nasil algilandiginin arastirilmasi yanlis
kavramlarin tespit edilmesi yerinde ve yararli olacaktir. Bu kavram

yanilgilarinin diger degiskenlerle iliskisinin (6rnegin bireysel farkliliklar)



tespiti bu yanlis kavram ve anlayis durumlarim diizeltici yondeki ¢alismalara

ve fizik egitimine katki saglayici nitelikte aragtirmalar olacaktir.

1.4. Arastirmanin Sitmirhliklar:
1. Arastirma, 2005 — 2006 egitim — 6gretim y1l1 ile sinirhidir.

2. Arastirma, Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen

Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda okuyan 104 dgrenci ile sinirhidir.

3. Arastirma, 38 soruluk 1s1 ve sicaklik ile ilgili kavram testi ile

motivasyon stilleri ve biligsel stilleri 6lgen testlerle sinirlidir.

4.  Arastirma, Fizik Ogretim programinin ‘Is1 ve Sicaklik’ konusu ile

sinirhidir.

5. Arastirma, bilissel stillerden alan bagimli ve alan bagimsiz biligsel

stili ile sinirhidir.

6. Denetim altina alinamayan degiskenler drneklemde bulunan biitiin

denekleri ayn1 sekilde etkilemistir.

1.5. Tanimlar:

Kavram: Varliklar, olaylar, insanlar ve diisiinceler benzerliklerine gore

gruplandiginda gruplara verilen ortak adlardir (Kaptan, 1998).

Kavram yamlgisi: Kisilerin olaylar hakkinda sahip olduklar1 bilimsel
olarak tamamen yanlis olan fikir ve anlayislardir (Yagbasan ve digerleri,

2005).

Isi: Sicaklik farkliliklarina gore bir sistemden digerine tasinan enerji

formudur (Kesidou & Duit, 1993).



Sicaklik: Molekiillerin ortalama kinetik enerjisinin bir 6l¢iistidiir

(Carlton, 2000).

Bilissel Stil: Bireyin bilgiyi ezberleme ve yenileme yollarini icerdigi
gibi Ogrencilerin bilgiyi isleme, edinme ve bilgiye yaklasim yollar1 olarakta

diistiniilmektedir (Witkin ve Goodenough, 1981).

Alan Bagimh (Field Dependent)/Alan Bagimsiz (Field Independent)
Bilissel Stil: Bu biligsel stil, bireylerin diisey durumlara yonelimleri ve diisey
durumlarda kendilerini nasil konumlandirdiklar ile ilgili calismalar iizerine
kurulmustur  (Goodenough, 1986). Sonucgta alanlarin yaniltmasindan
etkilenmeme, alanlar1 ¢6ziimleyebilme ve mevcut alanlardan yeni alanlar
olusturabilme yetenegine sahip bireyler alan bagimsiz, bu yetenekler acisindan
zayif ve alanlarin yaniltmasindan etkilenen bireyler alan bagimli olarak

tanimlanmistir (Liu ve Reed, 1994).

Motivasyon: Ogrencinin ilgisini cekip onu 6grenme siirecinin icine

cekebilmektir (Raffini, 1993).



BOLUM 2

2. KAVRAMSAL CATI

Bu boliimde ilk olarak kavramin tanimi ve kavramin ozellikleri verilecek,
daha sonra kavram yanilgisinin tanimi, kavram yanilgisinin olusmasi, kavram
yanilgilarinin  6zellikleri, kavram yamilgilarim gidermek icin kullanilan
yontemler aktarilacak, literatiirde 1s1 ve sicaklikla ilgili yer alan kavram
yanilgilarindan bahsedilecek, kavram Ogretimine deginilip motivasyon ve
biligsel stil kavramlar1 da verildikten sonra Ogrencilerde var olan kavram

yanilgilar ile motivasyon ve biligsel stilleri arasindaki iliski incelenecektir.

2.1. KAVRAM NEDIiR?

Kavramlar; varliklar, olaylar, insanlar ve diisiinceler benzerliklerine gore

gruplandiginda gruplara verilen ortak adlardir (Kaptan, 1998).

Kavramlar, bir grubun gercekleri icindeki bazi iliskilerin veya
diizenlemelerin tanimlaridir ve bazi isaret ya da semboller tarafindan temsil

edilirler (Novak, 1977).

Iki veya daha fazla varh@ ortak 6zelliklerine gore bir arada gruplayip
diger varliklardan ayirtederiz. Bu grup zihnimizde belli bir diisiince birimi
olarak yer eder ve bu diisiince birimini ifade ederken kullandigimiz s6zciik bir
kavramdir. Kavramlar somut varliklar degil soyut diisiince birimleridir
(Ulgen, 2001). Kavramlar gercek diinyada degil diisiincelerimizde vardur.
Gercek diinyada kavramlarin ancak Ornekleri bulunabilir. Kavramlar
O0grenmenin en iyi yolu, ornekleri 6grenmektir. Kavramlar temsil ettikleri en

1yi orneklerle ya da bireyin diisiincesinde beliren ilk olusumla tanimlanir. Biz



buna kavramin orjinali (prototype) diyoruz (Ulgen, 2001). Senemoglu'na gore
ise ‘kavram’, bireyin diisiinmesini saglayan zihinsel araclardir (Senemoglu,
1997). Kavramlar, diinyadaki gercek obje ve olaylarin tecriibemize dayali
olarak algilanan 6zellikleri olarak tanimlanabilmektedir. ilerleme saglandikca
kavramlarin 6zellikleri, nitelik ve nicelik acisindan degisir. Boylece kavramlar
yeniden tanimlanabilir. Kavramlarin temel o6zelliklerini (Senemoglu, 1997;

Erden ve Akman, 1998; Ulgen, 2001)’e gore asagidaki gibi siralayabiliriz;

a) Kavramin orjinali (prototype) vardir. Kavramin orjinali, kavramin

bireyin diisiincelerindeki ilk olusumudur.

b) Kavramlar, kendi i¢lerinde 6zelliklerine uygun belli dlciitlere gore

gruplanabilirler.

c¢) Kavramlar, nesnelerin ve olaylarin hem dogrudan hem de dolayl

olarak gozlenebilen 6zelliklerinden olusurlar.

d) Kavramlarin bazi ozellikleri bazen birden fazla kavramin iiyesi

olabilir. Kavramlar ortak ozellikler icerebilir.
e) Kavramlar dille ilgilidir. Ciinkii her biri sozciiklerle ifade edilir.

f)  Obje ve olaylar bireyden bireye algilama 6zelligine gore farkliliklar

gostermektedir.

Kavramlar, kisiden kisiye degisen ve degismeyen olmak iizere iki tiirlii
anlam tasirlar. Bazi kavramlara gozlenebilen ozelliklerinden dolayr ayni
anlam verilir, ‘kitap’ boyle bir kavramdir. Hemen herkes ‘kitap’ kavraminin
anlamu {izerinde birlesebilir. Baz1 kavramlar ise kisiden kisiye de8isen anlama

sahiptir. Bunun sebebi insanlarin yasantilarinin niteliginin farkli olmasidir.

Kavramlar, ¢ok boyutludurlar. Kavramlarin ¢ok boyutlu olusu bir a¢idan

esnekliklerine isarettir. Bir kavram konumuna gore bazen merkezde bazen de
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merkezin cevresinde yer alabilir. Ornegin, Diinya’nin cevresindeki
gokcisimleri dikkate alindiginda Jiipiter, Veniis, Mars ve Giines’ten s0z
edilebilir. Giines’in ¢evresindeki gezegenlerden soz edildiginde ise Jiipiter,

Veniis, Mars ve Diinya’dan bahsedilebilir (Dumanli, 2001).

Kavramlar, insanlarla ve onlarin duygu diisiince hareket biitiinliigii
icinde edindikleri tecriibeleri ile var olurlar. Insanlarin tirettigi bu kavramlar,
diinyayr anlamaya ve onunla biitiinlesmeye yarayan sonucta insanlararasi
iletisimi saglayan ve ilkeler gelistirmeye temel olan bir cesit bilgi formudur.

Egitim, cogu zaman kavramlarm dgrenilmesi ile ilgilidir (Ulgen, 1996).

2.2. KAVRAM YANILGILARI

Son yillarda fen egitimi literatiirii, 6grencilerin fen bilgisi kavramlarini
anlamadaki karsilastiklar: zorluklart segmek, tanimlamak ve diizeltme amaclh
yapilan calismalarla doludur. Arastirmacilar, ogrencilerin fen kavramlarini
anlamalariyla ilgili bircok ifade kullanmiglardir. Bunlar; saf inanislar
(Caramazza, McCloskey ve Gren, 1981), onyargilar (Anderson ve Smith,
1983; Hashweh, 1988), alternatif yapilar (Driver ve Easley, 1978; Driver ve
Erickson, 1983), cocuklar icin fen bilimleri (Gilbert, Osborne ve Fensham,
1982), saf teoriler (Resnick, 1983), saf diistinceler (Champagne, Gunstone ve
Klopfer, 1983), sezgisel inamiglar (McCloskey, 1983), sezgisel fen (Preece,
1984), yeni Ogrenenler icin fen (Wittrock, 1985), ve kavram yanilgilar1 (Cho,
Kahle ve Nordland, 1985; Griffiths ve Grants, 1985) olarak adlandirmislardir.
Ogrencilerin bilimsel gercekler, modeller ve teoriler hakkinda yanlis
kavramlar1 bulunabilir. Bu yanlis kavramlar, bilimsel literatiirde ‘alternatif
catilar’, ‘sezgisel ve icten gelen kavramlar’ gibi ifadelerle de yer almaktadir.
Yukarida verilen ifadeler birbirinden farkli olmasina karsin bu arastirmada

kavram yanilgis1 terimi kullanilacaktir.

11



12

Calismada ‘kavram yanilgisi’ olarak ele alinan kavramin literatiirde
bircok sekilde ve farkli isimlerle tanimlandigi goriilmektedir. Kalem ve
Callica (2001), cocuklarin yasadiklar1 diinyay1 anlamak ve olaylar1 agiklamak
amaciyla deneyimleri sonucu edindikleri bilimsel olarak yanlis bilgileri
kavram yanilgilar1 olarak niteler. Schmidt (1995), Ogrencilerin problem
cozerken karsilastiklar1 ve problemin ¢oziimiinii zorlastiran ya da saglamayan
Ogrenci tarafindan olusturulmus kavramlar1 ‘yanhis kavram’ ya da ‘alternatif

kavram’ olarak tanimlamuistir.

Kavram yanilgilari; kisilerin bulunduklari mevcut durumlar karsisinda
zihinlerinde olusturduklar1 bilimsel olarak tamamen yanlis olan anlayislardir
(Yagbasan ve digerleri, 2005). Kavram yanilgilari; kisisel deneyimler sonucu
olusmus, bilimsel olarak gecerligi olmayan bilgilerdir (Yiiriik, Cakir ve
Geban, 2000). Baska bir tanimsa kavram yanilgisini, bir kisinin bir kavrami
anladi@1 seklin, evrensel olarak kullanilan bilgilerin bilimsel anlamindan
onemli derecede farklilik gostermesi seklinde ifade eder (Stepans, 1996;

Giilcicek, 2001).

Fen egitimi literatiirlinde yanlis kavram terimi, Ogrencilerin bilimsel
kavramlara uymayan, fen bilimleri alaninda sahip olduklar1 goriisler anlamina
gelmektedir. Nakleh (1992), yanhs kavrami, ‘terimin yaygin olarak kabul
edilen bilimsel anlamindan farkli olan kavram’ olarak tanimlamaktadir. Yanlis
kavramalar {izerine yapilan arastirmalardan c¢ikan en Onemli sonuclardan
birisi, fen 6greniminin giicliiklerini daha iyi anlamak ve anlamli 6grenmeyi
gelistirmek  ve  egitim—oOgretim  siirecindeki  ©nemli  degisikliklerin
gerekliliginden haberdar olmaktir. Bu anlamda 6zellikle bilimsel kavramalar

stratejileri iizerine yapilan oneriler nemlidir (Ayas, 1995 ).

Kavram yanilgilar1 fen 6gretiminde dgrenci ve dgretmenler i¢in sikinti
verici bir meseledir. Bu sorun, 6zellikle soyut yapisindan dolayi, fizikte ¢ok

sik karsilagilan bir durumdur. Ogrenciler ilk kez fen derslerine katildiklarinda



bilimsel olarak tutarsiz sezgi, fikir, Onyargi ve hayat tecriibelerini de
beraberlerinde getirirler. Bu sekildeki tutarsizliklar, fen derslerinde istenilen
amaclara uygun egitim yapilmasini zorlagtirmaktadir. Hayatin tiim alanlarinda
gerekli olan fen kiiltiiriiniin 6grencilere kazandirilabilmesi, fen derslerinde
saglanacak olan dogru kavramlarin 6gretimi ile miimkiindiir. Bu sebeple,
ogrencilerin formal fen derslerine katilmadan onceki onbilgilerinin bilinmesi
gerekmektedir. Bilimsel olarak fikir birligine varilmis kavramlarin 6grenciler
tarafindan anlasilmasin1 ve onlarin zihinlerinde bu kavramlarin kaliciligini
saglamak icin onbilgilerdeki yanlis 6grenmelerin diizeltilmesinden sonra yeni

ve onceki kavramlar arasinda anlamli bir bag kurulmalidir (Giilgicek, 2001).

Kavram yanilgilari, 68rencilerin zihnine bir kez girdikten sonra daha
sonraki 6grenmelere de engel olur. Ogrenci, zihnindeki yanls olan bilgiyle
yeni bilgi arasinda bag kuramaz. Dolayisiyla bilgi 6grencinin zihninde tam
olarak yapilanamaz ve zihnine dogru olarak giremez. Zihinde zayif ya da

yanlig anlagilmalar meydana gelebilir.

Dykstra, Boyle ve Monarch (1992) kavram yanilgisinin anlamini soyle

ozetlemislerdir;
a)  Belirli bir durumda 6grencilerin verdikleri yanls cevaplar,
b) Bu yanlis cevaplara yol acan diisiincelerdir.

Bilgi 6grencinin mantiginda olusan bir yapidir ve 68renci kimi zaman
deneyimlerinden yola c¢ikarak Ogretmenin sundugundan farkli kavramlar
gelistirmis olabilir. Ogrencinin olusturdugu fikir ve aciklamalar siklikla
bilimsel yanlislar icerir. Ogrencilerin sahip olduklar1 bu yanhs fikir ve
anlamlandirmalar literatiirde kavram yanilgilar1 olarak isimlendirilmektedir

(Griffiths ve Grant, 1985).
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Bilimsel bilginin temelini olusturan kavramlarin yanlis 6grenilmesi ya
da yanlig yorumlanmas1 kavram kargasas1 ve kavram yanilgilarina yol agarak,
Ogrenilen bilginin kullanilmamasina hatta yanlis kullanilmasina sebep
olmaktadir. Yanhis kavramaya yol acan etmenler gerek Ogretmen gerekse

ogrenci kaynakli olabilmektedir.

Kavram yanilgilarinin olugsmasinda ogrenci kaynakli etkenlerden ilki,
ogrencilerin 6grenmeyi sinavda basarili olmak olarak degerlendirmeleri ve bu
durumdan dolayi, sinava calisma siirecinde 6grenme saglamalari, ayn1 anda
birden fazla kavram 6grenmeye calismalaridir. Dolayisiyla bu durum kavram
yanilgilarinin  olugmasina yol ac¢maktadir (Arn ve digerleri, 1998).
Ezberleyerek Ogrenmeye calismak da ogrencilerde kavram yanilgilarinin
olusmasina neden olan diger bir etmendir (Yildirim ve Simsek, 1999). Ayrica
ogrencilerin yeni Ogrenme durumlarinda kendi ©n bilgilerini kullanma
yetersizliklerinden, kavramlar1 6grenirken diger kavramlarla anlam biitiinligii
saglayamamalarindan da kaynaklanmaktadir (Yilmaz, Erdem ve Morgil,

2002).

Bazi 6grenciler sunulan bir bilgiyi tek bir biitiin olarak gormekte veya
Ogretmenin Onerisiyle, kitapta yazilanlar1 oldugu gibi kabul etmekte, boylece
sunulan ya da kitaptan okuduklar1 bilgileri daha 6nce ogrendikleri ilgili
bilgilerle semalastiramamaktadirlar. Sonucta, kavramlar bellekte iki farkli
anlamda kalmaktadir (Ulgen, 2001). Bu durum 6grencide kavram kargasasina

yol agmaktadir.

Kavram yanilgilarinda Ogretmen kaynakli en o©nemli etken ise,
Ogretmenin ayni anda birden ¢ok kavrami 6gretmeye calismasi ve 6gretecegi
kavramin ne oldugunu tam olarak kendisinin de bilmemesi olarak

tanimlanabilir (Lawson, 1995).

Borich ve Tombari (1997)" ye gore yapilandirici 6grenim modelinde
onceden Ogrenilenlerin 6nemi biiyiiktiir ve bu 6n bilgilerin dogrulugunun

stnanmas1 gerekir. Ogrenen konuyu ya da problemi anladigimi vurgulayabilir
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fakat siirec icinde paylagilan fikirler, yapilandirilan yeni bilgiler
dogrultusunda bildiginden siipheye diisebilir. Ogretmen olasi yanlis
anlamalara hazirlikli olmali, Ogrenmenin amac¢ dis1 olmamasina gayret

etmelidir.

Ogretmen ve 6grencinin yani sira fen egitiminin ya da programin kendisi
de kavram yanilgilarinin olusmasina neden olabilmektedir. Fisher (1985),
konu i¢inde ¢ok fazla yabanci terim bulunmasinin ya da bir¢ok konunun ayni

anda verilmesinin kavram yanilgilarina neden oldugunu belirtmistir.

Kavram yanilgilarinin  olugsmasinda kavram Ogreniminin  yani
kavramlarin  yapisallagtirilmas1 ~ siirecinde  karsilagilan  giiclikler de
bulunmaktadir. Ogrenilen yeni bilgiler, bireyin giinliik yasantilarindan ve
onceki deneyimlerinden kazandiklar1 diger bilgiler iizerine insa edilir. Eger
yanlis Ogrenmeler varsa, bunlarin yeni O6grenmeler {lizerinde etkisi fazla

olacaktir (Akgiin, 2001).

Naussbum ve Novick (1981), Ausubel’ in ©6n kavramlarin yeni
kavramlarin 6grenilmesinde etkin rol oynadigimi ve yanlhs kavramlar varsa
ortadan kaldirmanin c¢ok zor oldugunu, 6n kavramlarin yeni kavramlarla
cakistigin1 ve Ogrencilerde c¢eliskiye neden oldugunu vurgulamislardir.
Kavram oOgretiminde Onemli olan alternatif kavramlarin belirlenmesi ve
giderilmesi i¢in Ogrencide kavram kargasasinin yaratilmasina firsat

verilmesidir.

Novak (1996)’a gore geleneksel Ol¢lim araglart Ogrencinin bilgisini
degerlendirmede sinirlhiliklar yaratmaktadir ve kavram haritalar1 6grencilerin
spesifik gercekler, kavramlar, kavramlararas: iligkiler ve kelimeleri nasil
algilayip yorumladiginin belirlenmesine yardimci olmali ve 6grencinin yanlig
kavramsallagtirmalarin ~ belirlenmesinde ~ onemli  bir  ara¢  olarak

kullanabilmelidir.
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Fisher (1985), kavram yanmilgilarmin spesifik ozelliklerini bes temel

altinda toplamistir:
1.  Uzmanlarca kabul edilen tanimlarla uyusmaz.
2. Cok kolay bir sekilde yayilma egilimi gosterir.

3. Degisime ve dogru kavramlar ile degistirilmeye karsi direng

gosterir.

4.  Olusturulduklarinda hiyerarsik bir bi¢cimde Ogrenilecek diger

kavramlarin da yanlisg olusturulmasina neden olurlar.

5. Bir kismu, Onceki uzmanlarca ortaya atilmis ve Ogrenciler

tarafindan 6grenildikten sonra dogrulugu reddedilmis kavramlardir.

2.2.1. Kavram Yanilgilarimin Siiflandirilmasi

Kavram yamlgilart su sekilde smiflandirilabilir: (Committee on

Undergraduate Science Education, 1997).
a)  Giinliik yasantilardaki onyargili diisiinceler,

b) Dini ya da efsanevi icerikli bilimsel olmayan inaniglardan kaynakli

kavram yanilgilari,

c) Ogretilen bilgiler 6grencilerin 6nyargilarin1 ya da karmasalarim
gidermediginde oOgrenciler kafalarinda yanlis modeller gelistirirler. Bu da

mantiksal yanlig anlagilmalara neden olur.

d) Anadil kavram yanilgilar1 da bir kelimenin gercek hayatta farkl

bilimsel dilde farkli anlam gelmesinden kaynaklanir.
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e) Gergeklere dayali kavram yanilgilar ise kiiciik yaslarda ogrenilen

yanlislarin yetiskinlige kadar iletilmesidir.

Kavram yanilgilarinin olas1 kaynaklarindan biri, 6grencilerin dogaya
kendilerini merkeze koyarak bakislaridir. Bu dogada gerceklesen pek ¢ok
olayr yanlis yorumlamalarina ve bu olaylardan yanlis sonuglar ¢ikarmalarina
neden olmaktadir. Kavram yanilgilarina kaynaklik eden bir baska faktor ise
ogrencilerin kullandiklar giinliik yasam dilleridir. Bilimde kullanilan pek ¢ok
terim bazen alternatif anlamlarla giinliik yasamda kullanilmaktadir. Bunun
sonucu olarak oOgrenciler bu kavramlara kitaplarda rastladiklarinda onlari
giinlik yasamlarinda kullandiklar1 anlamiyla algilarlar (Gilbert ve digerleri,

1982).

Ogrenciler kisa siirede matematiksel esitlikler kurmay1 ve problemde
kendilerine sorulan bilinmeyene ulasmayir Ogrenmektedirler; ancak olayin
altinda yatan fizik kavramlarim1 anlama ve ¢Oziimiine fiziksel bir a¢iklama
getirmekte basaris1z olmaktadirlar (Clement, 1981). Ogrencilerin problemlere
kavramsal aciklamalar getirebilmede matematiksel islemleri
tamamlayabilmeden daha basarisiz olmalar1 nitel ve nicel kavramadaki
ayriligl ortaya koymaktadir. Bu durumun olusmasindaki temel etkenlerden
biri de degerlendirme yontemlerinin tiimiiyle nicel kavrama iizerine
yogunlasmis olmasidir. Bu nedenle formiil ve matematiksel islemleri dogru
olarak gerceklestiren ve sinavdan yiiksek not almayi basaran Ogrencilerin
anahtar kavram ve ilkeleri bulma ve acgiklamadaki basarisizligi sasirtici

degildir (Walsh ve digerleri, 1993).

Anadile ait kavram yanilgilariyla, gerceklere dayali kavram yanilgilar
ogrencilerin kendileri tarafindan bile diizeltilebilir fakat 6nyargili diisiinceleri
ve yerlesmis bilimdisi inanislar1 yok etmek oldukca zordur. Son yillardaki
arastirmalar gosteriyor ki 0grencilerin kafalarinda bir durumla ilgili alternatif

fikirler ya da diislinceler varsa yeni kavramlar 6grenilemiyor. Bilim insanlar1



bu tarz hatali modelleri hor gorseler de bunlar1 genellikle 6grencilerin amacina
daha uygun ve daha mantikli goziiktiikleri i¢in tercih etmektedirler (Mayer,
1987). Bu diisiinceler oOgrencilerin aklinda kusku wuyandirip sonraki

ogrenmeleri engelleyebilmektedirler (McDermott, 1991).

Cepni (1997), kavram yanilgilarinin ortaya ¢cikmasindaki temel etkenleri

sOyle siralamaktadir:
a) Kavramlarin geleneksel yontemlerle 6gretilmeleri,

b) Ogretilecek kavramlarla ilgili 6grencilerin 6n bilgilerinin ve

yanilgilarinin belirlenmeden derse baslanmasi,

c¢) Kavram ogretimi siirecinde ve sonucunda ogrencilerin gelistirdigi
alternatif kavramlarin yeterince irdelenmeyisi ve kavram 6gretiminde modern

tekniklerin kullanilmayisi.

2.2.2. Kavram Yamlgilarmm Genel Ozellikleri

Bu boliimde kavram yanilgilarinin genel 6zelliklerinden bahsedilecek.
Yagbasan ve digerleri (2005), kavram yanilgilarinin genel 6zelliklerini yedi

maddede siniflandirmislardir:

1-  Ogrenciler derse, cogunlugu dogal olaylara dayali olmak iizere ¢ok
sayida ve cesitli kavram yamlgisina sahip olarak gelirler. Ogrenciler bu

kavramlari, bilimsel yaklasimdan farkli bir tarzda agiklamakta kullanirlar.

2- Kavram yanilgilan yas, cinsiyet, yetenek ve Kkiiltiirel ge¢misten
bagimsizmis gibi goriinmektedir. Bunlar inat¢i bir sekilde Ogrencilerin
zihninde kalir ve genellikle de geleneksel Ogretim yontemleri ile

degistirilemez.

18



3- Bilimsel kavramlar 6grencilere aktarilirken ¢ogu kez dgrencilerin
bunlar1 hemen anladiklar1 diisiiniiliir. Ancak 6gretim siiresince Ogrencilerin
kavram yanilgilari, sunulan bilimsel kavramlarla birleserek istenmeyen

olumsuz sonuglar dogurabilir.

4-  Ogrenciler ayn1 anda birbirleriyle celiskili kavramlara sahip
olabilirler. Bu kavramlardan bazilar1 fen derslerini siirdiirmekte ve sorulan
sorulart cevaplamakta kullanilirken digerleri giinliik yasantilarindaki olaylar

aciklamakta kullanilir.

5- Kavramsal degisim saglamak iizere tasarlanan Ogretim stratejileri

uygulandiginda ii¢ temel sonug ortaya ¢ikmistir:

a) Bilimsel cevrelerin goriisii ile uyusan kavramlarin olusumunu

kolaylastirmada basar1 saglanmaktadir.

b) Ogretim siiresince gelisen farkli olaylar her zaman beklenen

biligsel degisimleri saglayamamaktadir.

c)  Ogrenciler testteki sorulara dogru cevap vermis dahi olsa cogu kez

sahip olduklar1 kavram yanilgilarini siirdiirmektedir.

6-  Yillarca fen dersi almis olmalarina ragmen bircok yetiskin ve fen
Ogretmeni Ogrenciyken sahip olduklar1 kavram yanilgilarini yasamlarinin

devaminda da siirdiirebilmektedir.

7-  Kavram yanilgilari, her bir 6grencinin gecmisteki karmasik kisisel
deneyimine dayanmaktadir. Her 6grencinin baska bir 6grenciden farkli olmak
tizere kendine Ozgii bir gecmisi vardir. Bu yilizden de her 6grenci farkl

kavram yanilgisina sahiptir.
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2.2.3. Kavram Yanilgilarimin Giderilmesi

Temel kavramlar hakkinda yapilan caligmalarin genelinde baslangig
noktasi, kavram taramasi ve temel kavramlar hakkinda ogrencilerin fikir,
duygu ve diisiincelerinin ortaya cikarilmasidir. Bu yolla 6grencilerin ig
diinyasina girilebilecegini ve 0grenci gozii ile olaylara bakma imkanm elde
edilebilecegine inanilmaktadir. Bu kavramlarin anlasilma diizeyleri
belirlenirse daha sonraki yillardaki fen bilgisi programlar1 68retim yontemleri

degistirilip gelistirilebilir (Ayas ve Saglam, 1999).

Son yillarda fen egitiminde kavram yanilgilari ve bunlar ortaya
cikaracak Olclim araclarinin gelistirilmesi giderek Onem kazanmaktadir.
Ogrencilerin fen konulari ile ilgili 6grenme zorluklarinin tespit edilmesi ve
anlamli Ogrenmenin gerceklestirilmesi oldukca O©Onemli hale gelmistir.
Kavramsal degisimlerin bilimsel dogrulara yonelik olusturulmasi, kavram ile
ilgili diger kavramlar arasindaki iliskilerin islevsel olarak anlasilmasi ile

yakindan ilgilidir (Ertepinar, Geban ve Cihangiroglu, 1999; Giil¢icek, 2001).

Kavram yanilgilarinin giderilmesinde anlamli 6grenmenin gerceklesmesi
gerekmektedir. Ogrenmenin tam olarak ger¢eklesmedigi durumlarda 6grenilen
bilgi ile ilgili ya alternatif kavramlar olugsmakta ya da cevapsiz kalmaktadir.

Bu amacla kavram yanilgilarinin giderilmesinde;
1-  Kavramsal degisim metinleri
2-  Kavram Haritalama
3-  Benzesim (Anoloji) yontemleri kullanilmaktadir.

Kavram haritas1 yontemi, kavramlar arasinda iligski kurmaya yarayan bir
yontemdir. Bu yontemle kavramlar birbirleriyle iliskilendirilerek 6grencilerin
daha kolay ve dogru bir 6grenme yapmasi saglanmaktadir. En 6nemli kavram
en iistte verilir ve kademe kademe ilerleme saglanir. Ogrenci bir alttaki
kavrami bir stteki kavramla baglanti kurarak o6grenir. Okullarda

ogretmenlerin en ¢ok tercih ettigi yontemin kavram haritas1 olmasinin sebebi
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ise, hazirlanmasinin kolay ve ekonomik olmasidir. Zaman almaz, goze hitap

etmesi kolay oldugundan 6grencilerin zihinlerinde kalicilig saglar.

Analoji yontemi ise, kavramlar arasinda benzetme kurularak yapilir. Bir
kavram ona yakin olan bagka bir kavrama benzetilerek, 6grencinin zihninde
varolan ve hatirlanmasi kolay olan baska bir kavramla 6zdesim kurulur. Bu
sayede Ogrenci o kavramla Kkarsilastigt zaman kavrami hatirlamakta
zorlanmaz. Asagida kavram yamlgilarinin - giderilmesinde kullanilan

yontemler detayl olarak aciklanmistir.
2.2.3.1. Kavramsal Degisim

Ogrenme, mantikli bir etkinliktir. Diger bir deyisle 6grenme akla yatkin
ve mantikli kabul etme ve kavramadan gecer. Bu nedenle 6grenme siirecinde
kavramsal degisim ¢ok Onemlidir. Burada temel soru ogrencilerin fikir ve
kavramlariin diger fikir ve kavramlarla nasil degisecegi olmalidir (Posner ve

digerleri, 1992).

Posner ve digerleri fen bilimlerinde kavram degisiminin iki temel
basamaktan olustugunu diisiinmektedir. Birinci basamakta, 6grenci var olan
bilgilerle karsilastigi problemi tanimlamakta, onunla bas etme yontemlerini
ortaya koymakta ve neyin c¢oziim sayillacagr konusundaki Olciitleri
belirlemektedir. Ikinci basamak ise bu temel bilgilerin degisiklige ihtiyaci
oldugu noktada baslamaktadir. Bu noktada kisi var olan bilgilerinin problemi
basartyla ¢ozmede yeterli ve uygun olmadigimi fark etmekte, kavramlarini

degistirme ve yeniden diizenleme ihtiyacit duymaktadir.

Kavram degisikliginin ikinci basamagin1 yasamak i¢in catisik, uyumsuz
bir durumla ylizlesmek gerekir. Dreyfus, Jungwith ve Eliovitch (1990),
basarili 6grencilerin basarisiz 0grencilere gore yeni kavramlari ogrenmede
daha istekli oldugunu belirtmektedir. Anlamli bir ¢atigsma yaratabilmek ve bu
ogrencileri de catismanin icine cekebilmek igin okul bilgileri yerine

ogrencilerin deneyimlerine dayanan ve ¢Oziimii 6grenciler i¢cin anlamli olan
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durumlar olusturulmalidir. Bu yapilmadigi takdirde Ogrenci merkezli

ogretimden uzaklasilmis olacaktir.

Posner ve digerleri (1992) bireyde kavramsal degisimin gerceklesmesi

icin dort durumun olugmasi gerektigini soylemektedir:

1. Var olan kavramlarda hosnutsuzluk s6z konusu olmalidir.
Ogrenciler, bilim insanlarinin aksine temel kavram
degisikligini daha az radikal bir degisikligin ise

yaramayacagin1 gormedikleri siirece yapmak istemezler.

2. Yeni kavram, kolay anlasilir olmalidir. Birey yeni kavramla
deneyimlerini nasil agiklayacagim ya da yeni kavramla ilgili

nasil bir uygulama yapacagini anlayabilmelidir.

3. Yeni kavram, akla yatkin ve mantikli olmalidir. Yerlestirilen
yeni kavram en azindan ondan Oncekiler tarafindan yaratilan
sorunlar1 ¢ozme giiciine sahip olmalidir. BoOyle olmadig:

takdirde mantikli bir se¢enek gibi goriilmeyecektir.

4. Yeni kavram, verimli arastirmalara onciililk etmelidir. Baska
bir deyisle yeni kavram; genisletilebilmeli, yeni arastirma
alanlar1 ortaya cikartabilmeli ve aciklayicit giicii olmalidir

(Gokee, 2002).

Kavramsal degisim i¢in kullanilan etkili yontemlerden biri, kavramsal
degisim metinleridir. Kavramsal degisim metinleri, 6grencilerin kavram
yanilgilarinin ve sebeplerinin neler oldugunu belirten ve bu yanlis kavramlarin
yetersiz oldugunu orneklerle aciklayan metinlerdir. Kavram degistirme
metninde, oncelikle 6grencilerin o konu ile ilgili kavram yanilgilar1 belirtilir.
Daha sonra bu bilginin neden yanlis oldugu sdylenir. Boylece dgrenci, kendi
bilgisizliginin yetersizligini goriir. Ardindan yeni bilgi agiklanir, Ornekler

verilir (Uzuntiryaki ve Geban, 1999; Giil¢gicek, 2001).
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2.2.3.2.Kavram Haritalama Yontemi

Kavram haritalari, insanlarin bilgiyi nasil edindiklerini ve nasil

anlamlandirdiklarini gosteren bir 6grenme stratejisidir (Atasoy, 2002).

Kavram haritasi, kavramlar arasi iliskileri kurmada 6grencilere yardim
etmek icin tasarlanan iki boyutlu bir semadan olusan bir gosterimdir. Kavram
haritalar1  bilginin zihinde somut ve gorsel olarak diizenlenmesini
sagladigindan Ogrencilerin anlayabildigi bir yap1 olusturur. Anlamh
O0grenmeyi saglamasi nedeniyle diger alanlarda oldugu gibi fen Ogretiminde
kullanilan bir yontemdir. Kavram haritalar1 bir kavramin ayni kategorideki
diger kavramlarla iliskisini belirten somut grafikler olmasi agisindan
ogrencilerin 0grenmeleri gereken kavramlarin neler oldugu ve bu kavramlar
arasinda nasil bir bag kurulacagini gosteren planlama diizenekleri olarak

diistiniilmektedir (Kaptan, 1998).

Kavram haritasi, insanlarin nasil 6grendikleri ile anlamli 6grenme
konular1 arasinda koprii kuran bir 6grenme-0gretme stratejisidir. Bir kavram
haritasi, daha genis bir kavram basligr altindaki kavramlarin birbiriyle

iliskilerini gosteren iki boyutlu bir semadir (Johnston, 1996).

Kavram haritalan icin 6grencilerin 6grenmeleri gereken kavramlarin
neler oldugu ve bu kavramlar arasinda nasil bir bag kurulacagini gosteren
planlama diizenekleri olarak diisiiniilebilir. Kavram haritalari, 6grenciler i¢in,
ogrenilecek temel fikirleri ve bunlar arasindaki iliskileri acik hale getirmekte
ve Onceki bilgilerle yeni bilgiler arasinda baglantilar kurulmasina yardimci
olmaktadir. Ezber yerine anlamli 6grenmeyi gerceklestiren kavram haritalari
Ogretmenlere; anlamlar1 organize etme, 6grencilerle tartisma yollarina karar
verme ve yanlis 6grenmeleri ortaya ¢ikarma olanagi vermektedir. Ogrenciler
bu sayede anlamlarn kesfetmekte ve Ogrendiklerini daha wuzun siire
hatirlayabilmektedirler. Kavram haritalar1 kavramlart ve kavramlarin

birbirlerine cizgilerle nasil baglandigin1 gostermektedir.
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Ogrenciler bir ders konusu anlatiminda ya da okudugu bir ders konusunu
anlamak icin 6nce o konudaki kavramlari belirlemeli ve bu kavramlar
arasindaki iliskileri anlamaya calismalidir. Ogrenme, 6grencinin kendi cabasi
ile olusur. Ogrenci kendi basina kavramlari diisiinebilmeli ve onlar

iliskilendirebilmelidir.

Son yillarda, kavram haritalar1 6gretmenler icin ¢ok yararli e8itme ve
degerlendirme stratejisi haline gelmistir. Bu stratejiyi digerlerinden iistiin

kilan sebepler asagida siralanmistir (Kaptan, 1998):

1) Kavram haritas1 yontemini digerlerinden istiin kilan Oncelikli

avantaji, esas fikirlerin gorsel sunumunu elde edilebilir kilmasidir.
2)  Ogrenmeyi gozle goriiliir bicimde arttirir.

3) Fakli 6grenme sekillerine ve 6grenciler arasindaki diger bireysel
farkliliklara hitap eder. Kavram haritalar1 gerek Ogretmenlerin gerekse
ogrencilerin yarattig1 biitiinlerdir. Bu sebeple ayn1 konuya ya da kavrama
yonelik kavram haritalar1 yaraticilarin 6zel goriislerini yansittiklar icin farkl

cizilebilir.
4) Pek cok degisik konu, Ogretim asamasi ve not seviyesi i¢in
uygundur.

5)  Ogrenilmesi, 6gretilmesi, kullanilmasi kolay ve kapsam temellidir.

6) Kapsam olusturulmasi ve biitiinlestirilmesinin degerlendirilmesinde

kolaylikla kullanilabilir.

7)  Kavram haritalari, 6grenci merkezli, 68renci aktif yontemlerdir ve
ogrenciyle 6gretmen tartisarak bir haritayr olusturduklarinda 6gretmen 6grenci

etkilesimini tesvik eder.



25

8) Kavramlar arasindaki dogrusal iligkileri tanimlanmalarina ve bir

sistem i¢indeki iliskileri gostermesinde yararl: bir alternatif olusturulur.

9) Bir kavram haritasina temel olarak sec¢ilen anahtar kavramlarin

secilmesi icin dikkatli diisiinmeyi 6gretir.

10) Amaca uygun kavramlar bulmak icin 6grencilerin kendi kavramsal

yapilarini taramalarina yardim eder.

11) Verilen ve bilinen kavramlar arasinda bag kelimelerinin se¢imine

veya daha genel kavramlarin hiyerarsik siralamasina yardim eder.

12) Ozel olay ve nesnelerle daha kapsamli olay ve nesneleri gosteren

kavramlar arasindaki farkliligr ortaya ¢ikarmalarina yardim eder.

2.2.3.3. Benzesim (Anoloji) Yontemi

Anoloji metodu, bireye tanidik olmayan bilginin, bireyin tamdigi ve
bildigi bilgiye benzetilerek agiklanmasidir. Tanidik olmayan olgu, hedef;
tanidik olan olgu ise kaynaktir. Anolojiler, anlagilmasi zor olan konular1 basite
indirgeyerek akilda kalacak sekilde aciklar ve ayrica O0grencinin derse olan
ilgisini ve katitlimini artirir. Anolojilerde dikkat edilmesi gereken husus,
kaynak ile hedefin asla ylizde yiiz benzerlik gostermedigi, birbirlerinden
ayrilan noktalarin oldugudur. Bu nedenle benzetme yapilirken ayrintiya
girilmesi gerekir eger bu yapilmazsa yaniltict olabilir. Benzetmeler, 6grenciler
tarafindan iyi anlasilamadigi zamanlarda kavram yanilgilarina yol acabilir.
Anolojiler direkt bir seyi baska bir seye benzetme seklinde hikaye olarak veya
deneyler seklinde olabilmektedir (Geban, Ertepinar, Topal ve Onal, 1999;
Giilcicek, 2001).
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Anolojilerle bilimsel kavramlarin o6gretilebilmesi 6grencilerin giinliik
yasantilarinda karsilastiklar1 benzer olaylari kullanilarak onlarin aktif hale
getirilmesi ile saglanmaktadir. Kullanilan anolojilerin 6grencilerin kavramlari
daha iyi anlamasini sagladigi tespit edilmistir (Silverstein, 2000; Coll and
Treagust, 2002; Brown, 1992). Ancak bazi durumlarda &grenci, kullanilan
anolojinin Ogretilmesi ile diisiiniilen hedef kavramlarla benzesmeyen yonii
anlayamamasi kullanilan anolojiden farkli sonuclar ¢cikarmasi ve bu bilgileri
kullanmas1 kavram yanilgilarinin olugmasina neden oldugu tespit edilmistir
(Webb, 1985). Ogrencilere 6gretilmesi diisiiniilen hedef kavramlara benzerligi
olan anolojilerin Ogrencilere kiiciik gruplar halinde yaptirildiginda onlarin
ogrenim etkinliklerine aktif olarak katilmalar1 saglanmistir. Boylece
ogrencilerin biligsel algilamalar1 uyarilarak kavram yanilgilarinin giderilmesi
saglanmistir. Bunun sonucunda 6grencinin algilamakta zorluk c¢ektigi olaylari
anoloji ile algilayarak kavramlar1 daha iyi 6grendikleri tespit edilmistir (Bilgin

ve Geban, 2001).

Anolojiler, bir seyi baska bir seye benzetme seklinde, hikaye seklinde
veya sekiller ya da deneyler seklinde olabilmektedir (Geban ve digerleri,
1999).  Anolojilerin  temelini,  constructivist ~ (yapisalcilik)  teori
olusturmaktadir. Contructivist (yapisalci) teori, kisisel yorum ve cevreden
alinan bilgilerin beyinde devamli islenmesini aktif 6grenme olarak tanimlar.
Bu teoriye gore anlamli Ogrenme, bilgilerin gerekli oldugu zamanda
hatirlanmas1 ve degisik durumlara adapte edilerek kullanilmasidir. Anlamli
Ogrenme, On bilgi ve yeni Ogrenilen bilgi arasinda baglar yaratma ve
bulmadaki basariya baglidir. Bu baglar1 bulmanin bir yolu da anolojiler

olusturmak ve kullanmaktir.

Anoloji metodu, kavramlart 6grencinin zihninde somutlastirir ve
konunun daha kolay anlagilmasini saglar. Anlasilmasi zor konular1 basite
indirgeyerek akilda kalacak sekilde agiklar ve 6grencinin derse olan ilgisini ve

katilimimi artirir. Ogretmenlerin benzetmeleri dogru sekilde kullanmasi,
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konuya iyice hakim olmasi, Ogrencilerin asil kavramla hedef kavram

arasindaki mesafeyi belirlemelerine yardimei olur (Giinbatar, 2003).
2.3.1SI VE SICAKLIK KONULARINDAKI KAVRAM YANILGILARI

Egitim literatiirii incelendiginde goriilebilecegi gibi 6grenciler bircok
konuda yanlis kavramalara sahiptir, 1s1 ve sicaklikla ilgili olanlar da bunlardan
biridir. Ogrenciler bircok konudaki bu anlayislarini giinliik yasantilarindan
kazanirlar. Ogrencilerin kazandiklari bu yanlis kavramalar insanlarin yeni

seyler 6grenmesini olumsuz etkiler.

Yapilan birgok calisma, 6grencilerin 1s1 ve sicaklik kavramlarini ayirt
etmede zorluklarla karsilastigin1 gostermektedir (Carlton, 2000: Kesidou ve
Duit, 1993: Tiberghien, 1983). Cogu 6grenci 1s1 ve sicaklik ayni1 kavrammig
gibi ele alir. Oysaki 6grencilere 1s1 ve sicaklik kavramlarinin farkli oldugu
verildikten sonra aralarinda nasil bir iliski oldugu da verilmelidir. Ogrenciler
etkilesim halindeki maddelerin sicakliginin mi, 1s1sinin mi, enerjisinin mi esit
oldugunda tereddiit yasarlar. Bu kaninin nedeni sicakligi ayn1 olan maddelerin

1silarinin da ayni oldugunu diisiinmelerinden ileri gelir.

12 -16 yaslarindaki 6grenciler 1s1 ve sicaklik arasindaki farklilig
anlamada zorluk cekerler. Is1 ve sicaklik arasindaki fark Ogrencilere
soruldugunda Ogrencilerin % 25’inden fazlasi bir fark olmadigim
soylemislerdir. Ogrencilerin 151 ve sicaklik kavramlart hakkindaki
diisiincelerinden bazilari: (i) Sicaklik, 1s1y1 Olger. (i1) Is1, sicaklik demektir.
(ii1) Is1 ile sicaklik arasinda fark oldugunu sanmiyorum. (iv) Sicaklik, 1s1
etkisidir. (v) Sicaklik, giinese benzer. Giines 15181 geldigi anda sicaklik gelir.
Giines 15181 gelir ve bize sicaklik verir seklindedir (Engel, 1982).

Thomaz ve calisma arkadaslari (1995) 1s1 ve sicaklik konusunda
ogrencilerin anlamakta zorlandig1 bes durumu soyle tespit etmistir: (i) Is1 ve
sicaklik kavramlarini ayirt etme yetersizligi, (ii) Nesnenin hissedilmesi ile

sicakligr arasindaki iligki, (iii) Bir cisme 1s1 verilince her zaman sicaklik
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artisinin beklenmesi, (iv) Faz degisiminde sicakligin yanlis anlagilmasi, (v) Is1

kavrami.

Sicaklik bir sistemi tanimlamada kullanilan parametrelerden biridir.
Sicaklik bilgisi bir sistemde bagka bir sistemle etkilesime girildiginde
gerceklesecek degisiklikleri tahmin etmek icin gerekli bir bilgidir. Sicaklik
parcaciklarin diizensiz hareketlerini vurgulayan bir Ozelliktir, bu nedenle
parcaciklarin kinetik enerjileriyle ilgilidir (Tiberghien, 2000). Sicaklikla ilgili
en biiyilk zorluklardan biri dogrudan dogruya Ool¢iilememesidir (Carlton,
2000). Cocuklar kiiciik yaslarda sicakligi nicel olarak degil nitel olarak
gozlemlerler (Tiberghien, 2000). Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu; sicakligi
Olciilebilen bir degisken olarak tanimlarken, 1s1y1 ise Olciilebilen veya niceligi
saptanabilen bir terim olarak gormemektedir. Almanya’ da 15 -16 yaslarindaki
34 dgrenci ile yapilan miilakatta 1s1 ile sicakligin birbiri ile ilgisi soruldugunda
18 ogrenci (6grencilerin % 53’ii) sicakligin 1siy1 Olgtiigiinii sOylemistir. 5
ogrenci ise sicakligin Olciilebildigini, 1sinin ise Olgiilemedigini sOylemistir.
Ogrencilerin ¢ogunlugu 1s1y1 enerji olarak tanimlarken sicaklif1 ise 1sinin
birimi veya Ol¢climii olarak tamimlamistir (Kesidou, 1993). Tiberghien’in
(2000) yaptig1 baska bir calismada 8 — 9 yaslarindaki 6grencilerin sicakligi
1sinin bir Ol¢iisii olarak gordiigiinii tespit etmistir. Bir¢ok 6grenci ayn1 odada
bulunan cisimlerin farkli sicaklikta olacagim diisiinmektedir. Pek ¢ok
Ogrencinin, bir cismin sicakliginin o cismin biiyiikliigii ile iligkili oldugunu
diisiindiigiinii tespit etmistir. Ornegin yapilan bir arastirmada 6grencilerin %
50’sinden fazlasi biiyiik bir buz parcasinin kiiciik bir parcasindan daha soguk
oldugu i¢in daha uzun siirede eridigini diisiindiiklerini belirlemistir (Strouss,
1997; Tiberghien, 2000). Baska bir calismada 8 -14 yas aralarindaki bir
ogrenci topluluguna (toplam 324 oOgrenci)‘resimdeki iki buz parcasinin
sicakliklart hakkinda ne soyleyebilirsiniz?’ seklinde bir soru yoneltildiginde, 8
-9 yaslarindaki Ogrencilerin yarisi buz parcaciklarimin sicakliklarn ile
biiyiikliikleri arasinda iliski kurarken, 13 -14 yaslarindaki &grencilerin
yanlizca %15’inde bu gozlemlenmistir. Bu gozlem sonuglart 6grencilerin

sicakligr cisimdeki 1s1 miktarinin bir Olcilisii olarak gormelerinden ileri
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gelmektedir. Onlarin mantigina gore biiyiik cisimlerin, kiigiik cisimlere gore

daha fazla 1s1 icerdigini diisiinmek dogrudur (Driver and Russel, 1981).

Is1 ve sicaklik sozciikleri genellikle ¢cocuklarin kelime dagarcigina 2 — 3
yaglarindan itibaren girmeye baslar. Bu sozciikler bu yaslarda sicak cisimleri
betimlemek i¢in kullanilir. Cocuklar 8 — 9 yaslarina geldiklerinde, bu
sozciikleri bir cismin sicaklik durumunu anlatmak i¢in kullanirlar (Albert,
1978). 8 — 12 yaslarindaki c¢ocuklara ‘Is1 senin i¢in ne anlama
geliyor?’seklinde bir soru soruldugunda, tipik bir bicimde, 1s1y1 canlilarla, 1s1
kaynaklariyla, cisimlerin sicaklik dereceleriyle ve 1sinin cisimler iizerindeki
etkileriyle (hal degisimleri, genlesme,.gibi) anlatmaya calisirlar (Albert, 1978
; Engel, 1982). Ornegin, 8 yasindaki bir ¢ocuktan 1siya bir drnek vermesi
istendiginde su sekilde cevap vermistir: ‘Is1 yiikselir, giines ona sahiptir.
Bence 151 giinesteki gazdan dogar, bu gaz sicaktir, giines onu yakar ve parlar.
Is1 asagiya gelir ve diinyamizi 1sitir.” 12 yasindaki bir kiz 6grenci ise ayni
soruya sOyle bir yanit veriyor:  Is1, o her seyi eritir; kursunu, altini, demiri,

cinkoyu.’(Tiberghien, 2000).

Bir calismada 12 — 16 yaslarindaki ¢ocuklardan 1siy1 iki climle ile
anlatmalan istendiginde 16 yasindaki Ogrencilerin bir kismi 1s1y1 bir cesit
enerji olarak tanimlarken; daha kiiciik 6grencilerin ¢ogu ve 16 yasindakilerin
ticte biri 1s1 fikrini sicak cisimlerle 6zdeslestirmisler ya da onu 1s1 kaynagindan
citkan bir varlik olarak tanimlamiglardir. Yapilan birka¢ c¢alismada
ogrencilerden 1sinin tanimi istenmistir, alinan cevaplardan bazilar1 sunlardir:
(i) Is1, bir enerjidir; 1s1 bir seyi 1sittiginda 1s1 enerjisi o seye geger (Tiberghien,
2000). (ii) Is1, sicak havadir (Tiberghien, 2000). (iii) Is1, sicaklik veren bir sivi
ya da katidir (Tiberghien, 2000). (iv) Bir cismin igerisinde 1s1 varsa,
dokundugunuzda sicak oldugunu hissedersiniz (Tiberghien, 2000). (v)
Maddelerin yanmasi sonucu olusan bir enerji ¢esididir (Grayson, Harrison ve
Treagust, 1999). (vi) Sicakligi nasil Olctiiglindiir (Grayson, Harrison ve
Treagust, 1999). (vii) Enerji kaynagidir (Grayson, Harrison ve Treagust,

1999). (viii) Sicaklik degisimine neden olan seydir (Grayson, Harrison ve
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Treagust, 1999). (ix) Is1, sicak bir maddenin enerjisidir (Carlton, 2000). (x)
Sicaklik, 1smmin bir Olgtimiidiir (Carlton, 2000). (xi) Cogu Ogrenci enerji
kelimesini 1s1 ile, 6l¢gme kelimesini ise sicaklik ile bagdastirmaktadir (Carlton,

2000).

Hemen hemen tiim 6grenciler sicak cisimlerin kendilerinden daha soguk
olan cisimleri 1sitma yetisine sahip oldugunun farkindadir. Cocuklar ¢ok
kiiciik yaslarda; sicak bir sobaya, lambaya ya da diger sicak cisimlere
dokunduklarindan 1s1 transferini unutmayacak bi¢imde kesfederler. Isinin
maddesel bir varlikmis gibi algilanis1 ve ifade edilisi ¢cocuklar tarafindan bu

transfer olaym agiklamak i¢in kullanilir (Tiberghien, 2000).

Is1 ve sicaklik kavramlar1 hakkinda Ogrencilerde alternatif kavram

olusma nedenleri soyle siralanabilir:

a) Ogrencilerin giinliik deneyimlerinden elde ettikleri sezgisel

kavramlar,
b) Ogretmenlerin bu kavramlar hakkinda net bir fikirlerinin olmamasi,
c¢) Kitaplarda 1s1 ve sicaklik kavramlarinin yanlis tanimlanmasi,
d) Isikelimesinin giindelik yasamda kullanilma bi¢imidir.

Ist ve sicaklik konusu islenmesi sirasinda karsilasilan zorluklardan biri
ogrencilerin derse sezgisel kavramlar1 ile gelmeleridir (Grayson ve ark.,
1999). Daha ileri yaslardaki 6grenciler fizik derslerini aldiktan sonra bile eski
kavramlar saglam, dokunulmamis ve degismemis olarak kalir (Champagne,
Gunstone & Klopfer, 1985; Yager, 1991). Ogrencilerin ¢ogu ¢ok erken
yaglardan itibaren doga olaylarin1 nitel bir bi¢imde agiklamaya yetecek
sezgisel bir anlayisa sahiptir. Ancak nicel veriler iceren problemlerle

karsilastiklarinda yine de zorlanirlar (Tiberghien, 2000).

Is1 hakkinda 6grencilerde alternatif kavramin olmasinin bir nedeni de

Ogretmenler arasinda bu kavram iizerine farkli diisiincelerin olmasidir
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(Carlton, 2000). Bunun incelenebilmesi icin degisik literatiirden Ogretmen

tanimlar alinarak asagida verilmistir:

(1) Kesidou ve Duit (1993); ‘Is1, sicaklik farkliliklarina gore bir
sistemden digerine tasinan enerji formudur. Cismin 1sisindan bahsedilemez.
Ancak alinan veya verilen enerjiden bahsedilebilir. Is1, sicaklik yiikselmesinin

asil nedenidir.” seklinde tanimlanmaktadir.

(i) Mak ve Young (1987), ise 1s1y1 sOyle tanimlar: ‘Mekaniksel ve
elektriksel olmayan yollarla transfer edilen makroskobik enerjidir ve bu,

yapilan isle, i¢ enerjinin farkina esittir.’

(i11) Carlton (2000), uygulamasinda 1s1 akisi terimini, sicaklik farkinin
bir sonucu olarak olusan 1s1 transferi, 1s1y1 ise bu siirecteki transfer edilen

enerji olarak anlamlandirir.

(iv) Grayson ve ark. (1999), ‘bir cismin 1sisindan bahsedilemez, ancak
alman verilen enerjiye 1s1 denir,” seklinde tamimlar. Farkli sicakliktaki
maddeler birbirine temas ettirilirse aralarinda bir 1s1 alisverisi olur, seklinde

tarif eder.

(v) Tiberghien (2000)’ e gore, 1s1 iki sistem arasindaki etkilesimi
tanimlayan bir Ozelliktir, ya da daha acik bir bicimde, bir enerji transfer
stirecidir. Etkilesim i¢indeki iki sistem arasinda 1s1 transferi olup olmayacagini

sicaklik farki belirler.

Ogretmenlerin fikirleri incelenecek olursa net bir fikrin olmadigi,
ogretmenlerin her birinin 1s1 ve sicakligi farkli yonlerinden ele alarak
acikladiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin yaninda kitaplar da 6grencilerde
alternatif kavram olusturma nedenlerinden sayilabilir. Bazi kitaplarda 1s1 ve
sicaklik su sekilde tanimlanmaktadir: ‘Is1 sisteme saglanan toplam enerji,
sicaklik ise molekiillerin ortalama kinetik enerjisidir. Bir maddeye saglanan

potansiyel enerji acikca belli olan bir sicaklik degisimine neden olmaz. Bu
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nedenle ‘gizli 1s1” seklinde adlandirilir.” Bu yanlis tanimlama da ogrencilerde

alternatif kavramlarin olusmasina neden olmaktadir (Carlton, 2000).

Is1 kelimesinin giindelik yasamda kullanilma bi¢imi de kavramin
anlagilmasinda karisikliklara neden olmaktadir. Is1 kelimesi ve ondan
tiiretilmis kelimeler konusma dilinde isim, fiil, sifat ve zarf olarak siklikla
kullanilmaktadir. Bu kelimenin isim olarak kullanimi en ¢ok kavram
karmasasina neden olan seklidir. Ornegin, 6grencilerin ‘bir metal ¢ubuk bir
ucundan 1sitildiginda, 1s1 ¢ubuk boyunca hareket eder’ gibi sozler
sOylediklerini isitebiliriz. Bu Ornekte Ogrenciler 1siy1; bir cismin i¢inde
depolanabilen, bir cisimden bagka bir cisme gecebilen bir varlik olarak
tanimlamaktadir (Ericson, 1980). Kaynag1 ne olursa olsun, 6grencilerin 1sinin
bir bicimde maddesel oldugunu diisiinmeye yonelik yatkinliklarinin bilimsel
bir bicimine girdiklerinde karsilastiklar1 kavramsal engellerden biri oldugu

aciktir (Tiberghien, 2000).

Ogrencilerin 1s1 ve sicaklik konusunda literatiirde yer alan yanlis

kavramalardan bazilar1 Inal (2003)’e gore asagida verilmistir:

1) Erime ve donma olaylar1 farkli sicakliklarda meydana gelir

(http://library.marist.edu/sotm/htlm/c2.html).

2) Kaynama ve yogunlagma olaylari farkli sicakliklarda meydana gelir

(http://library.marist.edu/sotm/html/c2.html).

3)  Hal degisimi siiresince sicaklik degisir

(http://library.marist.edu/sotm/html/c2.html).

4) Biitiin maddeler 100° C’ de kaynar
(http://library.marist.edu/sotm/html; Hapkiewicz A., 1992).

5)  Bir madde 1sitildiginda sicakligi daima artar.

(http://library.marist.edu/soym/html/c2.html).
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6) Is1, sicaklik ile olciiliir
(http://library.marist.edu/sotm/html/c2.html).

7) Hal degisimi maddedeki kimyasal degisimin bir sonucudur

(http://library.marist.edu/sotm/html/c2.html).

8) Tanecikler birbirine siirtiildiigiinde veya temas ettirildiginde 1sinir

(Kesidou, 1993).
9) Isimnan tanecikler genlesir (Kesidou, 1993).

10) Ist iletimi sirasinda 1s1 bir tanecikten digerine transfer olur

(Ogrenciler 1s1y1 maddesel olarak algilamaktadir.)(Kesidou, 1993).
11) Buzun sicakligi daima sabittir (Hapkiewicz A., 1992).

12) Kaynayan bir stvinin sicakligr sabit kalamaz, bu bir hata oldugunun

gostergesidir (Hapkiewicz A., 1992).

13) Kaynayan suyun igerisindeki hava kabarciklarini su buhar1 veya

hava olusturur (Hapkiewicz A., 1992).
14) Is1 enerji degildir (Hapkiewicz A., 1992).

15) Sicaklik 6zel bir maddenin veya nesnenin bir ozelligidir (Metalin

dogal olarak soguk olmasi gibi.)(Hapkiewicz A., 1992).

16) Bir nesnenin sicakligi onun biiyiikliigii ile ilgilidir ( Mesela buzun
biiytikliigliniin arttik¢a sicakliginin diisecegini diisiiniiyorlar.) (Hapkiewicz A.,

1992).

17) Kaynama sicakligt bir maddenin ulasabilecegi maksimum

sicakliktir (Hapkiewicz A., 1992).

18) Birbiriyle veya hava ile etkilesimde olan maddeler her zaman aynm

sicakliga erismezler (Hapkiewicz A., 1992).
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19) Is1 sadece artar (Hapkiewicz A., 1992).

20) Is1 yiikselir (Hapkiewicz A., 1992).

21) Kolay 1sinan nesneler, kolay soguyamaz (Hopkiewicz A., 1992).
22) Tim katilar ayn1 oranda genlesir (Hapkiewicz A., 1992).

23) Carpisma teorisi 1s1 transferini aciklar (Ogrenciler bunu ezbere

sOylemektedir.) (Hapkiewicz A., 1992).

24) Bir nesne farkli sicakliklarda olamaz. Her nesnenin belirli sabit bir
sicakligr vardir (Ogrenciler burada sicakliklarla maddeleri 6zdeslestirmislerdir

(Tiberghien, 2000).

25) Bir sistemin 1sit1lmadan da sicaklig1 artar (Ogrenciler siirtiinme gibi
durumlarda enerji formunun degistigini géz oniinde bulundurmazlar (Manthei,

1980; Tiberghien, 2000).

26) Birbirine temas ettirilen farkli sicakliktaki maddelerin son

sicakliklar: farklidir (Tiberghien, 2000).

27) Bir maddenin 1s1s1, hareket etmesi veya bir baska maddeye sicaklik

farkindan dolayi 1s1 vermesiyle tiikenir (Kesidou, 1993).
28) Is1ile sicaklik aym seydir (Frederic ve arkadaglari, 1999).

29) Ist katdir, bu yiizden 1sitma bir maddenin kiitlesini arttirir

(Frederic ve arkadaslari, 1999).

30) Isman tanecikler genisler. Is1 iletimi sirasinda 1s1 bir tanecikten

digerine gecer (Rennstrom, 1987; Kesidou, 1993).

Grayson, Harrison ve Treagust (1999) yaptiklar1 ¢calismada bir 6grenciye

kavram haritast ¢izdirmis ve kavram haritas1 lizerine yapilan miilakatta,
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ogrencinin 1s1, sicaklik, Celcius, 6zgiil 1s1, 151 kapasitesi ve sicaklik degisimi

terimlerinin agiklamasini istemislerdir. Bu aciklamalar asagida verilmistir:
a) Is1, kalori ile olciiliir.

b) Isi, termal etkilesim vasitasiyla termal dengeyi olusturmak igin

sicaklig degistirir.
¢)  Sicaklik, termometre ile Olciiliir. Birimi © C’dir.
d) Termal denge toplam 1s1 transferinin bir 6l¢iisiidiir.

e) Toplam 1s1 transferi, 1s1 kapasitesi ve sicaklik degisimi ile tespit

edilir.
f)  Isikapasitesi, spesifik 1s1 ile kiitlenin iirtintidiir.
g)  Ozgiil 151, her madde icin farklidir.
h)  Sicaklik degisimi ilk ve son sicakliklar ile tespit edilir.

1)  Termal etkilesim hal degisimine neden olabilir.

2.4. BILISSEL STIiLLER

Ogrenme—ogretme siirecine 6zellikle ilkogretim basamaginda etkin
katilimin saglanmasi, Ogrenme basarisinin artmasimi saglayacaktir. Bu
basamaktaki bireylerin O6grenme—6gretme siirecine etkin bir bi¢imde
katilmalar1, onlara uygun 6gretim etkinlikleri diizenlemekle gerceklesebilir.
Ancak, bireylerin sahip olduklar1 6zelliklerin (algilama, duyussal davranislar,
devinigsel Ozellikler vb. yonlerden) birbirlerinden farkli  olduklari
diistintildiigiinde, her birine uygun olacak o6gretim etkinliginin nasil
diizenlenecegi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorunun ¢éziimiinde
ogretmenlere yardimci olacak ve Ogrencilerin Ogrenme—0gretme siirecine

etkin bir bicimde katilmalarini saglayacak boyut bilissel stillerdir.



36

Ogrenme—ogretme siirecinde, 6grencinin etkin bir bicimde katilim
olmadan 6grenmenin gerceklesmesi olanakli goriinmemektedir. Ogrencinin
O0grenme—Ogretme siirecine etkin bir bi¢imde katilma derecesini belirleyen
degiskenler ise, Ogrenme giidiisii, Onkosul Ogrenmeler ve ipuglaridir.
Ogretmenlerin istenilen 6grenme iiriinlerini elde edebilmeleri icin dgrenme-
ogretme siirecinde Ogrenenin etkin katilimini belirleyici islevleri olan bu
degiskenleri olumlu yonde etkileyecek Ogretim etkinlikleri diizenlemesi
gerekir (Saglam, 2001). Bu etkinlikleri diizenlerken Ogrenme - Ogretme
stirecinde farkli biligsel stil boyutlarinda bulunan Ogrencilerin Ogrenme
giidiilerinin, ©nkosul ©grenme durumlarinin ve ipuglarindan etkilenme
bicimlerinin de farkli olacagi da akildan cikarilmamalidir. Bu nedenle,
Oogretmenlerin, siniflarinda bulunan Ogrencilerin sahip oldugu bilissel stil
boyutlarini, bu biligsel stil boyutlarmin en belirgin 6zelliklerini ¢ok iyi

kavramalar1 gerekmektedir.

Cesitli  ozellikler yoniinden tamimlanan, bireyin davranig Oriintiisii
icerisinde genis bir alana ve cesitli yonlerine yansidigi kabul edilen bilissel
stiller lizerindeki calismalar son 20 yilda olduk¢a yayginlasmistir (Babadogan,
1994). Farkli kuramsal yaklasimlarla ve degisik teknikler kullanilarak
yapilan arastirmalardan elde edilen bilgilere dayanarak giiniimiizde bir¢ok

bilissel stil onerilmektedir.

Biligsel stil, bireyin dis diinyadaki bilgileri bellege alma, isleme,
depolama ve kullanma bic¢imini belirleyen 6zellikler olarak tanimlanmaktadir
(Kagan ve Messick, 1976). Bilissel stil kavramini ilk kez Allport, 1935’de
gerceklestirdigi calismasinda, ‘bireyin genel ve alisik oldugu sekilde sorun
cozmesi, diisiinmesi, algilamas1 ve hatirlamasina verilen ad’ biciminde ortaya
koymustur. Onun ardindan bir¢ok arastirmaci farkli 6zelliklere gore biligsel stil
kavramini tanimlamistir. Witkin, Moore, Goodenough ve Cox (1997) biligsel
stillerin geleneksel bicimde ‘kisilik’ diye belirlenen bireysel ozellikler
tizerinde bir anlam tasidigim1 belirtirlerken; Even (1982) bilissel stilleri,

algilama, anlama, 6grenmede kullanilan bilgi siiregleri, problem ¢6zme,



37

calisma, diger insanlarla iliski kurma, kariyer secme, cocuk yetistirme, grup
etkinliklerine katilma ya da grup hareketlerine katilma bi¢imleri olarak
tanimlamistir (Dikdere, 1999). Messick (1976) ise bilissel stili, bilgiyi
isleme siireclerinin isleyisindeki algilama, hatirlama ve problem ¢6zme
ozellikleri olarak ortaya koymaktadir. Tanim ve agiklamalardan anlasilacagi
gibi biligsel kuramlar, bilginin beyin tarafindan alinmasi, organize edilmesi
ve saklanmasi iizerine odaklanmistir. Bu zihinsel siireclerin anlasilmasinda,
ogrencilerin biligsel stillerinin bilinmesi egitimcilere onemli Olc¢iide yardim

saglayabilir (Miller, 1995).

‘Biligsel Stil’ kavrami, genel anlamda problemlere yaklasim tarzi olarak
bilinir (Witkin ve ark, 1977). Ayrica biligsel diinyaya ve insanlara yaklagim
bicimi, gercekligi yorumlama ve deneyimlerden anlam c¢ikarma yolu
olarak da tanmimlanmaktadir (Kalyan ve Masih, 1985). Bilissel stil dig
diinyadan gelen bilginin alinig, islenis, depolanis ve kullamig bicimindeki
bireysel ayriliklar1 belirler. Algi, bellek, diisiinme, problem ¢dzme gibi tiim
biligsel siireclerde etkili olabilir (Kagan ve Messick, 1976 ). Kagan ve
Messick’e  gore (1976) biligsel stiller, bireylerin zihinsel siireclerde

yararlandiklari, oldukga kalici ve tutarli yaklasim bi¢imleridir.

Bilissel stiller, giindelik yasamda kazanilan basit aliskanliklardan ve
cevreyle elde edilen 6grenme stratejilerinden 6nemli ayriliklar gosterir. Ciinkii
biligsel stiller, deneyimlerle yavas yavas sekillenen birer kisilik 6zelligidir
(Kalyan ve Masih, 1985). Bu yilizden 06zel egitimle ya da &grenme
kuramlarinin uygulanmasiyla kolayca degistirilemezler. Bilissel stilleri
biligsel yetenek olarak degerlendirmek de aralarinda bulunan farkliliklardan
dolayt dogru olmaz. Oyle ki, yeteneklerin olciilmesinde ve
degerlendirilmesinde ‘ne’ ve ‘ne kadar’ sorulart 6nemli iken, biligsel stillerde
‘nasil’ sorusu daha oOnemlidir. Yeteneklerin genellikle azdan ¢oga dogru
gelisme gosterdigi, biligsel stillerin de en az iki niteliksel boyutu
kapsadiginin diistiniilmesi diger farkliliklardir. Bu farkliliga bagli olarak

yeteneklere ve biligsel stillere yiiklenen deger yargilarnn da farklilik
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gostermektedir. Ornegin, bir bireyin belirli bir yetenek boyutu iizerinde
yerinin daha iist bir konumda olmasi ¢ogu zaman istenen ve begenilen bir
durumdur. Bireyin boyle bir yetenek testinden aldigir puan ya da elde ettigi
basar1 derecesi ‘iyi — kotii’, ‘yeterli — yetersiz’ gibi dereceleme
Olcekleriyle degerlendirilebilmektedir. Ancak bir bireyin biligsel stilinin bir
bagka bireyden farkli olmasi, bunlardan birisi ‘daha iyi’ ya da ‘daha koti’
seklinde bir dereceleme yapmamiza olanak tanimaz. Ciinkii her stil farklh
Ozellikleri tizerinde tasimaktadir ve her biligsel stilin hem olumlu hem de
olumsuz yo6nleri bulunabilmektedir. Ugiincii farklilik ise, yeteneklerin
genellikle daha siirli ve dar alanlara iliskin olarak ele alinmasi, 6rnegin, akil
yiiriitme, sozel yetenek, sayisal yetenek gibi. Buna karsilik bilissel stiller
genel davranig oOriintiisii icerisinde daha kapsamli ve daha yaygin olarak

degerlendirilmektedir (Eski, 1980).

Biligsel stil kavrami yerine bir¢cok arastirmacinin Ogrenme stili
kavramini da kullandigi goriilmektedir. Ancak kullanildiklar1 yerlerde, bu
kavramlarin yiiklendikleri anlamlar, genelde bilim insanlarina gore farklilik
gostermektedir. Ornegin; Entwistle (1981) iki kavramin ayni anlama
geldiginden soz ederek her iki terimi birbirinin yerine kullanirken, Das
(1988) bu iki kavrama farkli anlamlar yiiklemis ve ikisini de farkli sekilde
tanimlamistir. Ogrenme stili kavramimi kullananlar her ne kadar bilissel stil
kavramin1 dikkate alsalar da kendilerini egitim ve Ogretimde daha fazla
uygulamaya yonelik egilimi olan kisiler olarak tanimlamaktadirlar. Bunun
yani sira biligsel stil kavraminin daha akademik ve daha kuramsal oldugu da

belirtilmektedir (Ataizi, 1999).

Riding ve Cheema’a gore (1991), 6grenme stili ve biligsel stil arasindaki
temel farklardan biri, aralarindaki kutup sayis1 farkidir. Biligsel stilde iki
kutup bulunurken 6grenme stili iki farkli kutuba sahiptir. Ogrenme stili
acisindan birey ya alan bagiml’ ya da ‘alan bagimsizdir’ denemeyecegi gibi,
ogrenme stilindeki bir 6genin eksikligi de karsit 6genin varligina etkide

bulunmaz.
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Bireyin davramig Oriintiisii i¢inde yaygin bir alana ve cesitli yonlere
yansidigi kabul edilen biligsel stiller iizerinde, son 20-30 yildir olduk¢a yogun
kuramsal ve gorgiil arastirma yapilmistir. Farkli kuramsal yaklasimlarla,
degisik teknikler kullanilarak yapilan bu arastirmalarin bir sonucu olarak,
birbirinden farkli bir¢ok biligsel stil Onerilmistir. Bunlar arasindan en ¢ok

tartisilan ve lizerinde en ¢ok arastirma yapilan iigii, Oncelik sirasina gore

sunlardir:
1) Alana Bagimlilik - Alandan Bagimsizlik
2) Reflektiflik - I¢tepkisellik
3) Diizlestirme — Keskinlestirme

Bizim bu arastirmada iizerinde duracagimiz biligsel stil Alan Bagiml -

Alan Bagimsiz biligsel stilidir.

2.4.1.ALAN BAGIMLI - ALAN BAGIMSIZ BiLiSSEL STiLLER

Egitim bilimleri ve psikoloji alanlarinda gerceklestirilen arastirmalarda
alan bagimlilik ve alandan bagimsizlik biligsel stilleri diger biligsel stillerden
daha cok dikkatleri cekmistir. Ancak alan bagimli ve alan bagimsiz
bireylerin, esi goriilmemis farkli 6zelliklere sahip oldugu anlamina gelmez

(Morgan, 1997).

Alana Bagimlilik - Alandan Bagimsizlik bilissel stillerini aciklamadan
once, iliskisi nedeniyle psikolojik ayrisiklik adi verilen kuram {izerinde
durmak yararli olacaktir. Ayrisiklik bir psikolojik sistemin yapisinin
karmasikligr anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle, ayrisiklik, psikolojik
etkinliklerin birbirinden ayrilmasi, her bir etkinlik i¢inde islevlerin belirgin

olmas1 demektir. Ayrisikligin artmasiyla ortaya cikan belirgin, ayr islevler,



birbirinden bagimsiz degil, hiyerarsik bir yapida ve karsiliklr iliski i¢indedir.
Bunlar ayrigsmis bir sistemin biitiinleyici 6gelerini olusturmaktadir (Witkin

ve Goodenough, 1981).

Psikolojik ayrisiklik kuramina gére, bireyin psikolojik ayrisiklik diizeyi,
onun karmasik bir sistemi ¢oziimleyebilme, yeniden yapilandirabilme ve
biitiinleyebilme derecesi olarak bilinir. Psikolojik ayrisiklik ol¢iitiinde, alt
diizeylerde yer alan birey, sistemi oldugu gibi algilar ve dylece kabul eder
(Witkin ve ark., 1977). Ayrismis bilissel stillere sahip bireylerin, ayrismis
beden kavramina da sahip olduklar1 ve bedenlerinin i¢indeki bdliimleri
birbirinden ayr1, ancak birbiriyle iliskili gordiikleri bir¢ok aragtirmada ortaya
konmustur (Dinger, 1993). 1962’ye kadar alan bagmhilik ve alan
bagimsizligin  ¢esitli  yonlerini arastiran psikologlar calismalarini
psikolojik farklilik kuramiyla desteklemislerdir. Son yillarda psikolojik
ayrisiklik dort agidan incelenmektedir: Ben-Ben olmayan ayrisimi,
psikolojik islevlerin ayrisikligi, néropsikolojik islevlerin ayrisikligl ve bedene
baglanma. Ben’in, ben olmayandan ayrilmasi, i¢ ve dis siirecler arasindaki
sinirlarin - belirlenmesi yoluyla kisinin kendisini digerlerinden ayirarak
tanimast anlamina gelmektedir. Ayrisiklik bilissel stillere sahip olan
bireyler, ayr1 kimlik duygusu gelistirebilmekte, kendilerini digerlerinden ayr1
gormekte, kendilerine 6zgii gereksinim, duygu ve tutumlarinin farkinda

olmaktadirlar (Witkin ve ark., 1977).

Psikolojik islevlerinin ayrisikligi, organizma i¢i siirecler ve onlarin
bireyin kisiligine yansimasi sonucu goriillen farklilagma, bireyin tercih
ettigli savunma mekanizmalar: tiirlerinin ve diirtiilerinin denetim diizeyi

boyutlarinda goriilmektedir (Eski, 1980).

Noropsikolojik ayrisiklik, beynin sag ve sol yarim kiirelerinin
islevlerindeki farklilagmada ortaya cikar. Arastirmacilar, analitik ve biitiinciil
yaklasimin belirleyicisi olarak bu islevler iizerinde durmaktadirlar.
Anatomik ve noropsikolojik bulgular, beynin sol yarim kiiresinin daha ¢ok

ardisik ve analitik islemlerle, okuma, yazma, hesaplama gibi etkinliklerle
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ilgili oldugunu, buna karsilik sag yarim kiirenin uzaysal ve biitiine iligkin
islemleri ve biitiinleme ile ilgili yetenekleri icerdigine isaret etmektedir
(Payne ve Evans, 1987). Bedenin algilanmasi ile psikolojik ayrisiklik

arasinda bir iliskiden sozedilmektedir.

Ayrismis biligsel stillere sahip bireylerin, ayrismis beden kavramina da
sahip olduklar1 ve bedenlerinin i¢indeki boliimleri birbirinden ayri, ancak
birbirleriyle iligkili gordiikleri ortaya ¢ikmustir. Psikolojik ayrisik kuraminda,
ayrigikligin bir gostergesi olan, alana bagimlilik - alandan bagimsizlik
kavramsal yapisinin, bireyin, cevreden gelen bilgileri isleme bi¢imini

belirledigi kabul edilir (Witkin ve Goodenough, 1977).

Alana bagimlilik- alandan bagimsizlik kavrami, ilk kez algisal
problemlerde, gorsel alana ya da bedene bagli olma egiliminde, bireysel
farkliliklar1 anlatmak i¢in kullanilmigtir. Daha sonra bu konuda yapilan
caligmalar, alana bagimlilik ve alandan bagimsizlik siirecinde ¢oziimleme,
yeniden yapilandirma ve zihinsel etkinliklerin yer aldigin1 gostermislerdir
(Witkin ve Goodenough, 1981). Daha sonralar1 alana bagimlilik - alandan
bagimsizlik boyutu genis kapsamli olarak kabul edilmistir. Alana bagimlilik
- alandan bagimsizlik boyutunun, kisilik, sosyal degiskenler, algilama,
zihinsel iglevler ve diger tiim psikolojik siireclerle iliskili oldugu
diistiniilmektedir (Witkin ve Goodenough, 1981). Alana bagimlilik - alandan
bagimsizlik boyutu biligsel ve sosyal alandaki etkinliklerinde, bireyin dis
alg1 dayanaklarinin daha az ya da daha ¢ok etkisinde kalma egilimi olarak
tanimlanmaktadir. Alandan bagimsiz bireyler, alanin karmasik yapisini
coziimleyerek belirleme ve belirli bir 6geyi karmasik bir biitiin icinden
bulup c¢ikarabilme, alanin 6geleri arasinda ayrim yapabilme ve bunun sonucu
olarak, alan1 gorevin gerekleri uyarinca farkli bicimde orgiitleyebilme olarak
tanimlanan bilissel yeniden yapilandirma’ siireclerinde, alana bagimli bireyler
icsel alg1 dayanaklarindan daha az yararlanabildiklerinden, alanin basat
ozelliklerinden daha ¢ok etkilenme egilimindedirler (Witkin ve Goodenough,

1981).
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Alan bagimlilik - alan bagimsizlik biligsel stil boyutlartyla ilgili olarak
yapilan bir diger tamim ise; ‘O8rencinin bir cercevede bulunan uyaricilara
etken ve coziimsel ya da tersi sekilde edilgen ve biitiinsel bir bicimde tepki
gosterme yeteneklerine verilen ad’ seklindedir (Whyte ve dig., 1991).
Tanimlardan da anlasilacag iizere, psikolojik ayrisikligin bir gostergesi olan
alan bagimlilik ve alan bagimsizlik, bireylerin algisal problemlerde gorsel
alana ya da bedene baglh olma egilimleriyle iliskilendirilmektedir. Witkin ve
arkadaglart (1971), psikolojik farkliliklar agisindan bu biligsel stilin
boyutlarini sdyle tanimlamaktadir: Ge¢mis yasantisinda karsilastigi nesnelere
farkli bakis acilariyla yaklasan, bir baska deyisle, alisilmis olunan, siirekli
karsilagilan canli ya da cansiz varliklari, her karsilasmada dikkatli bigimde
inceleyerek farkliliklar bulmaya c¢alisan, ¢evresindeki varliklar1 ¢oziimsel
olarak algilama egiliminde olan bireylerin sahip oldugu biligsel stil ‘alan
bagimsizlik’; cevresine, kiiresel modaya, kurallara edilgen bir sekilde uyan,
bulundugu ortamdan baskin bir sekilde etkilenen ve biitiinii algilama
egiliminde olan bireylerin sahip oldugu biligsel stil ise ‘alan bagimlilik’ adin1

alir.

Luk (1998) ise, alan bagimlilik ve alan bagimsizlik bilissel stilini,
bireylerin c¢evresindeki varliklar1 incelemeleri, onlar1 siniflamalar1 ve
zihinlerinde kavramsallagtirmalar ile, ¢esitli durumlarda risk alma, gorsel ya
da bedensel etkinlikleri kullanma gibi alanlarda ortaya koyduklar

tercihlerine verilen ad olarak tanimlamaktadir.

Witkin ve Goodenough (1981), alana bagimlilik/alandan bagimsizlik
boyutunda ii¢ temel 6genin bulundugunu diisiinmektedirler. Bu ii¢ 6ge, i¢
ve dis referanslara bagli olma, bilissel yeniden yapilandirma yetenegi ve
kisileraras: iliskilerde yeterliktir. Bireyin karsilastigi problemlere ¢oziim
bulabilmesi icin, kendi diisiince ve ilkelerine ya da toplumsal degerlere
dayanma egilimi olarak bilinen, i¢ ve dis referanslara bagliligin, bilissel
problemlerde kendisini biitiincii ya da ayrisik yaklasim olarak gosterdigi
diistiniilmektedir (Witkin ve Goodenough, 1981).
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Witkin ve Goodenough (1981), alana bagiml1 kisilerin daha ¢ok bilginin
dis goriiniimiine 6nem verdiklerini, bilissel yeniden yapilandirma Olciitiinde,
diizeylerinin diisiik oldugunu; alandan bagimsiz bireylerin ise daha 6zerk
islev gordiiklerini, yeniden yapilandirma olciitiinde yiiksek diizeyde yer
alirken,  kisileraras1  iligkilerde  yeterliliklerinin  diisiik  oldugunu
savunmaktadirlar. Alana bagimli bireylerde, dis algi dayanaklarindan ve
diger bireylerden gelen ipucglarindan daha fazla etkilenmek egiliminde
olduklarindan, alandan bagimsiz bireylere gore daha cok sosyal olmak

egilimindedirler (Witkin ve Goodenough, 1981).

Frank ve Noble (1985), alandan bagimsiz kisilerin bilgi isleme
siirecinde analitik olmalar1 dolayisiyla, bilissel yeniden yapilandirma
yeteneginde daha iistiin ve etkili olmalarina kosut olarak, sosyal
iliskilerinde, 6zellikle belirgin olmayan durumlarda, dis alg1 kaynaklarina
ve diger bireylerden gelen ipuclarina da daha az dayanmak egiliminde

olduklarin1 belirtmektedirler (Frank ve Noble, 1985).

Alandan bagimsiz kisiler, bilissel davramiglarda analitik, duygusal
davraniglarda kendiligindendirler. Davranislarinda kendi kendilerini kontrol
ederler, kisilerarasi iligkilerinde uyumlu olmakla birlikte, kendilerine gore bir
tarzlar1 vardir. Diger taraftan alana bagimli kisiler, biligsel davraniglarinda

biitiinciil, kisilerarasi iligkilerinde uyumludurlar (Frank ve Noble, 1985).

Alandan bagimsiz bireylerin, bilgi isleme siirecinde, analitik
diisinme ve biligsel yeniden yapilandirma agisindan, alana bagiml
olanlardan daha yetenekli olduklari, buna karsilik alana bagimli bireylerin
daha edilgen (pasif) bilgiyi kuralci isleme egiliminde olduklar1 bulunmustur

(Frank ve Noble, 1985).

Alana bagimh kisiler gergin olma, asagilik duygularina kapilma ve
viicutlar1 hakkinda daha diisiik degerlendirme yapma egilimindedirler. Alana
bagimhi bireyler, diisiincelerinin bir otoritenin diisiincesiyle celistigini
veya farklilastigini Ogrendiklerinde, kendi diislincelerini degistirmeye

daha yakindirlar (Wilson ve Alistair, 1990).
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Alan bagimli ve alan bagimsiz Ogrencilerin aym diizeyde bilissel
kapasiteye sahip olduklarin1 gormek olanaklidir. Bununla birlikte, onlarin
bilgiyi kullanma yetenekleri ve materyalleri kullanma siire¢leri farkl
olabilir (Saracho, 1988). Ornegin, alan bagimsiz dgrenciler bilissel yonden
alan bagimli 6grencilerden daha c¢ok esnektirler. Alan bagimsizlar ya da
analitik diisiinenler ayrintilari, kavramlart ve kelimeleri hatirlamada;
igittiklerini yazmada daha basarili iken; alan bagimlilar 6zetlemede,
gorsellestirilmis kavramlar1 hatirlamada daha bagarilidirlar (Rasinnski,

1984).

Alana bagiml bireyler kendilerine daha az giivenmekte ve bilissel
yeniden yapilandirma yeteneklerinde daha az yeterli olmalar1 nedeniyle daha
cok bilgi arama davranis1 gostermektedirler. Kendilerine daha yeter olmalari
nedeniyle, diger insanlara iligkin olarak bilgi aramaya daha az gereksinim

duyarlar (Wilson ve Alistair, 1990).

Alana bagimsiz bireyler alana, sisteme, sistematik ve analitik bir
tarzla yaklasirlar. Alani, bir biitiin olarak goriirler ancak, bu biitiiniin icerdigi
tim parcalarin, ayrintilarin farkindadirlar. Bu parcalan cesitli sekillerde
birlestirerek farkli sistemler ve alanlar yaratabilirler. Bu yetenegi saglayan
analitik yaklasimdir. Alandan bagimsiz bireyler icin ise sistem bir
biitiindiir ve aldigi, alabilecegi tek bicim budur. Alana, global yaklasirlar.
Bu alanin parcgalarini, elemanlarini farkederler, ancak, bu goériinen disinda

orgiitleme yetenekleri yoktur (Witkin ve ark., 1977).

Kutupsal yapilar olarak dile getirilen alan bagimlilik ve alan bagimsizlik
biligsel stilleri, negatif ve pozitif u¢lar gibi birbirine zit olarak goriilmemelidir.
Aksine, bunlar biligsel tercihlerin boyutlaridir ve dnemli kisilik 6zellikleridir.
Alana bagimlilik - alandan bagimsizlik boyutunun farkli biligsel etkinlikleri
kapsayan genel bir kavram oldugu one siiriilmektedir. Bu boyutta analitik
yaklasgimin ve biligsel yeniden yapilandirma yeteneginin ©Onemi kabul
edildiginden beri bircok arastirmaci bu boyutun pek cok biligsel etkinligi

kapsadigin diistinmektedir. Analitik yaklasim ve biligsel yetenegin yeniden
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yapilandirma yetenegi gerektirmeyen islevler ile alandan bagimsizlik

arasinda bir iligki kurulamamistir (Wilson ve Alistair, 1990).

WISC ve WAIS Zeka Testi puanlar ile alandan bagimsizlik arasindaki
iligkileri inceleyen arastirmalarda, bu testlerin analitik yaklasim ve
biligsel yeniden yapilandirma gerektiren resim tamamlama, parcalar
birlestirme ve kiiplerle desen yapma alt testleri ile alandan bagimsizlik
arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Ancak WISC ve WAIS Zeka
Testlerinin diger boliimleri ve Stanfodt-Binet Zeka Testi ile alandan

bagimsizlik arasinda bir iliski bulunamamistir (McKenna, 1984).

Alan bagimlilik ve alan bagimsizlik biligsel stil boyutlarinda bulunan

bireylerin sahip oldugu 6zellikler tabloda karsilagtirmali bicimde verilmistir.

Bu tablo, Ramirez ve Castenada (1974), Witkin ve Goodenough
(1981), Saracho (1988)’den derlenmistir (Giiven, 2003):
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ALAN BAGIMLILIK

1. Daha sakin ve sosyal
daha fazla sahiptirler.
Dig goriiniisle yakindan ilgilidirler.
Kurallara uyum gosterirler.
Biitiine odaklanmuslardir.
Biitiinsel diisiiniirler.
Yardimlagsmaktan hoslanirlar.
Sezgisel diisiinme egilimindedirler.
Yiizleri ve yiiz sekillerini
animsarlar.
9. Kararlan verirken dis
etkilenebilirler.
10. Birlestirerek okurlar.
11. Diistinmede ve hatirlamada izlenimlere bagimhidirlar.
12. Acik uglu sorulan tercih ederler.
13. Benzetmelerden ¢ok fazla
yararlanirlar.
14. Somut kavramlara daha
yatkindirlar.
15. Toplumsal onay ve begeni
onemlidir.
16. Kendilerine olan giivenleri azdr.
17. Ogretmenin baslattig1 calismalar tercih ederler.
18. .Dikkatleri uzun siire kaybolmayabilir.
19. Roman tiirii eserleri tercih ederler.
20. Tletisimden hoslamirlar.
21. Yanitlarin verilmesinden hoslanirlar.
22. Uzaktan 6gretimde basarili olmakta giicliik cekerler.
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13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

ALAN BAGIMSIZLIK
Oldukca enerjiktirler.
olgunluk bakimindan daha

gelismistirler.

Dis goriiniisle ilgilenmezler.
Kurallara karsidirlar.
Ayrintiya odaklanirlar.
Coziimsel diisiiniirler.
Yarismaktan hoslanirlar.
Bilgiye dayal:1 diisiiniirler.
Isimleri cok iyi hatirlarlar.
Karar vermede nesneldirler.

. Coziimsel okurlar.
. Diisiinmede ve hatirlamada

ve konusmaya bagimhidirlar.

. Coktan secmeli testleri tercih

ederler.

Benzetme sembolleri sik
kullanmazlar.

Soyut kavramlara daha yatkindirlar.
Toplumsal onay ve begeni 6nemlidir.
Kendilerine giivenleri fazladir.
Bagimsiz calismalari tercih ederler.
Dikkatleri kisa siirelidir.

Bilimsel eserleri tercih ederler.
fletisimden hoslanmazlar.

Yanitlarin verilmesinden hoslanmazlar.
Uzaktan 6gretimde daha basarilidirlar.
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Bireylerin alan bagimli ve alan bagimsiz biligsel stillerinden
hangisinde bulunduklarin1 belirlemek amaciyla bir¢cok ©Ol¢me araci
gelistirilmistir. Bu 6lgme araclarinin ilki ‘Viicut Ayar Testi dir (The
Body Adjustment Test). Viicut Ayar Testinde (BAT) , birey kii¢iik ve belli
bir egime sahip bir odada sandalye iizerinde oturmaktadir. Denegin icerisinde
bulundugu oda hem saat yoniinde hem de tersi yoniinde donebilme 6zelligine
sahiptir. Testin uygulandigi denekten iizerinde oturdugu sandalyesini
ayarlamasi istenmektedir. Denege katilan deneklerden bir kism1 sandalyesini
diizeltme islemini gerceklestirmede odanin egimini dikkate alirken diger
kism1 viicutlarinin yercekimine karst direnglerini dikkate almigslardir. Bu
testte uygulamadan cikarilan sonug, bazi bireylerin ¢evrelerinde bulunan
gorsel uyaranlar1 dikkate aldiklari, bazilarinin ise viicutlarini ve duygularini
dikkate aldiklar1 noktasinda toplanmaktadir. Burada, c¢evresindeki
uyaranlar1 dikkate alan bireyler alan bagimsiz; viicutlarin1 ve duygularim

dikkate alanlar ise alan bagimli olarak tanimlanmaktadir.

Alana bagimlilik - alandan bagimsizlik biligsel tarzinin 6l¢iimiinde en

sik kullanilan testler; ‘Cubuk - Cerceve Testi ve Gizlenmis Sekiller Testi’dir.

Cerceve Testinde (Rod Frame Test), deneklere karanlik bir odada,
parlak, kare seklinde egik bir cubuk gosterilir. Deneklerden, ¢ubugu gercek
diisey pozisyona getirmeleri istenir. Cubugu gercek diisey pozisyona getiren
bireyler alandan bagimsiz olarak nitelendirilirler. Bunu basaramayip hata
yapan denekler ise alana bagimli olarak tanimlanirlar (McKenna,1984).
Cevresel (gorsel) ipuglarinin etkisinde kalan bireyler, Cubuk-Cerceve
Testinde, alana bagimlilik yoniinde degerlendirilirler. Bedensel (i¢sel)
ipuclarindan  yararlanan denekler ise alandan bagimsiz olarak
nitelendirilirler (McKenna,1984). Bu iki ara¢, alan bagimhi ya da alan
bagimsiz olarak adlandirilan bireylerin algisal duyarliliklarini sinamaya
yonelik araglardir. Bireylerin bu bilissel stilin hangi boyutunda bulunduklarini
belirlemek igin baska araclar da kullanilmistir. Ornegin, basit bir sesin
farkina varma, karmasik bir ortam igerisinden bir parcayr dokunma duyusunu

kullanarak ayirt etme, vb.

Bu testlerde yapilan caligmalarda alana bagimli olarak nitelendirilen

bireylerin ‘dikey’ ekseni odanin ya da cercevenin egimi yoOniinde
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saptirdiklari, yani organizma dis1 gorsel ipuclarinin etkisinde kaldiklari;
alandan bagimsiz bireylerin ise cubugu ya da sandalyeyi gercek dikey eksene
yakin yerlestirdikleri, yani bedensel ipuglarinin etkisinde kaldiklar

goriilmiistiir (Witkin ve dig., 1962).

Bu testlerin tutarli sonuglar verip vermedigini kontrol etmek isteyen
Witkin ve arkadaslari, cevre ve viicut algilamasi deneylerinin yani sira,
karmagik bir cerceveden bir parcayr ayirma deneyi yapmayl uygun
gormiislerdir. Bu amacla Witkin tarafindan 1950 yilinda ‘Gizlenmis Sekiller
Testi” (Embedded Figures Test) gelistirilmeye baslanmistir. Gizlenmis
Sekiller Testi, deneklerin karmasik bir zemin iizerinde bulunan basit bir sekli
bulmasini ve yerlestirmesini gerektirir. Basit sekli cabuk bulanlar alandan
bagimsiz, ge¢ bulanlar ise alana bagimli olarak degerlendirilirler. Bu testte
alan bagimli bireyler Cubuk Cerceve Testinde viicudunun, duygularinin
etkisinde kalanlar (¢ubugu cerceveden ayiramayanlar gibi) olarak; alan
bagimsiz bireyler ise c¢evresindeki uyaricilardan etkilenenler (cubugu
cerceveden ayiranlar gibi) olarak nitelendirilmislerdir. Gizlenmis Sekiller
Grup Testinde, onemli olan zamandan ¢ok dogruluktur. Testin gerektirdigi
siire i¢inde, ¢evresel ortamin etkisinden (sekil/zemin iliskisinden) kurtularak,
basit sekli dogru olarak bulanlar alandan bagimsiz, bulamayan ve hata

yapanlar ise alana bagimli olarak nitelendirilirler (McKenna. 1984).

Daha sonra Gizlenmis Sekiller Testi (Embedded Figures Test - EFT)
adiyla bilinen ve denegin karmasik bir biitiin icinde gizlenmis olan basit
sekli bulmasim1 gerektiren bir test gelistirilmistir. Bu test kullanilarak
yapilan c¢alismalarin sonuglar1 diger iki testin sonuglariyla tutarhik
gostermektedir. Genellikle ¢cubugu ‘gercek’ dikey eksene getirmede basaril
olanlar karmasik seklin icine gizlenmis olan basit sekli daha cabuk
bulurlarken, sandalye ya da cubugu ‘gercek’ dikey konumdan saptiran
denekler, ¢cogunlukla basit sekilleri karmasik seklin i¢inde istenen siirede
bulmakta zorluk ¢ekmislerdir (Witkin ve dig., 1962; Witkin ve Goodenough,
1977; Witkin ve dig.,1977). Daha sonra grup uygulamalarinda kullanilmak
tizere yine Witkin ve arkadaslan tarafindan EFT’nin grup formu (Gizlenmis

Sekiller Grup Testi - GSGT) gelistirilmistir.
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Witkin ve arkadaslarina gore bu testlerin (RFT, BAT ve EFT)
ticlinde de deneklerin gorevi, karmasik bir gorsel alam c¢oziimleyerek,
Ogelerden birini ortaya cikarmaktir. Bir baska deyisle denekler gizleyici
baglamin etkisinden kurtulmaya calismaktadirlar (Witkin ve dig., 1977). Bu
durum, arastirmacilarin, c¢ubugun dikliginin algilanmasinda goriilen
bireysel farkliliklarin kaynaginin ‘gizleyici baglami c¢oziimleme’ giicii
oldugu yolunda bir hipotez gelistirmelerine yol a¢cmistir. Buna gore
alandan bagimsizlik, algilama islevinde gizleyici baglamla bas edebilme
gliciiniin bir boyutu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda, biitiinsel bir
yaptya sahip olmayan bir alan1 yeniden yapilandirabilme yetenegini de iceren
bu yeni boyuta ‘belirginlesmis biitiinsel alan yaklasimi’ (articulated - global

field approach) adi1 verilmistir.

Taurette (1989), bir metnin temelini olusturan semalarin varliginin
algilama, anlama, zihinde tutma ve hatirlamayr kolaylastirdigini
belirtmektedir. Bir metni anlama ve zihinde tutma, metindeki temel bilginin
anlasilmasini ve orgiitlenmesini gerektirir. Bu orgiitlenme, onceki bilgiler ve
metnin temelini olusturan ana bilgiler arasindaki etkilesimden dogar. Bu
bilgiler, ©zet yapmin almmasinda onemli yer tutar. Ozet yapilar,

orgiitlenmenin catisin1 olusturur. Bu yapilara sema denir (Taurette, 1989).

Taurette (1989), bir metinden Ozet c¢ikarma yeteneginin,
bilgilerin orgiitlenmesinde ve hatirlamada kullanildigini, bireyin metnin
iceriini ve bicimini aywirt etme yetenegi varsa, bunun kolaylikla
gozlenebilecegini ileri siirmektedir. Bu yetenek, alana bagimlilik - alandan
bagimsizlik biligsel tarzina baglidir (Taurette, 1989). Alandan bagimsizlik,
bir biitiinden ona ait bir eleman1 cikarabilme yetenegi olarak tanimlanir.
Gizlenmis Sekiller Testinde oldugu bicimde, karmasik bir resimden bir
figlirii bulabilme yetenegi gibi diisliniilebilinir. Alana, ¢oziimleyici bir
bakis acisiyla yaklasanlar, bu yetenege sahiptirler ve alandan bagimsiz
olarak tanimlanirlar (Goodenough, 1979). Bilissel stil, algisal, bilissel,
duygusal ve sosyal siirecler gibi genis icerikleri kapsayan bir boyuttur.
Alana bagiml olanlarla karsilastirildiginda alandan bagimsiz bireyler bir
metnin semalarint bulmada ve bir metnin semalarina (metni olusturan

Ozet yapilara) uygun olarak, orgiitlendirebilecek sozciikleri hatirlamada
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daha bagarilhidirlar. Metindeki semay1r bulma, oOrgiitlenmeyi daha iyi
yapabilme, yetenekleri, metni c¢oziimleyici olarak goérme ve inceleme
yetenegi ile ilgilidir. Metindeki kelimelerin analitik olarak alinmasi,
bellekte tutulmasi ve animsanmasi, bireylerin metnin igerigini daha iyi
anlamalarina ve oOrgiitlemelerine neden olmaktadir. Alandan bagimsiz
bireylerin  analitik  diisiinmeleri, metni daha 1yi anlamalarina,
coziimlemelerine ve metnin ana Yyapistmm daha iyi kavrayarak

orgiitleyebilmelerine yol acar (Taurette, 1989).

Cesitli 0lgme araglartyla alan bagimlilik - alan bagimsizlik biligsel stilin
hangi boyutunda bulundugu belirlenen bireyler iizerinde c¢esitli
arastirmalar yapilmis, bu biligsel stilde bulunan bireylerin sahip olduklari
ortak ozellikler ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Ogretim boyutunda yapilan
arastirmalar sonucunda da bu biligsel stillerde bulunan bireylerin
ogrenmelerine yardimci olacak stratejiler Onerilmektedir. Ornegin, alan
bagimli ogrenciler kelimeleri 6grenmede daha cok uygulamaya gereksinim
duyarlar. Bu nedenle, ek ipuclar verilmesi gerekmektedir (Konkiel, 1981).
Ornegin, bilinmeyen sozciikler renklendirilebilir. Alan bagimli dgrencilerin
calisma kagitlarinin arkasina ya da altina birakilacak bosluklara gorsel
ipuglarin1 yerlestirmeleri saglanarak Ogrenme basarisi arttirilabilir. Alan
bagimlilik biligsel stilinde bulunan 6grenciler kendilerine sunulan bilgiler
icerisinde Onemli olanlar1 secmede giicliikk cektiklerinden 6gretmenler bu
biligsel stildeki Ogrencilere su stratejileri kullanabilirler: a) isaretleyerek
okuma, b) amaci Ogrenciye agiklama, c¢) okumadan Once, konuyla ilgili
tahminlerde cesaretlendirme, d) diisiinmeye yonelik sorular sorma, e) temel
amac1 sezmelerine yardimci olma (Drane ve digerleri, 1989). Iyi planlanmis
Ogretim materyalleri ile alan bagimlilik biligsel stilindeki bireylerin 6grenme
basarilart arttinilabilir.  Yeni bir kanunun ya da iinitenin Ogretimine
baslamadan O6nce ana hatlarin 6gretmen tarafindan organize edilmesi de alan
bagimhilik  biligsel  stilinde  bulunan  bireylerle  kullanilabilecek
stratejilerdendir. Alan bagimlilik biligssel stilinde bulunan bireylerle
kullanilabilecek diger stratejiler ise, Ozellikle 1970’lerden sonra iizerinde
bircok arastirma gerceklestirilmis olan igbirligine dayali Ogrenme

stratejilerinden diigiin - tartis - paylas, jigsaw, grup sorusturmasi, beyin
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firtinas1, akran gruplariyla c¢alisma, okuma kuliipleri olarak sayilabilir

(Brandt, 1987).

Alan bagimsizlik biligsel stilinde bulunan bireyler kelime gruplarinin ya
da kiimelerinin benzer seslere sahip olmasindan ya da benzer goriiniislii
olmasindan olumsuz yonde etkilenirler. Bu nedenle, dikkatlerinin uzun siireli
olmasim saglayacak stratejiler kullanilmahidir. Ornegin, fosforlu kalemlerle
renklendirme, dikkatlerini ¢eken kelime ve kavramlarn altini ¢izme
yararlanabilecekleri stratejilerdendir. Alan bagimsiz 6grenciler daha c¢ok
bireysel ¢alismaktan hoslandiklari i¢in, tek baslarina calisabilecekleri projeler,
odevler onlar icin uygun olabilir. Uzun metinlerden ¢abuk sikildiklarindan,
konular kiiciik parcalara boliinerek verilmeli ya da ilgilerini ¢ekici hale
getirilmelidir. Daha ¢6ziimsel (analitik) ve daha mantikli diisiindiiklerinden,
yeni Ogrenilecek bir konu ya da iiniteyle ilgili ana hatlar1 kendileri
belirleyebilirler. Bu ozelliklerinden dolayr uzaktan Ogretime uygundurlar.
Alan bagimsizlik bilissel stilindeki 6grencilerin sinifta 6grenmeleri agik bir
sekilde analizlerle, ayrintilara dikkatlerini vermeyle, profesyonelce

hazirlanmig alistirmalarla gerceklesmektedir (Brown, 1987).

2.5.MOTIVASYON KAVRAMI

"Caba ve gayreti harekete geciren" anlaminda kullanilan motivasyon
kelimesinin kelime kokiine inildiginde; "motive" hareket yaratan, itici-hareket
ettirici sebep, etken, yapan, neden; "motivate" sevketmek, iletmek, harekete
gecirmek anlamlarin1 igerir. Ingilizceden dilimize gecen motivasyon
kelimesinin Ozdilindeki benzer anlamlar1 stimulus, incitement, cause,
influence olarak kullanilmaktadir.

Motivasyon, Ogrencinin ilgisini ¢ekip onu Ogrenme siirecinin igine
cekebilmektir. Ayrica her ne kadar, baz1 durumlarda 6grenciyi ise iten
faktor farkli olsa da, motivasyon faktorleri, sebepler, amaglar ve yapilan
akademik aktivitelerin icerikleriyle baglantili olmahdir (Raffini, 1993).

1890’lardan bu yana motivasyon kavrami {lizerine c¢esitli teoriler
gelistirilmistir. Bunlardan James (1890), Beach (1955) ve McDougal

(1970)’in tanmimlarina gore motivasyon, fiziksel ihtiyaclarin belli bir
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seviyeye ulagsmasiyla genetik programin icgiidiisel olarak ortaya koydugu bir
aktivasyondur (Ardag, 1990).

Ardag (1990) doktora tezinde genel motivasyon kavramini; kisiye enerji
saglayip davranisa yon veren bir kuvvet olarak tamimlamis ve
motivasyonun uyandirma aksiyonu iceren bir siire¢ olarak aktivitenin
devamliligin1 korurken, bir taraftan da konunun motifini diizenleyici bir
unsur oldugunu vurgulamistir.

Woodworth (1918), Hull (1943) , Spence (1956) ve Bolles (1967) gibi
diger teoristler, motivasyonun yukaridaki tanimini esas almak kaydiyla, bu
ihtiyaglar tarafindan tetiklenen davramislarin ilk Once Ogrenildigini
savunurlar (Ardacg, 1990).

Ravitch’in (1992) vurguladigi gibi; okullarimizin standartlart ve
Ogretmenlerimizin niteligini arttirmada basarili olsak da, cocuklarimizin hevesi
artmadigr siirece, sonu¢ belki biraz degisecek belki hi¢ degismeyecektir.
Ogrenmesi ve calismasi gereken dgrencinin kendisidir.

Giiven’e (2001) gore, ortadgretim fizik dersleri islenirken 6grenciler
laboratuvara gotiiriilmeli, dersler deneylerle desteklenmeli ve Ogrenciler
deney yapmaya heveslendirilmelidir. Motivasyon kavraminin arastirilma ve
kullanim sebeplerinden biri de bu durumun saglanmasidir.

Hagemann’a (1997) gore, kendini iyi hissetmek ve verimlilik siki
sikiya iligkilidir. Motivasyon sanat1 duygusal enerjinin agiga ¢ikarilmasinda

yatar ve bu da duyarlilik ve sabir gerektirir.

2.5.1. MOTIVASYON STILLERIi

Ogrenme motivasyonu, uzun zamanli ve kalite iceren Ogrenme
etkinligidir (Ames, 1990).

Jere Brophy (1986)’ya gbdre Ogrenme motivasyonu, genel
deneyimlerin gerektirdigi yerde vurgulanmasi ve modellendirilmesinden,
beklentilerin karsilikli saptanip, ifade edilmesinden olusan, aile ya da
ogretmen tarafindan olusturulmus bir yaris kazanimidir.

Deborah Stipek (1988)’e gore, cok biiyilk oranda ogrenci Kkitlesi

o0grenmeye, 0gretmenlerinin onlardan beklentileri oraninda cevap vermektir.
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Bu goriise bir destek de, ‘Ogretmenlerin 0gretme ve Ogrenme konusunda
dogal olarak 6grenci iizerinde olusturduklart beklenti ortami 6grencilerin ¢aba
sarfetmeleri iizerinde biiyiik etki olusturmaktadir’saviyla Raffini (1993)
tarafindan belirtilmistir.

Hermine Marshall (1987)’e gore ise, bir akademik calisma yeterince
anlam dolu, deger yiiklii ve faydali ise, bu ¢alismanin ilgin¢ olup olmamasi
ile ilgili diisiincenin Oniine gecer. Bu diislincenin bir yonii dogru olmakla
birlikte baz1 kavram ve konularin 6neminin bilincinde olmayan bir topluluga
hitabet soz konusu oldugunda bu bilinci olusturup sozii edilen seviyeye
toplulugu ulastirmak amaciyla kullanilan motivasyon parametrelerinin

kullanimi bir gerekliliktir.

2.6. BIREYSEL FARKLILIKLAR iLE KAVRAM YANILGILARI
ARASINDAKI ILiSKi

Egitimciler yillardan beri bireysel farkliliklar1 ve bu farkliliklarin
bireylerin 6grenmeleri iizerindeki etkilerini arastirmaktadirlar. Bu bireysel
farkliliklar olarak son yillarda en cok arastirilan konular cinsiyet ve biligsel
stiller (alan bagimli/alan bagimsiz)’dir. Cinsiyet ile kavram yanilgilar
arasindaki iliskiyi arastiran bir¢cok c¢alismada kiz ve erkek Ogrencilerin
kavramlar1 anlama diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu
ortaya konulmustur (Eccles, Adler ve Meece, 1984; Parker ve Claxton, 1996).
Fizik alaninda yapilan bir¢ok calismada genel olarak erkek Ogrencilerin kiz
ogrencilere gore daha basarili oldugunu gostermektedir (Sencer ve Eryilmaz,
2004). Arastirmacilar kiz ve erkek 6grencilerinin Fizik basarilar1 arasindaki
iliskiyi birka¢ faktore baglhi olarak aciklamaktadirlar. Kiz ve erkek
ogrencilerin Fizik basarisini etkileyen faktorlerin basinda yas gelmektedir.
Yapilan calismalar yas ve smif seviyesi ilerledik¢e cinsiyetin basariya
etkisinin daha belirgin hale geldigini gostermektedir (Kahle and Meece,
1994). Ogrencilerin Fizik derslerine karsi tutumlart da kiz ve erkek
ogrencilerin Fizik basarisini etkileyen faktorlerden bir digeridir. Bu konudaki
calismalar erkek oOgrencilerin kiz ogrencilere gore; fen bilgisi etkinliklerine

daha fazla katildigini, fen konularinda okul i¢i ve disi daha fazla deneyime
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sahip olduklarin1 gostermektedir (Farenga and Joyce, 1997; Mason and Kahle,
1988; Jones et all., 2000). Cinsiyet ile ilgili yapilan en yakin tarihli
caligmalardan biri Uciincii Uluslararast Matematik ve Fen Calismast (TIMSS)
olup, calismaya katilan iilkelerin tamamina yakininda fizik alaninda erkek
ogrencilerin kiz ogrencilere gore daha basarili olduklari ortaya konmustur
(Beaton, Martin, Mullis, Gonzales, Smith & Kelly, 1996; Law, 1996; Mullis
ve dig., 2000).

En yaygin olarak arastirilan bireysel farkliliklardan biri de biligsel
stillerdir. Witkin ve dig.(1977), fen ve matematik dersleriyle alan bagimli/alan
bagimsiz biligsel stiller arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu ve alan
bagimsiz biligsel stile sahip Ogrencilerin alan bagimli Ogrencilerden daha
basarili oldugunu belirtmektedir. El-Banna (1987) ise diisiik, orta ve yiiksek
calisma hafizas1 kapasiteli 6grencilerin alan bagimlilik ile kimya sinavi
basarilart arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda diisiik ve orta
seviyede calisma hafizasi kapasitesine sahip Ogrencilerin basarilar ile alan
bagimlilik arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu, fakat yiiksek seviyede
calisma hafiza kapasitesine sahip Ogrencilerde ayni iliskinin goriilmedigini
belirtmektedir. Ziane (1990), alan bagimli/alan bagimsiz biligsel stillerin,
ogrencilerin basarisi iizerinde biiyiik roliiniin oldugu sonucuna ulagmistir.
Alan bagimsiz bilissel stile sahip 6grencilerin fizik dersinde problem c¢cozme
sorularindan aldig1 puanlarin, alan bagimli biligsel stile sahip Ogrencilerin

aldig1 puanlardan daha yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

Bunun yaninda kavram yanilgilar1 ile bireysel farkliliklar arasindaki
iliskiyi arastiran caligma sayist oldukca azdir. Bu konudaki caligmalar genel
olarak ogrencilerin bireysel farkliliklar1 (en yayginlar yakinsak/iraksak, alan
bagimli/alan bagimsiz biligsel stiller, mantiksal diisiinme veya bilimsel
diisinme becerileri) ile fen bilimlerindeki basaris1 arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Genel olarak fen bilimlerindeki 6grenci basarisinda bilimsel
diisinme yetenekleri ile ilgili c¢alismalarda soyut islem donemi, bilissel
stilerde alan bagimsiz ve yakinsak Ogrenciler lehine anlamli farkliliklar

goriilmiistiir (Bahar, 1999; Lawson, 1985; Lawson, 2000).



BOLUM 3

YONTEM
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Bu béliimde aragtirmanin modeline, arastirma gruplarina, veri toplama
araclarina, uygulamaya, verilerin nasil toplandigina ve veri analizinde

kullanilan tekniklere yer verilmektedir.
3.1. Arastirma Modeli:

Bu calismada iliskisel tarama modeli kullanmilmistir (Karasar, 2002).
Uygulama 2005-2006 egitim — ogretim yilinda Abant Izzet Baysal
Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda okuyan 2.-3. sinif
ogrencileriyle  gerceklestirilmistir. Uygulama bir hafta siirmiistiir.
Arastirmada Ogrencilerin 1s1 ve sicaklik konusundaki kavram yanilgilari Is1 ve
Sicaklik Kavram Testi (ISKT) ile ol¢iilmiistiir. Ayrica Ogrencilerin alan
bagimli ve alan bagimsiz bilissel stillerini belirlemek icin sakl figiirler testi
(SFT) uygulanmistir. Bunun yaninda motivasyon stilleri testi de (MST)

ogrencilere uygulanmustir.
3.2.Arastirma Grubu:

Arastirmanin 6rneklemini, Abant Izzet Baysal Universitesi Fen Bilgisi
Ogretmenliginde okuyan 104 ogrenci olusturmaktadir. Fen Bilgisi
Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda okuyan 2. ve 3. simf 6grencilerinden fizik

dersini almis olanlar arastirmaya dahil edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclari
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Ogrencilerin 1s1 ve sicaklik konularindaki kavram yanilgilarini dlcen 1s1 ve
sicaklik kavram testi, alan bagimli ve alan bagimsiz biligsel stilini 6lcen sakli

figiirler testi ve motivasyon stili testi bu ¢alismanin veri toplama araglaridir.
3.3.1. Is1 ve Sicaklik Kavram Testi (ISKT)

‘Kavram yanilgilarim c¢oktan se¢meli testlerle Olgmek basar1 testleriyle
kavram yanilgilarin1 Olgen testler arasinda ne fark var?’ seklinde bir soruyu
giindeme getirmistir. Bu yiizden kavram yanilgilarinin daha farkli sekillerle
Olciilerek kavram yanilgilariyla yanlis ve eksik bilgilerin birbirinden ayrilmasi
gerekmektedir. Ciinkii her yanlis ve eksik bilgi bir kavram yanilgis1i degildir.
Arastirmada kullanilan 1s1 ve sicaklik kavram testi (ISKT), 6grencilerinin 1s1 ve
sicaklik konularindaki temel kavramlari anlama diizeylerini ve bu konudaki
kavram yanilgilarin1 belirlemek icin Baser (1996) tarafindan gelistirilmistir
(Eryilmaz ve Siirmeli, 2002). Baser tarafindan ISKT nin pilot calismas1 yapilmis
ve giivenirlik katsayist 0,71 olarak bulunmustur. ISKT hem basar1 testi hem de
kavram yanilgilarin1 dlgebilecek sekilde tasarlanmigtir. Test ti¢ uglu 19 sorudan
olusan coktan se¢meli bir yapidadir ve 1s1 ve sicaklik konusunda Ogrencilerde
goriilen en yaygin 15 kavram yanilgisin1 belirleyebilmek i¢in kullanilmaktadir.
Kavram yanilgisin1 dlgen testlerde genel olarak bir dogru cevap ve celdiriciler de
ise o konuda Ogrencilerde en yaygin olarak gorillen kavram yanilgilar
kullanilmaktadir. Bu kavram yanilgisin1 6lcen testleri basar1 olcen testlerden ayirt
etmeye yarayan Ozelliklerden biridir. ISKT de de her soruda Ogrenciler once
sorunun dogru cevabii se¢mektedir. Daha sonra 6grenciden neden bu cevabi
sectigini aciklamasi istenmektedir. Son olarak verdigi cevaplardan ne kadar emin
oldugunu belirtmek icin sorunun {ic¢iincii boyutuna cevap vermektedir. Bu
caligmada oOgrencilerden sadece her sorunun birinci ve ikinci evrelerini
cevaplamalart istenmis cevaplarindan ne kadar emin olduklarini belirlemek icin
sorulan {igiincii kistm testten c¢ikarilmistir. Boylece test iki uglu hale
doniistiiriilmiistiir. ki uclu hale doniistiiriilen testin gecerlilik calismasi fizik
egitimi alaninda iki uzman, bir fizik ve bir fen bilgisi 6gretmeninden olusan
komisyon tarafindan yapilmistir. iki uclu hale getirilen testin giivenirlik calismasi

bu arastirmaya katilan 6grencilerin puanlart kullanilarak tekrar yapilmistir. Basari

testi i¢in kullanildigi zaman testin ortalamas1 X =11.4 ve standart sapmasi ss=2,3
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olarak bulunmustur. Bu calisma icin test basar1 testi olarak kullanilirsa alfa
giivenirlik katsayis1 0,64 ve kavram yanilgisim 6l¢gmek i¢in kullanilirsa 0,60 olarak
hesaplanmistir. ISKT’ nin dlgmeye calistigi bu konudaki 15 kavram yanilgisini

Tablo 1’de goriilmektedir. Testin uygulanmasi i¢in Ogrencilere 30 dakika

verilmistir ve testin tamami EK-1’de goriilmektedir.

Tablo 1: ISKT’nin sorularimin kavram yamlgilarina gore dagilim

KAVRAM YANILGILARI

SORULAR

1.Is1 ve sicaklik aym1 kavramlardir.

1.1 (A), 1.2 (A),
3.1 (B),3.2(C),
9.1(A),9.2 (B)

2. Sicaklik, madde miktarina baglhdir.

4.1 (C),4.2 (A),

3. Sicaklik, maddenin i¢indeki havaya baglidir.

16.1 (A),16.2 (A),

4. Bir cismin soguklugu ya da sicaklig1 cevreden
farkli degilse, sicaklig1 yoktur.

19.1 (C), 19.2 (C)

5. Sicaklik fiziksel bir maddedir.

15.1 (B), 15.2(B)

6. Sicaklik bir maddeden baska bir maddeye
aktarilabilir.

2.1(C),2.2(A)

7. Sicaklik maddenin cinsine baghdir.

5.1(A),5.2 (B),
6.1 (A),6.2.(A),
10.1 (A), 10.2 (A)

8. Iki cesit 151 vardir; sicak ve soguk.

11.1 (B), 11.2 (B)

9. Maddenin sogumasi i¢in havanin maddenin i¢ine
girmesi gerekir.

12.1 (B), 12.2(B)

10. Isitma ya da sogutma zamani maddenin kiitlesi ya da
hacmine baglh degildir.

17.1 (A), 17.2 (A)

11. Aym cevrede sivilar katilardan daha soguktur.

18.1 (C), 18.2 (B)

12. Isitilan maddeler arasinda alinan 1s1 maddenin
biiytikliigline baglhdir.

14.1 (C), 14.2 (B)

13. Baz1 maddeler, diger maddelerden daha
cok 1s1 ¢ceker.

13.1 (A), 13.2 (B),

14. Yiinlii maddeler, cisimleri sicak
tutmak i¢in kullanilan en iyi maddelerdir.

7.1 (A), 7.2 (B)

15. Aliiminyum maddeler, cisimleri soguk
tutmak i¢in kullanilan en iyi maddelerdir.

8.1(C),8.2(A)

3.3.2. Sakh Figiirler Testi (SFT)
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Arastirmada Ogrencilerin alan bagimli/alan bagimsiz biligsel stillerini
belirlemek icin ‘sakl figiirler testi’(SFT) kullanilmistir. SFT 6grencilerin alan
bagimli ve alan bagimsiz biligsel stillerini belirlemek i¢in  Witkin,
Goodenough, Moore ve Cox tarafindan gelistirilen gecerlik ve giivenirlik
caligmasi yapilmis standart bir testtir (Witkin, Goodenough, Moore ve Cox,
1977). Bircok bilimsel calismada Ogrencilere uygulanan bu test Bahar
tarafindan Tiirkce’ye c¢evrilerek adaptasyon calismasi yapilmis ve alfa

giivenirlik katsayis1 0,812 olarak bulunmustur (Bahar, 2003).

Bu testte 6grencilerden karmasik arka planda sakli olan 6rnek sekli fark
edip tamimlamalar1 ve ¢evresini kalemle ¢izmeleri beklenmektedir. Testte 20
karmasik sekil bulunmakta ve testi tamamlamak icin 20 dakika siire
verilmektedir. Karmasik arka planda en ¢ok sekli dogru bulan 6grenciler alan
bagimsiz olarak, en az sekli dogru olarak bulan 6grenciler de alan bagiml

olarak siniflandirilmaktadir.

Bu smiflamayr yapmada Alamolhodaei (1996) tarafindan gelistirilen
formiil kullanilmaktadir. Ayn1 formiil bir¢ok arastirmaci tarafindan da
kullanilmistir. Bu formiile gore; standart sapmanin dortte birinin ortalama ile
toplanmasi sonucu elde edilen sayidan daha fazla dogru sekil bulanlar alan
bagimsiz, standart sapmanin dortte birinin ortalamadan cikartilmasi ile elde
edilen sayidan daha az dogru sekil bulan 6grenciler ise alan bagimli olarak

siniflandirilmaktadir.

3.3.3. Motivasyon Stilleri Testi (MST)

Arastirmada Ogrencilerin motivasyon stilini belirlemek icin iki formatl
bir test kullanilmistir. Bu test Adar’s (1969), Hofstein ve Kempa’s (1985)
tarafindan gelistirilmistir. Bu test farkli motivasyon stillerine sahip 6grencileri
ayirmak icin kullanilmaktadir. Ankette, Ave B Formu olmak iizere iki boliim
vardir. A Formu Simif Calismasi, Laboratuar Calismasi, Sosyal Hayat ve

Aragtirmaya dayal1 6grenme konularinin her biri i¢in dort farkli goriis
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icermektedir. Bu goriisler Bilingli, Basaran, Merakli ve Sosyal motivasyon
stillerini temsil etmektedir. Ogrenciler yukaridaki her bir konu igin degisik
motivasyon stilini temsil eden ve kendisine uyan bir goriisii secmektedir.
Testin B Formunda ise her bir motivasyon stilini temsil eden goriislerin
toplulugu vardir. Buradan da oOgrenciler kendilerine en uygun goriisler
toplulugunu secer. Bir 6grencinin A Formuna ve B Formuna verdigi cevaplar
ayn1 motivasyon stilini temsil ediyorsa dgrenci bu motivasyon stiline sahiptir
denir. Asagida testin A Formunda sinif ¢alismasi1 konusunda verilen goriisler

goriilmektedir:

e Basarili (Ian): Simiflar arasinda bir numara olmak benim igin

cok onemlidir.

e Bilingli (David): Sinif tartismalarina kendi cevabimdan emin

olmadigim zaman katilmaktan hoslanmam.

e Merakhi (Bina): Smifta giinlikk hayatta olup biten olaylar

heyecanli olsun ya da olmasin duymaktan hoslanirim.

e Sosyal (Maria): Sinav zamaninda arkadaglarimin destegi benim

icin ¢cok dnemlidir (Bahar, 2002).

Bu anket 6grencilere uygulanmadan once ankette yapilmasi gerekenler
ogrencilere detayli olarak anlatilmistir. Uygulama bes ile on dakika

surmektedir.
3.4. Veri Analizi

Uygulama sonunda arastirmada toplanan veriler SPSS paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin istatistiksel hesaplamalarinda ANOVA
teknikleri kullanilmistir. Is1 ve Sicaklik Kavram Testi bir ve iki asamali olarak
analiz edilmistir. Bu asamada ayn1 soruda iki tane kavram yamlgisin1 dlgen
durumlar i¢cin ANOVA teknigi kullanilirken 6lgiilen iki kavram yanilgisinin
analiz sonuclarinin ortalamasi alinmistir. Is1 ve Sicaklik Kavram Testi ile
Motivasyon ve Bilissel Stillerin iligkisine de kavram yanilgilari testinin bir ve

iki asamali sonuglarma gore bakilmistir. Bu testle biligsel stillerin ve



62

motivasyon stillerin 1s1 ve sicaklikla ilgili kavram yanilgilar1 arasindaki iliski

belirlenmistir.
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BOLUM IV

4.BULGULAR

Bu boliimde arastirma sorularina ait veriler analiz edilecek ve

arastirmada ulasilan bulgular gosterilecektir.
4.1. Birinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular:

Birinci arastirma sorusu ‘Ogrencilerin 1s1 ve sicaklikla ilgili sahip

olduklar1 kavram yanilgilar1 nelerdir?

Ogrencilerin 151 ve sicaklikla ilgili var olan kavram yanilgilarim
belirlemek icin ISKT’ ye Ogrencilerin verdikleri cevaplar SPSS paket
programina girilmistir. Elde edilen veriler iki boyutlu olarak analiz edilerek 1s1
ve sicaklikla ilgili ortaya ¢ikan kavram yanilgilar1 ve bu kavram yanilgilarina
sahip olan Ogrenci sayilar1 test bir asamali ve iki asamali iken Tablo 2’de
goriilmektedir. Buna gore, Test bir asamali iken Ogrencilerin % 40 ve
yukarisinda var olan kavram yanmilgilar1i sunlardir: a) Sicaklik, maddenin
cinsine baghdir. b) Isitilan maddeler arasinda alinan 1s1 maddenin
biiytikliigline baghdir. ¢) Yinli maddeler cisimleri sicak tutmak icin
kullanilan en i1yi maddelerdir. d) Aliiminyum maddeler cisimleri soguk tutmak
icin kullanilan en iyi maddelerdir. Buna karsin 6grencilerde karsilasilan en
diisiik oranli kavram yanilgilar1 da: a) Is1 ve sicaklik aym1 kavramdir. b) Bir
cismin sicakligl ya da soguklugu cevreden farkli degilse sicakligi yoktur. c)

Iki cesit 1s1 vardir: sicak ve soguk.

Ayrica test iki asamali iken kavram yanilgilarina ait bulgular, genel
olarak kavram yanilgilarina sahip 6grenci sayisinin azaldigim1 gostermekle
birlikte birka¢ kavram yamilgisina (2.,7.,10., 12.,13., 14. ve 15. siradaki

kavram yanilgilar1) sahip orenci sayis1 hala ytiksektir.
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Tablo 2: Test Bir ve ki Asamah Iken Kavram Yanilgisina Sahip

Ogrenci sayilarina Ait istatistikler:

Kavram yanilgisi Soru | Test Bir Test iki
Asamal Asamal
No iken iken
1 1 0
1. Is1 ve sicaklik ayn1 kavramdir. 3 10
9 14 1
2. Sicaklik, madde miktarina baghdir. 4 19 13 *
3. Sicaklik,maddenin i¢indeki havaya baghdir. | 16 14 6
4. Bir cismin sicaklig ya da soguklugu 19 2 1
cevreden farkl degilse sicakligl yoktur.
5. Sicaklik, fiziksel bir maddedir. 15 47 2
6. Sicaklik, bir maddeden baska bir maddeye 2 8 1
aktarilabilir.
7. Sicaklik maddenin cinsine baghdir. 5 35 23 *
6 67 49 *
10 63 31%*
8. Iki cesit 151 vardir: sicak ve soguk 11 5 1
9. Maddenin sogumasi i¢in maddenin i¢ine 12 7 3
hava girmesi gerekir.
10. Isitma ya da sogutma zaman1 maddenin 17 41 16 *
kiitlesine ya da hacmine bagl degildir.
11. Ayni ¢evrede sivilar katilardan daha 18 7 6
soguktur.
12. Isitilan maddeler arasinda alinan 1s1 14 32 24 *
maddenin biiyiikliigiine baghdir.
13. Bazi maddeler diger maddelerden daha 13 34 13 *
cok 1s1 cekerler.
14. Yiinlii maddeler cisimleri sicak tutmak 7 80 63 *
icin kullanilan en 1yi maddelerdir.
15. Aliminyum maddeler cisimleri soguk 8 61 32 %
tutmak icin kullanilan en i1yi maddelerdir.

1.2.ikinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular:




Ikinci arastirma sorusu ‘Ogrencilerin 1s1 ve sicaklikla ilgili kavram

yanilgilar1 ile motivasyon stilleri arasinda bir iliski var midir?’
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MST sonuglar analiz edildiginde Testin A Formunda 6grencilerin 12

tanesi Basaran, 48 tanesi Bilincli, 18 tanesi Sosyal, 16 tanesi Merakli ve 9

tanesi de herhangi bir motivasyon stiline dahil edilememistir. B Formunda ise

5 tanesi Basaran, 52 tanesi Bilingli, 12 tanesi Sosyal, 32 tanesi Merakl1 ve geri

kalan 1 tanesi de herhangi bir motivasyon stiline dahil olmadig1 goriilmiistiir.

A ve B Formlar karsilastirildiginda 104 6grencinin 42 tanesi Bilingli, 4 tanesi

Basaran, 11 tanesi Sosyal, 14 tanesi Meraklt motivasyon stiline sahip

olduguna karar verilmistir. Bundan sonra motivasyon stillerinden elde edilen

veriler ile 1s1 ve sicaklik kavram testinden elde edilen veriler test bir agsamali

ve iki asamali iken Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Motivasyon Stiline Gore Her Bir Kavram Yanilgisina Sahip

Ogrenci Sayist:

Kavram yanilgisi S. Motiv. Test Bir Test Iki
No Asamal Asamal
Stili
(Kavram (Kavram
Yanilgisi Yanilgisi
Testi) Testi)
1 Basaran 0 0
1. Is1 ve sicaklik ayni kavramdir. Bilingli 0 0
Merakli 0 0
Sosyal 1 0
2. Sicaklik, madde miktarina baghidir | 4 Basaran 0 0
Bilingli 5 1
Merakli 4 3
Sosyal 3 3
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Kavram Yanilgisi

3. Sicaklik, maddenin igindeki 16 Basaran 0 0

havaya baghdir. Bilingli 7 2

Merakl 2 1

Sosyal 1 1

4. Bir cismin sicakligt ya da| 19 Basaran 0 0

sogukltlgu cevreden farkli degilse Bilingli 0 0
sicakligr yoktur.

Merakl 1 1

Sosyal 1 0

5. Sicaklik, fiziksel bir maddedir. 15 Bagaran 1 0

Bilingli 21 1

Merakl 9 1

Sosyal 5 0

6. Sicaklik, bir maddeden bagka bir | 2 Bagaran 4 0

maddeye aktarilabilir. Bilingli 31 0

Merakl 13 0

Sosyal 9 0

7. Sicaklik maddenin cinsine baghdir. | 5 Basaran 2 2

Bilingli 15 10

Merakl 6 3

Sosyal 3 2

8. 1ki cesit 151 vardir: sicak ve soguk 11 Basaran 0 0

Bilingli 2 0

Merakli 1 0

Sosyal 0 0

9. Maddenin sogumasi i¢in maddenin | 12 Basaran 0 0

icine hava girmesi gerekir. Bilingli 4 3

Merakl 0 0

Sosyal 1 0

10. Isitma ya da sogutma zamani | 17 Basaran 2 1

lr)r;ag?:izr;igrhlgiﬁrt.lesine ya da hacmine Bilingli 71 9

Merakl 5 1

Sosyal 5 2
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Kavram Yanilgisi
11. Aym cevrede sivilar katilardan | 18 Bagaran 0 0
daha soguktur. Bilingli 1 1
Merakl 3 2
Sosyal 0 0
12. Isitilan maddeler arasinda alinan | 14 Bagaran 3 2
1s1 maddenin biiylikliigiine baglhdir. Bilingli 15 14
Merakl 1 1
Sosyal 5 3
13. Bazi maddeler diger maddelerden | 13 Basaran 1 0
daha ¢ok 1s1 ¢cekerler. Bilingli 12 4
Merakli 7 3
Sosyal 6 4
14. Yiinlii maddeler cisimleri sicak 7 Basaran 2 2
211‘:(111(21161:(1 f1:c;‘ilrilrl.<ullanllan en iyi Bilingli 3] 24
Merakl 10 4
Sosyal 11 11
15. Aliiminyum maddeler cisimleri 8 Basaran 2 0
:ag;clfeigﬁik icin kullanilan en iyi Bilingli 2% 12
Merakl 9
Sosyal 8 4
Kavram yanilgilar1 ile 06grencilerin motivasyon stilleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigina ANOVA teknikleri
kullanilarak bakilmistir. Bu analizler hem testin bir asamali durumu icin hem
de testin iki agsamali durumu i¢in yapilmistir. Bu analizlere ait sonuglar Tablo
4 ve Tablo 5°te verilmistir. Test bir asamali iken analiz sonuglarina gore
ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilari ile motivasyon stilleri arasinda
a=0,05 seviyesinde anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir. Test iki asamali
iken sadece 7. sorudaki kavram yanilgisinda (Yiinlii maddeler cisimleri sicak
tutmak i¢in kullanilan en iyi maddelerdir) motivasyon stilleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki goriilmiistiir. Post-Hoc analizleri

sonucunda sosyal dgrencilerin merakli 6grencilere gore bu kavram yanilgisina
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daha fazla sahip olduklart goriilmiistir. Diger kavram yanilgilarinda
motivasyon stillerine gore kavram yanilgisina sahip Ogrenci sayilarinda

farkliliklar olmakla birlikte bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 4: Kavram Yamnilgilari ile Motivasy.on Stilleri Arasindaki Tliskiye
ait ANOVA Sonuclari (Test Bir Asamal Iken):

Kareler Serbestlik Ortalama

Soru No Kaynak toplami derecesi kareleri F P

SORUI.1 Gruplar arasi ,070 3 ,023 1,747  ,165
Grup i¢i 917 69 ,013
Toplam ,986 72

SORU2.1 Gruplar arasi ,391 3 ,130 ,743 530
Grup i¢i 12,102 69 ,175
Toplam 12,493 72

SORU3.1 Gruplar arasi ,049 3 ,016 396,756
Grup i¢i 2,826 68 ,042
Toplam 2,875 71

SORU4.1 Gruplar arasi ,439 3 146 1,054 374
Grup i¢i 9,588 69 ,139
Toplam 10,027 72

SORUS.1 Gruplar arasi ,226 3 075 , 310,818
Grup ici 16,253 67 ,243
Toplam 16,479 70

SORUG6.1 Gruplar arasi ,468 3 ,156 ,657 581
Grup i¢i 16,143 68 ,237
Toplam 16,611 71

SORU7.1 Gruplar arasi ,686 3 229 1,180 324
Grup i¢i 13,369 69 ,194
Toplam 14,055 72

SORUS.1 Gruplar arasi ,188 3 ,063 ,256 857
Grup ici 16,687 68 ,245
Toplam 16,875 71

SORU9.1 Gruplar arasi ,625 3 208 1,797  ,156
Grup i¢i 8,005 69 ,116
Toplam 8,630 72

SORU10.1 Gruplar arasi 1,406 3 469 1,980 ,125
Grup i¢i 16,094 68 ,237
Toplam 17,500 71

SORUI11.1 Gruplar arasi ,039 3 ,013 313,816
Grup i¢i 2,838 69 ,041
Toplam 2,877 72

SORUI12.1 Gruplar arasi ,126 3 ,042 ,633 596
Grup i¢i 4,526 68 ,067
Toplam 4.653 71

SORU13.1 Gruplar arasi ,640 3 ,213 908 442




69

Grup i¢i 15,971 68 ,235
Toplam 16,611 71

SORU14.1 Gruplar arasi 1,762 3 587 2,805  ,065
Grup i¢i 14,238 68 ,209
Toplam 16,000 71

SORU15.1 Gruplar arasi ,480 3 ,160 ,621  ,604
Grup i¢i 17,767 69 ,257
Toplam 18,247 72

SORU16.1 Gruplar arasi ,147 3 ,049 ,398 755
Grup i¢i 8,483 69 ,123
Toplam 8,630 72

SORU17.1 Gruplar arasi ,381 3 127 ,494 688
Grup i¢i 17,494 68 257
Toplam 17,875 71

SORU18.1 Gruplar arasi ,405 3 135 2,757 075
Grup ici 3,376 69 ,049
Toplam 3,781 72

SORUI19.1 Gruplar arasi ,095 3 032 1,184 322
Grup i¢i 1,850 69 ,027
Toplam 1,945 72

p<0,05

Tablo 5: Kavram Yamlgilan ile Motivasyon Stillerine Ait ANOVA

Sonuclar (Test iki Asamal iken):

Soru No
SORU1

SORU2

SORU3

SORU4

SORUS

SORU6

Kaynak
Gruplar arast
Grup ici
Toplam
Gruplar arasi
Grup i¢i
Toplam
Gruplar arast
Grup ici
Toplam
Gruplar arast
Grup i¢i
Toplam
Gruplar arasi
Grup i¢i
Toplam
Gruplar arast

Kareler  Serbestlik
toplamu derecesi
,000 3
,000 69
,000 72
,000 3
,000 69
,000 72
,000 3
,000 68
,000 71
,569 3
6,555 69
7,123 72
317 3
12,613 67
12,930 70
,159 3

Ortalama
kareleri

,000
,000

,000
,000

,000
,000

,190
,095

,106
,188

,053

F

1,995

,561

,204

,123

,642

,893
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SORU7

SORU8

SORU9

SORU10

SORUL1.1

SORU1.2

SORU13

SORU14

SORU15

SORU16

SORU17

SORU18

SORU19

Grup i¢i
Toplam
Gruplar arasi
Grup i¢i
Toplam
Gruplar arast
Grup ici
Toplam
Gruplar arast
Grup i¢i
Toplam
Gruplar arasi
Grup i¢i
Toplam
Gruplar arast
Grup ici
Toplam
Gruplar arasi
Grup i¢i
Toplam
Gruplar arasi
Grup ici
Toplam
Gruplar arast
Grup ici
Toplam
Gruplar arasi
Grup i¢i
Toplam
Gruplar arasi
Grup ici
Toplam
Gruplar arast
Grup i¢i
Toplam
Gruplar arasi
Grup i¢i
Toplam
Gruplar arast
Grup ici
Toplam

17,619
17,778
2,837
15,136
17,973
425
14,450
14,875
,000
,000
,000
383
13,671
14,055
,000
,000
,000
,095
2,780
2,875
643
8,676
9,319
933
13,512
14,444
,036
1,910
1,945
026
3,755
3,781
278
10,374
10,653
167
2,710
2,877
053
933
986

68
71

69
72

68
71

69
72

69
72

69
72

68
71

68
71

68
71

69
72

69
72

68
71

69
72

69
72

,259

,946
,219

,142
,213

,000
,000

,128
,198

,000
,000

,032
,041

214
,128

311
,199

,012
,028

,009
,054

,093
,153

,056
,039

,018
,014

4,311

,666

,645

, 770

1,680

1,564

,430

,160

,608

1,419

1,305

,008*

576

,589

515

,180

,206

;132

923

,612

,245

,280

e p<0,05
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4.2. Uciincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular:

Uciincii arastirma sorusu ‘Ogrencilerin 1s1 ve sicaklikla ilgili kavram

yanilgilart ile biligsel stilleri arasinda bir iliski var midir?

Calismaya katilan Ogrencilerin biligsel stillerini belirlemek icin SFT
puanlar1 analiz edilmistir. Bu ¢alisma i¢in SFT nin puan ortalamasi, X= 11,02

ve standart sapmasi ss = 4,04 olarak bulunmustur.
X —-s8s/4=10,01 ve X +ss/4=12,03

Formiiliine gore testten 0-10 arast puan alanlar Alan Bagimli, 11-12
arast puan alanlar ortadakiler ve 13 ve yukari puan alanlar Alan Bagimsiz
olarak belirlenmistir. Bu sonuglara gore 6grencilerin 33 tanesi Alan Bagimli,
48 tanesi Alan Bagimsiz ve geri kalan 23 tanesi de ortadakileri
olusturmaktadir. Bu veriler kavram yanilgilar1 testinin bir asamali ve iki
asamali durumlartyla iliskilendirilmis ve biligsel stillere gore kavram

yanilgilarinin dagilimi Tablo 6’te gosterilmistir.

Tablo 6: Bilissel Stiline Gore Her Bir Kavram Yamlgisina Sahip Ogrenci
Sayisi:

Kavram yanilgisi S Bilissel Test Bir Test Iki
N | stil Asamali Asamal
iken iken

1. Is1 ve sicaklik ayn1 kavramdir 1 A.bagimh 1 0

A.bagimsiz 0 0

3 A.bagimh 3 0

A.bagimsiz 4 1

9 A.bagimli 5 0

A.bagimsiz 5 1
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2. Sicaklik, madde miktaria baglidir. 4 A.bagiml 4 3
A.bagimsiz 12 8

3. Sicaklik, maddenin igindeki havaya | 16 A.bagimh 7 4
baghdir. A .bagimsiz 6 1
4. Bir cismin sicaklig1 ya da soguklugu | 19 A.bagimli 0 0
;;]e(:)\;zcrl.en farkli degilse sicakligi Abagimsiz 1 1
5. Sicaklik, fiziksel bir maddedir. 15 A.bagimh 18 1
A.bagimsiz 20 0

6. Sicaklik, bir maddeden baska bir 2 A.bagimli 24 1
maddeye aktarilabilir. Abagmsiz 35 0
7. Sicaklik maddenin cinsine baglidir. 5 A.bagimh 15 11
A.bagimsiz 15 9

A.bagimli 24 15
6 A .bagimsiz 30 24
A.bagimh 20 10
10 A.bagimsiz 29 14

8. Iki gesit 181 vardur: sicak ve soguk 11 A.bagimh 1 1
A.bagimsiz 4 0

9. Maddenin sogumasi i¢cin maddenin 12 A.bagimli 1 1
icine hava girmesi gerekir. Abagimsiz 6 2
10. Isitma ya da sogutma zamani 17 A.bagimh 13 7
rbiagcﬁlgzgllgrt‘lesme ya da hacmine Abagimsiz 18 6
11. Ayni ¢evrede sivilar katilardan 18 A.bagiml 1 2
daha soguktur. A .bagimsiz 1 1
12. Isttilan maddeler arasinda alinan 1s1 | 14 A.bagimh 14 13
maddenin biiyiikliigline baglidir. Abagimsiz 11 9

13. Baz1 maddeler diger maddelerden 13 A.bagimli 11

daha cok 1s1 cekerler. Abagmsiz 17 4
14. Yiinlii maddeler cisimleri sicak 7 A.bagimli 27 20
Eﬁggggi’f“”anlla“ en iyi Abagimsiz 35 28
15. Aliiminyum maddeler cisimleri 8 A.bagimh 23 15
soguk tutmak i¢in kullanilan en iyi Abagimsiz 26 3

maddelerdir.
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Test bir agamal1 ve iki asamal1 iken 6grencilerin SFT puanlari ile kavram
yanilgilar1 arasindaki korelasyona bakildigi zaman 5., 8. ve 14. sorular ile
Olclilen kavram yanilgilar1 arasinda (sicaklik maddenin cinsine baghdir,
aliminyum maddeler cisimleri soguk tutmak icin kullanilan en 1iyi
maddelerdir, 1sitilan maddeler arasinda alinan 1s1 maddenin biiyiikliigiine
baghdir) negatif istatistiksel olarak anlamli bir iligki goriilmiistiir. Bunun
anlami1 STF den alinan puan artik¢a kavran yanilgisina sahip olma ihtimali
azalmaktadir. SFT ten alinan puanlarina gore Ogrenciler alan bagimli/alan
bagimsiz seklinde gruplandiktan sonra test bir asamali ve iki asamali iken
kavram yanilgilar1 ile biligsel stil arasindaki iliskiye ANOVA teknikleri ile
bakilmistir. Bu verilere ait analizler Tablo 7 ve Tablo 8’de goriilmektedir.
Analizler incelendigi zaman test bir asamali iken sadece 14. sorudaki kavram
yanilgist (1sitilan maddeler arasinda almman 1s1 maddenin biiyiikliigiine
baglidir) ile biligsel stiller arasinda Alan bagimsiz Ogrenciler lehine
istatistiksel olarak anlamli bir iligki goriilmiistiir. Test iki asamal1 iken 8. ve
14. sorudaki kavram yanilgilar1 (aliiminyum maddeler cisimleri soguk tutmak
icin kullanilan en iyi maddelerdir, 1sitilan maddeler arasinda alinan 1s1
maddenin biiyiikliigline baghdir) ile biligsel stiller arasinda yine alan

bagimsizlar lehine istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmiistiir.

Tablo 7: Kavram Yamilgilan ile Bilissel Stiller Arasindaki iliskiye ait
ANOVA Sonuclari (Test Bir Asamal iken):

Kareler  Serbestlik Ortalama
Soru No: Kaynak toplami derecesi kareleri F P
SORUI.1 Gruplar arasi ,018 1 ,018 1,463 230
Grup i¢i ,970 79 ,012
Toplam ,988 80
SORU2.1 Gruplar arasi ,000 1 ,000 ,000 ,985
Grup i¢i 16,025 79 ,203
Toplam 16,025 80
SORU3.1 Gruplar arasi ,001 1 ,001 ,008 ,929
Grup i¢i 6,387 78 ,082
Toplam 6,388 79
SORU4.1 Gruplar arasi ,324 1 324 2,047,156
Grup i¢i 12,515 79 ,158
Toplam 12,840 80
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SORUS.1

SORU6.1

SORU7.1

SORUS.1

SORU9.1

SORU10.1

SORU11.1

SORU12.1

SORU13.1

SORU14.1

SORU15.1

SORU16.1

SORU17.1

SORU18.1

SORU19.1

Gruplar arasi
Grup ici
Toplam
Gruplar arasi
Grup i¢i
Toplam
Gruplar arast
Grup ici
Toplam
Gruplar arasi
Grup i¢i
Toplam
Gruplar arasi
Grup ici
Toplam
Gruplar arast
Grup ici
Toplam
Gruplar arasi
Grup i¢i
Toplam
Gruplar arast
Grup ici
Toplam
Gruplar arast
Grup i¢i
Toplam
Gruplar arasi
Grup i¢i
Toplam
Gruplar arasi
Grup ici
Toplam
Gruplar arasi
Grup i¢i
Toplam
Gruplar arasi
Grup ici
Toplam
Gruplar arast
Grup ici
Toplam
Gruplar arasi
Grup i¢i
Toplam

,469
18,281
18,750

,205
17,795
18,000

,155
14,388
14,543

472
18,886
19,358

,044

8,722
8,765
,000
19,358
19,358
,055
4,636
4,691

177
6,203
6,380
,016
18,184
18,200
,833
16,354
17,187
,324
19,848
20,173
,148
10,765
10,914
,002
18,985
18,988
,007
3,795
3,802

,034
1,917
1,951

78
79

79
80

79
80

79
80

79
80

79
80

79
80

77
78

78
79

78
79

79
80

79
80

78
79

79
80

79
80

469
,234

,205
,225

,155
,182

472
,239

044
110

,000
,245

,055
,059

177
,081

,016
,233

,833
,210

,324
251

,148
,136

,002
,243

,007
,048

,034
,024

2,000

908

,851

1,973

,397

,000

937

2,197

,067

3,975

1,291

1,089

,010

,146

1,399

,161

344

,359

,164

,530

987

,336

,142

197

,050*

,259

,300

922

,703

,240

* p<0,05




Tablo 8: Is1 ve Sicakhik Kavram Yamigilar ile Bilissel Stile iliskin
ANOVA Sonuclar (Test Iki Asamali Iken):
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Soru No:
SORU1

SORU2

SORU3

SORU4

SORUS

SORU6

SORU7

SORU8

SORU9

SORU10

SORU1.1

SORU1.2

SORU13

Kaynak
Gruplar arast
Grup ici
Toplam
Gruplar arasi
Grup i¢i
Toplam
Gruplar arasi
Grup ici
Toplam
Gruplar arasi
Grup i¢i
Toplam
Gruplar arasi
Grup ici
Toplam
Gruplar arast
Grup ici
Toplam
Gruplar arasi
Grup i¢i
Toplam
Gruplar arast
Grup ici
Toplam
Gruplar arast
Grup i¢i
Toplam
Gruplar arasi
Grup i¢i
Toplam
Gruplar arast
Grup ici
Toplam
Gruplar arasi
Grup i¢i
Toplam
Gruplar arasi
Grup ici
Toplam

Kareler
toplamu

,000
,000
,000
,018
970
,988
,009
979
,987
,112
9,394
9,506
,469
14,531
15,000
,040
20,182
20,222
,010
19,545
19,556
1,621
14,848
16,469
,008
979
,988
,003
16,886
16,889
,018
,970
,988
,003
2,885
2,887
,313
9,175
9,488

Serbestlik
derecesi

1
79
80
1
79
80
1
78
79
1
79
80
1
78
79
1
79
80
1
79
80
1
79
80
1
79
80
1
79
80
1
79
80
1
78
79
1
78
79

Ortalama
kareleri
,000
,000

,018
,012

,009
,013

112
,119

,469
,186

,040
,255

,010
,247

1,621
,188

,008
,012

,003
214

,018
,012

,003
,037

,313
,118

1,463

,699

944

2,516

,158

,041

8,623

,685

,012

1,463

,079

2,659

,230

,406

,334

117

,692

,840

,004*

,410

914

,230

,780

,107
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SORU14

SORU15

SORU16

SORU17

SORU18

SORU19

Gruplar arasi
Grup ici
Toplam
Gruplar arasi
Grup i¢i
Toplam
Gruplar arast
Grup ici
Toplam
Gruplar arasi
Grup i¢i
Toplam
Gruplar arasi
Grup ici
Toplam
Gruplar arast
Grup ici
Toplam

919
15,031
15,950
,072
1,879
1,951

,124
5,432
5,556

,138
10,749
10,888

,031

2,858
2,889

,008

979

,988

78
79

79
80

79
80

78
79

79
80

79
80

919
,193

,072
,024

,124
,069

,138
,138

,031
,036

,008
,012

4,768

3,020

1,800

1,004

,855

,685

,032%

,086

,184

,320

,358

,410

* p<0,05
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BOLUM V

5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde iiniversite Ogrencilerinin 1s1 ve sicaklik konusunda sahip
olduklar1 kavram yanilgilar1 ve bu kavram yanilgilarinin 6grencilerin
motivasyon ve biligsel stiller ile iliskilerine ait sonuglar ve Oneriler

sunulacaktir.

5.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar:

Arastirmada, tniversite Ogrencilerin 1s1 ve sicaklik ile ilgili olarak
kavram yanilgilarina sahip oldugu ve bu kavram yanilgilarina sahip 6grenci
sayisinin kavram yanilgisina gore degistigi tespit edilmistir. Test bir asamali
iken 6grencilerde var olan kavram yamilgilart sunlardir: a) Sicaklik, maddenin
cinsine baghdir. b) Isitilan maddeler arasinda alinan 1s1 maddenin
biiytikliigline baghdir. ¢) Yiinlii maddeler cisimleri scak tutmak i¢in kullanilan
en 1yl maddelerdir. d) Aliiminyum maddeler cisimleri soguk tutmak igin
kullanilan en iyi maddelerdir. Buna karsin 6grencilerde karsilasilan en diisiik
oranlt kavram yanilgilar1 da: a) Is1 ve sicaklik ayn1 kavramdir. b) Bir cismin
sicakligi ya da soguklugu cevreden farkli degilse sicakligi yoktur. c) Iki cesit
1s1 vardir: sicak ve soguk. Ayrica test iki asamali iken kavram yanilgilarina ait
bulgular, genel olarak kavram yanilgilarina sahip 6grenci sayisinin azaldigini
gostermekle birlikte birka¢ kavram yanilgisina (7., 12. 14. ve 15. siradaki

kavram yanilgilar1) sahip orenci sayisi hala yiiksektir.

Bu bulgular, bu alanda daha 6nce yapilan bazi arastirmalarin bulgularini
desteklemektedir (Engel, 1982; Thomaz ve ark., 1995; Kesidou, 1993;
Tiberghien, 2000; Strouss, 1997; Driver and Russel, 1981; Albert, 1978;
Grayson, Harrison, Treagust, 1999; Hapkiewicz, 1992). Is1 ve sicaklik
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kavramlar1 hakkinda 6grencilerde alternatif kavram olusmasinin bir¢ok nedeni
olabilir. Bunlardan bazilar1 sunlardir;6grencilerin giinliikk deneyimlerinden
elde ettikleri sezgisel kavramlar, 6gretmenlerin bu kavramlar hakkinda net bir
fikirlerinin olmamasi, kitaplarda 1s1 ve sicaklik kavramlarinin yanlis

tanimlanmasi, 1s1 kelimesinin giindelik yasamda kullanilma bi¢imidir.

Grayson ve arkadaglar1 (1999) 6grencilerin derse gelirken 6n bilgilerle
ve sezgisel kavramlarla geldiklerini ifade etmektedir. Champagne et all.
(1985) ve Yager (1991)’e gore ise sinifa sezgisel olarak gelen 6grenciler bu
kavramlar1 derslerde gorseler bile eski kavramsal yapilar saglam,
dokunulmamis ve degismemis olarak kalirlar. Ciinkii kavram yanilgilarinin
gderilmesi planli ve uzun siireli ugras gerektiren bir siirectir. Ayrica
ogrencilerin ¢ogu c¢ok erken yaslardan itibaren doga olaylarini nitel bir
bicimde aciklamaya yetecek sezgisel bir anlayisa sahip olurlar. Ancak nicel
veriler iceren problemlerle karsilastiklarinda yine de zorlandiklar

goriilmektedir (Tiberghien, 2000).

Is1 hakkinda 6grencilerde alternatif kavramin olmasinin bir diger nedeni
de Ogretmenler arasinda bu kavram iizerine farkli diisiincelerin olmasidir
(Carlton, 2000). Ogretmenlerde kendi edindikleri yanlis kavramlari
zamaninda diizeltmedikleri icin 6grencilere de aynen kendi 0grendikleri gibi
aktarmaktadirlar. Ogrencilerin ¢ogu da verilen bilgileri sorgulamadiklarindan

dolay1 bu yanlis kavramlari direkt olarak almaktadirlar.

5.2. Tkinci Arastirma Sorusuna iliskin Sonuclar:

Bu calismada kavram yanilgilar1 ile motivasyon stilleri arasindaki iliski
incelendiginde su veriler bulunmustur: Test bir asamali iken analiz
sonuclarina gore Ogrencilerin sahip olduklari kavram yamlgilart ile
motivasyon stilleri arasinda a=0.05 seviyesinde anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir. Test iki asamali iken sadece 7. sorudaki kavran yanilgisinda
(Yunlii maddeler cisimleri sicak tutmak igin kullanilan en iyi maddelerdir)
motivasyon stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmiistiir.

Post-Hoc analizleri sonucunda sosyal 6grencilerin merakli 6grencilere gore bu
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kavram yanilgisina daha fazla sahip olduklar1 goriilmiistiir. Diger kavram
yanilgilarinda motivasyon stillerine gore kavram yanilgisina sahip 6grenci
sayllarinda farkliliklar olmakla birlikte bu farkliliklar istatistiksel olarak
anlamli degildir. Bu sonug¢ her yas ve grupta kavram yanilgilart bulunabilir
genellemesiyle paralellik saglamakla birlikte daha 6nce bu konuda benzer bir

calismaya rastlanmadigr icin karsilastirma yapilmasi miimkiin olmamistir

Eger genelleme yapmak gerekirse 1s1 ve sicaklik konusundaki kavram
yanilgilarinin motivasyon stiline baghh olmadigi soylenebilir. Bir kavram
yanilgisinin motivasyon stiline gore degismesi (1/15) yani sosyal 6grencilerin
merakli 6grencilere gore bu kavram yanilgisina daha fazla sahip olmasi
bulgusu ise motivasyon stili veya motivasyon stillerinin 6zellikleriyle degilde
test maddesi veya calismaya katilan 6grencilerin 6zellikleriyle aciklamak daha
dogru olacaktir. Soyleki calismaya katilan 6grenciler belirli bir alana yonelmis
ogrencilerdir. Motivasyon stiline gore dagilimlari incelendiginde 6grencilerin
48 (%46) tanesi bilingli, 5 (%5) basaran, 14 (%13) merakli ve 12 (%11) tanesi
sosyal motivasyon stiline sahiptir. 14 merakli 6grenciden 7. soruda kavram
yanilgisina sahip olanlarin sayisina bakildiginda sadece dort 6grencide kavram
yanilgist goriilmiistiir. Bu sayida motivasyon stili ile kavram yanilgisi arasinda

bir iligski oldugunu s6ylemek icin ¢ok azdir.

5.3. Uciincii Arastirma Sorusuna Iliskin Sonuclar:

Bu calismada 6grencilerin biligsel stilleri (Alan Bagimli/Alan Bagimsiz)
ile 1s1 ve sicaklik konusundaki kavram yanilgilar1 arasinda bir iliskinin olup
olmadigina test hem bir asamali hemde iki asamali iken bakilmistir. Analiz
sonuglar1 incelendigi zaman test bir asamali iken sadece 14. sorudaki kavram
yanilgist (1sitilan maddeler arasinda alinan 1s1 maddenin biiyiikliigline
baglidir) ile biligsel stiller arasinda Alan bagimsiz Ogrenciler lehine
istatistiksel olarak anlamli bir iligki goriilmiistiir. Diger 14 soruda kavram
yanilgis1 ile biligsel stiller arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
goriilmemistir. Test iki asamal1 iken 8. ve 14. sorudaki kavram yanilgilari

(aliminyum maddeler cisimleri soguk tutmak icin kullanilan en 1yi



maddelerdir, 1sitilan maddeler arasinda alinan 1s1 maddenin biiyiikliigiine
baglidir) ile biligsel stiller arasinda yine alan bagimsizlar lehine istatistiksel
olarak anlamli bir iligki goriilmiistiir. Bir not olarak belirtilirse 15. sorudaki
kavram yanilgisinda (sicaklik fiziksel bir maddedir) alan bagimlilar ile alan
bagimsizlar arasindaki iliskiye ait sonuclar (F;_ go, p=0.08) dikkat ¢ekmektedir.
Diger 12 soruda da kavram yanilgisi ile biligsel stiller arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki goriilmemistir. Fakat biligsel stillerin motivayon

stillerine gore kavram yanilgilari ile daha yakin iligkili oldugu gorilmektedir.

Bu iliski biligsel stillerin motivasyon stillerine gore bilginin bireye mal
edilmesinde veya yapilandirilmasinda daha aktif rol aldigi veya daha
belirleyici olmasi ile aciklanabilir. Alana bagiml 6grenciler daha ¢ok bilginin
dis goriinimiine onem verirken, biligsel yeniden yapilandirma oOlciitiinde,
diizeylerinin diisiik oldugu; alandan bagimsiz 6grencilerin ise daha 6zerk
islev gordiiklerini, yeniden yapilandirma olciitiinde yiiksek diizeyde yer
aldiklari,  kisilerarast  iliskilerde  yeterliliklerinin ~ diisiik  oldugu
savunulmaktadir. Alana bagimh 6grencilerde, dis algi dayanaklarindan ve
diger bireylerden gelen ipug¢larindan daha fazla etkilenmek egiliminin
oldugu, alandan bagimsiz ogrencilere gére daha ¢ok sosyal olma egiliminde

olduklart belirtilmektedir (Witkin ve Goodenough, 1981).

Alandan bagimsiz 6grenciler, bilissel davramislarda analitik, duygusal
davraniglarda kendiligindendirler. Davranislarinda kendi kendilerini kontrol
ederek, kisilerarasi iligkilerinde uyumlu olmakla birlikte, kendilerine gore bir
tarzlart vardir. Diger taraftan alana bagimli Ogrenciler, bilissel
davraniglarinda biitiinciil, kisileraras: iligkilerinde uyumlu olduklar1 ©ne
siirilmektedir (Frank ve Noble, 1985). Alana bagimh bireyler,
diisiincelerinin  bir  otoritenin  diisiincesiyle  c¢elistigini  veya
farklilastigin1 ogrendiklerinde, kendi diisiincelerini degistirmeye daha

yakindirlar (Wilson ve Alistair, 1990).

Alan bagimli ve alan bagimsiz Ogrencilerin ayni diizeyde biligsel
kapasiteye sahip olduklarin1 gormenin miimkiin oldugu da yapilan
arastirmalarda mevcuttur (Saracho, 1988). Bu tiir biligsel stiline sahip

ogrenciler orta alanda yer alan biligsel stil olarak gruplanmaktadirlar. Bu
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aragtirmada {izerinde durulan grup ise alan bagimli ve alan bagimsiz

biligsel stiline sahip 0grencilerdir.
5.4. Sonuclar:

1. Arastirmada, iiniversite 68rencilerin ISKT ile oOlciilen Is1 ve Sicaklik
konusunda kavram yanilgilarina sahip oldugu testin birinci ve ikinci
asamasinda belirlenmis ve bu kavram yamlgisina sahip Ogrenci sayisinin
kavram yanilgisina gore degistigi gOriilmiistiir. Ayrica testin ikinci
asamasinda kavram yanilgisina sahip 6grenci sayinda bir azalma olduguda

gozlenmistir.

2. Arastirmada, iiniversite 6grencilerinin 1s1 ve sicaklik konusundaki
kavram yanilgilarinda testin birinci asamasina gore motivasyon stilleri
arasinda bir degisim goézlenmemistir. Testin ikinci asamasinda ise kavram
yanilgilar1 ile motivasyon stilleri arasinda anlamli bir iliski goriilmiistiir.
Degisim goriilen kavram yanilgisi, yedinci soruda olciilen ‘yiinlii maddeler
cisimleri sicak tutmak icin kullanilan en iyi maddelerdir’ seklindedir. Ayrica
yapilan analizler sonucunda sosyal Ogrencilerin merakli 6grencilerden daha

fazla kavram yanilgisina sahip olduklar1 da goriilmiistiir.

3. Arastirmada, {niversite Ogrencilerinin biligsel stilleri (Alan
Bagimli/Alan Bagimsiz) ile 1s1 ve sicaklik konusundaki kavram yanilgilar
arasinda test bir asamali ve iki asamali olarak incelendigi zaman istatistiksel
olarak ii¢ anlamli iliski goriilmiistiir. Analizler incelendigi zaman test bir
asamal1 iken sadece 14. sorudaki kavram yanilgist (1sitilan maddeler arasinda
alan 1s1 maddenin biiyiikliigiine baghdir) ile biligsel stiller arasinda Alan
Bagimsiz ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir iligki goriilmiistiir.
Test iki asamal1 iken ise 8. ve 14. sorudaki kavram yanilgilar1 (aliiminyum
maddeler cisimleri soguk tutmak icin kullanilan en iyi maddelerdir, 1sitilan
maddeler arasinda alinan 1s1 maddenin biiyiikliigiine baglhdir) ile biligsel stiller
arasinda yine Alan Bagimsizlar lehine istatistiksel olarak anlamli bir iliski

goriilmiistiir.
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5.5. Ogretimle ilgili Oneriler:

Kavram yanilgilar1 68rencilerde sikca karsilasilan bir olaydir. Yapilan
arastirmada {iniversite Ogrencilerininde 1s1 ve sicaklik konusunda kavram
yanilgisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Motivasyon stilleri ile kavram
yanilgilar1 arasinda bir iliski olmamakla birlikte bir diger bireysel farklilik
olan biligsel stillerin 6grencilerin kavram yanilgilan ile iligkili olabilecegi
goriilmektedir. Ders plan1 hazirlanirken bireysel farkliliklardan biligsel stil ile

kavram yanilgilar1 dikkate alinarak hazirlanabilir.

Ogretimde 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklar bu yiizden ¢ok
onemlidir. Bu bireysel farkliliklardan Alan Bagimli ve Alan Bagimsiz biligsel
stiller tizerinde duracak olursak Alan Bagimli ve Alan Bagimsiz Ogrencilerin
ozelliklerinin birbirlerinden farkli oldugunu, bu yiizden de yeni bilgi
Ogrenirken bu bilgiyi dogru ya da yanhs olarak oOgrenmeleri de farkhi
olmaktadir. Dolayistyla kavram yanilgilarina sahip olup olmama durumlari da
farkli olacaktir. Ogrenme ortamina girildikten sonra Ogrencilerde bulunan

bireysel farkliliklar belirlenebilir.

Bu yiizden Ogretmenler O6grenme ortamimi hazirlarken 6grencilerde

bulunan bireysel farkliliklara dikkat etmelidirler.
5.6. Arastirmacilara Yonelik Oneriler:

1. Arastirmada, Ogrencilerin 1s1 ve sicaklik konusundaki kavram
yanilgilar1 ele alinmistir. Arastirma konusu degistirilerek baska bir konuda

benzer bir ¢calisma yapilabilir.

2. Ogrencilerin 151 ve sicaklik konusundaki kavram yanilgilar ile
biligsel stilleri arasindaki iliski daha kapsamli ve daha fazla 6grencinin

katilimiyla planlanmis bir calisma ile incelenebilir.
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EK — 1 Is1 ve Sicaklik Kavram Testi
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ISI VE SICAKLIK KAVRAM TESTI

1.1. Isticin ne soylenebilir?
A) Sicakliktir.
B) Bir cisimden bagka bir cisme aktarilan termik enerjidir.
C) Hava ile aynidir.
D) Sistem iizerine is yapilirken iiretilen kiitlesiz sividir.

1.2. Bir Onceki soruya verdiginiz cevabin sebebi asagidakilerden hangisidir?
A) Is1 ve sicaklik aynmidir.
B) Bir maddenin sicaklig1 i¢indeki hava miktarina baglidir.
C) Is1 bir enerji cesididir.
D) Higbiri.

2.1. Sicak bir tugla ile soguk bir tugla bitisik bir sekilde konuldugunda
asagidakilerden hangisi ne olacagini dogru olarak agiklamaz?
A) Is1 sicak cisimden soguk cisme akar.
B) Sicak cismin 1s1s1 diiser soguk cismin 1s1s1 artar.
C) Sicaklik, sicak cisimden soguk cisme akar.
D) Sonunda iki cismin 1s1s1 ayni olur.

2.2. Bir Onceki soruya verdiginiz cevabin sebebi asagidakilerden hangisidir?
A) Sicaklik bir maddeden bagka bir maddeye akar.
B) Is1 bir maddeden bagka bir maddeye akar.
C) Is1 ve sicaklik aynidir.
D) Hicbiri .

3.1. Aym odada uzun siire kalmis, cam bardak ile naylon bardagin icerdigi ayni
miktardaki su i¢in asagidakilerden hangisi dogrudur? (Camin 6zisist
naylonunkinden daha biiyiiktiir)

A) Sicakliklar1 aynidir.

B) Cam bardaktaki su ile naylon bardaktaki suyun igerdigi 1s1 aynidir.

C) Cam bardaktaki suyun sicakligi naylon bardaktaki suyun sicakligindan
daha diisiiktiir.

D) Cam bardaktaki suyun sicakligr naylon bardaktaki suyun sicakliginda
daha yiiksektir.

3.2. Bir 6nceki soruya verdiginiz cevabin sebebi asagidakilerden hangisidir?
A) Maddelerin sicakliklart maddelerin cinsine baghdir.
B) Farkli maddeler ayn sicakliga erisebilirler.
C) Is1 ve sicaklik aynidir.
D) Hicbiri.
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4.1. Aym odada uzun siire kalmis bir bira bardagina konulmus suyun sicaklig
ile bir ¢cay bardagina konulmus suyun sicakliklari ile ilgili asagidakilerden
hangisi dogrudur? (Bira bardaginin hacmi ¢ay bardaginin hacminin ii¢ katidir.)

A) Sicakliklart aymdir.

B) Bira bardagindaki su ile ¢cay bardagindaki suyun icerdigi 1s1 aynidir.

C) Bira bardagindaki suyun sicakligi, cay bardagindaki suyun sicaklifindan

daha diisiiktiir.

D) Bira bardagindaki suyun sicakligi, cay bardagindaki suyun

sicakligindan

daha yiiksektir.

4.2. Bir onceki soruya verdiginiz cevabin sebebi asagidakilerden hangisidir?
A) Sicaklik maddenin miktarina baghdir.
B) Sicaklik maddenin miktarina bagl degildir.
C) Is1 ve sicaklik aynidir.
D) Higbiri.

5.1. Asagidaki maddelerin hepsi uzun zamandir ayn1 odadadirlar. Bu maddelerin
sicakliklart hakkinda agagidakilerden hangisi dogrudur? (Demirin 6zisis1
tahtanin 6zisisindan daha biiyiiktiir)

A B C D
tahta blok tahta blok demir blok demir blok
20gr Sgr Sgr 20gr

A) C maddesinin sicaklig en yiiksektir.
B) A maddesinin sicakligi en yiiksektir.
C) Biitiin maddelerin sicakliklar1 aynidir.
D) D maddesinin sicaklig en diisiiktiir.

5.2. Bir onceki soruya verdiginiz cevabin sebebi asagidakilerden hangisidir?
A) Sicaklik madde miktarina baghdir
B) Sicaklik cismin yapildigr maddeye baglidir.
C) Is1 madde miktarina baglhdir.
D) Higbiri.

6.1. Soguk bir kis giiniinde ayn1 yerde uzun bir siire kalmis asagidaki
cisimlerden hangisi digerlerinden daha soguktur? (aliiminyumun
0zisis1>tahtanin 6zisis1>yiiniin 6z1s1s1)

A) Yiin kazak

B) Tahta blok

C) Aliiminyum blok

D) Hepsi ayn1 sicakliktadir



6.2. Bir onceki soruya verdiginiz cevabin sebebi asagidakilerden hangisidir?
A) Sicaklik maddenin cinsine baglhdir.
B) Sicaklik maddenin cinsine bagl degildir.
C) Yiiniin 151 yalitimi digerlerinden daha duisiiktiir.
D) Hicbiri.

7.1. Soguk bir ortamda yemeginizi bir siire sicak tutmak istediginizde saklamak
icin asagidaki maddelerden hangisini segerdiniz? (aliiminyumun 1s1
gecirgenligi>plastigin 1s1 gegirgenligi>pamugun 1s1 gegirgenligi>yiiniin 1s1
gecirgenligi )

A) Bir parga yiinlii kumas

B) Bir par¢ca pamuklu kumas
C) Bir parca plastik tabaka

D) Bir parca aliiminyum kagt

7.2. Bir onceki soruya verdiginiz cevabin sebebi asagidakilerden hangisidir?
A) Aliiminyum kagit, maddeleri soguk tutmak icin kullanilacak en iyi
materyaldir.

B) Yiinlii maddeler, cisimleri sicak tutmak icin kullanilacak en iyi
materyaldir.

C) Aliiminyumun 1s1 yalitimi en fazladir.

D) Hicbiri

8.1. Sicak bir yaz giiniinde kutu kolanizi uzun bir siire soguk tutmak i¢in
asagidaki maddelerden hangisini sec¢erdiniz?(aliiminyumun 1s1
gecirgenligi>plastigin 1s1 gegirgenligi>pamugun 1s1 gegirgenligi yiiniin 1s1
gecirgenligi )

A) Bir parga yiinlii kumas

B) Bir par¢ca pamuklu kumasg
C) Bir parca aliiminyum kagit
D) Bir parca plastik tabaka

8.2. Bir 6nceki soruya verdiginiz cevabin sebebi asagidakilerden hangisidir?
A) Aliiminyum kagit, maddeleri soguk tutmak icin kullanilacak en iyi
materyaldir
B) Yiinlii maddeler, cisimleri sicak tutmak icin kullanilacak en iyi
materyaldir
C) Aliiminyumun 1s1 yalitimi en fazladir
D) Hicbiri
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9.1. 50gr 30gr

- - Ave B demir bloklari zdes
mumlarla 5 dakika 1sitildiginda
O O asagidakilerden hangisi dogru
|:| |:| olur?

A) Her iki blokta ayni sicakliga erisir
B) Her iki blokta ayn1 miktarda 1s1 alir
C) B blogu A’dan daha fazla 1s1 alir
D) A ve B siklart dogrudur

9.2. Bir dnceki soruya verdiginiz cevabin sebebi asagidakilerden hangisidir?
A) Isitilan maddeler arasindaki 1s1 alist madde miktarina baglidir.
B) Is1ile sicaklik aynidir
C) Is1 miktar1 kaynagin giiciine baglidir
D) Hicbiri

10.1. Bir cocuk soguk bir kis giiniinde, tahta bir bloga ve biiyiik bir demir bloga
parmaklart ile dokunuyor. Cocugun ulastifi asagidaki yargilardan hangisi
dogrudur?

A) Demir blogun sicakligi tahta blogun sicakligindan daha diisiiktiir
B) Demir blogun sicakligi tahta blogun sicakligindan daha yiiksektir
C) Demir blok biiyiik oldugu icin, sicakligr diisiiktiir

D) Demir 1s1y1 daha 1yi iletir

10.2. Bir 6nceki soruya verdiginiz cevabin sebebi asagidakilerden hangisidir?
A) Sicaklik maddenin cinsine baghdir
B) Farkli maddeler farkli miktarda 1s1y1 iletirler.
C) Hicbiri

11.1. Bir 6grenci bir bardak suya bir buz kiitlesi atiyor ve suyun sicakliginin
diistiigiinii olciiyor. Bu diisiisiin sebebi asagidakilerden hangisidir?
A) Buz kiitlesi sudaki 1s1 parcaciklarinin bir kismini ¢ekmistir
B) Buz kiitlesindeki sogugun bir kismi suya ge¢mistir
C)Su parcaciklar1 carpma sonucu hizlarinin bir kismini buz pargaciklarina
vermis ve hizlar1 azalmistir
D) Yukardakilerden higbiri

11.2. Bir 6nceki soruya verdiginiz cevabin sebebi asagidakilerden hangisidir?
A) Is1 fizikseldir bir maddedir
B) iki cesit 1s1 vardir; sicak ve soguk
C) Is1 maddelenin molekiillerinin hizlarina baghdir
D) Hicbiri
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12.1. Bir 6grenci ayni biiyiikliikteki metal, tahta ve seker kiiplerini ayn1 firinda
1sitiyor. Bu 6grenci metal kiipiin sicakliginin daha fazla oldugunu gozlemliyor.
Bu olayin sebebi asagidakilerden hangisidir?

A) Metal kiip, tahta ve sekere gore daha fazla 1s1 parcacigi almisti
B) Havanin, metalin icerisine girip sogutabilmesi ¢ok giictiir

C) Metal parcaciklarinin hareket edebilmesi ¢ok kolaydir

D) Digerleri yeterince 1sitilmamistir

12.2. Bir 6nceki soruya verdiginiz cevabin sebebi asagidakilerden hangisidir?
A)Is1 fizikseldir bir maddedir
B)Maddelerin sogumasi icin; havanin maddelerin igine girmesi
gerekmektedir
C)Maddelerin 1s1ya kars1 bir direnci vardir; bazi maddeler digerlerinden
daha ¢ok 1s1 cekerler
D)Is1 maddenin i¢indeki molekiilerin kinetik enerjisine baglidir

13.1. Om@r esit kiitleli bir demir kiip ile bir tahta kiipii bir siire 6zdes 1s1ticilarla
wsitiyor. Omer demir kiipiin tahta kiipten daha sicak oldugunu gozlemliyor.
Omer’in ulastig1 asagidaki yargilardan hangisi dogrudur?

A) Tahtanin 1sitnmaya olan direnci demirinkinden daha biiytiktiir

B) Demir 1s1y1 tahtadan daha iyi ¢eker

C) Demirin 1s1 kapasitesi tahtaninkinden daha kiiciiktiir

D) Her maddenin 1sinmaya karsi bir kirilma noktasi vardir,bu tahta icin
yiiksektir

13.2. Bir onceki soruya verdiginiz cevabin sebebi asagidakilerden hangisidir?
A) Demir 1s1y1 tahtadan daha iyi iletir
B) Maddelerin 1s1ya kars1 bir direnci vardir; baz1 maddeler digerlerinden
daha c¢ok 1s1 cekerler

C) Hicbiri

14.1. Sedef, sekildeki goriilen ii¢ aliminyum kiipti 6zdes mumlarla 1sitiyor.
Sedef’in asagidaki ulastig1 yargilardan hangisi dogrudur?

C,= 100gr C=75gr  Cy=50gr
T
T, Ts

0 0 0

I I

Bir siire gectikten sonra T5>T,>T)
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A) 50 gr lik kiipiin sicakligi daha yiiksek olduguna gore daha fazla 1s1
almistir
B) Kiipleri 6zdes 1siticilarla 1sittigimiza gore hepsi ayni 1s1y1 almiglardir.

C) 100 gr lik kiip digerlerinden daha biiyiik olduguna gore daha fazla 1s1
almistir

D) Aldiklari 1s1 enerjisi miktari; sicakliklart ve biiyiikliileri ile dogru
orantilidir.

14.2. Bir 6nceki soruya verdiginiz cevabin sebebi asagidakilerden hangisidir?
A) Is1ile sicaklik aynmidir
B) Isitilan maddeler arasinda, alinan 1s1 maddenin biiyiikliigiine baglidir
C) Ayni 1siticilarla 1sitilan maddelerin 1silart esit olur
D) Hicbiri.

15.1. Jale, esit uzunlukta fakat farkli yaricaptaki ii¢ aliiminyum c¢ubugun birer
ucuna ayni miktarda balmumlar yapistirtyor. Diger uclarindan o6zdes
mumlarla 1sitinca 6nce A’daki balmumunun sonrada sirasiyla B ve C deki
balmumunun diistiiglinii gozlemliyor. Buna gore asagidaki yargilardan

hangisi dogrudur?
B ﬁ C

|:|A
A) A daha fazla 1s1 aldigindan, A daki balmumu ilk 6nce diiser.
B) Bir cisim i¢inde hareket eden 1s1 parcaciklarinin hizi, kalinlikla ters
orantilidir.
C) Is1 parcaciklar: dar cisimlerde daha hizli hareket ederler
D) A c¢ubugunun sicakligr hizhi arttigi icin, A daki balmumu ilk 6nce
diiser.

15.2. Bir 6nceki soruya verdiginiz cevabin sebebi asagidakilerden hangisidir?
A) Isitilan maddeler arasinda, alinan 1s1 maddenin biiyiikliigiine baglidir
B) Is1 fiziksel bir maddedir
C) Ayni 1siticilarla 1sitilan maddelerin 1s1lar esit olur
D) Hicbiri

16.1. Bir 6grenci su deneyi yapiyor: farkli maddelerden yapilmus ii¢ esit kiitleli ve esit
uzunluklu ii¢ cubuk aliyor. Cubuklarin bir uglarina esit miktarda balmumu yapistiriyor
ve diger uglardan 6zdes mumlarla 1sitiyor. {lk nce C deki balmumunun daha sonra B
deki ve en sonra A daki balmumunun diistiigiinii gézlemliyor. Bu dgrencinin ulastig
asagidaki yargilardan hangisi dogrudur?




16.2.

17.1.

17.2.

18.1.

18.2.
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Demir Aliiminyum Bakir
A B C

A) Bakir icinde daha fazla hava kabarcigi oldugu icin, daha cabuk 1sinir ve
balmumu ilk 6nce diiser

B) Is1 parcaciklar1 bakirda daha kolay hareket ettiginden ilk 6nce diiser

C) Bakarin 1s1 kapasitesi digerlerinden daha biiyiiktiir

D) Bakirin 1s1 kapasitesi digerlerinden daha kiigiiktiir

Bir 6nceki soruya verdiginiz cevabin sebebi asagidakilerden hangisidir?

A) Sicaklik maddenin i¢indeki havaya baglidir

B) Is1 fiziksel bir maddedir

C) Ayn 1siticilarla 1sitilan maddelerin 1silar esit olur
D) Higbiri

200°C deki 100 ve 2500 gr Iik iki demir bilyeyi ayni odada bir masa
izerine birakalim. 5 dakika sonra bilyelerin sicakligini 6l¢tiiglimiizde nasil
bir sonucla karsilasiriz?

A) Her iki bilyenin sicakliklar1 aynidir

B) Biiyiik bilyenin sicakligi kiiciik bilyeden daha yiiksek

C) Kiiciik bilyenin sicakligi biiyiik bilyenin sicakligindan daha yiiksek

D) Hig bir bilyede sicaklik kalmaz

Bir 0nceki soruya verdiginiz cevabin sebebi asagidakilerden hangisidir?

A) Isitma ve sogutma zaman1 maddenin hacmine yada kiitlesine bagh degildir
B) Bir cismin soguklugu veya sicakligi cevreden farkli degilse cismin sicakligi
yoktur denilir.

C) Biiyiik cisim daha fazla 1s1 bulundurur

D) Hicbiri

Uzun siire aym1 odada kalmis cisimlerin sicakliklar1 i¢in asagidakilerden
hangisi dogrudur?

A) Icerisinde en ¢ok hava bulunan cisimlerin sicakliklar1 daha yiiksektir.

B) Biitiin cisimler aym sicakliktadir.

C) Swvilarin sicakligi en diisiiktiir.

D) Sicakliklart yoktur.

Bir dnceki soruya verdiginiz cevabin sebebi asagidakilerden hangisidir?

A) Sicaklik maddenin i¢indeki havaya baglidir

B) Ayni ¢evrede sivilar katilardan daha soguktur

C) Bir cismin soguklugu veya sicakligi cevreden farkli degilse cismin sicaklig
yoktur denilir

D) Higbiri
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19.1. Bir 6grenci bir demir parcasini bir firnda 200 °C ye kadar 1sitiyor. Daha

sonra bunu odadaki masanin {izerine birakiyor. Bir giin i¢inde demirin
sicakliginda nasil bir degisim gozlenir?

A) Demir kiitlenin sicakligi odaya gecer.

B) Demir kiitlenin sicakligi, odanin sicaklig ile ayni olur.
C) Demir kiitlede sicaklik kalmaz
D) Demir kiitlenin sicakligi cogalir.

19.2. Bir onceki soruya verdiginiz cevabin sebebi asagidakilerden hangisidir?
A) Bazi maddeler diger maddelerden daha ¢ok 1s1 ¢ekerler
B) Sicaklik bir maddeden digerine akar

C) Bir cismin soguklugu veya sicakligi cevreden farkli degilse cismin sicaklig
yoktur denilir

D) Ortamin sicakligindan daha sicak bir madde ¢evreye 1s1 verir



