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ÖZET 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

ÜNĠVERSĠTE ÖĞRENCĠLERĠNĠN SOSYALLEġME TAKTĠKLERĠ VE 

ĠNTERNET BAĞIMLILIĞI ĠLE METAVERSE FARKINDALIK 

DÜZEYLERĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

 

Yusuf BULUT 

Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. Mustafa VURAL 

ÇalıĢmamız da üniversite öğrencilerinin metaverse farkındalığı ile internet 

bağımlılığı ve sosyalleĢme taktikleri arasındaki iliĢkinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. 

ÇalıĢmamızda “KiĢisel Bilgi Formu”, Süleymanoğulları ve ark. (2022) tarafından 

geliĢtirilen “Metaverse Ölçeği”, Young tarafından geliĢtirilen internet bağımlılığı 

ölçeği, Bogler ve Somech (2002) tarafından geliĢtirilmiĢ olan sosyalleĢme taktikleri 

ölçeği kullanılmıĢtır. ÇalıĢmamız da nitel araĢtırma yöntemlerinden iliĢkisel tarama 

modeli kullanılmıĢtır. ÇalıĢmamızın evrenini Ağrı Ġbrahim Çeçen Üniversitesi 

öğrencileri oluĢturmuĢtur. ÇalıĢmamızda ulaĢılan bulgulara göre internet bağımlılığı 

ölçeği ve sosyalleĢme taktikleri ölçeği alt boyutları ile metaverse ölçeği alt boyutları 

arasında istatistiksel olarak bir iliĢki tespit edilmemiĢtir. SosyalleĢme taktikleri ölçeği 

toplam puanları ile metaverse ölçeği toplam puanları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı orta düzeyde pozitif yönlü bir iliĢkinin olduğu tespit edilmiĢtir. SosyalleĢme 

taktikleri ölçeği toplam puanları ile metaverse ölçeği alt boyutlarından teknoloji ile 

istatistiksel olarak anlamlı orta düzeyde pozitif yönlü; dijitalleĢme, sosyal ve yaĢam 

biçiminde ise yine istatistiksel olarak düĢük düzeyde pozitif yönlü bir iliĢkinin 

olduğu tespit edilmiĢtir. Yine SosyalleĢme taktikleri ölçeği alt boyutları ile metaverse 

ölçeği alt boyutları arasında ise istatistiksel olarak düĢük düzeyde pozitif yönlü iliĢki 

tespit edilmiĢtir. Metaverse ölçeği alt boyutlarından yaĢam biçimi ile sosyalleĢme 

taktikleri ölçeği alt boyutlarından politik taktikler arsında istatistiksel olarak düĢük 

düzeyde negatif yönlü bir iliĢkinin olduğu tespit edilmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Metaverse, internet bağımlılığı, sosyalleĢme, sosyalleĢme 

taktikleri 
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ABSTRACT 

MASTER’S THESIS  

AN EXAMINATION OF UNĠVERSĠTY STUDENTS' SOCĠALĠZATĠON 

TACTĠCS, INTERNET ADDĠCTĠON, AND METAVERSE AWARENESS 

LEVELS 

Yusuf BULUT 

Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Mustafa VURAL 

Our study aims to examine the relationship between metaverse awareness of 

university students and internet addiction and socialization tactics. In our study, the 

'Personal Information Form,' the 'Metaverse Scale' developed by Süleymanoğulları et 

al. (2022), the internet addiction scale developed by Young, and the socialization 

tactics scale developed by Bogler and Somech (2002) were used. We employed the 

relational survey model, which is a qualitative research method, for our study. The 

population of our study consisted of students from Ağrı Ġbrahim Çeçen University. 

According to the findings of our study, no statistically significant relationship was 

found between the sub-dimensions of the internet addiction scale and the sub-

dimensions of the metaverse scale. However, there was a statistically significant 

moderate positive relationship between the total scores of the socialization tactics 

scale and the total scores of the metaverse scale. Additionally, a statistically 

significant moderate positive relationship was observed between the total scores of 

the socialization tactics scale and certain sub-dimensions of the metaverse scale, 

including technology, while there was a statistically significant low positive 

relationship with digitalization, social, and lifestyle sub-dimensions.  Furthermore, a 

statistically significant low positive relationship was found between the sub-

dimensions of the socialization tactics scale and the sub-dimensions of the metaverse 

scale. Specifically, a statistically significant low negative relationship was detected 

between the lifestyle sub-dimension of the metaverse scale and the political tactics 

sub-dimension of the socialization tactics scale. 

Keywords: Metaverse, Internet Addiction, Socialization, Socialization Tactics. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

1. GĠRĠġ 

Bu araĢtırma üniversite öğrencilerinin metaverse hakkındaki farkındalıklarını 

incelerken bunun internet bağımlılığı ile sosyalleĢme arasındaki iliĢkisini de 

açıklamayı amaçlamaktadır.  Günümüz dünyasında internetin hayatımızın her alanına 

girdiği gerçeğini kabul edersek ve metaverse‟in internet dünyasındaki büyüyen yerini 

göz önünde bulundurursak hayatımıza etkisinin azımsanmayacak Ģekilde arttığını 

söyleyebiliriz.  Bu çerçevede interneti önceki nesillere göre daha yoğun kullanmakta 

olan genç kuĢağın bu değiĢimden metaverse konusu özelinde, nasıl etkilendiği ve 

internet bağımlılığı içindeki rolü ile bunun gençlerin sosyalleĢmesindeki etkisini 

inceleyeceğiz. 

1.1. Literatür Taraması:  

Literatür taraması sonucu elde edilen bilgiler doğrultusunda metaverse 

kavramının öğrenciler için ne ifade ettiği ya da internet bağımlılığına ne türden bir 

katkı sağladığı hususuna yeterince değinilmediği gözlemlenmiĢ ve çalıĢmanın bu 

alandaki eksiği doldurması amaçlanmıĢtır. Metaverse kavramı diğer internet tabanlı 

kavramlara nazaran daha genç bir kavramdır. Bu sebeple literatürdeki çalıĢmalar bu 

alanın bilinmeyen kısımlarını parça parça açıklamaya çalıĢmaktadır. Kavramsal 

olarak metaverse ve tanımları ile iliĢkili olduğu alt baĢlıklarla ilgili yapılan 

çalıĢmalara bakıldığında göze çarpan önemli çalıĢmaları Ģöyle sıralamak 

mümkündür: “Metaverse Nedir? Kavramsal Değerlendirme ve Genel BakıĢ”(Çelik 

2022),  “Metaverse‟de Bireyin ToplumsallaĢma Süreci” (Türk ve Darı 2022),   

“Eğitim Bağlamında Metaverse” (Göçen 2022). Her ne kadar kavramsal açıklamalar 

detaylandırılmıĢ olsa da  çalıĢmalar genel itibariyle derleme çalıĢmalar 

mahiyetindedirler.  

Bunların yanı sıra, devlet mekanizması0 ve dijital dönüĢüm konularında 

demokrasiyi farklı bakıĢ açılarıyla ele alan editörlü çalıĢmalar da mevcuttur. Bu 

bağlamda “Dijital Demokrasi” (Çil 2022) örneği verilebilir. Ayrıca metaverse‟ün 

endüstri üzerindeki etkilerini anlatan çok yazarlı “Endüstri 5.0 Döneminde 

Metaverse (Kurgusal Evren)‟Ün Yeri”(Özkahveci vd. 2022) isimli bir makale de 
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bulunmaktadır. Bu kurgusal evrenin ekonomik yönlerini değerlendiren çalıĢmalardan 

birine de örnek olarak “Finans Ve Finansal Hizmetlerin Geleceği: Metaverse” 

(Ağırman ve Baraklı 2022) verilebilir. Ġngilizce yayınlardan yaptığımız taramada 

bazı çalıĢmalar Metaverse‟in bağımlılık üzerine etkisi “Metaverse Future Addiction 

Concerned for Human-Being.“(Dutilleux and Chang 2022) anlatılmıĢtır. Yanısıra 

çocuklar üzerindeki etkileri ve ailelerin, politika üreticilerin ve Ģirketlerin neler 

yapması gerektiğine dair çalıĢmalaradan bir bilgisel hazılayan 

www.commonsense.org „un “Kids and the Metaverse: What Parents, Policymakers, 

and Companies Need to Know” adlı 2022 tarihli çalıĢması da mevcuttur.  

Görüldüğü üzere metaverse ve dijital dünya hakkında pek çok ayrı alanda pek 

çok yeni çalıĢma meydana gelmektedir. Genç bir çalıĢma alanı olması sebebiyle yeni 

çalıĢmalar yapılıp; bu alandaki eksiklerin gün geçtikçe kapanması beklenebilir.  

1.2. Amaç 

Bu çalıĢma üniversite öğrencilerinin metaverse farkındalığı ile internet 

bağımlılığı ve sosyalleĢme arasındaki iliĢkinin incelenmesi üzerine yapılmıĢtır. 

1.3. Sınırlılıklar 

 Bu çalıĢma Ağrı Ġbrahim Çeçen Üniversitesinde öğrenim gören 18-22 yaĢ 

aralığındaki öğrenciler ile sınırlıdır. 

 Veri toplamada kullanılan ölçme araçları ve bunlara verilen yanıtlar ile sınırlıdır. 

 ÇalıĢmanın bulguları, internet bağımlılığı ölçeği, sosyalleĢme taktikleri ölçeği, 

metaverse ölçeği ve kiĢisel bilgi formu ile elde edilen verilerle sınırlıdır.  

1.4. Varsayımlar 

 ÇalıĢmaya katılan üniversite öğrencilerinin kendi istekleriyle gönüllü olarak 

katıldıkları varsayılmıĢtır. 

 ÇalıĢmaya katılan üniversite öğrencilerinin çalıĢma evreninin belli bir kısmını temsil 

ettikleri varsayılmıĢtır.  

 ÇalıĢmaya katılan üniversite öğrencilerinin ölçeklere ve kiĢisel bilgi formuna gerçek 

durumlarını yansıtacak Ģekilde doğru, eksiksiz ve samimi bir Ģekilde katıldıkları 

varsayılmıĢtır.  

http://www.commonsense.org/
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1.5. Problem 

Üniversite öğrencilerinde metaverse farkındalığı ve internet bağımlılığı ile 

sosyalleĢme taktikleri arasında bazı değiĢkenlere göre iliĢki var mıdır?  

1.6. Alt Problemler 

 Üniversite öğrencilerinde metaverse farkındalığı ve internet bağımlılığı ile 

sosyalleĢme taktikleri arasında iliĢki var mıdır?  

 Üniversite öğrencilerinde metaverse farkındalığı ve internet bağımlılığı ile 

sosyalleĢme taktikleri arasında sosyal medya kullanımı değiĢkeni üzerinde anlamlı 

bir farklılık var mıdır?  

 Üniversite öğrencilerinde metaverse farkındalığı ve internet bağımlılığı ile 

sosyalleĢme taktikleri arasında yaĢanılan yer değiĢkenine göre anlamlı farklılık var 

mıdır? 

 Üniversite öğrencilerinde metaverse farkındalığı ile sosyalleĢme taktikleri arasında 

bir iliĢki var mıdır? 

 Üniversite öğrencilerinde metaverse farkındalığı ile internet bağımlılığı arasında bir 

iliĢki var mıdır?  

 Üniversite öğrencilerinde sosyalleĢme taktikleri ile internet bağımlılığı arasında bir 

iliĢki var mıdır? 

 

1.7. Method  

ÇalıĢmamız üç farklı anket çalıĢması etrafında ĢekillenmiĢtir. Ankete konu 

olan grup cinsiyet ya da yaĢ farkı gözetmeksizin üniversite öğrencilerinden 

oluĢacaktır. 3 farklı ankette Toplam olarak 147‟si erkek 109‟u kadın olmak üzere 256 

öğrenci tarafından doldurulan anketlerde öğrencilere 1. ankette metaverse hakkında 

sorular sorulmuĢtur. Bu anket de öğrencinin metaverse denince aklına ne geldiği, 

popüler bazı bilgiler dıĢında bu kavramdan ne anladığı irdelenip metaverse 

farkındalıkları hakkında ölçüm yapılmaya çalıĢılmıĢtır. 2. Ankette öğrencilerin 

internet bağımlılığı ölçülmeye çalıĢılmıĢtır. 3. Ankette öğrencilerin ne kadar ve nasıl 

sosyalleĢtikleri hakkında veriler toplanmıĢtır. Bu bağlamda SPSS ( Statistical 

Package For the Social Sciences/Sosyal bilimler için Ġstatistik Paketi) analiz 

sistemine baĢvurularak öğrencilerden toplanan anketlerin analizi yapılmıĢtır.  
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 ÇalıĢmamızın ana gövdesini anketlerle SPSS analizinin sonuçları 

oluĢtururken bunun yanı sıra çalıĢmamızın metaverse, internet bağımlılığı ve 

sosyalleĢme gibi  kavramlarını açıklamak adına hali hazırda bilim dünyasına 

kazandırılmıĢ olan çalıĢmalardan ikinci el kaynaklar olarak faydalandık. Bu 

bağlamda metaverse kavramı, topluma ve çalıĢma alanlarına etkisi, gelecekte 

metaverse hakkındaki beklentiler,  internet bağımlılığı ve sosyalleĢme sorunları gibi 

konular çeĢitli baĢlıklar altında tasnif edilerek ve ikinci el kaynaklardan 

faydalanılarak APA sisteminde dipnot verilmek suretiyle açıklanmıĢtır.     
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

2. KURAMSAL ÇERÇEVE 

Bu bölümde çalıĢmamızın daha iyi anlaĢılabilmesi adına konuyla ilgili 

literatür bilgilerinden bahsedilmiĢtir. 

2.1 Metaverse 

Bugün çok yaygın olarak kullanılan bu kavram günümüz halindeki anlamıyla 

tam örtüĢmese de ilk olarak 1992 yılında Neal Stepenson tarafından yazılan Snow 

Crash isimli bilimkurgu romanında geçmiĢtir. Gerçek ile sanal olanı birleĢtirme 

temeline dayanan bir anlam çerçevesinde kullanılmıĢtır.(Çelik 2022)  

Metaverse yeni bir kavram olması sebebiyle birbiri ile benzeĢen pek çok 

tanım bulunmaktadır. Kavram kelime köklerinin „Meta‟ ve „Universe‟ kelimelerinin 

kaynaĢtırılması ile oluĢmuĢtur. Meta „Öte-diğer‟, „Universe‟ „Evren‟ olarak dilimize 

çevrilebilir.(Göçen 2022) Kelime kökenleri incelendiğinde bize bulunduğumuz reel 

dünyanın ötesinde bir dünyayı iĢaret eder. Her ne kadar fiziksel dünya değilse bile 

iĢlevsellik olarak gerçek dünyanın bir yansımasıdır.  Bu anlamda Gül Dilek Türk ve 

Abdülkadir Bahadır Darı Bireyin toplumsallaĢma sürecini açıklayan çalıĢmalarında 

metaverse‟ü Ģöyle açıklamıĢlardır;  

“Web 2‟den Web 3‟e geçiĢin habercisi olarak, sanal gerçeklik, artırılmıĢ 

gerçeklik, karma gerçeklik ve NFT gibi yeni iletiĢim teknolojileri içeren, gerçekliğin 

fiziksel dünyada yaĢanıyormuĢçasına algılandığı üç boyutlu bir dijital 

toplumsallaĢma alanı olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ġnternetin geleceği olarak 

adlandırılan Metaverse, kullanıcılara ait ve değerli hissetmek, toplum tarafından 

onaylanmak ve dıĢlanmamak, sosyalleĢmek ve her tür duyguyu deneyimlemek 

imkanı sunmaktadır. Bunun yanında NFT‟ler ve avatarları aracılığıyla kendi 

statülerini, sosyoekonomik sınıflarını, kimliklerini, imajlarını oluĢturdukları 

toplumsallaĢma süreçlerini de gerçekleĢtirecekleri dijital bir alan yaratmaktadır. 

AraĢtırma sonucunda kullanıcıların fiziki dünyadaki toplumsallaĢma süreçleri ile 

oldukça benzer ama çok daha hızlı ve çok daha çeĢitli bir Ģekilde toplumsallaĢma 

türlerini deneyimleyebildikleri görülmüĢtür. Kullanıcılar fiziki dünyada yaĢadıkları 
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tüm deneyimleri, Metaverse‟de de gerçeğe yakın bir Ģekilde deneyimleme imkânı 

bulmaktadır”(Türk ve Darı 2022) 

Buna göre; metaverse gerçek dünyaya sanal yollarla bir yaklaĢımdır denebilir. 

Gerçek dünyaya kıyasla sanal dünya da yapılan aktiviteler daha hızlı ve internet 

konforu ile gerçekleĢtirilebilmektedir. Bu da Metaverse evreninin internette fiziksel 

dünyada yapılabilecek pek çok Ģeyi yapma imkanı sunması sebebiyle çok hızlı bir 

yayılım göstermesi ihtimalini güçlendirmektedir. Eğitimden, ekonomiye, sosyal 

hayattan politik ve stratejik konulara kadar yeni yaklaĢımlar sunan bu evrenin olumlu 

ve olumsuz pek çok özelliğinin bulunduğuna dair fikirler geniĢ ölçekte tartıĢılmaya 

devam etmektedir.    

2.2 Ġnternet Bağımlılığı ve Metaverse 

Alman Psikiyatri ve Psikoterapi, Psikosomatik ve Nöroloji Derneği (Deutsche 

Gesellschaft für Psychiatrie und Psychotherapie, Psychosomatik und 

Nervenheilkunde e.V.) 2021 yılında yaptığı detaylı çalıma da internet bağımlılığı 

hakkında geniĢ bir açıklamada bulunmuĢtur. Bu açıklamada internetin, alıĢveriĢten iĢ 

hayatına, eğlenceden seyahat bileti teminine ve hatta aĢk hayatına kadar pek çok 

alanda günümüz insanının hayatına girdiğini belirtiyor. Hal böyleyken ve her alanda 

çok ihtiyaç duyuyorken internet kullanımının hangi noktaya kadar „ihtiyaç‟ hangi 

noktadan sonra bağımlılık olduğunun tespitinin zor olduğunu ifade ediyor. Yeni bir 

tanım olmakla birlikte “Ġnternet Kullanımı Bozukluğu” kavramının literatürde yer 

edindiği ifade ediliyor. BaĢlangıçta bu kavram internet üzerinden kumar 

bağımlılıklarını ifade ederken daha sonraları genel bir çerçeveye oturtulmuĢ ve daha 

çok „kontrol kaybı‟ ortak sorununu ifade eder hale gelmiĢtir. Yani bu durum internet 

üzerinden oynanan oyunlardan, pornografiye, çevrimiçi ağları kullanmadan alıveriĢe 

her alanda „kontrol kaybının sonucu‟ olarak değerlendirilebilir. Buna göre Ġnternet 

kullanımının sorunlu hale geldiğinin belirtileri Ģöyle açıklanmaktadır: Birey internet 

aktivitelerinden kopamadığı için, okulunu, iĢini, sağlıklı hobilerini, düzenli 

beslenmeyi ve reel dünyadaki aktivitelerini ihmal eder ve interneti hayatının her 

alanına koyup olumsuz etkiler hissetse bile bundan kopamıyorsa artık bağımlılıktan 

söz edilebilir demektir. (gesund.bund.de 2021) 
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Bir diğer çalıĢmada Bozkurt ve diğerleri internet ve dijital mecralara bağımlılık 

hususunu Ģöyle açıklamıĢlardır:  

 “Ġnternet bağımlılığı genel olarak internetin aĢırı kullanılması isteğinin önüne 

geçilememesi, internette geçirilen süreye gittikçe daha fazla ihtiyaç duyulması, 

internete bağlı olmadan geçirilen zamanın önemini yitirmesi, yoksun kalındığında 

aĢırı sinirlilik, gerginlik, huzursuzluk gibi hallerin ortaya çıkması ve kiĢinin iĢ, sosyal 

ve ailevi hayatının giderek bozulması olarak tanımlanabilir” (Bozkurt vd. 2016)  

Aynı çalıĢmada Bozkurt ve arkadaĢları internet kullanımının bir bağımlılık 

olarak görülebilmesi için en az 3 aylık bir süredir devam ediyor olması gerektiğini ve 

gereksiz internet kullanım süresinin ise günlük anlamda en az 6 saat civarında olması 

gerektiğini baĢka bir çalıĢma üzerinden aktarmıĢlardır. (Bozkurt vd. 2016)  

Ġnternet bağımlılığı denildiği zaman akla gelen en önemli dijital mecralardan 

biri de metaverse dünyasıdır. Bu dünya aracılığı ile yapacağımız herhangi bir 

toplantıya, katılacağımız bir konsere ya da herhangi bir iĢe fiziksel olarak katılmak 

yerine bir „Avatar‟ ımız aracılığıyla katılıp iĢ, eğlence ya da herhangi bir program 

yerine getirilebiliyor.(Harvard Business Review 2022) Bu yönüyle düĢünüldüğünde  

hayatı kolaylaĢtırabilecek pek çok avantajı görebilmek mümkün. Ancak internetin bu 

denli gerçek hayatın içine yerleĢmesi ve onun neredeyse merkez olup hayatın ise bu 

merkez etrafında dönmesinin negatif sonuçlar doğurması da olasıdır.  

Ġnsanlar sanal hayatın içine dalarken bazı 3 boyutlu gerçeklik gözlükleri ve 

benzeri ürünler de hayatımıza giriyor ve kendine ait bir sektör oluĢtururken bu yeni 

dünyanın eski internet aleminde alıĢılagelmiĢin daha ilerde riskler ve zararlar 

taĢıyabileceği görülüyor. ÇalıĢmalar metaversin zararları konusunda çeĢitli yönlerini 

açıklarken genel bakıĢ açısı Ģöyle baĢlıklar altında toplanıyor. 1. Psikolojik etki ve 

tehlikeler, 2. Özel Hayatın gizliliği ihlali, 3. Yalan bilgi ve Manipülasyon,  4. Cinsel 

içerikler, 5. Bağımlılık 

Bu risklerden bahsedilirken çocukların ve genç kuĢağın risk altındaki ana grubu 

oluĢturduğu unutulmamalıdır.  
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2.2.1 Psikolojik etki ve Tehlikeler  

Dutilleux ve Chang çalıĢmalarında Özellikle hali hazırda dikkat 

bozukluğundan muzdarip olan gençlerin bu konulardaki sıkıntılarının çoğaldığını 

belirtiyor. Gerçek hayatta ve okulda iĢlerine yaramayacak „çevreyi geniĢ görme‟ gibi 

yetenekler geliĢtirmelerine rağmen dikkat dağınıklığı ve odaklanamama sorunlarının 

arttığını belirtiyordu çalıĢma. Ayrıca kendini sosyal dünyaya hapsedip iletiĢim 

kanallarını online yollarla sınırlayan çocukların iletiĢim sıkıntısı yaĢadıklarını ve 

oyunlardaki aĢırı Ģiddet sebebiyle çocukların Ģiddete daha meyyal hale geldiklerini 

bunun kiĢiliklerini negatif etkilediğini belirtiyor(Dutilleux and Chang 2022).  Reed 

ve Joseff ise çalıĢmalarında psikolojik sıkıntı boyutunu anlatırken kullanılan Sanal 

Gerçeklik (Virtual Reality) gözlüklerinin kullanımının „Siber hastalık‟ denen ve 

kullanıcıların kulaklık ve VR gözlüklerine fazla maruz kalmaları sebebiyle gerçek 

dünyadaki cisim ve engelleri anlamlandırmada sıkıntı yaĢayabileceklerini 

söylüyor(Reed and Joseff 2022). AnlaĢılacağı üzere psikolojik anlamda gençlerin 

sıkıntı yaĢayabileceği bir meta dünya söz konusu.  

2.2.2 Özel Hayatın Gizliliği ihlali 

 Bu husus her ne kadar sanal dünya ve internetin daha ilkel formları 

hayatımıza girdiğinden beri çeĢitli yollar ile hayatımızda olsa bile metaverse dünyası 

bunu daha uç noktalara taĢımıĢtır. Bu hususta bilgilerin iĢlenmesi veya kullanımı 

metaverse dünyasında henüz tam olarak belirli değildir ve eskiye nazaran daha açık 

bir data eriĢimi olabilir.(Mystakidis 2022). Reed ve Joseff bunu açıklarken insanların 

sözlerinin, biyometrik bilgilerinin yüz hareketlerini ve hassas hareketlerini 

kaydederek ulaĢabilecekleri riskini de hatırlatıyor. (Reed and Joseff 2022) Bu 

durumun ilerleyen süreçte pek çok platformda özel hayatın ihlali ve güvenilir 

metaverse kullanımı konusunda çok konuĢulacak konulardan biri olacaktır. 

2.2.3 Yalan bilgi ve Manipülasyon 

Dutilleux ve Chang‟a göre pek çok online platform hali hazırda hakkımızda 

bizi manipüle etmeye yetecek kadar çok bilgiyi alıp iĢlemekte ve satmakta (Dutilleux 

and Chang 2022). Bu durumun farkında olmamızla beraber metaverse dünyası yalan 

bilgi ve manipülasyonu bir adım öteye taĢıyor. Bu yeni dünyada “deepfake” yani 

derin sahtecilik diyebileceğimiz teknoloji ile oluĢturulabilecek videolar, görseller  

kimin veya neyin doğru neyin üretilmiĢ bir video ya da ses, fotoğraf vs olduğunu 
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anlamamızı çok daha zor hale getirecek.(Reed and Joseff 2022). Bu noktada 

manipülasyonun önüne geçebilecek çalıĢmalar yapılması ve doğruyu tespit 

edebilecek sistemlerin olması gerekliliği öne çıkıyor denilebilir.  

2.2.4 Cinsel Ġçerik ve Taciz 

 Aslında internetin bütün güzelliklerinin yanında en karanlık yüzlerinin 

baĢında cinsel içerik ve taciz konusu geliyor. Metaverse‟den önce insanlar taciz 

mesajları, fotoğrafları veya videoları alırken metaverse dünyasında bir araya 

geldikleri insanlar tarafından gerçek zamanda birden fazla kiĢi ile bir arada 

bulunduğu o sanal ortamda tacize uğrayabiliyor ve bu tacizin etkisinin internetin 

meta olmayan halindekine nazaran daha yıkıcı etkisi olduğu çünkü anlık ses ve 

görselleri ile gerçeğe yakın bir hissiyat yarattığı söyleniyor. MIT technology 

Review‟in 16 Aralık 2021 tarihli haberine göre  meta evrenin devreye bu haber 

oluĢturulduğu haftada girdiği ve henüz ilk haftasında genç bir kızın elle tacize 

uğradığını yazıyordu (Basu 2021) ikinci bir vaka da 27 mayıs 2022 tarihinde New 

York Post tarafından haberleĢtirilmiĢ ve burada da 21 yaĢında bir genç kadının bir 

araya gelinip parti verilen bir sanal ortamda  birden fazla kiĢinin taciz ve tecavüzüne 

uğradığı haberini veriyor. (Diaz 2022). Günümüzde sanal kimlik ve görüntülerimizin 

neredeyse gerçek kimliklerimizle özdeĢleĢtiği bu günlerde internetin nimetlerinden 

faydalanmak isteyen kiĢilerin taciz ve tecavüze uğramasının hala mümkün olduğu 

görülüyor. Yapılan „Safe Zone‟ yani güvenli bölge çalıĢmlarının sürdüğü ve ilerde 

bunun geliĢtirilip bu tarz olayların engellenmesi bekleniyor. Ancak kullanıcıların her 

alanda olduğu gibi metaverse „de de bu tarz durumlarla karĢı karĢıya kalmamaları 

için gerekli tedbirleri alması gerekmektedir. Bu anlamda hukuksal yaptırımların da 

geliĢtirilmesi kullanıcıların beklentileri arasında. 

2.2.5 Bağımlılık 

Bütün bu risklerin yanısıra en büyük risklerden biri de hali hazırda büyük bir 

problem durumundaki internet bağımlılığına metaverse‟in büyük katkı sağlamasıdır. 

Reed ve Joseff çalıĢmalarında Yapılan bir anket çalıĢmasında ailelerin yüzde 

47‟sinin çocuklarının cep telefonlarına bağımlı hale geldiklerine inandıklarını ve 

bunun aile olarak zaman geçirmenin, düzenli uyuma , düzenli okula gitme ve çalıĢma 

gibi temel hayati fonksiyonların önüne geçtiğini düĢündüklerini belirtiyorlar. Aynı 

çalıĢmadaki bir baĢka ankette katılımcıların yüzde 77‟sinin metaverse‟ün topluma 
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çok büyük zarar vereceğini ve simülasyona dayalı gerçekliğin gelecekteki en büyük 

zararının alıĢkanlık yapması olduğunu düĢündükleri bilgisini veriyor. (Reed and 

Joseff) bu çalıĢmalar göz önüne alındığında insanların telefon ile metaverse‟ü 

kıyaslayıp, telefon gibi metaverse kıyasla daha fazla aile denetiminde olabilen 

cihazların yarattığı bağımlılığı göz önünde tutup insanların metaverse daha fazla 

bağımlı olabilme ihtimallerinin azımsanmayacak kadar yüksek olduğu görülüyor. 

Toplumun özellikle bağımlılık hususunda çözüm bulamadığı bir ortamda yaĢanan 

yeni teknolojik geliĢmelerin bu problemi arttırması beklenebilir.  

2.3 Metaverse’in Doğru kullanımının Getirebileceği Faydalar  

Yukarıda bahsi geçen ve metaverse dünyasının risklerinin yanı sıra doğru 

kullanıldığı takdirde sosyo-ekonomik anlamda günlük hayatımızı kolaylaĢtırabilecek 

pek çok avantajı da içinde barındırıyor. Bu avantajların öne çıkanları; 1. Evden 

çalıĢma, 2. Ucuz ve UlaĢılabilir Lüks, 3. Üç boyutlu Ticaret, 4.Yeni Ġhtimallerin  

Sürekli Olarak Üretilmesi, 5.Sanal Dünya Turu, 6. Ġnsan Hareketliliğinin Doğaya 

Verdiği Zararı Azaltmaya Yardımcı olması olarak sıralayabiliriz. 

2.3.1 Evden ÇalıĢma 

Sanal iletiĢim için çok uzun zaman boyunca Skype ve Microsoft ekibinin 

programları kullanıldı. Bu uygulamaların önemi özellikle Covid-19 sebebiyle 

dünyanın dıĢarıya çıkmayı ve kiĢisel etkileĢimi en aza indirmeye çalıĢtığı dönemde 

ortaya çıktı. Zoom ve skype toplantıları iĢe gidemeyenlerin iletiĢimlerini sağlayıp 

yaptıkları iĢi devam ettirmelerini sağladı. Ancak zaman içersinde ofiste olmayıĢ 

insanların alıĢtığı iĢ yerindeki sosyal ortamı ve aktiviteleri ortadan kaldırırken iĢçileri 

hem fiziksel hep psikolojik olarak zorlamaya baĢladı. Bu durum insanların ofise  

dönme isteğini arttırıyordu. Bu noktada metaverse dünyası zoom veya skype gibi 

platformların veremediği bir gerçeklik ve o mekanda bulunma hissini kısmen de olsa 

sağlıyor. Sanal bir ofis kurulup çalıĢanların VR gözlükleri ile girdikleri bu ofis onlara 

ofiste olma hissini pek çok yönüyle hissettirip zoom ve skype gibi sıkıcı ve daha 

yorucu olduğu düĢünülen programlara nazaran daha verimli hale geliyor. GeliĢmeye 

açık oluĢu düĢünüldüğünde ilerde bu programların daha fazla geliĢtirilip daha 

gerçekçi hissiyat oluĢturması kaçınılmaz görünüyor. Böylece ihtiyaç halinde insanlar 

evden çıkmadan ya da baĢka bir ortamda olmaları gerektiğinde ofislerine eriĢip 

çalıĢabilecekler.(Aziz 2022) 
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2.3.2 Ucuz ve UlaĢılabilir Lüks 

           Metaverse içerisinde çok çeĢitli deneyimler edinmeyi sağlayacak özelliklere 

sahip. Eskiden sadece belli bir ekonomik güce sahip insanların sahip olduğu lüks ve 

eğlence ile geniĢ bilgi ağını ucuza elde etmeyi, uzaktaki aile bireyleri ile daha kaliteli 

etkileĢimi sağlayabilir. Henüz insanların deneyimleyemediği yeni iĢ alanları ve 

ekonomik imkanlar da söz konusu Mark Zuckerberg‟e göre. (Zimet 2021) 

2.3.3 Üç Boyutlu Ticaret 

            Metaverse sayesinde oluĢturulan ve gerçek mağazalarda satılan ürünlerin 

bulunduğu sanal mağazalar ziyaret edilip buralardan alıĢveriĢ yapılması imkanı 

doğmuĢ durumda. Evinizden çıkmadan mağazaları gezebilir ve size uygun ürünleri 

üç boyutlu inceleyip satın alabilir, alıveriĢe aileniz veya arkadaĢlarınız ile de 

çıkabilirsiniz. Hali hazırda shopify ve nike gibi büyük firmalar bu yönde atılımlarda 

bulunmuĢtur. Nike firması Nike Fit adı verdikleri bir uygulama ile yapay zeka ve 

bazı algoritmaların yardımı ile üç boyutlu mağazalarına gelen müĢterilerin ayak 

numaralarını tespit edebiliyor ve satıĢ gerçekleĢtiriyor. Yakında sınırları olmayan, 

bulunduğunuz yerlerin çok ötesinden müĢteri kabul edebileceğiniz veya müĢteri 

olacağınız mağazalara gitme imkanımız yaygınlaĢacak gibi görünüyor.( Aziz 2022) 

2.3.4 Yeniliklerin Sürekli Artması 

Metaverse internet içersindeki yeri bakımından çok genç ve ortaya 

çıkabilecek yenilikleri ancak hayal edebiliyoruz. GüneĢ sistemi içinde sanal gezinti,  

dünyanın merkezine yolculuk, insan uygarlığının geçmiĢ yüzyıllarına sanal 

yolculuklar, yeni ameliyat teknikleri ve yeni iĢ alanları oluĢması gibi pek çok alanda 

yenilik ve geliĢmeler beklenirken bu yeniliklerin sınırını Ģimdilik bilemiyoruz.(Zimet 

2021) 

2.3.5 Sanal Dünya Turları 

Turist olarak dünyayı gezebilmek bazı kiĢiler için mümkün olabilse bile 

fiziksel imkanlar ulaĢabileceğiniz alanlar sınırlıdır. Ancak bu durum metaverse söz 

konusu olduğunda sınırların ortadan kalktığı ekonomik durumun pek önemli 

olmadığı ve istediğiniz her yeri ziyaret edip sanal gerçeklik gözlüğü ile gerçek 

hissiyata çok yakın Ģekilde dünyayı gezen sanal turistler olabiliriz. Bu durum evden 

çıkamayan hastalara veya ekonomik durumu uygun olmayan insanlara gitmek ve 
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görmek istedikleri yerleri belli bir oranda gerçeklik hissi ile ziyareti mümkün 

kılıyor.(Aziz 2022) 

2.3.6 Ġnsan Hareketliliğinin Doğaya Verdiği Zararı Azaltmaya Yardımcı oluyor 

OluĢturulan sanal ofisler, sanal marketler, sanal Eğitim merkezleri insan 

hareketini gereken durumlarda kısıtlamaya yardımcı oluyor. Yani istenildiği zaman 

evinden ayrılmadan onlarca km ötedeki iĢ yerinizde yapmanız gereken iĢleri 

yapabiliyor, uzun yolculuklarla gideceğiniz toplantılara evden katılabiliyor, eğitim 

için Ģehir değiĢtirmenize gerek kalmıyor. Bu durum daha uçak, araba, vapur gibi 

motorlu araç hareketliliğine sebep olup fosil yakıt kullanımını azaltıyor. Böylece 

insanların doğaya verdiği fiziksel zararın belli bir kısmı engellenmiĢ de olabiliyor. 

Yani metaverse dünyaya daha az zarar veren bir iĢ hareketliliği sağlıyor 

denilebilir.(Zimet 2021) 

Görüldüğü üzere metaverse içinde barındırdığı risklerin yanı sıra insanlığa 

faydalı pek çok iĢe de yaramaktadır. Burada ölçü kontrolün sağlanması, ailelerin 

kullanıcı durumdaki çocuklarını iyi eğitmesi ve takip etmesi ve metaverse evrenine 

uygun hukuki iĢlevlerin gerçek dünyada uygun hale getirilmesi denilebilir. 

2.4 Metaverse Dünyası ve Eğitim 

Ġnternette yaĢanan her büyük geliĢmede eğitime dair, yeni ufuklar açıldığına 

dair argümanlar söz konusu oluyor. Bu durum metaverse için de geçerli. Ġnternetin 

ve internet tabanlı uygulamaların eğitim için önemi özellikle Covid-19 sebebiyle 

sokağa çıkma yasaklarının uygulandığı ve yaklaĢık iki yıl süreyle okullarda eğitimin 

yapılamadığı dönemde daha iyi anlaĢıldı.  

Teknolojinin yardımı ile eğitim hizmetleri zoom üzerinden verilmeye çalıĢılsa 

da zaman zaman yeterli verim alınamadığı ve okul ortamının eksikliğinin hissedildiği 

pek çok platformda konuĢuldu.(KeleĢ 2020) Ancak metaverse uzaktan eğitim 

konusunda farklı ufuklar açabilir. 

Daha önce benzer bir süreç cep telefonlarındaki aplikasyonlar (app) aracılığı 

ile de yaĢanmıĢtı. Nokia 1997 yılında ilk uygulamasını Yılan oyunu olarak telefon 

modellerine yerleĢtirmiĢ ve bu çok popüler hale gelmiĢti.  Aradan geçen birkaç yıllık 

zaman içerisinde bu defa bu tarz oyun uygulamalarının ardından “eğitici” 
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uygulamalar olduğunu iddia eden pek çok uygulamalar telefonlarımızdaki yerlerini 

almıĢtı. Pek çoğu eğitici olma özelliklerini taĢımayan bu uygulamaların yanında az 

da olsa iki boyutlu halleriyle kısmen öğrencilere faydalı olabilen uygulamalar 

vardı.(Pasek vd 2022) 

ġimdi aynı atlama taĢına Agumented Reality  yani “ArttırılmıĢ Gerçeklik”  

(AR) ve Virtual  Reality (Sanal Gerçeklik) „nin bir arada eğitim hayatına 

adaptasyonu ile yakalanmıĢ gibi görünüyor. Henüz alınacak çok yol olmasına ve pek 

az okulun bütçesinin günümüz Ģartlarında bu eğitim standartlarına yetiĢmesi 

mümkünken bile gelecekte eğitimin çok önemli bir parçası olması eski örnekler göz 

önünde tutulduğunda kaçınılmaz görünüyor denilebilir. 

BirleĢmiĢ Milletler Çocuklara Yardım Fonu (United Nations Children‟s Fund 

UNICEF) Covid-19 salgını sürecinde dünyadaki çocukların %91‟inin eğitim 

hayatının aksadığını ve bu sebeple eğitim dünyasının yeni arayıĢlara girip teknoloji 

ile bu zorluğun üstesinden gelip çocukların eğitimine devam edilmesinin 

sağlanmasına çalıĢıldığını belirtmiĢtir. Bu bağlamda yapılan çalıĢmalarda 

metaversenin eğitim hayatı içine iĢlenerek nasıl daha etkin kullanılabilir olacağı 

tartıĢılmıĢtır. Konunun uzmanları metaversin eğitimde kullanılması halinde; 

müfredatın daha güncel hale geleceğini, okulun oyunlaĢtırılıp öğrencilerin 

sıkılmadan daha iyi öğreneceğini, Disiplinler arası çalıĢmaların artıp teorilerin sanal 

gerçeklik ortamında pratiğe dökülebileceği ve bu durumun doğal sonucu olarak 

öğrencilerin test sonuçlarını olumlu yönde etkileyeceğini ve eğitimlerini daha aktif 

daha kaliteli hale getireceğini söylüyor (Euruni 2022) 

Pasek ve diğerleri metaverse‟ün sınıflarda kullanım Ģeklini tasvir ederken 

temele öğrencinin anlatılan Ģeyleri görsel olarak karĢısında bulmaya ve gerekirse 

yanına gidip ona sanal gerçeklik ortamında yaklaĢmasına ve izlemesine ve hatta 

duymasına dayandırıyor. Öğrencilere Roma‟dan ya da Grek Uygarlığından 

bahsederken çocukların kendilerini o dönemin surları , sarayları yani fiziksel ortamı 

içinde adı geçen Ģahısların karĢısında bulmalarının ne kadar kalıcı ve muhteĢem bir 

fikir olduğundan bahsediyor. Yani burada esas meselenin öğrencinin anlatıyı sadece 

kendi kendine düĢünüp hayalini kurmasından ziyade bir film izler gibi ama o filmin 

içindeymiĢ hissiyatıyla öğrenmesini sağlayacağı düĢünülüyor. Bu durumun 
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okullardaki sıkıcı konuları daha anlaĢılır kılıp öğrenciyi de aktif öğrenmenin bir 

parçası haline getirebileceğini iddia ediyorlar. ÇalıĢmalarda bu tarz öğretimde 

öğretmenin etkisinin hala çok büyük olduğunu, öğrencilerin bir arada olup benzer 

tecrübeyi birlikte ve sosyal bir ortamda deneyimlemesi gerektiğini belirtiyor. Online 

ya da okul ortamında olsun, metaverse eğitim adına doğru kullanıldığı takdirde 

öğrenciler açısından çok büyük öneme sahip olacaktır. Gerekli teknik donanım, 

ekonomik, kaynak, toplum desteği, fiziksel koĢulların uygunluğu ile bu teknoloji 

zamanla çok daha ulaĢılabilir hale gelecek ve eğitim sistemine olumlu anlamda 

büyük katkılar sağlayacaktır denilebilir. (Pasek vd. 2022) Bütün bu tablo göz önüne 

alındığında teknolojinin geliĢiminin kaçınılmaz oluĢu ve hayatın her alanında olduğu 

gibi eğitim alanının da bu geliĢmelerden payını alacağını söylemek mümkündür. Bu 

bağlamda metaverse gelecekte eğitim hayatımızın belki de vazgeçilmez bir parçası 

haline gelip öğrenme sürecini çok daha eğlenceli, kalıcı ve hızlı hale getirecektir. 

2.5 SosyalleĢme 

SosyalleĢme kavramı ilk olarak 1900‟lü yılların baĢlarında kullanılmaya 

baĢlanmıĢ ve bu kullanımda öncü olan kuruluĢ American Journal of Sociology „dir. 

Kavram Zamanla yoğun Ģekilde kullanımı ile sosyolojinin merkez konu ve 

kavramlarından biri olmuĢtur. Tabak‟ın aktardığına göre Durkheim sosyalleĢmeyi; 

Ġçgüdülerinin yönetiminde olan insanın sosyalleĢebilen bir varlığa geçiĢ süreci olarak 

tanımlamıĢtır. Daha sonraları sosyal bilimlerin diğer alanlarında da sık sık kullanılan 

bir  kavram olmuĢtur. Genel anlamı ile sosyalleĢme ; kiĢilerin sosyal hayat/yapı 

içinde hareket ederken gerekli normları ve davranıĢ kalıplarını edinip kullanması 

anlamına geliyor denilebilir. Kavram eğitimden, Aile hayatına, Din‟den toplumsal 

kurallara kadar pek çok alanı kapsar ve bireyin geliĢiminin ve hayatının neredeyse 

her aĢamasında bulunduğu yere göre farklılıklar gösterse bile yer sahibi olur. (Tabak 

2017)  Pek çok yaĢ grubunda, farklı Ģekillerde değerlendirilebilen sosyalleĢmeyi 

çalıĢmamız çerçevesinde özellikle üniversite öğrencilerini ve gençleri kapsayacak 

Ģekilde, sosyal medya ve metaversenin sosyalleĢmeye etkileri değerlendirilecektir.  

2.5.1 Sosyal Medya’nın SosyalleĢme üzerindeki Etkileri 

Sosyal medyanın üniversite öğrencileri üzerindeki etkisinin araĢtırıldığı ve 

Mersin Üniversitesi Eğitim Fakültesinde yayınlanan bir araĢtırma makalesi 

Türkiyede sosyal medya kullanıcı sayısının 2015 yılında 50 milyonu aĢtığını, bu 



15 
 

büyük kitlenin sosyal iletiĢim Ģeklinin değiĢtiğini göstermiĢtir. Bu anlamda 

öğrencilerin, resim, belge, bilgi paylaĢımı yapmak, birbiri ile iletiĢim kurmak gibi 

sosyal hayatın bir parçası olan iĢleri yapmak için kullandıkları platformların, 

Whatsapp, Facebook, Instagram gibi sosyal medya ağlarına yöneldiğini göstermiĢtir. 

Bu durumun eski mahalle arkadaĢlığı,  sokak arkadaĢlığı, komĢuluk gibi iletiĢim ve 

sosyalleĢme yollarını zayıflatmıĢ ve insanların iliĢkilerini daha çok sosyal ağlar 

üzerinden sürdürdüğünü göstermiĢtir. (Karaboğa 2018)   

Geleneksel medya ile sosyal medya hem kavramsal hem iĢlevsel olarak 

birbirinden farklı hal almıĢtır. Geleneksel medya araçları olarak sayabileceğimiz kitle 

iletiĢim araçları olan televizyon, radyo, dergi ve gazete gibi araçlarda iletiĢim iki 

yönlü değildi. Yani bireyler okur ama sadece hedef durumunda kalır yani kaynağa 

bir etkisi olmaz bir dönüĢte bulunamazdı. Ancak sosyal medya karĢılıklı iletiĢimin 

güçlü olduğu, hedefin seçici olup aynı zamanda çoklu paylaĢımlar da yapabilir 

durumdadır. ġimdiye kadar insanoğlunun en yoğun, en güçlü Ģekilde görüntülü, sesli 

ve yazılı belgelerini paylaĢtığı medya Ģekli sosyal medya olmuĢtur. Bu durum 

gündelik hayatın ayrılmaz bir parçası haline gelmiĢ olan sosyal medyanın toplumun 

sosyalleĢme sürecinde değiĢiklikler ve günlük hayatlarındaki uygulamalarında 

değiĢim ve dönüĢüme gitmesine sebep olmuĢtur. Örneğin internet ve sosyal medya 

yardımı ile öğrenciler ve araĢtırmacılar herhangi bir kütüphaneye gidip ansiklopedi, 

kitap karıĢtırmak yerine bunu sosyal ağlar üzerinden yapmıĢtır. Eskiden evlerde 

bulunan fotoğraf albümlerinin yerini online depolama sistemleri almıĢtır. Hem daha 

çok sayıda fotoğraf alması ve hem de organizasyonunun kolaylaĢması elle hazırlanan 

ve özenle düzenlenen fotoğraf albümlerinin ortadan kalkmasına sebep olmuĢtur. 

Ġnsanlar online Ģekilde fiziksel anlamda ulaĢmalarının mümkün olmadığı yüzbinlere 

online olarak ulaĢabiliyor, sosyalleĢme de bu anlamda farklı durumlara bürünmüĢ ve 

online görüĢmelerin, iletiĢimin yaygınlaĢması kendi içerisinde bir kültür 

oluĢturmuĢtur. Bazı görsel ve ikonların kullanımı sembollerin anlamı daha önce 

olmadıkları halleriyle hayatımıza girmiĢ ve insanlar sanal olarak sosyalleĢmeyi 

ileriye götürmüĢ bu durum yüz yüze iletiĢimi en aza indirmiĢtir. Eskiye kıyasla daha 

fazla kiĢiye ulaĢma imkanı olmakla beraber eski sosyalleĢme türleri 

zayıflamıĢtır.(VatandaĢ 2020)  
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Bu bilgilere göz önüne alındığında iletiĢimin sosyalleĢme üzerindeki etkisinin 

çok büyük olduğu ve sosyal medya ile iletiĢim Ģeklinin dolayısıyla sosyalleĢme 

Ģekillerinin değiĢtiği görülüyor. Bu değiĢiklik ile gelen çeĢitlilik, özellikle gençler 

arasında sosyalleĢmenin yeni anlamlar ve yöntemler kazanmasına sebep olmuĢtur 

denilebilir. Sosyal medya artık daha fazla kiĢi ile sosyalleĢmenin yolunu açarken 

aynı zamanda klasik sosyalleĢme yolları olan, aile ve akraba ziyaretleri, komĢuluk 

birlikteliği, mahalle bağları ve sokakta kurulan dostlukları zayıflatmıĢtır denilebilir. 

Bunun yerine daha geniĢ ve bazen belki de hayat boyu karĢılaĢılmayacak kiĢiler ile 

bir sosyalleĢme mümkün oluyor.    

2.5.2 Metaverse’ün SosyalleĢmeye Etkileri  

Metaverse insanların yaĢadıkları Ģehirler dâhil 3 boyutlu bir dünya kurmaya 

çalıĢan çok katmanlı bir yapıdır.(Hemmati 2022). Bu yapı özü itibariyle 

sosyalleĢmeye açık insan odaklı bilgisayar hedeflemiĢtir. Haihan Duan ve arkadaĢları 

2021 Ağustosunda yaptıkları araĢtırmada metaverse‟in sosyal hayata katkılarını 

tartıĢmıĢlar ve metaverse‟in üç anlamda Sosyal hayata iyi yönlü katkıda bulunacağını 

söylemiĢlerdi . Bunlar 1- UlaĢılabilirlik, 2- ÇeĢitlilik ve 3- EĢitlik Ģeklinde 

açıklanmıĢtır. UlaĢılabilirlik söz konusu olduğunda Duan ve arkadaĢları metaverse‟in 

fiziksel sınırlamaları ortadan kaldırdığını belirtiyor. Bu durum globalleĢmeyi her 

alanda arttıracaktır deniyordu.Özellikle bu eriĢilebilirliğin Covid-19 pandemisi gibi 

zor Ģartlardan etkilenmediğini de dile getirip salgın döneminde fiziksel olarak 

mezuniyet töreni yapamayan UC Berkley üniversite‟sinin meta dünyada minefcraft 

üzerinden bir mezuniyet töreni düzenlediklerini hatırlatıyor.(Duan vd. 2021) Benzer 

bir durum Travis Scoot‟un 2021 nisan ayında düzenlediği sanal konserinde de 

yaĢanmıĢ ve konser sınır tanımayan milyonlar tarafından izlenmiĢti( BBC 2021).   

Duan ve arkadaĢlarının bahsettiği ikinci nokta çeĢitlilik idi. Bu hususta 

metaverse‟in sadece fiziki mekan ve dil gibi zorlukları ortadan kaldırıp insanları 3 

boyutlu baĢka bir dünyada buluĢturmadığını aynı zamanda her kesimden insanın 

aklının alabileceği her konuda isteklerinin meydana getirilebileceği bir ortam 

oluĢturduğunu ve bunun çeĢitliliği arttırdığını söylüyorlardı(Duan 2021) . Bunun bir 

örneği olarak Animal Crossing adlı sosyal simülasyon ve oyun alanı olan yerde 

Amerikan baĢkanı Joe Biden‟ın kampanyası tanıtılmıĢtı.  Bu sanal dünyada insanlar 
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gidip Biden ile ve onun programı ile ilgili bilgilendirmelere ulaĢabiliyorlardı( Elassar 

2020)  

Bu durum gerçek hayatta ihtiyaç duyulabilecek pek çok alanın bu sanal 

dünyaya taĢınabildiğini gösteriyor. Duan ve arkadaĢlarının bahsettiği üçüncü nokta 

ise metaverse‟deki eĢitlik konusu ve bunun toplumsal faydası üzerine idi. Buna göre 

eĢitlik her ne kadar fiziksel dünyada ulaĢılmak istenen ideallerden olsa bile pek çok 

sebeple bu pek mümkün olmayabiliyor. Ancak Metaverse dünyasında herkes kendi 

hakimiyetinde ve kendi kurallarının geçtiği bir sosyal sistemi kendi avatarı üzerinden 

üreterek daha iyiye ulaĢabilir.(Duan vd. 2021). Bu çalıĢmanın tamamen olumlamalar 

üzerine kurulu olup insanın doğasında bulunan suç iĢleme ve iyiyi üretebildiği gibi 

kötüyü de üretebilmesi fikri görmezden gelinmiĢ demek de mümkündür.  

Metaverse dünyasında sosyalleĢme konusuna gelindiğinde bu alanın 

dünyadaki öncüsü ve  hayata geçiren en tanınmıĢ isimlerden olan Mark Zuckerberg 

metaverse‟in ilerde sosyal varlığının kaçınılmaz olduğunu belirtiyor. Ona göre 

insanlar mesafe tanımaksızın bu sosyal dünyada bir araya gelecek ve „neredeyse‟ 

herĢeyi meta alemde de yaparak sosyalleĢebilecekler (Metamandrill.com 2020). Bu 

sosyal dünyada yapılabilecek ve sosyalleĢilebilecek alanların kısaca anlatıldığı bir 

yazıda Ģunlardan bahsedilmektedir; metaverse dünyasında oyun oynamaktan birlikte 

gezintiye çıkmaya, poker oynamaktan parti vermeye her Ģeyin gerçekliği arttıran 

gözlük ve yardımcı ekipmanların yardımı ile yapılabilecek etkinlikler arasında 

gösteriliyor. Ġnsanlar her ne kadar fiziksel olarak bir araya gelmese de burada 

yaĢanan olaylar gerçek kabul ediliyor. Yapılan uygunsuz bir hareketin insanları 

kıracağı, yapılan iyi Ģeylerin takdir edileceği, ekonomiden siyasal gündeme pek çok 

Ģeyin fiziksel dünyadaki karĢılıkları ile burada kabul gördüğü ve görmeye devam 

edeceği bildiriliyor. Yani bu durum özünde sanal bir dünyayı bütün gerçekliğimiz ile 

kabul etmemize yol açacak deniyor. Eğitimden, sağlık hizmetlerine, eğlenceden ciddi 

iĢ toplantılarına varıncaya kadar hayatımıza girmekte olduğu ve sosyal dengeleri 

online sosyalleĢme yönünde yeniden dizayn ettiği görülüyor. (Gamepower Network 

2022) 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3.YÖNTEM 

Bu bölümde çalıĢmanın yöntem/modeli, evren ve örneklem, veri toplama 

araçları, verilerin nasıl toplandığı ve analizlerin nasıl yapıldığına dair bilgiler yer 

almaktadır. 

 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

Bu araĢtırma üniversite öğrencilerinin sosyalleĢme taktikleri ve internet 

bağımlılığı ile metaverse farkındalık düzeylerinin çeĢitli demografik değiĢkenlere 

göre istatistiksel olarak farklılaĢma olup olmadığını belirlemek ve arasındaki iliĢkinin 

ortaya çıkarılmasını amaçlamıĢtır. Bu bakımdan nicel bir araĢtırmadır. Tarama 

modelleri, geçmiĢte ya da halen var olan bir durumu var olduğu Ģekliyle ifade etmeyi 

amaçlayan araĢtırma modeli olarak tanımlanmıĢtır. AraĢtırmaya konu olan nesne,  

birey,  ya da olay,  kendi koĢulları içinde ve olduğu gibi tanımlanmaya 

çalıĢılmaktadır.  Onları herhangi bir biçimde etkileme,  değiĢtirme çabası 

gösterilmemesi söylenmektedir.  Bilinmek istenen Ģey vardır ve oradadır  (Karasar,  

2015).  ĠliĢkisel tarama:  Ġki ve daha çok sayıdaki değiĢken arasında birlikte değiĢim 

varlığını veya değiĢim derecesini belirlemeyi amaçlayan araĢtırmalardır (Karasar 

2015). 

3.2.  Evren ve Örneklem 

AraĢtırma için ölçekler alınıp çıktıları hazırlanarak Ağrı Ġbrahim çeçen 

üniversitesinin spor bilimleri fakültesi ile birlikte farklı bölümlerde de okuyan 

öğrencilere dağıtılarak veriler elde edilmiĢtir. AraĢtırma için toplamda 283 veri seti 

elde edilmiĢ fakat hatalı ve eksik verilerin çıkarılması sonucunda 256 veri araĢtırma 

için kullanılmıĢtır. Böylelikle çalıĢmanın örneklem grubunu 109 kadın, 147 erkek 

toplamda 256 kiĢi oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada verilerin toplanmasında tesadüfi 

örnekleme yöntemi kullanılmıĢtır. Tesadüfi küme örneklem yöntemi kümelere göre 

örnekleme yönteminde evren küme adı verilen gruplara ayrılır, her küme bir 

örnekleme birimi olarak tanımlanır. Tesadüfi olarak seçilen kümeler bir araya 

getirilerek örneklem oluĢturulur (Karasar 2015) olarak ifade edilmektedir. 
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3.2. Veri Toplama Araçları 

3.2.1. KiĢisel Bilgi Formu  

AraĢtırmada katılımcıların kiĢisel özelliklerinin belirlenmesi amacıyla 

araĢtırmacı tarafından 10 maddelik kiĢisel bilgi formu oluĢturulmuĢ olup bu 

maddelerden araĢtırma için sadece 6 tanesi ( Cinsiyet, öğretim türü, yaĢ, yaĢanılan 

yer, sınıf, sosyal medya kullanım süresi )  istatistiksel analizlere tabi tutulmuĢtur. 

3.2.2. Young Ġnternet Bağımlılığı Testi Kısa Formu (YĠBT-KF) 

Young tarafından geliĢtirilen ve Pawlikowski ve arkadaĢları tarafından kısa 

forma dönüĢtürülen YĠBT-KF, 12 maddeden oluĢmakta olup beĢli Likert (1=Hiçbir 

zaman, 5=Çok sık) tipi bir ölçektir. Kutlu ve arkadaĢları (2016) tarafından Türkçe 

uyarlaması yapılan ölçeğin doğrulayıcı faktör analizi sonucunda YĠBT-KF‟nin iyi 

uyum verdiği saptanmıĢtır (χ2=173.58, sd=53, CFI=0.95, SRMR=0.064 ve 

RMSEA=0.079). Ölçeğin iç tutarlık güvenilirlik katsayısı 0.85 olarak hesaplanmıĢtır. 

Geçerlilik ve güvenilirlik çalıĢmalarından elde edilen sonuçlar Young Ġnternet 

Bağımlılığı Testi Kısa Formunun geçerlilik ve güvenilirliğinin sağlandığını 

göstermektedir. Ölçekte tersten puanlanan madde yoktur. Ölçekten alınan yüksek 

puanlar internet bağımlılığı düzeyinin yüksek olduğunu gösterir (Kutlu ve ark. 2016). 

3.2.3. SosyalleĢme Taktikleri Ölçeği (STÖ)  

SosyalleĢme taktikleri ölçeği Bogler ve Somech (2002) tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. Üç faktörlü olan bu ölçme aracı toplam 32 maddeden oluĢmakta ve 

Likert tipi 5‟li derecelendirme kullanılmaktadır (1=Kesinlikle katılmıyorum; 

2=Katılmıyorum; 3=Kararsızım; 4=Katılıyorum; 5=Kesinlikle katılıyorum). Eğitsel 

(scholastic) sosyalleĢme faktörü 11, Araçsal (instrumental) sosyalleĢme faktörü 15 ve 

Sosyal sosyalleĢme faktörü ise 6 madde olmak üzere ölçme aracı toplam 32 madde 

içermektedir. Ancak Ağrı Ġbrahim Çeçen Üniversitesinde lisans düzeyinde eğitim 

dilinin Türkçe oluĢu ve öğretim sürecinde yabancı dilde kaynak kullanılmayıĢından 

dolayı “Ġngilizce okuma parçalarının genellikle Ġbranice çevirilerini bulmaya 

çalıĢırım” ifadesini içeren yirminci madde ölçekten çıkarılmıĢtır. Dolayısıyla, bu 

çalıĢmada araçsal sosyalleĢme faktörü 14 maddeyi; STÖ ise toplam 31 maddeyi 

içermektedir. Bogler ve Somech (2002) çalıĢmalarında ölçeğin Cronbach alfa 

güvenirlik katsayısını eğitsel sosyalleĢme faktörü için .67; araçsal sosyalleĢme 

faktörü için .72 ve sosyal sosyalleĢme faktörü için .75 olarak bildirmiĢlerdir. 
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SosyalleĢme ölçeğinin Türkçeye uyarlanması Özkan (2011) tarafından yapılmıĢ ve 

32 madde ve 3 faktör olan ölçeğin orijinali 24 madde ve 5 faktör olarak 

güncellenmiĢtir. Otuz bir maddeden oluĢan ölçekten, ölçeğin kuramsal açıdan 

yapısına uymayan ya da birden fazla faktöre yük veren yedi madde (7, 12, 13, 14, 15, 

16, 24) ölçekten çıkarılmıĢtır. Ölçme aracının orijinal halinde eğitsel taktiklerin 

içerisinde yer alan ve entelektüel geliĢim ile zorunda 35 olmadıkları halde 

geliĢimlerine katkıda bulunacağını düĢündükleri dersleri alma tercihlerine vurguda 

bulunan iki madde (2, 11) alanyazın da dikkate alınarak entelektüel taktikler olarak 

isimlendirilmiĢtir. Benzer Ģekilde siyasi bir dernek üyeliği ve siyasal etkinliklere 

katılıma vurgulayan iki madde (27, 31) ise yine alanyazın doğrultusunda politik 

taktikler olarak adlandırılmıĢtır. Geçerlilik çalıĢmalarının yanı sıra ölçeğin 

güvenirliğini belirlemeye yönelik analiz sonucunda eğitsel taktikler faktörü için 

Cronbach Alpha değeri .76; araçsal taktikler faktörü için .62; sosyal taktikler faktörü 

için .67; entelektüel taktikler faktörü için .72 ve politik taktikler faktörü için .76 

olarak belirlenmiĢtir. 

Araçsal SosyalleĢme Taktikleri: Öğrencilerin amaçlarını gerçekleĢtirmek için 

üniversitenin kural ve düzenlemelerine uygun ve eylemlerin pratik sonuçlarına 

odaklanmıĢ davranıĢlar bütünüdür (Bogler and Somech, 2002).  

Eğitsel SosyalleĢme Taktikleri: Öğrencilerin düzenli olarak derse devam etme, ek 

okumalar yapma, derslere aktif katılımı, dersi anlamadığı zamanlarda öğretim 

elemanından ek açıklamalar isteme gibi bilgi birikimini artırmaya yönelik davranıĢlar 

bütünüdür (Bogler and Somech, 2002). 

Sosyal SosyalleĢme Taktikleri: Öğrencilerin diğer öğrencilerle sosyal iliĢkiler 

kurma ders dıĢı zamanları üniversitede geçirme ve sosyal etkinliklere katılma gibi 

sosyal çevre oluĢturmaya yönelik davranıĢlar bütünüdür (Bogler and Somech, 2002).  

Entelektüel SosyalleĢme Taktikleri: Öğrencilerin entelektüel ilgi ve kiĢisel 

geliĢimlerini sağlama ve kendilerini gerçekleĢtirmeye yönelik sergiledikleri 

davranıĢlar bütünüdür (Bogler and Somech, 2002).  
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Politik SosyalleĢme Taktikleri: Öğrencilerin kampusteki politik etkinlik ve 

oluĢumlara katılma yönünde sergiledikleri davranıĢlar bütünüdür (Bogler and 

Somech, 2002). 

3.2.4. Metaverse Ölçeği 

Bu araĢtırmada Süleymanoğulları vd. (2022) tarafından geliĢtirilen, 

“Metaverse Ölçeği” kullanılmıĢtır. Ölçekte ters kodlama bulunmamaktadır. 

Metaverse Ölçeği 5'li Likert tipinde olup yanıtların puanlanması; 1=Kesinlikle 

Katılmıyorum ve 5= Kesinlikle Katılıyorum Ģeklinde yapılmaktadır. Ölçekten 

alınabilecek en düĢük toplam puan 15, en yüksek toplam puan ise 75 olarak ifade 

edilmektedir. Ölçek 15 madde Ģeklinde oluĢturulmuĢtur. Ölçek 4 alt boyuttan 

oluĢmaktadır. Bunlar; teknoloji, sosyal, dijitalleĢme ve yaĢam biçimi olarak 

adlandırılmıĢtır. Ölçeğin 1. 2. 3. 4. 5. 6 ve 7. maddeleri teknoloji alt boyutuna, 8. 9. 

ve 10. Maddeleri dijitalleĢme alt boyutuna, 11. ve 12. maddeleri sosyal alt boyutuna, 

13. 14. ve 15. soruları yaĢam biçimi alt boyutuna aittir. Ölçeğin tümü için α değeri 

.813; teknoloji faktörü için α değeri .805; sosyal faktörü için α değeri .705; 

dijitalleĢme faktörü için α değeri .732 ve yaĢam biçimi faktörü için α değeri .713 

olarak ifade edilmiĢtir. Bu değerler neticesinde ölçeğin yüksek bir iç tutarlığa sahip 

olduğu söylenmektedir. Bu verilere göre değerlendirildiğinde ölçeğin metaverse 

kavramına karĢı tutumları ölçmek için güvenilir olduğu söylenebilir. Ölçekten elde 

edilen puanlar arttıkça katılımcıların metaverse kavramına iliĢkin bilgi, tutum ve 

farkındalık düzeyi de artmaktadır. 

3.3. Verilerin Analizi 

ÇalıĢma kapsamında katılımcılar tarafından doldurulan geçerli anket formları 

SPSS 26 istatistik paket programına aktarılmıĢtır. Verilerin normallik varsayım 

analizi sonrasında alt boyutlarda elde edilen çarpıklık (skewness) ve basıklık 

(kurtosis) değerleri -2~+2 (Tabachnick and Fidell, 2013) aralığında olduğundan veri 

setinin normal bir dağılıma sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Bu sebeple, çalıĢmanın 

istatiksel analizlerinde parametrik testler kullanılmıĢtır. Elde edilen verilerin 

analizinde betimsel istatistikler (frekans, yüzdelik dağılım); katılımcıların internet 

bağımlılığı, sosyalleĢme taktikleri ile metaverse düzeylerini cinsiyet, yaĢ, sınıf, 

öğretim türü, yaĢanılan yer ve sosyal medya kullanım süresi arasındaki farklılaĢmayı 

belirlemek amacıyla Bağımsız Örneklem T Testi, Tek Yönlü Varyans Analizi 
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(ANOVA) ve Gabriel çoklu karĢılaĢtırma testi kullanılmıĢtır. Elde edilen sonuçlar ise 

p<.05 önem düzeyine göre değerlendirilmiĢtir (Büyüköztürk vd. 2012).  

Katılımcılarda S internet bağımlılığı ölçeği, sosyalleĢme taktikleri ölçeği ve alt 

boyutları ile metaverse ölçeği alt boyutları arasındaki iliĢkiyi ortaya çıkarmak için de 

Pearson Korelasyon (r) katsayısı tekniğinden yararlanılmıĢtır. Korelasyon katsayısını 

yorumlamada, bulunan sonucun 0.70-1.00 arasında olması yüksek; 0.70-0.30 arasında 

olması orta; 0.30-0.00 arasında olması ise düşük düzeyde bir iliĢki olarak kabul 

edilmiĢtir (Büyüköztürk vd. 2012).  

AraĢtırmanın katılımcılarının veri toplama araçlarından aldıkları puanların dağılımı 

ve istatistik test sonuçlarına iliĢkin bulgulara yer verilmiĢtir.  AraĢtırmada uygulanan 

araĢtırmada kullanılan elde edilen puanların aritmetik ortalama,  standart sapma,  

minimum,  maksimum,  çarpıklık ve basıklık değerleri Tablo 1‟de sunulmuĢtur.  

Ölçekten alınan puanların çarpıklık ve basıklık değerleri incelendiğinde verilerin 

normal bir dağılım gösterdiği görülmektedir. 

Tablo 1. Ölçme araçlarına ait puanların dağılımları 

Ölçekler Min Max M Ss Skewness Kurtosis 

SosyalleĢme Taktikleri Ölçeği 29,00 129,00 77,531 14,177 -,148 1,564 

Ġnternet Bağımlılığı Ölçeği 14,00 57,00 30,867 8,279 ,138 -,066 

Metaverse Ölçeği 15,00 73,00 47,320 14,421 -,478 -,379 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

4. BULGULAR 

4.1. AraĢtırmaya Katılan Bireylerin KiĢisel Bilgilerine Ait Yüzde ve Frekans 

Değerlerine ĠliĢkin Bulgular 

 

Tablo 2. Katılımcıların cinsiyet değiĢkenine göre yüzde ve frekans dağılımları 

 

Tablo 2‟de katılımcıların cinsiyet değiĢkenine göre yüzde ve frekans değerleri 

incelenmiĢtir. Katılımcılardan %42,6‟sının (n=109) kadın, %57,4‟ünün (n=147) 

erkek olduğu belirlenmiĢtir.  

Tablo 3. Katılımcıların yaĢ değiĢkenine göre yüzde ve frekans dağılımları 

YaĢ N Yüzde (%) 

18 ve altı yaĢ 14 5,5 

19-21 yaĢ 140 54,7 

22 ve üzeri yaĢ 102 39,8 

Toplam 256 100,0 

 

Tablo 3‟de katılımcıların yaĢ değiĢkenine göre yüzde ve frekans değerleri 

incelenmiĢtir. Katılımcılardan %5,5‟inin (n=14) 18 ve altı yaĢ, %54,7‟sinin (n=140) 

19-21 yaĢ, %39,8‟inin (n=102) 22 ve üzeri yaĢ aralığında olduğu belirlenmiĢtir.  

Tablo 4. Katılımcıların sınıf değiĢkenine göre yüzde ve frekans değerleri 

Sınıf N Yüzde (%) 

1. Sınıf 96 37,5 

2. Sınıf 45 17,6 

Cinsiyet N Yüzde (%) 

Kadın 109 42,6 

Erkek 147 57,4 

Toplam 256 100,0 
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3. Sınıf 50 19,5 

4. Sınıf 65 25,4 

Toplam 256 100,0 

 

Tablo 4‟te katılımcıların sınıf değiĢkenine göre yüzde ve frekans değerleri 

incelenmiĢtir. Katılımcılardan 37,5‟inin (n=96) 1. sınıf, %17,‟sının (n=56) 2. Sınıf, 

%19,5‟inin 3. Sınıf, %24,4‟ünün 4. sınıf olduğu belirlenmiĢtir.  

Tablo 5. Katılımcıların öğretim türüne göre yüzde ve frekans dağılımları 

Öğretim türü N Yüzde (%) 

I.Öğretim 194 75,8 

II.Öğretim 62 24,2 

Toplam 256 100,0 

 

Tablo 5‟te katılımcıların öğretim türüne göre yüzde ve frekans değerleri 

incelenmiĢtir. Katılımcılardan %75,8‟inin (n=194) I. öğretim, %24,2‟sinin (n=62) II. 

Öğretim olduğu belirlenmiĢtir.  

Tablo 6. Katılımcıların yaĢanılan yer değiĢkenine göre yüzde ve frekans 

dağılımları 

YaĢanılan yer N Yüzde (%) 

Köy-kasaba 33 12,9 

Ġlçe 55 21,5 

Ġl merkezi 168 65,6 

Toplam 256 100,0 

 

Tablo 6‟te katılımcıların yaĢanılan yer değiĢkenine göre yüzde ve frekans 

değerleri incelenmiĢtir. Katılımcılardan %12,9‟unun (n=33) köy-kasabada yaĢadığı, 

%21,5‟inin (n=55) ilçede yaĢadığı, %65,6‟sının (n=168) 7 il merkezinde yaĢadığı 

belirlenmiĢtir.  
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Tablo 7. Katılımcıların sosyal medya kullanım süresi değiĢkenine göre yüzde ve 

frekans dağılımları 

Sosyal medya kullanım süresi N Yüzde (%) 

3 ve altı saat 124 48,4 

4-6 saat 90 35,2 

7 ve üzeri saat 42 16,4 

Toplam 256 100,0 

 

Tablo 7‟de katılımcıların günlük sosyal medya kullanım sürelerine göre 

yüzde ve frekans değerleri incelenmiĢtir. Katılımcıların sosyal medyayı %48,4‟ünün 

(n=124) 3 ve altı saat, %35,2‟sinin (n=90) 4-6 saat, %16,4‟ünün (n=42) 7 ve üzeri 

saat kullandıkları belirlenmiĢtir. 
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4.2 AraĢtırmaya Katılan Bireylerin Ölçme Araçlarından Aldıkları Puanlara Ait 

Ġstatistiksel Analizler 

Tablo 8. Ġnternet Bağımlılığı Ölçeği Puanlarının Katılımcıların Cinsiyetine Göre 

t Testi Sonuçları 

            p<.05 

Tablo 8‟de görüldüğü gibi örneklemi oluĢturan katılımcıların, internet 

bağımlılığı ölçeği puanlarının “Cinsiyet” değiĢkenine göre farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen bağımsız grup t testi sonucunda 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmamıĢtır (p>.05).  

    Tablo 9. Ġnternet Bağımlılığı Ölçeği Puanlarının Katılımcıların Öğretim 

Türüne Göre t Testi Sonuçları 

 

Tablo 9‟da görüldüğü gibi örneklemi oluĢturan katılımcıların, internet 

bağımlılığı ölçeği puanlarının “Öğretim Türü” değiĢkenine göre farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen bağımsız grup t testi sonucunda 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmamıĢtır (p>.05).  

 

 

 

 

Ölçek                     Cinsiyet      n           x            s.s         shx 

t Testi 

t          df          p 

Ġnternet Bağımlılığı 

Ölçeği 

Kadın 109 29,899 7,559 ,724 
-1,616 254 ,107 

Erkek 147 31,585 8,731 ,720 

Ölçek                       Öğretim türü     n           x            s.s         shx 

t Testi 

    t          df          p 

Ġnternet Bağımlılığı 

Ölçeği 

I. Öğretim 194 30,350 8,358 ,600 
-1,774 254 ,077 

II. Öğretim 62 32,483 7,873 ,999 
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Tablo 10. Ġnternet Bağımlılığı Ölçeği Puanlarının Katılımcıların YaĢ 

DeğiĢkenine Göre Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

                                  n,  x ve s.s.  Değerleri                  Anova Sonuçları 

Ölçek  YaĢ N    X s.s f p  

Ġnternet Bağımlılığı 

Ölçeği 

18 ve altı yaĢ 14 33,214 6,952 

1,398 ,249 

 

19-21 yaĢ 140 30,157 8,249 

22 ve üzeri yaĢ 102 31,519 8,442 

Toplam 256 30,867 8,279 

P<0.05 

Tablo 10‟da görülebileceği üzere, internet bağımlılığı ölçeği puan 

ortalamalarının yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılmıĢtır. YaĢ 

değiĢkenine göre internet bağımlılığı ölçeği toplam puanında (F=1,398; p=,249) 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir.            

Tablo 11. Ġnternet Bağımlılığı Ölçeği Puanlarının Katılımcıların YaĢanılan Yer 

DeğiĢkenine Göre Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

                                  n,  x ve s.s.  Değerleri                  Anova Sonuçları 

Ölçek       YaĢanılan yer N    X s.s f P  

Ġnternet 

Bağımlılığı Ölçeği 

Köy-Kasaba 33 30,272 7,973 

2,311 ,101 

 

Ġlçe Merkezi 55 28,927 9,170 

Ġl Merkezi 168 31,619 7,963 

Toplam 256 30,867 8,279 

P<0.05  

Tablo 11‟de görülebileceği üzere, internet bağımlılığı ölçeği puan 

ortalamalarının yaĢanılan yer değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılmıĢtır. 

YaĢanılan yer değiĢkenine göre internet bağımlılığı ölçeği toplam puanında 

(F=2,311; p=,101) istatistiksel olarak anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir.  
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Tablo 12. Ġnternet Bağımlılığı Ölçeği Puanlarının Katılımcıların Sınıf 

DeğiĢkenine Göre Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

                                  n,  x ve s.s.  Değerleri                  Anova Sonuçları 

Ölçek                Sınıf   N  X s.s F p 
Anlamlı 

fark 

Ġnternet 

Bağımlılığı Ölçeği 

1. Sınıf 96 29,312 7,208 

2,866 ,037* 

 

2. Sınıf 45 32,511 8,820 

3. Sınıf 50 30,120 9,038 

4. Sınıf 65 32,600 8,422 

Toplam 256 30,867 8,279 

P<0.05 

Tablo 12‟de görülebileceği üzere, internet bağımlılığı ölçeği puan 

ortalamalarının sınıf değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılmıĢtır. Sınıf 

değiĢkenine göre internet bağımlılığı ölçeği toplam puanında (F=2,866; p=,037) 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. Bu farkın 4. sınıf öğrencileri 

lehine daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Bu iĢlemin ardından ANOVA sonrası 

belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere 

tamamlayıcı post-hoc (gabriel) analiz teknikleri kullanılmıĢtır. 

Tablo 13. Ġnternet Bağımlılığı Ölçeği Puanlarının Katılımcıların Sosyal Medya 

Kullanım DeğiĢkenine Göre Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

                                        n,  x ve s.s.  Değerleri                  Anova Sonuçları 

Ölçek 
          Sosyal medya       

           kullanımı (g/s) 
N    X s.s F p  

Ġnternet Bağımlılığı 

Ölçeği 

3 ve altı Saat 124 28,572 7,853 

10,401 ,000* 

 

4-6 Saat 90 32,555 7,926 

7 ve üzeri saat 42 34,023 8,515 

Toplam 256 30,867 8,279 

P<0.05 

Tablo 13‟de görülebileceği üzere, internet bağımlılığı ölçeği puan 

ortalamalarının günlük sosyal medya kullanım değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 
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yapılmıĢtır. Sosyal medya kullanım değiĢkenine göre internet bağımlılığı ölçeği 

toplam puanında (F=10,401; p=,000) istatistiksel olarak anlamlı farklılık tespit 

edilmiĢtir. Bu farkın sosyal medyayı 7 ve üzerinde saat kullanan katılımcıların lehine 

daha yüksek olduğu görülmektedir. Bu iĢlemin ardından ANOVA sonrası belirlenen 

anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı 

post-hoc (gabriel) analiz teknikleri kullanılmıĢtır.   

Tablo 14. SosyalleĢme Taktikleri Ölçeği ve Alt Boyutları Puanlarının 

Katılımcıların Cinsiyetine Göre t Testi Sonuçları 

 

P<0.05 

Tablo 14‟te görüldüğü gibi örneklemi oluĢturan katılımcıların, sosyalleĢme 

taktikleri ölçeği ve alt boyutları puanlarının “Cinsiyet” değiĢkenine göre farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen bağımsız grup t testi 

sonucunda istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmamıĢtır (p>.05).  

 

      Ölçek                 Cinsiyet      n           x              s.s           shx          
t Testi 

      t            df         p 

Eğitsel Taktikler 
Kadın 109 26,550 6,301 ,603 

,969 254 ,333 
Erkek 147 25,802 5,954 ,491 

Araçsal Taktiksel 
Kadın 109 23,192 5,499 ,526 

-,235 254 ,814 
Erkek 147 23,340 4,518 ,372 

Sosyal Taktikler 
Kadın 109 17,055 6,745 ,646 

1,165 254 ,245 
Erkek 147 16,272 3,938 ,324 

Entelektüel 

Taktikler 

Kadın 109 6,550 2,110 ,202 
-1,376 254 ,170 

Erkek 147 6,891 1,839 ,151 

Politik Taktikler 
Kadın 109 4,596 2,297 ,220 

-1,036 254 ,301 
Erkek 147 4,918 2,662 ,219 

Toplam 

SosyalleĢme 

Taktikleri Ölçeği 

Kadın 109 77,945 15,885 1,521 

,401 254 ,688 
Erkek 147 77,224 12,812 1,056 
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Tablo 15. SosyalleĢme Taktikleri Ölçeği ve Alt Boyutları Puanlarının 

Katılımcıların Öğretim Türüne Göre t Testi Sonuçları 

P<0.05 

Tablo 15‟te görüldüğü gibi örneklemi oluĢturan katılımcıların, sosyalleĢme 

taktikleri ölçeği ve alt boyutları puanlarının “Öğretim türü” değiĢkenine göre 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen bağımsız grup t 

testi sonucunda araçsal taktikler alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

tespit edilmiĢtir (t=-2,282;p=,023). SosyalleĢme taktikleri ölçeği toplam puanı ve 

diğer alt boyut puanlarında ise istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmamıĢtır. 

Araçsal taktik puanlarının ise II. öğretim öğrencileri lehine yüksek olduğu 

görülmüĢtür. 

 

 

 

 

 

      Ölçek          Öğretim türü       n           x             s.s           shx          
t Testi 

      t         df        p 

Eğitsel Taktikler 
I. Öğretim 194 25,958 6,120 ,439 

-,752 254 ,453 
II. Öğretim 62 26,629 6,073 ,771 

Araçsal Taktiksel 
I. Öğretim 194 22,881 4,989 ,358 

-2,282 254 ,023* 
II. Öğretim 62 24,516 4,650 ,590 

Sosyal Taktikler 
I. Öğretim 194 16,551 4,124 ,296 

-,286 254 ,775 
II. Öğretim 62 16,774 8,027 1,019 

Entelektüel 

Taktikler 

I. Öğretim 194 6,757 1,994 ,143 
,167 254 ,867 

II. Öğretim 62 6,709 1,876 ,238 

Politik Taktikler 
I. Öğretim 194 4,721 2,502 ,179 

-,670 254 ,503 
II. Öğretim 62 4,967 2,560 ,325 

Toplam 

SosyalleĢme 

Taktikleri Ölçeği 

I. Öğretim 194 76,871 13,909 ,998 

-1,320 254 ,188 
II. Öğretim 62 79,596 14,911 1,893 
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Tablo 16. SosyalleĢme Taktikleri Ölçeği ve Alt Boyutları Puanlarının 

Katılımcıların YaĢ DeğiĢkenine Göre Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

Sonuçları 

                               n,  x ve s.s.  Değerleri            Anova Sonuçları 

Ölçek    YaĢ N     x     s.s  F    P 

Eğitsel Taktikler 

18 ve altı yaĢ 14 25,428 6,098 

,143 ,867
 

19-21 yaĢ 140 26,057 5,870 

22 ve üzeri yaĢ 102 26,303 6,462 

Toplam 256 26,121 6,104 

Araçsal 

Taktiksel 

18 ve altı yaĢ 14 23,714 3,709 

,394 ,675
 

19-21 yaĢ 140 23,028 5,053 

22 ve üzeri yaĢ 102 23,558 4,976 

Toplam 256 23,277 4,950 

Sosyal Taktikler 

18 ve altı yaĢ 14 16,785 3,704 

1,264 ,284
 

19-21 yaĢ 140 17,057 6,324 

22 ve üzeri yaĢ 102 15,960 3,733 

Toplam 256 16,605 5,320 

Entelektüel 

Taktikler 

18 ve altı yaĢ 14 6,357 2,373 

,379 ,685
 

19-21 yaĢ 140 6,814 1,913 

22 ve üzeri yaĢ 102 6,705 1,983 

Toplam 256 6,746 1,962 

Politik Taktikler 

18 ve altı yaĢ 14 5,214 2,991 

,250 ,779 
19-21 yaĢ 140 4,721 2,366 

22 ve üzeri yaĢ 102 4,803 2,658 

Toplam 256 4,781 2,514 

Toplam 

SosyalleĢme 

Taktikleri 

Ölçeği 

18 ve altı yaĢ 14 77,500 15,194 

,017 ,983 
19-21 yaĢ 140 77,678 14,546 

22 ve üzeri yaĢ 102 77,333 13,655 

Toplam 256 77,531 14,177 

p<.05 

Tablo 16‟ta görüldüğü gibi, sosyalleĢme taktikleri ölçeği ve alt boyutları 

puanlarının katılımcıların yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılmıĢtır. 



32 
 

SosyalleĢme taktikleri ölçeği ve alt boyutları puanlarının katılımcıların yaĢ 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmamıĢtır.  

Tablo 17. SosyalleĢme Taktikleri Ölçeği ve Alt Boyutları Puanlarının 

Katılımcıların YaĢanılan Yer DeğiĢkenine Göre Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) Sonuçları 

                               n,  x ve s.s.  Değerleri            Anova 

Sonuçları 

Ölçek YaĢanılan Yer n      x      s.s    f    P 

Eğitsel Taktikler 

Köy-Kasaba 33 24,000 6,093 

2,327 ,100
 

Ġlçe Merkezi 55 26,309 4,887 

Ġl Merkezi 168 26,476 6,405 

Toplam 256 26,121 6,104 

Araçsal Taktiksel 

Köy-Kasaba 33 22,272 5,082 

,929 ,396
 

Ġlçe Merkezi 55 23,109 4,809 

Ġl Merkezi 168 23,529 4,971 

Toplam 256 23,277 4,950 

Sosyal Taktikler 

Köy-Kasaba 33 15,818 5,015 

1,309 ,272
 

Ġlçe Merkezi 55 15,890 3,947 

Ġl Merkezi 168 16,994 5,737 

Toplam 256 16,605 5,320 

Entelektüel 

Taktikler 

Köy-Kasaba 33 6,181 2,297 

2,004 ,137
 

Ġlçe Merkezi 55 6,618 1,948 

Ġl Merkezi 168 6,898 1,884 

Toplam 256 6,746 1,962 

Politik Taktikler 

Köy-Kasaba 33 5,333 2,581 

1,124 ,327 
Ġlçe Merkezi 55 4,509 2,324 

Ġl Merkezi 168 4,761 2,557 

Toplam 256 4,781 2,514 

Toplam 

SosyalleĢme 

Taktikleri Ölçeği 

Köy-Kasaba 33 73,606 16,046 

1,977 ,141 
Ġlçe Merkezi 55 76,436 11,583 

Ġl Merkezi 168 78,660 14,472 

Toplam 256 77,531 14,177 

p<.05 
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Tablo 17‟de görüldüğü gibi, sosyalleĢme taktikleri ölçeği ve alt boyutları 

puanlarının katılımcıların yaĢanılan yer değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

yapılmıĢtır. Yapılan analiz sonucunda sosyalleĢme taktikleri ölçeği ve alt boyutları 

puanlarının katılımcıların yaĢanılan yer değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık bulunmamıĢtır.  

Tablo 18. SosyalleĢme Taktikleri Ölçeği ve Alt Boyutları Puanlarının 

Katılımcıların Sınıf DeğiĢkenine Göre Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

Sonuçları 

                               n,  x ve s.s.  Değerleri            Anova Sonuçları 

Ölçek                      Sınıf N     x     s.s  F    P 

Eğitsel Taktikler 

1. Sınıf 96 26,708 6,128 

1,834 ,141
 

2. Sınıf 45 25,000 5,600 

3. Sınıf 50 27,200 5,948 

4. Sınıf 65 25,200 6,393 

Toplam 256 26,121 6,104 

Araçsal Taktiksel 

1. Sınıf 96 23,656 5,364 

,468 ,705
 

2. Sınıf 45 23,488 4,170 

3. Sınıf 50 22,800 5,268 

4. Sınıf 65 22,938 4,602 

Toplam 256 23,277 4,950 

Sosyal Taktikler 

1. Sınıf 96 17,125 6,853 

2,052 ,107
 

2. Sınıf 45 15,288 4,109 

3. Sınıf 50 17,560 4,436 

4. Sınıf 65 16,015 3,697 

Toplam 256 16,605 5,320 

Entelektüel 

Taktikler 

1. Sınıf 96 6,697 1,990 

,364 ,779
 

2. Sınıf 45 6,577 2,094 

3. Sınıf 50 6,980 1,900 

4. Sınıf 65 6,753 1,904 

Toplam 256 6,746 1,962 

Politik Taktikler 
1. Sınıf 96 4,604 2,300 

2,624 ,049* 
2. Sınıf 45 4,688 2,429 
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3. Sınıf 50 4,280 2,680 

4. Sınıf 65 5,492 2,646 

Toplam 256 4,781 2,514 

Toplam 

SosyalleĢme 

Taktikleri Ölçeği 

1. Sınıf 96 78,791 15,934 

,990 ,398 

2. Sınıf 45 75,044 12,032 

3. Sınıf 50 78,820 13,861 

4. Sınıf 65 76,400 12,961 

Toplam 256 77,531 14,177 

p<.05 

Tablo 18‟de görüldüğü gibi, sosyalleĢme taktikleri ölçeği ve alt boyutları 

puanlarının katılımcıların sınıf değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılmıĢtır. 

SosyalleĢme taktikleri ölçeği alt boyutlarından politik taktik puanlarının sınıf 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmuĢtur (F=2,624; p=,049). 

SosyalleĢme taktikleri ölçeği toplam puan ve diğer alt boyutları puanlarının ise sınıf 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmamıĢtır. Bu iĢlemin 

ardından ANOVA sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplardan 

kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı post-hoc (gabriel) analiz teknikleri 

kullanılmıĢtır. 4. Sınıf katılımcıların diğer sınıflardaki katılımcılardan politik 

taktikleri daha fazla kullandıklarını söylememiz mümkündür.  

Tablo 19. SosyalleĢme Taktikleri Ölçeği ve Alt Boyutları Puanlarının 

Katılımcıların Sosyal Medya Kullanım DeğiĢkenine Göre Tek Yönlü Varyans 

Analizi (ANOVA) Sonuçları 

                               n,  x ve s.s.  Değerleri            Anova Sonuçları 

Ölçek 
Sosyal medya 

kullanımı (g/s) 
N      X     s.s f    P 

Eğitsel Taktikler 

3 ve altı Saat 124 26,854 6,148 

1,942 ,146
 

4-6 Saat 90 25,655 5,240 

7 ve üzeri saat 42 24,952 7,430 

Toplam 256 26,121 6,104 

Araçsal Taktiksel 

3 ve altı Saat 124 23,177 4,946 

1,345 ,262
 

4-6 Saat 90 23,844 4,718 

7 ve üzeri saat 42 22,357 5,391 
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Toplam 256 23,277 4,950 

Sosyal Taktikler 

3 ve altı Saat 124 17,185 6,341 

1,549 ,214
 

4-6 Saat 90 16,211 3,867 

7 ve üzeri saat 42 15,738 4,558 

Toplam 256 16,605 5,320 

Entelektüel 

Taktikler 

3 ve altı Saat 124 7,080 1,898 

4,974 ,008*
 

4-6 Saat 90 6,622 1,666 

7 ve üzeri saat 42 6,023 2,493 

Toplam 256 6,746 1,962 

Politik Taktikler 

3 ve altı Saat 124 4,774 2,485 

,132 ,876 
4-6 Saat 90 4,711 2,518 

7 ve üzeri saat 42 4,952 2,640 

Toplam 256 4,7813 2,514 

Toplam 

SosyalleĢme 

Taktikleri Ölçeği 

3 ve altı Saat 124 79,072 14,055 

2,089 ,126 
4-6 Saat 90 77,044 12,116 

7 ve üzeri saat 42 74,023 17,844 

Toplam 256 77,531 14,177 

p<.05 

Tablo 19‟da görüldüğü gibi, sosyalleĢme taktikleri ölçeği ve alt boyutları 

puanlarının katılımcıların sosyal medya kullanımı (g/s) değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) yapılmıĢtır. SosyalleĢme taktikleri ölçeği alt boyutlarından entelektüel 

taktik puanlarının sosyal medya kullanımı (g/s) değiĢkenine göre istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık bulunmuĢtur (F=4,474; p=,008). SosyalleĢme taktikleri ölçeği 

toplam puan ve diğer alt boyutları puanlarının ise sosyal medya kullanımı (g/s) 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmamıĢtır. Bu iĢlemin 

ardından ANOVA sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplardan 

kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı post-hoc (gabriel) analiz teknikleri 

kullanılmıĢtır. 3 saat ve altında sosyal medya kullanan katılımcıların entelektüel 

taktikleri daha fazla kullandıklarını söylemek mümkündür. Daha az sosyal medya 

kullanan katılımcıların daha fazla kitap okumak ve araĢtırma yapmak vb. 

alıĢkanlıklarının olduğundan kaynaklandığı düĢünülebilir.  
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Tablo 20. Metaverse Ölçeği ve Alt Boyutları Puanlarının Katılımcıların 

Cinsiyetine Göre t Testi Sonuçları 

p<.05 

Tablo 20‟de görüldüğü gibi örneklemi oluĢturan katılımcıların, metaverse 

ölçeği ve alt boyutları puanlarının katılımcıların “Cinsiyet” değiĢkenine göre farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla bağımsız grup t testi sonucunda 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmamıĢtır (p>.05).  

Tablo 21. Metaverse Ölçeği ve Alt Boyutları Puanlarının Katılımcıların 

Öğretim Türüne Göre t Testi Sonuçları 

      Ölçek                 Cinsiyet      n           x              s.s           shx          
t Testi 

      t            df         p 

Teknoloji 
Kadın 109 22,743 7,387 ,707 

,327 254 ,746 
Erkek 147 22,428 7,900 ,651 

DijitalleĢme 
Kadın 109 9,009 3,397 ,325 

,021 254 ,984 
Erkek 147 9,000 3,630 ,299 

Sosyal 
Kadın 109 5,733 2,767 ,265 

-,173 254 ,863 
Erkek 147 5,795 2,895 ,238 

YaĢam Biçimi 
Kadın 109 9,871 3,554 ,340 

-,422 254 ,673 
Erkek 147 10,068 3,775 ,311 

Toplam Metaverse Ölçeği 
Kadın 109 47,357 13,445 1,287 

,036 254 ,972 
Erkek 147 47,292 15,150 1,249 

    Ölçek             Öğretim Türü     n            x              s.s             shx          
t Testi 

      t        df          p 

Teknoloji 
I. Öğretim 194 23,010 7,615 ,546 

1,657 254 ,099 
II. Öğretim 62 21,161 7,746 ,983 

DijitalleĢme 
I. Öğretim 194 9,252 3,483 ,250 

2,008 254 ,046* 
II. Öğretim 62 8,225 3,573 ,453 

Sosyal 
I. Öğretim 194 5,907 2,841 ,204 

1,376 254 ,170 
II. Öğretim 62 5,338 2,798 ,355 

YaĢam Biçimi 
I. Öğretim 194 10,097 3,707 ,266 

,874 254 ,383 
II. Öğretim 62 9,629 3,586 ,455 

Toplam Metaverse 

Ölçeği 

I. Öğretim 194 48,268 14,409 1,034 
1,869 254 ,053 

II. Öğretim 62 44,354 14,167 1,799 
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Tablo 21‟de görüldüğü gibi örneklemi oluĢturan katılımcıların, metaverse 

ölçeği ve alt boyutları puanlarının katılımcıların Öğretim türü değiĢkenine göre 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla bağımsız grup t testi 

yapılmıĢtır. Yapılan analiz sonucunda metaverse ölçeği dijitalleĢme alt boyut 

puanlarında istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Bu farkın I. öğretim 

öğrencileri lehine yüksek olduğu görülmektedir. Bu fark, I. Öğretim öğrencilerinin 

gündüz dersleriyle meĢgul olmaları onlara daha fazla zaman kazandırdığı aynı 

zamanda teknolojiye daha fazla vakit buldukları düĢüncesinden kaynaklanabilir. 

Metaverse ölçeği toplam puan ve diğer alt boyutları puanlarında ise istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık bulunmamıĢtır.  

Tablo 22. Metaverse Ölçeği ve Alt Boyutları Puanlarının Katılımcıların YaĢ 

DeğiĢkenine Göre Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

                               n,  x ve s.s.  Değerleri            Anova Sonuçları 

Ölçek    YaĢ N     x     s.s  F    p 

Teknoloji 

18 ve altı yaĢ 14 22,928 10,103 

,029 ,972
 

19-21 yaĢ 140 22,607 7,711 

22 ve üzeri yaĢ 102 22,451 7,323 

Toplam 256 22,562 7,672 

DijitalleĢme 

18 ve altı yaĢ 14 8,571 4,619 

,111 ,895
 

19-21 yaĢ 140 9,035 3,512 

22 ve üzeri yaĢ 102 9,019 3,412 

Toplam 256 9,003 3,526 

Sosyal  

18 ve altı yaĢ 14 5,571 3,412 

,134 ,875
 

19-21 yaĢ 140 5,850 2,853 

22 ve üzeri yaĢ 102 5,686 2,753 

Toplam 256 5,769 2,836 

YaĢam Biçimi 

18 ve altı yaĢ 14 10,357 3,477 

,251 ,778
 

19-21 yaĢ 140 9,842 3,753 

22 ve üzeri yaĢ 102 10,127 3,622 

Toplam 256 9,984 3,677 

Toplam Metaverse 

Ölçeği 

18 ve altı yaĢ 14 47,428 19,500 

,001 ,999 
19-21 yaĢ 140 47,335 14,387 

22 ve üzeri yaĢ 102 47,284 13,830 

Toplam 256 47,320 14,421 

p<.05 
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Tablo 22‟de görüldüğü gibi, metaverse ölçeği ve alt boyutları puanlarının 

katılımcıların yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılmıĢtır. Yapılan analiz 

sonucunda metaverse ölçeği ve alt boyutları puanlarının katılımcıların yaĢ 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmamıĢtır. 

Tablo 23. Metaverse Ölçeği ve Alt Boyutları Puanlarının Katılımcıların 

YaĢanılan Yer DeğiĢkenine Göre Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

Sonuçları 

                               n,  x ve s.s.  Değerleri            Anova Sonuçları 

Ölçek YaĢanılan Yer N      x      s.s    F    p 

Teknoloji 

Köy-Kasaba 33 22,484 6,364 

,483 ,617
 Ġlçe Merkezi 55 21,690 8,541 

Ġl Merkezi 168 22,863 7,629 

Toplam 256 22,562 7,672 

DijitalleĢme 

Köy-Kasaba 33 9,060 2,849 

,863 ,696
 

Ġlçe Merkezi 55 9,345 3,811 

Ġl Merkezi 168 8,881 3,560 

Toplam 256 9,003 3,526 

Sosyal  

Köy-Kasaba 33 6,000 2,692 

2,137 ,120
 

Ġlçe Merkezi 55 5,072 2,767 

Ġl Merkezi 168 5,952 2,865 

Toplam 256 5,769 2,836 

YaĢam Biçimi 

Köy-Kasaba 33 8,606 3,101 

2,915 ,049*
 Ġlçe Merkezi 55 9,909 4,160 

Ġl Merkezi 168 10,279 3,569 
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Toplam 256 9,984 3,677 

Toplam 

Metaverse Ölçeği 

Köy-Kasaba 33 46,151 11,297 

,504 ,605 
Ġlçe Merkezi 55 46,018 15,896 

Ġl Merkezi 168 47,976 14,496 

Toplam 256 47,320 14,421 

p<.05 

Tablo 23‟de görüldüğü gibi, metaverse ölçeği ve alt boyutları puanlarının 

katılımcıların yaĢanılan yer (g/s) değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılmıĢtır. 

Metaverse ölçeği alt boyutlarından yaĢam biçimi puanlarının yaĢanılan yer 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmuĢtur (F=2,915; p=,049). 

Bu farkın il merkezinde yaĢayanların lehine daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Ġl 

merkezinde yaĢayan katılımcıların diğer katılımcılara göre bilgiye, teknolojiye ve 

geliĢmelere daha rahat ulaĢabilmelerinden kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

Metaverse ölçeği toplam puan ve diğer alt boyutları puanlarının ise yaĢanılan yer 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmamıĢtır. Bu iĢlemin 

ardından ANOVA sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplardan 

kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı post-hoc (gabriel) analiz teknikleri 

kullanılmıĢtır.  

Tablo 24. Metaverse Ölçeği ve Alt Boyutları Puanlarının Katılımcıların Sınıf 

DeğiĢkenine Göre Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

 n,  x ve s.s.  Değerleri            Anova Sonuçları 

Ölçek                      Sınıf N X s.s f P 

Teknoloji 

 

1. Sınıf 96 21,604 8,124 

2,199 ,089
 

2. Sınıf 45 22,044 9,035 

3. Sınıf 50 24,940 5,932 

4. Sınıf 65 22,507 6,894 

Toplam 256 22,562 7,672 

 

DijitalleĢme 

1. Sınıf 96 8,270 3,720 

2,293 ,079
 

2. Sınıf 45 9,311 3,758 

3. Sınıf 50 9,580 3,037 

4. Sınıf 65 9,430 3,302 
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Toplam 256 9,003 3,526 

 

Sosyal 

1. Sınıf 96 5,645 3,108 

,481 ,696
 

2. Sınıf 45 5,466 2,817 

3. Sınıf 50 6,060 2,652 

4. Sınıf 65 5,938 2,585 

Toplam 256 5,769 2,836 

 

YaĢam Biçimi 

1. Sınıf 96 9,697 3,963 

1,534 ,206
 

2. Sınıf 45 9,555 4,202 

3. Sınıf 50 10,940 3,235 

4. Sınıf 65 9,969 3,071 

Toplam 256 9,984 3,677 

Toplam 

Metaverse Ölçeği 

1. Sınıf 96 45,218 15,023 

2,217 ,087 

2. Sınıf 45 46,377 17,314 

3. Sınıf 50 51,520 11,565 

4. Sınıf 65 47,846 12,799 

Toplam 256 47,320 14,421 

p<.05 

Tablo 24‟te görüldüğü gibi, metaverse ölçeği ve alt boyutları puanlarının 

katılımcıların sınıf değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılmıĢtır. Yapılan analiz 

sonucunda metaverse ölçeği ve alt boyutları puanlarının katılımcıların sınıf 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmamıĢtır. 

Tablo 25. Metaverse Ölçeği ve Alt Boyutları Puanlarının Katılımcıların Sosyal 

Medya Kullanım DeğiĢkenine Göre Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

Sonuçları 

                               n,  x ve s.s.  Değerleri            Anova Sonuçları 

Ölçek 
Sosyal medya 

kullanımı (g/s) 
n      X     s.s F    P 

Teknoloji 

3 ve altı Saat 124 22,137 7,796 

,479 ,620
 

4-6 Saat 90 23,177 7,610 

7 ve üzeri saat 42 22,500 7,529 

Toplam 256 22,562 7,672 

DijitalleĢme 3 ve altı Saat 124 9,040 3,490 2,863 ,045*
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4-6 Saat 90 9,466 3,535 

7 ve üzeri saat 42 7,904 3,455 

Toplam 256 9,003 3,526 

Sosyal  

3 ve altı Saat 124 5,991 2,821 

1,757 ,175
 

4-6 Saat 90 5,800 2,809 

7 ve üzeri saat 42 5,047 2,887 

Toplam 256 5,769 2,836 

YaĢam Biçimi 

3 ve altı Saat 124 9,790 3,694 

,354 ,702
 

4-6 Saat 90 10,211 3,636 

7 ve üzeri saat 42 10,071 3,770 

Toplam 256 9,984 3,677 

Toplam 

Metaverse Ölçeği 

3 ve altı Saat 124 46,959 14,129 

,749 ,474 
4-6 Saat 90 48,655 14,886 

7 ve üzeri saat 42 45,523 14,353 

Toplam 256 47,320 14,421 

p<.05 

Tablo 25‟te görüldüğü gibi, metaverse ölçeği ve alt boyutları puanlarının 

katılımcıların sosyal medya kullanımı (g/s) değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

yapılmıĢtır. Metaverse ölçeği alt boyutlarından dijitalleĢme puanlarında sosyal 

medya kullanımı (g/s) değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

bulunmuĢtur (F=2,863; p=,045). 4-6 saat sosyal medya kullanan katılımcıların diğer 

katılımcılara göre metaverse ölçeği alt boyutlarından dijitalleĢmeyi daha fazla 

kullanmaktadır. Yani bu katılımcılar metaverse‟te dijitalleĢmeyi daha fazla takip 

etmektedir diyebiliriz. Metaverse ölçeği toplam puan ve diğer alt boyutları 

puanlarının ise sosyal medya kullanımı (g/s) değiĢkenine göre istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık bulunmamıĢtır. Bu iĢlemin ardından ANOVA sonrası belirlenen 

anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı 

post-hoc (gabriel) analiz teknikleri kullanılmıĢtır. 
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Tablo 26. Ġnternet Bağımlılığı Ölçeği ile SosyalleĢme Taktikleri Ölçeği ve Metaverse Ölçeği Arasındaki ĠliĢkinin Belirlenmesi Ġçin 

Yapılan Pearson Korelasyon Testi Sonuçları 


P<0.05 seviyesinde anlamlı     


P<0.01seviyesinde anlamlı 
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Toplam ĠBÖ 
R 1            

P             

Toplam STÖ 
R ,013 1           

P ,836            

Eğitsel Taktikler 
R -,036 ,784** 1          

P ,567 ,000           

Araçsal Taktikler 
R ,040 ,748** ,465** 1         

P ,523 ,000 ,000          

Sosyal Taktikler 
R -,010 ,682** ,286** ,312** 1        

P ,875 ,000 ,000 ,000         

Entelektüel Taktikler 
R -,012 ,634** ,535** ,406** ,307** 1       

P ,846 ,000 ,000 ,000 ,000        

Politik Taktikler 
R ,112 ,324** ,051 ,144* ,181** ,050 1      

P ,074 ,000 ,414 ,021 ,004 ,427       

Toplam MÖ 
R ,043 ,337** ,266** ,257** ,259** ,271** -,007 1     

P ,497 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,916      

Teknoloji 
R ,088 ,310** ,277** ,218** ,234** ,249** -,045 ,933** 1    

P ,161 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,477 ,000     

DijitalleĢme 
R ,051 ,251** ,141* ,207** ,159* ,209** ,167** ,702** ,534** 1   

P ,415 ,000 ,024 ,001 ,011 ,001 ,007 ,000 ,000    

Sosyal 
R -,038 ,268** ,195** ,200** ,215** ,183** ,048 ,658** ,486** ,385** 1  

P ,546 ,000 ,002 ,001 ,001 ,003 ,440 ,000 ,000 ,000   

YaĢam Biçimi 
R -,036 ,229** ,178** ,199** ,209** ,200** -,130* ,796** ,684** ,381** ,425** 1 

P ,566 ,000 ,004 ,001 ,001 ,001 ,037 ,000 ,000 ,000 ,000  
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Tablo 26‟da görüleceği üzere katılımcıların Ġnternet Bağımlılığı Ölçeği ile 

SosyalleĢme Taktikleri Ölçeği ve Metaverse Ölçeği Arasındaki ĠliĢkinin Belirlenmesi 

Ġçin Pearson Korelasyon Testi yapılmıĢtır. 

Ġncelemeler sonucunda: 

Ġnternet bağımlılığı ölçeği ve sosyalleĢme taktikleri ölçeği alt boyutları ile 

metaverse ölçeği alt boyutları arasında istatistiksel olarak bir iliĢki tespit 

edilmemiĢtir.  

SosyalleĢme taktikleri ölçeği toplam puanları ile metaverse ölçeği toplam 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı orta düzeyde pozitif yönlü bir iliĢkinin 

olduğu görülmüĢtür.  

SosyalleĢme taktikleri ölçeği toplam puanları ile metaverse ölçeği alt 

boyutlarından teknoloji ile istatistiksel olarak anlamlı orta düzeyde pozitif yönlü; 

dijitalleĢme, sosyal ve yaĢam biçiminde ise yine istatistiksel olarak düĢük düzeyde 

pozitif yönlü bir iliĢkinin olduğu görülmüĢtür. 

SosyalleĢme taktikleri ölçeği alt boyutları ile metaverse ölçeği alt boyutları 

arasında ise istatistiksel olarak düĢük düzeyde pozitif yönlü iliĢkiler tespit edilmiĢtir. 

Metaverse ölçeği alt boyutlarından yaĢam biçimi ile sosyalleĢme taktikleri ölçeği alt 

boyutlarından politik taktikler arasında istatistiksel olarak düĢük düzeyde negatif 

yönlü bir iliĢkinin olduğu görülmüĢtür. 
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

5. TARTIġMA, SONUÇ VE ÖNERĠLER 

5.1. TARTIġMA 

ÇalıĢmaya katılan üniversite öğrencilerinin metaverse farkındalığı ile internet 

bağımlılığı ve sosyalleĢme arasındaki iliĢkinin ortaya çıkarılması amacıyla yapılan 

bu çalıĢmada aĢağıdaki sonuçlara ulaĢılmıĢtır; 

5.1.1. AraĢtırmaya Katılan Üniversite Öğrencilerinin Ġnternet Bağımlılığı 

Ölçeğine Ait TartıĢma 

ÇalıĢmaya katılan üniversite öğrencilerinin cinsiyet değiĢkenine göre internet 

bağımlılığı üzerine yapılan t testi sonuçlarına bakıldığında anlamlı bir farklılık tespit 

edilmemiĢtir. Yani katılımcıların kadın veya erkek olmaları internet bağımlılıklarını 

belirlemede etkili değildir. Yapılan literatür taraması ile internet bağımlılığı üzerine 

yapılan çalıĢmalara bakıldığında çalıĢmamızla aynı paralellikte olan çalıĢmalara 

rastlanılmıĢtır. Bu çalıĢmalar tıpkı bizim çalıĢmamız da olduğu gibi cinsiyet 

değiĢkenine göre erkekler ile kadınlar arasında internet bağımlılıklarında farklılık 

olmadığını göstermekte. (Eroğlu ve Bayraktar 2017) Bu durumun geliĢen teknoloji 

ile son dönemler de internete olan ulaĢımın kolaylaĢması, kiĢilerin özel bilgisayarlara 

sahip olma oranlarının artması ve cep telefonlarından internete ulaĢımların artması 

ile açıklanabilir. Öte yandan çalıĢmamızdan farklı olarak internet bağımlılığı 

hususunda erkeklerin bağımlılığının kadınlara göre daha fazla olduğu sonucuna 

ulaĢan çalıĢmalar da görülmekte. (Derin ve Bilge 2016; Tetik 2015; DurmuĢ vd. 

2018) Bu durumun özellikle ataerkil toplumlar da erkeklerin yetiĢtirilme tarzından 

kaynaklandığı ve bununla birlikte erkekler ile kadınların zihinsel ve kalıtımsal 

farklılıkların bu sonucun nedenlerinden olduğu düĢünülmekte. Bizim çalıĢmamızda 

ulaĢtığımız  sonuç ile literatürdeki  çalıĢmada ulaĢtığımız sonucun farklı olması 

çalıĢılan gruplar arasındaki farklılıktan kaynaklanıyor olabilir. 

ÇalıĢmaya katılan üniversite öğrencilerinin öğretim türüne göre internet 

bağımlılığı üzerine yapılan t testi sonuçlarına göre anlamlı bir farklılık tespit 

edilmemiĢtir. Yani katılımcıların öğretim türlerinin 1. Öğretim veya 2. Öğretim 

türünden olması internet bağımlılıklarını belirleme de etkili değildir. Bu durumun 

geliĢen teknoloji ile birlikte internet kullanımının özellikle cep telefonların da 
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artmasından dolayı öğrencilerin her saat diliminde internete rahat bir Ģekilde 

ulaĢmalarından kaynaklandığı söylenebilir. Yani 1. Öğretim öğrencileri ile 2. 

Öğretim öğrencileri her ne kadar farklı zamanlarda eğitim alsalarda internete 

neredeyse aynı Ģekillerde ulaĢabilmektedirler diyebiliriz.  ÇalıĢmamızın bu kısmında 

yaptığımız literatür taramasında bir çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır. 

ÇalıĢmaya katılan üniversite öğrencilerinin yaĢ değiĢkenine göre internet 

bağımlılığı ölçeği üzerine yapılan tek yönlü varyans analizi(ANOVA) sonuçlarına 

göre toplam puanında istatistiksel olarak anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir. Yani 

katılımcıların yaĢları internet bağımlılıkları üzerinde bir etki sağlamamıĢtır. Bu 

durumun nedenlerine baktığımız zaman çalıĢmamıza katılan üniversite öğrencilerinin 

yaĢlarının birbirlerine olan yakınlığı(bu  yakınlık çalıĢmamızdaki öğrenciler gibi 18-

22 yaĢ aralığında olan öğrencilerin bu yaĢ aralığında internet bağımlılıkları üzerinde 

anlamlı farklılık tespit edilmediğini göstermekte), kullandıkları teknolojik aletlerin 

benzerliği(cep telefonu, bilgisayar vs), geliĢen teknoloji ile hemen her yaĢ insanın 

internete ulaĢabilmesi olarak düĢünülebilir. Literatür taraması ile yapılan 

araĢtırmalara bakıldığında 18-24 yaĢ arasındaki gençlerin internet kullanımının daha 

yoğun olduğunu göstermekte. (Karasu vd. 2017; Kanat 2020) Bunun sebepleri olarak 

bu yaĢtaki gençlerin eğitim ve akademik durumlarının yaĢamlarının gerekli bir 

parçası haline gelen bilgisayar ve internet kullanımlarının yetiĢkinlere oranla daha 

fazla olduğu düĢünülmekte. Bizim çalıĢmamız ile literatürde ki çalıĢmaların bazı 

farklılık göstermesi, çalıĢma gruplarının farklı olmasından ve çalıĢmalara katılan 

katılımcıların yaĢ düzeylerinin farklı olmasından kaynaklanmıĢ olabilir. 

ÇalıĢmaya katılan üniversite öğrencilerinin yaĢanılan yer değiĢkenine göre 

internet bağımlılığı ölçeği üzerine yapılan tek yönlü varyans analizi(ANOVA) 

sonuçlarına göre toplam puanında istatistiksel olarak anlamlı farklılık tespit 

edilmemiĢtir. Yani katılımcıların köy-kasaba, ilçe merkezi, il merkezinde yaĢıyor 

olmaları internet bağımlılıklarına bir etkide bulunmamıĢtır. Bu sonucun nedenlerine 

baktığımız zaman çalıĢmamızda köy-kasabada yaĢayan öğrenci sayısının az olması, 

katılımcıların üniversite okumak için il merkezlerinde dönem dönem yaĢıyor 

olmaları ve artık internet ulaĢımının hemen her yere yayılmıĢ olması olarak 

gösterilebilir.  
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ÇalıĢmaya katılan üniversite öğrencilerinin sınıf değiĢkenine göre internet 

bağımlılığı ölçeği üzerine yapılan tek yönlü varyans analizi(ANOVA) sonuçlarına 

göre toplam puanında istatistiksel olarak anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. Bu farkın 

4. sınıf öğrencileri lehine daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Yani 4. Sınıf 

öğrencilerinin diğer sınıflara göre internet bağımlılıklarının daha yüksek olduğu 

anlaĢılmaktadır. Bu durumun ilkokul ve ortaokul öğrencilerine göre üniversite 

öğrencilerinde yaĢ arttıkça internet bağımlılığının artmasıyla ilgili olduğunu gösteren 

çalıĢmalar bulunmaktadır. (Karaçor 2018) ÇalıĢmamıza katılan üniversite 

öğrencilerinin büyük kısmının 18 yaĢ ve üzeri olduğu görülmekte ve bu öğrencilerin 

büyük kısmı 4. Sınıf öğrencileridir. Literatür taraması ile yapılan araĢtırmalara 

bakıldığında da yaĢ aralığı son sınıf öğrencilerine yakın kiĢilerin yani 18-24 yaĢ 

arasındaki gençlerin internet kullanımının daha yoğun olduğunu göstermekte. 

(Karasu vd. 2017; Kanat 2020)             

ÇalıĢmaya katılan üniversite öğrencilerinin sosyal medya kullanım 

değiĢkenine göre internet bağımlılığı ölçeği üzerine yapılan tek yönlü varyans 

analizi(ANOVA) sonuçlarına göre toplam puanlarında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık tespit edilmiĢtir. Bu farkın sosyal medyayı 7 saat ve üzerinde kullanan 

katılımcıların lehine daha yüksek olduğu görülmektedir. Yani sosyal medya kullanım 

süresi 7 saat ve üzeri olan katılımcıların bağımlılık oranı en yüksek seviyedeyken 3 

saat ve altı sosyal medya kullanım süresi olanların bağımlılıkları en az seviyededir. 

Bu sonuçlara bakıldığın da sosyal medya kullanım sıklığının artması ile internet 

bağımlılığının arttığı görülmüĢtür. Literatür taramasına baktığımız zaman 

çalıĢmamızda ki bu sonuçla aynı paralellikte olup sosyal medya kullanım sıklığının 

artması durumunda internet bağımlılığının arttığını gösteren çalıĢmalara  

rastlanılmıĢtır. (Derin ve Bilge 2016; Gökçearslan ve Günbatar 2012) 

5.1.2. AraĢtırmaya Katılan Üniversite Öğrencilerinin SosyalleĢme Taktikleri 

Ölçeğine Ait TartıĢma 

ÇalıĢmaya katılan üniversite öğrencilerinin cinsiyet değiĢkenine göre 

sosyalleĢme taktikleri ölçeği üzerine yapılan t testi sonuçlarına bakıldığında toplam 

puanlarında anlamlı bir farklılık tespit edilmemiĢtir. Yani katılımcıların kadın veya 

erkek olmaları kullandıkları sosyalleĢme taktiklerini belirlemede etkili değildir. 
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Literatür taraması yapıldığında çalıĢmamızla paralellik gösteren çalıĢmaların olduğu 

da görülmüĢtür. (Gürtekin 2019; Kılıç 2020) 

SosyalleĢme taktikleri ölçeği eğitsel taktikler alt boyutuna iliĢkin görüĢlere 

göre kız öğrenciler ile erkek öğrenciler arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

Buna göre sosyalleĢmede eğitsel taktikler alt boyutuna iliĢkin çalıĢmaya katılan 

öğrencilerin düĢünceleri ile cinsiyet değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olmadığı 

tespit edilmiĢtir. 

SosyalleĢme taktikleri ölçeği araçsal taktikler alt boyutuna iliĢkin görüĢlere 

göre kız öğrenciler ile erkek öğrenciler arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

Buna göre sosyalleĢmede araçsal taktikler alt boyutuna iliĢkin çalıĢmaya katılan 

öğrencilerin düĢünceleri ile cinsiyet değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olmadığı 

tespit edilmiĢtir. 

SosyalleĢme taktikleri ölçeği sosyal taktikler alt boyutuna iliĢkin görüĢlere 

göre kız öğrenciler ile erkek öğrenciler arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

Buna göre sosyalleĢmede sosyal taktikler alt boyutuna iliĢkin çalıĢmaya katılan 

öğrencilerin düĢünceleri ile cinsiyet değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olmadığı 

tespit edilmiĢtir. 

SosyalleĢme taktikleri ölçeği entelektüel taktikler alt boyutuna iliĢkin 

görüĢlere göre kız öğrenciler ile erkek öğrenciler arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır. Buna göre sosyalleĢmede entelektüel taktikler alt boyutuna iliĢkin 

çalıĢmaya katılan öğrencilerin düĢünceleri ile cinsiyet değiĢkeni arasında anlamlı bir 

farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. 

SosyalleĢme taktikleri ölçeği politik taktikler alt boyutuna iliĢkin görüĢlere 

göre kız öğrenciler ile erkek öğrenciler arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

Buna göre sosyalleĢmede politik taktikler alt boyutuna iliĢkin çalıĢmaya katılan 

öğrencilerin düĢünceleri ile cinsiyet değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olmadığı 

tespit edilmiĢtir. 

ÇalıĢmaya katılan üniversite öğrencilerinin öğretim türüne göre sosyalleĢme 

taktikleri ölçeği üzerine yapılan t testi sonuçlarına göre araçsal taktikler alt 
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boyutunda istatistiksel olarak anlamlı farklılık tespit edilirken toplam puanlarında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık tespit edilememiĢtir. Ġstatistiksel olarak anlamlı 

farkın tespit edildiği araçsal taktikler alt boyutunun 2. öğretim öğrencileri lehine 

yüksek olduğu görülmüĢtür. Yani 2. öğretim öğrencilerinin üniversite düzenine ve 

kurallarına uyumlu olabilmek için daha pratik ve uygulamaya dayalı davranıĢlar 

sergiledikleri ve aynı zamanda bu süreçte informal ortamları tercih ettikleri 

söylenebilir. Literatür taraması yapıldığında çalıĢmamızla aynı paralellikte olmayan 

bir çalıĢmaya rastlanılmıĢtır. Bu çalıĢmaya göre ise sosyalleĢme taktikleri alt 

boyutlarından yalnızca sosyal taktikler boyutunda 1. öğretim öğrencileri lehine 

anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. Bu farkın 1. öğretim öğrecilerinin ders dıĢı 

zamanlarını kampüste olan sosyal etkinliklere daha fazla katılmalarından 

kaynaklandığı düĢünülmekte. (Özkan 2011) Bizim çalıĢmamızda ulaĢtığımız bu 

sonuç ile literatürdeki bir çalıĢmada ulaĢtığımız sonucun farklı olması çalıĢılan 

gruplar arasındaki farklılıktan kaynaklanıyor olabilir. 

SosyalleĢme taktikleri ölçeği eğitsel taktikler alt boyutuna iliĢkin görüĢlere 

göre 1. öğretim öğrencileri ile 2. öğretim öğrencileri arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır. Buna göre sosyalleĢmede eğitsel taktikler alt boyutuna iliĢkin 

çalıĢmaya katılan öğrencilerin düĢünceleri ile öğretim düzeyleri arasında anlamlı bir 

farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. 

SosyalleĢme taktikleri ölçeği sosyal taktikler alt boyutuna iliĢkin görüĢlere 

göre 1. öğretim öğrencileri ile 2. öğretim öğrencileri arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır. Buna göre sosyalleĢmede sosyal taktikler alt boyutuna iliĢkin 

çalıĢmaya katılan öğrencilerin düĢünceleri ile öğretim düzeyleri arasında anlamlı bir 

farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. 

SosyalleĢme taktikleri ölçeği entelektüel taktikler alt boyutuna iliĢkin 

görüĢlere göre 1. öğretim öğrencileri ile 2. öğretim öğrencileri arasında anlamlı bir 

farklılık bulunmamıĢtır. Buna göre sosyalleĢmede entelektüel taktikler alt boyutuna 

iliĢkin çalıĢmaya katılan öğrencilerin düĢünceleri ile öğretim düzeyleri arasında 

anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. 
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SosyalleĢme taktikleri ölçeği politik taktikler alt boyutuna iliĢkin görüĢlere 

göre 1. öğretim öğrencileri ile 2. öğretim öğrencileri arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır. Buna göre sosyalleĢmede politik taktikler alt boyutuna iliĢkin 

çalıĢmaya katılan öğrencilerin düĢünceleri ile öğretim düzeyleri arasında anlamlı bir 

farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. 

ÇalıĢmaya katılan üniversite öğrencilerinin yaĢ değiĢkenine göre sosyalleĢme 

taktikleri ölçeği üzerine yapılan tek yönlü varyans analizi(ANOVA) sonuçlarına göre 

toplam puanlarında anlamlı bir farklılık tespit edilmemiĢtir. Yani çalıĢmamıza katılan 

üniversite öğrencilerinin yaĢları sosyalleĢme taktikleri üzerinde etkili olmamıĢtır. 

Yapılan literatür taramasında çalıĢmamızla paralellik gösterip yaĢ değiĢkeninin 

sosyalleĢme taktikleri üzerinde bir farklılığa sebep olmadığını gösteren çalıĢmalara 

rastlanılmıĢtır. (Erdimez 2016; Akpınar 2010 )Yapılan bir diğer literatür taraması ile 

çalıĢmamızdan farklı olarak yaĢ değiĢkeninin sosyalleĢme taktiklerinin alt 

boyutlarından olan politik taktikler üzerinde anlamlı bir farklılık oluĢturduğu tespit 

edilmiĢtir. Bu farklılık ile 18-21 yaĢ arasında olan öğrencilerin politik taktikler 

üzerine olan düĢünceleri, 22-25 yaĢ aralığında bulunan öğrencilerin politik taktikler 

üzerine olan düĢüncelerine göre daha olumlu olduğu belirlenmiĢtir. (Gürtekin 2019) 

UlaĢılan bu sonuç ile bizim çalıĢmamız arasında ulaĢılan sonuçların farklılık 

göstermesinde çalıĢmaların yapıldığı gruplar arasındaki farktan söz edebiliriz. 

SosyalleĢme taktikleri ölçeği eğitsel taktikler alt boyutuna iliĢkin görüĢlere 

göre öğrencilerin yaĢ değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Buna 

göre sosyalleĢmede eğitsel taktikler alt boyutuna iliĢkin çalıĢmaya katılan 

öğrencilerin düĢünceleri ile yaĢ değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı 

tespit edilmiĢtir. 

SosyalleĢme taktikleri ölçeği araçsal taktikler alt boyutuna iliĢkin görüĢlere 

göre öğrencilerin yaĢ değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Buna 

göre sosyalleĢmede araçsal taktikler alt boyutuna iliĢkin çalıĢmaya katılan 

öğrencilerin düĢünceleri ile yaĢ değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı 

tespit edilmiĢtir. 
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SosyalleĢme taktikleri ölçeği sosyal taktikler alt boyutuna iliĢkin görüĢlere 

göre öğrencilerin yaĢ değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Buna 

göre sosyalleĢmede sosyal taktikler alt boyutuna iliĢkin çalıĢmaya katılan 

öğrencilerin düĢünceleri ile yaĢ değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı 

tespit edilmiĢtir. 

SosyalleĢme taktikleri ölçeği entelektüel taktikler alt boyutuna iliĢkin 

görüĢlere göre öğrencilerin yaĢ değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır. Buna göre sosyalleĢmede entelektüel taktikler alt boyutuna iliĢkin 

çalıĢmaya katılan öğrencilerin düĢünceleri ile yaĢ değiĢkenleri arasında anlamlı bir 

farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. 

SosyalleĢme taktikleri ölçeği politik taktikler alt boyutuna iliĢkin görüĢlere 

göre öğrencilerin yaĢ değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Buna 

göre sosyalleĢmede politik taktikler alt boyutuna iliĢkin çalıĢmaya katılan 

öğrencilerin düĢünceleri ile yaĢ değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı 

tespit edilmiĢtir. 

ÇalıĢmaya katılan üniversite öğrencilerinin yaĢanılan yer değiĢkenine göre 

sosyalleĢme taktikleri ölçeği üzerine yapılan tek yönlü varyans analizi(ANOVA) 

sonuçlarına göre toplam puanlarında yaĢanılan yer ile sosyalleĢme ölçeği arasında 

anlamlı bir farklılık bulunamamĢtır. Yani çalıĢmaya katılan üniversite öğrencilerinin 

yaĢadığı bölgenin il-ilçe-kasaba-köy oluĢu sosyalleĢme taktikleri üzerinde anlamlı bir 

farklılık oluĢturmamıĢtır. Günümüzde teknolojik geliĢmelerin hızla yayılması, ulaĢım 

imkanlarının iyileĢmesi, eğitim seviyesinin yükselmesi, internetin köylerde dahi 

hizmete sunulması, cep telefonu, tablet, bilgisayar gibi teknolojik aletlerin toplumun 

çoğunluğu tarafından kullanılması ve köyde yaĢayan nüfusun çok düĢük olması gibi 

nedenler üniversite öğrencilerinin sosyalleĢme taktiklerini kullanmaları ile yaĢanılan 

yer arasında  anlamlı farklılık bulunamamasını sağlamıĢ olabilir. ÇalıĢmamızın bu 

kısmı ile ilgili yapılan literatür taramasında ise bir çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır.  

SosyalleĢme taktikleri ölçeği eğitsel taktikler alt boyutuna iliĢkin görüĢlere 

göre öğrencilerin yaĢanılan yer değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır. Buna göre sosyalleĢmede eğitsel taktikler alt boyutuna iliĢkin 
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çalıĢmaya katılan öğrencilerin düĢünceleri ile yaĢanılan yer değiĢkenleri arasında 

anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. 

SosyalleĢme taktikleri ölçeği araçsal taktikler alt boyutuna iliĢkin görüĢlere 

göre öğrencilerin yaĢanılan yer değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır. Buna göre sosyalleĢmede araçsal taktikler alt boyutuna iliĢkin 

çalıĢmaya katılan öğrencilerin düĢünceleri ile yaĢanılan yer değiĢkenleri arasında 

anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. 

SosyalleĢme taktikleri ölçeği sosyal taktikler alt boyutuna iliĢkin görüĢlere 

göre öğrencilerin yaĢanılan yer değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır. Buna göre sosyalleĢmede sosyal taktikler alt boyutuna iliĢkin 

çalıĢmaya katılan öğrencilerin düĢünceleri ile yaĢanılan yer değiĢkenleri arasında 

anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. 

SosyalleĢme taktikleri ölçeği entelektüel taktikler alt boyutuna iliĢkin 

görüĢlere göre öğrencilerin yaĢanılan yer değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır. Buna göre sosyalleĢmede entelektüel taktikler alt boyutuna iliĢkin 

çalıĢmaya katılan öğrencilerin düĢünceleri ile yaĢanılan yer değiĢkenleri arasında 

anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. 

SosyalleĢme taktikleri ölçeği politik taktikler alt boyutuna iliĢkin görüĢlere 

göre öğrencilerin yaĢanılan yer değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır. Buna göre sosyalleĢmede politik taktikler alt boyutuna iliĢkin 

çalıĢmaya katılan öğrencilerin düĢünceleri ile yaĢanılan yer değiĢkenleri arasında 

anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. 

             ÇalıĢmaya katılan üniversite öğrencilerinin sınıf değiĢkenine göre 

sosyalleĢme taktikleri ölçeği üzerine yapılan tek yönlü varyans analizi(ANOVA) 

sonuçlarına göre sosyalleĢme taktikleri toplam puanları arasında anlamlı bir farklılık 

tespit edilmemiĢtir. SosyalleĢme taktikleri alt boyutlarından olan politik taktikler ile 

sınıf değiĢkeni arasında 4. sınıflar lehine daha yüksek olduğunu ve diğer sınıflara 

göre 4. sınıfların politik taktikleri daha fazla kullandıklarını söyleyebiliriz. Bunun 

nedenlerine baktığımız zaman 4. Sınıf öğrencilerinin gelecek kaygısı yaĢadıklarından 

sosyalleĢmekten uzaklaĢıp politik sebeplere yoğunlaĢmaları olma ihtimali 
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düĢünülmekte. Literatür taraması ile çalıĢmamızda ki bu sonuçla paralellik gösteren 

çalıĢmalara rastlanılmıĢtır. (Gürtekin 2019) Yine yaptığımız literatür taraması ile 

bazı sonuçların çalıĢmamızın aksine sosyalleĢme taktikleri alt boyutlarından araçsal 

taktikler ve entelektüel taktikler açısından üst kademede olan öğrencilerin alt 

kademede olan öğrencilere göre olumlu yönden anlamlı farklılığa rastlanırken diğer 

alt boyutlarda anlamlı farklılığa rastlamamıĢlardır. (Özkan 2011) ÇalıĢmalar arasında 

oluĢan bu farklı sonuçların çalıĢmalara katılan üniversite öğrencileri arasındaki 

farklılıklardan kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

SosyalleĢme taktikleri ölçeği eğitsel taktikler alt boyutuna iliĢkin görüĢlere 

göre öğrencilerin sınıf değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Buna 

göre sosyalleĢmede eğitsel taktikler alt boyutuna iliĢkin çalıĢmaya katılan 

öğrencilerin düĢünceleri ile sınıf değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı 

tespit edilmiĢtir. 

SosyalleĢme taktikleri ölçeği araçsal taktikler alt boyutuna iliĢkin görüĢlere 

göre öğrencilerin sınıf değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Buna 

göre sosyalleĢmede araçsal taktikler alt boyutuna iliĢkin çalıĢmaya katılan 

öğrencilerin düĢünceleri ile sınıf değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı 

tespit edilmiĢtir. 

SosyalleĢme taktikleri ölçeği sosyal taktikler alt boyutuna iliĢkin görüĢlere 

göre öğrencilerin sınıf değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Buna 

göre sosyalleĢmede sosyal taktikler alt boyutuna iliĢkin çalıĢmaya katılan 

öğrencilerin düĢünceleri ile sınıf değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı 

tespit edilmiĢtir. 

SosyalleĢme taktikleri ölçeği entelektüel taktikler alt boyutuna iliĢkin 

görüĢlere göre öğrencilerin sınıf değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır. Buna göre sosyalleĢmede entelektüel taktikler alt boyutuna iliĢkin 

çalıĢmaya katılan öğrencilerin düĢünceleri ile sınıf değiĢkenleri arasında anlamlı bir 

farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. 

             ÇalıĢmaya katılan üniversite öğrencilerinin sosyal medya kullanım 

değiĢkenine göre sosyalleĢme taktikleri ölçeği üzerine yapılan tek yönlü varyans 
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analizi(ANOVA) sonuçlarına göre sosyalleĢme taktikleri ölçeği toplam puanlarında 

sosyal medya kullanımı değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

bulunmamıĢtır. SosyalleĢme taktikleri alt boyutlarından entelektüel taktik puanlarının 

ise sosyal medya kullanımı değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

bulunmuĢtur. Yani 3 saat ve altında sosyal medya kullanan üniversite öğrencilerinin 

entelektüel taktikleri daha fazla kullandıkları söylenebilir.  Bu durumun sebeplerine 

baktığımız zaman çalıĢmamıza katılan diğer üniversite öğrencilerine göre daha az 

yani 3 saat ve altında sosyal medya kullanan üniversite öğrencilerinin daha fazla 

kitap okumak, araĢtırma yapmak, kiĢisel geliĢimlerini sağlamak ve kendilerini 

gerçekleĢtirmeye yönelik davranıĢlar sergilemek gibi sebeplerinden kaynaklandığı 

söylenebilir. ÇalıĢmamızın bu kısmı ile ilgili yapılan literatür taramasında bir 

çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. 

SosyalleĢme taktikleri ölçeği eğitsel taktikler alt boyutuna iliĢkin görüĢlere 

göre öğrencilerin sosyal medya kullanım süreleri değiĢkeni arasında anlamlı bir 

farklılık bulunmamıĢtır. Buna göre sosyalleĢmede eğitsel taktikler alt boyutuna 

iliĢkin çalıĢmaya katılan öğrencilerin düĢünceleri ile sosyal medya kullanım süreleri 

değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. 

SosyalleĢme taktikleri ölçeği araçsal taktikler alt boyutuna iliĢkin görüĢlere 

göre öğrencilerin sosyal medya kullanım süreleri değiĢkeni arasında anlamlı bir 

farklılık bulunmamıĢtır. Buna göre sosyalleĢmede araçsal taktikler alt boyutuna 

iliĢkin çalıĢmaya katılan öğrencilerin düĢünceleri ile sosyal medya kullanım süreleri 

değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. 

SosyalleĢme taktikleri ölçeği sosyal taktikler alt boyutuna iliĢkin görüĢlere 

göre öğrencilerin sosyal medya kullanım süreleri değiĢkeni arasında anlamlı bir 

farklılık bulunmamıĢtır. Buna göre sosyalleĢmede sosyal taktikler alt boyutuna 

iliĢkin çalıĢmaya katılan öğrencilerin düĢünceleri ile sosyal medya kullanım süreleri 

değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. 

SosyalleĢme taktikleri ölçeği politik taktikler alt boyutuna iliĢkin görüĢlere 

göre öğrencilerin sosyal medya kullanım süreleri değiĢkeni arasında anlamlı bir 

farklılık bulunmamıĢtır. Buna göre sosyalleĢmede politik taktikler alt boyutuna 
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iliĢkin çalıĢmaya katılan öğrencilerin düĢünceleri ile sosyal medya kullanım süreleri 

değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. 

5.1.3. AraĢtırmaya Katılan Üniversite Öğrencilerinin Metaverse Ölçeğine Ait 

TartıĢma 

ÇalıĢmaya katılan üniversite öğrencilerinin cinsiyet değiĢkenine göre 

metaverse ölçeği üzerine yapılan t testi sonuçlarına bakıldığında toplam puanlarında 

anlamlı bir farklılık tespit edilmemiĢtir. Yani katılımcıların kadın veya erkek 

olmaları metaverse farkındalıklarını belirlemede etkili değildir. Yapılan literatür 

taramasında çalıĢmamızda ulaĢılan sonuçla paralellik gösteren bir çalıĢmaya 

rastlanılmıĢtır. (Turan vd. 2023) Yapılan bir baĢka literatür taraması sonucuna göre 

ise çalıĢmamızda ulaĢtığımız sonuçtan farklı olarak metaverse alt boyutlarından olan 

dijitalleĢme boyutunda erkek katılımcılar lehine anlamlı bir sonuca ulaĢmıĢlardır. 

(SavaĢ vd. 2022) UlaĢılan çalıĢmalar arasındaki bu farklı sonuçların çalıĢmalara 

katılan katılımcılar arasındaki farklılıklardan kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

Metaverse ölçeği teknoloji alt boyutuna iliĢkin görüĢlere göre öğrencilerin 

cinsiyet değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Buna göre metaverse 

ölçeği teknoloji alt boyutuna iliĢkin çalıĢmaya katılan öğrencilerin düĢünceleri ile 

cinsiyet değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Metaverse ölçeği dijitalleĢme alt boyutuna iliĢkin görüĢlere göre öğrencilerin 

cinsiyet değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Buna göre metaverse 

ölçeği dijitalleĢme alt boyutuna iliĢkin çalıĢmaya katılan öğrencilerin düĢünceleri ile 

cinsiyet değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Metaverse ölçeği sosyal alt boyutuna iliĢkin görüĢlere göre öğrencilerin 

cinsiyet değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Buna göre metaverse 

ölçeği sosyal alt boyutuna iliĢkin çalıĢmaya katılan öğrencilerin düĢünceleri ile 

cinsiyet değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Metaverse ölçeği yaĢam biçimi alt boyutuna iliĢkin görüĢlere göre 

öğrencilerin cinsiyet değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Buna 

göre metaverse ölçeği yaĢam biçimi alt boyutuna iliĢkin çalıĢmaya katılan 
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öğrencilerin düĢünceleri ile cinsiyet değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık 

olmadığı tespit edilmiĢtir. 

ÇalıĢmaya katılan üniversite öğrencilerinin öğretim türüne göre metaverse 

ölçeği üzerine yapılan t testi sonuçlarına bakıldığında toplam puanlarında anlamlı bir 

farklılık tespit edilmemiĢken metaverse ölçeği alt boyutlarından olan dijitalleĢme alt 

boyut puanında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Bu farkın 1. 

Öğretim öğrencileri lehine yüksek olduğu görülmektedir. Bu fark, 1. Öğretim 

öğrencilerinin gündüz saatlerinde dersleriyle meĢgul olmaları ve bu durumun onlara 

daha fazla zaman kazandırdığı, kazanılan bu zamanlarda teknolojiye daha fazla vakit 

buldukları düĢüncesinden kaynaklanabilir. ÇalıĢmamızın bu kısmı ile ilgili yapılan 

literatür taramasında bir çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır. 

Metaverse ölçeği teknoloji alt boyutuna iliĢkin görüĢlere göre öğrencilerin 

öğretim türü değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Buna göre 

metaverse ölçeği teknoloji alt boyutuna iliĢkin çalıĢmaya katılan öğrencilerin 

düĢünceleri ile öğretim türü değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı tespit 

edilmiĢtir. 

Metaverse ölçeği sosyal alt boyutuna iliĢkin görüĢlere göre öğrencilerin 

öğretim türü değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Buna göre 

metaverse ölçeği sosyal alt boyutuna iliĢkin çalıĢmaya katılan öğrencilerin 

düĢünceleri ile öğretim türü değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı tespit 

edilmiĢtir. 

Metaverse ölçeği yaĢam biçimi alt boyutuna iliĢkin görüĢlere göre 

öğrencilerin öğretim türü değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

Buna göre metaverse ölçeği yaĢam biçimi alt boyutuna iliĢkin çalıĢmaya katılan 

öğrencilerin düĢünceleri ile öğretim türü değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık 

olmadığı tespit edilmiĢtir. 

ÇalıĢmaya katılan üniversite öğrencilerinin yaĢ değiĢkenine göre metaverse 

ölçeği üzerine yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçlarına bakıldığında 

toplam puanlarında anlamlı bir farklılık tespit edilmemiĢtir. Yani katılımcıların 

yaĢları metaverse farkındalıklarını belirlemede etkili değildir. Yapılan literatür 
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taraması ile ulaĢılan bir çalıĢmada bizim çalıĢmamızdan farklı olarak 20 yaĢından 

küçük katılımcıların diğer yaĢ gruplarına göre metaverse teknolojisi ile daha ilgili 

oldukları görülürken yaĢ ilerledikçe metaverse bilgisine sahip olduklarını söyleyen 

kiĢi sayısında azalma olduğu görülmüĢtür(Aburbeian 2022). Bu çalıĢmalarda ulaĢılan 

farklı sonuçların çalıĢmalara katılım sağlayan katılımcılar arasındaki farklılıklardan 

kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

Metaverse ölçeği teknoloji alt boyutuna iliĢkin görüĢlere göre öğrencilerin yaĢ 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Buna göre metaverse ölçeği 

teknoloji alt boyutuna iliĢkin çalıĢmaya katılan öğrencilerin düĢünceleri ile yaĢ 

değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Metaverse ölçeği dijitalleĢme alt boyutuna iliĢkin görüĢlere göre öğrencilerin 

yaĢ değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Buna göre metaverse 

ölçeği dijitalleĢme alt boyutuna iliĢkin çalıĢmaya katılan öğrencilerin düĢünceleri ile 

yaĢ değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Metaverse ölçeği sosyal alt boyutuna iliĢkin görüĢlere göre öğrencilerin yaĢ 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Buna göre metaverse ölçeği 

sosyal alt boyutuna iliĢkin çalıĢmaya katılan öğrencilerin düĢünceleri ile yaĢ 

değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Metaverse ölçeği yaĢam biçimi alt boyutuna iliĢkin görüĢlere göre 

öğrencilerin yaĢ değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Buna göre 

metaverse ölçeği yaĢam biçimi alt boyutuna iliĢkin çalıĢmaya katılan öğrencilerin 

düĢünceleri ile yaĢ değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı tespit 

edilmiĢtir. 

ÇalıĢmaya katılan üniversite öğrencilerinin yaĢanılan yer değiĢkenine göre 

metaverse ölçeği üzerine yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçlarına 

bakıldığında toplam puanlarında anlamlı bir farklılık tespit edilmemiĢken metaverse 

ölçeği alt boyutlarından olan yaĢam biçimi alt boyut puanında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Bu farkın il merkezinde yaĢayanların lehine daha 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Ġl merkezinde yaĢayan katılımcıların diğer 

merkezlerde yaĢayan katılımcılara göre bilgiye, teknolojiye ve yaĢam ile ilgili diğer 
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geliĢmelere daha rahat ulaĢabilmelerinden kaynaklandığı düĢünülmektedir. Yapılan 

literatür taramasında çalıĢmamızın bu kısmı ile ilgili bir çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır. 

Metaverse ölçeği teknoloji alt boyutuna iliĢkin görüĢlere göre öğrencilerin 

yaĢanılan yer değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Buna göre 

metaverse ölçeği teknoloji alt boyutuna iliĢkin çalıĢmaya katılan öğrencilerin 

düĢünceleri ile yaĢanılan yer değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı 

tespit edilmiĢtir. 

Metaverse ölçeği dijitalleĢme alt boyutuna iliĢkin görüĢlere göre öğrencilerin 

yaĢanılan yer değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Buna göre 

metaverse ölçeği dijitalleĢme alt boyutuna iliĢkin çalıĢmaya katılan öğrencilerin 

düĢünceleri ile yaĢanılan yer değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı 

tespit edilmiĢtir. 

Metaverse ölçeği sosyal alt boyutuna iliĢkin görüĢlere göre öğrencilerin 

yaĢanılan yer değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Buna göre 

metaverse ölçeği sosyal alt boyutuna iliĢkin çalıĢmaya katılan öğrencilerin 

düĢünceleri ile yaĢanılan yer değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı 

tespit edilmiĢtir. 

ÇalıĢmaya katılan üniversite öğrencilerinin sınıf değiĢkenine göre metaverse 

ölçeği üzerine yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçlarına bakıldığında 

toplam puanlarında anlamlı bir farklılık tespit edilmemiĢtir. Yani katılımcıların 

bulundukları sınıf düzeyi metaverse farkındalıklarını belirlemede etkili değildir. 

Yapılan literatür taraması sonucu çalıĢmamızla aynı paralellikte olan çalıĢmalara 

rastlanılmıĢtır. (SavaĢ ve vd. 2022) 

Metaverse ölçeği teknoloji alt boyutuna iliĢkin görüĢlere göre öğrencilerin 

sınıf değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Buna göre metaverse 

ölçeği teknoloji alt boyutuna iliĢkin çalıĢmaya katılan öğrencilerin düĢünceleri ile 

sınıf değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Metaverse ölçeği dijitalleĢme alt boyutuna iliĢkin görüĢlere göre öğrencilerin 

sınıf değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Buna göre metaverse 
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ölçeği dijitalleĢme alt boyutuna iliĢkin çalıĢmaya katılan öğrencilerin düĢünceleri ile 

sınıf değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Metaverse ölçeği sosyal alt boyutuna iliĢkin görüĢlere göre öğrencilerin sınıf 

değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Buna göre metaverse 

ölçeği sosyal alt boyutuna iliĢkin çalıĢmaya katılan öğrencilerin düĢünceleri ile sınıf 

değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Metaverse ölçeği yaĢam biçimi alt boyutuna iliĢkin görüĢlere göre 

öğrencilerin sınıf değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Buna 

göre metaverse ölçeği sosyal alt boyutuna iliĢkin çalıĢmaya katılan öğrencilerin 

düĢünceleri ile sınıf değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı tespit 

edilmiĢtir. 

ÇalıĢmaya katılan üniversite öğrencilerinin sosyal medya kullanım 

değiĢkenine göre metaverse ölçeği üzerine yapılan tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) sonuçlarına bakıldığında toplam puanlarında anlamlı bir farklılık tespit 

edilmemiĢken metaverse ölçeği alt boyutlarından olan dijitalleĢme alt boyut puanında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Bu fark 4-6 saat sosyal medya 

kullanan katılımcıların diğer katılımcılara göre metaverse ölçeği alt boyutlarından 

dijitalleĢmeyi daha fazla kullandıklarını göstermekdir. Yani bu katılımcılar 

metaverse‟te dijitalleĢmeyi daha fazla takip etmektedir diyebiliriz. Bu durum, sosyal 

medyada geçirilen süre arttıkça metaverse hakkında ulaĢılabilen ve karĢılaĢılan bilgi 

düzeyinin de arttığı Ģeklinde yorumlanabilir. Yapılan literatür taramasında 

çalıĢmamızla aynı paralellikte olan çalıĢmaların olduğu tespit edilmiĢtir. (Çakır vd. 

2022)  Bazı çalıĢmalarda ise çalıĢmamızda ulaĢtığımız sonuçtan farklı olarak 

kullanılan günlük internet süresinin katılımcıların metaverse farkındalık düzeyi 

üzerinde farklılık oluĢturmadığını göstermektedir. (SavaĢ vd. 2022) 

Metaverse ölçeği teknoloji alt boyutuna iliĢkin görüĢlere göre öğrencilerin 

sosyal medya kullanım değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

Buna göre metaverse ölçeği teknoloji alt boyutuna iliĢkin çalıĢmaya katılan 

öğrencilerin düĢünceleri ile sosyal medya kullanım değiĢkenleri arasında anlamlı bir 

farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. 
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Metaverse ölçeği sosyal alt boyutuna iliĢkin görüĢlere göre öğrencilerin 

sosyal medya kullanım değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

Buna göre metaverse ölçeği sosyal alt boyutuna iliĢkin çalıĢmaya katılan öğrencilerin 

düĢünceleri ile sosyal medya kullanım değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık 

olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Metaverse ölçeği yaĢam biçimi alt boyutuna iliĢkin görüĢlere göre 

öğrencilerin sosyal medya kullanım değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır. Buna göre metaverse ölçeği yaĢam biçimi alt boyutuna iliĢkin 

çalıĢmaya katılan öğrencilerin düĢünceleri ile sosyal medya kullanım değiĢkenleri 

arasında anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Katılımcıların internet bağımlılığı ölçeği ile sosyalleĢme taktikleri ölçeği ve 

metaverse ölçeği arasındaki iliĢkinin belirlenmesi için yapılan pearson 

korelasyon testi sonuçlarına ait tartıĢma; 

Ġnternet bağımlılığı ölçeği ve sosyalleĢme taktikleri ölçeği alt boyutları ile 

metaverse ölçeği alt boyutları arasında istatistiksel olarak bir iliĢki tespit 

edilmemiĢtir.  

SosyalleĢme taktikleri ölçeği toplam puanları ile metaverse ölçeği toplam 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı orta düzeyde pozitif yönlü bir iliĢkinin 

olduğu görülmektedir. Yani çalıĢmamıza katılan üniversite öğrencilerinin 

sosyalleĢme puanları arttıkça metaverse farkındalık puanlarının orta düzeyde arttığı 

görülmüĢtür.  

SosyalleĢme taktikleri ölçeği toplam puanları ile metaverse ölçeği alt 

boyutlarından teknoloji ile istatistiksel olarak anlamlı orta düzeyde pozitif yönlü; 

dijitalleĢme, sosyal ve yaĢam biçiminde ise yine istatistiksel olarak düĢük düzeyde 

pozitif yönlü bir iliĢkinin olduğu görülmektedir. Yani çalıĢmamıza katılan üniversite 

öğrencilerinin sosyalleĢme puanları arttıkça, metaverse ölçeği alt boyutlarından 

teknoloji alt boyutu puanlarının orta düzeyde arttığı, metaverse ölçeği alt 

boyutlarından olan dijitalleĢme, sosyal ve yaĢam biçimi alt boyutlarında ise düĢük 

düzeyde artıĢ olduğu görülmüĢtür 
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SosyalleĢme taktikleri ölçeği alt boyutları ile metaverse ölçeği alt boyutları 

arasında ise istatistiksel olarak düĢük düzeyde pozitif yönlü iliĢkiler tespit edilmiĢtir. 

Yani çalıĢmamıza katılan üniversite öğrencilerinin sosyalleĢme puanları arttıkça 

metaverse farkındalıkları da düĢük düzeyde artıĢ göstermiĢtir. Metaverse ölçeği alt 

boyutlarından yaĢam biçimi ile sosyalleĢme taktikleri ölçeği alt boyutlarından politik 

taktikler arasında istatistiksel olarak düĢük düzeyde negatif yönlü bir iliĢkinin olduğu 

görülmektedir. Yani çalıĢmamıza katılan üniversite öğrencilerinin sosyalleĢme alt 

boyutlarından olan politik taktikleri kullanma puanları arttıkça metaverse alt 

boyutlarından olan yaĢam biçimi puanlarının azaldığı görülmüĢtür.  
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5.2. SONUÇ  

Yapılan çalıĢmada üniversite öğrencilerinin metaverse farkındalığı ile internet 

bağımlılığı ve sosyalleĢme arasındaki iliĢkinin incelenmesi için kiĢisel bilgi formu 

uygulanarak cinsiyet, yaĢ, sınıf, öğretim türü, yaĢanılan yer ve sosyal medya 

kullanım süresi gibi demografik bilgiler istenmiĢtir. Ayrıca yapılan anketler sonucu 

öğrencilerin internet bağımlılıklarının ne düzeyde olduğu saptanmıĢ, katılımcıların 

sosyalleĢme taktiklerini ne düzeyde kullandıkları öğrenilmiĢ ve metaverse 

farkındalıklarının düzeyleri tespit edilmiĢtir. ÇalıĢmaya yaĢları 18-22+ arasında 

değiĢen, 147‟si erkek 109‟u kadın olmak üzere toplam 256 öğrenci katılmıĢtır. 

            Ġnternet bağımlılığı ölçeği sonuçlarına bakıldığın da cinsiyet, öğretim türü, 

yaĢ, yaĢanılan yer, değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılık görünmezken, sınıf ve 

sosyal medya kullanım değiĢkenlerinde anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. Anlamlı 

farklılığın tespit edildiği sınıf değiĢkenine baktığımız zaman bu farklılığın 4. Sınıf  

öğrencilerinin lehine olduğu tespit edilmiĢtir. Bunun nedeninin 1. Sınıf öğrencilerinin 

sosyal aktivitelere katılımlarının fazla olması ve son sınıf öğrencilerinin ise gelecek 

kaygısı ile birlikte interenete daha fazla yoğunlaĢmaları, yaĢ ilerledikçe internete olan 

bağlılığın artması olarak düĢünülmekte. Anlamlı farklılığın tespit edildiği bir diğer 

değiĢken olan sosyal medya kullanım değiĢkenine baktığımız zaman bu farkın sosyal 

medyayı 7 saat ve üzerinde kullanan katılımcıların lehine, 3 saat sosyal medya 

kullanan katılımcılara göre daha yüksek olduğu görülmektedir. Bu durumun nedeni 

olarak sosyal medya kullanım sıklığının bağımlılığı arttırdığı yönünde olabileceği 

düĢünülmekte. 

             SosyalleĢme taktikleri ölçeği sonuçlarına bakıldığın da cinsiyet, yaĢ, 

yaĢanılan yer değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılık görünmezken, öğretim türü, 

sınıf ve sosyal medya kullanım değiĢkenlerinde anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. 

Anlamlı farkın tespit edildiği öğretim türü değiĢkeni, sosyalleĢme taktikleri alt 

boyutlarından olan araçsal taktikler alt boyutu üzerinde istatistiksel olarak anlamlı 

fark olarak bulunmuĢtur. Bu farkın 2. öğretim öğrencileri lehine yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Bunun nedeni olarak 2. öğretim öğrencilerinin üniversite düzenine ve 

kurallarına uyumlu olabilmek için daha pratik ve uygulamaya dayalı davranıĢlar 

sergiledikleri ve aynı zamanda bu süreçte informal ortamları tercih ettiklerini 

söyleyebiliriz. Anlamlı farkın tespit edildiği sınıf değiĢkeni, sosyalleĢme taktikleri alt 
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boyutlarından olan politik taktikler alt boyutu üzerinde istatistiksel olarak anlamlı 

fark olarak bulunmuĢtur. Bu farkın 4. sınıflar lehine daha yüksek olduğunu ve diğer 

sınıflara göre 4. sınıfların politik taktikleri daha fazla kullandıklarını söyleyebiliriz. 

Bunun nedenlerine baktığımız zaman 4. Sınıf öğrencilerinin gelecek kaygısı 

yaĢadıklarından sosyalleĢmekten uzaklaĢıp politik sebeplere yoğunlaĢtıkları 

düĢünülmekte. Anlamlı farkın tespit edildiği bir diğer değiĢken olan sosyal medya 

kullanım değiĢkeni, sosyalleĢme taktikleri alt boyutlarından olan entelektüel taktikler 

alt boyutu üzerinde istatistiksel olarak anlamlı fark olarak bulunmuĢtur. Bu farkın 

sosyal medyayı 3 saat ve altında kullanan öğrenciler lehine olduğu görülmüĢtür. 

Sosyal medyayı 3 saat ve altında kullanan üniversite öğrencilerinin entelektüel 

taktikleri daha fazla kullandıkları söylenebilir.  Bu durumun sebeplerine baktığımız 

zaman çalıĢmamıza katılan diğer üniversite öğrencilerine göre daha az yani 3 saat ve 

altında sosyal medya kullanan üniversite öğrencilerinin gün içerisin de daha fazla 

zamanlarının olduğu ve bu zamanlarda daha fazla kitap okumak, araĢtırma yapmak, 

kiĢisel geliĢimlerini sağlamak ve kendilerini gerçekleĢtirmeye yönelik davranıĢlar 

sergilemek gibi sebeplerinden kaynaklandığı söylenebilir. 

                Metaverse ölçeği sonuçlarına göre cinsiyet, yaĢ, sınıf, değiĢkenlerine göre 

anlamlı bir farklılık görünmezken, öğretim türü, yaĢanılan yer ve sosyal medya 

kullanım değiĢkenlerinde anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. Anlamlı farkın tespit 

edildiği öğretim türü değiĢkeni, metaverse ölçeği alt boyutlarından olan dijitalleĢme 

alt boyutu üzerinde istatistiksel olarak anlamlı fark olarak bulunmuĢtur. Bu farkın 1. 

öğretim öğrencileri lehine yüksek olduğu görülmüĢtür. Bunun nedeni olarak 1. 

öğretim öğrencilerinin gündüz saatlerinde dersleriyle meĢgul olmaları ve bu durumun 

onlara daha fazla zaman kazandırdığı, kazanılan bu zamanlarda teknolojiye daha 

fazla vakit buldukları düĢüncesinden kaynaklanabilir. Anlamlı farkın tespit edildiği 

yaĢanılan yer değiĢkeni, metaverse ölçeği alt boyutlarından olan yaĢam biçimi alt 

boyutu üzerinde istatistiksel olarak anlamlı fark olarak bulunmuĢtur. Bu farkın il 

merkezinde yaĢayanların lehine daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Ġl merkezinde 

yaĢayan katılımcıların diğer merkezlerde yaĢayan katılımcılara göre bilgiye, 

teknolojiye ve yaĢam ile ilgili diğer geliĢmelere daha rahat ulaĢabilmelerinden 

kaynaklandığı düĢünülmektedir. Anlamlı farkın tespit edildiği bir diğer değiĢken olan 

sosyal medya kullanım değiĢkeni, metaverse ölçeği alt boyutlarından olan 
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dijitalleĢme alt boyutu üzerinde istatistiksel olarak anlamlı fark olarak bulunmuĢtur. 

Bu farkın sosyal medyayı 4-6 saat kullanan katılımcılar lehine daha yüksek olduğu 

tespit edilmiĢtir. Bu fark 4-6 saat sosyal medya kullanan katılımcıların diğer 

katılımcılara göre metaverse ölçeği alt boyutlarından dijitalleĢmeyi daha fazla 

kullandıklarını göstermekdir. Bunun nedenlerine baktığımız zaman bu katılımcıların 

metaversete dijitalleĢmeyi daha fazla takip etmektedir diyebiliriz. Bu durum, sosyal 

medyada geçirilen süre arttıkça metaverse hakkında ulaĢılabilen ve karĢılaĢılan bilgi 

düzeyinin de arttığı Ģeklinde yorumlanabilir. 

              Katılımcıların internet bağımlılığı ölçeği ile sosyalleĢme taktikleri ölçeği ve 

metaverse ölçeği arasındaki iliĢkinin belirlenmesi için yapılan pearson korelasyon 

testi sonuçlarına baktığımız zaman internet bağımlılığı ölçeği ve sosyalleĢme 

taktikleri ölçeği alt boyutları ile metaverse ölçeği alt boyutları arasında istatistiksel 

olarak bir iliĢki tespit edilmemiĢtir. SosyalleĢme taktikleri ölçeği toplam puanları ile 

metaverse ölçeği toplam puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı orta düzeyde 

pozitif yönlü bir iliĢkinin olduğu görülmektedir. Yani çalıĢmamıza katılan üniversite 

öğrencilerinin sosyalleĢme puanları arttıkça metaverse farkındalık puanlarının orta 

düzeyde arttığı görülmüĢtür. SosyalleĢme taktiklerini kullanan üniversite 

öğrencilerinin daha fazla metaverse kavramına maruz kaldığından böyle bir sonuca 

ulaĢmıĢ olabileceği düĢünülmektedir. SosyalleĢme taktikleri ölçeği toplam puanları 

ile metaverse ölçeği alt boyutlarından teknoloji ile istatistiksel olarak anlamlı orta 

düzeyde pozitif yönlü; dijitalleĢme, sosyal ve yaĢam biçiminde ise yine istatistiksel 

olarak düĢük düzeyde pozitif yönlü bir iliĢkinin olduğu görülmektedir. Yani 

çalıĢmamıza katılan üniversite öğrencilerinin sosyalleĢme puanları arttıkça, 

metaverse ölçeği alt boyutlarından teknoloji alt boyutu puanlarının orta düzeyde 

arttığı, metaverse ölçeği alt boyutlarından olan dijitalleĢme, sosyal ve yaĢam biçimi 

alt boyutlarında ise düĢük düzeyde artıĢ olduğu görülmüĢtür. Yine bunun nedeninin 

üniversite öğrencilerinin sosyalleĢme taktiklerini kullanırken metaverse kavramıyla 

daha fazla karĢılaĢmıĢ olmalarından kaynaklanıyor olabileceği düĢünülmektedir. 

SosyalleĢme taktikleri ölçeği alt boyutları ile metaverse ölçeği alt boyutları arasında 

ise istatistiksel olarak düĢük düzeyde pozitif yönlü iliĢkiler tespit edilmiĢtir. Yani 

çalıĢmamıza katılan üniversite öğrencilerinin sosyalleĢme puanları arttıkça metaverse 

farkındalıkları da düĢük düzeyde artıĢ göstermiĢtir. Metaverse ölçeği alt 
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boyutlarından yaĢam biçimi ile sosyalleĢme taktikleri ölçeği alt boyutlarından politik 

taktikler arasında istatistiksel olarak düĢük düzeyde negatif yönlü bir iliĢkinin olduğu 

görülmektedir. Yani çalıĢmamıza katılan üniversite öğrencilerinin sosyalleĢme alt 

boyutlarından olan politik taktikleri kullanma puanları arttıkça metaverse alt 

boyutlarından olan yaĢam biçimi puanlarının azaldığı görülmüĢtür. Bunun nedeni 

olarak çalıĢmamıza katılan üniversite öğrencilerinin politik taktikleri kullanıp siyasal 

etkinliklere katılım sağlarken metaverse kavramıyla karĢılaĢmamıĢ olmaları ve 

yaĢam biçimlerini metaverse özelinde ĢekillendirmemiĢ olmaları olarak 

düĢünülebilir.  
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5.3. ÖNERĠLER 

ÇalıĢmamızdan elde edilen veriler ıĢığında yapılacak araĢtırmalara yönelik Ģu 

önerilerde bulunulabilir: 

 Yeni teknolojik geliĢmelerin öncelikle üniversite 

öğrencilerinin ilgi odağında olması teknolojik geliĢmelere yönelik farkındalıklarının 

birçok farklı Ģekillerde yükseltilmesi gerektiği anlamına gelmektedir. Buna binaen 

çalıĢmamızda ulaĢtığımız sosyalleĢme taktikleri puanlarının yükselmesiyle metaverse 

ölçeği puanlarının yükselmesi arasında pozitif yönde iliĢkinin olduğu da göz önüne 

alındığında metaverse kavramıyla ilgili okullarda uygulanacak sosyal etkinlikler ve 

yeni ders içeriklerinin planlanması önerilebilir. 

 ÇalıĢmamızda sosyal medya kullanım süresi artıkça internet 

bağımlılığının arttığı sonucuna ulaĢılmıĢtı. Ġnternet bağımlılığının azaltılması için 

sosyal medyada geçirilen fazla sürenin azaltılabilmesine yönelik öğrencilerin boĢ 

zamanlarını değerlendirmeleri için çeĢitli sosyal, sanatsal ve spor etkinliklerine 

yönlendirilmeleri önerilebilir. 

 ÇalıĢmamıza katılan üniversite öğrencilerinin sosyalleĢme alt 

boyutlarından olan politik taktikleri kullanma puanları arttıkça metaverse alt 

boyutlarından olan yaĢam biçimi puanlarının azaldığı görülmüĢtü. Politik taktikleri 

kullanan üniversite öğrencilerinin metaverse farkındalıklarının arttırılabilmesi için 

üniversite sosyal etkinliklerine katılımlarının arttırılması önerilebilir. 

 ÇalıĢmamız neticesinde elde edilen bulgulara göre cinsiyet, 

yaĢ, öğretim türü, yaĢanılan yer, sınıf düzeyi ve sosyal medya kullanım süresi gibi 

demografik özelliklerin internet bağımlılığı ve sosyalleĢme taktikleri ile metaverse 

farkındalıkları arasındaki iliĢkiyi belli oranda yordadığı görülmüĢtür. Bu yüzden 

internet bağımlılığı ve sosyalleĢme taktikleri ile metaverse farkındalıkları arasındaki 

iliĢkinin farklı değiĢkenler ile ele alınması önerilebilir. 

 ÇalıĢmamız da internet bağımlılığı ölçeği ve sosyalleĢme 

taktikleri ölçeği alt boyutları ile metaverse ölçeği alt boyutları arasında istatistiksel 

olarak bir iliĢki tespit edilmemiĢti. Ağrı ilindeki Ağrı Ġbrahim Çeçen Üniversitesi 

öğrencileriyle yapılan çalıĢmamızın bu sonucu baĢka okullarda farklı öğrencilerle 

internet bağımlılığı ve sosyalleĢme taktikleri ile metaverse farkındalığı arasında bir 

iliĢkinin olup olmadığına dair çalıĢmalarının yapılması önerilebilir.  
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 Üniversitelerde internet bağımlılığı ve sosyalleĢme taktikleri 

ile metaverse farkındalıklarının geliĢtirilmesine yönelik, öğrenci ve akademisyenler 

ile birlikte üniversite-toplum iĢbirliği çerçevesinde sosyal, sanatsal ve spor 

etkinliklerine daha çok yer verilmesi önerilebilir. 

 Günümüzde yaĢanan hızlı sosyal ve teknolojik değiĢimler 

dikkate alındığında üniversite öğrencilerini internet bağımlılık düzeyleri, 

kullandıkları sosyalleĢme taktikleri ve metaverse farkındalıklarının belirli aralıklarla 

incelenmesi önerilmektedir.  

 ÇalıĢmamız Ağrı ilindeki Ağrı Ġbrahim Çeçen Üniversitesi 

öğrencileri ile sınırlıdır; metaverse farkındalığı ile internet bağımlılığı ve sosyalleĢme 

arasındaki iliĢkiye dair çalıĢmayı düĢünen çalıĢmacıların daha kalabalık bir örneklem 

grubu oluĢturmaları veya farklı illerde farklı üniversite öğrencileriyle çalıĢmalar 

yapmaları önerilebilir. 

 ÇalıĢmamız sonucunda elde edilen bulgular, sınırlılıklar ve 

öneriler dikkate alınıp değerlendirilerek, literatüre katkı sağlaması bakımından ek 

araĢtırmalarla desteklenmesi önerilebilir. 
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