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OZET

GUNAY, Yusuf. Universite Ogrencilerinin Spora Katiim Agisindan Hosgorii
Egilimleri Ile Saldirganlik Diizeylerinin Incelenmesi (Ardahan Universitesi Ornegi),

Yiksek Lisans Tezi, Ardahan, 2023.

Bu arastirmada, Ardahan iiniversitesinde 6grenim goren 6grencilerin hosgorii egilimleri
ile saldirganlik diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastrma evreni, Ardahan
{iniversitesinde dgrenim goren dgrencilerdir. Orneklem grubu ise 201°i erkek ve 190’1
kadin olmak iizere toplamda 391 bireyin katilimiyla olusturulmustur. Arastrmada
kisisel bilgi formu, saldirganlik 6lgegi ve hosgorii egilim Slgegi kullanilarak veriler
toplanmistir. Verilerin analizinde SPSS 26.0 paket programi kullanilmistir. Demografik
verilerin bulunmasinda frekans analizi yapilmistir. Verilerin normallik dagilimlar
Kolmogorov Smirnov testi ile smnandiktan sonra verilerin normal dagilmadigi tespit
edildiginden ikili karsilastirmalarda Mann-Whitney-U ve Ki-Kare, ikiden fazla grubun
karsilastirilmasinda ise Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir. Istatistiksel anlamlilik
diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir. Elde edilen verilerin analizine gore katilimcilarin
hosgorii egilimleri ndeki toplam puanin; cinsiyet, spor yapip yapmama durumlari,
sosyo-kiiltiirel kuliip iiyeligi, savunma sporu yapip yapmama, yas ve simnif diizeyinde
anlamli fark bulunamamistir. Verilerin saldirganlik diizeyinin toplam puanima
bakildiginda; spor yapip yapmama ve sosyo-kiiltiirel kuliip iiyeligi degiskenlerinde
anlamli fark olmadigi bulunmustur. Universite 6grencilerin saldirganlik diizeyini
cinsiyet, savunma sporu yapma durumu ve yas degiskenleri etkilemektedir. Bagka bir
ifade ile 6grencilerin erkek olmasi, savunma sporu yapiyor olmasi ile 20 yas ve altinda
olmas1 diger durumlara oranla saldirganlikla iligkili oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda;
toplum diizeni, iniversite Ogrencilerin saldirgan tutum sergilemesinin dnlenmesi ve

hosgoriilii bireylerin yetistirilmesi agisindan gerekli farkindaliklar olusturulabilir.

Anahtar Sozcukler:

Hosgorii, Hosgorii Egilimi, Saldirganlik, Spora Katilim, Universite Ogrencisi.
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ABSTRACT

GUNAY, Yusuf. Investigation of Tolerance Tendencies and Aggression Levels of
University Cells in terms of Participation in Sports (Ardahan University Example),
M.Sc., Ardahan, 2023.

In this research, the aim was to examine the tolerance tendencies and levels of
aggression among students studying at Ardahan University. The study population
consisted of students studying at Ardahan University. The sample group was formed
with the participation of a total of 391 individuals, including 201 males and 190
females. Personal information form, aggression scale, and tolerance tendency scale were
used to collect data in the research. SPSS 26.0 software package was used for data
analysis. Frequency analysis was conducted to obtain demographic data. After testing
the normal distribution of the data using the Kolmogorov-Smirnov test, it was
determined that the data did not follow a normal distribution. Therefore, the Mann-
Whitney U and Chi-square tests were used for pairwise comparisons, and the Kruskal-
Wallis H test was used for comparisons of more than two groups. A significance level
of p<0.05 was accepted. According to the analysis of the obtained data, no significant
differences were found in the total scores of participants' tolerance tendencies based on
gender, participation in sports, socio-cultural club membership, practicing self-defense
sports, age, and class level. When looking at the total scores of aggression levels, no
significant differences were found in terms of participation in sports and socio-cultural
club membership. The levels of aggression among university students were found to be
influenced by gender, practicing self-defense sports, and age. In other words, it was
observed that being male, practicing self-defense sports, and being below the age of 20
were associated with aggression compared to other situations. In this context, necessary
awareness can be created to prevent university students from exhibiting aggressive

attitudes and to foster tolerant individuals, which is crucial for maintaining social order.

Keywords:
Tolerance, Tolerance Tendency, Aggression, Participation in Sports, University
Student.
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GIRIS

Spor, kisileri keyifli zaman gecirmelerini ve stresli ortamdan uzaklastirarak,
bedenen psikolojik, ruhsal ve fiziki olarak mutlu olmalarmi ve rahatlamalarini saglayan
aktiviteler biitiinlidiir. Tiim bunlarin yaninda beraber miicadele ve rekabet iceren sporun
dogas1 geregince saldirganlik 6n plana c¢ikmaktadir. Giiniimiizde spor branglarina
bakildiginda sporun ruhuna uygun olmayan davraniglar ve tutumlarm etkisinin artarak
devam ettigi gozlemlenmektedir. Sporun temelinde olan olumlu davraniglarin yerini
saldirgan davranislar almaya baslamistir. Durum boyle oldugu i¢in sporun biitiinlestirici
giiciiniin yerine saldirgan sporcular ve taraftarlarla birlikte olumsuz davranislarin daha
da ¢ogalmasina sebep olmustur (Girginer, Aydin ve Cavdar, 2006).

Sporda hosgoriilii olmak ve saldirgan tutumu télere etmek, psikoloji alaninda
merak uyandiran konu olarak diisiiniilmektedir. Saldirganlik genel olarak baska bir
kisiye zarar vermek ve baska bir eylemlerden uzaklasmak olarak ifade edilmektedir
(DeWall, Anderson ve Bushman, 2012). Hosgorii genel olarak olaylarla kars1 anlayisla
karsilama ve hos gorme olarak tanimlanmaktadir (Tatar, 2009). Saldirganlik, bireyin
birine zarar verme diisiincesine sahip olmasidir. Bu diisiincenin eyleme donmese bile bu
durum saldirganlik olarak tanimlanmaktadir (Adak, 2004). Saldirganlik; canli
organizmaya dogrudan veya dolayli olarak zarar vermek amaci igeren davraniglar
bltunddir (Caglayan, Cetin ve Sirin, 2005)

Saldirganlik sporun hedeflerinin bazilariyla iliskilidir. Ozellikle rekabet esnasinda
c¢ikan bu davramig sportif branglarin kurallar1 disinda kontrolden c¢ikarak kuralsiz
davranislar olarak ortaya c¢ikmaktadir. Spor bransina uygun bazi davraniglar disarida
uygunsuz yasa dis1 olan davramislar olarak tanimlanmaktadir. Ornegin; taekwondo,
judo, boks, gibi yakin temas1 olan doviis sporlar1 ve iki takimin karsilastigt Amerikan
Futbolu, Buz hokeyi ve Rugby gibi branslarda saldirgan davranis ve fiziksel temaslar ile
karakterize edilmistir. Bu davraniglar normal hayatta bu davraniglar sportif amag¢ diginda
illegal olarak tanimlanmaktadir. Saldirgan tutumunda olan branglarin i¢inde bulunan
sporcular kurallarm iginde olan bu davranmiglart onaylamislardir. Saldirganlik spora
etkisine baktigimizda takimm ve bireyin dikkati dagilarak iyi bir sonucun olusmasini

engelleyecektir. Takim ile yapilan branglarda takimin basarisinin diigmesinden kaynakl



saldirgan durumun arttig1 yapilan akademik calismalarda gézlenmektedir (Krishnaveni
ve Shahin, 2014).

Giliniimiizde fakli etnik koken, ik, din, diisiince ve dile sahip olan bireylerin
teknoloji ile birlikte etkilesim icerisine girmesiyle birlikte iletisimin 6nemi artmaktadir.
Bu etkilesimin artmasiyla saygidan gelen hosgori; iletisimin temel tasi olarak yerini
almaktadir. Dogru iletisimin en 6nemli biitiinleyicisi hosgorii kavramuidir. Bitin sportif
branglarda hosgoriiniin saglanmas1 hedefe ulasmak i¢in karsisindakilere hosgoriilii
olmak ve kendini olumsuz olaylara karsisinda kontrol edebilen bireyler yetistirmek ¢ok
onem arz ettigi disiiniilmektedir. Yaptigimiz calismanin literatiir taramasinda
saldirganlik ve hosgoriin ayr1 ayr1 arastirildigi ve farkli degiskenler ile tarandigi
gOzlemlenmistir. Bizim yaptigimiz ¢alisma spora katilim agisindan saldirganlik ve
hosgoriiniin farkli degiskenler ile birlikte incelenmesinin, spor bilimine ve sporun

gelisimine katkilar saglayacag diisiiniilmektedir.



1. BOLUM
GEREC VE YONTEM

1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu bilimsel caligmanin amaci tiniversite 6grencilerinin spora katilim agisindan

hosgorii egilimleri ile saldirganlik diizeyleri belirlenmesidir. Ogrencilerin cinsiyet, yas,

simif, spor yapmak, kulip iiyeligi, savunma sporu yapiyor olmak degiskenlerinin

universite 6grencilerin hosgorii ve saldirganlik diizeylerine etkisi incelenmistir.

1.2. ARASTIRMANIN ALT PROBLEMLERI

1-

Universite dgrencilerinin spora katilim agisindan hosgorii egilimleri ve saldirganlik
diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark var midir?
Universite dgrencilerinin spora katilim agisindan hosgorii egilimleri ve saldirganlik
dizeyleri ile yas arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark var midir?

Universite dgrencilerinin spora katilim agisindan hosgorii egilimleri ve saldirganlik
diizeyleri ile siif diizeyi arasinda istatistiki agidan anlaml bir fark var midir?
Universite dgrencilerinin spora katilim agisindan hosgorii egilimleri ve saldirganlik
diizeyleri ile spor yapiyor olmak arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark var
midir?

Universite dgrencilerinin spora katilim agisindan hosgorii egilimleri ve saldirganlik
dizeyleri ile sosyo-kltirel kuliip tiyeligi arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark
var midir?

Universite dgrencilerinin spora katihim agisindan hosgérii egilimleri ve saldirganlik
diizeyleri ile savunma sporu yapmak arasinda istatistiki agidan anlaml bir fark var

mudir?

1.3. ARASTIRMA HiPOTEZLERI

Universite 6grencilerinden spora katilm agisindan hosgdrii ve saldirganlik

duzeylerinde;



1- Cinsiyete degiskenine gore anlamli bir fark vardir.

2- Spor yapma durumuna gore anlamli bir fark vardir.

3- Yas degiskenine gore anlamli bir fark vardir.

4- Sosyo-kiiltiirel kuliip iiyesi degiskenine gore anlamli bir fark vardir.
5- Smuf diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark vardir.

6- Savunma sporu yapma durumuna gore anlamli bir fark vardir.

1.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu aragtirma 2022-2023 yili egitim ve dgretim yili ile sinirhdir.

Ardahan Gniversitesinin farkli boliimlerinden katilan kadin ve erkek 6grencilerle
smirhidir.

Veri toplama araglar1 ve rassal olarak se¢ilen 6grencilerle smirlandirilmstir.

1.5. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

Arastirma i¢in kullanilan Olgeklerin, arastirmaya katilan iiniversite Ogrencileri
tarafindan samimi ve igten bir sekilde cevapladiklar1 varsayilmistir.

Uygulanilan arastrma yOnteminin yapilan g¢alismanin, amacina, konusuna ve

problemin ¢éziimiine uygun oldugu varsayilmistir.



2. BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

2.1. SALDIRGANLIK

Saldirganlik sdzctigiiniin Latincede “ad” (dogru) ve “gradi” (adim) kelimelerinden
tiretilmistir. Saldirganlik s6zciigii ingilizcede ‘“‘agression” olarak kullanilmaktadir ve
harekete gecme ve ileri yonelim manalarini anlatmaktadir (Kuzucu, 2008). Turk Dil
Kurumu (TDK) sozligiinde “kisinin benimsedigi davranmis ve fikirlerinin karsi
direnislere karsi, zorla benimsetmek istemesi” olarak aciklanmistir.

Gilintimiizde saldirganlik sikga duydugumuz kelime haline gelmistir. S6zcligiin
kullanim amac1 ve yeri degismistir. Genellikle siddet sozciigliniin yerine kullanilarak
saldirganlik kelimesinin dogru olarak kullanilmadig1 goriilmiistiir. Yapilan ¢caligmalarda
siddet ve saldirganlik sozciiklerinin farkli anlamlarmin oldugu goriilmiistiir. Siddet
sOzcligli saldirgan davranisin bedene yonelik bir davranis oldugunu tanimlanmaktadir
(Weinberg ve Gould, 2015).

Saldirgan davranislar kisilerin diger davranimlar gibi tek bir faktor yoktur bircok
faktor ile tamimlanabilmektedir. Bu alanda yapilan c¢alismalarda genellikle
arastirmacilarin inceledikleri faktorler klasik kosullanma ile 6grenilmis davranislar,
bireylerin ruh hali, genetikten gelen davraniglar, dogumdan itibaren normal bireyler gibi
gelisim gostermis bireyler, anne baba tutumlar1 ve yasanti sonucu olusan davraniglar
olarak ifade edilmistir (Korkut, 2002). Saldirganlik davranisi hakkinda farkli ¢alismalar
yapilistir. Bilimsel ¢alismalar sonucunda saldirganlik farkli kategorilerde ifade
edilmistir. Genel olarak iki gruba ayrilmistir. Birinci grup c¢evre ve yasant1 sonucu
olusan davranis tiirii olarak tanimlanmaktadiwr. ikini grupta ise saldirganlhik, kalitim
sonucu genetik miras olarak tanimlanmistir (Koknel, 1986).

Literatirde saldirganlik kavramu farkli bigimlerde tanimlanmistir. Yapilan
tanimlarin bazilar1 soyledir. Saldirganlik bireyin rakibe veya sosyal yasamdaki bireye
kars1 baskin olmak, onu sevk ve idare etmek, engellemek, icin mahsus, isteyerek, kisiye
ac1 vermek diismanmig gibi davranis sergilemektir (Korkut, 2002). Saldirganlik ruhsal
ve bedensel yonden karsidaki bireye problem vermek i¢in yapilan eylem, nefret, hing,

ofke, dolu gibi davraniglarin tamamidir. Saldirganlik sosyal ortamda saldirganlik olarak



ifade edilebilmesi i¢in dogrudan veya dolayli nedenlere bagh olarak, bireye maddi ve

manevi ac1 veren davranislar olarak tanimlanmaktadir (Weinberg ve Gould, 2015).

2.1.1. Saldirganhk Tiirleri

Saldirganlik, atilganlik, yikic1 saldwrganlik ve edilgen saldirganlik olarak
cesitlenmektedir.  Ayrica Ssaldirganlik  tlrleri olusum ag¢isindan iki  grupta
incelenmektedir. Bunlar aragsal ve tepkisel olarak tanimlanmaktadir (Schultz ve Schult,
2007).

2.1.1.1. Atilganhk

Dervent ve digerleri (2010) atilganlii, bireyler arasi etkilesimi ve iletisimi
saglayan saglikli davranig bigimi olarak tanimlamistir. Ayni zamanda atilganlik kisilerin
duygularmi diisiincelerini ve inanglarini dogru bir sekilde haklaria uygun ve saygili bir
sekilde ortaya koyma seklidir. Iletisimini haklarin1 korumada, diisiincelerini,
duygularmi ve inanglarmi dogrudan, diiriist, uygun yollarla ve bagkalarmin haklarmi

gOzeterek ortaya koyma bicimidir.

Saldirganlik ve atilganlik arasinda farkliliklar vardir. Saldirganlik, kisinin haklarmi
diisinmeden kendi ¢ikar1 i¢in davramig sergilemesi bagkalarinin diisiincesine saygi
duymamasi ve saldiran bir tutum sergileyerek kendi diisiincelerini dayatmasidir. Bunlar1
yaparken zorlama siddet vb. yollara bagvurmasidir. Atilganlik ¢ok farkli olarak
baskalarma siddet zorlama yapmadan onlarm haklarini gozeterek haksizlik yapmadan

ve kendilerine de saygisizlik yapmalarina izin vermezler (Bostan ve Kilcigil, 2008).

2.1.1.2. Yikic1 Saldirganhk

Bireyler birtakim beklentilerini saglayamadiklarindan dolayr problemler gibi
karmagsik hisler; korku, endise, iiziintii olugsmaktadir. Bu gibi hislerde bireyler toplumsal
olarak etik olmayan davraniglar goriilebilir. Tam olarak burada kendine zarari

dokundugu olaya kisiye dogru zarar vermek amaciyla ydnelmektedir (Bostan ve

Kilcigil, 2008).



2.1.1.3. Edilgen Saldirganhk

Sorun yasadig1 bireyi kizdirmadan saldirganlik hissini doyurabilmektedir. Edilgen
saldirida bir ¢aba yoktur. Bir aktiflik yoktur pasiflik vardir. Edilgen saldirganlikta
dogrudan bir saldirganlik yoktur dolayli bir saldirganligin varliginda soz edilebilir

(Konter, 2003).

2.1.1.4. Aragsal Saldirganhk

Yeme-i¢gme, cinsellik, barinma, gibi temel ihtiyaclar, uygun olmayan mekanlardan
kaginma olarak meydana gelebilir. Aragsal saldirganlik amaca yaklasmak ve kazanmak

igin gOsterilen davraniglardir (Schultz ve Schult, 2007).

2.1.1.5. Tepkisel Saldirganhk

Aragsal saldirganlik gibi amaca yaklagsmak i¢in degil amacin tahrik, sonucu tepki
olarak meydana gelmesi olarak tanimlanmaktadir (Schultz ve Schult, 2007). Bu ayrima
ek olarak Buss (1961) tarafindan saldirganligin, farkli boyutlarinin oldugu ifade
edilmistir. Buss (1961)’e gore saldirganlik dogrudan-dolayli, aktif ve pasif seklinde

gruplandirilmaktadir.

2.2. HOSGORU

Hosgorii; ‘hos, begeni’ Farsgadan, ’gorii” Turkceden gelmek dzere iki farkli
dilden olusan sozciiktiir. Hosgorii Arapcada “misahama” batida “tolerans” olarak
karsilik gelmektedir. Fakat bu iki sozciik tam olarak karsilamamaktadir. Tolerans,
karsisindakini oldugu gibi kabul etmek degil ona katlanmak olarak ifade edilir.
Miisahama ise kargidakinin yanlis davranislart ve sucglarina goéz yummak Onemsiz
gérmek olarak ifade edilmektedir (Basaran, 1995).

Hosgorii bireyler arasi sevgili ve saygili olunmasi, insan haklarina dikkat edilmesi
acisindan onemlidir (Tatar, 2009). Bireyler aras1 iliskileri diizenleyen hosgorii olumsuz

davraniglar1 gérmezden gelmek, kendi 6z duygularindan arinmak degil, farliliklardan



haberdar olmak, farklilar1 kabul etmek ve anlayish bir tavir sergilemektir (Yirisen,
2001). Hosgorii, kendi inandiklarimizdan farkli olanlara saygi duymaktir. Farkli din, dil,
ik, ulus, kiiltiir ve inanislarma saygilt olmaktir. Hosgorii vatanini geride birakmis
milletlerin sigindiklar1 iilkede insanlar tarafindan saygili davranmaktir. Kiiltiirel
anlamdan farkliliklara saygi duymaktir. Hosgérii istiinlik asla kabul etmez bir
kavramdir (Topuz, 1995).

Hosgori, farkli diisiince durumlari iginde olan bireylere firsatlar verilmesi 6nemli
bir faktordiir. Hosgori, karsidaki bireyin duygu ve diistincelerini 6zgiir bir sekilde ifade
etmesine firsatlar verilmesiyle olusmaktadir. Farkli diisiincelerin bir araya gelmesiyle
olusacak zenginliklere izin verilmesidir (Kavcar, 1995). Hosgorii kavraminin topluma
ve bireye 6gretilmesinde en onemli gorev 6gretmenlere diismektedir. Bireyin nerde ve
nasil hosgoriilii olmasi1 gerektigini erken donemlerde egim ddnemlerinde ¢ocuklarin
almas1 gelecek nesillere aktarilmasi noktasinda biiyiik 6nem saglamaktadir (Akbay,
1995). Hosgorii demokratik ortamlarda meydana gelirken demokrasinin olmadigi

yerlerde hosgoriiniin oldugu iddia edilemez (Basaran, 1995).

2.2.1.Deger

Deger, TDK’nin tanimina gore “Bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut
Ol¢iit, bir seyin degdigi karsilik, kiymet” (TDK, 2005) olarak tanimlanmistir.
Bireylerin deger kavrami, sahip olduklar1 yasamdaki oncelikleridir. Insanlarm, sayisi
belli olmamakla birlikte birgok degeri vardir (Acat ve Aslan, 2012). Deger kavramini
tek bir ciimleye sigdirmak dogru olmayacaktir. Omegin; Bir bireyde para dncelikli iken
baska birisi i¢in gi¢ 6nemlidir. Schwartz (2012) degerler konusunda yaptig1 ¢alismada 6
ana 6zelligi oldugunu bildirmistir.
1. Degerler birey i¢in standartlar ve dlgiitler gibi islev goriirler. Degerler bireyin yasam
ve davraniglarini dogrudan etkiler.
2. Degerler durum ve davraniglarin iistiindedir. Degerler zaman varligin1 korumaktadir.
3. Degerler duygu ile iliskilidir. Degerler duygularla kenetlemis ve birbirinden
ayrilamazdir.
4. Degerler bireyin yasam amaciyla iligkilidirler. Degerler bireyin yasam ve

davranislarini etkilemektedir.



5. Her bireyin degerlere verdikleri 6nem siralamasi degismektedir. Degerler insanlar ne
kadar 6nemine gore smiflandirilir.
6. Birden ¢ok deger bir davranisi belirlemede etkili olabilmektedir. Degerler davranisin

seklini anlatirken birgok degerde iliskisi vardir.

2.2.1.1. Schwartz’in Olusturdugu Deger Siniflamasi

Degerler ile ilgili tanmnmig ¢alismalarda, Schwartz’in {rettigi smiflama
glinimizde kaynak olarak kullanilmaktadir (Astill, Feather ve Keeves, 2002). Degerler;
uyum, evrenselcilik, basari, gelenek, gii¢, giivenlik, 6z-yonetim ve hazcilik olarak
siniflandirilmistir.

Uyum: Uyarilimi1 benimseyen bireylerin amaci, heyecan yenilikler ve hayata sira dis1
olmaktir.

Evrenselcilik: Evrenselligi 6nemseyen kisiler doganin ve insanin yasam Kalitesi
onemlidir.

Basan: Basar1y1 6nemseyen bireyler kisisel basariy1 onemserler.

Gelenek: Dini ve kiiltiirel 6gelere baglilik duyarlar.

Gug: Bu kategoride olan bireyler amaglar1 prestij ve saygiliktir.

Guvenlik: Toplum ve bireyselde kisisel giivenligi 6nemserler.

Oz-Yonetim: Eylemlerinde bagimsizlig1 dnemserler.

Hazcilik: Bireysel memnuniyet ve hazlarii 6nemserler.

2.2.2.Kabul

Saldirganlik, bireylerde ozgiliven kaybi, bagli olmak, diisik 6z yetersizlik,
karamsar olma, duygusal Olcude sert, duygusal karisiklik olusturmaktadir (Kitahara,
1987). Cocuk ve ebeveyni arasindaki iligkinin kalitesi ¢cocugun ilerde saglikli psikolojini
belirler (Turner, 2001). Maslov kendini gergeklestiren ve kabul eden kisiler insan
dogasini elestirmeksizin Kabullenirler. Kendini kabul eden bireyler, eksiklerini,
yetersizliklerini kendini kot hissetmeden doganin normali olarak kabul ederler
(Maslow, 1954). Cocukluk yillarinda akranlarmin kabul edilme ¢ocugun grup

icerisinden sosyalitesini gosterir (Gifford-Smith ve Brownell, 2003). Sosyal ortamda
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yerinin belirlenmesini etkileyen onemli faktorlerden olan Ebeveyn Red Kurami’nin
esas1, baba-annenin kabul edilmenin veya kabul etmemenin temeli, donutleri ve diger

farkliliklar1 agiklamaya ¢aligmak olarak belirtilmistir (Rohner, 2004).

2.2.3. Empati

Empati kavrami bir¢ok arastirmaci tarafindan tanimlanmaktadir. Bireyin diger
insanlarin yerine koymak sartiyla karsisindakinin diisiinme ve duygularini gergek olarak
anlamasi1 Olarak tanimlanir (D6kmen, 2000). Rogers empatiyi kisinin meydana gelen
olaylar karsisinda, karsidaki bireyin bakis agisma gore bakmak olarak ifade etmistir.
Karsisindakinin duygusunu anlamlandirarak iletmesi olarak ifade etmistir (Mearns ve

Thorne, 2000).

2.3. SALDIRGANLIGI ACIKLAYAN KURAMLAR

2.3.1. I¢giidii Kuramlari

Arastirmalarin gosterdigi bulgularda; saldirganligin genetik kaynakli bir yapiya
sahip oldugu yani dogustan gelen iggldiiler tarafindan etkilendigi belirlenmistir.
Freud’un kuramlarinda incelendiginde 6liim ve yasam icgiidiileri davraniglarimiza yon
vermektedir. Yasam i¢giidiisti insanligin devamliligini saglayan i¢giidii olarak goriiliir.
Yasam icgiidiisii fizyolojik ihtiyaglar olan cinsellik, aclik, susuzluk vb. ihtiyaglar
kategorisine girmektedir. Oliim i¢giidiisii daha ¢ok insanin yikim isteginden dogan
saldirgan davranislarin temelini olusturur. Freud saldirganligin daha c¢ok i¢giidiisel bir
davranis oldugunu arastrmalarinda belirtmektedir. Freud’un yaptig1 arastirmalari
incelendigimizde saldirganlik davranig1 Olim i¢giidiisii sonucu ortaya c¢iktig1

goriilmektedir (Aktas, 2001).

2.3.2. Psikanalitik Kuram

Freudyen bakis agisina gore insan dogumunda id yapistyla diinyaya gelir. Id insan

yapisin hayvani yoniinii temsil eder. 1d istekler iizerine insani tatmin etmeye calisir. Bu
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ama¢ dogrultusunda higbir ahlaki degeri ©nemsenmez. Id insanm saldirgan
davraniglarmi olusumunda etkin rol oynamaktadir. Bireyin ruhsal gelisiminin ilerleyen
doneminde ego gelisimiyle beraber bireyin mantikli diisiinme yetenegi geligir ve idin
isteklerini daha olur yontemlerle karsilamaya ¢alisir. Freud un psikoanalitik kuraminda,
ahlaki gelisiminin 6 yasinda olusmaya baslamasiyla siiperego gelismektedir. Sliperego
insanin ahlaki gergevede yonlendirmeye c¢alisan yapidir. Bu yapi insanin ahlaki
degerlerini 6n planda tutarak bireyi yonlendirmeye ¢aligmaktadir. Psikoanalitik kurama
gore idin hayvani isteklerini stiper egonun ahlaki degerlerle kars1 ¢ikmasi ve egonun
devreye girerek idin ve siiperegonun isteklerine iki yapiyr da memnun edecegi sekilde

mantikli kararlar almasini saglamaktadir (Adigiizel, 2012).

2.3.3. Biyolojik Yaklasim Kurami

Biyolojik yaklasim kurami, bireyde organizmadaki bazi yapilardan kaynakli olup
olmadigini arastirmaktadir. Beyindeki bolgelerden saldirganligi aktif edecek bolgeler
var mudir? Vicutta bulunan hormonlarin saldirganlikta rolii nedir? Saldirganlikta
kromozom ile bag var midir? Yapilan ¢alismalarda, 6zellikle hayvanlar Gizerinde yapilan
caligmalarda, testosteron hormonunun seks hormonuna verilmesi saldirganlhigi artirdig:
gozlenmektedir. Fetiisiin erkek oldugunda viicutta testosteron olusmaya baglar. Bu
nedenlerden dolay1 erkeklerin kadinlardan daha saldirgan oldugu ifade edilmektedir

(Caporael, 2001).

2.3.4. Engellenme-Saldirganhk Kurami

Engellenme- saldirganlik kuramimin onciileri olan Doob, Dollard, Miller, Doob
Mowrer ve Sears gibi psikologlara gore engellenme kuramu, hedef veya amaca
yonelimine set koyulmasi, amacin durdurulmasi olarak ifade edilmistir. Branglarda
ornegin futbolda savunma oyuncularm forvet oyuncusunun gol atmasmi engellemek,
birebirde sik1 markaj almak, boksorun yumruk darbelerinden korunmak iginden gardini
almasi, basketbolda perdeleme, voleybolda bloke gibi davraniglarla rakibin
engellenmesidir. Kurama goére bu engellenmeler ve amacin engellenmesi rakip

oyuncularda saldirganlik diirtiisiinii yiikseltmekte ve bireyde diirtiiyli a¢ik bir sekilde



12

disa vurmasiyla sonuclanmaktadir (Dollard ve digerleri, 2013). Ornegin saldirgan
durtist agiga ¢ikmigsa futbolda defansi gecemeyen oyuncu defans oyunculari gegmek
icin kural dis1 davranislar sergileyerek ornegin hakemin gérmedigi yerde dirsek atmak

tekme atmak gibi davraniglarin disa vurmasi olarak sonuglanmaktir.

2.3.5. Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal Ogrenme kuramina gore sosyal biitiin davranislarin 6grenme yoluyla
ogrenilmis oldugudur. Bu 6grenme yontemine gore dgrendiklerimiz tekrarlar yoluyla
gozlemlediklerimizi taklit ederek olustugudur. Tekrar gozlem ve uyarici ne kadar
artarsa 6grenmede artmaktadir. Ogrenmelerin meydana gelmesi igin sosyal ortamlarda
ogrenmeler gerceklesmesi gerekmektedir. Bazi arastirmacilar saldirganlik dogustan
meydana geldigini belirtmektedir. Fakat sosyal 6grenmede bireyin grenmelerinin hazir
olmadig1 saldirganlik eyleminin sonradan gozlem ve tekrar yoluyla sosyal cevreden
ogrendigini ileriye siirmektedir. Kuramcilara gore saldirganlik igsel degil dissal
merkezli oldugu sOylenmektedir. Sosyal 6grenmede bireyin rol model olarak aldigi
kigiler, statlisinden secildigi bilinmektedir (Bandura, 1991). Futbol oyuncusu
Ronaldo’nun saldirgan tutum sergilemesi takipcilerinin de saldirgan tutum sergileme
ihtimalinin ylkselmesi, sosyal 6grenme kurumana gore saldirganligin gozlem yoluyla

Ogrenilmesi olarak ifade edilmektedir.

2.4. SPORDA SALDIRGANLIK ILiSKiSi

Her tiirli sportif etkinlikte disa ¢ikan saldirganligin sebebi; rakibe karsi {istiinliik
saglamak amaci ile sporun kurallarm diginda davranig sergilemektir (Cavdar, 2018).
Sportif etkinliklerde her davranig saldirgan tutum olarak ifade edilmesi dogru degildir.
Saldirgan tutumun amacina bakilmas: gerekmektedir. Birde saldirgan tutumun
branglarda sportif etkinligin kurallar1 ¢er¢evesinde yanlis bir davranig olup olmadigidir

(Acet, 2005).
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3. BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmada spor bilimlerinde sik¢a kullanilan betimsel arastirma yontemi
kullanilmistir. Say1 olarak ¢ok olan topluluklarda kullanilan betimsel arastirma yontemi
fikirlerini tutumlarim ve egilimlerini 6lgmek i¢cin kullanilmaktadir. Betimsel arastirma
yontemi yalniz verilerin toplanmasi degil durumlarin analizi, sentez yapilmasi,
aciklanmasi, yorumlanmasi ve degerlendirilmesi gibi  siirecleri icerisinde
barindirmaktadir. Betimsel arastrma yOnteminin i¢inde barindirmas: gereken iki
Ozelligi vardir. Bunlar standart veri toplama araci ve temsili 6rneklem grubudur. Bu
arastirma yonteminde 6rneklem grubu evreni temsil etmelidir. Birey ve toplum ile ilgili
bagimli ve bagimsiz degiskenleri bulundurur (Arslanoglu, 2016). Calismanin bagiml
degiskeni saldirganlik diizeyi ve hosgorii egilimleri iken, calismamizin bagimsiz
degiskenleri cinsiyet, yas, spor yapiyor olmak, sosyo-kilturel durumu, kullp iyeligi,

savunma sporlar1 yapiyor olmaktir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Calisma evrenini 2022-2023 egitim-Ogretim yilinda Ardahan ilinde Ardahan
Universite’sinde lisans diizeyinde dgrenim goren iiniversite dgrencileri olusturmaktadir.
Arastrmanm  orneklem grubu Ardahan Universite’sinde farkli bdliimlerde lisans
dizeyinde o6grenim goéren 190 kadm, 201 erkek olmak iizere toplamda 391 birey
olusturmaktadir. Orneklem grubumuzu belirlemek igin uygun ornekleme metodu

kullanilmastir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmac1 tarafindan hazirlanan bilgi formu caliymamiza katilim saglayan

bireylerin  sosyo-demografik  ozelliklerinin ~ tanimlanmast  i¢in  kullanilmustir.
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Aragtirmamizin ti¢ boliimii vardir. Demografik bilgiler, saldirganlik 6lgegi ve hosgori

egilim 6lgegi kullanilmistir.

3.3.1. Saldirganhk Olgegi

Aragtirmada saldirganlik tutumlarinin tespiti i¢in Buss ve Perry (1992)’nin
olusturdugu ve Madran (2012)’nin Tiirk¢eye uyarladigi “Buss-Perry Saldirganlik
Olgegi” kullanilmistir. Spora katihim acisindan saldirganlik tutumlarmin arastiriimak
istenilen Buss Perr’nin 6lgegi 5°1i likert tipinde olup 29 maddeden olusmaktadir. Olgek
dort alt boyuttan olusmaktadir. Sézel saldirganlik alt boyutu (27, 6, 21, 14, 4) 5
maddeden, fiziksel saldirganlik alt boyutu (13, 8, 2, 11, 25, 16, 29, 22, 5) 9 maddeden,
diismanlik alt boyutu (20, 24, 3, 26, 10, 15, 7, 17) 8 maddeden ve 6fke alt boyutu (19,
28, 1, 18, 9, 23, 12) 7 maddeden olusmaktadir. Olcegin puanlandiriimasi; Tamamen
katiliyorum  (5), Katiiyorum (4), Kararsizim (3), Katilmiyorum (2) ve Hig
Katilmiyorum (1) seklinden yapilmaktadir. Olgekte 16 ve 9. maddeler de ters kodlama
yapilmistir. Madran (2013) c¢alismasinda Glgege iliskin giivenirlik sonucu, fiziksel
saldirganlik 0.78, s6zel saldirganlik 0.48, 6tke 0.76 ve diismanlik 0.71 elde edilmis olup

toplam giivenirlik analizi sonucu ise 0.85’tir.

3.3.2. Hosgorii Egilim Olcegi

Arastirmada hosgorii  egilimlerini tespiti igin Caliskan ve Saglam (2012)
tarafindan gelistirilen dlgek kullanilmustir. Olgek 5°1i likert tipinde olup 18 maddeden
olusmaktadir. Olgek ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Deger alt boyutu (1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8
ve 9) 9 maddeden, kabul alt boyutu (10, 11, 12, 13 ve 14) 5 maddeden, empati alt
boyutu (15, 16, 17 ve 18) 4 maddeden olusmaktadir. Olcegin puanlandirilmasi; Hig
Uygun Degil (1), Uygun degil (2), Biraz Uygun (3), Uygun (4), Tamamen Uygun (5)
seklinde kodlanmustir. Olgegin alt boyutundan alman yiiksek puanlar alt boyutlara
iliskin seviyenin ylksek oldugunu géstermektedir. Olgegin i tutarlilik katsayisi, deger
alt boyutu icin 0.86, kabul alt boyutu icin 0.70, empati alt boyutu i¢in de 0.76 olarak
bulunmustur (Cahskan ve Saglam, 2012).
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3.4. ISTATISTIKSEL ANALIiZ

Verilerin analizinde SPSS 26.0 paket programi kullanilmistir. Verilerin normallik
dagilimlar1 Kolmogorov Smirnov testi ile smandiktan sonra normal dagilmadig: tespit
edildiginden ikili karsilagtirmalarda Mann-Whitney-U ve Ki-Kare, ikiden fazla grubun
karsilastrmasinda ise Kruskal Wallis-H testleri kullanilmustir. Istatistiksel anlamlilik
diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir. Farkin hangi degiskenler arasinda oldugunu
belirlemek i¢in Post-Hoc testlerinden Temhane’s T2 kullanilmistir.
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4. BOLUM
BULGULAR

Bu bolimde tiniversite 6grencilerinin spora katilim agisindan hosgori egilimleri
ile saldirganlik diizeylerini incelemek amaciyla yapilan anketlerdeki verilerin istatistiki

analiz sonuglar1 tablolar halinde incelenmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyetlerine Gére Demografik Dagilimi

Cinsiyet N %
Kadm 190 48,6
Erkek 201 51,4

Katilimcilarin cinsiyet dagilimina bakildiginda; 6grencilerin 190 kisi ile %48.6’sin1

kadmlar, 201 kisi ile %51.4°1ini erkekler olusturmaktadir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilanlarin Yaslarma Gére Demografik Dagilimi

Yas N %

20 yas Ve alt1 135 34,5
21-23 yas arasi 205 52,4
24 yas ve Uzeri 51 13,0
Toplam 391 100

Katilimcilarin yaslarinin dagilimina bakildiginda; 6grencilerin 135 kisi ile %34.5’1 20
yas ve altinda, 205 kisi ile %52.4’1i 21-23 yas arasinda ve 51 kisi ile %13.0’1 de 24 yas

Uzerindedir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilanlarin Siniflarinin Demografik Dagilimi

Simif N %
1. smuf 170 43,5
2. siif 69 17,6

3. smif 48 12,3
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4. smif 104 26,6
Toplam 391 100

Katilimeilarin sinif dagilimima bakildiginda; 6grencilerin 170 kisi ile %43.5°1 1. Smifta,
69 kisi ile %17.6’s1 2.smifta, 48 kisi ile %12.31 3. Smufa ve 104 kisi ile %26.6’s1da 4.
Smiftadir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilanlarin Spor Yapip Yapmama Durumunun Dagilimi

Spor Yapma Durumu N %

Evet 185 47,3
Hayir 206 52,7
Toplam 391 100

Katilimeilarin spor yapma durumuna bakildiginda, dgrencilerin 185 kisi ile %47.31

spor yaparken, 206 kisi ile %52.7’s1 spor yapmamaktadir.

Tablo 5. Arastirmaya Katilanlarin Sosyo-Kultiirel Kuliip Uyeligi Durumunun Dagilim1

Sosyo-Kultirel Kultip

Uyeligi Durumu N v

Evet 273 69,8
Hayir 118 30,2
Toplam 391 100

Katilimcilarin sosyo-kiiltiirel kuliip iiyeli durumuna bakildiginda; 6grencilerin 273 kisi

ile %69.8’1nin kuliip tiyeligi varken, 118 kisi ile %30.2’sinin kuliip tiyeligi yoktur.

Tablo 6. Arastirmaya Katilanlarin Savunma Sporu Yapma Durumunun Dagilimi

Savunma Sporu Yapma

N %
Durumu
Evet 264 67,5
Hayir 127 325
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Katilimcilarin savunma sporu yapma durumuna bakildiginda; 6grencilerin 264 kisi ile

%67.5’1 savunma sporu yaparken, 127 kisi ile %32.5’1 savunma sporu yapmamaktadir.

Tablo 7. Katilimcilarm Cinsiyetleri ile Hosgorii Alt Boyutlar1 Arasindaki Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

Alt
Cinsiyet N S.0. S.T. U z p
Boyutlar
5 Kadm 190 201,34 38255,00
Deger : :
18080,00 -911 ,362
Erkek 201 190,95 38381,00
Kabul Kadmn 190 193,06 36682,00

18537,00 -501 ,616

Erkek 201 198,78 39954,00

) Kadmn 190 211,28 40142,50
Empati 16192,50 -2,655 ,008*
Erkek 201 181,56 36493,50

Kadm 190 200,98 38185,50

1814950 -847 397
Erkek 201 191,30 38450.50

Toplam
Puan

*p<0.05; S.0: Swra Ortalamalari,; S.T: Swra Ortalamalar: Toplami

Tablo 7’de katilimcilarin hosgorii Olgeginden almis olduklar1 ortalamalarinin
cinsiyete degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Kadin ve
erkek katilimecilarm Deger [z=-0.911, p>0.05] ve Kabul [z=-0.501, p>0.05] alt
boyutunda anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir. Ancak Empati [z=-2.655, p<0.05] alt
boyutunda kadinlar ile erkek katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu saptanmustir. Kadinlarin empati alt boyutuna ait sira ortalamasi (S.0=211.28),
erkeklerin empati alt boyutuna ait sira ortalamasindan (S.0=181.56) daha yiiksektir.
Empati alt boyutunda kadmnlarin empati diizeylerinin erkeklere oranla daha yuksek

oldugu goérilmektedir.
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Tablo 8. Katilimcilarin Spor Yapma Durumu Ile Hosgorii Alt Boyutlar1 Arasmdaki
Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Spor
Alt
Yapiyor N S.0. S.T. U z p
Boyutlar
Musunuz?
Deger Evet 185 204,24 37783,50
Hayir 206 188,60 3885250 1753150 -1,369 ,171
Evet 185 189,50  35057,00
! Y 17852,00 -1,081 280
Kabul Hayir 206 201,84 41579,00
: Evet 185 21128 4014250
Empati ! 91773500 -1,209 227
P Hayr 206 18156 3649350
18343,00 -639 523
Puan Hayr 206 19254  39664,00

*p<0.05; S.O: Sira Ortalamalari; S.T: Sira Ortalamalar: Toplami

Tablo 8’de katilimcilarin hosgorii 6lgeginden almis olduklar1 ortalamalarinin spor
yapma durumuna gore anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Katilimcilarin
hosgorii den almis olduklar1 sira ortalamalar1 incelendiginde spor yapan ve yapmayan
katilimcilar arasinda Deger [z=-1.369, p>0.05], Kabul [z=-1.081, p>0.05] ve Empati
[z=-1.209, p>0.05] istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmustir. Spor

yapma durumu, katilimcilarin lehine anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 9. Katilimcilarin Sosyo-Kiltiirel Kulip Uyeligi Durumu ile Hosgorii Alt
Boyutlar1 Arasindaki Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Kullp

Alt Boyutlar .. S.0. S.T. U z p
Uyesi

Deger Hayw 273 189,06 5161350 /51550 _1852 064

Evet 118 212,06 25022,50

Kabul Hayir 273 196,71  53703,00
Evet 118 194,35 22933,00

15912,00 -,191 ,849

Hayir 273 186,84 51006,50
Evet 118 217,20 25629,50

Empati 13605,50 -2,491 ,013*

Hayir 273 191,48 52273,50
Evet 118 206,46 24362,50

Toplam Puan 14872,50 -1,204 ,228

*p<0.05; S.0: Sira Ortalamalari; S.T: Stra Ortalamalart Toplami
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Tablo 9°da katilimcilarin hoggorii 6lgeginden almis olduklari ortalamalariin
sosyo-kiiltiirel kuliip tyeligi durumuna gore anlamli bir farklilik olup olmadig:
incelenmistir. Kuliip tiyeligi olan ve olmayan katilimcilarm Deger [z=-1.852, p>0.05]
ve Kabul [z=-0.191, p>0.05] alt boyutunda anlamli bir fark olmadig1 saptanmuistir.
Ancak Empati [z=-2.491, p<0.05] alt boyutunda kuliip iiyeligi olan ile olmayan
katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Kullp
iiyeligi olanlarmm empati alt boyutuna ait swra ortalamasi (S.0=217.20), kuliip tiyeligi
olmayanlarin empati alt boyutuna ait sira ortalamasindan (S.0=186.83) daha yiiksektir.
Empati alt boyutunda kuliip iiyeligi olanlarin empati diizeylerinin kuliip iyeligi

olmayanlara oranla daha yiiksek oldugu gortlmektedir.

Tablo 10. Katilimeilarm Savunma Sporu Yapma Durumu ile Hosgorii Alt Boyutlar:
Arasmdaki Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Savunma

Alt Boyutlar Sporu N S.O. S.T. U z p
Yapiyor

Deger Hayw 264 203,12 5362350 /90150 1801 072
Evet 127 18120 2301250

Kabul Haywr 264 20139 5316800 1534900 .1364 172
Evet 127 18479  23468,00

Empati Hayw 264 20222 5338600 1515500 .p338 109
Evet 127 183,07 23250,00
Hayr 264 20331 5367350 ]

Toplam Puan Evet 127 18081 2296250 14834,50 -1,845 ,065

*p<0.05; 8.0: Swra Ortalamalari; S.T: Stra Ortalamalar: Toplami

Tablo 10°da katilimcilarin hosgorii 6lgeginden almis olduklari ortalamalarinin
savunma sporu yapma durumuna goére anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir.
Katilimcilarin hosgorii den almis olduklar1 sira ortalamalar1 incelendiginde Ssavunma
sporu yapan ve yapmayan katilimcilar arasinda Deger [z=-1.801, p>0.05] , Kabul [z=-
1.364, p>0.05] ve Empati [z=-2.338, p>0.05] istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 saptanmigtir. Savunma sporu yapma durumu, katilimcilarin lehine anlamli

farklilik gostermedigi goriilmektedir.
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Tablo 11. Katiimcilarm Yas Grubu ile Hosgodrii Alt Boyutlar1 Arasmdaki Kruskal-
Wallis H Testi Sonuglari

Alt Boyutlar  Yas Grubu N S.O. P Fark
20 < 134 196,95
Deger 21-23yag 205 191,80 ,739 ,691
24 > ol 206,57
20< 134 178,84 951
Kabul 21-23yag 205 199,73 6,127 ,047* 351
24 > ol 222,27
20< 134 183,81
Empati 21-23yag 205 200,79 2,351 ,309
24 > 51 204,96
20 < 134 185,36
Toplam Puan ~ 21-23yag 205 197,11 2,761 251
24 > ol 215,66

*p<0.05; 8.0: Sira Ortalamalari; y2: Ki-Kare

Tablo 11°’de katilimcilarin hosgorii 6lgeginden almis olduklar1 ortalamalarinin
yasa goOre anlamli bir farklililk olup olmadigr incelenmistir. Yas gruplar1 ile
katilimeilarm Deger [x?=0.739, p>0.05] ve Empati [}>=2.351, p>0.05] alt boyutunda
anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir. Ancak Kabul [¥?=6.127, p<0.05] alt boyutunda
yas gruplar1 ile katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
saptanmigtir. Yas1t 20 ve altinda olanlarin kabul alt boyutuna ait sira ortalamasi
(S.0=178.84), yas1 21-23 arasinda olanlarin kabul alt boyutuna ait sira ortalamasi
(5.0=199.73) ve yas1 24 ve daha fazlasi olanlarin kabul alt boyutuna ait sira ortalamasi
(S.0=222.27)’dir. Kabul alt boyutunda 20 yas ve altinda olan katilimcilarmn kabul

diizeylerinin diger katilimcilara oranla en diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 12. Katilimeilarin Sinif Diizeyleri Ile Hosgorii Alt Boyutlar1 Arasindaki Kruskal-
Wallis H Testi Sonuglar1

Alt Boyutlar ~ Smif diizeyi N S.0. a p
1. Smif 170 192,57

Deger 2. Smif 69 188,12
3. Sinif 48 221,42 2,942 401
4, Simif 104 195,11
1. Smif 170 182,99
2. Sinmif 69 184,95

Kabul 3. Smif 48 22138 100 053
4, Simif 104 212.89
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1. Smif 170 184,91
. 2. Smif 69 196,27
Empati 3.omf 48 20041 o0 309
4. Simif 104 207,77
1. Sinif 170 186,54
2. Smf 69 184,55
Toplam Puan 3. Simf 8 223.43 5,616 ,132
4. Smf 104 206,40

*p<0.05; 8.0: Sira Ortalamalari; y2: Ki-Kare

Tablo 12’de katilimcilarin hosgorii 6lgeginden almis olduklar1 ortalamalarinin

smif diizeylerine gore anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Smif diizeyleri

ile katimcilarm Deger [x*=2.942, p>0.05], Kabul [x*=7.700, p>0.05] ve Empati

[%>=3.593, p>0.05] alt boyutunda anlamli bir fark olmadig1 saptanmstir. Smif diizeyi,

katilimcilarin lehine anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 13. Katilimcilarin Cinsiyet Ile Saldirganhik Alt Boyutlar:

Whitney U Testi Sonuglari

Arasindaki Mann-

Alt

Cinsiyet S.O. S.T. U Z
Boyutlar y P P
Ofke Kadn 190 18746 3561750 \./00c) 1455 146
Erkek 201 20407 4101850
. Kadmn 190 179,42  34090,00
Fiziksel 1504500 -2,822  005*
Saldirganlik  Erkek 201 211,67 42546,00
) Kadmn 190 204,88  38926,50
Diismanlik 1740850 -1512 131
Erkek 201 187,61 3770950
Sozel Kadm 190 182,22  34621,00
16476,00 -2,352 ,019*
Saldirganlik  Erkek 201 209,03  42015,00
Toplam Kadmn 190 187,48  35621,00
16476,00 -1,450 147
Puan Erkek 201 20405 41015,00

*p<0.05; S.0: Sira Ortalamalari; S.T: Sira Ortalamalar: Toplami

Tablo 13’de katilimeilarin saldirganlik 6lgeginden almis olduklari ortalamalarinin

cinsiyete degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Kadin ve

erkek katilimcilarm Ofke [z=-1.455, p>0.05] ve Diismanhk [z=-1.512, p>0.05] alt
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boyutunda anlamli bir fark olmadigi saptanmistir. Ancak Fiziksel Saldirganlik [z=-
2.822, p<0.05] ve Sozel Saldirganlik [z=-2.352, p<0.05] alt boyutlarinda kadinlar ile
erkek katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmuistir.
Erkeklerin fiziksel saldirganlik alt boyutuna ait sira ortalamasi (S.0=211.67), kadinlarin
fiziksel saldirganlik alt boyutuna ait sira ortalamasindan (S.0=179.42) daha yuksektir.
Benzer sekilde erkeklerin sozel saldirganlik alt boyutuna ait swra ortalamasi
(5.0=209.03), kadinlarmm sozel saldirganlik alt boyutuna ait sira ortalamasindan
(S.0=182.22) daha yuksektir. Hem fiziksel hem de sozel saldirganlik alt boyutunda
erkeklerin saldirganlik diizeylerinin kadinlara oranla daha yiiksek oldugu goériilmektedir.

Tablo 14. Katilmcilarin Spor Yapip Yapmama Durumlari Ile Saldirganlik Alt Boyutlar:
Arasmdaki Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Spor
Alt Y SO. ST u z
Boyutlar apiyor N 0. T. p
Musunuz?
Ofice Evet 185 191,74 3547200 4006700 -1455 -708
Hayir 206 199,83 41164,00 ' ’ ’
. Evet 185 18552  34322,00
Fiziksel 17117,00 -2,822 -1,738
Saldirganlk  Hayir 206 20541 42314,00
Diismanlik —=Yet 185 198,13 3665350 4156150 .1512 -353
Hayir 206 194,09  39982,50
Sozel
Evet 185 189,08 3497950 1o-oich a0 q15
Saldirganlik  Hayir 206 202,22  41656,50
Toplam Evet 185 190,87 3531150
18106,50 -1,450 -850
Puan Hayir 206 200,60 41324,50

*p<0.05; S.O: Swra Ortalamalari; S.T: Swra Ortalamalar: Toplami

Tablo 14°de katilimcilarin saldirganlik 6lgeginden almis olduklar1 ortalamalarinin
spor yapma durumuna goére anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir.
Katilimeilarin saldirganliktan almis olduklar1 sira ortalamalar1 incelendiginde spor
yapan ve yapmayan katilimcilar arasinda Ofke [z=-1.455, p>0.05], Fiziksel Saldirganlik
[z=-2.822, p>0.05], Diismanlik [z=-1.512, p>0.05] ve Sozel Saldirganlik [z=-2.352,
p>0.05] alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmustir.
Sporu yapma durumu, katilmcilarin lehine anlamhi farkhilik gdstermedigi

gorilmektedir.
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Tablo 15. Katilimeilarm Sosyo-Kiiltirel Kuliip Uyeligi Durumlar: ile Saldirganlik Alt
Boyutlar1 Arasindaki Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Kullu

Alt Boyutlar .. _p S.0. S.T. U z p
Uyesi

Ofke Hayw 273 19285 5259300 1519500 _go4 372

Evet 118 203,75 24043,00
Fiziksel Hayr 273 192,50 52551,50

Saldirganlik  Evet 118 204,11 24084,50

Hayr 273 196,81 53728,00 {pgq- 1
Evet 118 194,14 2290800 o000 n#lS 830

Sozel Hayr 273 190,60 5203350

Saldirganllk  "Evet 118 208,50 24602,50
Hayrr 273 192,84 52646,50
Evet 118 203,30 23989,50

*p<0.05; 8.0: Sira Ortalamalari; S.T: Sira Ortalamalar: Toplami

15150,50 -,933 351

Diismanlik

14632,50 -1,442 149

Toplam Puan 1524550 -840 ,401

Tablo 15°de katilimcilarin saldirganlik 6lgeginden almis olduklar1 ortalamalarinin
sosyo-kilturel kulip tyeligi durumuna goére anlamli bir farklilik olup olmadigi
incelenmistir. Katilimcilarin  saldirganliktan almis olduklar1 sira ortalamalar:
incelendiginde kuliip iiyeligi olan ve olmayan katilimcilar arasmda Ofke [z=-0.894,
p>0.05] , Fiziksel Saldirganlik [z=-0.933, p>0.05], Diismanlk [z=-0.215, p>0.05] ve
Sozel Saldirganlik [z=-1.442, p>0.05] alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 saptanmustir. Sosyo-kdltirel kullp tyeligi durumu, katilimcilarin lehine

anlaml farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 16. Katilimcilarin Savunma Sporu Yapma Durumlar1 ile Saldirganhk Alt
Boyutlar1 Arasindaki Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Alt Savunma
Sporu S.O. S.T. U Z

Boyutlar P N P
Yapiyor

Ofke Hayir 264 186,75 4930200 1435500 -2338  019*
Evet 127 21523 27334,00

Fiziksel Hayir 264 180,36 47615,00 1263500 -3948 000

Saldirganlik  Evet 127 22851 29021,00

Diismanlik  Hayir 264 19491 5145550 1647550 -,276 ,783
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Evet 127 19827 25180,50
o
Soze Hayir 264 18675 4930150 1435150 2342 019
Saldirganlik ~Eyjet 127 21523 27334,50
T0p|am Haylr 264 185,43 48954,00
13974,00 -2,666  ,008*
Puan Evet 127 217,97 27682,00

*p<0.05; 8.0: Sira Ortalamalari; S.T: Sira Ortalamalar: Toplami

Tablo 16°da katilimcilari saldirganlik 6l¢eginden almis olduklar1 ortalamalarinin
savunma sporu yapma durumuna goére anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir.
Savunma sporu yapan ile yapmayan katilimcilarin Diismanlik [z=-0.276, p>0.05] alt
boyutunda anlamli bir fark olmadigi saptanmistir. Ancak Ofke [z=-2.338, p<0.05],
Fiziksel Saldirganlik [z=-3.948, p<0.05] ve Sozel Saldirganlik [z=-2.342, p<0.05] alt
boyutlarinda savunma sporu yapan ile yapmayan katilimcilar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Savunma sporu yapanlarin ofke alt
boyutuna ait sira ortalamasi (S.0=215.23), savunma sporu yapmayanlarin 6fke alt
boyutuna ait swra ortalamasindan (S.0=186.75) daha yiiksektir. Savunma sporu
yapanlarin fiziksel saldirganlik alt boyutuna ait sira ortalamasi (S.0=228.51), savunma
sporu yapmayanlarin fiziksel saldirganlik alt boyutuna ait swa ortalamasindan
(S.0=180.36) daha yiiksektir. Benzer sekilde savunma sporu yapanlarin sézel
saldirganlik alt boyutuna ait swa ortalamasi (S.0=215.23), savunma sporu
yapmayanlarin sozel saldirganlik alt boyutuna ait sira ortalamasmdan (S.0=186.75)
daha yiiksektir. Ofke ve hem fiziksel hem de sozel saldirganlik alt boyutunda savunma
sporu yapanlarin saldirganlik diizeylerinin savunma sporu yapmayanlara oranla daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 17. Katimcilarm Yas Gruplari ile Saldirganlik Alt Boyutlar1 Arasmdaki
Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1

Alt Boyutlar  Yas Grubu N S.0. ' p Fark
20 < 134 205,65
Ofke 21-23 yas 205 195,95 4,364 ,113
24 > 51 167,01
. 20 < 134 217,77
Fiziksel

21-23 yas 205 190,12 11,170 ,004* 1>3

Saldirganhk 24> 51 158,63
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20 < 134 203,63 953
Diismanlik 21-23 yas 205 201,04 8,854 ,012* 1>3
24 > 51 151,87
Sézel 20 < 134 213,47
Saldirganlik 21-23 yas 205 190,50 6,807 ,033* 1>3
24 > 51 168,37
20 < 134 212,67 2>1
Toplam Puan 21-23 yas 205 194,94 10,493 ,005* 2>3
24 > 51 152,63 1>3

*p<0.05; 8.0: Sira Ortalamalari; y2: Ki-Kare

Tablo 17°de katilimcilarm saldirganlik 6l¢eginden almis olduklar1 ortalamalarinin
yas gruplarina gore anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Yas gruplar ile
katilimcilarim  Ofke [x?=4.364, p>0.05] alt boyutunda anlamli bir fark olmadig:
saptannmuistir. Ancak Fiziksel Saldirganlik [¢?=11.170, p<0.05], Diismanlik [}*=8.854,
p<0.05] ve Sozel Saldirganhik [¢?=6.807, p<0.05] alt boyutlarinda yas gruplari ile
katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Yas1 20 ve
altinda olanlarin fiziksel saldirganlik (S.0=217.77), diismanlik (S.0=203.63) ve sozel
saldirganlik (S.0=213.47), vyas1 21-23 arasmnda olanlarin fiziksel saldirganlik
(S.0=190.12), diismanlik (S.0=201.04) ve sozel saldirganlik (S.0=190.50) ve yas1 24
ve daha fazlasi olanlarm fiziksel saldirganlik (S.0=158.63), diismanlik (S.0=151.87) ve
sozel saldirganlik (S.0=168.37) alt boyutuna ait smra ortalamasi elde edilmistir.
Katilimcilarin yasi1 arttikga diismanlik, fiziksel ve sozel saldirganlik diizeylerinin de

azaldig1 gorilmektedir.

Tablo 18. Katimcilarim Smif Diizeyleri ile Saldirganlik Alt Boyutlari Arasmdaki
Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Smmf diizeyi N S.0. 12 P Fark
1. Smif 170 201,63

. 2. Sinmif 69 225,42 < 23

Qike 3. Smif 48 17889  »764 02% 5,
4, Simif 104 175,18

.. 1. Smif 170 206,55

Fiziksel ' 2>3
2. Sinmif 69 234,41 -

Saldirganhk 3. Sl 8 179 68 20,573 ,000 2>4
4, Simif 104 160,80

Diismanlik 1. Smif 170 197,94
2. Sinmif 69 213,50 3119 ,374
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3. Smf 48 191,75

4, Smif 104 183,18

1. Sinif 170 194,78
Sozel 2. Smif 69 228,30 < 223
Saldirganlik 3. Smuf 48 175,46 8,103 044

4. Smf 104 186,04

1. Smif 170 201,50 154

2. Sinif 69 229,03 -
Toplam Puan 3. Simf 8 184.10 12,090 ,007 izé

4. Smf 104 170,59

*p<0.05; 8.0: Sira Ortalamalari; y2: Ki-Kare

Tablo 18°de katilimcilari saldirganlik 6l¢eginden almis olduklar1 ortalamalarinin
sinif diizeyine gore anlaml bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Sinif diizeyleri ile
katilimcilarin Diismanhk [x?=3.119, p>0.05] alt boyutunda anlaml bir fark olmadig:
saptanmustir. Ancak Ofke [?=9.764, p<0.05], Fiziksel Saldirganlik [5?=20.573, p<0.05]
ve Sozel Saldirganlik [¥?=8.103, p<0.05] alt boyutlarinda sinif diizeyleri ile katilimcilar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmustir. ikinci smnifta olanlarin
Ofke (S.0=225.42), fiziksel saldirganlik (S.0=234.41) ve sozel saldirganlik
(5.0=228.30) alt boyutuna ait sira ortalamalar1 elde edilmistir. Ikinci smiftaki
katilimcilarin 6fke, fiziksel ve s6zel saldirganlik diizeylerinin digerlerine oranla yiiksek
oldugu goérilmektedir. Toplam puan {izerinden degerlendirildiginde ise dordiincti siif

ogrencilerin saldirganlik diizeyi en diisiik oldugu goriilmektedir.
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SONUC

Bu boliimde arastirma sonuglarina yer verilmistir. Yapilan analizler sonucunda
elde edilen bulgular literatiir 1s1¢mda tartisilarak yorumlanmustir.

Bu arastirmada; {iniversitede Ogrencilerinin spora katilim agisindan hosgorii
egilimleri ile saldirganlik diizeylerinin arastirilmistir. Bu arastirma Ardahan {iniversitesi
de 6grenin goren farkli bolimlerdeki 190°n1 kadin ve 2011 erkek olmak tizere toplamda
391 ornek grup olan 6grencilerle yapilmistir. Calismaya katilan bireylerin ¢ogunlugu
21-23 yag arast ve 170 tniversite Ogrencisinin 1.smifta oldugu saptanmistir.
Katilimcilarmm 185’1 aktif spor yapiyorken 206 katilimcmin spor yapmadigi
gorilmiistiir.

Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyet degiskenine gore hosgdri alt boyutlarinda
deger ve kabulde anlamli bir fark gozlenememisken empati alt boyutunda erkek ve
kadmn katilimcilar arasinda anlaml bir fark gozlenmektedir. Cikan sonugla birlikte kadin
katilimcilarin empati alt boyutu erkek katilimcilardan yiiksek oldugu saptanmistir.
Karaca (2019) ‘Takim ve bireysel sporlarla ugrasan bireylerin yurtseverlik tutumlari ile
hosgorii egilim diizeylerinin arastirilmasi’ adli ¢alismasinda cinsiyet degiskenine gore
kadin katilimcilarin deger ve empati alt boyut diizeylerinde erkek katilimcilara gore
yiiksek oldugunu saptamustir. Benzer bir calismada Oztaskin ve igen (2005) ‘Ortaokul
ogrencilerinin hosgori egilimleri ile demokrasi algilar1 arasindaki iligskinin incelenmesi’
adli yaptig1 ¢alismada cinsiyet degiskenine gore hosgorii alt boyutunda empati, kabul ve
deger anlamli istatistiksel farklilikk saptammstir. Kadm katilicimalarin - erkek
katilimcilardan yiiksek puan aldigi saptanmistir. Bulunan bu sonuclarla bizim
yaptigimiz c¢aligma benzerlikler gdstermektedir. Ancak literatiirde farkli sonuclarla
karsilasilmistir. Yesilkayali (2014) arastrmasinda erkek katilimcilarin hosgorii alt
boyutu diizeyi kadin katilimcilardan yiiksek oldugunu saptamistir. Ergiin, Goktepe ve
[Than (2021) yaptig1 galismada tenis sporcularinda cinsiyet degiskeninde anlamli bir
farklilik olmadigmi saptamislardir. Bu farkliliklarinin sebebi, ¢alisma grubumuzun
ogrencilerden olusmasi ve diger calismanin ¢aligma gruplarindan farkli oldugundan

kaynaklandig1 diigiiniilmektedir.
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Arastirmaya katilan bireylerin fiziksel saldirganlik ve sozel saldirganlikta
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar saptanmaktadir. Cikan sonugla birlikte erkek
katilimcilarin kadin bireylere gore puan ortalamalar: yiiksek ¢ikmustir. Ofke ve sdzel
saldirganlik alt boyutunda anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Giles ve Heyman (2005)
‘Ergenlik donemindeki bireylerin cinsiyet ve saldirgan davranis arasindaki iliski hakkindaki
inanglart’ adli ¢aligmasinda erkek bireylerin kadin bireylere gore saldirgan oldugunu
saptamiglardir. Benzer bir calisma olan Scharf (2000) cinsiyet degiskeni ile saldirganlik
karsilastirilmistir. Yaptigi arastirma incelendiginde erkeklerin fiziksel saldirganligi daha
fazla kullanildigmi saptamistir. Bu galismalar bizim ¢alismamizla paralellik gostermektedir.
Yildiz (2009) ‘Spor yapan ve yapmayan orta Ogretim oOgrencilerinin saldirganlik
diizeylerinin incelenmesi’ adli ¢aligmasinda kadin katilimcilarin edilgen ve atilgan
saldirganlik boyutlarinda erkeklere gore yiiksek oldugu saptanmistir. Bu calisma diger
aragtrmalara gore farklilik gostermektedir. Cobanoglu Glner (2006), sporcularla
yaptig1 calismasinda erkek sporcular ve kadin sporcularin saldirganlik puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak bir farklilik bulamamistir. Benzer bir calismada Kirimoglu ve
digerleri (2008), lise dgrencilerin spora yapan ve yapmayan bireylerin saldirganhigin
cinsiyet degiskenine gore bir farklihik bulunamamistir. Karabulut (2013) yaptigi
arastirmada ¢im hokey sporcularin saldirganlik diizeyinin cinsiyet degiskenine gore bir
farklilik bulunmamustir.

Erkekler fiziksel veya sozel saldirganlik davranmiglarini kadinlardan daha fazla
yapmaktadir. Bu durum ginimiz toplumunda sosyal a¢isindan “erkeklerin saldirgan
oldugu” kanis1 kabul edilebilir bir davranis olmasina neden olmaktadir. Kadinlar ve
erkekler arasinda fiziksel veya sozel saldirganlik davraniglarma iligkin farkliliklar
toplumsal sorumluluklar, cinsiyet rolleri vb. toplumsallastirma siireci ile agiklanabilir.
Literatlirdeki bu farkliliklar kadinlarin dolayl saldirganlik yapmalar1 ve bu durumu
kabul etmemeleri ya da kendi saldirganliklarinin farkinda olmamalarindan
kaynaklandig1 diigiiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan bireylerin spora katilim agisindan incelediginde hosgorii alt
boyutlarinin deger, kabul ve empati arasinda anlamli bir farklilik gdzlenmemistir.
Akandere ve digerleri (2015)’de ‘Sporun ortadgretim 6grencilerinin kendilerine karsi
tOleras diizeylerine etkisi’ isimli arastirmalarinda spor yapan bireylerin spor yapmayan

bireylere gore daha hosgoriilii oldugunu saptamiglardir.
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Arastirmaya katilan bireylerin spora katilim agisindan incelediginde saldirganlik
alt boyutlarinin 6fke, fiziksel saldirganlik, diismanlik ve sdzel saldirganlikta istatistiksel
olarak bir farkhilikk saptanmamustir. Dervent (2007) arastrmis oldugu “lise
ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri ve sportif aktivitelere katilimla iliskisi’ adli
calismalarinda spor yapan bireylerin spor yapmayan bireylere goére daha atilgan
oldugunu saptamistir. Fakat diger saldirganlik Ozelliklerinde herhangi bir farklilik
saptanmamistir. Bu calisma ile bizim yaptigimiz ¢aligma benzerlik gostermektedir.
Tiryaki ve digerleri (1991) yaptigi arastirmada spor yapan ve yapmayan bireylerin
karsilagtirdigr calismada spor yapan bireylerin yapmayan bireylere gore saldirgan
oldugunu saptanmistir. Bizim buldugumuz sonugtan farklilik géstermektedir.

Katilimcilarin goniillillik esasina dayanarak verdikleri cevaplarla hosgorii ve
saldirganlik diizeyleri incelenmis olup eylemsel olarak gerceklestirmediklerinden bu
durum kisilerin hosgorii veya saldirgan yapida olduklarini  gostermemektedir.
Literatiirdeki farkliliklara gore, kisinin hosgorii veya saldirganlik durumu i¢in sosyal
cevresinden bilgi almak gerekebilir. Ornegin spor aktivitesi disinda giinliik hayatinda
sakin olan bir kiside saldirganlik tutumlarmin olmadig1 diisliniilse de, spor yaparken
saldirgan tavirlar sergileyebilmektedir. Bu durum icgin tam tersi de gecerli olabilir.
Hosgorii ve saldirganlik icin somut veri elde edebilmek icin sosyal c¢evrenin
g6zlemlerini de incelemek gerekebilir.

Arastirmaya katilan bireylerin sosyo-kiltirel kullip tiyeligi durumlarina gore
hosgorii alt boyutlar1 arasinda deger ve kabulde anlamli bir farklilik gézlenmemistir.
Empati alt boyutunda anlaml bir farklilik istatistiksel olarak gdzlenmektedir. Cikan
sonugla birlikte sosyo-kulttrel bir kulip tiyesi olan katilimcilarin sosyo-kulttirel kulip
iiyesi olmayan bireylere gore daha empati kurabildikleri saptanmistir. Arastirmaya
katilan bireylerin sosyo-kulttrel kulup tyeligi durumlarina gore saldirganlhik alt
boyutlarinin arasindan anlamli bir farklilik istatistiksel olarak gézlenmemistir. Cikan bu
sonugla Dbirlikte saldirganligin  kulip Uyesi olmak veya olmamak ile ilgisinin
bulunmadig1 saptamustir.

Bandura (1977)’e gore davranislar, kisinin sosyal ¢evresindeki olay ve tutumlari
taklit ederek model alinabilecegini belirtmistir. Bandura, sosyal model almanin,

saldirganlik ve hosgorii durumlart i¢in ¢ok Onemli oldugunu, insan davraniglarinda
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sosyal ¢evrenin etkili oldugu gibi, kisilerin davranigini da belirleyebilmektedir. Sosyal
cevre duygu ve davraniglarin farkli sartlarda ve kosullarda arttirabilecegi
vurgulanmistir. Bu agidan katilimcilarin sosyo-kiiltiirel kuliip iiyeligine sahip olmasi
sosyal ¢evrenin etkinligini incelenmesi agisindan hosgdrii ve saldirganlik durumlari ele
alinmistir. Bu sebeple bireylerin sosyo-kiiltiirel kuliip tiyeligine sahip olmasi empati
diizeylerini arttirdig1 diisiiniilmektedir.

Arastirmaya katilan bireylerin yas degiskeni durumlar1 incelendiginde hosgorii alt
boyutlar1 arasinda deger ve empati de anlamli bir farklilik saptanamamistir. Kabul alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Mavi ve Tuncel
(2012) yaptig1 arastirmada sporda hosgorii algilarmi incelemislerdir. Calismada 127
sporcu ve yas ortalamalar1 15 olan bireylerin rakibe saygi %34.64, centilmenlik-fairplay
%35.43 olarak belirtilmistir. Bu sonuglar; diizenli spor yapan ve yas ortalamalar1 15
olan bireylerin spor yapmayan bireylere gére daha hosgoriilii oldugunu gostermistir.

Arastirmaya katilan bireylerin yas degiskeni durumlar1 incelendiginde saldirganlik
alt boyutlar1 arasinda diismanlik, sozel saldirganlik alt boyutlarinda ve 6lgek toplam
puaninda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmustir. Altin (2017) yaptigi
arastirmada amator futbol oyuncularinda yas degiskeninin de anlamli bir farklilik
saptanmamistir. Saglam (2018) yaptig1 ¢alismada elit tackwondo sporcularinda yas
degiskeninde anlamli bir fark saptayamamistir. Kula (2008) meslek lisesi 6grencilerinin
umutsuzluk diizeyleri ve saldirganlik diizeylerin ve yas dagilimlar1 degiskeni arasinda
anlaml bir fark bulunmamistir. Bizim yaptigimiz calismayla paralellik gostermektedir.
Demir (2020) elit sporcularda yaptig1 ¢calismada yas degiskeninde anlamli bir farklilik
saptamamistir.

Arastirmaya katilan bireylerin simif diizeyleri durumlari incelendiginde hosgorii
alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenememistir. Karaca
(2019) ‘Takim ve bireysel sporlarla ugrasan bireylerin yurtseverlik tutumlari ile hosgorii
egilim diizeyleri’ adli ¢caligmasinda sinif diizeylerinde saldirganhigin empati ve kabul alt
boyutunda anlamli bir fark bulunamazken deger alt boyutunda 4. Smif 6grencilerinde
anlamli fark saptamistir. Saglam ve Caligkan (2012) ‘Hosgorii egimin Olgeginin
gelistirilmesi ve ilkdgretim 6grencilerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi’ adli
caligmada 5 ve 6.c1 sinifta okuyan ilkdgretim dgrencilerinin 7 ve 8.ci smif dgrencilerine

gore daha hosgorilii oldugunu saptamustir. Literatirdeki sonuclarla birlikte
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degerlendirildiginde, Ogrencilerin yas, olgunluk diizeyi ile c¢evresel sartlarinin
katilimcilarin hosgorii algisinin gelisiminde etkili oldugu sylenebilir. Arastirmamizda
ogrencilerin smif diizeylerine gore hosgorii algilarinda farklilik ¢ikmamasi homojen bir

yaptya sahip drneklem grubundan veriler elde edilmesinden kaynaklandig1 soylenebilir.

Aragtirmaya katilan bireylerin smif diizeyleri durumlar1 incelendiginde
saldirganlik alt boyutlarinda 0fke, fiziksel ve sozel saldirganlik alt boyutlarinda ve 6lgek
toplam puaninda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Ikinci siniftaki
katilimcilarin 6fke, fiziksel ve sozel saldirganlik diizeylerinin digerlerine oranla yiiksek
oldugu ve toplam puan lizerinden degerlendirildiginde ise dordiincii smif 6grencilerin
saldirganlik diizeyi en diisiikk oldugu sonucu elde edilmistir. Demir (2020) “Elit diizey
boksorlerin sporda gudulenme, saldirganlik ve 6fke diizeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesi’ adli ¢aligmasinda 6grenim diizeyinin saldirganlik alt boyutlarinda anlaml
bir farklilik yoktur sonucuna varmistir. Benzer sekilde Altin (2017) yaptig1 ¢alismada
O0grenim diizeyinin saldirganlik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik saptanmamaistir.
Literatiirdeki farklilik 6grencilerin 6grenim alanlari, 6grencilerin meslek se¢imi kaygisi,
smav stresi ve bu gibi durumlar ile bas etmede yasadiklar1 zorluklardan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan bireylerin savunma sporu yapip yapmama durumlari
incelendiginde hosgorii alt boyutlarinda anlamli istatistiksel olarak bir fark olmadigi
saptanmugtir. Arastirmaya katilan bireylerin savunma sporu yapip yapmama durumlar1
incelendiginde saldirganlik alt boyutlarinda Ofke, fiziksel saldirganlik, diismanlik ve
sOzel saldirganlik alt boyutlarinda ve toplam dlgek puaninda arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Arastirmamizin sonuglarma katilimcilarin
saldirganlik alt boyutunda puan ortalamasinda 6fke savunma sporu yapmayan bireylerin
savunma sporu Yyapan bireylerden puan ortalamalar1 yliksek ¢ikmustir. Yine
katilimcilarin saldirganlik alt boyutundan fiziksel saldirganlik ortalamasinda savunma
sporu yapmayan bireylerin savunma sporu yapan bireylerden fiziksel saldirgan oldugu
sonucunu saptamaktadir. Saldirganlik alt boyutundan sozel saldirganlik alt boyutunda
savunma sporu yapmayan bireylerin savunma sporu yapan bireylerden ortalamalari
yiksek ¢ikmistir ve bireylere karst daha diisman davraniglar sergilendigi
gozlenmektedir. Saldirganlik alt boyutundan diismanlikta istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmamistir. Saldirganlik alt boyutundan toplam puana bakildiginda savunma
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sporu yapmayan bireylerin genel olarak saldirgan oldugu saptanmistir. Korug ve Bayar
(1989) yaptiklar1 calismada bireysel spor yapan bireylerin takim sporu ile ilgilenen
bireylerden daha saldirgan oldugu sonucunu bulmustur. Yine bu ¢aligmaya paralel
Cobanoglu Giiner (2006)’in yaptig1 arastirmada bireysel sporla ugrasan bireylerin takim
sporlariyla ilgilenen sporculardan daha saldirgan oldugunu tespit etmistir. Bu ¢aligmalar
bizim yaptigimiz calismadan farkl olarak takim ve bireysel sporlarla ugrasan bireylerin
karsilastirilmasidir. Bizim ¢alismamizda savunma sporu yapan ve yapmayan bireylerin
saldirganlik diizeylerinin incelenmesidir. Literatiir incelendiginden bdyle bir verinin
olmadig anlasilmaktadir. Bizim yaptigimiz ¢alisma bundan sonra savunma sporu yapan
ve yapmayan bireylerin saldirganlik agisindan incelenmek istendiginde referans ve

ornek olma niteligi tagimaktadir.
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Degerli Katilimcilar,

Bu ¢alisma Ardahan Universitesi Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dal1 Y liksek
Lisans egitimi kapsaminda, Universite Ogrencilerinin Spora Katilim Agisindan
Hosgorii Egilimleri ile Saldirganlik Diizeylerinin incelenmesi (Ardahan Universitesi
Ornegi) baslikli calismanin yapilmasi amaciyla hazirlanmistir. Her bir ifadeyi
okuduktan sonra sizi en uygun tanimlayan ifadeyi segerek iizerini (X) Isareti ile
isaretleyiniz veya yazmiz. Calismaya katilim goniilliilik esasina gore olup sorulara
vereceginiz gercek yanitlar ¢alismanin giivenilirligi ve gegerliligi agisimdan 6nem

tasimaktadir.

Calismaya sagladiginiz katkidan dolay1 tesekkiir ederiz.

Yusuf GUNAY

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz nedir? () Kadin () Erkek

2. Yasmuz nedir?

3. Smifiniz nedir? ()L Smf ()W Smf  ()IL Smf () IV. Simuf
4. Spor yapiyor musunuz? ( ) Hayrr () Evet
Sosyo-kdltirel herhangi bir kuliibe Gye misiniz? ( ) Hayir () Evet

6. Daha 6nce herhangi bir savunma sporu yaptiniz mi1? ( ) Hayr () Evet
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HOSGORU EGILIiM OLCEGI (HEO)

(1) Hic uygun degil

(2) Uygun degil

(3) Biraz uygun

(4) Uygun

(5) Tamamenuygun

Insanlarm farkli diisiincelere sahip olmasini anlayisla
kargilarim.

Insanlarin farkli olmasi dogaldur.

Insanlar arasinda hosgoriiniin yayginlagmasi onemlidir.

Insanlar1 oldugu gibi kabul ederim.

Bagkalarmin da dustinceleri dogru olabilir.

Farkli diislinceleri hosgoriiyle kargilarim.

Insanlar1 severim.

Kuskunleri barigstirmak beni mutlu eder.

Arkadaslarim tarafindan sevilen biriyim.

10

Kimseden nefret etmem.

11.

Baskalarinin hatalarini anlayigla karsilarim.

12.

Affedici bir kigiyim.

13.

Kavgac1 biri degilim.

14.

Insanlar1 diisman olarak gormekten kaginirim.

15.

Kendimi baskalarinin yerine koyabilirim.

16.

Karsimdaki insanin ne hissettigini anlayabilirim.

17.

Arkadaglarimin igten davranmasini isterim.

18.

Arkadaglarima i¢ten davranirim.
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1 Bazi arkadaslarim benim 6fkeli biri oldugumu sdylerler.
2 Gerekirse hakkimi korumak i¢in siddete basvurabilirim.
3 Birisi bana fazlastyla iyi davrandiginda “acaba benden ne istiyor” diye
diigiiniiriim.
4 Arkadaslarimin goriislerine katilmadigim zaman bunu onlara agikca
sOylerim.
5 | Ofkeden deliye dondiigiimde bir seyler kirip dokerim.
6 Insanlar benim gdriiglerime katilmadiklarinda onlarla tartigmaktan
kendimi alikoyamam.
7 Zaman zaman bazi olaylara/kisilere yonelik kizginligim uzun siire
bitmek bilmez.
8 | Bazen bagkalarina vurma diirtiimii kontrol edemiyorum.
9 | Sakin yapil biriyimdir.
10 Tanimadigim insanlar bana fazla yakin davrandiklarinda onlara
stipheyle yaklagirim.
11 | Daha once, tanidigim insanlari tehdit ettigim oldu.
12 | Cok ¢abuk parlar ve hemen sakinlegirim.
13 | Birisi bana satagirsa kolaylikla onu itip tartaklayabilirim.
14 Insanlar sinitimi bozduklarinda kolaylikla onlar hakkinda ne
diistindiigiimii sdyleyebilirim.
15 | Zaman zaman kiskanglik beni yiyip bitirir
16 Bir insana vurmanin mantikli bir gerekcesi olamayacagini
diistiniiyorum.
17 | Bazen hayatin bana adaletsiz davrandigini diistintirim.
18 | Ofkemi kontrol etmekte zorluk gekerim
19 Yapmak istedigim bir sey engellendiginde kizginligimi agik¢a ortaya
koyarim.
20 | Zaman zaman insanlarin arkamdan giildiigii duygusuna kapilirim
21 | Insanlarla sikca goriis ayrihigina diiserim
22 | Birisi bana vurursa ben de karsilik veririm
23 | Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba gibi hissediyorum.
24 Diger insanlarin her zaman ¢ok iyi firsatlar yakaladiklarin
diisiiniiyorum
25 | Birisi beni iterse onunla kavgaya tutusurum.
26 | Arkadaslarimin arkamdan konustuklarini biliyorum.
27 | Arkadaslarim miinakagaci/tartismay1 seven biri oldugumu soylerler.
28 Bazen olmadik seylere ortada mantikli bir neden yokken aniden
sinirlenir, tepki veririm.
29 | Cogu insana kiyasla daha sik kavgaya karistigimu sdyleyebilirim.
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