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ONSOZ

Aragtirma iiniversite 6grencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine ve kadina yonelik
siddete iliskin tutumlarini ¢esitli degiskenler agisindan incelemek, egitimlerinin gerekli

goriilen yonlerde desteklenmesinin 6neminin vurgulanmasi amaciyla yapilmistir.

Arastirmanin giris boliimiinde problem durumu tartisilmistir. Birinci boliimde;
ilgili kavram, kuramlar ve literatiir taramasina, ikinci boliimde arastirmanin yapilmasi
stirecinde takip edilen yontem ile igili bilgiler paylasilmisg, ligiincii bolimde arastirma

sonugclari ile yorumlarina, son boliimde ise sonug ve degerlendirmeye yer verilmistir.

Calismanin biitlin asamalarinda yardimini, destegini esirgemeyen degerli hocam,
Dog¢. Dr. Naciye YILDIZ’a, ¢alismalarimda bana yardimci olan Ars. Gor. Mehmet
DEMIRKOL’a bin bir tesekkiirii bor¢ bilirim. Verilerin toplanmasinda samimi
cevaplariyla aragtirmaya katki saglayan cesitli fakiiltelerdeki 6rneklem 6grencilerine ¢ok

tesekkiir ederim, onlar olmasayd1 arastirma olmazdi.

Ayrica bu arastirmanin konusunu belirlememde zorluk c¢ekmememe ve
cocuklugumdan beri erkeklere uygulanan pozitif ayrimciliga milyonlarca kere sahit
olmama sebep olan akraba ¢evreme, topluma tesekkiir ederim. Tiim bunlara ragmen
cekirdek ailem igerisinde beni hep destekleyen sevgili annem Hafize OZDEMIR e,
kardesim Hiiseyin ZUMRUT e, kurallarimla ve esiti olarak benim 6zgiir bir kadin olarak

varolmama destek olan biricik esim Emre Cihan ATES’e sonsuz minnettarim.



Bu calismam toplumda yer bulmaya calisan, giivenini kaybetmis, icindeki
151810 farkina heniiz varamamis, evlere kapatilmis, kapasiteleri yok sayilmis, sindirilmis,
her tiirlii siddet magduru, kadin kardeslerimin zihinlerinde kiigiikte olsa bir kivilcim

yakabilir umarim.

Atiye Pmar ATES
Diyarbakir 2017
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OZET

Toplumumuzda yaygin bir sorun olarak ortaya cikan, kadina yonelik siddeti
etkileyen toplumsal cinsiyet tutumlar1 ve bazi sosyodemografik degiskenlerin mevcut
oldugu tahmin edilmektedir. Bu arastirma {iniversite 6grencilerinin kadina yonelik siddet
ile toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarini ve bu tutumlara etki eden faktorleri
belirlemek amaciyla kesitsel olarak yapilmistir. Arastirmanin O6rneklemini Dicle
Universitesinin Ziya Gokalp Egitim, Tip, Hukuk, flahiyat, Edebiyat Fakiiltelerinde son

siif dgrencisi olan 404 kadin ve erkek tiniversite 6grencisi olusturmaktadir.

Universite dgrencilerinin kadina ydnelik siddete ve toplumsal cinsiyet rollerine
iligkin tutumlari cinsiyet, ailenin ortalama aylik gelir durumu, anne-baba egitim diizeyleri,
anne-baba ¢aligsma, aile i¢i siddete maruz kalma, anne babanin akrabalik durumu, aile igi
siddete sahit olma durumu, dogum yeri, okunulan lise, okunan fakiilte, kardes sayisi,
kadina yonelik siddet tiirlerine iliskin farkindaliklari, ailenin siddete yonelik tahmin edilen
tutumu gibi cesitli degiskenler acisindan ele alinmistir. Veri toplama araci olarak,
“Sosyodemografik Bilgi Formu”, literatiir taramast sonucu ulagilmis Kanbay, Isik,
Yavuzaslan, Keles tarafindan (2012) daha 6nce kullanilmis olan kadina yonelik siddet
ile ilgili tutumlari igeren ve 19 sorudan olusan bir anket formu “Kadina Yonelik Siddet
Tutum Anketi”, Zeyneloglu (2008) tarafindan gelistirilen “Toplumsal Cinsiyet Rolleri
Tutum Olgegi” (TCRTO) ve olusturulan bazi tutum ciimleleri kullanilmistir. Anket
formu katilimcilara 1-12 Aralik 2015 tarihleri arasinda uygulanmis, veriler SPSS for
Windows 16.0 (Statistical Package for Social Sciences) bilgisayar programinda;
ortalama, standart sapma ile yiizdelik sayilar, Ki-kare, Fisher’s Exact, Speraman’s Rho,

Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney U testi kullanilarak degerlendirilmistir.
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Arastirma sonucunda kadina yonelik siddet ile toplumsal cinsiyet rollerine iliskin
tutumlar arasinda anlaml1 bir iliski oldugu belirlenmistir. Cinsiyet, fakiilte, kardes sayisi,
toplumsal cinsiyet dersi alma, kiz ¢cocugu tercihi, toplumsal cinsiyet ve kadina yonelik
siddet tutumlariyla iligkili bulunmustur. Ayrica aile ici siddete maruz kalma, ebeveynler
aras1 siddete taniklik, aile i¢i siddet uygulama ile ailenin kadina yonelik siddete yonelik

algilanan tepkilerinin birbirleriyle iliskili oldugu belirlenmistir.
Anahtar Sozciikler

Toplumsal cinsiyet rolii, siddet, kadina yonelik siddet, {iniversite 6grencileri
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ABSTRACT

It is predicted that there are gender attitudes and some socio-demographic
variables that affect violence against women, which is a common issue in our society. This
study was conducted cross-sectionally in order to determine the attitudes of
university students towards violence against women and gender roles and the factors that
affect these attitudes. The sample of the research consists of 404 male and female
university students who are senior students at Dicle University's Ziya Gokalp Education,

Medical, Law, Theology and Literature Schools.

University students' attitudes towards violence against women and gender roles
are examined in terms of various variables such as gender, average monthly income level
of the family, education level of parents, working status of parents, exposure to domestic
violence, kinship status of parents, witnessing domestic violence, place of birth, high
school, faculty, number of siblings, awareness for types of violence against women,
estimated attitude of the family towards violence. As the data collection tool,
"Sociodemographic Information Form", "Questionnaire on Attitude Towards Violence
Against Women" which is a questionnaire form consisting of 19 questions, including
attitudes towards violence against women previously used by Kanbay, Isik, Yavuzaslan,
Keles (2012), which was reached as a result of literature survey, "Gender Roles Attitude
Scale" developed by Zeyneloglu (2008) (TCRTO) and some attitude statements were
used. The questionnaire form was applied to the participants between December 1-12,

2015 and data were assessed by using the mean, standard deviation, and percentile



numbers; Ki-kare, Fisher's Exact, Speraman's Rho, Kruskal-Wallis and Mann-Whitney
U test on SPSS for Windows 16.0 (Statistical Package for Social Sciences) computer

software.

As a result of the research, it was found that there is a meaningful relationship
between violence against women and attitudes towards gender roles. Gender, faculty, the
number of siblings, taking gender-related courses, preference for daughter, gender
mainstreaming are found to be related to violence attitudes towards women. It was also
found that perceived reactions to exposure to domestic violence, witnessing domestic
violence and doing domestic violence are related to perceived reaction of a family for

violence against women.
Key Words

Gender role, violence, violence against women, university students
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GIRIS

Insanlik tarihiyle birlikte ortaya ¢ikmis olan siddet olgusu, pek ¢ok sorunlarin,
catismalarin sebebi ya da sonucu olarak glindeme gelmektedir. Siddet bir¢cok bireysel ve
toplumsal 6ge ile birlikte karmasik bir yap1 ortaya koyabilen; bu nedenle tanimlanmast,

ortaya ¢ikarilmasi giiclesen bir olgudur.

Siddet kendisini ¢ok farkli bicimlerde gosterebilir. Bu nedenle gilinlimiizde
siddetin yol a¢tig1 olumsuz durumlarla gerek bireysel ve gerekse toplumsal boyutta sik sik
karsilasabiliriz. Bu cergevede siddeti kisaca insanlara baski ve gii¢ uygulayarak, onlara
ruhsal ve bedensel agidan zarar verilmesine neden olan bireysel ve toplumsal hareketler

butini olarak tanimlamak miumkiindir.

Kadina yonelik siddet (KYS) ise giinlimiizde siddetin en yaygin goriilen
sekillerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiir siddetin diinyada ¢ok yaygin
oldugu, uygulayicilarinin ¢ogunluk olarak erkekler, kurbanlarinin ise kadinlar oldugu
bilinmektedir. KYS; fiziksel, sozel, cinsel veya ekonomik yollarla kurbana zarar verebilir.
Kadina kars1 uygulanan siddet tiirlerinde kiiltiirel farkliliklar rol oynayabilir. Ancak farkl
tilkelerde yapilan arastirmalar, kadina yonelik siddetin tiirii ve tanim1 ne olursa olsun her
tilkede siddete maruz kalan kadinlarin yiiksek kaygi orani, depresyon, giivensizlik, intihar
girisimleri, hipervijilans, kabus gérme, alkolizm, bedensel rahatsizliklar ve tramva sonrasi
strese bagli psikolojik rahatsizliklar gibi benzer sikintilar yasadiklarini gostermektedir

(Demir, 2000; Yardim, 2001).



Cinsiyet (Sex) kadin veya erkek olarak gosterdigimiz fizyolojik, genetik, biyolojik
Ozelliklerin tamamidir. Toplumsal cinsiyet (Gender) kavrami ise toplumun ve kiiltiiriin
kadin ya da erkek olmaya yiikledigi, onlardan bekledigi davranis, diisliniis bi¢imleriyle
ilgili normlar1 icermektedir. Kisacas1 “Kadin” ve “Erkek” cinsiyet tiirleri olarak
tanimlanirken; toplumsal cinsiyet, “Feminen” (Kadinsi) ve “Maskiilen” (Erkeksi) olarak

kategorize edilebilen psikososyal 6zellikler olarak degerlendirilmektedir.

Pek ¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de kadinlar, cinsiyetlere 6zgii belirlenen
rol kaliplar1 nedeniyle egitim ile ekonomik kaynaklardan esit sekilde faydalanamamakta
ve toplum hayatinda istedikleri statiiye gelememektedir. Bu durum da beraberinde
toplumsal cinsiyet esitsizligini getirmektedir. Toplumsal cinsiyet esitligi kavrami ile
kadinlarin ve erkeklerin aynilagtirilmalar1 degil, her iki cinsiyetin hak, sorumluluk ile
kendilerine taninan toplumsal firsatlarin, kadin-erkek olarak diinyaya gelmelerine bagli

olmamasi gerekliligi ifade edilmektedir.

Toplumun ve bireylerin kiiltiirel degerleri lizerine sekillenen kadina yonelik siddet
algisi, toplumun siddet kullanimini mesru gordiigli bir amag icin giindeme geldiginde
anlasilmasi daha da zor hale doniisebilmektedir. Mesru goriilen siddet, bircok toplumda
kadina yonelik siddetin kabul edilebilir bir davranis olarak algilanmasina ve evliligin

siradan bir 6zelligi olarak goriilmesine sebep olmaktadir.

Toplumsal cinsiyet rolleri (TCR) ile kadina yonelik erkek siddeti arasinda giiglii
bir iligki oldugu goriilmekte ve toplumsal cinsiyet esitsizliginin artmasiyla, siddet
tirlerinin goriilme sikliginin da dogru orantili sekilde arttigi kabul edilmektedir
(Uluocak ve dig., 2014: 8). Bir cinsiyetin digerinden gordiigii belirgin siddet nedeniyle,
toplumsal cinsiyet ve cinsiyet kavramlarinin anlamlarinin, farkliliklarinin anlasilmasi

onem kazanmaktadir.

Toplumun yap1 tasi olarak aile, sliphesiz toplumsal cinsiyet rol tutumlariyla
birlikte, siddetin 6grenilmesine, uygulanmasina ve siddete yonelik tutum olusturulmasina
kaynaklik eder. Bu konuda yapilan bir¢cok ¢alismada 6nemli sonuglara ulagilmistir. Bu

aragtirmalarda, siddete maruz kalan veya tanik olan ¢ocuklarin siddet gosterme egiliminde



olduklar1 ve bu ¢ocuklarin yetiskinlikte siddet uygulayan kisi olabildikleri (Ayan, 2007;
Gomez, 2011; Fang ve Corso, 2007), ese siddet gosterme ile ¢ocukluk doneminde siddete
maruz kalma arasinda giiclii bir bag olabilecegi, esine ve ¢ocuguna siddet uygulayan
yetiskinlerin ~ ¢ocukluk caginda siddet gorme Oykiisiiniin  yiikksek oldugu
belirlenmistir(Gomez, 2011). Daha ¢ok siddet gorenler degil, daha ¢ok siddete tanik
olanlar siddet uygulamaktadir (Osofsky, 1995; Vahip, 2002). Cocukluk ¢aginda siddetle
tanisiklik, yetiskinlikte siddet uygulama ve magduriyeti i¢in 6nemli bir belirleyicidir
(Gomez,2011). Siddet, baskalarina ya da kisinin kendisine ydnelik olabilir. Genel
anlamda, siddet dongiisii olarak tanimlayabilecegimiz bu olaylar, siddet igermeyen bir

ortamda toplumsallagsmanin ne kadar 6nemli oldugunu gdstermektedir.

Sanayilesmis llkelerdeki pek ¢ok gen¢ insan, iiniversite doneminde ask, is ve
diinya goriisli gibi konularda yasamlarinda temel degisikliklere neden olacak se¢imlerde
bulunmaktadirlar. Bu nedenle 18-25 yas arasi donem hem ergenlikten, hem de
yetigkinlikten farklidir ve bu donemdeki bireylerin kendilerine 6zgli 6zellikleri vardir. Bu
donemi son on yildir “Beliren Yetiskinlik” olarak tanimlayan kaynaklar mevcuttur
(Arnett, 2000). Beliren yetiskinligin yeni bir gelisimsel donem olarak One siiriilmesi,
arastirmacilart bu donemi gelisimsel ve kuramsal olarak arastirmaya yoneltmektedir.
Beliren yetiskinlik donemi yalnizca bir ge¢is donemi olarak degil, ayn1 zamanda yasam
evreleri arasinda ayr1 bir donem olarak one siiriilmiistiir. Beliren yetiskinlik; kisaca bireyin
kendine odaklandigi, kendini arada hissettigi, kimligini kesfettigi, olasiliklar
deneyimledigi ve degisiklikler yasadigi bir donemdir. Ayrica 18-25 arasi yaglar
cocukluktan yetiskinlige ge¢is donemi olarak biyolojik, psikolojik ve toplumsal
gelismelerle bireyi sosyal olgunluga hazirlayan 6nemli bir donemdir. Beliren yetiskinler
genel diinya goriisii ve bununla ilgili konularda (politika, din, vb.) aray1s icerisindedirler
(Arnett ve Jensen, 2002). Bu donemde, ne ¢ocuklugun bagimliligi tamamen birakilmaistir;
ne de yetiskin sorumlulugu tiimiiyle kabul edilmistir. Bu donemde, karar verilmemis pek
cok secenek vardir ve gelecege iliskin ¢ok az sey netlesmistir. Ozellikle iiniversite
donemi, bu tiir alanlardaki arayis icin ideal bir ortam sunmaktadir. Beliren yetiskinlik

donemindeki tiniversite dgrencileri, ailenin belirledigi sosyal ortamlarin disina ¢ikarak



ve farkli diinya goriisleriyle tanisarak kim olduklarini, hayattan ne istediklerini ve
beklediklerini, kendi becerilerini ve sinirliliklarim1 kesfetmeye c¢alistiklart bir kimlik
arayist donemine girerler (Arnett, 2007). Dolayisiyla aile, arkadas iliskileri, ¢alisma,
O0grenim devresi ve bos zamanlari degerlendirme c¢abalar1 gencin kisiligini, hayata
bakis agisin1 sekillendiren 6nemli degiskenler halini alir (Demir, 1999). Ozel anlamda
bu gecis donemi, genclerin toplumsal cinsiyet rollerine, siddete ve kadina yonelik
siddete iligskin tutumlarin1 da etkilemektedir. Bu baglamda {iniversite 6grencileri, geng

insan popiilasyonu i¢inde 6zgiin bir konuma sahiptir.

Ulkemizde iiniversite dgrencileriyle toplumsal cinsiyet ve siddet/kadina yonelik
siddetle ilgili olarak calismalar yapilmistir: Ari1 Hareketi ve KAGIDER tarafindan
(Tiirkiye Kadm Girisimciler Dernegi, 2008) “Esitlik igin Nesiller Arasi Kopriiler
Projesi” kapsaminda yapilan bir arastirmada 16-25 yas arasi gengler kadinin esinden
siddet gérmesini mesru gormiis, kadin ve erkeklerin siddet tanimi farkli ¢ikmig, geng
kadinlarin %34,4°1 erkeklerin %32,7°si evde fiziksel siddet gordiigiini belirtmistir
(Bianet.org, 2008). Bir baska calismada, iiniversite dgrencisi kadinlarin siddete iliskin
goriisleri arastirilmis, genclerin cinsiyet¢i bakis agisina sahip oldugu ve c¢iftler arasinda
kadina yonelik siddetin oldukc¢a yaygin yasanan bir olgu oldugu sonucuna ulasilmistir
(Turak,2001). Tip fakiiltesi 6grencileri ile yapilan bir calismada ise genclerin %68’
annelerinin fiziksel ve sozel siddete maruz kaldigini belirtmistir (Giines, Kaya ve
Pehlivan, 2000). Ulkemizde yapilan toplumsal cinsiyet rollerine iliskin calismalarda
erkek Ogrencilerin, kadin 6grencilere gére daha geleneksel bakis agisina sahip olduklari
bulunmustur (Gliveng, 1996; Vefikulugay, Zeyneloglu, Eroglu ve Taskin, 2007). 2008
yilinda Pmar ve arkadaslar tarafindan yapilan benzer bir calismada ise Baskent
Universitesi Ogrenci Yurdunda kalmakta olan erkek ve kadm ogrencilerin tiimiiniin
toplumsal rol kaliplart karsisinda geleneksel bakis agisina sahip olduklar1 goériilmiistiir

(Pmar, Taskin ve Eroglu, 2008).

Bu ¢alismada tez konusu olarak {liniversite 6grencilerinin toplumsal cinsiyet rolleri
ve kadma yonelik siddet tutumlart belirlenmeye calistlmistir.  Universite

ogrencilerinin TCR ve KYS tutumlari, bu tutumlarin hangi sebeplerden etkilenebilecegi,



sosyo- ekonomik durumlarinin ne oldugu, konuyla ilgili ileriye doniikk olarak
¢ikarsamalar bu tezin konusunu olusturmaktadir. Bu ¢ercevede iiniversite 6grencilerinin
TCR ve KYS tutumlarin1 belirlemek amaciyla, Dicle Universitesine (D. U.) bagh
bulunan egitim, ilahiyat, tip, hukuk ve edebiyat fakiiltelerinde son sinifta bulunan

kadin ve erkek 6grencilere anket yontemi uygulanarak bulgular elde edilmistir.

Burada yapilan aciklamalari takip eden ilk bolimde kadina yonelik siddet ve
toplumsal cinsiyet olgulari, iliskili oldugu diisiiniilen diger olgularla birlikte kavramsal ve
kuramsal agidan ele alinacaktir. Ayrica TCR, KYS ve onu etkileyen faktorler iizerinde
durulacaktir. Ikinci béliimde arastirma hakkinda genel bilgiler verilecek; arastirmanin
amaci, konusu, metodu, evren ve orneklemi, sinirliliklari ana hatlariyla belirtilecektir.
Ugiincii boliimde elde edilen bulgular yorumlanacaktir. Son bliimde ise, tezin genel bir
degerlendirmesi yapilacak, bulunan sonuclar verilecek ve tartisilarak, Onerilerde

bulunulacaktir.



BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Calismanin temel amaci Universite 0grencilerinin toplumsal cinsiyet ile KYS
tutumlarin1 ve bu tutumlara etki eden (cinsiyet, fakiilte, v.b.) degiskenleri belirlemek
oldugu icin kavramsal ve kuramsal cergeve icerisinde ilk olarak siddet, kadina yonelik
siddet tanimlarina, siddet kuramlarina, kadina yonelik-aile i¢i siddet tiirlerine kadina
yonelik siddet arastirmalarma yer verilecektir. Ikinci olarak toplumsal cinsiyet rol
tutumlar ile ilgili kavramlarin tanimlarina, toplumsal cinsiyetin olusumunu aciklayan

kuramlara ve TCR- KYS tutumlarma yonelik arastirmalara deginilecektir.

1.1. SIDDET KAVRAMININ TANIMI VE SIDDET KURAMLARI

Bu boliim icerisinde siddet ve KYS kavramlarinin tanimina, siddet-saldirganlik

kuramlarina, KYS tiirleri ile kadina yonelik siddete iliskin arastirmalara yer verilecektir.

Siddet insan 1rki i¢in evrensel ve kaginilmazdir. Bu nedenle pek ¢ok bilim dalinin
ilgi odagidir. Siddetin tanimin1 yapmak ve kokenini bilmek, cesitli kiiltiirlerde siddete
atfedilen anlamlar1 kavramamizi saglar. Siddet kelimesinin dilimize Arapcadan gectigi
bilinmektedir. Siddet kelimesinin, Ingilizcede “Violence”, Almanca’da “Gewalt” gibi
karsiliklart mevcuttur. Kelimenin kullanimlarinda Arapga ve Avrupa dillerinde
farkliliklar bulunmaktadir. Arapgada bir isin yapilma sekli i¢in kullanilir “sertlik, siklik”
anlami vardir. Yunanca ve Almanca anlamlar1 “kuvvetli, hiddetli, sert, zorlu” olarak isin
yapilma tarzini belirtmesinin yaninda “incitmek, zarar vermek, bozmak, lekelemek,

tecaviiz etmek, ¢ignemek, zorlamak™ gibi yapilan seyi de vurgulayabilmektedir. Genel



olarak goriilebildigi gibi “kuvvet, gii¢, ¢igneme, ihlal etme” siddetin diger dillerdeki
anlamlarinin toplamidir (Dursun, 2011). Siddet kelimesinin sOylenisleri farkli olsa da,

verdigi ac1 aynidir.

Siddetin gecerli, herkesin kabul edebilecegi bir tanimim1 yapmak ve hangi
davranislarin siddet olarak goriilebilecegi tartismali bir konu olarak goriilse de bu
arastirmada yeterli acgiklamalar yapilmaya c¢alisilacaktir. Sik karsilagabilecegimiz
kapsamli bir tanim olarak siddet, Diinya Saglik Orgiitine (DSO, World Health
Organizition (WHO)) gore “Bir yaralanma ya da yaralanma tehlikesi, 6liim, psikolojik
hasar ya da yoksunlukla sonuglanan, bir kisiye kisinin kendi kendine, bir grup ya da
topluma kasitli olarak fiziksel ya da duygusal zor kullanmasi, giic uygulamasi veya
tehdididir.” (DSO, 2002). S6z konusu tanimda siddetin kasitli olarak yapildig1, yasal ceza
gerektiren fiziksel eylemlere odaklanilmigtir. Ornegin, agir saldirilar, zorla tecaviiz, gasp
fiziksel eylemlerin icerisindeyken, ekonomik, cinsel, so6zel ve psikolojik siddeti igceren
durumlar1 tanim kapsamina almamaktadir. Basit olarak siddetin kisileri yaralamaya ve
yok etmeye yonelik dogrudan ve dolayli eylem olarak goriilmesi, olusmasi gereken
hassasiyeti engellemekte, diger siddet tiirlerine gozlerimizi kapatmamiza neden
olmaktadir. Siddetin sadece fiziksel olarak algilanmasi ya da siddete yonelik algi
farkliliklarinin olusmasi, alinmasi gereken onlemlerin alinmamasina sebep olmaktadir.
Artan siddet eylemlerini bu yonde agiklamak miimkiin hale gelebilmektedir. Siddetin
tanimlanmasinda  algit  farkliliklarinin = ¢ok  ©nemli  oldugunu bu nedenle

anlayabilmekteyiz.

Siddet konusundaki algi da olusan farkliliklar arastirilan konuda temel alinan bilim
dallariin bakis acilarini da etkileyebilmektedir. Arastirmada sunulacak psikoloji ve

sosyoloji kuramlart siddetin kaynaklarina yonelik farkli goriisler sunmaktadir.

Baz1 psikologlar siddete, yol agtigini savunduklari saldirganlik icgiidiisiiniin
insanin temel iggiidiilerinden biri oldugunu ifade ederken, bazi psikologlar da
siddetin kisilerce ya da engellenmeler neticesinde Ogrenildigini savunurlar. Tim

psikologlarin birlestikleri nokta siddetin yikici bicimlerinin anormal ve hastalikli



oldugu konusudur. Siddetin en hastaliksiz sayilabilecek hali oyunda ortaya ¢ikmakla
beraber, bu bile bir saldirganlik sayilmaktadir. Saldirganlik konusunda kontrolii diisiik
olan gruplar olarak, engellenmelerle karsilastiklarinda hayvanlar, ¢ocuklar ve ergenlerde
siddet davranislarinin ozellikle sik goriilebilecegi savunulabilir (Akkas ve Uyanik,

2016).

Sosyologlar ise siddet olgusunu toplumsal iligkilerin dinamikleri igerisinde
incelemenin daha yerinde oldugunu belirtmektedir. Saldirgan ve catisma igeren
davranislarin genellikle birbirini taniyan kisi ve gruplardan kaynaklanmasi bu duruma

ornek olabilmektedir (Kocacik, 2001).

Siddet olgusunun yaninda saldirganlik ifadesinin de c¢okg¢a karsimiza ¢iktigi
goriilmektedir. Bu kavramlarin birbirleriyle iliskilerini anlamamiz 6nemlidir. Erdogdu’ya
gore (2005) saldirganlik, diisiincelerin ve inanglarin genel olarak diiriist olmayan
yollardan, baska kisilerin hakkini cigneyerek ifade edilmesidir. Saldirganlik toplum
tarafindan onaylanmaz. Saldirganlik, siddet seklinde ortaya ¢ikmakta ve fiziksel, sdzel
olabilmektedir. Siddet ise 6ldiirme gibi hedefleri olan 6l¢iisliz bir saldirganliktir. Bazi
saldirganliklarin, siddet olmadigini ancak biitiin siddet uygulamalarmin saldirganlik
oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin, ¢ocuklarin oyunda arkadasini itmesini saldirganca
degerlendirebiliriz fakat siddet diyemeyiz (Anderson ve Bushman, 2002). Bu baglamda
fiziksel olan ve olmayan zorlayici, tecaviizkar saldirganlik davranislarimi siddet olarak

degerlendirebilecegimiz sdylenebilir.

Siddeti sadece fiziksel olarak algilamak yanlis bir davranistir. Ciinkii siddet her
yerde her sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Siddet tiirleri hakkinda bilgi sahibi olmamiz
aslinda siddetin kapsaminin ne kadar genis oldugunun farkina varmamizi saglar.

Boylelikle siddete kars1 kendimizi daha iyi koruyabilir ve haklarimizi miidafaa edebiliriz.

Siddet esas olarak kisinin kendi kendine uyguladigi, kisiler aras1 ve topluluk i¢i
olmak tizere lice ayrilir. Kisiler aras1 siddet aile i¢i, kadina, ¢ocuga ve yaglhlara yonelik
siddeti icermektedir. Kisiler aras1 veya topluluk ici siddet sonucunda, kisiler kendi

kendine de (intihar, intihar egilimi, fiziksel zarar verme) siddet uygulayabilmektedir.



Topluluk i¢i siddet, birbiriyle tanisan ya da tanismayan kisiler arasinda olusan siddettir.
Isyerinde, egitim kurumlarinda ve diger kurumlarda da gerceklesebilir. Topluluk ici
siddet ise cesitli kurumlarda gerceklesen psikolojik ve fiziksel siddeti, kotii muameleyi,

tecaviizli ve cinsel tacizi igerir (Harcar, Cakir, Stirgevil ve Budak, 2008).

1.1.1. Siddet Kuramlari

Siddetin kokeni ilgili alt basliklarda siddet-saldirganlik kuramlar1 ¢ergevesinde
dogustan ve sonradan edindigimiz bir 6zellik olarak tartisilmaktadir. Siddeti dogustan
getirdigimiz bir 6zellik olarak tanimlayan diisiince biyolojik ve psikolojik kuramlarla,
sonradan edindigimiz bir yap1 olarak tanimlayan diisiince ise psikolojik ve sosyolojik
kuramlarla desteklenmistir. Eklektik bir yaklagim sergileyen kuramlara da ii¢lincii bir

baslik olarak yer verilmistir

1.1.1.1. Dogustan Gelen Bir Ozellik Olarak Siddet

Siddet egilimini dogustan getirdigimizi savunan ic¢glidii kuramlari olarak
bahsedecegimiz psikoanalitik kuram, etiyolojik kuram ve biyolojik yatkinliklarimizi

savunun biyolojik kuram bu kapsamda incelenecektir.

Siddetin dogustan geldigini savunan biyolojik kuramlara gére siddet, biyolojik
yap1 ile iliskilidir. Bu gercevede biyolojik kurama gore beyin, hormon yapilar ile
psikolojik kuramlardan olan i¢giidii kuramlarina gére ise yine dogustan kaynaklanan

i¢giidiilerle siddet arasinda iligki mevcuttur.

[cgiidii kuramlar1 aglik, susuzluk ve cinsel uyarilma gibi siddeti de insanin
dogasinda dogustan bulunan bir egilim olarak goriir. Bu tiir kuramlar siddetin,
saldirganligin tiim tiirlerde rastlanabilir oldugunu ve insanlarla hayvanlarin biyolojilerinin

bu giidiiyii ortaya ¢ikarabilmek i¢in tasarlandigin1 savunurlar (Gegtan, 2006: 27).

Biyolojik kuram, insanin biyolojik olarak tasidigi yapisal Ozelliklerle siddeti
biinyesinde bulundurabilecegin; diisiinerek bu diislincesini insan viicudunda yaptigi

deneylerle aciklamaya ¢aligir.



Siddeti besleyen pek ¢cok kaynak vardir. Ancak biyolojik kuram, siddeti anlamanin
anahtarin1 biyolojik yapida arar. Biyolojik kuramlar, kisinin siddet igeren davranis ya da
saldirgan egilimlerini beyin, sinir sistemi ya da hormonal durumdaki aksakliklara

baglamaktadir (Abay ve Tuglu, 2000; Camc1 ve Kutlu, 2011).

Saldirgan davraniglarin limbik sistem, beyin temporal ve frontal lobu ile iligkili
oldugunu gosteren aragtirmalar vardir. Kluver ve Bucy sendromunda temporal loblar1
c¢ikarilan hayvanlarin korku ve 6tke gibi duygularinin ortadan kalktigir gézlemlenmistir
(Ledoux, 1998 aktaran Savrun 2000: 5). Limbik sistemin icerisinde bulunan
hipotalamusun deneysel olarak uyarildiginda aktivite diizeyinin artarak saldirganlik ve
siddet davraniginin arttigi gozlenmistir (Guytan, 1996, aktaran Savrun, 2000: 7).
Amigdala hasarinin boyun egme davraniginda etkili oldugu bildirilmistir (Ledoux, 1998
aktaran Savrun 2000: 8).

Serotonin eksikligi ile saldirganlik davranisi arasinda iliski bulunmustur. Alkol
tilketimi serotonin azalmasina sebep olmakta hassas bireylerde c¢evresel ve fizyolojik
uyarimlar neticesinde siddet ya da saldirganlik ortaya ¢ikabilmektedir (Heinz, Higley,
Gorey, Saunders, Jones, Hammer aktaran Kocabasoglu 2000: 17). Aile ile ¢ocuk
arasindaki saldirganlik-siddet agisindan uyumu seratonin diizeyi ile agiklayan arastirmalar
mevcuttur (Lipsitt, 1995 aktaran Yavuz-Gilimis 2011: 15). Maymunlar tizerinde yapilan
arastirmalarda, kadinlik hormonunun saldirganlik iizerinde etkisinin yok denecek kadar
az oldugunu, annelik hormonu olan prolaktinin ise saldirganlig1 azaltan, sakinlestirici bir

etki yaptigimi bulgulayan veriler elde edilmistir (Scott, 1975 aktaran Ceylan 2012: 7).

Saldirganlik iizerinde testesteron hormonunun etkili oldugunu gosteren hormon
arastirmalar1 da vardir. Hayvanlarda bu hormonun etkisi daha net bilinmesine karsin,
insanlar tizerindeki etkisi net olarak bilinmemekle beraber, normal bireylerdeki serbest
testesteron ile saldirganlik —siddet davranisi arasinda iliski bulunmustur (Abay ve Tuglu,
2000). Ayrica Ciiceloglu (2007: 91) yasitlar1 arasinda daha ciisseli olmanin kisiyi
saldirgan davranisa yoOnelttigi gorlisliniin - giindeme getirilmeye basladigindan

bahsetmektedir.
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Bazi erkeklerde cinsiyet kromozomunun XYY seklinde bir kombinasyon olustugu
gozlenmektedir. Bilim adamlarindan bazilar1 fazla olan Y kromozomunun erkeklerde
saldirganligi arttirdigint savunmaktadirlar. Erkek suglular arasinda yapilan arastirmalarda
XYY kromozomu tasiyan suglularin digerlerine gore dort kat daha fazla oldugunu ortaya
koyulmustur. Ote yandan bu kromozomu tasiyrp da saldirgan olarak davranmayan
erkekler de bulunmaktadir. Ayrica alkol ve uyusturucunun da saldirgan davraniglara

neden oldugu savunulmaktadir (Efilti, 2008; Abay ve Tuglu, 2000; Basoglu, 1998: 15).

Psikolojik bir kuram olarak ic¢giidii kuramlar1 yani psikanalitik kuram ile
etiyolojik kuram da saldirganligi dogustan getirilen ve insan dogasinda yer alan bir
ozellik olarak ele almaktadir. Ancak psikanalitik yaklasim icerisinde yer alan Jung ve
Fromm gibi bazi kuramcilar saldirganligin dogustan getirilmesi konusunda farkli bir

yaklagim tarz1 izlemektedirler (Efilti, 2008).

Psikoanalitik kuramin 6nciisii olan Freud, kuramiyla i¢giidii teorilerinin i¢inde yer
alir. Psikoanalitik kuramda siddet, ¢evresel kosullardan bagimsiz incelenir. Freud aclik,
susuzluk, cinsellik diirtiilerini tanimladig1 gibi siddet ile ilgili 6liim ve yasam icgiidiisii

terimlerini de tanimlama geregi duymustur.

Olim ve yasam icgiidiisii Freud’un siddet goriisiinii anlamaya yardimci olan
kavramlardir. Oliim icgiidiisii, yasam1 yok etmek igin sarf edilen ¢abay1, yasam icgiidiisii
ise canlmin varligm koruyup degerli bir sekilde devam ettirme istegini temsil eder.
Davranislarimiz bu giidiilerle yonlendirilir. Saldirganlik ya da siddet isteginin 6lim

icglidiistinden kaynaklandig1 savunulur (Gegtan, 2006: 29-31).

Kisi tasidigr 6liim i¢giidiisiinii ¢gevresine ya da kendisine zarar verecek sekilde de
kullanabilir. Eger 6liim i¢glidiisiinii kisi kendisine yoneltirse intihara sebep olan ya da
depresyon yansimasi davramglar agiga ¢ikabilir. Oliim iggiidiisiiniin cevreye ydnelik
ortaya ¢ikmasi ise ¢evreyi kontroliinde tutma istegi ya da ¢evreye zarar verme gibi

sorunlara yol agabilir.
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Siddet istegi toplum kurallariin siirlayiciligi sebebiyle kabul edilebilir sekillerde
davranislara yansiyabilir. Siddetin spor, sanat, secilen meslek, baskalar1 iizerinde otorite
kurulmasi ya da hayattaki giicliiklerle miicadele edilmesi gibi kabul edilebilecek formlara

doniistiiriilmesi, kisi tarafindan tercih edilebilir.

Psikoanalitik kuram siddetin kadma yonelikte olabilmesi ya da bu durumun
kadinlarca kabul edilmesi durumunu sadizm ve mazosizm diirtilleriyle agiklamaya
yonelir. Ona gore siddet ya da Olim iggilidlisii cinsellikle birlestiginde sadizm ve
mazosizmle agiga c¢ikan diirtiilere doniisebilir. Kurami savunan kisilerden bazilari
kadinlarin kendilerine siddet gosterilmesinden rahatsiz olmadiklarini,
mazosistliklerinden dolay1 kendilerine gosterilen siddeti mazur gordiiklerini savunurlar
(Efilti, 2008). Bu durum kurban durumuna diisme teorileri olarak da adlandirilir (Victim
Preciption Theories). Bu teori kurbanin karsisindakiyle genellikle kurdugu sozsiiz

iletisim yoluyla kendini daha incinebilir hale getirdiginden bahseder.

Feministler KYS’ye iliskin olarak kuramin bu tiirden agiklamalarina karsi
cikmisglardir. Siddetin varoldugu bir iligskide, kisinin kendisine zarar verilmesine bilerek
katki saglamasi ve bundan zevk almasi psikolojik bir hastaliktir. Tiim kadinlara

genellenmesi s6z konusu olamaz.

Etiyolojik Kuram bir diger i¢giidii kuramidir. Konrad Lorenz, siddeti i¢giidii
kuramina gore aciklayan bir psikologtur. Lorenz, Freud’dan saldirganlik ya da siddet
giidiislinii yasama hizmet etmesi isleviyle kullanmasi yoniiyle ayrilir. Lorenz, siddeti
insan tiirlinlin devamini ve ¢evreye uyumunu saglayan faydali bir giidii olarak goriir

( Kurtyilmaz, 2005: 18).

Lorenz siddet i¢glidiisliniin insanin atalarindan kalitimsal olarak gegctigini, insanin
icinde varoldugunu ve serbest kalmak icin ¢abaladigin1 belirtmistir. Ona gore siddet
icglidiisii, evrim silirecinde insana bir takim faydalar sagladig1 i¢in insanin i¢inde yerlesmis

ve gelismistir.
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Lorenz gliniimiiz insaninin saldirganlik gilidiisiinii yeterince bosaltamamasinin
actya sebep oldugunu belirtir. Saldirgan i¢giidiiler politik diisiincelere, is hayatina, toplum
hayatina yakin iligkilere sinsice etki etmektedir. Lorenz saldirganlik i¢giidiisiiniin gerilime
yol actigini, bu gerilimin spor gibi farkli etkinliklerle bosaltilmas1 gerektigini belirtir

(Ankay, 1998 aktaran Sahan 2007: 21).

Freud ve Lorenz’in ortak noktalar1 siddetin temelde insanin dogustan getirdigi bir
icgiidii olduguna inanmalanidir (Karagiilmez, Dingyiirek, Kiralp ve Sahin, 2006).
Ayrildiklar1 nokta ise Lorenz’in siddeti insan tiiriiniin devami ve ¢evreye uyum saglama
fonksiyonuyla tanimlamasidir. Etiyolojik kurama gore, siddet insan i¢in faydali bir isleve

sahiptir.

Analitik psikoloji yine psikanalitik kuramin igerisinden dogmustur. Kuram
savunucusu Carl Gustav Jung, siddeti arketip kavramiyla aciklar. Jung arketip kavramini
psikolojiye kazandiran kisidir. Arketip algilaamamizi orgiitleyen, biling igeriklerimizin

diizenlenmesini, degigsmesini ve gelismesini saglayan yapidir (Cetin, 2009).

Jung siddeti gdlge arketipi ile agiklamistir. Aslinda Jung bir olgunun arketip olarak
olabilmesi i¢in uzun bir zaman diliminde siirekli olarak gerceklesmis olmasi gerektigini
soyler. Jung’a gore arketipler evrensel ve 6zdes olmalar1 yoniinden 6nemlidir. Sinif, din,
ik, cografi sartlar vb. farkliliklardan bagimsiz olan, insanlardaki ortak diisiince imge,

duygu, davranis oriintiileridir.

Jung’un golge arketipi kavrami, Freud’un 6liim ve yasam ig¢giidiilerinin toplam
karsihigi gibi anlagilabilir. Insanm yaratici ve hayvansi yonlerini icerir. Fakat golge
arketipinin insan tarafindan yonetilebilecegi inanct Freud’dan farklidir. Jung golge
arketipinin kisinin biling diinyasinda isler yolunda gittigi siirece saldirganlik olarak agiga
cikmayacagini, aksi takdirde saldirganlik ve siddet olarak goriilebilecegini savunur

(Gegtan, 2006: 180).

Psikoterapisel yaklasimin temsilcileri Freud ve Erich Fromm’dur. Sigmund Freud

daha once bahsedilen 6liim ve yasam i¢giidiisii kavramiyla bu yaklagim c¢ercevesinde de
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ele aliabilir. Ancak bu yaklasimda Fromm saldirganligi i¢giidii olarak gormemesi fakat
insan dogasinin bir parcasi olarak gérmesi yoniiyle Freud’dan ayrilir. Fromm insanin
diinyay1 degistirip gelistirme amaci oldugunu bunun i¢in kendine hedefler koydugunu,
eger bu hedeflere ulasamazsa ya giiclii bir kisiyle 6zdesim kuracagini ya da yok etmek
amaciyla saldirgan olacagini belirtir. Hedefe ulasamamanin insana igten i¢e verdigi ac1 bu

davranisin sebebi olabilir (Fromm, 2008: 28).

Fromm siddeti, olumlu ve olumsuz siddet olarak tanimlar. Olumlu siddet spor
yada oyun geregi ortaya cikan beceri gelistiren siddettir. Olumsuz siddet ise insanin
hayatint1 ve degerlerini korumaya yonelik tepkisel bir siddettir. Ancak karaktere
yerlesmis ve insan arzularinin bir sonucu olan siddetin zarar verici boyutlara ulagtigini
diisiiniir. Boyle tehlikeli siddetin Freud gibi 6¢ ya da haz almaya yonelik sadistik
(baskalar1 iizerinde kontrol sahibi olma arzusu) ya da mazosist (bagkalarinin egemenligi

altina girme arzusu) formlarda goriilebilecegine de dikkat ¢eker (Fromm, 2008: 18-28).

Sonu¢ olarak Fromm siddeti, Freud’un iggiidiiler fizyolojik ihtiyaglardan
kaynaklanir ilkesi ile degil ruhsal-toplumsal faktorlerle sosyo-biyolojik-tarihsel olarak

incelemeyi Onermistir.

Biyolojik temelli kuram, siddete iliskin verilerini ¢alismalarinda kanitlamasina
ragmen, siddetin olusumunda etkili olan bireysel farkliliklara iliskin bilgi vermedigi,
zihinsel, duygusal ve sosyal stiregleri goz ardi ettigi gerekceleriyle yeterli goriilmemistir.
Siddeti agiklamada biyoloji temel yap1 olarak tutulmakla birlikte, psiko-sosyal stireclerle

birlikte ele alinmas1 geregi ortaya ¢ikmustir.

Icgiidii ve biyoloji kuramlar siddeti gevresel ve kiiltiirel faktorlerden bagimsiz ele
almas1 sebebiyle elestirilmistir. Biyoloji ve igglidii kuramcilarinin yaptigi deneyler,
siddetin kesin olarak biyolojiden kaynaklandigina inanmamizi saglayacak sonuglardan

uzak kalmistir.
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1.1.1.2. Ogrenilmis Bir Davrams Olarak Siddet

Siddetin bireysel ya da toplumsal bir 6grenme oldugunu savunan kuramlar, siddeti
ortaya cikaran ve siirdiiriilmesine sebep olan etkenlerin bilinmesini saglar. Yapilan ¢cogu
arastirmada siddetin degisik toplumlarda ve bir toplumun degisik katmanlarinda gesitli

oranlarda ortaya ¢ikabilmekte oldugu goriilmiistiir (Yavuz-Giimiis, 2011: 17).

Bu boéliimde siddetin sonradan 6grenilen bir davranis oldugunu savunan psikoloji
ve sosyoloji temelli kuramlara deginilecektir. Davranis¢1 kuram, sosyal 6grenme kurami,
siddetin kusaklararas1 gecis kurami, engellenme-saldirganlik kurami, bilissel kuram,

akilci-duygusal kuram psikoloji temelli kuramlardandir.

Davranis¢t kuramlar, siddeti 0grenme siirecleriyle aciklarlar. Bu kapsamda
uyaran ve pekistireclerin rolii dikkate alinir. Davranis¢t kuram, James B. Watson
1920’lerde davranisa neden olan uyaricinin cinsi, siddeti ve tekrar1 ile davranisin tiiri,
kuvveti ve frekansi arasindaki iliskiyi incelemenin yaninda davranisi pekistiren kosullar
da ele alir. Bu kuram organizmanin iginde olan biyolojik ya da biligsel siireclerle
ilgilenmeden, Ogrenme siirecini, g¢evrede bulunan Odiillendirme mekanizmalariyla

aciklamaya calisir (Ciiceloglu, 2007: 28).

Kuramin 6nemli temsilcilerinden Skinner’a gore siddet davranisinin, gevresel
uyaricilara verilen 6grenilmis tepkiler oldugunu ve odiillendirilen davranmisin tekrar
ettigini sOyleyebiliriz. Skinner organizmanin disindaki olaylarin davranisin en Gnem
verilmesi gereken belirleyicileri olmasinin, bir kisinin biiyiik suglar islerken digerinin
insanhiga faydali isler yapmasina neden oldugunu belirtir (Yazgan- Inang ve

Yerlikaya, 2008: 180-183).

Davranis¢1 kurama gore siddet igeren davranis, kurbanin ya da toplumun bu
davranisa karst esnek tutum takinmasi ile giic kazanir. Bu da siddet davraniglarinin

gittikce yayginlasmasina sebep olabilir (Gok, 2009: 21).
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Sosyal 6grenme kurami, Kanadali psikolog Albert Bandura tarafindan ortaya
atmistir. Bandura siddet davranislarini icgiidiiye, engellenmeye indirgeyen kuramlara
kars1 ¢ikar. Kuramda kisinin davranislarinin ortaya ¢ikma sekline, model alma, taklit
etme, pekistirme, ceza gibi kavramlara dikkat ¢ekilirken, siddetin sosyal davranis¢ilik
yaklasimi ile 6grenildigi belirtilir. Bandura’ya gore ¢ocuklar kime, nasil, ne zaman siddet
davranis1 gostereceklerini d6grenirler. Pekistirme ile 6grenmede ¢ocuk siddeti, anne, baba
tarafindan verilen ceza, gosterilen siddetin onaylanmasi, siddetin Oviilmesi, siddet
gosterisinin sonucunda istenilen amaca ulasilmasi gibi yollarla 6grenir (Bostan ve
Kilcigil, 2008; Ozmen, 2004; Karatas-Terzi, 2009: 24-26). Model alma ve taklit ile kisi
ebeveynlerini ya da kendisi i¢in onemli sahislart gozlemleyerek onlardan siddetin
uygulama stratejisi, zamanlamasi, Ortiilmesi gibi yontemleri Ogrenebilirler (Morris,
2002: 230,231). Bu baglamda bireyi saldirganliga iten nedenler i¢sel degil, digsal ve

cevresel goriinmektedir.

Cevresel uyaricilar olarak bilinen giiriiltii, sicaklik, sosyal odiiller, kalabalik, taklit,
aile icindeki siddeti pekistirebilecek yanlis davranislar, siddet veya saldirganlik diisiincesi,
siddet davranisinin olusumuna katki saglar, gii¢lendirir, ciddileserek devam etmesine
neden olur. Tahiroglu, Bahali, Avci, Seydaoglu ve Uzel (2009), 14-17 yas araligindaki
ogrencilerle yaptigi calismada erkek ¢ocuklarinin, kiz ¢cocuklarina gore daha fazla siddete
ugradigi, erkek cocuklariin oynadigr saldirgan- siddet icerikli oyunlarin aile tarafindan

tesvik edildigine dikkat ¢gekmislerdir.

Sosyal O0grenme kurami basinda yayinlanan saldirgan ya da siddet icerikli
programlarin zararl etkileri oldugunu 6nemle belirtir. Yetiskin siddetine maruz kalan
cocuklarin ve yetigkin siddetini izleyen ¢ocuklarin siddet davraniglarinin artabilecegini ve
cesitli televizyon, film, medya gibi modellerin ¢ocuklarin tutum, davraniglarini

edinmesinde ¢ok 6nemli oldugunu belirtir (Gok, 2009: 23).

Bu kuramin siddetin ve saldirganlifin anlasilmasi ve agiklanmasi boyutlarinda
literatiire, topluma, insana ¢ok biiylik katkilar1 oldugu ve siddet davranisinin bireylere

gore farklilagabilmesini agiklayabilmesi dnemlidir. Sosyal 6grenme kurami ile kadina
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yonelik siddeti biitliinlestirecek olursak, siddet uygulayicisinin siddetin bu seklini
ailesinden 6grendigi sOylenebilir. Model alma yoluyla genel siddet uygulayicisi erkeklerin
kadina yonelik siddeti babalarindan 6grendikleri diisiiniilebilir. Ancak bu ¢ok genel bir
diisiincedir. Ozellikle annenin uyguladig1 siddet tiirlerinin siddetin devamini sagladig

sonucuna varan arastirmalarda mevcuttur (Gok, 2016).

Siddetin kusaklararas1 gecis kurami ile Egeland, siddet ya da saldirgan durumlara
taniklik eden ¢ocuklarin, bu durumu eriskinlik donemine, 6zne olacaklar1 sekilde
tagidiklarin1 séyler. Bu kuram siddeti devam ettiren faktorleri sosyal 6grenme ve
davranisg1 ekollerin igerisinde bulunan kosullanma ve model alma ile agiklamaya calisir.
Yapilan arastirmalarda kurami destekleyen sonuclara ulasilmigtir. Cocuklukta aile
i¢ci siddete maruz kalma ile kendi ¢ocuguna siddet uygulama arasinda iligki

saptanmustir (Vahip ve Doganavsargil, 2006).

Bir diger ¢ok onemli goriilen bulgu, kadma yonelik aile i¢i siddetin ciddi
sonuglarinin  gostergesi niteligindedir. Evlilikte aile i¢i siddete maruz kalan
kadinlarin, ¢gocuguna siddet uygulamasi arasinda anlamli iliski bulunmustur. Bu ¢alisma
kadinin esinden, anne-babasindan siddet gérmesinin onun annelik islevi ve ¢ocuguyla
iliskisini etkilemesine, bu durumun ¢ocugun siddet gérme riskini arttirmasi, ¢ocuklarin
siddet gérme ve siddeti digerlerine aktarma gibi sorunlara isaret etmektedir (Vahip ve

Doganavsargil, 2006).

Yapilan nitelikli c¢aligmalarla, insanin siddet temelli bir ailede biiylimesinin,
bireyin siddet gostermesine etkisi gosterilmistir. Fakat yine de siddet ortaminda biiyliyen
cocuklarin hepsinin siddet uygulayacagi ya da normal bir ortamda biiyliyen ¢ocugun
ileride bir siddet uygulayicisi olmayacagr soylenemez (Egeland, 1993 aktaran

Efilt1,2008).

Engellenme saldirganlik kurami John Dollard, Leonard Doob, Neal Miller, O.H.
Mowner ve Robert Sears tarafindan ortaya atilmistir. S6z konusu kuram siddetin
olusumunu Ogrenme, biyoloji ve biiyiikk Olgiide psikanalitik kuramin goriislerinden

faydalanarak aciklamaya c¢alisir. Kuramin bazen i¢glidii kuramlari igerisine
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alinabilmesine ragmen kuram savunuculari kendilerini saldirganligin tepkisel oldugunu

savunmalar1 nedeniyle farkli bir yere koymuslardir.

Bu kuram temel olarak egilimlerin, ihtiyaglarin, diirtiilerin ¢evresel ya da bireysel
nedenlerle doyuma ulastirilamamasiin siddeti ortaya cikaracagini savunur. Bireyin
hedeflerine varmasinin, basariya ulasmasinin engellenmesi, bireyde kizginliga sebep
olarak saldirganliga ya da siddete yol acabilir. Dollard bahsettigi saldirganligin, kisiye
yonelik incitme amaci tasiyan siddet icerikli davranis oldugunu sdyler (Erding, 2009: 19).

Bu konu ile ilgili yapilan bir deneyde bir grup ¢ocuga ilk olarak bir oda dolusu
oyuncak gosterilmistir. Bu ¢ocuklarin ilk yaris1 bir siire bekletildikten sonra odaya girip
oyuncaklarla oynamalari i¢in izin verilmistir. Diger yar1 gruptaki cocuklara ise direkt
olarak oyuncaklar1 oynamalari i¢in izin verilmistir. flk gruptaki cocuklar oyuncaklar1 yere
atarak, duvarlara carparak, siddet-saldirganlik iceren davranislar gostermislerdir. Diger
gruptaki cocuklar ise sakin bir sekilde oyuncaklarla oynamislardir (Freedman ve

dig., 1998 aktaran Asma 2008: 66).

Dollard’in goriistinii ¢ok kati bulan arastirmacilar da vardir. Ve bu kisiler her
engellemenin saldirganliga neden olmayacagini savunurlar. Onlara gore, engellenen birey
kirgin hissetmekten, umutsuzluga ya da engellenmeye sebep olan durumu ortadan
kaldirmaya kadar cesitlenebilecek genis yelpazede tepki gelistirebilir. Engellemenin hangi
durumlarda saldirganliga sebebiyet verdigini tespit etmek giictiir. Her engellenme ya da
zorlanma siddetle sonuglanmayabilir. Keyfi engellenme ya da zorlanmalar, keyfi
olmayanlardan daha fazla kizginlik ve siddete neden olmaktadir. Eger engellenme kotii
bir niyetin sonucu olarak algilanmazsa, insanlar1 ¢ok fazla kizdirmaz ve siddete neden

olmaz (Yavuz-Giimiis, 2011: 22).

Biligsel yaklagimi savunan psikologlar 6grenmeyi agiklamak igin “uyarici-
davranis” kaliplarini yeterli bulmayarak, zihinsel siiregleri kullanmayi tercih etmislerdir.
Kuramcilara gore bilis, duyu organlarindan gelen girdinin algi ve bellek siireclerinde
islenerek ciktiya doniistiiriilmesidir (Atkinson ve dig., 2002: 295; Ciiceloglu, 2007:
162,165). Ogrenme mekanik bir olay degildir. Algilama, hatirlama ve diisiinme
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kavramlari, zihinsel siireclerle iligkilidir. Ogrenen birey olaylar, durumlar arasindaki
iligkileri algilayarak kavrar ve gerektiginde onlar1 hatirlayarak davranista bulunur

(Doénmezer, 2003: 168).

Siddet yasantisinin nasil algilandigl ve yorumlandigi bu kuram i¢in énemlidir.
Kuramcilar masanin tizerinde goriilen tabancanin bile engellenme yasayan bireye siddeti
cagristirabilecegini savunur. Bu kuram diismanlik ve siddet iceren filmlerin izleyicileri

siddet davranigina tesvik edebilecegini de savunur.

Akilci—duygusal kuramda Albert Ellis insanin iyi ve kiitii diisiince ya da duygulari
birlikte tasidigin1 savunur. Ona gore insanin basarisi, mutlulugu, verimli olmasi, kisinin
akilcr disiince tarzin1 benimsemesine baglidir. Ellis’in diger bir iddiasi insanin canli
kalmak ve acidan uzak durarak mutlu olmak istemesi seklinde iki amag tasidigidir. Kisinin
akilc1 diislince tarzini benimsemesi demek mutluluk ve yasamin devamini siirdiirmek
amactyla mantikli diistince tarzin1 segmesi demektir. Mantiksizlik bagart ve mutluluga

ulagmaya, yasami devam ettirmeye engel sekilde diistinceleri igerir (Tlrk¢apar, 2009: 33).

Kuramin Onciisii olan Ellis, insanlarin mantiksizlia egilimli olarak diinyaya
geldiklerini ailenin ya da g¢evrenin bu durumu daha c¢ok besleme yada akilciliga
yaklastirma islevlerini gorebildigini de belirtmektedir. Insanlar gocukluk caginda
etkilenmeye daha yatkindir, ancak bireysel farkliliklarinda 6nemi gérmezden gelinemez.
Ayrica medyanin, ¢cocuktaki onyargilari, batil inanglari, mantiksiz diisiinceleri arttirmasi,
kisinin duygusal problemleri (kaygi-sugluluk-diigmanlik) onu mantiksiz davraniglara

yoneltebilir (Bolat-Karatag, 2005).

Insanlarin diger akilci olmayan davranislarinin ve diisiincelerinin temelinde
oldugu gibi saldirganlik ya da siddetin temelinde de akilc1 olmayan, mantiksiz diisiinceler
etkili olmaktadir (Giiltekin, 2011). Akiler duygusal kuram insani sorunlu yapan seyin
olaylar degil, olay hakkindaki goriisleri oldugunu savunur. Olaylar neticesinde olusan
otomatik diisiinceler, islevsel olmayan duygu ve davraniglara neden olarak, akilci olmayan
inanglar ve zorunluluk ifadelerine doniisebilir. Bu sebeple siddete egilim artabilir. Akilci

olan diigiince ve davranislar ise insanin gercegi degerlendirme yetisini giiclendirdigi ve
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degisen durumlara uyumunu kolaylastirdigi i¢in bu kisilerde siddet ve saldirganliga sik

rastlanmayabilir (Karahan ve Sardogan, 1994).

Sosyolojik kuramlar, daha 6nce belirtilen psikolojik kuramlardan farkli olarak
siddetin toplum igerisinde karsilikli etkilesimle ortaya ¢iktigin1 savunur. Siddet alt
kiiltiirli, yetkinlikler yaklasimi, ataerkillik ve feminist teoriler siddetle ilgili sosyolojik
kuramlar kapsaminda incelenmektedir. Bu cer¢evede bakildiginda bu yaklasimlarin
toplumsal cinsiyet kuramlariyla igige gectigi goriilmektedir. Caligmanin bu boliimii siddet
kuramlarini ele aldig1 i¢in bu toplum bilimsel yaklasimlara yer verilmektedir. Kuskusuz
kadin-erkek esitsizligini agiklayan toplumsal cinsiyet kuramlar1 bu calismanin genel
cercevesinde ayrica incelemeyi hak etmektedir. Nitekim caligmanin bundan sonraki

bolimunde bu kuramlar ele alinmaktadir.

Wolfgang ve Ferracuti (1982 aktaran Kizmaz, 2006) siddet alt kiiltiirii kuraminda,
siddeti kiiltiir temelinde agiklamaya calisan ilk kisilerden olmustur. Wolfgang ve Ferracuti
sorunlarni siddet kullanarak ¢6zmeyi onemli ve degerli goren bolgelerde siddet alt
kiiltiirintin varligindan s6z ederler. Siddet alt kiiltlirii kuram1 genellikle ¢ete ve grup igi
kiiltiirlere odaklanir, siddeti agiklamada grup ici davranislar1 6ne ¢ikarir. Siddet gosteren
bireyler bulunduklar1 toplumun degerlerinden tamamen kopuk olmamakla birlikte,
bulunduklari ¢ete ya da grupta siddet davranislart su¢ olarak goériilmemektedir. Kuramda
cesaret, kavgacilik, basarili olma, gli¢ kazanma gibi degerlere vurgu yapilmaktadir. Kisi
bu degerleri kazanarak grup i¢inde yer edinmeye calismakta ve sosyallesmektedir. Bu
durum siddetin mesru ve tesvik edilmesi gereken bir kiiltiir unsuru olarak goriilmesine
neden olmaktadir. Kuramda grup igerisindeki siddetin hakaret ve kiifiir etme, itip kalkma

gibi davraniglarin 6nemsiz goriildiiglinden bahsedilir.

Kuram siddetle ilgili deger davranis yapilarinin c¢ete ve akran grubu igerisinde
ortaya ¢iktigint sdylese de bu tip davraniglarin sadece grup ve cetelerle
sinirlandirilabilmesi s6z konusu degildir. Ancak kuramin grup igerisindeki cesaret ve gii¢
gobsterisini, statii koruma araci olarak belirtmesi, aile i¢i siddetin kaynaklarindan olan bir

diger kavram olan ataerkil kokenli siddete dayanak olarak gosterilebilir. Siddetin daha ¢ok
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geng ve alt ekonomi sinifi tarafindan gosterildigi sonucuna ulasan ¢alismalar vardir
(Markowitz ve Felson, 1998). Bu arastirmalar ayn1 zamanda ekonomik durumun, siddet
davranislarinin tizerinde hos goriilen kiiltiir, ataerkillik, 6grenme gibi nedenler kadar

onemli goriilmesi gerektigine dikkat ¢ceker (Kizmaz, 2006).

Glinlimiiz toplumlarinda ¢ogunlukta oldugu gibi, Tiirkiye’de de siddet olgusunu
sadece belli grup veya ceteler ile sinirlandiramayiz. Siddet davraniglart alt kiiltiir
gruplarinda yogunlukta goriilmektedir. Fakat toplumdaki tiim katmanlarda da belirli bir
siklikta goriildiigli yadsimnamaz bir gercektir. Aile igerisinde erkeklerin kadinlara
uyguladiklar fiziksel siddet davranisi bu yonde yorumlanabilir. Bunun sebebini
ataerkillik ve erkeklik olgularina atfedilen roller ve tanimlarda bulabiliriz. Ataerkil yap1
giiniimiizde belli bolgelerde baskinligini kaybetmis gibi goziikmesine ragmen varligini
biiyiik 6l¢iide devam ettirmektedir. Bu nedenle siddet uygulayicist olma durumunu sadece
cete veya grupla smirlandirmak yerine degisken oranlarda ve tiirlerde olmak {izere

toplumun tiim katmanlarinda gézlemlenebilecegini kabul etmek gerekir (Kizmaz, 2006).

Siddetin sosyo-Kkiiltiirel kaynaklarindan birisi de ataerkil yapidir. Ataerkillik soyun
aktarilmasi, miras, ekonomik gili¢ ve kadin cinsine hakimiyet konusunda erkek
egemenliginin oncii goriilmesidir. Ozellikle bazi kuramcilar ve feministler, ataerkilligi
siddetin 6nemli bir kaynagi olarak gérmektedirler (Totten, 2003; Anderson ve Umbersen,
2001; Messerschidt, 1999). Feminist kuramcilar, cinsel siddet igerisine giren tecaviiz
olgusunu, erkeklerin kadinlara yonelik uyguladiklar1 gii¢ ve iktidar iliskileriyle birlikte
ataerkillige dayandirir. Feminist kuram kadinlarin potansiyel kurban, erkeklerin ise
potansiyel saldirgan olarak topluma kazandirilmasinda ataerkilligin temel rol tistlendigini

savunur.

Aile i¢i siddet feministlere gore daha giiclii olan kisinin, diger aile bireylerini
cesitli zor kullanma sekilleriyle kontrol etmesini normal kabul eden ataerkil inangtan
kaynaklanir. Ataerkil inancin ve yapinin devamini saglayan yollardan biri sosyallesme
stirecidir. Ataerkillik, aile i¢i siddetin sistemli hale gelmesini, siddeti erkeklerin bir hak

olarak, kadinlarin ise geleneksel aile yapisinin bir pargast olarak gdérmesi sekillerinde,
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zihinlere kok salarak saglar. Bu nedenlerle aile i¢i siddet, feministlerce, kadinin kendini
gerceklestirmesini, sahip oldugu insan haklarim1 kullanmasini engelleyen, toplumun

i¢sellestirdigi ataerkil yapinin bir yansimast olarak goriiliir (Sonmez, 2015: 28).

Feminist yaklasim, evlilik ve aile kurumunun, erkeklerin esleri lizerinde baski ve
fiziksel siddet uygulamalarini cesaretlendirdigini savunur. Erkekler toplumun aile veya
kadinlarla ilgili kendilerine bictigi gorevi hissederek, dinsel 6grenme, sosyal-yasal
sistemlerle konumlarin1 saglamlastirirlar. Yaklasim siddetin, kadinin 6zgiirliigiinii
kisitlamak ve kadini iliskide daha gii¢siliz kilmak i¢in fiziksel, s6zel, cinsel, sosyal yalitim1
ve mali kaynaklar1 iceren ekonomik sekillerde ortaya c¢iktigini savunur. Kadinlar ve
erkekler arasinda mevcut olan gii¢ esitsizligi, KYS’nin dongii halini almasina

sebep olmustur (Yildirim, 1998: 29).

1.1.1.3. Genel Bakish Kuramlar

Anlagilacag gibi saldirganlik ya da siddeti agiklamak amaciyla pek ¢cok kuramsal
yaklasim ileri siiriilmiistiir. Icgiidii kuramlari, saldirganligin-siddetin iggiidiisel bir
davranis oldugunu savunurken; biyolojik yaklagimlar, saldirganligi biyolojik yonden
aciklamaktadir. Engellenme-saldirganlik kurami, engellenen insanlarin saldirgan olarak
tepki vereceklerini ve sosyal O0grenme kurami, siddetin Ogrenilebilen bir davranis

oldugunu belirtir.

Tiim bu agiklamalar, biyolojik, psikolojik, sosyal, kiiltiirel vb. ¢esitli etmenlerin
farkli derecelerdeki etkisi sonucu olusan siddetin ¢gok boyutlu bir olgu oldugunu ve bir tek
faktorle agiklamanin miimkiin olmadigin1 gostermektedir (Balcioglu, 2000: 33;

Savrun, 2000: 1).

Buraya kadar iizerinde durulan siddet kuramlarinda, siddet davraniglar1 sadece
belli acilardan ele alinmistir. Bu nedenle son derece karmasik bir nedenler agina sahip
olan siddet davranisini yeteri kadar aciklayamamislar ve elestirilmislerdir. Birgok
faktoriin etkilesimiyle ortaya c¢ikan siddet davranisina biitiinciil olarak bakabilmek i¢in

Genel Saldirganlik Modeli (General Aggression Model) ortaya atilmistir. Bu model daha
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once agiklamasi yapilan tiim kuramlarin ileri stirdiiklerini, biinyesinde toplayan bir

kuramdir. (Yavuz-Giimiis, 2011: 23).

Yapilan calismalarda, yakin iliskilerin icerisinde yasanan 6fke duygusunun,
olumsuz sonuglarla (Baron ve Kenny, 1986; Ozen, 2012: 2) ve siddetle (Eckhardt,
Samper, Suhr ve Holtzworth-Munroe, 2012; Taft, O’Farrell, Torres, Panuzio, Monson,
Murphy ve ark., 2006) iligkisi goOsterilmistir. Siddetin ortaya ¢ikmasina sebep olan
ofkenin, nasil bir slire¢ sonucunda siddete doniistliglinli agiklamak amaciyla, Anderson
ve Bushman (2002) Genel Saldirganlik Modeli’ni (General Aggression Model) onerirler.
Bu modelde, insan zihninin ti¢ tip bilgi yapist oldugundan bahsedilmektedir.
Bunlar,cevremizdeki en basit nesnelerden en karmasik sosyal olgulara kadar pek ¢ok
varligi tanimlamaya yarayan algisal semalar, belirli bir insana veya gruba iliskin
inanglart iceren bireysel semalar ve insanlarin farkli durumlara karst nasil
davrandiklarma iliskin bilgileri kapsayan davramgsal senaryolar’ dir. Insanlarin
zihinlerinde var olan bu gibi bilgi yapilari, bir olay ya da duruma yonelik algilar,
yorumlar, karar verme siirecleri ve davranislari tizerinde etkili olabilmektedir. Modelin
bilgi yapilariyla ilgili olarak temel varsayimlar1 sunlardir: Bilgi yapilari, deneyim
olmadan, gorsel alginin davranigsal sonuglar1 neticesinde olusabilir, tekrarlanarak
otomatik hale gelebilir, duygu-davramig kaliplar1- inang gibi Ozellikleri igerebilir,
bunlarla baglantili olarak ortaya ¢ikabilir, insanlarin bireysel ve sosyal tepkilerini
etkileyebilirler. Onlara gore bilgi yapilar1 ve Ofke birbirleriyle karsilikli iliski

icerisindedir ve bu etkilesim davranisa yon vermektedir (Anderson ve Bushman, 2002).

Eklektik bir olusum olarak kabul edebilecegimiz bu model saldirganlik
davraniglarinin temelinde bireysel ve ¢cevresel etkenleri bir arada degerlendirmektedir. Bu
modelin {i¢ temel birleseni mevcuttur. Kisisel ve ¢evresel degiskenler, bu degiskenlerin
etkide bulundugu biligsel, duygusal ve fiziksel uyarilma ara degiskenleri, degerlendirme

ve karar verme siirec¢lerinin sonuglari olarak da kisaca anlatabiliriz.

Kisisel 6zelikler cevresel faktorlerle etkilesim igerisindedir. Bireylerin bulundugu

fiziksel ve sosyal ortamin Ozellikleri siddet davranisinin gevresel tetikleyicilerini
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olusturmaktadir. Cevresel degiskenler basligi altinda biligsel cagrisim, engellenme
saldirganlik kuramlari, sosyal 6grenme ve biligsel kuramlarin tek tek ele aldig1 degiskenler

tek bir cat1 altinda birlestirilmistir.

Kurama gore bireyin kisilik 6zellikleri, tutumlar1 ve genetik yatkinliklar1 bireyi
siddete yonlendirebilen kisisel degiskenlerdir. Kendine giiven, ¢abuk sinirlenme, yiikleme
yanliliklar1 gibi bazi kisilik 6zellikleri bireyi siddet davranisina yatkinlagtirmaktadir.
Ayrica kisinin, siddet davranislarinin gosterme konusunda kendini yeterli bulmasi, siddet
davranislarinin goriilme olasiligini arttirmaktadir. Siddetin sorun ¢dzme araci olarak
goriilmesi ve bu yonde kullanilmasi da siddet davraniglarinin yayginlagsmasinda g¢ok

etkiliolmaktadir (Anderson ve Bushman, 2002).

Cesitli engellemeler, kiskirtmalar, siddeti ¢agristiran nesneler (silah gibi) veya
siddet iceren televizyon programlari, sinemalar, oyunlar, odiiller, siddet gdsteren
modellerin gozlenmesi, sicak hava, kotii kokular ve ac1 duyma, bilgi isleme siire¢lerini
sekteye ugratan alkol ve ila¢ gibi faktorler genel saldirganlik modelinde siddete neden
olan cevresel degiskenler olarak degerlendirilmektedir. Cevresel degiskenler de ara
degiskenler olan bilisler, duygular ve fiziksel uyarilma diizeylerini harekete gecirerek
saldirganliga neden olmakta ve saldirgan davranma olasiligini artirmaktadir (Anderson ve

Bushman, 2002).

Kisisel ve ¢evresel degiskenler bireyin icsel siireglerine etkide bulunur. Birey
cevreyl anlamak i¢in Once kendi i¢cine doner, herhangi bir tepki gdstermeden Once
kendisindeki fiziksel durum degisimlerini (nabiz, kalp atimi, terleme), yoklar. Duygularini
ve biliglerini dikkatle izler. Kisisel yatkinliklarindan dolayi fiziksel veya psikolojik olarak
uyarilmis hisseden birey rahatsizlik duyar, bu olumsuz duygular sonucunda bireyin
saldirganliga bagvurma olasihig1 yiikselir. Ofke ve diigmanlik gibi olumsuz duygular da
saldirganlik davraniglarin1 besleyebilmekte, bu duygularin sonucunda saldirganlik
davranis1 tepkisel olarak patlamalarla ifade edilmektedir (Balkaya ve Sahin, 2003;
Kokdemir, 2004).
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Dewall ve arkadaglar1 (2011), genel saldirganlik modeli araciligiyla yakin
iligkilerde, gruplararasinda ve kiiresel boyutta yasanan siddet ile kiiresel iklim
degisikliginin ve intihar konularinin iligkisini incelemislerdir. Modelde belirtilen bireysel
ve durumsal etmenlerin yakin iligskilerde yasanan siddette de rol oynamasi sebebiyle, bu

modelin, yakin iligki siddetini anlamak i¢in de kullanish oldugu belirtilmistir.

Literatiirde genel saldirganlik modelinin  saldirganlik-siddet davranisini
aciklamada etkili bir model olduguna iliskin bulgular oldugu goriilmektedir (Barlett ve
Anderson, 2013; Garcia, Restubog ve Denson, 2010; Hosie, Gilbert, Simpson ve Daffern,
2014). Ornegin, Kramer ve arkadaslar1 (2007) bu modelin varsayimlarindan yola ¢ikarak
tepkisel saldirganlik ile beyin bolgelerinin iligkisini aragtirmiglardir. Arastirmacilar
saldirganlik veya siddet sirasinda olumsuz duygular, bilissel kontrol ya da ddiillendirilme
stireciyle ilgili bolgelerin aktive oldugunu bulgulamislardir. Bu bulgular, modelde
belirtildigi gibi, saldirganlik davranisinin bireysel, durumsal ya da giidiisel etmenlerle

iligkili olduguna isaret eder.

Ekolojik kuram 1970’lerin sonlarinda ortaya ¢ikan ve siddetin ortaya ¢ikmasina
cok ¢esitli faktorlerin etki ettigini ortaya koyan diger bir kuramdir. Kuram 6nceleri ¢ocuk
istismari, daha sonra da genglerde ki siddet sorunu i¢in yapilan alan ¢alismalarinda
uygulamaya koyulmustur (Sadowski, Hunet, Bangdiwala ve Munoz, 2004). Son yillarda,
siddetin i¢ ice gecmis pek ¢ok sebebi oldugu goriilmiistiir. Kuramin bireyin ve ¢evresinin
etkilesimine verdigi deger sonucunda, kadina yonelik siddet ile aile i¢i siddeti agiklama

konusunda ragbet géren temel kuramlardan olmasi kaginilmaz hale gelmistir.

Ekolojik kuram bireyler ve onlarin sosyal cevrelerinin etkilesimi sonucu
davraniglarin sekillendigi goriisiindedir. Kuram, kisinin ¢evresini icten disa dogru
mikrosistem, mezosistem, ekosistem ve makro sistem alanlarina ayirir. Kisinin ¢evresi
aile mikrogevresinden toplumsal makro ¢evreye kadar uzanan birbiri igerisine gecmis
alanlardan olusur ve aile i¢i siddet bu karmasik alanlarin etkilesimleri sonucu olusur (

DSO, 2002).
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Kuramin gelistiricileri siddetin ii¢ diizeyde analiz edilmesi gerektigine dikkat
¢eker. Organizma ile ¢evresinin iligkisi, insanin gelisimini ve birbirini etkileyen {ist {iste
binen/ortiisen sistemler; cevrenin Ozellikleri/kalitesi bu {i¢ diizeyi olusturur. Ayrica,
ebeveyn-cocuk arasindaki veya aile-aile cevresi arasindaki uyumsuzluklar siddet
olusturabilmektedir. Aile i¢i siddet ekonomik durumun kétiilesmesi, toplumsal destek
sistemlerinin  eksikligi, ebeveynler aras1 iletisimsizlik gibi sebeplerle iyice
artabilmektedir. Aile ici siddetin tam olarak anlasilabilmesi i¢in, tiim ekolojik ¢ergeveye
bakmak gereklidir. Ekolojik kuram temelli kadina yonelik siddeti ele alan caligmalar da
sadece tek bir faktoriin siddeti olusturamayacagi vurgulanir. Bu sebeple erkegin belirli
durumlarda kadina siddet uygulama olasilig ile ilgili olarak birgok faktoriin etkilesimine
bakilmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica kuramda farkli siddet nedenlerinin
etkileserek, farkli siddet bigimlerinin bir arada goriilebilmesine neden oldugundan
bahsedilmektedir. Bazi faktorler sadece bir siddet bi¢iminin nedeni olurken bazi
faktorlerin diger siddet bigimleri i¢in ortak nedenler olusturdugu goriilebilmektedir.
Egemen Kkiiltiirel normlarin, siddet egiliminin, yoksullugun, silaha ulagim kolaylig1 gibi
faktorlerin hem toplumsal siddete hem de kadina yonelik siddete sebep olabilmesi 6rnek
olarak gdosterilebilir. Yapilan ¢esitli ¢alismalarda siddetin bir bi¢imine maruz kalma ya da
uygulama riski tastyan kisilerin, diger siddet bigcimlerini de uygulama ya da diger siddet
bicimlerinden de magdur olma olasiliklarinin yiiksek oldugu belirlenmistir (aktaran
DSO, 2002). Kadina yénelik siddet ve ya aile i¢i siddet konusunda bu durum arastirma

icerisinde tekrar giindeme getirilecektir.

Kuram temelinde bir erkegin esine siddet uygulama riskini tahmin edebilmek i¢in
erkegin cinsiyet rollerine, kadin-erkek iliskilerine ve siddetin kabul edilebilirligine iliskin
tutumlarma ve inanglarina (makrosistem); erkegin izolasyon ve stres diizeyine
(ekosistem); iliskideki dogaya iletisim ve catisma durumuna (mikrosistem), erkegin
duygu ifade becerisi, empati kurma yetenegi, eylemlerinin sorumlulugunu alma, 6fke ve
saldirganlik kontrol diizeyleri gibi durumlara bakilarak degerlendirme yapilabilir (

Loue, 2000 aktaran Baykal 2008: 20).
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“I¢ ice gecmis ekolojik model” ile Heisse ekolojik kuram temelinde aile ici
siddetin anlagilmas1 amaciyla ¢ok sayida faktoriin kompleks etkilesimini ele alan
kapsaml1 bir ¢erceve sunmaktadir (DSO, 2002; DSO, 2005). Modele gore, ailede kadina
yonelik siddet, sosyal ¢evrenin degisik diizeylerindeki etmenlerin birbirleriyle etkilesimi
ile ortaya cikar. Siddeti bireysel, durumsal ve sosyokiiltiirel faktorlerin etkilesimi
seklinde anlamak, siddetin olusumunu ¢6zmemizi ve bu yoOnde arastirmalari

destekleyecektir.

Bireysel diizey: Ekolojik modelin birey merkezli en temel olan diizeyidir. Bireyin
siddete maruz kalma, siddet uygulama gibi durumlarini etkileyen kisisel 6zelliklere bu
boyutta dikkat edilir. Dikkat edilen kisisel 6zellikler arasinda yas, egitim, gelir diizeyi gibi
sosyo-demografik, izolasyon, aile ve arkadas c¢evresinin varligi, aile i¢i siddete maruz
kalip kalmama veya tanik olma, alkol ile madde kullanimi, siddet-saldirganlik diizeyleri
gibi biyolojik ve psikolojik 6zellikler bulunmaktadir (DSO, 2002; DSO, 2005; Sadowski
ve ark., 2004).

Iiskisel diizey: Ekolojik modelin ikinci diizeyidir. Bireyin es, diger aile iiyeleri,
arkadaslar1 gibi yakin sosyal iligkilerinin arastirilmasini kapsar. Ailenin boyutu, yapisi,
aile islevselliginin dustikligi, evlilikte yasanan catismalar, ekonomik durum vb.

ilgilenilen faktdrlerdendir (DSO, 2002; DSO, 2005; Sadowski ve ark., 2004).

Ailede erkek egemen yapinin varligi ve bu varligin ailede ekonomi, karar alma
gibi mekanizmalara baskin olarak etkide bulunmasi, esler arasinda gelir, egitim diizeyi
farkliliklar1, siddet egilimli kisilerle yakin iliskiler siddet davranislarini arttiracak sekilde
etkileyerek bu diizeyde ele alinmasi gereken 6nemli bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Y1ildirim, Oztas ve Hablemitoglu, 2013).

Topluluk diizeyi: Modelin {igiincii diizeyidir. Okul, is ¢evresi, komsular, sosyal
yapt ve kurumlar bu diizeyde incelenir. Ekonomik ve sosyal kaynaklar, destek aglari,

igsizlik diizeyi, sosyoekonomik durum, niifus yogunlugu, 6tekilestirme, hizmet

27



kurumlarmin yetersizligi, egitim kurumlarinin yaklasimlari, yasal sistemler, toplumsal
tutumlar bu diizeyde &nemsenmektedir (DSO, 2002; DSO, 2005; Sadowski ve ark.,
2004; Yildirim ve ark., 2013).

Bu diizeyde bahsedilen faktorlerin yetersizlikleri kadina yonelik siddetin
artmasina neden olmaktadir. Ayrica kadinin ailenin diginda bir alanda yetki ve giicliniin
bulunmasinin esinden fiziksel siddet gorme olasiligini azalttigini, siddet uygulayan ve ya
goren kisiye cevrenin (Komsu, arkadas, genis topluluk gibi) kayitsiz kalmasinin aile ici
siddeti arttirdig1 goriilmistiir, topluluk tepkisinin ekolojik modelin tiim diizeyleri

tizerinde etkili oldugu belirtilmektedir

Kadinin sosyal destek kaynaklarinin azliginin yani sira, erkek siddetini hakli
temellere oturtmaya c¢alisan ve normal goren akran gruplarinin varolmasi ve erkegin
bugruplarla etkilesimi, goriisme sikligi, siiresi, niteligi, yogunluk durumunun da
kadina yonelik siddeti olumsuz yonde etkiledigi diigiiniilen durumlardandir (Baykal,

2008: 23).

Toplumsal diizey: Modelin dordiincii ve en son, en {ist diizeyidir. Bu diizeyde
siddeti etkileyen toplumsal, kiiltiirel, dinsel, ekonomik, politik faktorler ve hukuksal yapi
genis ¢apli olarak incelenmeye caligilir. Toplumsal ve kiiltiirel faktorlerin i¢inde yer alan
kadinligin sinirlarini belirleyen normlar, siddeti ¢oziim yolu olarak gérmek, siddet, erkek
egemen yapi, toplumsal cinsiyet kaynakli roller kadina yonelik siddeti etkilemektedir ve
bu diizey s6z konusu faktorlerle ilgilenmektedir. Kadina ve cocuga yonelik siddetin
normallestirilmesi, siddetin kiiltiirel normlarla desteklenmesi, aile i¢i siddeti kanunlarin
0zel alana girmek istememesi sebebiyle gormezden gelmesi, geleneksel cinsiyet rol
tutumlar1 aile i¢i siddet kullanimi olasiligini arttirmaktadir (DSO, 2002; DSO, 2005;
Sadowski ve ark., 2004).

Kuramda tzerinde durulan bu dort diizey birbirinden bagimsiz olarak degil,
birbirine etkisi olan faktorler olarak ele alinmaktadir. Kuramin bu yoniine uygulama ve
yorumlamalarda dikkat etmek gerekir. Kuram kavramsallastirmalarinda diizeyler i¢ ice

ele alinsa da cesitli faktorler birden fazla diizey iginde incelenme olanagma sahiptir.
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Sosyo-ekonomik diizeyin bireysel (diisiik gelir), iliskisel (ekonomik stres) ve topluluk
(yoksulluk, diisiik sosyo ekonomik statii) diizeylerinde incelenebilmesi bu duruma 6rnek

olarak gdsterilebilir (DSO, 2002).

Model, bireysel diizeydeki risk faktorlerini kiiltiirlerarasi ¢caligmalarin bulgulari ile
birlestirmektedir. Neden bazi toplumlarda ve/veya neden bazi bireylerin digerlerine gore
daha fazla siddet kullanildigin1 ve ayni bicimde neden kadinlarin —o6zellikle evli
kadinlarin- ¢ogu durumda siddetin magduru oldugunu anlamamizi saglamaktadir.
Ekolojik model birey, aile ve onun ¢evresi, toplumsal, politik, kiiltiirel, ekonomik
yapilarin nitelikleri ve iligkileri ile ilgili bilgi vererek aile i¢i siddete biitiinsel agidan
bakmamizi saglamaktadir. Siddet, her ¢esidiyle ¢ok yonlii, ¢ok boyutlu bir yapidadir.
Ekolojik model siddeti ayrintily, sistemli bir sekilde incelememizi saglar (DSO, 2002).

Kuramin sistematik ve kapsamli yapisi, diger kuramlara gore avantaj teskil eder,
bu sebeple arastirmaya ekolojik kuram temel alinmistir. Degisik diizeylerdeki faktorler
belirlenerek, incelenmis, kadina yonelik siddete ve onu etkileyen toplumsal cinsiyet

rollerine iliskin tutumlarin etkilesimleri arastiriimistir.

Ekolojik kuram c¢ergevesinde yapilan ¢alismada; biitlinclil bir yaklagim
kullanilmaya calisilmistir. Degiskenlerin belirlenmesinde; sosyal O6grenme kurami,
siddetin kusaklar arasi1 aktarimi, feminist-ataerkil kuram, siddet kiiltiirii kurami ve

psikolojik modellerden de yararlanilmistir.

Buraya kadar siddeti agiklamaya calisan kuramlar ele alindi. Bunlardan siddeti
dogustan getirilen biyolojik ve iggiidiisel 6zelliklere baglayan kuramlar ile 6grenilmis bir
davranis olarak ele alan kuramlar tartisildi. Bu sosyolojik kuramlar bir sonraki boliimdeki
yaklasimlarla benzerlik tasimakla beraber burada sadece kadina yonelik siddet agisindan

ele alinmislardir.
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1.1.2. Kadina Yonelik ve Aile i¢i Siddet Tiirleri

KYS, kisileraras: siddetin bir ¢esidi olmakla birlikte, esas olarak karmasik ve
birbiriyle iliskili siirecler icerdigi kesindir. Kadina gerek aile i¢inde gerekse aile disinda,
kadin olmasimin getirdigi “sorun!” sebebiyle hayatinin her alaninda ve evresinde siddet
uygulanmaktadir. Oyle ki caresiz kalan kadm, son careyi kendi kendine siddet
uygulamakta bulabilmektedir. Baz1 arastirmalarin aksine bu arastirmada kadina yonelik
siddet sadece aile icinde degil, birey olarak, toplumca uygulanan siddet acisindan da

degerlendirilecektir.

KYS ile ilgili pek ¢ok tanim yapilabilir ve ilgili bilim alanlariin literatiirlerinde
bu tanimlara rastlanabilir. Konuyla ilgili olarak Tiirkiye’nin 2011 yilinda imzaladigs,
2014’te yiiriirliige giren Istanbul Sézlesmesi'nde, kadina ydnelik siddet: “ Bir insan
haklar1 ihlali ve kadinlara yonelik ayrimciligin bir bigimi olarak anlasilmaktadir ve ister
kamusal ister 6zel alanda meydana gelsin, kadinlara fiziksel, cinsel, psikolojik veya
ekonomik zarar veya 1sdirap veren veya verebilecek olan toplumsal cinsiyete dayali her
tiirlii eylem ve bu eylemlerle tehdit etme, zorlama veya keyfi olarak 6zgiirliikten yoksun
birakma anlamina gelir.” bi¢iminde tanimlanmistir (Kadinin Statiisii Genel Miudiirliigi,

(KSGM), 2016: 4).

Istanbul sdzlesmesine dayanarak hazirlanan 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve
Kadma Kars1 Siddetin 6nlenmesine Dair Kanun’da KYS, “Kadinlara yalnizca kadin
olduklar1 i¢in uygulanan ve kadinlar etkileyen cinsiyete dayali bir ayrimcilik ile kadinin
insan haklar1 ihlaline yol agan ve bu kanunda siddet olarak tanimlanan her tiirlii tutum ve
davranig olarak” tanimlanmistir (6284 Sayili Ailenin Korunmasia ve Kadina Karsi

Siddetin Onlenmesine Iliskin Kanun, 2012).

KYS, siddetin cinsiyete 6zgli ve magdur yoniinii vurgulamaktadir. Kadinlar siddet
nedeniyle diinyanin her yerinde hangi ekonomik smifa, kiiltiire, dine dahil olurlarsa
olsunlar zarar gérmektedirler. Bu nedenle K'Y S’ nin bir ayrimcilik bigimi ve insan haklar

ihlali oldugunu rahat¢a savunabiliriz.
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Kadin daha ¢ok aile i¢inde olmakla birlikte, toplum i¢inde goriilen birey olarak
da siddete maruz kalmaktadir (Erbek, Eradamlar, Bestepe, Akar ve Alpkan, 2004). Kisir
bir dongiiniin fitilini yakan bu durum devaminda kadiin kendi kiz ve erkek ¢ocuklarina
siddet uygulamasina yol agar. Siddetin i¢inde hep varolan kadin bunun normal oldugunu
diisiinerek esinin veya diger kisilerin siddetine ses cikarmamaktadir. Ciinkii kadin
cocuklugunda, gencliginde, anneliginde ve yasliliginda hep siddetle i¢icedir. Bir zaman
sonra bunu normal olarak kabul etmesi bir savunma mekanizmasi olarak ortaya
cikmaktadir. Normal olarak goriinen siddetle cesitli yollardan bas etmeyi ve engellemeyi
birakmak, siddetin goriiniirliigiinii azaltmaktadir. Normalize edilen siddet, kusaklara da
normal bir algi olarak yerlesmektedir. Aradaki kusaklardan dongiiylii degistirmek igin
c¢ikan kadinlar ve az da olsa erkekler, siddetin en ¢ok magduru olan kadinlarin destegini
alamayan ¢atlak sesler olarak goriilmektedir. Oysa ki erkekleri de doguran yine kadinlar,
toplumumuzda ¢ocugun yetistirilmesinden birincil olarak sorumlu goriilen yine kadinlar,
siddetin tiirlerinin farkina vararak, her tiirlii KYS’ye kars1 gelmeyi, ses ¢ikarmay1 6grense
ve buna yonelik tutum olustursa, yediden yetmise kadar ne ¢ok kisiyi degistirebilirdi. Tiim
bunlardan dolay1 KY ile iliskili olarak algi ve tutumlarin 6nemini gérmezden gelemeyiz.
Bu konuya yonelik olarak daha sonraki bagliklarda genis aciklamalarda bulunulacaktir.
Fakat su an hayatimizin her alaninda kars1 karsiya kaldigimiz KYS tiirlerini aciklamak,
degismesi beklenen tutum ve algilarin, olusmasi beklenen hassasiyetin bir 6n kosulu

olarak degerlendirilmektedir.

Siddet olgusu c¢ok farkli sekillerde siniflandirilabilmektedir. Bunun nedeni
siddetin ¢ok farkli sekillerde karsimiza ¢ikmasidir. Siddet genel olarak fiziksel, cinsel,
psikolojik, ekonomik, yoksunluk ve ihmal bi¢cimlerinde karsimiza ¢ikabilmekle birlikte,
daha Once bahsedildigi gibi kendine yonelik, kisiler arasi, topluluk i¢i olarak
boyutlandirildigr ¢alismalar da mevcuttur. Ekolojik model ise siddeti bireysel, akrabalik,

topluluk ve daha genis toplumsal sistem olarak siniflandirmistir (Uluocak vd., 2014:12).

Kadin ve erkeklerin kadina yonelik siddetle ilgili algilari, tutumlar siddet
dongiisiine sebep olmaktadir. Bu dongliyli kirmak kadina yonelik siddet tiirlerini

tanimakla miimkiindiir. Kabul goren siddet mesrudur. Yasam bi¢imi olarak goriilen
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kadina ve aileye yonelik siddet sorun olarak goriilmedigi gibi sorun ¢6zme metodu
olarak ta kullanilabilir (Ergil, 2001: 40). Asagida belirtecegimiz kadina ve aileye yonelik
siddet tiirlerini mesru gérmemek, bu konuda duyarlilik gelistirmek, 6nde gelen insanlik

vazifelerimizden olmalidir.

Ani dirtlilerini kontrol edemeyen, duygusal anlamda gelisememis ve siddet
davraniglart gosteren kisiler yine bu tip ailelerde yetigir. Siddet ortami olarak
degerlendirilen bu tip ailelerin iki yonden zararli sonuglara sebep oldugu sdylenilebilir.
Birincisi kadina yonelik ve ya aile i¢i siddet, ikincisi ise siddet ortaminda biiylimiis yine
siddete yatkin kisilerin toplumsal hayata katilmasidir. Aile i¢i siddet siddetin en 6nemli
ve en bilindik magdurlar1 kadin ve ¢ocuklardir. Erkekler, ailenin bir iiyesi olan kadinlara
fiziksel, cinsel, sozel, ekonomik anlamda siddet uygulamaktadir. Ayni durum, anne ve
babanin birlikte ¢ocuga yonlendirdikleri siddetle yine kendisini gostermektedir (Dogan,
2014: 545). Asagida belirtecegimiz siddet tlirleri kadina yonelik ve aile igi
siddet agisindan degerlendirilecektir. Sonrasinda ayr1 bir baslik olarak kadina yonelik ve

aile ici siddet ile iligkili arastirmalara yer verilecektir.

1.1.2.1. Fiziksel Siddet

“Fiziksel siddet, kaba kuvvetin bir korkutma, sindirme ve yaptirim araci olarak
kullanilmasidir” (Yetim ve Sahin, 2005). Fiziksel siddet eylemleri sarsmak-Itmek,
yumruklamak, 1sirmak, tokat atmak, herhangi bir ara¢ ya da silah ile yaralamak ya da
iskence yapmak, vb. sekilde siralanabilir (Yildirim, 1998: 28; Ozkan ve Demir, 2002).
Kadma yonelik ve aile i¢i siddet denildiginde halen, 6nceden oldugu gibi fiziksel siddet
akla gelmektedir. Clinkli dnceden bugiin siddet eylemi olarak kabul edilen fiziksel siddet
disindaki siddetler, siddet olarak kabul edilmiyordu. Fakat arastirmalardan goriiyoruz ki

yine ayn1 yondeki alg1 kirilmamastir.

Aile ici fiziksel siddet ise, yukarida belirtilen fiziksel siddet sekillerini, aile
bireylerinin birbirlerine uygulamas1 seklinde tarif edilebilir. Istatistiklere gore aile igi

fiziksel siddet tiirtinden en fazla magdur olanlar kadinlar ve ¢ocuklardir. Ataerkil
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toplumda, erkegin fiziksel giiclinlin de kadina gore daha fazla olmasi, erkeklerin eslerine

ve ¢ocuklarina siddet uygulamasina zemin hazirlamaktadir (Senol ve Yildiz, 2013:9).

Ozellikle kadmlara karsi islenen namus cinayetlerini de bu kategoride
degerlendirmekteyiz. Ciinkii beden biitlinliigiiniin zarar gormesine ve kisinin hayatini
kaybetmesine neden olan, erkeklerin neden oldugu bir siddet tiiriidiir. Kadinlar namus ve
tore cinayetlerine bu cinayetlerin normal oldugunu diisiinmeleri, ataerkil yapida
yetismeleri, ekonomik 6zgiirliikleri olmamalar1 gibi sebeplerle kars1 ¢ikamamaktadirlar

(Yildiz, 2008).

1.1.2.2. Sozel-Psikolojik Siddet

Bu baslikta kadina yonelik ve aile i¢i siddetin ¢ok Onemli goriilmeyen bir
cesidinden bahsedecegiz. Psikolojik siddet, kadini kiigiik gérmek, elestiri, bagirma, lakap
takma, hakaret etme, alay etme, korkutma gibi davranislari icerir. Sozel siddet, pek ¢ok
kadinin yasadigi, ancak kadinlara bunu yasatanlar tarafindan farkina varilmayan, farkina
varilsa da dnemsenmeyen, bu sebep ile de boyutlarinin farkina varilmasi son derece zor
olan bir siddet seklidir (Yetim ve Sahin, 2005; Uluocak vd., 2014: 20; Ozkan ve
Demir, 2002).

Evliliklerde zaman zaman anlasmazliklar yasanabilir. Bu anlagmazliklarin
fiziksel veya sozel siddete doniismesi istenmeyen bir durumdur. Kadinlar genellikle
evliliklerinde ilk zamanlar sozel siddete ugradiklarimi fark etmediklerini
belirtmektedirler. Ayrica, zaman iginde pasiflestiklerini, haklarini arayamaz, kendilerini
savunamaz hale geldiklerini, kendilerine giivenlerini kaybederek c¢ekingen bir karaktere
biiriindiiklerini eklemektedirler (Yildirim, 1998: 27). Bu durum, kadinlarin bir siire
sonra konumlarina hig itiraz edemez hale gelmesini, erkegin de daha da gii¢lenerek sozlii

tahriklerini arttirmasini saglamaktadir (Senol ve Yildiz, 2013: 10).

Sozel siddete maruz kalan tarafin daha ¢ok kadinlar oldugunda bahsedilmektedir.
Sozel siddete maruz kalan kadinlar, ugradiklar1 siddeti inkar ederek yok saymaya
calismaktadirlar (Senol ve Yildiz, 2013: 10). Var olan bir seyin inkar edilmesi ¢ok
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da kolay olmamaktadir, fakat kadin kendini psikolojik olarak savunmak i¢in bu yola

basvurmaktadir. Belli bir dereceden sonra sozel siddetin tahrip derecesi ylikselmektedir.

Kadin toplum tarafindan ya da ailesinden gordiigii sozlii-psikolojik siddet
neticesinde Kendisine kars1 layik oldugu sekilde muamele géremedigini fark etmektedir.
Bu nedenle kadin, biiyiik travmalar yasayabilmekte, kendisine olan saygisini, 6z saygisini,
0z yeterliligini kaybedebilmektedir. Boyle bir kadin da ayrica kisilik gelisimi agisindan
sikintilar, intihar diisiinceleri, strese dayali fiziksel sikayetler, sorumluluk almakta
isteksizlik, diger insani iliskilerinde sikintilar, bilin¢li kendine zarar verme davranislar
goriilebilir (Akkas ve Uyanik, 2016). Kendisine verdigi deger ve giivenle ilgili tutarsiz
mesajlara maruz kalan ve siddet géren bu kadinlar, kendisini koruyamamakta, kendisini

koruyamadigi i¢in de siddete maruz kalmaya devam etmektedir.

1.1.2.3. Ekonomik Siddet

Ekonomik siddet, ekonomik kaynaklarin ve 6zellikle de paranin kadin iizerinde bir
yaptirim, tehdit ve kontrol araci olarak diizenli bir sekilde kullaniliyor olmasi olarak da
kisaca tanimlanabilir. Bu siddet tiirii kadin1 bagimli hale getiren, fakirlige siiriikleyen bir
yapt sergiler. Kadinin aile i¢inde ekonomik siddete maruz kalmasi ¢esitli bi¢cimlerde
kendini gostermektedir. Kadina yonelik ekonomik siddet, kadinin ¢alisma hayatiyla ilgili
ve ev i¢inde kadindan beklenen az parayla cok fazla sey bekleme gibi siirecleri igerir
(Uluocak vd., 2014: 22). Kadmin parasin1 denetlemek, kontrol etmek, calismadigi
durumlarda kisitli harc¢lik vererek, kadindan yapilmasi miimkiin olmayan isteklerde
bulunmak, kadinin kredi kartina el koymak, kadini ¢aligmaya zorlamak, miilkiyet hakkini
kadinin degil sadece kendi iizerine yapma(mirastaki kisitliliklar sayilirmi, ¢ilinkii evli
kadinlar artik haklara sahip), kadinin egitim almasina engel olmak, onun ekonomik
bagimsizligim1 kazanabilecegi, statii elde edebilecegi bir iste calismasini engellemek,
kadina kazandigi para lizerinde tasarruf hakki tanimamak, evin giderlerini kadmnin

karsilamasini istemek veya onu buna zorlamak, ek olarak bu isteklerin karsilanamamasi
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durumunda huzursuzluk c¢ikarmak, vb. eylemler, ekonomik siddet eylemleri olarak
ozetlenebilir (Senol ve Yildiz, 2013: 11; Akkas ve Uyanik, 2016; Ozkan ve Demir,
2002).

Ekonomik siddet, sadece kadinin ve ailesinin degil, ayn1 zamanda yasanilan
tilkenin de gelismesini, kalkinmasini etkileyen Onemli bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu konuya ayrintili olarak 2015 yilindaki insani gelisme raporunu incelerken
tekrar deginilecektir. 2011 yilinda yapilan bir ¢alismaya gore, Diinyada 1.5 milyar fakirin
oldugu ve bunlarin da % 70’ini kadinlarin olusturdugu kabul edilmektedir (Duyan, 2011:
29-36). Tum bunlara dayanarak kadinlarin yoksulluklarindan sadece kendileri degil,
cocuklar, iilke ve yaganilan diinya etkilendigini soyleyebiliriz. Kadinlarin yoksullugundan
cocuklarin olumsuz etkilenmesini engelleyebilmek neredeyse miimkiin degil. Genel
olarak fakirlik, ekonomik siddetin hem sebebi hem de sonucu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Son derece Onemli bir problem olarak kadin bu siddet tiiriiyle birlikte
fiziksel siddette yasayabilmektedir (Senol ve Yildiz, 2013: 11; Giirkan ve Cosar, 2009;
Yetim ve Sahin, 2005).

1.1.2.4. Cinsel Siddet

Kadina yonelik cinsel siddet, kadinin iradesi disinda iligki kurma, tecaviiz, sézlii
ve fiili olarak gerceklestirilen taciz olaylarini kapsamaktadir. Kadina yonelik cinsel siddet
olgusu, 6zellikle kadin cinselliginin tabu oldugu, namus, seref gibi kavramlarin kadin
cinselligi lizerinden tanimlanan toplumlarda goriildiigiinde, agiga ¢ikarilmasi zor bir
siddet tiirii olarak varligini siirdiirmektedir. Cinsel siddet: bir kisiyi (kadini), istemedigi
zaman ve sekilde cinsel iligkiye zorlamak; gebelikle veya seksiiel yolla bulasan
hastaliklara yakalanmasina neden olmak, cinsel iligki sirasinda incitmek, acitmak, tecaviiz
etmek, baska kisilerle iliskiye zorlama, dogum kontrol yontemlerini reddetmek, cinsel
organina zarar vermek, riza olmadan kadinin viicuduna dokunmak, fahise veya frijid
olmakla su¢lamak, aldatmak, asir1 kiskan¢lik-siiphecilik, erkegin agik¢a bagka kadinlarla
ilgilenmesi, karsidakine cinsel obje gibi davranmak, cinselligi cezalandirma yontemi

olarak kullanma gibi sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir (Akkas ve Uyanik, 2016; Senol
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ve Yildiz, 2013: 11; Yetim ve Sahin, 2005; Ozkan ve Demir, 2002). Namus ve tore
nedeni ile baski yoluyla kadinlarin kiiglik yasta ve/veya istemedigi kisilerle
evlendirilmesi cinsel siddet bashi@ altinda degerlendirilirken bu sebeplerle kadinin

oldiiriilmesi daha 6nce belirtildigi gibi fiziksel siddettir.

Genel olarak fiziksel siddetle birlikte goriilen cinsel siddetin temelinde geleneksel
kadinlik ve erkeklik rolleri yatmaktadir. Cinselligin bir sindirme ve tehdit arac1 olarak
kullanildigr bu siddet tiirlinde, cinsel olarak baskin konumda goriilen erkegin kadim
sindirmesi s6z konusu olmakla birlikte magdurlarin genellikle kadinlar oldugu
goriilmektedir (Yetim ve Sahin, 2005). Toplumda mahrem, adeta bir tabu olarak goriilen
cinsel siddetin ¢ogu zaman gizlendigi, bu nedenle de ortaya ¢ikarilmasinin olduk¢a zor
oldugu belirtilmelidir. Cinsel siddet, maruz kalinan siddet tiirleri igerisinde, kadin
tarafindan varlig1 iizerine konusulmasi en zor olan siddet tiiriidiir (Adak, 2000: 184-185;

Akkas ve Uyanik, 2016).

Cinsel iligskiye zorlanma gibi cinsel siddet tiirleri birbirlerini taniyanlar ve esler
arasinda daha fazla yasanmaktadir. Pek ¢ok kadinin yagaminin bir doneminde cinsel
zorlamayla kars1 karsiya kaldigi kabul edilmektedir (Senol ve Yildiz, 2013: 11).
Ozellikle kadmlarin maruz kaldigi bu siddet tiiriinde, arastirmalarda ve medyada
gordiiglimiiz kadariyla, cocukluk yillarinda babalari, erkek kardesleri, amcalari, dedeleri
vb. aile bireyleri tarafindan cinsel siddete maruz kalan kiz ¢cocuklari, ilerleyen yaslarinda
akraba erkekleri, esleri, kaympederleri, kaymnlari, vb. tarafindan da magdur
edilebilmektedirler. Cinsel siddete maruz kalan kadinin, ¢aresizligi, cesitli desteklerden
mahrum olmasi, direng gostermesi durumunda da basta fiziksel olmak iizere siddet

sekillerine maruz kalmasi, siddetin boyutlarini arttirmaktadir.

Cinsel siddetin arka planinda cinsel fonksiyon bozukluklari, psikolojik problemler,
sosyo-kiiltiirel uyumsuzluklar, alkol ve uyusturucu madde kullanimi vb. bulunmaktadir.
Ancak bunlardan da fazlasi, toplumda yaygin olan kadinin, erkegin cinsel ihtiyaglarini
sorgulamaksizin karsilamasinin gerekliligiyle ilgili algi ve tutumlar vardir. Erkegin ne

olursa olsun karsilanmasi gereken ihtiyaclariin oldugunun kabul gérmesi, kadinin da bu
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ihtiyaglar1 karsilama zorunlulugunun olmasi, kadinin bireysel istek ve diislincelerinin
ikinci planda olmasi veya olmasi gerektigi yoniindeki toplumdaki yaygin tutum kadina

uygulanilan cinsel siddetin temeline oturtulabilir.

Onceden vurgulandig: gibi cinsel gelisimini tamamlayamadan cinsel iliskiye
zorlanma veya erken yasta evlendirilme de bir cinsel siddet sekli olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle kiigiik yaslardaki kiz ¢ocuklarim, kendilerinden ¢ok daha
bliylik yaslardaki erkeklerle evlendirilmeleri, bazi kiiltiirler tarafindan desteklenmektedir.
Erken yaslarda yapilan evlilikleri toplumun desteklemesi durumunda, yasanilanlar normal
olarak algilanmaktadir. Kii¢lik kadinlarin destek bulabilmesi kiiltiire, o topluma bir karsi
cikist gerektirmesi yoOniinden c¢ok zorlagmakta ya da mimkiin olamamaktadir.
Boylece siddetin kadin iizerindeki etkisi ¢ok daha fazla bir sekilde yasanmaktadir.
Erken yasta evlendirilme sonucu olusan cocuk yasta gebelikler ve dogum yapan
kadinlarin ugramis olduklart bir diger cinsel siddet seklidir. Tiim bunlar kadina
cinselligi, bir siddet araci olarak algilatabilmektedir (Senol ve Yildiz, 2013: 12).
Arastirmamizda konu olarak kiigiikk yasta evliliklere yonelik bir arastirilma
yapilmamasina ragmen, arastirma yapilan bolgenin bir gercegi olmasi nedeniyle konuya

deginilmek istenmistir.

1.1.3. Kadina Yonelik Siddet Arastirmalar

Kadin aile i¢inde ugradigi siddet ya da aile disinda toplumdan, partnerinden
gordiigii siddetle karsimiza c¢ikabilmektedir. Kadinin maruz kaldigi bu siddetin tiirlerinin
yaygmligma vakif olmak onemlidir. Yapilan calismalarin yil yi1l de8isimini gérmek,
modern olarak niteledigimiz ¢agimizi, insan cinsinin diger yarisina gosterdigi ¢cag disi

davranislarin yaygimligini gormemiz agisindan yargilamamizi saglar.

Sosyo-demografik degiskenlere gore, KYS nin siklik ve ozellikleri degismekle
birlikte, yapilan arastirmalarin sonuglar1 her zaman birbiriyle tutarli olmamaktadir.
Arastirma bulgular, tlke, kiiltiir, niifusa gore degisebilmektedir. Yapilan degisik

calismalarda yoksulluk, gelir eksikligi, alkol kullanimi, kayinvalide ile birlikte kalma,
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cocuk sayisinin ¢oklugu, esin egitim seviyesinin eksikligi, evlilik tiirii gibi degiskenlerin

KYS’yi etkiledigi belirlenmistir.

Daha oOnce siddet tiirlerinin tanimlarindan bahsedilmisti. Bu baslik altinda
Diinya’da ve Tiirkiye’de yapilan siddet tilirlerinin yayginligimi ve sebeplerini
incelemis cesitli ¢alismalara yer verilecektir. Universite dgrencileri iizerinde yapilan
calismalar arastirmamizin ilgi odagidir. Fakat toplumun geneline yayilmis siddetten
etkilenme s6z konusu oldugundan dolay1 bundan sonraki arastirmalar1 igeren basliklarda
once toplumun geneline yayilmis arastirmalara, daha sonra lniversitelerde belirtilen

siddet oranlarina deginilecektir.

2013 yil1 verilerine gore, diinyadaki tiim kadinlarin %35°1 partnerinin, esinin ya da
hicbir seyi olmayan bir erkegin fiziksel ve/veya cinsel siddetine maruz kalmaktadir. Bazi
calismalarda kadinlarin %70’inin hayatlar1 boyunca partnerlerinden fiziksel ya da cinsel
siddet gordiiklerini belirtmektedir (DSO, 2013). Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim
Fonu’ nun (United Nations International Children's Emergency Fund, (UNICEF), 2016)
arastirmasina goére Diinya ¢apinda 700 milyondan fazla kadin 18 yasina gelmeden
evlenmistir. Bu durumda cinsel siddet olayindan da bir miktar bahsedilebilir. Ciinkii bu
sayinin iigte birinden fazlas1 15 yasindan kiigiiktiir ve yoksul kizlarin erken evlenme orani,

digerlerine gore daha ¢oktur (unicef.org.tr).

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi1 (United Nations Development
Programme, (UNDP)), 2014 yil1 Insani Kalkinma Raporuna gore, en basit saglik ve gida
hizmetlerinden politik hayata katilim ve ekonomik aktivitelere kadar, kadinlarin erkekler
kadar esit kosullara sahip oldugu iilke yoktur. 2015 Insani Gelisim Raporu’nda ise
kadinlarin is giiciine katilim oranlarinin distkliigiine dikkat ¢ekilmistir. Kadinlar ev i¢i
licretsiz isler ve bakim faaliyetlerini yiiriittiikleri i¢in ¢aligma diinyasina erkeklerden daha

az katilmakta, ise girdiklerinde erkeklerden daha az para kazanmaktadirlar.

Avrupa Birligi Temel Haklar Ajans1 (European Union Agency For Fundamental
Rights (FRA)), Avrupa Birligi iilkelerinde 2014 yilinda, 42000 kadinla yiiz yiize yapilan

calismada: Her ii¢ kadindan birinin 15 yasindan itibaren fiziksel ve cinsel siddete maruz
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kaldigini. 2013 yilinda bu kadinlarin %8 oraninda ayni siddet tiirlerine maruz kaldigi,
kadinlarin %43 liniin eski partneri-esi ya da simdiki partneri-esinden sozlii-psikolojik
siddet gordiigli, kadmlarin yaygin bicimde siddete ugradigi fakat ¢ok azinin kayitlara

gectigi belirtilmistir.

Kadina yonelik olusan siddet aile i¢inde ya da disinda biitiin sosyal siniflarda, gelir
diizeylerinde, yerlesim yerlerinde, egitim diizeylerinde, farkli aile yapilarinda
goriilebilmesine ragmen bazi sosyo-demografik degiskenler bu siddet tiirliniin goriilme

sikligi ve bigimlerini etkileyebilmektedir (DSO, 2002; DSO, 2005; Baykal, 2008: 30).

Farkli bolgelerde, lilkelerde gergeklestirilen aragtirmalarda ailede kadina yonelik
siddetin tiim sosyoekonomik siniflarda goriildiigii fakat yoksul kadinlarin siddete daha
fazla maruz kaldigi belirtilmektedir. Yoksullugun siddeti nasil etkiledigine ise tam
olarak agiklik getirilememistir (DSO, 2002; DSO, 2005). Ayrica diisiik gelire eslik eden
kalabalik, ekonomik sikintilarin getirdigi engellenmislik ve tiikenmislik duygusu, eslerin
iletigimsizligi, kadinin siddetle nasil bas edecegini bilmemesi de 6nemli faktorlerdendir.
Genellikle alt sosyoekonomik diizeyde olan ailelerdeki kadinlarin, daha c¢ok siddete
ugradig1 belirtilmisse de (DSO, 2002) bu degiskeni iligkisiz bulan arastirmalarda vardir
(Baykal, 2008: 181; Ellsberg ve Heise, 2005).

Eskisehir’de birinci basamak saglik hizmetleri veren kurumlarda yapilan
arastirmalarda, katilimci kadinlarin %71’inin gebelik doneminde sozel, fiziksel, cinsel
siddet bigimlerine maruz kaldig1 belirlenmistir. Bu kadinlarin %36,4°1 ise fiziksel

siddetten bahsetmektedir (Ayranci, Giinay ve Unliioglu, 2002).

Icli’nin 1997°de Ankara, istanbul, Izmir illerinden temsili olarak segilmis 1071
evli kadin ile cezaevinde bulunan 351 kadin arasinda karsilastirmali olarak yaptigi
calismada, cezaevinde bulunan kadinlarin %64’iiniin, diger kadinlarin ise %21’inin

eslerinden fiziksel siddet gordiigii sonucuna ulagilmistir.

Ilkkaracan’ m 1996-1997°de Dogu ve Giineydogu Anadolu’da bodlgeyi temsil
edecek sekilde 446 kisi iizerinde, yliz yilize goriisme teknigiyle yaptiklar1 arastirmada;
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kadinlarin %78’inin eslerinden sodzel, %57’sinin duygusal, %58’inin fiziksel siddet

gordiikleri belirlenmistir (ilkkaracan, 1998).

Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi’nmin (TNSA), 2003 verilerine gore
Tiirkiye’de kadinlarin kazandiklar1 parayr harcamaya %38 kendileri, %50 kocas1 veya

diger kisilerce, %10’u kendi disindaki kisilerce karar verildigini belirlenmistir.

Sezgin’in (2003) yiiriittiiglh ¢alismada evli kadinlarin yarisinin esinden fiziksel,
duygusal ve cinsel siddet gordiigii belirtilmistir. 2004 yilinda Kocacik ve Dogan
tarafindan (2006) Sivas’ta yapilan aile i¢i siddet yayginligi calismasinda 583 kadinla
gorisiilmistiir. Kadinlarin %52’sinin en az bir siddet tiiriiyle karsilastiklari, %54 oraninda
sozel, %38 oraninda fiziksel siddete maruz kaldiklar1 belirlenmistir. Yine Sivas’ta
yapilmis bir ¢alismada kadmlarin %41°1 eslerinden siddet goérdiiglinii bildirmistir
(Giiler, Tel ve Ozkan—Tuncay, 2005)

Duruoglu’nun (2007) yaptig1 ¢calismada kadinlarin is giiciine katilimi o yillara
gore Tirkiye ortalamasinin altinda ve kentlerdeki kadin issizlik oranmi erkeklerin iki
kat1 olarak belirtilmistir. Kadinlar iyi egitimli olsalar bile 6zel sektorde erkeklerin %681,
kamu’da %76’s1 kadar ticret alabilmektedirler. Erkekler %54, 5, kadinlar %24, 3 oraninda
ticretli olarak ¢alisabilmektedir. Erkeklerin %13,8’1, kadinlarin %68,8°1 ticretsiz aile is¢isi

olarak calismaktadir. Ayrica ¢alisan kadinlarin sadece %9’u isveren konumundadir.

Altinay ve Arat’in (2007: 79) 2006-2007 yillarinda tiim Tiirkiye’de kapsamli
olarak 27 ille gercgeklestirdikleri bir calismada, goriisiilen kadinlarin %35’inin, Dogu
ornekleminin ise %40’mnin en az bir kez fiziksel siddet gordiigii belirlenmigtir. Ayn1
calismada Tirkiye’de en az bir kez “istemedigi zamanlarda cinsel iliskiye zorlanan”
kadinlarin oram1 %14’ diir ve cinsel siddete ugradigini soyleyenlerin % 67’°si ayn1 zamanda

fiziksel siddete de maruz kalmstir.

KSGM’nin 2008 ve 2014 te yapt1g1 arastirmalar arasindaki farklara kadina yonelik

siddet tiirleri acisindan bakmak, ilk aragtirmalardan bugiine gelinen noktayr gérmemizi
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saglayabilir. 2008 yilinda yapilan arastirmada fiziksel ve/veya cinsel siddet goéren

kadinlarin orant %42, 2014 yilinda ise %38 olarak bulunmustur. Cinsel siddet agisindan

2008 yilinda Tiirkiye genelinde evli kadinlarin %14°1 hayatlarinin herhangi bir
déneminde bu tiir siddete maruz kalmistir. 2014 yilindaki cinsel siddet orant %12 olarak
belirtilmistir. S6zlii-psikolojik siddet oranlar1 2008 yilinda %44 iken, 2014 yilinda %26
olarak belirlenmistir. Ekonomik siddetten magdur kadinlarin oran1 2008’de %30 iken,

2014 yilinda da ayni1 olarak saptanmustir.

2014 yili Insani Kalkinma Raporuna (UNDP, 2014) gére Tiirkiye’de kadinlarin
lehine olan tek veri, dogumda ortalama yasam beklentisinin kadinlarda 78,7 yil, erkeklerin
ise 71,8 yil olmasidir. Raporda, 6grenim gorme siiresi beklentisi kadinlar i¢in 13,8 yil
iken, erkeklerde 15 yil olarak, ortalama Ogrenim gérme siiresi kadinlarda 6,4 yil,
erkeklerde 8,7 yil olarak yer alir. Kisi basina diisen Gayri Safi Milli Hasila (GSMH)
kadinlarda sadece 8 bin 813 dolar, erkeklerde ise 28 bin 318 dolar. Rapora gore erkeklerin
milli gelirden kisi bagina aldiklar1 pay kadinlarin aldiklart payin tam 3 buguk katidir.
Rapor Tirkiye’de gelecekle ilgili biitiin hedeflerini golgeleyen derin bir cinsiyet

esitsizligi oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), 2016 yilimin sonuglarina gore, esler
anlasamadi@inda erkeklerin %75,3’1, kadinlarin %66,2’si sessiz kalmislardir. Erkeklerin
%3,6’s1, kadinlarin %2,4’0 eslerine fiziksel siddet uygulamistir (tuik.gov.tr). Bu
oranlarin neden bu kadar diisiik oldugu anket incelenerek elestirilebilir. Kisi bildirimine

dayali olmasindan dolayz, kisiler uyguladiklar siddeti saklamis olabilirler.

Emniyet Genel Miidiirliigii ve Jandarma Komutanlig: tarafindan verilen bilgilere
gore, 2010 yilimin ilk yedi ayinda 226 kadin cinayete, 478 kadin tecaviize, 722 kadin tacize
ugramistir (Coban-Igagasioglu, 2013). Igisleri bakanliginin verdigi bilgilere gore 2013’de
175, 2014°te 133, 2015 Ocak- Haziran doneminde 112 kadm oldiriilmistir (
egeninsesi.com). Cesitli bilgi kaynaklarinda (Ornegin, kadim cinayetlerini durduracagiz
platformunun ¢aligmalar1) kadin cinayetlerinin sayilarinin tutarsizligi dikkat cekmektedir.

Kadin cinayetlerini durduracagiz platformunun ag¢iklamasina gére 2013’te 237, 2014’te
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294, 2015’te 303, 2016’da 328 kadin, erkekler tarafindan oldiiriilmiistiir. Bu kadinlarin
%31°1 esleri, %251 tespit edilememis, %1371 tanidik biri, %9’u erkek arkadas, %6°’s1 eski
erkek arkadas, %10°u ogul-eski koca tarafindan oldiiriilmiistiir

(kadincinayetlerinidurduracagiz.net).

Kadin Cinayetleri Eylem Arastirmasinda 2009-2013 yillar1 arasinda 949 kadinin
cinayete kurban gittigi belirlenmistir. Bu kadinlarin %56’s1 (453 kisi), ayrilma ve
kiskanclik  bahanesiyle, %75’1 (356 kisi) eski-simdiki/es-partner tarafindan
oldiiriilmiistiir. Oldiiriilen kadinlarin tamamma yakini cinayet dncesine kadar siddet

gormeye devam etmistir (tukd.org.tr).

Kocacik, Kutlar ve Erselcan, (2007) sosyal, Kkiiltiirel, ekonomik, kiiltiirel,
psikolojik faktorleri dort sehirde inceledigi ¢alismasinda iiniversite egitimli ve ¢alisan
kadinlarda siddetin azaldig1 ve ¢alisan-¢ocuklu kadinlarin siddete daha yatkin oldugunu
belirlemistir. Arastirmada gelir diizeyi yiiksek ailelerde kadinlarin daha ¢ok siddete maruz
kaldig1 bulunmustur. Geng yas, alkol kullanan es, kaynana ile birlikte yasama es siddetini
arttiran diger faktorlerdendir (Vahip ve Doganavsargil, 2006). Diger bir arastirma okur-
yazar olmayan, esi ¢aligmayan, ekonomik durumu koti, esler arasindaki yas farkinin ¢ok
oldugu ailelerde kadinlarin daha ¢ok siddete ugradigini gostermektedir (Efe ve Ayaz,
2010). Tanriverdi ve Sipkin (2008) ise kadinlarin cogunlugunun evliligi boyunca en az bir
kez esi tarafindan siddet gordiigli, en fazla duygusal siddete maruz kaldiklarini
bulmuslardir. Arastirmada siddete en fazla ilkokul mezunu, en az okuryazar olmayan
kadinlar ugramislardir. Yanik, Hanbaba, Soygiir, Ayalt1 ve Dogan ‘a gore (2014), egitim
yiikseldikce kadina yonelik siddet azalmaktadir. Okuma-yazma bilmeyenler %77,8
oraninda siddet gormektedirler. Evliler, bekarlardan, bosanmis kadinlar her iki gruptan da

fazla siddete maruz kalirlar (Jansen-Yiiksel ve Cagatay, 2009).

Tiirkiye’de yapilan caligmalarda kadin ve esinin egitim seviyesinin yiikselmesiyle,
kadina yonelik siddetin azaldigin1 savunan arastirmalar vardir (Kocacik ve ark., 2007;
Altinay ve Arat, 2007: 105; Mayda ve Akkus, 2003). Altinay ve Arat (2007: 104),

arastirmalarinda kadinlarin eslerinden fazla gelir getiren islerde ¢alistiklarinda, daha ¢ok

42


https://www.kadincinayetlerinidurduracagiz.net/kategori/veriler
http://www.tukd.org.tr/

siddete ugradiklarin1 bildirmislerdir. Cocuk sayisinin ¢oklugu ve yasanilan yerin

gelismisligi kadinin siddete ugrama oranlarini etkilemektedir (Kocacik ve ark, 2007).

Tiirkiye’ de Insani Gelisim Endeksi ile bolgeler arasi kadina yonelik siddet
farklarin1 g6z Oniine seren bir calismada doguda batiya dogru insani gelismislik (refah,
saglik ve egitim olanaklar1) arttik¢a, kadina yonelik siddetin her tiiriiniin 6nemli oranda

azaldig1 bulunmustur (Unal, 2012).

KAMER’in 2015 yilinda yaptig1 “Suclu Kim Projesi” kapsaminda kadina yonelik
siddet ile evlilik tiirleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Proje kapsaminda 22 dogu
ilinde, 22864 kadinla yapilan arastirmada, kadmnlarin %34’iniin kendi istegiyle,
%62’sinin goriicli usulii, %4’linlin zorla evlendirildigi gozlenmistir. Gorilicii usulii
evlendirilen kadinlarin %22’si akraba oldugu igin ses c¢ikaramamis, %22’si aile
biiyliklerinin karariyla, %56’s1 goriince 1sinarak evlenmistir. Kadinlarin %57’si
ailelerinden miras alamiyor, %37’si miras alabiliyor, %5’inin konuyla ilgili bilgisi yoktur.
Arastirma kapsaminda siddet davasi takip edilen (108 kisi) kadinlarin %20’si erken yasta
ve rizas1 olmayan kisilerle evlendirilmistir. Siddetin dolayli devam ettigi bir durum olarak,
kadinlar belge toplamanin zorlugu, baskalarinin haberdar olmasi riski, ulasim giigliigi,
ekonomik sikintilar, bilgi eksikligi, dil engeli, adalet sisteminin hantallig1 ve sisteme
giiven eksikligi gibi sebeplerden dolayr adli makamlara haklarini aramak i¢in miiracaat
edememektedirler (bianet.org). Goriilmektedir ki bodlgede bulunan kadinlar egitim
haklarinin elinden alinmasi, ekonomik yetersizlik ¢ekmeleri, kiigiik yasta kendi karar
vermedikleri evlilikler yapmalar1 gibi sebeplerle kadina yonelik siddetin her tiiriine maruz

kalabilmektedirler.

TUIK, 2016 verilerine gore fiziksel siddet oranlarmin en yiiksek oldugu
yerGiineydogu Anadolu bolgesidir. Bu bolgede sonuglara gore erkeklerin %38,6’s1,
kadinlarin %7,5’1 eslerine fiziksel siddet uygulamistir. En diisiik siddet oranlari
erkeklerde ege, kadinlarda giiney Marmara bdlgesidir. Kadinlarin ¢alismalarini
katilimcilarin %84,9’u uygun bulmustur. Bunlarin %78,1°1 erkek, %91,5’u kadindir.

Kadinlarin ¢alismasini en ¢ok destekleyen ege bolgesi (%90,6), en az destekleyen
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giineydogu (%71,5) bolgesidir (tuik.gov.tr). Bolgelere gore fiziksel siddet uygulama ve
ekonomik siddet algisinda farklilik oldugu sdylenilebilir.

Universite Ogrencileriyle yapila c¢aligmalardan, Pinar ve Algier’ in 2004
yilinda (2006) Baskent Universitesi dgrenci saglik merkezine bagvuran 105 dgrenciyle
yaptiklart caligmada, Ogrencilerin %15,2’si erkek arkadaslari-sevgilisi tarafindan
fiziksel siddete, %12,4’i cinsel siddete maruz kaldigini1 belirtmistir. Arastirmada
kadinlar kadar erkeklerinde cinsel siddet magduru olduklarini belirtmeleri dikkat ekici

bulunmustur.

Dicle Universitesinde 977 son sinif dgrencisiyle yapilan ¢alismada arastirmaya
katilan 398 kadindan son 15 giin i¢cinde %6,2, erkeklerin ise %7,9 ’si fiziksel siddete
ugradigl belirlenmistir. Siddet gordiigiinii belirten cinsiyetlerin, siddete ugratildiklar
gruplar farklilik gdstermektedir. Kadinlar daha ¢ok baba ve agabeyleri; erkekler akran
gruplart ve diger kisiler tarafindan fiziksel siddet gordiiklerini bildirmislerdir.
Psikolojik- So6zlii siddete ise kadinlar %23,7, erkekler %?20,5 oraninda maruz
kalmislardir. Cinsel siddete bu arastirmada erkekler agisindan rastlanmazken, kadin
ogrenciler %1,2 tecaviiz, %4,5 sarkintilifa maruz kaldiklarim1 belirtmislerdir (Yigitalp,

Ertem ve Ozkaynak, 2007).

Kocaeli Universitesi’ nde tip Ogrencileriyle 2008-2009 yillarinda yapilan
arastirmada, katilimcilarin %?22,7’si hayatlar1 boyunca en az bir kere herhangi bir siddet
tiiriine maruz kaldiklarin1 ve ya tanik olduklarini belirtmiglerdir. Ayr1 ayr1 olarak %18
oraninda siddete tanik olduklarini, %12 oraninda herhangi bir siddet tiiriine maruz
kaldiklarini bildirmektedirler. Bu katilimcilarin 12°si kadin 18’1 erkektir (Kula, 2009: 51).
Atatiirk Universitesi’nde 300 6grenciyle yapilan ¢alismada dgrencileri aile iginde en ¢ok

duygusal ve sozel siddetten bahsetmislerdir (Kodan- Cetinkaya, 2013).

Kabasakal ve Girli’ nin (2012) Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltesinde
gerceklestirdikleri arastirmada kiskanglhifa maruz kalan kadinlarin oram1 %79,5,

erkeklerin orant %52,6’dir. Flortlerinin kendilerine bagirdigini belirten kadinlarin
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%13,6, erkeklerin %3,8 oranlarina sahip oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan kadinlarin

%10,3°1, erkeklerin %22,7’si flortleri tarafindan hakarete ugradiklarini belirtmislerdir.

Kodan-Cetinkaya’nin (2013) 300 Ogrenciyle yaptigi calismada
ogrencilerin %26,3’1 fiziksel, %35,5’1 sozel, %42,3’li duygusal ve %9,3’ii ekonomik

siddete aile icinde maruz kaldiklarini ifade etmislerdir.

Ankara Universitesi'nin ¢esitli fakiiltelerinde, kadm 6grencilerle yapilan
arastirmada, 6grencilerin cinsel siddete ugrama yayginligr %17 bulunmustur (Tuz, 2015:
53). Tuz, Oksiiz ve Tekiner’in (2015) yaptifi calismada Ankara’da bir vakif

tiniversitesindeki cinsel siddet yayginlig1 %8,2 olarak belirlenmistir.

Yukarida verilen arastirmalardan da goriildiigii gibi kadina yonelik siddeti
etkileyen faktorler arasinda egitim seviyesi, yasanan bolge, genc yas, ekonomik gelir,
kadinlarin ¢alismasi, ¢ocuk sayisi, vb. yer almaktadir. Bu ve bunun gibi nedenlerle
kadinlar yasamin her alanina yayilmis sozel, fiziksel, ekonomik, cinsel siddetle karsi

karsiya kalmaktadir.

1.2. TOPLUMSAL CINSIiYET KAVRAM VE KURAMLARI

Bu baslik altinda KYS$’nin arkasinda yer alan tutum ve algilar basta olmak iizere
kadin-erkek arasindaki esitsizlikleri aciklayan diger kavram ve kuramlara yer
verilmektedir. KYS$ nin toplumsal-psikolojik, psikolojik, ataerkil, egitimle iliskili ve

genel 6grenmeye, iletisimsizlige dayali sebepleri vardir.

Siddeti ortaya ¢ikaran toplumsal-psikolojik etkilerin igerisinde insanlarin kendi
ekonomik durumlarini bagkalariyla kiyasladiginda, kotli durumda olduklarini ya da
olacaklarini diisiinmeleri degerlendirilmektedir. Ote yandan toplumsal baski; psikolojik
etkenler arasinda, kisinin sahip oldugu psikolojik hastaliklar, bagimliliklar, kompleksler,
saldirganlik giidiisii; ataerkil sistem igerisinde edindiimiz cinsiyet tutumlari; egitim,
ideolojik farkliliklar, yetisilen yer, model alinan kisiler, televizyon, basin, iletisim
becerilerinden yoksunluk, evlilik ve kadina yonelik tarafli tutumlar, kadina ve aileye

yonelik siddete sebep olmaktadir.
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Kadma ve/veya aileye yonelik siddetin cesitli karakteristik ozellikleri vardir. Tk
olarak, kadina veya aileye yonelik siddeti biiyliik oranda erkeklerin gergeklestirdigini
sOyleyebiliriz (kadincinayetlerinidurduracagiz.net, Harcar vd., 2008). Erkekler bu siddeti
kadin1 kontrol etmek, baski altina almak amaciyla gergeklestirmektedirler. Uygulanan
siddet tiirii (fiziksel, sozel, psikolojik, cinsel) ne olursa olsun, siddete ugrayan kadin
kendine giivenini, 0z yeterliligini, degerlerini, amaglarii, psikolojik- fiziksel iyilik
halini ve hatta hayatim1 kaybetmektedir (Uluocak ve ark., 2014: 9, Giiler ve ark., 2005;
Vahip ve Doganavsargil, 2006; Demir, 2000; Yardim, 2001). Kadin1 susturmak, tabi
kilmak, yalnizlastirmak, onun para kazanmasini, toplumda hak ettigi yeri edinmesini
engellemek vb. amaclarla her tiirli gosterilen siddet kadinin erkegin ve toplumun
asagisinda tasarlanan konuma inmesine neden olmaktadir. KYS hem toplumsal ve
ailesel hem bireysel bilingli tutum eksikliginden erkeklerin istedikleri hedefe bu denli
ulagsmaktadir. Bu asamada karsimiza ¢ikan tutum ifadesi arastirma boyunca KYS’ye

kars1 olusturdugumuz diistinsel mekanizmanin odak noktasidir.

1.2.1. Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet ile lgili Kavramlar

Kadm ile erkegi iki farkli grup, cins olarak ele almak bilgilerimizi siniflandirmay1
kolaylastirmaktadir. Peki cinsiyet siniflandirmalar1 disinda terimlere neden ihtiyag
duyulmaktadir? insan haklariin, cinsiyet esitsizliklerinin, LGBT’ lerin, feminizm
savunucularinin oldugu bir zeminde, genel olarak cinsiyet kelimesi daha smirlayici,
toplumsal cinsiyet kelimesi daha seffaf ve kapsayici bulunmakla birlikte, cinsel kimlik

ise var olan cinsiyetlerin kisitlayiciligini anlatmaya ¢aligmaktadir.

Cinsiyet (Sex): Insanlar1 iireme organlarindaki temel biyolojik farkliliklarina gore
siniflayan anlayisa sahip bir tanimdir. Bu nedenle dogustan getirilmis, degistirilemez,
dogal ve her yerde aynmi ozellikler tasidigi savunulmaktadir. Anlam olarak toplumsal
cinsiyet ile bazen karigtirildig1 gortilse de, biyolojik farkliliklara odaklanmasi, bu terimi
toplumsal cinsiyetten ayirir (Zeyneloglu, 2008: 1; Akin ve Demirel, 2003;Y asin- Dokmen,
2006: 4).
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Cinsiyet Kimligi, Toplumsal cinsiyet kimligi (Gender identity): Kisinin 6znel
cinsiyet kabuliinii ifade etmek i¢in kullanilir. Bu kavram kadin ve erkeklerin bulunduklar1
bedenlerin disinda, kendilerinin ic¢sel olarak kabul ettikleri cinsiyettir (Yasin-Dokmen,

2006: 13) .

Cinsel Kimlik: Kisinin sahip oldugu cinsel yonelimi ifade eder. Cinsel obje olarak
goriilen cins ve i¢inde bulunulan cinsiyetin bedenine gore ¢esitli isimler alir
(Homoseksiiellik, heteroseksiiellik, lezbiyen, gey, biseksiiel gibi) (Yasin-Dokmen,
2006: 14).

Toplumsal Cinsiyet (Gender): Toplumsal cinsiyet, toplumun kadin ve erkege
yukledigi kiiltiirel ve psikolojik 6zellikleri igerir. Kavram, toplumsal cinsiyete dayali,
genis olarak toplumsal alana ait rollerin hangilerinin uygun olup olmadigini belirleyen
cinsiyet algisindan temellenir (Uluocak ve ark., 2014: 49). Toplumsal cinsiyet kavrami,
cinsiyetin tersine bulunulan zamana, kiiltiire, topluma gore degisiklik gosterebilir. Kadin
ve erkek aileden topluma giden yolda modelleri gozleyerek edindigi toplumsal cinsiyete

dair normlar1, sosyallesme siirecinde pekistirir (Ataman, 2009: 1).

Toplumsal Cinsiyet Rolii (Gender Role): Kiiltiiriin, toplumun kadin ve erkekten
beklentileridir. Genellikle erkeklerin kati, erkeksi; kadinlarin ise zayif, feminen roller

benimsemeleri beklenir (Ocal-Yiiceol, 2016: 8).

Toplumsal Cinsiyet Rolii Kalipyargilari (Stereotypes): Toplumun kadin ve erkege
yiiklemekle kalmayip ayni zamanda tiim kadin ve erkeklerin yapmasi gerektigini
bekledigi toplumsal cinsiyet rolleri biitliniidiir (Ocal-Yiiceol, 2016: 8.,9; hnamoglu, 2008:
75).

Bir cinsiyeti digerine gore daha c¢ok tanimladigimi diisiindiigiimiiz 6zelliklere,
cinsiyet kalipyargilar1 denir. Kadin deyince yumusak huylu, duygusal, sert sozciikler
kullanmayan, ince diislinceli, bakimli, empatik, korunmaya ihtiyacit olan, konuskan,
bagimli; erkek denildiginde saldirgan, sert, hirsli, kendine giivenen, mantili, bagimsiz,

lider gibi tanimlayici sozciikler aklimiza gelebilir.
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Kalipyargisal diisiinmek, disiinmemizi kolaylastirabilir. Ancak bu durum
cogunlukla belirli gruplarin iiyelerine karsi onyargi ve ayrimciligi hakli gostermek
amactyla kullanilabilir (Erkekler kadinlardan zekidir gibi). Kalipyargilar kendini
gercekleyen kehanetlere doniisebilir. Ornegin, kadinlarmn liderlik &zelligi olmadigiin
diisiiniilmesi, onlara iist dlizey gorevlerin daha az verilmesini ya da verilmemesine sebep
olabilir. Bu sebepten dolayr kadinlar da kendilerinin liderlik vasiflarinin olmadigini
diisiinebilirler. Kalipyargilarin gruplar arasi farkliliklarin abartilmasina neden oldugu
savunulabilir. Kalipyargilarin diger bir etkisi de yapilan isleri degerlendirdigimiz sirada
yanlilik yaratabilmesidir. Erkekler erkeksi, kadinlar geleneksel kadinsi islerde avantajli
olabilir. Kisinin yetenegi hakkinda bilgimiz yeterliyse cinsiyet yanlilig1 olasilig
diismektedir. Clinkii erkeklerde basariy1 yetenege, kadinlarda ¢cabaya yorma egilimimiz
vardir. Toplumca, yetenege, cabadan daha c¢ok ©Onem verilmektedir. Her tiirli
kalipyarginin siirdiiriilmesinde aile ve toplumsal kurumlarin, kitle iletisim araglarinin,

filmlerin, kitaplarin, reklamlarin biiytik etkisi vardir.

Toplumsal Cinsiyet Esitligi ( Gender Equality): Bu kavram, firsatlar1 ve kaynaklari
kullanma acisindan bireylerin cinsiyetlerine gore ayrimciliga ugramasindan sz eder
(Akm, 2007). Toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasina yonelik olarak ii¢ yaklasim
mevcuttur. Ik yaklasim kadin ve erkeklere esit davranmaktan, ikincisi kadinlara pozitif
ayrimciliktan, {glinciisii toplumsal cinsiyet esitliginin ¢6ziim olabileceginden olusur

(Akin ve Demirel, 2003). Bu yaklasimlar kuram boliimiinde daha genis agiklanacaktir.

Toplumsal Cinsiyette Hakkaniyet (Gender Equity): S6z konusu kavram ise kadin
ve erkegin, sorumluluk ile kazang dengesinin saglanmasina odaklanir. Kadin ve erkegin
gereksinimlerinin ve giiclerinin farkli oldugu savunularak, dengenin esitlik olusturacak
sekilde dagitilmasini savunur. Bu nedenle sorumluluk, gorev ve rol dagiliminda

hakkaniyete 6nem verilir (Atis, 2010: 6; Akin, 2007).
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Aragtirmada tutumlar 6nemli bir yer kaplamaktadir. Bu nedenle tutumlarin
onemine, olusumuna, davranislarimiza etkisine deginmeden gecmek eksiklik yaratacaktir.
Burada tutumlarin olusumu ve davraniglarimiza etkileri tartisilacak ve ilgili kavram olarak

algiya da yer verilecektir.

Tutumlar, bireylerin olan olaylar1 algilamalarini etkileyen genel duygusal temeli
olusturur. Bu temele gore olaylar1 degerlendirir ve onlara tepki veririz. Duygu merkezli
tutumlar iletisimi engellediginde zihinsel ve davranissal 6geler devreye girer. Tutumlarin
hangi temelde ortaya ¢iktigini kisinin egitim durumu, diisiinsel olgunlugu belirleyebilir.
Iyi egitimli, olgun biri tutumlarina bilgi(zihinsel) temelinde aksi dzellikleri tastyan biri

duygusal itkilerle yon verir (Inceoglu, 2010: 11).

Inceoglu’na gore (2010: 18) “Tutum, tavir alisa ya da tepkiye konu olacak iliski
ya da etkilesim ortaminin ortaya ¢ikmasi ve eylemin baslatilmasindan bitimine denk gecen
slirecte bastan sona etkin bir rol iistlenir.” Tutumlarin olusmasinda bilgi, inan¢ ve duygu
ticliisti stirekli olarak orgiitsel iligski icindedirler. Tutumlarin olusmasinda etkili olan
duygusal, davranissal, zihinsel 6geler arasinda uyum ve 6rgiitlenme olmadiginda tutum
olusmamaktadir. Tutumun yapisi iligkilendirme, tutumla ilgili dogrudan deneyim ve
baskalarindan 6grenmeyle belirlenir. Tutumlar gecici diisiincelerden ibaret degildir,
sonradan kazanilan egilimlerdir, zaman icinde degisebilir, pekistirilebilir, yon
degistirebilir. Ayrica yarar i¢in devam ettirilebilen tutumlardan da s6z edilebilir ve bu tiir
tutumlarin daha kolay degistirilebildigi sdylenebilir. Savunma mekanizmas: olarak
gelistirilen tutumlar sorunlara hi¢ yokmus gibi davranmamiza sebep olabilir. Birey benlik
kimligini tanimlayan, kendini goérmek istedigi gibi algilamasina yarayan tutumlar
gelistirebilir. Bir konu hakkinda hig¢ fikri, bilgisi olmayan birey ¢esitli araglarla konu ile
ilgili, pozitif ya da negatif yonde tutumlar olusturabilme yeterliligine sahiptir (Inceoglu,

2010: 19- 37). Kadina yonelik siddete takindigimiz tavir bununla ilgili olabilir.

Tutumlar, bireylerin dis diinyayr algilamalarina yarayan temel Olgiitler
gelistirebilmelerine olanak tanir. Bu temel 6lg¢iitler, dis diinyaya yonelik bilgi edinmemiz

ve bu bilgiler araciligiyla dis diinyadaki karmagik iligkileri anlamlandirma ve bu
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anlamlandirmaya gore algilarda orgiitsel biitiinliikk olusturma ihtiyacindan kaynaklanir.
Konularin, c¢esitli ve karmasik olmasi, tutumlarin da yine karmasikligina ve celiskili
olmasina sebep olabilir. Tutumlarin karmasik ve cesitlilik icinde ortaya c¢ikmasinda
bireylerin psikolojik yapilari, cevresel kosullari, ¢oklu iliski aglari etkilidir (Inceoglu,
2010: 39,42). KYS’ye karst olumsuz tavir takindigini belirten kisiler, siddet (fiziksel,

cinsel, sozel, ekonomik) uygulayici kimseler olabilirler.

Geleneksel ve kapali toplumlar, insanlarin1 kati1 grup normlariyla ve bu normlarin
eslik ettigi kiiltiirle toplumsallastirir. Bu tiir bireyler toplumun yapisina ters diisen tutumlar
ortaya koyamazlar. Dini inang, irk ve etnik ogeler de ¢ogu zaman bireyler, gruplar,
toplumlar lizerinde ayn1 kisitlayici etkilere sebep olmaktadir. Dolayisi ile bu bireyler igin
tutum degisimi de zordur. Tutumlar ne kadar ugta ve duygu temelliyse o kadar yogunluk
gosterir. Tutumun yogunlugu da kisinin psikolojik tepkisinde rol oynar. Sevdigi kisiden
siddet goren bir kadin yogun sevgisi sebebiyle, sevdigi kisiden uzaklagamayabilir ya da
aslinda siddetten hi¢ hoslanmayan bir erkek, grubun normu siddet yanlist olma yoniinde
oldugunda, gruba uyabilir (Inceoglu, 2010: 43,44). Siddetin tiim cabalara ragmen devam
etmesi bu sekilde agiklanabilir.

Tutumlarin degisebilmesi inang ve degerlerle dogru orantilidir. inanglar kat ise,
ilgili tutumlar da o denli katidir. Dini inancina siki sikiya bagli olan bir kimseden inancina
ters diisecek sekilde bir tutuma sahip olmasi beklenemez. Inanglari esnek olan kisi
ise tutumlarinda da esneklik saglar. Ayrica bilgi birikimi ve egitim diizeyi yiiksek olan
insanlar tutumlarinda daha esnek ve ilimlilardir. Bunun sebebi bu gibi 6zelliklerin insana
genis bir bakis acis1 kazandirabilmesidir. Ancak bazen yiliksek egitim diizeyi ve bilgi
birikimi inanglarda, tutum ve davranislarda 1srarciliga da sebep olmaktadir. Bu
durumlarda kisi bilgi birikimi ve egitimine glivenerek tutum ve davranis degisimine
direng gosterir (Inceoglu, 2010: 45). Universite egitimi siddete karsi tutumlarimizi
olumlu yonde etkileyecek diye diisiiniirken, tiniversitelerin ilahiyat fakiilteleri
arastirmalarda tutarli bir sekilde gorece daha diisiik farkindalik puanlar1 almaktadirlar.
Bu nedenle onlarin egitim almalari, tutumlarinda direnmelerine ve tutumlarini

degistirmemelerine sebep olabildigi diisiiniilebilir.
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Bireyin bir konu hakkinda tutum gelistirmesi i¢in genellikle o konu ile ilgili
dogrudan deneyim gecirmesi gerekse de, c¢ogu tutum olusumunda bu miimkiin
gorinmemektedir. Tutum olusturmada dolayli yollar olarak gorebilecegimiz medya,
basin, ¢evremizdeki kisiler de tutumlarimizda ¢cogunlukla etkilidirler. Dolayli yollardan
edinilen bilgiler her durumda dogru olmayabilir. Bu sebeple yanlis tutumlarin olusmasina
sebep olabilirler. Ornegin KYS’nin dizilerde komik iceriklerle beraber verilmesi, siddetin
kiriciligr degil, hosgoriilebilirligini vurgulayabilir. Tutumlar dolayli yollar araciligyla,
kalip yargilara dayanilarak olusturulabilir. Kalipyargilar belli bir toplumsal gruba ait
olan inanglardir. Kalipyargilara dayanilarak olusturulan tutumlar yanlis egilimlere sebep
olabilir. Kalipyargisal diisiinme 6n yargilamay1 beraberinde getirir. Onyarg ise bir kisiye
sadece belli bir grubun, kitlenin {iyesi oldugu i¢in gelistirilen genellikle olumsuz
tutumlardir. Onyargilar da ayrimci uygulamalart dogurur. Goriildiigii gibi tutumlar
sistematik ve hiyerarsik bir bigimde orgiitlenebilir. Iste bu érgiitlenme bireyin degerler
sistemini olusturur (inceoglu, 2010: 46,47). KYS, kadinlara dair kalipyargilardan ve

Onyargilar etkilenerek, kadinlara ayrimcilik yapilmasina sebep olur.

Tutum arastirmalar1, bireylerin herhangi bir nesneye, kisiye, olaya vb.
gosterebilecekleri olas1 tepkileri ¢ikarsamasi yoniiyle dikkat cekmektedir. Ek olarak bu
arastirmalar tutumlarin degistirilebilmesiyle, olusumuyla ilgili taktiklerin, stratejilerin
ortaya c¢ikarilmasina katkida bulunabilir. Son yillarda tutum alaninda yapilan
aragtirmalarin odak noktasi tutum-davranis iliskisi ve bireylerin tutumlarini degistirmede
etkili olacag diisiliniilen ikna edici etkili iletisim yontemleridir. Bu arasgtirmalar tutum

degisimi konusuna 151k tutmustur (Inceoglu, 2010: 50).

Birey ve grup tutumlarin devami ve desteklenmesi konusunda karsilikli etkilesim
icerisindedir. Gruplar bireylerin tutumlarinda etkili olurlar, bireylerde tutumlarini
stirdiirme konusunda gruplarindan destek alirlar. Toplumun karsilikli baglarla oriilii bir
gruplar sistemi oldugu diisiiniiliince, bireyin tiim toplumdan etkilenecegi ve bireylerin
birleserek toplumu etkileyebilecegi yadsinamaz. Agikcasi tutumlari olusturan grup,
degistirebilir de. Ayrica bireyler ait olduklar1 toplumun inang¢larini, degerlerini tagir. Bu

sebeple gruplar, bireylerin eylemlerini diizenleyebilir, kurallar olusturabilirler. Kurallara
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uyanlar “dogru tutum” icerisinde kabul edilir ve odiillendirilirler. Grup ya da toplum
kurallarina, tutumlarina ters diisenler ise diglanma gibi ¢esitli yaptirimlarla karsilasirlar.
Tutumlarin bu nedenlerle grup etkinliklerine gore bicimlendirilmesi s6z konusu olabilir.
Daha once deginilen terimlerle agiklayacak olursak, kalip yargilara sahip oldugumuz
kisilerle ilgili onyargilarimiz1 kirabiliriz. Eger olumsuz tutumlara sahip olan bir grupla
zorunlu iligkiler gelistirmemiz gerekiyorsa, bu kisilerin tutumlarina katlanmak i¢in, s6z
konusu tutumlarin iyi yonlerini bulma egilimi olusur. Her kisinin gruptan etkilenme orani
ayn1 degildir. Grubun etkililigi, etkiledigi bireyin kisilik yapisina ve grup otoritesini
nasil algiladigina gore degisir (Inceoglu, 2010: 50,58). KYS’ye ses ¢ikarmayan grup
icindeki kadin, gordiigii siddeti sahiplenilme ve asir1 sevgi olarak algilamay: tercih
edebilir. Bu sekilde bas etmesi daha kolay olur, 6zellikle koruyucu mekanizmalardan

yoksunsa.

Tutumlarla ilgili verdigimiz bilgilerden tutumun olugmasi ve degismesi siirecinde,
bilginin geldigi kaynagin giivenilirligi de 6nem tagimaktadir. Kaynak giivenilirse, tutum
olusturmak ve degistirmek kolay hale gelmektedir. Ozet olarak bireyin kisiligi, toplumsal-
kiiltiirel ¢evresi ile tutum arasinda siki bir iligki vardir. Ornegin, konu hakkinda uzman
olarak gordiiglimiiz, toplumda belirli bir yere sahip olan insanlarin dedikleri tutumumuzu
degistirmemize sebep olabilir. Bu kisilere 6rnek olarak din gorevlileri, avukatlar,
ogretmenler, doktorlar gibi meslek mensuplar1 verilebilir. S6z konusu meslek mensuplari
kadina yonelik bakis agimizi olumlu ya da olumsuz yonde degistirmemizi saglayabilir.
Ayniiliski, kisilik 6zellikleri ile duygusal, biligsel, davranigsal dgeler tizerinde de etkilidir.
Diger bir agidan baktigimizda duygusal, biligsel, davramigsal Ogelerin tutumlarin
olusumu ve yonlendirilmesi ile de iliskisi oldugunu gorebiliriz. Toplumsallagsma siireci

tutumlar1 etkilemektedir (Inceoglu, 2010: 65).

Algr ile ilgili kisaca bir tanimlama yapmak, alginin tutum ve davranig boyutundaki
roliinlii anlamamiz1 saglar. Dis diinyadaki somut/soyut nesnelerle ilgili olarak aldigimiz
duyumsal bilgi, algilamadir. Algilamayr duyumsal bir bilgilenme olarak tanimladigimiz
zaman, duyma, tatma, gorme, dokunma, hissetme gibi duyularimizla dis diinyadan bilgi

edinme stirecini belirtmis oluyoruz. Algi bu nedenle fizyolojik gibi goriinse de bunun
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yaninda psikolojik ve sosyal yonleri de mevcuttur. Bizi ilgilendiren yanlar1 da daha ¢ok
bu yonleridir. Tutum ve algi arasinda siki bir iligki vardir. Tutumu eylemden hemen
onceki adim olarak diigiiniirsek, algi da tutumdan O6nceki adimdir diyebiliriz. Cilinkii
insanin belli bir yonde hareket edebilmesi icin 6n kosul, hareket edecegi sekli bilmesi ve

bu harekete dair bilgiyi algilamasidir.

KYS ile ilgili bilgi sunulmasi, kadmin algilama siireglerinden gecerek, onun
siddete kars1 tutum olusturmasina ve bu yonde harekete gecmesine sebep olabilir. Ana
sorun algilamadir. Tutum gibi algida dis veya i¢ faktorler tarafindan degistirilebilir.
Konumuz dahilinde daha ¢ok tutum konusuna deginilecektir, fakat alginin ne oldugunun
bilinmesi de konu hakkinda biling olusturulmasi sebebiyle 6nemli goriilmektedir. KYS
ve TCR ile ilgili tutumlarin bu yondeki algilamalardan etkilenmekte oldugu arastirmanin
temel ¢ikis noktasi olmakla birlikte, siddete karsi olusturulacak ¢oziim Onerilerinin algi

konusunu igermemesi miimkiin goriinmemektedir.

1.2.2. Toplumsal Cinsiyet Esitsizligini Aciklayan Kuramlar

Bu boliimde yer verilen kuramlar, TCR tutumlarinin kaynagini, dogustan

ve sonradan 0grenilmis olmasi agisindan degerlendirmektedir.

1.2.2.1. Dogustan Gelen Bir Ozellik Olarak Toplumsal Cinsiyet

Toplumsal cinsiyetin gelisimi ile ilgili yapilan agiklamalar1 biyoloji yonleriyle
ele alan kuramlar bu baslhik altinda incelenmistir. Izleyen alt bdliimlerde toplumsal
cinsiyeti, dogustan ve ya sonradan 6grenilmis bir davranis olarak tanimlayabilecegimizi
savunan psikoloji kuramlarina deginilecektir. Bu kuramlarin literatiirde genellikle
psikoloji kuramlar1 olarak nitelendirilmesi ve toplumsal cinsiyetin bireysel, psikolojik

yoniine odaklanmasi, arastirmada da ayni isim altinda birlestirilmelerine sebep olmustur.

Toplumsal cinsiyet rollerindeki ayrismay1 Aristo’ dan bu yana, kadin ve erkegin
sahip oldugu biyolojik farkliliklara yoran kuramlar biyolojik kuramlardir. Biyolojik
kuram temelde beynin ve hormonlarin yapisiyla ilgilenir. Kuram, kadin ve erkegin beyin

yapilarinin ve buna bagli olarak biligsel islev ve seviyelerinin farkli oldugunu ileri siirer.
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Hormonlarla ilgili agiklamalar ise toplumsal cinsiyet farkliliklarinin temelinde bireylerin

dogustan getirdikleri kadinlik ve erkeklik hormonlarinin bulundugunu savunur.

Benbow ve Lubinski (1972) kadinlarin bilissel ve matematiksel
performanslarinin erkeklere gore daha zayif ve sozel agirlikli oldugunu bulmuslardir.
Walsh, Reinisch ve arkadaslarmin (1997) pek c¢ok bebekle yaptiklar1t tarama
caligmasinda toplumsal cinsiyet farkliliklarinin nedeninin biyolojik farkliliklar oldugu
ileri siiriilmektedir. Aslinda kadin- erkek arasindaki bilissel islev farkliliklar1 bu kadar
fazla degildir. Arastirmacilarin cinsiyet kalip yargilar etkisinde kaldiklar1 sdylenebilir.
Ormegin 19. yy’in ortalarinda iist diizey zihinsel islemlerin merkezi olarak bilinen 6n
beyin loblarinin kadinlarda, erkeklere gore daha kii¢iik ve daha az kivrimli oldugu ortaya
atilmis fakat basit siirecleri iceren yan loblarin kadinlarda daha biiylik oldugu
eklenmistir. Daha sonra 6n beyin lobunun basit, yan beyin loblariin iist zihinsel
stireclerle iliskisi oldugu ileri siiriilince tekrar kadinlarin aleyhine olacak sekilde

bulgularda degisiklik olmustur (Aktaran Yasin-Dékmen, 2006: 41-43).

Bazi arastirmacilarsa toplumsal cinsiyet rollerindeki farklilasmanin, biyolojik
ozelliklerin ¢evre ve kiiltiir esasl degerlendirilmesinden kaynaklandigini savunmaktadir
(Ersoy, 2009). Kiz ve erkek bebeklerde giiliimseme, bas kontrolii, oturabilme,
yiirliyebilme gibi kazanimlarin gelismesi agisindan siire farkinin olmasina ragmen bazi
arastirmacilar bu hiz farkinin kizlarin sosyal, erkeklerin bagimsiz yetismesine sebep
oldugunu sdylemislerdir. Digerleri bu farkliligin ortaya ¢ikmasinda ¢evrenin kiz erkek
cocuklarina farkli davranmasmin farkli kisilikler kazandirmasi sonucunu getirdigini
savunmugslardir.  Calismalarin  anne-baba  tarafindan verilen bilgiler 1s181inda
gerceklestirilmesi nedeniyle, beklenti yanlilig1 olusabilmektedir. Verilen bilgilerin tarafli

olmasi fiziksel gelisim farkinin ugurummus gibi ele alinmasina neden olabilmektedir.

Kuramin diger ilgilendigi nokta hormonlardir. Androjen hormonunun fazlaliginin
erkeksi olarak goriilen aktivitelere egilimin artmasina neden oldugu sonucuna ulasan
arastirmalar mevcuttur. Fakat bu yargiya her kosulda ulasilamadigi i¢in, kuskuyla

yaklagmak gerekebilir (Yasin-Dékmen, 2006: 44).
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Cinsiyet farkliliklarinin sonuglari, erkek Ozelliklerinin {istiin oldugu sonucuna
varmamiza neden olmaktadir (daha objektif, {ist biligsel yeteneklere sahip, akilct, vs. ). Bu
nedenle kadinlarin durumu hakkinda net bilgilere sahip olmamizi etkilemektedir.
Biyolojik kanitlar maniiple edilerek kadin haklarinin ve etkinliklerinin kisitlanmasi riskini
tasir. iki cinsiyet biyolojik zorunluluklar sebebiyle sosyal alanda esit olamamaktadirlar.
(Iran’da pek ¢ok uygulamada goriildiigii gibi, dogurganligi sebebiyle kadinlarin arag
kullanamamasi, Tirkiye’de kadinin ¢ocuk dogurmazsa tam olamayacagl sdylemi

olusturulmaya calisilarak biyolojik kaderin kabul ettirilmeye calisilmasi gibi)

Feministlerden bir kismi ise biyolojik yaklasimi benimseyerek (feminist
essentialism) kadmin dnemi ve degeri lizerine egilmislerdir. Bu feministler kadin-erkek
olmayi sosyal tanimlardan ayr1 olarak ele almaya calismislardir. Bu grup, anne olmanin
degeri ve toplumda, uygarlasmada, evrim siirecinde kadinin doldurulamayacak kadar
onemli bir yeri oldugunu belirterek, erkeklerle deger esitligine gitmeye calismaktadir.

“kadin i¢in biyoloji” burada devreye girer (Yasin-Dokmen, 2006: 45).

Biyolojik kuramlarin icerisinde inceleyecegimiz diger bir kuram sosyobiyolojik
kuramdir. Biyolojik yaklagim beyin yapist ve hormonlari, sosyobiyolojik yaklagim
evrimsel yap1 ve genetik degisimi cinsiyet farklilasmasinin sebebi olarak goriir. Darvin’in
“dogal ayiklanma” ilkesi bu kuram agisindan 6nemlidir. Dogal ayiklanma, Darvin’e gore,
hayatta kalmak i¢in yapilan bireysel miicadeledir. Darvin’in goriisiiniin sosyal psikolojiyi
etkilemesiyle bu kavram, cinsiyet rolleri ve siddeti acgiklamak i¢in de kullanilmaya

baslamistir (Yasin-Dokmen, 2006: 46,47).

Sosyobiyoloji, sosyal davranislarin biyolojik ve genetik etkenlerden etkilendigini
savunur. TCR de insanlarin genlerini gelecege aktarabilmesi ve tiirliniin devamini
saglayabilmesi i¢in ortaya c¢ikmistir. Kadinlar ilgi ve bakim vermeye egilimlidirler.
Ciinkii dogum yaparlar ve bebeklerinin beslenmesini saglayabilirler. Erkekler daha
giiclii, saldirgan olduklar1 i¢in avcl ve savasgidirlar (Yasin-Dokmen, 2006: 47; Brown-
Travis ve Yeager, 1991). Es seciminde de kadinlar ¢ocuklarinin hayatta kalmasi i¢in

daha giiclii erkekleri, erkekler de soyun devami i¢in daha saglikli ve iiretken kadinlar
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sececeklerdir. Bu da giiniimiizdeki toplumsal cinsiyet rollerinin temelinin olusmasinda

etkili olmustur (Cavdar, 2013: 38).

Buss, arkadaglar ile yaptig1 ¢alismada, erkekte kadinin baska bir erkekle cinsel
iligki yasamasinin, kadinda ise baska kadinlara ilgi gdstermesi ya da destek olmasinin
kiskanglik sebebi oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu nedenle erkekler sadakat saglamak
amactyla mali kaynaklar1 kullanma, kadinin isteklerine boyun egme, olasi rakiplere zarar
verme gibi, kadinlar ise daha giizel olma, erkegi rakibeye kars1 sdzel sahiplenme, terketme
gibi tepkileri verebilmektedir. Bu taktikler erkekler i¢in kadinin gengligi ve giizelligi,
kadinlar i¢in erkegin geliri ve konumu ugruna kullanilir (Aktaran Yasin-Dokmen, 2006:

52).

Kuramin savunucularina gére uyum sorunlariin farkli olmasi sebebiyle kadin ve
erkegin psikolojisinin tamamiyla ayni olma olasilig1 yoktur. Fakat kadinla erkegin farkl
olmasi birinin digerinden {istiin oldugu anlamina gelmemektedir. Cinsiyet farkliliklarinin
evrimsel kaynaginin bulunmasi cinsiyet farkliliklarinin ve yol actig1 sorunlarin ortadan
kaldirilmasini ya da degistirilmesini saglayabilir (Buss, 1998 aktaran Yasin-

Dokmen, 2006: 53).

Toplumsal cinsiyetin gelisimine yonelik yapilan ilk kuramsal agiklamalardan
birini, psikanalitik kuramin sahibi Freud yapmistir (Yasin-Dokmen, 2006: 32; Bem,
1983). Freud kuramimi libido (psikolojik yasam enerjisi) kavramina dayandirarak,
toplumsal cinsiyetin kazaniminda ii¢ donem oldugunu savunur. Kurama gore ilk donem
psikoseksiiel gelisim donemlerinden oral ve anal donemleri igerir. Bu donemde libido kiz
cocuklar i¢in klitoris erkekleri i¢in penistedir. Bundan dolay1 kiz ve erkek ¢ocuklarinin
cinsiyetleri erkek, toplumsal cinsiyetleri erkeksi olarak kabul edilir. Ikinci dénem
psikoseksiiel gelisim dénemlerinden fallik dénemi igerir. Ikinci dénemde Freud erkek
cocuklart i¢in kastrasyon korkusu, kiz ¢ocuklari i¢in penis kiskangligi olgularindan sz
eder. Donemde kiz ve erkek cocuklarmin cinsiyetler arasindaki farkliliklar1 anlamaya
basladiklar1 dénemdir. Ugiincii donem 6dipal dénemi icerir. Bu dénemde kiz gocuklar

penis kiskangligini anneleriyle, kadinsilikla 6zdesim kurarak ¢ozerler. Erkek ¢ocuklar,
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kastrasyon korkusuyla annelerine olan cinsel yonelimlerinden vazgecerler ve babalariyla
0zdesim kurarlar. Erkek cocuklar1 boylece sosyal diinyada erkek olarak konumlanirlar.
Freud’a gore kiz ¢ocuklarinin anneleriyle tamamen 6zdeslesme zorunlulugu bulunmadigi
icin siiperegolar1 erkekler kadar gelismez. Bu nedenle Freud kadinlar1 cinsel ve ahlaki

yonden erkeklerden asag1 gdrmektedir (imamoglu, 2008: 76; Yasi Ddkmen, 2006: 36).

Freud’un kuraminda kizlarin toplumsal cinsiyet gelisimine iliskin goriisleri
elestirilmistir. Penis kiskancligi, kizlarin ahlaki ve cinsel olarak erkekler kadar gelismis
bir yapiya sahip bulunmamalari, Freud’un izleyicilerinden Helene Deutsch, Karen
Horney ve Clara Thompson tarafindan elestirilmistir. Bu kisiler penis kiskangliginin
biyolojik olmadigini, toplumun deger yargilariyla ilgili oldugundan ve erkeklerin toplum
icindeki giiclii konumlarinin konuyla ilgisinden s6z ederler. Rahim kiskangligi olgusunu
Horney, “penis kiskang¢ligi”na karsilik ortaya atmistir (Arict, 2011: 17; Yasin-Dokmen,
2006: 37; Cavdar, 2013: 22). Erikson ise kadinin erkegi degil, erkegin kadinin dogurgan

ve yaratici olmasini kiskandigini ileri siirer (Yasin-Dokmen, 2006: 37).

Chodorow, erkegin cinsiyet roliiniin kazaniminin kiz cocugunkine gore daha farkl
oldugundan bahseder. Erkek ¢ocuklarinda ilk donemlerde gercek bir erkek figiirii, erkeksi
olmak kadin olmamakla anne olmamakla ilgili tanimlanir. Bu 6grenmenin sonucu olarak
kadinsilik-erkeksilik arasinda kesin sinirlarin olmasi ¢ok 6nem kazanir. Erkek cocuklari
ve erkekler, kendilerindeki kadins1 duygular1 ve kadinst 6zellikleri siddetle reddederler.
Kiz cocuklar i¢in cinsiyet kimligi kazanmak kendilerini annelerinin devami olarak
gordiikleri i¢in, erkek ¢ocuklari kadar problemli degildir. Kiz ¢ocuklar1 kendilerini “erkek
olmayan” seklinde tanimlamaya ihtiya¢c duymazlar. Chodorow’a gore kiz ¢ocuklarinin
cinsel kimliklerinin kabuliinde karsilasacaklar1 en biiyiik giicliik toplum iginde zayif
goriilen kadin ve anne figiiriiyle 6zdesimden kaynaklanabilir. Toplum baskin olan erkek
ve erkeksiligi insan olma ile esdeger goriirken, dnemli fakat degersiz bulunan annelik ve
kadinsiligi  “erkek olmayan” seklinde tanimlamistir (Yasin-Dokmen, 2006: 37;
Erdogan, 2008).
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Jung analitik kuramin Onciistidiir. Ona gore her cins, hem erkeksi hem kadinsi
egilimler gosterir. Bunu anima ve animus arketipleriyle aciklar. Bu dogrultuda erkekler
animanin etkisiyle kadins1 6zellikler gosterebilirken; kadinlar da animusun etkisiyle

erkeksi Ozellikler gosterebilmektedirler (Arici, 2011: 18).

Elestirilere gore sosyo-biyolojik yaklasim betimsel ve olay sonrasi
degerlendirmeleri igerir. Kuramin iddialar1 somut olarak kanitlanamamistir (Buss, 1998
aktaran Yasin-Dokmen 2006: 53). Chodorow’un goriisleri, Freud’a yonelik 6nemli
elestiriler getirir. Fakat o da Freud gibi, biyolojiye dayali agiklamalar getirmekle ve

kanitlara dayandirmamakla suglanmistir (Yasin-Dokmen, 2006: 37; Erdogan, 2008).

1.2.2.2. Ogrenilmis Bir Davrams Olarak Toplumsal Cinsiyet

Asagida genel olarak psikolojik ve sosyolojik kuramlar olarak
degerlendirilebilecek kuramlara yer verilmistir. Psikolojik kuramlar, davranisei,
biligsel yaklagimli olmalarina, sosyolojik kuramlar ise sosyal etkilesimleri vurgulayan
fonksiyonalist, ¢atismaci, feminist ve etkilesimci olmalari yoniinden siniflamalarla

degerlendirilerek, ilgili kuramlarla desteklenmistir.

Davranig¢t kuramlar, toplumsal cinsiyeti 0grenme siiregleriyle aciklarlar. Bu
kapsamda uyaran ve pekistireclerin rolii dikkate alinir. Sosyal 6grenme kuraminin
olugmasinda Bandura 6nemli bir isimdir. Fakat toplumsal cinsiyet rollerinin, cinsiyetleri
ayirma davranisinin gelisimini sosyal 6grenme kuramiyla agiklayan Mischel’dir (Lott ve

Maluso, 1993 aktaran Yasin-Dokmen 2006: 54).

Kuram diger insanlarin gozlenmesi, pekistirme, ceza, taklit ile cinsiyet
farkliliklarinin olustugunu savunur. Toplum, aile tarafindan ¢ocuklar cinsiyetlerine uygun
davranis sergilemeleri yoniinde 6diil veya ceza ile karsilanirlar. Bu 6diil ya da ceza
gelecekteki davraniglarin sekillenmesine sebep olur (Ugur, 2013: 21). Annesine mutfakta
yardim etmek isteyen erkek cocuguna, bunun bir kadin isi oldugu sdylenilmesi ve cocugun

babasinin yanina génderilmesi, mutfaga ilginin sonlanmasina sebep olabilir.
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Edimsel kosullanma o&diill alan ve olumlu sonugla eslesen davraniglarin
tekrarlanma olasiliginin arttigini gosteren bir 6grenme seklidir. Buna gore cinsiyete uygun
davranig oOdiillendirilirse tekrarlanir. Uygun olmayan davraniglar cezalandirilirsa
tekrarlanmaz. Aglayan erkeklere “erkekler aglamaz” baskisiyla cevap veren toplum ve
aile, aglayan kiz c¢ocuklarina istediklerini yaparak cevap verirse, kiz ¢ocugu aglamaya
devam eder. Fakat edimsel kosullanmanin cinsiyet rollerini sekillendirdigi fikrine
elestiriler mevcuttur. Cinsiyet rollerinin kolay 6grenilmesi ve kaliciliginda tek bir 6diiliin
bile ise yaradigindan bahsedilmektedir (Yasin-Dokmen, 2006: 54; Yal¢in ve Ersever,
2015).

Model alma baska bir 6grenme seklidir. Kurama gore anababalar, kiz ve erkek
cocuklarma farkli davranmakta, kiz ve erkek c¢ocuklari kendi cinsiyetlerinden olan
ebeveynlere daha yakin davranmakta ve onlari model almaktadirlar. Oncelikle anne-baba,
diger yetiskinler, akran grubu ve giiclii fikirler model alinsa da televizyon, kitap, gazete,
sarki, oyun, vd. kaynaklar da Ogrenmede etkilidir (Bandura, 1977 aktaran Yasin-
Dokmen, 2006: 54-57). Kat1 cinsiyet rolleri ve beklentilerin oldugu toplumlarda cinsiyet
rolleri tutarl bir sekilde diger kusaga da aktarilir Kuramin bu goriislerini destekleyen ve
desteklemeyen arastirmalar mevcuttur. Yasin-Dokmen (1997) tarafindan gengler ve
yetiskinler lizerinde yapilan arastirma da duygusal yakinlik hissedilen ebeveynle daha ¢ok
benzerlik, yakinlik hissedildigi goriilmiistiir. Bu kisi genellikle annedir. Bandura’nin
(1977) annenin cocukluk doneminde daha ¢ok model alindigin1 savunmasina karsin,
Durkin (1996) bu durumu, g¢alisan annelerin sayisinin iyice arttifi gilinlerde, esitlik¢i
annebabalarin ¢ocuklarinin da kat1 cinsiyet rol tutumu sergiledigini belirterek elestirir

( Aktaran Yasin-Dokmen, 2006: 55-57).

Biligsel yaklasim icerisinde inelenebilen sosyal bilissel kuram Bandura
tarafindan gelistirilmistir. Bandura, Bussey ile birlikte, cinsiyet gelisimini ve
farklilasmasini agiklamak i¢in sosyal- bilissel kurami ortaya atmistir. Kuram, evrimsel
faktorlerin sosyal davraniglar lizerindeki etkisini yok saymaktadir. Onlara gore evrim,
insanin viicut yapisini ve biyolojisini belirlemistir, davranislara etki etmemistir (Bussey

ve Bandura, 1999).

59



Toplumsal cinsiyetin gelismesinde model alma, dogrudan yasanti, 6§renme gibi
{i¢ tiir bilissel etkiden bahsederler. Ug etki ayrica iiclii karsilikli nedensellikle desteklenir.
Uclii nedensellik kisisel faktorler, davranis oriintiilerini ve gevresel olaylari igerir. Bu
sebeplerin etkileri bireylerin gelisim durumlarina ve deneyimlerine gore degisir (Model
alma kisi tarafindan her dénemde kullanilsa da, bebeklikte agirlikli olarak kullanilir gibi)

(Yasin-Dokmen, 2006: 59).

Biligsel gelisim kurami bu baglikta inceleyecegimiz ikinci kuramdir. Sosyal
O6grenme kurami, cocugu 6grenme yasantisinda pasif, ¢cevreyi ve diger kisileri etkin olarak
ele almaktadirlar. Biligsel kuram ¢ocugu cinsiyet rolii kazaniminda daha aktif bir role
koymaktadirlar. Onlara gore cocuklar kendi cinsiyet roliinii bigimlendirebilmektedir.

Buna kendini sosyallestirme ad1 verilir (Yasin-Dokmen, 2006: 60).

Kohlberg, Piaget’in bilissel gelisim kuramini temel alarak, ¢ocuklarin biligsel
olgunlagmaya ulastiklarinda, kendilerini kadin-erkek olarak tanimlayabildiklerinden ve
buna uygun davranmaya c¢alistiklarindan bahseder. Sosyal 6grenme kurami kadin-erkek
olmak istemenin nedeninin 6diillendirme oldugunu savunur. Biligsel gelisim kurami ise
bu konuda ¢ocugun kendisini kiz ya da erkek olarak gormesini, tanimlamasini ve tutarlt
olarak davranig sergilemek istemesini 6nemli bulmaktadir. Belirli bir yasa kadar
cocuklarin cinsiyet anlayislarinda tutuculuk vardir. Sag¢ini uzatmis bir erkegi, kadin olarak
diisiinebilirler. Toplumsal cinsiyet kabullerinin kiiltiirel oldugunu anlayamazlar. Cinsiyet
kalip yargilarin1 degigsmez ahlaki kurallar olarak goriirler. Bu kaliplarin disina ¢ikanlarin
dislanmasi, ayiplanmasi ve cezalandirilmasi gerektigini diisiinebilirler (Yasin-Ddkmen,

2006: 59-61).

Kohlberg biligsel gelisim kuraminda ¢ocuklarda cinsiyet rollerinin gelisimini ii¢
doneme ayirmistir. Bunlar cinsiyet etiketleme(2-3,5 yas) (Gender Labeling), cinsiyetin
kararliligi (3,5-4,5 yas) (Gender Stability) ve cinsiyetin degismezligi (4,5-7 yas) (Gender
Consistency) donemleridir. Cinsiyet etiketleme doneminde cocuklar, hangi cinsiyete
sahip olduklarmi1 bilseler de cinsiyetin kaliciligimi  ve degismezligini heniiz

kavrayamazlar. Bazen bagkalarinin cinsiyetlerini dogru bilemeyebilirler. Cinsiyetin
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kararliligi doneminde, cinsiyetin siirekliliginin gelisimi( erkek cocuk, biiyliyiince erkek
kalacagini bilir) sz konusudur. Fakat yine de bir kizin sa¢1 kesildiginde, erkek olacagini
diisiiniirler. Cinsiyetin degismezligi donemi icerisinde cocuklar, cinsiyetin degismezligi
ilkesini kavramiglardir. Cinsiyetin dig goriiniisten bagimsiz oldugunun farkindadirlar. Bu
son donemde ¢ocuklar, cinsiyetlerine uygun begenileri, cinsiyetleriyle tutarli olmak

adina gelistirirler (Yasin-Dokmen, 2006: 62,63; Morris, 2002: 366).

Toplumsal cinsiyet semas1 kurami ise sosyal 6grenme ve bilissel gelisim kuramini
birlestirerek karsimiza ¢ikar. Cocugun cinsiyetleri ayristirmasinin kendisinin ve kiiltiiriin
kadin-erkek tanimlarini kodlama, siniflamaya hazir olmasindan dogdugunu kabul eder.
Bu yonden biligsel kurama benzer. Her iki cinsiyete 6zgii rollerin (feminen ve maskiilen)
bireylerde bir arada bulunabilecegini(Androjenlik) vurgulamasi acisindan ise geleneksel
kuramlardan ayrilmaktadir (Arici, 2011: 26). Ek olarak toplumun ayrimci cinsiyet
anlayisiyla hareket etmesinin cinsiyet semasi temelli bilgi islemeye sebep oldugunu
belirtir. Bu nedenle sosyal 6grenme kuramindan da etkilenmistir. Sosyal 6grenme kurami

gibi ayrimci cinsiyet anlayisinin degistirilebilir bir yap1 oldugunu belirtir.

Sema, bireyin algilarini diizenleyen biligsel yapidir. Sematik bilgi islemeyle
gelen cok sayida uyarici, semaya uygun olarak anlamlandirilir. Toplumsal cinsiyet
semasina gore bilgi isleme, “kadins1”, “erkeksi” davraniglar1 kategorize etmek igin
kullanilir. Cinsiyetle iliskili olmayan 6zelliklerde bu kategoriye eklenebilir. Uysallikla

ilgili sifatlarin kadinlara, atilganlikla ilgili sifatlarin erkeklere mal edilmesi gibi.

Bir siire¢ kurami olarak tanimlayabilecegimiz bu kuram cinsiyetleri ayristiran,
bireylerin kiiltiirden etkilenerek kadin-erkek tanimlarina uyan sekilde bilgi islediklerini
savunur. Bem toplumsal cinsiyet semasina sahip bir toplumda, toplumsal cinsiyet
semasina sahip olmayan bireyler yetistirmenin zor oldugunu belirtir. Bem, toplumsal
cinsiyet semasina sahip olmayan bireyler yetistirme igin iki yol &nerir. Ik yol
ebeveynlerin ¢ocuklarina biyolojik farkliliklarin sadece lireme konusunda farklilagma
yarattigin1 anlatarak, kiiltiirel yliklemelerden ¢ocuklarini uzak tutarak yetistirmeleridir.

Ikinci yol cocuklara Kkisileraras1 farklarin ¢ok olabilecegine dair semalarin
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yerlestirilmesidir. Boylece kiiltiir-cinsiyet iligkisi 6grenildiginde, tarafsiz yorumlamalar
icin yardimci sema olusturulmus olur. Insanlar arasinda meslek, davranis, beceri
farkliliklarinin cinsiyetten degil, bireysel farkliliklardan kaynaklandigi gosterilebilir(
Omn, yemek yapmak, ilgilenen kadin-erkek herkes icin dgrenilebilir bir davranistir)

(Yasin- Dokmen, 2006: 67,68).

Toplumsal cinsiyet semast ile bilgi isleme kurami ise Martin ve Halverson
(1981), tarafindan gelistirilmistir. Diger biligsel kuramlar gibi cinsiyet semasina
odaklanir. Kuram genel cinsiyet semasi, kendi cinsiyet semasi, diger cinsiyet semasi

seklinde ii¢ tip semadan bahseder.

Genel cinsiyet semasi ¢ocugun nesne davranis, kisilik ve rollerin 6zelliklerinin
gruplamasini saglayan genel bilgileri igerir. Cinsiyetlerin farklarina iligskin listelerde
burada bulunur. Kendi cinsiyet semasi kisinin kendi cinsiyetine iligkin geleneksel uygun
davramglar igerir. Ilk semaya gore daha ayrintilidir. Diger cinsiyet semasi, diger
cinsiyetin davraniglarin1 ve geleneksel cinsiyet davranis planlarini igerir. Kendi cinsiyet

semasi kadar ayrintili degildir (Martin ve Halverson, 1981; Martin, 1991).

Cinsiyet semalarinin bu kuramda {i¢ islevinden sz edilir. Cinsiyet semalar
cinsiyetin yapacagi davranislarin uygun bi¢cimde seg¢ilmesini, cinsiyete iliskin bilgilerin
hatirlanmasini, organize edilmesini saglar ve belirsiz durumlarda, tahmin yiiriitmemizi
saglar (Kiz ¢ocuklar1 erkeklerle oynamay1 sever diyerek, arkadasimizin kiz ¢cocuguna

oyuncak bebek almamiz gibi) (Martin, 1991).

Bazen sematik bilgi isleme siireci, 6zgiin bilginin cinsiyet semasina uygun olarak
kodlanmasina ve hatirlanmasina sebep olabilir. Bir erkek c¢ocugun ocakta yemek
pisirdigini goéren ¢ocuk bu durumu {i¢ sekilde bozarak hatirlayabilir. Erkeklerin yemek
pisirmesinin cinsiyet semasina uygun olmamasi sebebiyle cocuk yemek pisirenin kiz
oldugunu, erkek ¢ocugun ocagi tamir ettigini ya da yemek pisiren erkek ¢ocugunun kiza
benzedigini diislinerek degerini azaltarak semalarina uygun bozma yapar. Cinsiyetle
tutarsiz olan bilgilerin bu sekilde tutarli hale getirilmesi kalipyargilarin siirdiiriilmesini

saglar. Cinsiyet semasinin gelisiminde ¢evre ve ¢ocugun kendisinin etkili oldugu
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diisiiniiliir. Cocugun iginde bulundugu cevre cinsiyetin fiziksel, sosyal, davranissal,
psikolojik 6zelliklerle iliskilerini vurgular. Cocuk cinsiyetin islevini anlamis olur. Cevreyi
siiflayarak algilayan ¢ocuk, cinsiyetleri de siniflar ve kendisini de bu siniflardan birine
dahil eder. Boylece cinsiyet kalip yargilarimi 6grenme, grup yanliligi ve grubunun

ozelliklerini ayirma gibi siiregler de yasanir (Yasin-Dokmen, 2006: 76-78).

Kohlberg’in bilissel gelisim kuramina elestiriler cinsiyetlere verilen farkli
degerleri agiklayamamasi nedeniyle yapilmistir. Elestirenlere gére kuram toplumun ve
kiiltiirin roliinii ihmal etmektedir. Ayrica bilisler davranislarin temeli ise, bilislerin
degismesi ile davraniglarin da degismesi gerekmektedir. Fakat giiniimiizde, kadin-erkek
esitligi kabul edilmesine ragmen, davranis olarak esitsiz uygulamalar yaygindir. Esitlik
savunuculari, esitsiz uygulamalar1 devam ettirmektedir (ev isleri, kadinin kadinlik
gorevidir, vs. gibi). Kohlberg’in belirttigi yaslardan Once cinsiyet degismezliginin
olustugunu ve kuramda belirtilen faktorlerin disindaki faktorlerden etkilendiginden soz

eden arastirmalar da mevcuttur (Bussey ve Bandura, 1999).

Toplumsal cinsiyet semasi ile bilgi isleme kurami, diger kuramlar gibi cinsiyet
kalipyargilarinin nasil olustugu iizerinde dururken ayni zamanda neden siirdiiriildiigiinii
de acgiklamaya calisir. Ancak bilissel gelisim kuramiyla benzer olarak gerekli bilimsel

verilerle kanitlanamamas1 yoniinden elestirilir.

Sosyolojik  kuramlar toplumsal cinsiyet olusumunu toplumsal tabanda
incelemistir. Bu alanda cinsiyet ile ilgili ilk ¢aligmalara kadin, cinsiyet rolleri ve her ikisini
igeren incelemeler ekseninde rastlamak miimkiindiir. Ilk calismalarin yapildigi dénemde
cinsiyet, sosyolojinin odak noktasindaki konulara gore ikincil bir Oneme sahip
goriilmistiir. Giiniimiizde ise cinsiyet ve onun kiiltiirel yorumlari, sosyal yapinin temeline

oturtulmustur (Acker, 1992).

Toplumlara gore kadin ve erkege yiiklenen roller farklilagmaktadir. Gegmis
donemlerde kadin ve erkege yiiklenen rollerin farkliliklar: dinsel ve biyolojik farkliliklarin
zorunlu sonucu olarak kabul gormiistiir. Fakat, buna benzer gerekgelerle cinsiyet rollerinin

farkli olmas1 gerektigi kabulii devamlilik saglayamamuistir. Erkeklerin kadinlar tizerinde
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kurdugu egemenlik ile ulagilmaya c¢alisilan genel esitlik hedefi arasinda Onemli bir
uzaklik olugsmustur. Toplumsal cinsiyet rollerinin kazanimina sosyolojik agidan bakan
kuramlar, s6z konusu bu hedef sapmasinin nasil olustugunu farkli a¢ilardan ortaya
koymaya calismistir. Asagida, TCR’nin farklilagmasinin temelleri sosyoloji yaklagimlar

cercevesinde toplumsal olarak incelenecektir.

Fonksiyonalist olarak tanimlanan kuramcilar, cinsiyet rol tutumlarindaki
farkliligi kendi iglerinde iki ayr1 grup olarak ele alirlar. Ik grup, kadin ve erkek
arasindaki geleneksel is boliimiiniin oldukca etkili ve toplum ig¢in faydali oldugunu
tartismaktadir. Bu bakis acgisinda rollerle beraber cinsiyet ayrimcilifi da ortaya
cikmaktadir. Birinci yaklagim psikolojik kuramlardaki sosyal rol kuramina
benzemektedir. Ikinci grup mevcut bulunan sosyal kosullara gore cinsiyet rollerinin
yeniden tanimlanmasmin  gerekliligi lizerinde durmaktadirlar. Bu  gruptaki
fonksiyonalistler, onerdikleri degisiklikler ile cinsiyet ayirimciliginin biitiiniine
miidahale edemeyeceklerinin farkindadirlar. Genel ekonomik rekabet giiciinii ve basariy1
saglamak amaciyla kadin cinsiyet rollerinin yeniden yapilandirilmasinin ve cinsiyet
esitligini biitiiniiyle saglamaya yonelik bir degisimin gerekliligini kabul etmektedirler.
Basarili bir yeniden yapilandirma i¢in temel kurumlar cinsiyet ayirimciligini ortadan
kaldiracak sekilde yeniden big¢imlendirilmelidir. Giiniimiizdeki aile sistemi igerisinde
bulunan kadin ve erkeklerin her ikisine de yeni roller yiiklenmesi amaciyla 6nemli 6l¢iide

degisime ugramasi gibi (Can, 2013).

Fonksiyonalistler erkek egemenligini dikkate alan iki teori ile karsimiza cikar. Tk
teori antropolog Marvin Harris tarafindan ortaya atilmistir. Harris erkek egemenligini
evrensel olarak goriir ve bunu iki evrensel kosula dayandirir. Evrensel kosullarin igerisine
insanlarin var olabilme miicadelesi i¢in gerekli olan “toplum”u ve kadin ile erkegin
fiziksel yapisindaki farkliliklarr vurgulayan “biyolojik 6zellikler”i koyar. Ikinci teori ise
aslinda kadinlarin ¢ocuk dogurabilmesinin onu bu toplumsal rollere ittigine deginir.
Hamile kalmak, dokuz ay boyunca ¢ocugu tasimak, dogum yapmak ve ¢ocuga bakmak
kadinlar ¢evresel faaliyetlerden alikoyuyordu (avcilik gibi). Kadiin yasami ev isleri ve

cocuk bakimi gibi gérevlerle sinirlanirken, erkek biiyiik hayvan aveiligi gibi faaliyetlerle
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ugrasmistir. Bu farklilagma erkek egemenligini artirmistir. Bu teoriler dogru kabul
edilirse erkek egemenliginin kokeni biyolojik ve sosyal faktdrlere dayandirilabilir. Bu

teoriler psikoloji kuramlarindan sosyo-biyolojik yaklasimla benzerlik gostermektedir.

Islevselciler, 1950’ler boyunca cinsiyetler arasi temel rol farkliliginin
gerekliligini savunmuglardir. Parsons, toplumun, erkeklere aragsal 6zellikler, kadinlara
ise duygusal oOzellikler kazandirarak sosyallestirdigini belirtir. Aragsal Ozellikler
rasyonel ve rekabet¢ci olmayr ve kendine giivenmeyi, duygusal Ozellikler cocuk
yetistirme ve duygusal sorumluluk gibi o6zellikleri kapsar (Giinay ve Bener, 2011).
Parsons, kadinin roliiniin sadece eslik ve annelik oldugunu savunur. Ona gore kadinin
statiisii kocasinin meslegi ile belirlenir (Glinindi-Ers6z, 1999: 12). Fonksiyonalistler tim
bu nedenlerle cinsiyet rolleri ayrrmmin  devam  ettigini  belirtirler  (Oniir  ve
Catalcali, 2002). Bu nedenle fonksiyonistg¢iler, sosyal rol kuraminin kabullerini
sirdiirmektedir ve toplumda neden bu goriislerin hala devam ettigini anlamaya

calismaktadir.

Endiistri Devrimi, sosyal diizendeki dengeleri degistirmistir. Bebek oliim
oranlarinin diismesi, etkili dogum kontrol yontemlerinin yayginlagmasi gibi sebepler o
giine kadar kaliplagmis cinsiyet rollerinin farklilagmasina sebep olmustur. Endiistriyel
gelisimle birlikte hayatimiza giren teknolojik triinler giinden giine artmis ve ev islerine
ayrilan siirenin belli bir oranda azalmasimma neden olmustur. Bu nedenle kadinlar,
zamanlarinin bir kismini yine ev islerine ve ¢cocuk bakimina ayirmakla birlikte, ev disinda
bir iste caligma olanag bulmuslardir (Ozkalp, 2001: 171). Giiniimiizde ekonomik ve
sosyal alanlardaki degismeler, cinsiyet temelli is bdliimiiniin yeniden sekillenmesine
neden olur. Bu anlamda, kadinlar ev ve igyeri ile ilgili sorumluluklarim biiyiik 6l¢iide bir
arada gotiirebilmektedirler. Ancak bunlara ragmen kadina iliskin tutum ve beklentiler,
sosyal ve ekonomik kosullardan daha yavas degisim  gOstermektedir

(Imamoglu, 1991: 834).

Bir diger yaklasim olarak catisma yaklasimina gore gii¢ ve ayricalik, sahip olunan

ekonomik kaynaklara dayanir. Yaklasim, giicli digerlerinin yasamin etkileme ve kontrol
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etme yeterliligi olarak tanimlar. Catigma yaklagimi, kadin ve erkek arasindaki cinsiyet
rollerinin ayrilma noktasini, gii¢ farklilagmasi ve catismasi terimleri lizerinde durarak
aciklamaktadir. Frederick Engels, erkegin ekonomik kaynaklar1 kontrol giiciine sahip
olmasinin, ailede s6z sahibi olmasina sebep oldugunu belirtmistir. Engels kapitalizmin
erkek egemenligini zaman igerisinde basamak basamak gii¢lendirdigini savunur (Can,
2013). Erkeklerin kapitalizm aracilifiyla giiglenme seriiveni miilkiyet sahibi ya da
miras¢ist olma yoluyla servet elde etmeleriyle baslamistir. Kapitalist ekonomi kendi
devamliligin1 saglamak igin, bireyleri ve ¢ogunlukla kadinlar1 tiiketici olarak
tanimlamistir. Satilmasi gereken iirlinlere sahip olmanin kisisel yeterlilikleriyle ilgili
oldugu fikrini empoze etmeye ¢aligmistir. Maceranin erkekler agisindan mutlu sonu bu
sistem dogrultusunda toplumun, onlara ¢aligsma izni vermesi olmustur, kadinlara ise evde
kalma rolii bigilmistir. Kapitalizm erkeklerin ve kadinlarin mevcut rollerinin devamini
saglayan modern bir yapi haline gelmistir. Engels, bu olayda kapitalizmin
ikiytizliligiini belirtir. Gii¢ olarak erkeklere verilen ¢alisma izni onlarin diisiik ticret

almasina, kadinin ev i¢i emeginin ise licretlendirilmemesi sonucuna neden olmustur.

Catismaci yaklasimda, kadin ve erkek arasinda dogal olarak varolan bir ¢ikar
catismast bulundugunu ve cinsiyet rollerinin bir grubun digerine egemen olma
mekanizmas1 olarak isleyebilecegini belirtmistir. Sosyallesme silirecinde egemenlik
anlayisinin belirgin olmayan bi¢imi kullanildiktan ve kontrol saglandiktan sonra bireyler
toplumda baskin grubun menfaatine olanlar1 istemeyi 6grenmis olur. Cogu toplumda
kadinlar erkegin egemenligini kabul etmeyi 6grenerek, bu durumu igsellestirir, sonrasinda
inanmaya basladig1 ikincil konumu kendine uygun bulmaya baslar. Iyimser olursak
kadinin, belki baska bir secenegi olmadigi duygusu tasidigi i¢in bigilen konumu kabul
ettigini de diisiinebiliriz. Catigma kuramini savunanlar, fonksiyonalistlerle toplumsal
cinsiyet rollerinin baslangi¢ noktasi {izerinde ayni fikirdedirler, fakat onlardan bu rollerin

modern toplumlarda artik degismesi gerektigini savunarak ayrilirlar (Reskin, 2000).

Cinsiyetler arast aymrimciligin bir¢ok toplumda dogumdan Once basladigini
sOyleyebiliriz. Cogu toplumda erkek g¢ocuk, kiz cocuklarindan daha degerli goriiliir

(Bahar-Ozvaris, 2008). Catisma kurami cinsiyeti, sosyal esitsizlik ve ¢atismanin
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icerisinde bir boyut olarak gormiistiir. Ayrica bu kuram cinsiyet esitsizliginin dogus
sebebini baskin olan ve giiciinii adaletsiz kullanan gruplarda goriir (Reskin, 2000).
Adaletsiz gii¢ kullananlar erkekler, ayrimciliga ugrayan grup ise kadinlardir. Gii¢ sahibi
erkekler ayricaliklarini devam ettirebilmek amaciyla kadinin ikinci derecedeki imajini
ekonomik, yasal araclar1 kullanarak sabitlemek isterler. Ciinkii Endiistri Devrimi’nin
dogmasi, kadinlarin is alaninda beceriler kazanmasina ve erkeklerin onlar1 rakip olarak
algilamasina neden olmustur (Yeter, 2015). Erkekler ise rekabeti azaltmak ya da ortadan
kaldirmak amaciyla ekonomik, yasal ve ideolojik araclar1 kullanmaya baslamislardir. Bu
araglarin kullanilmig oldugu durumlari kadinlarin sendikalardan uzak tutulmasi, ise
alimlarini1 6nlemek igin isverenlerle sozlesmeler imzalanmasi, evli kadinlarin istihdamini
kisitlayan yasalarin desteklenmesi gibi siralayabiliriz. Erkeklerin hakimiyetlerini devam
ettirecek kurumlar olusturmasi da yine, kadinin siyasi gii¢ ve ekonomik kontrol olanagi
saglayan konumlardan kadinlarin diglanmasi ile kadinlara daha diisiik {icret 6denmesinde
etken olmustur. Bu durum kadinlar agisindan dezavantajli ekonomik kazanimlara

sebebiyet vermistir.

Kadinlar giiniimiizde goze ¢arpmayan bir ayirimcilia maruz kalmaktadirlar.
Kadinlar ayrimciliga engel olmak amaciyla yasa koyuculari etkilemeye calismakta,
egitimlerine 6nem vermekte ve ¢caligma yasaminda 1srarla ilerlemeye ¢calismaktadirlar. Bu
nedenle c¢atismacilar tarafindan sosyal esitligin erkekler tarafindan kadinlara

verilmeyecegi, erkeklerden ancak kararlilik gosterilerek alinacagi savunulur.

Cinsiyet rolleri ve cinsiyet esitsizliginin, kadinlardan itiraz geldiginde, kadinlarin
bir seyler yapma cabas1 igerisine girdiginde bir sosyal sorun olarak goriilmesi dikkat ¢ekici
goriinmektedir. Kadinlarin ontindeki 06zgiirliiglin engelleri, cinsiyet¢i tutumlar ve
kurumlarca desteklenir. Kadinlar insan tiiriiniin yarisin1 teskil etmesinden almasi gereken
giicle bu gergegi algilamali ve engelleri ortadan kaldirmak amaciyla orgiitlenmelilerdir.
Bulundugumuz zamanda artik kadinlarin diisiik statiilerinin biyolojik bir kaderden
kaynaklanmadig1 net bir sekilde yapilan arastirmalarla goriilmiistiir. Her iki cinsiyetin
etkinlik gosterdikleri alanlardaki basarilariyla, yetenekler agisindan birinin digerinden

acik bir sekilde ayrimciliga ugramasini gerektirecek bir eksige sahip olmadigini gérerek
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anlamig bulunmaktayiz. Bu nedenle cinsiyet esitsizligi bir sosyal sorun olarak goriilerek
kamusal alanda tartisilmaya deger bulunmaktadir. Sonug olarak ¢atigmacilarin sorunun
¢Oziimiinii, adil toplum ve sosyal degisimi saglayacak sosyal eylemi gerceklestirmekde

gordiiklerini sOyleyebiliriz.

Feminist kuram toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin sonradan olusturuldugunu
savunan diger bir yaklagimdir. Feminizm, kadinin siyasal ve toplumsal haklar bakimindan
erkekle esit olmas1 gerektigini one siiren ve bunu gerceklestirmeye ¢alisan bir toplumsal
savunma hareketidir. Feminizm hareketi, cinsiyet ayirimciligina ve ataerkillige karsi
koyma konusunda ortaya attig1 nedensellikler ve ¢oziimlerle olduk¢a onemlidir. Koklerini
Ingiliz ve Fransiz devriminden alan feminist hareketin ilk dalgas1 Mary Wollstonecraft’mn
“A Vindication of the Rights of Woman” (1792) adli eseriyle baslamistir. Daha sonra
liberal klasik John Stuart Mill ve Harriet Taylor Mill’in “The Subjection of
Women” (1869) adli eseriyle akim devam etmistir. Bu yapitlarda kadinlarin biyolojik
sebeplerle, toplumda ikincillestirilmesi tartistimistir. Oncelikli olarak esitlik ve egitimi
gelistirme yollart aranmigstir. Feminizmin ikinci dalgasi 1960’larda ortaya c¢ikmistir
(Donovan, 2007: 15, 55, 267), iiclincli dalganin merkezinde ise cinsiyet kimliklerini
olusturmak yani cinsiyet kimliklerine gore ayrim yapmaktansa, ne kadar ¢cok insan varsa o
kadar ¢ok kimlik vardir fikri bulunmaktadir. Bu noktada da yaklasim farklilagir ve ¢ok

cinsiyetlilik kavrami ortaya ¢ikar.

Bircok kola ayrilan ¢agdas feminizm 1960’larda sivil haklar hareketiyle birlikte,
saglik hizmetleri, aile yasam1 ve cinsler arasindaki iliskilere yonelen elestirilerde ve esit
ticret konusunda ayrimciliga ugramis kadinlara kadar yaygimlasmistir (Yiikselbaba,
2016). Giiniimiizde halen 1k, smif ve cinsiyet konulari cinsiyet rollerinin esitligi
acisindan O6nemini korumakta ve kadmn haklarinin elde edilmesi yoniindeki miicadele

devam etmektedir.

Feminist yaklagimin kabul ettigi baz1 gerceklerin temelleri ¢atismaci kuramdan
gelmektedir. Bu temeller kadinlarin toplumda gii¢ kazandiran konumlar icerisinde alt

diizeyde temsil edildikleri, kadinlarin gii¢ yoksunluklarinin aile yasantilarina yansimasi
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olarak sayilabilir. Catismacilar, isyerindeki cinsel tacize, ise alma ve terfide cinsiyet
ayirimeiligina, cinsiyetler arasi ticret farkliliklarina, kadinlar1 kontrol etme araci olarak
kullanilan siddete, artan bosanma olaylarima onemle dikkat ¢cekmeye calismislardir.
Feministler cinsiyet ayirimciligini liberal feminizm, sosyalist feminizm ve radikal

feminizm yaklagimlariyla da incelemektedir (Demirbilek, 2007).

Liberal feminizm bireylerin kendi yeteneklerini gelistirmesi ve c¢ikarlarini
korumas1 gerektigini savunur. Bu konuda insanlarin, becerilerini gelistirmek ve ¢ikarlarini
korumakta 6zgiir olmasi gerektigini belirten liberal diislinceyi temel alir (Tung, 2013).
Liberal feminizm kadin ve erkeklerin cinsiyet farkliliklarini, kiiltiirel varsayimlardan

hareketle agiklamaya calisir (Kara, 2006).

Liberal feministler aile, egitim ve medyada geleneksel kati cinsiyet rol
anlayisinin degistirilmesi gerektigini savunurlar. Liberaller eger kadinlara egitim
siirecinde ve cocukluktan itibaren sosyallesmede erkeklerle esit cinsiyet rolleri, esit
firsatlar sunulursa mevcut esitsizliklere ¢oziim bulunabilecegini savunurlar. Esit
firsatlarin esit sonuglar getirmeyecegi ve kadin erkek arasindaki gercek farklarin c¢ikar
ve tecriibe aynliklarindan gelmesi durumlarmi ihmal etmeleri nedeniyle

elestirilmislerdir (Demirbilek, 2007; Tung, 2013).

Sosyalist feminizm, Marks’in catigma teorisinden ortaya c¢ikmistir. Engels
ataerkilligin 6zel miilkiyetten temellendigini, kapitalizm ile iyice giiclendigini ileri siirer
Sosyalist feministler, toplumun siifli yapilanmasinin kadinlar, farkli irklar, engelliler

tizerinde farkli baski sekilleriyle ortaya ¢iktigini belirtirler (Tung, 2013).

Sosyalist feministlerde, liberal feministler gibi firsat esitliginden yanadirlar.
Fakat liberal feministler tarafinca iiretilen ¢éziimleri yetersiz bularak, ekonomiyle ilgili
kurumlardaki kapitalist sistemi degistirmenin, kadin1 6zgiirlestirecegini savunmuslardir
Radikal feministler tarafindan olaylara sadece sinirli iiretim iliskileri ya da sinif agisindan

baktiklari i¢in elestirilmislerdir (Demirbilek, 2007; Kara, 2006).
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Radikal feministler ise erkeklerin ellerinde bulundurduklar1 giic ve ayricaliklara
odaklanarak, sosyalist devrimin ataerkilligi bitiremeyecegini iddia ederler. Radikal
feministler, kadinin cinsellik ve iireme organi 6zelliklerinden dolayi, ataerkil diizence
bastirilmaya ¢alisildigini soyler. Bazi radikal feministler bu nedenle kadin erkek
birlikteliginin disinda kalan yeni iireme teknolojilerinin kullanimini, erkeklerin
hormonlarina yapilacak bir miidahaleyle ¢ocuk emzirebilecek hale gelme yollarinin
arastiritlmasin1  destekler. BoOylece kadin erkek esitligini saglamaya c¢alisan diger

yaklasimlara kars1 bir tavir izlemistir (Demirbilek, 2007).

Radikal feminizm savunuculari sosyal alana diger feministlere gore daha c¢ok
odaklanmakla beraber, erkek egemen, ataerkil diizenin yerine kadint merkez alan kiiltiiriin
gelmesini 6nemli gormektedirler. Kadinin kendine 6zgli yapilar olusturmasini, kendi
degerinin, giiciiniin farkindaligin1 kazanmasini 6nemserler. Cinsiyetlerin farkliliklarini
ortaya ¢ikarmaya calismasi, bu durumun degisik kadin gruplarindaki ¢ikar
farklilagsmasinin gdzden kagirilmasina sebep olmasi nedeniyle elestirilmiglerdir

(Demirbilek, 2007).

Etkilesimci yaklasim biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet gibi olgularin
kaynagin agiklamaya calisan sosyolojik kuramlar cergevesinde degerlendirecegimiz bu
boliimdeki son kuramdir. Biyolojik cinsiyetin dogustan, toplumsal cinsiyetin 6grenilerek
kazanildigini, buna bagli olarak ortaya ¢ikan tutum- davranis iliskilerini agiklamiglardir.
Bu nedenle psikoloji kuramlarindan, sosyal 6grenme kuramina benzedigini soyleyebiliriz.
Toplumlarin kadin-erkek rollerini ayristirdigini boylece sosyal kurumlarin, cinsiyetlere
uygun etkinlikleri belirledigini, bu belirlemelere uygun davranis sergilemeyen kisilerin
toplumca dislandigini belirtmislerdir (Coban, 2005: 42). Bu asamada ise psikoloji

kuramlarindan sosyal rol kuramiyla benzerlik gostermektedir.

Etkilesimciler cinsiyet rollerinin kimlik duygusundan kaynaklandigini, cinsel
kimligin erken cocuklukta ebeveyn, akran, 6gretmen ve medya etkilesimiyle gelistigini
savunurlar. Kadina yonelik ayrimc1 6nyarginin, sosyallesmeden etkilendigini, kadinlar ve

erkeklerin tanimlayict sifatlar bakimindan ayrigtirtlmasinin ve kadinin ikincil konumunu
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bu bilgi aktarimina ve kendini gergeklestirmeye baglarlar (bagimli kadin, atilgan erkek

gibi) (Coban, 2005: 42).

Etkilesimciler dilde bulunan sozciiklerin, deyimlerin kullanilma sekillerinde bile
erkek egemenligin izlerinin goriildiiglinli ortaya koymaya caligmaktadirlar. Arastirmalar
“he” kelimesinin cinsiyetleri ayrigtirmayan kiiltiirlerde erkek ve kadmin yerine
kullanilabildigini, ayrigtirict kiiltiirlerde ise sadece erkek igin kullanildigini ifade
etmektedirler. Bu durum erkeklerin, kadinlara stiinliigiinii  gostermektedir

(Sullivan, 2003: 228).

Etkilesimci yapilar araciligiyla esitsiz cinsiyet rollerine iligkin tutumlar, inanclar,
uygulamalar devam etmekte, aktarilmakta ve koklerini iyice saglamlastirmaktadir.
Endiistri 6ncesi donemlerde kadin-erkek rolleri esitsiz olmasina ragmen kabul ediliyordu.
Fakat modern endiistri toplumunda degisen sosyal yapiyla birlikte bireyler de esitsiz
cinsiyet rollerine kars1 ¢ikmaya baglamiglardir. Toplumda cinsiyet esitsizliginin sorun

olusturmaya baglamasi boylelikle giindeme gelmistir (Sullivan, 2003: 228).

Etkilesimci yaklasim cinsiyet rolleri ve esitsizligin yine medya, sosyallesme,
egitim yoluyla giderilebilecegini savunur. Onlara gore sosyallesme siirecinde ailenin
geleneksel rollerle sosyalleserek yetismesi sebebiyle, c¢ocuklarini farkli yonlerde
sosyallestirmeleri daha yavas ya da daha zor olabilir. Fakat medya ve egitimin toplumsal
rol tutumlarimi daha kolay esitlik¢i yapiya getirebilme ihtimali oldugunu diisiiniirler
(Demirbilek, 2007). Tiim bu nedenlerden dolayr sosyal 6grenme kuramlarina da benzer

ozellikler tasir.

1.2.2.3. Genel Bakish Kuramlar

Son olarak toplumsal cinsiyet Ozelliklerini tek faktorle agiklamanin yetersiz
kalacagr savunularak ¢ok faktorlii cinsiyet kimligi kurami Onerilir ( Koestner ve

Aube, 1995 ). Toplumsal cinsiyet kimligi pek ¢ok faktérden olusur. Bu kuramda dort
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boyutta incelenir: “Toplumsal cinsiyet kimligi ya da benlik kavrami1”, “Aracsal ve ifade
edici kisilik Ozellikleri”, “Toplumsal cinsiyetle iligkili ilgiler, rol davranislart ve

tutumlar”, “Cinsel yonelim” (Koestner ve Aube, 1995).

Bu dort boyutun bazilar1 kadinsi bazilar1 erkeksi olabilir. Genellikle benlik
kavramimiz biyolojik cinsiyetimizle ilgili olsa da bazen ilgi ve davranislarimiz diger
cinsiyete yonelikte olabilir. Yasananlara ve yasa gore toplumsal cinsiyet ile ilgili benlik

kavraminda bazi degismeler olsa da, genellikle yasam boyu sabit kalir.

TCR ve gelisimi lizerine her kuramin agiklayabildigi ve a¢iklayamadigi durumlar
vardir. Birden fazla kuramin ele alinarak toplumsal cinsiyet rollerinin olusum,
gelisimlerine, sonuglarina dair daha cok fikrimiz olabilecegi diisiliniildiigii i¢in bu
kuramlarin her biri hakkinda fikir sahibi olunmas1 ve yeri geldikce deginilmesi énemli

goriilmektedir.

1.2.3. Kadna Yénelik Siddet ve Toplumsal Cinsiyet Rol Tutumlan fle Tlgili

Arastirmalar

TCR’de esitlik, firsatlar1 kullanma, kaynaklarin ayrilmasi ve kullaniminda,
hizmetlerde cinsiyetlerin ayrimciliga ugratilmamasi gerektigi diistincesidir (Akin, 2007).
Erkek ve kadin iiniversite o6grencileri arasinda TCR’ye yonelik tutum farkliklar
bulundugunu belirten arastirmalar mevcuttur (Secgin ve Tural, 2011; Vefikulugay vd.,

2007; Y1lmaz, Zeyneloglu, Kocaoz, Kisa, Taskin ve Eroglu, 2009).

Diinya Ekonomik Forumunca, Tiirkiye, toplumsal cinsiyet esitliginde 142 {ilke
arasinda 125. Siradadir, 2015°te ise 145 iilke arasinda 130. sirada yer almaktadir
(bianet.org).

Giimiisoglu’nun (2004), Ilkdgretim Ogrencilerinin Toplumsal Cinsiyet Algilar:
konulu arastirmasinda arastirmaya katilan ¢ocuklarin toplumsal cinsiyetle ilgili algilariin

geleneksel kadin erkek rollerine paralel oldugu saptanmustir.
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Celebi’nin (1997: 25) turizm sektdriindeki kiiciik isletmeci kadinlarin toplumsal
cinsiyet rol tutumlarinin incelendigi ¢aligmada, kadinlarin esitlik¢i tutumlara sahip oldugu
bulunmustur. Eken’in (2006) Tiirk Silahli Kuvvetlerinde ki kadin subaylar ile yaptigi

arastirma da, kadinlarin geleneksel TCR’yi benimsedikleri sonucuna ulasilmistir.

Altinay ve Arat (2007: 77) Tirkiye’de yaptiklar1 arastirmada kadinlarin esitlikgi
talepleri oldugunu bulmuslardir. Kadinlar ev islerinin esit paylasilmast gerektigini %87,
kadinlarin ev disinda istedikleri iste ¢alismalarini %83,8, kiz ¢ocuklarinin okutulmasini

ise %97 oranlarinda desteklemislerdir.

Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi’nde, 2013 yilinda 209 6gretim elemanina
toplumsal cinsiyet rol tutumlarim1 belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada, Ggretim
elemanlarinin yarisindan fazlasinin kadinin iyi bir ev kadini ve anne olmasini, ev igi
rollerde kadinlari, ev dis1 rollerde erkekleri baskin gordiigii ortaya koyulmustur

(Kahraman, Kahraman, Ozansoy, Akilli, Kekillioglu ve Ozcan, 2014).

Zeyneloglu (2008: 52) tarafindan Ankara’da, hemsirelik 6grencileriyle yapilan
calismada Ogrencilerin esitlik¢i cinsiyet rolleri benimsedikleri gosterilmistir. Atis’in
(2010: 40) yine 1. ve 4. Siuf hemsirelik 6grencileriyle Adana’da yaptig1 calismada benzer

sonuglar ¢ikmaistir.

Artvin Coruh Universitesi Saglik Yiiksekokulu Hemsirelik Boliimii dgrencilerinin
tutumlarinin belirlenmesi amaci ile 2010-2011 yillarinda yapilmis calismada 245
Ogrencinin azimsanmayacak bolimiiniin toplumsal cinsiyet esitligine ydnelik
tutumlarmin geleneksel oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni siddet kiiltiiriiniin ve
tutumlarin kiiltiirel aktarim ile kusaktan kusaga aktarilmasi olabilir (Kanbay, Isik,
Yavuzaslan ve Keles, 2012).

Ongen ve Ayta¢’in (2013), 400 (200 erkek- 200 kadin) iiniversite 6grencisiyle
2012-2013 yillarinda yaptiklar1 ¢aligmada kadinlarin, erkeklere gore daha esitlik¢i
tutumlara sahip oldugu goriilmiistiir. Bu sonug diger iiniversite 6grencisi aragtirmalariyla

tutarlhidir ( Se¢gin ve Tural, 2011; Sis-Celik, Pasinlioglu, Tan ve Koyuncu, 2013; Kodan-
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Cetinkaya, 2013; Arici, 2011; Aylaz, Giines, Uzun ve Unal, 2014; Celik-Seyitoglu,
Gilines ve Gokge, 2016; Davas-Aksan, Ergin, Hassoy, Durusoy ve Ciceklioglu, 201;
Kabasakal ve Girli, 2012; Vefikulugay ve ark., 2007; Baykal, 2008: 192). Aym sekilde
2015- 2016 yilinda Siirt {iniversitesinde 1029 0Ogrenciyle yapilmis calismada da
kadinlarin toplumsal cinsiyet algilarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Pesen, Kara,
Kale ve Abbak, 2016). Pinar ve arkadaslar1 (2008) tarafindan iiniversite 6grencilerinin
toplumsal cinsiyetlerine iligkin tutumlarinin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmada
ise arastirmaya katilan tiim Ogrencilerin geleneksel cinsiyet tutumlarini benimsedikleri
belirlenmasine ragmen erkeklerin geleneksel bakis agilar1 daha baskindir. Bu sonucun,
diger calisma sonuclarindan farkli olmasi, ¢caligmaya katilan dgrencilerin farkli yerlerden

gelmesi ve farkli kiiltiirlere sahip olmas1 gibi sebeplere dayanabilir.

Arastirmalardan  goriildiigii gibi cinsiyetin erkek olmasi daha geleneksel
cinsiyettutumlarina sahip olmak igin risk teskil etmektedir (Cavdar, 2013: 85; Kabasakal
ve Girli, 2012). Bunun yaninda, yas ile toplumsal cinsiyet rol algilarinin iliskili
olmadigini belirten arastirmalar mevcuttur (Pesen ve ark., 2016; Giizel, 2016; Atis,
2010:47; Pimnar ve ark., 2008). Yas ile toplumsal cinsiyet rollerini iligkili bulan yas
ilerledikce esitlik¢i tutuma sahip olundugunu belirten arastirmalar da mevcuttur (Cavdar,
2013: 87; Celik-Seyitoglu ve ark., 2016; Baykal, 2008: 192). Atis’in (Atig, 2010: 56)
birinci ve dordiincii sinif hemsirelik 6grencilerinin toplumsal cinsiyet rol tutumlarim
inceledigi ¢aligmada, birinci siif 6grencilerinin, digerlerine gore daha geleneksel rol
tutumlarina sahip oldugu belirlenmisse bile iliski anlamsiz ¢ikmigtir. Pinar ve
arkadaslar1 (2008) yas ile cinsiyet tutumlari arasinda iliski bulamamais olsa bile, yaslar

bliylik olan 6grencilerin daha ¢ok tutucu oldugu puanlardan anlasilmaktadir.

Literatiirde toplumsal cinsiyet rol ve tutumlarimin ergenler ile g¢ocuklarca
benimsenmesinde anne, baba ve kardeslerin Onemli rol oynadigin1 vurgulayan
arastirmalar mevcuttur (Yasin-Dékmen, 2006: 20; Aydilek-Ciftci ve Ozgiin, 2011;
McHale, Kim, Whiteman, ve Crouter, 2004). Atis’in (2010: 57) arastirmasinda kardes
sayisinin  toplumsal cinsiyet rol tutumlarimi etkilemedigi belirlenmis olsa da

Zeyneloglu’nun yaptig1 arastirmada tersi bir sonuca ulagilmistir (Pinar ve ark., 2008).
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Zeyneloglu (2008: 56) tiniversite 6grencilerinde kardes sayisi arttikga esitlik¢i toplumsal
cinsiyet rol tutumlarinin arttigini belirlemistir. Baz1 arastirmalar da ise kardes sayisi
arttikga toplumsal cinsiyet rollerinin geleneksellestigi sonucuna ulasilmistir (Giizel,

2016; Celik-Seyitoglu ve ark., 2016).

Yapilan aragtirmalarda anne egitim diizeyinin liniversite 6grencilerinde toplumsal
cinsiyet rol tutumlarinda etkili oldugu bulunmustur. Annesi herhangi bir okul mezunu
olanlarin tutumlari, okuldan mezun olmayanlara gore daha esitlik¢idir (Atis, 2010: 59;
Celik-Seyitoglu ve ark., 2016; Kodan-Cetinkaya, 2013; Pinar ve ark., 2008; Davas- Aksan
ve ark., 2011; Baykal, 2008: 192: Zeyneloglu, 2008: 60: Cavdar, 2013: 98). Anne egitim
diizeyi ile cinsiyet tutumlar1 arasinda iligki bulmayan arastirmalarda vardir (Zeyneloglu,
2008: 60; Giizel, 2016). Babalarin egitim diizeyinin ise toplumsal cinsiyet rol tutumlari
tizerinde etkili olmadig1 belirlenmis olsa da (Atig, 2010: 59; Celik-Seyitoglu ve ark.,
2016; Kodan-Cetinkaya, 2013; Zeyneloglu, 2008: 60 ), babanin egitim diizeyinin
tutumlar1 etkiledigini bulan arastirmalar da mevcuttur (Pinar ve ark., 2008; Davas-

Aksan ve ark., 2011; Baykal, 2008: 192; Cavdar, 2013: 100).

TCR tutumlarinin olusumunda anne c¢aligma oranlarinin da etkili olabilecegi
diistiniilmiistiir. Anneleri ¢alisan 6grencilerin daha esitlikgi cinsiyet rollerine sahip oldugu
belirlenmistir (Baxter ve Pedavic, 1995; Moan, Erickson, Dempster McClain, 1997;
Celik-Seyitoglu ve ark., 2016; Kodan-Cetinkaya, 2013; Pinar ve ark., 2008; Davas-Aksan
ve ark., 2011: Baykal, 2008: 192). Fakat bunun tam tersini savunan arastirmalarda
mevcuttur. Onlara gére ise anneler ne kadar calisirlarsa ¢aligsinlar ve esitlik¢i rollere sahip
olurlarsa olsunlar, hayatin icinde TCR’ye uygun davrandiklari i¢in (Baxter ve Pedavic,
1995; Atakli, Yertutan ve Ekinci, 2004) c¢ocuklarina esitlikgi rol tutumlarini
asilayamamaktadirlar ve bu durumdan en ¢ok kiz ¢ocuklari etkilenmektedir (Moan ve
ark., 1997; Baxter ve Pedavic, 1995). Ayrica Tirkiye’deki arastirmalarda ulasilan
Ogrencilerin anneleri ¢alisan Ogrencilerin oranlarmin ¢ok diisiik olmasi, olasi etkileri

géremememize sebep oluyor olabilir (Atig, 2010: 60). Babalar1 emekli olan kisilerin
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toplumsal cinsiyet rol tutumlari, babalari c¢alisan Ogrencilere gore daha esitlikcidir
(Giizel, 2016; Kaplan, Akalin, Pmar ve Yilmazer, 2014). Babanin ¢alismasinin tutumlari
etkilemedigini bulanlar da vardir (Celik-Seyitoglu ve ark., 2016; Kodan-Cetinkaya, 2013).

Mezun olunan lise tliriiniin toplumsal cinsiyet rol tutumlarma etki etmedigi
belirlenmistir (Atis, 2010: 56; Celik-Seyitoglu ve ark., 2016). Fakat Zeyneloglu
(2008: 68) tarafindan yapilan c¢alismada hemsirelik Ogrencilerinden  siiper
lise/fen/anadolu lisesinden mezun olanlarinin, diiz lise mezunlarina gore daha esitlik¢i
tutumlara sahip oldugu bulunmustur fakat aradaki fark Onemsiz bulunmustur (Sis-
Celik ve ark, 2013). Cavdar (2013: 94) yaptig1 ¢alismada imam hatip ve meslek
liselerinden mezun {iniversite 6grencilerinin siiper, 6zel, genel ve anadolu liselerinden

mezun 0grencilere gore daha geleneksel tutumlara sahip oldugunu bulmustur.

Universite 6grencileri icin dogulan yerin (Il, ilge, kdy gibi yerlesim yerlerinin)
toplumsal cinsiyet rolleri iizerinde etkisi olmadigini bulan arastirmalar mevcuttur (Atis,
2010: 58) Yasanilan yerin 6grencilerin TCR ediniminde etkili oldugunu bildiren
arastirmalarda vardir. Yasanilan yerin kiiltiirii tutumlar tizerinde etkili olmaktadir. Kirsal
bolgede yetisenlerin tutumlar1 daha geleneksel olma yoniindedir ( Zeyneloglu, 2008:58 ;
Giizel, 2016; (")ngen ve Aytag, 2013; Pmar ve ark., 2008; Davas ve ark., 2011;
Baykal, 2008: 193; Cavdar, 2013: 96).

Suanda yasadiklar1 yer ile 6grencilerin toplumsal cinsiyet rol tutumlar iligkisini
inceleyen arastirmalarda, iliski gozlenememis olsa da yurtta kalan 6grencilerin digerlerine
gore daha esitlik¢i tutumlara sahip puanlar aldiklar1 gozlenmistir (Atig, 2010: 59).
Zeyneloglu (2008: 59) ise arastirmasinda arkadaslariyla ya da tek basina evde yasayan

ogrencilerin daha esitlik¢i oldugu sonucuna ulagmistir.

Genis aile icinde yetisen kisilerin, ¢ekirdek aile ve parcalanmis ailede yetisenlere
gore daha geleneksel tutuma sahip oldugunu belirten arastirmalar vardir. Tiirk
toplumumun toplumsal cinsiyet bakis agisinin geleneksel oldugu belirtilmektedir (Celik-

Seyitoglu ve ark., 2016; Atakl ve ark., 2004; Pinar ve ark., 2008). Geleneksel bir yapiya
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sahip Tirk toplumunun pargalarindan olan genis aile kavrami kisilerde geleneksel rolleri

daha baskin hale getirmistir.

Ailenin aylik gelirine gore alt gelir grubundan gelen Ogrencilerin, list gelir
grubuna gore daha geleneksel tutumlara sahip oldugunu belirten arastirmalar mevcuttur
(Kodan, 2013: 104). Bunun yaninda tutumlarin gelire gore farklilasmadigini belirten
aragtirmalar da bulunmaktadir ( Kodan- Cetinkaya, 2013).

Pesen ve arkadaslarinin (2016) 2015-2016 6gretim doneminde Siirt Universitesi’
ndeki 6grencilerin okuduklari fakiiltelere gore toplumsal cinsiyet rolleri algilarina yonelik
yaptiklar1 aragtirmada en yiiksek algi diizeyine fen edebiyat ve egitim fakiiltelerinde, en
diisiik algi ilahiyat fakiiltesinde gozlenmistir. Bu arastirmada egitim ve fen edebiyat
fakiilteleri toplumsal cinsiyet rolii algilarinda yiiksek puanlar almislardir. Bunun sebebi
bu boliimlerde alinan egitimlere ( Sosyoloji, 6gretmenlik dersleri gibi) yorulmustur.
Diger arastirmalarda Saglik bilimlerinde okuyan ogrencilerin sosyal, fen ve egitim
bilimlerindeki Ogrencilere gore daha esitlik¢i tutumlara sahip oldugu belirlenmistir
(Sis- Celik ve ark., 2013). Pnar ve arkadaslar1 (2008) ise fakiilteler arasi toplumsal

cinsiyet rol tutumlarinda bir farklilagsma bulamamastir.

Baykal’in (2008: 194) Ege Universitesi'nde ¢esitli fakiiltelerde 6grencilerle
yaptig1 calismada, babasinin annesine hi¢ fiziksel siddet uygulamadigini belirtenlerin,
babasinin annesine fiziksel siddet uyguladigini belirtenlere gore toplumsal cinsiyet
tutumlariin daha esitlik¢i olduklart goriilmiistiir. Cinsiyete ve siddet diizeyine gore ayri
ayr1 yapilan analizlerde ise; babanin anneye yonelik herhangi bir diizeyde fiziksel
siddetine tanik olma durumuna gore sadece erkeklerin ortalamalarinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilagsma oldugu goriilmiistiir. Babasinin annesine -hangi diizeyde
olursa olsun (az veya ¢ok)- fiziksel siddet uyguladigin1 belirten erkeklerin, hi¢ fiziksel
siddet uygulamadigini belirtenlere gore; kadina yonelik daha ataerkil, daha az esitlik¢i
tutumlara sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Kadinlarin tutumlarinda ise, babanin anneye

siddet uygulama durumuna gore farklilagma saptanmamuistir.
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Dini inanglarin giindelik hayata etki diizeyi artarken, toplumsal cinsiyet tutumlari
daha az esitlik¢i yonde olmaktadir. Farkliligin, dini inanglarin giindelik hayatinda etkili
olmadigin1 belirtenler ile diger tiim gruplar arasindaki farkliliktan kaynakli oldugu
goriilmiis (Baykal, 2008: 194). Sonug olarak calismalardaki oranlar farkli da olsa bu
bulgular toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlarin erkeklerin lehine oldugunu

gostermektedir ( Kanbay ve ark., 2012).

Toplumlarda genel olarak kadina yonelik siddet kabul edilir ya da edilemez
seklinde kategorilere ayrilir. Bu duruma yonelik toplumsal kurallar olusturulur. Siddet
karsisinda kadinlarin sergiledigi tavir, onlarin kadina yonelik siddeti hakli-haksiz
algilamalarina, konuyla ilgili farkindaliklarina ve bas etme giiclerine gore
degisebilmektedir. Bu baslik altinda bu noktada yapilan arastirmalara ve kadina yonelik

siddet tutumlarin etkileyen faktorlere deginilecektir.

Yapilan ¢aligmalarda cinsiyetin aile i¢i ve ya kadina yonelik siddet tutumlarini
etkiledigi belirlenmistir (Kula, 2009: 53; Sakalli-Ugurlu ve Ulu, 2013; Kabasakal ve Girli,
2012; Nayak, Bryn, Martin ve Abraham, 2003). Kadinin ve erkegin kadina yonelik siddeti
hakli sebepler dayandirma ihtiyaci. KYS tutumlarini etkilemektedir (Digsiz ve Hotun-
Sahin, 2008; Davas-Aksan ve arkadaslari, 2011). Sakalli-Ugurlu ve Ulu’nun (2002)
arastirmasinda Uiniversite Ogrencilerinin geleneksel, tutucu ve erkek olmak ile
annelerinden siddet gormelerinin, kadina karsi siddeti kabul edilebilir bulmalarinda etkili

oldugu belirtilmistir.

Diinya Saglik Orgiitii'niin 3 kita ve 15 iilkede yaptig1 arastirma sonuglari,
carpicidir. Kocanin karisint dovme hakki olup olmadigina dair diislinceleri 6lgmek igin,
bazi durumlar verilmistir. Bunlar: kocaya itaat etmeme, kocaya cevap verme, yemegi
zamaninda hazirlamama, ¢ocuklarla ve evle yeterince ilgilenmeme, izin almadan bir
yerlere gitme, kocanm karisiin sadakatsizliginde siiphelenmesi vb. ‘dir. Ulkelerin
agirlikli gogunlugunda en az bir durumda kocasinin karisin1 ddvmesini yani fiziksel siddet
uygulamasii mesru géren kadinlarin oran1 %33,7 ile %79, 3 arasinda degismektedir.

Gelismis ya da gelismekte olan iilkede yasamak bu bakis acisinda bir farklilik
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olusturmamakta, yapilan arastirmalar bunu gostermektedir (Elsberg ve Heisse, 2005;

DSO, 2002; Ulutasdemir, 2002).

Giiler ve arkadaslarinin (2005) arastirmasinda kadinlarin dayak atma, asagilayict
sOzler sOyleme, parasinin elinden alinmast, ¢aligmasinin yasaklanmast, harc¢lik vermemek
ya da kisitlamak, aile geliri konusunda bilgisiz birakmak, istemedigi cinsel davranisa
zorlanmayi ve sik sik kiskanc¢lik nedeniyle kavga cikarilmasini siddet olarak tanimladigi
saptanmigtir. Kadinlarin %33’ kadinin parayr nasil harcayacagina kendisinin karar
veremeyecegini belirtmektedirler. Bu bulgular diger alanlarda oldugu gibi ekonomik
alanda da kadmin ikinci plana atildigi, kadinlarin bu konuda geleneksel tutumlarinin
devam ettigini ve Kkiiltiirel aktarim vasitasiyla gelecek kusaklara aktarildigini
gostermektedir. Cinsel ve ekonomik siddetin aile i¢cinde tanimlanmamasi bu aragtirmanin
diger arastirmalarla tutarli yoniidiir (Gtiler ve ark., 2005; Ulutasdemir, 2002). Balc1 ve
Ayranct’nin arastirmasinda, tiim kadinlarin bir es siddetine ugradig: ve kadinlarin biiyiik
cogunlugunun eslerinin siddetine karsi tepki gostermedigi belirlenmistir (Balci ve

Ayranci, 2005).

Altinay ve Arat’in (2007: 88) yaptig1 caligmada “Gelir getiren bir i yapmak,
caligmak isteseniz esiniz sizi engeller mi?”” sorusuna ¢alismayan kadinlarin % 36’°s1 “evet,
engeller” cevabin1 vermistir ve bu oran Dogu 6rnekleminde %52’ye ¢ikmustir. Aile i¢i
siddet arastirmasi sonuglarina gore lilke genelinde kadinlarin %32’si erkeklerin ev isi
yapmalarina gerek olmadigini, %47’si erkegin kadindan sorumlu oldugunu seklinde
olumsuz tutumlara sahip olduklart belirlenmistir (KSGM, 2009). Kabul goren siddet
mesru sayilabilmekte, sorun olarak goriilmemekte ya da ¢ogu kez sorunu ¢ézmenin bir
arac1 olarak kabul gorebilmektedir. Bu geleneksel rol Oriintiisii, siddetin giderek
yayginlagmasina ve i¢sellestirilmesine neden oldugu gibi, siddete maruz kalan bireylerin

yardim almalarini da giiglestirmektedir (Y 6riik, 2010: 1).

TNSA 2008’e gore; caligmaya katilan kadinlarin %?24,7’sinin kadinin yemegi
yakmasi, kocasina karsilik vermesi, parayr liizumsuz yere harcamasi, ¢ocuklarinin

bakimin ihmal etmesi, cinsel iligkiye girmeyi reddetmesi gibi durumlardan en az birinin
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gerceklesmesinin, kocanin karisini  dovmesi i¢in hakli gerek¢e olusturacagini
belirtmislerdir. Ulke genelinde, TNSA 2008’den bu yana gegen siirede ise, fiziksel siddet
yasanmasina iligskin en az bir nedeni kabul eden kadinlarin oranmi ylizde 25’ten yiizde 13’e

diismiistiir (TNSA, 2013).

Nevsehir Universitesi’'nde ogretim gorevlileriyle yapilan calismada kadina
yonelik siddet algi ve tutumlarini 6lgen maddelere katilip katilmadiklari sorulmustur. 209
Ogretim gorevlisinin %10’u so6zle tacizin evlilik veya flort iliskisinde siddet kapsamina
girmeyecegini, %96,2’si kadinin iliskisini korumak icin siddete katlanmamas1 gerektigini,
%53,1°1 hakaret edilirse namusunu korumak i¢in siddete bagvurabilecegini (50 kadin, 60
erkek), %7,7’si, kadinin siddeti hak ettigi zamanlarin oldugunu, %16,3’i kadinin
istemedigi zaman iliskiyi reddedemeyecegini, %I11°1 kadinlarin  yoneticilik

yapamayacagini belirtmislerdir (Kahraman ve ark., 2014).

Siddeti arttirabilecek bir diger faktér ekonomik yetersizlikler ve diisiikk gelir
seviyesi olarak goriilmektedir (Kula, 2009: 62; Giiler ve ark., 2005). Sivas’ta 162
kadinla yapilmis calismada , kadinlar siddetin sebeplerini, ekonomik yetersizlige
%55,5, esleraras1 anlagsmazliga %50,3, alkol kullanimina %12,3, o&fkeye %10,9,
kiskanghiga %7,1, sevgisizlige %5,8, kumara %5,2 oranlarinda bagladiklari
goriilmektedir (Giiler ve ark., 2005).

TNSA (2008) arastirmasinda kadinlarin %24, 7’si, kadinin siddet gérmesinin hakl
sebepleri oldugunu belirtmistir. Dogu’da bu oran %39,5, Bati’da %18,3, lise ve iizeri
egitim gormiis kadinlarda %35,3, ilkokulu bitirmemislerde %46,9, refah diizeyi en yiiksek

olanlarda %7,1, en diisiik olanlarda ise %42,9 oldugu saptanmistir.

Universite dgrencileri ile yapilan ¢alismalarda genel ve tutarli olarak tiim kadima
yonelik siddet tiirlerine erkek ogrencilerin daha toleransli oldugu belirlenmistir (Kula,
2009: 60; Nayak ve ark., 2003). Diger bir ¢aligmada erkek Ogrencilerin evlilik i¢inde
siddete ugrayan kadinlarin bosanmasina olumsuz baktiklar1 goriilmiistiir (Sakalli-Ugurlu

ve Ulu, 2002).
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Universite dgrencilerinde {iniversite dgrenimine davam edilen siire icerisinde
kadina yonelik siddet tutumlarmin (fiziksel ve duygusal), olumlu ydnde degistigi
belirlenmistir. Fakat genel olarak KYS tutumlarinin smifa gore degismedigi tespit

edilmistir (Kula, 2009: 60-61).

Baykal (2008: 195, 202) yaptig1 arastirmada katilimcilarin %92’sinden fazlasinin,
kocanin iste kotii giin gecirmis olmasi, sarhos olmasi, gergin, Ulziintiilii olmasi
durumunda kocanin karisina vurmasinin mazur goriilemeyecegini, katilimcilarin iigte
ikisi ise en az bir durum ic¢in kocanin karisina vurmasini mazur gorebileceklerini
belirtmislerdir. Hepsi iiniversite dgrencisi olan katilimcilarin %10y, “Is namusa gelirse
cezasl Olumdiir” ciimlesine bir diizeyde katilmaktadirlar. Bu onay, demografik

kesimlerin hepsinde genis bir yayilim gostermektedir.

Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren 298 dgrenci
ile yapilan arastirmada “Bazi durumlarda erkekler eslerini dovebilirler” ve “Ailede, aile
reisinin erkek olmasi gerekir” goriislerine katilmayan kadinlarin orani erkeklerin iki
katidir. “Ev isleri esler arasinda paylasilmalidir”, “Kizlarda meslek sahibi olmalidir”
ve“Hakl1 goriilecek dayak yoktur” goriisiine katilan kadinlarin orani erkeklerin iki
katidir. “Kadinlar kazandiklarini istedikleri gibi harcayabilirler” goriisiine katilan
kadinlarin orani erkeklerin li¢ kati, “Kadinlar esleri i¢in kariyerlerinden fedakarlik
edebilirler” goriisiine katilan erkeklerin orani, kadinlarin ti¢ katidir. Erkeklerin %6,8’1
ses c¢ikarmayacaklarini belirtmisken, kadmlarin hepsi siddet karsisinda sessiz
kalmayacagin belirtmistir. Siddet karsisinda iligkiyi bitirme tepkisinin orani kadinlarda

erkeklerin iki katindan fazladir ( Kabasakal ve Girli, 2012).

Artvin Coruh Universitesi Saglik Yiiksekokulu Hemsirelik Béliimii dgrencilerinin
kadina yonelik siddetle ilgili goriis ve tutumlarinin belirlenmesi amaci ile 2010-2011
yillarinda yapilmis ¢calismada 245 6grencinin, %64,9’u kadin erkek esitligine inandigini
sOylemektedir. Buna karsin 6rneklemin %66,5°1 kadinin bir yere gidecegi zaman esinden
izin almas1 gerektigini, %44,1°1 kadinin eve kocasindan once gelmesi gerektigini, %47,8’1

kadinin her tiirlii is kolunda calismasinin dogru olmadigin1i %61,2°si cocuklarinin
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bakiminin erkekten ziyade kadinin gorevi oldugunu diisiinmekte, %26,1°1 kadinin erkegin
kontrolii altinda olmas1 gerektigini ve %26,9’u erkeklerin kadinlara siddet uygulamasi i¢in
gecerli sebeplerin oldugunu diisiinmektedir. Orneklemin %38,4°ii evi gecindirmenin
erkegin gorevi oldugunu, %33,5’1 eger erkek istemiyorsa kadinin ¢alismamasi gerektigini
ve %48,6’s1 ise kadmin elindeki parayr istedigi gibi harcamamasi gerektigini,
%18,8’1 kadmin esinden fazla para kazanmasinin dogru olmadigini diistinmektedir.
Orneklemin ekonomik siddete yonelik tutumlarinin azimsanamayacak oranda kadin
aleyhinde oldugu, kadmnlarin calisip ¢alisamayacagi, ev ge¢indirmek, para kazanmak
kazandig1 paray: istedigi gibi harcamak gibi konularda erkegin iznine gerek oldugu
seklinde goriisler bulunmaktadir. Orneklemin %7,3’ii kadin s6z dinlemiyorsa erkegin
onu dovmesinin sorunu ¢ozebilecegini, %63,3’t ufak tartigmalarin evin tadi tuzu
oldugunu, %?25,3’i kimi durumlarda kadina bagirip ¢agirmanin normal oldugunu ve
%?26,5’1 ise kadin soz dinlemiyorsa baski altina alinmasi1 gerektigini, %23,3’{ kadinin
erkekle tartismamasi gerektigini, %14,7’si tartisma aninda Ofke nedeni ile siddet
uygulamanin normal oldugunu ve %15,1’i kimi durumlarda kadma bir tokat
atmanin bir sakincasi olmayacagini belirtmistir. Calismaya katilan 6grenciler kadinin
s0z dinlememesi durumunda erke8in kadini dovmesinin sorunu c¢ozebilecegini

belirtmektedirler (Kanbay ve ark., 2012).

Efe ve Ayaz (2010) benzer olarak kadinlarin siddeti algilama bigimleri ile ilgili
olarak yaptiklar1 ¢aligmada kadinlarin %22,2’si s6z dinlememe durumunda uygulanan
siddeti hakli bulduklarini belirtmektedir. Ayrica 6grencilerin %15,1°1 kimi durumlarda
kadina bir tokat atmanin sakincas1 olmayacag1 ve %14,7’s1 tartisma aninda 6fke nedeni
ile siddet uygulamanin normal oldugunu diisiinmektedir (Kanbay ve ark., 2012). Aile i¢i
siddet aragtirmasina gore lilke genelinde kadinlarin %14°li bazi1 durumlarda erkeklerin
eslerini dovebilecegini diisiinmektedirler (KSGM, 2009). Ayrica Efe, Ayaz (2010)
yaptiklar1 ¢alismada kadinlarin  %28,6’s1  siddetin nedeninin erkeklerin soziinii
dinlememek oldugunu belirlemislerdir. Bu sonu¢ toplum olarak sorunlarin ¢éziimiinde
siddetin bir ¢Oziim araci olarak kullanilmasinin normal karsilandigin1 gdstermesi

acisindan dikkat cekicidir. Orneklemin %351,8’i kadinin acik giyim tarzinin tacize
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ugramast icin bir sebep oldugunu, %36,3’1i gec saatlerde disarida olan bir kadinin tacize
ugramasinin normal oldugunu, %13,1°1 kadin istemese bile esiyle iliskiye girmenin onun
gorevi oldugunu ve %9,4°1 cinsel bir saldiriya ugrayan kadinin bunda kabahati oldugunu

diistinmektedir (Kanbay ve ark., 2012).

Aile i¢i siddet arastirmasina gore kadinlarin %30’u; kadinlarin cinselligi
reddedemeyecegini belirtmektedir (KSGM, 2009). Yine bagka bir ¢calismada kadinlarin
cinsel siddeti siddet olarak gérmedikleri ve bunu belirtmedikleri ifade edilmektedir (Gtiler
ve ark., 2005). Kanbay ve ark. (2012) calismasinda Ogrencilerin %13,1°i kadinin
istemese bile esiyle iliskiye girmek zorunda oldugunu diisiinmektedir. Ayrica
orneklemin %065,3’iiniin kiz 6grencilerden olusmasina ragmen Orneklemin yarisindan
fazlasinin kadinin acik giyim tarzinin tacize ugramasi i¢in bir sebep oldugunu ve
%36,3 liniin ge¢ saatlerde disarida olan bir kadinin tacize ugramasinin normal oldugunu

belirtmesi kadina yonelik cinsel siddetin degerlendirilmesi agisindan ilging bir bulgudur.

Ege Universitesinde bulunan 285 kisilik, 2. Simf tip 6grencilerine kadina ydnelik
siddetin hangi gerekcelerle desteklenebilecegine yonelik sorulan soruya, dgrencilerin
%38,1°1 aldatmak, %17,7’si ¢ocuklarla ilgilenmemek, %12’si parayi liizumsuz harcamak,
%11,2’s1 ailesinin istemedigi biriyle evlenmek i¢in kagmak, %7,6’s1 cinsel iligkiyi
reddetmek sebepleriyle siddete bagvurulabilecegini belirtmislerdir (Davas-Aksan ve ark.,
2011). Ekonomik durumu diisiik olan tiniversite Ogrencilerin kadina yonelik fiziksel

siddeti daha ¢ok onayladiklar1 gézlenmistir (Kula, 2009: 62).

Atatiirk Universitesi’nde Kodan-Cetinkaya’nm (2013), 300 &grenciyle yaptig
calismada Ogrencilerin %21°1 siddeti dayak, %68,3’li azar, %12,7’s1 kiifiir olarak
algiladiklarini dile getirmislerdir. Erkek 6grencilerin siddet e8iliminin daha fazla oldugu,

bu yondeki davraniglarin erkekler agisindan daha ¢ok onay gordiigi belirtilmistir.

Evlilik i¢inde kadina yonelik siddete iligkin tutumlara yonelik 6grencilerle yapilan
caligmalarda erkek ogrencilerin magdur olan kadinlar1 degil, hemcinsleri erkekleri

koruma egilimi gosterdikleri tespit edilmistir. Bu durumun erkeklerin toplum igerisinde
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edindikleri avantajli konumu koruma isteginden kaynaklanabilecegi disiiniilebilir

( Kula, 2009: 61).

Kocaeli Universitesi’nde tip fakiiltesi dgrencileri ile yapilan kadina yonelik siddete
iligkin tutumlarla ilgili calismada “kadinin goérevi esini her yonden mutlu etmektir”
ifadesine verilen cevaplar %38 katiliyorum, %25 katilmiyorum seklindedir. Ayrica kadin
ve erkekler arasinda bu cevaplar agisindan farklilik anlamli bulunmustur. Yani erkekler

kadina yonelik duygusal siddeti daha ¢ok gérmezden gelmektedirler (Kula, 2009: 53).

Sorgun, Aker ve Bay’in (2004) gerceklestirdigi bir calismada yiiksekokul
ogrencilerine erkek arkadasinin tecaviiziine ugrayan kadinin yasadigi ruhsal sorunlar
zayiflik olarak goriilmiistiir. Kocaeli Universitesi’nde cinsel siddet tiirlerini igeren
hikayede kadinin yasadigi mutsuzluk ve yetersizlik duygularini tip 6grencileri %33
oraninda ruhsal zayiflik olarak gérmiis, %28’1 kadinin yasadiklarimi zayiflik olarak
gormemistir. Kadinin yasadiklarinin normal ve pek¢ok kadinin bu durumda oldugunu
belirten ifadeye ise %5,3 katiliyorum, %18,9 kismen katiliyorum cevabi verilmistir.
Ogrencilerin ¢ok diisiik oranda onayladigi bir cinsel siddet olgusundan sdz etmek
miimkiindiir. Diger bir siddet tiirii olarak evlilik i¢i tecaviiz olgusunu onay diizeyi ise ayni

arastirmada erkekler bakimindan yiiksek ¢ikmistir (Kula, 2009: 53).

Yanik ve arkadaslarinin yaptig1 calismada, katilimceilarin sadece %9’ nun kadina
siddet konusunda ders aldig1, %12,8 nin seminer-konferansa katildig1, %42’nin daha fazla

bilgiye ihtiyaci oldugu goriilmiistiir (Yanik ve ark, 2014).

Baykal’1in (2008: 197) yapt1g1 ¢esitli fakiilte 6grencilerini kapsayan aragtirmasinda
edebiyat ve tip fakiilteleri KYS konusunda daha duyarli olarak bulunmuslardir.

Buraya kadar tek faktorlii arastirmalar anlatilmistir. Bundan sonraki baslik altinda
ise arastirmayla benzer olarak kadina yonelik siddet tutumlarini, toplumsal cinsiyet

tutumlari ¢ergevesinde inceleyen arastirmalara fikir vermesi acisindan yer verilecektir.
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KYS ve TCR tutumlarimi iligkisel olarak inceleyen arastirmalar igerisinde
degerlendirilen Tang, Pun ve Cheung (2002) Hong Kong’da doktor, psikolog, hemsire,
polis, avukat gibi kamuya hizmet sunan meslek personelleriyle yaptiklar1 galigmada,
kadinin siddete ugramasinda, magdura, faile yaptiklar1 atiflar ve bu atiflar1 etkileyen
faktorleri incelemistir. Arastirma sonucunda kadina yonelik esitlik¢i toplumsal cinsiyet
tutumlan arttikga siddete ugrayan-magdur kadini daha az, faili daha ¢ok sucladiklari
bulunmustur. Bu arastirmada egitim diizeyinin ve geleneksel tutumlara sahip olmanin
kadina yonelik siddet tutumlarmi etkiledigi belirlenmistir. Arastirmalar kadinlara
uygulanan fiziksel siddete sebep olan biiyiik etkenin, erkek egemenligini kabul eden
toplumsal cinsiyet tutumlari oldugunu belirtmektedir (Faramarzi, Esmailzadeh ve

Mosavi, 2005; Tang ve Beatrice, 2008).

Esinin fiziksel siddetine maruz kalan kadinlar, kalmayanlara gore daha yiiksek
oranda erkegin esine uyguladig1 siddete hak vermektedirler. Toplumun bir kurali olarak
algilanan, normal goriilen KYS, TCR tutumlar: olarak kusaktan kusaga aktarilabilmekte

ve ogrenilmektedir.

Baykal’in (2008: 198, 199, 203) arastirmasinda kadina yonelik siddete iliskin tiim
tutum Olcek puanlar ile toplumsal cinsiyet tutumlari arasinda orta diizeyde giicli,
istatistiksel olarak anlamli korelasyon saptanmistir. Kadina yonelik tutumlar daha esitlik¢i
yone kaydikca ailede KY S’yi daha az mesru goriilmekte, maruz kalinan aile i¢i siddet i¢in
kadin1 suglama egilimi azalmakta ve siddete maruz kalan kadina yardim verilmesi daha
fazla desteklenmektedir. Erkek 6grencilerde bu iliski daha giiclidiir. KYS’ye yonelik
tutumlar, toplumsal cinsiyet tutumlariyla kadinlarin bulgularina gore daha ¢ok iliskili
bulunmustur. Dine bagliligin artmasi ile kadina yonelik tutumlar daha ¢ok geleneksel yone
dogru; kadina yonelik aile i¢i siddete iliskin tutumlar ise daha maruz gortilebilirlige dogru
kaymaktadir. Ayrica kadina yonelik daha tutucu ve daha az esitlik¢i yonde tutumlar
gosterenlerin, kadina yonelik aile i¢i siddeti de daha fazla destekleme yoniinde tutumlar
gosterdikleri goriilmiistiir. Bu iliskinin giicliniin dine baglilig: yiiksek olanlarda daha fazla

oldugu goriilmektedir.
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Davas- Aksan ve arkadaslarinin (2011) yaptig1 arastirmada KY'S ile ilgili bir dersin
dénem boyunca verilmesiyle 0grencilerin KYS ve TCR tutumlar1 degerlendirilmistir.
Tip fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerle yapilan bu caligmada s6z konusu dersin
profesyonel tutumlarda olumlu degisime sebep oldugu belirlenmistir. Fakat ders
sonrasinda dogulan bolge ve cinsiyetin daha olumsuz tutuma sahip olmay1 hala belirleyici
etken olmaya devam ettigi belirlenmistir. Ders sonunda toplumsal cinsiyet tutumlarinin
bilgi ve yeni tutumlara halen yon vermeye devam ettigi tespit edilmistir. Bu ¢alisma
Okten’in (2009) Giiney Dogu Anadolu Bélgesi’nde yaptig1 calismadaki tutucu geleneksel
rollerinin etkiledigi kadina yonelik siddet tutumlariyla iligkili olarak tutarli bulundugu

sOylenebilir.

Siirt Universitesi’nde 1029 6grenciyle, farkli fakiiltelerde yapilan calismada,
siddet farkindalig1 yiiksek 6grencilerin daha ¢ok iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinden,
en az miihendislik ve mimarlik fakiiltesinden ¢iktig1 belirlenmistir. Toplumsal cinsiyet
rolleri algilarina gore siddet farkindaligi iizerine yapilan ¢oklu karsilagtirmalarda sirasiyla
egitim, fen-edebiyat, mimarlik, saglik meslek yiiksekokulu, meslek yiiksekokulu, Iktisadi-
idari bilimler fakiilteleri lehine sonuclar ¢ikmistir. Toplumsal cinsiyet tutumlari ve siddet
farkindaliklar1 acisindan toplumsal cinsiyet dersi alanlarin tutumlarimin  olumlu

yonde farklilik gosterdikleri belirlenmistir (Pesen ve ark., 2016).

Nigde Universitesi’nde 1852 kisi ile 2015 yilinda aile, evlilik, cinsiyet rolleri ve
kadina siddet konusundaki tutumlarini belirlemeye doniik olarak yapilan arastirmada
ogrencilerin aile kurumuna yonelik ¢ok olumlu tutumlara sahip olduklari ancak kendi
ailelerini kurmak anlamina gelen evlilige ¢ok da sicak bakmadiklar1 goriilmiistiir. Kadin
ve erkek arasindaki iligkileri ve kadin ile erkegin toplumdaki rol ve konumlarini
belirlemeye doniik olarak sorulan sorulara verilen cevaplarda erkek ve kadin 6grenciler
acisindan belirgin farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Ataerkil cinsiyet ayrimer tutumlarin erkek
Ogrenciler arasinda daha yaygin oldugu belirlenmistir. Kadina siddetin baslica nedenleri
olarak; egitimsizlik, toplumun deger yargilari, erkeklerin kadinlara yonelik olumsuz
bakis agis1 gosterilmistir. Ogrencilerin geneline baktigimizda erkegin gerektiginde esine

siddet uygulayabilecegine tamamen katildigin1 belirtenlerin oran1 %2,3 gibi diisiik bir
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orana sahipken, kadin ve erkek oOgrencilerin bu konudaki diislincesine ayr1 ayri
baktigimizda bu diisiinceye tamamen katildigini sdyleyen kadin Ogrencilerin orani
%?20,9 iken bu oran erkek ogrencilerde %79,1 gibi yiiksek bir orana ¢ikmaktadir. KYS
ile iligkisi bakimindan toplumsal cinsiyet rol tutumlariyla ilgili maddelerin oranlarina
bakmak yerinde olacaktir. Kadinlarin erkeklerin c¢alistigi mesleklerde calisabilecegi
diisiincesine hi¢ katilmadigini belirten erkek 6grencilerin oran1 %77,6 olarak karsimiza
cikmaktadir. Arastirmadaki kadin 6grencilerin ¢ok biiyiik bir boliimii kadinlarin yonetici
olmasi gerektigini belirtmislerdir (%68,4). Erkek 6grencilerin ise biiylik oranda (%85,5)
kadinlarin yonetici olmasi diisiincesine sicak bakmadiklar1 goriilmektedir. Annenin ev
disinda ticretli bir iste ¢alismasinin ¢ocugu olumsuz yonde etkileyecegi seklindeki
yargiya katilanlarin biiylik oranda erkek ogrenciler oldugu goriilmektedir. Bu yargiya
tamamen katildigim1 belirten kiz Ogrencilerin orant %33,7 iken, bu oran erkek
ogrencilerde iki katina (%66,3) ¢ikmaktadir. Ev isleri kadinin gorevidir tarzindaki
yargiya, tiim o6grenciler gbz Oniinde bulunduruldugunda %35,7 ile kismen katiltyorum
diyenler en yiiksek orana sahiptir. Ancak kiz ve erkek 6grencilerin bu soruya verdikleri
cevap ayri ayri ele alindiginda ¢ok dikkat c¢ekici bir tabloyla karsilagmaktayiz. Bu
yargiya tamamen katildigini belirten 6grenciler arasinda kizlarin oran1t %28,2 iken bu
oran erkeklerde %71,8 gibi yliksek bir orana ulasmaktadir. Ailenin reisinin erkek oldugu
yoniindeki yargiya hi¢ katilmadigin1 sdyleyen ogrencilerin %69,3’i kiz iken, bu oran
erkek Ogrencilerde %30,7’ye diigmektedir. Ailenin reisinin erkek oldugu yargisina
tamamen katildigin1 belirtenler arasinda ise tam tersi bir durumla karsilasilmaktadir. Bu
yargiya tamamen katildigini belirten kiz 6grencilerin orant %21,7 iken bu oran erkek

ogrencilerde %78,3 gibi ¢ok yiiksek bir orana yiikselmektedir (Can, 2015).

Aile i¢inde var olan siddet etkilesimsel bir dongiiye sebep olmaktadir. Bu yonde
destekleyici pek ¢ok ¢alisma mevcuttur. Daha 6ncede deginildigi gibi kadin, hayatinin
ilk y1llarindan itibaren farkl sekillerde siddete ugramaktadir. Her insan gibi o da siddete
ugraya ugraya, uygun ortam buldugunda siddet uygulamayr 6grenmektedir. Kadin,
kendisine uygulanilan siddeti normal gordiigli i¢in, siddeti c¢ocuklarina da

uygulayabilmektedir. Bu da aile i¢inde siddetin artarak devam etmesinde son derece etkili
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olmaktadir. Aile i¢inde siddeti 6grenen bireylerin, ayn1 siddeti hem kendi ailelerinde hem
de sosyal hayatta uygulamalar1 kaginilmaz hale gelmektedir. Ogrenilmis bir davranisin

uygulanmamasini beklemek miimkiin degildir.

Avci (2010), okullarda meydana gelen siddet olaylarinda aile yap1 ve atmosferinin
etkisini ortaya koymak amaci1 24 lisede 1., 2., 3., ve 4. sinifta 6grenim goren 1410 6grenci
ile caligmistir. Arastirma sonucunda ailede siddete ugrayan ¢ocuklarin, anne ve babalari
alkol kullanan g¢ocuklarin, anne ve babasinin genel tutumunun kendisine kars1 ilgisiz
oldugunu belirten 6grencilerin saldirganlik diizeylerinin digerlerine oranla daha yiliksek
oldugu belirlenmistir. Arastirmada okulda 6grencileri siddet eyleminde bulunmay1

engelleyen en 6nemli faktoriin saglikli bir aile ortami oldugu tespit edilmistir.

Ayan (2007), yaslar1 11 ile 16 arasinda degisen 655 O6grenciye aile i¢inde siddet
gormesi ile saldirganlik egilimleri arasindaki iliskiyi arastirdiklari ¢alismada, Sivas
merkez il¢e genelinde ¢ocuklarin %354’lniin anneleri ve %46’smin da babalarindan
siddete maruz kaldig1 goriilmistiir. Cocugun aile i¢inde siddete ugramasinda etkili olan
faktorler anne i¢in; ailede yasayan birey sayisi, annenin egitim diizeyi, annenin meslegi,
ailenin gelir diizeyi, annenin ¢ocugun arkadaslarini tanimasi degiskenleriyken; baba i¢in
ise sadece cocugun cinsiyeti degiskenidir. Hem anne hem de baba i¢in, ailede kararlarin
alinma bi¢imi, anne baba arasinda siddetin varligi, anne babanin ¢cocuga davranis tarzi,
¢ocugun anne babadan korkma ve sorunlarini anne babasiyla paylasabilmesi degiskenleri
etkili faktorlerdir. Yine bulgulara gére siddete ugrayan 6grencilerin saldirganlik egilimi
daha fazladir ve saldirganlik puanlar1 ailede yasayan birey sayis1 ve annenin davranis

tarzina gore anlaml farklilik gostermektedir.

Gok (2009: 64) arastirmasinda 14-18 yas grubu arasinda yer alan dgrencilerin aile
ici siddet ile 6fke ifade tarzlari arasindaki iligkiyi incelenmistir. On birinci siniftaki
ogrencilerin dokuz ve onuncu smiftaki 6grencilere gore daha diistik diizeyde siirekli 6tke
yasadiklar1 belirlenmistir. Aile i¢inde siddet yasayan ergenlerin aile i¢inde siddet
yasamayan ergenlere gore Ofke kontrollerinin zayif oldugu, igte ve dista gosterecek

sekilde ofkelendikleri goriilmistiir.
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Cinsel istismara ugrayan ¢ocuklarda alkol ve madde kotiiye kullanimi, kendine
ve baskalarina zarar verme egilimi, su¢ isleme, kendi ¢ocuklarinda ayni yontemleri
kullanma egilimi, stres bozukluklar1 goriilebilir (Bahar, Savas ve Bahar, 2009; Yanik
ve Ozmen, 2002; Tirasc1 ve Goren, 2007; Ayan, 2007; Aktepe, 2009). Siddete maruz
kalan veya tanik olan ¢ocuklar siddet gosterme egilimindedirler ve yetiskinliklerinde de
siddet uygulayan kisi olabilmektedirler (Ayan, 2007). Cocugun siddeti gozlemleme
imkan1 saglamasi, tamikliginin olmasi, onun siddeti bir bas etme tarzi olarak
kullanmasina sebep olur, bdylece siddet gostererek insanlari kontrol edebilecegini

diisiinebilir.

Alt sosyo-ekonomik ¢evreye ve kiiltiire sahip ¢ocuklar daha ¢ok psikolojik ve
fiziksel siddete ugramaktadirlar. Bu nedenle yetiskinliklerinde siddeti daha ¢ok sorun
¢Ozme stratejisi olarak kullanmaktadirlar (Atici, 2008). Siddetle biiyiiyen cocuk siddeti
hakli sebeplere dayandirmaya ve normal gormeye baslar, sonrasinda siddete normal
bakan bir yetiskin olarak karsimiza cikar. Bu tiir ¢ocuklar yetiskinliklerinde digerlerine
oranla daha ¢ok kisilik ve davranis bozukluklar1 gostermekle birlikte kendi
cocuklarina, diger ailelere gore daha ¢ok siddet ve dfke gdstermektedirler (Ayan, 2007;
Vahip, 2002).

Arastirmalar sonucunda ¢ocukluk ve ergenlikte, babanin anneye yonelik siddetine
sahit olmanin ve ebeveynlerin siddetine maruz kalmanin, ¢gocuk gelisiminde biyolojik,
sosyolojik, psikolojik alanlarda pek¢ok hasara sebep oldugu bulunmustur. Bu tip
cocuklar  yasitlarina, biiylidiiklerinde ise eslerine ve yakinlarima siddet
uygulayabilmektedir. Bu durumda arastirmalar, biiylik payin babanin anneye uyguladigi
siddete sahit olmakta oldugunu belirlemistir (DSO, 2002). Onemli olarak belirtilmelidir
ki, aile i¢i siddete gocuklugunda tanik olmak veya bunu yasamak bizi siddet uygulayan
kisilere doniistiirmese bile, aile icinde siddete maruz kalan ve siddet uygulayanlarin
cogunda aile i¢i siddete maruz kalma ya da tanik olma durumu saptanmaktadir (DSO,

2002; Ellsberg, 2005; Altinay ve Arat, 2007: 110; Vahip, 2002).
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Kodan-Cetinkaya’nin (2013) Atatiirk Universitesi’nde ¢esitli boliimlerde okuyan,
300 iiniversite 6grencisiyle yaptigi calismada aile i¢inde siddete sahit olma durumuna gore
siddet egilimi ve TCR’ye iliskin tutum puanlarinin anlamli sekilde farklilastig
bulunmustur. Siddete sahit olan 6grencilerin toplumsal cinsiyet ve siddet egilimleri,

siddete sahit olmayan dgrencilere gore daha tutucu ve siddete yatkin olarak bulunmustur.

Artvin Coruh Universitesi Saglik Yiiksekokulu Hemsirelik Boliimii dgrencileri ile
kadina yonelik siddetle ilgili goriis ve tutumlarinin belirlenmesi amaci ile 2010-2011
yillarinda yapilmis calismada 245 6grencinin, %44.1°1 yasaminin herhangi bir déneminde
ebeveynlerinden siddet gordiigiinii, %43.3’1i anne baba arasinda siddete tanik oldugunu
ve %57.6’s1 herhangi bir sebepten dolay1 baska birisine siddet uyguladigi bulunmustur (
Kanbay ve ark., 2012).

Goregenli’nin (2005) yilinda Diyarbakir ilinde yaptigi ¢aligmada annelerinden
fiziksel siddet gordiiklerini belirtenlerin oran1 %31, sozel siddete maruz kaldiklarini
belirtenlerin oran1 %?24’tiir. Babalardan ise %31,1 sozel, %30,3 fiziksel siddet

gorilmiistiir.

Yildirim’in (1998: 123,126) siginma evlerinde kalan kadinlarla yaptig1 ¢calismada
kadinlarin yaklasik %90’1 ¢ocuklarini hem kendilerinin hem eslerinin dévdiigiinii kabul
etmektedir. %36,6’s1 cocuklarin gerektiginde doviilebilecegini belirtmistir. Bu
orneklemdeki kadinlarin ¢ogunlugu annelerinin de siddet gordiigiinii belirtmisler ve

kendileri de erken yaslarda siddetle tanigmislardir.

Balct ve Ayrancr’'nin (2005) siddete maruz kaldigi icin Adli  Tip
degerlendirmesine giren kadinlarin, kocalarinin ayni sekilde siddeti ¢ocuklarina da

uyguladiklarini belirtme orani1 %51, 1’dir.

Kocacik ve arkadaslarinin 2007 yilinda 4 ili kapsayan arastirmalarinda aile
icinde siddete maruz kalan kadinlarin ¢ocuklarina siddet uygulama oranlarinin %52’°ye

yiikseldigi bulunmustur.
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Baykal’in (2008: 199-201) tiniversite 6grencileriyle yaptig1 ¢alismada, ¢ocukluk-
ergenlik doneminde babanin anneye siddet uygulamasinin, 6grencilerin ailede kadina
yonelik siddete iliskin tutumlar1 iizerindeki etkisini incelemistir. Babasinin annesine
fiziksel siddet uyguladigini belirtenlerin kadina yonelik siddeti daha fazla destekleyen
tutumlar gelistirdikleri belirlenmistir. Bu farklilagma 6zellikle erkeklerde daha belirgindir.
Ebeveynlerinin siddet uygulamalarina maruz kalan 6grenciler, 6zellikle babanin fiziksel
siddetine maruz kalanlar, hic fiziksel siddete maruz kalmadigini belirtenlere gore, daha
yiiksek oranda ailede kadina yonelik siddeti mesru gérmekte, maruz kaldig: siddet icin
kadin1 daha fazla su¢lama egilimine sahip olmakta ve siddete maruz kalan kadina yardim
verilmesini daha az desteklemektedirler. Babanin psikolojik siddet uygulamalarina maruz
kalma ile annenin herhangi bir tiir siddetine maruz kalma ise ailede kadina yonelik siddete
iligkin tutumlarda bir etki yaratmamaktadir. Babasinin annesine siddet uyguladigini
belirten katilimeilarin 6nemli bir kismi1 kendisinin de her iki ebeveyninin siddetine maruz
kaldigin1 belirtmistir. Calismada erkek 6grenciler kadinlara gore daha yiiksek oranda,
cocukluk ve ergenlik donemlerinde anne-baba siddetine maruz kaldiklarini
belirtmislerdir. Katilimcilar arasinda, baskalarina karsi siddet kullanimi, babasinin
annesine uyguladig siddeti géren ve kendisi de her ikisinden siddet gordiigiinii belirten
bu grupta daha yiiksek ve yaygin bulunmustur. Kadinlar annelerinden gordiikleri fiziksel
ve psikolojik siddet neticesinde yetiskinliklerinde daha cok siddet egilimine sahip
olmaktadirlar. Universitede gecirilen yillar iginde sadece kadmlarin saldirganlik
egilimlerinde azalma etkisi yaratmakta. Cocukluk ve ergenlik donemlerinde babasinin
annesine herhangi bir tir siddet uyguladigini belirtenlerin, fiziksel saldirganlik

egilimleri, boyle bir siddete hi¢ tanik olmamiglara gore, daha yiiksek bulunmustur.
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IKiINCIi BOLUM

ARASTIRMANIN YONTEM VE TEKNIiGI

2.1. KONU

Bu arastirma KYS ve TCR tutumlarini konu edinmektedir. Universite son smif
Ogrencilerinin sahip olduklar1 kadina yonelik siddet ve toplumsal cinsiyet rollerine
iliskin tutumlari, aile i¢i siddet ge¢misleri ve sosyo-demografik bilgileri bu calismada
irdelenmistir. Cinsiyet, egitim goriilen fakiilte, kardes sayisi, anne-baba egitimi, ¢alisma-
akrabalik durumunun, KYS ve TCR’ye iliskin tutumlariyla iliskileri analiz edilmeye
calisilmistir.

TCR tutumlari, geleneksel ve esitlik¢i halleriyle sosyallesme siirecinde kisilik
tutumlarimiza eklenmek amaciyla karsimiza ¢ikmakta ve hazir bulunmaktadir. Bu
tutumlar temellerini ailede aldigir i¢in bircok durumdan etkilenebilir. Cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet kavramlarinin anlasilmasi ilk etapta bu etkilerin anlasilabilmesi i¢in
onemli gorilmektedir. Bu kavramlarin bilinmesinin KYS tutumlarina etkileri

saptanmaya caligilmistir.

Diinyada KYS 1970’lerden dnce bir sosyal problem olarak ele alinmamaktaydi.
Toplumsal cinsiyet ile ilgili ilk ¢aligmalar ise 1945 yilina rastlamaktadir. Toplumsal
cinsiyet, kadin ve erkek arasinda gerek kazanimlar, gerekse yasayis olarak esitsizlik
bulunan alanlarin zeminine inmeye calisir. KYS ise kadinlarin neden daha fazla siddet
gordiigii meselesine odaklasir. Her iki olgunun sebepleri arasinda egitim, sosyal 6grenme,

ekonomik durum, ayrimcilik gibi sorunlar1 gorebilmekteyiz.
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Arastirma cergevesinde aile i¢i siddet gegmisi, akraba evlilikleri, kadinlarin
ugradig ayrimeilik, ekonomik durum ve egitim gibi konular da irdelenmistir. Ayrica
aragtirmaya katilan O6grencilerin fakiilteleri, ailelerinin 6zellikleri ve kendi 6zellikleri

arasinda iliskisellik ortaya ¢ikarilmaya ¢alisiimistir.

2.2. AMAC

Calisma, KY S nin boyutlarini ve siddeti, kadinin ve erkegin nasil algiladigini, iki
farkli cins arasinda algi farkliliginin olup olmadigini ve algi farki varsa hangi sebeplerle

farklilagsmanin oldugunu ortaya koyabilmeyi amag¢lamaktadir

Bu tezin genel amaci kadin-erkek iiniversite 6grencilerinin kadina yonelik siddet
ve TCR’ye iligkin tutumlarini belirlemektir. Arastirma, yakin bir gelecekte karsimiza din
hizmetleri gorevlisi, din kiiltiirii 68retmeni, doktor, avukat, sosyolog, dgretmen, olarak
cikacak olan ilahiyat, hukuk, egitim, edebiyat ve tip fakiiltelerinde okuyan son sinif
ogrencileriyle yapilmistir. Calisma, giiniimiizde sik¢a karsilastigimiz KYS’ye dair
tutumlarin olusmasina etki edebilecek faktorleri giin yiliziine ¢ikarmay1 hedeflemektedir.
Daha 6nce yapilan arastirmalarda kadin ve erkek katilimcilarin cinsiyet rol tutumlarinda
geleneksel bakis agisina sahip olduklart goriilmiistiir. Bu nedenle calismada kadinlara
yonelik beklentilerin ylikselmesiyle birlikte, bu beklentileri karsilayamayan kadinlara
yonelik tiim siddet tiirleriyle miicadelenin gerceklesmesi gerektigi noktasindan hareket

edilmistir.

Siddet magdurlar1 genellikle kadin ve ¢ocuklardir. Kadin yalnizca bulundugu aile
kavraminin igerisinde degil, toplumda cinsiyet siniflandirmasinin bir temsili halindeyken
de siddete ugramaktadir. Bu nedenle KYS’ye karsi takinilan tavir tim toplumun bakis
acisin1 yansitmaktadir. Tutumlar nesilden nesile aktarilir ve davraniglara sebep olan
kaliplar1 olustururlar. TCR tutumlarinin gelenekselci ya da esitlikgi olmasinin
anlasilmasiyla, KYS’ye iliskin tutumlarm, fakiiltenin ve diger degiskenlerin
iliskilendirilmesi, KYS anlayisin1 kontrol etmemizi saglayabilir. Bu amagla arastirma
cercevesinde D. U.” de egitim, tip, ilahiyat, hukuk, edebiyat fakiiltelerinde son sinifta

Ogrenim goren Ogrencilerin toplumsal cinsiyet rolleri ve kadma yonelik siddete iliskin
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tutumlar1 ve sosyo-demografik bilgileri degerlendirilecektir. Boylece KYS’ye sebep
olan faktorler ve KYS ile 0grencilerin bazi Ozellikleri arasindaki iliskiselligin aciga

¢ikarilmasi amag¢lanmaktadir.

2.3. VARSAYIMLAR

Genglerin KYS sorunu ve TCR ile ilgili bilgi diizeylerinin ve diisiincelerinin
siddete kars1 farkindalik olusturma ve siddeti onleme caligmalari baglaminda 6nem
tasidig1 aciktir. Calisma yakin bir gelecekte karsimiza din hizmetleri gorevlisi, din
kiiltiirii 6gretmeni, doktor, avukat, sosyolog, dgretmen olarak karsimiza g¢ikacak olan
ilahiyat, hukuk, egitim, edebiyat, tip fakiiltelerinde okuyan son smif &grencileriyle

yapilmaistir.
Varsayimlar

1-Ogrencilerin cinsiyet ile KYS tiirlerine iliskin tutumlar1 arasinda iliski
bulunmaktadir. KYS tiirlerine iliskin farkindalik ve hassasiyette kadinlar daha
duyarlidir.

2- Fakiilte ile KY$ tiirlerine yonelik tutumlar arasinda iligki vardir. Egitim,
edebiyat ve hukuk fakiilteleri KYS tiirlerine iliskin olarak ilahiyat fakiiltesine gore daha
bilinglidirler.

3- Egitim, edebiyat ve hukuk fakiilteleri daha ¢ok toplumsal cinsiyet/kadina
yonelik siddet dersi almaktadir ve bu fakiiltelerin 6grencileri diger fakiiltelere gore

KYSTA ve TCRTO’den daha yiiksek, esitlik¢i, duyarli puanlar alacaklardir.
4- Kadin 6grenciler aile i¢i siddete daha ¢ok maruz kalmaktadirlar.

5- Kadin ogrenciler aile i¢indeki bireylerden, erkeklere gére daha ¢ok siddet

gormektedirler.
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6- Kadin ve erkek 6grenciler siddete ugradiklari durumlarda ¢ogunlukla herhangi
bir yerden yardim almamaktadirlar. Kadin 6grencilerin yardim almama sebepleri erkek

ogrencilere gore daha c¢ok aile merkezlidir.

7- Erkek ogrenciler, kadinlara gore daha ¢ok siddet uygulamaktadir ve siddeti

daha ¢ok ¢6ziim olarak gormektedir.

8- Erkek Ogrenciler, kadinlarin yakinlarinin onlara uyguladigr siddeti daha ¢ok

hakli gérmektedirler.

9- KYS tiirlerinin 6nem siralamasinda kadinlar ve erkekler arasinda

farkliliklar vardir.

10- TCRTO ve KYSTA’dan aldiklar1 toplam puanlara bakildiginda kadin
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek puanlar aldiklari, tutumlarinin daha

esitlikei, farkindalik sahibi oldugu goriilmektedir.

2.4. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evreni Dicle Universitesi egitim, tip, hukuk, ilahiyat, edebiyat
fakiiltelerinin son siniflarinda okuyan kadin ve erkek dgrencilerdir. Bunlarin igerisinden
belli bir rneklem grubu olusturmak amaciyla D.U. merkez dgrenci islerinden giincel
sinif ve fakiilte bazli 6grenci sayilar1 temin edilmistir. Ogrenciler secilirken su asamalar

izlenmistir.

D.U.’de bulunan fakiiltelerden bakis acilarmin farkli yonler icerebilecegi
fakiilteler belirlenmigstir. Saglik yoniinden tip fakiiltesi, adalet yoniinden bakabilecek
hukuk, din yoniinden bakabilecek ilahiyat, egitim yoniinden bakabilecek egitim
fakiiltesi, kiiltiirel anlamda ve toplumsal boyutta bakabilecegi diisiiniilen edebiyat
fakiiltesi secilmistir. Goriilen egitimin dersler tarafindan fark olusturmasini asgari
diizeyde tutmak icin, sadece bu fakiiltelerde okuyan son sinif dgrencileri arastirmaya

orneklem olusturmasi yoniinden dahil edilmistir.
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Ogrencilerin devam ettigi fakiiltelerdeki cinsiyet dagilimlarina bakildiginda
toplam 3060 6grencinin 1408’1 (%46,01) kadin, 1652’si (%53,99) erkektir. Arastirma son
sinifini olusturan 6grencilerin fakiilteleri degerlendirildiginde kadinlarin 25’1 (%1,78) tip,
130’u (%9,23) hukuk, 564’1 (%40,06) egitim, 351’1 (%24,93) edebiyat, 338’1 (%24,00)
ilahiyat fakiiltelerine, erkeklerin 78’1 (%4,72) tip, 217°si (%13,14) hukuk, 584’1 (%35,35)
egitim, 370’1 (%?22,40) edebiyat, 403’4 (%24,39) ilahiyat fakiiltelerine devam

etmektedirler.

Daha once yapilan benzer ¢aligmalarda 3000 veya 3500 kisilik bir evren i¢in
secilmesi gereken orneklem sayisi 341-347 arasinda degismektedir. Bu ¢alismada daha
cok veri elde edilmesi ve veri kaybinin oniine ge¢ilmesi i¢in toplam 616 (308 kadin-308
erkek) tane Olcek-anket formu fakiilte 6grencilerinden son sinifta okuyan segkisiz atama
ile belirlenmis 6grencilere dagitilmistir. Fakiiltelerin son sinif 6grencilerinin %20 orani,
anket toplam sayisina uygulandi ve bu sayiya gore dagitildi. Tip fakiiltesinin toplam
fakiilteler i¢indeki oran1 %3 civaridir fakat yapacagimiz anketler igerisinde bu oranin az
olacag ve tip fakiiltesini temsil etmeyecegi diisliniildiigii i¢in minimum 20 sayisinda

tutulmaya ¢aligilmistir.

Evreni olusturan 3060 6grenci incelendiginde ¢oktan aza dogru tip, hukuk ve
ilahiyat fakiiltelerinde kadin ve erkek 6grenci sayilari arasinda oldukga fazla fark oldugu
goriilmektedir. Bunun daha sonraki béliimlerde tartisilacak olan toplumsal cinsiyet
rollerine yliklenen anlamlardan, yonlendirmelerden kaynaklandigini ve ya kisisel tercih
meselesi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu konu daha sonraki ilgili bolimde daha derin

tartisilacaktir.

3060 o6grenciden 616 Ogrenciye anket dagitilmis, 404 6grencinin anketi eksiksiz
degerlendirmeye alinmistir. Daha 6nce deginilen belirli evrenler i¢in kabul edilebilir
orneklem biiyiikliigii tablosunda 3060 kisilik evren i¢in 341-347 aralig1 verilmekteyken,
Belirtildigi gibi 404 6grencinin anketi tam olarak degerlendirmeye alinmistir. 616 sayisi
anket-O0lcek uygulamasi i¢in olmasi gereken saymmin cok iizerinde bir sayiyr ifade

etmektedir. Burada denek kayiplarinin olabilecegi tahmin edildigi ve eksik veriyle
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calisilmanin getirecegi dezavantajlardan uzak durmak i¢in boyle bir hesaplamaya
gidilmistir. Ayrica tip ve hukuk gibi fakiiltelerde goze carpan kadin-erkek Ogrenci
dengesizligi arastirma 6rneklemi olusturma girisiminde, kadin ve erkek dgrencileri esit
oranlarda tutarak anket-Olcek dagitmaya sebep olmustur. Anketler dagitilirken bu
fakiiltelere en azindan kadin Ogrencilerin sayilart kadar ulasim saglanmasi
hedeflenmistir. Doniiglerin farkli oranlarda olmasi, dengesiz olarak dagilma goriintiisi
vermekle birlikte, bu arastirmanin dogasina daha fazla miidahale edilemeyecegi i¢in

oldugu haliyle 6rneklem degerlendirilmistir.

Anket-06l¢ek arastirmasi sirasinda 6grencilere ¢alismayla ilgili gereken agiklamalar
yapildiktan sonra anketler dagitilmistir. Her ne kadar 6l¢ek maddeleri ile ilgili gereken
aciklamalarin titizce yapildigi diisliniilse de bazi sorularin, iliskisel Olgeklerin bos
birakilmasi, gibi sebeplerle 404 Ogrenciye ulasilmistir. Ogrencilerin devam ettigi
fakiiltelerdeki cinsiyet dagilimlarina bakildiginda toplam 404 6grencinin 233’1 (%57°7)
kadin, 171’1 (%42,3) erkektir. Arastirmada geerli ankete sahip Ogrencilerin fakiilteleri
degerlendirildiginde kadinlarin 16’s1 (%6.,9) tip, 24’1 (%10,3) hukuk, 73’0 (%31,3)
egitim, 49’u (%21) edebiyat, 71’1 (%30,5) ilahiyat fakiiltelerine, erkeklerin 12’si (%7,0)
tip, 27°si (%15,8) hukuk, 48’1 (%28,1) egitim, 39’u (%22,8) edebiyat, 45’1 (%26,3)
ilahiyat fakiiltelerine devam etmektedir. Kadin erkek sayilarinin esitliginin bozulmasi da

gecersiz anketlerin ¢ikarilmasildan kaynaklanmaktadir.

Tablolarda genellikle sayr olarak 404’in altina disiilmemistir. Ancak her
arastirmada oldugu gibi katilimcilar bazen kendileriyle ilgili bilgileri saklamak istedikleri,
sorulardan rahatsiz olduklar1 i¢in ya da dikkatsizliklerinden dolay1 sorular1 cevaplamay1
veya bazi segenekleri atlayabilmislerdir. Bu tip tablolarda zaman zaman 404’{in altina

diisiildiigii gériilmiistiir.

2.5.TEKNIK

“Universite Ogrencilerinin TCR ve KYS’ye Iliskin Tutumlari: Dicle Universitesi
Ornegi”’ bashikli calisma tarama modelinde betimsel ve kesitsel bir c¢alisma olarak

tasarlanmigtir.
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Tarama modeli ge¢cmiste ve ya halen varolan bir durumu oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan yaklagimlardir. Arastirmaya konu olan, birey ya da nesne, kendi
kosullar1 i¢cinde var oldugu gibi tanimlanmaya c¢aligilir. Onlar1 herhangi bir sekilde

degistirme ve etkileme cabasi gosterilmez (Neuman, 2014: 395).

Genel tarama modeli ise ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya

da 6rneklem {iizerinde yapilan tarama diizenidir (Karasar, 2005: 79).

Arastirma cercevesinden dolayr tarama modeli aragtirmalar grubunun, genel
tarama sinifinin, kesitsel tarama modeli igerisine girmektedir. Kesitsel bir ¢alismadir
¢liinkli anket ¢alismasi 1-12 Aralik 2015 tarihlerinde, belli bir zaman Kkesiti iginde

yapilmugtir.

Bu ¢gercevede Oncelikle literatiir taramasi yapilarak konuyla ilgili bir takim bilgiler
elde edilmistir. Elde edilen bilgiler tasnif ve analiz edilerek arastirmanin teorik kismi
olusturulmustur. Arastirmanin teorik kismi olusturulduktan sonra uygulama boliimiine
gecilmigtir. Uygulama igin ilk etapta anket sorular1 ve gerekli dlgekler kullanilarak,
anket formlar1 olusturulmustur. Yapilan literatiir taramas1 sonucunda hazirlanan anket
formunun ilk kisminda, 6grencilerin tanimlayic1 bilgilerini iceren, ikinci boliimiinde ise
aile i¢1 siddet gecmisleriyle ilgili sorular bulunmaktadir. Daha sonra Zeyneloglu (2008)
tarafindan gelistirilen “Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi” (TCRTO) (Cronbach
Alfa Giivenilirlik Katsayis1 0.92) ve literatiir taramasi sonucu ulagilmis olan

Kadina Yonelik Siddet Tutum Anketi” kullanilmistir (Kanbay ve ark., 2012) . Soru

formunun son kismina ise tarafimca bazi1 tutum ciimleleri eklenmistir.

TCR ve KYS’ye iliskin tutumlarin belirlenmesi amaciyla, arastirma sahasi olarak
iiniversite se¢ildi. Universitelerin i¢inden 6ncelikle ulasim elverisliligi tabii ki en énemli
olarak literatiir taramasinin ¢ekiciligiyle veri ¢esitliligi sunacag diisiiniilerek D.U. segildi.
Anket formu olusturulduktan sonra D.U.’niin toplumsal cinsiyet rolleri ve kadma
yonelik siddet tutumlar1 agisindan tip, hukuk, ilahiyat, egitim, edebiyat fakiiltelerinin

toplumun sekillendirilmesinde énemli olduklar1 diigiiniilmiistiir ve anket ¢alismasi igin
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bu fakiilteler se¢ilmistir. Bu fakiiltelerde lisans programlarinin son siniflarinda okuyan
Ogrenciler segilerek arastirmaya katilacak kisi sayist daha da azalmistir. Son smif
Ogrencilerinin secilmesinin sebebi ise bugiine kadar aldiklar1 dersler icerisinde kadina
yonelik siddet ve ya toplumsal cinsiyet dersi almis olup olmama durumlarina da
bakarak {iiniversite egitimlerinde bu konuya verdigi 6nemi degerlendirmek. Ayrica son
simifa gelmis bir 6grencinin mevcut bakis acisi igerisinde kadina yonelik siddet ve
toplumsal cinsiyet rol kaliplarima bakis1 arastirma icin 6nemliydi. Arastirmaya hangi
fakiilte 0grencilerinin katilacagi belirlendikten sonra fakiiltelere gore en az kag kisi
katilmas1 gerektigi belirlenmistir. Bunun ig¢in belirli evrenler i¢in kabul edilebilir

orneklem biiyiikliigi tablosundan faydalanilmistir (Sekaran 2003:253).

Belirlenen fakiiltelerin son sinif 6grencilerinden oranli-tabakali (cinsiyet-fakiilte)
orneklem yoluyla seckisiz atama seklinde kadin ve erkek Ogrenciler segilmistir.
Caligmanin amaci ve nasil uygulanacagi hakkinda bilgilendirme yapilip 6grencilerin
onay1 alindiktan sonra bu 6grencilere anket formu , “Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum
Olgegi” (TCRTO) ve “Kadma Yonelik Siddet Tutum Anketi” Ogrencilere smnif
ortaminda toplu olarak 30 dakika siire ile uygulanarak arastirma icin gerekli olan veriler

elde edilmistir.

Elde edilen veriler SPSS 16.0 istatistik programi ile analiz edilmistir. Olgek
puanlarinin karsilagtirllmasinda Kruskalwallis, Mann Whitney U, Fisher’ s Exact,
Chi Sqare, Spearman Rho gibi analizler kullanilmistir. Ayrica, arastirmanin bulgularimin
degerlendirilmesinde ortalama, standart sapma ile yiizdelik oranlarinin analizinden
faydalanilmistir. Bu analiz neticesinde teorik ve uygulama boliimlerinden elde edilen

bulgular ¢er¢evesinde arastirmanin degerlendirme ve sonug kismi olusturulmustur.

D.U.’niin ilahiyat, tip, egitim, edebiyat, hukuk fakiiltelerinden segilen kadin ve
erkek Ogrencilere ii¢ farkli kategoride sorular yoneltilmistir. Bunlardan birinci grup
sorular sosyo-demografik veriler elde etmeyi amaclamaktadir. ikinci grup sorular
toplumsal cinsiyet rol tutumlarini, {iglincli grup ise kadina yonelik siddet tiirlerine iliskin

anketi ve olusturulmus bazi tutum ifadelerini icermektedir.
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2.5.1. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Literatiir taramas1 yapilarak hazirlanan bu formda 6grencilerin sosyo-demografik
ozellikleri (yas, cinsiyet, dogum yeri, fakiilte, medeni durum), 6grencilerin ebeveynlerinin
sosyo-demografik ozellikleri (Medeni durum, O6grenim durumu, c¢alisma durumu,
akrabalik durumu), aile i¢i siddete maruz kalma, uygulama ile kadina yonelik siddete

iligkin baz1 tutum ifadeleri yer almistir.

2.5.2. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Ol¢egi (TCRTO)

Arastirmada Zeyneloglu ve Terzioglu (2011) tarafindan gelistirilen ve bireylerin
toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlarin1 belirleyen “Toplumsal Cinsiyet Rolleri
Tutum Olgegi” ( Cronbach Alfa Giivenilirli katsayis1 0,92) kullanilmistir. Arastirmada
kullanilan TCRTO’ye verilen yanitlar her bir maddeye verilen toplam puanlar {izerinden
degerlendirilmistir.  Olgekte yer alan maddeler “Kesinlikle Katilmiyorum”,
“Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” segenekleri
olan 5°li likert tipi bir 6lcek ile degerlendirilmistir. Ogrencilerin dlgekten alabilecekleri
maksimum puan “190”, minimum puan ise “387dir. Olgekten alinan en yiiksek deger (5)
Ogrencinin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin esitlik¢i tutuma sahip oldugunu, en diisiik
deger (1) ise O0grencinin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin geleneksel tutuma sahip
oldugunu gostermektedir. Olgekte toplumsal cinsiyet rolleri; esitlik¢i cinsiyet rolii
(4,13,18,22,8,27,12,20 no’lu sorular), kadin cinsiyet rolii (29,31,1,21,37,19,5,16, no’lu
sorular), evlilikte cinsiyet rolii (14,15,26,9,36,6,10,2, no’lu sorular), geleneksel cinsiyet
rolii (24,25,3,7,11,23,32,17 no’lu sorular), erkek cinsiyet rolii (34,33,30,35,28,38 no’lu
sorular) olmak iizere bes boyutta incelenmektedir. Buna gore esitlik¢i cinsiyet rolii, kadin
cinsiyet rolli, evlilikte cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii boyutlarinin alabilecegi
maksimum puan “40”, minimum puan ise “8” dir. Erkek cinsiyet rolii boyutunun

alabilecegi maksimum puan “30”, minimum puan ise “6” dir.

2.5.3. Kadina Yonelik Siddet Tutum Anketi (KYSTA)

Literatiir taramas1 sonucu olusturulmus olan ankette “Katilmiyorum”, “Fikrim

yok”, “Katiliyorum” segenekleri verilmistir. Anket kadina yonelik siddet tiirlerine iliskin
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tutumlar1 6lgmektedir. “Fiziksel ve S6zel Siddet” boyutuna iligskin 10 madde, “Ekonomik
siddet” boyutuna iliskin 5 madde “Cinsel Siddet” boyutuna iliskin 4 madde olmak iizere
toplam 19 madde vardir (Kanbay ve ark., 2012). Anket puanlanirken siddet taraftar
cevaplara 1, fikrim yok sikkina 2, siddet yanlis1 olmayan cevaplara 3 puan verilmistir.

Anketten alinabilecek maksimum puan “57” minimum puan “19”dur.

2.6. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

D.U.’de toplumsal cinsiyet rolleri ve kadma yonelik siddete iliskin tutumlar
incelemek amaciyla yapilan bu arastirma, D.U.’niin tiimiinde bulunan 6grencilere anket
uygulamak zaman ve maliyet agisindan problem yaratacagindan, bu fakiiltelerin sayist
bese indirgenmistir. Belirlenen fakiiltelerin sadece son sinif 6grencilerinden, arastirmaya
seckisiz olarak atanmis olanlarindan o6rneklem grubunu olusturulmustur. Segilen
orneklem grubunda anket formlarinda aragtirmanin amacini ve 6rneklem sorularini yersiz
bulan 6grenciler olmustur. Toplumun belli bir kesiminin bu gibi sorunlari yersiz buldugu
da boylece agiga ¢ikmistir. Bu sonug kadina yonelik siddet konusunda derinlemesine bilgi
elde edilmesine yonelik bir sinirlilik olarak yorumlanabilir. Caligsmada bu kisilerin anket

formlar1 degerlendirmeye alinmamagtir.
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN BULGULARI

Bulgular baglig1 altinda arastirmaya katilan egitim, tip, ilahiyat, hukuk ve edebiyat
fakiiltelerinde son sinifta lisans 6grenimi gormekte olan kadin, erkek Ogrencilere ait
sosyo-demografik ozellikler, KYS tiirlerine ve TCR’ye etki eden sosyo-demografik

ozellikler, bazi tutum ciimlelerinin sonucglarina yer verilmistir.

3.1. SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLER

Bu boliimde aragtirmaya katilan egitim, tip, ilahiyat, hukuk ve edebiyat
fakiiltelerinde son sinifta lisans 6grenimi gérmekte olan kadin ve erkek dgrencilerine ait

sosyo-demografik 6zellikler yer almaktadir.

D.U. egitim, tip, ilahiyat, hukuk ve edebiyat fakiiltelerinde lisans programlarinin
son sinifinda 6grenim gérmekte olan kadin ve erkek 6grencilerin toplumsal cinsiyet rolleri
ve kadina yonelik siddete iliskin tutumlariin belirlenmesi amaciyla 233’1 kadmn, 1711
erkek, toplam 404 iiniversite dgrencisinin anket verileri tam sekilde degerlendirmeye
alinmistir. Bu say1 evreni iyi bir sekilde temsil etmektedir. Yapilan ¢alismadan elde edilen

bulgular boéliimler halinde verilecektir.

Ik boliimde 6grencilerin fakiilte, yas, dogum yeri, medeni hal, ilkdgretimi

bitinceye kadar en yasadiklar1 yer, mezun olduklar1 lise, suan da yasadiklar1 konut,
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calisma durumlari, anne-baba gelir durumlari, anne-baba ¢aligma durumlari, anne-baba
birliktelik durumlari, aile tipleri, anne-baba arasindaki akrabalik bag1 gibi 6zellikleri ile

cinsiyetlerine iligkin tablolar ve yorumlarina yer verilmistir.

KY S’ nin boyutlarini ve siddeti, kadinin ve erkegin nasil algiladigini, iki farkli cins
arasinda algr farkliliginin olup olmadigin1 ve algi farki varsa hangi sebeplerle
farklilagsmanin oldugunu ortaya koyabilmek amaciyla yapilan bu ¢alismada daha sonar
ogrencilere siddet tiirlerine yonelik olarak sorular sorulmustur. Bu sorular daha sonra

cinsiyet ve fakiiltelere gore degerlendirilmistir.

Ogrencilere ayrica aile ici siddet ge¢misleriyle ilgili sorular sorulmustur. Siddet
uygulama durumlari, kimden siddet gordiikleri, kime siddet uyguladiklari, sikligi, sebebi,
bu siddetin uygulanmak icin hakli bir sebebi oldugunun diisiintilmesi durumu olmasi
gibi sorular sorulmus ve bu sorularin cinsiyetlere yonelik oranlanmis iligkisel tablolar1

verilmistir.

KYS’yi etkileyen Onemli etkenlerden birisi oldugu diisliniilen toplumsal
cinsiyet rol ve tutumlariyla ilgili yapilan TCRTO’niin cinsiyetler agisindan

incelenmistir.

KYS tiirlerini igeren anket ile toplumsal cinsiyet rolleri tutum o6lgegi iliskisi
incelenmigstir. Ayrica bu iki 6l¢egin kardes sayisi, yas, cinsiyet, fakiilte, aile tiirii, anne
baba birlikteligi tiirti, aile gelir durumu, anne-baba egitim, anne-baba ¢alisma durumu,
aile ici siddet gecmisi, toplumsal cinsiyet dersi alma durumu, anne-baba akrabalik
durumu, kiz ¢ocuk isteme durumu ile beraber iiclii karsilastirmasi yapilmasi saglanmis

tablolarla gosterilerek sonuglart yorumlanmistir.

Son olarak 6grencilerin KYS tutumunu etkileyebilecegi diisiiniilen ¢esitli tutum
Oonermeleriyle yine bazi sosyo-demografik bilgilerle iliskileri incelenerek tablo

yorumlariyla birlikte verilmistir.
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Tablo 1: Fakiiltelere Gore Cinsiyetler

Cinsiyet
Fakiilteler Kadin Erkek Toplam

S % S % S %

T1p Fakiiltesi 16 57,1 12 429 28 6,9
Hukuk Fakiiltesi 24 47,1 27 52,9 51 12,6

Egitim Fakiiltesi 73 60,3 48 39,7 121 30
Edebiyat Fakiiltesi 49 55,7 39 44,3 88 21,8
Mahiyat Fakiiltesi 71 61,2 45 38,8 116 28,7
Toplam 233 57,7 171 423 404 100,0

Arastirmaya, tip fakiiltesine giden Ogrencilerden alinmis kesimin %57,1°1
kadin,%42,9’u erkektir. Hukuk fakiiltesinden alinmis grubun %47,1’i kadin, %52,9’u
erkektir. Egitim Fakiiltesine devam edenlerin %60,3’ii kadin , %39,7’si erkek; edebiyat
fakiiltesine devam edenlerin %55,7°si kadin, %44,3’4 erkektir. Hahiyat fakiiltesine
devam edenlerin %61,2’si kadin , %38,8’1 erkektir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetleri arasindaki, anketi cevaplama
acisindan en biiytik fark 71 (%61,2) kadin 6grenciye karsilik 45 (%38,8) erkek 6grenci ile
ilahiyat fakiiltesinde ¢ikmistir. Ikinci en biiyiik fark ise kadin sayisinin 73 (%31,3), erkek
sayisinin 48 (%?28,1) olmasiyla egitim fakiiltesindedir.

Tablo 2:Yas
Y S %
1 3 0,74
2 27 6,68
2 76 18,81
2 125 30,94
2 80 19,80
2 39 9,65
2 23 5,69
2 15 3,71
2 6 1,49
2 4 1,00
2 5 1,24
3 1 0,25
Toplam 404 100,0
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Tablo 2’ye gore Ogrencilerin ¢ogunlugunun 20-24 yas bandina yogunlastigini
gormekteyiz (404 oOgrenciden 347°si). Ankete katilanlarin yas dagilimina bakarak
Ogrencilerin egitimlerinin herhangi bir asamasinda en az bir yil gecikmeli olduklari

sOylenebilir.

Universite 6grencilerinden 19 yasinda 3 kisi, 20 yasinda 27 kisi, 21 yasinda 76
kisi, 22 yasinda 125 kisi, 23 yasinda 80 kisi, 24 yasinda 39 kisi, 25 yasinda 23 kisi, 26
yasinda 15 kisi, 27 yasinda 6 kisi, 28 yasinda 4 kisi, 29 yasinda 5, 38 yasinda 1 kisi olmak

tizere toplam 404 kisi vardir.

Tablo 3: Kardes Sayilar:

Kardes Sayisi S %
1 3 0,8
13 33
3 39 9.8
4 56 14,1
5 68 17,1
6 46 11,6
7 55 13,9
8 46 11,6
9 24 6,0
10 21 53
11 14 3,5
12 5 1,3
13 3 0,8
14 4 1,0
Toplam 397 100,0

Universite 6grencilerinden kendileri dahil tek kardes olanlar 3 kisi, 2 kardes
olanlar 13, 3 kardes olanlar 39, 4 kardes olanlar 56, 5 kardes olanlar 68, 6 kardes
olanlarn 46, 7 kardes olanlar 55, 8 kardes olanlar 46, 9 kardes olanlar 24, 10 kardes
olanlar 21, 11 kardes olanlar 14, 12 kardes olanlar 5, 13 kardes olanlar 3, 14 kardes

olanlar 4 kisi olmak tizere toplam 397 kisi vardir. 7 katilimct bu soruyu bos birakmistir.

S6z konusu tabloya bakarak ¢ok cocuklu bir aile yapisinin hakim oldugunu

gorebiliriz. Tiirkiye’nin batisinda yapilan arastirmalara gore oldukca fazla kardes orani
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dikkat ¢ekici olmasina ragmen bu yap1 bdlgenin bir gergegidir. Kardes sayisinin azlig
veya coklugu durumu kisinin pekc¢ok oOzelligini etkilemektedir. Ailenin ekonomik
durumundan, kisinin e8itim hayatina, kadin-erkek rol dagilimina verilen 6neme kadar

durumlar iizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 4: Dogum Yerleri

Dogum Yeri
Cinsiyet il flge Koy Toplam
S % S % S % S %
Kadin 115 494 83 35,6 35 15,0 233 57,7
Erkek 51 29,8 63 36,8 57 33,2 171 42,3
Toplam 166 41,1 146 36,1 92 22,8 404 100,0

Universite ogrencilerinden kadin 6grencilerin %49,4°1 il, %35,6’s1 ilge, %15°1
koy dogumludur. Erkeklerin 29,81 il, %36,8’1 ilce ve %33,2°si kOy dogumludur.
Universite Ogrencisi katilimcilarin toplaminin %41,1°1 il, %36,1°1 ilge, %22,8’i koy

dogumludur.

Tablo 4, kadin Ogrenciler agisindan yorumlandiginda iiniversite okuyan
kadinlarin ¢ogu ilde dogmustur ya da ilde dogan kadinlarin iiniversiteye devam etme
orani ilge ve kdyde dogan kadinlara gére anlamli oranda yiiksektir diyebiliriz. Iige ve
koyde ikamet eden aileler belki de kiz ¢ocuklarini sehrin sartlarina giivenmedikleri igin
uzak ya da yakin bir sehre liniversite okutmaya gondermek istememektedirler. Ayrica
daha sonraki tablolarda goriilecegi gibi bolge ¢ok kardesli ve alt gelir diizeyine sahip bir
yap1 sergilemektedir ilce ve kdydeki hane geliri kardesler arasinda paylastirilacak veya

eger cocuk okutulacaksa bu 6ncelik erkek ¢ocuklarina veriliyor olabilir.

Tablo 4, erkek 6grencilere gore degerlendirildiginde il dogumlu erkek sayisinin
kadinlara gore olduk¢a az oldugunu, ilge ve koy dogumlu erkek Ogrencilerin
ylzdelerinin ise birbirlerine yakin seyrettigini gorliyoruz. Bunun nedeni kirsal

bolgelerde erkek ¢ocuklarin 6grenim gérmek i¢in daha ¢ok tesvik edildigine dayanabilir.
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Tablo 5: Medeni Hal

Cinsiyet
Medeni Hal Kadin Erkek Toplam
S % S % S %
Bekar 223 95,7 160 93,6 | 383 94,8
Evli 10 4,3 11 6,4 21 5,2
Toplam 233 57,7 171 42,3 | 404 | 100,0

Arastirmaya katilan kadin 6grencilerin %95,7’si bekar, %4,3’li evli; erkek
Ogrencilerin % 93,6’s1 bekar, %6,4 ‘i evlidir. Toplam sayinin %94,8’1 bekar, %5,2’si

evlidir.

Tablo 5 incelendiginde kadin ve erkek Ogrenciler acisindan evlilik yasinin

yiikseldigi, en azindan iiniversite sonrasina birakildigi sdylenebilir.

Tablo 6: Ilkégretimi Bitirinceye Kadar En Uzun Yasanilan Yerlesim Yeri

ilké gretim biti kad Cinsiyet
Ogre 1m D1 lnceye a ar el:l uzun Kadln Erkek T()plam
yasanilan yerlesim yeri

S % S % | S %

i 141 605 | 73 | 427 | 214 | 3.0

fice 68 292 | 53 | 310 | 121 | 300

Koy 24 103 | 45 | 263 | 69 | 17.0

Toplam 233 | 577 | 171 | 423 | 404 | 100,0

Universite ogrencilerinden, kadin 6grencilerin %60,5°1 il, %29,2’si ilge, %10,3’i
koy, erkek oOgrencilerin, %42,7°si il, %31°1 ilge, %26,3’ii koy olarak ilkdgretimi
bitirinceye kadar en uzun yasadiklar1 yerlesim yeri olarak belirtmislerdir. Universite
ogrencilerinin toplaminda ilkdgretim bitinceye kadar en uzun yasanan yerin en yiiksek
%53 ile il, %30 ile ilge, %17 ile koy oldugu goriilmektedir. Ancak kadin ve erkek
sayilarinin esit olmasi halinde belki de il de yasama acisindan erkek dgrenciler agisindan

da benzer sonuglar karsimiza ¢ikacakti.

Ogrencilerin ilkdgretimi bitirinceye kadar yasadiklar1 yerin gelismislik diizeyi,

onlarin kadina yonelik siddete bakis agilarin1 ve toplumsal cinsiyet rol tutumlarini ileriki
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hayatlarinda siiphesiz etkileyecektir. Bu noktadan hareketle, bu soru arastirma igin

olduk¢a 6nemlidir.

Kadin 6grencilerin ilkdgretim bitinceye kadar, erkeklere gore daha yiiksek
oranda ilde yasadiklarin1 Tablo 6’ya bakinca gérmekteyiz. Bu kadinlarin kiiciikliikten
itibaren toplumsallagsmalar1 sirasinda il merkezinde toplumsal hayata katilimlari,
ekonomik faaliyetleri, medyaya ulasimlari ilce ve kdyde yetismis kisilere gore farkli
olacaktir. Il merkezinde yetisen kadinin kendi ayaklari iizerinde durmaya ve haklarini
savunmaya yarayacak sistemlere ulasimi il ve ilge de sosyallesmis kadina gore kolaydir.
Ataerkil diizene en azindan koy ya da ilgedeki kadin kadar ezilmemis kadinla kargilagsma
ve boyle bir kadin olma ihtimalleri daha yiiksektir. ilge ve kdyde yetisen kadinlarin daha
eve kapatilmis, tarlada, bahcede calisan, ataerkil diizene boyun eyen, dogurduklar1 erkek
cocuklart iizerinden aile icerisinde yer edinmeye calisan bireyler olacaklar1 kisacasi
toplumsal cinsiyet rol kaliplarin1 kolayca kabul ve gegisine dayanikli kopriiliik eden

Oonemli yapilar olduklar1 kestirilmektedir.

Ilde ilkdgretimini tamamlamis erkek 6grencilerin orani ilge ve kdyde ilkdgretimini
tamamlamig erkeklerin oranindan fazladir. Fakat bu oran yine de kadin &grencilerin

oranindan distktiir.

Tablo 7: Mezun Olunan Lise

Cinsiyet
Mezun Olunan Lise Kadin Erkek Toplam

S % S % S %
Fen Lisesi 6 2,6 3 1,8 9 2,2
Anadolu Lisesi 71 30,5 58 33,9 | 129 31,9
Anadolu Ogretmen Lisesi 8 3,4 6 3,5 14 3,5
Genel Lise 81 34,8 62 36,3 | 143 35,4
Imam Hatip Lisesi 41 17,6 32 18,7 73 18,1
Ozel Lise 2 9 5 2,9 7 1,7
Sosyal Bilimler Lisesi 0 0 1 ,6 1 2
Meslek Lisesi 20 8.6 4 2,3 24 5,9
Acikogretim Lisesi 4 1,7 0 0 4 1,0
Toplam 233 57,7 171 42,3 | 404 100,0
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Universite ogrencisi kadinlarin %2,6’s1 fen lisesi, %30,5°1 anadolu lisesi,%3,4’1
anadolu 6gretmen lisesi, %34,8’i genel lise, %17,6’s1 imam hatip lisesi, %8,6’s1 meslek
lisesinden, % 2,6’lik kismi ise agik Ogretim, 6zel lise ve sosyal bilimler liselerinden
mezunlardir. Universite ogrencisi erkeklerin %1,8’1 fen lisesi, %33,9’u anadolu
lisesi,%3,5’1 anadolu Ogretmen lisesi, %36,3’1 genel lise, %18,7’1 imam hatip lisesi,
%?2,3’1i meslek lisesinden, % 3,5’1lik kismi ise agik 0gretim, 6zel lise ve sosyal bilimler
liselerinden mezunlardir. Tiim 6grencilerin %?2,2’si fen lisesi, %31,9’u anadolu lisesi,
%3,5’1 anadolu 0gretmen lisesi, %35,4’1 genel lise, %18,1°1 imam hatip lisesi, %5,9’u
meslek lisesinden, %?2,9’luk kismi ise acik Ogretim, Ozel lise ve sosyal bilimler

liselerinden mezunlardir.

Universite dgrencilerinin  Tablo 7’deki mezun olduklar1 lise tiirlerinin
dagilimlarina gore daha ¢ok anadolu lisesi, genel lise, imam hatip lisesinden mezun
olduklar1 goriilmektedir. Fakat kadin Ogrenciler ek olarak meslek lisesinden de
fazla oranda mezun olmuslardir. Tablo 1°de Ilahiyat fakiiltesine 116 kisinin devam
ettigini goriiyoruz, Tablo 7’de imam hatip lisesinden 73 kisinin mezun oldugunu
goriiyoruz, buradan imam hatip disinda liselerden mezun olanlarinda ilahiyat fakiiltesini

tercih ettigini goriiyoruz.

Tablo 8: Yasanilan Yer

Cinsiyet Ki-Kare
Suanda Yasadiginiz Yer Kadin Erkek Toplam p
S % S % S %
Yurtta Kaliyorum 94 | 40,7 40 234 | 134 33,3 37,641
Ailemle birlikte evde 102 | 44,1 65 37,5 | 167 41,5 ,000

Tek bagina ya da Arkadaglarla | 35 | 15,2 64 39,1 97 25,2
birlikte evde
Toplam 231 | 57,5 | 171 | 42,5 | 402 100,0

*p<0,05 olmal

Universite dgrencilerinin kaldiklari yer ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel agidan

anlaml bir iligki vardir (Ki-Kare=37,641, p=0,000).
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Universite ogrencilerinden kadin 6grencilerin %40,7’si yurtta, %44,1°1 ailesiyle
birlikte, %15,2’si tek basina evde kalmaktadirlar. Erkek Ogrencilerin %?23,4’1 yurtta,
%37,5’1 ailesiyle birlikte, %39,1’si tek basina evde kalmaktadirlar. 2 kisi bu soruya

cevap vermemistir.

Tablo 8’de de goriilecegi gibi kadin 6grenciler erkek 6grencilere gore daha ¢ok
yurtlarda kalmay tercih etmekte ya da etmek zorunda birakilmakta, erkek 6grencilere
gore daha cok aileleri ile birlikte kalmakta diger bir deyisle ailelerinden uzakta yiiksek
Ogrenimi tercih etmemekte yada ettirilmemekteler. Erkek O&grenciler iiniversite
Ogrenimlerinde tek basina ya da arkadaslarla evde kalma segenegini daha ¢ok tercih
edebilmektedirler. Tablo 7 ilge ile kdyde dogma veya Tablo 9’daki erkek ogrencilerin,
ilkogretimi bitirme oranlar1 kadin Ogrencilere gore birbirine yakin ve yiiksektir. Bu
nedenle de iiniversite egitimi icin sehre geldikleri zaman evde kalmay: tercih ediyor

olabilirler.

Tablo 9: Ogrencilerin Calisma Durumu

.o Cinsiyet Ki-Kare
Ofr enlc)lnln Galisma Kadin Erkek Toplam p
Hruma S % S % S %
Calistyor 6 2,6 28 16,5 34 8,5 24,428
Calismuyor 226 | 974 | 142 | 835 | 368 | 915 000
Toplam 232 57,7 170 | 42,3 | 402 | 100,0

*p<0,05 olmal1

Universite dgrencilerinin ¢alisma durumu ve cinsiyetleri arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir iliski vardir (Ki-Kare=24,428, p=0,000). Erkek o6grencilerin kadin
ogrencilere gore ¢alisma oran1 Fisher’s Exact testinde anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

2 katilimci ¢alisma durumu ile ilgili bilgi vermemistir.

Universite ogrencisi kadinlarin %2,6’s1 calismakta, %97,4’ii calismamakta,
erkeklerin ise %16,5’1 calismakta, %83,5’1 ¢alismamaktadir. Tablo 9’dan da anlagildig1
gibi erkek iiniversite dgrencileri, kadin iiniversite o6grencilerinden daha yiiksek oranda

gelir getiren bir iste caligmaktadirlar. Bu durumda Tablo 8’de ortaya ¢ikan kadin
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Ogrencilerin ailelerinin yaninda yasadiklari i¢in ek gelire daha az ihtiyag duyuyor olmalari
olabilecegi gibi, disarida ¢alisma kosullarinin erkek ve kadin 6grenciler i¢i ayni nitelikleri
tasimamast da olabilir. Calistigin1 belirten erkek Ogrenciler daha cok garsonluk,
anketorliik gibi islerde calistiklarimi belirtmislerdir. Bu gibi isler, gelir diizeyi diisiik,
calisma kosullar1 iyi olmayan islerdir. Ayrica kadinlar i¢in ¢esitli siddet riskleri(daha az
licret, asagilanma, sozlii taciz, tecaviiz...) icerdigini sdyleyebiliriz. Ogrencilerden 2’si bu

soruyu yanitlamamaistir.

Tablo 10: Ailelerin Geliri*

Cinsiyet
Ailenin Gelir Durumu Kadin Erkek Toplam
S % S % S %
Alt Gelir Grubu 150 64,4 101 59,1 251 62,2
Orta Gelir Grubu 65 27,9 55 32,2 120 29,7
Ust Gelir Grubu 18 7.8 15 8,7 33 8,1
Toplam 233 57,7 171 423 404 100

*Tabloda 500-2000 tl alt gelir, 2000-4000 tl orta gelir, 4000 tl ve {lizeri ise iist gelir
grubunu temsil etmektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerden kadin olanlarin %64,4°1 alt gelir grubuna,
%27,9’u orta gelir grubuna, % 7,8’1 iist gelir grubuna, erkeklerin %59,1°1 alt gelir
grubuna, % 32,2 orta gelir grubuna, %8,7’si iist gelir grubuna mensup olmak iizere;
toplam sayinin %62,2’si alt gelir grubuna, %29,7’si orta gelir grubuna, %38,1°1 iist

gelir grubuna mensuptur.

Tablo 10 degerlendirildiginde 6grencilerin ailelerinin ¢gogunlukla alt ve orta gelir
siifina dahil olduklar1 goriilmektedir. Fakat kadin 6grencilerin aileleri, erkek dgrencilerin
ailelerinden daha ¢ok orta gelire sahiptir. Bunun nedeni Tablo 4 ve Tablo 6’daki kadin
ogrencilerin ille olan gegmislerinin erkeklere gdre daha ¢ok olmasi olabilir. fldeki kadin
ve erkek Ogrencilerin sayilarinin farkli olmasinin nedeni, sayisal farklilik olabilir.

Kentlerdeki gelir elde etme olanagi daha ¢ok oldugu i¢in de olabilir.
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Tablo 11: Aile Tipleri

Cinsiyet
Aile Tipi Kadin Erkek Toplam
S % S % S %
Cekirdek Aile 207 89,6 136 79,5 343 85,3
Genis Aile 22 9,5 26 15,2 48 11,9
Parcalanmig Aile 2 9 9 5,3 11 2,8
Toplam 231 57,5 171 41,5 402 100,0

Universite ogrencisi kadinlarin % 89,6’s1 ¢cekirdek aile, % 9,5’1 genis aile, % 0,9’u
parcalanmis aileye, erkeklerin % 79,5’1 c¢ekirdek aile, % 15,2°si genis aile, % 5,3’
parg¢alanmis aileye; toplam sayimin %85,3 ¢ekirdek aileye, %11,9’u genis aileye, % 2,8’

pargalanmis aileye sahiptir. Toplam 2 katilimcinin aile tipi belirlenememistir.

Yukaridaki tablo incelendiginde koy ve ilcelerde cekirdek ailenin ¢ogaldigi,

cekirdek ailenin norm haline geldigini goriilmektedir.

Tablo 12: Ebeveynlerin Birliktelikleri

Cinsiyet
Anne-Babanin Birliktelikleri Kadmn Erkek Toplam
S % S % S %
Beraberler, Resmi nikahlilar 205 89,1 145 85,8 350 87,7
Beraberler, Resmi nikahl1 degiller 3 1,3 4 2.4 7 1,8
Bosandilar 4 1,7 0 0 4 1,0
Ayr1 yastyorlar 3 1,3 7 4,1 10 2,5
Annem 06ldu 5 2,2 2 1,2 7 1,8
Babam 61dii 10 4,3 11 6,5 21 53
Toplam 233 57,7 171 42,3 404 100,0

Universite 6grencisi kadinlarin anne baba birliktelik durumuna bakildiginda
%89’u resmi nikahlidir, % 1,3’ resmi nikahli degildir, % 1,7’si bosanmistir, %1,3’1
ayr1 yasiyor, %2,2’sinin annesi, % 4,3’linlin babas1 dlmiistiir. Erkeklerin ailelerinden
%86’s1 resmi nikahli, % 2,4’1 resmi nikahli degildir, % 4,1°1 ayr1 yasiyor, %1,2’sinin
annesi, %6,5’inin babasi Olmiistiir. Universite &grencilerinin toplaminin anne baba
birliktelik durumuna bakildiginda % 88’1 resmi nikahlidir, %2’si resmi nikahl1 degildir,

%1°1 bosanmustir, % 2,5°1 ayr1 yasiyor, %1,8’inin annesi, %5,3’linlin babas1 6lmiistiir.
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Sanilanin aksine resmi nikahli ebeveynler en yiiksek orani olusturmaktadir. Resmi

nikahli olmayanlarin sayisi olduk¢a azdir, bosanma orani ¢ok diisiik, ayr1 yasama orani

ise nispeten biraz fazladir.

Tablo 13: Ebeveynlerde Akraba Evlilikleri

Cinsiyet
Ebeveynler Arasinda Akrabalik Kadin Erkek Toplam
S % S % S %
Akrabalik Var 84 39,6 70 44.9 154 41,8
Akrabalik Yok 128 60,4 86 55,1 214 58,2
Toplam 233 57,6 | 156 42,4 368 100,0

Universite dgrencisi kadmlarmn ailelerinin %40’1 arasinda akrabalik bagi var,
%601 arasinda akrabalik bagi yoktur. Erkeklerin ailelerinin %44,9’u arasinda akrabalik
bag1 var %55’1 arasinda akrabalik bagi yoktur. 36 kisinin ebeveynler arasi akrabalik

durumu ile ilgili bilgi edinilememistir.

Tablo 14: Anne Ogrenimi

Cinsiyet
Anne Ogrenim Durumu Kadin Erkek Toplam
S % S % S %
Okur-yazar degil 102 442 97 57,1 199 49,6
Okur-yazar 49 21,2 23 13,5 72 18,0
lkokul mezunu 50 21,6 28 16,5 78 19,5
Ortaokul mezunu 11 4,8 9 5,3 20 5,0
Lise mezunu 13 5,6 10 5,9 23 5,7
Universite mezunu 6 2,6 3 1,8 9 2,2
Toplam 231 57,6 170 42,4 401 100,0

Universite Ogrencisi kadinlarin annelerinin %44,2’si okur-yazar degildir, %21,2’si
okur-yazar, %?22’si ilkokul mezunu, %5’i ortaokul mezunu, %6’s1 lise mezunu,
%3’ tiniversite mezunudur. Erkek {iniversite dgrencilerinin annelerinin %57’si okur-
yazar degildir, %13,5’1 okur-yazar, % 16,5’1 ilkokul mezunu, % 5,3’i ortaokul mezunu,
% 6’s1 lise mezunu,%]1,8°1 liniversite mezunudur. Tiim 6grencilerin annelerinin %50’si

okur- yazar degildir, %181 okur-yazar, % 19,51 ilkokul mezunu, %51 ortaokul mezunu,
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% 6’s1 lise mezunu, %?2,2’si iiniversite mezunudur. 3 katilimer anne 6grenimi ile ilgili

bilgi vermemistir.

Ulkemizde genel olarak egitimde toplumsal cinsiyet esitsizliginin giderilmesine
yonelik ilgili kurum ve kurulugslar sayica artmis, kadinlarin okullasma orani 6zellikle
ilkogretim diizeyinde erkeklerle esit orana tasmmistir. Ote yandan, degisen toplumsal
yapi, kadinin statiisiiniin hayatin farkli alanlarinda da gelismesi yoniinde beklentileri

beraberinde getirmektedir.

Tiirkiye genelinde halihazirda kadinlarin e8itim diizeyinin erkeklere oranla diisiik
diizeylerde olmasi, kadmlarin is hayatina katilimim etkileyen faktdrlerdendir. TUIK
(2015) verilerine gore, kadinlarin egitim diizeyinin artmasinin onlarn isgiicline
katiliminda pozitif etkisi goriilmektedir (www.tuik.gov.tr) . Milli Egitim Bakanlig1 2014
yili verilerine gore iilkemizde yasayan 15 yas {istiindeki 58.384.240 vatandasin
2.622.084 kisisi (%4,49) halen okuma-yazma bilmemektedir. Okuma yazma
bilmeyenlerin oran1 erkeklerde %1,48 iken (430.782 kisi), kadinlarda ise % 7,48 dir
(2.191.302 kisi). Ulkemizde okuma yazma bilmeyenlerin %83.57’sini kadmlar
olusturmaktadir (okuma-yazma.meb.gov.tr). Ilkdgretimde Tiirkiye cinsiyet agigini
kapatmaya calistyor olsa da egitimin ileriki yillarinda da kadinlar ve erkekler arasinda
egitim imkanlarina erisim ve katilim yine kadmlar alehine farklilagmaktadir

(www.tuik.gov.tr).

Tablo 14’e bakildiginda giiniimiizde, dgrencilerin annelerinin egitim seviyesinin
oldukca diisiik oldugu, neredeyse %50 oraninda okuma yazma bilmeyen annenin oldugu
goriilmektedir. Daha sonra ise 6nemli oranda sadece okur-yazar olma ve ilkokul mezunu
olma durumu mevcuttur. 401 6grenci annesinden sadece 52 dgrenci annesi ortaokul, lise
ve liniversite mezunudur. Bu nedenle 6grencilerinin annelerinin egitim diizeyinin olduk¢a

alt seviyede ¢iktig1 soylenebilir.

Bu sayilarin bu kadar diisilk olmas1 kadinlarin kendilerinde ve ¢ocuklarini
yetistirmelerinde kadma yonelik siddet algisinda ve toplumsal cinsiyet rollerinin

degistirilmeden kalip halinde aktarilmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Bu egitim azlig1
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annelerin siiphesiz nitelikli isgiicline katilimina da engel olmaktadir. Anneler ¢alismak
istese bile (ki bu 6nlimiizdeki tablolarda islenecektir) temizlik, sekreterlik vb. gibi alanlara
yonelmek zorunda kalmaktadir. Bu zorunda kalmiglik bir taraftan ¢ocuklarin toplumsal
cinsiyet normlarina uygun olarak okullagmalarina diger taraftan meslek alanlarinin
toplumsal cinsiyet rollerine uygun olarak ayristirilmasina dayanmaktadir. Kiz ¢ocuklar
aleyhine isleyen bu olumsuzluklar son yillarda diizenlenen “Baba beni okula génder”,
“Haydi kizlar okula’ gibi projelerle ve tagimali sistemin yardimlariyla degisme egilimine

girmistir.

Ote yandan 11 Nisan 2012°de Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
Kamuoyunda 4+4+4 diizenlemesi olarak bilinen bu kanun ile egitim sisteminde biiyiik bir
degisiklik yapilmisti. Bu degisiklikler 2012-2013 egitim-6gretim yilindan itibaren
uygulanmaya baslandi. Bu sistemde ortaokul ve lise agiktan okunabilmektedir. Bu
sistemin avantajlar1 ve dezavantajlar1 hakkinda farkli veriler vardir. Okula gitme oranini
arttirip arttirmadigina dair de gesitli veriler mevcut olmasina ragmen bu sistemin, ortaokul
ve liseyi aciktan okumaya imkan veren yapisi Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde kadin
Ogrencilerin aile zorlamasiyla oOrglin egitim disina c¢ikmasina sebep oldugu

arastirmalardan okunulan bir gercektir.

Tablo 15: Baba Ogrenimi

Cinsiyet
Baba Ogrenim Durumu Kadin Erkek Toplam
S % S % S %0
Okur-yazar degil 13 5,6 30 17,6 43 10,7
Okur-yazar 35 15,2 35 20,6 70 17,5
[lkokul mezunu 70 30,3 41 24,1 111 27,6
Ortaokul mezunu 34 14,7 18 10,6 52 13,0
Lise mezunu 48 20,8 29 17,1 77 19,2
Universite mezunu 31 13,4 17 10,0 48 12,0
Toplam 231 57,6 170 42,4 401 100,0
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Universite dgrencisi kadinlarin babalarinin %35,6’s1 okur-yazar degildir, %15,2’si

okur-yazar, %30,3’i ilkokul mezunu, %]15’si ortaokul mezunu, %21’i lise
mezunu, %13,4’1 iniversite mezunudur. Erkek {iniversite Ogrencilerinin babalarinin
%18’1 okur-yazar degildir, %21’s1 okur-yazar, %24,1’i ilkokul mezunu, % 11’1
ortaokul mezunu, %17,1’1 lise mezunu, %10’u tiniversite mezunudur. Tiim 6grencilerin
babalarinin %11°i okur-yazar degildir, %17,5’i okur-yazar, %28’s1 ilkokul mezunu,
%131 ortaokul mezunu, %19,2’si lise mezunu, %12’si tiniversite mezunudur. Toplam 3

katilimecinin baba 6grenimi ile ilgili bilgi edinilememistir.

Tablo 15 degerlendirildiginde babalarin 6nemli oranda, annelerden daha egitimli
oldugunu goriilmektedir. Babalar okur-yazar, ilkokul mezunu, ortaokul, lise ve iiniversite
mezunudur. Annelerde 52 kisi olan ortaokul ve sonrasi olan egitim babalarda 177
kisidir. Bu fark ciddi bir farktir. Tablo 14’te annesi Universite Ogretimi gormiis
ogrenci sayisi sadece 9’dur. Tablo 15’de babalar1 iiniversite egitimi almis dgrenci sayisi
48’dir. Biri digerinin bes katindan fazladir. Gorliyoruz ki anneler, babalarla esit sartlarda

yetistirilmemistir.

Tablo 16: Anne Calisma Durumu

Cinsiyet
Anne Calisma Durumu Kadin Erkek Toplam
S % S % S %
Calistyor 15 6,5 15 8,8 30 7,5
Caligsmiyor 215 93,5 151 88,8 366 91,5
Emekli 0 0 4 2,4 4 1,0
Toplam 230 57,5 170 42.5 400 100,0

Universite dgrencisi kadinlarin annelerinin ¢alisma durumlari sdyledir: %6,5’inin

annesi c¢alismaktadir,

annelerinin c¢alisma durumlar

%93,5’1

sOyledir:

calismamaktadir.

Erkek {iniversite ogrencilerinin

%9’unun annesi

caligmaktadir,

%89’u

calismamaktadir, %2,4°ti emeklidir. Tiim 6grencilerin annelerinin ¢alisma durumlari

soyledir: %7,5’inin annesi ¢alismaktadir, %91,5’1 calismamaktadir, % 1’1 emeklidir. 4

katilime1 anne ¢alisma durumu ile ilgili soruya yanit vermemistir.
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Tablo 16 incelendiginde yalnizca 34 annenin c¢aligma hayatiyla iligkili bir
durumu oldugu, bunun da toplamin %8,5’ini olusturdugu goriilmektedir. Geriye kalan
%92’lik kisim ekonomik acidan erkege bagimlidir. Ekonomik agidan bagimlilik
toplumsal cinsiyet rollerinin keskin sekilde ayrilmasina, siirdiiriilmesine, aktarilmasina
sebep olmaktadir. Hane icinde olusan KYS, ekonomik bagimliliktan dolayr normal
karsilanmakta, siddetin ortadan kaldirilmasina yonelik ¢ézlimler bulmak yerine onun

devami saglanmaktadir.

Arastirmamiz  acisindan anneler ve babalar ¢ok Onemlidir. Cocuklar
sosyallesmeleri sirasinda en yakinlarinda olan kisileri 6rnek alirlar. Bu kisiler kayiplar
s0z konusu olmadig: siirece anne ve babadir. KYS’ nin hangi ¢esidi olursa olsun mazur
goriildiiglinii 6grenen bir kadinin gelecek hayatinda, kocasindan ayni seyi gordiigiinde
verecegi tepki bu konuda gerekli egitimi de almamigsa annesinden c¢ok farkli
olmayacaktir. Babasinin, annesine gosterdigi siddeti (fiziksel ya da s6zel olsun farketmez)
goren bir erkek, ayni siddeti ileriki yagsaminda annesine veya kiz kardesine, kiz arkadasina
uygulayacaktir, uygulamaya c¢alisacaktir. Ancak burada okullarda, medyada,
tiniversitelerde verilen egitim engelleyici faktor olarak devreye girmektedir. Biling
yiikseltmek her iki cinsiyetin siddetten korunmasini saglayabilir. Bilingli bir kadin
kendini, kadina yonelik siddet tiirlerini gosteren bir erkekten koruyabilir. Bilingli bir erkek

kadina keskin toplumsal cinsiyet yargilariyla yaklasmaz, esitsizliklerin farkindadir, siddet

uygulamaz.
Tablo 17: Baba Calisma Durumu
Cinsiyet
Baba Calisma Durumu Kadn Erkek Toplam
S % S % S %
Caligiyor 132 57,6 111 65,7 243 61,1
Caligsmiyor 31 13,5 29 17,2 60 15,1
Emekli 66 28,8 29 17,2 95 23,9
Toplam 230 57,5 170 42,5 400 100,0
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Universite 6grencisi kadinlarin babalarinin ¢alisma durumlari sdyledir: % 58’inin
babasi calismaktadir, %13,5’1 ¢alismamaktadir, %29’i emeklidir. Erkek iiniversite
Ogrencilerinin babalarmin ¢alisma durumlar1 sdyledir: %66’simin babasi ¢alismaktadir,
%17,2’si ¢alismamaktadir, %17,2’si emeklidir. Tiim 6grencilerin annelerinin c¢alisma
durumlar1 sOyledir: %61’inin annesi calismaktadir, %15°1 ¢alismamaktadir, %24’

emeklidir. 4 katilimcinin babalarinin ¢alisma durumu bilgilerine ulasilamamustir.

Tablo 17 incelendiginde babalarin issizlik oranlarinin ¢ok yiiksek oldugu
goriilmektedir. Tablo 16 ile karsilastirildiginda babalarin, annelere oranla daha c¢ok
calisma hayatinin iginde oldugunu ve dolayisiyla daha ¢ok emekli olabildiklerini

goruyoruz.

3.2. OGRENCILERIN KADINA YONELIK SIDDET ALGILARI

Calismanin buraya kadar olan boliimiinde 6grencilere iliskin sosyo-demografik
veriler ele alindi, bu boliimde ise aragtirmaya katilan 6grencilerin KYS algilarina ve aile
ici siddetle ilgili bulgularina deginilecektir. Bu g¢ercevede sozlii, ekonomik, fiziksel,
cinsel siddeti isaret eden ifadeleri KYS olarak degerlendirip degerlendirmedikleri, aile ici

siddet gegmisleri, kendilerinin siddet uygulama durumlar1 sorgulanmistir.

Tablo 18: Cinsiyetlere Gore KYS Olarak Degerlendirilen ifadelerin Dagilim

Kadia Yonelik Siddet Olarak Cinsiyet Ki-Kare
Degerlendirilen Davramislarla ilgili Kadin Erkek Toplam p
Ifadeler S % S % S %

Korkutmak Evet 186 | 80,9 | 116 | 69,0 | 302 | 759 7,413
Hayir | 44 | 19,1 52 31,0 96 24,1 ,09

Hakaret etmek Evet 196 | 852 | 126 | 75,0 | 322 | 80,9 6,560
Hayirr | 34 | 14,8 42 25,0 76 19,1 ,014

Sik sik elestirmek Evet 140 | 60,9 59 35,1 199 50,0 25,751
Hayir | 90 | 39,1 109 | 649 | 199 | 50,0 ,000

Alay etmek Evet 166 | 72,2 92 548 | 258 | 64,8 12,908
Hayir | 64 | 27,8 76 452 | 140 | 352 ,000

Paranin elden alinmasi Evet 155 | 674 81 48,2 236 59,3 14,793
Hayir | 75 | 32,6 87 51,8 | 162 | 40,7 ,000
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Kadina Yonelik Siddet Olarak

Cinsiyet

Degerlendirilen Davranislarla Tgili Kadin Erkek Toplam Ki-Kare
Ifadeler S % S % S % p
Calismaya engel olmak Evet 153 | 66,5 65 38,7 218 54,8 30,357
Hayrr | 77 | 335 | 103 | 61,3 | 180 | 452 ,000
Az parayla cok fazla sey Evet 117 | 50,9 62 36,9 179 | 45,0 7,651
yapilmasini beklemek Hayrr | 113| 49,1 | 106 | 63,1 | 219 | 55,0 ,000
Ev giderleriyle bilin¢li Evet 1151 50,0 52 31,0 167 42.0 14,463
olarak ilgilenmemek Hayrr | 115] 50,0 | 116 | 69,0 | 231 | 58,0 000
_ Evet |204| 88,7 | 145 | 86,3 | 349 | 87,7 0,512
Iskence yapmak Hayr | 26 | 113 | 23 | 137 | 49 | 123 | =37
Evet |197] 857 | 136 | 81,0 | 333 | 83,7
Tokatiggk Hayrr | 33 | 143 | 32 | 190 | 65 | 163 1’251699
Atesli silah veya bigakla | pyer | 200| 87,0 136 | 81,0 | 336 | 844
yaralamak 2,661
Hayir | 30| 13,0| 32 190 62 156 124
Sarsmak, itmek Evet |183] 79,6 | 113 | 67,3 | 296 | 744 7,710
Hayr | 47 | 204 | 55 | 327 | 102 | 256 | 07
Riza Olmadan Evet |185] 804 | 120 | 71,4 | 305 | 76,6 | 4,398
viicuda dokunulmasi Hayir | 45 | 19,6 | 48 | 286 | 93 | 234 042
Cinsel iligskiye zorlamak Evet 191 | 83,0 128 76,2 319 80,2 2,866
Hayrr | 39 | 17,0 | 40 | 238 | 79 | 198 | 0%
Aldatmak Evet |167] 72,6 | 87 | 51,8 | 254 | 63,8 | 18,231
Hayrr | 63 | 27,4 | 81 | 48,2 | 144 | 36,2 ,000
Acikga baska kadinlarla Evet 158 | 68,7 88 52,4 246 61,8 10,947
ilgilenilmesi Hayrr | 72 | 31,3 | 80 | 47,6 | 152 | 38,2 ,001
Stiphecilik kiskanglik Evet |129] 56,1 | 50 | 29,8 | 179 | 450 | 27,187
Hayir |101] 439 | 118 | 70,2 | 219 | 55,0 ,000
TOPLAM 230 57,8 | 168 | 422 | 398 | 1000
*p<0,05 olmal

Yukaridaki tabloyu so6zlii, ekonomik, fiziksel, cinsel siddet a¢isindan analiz

etmek daha agiklayici olacaktir. Tabloya gore korkutmak, hakaret etmek, sik sik

elestirmek, alay etmek maddeleri sozlii siddet olarak degerlendirilmistir. 6 katilimci bu

soruya cevap vermemistir. Sonuglar asagida ifade edilen sekilde bulunmustur.
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Ogrencilerin korkutmak ifadesini kadina yonelik siddet olarak degerlendirmeleri
ile cinsiyetler arasinda istatistiksel acidan anlamsiz bir iligki vardir (Ki-Kare=7,413,
p=.09). Ogrencilerin hakaret etmek ifadesini KYS olarak degerlendirmeleri ile cinsiyetler
arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir iligki vardir (Ki-Kare=6,560, p=.014).
Ogrencilerin sik sik elestirmek ifadesini KYS degerlendirmeleri ile cinsiyetler arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir iliski vardir (Ki-Kare =25,751, p=.000). Ogrencilerin alay
etmek ifadesini KYS olarak degerlendirmeleri ile cinsiyetler arasinda istatistiksel agidan

anlaml bir iliski vardir (Ki-Kare =12,908, p=.000).

Tablo 18’de bulunan KYS ifadelerinden sézel siddet olarak siniflayabilecegimiz
korkutmak, hakaret etmek, sik sik elestirmek, alay etmek daha yiiksek oranda kadinlar
tarafindan siddet olarak algilanmustir. Ozellikle “Sik sik elestirmek” ifadesini erkek
ogrenciler %65 oraninda siddet olarak gérmediklerini ifade etmislerdir. Kadin 6grenciler
ise ayn1 oranda ayni ifadeyi siddet olarak algilamaktadirlar. Kadin 6grencilerin %72,2’si
“Alay etmek” ifadesini siddet olarak algilarken, erkeklerin sadece %55°i bunu siddet

olarak gormektedir.

Bu iki ifade kadinlar tarafindan 6zellikle 6nemlidir. Aslinda giinliik hayatta ¢ok
karsilasilir, fakat bir sekilde yok sayilir, 6yle tercih edilir, is yerinde karsilasilir, evde
goriliir, sozliikte goriiliir, duyarsizlik kazanmak artik savunma mekanizmasi tercihi haline
gelir maalesef. Fakat erkek uyguladigi sozel siddetin farkinda degildir, hatta siddetten
saymaz bile, kadinin “Sag1 uzun akli kisadir”, trafikte en ufak hata yapan bir sofor goriilse
“Bayandir kesin” yargisinda bulunulur. Ciinkii kadin kesin soforliik yapabilecek
yeterlilikte goriilmez, erkek sofor hata yapamaz. Ev ve is yeri kadin ve erkek cinsiyetinin
yeri olarak ayrilmis “Elinin hamuruyla erkek isine karigsmak™ soziiyle korunmustur. Bu
giin bir ¢cok sahada kadinlar aktiftir, siddetin daha ¢ok farkindadir. Erkekler tarafindan
siddet algilansin ya da algilanmasin Ortiik niyetleri fark edildiginde, kadinlarin “Alay
etmek, elestirmek” ifadelerini siddet olarak algilamalari ¢ok sey anlatir. Bu tutumun

zamanla doniistiiriicii bir etkiye sahip olacagina inaniyorum.
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Tabloya gore paranin elden alinmasi, ¢alismaya engel olmak, az parayla ¢ok sey
yapilmasini beklemek, ev giderleriyle bilingli olarak ilgilenmemek, maddeleri ekonomik

siddet olarak degerlendirilmistir. Sonuglar asagida ifade edilen sekilde bulunmustur.

Ogrencilerin “Paranin elden alinmas1” ifadesini KYS olarak degerlendirmeleri
ile cinsiyetler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski vardir (Ki-Kare =14,793,
p=.000). Ogrencilerin “Calismaya engel olmak” ifadesini KYS olarak degerlendirmeleri
ile cinsiyetler arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir iliski vardir (Ki-Kare =30,357,
p=.000). Ogrencilerin “Az parayla ¢ok fazla sey yapilmasini beklemek” ifadesini KYS
olarak degerlendirmeleri ile cinsiyetler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki
vardir (Ki-Kare=7,651, p=.000). Ogrencilerin “Ev giderleriyle bilin¢li olarak
ilgilenmemek” ifadesini KYS$ olarak degerlendirmeleri ile cinsiyetler arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir iliski vardir (Ki-Kare =14,463, p=.000).

Tablo 18’in ekonomik siddeti aciklayan “Paranin elden alinmasi” ifadesinde erkek
Ogrencilerde nerdeyse yariya yakin bir oranda farkindalik olustugu gézlemlenmisse de bu
oran, kadin dgrencilerin gerisinde kalmistir. “Calismaya engel olmak™ erkeklerin %39°u,
kadinlarin % 67’si i¢in kadina yonelik siddettir. “Az parayla ¢ok fazla sey yapilmasini
beklemek”, ifadesinin KYS icermesi konusunda kadin Ogrencilerde ¢ok bilingli
degillerdir, bu ifadeyi siddet olarak gérme oranlar1 % 50 diizeyindedir, fakat erkek
ogrencilerin orani sadece %37 dir. “Ev giderleriyle bilingli olarak ilgilenmemek™ ifadesi
icin de benzer bir durum gegerlidir, hatta erkeklerin orani burada %31’lere kadar

diismiistiir.

Sonug olarak ekonomik siddet kadin ve erkek 6grenciler tarafindan gegmise gore
cok iyi bilinse de halen istenilen diizeyde bilince sahip olunamamistir. Kadinin ekonomik
hayatta yer edinmesi gerektigi, ayrica eskiye gore daha ¢ok yer edindigi zamanimizda

ekonomik siddet gdstergeleri ¢ok dnemlidir.

Taninmayan, bilinmeyen korunamaz. kadin o6grencilerin ekonomik siddet
konusunda bilinglendirilmeleri gerekmektedir. Kendi ayaklar1 {izerinde duran, bagimli

olmayan kadilar yetistirebilmek ve bunun devamini saglayabilmek i¢in bilinglendirmek

121



onemlidir. Erkek Ogrencilere ekonomik siddeti tanitmak gerekir. Boylece erkeklerin
eslerini sadece ¢cocuk bakmak ve ev islerini yapmalar1 gerektigi bahaneleriyle “Kadinin
yeri evidir” diyerek eve kapatmalarinin ya da kadmin kazandigi paraya tamamiyle
giivenip ev giderleriyle hi¢ ilgilenmemelerinin, ¢alisan eslerinin ellerinden maas kartlarini
alip onlar1 emeklerine yabancilastirmalarinin 6niine gecilmis olacaktir. Erkek 6grencilerin
bu ifadeleri tipki fiziksel siddet ifadeleri, cinsel siddet ifadeleri gibi ciddi siddet tiirii
olarak 6grenmeleri ve ayirt etmeleri kadinin toplumsal hayatta saglam bir yerini kabul

ettirebilmesi i¢in kesinlikle gerekmektedir.

Tabloya gore iskence yapmak, tokat atmak, atesli silah veya bigakla yaralamak,
sarsmak/itmek, maddeleri fiziksel siddet olarak degerlendirilmistir. Sonuglar asagida

ifade edilen sekilde bulunmustur.

Ogrencilerin  “Iskence yapmak” ifadesini kadma yonelik siddet olarak
degerlendirmeleri ile cinsiyetler arasinda istatistiksel agidan anlamsiz bir iligki vardir (Ki-
Kare=0,512, p=.537). Ogrencilerin “Tokat atmak” ifadesini KYS olarak
degerlendirmeleri ile cinsiyetler arasinda istatistiksel agidan anlamsiz bir iligki vardir (Ki-
Kare =1,569, p=.219). Ogrencilerin “Atesli silah veya bigakla yaralamak” ifadesini
kadina yonelik siddet olarak degerlendirmeleri ile cinsiyetler arasinda istatistiksel agidan
anlamsiz bir iliski vardir (Ki-Kare=2,661, p=.124). Ogrencilerin “Sarsmak, itmek”
ifadesini KYS olarak degerlendirmeleri ile cinsiyetler arasinda istatistiksel agidan anlamli

bir iliski vardir (Ki-Kare=7,710, p=.007).

Tablo 18’in fiziksel siddet ile ilgili boliimiinde tahmin edilebilir bir sekilde
fiziksel siddet ifadelerinin ilk ii¢li, her iki cinsiyet tarafindan ¢ok yiliksek oranda KYS$
olarak degerlendirilmistir. Sadece “Sarsmak, itmek” ifadesini kadinlar %80, erkekler
%67 oraninda KYS olarak degerlendirmislerdir. S6z konusu oran, bu madde i¢in diisiik
gibi goriinse de yine de kiiciimsenemeyecek kadar yliksektir. Fakat siddetin hafifi, agir1

olmayacag erkekler acisindan hatirlatilmasi gereken 6nemli bir noktadir.
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Tabloya gore riza olmadan viicuda dokunulmasi, cinsel iligkiye zorlamak,
aldatmak, acik¢a bagka kadinlarla ilgilenilmesi, siiphecilik/kiskanc¢lik maddeleri cinsel

siddet olarak degerlendirilmistir. Sonuglar asagida ifade edilen sekilde bulunmustur.

Ogrencilerin “Riza olmadan viicuda dokunulmasi” ifadesini KYS olarak
degerlendirmeleri ile cinsiyetler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski vardir (Ki-
Kare=4,398, p=.042). Ogrencilerin “Cinsel iliskiye zorlamak™ ifadesini KYS olarak
degerlendirmeleri ile cinsiyetler arasinda istatistiksel agidan anlamsiz bir iliski vardir (Ki-
Kare =2,866, p=.099). Ogrencilerin “Aldatmak” ifadesini KYS olarak degerlendirmeleri
ile cinsiyetler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski vardir (Ki-Kare=18,231,
p=.000). Ogrencilerin “Acikca baska kadinlarla ilgilenilmesi” ifadesini kadma yonelik
siddet olarak degerlendirmeleri ile cinsiyetler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski
vardir (Ki-Kare=10,947, p=.001). Ogrencilerin “Siiphecilik, kiskanglik™” ifadesini
KYS olarak degerlendirmeleri ile cinsiyetler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki

vardir (Ki-Kare=27,187, p=.000).

Tablo 18’in cinsel siddet siddet ile ilgili boliimiinde “Cinsel iliskiye zorlamak”
ifadesi her iki cinsiyet acisindan KYS acisindan yiliksek ve birbirine benzer oranda
hassasiyetle degerlendirilmesine ragmen yine her iki cinsiyetten kadinlarin %17’lik,
erkeklerin %24’liikk kismi bu ifadenin siddet olmadigini belirtmislerdir. Cinsel siddet
gecmise gore daha rahat ifade bulsa da iliskiye zorlamay1 siddet olarak kabul etmeyen
yiizde yine de hatirt sayilir miktarda mevcuttur. Iliskiye zorlamanin digindaki ifadelerde
durum daha vahimdir. Kadinlar, erkeklere oranla daha fazla cinsel siddet ifadelerini
kadina yonelik siddet olarak tanimaktadirlar. Erkekler “Aldatmak” ifadesini %52
oraninda, kadmlar %73 oraninda, “Acikca baska kadinlarla ilgilenilmesi” ifadesini
erkekler %52 oraninda, kadinlar %69 oraninda, “Siiphecilik, kiskan¢lik” ifadesini
kadinlar %56, erkekler ise sadece %30 oraninda kadina yonelik siddet olarak
algilamaktadir. Diger siddet tiirlerinde oldugu gibi cinsel siddette de erkeklerin daha
bilingsiz oldugunu goérmekteyiz. Kadinlar magdur olduklar1 i¢in daha bilingli gibi

goziikseler de, yeterli diizeyde degildirler.
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Sonu¢ olarak kadma yonelik tiim siddet tiirlerine iligkin kadin 6grencilerin
farkindalik ve hassasiyetinin daha fazla olacagina iligkin varsayim oransal ve iliskisel

olarak dogrulanmstir.

Bu sorudaki ifadeler genel olarak siddet kategorisi altinda sorulmustur. Herhangi
bir yonlendirme yapmamak amaciyla bu yola basvurulmustur. Sorudaki oranlar1 bu

cercevede yorumlamak gerekir.

Tablo 19: Fakiiltelere Gore Sozlii Siddet Algis

FAKULTELER
IFADELER Egitim Edebiyat Tip Hukuk [lahiyat | Ki-Kare
S % S % S % S % S % p
Korkutmak Evet 92 (773 | 61 [693 |25 (926 | 42 | 857 | 82 | 71,3 | 10,228
Hayir | 27 | 22,7 | 27 |30,7| 2 | 74 7 14,3 | 33 | 28,7 ,037
Hakaret etmek | Evet 91 |76,5| 71 |80,7|25|926| 42 | 857 | 93 | 80,9 | 4,639
Hayir | 28 | 235 | 17 | 193] 2 | 74 7 143 | 22 | 19,1 ,326

Sik sik Evet 63 | 529 | 49 | 557 | 18 | 66,7 | 18 |36,7| 51 |443 | 9,467
elestirmek Hayir | 56 | 47,1 | 39 |443 | 9 (333 | 31 |[633| 64 |557 ,050
Alay etmek Evet 75 | 63,0 54 61422 |81,5| 33 |673| 74 | 643 | 4,065
Hayir | 44 | 370| 34 [38,6 | 5 | 185 16 |32,7| 41 | 357 ,397

TOPLAM 119 {299 | 88 | 22,1 |27 | 68 49 | 12,3 | 115 | 28,9 398

*p<0,05 olmal1

KYS arastirmalarinda bu ifadeler s6zlii siddet kategorisinde degerlendirilmistir.
Fakat yapilan calismada yonlendirme olmamasi amaciyla bu ifadeler sozli siddet
kategorisi altinda degil, genel siddet kategorisi altinda, tanimlamaya yer verilmeden
seceneklendirilmistir. Soruya 404 katilimcidan, 398’inin cevap verdigi, geri kalan 6

kisinin cevap vermedigi gézlemlenmistir.

Universite dgrencilerinin sdzlii siddet olarak gordiikleri ifadeleri fakiiltelerine gore
degerlendirdigimiz zaman “Korkutmak”, ifadesini egitim fakiiltesi %77,3, edebiyat
fakiiltesi %69,3, tip fakiiltesi %93, hukuk fakiiltesi %86, ilahiyat fakiiltesi %71,3
oraninda kadina yonelik siddet olarak gormektedir. “Hakaret etmek” ifadesini egitim
fakiiltesi %76,5, edebiyat fakiiltesi %81, tip fakiiltesi %93, hukuk fakiiltesi %86,
ilahiyat fakiiltesi %81 oraninda kadina yonelik siddet olarak gormektedir. “Sik sik
elestirmek” ifadesini egitim fakiiltesi % 53, edebiyat fakiiltesi %56, tip fakiiltesi %67,
hukuk fakiiltesi %37, ilahiyat fakiiltesi %44,3 oraninda kadina yonelik siddet olarak

124



gormektedir. “Alay etmek” ifadesini egitim fakiiltesi %63, edebiyat fakiiltesi %61,4, tip
fakiiltesi %81,5, hukuk fakiiltesi %67,3, ilahiyat fakiiltesi %64,3 oraninda kadina
yonelik siddet olarak gérmektedir.

Universite dgrencilerinin  {izerinde yapilan arastirmalarda, sozlii siddet
ifadelerinden “Korkutmak™mn KYS olarak degerlendirilmesi ile okunulan fakiilte
arasindaki iligkiye bakildiginda, Ki-Kare sonucuna gore p<.05 anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (Ki-Kare=10,228, p<,05).

Tablo 19 incelendiginde tip ve hukuk fakiilteleri “Korkutmak” ifadesine, diger
fakiiltelere gore KYS a¢isindan daha duyarlidir. Fakiilteler arasi bu fark istatistiksel agidan
da anlamli bulunmustur. Edebiyat ve ilahiyat fakiilteleri, diger fakiiltelere oranla

“Korkutmak’’ ifadesini daha az KYS olarak géormektedirler.

Universite  dgrencilerinin  iizerinde yapilan arastirmalarda, sozlii siddet
ifadelerinden “Hakaret etmek”in KYS olarak degerlendirilmesi ile okunulan fakiilte
arasindaki iliskiye bakildiginda, Ki-Kare sonucuna gore p<.05 diizeyinde bir iligki
bulunamamistir (Ki-Kare=4,639, p>,05).

Tablo 19 incelendiginde “Hakaret etmek” ifadesinin kadina yonelik siddet olarak
algilanmasinda fakiilteler arasinda ¢ok fazla farklilik olmamasina ragmen sadece egitim
fakiiltesi, diger fakiiltelere KYS duyarliligi agisindan %380’in altinda kalmasiyla dikkat
cekmistir.

Universite  dgrencilerinin  iizerinde yapilan arastirmalarda, sozlii siddet
ifadelerinden “Sik sik elestirmek™ in KYS olarak degerlendirilmesi ile okunulan fakiilte
arasindaki iliskiye bakildiginda, Ki-Kare sonucuna gore p<.05 anlaml bir iligki oldugu

gortilmektedir (Ki-Kare=9,467, p<,05).

Tablo 19 incelendiginde “Sik sik elestirmek” ifadesi arastirmaya katilan biitliin
fakiilte 6grencileri tarafindan biiyiik oranda siddet olarak ifade edilmistir. Bu ifadeye

fakiiltelerin %50 diizeyinde verdikleri tepki, istenilen duyarlilifin biiyiik oranda
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olustugunu gostermektedir. Buna ragmen, yine sadece tip fakiiltesi, diger fakiiltelere gore

%67°1ik bir oranla dikkat ¢ekmistir.

Universite grencilerinin  {izerinde yapilan arastirmalarda, sozlii siddet
ifadelerinden “Alay etmek”in KYS olarak degerlendirilmesi ile okunulan fakiilte
arasindaki iliskiye bakildiginda, Ki-Kare sonucuna gore p<.05 diizeyinde bir iligki
bulunamamistir (Ki-Kare=4,065, p>,05).

Tablo 19°da benzer oranlarda bir sonu¢ “Alay etmek” ifadesi i¢in de gecerlidir.
Ifadenin KYS olarak algilanmasinda fakiilteler arasinda % 60 diizeyinde olan oranlar
verilen dnem agisindan ¢ok fazla farklilik olusturmamasina ragmen, tip fakiiltesinde bu

oran daha yiiksektir.

Tablo 20: Fakiiltelere Gore Ekonomik Siddet Algisi

FAKULTELER Ki-
[FADELER Egitim Edebiyat Tip Hukuk Ilahiyat | Kare
S % S % S % S % S % p
Paranin elden Evet 69 | 58,0|53]602 |22 |81,5]|29|592| 63 |54,8 | 6,594
alinmasi. Hayirr | 50 | 42,0 |35(39,8| 5 | 18,5|20|40,8| 52 |452| ,159
Caligsmaya engel Evet 71 59,7 | 48 | 54,521 | 77,8 | 34 | 69,4 | 44 | 38,3 | 23,801
olmak. Hayir | 48 [40,3 |40 [455] 6 | 222 ]15]30,6] 71 |61,7] ,000

Az parayla cok fazla | Evet | 56 | 47,1 | 39 | 443 | 17 | 63,0 | 22 | 449 | 45 | 39,1 | 5,342
sey yapilmasin Hayir | 63 | 52,0 | 49 | 55,7 | 10 | 37,0 | 27 | 55,1 | 70 | 60,0 | 254

beklemek.
Ev giderleriyle Evet | 50 | 42,0 | 32 | 364 | 16 | 59,3 | 22 | 44.9 | 47 | 40,9 | 4,680
bilingli olarak Hayr | 69 | 58,0 | 56 | 63,6 | 11 | 40,7 | 27 | 55,1 | 68 | 59,1 | 322
ilgilenmemek.

TOPLAM 119 [ 29,9 |88 | 22,1 | 27| 6,8 |49 | 12,3 | 115 | 28,9 | 398

*p<0,05 olmal1

Daha once de vurgulandig gibi “kadinlarin ¢alismasina engel olunmasi, calisip
kazandiklar1 ya da baska yollarla edindikleri paranin elden alinmasi, az parayla ¢ok sey
yapmalarinin beklenmesi, ev giderleriyle erkeklerin bilingli olarak ilgilenmemesi...”
ekonomik siddet olarak degerlendirilmektedir. Soruya 404 katilimcidan 398’inin cevap
verdigi, geri kalan 6 kisinin cevap vermedigi gézlemlenmistir. Asagidaki tabloda buna

deginilmektedir.
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Universite dgrencilerinin ekonomik siddet olarak gordiikleri ifadeleri fakiiltelerine
gore degerlendirdigimiz zaman ‘“Paranin elden alinmas1”, ifadesini egitim fakiiltesi %
58, edebiyat fakiiltesi %60,2, tip fakiiltesi %81,5, hukuk fakiiltesi %59, ilahiyat fakiiltesi
%S5 oraninda kadina yonelik siddet olarak gdérmektedir. “Calismaya engel olmak™
ifadesini egitim fakiiltesi % 60, edebiyat fakiiltesi %54,5, tip fakiiltesi %78, hukuk
fakiiltesi %69,4, ilahiyat fakiiltesi %38,3 oraninda kadma yonelik siddet olarak
gormektedir. “Az parayla ¢ok fazla sey yapilmasimni beklemek” ifadesini egitim
fakiiltesi %47, edebiyat fakiiltesi %44,3, tip fakiiltesi %63, hukuk fakiiltesi %45,
ilahiyat fakiiltesi %41 oraninda kadma yonelik siddet olarak gormektedir. “Ev
giderleriyle bilingli olarak ilgilenmemek” ifadesini egitim fakiiltesi %42, edebiyat
fakiiltesi %36,4, tip fakiiltesi %59,3, hukuk fakiiltesi %45, ilahiyat fakiiltesi % 41

oraninda kadina yonelik siddet olarak gérmektedir.

Universite &grencilerinin iizerinde yapilan arastirmalarda, ekonomik siddet
ifadelerinden “Paranin elden alinmasi”nin KYS olarak degerlendirilmesi ile okunulan
fakiilte arasindaki iligkiye bakildiginda, Ki-Kare sonucuna gore p<.05 diizeyinde bir
iliski bulunamamistir (Ki-Kare=6,594, p>,05).

Tablo 20 incelendiginde tip fakiiltesinin diger fakiiltelere gore yiizdelik olarak
“Paranin elden alinmasi” konusunda daha duyarli oldugunu séyleyebiliriz. Fakat tip

fakiiltesi grubunun azlig1 nedeniyle istatistiki anlamda fark ¢ikmamaktadir.

Universite 6grencilerinin iizerinde yapilan aragtirmada, ekonomik siddet
ifadelerinden “Calismaya engel olmak™in KYS olarak degerlendirilmesi ile okunulan
fakiilte arasindaki iliskiye bakildiginda, Ki-Kare sonucuna gore p<.05 diizeyinde anlaml
bir iliski oldugu goriilmektedir (Ki-Kare=23,801, p<,05).

Tablo 20 incelendiginde “Caligmaya engel olmak”m Kadina yonelik ekonomik
siddet olarak degerlendirilmesinde en duyarl: fakiiltelerin Tip ve Hukuk Fakiilteleri, orta
duyarl fakiiltelerin egitim ve edebiyat fakiiltelerinin, en az duyarh fakiiltenin ilahiyat

fakiiltesi oldugunu soyleyebiliriz.
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Universite ogrencilerinin {izerinde yapilan arastirmalarda, ekonomik siddet
ifadelerinden “Az parayla ¢ok fazla sey yapilmasini beklemek”in KYS olarak
degerlendirilmesi ile okunulan fakiilte arasindaki iliskiye bakildiginda, Ki-Kare

sonucuna gore p<.05 diizeyinde bir iliski bulunamamistir (Ki-Kare=5,342, p>,05).

Tablo 20 incelendiginde “Az parayla ¢ok fazla sey yapilmasimi beklemek™ in
KYS olarak degerlendirilmesi konusunda fakiilte duyarlilik seviyesi siralamasi: tip,
egitim, hukuk, edebiyat, ilahiyat fakiiltesi seklindedir. Fakat yine de yiizdeleri birbirine
yakindir, ¢ok alg1 fark: yoktur. Bu yiizden daha 6ncede belirtildigi gibi tip fakiiltesindeki
katilimcr Ogrencilerin  sayisinin  azlifindan dolayr anlamli bir istatistiksel fark

cikmamustir.

Universite ogrencilerinin {izerinde yapilan arastirmalarda, ekonomik siddet
ifadelerinden “Ev  giderleriyle bilingli olarak ilgilenmemek”in KY$ olarak
degerlendirilmesi ile okunulan fakiilte arasindaki iliskiye bakildiginda, Ki-Kare

sonucuna gore p<.05 diizeyinde bir iligki bulunamamistir (Ki-Kare=4,680, p>,05).

Tablo 20 “Ev giderleriyle bilingli olarak ilgilenmemek” konusunda bir dnceki
maddeye gore son iki fakiiltede sira degisikligi oldugunu gostermektedir. Tip, egitim,
hukuk, ilahiyat, edebiyat fakiiltesi seklindedir. Duyarsizlik konusunda birbirine yakin

yiizdelere sahip olmalar1 sebebiyle istatistiki anlamsizlik vardir.

Edebiyat fakiiltesindeki diisiik oranlar ayrica diisiindiiriiciidiir. Bu sonuglara gore
toplumsal cinsiyet dersinin tutumlara yonelik etkili olmadig: ileri siiriilebilir. Tablo 23

ile birlikte bu sonuglar degerlendirildiginde bdyle bir sonuca ulasilabilir.
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Tablo 21: Fakiiltelere Gore Fiziksel Siddet Algisi

FAKULTELER
IFADELER — i S— Ki-Kare
Egitim Edebiyat Tip Hukuk Ilahiyat p
S % S % S % S % S %
Iskence Evet 99 | 832 | 73 | 83,0 27 100,0 | 48 | 98,0 [ 102 | 88,7 | 12,741

yapmak Hayr | 20 (168 | 15 [ 17,0 O 0 1|20 13113 ,013

Evet | 95 | 79.8 | 68 | 773 | 27 | 1000 | 48 [ 98,0 | 95 | 82,6 | 16,604
Tokatatmak | Hayrr | 24 | 202 | 20 | 227 0 0 [ 1]20]20]174] 002

Ateslisilah | Evet | 98 | 824 | 68 | 77,3 | 27 | 100,0 | 46 | 93.9 | 97 | 843 | 12,121
veyabigakla  Tpayir [ 21 [ 17,6 | 20 | 22,7 | 0 0 | 3|61 |18]157] 016

yaralamak

Sarsmak, | Evet | 81 | 68,1 | 57 | 648 | 25 | 92,6 | 44 | 89,8 | 89 | 77.4 | 18,105
ek Hayr | 38 [319] 31 352 2 | 74 | 5 [10226|226| 001
TOPLAM 119 [ 299 | 88 [22,1| 27 | 68 |49 | 123 [115[289 | 398

*p<0,05 olmal1

Universite 6grencilerinin fiziksel siddet olarak gordiikleri ifadeleri fakiiltelerine
gore degerlendirdigimiz zaman “iskence yapmak”, ifadesini egitim fakiiltesi %83,2,
edebiyat fakiiltesi %83, tip fakiiltesi %100, hukuk fakiiltesi %98, ilahiyat fakiiltesi %89
oraninda kadina yonelik siddet olarak gormektedir. “Tokat atmak” ifadesini egitim
fakiiltesi %80, edebiyat fakiiltesi %77,3, tip fakiiltesi %100, hukuk fakiiltesi %98, ilahiyat
fakiiltesi %83 oraninda kadina yonelik siddet olarak gérmektedir. “Atesli silah veya
bicakla yaralamak” ifadesini egitim fakiiltesi %82,4, edebiyat fakiiltesi %77,3, tip
fakiiltesi %100, hukuk fakiiltesi %94, ilahiyat fakiiltesi %84,3 oraninda kadina yonelik
siddet olarak gormektedir. “Sarsmak, itmek” ifadesini egitim fakiiltesi %68, edebiyat
fakiiltesi %65, tip fakiiltesi %93, hukuk fakiiltesi %90, ilahiyat fakiiltesi 77,4 oraninda
kadina yonelik siddet olarak gormektedir. Soruya 404 katilimcidan 398’inin cevap

verdigi geri kalan 6 kisinin cevap vermedigi tespit edilmistir.

Hukuk fakiiltesinde kanun Ogrenmelerine ragmen, 765 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun 243 ve daha sonra yitirtrliige giren 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 94.
maddesinde belirtilmis sekliyle iskencenin su¢ oldugunu 6grenmelerine ragmen iskenceyi
siddet olarak gormeyen hukuk Ogrencisi vardir. Kaldi ki bu maddede arada kalmay1

gerektirecek bir anlam verilmemistir. TCK m. 94’e gore, bir kisiye kars1 insan onuruyla
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bagdagsmayanve bedensel veya ruhsal yonden acicekmesine, algilama veya irade
yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yok agacak davraniglar1 gergeklestiren kimse

iskence sucunu islemis olacaktir (Aktaran Basbiiyiik, 2010).

“Iskence yapmak” %80 diizeyinde siddet olarak goriilse de, egitim, ilahiyat ve
edebiyat fakiiltelerinin gelecek kusaklar1 yetistirmesi agisindan onemli bir degisikligin

yakin donemde beklenmemesine isaret etmektedir.

Universite dgrencilerinin {izerinde yapilan arastirmalarda, fiziksel siddet
ifadelerinden “Iskence yapmak” m KYS olarak degerlendirilmesi ile okunulan fakiilte
arasindaki iligskiye bakildiginda, Ki-Kare sonucuna gore p<.05 diizeyinde anlamli bir iligki

oldugu goriilmektedir (Ki-Kare=12,741, p<,05).

Tablo 21 incelendiginde yasalarimizda su¢ olarak tanimlanmis iskencenin bile
siddet olarak algilanmadig1 goriilmektedir. Ayrica iskence yapmayir siddet olarak
algilamayan Ogrencilerin = %17’si 0gretmen yetistiren, ¢ocuklarimizi yetistirecek olan
kisilerin yetistigi, egitim fakiiltesinden, diger %17’lik kismi sosyoloji, felsefe gibi
programlar1 igeren edebiyat fakiiltesinden, kalan %12’°si halkin biiyiik ¢ogunlugunun
ileride dikkate dinleyecegi ilahiyat fakiiltesinden gelmesi diislindiiriictidiir. T1p ve hukuk
fakiiltesinin yeteri kadar duyarli oldugunu goriiyoruz, ancak bu sistemin aksakligini

sadece bir yonden kapatir. Diger taraflar aksaklik iiretmeye devam eder.

Universite 6grencilerinin iizerinde yapilan arastirmalarda, fiziksel siddet
ifadelerinden “Tokat atmak” i KYS olarak degerlendirilmesi ile okunulan fakiilte
arasindaki iligkiye bakildiginda, Ki-Kare sonucuna gére p<.05 diizeyinde anlamli bir iligki

oldugu goriilmektedir (Ki-Kare=16,604, p<,05).

Tablo 21°e bakildiginda “Tokat atmak” mm KYS olarak degerlendirilmesi
konusunda, tip ve hukuk fakiiltelerini duyarlilik agisindan ilahiyat fakiiltesi takip eder ve
en son egitimle edebiyat fakiilteleri duyarlilik gosterir. Ayrica “Iskence yapmak” ifadesini

ogrenciler “Tokat atmak™ ifadesine gore daha ¢ok KYS olarak gormektedirler.
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Universite 6grencilerinin iizerinde yapilan arastirmalarda, fiziksel siddet
ifadelerinden “Atesli silah veya bicakla yaralamak” in KYS olarak degerlendirilmesi ile
okunulan fakiilte arasindaki iliskiye bakildiginda, Ki-Kare sonucuna gore p<.05

diizeyinde anlaml1 bir iliski oldugu goriilmektedir (Ki-Kare =12,121, p<,05).

Tablo 21’e bakildiginda “Atesli silah veya bigakla yaralamak™ in KYS olarak
degerlendirilmesi konusunda tip fakiiltesi en duyarli fakiiltedir. En az duyarl fakiilte
edebiyat fakiiltesidir. 5237 sayil1 TCK’nin 86, 87, 88. maddelerinde acik olarak sug teskil
etmesine ragmen, hukuk fakiiltesinden 3 Ogrenci bu maddeyi KYS olarak
degerlendirmemektedir. ileriye doniik olarak degerlendirildiginde bu durum kadimnlar
acisindan adalet sisteminde dezavantaj getirecek olaylarin olugmasina zemin
hazirlamaktadir. Bu tlirden siddet gdren bir kadinin magdur sayilmamasi, failin
gormezden gelinmesine, gerekli cezayi yeterli diizeyde verememeye ve toplum Oniinde bu
tiir agir suclarin kiiciimsenmesine zemin hazirlamaktadir. Kadinlar 6liime giden bu siddet
yolunda birka¢ giin daha fazla yasamak i¢in erkekten gelen siddete, adaletin tarafli ve

bilingsiz kararlarindan dolay1 susarak boyun egmektedirler.

Universite 6grencilerinin iizerinde yapilan arastirmalarda, fiziksel siddet
ifadelerinden “Sarsmak, itmek”in KYS olarak degerlendirilmesi ile okunulan
fakiilte arasindaki iliskiye bakildiginda, Ki-Kare sonucuna gore p<.05 diizeyinde anlaml
bir iliski oldugu goriilmektedir (Ki-Kare =18,105, p<,05).

Tablo 21°e gore “Sarsmak, itmek” in KYS olarak goriilmesinde tip ve hukuk
fakiilteleri daha duyarl, ilahiyat fakiiltesi daha az duyarli, egitim ve edebiyat fakiilteleri

en az duyarl fakiiltelerdir.
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Table 22: Fakiiltelere Gore Sozlii Siddet Algisi

FAKULTELER
Egitim | Edebiyat Tip Hukuk flahiyar [Ki-Kare

S % S % S % S % S % )

Riza Olmadan Evet 93| 782 |66 | 750 |24 |89 | 41 | 837 | 81 | 704 | 6,373

viicuda 173
dokunulmast Hayir 26121,8 122250 3 | 11,1 8 16,3 | 34 | 29,6

Cinsel iliskiye | Evet 95798 [ 66 | 750 | 25 | 92,6 | 46 | 93,9 | 87 | 75,7 | 11,368
zorlamak Hayir 24202 22250 2 | 74 | 3 | 61 | 28 | 243 | 023
Aldatmak Evet 76 | 63,9 | 55 | 62,5 | 21 | 77.8 | 36 | 73,5 | 66 | 57.4 | 6,379

Hayir 431361 [33[375] 6 [222] 13 [ 265 ] 49 [426| 173

Acikca baska | Evet 721605 [50 [ 56.8 | 22 [81,5| 30 | 612 | 72 | 62,6 | 5479

kadinlarla Hayir 471395 [ 38 [432| 5 | 185 | 19 | 3838 | 43 [ 374 | 242
ilgilenilmesi

Siiphecilik, Evet 584877 |38 432 | 18 | 66,7 | 19 | 38,8 | 46 | 40,0 | 7,840

IFADELER

kiskanglik ,098
Hayir 61513 150|568 | 9 (333 30 |612| 69 | 60,0
TOPLAM 119|299 | 88 | 22,1 | 27 | 6,8 49 | 12,3 | 115 | 28,9 398
p<0,05 olmal1

Universite dgrencilerinin cinsel siddet olarak gordiikleri ifadeleri fakiiltelerine
gore degerlendirdigimiz zaman “Riza Olmadan viicuda dokunulmas1”, ifadesini egitim
fakiiltesi % 78, edebiyat fakiiltesi %75, tip fakiiltesi %89, hukuk fakiiltesi %84, ilahiyat
fakiiltesi %70,4 oraninda kadina yonelik siddet olarak gormektedir. “Cinsel iligkiye
zorlamak”™ ifadesini egitim fakiiltesi %80, edebiyat fakiiltesi %75, tip fakiiltesi %93,
hukuk fakiiltesi %94, ilahiyat fakiiltesi %76 oraninda kadina yonelik siddet olarak
gormektedir. “Aldatmak” ifadesini egitim fakiiltesi %64, edebiyat fakiiltesi %62,5, tip
fakiiltesi %78, hukuk fakiiltesi %73,5, ilahiyat fakiiltesi %57,4 oraninda kadina yonelik
siddet olarak gormektedir. “Acikca baska kadinlarla ilgilenilmesi” ifadesini egitim
fakiiltesi % 60,5, edebiyat fakiiltesi %57, tip fakiiltesi %81, hukuk fakiiltesi %61,
ilahiyat fakiiltesi %63 oraninda KYS olarak gormektedir. “Siiphecilik, kiskanglik”
ifadesini egitim fakiiltesi %49, edebiyat fakiiltesi %43,2, tip fakiiltesi %67, hukuk
fakiiltesi %39, ilahiyat fakiiltesi %40 oraninda KYS olarak gérmektedir. 6 katilimcinin

konuyla ilgili goriisleri bilinmemektedir.

Universite dgrencilerinin iizerinde yapilan arastirmalarda, cinsel siddet

ifadelerinden “Riza olmadan viicuda dokunulmas: ifadesi’ ’'nin KYS olarak
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degerlendirilmesi ile okunulan fakiilte arasindaki iliskiye bakildiginda, Ki-Kare
sonucuna gore p<.05 diizeyinde bir iligki bulunamamistir (Ki-Kare =6,373, p>,05).

Universite dgrencilerinin iizerinde yapilan arastirmalarda, cinsel siddet
ifadelerinden “Cinsel iligkiye zorlamak™mn KYS olarak degerlendirilmesi ile okunulan
fakiilte arasindaki iliskiye bakildiginda, Ki-Kare sonucuna gore p<.05 anlaml1 bir iligki
oldugu goriilmektedir (Ki-Kare =11,368, p<,05).

Universite dgrencilerinin iizerinde yapilan arastirmalarda, cinsel siddet
ifadelerinden “Aldatmak™mn KYS olarak degerlendirilmesi ile okunulan fakiilte arasindaki
iliskiye bakildiginda, Ki-Kare sonucuna gore p<.05 diizeyinde bir iligki bulunamamaistir

(Ki-Kare =6,379, p>,05).

Universite  dgrencilerinin iizerinde yapilan aragtirmalarda, cinsel siddet
ifadelerinden “Acikca baska kadinlar ile ilgilenilmesi’nin KYS olarak degerlendirilmesi
ile okunulan fakiilte arasindaki iliskiye bakildiginda, Ki-Kare sonucuna gore p<.05

diizeyinde bir iliski bulunamamistir (Ki-Kare =5,479, p>,05).

Universite  dgrencilerinin iizerinde yapilan aragtirmalarda, cinsel siddet
ifadelerinden “Siiphecilik, kiskanclik”in KYS olarak degerlendirilmesi ile okunulan
fakiilte arasindaki iliskiye bakildiginda, Ki-Kare sonucuna gore p<.05 diizeyinde bir
iliski bulunamamistir (Ki-Kare=7,840, p>,05).

Tablo 19, Tablo 20, Tablo 21, Tablo 22 ile ilgili olan ikinci varsayim, fakiilte ile
KYS tiirlerine iliskin tutumlar arasinda iligki ile ilgili, ayrica hukuk, egitim, edebiyat
fakiiltelerinin daha duyarli, ilahiyat fakiiltesinin nispeten daha az duyarli olacagina
yonelik olup, bu degiskenler arasinda iliski bulunmustur. ikinci varsayim iliski agisindan
dogrulanmasina ragmen hangi fakiiltelerin duyarliliklarinin daha ytiksek olacagina iliskin

varsayimimiz kismen dogrulanmamustir.
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3.3. KADINA YONELIK VE AILE iCI SIDDET iLE DAHA ONCEKI
TANISIKLIK

Bu boliimde 6grencilerin KYS konusunda egitim alip almadiklar, aile i¢i siddet
magduru ya da uygulayicist olma durumlari, siddeti kimlerden gordiikleri, siddeti kimlere
uyguladiklari, siddete maruz kaldiklarinda nerelerden yardim istedikleri, siddetin

sebeplerine dair algilar1 degerlendirilmistir.

Tablo 23: Fakiiltelere Gore Toplumsal Cinsiyet Dersi Alma

Fakiilteler
Ders Alma Egitim |Edebiyat | Tip |Hukuk |ilahiyat | Toplam | Ki-Kare
Durumu p
28 23 1 7 9 68

41,2 33,8 1,5 10,3 13,2 100,0

Ders Alanlar 233 26.1 3.6 13,7 7.9 17,0 19,319

92 65 27 44 105 333
Ders Almayanlar 27,6 19,5 8,1 13,2 31,5 100,0 ,001
76,7 73,9 96,4 86,3 92,1 83,0
120 88 28 51 114 401
Toplam 29,9 21,9 7,0 12,7 28,4 100,0

100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

*p<0,05 olmal1

Universite dgrencilerinin toplumsal cinsiyet dersi alma durumu ile okunulan
fakiilte arasindaki iliskiye bakildiginda, Ki-Kare sonucuna gore p<.05 diizeyinde anlaml
bir iligki oldugu goriilmektedir(Ki-Kare=19,319, p<,05). 3 katilimcinin toplumsal

cinsiyet ile ilgili ders alma durumu tespit edilememistir.

Toplumsal cinsiyet veya KYS ile ilgili daha 6nce ders aldiginmi ifade eden tiim
tiniversite 0grencilerinin %41,2’si egitim, %34’ edebiyat, %1,5°1 tip, %10,3’1 hukuk,
%13,2’si ilahiyat fakiiltesinde okumaktadir. Egitim fakiiltesinde okuyan Ogrencilerin
%?23,3’1, edebiyat fakiiltesinde okuyanlarin %26’s1, tipta okuyanlarin %4’i, hukukta
okuyanlarin %14°i, ilahiyatta okuyanlarin %8’1 toplumsal cinsiyet veya KYS ile

ilgili ders aldiklarinmi belirtmislerdir.
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Fakiilteler ile KYS veya toplumsal cinsiyet dersi alma arasinda iliski ile ilgili
olarak bes fakiiltenin icerisinde egitim (%41,2) ve edebiyat (%33,8) fakiiltelerinin

toplumsal cinsiyet veya KYS ye iliskin daha fazla ders almakta olduklarini sdyleyebiliriz

Toplumsal cinsiyet egitiminde yeterli olmamakla birlikte egitim ve edebiyat
fakiilteleri daha iyi durumda goriinmektedir. Gelecegin doktorlarini, avukatlarini, din
gorevlilerini yetistiren fakiiltelerde ise bu derslerin verilmedigini goriiyoruz. Bolge
hassasiyetlerini diisiindiigiimiizde bu dezavantajli durumlarin devam etmesine sebep olan

etkenlerden olabilir.

Tablo 24: Cinsiyetlere Gore Aile I¢i Siddete Maruz Kalma

Cinsiyet Ki-Kare

IFADELER Kadin Erkek Toplam p

S % S % S %

Aile igi Siddete Maruz | Kaldim 25 10,7 38 | 22,2 | 63 15,6
Kalma Durumu Kalmadim | 208 | 89,3 | 133 | 77,8 | 341 | 84,4 9,896

Toplam | 233 | 57,7 | 171 | 42,3 | 404 | 100 002

Aile R;i Siddete Maruz | Arasira 21 87,5 | 33 | 89,2 | 54 | 88,5
Kalma Siklig: Sik sik 3 [125] 3] 81 ] 6 | 98 939
Her zaman | 0 0 1 2.7 1 1,6 ,625

Toplam 24 |1 393 | 37 | 60,7 | 61 100

*p<0,05 olmali

Aile i¢i siddet toplumca onaylanmamasina ve bu konudaki hassasiyetin
artmasina ragmen ¢ok sik karsilasilan bir siddet tiiriidiir. Genellikle mahrem bir konu
olarak goriiliir ve aile disina ¢ikarilmaz, paylagilmaz. Bu durumu 6rneklemimiz olan 404
sayisina karsilik bu soruya siddet uygulandigi yoniinde cevap verenlerin oraninin %15,6
olmasinda da gorebiliriz. Aile i¢i siddete maruz kaldigini belirtmis olan toplam 63
kisinin 61’1 aile i¢i siddet sikhigi ile ilgili soruyu yamitlarken, 2 kisi bu soruyu

yanitlamamugtir.

Universite 6grencisi kadinlardan %11°i, erkeklerden %?22,2’si, toplam
Ogrencilerin %16°s1 aile i¢i siddete maruz kaldigini belirtmistir. Kadinlarin %87,5’1 ara
sira, % 12,5’u sik sik; erkeklerin 89’u ara sira, %8,1°1 sik sik, % 3’1 her zaman; toplam

saymin %88,5°1 ara sira, %10’u sik sik, %2’si her zaman siddete ugradigini bildirmistir.
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Fisher’s Exact sonuglar1 incelendiginde; iiniversite 6grencilerinin aile i¢i siddete
maruz kalmalarinin, cinsiyetlere gore anlamli bir farklilik gdsterdigi goriilmektedir (Ki-
Kare =9,896, p<,05). Buna gore erkekler kadinlardan daha ¢ok aile i¢i siddete maruz

kaliyor goriinmektedir.

Fisher’s Exact sonuglar1 incelendiginde; liniversite 6grencilerinin aile i¢i siddete
maruz kalma, sikliklariin, cinsiyetlere gore farklilik gostermedigi goriilmektedir (Ki-
Kare =0,939, p>,05). Buna ragmen kadin 6grencilerin aile ici siddete sik sik ugradiklarini
belirtenlerin oranm1 aile i¢i siddete ugradigini belirten tiim kadinlarin iginde, erkek
ogrencilerin sik sik siddete ugradiklarimi belirtenlere gore olandan daha yiiksek

gozliikmektedir (Kadinlar %12,5; Erkekler %8,1).

“Aile i¢i siddete maruz kaldiniz m1?” sorusuna verilen cevaplarin bu oranlarda
kalmasinin bir sebebi de fiziksel siddet disindaki siddet boyutlarinin diisiik boyutlarda
algilanmasi, fiziksel siddetin daha ¢ok farklinda olunmasi olabilir. Diger taraftan aile ici
siddetin mahrem bir konu olarak algilanmasi ve bu olaylarin disariya ¢ikartilmasinin ayip

karsilanmasi bu oranlarin ortaya ¢ikmasina yol agmis olabilir.

Senol ve Yildiz’in g¢esitli yaslarda kadinlarla ve erkeklerle 2013 yilinda
yaptig1 arastirmasinda %29 oraninda kadin aile i¢i siddete ugradigini sdylerken, %72’si
aile ic1 siddete ugramadigini belirtmistir (Senol ve Yildiz, 2013: 23). Senol ve Yildiz’in
arastirmasinda siddete maruz kaldigini belirten kadinlarin, %72’s1 ara sira, %19’u sik
sik, %9,4°1 her zaman siddete maruz kaldigini belirtmistir. Tiirkiye ¢apinda evli veya
anne kategorisine giren kadinlarla yapilmis bir ¢alisma olmasi agisindan bu arastirma
deger tasimaktadir. Yapilan caligmanin {iniversite 0grencilerini yetistiren bir {ist nesil
anneleri temsil ettigi dislniiliirse, aile i¢i siddet géorme acgisindan sevindirici yonde bir

azalma gorildiigl soylenebilir. Ancak kadinlar, ifadelerini ¢ekinceylede vermis olabilir.

Tiim bunlara dayanarak dordiincii varsayim, cinsiyetler ile aile i¢i siddete maruz

kalma arasindaki iligki ile ilgili, ayrica kadinin daha fazla siddete maruz kaldig1
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konusunda oldugu i¢in, bu degiskenler arasinda iliski bulunmus ve varsayim

dogrulanmistir. Fakat kadinlar, erkeklerden daha az olarak siddet gordiiklerini

belirtmislerdir.
Tablo 25: Cinsiyetlere Gore Aile ici Siddet Aktorleri
_ Cinsiyet Ki-Kare
IFADELER Kadin Erkek Toplam p

S| % S % S %
Aile i¢i siddete eg tarafindan | Evet 1|45 0 0 1 1,8 1,619

maruz birakildim, Hayir |21 (955 35 | 100,0 | 56 | 98,2 386
Aile i¢i siddete anne tarafindan | Evet 6 |273| 12 | 343 | 18 | 31,6 0,307

maruz birakildim. Hayir 16 | 72,7 | 23 | 65,7 | 39 | 68,9 J171
Aile i¢i siddete baba tarafindan | Evet 14 163,6 | 28 | 80,0 | 42 | 73,7 1,865

maruz birakildim. Hayir 8 [364| 7 | 200 | 15 | 263 ,222

Aile i¢i siddete kardes Evet 6 1273 9 25,7 15 | 26,3 0,017
tarafindan maruz birakildim. Hayir 16 |727] 26 | 619 | 42 | 737 1,000

Aile i¢i siddete cocuk Evet 1|45 0 ,0 1 1,8 1,619
tarafindan maruz birakildim. | Haywr |21 (95,5| 35 | 100,0 | 56 | 98,2 ,386
Aile ici siddete biiylikanne- | Evet 1145 2 5,7 3 5,3 0,037
biiyiikbaba tarafindan maruz Hayir 211955 33 943 | 54 | 947 1,000

birakildim.
Aile ici siddete diger tarafindan | Evet 1145 0 ,0 1 1,8 1,619
maruz birakildim. Hayrr |21 ]955| 35 | 100,0| 56 | 98,2 ,386
TOPLAM 22 1386 35 | 614 57 | 100,0

*p<0,05 olmal1

Bu soruya cevap veren iniversite Ogrencileri bir soruya birden c¢ok cevap
verebilme hakkina sahiptirler. Kadin 6grencilerin %4,51, erkeklerin higbiri, toplam
saymnin %?2’si esinden; Kadin &grencilerin %27,3’1, erkeklerin %34,3’1i, toplam
sayinin%?32’si annesinden; Kadin 6grencilerin % 64’1, erkeklerin %80’1, toplam sayinin
%741 babasindan; Kadin 6grencilerin %27,3’1, erkeklerin %?26’si, toplam saymnin
%?26,3’1 kardeslerinden siddet gormektedirler. Kadin 6grencilerin %4,5°1, erkeklerin
higbiri, toplam sayinin %?2’si ¢ocugundan; Kadin 6grencilerin %4,5, erkeklerin %6°’s1,
toplam saymin %35,3’li biliylikanne-biiylikbabasindan; Kadin 06grencilerin  %4,5°1,
erkeklerin higbiri, toplam saymin %1,8’1 diger aile bireyleri tarafindan siddet
gordiiklerini belirtmislerdir. Bu soruya aile i¢i siddete ugrayan 63 kisiden, 57°si cevap

vermis, toplam 6 kisinin ise soruya cevap vermedigi goriilmiistiir.
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Bu tabloda sorularin istege bagli cevaplanmasi neticesinde sadece verilen
cevaplarin sayisi lizerinden goriilen siddetin daha ¢ok anne, baba, kardes tarafindan

uygulandig1 sonucuna ulasabiliriz.

Fisher’s Exact sonuglar1 incelendiginde; tiniversite 6grencilerinin aile i¢i siddete
anne, baba ve kardes tarafindan maruz kalmalarinin, cinsiyetlere gore farklilik
gostermedigi goriilmektedir (Ki-Kare=0,307, p>,05; Ki-Kare=1,865, p>,05; Ki-
Kare=0,017, p>,05). Buna ragmen kadin ve erkek 6grencilerin yiizdelik olarak birbirlerine
gore oranlarin farklilastigini goriilebilmektedir. Erkekler annelerinden (%34,3) ve
babalarindan (%80) gordiikleri siddeti, kadin 6grencilerin anne (%27,3) ile babalarindan
(%63,6) gordiiklerini belirttikleri siddete gore daha ¢ok ifade etmislerdir. Genellikle
yapilan arastirmalarda erkek 6grencilerin ebeveynleri tarafindan fiziksel siddete daha ¢ok
ugratildiklart belirlenmistir (Baykal, 2008: 88). Fakat bu soruda fiziksel siddete degil
tiim giddet tiirlerini kastederek genel bir soru sorulmustur. Bu nedenle benzer bir ¢ikarim
yapilmasi yanlis olabilir. Bunun yerine erkeklerin siddete yonelik farkindaliklarinin séz
konusu kendileri oldugunda daha fazla ortaya ¢ikmasi gibi yorumlayadabiliriz. Toplum
olarak her alanda siddete maruz biraktigimiz kadinin, bagkalarinda siddet gérme
durumunu kaniksamis ve farkindaligin1 kaybetmis olmasindan dolay: da erkeklerden daha

az oranlarda siddet ifade etmis oldugunu diisiinebiliriz.

Diinya’da siiphesiz her kiiltiirel yapinin kendisine 0zgii kurallar1 vardir. Tirk
Toplumunda da Diinya’da oldugu gibi ¢ocugun egitiminden Oncelikli olarak anneler
sorumlu tutulmaktadir. Annelik zor, agir sorumluluklart olan bir istir. Tim ev ici
gorevlerin yaninda cocukla ilgili sorumluluklar1 da yerine getirme yiikiiyle beli
biikiilmiis anneler kendini engellenmis hissetmeleri, kendilerininde cocukluklarinda ya da
eslerinden gsiddet gormeleri gibi sebeplerle c¢ocuklarma da bu siddeti
uygulayabilmektedirler. Esinden sdzde gegerli sebeplerle siddet gordiigline inanan kadin
cocugunu terbiye etmenin bir yolu olarak siddeti gordiigiinde de anneden goriilen
siddetin orani yiikselebilmektedir. Bu nedenle bir siddet dongiisiiniin olustugunu

sOylenilebilir.
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Yapilan arastirmada Tablo 25°e gore %31,6 oraninda annelerden goriilen siddete
karsilik %73,7 oraninda babalardan goriilen siddet s6z konusudur. Toplumumuzda baba,
otorite ve saygi figiiriidiir. Bu nedenle babalar siddet uygulandiginda, bu babanin hakki
olarak goriilmektedir. Orneklemimizde babasi tarafindan aile i¢i siddete maruz
kaldiklarin1 sdyleyenlerin orani diger arastirmalarla tutarli olarak daha yiiksek tespit
edilmistir (Senol ve Yildiz, 2013: 26). Diger acidan bakildiginda siddet kelimesinden daha c¢ok

fiziksel siddet tiirli anlasildig1 i¢in oranlar bu yonde ¢ikmista olabilir.

Orneklemimizde kardeslerinden siddet gordiigiinii belirtenlerin oram %26,3
olarak tespit edilmistir. Oranin bu kadar yiliksek cikmasinda, kardesler arasindaki
anlagsmazliktan daha ¢ok, genis aile kiiltiiriiyle kardeslerin birbirlerini koruyup kollama
gorevinin kendilerinde oldugu yoniindeki inan¢ ve kardeslerden itaat beklenmesi
yoniindeki toplumsal kurallar etkili olmus olabilir. Istatistiki yonden anlamli fark
olmamakla birlikte kadinlarin belirttikleri kardes siddeti (%27,3) erkeklerin
belirttiklerinden (%25,7) biraz daha fazladir. Genel olarak kardesler igerisinde olan algi
burada cinsiyet ayrimciligima hizmet ediyor olabilir. Bu nedenle erkekler kadin
kaerdeslerine geleneksel cinsiyet rollerine sahip olmalari, bolgesel 6zellikler, namus

kavrami gibi sebeplerle daha ¢ok siddet uyguluyor olabilirler.

Fisher’s Exact sonuglar1 incelendiginde; iiniversite 6grencilerinin aile i¢i siddete
biiyiikanne-biliylikbaba tarafindan maruz kalmalarinin, cinsiyetlere gore farklilik
gostermedigi goriilmektedir (Ki-Kare=0,037, p>,05). Fakat diisiikte olsa biiyiikanne-
biiyiikbaba (%35,3) siddetinden bahsedebiliriz. Siddet goriilen kisiler genis ailelerde biiyiik
saygt duyulan biyiikler olunca, siddetin hakli sebeplere dayanabilecegi inanci
giiclenmekte ve daha 6ncede belirtildigi gibi saygin ve otoriter figiirlerden gelen siddeti

hakl algilama egilimimiz artabilmektedir. Ve yine siddet dongiisii kirllamamaktadir.

Fisher’s Exact sonuglar1 incelendiginde; {liniversite dgrencilerinin aile i¢i siddete
es, cocuk ve diger kisiler tarafindan maruz kalmalarinin, cinsiyetlere gore farklilik
gostermedigi  gorilmektedir (Ki-Kare=1,619, p>,05; Ki-Kare=1,619, p>,05; Ki-
Kare=1,619, p>,05).
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Kadina yonelik ve aile i¢i siddet ile tanisikligi konu alan besinci varsayim,
cinsiyetler ile aile i¢i siddet aktorleri arasindaki iligki ve ayrica kadinin, aile igindeki
erkekler tarafndan daha ¢ok siddete maruz birakildigs ile ilgilidir. Bu degiskenler arasinda
anlaml iligki bulunamamis olup, kadinlarin aile i¢indeki erkeklerce daha ¢ok siddete

ugratilacaklar1 varsayimi dogrulanmamagtir.

Tablo 26: Cinsiyetlere Gore Aile I¢i Siddete Ugrama Nedenlerine iliskin Algi

Cinsiyet Ki-Kare
[FADELER Kadin Erkek Toplam p
S % S % S %
Aile i¢i siddete maruz | Evet 4 17,4 6 16,7 10 16,9
eﬁﬁﬁﬁnszebzgl’ér Hayrr | 19 | 82,6 | 30 | 833 | 49 | 83,1 1’?:050
Aile i¢i siddete maruz | Evet 14 60,9 17 47,2 31 52,5
kalmamin sebebi kars1 1,048
¢ikiglarim igin, Hayir 9 39,1 19 | 52,8 | 28 47,5 A24
Aile i¢i siddete maruz | Evet 0 0 1 2,8 1 1,7
kalmamin sebebi alkol ve | Hayir 23 |100,0| 35 97.2 58 98,3 ,650
uyusturucudan dolay1 1,000
Aile i¢i siddete maruz | Evet 11 47.8 12 33,3 23 39,0
kalmamin sebebi aile i¢i 1,239
sorunlar(cocuklar, esler | Hayir 12 52,2 24 66,7 36 61,0 ,288
arast anlagsmazlik)
Aile i¢i siddete maruz | Evet 4 17,4 1 2.8 5 8,5
kalmamin sebebi Hayir 3,864
"namus”flort vb. 19 | 826 | 35 | 972 | 54 | 915 | 070
sebepler.
Aile i¢i siddete maruz | Evet 1 43 9 25,0 10 16,9 4,252
kalmamun sebebi diger |Hayir | 22 | 95,7 27 | 75,0 49 83,1 072
TOPLAM 23 39 36 61 59 100,0

*p<0,05 olmal1

Bu soruya cevap veren {lniversite Ogrencileri bir soruya birden cok cevap
verebilme hakkina sahiptirler. Universite 6grencilerinden kadin olanlar aile i¢i siddete
maruz kalmalarinin sebebini %17,4, erkekler %17, toplam Ogrenciler %17 oraninda
ekonomik sebeplere baglamaktadirlar. Kadin 6grenciler karsi ¢iktiklari i¢in siddete maruz
kaldiklarim1 %61, erkekler %47,2, Ogrencilerin toplami1 %52,5 oraninda kabul
etmektedirler. Alkol ve uyusturucu madde kullanimiyla ilgili aile i¢i siddete maruz

kaldigin1 diistinen {iniversite Ogrencisi kadinlarin oranm1 %0, erkeklerin %3,
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toplamin %2’dir. Aile i¢i siddete maruz kalmasinin sebebini aile i¢i sorunlara baglayan
kadin 6grencilerin oran1 % 48, erkek 6grencilerin oran1 %33,3, toplamin oran1 %39’dur.
Aile i¢i siddete maruz kalmasinin sebebini “namus, flort” gibi konulara yiikleyen kadin
Ogrencilerin oran1 %17,4, erkek 6grencilerin oran1 % 3, toplamin oran1 %8,5’dir. Aile i¢i
siddete maruz kalmasinin sebebini tiim bu sebeplerin disinda goéren kadin 6grencilerin
orani %4,3, erkeklerin oran1 %25, toplamin oran1 %17°dir. Aile i¢i siddete ugrayan 63

kisiden 4’1 siddete ugrama sebebiyle ilgili olan bu soruyu yanitsiz birakmislardir.

Fisher’s Exact sonuglar1 incelendiginde; iiniversite dgrencilerinin aile i¢i siddete
ekonomik sebeplerle maruz kaldiklarini diisiinmelerinin, cinsiyetlere gore farklilik
gostermedigi gorilmektedir (Ki-Kare=0,005, p>,05). Her iki cinsiyette benzer oranlarda
bu soruyu cevaplamistir. Fakat yine de kadinlarin orani biraz daha yiiksektir. Ayrica,
bilinenin aksine drneklemin toplamina bakildiginda, aile ici siddeti ekonomik sebeplere

baglama oran1 oldukga diisiik ¢ikmistir (%16,9).

Fisher’s Exact sonuglar1 incelendiginde; iiniversite 6grencilerinin aile i¢i siddete
kars1 cikiglar1 sebebiyle maruz kaldiklarini diisiinmelerinin, cinsiyetlere gore farklilik
gostermedigi goriilmektedir (Ki-Kare=1,048, p>,05). Yine bu iliskisellikte farklilik
bulunmamasina ragmen kadin 6grencilerin siddet gorme sebeplerini karsi ¢ikislarinda
gorme oranlari, erkeklerden daha yiiksektir. Toplam olarak karsi ¢ikmayi, siddet
gormelerine sebep olarak iletme acgisindan diger sebeplere bakarak daha basat
gormekteyiz (%52,5). Kusaklararas: fikir ¢catismalari, deger farklilagmasi belki siddet

gormeye etki ediyor olabilir.

Fisher’s Exact sonuglar1 incelendiginde; liniversite 6grencilerinin aile i¢i siddete
alkol ve uyusturucu kullanimi sebebiyle maruz kaldiklarin1 diisiinmelerinin, cinsiyetlere
gore farklilik gostermedigi goriilmektedir (Ki-Kare=0,650, p>,05). Aile i¢i siddet
gormeye alkol ve uyusturucu kullaniminin ¢ok diisiik bir etkide bulundugu goriisii
mevcuttur (%1,7). Kullanom azligindan bu sonug¢ ¢ikabilece8i gibi belirtilmek

istenmemesinden de boyle bir sonug ortaya ¢ikmis olabilir.
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Fisher’s Exact sonuglar1 incelendiginde; liniversite dgrencilerinin aile i¢i siddete
aile i¢i sorunlar sebebiyle maruz kaldiklarini diisiinmelerinin, cinsiyetlere gore farklilik
gostermedigi goriilmektedir (Ki-Kare=1,239, p>,05). Anlaml bir farklilik olmasa bile
kadin 6grecilerin (%48), erkeklerden (%33,3) cok daha yiiksek oranda aile i¢i sorunlari
gordiiklere siddete sebep olarak ilettikleri goriilmiistiir. Kadinlarin evigi ve gelenkesel
rollerden daha ¢ok etkilenmesi bu nedenle olusan siddete sebep olabilir. Toplam olarak

ailesel sebeplere siddet etkeni olarak deginme oran1 %39’dur.

Fisher’s Exact sonuglari incelendiginde; iiniversite dgrencilerinin aile i¢i siddete
namus, flort sebebiyle maruz kaldiklarini diistinmelerinin, cinsiyetlere gore farklilik
gostermedigi goriilmektedir (Ki-Kare=3,864, p>,05). Bu sonuca ragmen kadin
ogrencilerin (%17,4), erkeklerden (%?2,8) daha yiiksek oranda siddet gérme sebeplerini
namus vb. sorunlara atfetmeleri dikkat ¢ekicidir. Toplamda %8,5 oraninda namus, flort

gibi sebepler siddet nedeni olarak goriilmustiir.

Fisher’s Exact sonuglar1 incelendiginde; tiniversite 6grencilerinin aile i¢i siddete
diger sorunlar sebebiyle maruz kaldiklarin1 diisiinmelerinin, cinsiyetlere gore farklilik
gostermedigi goriilmektedir (Ki-Kare=4,252, p>,05). Erkek o6grencilerin (%25), kadin
ogrencilerden (%4,3), daha yiiksek oranda aile i¢i siddete farkli sebeplerle ugradiklarini
belirtmeleri, incelenmesi gereken bir konudur. Toplam olarak %16,9 etkisiyle diger

sebeplerde, siddete etki eden 6nemli bir faktor olarak goriilebilir.

Tablo 27: Cinsiyetlere Gore Aile I¢i Siddete Kars1 Yapilan Basvurular

. Cinsiyet
IFADELER Kadin Erkek Toplam Ki-Kare
S %o S Yo S % p

Aile i¢i siddete maruz kaldigimda
herhangi bir yerden yardim istedim. 2 8.3 3 8.3 5 8.3 0,000
1,000

Aile i¢i siddete maruz kaldigimda
herhangi bir yerden yardim istemedim. | 22 |[91,7| 33 |91,7| 55 | 91,7
TOPLAM 24 | 41 | 36 | 59 | 60 100

*p<0,05 olmal1
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Fisher’s Exact sonuglar1 incelendiginde; iiniversite 6grencilerinin aile i¢i siddete
maruz kaldiklar1 zaman herhangi bir yerden yardim isteme durumlarinin, cinsiyetlere gore
farklilik gostermedigi goriilmektedir (Ki-Kare=0,000, p>,05). Aile ici siddete ugramis

63 kisiden, toplam 3 katilimc1 bu soruya yanit vermemistir.

Universite Ogrencilerinden aile i¢i siddete maruz kalanlar kadinlarda %92
oraninda, erkeklerde ise yine %92 oraninda hi¢bir kurumdan ya da kisiden yardim
istememeyi tercih etmislerdir. Sonu¢ olarak siddetle karsilasildiginda Tablo 28’deki
sebeplerden dolay: cinsiyet farketmeksizin biiyiik ¢ogunlukla siddetin iizeri Ortiilmiis,

siddet aile i¢cinde sakl1 kalmistir.

Tablo 28: Cinsiyetlere Gore Aile i¢i Siddet Magdurlarimin Yardim Alamama

Nedenleri
Cinsiyet Ki-Kare
IFADELER Kadin Erkek Toplam P
S % S % S %
-Ne yapacagimi Evet 8 36,4 5 14,3 13 22.8 3,740
bilemedigim igin. Hayir | 14 | 63,6 30 85,7 44 77,2 ,102
-Baskalar1 duymasin diye | Evet 5 22,7 5 14,3 10 17,5 0,665
Hayirr | 17 | 77,3 30 85,7 47 82,5 ,485
Ailem dagilmasin diye. | Evet 4 18,2 1 2,9 5 8,8 3,964
Hayir | 18 | 81,8 34 97,1 52 91,2 ,067
Belki bir daha yapmaz | Evet 7 | 31,8 1 2,9 8 14,0 9,391
diye. Hayir | 15 | 68,2 34 97,1 49 86,0 ,004
Normal karsiladigim | Evet 4 18,2 22 62,9 26 45,6 10,868
igin. Hayir | 18 | 81,2 13 37,1 31 54,4 ,001
Evet 3 13,6 3 8,0 6 10,5 0,368
Diger Hayir | 19 | 86,4 32 91,4 51 89,5 ,607
TOPLAM 22 | 38,6 35 61,4 57 100,0

*p<0,05 olmal1

Bu soruya cevap veren {lniversite Ogrencileri bir soruya birden cok cevap
verebilme hakkina sahiptirler. Kadin 6grencilerin % 36,4°1i, erkeklerin %14,3’1, toplam
saymin %23’ aile i¢i siddete maruz kaldiklar1 zaman ne yapacaklarini bilemedikleri i¢in
higbir kuruma basvurmadiklarin1 belirtmislerdir. Kadin 6grencilerin %23°1i, erkeklerin
%14,3°1, toplam saymin %17,5’1 baskalar1 duymasin diye; Kadin 6grencilerin % 18,2’si

erkeklerin %3’i, toplam saymin %8,8’1 aileleri dagilmasin diye; Kadin 6grencilerin
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%32’si1, erkeklerin %3, toplam sayinin %14’i belki bir daha yapmaz diye; Kadin
Ogrencilerin % 18,2’si,erkeklerin %63’li, toplam sayinin %45,6’s1 normal karsiladiklari
icin; Kadin 06grencilerin %14°#, erkeklerin %9’u, toplam saymin %10,5’1 diger
sebeplerden hi¢bir kuruma basvurmadiklarin1 belirtmislerdir. Tablo 27’ye gore aile igi
siddet gordiigiinde herhangi bir yerden yardim talep etmeyen 55 kisi vardir. Aile igi
siddete maruz kaldigin1 belirten ise 63 kisi vardir. Tablo 27°de bilgi vermeyi atlayan
kisilerin bu soruya cevap vermeleri neticesinde boyle bir sayr uyusmazligr olugsmus

olabilir.

Fisher’s Exact sonuglari incelendiginde; iiniversite 6grencilerinin aile i¢i siddete
maruz kaldiklart zaman ne yapacaklarini bilemedikleri i¢in higbir kuruma
basvurmadiklar1 ve bu durumun, cinsiyetlere gore farklilik gostermedigi goriilmektedir
(Ki-Kare=3,740, p>,05). Tablo 31 incelendiginde istatistiksel fark olusmamasina ragmen
kadinlarin siddetle karsilastiklarinda daha fazla oranda ne yapacaklarini bilmedikleri
gozlemlenmektedir. Annenin ve g¢evrenin bilgisizligi, tutuculugu, yasanilan cevrenin

siddeti kaniksamasi bunda etken olabilir.

Fisher’s Exact sonuglar1 incelendiginde; iiniversite dgrencilerinin aile i¢i siddete
maruz kaldiklar1 zaman bagskalari duymasin diye hi¢bir kuruma bagvurmadiklarini ve bu
durumun, cinsiyetlere gore farklilik gostermedigi goriilmektedir (Ki-Kare=0,665, p>,05).
Fark ¢ikmamasina ragmen Tablo 28’e gore, kadinlar daha yiiksek oranda gordiikleri
siddeti mahrem saydiklart ya da wutandiklar1 i¢in saklama egilimine sahip

gorinmektedirler.

Fisher’s Exact sonuglar1 incelendiginde; liniversite 6grencilerinin aile i¢i siddete
maruz kaldiklar1 zaman aileleri dagilmasin diye higbir kuruma bagvurmadiklarin1 ve bu
durumun, cinsiyetlere gore farklilik gostermedigi goriilmektedir (Ki-Kare=3,964, p>,05).
Yine cinsiyetler arasinda anlamli fark ¢ikmamasina ragmen kadinlarin (%18,2) ailenin
biitlinliigiinii korumak i¢in maruz kaldiklar1 siddeti erkeklere (%2,9) gore, daha ¢ok

saklama geregi duyduklar1 gézlenmistir.
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Fisher’s Exact sonuglar1 incelendiginde; iiniversite 6grencilerinin aile i¢i siddete
maruz kaldiklar1 zaman belki bir daha yapmaz diye hi¢bir kuruma basvurmadiklarini ve
bu durumun, cinsiyetlere gore anlamli bir farklilhik gosterdigi goriilmektedir (Ki-
Kare=9,391, p<,05). Bu sonuctan kadinlarin siddete kars:1 tekrarlanmayacagina dair bir
iyimserlikle, tepkisizlikleri s6z konusudur. Bu iyimserlik hali cinsiyetlere gore anlamli
farklilik tagimasi yoniinden tekrar degerlendirildiginde erkeklerin siddete karsi daha az

tekrarlanmama beklentisi tasidiklar1 goriilmiistiir.

Fisher’s Exact sonuglari incelendiginde; iiniversite dgrencilerinin aile i¢i siddete
maruz kaldiklar1 zaman normal karsiladiklar i¢in higbir kuruma bagvurmadiklarini ve bu
durumun, cinsiyetlere gore anlamli bir farklihk gosterdigi goriilmektedir (Ki-
Kare=10,868, p<,05). Istatistiksel olarak anlamli ¢ikacak kadar biiyiik bir alg1 farklilig
erkeklerde siddeti normal karsilama yoniinde olusmaktadir. Bu soruda erkeklerin (%62,9)
kadinlardan (%18,2) siddeti daha fazla normal karsiladiklar1 sonucuyla karsilagilmisgtir.
Bu durum diger tablolarda belirttigimiz sonuclarla tutarlidir. Erkekler tniversitede
hassasiyet tasimalar1 gereken boliimlerde okumalarina ragmen ve hayata bu mesleklerle
atilmalarina az kala bile siddeti normal karsiladiklari i¢in hi¢gbir kuruma bagvurmadiklarini
belirtmislerdir. Bu soru ayni zamanda isaretlenen siklar arasinda siddet i¢in bir kuruma

basvurmamanin en agirlikli sebebini olusturmaktadir (%45,6).

Fisher’s Exact sonuglar1 incelendiginde; liniversite 6grencilerinin aile i¢i siddete
maruz kaldiklar1 zaman diger sebeplerden higbir kuruma bagvurmadiklarimi ve bu
durumun, cinsiyetlere gore farklilik gostermedigi goriilmektedir (Ki-Kare=0,368, p>,05).

Bu diger sebeplerin bir baska arastirmada daha derin incelenebilir.

Altinc1 varsayim, cinsiyet farketmeksizin aile i¢i siddet goriildiigiinde herhangi
bir kurumdan yardim alinmayacagii ve buna eden olarak kadinlarin yardim almama
sebebi olarak daha ¢ok aile merkezli cevaplar verecekleri yoniindedir. Varsayimin
yardim almama asamasinda tamamen, nedensel olarak oransal olarak kismen

gergeklestigi goriilmektedir.

145



Tablo 29: Cinsiyetlere Gore Aile ici Siddet Uygulama

Cinsiy
[FADELER Kadin Erkek Toplam  [Ki-Kare
S % S % S % p
Aile Igi Siddet Uyguladim | 24 | 10,3 | 34 | 20,0 58 14,4
Uygulama | Uygulamadim | 208 | 89,7 | 136 | 80,0 | 344 85,6 | 7,408
Durumu Toplam 232 | 57,7 | 170 | 42,3 402 100,0 | ,009
-Esime siddet Evet 0 ,0 2 6,3 2 3,7 1,428
uyguladim. Hayir 22 1 100,0 | 30 | 93,7 52 96,3 | ,508
-Anneme giddet Evet 1 4,5 1 3,1 2 3,7 | 0,074
uyguladim Hayir 21 | 955 | 31 | 96,9 52 ] 96,3 | 1,000
-Babama siddet Evet 0 0 1 3,1 1 1,9 | 0,700
uyguladim. Hayir 22 | 100,0 | 31 96,9 53 98,1 | 1,000
-Kardesime siddet Evet 19 | 86,4 | 29 90,6 48 88,9 | 0,240
uyguladim. Hayir 3 13,6 3 9.4 6 11,1 | ,678
-Cocuguma siddet Evet 3 13,6 6 18,8 9 16,7 | 0,245
uyguladim. Hayir 19 | 86,4 | 26 81,2 45 83,3 | ,723
Biiyiikanne- Evet 0 0 2 6,3 2 3,7 | 1,428
Biiyiikbabama ,508
siddetuyguladim Hayir 22 | 100,0 | 30 93,7 52 96,3
-Diger Evet 1 4,5 1 3,1 2 3,7 | 0,074
Hayir 21 | 955 | 31 | 969 52 | 963 | 1,000
TOPLAM 22 | 40,8 | 32 59,2 54 100,0

*p<0,05 olmal1

Soruya cevap veren liniversite Ogrencileri bir soruya birden c¢ok cevap
verebilme hakkina sahiptirler. Kadin 06grencilerin  %10,3’l, erkeklerin  %20’si
toplam sayinin %14,4°ii aile i¢i siddet uyguladigim belirtmistir. Ogrencilerin 2’sinin
bu soruya cevap vermedikleri tespit edilmistir. Kadin 6grencilerin higbiri, erkeklerin
%6,3’1, toplam saymin %4’ esine; Kadin O6grencilerin %4,5’1, erkeklerin %31,
toplam saymin %4’i annesine; Kadin 6grencilerin higbiri, erkeklerin %3, toplam
saymin %1,9’u babasina; Kadin 6grencilerin %86,4°1i, erkeklerin %91°1, toplam sayinin
%89’u kardeslerine; Kadin 6grencilerin %14°1i, erkeklerin %19’u, toplam sayinin %17’si
cocuguna; Kadin 0Ogrencilerin higbiri, erkeklerin %6,3’ii, toplam saymin %4’

biiyiikanne-biiylikbabasina; Kadin 6grencilerin % 4,5’1, erkeklerin %3’1i, toplam sayinin
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%4°0 diger aile bireylerine siddet uyguladiklarini belirtmislerdir. Genel olarak aile igi
siddet uyguladigin1 belirten 58 kisiden 4’ aile iginde kimlere siddet uyguladigini

bildirmemistir. 404 6grenciden 2’si aile i¢i siddet uygulama durumunu bildirmemistir.

Fisher’s Exact sonuglar1 incelendiginde; tiniversite dgrencilerinin bir kisminin
(%14,4) aile i¢i siddet uyguladiginin ve bu durumun, cinsiyetlere gore anlamli bir farklilik
gosterdigi goriilmektedir (Ki-Kare=7,408, p<,05). Bu sonuca gore erkekler (%20) anlaml1
olarak kadinlara (%10,3) gore ¢ok daha fazla aile i¢i siddet uygulamaktadirlar. Tablo 25
ile beraber degerlendirdigimizde, Tablo 29 bize, daha ¢ok siddete maruz kaldigin belirten
erkeklerin ayni zamanda daha c¢ok siddet uyguladiklarim1 da gostermektedir. Ayni
zamanda erkek O0grenciler Tablo 28°deki verilere gore siddeti kadinlara gére daha ¢ok
normal gérme egilimindedirler. Tiim bu verileri birlestirdigimizde siddete maruz kalma
orani arttik¢a, siddeti normal gérme egiliminin ve normal goriilen siddetin baskalarina

uygulanma oranininda arttigini sdyleyebiliriz. Siddet siddeti dogurmaktadir.

Fisher’s Exact sonuglar1 incelendiginde; {iniversite 6grencilerinin aile i¢i siddet
tiirlerinden olan eslerine siddet uyguladiklarini gérebiliriz, fakat bu durumun, cinsiyetlere
gore farkhilik gostermedigi  goriilmektedir (Ki-Kare=1,428, p>,05). Universite
ogrencilerinin aile i¢i siddet tiirlerinden olan annelerine siddet uyguladiklarini gorebiliriz,
fakat bu durumun, cinsiyetlere gore farklilik gostermedigi goriilmektedir (Ki-Kare=0,074,
p>,05); Ogrencilerin aile i¢i siddet tiirlerinden olan babalarina siddet uyguladiklarini
gorebiliriz, fakat bu durumun, cinsiyetlere gore farklilik gostermedigi goriilmektedir
(Ki- Kare=0,700, p>,05). Yine Fisher’s Exact sonuglari incelendiginde; {iniversite
Ogrencilerinin aile i¢i siddet tiirlerinden olan biiylikanne-biiyiikbabalarina siddet
uyguladiklarini gorebiliriz, fakat bu durumun, cinsiyetlere gore farklilik gostermedigi
goriilmektedir (Ki-Kare=1,428, p>,05). Tiim bu sonuglara gore kadin ve erkekler arasinda
ebeveynler ile eslere siddet uygulama sayilar1 ¢ok diisiik olsa da 6grenciler yine de bu
siddeti uyguladiklarin1 belirtmislerdir. Aile biiyiiklerine (anne, baba, biiyiikanne,
bliylikbaba gibi) saygili olmanin 6énemli oldugu bir toplumda yasarken, bu diisiik goriilen

sayilarinda ortaya ¢ikmasi diistindiiriictidiir.
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Fisher’s Exact sonuglar1 incelendiginde; {iniversite 6grencilerinin aile i¢i siddet
tirlerinden olan kardeslerine siddet uyguladiklarini gorebiliriz, fakat bu durumun,
cinsiyetlere gore farklilik gostermedigi goriilmektedir (Ki-Kare=0,240, p>,05). Fisher’s
Exact sonuglar1 incelendiginde; tiniversite 6grencilerinin aile i¢i siddet tiirlerinden olan
cocuklarma siddet uyguladiklarini gorebiliriz, fakat bu durumun, cinsiyetlere gore

farklilik gostermedigi goriilmektedir (Ki-Kare=0,245, p>,05).

Bu sonuglar Tablo 25°de kardeslerden siddet gorme oranlariyla birlikte
degerlendirilebilir. Kadin 6grenciler Tablo 25°de kardeslerinden, erkek 6grencilere gore
daha ¢ok siddet gordiiklerini belirtmislerdi, Tablo 29°da ise kadinlarin %86 erkeklerin de
%91 oraninda kardeslerine siddet uyguladiklarini belirttikleri goriilmektedir. Erkeklerin
kardeslerine daha fazla oranda siddet gosterdikleri, kadinlarinda kardeslerinden daha fazla
siddet goren tarafta oldugu belirlenmistir. Toplumun erkege verdigi koruyuculuk ve
siddetle denetleme yetkisi burada gozler Oniine serilmektedir. Tablo 29, ¢ocuklar ve
kardeslerin 6grenciler tarafindan en ¢ok siddete ugratildiklari goriilmektedir. Burada
algilanan savunmasizliin, insanlarin onaylamadiklarini belirttikleri siddeti baskalarina
uygulamalarina neden oldugu sdylenebilir. Ya da siddetin normal goriilmesi, cocukken
siddete maruz kalmak, siddetin bir aile gelenegi olarak goriilmesi, kisinin yasca

olgunlagmasi ve erkek olmasinin siddet uygulama hakki doguracagi fikri olusuyor olabilir.

Fisher’s Exact sonuglar1 incelendiginde; iiniversite 68rencilerinin aile i¢i siddet
tiirlerinden olan diger aile bireylerine siddet uyguladiklarini gérebiliriz, fakat bu durumun,
cinsiyetlere gore farklilik gostermedigi gortilmektedir (Ki-Kare=0,074, p>,05). Oranlar
cok diisiiktiir. Daha yakin olan aile iiyeleri daha ¢ok siddet riski altindadir yargis1 bu

sonucu degerlendirebilir.
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Tablo 30: Cinsiyetlere Gore Aile I¢i Siddet Uygulama Sikhig

Cinsiyet
Aile Ici Siddete Kadin Erkek Toplam Ki-Kare
Basvurma Siklig1 S % S % S % p
Nadiren 25 100,0 | 29 90,6 54 94,7
Sik sik 0 0 2 6,3 2 3,5 2,474
Devamli 0 0 1 3,1 1 1,8 ,290
Toplam 25 43,9 32 56,1 57 100,0

*p<0,05 olmal1

Universite dgrencilerinin aile i¢i siddete bagvurma sikliklari ile cinsiyet yiizdeleri
karsilagtirildiginda kadin 6grencilerden siddet uygulayanlar %100 oranda nadiren aile i¢i
siddete basvurduklarini, erkek 6grenciler ise %91 oraninda nadiren, %6,3 oraninda sik
sik, %3 oraninda devamli olarak siddete basvurduklarini bildirmislerdir. Toplam olarak
bakildiginda %95 oraninda nadiren ,%3,5 oraninda sik sik, %2 oraninda devamli olarak
siddete basvuruldugu goriilmistiir. Aile i¢i siddete basvurdugunu belirten 58 kisiden 1
kisi siddet uygulama sikligin1 belirtmemistir.

Universite grencilerinin aile iginde siddete basvurma sikligi ile cinsiyetler
arasindaki iligkiye bakildiginda, Ki-Kare sonucuna gore p>05 diizeyinde anlamsiz bir
iligki gortilmektedir (Kikare=2,474, p>05). Kisilerin 6z bildirimine dayali olarak toplanan
bu verilerde, dgrenciler kendilerini iyi gosterme istegi duymus olabilirler. Toplumda
siddet eskisi gibi acik¢a kabul gérmedigi i¢in insanlar siddet uyguladiklarini agik agik
belirtmek istememekte olabilirler. Fakat uygulanan ya da maruz kalinan siddet cesitli
sekillerde mesrulagtirilmaktadir. Toplum mesrulastirilmis siddete ses ¢ikarmamaktadir.
Ayrica daha onceki verilerde goriildiigii gibi kadin ve erkeklerin siddet tiirlerine yonelik
farkindaliklar1 az oldugu i¢in kendi uyguladiklar1 siddetin de farkinda olamama

ihtimalleri ylikselmektedir.
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Tablo 31: Cinsiyetlere Gore Siddeti Coziim Olarak Gérme

Siddete Basvurmanin C6ziim Cinsiyet
Oldugu - Olmadigina Iligkin Kadin Erkek Toplam Ki-Kare
Diisiinceler S % S % S % p
Her Zaman Coziimdiir 2 0,9 1 0,6 3 0,8
Bazen Coziimdiir. 23 10,7 39 24.5 62 15,7 12,675
Hayir, Coziim Degildir 190 88,4 119 74,8 329 83,5 ,002
Toplam 215 54,8 | 159 | 452 | 394 100

*p<0,05 olmali

Universite dgrencilerinin siddeti ¢dziim yolu olarak gdérme ile cinsiyet yiizdeleri
karsilagtirildiginda erkek ve kadin 6grencilerin %1 oraninin altinda siddeti her zaman
¢Oziim olarak gordiikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica, kadin 6grencilerin %10,7’si, erkek
Ogrencilerin ise %24,5’i bazen, erkeklerin %74,8’1, kadinlarin %88,4’1i hi¢bir zaman
siddeti ¢oziim olarak gormediklerini bildirmislerdir. Toplam olarak bakildiginda
ogrencilerin %83,5 oraninda higbir zaman, %15,7 oraninda bazen, %0,8 oraninda
herzaman giddeti ¢6ziim olarak gordiikleri belirlenmistir. 10 katilimcinin bu soruya yanit

vermedigi gdzlenmistir.

Universite dgrencilerinin siddete bagvurmayi bir ¢dziim yolu olarak gérme
konusundaki tercihler ile cinsiyet arasindaki iliskiye bakildiginda, Ki-Kare sonucuna gore
p<.05 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (Ki-Kare=12,675, p<,05).
Erkeklerin anlamli diizeyde siddeti daha ¢ok ¢oziim olarak gordiikleri belirlenmistir
(%24,5). Kadinlarin oramida azimsanmayacak kadar yiiksektir (%10,8). Kadinlar,
erkeklerden daha fazla oranda siddetin ¢6ziim olmadigina inanmaktadirlar (%88.,4).
Erkeklerin (%74,8) siddeti ¢6ziim olarak gérmeme oranlar1 kadinlara gére daha diisiik
kalmastir. (%38,5). Tablo 29, Tablo 28, Tablo 26 ve Tablo 25 ile beraber degerlendirilen
Tablo 31, erkeklerin siddete daha ¢ok maruz kaldiklari, daha ¢ok uyguladiklari, kars
cikma ve aile i¢i sebeplerle siddet gordiiklerini belirttikleri diisiiniiliince siddeti, problem
¢ozme yOntemi olarak gormeleri, bu nedenle normal karsilamalar1 yerinde bir tutum

olarak gortilebilir. Gordiigli ve olusturdugu tutumlar birbiriyle tutarlilik olusturur ve
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insanlarin da tutarli olma egilimleri yiiksektir. Bu siddet dongiisii en temelden kirilmadigi
stirece, siddete maruz kalmaya, siddete yonelik “normaldir”, tutumu takinmaya devam

edilecektir.

Kadina yonelik ve aile i¢i siddet ile tanigiklikla ilgili yedinci varsayim, cinsiyetler
ile aile i¢i siddet uygulama arasinda iliski olacagi yoniinde olup erkeklerin, kadinlara
gore daha cok siddet uygulayicisi olacaklari, ayrica siddeti daha ¢ok ¢oziim olarak
gorecekleri beklenmekdir. Elde edilen verilere gore aile ici siddet uygulama, siddeti
¢Oziim olarak gorme ile cinsiyet arasinda anlamli iliski bulundugu goriilmektedir.

Varsayimin beklendigi sekilde dogrulandig: tespit edilmistir.

Tablo 32: Cinsiyetlere Gore KYS Aktorlerini Haklh Gorme

Kadina Kimlerin Siddet Cinsiyet
Uygulgma qukl Olduguna Kadin FErkek Toplam Ki-Kare
Iliskin Ifadeler S % S % S % p
Kadina siddet uygulamaya| Evet 207 94,1 | 131 | 82,4 | 338 89,2 13,098
hi¢ kimsenin hakk: yoktur.| Hayir 13 5,9 28 | 17,6 | 41 10,8 ,000
Erkek arkadasinin siddete | Evet 1 5 4 2,5 5 1,3 3,012
hakk: vardir. Hay1r 219 995 | 155 | 97,5 | 374 | 98,7 ,166
Nisanlisinin siddete hakki | Evet 1 5 6 3,8 7 1,8 5,608
vardir. Hayir 219 | 99,5 | 153 | 96,2 | 372 | 98,2 ,023
Kocasinin siddete hakki | Evet 9 4,1 23 14,5 | 32 8,4 12,850
vardir Hayir 211 95,9 | 136 | 85,5 | 347 91,6 ,001
Babasinin siddete hakki | Evet 11 5,0 23 14,5 | 34 9,0 10,126
vardir Hayir 209 | 95,0 | 136 | 85,5 | 345 | 91,0 ,002
Annesinin hakk: vardir | Evet 8 3,6 14 8,8 22 5,8 4,509
Hayir | 212 | 964 | 145 [ 912 [357 | 942 044
Kardeslerinin hakki vardir | Evet 1 ) 7 4.4 8 2,1 6,962
Hayir 219 | 99,5 | 152 | 95,6 | 371 | 979 ,011
Cocuklarmin hakki vardir. | Evet 1 5 1 6 2 5 0,053
Hayir 219 | 99,5 | 158 | 994 | 377 | 99,5 1,000
Kayinvalide ve ya Evet 1 5 2 1,3 3 ,8 0,758
kaympederinin hakkt - [Hayr 219 [ 995 [ 157 | 987 [376 | 992 | 7
vardir.
Bunlarin hepsinin Evet 1 5 0 0 1 ,3 0,725
Hayrr | 219 | 99,5 | 159 | 100,0 | 378 | 99,7 1,000
Diger kisiler Evet 0 0 0 0 0 0 -
Hayir 220 | 58,5 | 159 | 41,5 | 379 | 100,0
TOPLAM 220 | 58,5 | 159 | 41,5 | 379 | 100,0

*p<0,05 olmal1
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Toplumumuzda kadina yonelik siddet genellikle normal ve bir hak olarak
diisiiniildiigi icin, 6grencilerin Ortiik diisiincelerini tespit etmek amaciyla bilingli olarak

yonlendirici bir soru sorulmustur. Katilimcilardan 25 kisi bu soruya yanit vermemistir.

Bu soruya cevap veren iiniversite dgrencileri birden ¢ok cevap verebilme hakkina
sahiptirler. Kadin 6grencilerin % 94’1, erkeklerin %82,4’ii toplam sayinin %89’u kadina
siddet uygulamaya hi¢ kimsenin hakki olmadigimni diigiinmektedir. Kadin 6grencilerin
%0,5°1, erkeklerin %2,5°1, toplam saymin %]1,3’ii erkek arkadasinin, kadina siddet
uygulamaya hakki oldugunu diisiinmektedir. Kadin 6grencilerin % 0,5°1, erkeklerin %4°1i,
toplam sayinin %?2’si nisanlisinin; kadin 6grencilerin % 4°, erkeklerin %14,5’1, toplam
saymin %8,4’i kocasinin; kadin 6grencilerin % 5’1, erkeklerin %4,4’, toplam sayinin
%?2,1°1 babasinin; kadin o6grencilerin %4°i, erkeklerin %9’u, toplam saymin %6’s1
annesinin; kadin ogrencilerin %0,5°1, erkeklerin %4.,4’ii, toplam saymin %?2’si
kardeslerinin; kadin Ogrencilerin %0,5°1, erkeklerin %0,6’s1, toplam saymin %0,5’i
cocuklarmin; kadin &grencilerin %0,5’1, erkeklerin %1,3’l, toplam saymin %]1°1
kayinvalide ve kaympederinin; kadin 6grencilerin % 0,51, erkeklerin higbiri, toplam
saymin %0,3’i belirtilen tiim aile bireylerinin kadina siddet uygulamaya hakki oldugunu

diisiindiiklerini belirtmisleridir. 25 kisinin bu soruya yanit vermedigi gorillmiistiir.

Fisher’s Exact sonuglar1 incelendiginde; tiniversite 6grencilerinin kadina kimlerin
siddet uygulama hakk1 oldugunu diisiiniiyorsunuz sorusuna verdikleri cevaba gore, kadina
siddet uygulamaya kimsenin hakk: yoktur maddesini se¢gmenin, cinsiyetlere gore anlamli
bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (Ki-Kare=13,098, p<,05). Tablo 31’de yapilan
aciklamalar ve ek olarak toplumun kadma yonelik siddeti her yonden mesrulastiriyor
olmasi, erkekleri siddet uygulayict konuma daha fazla onay vermelerine ve magdur olan
kadinlar1 6nemsememeye itmektedir. Nitekim Tablo 32’de goriilmektedir ki erkekler
kadinlara gore daha diisiik oranda kadina yonelik siddete kimsenin hakki olmadigini kabul
etmektedirler. KYS, erkekler tarafindan mesru ve normal goriilmektedir fakat daha 6nceki
boliimde yapilan aragtirmalari da g6z 6niinde bulundurdugumuzda bunda kadinin da
biiyiik pay1 vardir. Kadinlarda, kadina uygulanan siddetin hakli sebepleri olabilecegine

inandig1 siirece mevcut diizenin degismesi gliglesmektedir.
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Universite dgrencileri arasinda, erkek arkadasmin siddet uygulamaya hakk1
vardir maddesini se¢menin, cinsiyetlere gore farklilik gostermedigi goriilmektedir (Ki-
Kare=3,012, p>,05). Oram1 diisiik ve istatistiki anlamsizligina ragmen erkeklerin daha

yiiksek oranda bu maddeye katildiklar1 gériilmiistiir (Kadin %,5; Erkek %?2,5).

Diger yandan iligkinin toplum tarafindan taninir hale gelmeye baslamasiyla
beraber, iiniversite Ogrencilerinin Fisher’s Exact sonucglarina gore nisanlisinin siddet
uygulamaya hakki vardir maddesini segmelerinin, cinsiyetlere gére anlamli bir farklilik
gosterdigi  goriilmektedir (Ki-Kare=5,608, p<,05). Ayni sekilde kocasinin siddet
uygulamaya hakki vardir maddesini se¢menin, cinsiyetlere gore anlamli bir farklilik
gosterdigi goriilmektedir (Ki-Kare=12,850, p<,05). Benzer olarak baba siddetinin kadina
yonelik siddet konusunda kabullenilmesinin, cinsiyetlere goére anlamli bir farklilik
gosterdigi goriilmektedir (Ki-Kare=10,126, p<,05). Tablo 32 incelendiginde kadin ve
erkeklerin ozellikle kadinlarin bu siddet uygulayicilarin1 kabullenme oranlari basamak
basamak yiikselmektedir. Toplumumuzda kadin ailesinin evinden ¢ikinca babasinin
himayesinden, kocasinin himayesine gegis yapar olarak algilanmaktadir. Otorite figiiri,
babadan, nisanliya ve ese dogru yayilma gosterir. Erkek ve kadin 6grencilerce kadina
yonelik siddet uygulamasi hak kabul edilen bu siddet aktorleri, siddeti mesrulastirarak
uygulamaya devam eder. Kadinlarin ve erkeklerin bu algiyl, tutumu devam ettirmeleri
miras gibi kusaktan kusaga aktarilmaktadir. Bu nedenle 6grenme ve kusaklararasi gecis
kuramlarmin etkisini bu sonuglarda gorebilmekteyiz. Ayrica toplumsal cinsiyet tutumlari
da bu siddetin kabul gdrmesinde siiphesiz etkilidir. Diger yandan bu durumu kabul eden
kadin ve erkek 6grencilerin sayisi cogunluga gore en fazla %10 civarinda seyretmektedir.
Bu sonu¢ geg¢mise gore tutumlarin ¢ogu oranda kirildigini1 da biraz olsun gosterir. Daha

net agiklamalar ve iliskisellikler daha sonraki tablolarda verilecektir.

Fisher’s Exact testi sonuglarina gore ayri ayri incelenen annesinin ve
kardeslerinin siddet uygulamaya hakki vardir maddelerini se¢menin, cinsiyetlere gore
anlaml bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (Ki-Kare=4,509; Ki-Kare=6,962, p<,05).
Tablo 25 ile beraber degerlendirildiginde erkek ve kadin 6grencilerin anlamli olmamakla

birlikte anne, baba ve kardeslerinden daha c¢ok siddet gordiiklerini belirttikleri
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goriilmistiir. Kadin ve erkek Ogrenciler gordiikleri siddeti kadina yonelik siddetin
mesrulugu yoniindeki tutumla desteklemektedirler. Daha once deginildigi gibi aile
icerisinde goriilen siddet sonrasinda, magdurlar siddet uygulayicisi olabilmekte ya da bu
siddeti normal gorebilme egilimine sahip olmaktadirlar. Ayrica Tablo 28’de, goriilen
erkeklerin siddeti normal karsiladiklart i¢in kurumlara bagvurmamalar1 sonucu, siddeti
kadinlara daha kolay yoneltebilecekleri tutumu olusabilmektedir. Kadinlar ailenin
dagilmamasi, belki bir daha yapmaz diye, bilgi sahibi olmama, bagkalarinin
duymasindan c¢ekinme gibi sebeplerle aile i¢i siddete ses c¢ikarmamaktadirlar. Bu
algilar, onlar1 otoriteye boyun eger duruma getirmektedir. Bu nedenlerle kadinlarin,
KYS tutumlari, siddetin belli konumlarca uygulanayabilecegi seklinde doniismektedir.
Siddet aktorlerinin uyguladiklari siddet, onlarin hakk: olarak goriilmeye baslanmakta ve
siddet diizeni devam etmektedir. Erkekler tablo 32’de goriildiigii gibi kadina yonelik
siddet aktorlerini daha ¢ok kabul eder durumdadirlar. Bunun sebebi kadinlarin hayatinda
bulunduklar1 rolleriyle ve toplumun onlara bu rollerle verdigi yonetme ve otorite

haklarin1 kaybetmeme istegi olabilir.

Fisher’s Exact sonuclarina gore ayr1 ayri degerlendirilen ve dgrencilere sunulan
maddelere gore, ¢ocuklarmin, kayinvalidesinin-kaynpederinin, belirtilenlerin hepsinin
siddet uygulamaya hakki vardir maddesini se¢melerinin, cinsiyetlere gore farklilik

gostermedigi goriilmektedir (Ki-Kare=0,053; Ki-Kare=0,758; Ki-Kare=0,725, p>,05).

Arastirmanin sekizinci varsayimi, cinsiyetler ile kadina yonelik siddetin
uygulayicilarina yakiligina goére hak verme arasindaki iligkidir. Varsayim erkeklerin,
kadinlara gore KYS uygulayicilarint yakinligina gére hakli bulma egiliminin yiiksek
olacag1 yoniindedir. Elde edilen verilerden kadina siddet uygulayicilarinin siddet
uygulamaya yakinligina gére hakki olarak gormek ile cinsiyet arasinda bazi boyutlarda

anlamli, bazilarinda ise anlamsiz bir iligski bulundugu anlasilmaktadir.
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Tablo 33: Cinsiyetler ve Kadin Siginma Evleri

Cinsiyet
Kadin siginma evleri kadinin Kadin Erkek Toplam Ki-Kare
siddetten korunmasini saglar. S % S % S % p
Katiliyorum 93 40,1 50 29,2 143 354
Katilmiyorum 77 33,2 76 445 | 153 | 38,0 6,554
Fikrim Yok 62 | 267 | 45 [ 263 ] 107 | 266 | 038
Toplam 232 | 57,6 | 171 | 42,4 | 403 | 100,0

*p<0,05 olmal1

Universite dgrencisi kadinlarin %40’1 kadin siginma evlerini kadmi siddetten
koruduguna inanmakta, %33,2’si inanmamakta, %27’si bu konuda bir fikri olmadigini
belirtmektedir. Erkek ogrencilerin %29’u kadin si@inma evlerinin kadini siddetten
koruduguna inanmakta, % 44,4’li inanmamakta, %26,3 fikri olmadigini belirtmektedir.
Ogrencilerin tamaminin %35,4’{i s1iginma evlerinin koruyuculuguna inanmakta, %38’i

inanmamakta, %27’si fikri olmadigini belirtmektedir.1 katilimcidan yanit alinamamastir.

Universite dgrencilerinin cinsiyetleri ile kadin siginma evlerinin kadimi siddetten
koruyup korumadigi hakkindaki fikirleri arasindaki iliskiye bakildiginda, Ki-Kare
sonucuna gore p<.05 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (Ki-Kare=6,554,
p<,05). Kadinlarin ve erkeklerin kadin siginma evlerinin siddetten korunmak i¢in yeterli
oldugunu diisiinmeleri agisindan farkliliklar vardir. Erkekler (%44.,4), kadinlardan
(%33,2) daha yiiksek oranda kadin siginma evlerinin kadmni, kadina yonelik siddetten
koruduguna inanmamaktadirlar. Bu durum erkeklerin siddetten vaz gegmemelerine sebep
olan etkenlerden biri olabilir. Ne yaparsa yapsin kadina yonelik siddetten kagamayacagina
inanan ve inandirilan bireyler siddeti kabul edip uygulamaya, maruz kalmaya devam
etmektedirler. Daha 6nce deginilen KAMER arastirmasinda kadinlar, evlerinde siddete
ugrasalar bile yasalarin, ¢evrenin giivensiz algilanmasindan dolayr siddete boyun

egdiklerini belirtmislerdir.
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Tablo 34: Cinsiyetlere Gére KYS Tiirlerinin Onem Siralamasi

Kadina Yonelik Siddet Tiirlerinin Cinsiyet
Katilimcilara Gore Onem Sralamasi Kadin Erkek Toplam Ki-Kare
S % S % S % | P
Cok Fazla Onemli 65 37,1 69 53,9 134 442
Fiziksel Siddet | Cok énemli 95 | 543 | 49 | 383 | 144 | 47,5 | 8,766
Orta Onemli 11 | 63 7 5,5 18 59 | ,033
Az Onemli 4 2,3 3 2,3 7 2,3
Cok FazlaOnemli | 102 | 58,3 | 44 | 344 | 146 | 482
Cok 6nemli 58 | 33,1 | 54 | 422 | 112 | 37,0 |22,072
Cinsel Siddet  [Orta Onemli 10 | 57 | 16 | 125 26 8,6 |.000
Az Onemli 5 2.9 14 | 10,9 19 6,3
Cok Fazla Onemli 2 1,1 3 2,3 5 1,7
Ekonomik Cok 6nemli 9 5,1 7 5,5 16 53 | 2,599
Siddet Orta Onemli 78 | 446 | 66 | 51,6 | 144 | 47,5 | A58
Az Onemli 86 | 49,1 | 52 | 40,6 | 138 | 455
Cok Fazla Onemli 8 4.6 14 10,9 22 7,3
Sozel Siddet | Cok onemli 11| 63 | 15 | 11,7 26 8,6 |9.536
Orta Onemli 76 | 434 | 40 | 31,3 | 116 | 383 | ,023
Az Onemli 80 | 45,7 | 59 | 46,1 | 139 | 459
TOPLAM 175| 57,8 | 128 422 | 303 | 100,0

*p<0,05 olmal1

Universite dgrencilerinden KYS tiirlerini kendilerine gére 6nemli gordiikleri
sekilde siralamalari istenmistir. Kadin 6grenciler fiziksel siddeti %37 oraninda ¢ok fazla
onemli, %54,3 ¢cok Onemli, % 6,3 orta Oonemli, %2,3 az Onemli; erkek Ogrenciler
%54 oraninda ¢ok fazla 6dnemli, %38,3 ¢ok, %5,5 orta, %2,3 az 6nemli gormiislerdir.
Fiziksel siddet, toplamda 6grenciler tarafindan %44,2 oraninda ¢ok fazla 6nemli, %47,5
cok, %6 orta, %2,3 az 6nemli bulunmustur. Cinsel siddeti kadin 6grenciler %58,3 ¢ok
fazla, %33,1 ¢ok, % 6 orta, %?2,9 oraninda az 6nemli; erkek 6grenciler %34.,4 ¢ok fazla,
%42,2 cok, %12,5 orta, %11 az Onemli gormiislerdir. Cinsel siddeti 6grencilerin
toplam1  %48,2 ¢ok fazla 6nemli, %37’si ¢ok, %9’u orta ve % 6,3’ az Onemli
bulmaktadir. Ekonomik siddeti kadin 6grenciler % 1,1 oraninda ¢ok fazla 6nemli, %5
oraninda ¢ok, % 45 orta, % 49 az 6nemli; erkek 6grenciler ekonomik siddeti % 2,3 ¢ok
fazla, %5,5 ¢ok, % 52 orta, %41 az énemli bulmaktadir. Ekonomik siddet 6grencilerin
geneli tarafindan toplamda % 2 ¢ok fazla, %5,3 cok, %47,5 orta, %45,5 az onemli
goriilmektedirler. Kadin 6grencilere gore sozel siddet %5 ¢ok fazla, %6,3 ¢ok, %43,4

156



orta, %46 az onemli; erkeklere gore sozel siddet %11 ¢ok fazla, %12 ¢ok, %31,3 orta,
%46 az 6nemli; toplamda %7,3 ¢ok fazla onemli, %9 ¢ok dnemli, %38,3 orta dnemli, %
46 az onemli bulunmustur. Siddeti kendilerine gore 6nem siralamasinda siralamayan
101 6grenci vardir. Bu katilimeilarin bu soruya yanit vermemeleri siddet tiirlerine dair
yeterince ayirt edici bilgiye sahip olmadiklart ya da konuya Onyargili yaklagmis

olduklar1 diisiiniilebilir.

Bu yiizdelerden kadinlarin genel olarak KYS 6nem siralamasi en ¢ok 6nemli cinsel
siddet, ¢cok onemli fiziksel siddet, orta 6nemli s6zel siddet, az 6nemli ekonomik siddet
oldugunu cikartabiliriz. Erkeklere gore ise fiziksel siddet ¢cok fazla 6nemli; cinsel siddet,

¢ok; sozel siddet, orta; ekonomik siddet, az dnemlidir.

Universite &grencilerinin KYS tiirlerini énem siralarina gore kendilerince
siralamalart istendiginde fiziksel siddete verilen 6nem ile cinsiyet arasindaki iliskiye
bakildiginda, Ki-Kare sonucuna gore p<.05 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (Ki-Kare=8,766, p<,05). Erkekler, giiniimiizde goriiniirlesen fiziksel
siddete kars1 toplumca takinilan olumsuz tutum nedeniyle fiziksel siddeti daha 6nemli
gorebilirler. Ya da diger tablolarda gorecegimiz gibi diger siddet tiirlerine dair
farkindaliklarinin ~ ve bilgilerinin  diistikliigii onlar1 fiziksel siddetin Onemine

yonlendirebilir.

Cinsel siddete verilen 6nem ile cinsiyet arasindaki iliskiye bakildiginda, Ki-Kare
sonucuna gore p<.05 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (Ki-
Kare=22,072, p<,05). Kadinlar erkeklerden anlamli olarak daha yiiksek oranda cinsel
siddeti cok Onemli olarak belirtmislerdir. Bunun nedeni kadinlarin erkeklerden dajha
fazla tecaviiz ve taciz olaylariyla karsilasiyor olmasi olabilir. Ayrica toplumun kadinin
namusunu korumak adina kadina uyguladig: siddeti mesrulastirmasi, kadin1 bu konuya

daha hassas kilabilir.

Ekonomik siddete verilen 6nem ile cinsiyet arasindaki iliskiye bakildiginda, Ki-
Kare sonucuna gore p<.05 diizeyinde anlaml1 bir iliski bulunamamastir. (Ki-Kare=2,599,

p>,05). Bu siddet tiiriiyle cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilasma bulunamamustir.
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Kadin ve erkek 6grenciler kiyaslandiginda anlamli olmamakla beraber, erkekler ( %51,6),
kadinlara gore (%44,6) daha yiiksek oranda ekonomik siddeti orta dnemli kategorisine
koymuslardir. Kadinlar (%49,1), ekonomik siddeti erkeklere (%40,6) gore, daha ¢ok

olarak, az 6nemli sinifina koymuslardir.

Sozel siddete verilen 6nem ile cinsiyet arasindaki iligkiye bakildiginda, Ki-Kare
sonucuna gore p<.05 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (Ki-Kare=9,536,
p<,05). Erkek ve kadinlarin sozel siddeti farkli 6nem tiirlerine dagittiklar1 goriilmektedir.
Erkekler sozel siddeti ¢ok fazla, fazla ve az 6nemli kategorilerine kadinlardan daha fazla

dahil ederken, kadinlar orta nemli kategorisine daha fazla dahil etmislerdir.

Arastirmanin dokuzuncu varsayimi, cinsiyetler ile KYS tiirlerini 6nem siralamasi
tutumlar1 arasindaki iligkidir. Varsayim erkeklerin, kadinlara gére KYS tiirlerinin 6nem
siralamasina yonelik tutumlarinin farkli oldugu yoniindedir. Bu varsayimin fiziksel,
cinsel ve sozel siddet boyutlarinda dogrulandigi, ekonomik siddet tiiriinde ise

cinsiyetlere gore onem farkliliginin anlamli ¢ikmadigr tespit edilmistir.

3.4. ILISKISEL iNCELEMELER

Bu baslik altinda arastirmanin temel dlgekleri olan TCRTO ve KYSTA nin kendi
aralarinda iligkileri ile 6grencilerin sosyo-demografik degiskenlerine gore etkilesimler
incelenmistir. Olcek ve ankette etkileri incelenecek degiskenler arasinda cinsiyet,
yerlesim yeri, anne-baba egitim diizeyi, kardes sayisi, fakiilte, aile tutumu, aile birliktelik
turt, gelir durumu, anne-baba g¢alisma durumu, toplumsal cinsiyet dersi alma, kiz

cocugunun olmasini tercihi, KYS’de ekonomik durum beklentileri vardir.
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Tablo 35: Cinsiyetler ve KYSTA Boyutlari

Cinsiyet
KYSTA Boyutlar Kadin(S=233) |Erkek (S=171) p
Ort. S.S Ort. S.S.
Ekonomik siddete iligskin tutum toplam| 12,73 | 2,70 11,20 3,21 .000
puanlari
Soézel ve fiziksel siddete iliskin tutum| 26,71 | 3,28 | 24,62 4,19 .000
toplam puanlari
Cinsel siddete iligkin tutum toplam puanlar| 10,68 | 1,98 9,66 2,52 .000
KADINA YONELIK SIDDET TOPLAM | 50,11 | 6,53 | 4549 | 848 .000

*p<0,05 olmal1

Kadin ve erkekler arasinda kadina yonelik ekonomik siddete iligskin toplam tutum
puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p= 0,000). Bu boyutta
toplam 5 madde vardir. Alinabilecek maksimum puan bu béliim i¢in 15 puandir. Kadina
yonelik ekonomik siddet farkindalig1 kadinlarda erkeklerden daha yiiksek bulunmustur.
Bunun nedeni kadinlarin ortalama puan olarak 15” e en yakin degeri alan grup olmalaridir.
Diger boyutlarda ayn1 anlayisla degerlendirilecektir. Tablo 34 ile birlikte degerlendirilen,
s0z konusu tablo’da kadinlarin, kadina yonelik ekonomik siddetin farkinda olduklarini
fakat siralama yapildiginda ekonomik siddeti arka siralara attiklar1 gézlenmistir. Erkekler

ise ekonomik siddetin daha az farkindadirlar.

Kadin ve erkekler arasinda evlilik i¢cinde kadina yonelik sozel ve fiziksel siddete
iliskin toplam tutum puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(p= 0,000). Bu boyutta toplam 10 madde vardir. Alinabilecek puan en fazla 30’dur.
Diger boyuttaki gibi kadinlar sozel ve fiziksel siddetle ilgili erkeklere gore daha ¢ok
bilgi sahibidirler. Tablo 32 ile birlikte degerlendirildiginde aslinda erkeklerinde, kadinlar
kadar fiziksel siddetin farkinda olmasi beklenmektedir. Bu boyutta erkeklerin goreceli
olarak daha diisiik puan almalarmin sebebi, boyutun fiziksel ve sozel siddet olarak
birlikte puanlarinin degerlendirilmesi olabilir. Nitekim Tablo 34’de erkekler sozel
siddeti kadinlara gore daha yiiksek oranda en az 6nemli olarak bulmuslardir (Kadinlar:
%45,7, Erkekler: %46,1). Sozel siddetin daha az onemsenmesi ve farkinda olunmasi,

erkeklerin bu boyuttaki puan ortalamalrini diigiirmiis olabilir.
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Kadin ve erkekler arasinda evlilik i¢inde kadina yonelik cinsel siddete iliskin
toplam tutum puanlart agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p=
0,000). Bu boyutta toplam 4 madde vardir. S6zkonusu boyutta alinabilecek maksimum
puan 12°dir. Kadinlarin cinsel siddet fakindaliklarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu

belirlenmistir. Tablo 34 ile tutarli bir sonug¢ s6z konusudur.

Kadin ve erkekler arasinda evlilik i¢inde kadina yonelik siddete iligkin toplam
tutum puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p= 0,000).
Kadinlarin tiim siddet boyutlar1 toplam puanlarinda da erkelere gore daha fazla

farkindalik ve siddete karsi tutum sergiledikleri goriilmiistiir.

Tablo 36: Cinsiyetler ve TCRTO Boyutlar

Cinsiyet
TCRTO Boyutlar Kadin(S=233) Erkek (S=171) P
Ort. S.S. Ort. S.S.
TCRTO-1(Esitlik¢i Cinsiyet Rolii) 33,32 5,79 30,93 6,05 .000
TCRT(:Z:)—Z(Kadm Cinsiyet Rolii) 26,12 6,86 21,92 7,24 .000
TCRTO-3 (Evlilikte Cinsiyet Rolii) 35,22 4,62 31,57 5,70 .000
TCRTO-4(Geleneksel Cinsiyet Rolii) 27,85 6,53 24,12 6,84 .000
TCRTO-5(Erkek Cinsiyet Rolii) 24,09 4,43 23,11 5,20 .109
TCRTO TOPLAM 146,61 | 22,40 | 131,66 | 25,38 .000

*p<0,05 olmal1

TCRTO’niin alt boyutlari cinsiyet degiskeni agisindan degerlendirildiginde, bu
degiskenin esitlik¢i cinsiyet rolii (p= 0,000), kadin cinsiyet rolii (p= 0,000), evlilikte
cinsiyet rolii (p= 0,000), geleneksel cinsiyet rolii (p= 0,000) boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olusturdugu; erkek cinsiyet rolii boyutunda (p= 0,109) anlaml bir
farklilik olusturmadig: belirlenmistir. Esitlik¢i cinsiyet rolii boyutu, “kadin ve erkegin
cocuk sahibi olma kararin1 beraber almalarini, kadin ve erkegin esit {licret almasini, dul
kadinlarinda yalniz yasayabilecegini, bosanma durumunda mallarin esit paylasilmasini,
mesleki gelisim, maddi olanak ve kararlarda eslerin ortaklik durumlarini” belirten
maddeler icerir. Kadin cinsiyet rolii boyutu “kadinin evlilik dncesi cinsel iliski yasama si,

erkegin evlenecegi kadinin bakireligi, ekonomik bagimsizligin kadinin ayr1 yasama
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hakkini belirleyecegi, kadinlarin aksam yalniz basina disarida dolagsmasi, kadinlarin kadin
doktora muayene olmasi durumu, kadmin flort ve evliligine ailesinin karar verecegini,
kadinin temel goérevinin annelik olmasini” irdeleyen maddeler icerir. Evlilikte cinsiyet
rolii boyutu* kadinin ¢ocugu olmamasi halinde erkegin ikinci evliligini, erkegin esini
aldatmasinin normal oldugunu, kadinin cinsel iliskiyi reddetme durumunu, kadinin
hayatiyla ilgili kararlar1 esinin vermesini, dogum kontroliiniin kadinin gérevi oldugunu,
erkek cocugun kadinin degerini arttirdigini, kadinin esiyle tartigmalarinda susmasi
gerektigi” gibi yargilari tasir. Geleneksel cinsiyet rolii “eger erkegin maddi giicii yeterliyse
kadinin ¢alismamasini, erkegin evi gegindirmesini, ise alimlarda erkeklerin tercih
edilmesini, kadin evlenene kadar babasinin soziinii dinlemeli, bebek kizsa pembe- erkekse
mavi giymeli, evdisi islerin erkege ait olmas1” gibi maddeleri kapsar. Erkek cinsiyet rolii
“kazancin kullanilmasina erkegin karar vermesi, erkegin statiisii yiiksek meslekler
edinmesini, ailede okutulmasina oncelik verilmesini, gerektiginde kadinin déviilmesini,
erkegin yasimnin ve egitiminin kadindan yiiksek olabilecegini savunan maddeleri
kapsamaktadir. Sonug olarak erkek cinsiyet rolii boyutu disinda kadin ve erkeklerin
toplumsal cinsiyet rol tutumlarinda farklilik mevcuttur. Arastirma hakkinda verilen
bilgilerde deginildigi gibi boyutlarda ve toplam puanda yiikselmeler kisilerin esitlik¢i rol
tutumlarina sahip oldugunu gostermektedir. Buna gore degerlendirildiginde kadinlarin
tutumlar1 daha esitlik¢iyken, erkeklerin tutumlar1 daha geleneksel bulunmustur ve bu
bulgu diger arastirmalarla tutarlilik gdstermektedir (Ongen ve Aytag, 2003; Celik, 2013;
Kodan-Cetinkaya, 2013; Se¢gin ve Tural, 2011; Vefikulugay ve ark., 2009; Aylaz ve ark.,
2014; Arici, 2011; 75).

Tiirkiye geleneksel kiiltiire sahip bir toplumdur. Fakat giiniimiizde bireyler bu
geleneksel Kkiiltlirlin  yaninda, egitimlerinde kadin haklar1 ve kadin-erkek esitligi
bilgilendirmeleri ve kampanyalariyla da bilin¢lendirilmeye ¢alisilmaktadir. Geleneksel
yapmin i¢inde konumlandirilmis cinsiyet ayrimciligimin kadinlara yonelik olmasi
sebebiyle, kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin farkindaliginin ve bu rolleri
degistirmeye yonelik isteklerinin erkeklerden daha giliglii olmasit beklenir. Bu

arastirmadan ve literatlirdeki diger arastirmalardan elde edilen, kadinlarin erkeklere gore
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daha esitlik¢i tutumlara sahip olmast sonucunun bu durumla iligkili olabilecegi
diisiiniilebilir. Tablo 35’de kadina yonelik siddet tiirlerine karst yine kadinlarin daha
farkindalik sahibi olmas1 Tablo 36’da karsilastigimiz TCRTO puanlarmin kadinlar lehine
yiiksek ¢ikmasi tesadiif degildir. Siddetten etkilenen grup olarak kadinlar, erkeklere gore
daha ¢ok farkindalik sahibidirler.

Fakat bir noktaya deginmeden gegmek olmaz. TCRTO’niin belirtilen ilk dort
boyutu 8 madde ve alinabilecek toplam puanlar maksimum 40’dir. Erkek cinsiyet rolii
boyutunda 6 madde oldugu icin maksimum 30 puan alinabilir. Ortalama puanlar
cinsiyetlere ve maksimum puanlara gore tekrar degerlendirildiginde, kadinlarin
erkeklerden daha yliksek puan almalarina ragmen, maksimum puanlardan yine de uzak
olduklar1 gézlenmistir. Bu sonug bize kadinlar erkeklerden daha esitlik¢i olabilirler fakat
bu tutumlarinin daha ¢ok kuvvetlenmeli, kadinlar egitilmeli, erkekler onlardan da ¢ok

egitilmeli mesajin1 vermektedir.

Buradaki ve daha sonraki tablolarda 6lgek ve anketin boyut puanlari degil toplam

puanlar1 iizerinden tablolar hazirlanmis ve buna gore degerlendirilmistir.

Tablo 37: En Uzun Siire Yasanilan Yere Gore KYSTA ve TCRTO

Olgekler En Uzun Yasanilan S Ort. S.S.  |Ki-Kare P
Yer
il 214 [48.,56 7,47
KYSTA ng 121 |48,49 7,85 4,967 |.083
Koy 69 46,35 8,34
Il 213 | 141,66 23,99
TCRTO ng 121 |140,82 25,87 4,077 |.130
Koy 69 135,01 25,03

*p<0,05 olmal1

Tablo 37‘de de goriildiigii gibi analiz sonucunda iiniversite 6grencilerinin en
uzun yasadiklar1 yere gore kadina yonelik siddet tutumlar (Ki-Kare=4,967, p=.083) ve
toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutum (Ki-Kare=4,077, p=.130) puanlarinin

farklilasmadig goriilmiistiir. TCRTO de 1 kisinin yanitlart mevcut degildir.
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Arastirmanin Olgekleri ilizerinde en uzun yasanilan yerlesim yeri etkisi ele
alindiginda, TCRTO ve KYS iizerinde bahsedilen degiskenin etkili olmadig: bulunmustur.
Bu sonug bazi arastirmalarla tutarh ( Atis, 2010: 47; Arici, 2011: 77), bazilariyla degildir
(Zeyneloglu, 2008: 58; Cavdar, 2013: 96; Ongen ve Aytag, 2003). Buna ragmen puan
ortalamalarina gore degerlendirme yapildiginda kdyde yasayanlarin her iki 6lgege gore
daha diisiik puan aldiklar1 belirlenmistir. Istatistiksel olarak anlamli ¢ckmamasina ragmen
hayatinin ¢ogunu il ve ilcede gegiren katilimcilar kdyde gegiren katilimcilardan daha

esitlik¢i ve KYS konusunda duyarlidir diyebiliriz.

Bu puan farkliligr kiigiik ve kirsal yerlesim yerlerinin daha geleneksel yapida
olmasi ile acgiklanabilecegi gibi, farkli degiskenlerin de bu sonucu etkilemis olabilecegi
akilda tutulmahdir. Yerlesim yeri anne-babanin egitim durumunu, mesleklerini,
sosyoekonomik diizeyi, egitim imkanlarin1 etkiliyor ve toplumsal cinsiyet rollerine

iliskin tutumlarin esitlik¢i ya da geleneksel olmasi bu degiskenlerden kaynaklaniyor

olabilir.
Tablo 38: Yasa Gore KYSTA ve TCRTO
Speraman’s rho* Yas KYSTA TCRTO
Correlation Coefficient | 1,000 ,026 ,035
Yas Sig. (2-tailed) ,609 ,490
N 404 403
Correlation Coefficient 1,000 ,769%*
KYSTA Sig. (2-tailed) ,000
N 403
) Correlation Coefficient 1,000
TCRTO Sig. (2-tailed)
N

*Speraman’s rho: Degiskenlere iligkin korelasyon analizi
** p<0,05 olmal1

Farkli 6l¢eklerden alinan puanlar normal dagilim sayiltisini karsilamadiklar i¢in

Speraman’s Rho korelasyon katsayilar1 hesaplanarak incelenmistir.

Yas ile KYS tutumlart (r=,026 p>,05) toplumsal cinsiyet rolleri (r=,035, p>,05)
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Yas arttikga KYS farkindaliklarinin daha

yiiksek ve TCR’nin daha esitlik¢i olacagi beklenmektedir. Bu sayilt1 aragtirmada iliskili
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bulunmamamustir, bu sonugla tutarlt olan arastirmalar oldugu gibi (Giizel, 2016; Pmar
ve ark., 2008) tutarlt olmayan, yasin tutumlara etkisi oldugunu bulan arastirmalarda
mevcuttur (Baykal, 2008: 192; Celik- Seyitoglu ve ark., 2016). Ayrica KYS$ tutumu ve
TCR’ye iligkin tutumlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r=,769
p<,05). Buna gore toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumu yiiksek, bilingli olan kisiler,
siddete de daha mesafeli olmaktadirlar. Bu sonugla tutarli olan arastirma bulgulari

mevcuttur (Pesen ve ark, 2016; Davas-Aksan, 2011).

Tablo 39: Kardes Sayilarina Gore KYSTA ve TCRTO

Speraman’s rho* | Kardes Sayisi KYSTA TCRTO
Correlation 1,000 -,123%* -,107*
Kardes Sayis1 Coefficient

Sig. (2-tailed) ,014 ,033

N 397 396

Correlation 1,000 ,769%*
KYSTA Coefficient

Sig. (2-tailed) ,000

N 403

Correlation 1,000
TCRTO Coefficient

Sig. (2-tailed)

N

*Speraman’s rho: Degiskenlere iliskin Korelasyon analizi
**p<0,05 olmal1

Kardes sayisinin hem KYS tutumlariyla (r=-,123 p<,05) hem toplumsal cinsiyet
rollerine iligkin tutumlarla (r=-,107 p<,05) ters yonde anlaml1 bir iliski bulunmustur. Buna
gore kardes sayist arttikca KYS tutum puanlart diigmekte yani davraniglar siddet icerikli
hal almaktadir. Ayrica kardes sayis1 arttik¢a toplumsal cinsiyetgi, geleneksel tutumlarda
artis olmaktadir. Benzer sonuglara arastirmalarda da rastlamak miimkiindiir (Gtizel, 2016;

Celik-Seyitoglu ve ark., 2016).

Aragtirmanin yapildigi bolge itibariyle bireyler genellikle ¢ok kardestir.
Kadinlarin, ¢cok olan ¢ocuklariyla beraber diger faktorle birlikte ev i¢i rollerde daha etkin

olmas1 ve konumuna itiraz edememesi bu sonugcta etkili olmus olabilir.
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Tablo 40: Cinsiyetlere Gore KYSTA ve TCRTO

) Cinsiyet

Olgekler Kadin(S=233) Erkek (S=171) p
Ort. S.S. Ort. S.S.

KYSTA 50,11 6,54 45,49 8,49 ,000

TCRTO 146,61 22,39 131,66 25,37 ,000

*p<0,05 olmal1

Yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore iiniversite ogrencilerinin kadina
yonelik siddet toplam tutum puanlar1 arasinda cinsiyetlere gore anlamli bir fark
bulunmustur(p=0,000). Kadin 6grencilerin puanlar1 anlamli olarak yiiksek ve duyarlidir.
Bulunan sonug¢ arastirmalarla tutarlidir (Sakalli-Ugurlu ve Ulu, 2003; Kula, 2009:
60,61).

Universite dgrencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin toplam tutum puanlari
acisindan cinsiyetlere gore anlamli bir fark bulunmustur (p=0,000). Kadin 6grencilerin
puanlar1 anlamli olarak yiiksek ve esitlik¢idir. Bulunan sonug arastirmalarla tutarlidir
Sec¢gin ve Tural, 2011; Sis-Celik ve ark., 2013; Kodan-Cetinkaya, 2013; Arici, 2011;
Aylaz ve ark., 2014; Celik-Seyitoglu ve ark., 2016; Davas-Aksan ve ark., 2011; Kabasakal
ve Girli, 2012; Vefikulugay ve ark., 2007; Baykal, 2008: 192).

Bu konudaki onuncu varsayim cinsiyetler arasinda KYS tiirlerine ve toplumsal
cinsiyet rollerine iliskin tutumlar yoniinden farklilik oldugu ile ilgilidir, anlasilacag: gibi
bu degiskenler arasinda iligki bulunmus varsayim dogrulanmistir. Buna gore erkeklerin,
kadinlara gére KYSTA’nin tiim boyutlarinda ve Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum
Olgeginin (TCRTO) dért boyutunda (Esitlik¢i cinsiyet rolii, kadin cinsiyet rolii, evlilikte
cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii) anlamli olarak ortalama puanlarinin daha diisiik

oldugu belirlenmistir.
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Tablo 41: Fakiiltelere Gore KYSTA ve TCRTO

Olgekler Fakiilte S Ort. S.S. Ki-Kare |p

Tip Fak. 28 | 51,28 4,74
Hukuk Fak. 51 | 4870 7.84

KYSTA Egitim Fak. 121 | 50,57 6,99 64,049 ;000
Edebiyat Fak. 88 | 49.68 6.32
[lahiyat Fak. 116 43,49 8,08
Tip Fak. 28 [ 146,78 | 2397
Hukuk Fak. 51 | 14335 | 2767

TCRTO Egitim Fak. 121 | 14826 | 2420 67,720 | ,000
Edebiyat Fak. 88 | 14543 | 22,62
Tlahiyat Fak. 115 | 12496 | 1874

*p<0,05 olmal1

Tablo 41‘de  goriildiigii gibi analiz sonucunda iiniversite Ogrencilerinin
fakiiltelerine gore kadina yonelik siddet tutumlar (Ki-Kare=64,049, p=.000) ve toplumsal
cinsiyet rollerine iliskin tutum (Ki-Kare=67,720, p=.000) puanlarinin anlamli bir
sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Ilahiyat fakiiltesinden katilan 1 kisinin iliskisel

degerlendirmesi eksiktir.

KYS’den alinabilecek maksimum puan 57, TCRTO’den alinabilecek maksimum
puan 190°dir. Fakiiltelere gore kadina yonelik siddet farkindaliginda en bilingliden, daha
bilingsize dogru gidildiginde karsimiza tip, egitim, edebiyat, hukuk ve ilahiyat
fakiilteleri ¢ikar. Gortildiigi gibi KY$ de en bilingli fakiilte sahip tip, diisiik farkindaliga
sahip fakiilte ilahiyattir. Saglik¢ilarin mesleklerinin icrasi sirasinda bu gibi vakalarla ¢ok
karsilasiyor olmalar1 yoniinden bu farkindaliklari sevindirici ve anlamlidir. Arastirma
sonucu ¢esitli bulgularla tutarlidir (Zeyneloglu, 2008: 52; Atig, 2010: 40). Egitim ve
edebiyat fakiilteleri kadma yonelik siddet, TCR ile ilgili en ¢ok egitim alan
fakiiltelerdendir, bu nedenle siralamada tiptan sonra geldikleri diisiiniilebilir. Ayrica ilgili
konularda ders almanin tek basina etkili olmadig1 da burada goze carpmaktadir. Hukuk
ve ilahiyat fakiilteleri, diger fakiiltelere gore daha farkindalig1 diigiik tutumlara sahiptir.
Ozellikle ilahiyat fakiiltesinin KYS’ye iliskin farkindaliklar1 diger fakiiltelere gore ¢ok
daha disiiktiir. Bu bize din konusunda alinan egitimin ve diger faktorlerin bu kisilerin
siddete daha toleransli bireyler olmalarinda etkili olabilecegini gosterebilir. Hukuk

fakiiltesi, siddetin karsisinda farkindalig1 daha yiiksek bir boliim olarak tasavvur edilirken,

166



bu puanlarinin diistikliigii dikkat ¢ekici bulunmustur. Hukuk fakiiltesinde siddetin kadina
yonelmesinin de diger bireylere yonelmesiyle ayni oldugu yoniinde bir algi olusturulmast
goriilmektedir. Bu sonuca Onceki tablolardaki sonuglarla birlikte bir degerlendirme
yapildiginda varabilmekteyiz (Tablo:21). Hatirlatmak gerekirse, yasalarla agikca ceza
gerektiren durumlarda bile hukuk Ogrencileri bu siddet olgularini siddet olarak

gormedigini belirtmislerdi.

Fakiiltelere gore en esitlikci toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarindan, daha
geleneksele dogru gidildiginde karsimiza egitim, tip, edebiyat, hukuk ve ilahiyat
fakiilteleri ¢ikar. Goriildiigii gibi TCRTO’de en esitlikci fakiilte tip, en geleneksel fakiilte
ilahiyattir. Egitim ve edebiyat fakiilteleri daha 6nce deginildigi gibi kadina yonelik siddet,
toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili en ¢ok egitim alan fakiiltelerdendir ve bu yilizden
puanlar1 goreli olarak daha yliksek ¢ikmis olabilir. Saglik¢ilarin esitlik¢i tutumlara sahip
olmalarini diger aragtirmalarla tutarli olarak, kadina yonelik siddete kars1 hassasiyetleriyle
aciklayabiliriz. Benzer arastirmalarda KYS ve TCRTO bulgularinin birbirleriyle siki bir
iligkisi oldugu goriilmektedir. Arastirma sonucu bu bulgularla tutarhidir (Davas-Aksan ve
ark., 2011; Baykal, 2008: 198,199). Hukuk ve ilahiyat fakiilteleri, diger fakiiltelere gore
daha geleneksel tutumlara sahiptir. Ozellikle ilahiyat fakiiltesinin TCR tutumlari
diger fakiiltelere gore cok daha geleneksel bulunmustur. Bunda aldiklar1 din egitimi ve
diger faktorler beraber etki gosteriyor olabilir. Hukuk fakiiltesinde durum bu kadar kotii
olmamakla birlikte tutumlarinin egitim, tip ve edebiyat fakiiltelerine gére daha geleneksel

olmas1 KYS farkindaliklarinin az olmasi ile tutarlilik gosterdigi diisiiniilebilir.

Tablo 42: Aile Tiplerine Gére KYSTA ve TCRTO

Olgekler Aile Tipi S Ort. S.S. Ki-Kare p

Cekirdek aile 343 48,45 7,70 5,437 ,142
KYSTA Genis aile 48 47,12 8,12

Pargalanmis 11 43,78 6,48

Cekirdek aile 342 141,39 24,60 6,620 ,085
TCRTO Genis aile 48 134,75 | 24,88

Pargalanmisg 11 124,66 25,71

*p<0,05 olmal1
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Tablo 42’ de goriildiigli gibi analiz sonucunda iiniversite 6grencilerinin ailenin
tiiriine gore kadma yonelik siddet tutumlart (Ki-Kare=5,437, p=.142) ve TCR’ye iliskin
tutum (Ki-Kare=6,620, p=.085) puanlarinin farklilasmadig1 goriilmiistiir. TCRTO ile aile
tipi iliskisinde 3 katilimcinin bilgileri yanitlanmamasindan dolayr eksiktir, KYSTA’da ise 2
katilimc1 eksiktir. Bununla birlikte KYS ve TCRTO puanlari parcalanmus aileden ¢ekirdek
aileye dogru giderek yiikselmekte, farkindalik sahibi ve esitlici tutumlara
yaklasmaktadir. Yasanilan yerin kiigiikliigli ya da gelenekselligi sonucu, toplum,
parcalanmis ailelere ve pargalanmis aile ¢ocuklarmma karsi daha tutucu ve kontrolcii
yaklagabilir. Tutucu kaliplar1 6grenen ya da bu kaliplarla yetisen bireyler bu nedenle

6lceklerden daha az puan almis olabilirler.

Tablo 43: Ebeveyn Birlikteliklerine Gore KYSTA ve TCRTO

Olgekler Ailenin Birlikteligi S Ort. S.S. | Ki-Kare p

Resmi nikahlilar 350 48,23 7,77
Resmi nikahli degiller | 7 48,57 8,73

Bosandilar 4 51,25 4,86
KYSTA Ayr1 yasiyorlar 10 47,90 6,89 0,727 281
Annem oldu 7 47,00 8,48
Babam 6ldi 21 47,67 8,03
Resmi nikahlilar 350 | 140,74 24,44
) Resmi nikahli degiller 6 132,33 33,99
TCRTO Bosandilar 4 14425 | 32,45 2,474 ,780
Ayr1 yasiyorlar 10 136,20 | 32,47
Annem o6ldi 7 129,00 23,25
Babam o6ldi 21 137,62 24,70

*p<0,05 olmal1

Tablo 43¢ de goriildiigii gibi analiz sonucunda iiniversite 6grencilerinin ailenin
tiirline gore kadina yonelik siddet tutumlar1 (Ki-Kare=0,727, p=.981) ve TCR’ye iliskin
tutum (Ki-Kare=2,474, p=.780) puanlariin farklilagmadig goriilmiistiir. KYSTA’da 5,
TCRTO’de 6 katilimcinin iliskisel verileri eksiktir. Ancak Tablo 43’iin verilerinden de
anlagildigr gibi bosanan ailelerin cocuklar1 en yiiksek esitlik¢i ve KYS’ye yonelik
farkindaliklar1 tasimaktadir. Ailede yapilan esitsiz uygulamalara ve siddete tanik olup

bdyle bir tutum olusturmus olmalari olas1 géziikmektedir.
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Tablo 44: Ailenin Ortalama Aylik Gelirine Gore KYSTA ve TCRTO

Olgekler Ailenin Aylik S Ort. S.S. | Ki-Kare P
Geliri
Alt Gelir Grubu 251 48,42 7,57
KYSTA Orta Gelir Grubu | 120 | 48,07 7.91 1,604 | 448

Ust Gelir Grubu 33 46,48 8,65

Alt Gelir Grubu 251 141,05 24,46

TCRTO Orta Gelir Grubu | 120 139.18 | 25.16 0,862 ,050
Ust Gelir Grubu 32 13822 | 26,68

*p<0,05 olmal1

Tablo 43‘de gorildiigii gibi analiz sonucunda tiniversite O0grencilerinin ailenin
ortalama aylik gelirine gore KYS tutumlari (Ki-Kare=1,604, p=.448) ve TCR’ye iliskin
tutum (Ki-Kare=0,862, p=.650) puanlarmin farklilasmadigi goriilmiistiir. Bu bulgunun
tutarli oldugu arastirmalar oldugu gibi olmadiklarida vardir. Kodan-Cetinkaya (2013)
{iniversite ogrencileriyle yaptifi ¢alismada TCRTO puanlari ve 6grencilerin siddet
egilimlerinin ailenin ortalama aylik gelirine gore farklilasmadigini bulmustur. Kodan

(2013) arastirmasinda ise TCRTO’niin gelir durumuna gére anlamli farklilik gosterdigi

bulunmustur.
Tablo 45: Anne Egitimine Gore KYSTA ve TCRTO
Olgekler Anne Egitimi S Ort. S.S. Ki-Kare p
Okur-yazar degil 199 | 47,60 8,08
Okur-yazar 72 49,58 6,34
KYSTA Tlkokul mezunu 78 | 48,07 8,43
Ortaokul mezunu 20 | 46,95 7,19 | 3,682 | .596
Lise mezunu 23 48,87 7,08
Universite mezunu 9 50,22 6,96
Okur-yazar degil 199 | 139,64 25,42
) Okur-yazar 72 | 141,94 | 22,98
TCRTO Ilkokul mezunu 78 | 14026 | 24,86
Ortaokul mezunu 20 | 134,10 | 29,82 | 2,020 | .846
Lise mezunu 23 140,52 20,55
Universite mezunu 8 147,50 | 26,90

*p<0,05 olmal1
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Tablo 45°de de goriildiigli gibi analiz sonucunda {liniversite dgrencilerinin annenin
egitim durumuna gore KYS tutumlari (Ki-Kare=3,682, p=.596) ve TCR’ye iligkin tutum
(Ki-Kare=2,020, p=.846) puanlarmin farklilagsmadigr goriilmistir. KYSTA’da 3,
TCRTO’de 4 katilimcinin iliskisel verileri eksiktir.

Tablo 45°deki TCRTO bulgularma gore annesi iiniversite mezunu olan dgrenciler,
annesi okuryazar olmayan, okur-yazar, ortaokul, lise ve ilkokul mezunu olan 6grencilere
kiyasla daha esitlik¢i tutumlara sahiptir. Bu sonu¢ anne egitim diizeyi yiikseldikge
tutumlarin daha esitlik¢i oldugunu gosteren arastirma sonuclariyla tutarlidir (Arici,

2011: 81; Atis, 2010: 59; Kodan-Cetinkaya, 2013).

KYS bulgularina gore ise duyarlilik seviyesi annesi iiniversite mezunu olan
ogrencilerden, annesi okur-yazar, lise mezunu, okur-yazar olmayan ve ilkokul mezunu
olan 6grencilere dogru diismektedir. Bu sonuglar iizerinde farkli faktorler rol oynayabilir.
Arastirmamizdakine benzer anne egitim diizeyinin siddet farkindaligi, egilimi ve
TCRTO puanlarinda anlamli farklilasma yaratmadigiyla tutarli arastirmalar mevcuttur
(Zeyneloglu, 2008: 60; Giizel, 2016). Bulgularla tutarli olmayan arastirmalar da
vardir(Atig, 2010: 59; Celik-Seyitoglu ve ark., 2016; Kodan-Cetinkaya, 2013; Pmar
ve ark., 2008; Davas- Aksan ve ark., 2011; Baykal, 2008: 192: Zeyneloglu, 2008: 60:
Cavdar, 2013: 98).

Egitim seviyesinin yiikselmesi TCR’ye ¢agdas bir bakis acis1 kazandirmaktadir.
Bu nedenle yiiksek egitim diizeyi daha esitlik¢i tutumlara sahip olmaya katkida bulunuyor
olabilir. Buna gore egitim seviyesi yliksek olan annelerin de daha esitlik¢i bir tutum
benimsedigi diisiiniilebilir. Cocuklarin cinsiyet rollerini 6grenmesinde etkili olan en
onemli faktorlerden biri anne ve babadir (Atis, 2010: 59; Celik-Seyitoglu ve ark., 2016;
Kodan-Cetinkaya, 2013; Pmar ve ark., 2008; Davas- Aksan ve ark., 2011; Baykal, 2008:
192: Zeyneloglu, 2008: 60: Cavdar, 2013: 98). Dolayisiyla egitimli annelerin ¢ocuklar1

daha esitlikci tutumlar sergiliyor olabilirler.
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Tablo 46: Baba Egitimine Gore KYSTA ve TCRTO

Olgekler Baba Egitimi S | Ort. S.S. Ki-Kare p
Okur-yazar degil 43 | 46,72 9,17
Okur-yazar 70 | 47,65 7,78
Tlkokul mezunu 111 | 48,18 7,29

KYSTA Ortaokul mezunu | 52 | 47,55 | 8,85 3,275 ,058
Lise mezunu 77 | 49,41 7,06

Universite mezunu | 48 | 48,69 | 10,42

Okur-yazar degil 43 136,81 | 31,00

Okur-yazar 70 136,97 | 22,10

TCRTO Tlkokul mezunu 111 [ 142,07 | 24,11 3,107 ,683
Ortaokul mezunu 52 | 138,84 | 25,84
Lise mezunu 77 1140,52| 20,55

Universite mezunu | 47 | 147,50 27,90

*p<0,05 olmal1

Tablo 46’ da goriildiigii lizere analiz sonucunda tiniversite 6grencilerinin babanin
egitim durumuna gore KYS tutumlar (Ki-Kare=3,275, p=.658) ve TCR’ye iligkin tutum
(Ki-Kare=3,107, p=.683) puanlarinin farklilasmadig1 gériilmiistiir.

KYS puanlarina gore degerlendirme yapildiginda ise babanin egitim diizeyinin
kadina yonelik siddet farkindalifinda dalgalanmali etkileri oldugu sOylenebilir.
KYSTA’da 3, TCRTO’de 4 katilimcinin iliskisel verileri eksiktir.

Istatistiksel olarak anlamli olamamasma ragmen, TCRTO puanlarina gore
degerlendirildiginde anne egitim diizeyi degiskeninde oldugu gibi, bu degiskende de
egitim diizeyi yiikseldikge esitlik¢i tutum artiyor goziikmektedir. Fakat babasi ilkokul
mezunu olan ogrencilerin puanlarinin babasi lise, ortaokul mezunu olan 6grencilerden
daha yiiksek ve esitlik¢i olmas1 dikkat cekicidir. Literatiirdeki bazi ¢alismalarda baba
egitim diizeyi ile toplumsal cinsiyet rolleri tutumlar1 arasinda iliski bulunmamis olmakla
birlikte (Atis, 2010: 49; Kodan-Cetinkaya, 2013), sonuglar1 bu ¢alismalar ile paralellik
gostermeyen arastirmalar da bulunmaktadir. Yine tiniversite 6grencileriyle yapilan bir
calismada babasi ortaokul, lise veya {liniversite mezunu olan dgrencilerin, babasi ilkokul
mezunu olan 6grencilere gore daha esitlik¢i tutumlara sahip olduklart bulunmustur

(Arict, 2011: 84; Ocal-Yiiceol, 2016: 32).
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Tablo 47:

Annelerin Calismasma Gore KYSTA ve TCRTO

Olgekler Anne Calisma S | Ort. S.S. Ki-Kare | p
Caligmiyor 366 | 48,17 7,79

KYSTA Calisiyor 29 | 48,90 6,94 1,909 ,385
Emekli 4 | 4275 9,07
Caligmiyor 366 | 140,24 24,79

TCRTO Caligtyor 30 | 140,79 25,91 0,279 ,870
Emekli 4 (133,50 24,96

*p<0,05 olmal1

Tablo 47‘de goriildiigli gibi analiz sonucunda {iniversite d6grencilerinin annenin

calisma durumuna gore KYS tutumlan (Ki-Kare=1,909, p=.385) ve TCR’ye iligkin

tutum (Ki-Kare=0,279, p=.870) puanlarinin farklilasmadigr goriilmiistiir. KYSTA’da 5,
TCRTO’de 4 katilimcinin iliskisel verileri eksiktir.

Anne calisma durumunun, TCRTO ve KYS puanlarimi anlamli sekilde

etkilemedigi gorlilmiistiir, fakat annesi emekli olan &grencilerin annesi calisan ve

calismayan 6grencilerden daha diisiik puanlar almasi dikkat ¢ekicidir. Baz1 arastirmalar

annenin c¢aligtig1 isin de kisilerin esitlik¢i ve siddete yonelik tutumlarini etkiledigini

belirtmistir. Arastirmada emekli ve c¢alisan annelerinin sayisinin azligi verileri kesin

manada yorumlamayi gili¢lestirmistir.

Tablo 48: Babalarim Cahsmasma Gore KYSTA ve TCRTO

Olgekler Baba Calisma S Ort. S.S. Ki-Kare | p
Calismiyor 60 47,50 7,81

KYSTA Calistyor 243 | 4797 7.62 2,793 1,247
Emekli 95 49,08 7,56
Caligmyor 60 138,53 25,52

TCRTO Calistyor 242 | 139,78 12,05 1,193 |,551
Emekli 95 142,04 25,26

*p<0,05 olmal1

Tablo 48°de yapilan analiz sonucunda iiniversite 6grencilerinin babanin ¢alisma

durumuna gore KYS tutumlan (Ki-Kare=2,793, p=.247) ve TCR’ye iligkin tutum

(Ki- Kare=1,193, p=.551) puanlarmin farklilasmadigi gorilmistir. KYSTA’da 6,
TCRTO’de 7 katilimcinin iliskisel verileri eksiktir.
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Istatistiki anlamsizligma, ragmen KYS ve TCRTO puanlar1 ¢alismayandan,
emekliye dogru bilingli, esitlik¢i yone dogru gelisim gostermistir. Emekli olan babalarin
davranis olarak ev igi rolleri boliigmesi artmis ve yaslarinin ilerlemesiyle siddet uygulama
miktarlar1 diismiis olabilir. Bu babalarin ¢ocuklarina davraniglariyla etki ettigini

gosterebilir.

Tablo 49: Siddete Maruz Kalmaya Gore KYSTA ve TCRTO

) Aile iginde siddete Aile iginde siddete maruz p
Olgekler maruz kaldim (S=63) kalmadim(S=340)

Ort. S.S. Ort. S.S.
KYSTA 47,21 8,34 48,33 7,65 ,276
TCRTO 137,89 26,65 140,71 24,46 ,490

*p<0,05 olmal1

Yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore iiniversite Ogrencilerinin KYS$
tutum puanlar1 ve aile i¢inde siddete maruz kalma durumu arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir (p=,276).

Universite dgrencilerinin TCR’ye iliskin tutum puanlar1 ve aile iginde siddete

maruz kalma durumu arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir (p=,490).

Farkin anlamsiz oldugu yapilan analizlerle anlagilsa bile aile i¢i siddete maruz
kalan 6grencilerin, aile i¢i siddete maruz kalmayanlara gore, daha geleneksel ve siddet

tiirlerine karsi farkindalig: diistik oldugu goriilmektedir.

Tablo 50: Ebeveynlerin Akrabalik Durumuna Gére KYSTA ve TCRTO

Akrabalik Var(S= 153) | Akrabalik Yok (S=214)
Olgekler Ort, S.S. Ort. SS. P
KYSTA 48,29 7,55 48,24 7,88 ,822
TCRTO 138,84 23,12 142,29 25,73 ,184

*p<0,05 olmal1
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Yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore Universite dgrencilerinin KYS
tutum puanlar1 ve anne-baba arasinda akrabalik bagi olmasi durumu arasinda anlamli bir

fark bulunamamustir (p=,822).

Universite dgrencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutum puanlari ile
anne-baba arasinda akrabalik bagi olmasi durumu arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir

(p=,184).

[statistiksel olarak anlaml1 olmamakla birlikte akrabalik baginin TCRTO ve KY$
puanlarint etkiledigi goriilmektedir. Aile icerisinden yapilan evlilikler kadina yonelik
siddet farkindaligin1 azaltmakta ve geleneksel tutumlara yaklagsmaya sebep olmakta

goriinmektedir.

Ozetle sosyo-demografik tablolarla ilgili 6grencilerin en uzun yasadiklari yer,
ailelerinin tiiri, aile beraberlik tiirii, ailenin aylik geliri, annenin- babanin egitim, akrabalik
ve ¢alisma durumu ile aile i¢i siddete maruz kalmalarina gére TCRTO ve KYSTA’dan
aldiklar1 puanlar farklilagmamaktadir. Belirtilen yonlerden istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olusmamaktadir, ancak her iki 6l¢ekte tutum puanlari agisindan degiskenlere gore

farkliliklar olustugu goriilmektedir.

Table 51: Toplumsal Cinsiyet Dersi Almaya Gore KYSTA ve TCRTO

} Toplumsal cinsiyet Toplumsal cinsiyet dersi

Olgekler dersi aldim(S= 68) almadim (S= 332) p
Ort. S.S. Ort. S.S.

KYSTA 50,06 7,39 47,78 7,78 008

TCRTO 150,09 | 24,97 138,16 24,40 000

* p<0,05 olmal1

Yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore iiniversite dgrencilerinin KYS
tutum puanlar1 ve toplumsal cinsiyet dersi alma/almama arasinda anlamli bir fark

bulunmustur (p=,008).
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Universite dgrencilerinin TCR’ye iliskin tutum puanlar1 ve toplumsal cinsiyet

dersi alma/almama arasinda anlaml1 bir fark bulunmustur (p=,000).

Tablo 51’in bize anlattig1 toplumsal cinsiyet dersi almanin anlamli olarak KYS$
farkindaligin1 ve esitlik¢i tutumlar1 olumlu yonde etkilemesidir. Tip fakdiltesi
Ogrencileriyle yapilan bir ¢alismada bu konuya yonelik ders almanin tutumlari belli bir
yere kadar ¢ok oranda, olumlu yonde degistirdigi saptanmistir. Fakat bu dersler anne
egitim diizeyi ve gelinen bolge tutumlarina gore sekillenmeye nispeten devam etmistir.
Ders bir yere kadar etkili olmakla beraber, bir yerden sonra ailenin etkisiyle tutum

puanlar1 yerinde sayabilmektedir (Davas-Aksan ve ark., 2011).

Tablo 52: Kiz Cocuguna Sahip Olma Istegine Gore KYSTA ve TCRTO

) K1z ¢gocugumun Kiz ¢ocugumun
Olcekler olmasini isterdim olmasini istemezdim p
(S=294). (S=91).
Ort. S.S. Ort. S.S.
KYSTA 48,62 7,68 46,66 8,14 ,023
TCRTO 142,85 24,08 131,99 25,85 ,001

*p<0,05 olmal1

Yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore universite Ogrencilerinin KYS
tutum puanlar1 ve kiz cocugunun olmasini istemek/istememek arasinda anlamli bir fark

bulunmustur (p=,023).

Universite 6grencilerinin TCR’ye iliskin tutum puanlar1 ve kiz g¢ocugunun

olmasini istemek/istememek arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=,001).

Tablo 52’de TCRTO’de esitlikgi tutumlara daha c¢ok sahip olan ve kadina
yonelik siddet tiirlerinde bilingli kisilerin kiz ¢ocugu tercihini olumlu ydnde

yapabildikleri saptanmustir.

Ozetle aragtirmada dlgeklerle ilgili dgrencilerin kardes sayisi, fakiilte, cinsiyet,
toplumsal cinsiyet dersi alma durumu, ki1z ¢ocuguna sahip olma tercihine gore TCRTO ve

KYSTA’dan aldiklar1 puanlar arasinda farklilagsma yoniinde bir iligki bulunmustur.
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Tablo 53: Annenin Ogrenimi ve Siddet Gorebilecek Kadinlarin Ekonomik Durumu

Siddet Gorebilecegi Diisiiniilen Kadinlarin Ekonomik

L Durumu Ki-Kare
Anne Ogrenim Durumu Calisan-Para | Caligmayan Hepsi Toplam
Kazanan P
S % S % S % S %
Okur-yazar degil 15 8,0 58 309 | 115 ] 61,2 | 188 | 49,0
Okur-yazar 2 2,9 35 51,5 | 31 | 456 | 68 | 17,7

lkokul mezunu
Ortaokul mezunu

3,9 33 429 | 41 | 532 | 77 | 20,1 27,055
,0 3 15,0 | 17 | 85,0 | 20 5,2
Lise mezunu 136 | 2 91 | 17 |7713 ]| 22| 57 ;003
Universite mezunu 11,1 4 444 4 444 9 2,3

Toplam 24 6,3 135 | 35,2 | 225 | 58,6 | 384 | 100,0

— | O|W

*p<0,05 olmali

Bu soruya cevap veren oOgrenciler birden c¢ok sikki isaretleyebilmektedirler.
Universite dgrencilerinin anne egitim durumlarina gore hangi tiir ekonomik duruma sahip
kadinlarin daha c¢ok KYS’ye ugrayacagina iliskin beklentilerini 6lgen soruyla ilgili
yiizdeler sdyledir: annesi okur-yazar olmayan iiniversite 6grencileri %8 oraninda ¢alisan
para kazanan kadinlarin, %31 calismayan, %61 c¢alisan-calismayan tiim kadinlarin
siddete ugrayacagini diisiinmektedirler. Annesi okur-yazar Ogrenciler %2,9 c¢alisan
kadinlarin, %51,5 c¢alismayan kadinlarin, %45,6 tim ekonomik durumdaki
kadinlarin; annesi ilkokul mezunu 6grenciler %4 calisan, %43 calismayan, %53 biitiin
ekonomik durumdaki kadinlarin; annesi ortaokul mezunu &grenciler %0 calisan, %15
calismayan, %85 biitiin ekonomik durumdaki kadinlarin; annesi lise mezunu 6grenciler
%14 calisan, %9 ¢alismayan, %77,3 biitiin ekonomik durumdaki kadinlarin; annesi
tiniversite mezunu ogrenciler %11,1 calisan, %44.,4 calismayan, %44.,4 biitiin ekonomik
durumdaki kadinlarin kadina yonelik siddet gorecegini diistinmektedir. 20 katilimcinin

bu soruya yanit vermedigi goriilmiistiir.

Universite dgrencilerinin anne 6grenim durumu ile hangi tiir ekonomik durum
icindeki kadinlarin daha ¢ok siddete ugrayacagi beklentileri arasindaki iligkiye
bakildiginda, Ki-Kare sonucuna gore p<.05 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu

goriilmektedir (Ki-Kare=27,055, p<,05).
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Annesi okur-yazar olmayan bireylerin ¢ogu tiim kadinlarin ve c¢aligmayan
kadinlarin daha ¢ok siddete ugrayabilecegini belirtmislerdir. Annesi okur-yazar olanlarin
cogu caligmayan ve tiim kadinlarin daha c¢ok siddete ugrayabilecegini belirtmislerdir.
Diger 6grenim durumundaki annelerin ¢ocuklari ise tiim (calisan-¢alismayan) kadinlarin
daha c¢ok siddete ugrayabilecegini belirtmiglerdir. Sonug¢ olarak Ogrenciler kadinin

ekonomik diizeyinin kadinin gorecegi siddete etki etmeyecegini diisiiniiyor olabilirler.

Tablo 54: Ailelerin KYS Tutumlari ve Ebeveynleri Arasinda Siddete Tamikhk

Ailelerin Kadina Ebeveynler Arasi Siddete Tanik Olma
Yonelik Siddeti Karsilama Ki-Kare
Durumu Tanik Olan  |Tanik Olmayan| Toplam p
S % S % S %

Cok tepki ceker 125 59,5 | 162 | 89,0 | 287 | 73,2

Kayitsiz kalinir 61 29.0 17 9.3 78 19,9 44,149
Kabul Goriir 24 11,4 3 1,6 27 6,9 ;000
Toplam 210 | 100,0 | 182 | 100,0 | 392 | 100,0

*p<0,05 olmal1

Universite dgrencilerinden ebeveynler arasinda yasamlari siiresince siddete tanik
olduklarin1 sdyleyenlerin %59,5°1 ailelerinin KYS’yi tepkiyle karsilayacagini, %29’u
kayitsiz kalacagini, %11,4’ii ailelerinin KYS’yi kabul edecegini belirtmistir. Universite
Ogrencilerinden ebeveynler arasinda yasamlar1 siiresince siddete tanik olmadiklarin
sOyleyenlerin %89’u ailelerinin KYS’yi tepkiyle karsilayacagini, %9,3’1 kayitsiz
kalacagini, %1,6’s1 ailelerinin kadma yonelik siddeti kabul edecegini belirtmistir. 12

katilimer iliskisel yanitlar1 eksik vermistir.

Universite ogrencilerinin bulunulan ailenin KYS’yi karsilama bicimi ile
O0grencinin yasami sirasinda ebeveynleri arasinda tanik oldugu siddet arasindaki iliskiye
bakildiginda, Ki-Kare sonucuna gore p<.05 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (Ki-Kare=44,149, p<,05).

Ogrencilerden ebeveynlerinin birbirlerine siddet uygulamadigmni belirtenler,
ailelerinin KYS’yi tepkili karsilayacaklarini, ebeveynlerinin siddetine tanik olanlara gore,
daha ¢ok oranda belirtmislerdir. Ebeveyn siddetine tanik olan kisiler ailelerinin KYS’ye

kayitsiz kalma ve kabul etme yoniinde tepki vereceklerini, ebeveyn siddetine tanik
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olmayanlara gore daha c¢ok bildirmislerdir. Bu da ailenin KYS’ye tepki verme sekli ile
aile i¢inde gerceklesen siddet vakalarinin tutarli dogrusal iligkisini gdstermektedir.
Ebeveynlerin siddetine taniklik, ailenin kadina yonelik siddet tutumlarini etkiliyor

gozlikmektedir.

Tablo 55: Ailelerin KYS Tutumlari ve Siddete Maruz Kalma

Ailelerin Kadina Aile I¢i Siddete Maruz Kalma Durumu
Yonelik Siddeti Karsilama Ki-Kare
Durumu M. Kalan | M.Kalmayan Toplam p
S % S % S %
Cok tepki ¢eker 30 | 49,2 | 258 | 77,0 | 288 72,7
Kayitsiz kalinir 20 | 32,8 | 61 18,2 | 81 20,5 24,160
Kabul Goriir 11 18,0 | 16 48 | 27 6,8 ,000

Toplam 61 |100,0| 335 [100,0| 392 100,0

*p<0,05 olmal1

Universite ogrencilerinden aile i¢i siddete maruz kaldiklarmni belirtenlerin
%49,2’si ailelerinin KYS’yi tepkiyle karsilayacagini, %32,8’1 kayitsiz kalacagini, %18’
ailelerinin KYS’yi kabul edecegini belirtmistir. Aile i¢i siddete maruz kalmadiklarini
belirtenlerin %77’si ailelerinin KYS’yi tepkiyle karsilayacagini, %18.,2’si kayitsiz
kalacagini, %4,8’1 ailelerinin KYS’yi kabul edecegini belirtmigtir. 12 katilimcinin

iligkisel bilgileri eksik verdigi belirlenmistir.

Universite dgrencilerinin bulunduklar1 ailenin kadma yénelik siddeti karsilama
bicimi ile Ogrencinin sidddete maruz kalmasi arasindaki iliskiye bakildiginda, Ki-
Kare sonucuna gore p<.05 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (Ki-

Kare=24,160, p<,05). 12 katilimci iligkisel yanitlar1 eksik vermistir.

Ogrencilerden aile ici siddete maruz kalmadigini belirtenler, ailelerinin KYS’yi
tepkili karsilayacaklarini, aile i¢i siddete maruz kalanlara gore, daha ¢ok oranda
belirtmislerdir. Aile i¢i siddete maruz kalan kisiler ailelerinin KYS’yi kayitsiz kalma ve
kabul etme yoniinde tepki vereceklerini, aile i¢i siddete maruz kalmayanlara gére daha
cok bildirmislerdir. Aile i¢inde siddete maruz kalmak, ailenin KYS’ye kars1 takinacaklari
tutumun 6grenci goziindeki algisini etkilemektedir. Aile i¢i siddet gormek KYS’yi kabul

gorecegi algisini beraber getirmektedir.
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Tablo 56: Siddete Maruz Kalma ve Siddet Uygulama

' Aile I¢i Siddet Uygulama Durumu
Aile I¢i Siddete Maruz Kalma Ki-Kare
Durumu Uyguladim [Uygulamadim| Toplam p
S % S Y% S Y%
Maruz Kaldim 31 53,4 32 9,3 63 15,7
Maruz Kalmadim 27 466 | 312 | 907 | 339 | 843 730’(1)(9)0
Toplam 58 [100,0| 344 |100,0| 402 | 100,0 ’

*p<0,05 olmal1

Aile i¢i siddet uyguladigimi belirten liniversite 0grencilerinin %53,4’1 aile ici
siddete maruz kalmis %46,6’s1 aile i¢i siddete maruz kalmamistir. Aile ic¢i siddet
uygulamadigimi belirten {iniversite Ogrencilerinin %9,3’li aile i¢i siddete maruz
kalmis, %90,7’si aile i¢i siddete maruz kalmamistir. Toplam olarak bu iligkisellikte 2

katilimcinin cevabi eksiktir.

Fisher’s Exact sonuglari incelendiginde; {iniversite 6grencilerinin aile i¢inde siddet
uygulama durumlarima gore aile i¢i siddete maruz kalmalarinin anlamli bir farklilik

gosterdigi gortilmektedir (Ki-Kare=73,190, p<,05).

Anlamlr istatistiki iliski aile i¢i siddete maruz kalmanin artmasiyla, aile ici siddet
uygulama oranlarinin artacagini gostermektedir. Yapilan arastirmalarla tutarlilik
gostermektedir (Kanbay ve ark, 2012; Ayan, 2007; Vahip, 2002; Baykal, 2008: 199-
201).

Table 57: Ebeveynler Arasinda Siddete Tanikhk ve Siddete Maruz Kalma

Ebeveynler Arasi Siddete
Aile I¢i Siddete Maruz Kalma Tanik Olma Ki-Kare
Durumu Tanik Oldum [Tanik Olmadim| Toplam P
S % S % S %
Kaldim 48 224 | 15 8,1 63 | 15,8 15,306
Kalmadim 166 | 77,6 | 170 | 91,9 | 336| 84,2 ,000
Toplam 214 1100,0| 185 |100,0 | 399 100,0

*p<0,05 olmal1
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Yasamlar1 sirasinda ebeveynleri arasinda siddete tanik olan iiniversite
Ogrencilerinin %22,4’1 aile i¢i siddete maruz kalmis, %77,6’s1t maruz kalmamistir.
Yasamlar sirasinda ebeveynleri arasinda siddete tanik olmamais liniversite 6grencilerinin
%8,1°1 aile i¢i siddete maruz kalmis, %91,9’u maruz kalmamistir. Bu iliskisellikte 5

katilimer iligkisel sorulari yanitlamamaistir.

Fisher’s Exact sonuclar1 incelendiginde; iiniversite 6grencilerinin yasamlari
sliresince ebeveynleri arasinda siddete tanik olma durumlarina gore aile i¢i siddete maruz

kalmalarinin anlaml bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (Ki-Kare=15,306, p<,05).

Ebeveynler arasindaki siddetin varligi, bu siddetten diger aile iiyeleri yani
cocuklarinda etkilendigini veya etkilenecegini gostermektedir. Literatiirde bu bulguyu
destekleyen pekgok arastirma mevcuttur (DSO, 2002; Ayan, 2007; Vahip, 2002; Baykal,
2008: 199-201).

Tablo 58: Siddet Uygulama ve Ailelerin KYS Tutumlari

Ailelerin Kadina Aile I¢i Siddet Uygulama Durumu
Yonelik %ﬁfﬁgg arsilama Uyguladim Uygulamadim Toplam Ki-Kare
S % S % S % P
Cok tepki ¢eker 27 49,1 259 76,4 | 286 72,6
Kayitsiz kalinir 21 38,2 60 17,7 81 20,6 17,739
Kabul Goriir 7 12,7 20 5,9 27 6,9 ,000
Toplam 55 100,0 | 339 | 100,0 | 394 | 100,0

*p<0,05 olmal1

Aile i¢i siddet uygulayan {iiniversite dgrencilerinin %49,1’inin ailesi KYS’yi
tepki gostermekte, %38,2’si kayitsiz kalmakta, %12,7°si kabul etmektedir. Aile i¢i
siddet uygulamayan iiniversite Ogrencilerinin %76,4’linlin ailesi KYS’ye tepki
gostermekte, %17,7’si kayitsiz kalmakta, %5,9’u kabul etmektedir. Bu iligkisellikte

toplam 10 katilimcinin ilgili sorular1 yanitlamadiklar1 goriilmiistiir.

Universite ogrencilerinin bulunulan ailenin KYS’yi karsilama bicimi ile
Ogrencinin aile i¢i siddet uygulamasi arasindaki iliskiye bakildiginda, Ki-Kare sonucuna

gore p<.05 diizeyinde anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir (Ki-Kare=17,739, p<,05).
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Tablo 59, Tablo 58, Tablo 57, Tablo 56, Tablo 55, Tablo 54 ile birlikte yapilan
degerlendirmede siddete maruz kalmanin, sahit olmanin, siddet uygulamanin birbirleriyle
iligkisi oldugu gibi ailelerden algilanan KYS tutumlariyla da iligkisi vardir. Aile ici
siddet uyguladigini belirten O6grenciler, aile i¢i siddet uyguladigini belirtmeyen
ogrencilere gore, ailelerinin KYS$’ye kars1 daha ¢ok oranda kayitsiz kalacaklarint veya

bunu kabul edeceklerini belirtmislerdir.

Tablo 59: Ebeveynler Arasinda Siddete Tanmiklik ve Siddet Uygulama

Aile I¢i Siddet Uygulama Ebevexlfller Arzgggrideto .
Durumu anik Olma Ki-Kare
Tanik Oldum(Tanik Olmadim Toplam p
S % S % S %
Uyguladim 43 | 20,1 13 7,1 56 14,1 13.737
Uygulamadim 171 | 799 | 170 | 92,9 341 85,9 600
Toplam 214 {100,0| 183 |100,0 | 397 | 100,0 ’

*p<0,05 olmal1

Yasamlar1 siiresince ebeveynler arasinda siddete tanik olan iiniversite
ogrencilerinin %?20,1°1 aile i¢i siddet uygulamis, %79,9’u uygulamamistir. Yasamlari
stiresince ebeveynler arasinda siddete tanik olmayan iiniversite 6grencilerinin %7,1°1 aile
ici siddet uygulamis, %92,9’u uygulamamistir. S6z konusu iligkisel tabloda 7

katilimcinin yanitlarinin eksik oldugu belirlenmistir.

Fisher’s Exact sonuglar1 incelendiginde; tiiniversite Ogrencilerinin yasamlari
siiresince ebeveynleri arasinda siddete tanik olma durumlarina gore aile ic¢i siddet
uygulayicist olmalarinin anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (Ki-Kare=13,737,

p<,05).

Tablo 59’a gore aile i¢inde siddet uyguladigini belirten dgrencilerin daha yiiksek

oranda ebeveyn siddetine tanik olduklar1 saptanmaistir.

Tutum ifadelerinin iligkisel 6zeti olarak arastirmada yasam siiresince ebeveynler
arasit siddete tanik olmak ile aile i¢i siddete maruz kalma, uygulama arasinda, aile i¢i
siddete maruz kalmak ile aile i¢i siddet uygulayicist olmak arasinda iliski oldugu

goriilmektedir.
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SONUC

Arastirma Dicle Universitesi 6grencilerinin KYS ve TCR’ye yonelik tutumlarmin
belirlenmesi ile ilgili tip, egitim, ilahiyat, hukuk, edebiyat fakiiltelerinde 404 6grenci ile
gerceklestirilmistir. Aragtirma sonuglar1 agisindan kisaca ele alinacak ve degerlendirilecek

olursa sunlar s6ylenebilir:

Arastirmaya katilan 6grencilerin kadin-erkek oranlari sabit tutulmaya calisilsa da
kadin katilimcilarin sayisinin kismen yiiksek oldugu goriilmiistiir, bunun sebebi olarak ise
kadin 6grencilerin dlgek-anket sorularini cevaplamaya daha hevesli, erkek 6grencilerin
ise konuya daha mesafeli yaklagmalar1 oldugu degerlendirilmektedir. Erkeklerin anket
kagitlarinda sorular1 protesto edercesine (bu sorular bile beni siddete yonlendiriyor, ne
sacma sorular, bu sorularin bir gecerligi yok gibi.) notlar yazdigi farkedilmis olup,
sorulara kars1 farkedilen Onyargimin da etkisiyle bazi ogrencilerin sorular1 tam olarak
cevaplamamasi sebebiyle, bir kisim anketler degerlendirme kapsamina alinmamistir.
Buradan ¢ikarilacak sonug, 6grencilerin bolge itibariyle kadina yonelik siddet ve
toplumsal cinsiyet tutumlarinin sorgulanmasindan rahatsiz olduklar1 ve bu konu {izerine

diistinmeyi istemedikleri olabilir.

Arastirmaya katilanlarin %79,2°si 21-24 yaslarinda olup, %95’1 bekardir.
Ogrencilerin %96’s1 kendileri dahil 2-11 kardes olduklarini belirtmislerdir. Kadimlarin
%50’s1 il, erkeklerin %37’si ise ilgede dogduklarini bildirmislerdir. Kadinlarin ilkokulu
bitirinceye kadar daha uzun yasadiklar1 yer %90 oranla, erkeklerin %74 oranla il ve
ilgedir. Erkeklerin kadin 6grencilere gore daha fazla oranda kirsal alanda sosyallestiklerini

gorebiliriz. Kadinlar ve erkekler birbirlerine yakin oranlarda sirayla genel lise, anadolu
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lisesi ve imam hatip lisesinden mezun olmuslardir. Bu liseler toplam mezuniyetin %85 ini
olusturmaktadir. Kadin iiniversite 6grencileri, iiniversite 6grenimleri sirasinda, toplam
%85 oranla en ¢ok aile yaninda ve yurtta barinirken, erkek 6grenciler ise %77 oranla en
cok ya disarida tek baslarina/ arkadaslariyla evde ya da ailelerinin yaninda kalmaktadir.
Ogrencilerin cinsiyetleri ile gelir getiren bir iste calismalar1 arasinda iliski oldugu
gozlenmis olup, erkeklerin %17’sinin, kadinlarin ise %3 iiniin 6grenciyken ayni zamanda

gelir getiren bir iste calistig bilgisine ulagilmistir.

Arastirmanin yapildigi 2015 yili Kasim ayinda Caligma Bakanligi’nca asgari iicret
net olarak 1273 tl olarak belirtilmistir. Ancak c¢alismada, igsizlik ve yoksullugun yiiksek
olmasi sebebiyle alt gelir grubu aylik geliri 500-2000 tl geliri olanlari, orta gelir grubu
2000-4000 tl olanlari, ust gelir grubu 4000 ve lizeri gelire sahip olanlar1 temsil edecek
sekilde gruplara ayrilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %62’si alt gelir, %30’u orta

gelir seviyesine sahiptir.

Calismaya katilan 404 6grencinin %85’1 ¢ekirdek, %12’si genis aile yapisina
sahiptir. Erkek katilimeilarin (%15,2) kadinlara (%9,5) oranla nispeten daha ¢cok genis aile
yapisindan geldigi belirlenmistir. Ogrencilerin ebeveynleri %88 oraninda resmi
nikahl1 olarak beraberlik yasamaktadir. Resmi nikahli olmama orant %2 olup, ayri
yasama orani ise %3 tiir. Ogrencilerin ebeveynleri arasinda %42 oraninda akrabalik bag
mevcuttur. Erkek ogrencilerin (%45) ebeveynleri arasinda akrabalik bagi kadin
ogrencilere (%40) gore biraz daha fazladir. Anket kapsaminda &grencilerin anne ve
babalarinin egitim durumlar1 da g6z Oniinde bulundurulmustur. Annelerin egitim
durumu %50 oraninda okur-yazar olmama, %38 okuryazar ve ilkokul mezunu olma
durumu s6z konusudur. Universite mezunu olan annelerin sayisinin toplamda sadece %2
oldugu belirlenmistir. Bu veriler 1518inda annelerin egitiminin olduk¢a alt seviyede
kaldig1 goriilmektedir. Babalar i¢in ise durum daha farkli olarak %11 oraninda okur-
yazar olmama, %?28’1 ilkokul, %32’si ortaokul, lise mezunu, %12’si iiniversite mezunu

olma durumu s6z konusudur.
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Ogrencilerin annelerinin %8’i gelir getiren bir iste calismakta, %92’si ise
herhangi bir iste ¢calismamaktadir. Erkek 0grencilerin annelerinin ¢alisma orani (%8,8)
kadm o6grencilere (%6,6) gdre biraz daha yiiksektir. Ogrencilerin annelerinin %1’i
emeklidir. Babalarin calisma durumu incelenecek olursa, %61’lik c¢alisma orani,
%?24°lik emeklilik oran1 ve %15’lik c¢aligmama oraninin olduk¢a dikkat c¢ektigi
goriilmektedir. FErkek Ogrencilerin babalar1  (%66) daha ¢ok oranda halen
calismaktayken (kadin %58), kadin 6grencilerin babalar1 (%29) erkek 6grencilere gore
(%17) daha ¢ok emeklidir.

KYS tiirlerine iliskin farkindalikta cinsiyet ile fakiilteler aras1 farkliliklar iliskisel
tablolar yoluyla ortaya koyulmaya ¢alisilmistir. Bagimli degisken olarak ele alinan kadina
yonelik siddet tiirlerine iliskin tutumlara etki eden, cinsiyet ve fakiilte bagimsiz

degiskenleri arasinda iliski bulunup bulunmadigina bakilmstir.

KYS tiirlerine iliskin tutumlarla ilgili ilk varsayim, cinsiyet ile KYS tiirlerine
yonelik tutumlar arasinda iligki bulunacagi, ayrica kadinlarin daha duyarl ¢ikacagi
yoniinde olup, bu degiskenler arasinda iliski bulunmus ve ilk varsayimimiz
dogrulanmistir. Buna gore erkeklerle kadinlar arasinda sozli, fiziksel, ekonomik ve cinsel
siddet belirtilerine gore tutumlar agisindan ¢ok biyiik farkliliklar tespit edilmistir.
Kadmlarin siddet tiirlerine iligkin belirtilen durumlara yonelik hassasiyetleri ve
duyarhiliklar1 anlamli olarak daha yiiksek cikmistir. Daha agik ifade edilecek olursa,
kadinlar korkutmak, alay etmek, hakaret ve sik sik elestirmek ifadelerini daha fazla oranda
kadina yonelik siddet olarak degerlendirdiklerini belirtmislerdir. Ekonomik siddet
ifadelerinden olan calismaya engel olmak, az parayla ¢cok sey yapilmasini beklemek,
elden paranin alinmasi, bilingli olarak ev giderleriyle ilgilenilmemesi ifadelerinde ise
kadinlar daha yiiksek oranda KYS gormiislerdir. Fiziksel siddet ifadelerinin bazilarinda
(iskence, tokat atmak, atesli silahla veya bicakla yaralamak gibi) erkeklerin diger siddet
tiirlerine oranla daha farkindalik sahibi olduklar1 belirlenmistir. Erkeklerle kadinlarin
cinsel siddet ifadelerinde sadece cinsel iliskiye zorlamak maddesinde farkindaliklar
arasinda fark yoktur. Diger cinsel siddet maddeleri olan riza olmadan viicuda

dokunulmasi, aldatmak, acik¢a baska kadinlarla ilgilenimesi, siliphecilik/kiskang¢lik
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ifadelerinde kadinlarin daha duyarli olduklar1 belirlenmistir. Fiziksel siddet tiiriinde
kadin ve erkek dgrencilerin diger siddet tiirlerine oranla %80-90 aralifinda daha duyarl
olduklar1 bulgulanmistir. Her iki cinsiyette ekonomik siddetin tiim maddelerine ve cinsel
siddetin aldatmak, acik¢a baska kadinlarla ilgilenilmesi, siiphecilik/kiskanglik
ifadelerine diger siddet tiirli maddelerine gore daha diisiik oranda “Evet, bu kadina

yonelik siddettir” anlaminda cevap verdikleri belirlenmistir.

KYS tiirlerine iliskin tutumlarla ilgili ikinci varsayim, fakiilte ile KYS tiirlerine
iliskin tutumlar arasinda iliski ile ilgili, ayrica hukuk, egitim, edebiyat fakiiltelerinin daha
duyarli, ilahiyat fakiiltesinin nispeten daha az duyarli olacagina yonelik olup, bu
degiskenler arasinda iliski bulunmustur. ikinci varsayim iliski acisindan dogrulanmasina
ragmen hangi fakiiltelerin duyarliliklarinin daha yiiksek olacagina iliskin kismen
dogrulanmamistir. Buna gore fakiilteler arasinda sozlii, fiziksel, ekonomik, cinsel siddet
belirtilerine gore tutumlarda ¢ok biiyiikk farkliliklar tespit edilmistir. Sozli siddet
ifadelerinden korkutmak ve sik sik elestirmek ifadelerine verilen yanitlarda fakiilteler
arasinda anlamli fakliliklar ¢ikmistir. Bu ifadelere tip, edebiyat ve hukuk fakiilteleri
digerlerine gore daha duyarli bakmislardir. Hakaret ve alay etmek ifadelerinde egitim,
tip, ilahiyat, hukuk, edebiyat fakiilteleri arasinda anlamli farklilik ¢tkmamasina ragmen,
tip ve hukuk fakiiltelerinin bu ifadelere “Sozlii siddet” seklinde daha c¢ok oranda
baktiklar1 belirlenmistir. Daha Once belirtilen ekonomik siddet ifadelerine ilahiyat
fakiiltesinde en diisiik duyarlilik, tip, hukuk ve edebiyatta ise en yiiksek duyarlilik,
ozellikle c¢aligmaya engel olmak ifadesinde ise anlamli olarak yiiksek duyarlilik
bulunmustur. Diger ekonomik siddet ifadelerinde ise duyarlilik farki olmasina ragmen bu
fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Daha 6nce belirtilen tiim fiziksel siddet
ifadelerine duyulan farkindalik acgisindan fakiilteler arasinda anlamli farkliliklar
mevcuttur. Bu ifadelere en duyarh ii¢ fakiilte tip, hukuk ve ilahiyattir. Cinsel siddet
ifadelerine gosterilen farkindalik agisindan ise “Cinsel iliskiye zorlamak™ ifadesi disinda
tiim fakiilteler arasinda anlamli bir farklilik gozlenmemistir. Fakat tip, hukuk ve egitim
fakiiltesinde 6grenim goren katilimcilarin cinsel siddete yonelik ifaderin genelinde daha

yiiksek duyarlilga sahip olduklar1 gézlemlenmektedir.
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Fakiilteler ile KYS veya toplumsal cinsiyet dersi alma arasinda iliski ile ilgili
liclincli varsayim, egitim, edebiyat ve hukuk fakiiltelerinin daha yiliksek oranda ders
aliyor oldugudur. Ayrica ders almanin KYSTA ve TCRTO’den daha yiiksek duyarlilik
ve esitlikgilik ortaya ¢ikaracagi iken, bu degiskenler arasinda iligki bulunmus, varsayim
dogrulanmistir. Buna gore bes fakiiltenin icerisinde egitim (%41,2) ve edebiyat (%33,8)
fakiilteleri toplumsal cinsiyet veya KYS’ye iliskin daha fazla ders almaktadir. Bu
fakiiltelerin toplum bilimiyle ilgili olmast sebebiyle ders alma durumunun anlamli
sekilde yiiksek oldugu tahmin edilmektedir. Toplumsal cinsiyete iliskin ders almanin
TCRTO ve KYSTA’dan alinan puanlari yiikseltme yoniinde etki edecegi varsayimi
dogrulanmistir. Bu nedenle toplumsal cinsiyete yonelik ders ya da egitim almanin
toplumsal cinsiyette daha esitlikgi ve KYS$’nin daha farkinda olmamizi saglayan

tutumlar edinmemizi sagladig bir kez daha gériilmiistiir.

Kadma yonelik ve aile i¢i siddet ile tamigiklikla ilgili dordiincii varsayim,
cinsiyetler ile aile i¢i siddete maruz kalma arasindaki iligki ile ilgilidir. Kadinin daha
fazla siddete maruz kaldigi savunulmaktadir. Bu degiskenler arasinda iliski bulunmus ve
dordiincii varsayim dogrulanmistir. Aile ici siddete maruz kalma ile cinsiyetler arasinda
anlaml iligki olmasina ragmen siddete maruz kaldigin1 daha cok belirten cinsiyet

kadinlar (% 10,7) degil, erkeklerdir (%?22,2).

Kadina yonelik ve aile i¢i siddet ile tamisikli§i konu alan besinci varsayim
cinsiyetler ile aile ici siddet aktorleri arasindaki iliski ve ayrica kadinin, aile igindeki
erkekler tarafndan daha ¢ok siddete maruz birakildig ile ilgilidir. Bu degiskenler arasinda
anlaml iliski bulunamamis ve besinci varsayim tamamen dogrulanamamistir. Yapilan
analizde kadinlarin; %64 oraninda babalarindan, %27 oraninda annelerinden, %27
oraninda kardeslerinden siddet gormekte oldugu, erkeklerin ise %80 oraninda
babalarindan, %34 oraninda annelerinden, %26 oraninda kardeslerinden siddet gordiigii
belirlenmistir. Bu sonuglara gore erkeklerin, baba ve annelerinden gordiigii siddeti
kadinlara gore daha fazla ifade ettikleri ya da daha c¢ok siddete maruz kaldiklar

degerlendirmesi yapilabilmektedir.
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Kadina yonelik ve aile i¢i siddet ile tamigikligi konu alan altinci varsayim,
cinsiyetler ile aile i¢i siddet gordiiklerinde herhangi bir kurumdan yardim alip almamalar1
arasindaki iliskidir. Varsayim kadin veya erkek olsun dgrencilerin boyle bir durumda
cevre baskisi, mahremiyet, bilgisizlik, normal karsilama, bir daha yapmayacagini
diistinme gibi sebeplerle hicbir kurumdan yardim almayacagi yoniindedir. Bu nedenle
varsayim tamamen dogrulanmistir. Cinsiyet farki olmadan 6grenciler, siddet gorseler bile
%92 oraninda hi¢bir kurumdan yardim almadiklarini bildirmislerdir. Cinsiyetler ile aile
ici siddet goriildiiglinde herhangi bir kurumdan yardim almama sebepleri arasinda da iligki
bulunmustur. Varsayim kadinlarin ailenin devamini 6nemsedikleri i¢in baskalar
duymasin diye, daha bilgisiz olduklar1 i¢in ne yapacagimi bilemedigim i¢in, iyimser olma
taraflar1 oldugu icin belki bir daha yapmaz diye cevaplarini erkeklerden daha c¢ok
verdiklerini ileri siirmektedir. Yapilan analizde kadinlar %36 oraninda siddete ne
yapacaklarini bilmedikleri i¢in, %28 baskalar1 duymasin diye, %32 belki bir daha yapmaz
diye, %18 normal karsiladig1 icin, %18 ailesi dagilmasin diye, erkekler %63 oraninda
normal karsiladig1 icin, %14 baskalar1 duymasin diye, %14 ne yapacaklarini bilmedigi
icin hi¢bir kuruma bagvurmamislardir. Tiim bu belirlemelerden varsayimin oransal olarak
dogrulandigmi sdyleyebiliriz. Iliskisel yonden ise siddeti normal karsilama ve belki bir
daha siddet uygulamaz maddeleri ile cinsiyet iligkisi anlamhidir. Kadinlar daha c¢ok
oranda siddetin belki bir daha gergeklesmeyecegini diisiinmekteyken, erkeklerin ise

siddeti kadinlardan daha ¢ok normal karsiladig1 goriilmektedir.

Kadma yonelik ve aile ic¢i siddet ile tanmigiklikla ilgili yedinci varsayim,
cinsiyetler ile aile i¢i siddet uygulama ve siddeti ¢6ziim olarak gérme arasindaki
iliskidir. Varsayim erkeklerin, kadinlara gére daha ¢ok siddet uygulayicist olduklari
yoniindedir. Elde edilen verilere gore aile i¢i siddet uygulama ile cinsiyet arasinda
anlamli iliski bulunmustur. Kadmlar %10, erkekler %20 oraninda aile igi siddet
uyguladiklarin1  belirtmislerdir. Varsayim tamamen dogrulanmistir. Erkekler %91
kardeslerine, %19 cocuklarina, kadinlar ise %86 kardeslerine, %14 ¢ocuklarina siddet
uyguladiklarini belirtmiglerdir. Buradan siddetin siddet dogurdugunu ve bu siddetin daha

cok kendimizden daha savunmasiz kisilere yoneldigi sonucuna varilabilir. Varsayim
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erkeklerin, kadinlara gore siddeti ¢6zliim olarak daha ¢ok gordiikleri yoniindedir. Elde
edilen verilere gore siddeti ¢oziim olarak gérmek ile cinsiyet arasinda anlamli iligki
bulunmustur. Erkekler %25, kadinlar %11 oraninda siddeti bazen ¢6ziim olarak
gormekte, siddeti herzaman c¢oziim olarak goren Ogrencilerin toplam orant %]1°1
gecmemektedir. Varsayim siddeti bazen ¢0ziim olarak gérme konusunda
dogrulanmistir. Sevindirici olarak Ogrencilerin yaklasik %84°1 siddeti hi¢cbir zaman
¢Oziim olarak gormemektedir. Fakat uygulamayla, olmasi gerekenler arasinda bazi
farkliliklar mevcuttur. Ogrenciler siddeti ¢dziim olarak yiiksek oranda gdrmemelerine
ragmen daha Once belirtildigi gibi yaklagik %15 oraninda siddet uyguladiklarini
belirtmislerdir.

Kadmna yonelik ve aile i¢i siddet ile tamisiklikla ilgili sekizinci varsayim,
cinsiyetler ile kadina yonelik siddetin uygulayicilarina, aile i¢indeki yakinligina gore
hak verme arasindaki iliskidir. Varsayim erkeklerin, kadinlara gore kadina yonelik
siddet uygulayicilari1 yakinligina gore hakli bulma egiliminin yiiksek olacag
yoniindedir. Elde edilen verilere gore kadina siddet uygulayicilarinin siddet uygulamaya
yakinhigina gore hakki olarak gérmek ile cinsiyet arasinda bazi boyutlarda anlamli,
bazilarinda ise anlamsiz bir iliski bulunmustur. Erkekler nisanli, koca, baba, anne ve
kardesten gelen kadina yonelik siddeti bu kisilere hak verecek sekilde karsilamaktadir.
Kadma kimsenin siddet uygulama hakki yoktur maddesine kadinlar(%94) anlaml
sekilde daha ¢ok oranda (erkekler %82) katilmistir. Kadina yonelik siddete kimsenin
hakki yoktur. Segeneklerle katilimcilarin 6rtiik tutumlar agiga ¢ikarilmaya calisilmis ve

amaca ulasilmistir.

Kadina yonelik ve aile i¢i siddet ile tanisiklikla ilgili dokuzuncu varsayim,
cinsiyetler ile KYS tiirlerini 6nem siralamasi tutumlar1 arasindaki iligkidir. Varsayim
erkeklerin, kadinlara gére KYS tiirlerinin 6nem siralamasina yonelik tutumlarinin farkl
oldugu yoniindedir. Bu varsayim fiziksel, cinsel ve so0zel siddet boyutlarinda
dogrulanmistir. Kadinlara gore, cinsel siddet ¢ok fazla onemli, fiziksel siddet ¢ok

Onemli, sozel siddet orta 6nemli, ekonomik siddet az 6nemlidir. Erkeklere gore fiziksel
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siddet ¢ok fazla onemli, cinsel siddet ¢ok Oonemli, ekonomik siddet orta 6nemli, sozel

siddet az 6nemlidir.

Bu konudaki onuncu varsayim cinsiyetler arasinda KYS tiirlerine iligkin ve
toplumsal cinsiyet rol tutumlar1 yoniinden farklilik olup, bu degiskenler arasinda iligki
bulunmustur. Erkekler, kadinlara gore ekonomik, sozel-fiziksel ve cinsel siddet
tiirlerinde kadinlara gére Kadina Yonelik Siddet Tutum Anketi’nden (KYSTA) anlamli
olarak daha diisiik puanlar almislardir. Benzer sekilde erkek dgrenciler TCRTO’ niin
dort boyutunda (Esitlik¢i cinsiyet rolii, kadin cinsiyet rolii, evlilikte cinsiyet rolii,
geleneksel cinsiyet rolii) anlamli olarak daha diisiik puanlar almistir. TCRTO’de alinan
acisindan yine kadinlar dndedir. Bununla birlikte erkek cinsiyet rolleri boyutunda ise
kadin ve erkekler arasinda puanlar agisindan anlamli farklilik ¢ikmamistir. Erkek

cinsiyet rolleri konusunda iki cinsiyetinde benzer kabuller gosterdigi goriilmektedir.

TCRTO ve KYSTA’dan ulasilan sonuglardan bir digeri ise toplumsal cinsiyet
rollerine iligkin tutumlarinda esitlik¢i olan kisilerin, KYS farkindaliklarinin da yiiksek
cikmasidir. Buna gore, davranisi belirtleyen tutumlarin birbiriyle siki bir iligki icerisinde
oldugu goriilmektedir. Toplumsal cinsiyet rol tutumlarmin esitlik¢i yone kaymasi igin
atacagimiz her adim, kadina yonelik siddetin engellenmesi i¢in Orecegimiz duvara bir

tugla olacaktir.

Konuyla ilgili diger bulgular 6grencilerin yas, en uzun yasadiklar1 yer, ailelerinin
turt, aile beraberlik tiirti, ailenin aylik geliri, annenin- babanin egitim, akrabalik ve
calisma durumu, aile ici siddete maruz kalmalarma gére TCRTO ve KYSTAdan aldiklari
puanlar arasinda farklilasma yoniinde bir iligki olup olmadig ile ilgilidir. Bazi bulgularda
istatistiksel iligki ¢ikmamasina ragmen puanlarda beklenen yonde degisimler tespit
edilmistir. Ogrencilerin en uzun yasadiklar1 yer, ailelerinin tiirii, aile beraberlik tiiri,
ailenin aylik geliri, annenin- babanin egitim, akrabalik ve ¢alisma durumu ile aile ici
siddete maruz kalmalarma gére TCRTO ve KYSTA’dan aldiklari puanlar
farklilagsmamaktadir. Belirtilen yonlerden istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olugsmasa

bile, her iki 6l¢ekte tutum puanlar1 agisindan degiskenlere gore farkliliklar olustugu
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yadsmamaz. Ornegin, cekirdek aileden pargalanmis aileye dogru KYSTA ve TCRTO
puanlar1 geleneksellesmeye baslar ve kadina yonelik siddet tiirlerine kars1 farkindalik
puanlar1 diisiis gosterir. Anne babasinin birliktelik tiirlinii sirayla bosanma, resmi nikah,
nikah yok, ayri yasiyorlar olarak belirten dgrencilerin 6l¢eklerden aldiklar1 puanlar anne
yada baba kayb1 yasamis 6grencilere gore daha yiiksek yani esitlik¢i ve duyarhidir. Alt
gelir grubundan {st gelir grubuna gidildikge Ol¢ek tutum puanlart azalmakta,
geleneksellesmekte ve KYS farkindaligr diisiis gostermektedir. En diisiik Olcek
puanlarina KYSTA’da annesi okur-yazar olmayanlar, TCRTO’de ortaokul mezunu
Ogrenciler sahipken, esitlik¢i ve farkindalik sahibi puanlara daha ¢ok sahip olan
kisilerin anneleri iiniversite mezunudur. Baba egitim durumu iiniversite olanlarin
farkindalik ve esitlik¢i algilar1 daha yiiksek, okur-yazar olmayanlarin ki ise daha
diisiiktiir. Annesi c¢alisan ya da hi¢ ¢alismayan O6grencilerin puanlart iki Olcekte de,
annesi emekli olan 6grencilere gore daha esitlik¢i ve KYST konusunda daha duyarhdir.
Baba c¢alisma durumu ise Olgek puanlart calismayandan emekliye dogru yiikselis
gostererek farkindalik sahibi ve esitlik¢i tutumlara dogru ilerleme kaydetmektedir. Aile
icinde siddete maruz kalmayan 6grencilerin puanlari, siddete maruz kalanlara gore daha
yiiksek olup ayn1 zamanda daha esitlik¢i ve duyarlidir. Ebeveyn akrabaligi konusunda
varsayim akrabalik olan ailelerde daha geleneksel ve KYS’yi tolere edici bir yapinin
olacagidir. Ebeveynleri akraba olan 6grencilerin toplumsal cinsiyet rolleri agisindan daha
gelenekselci olmasina ragmen, KYS ‘ye iliskin puanlari, digerlerine gore biraz daha

yiiksek ¢ikmistir. Bu nedenle varsayim kismen dogrulanmaigtir.

Arastirmada Olgeklerle ilgili bulunulan diger bulgular 6grencilerin kardes sayisi,
fakiilte, cinsiyet, toplumsal cinsiyet dersi alma durumu, kiz ¢ocuguna sahip olma tercihine
gére TCRTO ve KYSTA’dan aldiklar1 puanlar arasinda farklilasma yoniinde bir iligki
oldugudur. TCRTO ve KYSTA’dan kardes sayilar1 yiiksek olan kisilerin daha diisiik
puanlar alcag1 yani daha gelenekselci ve kadina yonelik siddete daha duyarsiz olduklari
belirlenmistir. Ayn1 6l¢eklerden fakiilteler bazinda alinan puanlarda egitim, edebiyat ve
hukuk fakiiltesinin daha esitlik¢i ve siddet farkindaligi yiiksek olacagi tahmin edilmistir.
KYSTA’dan anlamli olarak yiiksek puan alan fakiilteler tip, egitim, edebiyat, hukuk
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fakiilteleridir. Kadina yonelik siddette digerlerine gére daha duyarsiz, farkindalig: diisiik
olan fakiilte ise ilahiyattir. TCRTO’den esitlik¢i TCR tutumuna sahip olma y&niinde en
yiiksek puanlar1 alan fakiilteler tip, egitim ve edebiyat fakiilteleridir. Ilahiyat fakiiltesi
diger fakiiltelere gore oldukca geleneksel tutumlara sahiptir. Diger bulgu kadinlarin
erkeklere gore belirtilen dlgeklerden anlamli olarak daha yiiksek, esitlik¢i, duyarli puanlar
almasidir. Ayrica KYSTA ve TCRTO’den aldiklar1 puanlar daha yiiksek olan
bireylerin, “kiz ¢cocugu olmasimni daha c¢ok oranda tercih edeceklerdir” varsayimi da

anlamli ve iligkisel olarak dogrulanmuistir.

Arastirmada annesinin egitim durumu diisiik Ogrencilerin, ekonomik durumu
farketmeksizin tim kadinlarin siddete ugrayacagi yoniinde tutuma sahip olduklari
goriilmistlir. Arastirmada yasam siiresince ebeveynler arasi siddete tanik olmak ile aile
ici siddete maruz kalma, uygulama arasinda, aile i¢i siddete maruz kalmak ile aile ici
siddet uygulayicist olmak arasinda iliski ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerden ebeveynlerinin
birbirlerine siddet uygulamasina sahit olmadiklarini belirtenler, ailelerinin kadina yonelik
siddeti tepkili karsilayacaklarini, ebeveynlerinin siddetine tanik olanlara gore, daha ¢ok
oranda belirtmistir. Aile i¢i siddet uygulamadigini ve maruz kalmadiginit belirten
ogrenciler ailelerinin kadina yonelik siddeti ¢ok tepkili karsilayacaklarini digerlerine gore
daha fazla belirtmistir. Aile i¢i siddete maruz kalma ile aile i¢i siddet uygulama arasinda
anlaml bir iligki vardir. Aile i¢i siddete maruz kaldigini belirten 6grenciler digerlerine
gore daha c¢ok siddet uyguladiklarini, ebeveynler arasindaki siddete daha c¢ok sahit
olduklarini belirtmistir. Aile i¢i siddet uygulamadigini belirten dgrencilerde digerlerine
oranla daha ¢ok ebeveyn siddetine tanik olmadiklarini bildirmistir. Bu paragraftaki tiim

iliskiler istatistiki anlamlilik tagimaktadir.

Sonug olarak geleneksel toplumsal cinsiyet rol tutumlari, kadina yonelik siddet ile
ilgili tutumlan etkilemektedir. KYS ve TCR tutumlarn iizerinde ise aile i¢i siddet
gecmisi, ailenin kadina yonelik siddet tutumu, kardes sayisi, toplumsal cinsiyet egitimi,
cinsiyet, fakiilte gibi faktorler etkilidir. Buna ek olarak KYS tiirlerine gosterilen tepkiler

de ayni sekilde cinsiyet ve fakiilteler arasinda farklilagmaktadir.
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Arastirmada, siddet kavramiyla sadece fiziksel siddetin akla gelmesi durumunun
halen devam etmesine ragmen, diger siddet tiirlerine yonelik farkindaligin da biraz olsun
artmis oldugu goriilmektedir. Ekonomik, sozel ve cinsel siddet tiirlerine yonelik
farkindalik nispeten daha diisiiktiir. Arastirmada kadinin caligsmasina engel olunmasi
ilahiyat, egitim, edebiyat fakiilteleri ile erkeklerce daha diisiik oranda ekonomik siddet
olarak algilandig1 belirlenmistir. Tip, hukuk fakiiltesi ve kadin 6grenciler daha ¢ok oranda
bu konuda hassastir. Sozel, cinsel siddet tiirlerinde de tip, hukuk ve kadin 6grencilerin
yaninda, edebiyat, egitim fakiilteleri de zaman zaman daha duyarl olarak gériilmiislerdir.
Tip, hukuk gibi ekonomik gelir ve toplumsal statiisii yiiksek meslek alanlarinda 6grenim
gore Ogrencilerin kadina yonelik siddet tiirleri konusunda daha hassas olduklari, ilahiyat
fakiiltesinde ise bu duyarlilik yilikselmesinin sadece fiziksel siddette daha arttig

gbzlenmistir.

Aragtirmada tiniversite dgrencileri, geleneksel zihniyetin yogun olarak yasandig
tahmin edilen bir cografyada bulunmaktadir. Aileleri genellikle alt ekonomik sinif,
anneleri %95 oraninda okutulmamus, ¢calismayan, babalarinin gelirleriyle ge¢im saglanan,
cok c¢ocuklu-kardesli bir yapida toplumsallagsmislardir. Kadin ve erkegin yetistirilme
bi¢cimi aile i¢i iliskilerde siddetin ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir. Geleneksel, ve
siddeti kabul edici tutuma sahip kisiler biliyllk oranda bu tip ailelerden
gelmektedirler. Arastirmada erkekler tiim aile iiyelerinden, kadinlara gére daha fazla
siddet gordiiglinii belirtmislerler ve bu nedenle ilging bir durum ortaya g¢ikmuistir.
Arastirmaya gore kadinlar sadece tutum ve alg1 6l¢eklerinde degil ayrica kadina yonelik
siddet tiirlerinde de daha esitlik¢i, daha hassas bir goriintii sergilemislerdir. Bu noktada
birbiriyle ¢elisik bazi unsurlara dikkat ¢ekilmesinde yarar vardir. Bir taraftan kadinlar,
alg1 ve tutum Olceklerinde siddete kars1 daha duyarl goriinmekte ancak, aile ici siddete
erkeklere gore daha az ugradiklarmi belirtmektedirler. Erkek ogrencilerin ise ayni
Olceklerde siddete daha az duyarli ve geleneksel puanlar almalarina ragmen aile i¢i
siddete daha ¢ok maruz kaldiklarini belirtmektedirler. Bu durumda siddet duyarlilig
diisiik oldugu i¢in siddete ugrama oraninin da daha diisitk olmasi beklenir. Oysa

erkeklerin siddet duyarlilig1 diisiik oldugu halde, siddet magduru olma oranlar1 kadinlara
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gore daha yiiksek ¢ikmistir. Dolayisiyla siddeti tanimadan magdur olma s6z konusudur.
Erkekler ayn1 zamanda kadinlara gore siddeti daha normal karsiladiklarini ve KYS’ye
aile iiyelerinin hakki oldugunu belirtmislerdir. Kadinlar baz1 siddet tiirii maddelerinde
diisiik duyarlilik sahibi olduklari i¢in gordiikleri bu tiir siddetleri, siddet olarak
degerlendirmemis ve daha az siddet durumu bildirmis olabilir ya da ailede olan ailede
kalir diyerek mahremiyeti koruyucu yaklasmis olabilirler. Kadin ve erkeklerin en
cok duyarli oldugu konu ise fiziksel siddettir. Bu nedenle gordiikleri siddeti daha

cok fiziksel siddet agisindan da degerlendirmis olmalar1 ihtimali mevcuttur.

Fakiiltelere gore toplumsal cinsiyet dersi alma durumu farklilik gdstermektedir.
Egitim, edebiyat fakiilteleri toplumsal cinsiyet dersini diger fakiiltelere gore daha ¢ok
almaktadirlar. Arastirmada toplumsal cinsiyetle ilgili ders almak KYS$ ve TCR
tutumlarina yonelik hassasiyet gelistirmekle iligkili bulunmustur. Ancak ders almanin
disinda faktorlerin de bu tutumlart etkileyebildigini tip, hukuk fakiiltesi 6grencilerinin
tutumlarinda diger fakiiltelere gore oldukga esitlik¢i ve hassas olmasindan anlamaktay1z.
Aile, ilkdgretim bitirilene kadar en uzun yasanilan yerlesim yeri, ge¢cmis siddet yasantilari

ve deneyimleri de bunda etkilidir.

Arastirmanin girig boliimiinde deginilmis bir kavram olarak “Beliren Yetiskinlik”
donemi lilkemizde iiniversite egitiminin gorildiigii yaslara denk gelmektedir. 18-25 yas
arali@1 diinya gorislerinin, tutumlarin, kisiligin belirlenmeye ¢alisildigi olmasinin
yaninda, kadina yonelik siddet ile ilgili alinacak egitimlerle kalicilik saglayan tutumlar

edinilebilecegi bir evre olarak goriilebilir.

Toplumun ic¢inde doktor, din gorevlisi, avukat, 6gretmen, sosyolog olarak
gbrecegimiz, bugiliniin fakiilte 6grencilerinin KYS’ye bakis agilar1 toplumun yarisini
olusturan kadmlarin durumunun degismesinde siiphesiz rol oynayacaktir. Katillerin,
tecaviizciilerin, tacizcilerin cezalandirilmasinda, her tiirli siddete duyarli nesillerin

yetirstirilmesinde, dinin siddetin her sekline karsi oldugunu anlatilmasinda, kadina
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yonelik siddet {izerine esitlik¢i politikalar iiretilmesinde, siddetin tibben ortaya
cikarilmasini saglayacak hassasiyetin gelistirilmesinde, s6z konusu tiim meslek

gruplarinin etkili olacag: agiktir.
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UNIVERSITE OGRENCILERININ TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERINE VE KADINA YONELIK SIDDETE iLISKIN
TUTUMLARI: DICLE UNIVERSITESI ORNEKLEMI

ANKET FORMU

Sevgili Ogrenciler,

Bu anket D.U Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyoloji Béliimiinde yapilmakta olan Yiksek Lisans Tez ¢alismas
icin hazirlanmistir. Calismanin amaci Dicle Universitesinde bulunan cesitli fakiiltelerde editim géren kadin ve
erkek dniversite 6grencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine ve kadina yénelik siddete iliskin tutumlaninin
belirlenmesidir. Ankette kimliginizi agikga ortaya koyacak soru yoktur. Elde edilen bilgiler sadece
arastirmacilar tarafindan gérdlebilir. Bilgiler baska hi¢ bir makama verilmeyecek, baska hicbir amacla
kullanilmayacak, vereceginiz tim bilgiler gizli tutulacaktir. Bu nedenle sorularr cevaplarken igten olmanizi
diliyorum. Katihminiz ve gosterdiginiz duyarhhiginiz icin simdiden cok tesekkir ederim. Litfen adinizi
soyadinizi yazmayiniz.

Psikolog Atiye Pinar ATES

A) SOSYODEMOGRAFIK BAZI OZELLIKLER ILE ILGILi SORULAR
1) Dogum tarihinizi yaziniz (gtin/ay/yil} e/ ceovesf e

2) Dogum yeriniz:
a()l b{) ilge c() Koy

Size uygun olan sikki ( X ) veya (V') isaretleyiniz.

3) Cinsiyetiniz: a( JErkek b( )Kadin
4) Fakiilte:
5) Baliim:
6) Medeni durumunuz:
a( ) Bekar b( ) Evli ¢ () Bosanmig d( ) Ayr yasiyor
7) Ailenizin aylik geliri asagidaki araliklardan hangisine uymaktadir?
a( ) 500 TL dan az ¢( ) 1001- 2000 TL e( ) 3001- 4000 TL g( ) 5000 TL tstinde
b()500-1000TL d( ) 2001- 3000 TL f( ) 4001- S000TL

8) llkdgreniminizi bitirinceye kadar en uzun siire yasadiginiz yerlesim yeri.
a( )l b{) ilge c() Koy

9) Mezun oldugunuz lise tiiriini yaziniz . (Orn: Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Ozel Lise/Kolej, Meslek Lisesi,
imam Hatip Lisesi...)
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10) Sizinle beraber kac kardessiniz? .o

11) Aile tipiniz asagidakilerden hangisiyle uyumludur

a [ ) Cekirdek aile (anne, baba ve/veya kardeslerin birlikte yasadig aile)
b { ) Genis aile (Anne, baba, kardesler, biyikanne, biyikbaba ve diger birinci derece akrabalann

birlikte yasadig aile)
c | ) Parcalanmis aile( Anne, baba ayn)

d () Diger (Litfen agiklaymiz). .

12} 5u anda yasadiginiz yeri isaretleyiniz.

a( } Devlet yurdu g( } Akraba ile birlikte evde

bl ) Gzel yurt h{ } Kurum ve derneklere ait misafirhane

c| ) Tek basina evde I{ ) Esle evde

d{ ) Anne-baba-kardesler ile birlikte evde i ) Anne ile birlikte evde

e{ } Abla-agabey-kardesle birlikte evde il ) Baba ile birlikte 2vde

fl ) Arkadaslarla birlikte evde ki ) Diger (Litfen aciklayinez) ..o

13} Anne ve babaniz birlikteligi icin hangisi uygundur?

al ) Beraberlzr resmi nikahllar d{ ) Ayryasyorlar
b ) Beraberler resmi nikahl degiller el ) Annem aldd
| ) Bosandilar f ) Babam alda
14)anne ile babamiz arasinda akrabalik bag A) Var B) Yok

15) Anne-babamizin &8renim durumu nedir?

G¥&renim Durumu Anneniz

Babaniz

a( ) Okur-yazar degil

b ) Okur-yazar

C{ ) Ilkakul mezunu

d{ ) Ortaokul mezunu

e{ ) Lise mezunu

fl ) Universite mezunu

16} Anneniz- Babaniz gelir getiren bir iste calyor mu?

Anneniz

Babaniz

a () Calisryor

b { ) Hayir calismiyor

¢ [ ) Emekli

17) Siz gelir getiren herhangi bir iste calisryor musunuz?
a [ ) Hayir calismiyorum.

b { ) Evet calisiyorumiLitfen ne is yapti@ine yaziniz.......

18) Toplumsal cinsivet veya kadina yanelik siddet ile ilgili daha énce bir egitim aldiniz mi?

af JEvet b JHayr
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19) Asagidakilerden hangisini va da hangilerini kadina yanelik siddet olarak degerlendirirsiniz?

al ) Korkutmak e( ) Paranin eldenalinmast | 1 ) Iskence yapmak | I ) nza olmadan viicuda
dokunulmasi
bi ) Hakaret etmek | f{ ) Calismaya engel olmak | i[ ) Tokat atmak m( } cinsel iliskiye
zorlamak
of )51k sik elestirmek | g( ) Az parayla cok fazla sey | j| ) Ateslisilshveya | n| ) Aldatmak
yapiimazini beklemek bigakla yaralamak
d{ ) Alay etmek h{ ) Ev giderleriyle bilingli | k{ ) Sarsmak, itmek | of ) Agikca baska kadinlarla
olarak ilgilenmemek ilgilenilmesi

o{ ) siiphedlik, kiskanglhk

20) Aileigi siddete maruz kaldiniz mi?

al ) Evet

bi ) Hayir (Bu cevabi verdiyseniz soru 27" den devam ediniz)

21) Aile igi siddete maruz kaldiysaniz, hangi siklikla maruz kaldimz?
al ) Arasira b } 51k sik c| ) Her zaman

22) Aile ici siddete kim tarafindan maruz birakildiniz?(Birden fazla isaretlenebilir)

al ) Es cf ) Baba

el ) Cocuk gl ) Diger (litfen belittiniz)...oooeooeeeoe

bi)Anne | d|]Kardes

f( ) Biyikanne/Biyikbaba

23) Aile igl siddete maruz kalmanizin nedeni nedir? (Birden fazla isaretlenehbilir)

al ) Ekonomik sebeplerle

d{ ) Aile ici sorunlar (Cocuklar, esler arasi anlasmazhik)

b{ ) Karsi cikislanm igin

el ) “Namus”, flért vb. nedenler

tf ) Alkol ve uyusturucudan dolaw fl } Diger (Belirtiniz) e

24) Aile ici siddete maruz kaldiginiz zaman herhangi bir yerden yardim talep ettiniz mi?
a| ) Evet [Bu cevabi verdiyseniz 25. Soruyu sorunuz)
b ) Hayir {Bu ceval verdiyseniz 26. Soruya geginiz)

25) Herhangi bir yerden yardim talep ettiyseniz, nerelerden veya kimden yardim istediniz?

al ) Arkadaslanmdan | d{ ) Polisten/ Jandarmadan g{ ) aile bakanhi@nin 183 no’lu

yardim hatt

bi) Akrabalanmdan | e{ ) S1:inma evlerine gittim

o JKomsulanmdan | f{) Diger koruma dernekleri ve benzerlerine
gittim.

26) Herhangi bir yerden yardim talep etmediyseniz, nedenini agiklar misimiz?

a[ ) Ne yapacagimi bilmedigim icin d[ ) Belki bir daha yapmaz diye,

b{ ) Baskalari duymazin diye

e[ ) Normal karsiladigim icin

¢f ) Ailem dagiimasin diye

f{ ) Diger (belirtiniz) e
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27) ile ici siddet uyguladinz mi?
al ] Evet
b{ | Hayir (Bu cevap verdiyseniz soru 31'den devam ediniz)

28) Aile ici siddet uyguladiysaniz kimlere uyguladiniz?

al ) Es c| ] Baba e} Corcuk gl ) Diger (litfen belirtiniz)...... ...

bi)Anne | d|)Kardes | f{)Blyikanne/Biyikbaba

29)4ile igl siddete basvuruyorsaniz, bunu hang siklikla yapiyorsunuz?
al } Madiren b{)Sksik ¢ () Devamli

30) Aile ici siddete basvuruyorsaniz, nedenlerini agiklayimz?

al ) Hak ettikleri igin d{ ) “Namus” ve ahlak kurallanna uymadiklan igin
b{ ) Psikolojik sorunlanmdan kaynaklanmakta | e[ ) Ben de siddet gdrdigim igin
¢f } Alkal vb. maddeler kullandigim icin fl ) Diger (belirtiniz)... ..o

31) Siddete basvurmak sizce bir cozim yolu mudur?
al ) Evet, her zaman bl ) Evet, bazen ¢ ) Hawir

32) 5izce kadina kimlerin siddet uygulama hakki vardir (Birden fazla isaretlenehbilir)

al } Hic kimsenin d{ } Kocasinin g{ } Kardeslerinin i{ } Bunlarin hepsinin

b{ ) Erkek arkadasinin (Flortindn) | e{ | Babasinin h{ } Cocuklarinin il ) Diger kisiler {IGtfen
belirtiniz).......ccoooovvoeeeeee...

¢} Nisanhsinin fl ) Annesinin I ) Kayinvalide veya
Kayinpederinin
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TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERI TUTUM OLCEGI

Sevgili Ogrenciler.

Bu olcekteki climleler. siz {iniversite 6grencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine
iliskin tutumlarimz1 belirlemek icin hazwlanmuster. Sonuclar yalnizea arastirma
amaciyla kullanilacaktir. Bu ciimlelerden hi¢birisinin dogru ya da yanlis cevabi yoktur.
Her ciimle ile ilgili gériis. kisiden kisiye degisebilir. Bunun icin vereceginiz cevaplar
sizin kendi goriistintizii yansitmalidir. Her ctimle ile ilgili goriisiiniizii belirtirken, 6nce
ctimleyi dikkatlice okuyunuz sonra. ciimlede belirtilen diisiincenin. sizin diisiince ve
duygulariniza ne derecede uygun olduguna karar veriniz.

Asagidaki ctimleler size:

hic uygun degilse ... “Kesinlikle Katilmyorum™
uygun degilse ... “Katilmiyorum®

karar veremiyor iseniz.......... “Kararsizim”

uygunsa e “Katihyorum”

famamen uygunsa  ......... “Tamamen Katiliyorum”

Ciimlenin karsisindaki yerlere asagidaki 6rnege uygun olarak ¢arpi (X) koyarak
isaretleyiniz. Bir ciimleyi okuduktan sonra akliniza ilk geleni isaretleyiniz ve liitfen

biitiin ciimleleri isaretlemeyi unutmayiniz.

Ornek:
Tutum Ciimleleri Keeamlikle Katilmiyorum Kararsizim | Katiliyorum smen
Katilmiyorum Katiliyorum
Ailenin parasal X
harcamalar1  erkegin
kontroliinde olmalidir.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

218



Tutum Ifadeleri

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

—

. Kizlar, ekonomik bagimsizliklarm: kazandiklarinda ailelerinden ayri

yasayabilmelidir.

- Erkegin evde her dedigi yapilmalidir.

. Kadmn yapacag: meslekler ile erkegin yapacag: meslekler ayri olmalidir.

. Evlilikte ¢ocuk sahibi olma kararini esler birlikte vermelidir.

. Bir geng kizin evleneceg kisiyi secmesinde son sozii baba sdylemelidir.

. Kadinm erkek ¢ocuk dogurmas: onun degerini artirir.

S| |a s W

- Kadmnmn dogurganlik 6zelligi nedeniyle, 15 basvurularinda erkekler tercih

edilmelidir.

8. Ailede ev 1sler1, esler arasinda esit paylasiimalidir.

9. Kadmn yasanuyla 1lgili kararlar: kocas: vermelidir.

10. Kadinlar kocalariyla anlasamadiklar: konularda tartismak yerine susmayi

tercih etmelidir

11.

Bir geng kiz, evlenene kadar babasinm séziini dinlemelidir.

12.

Ailenin maddi olanaklarindan kiz ve erkek ¢ocuk esit yararlanmalhidir.

13.

Calisma yasaminda kadmlara ve erkeklere esit ticret denmelidir.

14.

Bir erkegin karisini aldatmas: normal karsilanmalidur.

15.

Kadinin ¢ocugu olmuyorsa erkek tekrar evlenmelidir.

16.

Kadinin temel gorevi anneliktir.

17.

Evin reisi erkektir.

18

- Dul kadin da dul erkek gibi yalniz bagma yasayabilmelidir.

19.

Bir geng kizin, flort etmesine ailesi 1zin vermelidir.

20.

Ailede kararlar esler birlikte almalidir.

21.

Bir kadm aksamlar tek basma sokaga ¢ikabilmelidir.

22

Esler bosandiginda mallar esit paylasiimalidir.

23.

Kiz bebege pembe, erkek bebege mavi renkli giysiler giydirilmelidir.

24

. Erkegin en 6nemli gorevi evini gecindirmektir.

25.

Erkegin maddi giicii yeterliyse kadin ¢alismamalidir.

Evlilikte, kadin istemedigi zaman cinsel 1liskiyi reddetmelidir.

26.
27

- Mesleki gelisme firsatlarinda kadmlara ve erkeklere esit haklar

taninmalidir.

28.

Evlilikte erkegin 6grenim diizeyi kadmndan yiiksek olmalidir.

29.

Bir kadm cinsel iliskiyi evlendikten sonra yasamalidir.

30.

Ailede erkek ¢ocugun 6grenim gérmesine 6ncelik tammnmalidir.

31.

Erkegin evlenecegi kadin bakire olmalidir.

32.

Alisveris yapma, fatura 6deme gibi ev disi 1slerle erkek ugrasmalidir.

33.

Erkekler statiisti yiiksek olan mesleklerde ¢alismalidir.

34.

Ailede kazancm nasil kullanilacagmna erkek karar vermelidir.

35.

Bir erkek gerektiginde karismi dovmelidir.

36.

Evlilikte gebelikten korunmak sadece kadinin sorumlulugudur.

37.

Bir kadm hastaneye gittiginde kadin doktora muayene olmalidur.

38.

Evlilikte erkegin yas: kadindan biiyiik olmalidir.
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siddete iligkin Tutumlar Anketi

UYGUN OLAN KUTUCUKLARA X iSARETI KOYUNUZ

Katihyorum

Katilmiyorum

Fikrim Yok

1-Kadinlarin calisip para kazanmasi gerekmez

2-Evi gecindirmek erkegin gérevidir Erkek istemiyorsa kadin
calismamalidir.

3-Kadin elindeki parayi istedigi gibi harcayabilmelidir.

4-Kadinmn esinden fazla para kazanmasi dogru degildir.

5-Erkek istemiyorsa kadin calismamalidir.

6-Kadin s6z dinlemiyorsa erkegin onu dévimesi sorunu ¢ézebilir

7-Evlilik yiiriimiiyorsa ¢ocuk yapmak sorunu ¢ézebilir

8-Kimu durumlarda kadina bir tokat atmanin sakincasi olmaz

9-Tartisma amnda dfke nedeniyle siddet normaldir

10-Alkollii bir erkedin esini dévmesi affedilebilir bir durumdur

11-Kadin séz dinlemiyorsa basks altina alinmasi gerekir

12-Kizlar kesinlikle ailelerinin istedikleri kisi ile evlenmelidirler

13-Kadm erkekle tartismamalidir

14-Utak tartismalar evin tads tuzudur

15-Kimi durumlarda kadina bagirip ¢aguirmak normal bir
durumdur

16-Kadin acik giyim tarz: tacize ugramasi icin bir sebeptir

17-Kadn istemese bile esiyle iliskiye girmek onun gérevidir

18-Geg saatlerde disarida olan bir kadimn tacize ugramast
normaldir

19-Cinsel bir saldirtya ugrayan kadinin bunda kabahati vardir

20-Kadin siginaklar kadinin siddetten korunmasimi saglar

A( )calisan- para
kazanan

1- | Sizce hangi ekonomik duruma sahip
kadinlar en cok siddete ugrar?

B( )calismayan

C () Hepsi

2- | Sizce hangi egitim dizeyine sahip

A()Universite Mezunu

B( ) ortaokul

E( Jokuryazar

kadinlar siddete ugrar? mezunu olmayan
B( ) Lise Mezunu D( }ilkokul F( ) hepsi
mezunu
3- | Sizce hangi medeni duruma sahip A( )Bekar B( )Evli C( )Dul-Bosanmis
kadinlar siddete ugrar? D () Hepsi
4- | Size gore siddet tirlerinin dnem 1)cok fazla 2)cok dnemli 3) orta dnemli 4) az dnemli
sirast nedir? onemli

5- | a)Fiziksel siddet  -—-—-= Sagdaki

b)cinsel siddet - -—--—-—=kutucuklara
c)ekonomik siddet--—-—=>yerlestiri
d) sozel siddet  -—---—-- > niz>>s>>

6- | Bulundugunuz aile kadina siddeti A() Cok tepki ceker

sizce nasil karsilar?

B () Kayitsiz
kalnir

C( )JKabul gorir

7- | Sizce hangi egitim dizeyine sahip

A () Universite Mezunu

B( ) ortaokul

E( Jokuryazar

erkekler siddet gosterir ? mezunu olmayan
B() Lise Mezunu D( )ilkokul F() hepsi
mezunu
8- | Yasaminiz siresince ebeveynler arasinda siddete tanik oldunuz mu? Al ) Evet B( ) Hayir
9- | Tercih sansiniz olsaydi cocuklarimizin kiz olmasini ister miydniz? Al ) Evet B( ) Hayir
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