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ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF CORRELATION BETWEEN THE
UNDERGRADUATE STUDENTS’ USAGE OF WEB 2.0 TECHNOLOGY AND
PERCEPTIONS OF INFORMATION LITERACY SELF — EFFICACY

Ata, Figen
Master of Science, Department of Computer Education and Instructional Technology
Adviser: Assist. Prof. Dr. Bahar BARAN
June-2011, XTI + 106 pages

Nowadays, ‘information literacy’ concept, one of the most important way of
handling increasing and complex knowledge, and fast developing technology have
earned a very important place in educational system. This study aims to determine
the correlation between undergraduate students’ perceived information literacy self-
efficacy and the usage of Web 2.0 technology. The sample composed from 2776
undergraduate students in various faculties of Dokuz Eylul University in 2010-Fall
term. The faculties are Buca Faculty of Education, Faculty of Arts and Sciences,
Faculty of Fine Arts, Faculty of Law, Faculty of Economics and Administrative
Sciences, Faculty of Theology, Faculty of Business Administrative, Faculty of
Architecture, Faculty of Engineering and Faculty of Medicine. These students are
selected randomly. The data were collected through a paper based survey. In the first
part of the survey there are ten items about personal information. The second is about
the usage of Web 2.0 technologies. The third part is about the usage of Web 2.0
technologies applications. The last part includes 28 related to information literacy
self-efficacy. The data were analyzed by SPSS 15 program by means of percent,
frequency, mean, t- test, One way ANOVA. The results showed that the correlation
between undergraduate students’ information literacy self-efficacy and the usage of
Web 2.0 technologies is positive and significant. There were significant differences
in the undergraduate students’ information literacy self efficacy means among
foreign language levels(poor, intermediate, good, very good), computer
availability(yes, no) , internet usage level(never, 1-7 hours in a week, 8-21 hours in a
week, 22-35 hours in a week, more than 36 hours in a week), web 2.0 technology
usage levels(never, rarely, sometimes, frequently, always), web 2.0 technology
applications usage levels(never, rarely, sometimes, frequently, always).

Keywords: Information literacy, self-efficacy, undergraduate students, Web

2.0 technologies.
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OZET

Gliniimiizde hizli ve karmasik bilgi artisina ayak uydurabilmenin onemli
yollarindan birisi olan bilgi okuryazarligi kavrami ve hizla gelisen teknoloji,
egitimde ¢cok onemli bir yer kazanmistir. Bu aragtirmada, tiniversite dogrencilerinin
web 2.0 teknolojileri kullanim durumlar1 ile bilgi okuryazarligi 6z—yeterlik algilar1
arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada, iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Arastrma grubu, 2010 - 2011 o6gretim yilinda Dokuz Eyliil
Universitesi’nin ¢esitli fakiiltelerinde 6grenim gdrmekte olan 2776 {iniversite
ogrencisinden olusmaktadir. Bu fakiilteler Buca Egitim Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi,
Edebiyat Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi, iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Isletme Fakiiltesi, Miithendislik Fakiiltesi, T1p
Fakiiltesi ve Mimarlik Fakiiltesi’dir. Arastirma 6rneklemi, ¢alisma grubunu olusturan
fakiiltelerin Ogrencileri arasindan tesadiifi olarak secilmistir. Arastrmanin veri
toplama araci olarak kullanilan anketin birinci bdliimiinde {iniversite dgrencilerinin
kisisel bilgileri; ikinci boliimiinde Web 2.0 teknolojileri kullanim durumlarma iliskin
maddeler, tgclincii bolimde Web 2.0 teknolojileri uygulamalarinin  kullanim
durumlarina iligkin maddeler ve son bdliimde de bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik algi
Olcegi kullanilmistir. Arastrma sonucunda elde edilmis olan veriler, SPSS 15
programinda t testi, tek yonlii varyans analiz testi (ANOVA) analiz testleri
kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Arastirmanin sonucunda, bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik
algilar1 ile yabanci dil diizeyi(zayif, orta, iyi, ¢ok 1iyi), bilgisayar sahipligi(evet,
hayir), internet kullanim sikliklar1 (higbir zaman, nadiren, bazen, siklikla, her
zaman), Web 2.0 teknolojileri (Blog, Viki, podcast, video paylasim siteleri, MSN ve
Facebook) kullanim sikliklari(hi¢bir zaman,nadiren, bazen, siklikla, her zaman) ile
aralarinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi okuryazarligi, 6z-yeterlik algisi, tiniversite 6grencileri,

Web 2.0 teknolojileri



BOLUM I

1. GIRIS

Arastrmanm ortaya c¢ikis nedenleri, amaci ve Onemi bu boliimde
incelenmektedir. Arastirmanin problemi, alt problemleri, sayilt1 ve sinirliliklar: ile

tez igerisinde yer alan kisaltma ve tanimlar bu boliimde yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Gilintimiizdeki teknolojik gelismeler ve degismeler, egitim kurumlarinin
yapisini, islevlerini etkilemektedir. Teknolojik gelisim egitim siirecinin yapisini
degistirmis ayn1 zamanda egitim anlayisma farkl bir bakis acis1 getirmistir. “Birey-
bilgi-toplum ii¢liistiniin niteliklerinin degisimi ve karsilikli etkilesimindeki degigimin
beraberinde getirdigi gelisme, bireyin niteliklerinde degisime, bilginin birey ve
toplum yasamindaki islevinin ise tiretim ile birlikte ¢agdas toplumsal yapinin ve bu
yapun isleyisinin gelisimine neden olmustur.” (Keser, 1991:85; Akt. Tor, 2004; 24).
Degisimlerin getirilerine bakildiginda toplumdaki bireylerden stirekli bilgilerini
giincelleyebilmeleri, degisikliklere kolay adapte olabilmeleri, gelismeleri takip
edebilmeleri, bilgiyi alabildikleri gibi {iretebilmeleri de beklenmektedir. Bu
ozelliklere sahip bilgi okuryazar1 bireyler yetistirmek biiyiik bir 6nem kazanmakla
beraber, nasil yetistirilecegi de dnemli bir tartigma konusu olmaktadir. Bu siiregte en

cok yardimia bagvurulacak araclar teknolojik araglar olmustur.

Internet hayatimizin ayrilmaz birer pargasidir. internetin bu kadar popiiler
olmasindaki sebep, bilgiye erisimde sagladig1 kolayligin yani sira giinliik hayatimiza
getirdigi kolayliklar ve olanaklardir. internet 6zellikle bilgiyi arastrma, bulma ve

degerlendirmedeki bu olanaklar1 sayesinde bilgi okuryazarligi kavramina da katkida



bulunmustur. Internetin dgretim siirecinde etkili olabilmesi bireylerin bilgi
okuryazarlig1 becerilerine ve interneti etkili olarak kullanabilmelerine baghidir
(Akkoyunlu & Yilmaz, 2005). Akkoyunlu ve Yilmaz’in (2005) yapmis olduklari
caligmada Ogretmen adaylarmin bilgi okuryazarlig1 diizeyleri ile internet kullanim
sikliklart ve internet kullanim amaglar1 incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore,
Ogretmen adaylarmin bilgi okuryazarhigi diizeyleri arttikga internet kullanim
sikliginin arttig1 ve 6gretmen adaylarinin interneti genellikle bilgiye ulagsma amaclt

kullandiklar1 goriilmiistiir.

Internet, yeni uygulamalar gelistirmek ve dagitmak icin ¢ok &nemli bir
platform olarak ortaya cikmustir. Bugiiniin 6grencileri ¢ocukluklarimdan beri bu
platformu kullanmaktadirlar (Prensky, 2001; Palfrey & Gasser, 2008). Internet ile
beraber internet teknolojileri de ortaya ¢ikmis ve hayatimizda 6nemli bir alana
yayilmiglardir. Internet {izerindeki servislerden birisi olan World Wide Web (www)
kisaca Web 1991 yilinda ilk kez kullanilmistir ve stirekli gelisim gostermistir. Web,
bu gelisimi sirasinda yeni 6zellikler ve teknolojiler gelistirilmesine sebep olmustur.
Bu gelisim, sagladig1 hizmetler ve 6zellikler bakimindan incelendiginde 4 ana evrede
gergeklestigi goriilmektedir. Bu evreler; Web 1.0, Web 2.0, Web 3.0 ve Web 4.0°dir.
Bu evrelerden Web 2.0 giinlimiizde yaygin kullanilan teknolojileri kapsamaktadir
(Cekinmez, 2009). Bu arastirmada, Web 2.0 teknolojilerinin kullanim durumlarinin
incelenmesinin en 6nemli nedeni de budur. Bu evrelerin gelisimi dikkate alinarak

hazirlanmis olan Sekil 1°de bu gerek¢e dogrulanmaktadir.
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Web 2.0’1in yeni uygulamalarinin, hizmetlerinin temel amaci, kullanicilarin
teknik engellerle karsi karsiya kalmadan igerik paylagsmalarini, ayni zamanda
internetin sosyal etkilesim ve igbirligi potansiyellerinden yararlanmasimi saglamaktir.
Web 2.0 araglar1 sosyal yazilimlar olarak adlandirilir ve Web okurlugundan Web
okuryazarligina doniisiimii beraberinde getirir. internet, bilginin hazirlanip iletildigi
ve hazir bilginin tiiketildigi bir ortam olmaktan ¢ikip, icerigin katilimcilarla birlikte
iretildigi, paylasildigi, birlestirildigi ve transfer edildigi bir platforma doniisiir
(Horzum, 2010). Web 2.0 bilgi okuryazarligi kavramlarini 6gretmek igin en
kullaniglt teknolojidir (Godwin, 2009). Web 2.0 teknolojisi ve araglarinin bilgi
okuryazarlig1 siirecine nasil etkide bulunacagi birgok arastirmaci tarafindan ele
almmaktadir. Bu araglardan en goze carpanlar; ag giinliikleri (Blogs), oynatict ve
video yaym abonelikleri (podcast and videocasts), Vikiler (Vikis), sosyal aglar
(social networks), etiketleme (tagging), resim ve video paylasimi (photo and video

sharing) ve Web siteleri’dir (Geng, 2010).

Fyrdenberg ve Press (2010) bilgisayar okuryazarligindan Web 2.0
okuryazarligma olan siireci incelemistir. Ogrencilerin Web 2.0 o6zelliklerini ve
becerilerini, Web 2.0’ araglarin1 kullanarak belirlemeyi amaglamiglardir. Bu
arastirma, Web’in ¢esitli uygulamalar1 gelistirme ve dagitma i¢in bir platform haline
geldigini ve 6grencilerin okullarda, toplumda ve kariyerlerinde faydalanacaklar1 yeni
becerilere ihtiyag duyduklarmi ongdrmistiir. Neticede, bu c¢alismaya gore bu
becerilerin kazandirilmasinin da bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algisiyla iligkili

olabilecegi sdylenebilir.

Literatlir incelendiginde bilgi okuryazarligmin gelisim siirecinin gelisen
teknolojiyle birlikte nasil yon degistirdigi, bilgiye ulasim ve arastirma stratejilerinin
de o derecede farklilastig1 ve bilgi okuryazar1 olma becerisine sahip olabilmek i¢in
de bu teknolojileri kullanma yetisine sahip olunmasi gerektigi goriilmektedir.
Universite ogrencilerinin ve onlar1 yetistiren 6gretmenlerin bu alanda yeterli
hissetmeleri yani sahip olduklar1 bilgi okuryazarligi becerilerini isteyerek ve

kendilerine giivenerek kullanabilmeleri ic¢in bilgi okuryazarhigi 6z-yeterlilik



algilarmm (information literacy self-efficacy) da gelismis olmasi gerekmektedir

(Demiralay, 2008).

Oz-yeterlik, Bandura’nn  Sosyal Ogrenme Kurami’'nmm  Snemli
kavramlarindandir (Bandura, 1977; Aktaran: Kurbanoglu & Akkoyunlu, 2003, s. 2).
Bandura’ ya gore 6z-yeterlilik, bireyin belli bir performansi gostermesi igin gerekli
etkinlikleri diizenleyip basarili bir bicimde gergeklestirme yeterliligi hakkinda
kendisi ile ilgili yargisidir. Oz-yeterliligin gelisimi, Bandura’nin Sosyal Ogrenme
Kuramr’nin 6zellikleriyle ilgilidir. Bu kurama gore, 6z-yeterlik inanci, kendini
yansitma ve kendini gézlemlemede, iliskilerin neden sonuglarini anlamada kullanilan
sembolik dil yoluyla etkilenir. Ek olarak bu bilissel 6zellikler, bir bireyin 6z-yeterlik
gelisimini ¢evreden aldig1 sosyal tepkiler dogrudan etkiler (Lee, 2005, 5.490). Oz-
yeterlik inanclar ile ilgili olarak egitim alaninda yapilan ¢aligmalarmn ii¢ kategoride
ele alindig1 goriilmektedir. Bunlar; 6z-yeterlik inanglarmin akademik basar1 ve
performans {izerindeki etkileri ile ilgili arastirmalar, 6z - yeterlik inang¢larinin
uzmanlik alanmin se¢imi ve meslek tercihlerine etkilerini konu alan arastirmalar ve
o0gretmenlerin 6z-yeterlik inanglar ile 6gretimde gergeklestirdikleri uygulamalar ve

farkli 6grenci tirtinleri arasindaki iligkiyi konu alan arastirmalardir (Bikmaz, 2004).

Ulkemizde 6z-yeterlilik iizerine bircok calisma yapilmustir. Ornegin, bilgi
okuryazarhigi 6z-yeterlik algisi (Kurbanoglu & Akkoyunlu, 2002; Akkoyunlu &
Kurbanoglu, 2003, 2004; Kurbanoglu, Akkoyunlu & Umay, 2006; Usluel, 2006,
2007; Kaya & Durmus, 2008; Demiralay, 2008) son yillarda egitim teknolojileri
alaninda ¢alisilan konular arasindadir. Bu arastirmalar ayrintili olarak ikinci bolim

olan “ilgili yayinlar ve aragtirmalar” bashigi altinda verilmistir.

Demiralay (2008) Ogretmen adaylarinin farkli bilgisayar uygulamalarini
kullanma beceri diizeyleri ve sikliklar1 ile bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algilarmi
degerlendirmigstir. Demiralay’in (2008) yapmis oldugu bu arastirmada 6gretmen
adaylarinin bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik algilar1 tizerinde hem bilgisayara hem de
internete erisim olanaklarinin ¢oklugunun olumlu etkilerinin bulundugu goériilmiistiir
ve bununla beraber 6gretmen adaylarmin Web tasarim programlarmi kullanma

becerilerinin diisiik oldugu sonucuna da varilmistir. Bu becerilerin arttirilmasi



Ogretmen adaylarmin bilgi okuryazarhigi oz-yeterlik algilarmi olumlu yodnde

etkileyecegi belirtilmektedir.

Literatiir incelendiginde bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik algisi iizerine yapilan
calismalarda bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik algisinin Web 2.0 teknolojisi araglarini
kullanma beceri diizeyleri ve sikliklar1 agisindan arastirilmadigi goriilmektedir. Bu
arastirmada ise Universite 0grencilerinin Web 2.0 teknolojisi araglarinin kullanim

durumlari ile bilgi okuryazarligi 6z-yeterlilik algis1 arasindaki iliski incelenmistir.

1.2.  Arastrmanin Onemi

Gelisen teknolojiyle beraber, giliniimiizde ¢1g gibi biiyliyen bilgi yiginindan
gerekli olan bilgiyi elde etme ve olusan bilgi birikimine ayak uydurabilmenin yollar1
degiskenlik gostermektedir. Bilgiye erisim stratejileri konusunda bireylerin
yeterlilikleri de bu nedenle énem kazanmustir. Ozellikle bilgi toplumlarinmn bilgiye
ulagmasini kolaylastiran giintimiiz teknolojilerine adaptasyon siireci ne kadar ¢abuk
olursa, o derece ulastiklar1 bilgiyi analiz etme ve degerlendirme giigleri artacaktir.

Kisacas1 toplumun bilgi okuryazarligi olumlu yonde ilerleme gosterecektir.

21. yiizyila girerken, bu ¢aga uygun bireyler yetistirmedeki en 6nemli gorev
egitim ve Ogretim kurumlarma diismektedir. Bilgi toplumunda elestirel diisiinme,
sorun ¢ozme, karar verme gibi becerilerle donatilmis bilgi okuryazari bireylerin
yetistirilmesi egitim kurumlarmin baslica hedefleri iken, {niversiteler i¢in bu
hedefler ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Cilinkii “siniversiteler ogrencilerin mesleki,
entelektiiel ve estetik sekillenmelerine ortam saglayan, ayrica insanin ve doganin
coziilmemis sorunlarina 151k tutan ve bilimin sinirlarint zorlayici ¢alismalar yapan
egitim-ogretim ve arastirma kuruluslart” oldugundan, bilgi ¢aginin gerektirdigi insan
giicliniin yetistirilmesinde baslica sorumludurlar (Cakin, 1998, s.37 -67). Bu nedenle
iiniversite Ogrencilerinin bilgi okuryazari olmalart biiyiik bir 6nem tagimaktadir.
Universite 6grencilerinin bu &zelliklere sahip olmalar1 ve ayn1 zamanda teknolojiye
uyum saglamayi kolaylastiracak becerileri edinmeleri ¢cok 6nemli olmasina karsin; bu
sonu¢ kazanilmis olan becerileri etkili ve verimli olarak uygulayabileceklerini bize

gostermeyebilir. Verimli bir sekilde kullanabilmeleri ancak bilgi okuryazarligi



alaninda kendilerine giivenmeleri, diger bir deyisle bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik

algilarinin yiiksek diizeyde olmasiyla gerceklesebilecektir.

Bu bilgiler 15181nda, iiniversite 6grencilerinin bilgi okuryazarlig1 becerilerine
ek olarak bu becerileri gelistirirken faydalanacaklar1 teknolojileri kullanma
durumlariin ve bilgi okuryazarhigi 6z-yeterlik algilarinin arastirilmas: gereken
onemli alanlar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle, bilgi okuryazarligi 6z-
yeterlik algilar1 ile ilgili kapsamli bir ¢alisma yapilmasi 6nem kazanmaktadir.
Gilintimiizde en ¢ok kullanilan teknoloji grubu Web 2.0 grubudur. Web 2.0
teknolojisi, internetin etkilesimli, isbirlikli kullanilmasi1 i¢in olusturulan Blog, Viki,
Facebook, Podcast, MSN, Video Paylasim Siteleri gibi araglar i¢in adlandirilan iist
bir terimdir. Popiilaritesi yiiksek olan Web 2.0 teknolojisi kullanim durumlar: ile
bilgi okuryazarhigi 6z-yeterlik algis1 arasindaki iligkinin arastirilmasi1 ve farklh
degiskenler acisindan bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algilarinin incelenmesi bu
arastrmanin 6zginliigiinii ortaya koymaktadir. Bu 6zgilinliiglin en 6nemli nedeni ise
literatlir incelendiginde Web 2.0 teknolojileri icerisinde ele alinan Blog, Viki,
Facebook, Podcast, MSN ve Video Paylagim Siteleri araglarinin her biri i¢in bilgi
okuryazarlig1 6z-yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmama

durumunun arastirilmamis olmasidir.
1.2.1. Problem Ciimlesi

Arastirmanmn problemi “Universite 6grencilerinin Web 2.0 teknolojileri
kullannm durumlar1 ile bilgi okuryazarligi 6z—yeterlik algilar1 arasindaki iliski

nedir?” seklinde belirlenmistir.

1.2.2. Alt Problemler

1. Universite 6grencilerinin bilgi okuryazarligi1 6z-veterlik algilart;
a) Cinsiyete,

b) Yabanci dil diizeyine,
c) Interneti kullanma sikhgina,
d) Bilgisayar sahipligine,

e) Web 2.0 teknolojisi kullanma sikligina,



f) Web 2.0 teknolojisi beceri diizeyine,
g) Web 2.0 teknolojisi uygulamalarini kullanma sikliklarina gore farklilik

gostermekte midir?

2. Universite dgrencilerinin

a) Web 2.0 teknolojisi araglarma iliskin kullanma sikliklart,

b) Web 2.0 teknolojisi araglarna iligkin beceri diizeyleri,

c) Web 2.0 teknolojisi uygulamalarinin egitsel anlamda kullanma sikliklar1
nedir?

Bu sorular arastirmanin alt problemlerini olusturmaktadir.
1.3. Sayiltilar

Arastirma grubunun belirlendigi Dokuz Eyliil Universitesi dgrenci islerinin
bilgi sistemlerinden 6grenci sayilarma iliskin alinan bilgilerin giivenilir oldugu,

ogrencilerin kendilerine verilen 6lgme aracini igtenlikle cevapladiklar1 varsayilmistir.
1.4. Sinirhhiklar

Arastirma grubu, 2010 - 2011 &gretim yilinda Dokuz Eyliil Universitesi’nin
Buca Egitim Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi,
Hukuk Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Isletme
Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, T1ip Fakiiltesi ve Mimarlik Fakiiltelerinde 6grenim

gormekte olan tiniversite 6grencileri ile sinirhidir.

Buca Egitim Fakiiltesi’nde Miizik Egitimi Bolimii uygulamalarin vize ve
final haftasina denk gelmesi nedeniyle anket c¢aligmasini uygun bulmamistir. Bu

nedenle bu boliime uygulama gergeklesememistir.

Denizcilik Fakiiltesi dekanligindan gerekli izin belgesi elimize ulagmadigi

icin bu fakiilteye anketler uygulanamamastir.

Miihendislik Fakiiltesi ve Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nde bulunan bazi
boliimlerin aktif egitim uygulamalar1 nedeniyle bir kisim ogrencilere ulagsmak

miimkiin olmamastir.



1.5. Tanimlar

Bilgi okuryazarhg:: 21. yiizyil bilgi ¢aginin da bir getirisi olan yogun bilgi akisinin
icinde, bireylerin arastirma stratejilerini bilerek, son gelisen teknolojilerden haberdar
olarak, dogru bir sekilde istenen bilgiyi edinebilme, degerlendirebilme ve

kullanabilme yetisine sahip olmalaridir.

Bilgi okuryazarhg: 6z-yeterlik algisi: Bilgi okuryazarligi alaninda kendine

duydugu giivendir.



BOLUM II

2. ILGILi YAYINLAR VE ARASTIRMALAR

2.1. Bilgi, Bilgi Toplumu ve Bilgi Okuryazarhgi

Insan beyninde farklilik meydana getiren herhangi bir degisime bilgi adi
verilmektedir (Bateson, 1972, s. 453). Bilgi farkli sekillerde adlandirilmakta ve her
bir terim farkli boyutlar kazandirmaktadir. “Knowledge” olarak adlandirilan bilgi
bireyin ¢esitli kaynaklardan arastirarak edindigi verilerin i¢sellestirilmesi sonucunda
elde edilen bilgi oldugu distiniiliirken, “Information” olarak adlandirilan bilgi ise
bireyin herhangi bir katkismin bulunmadigi sadece ¢esitli kaynaklardan arastirarak
edindigi verilerle elde ettigi bilgiler oldugu diisiiniilmektedir. Bilgi diistinme, karar
verme gibi birgcok biligsel uygulamalarla birlikte kullanilan bir terimdir. Bu nedenle

Case (2002, s.40)’e gore bilginin tek bir tanimda verilmesi zordur.

Bilgi farkli sekillerde olabilir (Seven, 2010). Konusma seklinde olup yazilip
kaydedilebilir. Ses seklinde olup giiniimiiz teknolojisiyle birlikte farkli yollarla
haberlesmeye olanak saglayabilir. Goriintii olup yaygmlasan paylasim siteleriyle
birlikte fotograflar halinde paylasilabilir ve farkli yerlerdeki insanlara ulastirilabilir.
Bilginin bu sekilde farkl bicimlerde ortaya cikisi, 6rnegin konugsma sekline girmesi
insanlari duygularini diisiincelerini ifade etme isteklerini ortaya ¢ikarmaktadir. “Bir
verden, bir kisiden, bir makineden bir baskasina, herhangi bir ortamdan
vararlanarak bilgi gonderme” (TDK, 2011) olarak tanimlanan iletisim insanlarin
kendini ifade etme isteginin bir sonucu olarak yiizyillardir farkli sekillerde
saglanmaktadir. Iletisim ve haberlesme teknolojilerinin degisime ugramasi daha

farkli iletisim yollarmin ortaya ¢ikmasmi ve dolayli bir sonu¢ olarak etkin bilgi
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topluluklariin olugmasin1 saglamaktadir. Cagdas uygarligin ulastig1 bilgi diizeyini
tanimlamada tam bir goriis birligine heniiz varilmis degilse de, son 20 yil igerisinde
bilim ve teknolojideki bas dondiiriicti gelismelerin meydana getirdigi bilgi patlamasi
ile bilgi teknolojilerinin toplumsal ve ekonomik gelismeye sunduklari olanaklar
dikkate alindiginda, Toffler’in “ligiincli dalga” olarak betimledigi asamanin “bilgi
¢ag1”, bu donemin 6ngordiigii toplumun da “bilgi toplumu” olarak adlandirilmasi
uygun goriilmektedir (Ozden, 2002, s. 15).

Bilgi toplumlarinda bireyler, iyi birer bilgi kullanicis1 olmalidirlar. Clinki
bilgideki bu hizli degisim bireylerin de bu siirece adapte olabilmesini gerektiren
Ozelliklere ihtiya¢ duymalarina neden olmaktadir. Bu 6zelliklerin en 6nemlilerinden
biri yasam boyu 6grenmedir. SCAN (1991) hazirlamis olduklar1 raporda bireylerin
basarili olmalar1 i¢in bes yeterlilik ve ii¢ beceri tanimlamistir(Tablo 1). Bunlar su

sekilde tablolastirilabilir;

Tablo 1

Bireylerin Basarili Olmalart Icin Beg Yeterlilik ve U¢ Beceri

Yeterlilikler Beceriler

Etkili bireyler sunlar1 tretken bir sekilde Yanda verilmis olan yeterliliklere sahip

kullanabilirler; olabilmek i¢in sahip olunmasi beklenen
o Kaynaklar (Zamani, paray1 materyalleri ve beceriler ili¢ tane olarak belirlenmistir.
yeri iyi kullanma) Bunlar;

¢ Kisilerarasi iligki becerileri ( Takim e Temel Beceriler (Okuma, yazma,
calismalari, farkli kiiltiirel altyapisi bulunan konusma, dinleme)

insanlarla c¢alisma, paylasimda bulunma vb.) ¢ Diisiinme Becerileri (Yaratici

e Bilgi ( Bilgiye erisme ve degerlendirme, diisiinme, karar verme, problem ¢ozme,
dosyalar1 organize etme ve koruma, bilgiyi nasil Ogrenecegini bilme, muhakeme
yorumlama ve teknolojiyi kullanarak iletme) etme)

e Sistemler (Sosyal, kurumsal ve teknolojik e Kisisel nitelikler (Bireysel
sistemleri anlama, sistemlerin olusturulmasi ve sorumluluk alabilme, sosyallik, kendini
diizenlenmesi) yonetme ve biitlinliik)

e Teknoloji (Ekipmanlar ve aracglar1 segebilme,

O0zel gorevleri teknolojiden  yararlanarak

gerceklestirme)
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Raporda bireylerle yiiz ylize goriisiilmiis ve iic temel sonuca ulagilmigtir.
Cikarilan yargilarin ortak yonii bireylerin siirekli olarak bir 6grenme siireci i¢inde yer
almalar1 gerektigidir, diger bir ifadeyle yasam boyu 6grenme becerilerine sahip
olmalaridir. Bir¢ok akademisyen ornegin Breivik ve Jones(1993) okuma, yazma,
matematiksel nedenleme gibi geleneksel okuryazarliklar1 yasam boyu 6grenme
becerisi i¢in yeterli bulmamaktadir. Tiim kaynaklardan alinan bilgi miktarindaki artis
ve anlamli 6grenmenin belirli bir seviyede kalmasi konusundaki baski, bilgi
kullanmada becerikli olmamiz gerektigi anlamina gelmektedir. Bunun olusabilmesi
icin  bireylerin  bilgiyi, teknolojiyi kullanma becerilerine sahip olmalar:

gerekmektedir.

Bilginin nasil kullanilacag: ile ilgili en 6nemli kavramlardan biri olan bilgi
okuryazarligi raporda ifade edilen bilgiyi arama degerlendirme ve kullanma
becerilerinin tamamma karsilik gelmekte ve literatiir incelendiginde bu kavram ile
ilgili farkli tanimlar da bulunmaktadir. Bu tanimlarin, “bilgi okuryazarlig1”
kavraminin ne oldugu ve bilgi okuryazari olan bireyin sahip olmasi gereken
ozelliklerin neler oldugu olmak iizere ikiye ayrildigi goriilmektedir (Aldemir, 2004).
Bilgi okuryazarligi kavraminin ne olduguna iligskin yapilan tanimlar genel anlamda
farkli kaynaklardan bilgiyi kullanma, organize etme, degerlendirme ve bilgiye erisme

becerisi olarak tanimlanmaktadir.

ALA(1989)’da yayimlanan rapora gore bilgi okuryazari olan bir bireyin,
sectigi bilginin hangi kaynaktan edinilmis olursa olsun (bilgisayar, herhangi bir film,
kitap..vb), belli bir problemi ¢6zebilmek i¢cin bu bilgiyi nasil bulacagni,

degerlendirecegini ve kullanacagini iyi bilmesi gerekmektedir.

Bilgi okuryazari olan bir bireyin 6zellikleri su sekildedir;

. Dogru ve biitiinlestirilmis bir bilginin iyi bir diisiinme olusturmanin temeli
oldugunu kabul eder.

o Bilgiye olan ihtiyacin farkindadir.

o Bilgi ihtiyacinin temelinde olan sorular1 bigimlendirir.

o Potansiyel bilgi kaynaklarmi tanimlar.

. Onemli arastirma stratejileri gelistirir.
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J Bilgisayar ve diger gelisen teknolojilerini igeren bilgi kaynaklarma
erisebilir.

o Bilgiyi degerlendirir.

. Pratik uygulamalar i¢in bilgiyi organize eder.

. Var olan bilgiyle yeni bilgiyi birlestirir.

o Kritik diisiinme ve problem ¢6zmede bilgiyi kullanir (Doyle, 1992).

Avustralyali Universite Kiitiiphanecileri Konseyi (Council of Australian
University Librarians [CAUL], 2001) tarafindan ylriitiillen c¢alismanin “Bilgi
Okuryazarhgi Standartlari” adl raporunda da daha genel olarak bilgi okuryazari
olan bir bireyin 0Ozellikleri belirtilmektedir. Doyle (1992)’ye ek olarak bilgi
okuryazar1 olan bireyin bilgi okuryazarliginin yasam boyu 6grenme i¢in bir sart
oldugunun farkinda olmasi ve bilgiyi etik, yasal olarak erisip kullanmasi gibi

ozellikler yer almaktadir.

Bilgi okuryazarligi kavrami 1970’lerden dnce bilgi teknolojileri ile beraber
gelismis ve 21. yiizy1l i¢in kritik bir okuryazarlik ¢esidi haline gelmistir. Bugiin bilgi
okuryazarlig1 bilgi alistirmalari, bilgide kritik diisiinme ve bilgi teknolojisi ortamiyla
isbirligi yapmaktadir (Bruce, 2002). Bilgi becerileri ve teknoloji becerileri bilgi

okuryazarligi kavramimin 6nemli bilesenleri olarak goriilmektedir (Bainton, 2001).

Bilgi okuryazarligi kavraminin bilesenlerinin iginde teknolojinin de 6nemli
bir faktor oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bir¢ok okuryazarlik tiirii gelistirilmekte
ve bu okuryazarlik tiirleriyle bilgi okuryazarligi da karsilastirilmaktadir. Ag
okuryazarligi, bilgisayar okuryazarligi, cografya okuryazarligi, c¢oklu-ortam
okuryazarligi, dijital okuryazarlik, elestirel okuryazarlik, gorsel okuryazarlik,
kiitiiphane okuryazarli§i, medya okuryazarligi, tarih okuryazarligi, siyaset
okuryazarligi, teknoloji okuryazarligi, vb. gibi son donemde ortaya c¢ikmis
okuryazarliklarin birbirlerinden bagimsiz diisiiniilmesi miimkiin degildir. Bu
kavramlarin ortak noktalar1 ise ait oldugu disipline ya da konuya iliskin degisimlere
uyum saglayabilme becerisidir. Bu baglamda gereksinim duyulan bilginin nereden ve

nasil bulunacagi, nasil degerlendirilecegi ve nasil kullanilacagi becerileri olan bilgi
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okuryazarligi, tim bu okuryazarliklar1 kapsayan semsiye bir terimdir (Snavely &

Natasha, 1997: Akt.:Polat, 2006)

Amerika Birlesik Devletleri’'nde bilgi okuryazarligi programlarinin
gelistirilmesi i¢in olusturulmus Bilgi Okuryazarligi Ulusal Forumu’nda (National
Forum on Information Literacy [NFIL], 2003) yer alan bilgi okuryazarlig: ile iliskili
okuryazarliklar, bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarlig, dijital okuryazarlik,
medya okuryazarhigi, bilimsel okuryazarlik, teknoloji okuryazarligi olmak iizere
farkli ¢esitlere ayrilmistir. Bunlarm bilgi okuryazarligi ile iliskili tablolar ise
asagidaki gibidir(Tablo 2).

Tablo 2

Bilgi Okuryazarhg Ile Iiskili Okuryazarhiklar

Bilgi Okuryazarhg

Teknoloji okuryazarhgi Teknoloji okuryazarligi, “bilgiye ulasmaya ve bilgi
paylasimina oncelik verilerek, bilgiye etkin yollar ile

erisme ve bu bilgiyi aktarmada internet gibi iletisim

teknolojilerini kullanma yetisi” seklinde
tanimlanmustir.

Dijital okuryazarhk Smifta yada isyerlerinde ¢ok cesitli bilgiyi, iletisim
teknolojilerini, yazilimlar1  etkili  bir  sekilde
kullanabilmektir.

Medya okuryazarhgi Televizyonda, internette, cep telefonlarinda, sosyal

ortamlarda ve iletisim teknolojilerinde medya
mesajlarina erisme, analiz etme, degerlendirme ve

yaratma becerisidir.

Bilimsel okuryazarhk Temel bilimsel bilgileri ve yapilar1 anlama, bilimsel

arastirma basamaklarmi anlama becerisidir.

Bilgi ve iletisim Bilgi toplumu icinde bir gorev edinebilmek icin
teknolojileri okuryazarhg dijital teknolojiyi, iletisim araclarin1 kullanmak,
aglara erigimi, bilgiyi olusturmayi, degerlendirmeyi,

yaratmaktir.(ICT, 2002)
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Yukaridaki tablo incelendiginde bilgi okuryazarliginin diger okuryazarliklara
bir semsiye gorevi gordiigi kagmilmazdir. Ozellikle giiniimiiz teknolojileri
degistikce, insanlar bu teknolojilere adapte olduk¢a okuryazarlik sekilleri de bu
degisken icerikle beraber farklilik gdstermektedir. Bunu 6ngdren, Prensky (2001a,
2001b) “Dijital Yerliler, Dijital GoOc¢menler” adli ¢alismasinda da gliniimiiz
ogrencilerinin gelisen dijital medya araclarin1 kullanarak yetistigi ve bu gibi
ortamlarin da 6grencilerin bilgiyi kullanma ve arama sekillerinde kisacas1 6grenme
stillerinde farklilik meydana getirdigini vurgulamaktadir. Prensky’e gore dijital
yerliler bilgisayar, cep telefonlar1 ve web ortami ile biitiinlesmis olan gruptur. Bilgi
aramada yeniliklere a¢ik ve adapte olmalar1 kolaydir. Birgok dijital yerli ¢evrimigi
olmayan Kkiitiiphaneleri kullanmaktan kag¢inmaktadirlar. Bunlarin yerine bir¢ok
hizmeti tek bir elden verebilen sosyal aglara yonelmektedirler. Sosyal aglar
(Facebook, Twitter vb.) sosyallesmek, bilgi paylagsmak ve bilgiye erismek gibi birgok
hizmetin bir yerden saglandig1 sanal ortamlardwr. Hizmetlerin tek bir elden
yiiriitiilmesi “Web i¢inde Web” haline gelme olarak tanimlanmaktadir (Social, 2009).
Ozellikle dijital yerli olarak tanimlanan grup birgok isi ayn1 anda yapmayi istemekte
ve ihtiyaclarin1 da bu sekilde hizmet veren aglar yardimiyla karsilamaktadirlar. Bu
degisime bakildiginda bilgi okuryazarligi kavramimnin da farkli degiskenlere gore

incelenmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
2.2. Bilgi Okuryazarhg ve Oz-yeterlik iliskisi

Oz-yeterlik Bandura tarafindan gelistirilen Sosyal Ogrenme Kurammin temel
kavramidir. Bandura’ya gore Oz-yeterlik algisi kisinin bir isi yapmak i¢in gerekli
becerilere sahip oldugu konusundaki inancidir. Insan hareketlerindeki &z-yeterlik
inancin1 belirleyen anahtar kavramlar, insanlarin motivasyon seviyesi, etkili
durumlar, gergegin ne oldugundan daha ¢ok insanlarin neye inandigini temel alan

aktivitelerdir (Bandura, 1977; Aktaran: Akkoyunlu & Kurbanoglu, 2003, s. 2).

Bilgi toplumu ve bilgi okuryazar1 olmanin gerekliliklerinden bahsederken
bilgi okuryazari olan bireylerin ¢aligtiklar1 alanlarda karsilarina ¢ikan giicliiklerle bas
edebilme Ozelliklerinin bulunmasi gerekir. SCAN(1991) raporunda da belirtildigi

gibi karsilagilan sorunlara ¢6ziim bulabilme, yasam boyu 6grenme becerileri gibi
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yeterlilikler gerekmektedir. Bu becerileri gerceklestirmenin temelinde de gii¢lii bir
Oz-yeterlik algisma ve bilgi okuryazarligi ile ilgili temel bilgilere ihtiyag
duyulmaktadir (Kurbanoglu, 2003, s. 635-646). Son yillarda bilgi okuryazarliga
duyulan bilgi ihtiyaci ve bireylerin bu konudaki becerisine olan inancini 6lgen bilgi
okuryazarlig1 6z yeterlik algisina yonelik calismalar da artmistir ve bu ¢alismalar
Ogretmenler, 6gretmen adaylar1 ve iiniversite dgrencilerine yonelik yapilmis olan
calismalardir. (Sheehy, 2001; Kurbanoglu & Akkoyunlu, 2002; Akkoyunlu &
Kurbanoglu, 2003, 2004; Polat, 2005; Kurbanoglu, Akkoyunlu & Umay, 2006;
Usluel, 2006, 2007; Kaya & Durmus, 2008; Ocak, 2008; Demiralay, 2008; Korkut &
Akkoyunlu, 2008; Yanik,2010). Ancak tniversite Ogrencilerine yonelik yapilmis

olan ¢aligmalarin az olusu goze ¢arpmaktadir.

Sheehy (2001), yapmis oldugu arastirmada Ogretmen adaylarinin bilgi
teknolojilerini kullanim durumlarimi incelemek amaciyla bir model hazirlamistir.
Arastirmada yer alan dokuz Ogretmen adayi farkli bilgi teknolojileri araglariyla
(diziistli bilgisayar, projeksiyon, egitim yazilimlar1 vb.) verilen bir egitimden
gecirilmistir. Bu egitimde edinilen tecriibe, on alt1 hafta siiren staj donemlerinde
farkli projelerle ortaya koyulmustur. Projelerde bilgi okuryazarligi becerisi ve 6z-
yeterlik algilarinin gelistirilmesi hedeflenmis ve siirecte bu gelisim On test, son test
uygulamalari, birebir goriismeler ve anketler yardimiyla ol¢iilmiistiir. Sonugta bilgi
okuryazarlig1 becerilerinin derse entegre edildigi ve 6z-yeterlik algisinin gelisiminde

de bu stirecin etkili oldugu sonucuna varilmustir.

Kurbanoglu ve Akkoyunlu (2002), Hacettepe Universitesi ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi dgrenciligine uygulanan bilgi okuryazarhigi becerilerini
gelistirmeye yonelik bir egitim programi olusturup bunun ne derece etkili oldugunu
arastrmiglardir. Veri toplama araglar1 on test, son test, bilgi ve bilgisayar
okuryazarlig1 6z-yeterlik alg1 6lcegi kullanilmistir. Bilgisayar 6z yeterlik algilariin
diisiik oldugu, bilgi okuryazarlig1 becerileri ile ilgili yapmis olduklar1 korelasyon

analizi sonucunda orta derecede bir iligkinin var oldugu sonucuna ulasmislardir.

Kurbanoglu ve Akkoyunlu (2004), yapmis olduklar1 arastirmada

Ogretmenlerin  bilgi okuryazarligi Oz-yeterlik inanglar1 iizerine bir c¢aliyma
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yapmiglardir. Arastirmaya farkli branglardan 374 6gretmen katilmistir. Verilerin
toplanmasinda, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen yedili Likert tipinde diizenlenen
40 maddelik bilgi okuryazarligi Oz-yeterlik olcegi kullanilmigstir. Arastirmada,
ogretmenlerin genel olarak bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik algilarina iligkin ortalama
puanlarmin diisiik oldugu fakat alt kategorilere gore incelendiginde farkliliklar ortaya
ciktign  goriilmiistiir. Ozellikle de “bilgiye erisme” ve “bilgiyi paylasma”
kategorilerinde ortalama puanlarin diisiik oldugu sonuglar1 elde edilmistir. Bununla
beraber bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik inanglar1 farkli degiskenler agisindan ele
almmis ve bilgi okuryazarliginin ders olarak islenmesi gerektigi Onerisinde

bulunulmustur.

Polat (2005), yapmis oldugu c¢alismada {iniversite Ogrencilerinin bilgi
okuryazarlig1 becerilerindeki zorlanma diizeylerini ele almistir. Bu arastirma
kapsaminda Hacettepe Universitesi (HU)’nde 2003-2004 6gretim yili itibariyle
yiliksek lisans O0grenimlerine devam eden 262 kisiye anket uygulanmistir. Bunun
sonucunda yiliksek lisans Ogrencilerinin bilgi okuryazarlik becerilerinin yeterli
olmadigr ve bu konuda iiniversite Ogretim elemanlarmin ve &grencilerinin

bilgilendirilmesine yonelik cesitli etkinlikler yapilmasi onerilmistir.

Kurbanoglu, Akkoyunlu ve Umay (2006), vyaptiklar1 caligma bilgi
okuryazarlig1 dz-yeterlik algis1 dlgeginin gelistirilme siireci iizerinedir. Olgegin ilk
hali, Cronbach alfa degeri 0,84 olan 40 maddeden olusmaktadir. Yapilan ¢alismalarla
beraber 6lgek madde sayisi 28’e distiriilmiistiir ve bu sekilde uygulanan 6lgegin
Cronbach alfa degeri 0,92 olarak belirlenmistir. En yiliksek sonu¢ da bu sekilde
ortaya ¢ikmustir.

Usluel (2006), bu c¢alismasinda {iniversitelerin ilkogretim boliimlerinde
okuyan Ogretmen adaylar1 ile Ogretmenlerin bilgi okuryazarhigi 6z-yeterlikleri
incelemis; Ogretmen ve Ogretmen adaylarnin 06z-yeterliklerinin, cinsiyet ve
bilgisayar kullanim diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini arastirmistir. Veri
toplama araci olarak Akkoyunlu ve Kurbanoglu (2004) tarafindan gelistirilmis olan
Bilgi Okuryazarhigi Oz-yeterlik 6lgegi kullanilmustir. 1702 6grencinin verdigi

yanitlara gore Olgekten elde edilen puanlar iizerinde temel bilesenler analizi yapilmus;
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faktor yiiklerinin dort bilesen tlizerinde toplandigi goriilmiis ve 20 maddelik dlgegin
Cronbach « giivenirlik katsayisi 0.90 olarak bulunmustur. Yapilan analizler
sonucunda hem 6gretmen adaylarmin hem de 6gretmenlerin bilgi okuryazarligi 6z-
yeterlikleri yiiksek bulunmustur. Ogretmen adaylar1 ve ogretmenler arasinda
ogretmenler lehine fark oldugu; cinsiyete gore ise anlamli farklilik olmadigi
gorilmistiir. Bilgisayar kullanim diizeyinin bu fark tlizerinde etkili oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Usluel (2007), bilgi okuryazarhigi oOz-yeterlik algisini farkli degiskenler
acisindan incelemistir. Usluel (2006) c¢alismasinda smirli sayida degiskenle
incelemistir ve bu calismasinda degisken sayisini arttirarak daha farkli yargilara
ulagma amaglanmistir. Veri toplama araci olarak Akkoyunlu ve Kurbanoglu (2004)
tarafindan gelistirilmis olan bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik 6lcegi kullanilmis ve 1702
O0gretmen adayma uygulanmistir. Bu degiskenler, bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanma diizeyi, deneyim, cinsiyet ve dgrenim goriilen siniftir. Ogrenim goriilmekte
olan siniftaki 6nemli farklilik bilgi okuryazarlig1 diizeyinin arttirilmasinda iiniversite

egitim deneyimlerinin 6nemli olduguna igaret etmistir.

Kaya ve Durmus(2008), 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi iizerine
yapmig oldugu arastirmalarinda, 6gretmen adaylarmin bilgi okuryazarligi becerileri
ile arastirma yaparken interneti kullanma becerileri arasindaki iligkinin tespit
edilmesi ve bu becerilerin ¢esitli degiskenler agisindan ele alinmasi amaglanmistir.
Arastirmanin katilimer grubu, Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi,
Smif, Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e Egitimi Boliimlerinde birinci ve dordiincii smifta
O0grenim gormekte olan 267 Ogrenciden olusmaktadir. Arastirmada, Ogretmen
adaylarinin bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik algilarinin 6grenim gordiikleri boliimlerine
ve sinif diizeylerine gore anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir. Bunun yani
stra arastirma yaparken her zaman interneti kullananlarin bilgi okuryazarligi ortalama
puanlarinin diger gruplara gore daha yliksek oldugu sonuglar1 elde edilmistir. Ayrica
Ogretmen adaylarmin arastirma yaparken interneti kullanma diizeylerinin, smif
diizeylerine ve interneti kullanma sikliklarina gore anlaml bir farklilik gosterdigi de

gOrilmiistiir.



18

Ocak (2008) calismasinda Web tabanli etkilesimli ¢oklu Ogrenme
ortamlarinin bilgi okuryazarlig1 performansina etkisi incelenmistir. Performans erisi,
Ogrenilenlerin kalicilig1 ve transferi boyutlarinda ele alinmis; ayrica ortama iliskin
orgenci goriisleri analiz edilmistir. Arastirma grubunu, 60 kiz, 42 erkek olmak {izere
102 ilkdgretim 7. smif Orgencisi olusturmaktadir. Arastirma, ortam gelistirme
stirecine katilan, yar1t zamanli, Ogretmen destegi sunulan ve Ogretmen destegi
sunulmayan olmak {izere 4 grup ile yiiriitiilmistiir. Ortamin etkisini 6lgmek i¢in 6n-
test, son-test ve kalicilik/transfer testi uygulanmistir. Arastirma sonunda, Web tabanh
coklu oOgrenme ortammin erigi, kalicilik ve transfer lzerinde etkili oldugu
bulunmustur. Elde edinilen sonuglara gore; gruplar arasinda erisi agisindan anlamli
bir farka ulasilmazken; ortam gelistirme siirecine katilan grupla, 6gretmen destegi
sunulan grup arasinda O6grenmelerinin kaliciligi ve transferi agisindan anlamlh
derecede farklilik goriilmiistiir. Ortam gelistirme stirecine katilan grubun kalicilik ve
transfer puanlar1 anlamli derecede daha diisiik hesaplanmustir. Ogrenci goriislerinin
incelenmesinin sonucunda ise, ortamin kullaniminin kolay, etkilesim diizeyinin

yiiksek ve uzun donemli kullanilabilir oldugu anlasilmistir.

Demiralay (2008), o6gretmen adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanimlar1 agisindan bilgi okuryazarhigi 6z-yeterlik algilarinin degerlendirilmesine
yonelik bir arastrma yapmistir. Arastirma grubunu, 2007- 2008 6gretim yilinda
Atatiirk, Ondokuz Mayis, Marmara, Gazi ve Dokuz Eyliil Universitelerinin Egitim
Fakiiltelerinde Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri, Fen Bilgisi, Ingilizce, Ilkdgretim
Matematik, Smif, Sosyal Bilgiler ve Tiirkce Egitimi Boliimlerinin (I. Ogretim) son
smiflarnda O6grenim gormekte olan 1801 Ogretmen adayr olusturmaktadir.
Arastirmanm veri toplama aracit olarak kullanilan anketin birinci bolimiinde
Ogretmen adaylarmnin kisisel bilgileri ile bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimlarina
iliskin sorular; ikinci boliimiinde ise bilgi okuryazarligr 06z-yeterlik 6lcegi
bulunmaktadir.Yapilan aragtrmada bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algisi {izerinde
cinsiyet, akademik basari, bilgisayar kullanim becerileri ve birgok farkli degiskenin
anlamli bir etkisi oldugu sonucuna varimustir. Onerilerde ise internete erigim
olanaklarinin ¢ok oldugu yerlerin bulunmasina 6nem gosterilmesine, iiniversite

ogrencilerinin  bilgisayar dersindeki becerilerinin  arttirilmasimnin  gerektigi
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vurgulanmistir.  Ozellikle son smif 6grencilerinin bu arastrmada yer almasi
nedeniyle ilk smiftan itibaren bir egitim programmin da kullanilabilecegi

Ongorilmistiir.

Korkut ve Akkoyunlu (2008), yapmis olduklar1 arastirmanm amaci yabanci
dil Ogretmen adaylarinin bilgi ve bilgisayar okuryazarligi 6z-yeterliklerini
belirlemektir. Calisma kapsaminda, bilgi ve bilgisayar okuryazarhigi 6z-yeterlikleri
arasindaki iliski ile O0gretmen adaylarmin bilgi ve bilgisayar okuryazarhigr 6z-
yeterliklerinin smif ve cinsiyetlerine gore degisip degismedigine bakilmistir.
Calismada, bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik 6lcegi (Kurbanoglu & Akkoyunlu, 2004)
ve bilgisayar okuryazarhig1 6z-yeterlik 6lcegi (Kurbanoglu & Akkoyunlu, 2003)
olmak iizere iki Ol¢ek kullanilmistir. Sonuglar, 6gretmen adaylarinin bilgi ve
bilgisayar okuryazarlik 6z-yeterliklerinin oldukga yiiksek oldugunu gostermektedir.
Ogretmen adaylarmin bilgi ve bilgisayar okuryazarlik 6z-yeterlikleri arasinda pozitif
bir iliski bulunmaktadir. Ogretmen adaylarmin bilgi okuryazarhgi 6z-yeterliklerinin
smif ve cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde, adaylarin bilgi
okuryazarligi 6z-yeterlik puanlar1 arasinda siniflarina ve cinsiyetlerine gore anlamhi
bir farklilik bulunmamistir. Ayrica, 6gretmen adaylarmin bilgisayar okuryazarlik 6z-
yeterlik puanlar1 arasinda siniflarma goére anlamli bir farklhilik bulunmazken,

cinsiyetlerine gore ise erkekler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Yanik (2010) c¢alismada Azerbaycan Devlet Pedagoji Universitesi’nde
(ADPU) 6grenim goren Azeri dgretmen adaylarmin bilgisayar 6z-yeterlik algilar1 ve
internet kullanimmna yonelik tutumlar1 bolim ve bilgisayar kullanim sikligi
degiskenleri acisindan ele almmustir. Ogrencilere “Kisisel Bilgi Formu”, “Internet
Kullanimma Yoénelik Tutum Olgegi” ve “Bilgisayar Oz-yeterlik Algis1 Olgegi”
uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda, boliimlerine gore Azeri
Ogretmen adaylarinin bilgisayar 6z-yeterlik algilarinin “temel beceriler, programlama
ve bilgisayar farkindaligi” diizeylerinde fark bulunurken “yazilim becerilerine
basvurma” da fark goriilmemistir. Ogrencilerin “internet Ogretiminde, sosyal
etkilesimde, iletisimde ve bilgi paylasiminda kullanimma yonelik” faktorlerde fark
bulunmamas1 dikkat ¢ekicidir. Bilgisayar kullanim sikligmm da bilgisayar

okuryazarlig1 ve internet kullanimini etkiledigi sonucuna varimistir. Ogrencilerin;
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“bilgisayar okuryazarlik diizeylerine iliskin algilar1” ile “internetin alt faktorlerine
yonelik tutumlarr’” arasinda; “programlama diizeyleri ile internetin arastirmada

kullanimina yonelik tutumlar1” harig, digerlerinde pozitif iliski tespit edilmistir.
2.3. Web 2.0 Kavram ve Web 2.0 Uygulamalan ile Tlgili Arastirmalar

Web 2.0 kavramu ilk kez 2004 yilinda, O’Reilly ve MediaLive International
organize edilen ve Google,Yahoo, MSN, Amazon, Ebay gibi Web diinyasmin 6nde
gelen sirketlerinin de katildigi Web konferansinda, Web alaninda yasanan gelismeler
ve Web diinyasinin gelecegi konusunda tartisilirken ortaya c¢ikmistir. “Web 2.0”
kavrami, ortaya ¢iktig1 ilk giinden itibaren bir buguk yil icerisinde Google’dan 9.5
milyondan fazla alint1 ile agik bir sekilde yer tutmustur. Fakat hala Web 2.0’in ne
demek oldugu ile ilgili biiylik bir anlagmazlik vardir, baz1 insanlar anlamsiz bir pazar
cekismesi olarak kotiilerken, digerleri yeni bir geleneksel bilgelik olarak kabul
etmektedirler. Bu konferansta Web 2.0 kavramini bir dizi kurallarla ifade etmeye
calismigtir. Bunlardan en goze carpani “web as a platform” analojisidir. Birikmis
bilgiyi calisabilecek duruma getirme ve zengin kullanici deneyimleri 6zellikleri de

diger ifade ettigi kisimlarindandir (O'Reilly, 2005).

Web 2.0’1n yeni uygulama ve hizmetlerinin temel amaci, kullanicilarin teknik
engellerle karsi karsiya kalmadan igerik paylagmalarini, ayni zamanda internetin
sosyal etkilesiminden, isbirligi potansiyellerinden yararlanmasini saglamaktir. Web
2.0 araglar1 sosyal yazilimlar olarak adlandirilir ve Web okurlugundan Web
okuryazarligma doniisiimii beraberinde getirir. Internet, bilginin hazirlanip iletildigi
ve hazir bilginin tiiketildigi bir ortam olmaktan ¢ikip, igcerigin katilimcilarla birlikte
iretildigi, paylasildigi, birlestirildigi ve transfer edildigi bir platforma doniisiir
(Horzum, 2010). Godwin’e gore Web 2.0 bilgi okuryazarlig1 kavramlarini 6gretmek
icin en kullanisli teknolojidir (Godwin, 2009). Web 2.0 teknolojisi ve araglarmin
bilgi okuryazarlig1 siirecine nasil etkide bulunacagi birgok arastirmaci tarafindan ele
alinmaktadir. Bu araglardan en goze ¢arpanlar; ag giinliikleri (Blogs), oynatict ve
video yaym abonelikleri (podcast and videocasts), Vikiler (Vikis), sosyal aglar
(social networks), etiketleme (tagging), resim ve video paylasimi (photo and video

sharing), karma (biitiinlesik) Web siteleri’dir (Geng, 2010).
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Bloglar (ag giinliikleri) bilgisayar kullanicilar1 tarafindan, kisisel girdilerini
diger Internet kullanicilarina sunmak amaciyla kullanilan bir tiir web siteleridir
(Ebner, 2007, Akt.: Deperlioglu & Kdse, 2010). Bloglar kolaylikla olusturulabilen
ve gilincellenebilen Web sayfalaridirlar. Blogda yapilan her yeni bilgi girisi tarih
bilgisiyle birlikte verilir. Blogda ziyaretciler kendi fikirlerini diger kullanicilara bagl
kalmadan paylasabilirler. Blogda ziyaretgilere sik sik ortama giris yapma ve yazara
istedikleri konuyla ilgili disiincelerini ve yorumlarin1 birakabilme olanagi
verilmistir(Richardson, 2006). Bloglar incelendiginde kendini ifade etme, baska bir
giinliige destek olma, yazi ekleme gibi islevleriyle kullanicilarm karsilikli olarak fikir
alisveriginde bulunmalarina olanak saglamaktadir. Kisisel giinliik tutmaya benzeyen
bloglar 06grencilerin 6grenme siireglerinde ilgi alanlarina yoOnelik arastirma
yapabilmelerini, sunulan bilgilere yorum katabilmelerini kisacasi kendi o6gretim
stireclerinde basrolde olmalarina olanak saglayarak Ozgiivenlerini arttwrmaktadir.
Williams ve Jacobs (2004) yapmis olduklar1 calismada bunu destekleyen sonuclara
erismislerdir.  Arastrrmanin  amaci1  bloglarin  yiiksekdgretimde  kullanim
potansiyellerini incelemektir. Arastirmanin sonucunda, bloglarin egitim ve 6gretim
stirecine kolay adapte olabilen ve bu siireci kolaylastiran bir etken oldugu yargisina
varilmistir. Ogrenciler bloglarm saglamis olduklar1 ¢evrimici ortamda kendilerini
daha rahat ifade etmislerdir. Gelecekte de egitim ve Ogretim sisteminin 6nemli

bilesenlerinden olacagi ifade edilmistir.

Bilgi okuryazarligir 6gretiminde Web 2.0 araglarinin igerikte ve dagitiminda
nasil bir etkisinin olacagi konusunda bloglarin kiiresel bir beyin ve ¢evrimigi
kiiltiirde Onemli bir parca oldugu belirtilmektedir. Bloglar yazma becerilerini,
topluluklar1 cesaretlendirmeyi ve derinlemesine 6grenmeyi gelistirmede yardimeidir.
Akademik personel destegiyle d6grencilerin 6gretmen ulastiricisi i¢ine toplanmasiyla
bilgi okuryazarlig dgretimlerinde kullanilabilecegi belirtilmektedir. Ogrenciler kendi
ilerlemelerini, diger kullanicilardan ve 6gretim elemanlarindan aldiklar: goriisleri

olusturmak amactyla da bloglar1 kullanabilirler(Godwin, 2007).

Vikiler, bloglarla birlikte, yaygin kullanim alanlarma sahip olan web

araclarindan birisidir. Temel olarak Vikiler, isbirlikgi ¢alisma neticesinde
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kullanicilarin  belirli konular iizerinde bilgileri diizenleyip yaynlayabildikleri
ortamlardir. Vikilere kayith olan her kullanici, sayfalarda sunulan bilgilere miidahale
edebilmekte, neticede kullanicilarin katkilariyla, isbirlik¢i ¢calismanin bir iirlinti olan
web sayfalar1 yaratilmaktadir. Vikilerin yaygin bir kullanim alanma sahip
olmalarinda en biiyiik pay, hi¢ kuskusuz Vikipedia adndaki “Ozgiir Ansiklopedi”
uygulamasindadir (Ferret, 2006).

Su ve Beaumont (2008)’in yapmis olduklar1 ¢alisma sonucunda 6grencilerin
Vikiyle 6grenme ortamlarinda geri bildirimleri hizl alabildikleri ve diger kullanici
arkadaslariyla etkilesim saglayabildikleri, birbirlerinden yeni bilgiler 6grendikleri ve
birbirlerini cesaretlendirdikleri goriilmiistiir. Altun (2008), ¢ahsmasinda BOTE
ogrencilerinin  Viki ortaminda isbirlikli O6grenme deneyimleri ile sistemle
etkilesimlerinin nasil oldugunu arastirmistir. 56 6gretmen adayinin Onceleri Viki
uygulamalarmi zor is olarak algiladiklari, ancak kullanim deneyimleri arttik¢a Vikiyi
kullanmay1 benimsedikleri goriilmiistir. BOTE &grencileri igin tasarlanmis olan
sitede kullanilan Vikiye Ozellikle bilginin organize edilmesinde link olusturma
konusunda, gereksinim duyduklar1 goriilmiistiir. Arastirmaci ¢alismasinin sonunda
toplanan verilerin analizlerini de yapmis olup, bu sonuc¢larmm 6grencilerin Viki
siirecine katilimlarmin ders bitiminden sonra da devam ettiginin bir gostergesi
oldugunu belirtmistir. Elgort, Smith ve Toland (2008), Vikilerin isbirlikli
calismalarda tek bagina yeterli bir ara¢ olup olmadigina iliskin ¢alisma yapmaiglardir.
Uygulamada ele aldiklar1 dersler yiiksek lisans ve doktora dersleridir. Ogrencilere ve
o0gretim elemanlarma 5’li likert tipi 6lgek kullanilarak veriler toplanmistir. Sonugta
Vikilerin bilgi yonetiminde olumlu etkisinin oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira
elde edilen 6nemli bir diger sonu¢ ise Vikinin yiiksek 0gretimde isbirlikli egitim

araci olarak ele alinmasidir.

Cairo’daki bir Amerikan {niversitesinde yapilan bir bilgi okuryazarligi
ogretim programmda Viki kullanilmistir (LALT 101, 2010). Ogrencilerin Viki’yi
diizenleyemedikleri ancak Viki hesab1 olusturabildikleri ve Vikide yorumda
bulunabildikleri goriilmiistiir. Bircok kiitliphaneci Viki ‘yi kullanmaktadir. Viki bilgi
paylasimint kolaylikla yaptig1 i¢cin birgok secenegi de i¢inde barindirmaktadir.
Profesyonel bir Viki, blog gibi bircok uygulamaya da olanak saglamaktadir. Ornegin
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bir Viki konferansi resmi olmayan bir resmi olay sitesinin tamamlayicisi olabilmekte
ve baska konferanslardaki katilimcilar igeriklerini buraya postalayarak katilimda
bulunabilmektedirler. Bu kavram ‘“barcamps” yada ‘“unconference” olarak da

gegmektedir (Click & Petit, 2010).

Podcast(oynatict yaymn abonelikleri) ve RSS de bilgi okuryazarhigi
ogretiminde ve kiitiiphanelerde siklikla kullanilmaktadir. Ozellikle uzaktan egitimde
iceriklerin gonderilmesi asamasinda 6nem kazanmistir (Godwin, 2007). Podcast
ismini iPod ve broadcasting birlesmesinden almistir (Cych, 2006). Miizik, eglence,
haber ve egitsel igeriklerin sesli ve goriintiilii olarak yayimlanmasi i¢in popiiler bir
ortam olmustur. Podcasting, veri akis1 saglamak i¢in tasarlanan bir xml dosyas1 olan
RSS akis1 yolu ile ses ve video formatindaki iceriklerin otomatik olarak dagitilmasini
saglar. Tipik 50 dakikalik 6gretim ortamlarindan ziyade daha kiiciik ve 6zel parcalar
halindedirler. Kisaca podcast {i¢ asamay1 temsil eder; icerigi olusturma, paylasma,
dinlenme/izleme. Genellikle 3-5 dakikalik mini kayitlarin (mp3 vb.) sunuldugu
podcast’ler ders oncesi hazirlik, kagirilan derslerin konularini telafi etme ve bir konu
hakkinda topyekiin bir kaynak sahibi olma gibi amaglarla egitimde kullanimi
miimkiindiir. Ayrica tasmabilir ¢oklu ortam aygitlar1 lizerinde ¢alistirilabildikleri i¢in
egitimin smif disina tasinmasini destekleme yetenegine de sahiptir (Karaman,

Yildirim & Kaban, 2008).

Video Paylasim Siteleri (VPS) katilimcilarmin  herhangi bir konuda
birbirleriyle videolarmi paylasmalarina olanak taniyan sitelerdir. Video paylasimimin
temelini her tirlii video formatindaki icerigin paylasilmast ve yaymlanmasi
olusturmaktadir. Cok farkli amaclarla kullanilabilecek video paylasim sitesi
bulunmaktadir. Bunlardan en ¢ok kullanilanlar1 Google Video ve YouTube’dur
(Horzum, 2010). Video ve fotograf paylasim siteleri Web 2.0 6zelliklerini gosteren
araglardir. Internete erisimi bulunan ¢ogu kisi Youtube (youtube.com) sitesine
asinadir. Insanlar énemli videolar1 izlemek ve kendilerine ait videolar: paylasmak
amacl kullanmaktadirlar. Ancak ¢ogunluk herhangi bir hesap bile agmadan sadece
seyretmek amacli kullanmaktadirlar. Bazi kiitliphaneciler Youtube’dan 0Ogretim
materyallerini yayinlama konusunda faydalanmaktadir. Ancak O©nemli olan

ogrencilerin izlemek isteyecegi videolar1 koyabilmektir. Video paylasim siteleri bilgi
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okuryazarlig1 programinin pargasi olabilir. Birgok kiitiiphaneler Youtube iizerinden
egitsel videolar yaymlamaktadirlar. Bunun bir 6rnegi Cairo’da bulunan bir Amerikan
Universitesi’nde uygulanmistir. Burada genellikle anlasilmasi giic olan kavramlar

videolar araciligiyla 6gretilmeye calisilmistir (Click & Petit, 2010).

Anlik mesajlasma ve sosyal iletisim aglar1 da Web 2.0 teknolojisi kavrami
icine girmektedir. Anlik mesajlasma araglarma MSN, Skype o©rnek olarak
verilebilmektedir. OCLC kiitiiphane algilar1 ve bilgi kaynaklarinin raporunda anlik
mesajlasmanin alt1 ¢izilerek Ogrencilerin iletisim kurmak i¢in bagvurduklari bir
teknoloji oldugu belirtilmistir. Bu sekilde bir iletisim yonteminin kullanilarak
yapilacak denemelerin bilgi okuryazarliginin temelinde yer alan kiitiiphaneleri

canlandirabilecegi belirtilmektedir (OCLC, 2005).

Sosyal iletisim aglarindan da giliniimiizde en popiiler olanlar arasinda
Facebook, Twitter, Myspace vb. gosterilmektedir. Sosyal aglar; bireyler ve gruplar
arasindaki karsilikli etkilesimi kolaylastiran, bunun i¢in ¢esitli segenekler sunan ve
sosyal iligkiler yumagi olusumu destekleyen yazilimlar olarak tanimlanmigtir. Ayrica
sosyal aglarm bireylerin kisisel isteklerini destekleyerek onlar1 stirece kattigini ve bu
isteklerin kisisel amacglarmi gercgeklestirebilmeleri i¢in grubun istegi haline geldigi
ifade edilmektedir (Onat ve Alikilig, 2009: 89). 400 milyon insanim istiinde aktif
Facebook kullanicis1 bulunmaktadir (Stross, 2010). Twitter ise 106 milyon kayitl
kullanicisi ile Facebook’u izlemektedir (Miller, 2010). Temelde, kullanicilar arasi
sosyal etkilesimi saglamay1r amaclayan bu siteler, kullanicilarin fotograflarini,
dosyalarin1 veya kisisel girdilerini Internet’te yayinlamasma ve hatta cevrimigi
organizasyonlar diizenlemesine de yardimci olmaktadir. Egitim alanina
uyarlandiginda, 6gretmen ve dgrencilerin ihtiya¢ duydugu ¢evrimigci iletisim ve bilgi
paylasimi, sahip olduklar1 giiclii 6zellikler nedeniyle, sosyal etkilesim siteleri ile
kolaylikla saglanabilmektedir. Yeni Medya Konsorsiyumu ve EDUCAUSE
tarafindan 2008 yilinda hazirlanan Horizon Raporu, egitim amacgh sosyal aglardan
yararlanmak i¢in stratejiler gelistirmek gerektigini isaret etmektedir (Horizon Report,

2008)
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Ogretmenler, ogrenciler farkli amaglarla  sosyal iletisim aglarmi
kullanmaktadirlar. Geng (2010), yapmis oldugu bir ¢alismasinda Facebook iizerinden
uygulanan derslerin katilimda 6grencilerin pozitif bir davranig sergiledigi ve
Facebookun sadece sosyal bir iletisim aract olmasinin yani sira egitsel amaglarda da
kullanilabilecegini 6ngérmektedir. Bununla beraber bir¢ok iiniversite kiitiiphaneleri
de, Facebook iizerinden sayfalar olusturarak gilincellemelerden 6grencileri haberdar
etmekte ve bu sekilde bilgi arastirilmasinda, degerlendirilmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadirlar. Bu uygulamaya 6rnek olarak AUC kiitiiphanesi verilebilir (CAUL,
2010).

Sosyal aglarin bir uygulamasi olan sosyal yer imleri (social bookmarking)
dijital bilginin kolay bir sekilde anahtar kelimeler araciligi ile yonetimi ve
yaymlanmasi islemidir. Imler, bilginin web tabanli aranmasi igin, Google gibi
algoritma tabanli sistemlere gore daha popiiler bir aractir. En bilinen sosyal yer
imleri sitesi del.icio.us tir. Egitim bakimindan ele alindiginda, 68renciler ¢alismalari
icin bilgisayarlar1 evde, okulda, kiitiiphanede, yurtta, v.b olmak tizere farkli yerlerde
kullanmaktadirlar. Imleri kullanarak 6grenciler dijital bilgilerini bir etiket aracihg ile
kolay bir sekilde kaydederek farkli yerlerden bu bilgilere ulasabilirler. Diger bir
sosyal ag uygulamasi etiketleme (tagging) veya kisaca etiket (tag), web tizerindeki
cok biiylik miktardaki bilginin organizasyonu i¢in bir yontem olarak gelistirilmistir
ve sosyal aglar ve isbirlik¢i web siteleri ile iliskili bir Web 2.0 uygulamasidir.
Etiketlemede bilginin smiflandirilmasi i¢in anahtar kelimeler kullanilir (Deans, 2008
s. 123). Godwin’e gore sosyal yer imleri 6grencilerin bilgi paylasimlarmi daha

kolaylastirip isbirlikli bilgi olusturmalarina yardimci olabilmektedir (Godwin, 2007).

Frydenberg ve Press (2010) tarafindan yapilan calismada temel web 2.0
prensiplerini, kavram ve becerilerini yukarida da agiklanan glindemdeki web 2.0
araglarmi kullanarak Ogrencilere aktarmaya caligmiglardir. Bu aracglarla yapilan

alistirmalari ise Tablo 3’te sunulmustur.
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Web 2.0 Araclar Ile Igili Yapilan Alistirmalar

Kavram Beceri
Bloglar ve Bilgi kiimesi Blog yaratma ve kurma
Vikiler Senkron ve asenkron isbirligi  Bir blog yayinina yorum yapma
Bloglara yazi ekleme Vikiye katkida bulunma
Yapilan sunumlardan
detaylar1 ayirt etme
RSS ve RSS Beslemeleri, RSS beslemelerine tanitma ve
Podcastler Podcastler tanimlama
Birlestiriciler RSS beslemesi i¢in bir XML
XML dosyasinin pargalarini tanitma
Yayinlama / Tanimlama
Etiketleme Kalabaligin Akl (Karisik Flickr’a fotograf yiikleme
ve Sosyal  Senkron Isbirligi) Delicious’da makale etiketleme
Yer Imleri Folksonomi Digg’de hikayeleri oylama
Yeniden kullanilabilir Etiket kiimesi yaratma
etkilesim ag1 Bir web sitesinden yada uygulamadan
Insanlara gore smiflanmis digerine icerik gdmme
bilgileri arama motoruyla
karsilastirma
Zengin Web 2.0 uygulamalarmin Yazilim uygulamalarmi ve
Kullamic1r  6zelliklerini tanitma Ozelliklerini degerlendirme
Deneyimi  Ses video ve multimedya icin Web site yada sunumlarda kullanmak

formatlar
Sunum teknolojileri

i¢cin ekran goriintiisii alma

Video diizenleme, sikistirma ve
gonderme

Slide. Share . Net’e Powerpoint
sunumlarimni ylikleme

Bir blogdaki web uygulamasindan
gomiilmiis html kodu i¢cerme

Fyrdenberg ve Press (2010) bu c¢aligmasinda bilgisayar okuryazarligindan

Web 2.0 okuryazarligina olan siireci ele almaktadir. Ogrencilerin Web 2.0

ozelliklerini ve becerilerini Web 2.0’1n Tablo 3’te gosterdigi araglarini kullanarak

belirlemeyi amaglamiglardir. Yapilan arastirmanmn sonucunda, Web’in ¢esitli

uygulamalar1 gelistirme ve dagitma icin bir platform haline gelirken, dgrencilerin

okullarda, toplumda ve kariyerlerinde yararna dokunacak yeni becerilere ihtiyag

duyduklar1 6ngdriilmiistiir. Bu ¢aliymada da ger¢ek yasam uygulamalarinin oldugu

bir tanitict teknoloji kursu yardimiyla bu becerilerin kazandirilmasma ¢aligilmigtir.
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Mazman ve Usluel (2010), Facebook'un egitsel kullanimini agiklamaya
iliskin bir esitlik modeli iizerinde c¢alismislardir. Bu modelde Facebook'un egitsel
kullanimini, Facebook'un benimsenmesi, Facebook'un kullanim amac birlikte ifade
edilmeye ¢alisilmis ve c¢alisma verileri 4 hafta boyunca web ortamindan 606
Facebook kullanicisindan toplanmistir. Facebook'un benimsenmesi, Facebook'un
kullanim amaci ve Facebook'un egitsel kullanimi, birlikte %50 oraninda her iki
yapinin tek basina acikladigindan daha iyi bir oranda agiklamistir. Diger yandan
modelde Facebook'un benimsenmesi, Facebook kullanim amaci varyansmin %86'sin1

aciklamistir.

Horzum (2010) 6gretmenlerin Web 2.0 kullanim durumlari, haberdarlik
diizeyi ve amaglarinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi iizerinde ¢alismistir.
Bu amag¢ dogrultusunda yapilan caligmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen bir
anketle Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan yiiriitiilen hizmet i¢i egitim kursuna
katillan toplam 183 6gretmenden veriler toplanmistir. Verilerin analizi sonucunda,
ogretmenlerin Facebook, MSN ve video paylasim sitelerinin varhi§indan haberdar
olduklari, giinliiklerin ve Podcast’in varligindan haberdar olmadiklar1 bulunmustur.
Ogretmenlerin Facebook’u haftada bir veya birkac giin, MSN’yi siklikla, Vikipedia,
Web Giinliikleri ve Podcast’i hi¢, Video Paylasim Siteleri’ni ayda bir veya birkag
giin ve haftada bir veya birkag¢ giin kullananlarm agirlikta oldugu ortaya ¢ikmistir.
Ogretmenler agirlikli olarak Facebook, MSN ve video paylasim sitelerini iletisim ve

eglence;Viki, Podcast ve Web giinliiklerini ise bilgi edinmek amacli kullanmaktadir.

Usluel, Mazman ve Arikan (2009) Hacettepe iiniversitesi Ingilizce
Ogretmenligi son smifta okuyan 162 6grencinin blog, Viki ve Podcast kullanim
durumlarimi  belirlemek amaciyla yaptiklar1 caligmalarinda, onlarm Web 2.0
uygulamalarindan ne kadar haberdar olduklarini, kullanmay1 nasil 6grendiklerini ve
kullanim durumlarin1 ortaya koymayi1 amaglamiglardir. Yapilan ¢aligma sonucunda
ogrencilerin en ¢ok kullandiklar1 Viki uygulamasi olan Vikipedia kullanimi ortaya
cikarken, en az kullanilan uygulama olarak Podcastlerin kullanimi belirlenmistir.
Tiim bu sonuglar Web 2.0 uygulamalarmin Ingilizce 6gretmenligi 6grencileri

tarafindan giinliik hayatta ¢ok fazla kullanilmadigin1 gostermektedir. Yapilan ¢alisma
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orneklem  sayisinin  sinirli olmasi  nedeniyle  dikkat  ¢ekmekte  ve

genellenememektedir.

Yang (2009) arastirmasinda, Tayvan’da Ingilizce 6gretmek amaciyla 6grenen
Ingilizce 6gretmen adaylarmin deneyimlerinin yansitict bir araci olan bloglar1 ele
almaktadir. Bu amagcla Ingilizce &gretmenliginde okuyan 43 ogrencinin kendi
yansimalarini takip edebilecekleri bloglar olusturulmustur. Nitel ve nicel ¢caligmalar
yapilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda betimleyici yansimalarin daha fazla
oldugu, ogrencilerin kendilerine gore baskalarin1 elestirme durumlarinda daha
tedirhin olduklar1 goriilmiistiir. Blog kullanimi ile bu 6grencilerin ortama karsi
olumlu tutum gelistirdikleri, kullanimini kolay bulduklari, yiiz yilize ortamda yapilan
tartismalara gore daha rahat tartisabildikleri ve daha elestirel yorumlara yer
verebildikleri goriilmiistiir. Yapilan calisma sonucunda 6grencilere gore daha rahat
bir alanda ve zamanda Ogrenme firsati sunan blog ortaminin tesvik edici ve

giidiileyici 6zelliginin oldugu belirtilmistir.

Luckin ve arkadaslar1 (2009) 11-16 yaslar1 arasindaki 6grenenlerin Web 2.0
uygulamalarmi kullanim profillerini, tercihlerini ve yaptiklari uygulamalar1 gozler
Oniine sermek amaci ile 15 tanesi geleneksel okul 6zelligi, 12 tanesi ise Web 2.0
uygulamalarmi 1yi bir sekilde kullanan okul 6zelligine sahip olan 27 okuldan toplam
2611 o6grenci ile bir caligma yiirlitmiistiir. Calismada 6grencilerin en ¢ok sosyal ag
ortamlarin1 kullandiklari, bunlar1 kullanarak en c¢ok fotograf ve video paylagsmay1
sevdikleri belirlenmistir. Web 2.0 uygulamasi olmadig1 halde 6grencilerin sosyal
aglardan sonra en ¢ok MSN kullandiklar1 tespit edilmistir. Egitimsel amacla sadece
Google ve Vikipedia kullanan 6grenciler, Vikipedia ortamini da icerik ekleme ve
diizenleme yerine daha c¢ok okuma ve bilgi edinme amaciyla kullandiklarini
belirtmislerdir. Yapilan bu ¢alisma sonucunda 6grenciler Web 2.0 uygulamalarini
kullanim durumlarina goére {li¢ gruba ayrilmistir. Bunlar 1- Arastirmacilar, 2-
Isbirlikgiler, 3- Uretenler ve paylasanlar. Ogrencilerin bu gruplara ait olan
davranislar1 temel diizeyde gerceklestirdikleri, bunlar icinden en az ise iiretici ve
paylasimc1 ozelliklere sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu calismada Web 2.0

uygulamalarmin formal 6grenme ortamlarini gelistirdigi etkinliklerle ilgili olarak ¢cok
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az Ornege rastlanmis olup, okul i¢i ve okul disindaki kullanim farkinin oldukca

biiyiik oldugu goriilmiistiir.

Clark ve arkadaglar1 (2009) oOgrencilerin gelistirmis olduklar1 dijital
diinyalarmi tanimlamak, bu diinyalarmdaki Web 2.0 uygulamalarinin okulda ve okul
disinda hangi amaglarla kullanildigin1 belirlemek ve teknoloji-6grenci-6gretim
ticgenindeki dijital uyumsuzlugu gozler Oniine sermek amaciyla bir ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Bu ¢alisma ile 6grencilerin bu teknolojilerden beklentileri ve
bunlarin egitim ortaminda nasil kullanilacag ile ilgili sorularin cevabmnin verilmesi
amaclanmistir. Bu amagla toplam 51 6grenciden anket ve kavram haritalar1 yolu ile
veriler toplanmistir. Ik olarak uygulanan anket ile dgrencilerin hangi tiir Web 2.0
uygulamalarini ne kadar siklikta, nerede, nasil ve kimlerle kullandiklar1 sorularma
yanit alinmigtir. Kavram haritas: ile de kullanilan teknolojilerin genis haritasinin,
bunlar arasindaki iligkinin, kullaniminin, igeriginin ortaya koyulmasi amaglanmistir.
Gilinlik hayatta kullandiklar1 21 teknolojiler ile ilgili kavram haritas1 {lizerinde
ogrenciler 30 farkli1 Web 2.0 uygulamalarindan bahsetmisler, bunlar i¢inden en ¢ok
MSN (%88) ve Facebook (%59) kullandiklarmi yansitmiglardir. Okul gorevleri ile
ilgili kullanimda teknolojiler farklilasmis, sadece Microsoft Office uygulamalari
(%52), Google (%27) ve Vikipedia (%6) gibi internet uygulamalarmin kullanimi
ortaya ¢ikmustir. Ogrenciler bu uygulamalar disindakilerin okul ortamu disinda
kullannminin engellendigini belirtmislerdir. Yapilan bu ¢alisma ile teknoloji, 6grenci
ve Ogretim liggenindeki dijital uyumsuzluk gozler Oniine serilmis ve bu smirlarin

tekrar gozden gecirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Minocha (2008), durum caligmasi metodu uygulayarak yapmis oldugu
calismada sosyal yazilimlarin kullanimini incelemistir. Durum ¢alismasinda sosyal
yazilimlar1 kullanan 26 kisinin goriisleri alinmig ve calismada edindikleri
deneyimlerin nasil olduguna dair roportajlar yapilmistir. Arastirmada Web 2.0
araglarmin okuma, yazma gibi bircok etkinligi bir arada sagladigi, isbirlikli ve
etkilesimli bir ortam olusturdugu, 6grenme topluluklarinin gelisiminde katkida
bulundugunu belirtmis ve bu nedenle sosyal yazilimlar adi altinda incelendigi
yargisina yer verilmistir. Web 2.0 araglar1 adi altinda incelenen bloglarin aktif

ogrenmelerde, vikilerin igbirlikli grup ¢aligmalarinda, podcastlerin 6grencilerin eksik
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olduklar1 dersleri tamamlamalarinda ve sosyal paylasim sitelerinin de aragtirma

projelerinde kullanilmasinin yararli olacagi sonucuna erigilmistir.

Yuen ve Yuen (2008), sosyal aglarm kullanimlarmi inceledikleri
calismalarinda, Ogrencilerin dijital medya paylasimi, ortak gorlis ve fikir
cergevesinde soru sorma, derse iliskin kaynak paylasma, ¢aligma gruplar1 olusturma
ve sinif arkadaslari ile iletisim kurma amagclarinin oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Yuen

& Yuen (2008), Akt:Mazman, 2008).

Saunders (2008), Sosyal aglarin, 68retmen adaylarmin kisisel kimlikleri ve
mesleki kimliklerini iliskilendirdikleri bir ortam oldugunu, ayrica 6gretmen
adaylariim Facebook gruplarini kullanarak bir 6gretmen ag1 olusturma ve igbirligi
yapma yoluna gittiklerini de ortaya koymustur (Sounders (2008), Akt:Mazman,
2008).

Ajjan ve Harsthone (2008), tiniversite 0grencilerinin Web 2.0 araglarimin
adaptasyonuyla ilgili bir arastirma yapmislardir. Fakiilte {iyelerinin goriislerine gore
sosyal aglar gibi araglarin 6grenci Ogrenmelerini arttirdigini, okul-68renci ve
ogrenci-6grenci arasinda etkilesim olanagini sagladigi, 6grencilerin derslere iliskin
memnuniyetlerini arttirdigi, 6grencilerin yazma becerilerini gelistirdigini ve derslere
uyum saglayabilen araclar oldugu sonucuna erismislerdir. Arastirma sonucunda
fakiiltenin tavrimin ve davranissal kontroliiniin Web 2.0 araglarmmi kullanim

niyetlerinin giiglii bir gostergesi oldugu goriilmiistiir.

Selwyn (2007b), sosyal aglarin Ozellikle Ogrencilerin  akademik
calismalarinda, Ogretici personele ve akademik sohbetlerdeki iliskilerde igine
diistiikleri rol karmasasinin iistesinden gelmelerine yardimci oldugunu ileri

stirmiistiir (Selwyn, 2007, Akt: Mazman, 2008).

Ilgili arastirmalar incelendiginde genellikle &rneklem olarak &gretmen
adaylar1 ele alinirken Web 2.0 teknolojileri ile bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik algilar1
arasindaki iliskinin incelendigi bir calismanin bulunmadig1 gériilmektedir. Universite
Ogrencilerinin Orneklem olarak alindigr bir c¢aligma literatiirde olduk¢a nadir

goriilmekte ancak, farkli liniversitelerdeki egitim fakiiltelerinin yer aldig1 ¢aligmalar
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da ilgili yaymlar i¢cinde yer almaktadir. Bu ¢alisma, bilgi okuryazarli§1 6z-yeterlik
algis1 ile giiniimiiziin giindemdeki teknolojisi olan Web 2.0 teknolojisi arasindaki
iliskiyi incelemesiyle literatiire Onemli bir katkida bulunacagi beklenmekte ve
bununla birlikte ¢alismanin genis 6rnekleminin bulunmasinin da dikkat ¢ekici oldugu

distiniilmektedir.
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BOLUM III

3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bir konu ya da olaya iligkin katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri,
yetenek, tutum,... vb. ozelliklerinin belirlendigi genellikle diger arastirmalara gore
daha biiyiik 6rneklemler iizerinde yapilan arastirmalara tarama arastirmalar1 denir.
Tarama modelleri farkli sekillerde smiflandirilmaktadir. Genel tarama modelleri,
sadece bir degiskenin incelendigi ya da degiskenlerin tek tek incelendigi tekil tarama
modelleri ile iki ya da daha ¢ok sayida degiskenin aralarindaki iligkilerin de

belirlenmek tizere incelendigi iliskisel tarama modelleridir (Biiyiikoztiirk vd., 2008).

Bu arastirmanin modeli iliskisel tarama modelidir. iliskisel tarama modelleri,
iki ve daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligni ve derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir. Iliskisel ¢oziimleme iki tiirlii yapilabilir.
Bunlar: korelasyon ve karsilastirma seklindedir. Bu arastirma modelinde de alt

problemlere yonelik korelasyon analiz sekli kullanilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bilgi toplumunda elestirel diisiinme, sorun ¢6zme, karar verme gibi
becerilerle donatilmis bireylerin yetistirilmesi egitim kurumlarinin baglica hedefleri
iken, liniversiteler i¢in bu hedefler ayr1 bir dnem tagimaktadir. Bu nedenden dolay1
farkli fakiilteleri i¢inde bulunduran Dokuz Eyliil Universitesi arastirmanin
ulagilabilir evreni olarak belirlenmistir ve arastirma Dokuz Eyliil Universitesi’nin

farkl fakiiltelerinde 6grenim gormekte olan dgrenciler lizerinde gergeklestirilmistir.
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Farkl fakiiltelerde 6grenim gérmek olan dgrencilerin secilmesinin nedeni bilginin
her alanda siirekli degisiyor olmasi ve her alandaki 6grencilerin bu bilgi akisinda
bilgi okuryazarligr 6z-yeterlilik algilarinin ve Web 2.0 teknolojileri kullanim

durumlarinin nasil degistiginin merak edilmesidir.

Arastirma Egitim Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi, Giizel Sanatlar
Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Ilahiyat Fakiiltesi,
Isletme Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi ve Mimarlik Fakiiltesi’nde
uygulanmistir. Arastirma  Orneklemi, c¢alisma grubunu olusturan fakiiltelerin
ogrencileri arasindan tesadiifi olarak seg¢ilmistir. Arastirmanin evren ve Orneklem
yiizdeleri Tablo 4’te, arastirma oOrnekleminin fakiiltelere gore cinsiyet dagilimlari
Tablo 5’te ve orneklemde yer alan fakiiltelerin dagilimlar1 da Sekil 2°de verilmistir.
Universite dgrenci islerinden alman verilere gore drneklemin %20’sine ulasiimasi

hedeflenmistir.

Tablo 4

Arastirma evreninin ve ornekleminin fakiilte bazinda yiizde ve frekanslar

. Yansitilan
Evren Orneklem
Yiizde
f % F % %

Edebiyat Fakiiltesi 955 4,67 146 5,26 15,29
Egitim Fakiiltesi 8200 40,11 827 29,79 10,08
Fen Fakiiltesi 1101 5,39 120 4,32 10,90
Giizel Sanatlar Fak 1439 7,04 126 4,54 8,76
Hukuk Fakiiltesi 1690 8,27 245 8,83 14,50
iktisadi ve idari Bilimler 1413 8,27 266 8,83 18,82
Fakiiltesi
ilahiyat Fakiiltesi 593 2,90 115 4,14 19.39
isletme Fakiiltesi 1480 7,24 105 3,78 7.09
Mimarhk Fakiiltesi 747 3,65 85 3,06 11,38
Miihendislik Fakiiltesi 2100 10,27 552 19,88 26,29
TIP Fakiiltesi 1124 5,50 189 6,81 16,81

TOPLAM 20442 100 2776 100 13.58
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Tablo 5
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Orneklemde fakiilte bazinda dgrencilerin cinsiyete gore frekans ve yiizde dagilimlar:

Kiz Erkek Toplam
f % f % f %

Edebiyat Fakiiltesi 107 74,83 36 25,17 143 100
Egitim Fakiiltesi 536 65,21 286 34,79 822 100
Fen Fakiiltesi 73 60,83 47 39,17 120 100
Giizel Sanatlar Fak 62 50,82 60 49,18 122 100
Hukuk Fakiiltesi 148 60,41 97 39,59 245 100
iktisadi ve idari Bilimler 146 55,51 117 44,49 263 100
Fakiiltesi

ilahiyat Fakiiltesi 79 68,70 36 31,30 115 100
isletme Fakiiltesi 70 67,96 33 32,04 103 100
Mimarhk Fakiiltesi 54 63,53 31 36,47 85 100
Miihendislik Fakiiltesi 202 36,93 345 63,07 547 100
TIP Fakiiltesi 96 51,06 92 48,94 188 100
TOPLAM 1573 57,14 1180 42,86 2753 100
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3.3. Veri Toplama Araclan

Anket formu dort ana boliimden olusmaktadir (Ek 1). Anket forumdaki her
bir bolim arastirmanin problemi ve alt problemleri ile iligkilendirilmistir. Her
boliimdeki maddeler alt problemlerin cevabina ulasilabilmesi i¢in tasarlanmistir.
Anket maddeleri hazirlanmadan 6nce ilgili yaymlar taranmustir. Ilgili yaymnlar
dogrultusunda, birinci boliimde iiniversite 6grencilerinin kisisel bilgilerine iliskin
maddeler yer almistir. Anketin ikinci ve tiglincii boliimlerinde Web 2.0 teknolojisi ve
uygulamalar1 kullanim durumlari ile ilgili maddelere yer verilmistir. Son bolimde de
Kurbanoglu ve Akkoyunlu (2004) tarafindan gelistirilen bilgi okuryazarhigi 6z-
yeterlik alg1 8lcegi kullanilmistir. Ozetle, anket bdliimleri su sekildedir;

1. Kisisel bilgiler bolimii

2. Web 2.0 teknolojileri kullanim durumu

3. Web 2.0 teknolojileri uygulamalar1 kullanim durumu
4. Bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik alg1 6lcegi

3.3.1. Anketin Gelistirilme Siireci

Anketin ilk ti¢ bolimiindeki maddeler (Ek 1) arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Bu boliimiin gegerliligini saglamak amaciyla anket formu Dokuz
Eyliil ve Ege Universiteleri’nde gdrev yapmakta olan dort 6gretim {iyesi tarafindan
incelenmistir. Bu uzmanlarin asagidaki belirledikleri goriisler dogrultusunda anket

formu yeniden diizenlenmistir. Uzmanlar ve goriisleri asagidaki gibidir;

Uzman 1 (Dokuz Eyliil Universitesi)

e Ilk boliimde yer alan demografik bilgilerden arastrma amaci kapsami digma
cikan bagimsiz degiskenler (6rn; anne- baba durumlart ) smirlandirilmastir.
Ogrencilerin kiimiilatiflerini 6grenme amagh sorulan soru anlagilmama olasihig1 goz
Oniine alinarak not ortalamasi seklinde adlandirilmistir.

e Kullanim sikliklari, erisim olanaklar1 ve beceri diizeyi tek bir tablo olarak
verilmisti. Daha sonra maddeler ayrintilandirilarak 3 boyut ayr1 tablolara
koyulmustur. Kullanim amaglar1 kismi kaldirilarak egitsel kullanim sikliklarma yer

verilmistir.
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e Yonergeler diizenlenmistir. Her bir alanla ilgili maddelerin standartlagsmasina
calistlmistir. Izmir Yiiksek Teknoloji Universitesi fizik boliimii yiiksek lisans

ogrencileri lizerinde bir 6n kontrol yapilarak bazi boliimlere agiklamalar eklenmistir.
Uzman 2 (Dokuz Eyliil Universitesi)

e Not ortalamas:t sorusu Ol¢eklendirilmistir. Her bir madde oncesi yonergeler
diizenlenmistir. Internet kullanim saatleri diizenlenmistir. Yabanci dil diizeyi sorusu
diizeltilmistir. Anketin deneklerle 1ilgili oldugunu bildiren diizeltmelerde
bulunulmustur. Egitsel kullanim sikliklar1 béliimiinde 6rnek doldurma bigimi 6nerisi
uygulanmistir.

e Bazi maddelerde iki bilgi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu maddeler boliinerek ayri
maddeler olarak yazilmistir. Analiz ve degerlendirme kisimlar1 tartisilmistir, frekans

dagilimlari, korelasyon diizenlemeleri iizerinde konusulmustur.
Uzman 3 (Ege Universitesi)

e Uzman goriisiine sunulan formun daha farkli olmasi gerektigi konusunda bilgi
verilmistir. MSN ile ilgili bir maddede ifade anlamlarinin eklenmesi onerilmistir. Her
bir teknoloji 6niine (Blog biliyor musun?) gibi bilgisi olup olmadigini1 gosteren bir
madde eklenebilecegi belirtilmistir. Bilgi okuryazarlig: ile ilgili maddeler tizerinde
konusularak kontrol maddelerinin koyulmasinin gereksiz oldugu sdylenmistir.

e Anketin degerlendirilme siirecinde her bir alanla iligkili korelasyon bulunabilecegi
ancak Olgme degerlendirme uzmaniyla da goriisiilmesi gerektigi belirtilmistir.
Orneklem iizerine tartisilmis ve genel anlamda anketin uygulanabilir ve amacina
uygun oldugu sodylenmistir. Gegerlik ve gilivenirlik ¢aligmasma gerek olmadigi,
uzman gorlisiiniin yeterli olacagi dngdriilmiistiir. Bilgi okuryazarlig1 faktor analizinin
tekrar yapilarak literatiire bilgi eklemesi yapilabilecegi ve olumlu ya da olumsuz

maddelerde tartigma boliimiinde incelenmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir.
Uzman 4 ( Ege Universitesi)

e Genel olarak maddeler ele alimmistir ve veri toplanmasi konusunda 6rneklem

smirlamasimin gerekliligine isaret edilmistir. Ozellikle egitim fakiiltelerinin bu alanda
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daha gecerli veriler olusturacagindan bahsedilerek bu konuya dikkat c¢ekilmistir.
Ilgili maddelerin 6n calismayla incelenmesi gerektigi ve eksik yada fazla maddelerin
tekrar degerlendirilmesi gerektigi sdylenmis ve bunlarin disinda anketin

uygulanabilir bir anket oldugu goriisii bildirilmistir.

3.3.2. Bilgi Okuryazarhgi Oz-Yeterlik Algisi Olceginin  Gecerlik ve
Giivenirlikleri

Gelistirilen veri toplama araciin son boliimiinde yer alacak dlgekle ilgili
yerli ve yabanci literatiir taranmustir. Bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algisi tizerine
yapilmis sadece bir dlgege ulasilmistir. Kurbanoglu ve Akkoyunlu (2004) tarafindan
gelistirilen bu 6lgegin kullanilmasi i¢in arastirmacilardan gerekli izin alinmistir (Ek

2).

Bu arastirmada 6lgek modeli olarak alinan Kurbanoglu ve Akkoyunlu’nun
(2004) 6rneklemini, ¢esitli branslardan seckisiz atama yoluyla secilen 415 6gretmen

olusturmaktadir. Caligmaya katilim oran1 %90 (n=374) iken; katilimin %62’si bayan,

%38’1 ise erkektir. Katilimcilarin yaglar1 20-52 arasinda degismektedir (J_c = 345,
s=2,2). Besi 0zel ve 14’ devlet okulunda gorev yapan 6gretmenlerin %60,4’1
ilkdgretimde, %39,6’s1 ise ortadgretimde yer almaktadir. Olgek; 7=Kendime cok
giiveniyorum, 4=Kararsizim ve 1=Kendime hi¢ giivenmiyorum seklinde yedili Likert
tiptedir. Olcegin ilk hali, Cronbach alfa degeri 0,84 olan 40 maddeden olusmaktadr.
Olgekte yer alan maddelerin gegerligini dlgmek icin madde analizi ve madde ayirt
edicilik yiik degerleri hesaplanmustir. Ikinci olarak; 6lgegin yapisini belirlemek igin
Temel Bilesenler Analizi ve varimax dondiirmesi gergeklestirilmistir. Son olarak; alt
Olceklerin gecerligini belirlemede kapsam gecerligi kullanilmistir. Bu analizler
sonucunda o6l¢cek, 28 ve 17 madden olusan iki forma daha doniistiirilmiistiir. 28
maddelik olarak diizenlenen 6lgegin, Cronbach alfa degerinin 0,92 oldugu ve bilgi
okuryazarliginda 6z-yeterligi daha iyi Ol¢tligli belirlenmistir. 17 maddelik 6lcegin
Cronbach alfa degeri ise 0,82 olarak bulunmustur. Bulgular, 6l¢egin 28 maddeden
olusan halinin en yiliksek gilivenirlik katsayisina sahip oldugunu gostermektedir.
Belirtilen nedenler dogrultusunda anketin II. boliimiinii olusturacak bilgi

okuryazarlig1 6z-yeterlik 6lgeginin 28 maddeden olusmasina karar verilmistir. Ayrica
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bu arastirma sonucunda, bilgi okuryazarligi Olg¢eginin giivenilirligi tekrardan

hesaplanmis ve Cronbach alfa degeri 0,93 olarak bulunmustur.

Bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik Olceginden alman ortalama puanlar; 5-7
arasinda ise yiiksek, 3-4,99 arasinda ise orta ve 2,99’dan kiiciik ise diisiik olarak
smiflandirilmistir. Bu calismada da bu sekilde siniflandirilmistir. Bilgi okuryazarligi
oz-yeterlik alg1 6lgeginin gecerlik glivenirligi tekrar hesaplanmistir ve Cronbach alfa

degeri 0,96 olarak bulunmustur.

3.4. Veri Coziimleme Teknikleri

Veriler hazirlanan anket araciligiyla ilgili fakiiltelerden elde edilmistir.
Orneklemin %20si baz almarak veriler toplanmistir. Arastirmaci belirlenen
fakiiltelerdeki boliim baskanlariyla goriiserek uygulama yapilacak olan derslerle ilgili
bilgi aldiktan sonra uygulama siirecine ge¢mistir. Yaklasik olarak 3 ay siiresince
uygulama devam etmistir. Anketin uygulama siiresi yaklasik olarak bir ders saati

kadardir. Anket 6rnegi ekte verilmistir (Ek 1).
3.5. Verilerin Analizi

Arastrmanm genel amaci gergevesinde cevaplar1 aranan alt problemlere
iligkin verilerin tiimii kodlanarak bilgisayara girilmistir. Veri ¢oziimlemesinde veriler
SPSS 15.0 programi yardimiyla bilgisayara girilmistir. Veriler girilmeden once her
bir boliim ayr1 incelenmis ve maddelesmistir. Anketin toplam soru sayis1 213 olarak

belirlenmistir. Her bir boliim i¢in yapilmis olan maddelemeler Sekil 3’te verilmistir.
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Sekil 3 Uygulanan Anket ve Olgegin Veri Girisi Yapilmadan Once Yapilmis
Kodlamasi

Betimsel istatistik yontemlerinden, frekans (f), yiizde (%) ve aritmetik

ortalama ( x ) yontemlerinden yararlanilmistir. Bulgular, tablolar haline getirilip
yorumlanmistir. Maddelerin analiz kisminda ilgili alt problemlere yonelik belirlenen
bagimli degiskenle bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin bulunmasinda ¢ testi,
bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkisini dlgmede tek yonlii
varyans analiz tesi (ANOVA) uygulanmistir. Bu testlerin sonucu yansitilmadan 6nce
varyanslarin esit olup olmadigina Levene testi ile bakilmistir. Sonuglar p<.01
diizeyinde test edilmistir. Varyans analizleri sonucunda p degeri anlamli ¢ikanlar i¢in
bu anlaml farkliligin kaynaginm belirlenmesine yonelik Post Hoc testi yapilarak
ANOVA analiz tablosunda anlamli farklilhik siitununda bu testin sonucu
yansitilmistir. Eger varyans esitsizligi varsa Post Hoc testinden Dunett’s C segilerek
anlamli farklhiliklara bakilmistir. Degiskenler arasindaki iligkiyi incelemek i¢in ise en

capraz tablolar kullanilmistir.
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Capraz tablo kullaniminda ise yiizde ve frekans degerleri ele alinarak
yorumlar yapilmistir. Ki-kare testleri de uygulanmak istenmis ancak serbestlik
derecesinin (sd>1) oldugu durumda, beklenen degeri 5’ten kiiclik gdzenek sayisi
%20’yi agmamasi gerektigi sartlar1 saglanamadigi i¢in ki-kare testlerinin
kullanilmamas1 uygun bulunmustur. Biiyiikoztiirck (2002)’ye goére de bu gibi
durumlar i¢in ti¢ farkli ¢6ziim Onerisi sunulmaktadir. Bunlar;

1. Ilgili satir yada siitunun diizeylerinde mantikli ise birlestirme yapilmas,

2. Beklenen degerin besten kii¢iik oldugu gozenekleri azaltmak amaciyla

satir yada siitunlarm ilgili diizeylerin analiz dis1 birakilmasi,

3. Ilk iki ¢dziim uygun degilse yorumlarin ¢apraz tablo iizerinden sadece

frekans ve yiizdeler kullanilarak yapilmasidir.

Yukaridaki ¢6ziim Onerilerinden en uygunu olan frekans ve yiizde
dagilimlarina goére yorumlarin kullanilmasi olduguna karar verilerek bu sekilde

yapilmis olan yorumlara yer verilmistir.

Anketin son boliimiinii olusturan bilgi okuryazarhig1 6z-yeterlik 6lgeginden
alman ortalama puanlar; 5-7 arasinda ise yiiksek, 3-4,99 arasinda ise orta ve
2,99°dan kiiciik ise diisiik olarak smiflandirilarak yorumlar yapilmistir. Bu sekilde
degiskenlere gore bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik ortalama puanlarinin yorumlanmasi

gergeklesmistir.
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BOLUM 1V

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmanin alt problemleri analiz edilmis ve elde edilen

bulgulara dayali yorumlar yapilmistir.
4.1. Bilgi Okuryazarhg Oz-yeterlik Algisina Farkh Degiskenlerin Etkisi

Bu boliimde iiniversite dgrencilerinin bilgi okuryazarhigi 6z-yeterlik algilari
farkli bagimsiz degiskenlere gore incelenmistir. Bu degiskenler su sekildedir;
cinsiyet, yabanci dil diizeyi, interneti kullanma sikligi, bilgisayar sahipligi, Web 2.0
teknolojisi kullanma deneyimi ve beceri diizeyi, Web 2.0 teknolojisi kullanma siklig1

ve Web 2.0 teknolojisine erisim olanagi.
4.1.1. Cinsiyet

Universite dgrencilerinin bilgi okuryazarlik dz-yeterlik algilarinm cinsiyete
gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bagimsiz orneklemler ic¢in t-testi
sonuglar1 Tablo 6’ da verilmistir. t-testi uygulamasinda varyanslarin homojenligi
Levene testi ile belirlenmistir ve test sonucunda p>0.254 bulunmus ve varyanslarin
homojen oldugu yargisina varilmistir. 7 testi analiz sonuglar1 da bu durum goéz 6niine

alinarak yansitilmistir.

Universite dgrencilerinin bilgi okuryazarhk 6z-yeterlik algilar1 cinsiyete
gore anlamh bir farklilik gostermemektedir (#(2489)=1.494, p>.01). Kiz iiniversite

ogrencilerinin bilgi okuryazarlifi1 6z-yeterlik algilarina iliskin ortalama puanlari

(x=5.236), erkek iiniversite ogrencilerinin ortalama puanlarina ()_c=5.173) cok
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yakindir. Bu bulgu, tliniversite 6grencilerinin bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik algilar1

ile cinsiyet arasinda anlamli bir farkin olmadig1 seklinde ifade edilebilir(Tablo 6).

Tablo 6

Cinsiyetin Bilgi Okuryazarligi Oz-Yeterlik Algisina Etkisi

Cinsiyet n x S sd t D
Erkek 1573 5.236 1.07876 2489 1.494 135
Kiz 1180 5.173 1.11818

4.1.2. Yabana dil diizeyi

Universite 6grencilerinin bilgi okuryazarlik dz-yeterlik algilarinin yabanci dil
diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Betimsel istatistikler
Tablo 7 ‘de ve ANOVA test sonuglar1 Tablo 8 ’de verilmistir. ANOVA
uygulamasinda varyanslarin homojenli§i Levene testi ile belirlenmistir ve test
sonucunda p<0.012 bulunmus ve varyanslarimn homojen olmadig1 yargisina

varilmistir. Analiz sonuglar1 da bu durum goz 6niine alinarak yansitilmistir.

Yabanci dili ¢ok iyi diizeyde olan iiniversite 6grencilerinin bilgi okuryazarhigi
0z-yeterlik algilar1 ortalama puanlari x =5.60, iyl diizeyde olanlarin ortalama
puanlari x =5.39, orta diizeyde olanlarin ortalama puanlari x =5.19 ve zayif

diizeyde olanlarin ortalama puanlar1 x =4.76’dir(Tablo 7).

Tablo 7

Yabanci Dil Diizeyinin Bilgi Okuryazarligi Oz- Yeterlik Algisina Etkisi

n X S
Zayif 441 477610 105693
Orta 1198 5.1962 03072
yi 788 5.3931 03637
Cok lyi 223 5.6006 07045

Toplam 2650 5.2163 02134
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Universite 6grencilerinin bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algilar1 arasinda
yabanci dil diizeyleri agisindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (F(3,2646) =
43,247, p<.01). Bu bulgu, iiniversite 6grencilerinin yabanci dil diizeyleri arttik¢a
bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algilarinin da arttig1 seklinde ifade edilebilir. Bu
anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya koymak icin Post Hoc testi
yapilmistir. Levene testinden elde edilen varyans esitsizligi yargisi nedeniyle Post
Hoc segencklerinden Dunnett’s C segilerek bu test gerceklestirilmistir. Bu test
sonuglarma gore ise, 1 (zayif) ile 2 (orta) ve 4 (cok iyi) arasinda 2, 3 ve 4 lehine

anlaml bir fark oldugu anlasilmistir (Tablo 8).

Tablo 8

Yabanci Dil Diizeyinin Bilgi Okuryazarligi Oz-Yeterlik Algisina Etkisi

Varyansin Kareler sd Kareler F )4 Anlamh
Kaynagi Toplam Ortalamasi Fark
Gruplararas1 149,456 3 49,819 43,247 .000  *1-2,1-3
Gruplarici 3048,074 2646 1,152 1-4
Toplam 3197,530 2649

" 1=Zayif, 2=Orta, 3=lyi, 4=Cok lyi
* Etki bityiikliigii 0,22 olarak hesaplanmistir.

4.1.3. Interneti kullanma sikliklar

Universite dgrencilerinin bilgi okuryazarlik 6z-yeterlik algilarin internet
kullanom sikligmma gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Betimsel
istatistikler Tablo 9°‘da, ANOVA test sonuclar1 ise Tablo 10°da verilmistir. ANOV A
uygulamasinda varyanslarm homojenligi Levene testi ile belirlenmistir ve test
sonucunda p<0.000 bulunmus ve varyanslarin homojen olmadig1 yargisina

varilmigtir. Analiz sonuglar1 da bu durum g6z 6niine alinarak yansitilmistir.

Internet kullanim sikhigi haftada 36 saatten fazla olan {iniversite
ogrencilerinin bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algilar1 ortalama puanlari x =5.60, 22

— 35 saat arasinda olanlarin ortalama puanlari x =5.38, 8 — 21 saat arasinda olanlarin
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ortalama puanlar1 x =5.25, 1-7 saat arasinda olanlarin ortalama puanlar1 x =5,01 ve

hi¢bir zaman kullanmayanlarin ortalama puanlar1 x =4.47°dir (Tablo 9).

Tablo 9

Internet Kullamim Sikliklarima Gére Universite Ogrencilerinin Bilgi Okuryazarligi
Oz- yeterlik Algi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

N X s
Hig¢bir Zaman 42 4.4745 26208
Haftada 1-7 Saat 1125 5.0177 .03368
Haftada 8 -21 Saat 811 5.2553 .03559
Haftada 22 -35 Saat 411 5.3885 .04922
Haftada 36 Saatten Fazla 368 5.6007 .05208
Toplam 2757 5.2124 .02082

Universite ogrencilerinin bilgi okuryazarhgi 6z-yeterlik algilar1 arasinda
internet kullanim sikliklar1 agisindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(F(4,2752)=19,455, p<.01). Baska bir deyisle, iiniversite Ogrencilerinin bilgi
okuryazarligi 6z-yeterlik algilari, internet kullanim sikliklarina gore anlamli bir
sekilde degismektedir. Bu bulgu, iiniversite 6grencilerinin internet kullanim sikliklar
arttikca bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algilarinin da arttig1 seklinde ifade edilebilir.
Bu anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya koymak i¢in Post Hoc testi
yapilmistir. Levene testinden elde edilen varyans esitsizligi yargisi nedeniyle Post
Hoc segeneklerinden Dunnett’s C segilerek bu test gerceklestirilmistir. Bu test
sonuclarina gore 5 (36 saatten fazla) ile 2 (1 - 7 saat aras1) ,3(8 — 21 saat aras1) ve 4
(22 - 35 saat ) arasinda 2, 3 ve 4 lehine anlamli bir fark oldugu anlasilmistir (Tablo
10).
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Tablo 10

Universite Ogrencilerinin Bilgi Okuryazarhigi Oz-yeterlik Algilar: Uzerinde Internet
Kullanim Sikliklarinin Etkisi

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplararas1 135,262 4 33,816 29,455 .000 *5-1, 5-2
Gruplarici 3159,404 2752 1,148 5-3,5-4
Toplam 3294,666 2756

" 1=Higbir Zaman, 2=1—7 Saat, 3=8 — 21 Saat, 4=22 — 35 Saat, 5=36 Saatten Fazla

* Etki biiyiikliigii 0,20 olarak hesaplanmstir.

4.1.4. Bilgisayar sahipligi

Universite dgrencilerinin bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algilarmn bilgisayar
sahipligi durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Iliskisiz
orneklemler z-testi sonuclar1 Tablo 11 ’de verilmistir. 7 testi uygulamasinda
varyanslarin esit olup olmadigini belirlemek amaciyla Levene testi uygulanmistir.
Test sonucunda p<0.003 bulunmus ve varyanslarin homojen olmadigi yargisina
varilmistir. ¢ testi analiz sonuglar1 da bu durum goz Oniine alinarak yansitilmigtir

(Tablo 11).

Universite 6grencilerinin bilgi okuryazarhig1 dz-yeterlik algilar1 bilgisayar
sahipligi durumuna gore anlamli bir fark gostermektedir (#(878)=7.26 p<.01).

Internete bagl bilgisayar bulunduran iiniversite dgrencilerinin bilgi okuryazarhg: &z-
yeterlik algilarmna iliskin ortalama puanlari ()_c =5.296), bilgisayar bulundurmayan

iiniversite ogrencilerinin ortalama puanlari ()_c =4.903) ‘tiir. Bu bulgu, internete bagl
bir bilgisayar1 olan 6grencilerin bilgi okuryazarhigi 6z-yeterlik algisinin bilgisayar

olmayan dgrencilere gore daha olumlu oldugunu gdstermektedir (Tablo 11).
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Tablo 11

Bilgi okuryazarligi Oz-yeterlik Algilarinin Bilgisayar Sahipligi Durumuna Gore t-
Testi Sonuclart

Bilgisayar sahipligi N X S sd t )4
Evet 2089 52960  1.04997 878 7.269  ,000
Hayir 599 4.9031 1.19765

4.1.5. Web 2.0 teknolojisi kullanma sikhklar

Universite dgrencilerinin bilgi okuryazarh§i 6z-yeterlik algilarinin Web 2.0
teknolojisi kullanma sikliklarma gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Betimleyici istatistikleri Tablo 12°de ve verilerin ¢dziimlenmesinde kullanilan
ANOVA test sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir. Tablo 10°da yapilmis olan ANOVA
analizi, Web 2.0 teknolojisi i¢inde yer alan Blog, Viki, Podcast, Video paylasim
siteleri, Facebook ve MSN araclarinin her biri i¢in ayr1 ayr1 yapilmis ve tek bir tablo

icinde tlim analiz sonuglar1 gésterilmistir.

Bloglarin kullanim siklig1 Ai¢hir zaman olan tiniversite 6grencilerinin bilgi
okuryazarlig1 6z-yeterlik algilar1 ortalama puanlari x =5.06, iken her zaman

olanlarin ortalama puanlar1 x =5.56’drr. Bu sonuca bakildiginda bloglarin kullanim
siklik diizeyleri arttik¢a bilgi okuryazarlhigi 6z-yeterlik ortalama puanlarinda da bir
artis gozlenmektedir ve bu ortalama puanlar degerlendirildiginde yiiksek oldugu

goriilmektedir (Tablo 12).

Vikilerin kullanim siklig1 hi¢hir zaman olan iiniversite dgrencilerinin bilgi
okuryazarlig1 Oz-yeterlik algilar1 ortalama puanlari x =4.76, nadiren olanlarin

ortalama puanlar1 x =4.93’ken, her zaman olanlarmn ortalama puanlari x=5.69dur.
Bu sonuglar incelendiginde Viki kullanim siklik diizeyi arttik¢a bilgi okuryazarlig:
0z-yeterlik ortalama puanlarinda da gozle goriiliir bir artig goriilmektedir ve puanlar
yorumlandiginda, siklik diizeyi hi¢cbir zaman ve nadiren olan Ogrencilerin orta
diizeyde bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik ortalama puanlari bulunurken, her zaman

olan dgrencilerin yliksek diizeyde puanlar1 oldugu goriilmektedir (Tablo 12).
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Podcastlerin kullanim siklig1 hi¢hir zaman olan iiniversite Ogrencilerinin
bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algilar1 ortalama puanlar1 x =4.97 iken her zaman

olanlarm ortalama puanlart x =5.54" tiir. Bu puanlar degerlendirildiginde kullanim
siklig1 highir zaman olan dgrencilerin bilgi okuryazarli§i 6z-yeterlik puani orta
derecede iken her zaman olan Ogrencilerin ortalama puanlart yiiksek diizeyde

cikmistir(Tablo 12).

Video paylasim sitelerinin kullanim siklhig1 hi¢hir zaman olan {iniversite
ogrencilerinin bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algilar1 ortalama puanlari x =4.81, her

zaman olanlarm ortalama puanlar x =5.37’dir. Bu puanlar degerlendirildiginde
kullanma siklig1 arttik¢a bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik ortalama puanlarinda da orta

seviyeden yiiksek seviyeye dogru bir artis goriilmektedir (Tablo 12).

MSN kullanim sikhig1 highir zaman olan iiniversite Ogrencilerinin bilgi
okuryazarlig1 6z-yeterlik algilar1 ortalama puanlar1 x =4.43 ve her zaman olanlarin
ortalama puanlari x =5.45tir. Bu puanlar degerlendirildiginde kullanim siklig1

hicbir zaman olan 6grencilerin bilgi okuryazarhigi 6z-yeterlik puani orta iken her

zaman olan 6grencilerin ortalama puanlar1 yiiksek diizeyde ¢ikmistir (Tablo 12).

Facebook kullanim siklig1 hi¢hir zaman olan {iniversite 6grencilerinin bilgi
okuryazarlig1 6z-yeterlik algilar1 ortalama puanlari x =5.09, nadiren olanlarmn

ortalama puanlar1 x =4.95, ve her zaman olanlarmn ortalama puanlar1 x =5.37°dir.
Bu puanlar degerlendirildiginde kullanim siklig1 hi¢gbir zaman ve her zaman olan
ogrencilerin bilgi okuryazarhigi 6z-yeterlik ortalama puanlar1 yiiksek diizeyde
cikarken, nadiren kullananlarin orta diizeyde ¢ikmistir. Genel olarak bakildiginda ise

ortalama puanlarda bir artig gdzlenmektedir (Tablo 12).
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Tablo 12

Web 2.0 Teknolojisi Kullanma Sikliklarina Goére Universite Ogrencilerinin Bilgi
Okuryazarligr Oz-yeterlik Olgegi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

WEB 2.0 Teknolojileri
Blog Viki Podcast Video MSN Facebook
Paylasim
Siteleri

n y s mn yx s mn yxy S N x s n yx s n  yx 8

Higbir 1234 5.06 1.09 274 476 122 352 497 120 147 481 131 82 443 146 303 5.09 1.11

Zaman

Nadiren 672 522 1.10 662 493 1.19 486 5.07 120 431 5.02 120 349 491 121 154 495 134

Bazen 454 536 1.00 864 523 99 724 517 1.05 696 5.18 1.10 675 5.13 1.09 403 5.02 1.26

Sikhkla 275 555 1.05 761 550 93 841 531 99 948 530 1.00 895 526 1.01 841 5.19 1.01

Her Zaman 97 556 1.07 170 5.69 1.02 317 554 1.02 507 537 1.02 727 545 98 1060 5.37 1.01

Toplam** 2732 521 1.09 2731 521 1.09 2720 521 1.09 2729 521 1.09 2728 5.21 1.09 2761 5.21 1.09

*Betimsel verilerin verildigi bu tabloda bazi boliimlerdeki eksik kodlamalar nedeniyle toplam 6rneklem sayilarinda farkliliklar

bulunmaktadir.

Universite ogrencilerinin bilgi okuryazarh@i oz-yeterlik algilar1 arasinda
bloglarin kullanim sikliklar1 agisindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(F(4,2728)=17,864, p<.01). Baska bir deyisle, tiniversite Ogrencilerinin bilgi
okuryazarlig1 6z-yeterlik algilari, bloglarm kullanim sikliklarmma goére anlamli bir
sekilde degismektedir. Bu bulgu, iiniversite 6grencilerinin blog kullanim sikliklar1
arttikca bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algilarinin da arttig1 seklinde ifade edilebilir
(Tablo 13).

Universite dgrencilerinin bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algilar1 arasinda
Vikilerin kullanim sikliklar1 agisindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(F(4,2727)=47,072, p<.01). Baska bir deyisle, {iniversite Ogrencilerinin bilgi
okuryazarlig1 6z-yeterlik algilari, Vikilerin kullanim sikliklarma gore anlamli bir
sekilde degismektedir. Bu bulgu, iiniversite 6grencilerinin Viki kullanim sikliklar
arttikca bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik algilarmin da arttig1 seklinde ifade edilebilir
(Tablo 13).
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Universite 6grencilerinin bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algilar1 arasinda
podcastlerin kullanim sikliklar1 agisindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(F(4,2716)=15,708, p<.01). Baska bir deyisle, {iniversite Ogrencilerinin bilgi
okuryazarlig1 6z-yeterlik algilari, podcastlerin kullanim sikliklarma gore anlamli bir
sekilde degismektedir. Bu bulgu, iiniversite 6grencilerinin podcast kullanim sikliklar1
arttikca bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik algilarinin da arttig1 seklinde ifade edilebilir
(Tablo 13).

Universite Ogrencilerinin bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algilar1 arasinda
video paylasim sitelerinin kullanim sikliklar1 agisindan anlamh bir fark oldugu
goriilmektedir (F(4,2725)=12,691, p<.01). Baska bir deyisle, tiniversite 6grencilerinin
bilgi okuryazarligi 0Oz-yeterlik algilari, video paylasim sitelerinin kullanim
sikliklarma gore anlamli bir sekilde degismektedir. Bu bulgu, iiniversite
ogrencilerinin  video paylasim sitelerinin  kullanim sikliklar1 arttikca bilgi

okuryazarlig1 6z-yeterlik algilarmin da arttig1 seklinde ifade edilebilir (Tablo 13).

Universite ogrencilerinin bilgi okuryazarhgi 6z-yeterlik algilar1 arasinda
MSN kullanim sikliklart agisindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(F(4,2724)=28,138, p<.01). Baska bir deyisle, iiniversite Ogrencilerinin bilgi
okuryazarlig1 6z-yeterlik algilari, MSN kullanim sikliklaria gore anlamli bir sekilde
degismektedir. Bu bulgu, iiniversite 6grencilerinin MSN kullanim sikliklar1 arttikga
bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik algilarinin da arttig1 seklinde ifade edilebilir (Tablo
13).

Universite dgrencilerinin bilgi okuryazarhgi 6z-yeterlik algilar1 arasinda
Facebook kullanim sikliklar1 acisindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(F(4,2757)=11,868, p<.01). Baska bir deyisle, tiiniversite Ogrencilerinin bilgi
okuryazarlig1 6z-yeterlik algilari, Facebook kullanim sikliklarma goére anlamli bir
sekilde degismektedir. Bu bulgu, iiniversite 6grencilerinin Facebook kullanim
sikliklar1 arttikg¢a bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algilarinin da arttig1 seklinde ifade
edilebilir (Tablo 13).
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ANOVA analizi sonucunda olusan farkliligmn kaynagini incelemek amaciyla

yapilmig olan Post doc testleri sonucunda ise Bloglarda higbir zaman diizeyi ile diger

diizeyler arasinda, Vikilerde bazen diizeyi ile diger diizeyler arasinda, Podcastlerde

her zaman diizeyi ile diger diizeyler arasinda, Video paylasim sitelerinde her zaman

diizeyi ile hi¢cbir zaman ve bazen arasinda, MSN ve Facebookta ise her zaman diizeyi

ile diger diizeyler arasinda anlamli farkliliklar oldugu sdylenebilir (Tablo 13).

Tablo 13

Universite Ogrencilerinin Bilgi Okuryazarligi Oz-yeterlik Algilart Uzerinde Web 2.0

Teknolojisi Kullanma Sikliklarimin Etkisi

Varyansin Kareler sd Kareler F p Etki Anlamh
Kaynag Toplam Ort. Biiyiik. Fark
Gruplararasi 83,020 4 20,755 17,864  .000 0.16 172,13
8 Gruplarigi 3169,561 2728 1,162 1-4, 1-5
E Toplam 3252,581 2732
Gruplararasi 211,181 4 52,795 47,072 .000 0.26 3-1,3-2
g Gruplarigi 3058,578 2727 1,122 3-4,3-5
= Toplam 3269,759 2731
. Gruplararasi 73,466 4 18,366 15,708 .000 0.15 5-1,5-2
g Gruplarigi 3175,597 2716 1,169 5-3,5-4
§ Toplam 3249,063 2720
Gruplararasi 59,853 4 14,963 12,691 .000 0.13 5-1,5-2
4 Gruplarigi 3212,927 2725 1,179 5-3
g Toplam 3272,779 2729
Gruplararasi 129,216 4 32,304 28,138  .000 0.20 5-1,5-2
% Gruplarigi 3127,249 2724 1,148 5-3,5-4
S Toplam 3256,465 2728
v Gruplararasi 55,891 4 13,973 11,868 .000 0.13 5-1,5-2
§ Gruplarigi 3245,877 2757 1,177 5-3,5-4
§ Toplam 3301,768 2761
=

" 1=Higbir Zaman, 2=Nadiren, 3=Bazen, 4=Siklikla, 5=Her Zaman
*Tabloda verilen toplam 6rneklem sayilarinda eksik kodlamalar nedeniyle farkliliklar bulunmaktadir.
* VPS = Video Paylasim Siteleri



52

4.1.6. Web 2.0 teknolojisi beceri diizeyi

Universite dgrencilerinin bilgi okuryazarligi dz-yeterlik algilarinin Web 2.0
teknolojisi beceri diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Betimleyici istatistikleri Tablo 14’te ve ANOVA test sonuglar1 Tablo 15 ’de
verilmigtir. Tablo 15’de yapilmis olan ANOVA analizi, Web 2.0 teknolojisi iginde
yer alan Blog, Viki, Podcast, Video Paylasim Siteleri, Facebook ve MSN araglarinin
her biri i¢in ayr1 ayr1 yapilmis ve tek bir tablo icinde tiim analiz sonuglari

gosterilmistir.

Bloglarin beceri diizeyi temel olan {niversite Ogrencilerinin bilgi
okuryazarlig1 6z-yeterlik algilar1 ortalama puanlar x =4.99, orta olanlarin ortalama

puanlar1 x =5.30 ve ileri olanlarn ortalama puanlari x =5.78 “dir. Ortalama puanlar
incelendiginde, beceri diizeyi temel seviyede olan iiniversite 0grencilerinin bilgi
okuryazarlig1 6z- yeterlik algilar1 orta seviyedeyken, orta ve ileri diizeyde olan

ogrencilerin bilgi okuryazarligi 6z- yeterlik algilar1 yiiksek ¢ikmistir (Tablo 14).

Vikilerin beceri dilizeyi temel olan {niversite Ogrencilerinin bilgi
okuryazarlig1 6z-yeterlik algilar1 ortalama puanlar x =4.77, orta olanlarin ortalama

puanlari x =5.13 ve ileri olanlarin ortalama puanlar1 x =5.70° dir. Ortalama puanlar
incelendiginde, beceri diizeyi temel seviyede olan iiniversite Ogrencilerinin bilgi
okuryazarligi 6z- yeterlik algilar1 orta seviyedeyken, orta ve ileri diizeyde olan

ogrencilerin bilgi okuryazarlig1 6z- yeterlik algilar1 yliksek ¢ikmustir (Tablo 14).

Podcastlerin beceri diizeyi temel olan {iniversite Ogrencilerinin bilgi
okuryazarlig1 6z-yeterlik algilar1 ortalama puanlari x =4.85, orta olanlarin ortalama

puanlari x =5.07 ve ileri olanlarin ortalama puanlari x =5.56°dur. Ortalama puanlar
incelendiginde, beceri diizeyi temel seviyede olan {iniversite Ogrencilerinin bilgi
okuryazarlig1 6z- yeterlik algilar1 orta seviyedeyken, orta ve ileri diizeyde olan

ogrencilerin bilgi okuryazarligi 6z- yeterlik algilar1 yiiksek ¢ikmistir (Tablo 14).

Video paylasim sitelerinin beceri diizeyi temel olan {iniversite 6grencilerinin

bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algilar1 ortalama puanlari x =4.85, orta olanlarm
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ortalama puanlar1 x =5.07 ve ileri olanlarin ortalama puanlar1 x =5.56dr. Ortalama
puanlar incelendiginde, beceri diizeyi temel seviyede olan {iniversite 6grencilerinin
bilgi okuryazarlig1 6z- yeterlik algilar1 orta seviyedeyken, orta ve ileri diizeyde olan

ogrencilerin bilgi okuryazarlig1 6z- yeterlik algilar1 yiiksek ¢cikmistir (Tablo 14).

MSN beceri diizeyi temel olan iiniversite dgrencilerinin bilgi okuryazarlhigi
0z-yeterlik algilar1 ortalama puanlar x =4.61, orta olanlarm ortalama puanlari

x=4.92 ve ileri olanlarm ortalama puanlari x =5.49¢dur. Ortalama puanlar
incelendiginde, beceri diizeyi temel ve orta seviyede olan iiniversite dgrencilerinin
bilgi okuryazarligi 6z- yeterlik algilar1 orta seviyedeyken, ileri diizeyde olan

ogrencilerin bilgi okuryazarligi 6z- yeterlik algilar1 yiiksek ¢ikmistir (Tablo 14).

Facebook beceri diizeyi temel olan {iniversite Ogrencilerinin bilgi
okuryazarlig1 6z-yeterlik algilar1 ortalama puanlari x=4.85, orta olanlarmn ortalama

puanlar1 x =4.94 ve ileri olanlarin ortalama puanlari x =5.43‘tiir. Ortalama puanlar
incelendiginde, beceri diizeyi temel ve orta seviyede olan iiniversite dgrencilerinin
bilgi okuryazarli§i 6z- yeterlik algilar1 orta seviyedeyken, ileri diizeyde olan

ogrencilerin bilgi okuryazarlig1 6z- yeterlik algilar1 yliksek ¢ikmustir (Tablo 14).

Tablo 14

Web 2.0 Teknolojisi Beceri Diizeyine Goére Universite Ogrencilerinin Bilgi
Okuryazarligi Oz-yeterlik Olcegi Puanlarimin Betimsel Istatistikleri

WEB 2.0 Teknolojileri
Blog Viki Podcast Video Paylasim Siteleri MSN Facebook
n x S n x S n x S n x s n ~ S N X s

Temel 1354 499 1.11 716 4.77 1.14 755 4.88 1.16 505 4.85 121 325 4.61 124 380 4.85 1.25
Orta 979 530 99 1181 5.13 1.01 1168 5.14 1.03 1168 507 1.03 870 4.92 1.02 789 4.94 1.07

ileri 351 5.78 1.03 837 570 95 778 563 96 1047 556 .98 1528 5.49 99 1537 543 1.01

Toplam 2684 5.21 1.09 2734 521 1.09 2701 521 1.09 2720 522 1.08 2723 520 1.09 2706 5.20 1.09

*Betimsel verilerin verildigi bu tabloda bazi boliimlerdeki eksik kodlamalar nedeniyle toplam 6rneklem sayilarinda farkliliklar

bulunmaktadir.
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Universite 6grencilerinin bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algilar1 arasinda
bloglarin beceri diizeyi agisindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(F(2,2681)=82,971, p<.01). Baska bir deyisle, tniversite Ogrencilerinin bilgi
okuryazarlig1 6z-yeterlik algilari, bloglarin beceri diizeyine gore anlaml bir sekilde
degismektedir. Bu bulgu, tiniversite 6grencilerinin blog beceri diizeyleri arttik¢a bilgi

okuryazarlig1 6z-yeterlik algilarinin da arttig1 seklinde ifade edilebilir (Tablo 15).

Universite dgrencilerinin bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algilar1 arasinda
Vikilerin beceri diizeyt acgisindan anlamhi bir fark oldugu goriilmektedir
(F(2,2731)=159,321, p<.01). Baska bir deyisle, lniversite O6grencilerinin bilgi
okuryazarlig1 6z-yeterlik algilari, Vikilerin beceri diizeyine goére anlamli bir sekilde
degismektedir. Bu bulgu, iiniversite 6grencilerinin Viki beceri diizeyleri arttikca bilgi

okuryazarlig1 6z-yeterlik algilarmin da arttig1 seklinde ifade edilebilir (Tablo 15).

Universite 6grencilerinin bilgi okuryazarh@i 6z-yeterlik algilar1 arasinda
podcastlerin beceri diizeyi acisindan anlamhi bir fark oldugu goriilmektedir
(F(2,2698)=100,767, p<.01). Baska bir deyisle, Ulniversite 6grencilerinin bilgi
okuryazarligi 6z-yeterlik algilari, podcastlerin beceri diizeyine gore anlamli bir
sekilde degismektedir. Bu bulgu, iiniversite 6grencilerinin podcast beceri diizeyleri
arttikca bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algilarinin da arttig1 seklinde ifade edilebilir
(Tablo 15).

Universite ogrencilerinin bilgi okuryazarh@i oz-yeterlik algilar1 arasinda
video paylasim sitelerinin beceri diizeyi acisindan anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (F(2,2717)=96,190, p<.01). Baska bir deyisle, iiniversite 6grencilerinin
bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik algilari, video paylasim sitelerinin beceri diizeyine
gore anlamli bir sekilde degismektedir. Bu bulgu, iiniversite 6grencilerinin video
paylasim sitelerinin beceri diizeyleri arttikga bilgi okuryazarli§i 6z-yeterlik

algilarinin da arttig1 seklinde ifade edilebilir (Tablo 15).
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Tablo 15

Universite Ogrencilerinin Bilgi Okuryazarligi Oz-yeterlik Algilart Uzerinde Web 2.0
Teknolojisi Beceri Diizeyinin Etkisi

Varyansin Kareler sd Kareler F p Etki Anlamh

Kaynag Toplam Ort. Biiyiik  Fark

Gruplararasi 188,379 2 94,189 82,971 .000 0.24 1-2, 1-3,
§ Gruplarigi 3043,508 2681 1,135 2-1, 2-3,
= Toplam 3231,887 2683 3-1,3-2

Gruplararasi 342,188 2 171,094 159,321 .000 0.32 1-2, 1-3,
E Gruplarici 2932,809 2731 1,074 2-1,2-3,
3 Toplam 3274,997 2733 3-1,3-2
- Gruplararasi 223,677 2 111,839 100,767 .000 0.27 1-2, 1-3,
g Gruplarici 2994,445 2698 1,110 2-1,2-3,
§ Toplam 3218,122 2700 3-1,3-2

Gruplararasi 213,557 2 106,779 96,190 .000 0.26 1-2, 1-3,
Cﬁlj Gruplarigi 3016,098 2717 1,110 2-1, 2-3,
g Toplam 3229,655 2719 3-1,3-2

Gruplararasi 306,282 2 153,141 142,06 .000 0.32 17-2, 1-3,
% Gruplarigi 2933,290 2720 1,078 2-1, 2-3,
> Toplam 3239,572 2722 3-1,3-2
v Gruplararasi 180,514 2 90,257 79,040 .000 0.24 1-2, 1-3,
§ Gruplarigi 3086,592 2703 1,142 2-1, 2-3,
;’ Toplam 3267,106 2705 3-1,3-2
>

" 1=Temel, 2=Orta, 3=ileri

*Tabloda verilen toplam &rneklem sayilarinda eksik kodlamalar nedeniyle farkliliklar bulunmaktadir.
* VPS = Video Paylasim Siteleri

Universite dgrencilerinin bilgi okuryazarhgi 6z-yeterlik algilar1 arasinda
MSN beceri diizeyi agisindan anlamli  bir fark oldugu goriilmektedir
(F(2,2720)=142,06, p<.01). Baska bir deyisle, Universite Ogrencilerinin bilgi

okuryazarlig1 6z-yeterlik algilari, MSN beceri diizeyine gore anlamli bir sekilde
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degismektedir. Bu bulgu, liniversite 0grencilerinin MSN beceri diizeyleri arttik¢a
bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algilarmin da arttig1 seklinde ifade edilebilir (Tablo
15).

Universite 6grencilerinin bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algilar1 arasinda
Facebook beceri diizeyi agisindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(F(2,2703)=79,040, p<.01). Baska bir deyisle, {niversite Ogrencilerinin bilgi
okuryazarlig1 6z-yeterlik algilari, Facebook beceri diizeyine gore anlamli bir sekilde
degismektedir. Bu bulgu, {iniversite 6grencilerinin Facebook beceri diizeyleri arttikga
bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik algilarinin da arttig1 seklinde ifade edilebilir (Tablo
15).

ANOVA analizi sonucunda olusan farkliligin kaynagini incelemek amaciyla
yapilmis olan Post doc testleri sonucunda ise Bloglarda, Vikilerde, Podcastlerde
Video paylasim sitelerinde, MSN ve Facebook ara¢larimin tim beceri diizeyleri

arasinda anlamli farkliliklar bulundugu s6ylenebilir (Tablo 15).

4.2.Web 2.0 Teknolojisi Ile ilgili Betimsel Degerlendirmeler

4.2.1. Web 2.0 Teknolojisi Kullanim Sikhklar

Uygulanan ankette tiniversite 6grencilerine Web 2.0 teknolojilerini ne siklikta
kullandiklarma iliskin sorular yoneltilmistir. Cevaplara iliskin yiizde ve frekans

degerleri Tablo 16’da verilmistir.

Bloglarin kullanim sikliklar1 ile ilgili soruyu cevaplayan {iniversite
ogrencilerinin (n=2773) %45,2’si hi¢gbir zaman, %24,6’s1 nadiren, %16,6’s1 bazen,
%10,1°1 siklikla ve %3,6’s1 her zaman kullandigmi belirtmistir. Bu bulgu, tiniversite

ogrencilerinin cogunlugunun bloglar1 kullanmadigini gostermektedir (Tablo 16).

Vikilerin kullanim sikliklar1 ile 1ilgili soruyu cevaplayan {iniversite
ogrencilerinin (n=2773) %10,0°1 hi¢cbir zaman, %24,2’si nadiren, %31,6’s1 bazen,
%27,9’u siklikla ve %6,3’1i her zaman kullandigmni belirtmistir. Bu bulgu, liniversite

ogrencilerinin ¢ogunlugunun Vikileri bazen kullandigin1 gostermektedir(Tablo 16).
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Podcastin kullanim sikliklar1 ile ilgili soruyu cevaplayan iiniversite
ogrencilerinin (n=2773) %12,9’u hi¢bir zaman, %17,9’u nadiren, %26,6’s1 bazen,
%30,9’u siklikla ve 9%11,7’si her zaman kullandigint belirtmistir. Bu bulgu,
iiniversite ~ Ogrencilerinin  ¢ogunlugunun  podcastleri  siklikla  kullandigini

gostermektedir(Tablo 16).

Video paylasim sitelerinin kullanim sikliklar: ile ilgili soruyu cevaplayan
iiniversite 6grencilerinin (n=2773) %35,4’1 higbir zaman, %15,8’1 nadiren, %25,5°1
bazen, %34,7’si siklikla ve %18,6’s1 her zaman kullandigin1 belirtmistir. Bu bulgu,
iiniversite 6grencilerinin ¢ogunlugunun video paylasim sitelerini siklikla kullandigini

gostermektedir(Tablo 16).

MSN kullanim sikliklar1 ile ilgili soruyu cevaplayan tiniversite 6grencilerinin
(n=2773) %3’1i higbir zaman, %12,8’1 nadiren, %24,7’s1 bazen, %32,8’1 siklikla ve
%26,7’s1 her zaman kullandigin1 belirtmistir. Bu bulgu, iiniversite 6grencilerinin

cogunlugunun MSN’1 siklikla kullandigini gostermektedir(Tablo 16).

Facebook kullanim sikliklar1 ile 1ilgili soruyu cevaplayan iiniversite
ogrencilerinin (n=2773) %11’ hi¢cbir zaman, %5,6’s1 nadiren, %14,6’s1 bazen,
%30,5’1 siklikla ve %38,4’li her zaman kullandigin1 belirtmistir. Bu bulgu, {iniversite
ogrencilerinin cogunlugunun Facebook’u her zaman kullandigini

gostermektedir(Tablo 16).
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Tablo 16

Universite Ogrencilerinin Web 2.0 Teknolojisi Kullanim Sikliklar: Frekans ve Yiizde
Tablosu

Web 2.0 teknolojileri Kullanim Sikhklari

Blog Viki Podcast Video MSN Facebook
Paylasim
Siteleri

f % f % f % f % f % f %

Hicbir 1234 45,2 274 10,0 352 129 147 5,4 82 3,0 303 11,0
Zaman

Nadiren 672 24,6 662 24,2 486 17,9 431 158 349 12,8 154 5.6
Bazen 454 16,6 864 31,6 724 26,6 696 255 675 2477 403 14,6
Sikhikla 275 10,1 761 27,9 841 30,9 948 34,7 895 32,8 842 30,5

Her 98 3,6 171 6,3 318 11,7 508 18,6 728 26,7 1060 38,4
Zaman

4.2.2. Web 2.0 Teknolojisi Beceri Diizeyleri

Uygulanan ankette {iniversite Ogrencilerine Web 2.0 teknolojisi beceri
diizeyleri ile ilgili likert tipte bir boliim sorulmustur. Cevaplara iligkin ylizde ve

frekans degerleri Tablo 17°de verilmistir.

Blog beceri diizeyi ile ilgili soruyu cevaplayan iiniversite &grencilerinin
(n=2774) %50,4’1 temel, %36,5’1 orta, %13,1°1 ileri diizeyde olarak belirtmistir. Bu
bulgu, tlniversite 6grencilerinin ¢ogunlugunun blogu temel diizeyde kullandigini

gostermektedir (Tablo 17).

Viki beceri diizeyi ile ilgili soruyu cevaplayan iiniversite Ogrencilerinin
(n=2774) %?26,2’si temel, %43,2’si orta, %30,6’s1 ileri diizeyde olarak belirtmistir.
Bu bulgu, iiniversite 6grencilerinin ¢ogunlugunun Vikiyi orta diizeyde kullandigini

gostermektedir(Tablo 17).

Podcast beceri diizeyi ile ilgili soruyu cevaplayan tiniversite 6grencilerinin

(n=2774) %28,0’1 temel, %43,2’si orta, %28,8’1 ileri diizeyde olarak belirtmistir. Bu
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bulgu, tiniversite 6grencilerinin ¢ogunlugunun podcasti orta diizeyde kullandigini

gostermektedir(Tablo 17).

Video paylasim siteleri beceri diizeyi ile ilgili soruyu cevaplayan iiniversite
ogrencilerinin (n=2774) %18,6’s1 temel, %42,9’u orta, %38,5°1 ileri diizeyde olarak
belirtmistir. Bu bulgu, {niversite Ogrencilerinin ¢ogunlugunun video paylagim

sitelerini orta diizeyde kullandigimi gostermektedir(Tablo 17).

MSN beceri diizeyi ile ilgili soruyu cevaplayan iiniversite 6grencilerinin
(n=2774) %11,9°u temel, %32,0’1 orta, %56,1°1 ileri diizeyde olarak belirtmistir. Bu
bulgu, iiniversite 6grencilerinin ¢ogunlugunun MSN’i ileri diizeyde kullandigini

gostermektedir(Tablo 17).

Facebook beceri diizeyi ile ilgili soruyu cevaplayan iiniversite 6grencilerinin
(n=2774) %14,0’1 temel, %29,2’si orta, %56,8’1 ileri diizeyde olarak belirtmistir. Bu
bulgu, iiniversite 6grencilerinin cogunlugunun Facebooku ileri diizeyde kullandigini

gostermektedir(Tablo 17).

Tablo 17

Universite Ogrencilerinin Web 2.0 Teknolojisi Beceri Diizeyleri Frekans Ve Yiizde
Tablosu

Web 2.0 Teknolojisi Beceri Diizeyleri

Blog Viki Podcast Video MSN Facebook
Paylasim
Siteleri

f % F % f % f % f % f %

Temel 1354 50,4 716 26,2 755 28,0 505 18,6 325 11,9 380 14,0
Orta 979 36,5 1181 43,2 1168 43,2 1168 42,9 870 32,0 789 29,2

Tleri 351 13,1 837 30,6 778 28,8 1047 38,5 1528 56,1 1537 56,8
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4.2.3. Web 2.0 Teknolojileri Uygulamalar1 Kullanim Sikhklar

Uygulanan ankette {iniversite 6grencilerine Web 2.0 teknolojilerini ne siklikta
kullandiklarmna iliskin sorular yoOneltilmistir. Cevaplara iligkin ortalama puan

degerleri Ek 3’te verilmistir.

Ek 3’te verilmis olan uygulama sikliklar1 incelendiginde hi¢chir zaman
cevabint veren Ogrenciler incelendiginde en az kullanilan ara¢ Blog olurken
(n=1234), her zaman kullaniyorum cevabini veren dgrenciler incelendiginde en ¢ok
kullanilan ara¢ Facebook (n=1060) oldugu goriilmiistiir. Araglarin uygulama
sikliklarmna bakildiginda ise sohbet ayarint kullanma uygulamasma her zaman diyen
ogrencilerin (n=760) en yiiksek oranda c¢ikarken, fotograf ekleme/albiim olusturma,
video paylasma uygulamalar1 sirasiyla bu uygulamayr izlemektedir. Bilgi
okuryazarligr 0Oz-yeterlik algilar1 ortalama puanlarinin bu uygulamalara gore
farkliliklarina bakildiginda Web 2.0 teknolojileri uygulamalar1 sikliklar1 arttik¢a
genel olarak bilgi okuryazarligr o0z-yeterlik algi puanlarinda da bir artis

goriilmektedir.

4.3. Web 2.0 Teknolojisi Uygulamalar ve Egitsel Anlamda Kullanimlari ile
Ilgili Bulgular

Bu boliimde Web 2.0 teknolojisi uygulamalar1 kullanim sikliklar1 ve Web 2.0
uygulamalarmin egitsel anlamda kullanim sikliklar1 ile fakiilte, internete bagl
bilgisayar sahipligi, internet kullanim sikliklarinin c¢apraz tablolar kullanilarak
betimsel verilerine yer verilmistir. Frekans ve ylizde dagilimlar1 bu tablolarda yer

almaktadir.
4.3.1.Web 2.0 teknolojisi uygulamalar kullanim sikhiklari
4.3.1.1.Fakiiltelere Gore Dagihmlar
Aragtirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin (n=2541) Web 2.0 uygulamalar1
kullanim sikliklar1 baz alinarak bakilan yiizdelerde, hichir zaman yiizdeleri arasinda

en yliksek oran %44,62 ile Egitim Fakiiltesi ve onu sirasiyla Miihendislik fakiiltesi,

Edebiyat fakiiltesi izlemekteyken; her zaman diyenlerin yiizdeleri arasinda en ytliksek
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oran %20,62 ile Egitim Fakiiltesi ve onu sirastyla Miihendislik fakiiltesi, iktisadi ve

Idari Bilimler Fakiiltesi ve Giizel Sanatlar Fakiiltesi izlemektedir(Tablo 24).

Fakiilte baz alinarak bakilan yilizdelerde ise, hi¢chir zaman ve nadiren
yiizdeleri ile siklikla ve her zaman yiizdeleri ayr1 ayr1 toplatilarak fakiiltelerin hangi
yone baskin olduklar1 incelenmistir. Bu sekilde incelendiginde sola en yakin olan
fakiilte Miihendislik Fakiiltesi (=212, %40,69) olurken, bunu sirasiyla Edebiyat
Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesi izlemektedir. Saga en yakin fakiilte ise, Giizel Sanatlar
Fakiiltesi (=59, %52,68) olurken, bunu sirasiyla Mimarhik Fakiiltesi ve Isletme
Fakiiltesi izlemektedir (Tablo 18).
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Orneklemin Fakiiltelere Gore Web 2.0 Teknolojisi Uygulamalar: Kullanim Durumu

Dagilimlar
Web 2.0 Teknolojisi Uygulamalar1 Kullanim Sikliklar1
Fakiilteler Hicbir Nadiren Bazen Sikhikla Her Zaman Toplam
Zaman Fakiilte % toplamm
Edebiyat Fakiiltesi 7 41 28 33 19 128
% within Web Uygulamalar1 Kullanirm1 10,77 4,90 3,38 5,96 7,39
% within fakiilteler 5,47 32,03 21,88 25,78 14,84 100
Egitim Fakiiltesi 29 252 270 155 53 759
% within Web Uygulamalar1 Kullanim1 44,62 30,11 32,61 27,98 20,62
% within fakiilteler 3,82 33,20 35,57 20,42 6,98 100
Fen Fakiiltesi 4 29 35 27 13 108
% within Web Uygulamalar1 Kullanimi 6,15 3,46 4,23 4,87 5,06
% within fakdilteler 3,70 26,85 32,41 25,00 12,04 100
Giizel Sanatlar Fak 3 28 22 31 28 112
% within Web Uygulamalar Kullanimi 4,62 3,35 2,66 5,60 10,89
% within fakdilteler 2,68 25,00 19,64 27,68 25,00 100
Hukuk Fakiiltesi 3 85 91 36 6 221
% within Web Uygulamalari Kullanimi 4,62 10,16 10,99 6,50 2,33
% within fakiilteler 1,36 38,46 41,18 16,29 2,71 100
I.LB.F. 2 57 88 58 35 240
% within Web Uygulamalari Kullanim1 3,08 6,81 10,63 10,47 13,62
% within fakiilteler 0,83 23,75 36,67 24,17 14,58 100
Ilahiyat Fakiiltesi 0 29 33 30 12 104
% within Web Uygulamalari Kullanimi 0,00 3,46 3,99 542 4,67
% within fakiilteler 0,00 27,88 31,73 28,85 11,54 100
isletme Fakiiltesi 1 26 26 24 14 91
% within Web Uygulamalari Kullanimi 1,54 3,11 3,14 4733 5,45
% within fakiilteler 1,10 28,57 28,57 26,37 15,38 100
Mimarhk Fakiiltesi 2 22 21 22 11 78
% within Web Uygulamalari Kullanirmi 3,08 2,63 2,54 3,97 4,28
% within fakiilteler 2,56 28,21 26,92 28,21 14,10 100
Miihendislik Fakiiltesi 9 203 168 95 46 521
% within Web Uygulamalari Kullanimi 13,85 24,25 20,29 17,15 17,90
% within fakiilteler 1,73 38,96 32,25 18,23 8,83 100
TIP Fakiiltesi 5 65 46 43 20 179
% within Web Uygulamalari Kullanimi 7,69 7,77 5,56 7,76 7,78
% within fakiilteler 2,79 36,31 25,70 24,02 11,17 100
Toplam 65 837 828 554 257 2541
Web 2.0 Teknolojisi Uygulamalari % 100 100 100 100 100 100

Toplami1

*Tabloda verilen toplam 6rneklem sayilarinda eksik kodlamalar nedeniyle farkliliklar bulunmaktadir.
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4.3.1.2. internete Bagh Bilgisayar Sahipligi

Aragtirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin (n=2264) %77,56’smin evinde
internete bagli bir bilgisayar1 bulunurken, % 22,44’ iiniin evinde boyle bir imkani
bulunmamaktadir. Web 2.0 uygulamalarinin kullanim siklhik diizeyine hi¢chir zaman
diyen 6grencilerden %77,05’inin evinde internete bagli bir bilgisayar bulunurken
%22,95’nin internete bagli bir bilgisayarmin bulunmadigi goriilmektedir. Web 2.0
uygulamalarmin  kullanim sikhik diizeyine her zaman diyen Ogrencilerden
%93,57’sinin evinde internete bagl bir bilgisayar bulunurken %6,43’iiniin internete

bagli bir bilgisayarmin bulunmadigi goriilmektedir (Tablo 19).

Tablo 19

Orneklemin Internete Bagl Bilgisayar Sahipligi Ile Web 2.0 Uygulamalar: Kullanim
Stkliklart Dagilimlar

Internete Bagh Bilgisayar Sahipligi

Evet Hayir Web Uygulamalar
% Toplami

5 Hic¢bir zaman 47 14 61
:E‘ % within Web Uygulamalar1 Kullanimi 77,05 22,95 100
= % within Bilgisayar Sahipligi 2,68 2,76
; Nadiren 553 261 814
5 % within Web Uygulamalar1 Kullanimi 67,94 32,06 100
T % within Bilgisayar Sahipligi 3149 51,38
= Bazen 635 171 806
® % within Web Uygulamalar1 Kullanimi 78,78 21,22 100
Eﬁ % within Bilgisayar Sahipligi 36,16 33,66
S0 Siklikla 288 16 334
= % within Web Uygulamalari Kullamimi 86,23 13,77 100
X % within Bilgisayar Sahiplii 16,40 9,06
S "Her Zaman 233 16 249
= % within Web Uygulamalar1 Kullanimi 93,57 6,43 100

% within Bilgisayar Sahipligi 13,27 3,15

Toplam 1756 508 2264

717,56 22,44 100
Bilgisayar Sahipligi % toplami 100 100 100

*Tabloda verilen toplam 6rneklem sayilarinda eksik kodlamalar nedeniyle farkliliklar bulunmaktadir.
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4.3.1.3. internet Kullanim Sikliklar1 Dagilimi

Internet kullamim sikliklar1 baz alinarak verilen yiizdeler incelendiginde
aragtirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin (n=2227) %1,58’1, hi¢cbir zaman internet
kullanmazken, en yiiksek oran %39,61 ile haftada 1-7 saat arasi internet kullanimi
olmustur. 36 saatten fazla internet kullanimi ise %14,05 ile smirli kalmistir. Web 2.0
uygulamalarmin kullanim siklik diizeyine hi¢gbir zaman diyen ogrenciler %?2,49
olurken, her zaman olarak belirten 6grencilerin oram %10,17 ile sinirli kalmaktadir

(Tablo 20)

Tablo 20

Orneklemin Internet Kullamm Sikliklari Ile Web 2.0 Uygulamalari Kullanim
Stkliklart Dagilimlart

Web 2.0 Uygulamalari Kullammm Durumlar

Hicbir Nadiren Bazen Siklikla Her Toplam
zaman Zaman
f % f % F % f % f % f %0
Hicbir Zaman 3 750 26 6500 7 17,5 4 10 0 0 40 1,58
Haftada 1 - 7 saat 21 2,10 439 43,86 345 34,47 155 15,48 41 4,10 1001 39,61
Haftada 8 - 21 saat 13 1,74 213 28,55 248 33,24 201 26,94 71 9,52 746 29,52
Haftada 22 - 35 saat 8 2,08 77 20,00 145 37,66 91 23,64 64 16,62 385 15,24

Haftada 36 saatten fazla 18 5,07 80 22,54 75 21,13 101 28,45 81 22,82 355 14,05

Toplam 63 2,49 835 33,04 820 32,45 552 21,84 257 10,17 2527 100,00

*Tabloda verilen toplam drneklem sayilarinda eksik kodlamalar nedeniyle farkliliklar bulunmaktadir.

4.3.2. Web 2.0 uygulamalarim egitsel anlamda kullanma sikliklar

4.3.2.1. Fakiiltelere Gore Dagilimlar

Web 2.0 teknolojisinin egitsel anlamda kullanim sikliklar1 ortalama
puanlarmin fakiiltelere gore dagilimi incelenmistir. Genel olarak bakildiginda tiim
fakiiltelerdeki Web 2.0 teknolojisinin egitsel anlamda kullanim sikliklar1 ortalama
puanlar1 1,93 ile 2,83 arasindadir ve sikliklarin diizeylerine gore degerlendirildiginde

nadiren ile bazen diizeyleri arasinda bir dagilim bulunmaktadir. Buna gore 2,83 ile
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en yliksek ortalama puana sahip olan fakiilte Giizel Sanatlar Fakiiltesi olurken bu
fakiilteyi swastyla [lahiyat Fakiiltesi, Mimarhk Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesi
izlemektedir(Sekil 4).
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Web 2.0 Teknolojisinin Egitsel Anlamda Kullanim Sikliklari
iiB.F.

Egitim Fakiittesi
Fen Fakiittesi
Glizel Sanatlar Fak
Hukuk Fakiittesi
lahiyat Fakiittesi
isletme Fakiittesi
Mimarlik Fakiittesi
Miihendislik Fakiitt
TIP Fakiittesi
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£
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Fakilteler

Sekil 4 Orneklemin Fakiiltelere Gore Web 2.0 Teknolojisi Uygulamalarmi Egitsel
Anlamda Kullanim Durumu Dagilimlar1

4.3.2.2. Cinsiyete Gore Dagilimlar

Web 2.0 teknolojisinin egitsel anlamda kullanim sikliklar1 ortalama
puanlarinin cinsiyete goére dagilimi incelenmistir. Genel olarak bakildiginda tiim
fakiiltelerdeki Web 2.0 teknolojisinin egitsel anlamda kullanim sikliklar1 ortalama
puanlar1 2’nin iizerinde oldugu goriilmektedir ve sikliklarin diizeylerine gore
degerlendirildiginde nadiren ile bazen diizeyleri arasinda bir dagilim bulunmaktadir.
Buna gore 2,22 ile erkeklerin ortalama puanlari, 2,19 ortalama puana sahip olan kiz

ogrencilerden yiliksek oldugu sdylenebilmektedir (Sekil 5).
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Sekil 5 Orneklemin Cinsiyete Gére Web 2.0 Teknolojisi Uygulamalarmi Egitsel
Anlamda Kullanim Durumu Dagilimlar1
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4.3.2.3. internet Kullamim Sikliklarina Gére Dagilimlar

Web 2.0 teknolojisinin egitsel anlamda kullanim sikliklar1 ortalama
puanlarmin internet kullanim sikliklarina gore dagilimi incelenmistir. Genel olarak
bakildiginda tiim fakiiltelerdeki Web 2.0 teknolojisinin egitsel anlamda kullanim
sikliklar1 ortalama puanlar1 0,00 ile 2,47 arasinda oldugu goriilmektedir ve sikliklarin
diizeylerine gore degerlendirildiginde nadiren ile bazen diizeyleri arasinda bir
dagilim bulunmaktadir. Grafige bakildiginda Web 2.0 teknolojisinin egitsel anlamda
kullanim sikliklar1 internet kullanim saatleri arttikga artma egiliminde oldugu

sOylenebilmektedir (Sekil 6).

2,47

2.50 2,29 SR
2,03
2,00 —

1,65

1.50 —

1.00 —

0,50 —

1 z 3 4 5
Hichir Zaman 1- 7 Saat 8 - 21 saat 21 - 35 saat 36 saatten fazla

Web 2.0 Teknolojisinin Editsel Anlamda Kullanim Sikliklari

internet Kullanim Sikhiklari

Sekil 6 Orneklemin Internet Kullanim Sikliklarina Gore Web 2.0 Teknolojisi
Uygulamalarini Egitsel Anlamda Kullanim Durumu Dagilimlar1
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4.3.2.4. Internete Bagh Bilgisayar Bulunma Durumuna Gére Dagihmlar

Web 2.0 teknolojisinin egitsel anlamda kullanim sikliklar1 ortalama
puanlarmin internete bagl bilgisayar bulunma durumuna gore dagilimi incelenmistir.
Genel olarak bakildiginda tiim fakiiltelerdeki Web 2.0 teknolojisinin egitsel anlamda
kullanim sikliklar1 ortalama puanlar1 0,00 ile 2,26 arasinda oldugu goriilmektedir ve
sikliklarin diizeylerine gore degerlendirildiginde nadiren ile bazen diizeyleri arasinda
bir dagilim bulunmaktadir. Grafige bakildiginda Web 2.0 teknolojisinin egitsel
anlamda kullanim sikliklar1 ortalama puanlar1 internete bagli bilgisayar bulunan
ogrencilerde 2,26 iken, bulunmayan 6grencilerde 1,98 olarak ortaya ¢ikmaktadir

(Sekil 7).

2,00+

1,50 —

1,00 —

0.50 —

Web 2.0 Teknolojisinin Egitsel Anlamda Kullanim Sikliklar

0.00

Hayir

internete Bagh Bilgisayar Bulunma Durumu

Sekil 7 Orneklemin Internete Bagli Bilgisayar Bulunma Durumuna Gére Web 2.0
Teknolojisi Uygulamalarini Egitsel Anlamda Kullanim Durumu Dagilimlari

4.4. Genel olarak elde edilen bulgularin degerlendirilmesi

Bu boéliimde, maddelerin analiz kisminda ilgili alt problemlere ydnelik

uygulanan bagimli  degiskenle bagmmsiz degiskenler arasindaki iliskinin
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bulunmasinda 7 testinin, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken tlizerindeki etkisini
Olgmede tek yonlii varyans analiz testinin (ANOVA) sonucunda elde edilen bulgular

tek bir tablo halinde verilmistir (Tablo 21).

Tablo 21

Uygulanan Analizler Sonucunda Elde Edilen Bulgularin Yer Aldigi Ozet Tablo

Bilgi okuryazarh@ 6z-yeterligi algilarimin farkh degiskenler agisindan incelenmesi

F )/ Farkhihk
Cinsiyet - 1(2489)=1.494 Yok
p>.01
Yabana dil diizeyi F(3,2646) = 43,247 p<.01 Var
internet Kullanim Sikhklar1 ~ F(4,2752) = 19,455 p<.01 Var
Internete Bagh Bilgisayar - 1(878)=7.26 Var
Sahipligi p<.01
= Blog F(4,2728)=17,864 p<.01 Var
EE Viki F(4,2727)=47,072 p<.01 Var
E 5 Podcast F(4,2716)=15,708 p<.01 Var
gé Video Paylasim F(4,2725)=12,691 p<.01 Var
£E& Siteleri
§ MSN F(4,2724)=28,138 p<.01 Var
§ Facebook F(4,2757)=11,868 p<.01 Var
- Blog F(2,2681)=82,971 p<.01 Var
g Viki F(2,2731)=159,321 p<.01 Var
:1:3 = Podcast F(2,2698)=100,767 p<.0l Var
—g% Video Paylasim F(2,2717)=96,160 p<.01 Var
§ E Siteleri
] MSN F(2,2720)=142,06 p<.0l Var
§ Facebook F(2,2703)=79,040 p<.0l Var
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BOLUM V

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartiyma

Bu arastirmada tiniversite dgrencilerinin web 2.0 kullanim durumlar1 ile bilgi
okuryazarlik 6z-yeterlik algilar1 arasindaki iligkinin incelenmesi amacglanmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda yapilan analizler ile ana problem ve alt problemlere iliskin baz1
sonuclar elde edilmistir. Bu boliimde, elde edilen sonuglar alt problemlere gore

strastyla incelenmistir.

5.1.1. Universite Ogrencilerinin Bilgi Okuryazarhgn Oz-Yeterlik Algilarinin
Farkh Degiskenler Acisindan Incelenmesi ve Elde Edilen Sonuclarin

Degerlendirilmesi

Universite dgrencilerinin bilgi okuryazarlig1 dz-yeterlik algilarmin cinsiyete
gore farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde, 6grencilerin bilgi okuryazarligi
Oz-yeterlik alg1 puanlar1 arasinda cinsiyetlerine gore anlamhi bir farklilik
bulunmamuistir. Betimsel olarak 2776 6g8renci lizerinde incelendiginde kiz iiniversite

Ogrencilerinin bilgi okuryazarhigi 6z-yeterlik algilarma iliskin ortalama puanlari

(x =5.236), erkek iiniversite 6grencilerinin ortalama puanlarina ()_c =5.173) ¢ok yakin
oldugu ve Demiralay (2008)’1n calismasinda elde etmis oldugu sonuclara olarak kiz
ogrencilerin puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Usluel (2006)’in 1702
Ogretmen adayr ve 289 d6gretmen (1991 kisi) iizerinde yapmis oldugu calismada
Ogretmen ve ogretmen adaylarmin bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik algilarmin cinsiyet
degiskenine gore anlamh bir sekilde degisip degismedigi karsilastirilmis ve anlamli
bir farkliligin olmadigir gorilmistiir. Korkut ve Akkoyunlu (2008)’nun 47 kisi

iizerinde yapmis olduklar1 ¢alismada yabanci dil 6gretmenlerinin bilgi okuryazarhg:
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Oz-yeterlik algilarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilhik gostermedigi sonucuna
vartlmigtir. Usluel (2007)’in 1702 6gretmen adayr lizerinde uyguladigi diger bir
caligmasinda ise Ogretmen adaylarnin bilgiye ulasmada bilgi teknolojilerini
kullanmada cinsiyetin etkili bir degisken oldugu ve erkek 6grenciler lehine anlamli
bir farklilik olustugunu ortaya koymustur. Demiralay (2008)’m 1801 kisi iizerinde
yapmis oldugu c¢aligmasinda ise 6gretmen adaylarmnin bilgi okuryazarli§1 6z-yeterlik
algisinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde degistigi goriilmiis ve %=5.55 puana
sahip kiz 6grencilerin, ¥ =5.40 puana sahip erkek 6grencilerden daha yiiksek puan
ortalamasmna sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Cinsiyet degiskeni acisindan
incelemelerin yapilmasi ve farkliliklarin arastirilmasi sonucu bulunan anlamli
farkliliklar ilerleyen calismalara yon vermektedir. Ornegin Usluel (2007)’in
calismasindaki gibi bilgiye ulagsmada teknoloji kullannminda goriilen cinsiyet
farkliligi, egitimde yapilacak olan yeniliklerde bu farkliligi giderebilmek igin
olusturulacak Onerilerin bir 6n caligmast niteligindedir. Bu nedenle cinsiyet
degiskenine gore olusabilecek anlamli farkliliklar yada elde edilemeyen anlamli
farkliliklar bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik alg1 gelisimini arttiracak projelerde 6nemli
bir goriis acis1 kazandirmaktadir. Odabag (2004), Web tabanli interaktif 6grenimde
icerigin zengin olmasmin gerektigini, diizgiin ve cekici tasarimmin yani sira bu tip
uygulamal1 derslerin 6grencinin bireysel 6zelliklerinin dikkate almarak hazirlanmasi
gerektigini belirtmistir. Clinkii Web tabanli 6grenim modelleri hangi alan olursa
olsun ¢esitli yatirimlari yapilmasini zorunlu kilmaktadir ve yiiksek maliyetli olan
modellerdir. Bu arastirma sonucunda elde edilen cinsiyete gére anlamli farklihigin
olusmamas1 Ogrencilerin ayirt edici bireysel Ozelliklerinden biri olmaktadir. Bu
sonucun yiiksekdgretimde bilgi okuryazarligi 6gretimi ilizerine yapilabilecek web
tabanli projelerde cinsiyet farkliligini gidermek amaciyla eklenilmesi diisiliniilen
tasarimlarla ilgili zaman ve para tasarrufu elde edilmesine yardimci olabilecegi

sOylenebilir.

Universite dgrencilerinin bilgi okuryazarlik 6z-yeterlik algilarinin yabanci dil
diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde, &grencilerin bilgi
okuryazarlik 6z-yeterlik puanlar1 arasinda yabanci dil diizeyine gore anlamli bir
farklilik bulunmustur ve 6z-yeterlik puanlar1 bu degiskene gore anlamli bir sekilde

degismektedir. Neticede {iniversite dgrencilerinin yabanci dil diizeyleri arttik¢a bilgi
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okuryazarlig1 6z-yeterlik algilarinin arttig1 belirlenmistir. Yabanci dil diizeyinin de
bilgiye ulagsma becerilerinde dnemli bir degisken oldugu goriilmektedir. Demiralay
(2008)’1in calismasinda 6gretmen adaylarmin bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algilari
arasinda yabanci dil diizeyleri agisindan anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagmistir
ve bu bulgular arastrmadan elde edilen sonuglar1 destekler niteliktedir. Girgin
(2011), flas igerikli bir web 2.0 aracini yabanci dil 6gretimi i¢in kullanarak ¢evrimici
bir simnifta kelime 6grenimi iizerine bir ¢aligma yapmistir. Elde ettigi sonuca gore
yabanci dil sosyal kiiltiirden ayrilamaz bir parca olmakla beraber, internet ortaminin,
Facebook ve Twitter gibi aglarin Ogrencilerin bir parcasi haline geldiginden
bahsetmistir. Ogrencilerin kendilerine ait bir web sitelerinin olusmasi onlarin
ogrenme firsatlarmi arttirmakta ve yabanci dil 6gretimine Ogrenci ve dgretmenler
acisindan dnemli katkilarda bulunmaktadir. Ozellikle bu gibi ortamlardan elde edilen
bilgi kalitesi yabanci dil diizeyi ile dogru orantili bir sekilde degismektedir. Bu
nedenle Web 2.0 kullaniminin yabanci dil 6gretimine de entegre edilmesi, bilgi
okuryazarhik  o6z-yeterlik  algt  puanlarmi  olumlu  yonde  etkileyecegi

sOylenebilmektedir.

Universite 6grencilerinin bilgi okuryazarhk 6z-yeterlik algilarmin internet
kullanim sikliklarina gore farklilik gosterip géstermedigi incelendiginde, anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir. Bu degisken incelendiginde 36 saatten fazla internet
kullanan 6grencilerin bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algilar1 ortalama puanlar1 yiiksek
diizeyde ¢ikarken, internet kullanim sikliklar1 higbir zaman olan 6grencilerin puanlari
orta diizeydedir. Demiralay (2008) yapmis oldugu calisma da bu sonuglar1 destekler
niteliktedir. Demiralay (2008) internet kullanim sikliklar1 ile bilgi okuryazarlig1 6z-
yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu, siklikla kullananlarin algi
puanlarinin nadiren kullanim yapanlara gére daha olumlu oldugu yargisima varmstir.
Akkoyunlu ve Yilmaz (2005)’1n yapmis olduklar1 calismada da 6gretmen adaylarinin
bilgi okuryazarlik diizeylerinin internet kullanim siklig1 arttik¢a arttig1 ve bilgilenme
amacinin daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir. Baran ve diger. (2010) yapmus
olduklar1 caliymada 2003-2004 ogretim yilinda Tirkiye’deki 6504 iiniversite
ogrencisinden toplanan verilere gore O6grencilerin %38’1 higbir zaman internete
girmezken, ancak %5’1 24 saatten fazla internete girmektedir. Ayrica o yillarda

Ogrencilerin yaklasik yarisimmin (%53) bilgi arama amagh interneti kullandiklari
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goriilmektedir. Balc1 ve Ayhan (2007)’nin {iniversite dgrencilerine yonelik yapmis
olduklar1 ¢alismada da Ogrencilerin giinlilk internet kullanim siireleriyle internet
kullanim motivasyonlar1 arasindaki iligkiye bakilmis ve internet kullanim siireleri
arttikca Dbilgilenme/etkilesim faktoriinde ciddi bir artig goriilmektedir. Kendi
calismamizda elde edilen sonucta ise 0grencilerin %1,52’si higbir zaman internete
girmezken, %13,35°1 haftada 36 saatten fazla internete girmektedir. Bu ¢alismalar
incelendiginde, giin gegtikce Ogrencilerin interneti kullanim sikliklarmmin artma
yoniinde degistigini gostermektedir. Bu egilim yliksekdgretimde de derslere
teknolojinin entegre edilmesinin gerekliligini isaret etmektedir. Hizla gelisen bilgi ve
iletisim teknolojileri yasam sekillerimize yon vermekte ve bu degisimin egitime
yansimalarmi gérmezden gelmek imkansizdir. YOK = Stratejik Plan’mda da
belirtildigi gibi Tiirkiye’de {iniversite egitiminde, eski Ogretim tekniklerinin
hakimiyeti sitirmektedir. Yiiksekogretim kurumlarinda, smirli kaynaklardan
yararlanarak hazirlanan ders notlaria ya da 68renciye not tutturularak bellettirilme
esasma dayanan bir dgretim yontemi olduk¢a yaygindir(YOK, 2007). Tiirkiye’de
yiikksekogretimde teknolojik gelismelerden yararlanilmasi denildiginde daha cok
bilgisayardan yararlanmanin artirilmasi ve internet kullaniminin yayginlagtirilmasi
anlasilmaktadir. Teknolojilerin ve bilgi teknolojileri ile hizmetlerin saglanmasinda
smiflarimizdaki en Onemli eksikliklerden birisi gorsel etkilerin verimli hale
dontstiiriilmemesiyle iliskilidir. Metin {izerinden 6grenme yaklagimindan kurtularak,
tim iletisim kaynaklarimdan yararlanan bir Ogretimin, Ogrencinin bilisine ve
yaraticiligma olan katkisinin ¢ok daha yiiksek olacagi agiktir. Eger boyle bir anlayisa
ulagilirsa bilgisayar teknolojilerinin 6gretime yapabilecegi katkilardan da daha ¢ok
yararlanilmig olacaktir(Akteke v. d. 2008). Teknolojinin uyumu ile ilgili bir diger
calismada teknolojinin egitime entegrasyonundaki temel engeller ve dgretmenlerin
egitiminde bilgi ve iletisim teknolojilerinin nasil adapte edilecegine iliskin sonuclara
ulagmislardir. Bu sonuglara gore teknoloji planlarinin yapilmasmin gerekliligi
belirtilmis ve uygun yazilim, donanim, materyal eksikleri gibi engellerin bu sekilde
asilabilecegi yargisi ortaya ¢ikmistir(Goktas v. d. 2008). Genel olarak Ozetlenirse,
Ogrencilerin artan internet kullanim siireleri onlarin bilgiye erigme becerilerini
artirmakta yani bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik algilarinda artisa sebep olmaktadir. Bu

nedenle internet kullanimi ile beraber yeni bilgi, iletisim teknolojileri de
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yiiksekogretim derslerinde gereken yere sahip olmali ve bu sekilde kaliteli bilgiye

erisimin artigina yardimci olabilecegi sdylenebilir.

Universite dgrencilerinin bilgi okuryazarlik &z-yeterlik algilarmmn evde
internete bagli bir bilgisayar bulunma durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi
incelendiginde, internete bagli bir bilgisayar1 olan 6grencilerin bilgi okuryazarligi 6z-
yeterlik algisinin bilgisayar olmayan Ogrencilere gore daha olumlu oldugunu
gostermektedir. Ciinkii internet kullanim sikliklarindaki artis bilgisayar sahipligi
durumunu da dolayll olarak etkilemekte oldugu diisiiniilebilir. Universite
ogrencilerinin bilgi okuryazarlik 6z-yeterlik algilarinin internet kullanim sikliklarina
gore farkhilik gosterip gostermedigi incelendiginde, anlamli bir fark oldugunun
goriilmesi de bilgisayar sahipligi durumunu etkiledigini destekler nitelikte bir sonug

olarak goriilebilir.

Universite dgrencilerinin bilgi okuryazarlik 6z-yeterlik algilarinin Web 2.0
teknolojileri kullamim sikliklarina gore ele alindiginda, blog, Viki, podcast, video
paylasim siteleri, Facebook ve MSN araglarinin her biri tek tek ele alinarak
incelenmistir. Caligmada her bir aracin kullanim siklig1 ile bilgi okuryazarligi 6z-
yeterlik algi puanlarmin anlaml bir sekilde degistigi ve aralarinda anlaml bir fark
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Kullanim sikliklarinin betimsel verileri incelendiginde,
hi¢hir zaman cevabini veren 6grenciler incelendiginde en az kullanilan ara¢ Blog
olurken (n=1234), her zaman kullaniyorum cevabini veren 6grenciler incelendiginde
en ¢ok kullanilan ara¢ Facebook (n=1060) oldugu gorilmiistiir. Araglarin uygulama
sikliklarina bakildiginda ise sohbet ayarint kullanma uygulamasma her zaman diyen
ogrencilerin (n=760) en yiiksek oranda ¢ikarken, fotograf ekleme/albiim olusturma,
video paylasma uygulamalar1 sirasiyla bu uygulamay1 izlemektedir (Ek 3). Luckin ve
arkadaslar1 (2009)’nin yapmis olduklari calisma da bu sonucglar1 destekler
niteliktedir. Calismalarinin sonuglarina gore dgrencilerin en ¢ok kullandiklar1 arag
sosyal paylagim aglar1 olurken, video paylasma, fotograf ekleme ise en ¢ok sevilen
uygulamalar olmustur. Usluel, Mazman ve Arikan (2009)’nin 162 kisi iizerinde
yapmis olduklar1 ¢calismada blog, Viki ve podcast kullanim durumlar1 incelenmis, en
cok kullanilan Viki uygulamasi olurken en az kullanilan podcast olmustur. Horzum

(2010) 183 oOgretmen aday1 tlizerinde yapmis oldugu g¢alismada ise Ogretmen
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adaylarinin Facebook, MSN ve video paylasim sitelerinin varligindan haberdar
olduklari, bloglardan ve Podcast’in varligindan haberdar olmadiklar1 sonucunu elde
etmistir. Horzum (2010) ve Luckin ve arkadaglart (2009) yapmis olduklari
arastrmada Vikilerin daha ¢ok bilgi edinme amacgh kullanildigini, Facebook ve
MSN’nin daha ¢ok eglence amagli kullanildig1 sonucunu elde etmislerdir. Mufioz, C.
L. ve Towner, T. L. (2009) yapmis olduklar1 ¢aligmada ise dgrenciler i¢in konulara
uygun resimlerin, mesajlarin, derslere ait Odevlerin, olaylarin ve uygulamalarin
Facebook sosyal aginda egitim amaglh kullanilabilecegi sOylenmistir. Bunun yani
sira, Ogretmenler Facebook ortaminda web sitelerine ait adresleri ve videolar:
gonderebilir, Google belgeleri ile baglanti olusturarak Ogrencilerin sunularini,
odevlerini ve diger {iiriinlerini paylasabilmektedir. Literatiir incelendiginde Web 2.0
araglarmin egitsel anlamda kullanim sekillerinin incelendigi ancak bilgi
okuryazarlig1 6z-yeterlik algilar1 ile aralarinda anlamli bir farkin olup olmadigina
iliskin bir ¢aligmanin yapilmadig1 goriilmektedir. Bilgi okuryazarhigi 6z-yeterlik
algilar1 ile Web 2.0 Teknolojisi kullanimlar1 arasinda elde edilen bu farkliliklar genel
olarak Ozetlenecek olursa, Web 2.0 teknolojisi kullanim sikliklar1 arttikca bilgiye
erisim artmakta ve bilgi okuryazarhi§1 6z-yeterlik algilar1 ortalama puanlar1 artis
gostermektedir. Bu da bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algilarini gelistirme yontemleri

acisindan 6nemli bir bakis agis1 kazandirmaktadir.

Universite dgrencilerinin bilgi okuryazarlik 6z-yeterlik algilarmin Web 2.0
teknolojileri beceri diizeylerine gore ele alindiginda blog, Viki, podcast, video
paylasim siteleri, Facebook ve MSN araglarinin her biri tek tek ele alinarak
incelenmistir. Calismada her bir aracin beceri diizeyi ile bilgi okuryazarh@i 6z-
yeterlik algi puanlarinin anlaml bir sekilde degistigi ve aralarinda anlaml bir fark
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Betimsel veriler incelendiginde web 2.0 beceri diizeyi
temelden ileriye dogru arttikg¢a, bilgi okuryazarhigi 6z-yeterlik algisi ortalama
puanlar1 da orta seviyeden yiiksek seviyeye dogru ¢ikmaktadir. Ayr1 ayri
incelendiginde Blog beceri diizeyinin ¢ogunlukla temel diizeyde (n=1354), Viki
beceri diizeyinin cogunlukla orta diizeyde(n=1181), podcast beceri diizeyinin
cogunlukla orta diizeyde(n=1168), video paylagim sitelerinin beceri diizeyinin
cogunlukla orta diizeyde(n=1168), MSN beceri diizeyinin(1528) ve Facebook beceri

diizeyinin(n=1537) cogunlukla ileri diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara



76

bakildiginda {iniversite 6grencilerinin web 2.0 teknolojisi araglarini ne kadar iyi
diizeyde kullanma becerisi varsa onlarmn bilgiye ulasma becerilerinin o kadar yiiksek

olmasi beklendigi sdylenebilmektedir.

5.1.2. Universite Ogrencilerinin Bilgi Okuryazarhig Oz-Yeterlik Algilan ile
Farkh Degiskenlerin Betimsel Degerleri ile Elde Edilen Sonuclarin

Degerlendirilmesi

Bu boliimde ¢apraz tablolar ve betimsel sonuglarla elde edilen veriler
degerlendirilmistir. Betimsel degerlerin, fakiilte, internet kullanim sikliklar

durumlarna gore nasil degistigi ele alinmaktadir.

Arastrmada ele aliman Web 2.0 teknoloji uygulamalari da web 2.0
teknolojileri ile ilgili belli bash becerileri kapsayan maddeler halinde 6grencilere
yoneltilmistir. Akkoyunlu ve Soylu (2010)’nun yapmis olduklar1 ¢alismada sayisal
teknolojiler kavrami icerisinde Web 2.0 teknolojileri de alinmistir. Sayisal
teknolojilerin sadece kullanim ve erisim boyutuyla ele alinmamasi gerektigi, sayisal
teknolojileri kullanarak bilgiye ulasma, bilgiyi diizenleme, analiz etme, yorumlama,
degerlendirme, iletme ve bilgi iiretme siireciyle birlikte, sayisal metinlerin okunup
yazilmasi becerilerine sahip sayisal okuryazarlar olunmasi gerektigi belirtilmistir.
Sayisal okuryazar olan birey bu kapsamdaki teknolojileri iyi diizeyde kullanarak
daha 1yi bir sekilde bilgiye erisebilmektedir. Web 2.0 teknolojisi de sayisal bir
teknolojidir ve ne kadar iyi diizeyde Web 2.0 teknolojisi kullanim becerisine sahip

olunursa o derece rahat ve etkili bilgiye erisim ger¢eklesebilecektir.

Web 2.0 teknolojisi uygulamalar1 sikliklar1 betimsel verilere bakildiginda ise
fakiilte baz almarak bakilan ylizdelerde ise, hi¢chir zaman ve nadiren yiizdeleri ile
siklikla ve her zaman ylizdeleri ayr1 ayri toplatilarak fakiiltelerin hangi yone baskin
olduklar1 incelenmistir ve soldan saga dogru siralandiginda Miihendislik Fakiiltesi,
Edebiyat Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, Isletme Fakiiltesi, Mimarlik Fakiiltesi ve Giizel
Sanatlar Fakiiltesi izlemektedir. Elde edilen bu betimsel veriler sonucunda
iniversitelerde hangi fakiiltelerde Web 2.0 teknolojisi uygulamalarinin daha sik

kullanildigina iligkin bir sonuca varilmaktadir.
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Web 2.0 teknolojileri uygulamalarinin egitsel anlamda kullanim sikliklari ile
ilgili elde edilen betimsel veriler incelendiginde fakiilte bazinda en yiiksek ortalama
puana sahip olan fakiilte Glizel Sanatlar Fakiiltesi olurken bu fakiilteyi sirasiyla
Iahiyat Fakiiltesi, Mimarhk Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesi izlemektedir. Bu sonug
web 2.0 teknolojisinin egitsel anlamda hangi fakiiltelerde daha sik kullanildigi
konusunda literatiire 6nemli bir katki saglamaktadir. Cinsiyete gore incelendiginde
ise cinsiyet ile Web 2.0 teknolojisi uygulamalarinin egitsel anlamda kullanim
sikliklar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamasina karsin erkek 0Ogrencilerin
kullanom  sikliklar1 ortalama puaninin  kiz  6grencilerden yiiksek oldugu

goriilmektedir. Bu da cinsiyete iliskin 6nemli bir yargi olusturmaktadir.

Genel olarak incelendiginde, bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik algisina Web 2.0
teknolojilerinin kullanimmin etkiledigi goriilmektedir. Web 2.0 teknolojilerinin
kullaniminin bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik algisindaki etkisi bireylerin yeni gelisen
teknolojilere adaptasyon siireci ile yakindan iliskilidir. Bireylerin Web 2.0
teknolojileri kullanma becerileri ne kadar iyi diizeyde olursa bu teknolojilerle elde
ettigi bilgilerin o derece isine yarayacagi, kaliteli ve dogru bilgi olacagi
disiiniilmektedir. Zimmennan’a gore yliksek 6z-yeterlilik bilgi yoklugu durumunda
tam bir performans gdsterememektedir(Schunk&Zimmennan, 1998:141). Bu durum
da bilgi okuryazarhigi oOz-yeterlik algilarinin yiiksek olabilmesi i¢in teknoloji
konusunda bireylerin gerekli olan bilgi ve beceri diizeyine sahip olmasmin
gerekliligini, bireylerin ancak bu sekilde motivasyona sahip olabilecegi ve
Ozgiivenlerinin teknolojiyi kullanma ve bilgiye erisebilme konusunda artabilecegi

diistiniilmektedir.

5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglarin ardindan belirlenen oneriler, yiliksek
Ogretim kurumlarma ve arastrmacilara yonelik olmak iizere iki ayr1 boliimde

incelenmistir.

5.2.1. Yiiksek Ogretim Kurumlarina Yénelik Oneriler

e Bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algilar1 ortalama puanlarinin cinsiyete gore

anlamli bir sekilde degismemesi, bilgi okuryazarhigi Ogretimine iliskin
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yapilacak olan diizenlemelerde dikkate alinmalidir. Bu diizenlemelerden
olmasi Ongdrillen en Onemli uygulama Polat(2009)’'un c¢aligmasinda
belirtildigi gibi diinyadaki bir¢ok iiniversitede (Ohio State Universitesi,
Minneapolis Community & Technical College, The University of Texas
System Digital Library, State University of New York, University of
Edinburgh, University of London External System, Central Queensland
University, University of Wisconsin) yer alan web tabanli bilgi okuryazarligi
ogretimidir ve Tirkiye’de heniiz bu uygulama Ornegine rastlanmamuistir.
Yiiksek oOgretim seviyesinde bu Ogretimin gerceklesmesi konusunda

adimlarin atilmasi 6nerilmektedir.

Bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik algilar1 ortalama puanlarinin internet kullanim
stkliklarina gore anlamli bir sekilde de§ismesi internetin bu alandaki
etkililigini gozler Oniine sermektedir. Ozellikle uzaktan egitimde bilgi
okuryazarligr ogretiminin daha fazla 6grenciye ulasabilecegi sdylenebilir.
Tirkiye’de yer alan birgok iiniversite uzaktan O6gretim yapmakta ancak
uzaktan Ogretim programlar1 igerisinde bilgi okuryazarligi 6gretimi dersi
bulundurmamaktadir (Polat, 2009). Internetin bu kadar 6n planda oldugu bir
donemde yiiksekdgretim seviyesinde hem uzaktan egitim araciligiyla hem de
orgiin egitim gdéren 6Zrenciler igin bilgi okuryazarligi dersi zorunlu olabilir ve
Web tabanl bilgi okuryazarli§i 6gretimi i¢in de adimlar atilabilir. Bununla
birlikte pedagojik formasyon uygulamasimin birinci simiftan itibaren zorunlu
hale getirilerek iiniversitelerden mezun olacak olan 6grencilerin aragtirma ve
O0grenme yetilerinin dogru bir sekilde gelismesine yardimeci olunmasi

saglanabilir.

Internet kullanim sikliklar1 géz dniine alindiginda iiniversitelere yapilabilecek
ikinci bir Oneri de kiitliphane anlayisindaki farkliliklar1 arttirmaya
yonelmeleridir. Ozellikle Web 2.0 teknolojileri kullanim sikhiklar1 , Web 2.0
uygulamalar1 kullanim sikliklar1 ve Web 2.0 teknolojileri uygulamalarinin
egitsel anlamda kullanim sikliklar1 ile bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algi
puanlar1 arasindaki anlaml ve pozitif iliski dikkate alindiginda kiitliiphanelere

getirilebilecek en onemli farkliliklardan biri Web 2.0 teknolojilerinin dijital
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kiitiiphanelere adaptasyonlar1 olmalidir. Prensky (2001a, 2001b)’ye gore
dijital yerliler (Web, Google ve Facebook ile yetisen “ag kusagr”) ¢evrimigi
olmayan kiitiiphaneleri kullanmamaktadirlar. Bunlarin yerine bircok hizmeti
tek bir elden verebilen sosyal aglara yonelmektedirler. Kiitiiphanelerin de
sosyal aglar kadar erisilebilir, esnek, igbirligi ve paylasima agik olmasini
bekleyen kullanicilar, yogun olarak kullandiklar1 sosyal aglar araciligiyla
kiitiiphanelere de erismek istemektedirler (Tonta, 2009). Tiirkiye’de bulunan
iniversiteler de bu gibi gelismeleri dikkate almali ve bilgi okuryazarligmin en
onemli alt bilesenlerinden olan kiitiiphaneleri G6grencilere uygun hale

getirmeye caligmalilardir.

Web 2.0 teknolojileri kullanim sikliklar1 ile bilgi okuryazarlhigi 6z-yeterlik
algilar1 arasida her bir teknolojiyle anlamli bir fark ortaya ¢ikmasi ve yapilan
arastirmada 6grencilerin en sik kullandig1 aracin Facebook gibi sosyal aglarin
olusu yiiksekdgretim kurumlarna Onemli bir gorev vermektedir.
Selewny(2007), Yuen(2008) ve Sounders(2008) yapmis olduklar
calismalarda sosyal aglarin egitim ortamlarinda Ogrencilerin motivasyon,
etkilik ve iletisim bakimindan olumlu sonuglara vesile oldugu goriilmektedir .
Sonuglar1 da goziine aldigimizda yapilmasi gereken sosyal ag ortamlarinin
yukarida bahsedildigi gibi dncelikle {iniversitelerin dijital kiitiiphanelerinde
daha sonra da Ogretim materyallerinde ve Ogretim metotlarinda degisime
gidilerek bu ortamlarin adaptasyonunun yiiksekégretim kurumlar1 tarafindan

saglanabilmesidir.

Web 2.0 teknolojileri uygulamalar1 beceri diizeyleri ile bilgi okuryazarligi 6z-
yeterlik algi puanlarnin dogru orantili bir sekilde artis gdstermesi bu
araclarin teknik anlamda kullanim sekillerinin {iniversitelerde ders olarak
verilmesi gerektigini bize gostermektedir. Fakiilte bazinda da kullanim
sikliklart incelendiginde diisiik bir seviyede kullanim goriilmesi Tiirkiye’de
bulunan {iniversitelerin tiim fakiiltelerinde koyulacak olan bu dersin zorunlu

olmasi gerektigini 6ngérmemize yardimci olmaktadir.
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Universitelerde yer alacak Web 2.0 kullanimina iliskin derslerin ardindan,
Web 2.0 teknolojilerinin son hizla gelismesiyle beraber her an elde edilen
bilgilerin karsilikli etkilesimle uluslararasi boyutta o6grenci katilimini
saglayan bu teknolojilerin de ders ortaminda kullanilmasi saglanmalidir.
Yiiksek ogretim kurumlar1 bilgiye erisim yollarinda o6zellikle 6grencilerin
yabanci iiniversitelerdeki egitim konferanslarina katilimi, bu iiniversitelerde
ve Tirkiye’deki farkli yerlerdeki tiniversitelerde hazirlanan kurslara senkron
bir sekilde 6grencilerin baglanmasi, istenildigi anda 6grencilerin kursa
adaptasyonunun saglanmasi, yabanci liniversitelerin dijital kiitiiphanelerine
sorunsuz bir sekilde baglanilmasi i¢in gerekli olanaklar1 ve firsatlari

ogrencilere sunmalidirlar.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Arastirmada iiniversite Ogrencilerinin  Web 2.0 teknolojisi kullanma
sikliklarma ve becerilerine, bilgi okuryazarligir 6z-yeterlik algilarina iligkin
nicel veriler toplanmistir. Farkli olarak ogretim elemanlarmin Web 2.0
teknolojisi kullanimima yonelik nicel veriler toplanabilir ve Ogretim
elemanlarinin bu alanda ne seviyede olduklar1 incelenebilir. Bunun yani sira
ogrencilerden elde edilen nicel verileri desteklemek amaciyla 6grencilerle
web 2.0 teknolojisini bilgiye erisim sekillerinde nasil kullandiklarina iliskin
goriismeler yapilarak nitel verilere ulasilmasi aragtrmanin daha ayrintili hale

gelmesini saglayabilir.

Arastirmanin  katihmc1 grubunu Dokuz Eyliill Universitesi dgrencileri
olusturmaktadir. Bundan sonraki calismalarda ise farkli {iniversitelerle
beraber 6rneklem genisletilebilir, bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik algilar ile
Web 2.0 teknolojisi kullanimina iliskin ortadgretim ve ilkdgretim
diizeyindeki 6grenciler drneklem olarak alinarak ilkdgretimden iiniversiteye

kadar olan egitim ve dgretim siirecindeki farkliliklar incelenebilir.

Aragtirma sonuglarinda Web 2.0 teknolojisi uygulamalar1 kullanim sikliklar
ile Web 2.0 teknolojisi egitsel kullanim sikliklarinin fakiilteler agisindan ele

alman betimsel verileri ele alinmistir. Web 2.0 teknolojisi egitsel kullanim
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sikliklarina gore Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nin ilk sirada yer almasi ve bu
fakiilteyi sirastyla Ilahiyat Fakiiltesi, Mimarlik Fakiiltesi ve Egitim
Fakiiltesi’nin izledigi ortaya ¢ikmistir. Web 2.0 teknolojisi uygulamalari
kullanim sikliklarina gore hicbir zaman ve nadirene yakin olan fakiilte
Miihendislik Fakiiltesi olurken, bunu sirasiyla Edebiyat Fakiiltesi ve Egitim
Fakiiltesi izlemektedir. Her zaman ve sikliklaya en yakin Giizel Sanatlar
Fakiiltesi olurken, bunu sirasiyla Mimarhik Fakiiltesi ve Isletme Fakiiltesi
izlemektedir Ancak bu sonuglarin neden bu sekilde gelistigi konusunda elde
edilmis net bir sebep bulunmamaktadir. Bu konuda ayrmtili arastirmalar
yapilmast onerilmektedir. Fakiilteler tek tek ele alinarak ayni arastrma
gergeklestirilebilir  ve yeni arastrmalardan elde edilen sonuglarla

kiyaslamalar yapilarak nedenler ortaya koyulabilir.

Bu c¢alismanin katilimc1 grubundan, smif aywrt edilmeksizin veriler
toplanmigtir. Bundan sonraki c¢alismalarda farkli smif diizeylerinden veriler

almarak arastirma farklilastirilabilir.

Web 2.0 teknolojisinin egitsel anlamda kullanimina iligkin farkli ve kapsamli

arastirmalara yer verilmelidir.

Bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik algisinin 68rencilerin ailesel durumlarina gore,
ailelerin meslek farkliliklarina gore, gelir durumlarina gore incelenmesi
arastirmanin farklilasmasmi ve elde edilen sonuclarin da farkli ¢calismalara

yon verebilecegi sdylenebilir.

Universite kapsaminda yapilacak olan caligmalarda arastirmacilar uygulama
stirelerini uzun tutmalar1 ve uygulanacak olan boliimler secilirken mutlaka

anket uygulamalarmin uygun olup olmadig1 incelenmesi onerilebilir.

Uygulama kapsaminda yoneltilen anket sorular1 madde bazinda daha smnirli
sayida tutulmali ve uygulama siiresi miimkiin oldugunca kisa olmasi
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Web 2.0 Teknolojisi Kullanim ve Bilgi Okuryazarh@ Oz-yeterlik Algi Olcegi Anket Formu

Bu calismanm amact tiniversite dgrencilerinin Web 2.0 kullamimlariyla bilgi okuryazarligi
0z- yeterlik algilari arasinda anlamli bir iliski olup olmadigmi ortaya koymaktadir. Anket dort
boliimden olusmaktadir. Kisisel degerlendirme yapilmayacagi i¢in isminizi yazmaniza gerek yoktur.
Katiliminiz i¢in tesekkiirler.

Figen ATA
) _ Dokuz Eyliil Universitesi
Bilg. ve Ogrt. Tekn. Ogrt. Yiiksek Lisans Ogrencisi

L.LBOLUM
KiSiSEL BiLGILER

Bu boliim demografik bilgilerinizi iceren béliimdiir. Bu béliimde cinsiyet, akademik
basari, yabanci dil diizeyi ve internet kullanim durumlariniz sorgulanmaktadir. Gerekli yerleri
isaretledikten sonra 2.Boliime geciniz.

1. Universiteniz / Fakiilteniz.......................... 2. BOIMEUNGZ ..o
3. Smifimz: () 1.Smf ()2.Smif ()3.Smf ()4. Smf () Yiiksek Lisans
4. Cinsiyetiniz: () Kiz () Erkek

5. Yabanci diliniz: Ingilizce () Diger () 7. Yabanci dil diizeyiniz : () Zayif () Orta () Iyi ()
Cok iyi

8. Not ortalamast: ......... 9. Evinizde internete bagli bilgisayar var m1? () Evet () Hayir
10. Haftada ortalama kag saat internet kullanmaktasiniz?
a. () Higbir zaman b. () Haftada 1 - 7 saat c. () Haftada 8 - 21 saat

d. () Haftada 22 - 35 saat e. () Haftada 36 saatten fazla
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WEB 2.0 TEKNOLOJiSi KULLANIM DURUMU

Bu boliimde Web 2.0 teknolojisi kullanim durumlarimz 2 ayri tabloda sorgulanmaktadur..
Gerekli yerlere (X) isaretini koyduktan sonra 3.Béliime ge¢iniz.

11. Asagida Web 2.0 Teknolojileri ve Kullamm Sikhiklar1 verilmistir. Kullamm sikh@imza gore

isaretleyiniz.

Kullanma Sikhg:

Hicbir
zaman

Nadiren | Bazen | Sikhikla | Her zaman

Blog (internet iizerinden giinliik)

Viki (Orn; Vikipedia Ozgiir Ansk.)

Podcast (Gorsel / Sesli Video)

Video Paylasim Siteleri

Anlik Mesajlasma (Messenger, Google
talk)

Facebook — Twitter

Asagida Web 2.0 Teknolojisi ve Beceri Diizeyiniz ile Erisim Olanaklarimz ile ilgili sorular
bulunmaktadir. Size uygun secenegi isaretleyiniz.

Beceri Diizeyiniz

Erisim Olanaklarimiz
(Birden fazla secenegi
isaretleyebilirsiniz.)

Temel Orta | ileri Ev | Universite internet | Mobil
Cafe
Blog (Internet iizerinden
giinliik)
Viki (Orn; Vikipedia Ozgiir
Ansk.)

Podcast (Gorsel / Sesli
Video)

Video Paylasim Siteleri

Anlik Mesajlasma
(Messenger..vb)

Facebook — Twitter
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12. Asagidaki Web 2.0 Teknolojisi Uygulamalarim Kullanma becerileriniz ve kullanma sikhiklarimz ile
ilgili sorular bulunmaktadir. Size uygun secenegi isaretleyiniz.

Beceri Diizeyi

Kullanma Sikhg1

Hic¢

8
=
=)

Temel

ileri

Hicbir

zaman

Nadiren

Bazen

Siklikla

Her

zaman

Blog (Giinliik)

Viki

(Ozgiir
ansiklopedi)

Podcast

Video

(Gorsel

video)

Paylas1

Kisisel blog hesap olusturma

Sablon diizenleme

Olusturulan kendi yada diger bloglara yazi ekleme

Plan, ders notu..vb ¢aligma alani olarak kullanma

Bloglar1 web sitesi olarak kullanma

Bloglardan bilgi edinme

Viki kullanarak igerik bilgi ekleme

Viki kurabilme

Viki ile tartigma gruplarina katilma

Viki ile yapilan Vikipedia gibi ansiklopedileri kullanma

Vikileri okuyarak bilgi edinme

Dersleri sesli veya gorsel videolardan izleme

Farkl sekillerde podcast olusturabilme (Diiz metin)

Proje hazirlarken podcast kullanma

Sinav oncesi podcast indirme (download etme)

Youtube..vb paylasim sitelerine video yiikleme

—— 3= ——— —1]

{ Youtube..vb paylasim sitelerini arastirma amagl kullanma

Yorum yapma ve yorumlara cevap yazma

Web 2.0 Teknolojileri

Anlik mesajlasma (MSN, Google

Facebook — Twitter

Talk, Skype)

Fotograf ekleme

Kisi ekleme

Goruntili ve sesli konugmak (Kamera araciligiyla)

Dosya alma ve gonderme

Alinan dosyalar arsivleme

Sosyal ag olusturma

Arkadasglarini arama

Gizlilik ayarlarini diizenleme

MSN..vb eklentilerini kullanabilme(goklu ortam)
Arkadas ekleme

o s

Arkadas arama (mail yoluyla)

Sohbet 6zelligini kullanma

==

Video etiketleme

Video paylagsma

Gizlilik ayarlarini kullanma

Yorum yapma ve yorumlara cevap yazma

Sosyal ag olusturma

Tartigma gruplari olusturma ve katilma

Fotograf ekleme / Albiim olusturma
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13. Asagidaki Web 2.0 Teknolojisi uygulamalarinin egitsel anlamda kullanma sikhiklan ile ilgili sorular
bulunmaktadir.

Kullandigimiz teknolojileri sikliklarimi Web 2.0 Teknolojisi
asagidaki puanlamaya gore puanlaymiz.  ['Blog | Viki | Podcast | Video | Anhk Facebook -
1=Hig¢bir zaman 2=Nadiren 3=Bazen paylasim | mesajlasma | Twitter
4=S1khkla 5= Her zaman siteleri (MSN..vb)
Ornek Doldurma Bicimi 5 3 1 2 3 2
Sinif arkadaslar ile iletisim kurma (6grenci —
ogrenci)
Ogretmenleri ile iletisim kurma (dgrenci —
Ogretmen)
Ders materyallerine erigsme / ilgili duyurulari
alma

Sinif i¢i tartigmalarin yiiriitiilmesi

Ders materyallerinin ve kaynaklarmnimn iletilmesi

Okul, smif ya da derslerle ile ilgili duyurularin
yapilmasi

Odevlerin ya da ders ile ilgili gorevlerin
verilmesi.

Ortak ilgi ve gereksinimler dogrultusunda
akademik gruplar (topluluklar) olusturulmasi

Derslerle ya da diger egitsel ¢alismalarla ilgili
bilgi
paylasiminda bulunulmasi.

Ogrenme i¢in zengin kaynak ve materyale
erigim.

Grup olusturma/Gruba katilma

Ogrenme icin zengin kaynak ve materyale
erigim




98

. IV.BOLUM o
BILGI OKURYAZARLIGI OZ-YETERLIK ALGI OLCEGI

Bu olgek sizin bilgi ile ilgili konularda (bilgi arama, kullanma, iletme gibi) yeterlik
diizeyinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Verilen climlelerin higbiri dogru ya da yanlig degildir.
Liitfen her climleyi dikkatle okuyarak sizin i¢cin uygun olan secenegi isaretleyiniz. Burada
1=Kendime hi¢ giivenmiyorum, 4= Kararsizim, 7=Kendime ¢ok giiveniyorum anlamini
tasimaktadir.

1. Gereksinim duydugum bilgiyi tanimlamak /agiklamak
konusunda

O 020304 05|06 )7

2. Duydugum bilgi gereksinimi i¢in uygun tiirdeki kaynaklari
se¢mekte

O 02103040506 )7

3.Bilgisayarla tarama yaparken konu, dil, tarih smirlamasi gibi
sinirlamalar yapmakta

O 02103040506 )7

4.Tarama stratejileri gelistirmekte (anahtar sozciik belirleme,
Boole isleclerini kullanma)

O 02103040506 )7

5. Gereksinim duydugum bilgiyi nasil ve nerede bulacagim

O 02103040506 )7

konusunda

6.Farkl1 tiirde basili kaynaklari(kitap, dergi, ansiklopedi, rehber,

kronoloji,vb..) kullanmak ve bu kaynaklar i¢cinde aradigimi O O)2] O304 OS5 ()6 )7
bulmak konusunda

7.Elektronik kaynaklari kullanmak konusunda O] )21 O3 0O4] O5] () ()7
8.Kiitiiphanede aradigimi bulmak konusunda O] )21 O3 0O4] O5] () ()7
9. Kiitiiphane katalogunu kullanmak konusunda O1 | )2 O3 O)4] OS5 ] ()6 )7

10. Katalogda kaydin1 gérdiigiim kaynagi kiitiiphanede bulmakta O] )21 O3 0O4] O5] () ()7

11. Internet bilgi arama araglarini (arama motorlari, rehberler,
ileri arama motorlar1 gibi) kullanmakta O1 1021 03] 04105 06 07

12. Farkl kiitiiphaneleri kullanmak konusunda O1 | )2 O3 O)4] OS5 ] ()6 )7

13. Bir arastirma 6devi yaparken bircok kaynag bir arada
kullanmak konusunda O1 102103 0405 (06 07

14.Bilgi kaynaklarmi dogruluk, giivenirlik, tamlik, tarafsizlik ve
giincellik gibi dlgiitler agisindan degerlendirmekte

O 0O2] 0304|0506/ ()7

15.Belli bir kaynagin belli bir bilgi gereksinimini karsilamaya
uygun olup olmadigina karar vermekte

O] 0O2] 031040506/ ()7

16.0kudugum bilgi kaynaklar1 arasindaki benzer ve farkli
noktalar1 saptamakta

O 0O2] 0304|0506/ ()7

17.Web kaynaklarmi degerlendirmekte OL ] O2]1 03] 04| O5] 06 )7
18.Elde ettigim yeni bilgiyi bildiklerimle iligkilendirmekte O] )21 O3 041 O5] ()6 ()7
19.Gorsel bilgiyi(tablolar, grafikler, vb.) yorumlamakta O] )21 O3 041 O5] ()6 ()7
3&)3(&12111 bilgi sunumunda (6dev, arastirma raporu hazirlamak, Ol o2zl o031 04l 051 06 07

21.Bilgi sunumunda(yazili veya s6zl1ii) icerigi belirlemekte ve
sunumun boliimlerini olusturmakta(giris, gelisme, sonug gibi) O 021031 04105106 07

22.Kaynakga/bibliyografya hazirlamakta O] )21 O3 04 O5] ()6 ()7

23.Kaynakg¢anin diizeni, kaynaklar hakkinda aktarilan kisa
bilginin diizeni konularinda O1 1021 03] 0410506 07

24.Farkli tiir kaynaklarla ilgili (kitap, makale, tez, bildiri, web

sitesi) kaynakcada bilgi aktarmakta O1 1021 03] 0410506 07

25.Metin icinde bilgi kaynagini belirtmekte (gonderme ve alinti

yapmakta) O O2103]04] 05|06 ()7

26.Bilgi iletecegim kitleye uygun iletim formati (gorsel, isitsel

vb.) segmekte O1 ] O21 0370405106 ] ()7

27.Yaptigim aragtirmalardan/ 6devlerden kendim igin ileriye
dontik dersler gikartmakta

O 02103040506 ()7

28.Yaptigim odevleri (yazili ve/veya sozlii sunumlart) kendi
kendime elestirmekte

O 02103040506 ()7
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Hazirlanan anketin son boliimiinde yer alacak olan Buket Akkoyunlu ve Serap
Kurbanoglu’na ait Bilgi Okuryazarhgi Oz- Yeterlik alg1 6l¢egi igin arastirmacilardan gerekli

izinler almmustir. izinler mail araciliiyla alinmistir. Mail kopyalar1 yukaridaki gibidir.

Bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik 6lgek kullanim izni  Gelen Kutusu [X
o figen ata Kime: buket aynntilan gérintile 09 Tem (5 gin 6nce) | 4 Yanta | ¥
Merhaba Buket Hanim,

Dokuz Eylil Universitesi Bilg. ve Ogrt. Tekn. Ogretmenligi béliminde yiksek lisans yapmaktayim. Aragtirma konumu Universite Ogrencilerinin Web
2.0 Teknolojilerini Kullanim Durumlar ile Bilgi Okuryazarhgi Oz-Yeterlik Algilan Arasindaki lligkinin Incelenmesi geklinde belirlemis bulunmaktayim.

Caligmamda Serap Kurbanoglu ile birlikte hazilamis oldugunuz "Bilgi okuryazarigi Oz-Yeterlik" lcedinizi kullanmak istiyorum, bu nedenle sizden izin
almak adina mail atmak istedim.

!Iginize simdiden tegekkir ederim.
lyi caligmalar dilerim.

Figen ATA

DEU Bil

art. Tekn. Ogrt. Yiksek Lisans Ogrencisi

6 Yantla =P Yénlendir

Buket AKKOYUNLU Kime: bana ayrintilan gériintiile 09 Tem (5 giin 6nce) = 4 Yanta | ¥

>

Merhaba su an yurt digindayim, sali déniiyorum, élcek oficedeki
bilgisayanmda ¢rs bir hatirlatma maili atarsaniz size yollanm eger
dlcek elinizde yok ise, var ise sonuclardan haberdar ederseniz mutlu

oluruz. iyi caligmalar. Buket
- Alntilanan metni goster -

6 Yantla =P Yénlendir

Re: Prof. Dr. Serap KURBANOGLU: Igi okuryazarlig 6z-yeterlik dlgek kullanim izni  Gelen Kutusu | x
Serap KURBANOGLU Kime: bana, Buket ayrintilan gérintiile 10 Tem (4 gin 6nce) | 4 Yantia | v
Merhaba Figen Hanmm,
Olgegi kullanabilirsiniz. Cahsmalarmizda basanlar.

Serap Kurbanogh

On 07/09/10. Figen ATA <atafigen@ gmail com> wrote:

http-//yunus hacettepe edu.tr/~serap tizerinden génderilen soru e-Postasidir:
Figen ATA <atafigen@gmail com>

Merhaba Serap Hanm,

Dokuz Eytiil Universitesi Bilg. ve Ogrt. Tekn. Ogretmenligi bolimiinde yiiksek lisans yapmaktaym. Arastrma km_lumu Cn_iversite
Ogrencilerinin Web 2.0 Teknolojilerini Kullanim Durumlar ile Bilgi Okuryazarhg: Oz-Yeterlik Algilans Arasindaki Iliskinin Incelenmesi
seklinde belirlemis bulunmaktaym.

Galsmamda Buket AKKOYUNLU ile birlikte hazirlanus oldugunuz "Bilgi okuryazarhg: Oz-Yeterlik" slceginizi kullanmak istiyorum, bu
nedenle sizden izin almak adina mail atmak istedim.

i]g'nize simdiden tegekkir ederim.
Iyi gahismalar dilerim.

Figen ATA
DEU Bilg. Ogrt. Tekn. Ogrt. Yiiksek Lisans Ogrencisi
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Video Paylasim Siteleri

Uygulamalari

Youtube..vb paylasim sitelerine

video ylikleme

Youtube..vb paylasim sitelerini

Yorum yapma ve yorumlara cevap

arastirma amagcli kullanma yazma
n x s N x s n x s
Higbir Zaman 742 5,07 1,16 340 4,82 1,25 550 4,99 1,21
Nadiren 766 5,15 1,07 673 5,03 1,10 711 5,07 1,10
Bazen 570 5,26 1,06 776 5,17 1,03 668 5,23 1,03
Siklikla 374 5,37 ,98 585 5,46 ,96 454 5,42 ,96
Her Zaman 234 5,63 ,99 337 5,66 ,96 323 5,61 97
Toplam 2686 5,22 1,09 2711 5,22 1,09 2706 5,22 1,09
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Facebook Arkadas ekleme Arkadas arama (mail yoluyla)  Sohbet 6zelligini kullanma Video etiketleme Video paylagma
Uygulamalar

n x S N x s N x s n x s n x s
Higbir Zaman 301 5,14 1,16 354 5,08 1,14 323 5,10 1,13 404 5,04 1,11 341 5,08 1,13
Nadiren 438 5,03 1,21 499 4,99 1,21 373 4,94 1,30 534 5,09 1,18 396 4,93 1,18
Bazen 666 5,00 1,08 653 5,05 1,05 558 491 1,05 558 5,02 1,05 578 5,00 1,10
Siklikla 650 5,20 ,99 636 5,27 99 727 5,22 96 618 5,19 99 719 5,26 985
Her Zaman 679 5,59 ,96 595 5,61 96 760 5,62 96 606 5,64 97 699 5,58 990
Toplam 2734 5,22 1,08 2737 522 1,08 2741 5,21 1,08 2720 5,21 1,08 2733 5,21 1,08
Facebook Gizlilik ayarlarini kullanma Yorum yapma ve yorumlara Sosyal ag olusturma Tartigma gruplar olusturma Fotograf ekleme / Albiim
Uygulamalar cevap yazma ve katilma olusturma

n x S n x s N x s n x s n x s
Higbir Zaman 316 5,15 1,11 311 5,06 1,14 479 5,06 1,09 453 5,01 1,09 323 5,05 1,15
Nadiren 396 4,81 1,22 350 4,93 1,22 596 5,07 1,17 590 5,04 1,14 424 4,89 1,19
Bazen 512 4,93 1,12 516 4,87 1,12 596 5,09 1,05 603 5,00 1,07 621 5,01 1,09
Siklikla 726 5,29 95 768 5,28 93 524 5,24 1,00 563 5,37 1,00 674 5,28 95
Her Zaman 787 5,56 96 790 5,57 99 522 5,64 99 512 5,68 97 697 5,60 97
Toplam 2737 5,22 1,08 2735 5,22 1,08 2717 5,21 1,09 2721 5,22 1,09 2739 5,22 1,08
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Blog Kisisel blog hesap Sablon Diizenleme Plan ders notu..vb ¢alisma alan1 olarak Bloglar1 web sitesi olarak Bloglardan bilgi
Uygulamalar olusturma kullanma kullanma edinme
n x s n x s n x s n x s n x s
Higbir Zaman 816 5,08 1,12 734 505 112 678 4,94 1,15 593 5,02 1,12 703 503 117
Nadiren 1066 513 1,08 1074 514 1,08 1015 5,16 1,09 958 5,10 1,08 1003 517 1,09
Bazen 543 537 99 640 540 98 657 538 1,01 684 5,32 1,00 625 533 1,00
Siklikla 183 5,55 1,08 162 564 1,06 248 5,59 1,00 336 545 1,10 231 549 97
Her Zaman 86 5,89 96 63 579 1,10 85 577 1,07 113 581 1,03 93 575 98
Toplam 2694 522 1,09 2673 522 1,08 2683 522 1,09 2684 521 1,09 2655 522 1,09
Viki Uygulamalar  Viki kullanarak icerik Viki kurabilme Viki ile tartisma Viki ile yapilan Vikileri okuyarak bilgi
bilgi ekleme gruplarina katilma Vikipedia gibi edinme
ansiklopedileri
kullanma
n x S n x S n x s n x S n x s
Hicbir Zaman 1018 502 1,12 963 5,14 1,10 838 5,07 1,09 319 4,81 1,22 279 4,85 1,25
Nadiren 790 514 1,08 868 522 1,08 871 521 1,08 656 496 1,15 585 498 1,14
Bazen 589 530 1,09 543 5,17 1,08 628 524 1,10 776 5,15 1,04 754 5,09 1,06
Stklikla 358 573 86 207 548 93 236 546 91 676 548 90 695 544 94
Her Zaman 2755 521 1,05 88 5,64 1,15 88 580 1,14 280 581 ,89 382 5,69 90

Toplam 1018 5,02 1,09 2669 521 1,09 2661 522 1,09 2707 522 1,08 2695 522 1,09
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MSN Uygulamalar Fotograf ekleme Kisi ekleme Gorlintiili ve sesli konusmak Dosya alma ve gonderme Almnan dosyalari arsivleme
(Kamera araciligiyla)

n x S x s N x s n x s n x s
Higbir Zaman 276 491 1,15 189 5,16 1,16 197 5,17 1,11 203 5,10 1,15 301 4,97 1,10
Nadiren 555 4,82 1,14 480 4,75 1,15 486 4,84 1,23 459 4,70 1,18 519 4,81 1,18
Bazen 759 5,13 1,04 847 5,13 1,04 798 5,06 1,02 730 5,08 1,05 705 5,10 1,04
Siklikla 647 5,41 98 717 5,33 1,02 732 5,34 99 774 5,32 96 642 5,36 97
Her Zaman 502 5,66 95 506 5,65 96 525 5,64 97 568 5,70 95 555 5,73 91
Toplam 2739 5,22 1,08 2739 5,21 1,08 2738 5,21 1,08 2734 5,21 1,08 2722 5,22 1,08
MSN Uygulamalar ~ Sosyal ag olusturma  Arkadaslarini arama  Gizlilik ayarlarini diizenleme  MSN..vb eklentilerini kullanabilme(¢oklu

ortam)
n x s n x S N x s n x s

Higbir Zaman 403 5,05 1,11 245 5,12 1,11 220 5,05 1,15 240 5,03 1,20
Nadiren 688 4,96 1,16 525 4,82 1,17 452 4,69 1,22 465 4,69 1,15
Bazen 661 5,14 99 772 5,12 1,03 707 5,11 1,00 645 5,05 1,02
Siklikla 532 5,39 98 654 5,35 98 734 5,31 1,01 719 5,35 95
Her Zaman 425 5,70 99 534 5,64 99 616 5,65 94 647 5,69 94
Toplam 2709 522 1,08 2730 522 1,08 2729 5,21 1,09 2716 5,22 1,08
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Podcast Uygulamalar Dersleri sesli veya gorsel videolardan Farkh sekillerde podcast Proje hazirlarken podcast Sinav éncesi podcast indirme
izleme olusturabilme (Diiz metin) kullanma (download etme)

n x s n x s n x s N x s
Higbir Zaman 490 4,87 1,08 642 4,95 1,12 647 4,88 1,12 596 4,95 1,15
Nadiren 774 5,09 1,16 875 5,16 1,11 875 5,22 1,11 768 5,09 1,14
Bazen 833 522 1,03 740 5,25 1,04 705 5,22 1,03 721 5,25 1,00
Siklikla 437 5,57 91 343 5,62 ,86 354 5,63 ,85 414 5,57 ,89
Her Zaman 165 5,85 ,85 100 5,79 1,00 110 5,86 94 193 5,72 92
Toplam 2699 522 1,08 2700 5,21 1,08 2691 5,22 1,08 2692 522 1,08




