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oz
Bu aragtirmanin amaci {iniversite sinavina hazirlanma stirecindeki lise 6grencilerinin
umutsuzluk diizeyleri, denetim odagi inanglar1 ve bunlar arasindaki iligkinin farkli
degiskenler agisindan incelenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda lise Ogrencilerinin
umutsuzluk diizeyleri lle denetim odag: arasindaki iligski incelenmistir. Arastirmanin
orneklemini Avcilar ve Beylikdiizli ilgelerinde egitim-0gretim goren, 14-19 yas arasi
271 lise Ogrencisi olusturmustur. Degerlendirmede iki ol¢ekten yararlanilmistir.
Denetim odagm tespit etmek igin ‘Rotter Denetim Odagi Olgegi’ ve umutsuzluk
diizeyini belirlemek i¢in ‘Beck Umutsuzluk Olgegi’ kullamlmistir. Ayrica
demografik bilgilere ulasmak amaciyla ‘Demografik Bilgi Formu’ kullanilmistir.
Aragtirma sonuglarina gore, cinsiyet, yas, iiniversite sinavina
hazirlanip/hazirlanmama durumu  degiskenleri ile umutsuzluk diizeyi arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Okul tiirli, sosyo-ekonomik
durum ve smif diizeyi degiskenlerinin denetim odagi ve umutsuzluk diizeyini 6nemli
Olclide degistirmedigi anlagilmistir. Ayrica umutsuzluk diizeyi ile denetim odagi
inanc1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur. Umutsuzluk diizeyi
arttik¢a dis kontrol odagi inanci, umutsuzluk diizeyi diistiikce i¢ kontrol odag1 inanci

artmaktadir.
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ABSTRACT

The aim of this research is to examine the hopelessness, locus of control of high
school students in the process of preparing for the university entrance examination,
and the relationship between them in terms of different variables. For this purpose,
the relationship between the hopelessness level and locus of control the high school
students was examined. 271 high school students between the ages of 14-19, who are
studying in Avcilar and Beylikduzu provinces, formed the sample of the research.
This research benefits from two scales in the evaluation. The 'Rotter's Locus of
Control Scale' was used to identify the locus of control and the 'Beck Hopelessness
Scale' was used to determine the level of hopelessness. In addition, 'Demographic
Information Form' was used to reach demographic information. According to the
results of the research, statistically significant differences were found between the
variables of gender, age, university preparation/non-preparation status and
hopelessness. It has been understood that school type, socio-economic status and
class level variables do not significantly change the locus of control and
hopelessness. In addition, there was a positive relationship between hopelessness
level and locus of control. The higher the level of hopelessness, the higher the
external locus of control or the lower the level of hopelessness, the higher the

internal locus of control is achieved.
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GIRIS

Insan yasami boyunca, siirekli olarak karar verme siiregleri ile karsilasir.
Bir¢ok karar giindelik hayat igerisinde onemsiz bir yere sahip iken bazi kararlar
hayatin tamamini etkileyebilecek dl¢lide onem arz ederler. Ergenligin sonuna yakin
verilen okul ve meslek secimi gibi kararlarin bireyin gelecegi lizerindeki etkisi

onemli kararlara ornek olarak verilebilir.

Ergenlik donemi, psiko-sosyal gelisimde en fazla giicliikk ile karsilasilan
donemdir. Bununla birlikte glinlimiizde sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kosullarin
stirekli bir degisim icerisinde olmast bu doénemin ¢ok daha fazla zorlukla ile
gecirilmesine sebebiyet vermektedir. Ulkemizde sinav sisteminde yapilan siirekli
degisiklikler, issizlik, tiniversiteye giris sinavi hazirlik siirecinde yasanan zorluklar
ve egitimdeki genel sorunlar ergenlerin ruhsal gelisimlerini olumsuz ydnde
etkileyebilmektedir. Umutsuzluk da bu donemde yasanan Onemli ruhsal
problemlerden birisidir. Issizlik, yoksulluk, egitimdeki genel problemler ergenlerdeki

umutsuzluk diizeylerini etkileyebilmektedir.

Ozellikle iilkemizdeki smav sisteminde, ogrencilerin tiim &grenim
hayatlarinda edindigi temel bilgileri, tek bir giinde uygulanan iiniversiteye giris
simavinda 6lgmeleri, sinava hazirlanan lise 6grencilerinin kaygi seviyelerini daha da

artirmaktadir.

Giliniimilizde toplumsal, siyasi, sosyal, ekonomik ve teknolojik a¢idan hizli
gelisim ve degisimlerin yasanmasi Ogrencilerin ve ailelerin yliksekogretime
verdikleri 6nemi artirmaktadir. Pek cok 6grenci basarili bir gelecek icin tiniversite
smavini kazanmanin tek segenek olduguna inanmaktadir. Bu durum smava
hazirlanan 6grenciler arasinda bir rekabet ortam1 olusturmakta ve kaygi diizeylerini
artirmaktadir. Siava hazirlik stireci gerek aday Ogrenciler gerekse veliler lizerinde
yogun ve stresli bir donemin gecirilmesine neden olmaktadir. Aday ogrenciler
arasindaki bu sinav yarisinin ve yogun stres doneminin, bireyin gelecege yonelik

olumsuz beklentilerini ve umutsuzluk diizeylerini artirabilecegi iddia edilebilir.



Denetim odagi kavrami bu arastirmaya dahil olan bir diger kavramdir.
Hayatindaki kotii ve olumsuz olaylar tesadiif, sans, kader gibi digsal faktorlere
atfeden bireyler ile kendi becerisine dayali yonlerini 6n plana ¢ikaran bireylerin
gelecege yonelik beklentileri farklilik gdstermektedir. I¢ kontrol odagina sahip
bireylerin gelecege yonelik daha olumlu beklentiler igerisinde oldugu goriisii ileri
striilitken dis kontrol odagina sahip olan kisilerin gelecege iliskin daha fazla
umutsuz ve olumsuz beklentileri oldugu sonucu ilgili yazimin incelemesi ile
saptanmustir. Diger bir ifadeyle; dis kontrol odaginin gelecege yonelik daha karamsar
diisiiniis, daha umitsiz beklenti ve daha olumsuz tutuma neden olacagi One

stirilmiistiir.

Ogrencilere is ve egitim hayatlar1 boyunca basariya ulasmanin bireysel caba
ile miimkiin olacag: anlatilmali ve bunu icsellestirmeleri saglanmalidir. i¢ kontrol
odag1 inancina sahip olmalar1 i¢in gereken Onlemlerin alinmasi ve bu dogrultuda
yonlendirilmesi 6nemli bir kazanim olacaktir. Tiim bu bilgiler dogrultusunda, lise
Ogrencilerinin gelecege daha umutla bakmalarini saglayabilmek, kendilerine olan
giivenlerini arttirabilmek ve elde edilen basar1 kadar basarisizligin da sebebinin
bireyde oldugu bilincini oturtacak bilimsel destegi saglamak bu aragtirmanin birincil

amacidir.
Arastirmanin Amaci

Universite smavina hazirlanan lise 6grencilerinin, basina gelen olaylar1 igsel
veya digsal faktorlere atfetmelerinin, umutsuzluk diizeylerini ne derecede etkiledigini

irdelemek bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir.
Arastirmanin Onemi

Sinava hazirlanan 6grencilerin gerek siavla ilgili gerekse gelecekleriyle ilgili
kendilerine olan giivenlerini artirmak, gelecege daha umutla bakabilmelerini
saglamak ve basar1 veya basarisizlik sebeplerini dis faktorlerde degil de kendilerinde
aramalar1 gerektigini vurgulamak bu arastirmanin temel Onemini olusturmaktadir.
Arastirmanin  sonucuna goére okullarin rehberlik ve psikolojik danigmanlik

birimlerinde, smava hazirlanan 6grencilere bu baglamda destek vermek ve bu



konuyla ilgili 6grencilerde farkindalik yaratmak bu aragtirmanin bir diger énemli
noktasidir. Bu aragtirmanin bulgularima gore okul psikologlarinin, rehberlik ve
psikolojik danismanlik birimlerinin, okul yoneticilerinin, egitim alanindaki
arastirmacilarin, o6gretmenlerin ve ailelerin 6grencilerde i¢ denetim odaginin
gelistirilmesine yonelik ¢caligmalarin yapilmasi gerektigini vurgulamak agisindan ¢ok
onemli oldugu dislinlilmektedir. Ek olarak bu arastirma, denetim odagi ve
umutsuzlugu konu edilmis olan c¢alismalar ile karsilagtirilmasi, ortaya ¢ikan
bulgularin genellenebilir ve gelecek aragtirmalara yon verici olmasi bakimindan

onem teskil etmektedir.

Sayiltilar

1- Katilim gosteren lise Ogrencilerinin Demografik Bilgi Formu’nu,
Rotter Denetim Odag1 Olgegi’ni ve Beck Umutsuzluk Olgegi’ni objektif, gercek his
ve diislincelerine uygun olacak sekilde samimiyetle cevapladiklari varsayilmistir.

2- Rotter Denetim Odagi Olgegi’nin bu arastirmaya uygulanabilecegi ve
elde edilen bulgularin gecerli ve giivenilir oldugu varsayilmstir.

3- Beck Umutsuzluk Olgegi’nin bu arastirmaya uygulanabilecegi ve elde

edilen bulgularin gecerli ve giivenilir oldugu varsayilmistir.

Smirhliklar

1- Arastirmanin evreni 2017-2018 egitim ve oOgretim yili Avcilar ve
Beylikdiizii ilgesinde egitim goren lise 6grencileri ile sinirhidir.

2- Aragtirmanin Orneklemini, evrene ulasmada zamansal sikintilar
yasanacagindan dolayi, evreni temsil edecek diizeyde Istanbul ilinin Avcilar ve
Beylikdiizii ilgesinde, 127’si devlet, 144’1 o6zel lisede egitim goren 6grencilerden
tesadiifi bir sekilde secilen toplamda 271 lise 6grencisi olusturmaktadir.

3- Arastirmada incelenen denetim odagi, Rotter Denetim Odagi
Olgegi’nden elde edilen sonuglarla sinirlidir.

4- Arastirmada incelenen umutsuzluk, Beck Umutsuzluk Olgegi’nden
elde edilen sonuglarla sinirhdir.

5- Bu aragtirma 2017-2018 yilinda elde edilen verilerle sinirlidir.



Tammlar
Bu boliimde arastirmada gegen kavramlarin tanimlarina yer verilecektir.
Denetim Odagi1 Kavram (Locus of Control)

Denetim odagi kavrami, bireylerin olumlu veya olumsuz etkilendikleri
olaylar1 kendi davranis ve yeteneklerinin sonucu veya tesadiif, kader, giiclii diger

kisiler gibi digsal faktorlere atfetme egilimidir.
Icten Denetimlilik

Bireyin olumlu ve olumsuz yasantilarin1 kendi beceri ve davraniglarinin

sonucu olarak algilama egilimidir.

Bu arastirmada Rotter Denetim Odagi Olgegi'nden diisiik puan alan

ogrenciler icten denetimli olarak degerlendirilmektedir.
Distan Denetimlilik

Bireyin olumlu ve olumsuz yasantilarini kader, sans, tesadiif gibi dissal

faktorlerin sonucu olarak algilama egilimidir.

Bu arastirmada Rotter Denetim Odag Olgeginden yiiksek puan alan

ogrenciler, distan denetimli olarak degerlendirilmektedir.
Umutsuzluk Tanim

Umutsuzluk, bireyin gelecege yonelik olarak olumsuz beklentilere sahip
olmast durumuna bagl olarak gelecekte karsilasabilecegi olumsuz yasantilarla bas

edemeyecegi inancina sahip olmasi durumudur.
Arastirmanin Problem Ciimlesi

Universite smavina hazirlik siirecindeki lise 6grencilerinin denetim odag1
puanlart ile umutsuzluk diizeyi puanlari arasinda istatistiksel acidan anlamli bir

farklilik var midir?



Alt Problemler

a. Universite sinavina hazirlik siirecindeki lise dgrencilerinin farkli yas
gruplar1 ile umutsuzluk o6l¢egi puanlart ve denetim odagi puanlar
arasinda anlaml bir farklilik var midir?

b. Universite smavina hazirlik siirecindeki lise dgrencilerinin cinsiyetleri
ile umutsuzluk Olgegi puanlart ve denetim odagi puanlari arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

c. Universite savina hazirlik siirecindeki lise dgrencilerinin okul tiirii ile
umutsuzluk 6l¢egi puanlar1 ve denetim odagi puanlari arasinda anlamli
bir farklilik var midir?

d. Universite smavina hazirlik siirecindeki lise dgrencilerinin siif diizeyi
ile umutsuzluk Olgegi puanlar1 ve denetim odagi puanlari arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

e. Universite sinavina hazirhk siirecindeki lise Ogrencilerinin sosyo-
ekonomik gelir diizeyi ile umutsuzluk 6l¢egi puanlar1 ve denetim odagi
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

f. Universite sinavina hazirlik siirecindeki lise dgrencilerinin iiniversite
simavina hazirlanip hazirlanmama durumuna iligkin umutsuzluk o6lgegi
puanlar1 ve denetim odagi puanalar arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

g.  Universite sinavina hazirhk siirecindeki lise 6grencilerinin denetim
odagi puanlar ile umutsuzluk Olgegi puanlar1 arasinda bir iligki var

midir?
Hipotezler

H1: Universite sinavina hazirlik siirecindeki lise 6grencilerinin umutsuzluk

diizeyi ile denetim odag1 inanglar1 arasinda pozitif yonlii iligki vardir.

H2: Demografik 6zellikler iiniversite sinavina hazirlik siirecindeki lise
ogrencilerinin umutsuzluk diizeyi puanlari ve denetim odagr puanlarim

farklilastirir.



BIiRINCi BOLUM
KURAMSAL ACIKLAMALAR

1.1. Denetim Odag

Insanlar dogdugu andan itibaren olumlu veya olumsuz pekistireclere maruz
kalir. Her birey, davramisi sonucunda karsilastigi bu pekistiricileri (6diil, ceza)
kendine has bir sekilde algilar ve buna gore tepki gosterir. Kendine has sekilde
algilanan bu pekistirecler bireylerin gelecekteki davranislarinin sonuglari i¢in farkl
beklentilere girmesine sebep olur. Ornegin birey, kendi davranig veya yeteneginin
sonucunda bir 6dil aliyorsa bu 6diiliin kendi davranisina bagli oldugunu diisiiniir.
Diger yandan birey 6diilii, sans, kader, tesadiif veya giiclii bagka insanlar gibi dig
etkenlere bagli olarak alirsa, Odiilin kendi cabalarindan veya yeteneklerinden
kaynaklandigina degil digsal giicler tarafindan elde edildigine yonelik bir algi
gelistirir. Kisaca her birey, kendi yasam deneyimlerine bagli olarak 6diil ve cezalari
kontrol eden giicii kendi i¢inde veya disinda algilar. Rotter, bu giiciin yogunlastig

yere ‘kontrol odagi’ adini1 vermistir (Dénmez ve Basgal, 1985, s. 10).

Rotter ’a gore, birey yasantilar ile ilgili kontroliinii i¢csel veya digsal olarak
iki sekilde yapmaktadir. Igsel kontrol odaginda olan bireyler, yasadiklar: olumlu ya
da olumsuz yasantilarini kendi beceri ve davranislarinin sonucu olarak algilarken, dig
kontrol odaginda olan bireyler yasantilar1 iizerindeki kontroliin sans, kader, tesadiif
ya da diger insanlar gibi dissal faktdrlerden kaynaklandigina inanirlar (Akt. Oren,

1991, s.20).

Baska bir tanima gore denetim odagi, kisinin igten veya distan denetimli
olma durumuna gore Oniindeki davranigsal seceneklerden hangisini sececegi
konusunda etkili olan bir kavramdir. Ornegin bir 6grenci okuldaki notlartyla kendi
cabalar1 arasinda bir baglanti kuramiyorsa ve aldigi notlarin 6gretmenlerle ilgili
oldugunu diisiiniiyorsa, bu onu ders ¢alismakla ¢alismamak arasindaki se¢eneklerden

ikincisini segmeye daha c¢ok tesvik edecektir (Donmez ve Basal, 1985, s. 10).

Denetim odagi, bireyin olay ve durumlar {izerindeki hakimiyet seviyesine

iligkin inanisin1 agiklayan bir kavramdir (Karairmak ve Cetinkaya, 2011, s. 31.)



Bireyin kendi davranisinin sonucu olarak kendi bireysel sorumlulugunu ne derece

kabul ettigi denetim odagi ile iliskili bir durumdur (Karakas, 2015, s.8).

Denetim odagi, bireyin yasadig1 pekistirecglerin nelere atfedildigi ile ilgilidir.
Bazi insanlar davranislar ile pekistireclerin kendi kontroliinde olduguna inanirken
digerleri bu kontroliin digsal giiclere bagli olduguna inanmaktadir. Kendi kontrolii ile
iligkili oldugunu diislinen bireyler i¢ten denetimli olarak adlandirilirken kendi
kontrolii  disinda oldugunu diistinen bireyler distan denetimli  olarak

adlandirilmaktadir (Sahin, Basim ve Cetin, 2008, s. 155).

Egitim ortaminda bulunan O&grencinin davraniglarinin  tanimlanmasinda
onemli bir kistas olan denetim odagmna gore, distan denetimli olan Ogrenciler
Ogretmen tarafindan gelen 6vgii, yiiksek notlar ve arkadas cevresi gibi bireysel ¢aba
ile iliskili durumlari 6nemsemezler. Ote yandan, basarili bir sonuca ulasmanin
yolunun kisinin kendi ¢aba ve yeteneklerinden gegtigine inanan igten denetimli
Ogrenciler zeka, cinsiyet, gelir diizeyi gibi degiskenlerden ziyade sahip olduklar
denetim odagma bagl olarak istenilen sonuglara ulasabileceklerdir (Ongen, 2003,

s.438).

Denetim odagi kavrami pek cok uzmanlik alaninda incelenmis olsa da
ozellikle Rotter’in Sosyal Ogrenme Kurami icerisinde bu kuramin baslica odak

noktasi1 olarak incelendigi goriilmektedir (Akbag, Sayiner ve S6zen 2005, s. 63.).

1.1.1. Julian Rotter’m Sosyal Ogrenme Kurami

Julian Rotter’n ilk kez 1947°de ortaya koydugu soysal 0grenme kuramina
gore insan, hayata iliskin tecriibelerini bilingli bir sekilde etkileyebilme yetenegine
sahiptir. Ayrica dis dilinyadan gelen uyaricilar ve pekistirecler de bireyin
davraniglarint etkileyen unsurlardir. Kisilik, insanin kendisi ile g¢evresi arasindaki
iligkidir. Bu nedenle insan davranigini anlayabilmek i¢in hem bireyin ge¢mis yasam
tecriibelerini ve gecmis 6grenmelerini hem de ¢evresindeki uyaricilar dikkate almak
gerekir. Sosyal 0grenme kuraminin savundugu en 6nemli nokta, insanin kendi

gelisim agamasinda aktif rol alabilen bir varlik oldugudur (Bayrake1, 2007, s. 200.).



Sosyal Ogrenme Kuramma gore, bir davranisin sonunda ulasilan ceza ve
odiller ¢ocugun ilerideki davranislarinin sonuglarina yonelik beklenti igerisine
girmesine neden olur. Bir davranisin olugsma olasiligi o davranist belirli bir
pekistiricinin izleyecegi beklentisine baglidir. Beklentiyle baglantili bu olasilik
objektif degildir, kisiye Ozgiidiir. Ciinkii herkes kendi davranislarinin sonucunda
karsilagtig1 pekistirecleri kendine gore yorumlayip ona gore tepki verir. Bu tepkiyi
etkileyen en onemli unsur ise onun pekistiriciyi kendisine ya da kendi disindaki

giiclere bagl olarak algiladigidir (Yesilyaprak, 2017, s. 234).

Sosyal Ogrenme Kurami icerisinde dort farkli degisken tanimlanmaktadir.
Bunlar; davranis potansiyeli, beklentiler, pekistirme degeri ve psikolojik durumdur.
Davranisc1 kuram ve biligsel kuramin ilkelerinden yola ¢ikilarak ortaya atilan Sosyal
Ogrenme Kurami icerisinde tanimlanan denetim odagi davranisin, beklentilerin ve

pekistireclerin etkisinin bir sonucu olarak ele alinmistir (Seyhan, 2012, s. 145).
Davranis Potansiyeli

Sosyal 6grenme kuramina goére davranis, beklenti ve pekistirme degerinin bir
fonksiyonudur. Beklenen pekistirme degerinin yiliksek olmasi, ilgili davranisin
goriilme sikligini da artiran bir durumdur. Davranis potansiyeli, bir davranigin belirli
bir veya birden fazla pekistirecle ilgili olarak ortaya ¢ikma olasiligidir. Bu olasilik
kisilere ve durumlara baglh olarak degisiklik gdosterebilir (Siirgen, 2014, s.23).
Ornegin notlarn énemli bir pekistire¢ oldugu bir smif ortaminda 6grencilerin
davraniglart da buna gore sekillenecektir. Asir1 calismak, kopya c¢ekmek, yalan
sOyleyerek sinava katilmamak gibi farkli davranislarin olmasi ihtimali vardir, fakat
her bir davranis digerine oranla daha ¢ok veya daha az olusma olasiligina sahiptir

(Sarikaya, 2007, s. 64).

Davraniglar, i¢inde bulunulan psikolojik duruma, ge¢mis yasam
deneyimleriyle baglantili beklentilere ve olas1 davranis sonucunda elde edilen
pekistirme degerine bagli olarak belirlenir. Davranis potansiyeli, beklentiler ve
pekistire¢ degeri yiiksek oldugu zaman yiiksek, az oldugu zaman az olmaktadir. Bu

yiizden degisken ve karmagiktir (Sarikaya, 2007, s.64).



Beklenti

Bireyin davranist sonucunda beklenen, pekistiricinin ortaya ¢ikma
olasiligidir. Beklenti, kiginin gegmis yasam deneyimlerine bagli olarak olusabildigi
gibi baska bireyleri gozleyerek de olusabilir. Beklentilerin ortaya ¢ikmasinda bir

diger 6nemli unsur da kisinin mevcut ihtiya¢ durumudur (Akt. Siirgen, 2014, s.24).

Kisinin sergilemis oldugu bir davranistan otiirii Odiillendirilmesi veya
cezalandirilmast daha sonrasinda sergileyecegi davraniglarin neticelerine dair
beklentilere sahip olmasina neden olur. Beklenti 6zneldir. Kisi, davranislarinin
neticesini kendine baglayabilecegi gibi kendisinden bagimsiz olarak da algilayabilir.
Eger kisi beklentiyi kendi davranmislarinin sonucu olarak, kendi kontroliinde
algiliyorsa icten denetimli, kendi kontroliiniin disinda olarak algiliyorsa distan

denetimli olma niteligine sahip olur (Dénmez ve Basal, 1985, s.10).

Kontrol odag1 bireyin davranist neticesinde olumlu veya olumsuz beklentiye
girmesi ile ilgilidir. Bu beklentiler bireylerin davranis bi¢cimlerinin belirlenmesinde

onemli rol oynarlar (Colakkadioglu, Onder ve Avci, 2011, s. 318).

Rotter, bireylerin yasam deneyimlerini kontrol etme konusunda genellenmis
birtakim beklentiler i¢ine girdiklerini ileri siirmiistiir. Ona gore, davraniglarinin kendi
yasam olaylarin1  etkiledigine inanan bireyler ‘icten denetim beklentisi’,
davraniglarinin - kendisi disinda kalan kader, sans gibi digsal faktorler ile
belirlenecegine inanan bireyler ‘distan denetim beklentisi’ icerisindedirler (Akbag,

Sayiner ve Sozen, 2005, s.63).

Beklentiler bireyin yasantilarina 6zgli oldugu icin, kisiler ayn1 durum
karsisinda farkli davranabilirler. Bireylerin denetim odagina iliskin beklentileri,
icinde bulunulan sartlarin bir fonksiyonu olarak degisime ugrayabilir (D6nmez ve

Basal, 1985, s.11).

Rotter’a gore belirli bir davranisin pekistirilme siklig1 o davranisin ileride
pekistirilecegine dair beklentinin de giiclii olmasina neden olur. Davranig

pekistirilmediginde ddiillendirilme beklentisi daha az olacaktir (Yesilyaprak, 2017).



Beklentiler bireyin ihtiyaglarina gore sekillenir. Rotter’in ihtiyac listesi

sOyledir (Sara, 2012, s. 34):

e Kabul Edilme/Statii: Digerlerinden daha {istiin, kabul edilebilir ve

daha iyi olma ihtiyaci.

e Bagsathk: Diger insanlarin davranislarini kontrol edip, onlardan daha

giiclii olma ihtiyaci.
e  Bagimsizlik: Kendi kararlarini 6zgiirce verme ihtiyaci

o Koruma/Bagimhlik: Diger insanlarin giivenligini  saglamada,
hedeflerine ulasmasinda ve hayal kirikliklarini 6nleme konusunda

yardim etme ihtiyaci.

o Sevgi ve Etkileme: Diger insanlar tarafindan sevilme, saygi duyulma,

onaylanma ve ilgi gérme ihtiyaci.

e Fiziksel Rahatlhk: Acidan Kaginma Ihtiyact
Pekistirme Degeri

Pekistirme degeri, davraniglarin sonucunda ulasilan degeri ve bu degeri ne
kadar istedigimizi ifade etmektedir. Olmasini istedigimiz seylerin pekistirme degeri
yiiksektir. Bu nedenle pekistireclerin, davranisin ve bu davranisla ilgili beklentilerin

sekillenmesinde 6nemli bir rolii vardir (Sarikaya, 2007, s.66).

Bir pekistirece verilen pekistirme degeri zamana ve duruma bagli olarak
farklilik gosterebilir. Bir pekistirece, digerine oranla ne kadar deger verilecegi,

bireysel farkliliklara bagl olarak degisiklik gosterir (Yesilyaprak, 2017, s.234).

Pekistirme degerinin beklentiden bagimsiz oldugunu ileri siiren Rotter’a gore,
pekistirme degerinin birey i¢in yiiksek veya diisiikk olmasi, bu pekistirmeye sahip
olmak i¢in duydugu beklentiyi etkilemez. Sergilenecek olan davranisi kestirebilmek
icin beklentiyi ve pekistirme degerini de iyi bilmek gerekir. Bir davranisin olusma
olasiligt o davranigin etkilerine yonelik algilarimiza baghidir. Pekistirmeler de
hayattaki hedeflerimizi ifade eder. Pekistirme degerinin ¢ok yiiksek veya c¢ok diisiik
olmas1 ya da hayattan beklenilenlerin ger¢ek¢i olmamasi psikolojik sorunlara neden

olur (Akt. Siirgen, 2014, s.25).

10



1.1.2. Denetim Odaginin Gelisimi

Rotter, kisiligi olusturan davranislarin pekistiregler ile ortaya ¢iktigini
savunarak bebeklikten cocukluga kadar ortaya konulan davraniglarin 6grenilebilir
oldugunu iddia etmistir. Beklentilerinin karsilanmasini isteyen ¢ocuklarin, bu
dogrultuda onlardan beklenen davranisi sergilemesinin gerektigini, bu durumun da
pekistiregleri artiracagini one siirmiistiir. Baz1 durumlarda pekistireglerin yalnizca
davranisin sonucunda degil de digsal faktorlere bagl olarak da meydana geldigini
inceleyen Rotter, bu durumun ¢ocuklarin kisilik olusumunda dissal pekistireclerin
belirleyici oldugunu; dogrudan etkilenen davraniglarin sonucunda ise igsel
pekistireclerin belirleyici oldugunu ileri siirmistiir (Kara, Giizel ve Ugan, 2016, s.

149.)

Baslangicta yasami iizerinde kontrolii olmadigi icin caresiz olan bebek,
annesine bagimlidir ve mecburi olarak distan denetimlidir. Yas biiylidiikge denetim
odaginin distan i¢e dogru bir degisim gostermesi, cocugun giderek bagimsizligina
kavusmasi ve kendi kararlarini alabilmesi ile iligkili olabilir. Bu goriise dayanarak,
denetim odaginin igte ya da dista algilanmasi bireysel 6grenmelerimizle ilgili olarak

farklilik gosterir (Donmez ve Basal, 1985, s. 11.).

Bireyler gelisim siiregleri boyunca, davraniglarinin sonuglarimi kendileri ile
veya kendilerinden bagimsiz olarak dis faktorlerle iligkilendirip buna yonelik
beklenti gelistirirler. Denetim odagi, bebeklikten itibaren ailede baslar ve zaman
icinde cevreyle ilgili deneyimlerin ve Ogrenmelerin artmasi neticesinde degisir.
Yasamin sonuna kadar devam eden denetim odag algisi, davraniglarimizin sonucunu
icte veya dista algilamamiza bagh olarak ‘i¢ kontrol odagi’ ve ‘dis kontrol odag1’

olarak iki farkli boyut olusturur (Akt. Karakas, 2015, s. 12.).

Denetim odagmin temelinde insanlarin davranislar1 ve davraniglarinin
neticesinde ortaya ¢ikan sonuglarla neden-sonug iliskisi kurmasina yonelik bir
baglant1 vardir. Bir davramisin sonucunda kazanilan 6diil veya ceza bir sonraki
davranisin ortaya ¢ikma potansiyelini etkiler. Bu neden-sonug iliskisi durumunda kisi

davranigin sonuglarini kendi ile ilgili faktorlerle iliskilendiriyorsa ‘i¢ten denetimli’,
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kendi disindaki faktorlerle (sans, tesadiif, kader vs) iliskilendiriyorsa ‘distan
denetimli’dir (Kara ve Dig, 2016, s. 149.)

Yapilan arastirmalara gore ‘igten denetimli’ insanlarin ‘distan denetimli’
insanlara gore pek ¢ok yonden daha olumlu kisilik 6zelliklerine sahip oldugu

goriilmustiir (Tiimkaya, 2000, s. 1).
1.1.3. i¢c Denetim Odag

I¢c Denetim Odag, bireyin sergiledigi davranisin sonuglarini kendi cabasinin
sonucu olarak algilamasi ve kendisiyle ilgili faktorlerle iliskilendirmesidir

(Saracaloglu ve Yilmaz, 2011, s. 470).

1.1.3.1 i¢ten Denetimli Bireylerin Ozellikleri

e Davraniglarinin sonuglarini kendileri ile iliskilendirirler.

e Basar ve basarisizliklarinin sebebi olarak kendi davraniglarini sorgularlar.
e Risk almay1 seven agik goriislii bireylerdir.

e Kendi kararlarina ve kendi diisiincelerine gore hareket ederler.

e Olaylarin nedenlerini merak ettikleri i¢in ¢cok soru sorarlar.

e Dis cevrenin baskilarina yenik diismeden kendi kararlarini uygularlar.

e Disa doniik ve girisimci bireylerdir.

e Sorumluluklariin farkinda olan, uyumlu ve giivenilir davraniglar sergileyen

bireylerdir.
e Mutsuz olduklarinda bunu kendi ¢abalariyla degistirebileceklerine inanirlar.
e s konusunda daha verimlidirler.

e Karsisina ¢ikan problemler karsisinda umutsuzluga kapilmadan ¢oziim yollar1

ararlar.
e Kiigiik ddiillerden ziyade biiyiik 6diillerden haz duyarlar.

e Olumsuzluklar karsisinda direnen, rahatsiz edici durumlar diizeltmeye

calisan bireylerdir.

e Ogzgiirliiklerine dnem verirler.
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e Diizenli ve planhidirlar.

e Kendinden emin ve 1srarcidirlar.

e Elestirel diisiinme yetenegine sahiptirler.

e Benlik saygilar1 olumludur. (Akt. Altinkurt, 2012, s. 27)
1.1.4 D1s Denetim Odag1

Bir pekistirme birey tarafindan onun davraniglarindan bagimsiz olarak
algilandiginda bu durum sans, kader, kismet veya biiyiik dis gili¢ler gibi kavramlarla
iligkilendirilir. Bir olay birey tarafindan bu yollarla yorumlanip algilaniyorsa bu

inanca dig denetim inanci denir (Durna ve Sentiirk, 2012, s. 191).

1.1.4.1. Distan Denetimli Bireylerin Ozellikleri

e Davranislarinin sonuglarini kendi disindaki giiglerle iliskilendirirler.

e Basar1 ve basarisizliklarinin sebebini sans,kader veya giiclii diger kisi gibi

digsal faktorlerden kaynaklandigina inanirlar.
e Risk almay1 sevmezler.
e Icedoniik, ¢ekingen bireylerdir.

e Kendi kararlarindan ziyade i¢inde yasadigi ¢evrenin kurallara gore hareket

ederler.

e C(Cevreleri iizerinde etkisiz olduklarim1 disiindikleri i¢in agresif ve

uyumsuzdurlar.
e Depresif 6zellikleri daha ¢oktur.

e Toplumsal kurallar1 sorgulamadan kabul ettikleri i¢in toplumsal baskiya da

yenik diisebilmektedirler.

¢ Olumsuzluklar karsisinda edilgen olduklarini diisiindiikleri i¢in ¢6ziim yollar

aramazlar.
e Sorumluluk almaktan kaginirlar.
o Ozsaygilan diisiiktiir.
e (Cabuk pes eden, direngsiz bireylerdir.

e Dikkatleri ¢cabuk dagilir.
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e Kiigiik ddiillerle yetinebilirler.
¢ Genellikle yalniz ve basarisiz bireylerdir.
e Benlik algilar1 olumsuzdur.

e Giivensiz ve kaygili yapilar1 vardir (Akt. Altinkurt, 2012, s. 28).

Yapilan aragtirmalar distan kontrollii bireylerin kendilerine ve g¢evrelerine pek
giivenmeyen, kendini tanimada yetersiz, toplumsal kabule ihtiya¢ duymayan,
saldirganlik diizeyleri daha yiiksek ve savunma mekanizmalarin1 daha ¢ok kullanan
kisiler oldugunu gostermektedir. Tiim bu sonuglarin neticesinde, distan kontrollii
olmanin olumsuz bir kisilik yapisini sergiledigini ve bireyler i¢in hayatlarinda engel
teskil ettigini, igten kontrollii olmanin ise tam tersi olumlu bir kisilik yapis1 oldugunu

ortaya koymaktadir (Yesilyaprak, 1993, s.4).
1.1.5 Cesitli Degiskenlerin Ac¢isindan Denetim Odag Iliskisi

Yapilan literatlir taramasi1 sonucunda denetim odaginin pek ¢ok degiskenle
giiclii iligkisi oldugu goriilmiistiir. Denetim odagi ile yas, cinsiyet, toplumsal

etkenler, bilissel etkinlikler, akademik basar1 ve kisilik 6zellikleri iliskilendirilmistir.
1.1.5.1. Denetim Odag ile Yas ve Cinsiyet Iliskisi

Her canli anneye bagimli olarak dogar. ilk basta dogasi geregi distan
denetimli olan insan yas alip, deneyim kazandikca; denetim odaginda da distan ice
dogru bir degisim yasanir. Bunun sebebi, ¢cocugun giderek aileden uzaklasip kendi
bagimsizligin1 kazanmasi, kendi bagina kararlar alabilme yetisine ulagsmas1 ve pek
cok bakimdan kendi kendine yetebilmesi durumu olabilir. Yapilan arastirmalarda
takvim yas1 arttikca deneyimlerin de artmasiyla beraber denetim odaginin distan ice
dogru bir ivme kazandigr goriilmistiir. Kisaca denetim odaginin igsel veya digsal
olarak algilanmasi 6grenmelerimize yani yas faktoriine bagli olarak olusur ve

ogrenmelerimiz sonucunda degisiklige ugrayabilir (Donmez ve Bagsal, 1985, s. 11).

Yas faktoriine bagl olarak denetim odagimin distan ice dogru degisiklik
gostermesi yasin bireyin bilissel yapisinda biiylik olciide etkili olmasina baghdir. Yas

arttikca olaylar karsisinda neden-sonug iligkisi kurmak bireyin bilissel yapist ile ilgili
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bir siiregtir. Bu da denetim odaginin i¢ kontrol odagina dogru yonelmesinin sebebini

aciklayabilir niteliktedir (Akt. Karakas, 2015, s. 15)

Yapilan aragtirmalar sonucunda denetim odag1 ve cinsiyet arasinda tutarli bir
iliskinin olmadig1 ortaya konulmustur. Cinsiyet faktorii tek basima denetim odaginda
etkili bir role sahip degildir. Bunun nedeni de aile ve sosyal c¢evrede cinsiyetlerle
ilgili farkli tutumlarin sergilenmesi ve cinsiyetler arasi ayrimeilik yapilmasi olabilir

(Cengil, 2004, s. 79).
1.1.5.2. Denetim Odag ve Kisilik iliskisi

Denetim Odagi inancini bir kisilik 6zelligi var sayarak inceleme konusu
yapmis olan ¢ok sayida ¢aligma bulunmaktadir. Bu arastirmalar i¢sel denetimlilerin
zorluklar karsisinda miicadele etmeyi seven, olumlu benlik algisina sahip, daha
disadoniik ve daha uyumlu, duygusal acidan daha saglikli ve dengeli olduklarini
ortaya koymaktadir. Digsal denetimlilerin kisilik 6zellikleriyle ilgili yapilan arastirma
sonuclar1 ise bu bireylerin da az girisimci, depresyona daha yatkin ve benlik
saygilarinin daha diisiik olduklarini ortaya koyar niteliktedir (Kiigiikkaragoz, 1998, s.
34).

Dis kontrol inancina sahip bireyler, pekistireclerin digsal faktorlere bagli
olduguna inandiklar1 i¢in g¢evre {izerinde etkisiz olduklarini diisiiniirler. Boyle bir
diisiince tarzim1 benimsemeleri, bu bireylerin daha pasif ve giivensiz olduklarim
gosterir niteliktedir. Ayrica 6zgiliveni diisiik olan bu bireyler pek c¢ok konuda
kendilerini yetersiz hissetmekte ve siipheci olmaktadirlar. Buna bagli olarak
anksiyete ve stres diizeyleri daha fazla goriilmekte ve depresif kisilik ozellikleri
sergilemektedirler. Kendilik algisinda da problemler yasayan bu kisiler, kendilerini
pek cok acgidan olumsuz gormekte ve sonug olarak daha diisiik 6z saygi seviyelerine

sahip olmaktadirlar (Akt. Sahin, Basim ve Cetin, 2008, s. 155).

I¢ denetim odagma sahip bireylerin stresle basa ¢ikma ve problem ¢dzme
kabiliyetlerinin daha yiiksek oldugu, dis denetim odagina sahip bireylerin ise

problemlerini ¢6zme konusunda kagma-ka¢inma davranisi sergiledigi ve savunma
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mekanizmalarimi daha ¢ok kullandiklart yapilan aragtirmalar neticesinde ortaya

konulmustur (Candangil ve Ceyhan, 2006, s. 73).

Kisiligin bir boyutu olarak ele aliman denetim odagi, bireylerin kisilik
yapilarinda anlamli olarak farklilastigini destekler nitelikte pek ¢ok aragtirmaya konu
olmustur. I¢sel denetim odagma sahip bireylerde olumlu kisilik dzelliklerinin dis
denetimli bireylere gore daha fazla oldugu yapilan arastirmalar tarafindan tespit
edilmistir. Denetim odag1 kavraminin i¢sel ve digsal denetimli bireylerin 6zelliklerini
birbirinden ayristirmasi bakimindan bir kisilik degiskeni olarak kabul edilmesi

kacinilmazdir (Yesilyaprak, 1990, s.42).
1.1.5.3. Denetim Odagi ve Toplumsal Etkenler

Yapilan arastirmalar neticesinde toplumsal sinif, kiiltiir, k- degiskenleri,
yasanilan ¢evre ve sosyo-ekonomik diizey gibi toplumsal etkenlerin denetim odagi

tizerinde etkisi oldugu goriilmistiir (Yesilyaprak, 1990, s. 43.,44.)

Siyah ve beyaz iki irk arasinda yapilan arastirmalarda beyaz irkin daha ¢ok i¢
kontrol odagina sahip oldugu gorilmiistiir (Yesilyaprak, 1990, s. 44). Benzer bir
calisma sosyo-ekonomik diizey ve toplumsal sinif agisindan yapilmistir ve bunun
sonucuna gore alt sosyo-ekonomik sinifa mensup siyah ¢ocuklarin iist sosyo-
ekonomik siif diizeyinde olan beyaz ¢ocuklara gore daha ¢ok dis kontrol inancinda

olduklar goriilmiistiir (Akt. Kiiciikkaragdz, 1998, s. 37).

Doénmez ve Basal (1985) yasanilan ¢evrenin biiylikliiglinlin denetim odagin
etkiledigini bulmustur. Bu ¢alismaya gore ¢evre biiylidiikce i¢ kontrol odagina egilim

artmaktadir.

Icinde yasanilan kiiltiirle denetim odag:i arasindaki iliskiyi irdelemek
acisindan yapilan c¢alismalar her zaman tutarlilik gostermese de etkili oldugunu
kanitlayan arastirmalar da mevcuttur. Yapilan ¢alismalar sonucunda bati iilkelerinde
yasayan insanlarin dogu iilkelerinde yasayan insanlara oranla daha ¢ok i¢ kontrol

inancina sahip olduklar1 goriilmiistiir (Yesilyaprak, 1990, s. 45).
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1.1.5.4. Denetim Odag ve Biligsel Etkinlikler

Davranisin biligsel nedenlerini irdeleyen arastirmalarda denetim odagi
kavramina sik¢a yer verilmistir. I¢ kontrol odagina sahip bireylerin elestirel diisiinme
becerisine sahip olan bireyler ile benzer 6zelliklere sahip oldugu iddia edilebilir. Bir
olay veya durumla ilgili neden aramak, nedenleri dogru yorumlamak ve bir durum
veya bir diislinceye inanmadan 6nce nedenlerini sorgulamak elestirel diisiinme
kabiliyeti olan bireyler ile i¢ denetim inancina sahip olan bireylerin ortak
Ozellikleridir. Denetim odagi ve elestirel diisiinme bilissel siireclerle baglantili

kavramlardir (Saracaloglu ve Yilmaz, 2011, s.470).

Icten denetimli bireyler karar verme ve basari i¢in ¢aba gdsterme gibi
konulara daha fazla zaman ayirir, bagariya ulasmada onlara yardimci olabilecek yol
ve yontemleri daha iyi degerlendirir ve biligsel etkinliklerde dis kontrol inancinda

olan bireylere gore daha basarilidirlar (D6nmez, 1986, s. 264).

Icten denetimli bireylerin problem ¢6zme konusuna distan denetimlilere gore
daha etkin oldugu bulgusuna arastirmanin 6nceki konularinda deginilmistir. Problem
¢ozme, bireyin i¢ veya dis taleplere uyum gosterebilmek amaci ile biligsel ve
duygusal siiregleri kullanarak hedefe yonelmesi durumudur (Yalgin, Tetik ve

Acikgoz, 2010, s. 20).

Aragtirmalar, i¢ kontrol odagma sahip kisilerin bilgiyi daha iyi kullanma,
sorunlarla bas etme, bireysel sorumluluk alma ve hafiza yetenegi konularinda daha

etkin olduklarini gostermistir (Kiiciikkaragoz, 1998, s. 36).

1.1.5.5. Denetim Odagi ile Egitim ve Akademik Basar Iliskisi

Basar1 1srarlilik gerektiren bir kavramdir. Israrlilik ise sonunda ulasilan
hedefe verilen degere ve bireyin bu hedefe ulasirken gosterdigi c¢abaya, etkili
davranislarina ve kisisel becerilerine bagl bir durumdur. i¢ kontrol inancinda olan
bireyler kendi davranislarinin etkililigine inanir. Bu diisiinceden hareketle denetim
odagi ile basariya verilen deger arasinda bir iliski oldugu sdylenebilir (Donmez,

1986, s. 268).
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I¢ denetimli bireylerin akademik faaliyetlere ve entelektiiel etkinliklere daha
fazla zaman harcadigini, akademik olarak daha basarili olduklarini, toplumsal
olaylarda aktif rol aldiklarini, negatif olay ve durumlara kars1 daha direngli
olduklarim1 ve yarisma gibi durumlarda daha {istiin performans gosterdiklerini

kanitlayan pek ¢ok aragtirma mevcuttur (Yesilyaprak, 1990, s. 42 ).

Denetim odagi, Ogrencilerin 6grenme reaksiyonlari ve basar1 seviyesi ile
iliskili olan bir degiskendir. Ogrencilerin basar1 diizeyleri ve 6grenme durumlari gibi
yasamsal faaliyetleri iizerindeki kontroliin boyutuna yonelik algiyr agiklamak igin

kullanilir (Bulus, 2011, s. 531).

Bilgi isleme ve yapilan isin performansina yonelik ¢aligmalar gosteriyor ki
icten denetimli bireyler distan denetimli bireylere oranla daha yiiksek bir basari
giidiisiine sahiptir. Icten denetimli kisiler, basartya dnem verirler ve basariya giden
yolda onlara yardimci olacak her secenegi iyi degerlendirip, olasi sorunlarla ilgili
ipuglarin1 daha etkin secip kullanirlar. Yaptiklar: is tizerinde daha yogun konsantre
olurlar ve bilissel etkinliklerde distan denetimli bireylerle kiyaslandiginda daha

tyidirler (D6nmez, 1986, s.267).

Ic veya dis kontrol inancinda olmak 6grencinin 6grenme yapisi, biligsel
stirecleri, giidiilenmesi ve kendine giiven duymasi1 gibi pek cok degiskenle iliskilidir.
Denetim odagi, 6grenmeyi dogrudan gergeklestiren bir etken olmasa da 6grenmenin
sonuclartyla iliski olarak dgrencinin basar1 beklentisini, sonucun 6grenci iizerindeki
etkisini ve dgrencinin motivasyonunu dogrudan etkileyen bir kisilik 6zelligidir. Bu
da dolayli yoldan performans ftzerindeki etkisini kanitlar niteliktedir. Ulasilan
performansla ilgili degerlendirme ogrencinin  gelecekteki performanslarini
belirlemede oOnemli bir belirleyicidir. Genel olarak, denetim odagi Ogrenme
etkinliklerine yon vererek, 6grenme asamasinda daha etkin olmay tesvik ederek ya
da ket vurarak akademik basariy1r olumlu veya olumsuz etkiler (Yesilyaprak, 2017, s.

237).

Denetim odagr konusunda yapilan arastirmalar ogrencilerin 6grenme
konusunda igsel ve digsal denetim odagina sahip olma durumlarina gore asagidaki

gibi bir dagilim gosterdiklerini ortaya koymuslardir (Yesilyaprak, 2017, s. 237).
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Osrenen olarak i¢ odakli 6grenciler:

I¢ odakl

Acik goriislii
Yiiksek Basarili
Basariya Yonelen
Ozgiiveni yiiksek
Direngli ve 1srarli
Diistinsel

Risk almay1 seven
Planl ve diizenli
Sozel yonii giiclii

Analitik bakis agis1

Ogrenen olarak dis odakli 6grenciler:

D1s odakl

Dogmatik

Diistik basarili

Basarisizliktan kagiman
Ozgiiveni diisiik ve kaygili
Direncli ve ¢abuk pes eden
Tepkisel

Riskten kaginan

Dikkatsiz ve daginik

Gorsel/ Kinestetik yonii giiclii

Genel bakis agis1

1.1.6. Denetim Odag ile Ilgili Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Doénmez (1985), tiniversite 6grencilerindeki denetim odagini kendine saygi,
yas, ¢cevre bliyiikliigii ve aile ortamu ile iligkilendirerek inceledigi ¢alismasinda biiyiik
cevrelerden gelenlerin daha distan denetimli olduklarini bulmustur. Bunun disinda

kendine saygi duygusu ile i¢ten denetimlilik arasinda pozitif bir iligki bulunmustur.
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Ayrica biiyiik yas gruplarinin kiigiik yas gurubuna oranla daha igten denetimli
oldugu, demokratik aile tutumu ile yetisen bireylerin otoriter aile tutumu ile yetisen
bireylere oranla kendine saygi diizeyinin daha yiiksek oldugu ve igren denetimli

olduklar1 sonucuna ulagmuistir.

Basal ve Donmez (1985), 10-12 yas ilkokul ¢ocuklarinda ¢evre biyikligi
faktoriiniin denetim odagi ile iligkisini incelemislerdir. Arastirmadan beklenen sonug,
cevre bliyiidiikge dis denetim odagina yonelik alginin artmasi iken, beklenenin aksine
kiiciik yerlesim merkezlerinden gelenlerin dis denetim odagina yatkin olduklarini

bulmuslardir.

Oren (1991) tarafindan denetim odag ile kendini kabul iliskisinin inceleme
konusu yapildig1 arastirma sonucunda icten denetimli bireylerin kendilerini daha

yiiksek diizeyde kabullendikleri bulgulanmaistir.

Basal (1997) tarafindan siav kaygisi ile denetim odagi arasindaki iliskinin
inceleme konusu yapildig1 arastirmada iki degisken arasinda anlamli bir fark
bulmustur. Arastirmanin sonucuna gore i¢ kontrol odag: yiiksek dgrencilerde sinav
kaygist diisiik, dis kontrol inancinda olan Ogrencilerde ise smav kaygisi diizeyi

yiiksek ¢ikmuistir.

Tiimkaya (2000) tarafindan ilkokul ogretmenleri ile gerceklestirilen
calismada denetim odagi ile tiikenmislik iliskisi inceleme konusu yapilmistir.
Calisma sonucunda dis denetim odagina sahip olanlarin tilkenmisglik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica kadin 0gretmenlerin dig denetim odagi

puanlarinin daha yiiksek oldugu da saptanmustir.

Aysan ve Dig. (2005) lise dgrencilerinin duygusal ve davranigsal problemleri
ile denetim odag1 diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemek adina yaptiklari
aragtirmada, dis kontrol inancina sahip 6grencilerin duygusal ve davranigsal olarak

daha fazla problem yasadigini kanitlamiglardir.

Akbag ve Dig. (2005) tarafindan tiniversite 6grencileri ile gerceklestirilen
caligmada stres, denetim odagi ve depresyon arasindaki iliski inceleme konusu

yapilmustir. Calisma sonucunda katilimcilarin fiziksel stres kaynaklarindan siklikla
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etkilendikleri, distan denetimli olmaya yatkin olduklar1 ve depresyona 6zgii belirtileri
algilama diizeylerinin yliksek oldugu saptanmistir. Ayrica devlet iiniversitesindeki
Ogrencilerin vakif tiniversitesinde okuyan 6grencilerden daha yiiksek diizeyde igsel

stres yasadigini ve depresyona yatkin olduklarini belirtmislerdir.

Efilti (2006) tarafindan Konya’da yasayan 580 liseli ile gergeklestirilen
calismada saldirganlik, denetim odagi ve kisilik Ozelliklerini inceledigi calisma
sonucunda distan denetimli Ogrencilerin saldirganlia daha yatkin olduklar

bulgulanmustir.

Candangil ve Ceyhan (2006) tarafindan lise Ogrencileri ile gergeklestirilen
calismada i¢ denetim inancina sahip olanlarin karar vermede 6z saygi diizeyleri daha

yiiksek, karar vermede stres diizeyi ise daha diisiik olarak bulgulanmaistir.

Bireylerde kendilik algis1 ve denetim odagi arasindaki iliskiyi ¢atisma ¢dzme
yaklasimlart agisindan arastiran Sahin ve Dig. (2008), i¢sel denetim odagina sahip
bireylerin kendilik algilarinin pozitif oldugunu, catisma ¢dzme siirecinde, yapici

¢Oziimlere ulasmada daha etkili olduklarini belirtmislerdir.

Basol ve Tiirkoglu (2009) tarafindan 6gretmen adaylar1 ile gergeklestirilen
caligmada diisiince tarzlar1 ile denetim odagi arasindaki iliski inceleme konusu
yapilmistir. Calisma sonunda dis kontrol odag: diizeyleri artan katilimcilarin 6znel ve

asamal1 diisiinme seviyelerinde diisiis saptanmistir.

Dingyiirek ve Dig. (2010) iiniversite 6grencileri ile gergeklestirdikleri ¢calisma
sonucunda atilganlik seviyeleri ile denetim odaklar1 arasinda pozitif yonde anlamli

bir fark bulmuslardir.

Colakkadioglu ve Dig. (2011) tarafindan 373 Ogrenci ile gergeklestirilen
caligmada ise igsel kontrol odag: yiiksek ergenlerin saglikli karar verme ve problem

¢ozme yetenegine sahip olduklari bulgulanmigtir.

Saracaloglu ve Yilmaz (2011) tarafindan Ogretmen adaylan ile
gerceklestirilen calismada elestirel diistinme toplam oOlcegi ve alt Olgekleri ile

denetim odag1 puanlar1 arasinda anlamli bir iligki goriilmemistir.
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Kararirmak ve Cetinkaya (2011) tarafindan benlik saygist ve denetim
odaginin psikolojik saglamlik {izerine etkisinin incelendigi ¢alismada igsel denetim
odag1 yiiksek olan kisilerin psikolojik saglamlilik durumlarinin da daha i1yi oldugu

saptanmistir.

Seyhan (2012), inan¢ tarzlari ile denetim odag arasindaki iliskiyi
incelemistir. Kesin inang tarzina sahip bireylerin sans, kismet ve irade zayiflig1 gibi
kavramlara daha az yiiklemede bulundugu, esnek inang tarzina sahip bireylerinse bu
kavramlara daha ¢ok atifta bulundugu belirtilmistir. Bu aragtirmanin sonucuna gore
ic denetim odakli bireyler kesin inang¢ tarzina yatkinken, dig denetim odakli

bireylerin esnek inanci anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

Durna ve Sentiirk (2012), liniversite 6grencilerinde denetim odagini sosyal
faaliyetler agisindan inceledigi calismasinda, i¢-dis denetimli Ogrencilerin sanat
miizigine olan ilgisinin i¢ ve dis denetimlilere oranla daha yiiksek ¢iktigini,
tiniversite okuma nedenleri arasinda bilgi ve beceri kazaniminin 6n planda
tutuldugunu, spor yapmak ve kitap okumak gibi kisisel gelisim faaliyetlerine dnem

verdiklerini belirtmislerdir.

1.2. Umutsuzluga Iliskin Kuramsal Cerceve

Bu bélimde umutsuzluk kavrami, nedenleri, belirtileri ve umutsuzlugun

icinde yer aldig1 psikiyatrik hastaliklara yer verilmistir.
1.2.1. Umut ve Umutsuzluk Kavram

Umutsuzluk umudun var olmamasina bagl olarak ortaya cikar. Bu nedenle
umutsuzluk kavramimi anlayabilmek i¢in umudun tanimlanmasi gerekir (Ungéren ve

Ehtiyar, 2009, s. 2097).

Tirk Dil Kurumu’na gore umut ‘ummaktan dogan giiven’ duygusudur
(2007). Umut’un gelecekle ilgili olumlu beklentilere sahip olma durumu ve bireyin
gelecekte karsilasabilecegi olumsuz deneyimlerle basa ¢ikabilecegi duygusu ile ruh

sagligina olumlu etkisi vardir (Ozmen ve Dig, 2008, s. 9).
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Umut bireyin bir ¢ikis yolu olduguna ydnelik inancidir ve en énemli 6zelligi,
icerisinde istedigi seyi elde edecegine ydnelik inanci barmdirmasidir (Ungdren ve

Ehtiyar, 2009, s. 2097).

Duygusal igerikli olarak ele alinan umut kavraminin, biligsel boyutunun da
oldugunu kanitlayan arastirmalar vardir. Bu aragtirma sonuglarina gére umut; bireyin
hedefe ulagsmay1 istemesi ve bunu yapabilecek giice sahip olduguna inanmasi ve

hedefe gotiirecek yollara ulasabilme yetenegidir (Cinar ve Karcioglu, 2012, s. 285).

Umutsuzluk ise, bir amaci ger¢eklestirmeye yonelik bireyin sahip oldugu
sifirdan az olan negatif beklentilerdir. Umut ve umutsuzluk karsit kavramlardir.
Umutda amaca ulagmak i¢in uygulanacak yollarla ilgili basar1 éngoriisii varken,
umutsuzlukda basarisizlik beklentisi vardir. Bu beklentiler kisiden kisiye, durumdan
duruma, beklenen sonucun 6zelliklerine gore degisebilir (Dilbaz ve Seber, 1993, s.
134). Bazen de umutsuzluk, kotii olaylar karsisinda bireyin basa ¢ikamayacagi ve
degistirmek i¢in hicbir sey yapamayacagi duygusu ile iliskili olarak depresyonun

temel bir sebebi olarak tanimlanir (Yenilmez, 2010, s. 307).

Umutsuzluk, kisinin iyilik halinin olmamasi, isteksiz ve hedefsiz olmasina
bagli olarak karsilastigi durum veya olaylart olumsuz algilamasina neden olan
negatif biligsel bir degerlendirmedir. I¢inde bulunulan zamanin ve gelecek zamanin
olumsuz algilanmasidir (Ungoren ve Ehtiyar, 2009, s.2098). Umutsuz Kkisiler,
hayatlarinda hep kotii seyler olacagini ve bunlart degistirmenin miimkiin olmadigin
diistinmekte, yasamlarinda da buna gore bir durus sergilemektedirler (Yildirim ve

Kara, 2017, s.573).

Bireyin hosa giden bir durumun ger¢eklesmeyecegine olan inanci ya da
gerceklesse bile sonucun olumsuz olacagi, bu durumu diizeltebilecek yeterliligi
kendinde bulamamasi umutsuzlukla ilgili beklentilerdir. Yani bireyin gelecekle ilgili
olumsuz inang¢ gelistirmesi umutsuzluga neden olmaktadir (Coban ve Karaman,

2013, s.80).

Melges (1969)’e gore kisi kendisi ile ilgili hedef olustururken diislince
bicimini su siireglerden gegirir (Akt. Dilbaz ve Seber, 1993, s.134):
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Yetenege Karst Sans: Hedefe ulagabilme konusunda kabiliyet ve sans onemli
paya sahip olan iki ayr1 etmendir. Sayet kisi geleceginin sansa bagli olduguna
inaniyorsa hedefe yonelik davraniglar sergileme konusunda daha az motive olacaktir.
Yani kisi planlarinin etkin olmayacagi diisiincesini benimsemisse bu ona bir
yeterlilik duygusu saglar. Eylemin etkin olup olmadigina iliskin inanglar ve bireyin
kendisine olan saygist ile birlikte yeteneklerine yonelik inanglart umutsuzluk

duygularini belirlemede 6nemli etkenlerdir.

Giivene Karst Giivensizlik: Kisinin digerlerine kars1 giiven hissediyor olmasi
umut duygusunun gelismesinde belirleyici bir etmendir. Baskalarina yonelik
giivensizligin diizeyi, kisinin amaglarini sinirlandirir. Kiside eger giiven duygusu yok
ise, bagkalarin da i¢cinde bulundugu bir eylem basarisizlikla sonu¢landiginda bunun
sebebi olarak bagskalarini goriir. Giiven duygusu yliksek olan birey ise, kendini de
sorumlu tutmasini bilir. Bu noktadan hareketle, giivensiz kisiler kisa vadeli planlar
yapmay1 tercih ederken, giiven duygusu yiiksek olan bireyler uzun vadeli planlari

tercih ederler.

Uzun Déoneme Karsi Kisa Dénem: Ulasilmast planlanan hedeflerle ilgili
stirenin uzamasi umutsuzluga neden olabilir. Bu nedenle birey uzun vadeli

hedeflerine kaderci yaklasarak kisa vadeli hedeflerine yogunlagmaya baslar.

Bu  bilgiler dogrultusunda, arastirmamizin amacina yonelik olarak
alanyazinda daha Once belirtildigi gibi sans, kader gibi digsal faktorlere onem veren,
sorun ve sorumluluklarim1 kendisi ile iliskilendirmeyip dis faktorlere atfeden, uzun
vadeli planlar yapmaktansa kisa vadeli planlar yapip kaderci bir tutum benimseyen
dis kontrol inancina sahip bireylerin umutsuzluk duygusuna daha yatkin oldugu iddia

edilebilir.
1.2.2. Umutsuzlugun Nedenleri ve Belirtileri

Umutsuzluk belirtileri ve ortaya ¢ikis nedenleri Amerikan Psikoloji Birligi

(1997) tarafindan soyle siralamistir (Ungdren ve Ehtiyar, 2009, s. 2098):
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Nedenleri:

Belirtileri:

Cesitli  faktorlere bagli olarak kisinin etkinliklere
kisitlanmasi ve buna bagli olarak olusan yalnizlik hissi,
Fiziksel sagligin kotliye gitmesi,

Bireyin hayatinda var olan uzun siireli stres,

Yapmasi gereken durumlarla ilgili isteksizlik, pes etmesi,

Soyut degerlere ve yaratictya olan inancin yitirilmesi.

Iyimser olmayan konusmalar, olumsuz bir dil kullanma
Konusma sikliginin azalmasi, pasiflik

Duygularin ifade edilmesinde isteksizlik

Insiyatif kullanma eksikligi

Digsal uyaricilara karsi tepkisizlik

Iletisimde ilgisizlik

Umursamaz ve aldirmaz davranislar sergilemek

Istahin azalmasi

Uyku diizeninin bozulmasi

Oz bakima 6nem vermemek

Sosyallesmek istememek

katiliminin

Umutsuzluk bireyin bilgiyi isleme durumu ve biligsel yapisi ile yakindan

iliskili bir olgudur (Dinger ve Derelioglu, 2005, s.191). Umutsuzlugun temeli

olumsuz ge¢mis yasam deneyimlerine bagli olabilir (Sahin, 2002, s.143). Bu

dogrultuda umut kisinin basarisizlifa teslim olmasini ve gelecege yonelik olumlu

beklentiler konusunda inancim yitirmesini ifade eder (Ungdren ve Ehtiyar, 2009, s.

2099).

Rose ve Abramson (1992)’a gore umutsuzluk gelisimsel bir siirectir. Bu

yaklasima gore, ¢ocukluk donemindeki olumsuz yasantilar olumsuz yorumlama

stiline neden olabilir. Ornegin kotii muamele goren bir ¢ocuk, baslangigta kendisinde

var olan umut duygusu ile durumun nedenlerini aramaya baglar. Yani olumlu
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yorumlar yapma egilimindedir. Bu yorumlamay1 yaparken, var olan olumsuz durumu
diger olumsuzluklara genelleme yapmaz ve kendisine olumsuz 6zellikler atfetmez.
Ancak bu kotii muamelenin artmasi ve siireklilik kazanmasi ¢ocugun olaylari
umutsuzluk duygusu ile yorumlamasina neden olur. Béylece ¢cocuk kétii muamele ile
ilgili sonuglarmi diger olumsuz yasantilarina da genellemeye baslar ve olumsuz
yorumlama stili gelistirerek kendisine de olumsuz 6zellikler yiikler (Akt. Yerlikaya,

2014, s.868).

Biligsel kurama gore, kaygi ve umutsuzluk gibi durumlarda olumsuz duygular
yaganmasinin nedeni olayin kendisi degil, kisinin bu olaya iliskin yorumlarina ve
beklentilerine yonelik algisiyla ilgili bir durumdur (Ungéren ve Ehtiyar, 2009, s.
2099).

Gecim sikintisi, niifus oranindaki artis, igsizlik gibi durumlar bireyleri
umutsuzluga siiriikleyen c¢evresel faktorler arasindadir. Kiginin hayatinda basarisizlik
ornekleriyle siirekli olarak karsilasmasi da umutsuzluga neden olabilir. Ornegin lise
sonrasinda lisans programlarina yerlesmeyi hedefleyen bir 6grenci, siirekli olarak
liniversiteye yerlesmenin bir takim sosyo-ekonomik nedenler ile bir azinligin

hakkiymis gibi diistinlirse umutsuzluk seviyesi artabilir (Yenilmez, 2010, s. 308).

Umutsuzluk bir hastalik sonucunda ortaya c¢ikabilecegi gibi bir hastaligin
nedeni olarak da ortaya ¢ikabilir. Bu durum bireylerde ilgisizlik, isteksizlik,
caresizlik, derin iiziintii, su¢luluk ve karamsarlik gibi davranissal tepkilere neden olur

(Bozkurt, 2004, s.50).

Kisinin gegmis yasantisindaki olumsuz deneyimler umutsuzluga
kapilmalarina neden olur. Bunun sonuglar1 olarak kiside basarisizlik, teslimiyet ve
maglubiyet ile birlikte gelecege yonelik inancin kaybi da s6z konusudur

(Mammadova, 2016, s. 57).

Umutsuzluk literatiirde genellikle ogrenilmis c¢aresizlikle iliskilendirilir.
Umutsuzluk 6grenilmis caresizlik agisindan énemli bir faktordiir (Biliyiiksahin Cevik
ve Giindogdu, 2015, s. 22). Ogrenilmis caresizlik kisinin davranislarmin sonuca

ulasmada bos yere oldugu ve hedeflerine ulasabilmek i¢in gdsterdigi cabalarin
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basarisiz olmasi neticesinde kaygi duymasi, buna bagl olarak da sonuca yonelik

kontrol noktasinda motivasyonunda diisiis goriilmesi demektir (Giiler, 2005, s. 383).
1.2.3. Umutsuzlugun Yer Aldig: Psikiyatrik Bozukluklar

Bu boliimde umutsuzlukla iliskili olan bazi psikiyatrik bozukluklar ve bu

psikiyatrik bozukluklarin umutsuzlukla iliskisine yonelik literatiire yer verilmistir.
1.2.3.1. Umutsuzluk ve Depresyon iliskisi

Umutsuzluk, caresizlik hissi ve karamsar tutum gibi durumlar sosyal
yeterlilik ve ruhsal iyi olma hali ile yakindan iliskilidir. Boyle bireyler yasamlarinda
karsilastiklar1 olumsuz olaylar karsisinda psikopatoloji belirtileri gelistirmeye daha

meyilli olurlar (Oguztiirk ve Dig., 2010, s. 174)

Umutsuzlugun i¢inde oldugu en oOnemli psikiyatrik bozukluklardan biri
depresyondur. Depresif donem Oncesinde birey amaclarina ve gelecege yonelik
olumlu bir tutum i¢indedir. Sonradan olumsuz bir olayin meydana gelmesi, kisinin
cabalarmin basarisizlikla sonuglanmasi, Oliimden dolayr kayip yasamasi ya da
doyumun onlenmesi gibi sebeplerle 6nceden var olan olumlu tutumlarda degisiklikler
goriiliir. Planlar kesintiye ugrayan birey yine de hedeflerine ulagmak i¢in caba
sarfetmeye devam etse de gilivensizlik duygusu ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu
giivensizlik duygusundan kendini sorumlu tutan birey kendini suglamaya baslar.
Kendini su¢lama durumu ve giivensizlik arttikca cevresine bagimli hale gelen
depresif birey i¢in umutsuzluk o kadar yogunlasir ki planlarinin ve amaglarinin daha
fazla etkin olmayacagina inanmaya baslar. Diislincenin bu durumuna bagl olarak
kararsizlik, harekete gecememe, sorumluluklarini yapamama, kendisini su¢lama ve
degersizlik gibi depresyonun en yogun belirtilerini yasamaya baglar (Dilbaz ve

Seber, 1993, s.135)

Beck’e gore depresif hastalar kendi yasam olaylarindaki problemleri
¢ozemeyecegine inanirlar ve intihar1 bu dayanilmaz problemlerinden kagis i¢in tek
yol olarak goriirler. Beck’in formiilasyonuna gore umutsuzluk, depresyonun ve

depresyonun hizmet ettigi intihar disiincelerinin temel nedenidir. Ayrica
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umutsuzluk, bireyi intihar davranisina yatkinlastiran diger psikiyatrik hastaliklarla da

iliskilidir (Beck et al., 1985, p. 559).

Umutsuzluga bagli olarak depresyon gelistiren kisilerde isteksizlik,
giidilenmede eksiklik, dikkatsizlik, yasaminda diizensizlikler ve olaylara karsi
karamsar tavir takinma gibi belirtiler vardir (Ceyhan, 2004, s. 93). Ayrica yiiksek
diizeyde engellenme ile karsilagsmiglardir (Biiyiiksahin Cevik ve Giindogdu, 2015,
s.22).

Depresyonla ilgili olusturulan kuramlarin bir kismi bireyin olumsuz
beklentileri ve disiinceleri, yanlis O6grenmeleri gibi kavramlarla iligkili olan
umutsuzluk faktoriiyle ilgilidir. Beck’in bu duruma uygun biligsel bozukluk
kuramma gore depresyon li¢ boyutta ele alinmistir (Akt. Dilbaz ve Seber, 1993,
s.136):

1. Bilissel Uclii: Kisinin kendisi, sosyal cevresi ve gelecegine ydnelik
inanglarla ilgilidir.

e Yasam birey i¢in hayal kirict iken birey kendisini yetersiz ve
degersiz hisseder.

e (evresinin ona yardim etmedigine ve hayatinin yetersiz
olduguna yo6nelik inang.

e Uzun vadeli planlar1 olmadig: i¢in kisi umutsuzdur. Boylece
olumlu bir eylem baglatilamaz.

2. Sessiz Kabullenigler: Depresif bireyler kendilerinin de anlam
veremedigi bazi inan¢ ve kurallara sahiplerdir. Hasta genel olarak
yasamint bu kurallara dayandirir. Esi iltifat etmeyen bir kadinin
‘degersizim’ diislincesi olusturmasi buna 6rnek verilebilir.

3. Biligsel Hatalar: Hastanin olumsuz otomatik diisiinceleri ile asil olay

arasindaki karsilastirmadan ¢ikan mantik hatalart ile ilgilidir.

1.2.3.2. Umutsuzluk ve intihar

Umutsuzluk, intthar ile depresyon acisindan Onemli bir degiskendir.

Umutsuzluk duygusu yok oldugunda depresyon ile intihar riski de azalmaktadir
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(Tiimkaya, 2005, s.447). Beck ve Dig. (1975-1974) intihar girisiminde bulunmus
hastalarla yaptiklar1 ¢calismalarda depresyonun ve umutsuzlugun intihar diigiincesiyle
iliskili oldugunu, umutsuzluk denetim altina alindiginda ise depresyonun ve intihar

egiliminin kayboldugunu, ama aksinin gecerli olmadigini belirtmislerdir (Akt. Dilbaz

ve Seber, 1993, s.137).

Depresyonun en oOnemli belirtilerinden biri olan karamsarlikla baglantili
umutsuzluk kavrami, intihar olgusu agisindan 6nemli bir faktordiir. Beck’e gore
intihar davranismin altinda yatan neden bilissel ¢arpitmalardir. Intihar girisimi,
bireyin umutsuzlugu i¢in buldugu bir ¢6ziim olarak goriiliir. Bilissel ¢arpitmalara ve
carpitilmis diislincelere bagli olarak umutsuzluk diizeyi de artabilir. Bu baglamda
umutsuzluk intihar davranisi ile yakindan iligkili biligsel bir faktordiir (Durak ve

Palabiyikogu, 1994, s.312).

Depresyonun intihar ile yakin iliskisi vardir ama her intihar girisiminin
arkasinda yatan neden depresyon degildir. Yapilan arastirmalar gosteriyor ki,
umutsuzluk ve depresyonun bir arada olmasi intihar diisiincesinin ¢ok onemli bir
nedenidir ama umutsuzluk intihar diisiincesi konusunda depresyondan daha 6nemli
bir role sahiptir. Ciinkii depresyonda olan her kisi intihara tesebbiis etmez ya da
intihar edenlerin hepsinde klinik diizeyde depresyon tanisi aldigina dair bir bulgu
yoktur. Bu durum intihar ile umutsuzluk faktoriinii birbirine daha ¢ok
yakinlastirmistir. Depresyon ve umutsuzlugun intihar eyleminin ortaya c¢ikisinda
onemli belirleyiciler oldugunu gosteren calismalar olsa da klinik popiilasyonlarda
intihar gergeklesme riskinin en Onemli Oncii belirtisinin umutsuzluk oldugunu

kanitlayan caligmalar da vardir (Dilbaz ve Seber, 1993, s. 137).
1.2.4. Umutsuzluk ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Ozben ve Argun (2003) tarafindan 82 ilkokul ogretmenin katilimi ile
gerceklestirilen ¢aligma sonucunda umutsuzluk ile tiikkenmislik seviyeleri arasinda bir

iliski bulgulanmamustir.

Ceyhan (2004) tarafindan 71 6gretmen adayr ile gergeklestirilen ¢alismada

katilimcilarin  umutsuzluk diizeylerinin genel olarak diisiik oldugu, umutsuzluk
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yagayan bir kisim adaymn ise mezun oldugunda is bulamama kaygist yasadigi,

kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek diizeyde umutsuzluk yasadigi saptanmistir.

Ozmen ve Dig. (2008) tarafindan ergenler ile gergeklestirilen calismada
kentsel bolgede yasayanlarin gelecekten umutlu olmalarma ragmen umutsuz
olanlarin oraninin da az olmadigi, sosyoekonomik diizeyi diisiik olan 6grencilerin
daha umutsuz olduklar1 saptanmistir. Ek olarak ¢alismada benlik saygisi diisiik olan
ve yasam kalitesini kotii algilayan 6grenciler umutsuzluk olgeginden daha yiiksek

puan almislardir.

Sahin (2009) tarafindan Ahi Evran Universitesi’nde &grenim goren 397
ogrenci ile yapilan calismada 6grencilerin umutsuzluk diizeylerinin genel olarak
diisiik oldugunu ama bazi Ogrencilerin cinsiyete, gelir diizeylerine, okuduklar
boliimlere ve kaldiklar1 yerlere bagli olarak yogun umutsuzluk yasadigin

belirtmistir.

Ungoren ve Ehtiyar (2009), Tirk ve Alman o6grencilerinin umutsuzluk
diizeylerini karsilagtirdiklar1 arastirmada, Tiirk 6grencilerin Alman dgrencilere oranla
daha yiiksek diizeyde umutsuzluk yasadiklarini, Alman Ogrencilerin ise hafif
diizeyde ‘egitim memnuniyeti’ degiskeninde umutsuzluk yasadigini; iki tilke
ogrencilerinin ortak umutsuzluk noktalar1 ise ‘egitim memnuniyeti’ olarak

saptanmuistir.

Karadag (2009) tarafindan Gaziantep’te yasayan engelli cocuk sahibi 95 anne
ile gergeklestirilen calismada algilanan sosyal destek ve umutsuzluk arasindaki iliski
inceleme konusu yapilmistir. Calisma sonucunda aileden algilanan sosyal destegin

artisina bagl olarak umutsuzluk diizeylerinin azaldig1 saptanmistir.

Oguztiirk ve Dig. (2011) tarafindan liniversite 6grencileri ile gergeklestirilen
calismada umutsuzluk diizeyinin problem ¢dzme becerilerini etkiledigi, ‘motivasyon
kaybr’ alt oOlgeginin ve smf diizeyinin problem ¢6zme becerilerinin Snemli

yordayicilart oldugu sonucuna varilmistir.

Cmar ve Karcioglu (2012), tarafindan Erzincan Universitesi’nde 6grenim

goren 110 Ogrenci ile gergeklestirilen calismada denetim odagi ve umutsuzluk
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diizeyleri arasindaki iligki irdelenmistir. Calisma sonunda umutsuzluk diizeyi arttikca
dis kontrol inancinin arttig1, umutsuzluk diizeyi diistiik¢ce i¢ kontrol inancinin arttig

saptanmistir.

Aydin ve Dig. (2013) tarafindan Mersin’de 6grenim goren 240 lise ve meslek
yiiksek okulu 6grencisi ile gerceklestirilen calisma sonucunda; cinsiyet, okul ve
boliim degiskenlerinin umutsuzluk {izerinde fark yaratan bir etkisi olmadigi, is bulma

kaygis1 ve akademik basariin ise umutsuzluga etki ettigi saptanmistir.

Kilig ve Dig. (2014), Devlet ve Vakif Meslek Yiiksekokullari’nda 6grenim
goren Ogrencilerin umutsuzluk diizeylerini karsilastirdiklar1 c¢alismasinda devlet
tiniversitesi Ogrencilerinin vakif iiniversitesi Ogrencilerine kiyasla daha yiiksek
oranda umutsuzluk yasadiklarmmi  belirtmiglerdir.  Umutsuzlugu yordayici
degiskenlerin ise anne-baba birlikteligi, egitim kurumu memnuniyeti ve gelir durumu

oldugunu bulmuslardir.

Cakar (2014) tarafindan Celal Bayar Universitesi’nde 6grenim géren 338
ogrenci ile gerceklestirilen ¢alisma sonucunda otomatik diisiinceler ve benlik saygisi
ile umutsuzluk arasinda anlamli bir iliski oldugu ama otomatik diisiinceler ile

umutsuzluk arasinda benlik saygisinin araci rolii olmadigi saptanmustir.

Yerlikaya (2014) tarafindan 450 ortaokul Ogrencisi ile gergeklestirilen
calisma sonucunda okul tiirli, cinsiyet ve konut durumunun umutsuzluk tlizerinde

anlaml bir farkliliga neden oldugunu saptanmistir.

Celik (2014) tarafindan Istanbul’da yasayan 382 lise son siif dgrencisi ile
gergeklestirilen ¢alisma sonucunda motivasyon kaybi ile olumlu disavurum arasinda
negatif bir iliski saptanmistir. Ek olarak cinsiyet degiskeninin gelecek ile ilgili
duygular ve beklentiler, duygusal disavurum, olumlu disavurum, olumsuz disavurum

ve diirtli siddeti lizerinde fark yarattig1 saptanmuigtir.

Biiyliksahin Cevik ve Giindogdu (2015), stres, umutsuzluk ve annelerin
ogrenilmis caresizlik diizeylerinin ergenlerin 6g8renilmis caresizlik diizeylerine
etkisini incelemislerdir. Caligmanin 6rneklemini 564 6grenci ve bu dgrencilerin
anneleri olusturmustur. Arastirmanin sonucuna gore, ‘ergenlerin umutsuzlugu’ ve

‘annelerin  Ogrenilmis caresizligi’ Ogrencilerin 6grenilmis caresizlik diizeylerini
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artirmaktadir. Bunun disinda stresle basa ¢ikma tarzlarinin alt boyutlart arasinda da

ogrenilmis ¢aresizlik diizeyini yordayan anlamli iliskiler tespit edilmistir.
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IKINCi BOLUM
YONTEM

Arastirmanin bu kisminda arastirmanin modeli, evren-6rneklem, arastirmada
kullanilan veri toplama Olgeklerinin gecerlilik giivenirlilikleri ile ve istatistiksel

teknikler hakkinda bilgi verildi.

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, lise Ogrencilerinin denetim odagi ve umutsuzluk diizeyleri
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla iligkisel tarama modeli kullanildi. “Tarama
modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,
kendi kosullari icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya g¢aligilir. Onlar1 herhangi bir

sekilde degistirme, etkileme ¢abas1 gosterilmez” (Karasar, 2009,s.77).

Yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik gelir diizeyi, iiniversite sinavina hazirlanip-
hazirlanmama durumu, okul tiiri, sif diizeyi gibi sosyodemografik bilgiler
yoniinden 6grencilerin umutsuzluk ve denetim odagi diizeyleri arasinda bir farklilik

olup olmadig: iliskisel tarama modeli 1s181inda aragtirilmstr.
2.2. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evrenini Istanbul ilinin Avcilar ve Beylikdiizii ilcelerinde

yasayan ve egitim goren tiim lise 6grencileri olusturmaktadir.

2.3. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin &rneklemini Istanbul ilinin Avcilar ve Beylikdiizii ilgesinde
ogrenimlerine devam eden, kolay 6rnekleme yontemiyle se¢ilmis 271 lise dgrencisi

olusturmaktadir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda Avcilar Sabanci 50. Y1l Anadolu Lisesi ve Beylikdiizii
Ugur Lisesi’nde calisan rehber Ogretmenlerle iletisime gecilmis ve kurumdan

aragtirma yapilmasina yonelik izin istenmistir. Egitim ve 6gretimin aksatilmayacagi
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sekilde uygulamalarin yapilabilecegi tarihler belirlenmistir. Olgekler segkisiz yolla
olusturulan goniillii 6grencilere sinifta uygulanmistir. Bu dogrultuda 6grencilere
arastirmaci tarafindan arastirmanin amaci ve arastirmanin gizliligi hakkinda sozli ve
yazili olarak bilgi verilmistir. Ogrenciler &lcekleri yaklasik 20-25 dakikada
tamamlayabilmislerdir. Toplamda 300 6grenciye uygulanmasi planlanan anketler,
gecersiz, bos yanitlar ve arastirmaya katilmak istememe gibi nedenlerden otiirii 271

Ogrenciye uygulanabilmistir.
2.5. Veri Toplama Aracglan

Arastirmada lise Ogrencilerinin sosyodemografik bilgilerini 6grenebilmek
adina ‘Demografik Bilgi Formu’, ogrencilerin i¢ dig denetim odaklarindan
hangilerine sahip oldugunu 6grenebilmek adma ‘Rotter Denetim Odag1 Olgegi’ ve
umutsuzluk  diizeylerini  6grenebilmek adina ‘Beck Umutsuzluk Olgegdi’

kullanilmistir.

2.5.1. Demografik Bilgi Formu

Aragtirmacinin diizenledigi Demografik Bilgi Formu’nda lise 6grencilerinin
yas1, cinsiyeti, okul tiirli, sinif diizeyi, sosyo-ekonomik gelir diizeyi ve liniversite
simavina hazirlanip hazirlanmama durumunu 6grenebilmek ve bu bilgileri denetim
odag1 ve umutsuzluk puanlart ile karsilagtirabilmek adina olusturulmus 6 soru

bulunmaktadir.

2.5.2. Rotter’in I¢-Dis Kontrol Odag Olcegi (RIDKOO)

Arastirmada kullanilan Rotter’in 1966 senesinde gelistirdigi I¢-Dis kontrol
Odag1 Olgegi, Dag (1991) tarafindan da Tiirkce’ye uyarlanmistir. Bireylerin
genellenmis kontrol beklentilerinin, bireyin ic¢sel veya digsal boyuttaki konumunu
olger. Olgek toplamda 29 maddeden olusmakta olup her maddesi de a ve b seklinde
gosterilen iki sik yer alir. Testi yanitlayan kisiden kendisine en uygun buldugu
climleyi secip buna gore isaretleme yapmasi istenir. Yirmi dokuz maddenin alti
maddesi dolgu maddesi olmasi sebebiyle puanlanmaz. Boylece 0-23 arasinda bir
toplam puan alinabilir. Olgekten alman puanlarin yiikselmesi dis kontrol odag

inancinda artis1 gosterir.
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Olgegin asil formun madde-toplam puan korelasyon degerleri 0.11 ile 0.48
arasinda degistigi, bagka bir orneklemde ise bu katsaymin 0.77 olarak bulundugu
bildirilmistir. Test-tekrar test giivenirligi, 1-2 aylik zaman araliklariyla tekrar
uygulama sonucu hesaplanan Pearson Momentler Carpimi korelasyonlar1 0.49 ile
0.83 arasinda degigmistir. Ayrica Olgegin faktor yapist da i¢ denetim odagr ile dis

denetim odag1 olarak iki boyuttan olustugu saptanmaistir.

Olgegin Tiirkce’ye uyarlanan formunda test-tekrar test giivenirlik katsayisi
0.83, Cronbach alfa katsayis1 0.71, KR-20 giivenirlik sayis1 0.68 olarak verilmistir.
Uygulanan Temel Bilesenler Analizi’nde toplam puan degisiminin %47.7sini
aciklayabilen 7 faktor belirlenmistir (N=532). Bu faktorlerin yeterli diizeyde
homojen oldugu belirlenmis, sayr ve Oriintiileri bakimindan orijinal formun elde

ettigi faktorlerle biiyiik dl¢iide benzerlik gdstermistir (Oner, 2012, 5.745-747).

2.5.3. Beck Umutsuzluk Olcegi (BUO)

Beck ve dig. (1974) tarafindan olusturulan 6l¢ek bireyin gelecege yonelik
olumsuz beklentilerini ve umutsuzluk diizeyini 6lgmeyi hedeflemektedir. Olgek 20
maddeden olusmakta olup gelecege yonelik duygu, diislince ve giidiileri agiklayan
ifadelerden meydana gelmektedir. Gelecekle 1lgili duygular madde 1, 6, 13, 15 ve 19;
motivasyon kaybi ile ilgili maddeler 2, 3, 9, 11, 12, 16, 17 ve 20, gelecek
beklentisiyle ilgili maddeler 4, 7, 14 ve 18 olarak belirlenmistir. Bireyden kendisi
i¢cin uygun olan maddeler i¢in ‘dogru’; uygun olmayan maddeler i¢in ‘yanlis’ sikkin
isaretlemesi beklenir. Olgekte 11 ‘dogru’, 9 “yanlis” cevap bulunmakta, her beklenen
cevap igin 1 puan, her beklenmeyen cevap igin 0 puan verilir. Olgekten alman toplam
puan ‘umutsuzluk’ diizeyini verir. Olg¢ekten alman minimum puan 0 ve maximum
puan 20°dir. Puanin yiiksek olmas1 kisideki umutsuzluk diizeyinin de yiiksek oldugu
anlamina gelir (Oner, 2012, 5.400-401).

Tiirkiye’de Durak (1994) olgegin faktdr yapisint inceleyerek o6lcegin
“gelecekle ilgili duygular ve beklentiler” (birinci, tiglincii, yedinci, on birinci ve on
sekizinci ifadeler), “motivasyon kayb1” (ikinci, dérdiincli, dokuzuncu, on ikinci, on
dordiincii, on altinci, on yedinci ve yirminci ifadeler) ve “umut” (besinci, altinci,

sekizinci, onuncu, on tigiincii, on besinci ve on dokuzuncu ifadeler) olmak tizere {i¢
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faktor yapisindan meydana geldigi tespit etmistir. Faktorlerin varyansi oranlari ise
strastyla %27.9, %8.1 ve %6.6’dir. Faktor yapilar arasindaki korelasyonun ise 0.48

PR

ile 0.59 arasinda degistigi saptanmistir.

Seber ve arkadaslar1 (1993) 6lgegin gecerliligi ve giivenilirlige ilgili yaptiklar
arastirmada, Anadolu Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri Klinigine miiracaat eden
ve major depresyon ve distimik bozuklugu teshisi konulan 37 hasta grubuna ve ruh
saglig1 yerinde olan 70 bireye (kontrol grubu) uygulamislardir. Deney grubun 6lcekle
ilgili Cronbach alfa katsayis1 0.86 seklinde tespit edilmistir. Anadolu Universitesi
Tip Fakiiltesi son sinifta okuyan 30 6grenciye 4 hafta ara ile iki kere uygulanmis, her
ikisinde de hesaplanan giivenirlik katsayis1 0.737 seklinde tespit edilmistir.
Arastirmadan elde edilen sonucun Olgegin puan degismezligi acisindan da

giivenilirligi yliksek oldugunu gostermektedir (Seber ve Dig. 1993, s.141).

Olgegin  gecerlik calismasi  yapi  ve uyum gecerligi  acisindan
degerlendirildiginde depresif hasta ve kontrol gruplarinin ortalama umutsuzluk
puanlart arasinda yiiksek ve anlamli (p< .001) fark bulunmustur. Uyum gecerligi
acisindan ise, beck depresyon puanlari ile umutsuzluk puanlari arasinda 0.65

diizeyinde ve anlamli bir iliski saptanmistir (Seber ve Dig, 1993, s. 142).
2.6. Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 21.0 programi kullanilarak analizler
yapilmistir. Analiz de frekans (f), yiizde (%), ortalama (ort) ve standart sapma (S)
seklinde betimsel istatistiklere yer verilmistir. Arastirmada kullanilan Beck
Umutsuzluk Olgegi ve Rotter Denetim Odagi Olgeklerinden elde edilen puanlarin
normallik degerlerini belirlemek icin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilmis ve
Olcek puanlarinin normal dagildigi belirlenmistir. (Sirasiyla; Beck Umutsuzluk
Olgegi: carpiklik degeri=-0.646, basiklik degeri =--0.589 ve Rotter Denetim Odagi
Olgegi: carpiklik degeri=-0.020, basiklik degeri =-0.188). Arastirmada kullanilan
istatistiksel teknikler ise; Ki-Kare analizi, t testi, Anova, Pearson Korelasyon Analizi

ve Regresyon Analizi seklindedir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, arastirmaya goniillii olarak katilan lise 6grencilerinin sosyo-
demografik ozellikleri ile Beck umutsuzluk o6l¢egi ve denetim odagi Olgeginin

puanlarina dair bulgular yer almaktadir.

Bireylere uygulanan Beck umutsuzluk 6l¢eginin genel giivenirligi a=0.834

seklinde yliksek diizeyde giivenilir oldugu saptanmustir.

Bireylere uygulanan denetim odagi Olgeginin genel giivenirligi a=0.617

seklinde oldukga glivenilir oldugu saptanmistir.

Cronbach’s Alpha Katsayisinin giivenirliliginin belirlenmesinde 6lgiit olarak

baz alinan degerlendirme kriterleri asagida yer almaktadir (Ozdamar, 2004);
Alpha degeri 0,00 < a < 0,40 arasinda ise dl¢ek glivenilir degildir.
Alpha degeri 0,40 < a < 0,60 arasinda ise dlgek diistik giivenilirliktedir.
Alpha degeri 0,60 < a < 0,80 arasinda ise Olcek oldukga giivenilirdir.

Alpha degeri 0,80 < a < 1,00 arasinda ise 6lgek yiiksek derecede giivenilirdir.

3.1. Sosyo-Demografik Ozellikler

Arastirma grubunun sosyo-demografik bilgilerine iliskin istatistiksel veriler

Tablo 1°de verilmektedir.
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Tablo 1. Sosyo-Demografik Ozelliklere iliskin Dagilimlar

n %

Cinsiyet

Kiz 124 45.8

Erkek 147 54.2
Yas

14-15 yas 125 46.1

16-17 yas 87 32.1

18-19 yas 59 21.8
Okul

Devlet lisesi 127 46.9

Ozel lise 144 53.1
Smif

Birinci sinif 143 52.8

Dordiincii sinif 128 47.2
Ailelerinin gelir diizeyi

Diisiik 8 3.0

Orta 229 84.5

Yiiksek 34 12.5
Universiteye hazirlanma durumu

Evet 173 63.8

Hay1r 98 36.2
I¢c-dis denetim odag

I¢ denetim odag: 133 49.1

Dis denetim odag1 138 50.9

Aragtirmaya katilan 271 6grencinin 147°si (%54.2) erkeklerden ve 124’{iniin
(%45.8) kadinlardan olustugu goriilmiustiir. Lise 6grencilerinin yas ortalamasinin
16.17+1.33 oldugu, 144’Uniin (%53.1) o6zel lisede okumakta oldugu, 143’{iniin
(%52.8) birinci sinifta okumakta oldugu, 229’unun (%84.5) ailesinin gelir diizeyi
orta diizeyde oldugu, 173’{linilin (%63.8) iiniversite sinavina hazirlanmakta oldugu ve

138’1inin (%50.9) dis denetim odagina sahip oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 1).

38



Tablo 2. Arastirmaya Katilan Lise Ogrencilerinin I¢-Dis Denetim Odagina
fliskin Dagilim

Lise 6grencilerin denetim odaklar1 ile 6grencilerin cinsiyetleri, yaslari, egitim
gordiikleri okul, okuduklar1 smifi, ailelerinin gelir diizeyleri ile tiniversite sinavina
hazirlanip hazirlanmadigr arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi

icin Ki-Kare testi yapilmistir ve asagidaki tabloda yer verilmistir.

Cinsiyet Ferakns ve Test
GRUPLAR yiizdelik degerler
i¢c denetim Dis denetim
(n=133) (n=138)

Say1 % Say1 % f % x? P
Cinsiyet
Kiz 56 60.9 | 68 63.1 124 45.8 x*=1.403
Erkek 77 72.1 | 70 74.9 147 54.2 p=0.236
Yas
14-15 yas 52 39.1 |73 52.9 125 46.1 x*=5.199
16-17 yas 48 36.1 | 39 28.3 87 32.1 p=0.074
18-19 yas 33 248 | 26 18.7 59 21.8
Okul
Devlet lisesi 73 549 | 54 39.1 127 46.9 x*=6.753
Ozel lise 60 45.1 | 84 60.9 144 53.1 p=0.009*%*
Smif diizeyi
Birinci sinif 60 45.1 | 83 60.1 143 52.8 x*=6.140
Dordiincii sinif 73 549 |55 39.9 128 472 p=0.063
Ailelerin gelir diizeyi
Diisiik 4 3.0 4 2.9 8 3.0
Orta 107 80.5 | 122 88.4 229 84.5 x*=3.833
Yiiksek 22 165 |12 8.7 34 12.5 p=0.147
Universite sinavina hazirlanma
Evet 95 71.4 |78 56.5 173 63.8 x*=6.519
Hayir 38 28.6 | 60 43.5 98 36.2 p=0.011%

*#p<0.01; *p<0.05
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Icten denetimli olan &grencilerin 77’si (%72.1) erkek oldugu ve distan
denetimli olan &grencilerin 70’1 (%74.9) erkek oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin
denetim odaklarina gore Ogrencilerin cinsiyetleri arasindaki fark anlamli olmadig:

tespit edilmistir (x> = 1.403; p > 0.05) (Bkz. Tablo 2).

Icten denetimli olan 6grencilerin 52°si (%39.1) 14-15 yasinda oldugu ve
distan denetimli olan 6grencilerin 73’1 (%52.9) 14-15 yasinda oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin denetim odaklarma gore dgrencilerin yaslar1 arasindaki fark anlamli

olmadig tespit edilmistir (x> =15.199; p > 0.05).

Ogrencilerin denetim odagina gore 6grencilerin okudugu lise tiirii arasindaki
fark anlamli oldugu tespit edilmistir [x2 = 6.753; p < 0.01]. I¢ten denetimli olan
ogrencilerin 73’1 (%54.9) devlet lisesinde okumakta oldugu ve distan denetimli olan

ogrencilerin 84’1 (%60.9) 6zel lisede okumakta oldugu goriilmiistiir.

Icten denetimli olan dgrencilerin 73i (%54.9) dérdiincii sinifta okumakta
oldugu ve distan denetimli olan dgrencilerin 83’1 (%60.1) birinci sinifta okumakta
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin denetim odaklarma gore dgrencilerin okudugu

siif diizeyi arasindaki fark anlamli olmadigi tespit edilmistir [x* = 6.140; p > 0.05].

Icten denetimli olan 6grencilerin 107’sinin (%80.5) ailesinin geliri orta
diizeyde oldugu ve distan denetimli olan 6grencilerin 122°si (%88.4) ailesinin geliri
orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin denetim odaklarma gére dgrencilerin
ailelerinin gelir diizeyleri arasindaki fark anlamli olmadig: tespit edilmistir (x> =

3.833; p > 0.05).

Ogrencilerin denetim odagina gore dgrencilerin iiniversite sinavina hazirlanip
hazirlanmadiklar1 arasindaki fark anlamli oldugu tespit edilmistir (x> = 6.519; p<
0.05). Icten denetimli olan &grencilerin 95’ (%71.4) {iniversite sinavina
hazirlanmakta oldugu ve distan denetimli olan 6grencilerin 78’1 (%56.5) tiniversite

sinavina hazirlanmakta oldugu goriilmiistiir.
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3.2. Lise Ogrencilerinin Beck Umutsuzluk Olceginin Puanlarinin ve Denetim
Odag Olceginin Puanlarimin Sosyodemografik Ozelliklere Gore

Karsilastirilmasi

Lise 6grencilerinin Beck umutsuzluk 6l¢eginin puanlarini ve denetim odagi
6l¢eginin puanlariin sirasi ile cinsiyet, yas, okul tiirii gibi sosyodemografik bilgilere

gore herhangi bir farklilik olup olmadig1 analiz edilmistir.
3.2.1. Cinsiyete Gore Karsilastirma

Ogrencilerin Beck umutsuzluk ve denetim odag1 dlceklerinden elde ettikleri
puanlarin &grencilerin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigi Bagimsiz
Omeklem T Testi ile analiz edilmistir ve sonuglari Tablo 3. ve Tablo 4.’de

verilmigtir.

Tablo 3. Lise Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Gruplarin Beck Umutsuzluk

Olceginin Puanlar1 Acisindan Bagimsiz Orneklem T Testi Ile Karsilastiriimasi

Cinsiyet degiskenine gore Beck umutsuzluk o6l¢eginden alinan puanlar

asagidaki tablodadir.

Olcekler Cinsiyet N Ort SS T

Gelecek ile ilgili duygular ve beklentiler alt | Kiz 124 1.55 1.74 2.242 | 0.026*

olceginin puam Erkek 147 1.13 1.33

Motivasyon kaybi alt 6lceg@inin puani Kiz 124 3.33 2.12 2.335 | 0.020*
Erkek 147 2.74 1.97

Umut alt 6l¢ceginin puam Kiz 124 1.73 1.90 4.159 | 0.001%*%*
Erkek 147 2.65 1.72

Beck umutsuzluk 6l¢eginin puam (toplam | Kiz 124 7.54 4.84 3.635 | 0.001**

skor) Erkek 147 5.61 3.85

#£p<0.01; *p<0.05

Tablo 3’e baktigimizda; kiz Ogrencilerin gelecek ile ilgili duygular ve
beklentiler alt 6l¢eginden aldiklart puanlarin erkek Ogrencilerin gelecek ile ilgili
duygular ve beklentiler alt 6lceginden aldiklar1 puanlara oranla daha yiiksek oldugu

belirlenmistir (T=2.242; p<0.05).
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Kiz 6grencilerin motivasyon kaybi alt 6l¢eginden aldiklari puanlarin erkek
Ogrencilerin motivasyon kaybi alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlara oranla daha yiiksek

oldugu belirlenmistir (T=2.335; p<0.05).

Erkek ogrencilerin umut alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin kiz 6grencilerin
umut alt dlgeginden aldiklar1 puanlara oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir

(T=4.159; p<0.01).

Kiz o6grencilerin Beck umutsuzluk oOlgeginden aldiklar1 puanlarin erkek
ogrencilerin Beck umutsuzluk alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlara oranla daha yiiksek

oldugu belirlenmistir (T=3.635; p<0.05).

Tablo 4. Lise Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Gruplarin Denetim Odag

Olceginin Puanlar1 Acisindan Bagimsiz Orneklem T Testi Ile Karsilastiriimasi

Cinsiyet degiskenine gore denetim odagindan alinan puanlar asagidaki

tablodadir.

Olcekler Cinsiyet N Ort SS T
Denetim odag 6lceginin puam Kiz 124 | 12.79 342 1.174 0.241
Erkek 147 | 12.30 3.45

Lise Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore lise Ogrencilerinin denetim odagi
6l¢eginin puanlarinin arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir (T=1.174; p>0.05)

(Bkz. Tablo 4).
3.2.2. Yasa Gore Karsilastirma

Ogrencilerin yaslar1 ile dgrencilerin Beck umutsuzluk ve denetim odagi
Olceklerinden aldiklar1 puanlar arasinda bir iliski olup olmadig1 Pearson Korelsyon

Analizi ile test edilmistir ve sonuglar1 Tablo 5 ve Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 5. Lise Ogrencilerinin Yaslari ile Ogrencilerin Beck Umutsuzluk
Olceginden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki iliskiyi Pearson Korelasyon Analizi

ile incelenmesi

Yas degiskenine gore Beck umutsuzluk 6lgeginden alinan puanlar asagidaki
tablodadir.

Olgek Yas
Gelecek ile ilgili duygular ve beklentiler alt 6l¢eginin r -0.057
puani p 0.350
Motivasyon kaybi alt 6lceginin puam r 0.145

p 0.017*
Umut alt 6l¢eginin puam r -0.036

p 0.555
Beck umutsuzluk 6l¢eginin puam (toplam skor) r -0.098

p 0.108

*p<0.05

Lise ogrencilerinin yaslar1 ile Ogrencilerin gelecek ile ilgili duygular ve
beklentiler, umut ve Beck umutsuzluk (toplam skor) dlgeklerinin puanlari arasinda
anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir (Sirasiyla: r=-0.057; r=-0.036 ve r=-0.098;
p>0.05).

Ogrencilerin yaslar1 arttikca 6grencilerin motivasyon kaybi alt dlgeginden

aldiklar1 puanlarda artmakta oldugu belirlenmistir (r=0.145; p<0.05) (Bkz. Tablo 5).
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Tablo 6. Lise Ogrencilerinin Yaslar1 fle Ogrencilerin Denetim Odag1
Olceginden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki iliskiyi Pearson Korelasyon Analizi

ile incelenmesi

Yas degiskenine gore denetim odagi dlgeginden alinan puanlar asagidaki

tablodadir.

Olgek Yas
Denetim odagi 6lceginin puani r -0.061
p 0.317

Lise 0grencilerinin yaglar1 ile 6grencilerin denetim odagi dlgeginin puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi belirlenmistir (r=-0.061;

p>0.05) (Bkz. Tablo 6).
3.2.3. Egitim Ogretim Goriilen Okula Gore Karsilastirma

Ogrencilerin Beck umutsuzluk ve denetim odagi 6lgeklerinden aldiklar:
puanlarin 6grencilerin okuduklari okula gore farklilasip farklilasmadigi Bagimsiz

Orneklem T Testi ile arastirilmistir ve sonuglar1 Tablo 7 ve 8’de verilmistir.

Tablo 7. Lise Ogrencilerinin Hangi Okulda Okuduklarina Gére Gruplarin Beck
Umutsuzluk Olgeginin Puanlari Agisindan Bagimsiz Orneklem T Testi ile

Karsilastirilmasi

Okul tiiri degiskenine gore Beck umutsuzluk olceginden alinan puanlar

asagidaki tabloda verilmistir.

Olcekler Okul N Ort SS T

Gelecek ile ilgili duygular ve beklentiler | Devlet lisesi | 127 | 1.19 1.52 -1.315 | 0.190

alt 6lceginin puam Ozel lise 144 | 1.44 1.56

Motivasyon kaybi alt 6lceginin puam Devlet lisesi | 127 | 2.85 1.99 -1.174 | 0.242
Ozel lise 144 | 3.15 2.11

Umut alt 6l¢eginin puani Devlet lisesi | 127 | 2.38 1.95 -2.214 | 0.058
Ozel lise 144 | 1.89 1.72

Beck umutsuzluk 6l¢eginin puam (toplam | Devlet lisesi | 127 | 5.94 4.25 -1.940
skor) Ozel lise 144 | 6.98 4.54
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Ogrencilerin hangi okulda okuduguna gore gelecek ile ilgili duygular ve
beklentiler, motivasyon kaybi, umut ve Beck umutsuzluk (toplam skor) o6lgeklerinin
puanlarinin arasinda anlamli fark belirlenmemistir (Sirasiyla: T=-1.315; T=-1.174;

T=-2.214 ve T=-1.940; p>0.05) (Bkz. Tablo 7).

Tablo 8. Lise Ogrencilerinin Hangi Okulda Okuduklarina Gére Gruplarin
Denetim Odag Olgeginin Puanlar1 Agisindan Bagimsiz Orneklem T Testi ile

Karsilastirilmasi

Okul tiirii degiskenine gore Beck umutsuzluk o6lgeginden alinan puanlar

asagidaki tabloda verilmistir.

Olcekler Okul N Ort SS T
Denetim odagi dlceginin puani Devlet lisesi 127 | 12.16 3.37 -1.650 | 0.100
Ozel lise 144 | 12.85 347

Lise 6grencilerinin okuduklar1 okula gore lise 6grencilerinin denetim odagi
Olceginin puanlarinin arasinda anlamli fark belirlenmemistir (T=-1.650; p>0.05)

(Bkz. Tablo 8).

3.2.4. Siif Diizeyine Gore Karsilastirma

Ogrencilerin Beck umutsuzluk ve denetim odagi Slgeklerinden aldiklar:
puanlarin 6grencilerin kaginci smifta okuduklarina gore farklilagip farklilagsmadigi
Bagimsiz Orneklem T Testi ile arastirilmistir ve sonuglar1 Tablo 9 ve Tablo 10°da

verilmistir.
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Tablo 9. Lise Ogrencilerinin Ka¢inc1 Smifta Okuduklarina Gére Gruplarin
Beck Umutsuzluk Olgeginin Puanlar1 A¢isindan Bagimsiz Orneklem T Testi ile

Karsilastirilmasi

Smif tiiri degiskenine gore Beck umutsuzluk o6l¢eginden alinan puanlar

asagidaki tabloda verilmistir.

Olgekler Simf N Ort SS T p
Gelecek ile ilgili duygular ve | Birinci simuf 143 1.42 1.55 1.103 0.271
beklentiler alt 6l¢eginin puam Dérdiincii simif | 128 1.21 1.53
Motivasyon kaybi alt 6l¢eginin puam Birinci sinif 143 3.15 2.13 1.175 0.241
Dérdiincii sinif 128 2.85 1.97
Umut alt 6l¢eginin puani Birinci sinif 143 2.34 1.93 1.757 0.080
Dérdiincii sinif 128 1.94 1.76
Beck umutsuzluk 6lgeginin puami | Birinci simif 143 6.92 4.50 1.674 0.095
(toplam skor) Dordiincii simif 128 6.02 431
Ogrencilerin kaginci smifta okuduguna gore gelecek ile ilgili duygular ve
beklentiler, motivasyon kaybi, umut ve beck umutsuzluk (toplam skor) o6l¢eklerinin
puanlarinin arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir (Sirasiyla: T=1.103; T=1.175;
T=1.757 ve T=-1.674; p>0.05) (Bkz. Tablo 9).
Tablo 10. Lise Ogrencilerinin Hangi Simifta Okuduklarina Gére Gruplarin
Denetim Odag Olgeginin Puanlar1 Agisindan Bagimsiz Orneklem T Testi ile
Karsilastirilmasi
Smif tiiri degiskenine gore denetim odagi Olgeginden alinan puanlar
asagidaki tabloda verilmistir.
Olcekler Simif N Ort SS T p
Denetim odag1 dlceginin puani Birinci sinif 143 12.82 3.49 1.489 0.138
Dordiincii sinif 128 12.20 3.36

Lise 6grencilerinin okuduklar1 sinifa gore lise 6grencilerinin denetim odagi
6l¢eginin puanlarinin arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir (T=1.489; p>0.05)

(Bkz. Tablo 10).
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3.2.5. Ailelerinin Gelir Diizeylerine Gore Karsilastirma

Ogrencilerin Beck Umutsuzluk ve Denetim Odag1 Olgeklerinden aldiklar
puanlarin 6grencilerin ailelerinin gelir diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigi

Anova Testi ile arastirilmistir ve sonuglar1 Tablo 11 ve Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 11. Lise Ogrencilerinin Ailelerinin Gelir Diizeylerine Gore Gruplarin
Beck Umutsuzluk Olceginden Aldiklar1 Puanlar Agisindan Anova Testi ile

Karsilastirilmasi

Sosyo-ekonomik gelir durumu degiskenine gore Beck umutsuzluk 6l¢eginden

alinan puanlar asagidaki tabloda verilmistir.

Olcekler Gelir diizeyi N Ort. SS sd F p
Gelecek ile ilgili duygular | Diisiik 8 1.00 1.19 2 1.287 0.278
ve beklentiler alt 6lceginin | Orta 229 1.28 1.51
puani Yiiksek 34 1.70 1.80
Motivasyon  kaybi  alt | Diisiik 8 3.50 1.30 2 0.421 0.657
olceginin puani Orta 229 2.96 1.94
Yiiksek 34 3.20 2.85
Umut alt 6l¢ceginin puani Diistik 8 1.00 1.06 2 2.030 0.133
Orta 229 223 1.83
Yiiksek 34 1.91 2.15
Beck umutsuzluk él¢eginin | Diisiik 8 5.50 1.77 2 | 0.294 0.746
puani (toplam skor) Orta 229 6.48 4.25
Yiiksek 34 6.82 5.89

Lise 6grencilerinin ailelerinin gelir diizeylerine gére dgrencilerin gelecek ile
ilgili duygular ve beklentiler, motivasyon kaybi, umut ve beck umutsuzluk (toplam
skor) Olgeklerinden aldiklari puanlarini arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir

(Swrastyla: F=1.287; F=0.421; F=2.030 ve F=0.294; p>0.05) (Bkz. Tablo 11).
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Tablo 12. Lise Ogrencilerinin Ailelerinin Gelir Diizeylerine Gére Gruplarin
Denetim Odag Olgeginden Aldiklar1 Puanlar Acisindan Anova Testi ile

Karsilastirilmasi

Sosyo-ekonomik gelir durumu degiskenine gére Beck umutsuzluk 6lgeginden

alinan puanlar agagidaki tabloda verilmistir.

Olgekler Gelir diizeyi N Ort. SS sd F p
Denetim  odag | Diisiik 8 13.12 3.83 2 2.366 0.096
olceginin puani Orta 229 12.68 3.46

Yiiksek 34 11.35 3.00

Lise Ogrencilerinin ailelerinin gelir diizeylerine gore Ogrencilerin denetim
odagi oOl¢eginden aldiklart puanlarini arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir

(F=2.366; p>0.05) (Bkz. Tablo 12).

3.2.6. Universite Sinavina Hazirlamp Hazirlanmamasina Gore Karsilastirma

Ogrencilerin Beck Umutsuzluk ve Denetim Odagi Olgeklerinden aldiklar:
puanlarin  6grencilerin  liniversite smavina hazirlanip hazirlanmadigina gore
farklilasip farklilasmadigi Bagimsiz Orneklem T Testi ile arastirilmistir ve sonuglari

Tablo 13 ve Tablo 14’de verilmistir.
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Tablo 13. Lise Ogrencilerinin  Universite  Smavina  Hazirlamip
Hazirlanmadiklarina Gére Gruplarin Beck Umutsuzluk Olceginin Puanlari

Acisindan Bagimsiz Orneklem T Testi ile Karsilastiriimasi

Universite sinavina hazirlanip hazirlanmama degiskenine gére Beck

umutsuzluk 6l¢eginden alinan puanlar asagidaki tabloda belirtilmistir.

Olgekler Smava hazirlanma N Ort SS T p

Gelecek ile ilgili duygular ve | Evet 173 1.24 1.55 | -1.210 0.227

beklentiler alt 6l¢eginin puam Hayir 98 1.47 1.54

Motivasyon kaybi1 alt olceginin | Evet 173 2.98 2.10 | -0.524 0.011*

puani Hayir 98 4.10 1.99

Umut alt 6l¢eginin puani Evet 173 1.97 1.72 | -2.171 0.145
Hayir 98 247 2.05

Beck umutsuzluk 6l¢eginin puani | Evet 173 6.17 441 -1.578 0.019*

(toplam skor) Hayir 98 8.06 4.43

*p<0.05

Tablo 13’e¢ baktigimizda; Ogrencilerinin iiniversite sinavina hazirlanip
hazirlanmadiklarma gore gelecek ile ilgili duygular ve beklentiler ile umut
Olceklerinin puanlarinin arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir (Sirasiyla: T=-

1.210 ve T=-2.171; p>0.05).

Universite smnavina hazirlanmayan 6grencilerin  motivasyon kayb1 alt
Olceginden aldiklar1 puanlarin iiniversite sinavina hazirlanan 6grencilerin motivasyon
kaybr alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlara oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir (T=-
0.524; p<0.05).

Universite sinavina hazirlanmayan dgrencilerin Beck Umutsuzluk Olgeginden
(toplam skor) aldiklar1 puanlarin iiniversite sinavina hazirlanan 6grencilerin Beck
Umutsuzluk 6l¢eginden (toplam skor) aldiklari puanlara oranla daha yiiksek oldugu

belirlenmistir (T=-1.578; p<0.05).
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Tablo 14. Lise Ogrencilerinin  Universite  Smavina  Hazirlamip
Hazirlanmadiklarina Gére Gruplarin Denetim Odag Olceginin  Puanlar

Acisindan Bagimsiz Orneklem T Testi ile Karsilastirilmasi

Universite sinavina hazirlanip hazirlanmama degiskenine gore denetim odagi

Olceginden alinan puanlar asagidaki tabloda belirtilmistir.

Olgekler Simava hazirlanma N Ort SS T p
Denetim odag1 6l¢eginin puani Evet 173 12.31 347 | -1.396 0.164
Hayir 98 1291 3.36

Lise 6grencilerinin iiniversite sinavina hazirlanip hazirlanmadiklaria gore
lise 6grencilerinin denetim odagi Ol¢eginin puanlarinin arasinda anlamli bir fark

belirlenmemistir (T=1.396; p>0.05) (Bkz. Tablo 14).

3.2.7. Ogrencilerin Sahip Oldugu Denetim Odagina Gére Karsilastirma

Ogrencilerin Beck Umutsuzluk Olgeginden aldiklar1 puanlarin dgrencilerin
sahip oldugu denetim odagma gore farklilasip farklilasmadigi Bagimsiz Orneklem T

Testi ile arastirilmistir ve sonuglar1 Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15. Lise Ogrencilerinin Sahip Oldugu Denetim Odagina Gére Gruplarin
Beck Umutsuzluk Olgeginin Puanlar1 A¢isindan Bagimsiz Orneklem T Testi ile

Karsilastirilmasi

Ogrencilerin denetim odag &lgeginden ve Beck umutsuzluk 6lgeginden

aldiklar1 puanlara yonelik karsilastirmaya asagidaki tabloda yer verilmistir.

Olgekler Denetim odag1 N Ort SS T p

Gelecek ile ilgili duygular ve | I¢ denetim 133 1.30 1.56 | -0.210 0.834

beklentiler alt 6l¢eginin puam Dis denetim 138 1.34 1.53

Motivasyon kaybi alt o6lceginin | I¢ denetim 133 2.86 2.02 -1.177 0.017*

puani Di1s denetim 138 5.15 2.09

Umut alt 6l¢eginin puani I¢ denetim 133 2.06 1.94 | -0.756 0.450
D1s denetim 138 2.23 1.78

Beck umutsuzluk 6lceginin puam | i¢ denetim 133 6.24 4.54 | -0.939 0.021*

(toplam skor) Di1s denetim 138 8.74 431

*p<0.05
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Tablo 15’e baktigimizda; Ogrencilerinin sahip oldugu denetim odagina gore
gelecek ile ilgili duygular ve beklentiler ile umut 6l¢eklerinin puanlarmin arasinda

anlamli bir fark belirlenmemistir (Sirasiyla: T=-0.210 ve T=-0.756; p>0.05).

Dis denetim odakli olan Ogrencilerin motivasyon kaybi alt oOlceginden
aldiklar1 puanlarin i¢ denetim odakli olan Ogrencilerin motivasyon kaybi alt
Ol¢eginden aldiklar1 puanlara oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir (T=-1.177;
p<0.05).

D1s denetim odakli olan 6grencilerin Beck umutsuzluk 6l¢eginden (toplam
skor) aldiklar1 puanlarin i¢ denetim odakli olan Ogrencilerin Beck umutsuzluk
Olceginden (toplam skor) aldiklari puanlara oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir
(T=-0.939; p<0.05).

3.3. Lise Ogrencilerinin Beck Umutsuzluk Olceginden Aldigi Puanlar ile Lise
Ogrencilerinin Denetim Odag Olceginden Aldiklar: Puanlar Arasindaki

Mliskinin incelenmesine iliskin Bulgular

Lise oOgrencilerinin Beck umutsuzluk 6lgeginden aldigi puanlar ile
Ogrencilerin denetim odagi Olgeginden aldiklari puanlar arasinda bir iliski olup
olmadig1 Pearson Korelsyon Analizi ile arastirilmistir ve sonuglari Tablo 16°da

verilmistir.

Tablo 16. Lise Ogrencilerinin Beck Umutsuzluk Olceginden Aldigi Puanlar ile
Ogrencilerin Denetim Odagi Olceginden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Tliskiyi

Pearson Korelasyon Analizi ile incelenmesi

Olgekler Denetim odagi dl¢eginin puani
Gelecek ile ilgili duygular ve beklentiler alt r 0.046
olceginin puani p 0.454
Motivasyon kaybi alt 6lceginin puani r 0.177
p 0.003**
Umut alt 6l¢eginin puani r 0.109
p 0.072
Beck umutsuzluk 6l¢eginin puami (toplam r 0.145
skor) p 0.017*

#£p<0.01; *P<0.05
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Lise ogrencilerinin Gelecek ile ilgili duygular ve beklentiler ve umut
Ol¢eklerinden aldiklar1 puanlar ile 6grencilerin denetim odagi dlgeginden aldiklari
puanlar arasinda anlamli bir iligski belirlenmemistir (Sirasiyla: r=0.046 ve r=0.109;

p>0.05).

Lise ogrencilerinin motivasyon kayb1 ve Beck umutsuzluk o6l¢eklerinden
aldiklar1 puanlar artikca O6grencilerin denetim odagi dlgeginden aldiklar1 puanlarda
artmakta oldugu belirlenmistir (Sirasiyla: r=0.177 ve r=0.145; p<0.05). (Bkz. Tablo
16).

3.4. Lise Ogrencilerinin Denetim Odag1 Ol¢eginden Aldiklar1 Puanlarin
Ogrencilerin Beck Umutsuzluk Ol¢eginden Elde Ettikleri Puanlar Uzerinde

Etkisinin Incelenmesine liskin Bulgular

Lise 6grencilerinin denetim odagi 6l¢eginden aldiklari puanlarin 6grencilerin
beck umutsuzluk Olgeginden aldiklari puanlarin iizerinde nasil bir etkisi olup

olmadig test edilmistir ve sonuglari tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17: Lise Ogrencilerinin Denetim Odag Olceginden Aldiklar1 Puanlarin
Ogrencilerin Beck Umutsuzluk Olceginden Aldiklari Puanlar Uzerine Etkisinin

Incelenmesi

Bagimh
Degisken

Bagimsiz Degiskenler

Model
(p)

R2

Beck

umutsuzluk

Sabit

4.165

4.126

0.001

Olcegi

Denetim odagi 6lcegi

0.186

2.396

0.017

5.741

0.017

0.145

#%p<0.001
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Lise dgrencilerin denetim odag1 6lgeginden aldiklar1 puanlar ile 6grencilerin
umutsuzluk 6lgeginden aldiklar1 puanlar arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan
regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [F=5.741; p=0.017;
p<0.05]. Lise 6grencilerin denetim odagi 6lgeginden aldiklari puanlar 6grencilerin
umutsuzluk Slgeginden aldiklari puanlari artirmakta oldugu goriilmiistiir [3=0.186]

(Bkz. Tablo 17).
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DORDUNCU BOLUM
TARTISMA

4.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Umutsuzluk Diizeyinin Incelenmesi

Ozmen ve ark. (2008) tarafindan lise 6grencileri ile gerceklestirilen ¢alisma
sonucunda erkek Ogrencilerin umutsuzluk diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptanirken, Ungiiren ve Ehtiyar (2009) tarafindan iiniversite dgrencileri ile yapmus
oldugu arastirmada kadin 6grencilerin daha yiiksek umutsuzluk puanlarina sahip
oldugu saptanmistir. Sahin (2009) tarafindan {iniversite Ogrencileri ile
gerceklestirilen calismada erkeklerin  kadinlara gore daha umutsuz oldugu
saptanmistir.  Girgin (2009) tarafindan gergeklestirilen bir bagka calismada
erkeklerin, kadinlara oranla umutsuzluk diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptanmigtir. Celiken ve Erkorkmaz (2008) 17-38 yas arast 1971 birey ile
gerceklestirilen calismada sonucunda erkeklerin umutsuzluk diizeylerinin daha
yiiksek oldugu saptanmustir. Oztiirk (1997) tarafindan 10-13 yas arasi1 ergenler ile
gerceklestirilen calismada ise cinsiyet ile umutsuzluk arasinda bir iliski
saptanmamistir. Tiimkaya (2005) tarafindan 15-18 yas arast ergenler ile
gercgeklestirilmis olan ¢alismada da cinsiyetin umutsuzluk diizeyi iizerinde bir etkisi
gozlemlenmemistir. Calismamiz sonucunda kiz 6grencilerin umutsuzluk olgeginden
daha yiiksek puan aldiklar1 saptanmistir. Degisik yas gruplar ile gergeklestirilen
calismalar arasinda c¢alisma sonucumuz ile tutarli olan ve olmayan ¢ok sayida
calisma bulunmaktadir. Umutsuzluk, bir amaca ulasma konusunda beklentisizlik
veya negatif beklenti halidir ve dogrudan kisilerin i¢ diinyalar ile iligkilidir, bu

sebepten dolay1 tek basina cinsiyetten bagimsizdir.

Sahin (2002) tarafindan ilahiyat fakiiltesi Ogrencileri ile gerceklestirilen
caligma sonucunda erkek dgrencilerin motivasyon kaybi diizeylerinin kadinlara gore
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Aras (2011) tarafindan konservatuar 6grencileri ile
gerceklestirilen calismada cinsiyetin motivasyon kaybi tizerinde bir farklilik
yaratmadigl saptanmigtir. Yorganct ve ark. (2014) tarafindan meslek yiiksekokulu
Ogrencileri ile, Giir ve ark. (2014) tarafindan meslek yiiksekokulu son simif
ogrencileri ile, Celik (2014) tarafindan lise Ogrencileri ile gergeklestirilen

calismalarda da ayni sonuca ulasilmistir. Unal (2016) tarafindan Istanbul’daki 4
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farkli Anadolu Lisesinde okuyan 160 6grenci ile gergeklestirilen ¢alismada yabanci
dil 6grenme siirecinde kadin 6grencilerin motivasyonlarinin daha st diizeyde oldugu
saptanmustir (Unal, 2016). Yildiz (2013), Cakir (2006) ve Eryiiksel (1996) tarafindan
gerceklestirilen caligmalarda ise kizlarin dissal motivasyonlarinin erkeklere gore
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Caligmamiz sonucunda kiz &grencilerin
motivasyon kaybi alt dlgeginden aldiklari puanlarin erkek oOgrencilere gore daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Calismamiz literatiir ile tutarlilik gostermemektedir.
Toplumsal cinsiyet rolleri dagilimi1 nedeniyle erkek cocuklarin hata ve eksiklerinin
g6z ardi edilmesine, basarisizliklari sonrasinda daha fazla cesaretlendirilmesine
ragmen kiz ¢ocuklarina daha az sans taninmaktadir. Bu nedenle kiz ¢ocuklarinin
motivasyon konusunda erkeklere gore dezavantajli bir konumda oldugu
diisiiniilmektedir. Kadin o6grencilerin  kendilerini ispatlama ve kendilerini
gerceklestirme konusunda motivasyonlart daha yiiksek olsa da olumsuz senaryolarda
daha fazla olumsuz degerlendirme ile karsilasmalart neticesinde motivasyon

kayiplarinin erkeklere oranla daha yiiksek olmas1 olagan bir sonugtur.

Sahin (2002) tarafindan ilahiyat fakiiltesi 6grencileri ile gerceklestirilen
calismada kadin ogrencilerin gelecek ile ilgili duygular 6lgeginden daha yiiksek
puanlar aldiklar1 saptanmistir. Celik (2014) tarafindan 382 lise son siif 6grencisi ile
gerceklestirilen ¢aligmada kadin 6grencilerin gelecek ile ilgili duygular ve beklentiler
Ol¢eginden daha yiiksek puanlar aldiklar1 saptanmistir. Calismamiz sonucunda kiz
ogrencilerin gelecek ile ilgili duygular ve beklentiler l¢eginden aldiklar1 puanlarin
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Calisma sonucumuz literatiir ile uyumludur.
Toplum yetigkin erkekten ailenin ge¢imini saglamasini beklerken, kadindan ev isleri
ve c¢ocuk bakimini iistlenmesini yani bir anlamda hayattan soyutlanmasini
beklemektedir. Bu sebepten dolay1 yetigkin bireyler ile gergeklestirilen ¢aligmalarda
i1 bulmanin fazlasiyla zorlastig1 lilkemizde erkek bireylerin bu 6lcekte daha yiiksek
veya dengeli puanlarlar almas1 makuldiir. Lakin bir yas grubu asagiya inip arastirma
evrenini lise 6grencilerinden olusturdugumuzda gen¢ kadinlarin “iiniversite smavini
kazanamazsam ne olur?” sorusu ile karsilagmalar1 bu 6l¢ekteki puan yiiksekligini

aciklayabilmektedir.
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4.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Denetim Odag Inancinin incelenmesi

Bu arastirma sonucunda Ogrencilerin sahip oldugu denetim odagi ile
Ogrencilerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu bulgu
Saracaloglu ve arkadaslariin (2005) gergeklestirdigi aragtirmada lisansiistii 6grenim
alan 6grencilerin denetim odagi puanlart ile problem ¢ézme becerilerinin cinsiyete
gore farklilasmamasi bakimindan tutarlilik gostermektedir. Benzer sekilde
Yesilyaprak (1993), kisilik gelismesinde ailesel faktorlerin etkisini inceledigi
calismasinda erkegin toplumdaki avantajli rollerine dayanarak kizlara oranla daha
icten kontrollii, kizlarin ise geleneksel yetistirilme tarzindan dolay1 dis kontrolli
olacagi yoniindeki denencesini dogrulayamamistir. Caligmada, bu aragtirmayla
paralel sekilde, cinsiyet ve denetim odagi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Literatiirdeki diger calismalarda da bu sonuca benzer sonuglar elde
etmislerdir (Durna ve Sentiirk, 2012; Basol ve Tiirkoglu, 2009; Cengil, 2004). Genel

olarak bu ¢aligma literatiir ile uyumludur.

Cinsiyet faktoriiniin bir kisilik degiskeni olan denetim odaginda tek basina rol
alamayacag, kisiligi olusturan diger faktorlerin de (ebeveyn tutumu, egitim diizeyi

vs.) biiylik 6l¢iide rol oynadigi diisiiniilmektedir.
4.3. Yas degiskenine gore umutsuzluk diizeyinin incelenmesi

Aras (2011) tarafindan konservatuar dgrencileri ile gerceklestirilen ¢calismada
20 yas alt1 ve 20 yas Ustli 6grencilerin motivasyon kaybi kiyaslandiginda yasin bir
farklilik yaratmadig saptanmustir. Giir ve ark. (2014) tarafindan meslek yiiksekokulu
son smif Ogrencileri ile gerceklestirilen ¢alismada da yasin motivasyon kaybi
tizerinde bir farklilk yaratmadigi gozlemlenmistir. Calismamiz sonucunda
ogrencilerin yaslar1 arttikga motivasyon kaybi puanlarinin da arttigi saptanmuistir.
Calisma sonucumuz literatiir ile paralellik gostermese de bu alanda yapilan
caligmalarin genel olarak cinsiyet degiskenine odaklandigi ya da {iniversite
ogrencileri ile gergeklestirildigi goriilmektedir. Calismamiz lise Ogrencileri ile
gerceklestirilmistir. Ergenlik donemi stresinin en yogun yasandigi yaslarda, lise
Ogrencilerinin {izerine bir de geleceklerini biiyiik o6l¢iide sekillendirecek olan

tiniversiteye girig sinavi siirecinin yarattigi stres binmektedir. Bu donemde yasanan
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sosyal problemler, ekonomik problemler, issizlik, liniversiteye sinavi ve egitim ile
ilgili problemleri ergenlerin ruhsal sagliklarini negatif boyutta etkilemektedir. Bu
donemde goriilen dnemli ruhsal problemlerden birisi de umutsuzluktur (Ozmen ve
ark., (2008). Lise 6grencilerinin sinava yaklastik¢a streslerinin artmasi ve olumsuz
duygulara kapilmasi olagandir. Oren ve Gengdogan (2007) tarafindan lise dgrencileri
ile gergeklestirilen ¢alisma sonucunda son smif 6grencilerinin depresyon diizeyi
diger Ogrencilere gore yiiksek bulunmustur. Giliniimiizde {iniversiteye giris
kolaylasmis gibi goriinliyor olsa da marka degeri olan, nitelikli kurumlara
ulagabilmek eskiye oranla daha da zorlasmistir. Ayrica hayat sartlar1 nedeniyle iyi bir
tiniversiteye yerlesilse bile sonrasina iliskin hayaller kurmak oldukca zorlagmis
durumdadir. Tiim bu sebeplerden dolay1 realitenin motivasyon kaybi yaratma

olasiligi ilerleyen yaslarda daha fazla artmaktadir.
4.4. Yas Degiskenine gore Denetim Odag inancinin Incelenmesi

Igili literatiir incelendiginde, yas faktorii ile denetim odagi inanc1 arasindaki
iliskiye yonelik sonuglarin farklilastigi goriilmiistiir. Baz1 arastirmalar, yasla birlikte
icten denetimlilik oraninda belirgin bir sekilde artis oldugunu ortaya koymuslardir
(Kiralp, Sahin ve Dingylirek, 2008; Korkut, 1986). Bazi calismalar ise, denetim
odagi ile yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:
sonucuna ulagsmiglardir (Dingyiirek, Caglar ve Birol, 2010; Donmez, 1985). Bu
arastirmada da denetim odagi ile yas degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
saptanmamustir. Bu agidan literatiir ile tutarlilik gostermektedir. Farkli yas
gruplarindaki bireylerin belli durumlardaki davraniglarini pek ¢ok degisken
belirleyebilir. Bu durumda insanlari kesin olarak igten denetimli veya distan
denetimli diye siniflandirmak yerine, yasa bagli olarak degisimlerin olabilecegi g6z

ontinde bulundurulmalidir.
4.5. Okul Tiirii Degiskenine Gére Umutsuzluk Diizeyinin incelenmesi

Literatiir incelendiginde Kili¢ ve digerleri (2014), devlet ve vakif meslek
yiiksekokulu 6grencilerinin umutsuzluk diizeylerinin karsilastirilmasi ve umutsuzluk
diizeylerini etkileyen degiskenlerin belirlenmesi konulu arastirmalarinda devlet

tniversitesi  Ogrencilerinin - umutsuzluk diizeylerinin  vakif iiniversitesindeki
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Ogrencilere gore daha yiiksek bulmus ve devlet liniversitesinde okuyan 6grencilerin
daha kotiimser olduklarint belirtmistir. Benzer sekilde Yerlikaya (2014), devlet ve
0zel ortaokul 6grencilerinin umutsuzluk diizeylerinin belirlenmesine yonelik yaptigi
arastirmada devlet lisesinde okuyan ortaokul Ogrencilerinin 6zel lisede okuyan
Ogrencilere kiyasla daha yiiksek umutsuzluk seviyesine sahip oldugu sonucuna
ulagsmistir. Yerlikaya bu sonucu 6zel okullarda 6grenim goren 6grencilerin daha iist
diizey sosyo-ekonomik gelir seviyesine sahip oldugunu ve buna bagli olarak
kendilerini ayricalikli hissedip daha umutlu olduklar1 seklinde yorumlamistir (2014).
Caligmada okul tiirii ve umutsuzluk diizeyi arasinda anlamli bir iliski olmadig tespit
edilmistir. Bu ¢alismada elde edilen bulgu literatiir ile tutarli degildir. Bu ¢aligmanin
orneklemindeki 0grencilerin 173’1 (yaklasik %85) orta derece gelir diizeyine sahip
olduklarini belirtmislerdir. Bu nedenle devlet lisesinde okumasiin diisiik gelir
diizeyine sahip olmasi anlamimna gelmedigi ve bu baglamda umutsuzlugu

etkilemedigi diigiiniilmektedir.
4.6. Okul Tiirii Degiskenine Gore Denetim Odag1 Inancinin incelenmesi

Coskun (2007), lise 6grencilerinde 6grenilmis giigliiliik ve kontrol odagi
algilama diizeyi iligkisini irdeledigi arastirmasinda, okul tiiriiniin denetim odagini
etkilemedigi bulgusuna ulasmistir. Benzer sekilde Akbag, Saymner ve Sozen devlet
tniversitesinden 203, vakif Universitesinden 111 olmak {izere toplamda 314
tiniversite 0grencisinin yer aldigi ¢aligmada 6grenim goriilen okul tiirli ile denetim
odag1 arasinda anlamli bir veriye rastlamamislardir. Bu c¢alismada okul tiirli ile
denetim odagi arasinda anlamli bir farklilik olmadigr sonucuna ulasilmistir. Bu

nedenle bu ¢aligma literatiirle tutarlilik gostermektedir (2005).
4.7. Sif Diizeyi Degiskenine Gore Umutsuzluk Diizeyinin Incelenmesi

Ilgili literatiir incelendiginde sinif diizeyi degiskeninin umutsuzluk diizeyi ile
iliskisine yonelik farkli sonuclar elde edilmistir. Sahin (2009), egitim fakiiltesinde
ogrenim goren birinci ve dordiincii smif Ogrencilerinden toplam 397 6grencinin
umutsuzluk diizeylerini irdelemis ve smif diizeyi ile umutsuzluk diizeyi arasinda

anlamli bir sonuca ulagilmadigimi belirtmistir. Bu bulguyla benzerlik gosteren
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arastirmalar da yogunluktadir (Yerlikaya, 2014; Timkaya ve Dig., 2011; Dogan,
2012; Cinar ve Karcioglu, 2012; Erol, 2018; Sahin, 2009).

Bununla birlikte, literatiirde bulunan bazi ¢alismalar da bu verilerin aksine
umutsuzluk diizeyinin smif diizeyi degiskenine gore anlamli sayilabilecek bir
diizeyde farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir (Oguztirk ve Dig., 2010;
Yenilmez, 2010).

Bu aragtirmada siif diizeyi degiskeni ile umutsuzluk diizeyi arasinda anlamli
bir farklilik gézlenmemektedir. Genel olarak bakildiginda literatiirdeki sonuglarin
biiyiik bir cogunlugu sinif diizeyi ile umutsuzluk diizeyi arasinda anlaml farkliliklar
olmadig1 yoniindedir. Bu nedenle bu ¢aligma literatiirle uyumludur. Ogrencilerin
siif diizeyine gére umutsuzluk puanlarinda anlamli bir farkliliga ulagilmamasi, sinif
diizeyinin tek basina umutsuzluk seviyesini etkileyecek kadar belirleyici olmadigy,
asil 6nemli olanin liseden mezun olduktan sonra, istenilen meslege girememe,
tiniversite sinavini kazanamama gibi gelecege yonelik benzer kaygilarin yasanmasi

oldugu diistiniilmektedir.
4.8. Simif Diizeyi Degiskenine Gore Denetim Odag1 Inancinin incelenmesi

Bu calismada smif diizeyi degiskeninin denetim odagi inancina anlamh
olarak etki eden bir degisken olmadigr sonucuna ulagilmistir. Literatiir
incelendiginde benzer bulgulara ulasan calismalara rastlanmistir( Saracaloglu ve
Yilmaz, 2011; Cengil, 2004; Alpars, 2007; Durna ve Sentiirk, 2012). Bununla
birlikte sinif diizeyi degiskeninin denetim odagi inanci lizerinde etkileyici bir role
sahip oldugunu bulgulayan arastirmalar da mevcuttur. Korkut (1991), ilkokul
ogrencilerinin denetim odaklarin etkileyen degiskenleri inceledigi ¢calismasinda siif
diizeyinin artmasiyla beraber Ogrencilerde de dis denetimlilikten i¢ denetimlilige
dogru bir degisim yasandigini belirtmistir. Korkut bu durumu egitimin 6grencilere
neden-sonug iliskisi kurabilme yetisini kazandirdigim1 ve simif diizeyi arttikca buna
bagli olarak denetim odagmin da dis denetimlilikten i¢ denetimlilige dogru
dontigebilecegi seklinde agiklamistir. Yayci (2016) da arastirmasinda sinif diizeyi ile

denetim odag1 arasinda anlamli bir iligki oldugunu tespit etmistir.
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Literatiirde bulunan c¢alismalarin  farkli sonuglar ortaya koydugu
goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda arastirmalarin ¢ogunlugu sinif diizeyi
degiskeninin denetim odagimi etkilemedigi yoniindedir. Bu nedenle bu calisma
literatiir ile uyumludur. Denetim odagini kisiligin bir boyutu olarak ele aldigimizda
smif diizeyinin tek basina etkileyici bir role sahip olmamasi olagan bir sonugtur.
Simif diizeyi ile birlikte akademik basari, Ogrencilerdeki bireysel farkliliklar,

beklentiler ve gegmis yasam 6grenmelerinin daha 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
4.9. Sosyo-ekonomik Gelir Diizeyine gore Umutsuzluk Diizeyinin incelenmesi

Literatiir incelendiginde sosyo-ekonomik gelir diizeyinin umutsuzluk
diizeyini etkiledigi calismalara rastlanmistir. Ozmen ve Dig. (2008),lise
ogrencilerinde umut ve umutsuzluk diizeyini etkileyen degiskenleri incelemis ve
arastirmanin neticesinde sosyo-ekonomik gelir diizeyinin umutsuzluga anlamh
derecede etki ettigi sonucuna ulagsmislardir. Bu arastirmaya gore sosyo-ekonomik
durumu daha diisiik olan ergenlerin daha umutsuz oldugu ileri siiriilmiistiir. Sahin
(2009), tliniversite 6grencilerinin umutsuzluk diizeylerini incelemis ve gelir diizeyi alt
olan 6grencilerin umutsuzluk diizeyi puanlarini orta ve iist olanlara gore daha yiiksek
bulmustur. Ungoéren ve Ehtiyar (2009), Tiitk ve Alman 6grencilerinin umutsuzluk
diizeylerini karsilastirdig1 calismasinda Tiirk 6grencilerin umutsuzluk diizeylerinin
gelir durumuna gore anlamli bir farklilik yarattigi bulgusuna ulasmislardir. Benzer
bulgulara literatlirdeki diger calismalarda da rastlanmistir (Akmanis, 2010; Kili¢ ve
Dig., 2014; Tiimkaya, 2005).

Bu calismada sosyo-ekonomik gelir diizeyinin umutsuzlugu etkilemedigi
saptanmistir. Bu nedenle arastirma literatiir ile tutarlilik gostermemektedir. Literatiir
sonucunda sosyo-ekonomik durumu diisiik ve ¢ok diisiik olan gruplarda orta ve {ist
gelir seviyesine sahip gruplara oranla farkliliklar bulunustur. Arastirmamizin
ornekleminin %851 orta derecede gelir diizeyine sahip oldugunu belirtmislerdir. 271
Ogrencinin yalnizca 8 tanesinin diisiik gelir diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Bu
nedenden Otilirli sosyo-ekonomik diizey ile umutsuzluk arasinda anlamli bir

farkliligin ¢itkmamasi normaldir.

60



4.10. Sosyo-Ekonomik Gelir Diizeyine Gore Denetim Odag1 Inancinin

incelenmesi

Denetim odagi inanc1  sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore
incelendiginde, Kiiclikkaragéz (1998) ilkokul 6gretmenleri ve 6grencileri; Cengil
(2004) iiniversite 6grencileri; Seker (2013) lise 6grencileri drnekleminde yiiriittiikleri
calismada katilimcilarin denetim odagi inanglarinin sosyo-ekonomik gelir diizeyi
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir. Bu arastirmadan
elde edilen bulgulara gore 6grencilerin denetim odag1 inancglari sosyo-ekonomik gelir
durumuna gore anlamli 6l¢lide farklilagsmamaktadir. Bu ¢alisma sonucu elde edilen

verilerin literatiirde yer alan bulgular ile tutarli oldugu gortilmektedir.

4.11. Universite Sinavina Hazirlanip hazirlanmama durumuna gore umutsuzluk

diizeyinin incelenmesi

Umut; bireyin kendine bazi amaglar edinebilmesi ve bu amaca ulasmak i¢in
gereken yollar1 planlayabilmesidir (Snyder ve ark., 1991) Umut, bir motivasyon
kaynagidir. Universite sinavina hazirlanmamay: ii¢ temel sebep ile agiklayabiliriz:
Bireyin lisans egitimini gereksiz bulmasi, kazanmaya yonelik umudunun olmamasi,
gelecek bir zamana ertelemesi. ilk iki sebep dogal bir motivasyon kaybi
aciklamasidir. Bu nedenle bu alandaki kiyaslamalarimizi akademik erteleme

tizerinden yapmamiz daha makul bir segenektir.

Yilmaz (2016) tarafindan 416 lise Ogrencisi ile gerceklestirilen c¢alisma
sonucunda umutsuzlugun akademik erteleme davranmiginin anlamli bir yordayicisi
oldugu saptanmistir. Senécal ve Guay (2000) tarafindan iiniversite 6grencileri ile
gerceklestirilen calisma sonucunda umutsuzluk diizeylerindeki artisin erteleme
davranisi egilimlerini de arttirdigi saptanmistir. Calismamiz sonucunda iiniversite
siavina hazirlanmayan Ogrencilerin motivasyon kaybi puanlarinin ve umutsuzluk
Olcegi puanlarinin daha yiliksek oldugu saptanmistir. Calisma sonucumuz literatiir ile
uyumludur. Umutsuz birey; kendi yetenegine inanmaz, uzun dénemli amaglar
belirlemekten kaginir, basarisizliklarina ve hatalarina odaklidir, hedeflerine iliskin
uygulamaya koydugu planlarin basarili olmayacagina inanir, hevesini ve inancini

kaybetmistir. Kendi yetenegine inanmayan umutsuz birey, hayattaki diger gorevlerde
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oldugu gibi verilen akademik gorevleri tamamlamak i¢in de yeterli yetenege sahip

olmadigini diisiinerek akademik gorevleri erteleyebilir.

4.12. Universite Sinavina Hazirlamip Hazirlanmama Durumuna gore Denetim

Odagi Inancinin Incelenmesi

Literatiirde denetim odagi farkliliklarinin iiniversite sinavina hazirlanma
karar1 iizerindeki etkisini inceleme konusu yapmis bir calisma bulunmamaktadir.
Sosyo-ekonomik kosullarin lisans derecesine sahip olmayi zorunlu kildigir bir
evrende iiniversite sinavina hazirlaniyor olmak ayni zamanda bir kariyer hedefine
sahip olmay1 da beraberinde getirmekte, akademik olarak da bireyin kendisini yeterli
goriiyor olmasi anlamina gelmektedir. Buradan hareketle ¢alisma sonucumuzu bu

alanda gerceklestirilmis ¢alismalar ile kiyaslamak yanlis olmayacaktir.

Denetim odagi ve akademik basari1 arasindaki iliskiyi inceleme konusu
yapmis c¢alismalarin vardigi ortak sonug; igsel denetim ile akademik basar1 arasinda
pozitif; dissal denetim ile negatif bir iliskinin varligidir (Yesilyaprak, 2017). Icten
denetimli 6grencilerin akademik basar1 seviyelerinin digerlerine kiyasla akademik
acidan daha basarili oldugunu gosteren, farkl tarihlerde gergeklestirilmis ¢ok sayida
calisma vardir. Mc Ghee ve Crandall (1968) tarafindan 923 Ggrenci ile
gerceklestirilen ¢alismada igsel denetimli 6grencilerin notlarinin, digsal denetimli
olanlara kiyasla daha i1yi oldugu saptanmistir (Mc Ghee ve Crandall, 1968). Siibas
(2000) tarafindan iiniversite Ogrencileri ile, Derin (2006) tarafindan 8. smf
ogrencileri ile, Korkut (1991) tarafindan ilkokul Ogrencileri ile gerceklestirilen
calismalarin sonuglart farkli zaman dilimlerinde gergeklestirilen ¢aligsmalarin ayni
sonuca ulastigin1 gostermektedir. Bu calismalar disinda da ayni sonuca ulasan ¢ok
sayida ¢aligma bulunmaktadir (Bozkurt ve Harmanli, 2002; Dingylirek ve ark., 2010,
Serin ve Derin, 2008). Calismamiz sonucunda {niversite smavina hazirlanip
hazirlanmama durumuna goére denetim odagi inanci arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir fakat icten denetime sahip Ogrencilerin %72’si liniversite sinavina
hazirlanirken; distan denetime sahip Ogrencilerin yalnizca %156,5’1 smava
hazirlanmakta oldugu bulgulanmistir. Bu bulgu da oransal olarak g6z ardi

edilmeyecek kadar 6nemli bir veridir. Bu nedenle literatiir ile uyumludur.
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4.13. Denetim Odag ile Umutsuzluk Diizeyinin Incelenmesi

Beck ve ark. (2000) tarafindan gercgeklestirilen ¢alismada i¢sel denetimli
ogrencilerde ertelemeye daha az rastlandigini  bulmuslardir. Icten denetimli
Ogrencilerin akademik bagar1 seviyelerinin digerlerine kiyasla akademik agidan daha
basarili oldugunu gosteren, farkli tarihlerde gerceklestirilmis cok sayida calisma
vardir (Mc Ghee ve Crandall, 1968; Siibasi, 2000; Derin, 2006; Bozkurt ve
Harmanli, 2002; Dingyiirek ve ark., 2010; Serin ve Derin, 2008). Akademik basari
ise motivasyonun korunmasiyla ilintilidir. Calismamiz sonucunda dis denetim odakl
olan o&grencilerin motivasyon kaybi ve Beck umutsuzluk olceginden aldiklari
puanlarin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Calisgmamiz sonucunda ortaya c¢ikan

sonu¢ bu anlamda literatiir ile uyumludur.

Cimnar ve Karcioglu (2012) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada umutsuzluk
diizeyi puanlart arttikca dis kontrol odagi inancinin arttigi, umutsuzluk diizeyi
puanlar diistiikce i¢ kontrol odagi inancinin arttig1 saptanmistir (Cinar ve Karcioglu).
Ugur (2007) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada da umutsuzluk diizeyi ile kontrol
odag1 inanci arasinda pozitif yonlii bir iligski bulunmustur. Calismamiz sonucunda dis
denetim odakli olan &grencilerin umutsuzluk diizeylerinin daha yiliksek oldugu

saptanmistir. Calisma sonucumuz literatiir ile uyumludur.

Alanyazinda i¢ denetim inancina sahip bireylerin sorumluluklarinin farkinda
olan, mutsuz olduklarinda bunu kendi cabalariyla degistirebilecegine inanan,
karsisina c¢ikan problemlerde karamsarliga kapilmadan ¢6ziim yollar1 arayan,
olumsuzluklar karsisinda direnen; dis denetimli bireylerin ise cabuk pes eden,
direngsiz, cevreleri iizerinde etkisiz oldugunu diisiinen ve problemlerden kaginma
davranig1 sergileyen bireyler oldugunu belirtmistik. Bu kavramlar umut ve
umutsuzlukla baglantili kavramlardir. Dolayisiyla i¢ denetimli bireylerin umutsuzluk
seviyesinin daha diisiik, dis denetimli bireyleri umutsuzlugunun daha yiiksek ¢ikmasi

olagan bir sonugctur.
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SONUC ve ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde ¢alismada anlamli ¢ikan sonuglara ve Onerilere

yer verilmistir.
Sonuclar;

Ogrencilerin denetim odagina gore 6grencilerin okudugu lise tiirii arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x2 = 6.753; p < 0.01). Igten denetimli
olan 6grencilerin 73’1 (%54.9) devlet lisesinde okumakta oldugu ve distan denetimli

olan 6grencilerin 84’1 (%60.9) 6zel lisede okumakta oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin denetim odagina gére dgrencilerin iiniversite siavina hazirlanip
hazirlanmadiklar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x> =
6.519; p < 0.05). I¢ten denetimli olan 6grencilerin 95°i (%71.4) iiniversite siavina
hazirlanmakta oldugu ve distan denetimli olan 6grencilerin 78’1 (%56.5) tiniversite

sinavina hazirlanmakta oldugu goriilmiistiir.

Kizlarin gelecek ile ilgili duygular ve beklentiler alt 6l¢eginden aldiklari
puanlarin erkeklerin gelecek ile ilgili duygular ve beklentiler alt Slgeginden aldiklari

puanlara oranla daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Kizlarin motivasyon kaybi alt Olceginden aldiklart puanlarin erkeklerin
motivasyon kaybi alt Ol¢ceginden aldiklar1 puanlara oranla daha yiiksek oldugu

saptanmuistir.

Erkeklerin umut alt Olgeginden aldiklar1 puanlarin kizlarin umut alt

6l¢eginden aldiklar1 puanlara oranla daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Kizlarin Beck umutsuzluk oOlgeginden aldiklari puanlarin erkeklerin Beck

umutsuzluk alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlara oranla daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Ogrencilerin yaslar arttikga 6grencilerin motivasyon kaybi alt &lgeginden

aldiklar1 puanlarda artmakta oldugu goriilmiistiir.
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Universite sinavina hazirlanmayan 6grencilerin motivasyon kaybr alt
6l¢eginden aldiklar1 puanlarin tiniversite sinavina hazirlanan 6grencilerin motivasyon

kaybr alt 6lgeginden aldiklar1 puanlara oranla daha yliksek oldugu saptanmustir.

Universite sinavina hazirlanmayan dgrencilerin Beck umutsuzluk 6lceginden
(toplam skor) aldiklar1 puanlarin iiniversite sinavina hazirlanan 6grencilerin Beck
umutsuzluk 6lgeginden (toplam skor) aldiklar1 puanlara oranla daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Dis denetim odakli olan Ogrencilerin motivasyon kaybi alt dlceginden
aldiklar1 puanlarin i¢ denetim odakli olan Ogrencilerin motivasyon kaybi alt

6lceginden aldiklar1 puanlara oranla daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Dis denetim odakli olan Ogrencilerin Beck umutsuzluk 6lgeginden (toplam
skor) aldiklart puanlarin i¢ denetim odakli olan Ggrencilerin Beck umutsuzluk

Olceginden (toplam skor) aldiklart puanlara oranla daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Lise Ogrencilerinin motivasyon kaybi ve Beck umutsuzluk olceklerinden
aldiklar1 puanlar artikca 6grencilerin denetim odagi 6lgeginden aldiklar1 puanlarda

artmakta oldugu saptanmistir.

Lise oOgrencilerin denetim odagi Ol¢eginden aldiklar1 puanlar 6grencilerin

umutsuzluk 6l¢eginden aldiklar1 puanlar1 artirmakta oldugu goriilmiistiir.

Oneriler;

Sonug¢ olarak, bu calismada oOgrencilerin denetim odagi diizeyleri ile
ogrencilerin umutsuzluk diizeyleri arasinda bir iligki oldugu gézlenmistir. Buna bagl
olarak gelecekte bu konuda ¢alisacak arastirmacilar i¢in asagidaki Oneriler

gelistirilmistir.

Denetim odagi umutsuzluk diizeyi ile iligkili goriinse de, umutsuzluk diizeyini
etkileyen kisilik, benlik saygisi, aile yapisi gibi benzeri birgok baska faktdr de
sayilabilir. Bu sebeple, konuyla ilgili ileride yapilacak olan arastirmalarin diger

faktorleri de icine alan bu degiskenlerin de birbiri ile iligkisini inceleyen yapisal
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esitlik modelleri olugturmast ve umutsuzluk diizeyini azaltma boyutunda ne tiir

Onlemlerin alinmas1 gerektigi konusunda yararli olacaktir.

Denetim odagi, 6grencilerin akademik basarilarina etki eden bir unsurdur. Bu
arastirma ise lise dgrencileri ile yapilmistir. Ileride bu konuda yiiriitiilecek olan
arastirmalarin hem daha erken bir dénem olan ilkokul ile daha ileri bir donem olan
tiniversite donemindeki Ogrencilerle incelenmesi, denetim odagmin 6grenciler
tizerinde nasil bir etki yaptiginin ortaya ¢ikarilmasi ve gerekli dnemlerin alinmasi

agisindan onemlidir.

Yeni arastirmalar 6grencilerde  denetim odaginin  hangi yaslarda
belirginlestigini, ebeveynlerin gdstermis oldugu hangi tutumun denetim odaginin
olumlu gelisimine katki sagladig1 yoniinde yiiriitiilebilir. Bu arastirma sonucunda,
anne babalarin ve egitimcilerin 6grencilerin i¢ denetim odagina yatkin olmasi adina
nasil davranmalar1 gerektigi konusunda bilimsel bir yol gostericilik yapilabilir.
Okullardaki rehberlik ve psikolojik danigmanlik birimleri bu konuda 6grenci ve

ailelerine yonelik farkindalik yaratici seminerler diizenleyebilir.

I¢c denetim odakli ve dis denetim odakli olarak saptanmus farkli okullardaki
ogrencilerin kisilik ve sosyal cevreleri arasindaki iliski incelenebilir. Bu iligkide

etkili olan diger boyutlarin neler oldugu arastirilabilir

Bireylerin benlik saygilarimi yiikseltmeyi saglayabilmek i¢in okul 6ncesi
donemden itibaren bireylere drama egitimi verilebilir ve ebeveynlerine de farkindalik
seminerleri yapilabilir. Boylece bireylerin i¢ten denetimli olma ve benlik saygilarin

yiiksek olmas1 konusunda katki saglanabilir.

Genel olarak denetim odag1 degiskeninin, edilgen insan olgusunu asabilmek
ve toplumsal rol ve sorumluluklarinin bilincinde olan daha etkin bireylerin
olusturdugu bir toplum yaratmak adina bu yondeki aragtirmalarin genisletilerek
stirdiiriilmesi Onerilmektedir. Bu nedenle egitim siirecinde dis denetimliligin i¢
denetimlige dogru degismesi adina bireyin her agidan gelisimi saglanarak daha

demokratik bir toplum olusturmak agisindan son derece 6nemlidir.
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EKLER

Ek-1: Kisisel Bilgi Formu
Kisisel Bilgi Formu

Bu anket formu; Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Klinik Psikoloji
yiiksek lisans programi kapsaminda yiiriitiilen tez ¢alismamda kullanilmak amaciyla
hazirlanmistir.. Bu ¢alisma, Universite Sinavina Hazirlanan Lise Ogrencilerindeki
Denetim Odaklar1 ile Umutsuzluk Diizeyleri Arasindaki iliskiyi incelemek adina
yapilmaktadir. Vereceginiz yanitlarin dogrulugu, arastirmanin saglikli ve basarili bir
sonu¢ lretebilmesi acisindan son derece Onemlidir. Ankete vermis oldugunuz
yanitlar, bireysel olarak degerlendirilmeyip, genel bir degerlendirilme ile bilimsel bir
amaca hizmet etmek icin kullanilacak ve kesinlikle gizli kalacaktir. Katiliminiz igin

tesekkiir ederim.

Pinar Ciftegoz

1. Yasimiz?

2.Cinsiyetiniz?
a) Kadin
b) Erkek

3. Okul tiirtintiz?
a) Devlet
b) Ozel

4.Lise Kag¢imci Siniftasiniz?
a) Lisel
b) Lise 2
c¢) Lise3
d) Lise4
5. Soyoekonomik durumunuz?
a) Disik
b) Orta
¢) Yiiksek
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6. Universite Smavina Hazirlantyor musunuz?
a) Evet
b) Hayir
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Ek-2: Rotter Denetim Odag Olcegi

Rotter Denetim Odag Olcegi

Asagidaki her maddede “a” ya da “ b “ harfiyle gosterilen iki segenek
bulunmaktadir. Liitfen, her secenek ciftinde sizin kendi goriisliniize gore gercegi
yansittigina en ¢ok inandiginiz ciimleyi (yalniz bir ciimleyi ) se¢iniz.

1. a) Ana babalar1 ¢cok fazla cezalandirdiklar igin ¢ocuklar ¢ok problemli oluyor.

b)Giiniimiiz ¢ocuklarimin ¢ogunun problemi, ana-babalari tarafindan asan serbest
birakilmalaridir.

2. a) Insanlarin yasamindaki mutsuzluklarin ¢ogu biraz da sanssizliklaria baglidur.
b) Insanlarin talihsizlikleri yaptiklari hatalarin sonucudur.

3. a) Savaglarin baslica nedenlerinden biri, halkin siyasetle yeterince ilgilenmemesidir.
b) insanlar savasi Onlemek i¢in ne kadar gaba harcarsa harcasin, her zaman savag
olacaktir.

4. a) Insanlar bu diinyada hak ettikleri saygiy1 er ge¢ goriinen.
b) insan ne kadar ¢abalarsa ¢abalasin ne yazik ki degeri genellikle anlasiimaz.

5. a) Ogretmenlerin dgrencilere haksizlik yaptig1 fikri sagmadir.
b) Ogrencilerin ¢ogu, notlarin tesadiifi olaylardan etkilendigini fark etmez.

o

a) Kosullar uygun degilse insan basarili bir lider olamaz.
b) Lider olamayan yetenekli insanlar, firsatlar1 degerlendirememis kisilerdir.

7. a) Ne kadar ugrassaniz da bazi insanlar sizden hoslanmazlar.
b)Kendilerini bagkalarma sevdiremeyen kisiler, baskalariyla nasil gecinilecegini
bilmeyenlerdir.

8. a) Insanin kisiliginin belirlenmesinden en énemli rolii kalitim oynar.
b) Insanlarin nasil biri olacaklarim kendi hayat tecriibeleri belirler.

9. a) Bir sey olacaksa eninde sonunda olduguna sik sik tanik olmusumdur.
b) Ne yapacagima kesin karar vermek kadere giivenmemekten daima daha iyidir.

10. a) lyi hazirlanmis bir &grenci igin, adil olmayan bir smav hemen hemen sz konusu
olamaz
b) Smav sorulan derste islenenle ¢ogu kez o kadar iliskisiz oluyor ki ¢alismanin anlami1
kalmryor.

11. a) Basarili olmak ¢ok g¢alismaya baghdir; sansin bunda ya hi¢ ya da ¢ok kiiciik pay1
vardir.
b) lyi bir i bulmak, temelde, dogru zamanda dogru yerde bulunmaya baghdir.

12- a) Hiikiimetin kararlarinda sade vatandas da etkili olabilir.

b) Bu diinya gii¢ sahibi birka¢ kisi tarafindan yonetilmektedir. Ve sade vatandasin bu
konuda yapabilecegi fazla bir sey yoktur.
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13- a) Yaptigim planlan yiiriitebilecegimden hemen hemen eminimdir.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

b) Cok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akillica olmayabilir, ¢iinkii bir¢ok sey
zaten iyi ya da kotii sansa baghdir.

a) Higbir yonii iyi olmayan insanlar vardir.
b) Herkesin iyi bir tarafi vardir.

a) Benim agimdan istedigimi elde etmenin talihle bir ilgisi yoktur.
b) Cogu durumda, yaz1 tura atarak da isabetli kararlar verebiliriz.

a)Kimin patron olacagi genellikle, dogru yerde ilk 6nce bulunma sansina kimin sahip
olduguna baglhdir.

b) Insanlara dogru seyi yaptirmak bir yetenek isidir; sansin bunda pay: ya hi¢ yoktur
yada ¢ok azdir.

a) Diinya meseleleri s6z konusu oldugunda c¢ogumuz, anlayamadigimiz ve kontrol
edemedigimiz gili¢lerin kurbaniyiz.

b) insanlar, siyasal ve sosyal konularda aktif rol alarak diinya olaylarin1 kontrol
edebilirler.

a) Bir¢ok insan, rastlantilarin yagsamlarini ne derece etkilediginin farkinda degildir.
b) Aslinda “sans” diye bir sey yoktur.

a) Insan, hatalarin1 kabul edebilmelidir.
b) Genelde en iyisi insaninin hatalarini 6rtbas etmesidir.

a) Bir insanin sizden gercekten hoslanip hoslanmadigini bilmek zordur
b) Kag arkadasinizin oldugu, ne kadar iyi olduguna baglidir.

a) Uzun vadede yagamimizdaki kotii seyler, isi seylerle dengelenir.
b) Cogu talihsizlikler yetenek eksikliginin, ihmalin, tembelligin ya da her ii¢iiniin birden
sonucudur.

a) Yeterli cabayla siyasal yolsuzluklar1 ortadan kaldirabiliriz.
b) Siyasetcilerin kapali kapilar ardinda yaptiklari tizerinde halkin fazla bir kontrolii
yoktur

a) Ogretmenlerin verdikleri notlari nasil belirlediklerini bazen anlamiyorum.
b) Aldigim notlarla ¢aligma derecem arasinda dogrudan bir baglandi vardir.

a) 1.yi bir lider, ne yapacaklarina halkin bizzat karar vermesini bekler.
b) lyi bir lider herkesin gorevinin ne oldugunu bizzat belirler.

a) Cogu kez bagima gelenler iizerinde ¢ok az etkiye sahip oldugumu hissederim.
b) Sans ya da talihin yasaminda 6nemli bir rol oynadigina inanmam.

a) insanlar arkadagca olmaya caligsmadiklari igin yalnizdirlar.
b) Insanlart memnun etmek i¢in ¢ok fazla ¢abalamanin yarari yoktur, sizden hoslanirsa

hoslanirlar.

a) Okullarda atletizme gereginden fazla 6nem veriliyor.
b) Takim sporlari kisiligin olusumu i¢in miikemmel bir yoldur.
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28. a) Basima ne gelmisse kendi yaptiklarimdandir.
b) Yasamimin alacagi yon iizerinde bazen yeterince kontroliimiin olmadigini
hissediyorum.

29. a) Siyaset¢ilerin neden dyle davrandiklarini cogu kez anlamiyorum.

b)Yerel ve ulusal diizeydeki kotii idareden uzun vadede halk sorumludur.
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EK-3: Beck Umutsuzluk Olcegi (BUO)
Beck Umutsuzluk Olgegi

Asagida gelecege ait diisiinceleri ifade eden bazi ciimleler verilmistir. Liitfen her bir
ifadeyi okuyarak bunlarin size ne kadar uygun olduguna karar veriniz. Size uygun

olanlar i¢in ‘evet’, uygun olmayanlar i¢in ise ‘hayir’ siitununu isaretleyiniz.

1 Gelecege umut ve cosku ile bakiyorum. Evet Hayir

2 Kendim ile ilgili seyleri diizeltemedigime gore c¢abalamayi | Evet Hayir
biraksam iyi olur.

3 Isler kotiiye giderken bile her seyin hep boyle kalmayacagm | Evet Hayir
bilmek beni rahatlatiyor.

4 Gelecek on yil iginde hayatimin nasil olacagini hayal bile | Evet Hayir
edemiyorum.

5 Yapmay1 en ¢ok istedigim seyleri gerceklestirmek i¢in yeterli | Evet Hayir
zamanim var.

6 Benim i¢in ¢ok 6nemli konularda ileride basarili olacagimm | Evet Hayir
umuyorum.

7 Gelecegimi karanlik goriiyorum. Evet Hayir

8 Diinya nimetlerinden siwradan bir insandan daha c¢ok | Evet Hayir
yararlanacagimi umuyorum.

9 Iyi firsatlar yakalayamiyorum. Gelecekte yakalayacagima | Evet Hayir
inanmam i¢in de hig¢ bir neden yok

10 Gegmis deneyimlerim beni gelecege iyi hazirladi. Evet Hayir

11 Gelecek benim i¢in hos seylerden c¢ok tatsizliklarla dolu | Evet Hayir
gorunuyor.

12 Gergekten 6zledigim seylere kavugabilecegimi ummuyorum. Evet Hayir

13 Gelecege baktigimda simdikine oranla daha mutlu olacagimi | Evet Hayir
umuyorum.

14 Isler bir tiirlii benim istedigim gibi gitmiyor. Evet Hayir

15 Gelecege biiylik inancim var. Evet Hayir

16 Arzu ettigim seyleri elde edemedigime gore bir seyler istemek | Evet Hayir
aptallik olur.

17 Gelecekte gergek doyuma ulagmam olanaksiz gibi. Evet Hayir

18 Gelecek bana bulanik ve belirsiz goriiniiyor. Evet Hayir

19 Kotu giinlerden ¢ok, iyi giinler bekliyorum. Evet Hayir

20 Istedigim her seyi elde etmek igin caba gdstermenin gercekten | Evet Hayir

yarar1 yok, nasil olsa onu elde edemeyecegim.
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Ek-4: Olcek izin Formu

Rotter Denetim Odagi Olgegi izin Formu

{hsan Dag <ihsandag@hacettepe.edu.tr>
95 (Car}, 1114
Siz ¥

KO Olcegidoc v loa Dag 2002 KOO Gegerlik ..,
43%8 wElw  424K3

¥4 ekin (1 MB) timinG gdster  Tumdnt indr  Tomana OneDnive - Kigise! konumuna kaydet
Sayin Pinar Ciftegos,

Calismanuzda, uyariamasini yapbiim Rotter’in Ig-Dig Kontrot Odag Olcedi'ni [RIDKOO) yadai
Likert tipte cevaplanan uyariamam Kontrol Odag Olcegint (KQO] kullanabilirsiniz, Olgekler ve
Basariiar diferim, ’

Prof. Dr., ihsﬁm DAG

Marettens iU ks b ut L& Baun
in B o i & = s
Seitaps ;
Te B3t I97T 8
e % & PRSI FIR LT L SV SRR MERT R 21 R A s S & P e
£ RLGI s anOagiUn S RTINS o

TouissteSIAoVE
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Ek-5: Etik Kurul Onay1

BEYKENT UNIVERSITESI

REKTORLUGU

10.05.2018
Enstitiimiiz Psikoloji Anabilim Dah Klinik Psikoloji (tezli) programi
ogrencisi Pmar CIFTEGOZ’ in “Universite Smavina Hazirlanan Lise

0grenci1erim!e Denetim Odagt Inancimin Umutsuzluk Diizeylerine Etkisi (Aveilar-
Beylikdiizii Orneklent)” konulu tezine anket ¢alismasi yapmasi Etik Kurulumuzca

uygun goriilmiistiir.
) i CQ

ETiK KURUL UYELERI

Prof. Dr. Ebru URAL
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Prof. IOr. Akile Reside GURSOY Prof. Dr, Se’fﬁmﬁ SARI
UYE UYE
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Prof. Dr. Turgut OZKAN
UYE

Prof. Dr. Ali Vahit TURHAN

UYE U YI:,
Prof. Dr. Niha § Prof*Dr. Erdogan TASKIN
UYE UYE

Beykent Universitesi iletisim Hatti: 444 1997 - 0850 340 34 34 - www.beykent.edu.tr
Ayazaga-Maslak Yerleskes: Ayazaga Mahallesi Hadim Koru Yolu Cad. No: 19, Sariyer 34396 Istanbul / Faks: (0212) 289 64 90
Beylilkdzu Yerleskon: Cumhuriyet Mah. Girpinar Yolu Cad. No: 3/A, Beykent Siteleri, By likgek e 34500 Istanbul / Faks: (0212) 867 55 68
Taksim Yerleshest: Siraselviler Cad. No: 65, Taksim, Beyodlu 34437 Istanbul / Faks: (0212) 24302 78 info@beykent.edu.tr
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OZGECMIS

1 Agustos 1989 tarihi, Istanbul ili Sisli ilcesi dogumluyum. Ilk, Orta ve Liseyi
Avcilar ilgesinde tamamladiktan sonra, Istanbul Bilgi Universitesi, Fen Edebiyat
Fakiiltesi, Psikoloji boliimiine kayit oldum. Bu bdliimden 2011 yilinda mezun
olduktan sonra 6zel bir dershanede rehber ve psikolojik danisman olarak goreve
basladim. 2015 yilinda Beykent Universitesi Klinik psikoloji yiiksek lisans
programina kayit oldum. Biligsel Davranis¢t Terapi Egitimi, ¢ocuklarda objektif
testler egitimi, cocuklarda oyun ve masal terapisi egitimi, MMPI, hipnoterapi
egitimi, travma ve depresyonda biligsel davranisei terapi egitimi, ¢oziim odakli terapi

ve wisc-r gibi alan i¢i egitimlerimi tamamladim.
Ozel ilgi alanlarim, cocuk ve ergen psikolojisi ve sanat terapileridir.

Yabanci dilim Ingilizce olup, evli ve iki cocuk annesiyim.

Aday: Pinar Ciftegoz
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