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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, bagkalarinin eserlerinden
yararlanilmast durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi birkisminin ~ bu
Universite veya bagka bir tiniversitedeki baska bir tez calismast olarak sunulmadigini

beyan ederim.

Kutlug Kagan KARAHAN

15.01.2015



ONSOZ

Basta yeni kurulmug tniversitemiz ve 6grencilerimiz olmak tizere Turkiye’deki tiim
universite 6grencileri i¢in bir faydasi olmasi amaciyla yurittigim bu ¢aligmada; basta
tanistigimiz ginden beri destegini ve giivenini hi¢ esirgemeyen ve bana sirekli yol

gosteren hocam Dog. Dr. Elif YUKSEL OKTAY a tesekkiir ederim.

Hem konunun isim annesi olan, hem de gecesini gundiziine katarak beni topladigim
verileri dijitize etme zahmetinden kurtaran; onun emegi ve anlayist olmasa bu ¢aligsmay1
asla tamamlayamayacagim sevgili esim Esra ULUC KARAHAN’a tim yuregimle

tesekkiir ederim (ama asla yeterince tegekkir edemem).

Istatistik analizlerini anlamamda bana yardimci olan her telefon agtigimda ya da kapisim
caldigimda sabirlar sorularima cevap veren degerli hocam Do¢. Dr. Erol MUZIR’a sabri

ve engin bilgileri i¢in tesekkiir ederim.

Derslerinden on’ar dakika isteyip yarim saat almama ragmen higbir sey demeyen ve
ellerinden geldigince yardimct olan tim fakiilte hocalarima, aragtirmam boyunca nasil
gittigini sirekli merak eden ve fikirlerini ve yardimlarini asla esirgemeyen bolim
hocalarima, yoklugumda eksikligimi hissettirmeyen ve borcumu asla édeyemeyecegim
aragtirma gorevlisi arkadaglarima ve son olarak desteklerini, sevgilerini ve dualarini tek

bir an bile eksik etmeyen aileme tesekkiirii bir borg bilirim. Hepiniz sahanesiniz.

Kutlug Kagan KARAHAN

Ocak 2015
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Tezin Bashgi: Universite Yasam Kalitesi: Yalova IIBF Ornegi

Tezin Yazari: Kutlug Kagan KARAHANDanisman: Doc. Dr. ELif YUKSEL OKTAY

Kabul Tarihi: Sayfa Sayis1: IX (6n kisim) + 71 (tez) + 5 (ekler)

Anabilimdaly: CEEI Bilimdali: Sosyal Politika

Yagsam kalitesi ¢agimizin popiler bagliklarindan biridir. Yillar boyunca iktisatgilar, doktorlar,
hemsireler, sos olo%lar ve daha niceleri tarafindan tartigilan kavram; son yillarda sosyal politikacilarin|
ilgi alanina dahil olmustur. Toplumu hem sahip olduklar1 olanaklar ve kaynaklar hem de bireylerin|
vasadiklan hayata dair algilan iizerinden analiz etmeye yarayan yasam kalitesi anlayist giin gegtikce
daha fazla iilkenin ve uluslararast kurulusun sosyal politika hedefi haline gelmektedir.

Okullar toplumlarnn geleceklerinin yazildiklan verlerdir. Ozellikle iiniversiteler varimin toplumunun
liderlerini yetistiren kurumlardir. Toplumun refahi i¢in bu kadar kilit durumda olan bir kurumun yasam
[kalitesi aragtirmalarinin konusu olmasi stirpriz degildir. Yarmn toplumunun kalitesi ancak bugiiniin|
iniversitelerinin yagam kalitesi ile saglanabilir. Ayrica bu yasam kalitesi salt bilgi paylasimi siirecini
degil, 6grencinin Universiteye dair tim tecriibelerini kapsamaktadir. Universite yasam kalitesinin|
vitkseltilmesi mutlu, huzurlu ve umutlu gengler anlamina gelmektedir.

Iste bu baglamda tiniversite yagam kalitesi aragtirmalarinin énemi ortaya ¢ikmaktadir. Turkiye 6zellikle
son yillarda iniversitelesme alaninda hizla yol almistir. Bugiin 18-25 vas arasi genglerin biiyiik biy
cogunlugu iiniversitede okumaktadir. Ancak bu durum ayni zamanda ayni anda agilan pek ¢ok yeni
iniversitgnin yeni olmanin getirdigi sancilarla bogusmasini da yaninda getirmistir. Bu ¢alisma ile
'Yalova Universitesi 6zelinde diger yeni universitelerin de kullanabilecekleri veriler elde edilmesi
amaglanmistir.

Arastirma igin Universif[e Yasam Kalitesi Olgegi kullamlmis, sorular 5°1i likert tipinde Yalova
Universitesi IIBF 6grencilerine yoneltilmistir. Orneklem segilirken tabakalama yontemi kullanilmis ve
okulun mevcut 6grenci sayisinin yarisina ulagilmigtir.

Elde edilen veriler ile 6grencilerin demografik ézelliklerinin tmiversite yasam kalitesi tizerindeki etkisy
Olciilmeye caligilmistir. Ancak ikametgah durumu disinda higbir ézelﬁkler universite yagsam kalitesi
arasinda anlamli bir iligki bulunamamigtir. Caligsmada ayrica tniversite yagsam kalitesinin genel yasam|
lkalitesi, genel yasam doyumu ve Universite i?e Ozdeslesme Uzerindeki etkisi incelenmis ve hepsi
izerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna vartlmigtir.

Anahtar kelimeler: Yasam Kalitesi, Egitim Kalitesi, Universite Yagam Kalitesi, Sosyal Politika
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Quality of Life is one of the popular titles of today. For decades it has been studied by economists,
doctors, nurses, sociologs and more, the concept is now in interest of social policy. The quality of life,
used for analyzing society by both the resources and individuals perception on their lives, is becoming
more and more countries” and international organizations’ social policy target as the days gone by.

Schools are where societies” futures written. Especially, universities are the institutions raising future’s
societies” leaders. It’s not a surprise that a foundation so crucial for wellbeing of the society is being the
topic for ctluality of life researches. The quality of tommorow can only be acheived by today’s quality of]
college life. Besides this quality does not only consist the sole process of sharing knowledge but all
expe}rliences of a student about college. Raising quality of college life means happy, peaceful and hopeful
vouths.

[This context reveals the importance of quality of college life researches. Turkey has taken a great way
in short time in maybe we can call universitization in recent years. Most of the youth between 18-25 are
mostly college students. But this has resulted in a lot of new universities wrestling with problems comes
with being “new”. This study aims that in specific of the Yalova University, gathering information that
can be used by other new coﬁeges.

Quality of College Life Scale is used for study and questions are aimed at students of School of Economic]
and Administrative Sciences at Yalova University as 5 point likert scale. Stratification is used on
choosing the sample and had reached half of the current students.

It has been tried to measure the effect of students demographics on quality of college life with datal
collected. But there has been found no correlation but sheltering between. It is also studgied the effects of]
qﬁlahty of college life on general quality of life, life satisfaction and identification and it has been found
that it has positive effects on all three of them.

Keywords: Quality of Life, Education Quality, Quality of College Life, Social Policy




GIRIS
Gunumuz dinyasinda yagam kalitesi arastirmalarn tim hiziyla devam etmektedir. Her ne
kadar gecmisi ¢ok eskilere dayanmayan bir kavram olsa da diinya yazininda literatiire
surekli yeni eserler katilmaktadir. Hem tlkeler hem de uluslararasi kuruluglar gelecek
hedefleri arasinda toplumsal yasam kalitesini yiikseltmeyi saymaktadirlar. Belki
gecmisten giniimiize bakildiginda yasam kalitesi pek ¢ok farkli alanin ilgisini ¢ekmigtir.
Ancak bugtin, yasam kalitesi kavraminin sosyal politikanin ayrilmaz bir pargast oldugu
ve sosyal politikacilarin konuyla daha ¢ok ilgilenmesi gerektigi sik sik dile getirilmeye

baglanmistir.

Sosyal politikanin temel hedefi olarak herkes i¢in insan onuruna yakigir bir yasam
seviyesine ulagilmast ancak toplumsal yasam kalitesinin yukseltilmesiyle olabilecek bir
seydir. Ancak bu amag¢ dogrultusunda vyuritilecek politikalarla insanlarin asgari
ihtiyaglar kargilanabilecektir. Ayica modern yasam kalitesi anlayist sadece kaynaklarin
saglanmasindan ibaret degildir. Insanlarin mevcut yasamlarini nasil algiladiklart yasam
kalitesinin temel sorun alanlarindan biridir. Bu nedenle yasam kalitesini yiikseltmeyi
amaglayan politikalar aynt zamanda karar alma strecine toplumun beklentilerini ve
duygularini da dahil etmek zorunda kalmaktadir. Bu da demokrasinin gelisimine biyiik

bir katki sunmaktadir.

Yasam kalitesi bir durum degil bir siirectir. Bu stirecin devamliliint saglamak ise ancak
egitimle mimkiindur. Yarnin kaliteli toplumu ancak bugin kaliteli bir egitim verilerek
kurulabilir. Ayrica kaliteli bir egitim sadece yarini garanti altina almaz. Cunki yasam
kalitesinin saglanabilmesi i¢in yasamin aile, is, okul gibi her alaninda kalitenin
saglanmasi gerekmektedir. Bu nedenle batida egitimde yasam kalitesi alaninda strekli

caligmalar yapilmaktadir.

Ulkemizde okullasma orani her gegen giin artmaktadir. Universitelerin sayilar arttikga
lisans egitimi alan ogrenci sayisinda da ¢ok buyik bir artis gergeklesmistir. Bugilin
Tirkiye nifusunun oldukga biiytik bir kism1 zamanlarinin ¢gogunu okulda gegirmektedir.
Okullarn yagam kalitesini arttirmak demek, niifusunun ¢ogunlugunun yasam kalitesini

bugiinden arttirmak demektir.
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Universiteler dgrencileri iilkenin gelecegidir. Universite sayist hizla arttigindan lisans ve
lisansiistii egitimi goren 6grenci sayist da katlanarak artmistir. Universitelerin kaliteli
egitim vermesi yeterli degildir. Bir yasam alani olarak Universitelerin yasam kalitesi
yiksek olmalidir. Turkiye'nin gelecegi ancak bu sekilde kaliteye kavusabilecektir.
Diinyanin dort bir kdgesinde yarinini garanti altina almak isteyen tlkeler iiniversite yagam

kalitesi olgekleri gelistirmeye caligmaktadir.
CALISMANIN KONUSU

Arastirmanin  konusu, Yalova Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
ogrencilerinin yasam kalitesi algisidir. Universitemiz Ogrencilerinin genel tniversite
yasam kalitelerinin 6l¢tilmesi, bunu yaparken 6grencilerin tiniversite yasamlarinin hangi
alanlarinda kendilerini daha memnun hissettikleri, Universite yasam kalitesinin
ogrencilerin demografik ozellikleri tarafindan etkilenip etkilenmedikleri ve Universite
yasam kalitesinin &grencilerin genel yasam kalitesi, yasam doyumu ve Universite ile

ozdeslesme tizerinde ne kadar etkisi oldugu tespit edilmeye ¢alisilmistir.
CALISMANIN ONEMI

Yalova Universitesi, Tiirkiye’nin son yillarda yapmis oldugu tiniversitelilesme ataginin
bir meyvesi olarak yeni kurulmus bir tiniversitedir. Turkiye genelinde de kendisi gibi yeni
kurulmug ve eksikleri olan pek ¢ok universite vardir. Bu universiteler ogrencilerin
beklentilerini ve universite yasamlarini nasil algiladiklarini kendi ¢abalariyla anlamaya
caligmaktadir. Bu c¢alisma tim dinyada ve Turkiye’de gegerliligi ve guvenilirligi
kanitlanmig olgeklere dayanarak, yeni kurulmus Universitelere bir yol gosterebilecek
konumdadir. Ayrica bu ¢aligmada ortaya ¢ikan sorunlar ayni zamanda ogrencilerimizin
bizden beklentileridir. Onlarin beklentilerini kargilamaya yonelik atacagimiz adimlar

yarinin Turkiye’sine giden yolda koyulacak taglar anlamina gelmektedir.
CALISMANIN AMACI

Bu caligma ile amaglanan Tirkiye’de hentiz yerlesmemis olan egitimde yasam kalitesi
anlayisini tiniversite 6zelinde ve Yalova Universitesi orneginde incelemektir. Yazinda
bugiine kadar yapilan caligmalar genellikle akademisyen odakli olmustur. Elbette
akademisyenler agisindan yasam kalitesi iiniversitenin olmazsa olmazidir. Ogrenci yasam

kalitesi agisindan distntulduginde dahi ogretim tyeleri ve ogrencilerin kader ortagi
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oldugu gercegi karsgimiza ¢ikmaktadir. Ancak tniversitelerin oncelikli varlik sebebi,
tabiri caiz ise Universitelerin asil sahibi Ogrencilerdir. Egitimde kaliteyi artyorsak

ogrencilerin beklentilerine gore sekil vermek sarttir.

Ayrica daha once de belirtildigi gibi Tirkiye’nin yeni Universiteleri, yeni olmanin
getirdigi pek ¢ok sorunla bogusmaktadir. Bu nedenle bu ¢alisma Yalova Universitesi
ogrencilerinin Universite yagamlarini nasil algiladiklarina ve nerede eksik hissettiklerine
151k tutmay1 amaglamaktadir. Bunu yaparken de Gniversite yasam kalitesinin 6grencilerin
hayatlarinin diger kesimlerine ne kadar etki ettigini tespit etmeyi ummaktadir. Boylece
oncelikle kendi tniversitemizin Ogrencilerinin sorunlarina daha etkin ¢oztimler
uretebilmek hem de ortak sorunlari paylasan diger universitelere bir ornek olmak

umuduyla bu ¢aligmaya baglanilmigtir.
CALISMANIN YONTEMIi

Universite ogrencilerinin yasam kalitesi algisina erisebilmek igin Sirgy vd. (2007)
tarafindan gelistirilen ve Kangal (2009) tarafindan Tirkiye’ye uyarlanan Universite
Yasam Kalitesi Olgegi (Quality of College Life Scale), tarafimizca Yalova
Universitesi’ne uygulanabilecek sekilde elden gecirilmistir. Ogrencilerin yasamlarinin
okul digindaki kismi hakkinda bilgi sahibi olabilmek i¢in Kangal (2009)1in kendi
calismasini hazirladig sekilde Yasam Kalitesi Olgegi, Genel Yasam Doyumu Olgegi ve
Ozdeslesme ile ilgili alt1 adet soru ankete eklenmistir. Anketin sonuna da ihtiyacimiz olan

demografik bilgileri elde edebilecegimiz bir kisim hazirlanmistir.

Anket 2014/2015 egitim/ogretim yili Giiz doéneminde Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi’nde egitimine devam eden 1196 adet 68renciye uygulanmistir. Veriler SPSS 20

paket istatistik programinin yardimiyla iglenerek analiz edilmistir.

Calismanin ilk bolimiinde kalite kavramindan baglayarak tiniversite yasam kalitesine
giden yol anlatilmaktadir. Bu boliimde yagam kalitesinin tarihi gelisimi ve sosyal politika

acisindan neden 6nemli oldugu tartisilmigtir.

Daha sonra ikinci bolimde tiniversite yagsam kalitesinin tist boyutlari olan egitimde yagsam
kalitesi ve okulda yagsam kalitesi incelenmistir. Son olarak tGniversitede yasam kalitesi

kavrami literatiirdeki aragtirmalardan da 6rnek vererek ayrintili bir sekilde anlatilmigtir.
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Ugiinci boliimde arastirmamin  yontemi ayrintili bir sekilde anlatildiktan sonra

aragtirmanin bulgulan yorumlanarak aralardaki iligkiler kesfedilmeye ¢aligilmigtir.

Son bolimde ise aragtirmanin genel bir Ustinden gecilmis ve veriler 1s18inda

yapilabilecekler tartigtlmigtir.
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1. KALITE KAVRAMI VE YASAM KALITESI

1.1. Kalite Kavrami

TDK kaliteyi “bir seyin nasil oldugunu belirten, onu bagka seylerden ayiran, dl¢ilebilir
ozellik, nitelik, vasif” seklinde tamimlamaktadir. Kalite kavrami Latincede olusum
ozelliklerini anlatan “qualis” kelimesinden gelmektedir. Kaliteyi tanimlamak igin
kullanilan kavramlardan birisi de standartlara uygunluktur. Bir seyin kaliteli olmasi
tiretim amacina uygun olmasina veya hizmeti alanin ihtiyaglarini karsilamasina baglidir.
Kalite; amaca, kullanima ve standartlara uygunluktur, Uretim esnasinda riiniin
miusterinin beklentilerini karsilama becerisine sahip oldugundan emin olmaktir;
gereksinimlerin en ekonomik bi¢imde karsilanmasidir ve nihayetinde kalite
kusursuzluktur. (Eksioglu, 2011:6-8). Kalite; insanlarin, toplumlarin, nesnelerin ya da
yasantilarin niteliklerini gosteren ve 6zellikle digerlerine nazaran ayirt edici Ustinligtine

vurgu yapan bir kavramdir (Sapancali, 2009:11).

ISO 9000’e gore kalite trtiniin ya da hizmetin beklentileri kargilayabilmest ile ilgilidir.
ABD Kalite Kontrol Dernegi’ne gore kalite mal veya hizmetin gerekliligini
kargilayabilme ozellikleridir. Avrupa Kalite Kontrol Dernegi’ne gore ise kalite mal veya
hizmetin tiiketici beklentilerini kargilayabilmesidir. Juran’a gore kalite mal ve hizmetlerin
miisteri ihtiyaglarina uygun olmakla birlikte kusur barindirmamasidir. Kano kaliteyi
tanimlarken iki boyutlu bir yaklagim gelistirmistir. “Mecburi kalite” miisterinin Giriine ya
da hizmete yonelik mutlak beklentilerini ifade ederken; “cazip kalite” bu beklentilerin

agtlmasiyla ilgilidir (Eksioglu, 2011:8).

Galvin kaliteyi tanimlarken, ona alti 6zellik atfetmistir. Kalite en yiiksek standartlara
uygunluktur yani Gstiinliige vurgu yapmaktadir; kalite kesin ve olgtilebilir degerlere sahip
olmalidir; kalite kullanict beklentileriyle dogrudan ilgilidir; kalite muhendislikle ele
alinmalidir; kalite performans, fiyat ve kalite dikkate alinarak degerlendirilmelidir ve
kalite yonetim sirecinin verimliligini ve etkinligini arttirmalidir (Eksioglu, 2011:7).
Yillar igerisinde ¢esitli arastirmacilar, kaliteyi farkli 6zelliklerini 6n plana ¢ikararak
tanimlamiglardir. Kalite; Fegenbaum (1951) i¢in deger, Crosby (1979) i¢in gerekliliklere
uygunluk, Juran vd. (1974) i¢in kullanima uygunluk ve Parasuraman vd. (1985) igin

beklentilerin karsilanmasi anlamina gelmektedir (Juwaheer, 2004:351). Kaliteye



atfedilen ozellikler cogratyaya gore, kiiltiire gore, egitime gore veya gelir seviyesine gore

degisebilmektedir; ¢iinki kalite 6znel degerlere bagli bir kavramdir (Eksioglu, 2011:7).

Kalite kavram1 agisindan 20. yy’in basinda tizerinde durulan konu tretimin ¢iktilaridir.
1950’ler ile birlikte bu anlay1s yerini iiretim siireci odakli yaklagima birakmustir. Kalite
baslarda sadece urunle ilgili bir kavramken, hizmetin de uretilen bir deger oldugunun
kabul edilmesiyle birlikte hizmet kalitesi kavrami ortaya ¢ikmistir ve boylece hayati

timiyle ilgilendiren bir olgu haline gelmistir (Eksioglu, 2011:6-9).
1.2. Yasam Kalitesi Kavrami

Yasam kalitesi; iktisat(refah odakli), sosyoloji(sosyal gostergeler odakli), sosyal-
psikoloji(tatmin odakli), kent planlamasi(¢evre odakli), pazarlama(miisteri memnuniyeti
odaklt), isletme(calisma odakli), tip(hasta odakli) gibi pek ¢ok bilim dali tarafindan
incelenmektedir (Sapancali, 2009:15-18). Yasam kalitesine dair ortak kabul goren bir
tanimin Uretilmesi oniindeki en biylk engel, kavramin farkli geleneklere sahip pek ¢ok
bilim dali tarafindan farkli agilardan incelenmeye tabi tutulmasidir (Phillips, 2006:1).
Yasam kalitesinin multidisipliner bir kavram olmasi, aragtirmanin odak noktasinin yagsam
kalitest tammimi farklilagtirmasi, hangi bilesenlere ve boyuta ne kadar agirlik
verileceginin bilinememesi ve Schipper ve Clinch (1988)’in de degindigi gibi yasam
kalitesi tantminin kaltirden etkilenmesi; yasam kalitesi hakkinda evrensel kabul goren
bir tanim yapilmasint mimkiin kilmamaktadir (Kangal, 2009:37-38). Romney vd. (1994)
evrensel bir yagam kalitesi tanim1 olmamasini i¢ nedene baglamaktadir. Yagam kalitesi
ile ilgili psikolojik stre¢ ¢ok fazla kavramsal filtre ve farkli diller araciligiyla
yorumlanabilmektedir, yasam kalitesi yliksek miktarda degere bagli bir kavramdir ve
yagsam kalitesi bir insan yagaminin tiim boyutlarini her agidan ele almaya c¢aligmaktadir

(Massam, 2002:149).

Yasam kalitesi belirsiz bir olgu oldugundan kuramsal diizeyde tanimlanmas: da zordur
ancak bazi yasa ve kurallara uygunluk gostermektedir (Kangal, 2009:35). Szalai ve
Andrews (1980)’e gore yasam kalitesi belli bir baglangica sahip olmasa da genel kabul
gormus ozelliklere sahiptir (Massam, 2002:148-149).



Yasam kalitesi kavrami1 Maslow’un ¢ok bilinen Insan Gereksinimleri Hiyerarsisi
modelinden, 6znel iyi olma, mutluluk, yasam memnuniyeti, sosyal beklentilerden kigisel

gorislere ¢ok farkli nesnel ve 6znel ol¢iimlerin konusu olmaktadir (Brown vd., 2004:7).

Yasam kalitesi toplumsal diizeyde insanlarin sosyal, ekonomik ve siyasal haklarini

kullanabilmesi ile ilgilidir ve bir haklar sorunudur (Sapancali, 2009:30).

Yasam kalitesi bireyin yasamini yonlendirebilmesini ve kontrol altina almasini saglayan
etkin kaynaklara sahip olmast ve onlan istedigi sekilde kullanabilmesi demektir
(Sapancali, 2009:29). Bu anlamiyla yasam kalitesi sosyal igermeyi de iginde

barindirmaktadir denilebilir.

DSO yasam kalitesini, bireyin yasamdaki yerini hedefleri, beklentileri, standartlar1 ve
endiseleri ile iligkilendirerek kendi kultiirleri ve deger sistemleri igerisinde algilayis sekli

olarak tantmlamaktadir (DSO, 1997:1).

Yasam kalitesi Ulusal Eylem Cevre Plani’nda bedensel, ruhsal, zihinsel ve kiiltirel
gelisme tizerinde olumlu olan etmenler ile bu etmenlerden yararlanma sekli ve diizeyi

olarak tanimlanmaktadir (Kabaday1, 2006:8).

Campbell yasam kalitesini yagamin tamamindan elde edilen tecriibelerle kiginin kendisini

oznel olarak iy1 hissetmesi seklinde tanimlamaktadir (Eksioglu, 2011:11).

Yetim (2001)’e gore yasam kalitesini bir ¢esit yasam gostergesi ya da genellestirilmig bir
tutum olarak ifade etmek mumkiindiir (Kangal, 2009:30).

Hoernquist yasam kalitesini fiziksel, psikolojik, sosyal, maddi ve manevi ihtiyaglarin
tatmini seklinde tanimlarken; Cella’ya gore yagsam kalitesi fiziksel, fonksiyonel ve sosyal
faktorlerin etkilegimi ve birlesiminden meydana gelen bir iyilik halidir (Arslan ve Gokge-

Kutsal, 1999:174).

Dalkey ve Rourke(1973) yasam kalitesini kiginin kendini iyi hissetmesi, yagamdan aldigt
doyumu ve mutlulugu olarak tanimlamaktadir. Havighurst(1963) yasam kalitesini kisinin
kendi yagsami hakkindaki 6znel distinceleri ve olgilebilir davraniglart igeren digsal
faktorler olarak aciklamaktadir. Shin ve Johnson(1978)’a gore yasam kalitesi kisinin
isteklerini gergeklestirmesi, toplumsal etkinliklere katilmasi, kendini gelistirme

olanaklarina ulasabilmesi ve yeterli Ol¢iide kaynaga sahip olmasidir. Andrews ve



Withey(1976) ise yasam kalitesini bireyin sosyal iligkilerinden doyumu seklinde
tanimlamaktadir (Zorba, 2008:82). Bu tanimlar agirlikli olarak yasam kalitesinin 6znel

yonind agiga ¢ikaran tanimlardir.

Abrams (1973)’a gore yasam kalitesi kigilerin yagsamlarin ¢esitli alanlarina dair tatmin
derecesidir; Andrews (1974) ise yasam kalitesini bireyin yasamint tatmin ve haz ile

iligkilendirmesi geklinde tanimlamistir (Erig, 2012:2).

Campbell vd. (1976) yasam kalitesini kaynaklarin kalitesi ve bu kaynaklardan saglanan
doyum seklinde tanimlamaktadir. Andrews ve Whitney (1976)’e gore ise, yagam kalitesi
insanlarin yagam alanlarini, bireysel iyi olma algilant temelinde standartlar, hedefleri,
beklentileri ve degerleri agisindan degerlendirmeleridir. Yasam kalitesi bireyin yasamina
dair beklentileri ile deneyimleri arasindaki farktir (Smith ve Briers, 2001:114; Ozmete,

2010:455).

McCall (1975), yasam kalitesini mutlulukla iligkilendirmis ve yasam kalitesini bireylerin

mutluluga dair taleplerinin karsilanma diizeyi olarak tanimlamistir (Ozmete, 2010:455).

Shin ve Johnson (1978), yasam kalitesini bireyin arzularini gergeklestirmesi, kendini
gelistirme firsatlarindan faydalanabilmesi, sosyal etkinliklere katilabilmesi ve yeterli

olgiide kaynaga sahip olmasi seklinde tanimlamaktadir (Erig, 2012:2).

Gunimiizin énemli konularindan olan yasam kalitesi 6zne olarak bireyi, boyut olarak
bireyin yasamini, ekonomik kosullarini, sosyal ¢evresini hissedis olarak bireyin ¢znel
duygularini, memnuniyet ve memnuniyetsizligini, olumlu ve olumsuz duygularini ele

alan multidisipliner bir ¢aligma alanidir (Kangal, 2009:29).

Cutter (1985)’e gore yasam kalitesi genel iyi olmay1 belirleyen maddi ve manevi
faktorleri iceren, yasamdan ve ¢evreden kaynaklanan mutluluk ya da doyumdur. Kavram
toplumsal boyuta tasindiginda iklim, refah gibi sosyal ve ekonomik kosullarla da

baglantili hale gelmektedir (Massam, 2002:146).

Schulze (2002)’ye gore yasam kalitesinin temel unsurlari; fiziki ve sosyal varolusun

guveligi ile her alanda bireysel gelisim olanaklarina sahip olmaktir (Kangal, 2009:32).

Gitmez (1980)’e gore yasam kalitesi; bireyin gereksinimlerine kolayca ulasabilmesi,

cevresi uzerinde denetim kurabilmesi, 6zgiirce istedigi se¢imleri yapabilmesi, kendini



geligtirebilmesi ve anlamli bir yasam stirebilmesi anlamina gelmektedir. Yagam kalitesi
degerlendirilirken bireysel nitelikleri biitinleyen toplumsal ve cevresel ozellikler de

denkleme dahil edilmelidir (Kangal, 2009:31).

Schwab (1992)’ye gore yasam kalitesi olmasi gereken(hedeflenen) ile kosullar arasindaki
farktir. Yasam kalitesinin 6l¢tilebilmesti i¢in kosullar, kosullarin nasil degerlendirildigi ve

kosullarin birey i¢in goreceli onemi dikkate alinmalidir (Massam, 2002:180).

Yasam kalitesi kavrami giincel Avrupa literatiirinde ekonomik durum, ¢evre, egitim ve
i3 olanaklari, aile, sosyal yasama katilim, saglik gibi nesnel kosullar ve insanlarin kendi
kosullarina iliskin 6znel diisiinceleri ve algilart tarafindan sekillendirilen bir olgudur

(Tagmat, 2007).

Yasam kalitesi; insanlarin sosyal kurumlara, toplumsal birlige ve topluluklar ile bireyler

arasindaki giivene dair algilaridir (Kaya, 2006:70).

Tekeli (2007)’ye gore yasam kalitesi insanlarin ihtiyaglarinin fiziksel, mekansal, cevresel,
toplumsal, ekonomik, kurumsal, siyasal ve egitime yonelik ihtiyaglarinin kargilanma
dizeyi ve kisilerin bu dizeyden memnuniyetlerinin toplami olarak da ifade

edilebilmektedir (Oren Ersin, 2012:22-23).

Melson (1980) yasam kalitesini; yeterli gida, giyecek, gelir, barinma, anne ve ¢ocuk
sagligi, aile refah1 ve toplumsal refahin saglanmasi gibi nesnel faktorlerle birlikte isle
ilgili beklentilerin kargilanmasi ve gelecege dair umut gibi 6znel faktorlerin bir birlesimi
olarak tanimlamaktadir. Rice ve Tucker (1986)’a gore ise yasam kalitesini insanlarin
yasam diizeylerinden duyduklar tatminin 6lgiilmesine yarayan bir standarttir (Ozmete,

2010:455).

Kangal (2009:38-39) bugiine kadar yapilmig yasam kalitesi tanimlarini; A grubunda 6znel
gostergelere agirlik veren tanimlar ve B gurubunda nesnel gostergelere agirlik veren

tanimlar olarak ikiye ayirmaktadir:



Tablo 1. A Grubu Yasam Kalitesi Tanimlari

A1) Abrams (1973), yasam kalitesini bireylerin yagsamlarinin ¢esitli yonlerden doyum va da

doyumsuzluk hissetme derecesi olarak tanimlamistir.

A2) Andrews (1974), yasam kalitesini kisinin yagamimi doyum ve haz ile iligkilendirmesine

baglamigtir

A3) Bilgin (2003)’¢ gore, yasam kalitesi insanlarin yagsamlarindan aldiklari genel doyum

diizeyini ifade etmektedir

A4) Campbell yasam kalitesinin kabul edilmis genel bir tanimini, yasamin tamamindan o anda
elde edilen tecriibelerle ortaya ¢ikan, bir kisinin kendisini 6znel olarak iyi hissetmesi, seklinde

yapmuistir

A5) Dalkey ve Rourke (1973), yasam kalitesini kiginin kendini iyi hissetmesi, yasamdan

doyumu ya da doyumsuzlugu, mutlulugu ya da mutsuzlugu olarak belirtmigtir

A6) Hanested (1990) ise yasam kalitesini bireyin yasam durumu, bireysel yasam deneyimleri

ve kendini iyi hissetmesi olarak tanimlamistir

A7) Renwick ve Brown (1996)’a gore, yagam kalitesi basit bir sekilde birey i¢in yasaminin ne

kadar iyi oldugudur

A8) Szalai ve Andrews (1980)’¢ gore yasam kalitesi yasamin mitkemmel ya da tatmin edici

olma derecesi anlamina gelmektedir

A9) Sahin (2001)’e gore, vasam kalitesi bir biitiin olarak yasamin 6znel degerlendirilmesidir.

Bagka bir deyisle bireyin kendi yagamina iligkin doyumunu anlatmasidir

A10) Weinstein ve Frankel (1974)’e gore, yasam kalitesi bireyin kendi yasamindan doyum

bulmasi1 ve mutluluk kapasitesidir

Kaynak: Kangal (2009:39)



Tablo 2. B Grubu Yasam Kalitesi Tanimlari

B1) Andrews ve Withey (1974)’¢ gore, yasam kalitesi kavramu bireylerin doyumu ve onlarin sosyal

iligkilerinin kesigimidir

B2) Burtchard’a gore yasam kalitesi, yasamdan doyum bulma, bireylerin fiziksel ve ekonomik yénden
iyi olmas, bireylerle iyi iliskiler kurmasi, toplumsal vatandaslik ve medeniyete ait davranislarda sosyal

gii¢ yeterliligine sahip olmasi, bireylerin kendilerini gelistirmeye ve eglenmeye zaman ayirmasidir

B3) Fabian (1990)’a goére, yasam kalitesi bireysel 6zelliklerin, objektif kosullarin ve bu kosullarin

stibjektif degerlendirmesinin bir kompozisyonudur

B4) Gillingham ve Reece (1979) yasam kalitesinin mikro ekonomik tammmlamasim yapmustir. Birey igin
yasam kalitesi piyasa mallarimn tiiketimi, bos zaman, kamu mallan ve iginde bulundugu fiziksel ve

sosyal ¢evrenin dzelliklerinden elde ettigi memnuniyet derecesi olusturur

B5) Hankiss (1983)’c gore yasam kalitesi ekonomik, sosyal ve birey olmak tizere ii¢ alt sistemi olan

dinamik bir sistemin tamamlayici parcalarindan biridir

B6) Havighurst (1963)’¢ gore yasam kalitesi kiginin yasam hakkindaki 6znel disiincelerini igeren i¢
faktorler ile sosyal temas ve sosyal aktiviteler gibi 6lgiilebilir davramglarn igeren digsal faktorleri
kapsamaktadir

B7) Holmes ve Dickerson (1987) yasam kalitesini kisinin dnceki deneyimleri ve bilgilerine baglt bir
durum olarak ele almiglardir. Aragtirmacilar giinliik yasama katkida bulunan fiziksel, zihinsel ve sosyal
faktorlere gosterilen bireysel tepki olarak soyut ve birlesik terimi temsil eden bir yasam kalitesi tanimu

vapmuslardir

B8) Patterson (1975) yasam kalitesini tamimlamada anahtar kelimeler olarak saglik, islev, rahatlik,
duygusal tepki ve ekonomiyi belirlemistir

BY9) Sirgy vd. (2006)’nde yer alan ¢alismasinda A. L. Ferriss, yasam kalitesini objektif ve stibjektif
gostergeler tarafindan ifade edilen iyi olma olarak belirtmistir

B10) Yetim (1985)’¢c gore, yvasam kalitesi kavramu, toplumun ve bireyin doyumu ve onlarin sosyal
iligkilerinin kesisimi olmasi yamnda, bir yoniiyle doyum ve mutluluk kapasitesi olup, yasamin ve

yasamun alt alanlarina iligkin mutluluk ifadelerinin niteligini belirledigi ortak boyutu da igermektedir

Kaynak: Kangal (2009:40)



Cummins (1996), yasam kalitesi tanimlarindaki ortak noktalart bulmak igin 27 adet
makaleyi taramig ve tanimlarda en ¢ok kullanilan ifadeleri listelemistir (Heinonen vd.,

2004:1348).

Tablo 3. Yasam Kalitesi Tanimlarinda Kullanilan ifadelerin Siklig:

Kullanmilan ifadeler Yiizdeler (%)
Duygusal Iyi Olma %385
Saglik %70
Sosyal ve Aile Iletisimi %70
Maddi Iyi Olma/Zenginlik %39
[s ya da Uretkenlik %36
Icinde Yasanilan Toplum %30
Guvenlik %22

Kaynak: Kangal (2009:41)

Yasam kalitesi; hem nesnel hem de oznel gostergelerle ilgilenen, hangi alanlan
kapsayacag ve tanimi konusunda bir fikir birligine heniiz varilamamuis, disiplinler arasi
bir kavramdir (European Foundation for the Improvement of Living and Working

Conditions, 2004:11).

Moles ve Bilgin (1985)’e gore yasam kalitesi degisimle var olan bir olgudur. Zaten birey
kendisini duruma gore degil degisime gore anlamlandirmaktadir, dolayisiyla yasam

kalitesi degistigi ol¢iide anlamlidir (Kangal, 2009:30).

McDaniel ve Bach’a gore yasam kalitesi dinamik, ¢ok boyutlu, interaktif ve bireyin

uyumluluk o6zelligi ile ilgilidir (Arslan ve Gokge-Kutsal, 1999:174).

Yasam kalitesinin tanimlart incelendiginde, yasam kalitesinin, yasamin ve yagsamayla
ilgili tim kavramlarin kapsandig: genel bir degerlendirme oldugu gorilmektedir. Yasam
kalitesine dair yapilmig tanimlarin ortak 6zelligi hem nesnel hem de &znel ifadeleri
barindirmalaridir. Denham (1983)’e gore yasam kalitesi tanimlarinin hepsi agik, belirli,

anlagilir ve kabul goren ol¢utler igindedir (Kangal, 2009:35).

Yasam kalitesi kigilerin tecriibelerinden, zamanla degisen deger yargilarindan ya da
bireylerin zaman igerisinde sartlara uyum saglamasi gibi olgulardan etkilenen dinamik
bir konudur (Brown vd., 2004:7). Yasam kalitesinin bu dinamik yapist ve bir durumdan

cok stire¢ olmasi tantmlanmasini ve 6lgiilmesini zorlastiran 6nemli bir etkendir.



Yasam kalitesinin dl¢tlebilmesi ancak bireylerin tecriibeleri ve neye 6nem verdikleri goz
onune alinarak gergeklestirilebilir. Bu durum yasam kalitesinin goreceli oldugu anlamina

gelmemektedir, ¢inkii bireylerin ortaklasa 6nemsedikleri konular vardir (Kaya, 2006:33).

Yasam kalitesi bireyin yasaminin uygun goriilen standartlarla karsilastiriimasi sonucunda
ortaya ¢ikan bir sonugtur, ancak unutulmamasi gereken bu standardin aragtirmaci

tarafindan degil bizzat birey tarafindan ortaya konuluyor olmasidir (Diener vd., 1985:71).

Yasam kalitesinin ¢zellikleri evrensel degildir ve kiiltirden kultiire sehirden sehire

farklilik gosterebilmektedir (Mazumdar, 2007).

Kisinin 6z denetimi ve gelecek odakli plan yapma aligkanliginin yagam kalitesi tizerinde

olumlu etkisi vardir (Prenda ve Lachman, 2001).

Bir ulkede ya da bolgede yasam kalitesi arastirmasi yaparken yerel kiltire mi yoksa
evrensel degerlere mi daha fazla agirlik verilecegine karar vermek onemlidir. Yerel
kiltire agirlik vermek, arastirmaciya farkliliklart gozetmesi ve aragtirmasint kiiltiirel
degerlere gore sekillendirmesi agisindan avantaj saglamaktadir. Ancak eger incelenen
kiltiriin igine iglemis bir adaletsizlik varsa, evrensel insani degerler géz oniine alinmadan
dogru bir analiz yapmak mimkiin olmayacaktir (Nussbaum ve Sen, 1993’ten aktaran

Kaya, 2006:32-33).
1.2.1. Yasam Kalitesine Yonelik Yaklasimlar

Bob Cummins’e gore yagam kalitesi literatiirii bir kisinin tamamen hakim olamayacagi

kadar genis hale gelmistir (Kaya, 2006:6).

Yasam kalitesine dair yaklagimlar éncelikle politik agidan ikiye ayrilabilmektedir. Daha
ozgurlukeu bir agidan bakildiginda haklar ve 6zgiirliikler 6n plana ¢ikarken, daha esitlikgi
bir pencereden bakildiginda refahin esit dagilimi 6n plana ¢gikmaktadir. Yagam kalitesinin
ne oldugu sorusuna cevap verirken ontolojik farkliliklar da sorunun cevabini
degistirmektedir. Bireycilige vurgu yapanlar insanlarin mutlulugu tizerinden kavrami
aciklamaya calisirken, insanin foplumsalligma vurgu yapanlar konuyu ihtiyaglar

tizerinden tanimlamaktadir (Phillips, 2006:2-3).

Brock(1993)’e gore yasam kalitesine dair ti¢ temel filozofik yaklagim vardir: iyi bir

yasama dair gostergelerin din, felsefe ya da akilci diisiince yoluyla ortaya kondugu



normatif idealler yaklagimi, kisilerin istediklerini elde edebilmelerine ve tercihlerin
tatminine odaklanan faydaci yaklagim ve kiginin deneyimlerine ve hayatina dair 6znel
degerlendirmelerine odaklanan 6znel iyi olma yaklagimi. Bu ti¢ yaklagim politik ve felsefi
alanda cekigmektedir (Diener ve Suh, 1997:189-190). Birinci yaklasgim “geleneksel

yaklagim”, ikinci yaklagima ise “liberal yaklagim” seklinde adlandirilabilir.

Cheung (1997), iyi yasama dair dort tane ahlak teorisinden bahsetmektedir: hedonist iyi
yasam (yagam doyumu, olumlu/olumsuz duygu), diyalektik iy1 yasam (karsilikli kisiler
arast ilgi, digerlerini anlama), himanist iyi yagam (bireyin potansiyelini gerceklestirme,
kendini gerceklestirme) ve formalist iyi yasam (dogru olana gore: ahlaki teamiillere

uygunluk, dini baglilik) (Van Kamp vd., 2003:9).

Bognar(2005)’a gore refah kuramlan ikiye ayrilmaktadir. Oznel refah kuramlan
mutluluk, arzu, tatmin, tercih gibi duygulara kargilik gelmekte ve bir sey eger bir birey
tarafindan tercih ediliyorsa bunun iyi oldugu varsayimina dayanmaktadir. Nesnel refah
kuramlar1 ise normatif olanla ilgilenmekte ve insan yasamini iyilestirecek esyalara vurgu
yapmaktadir. Bognar bu teorilerden ¢ tanesini tatmin, nesnel hesaplagma ve hedonistik

teoriler olarak adlandirmistir (Kaya, 2006:8).

Myers (1988) farkli disiplinler tarafindan gelistirilmis dort adet yaklagimdan séz
etmektedir (Tablo 1). Bunlardan ilki kentler i¢in siralama yapilmasini saglayan
yasanabilirlik karsilastirmasidir, ancak bu yaklagim teoriden yoksundur ve boyutlara
verdigi agirlik keyfidir, bu nedenle 6lgiimlerde hata olmaktadir. Ikinci yaklasim yasam
kalitesini gelir ve yagama maliyeti a¢isindan degerlendiren dicret farkliliklaridir; ancak bu
yaklasim da simirli sayida degisken icerdigi igin elestirilmektedir. Ugiincti yaklasim
bireyin hayatini kendi deneyimleri ve algilar1 tizerinden degerlendirerek ortaya koydugu
oznel iyi olma yaklasitmidir. Son yaklagim ise yazarin kendi olusturdugu toplumsal
egilimler yaklasimidir. Bu yaklagimda yasam kalitesi toplumsal gelisim siirecinin bir

parcast sayilmakta ve objektif verilerle incelenmektedir (Myers, 1988:353-354).
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Tablo 4. Myers’in Yasam Kalitesine Alternatif Yaklasimlar Tablosu

Yasanabilirlik Ucret Toplumsal
Karsilastirmasi Farkhihklar Oznel Iyi Olma Egilimler
Yaklasimin Cografva, Iktisat Psikoloji, Schir
Kokeni Gazetecilik Sosvoloii ___Planlama
Ikincil verilere ve
Ikincil verilere Ikincil verilere | Kisisel miilakatlara Kisisel mulakatlara
. dayanarak yagam
Yaklagimin dayanarak toplumun| dayanarak ticret dayanarak yasam Kalitesi
" St b alitesi
Olgme objektif farklilig1 doyumu . . .
- RSTARRE AT bilesenlerindeki
Odad ozelliklerinin karsilagtiriimasi kestirimeilerinin <1 .
. . . . yerel egilimlerin
belirlenmesi vapilmast belirlenmesi . .
belirlenmesi
A " Yerler arasindaki Farkli yagam Degisen toplumsal
ragtirmaciya gore . - Lo o
belirlenen asirliklar iicret alanlarinin 6znel | 6zelliklere iligkin
Yaklasimda st 2 farklibklarina | degerlendirmesinin objektif
. .| kullanilarak cesitli PR . ;
Kullamlan Istatistiki obicktif objektif 6zelliklerin genel yasam gostergeler ile her
Arag g0s teJr elerin agirlikli katkisinin | doyumuna agirlikli ayn faktoriin
birlegti%i Imesi regresyon katkisinin regresyon bireyler
modelleriyle tahmin| modelleriyle tahmin | tarafindan 6znel
edilmesi edilmesi degerlendirilmesi
Yaklagimin Kisisel 6zellikler ve
ikka . . 5 Hangi faktorleri
Di .,t. . . Hangi verlerin daha ozel yasam anst .al.<tor orn
Cektigi Hangi yerlerin daha . . daha iyi ya da
o e vitksek ticret g A
Husus iyl ya da daha kotii - . koétiiye gittiginin
< o6demesi . .
oldugunun e belirlenmesi,
! . gerektiginin
belirlenmesi . . vatandasin
belirlenmesi ) .
onceliklerine
vurgulama
POlmk’, . o Is yapma, Yerel yonetimlerin Gelisme siireci ile
Ekonomik Firmalar ve is¢ilerin|  maliyetlerinin ardim1 vok ilgili yerel
Cikarim yerini degistirmek distik/yiiksek y Y problemler ve
icin rekabet gostergeleri amaglar

Kaynak: Myers (1988:353)

Politika yapicilar ekonomik olarak daha olgtlebilir oldugundan faydaci yaklagima daha

fazla agirlik vermektedirler. Ancak faydact yaklagim ¢ yonden elestirilmektedir:

ekonomik

ilerleme

refahin  artigini

garantilememektedir,

kigilerin

istediklerine

kavugmalart mutlulugu ve fayday: garantilememektedir ve son olarak kigilerin tercihleri

her zaman akilci ¢oziimlemelere dayanmamaktadir (Diener ve Suh, 1997:190-191).

Son yillarda Iskandinav yasam diizeyi yaklasimi ile Amerikan yasam kalitesi yaklasimi

on plana c¢ikmaktadir. Iskandinav modeli nesnel gostergelere dayanmaktadir ve

evrensellik, sosyal dayanigma ve siniflar arasi esitlik ilkeleri tizerine kurulmustur.
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Amerikan yaklagimi ise 6znel gostergelere dayanmakta ve temellerini faydaciliga, ruh
sagligima ve sosyal psikolojiye dayandirmaktadir (Sapancali, 2009:47-48; Ozdemir,
2007:140). Temeli sosyal psikolojiye dayanan Amerikan yaklagiminin amaci kaynaklara
ulagmak degil, insanlarin i¢in yasamin iyi algilanmasidir (Kaya, 2006:22). Bu iki
yaklagimin hangisinin daha dogru oldugunu tartismak yerine ikisini birbirini tamamlayan

modeller olarak gormek daha gercekei olacaktir (Akder, 2004).

Yasam kalitesi stk stk sadece maddi degerlerle olgilen yasam standardi ile
kanstinlmaktadir; ancak yasam kalitesi bir yasam felsefesi, diinya gorust, degerler,
hedefler, ilkeler ve mantik ile var olmaktadir (Eksioglu, 2011:11-12). Yagam standartlari
giindelik yasami dogrudan etkileyen, ekonomik, sosyal ve kilttrel kosullarin toplamdir

ve digsal ol¢ulebilir niteliktedir (Sapancali, 2009:28-29).

Oznel yasam kalitesi bireyin yasamina dair algilarim1 ve yasamimin daha kigik
parcalarina iligkin memnuniyeti ile genel memnuniyetini i¢cermektedir (Diener vd.
1999°dan aktaran Kaya, 2006:68). Yasam kalitesi 6znel 1yi olusun aksine digsal faktorlere
yani objektif gostergelere dayalidir ve bireyin hayatinin arzu edilmeyene karst ne kadar
arzu edilebilir oldugunu ifade etmektedir. Yasam kalitesi yasam kosullarina kargt
gosterilen tepkilerle degil kosullarin kendisiyle ilgilenmektedir (Diener, 2006:154).
Yasam kalitesi 6znel iyi olmaya nazaran daha ¢ok boyutlu, daha karmagik ve daha zor
tanimlanan bir kavramdir (Massam, 2002). Diener, Suh ve Oishi(1997)’ye gore 6znel
mutluluk; bir zihin hali olup, bireyin yasamina dair memnuniyeti, kaygilari gibi
duygulari, yagama yukledigi anlam, maneviyat ve kendini tanima gibi olgularla yagamini
degerlendirerek sonucunda ulastig1 olumluluk derecesidir. Oznel yasam algilamasi heniiz
sosyal politika yazininda kendisine yeterince yer bulamamigtir ancak ilerleyen yillarda
sosyal politika uygulamalarinin daha saglikli ve gercek¢i degerlendirilebilmeleri igin
oznel iyilik olgimlerine duyulan ihtiyacin artacag tahmin edilmektedir (Sapancali,

2009:28-28).

Sirgy ve arkadaglari (2001) mutluluk, yasamdan memnuniyet ve koti duygularin
yoklugunun; 6znel 1yi olmanin ve dolayisiyla genel yasam kalitesinin ii¢ 68esi oldugunu

belirtmektedirler (Kaya, 2006:16).

Gerson(1976) yasam kalitesine sadece fiziksel ihtiyaglarin karsilanmasi ya da sadece

kigilerin memnuniyetinin saglanmasina odaklanmig olan c¢aligmalari elestirmekte ve
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yasam kalitesi s6z konusu oldugunda bireysel ve toplumsal olanin birbirinden
ayrilamayacagini dile getirmektedir (Kaya, 2006:6-8). Gerson (1976) yasam kalitesine
yonelik yaklagimlarin bireysel yaklagimlar ve bireyustii(agkin) yaklagimlar olarak iki
kisimda siniflandirilmasi gerektigini belirtmektedir. Bireysel yaklagimlar toplumu sadece
bir giivenlik aract olarak gormekte, yasam kalitesini insanlarin istekleri lzerinden
degerlendirmektedirler. Bireyusti yaklagimlar ise yasam kalitesini bireyin topluma
sagladigr faydadan duydugu memnuniyet olarak degerlendirmektedir. Gerson her iki

yaklagimi da elestirmektedir (Erig, 2012:7-8).

Kaliteyi sadece maddi gostergelerde arayan anlayis zaman igerisinde buyuk elestirilere
maruz kalmistir. Maddeciligin insani degerleri goz ardi etmesi, maddi refah yiikseldikce
cevrenin tahrip edilmesi, maddi varlik i¢indeki insanlarin mutlu olamamast bu yondeki

elestirilerden bazilaridir (Diener ve Diener, 1995:175).

Seghieri ve arkadaslart (2006), ekonomik gostergelerin 6znel iyi olma ile iligkisini
aciklamanin zor oldugunu dile getirmekle birlikte, ekonomik gostergelerin yetersizligini
dort onde gelen teori ile agiklamaya caligmaktadir. Easterlin’in (2001) gorecelilik
teorisine gore mutluluk gorecelidir ¢iinkii insanlar kendi durumlarini baskalariyla
kiyaslayarak karar vermektedirler. Veenhoven’in (1992) mutlak teorisine gore gelirdeki
artigin baglangigta mutluluk tzerinde etkisi olsa da zamanla bu etki kaybolmaktadir.
Brickman ve Campbell (1971) ek gelirin basglangigta 6znel iyi olma tizerinde olumlu etkisi
olduguna ancak zamanla arzularda meydana gelen artig sonucu bireyin aldig: faydada bir
azalma meydana geldigine dikkat ¢ekmektedirler. Michalos (1985) arzulama teorisinde
kigilerin tatminin, onlarin arzulari ile elde ettikleri arasindaki farka bagimli oldugunu 6ne

surmektedir (Kaya, 2006:14-15).

Lars Osberg ve Andrew Sharpe kisi bagina disen milli gelirin gosterge olarak
kullanilmasint ve insani gelisme endeksini, yasam kalitesini Ol¢ebilme bakimindan
yetersiz bulduklarindan dolayi1 “Ekonomik lyilik Endeksi’ni gelistirmislerdir.
Kendilerinden onceki endeksleri gelir dagilimini ve kaynaklarin kontrolini hige
saymalar1 ve her zaman optimal sekilde gergeklesiyor oldugunu varsaymalari yoniinden
elestirmiglerdir. Ayn1 zamanda bu faktorlerin gelecege dair tahminde bulunamadiklarina
dikkat ¢ekmiglerdir. Osberg ve Sharpe’a gore yasam kalitesinin dort tane belirleyici
faktori vardir (Osberg ve Sharpe, 2003):
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- Efektif kigi basina tiketim akist

- Uretim faktérlerinin net toplumsal birikimi
- Gelir dagilimi

- Ekonomik giivenlik

Erik Allardt yagsam kalitesini tanimlarken nesnel gostergelerin ortaya koydugu refah ile
Oznel gostergelerin ortaya koydugu mutluluk arasina kesin bir ¢izgi ¢ekmistir. Bunu
yaparken refahin sahip olma(fiziksel kaynaklar), sevme ve ait olma faktorlerinden
meydana gelirken; mutlulugun doyum algis1 ve doyumsuzluk algisi ile 6l¢tlebildigini 6ne
surmektedir. Yasam kalitesi ile yasam kosullari arasinda da net bir fark ortaya koyan
teoriye gore yasam kalitesi fiziksel imkanlarla 6l¢iilmeyen ancak mutluluk, ait olma ve
tatmin ile iligkilendirilen bir kavram olarak agiklanmaktadir. Allardt ayrica bu faktorleri
sadece cikt1 olarak gormemekte yeterince tatmin edildiklerinde diger gostergeler igin
girdiye donustiiklerini ifade etmektedir (Allardt, 1976:228-236). Allardt(1993) nesnel ve
Oznel gostergeleri bir arada ele aldigr kuraminda, insani gelisim i¢in {i¢ temel ihtiyacin
tatmin edilmesi gerektigini dile getirmektedir: sahip olmak, sevmek, ait olmak (Kaya,

2006:13),

Zapf(1984)’1n Alman tipi refah yasam kalitesi yaklagimi nesnel yagsam kosullar1 ile 6znel
iyi olmay1 birlestirmektedir. Nesnel yasam kosullarini saglik, c¢aligma kosullari gibi
gozlenebilir olgulardan meydana gelirken; 6znel iyi olma bireylerin yasam kosullarina
dair algilarin1 ifade etmektedir. Veenhoven(2000) nesnel ve 6znel olarak agiklanabilecek
bu tipolojiyi yiizeysel olmakla elestirmekte ve bir tarafa firsatlar ve ¢iktilar, diger tarafa
ise i¢sel ve digsal kaliteler seklinde bakmak gerektigini dile getirmektedir (Kaya, 2006:9-
10).

Van Kamp ve arkadaslar1(2003) yasam kalitesini olgilebilir mekansal, fiziksel ve sosyal
bilesenler ile bu bilesenlerin algilanma bigimlerini bir arada ele alan bir yaklagimla

aciklamaya caligsmiglardir (Marans, 2007).

Doyal ve Gough’un(1991) insan ihtiyaglar1 teorisi yasam kalitesine dair objektif ve
subjektif yaklagimlart bir arada bulundurmaya caligmaktadir. Teori ihtiyaglart insanlarin

toplumsal yukiimliliiklerini yerine getirip topluma dahil olabilmeleri i¢in bir arag olarak
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ele almaktadir. Yapisini iki temel ihtiya¢ Gizerine kurmaktadir: ciddi acilardan kacimma

ve fiziksel saglik (Phillips, 2006:8).

Hem nesnel hem de 6znel gostergeleri belki de en basarili gekilde birlestiren Veenhoven
1996 yilinda “Mutlu Yasam Beklentisi” yaklagimini 6ne sirmiistiir (Glatzer, 2006:185).
Yasam kalitesinin nesnel gostergesini yasam sirelerinin uzunlugu, 6znel gostergelerini
ise insanlarin mutluluk dizeyi olusturmaktadir. Bu yaklagima gore bir toplumun yasam
kalitesinin  belirleyicisi bu gostergelerin  miktaridir  (Sapancali, 2009:70-72).
Veenhoven(2000) yasam kalitesinin 6znel ve nesnel gostergelerini dort kategoride
toplamigtir:  ¢evrenin yasanabilirligi, bireyin yasama becerisi, digsal yasama
amaglari(yagamin yasamaktan bagka amaglara ihtiyacit olmasi) ve yasamaktan zevk alma

(Brown vd., 2004:7).

Doyal ve Gough(1991)’un “insan gereksinimi kurami”’na gore insanlarin ciddi risklerden
kaginmak ve toplumsal yasama tamamen katilmak geklinde iki evrensel amaci vardin ve
bunlan gerceklestirebildikleri 6l¢iide yasam kaliteleri de yukselmektedir. Bu hedeflere
ulagilabilmesi i¢in ise ozerklik ve saglik olmak tizere iki temel gereksinimin karsilanmasi

gerekmektedir (Sapancali, 2009:60-61).

Toplumsal yasam kalitesinin hem bireysel hem de toplum ¢apinda olgiilmesinde uzun
zamandir bagvurulmakta olan yontemlerden birisi de Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi
kuramidir (Sapancali, 2009:32-37). Maslow(1970)’un ihtiyaglar hiyerarsisi yaklagimina
gore insanlar basit ihtiyaglarini tatmin ettikge daha yiiksek ihtiyaglara yonelmektedirler.
Bu ihtiyaglar en basitinden en karmagigina; fiziksel ihtiyaglar, gtivenlik ihtiyaci, ait olma
ve sevilme ihtiyaci, sayginlik ihtiyaci ve son olarak kendini gergeklestirme ihtiyacidir.
Bu ihtiyaglarin tatmini degismez bir siraya baglidir, daha basit olan tatmin olmadan bir
st agamaya gecilmemektedir. Hagerty(1999), Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi teorisini
tilkeler capinda genisletmistir ve uygulamaya koyuldugunda Maslow’un bir alandaki hizli
ilerleme diger alandaki ilerlemeyi yavaglatir Ongorisinin yanlis oldugunu
gozlemlemistir. Hagerty’e gore bu alanlarin herhangi birindeki gelisim diger alanlar1 da
olumlu yonde etkilemektedir. Ayni zamanda Maslow’un teorisinin bireye odakl
olmasindan dolay1 ¢evre ya da azinliklarin yoksullugu gibi toplumsal konulart g6z ardi

ettigini dile getirmektedir (Kaya, 2006:11-13).
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Dasgupta ve Weale (1992) ekonomik gostergelerin yasam kalitesinin 6lgme agisindan
yetersiz kaldigi goriisinden yola cikarak; gostergelerin igerisine dogustan yasam
beklentisi, cocuk 6lim oranlar ile siyasi ve sivil haklar da ekleyerek az gelismis tilkeler

icin bir dlgek gelistirmiglerdir.

Amartya Sen’in insanin yapabilirlikler setini yasam kalitesinin motor giicii olarak
tamimlayan yapabilirlikler yaklagimi, Iskandinav yaklasiminin tipik bir 6rnegidir (Kaya,
2006:22). Hintli ekonomist Amartya Sen’in “yapabilirlikler teorisi’ne gore yagam kalitesi
bireylerin yapabilirlik kiimeleri ile ilgilidir. Yapabilirlik kiimesi ise kiginin istedigi
yapabildigi veya olabildigi ve buna deger atfettigi seylerden meydana gelmektedir. Bu
anlamda yapabilirlik bir tir 6zgirliktir ancak bu 6zgirlik sadece segebilme hakki
vermekten ibaret degil, ayni zamanda sectigini yagayabilme imkanini saglamayi da
icermektedir. Sen’e gore yasam kalitesinin gelir ve servetten ¢ok ozgirliklere
odaklanmast gereklidir. Teoriye gore ozgurlik yoksunlugu azgelismisligin, temel
ozgirliklerin saglanmasi ise kalkinmanin bir gostergesidir (Sapancali, 2009:63-64; Sen,

2004:106-124).

Martha Nussbaum kalkinmay1 sadece ekonomik gostergelerle agiklamanin temel hak ve
ozgurluklerin varlig1 ve gelisimi agisindan sinirli kaldigi konusunda Sen’in gortsglerine
yakinlagirken; getirdigi ¢ozimler bireysel ozgurliklerden ziyade sosyal adalete vurgu

yapmaktadir (Aydinligil, 207?:1).

BM tarafindan ortaya konulan “Insani Gelisme Yaklagimi” insanlarin rahat ve mutlu
olabilecegi en uygun gevreyi ortaya ¢ikarmak amaciyla uzun ve saglikli bir yasama sahip
olmak, belli bir egitim diizeyine sahip olmak ve ideal bir yagsam standardina sahip olmak
seklinde tamamen nesnel ve maddi gostergelere odakli bir goris ortaya koymaktadir.
Yaklagim tlkelerin yagsam kalitelerini 6l¢gmek i¢in toplumlarin refah, egitim ve saglik
standartlarin1 6lgen “Insani Gelismislik Olgedi”nin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu dlgek
kullanilarak 1990 yilindan beri her yil BM tarafindan “Insani Gelismislik Raporu”
yayinlanmaktadir (Sapancali, 2009:66-67). Rapor ilkelerin genel insani geligmiglik
durumunu ortaya koymakla birlikte ayrica kaynaklarin dagilimi, cinsiyet, yoksulluk,
saglik, egitim, sosyal yeterlilikler, giivenlik, entegrasyon, ¢evre, nifus ve 6znel iyilik
algis1 faktorleri tizerinde de ayrintili degerleri karsilagtirma imkam saglamaktadir.

Yayinlanan son raporda 187 tilkeye ait veriler yer almaktadir. 2014 y1li raporunda Tiirkiye
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0.759 puanla 69. sirada yiiksek gelismislik gosteren tlkeler arasinda yer almigtir. Ayni
raporda her iilkenin 1980°den bu yana kat ettigi yol gortilebilmektedir. Turkiye az insani
gelismiglik seviyesinden sirekli yiikselerek buginkii durumuna geldigi dikkat
cekmektedir (UNDP, 2014:160-223). Insani gelisim endeksi inceledigi alanlarla sinirli
olmak tizere tim niifusu kapsamasi, sosyal politika odakli olmasi, zaman serileri sunarak
gelisimi izlemeyi saglamasi ve ilkeler arasinda kargilagtirma imkani vermesiyle tatmin
etmektedir. Ancak politikalarda meydana gelen degisikliklerin hemen olgege
yanstyamamast, sadece nesnel gostergelere odaklanmasi ve yasamin tiim alanlarini

kapsamamasi nedeniyle elestirilmektedir (Hagerty vd., 2001:43).

AB’nin sosyal diglanmayla miicadele ve sosyal biitiinlesme hedeflerine dayanan sosyal
kalite yaklagimi merkezine esitligi alan ve Avrupa ¢apinda sosyal politikalarla yagsam
kalitesini yiikseltmeyi amaglamaktadir. Bu yaklasim AB’nin ekonomiye dayali yasam
kalitesi anlayiginin bir elestirisi olarak ortaya ¢ikmistir. Ana fikirleri 1997 yilinda
Amsterdam Bildirgesi ile ortaya konulmustur (Phillips, 2006:175-176). Sosyal kalitenin
amact; durumlarini ve potansiyellerini yikseltecek olan topluluklarin toplumsal ve
ekonomik yagsamina dahil olabilen vatandaglarin sayisint arttirmaktir (Beck vd., 1997’ den
aktaran Phillips, 2006:176). Sosyal kalite anlayisina gore vatandaglar kabul edilebilir bir
ekonomik giivenceye ve sosyal igermeye ulasabilmeli, kaynagmis topluluklarda
yasayabilmeli ve tam kapasitelerine ulagabilecek sekilde donatilmalidirlar (Walker,
1998:110). Sosyal kalite kaynaklara ve sosyal iligkilere odaklanmistir ve hem nesnel hem
de oznel gostergelerle ilgilenmektedir (Phillips, 2006:177). Sosyal kalitenin temel
odaklar sosyal riskler ve kisilerin sahip oldugu firsatlardir; bu konularin ¢éziimu i¢in
kigilerin firsat havuzlarini genisletmeyi amaglar (Beck vd., 2001:341). Sosyal kalite dort
faktorden meydana gelmektedir (Phillips, 2006:177-178):

1) Kisilerin her zaman yeterli kaynaga sahip olacaklarini garantileyen bir sosyo-

ekonomik giivenlik
2) Kisgilerin sosyal aglara ve topluluklara girmelerini saglayan bir sosyal icerme
3) Ortak degerler ve normlar tizerine kurulu sosyal biitiinlesme

4) Sosyal iliskiler yoluyla bireylerin kapasitesini ve yapabilirliklerini arttirma yolu

olarak sosyal giiclendirme
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Bu faktorlerin gerceklestirilmesinde egitimin roli buytktir.

Sekil 1. Sosyal Kalitenin Dortgeni

Toplumsal Siiregler
A
Sistemler SOSYAI| KALITE Topluluklar
Kurumlar < > Diizenler
Orgiitler Gruplar
v
Bireysel Siiregler

Kaynak: Phillips (2006:179)

Sosyal kalite, bir dortgen seklinde karsimiza g¢ikmaktadir. Yatay eksende sistemler,
enstitiler ve orgitler; cemaatler ve topluluklar arasinda bag bulunmaktadir. Bu model
Lockwood’un sistem entegrasyonu modeliyle paralellik gostermektedir. Dikey eksende
ise toplumsal siiregler ve biyografik siregler arasindaki iligki gosterilmektedir ki bu
Woolcock ve Narayan’in mikro-makro gercevesiyle benzesmektedir. Iste bu iliskiler

sosyal kalitenin faktorlerini ortaya ¢ikarmaktadir (Phillips, 2006:179)

Toronto Universitesi Yasam Kalitesi Arastirma Merkezi ihtiyaglardan yola ¢ikarak yasam
kalitesini “Var Olmak”, “Ait Olmak” ve “Kendini Ger¢eklestirmek™ seklinde ti¢ pargal
bir yaklagim ortaya koymaktadir (Eris, 2012:8-9).

Tekeli ve arkadaglart 2007 yilinda Tiirkiye Bilimsel Arastirma Raporlart igin yaptiklar
caligmada yasam kalitesini insan haklari odakli, kent odakli ve ¢evre odakli olmak tizere

tic ayr1 bigimde ele almislardir (Oren Ersin, 2012:21-23).
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Tablo 5. Toronto Universitesi Yasam Kalitesi Arastirma Merkezi Yasam Kalitesi

Yaklasimi

[.Var Olmak Bireyin insan olmasiyla (kim olduguyla) iliskilidir.

Fiziksel var olmak Fiziksel saglik, kisisel hijyen, beslenme, egzersiz,

giyim, dig goriiniis

Psikolojik var olmak Psikolojik saglik, birey olarak kendini olumlu
degerlendirme kendini kontrol edebilme
Manevi var olmak Kisisel degerler, inanglar, davrams standartlar
2-Ait Olmak Bireyin ¢evresi ile etkilesimi ve uynmudaur.
Fiziksel ait olmak Bireyin fiziksel cevresi ile iliskileri, aile yasam, is
ivasamu, okul yasami, komguluk iligkileri
Sosyal ait olmak Aile, arkadaslar, komsular ve ait olunan grup
tarafindan samimi bir sekilde kabul gérme
Toplumsal ait olmak [Yeteri gelir, saglik hizmetleri, is, egitim, sosyal
hizmetler ve bireylerin bu hizmetlere katilim
3.0lmak/ Ger¢eklestirmek

Bireysel amaglar, umutlar ve isteklerle ilgilidir.

Uygulama gerceklestirmek Ev, is, okulla ilgili aktivitelerin, saglik ya da sosyal

ihtiyaclarin karsilanmasi igin gereken giinliik ilerin

yuriitiillmesi

Bos zamanlari degerlendirmeyi gergeklestirmek [Dinlendiren ve stresi azaltan aktiviteleri uygulama,

spor aktiviteleri, hobiler

Gelismeyi/bitylimeyi gerceklestirmek Bilgi ve becerilerin gelismesini saglayan aktiviteler,

bireyin yasamindaki degisikliklerle basa ¢ikma

yetenegi

Kaynak: Erig (2012:9)
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Yasam kalitesine yonelik aragtirmalar kuramsal temele dayandirilmali, hedefe yonelik
olmali, politika yapicilara yardimecr olmali, zaman serilerine dayanmali, bilesenleri
giivenilir ve hassas olmali, endeksler kargilagtirilabilir olmali, hem nesnel hem de nesnel
boyutlart 6lgme potansiyeli olmali, yasama iligkin deneyimlerin timiini kapsamali ve

insanlarin buytk bir kismui ile ilgili olmalidir (Sapancali, 2009:49-50).

1.2.2. Yasam Kalitesinin Tarihsel Gelisimi

Yasam kalitesi, 1960’larda sosyoloji, psikoloji ve iktisat bilimi igerisinde ortaya ¢ikmaisg;
70’lerde ve 80’lerde tibbin ilgi alanina girmis ve 90’larda hemsirelik alaninda popiilerlik
kazanmistir (Kangal, 2009:29). Yasam kalitesine yonelik ilk ¢aligmalarda yasam kalitesi
kavrami1 yerine yasam sartlari, sosyo-ekonomik durum, sosyal stati gibi terimler
kullanilmigtir. Bu ilk c¢aligmalarin ortak oOzellikleri tamamen nesnel gostergelere
odaklanmig olmalaridir. Zaman igerisinde kisilerin memnuniyet diizeyleri de dikkate

alinarak 6znel gostergeler de aragtirmalara dahil edilmeye baglanmistir (Erig, 2012).

Sharpe (2000)’a gore, Ogburn’in 1933 yilinda yaptigt iki ciltlik Birlesik Devietlerde
Giincel Sosyal Egilimler ¢aligmasi yagam kalitesi arastirmalarinin baglamasinda buyiik
rol oynamigtir (Massam, 2002:144). Thorndike’in 1939 yayinladigt Your City isimli
kitabt i¢in yaptig1 arastirma sosyal gostergeler gelistirmeye yonelik ilk cabayi ifade
etmektedir. Yasam kalitesi kavrami da zaten ilk kez Thornedike tarafindan
tanimlanmigtir. Thornedike’a gore yasam kalitesi sosyal c¢evrenin bireyde yansiyan
tepkisidir (Kangal, 2009:30). Ciddi yasam kalitesi aragtirmalarinin yayinlanmaya
baglanmasi ve bir kategori olarak kabul gormesi ise 1970’11 yillarda gergeklesmisgtir

(Sirgy vd., 2006:366-377).
1.2.3. Sosyal Gostergeler Ve Sosyal Gostergeler Hareketi
1.2.3.1. Sosyal Gostergeler Kavrami

Sosyal gostergeler; yapilar, sirecler, hedefler, kazanimlar, degerler ve distnceler
hakkinda tam olarak belirginlik i¢ermeyen; politikalarin yapimina yardimct olan ve
politikalarin denetlenmesinde geri besleme gorevi gorebilen toplumsal degisim
gostergeleridir.  Sosyal gostergeler toplumsal degisimin izlenmesini saglayan
gostergelerdir; bize yapilar ve siirecler, hedefler ve kazanimlar, degerler ve dustnceler

hakkinda tam bir belirginlik icermeyen tiim verileri sunmaktadir (Sapancali, 2009:39).
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Kendisinin artmasiyla birlikte yasam kalitesinin de artacag disinillen gostergelere
porzitif gostergeler, tam tersine arttik¢a yasam kalitesinin azalacag disiiniilen gostergeler
ise negatif gostergeler olarak adlandirilmaktadir. Hakkinda hentiz bir fikir birligine

varilamamis gostergelere ise belirsiz gostergeler denmektedir (Sirgy vd., 2006:345).

Sosyal gostergeler BM tarafindan 6énemli sosyal kosullarin yansimasinda kullanilabilen
ve bu kosularin degerlendirilmesi ve gelistirilmesini kolaylagtiran istatistikler geklinde
tanimlanmaktadir ve BM’nin hedef ve oOnceliklerinin belirlenmesi ve politika ve
programlarimin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir. Avustralya Istatistik Biirosu’nun
tanimina gore; sosyal gostergeler ekonomik ve sosyal kosullarin karsilagtirmali
degerlendirilmesini ve sosyal meselelerde zaman igerisinde ortaya ¢ikan egilimleri

izlemeyi saglayan sosyal refaha iligkin 6l¢imlerdir (Sapancali, 2009:38).

Bauer (1996)’e gore sosyal gostergeler toplumun nerede oldugunu ve nereye dogru
ilerlemekte oldugunu gosteren kanitlardir. Sheldon ve Freeman (1970)’a gore sosyal
gostergeler toplumsal diizeyde hem uzun donemli karsilagtirilabilir egilimleri, hem de
kisa donemli dalgalanmalari gorebilmemizi saglayan istatistiklerdir. Hoffenberg (1970)
ise sosyal gostergeleri sosyal sistemin performansini 6lgme aract olarak gormektedir.
Zapt (2000) ise sosyal gostergeleri; ¢iktilart 6lgmek, bireysel refaha odaklanmak, zaman
serileri halinde bilgi vermek gibi 6zellikleri olmakla birlikte 6ziinde sosyal istatistiklerden

bagka bir sey degildir seklinde tanimlamaktadir (Kangal, 2009:48-49).

Sosyal gostergeler, yasam kalitesinin tanimlanmasinda ve analizinde buyik olgude

yardimci olmaktadir (Sapancali, 2009:37).

Sosyal gostergelerin en belirgin 6zelligi kisilerin sosyal c¢evrelerine dair 6znel
algilarindan ziyade; oOl¢iilebilir nesnel istatistiklere dayanarak kisilerin belli kiltirel ya
da cografi ortam igerisindeki hayatlarini nesnel bir sekilde 6lgmeye ¢alismalaridir (Diener
ve Suh, 1997:192). Sosyal gostergeler; bireyler ve halklarla ilgili olmali, toplumsal
hedeflere yonelik olmali ve sosyal siiregler ve politikalarin girdilerinden ziyade
sonuglartyla ilgili olmalidir. Sosyal gostergeler tercihen bireyler ve hane halklar ile
iligkili olmali, toplumsal hedeflere yonelik olmali ve girdilerden ¢ok ¢iktilarla ilgili

olmalidir (Sapancali, 2009:39).
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Nesnel gostergeler toplumsal kosullarin nicel olarak ol¢ilmesiyle olusurken, 6znel
gostergeler insanlarin bu kosullara karst takindiklar igsel siiregleri ifade etmektedir.
Nesnel gostergeler ikincil verilere dayanmaktadir, oysa 6znel gostergeler birincil

kaynaklardan elde edilmek zorundadir (Kangal, 2009:43).

Nesnellik, nesnel gostergelerin en 6nemli avantajidir; zira hem karsilagtirma yapilmasini
saglamakta hem de ol¢timlerde ¢ok ufak bir hata payt barindirmaktadir. Ayn1 zamanda
toplumun normatif ideallerini yansittigindan dolayr kisisel farkliliklan goz ardi ederek
toplumsal degerlerin dl¢iilmesini saglamaktadir. Gostergeler digsal olduklarindan hem
ulusal hem de kiiresel ¢apta onemi olan sorunlara dair kiymetli veriler saglamaktadir.
Ancak unutulmamalidir ki nesnel gostergeler hataya agiktir. Ayni zamanda degiskenlerin
seciminde bir standart olmamasi 6l¢iimii yapan kisiye gore degismesi ve gostergelerin
seciminin yine kisiden kisiye degisiklik gostermesi nesnellik agisindan sorunlara yol
agmaktadir. Son olarak kisisel tecriibeleri yansitamamasi nesnel gostergelerin en dnemli
zayifligi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ekonomik ilerleme, su¢ oranlarinin digikligia gibi
yasam kalitesi agisindan 6nemli bazi faktorleri garantilememektedir (Diener ve Suh,

1997:194:199).

Erikson (1993) nesnel ve oznel gostergeler yerine “betimleyici” ve “degerlendirici”
gosterge terimlerinin kullanilmasini 6nermektedir. Ayrica betimleyici gostergelerin
degerlendirici taraflart da oldugundan iki tip arasindaki farkin ¢ok abartilmamasi
gerektigini dile getirmektedir (Kaya, 2006:22). Ekonomik gostergeler; makro diizeyde
olgekler olduklarindan ve ekonomik faaliyetlerle baglantili ortaya ¢iktiklarindan bireyin
yagsaminin tamamini agiklamakta yetersiz kalmaktadirlar. Ekonomik gostergelerin
yetersizligi nedeniyle sosyal egilimleri anlama, degerlendirme ve sosyal politika
olusturma agisindan sosyal gostergelerin daha uygun oldugu dustntlmektedir (Kangal,

2009:48),

Yasam kalitesine dair kigisel goriislerin gegerliligi ve glivenilirligi olsa da bu her insandan
elde edilen veriler i¢in gegerli olmayabilir. Boyle bir yontem sorunuyla karsilagilmamasi
i¢in 6znel iyi olma farkli yontemlerle 6lgiilmelidir. Oznel sosyal gostergelerin 6ne gikan
ozelliklerinden birisi, kisilerin tecriibelerine vurgu yapmast ve boylece nesnel
gostergelerin ¢iktilarimi tamamlayict bir rol Ustlenmesidir. Bir diger giiclia ozelligi ise,

yetersiz olduklarina kanaat getirildiginde rahatlikla degistirilebilir olmalaridir. (Diener ve
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Suh, 1997:205-206). Yasam kalitesi bireyin kendi yasamina iligkin yargilarina baglhdir,
dolayisiyla bir nedenden ¢ok sonugtur; bu nedenle yasam kalitesi aragtirmalarinda
subjektif gostergelere yer vermek gerekmektedir (Bilgin, 2008’ den aktaran Kangal,
2009:30).

Ancak, oznel gostergeler verilerin elde edildigi kisilerin toplumsal entegrasyonu ve
sosyal adaptasyonu tarafindan etkilenebilmektedir. Ozellikle adaptasyon teorisine gore,
insanlar daha iyi sartlara kavustuktan bir siire sonra, bu sartlardan dolay1 elde ettikleri
tatmin kaybolmaktadir. Tam tersine daha kot sartlara bir siire sonra uyum gosteren
insanlar daha aziyla memnun olabilmektedir (Diener ve Suh, 1997:205-206; Kaya,
2006:24-26).

Zapt (1984); hem nesnel hem de 6znel gostergelerin pozitif oldugu durumu iyi olma, her
ikisinin de negatif oldugu durumu yoksunluk, nesnel gostergelerin pozitif 6znel
gostergelerin negatif oldugu durumu wyumsuzluk ve tam tersinin oldugu durumu
adaptasyon olarak nitelendirmektedir (Veenhoven, 2006:75). Michalos ise ayni kosullar
sirastyla;, gercek cennet, gercek cehennem, ahmaklar cehennemi ve ahmaklar cenneti

seklinde adlandirmaktadir (Sirgy vd., 2006:349-351).

Tablo 6. Oznel ve Nesnel Kosullarin Farkli Arastirmacilar Tarafindan

Adlandirilmasi
Kosullara Iliskin Zapf Michalos
Durumlar

(+) Nesnel Olgiim Iyi Olma Gergek Cennet
(+) Oznel Degerlendirme
(-) Nesnel Olgiim Yoksunluk Gergek Cehennem
(-) Oznel Degerlendirme
(+) Nesnel Olgim Uyumsuzluk Ahmaklar Cenneti
(-) Oznel Degerlendirme
(-) Nesnel Olgiim Adaptasyon Ahmaklar Cehennemi
(+) Oznel Degerlendirme

Kaynak: Kangal (2009:44)
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1.2.3.2. SOSYAL GOSTERGELER HAREKETI

Yasam kalitesi arastirmalar sosyal gostergeler hareketine bagli olarak ortaya ¢ikmig ve
kisa surede igerisinde konu sec¢imi, veri toplama yontemi, kavramsal yaklagim ve
hedeflerinde ciddi farkliliklar barindiran genis bir alan haline gelmistir (Kangal,
2009:48).

ABD’de 1960’lardan itibaren sosyal politikalarin planlanmast ve uygulanmasina
yardimci olmasi i¢in sosyal stiregler diizenli olarak raporlanmaya baglanmigtir (Sapancali,
2009:41). 1964 yilinda donemin ABD Bagkan Johnson, refah anlayisinda yagsanan
degisimi “buyik toplum mallarin ne kadar uretildigi ile degil, ne kadar iyi olduguyla;
mallarin sayisiyla degil, hayatlarimizin ne kadar kaliteli olduguyla ilgilenmektedir.”
sozleriyle agiklamaktadir. Ekonomik gostergelerin yasam kosullarini agiklamaktaki
yetersizligi ortaya ¢iktik¢a, toplumun yagsam seviyesini yukseltebilmek i¢in sistematik
olarak sosyal gosterge verilerinin toplanmasinin faydasi tartigilmaya baglanmistir; bu da

sosyal gostergeler hareketinin ategleyicisi olmustur (Kaya, 2006:20).

Sosyal gostergeler hareketinin plansiz bir sekilde baslamasi tanimlama, 6rneklem segme
ve veri toplama konusunda; amaglara, yontemlere ve yaklagimlara gore buyutk farklilik
gosteren genis bir alan ortaya ¢ikarmistir. Onceleri sosyal gostergeler hareketi temelde
nesnel gostergelere odaklanmigtir ancak zaman igerisinde bu yaklagim yetersiz bulunmug
ve yasam kalitesinin dogru 6l¢tlebilmesi i¢in insanlarin mutluluk ve tatmin dizeylerinin

de olgulmesi gerekliligi dile getirilmistir (Kaya, 2006:21).

Dluhy ve Swartz (2006) 1960’lardan itibaren kullanigmig olan gostergeleri siniflandirarak

incelemiglerdir.
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Tablo 7. Ge¢misten Giiniimiize Kullanilan Sosyal Gostergeler

Proje Tiirii Tarihsel Donem Tanimlayici Kavramsal
Ozellikler Cerceve
Ekonomik 20. yy’1n baslar GSMH, GSYIH Bireyin kendi
Gostergeler gibi ekonomik iyi | faydasini ya da
olmanin objektif degerlerini
gostergeleri secimlerine gore
maksimize etmesi,
faydacilik
Sosyal Gostergeler | 1960’lar ve 70’ler | Toplumsal iyi Refah, konut,
olmanin ve istthdam vb.
ulusal/toplumsal alanlarda yeterli ya
kosullarin objektif | da yetersiz

gostergeleri saglik
yoksulluk, ¢evre ve

dagilimin sosyal
adalet

givenlik gercevesinden
alanlartyla ilgili degerlendirmesi
istatistikler

Yasam Kalitesi 1980°1er ve 90’lar | Toplumsal, Yasama iligkin ¢ok
bolgesel ve ulusal | sayida alanin
refaha odaklanma, | objektif ve
objektif - subjektif | siibjektif kuramsal

gostergeler ve
bir¢ok yagsam
alanin1 kapsayan
oznel 1y1 olma

olarak incelenme,
bireyleri gosterge
gelistirme ve
uygulamasina dahil
etme

Kargilagtirma ve 1990°1ar Sosyal ve Toplumsal
Performans ekonomik politika | degisimin gerekli
Degerlendirme gelistirme ile ilgili | oldugu ve politika
gostergeler, kamu | tiretenlerin
politika ve gozlemlemek
programlart ile istedigi degerler
degisebilecek ¢ikti
ya da degiskenler

Kaynak: Kangal (2009:45)

Sosyal gostergeler hareketi yalnizca zamana bagli istatistiksel analizleri i¢ermez.

Toplumsal gii¢ odaklari arasindaki iligkileri ve toplumsal egilimleri agiklamaya g¢alisan

raporlar da bu harekete dahil edilirler (Sirgy vd., 2006:263). Zapf (1977)a gore sosyal

raporlar sosyal gostergelere dayanarak sosyal yapi ve siirecler hakkinda bilgi saglamakta

ve politikalar uygulanmadan 6nce kosullar goz oniine koymaktadir (Kangal, 2009:49).
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Sosyal gostergeler hareketi ve yasam kalitesi yaklagimi ABD ¢ikiglt olsa da hizla diger
tilkelerin ve BM, OECD, DSO gibi uluslararas: kuruluslar tarafindan benimsenmistir.
Gunuimizde OECD altt ayda bir Topluma Genel Bir Bakisg isimli raporla sosyal
gostergeleri ozetlemektedir. Birlesmis Milletler toplumlarin yasam kalitesini Insani
Gelisme Endeksleri’ne gore dlcerek her yil Insani Gelisme Raporlari’nin agiklamaktadir.
DSO 1991 yilindan itibaren éznel iyilik halini 6lgebilen ve kiiltiirler arasi karsilastirma
yapilabilmesini saglayan WHOQOL(World Health Organizaton-Quality of Life)
caligmasini baglatmis ve bunun sonucunda da bugiin hala kullanilmakta olan 100 soruluk
WHOQOL-100 ve kisaltilmig versiyonu olan 26 soruluk WHOQOL-BREF ol¢ekleri
ortaya ¢ikmistir (Sapancali, 2009:43-45).

Avrupa Birligi bunyesinde ¢esitli ve kapsamli yasam kalitesi ¢aligmalar1 yapilmaktadir.
Eurostat tarafindan hazirlanan “Avrupa’da Yasam Kosullar1” raporu ve yine Eurostat’in
Avrupa Komisyonu ile birlikte hazirladigr “Avrupa Birligi’nde Sosyal Durum” raporlari
bize AB’de yasam kalitesi konusunda ayrintilt bilgiler sunmaktadir. Bunlara ek olarak
Eurofound da 2003 ve 2007 yilinda olmak tizere AB ¢apinda, aday ilkeleri de igine
katarak genis capli iki yasam kalitesi arastirmasi yapmistir (Sapancali, 2009:47).
Maastricht Antlagmasi’'nda AB uye ilkelerinin yagsam kalitesi ve standartlarinin
yikseltilmesi hedefi dolayisiyla “Avrupa Sosyal Gostergeler Sistemi” hayata
gecirilmistir. Sistem neredeyse tamami nesnel olan 13 alanda veri toplamaktadir (Kaya,
2006:27-30). 1998 yilinda, Avrupa Sosyal Gostergeler Sistemi’ne ek olarak, Turkiye de
dahil olmak tzere 19 tlke tarafindan Fwuromodule adinda bir arastirma inisiyatifi
kurulmustur. Nesnel yasam kosullari, 6znel yasam kosullar ve algilanan yagsam kalitesi

bagliklari altinda veri toplamaktadir (Kaya, 2006:29-31).

Birgok tilkede yasam kosullarina iligkin raporlarda ¢esitli nesnel alanlar degerlendirmeye
tabi tutulmaktadir. Ornegin Ingiltere’de “Sosyal Egilimler” raporlarinda hanehalk
buyukligi, egitime erigim, istthdam ve igsizlik, gelir dagilimi, harcama egilimleri, sug
oranlari, barinma kosullari, bos zamani degerlendirme gibi konulara egilmektedir.
Avrupa Birligi’nde ise “Avrupa’da Yasam Kosullar1” raporunda niifus, hanehalk:
buyuklugu, egitim, ig piyasasi, gelir, sosyal koruma, tiikketim ve barinma, saglik, sosyal

katitllm ve su¢ konulart dikkate alimirken; “Avrupa Birligi’'nde Sosyal Durum”
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raporlarinda ig piyasast ve gog, egitim, saglik, barinma, ulagim ve iletisim, aile yasami,

sug ve giivenlik kavramlarina yer verilmektedir (Fahey vd., 2003:12-13).

Tiirkiye’de sosyal gostergelerin durumuna bakildiginda karsimiza TUIK ¢ikmaktadir.
Kurum 1926 yilinda Merkezi Istatistik Dairesi adiyla kurulmustur. 1962 yilinda ¢ikan
yasayla Devlet Istatistik Kurumu’na doéniistirilmis ve 2005 yilinda yapilan
diizenlemeyle bugiinkii halini almistir. TUIK 2003 yilindan beri her yil diizenli olarak
“Yasam Memnuniyeti Anketi” yapmaktadir. 2004 yilinda AB ile ilgili digiincelerin yer
aldigt bir bolim eklenmis, 2009 yilinda ise tekrar gozden gecirilerek kapsami
genisletilmistir. Saglik, giivenlik, egitim, ¢aligma hayati, gelir, adalet, ulagtirma, belediye
hizmetleri gibi nesnel degerlerin yaninda 6znel mutluluk algilamasi, umut, kisisel
gelisim, degerler gibi 6znel konularla ilgili mutluluk seviyesini 6lgmekte ve degisimi

takip etmektedir.

1.2.4. Yasam Kalitesinin Unsurlan

Yasam kalitesi sadece gelir ve maddi kaynaklarla degil, hatta bunlardan ¢ok

gereksinmelerin tatmini ve yasam tarzi tizerine yogunlagmaktadir (Sapancali, 2009:12).

Yasam kalitesi onceleri gelir, beslenme, konut, istthdam, ¢evre gibi maddi ve gevresel
unsurlarnt incelemekteyken, giinimiizde genis kapsamli yasam kalitesi kavrami ile
bireysel degerler ve deneyimler de kavramin kapsamina dahil edilmistir (Sapancali,

2009:139).

Yasam kalitesi sadece ekonomik, sosyal ve gevresel performansla ilgili degildir, ayn
zamanda g¢evrenin niteligi, tasarim degeri ve kultiirel-sosyal altyapinin kaliteli bir sekilde

kurulmast ile de ilgilidir (Tagmat, 2007).

Szalai (1980)’e gore, yasam kalitesi bir hem nesnel gercekler ve degiskenlerle hem de
bireysel algi ve degerlendirmeler dayali 6znel etkenlerle sekillenmektedir (Sapancali,
2009:22). Szalai(1980) yasam kalitesinin bireyin varolug hali, refah1 ve yasamdan
memnuniyeti ile iligkilendirmekte ve yasam kalitesinin hem nesnel gerceklerden hem de
bu gerceklerin 6znel degerlendirmeleriyle sekillendigini belirtmektedir (Kogak,
2009:143).
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George ve Bearon (1980) yasam kalitesini; saglik, islevsel durum, sosyo-ekonomik
statiden meydana gelen nesnel boyut ve bireylerin kigisel yargilart ve Oznel
degerlendirmelerini igeren 6znel boyut olmak uzere ikiye ayirmaktadir (Kangal,

2009:36).

Yasam kalitesi goreceli bir kavram oldugundan hem girdiler hem de ¢iktilar baglaminda
kisi, zaman ve mekéna gore farklilik gostermektedir. Her ne kadar yasam kalitesinin
kapsadigr alanlar hakkinda hentiz bir mutabakata varilamamigsa da yapilan tanimlarin
ortak alanlar1 dikkate alindiginda yasam kalitesinin bilegenleri; maddi refah, saglik,
egitim, sosyal giivence ve glvenlik, sosyal iligkiler, barinma, ¢evre, uygun istihdam ve ig

yasami ile 6zgurliik ve demokrasi olarak siralanabilir (Sapancali, 2009:83-198).

Yasam kalitesi bireysel yasam kalitesi ve toplumsal yagsam kalitesi olarak iki ayri boyutta
incelenebilir. Bireysel yasam kalitesi ytksek gelir, uzun tatil siireleri, 13 doyumu, kaliteli
bos zaman, tatmin edici sosyal iligkiler, uzun ve saglikli bir yasam gibi faktorlerle ifade
edilirken; toplumsal yasam kalitesi barig, sosyal ¢evre, sosyal normlar, temiz ve
surduralebilir ¢evre, egitime ayrilan kaynaklar, okuma-yazma orani, fiziksel, ekonomik
ve besleyici kaynaklarin dizeyi gibi gostergelerle ortaya konulabilmektedir (Sapancali,

2009:12-13; Phillips, 2006:1).

Yasam kalitesinin bilegenleri ti¢ unsur altinda toplanabilmektedir: 6znel mutluluk, yasam
kosullarinin nesnel degerlendirilmesi(objektif gostergeler) ve insani gereksinimlerin
karsilanmasi (Sapancali, 2009:21-37). Bu unsurlarin yasam kalitesinin psikolojik,
ekonomik ve sosyal yonlerini ifade ettigi ve yasam kalitesinin ¢ok boyutluluguna vurgu

yaptigt soylenebilir.

Yasam kalitesi kavramini bireysel diizeyde(mikro) ve toplumsal diizeyde(makro) ele
almak mumkiindiir (Sapancali, 2009:20). Mikro diizeyde yagam kalitesi yagam tatmini ile
ilgilidir ve dort temel ozelligt vardir: dinamiklik, cok boyutluluk, interaktivite ve bireyin

uyum gostermesi (Sapancali, 2009:20; Arslan ve Gokge-Kutsal, 1999:174).

Schuessler ve Fisher(1985)’e gore sosyal politika agisindan dusiinildiginde yasam
kalitesi; kent yasami kalitesi, ¢alisma yasamu kalitesi, aile yasami kalitesi gibi farkli alt

alanlarin tatminini igermektedir (Kaya, 2006:5).
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Yasam kalitesi aragtirmalarina bakildiginda, bir¢ok aragtirmacinin yasam kalitesini
tantmlarken psikolojik ve ¢cevresel olmak tizere iki boyut oldugu tizerinde fikir birliginde
olduklart goriilmektedir. Grayson ve Young (1994)’a gore yasam kalitesi tanimlarinda
yasam doyumunu yaratan ig¢sel psikolojik mekanizma ile bu mekanizmay: harekete
geciren digsal kosullar olmak tizere iki bilegen olduguna dair bir konsensiis vardir. Dissart
ve Deller (2000) ise yasam kalitesi, bir kiginin kendi yasamiyla ilgili nesnel gerceklere ve
bu gergeklerin 6znel algilanigina baglidir gortsini dile getirmektedir (Massam,

2002:145).

Asagidan yukart (bottom-up) kuramina gore yasam kalitesi aile, is, egitim, saglik gibi
hayatimizda yer alan tiim yasam alanlarina ve bunlarin alt alanlarina dair yagam kalitesine
baglidir ve hiyerarsik olarak en tistte yer almaktadir (Kangal, 2009:1). Oklahoma Sosyal
Universitesi Sosyal Hizmet Fakiiltesi; yasam kalitesinin yasamin okul, aile, is gibi farkli
alanlarinin hepsinden etkilenen bir kavram oldugunu dile getirmektedir (Malkina-Pykh,

2001:4),

Sekil 2. Mitchell’in Yasam Kalitesi Bilesenleri
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1.2.5. Yasam Kalitesi ile Sosyal Politikann iliskisi

Ne yazik ki yagam kalitesi kavrami sosyal politika tartismalarinda ve literatiirinde hak

ettigi konuma hentiz gelememistir (Sapancali, 2009:12).

Makro diizeyde yasam kalitesi kavrami; toplumsal refahin salt ekonomik gostergelerle
aciklanamayacaginin ve yagsam kalitesinin sosyal refah tizerindeki etkin roliiniin artik
kabul edilmesi nedeniyle sosyal politika alaninda her gecen giin 6nem kazanmaktadir

(Marans, 2007; Sapancali, 2009:21).

Gitmez (1980); yasam kalitesi aragtirmalarinin toplumun genel sosyo-ekonomik
durumunun saptanmasi, degerlendirilmesi ve bu siirecin sonunda toplum refahinin
yikselmesi i¢in kamu politikalarinin olusturulmast yoluyla toplumsal kosullarin

gelismesine katki sagladigini dile getirmektedir (Kangal, 2009:44-45).

Yasam kalitesini insan onuruna ve degerlerine sahip, tatmin edici, mutlu ve saglikli bir
toplum olarak tanimladigimizda; aslinda yiiksek yasam kalitesine ulagmanin sosyal

politikanin en tst hedefi oldugu gorilebilmektedir (Sapancali, 2009:10).

Yasam kalitesi aragtirmalarinin tim amaci sosyal politikalart etkileyebilmektir. Bir
toplumun yagam kalitesini ortaya koyan indeksler toplumun tyelerinin ve politika
yapicilarin durumlarini kendi bakis agilariyla degerlendirmelerini saglar, dolayisiyla bir
olgek ne kadar iyiyse onu baz alarak ortaya konan politikalar da o kadar iyi sonug

verecektir (Osberg ve Sharpe, 2003:18).

Yasam kalitesi toplumsal niteligi ile bireyin kendi ¢abalarnyla gerceklestirebilecegi bir
hedef olmaktan ¢ikmig ve toplumsal ¢abalara ve kamusal miidahalelere ihtiya¢ duyan bir

sosyal politika hedefi haline gelmistir (Sapancali, 2009:11-12).

Schuessler ve Fisher (1985)’e gore yasam kalitesini artirmaya yonelik sosyal politikalar
uygulanirken dikkatli hareket etmek gereklidir; ¢inkii bir grubun yasam kalitesinin

arttirilmasi bagka bir grubu olumsuz etkileyebilmektedir (Kaya, 2006:33).

8. ve 9. Kalkinma Planlari’nin hemen hemen biitiin bagliklarindan yasam kalitesinin
artirtlmast hedefi yer almaktadir. Ayrica 2001-2023 donemini igeren “Uzun Vadeli
Gelismenin Temel Araglan ve Stratejisi” raporunda da yasam kalitesinin artirilmasina

vurgu yapilmaktadir (Kaya vd., 2011:86).
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2. EGITIMDE YASAM KALITESI

Bulut vd. (1998)’ne gore egitim kalitesi dogru egitimin, dogru mekanda, dogru kisilere,

dogru zamanda ve dogru yontemle verilmesidir (Erig, 2012:10).

Yasam kalitesi teorilerinde, insan kapasitesinin yasam kalitesinin yiikseltecek sekilde
gelistirilmesi anlaminda egitimin rolt buytktir. Kisilerin isglicti piyasalarina dahil olup
gelir elde edebilmelerinin en 6nemli girdisi egitimdir. Gelir kigilerin yasam kalitelerini
arttiracak kaynaklarina ulagimlarinda en 6nemli etken oldugundan dolayi, egitim yasam
kalitesinin en kritik pargalarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Egitim iggliciiniin
dikey hareketliligine olanak saglamaktadir; bu sekilde egitimin yoksullugun kusaktan
kusaga aktarilmasim onleyecegi dngoriilmektedir (Sapancali, 2009:120-125). Insanlarin
egitim duzeyi arttikca gelir seviyeleri de yilkselmektedir; bu nedenle egitim hem
yoksullukla miicadele hem de ekonomik biiyiime amaciyla kullanilabilecek énemli bir

aractir (Grimm, 2005:232).

Pek cok arastirma egitimin gelir dagilimini diizeltici etkisi oldugunu gostermektedir.
Alesina ve Rodrik gelir dagilimi ve egitim arasinda ¢ift yonli bir iligki oldugunu ortaya
koymustur. 2000 yilinda OECD’nin yaptig1 yetiskin okuryazarligi arastirmas: da beseri
sermaye ne kadar adaletli dagiliyorsa gelirin ayn1 gekilde adaletli dagildigini gostermistir.
Pek ¢ok arastirma egitim seviyesinin yiuksek saglik, disik su¢ oranlari, siyasi ve
toplumsal katilim ile sosyal bitinlesme tizerinde olumlu etkisi oldugunu ortaya
koymaktadir.  Arastirmalar egitim seviyesi yukseldik¢e insanlarin mutlu olma
egilimlerinin de artti§in1 gostermektedir. Arastirmalar egitimli insanlarin zararli madde
kullanimindan daha uzak durduklarini, daha iyi beslendiklerini, daha ¢ok egzersiz
yaptiklarini ve saglikla ilgili bilgiye daha rahat ulagip bu bilgiyi hayatlarina daha verimli
uyarladiklarin1 gostermektedir (OECD, 2001:32-35). Arastirmalar egitim seviyesi ve
obezite arasinda dogrusal olmayan negatif iliski bulundugunu ortaya koymaktadir. Egitim
seviyesi ne kadar yiiksekse obeziteyle karsilasilma sansi o kadar azalmaktadir (Fenstien
vd., 2006:155-157). Amerika’da yapilan bir aragtirma lise bitirenlerin sayisindaki %1’°lik
artigin, sucun topluma olan yillik maliyetinde 1,4 milyar dolarlik bir dusis ortaya

cikardigini gostermektedir (Keeley, 2007:100).
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Bir neslin egitim seviyesi kendinden sonra gelecek olan nesillerin egitim seviyesini ve
yasam kalitesini de belirlemektedir. Daha iyi seviyede e8itim almig aileler algilama
seviyesi daha yiksek olan ve ilerde daha yiiksek kazang elde etme kapasiteleri olan
cocuklar yetistirmektedirler (OECD, 2001:34). Kagitgibagt (1998)’na gore ozellikle
kadinlarin egitilmesi ¢ok onemlidir; eger kadinlar yeterli egitim alamazlarsa ¢ocuklar da

olumsuz etkilenecektir (Kaya, 2006:54).

Bir toplumun gerek ulusal, gerek uluslararasi diizeyde etkin olabilmesi ancak
kiiresellesmenin gereklerine uygun bir egitim sunarak miimkiin olabilmektedir (Calik ve
Sezgin, 2005:56). Egitimin amaci sadece bilgi aktarmak degil, ogrencileri kendi
bilgilerini olugsturabilecekleri sekilde donatmak olmalidir (Calik ve Sezgin, 2005:63).
Avustralya’nin ulusal egitim hedeflerine gore egitim; 6grencilerin 6zsaygilarina katki
yapmali, o6grenmek ic¢in heyecan duymalarini ve gelecege umutla bakmalarini
saglamalidir (Mok ve Flynn, 2002:297). Ramos (2003) iyi bir akademik danigmanligin
ogrencinin akademik performansi ve tiniversite deneyimi tizerinde olumlu yonde 6nemli
bir etken oldugunu ortaya koymustur (Ekinci ve Burgaz, 2007:121). Temel (1999)
egitimde kalitenin unsurlarini sistemin begenilmesi, insanlara yenilikleri takip edebilme
bilgi ve becerisinin aktarilmasi ve bu davranislart gosterebilen insanlarin yetigtirilmesi
olarak siralamaktadir. Egitimde kalitenin saglanabilmesi i¢in insan kaynaklari, fiziksel
kaynaklar, ¢grenci hizmetleri, sosyal ve kultirel gevre gibi tim kaynaklarin etkin

kullanilmasi gereklidir (Erig, 2012:10).

Kendinin donatamamis, olanaklarini genisletememis bir bireyin kaliteli bir yasam

sirmesi mumkin degildir (Bozkurt, 2003:20).

Egitimin gerceklestigi cevre 6grencinin tiim davranigina etki etmektedir. Etkili bir egitim
icin uygun fiziksel, sosyal ve psikolojik sartlarin saglanmast zorunludur (Kiigiikoglu ve

Ozerbas, 2004:123).

Toplam kalite yonetimi anlayisinin egitimde yasam kalitesine uygulanmast miumkiindiir.
Bu amagla yapilacak ¢alismalara, misteri olarak ogrencilerin okula yonelik
memnuniyetleri, beklentileri ve bu beklentilerin karsilanma dizeyi, deneyimlerinin
kalitesi ve boyutlarindan duyduklart memnuniyetleri mutlaka dahil edilmelidir (Kangal,

2009:56).

32



2.1. Okullarda Yasam Kalitesi

Yasam boyu egitim yalnizca yetigkin egitiminden ibaret degildir, egitim kurumlarinda

“ogrenmeyi 0grenme” strecini de icermektedir (Sapancali, 2009:121).

Okullar hem toplumsal hem de kisisel gelisimi hedefleyen bir egitim saglamayi; 6grenciyi
bir biitin olarak yetistirmeyi hedeflemektedir (Marks, 1988:1). Gander ve Gardiner
(1993) egitim yasaminin mesleki ve toplumsal hayata kesinlikle katkida bulundugunu
ortaya koymuslardir. Mok ve Flynn (2002)’ye gore okul yasam kalitesi bir¢gok yonden
ogrencilerin gelecekteki hayatlarina hazirlik konumundadir. Ainley (1999) ve Flynn
(1993) okulun gorevinin bilgi aktarmak veya ogrenmeyi ogretmekten ¢ok ogrencileri
demokratik ve ¢ogulcu bir toplumun bagimsiz uyeleri haline getirmek oldugunu
belirtmiglerdir (Erig, 2012:11). Halpern (1993)’e gore okul yasam kalitesinin
olgiilmesinin amact okulun etkinliginin belirlenmesi ve bireylerin en yiiksek yasam

kalitesine ulagsabilecegi sekilde gelistirilmesidir (Leonard vd., 2003:4).

Genel yasam kalitesinin boyutlarindan biri olan egitimi yansitan okul yasam kalitesi;
okulda bireysel ve deneyimsel olarak iyi olma hali ve 6grencilerin okul yasantisindan
memnuniyet diizeyleri seklinde tanimlanmaktadir (Mok ve Flynn, 2002:275). Okul
yagsam kalitesi okulla ilgili olumlu ve olumsuz tecriibeler ile okula dair duygularin bir
sentezidir. Ogrencilerin bu alanlarda yasadiklar stres ve tatmin diizeyinin, okul yasam
kalitesinin gostergeleri oldugu soylenebilir (Leonard vd., 2003:4). Okul yasam kalitesi
ogrencilerin okul yagamina ve okul ¢evresine dahil olmalarindan duyduklar1 genel bir iyi

olma hali seklinde tanimlanabilmektedir (Karatzias vd., 2001:91).

Rutter vd. (1979), insanlarin liseden mezun olana kadar okulda 15000 saat ge¢irdiklerini
tespit etmiglerdir. Okullar, stre agisindan 6grencilerin hayatlarinin ¢ok buytik bir kismint
gecirdikleri yer oldugundan dolayi, 6grencilerin bulunmaktan keyif aldiklari yerler
olmalidir.  Okullar;  o6grencilerin  6grenme  potansiyellerini  sonuna  kadar
gercgeklestirdikleri, mutlu ve giivende hissettikleri, 6gretmenlerinden ve 6grendiklerinden
tatmin olduklart yerler olmalidir (Kangal, 2009:54). Okul yasam kalitesi
degerlendirilirken o6grencilerin duyugsal gelisimi de dikkate alinmalidir; okullar
ogrencilerin akademik basarilarindan sorumlu olduklar kadar sosyal gelisimlerinden de

sorumludur (Linakyla ve Brunell, 1996).
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Schmidt ve Lunenberg (1989 ve 1992)’ye gore dgrenci-0gretmen iligkilerinin hem okula
yonelik tutumlarindan hem de hayatlarinin genelinde otoriteye karst olan tutumlarinda
etkili olmaktadir. Okulda verilen gorevleri ilging ve énemli bulan 6grenciler hem daha
rahat 6grenmekte hem de ogrenmeye yonelik olumlu tutum gelistirmektedir. Okula
yonelik olumlu tutum sahibi olan ¢grenciler ise hem sosyal kabul anlaminda hem de

yardimseverlik anlaminda daha iyi durumdadir (Kangal, 2009:57).

Mok ve Flynn (1997) okul yasam kalitesinin 6grencilerin akademik bagarilarinin énemli
bir girdisi oldugunu ortaya koymuslardir. Bourke ve Smith (1989) de iki kavramin birebir
iligkili oldugunu bulmuslardir. Ayrica okul yasam kalitesi yiiksek ¢grencilerin okula
devam etme egiliminde olduklarina isaret etmektedirler. Wolf vd. (1980)’ne gore okul
yagsamindan memnun olan oOgrenciler kendi davramiglarinin sorumlulugunu alma
konusunda daha isteklidir (Mok ve Flynn, 2002:276). Williams ve Batten (1981) mutlu,
ilgili ve istekli olmanin 6grencilerin 6grenme becerileri ve akademik bagarilart tizerinde

olumlu etkisi oldugunu ortaya koymuslardir (Kangal, 2009:55).

Aragtirmalara gore yiksekokul memnuniyeti okula baglilik, okulun degerlerini
benimseme, 6grenme konusunda istekli olma gibi konulart olumlu etkilerken okulu
birakma oranlarin1 da disirmektedir. Okuldan memnuniyet oranlan distigiinde ise
davranigsal sorunlar, diisiik bagart ve yabancilagma gibi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir
(Karatzias vd., 2002:34). Yasam kalitelerini diisiik algilayan 6grencilerin gelecege dair
umutlan da diisiik olmaktadir (Kodan, 2013:183).

Yapilan aragtirmalar, okul yasam kalitesinin 6grencinin demografik ozellikleri, kisisel
ozellikleri ve simif ortamina dair deneyimleriyle ilgili oldugunu ortaya koymaktadir

(Kangal, 2009:58).

Okul yasam kalitesi kavramindan ilk kez so6z eden Epstein ve McPartland (1976) okul
yasam kalitesini okuldan memnuniyet, simf islerine baglilik ve ogretmenlere kars
tepkiler olmak iizere ti¢ boyut altinda incelemistir (Erig, 2012:12-13; Kangal, 2009:56).
Williams ve Batten (1981), okul yasam kalitesini, genel yasam kalitesinin de
unsurlarindan yararlanarak; olumlu ve olumsuz duygular, stati, kimlik, 6gretmenler,

firsatlar ve basar1 bagliklar altinda incelemiglerdir (Mok ve Flynn, 2002:280-282).
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Karatzias vd.(2001) okul yasam kalitesini program, devam, 6gretim yontemleri ve stilleri,
ogrenme, kisisel ihtiyaglar, degerlendirme, kurumun degerleri, bireyin degerleri, destek,
kariyer, iligkiler, nesnel faktorler ve 6znel faktorler sekline ele almaktadir. Fish ve Dane
(2000), okul yasam kalitesini uyum, esneklik ve iletisim boyutlar altinda incelemektedir.
Johnson ve Stevens (2001) ise okul yasam kalitesinin unsurlarint destek, yakin iligkiler,
yenilikler, karar alma siireclerine katilim ve kaynak yeterliligi olarak siralamislardir (Eris,

2012:14),

Tangen, 2009 yilinda yaptig1 aragtirmada okul yasam kalitesini zamanin dongiisel boyutu,
aracilik, egitimsel igbirlikleri ve yasam modeli olarak okullasma boyutlari altinda
incelemistir. Aragtirmanin sonucunda 6grencilerin ge¢mis, simdi ve gelecek kavramlarini
bir arada diistindiikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6grenciler okul yasamlarinin kontroliniin
kendilerinde olmadigini dusiinmektedirler. Dersler konusunda ise ileride aktif olarak

kullanmayacaklari dersleri énemsiz bulmaktadirlar (Erig, 2012:14-15).

2007 yilinda Sar tarafindan; okula yonelik duygular, okul yonetimi, 6gretmen-o6grenci
etkilesimi, 6grenci-0grenci iletigsimi, sosyal etkinlikler ve statii boyutlarindan meydana
gelen OYKO (Okul Yasam Kalitesi Olgegi) gelistirilmistir (Erig, 1012:15). Cokluk
Bokeoglu ve Yilmaz, 2007 yilinda, diger okul yasam kalitesi ¢aligmalarini géz oniinde
bulundurarak; “simif ortam: ve oOgrenci iligkilerinden memnuniyet”, “&gretim
elemanlarindan memnuniyet” ve “fakiilteden memnuniyet” alt boyutlarindan olusan bir
fakiilte yasam kalitesi lgegi gelistirmislerdir. Bu 6lgegi Ankara Universitesi icerisinde

690 ogrencinin katildig bir aragtirmada kullanmiglardr.

2.2. Universitede Yasam Kalitesi

Yasam kalitesi toplumsal gereksinimlerin en st seviyede karsilanmasidir. Bunun
saglandigr asamada bilginin egemen oldugu insanlarin potansiyelini en st dizeyde
gerceklestirebildigi gercek anlamda kaliteli bir yasama ulagilmistir. Béyle bir topluma
ulagmada en Onemli gosterge ise yiksekogrenimdeki okullagma oranidir (Sapancali,
2009:36). Refahin ve kalkinmanin itici giicii olan beseri sermaye ozellikle tlkeler
arasindaki yasam kalitesi farkliliklarinin en onemli sebebi olarak gosterilmektedir
(Sapancal1, 2009:120). Universite mezunu sayisini arttirmaya yonelik tiim politikalar,
sosyal politikanin nihai amaciyla birebir 6rtiismektedir. Universiteler gelecegin toplumun

sekillendirecek olan insanlari yetistirme giiciine sahiptir. Bu nedenle giinimuzde, kiiresel
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dinyanin ihtiyaglarina cevap verebilecek bir egitim verilmesi gerekliligi dile
getirilmektedir (Celik, 1995:60). Universite ogrencileri sorgulayict ve arastirmact
kimlikleriyle toplumun 6nderleri olacak konumdadir; bu nedenle tniversite 6grencileri
ne kadar kaliteli ortamlarda yetisirlerse, toplumun gelecegi o kadar kaliteli olacaktir
(Bayhan, 2013:136). Universiteler basarili ve yetenekli ogrencilere ulasabilmek igin
kendilerini siirekli gelistirmelidir. Boylece universitelerin ve Ogrencilerin birbirlerini

karsilikli etkiledigi bir basart dongiisii saglanabilecektir (Gavcar vd., 2005:23).

Universite yonetimleri, ogrencilerin yasam kalitelerine yonelik alanlardaki sorunlarinin
¢oztimlerini ve bu alanlardaki 6grenci memnuniyetini amagladiklarini misyonlarinda
belirtmekte ve kendi olanaklariyla bir universite yasam kalitesi belirlemeye

caligmaktadirlar (Eris, 2012:16).

Universite yasam kalitesi dgrencilerin genel olarak iniversite hayatlarinin kalitesine dair

olumlu fikirleridir (Eris, 2011:16).

Dolmans vd. (2003)’nin belirttigi tizere; Gniversite yasami akademik egitimden ¢ok daha
genis bir evreni kapsamaktadir, bu nedenle universite yasam kalitesine yonelik
aragtirmalar tim bu boyutlant kapsayicit sekilde hazirlanmalidir (Ekinci ve Burgaz,

2007:121).

Universitenin fiziki kosullari, gelenekleri, Ogretim elemanlarinin yaklagimi ve iletisime
acik olmalart ile aragtirma gorevlilerinin ilgisi; tiniversite 6grencileri tarafindan olumlu
alg1 olusturan faktorlerdir. Tam aksine diger bolimlere ait bilgt eksikligi ve derslerin
verilig seklinin bilgi ve beceriyi gelistirmeye yonelik olmamast 6grencilerin tiniversiteye
yonelik algilarim1 olumsuz etkilemektedir (Erdem ve Ozen Isbasi, 2001:40). Egitim
hizmetlerine ve imkanlara yonelik memnuniyet Universite yasam kalitesini olumlu
etkilemektedir ancak idari hizmetlerden memnuniyet ile Universite yasam kalitesi
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Universite yasamina daha ¢ok dahil olan
ogrenciler egitim hizmetlerinden ve imkanlardan daha memnunlardir (Yu ve Lee,

2008:260-270).

Sadakat, baglilik, giiven, aidiyet, 6zdeslesme gibi tutumlar tiniversiteye karst destekleyici
tutumlar olarak ele alinmaktadir (Sung ve Yang, 2008). Bunlardan 6zdeslesme, kisinin

kendisini 6rgit kimligi ile tanimlamasi anlamina gelmektedir. Mael ve Ashfort (1992),
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Universite gegirilen zamanin, Universiteden memnuniyetin ve gegmisi anmanin
ozdeslesme tizerinde etkili faktorler olduklarini ortaya koymustur. Universiteye yonelik
memnuniyetin ve iniversitede faaliyetlere katilmanin 6zdeslesme tizerinde olumlu etkisi

vardir (Kangal, 2009:67-69).

Diinya genelinde tuniversiteler arasindaki rekabet artarken, universitelere ayrilan
kaynaklarin azaliyor olmast nedeniyle uiniversiteler i¢in sadik 6grencilere sahip olmak
giderek daha 6nemli hale gelmektedir. Algilanan egitim kalitesinin giiven ve duygusal
baglilik tizerinde olumlu etkisi varken, ayn1 zamanda sadakatin de en gugli belirleyicisi

oldugu disinilmektedir (Kangal, 2009:69-71).

Akademik yonden ve sosyal yonden memnuniyetin Uiniversite yasam kalitesi iizerinde
anlamli bir etkisi vardir ve birlikte degisimin %23’tinii agiklamaktadir. Imkanlar ve
hizmetler yoninden memnuniyet ise hem akademik yonden hem de sosyal yonden
memnuniyeti olumlu etkilemektedir ve degisimin sirastyla %52°sini ve %65’ini

aciklamaktadir (Sirgy vd., 2007:355-356).

Universitede diisiik yasam kalitesini “bosluk teroisi’ne goére degerlendirecek olursak
ortaya 4 adet neden ¢ikmaktadir: Giniversitenin o6grencilerin beklentilerini bilmemesi ya
da yanlis yorumlamasi, yonetimin kaliteyi yukseltmeye yonelik eylemlere dair
isteksizligi, rol belirsizligi ve yanlis insanlarin yanlig gorevlerde bulunmasi ve son olarak
yatay iletisim eksikligi. Genelde 6ne surtlen “maddi yetersizlikler” bahanesinin ise

sorunun ardindaki gergek neden olmadigr gorilmektedir (Giizel Sahin, 2011:60).

Gunimiizde egitimin kalitesini arttirmaya yonelik ¢aligmalarda, 6grencilerin fikirlerinin
alinmasinin 6nemi kaginilmaz olarak kabul edilmektedir (Cokluk Bokeoglu ve Yilmaz,
2007:201). Kuresellesmeye uygun bir egitim vizyonu gelistirmek i¢in 68renciyi merkeze
alan bir anlayigsa yonelmek sarttir (Calik ve Sezgin, 2005:65). Kottkamp vd. (1987)
ogrencilerinin digiincelerini dikkate almayan bir okul yapisini, segmenleri diiginmeden
politika yapmaya benzetmektedir (Kangal, 2009:55). Gintimuz Gniversite yasam kalitesi
aragtirmalarinda, oOgrenciler gin gectikce daha sik bagvurulan bir kaynak haline
gelmektedir. Her ne kadar gortslerinin tarafsizligi tartisma konusu olsa da mevcut
kaynaklar igerisinde en gtivenilir olduklar kabul edilmektedir. Bu giivenilirlik sorunu da
diger kaynaklardan da es zamanli veri toplayarak giderilebilecek bir sorun olarak

gorilmektedir (Penny, 2003:399-400).
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Universite egitiminin bir sektor olarak biiyiimesi ve egitim kalitesi konusundaki endiseler
dolayisiyla ogrencilerin goriiglerini almaya yonelik aragtirmalarda, hem nitelik hem de
nicelik bakimindan artig yasanmaktadir (Popli, 2005:19). Bir universitenin kalitesinin
gostergelerinden birisi de tercih edilme onceligidir. Bu nedenle tiniversiteler, 6grencilerin
kendileri hakkindaki fikirlerine 6nem vermelidir (Sencan ve Ordun, 200:139).
Gunumiuzde birgok tiniversite, yagam kalitesi aragtirmalarinda 6grencilerin diigiincelerini
on plana c¢ikararak gelecege dair stratejilerini bu sekilde belirlemektedir. Bu
aragtirmalarin genel amacinin ogrencilerin gonullit olarak egitimin gelistirilmesine
katkida bulunmalar i¢in bir olanak sunulmasi oldugu soylenebilir (Cokluk Bokeoglu ve
Yilmaz, 2007:188-189). Tierney (1998) universitelerin, 6grencilerin taleplerini sirekli
kontrol ederek ve bu taleplere uyum saglayarak yeni bir Universite kiltirii ortaya
cikarmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bunu yaparken basta devlet olmak iizere diger
sosyal aktorlerle uyum iginde calisarak toplumsal ihtiyaglara yonelik bir degisim
saglanmalidir. Boylece universiteler bir mekan olmaktan ¢ikip, gercek bir bilgi agina
donugebilirler (Srikanthan ve Dalrymple, 2002:218). Okullar 6gretmen ve yoneticilerden

once ogrenciler ve toplum i¢in vardir (Cokluk Bokeoglu ve Yilmaz, 2007:185).

2.2.1. Universite Ogrencilerinin Yasadiklar1 Sorunlar Ve

Beklentileri

Cogunlukla ailesinin yanindan ayrilmak durumunda olan tniversite gengleri; yeni
geldikleri bir sehrin diizenine aligmak, yeni insanlarla iletisim kurmak ve barinma, gelir
ve psikolojik destek gibi sorunlarla bag etmek zorunda kalmaktadir (Sahin, 2009:274).
Universite dgrencileri hayatlarinin bu déneminde ¢ogunlukla ailelerinden ayri bir sekilde
kendi sorumluluklarinin almak ve gelecege iliskin 6nemli kararlar vermek zorunda
kalmaktadirlar (I vd., 2010:20). Universite 6grencileri bu dénemde daha genis bir
topluma uyum saglama, bu toplumun degerlerini benimseme ve bu toplum igerisinde
kendi kimligini bularak olgunlagsmak durumundadir (Ozgiiven, 1992:6). Ekonomik,
akademik ve duygusal boyutlar Giniversite ¢grencilerinin en ¢ok sorun yasadig alanlar
olarak tespit edilmistir (Erkan vd., 2012). Ogrencilerin en ¢ok ekonomik sorunlar ve
saglik sorunlariyla karst karsiya olduklanim dile getirmislerdir (il vd., 2010:24). Bilgin,
2001 yilinda Cukurova Universitesi’nde yiuriittiigii ¢alismada 6grencilerin en ¢ok sorun

yasadigl alanlarin aile, ekonomi, dustincelerini ifade, gelecek ve istedigi yerde egitim
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gormeme oldugunu tespit etmistir (Kacur ve Atak, 2011:276). Milli Egitim Genglik ve
Spor Bakanlig1 tarafindan yayinlanan “Yiiksek Ogretim Gengliginin Sorunlar” adli
raporda, genglerin sorunlart ekonomik, fiziksel ve toplumsal ¢evreye uyum, akademik ve

duygusal, cinsel, ahlaksal sorunlar olarak nitelendirilmistir (Saragli ve Saragli, 2006:27).

Literatirdeki ¢aligmalar incelendiginde, ilkemizde o6grenim goren Universite
ogrencilerinin hatint sayiir bir ¢ogunlugu mezun olduktan sonra igsiz kalma kaygisi
tagimaktadir (Dursun ve Aytag, 2009:77). Dustuk gelirli kesimler tarafindan egitim
olanaklarina gittikce daha =zor ulasildigina dair bir digiince gengler arasinda
yayginlagmaktadir. Bu nedenle bu kesimden gelen bireyler aldiklart egitimin yetersiz
kalacagindan bu nedenle de issiz kalacaklarindan korkmaktadirlar (Can, 2008:234).
Erkeklerde bu oran daha yiiksek olmakla birlikte, 6grencilerin biyik ¢ogunlugunun
mezun olduktan sonra ¢ok zorlanmadan kendilerine uygun bir is bulma konusunda
umutsuz olduklan belirlenmistir. Ayn1 zamanda bireysel geleceklerine yonelik de hatiri
sayilir bir kaygr ve korku igerisindedir. Bunun sonucunda égrencilerin biyiik ¢ogunlugu
yasamlarini yurtdiginda sirdirmek istemeseler de egitimlerini yurtdisinda yapmak
istemektedir. Ciinki genglerin ¢ok kiigiik bir kismi1 tniversitelerin kendilerini mesleki

hayata yeterli derecede hazirladigina inanmaktadir (Mitevellioglu vd., 2010:219-223).

Ogrenciler gerek ekonomik sikintilari, gerek kampiisle evleri arasindaki mesafe
nedeniyle; iniversiteye girdikten sonra sosyal, sportif ve kiilttrel faaliyetlere eskisi kadar
zaman ayiramama sorunuyla karsilasmaktadirlar (Ozdemir, 2005:115). Universitedeki
faaliyetlere katilmayan ogrenciler (%67) katilanlara oranla ¢ok daha fazla sosyal uyum
sorunu yasamaktadir (Karahan vd. 2005:68). Universite ogrencilerinin mevcut
sorunlarin1 anlamada ve ¢ézmede yetersiz kalmalart gelecek kaygisiyla birlegerek, bu
gengcleri umutsuzluga siriiklemektedir (Sahin, 2009:273-274). Universiteye uyum sorunu
yasayan Ogrenciler hem akademik anlamda sorun yasamaktadir hem de psikolojik
sorunlarla karsi karsiya kalmaktadir (Karahan vd. 2005:68). Ozdemir, 1985 yilinda
yaptig1 tez ¢caligmasinda 6grencilerin problemlerinin ¢ogunlukla okul ve basar1 ekseninde
oldugunu ve en sik kargilagilan psikolojik sorunun “kimlik kargasasi” oldugunu ortaya

koymustur (Kacur ve Atak, 2011:276).

Ogrencilerin demografik ozellikleri ile sorunlar arasinda anlamli bir iliski vardir (Saragh

ve Saragli, 2006:35).
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Ogrencilerin en pahali buldugu gider barinma giderleridir (Gavcar vd., 2005:28). KYK
ogrencilerin sadece %45’inin barinma ihtiyacini gidererek yetersiz kalmaktadir (Bay,
2006:22). Ayrica evde kalan tniversite 6grencileri yitksek kiralar ve kalabaliktan dolay1
ders calisamamaktan sikayet ederken, devlet yurdunda yasayan oOgrencilerin ise
televizyon izleyememe, ders c¢alisamama ve temizlik sorunlarniyla karsilagtiklar

goriilmektedir (Giildiken ve Ozekicioglu, 2004:169-170).

Ogrenciler, kendilerini gerceklestirme konusunda en ¢ok kiiltiirel, sosyal ve sportif
faaliyetlere ve bilgi kaynaklarina kolayca ulasmaya ihtiyag hissetmektedir. Ogrenciler en
acil sekilde giderilmesi gereken ihtiyaglarinin ekonomik ihtiyaglart ve psikolojik destek

oldugunu belirtmektedirler (Ozdemir, 2005:113-114).

Ozdemir (2005) Hacettepe Universitesi'nde yaptigi arastirma ile ogrencilerin
universiteden beklentilerinin %20 oraninda kendini gergeklestirme, %18 oraninda
etkinliklerde bulunma, %17 oranda meslek sahibi olma ve %16 oraninda 1yi bir egitim
alma oldugunu ortaya koymustur. Kampiis disinda okuyan bir 6grenci toplulugu olan
H.U. Sosyal Hizmet Yiksek Okulu &grencilerinin neredeyse tamami egitimlerine

kampiiste devam etme beklentisi i¢indedir (Ozdemir, 2005:114).

2.2.2. Universitede Yasam Kalitesine Yonelik Cahsmalar

Universite yasam kalitesine yonelik calismalar i¢ baslik altinda toplanabilmektedir.
Birinci grupta gevresel etkenler ile 6grenci yasam kalitesi arasindaki iliskiyi arayanlar,
ikinci grupta tiniversite ogrencileri i¢in uyarlanmig aragtirmalar ve son grupta genel bir
Universite yasam kalitesi belirlemeye caligsan aragtirmalar yer almaktadir (Sirgy vd.,

2007:343-345).

Universite yasam kalitesi iizerine yapilan ilk ¢alisma 1978 yilinda Butler tarafindan ABD
Kara Harp Okulu’nda yapilmistir (Erig, 2012:16).

Sirgy vd. (2007) tiniversite yagsam kalitesini 6l¢gmek i¢in akademik yonden, sosyal yonden
ve hizmetler ile olanaklar yoninden memnuniyete odaklanmig bir model
olusturmuglardir. Sirgy vd. (2007) kendi gelistirdikleri Gniversite yasam kalitesi 6lgegi
ile yaptiklart arastirmada akademik ve sosyal yonden memnuniyetin Universite yasam
kalitesi tzerinde anlamli bir etkisi oldugunu ve varyansin %23°tGnt agikladiklarini

bulmuglardir(Erig, 2012:24). 2011 yilinda El Hassan, Sirgy vd. (2007) tarafindan
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geligtirilen “Universite yasam kalitesi 6l¢egi ’ni Litbnan 6rnegi i¢in uyarlamig ve Ortadogu

icin gecerli ve glivenilir bir 6lgek elde etmistir (Erig, 2012:23).

Disch vd. universite yasam kalitesini; uyusturucu ve alkol tiikketimi, sosyal ve cinsel
davranislar, zaman kullanimi, titketim ve finansal konular, fiziksel ve ruhsal konular, ¢ok
kultarlulik ve cinsiyet konulari, 6grenme stilleri, kariyer ve istthdam konulari, sug ve
siddet konulart ve yagam konulari olmak tizere 10 baglik altinda incelemiglerdir. Maggino
ve Schifini D’ Andre (2003) ise motivasyon, akademik performans ve yasam alanlarindan

doyum boyutlarini igeren bir dlgek kurmusglardir (Sirgy vd., 2007:344-345).

Singh ve Singh (2010) Mare Teknoloji Universitesi dgrencileri igin 8 alt boyuttan olusan
bir deneyim o6lgedi gelistirmislerdir. Ogrencilerin iiniversiteye karst olumlu deneyim

tagidiklar ortaya ¢ikmistir (Erig, 1012:22).

Doganay ve Sari, 2006 yilinda Universite yasam kalitesini demokrasi kiltiri ile
birlestiren bir ¢aligma yapmiglardir. Arastirmanin sonucunda Universite 6grencilerinin
tniversite kiltirini demokrasiye uygun bulmadiklarn ortaya ¢ikmigtir. Yilmaz ve Coklu-
Bokeoglu, 2007 yilinda fakiilte yagaminin niteligini 6lgmek amaciyla 37 maddeden
olusan gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek ortaya ¢gikarmiglardir. Tekkanat 2008 yilinda yaptigt
arastirmada DSO’niin yasam kalitesi 6l¢egini ve uluslararasi fiziksel aktivite envanterini
kullanmis ve bedensel yasam kalitesi boyutu ile fiziksel egzersiz arasinda olumlu ve
anlamlt bir iligki bulmustur. Argon ve Késterelioglu (2009) tniversite 6grencilerinin
yasam kalitesi ile Universite kultiri arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Aralarindaki en
yiksek iligki 6gretim elemani ile 6grenci etkilesiminde bulunmustur (Eris, 2012:18-24).
2012 yilinda Eris, Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde {iniversite yasam
kalitesinin hangi degiskenlere gore farklilik gosterdigini ve tiniversite yasam kalitesinin

akademik basari iizerinde etkisi olup olmadigin1 aragtirmistir (Erig, 2012).

Parasuraman vd. (1988)’nin gelistirdigi “guvenilirlik, karsilik verebilirlik, gtivence,
anlamlilik ve empati” boyutlarindan olusan SERVQUAL o6lgegi tiniversite yasamina
uyarlanarak “Ogrenicilere Yonelik Ogretim Eleman1 Hizmeti” 6lgegi olusturulmustur

(Emanuel ve Adams, 20006).

Universite yasam kalitesine ogretim tyeleri agisindan bakan calismalara da

rastlanmaktadir. Milbrath ve Doyno (1987) Giniversite yagamina ait 123 degiskenle yagsam
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kalitesini olgmeye galisirlarken; Dorman (1999) akademik 6zgiirlik, lisans ¢gretimine
atfedilen deger, aragtirma ve bilimsellik, yetkilendirme, yakin iligkiler, misyonda anlagma

ve 1§ baskist boyutlart altinda bir ¢aligma yapmustir (Erig, 2012:18).
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3. YALOVA UNIVERSITESI iKTISADI VE iDARI BiLIMLER
FAKULTESINDE OGRENCI YASAM KALITESI

3.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirmamiz Yalova Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ogrencileri
tizerinden Universite yasam kalitesine ulagmaktir. Boylece hentiz yeni kurulmus olan
universitemizde ogrenciler acgisindan nelerin eksik ve sorun olarak gorildigini tespit
ederek gelecege yonelik olusturulacak politikalarda bir referans olunmast umulmaktadir.
Ayrica elde edilen verilerle 6grencilerin tiniversite ile ne kadar 6zdeslestigi ve tiniversite
yasam kalitesinin genel yasam kaliteleri iizerinde ne denli etkili oldugunun tespiti de

ikincil bir amacimizdir.

Yukanidaki amaglara ulagabilmek i¢in Sirgy vd. (2007) tarafindan gelistirilen ve Kangal
(2009) tarafindan Tiirkiye’ye uyarlanan Universite Yasam Kalitesi Olgegi (UYKO)

gozden gegirilerek Yalova Universitesi’ne uygulanabilir hale getirilmistir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi anketin evreni Yalova Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Ogrencileridir. Bu c¢aligmada tamsayr ilkesine uyulmaya calisilmis olsa da
ogrencilerin hepsine ulagsmak 6zellikle 6grencilerin derslere devamsizligr gibi nedenler
nedeniyle mimkin olamamigtir. Bu nedenle tabakali 6rneklem yontemi izlenmisgtir.
Ancak yine de fakiiltenin 2,341 ogrencisinin 1,196 sina ulasilmigtir. Bu say1 evrenin
yaklagik olarak %52’sine tekabiil etmektedir. Bu oran yeterli gorilmustir, ¢inki eger
parametrik analizler yapilacaksa, 6rneklemde yer alan her bir grubun tye sayist 30’dan

fazla olmalidir (Ross, 2004 ’ten aktaran, Delice, 2010:1982).

Veriler elde edilirken derslere girilip 6grencilere anket uygulanmigtir. Anketler

2014/2015 ogretim yilinin giiz doneminde uygulanmigtir.

Soru formu 5 ayn bolimden meydana gelmektedir. Ik bolim daha 6nce de bahsedildigi
gibi Sirgy vd. (2007)’nin gelistirdigi UYKO’dir. Olgek akademik, sosyal ve hizmetler
yoniinden memnuniyet olmak tizere 3 boyuta ayrnilmaktadir. Ikinci béliimde Hem Sirgy
vd. (2007), hem de Kangal (2009) tarafindan da aragtirmalarinda kullanilmig olan genel
yasam doyumunu 6lgen sorular yer almaktadir. Ugiincii boliim Diener vd. (1985) nin
gelistirdigi Genel Yasam Doyumu Olgegi’dir. Dérdiincii boliimde Mael ve Ashfort’un

daha onceki caligmalarinda kullandig sorularla 6grencilerin Giniversite ile 6zdeslesme
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diizeyi elde edilmeye c¢alistimigtir. Tim bu bolumler 5°1i Likert tipinde hazirlanmistir.

Son bolumde ise dgrencilerin demografik bilgileri sorulmustur.

3.1.1. Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirmanin amaci oncelikle demografik oOzelliklerin Universite yasam kalitesi
tizerindeki etkilerini 6lgmek daha sonra da tniversite yasam kalitesinin genel yasam
kalitesi, genel yasam doyumu ve universite ile 6zdeslesme tizerinde etkili olup

olmadigina bakmaktir. Hipotezler de bu dogrultuda olusturulmustur.

H1: Sinifin Gniversite yagsam kalitesi tizerinde anlaml1 etkisi vardir.

H2: Ikametgahin iiniversite yasam kalitesi iizerinde anlaml1 etkisi vardir.

H3: Caligmanin Universite yagam kalitesi tizerinde anlaml1 etkisi yoktur

H4: Burs durumunun tniversite yasam kalitesi tizerinde anlaml1 etkisi yoktur.
HS: Cinsiyetin Gniversite yasam kalitesi tizerinde anlamli etkisi yoktur.

H6: Medeni durumun tniversite yagam kalitesi tizerinde anlaml1 etkisi vardir.

H7: Bir 6grenci kulibiine tiye olmanin tiniversite yasam kalitesi tizerinde anlamli etkisi

vardir.
H8: Ogretim durumunu tiniversite yasam kalitesi tizerinde anlaml1 etkisi vardir.
HO: Gelir seviyesinin Universite yagam kalitesi tizerinde anlamli etkisi vardir.

H10: Universite yasam kalitesi algisinin genel yasam kalitesi algisi iizerinde olumlu etkisi

vardir.

H11: Universite yasam kalitesi algisinin genel yasam doyumu iizerinde olumlu etkisi

vardir.

H12: Universite yasam kalitesi algisinin iiniversite ile 6zdeslesme tizerinde olumlu etkisi

vardir.
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3.1.2. Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS 20 paket istatistik programindan
yararlanilmigtir. Arastirmamiz sonucunda elde edilen verilerin givenilirligi ve gegerligi
aslinda arastirmanin sonuglarinin givenilirligi ve gegerliligi anlamina gelmektedir. Bu
nedenle anketin guvenilirliginin  dlgilmesi ig¢in Cronbach Alpha sayisindan
yararlanilmigtir. Gegerliligin tespiti i¢in ise Agciklayict Faktor Analizi yontemine
basvurulmustur. Universite yasam kalitesinin genel yasam kalitesi, genel yasam doyumu
ve Universite ile 6zdeslesme tizerindeki etkisini 6l¢mek i¢in ise dogrulayici faktor analizi
kullanilmigtir. Son olarak demografik 6zelliklerin Giniversite yagam kalitesi, genel yasam
kalitesi, genel yasam doyumu ve universite ile 6zdeslesme tizerindeki etkilerinin

olgiilmesi i¢in t testi ve ANOVA tekniklerine bagvurulmustur.

Tablo 8. Arastirmanin Giivenilirligi

Ifadeler Ifade Silindiginde | Ifade Silindiginde | Ifade-Boyut | Ifade Silindiginde
Olgek Ortalamas: | Olgek Varyansi Korelasyonu Cronbach Alpha

OGRETIM1 204,6648 2041235 ,483 ,965
OGRETIM2 203,4190 2044,368 ,399 ,965
OGRETIM3 203,4749 2037431 ,528 ,965
OGRETIM4 203,5531 2039,541 ,481 ,965
OGRETIMS 203,6704 2046,705 418 ,965
OGRETIMS6 203,5810 2047,380 ,350 ,965
OGRETIM7 203,6201 2033,450 512 ,965
SINIF1 204,6592 2028,664 ,502 ,965
SINIF2 204,1285 2019,776 ,566 ,965
SINIF3 204,3464 2024,846 ,5601 ,965
SINIF4 204,1397 2040,671 ,392 ,965
SINIFS 2042179 2032,890 ,520 ,965
SINIF6 203,7989 2029,746 ,494 ,965
SINIF7 203,0168 2076,466 ,091 ,966
SINIF8 203,2402 2052,959 ,335 ,965
SAGLIK1 203,7709 2042,706 ,391 ,965
SAGLIK2 203,7765 2045,051 ,374 ,965
SAGLIK3 203,9553 2032,740 ,470 ,965
SAGLIK4 203,3603 2033,784 ,482 ,965
TEKNOI1 204,4749 2017,195 ,662 ,964
TEKNO2 204,2905 2028,657 ,616 ,965
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TEKNO3 204,6816 2031,994 571 ,965
SOSYALI1 204,3240 2033,692 ,527 ,965
SOSYAL2 204,7430 2035,900 ,526 ,965
SOSYAL3 204,7318 2029,815 ,632 ,965
SOSYAL4 204,8101 2034,256 ,531 ,965
SOSYALS 204,8101 2025,739 ,025 ,965
SOSYALG6 204,3883 2037,516 ,532 ,965
SOSYAL7 204,8212 2030,979 ,581 ,965
RUIB1 204,7207 2030,775 ,586 ,965
RUIB2 204,3352 2025,595 ,597 ,965
RUIB3 204,4469 2024,338 ,584 ,965
RUIB4 2044972 2027,083 ,587 ,965
Y. KALITE1 204,6145 2025,103 717 ,964
Y. KALITE2 2044972 2017,858 J711 ,964
Y.KALITE3 204,7709 2027,166 ,076 ,965
Y. KALITE4 204,4637 2023,430 ,644 ,965
Y.KALITES 204,6760 2023,760 ,726 ,964
Y.DOYUMUI1 204,6201 2044,304 476 ,965
Y.DOYUMU2 204,7151 2046,722 ,450 ,965
Y.DOYUMU3 204,2346 2038,023 ,497 ,965
Y.DOYUMU4 204,2067 2044,030 ,405 ,965
Y.DOYUMUS 204,5922 2054,468 ,298 ,965
OZDESLESME] 203,9665 2047,842 ,337 ,965
OZDESLESME2 204,1006 2045,012 ,337 ,965
OZDESLESME3 204,2067 2059,727 ,224 ,966
OZDESLESME4 204,0168 2044,062 ,349 ,965
OZDESLESMES5 203,5754 2049,268 ,334 ,965
OZDESLESME6 204,0000 2041461 ,367 ,965
Cronbach Alpha= 0,965

Bir dlgegin giivenilir sayilabilmesi i¢in ifade-boyut korelasyonunun kabul edilen alt siniri
0,25 degeridir. Ayrica guvenilir bir 6lgegin Cronbach Alpha degeri en az 0,70 olmalidir
(Kangal, 2009:105). Tablo 8 incelendiginde hemen hemen tim ifadeler i¢in ifade-boyut
korelasyonu 0,25 degerinin {izerindedir. Sadece “OZDESLESME3” ve “SINIF7”
ifadeleri bu puanin altinda kalmistir. Ancak bu ifadeler kaldirildiginda anketin
guvenilirlik degerinde bir degisiklik olmayacagindan degisiklige gerek duyulmamuistir.
Anketin Cronbach Alpha degeri ise 0,70 alt sinirinin ¢ok tizerinde, 0,96’lik bir deger

cikmistir. Bu deger 0,90’ nin tizerinde olup, mikkemmel bir giivenilirlik ifade etmektedir.
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Faktor analizi birbiri ile iligkili veri yapilarini birbirinden bagimsiz ve daha az sayida yeni
veri yapilarina dontstirmek amaciyla bir olusumu ya da olayi agikladiklar varsayilan
degiskenleri gruplayarak ortak faktorleri ortaya koymak amaciyla uygulanan yontemin
adidir. Bir bagka ifade ile ¢ok sayidaki degisken arasindaki iligkilere dayanarak verilerin
daha anlaml1 ve 6zet bir sekilde sunulmasini saglayan ¢ok degiskenli bir analiz tiradir

(Koseoglu vd., 2013:39).

3.2. Arastirmanin Bulgular Ve Analizi

3.2.1. Demografik Bulgular

Ormekleme dahil olan dgrencilerden bolim, simf, genel not ortalamasi, ikamet sekli,
caligip caligmama, burs, yas, cinsiyet, medeni durum, bir 6grenci kultibine tyelik, 1. ya

da 2. ¢gretim olma durumu ve gelir seviyesiyle ilgili bilgiler istenmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliime gore dagilimi; en ¢oktan en
aza olmak tizere %29 ile Sosyal Hizmet, %22,5 ile C.E.E.I, %18,3 ile Uluslararas:
Migkiler, %15,9 ile Isletme, %11,9 ile Iktisat ve %2.4 ile UTF seklinde gerceklesmistir
(Sekil 3). Iktisat ve UTF boliimii dgrencilerinin gorece azlig boliimlerin toplam 6grenci
sayisinin gorece azligindan kaynaklanmaktadir. Ayni neden Sosyal Hizmet bolumi

ogrencilerinin ¢oklugu i¢in de soylenebilir.
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Sekil 3. Ankete Katilan Ogrencilerin Béliimlere Gore Dagilimi

W cexo

W KTiSAT
ClisLeTme
W SOSHIZ
CJuLusLar
WuTF

Aragtirmaya katilan 6grencilerin yaklasik %30°u 1. sinif, %30°u 2. simif, %24’ 3. siuf
ve %15°1 son sinif 6grencisidir (Sekil 4). Son sinifta okuyan 6grenci sayisinin dusuklagi,
ogrencilerin mezuniyetten sonraki hayatlarina hazirlik yapmaya okuldan daha fazla vakit
ayirdiklarindan dolayr okula daha geliyor olmalart ve ders programlarinin ¢ogunlukla

se¢meli derslerden olugsmasindan dolay: ortaya ¢ikmis olabilir.
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Sekil 4. Ankete Katilan Ogrencilerin Smiflara Gore Dagilim

aose
e

Aragtirmaya katilan 6grencilerin %62’si kadin, %36°s1 erkektir. Kalan %2’lik kisim ise

cinsiyetini belirtmemistir (Sekil 5)

Sekil 5. Ankete Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilim

M aDin
[ ERKEK
O Bilinmiyar

Aragtirmaya katilan 6grencilerin yaklagik %12’si ailesiyle birlikte, %39°u arkadaglariyla
birlikte, %15°1 devlet yurdunda, %281 pansiyon, otel ya da 6zel yurtta kalmaktadir.
Ogrencilerin %4’#i diger segenegini isaretlerken, %2’si yanit vermemeyi se¢mislerdir
(Sekil 6).
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Sekil 6. Ankete Katilan Ogrencilerin ikamet Durumlarmna Gore Dagilimi

B AILENMLE BIRLIKTE KALIYORUM
[ ARKADASLARIMLA BIRLIKTE
KALIYORUM

DDEVLET YURDUNDA
KALINYORUM

.PANSiYON." OTELI ©ZEL
YURTTA KALIYORUM

CIDIGER

W Eilinmiyor

Aragtirmaya katilan oOgrencilerin yaklagik %53°G 1. ogretim, %45°1 2. ogretim

ogrencisidir ve geriye kalan yaklagik %2’lik bir grup durumunu belirtmemistir (Sekil 7).

Sekil 7. Ankete Katilan Ogrencilerin Ogrenim Durumlarma Gére Dagilimi

1. OGRETIM
E 2. OGRETIM
Bilinmiyor

Ogrencilere her ay harglik, burs, iicret gibi yollarla ellerine gegen para miktan
sorulmugtur. Aragtirmaya katilan &grencilerin aylik gelirleri incelendiginde; ellerine
yaklagik %14’ iniin 250TL nin altinda, %43 iniin 250-500TL arasinda, %23 intin 500-
750TL arasinda, %11°inin 750-1000TL arasinda, %5’inin ise 1000TL’ nin tizerinde para
gectigi gorilmektedir (Sekil 8). Bu istatistiklere gore dgrencilerin bityiik ¢ogunlugu ayda
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500TL’nin altinda bir gelirle okumaya g¢aligmaktadir. Bu &grencilerin buyik bir
cogunlugunun aileleriyle yagsamadiklart digtintldiginde bu gelirle hem kira hem de

barinma ihtiyaglarini karsilamaya ¢alismak durumda kaldiklart gozitkmektedir.

Sekil 8. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Gelir Durumu

Aragtirmaya katilan ogrencilerin yaklasik %901 bir iste ¢alismamaktadir, %65°1 burs
almamaktadir ve %97’si bekardir. Bu durumda bu 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu
ailelerine muhta¢ yasamaktadir. Ankete katilan Ogrencilerin %60°1 ise herhangi bir

ogrenci kultubtne tyedir.

3.2.2. Universite Yasam Kalitesine Yonelik Bulgular

Universite yasam kalitesini belirlemek igin oncelikle bulgular 6lgegin ti¢ boyutu olan
“akademik yasam kalitesi”, “hizmetlerden memnuniyet” ve “sosyal yasam kalitesi”

tizerinden ayr1 ayr1 incelenmistir.

Tablo 9. Akademik Yasam Kalitesi

Akademik Yasam Kalitesini Olusturan Boyutlar ve Alt Aritmetik

Boyutlar Ortalama
AKADEMIK YASAM KALITESI 3,02
Bos 3,26
Ogretim Alt Boyutu
o o 2,37
1. Ogretim kalitesinden
Al : Lo 3,42
2. Ogretim iiyelerine erigebilmekten
3. Ogretim iiyelerinin ders hakkindaki bilgi birikiminden 3,91
3,37

4. Smif i¢indeki 6grenci 6gretim liyesi etkilesiminden
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N 3,06
5. Ogretim iiyelerinin teknoloji kullanimindan ’
. e 3,29
6. Fakiiltedeki ¢ok kiiltiirliiliik, etnik, cinsiyet gibi ¢esitlilikten ’
N 3,32
7.08retim iiyelerinin iletisim becerilerinden ’
3,64
Siif Alt Boyutu
1. Smifin konumundan 2,39
. 2,88
2. Sinif oturma diizeninden
. 2,66
3. Siif aydinlanma ve akustiginden
2,93
4. Siniftaki 1sitma-sogutma sisteminden ’
2,67
5. Sinifta kullanilan teknolojilerden ’
3,15
6. Siniftaki dgrenci sayisindan ’
3,80
7. Smifta karsi cinsten arkadaglarin olmasindan ’
3,64
8. Siif arkadaslarimdan ’
2,90
Ders Yiikii Alt Boyutu
L 3,04
1. Derslerin igeriginden
. . 2,93
2. Derslerin zorluk derecesinden
2,74
3. Genel olarak verilen 6devlerin (proje, sunum) miktarindan ’
.. 2,86
Itibar Alt Boyutu
o 3.35
1. Ogretim liyelerinin itibarindan
. 2,37
2. Genel olarak Yalova Universitesi nin itibarindan ’

Tablo 9 incelendiginde 6grencilerin tUniversitedeki akademik yasamdan orta dizeyde
memnun olduklan (3,02) goziikkmektedir. Bu veri énemlidir giinkii Ogrenciler akademik
hizmetler ve iligkilere ¢ok onem atfetmekte ancak bu duruma dair orta dizeyde
memnuniyet tagimaktadirlar (Ekinci ve Burgaz, 2007:124). Kangal (2009)1n
aragtirmasinda da bu deger ayn1 ¢gikmistir. Tiirklerin genel egitim seviyesinden memnun
olmadiklar1 bilinmektedir, 10 tizerinden 5,3 puanlik bir ortalamaya ulagilmigtir (Kaya,
2006:55). Alt boyutlar incelendiginde en Ogrencilerin en ¢ok siniflarindan memnun
olduklarn gorilmektedir (3,64). En az memnun olduklar alt boyut ise itibar boyutudur
(2,86). Bu ayn1 zamanda alt boyut ortalamalar arasinda Kangal (2009)’1n elde ettigi
degerlerden daha disiik ¢ikan tek boyuttur (3,14). Bunun en biyik sebebi olarak
tniversitenin yeni kurulmug olmasi gosterilebilir. Kangal’in aragtirmasinda alt boyutlar

arasinda en yiiksek ortalamay1 “6gretim” ve “itibar” alt boyutlart paylagsmistir. En diigik
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ortalama ise “ders yiiki’” alt boyutundan gelmistir. Ogrenciler en ¢ok sinifta kars1 cinsten
arkadaglari olmasindan memnundurlar. Bu sonu¢ karma egitime yonelik tartigmalara bir
katki saglayabilecek durumdadir. Ogrencilerin en sikayet¢i olduklar1 konu ise Yalova
Universitesi’nin itibar1 ve dgretim kalitesi olmustur. Bu konuda da yine tiniversitenin yeni
olmasi ve maddi imkansizliklar nedeniyle bilginin kaliteli aktarilmasinda sorunlar
yasandig ongorulebilir. Bir bagka arastirmaya gore 6grenciler en ¢ok ogretim iiyelerinin
derslere diizenli gelmelerinden memnuniyet duymaktadirlar. Ancak 6gretim tyelerinin
akademik performanslarini gelistirici ve eksiklerini giderici sekilde yol gostermelerini

yeterli bulmamaktadirlar (Ekici ve Burgaz, 2007:127-128).

Tablo 10. Hizmetler Boyutunda Yasam Kalitesi

Hizmetler Boyutunda Yasam Kalitesini Olusturan Alt Aritmetik
Boyutlar Ortalama
HIZMETLER BOYUTUNDA YASAM KALITESI 2,52
oo . . 3,08
Kiitiiphane Hizmetleri Alt Boyutu
3,16
1. Kiitiiphane calisanlarindan ’
2,84
2. Kiitiiphane multimedya biriminden ’
2,92
3. Kiitiiphanede aranilan dokiimanlarin bulunabilirli§inden ’
3,14
4. Kutiiphanedeki dokiimanlarin diizenlenig seklinden ’
" 3,35
5. Oding alma-verme biriminden ’
3,24
6. Genel olarak kiitiiphane hizmetlerinden ’
. . 2,35
Beslenme Hizmetleri At Boyutu
.. . . 2,14
1. Yerleske i¢inde ve civarindaki yivecek olanaklarindan ’
2. Yemekhanedeki viyeceklerin kalitesinden 2,58
2,40
3. Fakiilte kantinindeki yiyeceklerin ¢esitliliginden ’
4. Genel olarak Universitedeki yiyecek hizmetlerinden (Yemekhane, 2,39
kantin, vb.)
- . . 3,12
Saghk Hizmetleri Alt Boyutu
. . 3,23
1. Mediko ¢alisanlarindan(doktor, hemsire, idari personel) ’
2. Mediko saglik hizmetleri igleyis prosediiriinden 3,23
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3. Medikoda sunulan psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinden

2,87

L . . 3,12
4. Genel olarak Universitede sunulan saglik hizmetlerinden ’
. . 2,53
Barmma Hizmetleri Alt Boyutu
1. Ogrenci yurdunun konumundan 2,51
N , 2,47
2. Ogrenci yurdunun olanaklarindan ’
" . . 2,92
3. Ogrenci vurdunun giivenliginden ’
. . . o 2,53
4. Genel olarak 6grenci yurdunun sundugu hizmetin kalitesinden ’
2,32
Telekomiinikasyon ve Teknoloji Alt Boyutu ’
1. Telekomiinikasyon sistemlerinin varhgmndan (Bilgisayar lab, 2,35
Internet)
2. Teknolojik sistemlerin kalitesinden (derslerde kullanilan tepegéz, 2,63
projeksiyon cihazi, bilgisayar, vb.)
3. Telekomiuinikasyon kalitesinden (internet erigim hizi, kablosuz 2,08
internet vb.)
P, . 3,09
Giivenlik Hizmetleri ve Ulasim Akt Boyutu
. - . 3,24
1. Yerleske icinde giivenli bir sekilde yiirimekten ’
e . 3,06
2. Yerlegkede giivenlik birimi tarafindan sunulan hizmetten ’
3,00
3. Yerleskeve ulagim durumundan ’
. 3,06
4. Genel olarak yerleske giivenliginden ’
Cevre Alt Boyutu 2,25
1. Yerleskenin gériniim geklinden 1,63
2. Yerleskenin cografi konumundan 1,99
3. Yagadigim yere uzakligindan 2,67
4. Yerleskedeki 6grenci sayisindan 2,72
Rektorliik Uluslararas: Lligkiler Birimi Alt Boyutu 2,45
1. Uluslararast iligkiler biriminin sundugu danigsma ve bilgilendirme 2,19
hizmetinden
2. Sunulan uluslararasi programlardan (Erasmus, Sokrates, vb.) 2,66
3. Okudugum boliimiin yurt disi ¢aligmalarint desteklemeye yonelik 2,66
vaklagimimdan
4. Uluslararasi iligkiler biriminin sundugu hizmetlerden 2,50

>

Tablo 10 incelendiginde o6grencilerin tniversitenin imkanlarindan ne kadar memnun
olduklart gorulebilmektedir. Hizmet boyutunda yasam kalitesi degeri 2,52 ¢ikmistir, bu
da 6grencilerin aslinda fakiiltenin hizmetlerinden memnun olmadiklarin1 géstermektedir.
Kangal (2009)'1n arastirmasinda ulasilan deger de 2,59 qkmustir. Ogrenciler tiim
hizmetler arasinda en gok MEDIKOSOSYAL tarafindan sunulan saglik hizmetlerini
begenmiglerdir (3,12). Ancak burada deginmemiz gereken bir sorun, ankete katilanlarin

yaklagik %30’unun bu konuda fikir beyan etmemis olmasidir. Bu durum o6grencilerin
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hatir1 sayilir bir kisminin, belki de boyle bir hizmetten haberdar olmadiklarindan, saglik
hizmetlerinden en azindan  degerlendirebilecek  kadar faydalanmadiklarini
gostermektedir. En diigik ortalamaya sahip alt boyut ise 2,25 ile g¢evre alt boyutu
olmustur. Burada en fazla sikayet edilen konunun yerleskenin goérinimi ve cografi
konumu oldugu dikkat ¢ekmektedir. Kangal (2009)’1n ¢alismasinda ise en yiiksek ve en
dustk ortalamaya sahip alt boyutlar, sirasiyla ¢evre (3,60), ve saglik hizmetleri (1,61)

cikmigtir. Kanimizca aradaki bu tezatlik ilgi ¢ekici ve daha sonra ilgilenmeye deger bir

konudur.
Tablo 11. Sosyal Yasam Kalitesi
Sosyal Yasam Kalitesini Olusturan Alt Boyutlar Aritmetik
Ortalama
SOSYAL YASAM KALITESI 2,09
2,02
Sosyal Yasam Alt Boyutu
1. Konferans, seminer, panel etkinliklerinden 2,59
2,15
2. Ac¢ikhava dinletilerinden (konser, gosteri, vb.) ’
2,14
3. Fakiiltemdeki etkinliklerden ’
. 1,90
4. Sponsorlu faaliyetlerden (Gnetrkcll, Avea, Coca-Cola, vb.) ’
2,05
5. Tanigma, kutlama, bilgilendirme etkinliklerinden ’
~ 1,94
6. Spor organizasyonlarindan
o . 2,06
7. Genel olarak Yalova Universitesi ndeki sosyal yagsamdan ’
. 2,34
Kuliipler Alt Boyutu
. 231
1. Universite biinyesindeki kuliiplerin faaliyetlerinden ’
. . 2,37
2. Kuliiplerin sayist ve g¢esitliliginden ’
2,30
Kampus Dis1 Alt Boyutu
1. Kampus dis1 sosyal segeneklerin ¢esitliliginden 2,09
2. Kampus disindaki restoranlar, sinemalar, kafeteryalar vb. gibi 2,30
olanaklardan

Tablo 11 incelendiginde 6grencilerin sosyal yasamlarindan memnun olmadiklar ortaya
¢ikmaktadir (2,09). Bu aym1 zamanda UYKO nin biitiin boyutlari arasinda 6grencilerin
en mutsuz olduklart boyut olarak karsimiza gikmaktadir. Ogrenciler en ¢ok sosyal

yasamdan sikdyetcidir. Ozellikle eksikligini hissettikleri konular ise okulda sponsorlu
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organizasyonlar ve spor organizasyonlaridir. A¢ik bir sekilde hem Yalova sehri hem de
Yalova Universitesi sosyal yasam anlaminda  6grencilerin  beklentilerini
kargilayamamaktadir. Bu boyutta en ylksek ortalamaya sahip olan alt boyut ise 6grenci
kulupleridir (2,34). Ancak yine de Ogrencilerin kuliiplerden de memnun olduklar
soylenemez. Kangal (2009)’1n arastirmasinda sosyal yagsam kalitesi ortalamasi 2,67

cikmistir,

Alanca yapilmig bagka bir ¢alismaya gore ise ogrencilerin kaliteyi en yiksek diizeyde
algiladiklart boyutun “Kararlara Katilim” (18,62) boyutu oldugu, bunu “Ogretim
elemani-ogrenci iletisimi” (16,15); “Sosyal Olanaklar” (15,65); “Kimlik” (14,79); “Siuf
Ortam1” (13,72); “Ogrenci-ogrenci iletisimi” (13,03) boyutlarinin izledigi goriilmektedir.
Ogrencilerin kaliteyi en diisiik algiladiklart boyut “Gelecek” (8,73) boyutudur. Unal ve
Cayli (2008) ise ogrenci-Ogretmen etkilesimi, ders isleme, 6grenciler arasi iligkiler ve
aidiyet boyutlarinda ogrencilerin kararsiz olduklar1 sonucuna ulagmistir (Argon ve

Kosterlioglu, 2009:52-57).
3.2.3. Genel Yasam Kalitesi, Yasam Doyumu Ve Ozdeslesme

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin genel olarak yasam kalitelerinin dusik oldugunu
soylemek mumkindir (Tablo 12). Yine de yasam kalitelerini en yuksek algiladiklar
alanlarin Yalova Universitesi olmasi tniversite agisindan sevindiricidir. Ogrencilerin
sosyal yasam kalitesi boyutundaki dusiik ortalamast buraya da yansimis ve ¢grencilerin
yagsam kalitelerini en dusiik algiladiklar alan sosyal yasamlari olmugtur. Kangal (2009)
ise Akdeniz Universitesi dgrencilerinin genel yasam kalitesini 2,86 bulmustur. Kangal’in

aragtirmasinda da en yiiksek ortalamaya tiniversite yagam kalitesinde ulagilmigtir.
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Tablo 12. Genel Yasam Kalitesi

ne kadar memnunsunuz?

Genel Yasam Kalitesi Ifadeleri Aritmetik
Ortalama
. . 2,39
GENEL YASAM KALITESI
N . o o 2,41
1. Universitedeki 6grencilerin yagsam kalitesinden ne kadar memnunsunuz? ’
. o . o 2,52
2. Kisisel olarak iiniversitedeki vagam kalitenizden ne kadar memnunsunuz? ’
3. Yalova Universitesi 'ndeki sosyal yasam kalitesinden ne kadar 221
memnunsunuz?
4. Yalova Universitesi'ndeki akademik yasam kalitesinden ne kadar 2,52
memnunsunuz?
5. Universitenin sundugu tiim hizmetlerin yagam kaliteme olan katkisindan 2.34

2

Tablo 13, bize Yalova Universitesi ogrencilerinin yasam doyumlar iizerinde bilgi

saglamaktadir. Ogrencilerin genel yasam doyumlar: dusiktiir (2,63). Bu anlamda yasam

kaliteleriyle ¢elismemektedirler. Kangal (2009) da arastirmasinda buna benzer bir sonuca

ulasmistir. Ogrenciler yasantilarindan memnundur ancak yasam kosullarinin daha iyi

olabileceklerini disinmektedirler.

Tablo 13. Genel Yasam Doyumu

hemen higbir seyi degistirmezdim.

Genel Yasam Doyumu Ifadeleri Aritmetik
Ortalama
2,63
GENEL YASAM DOYUMU
2,46
1. Yasam kosullarim pek ¢ok yonleriyle ideallerimi kargiliyor ’
2,37
2. Yagam kosullarim mitkemmeldir ’
2,96
3. Yagsantimdan memnunum
. . o 2,93
4. Hayattan bekledigim énemli seylere sahibim ’
5. Bugiine kadar yasadiklarimi tekrar yasama olanagim olsaydi, hemen 2,43

Arastirma bize Yalova Universitesi Ogrencilerinin tniversite ile orta derecede bir

Ozdeslesme yasadigini gostermektedir (Tablo 14). Her ne kadar tiniversite ¢grencilere

yiksek bir yagsam kalitesi saglayamiyor olsa da ogrencilerle belli bir seviyeye kadar

ozdeslesme iliskisi yasayabilmektedir. Ogrenciler her ne kadar tiniversite hakkinda giizel

sozler duyduklarinda mutlu olsalar da heniiz Giniversitelerini “Universitem” seklinde

niteleyecek kadar sahiplenmemislerdir. Kanimizca bunun en biyiik sebebi 6grencilerin
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kendi tUniversitelerine ait olmayan bir yerde egitim gormeleridir. Merkez kampiiste

egitime baglandiginda 6zdeslesme degerlerinin yiikselmesi beklenmektedir.

Tablo 14. Universite ile Ozdeslesme

Ozdeslesme ifadeleri Aritmetik
Ortalama
- e 3,07
UNIVERSITE ILE OZDESLESME
. } 3,09
1. Insanlarm Universitem hakkindaki diigiincelerini merak ederim ’
. . . 3,03
2. Insanlardan Universitem hakkinda kétii seyler duyarsam rahatsiz olurum ’
. L D ) ) ) ) 2,64
3. Yalova Universitesi demek verine Universitem demeyi tercih ederim ’
. L ) ) 3,11
4. Universitemin bagarisi benim bagarim demektir ’
5. Universitem hakkinda giizel seyler duydugumda kendimi degerli 3,53
hissederim
6. Basinda tiniversitem hakkinda olumsuz haberler ¢iktiginda mahcup 3,02
oldugumu hissederim

3.2.4. Demografik Ozelliklerin Etkileri

Arastirmamizda elde edilen veriler ile 6grencilerin demografik ozelliklerinin UYKO,
genel yagam kalitesi, genel yasam doyumu ve tniversite ile 6zdeslesme arasinda anlaml

bir iligki olup olmadigini tespit etmek i¢in t testi ve ANOVA teknikleri kullanilmistir.

Tablo 15. Cinsiyete Gore Universite Yasam Kalitesi

Cinsiyet Universite Yasam Kalitesi
Kadin 2,55
Erkek 2,46

Oncelikle cinsiyetin Universite yasam kalitesi tzerinde bir etkisi olup olmadigina
bakilmistir (Tablo 15). Her ne kadar kiz 6grencilerin tiniversite yasam kaliteleri algist
(2,55) erkeklerinkinden (2,46) daha yuksek ¢iksa da p degeri 0,324 bulunmus ve
aralarinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bu sonu¢ hipotezimizle
ortugsmektedir. Yine de literatiir s6z konusu oldugunda bu konuda hentiz bir mutabakata
varilmadig séylenmelidir. Ornegin, Eris (2012) kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik
bulmustur. Ote yandan Doganay ve Sart (2007) Cukurova Universitesi’nde yaptiklari
calismada cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik bulamamiglardir. Yine Salici’nin

2010’da yapt1g1 ¢alismada boyle bir farkliliga rastlanmamistir (Erig, 2012:47-48). Cokluk
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Bokeoglu ve Yilmaz (2007) nin arastirmasinda ise 6gretim elemanlarindan memnuniyet
alaninda cinsiyete dayali bir farklilik gorilmezken, simif ortami ve oOgrencilerden
memnuniyet ile fakiilteden memnuniyet alt boyutlarinda kiz 6grencilerin daha mutlu
oldugu gorilmustir. Ayrica genel olarak kiz ¢grencilerin yasam kalitesi algilari daha

yiksektir (Cokluk Bokeoglu, 2007:194-195).

Tablo 16. Béliimlere Gore Universite Yasam Kalitesi

Boliim Universite Yasam Kalitesi
Calisma Ekonomisi ve Endiistri liskileri 2,78
Isletme 2,38
Iktisat 2,81
Sosyal Hizmet 2,33
Uluslararas: Iliskiler 2,47
Uluslararasi Ticaret ve Finansman 2,97

Ogrencilerin iiniversite yasam kaliteleri egitim gordiikleri boliime gore incelendiginde
Calisma Ekonomisi ve Endiistri Tliskileri 6grencileri igin 2,78; Isletme boliimii 6grencileri
igin 2,38; Iktisat bolimii 6grencileri igin 2,81; Sosyal Hizmet boliimii 6grencileri igin
2,33; Uluslararas: Iliskiler bolimii 6grencileri igin 2,47 ve Uluslararas1 Ticaret ve
Finansman bolumi Ogrencileri i¢in 2,97 ortalamalarina ulagilmistir (Tablo 16).
Ogrencilerin boliimleri ile tniversite yasam kaliteleri arasindan anlamli fark oldugu
sonucuna varilmistir (p=0,0). Degiskenler homojen olduklarindan dolay: yapilan Tukey
testi sonucunda Calisma Ekonomisi ve Endiistri iligkileri bolimii ile Isletme ve Sosyal
Hizmet bolimleri arasinda Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri bolimii lehine
anlamli farklilik bulunmustur. Ayrica Iktisat boliimii ile Sosyal Hizmet bolimii arasinda

da Iktisat boliimii lehine anlamli farklilik tespit edilmistir.

Tablo 17. Calisma Durumuna Gére Universite Yasam Kalitesi

Bir Iste Calisma Durumu Universite Yasam Kalitesi
Caligiyor 2,59
Caligmiyor 2,51

Ogrencilerin bir iste galisip ¢alismama durumuna gore Giniversite yasam kalitesi analiz

edildiginde de p degeri 0,575 bulunmusg ve aralarinda anlamli bir farklilik olmadigt
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sonucuna varilmigtir. Zaten iki grubun Gniversite yagam kalitesi ortalamalarinda da buyuk

bir fark yoktur (Tablo 17). Bu sonug ile hipotezimiz yanliglanmamustir.

Tablo 18. Ogrencilerin Burs Alma Durumuna Gére Universite Yasam Kalitesi

Burs Durumu Universite Yasam Kalitesi
Burs Aliyor 2,52
Burs Almiyor 2,52

Ogrencilerin burs alip almama durumlarina gore iniversite yasam kalitesinin degisip
degismedigine yonelik yapilan t testi sonucunda p sayist 0,98 bulunmustur. ki durum
arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Hatta iniversite yasam kalitesi ortalamalari da esit

¢cikmistir (Tablo 18). Bu sonug hipotezimizle értiigmektedir.

Tablo 19. Medeni Duruma Gore Universite Yasam Kalitesi

Medeni Durum Universite Yasam Kalitesi
Evli 2,95
Bekar 2,51

Medeni durumun da tniversite yasam kalitesi tizerinde bir etkisi olmadigi sonucuna
varilmigtir. Evli ve bekar dgrencilerin Uiniversite yasam kalitesi algilar1 bakimindan, evli
ogrenciler lehine bir fark olsa da (Tablo 19); p degeri 0,30 bulunmustur. Iki grup
arasindaki fark anlamli degildir. Hipotezimiz ise evli 68renciler lehine anlamli bir fark

ongormektedir.

Tablo 20. Bir Kuliibe Uye Olma Durumuna Gére Universite Yasam Kalitesi

Kauliibe Uyelik Universite Yasam Kalitesi
Bir Kuliibe Uye 2,56
Bir Kuliibe Uye Degil 2,45

Her ne kadar hipotezimizde 68renci kultiplerine iiye olmanin iiniversite yasam kalitesi
tizerinde bir fark ortaya ¢ikaracagi iddia edilmigse de analizle sonucunda aradaki farkin

anlamli olmadigr ortaya ¢ikmistir. Aradaki Universite yasam kalitesi algilart agisindan
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zaten ¢ok bir fark olmayan (Tablo 20) gruplar i¢in p degeri 0,23 bulunmustur. Ancak Erig
(2012)’in arastirmasinda ¢ok farkli bir sonuca ulasilmistir. Ogrenci topluluklarina iiye
olan ogrencilerin hem genel UYKO ortalamast hem de tiim alt boyutlardaki yasam
kalitesi ortalamalari, herhangi bir kuliibe tiye olmayan ogrencilerden daha yuksek
gtkmistir. Ogretim elemam ile iliskiler, ogrenciler arasi iliskiler, iiniversiteden
memnuniyet, sunulan olanaklar agisindan memnuniyet ve genel UYKO arasinda kuliibe
tiye olma durumunda gore anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir (Erig, 2012:59-
60). Cokluk Bokeoglu ve Yilmaz (2007) da ogretim elemanlarindan memnuniyet alt
boyutu haricinde, anlamli bir farklilik bulamamaigtir. Yine de Jackson vd. (2001) ve Ting
(1997) universitede sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere zaman ayirmanin akademik basariy1 da
olumlu etkiledigini; Rusell ve Caroll (1999) ile Watson ve Clark (1992) sosyal ve kiiltiirel
aktivitelere diizenli katilimin genel yagam kalitesinde stirekli bir tatmin sagladigini ortaya

koymuglardir (Karahan vd., 2005:68).

Tablo 21. Ogretim Durumuna Gére Universite Yasam Kalitesi

Ogretim Durumu Universite Yasam Kalitesi
I. Ogretim 2,55
I1. Ogretim 2,50

1. ogretim Ogrencilerinin Universite yasam kalitesi algisi, 2. ogretim Ogrencilerinin
algistyla hemen hemen ayn1 ¢ikmistir (Tablo 21). Bu analiz igin p degeri 0,57 bulunmus
ve aralarinda anlamli bir fark bulunduguna dair hipotezimiz yanliglanmistir. Bir bagka
aragtirmada ise birinci 6gretim 6grencileri aldiklar Giniversite egitiminden daha memnun

olduklart sonucuna varilmigtir (Gavcar vd. 2005:37).

Tablo 22. Barinma Sekline Gore Universite Yasam Kalitesi

Barmma Sekli Universite Yasam Kalitesi
Ailesiyle Birlikte 2,42
Arkadaglanyla Birlikte 2,38
Devlet Yurdu 2,77
Pansiyon/Otel/Ozel Yurt 2,54

Ogrencilerin barinma sekillerine gore tniversite yasam kalitesi algilar1 (Tablo 22)

ANOVA testine tabi tutuldugunda p degeri 0,007 bulunmustur; bu nedenle aradaki fark
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p<0,01 seviyesinde anlamlidir. Levene testinde p>0,05 c¢iktigindan dolay1 varyansin
homojen oldugu tespit edilmistir ve hangi farkliliklarin anlamli oldugunu bulmak igin
Post-Hoc testlerinden Tukey kullanilmistir. Arkadaglariyla 6grenci evinde kalan
ogrenciler ile devlet yurdunda kalan 6grenciler arasinda, devlet yurdunda kalan 6grenciler
lehine (2,77 ile 2,38) anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu sonug¢ hipotezimizle

ortiismektedir.

Tablo 23. Gelir Seviyesine Gore Universite Yasam Kalitesi

Gelir Seviyesi Universite Yasam Kalitesi
0-250 TL 2,64
250-500 TL 2.49
500-750 TL 2,55
750-1000 TL 2.47
1000+ TL 2,10

Gelir seviyesi ve iniversite yasam kalitesi arasindaki iligkiye (Tablo 23) bakildiginda ise
ANOVA testi bize p degerini 0,210(>0,05) vermistir, bu nedenle gelir seviyesi ve
Universite yasam kalitesi arasinda anlamli bir iligki yok denmektedir. Bu sonug ise
hipotezimizle uyugsmamaktadir. Ancak Erig’in ¢alismasinda da gelir yukseldik¢e yasam

kalitesi ortalamasi yiikselmesine ragmen aralarinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Tablo 24. Smiflara Gore Universite Yasam Kalitesi

Sumf Universite Yasam Kalitesi
1. Simif 2,47
2. Simf 2,63
3. Siif 2,51
4. Simf 2,41

Ogrenciler simflarina gore karsilastirildiginda (Tablo 24), uyguladigimiz ANOVA testi
bize p degerini 0,265 olarak vermektedir. Bu deger 0,05 degerinden buiylk oldugundan
siniflar arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Bu sonu¢ hipotezimizi yanliglamaktadir.
Halbuki Eris (2102)’in arastirmasinda farkliliga rastlanmistir. Universite yasam kalitesi
acisindan en yiksek ortalama 2. Sinif 6grencilerine aittir. 3. ve 4. simif 6grencilerinin

yasam kalitesi ortalamas: ise genel ortalamanin altinda kalmistir. Ogretim elemani ile

62



iligkiler ve 6grenciler arasi iligkiler alt boyutlarinda siniflar arasinda anlaml bir farklilik
oldugu ortaya ¢ikmistir. Yine Cokluk Bokeoglu ve Yilmaz (2007) simf dizeyi

yiikseldikge memnuniyetin azaldigini tespit etmistir.

3.2.5. Universite Yasam Kalitesinin Etkisi

Universite yasam kalitesinin genel yasam kalitesi, genel yasam doyumu ve tniversite ile
ozdeslesme uzerinde etkisi olup olmadigimi bulmak ig¢in korelasyon analizi teknigi

uygulanmustir.

Universite yasam kalitesi ile genel yasam kalitesi arasinda yaptizimiz korelasyon analizi
sonucunda aralarinda p<0,01 degerinde dahi anlamli bir iligki oldugu goralmustiir.
Analizin sonucuna gore genel yasam kalitesi, Giniversite yagsam kalitesi taratindan olumlu
yonde etkilenmektedir. Hatta Universite yasam kalitesi genel yasam kalitesindeki

degisimin %79 unu agiklamaktadir.

Universite yasam kalitesi ile genel yasam doyumu arasinda da p<0,01 noktasinda dahi
anlamli bir iligki vardir. Universite yasam kalitesi, genel yasam doyumunu olumlu
etkilemektedir ve genel yasam doyumunda meydana gelen degisimlerin %44’ (ini

aciklamaktadir.

Son olarak tiniversite yasam kalitesti ile iiniversite ile 6zdeslesme arasinda da anlamli ve
olumlu bir iliski vardir. Ogrencinin tiniversite yasam kalitesi algis1 arttik¢a okuluyla daha
fazla ozdeslesmektedir. Universite yasam kalitesi algisi, ozdeslemedeki degisimin
%33 uni acgiklayabilmektedir. Yu ve Lee (2008) de tiniversite yasam kalitesini hem genel
yasam kalitesi lzerinde hem de 6zdeslesme Uzerinde olumlu etkisi oldugunu dile

getirmiglerdir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Kalite, insanlarin gok uzun yillardir iistiine kafa yordugu konulardan biridir. Ozellikle 20.
yy’dan sonra kapitalizmin gelismeye baslamasiyla bir Giriiniin Gstiin 6zellikleri olarak
ifade bulan kavram igletmecilerin ve ekonomistlerin ilgi alaninda kalmistir. Zamanla
hemen her disiplinin konuya ilgi gostermeye baglamasiyla kavramin tanimi da
sorgulanmaya baslanmistir. Ozellikle sosyologlar kavramla ilgilenmeye basladiktan

sonra, insan yagsaminin kalitesi tizerine kafa yorulmaya baglanmistir.

Yasam kalitesi ginimiizde olduk¢a revagta olan ve gittik¢e daha fazla ilgi uyandiran bir
kavramdir. Kavram ilk ortaya ¢iktiginda sadece nesnel gostergelere odaklanmistir ve
yasam standardiyla ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Ancak zamanla nesnel gostergelerin
yasam kalitesini agiklamaya yeterli olup olmadigr tartisgilmaya baglanmistir. Yasam
kalitesi analizlerine bireylerin kendi yagamlarinda dair algilar1 ve hislerinin de eklenmesi
gerektigi dusiincesi gittikge giiglenmig ve bu tartismadan ortaya ¢ikan sosyal gostergeler

hareketi ile yagam kalitesi kavrami ciddi bir sekilde sosyal bilimler literatiirine girmistir.

Toplumun nabzint hem nesnel kaynaklarin varligi yoéninden hem de toplumun
beklentileri ve tecriibeleri yoniinden Olgebilen yasam kalitesi olgekleri; buglin sosyal
politika agisinda su gotirmez bir sekilde onem tagimaktadir. Gergekten toplumun

beklentilerini ve ozlemlerini karsilayabilecek politikalar tretilmesi agisindan yasam
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kalitesini arttirmaya yonelik bir vizyon izlemek elzemdir. Bugin pek cok tilke ve

uluslararast kurulus toplumun yagam kalitesini artirmayi bir hedef olarak belirlemistir.

Toplumlarin gelecekleri okullarda yazilmaktadir. Bir toplumun gelecekte de kaliteli bir
hayat stirebilmesi, bugtin egitim kalitelerinin ne kadar yiksek olduguyla ilgilidir. Elbette
egitimde kalite bilgi aktariminin kalitesinden ibaret degildir. Egitim bir siire¢ ve yasam
bi¢imidir bu nedenle egitimde yasam kalitesinden kasit ogrencilerin egitimde yasam

kalitelerinin her alanda yiiksek tutulmasidir.

Ogrenciler yasamlarinin ¢ok uzun bir siiresini okullarda gegirmektedir. Hatta cogu iilkede
evde gecirdikleri zamandan daha fazlasini okullarda ge¢irmektedirler. Bu nedenle bir
yasam alani olarak okul yagsam kalitesinin yiitksek tutulmasi ¢grencilerin bugiiniinii ve
toplumlarin yarimini giivence altina almaktadir. Universiteler ise gelecegin toplum
onderlerini yetigtirmektedir. Ayrica tiniversiteler, kampiisler igerisinde fiziksel olarak da
gercek yasam alanlaridir. Bu nedenle tim universiteler 6grencilerinin beklentilerine

uygun, 6grenci yasam kalitesi odakll egitim politikalari izlemelidir.

Yalova Universitesi 1IBF ogrencilerinin iniversite yasam kalitesi ortalamasi diisiik
degildir ancak yine de orta diizeyin altindadir. Burada en diisiitk memnuniyetin oldugu
alan sosyal yasam boyutudur. Ogrencilerin o6zellikle gevre alt boyutundan sikayetgi
olmasinin  en buyik nedeninin, yeni kurulmus olan Universitenin maddi
yetersizliklerinden kaynaklandigi dusinilmektedir. Fakulte merkez yerleske icinde
egitime bagladiginda, yasam kalitesi algisinin hatirt sayilir derecede yiikselecegi
ongorilmektedir. Aymi aragtirmanin fakilte tagindiktan sonra da yapilip, sonuglarin

karsilagtirilmasinda fayda vardir.

Ogrencilerin hizmetler konusundaki sikayetlerini sadece maddi yetersizliklere
indirgemek de hata olabilir. Cinkt arastirmalar “maddi yetersizliklerin” yeni kurulan
universitelerdeki hizmet kalitesinin disikliugina etkileyen faktorler arasinda ¢ok etkin
bir konumda olmadigim gostermektedir. Her ne kadar 1. ve 2. 6gretim ogrencilerinin
Universite yasam kaliteleri arasinda anlamli bir fark bulunamamigsa da 2. &gretim
ogrencilerinin yemekhane hizmetleriyle sorun yasadiklari, idari kadroya ve bazen

akademik kadroya ulagmakta zorlandiklar bilinmektedir.
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Ogrencilerin demografik ozelliklerinin iiniversite yasam kalitesi tizerinde, ilk basta
ongordugimiizden daha az etkisi vardir. Bu anlamda fark yaratan tek veri barinma
sekillerinde ortaya ¢ikmistir. Universite yasam kalitesi baglaminda dgrenci evinde kalan
ogrencileri ile devlet yurdunda kalan Ogrenciler arasinda, devlet yurdunda kalan
ogrenciler lehine anlamli fark vardir. Ancak devlet yurdunda kalan 6grenci sayimiz,
ogrenci evinde kalanlarin yarisindan daha azdir. Zaten Tirkiye genelinde de devlet
yurtlarinin sayilarinin yetersiz oldugu bilinmektedir. Ayrica anket yapilan 6grencilerden
Yalova’daki devlet yurdunun cografi konumu nedeniyle yasamayi tercih etmedikleri bir

yer olduguna dair geri donugler alinmigtir.

Demografik ozelliklerin etkisine dair elde ettigimiz veriler, tezimizin ilk 9 hipotezini
etkilemektedir. Bu sonuglar dogrultusunda; H1: Sinifin Giniversite yasam kalitesi tizerinde
etkisi vardir hipotezimiz dogrulanmamistir. H2: Ikametgahin iiniversite yasam kalitesi
tizerinde etkisi vardir hipotezimiz ise dogrulanmistir. H2 ile birlikte H3: Caligmanin
Universite yasam kalitesi tizerinde etkisi yoktur, H4: Burs durumunun tiniversite yasam
kalitesi tizerinde etkisi yoktur ve HS: Cinsiyetin iiniversite yasam kalitesi tizerinde etkisi
yoktur hipotezlerimiz reddedilmemigstir. Ancak H6: Medeni durumun tniversite yagam
kalitesi tizerinde etkisi vardir, H7: Bir 6grenci kuliibime {iye olmanin Universite yagsam
kalitesi izerinde etkisi vardir, H8: 6gretim durumunun tiniversite yasam kalitesi tizerinde
etkisi vardir ve H9: Gelir seviyesinin Uiniversite yagam kalitesi iizerinde etkisi vardir

hipotezlerimiz kabul edilmemistir.

Universite yasam kalitesi algisinin, genel yasam kalitesi iizerinde biiyiik etkisi vardir. Bu
nedenle Universite yagam kalitesinin yiksek tutulmasi, daha o6nceki bolimlerde de dile
getirildigi gibi toplumun yasam kalitesinin yiikseltilmesinde elzem bir konumdadir.
Ayrica universite yagam kalitesinin hem genel yagsam doyumu hem de Universite ile
ozdeslesme tzerinde de olumlu etkisi vardir. Universite yasam kalitesinin yiiksek

tutulmasi mutlu, memnun ve sadik 6grenicilerle sonuglanmaktadir.

Universite yasam kalitesinin etkileri iizerine elde ettigimiz sonuglar dogrultusunda; H10:
Universite yasam kalitesi algisinin genel yasam kalitesi algisi iizerinde olumlu etkisi
vardir, H11: Universite yasam kalitesi algistnin genel yasam doyumu iizerinde olumlu
etkisi vardir ve H12: Universite yasam kalitesi algisinin iiniversite ile dzdeslesme

tizerinde olumlu etkisi vardir hipotezlerimizin higbiri reddedilmemistir.
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Peki, toplumun hem bugtinii hem de yarini i¢in gerekli olan tiniversite yasam kalitesinin
yiiksek tutulmast i¢in neler yapilabilir. Oncelikle {iniversite yasam kalitesi 6lgmeye
yonelik g¢aligmalar dizenli hale getirilebilir. Boylece universite egitimi ogrencilerin
beklentilerine daha ¢cabuk uyum saglayabilir. Ayrica her ne kadar bizim aragtirmamizda
fark ¢itkmamis olsa da erkek ogrenciler ve kiz 6grenciler arasinda fark oldugunu ortaya
koyan aragtirmalar vardir. Bu tiir demografik 6zelliklerden kaynaklanan anlamli farklarin
sebepleri Uizerine ayrica galigmalar yapilabilir. Ayrica yerli Giniversite yasam kalitesi

olgeklerinin artirtlmast yoniinde galigsmalar yapilabilir.

Universite yasam kalitesi icin 6grencilerin beklentilerinin karsilanmasi énemlidir. Bu
nedenle ogrencilerle ilgilenecek ve onlara yol gosterecek olan rehberlik servislerinin
kapsam1 genisletilebilir. Literatiire bakildiginda 6grencilerin genellikle tniversitelerin
imkanlant ve hizmetlerinde sikayet¢i olduklart gorilmektedir. Bizim tUniversitemiz
acisindan da benzer bir sonug ortaya ¢ikmigtir. Su an bakildiginda en biyik sorunun
merkez yerleske disinda egitim yapilmasi oldugu diisiiniilmektedir. Yeni binanin bir an
once bitmesi ve fakiltenin taginmasimin sorunlarin hatirt sayilir bir kismina ¢6zim

olacag ongorilmektedir.

Sonug olarak unutulmamasi gereken sey; tniversite 6grencilerinin bir toplumun gelecegi
acisindan degeridir. Eger biz bugiin onlara ne kadar deger verir, ihtiyaglarina ne kadar

cevap verirsek, toplum da yarin o kadar mutlu ve huzurlu olacaktir.
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EKLER

EK 1. YALOVA UNIVERSITESI
OGRENCI YASAM KALITESI ARASTIRMASI

Bu calisma Yalova Universitesi 6grencilerinin yasam kalitesini lgmeyi ve iiniversite yasamina dahil olan
hizmetlerden memnuniyet diizeyini belirlemeyi amaglamaktadir. Sorulara verilen yanitlar yliksek lisans
bitirme tezine veri saglayacaktir. Cevaplarken sizin fikirlerinizin ¢cok énemli oldugunu hatirlayiniz, o
nedenle olabildiginizce diiriist olunuz. Cevaplariniz gizli ve isimsiz olacaktir. Yardimlariniz icin tesekkiir

ederiz.
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OGRETIM (Asagidaki sorulan su ana kadarki 6gretim tecriibelerinizden faydalanarak yanitlayiniz)

1. Ogretim kalitesinden

2. Ogretim liyelerine erisebilmekten

3. Ogretim iiyelerinin ders hakkindaki bilgi birikiminden

4. Sinif icindeki 6grenci 6gretim lyesi etkilesiminden

5. Ogretim iiyelerinin teknoloji kullanimindan
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[1]
[

[2]
[2]

[3]
[3]

[4]
[4]

[8]
[8]

[6]
[6]
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KUTUPHANE HiZMETLERI

1. Kitiphane ¢alisanlanndan

2. Kiitliphane multimedya biriminden

2 Wiitiinhanada argnjlan dokiimanlann
bulunabilidiginden

4. Kitiphanedeki dokiimanlann diizenlenis seklinden
5. Odiing aima-verme biriminden
6. Genel olarak kiitiiphane hizmetlerinden

[
[

[
[
[
[1]

[2]
[2]

[2]
[2]
[2]
[2]

[3]
[3]

[3]
[3]
[3]
[3]

[4]
[4]

[4]
[4]
[4]
[4]

[9]
[9]

[9]
[9]
[9]
[9]

[6]
[6]

[6]
[6]
[6]
[6]

BESLENME HiZMETLERI (Kantin, yemekhane ve okul gevresindeki yiyecek hizmetlerini

disiinerek yanitlayiniz)
1. Yerleske icinde ve civanndaki yiyecek olanaklanndan
2. Yemekhandeki yiyeceklerin kalitesinden
3. Fakiilte kantinindeki yiyeceklerin ¢esitliliginden

4 ranal nigrak Universitedeki yiyecek hizmetlerinden (Yemekhane,
kantin, vb.)

[1]
[1]
[1]

[1]

[2]
[2]
[2]

[2]

[3]
[3]
[3]

[3]

[4]
[4]
[4]

[4]

[8]
[8]
[8]

[3]

[6]
[6]
[6]

[6]

SAGLIK HiZMETLERI

1. Mediko ¢alisanlanndan (doktor, hemsire, idari personel)

2. Mediko saglik hizmetleri isleyis prosediiriinden

3. Medikoda sunulan psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinden
4. Genel olarak Universitede sunulan saglik hizmetlerinden

[1]
[1]
[1]
[1]

[2]
[2]
[2]
[2]

[3]
[3]
[3]
[3]

[4]
[4]
[4]
[4]

[8]
[8]
[8]
[8]

[6]
[6]
[6]
[6]

RARINMA WIZMETLERI (Bu béliimii sadece Deviet yurdunda kalanlar ve kalmis olanlar

yanitlayacaktir)

1. Ogrenci yurdunun konumundan

2. Ogrenci yurdunun olanaklanndan

3. Ogrenci yurdunun giivenliginden

4. Genel olarak 6Jrenci yurdunun sundugu hizmetin kalitesinden

[1]
[1]
[1]
[1]

[2]
[2]
[2]
[2]

[3]
[3]
[3]
[3]

[4]
[4]
[4]
[4]

[8]
[8]
[8]
[8]

[6]
[6]
[6]
[6]

TELEKOMINIKASYON VE TEKNOLOJi

1. Telekominikasyon sistemlerinin varligindan (Bilgisayar lab, intemet vb.)
2 Teknalniik cistemlerin kalitecinden (ders|erde kullanilan tepegé')z,
projeksiyon cihazi, bilgisayar, vb.)

2 Telekominikasyon kalitesinden (internet erisim hizi, kablosuz intemet
vb.)

[1]

[1]
[1]

[2]

[2]
[2]

[3]

[3]
[3]

[4]

[4]
[4]

[8]

[8]
[8]

[6]

[6]
[6]

GUVENLIK HIiZMETLERI VE ULASIM

1. Yerleske icinde giivenli bir sekilde ylirimekten

2. Yerleskede giivenlik birimi tarafindan sunulan hizmetten
3. Yerleskeye ulasim durumundan

4. Genel olarak yerleske giivenliginden

(1]
(1]
[1]
[1]

[2]
[2]
[2]
[2]

[3]
[3]
[3]
[3]

[4]
[4]
[4]
[4]

[8]
[8]
[8]
[5]

[6]
[6]
[6]
[6]

SOSYAL YASAM

1. Konferans, seminer, panel etkinliklerinden
2. Acikhava dinletilerinden (konser, gosteri, vb.)
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[1]
[

[2]
[2]

[3]
[3]

[4]
[4]

[5]
[8]

[6]
[6]



3. Fakiiltemdeki etkinliklerden [1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

4. Sponsorlu faaliyetlerden (Gnctrkcll, Avea, Coca-Cola, vb.) 11 [2] [3]1 [4] [5] [6]
5. Tanisma, kutlama, bilgilendirme etkinliklerinden 11 [2] [3]1 [4] [5] [6]
6. Spor organizasyonlarindan (11 2] [3] [4] [5] [6]
7. Genel olarak Yalova Universitesindeki sosyal yasamdan [11 2] [3]1 [4]1 I5] [6]
CEVRE

1. Yerleskenin gériiniim seklinden (11 2] [3] [4] [5] [6]
2. Yerleskenin cografi konumundan 11 [2] [3]1 [4] [5] [6]
3. Yasadigim yere uzaklhi§indan [11 [2] [3] [4] [5] [6]
4. Yerleskedeki 6grenci sayisindan [11 [2] [3] [4] [5] [6]
KULUPLER

1. Universite biinyesindeki kultiplerin faaliyetlerinden 11 [2] [3]1 [4] [5] [6]
2. Kuliiplerin sayisi ve gesitliliginden (11 [2] [3] [4] [5] [6]

REKTORLUK ULUSLARARASI iLISKILER BiRIiMi

1 llnelararqg) jligkiler biriminin sundudu damisma ve bilgilendirme

hizmetinden [11 [2] [3] [4] [5] [6]
2. Sunulan uluslararasi programlardan (Erasmus, Sokrates, vb.) [11 [21 [3]1 [4] [5] [6]
2 Nleuduium hjlimin yurt disi calismalanni desteklemeye ydnelik

yaklagsimindan [11 [2] [3]1 [4] [5] [6]
4. Uluslar arasi iligkiler biriminin sundugu hizmetlerden [11 [21 [3]1 [4] [5] [6]
KAMPUS DISI

1. Yerleske disi sosyal seceneklerin ¢esitliliginden [11 [2] [3]1 [4] I[5] [6]
2 Vaorlaclka 7 H ibi

olanaklardar?lsmdakl restoranlar, sinemalar, kafeteryalar vb. gibi M1 121 B 14 [5] [6]

GENEL YASAM KALITESI

1. Universitedeki égrencilerin yasam kalitesinden ne kadar memnunsunuz? [1]

7 Wieieal nlaral (Injyersitedeki yasam kalitenizden ne kadar
memnunsunuz? [1]

2 Valnua lNnivargitesi'ndeki sosyal yasam kalitesinden ne kadar
memnunsunuz? [1]

A Valaua [lnivuarcitaci'nAalri aladamil vaeam Lalitacindan na Ladar

memnunsunuz [11

5. Universitenin sundugu tiim hizmetlerin yasam kaliteme olan katkisindan [1]

[2]
[2]

[2]

[2]
[2]

[3]
[3]

[3]

[3]
[3]

[4]
[4]

[4]

[4]
[4]

[8]
[5]

[5]

[5]
[8]

[6]
[6]

[6]

[6]
[6]
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GENEL YASAM DOYUMU

1. Yasam kosullanm pek ¢ok yonleriyle ideallerimi karsiliyor M @2 I3
2. Yasam kosullanm milkkemmeldir 1 121 [3]
3. Yasantimdan memnunum M1 2 [3]
4. Hayattan bekledigim énemli seylere sahibim M1 2 [3]
5. Bugiine kadar yasadiklanmi tekrar yasama olanagim olsaydi, M1 2 [3]

hemen hemen higbir seyi degistirmezdim

[4]
[4]
[4]
[4]
[4]

(3]
(3]
(3]
(3]
(3]

OZDESLESME

1. insanlarin Universitem hakkindaki diisiincelerini merak ederim 11 @ [B1 [4 [5]
2. insanlardan Universitem hakkinda kétii seyler duyarsam rahatsiz olurum 11 [ [3B [4 [5
3. Yalova Universitesi demek yerine Universitem demeyi tercih ederim 11 @ 381 [4 I[5]
4. Universitemin basansi benim basanm demektir 11 2 [B81 [4 [5]
E Tiniuareitam hakkinda glizel seyler duydugumda kendimi dederli

hissederim 11 2 [B8 [ [
6. Basinda iiniversitem hakkinda olumsuz haberer ¢iktiginda mahcup 11 [ [B [4 [5]

oldugumu hissederim

DEMOGRAFIK BILGILER

Fakiilte: Bo6lim:
Qinif-

GANO:

Ogrenim Durumu: [ 11. Ogretim

[ ]2. Ogretim
Su Anki ikametgahiniz;

[ 1Ailemle birikte kaliyorum [ 1 Arkadaslanmila birlikte evde kaliyorum
[ ] Devlet yurdunda kaliyorum [ 1Pansiyon/ otel/ 6zel yurtta kaliyorum

[ 1Diger

Su an bir iste ¢alisiyor musunuz? [ ]1Evet [ 1Hayir

Burs aliyor musunuz? [ ]1Evet [ 1Hayir

Yas:

Cinsiyet: [ 1Kadin [ 1Erkek

Medeni Durum: [ 1Bekar [ 1EvVi

Bir kuliibe {iye misiniz? [ ]1Evet [ 1Hayir

Gelir Durumunuz?(Harghik,burs,yvs) [ ]0-250 TL [ ]250-500 TL [ ] 500-750 TL

[ ]750-1000 TL [ 11000 TL ve iistii
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