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ONSOZ

Calismamm her asamasinda bana zaman ayiran, yardim ve katkilariyla beni
yonlendiren, sabriyla ve hosgdriiyle bana ornek olan, bilgi ve tecriibelerini eksik
etmeyen, akademisyen olma yolunda beni her daim cesaretlendiren degerli danigsmanim
saym hocam Dr. Ogr. Uyesi Ummii Giilsim KAHRAMAN’a tesekkiir ediyorum,

saygilarimi ve sevgimi sunuyorum.

Aragtrmamin veri toplama siirecinde yanimda olan yardim ve destegini esirgemeyen
saymn hocalarim Ogr. Gorevlisi Ekrem Esref KILINC ve Ogr. Gorevlisi Ozcan
OZDEMIR e tesekkiir ediyorum.

Calismamin analiz asamasinda tiimiiyle yanimda olan canim arkadaslarim ve dostlarim
Ozge SAHIN ve Dogukan KUPELI’ye, yiiksek lisans egitimim boyunca destegini
stirekli aldigim, canmim ablam Aysen ALBAYRAK’a c¢ok tesekkiir ediyorum.
Arastirmaya olumlu elestirileriyle katkida bulunan tiim hocalarima, katkilarindan dolay1

tesekkiir etmek istiyorum.

Higbir kosulda benden destegini eksik etmeyen, dag gibi arkamda duran ve her kosulda
yanimda olduklarmi bildigim sultanim; annem Tezcan KARAOGLAN’a, canim babam
Mustafa KARAOGLAN’a, biricik kardeslerim Elif Giilsim KARAOGLAN ve

Kiibranur KARAOGLAN’a en igten tesekkiirlerimi ve sevgilerimi sunuyorum.

Son olarak c¢aligma siirecinin tamaminda yanimda olan, destegini eksik etmeyen, bana
giivendigini siirekli hissettiren, tiim stresimi ve kahrimi ¢eken, yol arkadagim Burakcan

[zzet HEKIMCI’ye tesekkiir ediyorum ve sevgilerimi sunuyorum.
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OZET

Teknolojinin; etkili ve verimli kullanilmasi karsiliginda insanligi yonlendirecek, bu
giicii insanlara aktaracak lider kisilerin varliinin ortaya ¢ikmasi teknolojik lider
olgusunu ortaya c¢ikarmistir. Teknolojik lider gerektigi durumlarda teknolojinin temini
icin ¢oziim yollar1 bulmay: saglayacaktir. Ozellikle iiniversitelerde teknolojinin etkin
kullanilmasi, egitim faaliyetleri icin alimi, degisen ve gelisen teknolojinin takibi
akademik ve idari yoneticilerin teknolojik liderlik yeterlilik diizeyleri ile iligkilidir. Bu
nedenler géz Oniinde bulundurularak akademik ve idari yoneticilerin teknolojik liderlik
yeterlilik diizeyleri arastirilarak incelenmistir. Yapilmis olan bu calismada, liderlik
kavramindan baglanarak liderligin 6nemi ve liderlik giicliniin kaynaklar1 ayrntili olarak
aciklanmistir. Liderlik kavramindan teknolojik liderlik kavramma geg¢is yapilmus,
egitimde teknolojik liderlik ve yeterlilik konusu NETS standartlar1 adi altinda
birlestirilerek ele alinmistir. NETS standartlar1 6gretmenler, 6grenciler, teknoloji
koglari, bilgisayar bilimi egiticileri ve yoOneticiler agisindan kapsamli sekilde ele
alinarak arastirmanin literatiir kismi sonlandirilmistir.

Akademik ve idari yoneticilerin teknolojik liderlik yeterlilik diizeyleri arasinda fark
olup olmadigmin belirlenmesi ise ¢alismanin ana amacini olusturmaktadir. Bu amag
dogrultusunda belirlenen hipotezleri test etmek icin Burdur Mehmet Akif Ersoy
Universitesi’nde gorev yapan akademik ve idari yoneticilerden anket yoluyla veri
toplanmistir. Elde edilen veriler SPSS 22.0 paket programinda T — Testi ve ANOVA

yontemleriyle test edilmis ve hipotezler sinanmuistir.

Yapilan analizler sonucunda Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi’nde gorev yapan
akademik ve idari yoneticiler, teknolojik liderlik 6z yeterlilikleri noktasinda kendilerini
yeterli diizeyde gorseler de akademik yOneticilerin idari yoneticilere kiyasla teknolojik

liderlik 6z yeterliligi acisindan daha iyi olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji, Teknolojik Liderlik, Teknolojik Yeterlilik, NETS,
ISTE
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ABSTRACT

Technology; The emergence of leading people who will direct humanity in return for its
effective and efficient use and transfer this power to people has revealed the
phenomenon of technological leader. The technological leader will find solutions for the
supply of technology when necessary. Particularly, effective use of technology in
universities, recruitment for educational activities, and follow-up of changing and
developing technology are related to the technological leadership competence levels of
academic and administrative administrators. Considering these reasons, technological
leadership competence levels of academic and administrative administrators were
investigated and examined. In this study, starting from the concept of leadership, the
importance of leadership and the sources of leadership power are explained in detail.
From the concept of leadership to the concept of technological leadership, technological
leadership and competence in education were combined under the name of NETS
standards. The literature part of the study has been ended by considering the NETS
standards comprehensively in terms of teachers, students, technology coaches, computer
science educators and administrators.

The main purpose of the study is to determine whether there is a difference between
academic and administrative managers' technological leadership competence levels. In
order to test the hypotheses determined in line with this purpose, data were collected
from the academic and administrative administrators working at Burdur Mehmet Akif
Ersoy University via questionnaire. The data obtained were tested with T-Test and
ANOV A methods in SPSS 22.0 package program and the hypotheses were tested.

As a result of the analysis, it has been revealed that academic and administrative
administrators working at Burdur Mehmet Akif Ersoy University see themselves at a
sufficient level in terms of technological leadership self-efficacy, but academic
managers are better in terms of technological leadership self-efficacy compared to

administrative managers.

Keywords: Technology, Technological Leadership, Technological Competence, NETS,
ISTE
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GIRIS

21. yy gilinimiizde; teknoloji ve bilgi ¢agi olarak adlandirilmaktadir. Teknoloji,
bulundugumuz c¢ag iginde siirekli gelismekte ve yenilenmektedir. Teknolojinin
olaganiistii gelisimi; iletisimden, bilginin paylagilmasma ve Ogrenilmesine kadar
yasamin her alaninda etkisini gostermekte yarar ve kolaylik ac¢isindan insanoglunun

kurtaricis1 olarak diisiiniilmektedir.

Teknolojinin her alanda sagladig: yarar ve toplumun teknolojiyi benimseme noktasinda
sagladig1 uyum gbéz Oniine alinarak, teknoloji konusunda bir¢ok ¢alisma yapilmis ve
yapilmaya devam etmektedir. Ge¢gmis yiizyillardan beri tartigilan ve arastirilan liderlik
konusu da teknoloji ile yeni bir boyut kazanarak teknolojik liderlik kavrami ortaya
cikmistir. Bu kavramin ortaya ¢ikisindaki asil amag; teknolojiyi kullanma noktasinda
insanlara fayda saglamak ve teknolojik imkanlarm kullanilmasindan iist diizey verim
elde etmektir. Teknolojinin orgiit i¢cinde etkili ve verimli kullanilmasi1 yolunda
calisanlarin1  bilinglendiren, Orgilit veriminin artmasi ic¢in isletme 1i¢ ve dis
koordinasyonunu saglayan kisi teknolojik lider olarak tanimlanmaktadir (Tander:2004).
Buna gore teknolojik liderlik ise, belirli bir siire¢ icerisinde herhangi bir kurumda
calisan insanlari, teknolojiyi kullanma noktasinda yonlendirerek harekete gecirmeyi
saglayan giicii temsil etmektedir (Can,2003:94-107). Teknolojik lider ve liderlik
tanimlarma bakildiginda, teknolojik etkinliklerden maksimum verim saglanabilmesi i¢in
teknoloji liderinin sahip olmasi gereken yeterliliklerin 6nem kazandigi goriilmektedir.
Teknolojik liderlik ve yeterlilik konusunda yapilan ¢alismalar; teknolojinin
kullanilmasi, yonetilmesi ve yarar saglamasinda 6nemli bir boyut olusturmakta ayrica

teknoloji kullaniminin iyilestirilmesinde ve gelistirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Insanlar giinliik yasamda teknolojiden bir sekilde faydalanmaktadir. Teknoloji;
hayatimizin merkezinde varliZindan s6z ettirdigi gibi egitim ve Ogretimin
gerceklestirildigi alanlarda da kullanilmaya baslayarak etkisini arttirmustir. Teknoloji ile
egitimin etkilesimi hayatimizda yapilmasi gereken bazi gorevleri de beraberinde
getirmistir. Teknolojinin egitim faaliyetleri i¢in alimi, Ogretmenlerin bu alanda
egitiminin saglanmasi, okullarda gerekli teknoloji alanlarinm ve laboratuvar ortaminin

hazirlanmasi, degisen ve stirekli gelisen teknolojinin takip edilmesi, teknolojinin etkin



kullanim1 i¢in gerekli gorevlerden bazilarimi olusturmaktadir. Okullarda, iletisimin
saglam bir kanal tlizerinde gergeklesmesi ve 0grencilerin 6grenme etkinligini arttirarak
ogrenmeyi aktif hale getirmesi teknolojinin uygun kullanilmasi ile miimkiindiir. Egitim
icerisinde bunu gerceklestirecek olan teknoloji degil, teknoloji lideridir (Erden ve
Erden, 2006). Universitelerde ise teknolojiyi temin edecek grencilerle bulusturacak ve
egitim ile teknoloji uyumunu saglayacak teknoloji liderleri, akademik yoneticiler ve
idari yoneticilerdir. Universitelerde gerekli bu degisimlerin egitimde uygulanmasinin
saglanmasi, teknoloji liderligi i¢in gerekli bazi yeterlilikleri zorunlu hale getirmistir
(Turan,2002:271-272). Egitimde teknoloji liderligi konusunda sahip olunmas1 gereken
yeterliliklerden bazilar1 su sekildedir (Coilis, 1988; Kearsley, 1993; VDE, 2001:4):

o Temel bilgisayar ve teknoloji terimlerini anlamis olma,
. Ana hatlariyla "yazilimlar1" ve "donanim1" tanimlama,
. Gerekli yazilimin ve donanimin se¢imini degerlendirirken dikkat etmesi gereken

noktalar1 bilebilme,

. Teknolojiyi, okul ve egitim sistemi icerisine dahil edebilmek i¢cin hedefler
olusturabilme,

) Teknolojinin temin edilmesi noktasinda ¢6ziim tiretme, kaynak temin etme,

. Hangi teknolojinin 6nce kullanilacagini tahmin etme ve sinirlarmi belirlemedir.

Egitim kurumlarmin teknolojiden yararlanmasi, bu kurumlarda gérev yapan personelin
yetkinligini arttrmasina neden olmaktadir. Bu durum 6gretmenlerin teknolojik liderlik
yetkinlikleri oranlarinda basarilarin1 da arttirabilecegi gibi Ogrencilerin de basari
oranlarinin artmasini saglayacaktir. Egitimde teknoloji liderligi yeterliklerinin ortaya
konmasi, gilinlimiiziin gelisen egitim teknolojilerinden yararlanma ve egitim
kurumlarmin iyilestirilmesi gibi noktalarm gelistirilmesi, degisen diinya sartlarina uyum
saglanmas1 ve gelisen teknolojiye tam anlamiyla ayak uydurulmasi i¢in egitim alaninda
yetkin kisilerin yeterliliklerinin saptanmast 6nem arz etmektedir (Cakwr ve

Aktay,2018:40).

Teknoloji kullanim alanlarmin artmasi ile egitim Ogretim de teknolojin hizla
kullanilmaya baslamasi egitim teknolojilerinin daha etkin ve verimli bir sekilde nasil

kullanilmas1 gerektigi konusunda c¢aligmalar1 ortaya ¢ikarmustir. Biitiin dgretmenlerin



egitim teknolojilerinden gerektigi seviyede yararlanamamasi ve tiim diinyada
teknolojinin egitim alaninda esit sekilde yararlanilmasmin fark edilmesi iizerine bu
konuda gerekli standartlarin olusturulmasi gerektigi ortaya ¢ikmustir. (Coklar, 2008).
Bu standartlar; Ulusal Egitim  Teknolojisi ~ Standartlar1  (National = Educational
Technology Standarts NETS) olarak belirlenmistir. ISTE (International Society for
Technology in Education) standartlarn tamamimi NETS-T (National Educational
Technology Standards for Teachers) standartlar1 adi altinda birlestirilerek

olusturmustur. (Orhan vd., 2017:66).

Bu hususlar g6z onilinde bulundurularak yapilan bu calismada, ISTE 2009 Egitimde
Teknoloji Liderligi Standartlari’nin 5 boyutu (vizyoner liderlik, dijital cag ve 6grenme
kiiltiirii, profesyonel uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim, dijital vatandaslik)
ile akademik ve idari yoneticilerin teknolojik liderlik yeterlilik diizeyleri arastirilarak
incelenmistir. Bu ¢aligmanm amaci, akademik ve idari yoneticilerin teknolojik liderlik
yeterlilik diizeyleri arasinda fark olup olmadigmin belirlenmesidir. Boylece hem ilgili
literatiire katki saglamak hem de yeni bir liderlik kavrami olan teknolojik liderlikle ilgili
bilgiler saglamak amaclanmistir. Bu kapsamda, genis bir literatiir taramasi yaninda,
Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi'nde gdrev yapan 287 akademik ve idari
yoneticiden anket yoluyla veri toplanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler
SPSS 22.0 paket programinda analize tabi tutulmustur. Yapilan bu calisma dort

boliimden olusmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde; liderlik kavrami, liderligin 6nemi ve liderlik giiciiniin
kaynaklarindan bahsedilmistir. ikinci bdliimde ise; teknolojik liderlik ve teknoloji
ydnetimine yer verilmistir. Ugiincii bliimde; egitimde teknolojik liderlik ve yeterlilik
kavramlarindan bahsedilerek egitimde teknoloji liderligi standartlari1 ayrintili olarak
anlatilmigtir. Dordiincii boliimde ise arastirmanim kapsami, amaci, kisitlari, orneklemi,
veri toplama araci, aragtirmada kullanilan Glgek, veri analiz yontemleri ve bulgular
anlatilarak, hipotezlerin sonuclarma yer verilmistir. Sonu¢ ve Oneriler kisminda ise,
arastrmanin dikkat c¢ekici analiz sonuglar1 ile konuya iliskin gerekli goriilen bazi

Onerilere yer verilmistir.



BIRINCIi BOLUM
LiDERLIK
1.1. Liderlik Kavram

Lider, Ingilizce “leadership” kelimesinin karsilig1 olup “lead * eyleminin anlamimdan
meydana gelmektedir. “Lead” kelime anlami olarak yol gostermek, kilavuzluk etmek
seklinde kullanilmaktadir (Kiiglikzkan,2015:88). Basarili bir liderin 6zelliklerini
kesfetme calismalar1 1950 yillarma dayanmaktadir. Davranis¢ilar olarak nitelendirilen
bir grup bilim insan1 basarili lider 6zelliklerini tanimlarken liderin kisisel 6zelliklerinin
yaninda davranislarina odaklanmiglardir. Liderlik kurallarinin ana kaynagmi davranislar
olusturmaktadir (Genger ve Samur,2016:227). Insanlar kendilerini gergeklestirme ve
kabul ettirme arzular1 i¢in kisisel hedeflerini yonlendirecek bir takim kisilere ihtiyag
duyabilmektedir. Bu kisiler liderlik 6zelligi gosteren insanlarin var olma zorunlulugunu
ortaya c¢ikarmaktadir (Semiz,2011:12). Liderlik kavrami ve liderlik diisiincesinin tam
olarak anlagilabilmesi i¢in liderligi olusturan bazi kavramlarin bilinmesi gerekmektedir.

Bu kavramlar:

Birey: Toplum igerisinde sosyal bir grupta varhigimi siirdiiren, bireysel farkliliklar
olmasina karsin toplumla biitiinlesen, toplumun 6rf ve adetine uygun davranarak kisilik

olusturan toplumun en kii¢lik birimi olarak tanimlanabilir (Costu,2009:118-125).

Kisilik: Bireyin liderlik 6zellikleri gdsterebilmesi icin kisilik yapismin olabildigince
dengeli olmas1 gerekmektedir. Kisilik, liderlik kavraminin en 6nemli yap1 taslarindan
birisidir (Giiney,2012:1-2). Kisilik, bireyi baskalarindan aymran dogustan getirdigi ve
sonradan kazanilan 6zelliklerin biitiiniidiir seklinde tanimlanabilir (Ozdemir vd., 2012:

566).

Sosyal Grup: Ortak amaglar dogrultusunda meydana gelen, yapacaklar1 etkinliklerde
birbirlerinin diisiincelerine dikkat eden, birbirlerini etkileyen ve etkilesimleri sayesinde
de digerlerinden ayirt edilebilen birden fazla insanin olusturdugu topluluk olarak
tanimlanir. Tiim liderler sosyal gruplarin bir pargasidir. Bu gruplar i¢indeki etkilesim
boyutunun fazlalig1 ile liderlik basarisi arasinda iist diizey bir iliskiden bahsedilmektedir

(Lundberg vd., 1970: 184).



Toplum: Lider toplumun bir parcasidir. Karsilikli etkilesim halinde olan bu iki kavram
birbirini tamamlamaktadir. Toplum; sosyal gereksinimlerini karsilamak i¢in etkilesen ve
ortak bir kiiltliiri paylasan c¢ok sayidaki insanin olusturdugu bir birlikteliktir
(http://docs.neu.edu.tr).

Kiiltiir: Kroeber’e gore (1985:10-15), “kiiltiir; evrensel ve siiper organik bir varlik
olarak goriilmekte olup aliskanliklari, teknikleri, fikirleri, degerleri motive ederek
davranislarim tamaminin kazandirilmasi eylemidir. Onu sekillendiren ¢evresel olmayan
faktorlerden tamamen ayri diistiniilemez.” seklinde tanimlanmistir. Liderlik anlayisi
kiiltiir ¢cevresinde sekillenmektedir. Kiiltiir ve liderlik birbirinden ayrilamaz iki parcay1

olusturmaktadir ve birbirlerini tamamlamaktadirlar.

Norm: Normlar toplum yapismin diizenlenmesi saglayan, yazili ve yazisiz kurallarin
olusturdugu bir biitlindiir. Toplum var olan bu kurallara goére bir diizen icinde
yasamaktadir. Aligkanlik adi altinda birlesen davraniglar, toplumsal etkilesim ile
birleserek sosyal norm kurallarin1 olusturmaktadir (Altay,1971:31). Olusan sosyal
normlar toplumu ve toplumda yapilmasi veya yapilamamasi gereken kurallarin temelini
olusturmaktadir. Normlar toplumsal yapiy1 diizenleyen kurallarin disinda bir sirket ya
da bir drgiitiin yazili ve yazisiz kurallarmi da olusturabilmektedir. Orgiit icerisinde var

olan yazili ve yazisiz kurallar1 da lider belirlemektedir.

Statii ve Rol: Bireylerin, toplum icindeki gorev ve sorumluluklarini bilmesi ve ifa
edebilmesi i¢cin olusan mevki veya makam, statli olarak tanimlanmaktadir. Statiiniin
sosyal toplum igindeki kaynagmni hak ve gorevler olusturmaktadir (Banton,1968:25).
Hak ve sorumluluklarin yerine getirilmesi konusunda rol kavrami statiiniin islevsel
yoniinii ifade etmektedir. Davis’e gore rol (1988:36); “toplum igerisindeki bireylerin
diger bireylerle alakali davraniglarinda istenilen eylemsel kaliplar seklinde
tanimlanabilir.” Lider giiciinii sahip oldugu makam sayesinde alir ve astlarina verdigi

gorev ve sorumluluk ile liderligin islevini yerine getirir.

Gorev ve Sorumluluk: Toplum icerisinde insanlar yasamlarini1 devam ettirebilmek i¢in
bir dizi faaliyet icine girerler. Toplumda yapilan tim faaliyetler gorev kavramini
tanimlamaktadir. Liderligin oldugu her alanda gorev bilinci yiiksek kisilerle ¢aligmak

kolaylasmistir. Sorumluluk kavrami da liderlik i¢in 6nem tasimaktadir. Sorumluluk;



bireylerin yasaminda farkli yonleri temsil eden ve etkileyen ayni1 zamanda birbirinden
farkli olaylar i¢inde yer alan karmasik bir yapidir (Moritz vd., 2007: 2045). “Kisinin
kendi benligini giiclii kilmak adna cabalari, baskalariyla saygiya dayali bir iletisimi
benimsemesi, kendi se¢imlerinden sorumlu olmast ve bu se¢imlerin sonuglarini
iistlenmesi, kendi hayatin1 kendinin yonlendirmesi, fiziksel ve duygusal iyi olusunu
saglamasi ve sorumlu bir bigimde hissetmesi ve diisiinmesi gibi unsurlar1 icermektedir.”
(Ozen, 2009: 24) Liderlerin sorumlu bireyleri yonetmesi ve dogru hareketle

yonlendirmesi olduk¢a kolaydir (Giliney, 2012:7-8).

Ahlak ve Is Ahlaki: Ahlak, toplumun ve bireyin temelini olusturan olmazsa olmazi
ifade eder. Bir kisinin ahldki yapida olmamasi durumunda toplumda ve yaptigi islerde
diizensizlikler, hak kayiplary, esitsizlik durumlar1 gibi bir¢ok sorun ortaya
cikabilmektedir. Ahlak; insan iligkileri i¢erisinde toplumun deger yargilarmi temsil eden
orf ve adetler ile birlikte kurallar1 olusturan sistemsel bir biitiindiir. Ayrica toplumun ya
da bireylerin dogru veya yanliglarin1 belirleyen yonleri de ifade etmektedir (Aktan,
2009:39). Ahlak ve is ahlakini kesin ¢izgilerle birbirinden ayirmak miimkiin degildir. is
ahlaky; tiiketiciler, hiikiimetler ve kurumlarin, is siireclerinde daha etik ve ekolojik
olarak giivenli yollar1 bulmalar1 gerektigini ifade eden kurumlarin sorumluluklarmni
biitlinlestiren  siirdiiriilebilir bir degerlendirme silireci olarak tanimlanmaktadir

(Collins,2009:234).

Gii¢ ve Otorite: Liderligin temeline bakildiginda liderligin giic ve otorite kavramlar1
iizerinde yiikseldigi goriliir. Lider, bireyler ilizerinde yarattigi otoritesini kullanarak
olusturdugu gii¢ ile toplum ve kisileri yonlendirebilmektedir (Giinel, 2016:26). Buna
gore giic kavrammi Mannheim (1950), “sartlar ne olursa olsun yapilmasi istenilen
davranigin iizerinde olusturulan ve uygulanan baski” olarak tanimlanmaktadir. Weber
ise otoriteyi; “yasalara uygun olarak yapilan mesru smirlari olan ancak fiziksel bir

zorlamanin olmadig1 sekilde uygulanan gii¢” seklinde tanimlamistir (Caligkur,2016:32).

Yetki: Orgiit yapisi icerinde ¢alisan insanlarin etkili ve verimli sekilde ¢alisabilmesi icin
list yonetimin aldig1 kararlarin ve bu kararlar dogrultusunda yapilmasi istenilen
faaliyetlerin tam olarak yerine getirilmesi amaciyla olusan yazili ya da sozlii bildirilerin
timiidiir (Giiney,2012:9-10). Lider aldig1 baz1 kararlarda yetkisini kullanarak orgiitsel

faaliyetlerin gerceklesmesini saglamaktadir.



Karar Verme: Liderlik niteligi tasiyan bireyler, uzun istisareler ve fikir beyanlar1
sonucunda tartigilarak elde edilen bir¢cok bilginin son karar vericisidir (Giliney,2012:11-

12).

Strateji ve Stratejik Yonetim: Belirli amaclar ve hedefler sonucunda izlenilen yol, ¢izgi,
yatak strateji kavramini olusturmaktadir (Tosun,1978:220). Lynch’e gore; “Orgiitiin
uzun donemli basarisim1 belirleyecek karar ve planlarm yapilmasini, stratejinin
yiriirlige konulmasi i¢in organizasyon, program, blitce ve faaliyet siireclerinin yapilip
uygulanmasmi iceren amaclar ve misyonlarla belirtilen sonuglara ulasilip
ulasilmadigmin her evrede siirekli kontrol edilmesi, diizeltici 6nlemler alinmas: stratejik
yonetim olarak tanimlanmaktadir.” (Lynch, 2003:15). Lider orgiit igerisinde stratejik

yonetimin tiim bilesenlerini belirleyen ve ¢alisanlari bu dogrultuda yonlendiren kisidir.

Iletisim: Tletisim, liderler icin en onemli karakteristik 6zelliklerden biridir. Iletisim
kuracak bireyin, igerigini belirledigi mesajlarin uygun ortamda ve uygun araglar
vasitasiyla istenilen kisiye iletilmesi ve bireyde istenen bir etkinin olugmasi siireci
iletisim olarak tanimlanmaktadir (Hazar,2009:135-136). iletisim kurabilme yetisi iyi bir
lider, orgiit igindeki bireyleri yonlendirebilmekte ve hedefler dogrultusunda emin
admmlarla ilerlemeyi saglayabilmektedir. Orgiit icindeki basarmin sirr1 ise etkili

iletisimdir (Oren, 2006: 17).

Misyon ve Vizyon: Orgiitlerin varolus sebeplerini agiklayarak gelecekte istenilen
hedeflere ulasmak i¢cin amagclarin yerine getirilmesini saglayacak gorev ve
sorumluluklar misyon olarak tanimlanmaktadir (Wright vd., 1992:46). Diger aslolan
liderlik o6zelligi ise vizyondur. Vizyon; yoneticilerin ge¢cmisten ders alarak
basaramadiklar1 olaylari, gelecekte basarilmasini hedefledigi diisiincelerle yapmasi
gerekenleri acikea ifade ettigi o kisinin kendine 6zgii ve bagimsiz diistinceleridir (Eren,

2013:19).

Etkileme ve Ikna: Lider, dogasmda var olan kisilik 6zellikleri geregi insanlari etki
altina alabilmektedir. Imaj yaratma yetenegi ile kisilerin veya gruplarin diisiincelerini
onemli Olclide degistirebilir (Uygur ve Goral,2005:126). Bu degisim ile kisiler
liderlerinden etkilenmekte ve etki dogrultusunda degisen diisiinceleri, gorevleri,

davraniglar1 herhangi bir zorlama olmaksizin yerine getirmektedirler. Lider bu noktada



ikna kabiliyetini kullanmaktadir. Kisilerin iletmek istedikleri mesajlar1 hedefe ulagtirma
niyetinin dogal iletisim yollar1 ile saglanmasi ikna seklinde tanimlanmaktadir (Kiling ve

Aric1,2018:538).

Motivasyon: Bireylerin islerine olan bagliliklarint ve tutumlarini odak alan motivasyon
kavrami; ortak bir amaci gergeklestirmek icin kisilerin arzu ve istekleri dogrultusunda
harekete gegmeleri demektir (Kogel, 2005: 633). Iyi motive edilmis bir drgiit, amaglara
ve hedeflere odaklanarak basariy1 saglayacaktir. Lider Orgiitii motive ederek basariya

ulagtirmada en 6nemli rolii Gistlenmektedir.

Yonetim: Yonetim kavrami siiregelen birgok calisma sonucunda farkli tanimlarla
anlatilmistir. Bazi tanimlarda yonetimin siire¢ oldugu belirtilirken, bazi1 tanimlar amag
ve hedeflere ulasmada faaliyetler biitiinii olarak belirtmistir (Unalan ve Simseker,2006).
“Yonetim, belirli bir takim amaclara ulagsmak i¢in basta insanlar olmak {izere parasal
kaynaklari, donanimi, demirbaslari, hammaddeleri, yardimct malzemeleri ve zamani
birbiriyle uyumlu, verimli ve etkin kullanabilecek kararlar alma ve en 6nemlisi de bu

kararlar1 uygulatma siire¢lerinin toplamidir.” (Simsek ve Celik, 2009: 3).

“Liderlik, belli bir durumda, belli bir anda ve belli kosullar altinda bir grup tlizerindeki;
insanlarin orgiitsel hedeflere ulagsmak i¢in goniillii olarak cabalamasini tesvik eden,
ortak hedeflere ulasmada yardimci olan deneyimleri aktaran ve uygulanan liderlik
tiirlinden hosnut olmalarmi saglayan etkileme siireci olarak tarif edilebilir” (Werner,

1993: 17).

Aciklanan liderlikle ilgili kavramlarina bakildiginda “Lider; organizasyonel politikalar1
belirleyerek ve amaglar1 olusturarak bireyleri bu amacglar dogrultusunda harekete
geciren (Rogers, 1975: 137), profesyonel ve kisisel olarak ne yapmak istedigi hakkinda
fikir sahibi olan ve karsilastig1 engeller karsinda yoluna devam edecek giicii kendinde
yaratan ( Bennis, 1994: 63-65), ge¢cmisteki durumlardan ve deneyimlerden etkilenerek
tercihlerini durumlara gore bicimlendiren ve kararlarin1 gegmis tecriibeler 1s181inda veren

kisidir ( Smith ve Peterson, 1990: 49).



1.2. Liderligin Onemi

Liderlik, insanlik ile var olan ve ge¢misten bugiine kadar lizerinde tartigilan bir konu
olmustur. Insanlik ile baslayan bu siireg, bireylerin toplu halde yasamalarmni ve
isteklerini, gereksinimlerini toplu yasam igerisinde devam ettirmeleri siirecine bagli
olarak devam etmektedir. Kisilerin toplum icerisinde yasamalar1 belli noktada orgiitsel
gereksinimlerin varligmi olusturmustur. Orgiitsel gereksinimlerin sonucunda kisiler;
kendilerini yonlendirecek, motive edecek, destekleyecek kisilere ihtiyag duymuslardir.

Bu ihtiyaglar liderlik olgusunu ortaya ¢ikarmistir (Bakan ve Erdogan,2013:3).

Liderlik isletmeler iginde onemlidir. Isletmelerde vyiiriitiilen faaliyetlerin, amaclar ve
hedefler dogrultusunda ilerlemesi i¢cin ¢alisanlarin lider kontroliinde yonlendirilmesi
orglit hedeflerine ve amaclarina ulasmay1 hizlandiracaktir. Lider eksikligi yasayan bir
isletme istenilen zamanda ve siirede hedeflerini gerceklestirmekte zorlanabilir. Iyi bir
liderin olmasi isletmede verimliligin artmasimi saglayacak en 6nemli hususlardan biridir

(Akad vd.,1999:213).

21 yy > m “bilgi ¢cag1 ” olarak adlandirildigi giiniimiizde egitim faaliyetleri liderlik
kavrammi etkileyerek kapsamini genisletmektedir. Teknoloji ile bilgiye ulagimin
kolaylagmasi1 egitim faaliyetlerini doniistiirmekte, gelistirmekte ve yenilemektedir (Polat
ve Arabac1,2014:270). Liderlik bu doniisiimden yararlanarak boyut degistirmekte ve
giincellenmektedir. Giiniimiiz liderleri 6zellikle yeniliklere ayak uydurmali, gilincel ve

teknolojik tiim imkanlardan yararlanarak kendilerini gelismelidirler.
1.3. Liderlik Giiciiniin Kaynaklar

Max Weber’e gore gii¢; sosyal yasam igerisinde bireyin sonuglari ne olursa olsun kendi
istediklerini yerine getirebilme ihtimali (Weber, 1947: 152) seklinde tanimlamustir.
Bagka bir taniminda Weber giicii; bir ya da birden fazla kisinin toplumsal eylem
icerisinde, bu eyleme katilan kisilerin direncine ragmen, kendi iradelerini
gerceklestirme sansi olarak belirtmistir (Weber, 1946: 180). Diger gili¢ tanimi da
Blau’ya aittir. Blau giicii; digerlerinin bir seyler yapmalar1 i¢in 6diillendirilerek kendi
isteklerine raz1 olmalar1 amaciyla harekete gecirilmesi konusunda kisiler ya da gruplar
arasindaki her tiirli etkidir (Blau, 1986: 115). Berle’ ye gore ise “Bir kimsenin veya bir

grup insanin, kendi arzularina gore, dier insanlarin veya gruplarin davraniglarmi tayin
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edebilme veya yogurabilme yetenegi, bir gayeye ve c¢ikara erismek i¢in, inanglarin,

sadakatlerin somiiriilmesidir” seklinde tanimlanmistir (Berle,1980).

French ve Raven (1959) liderin sahip oldugu gii¢ kaynaklarint bes grup halinde

simiflandirmistir.
1.3.1. Yasal Gii¢

Orgiitsel hiyerarsinin varligi ile yoneticilerin astlarm davranislarmi yasal olarak
etkilemesi ve belirlemesini iceren giictiir. Astlar atamayla ya da se¢imle gorev basina
getirilen liderin kullandig1 otoriteyle yasal giiciin varligim kabul etmektedirler (Daft,
2004). Liderin gilicii tamamen makam ile iligkilendirilir ve giic kaynagmi makamin
varhigindan alir (Bayrak, 2001: 26). Astlarin {ist kademeden gelen isteklere kendilerini
mecbur hissetmesiyle ortaya cikmaktadir. Astlar, liderin vermis oldugu emirlere
uymanin kabul edilebilir oldugunu diisiinerek bu emirlere uyarlar ve otoriteyi bastan
kabul ederler. Yasal giiclin abartili olarak kullanilmasi sonucunda lider ile ¢alisanlar

arasinda ¢atigmalar olabilmektedir (French ve Raven, 1959:259-269).
1.3.2. Odiillendirici Gii¢

Liderin astlarim1 6diillendirmesi esasina dayanan giiciinii ifade etmektedir. Temelinde
astlarin istenilen davranisi yapmasmndan sonra liderin odiil verecegi algis1 yer
almaktadir (Rahim, 1986). Odiillendirici giic fayda saglayici giic olarak da
adlandirilmaktadir ve astlarin elde edecegi maddi kaynaklarn varligi bu giiciin varligina
dayandirilmaktadir (Etzioni, 1961). Bazi ¢alisanlarin terfi ettirilmesi, iicret artiglarmin
saglanmasi, yetki artiglarinin saglanmasi, yilin en iyi performans gosteren elemanima
tatil odiiliiniin verilmesi gibi uygulamalarla lider astlarin1 motive ederek amag ve

hedeflere kolay adapte olmalarini saglayabilmektedir (French ve Raven,1959:259-269).
1.3.3. Cezalandirma Giicii

Odiillendirme giiciiniin karsithgmi ifade etmektedir. Astlarm hata yapmasi durumunda
liderin cezalandirma giicliniin var oldugu algis1 temelinde olusan giigtiir (Lee, 1977).
Cezalandirma giicli orgiitler arasinda farklilik gosterebilmektedir yani cezalandirma
giicliniin araglar1 degisebilir (Yukl, 2002). Lider cezalandirma giiclinii kullanarak

astlarin1 kontrol altinda tutmayi amaglar. Bu gii¢ tiirliniin altindaki etken korkudur.
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Astlar, isten ¢ikarilma, maas kesintisi, ihtar gibi olusabilecek nedenlerden dolay1 liderin,
otoritesini mutlak surette kabul ederler. Etkili bir lider cezalandirma giiclinii ¢cok sik

kullanmamaktadir (French ve Raven, 1959:259-269).
1.3.4. Uzmanhk Giicii

Liderlerin sahip oldugu belli basli bilgi, beceri, yetenekler ve deneyimlerden yani
liderin donanimindan olusan giictiir. Bu giiclin temeli astlarin lideri tecriibeli ya da
bilgili algilamasi ile iliskilidir. Astlar bu algi ile lider kisinin i, planlama, yoneltme,
yonlendirme, esgiidimleme konularinda yeterlilige sahip oldugunu diistinmektedir
(Mullins, 1996). Lider kisinin bilgi ve becerilerinin fazla olmasi lideri astlarinin
goziinde ¢ekici kilmaktadir. Lider astlarini bu deneyimlerle yonlendirmekte ve harekete
gecirmekte zorlanmayacaktir. Uzmanlik giicii liderin sahip oldugu bilgiye bakarak

sinirlarini ¢izmektedir (French ve Raven, 1959:259-269).
1.3.5. Begeniye Dayanan Karizmatik Giic

Bu gii¢ tiiri kaynagimi liderin iletisim giiciinden, hitabet yeteneginden, kisisel
Ozelliklerinden almaktadir. Astlarm liderine duydugu sevgi, saygi ve baghlik ile liderini
mutlu etme cabasi karizmatik giiciin temelini olusturmaktadir (Yukl, 2002: 150).
Liderin kisiligi hitabet ettigi kisilerle 6zdeslesiyorsa, onlarin {imitlerine, arzu ve
isteklerine yol gosteriyorsa karizmatik gilicten bahsedilebilir. Duygu ve diisiinceler
yoniinden astlarin liderlerini karizmatik bulmasi ile tutum ve davranislarmin liderlerine

benzetmelerini saglayacaktir (French ve Raven, 1959:259-269).
1.3.6. Bilgi Giicii

Raven (2008)’e gore bilgi giiclinde bu giicli kullanan giicii kullandig1 kisinin daha iyi
sonuglara ulagmasi i¢in veriler sunar. Ikna yolunu agikladigi bilgiye dayandirarak
gerceklestirir. Ag¢iklamay1 bilgiyle destekledigi icin giicli kullanan karsisinda, giice

maruz kalan davranis1 yapmasi gerektigine ikna olur.

Teknolojinin hayatin her alaninda kullanmasi, her bireyin kullanmis oldugu teknolojik
alanlarin farklilig1 verinin ortaya c¢ikisini saglamistir. Verinin islenerek bilgiye
doniistiirilmesi isletmelerden devlet kurumlarma, okullardan tniversitelere kadar

toplumun tiim kurumlarmi etkilemektedir. Teknoloji ile elde edilen bilginin Orgiit
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faaliyetlerinde, okullarda ve iiniversitelerde kullanilmasi, teknoloji kullanimi igin
gerekli vizyon ve misyonun olusturulmasi noktasinda ise teknolojik liderlik kavrami

ortaya ¢ikmugtir.

IKINCI BOLUM
TEKNOLOJIK LIDERLIK

2.1. Teknolojik Liderlik Tle Tlgili Temel Kavramlar

Teknoloji, toplumu ve cevresini cesitli sekillerde etkileyerek giliniimiiziin kiiresel
ekonomisi dahil olmak iizere bir¢ok toplumda yeni teknolojilerin gelistirilmesi ile
ekonomi toplumlarmin olugmasin1 saglamaktadir (Aithal ve Aithal,2015:153).
Teknolojinin siirekli olarak yenilenmesi ve degismesi, teknoloji kullanimmnin hayatin
her alaninda yerini almasimi zorunlu hale getirmektedir. 21. yy da teknolojik
gelismelerin getirdigi bu zorunluluk hali, 6rgiitlerin bu hiza uyum saglamak zorunda
kalmalarmna yol agmistir. Teknolojiyi takip etmeyen, yeniliklere ayak uyduramayan her
orgiit yok olmakla karsi karsiya kalmaktadir (Simsek ve Ak, 2003). Bu bilgiler
1s181nda teknoloji tanimi yapildiginda, teknoloji; toplum i¢inde dogan, varolus nedeni
toplumsal yapiya bagl olan, belirli bir amag i¢in kesfedilerek toplumsal kitleler i¢in
uyarlanan siireclerdir (Erkan, 1998: 24). Bunun yani sira teknoloji; toplumun
endiistriyel yeteneklerini ortaya ¢ikarmasina vesile olan bilgi birikimi (Budak,1998: 21),
“insanin ¢evresini degistirmek i¢in sahip oldugu giiciin kaynagi ve kullandig1
teknolojilerin timii” (Simsek, 1975: 4), “ insan ihtiya¢larini karsilamak amaci ile {iriin

ve siireclere bilginin uyarlanmasidir.” (Tekin v.d., 2000: 2) seklinde tanimlanmaistir.

Teknoloji; yasamin her alaninda kullanilan, insanlara iyi hizmet sunmak i¢in bilginin
islenmesini, arastirilmasini ifade eden, sonuglarini géz Oniinde bulundurarak bilgiyi
analiz edip iiretimin gerceklesmesini saglayan kavramdir (Batur, ve Uygun,2012:74).
Teknolojik yenilikleri {liretimin artig1 ve yatirim unsurlarmnin niteligi belirlemektedir
(Stoneman ve Kwon, 1986). Uretimin fiziksel yapisi ve yonii teknolojik yenilik ile

degismektedir. Fiziksel yapidaki degisimler; {iriin kalitesi ve miktar1 iken iiretim



13

yoniinde meydana gelen degisimler ekonomik duruma, kiiresellesmeye ve sosyal

degisimin varligina bagili olarak belirlenmektedir (Ozen, 2014:12).

Teknolojik degisimin kac¢inilmaz boyutlara ulagmasi geleneksel liderlik anlayisinda
zorluklara neden olmaktadir. Geleneksel liderlik modelleri ile teknolojik liderlik
modelleri arasindaki bu zorluk farki; yeni bilgiye ve degisime uyum saglama olarak

aciklanmaktadir (Canole, 2007: 286-310, Selwyn,2010: 65-73).

Teknolojik liderlik ise etkili ve verimli bir 6rgiit yapisinin olugmas1 i¢in teknolojik tiim
kaynaklardan yararlanmayi, bu kaynaklar1 gerektigi taktirde disaridan temin etmeyi ve
teknolojik fayda saglamak amaciyla kullanma noktasinda bireylere yol gostermeyi ifade
etmektedir (Durnal1,2019:402). Teknolojinin orgiit i¢inde etkili ve verimli kullanilmas1
yolunda calisanlarin1 bilinglendiren, orgiit veriminin artmasi ic¢in isletme i¢c ve dis

koordinasyonunu saglayan kisi teknolojik lider olarak tanimlanmaktadir (Tander:2004).
2.2. Teknolojinin Onemi

Insanm var olmasimdan itibaren gerceklesmis dort evreden bahsedilmektedir. Ik evre;
ilkel toplumdur. Insanlar avcilik ve toplayicilikla yasam miicadelesini siirdiirmek icin
yasamislardir. Yerlesik hayata gecisle birlikte tarim yapilmaya baslandigi andan itibaren
ilkel toplum evresinden tarim toplumuna gecis saglanmistir. Tarimda teknik
gelismelerin yasanmasi ile iiretim verimligi artmistir. Tarim toplumundan sonraki evre
sanayi toplumudur. Tarimin teknik olarak gelismesine bagli olarak verimlilik artmis, az
insan calistirilip maliyetlerin isgiiciinden diisiiriilmesi sanayi toplumuna gecisi
saglamigtir. Sanayi devrimiyle teknolojik yeniliklerin liretimde kullanilmasi toplumsal,
ekonomik, siyasi, kiiltiirel degisimlerin temelini olusturmustur (Bayrag,2003: 45).
“Sanayi devrimi, bir ayag1 teknolojik ve ekonomik temele, diger ayag: politik-ideolojik
temele dayali cifte devrim sonucunda tiim ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yap1y1 sararak

ve yeniden bi¢cimlendirerek gerceklesmistir” (Erkan, 1992: 3).

Toplumsal, sosyal ve kiiltiirel yapinin degismesi sanayi devriminin tilkenme noktasini
olusturmustur. Sosyallesen toplum ve degisen aile yapis1 insanlarin psikolojik bir varlik
oldugunu ortaya c¢ikarmis ve toplum, ‘“sadece {iiretimin bir pargasidir” diislincesi
yikilmugtir. Insanlar verimliligi saglamakla gorevli birer robot olma diisiincesinden

styrilarak kisisel ihtiyaglarin varhigini dnemser hale gelmistir. Degisen diislince yapisi
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ile dordiincii evre; bilgi toplumlar1 olmustur. Teknolojinin gelismesi iletisim agini
giiclendirmis ve toplum tiim diinya ile iletisim kurabilen seviyeye gelmistir. iletisimde
saglanan bu ileri teknoloji bilgiye en kisa yoldan ulasabilmeyi saglayarak giiniimiize
kadar ulagan bilgi toplumunu olusturmustur. Sanayi toplumu teknolojileri ile emege
dayali maddi tiretim yapilirken, bilgi toplumunda bu iiretim anlayis1 bilgisayarlarla
bilisim teknolojilerine dogru evrilmistir. Bu durumda gergeklestirilmek istenen iiretimi
bilgisayarlar ve bilisim teknolojileri karsilamaktadir. Bilginin teknoloji ile biitiinlesmesi
isglicli se¢ciminde robot calisanlarin varligini ortaya ¢ikarmistir. Robot calisanlar ile
hizli, kaliteli, iiretken ve yeniliklerin siirekli talep edilerek isletme stratejilerine

eklendigi esnek ve seffaf iiretim modeline ge¢ilmistir (Bayrag,2003: 46).

Dogru ve yerinde yapilan teknoloji kullanimi uluslararasi rekabet ortaminda
kiiresellesmenin olumsuz etkilerini en aza indirebilmektedir. Kiiresellesme; diinya
ekonomisini temelden etkileyen ¢ok onemli degisikliklerin oldugu ve degisimin siirekli
olarak devam ettigi rekabet ortaminda artan, smir tanimayan, faaliyet ve uluslararasi

iletisime imkan saglayan teknoloji olusumlaridir (Eren,2013:337-338).

Kiiresellesmenin etkisi tiim faaliyet alanlarinda oldugu gibi egitim alaninda da etkisini
gostermektedir. Kiiresellesmenin getirdigi sinir tanimamazlik ve uluslararasi iletisim
imkanlar1  egitimin, cevrimici  olarak  diger  iilkelerden = baglantilarla
gergeklestirilebilecegini bize gostermektedir. Egitim faaliyetlerinde etkin teknoloji
kullannmi ile tiim diinyadaki egitim imkanlarindan yararlanma imkanin1 bize

kiiresellesme saglamaktadir.
2.3. Teknoloji Yonetimi ve Liderlik

21. ylizyila girerken; yonetimde, kuruluslarda 6nemli degisikler yapabilecek ii¢ ayr1 itici
giiclin varligindan bahsedilmektedir. Bunlar; teknoloji, islerin kiiresellesmesi ve kiiresel
Olcekte tiim endiistriyel faaliyetlerdir (Senge, 1997: 109). Teknoloji diinyadaki degisimi
uyaran bu gelismelerin basinda gelmekte ayni zamanda iiretim ve tiiketim
faaliyetlerindeki bi¢cim degisikliginin sebebi teknolojik degisim olarak kabul
edilmektedir (Kazgan, 1997:33). Giiniimiizde teknoloji hizl1 bir bicimde gelismekte ve

bilgi miktar1 artan bir bicimde ¢ogalmaktadir. Ayn1 zamanda teknoloji yelpazesi farkli
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alanlar1 da icine alarak geniglemekte, bilgi ve iletisim alaninda yadsinamaz yararlar

saglamaktadir.

Teknolojinin, kiiresel boyuttaki etkisi ve hizli ilerlemesi rekabet ortaminin
cesitlenmesine neden olmustur. Diinya, rekabet ortamindaki teknolojik gelismeleri takip
etme noktasinda yetersiz kalabilmekte ve bu noktada teknolojik gelismelerin takip
edilmesi zorunlulugu olusmaktadir. Isletmeler zorunluluk halini ortadan kaldirabilmek
icin teknolojiyi takip ederek yonlendirecek bir kavrama ihtiya¢ duymuslardir.
“Teknoloji yonetimi” kavrami isletmelerin liretimden baglayarak yonetim faaliyetlerini
de icine alan bu eksikligini giderecek ve sonuca ulagsmay1 saglayacak durumda ortaya

cikmustir ( Akolas,2009:204).

Yeni bir disiplin olarak tanimlayabilecegimiz ve sosyal bilimler ile miihendislik
bilimleri arasinda bir kdprii vazifesi géren teknoloji yonetimi; “Orgiitiin amaclarinin,
hedeflerinin tespit edilmesi ve bu hedeflere ulasilabilmesi i¢in uygulanan siireg
icerisinde mevcut teknolojik imkanlarin, kabiliyetlerin planlanmasi, gelistirilmesi,
uygulanmast maksadiyla miihendislik ve yonetim disiplinlerinin birlestirilmesi,
birbirlerine entegre edilmesidir.” (Simsek ve Akin, 2003:9-281). Teknoloji gelistikge
teknoloji yonetimi de Orgiit ihtiyaclarna gore gelismeli ve orgiit ihtiyaglarma cevap
verecek sekilde evrilmelidir. Teknoloji ydnetimi temelde: Orgiit hedeflerini
sekillendirme ve bunlara ulasabilme amaci Orgiitiinyla, teknolojik yeteneklerin
planlanmasi, gelistirilmesi ve uygulanmasinda, miihendislik, bilim ve yOnetim
disiplinlerinin birbirine baglanmas1 amacini glitmektedir (Akin, 1998: 160). “Teknoloji
yOnetimi; bir organizasyonun stratejik ve taktik amaclarinin sekillendirilmesi ve bunlara

ulagilmasinda ihtiya¢ duyulan teknolojik kapasitenin planlanmasi, gelistirilmesi ve

uygulanmasidir.” (Judd, 1993: 159).

Liderler, gelisimin siirekli olmasin1 hedefleyen ve orgiitte istenilen hedeflere ulagsmak
icin farkli bakis acilar1 sunan, farkl yollari, yontemleri, planlar1 ve programlari kullanan
ayni zamanda Orgiitii yeniden dizayn ederek insa eden kisilerdir. Bu insa siireci
icerisinde teknolojinin istenilen yapiya uyarlanmasinin yaninda, teknolojik degisimin
orgiit icerisinde de uyarlanmasi ve her tiirlii engelle miicadele edilmesi de liderin

gorevidir (Watts,2009 ).
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Teknoloji yonetiminde liderin 6nemi asagidaki maddelerle agiklanabilmektedir (Simsek

ve Akmn,2003: 9-281):

o Teknolojideki degisimleri orgiit yoneticileri veya liderlerinin desteklemesi ve
denetlenmesinin gerekli olmasi,

J Teknolojinin orgiitii, Orgiitiin ise hedeflenen amaglar1 takip etmesi, bunun
yaninda teknoloji ile orgiitli birlestirici olarak liderin yonlendirmesi,

J Uzun bir donem igerisinde orgiitiin teknolojik altyapisini da i¢ine alan bir vizyon
olusturup, Orgiitiin amaglarma ulagsmasiin saglanmasi ve rekabet giiciiniin arttirilmasi

. Teknoloji uygulandiktan sonra elde edilen ¢iktilarin 6lgme ve degerlendirme
asamas1 sonrasinda sonu¢ degerlendirmesini 6rgiit liderinin yapmasi ve bu sonuglarin
giincellenerek saklanmasi islemleri teknoloji yonetimin de liderin Onemini ortaya

koymaktadir.

UCUNCU BOLUM
EGITIMDE TEKNOLOJIK LIDERLIK ve YETERLILIK

3.1. Egitimde Teknoloji Kullanimi

Gilintimiizde teknoloji kavrami, yasamin hemen hemen her alaninda artik etkili rol
oynamaktadir. Her yastaki insanlarn teknolojiden bir sekilde yararlandiklari yapilan
arastirmalarla tespit edilmistir. Buna gore giinliik yasamda oldugu gibi egitim ve
Ogretim ortamlarinda da teknolojinin etkin bir sekilde kullanildig1 belirlenmistir (Wyk
ve Louw, 2008: 246; Akpinar, 2005: 39; Alkan, 2005: 28; Deniz, 2000: 150). Teknoloji
her alanda oldugu gibi egitim alaninda da yararlanilabilecek yenilikleri beraberinde
getirmektedir. Dolayisiyla egitim kurumlarinin; giiniimiiz teknolojilerinden olanakl
oldugu olgiide yararlanmast bu kurumlarda goérev yapan personelin yetkinligini
arttiracagl gibi dgrencilerin de daha iyi 6grenme gergeklestirmesini ve daha basaril
olmasimi saglayabilecektir (Cakir ve Aktay,2018:39). Teknoloji kullanimm en 6nemli
ozelliklerinden biride yeniliklerin egitime uyarlanmas1 noktasindaki islevidir.
Okullarda, iletisimin saglam bir kanal iizerinde gerceklesmesi ve dgrencilerin 6grenme

etkinligini arttirarak 6grenmeyi aktif hale getirmesi teknolojinin uygun kullanilmasi ile
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miimkiindiir. Egitim icerisinde bunu gerceklestirecek olan teknoloji degil, teknoloji

lideridir (Erden ve Erden, 2006).

Teknolojik liderlik tanimlarmma bakildiginda tanimlarda kullanilan ortak o6zellikler
dikkat cekmektedir. Bu ortak Ozellikler teknolojik liderin ozelliklerini asagidaki
tanimlarla daha da anlasilir hale getirmistir. Bostanci’ya gore; teknolojik liderlik;
teknolojiye 0zgii dikkat gerektiren, dgretmenlerin siniflarinda teknoloji kullanimina
yardim etmek icin teknolojinin Ogretim uygulama ve stratejilerini  nasil
gelistirilebilecegi anlayisim1 kapsayan stratejilerin ve tekniklerin bir kombinasyonu
olarak tanimlanmaktadir (Bostanc1,2010:34). “Teknolojik liderlik, 6grenme ortami ve
ogretmenlik mesleginde teknoloji bilgilerinin etkin kullanimini kolaylastirmak i¢in yeni
bilgiler, politikalar ve stratejiler gerektirir.” (Valdez,2004:6-12). Bu noktada teknolojik
lider; bilgiye ulasmada c¢alistig1 kisilere yardim edecegi noktayir bilen, teknolojiyi
o0gretme ve Ogrenme durumunda istekli olan iletisim becerisi yliksek teknoloji ile
iiretilen bilgiyi i¢cinde bulundugu tiim orgiit tiirleri icin etkili ve verimli kullanmay1
saglayan, teknoloji kullanimma iliskin stratejiler gelistiren, uygulayan, yonlendiren
kisidir (Hudanich, 2002:1-132). Teknolojik liderin egitim alanindaki ortak ozellikleri

tanimlar 15181nda asagidaki gibidir:

. Teknolojiye yonelik yenilikleri ve stratejileri takip etmek,

. Gerektigi durumlarda teknoloji yeniliklerini ¢aligma arkadaslarina anlatarak
yardim etmek,

o Teknoloji bilgilerinin etkin kullanimin1 saglamak i¢in etkin calisma ortamlari

olusturmaktir.

Egitimde kavram olarak yeni olan teknoloji liderligi sorumluluk almasini bilen,
gerektiginde tstiinliik hakkini kullanabilecek, cesaret gosterebilecek ve teknolojik ufku
stirekli zorlayarak gelistirebilecek kisiler i¢in uygundur. Etkili bir teknoloji lideri,
egitim kurumu i¢inde teknolojik geligsmeleri takip etmeli, gerekli donanimi saglamali,

egitimcilere de gerekli teknolojik alt yapiy1 kazandirmalidir (Deniz vd.,2020: 353).
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Kearsley ve Lynch’e (1992:50-60) gore; iyi teknolojik liderligin egitim hayatina

potansiyel yararlari sunlar1 icermektedir:

. Ogrencilerin akademik basarilarmi arttirmasi
. Ogrenci okul terklerinin ve dgrenci yipranmasinin azalmast,
. Ogrencilerin meslege daha iyi hazirlanmasi, daha verimli idari operasyonlar,

ogretmen/personel mesleki tiilkenmisliginin ve is miktarinin azalmasidir.

Teknolojinin egitim hayatina girmesiyle birlikte degisen bir takim gorevlerden
bahsedilebilir. Teknolojinin egitim faaliyetleri i¢in alimi, dgretmenlerin bu alanda
egitiminin saglanmasi, okullarda gerekli teknoloji alanlarinin ve laboratuvar ortaminin
hazirlanmasi, degisen ve siirekli gelisen teknolojinin takip edilmesi, teknolojinin etkin
kullanim1 i¢in gerekli gorevlerden bazilarini olusturmaktadir. Bu degisimler egitimde
teknoloji liderligi ig¢in gerekli bazi1 yeterliliklerin olugsmasini zorunlu hale getirmistir
(Turan,2002:271-272). Egitimde teknoloji liderligi konusunda sahip olunmasi gereken
yeterliliklerden bazilar1 asagida agiklanmistir (Coilis, 1988; Kearsley, 1993; VDE,
2001:4):

. Temel bilgisayar ve teknoloji terimlerini anlamis olma,
. Ana hatlariyla "yazilimlar1" ve "donanimi" tanimlama,
. Gerekli yazilimin ve donanimin se¢imini degerlendirirken dikkat etmesi gereken

noktalar1 bilebilme,

o Teknolojiyi, okul ve egitim sistemi icerisine dahil edebilmek i¢cin hedefler
olusturabilme,

o Teknolojinin temin edilmesi noktasinda ¢6ziim iiretme, kaynak temin etme,

. Hangi teknolojinin 6nce kullanilacagini tahmin etme ve sinirlarini belirlemedir.

Egitimde teknoloji liderliginin; egitim ve Ogretim etkinliklerinin basaris1 konusunda
onemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir (Dinham, 2005: 338-356). Bu durumda
teknoloji liderligi yeterlikleri onem kazanmaktadir. Egitimde teknoloji liderligi
yeterliklerinin  ortaya konmasi, giiniimiiziin gelisen egitim teknolojilerinden
yararlanilma ve egitim kurumlarmin iyilestirilmesi gibi noktalarmn gelistirilmesi,
degisen diinya sartlarina uyum saglanmasi ve gelisen teknolojiye tam anlamiyla ayak
uydurulmasi icin egitim alaninda yetkin kisilerin yeterliliklerinin saptamasi 6nem arz

etmektedir (Cakir ve Aktay,2018:40).
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3.2. Egitimde Teknolojinin Yonetimi

Teknolojinin hizli degisimi, egitim icerisinde okullarin ve egitime dahil olan 6gretim
programlarinin da ayni1 hizla degismesini zorunlu kilmistir. Bu baglamda teknoloji ile
ilgili tiim unsurlarin ara¢ ve gereglerin devlet okullarinca temin edilmesi, teknolojinin
kullanilmasina yonelik Ogretmenlerin egitilmesi ve bilgi teknolojilerinin egitim
sistemiyle biitiinlesmesinin saglanmasi ve yonetilmesi bu zorunlulugun bir parcasi

olmustur (Keles vd., 2013:354).

Cagimizda; bireylerin sadece tiiketici degil ayn1 zamanda iiretici olmas1 beklenmektedir.
Bu nedenle egitim, dncelikle bireylerin iyi bir iiretici olmasmi saglamak i¢in gerekli
teknolojiyle donatilmalidir (Barut, 2015:1). Ozellikle {iniversitelerde teknolojinin
kullanarak iiretim faaliyetlerinin gerceklesmesi, oOgrencilerin ARGE faaliyetleri
iceresinde yer alinmasmin saglanmasi gerekmektedir. Universitelerin {iretim merkezi
olmas1 egitim ve Ogretim de teknoloji kullanimui ile iliskilidir. Egitimde teknoloji
kullanim1 6grencinin merkezinde oldugu egitim sisteminin i¢inde kullanilirsa 6grenci
performansini pozitif yonde arttiracak ve buna bagl olarak 6grenci, teknoloji kullanimi
sayesinde iist diizey diisiinme becerisine sahip olabilecektir (Cakmroglu vd., 2015:507-
522). Universitelerde teknolojinin verimli kullanilmasmmn énemli sartlarindan biri de
akademisyenlerin teknolojik yeterlilige sahip olmasiyla ilgilidir. Akemisyenlerin yeterli
diizeyde teknolojik bilgiye sahip olmasi egitimde kullanilan teknolojik verimi
etkilemektedir (Dogru vd.,2017:464-472). Bu sebeple akademisyenler var olan
teknolojiyi iyi yoOnetebilmeli ve egitim i¢in maksimum verim saglayacak boyuta
tasimalidirlar. Teknolojinin iiniversitelerde kullanimindan akademisyenler egitim
programlarinin  uygulayicilar1  olduklar1 i¢in  egitim  hizmetlerinin  kalitesini
belirlemekten ve sistemin basarisindan Onemli Ol¢lide sorumludurlar (Ursavas

vd.,2014:885-917, Usta ve Korkmaz, 2010: 1335-1349).
3.3. Egitimde Teknolojik Liderlik Standartlar:

Teknoloji kullanim alanlarinin artmasi ve egitim 6gretimde teknolojinin hizli bigimde
kullanilmaya baslamasi, egitimde teknoloji kullanimmin faydalarini oraya ¢ikarmistir.
Bu durum baz iilkeleri, egitimde kullanilan teknolojilerin daha aktif ve iist diizeyde

fayda saglayacak sekilde kullanimi konusunda ¢aligma yapmak ig¢in itici gii¢ haline
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getirmistir. Bu caligmalar Ogretmenlerin egitim teknolojisi kullanim diizeylerini
artirmaya yonelik gergeklesmistir (Stuve ve Cassady, 2005: 303-324). Biitiin
Ogretmenlerin egitim teknolojilerinden gerektigi seviyede yararlanamamasi ve tiim
diinyada teknolojinin egitim alaninda esit sekilde yararlanilmasinin fark edilmesi
iizerine bu konuda gerekli standartlarin olusturulmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir (Coklar,
2008). Ogretmenlerin egitim teknolojilerinden istenilen dlgiide faydalanabilmeleri igin
diinyanin tiimiinde Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlar1 (National Educational
Technology Standarts ) olarak bilinen ve ortaya ¢ikis yeri Amerika Birlesik Devletleri
olan NETS; ISTE (International Society for Technology in Education) tarafindan NETS
T (National Educational Technology Standards for Teachers) standartlari adi altinda
birlestirilerek olusturulmustur. ISTE, Ogretmen egitiminde teknolojinin verimli
kullanimin1 saglamayr amag¢ edinen ve biinyesinde var olan egiticiler ve yoOneticilere
baz1 standartlar sunan, kar amaci giitmeyen bir kurulustur (Orhan vd., 2017:66). Bu
kurulus diinya c¢apinda, 80 farkl iilke ve 18500 kisiyi i¢ine alan 80 sirket ile 60 diinya
capinda kurulustan meydana gelen iiye agina sahiptir (ISTE, 2013).

NETS T standartlar1 6gretmenin degisen rolii baz alinarak olusturulmus ve standartlarda
ogretmenlerden ilgili alanlarda liderlik rollerini sergilemeleri amaci ortaya konmustur.
NETS T standartlar;; Ogretmenlerden istenen liderlik davranmiglarinin listesini
olusturmustur (Stuve ve Cassady, 2005:303-324). NETS T’nin bu basarisinin altinda
ABD’de kurulmus olmasi ve ABD’nin cografi ve demografik yapisi olan eyalet
sistemine gore diizenlenmesi gosterilebilir. ABD eyaletlerinde egitim sistemi tiim
eyaletlerde farklilik gdstermektedir. Olusan bu farkliliklar baz alinarak genis
perspektifte, farkli egitim sistemlerine gore diizenlenerek NETS T standartlari
olusturulustur. Olusan bu standartlar; Ogretmen, Ogrenci ve ydOneticilere egitim

teknolojisi kullanimi1 konusunda 6rnek olmaktadir (Coklar, 2008).

ISTE, NETS’i egitim teknolojisinin gelismesine paralel olarak cesitli donemlerde
giincelleyerek yaymlamis ve NETS T (teachers), NETS S (students), NETS A
(managers), NETS C (technology coaches) ve NETS CSE (computer science educators)
olmak iizere bes alanda incelemis ve bunlarin hepsini NETS ailesi olarak tek ¢ati altinda

toplamistir (Orhan vd., 2017:67). Asagida ISTE standartlar1 detayl olarak anlatilmistir.
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3.3.1. ISTE Standartlan

Yenilige acik, giincel teknolojiyi takip eden, meslektaslari ile siirekli isbirligi ve uyum
icerisinde olan, alan ve yontem bilgisinin yani sira yasal, etik ve sosyal konulardan
haberdar 6gretmenler; giincel teknolojilerin 6gretim ortamlarina entegrasyonu siirecinde
daha etkin rol almakta ve giliniimiiz teknoloji ¢aginda daha basarili olmaktadirlar
(Akbulut, 2009: 141-158). Ogretmenlerin egitimde teknoloji kullamim yeterliklerinin,
verimli 6grenme siiregleri ve verimli teknoloji kullanimi tizerine etkisi goz Oniine
almarak; ISTE tarafindan, Ogretmenlerin beklenen egitim teknolojileri kullanim

yeterlikleri ilk olarak 1993 yilinda NETS T standartlar1 NETS adi altinda 13 adet

gosterge ile ortaya ¢ikmustir (www.inesjournal.com). NETS T; 1997, 2000 ve 2008
yillarinda tekrar giincellenmistir. Giincellenen 5 yeterlilik alani igerisinde de her bir
yeterlilik maddesi altinda 4 performans gostergesi olusacak sekilde gelistirilmistir
(NETS, 2006; Akt: Coklar, 2008).

NETS S standartlarini, ISTE ilk kez 1998 yilinda ‘Temel Teknoloji Standartlar1’ adiyla
yaymlamistir ve 2007 yilinda giincellenmistir. NETS S standartlar1 6grencilerin
teknolojik okuryazarliklarini arttrmayr amaclar. Teknoloji 6grenciler tarafindan nasil
kullanilmali, 6grenciler teknoloji ile neleri yapmali ve 6grenciler verimi arttirmak icin
teknolojiyi 68retme ve 6grenmede hayatlarina ne bigcimde entegre etmeli gibi sorulara
cevap saglamaktadir (Misirli, 2015: 315). “NETS S yeterlik alanlar1; kiiresellesen ve
dijitallesen diinyada, iiretken bir yasama ve verimli 6grenmeye ihtiya¢ duyan, bilgi ve
becerilerini degerlendirmek isteyen Ogrenciler i¢in olusturulmus standartlardir.”

(https://www.iste.org/about). NETS, 0&grenci, Ogretmen ve yoneticilerle ilgili

standartlardan sonra teknoloji koglar1 i¢in de bir takim yeterlilik alanlar1 olusturmustur.
NETS C standartlarinin olusturulma sebebi gilinlimiiz sartlarinda G6gretmenlerin,
ogrencilerin ve yoneticilerin teknolojik yeterliklerini gelistirmede gerekli olan kosullara
ve faaliyetlere gereksinim duymasidir. Bu gereksinimlerin giderilmesi teknoloji ko¢lugu
ile miimkiin olmaktadir (Orhan vd., 2014:72). Bu baglamda 6ncelikle “teknoloji kogu”
tanim1 incelenmelidir. Teknoloji koglari; teknoloji kullanimini kolaylastiran, diger
alanlarla gerekli teknoloji entegrasyonunu saglayan; uzmanlara ve Ogretmenlere

yardime1 olan kisiler olarak nitelendirilmektedir (http://cnets.iste.org). ISTE (2014)

bilgisayar bilimi egiticilerini; “bir¢ok insan bilgisayar kullanirken, insanlarin
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kullandiklar1 uygulama, yazilim, program ve donanimlar: tasarlayan ve olusturan kisi

olarak tanimlamaktadir.” ( www.egitimtercihi.com ). Bu kisiler i¢in ISTE tarafindan
2013 yilinda NETS CSE adi altinda dort farkli yeterlik alan1 tanimlanmigtir. NETS CSE
standartlari; hedef kitlenin uygunlugu bakimindan NETS T, NETS C, NETS A

standartlarinin bir bolimiinii de i¢ene almaktadir (Orhan vd., 2014:74).

3.3.1.1. NETS A (Yoneticiler icin Ulusal Egitim Teknolojileri Standartlar)
Gilinlimiizde egitim alaninda yasanan teknolojik gelismeler okullar1 bir doniistim
stirecine siirtiklemistir. Bu doniisiim siirecinde okul ydneticilerine diisen gorevlerden
biri de teknolojinin okulda etkin kullanimmi saglamalaridir. Bu baglamda okullarda,
teknoloji liderligi roliinii istlenen kisi okul yoneticileridir. Okul ydneticilerinin
teknoloji liderligine ait sorumluluklar iistlenebilmesi i¢in oncelikle degisen teknolojik
gelismeleri kendileri takip etmeli ve teknolojiye ayak uydurmalar1 gerekmektedir
(Orhan vd., 2014:70). NETS A standartlari, okul yoneticilerinin okullarda teknolojiyi
dogru ve etkili kullanmalarin1 ayni zamanda teknolojiyle ilgili belli faaliyetleri
gergeklestirerek model olusturmalarin1 amaglamaktadir (Ury, 2003). Asagida NETS A
standartlar1 yeterlik alanlar1 gosterilmistir.

Tablo 3.1: NETS-A Standartlar1 2002 ve 2009 Yeterlilik Alanlar1

NETS A (2002) NETS A (2009)
Teknolojik Liderlik ve Vizyon Vizyoner Liderlik
Ogretme ve Ogrenme Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii

Olgme ve Degerlendirme

Uretkenlik ve Mesleki Gelisim Profesyonel Uygulamada
Miikemmellik

Destek, Yonetim ve Islemler Sistemli Tyilestirme

Sosyal, Yasal ve Etik Konular Dijital Vatandaglik

Kaynak:(Orhan vd., 2014:71)


http://www.egitimtercihi.com/
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Agiklanacak olan NETS A 2009 standartlar1 NETS A 2002 standartlarmin
gelistirilerek birlestirilmesi ile olugsmustur. NETS A 2009 yoneticiler i¢in ulusal egitim

standartlar1 agagida agiklanmistir:

3.3.1.1.1. Vizyoner Liderlik

Teknoloji liderlerinin teknolojik konularda vizyon olusturmasimni ve vizyon olusturma
noktasin da gerekli olan tiim ihtiyaclar1 icermektedir (Hacifazlioglu vd., 2010:540). Bu
alanda okul yoneticilerinin teknolojiyi biitiinlestirme noktasinda olusturacaklari
vizyondan bahsedilmektedir. Bu durumda okul yoneticilerinin ilk gorevi, kullanilmasi
gerekli olan teknolojiyle ilgili paydaslariyla ortak vizyonu meydana getirmektir. Daha
sonraki asamada okul yoneticileri olusturduklar1 teknolojik planlari uygulamak icin okul
disindaki programlar1 da takip etmeli ve gereken destegi vermelidir. Okul
yoneticilerinin teknolojiye bu destegi saglamasi dijital ¢ag tirtinlerin kullanilmasmi ve
teknoloji ile entegrasyonunu saglamaya destek vermesiyle alakalidir (Orhan vd.,
2014:71). Yoneticiler liderlik ve vizyon 1s18inda; egitim i¢in gerekli teknoloji kullanimi

tesvik ederek, uygun sekilde kullanimi i¢cin 6nderlik etmektedirler.

3.3.1.1.2. Dijital Cag ve Ogrenme Kiiltiirii

Ogrenci merkezli dijital ¢ag ve 6grenme kiiltiirii ortammin olusturulmasmi kapsar
(Hacifazlioglu vd., 2010:540). Bu yeterlilik alani; dijital ¢ag {iriinlerini 6gretmenlerin
smif ortaminda kullanmasin1 ve O&grenmenin yenicag {rilinleriyle yapilmasini
saglamaktadir. Smif ortamina dijital ¢ag Uriinlerinin taginmasi ve kullanilmasinda okul
yoneticisinin katkis1 olduk¢a Onemlidir. Okul ydneticilerinin, &grencilerin ilgisini
cekecek teknoloji ile biitlinlesik gerekli ortami olusturmasi, gelistirmesi ve
devamliligint saglamasi bu alanin gerekliligini olusturmaktadir. Okul ydneticisi ilk
olarak Ogrencilerin gereksinimlerine doniik teknolojiyle donatilmig, 6grenci odakli
ogrenme cevreleri hazirlamakta ve gerekli  teknolojiyi Ogretim programiyla
birlestirerek verimli uygulamalar gerceklestirmektedir (Orhan vd., 2014:71). Okul
yoneticileri; Ogrencilerin, yetenek ve teknolojiyi kullanma seviyelerine bakarak

teknolojik imkanlardan maksimum derecece yararlanmalarini saglamaktadir.
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3.3.1.1.3. Profesyonel Uygulamada Miikemmellik

Bu yeterlilik alaninda; okul yoneticilerinin, 6grencilerle ve 6gretmenlerle arasindaki
iletisimi artmak icin dijital ¢ag araglarin1 kullanmasi anlatilmaktadir (Orhan vd.,
2014:71). Okul yoneticisi dijital ¢ag araclarinin kullanilmasinda model olmakta ve
ogrenciler, teknolojik bilesenleri kullanarak gelecege yon verebilecek araclari tiretip
tasarlayacak imkéani elde etmektedirler. Teknoloji lideri Ogrencilere bu iretkenligi
saglamast i¢in yon goOstermekte ve teknolojinin temini i¢in uygun ortam

hazirlamaktadir.

3.3.1.1.4. Sistemli Iyilestirme

Bu yeterlilik alaninda; dijital cag lideri olarak bilgi ve teknoloji kaynaklarinin etkili
kullanimiyla kurumunun siirekli gelisimini saglamasindan bahsedilmistir (Orhan vd.,
2014:71). Okul yoneticileri teknoloji kullanimina yonelik stirekli olarak gelistirici
¢Ozlimler ve Oneriler getirmektedir. Akademik personelden baglayarak teknolojilik alt
yapt hizmet saglayicilarina kadar tiim personel dijital cagin gereklerine gore
secilmektedir. Bu kapsam dogrultusunda yoneticiler; teknoloji kullanimini aksatacak
herhangi bir durum karsinda c¢oziim ireterek destek ve yoOnetsel faaliyetleri

gergeklestirmektedirler.

3.3.1.1.5. Dijital Vatandashk

“Teknoloji kullanimiyla 1ilgili tiim yasalarin uygulanmasi ve teknolojiye erisim
konusunda firsat esitliginin on planda tutulmasma iliskin konular1 kapsar.”
(Hacifazlioglu vd., 2010:541). Okul ydneticilerinin, teknolojiye iliskin sosyal, etik ve
yasal konular ile ilgili gerekli sorumluluklar hakkinda biling kazanimlarinin
saglanmasindan bahsedilir (Orhan vd., 2014:71-72). Okul yoneticisi sagladigi tim
teknolojik uygulamalara ve programlara kullanimda 6ncii olmaktadir. Bu uygulamalarin

yasal, sosyal ve etik kurallar ¢cevresinde kullanmasinda liderlik etmektedir.

Diinyanmn ve iilkemizin de i¢inde bulundugu COVID-19 pandemisi dolaysiyla egitim
faaliyetlerinin okullarda ve iiniversitelerde uzaktan egitim seklinde devam etmesi dijital

cag araglarmm kullaniminin 6nemini ortaya ¢ikarmistir. Egitimin kesintiye ugramamasi



25

noktasinda dijital ¢cag araglarmi kullanan akademisyenler ve 6gretmenlerin yeterlilikleri
egitimin verimli olmasi i¢in olduk¢a Onemli bir boyut olusturmaktadir. Burada
akademik personelin yeterliligi ne kadar 6nemli ise liniversitelerde teknolojik araglarin
temin edilmesinin saglanmasinda idari yoneticilerinde teknoloji yeterliligi o kadar 6nem
arz etmektedir. Teknolojinin temini ve kullanilmasinda akademik ve idari yoneticilerin
teknolojik liderlik yeterlilik diizeyleri bu siirecte olduk¢a &nemlidir. Iyi bir teknoloji
lideri sayesinde egitim i¢in gerekli teknolojik tiim aciklar ve sorunlar tespit edilerek

¢Ozlime kavusturulacak ve egitimin verimli olmasi saglanacaktir.

DORDUNCU BOLUM

BURDUR MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI UZERINE BiR
ARASTIRMA

4.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Arastrma, ISTE (Uluslararas1 Egitim Teknolojisi Standartlar1) temel alinarak
olusturulmustur. ISTE standartlar1 ABD’ de ortaya ¢ikan ve biinyesinde NETS ‘i
barindiran bes ayr1 NETS kategorisinin (NETS T, NETS S, NETS C, NETS CSE,
NETS A) birlesiminden meydana gelmektedir. Bu ¢aligmada ise ISTE 2009 Teknoloji
Liderligi Standartlari’nin bes alt boyutu (vizyoner liderlik, dijital ¢ag ve Ogrenme
kiiltiirii, mesleki uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim, dijital vatandaglik) ve
alt maddeleri esas alinmuistir.

Bu arastrma kapsami déhilinde akademik ve idari yoneticilerin teknolojik liderlik
yeterlilik diizeyleri belirlenmeye calisilmistir. Bu temel amag¢ dogrultusunda ¢alismanin
diger amaclarini su sekilde siralamak miimkiindiir:

Teknolojik liderligin yeni bir liderlik tiirli olmasindan dolayr ve NETS T biinyesinde
birgok calisgma yapilmasma karsm, bu calismanin NETS A (yOneticiler i¢in ulusal
egitim teknolojisi standartlar1) blinyesinde sinirli sayida kalmasindan dolay1 ¢aligmalara
ek olarak ulusal literatiire katki saglamasi1 beklenmektedir.

Bununla birlikte arastrma sonuglarinin akademisyenlere ve yoneticilere giincel bilgi
saglamasi, ileride yapilacak arastirmalarda farkli boyutlarm ve iliskilerin

aragtirilmasinda yol gosterici olmasi beklenmektedir.
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4.2. Arastirmanin Kisitlar

Her sosyal nitelikli aragtirmada oldugu gibi bu arastirmada da bir takim kisitlarla
kargilasilmistir. Bu sebeple varilacak sonuclarin dikkatle degerlendirilip yorumlanmasi
gerekmektedir. Buna gore arastirmanin kisitlar1 asagidaki gibidir:

Aragtirma sadece akademik ve idari yoneticilerin teknolojik liderlik yeterliliklerinin
incelenmesi ile sinirhidir.

Arastirma 0Ozellikle zaman ve maliyet acisindan sadece Burdur Mehmet Akif Ersoy
Universitesi ile siirlandirilmistir.

Arastirmada anket teknigi kullanilmistir. Miilakat, gozlem, odak grup, goriismesi gibi
nitel arastirma yontemleriyle ¢alisma desteklenmemistir.

Katilimcilar, ¢esitli i¢ ve dig etkilerden dolayr sorulara dogru yanitlar vermeyebilirler.
Katilimcilara anket formunun igerigi anlatilmis, bilimsel igerikli oldugu belirtilmis olsa
dahi kimi katilimcilar sorulara gergek disi cevaplar vermis olabilirler.

Aragtirmanin zaman darhig1 ve maliyeti de dikkate alinarak belli bir 6rneklem iizerinde
yapilmis olmasi bu sebeple arastirma grubunun geneli temsil etme yeteneginin sinirli

olacagi ve sonuglarin genellenemeyecegi goz dniinde bulundurulmalidir.
4.3. Evren ve Orneklem

Arasgtirmanin evrenini, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi olusturmaktadir.
Evrenin analiz birimini ise Mehmet Akif Ersoy Universitesinde gdrev yapan
akademisyenler ve idari yOneticiler olusturmaktadir. Mehmet Akif Ersoy
Universitesinde 957 akademik personel ile 100 idari personel olmak iizere toplam 1057
kisi caligmanin analiz birimini olusturmaktadir. Orneklemi ise Mehmet Akif Ersoy
Universitesinde arastirmamiza katilan 231 akademik ydnetici ve 56 idari ydnetici olmak
iizere toplam 287 akademik ve idari yOnetici olusturmaktadir. Krejcie ve Morgan’ a
(1970) gore toplamda 1000 ile 1100 e denk gelen evren sayisinda, drneklem icin yeterli
say1 270 ile 285 seklinde belirtilmistir (Krejcie ve Morgan, 1970:608). Arastirmanin
evren sayisinin 1057 oldugu goriildiigiinde 287 6rneklem sayisinin yeterli oldugu ve
arastirmay1 destekledigi goriilmektedir.

Ornekleme yontemi olarak goniillii drnekleme yontemi kullanilmustir. Ulkemizin de
gecirmis oldugu COVID-19 pandemisi dolayistyla bu rnekleme yontemi kullanilmistir.
Anket formlar1 elektronik ortamda hazirlanarak Burdur Mehmet Akif Ersoy
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Universitesinde gorev yapan akademik ve idari yoneticilere adlarmna hitap edilerek e-
posta yoluyla iletilmistir. Gonderilen anket formlar1 neticesinde toplam 1057 personele
e-posta iletilmistir. Daha sonra hatirlatma e postalar1 yollanmistir. Gonderilen e-
postalardan geri doniis saglanmistir ancak kalan anketlerin cevaplanmasi igin saha
calismast yapilarak anketler yliz yiize gorliisme ile cevaplanmistir. 231 akademik
yonetici ve 56 idari yonetici anketleri cevaplamistir ve cevaplanan tiim anket formlari
calisma neticesinde ornekleme dahil edilerek kullanilmistir.
4.4. Arastirmanin Hipotezleri

Aragtrmanmm amaci1  dogrultusunda gelistirilen arastrma hipotezleri asagida
belirtilmistir:

Ho.1 = Vizyoner liderlik diizeyi agisindan akademik ve idari yOneticiler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Ho.> = Dijital ¢ag ve 6grenme kiiltiirli diizeyi agisindan akademik ve idari yoneticiler

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Ho3 = Profesyonel uygulamada miikemmellik diizeyi acisindan akademik ve idari

yoneticiler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Ho4 = Sistematik gelisim diizeyi acisindan akademik ve idari yoneticiler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Ho.s = Dijital vatandashik diizeyi agisindan akademik ve idari yoneticiler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Ho.s = Teknolojik yeterlilik diizeyi agisindan akademik ve idari yoneticiler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
4.5. Veri Toplama Araci

Bu caligmada veri toplama araci olarak “anket” yontemi kullanilmigtir. Alan arastirmasi
15/10/2020 - 15/12/2020 tarihleri arasmnda gerceklestirilmistir. COVID-19 pandemisi
dolayisiyla anketler mail yoluyla tamamlanmistir. Anket formu agik u¢lu ve coktan

se¢meli sorulardan olusmaktadir.

Uygulanan anket formu iki boliimden olusmaktadir. Ik boliim arastirmaya katilanlarin

demografik bilgilerini belirlemeye yonelik sorulardan olusmaktadir. Ikinci béliim ise



4.5.1.

28

teknolojik liderligin yeterlilik diizeylerini belirlemeye yonelik ISTE 2009 standartlar1
icerisinde yer alan bes boyutu (vizyoner liderlik, dijital ¢ag ve 6grenme kiiltiirii, mesleki
uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim, dijital vatandaglik) olgmeye yoOnelik
sorulardan olugmaktadir. Kullanilan 6lgek 5°1i likert (1- Yeterli degil, 2- Az yeterli, 3-
Kismen yeterli, 4- Yeterli, 5- Cok Yeterli) iizerinden 0Olgiilerek degerlendirilmistir. Elde
edilen veriler SPSS 22.0 istatistik paket programi ile analiz edilmistir. Arastirmada
kullanilan Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik Algilar1 Olgegi (TELOY) asagida detayli

olarak anlatilmistir.

Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik Algilan Olgegi (TELOY)

Bu calismada Hafizlioglu vd. tarafindan 2010 yilinda Tiirk¢eye uyarlanan, gecerlilik ve
giivenirlilik calismalar1 yapilarak tamamlanan Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik Algilar:
Olgegi (TELOY) kullamilmustir. Olcek, ISTE 2009 Egitimde Teknoloji Liderligi
Standartlari’nin 5 boyutu ve alt maddelerinden olusmaktadir. Her bir boyut i¢in
giivenilirlik katsayilari: Vizyoner liderlik 0.83; Dijital ¢ag ogrenme Kkiiltiirii 0.91;
Profesyonel uygulamada miikemmellik 0.89; Sistematik gelisim 0.92; Dijital
vatandashik 0.91 seklindedir. Olcegin 26 alt maddesini iceren ifadeler 5°li likert
yapisinda olup katilimcilarin diisiinceleri; 1- Yeterli degil, 2- Az yeterli, 3- Kismen
yeterli, 4- Yeterli, 5- Cok Yeterli, seklinde belirlenmistir. TELOY 6lceginin faktdrleri
bazinda %27’lik alt ve iist gruplarmin karsilagtirilmasi sonucunda t testi degerlerinin
17.21-31.86 arasinda degistigi ve anlamli oldugu kabul edilmistir (Hacifazlioglu vd.,
2010:160).

4.5.2 Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik Algilar1 Ol¢egi’ nin (TELOY) Acimlayic

Faktor Analizi Sonuglari

Calismada kullanilan teknoloji liderligi 6z-yeterlilik algilar1 dlgeginin  yapisal
gecerliligini smamak i¢in faktor analizi yapilmistir. ISTE 2009 Egitimde Teknoloji
Liderligi Standartlari’nin 5 boyutu ve alt maddelerini iceren verilere temel bilesenler
analizi uygulanmustir. Buna goére Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin 6rneklem
biiylikliigiiniin faktor analizi i¢in mitkemmel oldugu (KMO= 0.94) goriilmiis ve Barlett
testi degerinin (4325.991) ve Sig. Degerinin (.000) anlamli olmasi {izerine 6rneklemden
elde edilen veri setinin faktdr analizi i¢in uygun oldugu sonucuna varimistir. ISTE

2009 Egitimde Teknoloji Liderligi Standartlari’nin 5 boyutu ile ilgili verilere faktor



29

analizi yapilmasi ve varimax dondiirme yontemi sonucunda 0.30 en diisiik ve 0.75 en
yiikksek madde 6z degerlerinin olusturdugu 5 faktor (alt 6lgek) meydana gelmistir. Bu 5
faktor ile olusan toplam varyans miktar1 % 64.5 olarak belirlenmistir. Asagida verilen
Tablo 4.5’ te Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik Algilar1 Olgegi’ nin bes faktorii ve her bir

maddeyi olusturan maddelerin faktor yiikleri ile dondiiriilmiis son hali gosterilmistir.

Tablo 4.1: Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik Algilar1 Olgegi Dondiiriilmiis Faktor
Yiikleri

Olgek Vizyoner Dlgtéarleian%eve ngzel?r:?;wg; Sistematik Dijital
Maddeleri Liderlik Kiiltiirii Miikernmellik Gelisim Vatandaslik
C1. Madde 1 0.75
C2. Madde 2 0.73
C3. Madde 3 0.56
C4. Madde 4 0.41
C5. Madde 5
0.62
C6. Madde 6
0.67
C7. Madde 7
0.71
C8. Madde 8
0.68
C9. Madde 9
0.74
C10. Madde 10
0.55
C11. Madde 11
0.71
C12. Madde 12
0.56
C13. Madde 13
0.59
C14. Madde 14
0.50
C15. Madde 15
0.42
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C16. Madde 16

0.46
C17. Madde 17
0.52
C18. Madde 18
0.63
C19. Madde 19
0.73
C20. Madde 20
0.66
C21. Madde 21
0.69
C22. Madde 22
0.72
C23. Madde 23
0.54
C24. Madde 24
0.55
C25. Madde 25
0.64
C26. Madde 26
0.59

Birinci faktor (alt 6lgek) altinda toplanan (C1, C2, C3, C4) maddelerinin Vizyoner
liderlik boyutuyla alakali olmasindan dolay1 birinci faktor “Vizyoner Liderlik ” olarak
adlandirilmistir. Tkinci faktor altinda toplanan (C5, C6, C7, C8, C9, C10) maddelerinin
Dijital cag ve O6grenme kiiltiiri boyutuyla alakali olmasindan dolay: ikinei faktor
Dijital ¢ag ve 6grenme kiiltiirii ~ olarak adlandirilmigtir. Ugiincii faktér altinda toplanan
(C11, C12, C13, C14, C15) maddelerinin Profesyonel uygulamada miikemmellik
boyutuyla alakali olmasindan dolay1 iglincii faktér ‘“Profesyonel uygulamada
miilkemmellik” olarak adlandirilmistir. Dordiincii faktoér altinda toplanan (C16, C17,
C18, C19, C20, C21) maddelerinin Sistematik gelisim boyutuyla alakali olmasindan
dolay1 dordiincti faktor “Sistematik gelisim” olarak adlandirilmistir. Besinci faktor
altinda toplanan (C22, C23, C24, C24, C25, C26) maddelerinin Dijital vatandaslik
boyutuyla alakali olmasindan dolayr ftgiincii faktor “Dijital vatandashk™ olarak
adlandiriimistir.  Olgege iliskin giivenilirlik analizi sonucunda elde edilen dlcegin ic
tutarlilik katsayilari, Cronbach Alpha degeri 0.95°dir. Bu durumda kullanilan 6lgegin

yiikksek derece giivenilir oldugu sonucuna varilmaktadwr. Yapilan faktor analizi ile
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olusan alt dlceklerin (faktor) istedigimiz yapiytr dlgtiigii ve yapisal gecerliligi sagladigi

sOylenebilir.

4.6. SPSS Analizi Bulgulan

ISTE 2009 Egitimde Teknoloji Liderligi Standartlari’nin 5 boyutu ile akademik ve idari
yOneticilere ait verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenmistir. Bu degerlerin +1 / -1
araliginda yer aldigi ve normal dagilima sahip oldugu belirlenmistir. SPSS’ e girilen
verilerin istatistiki analizine baglamadan 6nce eksik veri olup olmadigma bakilmistir.
Bu dogrultuda eksik veri tespit edilmemistir. Ayrica verilerin dagilim, homojenlik,
basiklik, dogrusallik gibi yonlerden analiz i¢in uygunlugu incelenmistir ve analiz i¢in

uygun oldugu tespit edildikten sonra birinci basamak analizlere ge¢ilmistir.
4.6.1. Betimleyici Istatistikler

Arastirma sonucunda elde edilen demografik verilerin sonuglar1 asagida tablolar halinde
gosterilmistir.

Tablo 4.2: Akademik ve Idari Yoneticilerin Okul Kademelerine Gore Dagilin

Akademik Yoneticiler
Okulunuzun kademesi? Cevap Sayis1 (N) Cevaplarin Yiizdesi (%)
Fakiilte 125 54.1
Yiiksekokul 19 8.3
Meslek yiiksekokulu 87 37.8
Toplam 231 100.0

idari Yoneticiler

Okulunuzun kademesi? Cevap Sayist (N) Cevaplarn Yiizdesi (%)
Rektorliige bagli birim 29 39.3
Fakiilte 12 21.4
Enstitii 4 7.1
Yiiksekokul 5 8.9
Meslek yiiksekokulu 13 23.2
Toplam 56 100.0

Anketi cevaplayan akademik yoneticilerin bulundugu okul kademeleri incelendiginde;

cogunlugu olusturan 125 akademik yonetici fakiiltede gérev yapmaktadir. Geriye kalan
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19 akademik yoOnetici yiiksekokulda ve 87 akademik yoneticinin de meslek
yiiksekokulunda gorev yaptigi goriilmektedir.

Anketi yanitlayan idari yOneticilerin bulundugu okul kademeleri incelendiginde;
akademik yoOneticilerin bulundugu okul kademesinden farkli olarak rektorliige bagh
birimde 22 idari yonetici, fakiiltede 12 idari yOnetici, enstitii de 4 idari yoOnetici,
yliksekokulda 5 idari yOnetici ve meslek yiiksekokulda 13 idari yOnetici gorev
yapmaktadir.

Tablo 4.3: Akademik ve idari Yoneticilerin Unvanlarina Gére Dagihm

Akademik Yoneticiler
Unvanimz? Cevap Sayis1 (N) Cevaplarin Yiizdesi (%)
Dekan 7 3.0
Dekan yardimcisi 17 74
Anabilim dali bagkani 52 225
Boliim baskani 97 42.0
Boliim bagkan yardimeisi 19 8.2
Miidir 13 56
Miidiir yardimcist 26 113
= 231 100.0

Idari Yoneticiler

Unvanimz? Cevap Sayis1 (N) Cevap Sayis1 (N)
Daire baskani 7 12.5
Sube miidiiri 15 26.8
Fakiilte sekreteri 12 214
Yiiksekokul sekreteri 5 8.9
Meslek yﬁksekokulu 13
sekreteri 23.2
Enstitii sekreteri 4 71
Toplam 56 100.0

Ankete yanit veren akademik yOneticilerin unvanlari incelediginde; 7 akademik
yoneticinin dekan, 17 akademik yoneticinin dekan yardimcisi, 52 akademik ydneticinin
anabilim dali bagkani, en fazla orana sahip olan 97 akademik yoneticinin bdlim
baskani, 19 akademik yoneticinin bolim bagkan yardimcisi oldugu devaminda 13
akademik yOneticinin miidiir ve 26 akademik yOneticinin de miidiir yardimcist oldugu

belirlenmistir.
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Ankete katilan idari yoneticiler unvan bazinda incelendiginde; 7 idari yoneticinin daire
baskani, 15 idari yoneticinin sube miidiirii, 12 idari yoneticinin fakiilte sekreteri, 5 idari
yoneticinin yliksekokul sekreteri, 13 idari yoneticinin meslek yliksekokulu sekreteri ve
4 idari yoneticinin de enstitii sekreteri oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.4: Akademik ve Idari Yoneticilerin Okullarin Bulundugu ilVilceye Gére

Dagihimm

Akademik Yoneticiler

Okulunuzun bulundugu

il / ilge? Cevap Sayist (N) Cevaplarin Yiizdesi (%)
Burdur merkez 158 68.4

Bucak 28 12.1

Yesilova 5 2.2

Golhisar 15 6.5

Aglasun 8 3.5

Altinyayla 1.7

Cavdir 3.0

Tefenni 2.6

Toplam 231 100.0

idari Yoneticiler

Okulunuzun bulundugu
il / ilge?

Cevap Sayis1 (N)

Cevaplarin Yiizdesi (%)

Burdur merkez 43 76.8
Bucak 7 12.5
Yesilova 1 1.8
Golhisar 1 1.8
Aglasun 1 1.8
Altinyayla 1 1.8
Cavdir 1 1.8
Tefenni 1 1.8
Toplam 56 100.0

Anketi cevaplayan akademik yoneticilerin okullarn bulundugu il/ilge durumlarina
bakildiginda; en fazla orana sahip olan 158 akademik yonetici Burdur merkezde, ilge
bazinda bakildiginda en fazla oranla 28 akademik yonetici Bucak’ta bulunmaktadir.
Devaminda 5 akademik yonetici Yesilova ‘da, 15 akademik yonetici Golhisar’da, 8
akademik yOnetici Aglasun’da, 4 akademik yonetici Altinyayla ‘da, 7 akademik

yonetici Cavdir ’da ve 6 akademik yonetici Tefenni’de ¢aligmaktadir.
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Ankete cevap veren idari yoneticilerin okullarin bulundugu il/ilge durumlarina
bakildiginda; Burdur merkezde bulunan idari yonetici sayist 43 olarak goriilmektedir.
Bununla beraber Bucak’ta 7 idari yonetici; Yesilova, Golhisar, Aglasun, Altinyayla,

Cavdir ve Tefenni’de 1 idari yonetici bulunmaktadir.

Tablo 4.5: Akademik ve Idari Yoneticilerin Yonetici Olarak Hizmet

Yillarina Gore Dagilim

Akademik Yoneticiler

Yonetici olarak Cevaplarin Yiizdesi
hizmet y1hmz? Cevap Sayis1 (N) (%)

1-5 y1l 141 61.0

6-10 y1l 71 30.7

11-15 y1l 19 8.2

Toplam 231 100.0

Idari Yoneticiler

Yonetici olarak Cevaplarin Yiizdesi
hizmet y1lhimz? Cevap Sayis1 (N) (%)

1-5 y1l 26 46.4

6-10 yil 23 41.1

11-15 y1l 7 12.5

Toplam 56 100.0

Anketi yanitlayan akademik yoneticiler yoOnetici olarak hizmet yillarina gore
incelendiginde; en fazla orana sahip 141 akademik yonetici 1-5 yil, 71 akademik
yonetici 6-10 yil, 19 akademik yonetici 11-15 yil calistig1 gortiilmektedir.

Idari ydneticilerin yonetici olarak hizmet yillarma gore dagilimi incelendiginde; en fazla
orana sahip 26 idari yonetici 1-5 yil, 23 idari yonetici 6-10 yil, 7 idari yoneticinin de 11-

15 yil yonetici olarak hizmet verdigi anlasilmaktadir.
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Tablo 4.6: Akademik ve Idari Yoneticilerin Cinsiyet Durumlarina Gore

Dagilim
Akademik Yoneticiler
Cinsiyetiniz? Cevap Sayis1 (N) Cevaplarin Yiizdesi (%)
Erkek 182 78.8
Kadin 49 21.2
Toplam 231 100.0
Idari Yoneticiler
Cinsiyetiniz? Cevap Sayis1 (N) Cevaplarin Yiizdesi (%)
Erkek 44 78.6
Kadin 12 21.4
Toplam 56 100.0

Akademik yoneticilerin cinsiyet durumuna gore dagilimlari incelendiginde; 182

akademik yoneticinin erkek ve 49 akademik yoneticinin de kadin oldugu belirlenmistir.

Idari yoneticilerin cinsiyet durumuna gore dagilimlarina bakildiginda; 44 idari

yoneticinin erkek ve 12 idari yoneticinin kadin oldugu goriilmektedir. Akademik ve

idari yOneticilerin cinsiyete gore dagilimlar1 incelendiginde erkek yoneticilerin

cogunlugu olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 4.7: Akademik ve Idari Yoneticilerin Yas Durumlarina Gore Dagihm

Akademik Yoneticiler

Yasimz? Cevap Sayis1 (N) Cevaplarin Yiizdesi (%)
30 ve alt1 2 0.9

31-40 aras1 75 32.5

41-50 arasi 107 46.3

51 ve lizeri 47 20.3

Toplam 231 100.0

idari Yoneticiler

Yasimz? Cevap Sayis1 (N) Cevaplarin Yiizdesi (%)
31-40 aras1 6 10.7

41-50 aras1 34 60.7

51 ve lizeri 16 28.6

Toplam 56 100.0

Ankete katilan akademik ve idari yoneticilerin yaglarma gore dagilimi 5 gruba ayrilarak

degerlendirmeye alinmistir. Buna gore akademik yoneticilerin yas dagilimina
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bakildiginda; 2 akademik yonetici 30 veya daha kiigiik yaslarda, 75’1 31-40 yas, 107’si
41-50 yas ve 47°s1 51 veya lizeri yas grubunda yer almaktadir.

Idari yoneticilerin yas dagilimi incelendiginde akademik yoneticilerden farkli olarak 30
veya alt1 yas grubunda yer alan idari yonetici bulunmamaktadir. 6 idari yonetici 31-40
yas, 34 idari yonetici 41-50 yas ve 16 idari yonetici 51 veya lizeri yas grubunda
almaktadir.

Tablo 4.8: Akademik ve Idari Yéneticilerin Egitim Durumlarina Gére

Dagilimm
Akademik Yoneticiler
Egitim .. . o
Durumunuz? Cevap Sayis1 (N) |Cevaplarin Yiizdesi (%)
Lisans 4 1.7
Yiiksek lisans 28 12.1
Doktora 199 86.1
Toplam 231 100.0
Idari Yoneticiler
Egitim Cevaplarin Yiizdesi
Durumunuz? Cevap Sayist (N) (%)
Lisans 46 82.1
Yiiksek lisans 4 7.1
Doktora 6 10.7
Toplam 56 100.0

Anketi yanitlayan akademik yoneticilerin egitim durumlar1 incelendiginde; tiim
akademik yoOneticiler igerisinde en fazla payla doktora yapan 198 akademik yonetici yer
almaktadir. Geriye kalan 28 akademik yonetici yiiksek lisans ve 4 akademik yoneticinin

de lisans mezunu oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan idari yoneticilerin egitim durumlarina gére dagilimina bakildiginda;
46 idari yoneticinin lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Akademik yoneticilere
kiyasla doktora mezunu idari yonetici sayisinin azaldig1 ve 6 oldugu, 4 idari yoneticinin

de yiiksek lisans mezunu olarak belirlenmistir.
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Tablo 4.9: Akademik ve Idari Yoneticilerin Bilisim Teknolojileri ile Tlgili

Hizmet I¢i Egitim Alma Durumlarina Gére Dagilim

Akademik Yoneticiler
Bilisim teknolojileri ile .. .
ilgili herhangi bir hizmet Cevap Sayis1 (N) Cevapla(r ;n)Yuzdem
ici egitim aldimz m? ¢
Evet 2 0.9
Hayir 229 99.1
Toplam 231 100.0

Idari Yoneticiler

Bilisim teknolojileri ile .. .
ilgili herhangi bir hizmet Cevap Sayisi (N) Cevapla(r,‘y“)Y“ZdeS‘
ici egitim aldimz m? ¢
Evet 5 8.9
Hayir 51 91.1
Toplam 56 100.0

Ankete katilan akademik yoneticilerin bilisim teknolojileriyle ilgili hizmet i¢i egitim
alma durumlar1 incelendiginde; hizmet i¢i egitim alan akademik yonetici sayisinin 2
oldugu goriilmektedir. Diger taraftan bilisim teknolojileriyle ilgili hizmet i¢i egitim
almadigini belirten akademik yonetici sayis1 229 olarak belirlenmistir.

Ankete katilan idari yoneticilerin bilisim teknolojileriyle ilgili hizmet i¢i egitim alma
durumlar1 incelendiginde; hizmet i¢i egitim alan idari yonetici sayismin 5 oldugu ve
bilisim teknolojileriyle ilgili hizmet i¢i egitim almadigmi belirten idari ydnetici

sayisinin da 51 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.10: Akademik ve Idari Yéneticilerin Aldiklar1 Hizmet I¢i Egitim

Tiirlerine Gore Dagilim

Akademik Yoneticiler

Evet ise liitfen bu hizmet ici

.. . o
egitimleri belirtiniz Cevap Sayis1 (N) Cevaplarin Yiizdesi (%)

Uzaktan egitim teknolojisi 1 0.4
Yiiksek lisans bilgisayar alan 1 0.4
Toplam 2 0.9
Eksik sistem 229 99.1
Toplam 231 100.0

idari Yoneticiler

Evet ise liitfen bu hizmet ici

.. . o
egitimleri belirtiniz Cevap Sayis1 (N) Cevaplarin Yiizdesi (%)

I¢ isleri bakanlig1 e-igisleri

egitimi 1 1.8
Yazilim 2 3.6
Ogrenci bilgi sistemi 1 1.8
OBS otomasyon sistemi 1 1.8
Toplam 5 8.9
Eksik sistem 51 91.1
Toplam 56 100.0

Bilisim teknolojileriyle ilgili hizmet i¢i egitim alan akademik yoneticilerden 1 akademik
yonetici uzaktan egitim teknolojisiyle ilgili hizmet i¢i egitim, 1 akademik yOnetici
yiiksek lisans bilgisayar alani ile ilgili hizmet i¢i egitim aldigmi belirtmistir.

Tabloda eksik sistem olarak goriilen alanda ise 229 akademik yoOnetici ise bilisim
teknolojileriyle ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim almadigini belirterek hayir cevabi
vermistir.

Idari yoneticilerin aldig1 hizmet ici egitim durumlarina bakildiginda; 1 idari yonetici i¢
isleri bakanlig1 e-igigleri egitimi aldigini, 2 idari yOnetici yazilim alaninda hizmet ici
egitim aldigini ve 1 idari yoneticide OBS otomasyon sistemiyle ilgili hizmet i¢i egitim
aldigin1 belirtmistir. Tabloda eksik sistem olarak goriilen alanda ise 51 idari yonetici ise
bilisim teknolojileriyle ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim almadigini belirterek hayir

cevabi vermistir.
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Tablo 4.11: Arastirmaya Katilan Akademik Ydoneticilerin ISTE 2009

Egitimde Teknoloji Liderligi Standartlar’nin 5 Alt Boyutuyla Ilgili Tutumlarina

Gore Dagilim

Cevaplar 1?){:;{ l 2-Az Yeterli 3%2:;3? 4-Yeterli | 5-Cok Yeterli
Sorular | F | % | F | % | F| % | F | % | F | 9 |Agulkh
Ortalama
1 0 0.0 2 09 73 31.6 96 41.6 60 26.0 3.92
2 0 0.0 0 0.0 42 18.2 102 | 44.2 87 37.7 4.19
3 0 0.0 0 0.0 16 6.9 109 | 47.2 106 | 459 4.38
4 0 0.0 0 0.0 26 11.3 107 | 46.3 98 42.4 4.31
5 0 0.0 0 0.0 27 11.7 106 | 459 98 42.4 4.30
6 0 0.0 0 0.0 36 15.6 102 | 44.2 93 40.3 4.24
7 0 0.0 0 0.0 39 16.9 114 | 494 78 33.8 4.16
8 0 0.0 0 0.0 36 15.6 99 42.9 96 41.6 4.25
9 0 0.0 0 0.0 28 12.1 127 | 55.0 76 32.9 4.20
10 0 0.0 0 0.0 34 14.7 98 424 99 42.9 4.28
11 0 0.0 0 0.0 18 7.8 117 | 50.6 96 41.6 4.33
12 0 0.0 0 0.0 25 10.8 111 48.1 95 41.1 4.30
13 0 0.0 0 0.0 24 10.4 104 | 45.0 103 | 44.6 4.34
14 0 0.0 0 0.0 24 10.4 104 | 45.0 103 | 44.6 4.34
15 0 0.0 0 0.0 22 9.5 102 | 44.2 107 | 46.3 4.36
16 0 0.0 0 0.0 26 11.3 99 42.9 106 | 45.5 4.34
17 0 0.0 0 0.0 28 12.1 93 40.3 110 | 47.6 4.35
18 0 0.0 0 0.0 16 6.9 100 | 43.3 115 49.8 4.42
19 0 0.0 0 0.0 27 11.7 97 42.0 107 46.3 4.34
20 0 0.0 0 0.0 21 9.1 109 | 47.2 101 437 4.34
21 0 0.0 0 0.0 23 10.0 97 42.0 111 48.1 4.38
22 0 0.0 0 0.0 32 13.9 72 31.2 127 55.0 441
23 0 0.0 0 0.0 21 9.1 96 41.6 114 | 494 4.40
24 0 0.0 0 0.0 18 7.8 100 | 43.3 113 48.9 4.41
25 0 0.0 0 0.0 29 12.6 90 39.0 112 | 48.5 4.35
26 0 0.0 0 0.0 25 10.8 99 42.9 107 46.3 4.35

sorulan sorulara verilen cevaplar incelendiginde;

Akademik yoneticilerin teknoloji liderligi yeterliliklerini belirlemeye yonelik
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Akademik yoneticilerin dijital cag ve 6grenme kiiltiirii yeterlilik alanina ait teknolojinin
etkili olarak uygulanmasini ve ogretim programiyla biitiinlestirilmesini saglarim.
Sorusuna verilen yanitlarm agirlikli ortalamasi 4.20°dir. Frekans ve yiizde degerlerine
bakildiginda “4-Yeterli” sikkinin yogunlukla tercih edildigi goriilmektedir. Teknolojinin
etkili olarak uygulanmasmi ve 6gretim programiyla biitiinlestirilmesini saglayacagmi
belirten akademik yoneticilerin oram1 % 55°tir. Bu noktada kendini kismen yeterli bulan
akademik yoOneticilerin oran1 % 12°dir. “ 1-Yeterli degil” ve “ 2-Az yeterli” sikkini
isaretleyen akademik yoOnetici ise bulunmamaktadir. Akademik yoneticilerin
profesyonel uygulamada miikemmellik yeterlilik alanina ait ¢cagdas teknolojilerin ve
dijital kaynaklarin biitiinlestirilmesi yoluyla égrencilerin 6grenmesini arttirmak icin
egitimcileri  giiclendiren profesyonel ogrenme ve yenilige dayali ortamlar
desteklerim. Sorusuna verilen yanitlarin agirhikli ortalamasi 4.33’tiir. Frekans ve ylizde
degerlerine bakildiginda “4-Yeterli” sikkinin yogunlukla tercih edildigi gorilmektedir.
Cagdas teknolojilerin ve dijital kaynaklarm biitlinlestirilmesi yoluyla 6grencilerin
O0grenmesini arttirmak i¢in egitimcileri gliclendiren profesyonel 6grenme ve yenilige
dayali ortamlar1 destekleyecegini ifade eden akademik yoneticilerin orani % 51°dir. Bu
konuda kendini kismen yeterli bulan akademik ydneticilerin oran1 % 8’dir. *“ 1-Yeterli
degil” ve “ 2-Az yeterli” sikkimi isaretleyen akademik yonetici ise bulunmamaktadir.
Akademik yoneticilerin sistematik gelisim yeterlilik alanina ait ¢alisan performansini
ve ogrenci oOgrenmesini gelistirmek icin verilerin toplanmasi, analiz edilmesi,
sonucglarin yorumlanmast ve bulgularin paylasilmasi icin igbirligi yaparim. Sorusuna
verilen yanitlarin agirlikli ortalamasi1 4.42°dir. Frekans ve yiizde degerlerine
bakildiginda “5-Cok Yeterli” sikkinin yogunlukla tercih edildigi goriilmektedir. Caligan
performansini ve Ogrenci Ogrenmesini gelistirmek icin verilerin toplanmasi, analiz
edilmesi, sonuglarin yorumlanmasi ve bulgularin paylasiimasi i¢in isbirligi yapacagmni
ifade eden akademik yoneticilerin orani % 50’dir. Bu konuda kendini kismen yeterli
bulan akademik yoneticilerin oram1 % 7°dir. “ 1-Yeterli degil” ve “ 2-Az yeterli”

sikkini isaretleyen akademik yonetici ise bulunmamaktadir.
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Akademik yoneticilerin dijital vatandaghk yeterlilik alanma ait dijital kiiltiiriin
gelisimini destekleyici sosyal, etik ve yasal konu ve sorumluluklara iliskin bir anlayis
tasarlar ve gelistivirim. Sorusuna verilen yanitlarin agirhikli ortalamasi 4.41°dir.
Frekans ve yiizde degerlerine bakildiginda “5-Cok Yeterli” sikkinin yogunlukla tercih
edildigi goriilmektedir. Dijital kiiltiiriin gelisimini destekleyici sosyal, etik ve yasal
konu ve sorumluluklara iliskin bir anlayis tasarlayarak gelistirecegin ifade eden
akademik yoneticilerin orant % 55°tir. . Bu konuda kendini kismen yeterli bulan
akademik yoneticilerin oram1 % 14°tlir. “ 1-Yeterli degil” ve “ 2-Az yeterli” sikkini

isaretleyen akademik yonetici ise bulunmamaktadir.
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Tablo 4.12: Arastirmaya Katilan Idari Yoneticilerin ISTE 2009 Egitimde

Teknoloji Liderligi Standartlar’min 5 Alt Boyutuyla Ilgili Tutumlarina Géore

Dagilinm

Cevaplar l_g:;f l 2- Az Yeterli 3%:;}? 4-Yeterli | 5-Cok Yeterli

Sorular | F | % | F | % | F | % | F | % | F | % |Agrhkh

Ortalama

1 0 0.0 1 1.8 21 37.5 18 32.1 16 28.6 3.87
2 0 0.0 0 0.0 18 32.1 24 42.9 14 25.0 3.92
3 0 0.0 0 0.0 14 25.0 27 48.2 15 26.8 4.01
4 0 0.0 0 0.0 14 25.0 27 48.2 15 26.8 4.01
5 0 0.0 0 0.0 18 32.1 21 37.5 17 30.4 3.98
6 0 0.0 0 0.0 17 30.4 24 42.9 15 26.8 3.96
7 0 0.0 0 0.0 13 23.2 28 50.0 15 26.8 4.03
8 0 0.0 0 0.0 10 17.9 28 50.0 18 32.1 4.14
9 0 0.0 0 0.0 12 21.4 27 48.2 17 304 4.08
10 0 0.0 0 0.0 15 26.8 24 42.9 17 304 4.03
11 0 0.0 0 0.0 15 26.8 28 50.0 13 23.2 3.96
12 0 0.0 0 0.0 12 21.4 28 50.0 16 28.6 4.07
13 0 0.0 0 0.0 16 28.6 24 42.9 16 28.6 4.00
14 0 0.0 0 0.0 13 23.2 21 37.5 22 39.3 4.16
15 0 0.0 0 0.0 13 23.2 23 41.1 20 35.7 4.12
16 0 0.0 0 0.0 18 32.1 26 46.4 12 21.4 3.89
17 0 0.0 0 0.0 18 32.1 23 41.1 15 26.8 3.94
18 0 0.0 0 0.0 16 28.6 20 35.7 20 35.7 4.07
19 0 0.0 0 0.0 16 28.6 18 32.1 22 39.3 4.10
20 0 0.0 0 0.0 15 26.8 19 33.9 22 39.3 4.12
21 0 0.0 0 0.0 15 26.8 31 55.4 10 17.9 391
22 0 0.0 0 0.0 14 25.0 24 42.9 18 32.1 4.07
23 0 0.0 0 0.0 14 25.0 24 42.9 18 32.1 4.07
24 0 0.0 0 0.0 15 26.8 29 51.8 12 21.4 3.94
25 0 0.0 0 0.0 14 25.0 27 48.2 15 26.8 4.01
26 0 0.0 0 0.0 18 32.1 20 35.7 18 32.1 4.00

Idari yoneticilerin teknoloji liderligi yeterliliklerini belirlemeye yonelik

sorulan sorulara verilen cevaplar incelendiginde:
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Idari yoneticilerin dijital cag ve dgrenme kiiltiirii yeterlilik alanma ait dgrenme icin
teknolojinin sik ve etkili kullanimin tasarlar ve bunu desteklerim. Sorusuna verilen
cevaplarin agirlikli ortalamasi 4.03°diir. Frekans ve yiizde degerlerine bakildiginda “4-
Yeterli” sikkmin yogunlukla tercih edildigi goriilmektedir. Ogrenme icin teknolojinin
sik ve etkili kullanimini tasarlayacagmi ve destekleyecegini belirten idari yoneticilerin
orant % 50’dir. Bu konuda kendini kismen yeterli bulan idari yoneticilerin orani %
23°diir. “ 1-Yeterli degil” ve “ 2-Az yeterli”  sikkini isaretleyen idari yonetici ise
bulunmamaktadir. Idari yoneticilerin dijital vatandaslik yeterlilik alanina ait tiim
ogrencilerin ¢esitli bireysel ihtiyaclarint karsilayan teknoloji donaniml égrenen
merkezli ortamlart ve dgrenme kaynaklarint saglaruim. Sorusuna verilen cevaplarin
agirhikli ortalamas1 4.14° tiir. Frekans ve ylizde degerlerine bakildiginda “4-Yeterli”
sikkinin yogunlukla tercih edildigi goriilmektedir. Tiim Ogrencilerin ¢esitli bireysel
ihtiyaclarmi karsilayan teknoloji donanimli 6grenen merkezli ortamlar1 ve 6grenme
kaynaklarin1 saglayacagini ifade eden idari yoneticilerin orani % 50°dir. Bu konuda
kendini kismen yeterli bulan idari yoneticilerin oran1 % 18’dir. ““ 1-Yeterli degil” ve “ 2-
Az yeterli” sikkini isaretleyen idari yonetici ise bulunmamaktadir. idari ydneticilerin
profesyonel uygulamada miikemmellik yeterlilik alanina ait ¢agdas teknolojilerin ve
dijital kaynaklarin biitiinlestirilmesi yoluyla égrencilerin ogrenmesini arttirmak icin
egitimcileri  giiclendiren profesyonel ogrenme ve yenilige dayali ortamlar
desteklerim. Sorusuna verilen yanitlarin agirlikli ortalamasi 3.96’dir. Frekans ve yiizde
degerlerine bakildiginda “4-Yeterli” sikkinin yogunlukla tercih edildigi goriilmektedir.
Cagdas teknolojilerin ve dijital kaynaklarin biitiinlestirilmesi yoluyla 6grencilerin
O0grenmesini arttirmak i¢in egitimcileri giiclendiren profesyonel 6grenme ve yenilige
dayali ortamlar1 destekleyecegini ifade eden idari yoneticilerin oran1 % 50°dir. Bu
konuda kendini kismen yeterli bulan idari yoneticilerin oran1 % 27°dir. * 1-Yeterli
degil” ve “ 2-Az yeterli”  sikkini isaretleyen idari yonetici ise bulunmamaktadir.
Profesyonel uygulamada miikemmellik yeterlilik alanma ait baska bir soruda idari
yoneticiler; teknolojinin rahat kullanimi ve biitiinlesmesinde profesyonel gelisimin
siirekliligi icin zaman, kaynak ve erisim saglarim. Sorusuna verilen yanitlarin agirlikl
ortalamast 4.07°dir. Frekans ve ylizde degerlerine bakildiginda “4-Yeterli” sikkmin

yogunlukla tercih edildigi goriilmektedir. Teknolojinin rahat kullanimi ve
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biitiinlesmesinde profesyonel gelisimin siirekliligi i¢in zaman, kaynak ve erisim
saglayacagini ifade eden idari yoneticilerin oran1t % 50’dir. Bu konuda kendini kismen
yeterli bulan idari yoneticilerin oran1 % 21°dir. “ 1-Yeterli degil” ve “ 2-Az yeterli”
sikkin1 isaretleyen idari yonetici ise bulunmamaktadir. Idari ydneticilerin sistematik
gelisim yeterlilik alanina ait farkli teknoloji sistemlerinin bir arada islerligini ve
biitiinliigiinii siirdiirecek sekilde; yonetim, operasyon, ogretim ve ogrenme siireclerini
destekleyen saglam bir teknoloji altyapistnin kurulmasini ve devamliligini saglarim.
Sorusuna verilen yanitlarin agirlikli ortalamasi 3.91°dir. Frekans ve yiizde degerlerine
bakildiginda “4-Yeterli” sikkinin yogunlukla tercih edildigi goriilmektedir. Akademik
yoneticilerde idari yoneticilerden farkli olarak bu soruya verilen yanitlarin frekans ve
ylizde degerleri incelendiginde c¢ok yeterli sikkinin yogunlukla tercih edildigi
goriilmektedir. Farkli teknoloji sistemlerinin islerligini ve biitlinliglinii siirdiirecek
yonetim, operasyon, 0gretim ve 0grenme siireclerini destekleyen saglam bir teknoloji
altyapismin kurulmasini ve devamliligini saglayacagmi belirten idari yoneticilerin orani
% 55°tir. Teknoloji altyapisinin kurulmasimi ve devamliligmi saglayacagi noktasinda
kendini kismen yeterli bulan idari yoneticilerin oran1 % 27°dir. ““ 1-Yeterli degil” ve “ 2-
Az yeterli”  sikkini isaretleyen idari yonetici ise bulunmamaktadir. Idari ydneticilerin
dijital vatandaslik yeterlilik alanina ait dijital bilgi ve teknolojinin giivenli, yasal ve etik
kullanimina yonelik politikalarin gelistirilmesi, tasarlanmast ve olusturulmasina
destek veririm. Sorusuna verilen yanitlarin agirhikli ortalamasi 3.94’tiir. Frekans ve
yiizde degerlerine bakildiginda “4-Yeterli” sikkinin yogunlukla tercih edildigi
goriilmektedir. Akademik yoneticiler bu soruya ¢ok yeterli yanitini yogunlukla vererek
dijital bilgi ve teknoloji giivenligini idari yOneticilere oranla daha iyi olusturacagini
ifade etmektedirler. Dijital bilgi ve teknolojinin giivenli, yasal ve etik kullanimina
yonelik politikalarin gelistirilmesi, tasarlanmasi ve olusturulmasina destek verecegini
belirten idari yoneticilerin oran1 % 52°dir. Bu konuda kendini kismen yeterli bulan idari
yoneticilerin oran1 % 27°dir. “ 1-Yeterli degil” ve “ 2-Az yeterli” sikkini isaretleyen

idari yonetici ise bulunmamaktadir.
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4.6.2. Fark Testlerine Iliskin Bulgular

4.6.2.1. T- Testi Analizi

T- Testi Analizi demografik verilerde yer alan akademik ve idari yoneticiler iizerinden
yapilmistir. Akademik ve idari yoneticiler iizerinden elde edilen model 287 6rneklem
sayis1 lizerinden analiz edilmistir. Bagimsiz degisken ile akademik yoneticiler ve idari
yoneticiler arasinda fark olup olmadigina iligkin sonucu veren ¢ degeri ile bu farkin
anlamli olup olmadigini ifade eden p (anlamlilik) degeri Tablo 23’te gdsterilmistir.
Tablo 23’te ayrica 6rneklem sayisi, ortalamalar, standart sapmalari igeren degerlere de

yer verilmistir.

Tablo 4.13: TELOY Puanlarinin Akademik ve idari Yoneticilere Gore
Farkim Belirlemek Uzere Yapilan T-Testi Sonu¢ Tablosu

t testi
Yoneticiler N X SS t sd P.

V}zym.ler Akademik YoOneticiler 231 |4.20] 0.55 2882 | 285 004
Liderlik .

Idari Yoneticiler 56 [3.95|0.64
Dijital Cag ve e YVonetici
(")grenme Akademik Yoneticiler 231 |(4.24 0.49 7998 235 029
Kiiltiirii [dari Yoneticiler 56 |4.04|0.63
Profesyonel
Uygulamada Akademik Yoneticiler | 231 [4.33/0.46| 2883 | 285 | .005
Miikemmellik [dari Yoneticiler 56 |4.06| 0.67
Sist.el.natik Akademik Yoneticiler 231 |4.36] 0.48 3836 785 001
Gelisim Co ..

Idari Y Oneticiler 56 |4.00| 0.65
Dijital Akademik Yoneticiler | 231 |4.38| 0.52 4501 | 285 001
Vatandashk . .

Idari YOneticiler 56 |4.02|0.63

Tablo 4.13 incelendiginde; Akademik yOneticilerin Vizyoner Liderlik alt maddesinden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi1 (X=4.20, SS=0.55), idari yoneticilerin Vizyoner Liderlik
alt maddesinden aldiklar1 puanlari ortalamasindan (X=3.95, SS=0.64) anlamli sekilde
yiiksektir. (t=2.882, sd=285, p<.05) buradan akademik yoneticiler, idari yoneticilere
gore Vizyoner Liderlik 06z yeterliligi agisindan yeterli diizeydedir sonucuna
vartlmaktadir. Analiz sonuglarma gore vizyoner liderlik bagimsiz degiskeninin

akademik yoneticiler bagimli degiskeni iizerindeki etkisinin anlamli olmasindan dolayz:
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“Ho.1 Vizyoner liderlik diizeyi agisindan akademik ve idari yoneticiler arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur.”

hipotezi reddedilmistir. Buna gore vizyoner liderlik yeterlilik diizeyi agisindan
akademik ve idari yoneticiler arasinda fark istatistiksel olarak anlamlidir.

Akademik yoneticilerin Dijital Cag ve Ogrenme Kiiltiirii alt maddesinden aldiklar:
puanlarm ortalamasi (X=4.24, SS=0.49), idari yoneticilerin Dijital Cag ve Ogrenme
Kiiltiirti alt maddesinden aldiklar1 puanlarin ortalamasindan (X=4.04, SS=0.63) anlaml1
sekilde yiiksektir. (t=2.228, sd=285, p<.05) buradan akademik yoOneticiler, idari
yoneticilere gore Dijital Cag ve Ogrenme Kiiltiirii 6z yeterliligi agisindan yeterli
diizeydedir sonucuna varilmaktadir.

Analiz sonuglarma gore Dijital ¢ag ve Ogrenme Kkiiltiirii bagimmsiz degiskeninin
akademik yoneticiler bagimli degiskeni lizerindeki etkisinin anlamli olmasindan dolayz:

“Ho.2 Dijital ¢cag ve ogrenme kiiltiirii diizeyi agisindan akademik ve idari yoneticiler

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.”

hipotezi reddedilmistir. Buna gore Dijital ¢ag ve 6grenme Kkiiltiirii yeterlilik diizeyi

acisindan akademik ve idari yoneticiler arasinda fark istatistiksel olarak anlamlidir.

Akademik yoneticilerin Profesyonel Uygulamada Miikemmellik alt maddesinden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi1 (X=4.33, SS=0.46), idari yoneticilerin Profesyonel
Uygulamada Miikkemmellik alt maddesinden aldiklar1 puanlarin ortalamasindan
(X=4.06, SS=0.67) anlamli sekilde yiiksektir. (t=2.883, sd=285, p<.05) buradan
akademik yoOneticiler, idari yoneticilere gore Profesyonel Uygulamada Miikkemmellik 6z
yeterliligi agisindan yeterli diizeydedir sonucuna varilmaktadir. Elde edilen analiz
sonuclarina gore profesyonel uygulamada miikemmellik bagimsiz degiskeninin
akademik yoneticiler bagimli degiskeni tizerindeki etkisinin anlamli olmasimdan dolayz:
“Ho.3 profesyonel uygulamada miikemmellik diizeyi agisindan akademik ve idari

yoneticiler arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur.”

hipotezi reddedilmistir. Buna gore profesyonel uygulamada miikemmellik yeterlilik
diizeyi acisindan akademik ve idari yOneticiler arasinda fark istatistiksel olarak

anlamlidur.
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Akademik yoneticilerin Sistematik Gelisim alt maddesinden aldiklar1 puanlarin
ortalamasit (X=4.36, SS=0.48), idari yoneticilerin Sistematik Gelisim alt maddesinden
aldiklar1 puanlarin ortalamasindan (X=4.00, SS=0.65) anlamli sekilde yiiksektir.
(t=3,836, sd=285, p<.05) buradan akademik yoneticiler, idari yOneticilere gore
Sistematik Gelisim 6z yeterliligi acisindan yeterli diizeydedir sonucuna varilmaktadir.
Elde edilen analiz sonuglarma gore sistematik gelisim bagimsiz degiskeninin akademik
yoneticiler bagimli degiskeni tizerindeki etkisinin anlamli olmasindan dolayi:

“Ho.4 sistematik gelisim diizeyi agisindan akademik ve idari ydneticiler arasinda

’

istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur.’

hipotezi reddedilmistir. Buna gore sistematik gelisim yeterlilik diizeyi agisindan

akademik ve idari yoneticiler arasinda fark istatistiksel olarak anlamlidir.

Akademik yoneticilerin Dijital Vatandaslik alt maddesinden aldiklar1 puanlarin
ortalamas1 (X=4.38, SS=0.52), idari yoneticilerin Dijital Vatandaslik alt maddesinden
aldiklar1 puanlarin ortalamasindan (X=4.02, SS=0.63) anlamli sekilde yiiksektir.
(t=4.501, sd=285, p<.05) buradan akademik yoneticiler, idari yoneticilere gore Dijital
Vatandashk 6z yeterliligi acisindan yeterli diizeydedir sonucuna varilmaktadir. Elde
edilen analiz sonuglarina gore dijital vatandashik bagimsiz degiskeninin akademik
yoneticiler bagimli degiskeni lizerindeki etkisinin anlamli olmasindan dolayz:

“Hos dijital vatandashk diizeyi ag¢isindan akademik ve idari yéneticiler arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur.”

hipotezi reddedilmistir. Buna gore dijital vatandaslik yeterlilik diizeyi agisindan

akademik ve idari yoneticiler arasinda fark istatistiksel olarak anlamlidir.
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Tablo 4.14: TELOY Puanlarimin Akademik Yoneticilerin Cinsiyet

Gruplarina Gére Farkim Belirlemek Uzere Yapilan T-Testi Sonuc

Tablosu
Akademik Yoneticiler t testi
Cinsiyetiniz? | N X SS t sd P.
Erkek 182 | 4.26 | 0.52
i i i 2. 22 .011
Vizyoner Liderlik Kadin 49 401 1 0.63 605 9 0
Dijital Cag ve Erkek 182 | 4.25 | 0.48 0.169 229 366
Ogrenme Kiiltiirii Kadin 49 | 423 | 055 '
Profesyonel Erkek 182 | 4.37 | 0.46
Uygulamada 1.866 | 229 .063
Miikemmellik Kadin 49 4.23 | 0.50
Sistematik Erkek 182 | 4.39 | 0.46
. . 1.21 22 22
Gelisim Kadin 49 | 4.29 | 0.57 ! ? >
Dijital Erkek 182 | 4.40 | 0.50
431 22 .
Vatandashk Kadin 49 | 4.36 | 0.61 043 ? 667

Tablo 4.14 incelendiginde; goriildiigii iizere; Akademik yoneticilerin TELOY &lgegi,
ISTE 2009 Egitimde Teknoloji Liderligi Standartlarini iceren Vizyoner Liderlik
yeterlilik diizeyleri cinsiyet durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
(t=2.605, sd=229, p<.05) Erkek akademik yoneticilerin Vizyoner liderlik alt
maddesinden aldiklar1 puanlarin ortalamast (X=4.26, SS=0.52), kadin akademik
yoneticilerin Vizyoner liderlik alt maddesinden aldiklar1 puanlarin ortalamasindan
(X=4.01, SS=0.63) yiiksektir. Bu da erkek akademik yoneticilerin kadin akademik
yoneticilere gére Vizyoner liderlik 6z yeterliligi acisindan daha yeterli diizeyde oldugu
sonucu olusturmaktadir.

Akademik yoneticilerin TELOY o6lgegi, ISTE 2009 Egitimde Teknoloji Liderligi
Standartlarmi igeren Dijital Cag ve Ogrenme Kiiltiirii yeterlilik diizeyleri cinsiyet
durumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. (t=0.169, sd=229, p>.05)
Akademik yoneticilerin TELOY o&lgegi, ISTE 2009 Egitimde Teknoloji Liderligi
Standartlarin1 igeren Profesyonel Uygulamada Mikemmellik yeterlilik diizeyleri
cinsiyet durumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. (t=1.866, sd=229, p>.05)
Akademik yoneticilerin TELOY o6lgegi, ISTE 2009 Egitimde Teknoloji Liderligi
Standartlarini iceren Sistematik Gelisim yeterlilik diizeyleri cinsiyet durumlar1 arasinda

anlamli bir fark bulunmamaktadir. (t=1.217, sd=229, p>.05)
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Akademik yoneticilerin TELOY 6lgegi, ISTE 2009 Egitimde Teknoloji Liderligi
Standartlarini igeren Dijital Vatandaslik yeterlilik diizeyleri cinsiyet durumlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir. (t=0.411, sd=229, p>.05)

Idari yoneticilerin TELOY &lgegi, ISTE 2009 Egitimde Teknoloji Liderligi
Standartlarinin cinsiyet gruplarina gore farkini belirlemek tizere t sonucunda; vizyoner
liderlik, dijital ¢ag ve Ogrenme kiiltiiri, profesyonel uygulamada miikemmellik,
sistematik gelisim, dijital vatandaslik yeterlilik alanlar1 arasinda fark olmadig1 sonucuna

ulagilmistir.

4.6.2.2. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

ANOVA testi akademik yoneticiler ve idari yOneticiler ayr1 gruplanarak yedi temel
demografik arastirma sorusu Tlzerinde uygulanmistir. Birinci grupta akademik
yoneticilere; okul kademesi (fakiilte, yiiksekokul, meslek yiliksekokulu) ile ISTE 2009
Egitimde Teknoloji Liderligi Standartlar1 (vizyoner liderlik, dijital ¢ag ve 6grenme
kiiltiirii, profesyonel uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim, dijital vatandaslik)
arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigma bakilmistir. Devaminda akademik
yoneticilerin unvanlar1 (dekan, dekan yardimcisi, anabilim dali baskani, anabilim dali
baskan yardimcisi, boliim bagkani, boliim baskan yardimcisi, miidiir, miidiir yardimcisi)
ile ISTE 2009 Egitimde Teknoloji Liderligi Standartlar1 arasinda anlamli bir farkliligin
olup olmadigma bakilmistir. Devaminda okulun bulundugu il/ilge (Burdur, Bucak,
Yesilova, Golhisar, Aglasun, Altinyayla, Cavdir, Tefenni) ile ISTE 2009 Egitimde
Teknoloji Liderligi Standartlar1 arasnda anlamli bir farkliligin olup olmadigna
bakilmistir. Devaminda yOnetici olarak hizmet yili (1-5 y1l, 6-10 yil, 11-15 y1l) ile ISTE
2009 Egitimde Teknoloji Liderligi Standartlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigia bakilmistir. Devaminda yas (30 ve alti, 31-40 arasi, 41-50 arasi, 51 ve {istii)
ile ISTE 2009 Egitimde Teknoloji Liderligi Standartlar1 arasinda anlamli bir farkliligin
olup olmadigina bakilmigtir. Devaminda egitim durumu (lise, lisans, yiiksek lisans,
doktora) ile ISTE 2009 Egitimde Teknoloji Liderligi Standartlar1 arasinda anlamli bir
farkhiligin olup olmadigma bakilmustir. ikinci grupta idari ydneticilere; okul kademesi
(rektorliige baglh birim, fakiilte, yiiksekokul, meslek yiiksekokulu), unvanlar1 (daire
baskani, sube miidiirli, fakiilte sekreteri, yiliksekokul sekreteri, meslek yiiksekokulu
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sekreteri, enstitii sekreteri) ,okulun bulundugu il/ilge (Burdur, Bucak, Yesilova,
Golhisar, Aglasun, Altinyayla, Cavdir, Tefenni) ile ISTE 2009 Egitimde Teknoloji
Liderligi Standartlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigmma bakilmistir.
Devaminda ydnetici olarak hizmet yil1 (1-5 yil, 6-10 y1l, 11-15 y1l), yas (30 ve alt1, 31-
40 arasi, 41-50 arasi, 51 ve lstii), egitim durumu (lise, lisans, yiiksek lisans, doktora)
ile ISTE 2009 Egitimde Teknoloji Liderligi Standartlar1 arasinda anlamli bir farkliligin
olup olmadigmma bakilmistir. ANOVA testi ile elde edilen sonucglar akademik
yoneticiler ve idari yoOneticiler ayrilarak her bir arastirma sorusu i¢in ayri ayri
verilmistir. Her bir model akademik yoneticiler i¢in 231 6rneklem sayisi lizerinden,
idari yoneticiler icin 56 6rneklem sayisi iizerinden analize tabi tutulmustur. ISTE 2009
Egitimde Teknoloji Liderligi Standartlar1 ile akademik yoneticiler ve idari yoneticiler
arasinda fark olup olmadigini veren F degeri ile bu farkin anlamli olup olmadigini ifade
eden p (anlamlilik) degeri tablolarda gosterilmistir. Ayrica tablolarda ortalamalar,

standart sapmalar, standart hatalarda yer almaktadir.

Egitimde teknoloji liderligi standartlar1 akademik yoneticiler ve idari yoneticiler
arasinda fark olup olmadigini gosteren One Way ANOVA testi yapilmis olup sonuglar

tablolar halinde ek 1 analiz tablolarinda gosterilmistir.

a) Okul Kademesi

Okulun kademesi degiskenine gore akademik yoneticilerin TELOY” iin, ISTE 2009
Egitimde Teknoloji Liderligi Standartlarina (vizyoner liderlik, dijital cag ve 6grenme
kiiltiirli, profesyonel uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim, dijital vatandaslik )
ait 6l¢eklerden aldiklar1 puanlarin ortalamasi Ek Tablo 4.16’da gdsterilmistir. Gruplar
ile Olgek puanlari arasinda farklilik oldugu goriilmektedir. Yapilan ANOVA testi
sonuglar1 bize, okul kademelerine gore Dijital ¢ag ve 6grenme kiiltiirii, (F2.228=3.64,
p<0.05) sistematik gelisim, (F2228=5.48, p<0.05) dijital vatandashk (F2228=7.66,
p<0.05) puanlarinin ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir.

Farkim nerede oldugunu belirlemek iizere ANOVA sonras1 yapilan Post-Hoc Tukey-
HSD testi sonuglar1 meslek yiiksekokulu kademesinde akademik ydneticilerin, dijital
vatandaghik ve Dijital ¢ag ve Ogrenme Kkiiltlirli puanlarinmn sistematik gelisim

puanlarindan anlamli sekilde yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ayrica fakiilte
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kademesinde akademik yOneticilerin sistematik gelisim puanlarinin dijital vatandashk
ve Dijital ¢ag ve 6grenme kiiltiiri puanlarindan anlamli sekilde yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Okul kademesi faktoriine gore Vizyoner liderlik ve profesyonel
uygulamada miikemmellik puanlari1 ortalamalar1 arasinda ise anlamli bir fark olmadigi
sonucuna varilmistir.

Okul kademesi degiskenine gore idari yoneticilerin TELOY” iin, ISTE 2009 Egitimde
Teknoloji Liderligi Standartlarma (vizyoner liderlik, dijital ¢ag ve 6grenme kiiltiirt,
profesyonel uygulamada miikkemmellik, sistematik gelisim, dijital vatandaslik ) ait
Olgeklerden aldiklar1 puanlarin ortalamasi Ek Tablo 4.17°de gosterilmistir. Gruplar ile
olcek puanlar1 arasinda farklilik goriilmektedir. Idari yoneticilerin okul kademesi
degiskenine gére TELOY alt dlgek puanlarmin ortalamalar1 arasinda goriilen farklarin
anlamli olup olmadigini belirlemek {izere yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonuclar1 Ek Tablo 4.17°de gosterilmistir. Yapilan ANOVA testi sonuglari
bize, okul kademesi degiskenine gore idari yoneticiler arasinda Vizyoner Liderlik,
Dijital Cag ve Ogrenme Kiiltiirii, Profesyonel Uygulamada Miikemmellik, Sistematik
Gelisim, Dijital Vatandaslik puanlarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadigmi géstermektedir.

b) Unvan
Unvan degiskenine gore akademik yoneticilerin TELOY” iin, ISTE 2009 Egitimde
Teknoloji Liderligi Standartlarma (vizyoner liderlik, dijital ¢ag ve 6grenme kiiltiirt,
profesyonel uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim, dijital vatandaslik) ait
Olceklerden aldiklar1 puanlarin ortalamasi Ek Tablo 4.18’de gosterilmistir. Gruplar ile
Olcek puanlar1 arasinda farklilik goriilmektedir. Akademik yoOneticilerin unvan
degiskenine gore TELOY alt dlgek puanlarinin ortalamalar1 arasinda goriilen farklarin
anlamli olup olmadiginit belirlemek iizere yapilan Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) sonuglar1 Ek Tablo 4.18’de gosterilmistir. Yapilan ANOVA testi sonuglari
bize, akademik yoneticiler arasinda unvan degiskenine gore Vizyoner liderlik, Dijital
cag ve Ogrenme Kkiiltlirli, profesyonel uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim,
dijital vatandaslik puanlarmin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadigini gostermektedir.
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Unvan degiskenine gére idari yoneticilerin TELOY” iin, ISTE 2009 Egitimde Teknoloji
Liderligi Standartlarina (vizyoner liderlik, dijital cag ve 6grenme kiiltiirii, profesyonel
uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim, dijital vatandaglik) ait Olgeklerden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi Ek Tablo 4.19°da gosterilmistir. Gruplar ile 6l¢ek puanlar
arasmnda farklilik goriilmektedir. Idari yoneticilerin unvan degiskenine gére TELOY alt
Oleek puanlarmin ortalamalar1 arasinda goriilen farklarn anlamli olup olmadigini
belirlemek iizere yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Ek Tablo
4.19°da gosterilmistir. Yapilan ANOVA testi sonuglar1 bize, idari yoneticilerin kendi
iclerinde unvan degiskenine gore Vizyoner liderlik, Dijital ¢ag ve 68renme kiiltiird,
profesyonel uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim, dijital vatandashk
puanlarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini

gostermektedir.

¢) Okulun Bulundugu il/lice
[l/ilge degiskenine gore akademik yoneticilerin TELOY’ iin, ISTE 2009 Egitimde
Teknoloji Liderligi Standartlarina (vizyoner liderlik, dijital cag ve ogrenme kiiltiirii,
profesyonel uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim, dijital vatandaglik) ait
Olceklerden aldiklar1 puanlarin ortalamasi Ek Tablo 4.20°de gdsterilmistir. Gruplar ile
Olcek puanlar1 arasinda farklilhik gorilmektedir. Akademik yoneticilerin Okulun
bulundugu il/ilce degiskenine gore TELOY alt dlgek puanlarmin ortalamalari arasinda
goriilen farklarin anlamli olup olmadigini belirlemek {izere yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) sonuglar1 Ek Tablo 4.20°de gdosterilmistir. Yapilan ANOVA testi
sonuclar1 bize, il/ilce degiskenine gore dijital vatandashik (F7223=3.51, p<0.05)
puanlarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle farkin nerede oldugunu belirlemek lizere ANOVA sonrasi
yapilan Post-Hoc Tukey-HSD testi sonuglar1 Burdur merkez de ve Cavdir’ da bulunan
akademik yoneticilerin dijital vatandashik puanlarinin, Bucak’ta bulunan akademik
yoneticilere gére anlaml sekilde yiiksek oldugunu ve ortaya koymustur. Genel sonuca
bakildiginda ise Cavdir ’da bulunan akademik yoneticilerin Dijital vatandaslik
puanlarinin ortalamasinin Burdur merkezde bulunan akademik yoneticilerden de yiiksek

oldugu sonucuna varilmistir. Akademik yoneticilerin il/ilce faktoriine gore Vizyoner
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liderlik, Dijital ¢ag ve Ogrenme Kkiiltlirii, profesyonel uygulamada miikemmellik,
sistematik gelisim puanlar1 ortalamalar1 arasinda ise anlamli bir fark olmadig1 sonucuna
ulasilmistir.

Okulun bulundugu il/ilce degiskenine gore idari yoneticilerin TELOY” iin, ISTE 2009
Egitimde Teknoloji Liderligi Standartlarina (vizyoner liderlik, dijital cag ve 6grenme
kiiltiirii, profesyonel uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim, dijital vatandaslik)
ait Ol¢eklerden aldiklar1 puanlarin ortalamasi Ek Tablo 4.21°de gosterilmistir. Gruplar
ile 6lcek puanlari arasinda farklilik gériilmektedir. idari yoneticilerin okulun bulundugu
il/ilge degiskenine gore TELOY alt dlgek puanlarinin ortalamalar: arasinda goriilen
farklarin anlamli olup olmadigini belirlemek {izere yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonuclar1 Ek Tablo 4.21°de gosterilmistir. Yapilan ANOVA testi sonuglari
bize, idari yoneticilerin kendi iglerinde okulun bulundugu il/ilge degiskenine gore
Vizyoner Liderlik, Dijital Cag ve Ogrenme Kiiltiirii, Profesyonel Uygulamada
Miikemmellik, Sistematik Gelisim, Dijital Vatandaslik puanlarinin ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.

d) Hizmet Yili

Hizmet yil1 degiskenine gore akademik yoneticilerin TELOY” iin, ISTE 2009 Egitimde
Teknoloji Liderligi Standartlarma (vizyoner liderlik, dijital ¢cag ve 6grenme kiiltiiri,
profesyonel uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim, dijital vatandaslik) ait
Olceklerden aldiklar1 puanlarin ortalamasi Ek Tablo 4.22°de gosterilmistir. Gruplar ile
Olcek puanlar1 arasinda farklilik goriilmektedir. Akademik yoneticilerin hizmet yili
degiskenine gore TELOY alt dlgek puanlarinin ortalamalar1 arasinda goriilen farklarin
anlamli olup olmadigini belirlemek iizere yapilan Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) sonuglar1 Ek Tablo 4.22°de gosterilmistir. Yapilan ANOVA testi sonuglari
bize, akademik yoOneticilerin kendi iglerinde hizmet yili degiskenine goére Vizyoner
Liderlik, Dijital Cag ve Ogrenme Kiiltiirii, Profesyonel Uygulamada Miikemmellik,
Sistematik Geligim, Dijital Vatandaslik puanlarinm ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigmi gostermektedir.

Hizmet yili degiskenine gore idari yoneticilerin TELOY” iin, ISTE 2009 Egitimde

Teknoloji Liderligi Standartlarina (vizyoner liderlik, dijital ¢ag ve 6grenme kiiltiiri,
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profesyonel uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim, dijital vatandaslik) ait
Olceklerden aldiklar1 puanlarin ortalamasi Ek Tablo 4.23’te gosterilmistir. Gruplar ile
olcek puanlar1 arasinda farklilk goriilmektedir. Idari yoneticilerin hizmet yili
degiskenine gore TELOY alt dlgek puanlarmin ortalamalar1 arasinda gériilen farklarm
anlamli olup olmadiginit belirlemek iizere yapilan Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) sonuclar1 Ek Tablo 4.23’te gosterilmistir. Yapilan ANOVA testi sonuglari,
hizmet yili degiskenine gore dijital vatandashk (F»53=3.69, p<0.05) puanlarinin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle farkin nerede oldugunu belirlemek lizere ANOVA sonras1 yapilan Post-Hoc
Tukey-HSD testi sonuglar1 1-5 yil ¢alisan idari yoneticilerin 11-15 yil ¢alisan idari
yoneticilere gore Dijital vatandashik puanlarinin anlamli sekilde yiliksek oldugunu
gostermektedir. Hizmet yili degiskenine gore idari yoneticiler arasinda; Vizyoner
Liderlik, Dijital Cag ve Ogrenme Kiiltiirii, Profesyonel Uygulamada Miikemmellik,
Sistematik Gelisim puanlarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadig1 sonucuna varilmistir.

e) Yas
Yas degiskenine gore akademik yoneticilerin TELOY’ iin, ISTE 2009 Egitimde
Teknoloji Liderligi Standartlarina (vizyoner liderlik, dijital ¢cag ve 6grenme kiiltiiri,
profesyonel uygulamada miikkemmellik, sistematik gelisim, dijital vatandaslik) ait
Olgeklerden aldiklar1 puanlarin ortalamasi Ek Tablo 4.24°te gosterilmistir. Gruplar ile
Olcek puanlar1 arasinda farklilik goriilmektedir. Akademik yoneticilerin yas degiskenine
goére TELOY alt 6lgek puanlarinin ortalamalari arasinda goriilen farklarm anlamli olup
olmadigini belirlemek iizere yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari
Ek Tablo 4.24’te gosterilmistir. Yapilan ANOVA testi sonuglar1 bize, yas degiskenine
gore dijital vatandashk (F3227=3.81, p<0.05) puanlarinin ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Bu nedenle farkin nerede
oldugunu belirlemek iizere ANOVA sonrasi yapilan Post-Hoc Tukey-HSD testi
sonuglar1 51 istli yasa sahip olan akademik yoneticilerin 31 ve 40 yas arasi akademik
yoneticilere gore dijital vatandaslik puanlarindan anlamli sekilde yiiksek oldugunu

gostermektedir.
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Yas degiskenine gore idari yoneticilerin TELOY” iin, ISTE 2009 Egitimde Teknoloji
Liderligi Standartlarina (vizyoner liderlik, dijital cag ve 6grenme kiiltiirii, profesyonel
uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim, dijital vatandaglik) ait Olgeklerden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi Ek Tablo 4.25°de gosterilmistir. Gruplar ile 6l¢ek puanlari
arasmnda farklilik goriilmektedir. Idari yoneticilerin yas degiskenine gére TELOY alt
Olgek puanlarmin ortalamalar1 arasinda goriilen farklarin anlamli olup olmadigini
belirlemek iizere yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Ek Tablo
4.25°de gosterilmistir. Yapilan ANOVA testi sonuglar1 bize, idari yoneticilerin kendi
iclerinde yas degiskenine gore Vizyoner Liderlik, Dijital Cag ve Ogrenme Kiiltiirii,
Profesyonel Uygulamada Miikemmellik, Sistematik Gelisim, Dijital Vatandaglik
puanlarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini

gostermektedir.

f) Egitim Durumu

Egitim durumu degiskenine gore akademik yoneticilerin TELOY’ iin, ISTE 2009
Egitimde Teknoloji Liderligi Standartlarina (vizyoner liderlik, dijital cag ve 6grenme
kiiltiirii, profesyonel uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim, dijital vatandaslik)
ait 0lceklerden aldiklar1 puanlarin ortalamasi Ek Tablo 4.26’da gosterilmistir. Gruplar
ile Olcek puanlar1 arasinda farklhilik gorilmektedir. Akademik yoneticilerin egitim
durumu degiskenine gére TELOY alt 6lcek puanlarmin ortalamalar1 arasinda goriilen
farklarin anlamli olup olmadigini belirlemek {izere yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonuglar1 Ek Tablo 4.26’da gosterilmistir. Yapilan ANOVA testi sonuglari
bize, egitim durumu degiskenine gore Vizyoner Liderlik, Dijital Cag ve Ogrenme
Kiltiirii, Profesyonel Uygulamada Miikemmellik, Sistematik Gelisim, Dijital
Vatandaglik puanlarimin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadigini gostermektedir.

Egitim durumu degiskenine gore idari yoneticilerin TELOY iin, ISTE 2009 Egitimde
Teknoloji Liderligi Standartlarina (vizyoner liderlik, dijital ¢ag ve 6grenme kiiltiirt,
profesyonel uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim, dijital vatandaglik) ait
Olceklerden aldiklar1 puanlarin ortalamasi Ek Tablo 4.27°de gosterilmistir. Gruplar ile

olcek puanlari arasinda farklilk goriilmektedir. Idari ydneticilerin egitim durumu
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degiskenine gore TELOY alt dlgek puanlarinin ortalamalar1 arasinda gériilen farklarm
anlamli olup olmadigini belirlemek iizere yapilan Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) sonuglar1 Ek Tablo 4.27°de gosterilmistir. Yapilan ANOVA testi sonuglari
bize, egitim durumu degiskenine gore Vizyoner Liderlik, Dijital Cag ve Ogrenme
Kiltiirti, Profesyonel Uygulamada Miikemmellik, Sistematik Gelisim, Dijital
Vatandashik puanlarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadigini gostermektedir.

Tablo 4.15: Hipotez Sonuc¢lar Tablosu

Hot Vizyoner liderlik diizeyi agisindan akademik ve idari yoneticiler arasinda RED
" |istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Hos Dijital cag ve 6grenme kiltiirt diizeyi agisindan akademik ve idari RED
“ | yéneticiler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur

Hoss Profesyonel uygulamada mikemmellik diizeyi agisindan akademik ve RED
~" |idari y6neticiler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Hoa Sistematik gelisim diizeyi acisindan akademik ve idari yoneticiler RED
" | arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Hos Dijital vatandaslik diizeyi agisindan akademik ve idari yoneticiler arasinda RED
~" |istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Hos Teknolojik yeterlilik dlizeyi agisindan akademik ve idari yoneticiler RED
" | arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.




57

SONUC ve ONERILER

21. yy ile bilgi ¢cagmin teknoloji ile entegrasyonu 6nem kazanmis, bilgiye kisa siirede
ulasmak teknolojinin etkin ve verimli kullanilmasina bagli olarak degismistir.
Teknolojinin; etkili ve verimli kullanilmasi karsinda insanlig1 yonlendirecek, bu giicii
insanlara aktaracak lider kisilerin varliginin ortaya ¢ikmasi teknolojik lider olgusunu
ortaya c¢ikarmustir. Teknolojinin hayatimizin her alaninda yer almasi yeni bir liderlik
tiirliniin olusmasina zemin hazirlamistir. Tiim alanlarda oldugu gibi teknoloji, egitim
faaliyetleri icerisinde de yerini hizla almaya baslamistir. Teknolojinin egitimde
kullanilmaya baglamasi egitim teknolojilerinin daha etkin ve verimli bir sekilde
kullaninm1 konusunda c¢aligmalar yapilmasmi saglamistir. Bu calismalar 6gretmenlerin
egitim teknolojisi kullanim diizeylerini artirmaya yonelik olarak gergeklesmistir.
Diinyada teknolojinin her yerde esit olarak kullanilmamasi ve 6gretmenlerin de bu
teknolojiden esit oranda yararlanamamasi sonucunda egitimde NETS (ulusal egitim
teknolojisi standartlar1) olusturulmustur. NETS standartlar1 ISTE tarafindan NETS T
standartlar1 adi altinda birlestirilerek gilincellenmektedir. ISTE, 6gretmenlere, okul
yoneticilerine, 6grencilere, teknoloji koglarina, bilgisayar bilim egiticilerine egitiminde
teknolojinin verimli kullanimin1 saglayacak standartlar getirmistir. Teknolojinin egitim
faaliyetleri i¢in alimi, degisen ve siirekli gelisen teknolojinin takip edilmesi 6zellikle
iiniversitelerde teknolojinin etkin kullanilmas1 akademik ve idari yoneticilerin
teknolojik liderlik yeterlilik diizeyleri arasinda paralellik olusturmaktadir. Bu nedenler
dogrultusunda yapilan bu ¢alismada akademik ve idari yoneticilerin teknolojik liderlik
yeterlilik diizeyleri arastirilarak incelenmistir. Bu calismada, Burdur Mehmet Akif
Ersoy Universitesi'nde gorev yapan 287 akademik ve idari ydneticiden anket yoluyla
veri toplanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler SPSS 22.0 paket programinda

analize tabi tutulmustur.

Aragtirmaya katillan akademik ve idari yoOneticilerin demografik ozellikleri
incelendiginde, toplam Orneklem igerisinde akademik yoneticilerin oran1 % 80 (231
kisi), idari yoneticilerin oram % 20 (56 kisi) olarak belirlenmistir. Universitelerde gorev
yapan akademik ve idari yoneticiler, teknolojik liderlik 6z yeterlilikleri noktasinda

kendilerini yeterli diizeyde gorseler de akademik yoneticilerin idari yoneticilere kiyasla
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teknolojik liderlik 6z yeterliligi agisindan daha iyi olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.
Teknolojik liderlik alt boyutlar1 incelendiginde akademik yoneticiler lehine, Vizyoner
Liderlik (teknolojiyi kurum icinde destekleme, teknoloji entegrasyonu saglamak icin
kurumda donilisiim yapma, bu doniisiimii gelecek hedefleri arasina yerlestirme), Dijital
Cag ve Ogrenme Kiiltiirii (teknolojiyi egitim sistemi igine dahil ederek dgrenciler i¢in
uygun, ayrmtili, ilgi c¢ekici 6grenme kiiltiirii olusturmak) Profesyonel Uygulamada
Miikemmellik (cagdas teknoloji ve dijital kaynaklar1 biitiinlestirerek Ogrencilerin
o0grenme durumlarmi arttrmak i¢in mesleki gelisimi saglamak) Sistematik Gelisim
(bilgi ve teknoloji kaynaklarinin kurum i¢inde siirekli teminini ve gelisimini saglamak)
ve Dijital Vatandaslik (teknolojik kiiltiirtin gelisimi i¢in yasal, etik, sosyal konularda
gelisimi saglamak ve desteklemek) alt boyutlarinda belirgin farkliliklarm oldugu
gorilmistiir. Akademik yoneticiler ve idari yoneticilerin egitim durumlari
incelendiginde bu farkin doktora egitimi alan akademik yonetici sayisinin fazla

olmasindan kaynakli agiklanabilecegi sonucuna varilmistir.

Akademik yoneticilerin demografik 6zelliklerine gore cinsiyet faktorii bazinda % 78
(182 kisi) erkek, % 22 kadm (49 kisi) yoneticinin oldugu goriilmiistiir. Yapilan T Testi
ve ANOVA sonuglarina gore; akademik yoneticilerin vizyoner liderlik alt boyutunda
cinsiyet faktoriine gore anlamli farkliklarin oldugu belirlenmistir. Erkek akademik
yoneticiler kadin akademik yoneticilere kiyasla vizyoner liderlik boyunda kendilerini
daha yeterli gormektedirler. Bu farkin kaynagmin erkek yoneticilerin teknolojiyi kurum
icinde daha etkili kullanmalarina bagl aciklanabilecegi sonucu ortaya ¢ikmistir. Erkek
ve kadin akademik yoneticiler arasinda dijital ¢ag ve Ogrenme kiiltiirii, profesyonel
uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim ve dijital vatandashk alt boyutlarinda
anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna varilmistir. Idari yoneticilerin demografik
ozelliklerine gore cinsiyet faktorii bazinda % 78 (44 kisi) erkek, % 22 kadin (12 kisi)
yoneticinin oldugu goriilmiistiir. Yapilan T Testi ve ANOVA sonuglarma gore; Idari
yoneticilerin cinsiyet degiskenine gore teknolojik liderlik 6z yeterliligi acisindan

anlamli farkin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Akademik yoneticilerin demografik ozelliklerine gore okul kademesi faktorii bazinda
fakiiltede % 54 (125 kisi), yiiksekokulda % 8 (19 kisi), meslek yiiksekokulunda % 38
(87 kisi) yoneticinin oldugu goriilmiistiir. Yapilan T Testi ve ANOVA sonuglarma gore;
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Akademik yoneticilerin okul kademesi degiskenine gore dijital ¢ag ve 6grenme kiiltiiri,
sistematik gelisim, dijital vatandaslik alt boyutlar1 arasinda anlamli farklarin oldugu
sonucu ortaya ¢cikmistir. Meslek yiiksekokullarinda gorev yapan akademik ydneticilerin
dijital cag ve 6grenme kiiltiirii ile dijital vatandaslik boyutlar1 arasindaki fark sistematik
gelisim alt boyutundan yiiksektir. Meslek yiiksekokullarmin genellikle bulundugu
ilcelerde tek olmasi ve kiiclik kurumsal kimliklerinden 6tiirii 68rencilerin teknolojik
ihtiyaclarmin daha kolay belirlenmesi, egitime entegre edilmesini kolaylastirmasi ve
teknoloji kullaniminin getirdigi yasal, etik konu takibinin kolay olmasi dijital cag ve
ogrenme kiiltiirii ile dijital vatandaslik yeterlilik alaninda olusan farkliligin nedeni
olarak agiklanabilir. Okul kademesi de§iskeninde baska bir farklilikta fakiiltede gorev
yapan akademik yoneticiler i¢indir. Fakiiltede gorev yapan akademik yoOneticilerde
sistematik gelisim alt boyutu arasindaki fark dijital vatandashik ve dijital cag ve
o0grenme kiiltiirii  boyutlarindan yiiksektir. Sistematik gelisim yeterlilik alanmin
fakiiltelerdeki akademik yoneticilerde farkli olmasinin nedeni fakiiltelerde bilgi ve
teknoloji kaynaklarmin kurum iginde temin edilmesinin ve siirekli gelisiminin

saglanmasindan kaynaklanabilir.

Idari yoneticilerin demografik ozelliklerine gore okul kademesi faktdrii bazinda
Rektorliige bagl birimlerde % 39 (22 kisi), fakiiltede % 22 (12 kisi), yiiksekokulda % 9
(5 kisi), meslek yiiksekokulunda % 23 (13 kisi), enstitiide % 7 (4 kisi) yoneticinin gorev
yaptig1 gorlilmiistiir. Yapilan T Testi ve ANOVA sonuglarina gore; idari yoneticilerin
gorev yaptigr okul kademesi degiskenine gore ise teknolojik liderlik 6z yeterliligi

acisindan anlamli farkin olmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

Akademik yOneticilerin demografik 6zelliklerine gére unvan faktorii bazinda dekan % 3
(7 kisi), dekan yardimcist % 7 (17 kisi), anabilim dali bagkan1 % 23 (57 kisi), boliim
baskan1 % 42 (97 kisi), boliim baskan yardimcist % 8 (19 kisi), miidiir % 6 (13 kisi),
miidiir yardimcist % 11 (26 kisi) oldugu goriilmiistiir. Yapilan T Testi vee ANOVA
sonuglarmna gore; akademik yOneticiler arasinda unvana gore Vizyoner liderlik, Dijital
cag ve Ogrenme Kkiiltlirli, profesyonel uygulamada miikemmellik, sistematik geligim,

dijital vatandaslik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasiimistir.

Idari yoneticilerin demografik 6zelliklerine gére unvan faktdrii bazinda daire bagkan1 %

13 (7 kisi), sube miidirii % 27 (15 kisi), fakiilte sekreteri % 21 (12 kisi), yiiksekokul
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sekreteri % 9 (5 kisi), meslek yliksekokulu sekreteri % 23 (13 kisi), enstitii sekreteri %
7 (4 kisi) oldugu goriilmiistiir. Yapilan T Testi ve ANOVA sonuglarina gore; unvan
degiskenine gore idari yoneticiler arasinda teknolojik liderlik 6z yeterliligi agisindan

anlamli farklin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Akademik yoneticilerin demografik 6zelliklerine gére okulun bulundugu il/ilge bazinda
Burdur merkezde % 68 (158 kisi), Bucak’ ta % 12 (28 kisi), Yesilova’da % 2 (5 kisi),
Golhisar ‘da % 7 (15 kisi), Aglasun’da % 4 (8 kisi), Altmyayla’ da % 1 (4 kisi), Cavdur’
da % 3 (7 kisi) ve Tefenni’ de % 3 (6 kisi) yOneticinin oldugu goriilmiistiir. Yapilan T
Testi ve ANOVA sonuclarina gore; okulun bulundugu il/ilgceye gore bakildiginda,
Burdur merkez ve Cavdir’ da bulunan akademik yoneticilerin dijital vatandaslik 6z
yeterlilikleri Bucak’ta bulunan akademik yoneticilerden anlamli sekilde yiiksek sonucu
ortaya ¢ikmistir. Akademik yoneticilerin il/ilgeye gore vizyoner liderlik, dijital ¢ag ve
o0grenme kiiltiirii, profesyonel uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim yeterlilik
alanlar1 arasinda ise anlaml bir fark olmadig1 sonucuna varimustir. Idari ydneticilerin
demografik 6zelliklerine gore okulun bulundugu il/ilge bazinda Burdur merkezde % 76
(43 kisi), Bucak’ta % 12 (7 kis1), Yesilova, Golhisar, Aglasun, Altinyayla, Cavdir ve
Tefenni’de % 2 ile 1 yoneticinin oldugu goriilmiistiir. Yapilan T Testi ve ANOVA
sonuglarina gore; Idari yoneticilerin il/ilce degiskenine gore ise Vizyoner Liderlik,
Dijital Cag ve Ogrenme Kiiltiirii, Profesyonel Uygulamada Miikemmellik, Sistematik
Gelisim, Dijital Vatandashk 6z yeterlilik alanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi

sonucuna ulagilmustir.

Akademik yoneticilerin demografik 6zelliklerine gére hizmet yil1 bazinda 1-5 yil arasi
calisan % 61 (141 kisi), 6-10 y1l aras1 ¢alisan % 31 (71 kisi), 11-15 y1l aras1 calisan % 8
(19 kisi) yonetici oldugu goriilmiistiir. Yapilan T Testi ve ANOVA sonuglarma gore;
akademik yoneticilerin hizmet yilma gore Vizyoner Liderlik, Dijital Cag ve Ogrenme
Kiltiiri, Profesyonel Uygulamada Miikemmellik, Sistematik Gelisim, Dijital
Vatandaglik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.
Idari yoneticilerin demografik dzelliklerine gore hizmet yili bazinda 1-5 yil aras1 ¢alisan
% 46 (26 kisi), 6-10 yil aras1 calisan % 41 (23 kisi), 11-15 yil aras1 ¢alisan % 13 (7
kisi) yonetici oldugu goriilmiistiir. Yapilan T Testi ve ANOVA sonuglarina gore; idari

yoneticilerin hizmet yilana gore ise dijital vatandaslik 6z yeterlilik alani arasinda
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anlaml1 bir fark oldugu sonucuna varimistir. Buna gore 1-5 yil arasi ¢alisan idari
yoneticilerin 11-15 yil aras1 ¢alisan idari yoOneticilere gore dijital vatandashk o6z
yeterlilik alaninda kendilerini daha yeterli gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Bu
durumun yeni calismaya baslayan idari yoneticilerde yiiksek olmasinin nedeni;
teknolojiyle degisen, gelisen yasal ve etik normlariin takibini iyi yapmalar1 ve giincel
her bilgiye kolay ulagabilmeleri olarak agiklanabilir. Hizmet yili degiskenine gore idari
yoneticilerin diger yeterlilik alanlar1 arasinda; Vizyoner Liderlik, Dijital Cag ve
Ogrenme Kiiltiirii, Profesyonel Uygulamada Miikemmellik, Sistematik Gelisim arasinda
anlamli bir fark olmadig1 sonucuna varilmistir.

Akademik yoneticilerin yasa bagl demografik 6zelliklerine gore 30 ve alt1 yaslarda % 1
(2 kisi), 31 ve 40 yas arasinda % 33 (7 kisi), 41 ile 50 yas araliginda % 46 (107 kisi), 51
ve lzeri yasinda %20 (47 kisi) yonetici oldugu goriilmiistiir. Yapilan T Testi ve
ANOVA sonuglarina gore; akademik yoneticilerin yasa gore dijital vatandaslik 6z
yeterlilik alaninda anlamli bir fark oldugunu, 51 {istii yasa sahip olan akademik
yoneticilerin 31 ve 40 yas arasi akademik yoOneticilere gore dijital vatandaslikta
kendilerini daha yeterli gordiikleri sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bu durumda olusan
farkliligin 51 yas ve iistii akademik yOneticilerin teknolojiye erisim noktasinda
sagladiklar1 baglantilarinin tecriibeleri dolayisiyla kolaylikla gergeklestirmesi ve
bununla ilgili sorumluluk bilincinin yiiksek olmasindan kaynaklanabilir. Idari
yoneticilerin yasa bagli demografik ozelliklerine gore 30 ve alt1 yaglarda yonetici
bulunmamaktadir. Bunun disinda 31 ve 40 yas arasinda % 11 (6 kisi), 41 ile 50 yas
araliginda % 6 (34 kisi), 51 ve ilizeri yasinda % 28 ( 16 kisi) yonetici oldugu
gorlilmiistiir. Yapilan T Testi ve  ANOVA sonuglarina gore; idari yOneticilere
bakildiginda yas faktdriine bagl olarak Vizyoner Liderlik, Dijital Cag ve Ogrenme
Kiiltiiri, Profesyonel Uygulamada Miikemmellik, Sistematik Gelisim ve dijital
vatandaslik yeterlilik alanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Akademik yoneticilerin egitim durumlar1 demografik 6zelliklerine gore lisans 6grenimi
goren % 2 (4 kisi), yiiksek lisans 6grenimi géren % 12 (28 kisi) ve doktora §grenimini
tamamlayan % 86 (199 kisi) yonetici oldugu goriilmiistiir. Yapilan T Testi ve ANOVA
sonuglarina gore; egitim durumuna gore ise akademik yoneticilerde, Vizyoner Liderlik,

Dijital Cag Ve Ogrenme Kiiltiirii, Profesyonel Uygulamada Miikemmellik, Sistematik
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Gelisim, Dijital Vatandaslik puanlarmin yeterlilik alanlar1 arasindaki farkin anlamli
olmadig1 sonucuna ulasilmistr. Idari yoneticilerin egitim durumlar1 demografik
ozelliklerine gore lisans 6grenimi goren % 82 (46 kisi), yiiksek lisans 6grenimi géren %
7 (4 kisi) ve doktora 6grenimini tamamlayan % 11 (6 kisi) yonetici oldugu goriilmiistiir.
Yapilan T Testi ve ANOVA sonuglarma gore; egitim durumuna gore ise idari
yoneticilerde, Vizyoner Liderlik, Dijital Cag ve Ogrenme Kiiltiirii, Profesyonel
Uygulamada Miikemmellik, Sistematik Gelisim, Dijital Vatandashk puanlarinin

yeterlilik alanlar1 arasindaki farkin anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Gelistirilen bu standartlar neticesinde alan yazinda yapilan bazi arastirma sonuglarina
yer vermek gerekirse; Hafizlioglu, vd. (2010)’da ISTE (2009) teknoloji liderligi
standartlar1 yer almistir. Tiirkiye’ye uygun oldugu disiliniilen egitimcilerin goriisleri
almarak belirlenmistir ve standartlarin uygulanmasi siirecinde yasanabilecek sorunlarin
nedenleri arastirma sonucunda ortaya konmustur. Arastirmada okul ydneticileri
vizyoner liderlik boyutunda kendilerini yeterli gormekte ancak 6zellikle yerel ve ulusal
boyutlardaki teknoloji vizyonu gelistirme gibi siireglere katilimlar1 ve bu siireglerde
programlar gelistirme noktasinda Tiirkiye sartlarina uymadigi goriisiinde olduklar
ortaya ¢cikmistir. Calismamizda Hafizlioglu vd. (2010)’da oldugu gibi vizyoner liderlik
boyutunda akademik ve idari yoneticiler kendilerini yeterli diizeyde gordiiklerini
belirtmislerdir. Ancak Hafizlioglu vd. (2010)’dan farkli olarak ulusal ve uluslararasi
boyutta teknoloji vizyonu gelistirmenin Tiirkiye sartlarina da uygun oldugunu
diistinmektedirler.

Biilbiil ve Cuhadar (2012)’da okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerinin
yiikksek seviyede oldugu belirlenmistir. Calismamizda bu sonucu desteklemektedir.
Akademik ve idari yoneticiler teknoloji liderligi noktasinda kendilerini yeterli diizeyde
gormektedirler. Bu sonucu destekleyen diger caligmalar; (Anderson ve Dexter, 2005;
Banoglu, 2011; Can, 2008; Eren-Sisman, 2010; Ergisi, 2005; Kozloski, 2007;
Macaulay, 2009; Yu ve Durrington, 2006) da okul yoneticilerinin teknoloji liderligi

yeterliklerinin yiiksek seviyede oldugu sonuglar1 yer almistir.
Cakir ve Aktay (2018)’de yapilan ¢alismanin sonuglarina gore; ilkogretim, ortadgretim
ve lise yoOneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerinin genel bir ifade ile iyi diizeyde

oldugu ancak sistematik gelisimin yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan
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caligma teknolojik liderlik yeterliliginin alt boyutlar1 olarak ele almmustir. Benzer
sonuglar Ergisi (2005)’de de belirlenmistir. Alan ¢alismamizda da akademik ve idari
yoneticilerin teknolojik liderlik alt boyutlar1 incelenmistir. Bu sonuglardan farkli olarak
fakiiltelerde gorev yapan akademik yoneticilerde sistematik gelisimin dijital ¢ag ve
O0grenme kiiltiirii ile dijital vatandasliktan yeterli oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Meslek
yiiksekokullarinda gorev yapan akademik yoneticilerde ise Cakir ve Aktay (2018)’in

calismasi paralellik gostermektedir.

Gorgiili ve Kiiciikali (2018)’de yapilan c¢aligmaya gore; 6gretmenlerin teknolojik
liderlik yeterliliklerinin yeterli diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Calismamizda
Gorgiili ve Kiictikali (2018)’e paralellik gostermektedir. Akademik ve idari
yoneticilerin teknoloji liderligi diizeylerinin yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Coklar (2008), Oh ve French (2005), Hofer (2003) tarafindan yapilan arastirma da bu

sonugclar1 desteklemektedir.

Yapilan arastirmadan elde edilen bulgularin analizi neticesinde, Burdur Mehmet Akif
Ersoy Universitesinde gorev yapan akademik ve idari yoneticiler, teknolojik liderlik 6z
yeterlilikleri noktasinda kendilerini yeterli diizeyde gorseler de akademik yoneticilerin
idari yoneticilere kiyasla teknolojik liderlik 6z yeterliligi agisindan daha iyi olduklar
sonucuna ulasiimistir. Ongodrii seklindeki bu teori, yapilan uygun istatistiki analizlerin
sonucunda dogrulanmistir. Yapilan bu arastirmanin sonuclarina gore asagidaki oneriler

sunulabilir:

o Teknolojik liderlik ve yeterlilik konusu literatiirde yeni bir kavram olmasidan
dolay1 ¢ok fazla calismaya rastlanmamistir. Bu alanda daha fazla calisma yapilmasi
gerekliligi teknolojinin gelismesiyle dogru orantili olarak artmalidir.

o Idari yoneticilerin bilisim teknolojileri ile ilgili hizmet igi egitimlerinin
arttirilmas1 akademik yoneticilere oranla teknolojik liderlik yeterlilik diizeylerini
arttirabilir.

. Ayni sekilde idari yoneticiler diisiiniildiiglinde 6lcek maddelerinin daha anlasilir
olmas1 ve anket yoOnteminin miilakat teknigiyle desteklenmesi idari yoneticilerin

teknolojik liderlik yeterlilik diizeylerinin daha anlasilir olmasini saglayacaktir.
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EK 1: ANALIiZ TABLOLARI

Tablo 4.16: Akademik Yoneticilerin Okul Kademesine Gore TELOY

Puanlarinin Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonug¢lan (N=231)

AKADEMIK YONETICILER
Standart Standart
Say1 Ortalama Sapma Hata
Vizyoner Fakiilte 125 4.20 0.58 0.51
Liderlik Yiiksekokul 19 4.07 0.50 0.11
Meslek Yiiksekokulu 87 4.25 0.53 0.05
Dijital Cag ve | Fakiilte 125 4.26 0.54 0.05
Ogrenme Yiiksekokul 19 3.96 0.46 0.11
Kiiltiirii Meslek Yiiksekokulu 87 4.28 0.40 0.04
Profesyonel | Fakiilte 125 4.33 0.49 0.04
Uygulamada Yiiksekokul 19 4.34 0.41 0.09
Miikemmellik | Meslek Yiiksekokulu 87 4.35 0.45 0.04
Sistematik Fakiilte 125 441 0.51 0.05
Gelisim Yiiksekokul 19 4.03 0.41 0.10
Meslek Yiiksekokulu 87 4.38 0.43 0.05
Dijital Fakiilte 125 441 0.54 0.05
Vatandashk Yiiksekokul 19 3.99 0.57 0.13
Meslek Yiiksekokulu 87 4.44 0.46 0.05
Degiskenler Kareler Serbestli!( Kareler F
Toplam Derecesi Ortalamasi
TELOY Gruplar Arast 0.529 2 0.264
Vizyoner Bireyler Arasi 70.204 228 0.308
Liderlik Toplam 70.733 230 -
TELOY Dijital | Gruplar Arast 1.747 2 0.874 3.642%
Cagve Bireyler Arast 54.685 228 0.240
Ogrenme
Kiiltiirii Toplam 56.432 230 -
TELOY Gruplar Arasi 0.011 2 0.005
Profesyonel | Bireyler Arasi 50.197 228 0.220
Uygulamada
Miikemmellik | Toplam 50.207 230 -
TELOY Gruplar Arasi 2.480 2 1.240 5.483%
Sistematik | Bireyler Arasi 51.560 228 0.226
Gelisim Toplam 54.040 230 -
Gruplar Arast 3.691 2 1.846 7.066*
TELOY Dijital | Bireyler Arasi 59.555 228 0.261
Vatandaghik | Toplam 63.246 230 -
*p<.05
Okulunuzun Fakiilte | Yiiksekokul |  Meslek Yiiksekokulu
Kademesi?
TELOY Fakiilte X=4.20 A.D A.D
Vizyoner Yiiksekokul AD X=4.07 AD
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Liderlik Meslek Yiiksekokulu A.D A.D X=4.25
TELOY Dijital | Fakiilte X=4.26 P<0.05 AD
Cagve Yiiksekokul X=3.96
Ogrenme
Kiiltiirii Meslek Yiiksekokulu P<0.05 X=4.28
TELOY Fakiilte X=4.33 A.D A.D
Profesyonel | Yiiksekokul A.D X=4.34 A.D
Uygulamada
Miikemmellik | Meslek Yiiksekokulu AD AD X=4.34
TELOY Fakiilte X=4.41 P<0.05
Sistematik | Yiiksekokul X=4.03
Gelisim Meslek Yiiksekokulu P<0.05 X=4.38
Fakiilte X=4.41 p<0.05
TELOY Dijital | Yiiksekokul X=3.96
Vatandaslik | Meslek Yiiksekokulu p<0.05 X=4.44
Tablo 4.17: idari Yoneticilerin Okul Kademesine Goére TELOY

Puanlarinin Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglarn (N=56)

IDARI YONETICILER
Sayi Ortalama Standart | Standart

Okulunuzun Kademesi? Sapma Hata
Rektorliige bagli birim 22 3.95 0.65 0.14
Vizyoner Faki%lFF: 12 3.92 0.57 0.16
Liderlik Enstitii 4 4.13 0.63 0.31
Yiiksekokul 5 3.60 0.49 0.22
Meslek Yiiksekokulu 13 4.10 0.77 0.21
Rektorliige baglh birim 22 4.12 0.59 0.13
Dijital Cag ve | Fakiilte 12 4.00 0.56 0.16
Ogrenme Enstitii 4 4.33 0.47 0.24
Kiltiirt Yiiksekokul 5 4.63 0.66 0.30
Meslek Yiiksekokulu 13 4.61 0.81 0.23
Rektorliige bagli birim 22 4.17 0.71 0.15
Fakiilte 12 4.05 0.53 0.15
Profesyonel Enstitii 4 4.15 0.62 0.31
Uygulamada | Yiiksekokul 5 3.96 0.70 0.30
Miikemmellik | Meslek Yiiksekokulu 13 3.90 0.81 0.22
Rektorliige bagli birim 22 3.98 0.64 0.14
Si ” Fakiilte 12 4.11 0.67 0.20
ggﬁ;ﬁ Enstiti 4 450 0.33 0.17
Yiiksekokul 5 3.80 0.76 0.34
Meslek Yiiksekokulu 13 3.88 0.70 0.19
Rektorliige bagli birim 22 4.05 0.61 0.13
Diiital Fakiilte 12 4.17 0.67 0.16
Vamﬂgashk Enstitii 4 4.30 0.48 0.24
Yiiksekokul 5 3.88 0.70 0.31
Meslek Yiiksekokulu 13 3.82 0.74 0.21

Degiskenler Kareler Serbestlik Kareler F
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Toplami Derecesi | Ortalamasi
TELOY Gruplar Arast 1.021 4 0.255 A.D.
Vizyoner Bireyler Arasi 21.701 51 0.426

Liderlik Toplam 22.722 55 -

TELOY Dijital | Gruplar Arasi 1.345 4 0.336 A.D.
Cag ve Ogrenme | Bireyler Arasi 21.114 51 0.414

Kiiltiirii Toplam 22.458 55 -

TELOY Gruplar Arast 0.664 4 0.166 A.D.
Profesyonel | Bireyler Arasi 24.305 51 0.477
Uygulamada

Miikemmellik | Toplam 24.969 55 -
TELOY Gruplar Arasi 1.492 4 0.373 A.D.
Sistematik Bireyler Arasi 22.254 51 0.436
Gelisim Toplam 23.746 55 -
Gruplar Arasi 1.228 4 0.307 A.D.
TELOY Dijital | Bireyler Arasi 20.666 51 0.405
Vatandaslik | Toplam 21.894 55 -
A.D: Anlaml degil

Tablo 4.18: Akademik Yoneticilerin Unvana Gore TELOY Puanlarinin

Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglarn (N=231)

AKADEMIK YONETICILER
Say1 Ortalama S;andart Standart Hata
apma
Dekan 7 4.43 0.51 0.19
Dekan yardimcisi 17 4.35 0.66 0.16
Vizyoner A:.B.dah bagkani 52 4.11 0.59 0.08
Liderlik Boliim baskani 97 4.25 0.50 0.05
B. Baskan yardimcisi 19 4.32 0.53 0.12
Miidiir 13 3.94 0.63 0.18
Miidiir yardimcist 26 4.11 0.55 0.11
Dekan 7 4.26 0.57 0.21
Dekan yardimcisi 17 4.46 067 0.16
Dijital Cag ve A.B dali bagkani1 52 4.18 0.54 0.08
Ogrenme Kiiltiirii Boliim baskani 97 4.25 0.43 0.04
B. Baskan yardimcisi 19 4.39 0.50 0.12
Miidiir 13 4.01 0.50 0.14
Miidiir yardimcisi 26 4.21 0.45 0.09
Dekan 7 4.46 0.55 0.22
Dekan yardimcisi 17 4.47 0.61 0.15
Profesyonel A.B dali bagkani 52 4.29 0.50 0.07
Uygulamada | Boliim baskani 97 4.35 0.41 0.04
Miikemmellik | B. Bagkan yardimcisi 19 4.44 0.42 0.10
Miidiir 13 4.12 0.43 0.11
Miidiir yardimcist 26 4.30 0.51 0.09
Sistematik Dekan 7 4.33 0.76 0.28
Gelisim Dekan yardimcisi 17 4.42 0.65 0.15
A.B dali bagkan1 52 4.37 0.50 0.06
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Boliim bagkant 97 4.42 0.42 0.04
B. Baskan yardimcisi 19 4.51 0.45 0.10
Miidiir 13 4.04 0.37 0.10
Miidiir yardimcisi 26 4.22 0.48 0.09
Dekan 7 4.46 0.66 0.25
Dekan yardimcisi 17 4.45 0.67 0.16
Dijital A.B dal1 bagkani 52 4.40 0.48 0.07
Vatandashik Boliim bagkani 97 4.43 0.50 0.05
B. Baskan yardimcisi 19 4.39 0.52 0.12
Miidiir 13 4.05 0.52 0.14
Miidiir yardimecisi 26 4.32 0.58 0.11
Degiskenler Kareler Serbestl{k Kareler F
Toplam Derecesi Ortalamasi
TELOY Gruplar Arasi 2.780 6 0.463 A.D.
Vizyoner Bireyler Arasi 67.953 224 0.303
Liderlik Toplam 70.733 230 -
TELOY Dijital | Gruplar Arast 2.155 6 0.359 AD.
Cag ve Ogrenme | Bireyler Arasi 54.278 224 0.242
Kiiltiirii Toplam 56.432 230 -
TELOY Gruplar Arasi 1.371 6 0.229 A.D.
Profesyonel Bireyler Arasi 48.836 224 0.218
Uygulamada 730
Miikemmellik | Toplam 50.207 -
TELOY Gruplar Arast 2.604 6 0.434 A.D.
Sistematik Bireyler Arasi 51.436 224 0.230
Gelisim Toplam 54.040 230 -
= Gruplar Arasi 1.881 6 0.313 A.D.
Tgﬁgzdg‘ﬁal Bireyler Arasi 61.365 224 0274
Toplam 63.246 230 -

A.D: Anlamlh Degil
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Tablo 4.19: idari Yoneticilerin Unvanlarma Gére TELOY Puanlarinin

Farkhlasip Farkhlasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar1 (N=56)

IDARI YONETICILER
Standart Standart

Say1 Ortalama Sapma Hata

Daire bagkani 7 4.43 0.24 0.09

Sube miidiiri 15 3.73 0.67 0.17

Vizyoner Fa}.kiilte sekreteri . 12 3.92 0.57 0.19

Liderlik Yiiksekokul sekreteri 5 3.60 0.49 0.22
M. yiiksekokulu

sekreteri 13 4.10 0.77 0.21

Enstitli sekreteri 4 4.13 0.63 0.31

Daire baskani 7 4.50 0.46 0.17

Sube miuidiiri 15 3.95 0.57 0.15

Dijital Cag ve | Fakiilte sekreteri 12 4.00 0.56 0.12

Ogrenme Yiiksekokul sekreteri 5 3.63 0.66 0.30
Kiiltiirii M. yiiksekokulu

sekreteri 13 4.01 0.81 0.23

Enstitii sekreteri 4 4.33 0.47 0.24

Daire bagkani 7 .63 0.35 0.13

Sube miidiirii 15 3.96 074 0.19

Profesyonel | Fakiilte sekreteri 12 4.05 0.53 0.15

Uygulamada | Yiiksekokul sekreteri 5 3.96 0.67 0.30
Miikemmellik | M. yiiksekokulu

sekreteri 13 3.90 0.80 0.22

Enstitii sekreteri 4 4.15 0.62 0.31

Daire bagkani 7 4.26 0.36 0.14

Sube miidiirii 15 4.84 0.71 0.18

Sistematik Fakiilte sekreteri ‘ 12 4.11 0.69 0.20

Gelisim Yiiksekokul sekreteri 5 4.80 0.76 0.34
M. yiiksekokulu

sekreteri 13 4.88 0.70 0.19

Enstitii sekreteri 4 4.50 0.33 0.17

Daire bagkani 7 4.34 0.30 0.11

Sube miidiiri 15 491 0.68 0.17

Dijital Fakiilte sekreteri ‘ 12 4.17 0.58 0.16

Vatandashk Yiiksekokul sekreteri 5 3.88 0.70 0.31

$ .

M. yiiksekokulu

sekreteri 13 3.82 0.74 0.21

Enstitii sekreteri 4 4.30 0.48 0.24
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Degiskenler Kareler Serbestli}i Kareler F
Toplanmu | Derecesi | Ortalamasi
TELOY Gruplar Arast 3.328 5 0.666 A.D.
Vizyoner Bireyler Arasi 19.394 50 0.388
Liderlik Toplam 22.722 55 -
TELOY Dijital | Gruplar Arasi 2.818 5 0.564 A.D.
Cagve Bireyler Arasi 19.640 50 0.393
Ogrenme
Kiltiri | Toplam 22.458 33 -
TELOY Gruplar Arasi 2.797 5 0.559 A.D.
Profesyonel | Bireyler Arasi 22.172 50 0.443
Uygulamada 55
Miikemmellik | Toplam 24.969 -
TELOY Gruplar Arasi 2.324 5 0.465 AD.
Sistematik Bireyler Arasi 21.422 50 0.428
Gelisim Toplam 23.746 55 -
" Gruplar Arasi 2.136 5 0.427 A.D.
T%Eg:dzﬁa‘ Bireyler Arast 19.758 50 0.395
Toplam 21.894 55 -
A.D: Anlaml Degil

Tablo 4.20:

Akademik Yoneticilerin Okullarin  Bulundugu 1l/ilce

Durumlarina Gére TELOY Puanlarmin Farkhlasip Farkhlasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

(N=231)
AKADEMIK YONETICILER
Say1 Ortalama S;andart Standart Hata
apma
Burdur 158 4.23 0.57 0.05
Bucak 28 4.08 0.55 0.10
Yesilova 5 4.25 0.35 0.16
Vizyoner Golhisar 15 4.11 0.58 0.15
Liderlik Aglasun 8 4.28 0.41 0.15
Altinyayla 4 3.94 0.43 0.21
Cavdir 7 4.29 0.47 0.18
Tefenni 6 4.39 0.67 0.27
Burdur 158 4.27 0.51 0.04
Bucak 28 4.09 0.50 0.09
Dijital Cag ve Yesillova 5 4.20 0.52 0.23
Ogrenme Golhisar 15 4.11 0.44 0.11
Kiiltiirii Aglasun 8 4.48 0.27 0.10
Altinyayla 4 4.17 0.59 0.30
Cavdir 7 4.29 0.28 0.11
Tefenni 6 4.33 0.46 0.19
Burdur 158 4.36 0.47 0.04
Profesyonel | Bucak 28 4.11 0.45 0.09
Uygulamada | Yesilova 5 4.28 0.52 0.23
Miikemmellik | Golhisar 15 4.43 0.50 0.13
Aglasun 8 4.30 0.43 0.15
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Altinyayla 4 4.70 0.26 0.13
Cavdir 7 4.31 0.45 0.17
Tefenni 6 4.40 0.44 0.18
Burdur 158 4.40 0.48 0.04
Bucak 28 4.17 0.57 0.11
Yesilova 5 4.30 0.53 0.24
Sistematik | Golhisar 15 4.30 0.33 0.09
Gelisim Aglasun 8 4.17 0.58 0.21
Altinyayla 4 4.67 0.19 0.10
Cavdir 7 4.40 0.32 0.12
Tefenni 6 4.58 0.42 0.17
Burdur 158 4.46 0.49 0.04
Bucak 28 4.01 0.70 0.13
Yesilova 5 4.20 0.14 0.06
Dijital Golhisar 15 4.33 0.39 0.10
Vatandaslik | Aglasun 8 4.13 0.54 0.19
Altinyayla 4 4.60 0.28 0.14
Cavdir 7 4.69 0.32 0.12
Tefenni 6 4.43 0.46 0.19
Degiskenler Kareler Serbestl{k Kareler F
Toplam | Derecesi Ortalamasi
Gruplar
TELOY | Arasi 1.196 7 0.171 AD.
Vizyoner | Bireyler
Liderlik Arasi 69.536 223 0.312
Toplam 70.733 230 -
-- Gruplar
TELOY | 1.596 7 0.228 A.D.
Dijital Cag ve [—:
Ogrenme Bireyler
Kiiltiirii Arast 54.836 223 0.246
Toplam 56.432 230 -
Gruplar
TELOY |Arast 2.301 7 0.319 A.D.
Profesyonel | Bireyler
Uygulamada | Arasi 47.906 223 0.215
Miikemmellik | Toplam 50.207 230 -
Gruplar
Arasit 2.401 7 0.343 A.D.
TELOY | Bireyler
Sistematik | Arasi 51.639 223 0.232
Geligsim Toplam 54.040 230 -
Gruplar
Arast 6.277 7 0.897 3.510*
TELOY |Bireyler
Dijital Arast 56.969 223 0.255
Vatandaslik | Toplam 63.246 230 -
*p<.05
A.D: Anlaml1 Degil
i/ilce | Burdur | Bucak | Yesilova | Golhisar | Aglasun | Altinyayla | Cavdir | Tefenni
TELOY g“rd“r
. ucak
V{Zyoqer Yesilova A.D.
Liderlik

Golhisar
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Aglasun

Altinyayla

Cavdir

Tefenni

TELOY
Dijital Cag ve
Ogrenme
Kiltiirti

Burdur

Bucak

Yesilova

Golhisar

Aglasun

Altinyayla

Cavdir

Tefenni

A.D.

TELOY
Profesyonel
Uygulamada
Miikemmellik

Burdur

Bucak

Yesilova

Golhisar

Aglasun

Altinyayla

Cavdir

Tefenni

A.D.

TELOY
Sistematik
Gelisim

Burdur

Bucak

Yesilova

Golhisar

Aglasun

Altinyayla

Cavdir

Tefenni

A.D.

TELOY
Dijital
Vatandaslik

Burdur

X=4.23

P<0.05

A.D.

A.D.

A.D.

A.D.

A.D.

A.D.

Bucak

X=4.23

A.D

A.D.

A.D.

A.D.

A.D.

Yesilova

X=4.23

A.D.

A.D.

A.D.

A.D.

A.D.

Golhisar

X=4.23

A.D.

A.D.

A.D.

A.D.

Aglasun

X=4.23

A.D

A.D.

A.D.

Altinyayla

X=4.23

A.D.

A.D.

Cavdir

P<0.05

X=4.69

A.D.

Tefenni

X=4.23

*p<.05

A.D: Anlamli Degil
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Tablo 4.21: idari Yéneticilerin Okullarin Bulundugu il/ilce Durumlarina
Gére TELOY Puanlarinin Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar (N=56)

IDARI YONETICILER
Standart

Say1 Ortalama | Standart Sapma Hata

Burdur 43 3.98 0.64 0.10

Bucak 7 3.75 0.43 0.16
Yesilova 1 4.25 - -
Vizyoner Golhisar 1 5.00 - -
Liderlik Aglasun 1 4.00 - -
Altinyayla 1 2.75 - -
Cavdir 1 3.50 - -
Tefenni 1 5.00 - -

Burdur 43 4.10 0.62 0.10

Bucak 7 3.71 0.47 0.18
- Yesilova 1 3.00 - -
Dijeal Cazve " Goihisar I 5.00 : :
If:ﬁ?l?:le Aglasun 1 417 ; ;
Altinyayla 1 3.17 - -
Cavdir 1 3.67 - -
Tefenni 1 5.00 - -

Burdur 43 4.12 0.67 0.10

Bucak 7 3.97 0.44 0.17
Yesilova 1 3.20 - -
5;‘;%53;232 Golhisar I 5.00 i i
Miikemmellik |-2glasun ! 3.60 - -
Altinyayla 1 3.00 - -
Cavdir 1 3.00 - -
Tefenni 1 5.00 - -

Burdur 43 4.11 0.65 0.10

Bucak 7 3.60 0.44 0.17
Yesilova 1 3.17 - -
Sistematik Golhisar 1 4.50 - -
Gelisim Aglasun 1 4.50 - -
Altinyayla 1 3.00 - -
Cavdir 1 3.00 - -
Tefenni 1 4.50 - -

Burdur 43 4.15 0.59 0.09

Bucak 7 3.49 0.41 0.16
Yesilova 1 3.00 - -
Dijital Golhisar 1 4.40 - -
Vatandaslik Aglasun 1 4.60 - -
Altinyayla 1 3.00 - -
Cavdir 1 3.00 - -
Tefenni 1 4.40 - -
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Degiskenler Kareler Serbestli}i Kareler
Toplami Derecesi Ortalamas
TELOY Gruplar Arasi 4.245 7 0.606 AD.
Vizyoner Bireyler Arasi 18.477 48 0.385
Liderlik Toplam 22.722 55 -
TELOY Dijital | Gruplar Arast 4.744 7 0.678 A.D.
Cag ve Ogrenme | Bireyler Arasi 17.714 48 0.369
Kiiltiirii Toplam 22.458 55 -
TELOY Gruplar Arasi 5.156 7 0.737 A.D.
Profesyonel | Bireyler Arasi 19.813 48 0.413
Uygulamada
Miikemmellik | Toplam 24.969 55 -
TELOY Gruplar Arasi 5.093 7 0.728 A.D.
Sistematik Bireyler Arasi 18.652 48 0.389
Gelisim Toplam 23.746 55 -
Gruplar Arasi 6.458 7 0.923 A.D.
TELOY Dijital | Bireyler Arast 15.436 48 0.322
Vatandaglik | Toplam 21.894 55 -

A.D: Anlaml Degil
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Tablo 4.22: Akademik Yoneticilerin Hizmet Yillarina Gore Durumlarina
Gére TELOY Puanlarinin Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonug¢lan (N=231)

AKADEMIK YONETICILER
Yénetici Say1 Ortalama Standart Standart
hizmet yih Sapma Hata
. 1-5 y1l 141 4.20 0.55 0.04
Vizyoner
Liderlik 6-10 y1l 71 4.16 0.55 0.06
11-15 yil 19 4.35 0.50 0.11
Ogrenme 6-10 y1l 71 4.18 0.49 0.05
Kiltlrd |1y 15y, 19 4.24 0.59 0.13
Profesyone] 1-5 yll 141 4.36 0.44 0.03
Uygulamada | 6-10 yil 71 4.27 0.49 0.05
Mitkemmellik [19 15 ) 19 437 0.49 0.11
i . 1-5 yil 141 4.36 0.48 0.04
Sistematik
Gelisim 6-10 y1l 71 4.38 0.49 0.05
11-15 y1l 19 4.28 0.48 0.11
1-5 yil 141 441 0.51 0.04
Dijital
Vatandashk 6-10 y1l 71 4.36 0.52 0.06
11-15 yil 19 4.28 0.61 0.14
Degiskenler Kareler Serbestll!( Kareler F
Toplamu Derecesi Ortalamasi
TELOY Gruplar Arast | 0.521 2 0.261 A.D.
Vizyoner Bireyler Arasi | 70.212 228 0.308
Liderlik | pop1am 70.733 230 -
TELOY Dijital | Gruplar Arast | 0.353 2 0.176 AD.
Lagve gy ovler Arast | 56.080 228 0.246
Ogrenme
Kiiltiirii Toplam 56.432 230 -
TELOY Gruplar Arasi | 0.440 2 0.220 AD.
Profesyonel - 'p; o ler Arast | 49.767 208 0.218
Uygulamada
Miikemmellik | Toplam 50.207 230 -
B Gruplar Aras1 | 0.171 2 0.086 A.D.
TELOY
Sistematik Bireyler Arasi | 53.869 228 0.236
Gelisim Toplam 54.040 230 -
Gruplar Arast | 0.325 2 0.162 A.D.
TELOY Dijital Bireyler Arasi | 62.921 228 0.276
Vatandaglik | Toplam 63.246 230 -
A.D: Anlaml Degil




84

Tablo 4.23: Idari Yoneticilerin Hizmet Yillarina Gore Durumlarina Gore
TELOY Puanlarimin Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar (N=56)

IDARI YONETICILER
Yénetici Say1 Ortalama Standart Standart
hizmet yili Sapma Hata
. 1-5 y1l 26 4.03 0.70 0.13
Vizyoner
Liderlik 6-10 y1l 23 3.88 0.65 0.13
11-15 yil 7 3.92 0.31 0.11
Ogrer.lln?.e 6-10 y1l 23 3.92 0.66 0.13
Kiltird 19 15y 7 3.73 0.51 0.19
Profesyonel 1 -5 yll 26 4.22 0.68 0. 12
Uygulamadfi 6-10 y1l 23 3.92 0.69 0.14
Mitkemmellik 74595 ) 7 3.91 0.51 0.18
. . 1-5 yil 26 4.17 0.63 0.12
Sistematik
Gelisim 6-10 yil 23 3.93 0.64 0.14
11-15 yil 7 3.64 0.48 0.18
1-5 yil 26 4.20 0.59 0.11
Dijital
Vatandaslik 6-10 y1il 23 3.97 0.63 0.13
11-15 yil 7 3.51 0.48 0.18
Degiskenler Kareler Serbestll!( Kareler F
Toplam Derecesi Ortalamasi
TELOY Gruplar Arasi 0.313 2 0.156 A.D.
Vi.zy011.er Bireyler Aras1 | 22.410 53 0.423
Liderlik  p51am 22722 55 ]
TELOY Dijital | Gruplar Aras1 | 1.812 2 0.906 AD.
chifnﬁe Bireyler Arast| 20.646 53 0.390
Kiiltiirii Toplam 22.458 55 -
b TELOY | Gruplar Arast | 1.225 2 0.613 A.D.
FOISYONS! | i veyler Arasi| 23.743 53 0.448
Uygulamada
Miikemmellik | Toplam 24.969 55
. Gruplar Arasi 1.765 2 0.883 A.D.
TELOY
Sistematik Bireyler Aras1| 21.980 53 0.415
Gelisim Toplam 23.746 55 -
Gruplar Arasi 2.81 2 1.341 3.698*
TELOY Dijital Bireyler Aras1| 19.213 53 0.363
Vatandaghik | Toplam 21.894 55
*p<.05
A.D: Anlamli Degil




85

Tablo 4.24: Akademik Yoneticilerin Yas Durumlarma Gére TELOY
Puanlarinin Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuc¢lan (N=231)

AKADEMIK YONETICILER
Yas Say1 Ortalama S;glll:;;t St:;:::rt
30 ve alt1 2 4.25 0.71 0.50
Vizyoner 31-40 arasi 75 4.22 0.52 0.06
Liderlik 41-50 aras1 107 4.17 0.55 0.05
51 ve lizeri 47 4.27 0.63 0.09
Diital Cag ve 30 ve alt1 2 4.92 0.12 0.08
Oova, o 31-40 arasi 75 4.23 0.50 0.06
Kiiltiirii 41-50 arast 107 4.23 0.49 0.05
51 ve lizeri 47 4.27 0.50 0.07
Profesyonel 30 ve alt1 2 4.50 0.71 0.50
Uygulamada 31-40 arasi 75 4.31 0.47 0.05
Miikemmellik 41-50 arast 107 4.32 0.48 0.05
51 ve lizeri 47 4.42 0.43 0.06
30 ve alt1 2 4.50 0.71 0.50
Sistematik | 31-40 aras1 75 4.27 0.49 0.05
Gelisim 41-50 arasi 107 4.39 0.49 0.05
51 ve lizeri 47 4.48 0.42 0.06
30 ve alt1 2 4.70 0.42 0.30
Dijital 31-40 aras1 75 4.26 0.59 0.07
Vatandaslik | 41-50 arasi 107 4.39 0.50 0.05
51 ve lizeri 47 4.48 0.41 0.06
Kareler Serbestlik Kareler
Degiskenler
Toplam Derecesi Ortalamasi
TELOY Gruplar Arast 0.391 3 0.130 AD.
Vizyoner Bireyler Arasi 70.342 227 0.310
Liderlik Toplam 70.733 230 -
TELOY Dijital | Gruplar Arasi 0.951 3 0.317 A.D.
Cagve Bireyler Arasi 55.481 227 0.244
Ogrenme
Kiiltiirii Toplam 56.432 230 -
TELOY Gruplar Arasi 0.433 3 0.144 AD.
Profesyonel | Bireyler Arasi 49.774 227 0.219
Uygulamada
Miikemmellik | Toplam 50.207 230 -
TELOY Gruplar Arast 1.417 3 0.472 AD.
Sistematik | Bireyler Arasi 52.62 227 0.232
Geligim Toplam 54.040 230 -
Gruplar Arasi 3.032 3 1.011 3.810*
TELOY Dijital | Bireyler Arast 60.214 227 0.265
Vatandaghik | Toplam 63.246 230 -
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Yas 30 ve alt1 31-40 aras1 41-50 aras1 51 ve iizeri
TELOY |30 ve alt
Vizyoner
Liderlik 31-40 aras1 AD.
41-50 aras1
51 ve lizeri
TELOY 30 ve alt1
Dijital Cag ve | 31-40 arasi
e A.D.
Ogrenme 41-50 aras1
Kiltiiri .
51 ve lizeri
TELOY 30 ve alt1
Profesyonel | 31-40 arasi
A.D.
Uygulamada | 41-50 aras:
Miikemmellik .
51 ve tizeri
. 30 ve alt1
,TELOY, 31-40 aras1
Sistematik A.D.
Gelisim 41-50 aras1
51 ve lzeri
. 30 ve alt1 X=4.70 A.D. A.D. A.D.
TELOY 137 40arasi |  AD. X=4.26 AD.
Dijital AD AD
Vatandaslik 41-50 aras1 D. D. X=4.39 A.D.
51 ve iizeri A.D. p<0.05 X=4.48
*p<.05

A.D: Anlaml Degil
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Tablo 4.25: idari Yoneticilerin Yas Durumlarina Gére TELOY Puanlarinin
Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar1 (N=56)

IDARI YONETICILER
Standart Standart
Yas Say1 Ortalama Sapma Hata
31-40 aras1 6 3.54 0.51 0.21
Vizyoner Liderlik | 41-50 aras 34 4.12 0.62 0.11
51 ve lizeri 16 3.78 0.65 0.16
31-40 aras1 6 3.75 0.50 0.21
_Dijital Cag ve
Ogrenme Kiiltiirii 41-50 arasi 34 4.20 0.58 0.10
51 ve iizeri 16 3.82 0.73 0.18
Profesyonel 31-40 aras1 6 3.80 0.55 0.23
Uygulamada | 41-50 arasi 34 4.20 0.63 0.11
Mitkemmellik |51 v iizeri 16 3.89 0.77 0.19
31-40 arasi 6 3.67 0.47 0.19
Sistematik Gelisim | 41-50 aras 34 4.12 0.69 0.12
51 ve lizeri 16 3.90 0.61 0.15
31-40 arasi 6 3.77 0.60 0.24
Dijital Vatandaslik | 41-50 aras: 34 4.11 0.68 0.12
51 ve iizeri 16 3.93 0.53 0.13
Degiskenler Kareler Serbestll!( Kareler F
Toplami Derecesi Ortalamasi
. . Gruplar Arasi 2.406 2 1.203 A.D
TELOY Vizyoner 3
Liderlik Bireyler Arasi 20.316 53 0.383
Toplam 22.722 55 -
TELOY Dijital Cag | Gruplar Arasi 2.087 2 1.043 A.D
ve Ogrenme | Bireyler Arast | 20.372 53 0.384
Kaltiird Toplam 22458 55 ]
TELOY Gruplar Arasi 1.492 2 0.746 AD
Profesyonel ;
Uygulamada Bireyler Arasi 23.476 53 0.443
Miikemmellik Toplam 24.969 55 -
.. . | Gruplar Arasi 1.346 2 0.673 A.D
TELOY Sistematik [
Gelisim Bireyler Arasi 22.399 53 0.423
Toplam 23.746 55 -
.. Gruplar Arasi 0.816 2 0.408 A.D
TELOY Dijital ;
Vatandaslik Bireyler Arasi 21.079 53 0.398
Toplam 21.894 55 -

A.D: Anlaml1 Degil
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Tablo 4.26: Akademik Yéneticilerin Egitim Durumlarima Gére TELOY
Puanlarinin Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuc¢lan (N=231)

AKADEMIK YONETICILER
Yas Sayi Ortalama S;i:i?;t Stzll;:itzrt
Vizyoner Lisans 4 4.38 0.25 0.13
Liderlik Yiiksek lisans 28 4.20 0.50 0.10
Doktora 199 4.20 0.57 0.04
Dijital Cag ve Lisans 4 4.50 0.27 0.14

Ogrenme Yiiksek lisans 28 4.17 0.49 0.08

Kiltird | pokora 199 4.25 0.51 0.04
Profesyonel Lisans 4 4.25 0.53 0.26
Uygulamada | Yiiksek lisans 28 4.18 0.51 0.10

Mikemmellik | pokora 199 4.35 0.46 0.03
Sistematik | Lisans 4 4.00 0.41 0.20
Gelisim | yiiksek lisans 28 4.32 0.44 0.08
Doktora 199 4.38 0.49 0.03
Dijital Lisans 4 4.25 0.57 0.29
Vatandaslik Yiiksek lisans 28 4.39 0.50 0.10
Doktora 199 4.39 0.53 0.04

Degiskenler Kareler Serbestli!( Kareler F

Toplam Derecesi Ortalamasi
TELOY Gruplar Arasi 0.118 2 0.059 A.D.
Vizyoner Bireyler Arasi 70.615 228 0.310

Liderlik | Toplam 70.733 230 -

TELOY Dijital | Gruplar Arasi 0.440 2 0.220 A.D.

Lagve Bireyler Arasi 55.933 228 0.246

Ogrenme

Kiiltiirii Toplam 56.432 230 -

TELOY | Gruplar Arast 0.153 2 0.076 A.D.
Profesyonel [ gjrevier Arast 50.054 228 0.220
Uygulamada

Miikemmellik | Toplam 50.207 230 -
TELOY Gruplar Arasi 0.618 2 0.309 A.D.
Sistematik | Bireyler Arasi 53.422 228 0.234
Gelisim Toplam 54.040 230 -
Gruplar Arasi 0.078 2 0.039 A.D.
TELOY Dijital | Bireyler Arasi 63.168 228 0.277
Vatandaghik | Toplam 63.246 230 -
A.D: Anlaml1 Degil
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Tablo 4.27: idari Yoéneticilerin Egitim Durumlarina Gére TELOY
Puanlarinin Farkhlasip Farkhlasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglan (N=56)

IDARI YONETICILER
Standart Standart
Yas Say1 Ortalama Sapma Hata
Vizyoner Li"sans . 46 3.92 0.66 0.10
Liderlik Yiiksek lisans 4 4.00 0.74 0.37
Doktora 6 4.21 0.40 0.10
Dijital Cag ve | Lisans 46 4.01 0.64 0.10
Ogrenme Yiiksek lisans 4 4.21 0.92 0.46
Kiiltiiri Doktora 6 4.19 0.43 0.17
Profesyonel | Lisans 46 4.03 0.66 0.10
Uygulamada | Yiiksek lisans 4 4.05 1.10 0.55
Miikemmellik | Doktora 6 4.33 0.45 0.18
Sistematik Li"sans ‘ 46 4.02 0.68 0.10
Gelisim Yiiksek lisans 4 3.97 0.97 0.48
Doktora 6 3.92 0.27 0.11
Dijital Lifans : 46 4.02 0.65 0.10
Vatandashk Yiiksek lisans 4 3.90 0.93 0.48
Doktora 6 4.10 0.30 0.11
Degiskenler ,}(0:1:‘]‘:;:; Serbestlik Derecesi O:'(tzf::ﬁZM F
TELOY Gruplar Arast 0.436 2 0.218 A.D.
Vizyoner Bireyler Arasi 22.286 53 0.420
Liderlik Toplam 22.722 55 -
TELOY Dijital | Gruplar Arasi 0.306 2 0.153 A.D.
Cagve Bireyler Arasi 22.153 53 0.418
Ogrenme
Kiiltiirii Toplam 22.458 55 -
TELOY Gruplar Arasi 0.488 2 0.244 A.D.
Profesyonel | Bireyler Arasi 24.481 53 0.462
Uygulamada
Miikemmellik | Toplam 24.969 55 -
TELOY Gruplar Arasi 0.050 2 0.025 A.D.
Sistematik | Bireyler Arasi 23.696 53 0.447
Gelisim Toplam 23.746 55 -
Gruplar Arasi 0.096 2 0.048 A.D.
TELOY Dijital | Bireyler Arast 21.798 53 0.411
Vatandaslik | Toplam 21.894 55 -

A.D: Anlaml1 Degil
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EK 2: ANKET FORMU

Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilar Olcegi

Bu caligmanin amaci, akademik ve idari yoneticilerin sahip olmasi gereken teknolojik
liderlik yeterliliklerini ortaya koymaktir. Bu kapsamda akademik ve idari yoneticilerin
ISTE bilisim teknolojileri (BT) standartlarina iliskin yeterlik algilarini belirmeye
yonelik bu anket kullanilmistir. Verdiginiz cevaplarin dogru olmasi, ¢alismamizin
dogruluk derecesini artiracak ve akademik kazanimini etkileyecektir. Cevaplarmiz ve
desteginiz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederim.

Arastirma sonuclarindan haberdar olmak isterseniz litfen e-posta adresinizi belirtiniz:

Tugba KARAOGLAN
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Ummii Giilsiim KAHRAMAN

Kisisel Bilgi Formu:
Okulunuzun kademesi: ( ) Fakiilte ( )Enstitii ( )Yiiksekokul ( ) Meslek yiiksekokulu

Unvanmiz: ( ) Dekan ( )Dekan Yardimcisi ( )Anabilim Dali Bagkan1  (
)Anabilim Dali1 Bagkan Yardimcisi ( ) Boliim Bagkan1 () Bolim
Baskan Yardimcis1 ( )Daire Bagskan1  ( )Miidiir Diger

Okulunuzun bulundugu il / ilge:

Yonetici olarak hizmet yiliniz:

Cinsiyetiniz: ( ) Erkek ( ) Kadin
Yasiniz: ()30vealtr ( )31-40aras1 ( )41-50 aras1 ()51 ve iizeri
Egitim Durumunuz: ( ) Lise () Lisans () Y. Lisans ( ) Doktora

Bilisim teknolojileri ile ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim aldiniz m1? () Evet
( ) Hayrr

Evet ise, liitfen bu hizmet i¢i egitimleri belirtiniz:
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Liitfen agagida sunulan ISTE standartlarma iligkin yeterlilik
diizeyinize iligkin goriislerinizi belirtiniz.

Yeterlilik
diizeyiniz

1: Yeterli degil
2: Az yeterli
3:Kismen yeterli
4:Yeterli

5: Cok yeterli

11213]14]5

1.Vizyoner Liderlik: Tim kurumda kapsamli bir teknoloji
entegrasyonu saglamak i¢in milkemmeliyeti ve doniislimi
destekleyen ortak bir vizyonun gelistirilmesi ve uygulanmasina
ilham verir ve liderlik ederim.

2.0grenme hedeflerini karsilamak ve asmak, etkili Ogretim
uygulamalarini  desteklemek ve ilge ve okul liderlerinin
performanslarini en iist diizeye ¢ikarmak i¢in tlim paydaslar arasinda
dijital cag kaynaklarinin kullanimin1 arttiran ortak amagl bir degisim
vizyonuna ilham verir ve bunu desteklerim.

3.Paylasilan vizyon ile tutarl, teknoloji ile uyumlu stratejik planlarin
gelistirilmesi ve paylasilmasi siirecine katilirim.

4.Teknoloji ile biitiinlesmis vizyon ve stratejik planlarin uygulanmasi
icin  kurumsal, yerel ve ulusal boyutlardaki politikalarn,
programlarin ve fonlandirmalarm gelistirilmesini desteklerim.

5.Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii: Tiim dgrenciler i¢in ayrmtili, uygun
ve ilgi ¢ekici egitim saglayan dinamik bir dijital cag 6grenme kiiltiirti
olusturur, destekler ve bunun siirdiiriilmesini saglarim.

6.0gretimde dijital ¢cag dgrenmesinin siirekli gelisimine odaklanan
yenilikler saglarim.

Ogrenme icin teknolojinin sik ve etkili kullanimini tasarlar ve bunu
desteklerim.

7. Tiim 6grencilerin gesitli bireysel ihtiyaglarini karsilayan teknoloji
donanimli 6grenen merkezli ortamlar1 ve Ogrenme kaynaklarmi
saglarim.

8.Teknolojinin etkili olarak uygulanmasini ve dgretim programiyla
biitiinlestirilmesini saglarim.

9.Yenilik¢ilik, yaraticilik ve dijital ¢ag isbirligini tesvik eden yerel,
ulusal ve kiiresel 0grenme topluluklarin1 destekler ve bunlara
katilirim.

10.Profesyonel Uygulamada Miikemmellik: Cagdas teknolojilerin ve
dijital kaynaklarm biitiinlestirilmesi yoluyla 6grencilerin 6grenmesini
arttrmak i¢in egitimcileri gili¢lendiren profesyonel 6grenme ve
yenilige dayali ortamlar1 desteklerim.

11.Teknolojinin rahat kullanimi ve biitliinlesmesinde profesyonel
gelisimin siirekliligi i¢in zaman, kaynak ve erisim saglarim.

12.Teknolojinin kullanimi konusunda yoneticilerin, 6gretmenlerin ve
calisanlarin profesyonel gelisimine yonelik 6grenme topluluklarini
destekler ve bunlara katilirim.
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13.Dijital ¢ag araglarmi kullanarak tiim paydaslarla etkili iletisim ve
isbirligi siirecini tasarlar ve desteklerim.

14.Teknolojinin etkili kullanimma iligkin egitim arastirmalarint ve
yeni egilimleri takip ederek teknolojinin 6grenci Ogrenmesini
gelistirmesi agisindan degerlendirilmesini tesvik ederim.

15.Sistematik Gelisim: Bilgi ve teknoloji kaynaklarinin etkili
kullanarak orgitiin siirekli gelisimi i¢in dijital cag liderligini ve
yOnetimini saglarim.

16.Teknoloji ve zengin materyallerin uygun kullanimi yoluyla
ogrenme hedeflerine en iist diizeyde ulastirilmas: icin amach
degisime liderlik ederim.

17.Calisan performansint ve 6grenci dgrenmesini gelistirmek i¢in
verilerin toplanmasi, analiz edilmesi, sonug¢larin yorumlanmasi ve
bulgularin paylasilmasi i¢in isbirligi yaparim.

18.Akademik ve idari hedeflerin gelistirilmesi i¢in teknolojiyi yeterli
ve yaratict bir bicimde kullanabilen nitelikli personelin uzun soluklu
istihdamini saglarim.

19.Sistematik gelisimi destekleyici stratejik ortakliklar kurarim.

20.Farkli teknoloji sistemlerinin bir arada islerligini ve biitiinliigiini
sirdiirecek sekilde; yOnetim, operasyon, Ogretim ve Ogrenme
stireclerini destekleyen saglam bir teknoloji altyapisinin kurulmasimi
ve devamliligimi saglarim.

21.Djjital Vatandashk: Dijital kiiltiiriin gelisimini destekliyici sosyal,
etik ve yasal konu ve sorumluluklara iligkin bir anlayis tasarlar ve
gelistiririm.

22.Tiim 06grencilerin ihtiyaglarmi karsilamak i¢in uygun dijital
araclara ve kaynaklara esit erisimi saglarim.

23.Dijjital bilgi ve teknolojinin giivenli, yasal ve etik kullanimina
yonelik politikalarin gelistirilmesi, tasarlanmasi ve olusturulmasina
destek veririm.

24.Teknoloji ve bilgi kullanimi ile ilgili giivene dayali sosyal
etkilesimleri desteklerim ve bunlara rol model olurum.

25.Cagdas iletisim ve igbirligi araclar1 yoluyla, kiiresel konularda
ortak kiiltiirel anlayigin ve ilginin gelistirilmesini saglarim ve buna
rol model olurum.




EK 3: OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Soyadi, Ad1 : KARAOGLAN, Tugba
Uyrugu . T.C.
Egitim
Derece Egitim Birimi Mezuniyet Tarihi
Lisans MAKUY/ Bucak Zeliha Tolunay 2016-2017
Uygulamali1 Teknoloji ve
Isletmecilik Yiiksekokulu
Yonetim Bilisim Sistemleri
Lise Kemer Lisesi 2011-2012
Yabanca Dil

Ingilizce
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EK 4. ETiK KURUL iZNi

T.C.
BURDUR MEHMET AKIF ERSOY UNIiVERSITESI
Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu

ARASTIRMA PROJESI DEGERLENDIRME RAPORU

Toplant1 Tarihi: 07.10.2020 Carsamba
Toplant1 No:2020/10
Karar No: GO 2020/270

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii Yonetim Bilisim Sistemleri Ana Bilim Dali
Yonetim Bilisim Sistemleri Yiiksek Lisans programu ogrencisi Tugba KARAOGLAN 'm, Dr. Ogr. Uyesi
Ummii Giilsim KAHRAMAN danigmanhginda yiiriitecegi “Universite Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi
Yeterlilik Algisinin Incelenmesi: Mehmet Akif Ersoy Universitesi Ornegi” baslikli proje 6nerisi arastirmanin
gerekce, amag, yaklasim ve yontemleri dikkate alinarak incelenmis olup etik agidan uygun bulunmustur

(Basgk an)
Prof. Dr. Yakup YILDIRIM

(BagkanYrd.) Doc. . dik Yiksel SIVACI
Prof. Dr. Ramazan
ADANIR
Dog Dr. Ahmet " AMSIOGLU Dr.Ogr avuz
KARAFIL
Do¢. D . sman
UGAY
Dr. Ogr. Uyesi Sibel SENTURK Dr.Ogr Uy * El in ELi
. ) . . (Raportér)
Uyesi [ftd?GURBUZ Katilma 1
. . . Dr. Ogr. Uyesi Sema MERT
Dr. Ogr. U Ertan TAGMAN ERGIN
Dr. Ogr. Uyesi
Arife UNAL

SUNGU



