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OZET

Bilgi kullanicilar i¢in temel bilgi kaynagi finansal tablolardir. Ancak degisen kosullarla
birlikte, bilgi kullanicilar1 dogru karar alabilmek i¢in finansal bilgiler disinda da
birtakim agiklayict bilgilere ihtiyag duyar hale gelmistir. Bilgi ihtiyacindaki bu
degisiklik ise basta kanun yapicilar1 olmak iizere, konu ile ilgili bir¢ok tarafi harekete
gecirmistir. Bu cercevede Tiirkiye’deki kamu kurumlarmin, seffaf ve dogru bilgi sunma
ihtiyaci, toplumun degisen istek ve ihtiyaclarin1 karsilamak ve uluslararas:
diizenlemelere de uyum saglamak amaciyla 5018 Sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol
Kanunu c¢ikarilmigtir, Bu kanun, 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu yerine
getirilen bir kanundur. Bu kanunla kamu kurumlar1 Performans Esasli Biit¢celeme
sistemine gecmislerdir. Performans Esasli Biitgeleme sisteminin 6nemli agamalarindan
biri olan faaliyet raporlari; kurumlarin gecmis performanslari ile gelecege yonelik plan
ve projelerini ortaya koyduklari, kurumsal iletisimin en etkili araclarindan birisidir.
Bilgi kullanicilarina isletmenin tiim finansal ve finansal olmayan, gecmis ve gelecege
dair her tiirlii bilgiyi saglayabilecek ¢ok genis kapsamli bir rapordur. Finansal tablolarda
yer alan finansal bilgiler faaliyet raporlar1 sayesinde daha anlamli hale gelmektedir. Bu
sebeple faaliyet raporlari giinlimiizde en etkili iletisim kaynaklarindan biri olarak

nitelendirilmektedir.

Bu 6zelligi ile 6nemli hale gelen faaliyet raporlarmin istenilen niteliklerde hazirlanip
hazirlanmadigini incelemek amaciyla, faaliyet raporu hazirlama zorunlulugu olan
kurumlardan biri olan devlet iiniversiteleri calismanm kapsamini olusturmaktadir.
Calismada belirlenen tiniversitelerin faaliyet raporlari ile ilgili igerik analizi yapilmuistir.
Kanun 6ncesi ve sonrasi kurulan {iniversitelerin faaliyet raporlar1 karsilastirilmasinda
genel itibariyle kanun Oncesi kurulan {niversitelerin hazirlamis oldugu faaliyet
raporlarinin igerik ve nitelik olarak yeni kurulan iiniversitelere gore istenilen niteliklerde

hazirlandig tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Faaliyet raporu, faaliyet denetimi, 5018 sayili Kanun, denetim.
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ABSTRACT

In the past, while the most basic source of information was in financial statements,
information users need some descriptive information in order to provide more
satisfactory information. This change in the need for information has triggered many
parties, especially the law makers. The Public Financial Management and Control Law
No. 5018, which has been fulfilled by the Law no. The activity reports, which are one of
the most important stages of Performance Based Budgeting, entered into our lives with
this law; It is one of the most effective tools of corporate communication in which
organizations put forward their past performances and plans and projects for the future.
It is a comprehensive report that can provide information users with all kinds of
financial and non-financial, past and future information of the enterprise. Financial
information in the financial statements becomes more meaningful thanks to the annual
reports. Therefore, annual reports are regarded as one of the most effective sources of

communication.

In order to examine whether the activity reports, which become important with this
feature, have been prepared in the desired qualifications, state universities, which is one
of the institutions obliged to prepare activity reports, constitute the scope of the study.
In this study, content analysis of the activity reports of the universities determined by
easy sampling method was performed. In the comparison of the activity reports of the
universities established before and after the law, it was determined that the activity
reports prepared by the universities established before the law were prepared in terms of

content and quality according to the newly established universities.

Key words: Activity report, activity audit, Law No. 5018, audit
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GIRIS

Faaliyet raporu, idarelerin ge¢mis performanslari ile gelecege yonelik plan ve
projelerini ortaya koyduklari, kurumsal iletisimin en etkili araclarindan birisidir. Bilgi
kullanicilarina kurumlarin tiim finansal ve finansal olmayan, ge¢mis ve gelecege dair
her tiirlii bilgiyi saglayabilecek ¢ok genis kapsamli bir rapordur. Faaliyet raporlar1
sayesinde mali tablolarda bulunan mali bilgiler daha anlamli olmaktadir. Faaliyet
raporlar1 kurumlar hakkinda bir¢ok bilgiyi sunmaktadir. Bu bilgilerin dogru ve giivenilir
olmas1 bilgi kullanicilar1 agisindan 6nemlidir. Bilgilerin kaynagina inerek inceleme
yapmak bilgi kullanicilar1 i¢in zor bir ¢aligma gerektirir. Dolayisiyla kararlarmi dogru
alabilmek i¢in bilgi kullanicilarinin bagimsiz denetciler tarafindan yapilan denetimlere
ihtiyacglar1 vardir. Faaliyet raporu hazirlama zorunlulugunu getiren 5018 Sayili Kanun
ile denetim ihtiyaglarina da ¢6ziim getirilmesi amaglanmistir. Bu ¢alismada 5018 sayili
Kanuna gore faaliyet raporu hazirlayan devlet iiniversitelerinin hazirlamis olduklari
faaliyet raporlarmmin mevzuata ve raporlama ilkelerine uygunlugu tespit edilmeye
calisilmistir. Tez calismasi toplam ii¢ boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde, faaliyet raporlar1 ile ilgili temel konulara yer verilerek
kavramsal bir ¢er¢eve olusturulmaya c¢alisilmigtir. Faaliyet raporunun ne oldugu,
ilkeleri, mevzuati, hazirlanma sebepleri, ve nasil hazirlandigina dair genel bilgiler
verildikten sonra, 5018 Sayili Kanuna gore, bu raporlar1 kimlerin hazirlayacagma dair
bilgilere yer verilmistir. Son olarak raporlama ilkelerine uygunluk agisindan faaliyet
raporlarinda olmasi gereken 6nemli noktalar belirlenerek birinci boliim tamamlanmistir.

Ikinci bdliimde; denetim hakkinda genel bilgiler verilerek, faaliyet raporu ve
denetimine iliskin agiklamalar yer almaktadwr. Sonrasinda 5018 sayili Kanunda
ongoriilen i¢ denetimin denetim faaliyetlerine deginilmistir. Dig denetim olan Sayistay
denetiminde incelenen kriterler siralanmistir. Arastrmanin uygulama boliimiinde yer
verilen hipotezler ile dig denetimin kriterleri iliskilendirilmistir.

Calismanin {igiincii ve son bolimiinii ise uygulama kismi olusturmaktadir.
Universitelerin web adreslerinde erisime agilmis 54 faaliyet raporu taranarak, elde
edilen veriler igerik analizi yontemi ile irdelenmistir. Arastirmanin amaci, Tirkiye’deki
iniversitelerin  karsilastrmali olarak faaliyet raporlarmi incelemek ve mevzuata
uygunlugu hakkinda bilgi edinmektir. Bu arastirmanin sonucunda elde edilen bilgiler

neticesinde faaliyet raporlarindaki eksiklikleri tespit ederek cesitli Oneriler ile katki



sunulmasi hedeflenmistir.



BIRINCI BOLUM
FAALIYET RAPORU iLE ILGILI KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. FAALIYET RAPORU KAVRAMI

1050 sayil1 Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nu yiiriirliikten kaldirarak, Tiirk Mali
sistemine ¢agdag bir kamu yonetimi anlayigini getiren 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi
ve Kontrol Kanunu (KMYK), 1927 yilindan beri Tirk Kamu Mali yOnetimini
diizenleyen cerceve bir kanundur. Bu kanunun 41. maddesinde yer verilen faaliyet
raporlar, iist yoneticiler ve biitgeyle 6denek tahsis edilen harcama yetkilileri tarafindan
idari sorumluluklar1 g¢ergevesinde her yil diizenlenen, stratejik plana sahip kamu
kurumlarmin yiiriittiikleri uygulamalarin genel bir degerlendirmesini yapmak amaciyla
hazirlanan raporlardir.

Kurumlarin vizyonu, misyonu, yetkileri, vazife ve sorumluluklari, amag¢ ve
hedefleri, performans bilgileriyle kurumsal kapasitenin degerlendirilmesine yonelik
birtakim Oneri ve tedbirlere yer verilmesi faaliyet raporlarini olusturur (Eriiz, 2006:
115). Faaliyet raporlari sayesinde, kamu kurumlar1 yillik olma ilkesi geregince
hazirladiklar1 performans programi ¢er¢evesince yapilan ¢alismalar ile yillik performans
hedeflerine  varip  varmadiklarm1  belirleyen  performans  gostergelerinin
degerlendirilmesi saglamaktadir (Oral, 2005: 133). Faaliyet raporlar1 kurumlarin
belirlemis  oldugu  performans  hedeflerinin, ne  kadarmi  gergeklestirip

gergeklestirmedigini istatistiki verilerle ortaya koymaktadir (Demirel, 2015:153-176).

1.2. FAALIYET RAPORU HAZIRLANMA NEDENLERI

5018 sayili Kanun ile devletin mali yonetim yapisi, isleyis bicimi, devlet
biitgelerinin hazirlanmasi, tatbik edilmesi, tiim mali uygulamalarin kay1t altina alinmasz,
raporlanmas1 ve mali kontrol yeniden diizenlenerek, kamu kaynaklarinin etkili ve
verimli yOnetilmesi, hesap verebilirligi ve mali seffafligin olusmasi amacglanmistir
(Taner, 2011: 11-12). Kamu kaynaklarinmn harcanmasinda performans esashiligin
gereklerinin ne derece 6nemli oldugu KMYK ile vurgulanmistir. Bu anlayis ile beraber
“stratejik planlamaya dayali performans esasli biitceleme” teknigi uygulanmaya
baslanmustir. Stratejik plan, performans programi ve performans programi eliyle
yiriitiilen faaliyetlerin sonuglarmi gosteren faaliyet raporlar1 performans esaslh

biitceleme sistemini olusturur (Arcagok ve Eriiz, 2006:70). Ayrica sistemin saglikli



olarak ¢aligmasi igin bunlarla beraber performans denetiminin de oldukca Onemli ve
gerekli oldugu bir gercektir.

“Stratejik plan, kamu idarelerince; kalkinma planlari, programlar, ilgili mevzuat
ve benimsedikleri temel ilkeler cercevesinde gelecege iliskin misyon ve vizyonlarini
olusturmak, stratejik amaglar ve Olgiilebilir hedefler saptamak, performanslarini
onceden belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda 6lgmek ve bu siirecin izleme ve
degerlendirmesini yapmak amaciyla katilimci yontemlerle hazirlanan plan” seklinde
tanimlanmaktadir (5018 S.K. Madde:9). Stratejik planlama idarelerin kendilerini
“neredeyiz?”, “nereye ulasmak istiyoruz?”, “nasil ulasabiliriz?”, “basarimizi nasil
degerlendirebiliriz?” gibi sorularla &lgmelerini saglamaktadir (Ozen, 2008: 57-58).
Kamu idaresinde kurumsal diizeyde etkinligi ve verimliligi saglamaya yonelik hareket
alanlarin1 ve stratejik amag¢ ve hedefleri saptayan, uzun vadede siirekli bir temelde
diisinmeyi, hareket etmeyi ve Ogrenmeyi tesvik etmektedir (Poister, 2010:247).
Kurumlarin iistiin ve zayif yonlerini, kurumlara yonelik firsatlar1 ve tehlike arz eden
durumlar1 degerlendirerek ¢ikabilecek problemlerin ¢oziimiine katki saglamaktadir.
Performans Esasli Biitceleme (PEB) performans denetimi sayesinde biitce gerceklesme
oranlarmi idare amaglar1 dogrultusunda sistemli bir sekilde ortaya koymaktadir. PEB'in
bir diger yapisi performans programi; “Bir kamu idaresinin program dénemine iliskin
performans hedef ve gostergelerini, hedeflere ulagmak icin yiiriitecekleri faaliyet
projeleri, kaynak ihtiyacini, idareye iliskin bilgileri igceren programdir” seklinde
tanimlanmaktadir (05.07.2008 tarih 26727 sayili Resmi Gazete). Performans
programlar1, kamu idarelerinin kullandiklar1 kaynaklar ile ne derecede ve hangi kalitede
sonuglar elde ettiklerini gdstermektedir. Bu sayede kamu kurumlari stratejik amaclarini
ve izleyecegi politikalar1 detayl bir sekilde degerlendirme imkani elde etmis olurlar.
PEB, gecmis ve gelecek yillardaki giderler gozlemlenerek, gercekei verilere dayanilarak
hazirlanmaktadir (Oral, 2005: 126-127). Gostergeler, bir sonraki yil icin gerekli
standartlarin ve somut hedeflerin ortaya c¢ikarilmasini saglayarak, biitgelerin
gerceklesmeleri sonrasinda kurumlarin ne kadar verimli ¢alistiginin degerlendirilmesine
olanak saglamaktadir (Unal, 2007: 63). Bu somut hedeflerin istatistiki degerlerle analiz
edilmesi, kamu idarelerinin biitce Odeneklerinin kullaniminda izlemis olduklar1
stratejilerinin degerlendirilmesi firsatin1 sunmaktadir.

Mali saydamligin ve hesap verebilirligin saglanmas1 PEB’in amaclarindandir.



PEB’in devlet idaresinde performansa dayali ¢aligmalar1 daha genis kitlelere duyurmak
icin vazgecilmez bir uygulama olmasimnin yaninda, bir¢ok kavramla da yakindan iligkisi
vardir. Bunlardan birisi olan stratejik planlamanin, gelecege dair vizyon ve misyonlar1
ile ilgili hareket ederek PEB’in hazirlik safhasinda biiyiik katkisi vardir. Bir diger
kavram olan, performans programlar1 ve gostergeleri sayesinde de idarelerin belirlemis
olduklar1 stratejik ama¢ ve hedefler ile ne derece uygunluk sagladigi ortaya
koyulmaktadir. Faaliyet raporlarmin agiklanmasi ise tutarlilik ilkesi geregi ge¢misteki
ve gelecekteki yillara ait sonuglarin karsilastirilmasma imkan tanimaktadir. Faaliyet
raporunun hazirlanmasindaki amag, stratejik plan ve performans programlarinda

bulunan performans hedeflerinin ne oranda gergeklesip gerceklesmeyecegini

saptamaktir. Ayn1 zamanda bu yoniiyle hesap verme sorumlulugu da yerine getirilmis

olmaktadir (Karaarslan, 2010: 8).

Sekil 1: Faaliyet Raporu Siireci

Yukaridaki Sekil:1°’de goriildiigii lizere faaliyet raporu; diger uygulamalarla
birlikte bir biitiiniin parg¢asini olusturmaktadir. Bu sebeple hem rapor olusturanlarin hem
de raporu tetkik ve teftis edenlerin, faaliyet raporlarini hazirlarken plan, program ve
biitcelerle beraber degerlendirmesi gerekmektedir. Stratejik plan ve performans
programmda bulunmayan bir faaliyet icin biitge olusturulmas: ve dolayisiyla bu
faaliyetin gerceklestirilmesi imkansizdir. “I¢ denetciye, idarenin harcamalarinin, mali
islemlere iliskin karar ve tasarruflarinin, amag¢ ve politikalara, kalkinma planina,

programlara, stratejik planlara ve performans programlarina uygunlugunu izlemek ve



degerlendirmek denilmek suretiyle harcamalarin stratejik plana ve performans
programina uygunlugunu degerlendirmek goérevi verilmistir” (5018 sayili Kanun
Madde:64) denilmektedir. Bu c¢ercevede yapilan degerlendirmeler i¢ denetgiler
tarafindan yapilmakta olup, degerlendirme sonuglar1 da faaliyet raporlarinda

bulunmaktadir.

1.3. FAALIYET RAPORLARININ RAPORLAMA ILKELERI

Kamu kurumlarinda istenen faaliyet raporlarmin asil amacit bu kurumlarda
seffafligin saglanmasidir. Seffafligin gerceklesmesine yardim etme amaci tasiyan
raporlama ilkeleri, kurum hakkinda rapor hazirlamasi gereken konular1 ve gostergeleri
tespit etmeye yonelik ve raporlanan bilgilerin kalitesini ve uygun sunumunu saglamaya
yonelik ilkeler olmalidir. (Benli ve Varol, 2011:73); 17.03.2006 tarihli 26111 sayili
Resmi Gazetede yiiriirliige giren “Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlar1
Hakkinda Yonetmeligin” ikinci bolimiinde alt1 raporlama ilkesi belirlenmistir. Bunlar
asagidaki gibidir:

1.3.1. Sorumluluk ilkesi

Sorumluluk ilkesi, faaliyet raporlarmin mali seffaflik ve hesap verme
sorumluluklarmi kapsayacak bicimde olmasini saglamaktadir (Yonetmelik; 2006:4).
Devletin, harcamalari, gelirleri, borglar1 bor¢ yonetimi gibi gorev ve fonksiyonlarinin
mali yonetimine iligkin planlarinin sade ve anlasilir ve belirli periyotlarla diizenli olarak
bilgi kullanicilarmna giiven verecek sekilde kamuoyunun bilgilendirilmesini ifade eden
kavram mali saydamliktir (Benli ve Varol, 2011: 71).

Mali saydamlik; devletin hedeflerini, bu hedeflere ulagsmak i¢in hayata geg¢irdigi
politikalar1 ve bu politikalarin yarattigi sonuclar1 izlemek icin gerekli olan bilgiyi
diizenli, anlasilabilir, tutarli ve giivenilir bir bicimde sunmasidir. Bu iki tanimda da su
faktorlere dikkat etmek gerekir. Sadece aktorlerin ne yaptiklarmmin bilinmesi, sistemin
seffaf olmasi i¢in yeterli degildir. Bu aktorlerin ne yapmak istediklerinin de bilinmesi
gerekmektedir. Clinkii yapilmak istenenlerin ortaya konulmasi ve bunlarin kamuoyu ile
paylasilmasi, hem niyetlerin kamu yararma olup olmadigmnin tespitini saglar hem de
vatandaslara davraniglarin sonuglarini degerlendirmede 6nemli bir 6l¢iit sunar (Sarac,
2005:148). Bir diger onemli nokta ise; bilginin bir yerlerde var olmasi o bilginin seffaf

oldugu anlamini tagimamaktadir. Bilginin bilgi kullanicilar: tarafindan aktif bir bicimde



kullanilabilmesini saglayacak sekilde agik sade ve anlasilir olmasi gerekmektedir (Acar,
2007:7). Kamu kaynaklarmin etkili ve verimli kullanilmasi ve yapilan tim gelir
giderlerin kamuoyu ile paylasilmasi acgisindan biiyilk 6nem tastyan mali seffafligin
gerceklesmesini saglayan faktorlerden en Onemlisi faaliyet raporlaridir. Seffaflik
sayesinde kamu kaynaklar1 daha yetkin olmakla birlikte, bu kaynaklarin dagitiminda da
etkin ve verimli davranilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Benli ve Varol, 2011:71).

Sorumluluk ilkelerinden bir digeri olan hesap verme sorumlulugu “Her tiirli
kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve yetkili olanlar,
kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden,
kullanilmasindan, = muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ~ ve  kotliye
kullanilmamasi i¢in gerekli onlemlerin alinmasindan sorumludur ve yetkili kilinmig
mercilere hesap vermek zorundadir” seklinde tanimlanmaktadir. (Yonetmelik; 2006)
Faaliyet raporlarinda kurumlarin sorumluluk ilkesine uyup uymadigini anlamak i¢in
kriter olarak asagidaki sorularin cevaplarini aramak gerekmektedir;
1- Idare faaliyet raporunun yayimlanma tarihi mevzuat gerekliliklerine uygun mudur?
2- Faaliyet raporlar1 ilgili yonetmelikte belirtilen sunum kriterlerini karsiliyor mudur?
3- Faaliyet raporlarinda idarenin stratejik amag ve hedeflerine yer verilmis midir?
4-Yoneticilerin (Hesap Verme Sorumlular1) beyanlar1 imzalanmig olarak mevcut
mudur?

1.3.2. Dogrulanabilirlik ve Tarafsizhik Ilkesi

Bu ilke geregi faaliyet raporlarinda yer alan bilgiler dogru, itimat edilir,
Onyargisiz ve yansiz olmalidir. Faaliyet raporunda bulunan bilgilerin veri kayit
sistemlerinden alman son verilerle uyumlu olup olmadigini tespit eden ilkedir. Bir
kurumun dogrulanabilirlik ilkesine uyup uymadigini degerlendirmek i¢in veri kayit
sistemlerinden alman son verilerin faaliyet raporuna dogru bigimde aktarilip
aktarilmadigina dikkat edilmelidir. Ornegin, birim faaliyet raporlar: ile idare faaliyet
raporu arasindaki dogrulanabilirlik degerlendirmesi yapilirken arasinda bir farklilik olup
olmadigina bakilabilir.

Dogrulanabilirlik ilkesi geregince yapilan denetimler, idarelerin bilgilerini kayit
altina aldiklar1 veri kayit sistemlerinden alman veriler degerlendirilerek yapilir. Veri
kayit sistemi bir yazilim programi olabilecegi gibi bir raporlama sistemi de

olabilmektedir. Ozetle bir faaliyet raporunun dogrulanabilirlik ve tarafsizlik ilkesi i¢inde



hazirlanip hazirlanmadig: faaliyet raporunda yer alan beyanin dogrudan incelenmesi ve
bu beyana kaynak olan verinin kayit sisteminden aktarilan sayilarla karsilastirilmasi ile

anlagilir.

1.3.3. Acikhk ilkesi

Faaliyet raporlarinin ilgili taraflarin yararma olabilmesi i¢in ag¢ik, anlagilir ve
sade bir dil kullanilarak hazirlanmasi talep edilmektedir. . Raporlarda teknik terim ve
kisaltmalar kullanilacaksa bunlarin ayrica tanimlanip ag¢iklanmasi anlasilabilirligi icin
onemlidir (Yonetmelik, 2006:1).

Bir faaliyet raporunun agiklik ilkesi dogrultusunda hazirlanip hazirlanmadigini
tespit etmek i¢in “Faaliyet raporlarinda agik, anlasilir ve sade bir dil kullanilmis midir?”

sorusunun cevabi aranir.

1.3.4. Tam Aciklama Ilkesi

Tam agiklama ilkesi; bir tablo ya da raporun ondan fayda saglayacak bilgi
kullanicilarinin dogru karar vermelerini saglayacak derecede yeterli, sade ve anlasilir
olmas1 demektir (www.muhasebeturk.org, 2019). Faaliyet raporlarinda yer alan
bilgilerin eksiksiz olmasi i¢in faaliyet sonuglarmin tiim yonleriyle agiklanmasi gerekir.
Idareler faaliyetleriyle ilgisi olmayan hususlara faaliyet raporlarinda yer vermemelidir
(Yonetmelik, 2006:1). Raporlarda finansal bilgilerin yaninda, alinacak kararlar1
etkileyebilecek diger bilgiler ile finansal tablolarda aciklanmayan bilgilerin de
dipnotlarda ve eklerde sunulmasi gerekmektedir.

Faaliyet raporlarmmin tam agiklama ilkesi dogrultusunda hazirlanip
hazirlanmadigini anlamak i¢in asagidaki sorularin cevaplar1 aranabilir;
1- Temel mali tablolardan bilangoya yer verilmis midir?
2- Temel mali tablolardan nakit akis tablosuna yer verilmis midir?
3- Temel mali tablolardan faaliyet sonuglar1 tablosuna yer verilmis midir?
4- Baglangic ve yilsonu 6denekleri ayr1 ayr1 gosterilmis midir?
Sayistay Baskanligi,  idarelerin faaliyet raporlarmni denetlerken o6zellikle mali
tablolardan yararlanmakta ve faaliyet raporlarinda yer verilen mali bilgilerin denetimini
de asagidaki kriterlere gore degerlendirmektedir (Sayistay Rehberi, 2014:5):

e Tamhk: Finansal tablolarm ait oldugu doneme iliskin tiim gelir ve giderlerinin



kayit altina alinmasini ve finansal tablolara yansitilmasini ifade eder.

e Gerceklesme: Yapilan tiim islemlerin finansal tablolarin ait oldugu dénemde
gerceklesmis olmasmi  ve kayitlarin ilgili kurumun gercek islemlerini
gostermesini ifade eder.

e Smiflandirma: Kayit altina alman gelir ve giderlerin dogru hesaplara kayit
edilmesini ifade eder.

Kamu kurumlarinin bu denetimlerden gegebilmeleri i¢in tam aciklama ilkesini géz ardi

etmemeleri gerekmektedir.

1.3.5. Tutarhhk ilkesi

Faaliyet raporlar1 icerik itibariyle yillarin karsilastirilmasina imkan saglamalidir
(Yonetmelik, 2006:1). Faaliyet raporlarinda kurumun faaliyet sonug¢larinin gosterilmesi
ve degerlendirilmesinde her zaman aymi yontemler kullanilmalidir. Eger yontem
degisiklikleri yapilacak ise bu degisikliklerin raporda gosterilmesi gerekmektedir.
Kurumlarin stratejik planlarinda ve performans programlarinda oOngordiikleri ve
yapmay1 planladiklar1 faaliyet ve hedeflerin sonuglarmin raporlanmasi faaliyet
raporlarmin amacidir. Dolayisiyla kurumlarin, performans programlarinda yapmay1
planladiklar1 hedeflerin ne kadarinin gerceklesip gerceklesmedigi hakkindaki
sonuclarina faaliyet raporlarinda mutlaka yer vermesi gerekmektedir. Nitekim Sayistay
denetimi bu bilgileri stratejik plan ve performans programinda yer alan bilgilerle
tutarlilik kistasina gore karsilagtirarak degerlendirmektedir (Sayistay Rehberi, 2014:6).

Tutarlilik ilkesi kistaslar1 olarak faaliyet raporlarinda asagidaki sorularin
cevaplarini aramak gerekmektedir:
1-Performans hedef ve gostergelere iliskin gergeklesme raporlanmig midir?
2-Performans hedef ve gostergelere iliskin sapma nedenleri agiklanmis midir?
3-Biit¢e hedefleri ve gergeklesme oranlar1 hesaplanmig midir?
4-Biitce hedefleri ve gerceklesmesine iliskin sapma nedenleri agiklanmig midir?

5-Yillar itibari ile karsilastirilmasina imkan verecek sekilde tablolar hazirlanmis midir?

1.3.6. Yilik Olma Ilkesi
Tipk: finansal raporlama sisteminde oldugu gibi faaliyet raporlar1 da bir mali

yilin faaliyetlerini kapsamalidir (Yonetmelik, 2006:1). Bu ¢ercevede donemsellik ilkesi



geregince kayitlarda yer alan tiim iglemler ait oldugu donem icinde veya sonuglari
itibariyle o donemle ilgili olmalidir (Sayistay Rehberi, 2014:6). Faaliyet raporundaki
ozellikle tiim mali bilgiler ilgili yila ait olacak sekilde sunulmalidir. Bir kurumun yillik
olma ilkesine uygun hazirlanip hazirlanmadigi “Faaliyet raporu bir mali yilin faaliyet

sonuglarint gosterecek sekilde hazirlanmis midir?” sorusu ile tespit edilebilir.

1.4. FAALIYET RAPORU MEVZUATI

Bu boliimde 5018 sayili KMYK’da yer alan faaliyet raporuna iliskin hiikiimlere
yer verilecektir. Ayrica Kanunlarin 1ilgili maddelerine dayanilarak ¢ikarilan
yonetmelikler de agiklanacaktir. lgili mevzuatlarin incelenmesindeki amag; 5018 sayili

Kanun ile hayatimiza giren farkliliklarin ortaya koyulmasidir.

1.4.1. 5018 Sayih Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu ve Faaliyet
Raporu

24 Aralik 2003 tarih ve 25326 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu”, merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal
giivenlik kurumlar1 ve mahalli idarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinin mali yonetim ve kontroliinii kapsamaktadir. Kanun’un 41. Maddesinde
“faaliyet raporuna” iliskin hiikiimler yer almaktadir.
5018 sayil1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 41. maddesine dayanilarak,
Maliye Bakanligi tarafindan 17 Mart 2006 tarih ve 26111 sayili Resmi Gazete’de
yaymmlanan “Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlar1 Hakkinda
Yonetmelik”, genel blitce kapsamindaki kamu idareleri, 6zel biitceli idareler, sosyal
giivenlik kurumlar1 ile mahalli idarelerin faaliyet raporlarmin hazirlanmasi, ilgili
idarelere verilmesi, kamuoyuna agiklanmasi ve bu islemlere iligkin siireler ile diger usul
ve esaslar1 belirlemek amaciyla hazirlanmistir.
5018 Sayili Kanunla Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol sisteminde 6nemli bir takim
degisiklikler yapilmistir. Yapilan degisiklikler soyledir:
1-Kamu mali istatistik verilerinin ve faaliyet raporlarmin belirli periyotlarla kamuoyuna
ve gerekli makamlara agiklanmasi zorunlulugu getirilmistir. Idarelerin ilgili
yetkililerinin hesap verme sorumlulugu ilkesi gere§ince her yil faaliyet raporu

hazirlamalar1 gerekmektedir. Igisleri ve Maliye Bakanliginca hazirlanan, Sayistay
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tarafindan incelenen bu raporlar TBMM’ye sunulacak olup, 1ilgili raporlar kapsaminda
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan diizenlenecek goriismelere iist yonetici veya
gorevlendirecegi yardimcisinin ilgili bakanla birlikte katilim saglanmasi zorunlulugu
getirilmistir.

2- 5018 sayili kanun ile tahakkuk esasli muhasebe sisteminin yasal alt yapisinin
temelleri atilmistir. Buna gore, bir ekonomik deger olusturuldugunda, baska bir sekle
doniistiiriildiiginde, miibadeleye konu edildiginde, el degistirdiginde veya yok
oldugunda muhasebelestirilmesi esas1 ile ve kamu harcamalarimi tahakkuk
ettirildikleri mali yilin kayitlarinda gosterilmesi, elde edilen gelirlerin tahsil edildigi
yilda, yapilan giderlerin ise 6dendigi yilda muhasebelestirilmesi esaslar1 getirilmistir.

3- Tim kurumlarda muhasebe birligi saglanmas1 amaciyla, kurumlar arasinda muhasebe
uygulamalarindan kaynakli farkliliklar giderilmektedir. 5018’den Once yapilan biitce
kanunlar1 ve yonetmelik hiikiimleriyle ilgili diizenlemelere Kanunda da yer verilmistir.
5018 sayili Kanun’daki yetkiye dayanarak hazirlanan Genel YoOnetim Muhasebe
Yonetmeligi yaymmlanmistir. Maliye Bakanligi biinyesindeki Devlet Muhasebesi
Standartlar1 Kurulu, genel yonetim kapsamindaki idarelerde uygulanacak muhasebe ve
raporlama standartlarini, ¢cer¢eve hesap planini ve diizenlenecek raporlarin sekil, siire ve
cesitlerini belirlemek i¢in olusturulmustur. Tiim bu ¢alismalar uluslararasi standartlarla
uyumlu bir sekilde ve idarelerin de goriisleri alinarak gergeklestirilmelidir.

4- Harcama siireci asamalarinda gorevleri olan sorumlular yeniden tanimlanmustir.
Harcama Oncesi vize ve tescil kontrol yetkisi olan Maliye Bakanligi’nin ve Sayistay’in
yetkileri kaldirilmistir. Bu yetki 6n mali kontrol ile kurumlarin harcama birimleri ve
mali hizmetler birimlerine verilmistir.

5018 sayih  KMYK’nin temel noktalari; kanuni yapist ve biitce agisindan
degerlendirilmistir. Tiirkiye’de bir takim yapisal degisiklikler yasanmis ve devaminda
biitce reformu, harcama reformu gibi mali alanlarda ¢esitli reform hareketleri
gerceklesmistir. Kamu agiklarmin artis1 ve sosyal giivenlikte yasanan problemler, biitce
dis1 harcamalarin tespit edilmesi, muhasebe ve istatistiksel yetersizlikler, denetleme ve
raporlama mekanizmalarinm iyi islememesi, yolsuzluklarin artig gdstermesi vb. iilkeyi
bu duruma gotiiren sebepler olarak sayilabilir. 1927 yilinda kabul edilen 1050 sayili
Muhasebe-i Umumiye Kanunu zaman zaman cesitli degisikliklere maruz kalsa da uzun

yillar varligin1 devam ettirmistir. Fakat zamanla degisen kosullara ayak uyduramamaya
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baslamistir ve mali yonetim alaninda koklii degisimlere gidilerek mali reform siireci
baslatilmistir. Hazirlanan KMYK; gerek mali disiplin olusturmak, gerekse diinyadaki
degisimlere ve gelismelere ayak uydurabilmek icin hazirlanip yasalasan ve Tiirkiye nin
mali anlamdaki sorunlarini kismen giderebilecek bir reform olarak goriilmektedir.
Dolayisiyla, farkli boyutlar kazandirilmis mali reformlarin hazirlanmasi hem toplumsal
fayda saglamakta hem de kamu kesiminde mali yonetimin performans artigina neden
olabilmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu edilen yOnetimin biitiinliigline ve
denetimine dikkat edilmesi diizenlemenin uygulanmasi asamasinda Onem arz

etmektedir.

1.5. FAALIYET RAPORU HAZIRLAYAN KAMU iDARELERI
Asagida tanimlanan idareler faaliyet raporu hazirlamak zorundadirlar; (YOnetmelik;
Madde:1)

e Genel Biitceli Kamu Idareleri (Ek:1): “Biitce kapsammda Merkezi hiikiimet
kurumlarim1 igceren TBMM, Cumhurbagkanligi, Bakanliklar, yiiksek yargi
organlari, bazi miistesarliklar ile baz1 merkezi kurumlardir.”

e Ozel Biitceli Idareler (Ek:2): “Bir bakanliga bagh veya ilgili olarak belirli bir
kamu hizmetini yiiriitmek {izere kurulan, gelir tahsis edilen, bu gelirlerden
harcama yapma yetkisi verilen, kurulus ve calisma esaslar1 6zel kanunla
diizenlenen idarelerdir.”

e Sosyal Giivenlik Kurumlan (Ek:3): “5018 sayili Kanun'un IV sayil1 cetvelinde
yer alan Sosyal Giivenlik Kurumu ve Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigiinden
olusmaktadir.”

e Mabhalli idareler (Ek:4): “Yetkileri belirli bir cografi alan ve hizmetlerle smirl
olarak kamusal faaliyet gosteren belediye, il 6zel idaresi ile bunlara bagh veya

bunlarin kurduklar1 veya iiye olduklar1 birlik ve idarelerden olusmaktadir.”

1.6. FAALIYET RAPORU iCERIiGi

Kurumlarin nasil bir faaliyet raporu hazirlayacagi Kamu Idarelerince
Hazirlanacak Faaliyet Raporlar1 Yonetmeliginde belirtilmistir.  YOnetmelige gore
faaliyet raporlari, asagida yer alan bolimleri ve bilgileri igerecek sekilde

hazirlanmalidir;
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e Genel Bilgiler: Idarenin misyon ve vizyonuna, teskilat yapisma ve mevzuatma
iliskin bilgilere, sunulan hizmetlere, insan kaynaklar1 ve fiziki kaynaklar1 ile
ilgili bilgilere, ic ve dis denetim raporlarinda yer alan tespit ve
degerlendirmelere yer verilen kisimdir.

e Amac ve Hedefler: Bu boliimde, idarenin stratejik amac ve hedeflerine, faaliyet
yil1 6nceliklerine ve izlenen temel ilke ve politikalarina yer verilir.

e TFaaliyetlere iliskin Bilgi ve Degerlendirmeler: idarenin mali bilgileri ile
performans bilgilerine detayli olarak yer verilir. Mali bilgiler bashg altinda,
kullanilan kaynaklara, biitce hedef ve gergeklesmeleri ile meydana gelen
sapmalarin nedenlerine, varlik ve yikiimliliikler ile yardim yapilan birlik,
kurum ve kuruluslarin faaliyetlerine iliskin bilgilere, temel mali tablolara ve bu
tablolara iligskin aciklamalara yer verilir. Ayrica, i¢ ve dis mali denetim sonuglari
hakkindaki 6zet bilgiler de bu baglik altinda yer alir. Performans bilgileri bagligi
altinda, idarenin stratejik plan ve performans programi uyarinca yiirlitiilen
faaliyet ve projelerine, performans programinda yer alan performans hedef ve
gostergelerinin gerceklesme durumu ile meydana gelen sapmalari nedenlerine,
diger performans bilgilerine ve bunlara iliskin degerlendirmelere yer verilir.

e Faaliyetlerin Kabiliyet ve Kapasitesinin Degerlendirilmesi: Bu boliimde, orta
ve uzun vadeli hedeflere ulasilabilmesi siirecinde teskilat yapisi, organizasyon
yetenegi, teknolojik kapasite gibi unsurlar agisindan igsel bir durum
degerlendirmesi yapilarak idarenin {istiin ve zayif yanlarma yer verilir.

e Oneri ve Tedbirler: Faaliyet yil sonuglari ile genel ekonomik kosullar, biitce
imkanlar1 ve beklentiler g6z Oniine alinarak, idarenin gelecek yillarda
faaliyetlerinde yapmay1 planladigi degisiklik Onerilerine, hedeflerinde meydana
gelecek degisiklikler ile karsilasabilecegi risklere ve bunlara yonelik alinmasi
gereken tedbirlere bu boliimde yer verilir.

Faaliyet raporlarinin birim ve idare faaliyet raporlarmin sekil ve sunumuna
Yonetmeligin 19. Maddesinde yer verilmektedir. Birim faaliyet raporlarinda faaliyet
raporunu hazirlayan birime yani harcama birimine ait bilgiler yer alir. Birim faaliyet
raporlarinda birim yoneticisinin; idare faaliyet raporlarinda ise ilgili bakan ve ist
yoneticinin sunug metni yer alir. Birim ve idare faaliyet raporlar1 Ek-1 de gosterilen

tabloya gore hazirlanmalidir. Idare faaliyet raporlarina, Ek-2 ve Ek-3’de &rnekleri yer
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alan iist yonetici tarafindan imzalanan “i¢ Kontrol Giivence Beyan1” ile mali hizmetler
birim yoneticisi tarafindan imzalanan “Mali Hizmetler Birim Yoneticisinin Beyani”,
birim faaliyet raporlarina ise Ek-4’te 0rnegi yer alan ve harcama yetkilisi tarafindan

imzalanan “i¢ Kontrol Giivence Beyan1” eklenir.

1.7. FAALIYET RAPORU HAZIRLAMA VE YAYIMLAMA SURECI

Faaliyet raporu hazirlama islemleri, kimlerin raporu hazirlayacagi ve bu
raporlarin nerelere sunulacagma dair hususlar, merkezi yonetim kapsamindaki kamu
idareleri ile diger kamu idarelerinde farkli asamalardan ge¢cmektedir. “Mali sistemimize
harcama birimlerinden baslayarak asagidan yukar: dogru bir sistem ile hazirlanacak
olan birim faaliyet raporlar, kamu idarelerince diizenlenecek olan idare faaliyet
raporlari ve bunlarin degerlendirilmesi sonucu daha iist diizeyde yer alan genel faaliyet
raporlart ve mahalli idareler degerlendirme raporlart getirilmistir.(5018 sayili Kanun
Madde:41)” Faaliyet raporlarmin diizenlenmesi, ilgili idarelere sunulmasi ve bu
islemlerin tabi oldugu siireler “Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlar:

Hakkindaki Yonetmelik” ile belirlenmektedir.

1.7.1. Birim Faaliyet Raporu

Birim faaliyet raporu; “genel biitce kapsamindaki kamu idareleri, ozel biitceli
idareler, sosyal giivenlik kurumlar: ve mahalli idarelerin biitcelerinde kendisine odenek
tahsis edilen harcama yetkilileri tarafindan hazirlanir. Genel biit¢e kapsamindaki kamu
idareleri, ozel biitceli idareler ve sosyal giivenlik kurumlarvun ilgili mali yila iliskin
birim faaliyet raporlari harcama yetkilileri tarafindan izleyen mali yilin en geg (Degisik
ibare:RG-22/11/2014-29183) Ocak ay: sonuna kadar iist yoneticiye sunulur.”
“Mahalli idareler harcama yetkilileri tarafindan hazirlanan birim faaliyet raporlart ise
izleyen mali yilin en ge¢ Subat ay1 sonuna kadar iist yoneticiye sunulur. Ust yonetici,
harcama birimlerinin faaliyetlerini ve performansini izleyebilmek amaciyla, harcama
vetkililerinden ii¢ veya alti aylik birim faaliyet raporlari isteyebilir. Birim faaliyet
raporu hazirlayan harcama yetkilileri, raporun igeriginden ve raporda yer alan
bilgilerin dogrulugundan iist yoneticiye karsi sorumludur.” (Yonetmelik: 2006, Madde
10) Birim faaliyet raporlar1 idarelerin faaliyet raporu hazirlayabilmesi i¢in gerekli ilk

basamaktir. Yonetmelikte yukarida belirtildigi gibi birim harcama yetkilileri tarafindan
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hazirlanan bu faaliyet raporlar1 {ist yoOneticiye sunularak idare faaliyet raporlarmin

hazirlanilmasina imkan tanimaktadir.

1.7.2. idare Faaliyet Raporu

Idare faaliyet raporu, birim faaliyet raporlar1 esas alinarak, idarenin faaliyet
sonuglarint gosterecek sekilde tlist yonetici tarafindan hazirlanir.
“Genel biit¢e kapsamindaki kamu idareleri, ozel biitceli idareler ile sosyal giivenlik
kurumlarinin ilgili mali yila iligkin idare faaliyet raporlart iist yoneticileri tarafindan
izleyen mali yilin en ge¢ (Degisik ibare:RG-22/11/2014-29183) Subat ayr sonuna kadar
kamuoyuna agiklanir. Bu raporlarin birer ornegi ayni siire igerisinde Sayistay’a ve
ilgili bakanliga gonderilir. Mahalli idarelerce hazirlanan idare faaliyet raporlarindan,
il ozel idarelerinin faaliyet raporlari Mart ay1 toplantisinda vali veya genel sekreter
tarafindan il genel meclisine, belediyelerin faaliyet raporlart Nisan ayi toplantisinda
belediye baskan: tarafindan belediye meclisine, mahalli idare birliklerinin faaliyet
raporlart ise Nisan ayinda birlik baskant tarafindan birlik meclisine sunulur.”
“Il ¢zel idarelerinin faaliyet raporlart Mart ayi sonuna kadar; belediyelerin faaliyet
raporlart ile mahalli idare birliklerinin faaliyet raporlart ise Nisan ayi sonuna kadar
list yoneticileri tarafindan kamuoyuna agiklanir. Bu raporlarin birer 6rnegi ayni siireler
icinde Sayistay ve Icisleri Bakanligina gonderilir.”
Diger mahalli idarelerin faaliyet raporlarinin hazirlanmasi ve sunulmasinda belediyeler
icin belirlenen siirelere uyulur.
“Sayistay, ilgili bakanlik veya Icisleri Bakanliginca istenilmesi halinde faaliyet
raporlart ayrica elektronik ortamda da gonderilir. Ust yoneticiler, idare faaliyet
raporlarinin iceriginden ve raporlarda yer alan bilgilerin dogrulugundan ilgili Bakana;
mahalli idarelerde ise meclislerine karst sorumludur.”
Ust yoneticiler tarafindan birim faaliyet raporlar1 dikkate alinarak hazirlanan idare
faaliyet raporlar1 yonetmelikte belirtildigi gibi hazirlanarak, gerekli yerlere gonderilir.

1.7.3. Genel Faaliyet Raporu

“Genel faaliyet raporu, merkezi yonetim kapsamindaki idarelerin ve sosyal
giivenlik kurumlarimin bir mali yildaki faaliyet sonuglarini gosterecek sekilde Bakanlik
tarafindan hazirlanir. Genel faaliyet raporu Bakanlik tarafindan izleyen mali yilin

Haziran ay1 sonuna kadar kamuoyuna agiklanir ve aymi siire iginde Sayistay’a
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’

gonderilir.’
Genel faaliyet raporunda;

a) Merkezi yonetim biitcesi gelir ve gider hedefleri ve gerceklesmeleri ile meydana
gelen sapmalarin nedenleri,

b) Kamu bor¢ yonetimi raporu kapsaminda bor¢ stokundaki gelismeler ve bor¢glanmaya
iliskin diger bilgiler,

¢) Yilsonundaki varlik ve yiikiimliiliiklerin durumunu gosterir cetvel ile bunlara iliskin
bilgiler,

¢) Odenek aktarmalar1 ve diger ddenek islemlerini gdsteren cetvel,

d) Biit¢cenin uygulamasina iligkin olarak Bakanlik tarafindan yapilan faaliyetler,

e) Idarelerin stratejik planlama ve PEB uygulamalari hakkinda genel degerlendirmeler,
f) Mahalli idarelerin mali yapilarina iligkin genel degerlendirmeler,

g) Biitceden yardim alan dernek, vakif, birlik, kurum, kurulus, sandik ve benzeri
tesekkiillerin faaliyetlerine iliskin degerlendirmeler,

g) Bakanlikca gerekli goriilen diger bilgiler,

yer alir.

“Mahalli idareler genel faaliyet raporu, mahalli idarelerin idare faaliyet
raporlart esas almarak Icisleri Bakanhg tarafindan hazirlamr. Mahalli idareler genel
faaliyet raporu Icisleri Bakanligi tarafindan izleyen mali yilin Haziran ayimin on besine
kadar kamuoyuna agiklanir. Bu raporun birer ornegi ayni siire igerisinde Sayistay’a ve
Bakanliga gonderilir.”

Mahalli idarelerin genel durumunu ortaya koymak iizere hazirlanacak mahalli idareler
genel faaliyet raporunda;

a) Mahalli idare biitceleri gelir ve gider hedefleri ile gerceklesmelerine iligkin bilgi ve
degerlendirmeler,

b) Mahalli idareler, mahalli idarelere bagli kurulus ve isletmeler ile belediye
ortakliklarmin i¢ ve dis borglarmna iliskin bilgi ve degerlendirmeler,

c) Mabhalli idarelerin insan kaynaklar1 ile fiziki kaynaklarina iligkin bilgi ve
degerlendirmeler,

¢) Mahalli idare biitcelerinden yapilan yardimlar ile sosyal hizmet harcamalarina iliskin
bilgi ve degerlendirmeler,

d) Mahalli idarelerin stratejik planlama ve PEB uygulamalar1 hakkinda genel
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degerlendirmeler,

¢) Mahalli idarelere iligkin i¢ denetim sonuclar1 hakkinda bilgi ve degerlendirmeler,

f) Mahalli idarelere iliskin olarak Icisleri Bakanliginca yiiriitiilen denetim ve gdzetim
faaliyetleri hakkinda 6zet bilgiler,

g) Mabhalli idarelerin yil i¢inde yapmis oldugu yatwrimlar ile gelecek yillara yaygin
yiiklenmelerine iligkin bilgiler,

g) Bakanlik ve I¢isleri Bakanliginca gerekli goriilen diger bilgiler,

yer alir.
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IKiINCi BOLUM
DENETIM KAVRAMI VE FAALIYET RAPORLARININ DENETIMi

Calismanm bu béliimiinde denetim ile ilgili temel ilke ve kavramlara yer verilmistir. Ilk
olarak denetim kavrami aciklanmig, daha sonra denetimin tiirleri hakkinda bilgi
verilmigtir. BOliimiin sonunda ise faaliyet raporlarmm denetimi ile ilgili bilgiler
verilerek arastirmanin iigiincii boliimiinde yer verilen sorularla iligkisi ortaya konulmaya

calisiimistir.

2.1. DENETIMIN TANIMI

Denetimin ¢esitli tanimlar1 yapilabilir. Ancak genel olarak kabul gormiis
denetim tanimi su sekildedir: “Belli bir ekonomik birim veya doneme ait rakamlarla
ifade edilebilir bilgilerin onceden tespit edilmis kistaslara uygunluk derecesini
belirlemek ve bu konuda bir rapor vermek amaciyla bagimsiz bir uzman tarafindan

yvapilan delil toplama ve degerleme siirecidir’(Giirbiiz; 1995:5).

Bir diger tanima gore denetim, “belli bir ekonomik birime ve bir doneme ait bilgilerin
dogrulugunu ve giivenirligini saptamak amaciyla, bu bilgilerin 6nceden belirlenmis
olgiitlere uygunluk derecesini tarafsizca arastirvan ve sonuglarini degerlendirerek ilgili

kullanicilara bir rapor halinde sunmayi esas alan sistematik bir siirectir” (Ergin; 2007:

8).

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi gibi denetimin unsurlar1 sunlardir:
-Denetimin konusunu iktisadi faaliyet ve olaylara iligskin iddialar olusturur.
-Denetim sonuglar1 ilgi duyanlara agiklanir.

-Denetim dnceden belirlenmis 6lgiitlere gore yapilir.

-Denetim, tarafsiz bir sekilde delil toplama ve bu delilleri degerleme islemidir.

-Denetim sistemli igleyen bir siire¢ gerektirir.
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2.2. DENETIM TURLERI
2.2.1. Denetcilerin Statiisiine Gore Denetim Tiirleri
2.2.1.1. i¢ Denetim

Isletme faaliyetlerinin, yonetimin belirledigi emir, talimat ve yonetmelikler
dogrultusunda yiiriitiiliip yiirttiilmedigini tespit ederek bu faaliyetleri gelistirmek ve
etkinligini artirmak amaciyla orgiit i¢cinde olusturulan, bagimsiz bir birim tarafindan
gerceklestirilen denetim ¢alismalaridir. I¢ denetimin amaci, kurumun risk yonetimi,
kontrol ve yonetim siireclerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek amacma
yonelik sistemli ve disiplinli bir yaklagim gelistirerek kurumun amacglarma ulagsmasina

yardimci olmaktir (Karacan ve Uygun; 2012:42).

2.2.1.2. D1s Denetim

Kurumun kendi personeli olmayan denetcilerden olusan, kurumla organik bagi
bulunmayan bagimsiz ve farkli bir tiizel kisiligi olan denetim organi, grubu veya kisisi
tarafindan denetlenmesidir (Pehlivanli; 2010:8). Bagimsiz denetim ve kamu denetimi

dis denetim kapsaminda degerlendirilebilir.

2.2.2. Denetimde Ulasilmak istenen Amaca Gore Denetim Tiirleri

2.2.2.1. Mali Denetim

Bu tiir denetim c¢alismasinda, isletmenin mali tablolarinin, mali durumu ve
faaliyet sonuglarin1 dogru ve diiriist, genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine ve yasal
diizenlemelere uygun olarak yansitip yansitmadigi konusunda bir goriis olusturulmaya
calisilir. Mali tablolar denetlenirken Olgiit olarak alinan kriter genel kabul gérmiis
muhasebe ilkeleridir. Ayn1 zamanda c¢esitli ililkelerden alinan ve iilkeden iilkeye

farkliliklar gosteren yasal diizenlemeler de kriterleri arasindadir(Bozkurt, 2001:27-28.)

2.2.2.2. Uygunluk Denetimi

Uygunluk denetimi, bir orgiitiin mali iglemlerinin ve faaliyetlerinin belirlenmis
yontemlere, kurallara veya mevzuata uygun olup olmadigmi belirlemek amaciyla
incelenmesidir. Organizasyonlarin amag, ilke ve calisma bicimlerine uygun isleyis
prosediirleri bulunmaktadir. Bu prosediirlere uyulmamas: igletmenin amaclarma
ulagsmasini tehlikeye diislirebilir. Bu denetim tiiriinde belirlenmis kriterler farkli

kaynaklar tarafindan olusturulur. Uygunluk denetimi, i¢ denetgiler ve dis denetciler ile
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kamu denetgileri tarafindan yiiriitiiliir. Denetimin konusu, orgiitiin mali islemleri ve
faaliyetleridir.

Uygunluk denetiminin amaci, yetkili bir iist makam tarafindan saptanmig kurallara
uyulup uyulmadigmin arastirilmasidir (Giiredin; 2000:4). Bu kurallar1 saptayan {ist
makam kurum i¢inden veya kurum disindan olabilir. Uygunluk denetiminde kistas
olarak belirlenen kurallar, uygulamada iki farkli grup olan idare yonetimleri ve devlet
kurumlar1 tarafindan olusturulmaktadir. Idareler isyerlerinde c¢alisma diizeni
olusturabilmek amaciyla ¢alisanlar tarafindan uyulmasi gereken bir takim kurallar
koymaktadirlar. Denetim ile de bu kurallara ne kadar uyulup uyulmadigmi tespit
etmektedirler (Bozkurt; 2001:27). Birinci duruma O6rnek, muhasebe kayitlarinin
idarelerdeki yOnergelere ve muhasebe standartlarina uygun olarak yapilip
yapilmadigmin denetimidir. ikinci duruma &rnek, 6denen iicretlerle ilgili olarak asgari

iicret kuralma uyulup uyulmadiginin denetimidir.

2.2.2.3. Faaliyet Denetimi

Faaliyet denetimi, oOrgiitsel faaliyetlerin sistematik kaynaklarin etkinlik ve
verimlilige iliskin sonuc¢larmin saptanmasidir (Erdogan; 2005:5). Bu denetim tiirti,
isletmelerin faaliyet alanlarinda ne derece etken ve etkin ¢alistigmi ortaya koymaktadir.
Etkenlik, isletmelerin amaclarinda ulastig1 basarmin 6lgiitiidiir. Etkinlik ise bu amaclara
ulasirken igletmenin kaynaklarinin ne derece verimli kullandigmmin 6l¢iitiidiir. Bu tarz
denetimler ile mevcut durum belirlenerek, isletme yonetimine fayda saglayici onerilerde
bulunulur. Bu yoniiyle aynt zamanda bir damigmanlik hizmeti olarak da tasvir
edilmektedir (Bozkurt; 2001:29). Faaliyet denetimi, isletmenin Orgiitsel yapisini, i¢
kontrol sistemlerini, is akislarin1 ve yOnetimin basarisin1 saptamaya yonelik genis
kapsamli bir faaliyettir. Bu nedenle faaliyet denetiminin uygulanmasi, diger denetim
tiirlerine gore ¢ok fazla karmasiktir. Genel olarak kistaslar1 biitce, basar1 dlgiileri ve

oranlar ve sektor ortalamalarindan olusmaktadir.

2.3. FAALIYET RAPORLARININ DENETIMi
Tiirkiye’de kamu harcamalarmin denetimi, siire¢ bakimindan harcama 6ncesi ve

harcama sonrasi yapilan denetim seklinde gerceklestirilmistir. Harcama oOncesi mali
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kontrol i¢ denetim olarak diizenlenirken, harcama sonrasi denetim dig denetim olarak
tanimlanmigtir. Harcama Oncesi denetimin mali kontrol yetkilisi tarafindan, harcama
sonrast denetimin ise Sayistay tarafindan yapilacagi belirtilmistir. (Arslan, 2002: 137).
Dis denetgiler, denetimleri sirasinda idarenin i¢ kontrol sistemini de degerlendirir ve

bulgularina denetim raporlarinda yer verirler.

I¢ denetim ile dis denetim arasmda denetim yontemleri, denetcilerin
sorumluluklar1 ve denetim hedefleri gibi konularda bir takim farkliliklar bulunmaktadir.
D1s denetim mali islemlerin ve hesaplarin yasal dayanaklarma bakilmaktadir. Yani dis
denetim, gelecek degil gegmis odakhdir. Fakat i¢ denetim ge¢mis odakli bir denetim
olmayip, gelecege iliskin stratejileri iceren bir denetimdir. Bagka bir ifadeyle i¢c denetim,
mevcut durum bazinda gelecekte ne olacagina bakmaktadir. Dig denetgiler esas olarak
sonuglar1 degerlendirirken, i¢ denetciler mevcut mali sistemi degerlendirerek, gelecege
iliskin 6ngoriilerde bulunmakta ve bu cercevede iist yoneticilere bilgi vermektedirler. i¢
denet¢iler mevcut kurumun iist yOneticisi i¢cin calisip, onlara rapor sunarken dis

denetciler Sayistay’a bagli olarak TBMM adina denetim yapmaktadirlar.

Faaliyet raporlarimin dig denetim tarafindan birebir denetimi yapilirken, ic
denetim tarafindan faaliyet raporlar1 denetimi yapilmamaktadir. Fakat faaliyet
raporlarmin igeriginde yer alan tiim hususlarin olugsmasini saglayan degerler, ic

denetimle iyilestirilerek, dis denetime sorunsuz raporlar hazirlanmasini saglamaktadir.
2.3.1. i¢ Kontrol ve Faaliyet Raporlar

I¢c kontrol “idarenin amaglarna, belirlenmis politikalara ve mevzuata uygun
olarak faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini, varlik ve
kaynaklarin korunmasimi, muhasebe kayitlarinin dogru ve tam olarak tutulmasini, mali
bilgi ve yonetim bilgisinin zamaninda ve giivenilir olarak iiretilmesini saglamak iizere
idare tarafindan olusturulan organizasyon, yontem ve diger kontroller biitiintidiir”( 5018

S.K Madde:55) seklinde tanimlanmustir.
I¢ kontrollerin amaglar1 sdyle siralannustir (5018 S.K Madde:55) ;

-Kamu gelir, gider, varlik ve yiikiimliiliikklerinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde
yonetilmesini saglamak, kamu idarelerinin kanunlara ve diger diizenlemelere uygun

olarak faaliyet gostermesini temin etmek,
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- Her tiirlii mali karar ve islemlerde usulsiizliigii ve yolsuzlugu 6nlemek,

-Karar olusturmak ve izlemek i¢in diizenli, zamaninda ve giivenilir rapor ve bilgi

edinilmesine zemin hazirlamak,
-Varliklarin kotiiye kullanilmasini ve israfin1 dnlemek ve kayiplara karsi koymak.
I¢ kontrol 6n mali kontrol ve mali kontrol olmak iizere ikiye ayrilir:

2.3.1.1. On Mali Denetim (On Mali Kontrol)

On mali kontrol, harcama birimlerinde islemlerin gerceklestirilmesi
asamalarinda (ihale onayi, komisyon teskili, ilan yapilmasi, ihale dokiimani
hazirlanmasi, ihale yapilmasi, ihale kararmin onanmasi, malin teslim alinmasi, 6deme
belgesi diizenlenmesi ve 6deme) harcama birimlerince hiyerarsik olarak yapilan asgari
kontroller ile mali hizmetler birimi tarafindan yapilan kontrollerdir (5018 S.K Madde:
58). Buna gore; on mali kontrol siireci mali karar ve islemlerin hazirlanmasi,
yliklenmeye girisilmesi, is ve islemlerin gergeklestirilmesi ve belgelendirilmesinden
olugsmaktadir. Gerek harcama birimlerinde islemlerin gerceklestirilmesi asamasinda
yapilacak kontrollerin, gerekse mali hizmetler birimi tarafindan 6n mali kontrole tabi
tutulacak mali karar ve islemlerin usul ve esaslari, 5018 sayil1 Kanun’un 58. maddesine
gore Maliye Bakanliginca hazirlanan “I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole Iliskin Usul ve
Esaslar” da belirlenmistir (RG, 31.12. 2005/26040, 3. Miikerrer) .

Islemlerin gergeklestirilmesi asamasinda gelir, gider, varlik ve yiikiimliiliiklere
iliskin mali karar ve faaliyetler, gerek harcama birimlerince gerekse mali hizmetler
birimince; idarenin biitgesine, biit¢cedeki tertibine, kullanilabilir 6denek tutarma, ayrintili
harcama ve finansman programlarma, merkezi yonetimlerine gore kontrol edilmektedir.
Sonug olarak; hiyerarsik kademedeki yonetim elemanlarinca yapilan 6n mali kontrol
sonrasinda uygun goriis verilip verilmemesi danigsma ve dnleyici niteligi haiz olup, mali
karar ve iglemlerin harcama yetkilisi tarafindan uygulanmasinda baglayici degildir. Bu
acidan On mali kontroliin tam anlamiyla bir mevzuata uygunluk denetimi olmadig:

sOylenebilir.
2.3.1.2. i¢ Denetim (Mali Kontrol)

I¢c denetim, “Kamu idaresinin calismalarina deger katmak ve gelistirmek icin

kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini
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degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz nesnel giivence
saglama ve damigmanlik faaliyeti” olarak tanimlanmistir (5018 S.K Madde:63).

I¢c denetim; uygunluk, performans, mali, bilgi teknolojileri ve sistem denetimi olmak
iizere bes temel faaliyet alanini icermektedir (I¢ Denetcilerin Calisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yo6netmelik: Madde :8).

a-) Uygunluk denetimi: Usul denetimi, kamu denetimi, bi¢cimsel denetim, formel
denetim seklinde de ifade edilebilen uygunluk denetiminde bir otoritenin belirledigi
kurallara uyulup uyulmadigi denetlenir. “S6z konusu otorite, kamu kurumlar1
olabilecegi gibi, isletme iist yonetimi de olabilir. Kamu idarelerinin faaliyet ve
islemlerinin ilgili kanun, tiizikk, yonetmelik ve diger mevzuata uygunlugunun
incelenmesidir. I¢ denetim usul ve esaslar1 yonetmeligi uyarinca idarelerde uygunluk
denetimi yapilmaktadir. Uygunluk denetimini idareler kendi biinyelerinde hazirladiklar
on mali kontrol yonergeleri ile de gergeklestirilebilir. I¢ denetimdeki uygunluk
denetimi, dis denetimde yapilan genel degerlendirme ile ayni1 esaslar {izerinde
durmaktadir.

b-) Performans denetimi: Faaliyet denetimi, verimlilik denetimi, ekonomiklik
denetimi, yonetim denetimi, yiiriitme denetimi seklinde de ifade edilebilen performans
denetimi; “Isletmenin bdliimlerinin etkinlik ve verimliliklerinin degerlendirilmesi
amaciyla o boliimlerin faaliyetlerine iliskin yontem ve yordamlarm gézden gegirilerek
incelenmesi faaliyetidir” (Gliredin; 2007:16). Faaliyet denetiminde, Orgiitlerin dnceden
saptamis olduklar1 ama¢ ve hedeflere ulasip ulasmadiklarini 6lgmek icin faaliyet
sonuclar1 ile verimlilik standartlar1 karsilastirilir. YOnetimin biitiin kademelerinde
gerceklestirilen faaliyet ve islemlerin planlanmasi, uygulanmasi ve kontrolii
asamalarindaki etkililigin, ekonomikligin ve verimliligin degerlendirilmesidir.
Performans denetiminin ii¢ temel unsuru bulunmaktadir. Bunlar, ekonomiklik,
verimlilik ve etkililiktir. Ekonomiklik veya tutumluluk bir faaliyetin planlanmis
sonuglarina ya da ciktilarma ulagsmak i¢in kullanilan kaynaklarin maliyetini en aza
indirmektir. Verimlilik veya iiretkenlik ise kullanilan kaynaklarla bir faaliyetin
sonuglarint ya da ¢iktilarin1 azamiye ¢ikarmay: ifade eder. Etkililik ise bir faaliyetin
planlanan ve gerceklesen etkisi arasindaki iligkiyi yani hedefe ulagsma derecesini ve
yerindeligini gosterir. Universitelerde performans denetimin kriteri biitge ve performans

hedefleri olarak gosterilebilir.
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c-) Mali denetim: Geleneksel anlamda denetim denildiginde ilk akla gelen denetim
tiirii, mali denetimdir. Muhasebe denetimi, mali tablolar denetimi, hatta baz1 durumlarda
finansal denetim seklinde de isimlendirilmektedir. Gelir, gider, varlik ve
yiikiimliiliiklere iligkin hesap ve islemlerin dogrulugunun; finansal sistem ve tablolarin
giivenilirliginin degerlendirilmesidir. Finansal tablolar denetiminin amaci; isletme
tarafindan diizenlenmis olan finansal tablolarin, denetlenen isletmenin finansal durumu
ve faaliyet sonuglarmi hata ve hileden uzak, giivenilir bir bicimde yansitip yansitmadigi
hakkinda bir kaniya ulasmaktir. Universiteler finansal tablolarini (bilango, nakit akis
tablosu, faaliyet sonuclar1 tablosu) genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygun
olarak hazirlamaktadirlar. Mali denetim yapilirken kullanilan kriterler de bu muhasebe
ilkelerinden olusmaktadir.

d-) Bilgi teknolojileri denetimi: Idarelerin elektronik bilgi sistemlerinin siirekliliginin
ve giivenilirliginin degerlendirilmesini ifade eden denetim tiiriidiir. Yazilim, donanim ve
bilgi teknolojilerinin yeterli olup olmadiginin, bunlarin etkili ve verimli bir sekilde
kullanilip  kullanilmadiginin, izinsiz erisimlere karsi gilivenliginin  saglanip
saglanmadigiin denetimi bilgi teknolojileri ile kontrol altina alinir. Bilgi teknolojileri
denetimi 5018 sayili Kanuna dayanarak ¢ikarilan “I¢ Denetgilerin Calisma Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik” geregince yapilmaktadir (I¢ Denetgilerin Calisma Usul
ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik: Madde :8)

e-) Sistem denetimi: Denetimi yapilan idare faaliyetlerinin ve i¢c kontrol
mekanizmalarmin; birimlere ne kadar fayda saglayici olduklarmin tespit edilmesi,
eksikliklerinin belirlenmesi, kalite derecesinin ortaya konulmasi, kullanilan kaynaklarin
ve uygulanan yontemlerin ne derece yeterli oldugunun degerlendirilmesidir (I¢
Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik: Madde :8) Sistem
denetimi de 5018 sayili Kanuna dayanarak cikarilan “I¢ Denetcilerin Calisma Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik” kapsaminda yapilmaktadir. Ayrica organizasyonlarin
kalite, etkinlik ve verimliligini artwrmak i¢in kullanilan, belirlenmis standartlara
uygunlugun etkili bir kurum tarafindan degerlendirilerek onaylanmasini igeren,
genellikle goniilliiliik esasina ve uluslararasi kabul gormiis ilkelere dayanan bir program
olan akreditasyona bagvuran iiniversitelerdeki sistem denetim kriterinin de uluslararasi

akreditasyon kriterleri oldugunu sdylenebilir.
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On mali kontrol, hiyerarsik kademedeki yonetim elemanlarinca yapildigi halde,
ic denetim “i¢ denet¢i” ad1 verilen denetim elemanlarmca yiiriitiilmektedir. On mali
kontrol mali iglemlerin ilgili bulundugu mali y1l i¢inde yapilirken, i¢ denetim hem mali
yil icinde, hem de mali yil bitiminde yapilmaktadir. Nesnel risk analizleri dayanak
alinarak, kamu idarelerinin yOnetim ve kontrol yapilar1 degerlendirilir. Bu
degerlendirme i¢ denetgiler tarafindan yapilmaktadir (5018 S.K Madde: 64-a).
Dolayisiyla i¢ denetgiler, kamu idarelerinin yapmis olduklari iglemlerinde meydana
gelebilecek olasi riskleri, ortadan kaldiracak veya en aza indirecek tedbirleri almasi igin
list yoneticiye bilgi vermek durumundadir. Aksi s6z konusu oldugunda idareler i¢in her
faaliyet bir risk olusturur. Iidareler maruz kaldiklar1 bu risklerden; iistlenmek, kagmmak,
transfer etmek veya kontrol altinda tutmak segeneklerinden birini tercih ederek
kurtulabilirler. I¢ kontrol, risk ve belirsizliklerin olumsuz etkilerinden korunmak igin

kullanilan bir yontem olarak tercih edilebilir.

2.3.2. D1s Denetim ve Faaliyet Raporlan

Kamu idareleri tarafindan hazirlanan idare faaliyet raporlar1 6085 sayili Sayistay
Kanunu ile Sayistay tarafindan denetlenmektedir. Genel biitce kapsamindaki kamu
idareleri, Ozel biitceli idareler, sosyal giivenlik kurumlar1 ile mahalli idarelerin
hazirlayacaklar1 faaliyet raporlarina iliskin usul ve esaslar “Kamu Idarelerince

Hazirlanacak Faaliyet Raporlar1 Hakkinda Yonetmelik™ ile belirlenmistir.

D1s denetim kapsamindaki kamu idarelerinin hazirladiklar1 idare faaliyet raporlar1

asagida belirlenen kriterler esas alinarak denetlenmektedir.
2.3.2.1. Genel Degerlendirme
Genel degerlendirmede denetgilerin inceledigi konular sdyledir:

1- Faaliyet Raporunu Hazirlama Zorunlulugu: Genel biitce kapsamindaki kamu
idareleri, &zel biitgeli idareler (Universiteler), sosyal giivenlik kurumlari, mahalli
idareler, faaliyet raporu hazirlamakla yiikiimliidiir. Denetimde denetlenen kamu
idaresinin faaliyet raporu hazirlamakla yiikiimlii olup olmadiginin tespiti yapilarak,
yiukiimlii ise idare faaliyet raporunun hazirlanip hazirlamadigmin bilgisi rapor

edilmektedir.

2- Faaliyet Raporlarin1 Yaymlama Siirelerine Uygunluk: Kamu idareleri ilgili mali yila
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iliskin idare faaliyet raporlarin1 yonetmelikte belirlenen siirelere uygun olarak
kamuoyuna duyurmakla miikelleftir. “Genel biitce kapsamindaki kamu idareleri, 6zel
biitgeli idareler ve sosyal giivenlik kurumlari i¢in Subat ay1 sonuna, il 6zel idareleri i¢in
Mart ay1 sonuna, belediyeler ve mahalli idare birlikleri icin Nisan ay1 sonuna kadar
yayimlama siireleri verilmistir (Y&netmelik; 2006: 11. Md.). ilgili tarihlerde kamuoyuna

aciklanan raporlarin yine ayni tarihler igerisinde Sayistay’a gonderilmesi gerekmektedir.

Bu denetimde, kamu idaresince hazirlanan faaliyet raporlarinin bu siirelere uygun

sekilde sunulup sunulmadiginin tespiti yapilarak raporlanmaktadir.

3- Faaliyet Raporu Igeriklerinin Uygunlugu: Faaliyet raporlarmin hazirlanmasinda
izlenecek belli basli kriterler s6z konusudur. Bunlar, ¢alismanin 1.boliimiinde “Faaliyet
Raporlarmin Igerigi” bashg: altinda detayli bir sekilde incelenmistir. Bu cercevede
faaliyet raporlarmin igerik uygunlugu denetlenirken asagidaki hususlar g6z Oniinde

bulundurulur;

e Sunulan hizmetler, insan kaynaklar1 ve fiziki kaynaklar ile ilgili genel bilgiler,

e Stratejik ama¢ ve hedefler, faaliyet yili Oncelikleri, izlenen temel ilke ve
politikalar1 kapsayan amag ve hedefler

e Apyrica kullanilan kaynaklar, biitge hedefleri, fiili tutarlar, sapmalar, sapmalarin
nedenleri, varlik ve yiikiimliiliikler, yardim yapilan birlik, kurum ve kuruluslarin
faaliyetlerine iliskin bilgiler, temel mali tablolar ve bu tablolara iliskin
aciklamalar

e Orta ve uzun vadeli hedeflere ulasilabilmesi siirecindeki teskilat yapisi,
organizasyon yetenegi, teknolojik kapasite gibi unsurlar agisindan {stiinliik ve
zayifliklarin tespitini saglayan i¢sel degerlendirmeler,

e [llgili faaliyet yili sonuclar1 ile beraber genel ekonomik kosullarin ve biitge
imkanlarinin géz Oniinde bulundurulmasiyla ortaya konan hedefler ve alinan
tedbirlerin mevzuata uygun bir bicimde raporlanip raporlanmadigi

Di1s denetgi faaliyet raporundaki bilgilerin sunum kriterlerini ve siire¢ gerekliliklerini
karsilayip karsilamadigini degerlendirerek raporlamaktadir. Dis denetim tarafindan
yapilan genel degerlendirme denetimi, arastirmanin uygulama bolimiinde yer verilen
sorularin analizine yon veren denetimlerden birisi olup, raporlama ilkelerinden

sorumluluk ilkesinin yerine getirilip getirilmediginin sonuglarini gostermektedir.
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2.3.2.2. Mali Bilginin Degerlendirilmesi

Mali denetim, kamu idarelerinin hesap ve islemleri ile mali faaliyet, mali
yonetim ve kontrol sistemlerinin degerlendirme sonuglar1 esas aliarak, mali rapor ve
tablolarmin giivenilirligi ve dogruluguna iliskin denetimi ifade etmektedir (6085 S.K

Madde: 2-36).

Dis denetime gore; idarelerin faaliyet raporlarinda sunduklar1 mali bilginin
“kullanilan kaynaklari, biitge hedef ve gerceklesmeleri ile meydana gelen sapmalarin
nedenleri, varlik ve yiikiimliliikleri, yardim yapilan birlik, kurum ve kuruluslarin
faaliyetlerine iliskin bilgileri, temel mali tablolar ve bunlara iliskin agiklamalari, i¢ ve

dis denetim sonuglar1 hakkindaki bilgileri” hususlarini kapsamasi1 gerekmektedir.

Kamu idaresinin sundugu mali tablo ve verilerden yukarida sayilan hususlar

diizenlilik denetimi siirecinde asagida yer alan kriterlere gore degerlendirilmektedir.

-Mali tablolarin kapsadigi doneme iligkin gelir ve gider islemlerinin tamami

kaydedilmeli ve ait oldugu mali tabloya yansitilmalidir.

-Tiim gelir ve gider islemleri mali tablolarin ilgili oldugu donemde gerceklesmis olmali

ve bunlara iliskin kayitlar kurumun gercek islemlerini yansitmalidir.

-Kayitlarda yer alan tiim islemler ilgili donem i¢inde veya sonuglari itibariyle o donemle

ilgili olmalidir.
-Tiim gelir ve gider islemleri dogru hesaplara kaydedilmis olmalidir.

Bu degerlendirme sirasinda 6ncelikle mali tablolarda yer alan bilgilerin idare faaliyet
raporuna dogru aktarilip aktarilmadigi kontrol edilmektedir. Diizenlilik denetimi
sonucunda tespit edilen ve mali tablolar1 etkileyen bulgulara da denetim raporlarinda
yer verilmektedir. Dis denetim tarafindan yapilan mali bilgilerin degerlendirilmesi
islemi uygulama sorularinda yer verilen tam agiklama ilkesine uygun olup olmadigmin

sonuglarint gostermektedir.

2.3.2.3.Performans Bilgisinin Degerlendirilmesi

Idare faaliyet raporunda yer alan performans bilgisi degerlendirilirken ilgili mali

yila iligkin performans denetimi yapilmig ise bu denetim sonucglarindan
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faydalanilmaktadir. Ancak ilgili mali yila iligkin performans denetimi yapilmamis ise
Sayistay Baskanligi’nin denetim rehberinden faydalanarak performans bilgisi
degerlendirilir. Performans bilgisinin degerlendirilmesinde denetgilerin inceledigi

konular soyledir:

1-“Faaliyet sonuclarmin gosterilmesi ve degerlendirilmesinde ayni1 yontemler kullanilir.
Yontem degisiklikleri olmasi durumunda bu degisiklikler raporda agiklanir”
(Yonetmelik: 2006). Faaliyet raporlarinin hazirlanmasindaki amag, idarelerin stratejik
planlarinda ve bu planlarin yillik izdiisiimii niteliginde olan performans programlarinda
ongordiikleri ve gerceklestirmeyi planladiklar1 faaliyet ve hedefler hakkindaki
sonuglarin  raporlanmasidir. Dolayisiyla idarelerin  performans programlarinda
gerceklestirmeyi planladiklari hedeflerin gerceklesme sonuclarini faaliyet raporlarinda
gostermesi  gerekmektedir. Faaliyet raporunda yer alan performans bilgisinin,

performans programindaki bilgiler ile ne derece tutarli olup olmadig1 denetlenmektedir.

2- Idarelerin veri sisteminden elde edilen bilgilerin faaliyet raporuna dogru aktarilip
aktarilmadigmin kontrolii yapilmaktadir. Bu degerlendirme icin bilgi saglamak
amaciyla, faaliyet raporunda yer alan beyan dogrudan incelenir ve elde edilen veriler
kamu idaresinin kullandig1 veri kayit sisteminden (veya baska bir kaynaktan) aktarilan

degerlerle karsilastirilmakta olup ¢ikan sonug raporlanmaktadir.

3- Bu asamada planlanan ve gergeklesen performans arasindaki veya hedeflenen ve
gerceklesen biitgeye iliskin sapmalarin olup olmadigmin tespiti yapilarak, eger sapma
mevcut ise bunlarm nedenlerinin inandiriciligt  ve gegerli olup olmadigi

denetlenmektedir.

Incelenen faaliyet raporlarindaki tutarlilik ilkesine uygunlugu &lgmek performans
denetiminin yapilip yapilmadigi, bu tez kapsaminda uygulama bdliimiinde dikkate

alinmustir.

2.3.2.4. Diger Bilgilerin Degerlendirilmesi

Di1s denetim tarafinda gerek goriiliirse mali bilgi veya performans bilgisi diginda
kalan fakat idare faaliyet raporlarinda yer alan diger bilgilere iliskin degerlendirme

sonuglar1 bu boliimde raporlanmaktadir.
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Sonug olarak faaliyet raporlarinin denetimi hakkinda sunlar soylenebilir:

I¢ denetimin birebir faaliyet raporlarmi degerlendirme rehberi bulunmamakla beraber, ic
denetim usul ve esaslar1 yonetmeligi uyarinca idarelerde denetim yapmaktadir. Bunlar
dis denetimde yer alan basliklar ve dig denetimden farkli olarak ise bilgi teknolojisi
denetimi ve sistem denetimidir. I¢ denetim siirecinde i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu
tarafindan belirlenen ve uluslararasi kabul gérmiis kontrol ve denetim standartlarina
uygun olarak i¢ denetciler = mali yonetim ve kontrol siireclerinin denetimini yaparak,
denetim  sonuglar1  neticesine gore yapilabilecek iyilestirme  Onerilerinde
bulunmaktadirlar. Ayrica denetim esnasinda veya denetim analizlerine gore sorusturma
acilmas1 gereken durumlari ilgili idarenin iist amirine bildirmektedirler. I¢ denetimde
hazirlanan raporlar dogrudan iist yoneticiye sunulmaktadir. Gerekli iyilestirmelerin
yapilmast ve tedbirlerin alinmasi amaglanmaktadir. Dis denetgiler dogrudan
sorgulamaya yonelik raporlar hazirlarken, i¢ denetgiler ¢esitli Onerilerle kurumun nasil

daha iist seviyelere ¢ikarilabileceginin raporlarmni sunmaktadir.

Faaliyet raporlarinin denetimi disinda, faaliyet raporlarmin igeriginde de i¢ ve
dis denetim raporlarina yer verilmesi gerekmektedir. Faaliyet raporlarinda yer almasi
ongoriilen i¢ ve dis denetim raporlar1 idarenin ilgili doneme ait mali raporlarinin ve
rapor donemine ait faaliyetlerinin ilgili mevzuata uygun bulunup bulunmadigini
icermektedir. Denetim raporlari, idarenin i¢ kontrol sistemi ile bu sistemin saglikli
isleyip islemedigi hakkinda bilgiler vermektedir. Gerek 5018 sayili Kanunda gerekse
Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlar1 Hakkinda Y®netmelikte hiikiim
olmamasina karsin idarelerin idare faaliyet raporlarinda ilgili donemin mali tablolarmin
denetimden gecmis ve giivence verilmis oldugu bilgisinin yer almasi, idarenin faaliyet

raporunun dogrulugunu ve inandiriciligini artirmakta yardimci olabilecegi agiktir.
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UCUNCU BOLUM
METODOLOJi VE ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI
3.1. ARASTIRMANIN KONUSU

Performans esasli biitcelemenin Onemli asamalarindan biri olan faaliyet
raporlari, kamu idarelerinin stratejik plan ve performans programlar1 uyarinca yiiriitiilen
faaliyetlerini belirlenmis performans gostergelerine gore hedef ve gerceklesme durumu
ile meydana gelen sapmalarin nedenlerini agiklayan, idare hakkindaki genel ve mali

bilgileri igeren raporlardir.

Yasal mevzuat konusunda iki temel dayanak bulunmaktadir. Birincisi; kamu
maliyesinin anayasast olarak goriilen 5018 sayili Kanunun 41. Maddesinde yer alan
diizenlemedir. Ikincisi ise Maliye Bakanlig1 tarafindan 2006 yilinda 26111 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan “Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlar1 Hakkinda

Y onetmelik’tir.”

Arastirma; 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu ve ilgili
Yonetmelik uyarinca devlet iiniversitelerinin hazirlamak zorunda oldugu faaliyet
raporlarmi raporlama ilkeleri ve diger agilardan incelemeyi amaglamaktadir. Bu amag
gerceklestirilirken tniversitelerin 2018 yili  faaliyet raporlar1 belirleyici olarak
kullanilacaktir. Kurumlar i¢in biiyiilk 6nem arz eden faaliyet raporlarmin segilen 60
iiniversite tarafindan ne kadar 6nemsendigi, bu raporlarin mevzuata uygun hazirlanip
hazirlanmadig1 ve bu raporlar arasinda ne gibi farklar bulundugu tespit edilerek c¢esitli

Oneriler gelistirilecektir.

3.2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmada belirlenen {niversitelerin internet sitelerinde yaymlamig olduklari
faaliyet raporlar1 igerik analizi yontemi ile degerlendirilmistir. Igerik analizinde
smiflandirmanin arastirmay1 dogru yansitacak sekilde yapilmasi kategori olusturmanin
en 6nemli bollimiidiir. Arastirma alt gruplarinin olusturulmasi arastirmaciya zaman ve
veri konusunda kolaylik saglar. Bu alt gruplarin belirlenmesinin birinci nedeni, faaliyet
raporlarinin her iki kategoride de bulunmasidir. Bir diger nedeni ise eski ve koklii

iniversiteler ile yeni ve tecriibesiz iiniversitelerin faaliyet raporlarmin arasinda fark
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bulunup bulunmadiginin tespit edilmek istenmesidir. Alt gruplar belirlenirken amaca
uygun olmasina, birbirlerini tamamlayan ve karsilastirilabilecek niteliklerde olmalarina
dikkat edilmistir. Universitelerin yaymlamis oldugu faaliyet raporlar1 ile ilgili olarak
“Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlarma Iliskin Yonetmelik” ile

“Sayistay Denetim Rehberi”’nden yararlanilarak igerik analizi yapilmstir.

Icerik analizi yonteminde evren dort sekilde smirlandirilabilir; Nerede?, Ne
zaman?, Hangi araciyla?, Hangi konuda? (Kogak ve Arun, 2006, 24). Bu arastirmanin
orneklemi {iniversitelerin faaliyet raporlar1 olarak belirlenmistir. icerik analizi

yontemini sinirlamada kullanilan dort temel yaklasim ise bu calisma agisindan soyle

tanimlanabilir:

1-)Nerede? -Tiirkiye’de

2-)Ne zaman? -2018 y1li

3-)Hangi araciyla? -Web siteleri araciligiyla

4-)Hangi konuda? -Devlet iiniversitelerinin faaliyet raporlarinin  mevzuata

uygunlugu.

Orneklem olarak belirlenen Tiirkiye’deki 5018 sayili KMYK sonrasi ve 6ncesi kurulan
devlet tiniversitelerinin 2018 yilma ait faaliyet raporlar1 incelenmistir. Buna ek olarak
yalnizca yillik olma ilkesi sorusu i¢in son ii¢ yillik faaliyet raporlarina da bakilmistir.
Bu smirliligin nedeni ise, daha eski yillara ait faaliyet raporlarinin kaldirilmis

olabilecegi ya da sistem hatalarindan 6tiirii ulagilamama gibi sorunlardir.

Arastirma verileri kategorik bicimde toplanmistir. Parametrik olmayan verilerin
analizinde kullanilan analiz tekniklerinden biri Ki-Kare analizidir. Ki-Kare yonteminin
pek cok farkli uygulamasi bulunmaktadir. Bu ¢alisma 6zelinde 2X2 matrisi s6z konusu
oldugu i¢in (kanun dncesi ve kanun sonras1 kurulan iiniversiteler / liniversitenin faaliyet
raporunun kanunda belirtilen kriterlere uygunluk durumu evet / hayir seklinde) Ki-Kare
bagimsizlik testinin kullanimi uygun goriilmiistiir. Ki-Kare bagimsizlik analizi, isimsel
ya da swral1 6lgekli tablolastirilmis verilerde, bagimsizlik analizleri yapmaya yarayan bir
yontemdir. Tablo, iki degiskenle olusturulan ve frekanslar1 iceren ¢apraz bir tablodur.

Ikili kategorilere sahip iki degiskenin alt kategorilerinin birlikte gozlendigi birim
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sayilarint gosteren ¢apraz tabloya 2x2 tablo denir. Her bir hiicre i¢in hesaplanan teorik
frekanslara gore kullanilacak yontem degisebilmektedir. En kiiciik teorik frekans < 5 ise
Fisher Exact Testi kullanilir. Bu ¢alismada da hiicrelerden en az biri ya da birkag1 5’ten
kiigiik degerler aldig1 igin ve her iki degiskenin de (Universite durumu ve aranan
kriterin olup olmama durumu) iki kategoriden olusmasi (Kanun Oncesi/Kanun Sonrasi

— Evet/Hayir) nedeniyle bu test kullanilmistir.

3.3. ARASTIRMANIN EVRENI

Arastirmanm evrenini Tirkiye’de faaliyete bulunan, 5018 sayili Kanun
cercevesinde faaliyet raporu hazirlama zorunlulugu bulunan 120 devlet iiniversitesi

olusturmaktadir.

Arastirmada  Orneklem seciminde kota Ornekleme kullanimistir. Kota
orneklemede smirli bir evren, arastirmanin amacina uygun olarak arastirmacinin
ongordiigi belirli degiskenlere gore smiflandirilir. Bu degiskenler yas, cinsiyet, egitim
durumu, meslek, hastalik olabilecegi gibi, etnik kdken, kirsal ve kentsel degiskenler de

olabilir (Gokge, 1988: 83).

Arastirmact sectigi degiskenler agisindan evreni benzer alt gruplara ayirir.
Calisacagi birim sayisin1 da kendi olanaklar1 ¢ergevesinde saptar. Buna gore ¢alismada
Tirkiye’deki 120 adet devlet {iniversitesi tarafindan hazirlanan faaliyet raporlari
incelemeye alinmistir. Bunlardan 60 faaliyet raporunun incelenmesine karar verilmis
olup; arastirmada kullanilan kota Q= 60/120= 1/2 olarak belirlenmistir. Bu da belirlenen
degiskenlerin her alt grubundan 30 faaliyet raporunun incelenmesi anlamina gelir. Kota
ornekleme Ol¢eginde kota hesaplandiktan sonra her alt gruptan kota oranina uygun
olarak istenilen faaliyet raporlar1 segilerek incelenebilir. Faaliyet raporlarinin
kullanilmasini zorunlu kilan saglayan 5018 sayili Kanunun kabul edildigi 2003 yili baz
alinarak alt gruplar olusturulmustur. Dolayistyla 2003 yilindan 6nce (30 adet) ve sonra
(30 adet) kurulan toplam 60 devlet (iiniversitesi c¢aliymanin alt gruplarini
olusturmaktadir. 2003 yilindan Once kurulan iiniversiteler igerisinden secilen 30
iniversitenin 26 adetine, 2003 yil1 sonrast kurulan 30 iiniversite icerisinden ise 28
adetine ulasilmistir. Incelemeye alman 60 {iniversitenin altisinin faaliyet raporuna

ulasilamamistir. Asagidaki listede incelenen iiniversitelerin hangileri oldugunu, faaliyet
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raporlarinin yayimlanma durumlari ile kurulus yillar1 gosterilmistir.

KANUN ONCESI KURULAN UNIiVERSITELER

Universite

Istanbul Universitesi
Istanbul Teknik Universitesi
Ankara Universitesi

Ege Universitesi

Karadeniz Teknik Universitesi

Orta Dogu Teknik Universitesi

Atatiirk Universitesi
Hacettepe Universitesi
Bogazici Universitesi
Cukurova Universitesi
Dicle Universitesi
Anadolu Universitesi
Cumhuriyet Universitesi
Selcuk Universitesi

Frrat Universitesi
Ondokuz May1s Universitesi
Uludag Universitesi

Inénii Universitesi

Erciyes Universitesi

Gazi Universitesi
Marmara Universitesi
Dokuz Eyliil Universitesi
Yildiz Teknik Universitesi

Akdeniz Universitesi

Kurulus Yih

1933
1944
1946
1955
1955
1956
1957
1967
1971
1973
1973
1973
1974
1974
1975
1975
1975
1975
1978
1982
1982
1982
1982
1982
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Yayimlanma

Durumu
Yayimlanmis
Yayimlanmis
Yayimlanmis
Yayimmlanmamis
Yayimlanmis
Yayimlanmis
Yayimlanmis
Yayimlanmis
Yayimmlanmamis
Yayimlanmis
Yayimlanmis
Yayimmlanmamis
Yayimlanmis
Yayimlanmis
Yayimlanmis
Yayimlanmis
Yayimlanmamis
Yayimlanmis
Yayimlanmis
Yayimlanmis
Yayimlanmis
Yayimlanmis
Yayimlanmis

Yayimlanmis



Yiiziincii Y11 Universitesi

Mimar Sinan G. S. Universitesi
Gaziantep Universitesi

Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii
Siileyman Demirel Universitesi

Sakarya Universitesi

1982
1982
1987
1992
1992
1992

Yayimlanmis
Yayimlanmis
Yayimlanmis
Yayimlanmis
Yayimlanmis

Yayimlanmis

KANUN SONRASI KURULAN UNIVERSITELER

Universite

Diizce Universitesi

Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Namik Kemal Universitesi

Aksaray Universitesi

Bozok Universitesi

Adryaman Universitesi

Hitit Universitesi

Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Ordu Universitesi

Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Kastamonu Universitesi

Amasya Universitesi

Usak Universitesi

Sinop Universitesi

Karabiik Universitesi

Osmaniye Korkut Ata Universitesi
Bingo61 Universitesi

Cankir1 Karatekin Universitesi

Kurulus Yih

2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2007
2007
2007
2007
2007
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Yayimlanma

Durumu

Yayimlanmis
Yayimlanmis
Yayimlanmis
Yayimlanmis

Yayimlanmis

Yayimmlanmamis

Yayimlanmis
Yayimlanmis

Yayimlanmis

Yayimmlanmamis

Yayimlanmis
Yayimlanmis
Yayimlanmis
Yayimlanmis
Yayimlanmis
Yayimlanmis
Yayimlanmis
Yayimlanmis

Yayimmlanmis



Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi 2007 Yayimlanmis

Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi 2007 Yayimlanmis
Batman Universitesi 2007 Yayimlanmig
Bitlis Eren Universitesi 2007 Yayimlanmis
Mus Alparslan Universitesi 2007 Yayimlanmis
Siirt Universitesi 2007 Yaymmlanmig
Kilis 7 Aralik Universitesi 2007 Yayimlanmis
Artvin Coruh Universitesi 2007 Yayimlanmig
Bilecik Seyh Edebali Universitesi 2007 Yayimlanmis
Mardin Artuklu Universitesi 2007 Yayimlanmis
Bartin Universitesi 2008 Yayimlanmig

3.4. ARASTIRMANIN KISITI
Arastirmanin kisitlar1 soyledir:

-Devlet iiniversitelerinin tamaminin incelemeye alimmamis olmasi ve 120 devlet

liniversitesine yer verilmis olmasidir.

-Vakif {iniversitelerinin ilgili mevzuata tabi olmamasi sebebiyle incelemeye
almmamis olmasidir. Vakif {iniversiteleri 6zel olduklar1 i¢in bagli bulunduklari
sirketlerin faaliyet raporu altinda diizenlenmektedir. Ornegin; Kog iiniversitesi, kog
holding adi1 altinda faaliyet raporu vermektedir. Kamu kurumu niteliginde olmadigi i¢in

ayn1 mevzuata tabi degildir.

-Universitelerin web sitelerinden kaynaklanan sorunlar nedeniyle bazi faaliyet

raporlarina ulagim saglanamamasidir.

-Bir diger kisit ise, bazi sorularin subjektif degerlendirilmesi sonucu

aragtirmacmin yanliligmin olabilecek olmasidir.

3.5. ARASTIRMA SORULARI

Aragtirma sorulari, amagsiz caligmalarin yapilmasmi engelledigi ic¢in icerik

analizinin ilk basamagidir. Dolayisiyla, analizin yapilmasindaki amag¢ acik¢a ortaya
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koyulmalidir. Bu sebeple temel diizeyde kaynak taramasi yapilmasint gerekli
kilmaktadir (Balc1 ve Bekiroglu, 2012, 277). Daha o6nceden yapilmis arastirmalart
incelemek, arastirma probleminin belirlenmesini kolaylastirir. Ayn1 zamanda bu sekilde
arastrma sorusu da belirlenir. Arastirmaci c¢aligmasinda nelerin arastirmaya deger
olduguna ve ne gibi sorulara yer verecegine kendisi karar verir. Arastirmacinin
sorularini1 dayandirdigi kuramsal fikirlerini agik¢a ifade etmesi onemlidir. Bu durum,
ayni zamanda arastirmanin objektif olmasi bakimmdan da 6nem tasir (Gokge, 2006:
88). Bu calismanin arastirma sorular1 yapilan literatiir taramasindan, “Kamu
Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlarina Iliskin Yonetmelik” ve Sayistay denetim
rehberinden esinlenerek derlenmistir. Bu calismada asagidaki sorularin cevaplari

aranmaya ¢alisilmstir.

Soru 1: Performans Esaslhi Biit¢celeme Sistemi éncesinde ve sonrasinda
kurulan iiniversitelerin faaliyet raporlart karsilastirildiginda “Sorumluluk Ilkesi”
acisindan farklhihik var mudir? Bu sorunun cevabini bulabilmek i¢in arastirmada
iiniversitelerin faaliyet raporlar1 incelenirken asagidaki alt sorular sorularak inceleme

yapilmistir;

1- Idare faaliyet raporunun yayimlanma tarihi mevzuat gerekliliklerine uygun mudur?
2- Faaliyet raporlar ilgili yonetmelikte belirtilen sunum kriterlerini karsiliyor mudur?
3- Faaliyet raporlarinda idarenin stratejik amag ve hedeflerine yer verilmis midir?

4-Yoneticilerin (Hesap Verme Sorumlular1) beyanlar1 imzalanmig olarak mevcut

mudur?

Soru 2: Performans Esaslh Biitceleme Sistemi éncesinde ve sonrasinda
kurulan iiniversitelerin faaliyet raporlart karsilasarildiginda  “Ac¢iklik  Ilkesi”

acisindan farklilik var mdir?

Arastirmada faaliyet raporlarinin aciklik ilkesi ¢ercevesinde hazirlanip hazirlanmadigmi

anlamak i¢in faaliyet raporlarini incelenirken asagidaki hususa dikkat edilmistir;
e Faaliyet raporlarinda sade bir dil kullanilmig midir?

Soru 3: Performans Esash Biitceleme Sistemi oOncesinde ve sonrasinda
kurulan iiniversitelerin faaliyet raporlart karsilastrildiginda “Tam Aciklama Ilkesi”

acisindan farklilik bulunmakta midir?
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Faaliyet raporlarinin “Tam agiklama ilkesi” cergcevesinde hazirlanip hazirlanmadigini
ortaya koymak i¢in ¢aligmada asagidaki alt sorular olusturulmus, faaliyet raporlar1 bu

cercevede incelenmistir;

1- Temel mali tablolardan bilangoya yer verilmis midir?

2- Temel mali tablolardan nakit akis tablosuna yer verilmis midir?

3- Temel mali tablolardan faaliyet sonuclar1 tablosuna yer verilmis midir?
4- Baslangic ve yilsonu 6denekleri ayr1 ayr1 gosterilmis midir?

Soru 4: Performans Esaslh Biitceleme Sistemi oncesinde ve sonrasinda
kurulan iiniversitelerin faaliyet raporlart karsdasarildiginda “Tutarlilik ilkesi”

acisindan farklilik var mudir?

Doérdiincli  soruda sorulan tutarlilik ilkesinin tespiti i¢in {iniversitelerin

yayimlanan faaliyet raporlarinda asagidaki sorular sorularak cevaplar degerlendirilmistir;
1-Performans hedef ve gostergelere iliskin gergeklesme raporlanmis midir?
2-Performans hedef ve gostergelere iliskin sapma nedenleri agiklanmis midir?

3-Biitce hedefleri ve ger¢eklesme oranlar1 hesaplanmis midir?

4-Biitce hedefleri ve gerceklesmesine iliskin sapma nedenleri agiklanmis midir?

5-Yillar itibari ile karsilastirilmasina imkan verecek sekilde tablolar hazirlanmis midir?

Soru 5: Performans Esash Biitceleme Sistemi oncesinde ve sonrasinda
kurulan iiniversitelerin faaliyet raporlart karsiastirddiginda “Yillik Olma Ilkesi”

acisindan farklilik bulunmakta midir?

Faaliyet raporlarmin  “Yillk Olma Ilkesi” cercevesinde hazirlanip
hazirlanmadigini tespit etmek i¢in tiniversitelerin faaliyet raporlarmin incelenen bir mali

yilin faaliyet sonuglarini gosterecek sekilde hazirlanip hazirlanmadigina bakilmaistir.

Soru 6: Performans Esash Biitceleme Sistemi oOncesinde ve sonrasinda
kurulan iiniversitelerin faaliyet raporlari karsilastirildiginda “I¢ ve Dis Mali Denetim

Ozet Bilgilere Yer Verilmesi” acisindan farklilk var midir?

Altmcer sorunun cevabi aranirken faaliyet raporlarinda idarelerin i¢ ve dig mali

denetim sonuglar1 hakkindaki 6zet bilgilere yer verip vermedigine bakilmistr.
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Soru 7: Performans Esash Biitceleme Sistemi oncesinde ve sonrasinda
kurulan iiniversitelerin faaliyet raporlari karsilastridiginda “Ustiin ve Zayif

Yonlerin Aciklanmast” acisindan farklihik bulunmakta midir?

Faaliyet raporlarinda i¢sel bir durum degerlendirmesi yapilarak iistiin ve zayif

yonlerin belirtilip belirtilmedigine bakilmistir.

Soru 8: Performans Esaslh Biitceleme Sistemi éncesinde ve sonrasinda
kurulan iiniversitelerin faaliyet raporlari karsuastirildiginda “Oneri ve Tedbirlerin

Yer Almas1” acisindan farklhilik var midur?

Bu son soruya yanit aranirken faaliyet raporlarinda iiniversitelerin gelecek
yillarda faaliyetlerinde yapmay1 planladig: degisikliklerde onerilere ve karsilagilabilecek

risklere karg1 alinmasi gereken tedbirlere yer verip vermedigine bakilmistir.
3.6. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Arastirmada olusturulan hipotezler asagidaki gibidir:

H;: Kanun Oncesi kurulan iiniversitelerle kanun sonrasi kurulan tiniversiteler
arasinda faaliyet raporlarinin yayimlanma tarihinin mevzuat gerekliliklerine uygunlugu
bakimindan fark vardir.

H>: Kanun Oncesi kurulan iiniversitelerle kanun sonrasi kurulan iiniversiteler
arasinda faaliyet raporlarmin ilgili sunum kriterlerini karsilama durumu bakimindan
fark vardir.

Hs: Kanun Oncesi kurulan iiniversitelerle kanun sonrasi kurulan iiniversiteler
arasinda faaliyet raporlarinda stratejik amag ve hedeflere yer verme durumu bakimindan
fark vardir.

H4: Kanun oncesi kurulan tiniversitelerle kanun sonrasi kurulan iiniversiteler
arasinda faaliyet raporlarinda yoneticilerin beyanlarinin imzali olarak yer alma durumu
bakimindan fark vardir.

Hs: Kanun oncesi kurulan iiniversitelerle kanun sonrasi kurulan iiniversiteler
arasinda faaliyet raporlarmin sade bir dil ile yazilmis olmasi durumu bakimindan fark
vardir.

Hes: Kanun oncesi kurulan tiniversitelerle kanun sonrasi kurulan tniversiteler
arasinda faaliyet raporlarinda bilangconun yer alma durumu bakimindan fark vardir.

H7: Kanun 6ncesi kurulan tniversitelerle kanun sonrast kurulan universiteler
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arasinda faaliyet raporlarinda nakit akis tablosunun yer alma durumu bakimindan fark
vardir.

Hs: Kanun 6ncesi kurulan iiniversitelerle kanun sonrasi kurulan tiniversiteler
arasinda faaliyet raporlarinda faaliyet sonucglar1 tablosunun yer alma durumu
bakimindan fark vardir.

Ho: Kanun oncesi kurulan iiniversitelerle kanun sonrasi kurulan iiniversiteler
arasinda faaliyet raporlarinda baslangic ve yilsonu 6deneklerinin ayr1 ayri1 yer alma
durumu bakimindan fark vardir.

Hio: Kanun oncesi kurulan iiniversitelerle kanun sonrasi kurulan iiniversiteler
arasinda faaliyet raporlarinda performans hedef ve gostergelere iliskin ger¢ceklesmenin
yer alma durumu bakimindan fark vardir.

Hii: Kanun 6ncesi kurulan iiniversitelerle kanun sonrasi kurulan iiniversiteler
arasinda faaliyet raporlarinda performans hedef ve gostergelere iligkin sapma
nedenlerinin yer alma durumu bakimindan fark vardir.

Hiz: Kanun 6ncesi kurulan tliniversitelerle kanun sonrasi kurulan iiniversiteler
arasinda faaliyet raporlarinda biitce hedefleri ve gerceklesme oranlarinin yer alma
durumu bakimindan fark vardir.

Hi3: Kanun 6ncesi kurulan iniversitelerle kanun sonrasi kurulan iiniversiteler
arasinda faaliyet raporlarinda biitce hedefleri ve gerceklesmelerine iliskin sapma
nedenlerinin yer alma durumu bakimindan fark vardir.

Hi4: Kanun 6ncesi kurulan {iniversitelerle kanun sonrasi kurulan tiniversiteler
arasinda faaliyet raporlarinda tablolarin yillar itibariyle karsilastirma yapmaya imkan
verecek sekilde yer alma durumu bakimindan fark vardir.

His: Kanun oncesi kurulan iiniversitelerle kanun sonrasi kurulan iiniversiteler
arasinda faaliyet raporlarmin bir mali yilin faaliyet sonuglarmi gosterecek sekilde
hazirlanma durumu bakimindan fark vardir.

Hi6: Kanun 6ncesi kurulan {iniversitelerle kanun sonrasi kurulan iiniversiteler
arasinda faaliyet raporlarinda i¢ ve dis mali denetim sonuglar1 hakkinda bilgilere yer
verme durumu bakimindan fark vardir.

Hi7: Kanun 6ncesi kurulan {iniversitelerle kanun sonrasi kurulan iiniversiteler
arasinda faaliyet raporlarinda iistiin ve zayif yonlerin belirlenme durumu bakimmdan

fark vardir.
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His: Kanun Oncesi kurulan tniversitelerle kanun sonrasi kurulan tniversiteler

arasinda faaliyet raporlarinda oneri ve tedbirlere yer verme bakimindan fark vardir.

3.7. ARASTIRMA BULGULARI

Arastirma bulgularindan elde edilen veriler asagidaki tablolara doniistiiriilerek analiz

edilmistir.
Tablo 1: Incelenen Faaliyet Raporu
Kategori Toplam | Yuzde
Kanun Oncesi Kurulan Universiteler 26 %48
Kanun Sonrasi Kurulan Universiteler 28 %052
Toplam 54 %100

Universitelerin web sitelerinde bulunan faaliyet raporlarmdan 54’{ine ulasilabilmistir.
Kanun 6ncesi kurulan {iniversitelere ait faaliyet raporlar1 26 adet olup incelenen raporlar
arasindaki oran1 %48’dir. Kanun sonrasi kurulan iiniversiteler ise 28 adet olup, toplam

icerisindeki orani1 %52°dir.

Tablo 2: Faaliyet Raporunun Yayimlanma Tarihi Mevzuat Gerekliliklerine Uygunluk Oranlari

Kanun Oncesi Kanun Sonrasi

Kurulan Universiteler | Kurulan Universiteler

Say1 Yiizde Say1 Yiuzde
Evet 26 %100 27 %96
Hayir - - 1 %4
Toplam 26 %100 28 %100

Mevzuata uygun tarihte faaliyet raporunu yayimlamak yani bir igi zamaninda yapmak,
ve amag¢ ve hedeflerini belirleyerek planli olmak basarinin en 6nemli anahtarlaridir.
Tablo 2‘de idare faaliyet raporlarinin mevzuata uygun olarak (Subat ay1 sonuna kadar)

yayimlanip yaymmlanmadiginin tespiti yapilmustir. Faaliyet raporlari, Kanun Oncesi
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kurulan tGniversitelerin 26’s1, ve kanun sonrasi kurulan tiniversitelerin 27’si tarafindan
zamaninda yayimlanmistir. Bu sayilarmn orani sirasiyla %100 ve %96’dir. Kanun
sonrasi kurulan tiniversitelerden 1’1 (%4) Mart aymnda yayimlanarak mevzuata aykiri
davranmistir. Kanun Oncesi ve sonrasi kurulan iiniversitelerin faaliyet raporlarinin
yayimlanma tarihinin mevzuata uygunlugu bakimmindan fark olmadigi tablodan

goriilmektedir. Dolayistyla H1 hipotezi desteklenmemistir.

Tablo 3: Faaliyet Raporlar1 ilgili Yonetmelikte Belirtilen Sunum Kriterlerini Karsilama

Durumu

Kanun Oncesi Kanun Sonrasi

Kurulan Universiteler | Kurulan Universiteler

Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Evet 24 %92 22 %79
Hayir 2 %8 6 %21
Toplam 26 %100 28 %100

Kanun oOncesi kurulan iiniversitelerin %92’si yani 24°l, kanun sonrasi kurulan
iniversitelerin %79 u yani 22’si tarafindan sunum kriterlerine Yonetmelik’te belirtildigi
sekilde yer verilmistir. Yapilan Fisher’in Exact Testi sonucunda anlamlilik diizeyi 0,253
olarak ortaya c¢cikmistir. Bu deger 0,05’ten biiyiik oldugu icin %95 giiven diizeyinde
kanun Oncesi kurulan iniversitelerle kanun sonrast kurulan {iniversiteler arasinda
yonetmelikte belirtilen sunum kriterlerini karsilama durumu bakimindan istatistiksel
acidan fark yoktur. Bu nedenle H2 hipotezi desteklenmemistir. Dolayisiyla kanun
oncesi kurulan tiniversitelerle kanun sonrasi kurulan iiniversiteler faaliyet raporlarmnin

sunum kriterlerini karsilamasi kriteri bakimindan aynidur.

Nasil sunum yapilmasi gerektigi ve hangi baghklarin yer almasi gerektigi Ek-1’de

detayl bir sekilde gosterilmektedir.
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Tablo 4: Faaliyet Raporlarinda Idarenin Stratejik Amac ve Hedeflerine Yer Verilme Oranlar1

Kanun Oncesi

Kurulan Universiteler

Kanun Sonrasi

Kurulan Universiteler

Yiizde Say1 Yiizde Yiizde
Evet 26 %100 27 %96
Hayir - - 1 %4
Toplam 26 %100 28 %100

Bir idarenin vizyonu, misyonu, stratejik ama¢ ve hedefleri kurumsal karar verme
mekanizmasi hakkinda 6nemli ipuclar1 icermektedir. Beklentiler ne kadar net bir sekilde
belirtilirse, gerceklesme ihtimalleri de o kadar yiiksek olur. Bu yiizden kurumlar
tarafindan ulasilmak istenen hedeflerin benimsenen temel ilke ve politikalarin kamuoyu
ile paylasilmas1 beklenir. Bu cercevede Orneklem kapsamina giren iiniversitelerin
faaliyet raporlar1 incelendiginde kanun 6ncesi kurulan {iniversitelerin tamaminin (%100)
amag¢ ve hedeflerine yer verdigi goriilmektedir. Kanun sonrasi kurulan iiniversitelerin
ise 27°s1 (%96) amag ve hedeflerine yer verirken 1’1 (%4) yer vermemistir. Tablodan da
goriilecegi lizere kanun Oncesi kurulan {tiniversiteler ile kanun sonrasi kurulan
iiniversiteler arasinda stratejik amag¢ ve hedeflere yer verme bakimindan farklilik
goriilmemekte olup, H3 hipotezi desteklenmemistir. Yeni kurulan {iniversitelerden
birinin amag¢ ve hedeflerine yer vermemis olmamasinin nedeni {iniversitelerin 6zerk bir
yapida olmayip merkezi bir sistemle yonetiliyor olmasindan dolayi, merkezi sistemce
belirlenen ana politika ve hedeflere yer verilip, ©6zel hedef ve amacglarin

detaylandirilmamasi ile ilgili olabilir.
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Tablo 5: Yoneticilerin (Hesap Verme Sorumlulart) Beyanlar: imzalanmis Olarak Mevcut Olma

Durumu

Kanun Oncesi Kanun Sonrasi

Kurulan Universiteler | Kurulan Universiteler

Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Evet 18 %69 7 %25
Hayir 8 %31 21 %75
Toplam 26 %100 28 %100

Faaliyet raporlar1 Yonetmeligi’ne gore sorumluluk ilkesi geregi yoneticilerin imzali
beyanlar1 faaliyet raporlarinda yer almahidir. Yapilan incelemede imzasiz olarak faaliyet
raporlarinda yer alan beyanlar degerlendirmeye almmmamistir. Bilginin bir yerlerde
mevcut olmasi sorumluluk ilkesinin yerine getirildigi anlami tagimamaktadir. Bilginin
bilgiye ulasanlar tarafindan inandiriciligmi da saglayacak bir bi¢cimde olmasi
gerekmektedir. Kanun oncesi kurulan iiniversitelerin 18’inin, kanun sonrasi kurulan
iniversitelerin 7°sinin imzali beyanlar1 bulunmaktadir. Bu sayilarin ylizdelik oranlar1 ise
sirastyla %69 ve %25°tir. Kanun Oncesi kurulan iiniversitelerden 8’1 (%31), kanun
sonrast kurulan tiiniversitelerden ise 21’1 (%75) imzali beyanlara yer vermemistir.
Yapilan Fisher’m Exact Testi sonucunda anlamlilik diizeyi 0,002 olarak ortaya
cikmistir. Bu deger 0,05’ten kiiclik oldugu icin %95 giiven diizeyinde kanun 6ncesi
kurulan tiniversitelerle kanun sonrasi kurulan iiniversiteler arasinda faaliyet raporlarinda
yoneticilerin imzalanmig beyanlarmin bulunmasi bakimindan istatistiksel ag¢idan fark
vardir. Bu nedenle H4 hipotezi desteklenmistir. Dolayisiyla kanun o6ncesi kurulan
iiniversitelerle kanun sonrasi kurulan {iniversiteler faaliyet raporlarinda ydneticilerin
beyanlarinin imzali olarak yer almasi bakimindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Tablodan da anlagilacagi gibi, kanun oncesi kurulan tiniversiteler faaliyet raporlarinda

bu kritere daha yiiksek oranda uygun davranmaktadir.

Yoneticilerin “Hesap Verme Sorumlulugunu” ifade eden imzali beyanlarin faaliyet
raporlarinda eksik olmasi hatta yeni kurulun {niversitelerde azimsanmayacak

biiyiikliikte olmasi dikkate alinmasi gereken bir husustur. Bu beyanlarm imzasiz
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gelisigiizel bir sekilde faaliyet raporlarma konulmasi idarenin giivenilirligini azaltabilir.
Kanun oOncesi kurulan {iiniversitelerde sorumluluk bilincinin fazla olmasmin,
yoneticilerinin ve ¢alisanlarinin diger iiniversitelere oranla daha tecriibeli olmalarindan

kaynaklandig1 sdylenebilir.

Tablo 6: Aciklik ilkesi Geregi Faaliyet Raporlarinda Sade Bir Dil Kullanilma Oranlari

Kanun Oncesi Kanun Sonrasi

Kurulan Universiteler | Kurulan Universiteler

Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Evet 26 %100 28 %100
Hayir - - - -
Toplam 26 %100 28 %100

Kanun oOncesi ve sonrasi kurulan iiniversitelerin faaliyet raporlarinin tamaminda
(%100) sade bir dil kullanilmistir. Burada belirlenen kriter, faaliyet raporlarma
bakildiginda tiim bilgi kullanicilarinin kolayca anlayabilecegi fazla teknik terimlerin yer
almadig1 diizeyde hazirlanmis olmast gerekliligidir. Bunun yaninda hazirlanan
tablolarin da sade bir dil ile analizinin yapilmasi1 agiklik ilkesi gdstergelerindendir.
Sayistay degerlendirme kriterlerinde yer aldigi i¢cin ¢alismada yer bulan agiklik ilkesi,
subjektif bir ¢ergeveden degerlendirilmistir. Tablodan da anlasilacagi gibi kanun oncesi
kurulan iiniversiteler ile kanun sonrasi kurulan iiniversiteler arasinda sade bir dil
kullanilmast  bakimmdan farklillk bulunmamaktadir.

Dolayisiyla HS5  hipotezi

desteklenmemistir.

Tablo 7: Genel Yonetim Muhasebe Yonetmeliginde Yer Alan Temel Mali Tablolardan

Bilangonun Bulunma Oranlar1

Kanun Oncesi Kanun Sonrasi

Kurulan Universiteler | Kurulan Universiteler

Say1 Yiizde Say1 Yuzde
Evet 5 %19 4 %14
Hayir 21 %81 24 %86
Toplam 26 %100 28 %100
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Faaliyet raporlarinda 6nemli bir yere sahip olan temel mali tablolardan bilanco ile ilgili
olan Tablo 7’ye gore; kanun Oncesi kurulan tniversitelerin 5’inde, kanun sonrasi
kurulan tiniversitelerin 4’iinde bilangoya yer verilmistir. Bu sayilarin yiizdelik oranlar1
ise swrastyla %19 ve % 14’diir. Kanun 6ncesi kurulan iiniversitelerden 21’1 (%81),
kanun sonrasi kurulan {iniversitelerin 24’1 (%86) bilango hazirlamamis ya da faaliyet
raporuna koymamaistir. Yapilan Fisher’in Exact Testi sonucunda anlamlilik diizeyi 0,724
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu deger 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in %95 giiven diizeyinde
kanun 6ncesi kurulan tiniversitelerle kanun sonrasi kurulan tiniversiteler arasinda temel
mali tablolardan birisi olan bilangonun bulunmasi bakimindan istatistiksel agidan fark
yoktur. Bu nedenle H6 hipotezi desteklenmemistir. Dolayisiyla kanun 6ncesi kurulan
iiniversitelerle kanun sonrasi kurulan tiniversiteler faaliyet raporlarinda bilangonun yer
almas1 bakimindan aynidir.

Bilanco, kurumlarin biiyiikliigii ve giicii hakkinda bilgi veren 6nemli bir rapordur. 5018
Sayili Kanun ile beraber bu raporlar1 hazirlama yiikiimliiliigii altina giren {iniversitelerin
%80’den biiylik bir kisminin bu raporu hazirlamiyor olmasi son derece Onemlidir.
Bilango iiniversitelerin kaynaklarmi ve bu kaynaklar1 nerede kullandiklar1 ile ilgili
bilgiyi kamuoyuna aktarirken tiniversitelerin biiyiikligli ve giiciinii de ortaya koyar. Bu
kadar 6nemli bir rapora iiniversitelerin neden 6nem vermedikleri bir bagka arastirmanin
konusu olabilir. Hazirlanmama ya da hazirlanip da sunulmama sebeplerinin sistematik
problemlerden mi yoksa birtakim sosyokiiltiirel faktérlerden mi kaynaklandigi tespit

edilmelidir.

Tablo 8: Genel Yonetim Muhasebe Yonetmeliginde Yer Alan Temel Mali Tablolardan Nakit

Akis Tablosunun Bulunma Oranlari

Kanun Oncesi Kanun Sonrasi

Kurulan Universiteler | Kurulan Universiteler

Say1 Yiizde Say1 Yuzde
Evet - - - -
Hayir 26 %100 28 %100
Toplam 26 %100 28 %100
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Tablo 8’de faaliyet raporlarinda bulunmasi gereken temel mali tablolardan nakit akis
tablosunun olup olmadigina bakilmistir. Kanun Oncesi ve sonrast kurulan 54
tiniversitenin hi¢ birinde nakit akis tablosuna yer verilmemistir ya da hazirlanmis olsa
bile faaliyet raporunda gosterilmemistir. Universiteler acisindan bu kritere gore fark
olmadig1 tablodan anlagilmaktadir. Dolayisiyla H7 hipotezi desteklenmemistir. Bu
raporun hazirlanmamasinin ana sebebi iiniversitelerin bilangolarmi hazirlamamalaridir.
Clinkii nakit akis tablolarmin hazirlanabilmesi i¢in bilango ve performans raporlari baz
almir. Yukarida da verildigi gibi iiniversitelerin biiylik bir cogunlugu (%80’den fazla)

bilango hazirlamamaktadir. Bu nedenle buradaki rakamlar sasirtic degildir.

Tablo 9: Genel Yo6netim Muhasebe Yonetmeliginde Yer Alan Temel Mali Tablolardan

Faaliyet Sonuglar1 Tablosunun Bulunma Oranlari

Kanun Oncesi Kanun Sonrasi

Kurulan Universiteler | Kurulan Universiteler

Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Evet 22 %85 23 %82
Hayir 4 %15 5 %18
Toplam 26 %100 28 %100

Temel mali tablolardan bilango kurumun durumunu yansitirken faaliyet sonuglari
raporu ilgili donemde yonetimin kurumun varliklarint ve kaynaklarini nasil yonettigini
ortaya koyan bir rapordur. Tablo kurumun gelir ve giderlerini kapsayacak bir biitiinliikte
hazirlanir. Ancak incelemeye konu olan faaliyet sonuclar1 tablosu hemen hemen biitiin
tiniversitelerde bir tablo seklinde yaymlanmamistir. Bunun yerine gelirlerin ve
giderlerin ayr1 ayr1 gosterildigi ¢esitli tablolar halinde hazirlandig1 goriilmiistiir. Bunlar
da faaliyet sonuclar: tablosu olarak degerlendirmeye alinmigstir. Kanun 6ncesi kurulan
iniversitelerin  22’sinde, kanun sonrasi kurulan iiniversitelerin 23’linde faaliyet
sonuglarina yer verilmistir. Bunlarin ylizdelik oranlar1 ise %85 ve %82°dir. Kanun
oncesi kurulan tniversitelerin 4’ (%15), kanun sonrast kurulan iiniversitelerin 5’1

(%18) faaliyet sonuclar1 hakkinda bilgi vermemistir. Yapilan Fisher’mn Exact Testi
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sonucunda anlamlilik diizeyi 0,999 olarak hesaplanmistir. Bu deger 0,05’ten biiyilik
oldugu icin %95 giiven diizeyinde kanun Oncesi kurulan iiniversitelerle kanun sonrasi
kurulan iiniversiteler arasinda faaliyet sonuglari tablosunun bulunmasi bakimindan
istatistiksel agidan fark yoktur. Bu nedenle H8 hipotezi desteklenmemistir. Dolayisiyla
kanun oOncesi kurulan iiniversitelerle kanun sonrasi kurulan iiniversiteler faaliyet
raporlarinda faaliyet tablosu sonuglarinin yer almasi bakimindan aynidir.

Bir faaliyet sonuglar1 raporunun istenen bigiminde hazirlanmamis olmasi ile nakit akis
ve bilangodaki eksiklikler dikkate alindiginda, {iiniversitelerin etkin ve yeterli bir
muhasebe sistemine sahip olmadiklari, 6zel sektordekine benzer bir raporlama

sisteminin heniiz olusturulamadigi anlagilmaktadir.

Tablo 10: Biitce Odenekleri Baslangic ve Y1l Sonu Odenekleri Olarak Ayr1 Ayr1 Gosterilme

Oranlari

Kanun Oncesi Kanun Sonrasi

Kurulan Universiteler | Kurulan Universiteler

Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Evet 20 %717 14 %50
Hayir 6 %23 14 %50
Toplam 26 %100 28 %100

Kanun oncesi kurulan iiniversitelerin %77’si yani 20’si, kanun sonrast kurulan
tiniversitelerin %50’si yani 14’{ tarafindan biitge baslangi¢ ve yilsonu 6denekleri ayri
ayr1 gosterilmistir.. Kanun oncesi kurulan tiniversitelerden 6’s1 (%23), kanun sonrasi
kurulan iiniversitelerden ise 14’1 (%50) tarafindan 6denekler ayr1 ayr1 gosterilmemistir.
Yapilan Fisher’in Exact Testi sonucunda anlamlilik diizeyi 0,038 olarak hesaplanmaistir.
Bu deger 0,05ten kiiciikk oldugu i¢in %95 giiven diizeyinde kanun oncesi kurulan
iniversitelerle kanun sonrasi kurulan {iniversiteler arasmnda biitce ©Odeneklerinin
baslangi¢ ve yilsonu 6denekleri olarak ayr1 bir sekilde gosterilme durumu bakimindan
istatistiksel acidan fark vardir. Bu nedenle H9 hipotezi desteklenmistir. Dolayisiyla
kanun Oncesi kurulan iiniversitelerle kanun sonrasi kurulan {iniversiteler faaliyet
raporlarinda baglangi¢c ve yilsonu ddeneklerinin ayr1 ayr1 yer almasi bakimindan farkl

degildir. Bu 0Odeneklerin belirtilmesi aslinda kurumlar ig¢in zor bir siireg
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gerektirmemesine ragmen oranlarin diisik olmasmin sebebinin gerekli 6zenin
gosterilmemesinden kaynakli oldugu soylenebilir. Ciinkii baglangic 6denekleri Biitge ve
Mali Kontrol Genel Midiirligii (BUMKO) tarafindan her yil kurumlara bildirilmekte
olup, yilsonu 6deneklerinin de yapilan harcamalar ve eklenen ddenekler disiildiikten
sonra hesaplanarak bulunmasi s6z konusudur. Oranlarin diisiik olmasi bu hesaplamalar
icin gerekli caligmalarin yapilmadigindandir. Kanun Oncesi kurulan iiniversitelerin
lehine olan bu hipotezdeki farkliligin sebebi, kanun 6ncesi kurulan iiniversitelerde bu
calismalar1 yapabilecek sayida ¢alisanin olmasi ve bu caliganlarin tecriibeli olmasindan

kaynakli olabilir.

Tablo 11: idare Faaliyet Raporunda Performans Hedef ve Gostergelere iliskin Gergeklesmenin

Raporlanma Oranlar1

Kanun Oncesi Kanun Sonrasi

Kurulan Universiteler | Kurulan Universiteler

Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Evet 20 %77 20 %71
Hayir 6 %23 8 %29
Toplam 26 %100 28 %100

Kamu kaynaklarinin verimli, etkin ve tutumlu bir sekilde kullanilip kullanilmadiginin
Olciilmesi acisindan 6nemli bir yere sahip olan performans hedef ve gostergelere iliskin
raporlar1 hazirlayan, kanun oncesi kurulan {niversite sayist 20 adet olup, toplam
icerisindeki oran1 %77’dir. Kanun sonrasi kurulan {iniversitelerde raporlama yapanlarin
sayist ise 20 olup, oran1 %71°dir. Yapilan Fisher’in Exact Testi sonucunda anlamlilik
diizeyi 0,760 olarak hesaplanmustir. Bu deger 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in %95 giiven
diizeyinde kanun Oncesi kurulan iiniversitelerle kanun sonrasit kurulan iiniversiteler
arasinda performans hedef ve gostergelere iliskin gerceklesme raporlarma yer verme
bakimindan istatistiksel agidan fark yoktur. Bu nedenle H10 hipotezi desteklenmemistir.

Dolayisiyla kanun o6ncesi kurulan iiniversitelerle kanun sonrasi kurulan iiniversiteler
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faaliyet raporlarinda performans hedef ve gostergelere iliskin gergeklesmenin yer alma

durumu bakimindan aynidur.

Performans hedeflerinin ve bu hedeflere ne derece ulagildiginin bilgisini kurumlar ayni
zamanda performans programi hazirlayarak da kamuoyuna duyurmaktadir.
Hazirlamayanlarin bu bilgileri daha Once paylastiklart icin faaliyet raporunda

paylagmaya gerek gormedigi tahmin edilmektedir.

Tablo 12: idare faaliyet Raporunda Performans Hedef ve Gostergelere Iliskin Sapma

Nedenlerinin Agiklanma Oranlari

Kanun Oncesi Kanun Sonrasi

Kurulan Universiteler | Kurulan Universiteler

Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Evet 5 %19 4 %14
Hayir 21 %81 24 %86
Toplam 26 %100 28 %100

Performans hedef ve gostergelerine iliskin sapma nedenleri de en az gdstergeler kadar
(Tablo:11) 6nem arz etmektedir. Ciinkii koyulan hedefe ulasilmama nedenleri
belirtilmezse o durum ile ilgili 6nlemlerin alinmasma engel teskil edebilir. Kanun
oncesi kurulan iiniversitelerden 5’1 (%19’u) sapma nedenlerine yer vermisken, 21’inde
(%81)bu bilgi bulunmamaktadir. Kanun sonrasi kurulan iiniversitelerin ise 4’ (%14)
sapma nedenlerini agiklarken 24’1 (%86) bu verileri agiklamamistir. Yapilan Fisher’in
Exact Testi sonucunda anlamlilik diizeyi 0,724 olarak hesaplanmistir. Bu deger 0,05’ten
biiyiikk oldugu i¢in %95 giiven diizeyinde kanun Oncesi kurulan iniversitelerle kanun
sonras1 kurulan TUniversiteler arasinda faaliyet raporlarinda performans hedef ve
gostergelere iliskin sapma nedenlerinin yer alma durumu bakimindan istatistiksel agidan
fark yoktur. Bu nedenle H11 hipotezi desteklenmemistir. Dolayisiyla kanun Oncesi
kurulan {iniversitelerle kanun sonrasi kurulan {iniversiteler faaliyet raporlarinda
performans hedef ve gostergelere iliskin sapma nedenlerinin yer alma durumu

bakimimdan aynidir. idarelerin performans hedef ve gergeklesme raporlarina (Tablo:11)
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yiiksek oranlarda yer vermis olmalarina ragmen, sapma nedenlerini agiklama oraninin
diisiik olmasimin sebebi iiniversitelerin performans hedeflerine ulastiklarini diistinmeleri
olabilir.

Tablo 13: Biit¢e Hedefleri ve Gergeklesme Oranlart Raporlanma Durumlari

Kanun Oncesi Kanun Sonrasi

Kurulan Universiteler | Kurulan Universiteler

Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Evet 24 %92 21 %75
Hayir 2 %8 7 %25
Toplam 26 %100 28 %100

Kanun Oncesi kurulan tiniversitelerin 24’tinde, kanun sonrasi kurulan {iniversitelerin
21’inde biit¢e hedefleri ve gerceklesme oranlarina yer verilmistir. Bu sayilarin yiizdelik
oranlar1 ise sirasiyla %92 ve %75’dir. Kanun 6ncesi kurulan tiniversitelerden 2’si (%8),
kanun sonrasi kurulan iiniversitelerin 7’si (%25) biitce hedef ve gergeklesmeleri
hakkinda bilgi vermemistir. Yapilan Fisher’in Exact Testi sonucunda anlamlhilik diizeyi
0,144 olarak hesaplanmistir. Bu deger 0,05’ten biiyiikk oldugu i¢cin %95 giliven
diizeyinde kanun Oncesi kurulan iiniversitelerle kanun sonrasi kurulan {iniversiteler
arasinda biit¢e hedefleri ve ger¢cekleme oranlarinin raporlanmasi bakimindan istatistiksel
acidan fark yoktur. Bu nedenle H12 hipotezi desteklenmemistir. Dolayisiyla kanun
oncesi kurulan iiniversitelerle kanun sonrasi kurulan {iniversiteler faaliyet raporlarinda

biitce hedefleri ve ger¢eklesme oranlarinin yer alma durumu bakimindan aynidir.

Tablo 14: Biitce Hedef ve Gergeklesmelerine Iliskin Sapmalarin Nedenlerinin

Belirtilme Oranlar1

Kanun Oncesi Kanun Sonrasi

Kurulan Universiteler | Kurulan Universiteler

Say1 Yiizde Say1 Yiuzde
Evet 4 %15 1 %4
Hayir 22 %85 27 %96
Toplam 26 %100 28 %100
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Kanun Oncesi kurulan iiniversitelerin 4’{i, kanun sonras: kurulan {iniversitelerin 1’1
biitce hedef ve gergeklesmelerine iliskin sapma nedenlerini agiklamigtir. Bu sayilarin
yiizdelik oranlar1 ise sirasiyla %15 ve %4’dir. Kanun oncesi kurulan {iniversitelerden
22’si (%385), kanun sonrasi kurulan {niversitelerin 27°si (%96) sapma nedenlerini
aciklamamustir. Yapilan Fisher’in Exact Testi sonucunda anlamlilik diizeyi 0,184 olarak
hesaplanmistir. Bu deger 0,05’ten biiyiik oldugu icin %95 giiven diizeyinde kanun
oncesi kurulan iiniversitelerle kanun sonrasi kurulan iiniversiteler arasinda biitce hedef
ve ger¢eklesmelerine iliskin sapma nedenlerinin agiklanmasi bakimindan istatistiksel
acidan fark yoktur. Bu nedenle H13 hipotezi desteklenmemistir. Dolayisiyla kanun
oncesi kurulan tlniversitelerle kanun sonrasi kurulan {iniversiteler faaliyet raporlarinda
biitce hedefleri ve gerceklesmelerine iliskin sapma nedenlerinin yer alma durumu
bakimmdan aymdir. Idarelerin biitce hedef ve gerceklesme raporlarma (Tablo:13)
yiiksek oranlarda yer vermis olmalara ragmen, sapma nedenlerini agiklama oranlarinin
diisiik olmasinin sebebinin, iiniversitelerin hedefledikleri gelirleri sagladiklarina ve

gergeklestirdiklerine inanmalar1 oldugu diisiintilebilir.

Tablo 15: Tutarlilik flkesi Geregince Yillar itibari Ile Karsilastirilmasina imkan Verecek

Sekilde Tablolarin Hazirlanma Oranlari

Kanun Oncesi Kanun Sonrasi

Kurulan Universiteler | Kurulan Universiteler

Yiizde Say1 Yiizde Say1
Evet 18 %69 18 %64
Hayir 8 %31 10 %36
Toplam 26 %100 28 %100

Kanun oOncesi kurulan iiniversitelerin 18’inde, kanun sonrasi kurulan tiiniversitelerin
18’inde yillar1 itibari ile karsilagtirmali tablolara yer verilmistir. Bunlarin yiizdelik
oranlar1 ise sirastyla %69 ve %64’tiir. Kanun 6ncesi kurulan {liniversitelerden 8’1 (%31),
kanun sonrast kurulan iiniversitelerden ise 10°u (%36) yillar itibariyle karsilastirmali

tablolara yer vermemistir. Yapilan Fisher’m Exact Testi sonucunda anlamlilik diizeyi
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0,777 olarak hesaplanmistir. Bu deger 0,05’ten biiyilkk oldugu i¢cin %95 giliven
diizeyinde kanun Oncesi kurulan iiniversitelerle kanun sonrasi kurulan iiniversiteler
arasinda Tablo 15°teki yillar itibariyle karsilagtirilmasina imkan verecek sekilde
tablolarin hazirlanmas1 bakimindan istatistiksel agidan fark yoktur. Bu nedenle H14
hipotezi desteklenmemistir. Dolayisiyla kanun 6ncesi kurulan {iniversitelerle kanun
sonrasit kurulan {iniversiteler faaliyet raporlarinda tablolarm yillar itibariyle

karsilagtirma yapmaya imkan verecek sekilde yer alma durumu bakimindan aynidir.

Tablo 16: Yillik Olma ilkesi Geregi Bir Mali Yilin Faaliyet Sonuglarmi Gosterecek Sekilde

Hazirlanma Oranlari

Kanun Oncesi Kanun Sonrasi

Kurulan Universiteler | Kurulan Universiteler

Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Evet 26 %100 28 %100
Hayir - - - -
Toplam 26 %100 28 %100

Yillik olma ilkesinin tespitinin saglanabilmesi i¢in gegmis yillarin faaliyet raporlarma
da bakilmasi gerekmektedir. Nitekim bu oranin tespiti i¢in arastirmada ele alinan
iniversitelerin sadece bu kriterin tespiti icin, son {ii¢ yillik faaliyet raporlar
incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda, kanun Oncesi ve sonrasi kurulan
iiniversitelerin faaliyet raporlarinin tamaminin (%100) bir mali yilin (2018) faaliyet
sonuclarint gosterecek sekilde hazirlandigi goriilmektedir. Kanun Oncesi ve sonrasi
kurulan tliniversitelerin faaliyet raporlarinin bir mali yilin faaliyet sonuclarint gésterecek
sekilde hazirlanma durumu bakimimdan kanun 6ncesi ve sonrasi kurulan iiniversitelerde

bir farklilik bulunmamaktadir. Dolayistyla H15 hipotezi desteklenmemistir.
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Oranlari

Tablo 17: Idarelerin i¢ ve Dis Mali Denetim Sonugclar1 Hakkindaki Ozet Bilgilere Yer Verilme

Kanun Oncesi

Kurulan Universiteler

Kanun Sonrasi

Kurulan Universiteler

Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Evet 11 %42 8 %28
Hayir 15 %58 20 %72
Toplam 26 %100 28 %100

I¢ ve dis mali denetim sonuclarma yer verilmesi kurumlarin gegirdigi denetim
sonucunda nelerin tespit edildiginin, kullandiklar1 sistemin saglikli isleyip islemediginin
bilgisini ve gelecege yonelik saglikli sonuglar elde edilmesini saglamaktadir. Ayrica bu
bilgilerin yer almasi bir anlamda da bilgi kullanicilarinin kurumlara olan giiven ve
inancini pekistirmektedir. Yapilan incelemede faaliyet raporlarinda i¢ ve dig denetimin
birlikte olup olmamasina bakilmistir. Kanun 6ncesi kurulan tiniversitelerin 11°1, kanun
sonras1 kurulan {iniversitelerin 8’1 faaliyet raporlarinda gecirdikleri ve uyguladiklari i¢
ve dis mali denetim sonuclar1 hakkinda Ozet bilgilere yer vermistir. Bu sayilarin
yiizdelik oranlar1 ise sirastyla %42 ve %28’dir. Kanun 6ncesi kurulan iiniversitelerden
15’1 (%58), kanun sonrast kurulan iniversitelerin 20’si (%72) ise bu verilere yer
vermemistir. Yapilan Fisher’in Exact Testi sonucunda anlamlilik diizeyi 0,029 olarak
hesaplanmistir. Bu deger 0,05’ten kiiciik oldugu icin %95 giiven diizeyinde kanun
oncesi kurulan f{niversitelerle kanun sonrasi kurulan iiniversiteler arasinda Tablo
17°deki i¢ ve dis mali denetim sonuclarina yer verme bakimindan istatistiksel agidan
fark vardir. Bu nedenle H16 hipotezi desteklenmistir. Dolayisiyla kanun 6ncesi kurulan
iiniversitelerle kanun sonrasi kurulan tiniversitelerde faaliyet raporlarinda i¢ ve dis mali
denetim sonuglar1 hakkinda bilgilere yer verme durumu bakimmdan bir farklilik
bulunmaktadir. Bu farkliligin sebebi, kanun o6ncesi kurulan {iniversitelerin kurulus
yillar1 itibariyle gecirdikleri denetim sayisinin fazla olmasindan dolayr bu kritere
faaliyet raporlarinda daha fazla yer vermis olmasidir. Bir diger neden olarak ise, kanun

sonras1t kurulan {iniversitelerin yeni iiniversiteler olmasi sebebiyle i¢ denetim
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yaptiracaklar1 bir i¢ denet¢i olmamasindan dolay1 i¢ denetim sonuglarina yer vermemis

olabilecegi ifade edilebilir.

Tablo 18: Idarenin I¢sel Bir Durum Degerlendirmesi Yapilarak Ustiin ve Zayif Yo6nlerini

Belirleme Oranlari

Kanun Oncesi Kanun Sonrasi

Kurulan Universiteler | Kurulan Universiteler

Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Evet 26 %100 28 %100
Hayir - - - -
Toplam 26 %100 28 %100

Kanun 6ncesi kurulan tiniversitelerle kanun sonrasi kurulan iiniversiteler arasinda Tablo
18’den de anlasilacagi gibi, iistliin ve zayif yonlerin belirtilmesi bakimindan bir fark
yoktur. Bu nedenle H17 hipotezi desteklenmemistir. Dolayisiyla kanun 6ncesi kurulan
tiniversitelerle kanun sonrasi kurulan tliniversiteler faaliyet raporlarinda {istiin ve zayif
yonlerin belirtilmesi bakimindan aynidir. Ancak burada belirtilen {istiin ve zayif
yonlerin kurumsal bir i¢ analizden mi geldigi yoksa yasal mevzuata uygunluk saglamak

icin bagka {niversitelerden alinti m1 yapildigi ayr1 bir c¢alisma konusunu

olusturmaktadir.
Tablo 19: Oneri ve Tedbirlere Yer Verilme Oranlari
Kanun Oncesi Kanun Sonrasi
Kurulan Universiteler | Kurulan Universiteler
Evet 24 %92 27 %96
Hayir 2 %8 1 %4
Toplam 26 %100 28 %100

Kanun oncesi kurulan tiniversitelerin 24’ (%92), kanun sonrasi kurulan {iniversitelerin
27°s1 (%96) gelecek yillarda faaliyetlerinde yapmay1 planladigi degisikliklere, bunlarla

ilgili onerilere ve karsilagilabilecek risklere karsi alinmasi gereken tedbirlere faaliyet
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raporlarinda yer vermistir. Kanun Oncesi kurulan tiniversitelerden 2’si (%8), kanun
sonrasi kurulan tiniversitelerin 1’1 (%4) ise bu bilgilere yer vermemistir. Kanun 6ncesi
kurulan tiniversitelerle kanun sonrasi kurulan iiniversiteler arasinda oneri ve tedbirlere
yer verilmesi bakimimdan bir fark yoktur. Bu nedenle H18 hipotezi desteklenmemistir.
Dolayisiyla kanun Oncesi kurulan iiniversitelerle kanun sonrast kurulan iiniversiteler

faaliyet raporlarinda oneri ve tedbirlere yer verilmesi bakimindan aynidir.

3.8. ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

Kota ornekleme yontemi ile tespit edilmis olan 60 devlet iiniversitesinin web
adresleri incelenmis olup, erisime acilmig 2018 yilina ait 54 faaliyet raporuna
ulasilmistir. Sayistay Denetim Rehberi 1s1¢inda bu raporlarin = “Kamu Idarelerince
Hazirlanacak Faaliyet Raporlarina Iliskin Yonetmeligi™ne uygunlugu analiz edilmis,
bundan onceki kisimda analiz sonuglar1 sunulmustur. Bu analiz sonucuna gore elde

edilen bulgular soyledir;

1) Universitelerin faaliyet raporlar1 sorumluluk ilkesine uygunluk agisindan
karsilagtirildiginda; kanun Oncesinde kurulan iiniversitelerde, faaliyet raporlarmin
yayimlanma tarihinin mevzuata uygunlugu, stratejik amag¢ ve hedeflerin belirlenmesi,
sunum kriterlerine uygunlugu, acisindan istatistiki bir farklilik goériilmemektedir. Fakat
yoneticilerin imzali beyanlarinin bulunmasi agisindan farklilik tespit edilmistir.
Calismada en biiyiik fark yonetici beyanlarinda ¢iknustir. i¢ kontrol giivence beyanlari
(yonetici beyanlar1) raporda yer alan bilgilerin giivenilir, tam ve dogru oldugunu ifade
etmektedir. Bu beyanlarin imzasiz, gelisigiizel bir sekilde faaliyet raporlarina konulmasi
idarenin giivenilirligini azaltabilir. Nitekim Istanbul Universitesi, Gazi Universitesi,
Hacettepe Universitesi gibi kanun &ncesi kurulan {iniversitelere bakildiginda bu
iiniversitelerin basar1 siralamasinda en baslarda yer almasmin bir tesadiif olmadigi,
yonetim biciminin de bu basarida etkili oldugu soylenebilir. Elde edilen oranlar bu
tiniversitelerin sorumluluk ilkesine uymada basarili olduklarini gdstermektedir. Kanun
oncesi kurulan iiniversitelerde sorumluluk bilincinin biraz daha fazla olmasimin,
yoneticilerinin ve ¢alisanlarinin diger iiniversitelere oranla daha tecriibeli olmalarindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Sorumluluk ilkesine uygunlugu 6l¢gmek i¢in olusturulan 4

hipotezden 1’inin desteklendigi goriilmektedir.
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Bu durumda bir numarali soru ile sorulan kanun Oncesinde ve sonrasinda kurulan
{iniversitelerin faaliyet raporlar1 karsilastirildiginda “Sorumluluk {ilkesi” agisindan

farklilik var midir sorusuna aranan cevap (%25 oraninda) “evet vardir” bi¢cimindedir.

2) Aciklik ilkesine gore faaliyet raporlari, ilgili taraflarin ve kamuoyunun bilgi sahibi
olmasini saglamak tizere sade bir dil kullanilarak hazirlanir. A¢iklik ilkesine uygunluk
acisindan karsilastirildiginda; kanun Oncesinde ve sonrasinda kurulan toplam 54

tiniversitede faaliyet raporlarinda sade bir dil kullanildig: goriilmektedir.

Kanun Oncesinde ve sonrasinda kurulan {iniversitelerin faaliyet raporlari
karsilastirildiginda “Agiklik ilkesi” agisindan farklilik var midir sorusuna “hayir yoktur”

biciminde cevap verilebilir.

3) Tam agiklama ilkesi; faaliyet raporlarinda yer almasi gereken mali tablolarin,
tablolardan yararlanacak kisi ve kuruluslarin dogru karar vermelerine yardimci olacak
Olciide yeterli, acik ve anlasilir olmasini ifade etmektedir. Mali tablolarin analizi ve
istatistiki bilgiler faaliyet raporlarinin sunumunda en Onemli Olgiitlerden biridir.
Dolayisiyla raporlarda bulunmasi gereken mali bilgilerin tam, ger¢ek ve siniflandirilmis
olmas1 gerekmektedir. Bu ilkeye gore yapilan karsilastirmada; kanun 6ncesi kurulan
iniversitelerde; bilanco hazirlama, faaliyet sonuglar1 tablosu hazirlama, ve nakit akis
tablosu bulunmasi bakimindan bir farklilik yoktur. Baslangi¢ ve yilsonu 6deneklerinin
ayr1 ayr1 gosterilmesi bakimindan bir farklilik mevcuttur. Tam agiklama ilkesi i¢in

olusturulan 4 hipotezden 1’1 desteklenmistir.

Bu durumda Kanun 6ncesinde ve sonrasinda kurulan iiniversitelerin faaliyet raporlari
karsilastirildiginda “Tam Aciklama ilkesi” acisindan (%25 oraninda) farklilik oldugu

sonucuna ulagilmustir.

4) Kurumlarin belirlemis olduklar1 hedeflere ne oranda ulasip ulagmadiklarmi,
ulagsamadiklar1 hedeflerin sapma nedenlerini ve yillar itibariyle karsilastirma tablolarini,
tutarlilik ilkesi geregince faaliyet raporlarinda gostermesi gerekmektedir. Bu cercevede
orneklem dahilindeki tiniversitelerin faaliyet raporlarinin tutarhlik ilkesine uygunluklar1
karsilastirildiginda; kanun Oncesi kurulan iiniversitelerin performans hedef ve
gostergelerinin gerceklesme orani, performans hedef ve gostergelerine iligkin sapma
nedenlerini agiklamalari, biitce hedef ve gdstergelerinin gerceklesme orani, biitce hedef

ve gerceklesmesine iligkin  sapma nedenlerinin belirtilmesi, yillar itibariyle
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karsilastirilmasina imkan verecek tablolarin yer almasi bakimidan degerlendirildiginde
istatistiki agidan bir farklihk goriilmemistir. Tutarlilik ilkesi geregi olusturulan 5
hipotezin hi¢ birisi desteklenmemistir. Dolayisiyla kanun Oncesinde ve sonrasinda
kurulan iiniversitelerin faaliyet raporlar1 karsilastirildiginda “Tutarhilik {lkesi” agisindan

bir farklilik olmadig1 sonucuna varilabilir.

5) Yilik olma ilkesi geregi faaliyet raporlar1 bir mali yilin faaliyet sonug¢larmi
gosterecek sekilde hazirlanmalidir. Tiim islemlerin tamami yapildig: yil igerisinde veya
sonuglar1 itibariyle o yil ile ilgili olmak durumundadir. Faaliyet raporlar:
incelendiginde, 54 tniversitenin tamaminin ait oldugu yillarm faaliyetlerini icerdigi

gorilmiistiir.

Yani kanun Oncesinde ve sonrasinda kurulan {iniversitelerin faaliyet raporlar1

karsilastirildiginda “Yillik Olma ilkesi” agisindan farklilik yoktur.

6) Idarelerin orta ve uzun vadeli hedeflere ulasabilmesi siirecinde teskilat yapisi,
organizasyon yetenegi, teknolojik kapasite gibi unsurlar agisindan igsel bir durum
degerlendirmesi yapmalar1 gerekir. i¢sel bir durum degerlendirmesi demek {istiin ve
zayif oldugu durumlar1 ortaya ¢ikarmaktir. Ustiin yonler; idarelerin amagclarmi
gergeklestirmesini saglamada yeterli, etkili ve verimli oldugu durumlaridir. Zayif yonler
ise idarelerin amaclarii gergeklestirmesini saglamada yetersiz kaldig1 ve iyilestirmesi

gereken durumlaridir.

Yapilan incelemede; kanun Oncesi ve kanun sonrasi kurulan {iniversitelerin tamami
istiinliiklerinin ve zayif yonlerinin bilincinde olarak faaliyet raporlarinda bu konulara

yer vermistir.

Kanun oOncesinde ve sonrasinda kurulan {niversitelerin faaliyet raporlar1
karsilastirildiginda “Ustiin ve Zayif Yénlerin Bulunmas1” agisindan farklilik var midir

sorusunun cevabi istatistiki agidan “hayir yoktur” bi¢imindedir.

7) Idareler faaliyet yili sonuglari ile genel ekonomik kosullar, biitge imkanlar1 ve
beklentiler géz Oniline alinarak, idarenin gelecek yillarda faaliyetlerinde yapmay1
planladig1 degisiklik Onerilerine, hedeflerinde meydana gelecek degisiklikler ile
karsilasabilecegi risklere ve bunlara yonelik alimmasi gereken tedbirlere faaliyet

raporlarinda yer vermelidirler.
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Kanun oncesinde ve sonrasinda kurulan iiniversitelerin faaliyet raporlar1
karsilastirildiginda “Oneri ve Tedbirlerin Yer Almasr” agisindan istatistiki bir farklihgin

olmadig1 tespit edilmistir.

8) Faaliyet raporlarinda yer almasi 6ngoriilen i¢ ve dis denetim raporlar1 idarenin ilgili
doneme ait mali raporlarinin ve rapor donemine ait faaliyetlerinin ilgili mevzuata uygun

bulunup bulunmadigini igcermektedir.

Yapilan incelemede; kanun oncesi kurulan tiniversitelerin %42’si ve kanun sonrasi
kurulan tiniversitelerin %281 i¢ ve dis mali denetim hakkinda bilgi vermistir. Kamu
idarelerinin yayimlanan faaliyet raporlarinda i¢ ve dis denetim ile ilgili yeterli derecede
bilgi vermedigi ortaya g¢ikmaktadir. Faaliyet raporlar1 hesap verilebilirlik agisindan
onemli raporlardir. Bu sebeple kamu kaynagmin harcama sonrasi denetiminin sonucu
hakkinda, az da olsa denetim sonucu ile ilgili bilgilerin faaliyet raporlarinda yer almasi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda denetimler ile ilgili verilen bu raporlar, idarenin i¢
kontrol sistemi ile bu sistemin saglikl isleyip islemedigi hakkinda bilgiler vermektedir.
Idarelerin idare faaliyet raporlarinda ilgili dénemin mali tablolarinin denetimden gegmis
ve gilivence verilmis oldugu bilgisinin yer almasi, idarenin faaliyet raporunun
dogrulugunu ve inandiriciligini artirmaktadir. Bu da bilgi kullanicilarinin kuruma bakis

acisini olumlu yonde etkilemektedir.

Idarelerin faaliyet raporlarinda i¢ denetim hakkinda bilgi vermemesinin sebebi,
kurumlarinda i¢ denet¢i bulunmamasindan kaynakli olabilir. Bir kurumda i¢ denet¢i

yoksa i¢ denetimin olmasi da miimkiin degildir.

Kanun oOncesinde ve sonrasinda kurulan {niversitelerin faaliyet raporlar1
karsilastirildiginda “I¢ ve Dis Denetim Raporlarma Yer Verme > agisindan kanun dncesi

kurulan iiniversitelerin lehine bir farklilik tespit edilmistir.
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SONUC

Bir anlamda kurumlarm yillik 6zge¢misi olarak nitelendirebilecek faaliyet
raporlarinin ele alindig1 bu ¢alismada, faaliyet raporlarinin raporlama ilkeleri ve diger
acillardan mevzuata uygun hazirlanip hazirlanmadiginin tespit edilmesi amaciyla
istatistiksel veriler yardimi ile ¢esitli analizler yapilmistir. Faaliyet raporlarmin en
onemli kamuoyunu bilgilendirme araglarindan biri olduguna dair kusku yoktur. Tek bir
rapor i¢erisinde; finansal performans, basarilar, misyon ve vizyon, gelecege dair vaatler,
cevreye, insana ve ekonomiye saglanan katkilar, kisacasi kurumlar hakkinda tiim
finansal ve finansal olmayan, ge¢mis ve gelecege dair bir ¢ok bilgiye bu raporlardan
ulasilabilmektedir. Dolayisiyla faaliyet raporlarmin dogru, giivenilir, anlagilabilir ve
mevzuata uygun hazirlanmasi, bilgi kullanicilarina kurum hakkinda olumlu bir imaj

yaratilmasini saglamaktadir.

Bu caligmada kanun Oncesi ve kanun sonrasi kurulan iiniversiteler arasinda
raporlama ilkeleri ve mevzuata uygunluk acisindan farkliliklar olup olmadigini tespit
etmek amaciyla fark olusturacagi varsayilan gesitli konular ile ilgili 18 adet hipotez
olusturulmustur. Hipotezler Fisher Exact testi ile analiz edilerek, farkliligin hangi
konular iizerinde olustugu ve olasi nedenleri iizerinde durularak cesitli Oneriler
gelistirilmistir.

Faaliyet raporlarinda olusturulan hipotezler karsisinda elde edilen yiizdelik dilimleri, ve

istatistiki sonuglar1 soyledir:

Hipotezler Kanun Kanun Sonug¢
Oncesi Sonrasi
Kurulan Kurulan

Universiteler | Universiteler

Hi:  Kanun — Oncesi kurulan | g,10 %96 | Desteklenmedi
iiniversitelerle kanun sonrasi kurulan
iniversiteler arasinda faaliyet
raporlarmin  yayimlanma tarihinin
mevzuat gerekliliklerine uygunluk

bakimindan fark vardir.
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Ha: Kanun oncesi kurulan

%92 %79 Desteklenmedi
iiniversitelerle kanun sonrasi kurulan
tiniversiteler arasinda faaliyet
raporlarinin ilgili sunum kriterlerini
karsilama durumu bakimindan fark
vardir.
Hs: Kanun oncesi kurulan %100 %96 Desteklenmedi
iniversitelerle kanun sonrasi kurulan
iniversiteler arasinda faaliyet
raporlarinda  stratejik ama¢  ve
hedeflere = yer verme  durumu
bakimindan fark vardir.
Ha: Kanun oncesi kurulan %69 %25 Desteklendi
iniversitelerle kanun sonrasi kurulan
iiniversiteler arasinda faaliyet
raporlarinda yoneticilerin beyanlarinin
imzali olarak yer alma durumu
bakimindan fark vardir.
Hs:  Kanun  6ncesi  kurulan | ¢, 10 %100 | Desteklenmedi
iiniversitelerle kanun sonrasi kurulan
iiniversiteler arasinda faaliyet
raporlarinin sade bir dil ile yazilmis
olmasi durumu bakimmdan fark
vardir.
He: Kanun  oncesi  kurulan %19 %14 Desteklenmedi

tiniversitelerle kanun sonrasi kurulan
iiniversiteler arasinda faaliyet
raporlarinda  bilanconun yer alma

durumu bakimindan fark vardir.
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H7: Kanun oncesi kurulan
iiniversitelerle kanun sonrasi kurulan
iiniversiteler arasinda faaliyet
raporlarinda nakit akis tablosunun yer

alma durumu bakimindan fark vardir.

Desteklenmedi

Hs: Kanun oncesi kurulan
iiniversitelerle kanun sonrasi kurulan
universiteler arasinda faaliyet
raporlarinda faaliyet sonuglar1
tablosunun  yer alma  durumu

bakimindan fark vardir.

%85

%82

Desteklenmedi

Ho: Kanun oncesi kurulan
iiniversitelerle kanun sonrasi kurulan
iiniversiteler arasinda faaliyet
raporlarinda baglangic ve yilsonu
O0deneklerinin ayr1 ayr1 yer alma

durumu bakimindan fark vardair.

%77

%50

Desteklendi

Hio: Kanun oncesi kurulan
iiniversitelerle kanun sonrasi kurulan
iiniversiteler arasinda faaliyet
raporlarinda performans hedef ve
gostergelere iliskin  gerceklesmenin
yer alma durumu bakimmdan fark

vardrr.

%77

%71

Desteklenmedi

Hig: Kanun oncesi kurulan
iniversitelerle kanun sonrasi kurulan
iniversiteler arasinda faaliyet
raporlarinda performans hedef ve
gostergelere iliskin sapma
nedenlerinin  yer alma  durumu

bakimindan fark vardir.

%19
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Hiz: Kanun oncesi kurulan
tiniversitelerle kanun sonrasi kurulan
iiniversiteler arasinda faaliyet
raporlarinda  biitce  hedefleri  ve
gerceklesme oranlarinin  yer alma

durumu bakimindan fark vardir.

%92

%75

Desteklenmedi

His: Kanun oncesi kurulan
iiniversitelerle kanun sonrasi kurulan
iiniversiteler arasinda faaliyet
raporlarinda  biitge  hedefleri  ve
gergeklesmelerine  iliskin -~ sapma
nedenlerinin  yer alma  durumu

bakimindan fark vardir.

%15

%4

Desteklenmedi

Hia: Kanun oncesi kurulan
iiniversitelerle kanun sonrasi kurulan
iiniversiteler arasinda faaliyet
raporlarinda tablolarn yillar itibariyle
karsilagtirma yapmaya imkan verecek
sekilde yer alma durumu bakimindan

fark vardir.

%69

%64

Desteklenmedi

His: Kanun oncesi kurulan
iiniversitelerle kanun sonrasi kurulan
iiniversiteler arasinda faaliyet
raporlarinin  bir mali yilin faaliyet
sonug¢larmi gosterecek sekilde
hazirlanma durumu bakimindan fark

vardrr.

%100

%100

Desteklenmedi

His: Kanun oncesi kurulan
iiniversitelerle kanun sonrasi kurulan
iiniversiteler arasinda faaliyet
raporlarinda i¢ ve dig mali denetim

sonuglar1 hakkinda bilgilere yer verme

%42

62

%28

Desteklendi



durumu bakimindan fark vardir.

Hi7: Kanun oncesi kurulan %100 %100 Desteklenmedi
iiniversitelerle kanun sonrasi kurulan

tiniversiteler arasinda faaliyet

raporlarinda istiin ve zayif ydnlerin

belirlenme durumu bakimindan fark

vardir.

His: Kanun oncesi kurulan %92 %96 Desteklenmedi

universitelerle kanun sonrasi kurulan
universiteler arasinda faaliyet

raporlarinda Oneri ve tedbirlere yer

verme bakimindan fark vardir.

Analizi yapilan ilk arastirma sorusu, performans esasli biitceleme sistemi
oncesinde ve sonrasinda kurulan iiniversitelerin sorumluluk ilkesine uygun faaliyet
raporu hazirlayip hazirlamadiginin tespit edilmesidir. H1, H2, H3, H4 hipotezleri ile test
edilen sorumluluk ilkesi agisindan sadece bir hipotez (H4) desteklenmistir. Bu sonuca
gore, kanun Oncesi kurulan iiniversitelerle kanun sonrasi kurulan tliniversitelerin faaliyet
raporlarinda sorumluluk ilkesi gereklerini yerine getirme bakimindan pek fark olmadigi,
sadece H4 bakimindan farklilik bulundugu soylenebilir. Yapilan calisma ile bu
iiniversiteler arasinda ayni kanuna tabi olmalarma ragmen neden farkliliklar
bulundugunun cevaplar1 aranmaya calisilmistr. Bu farkin kanun O©ncesi kurulan
iiniversitelerde yOnetici ve calisanlarin yeni kurulan {niversitelere gore daha fazla
tecriibeli olmalarindan kaynakli olabilecegine dikkat ¢ekilmis, bu farkliligin giderilmesi

icin ¢esitli Onerilerde bulunulmustur.

Karsilagtirilan tiniversitelerin faaliyet raporlar1 arasinda aciklik ilkesi agisindan
fark olup olmadiginin kontrolii HS hipotezi ile yapilmistir. Ag¢iklik ilkesinin kontrolii
saglanirken arastirmacmm yanhliginin olabilecegine dikkat ¢ekilmis, ayrica bir
aragtirma kisit1 oldugu da belirtilmistir. Burada belirlenen kriter, faaliyet raporlarmnin
konuya vakif olan veya olmayan tiim bilgi kullanicilar1 tarafindan anlasilabilir diizeyde

olup olmadigidir. Karsilastirilan {iniversitelerin faaliyet raporlarinda ¢ok fazla teknik

63



bilgi gerektirmeyen, tiim menfaat sahipleri tarafindan anlagilabilecek diizeyde ve sade

bir dil ile anlatim yapildig1 sonucuna varimstir.

Tam agiklama ilkesine gore karsilastirilan {iniversitelerden kanun 6ncesi kurulan
tiniversitelerin tam aciklama ilkesine uygunluk oraninmn ( %25 oraninda) daha fazla
oldugu tespit edilmistir. H6, H7, H8, H9 hipotezleri ile test edilen tam agiklama ilkesi
acisindan sadece bir hipotez (H9) desteklenmistir. Bu ilke geregi hazirlanmasi gereken
mali tablolarin, tiniversitelerin kaynaklar1 ve bu kaynaklar1 nerede kullandiklar: ile ilgili
bilgiyi kamuoyuna aktarirken tiniversitelerin biiylikligliinii ve giiclinii de ortaya
koydugu bir gergektir. Nitekim kanun 6ncesi kurulan iiniversitelerin mali tablolara daha
fazla 6nem vermesinin sebebinin, biiylikliiglinden ve giiclinden kaynakli oldugu sonucu
cikarilmistir. Bu kadar Onemli bir rapora diger {iniversitelerin neden ©Onem
vermediklerinin de bir bagka arastirmanin konusu olabilecegini ve hazirlanmama
sebeplerinin sistematik problemlerden mi yoksa birtakim sosyokiiltiirel faktorlerden mi
kaynaklandigmin belirlenmesinin  faaliyet raporlar1 agisindan oOnemli katkilar
saglayacagi vurgulanmistir. Tam agiklama ilkesinin alt sorularindan bir digeri olan nakit
akis tablosunun hazirlanmasi1 hususunda ise iiniversitelerin ayni orana sahip oldugu
goriilmektedir. Incelenen faaliyet raporlarmimn higbirinde bu &nemli tabloya yer
verilmedigi gorilmiistiir. Bunun sebebinin {liniversitelerin etkin ve yeterli bir muhasebe

sistemi kuramamalarindan kaynakli oldugu diistiniilmektedir.

Karsilastirilan iiniversitelerin faaliyet raporlarmin tutarhilik ilkesine uygunluk
acisindan farkliliklar bulunup bulunmadigmma H10, H11, H12, H13, H14 hipotezleri ile
bakilmistir. Bu soruda aranan kriter, liniversitelerin performans ve biit¢e agisindan
koymus olduklar1 hedeflerin gerceklesme durumlarma ve gerceklesmesine iliskin olusan
sapma nedenlerine yer verip vermedigidir. Ayrica yillar itibariyle karsilastrmali
tablolara yer verip vermedigine de bakilmustir. Istatistiki acidan degerlendirildiginde
hipotezlerin higbiri desteklenmemistir. Kanun Oncesi ve sonrasi kurulan iiniversiteler
karsilastirildiginda faaliyet raporlarinda tutarlilik ilkesi agisindan farklilik bulunmadig:
goriilmiistiir. Bu sorunun analizinde dikkat ¢eken bir diger sonug ise performans ve
biitce ger¢eklesme oranlarinin  yiikksek olmasmma ragmen sapma nedenlerinin
aciklanmasmma yer verilme oranmin diisik olmasidir. Bunun sebebi olarak
tiniversitelerin hedeflerinde herhangi bir sapmaya ugramadiklar1 i¢in yer vermemeleri

olabilir. Sayet aksi soz konusu olur ise; yani koyulan hedefe ulagilmama nedenleri
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belirtilmezse o durum ile ilgili dnlemlerin alinmasina engel teskil edebilir. Kurumlarin

boyle bir riske girmeyecekleri varsayilmistir.

Bir bagka hipotez (H15) ile faaliyet raporlarinin bir mali y1li kapsayacak sekilde
hazirlanmis olup olmadigmin analizi yapilmistir. incelenen faaliyet raporlarinda kanun
oncesi ve sonrasi kurulan {iniversiteler arasmnda bu kriter bakimindan bir farklilik

goriilmemistir.

Universitelerin faaliyet raporlarinda kurumlarmin gegirmis olduklar1 i¢ ve dis
mali denetim sonuglar1 hakkinda bilgi verilip verilmedigine H16 hipotezi ile bakilmustir.
Bu hipotez yapilan analiz sonucu desteklenmistir. Dolayisiyla kanun oncesi kurulan
iiniversiteler ile kanun sonrasi kurulan iiniversiteler arasinda i¢ ve dis mali denetim
bilgilerine yer verme agisindan farkliliklar bulunmaktadwr. Kanun o©ncesi kurulan
iiniversitelerde bu bilgilere yer verme oraninin daha fazla oldugu goriilmektedir. Kanun
sonrast kurulan iiniversitelerin oraninin daha diisiik olmasmin sebebi, i¢ denetgi
bulunmamasindan kaynakli olabilir. Idarelerin denetimden geg¢mis oldugu bilgisinin yer
almas1 faaliyet raporlarmin inandiriciligint ve dogrulugunu artiracagi igin bilgi

kullanicilarinin kuruma bakis agisinda da pozitif etkiler yaratacagi diisiiniilmektedir.

H17 hipotezi ile iiniversitelerin faaliyet raporlarinda {istiin ve zayif yonlerine yer
verip vermedigine bakilmistir. Bu hipotez desteklenmemistir. Dolayisiyla karsilastirilan
liniversiteler arasinda istiin ve zayif yonlerin belirtilmesi bakimindan bir farklilik
bulunmamaktadir. Fakat belirtilen iistiin ve zayif yonlerin kurumsal bir i¢ analizden mi
geldigi yoksa yasal mevzuata uygunluk saglamak icin baska iiniversitelerden alint1 mi1

yapildiginin tespiti i¢in ayr1 bir calismanin gerektigi diisiiniilmektedir.

Karsilastirilan iiniversitelerin faaliyet raporlarinin 6neri ve tedbirlere yer verme
bakimindan farkliliklar bulunup bulunmadigina H18 hipotezi ile bakilmistir. Bu hipotez
yapilan analiz sonucu desteklenmemistir. Dolayis1 ile kanun 6ncesi ve sonrasi kurulan
universiteler arasinda Oneri ve tedbirlere yer verme bakimindan farklilik

bulunmamaktadir.

Kanun oncesi ve sonrasi kurulan {iniversiteler karsilastirildiginda 18 hipotezden
3’linlin desteklendigi goriilmektedir. Dolayisiyla karsilastirilan {iniversitelerin faaliyet
raporlarinin biiyiik oranda benzerlik gosterdigi sonucu ¢ikarilabilir. Farklilik bulunan 3

hipotezde, farkliligin kanun oncesi kurulan iiniversitelerin lehine olmasinin sebebinin
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bu iiniversitelerin birgogunun tecriibeli ve koklii olmasindan kaynakli olabilecegi gibi,
kanun sonrast kurulan iniversitelerin yeni ve tecriibesiz  olmalarindan

kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.
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ONERILER
Uygulayicilar i¢cin Oneriler

1- Kamuoyunun bilgilendirilmesini saglayan faaliyet raporlarinin bir takim egitimlerle

daha etkin raporlama tekniklerini igermesi hususunda ¢aligmalar yapilabilir.
2- Kanuni altyapida belirli standartlar olusturulabilir.

3-Hazirlik asamasinda kurumlarin 6zen gostermelerini saglamaya yonelik diizenlemeler

yapilabilir.

4-Pek cok iilkede ve uluslararasi seviyede faaliyet raporlarinin hazirlanmasi ile ilgili
cesitli yarigmalar yapilmakta olup faaliyet raporlar1 ¢ok farkli yonleriyle odiillere layik

goriilmektedir. Ulkemizde de tesvik amaciyla bu tiir diizenlemeler yapilabilir.

5-Idareler kendi biinyelerinde yer alan kontrole iliskin ¢esitli mekanizmalar olusturabilir
ve ayni zamanda ilgili idare biinyesinde raporlar belirli yetkililer tarafindan da kontrol
edilebilir.

6- Idareler risk temelli, etkili ve verimli calisan i¢c denetim sistemleri olusturulabilir.

7-Mali tablolarin hazirlanmasinda c¢esitli muhasebe programlar1 satin almabilir ve
muhasebe konusunda teknik bilgilere sahip personel istihdami saglanabilir.

8-Idareler personel istihdammi daha fazla katki saglayacagm diisiindiigii tecriibe sahibi
olan kisilerle giderebilir.

9-Gerekli 6zen gosterildigi takdirde faaliyet raporlarmin mali sistem igerisindeki

onemine kavusacag diisiiniilmektedir.
Arastirmacilar Icin Oneriler

1-Vakif iiniversiteleri, teknik iiniversiteler bazinda faaliyet raporlar1 mevzuata uygunluk

acisindan ayri ayri arastirilabilir.
2-Diger kamu kurumlarinin faaliyet raporlar1 incelenebilir.

3-Ozel sektér ile kamu sektorii faaliyet raporlar1 karsilastirilarak, benzer ve farkli yonler

ortaya koyulabilir.

4- Ayni liniversiteler farkli kriterler agisindan da karsilastirilabilir.
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EKLER

Ek-1: Faaliyet Raporu Hazirlama Sekli

........... YILI
.............. FAALIYET RAPORU
BAKAN SUNUSU
UST YONETICI SUNUSU
ICINDEKILER

I- GENEL BILGILER

A- Misyon ve Vizyon

B- Yetki, Gorev ve Sorumluluklar

C- idareye iliskin Bilgiler

1- Fiziksel Yap1

2- Orgiit Yapist

3- Bilgi ve Teknolojik Kaynaklar

4- Insan Kaynaklari

5- Sunulan Hizmetler

6- Yonetim ve I¢ Kontrol Sistemi

D- Diger Hususlar

II- AMAC ve HEDEFLER

A- Idarenin Amac ve Hedefleri

B- Temel Politikalar ve Oncelikler

C- Diger Hususlar

III- FAALIYETLERE ILISKIN BILGI VE DEGERLENDIRMELER

A- Mali Bilgiler

1- Biitce Uygulama Sonuglar1

2- Temel Mali Tablolara iliskin A¢iklamalar

3- Mali Denetim Sonuglari

4- Diger Hususlar

B- Performans Bilgileri

1- Faaliyet ve Proje Bilgileri

2- Performans Sonuglar1 Tablosu

3- Performans Sonuglariin Degerlendirilmesi

4- Performans Bilgi Sisteminin Degerlendirilmesi

5- Diger Hususlar

IV- KURUMSAL KABILIYET ve KAPASITENIN DEGERLENDIRILMESI

A- Ustiinliikler

B- Zayifliklar

C- Degerlendirme

V- ONERI VE TEDBIRLER

EKLER

Kaynak: Kamu idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlart Hakkinda Yonetmelik (2006)
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Ek-2 Ust Yonetici i¢c Kontrol Giivence Beyam
iIC KONTROL GUVENCE BEYANI

Ust yonetici olarak yetkim dahilinde;

Bu raporda yer alan bilgilerin giivenilir, tam ve dogru oldugunu beyan ederim.

Bu raporda agiklanan faaliyetler i¢in biitce ile tahsis edilmis kaynaklarm, planlanmis
amaclar dogrultusunda ve iyi mali yonetim ilkelerine uygun olarak kullanildigin1 ve i¢
kontrol sisteminin islemlerin yasallik ve diizenliligine iligkin yeterli giivenceyi
sagladigini bildiririm.

Bu glivence, iist yonetici olarak sahip oldugum bilgi ve degerlendirmeler, i¢ kontroller,
ic denetgi raporlar1 ile Sayistay raporlar1 gibi bilgim dahilindeki hususlara
dayanmaktadir.

Burada raporlanmayan, idarenin menfaatlerine zarar veren herhangi bir husus hakkinda
bilgim olmadigini beyan ederim.(Yer-Tarih)

Imza
Ad-Soyad

Unvan

Kaynak: Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlar1 Hakkinda Yénetmelik (2006)
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Ek-3 Mali Hizmetler Birim Yoneticisinin Beyam

MALI HIZMETLER BiRiM YONETICIiSIiNIN BEYANI

Mali hizmetler birim yoneticisi olarak yetkim dahilinde;

Bu idarede, faaliyetlerin mali yonetim ve kontrol mevzuati ile diger mevzuata uygun
olarak ylriitiildiiglinii, kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde
kullanilmasini temin etmek tizere i¢ kontrol siire¢lerinin isletildigini, izlendigini ve
gerekli tedbirlerin alinmasi icin diisiince ve Onerilerimin zamaninda iist yoneticiye
raporlandigini beyan ederim.

[daremizin .......... yil1 Faaliyet Raporunun “III/A- Mali Bilgiler” béliimiinde yer alan
bilgilerin giivenilir, tam ve dogru oldugunu teyit ederim. (Yer-Tarih)

Imza
Ad-Soyad

Unvan

Kaynak: Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlart Hakkinda Y&netmelik (2006)
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Ek-4 Harcama Yetkilisi I¢ Kontrol Giivence Beyani

iC KONTROL GUVENCE BEYANI

Harcama yetkilisi olarak yetkim dahilinde;

Bu raporda yer alan bilgilerin giivenilir, tam ve dogru oldugunu beyan ederim.

Bu raporda aciklanan faaliyetler i¢cin idare biitgesinden harcama birimimize tahsis
edilmis kaynaklarimn etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde kullanildigini, gérev ve yetki
alanim cergevesinde i¢ kontrol sisteminin idari ve mali kararlar ile bunlara iliskin
islemlerin yasallik ve diizenliligi hususunda yeterli giivenceyi sagladigini ve harcama
birimimizde siire¢ kontroliiniin etkin olarak uygulandigini bildiririm.

Bu gilivence, harcama yetkilisi olarak sahip oldugum bilgi ve degerlendirmeler, i¢
kontroller, i¢ denetci raporlari ile Sayistay raporlari gibi bilgim dahilindeki hususlara
dayanmaktadir.

Burada raporlanmayan, idarenin menfaatlerine zarar veren herhangi bir husus hakkinda
bilgim olmadigini beyan ederim. (Yer-Tarih)

Imza
Ad-Soyad

Unvan
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Ek 5: Genel Biitceli Kamu idareleri

GENEL BUTCELi KAMU iDARELERI

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Cumhurbagkanlig1

Anayasa Mahkemesi

Yargitay

Danistay

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
Sayistay

Adalet Bakanlig1

Milli Savunma Bakanlig:

Icisleri Bakanh@

Disisleri Bakanligt

Hazine ve Maliye Bakanlig

Milli Egitim Bakanlig

Saglik Bakanlig1

Ulastirma ve Altyapr Bakanligi

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi
Kiiltiir ve Turizm Bakanligt

Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1
Cevre ve Sehircilik Bakanlig

Ticaret Bakanligi

Genglik ve Spor Bakanlig

Tarim ve Orman Bakanlig1

Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi
Milli Istihbarat Teskilat: Baskanhig
Jandarma Genel Komutanlig1

Sahil Giivenlik Komutanlig1

Emniyet Genel Miidiirliigii

Diyanet Isleri Bagkanhi

Devlet Personel Baskanlig1

Tiirkiye Istatistik Kurumu

Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanlig
Gelir idaresi Bagkanhg

Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii
Meteoroloji Genel Miidiirliigi

Gog idaresi Genel Miidiirliigii

Avrupa Birligi Bagkanligt

Devlet Arsivleri Bagkanlig

fletisim Bagkanlig:

Milli Saraylar idaresi Bagkanlhg

Strateji ve Biitge Bagkanlig1

Kaynak: 5018 Sayili Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu Ekli T Sayili Cetvel
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Ek 6: Ozel Biitceli Kamu idareleri

A)YUKSEKOGRETIM KURULU, UNiVERSITELER,
YUKSEK TEKNOLOJi ENSTITULERI

Yiiksekogretim Kurulu

Olgme, Segme ve Yerlestirme
Merkezi Baskanlig

Istanbul Universitesi
Istanbul Teknik Universitesi

Ankara Universitesi

Karadeniz Teknik Universitesi

Ege Universitesi

Atatiirk Universitesi

Orta Dogu Teknik Universitesi

Hacettepe Universitesi
Bogazi¢i Universitesi
Dicle Universitesi

Cukurova Universitesi

Anadolu Universitesi
Sivas Cumhuriyet Universitesi

Inénii Universitesi

Firat Universitesi

Ondokuz Mayis Universitesi
Selcuk Universitesi

Bursa Uludag Universitesi
Erciyes Universitesi
Akdeniz Universitesi

Dokuz Eyliil Universitesi

Gazi Universitesi

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi

Agr1 Dagi Universitesi

Sinop Universitesi
Siirt Universitesi

Nevsehir Haci Bektas Veli
Universitesi

Karabiik Universitesi

Kilis 7 Aralik Universitesi

Cankir Karatekin Universitesi

Artvin Coruh Universitesi

Bilecik Seyh Edebali Universitesi
Bitlis Eren Universitesi
Kurklareli Universitesi

Osmaniye Korkut Ata Universitesi

Bingol Universitesi
Mus Alparslan Universitesi

Mardin Artuklu Universitesi

Batman Universitesi

Ardahan Universitesi
Bartin Universitesi
Bayburt Universitesi
Giimiishane Universitesi
Hakkari Universitesi
Igdir Universitesi

Sirnak Universitesi
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OZEL BUTCELI KAMU IDARELERI

B) DIGER OZEL BUTCELI
IDARELER

Savunma Sanayi Bagkanlig

Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu

Atatlirk Arastirma Merkezi
Atatiirk Kiiltiir Merkezi

Tiirk Dil Kurumu

Tiirk Tarih Kurumu

Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumu

Tiirkiye Bilimler Akademisi

Yiiksekogrenim Kredi ve Yurtlar
Kurumu

Karayollar1 Genel Miidiirligii
Spor Genel Miidiirligi
Devlet Tiyatrolar1 Genel Miidiirliigii

Devlet Opera ve Balesi Genel
Miidirligi

Orman Genel Miidiirliigii
Vakiflar Genel Midiirligii

Tiirkiye Hudut ve Sahiller Saglik
Genel Miidiirliigi

Maden Tetkik ve Arama Genel
Mudiirlagii

Sivil Havacilik Genel Miidiirliigi
Tiirk Akreditasyon Kurumu
Tiirk Standartlart Enstitiisii

Tiirk Patent ve Marka Kurumu
Ulusal Bor Arastirma Enstitiisii
Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu

Kiigiik ve Orta Olgekli Sanayi
Gelistirme ve Destekleme Idaresi
Baskanhig



Marmara Universitesi

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
Trakya Universitesi

Yildiz Teknik Universitesi

Van Yiiziincii Y1l Universitesi

Gaziantep Universitesi

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi
Aydin Adnan Menderes Universitesi
Afyon Kocatepe Universitesi
Balikesir Universitesi

Manisa Celal Bayar Universitesi
Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi

Kiitahya Dumlupmar Universitesi

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi

Gebze Teknik Universitesi

Harran Universitesi

Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii
Kafkas Universitesi
Igahramanmaras Siit¢ii Imam
Universitesi

Kirikkale Universitesi

Kocaeli Universitesi
Mersin Universitesi

Mugla Sitk1 Kogman Universitesi
Hatay Mustafa Kemal Universitesi

Nigde Omer Halisdemir Universitesi

Munzur Universitesi

Yalova Universitesi
Tiirk-Alman Universitesi

Ankara Yildirim Beyazit Universitesi

Bursa Teknik Universitesi

istanbul Medeniyet Universitesi
Izmir Katip Celebi Universitesi
Necmettin Erbakan Universitesi
Abdullah Giil Universitesi
Erzurum Teknik Universitesi
Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve

Teknoloji Universitesi

Ankara Sosyal Bilimler Universitesi

Saglik Bilimleri Universitesi

Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi

Iskenderun Teknik Universitesi

Alanya Alaaddin Keykubat
Universitesi

Tiirkiye Uluslararas Islam, Bilim ve
Teknoloji Universitesi

[zmir Bakircay Universitesi

[zmir Demokrasi Universitesi

Yiiksekogretim Kalite Kurulu

Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar
Universitesi

Gaziantep Islam Bilim ve Teknoloji
Universitesi

Konya Teknik Universitesi

Kiitahya Saghk Bilimleri Universitesi

Malatya Turgut Ozal Universitesi
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Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon
Ajans1 Bagkanlig1

GAP Boélge Kalkinma Idaresi
Kamu Denet¢iligi Kurumu

Ceza ve Infaz Kurumlari ile
Tutukevleri Is Yurtlart Kurumu

Mesleki Yeterlilik Kurumu

Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba
Topluluklar Baskanlig1

Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig

Dogu Anadolu Projesi Bolge
Kalkinma Idaresi Bagkanligi

Konya Ovasi Projesi Bolge Kalkinma
Idaresi Bagkanlig1

Dogu Karadeniz Projesi Bolge
Kalkinma Idaresi Bagkanligi

Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii

Tiirkiye Su Enstitiisii

Tiirkiye ilag ve T1bbi Cihaz Kurumu

Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu

Tiirkiye Saglik Enstitiileri Bagkanligt
Helal Akreditasyon Kurumu

Nadir Toprak Elementleri Aragtirma
Enstitiisii

Maden ve Petrol Isleri Genel
Midiirlagi

Tirkiye Uzay Ajanst

Tiirkiye Adalet Akademisi

Kapadokya Alan Bagkanlig



Pamukkale Universitesi
Sakarya Universitesi

Siileyman Demirel Universitesi

Zonguldak Biilent Ecevit
Universitesi

Eskisehir Osmangazi Universitesi
Galatasaray Universitesi

Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Kastamonu Universitesi

Diizce Universitesi

Burdur Mehmet Akif Ersoy
Universitesi

Usak Universitesi

Recep Tayyip Erdogan Universitesi

Tekirdag Namik Kemal Universitesi

Erzincan Binali Yildirim
Universitesi

Aksaray Universitesi
Giresun Universitesi

Hitit Universitesi

Kaynak: 5018 Sayili Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu Ekli Tt Sayili Cetvel

Istanbul Universitesi-Cerrahpasa
Ankara Hact Bayram Veli Universitesi

Sakarya Uygulamali Bilimler
Universitesi

Samsun Universitesi

Sivas Bilim ve Teknoloji Universitesi
Tarsus Universitesi

Trabzon Universitesi

Kayseri Universitesi

Kahramanmaras Istiklal Universitesi

Eskisehir Teknik Universitesi

Isparta Uygulamali Bilimler
Universitesi

Afyonkarahisar Saglik Bilimleri
Universitesi

Yozgat Bozok Universitesi

Adiyaman Universitesi

Ordu Universitesi

Amasya Universitesi
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Tel 0 (541) 398 2027
Adres ibni Sina Mah. Meltem Sok. No14 Kat: 3 Kocaeli
E-Posta nuran4125 @hotmail.com.tr / nurann4125 @gmail.com

OZGECMIS

Nuran SINIiK

Dogum Tarihi 22.12.1986
Dogum Yeri Kocaeli
Uyrugu T.C.
Medeni Hali Evli

Egitim Durumu :

2017... Bilecik Sevh Edebali I"Jl_!iversitesi
(Isletme Yiiksek lisans -Ogrenci)

2008 -2012 Anadolu Universitesi
Isletme

2006-2008 Balikesir Universitesi

2004 — 2008 Yenikent Anadolu Lisesi
Yabanci Dil

Yabanci Diller Ingilizce
(Orta Seviyede)

Deneyimler

2010 - 2016 Bilecik Sevh Edebali Universitesi
Strateji Gelistirme Dairesi Baskanhigi (Bilgisayar Isletmeni)

2017 Bilecik Sevh Edebali Universitesi

Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatorligi (Sef)

Bilgisayar Bilgisi : * Microsoft Office Word — Excel — Powerpoint (Iyi Derecede)
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