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ONSOZ

Orgiitiin dort temel boyutundan biri olan ve 6nemi tartisilmaz yap1 kavrami bu
calismanin ana konusunu olusturmaktadir. Orgiit yapis1 kavrami orgiitsel alanda cok
fazla incelenen bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Toplumun nitelikli insan
giicliniin yetistirilmesinde 6nemli bir yeri olan {liniversitelerde orgiit yapisi, amaglarin
gerceklestirilmesinde énemli bir yere sahiptir. Universitelerde, asli unsurlardan biri olan

akademisyen davranislar1 orgiit yapisindan olumlu veya olumsuz etkilenebilmektedir.

Akademisyenlerin {iniversitelerde sergiledikleri davraniglar egitim-6gretim
hizmetlerinin yerine getirilmesi i¢in 6nemlidir. Bu davraniglar bircok degiskenden
etkilenebilir. Orgiit yapis1 bunlardan biridir. Bu ¢aligma, {iniversitelerdeki orgiitsel
yapinin akademisyen davramiglarimi  nasil  etkiledigini tespit etmek amaciyla
hazirlanmistir. Universitelerdeki egitim hizmetlerinin daha kaliteli bir sekilde yerine
getirilebilmesi, etkili ve verimli isleyen orgiit yapisi ile gerceklesebilir. Bu nedenle, bu
calismada, TUniversitelerdeki Orgiit yapisi ile Ogretim elemanlarinin davraniglari
arasindaki iligski incelenerek, orgiitlerdeki yap1 ve davranig iliskisi konusundaki teorik

¢ikarimlara nicel kanitlar sunulmasi hedeflenmistir.

Sadece bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde degil, her zaman yardim, rehberlik
ve giivenini benden esirgemeyen, yol gdsteren, bilgi ve deneyimlerini benimle siirekli
olarak paylasan, kiymetli danisman hocam Do¢. Dr. Muhammed TURHAN’a sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Lisansiistii egitimime basladigim ilk giinden bugiine yardimlarini benden eksik
etmeyen, lizerimde emekleri olan gerek anabilim dalinda gerekse fakiilte biinyesinde
gorev yapan ve yapmis olan tiim hocalarima ayr1 ayn tesekkiir ederim. Yine ayni
donemde egitimime devam etmemde katkisi olan tesrik-i mesai yaptigim tiim okul
idarecilerime ve Ogretmen arkadaslarima tesekkiir ediyorum. Her g¢alisma gibi bu
calismanin da emegi ve zahmeti biiyiik. Bu siiregte, 6l¢me araglarinin uygulanmasinda
emegi olan herkese ve de kiymetli vakitlerinden ayirip katilan tiim hocalarima tesekkiir

ederim.

Bugiinlere gelmemde emekleri sonsuz olan ve higbir zaman higbir sevginin

eksikligini yasatmayan elleri Oplilesi babaannem ve halalarima sonsuz tesekkiir
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ediyorum. Bu yogun g¢alisma siirecinde artan bir sabir ve destekle kendi akademik
hayatindan feragat edip her zaman yanimda olan esime, kizzim Asya ve oglum

Biinyamin Kerem’e sonsuz tesekkiir ederim.

Muhammed ZINCIRLI

Elaz1g, 2017
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OZET

Doktora Tezi
Universitelerdeki Orgiit Yapisinin Akademisyen Davramislar1 Uzerindeki Etkisi
Muhammed ZINCIRLI

Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah
Egitim Yonetimi Bilim Dah
Elazig, 2017, Sayfa: XVII+227

Bu c¢alismanin amaci; {niversitelerdeki oOrglitsel yapinin akademisyenler
tarafindan nasil algiladiginm1 belirlemek ve algilanan orgilitsel yapiyla akademisyen
davraniglar1 arasindaki iligkiyi tespit etmektir. Arastirma, iligkisel tarama modelindedir.
Calismanin evrenini, ylksekogretim kurulu verilerine gore (2015-Aralik itibariyle)
Tiirkiye’de 185 tiniversite, 6rneklemini ise kurulus yili, statii (Devlet veya Vakif) gibi
kriterler dikkate alinarak kota 6rnekleme yontemi ile segilen toplamda 37 iiniversitede
olusturmaktadir. Bu {niversitelerde goérev yapan toplam 1242 akademisyenden elde

edilen veriler lizerinde ¢alisilmistir.

Bu calismada, 12 farkli degiskeni 6lgmek icin farkli olg¢ekler kullanilmustir.
Calisma verilerini analiz etmek ve alternatif modelleri sinayabilmek i¢in ise, AMOS ve
SPSS programlart birlikte kullanilmistir. Bu kapsamda elde edilen verilere, giivenilirlik,
dogrulayici faktor analizleri ve gerekli istatistiksel testler (t-testi, Anova, Korelasyon,

Regresyon ve Yapisal Esitlik Modeli) uygulanarak sonuglara ulagilmistir.

Aragtirma kapsaminda toplanan verilerde normal dagilimm goézlenmesi
durumunda degiskenler agisindan ikili gruplar arasinda anlamli farklilik olup olmadigim
tespit etmek icin, Bagimsiz Gruplar t- Testi teknigi kullanilmistir. Normal dagilimin
olmadig1 hallerde ise parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testi

kullanilmustir. Ikiden fazla gruplar i¢in anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek

\Y%



icin ise ANOVA testi, yani tek yonlii varyans analizi, belirlenen farkliliklarin hangi
gruplardan kaynakli oldugunu belirlemek i¢in Scheffe Testi kullanilmistir. Yine bu
noktada da dagilimin normal olmadigi durumlarda Kruskal-Wallis Testi, farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in ise gruplar arasinda ayri ayr1 Mann-
Whitney U testi kullanilmistir. Ayrica yapilan testler sonucunda anlamli farkliligin
olmas1 halinde etki biiyiikliiglinii belirlemek i¢in eta-kare (n2) ve Cohen d degerleri
hesaplanmistir. Degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenmesinde ise korelasyon analizi
kullanilmistir. Sonug degiskeni olarak belirlenen bireysel performans ve isten ayrilma
niyetinin iizerinde diger degiskenlerin yordayiciliklarini belirlemek amaciyla regresyon

analizi ve yol analizi yapilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, cinsiyet, medeni hal, goérev yapilan
birim gibi baz1 kisisel degiskenler agisindan, arastirma kapsaminda ele alinan
degiskenlerde anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Yapilan korelasyon ve
regresyon analizi sonuglarina gore; genel olarak akademik personelin kolaylastirici
yaptya iliskin algis1 arttik¢a, kolektif yeterlik, birey-6rgiit uyumu, orgiitsel baglilik ve
ise duyulan ilgi gibi olumlu duygu, tutum ve davraniglara iliskin algilar1 da artmaktadir.
Buna karsin, engelleyici yapir arttikgca stres, sinizm, sessizlik ve tiikenmislik gibi
olumsuz duygu, tutum ve davranislara iligkin algilar1 da artmaktadir. Ancak, engelleyici
orgiit yapisinin olumsuz degiskenler (stres ve tiikenmislik gibi) ile pozitif yonli
iligkisinin, kolaylastirict orgiit yapisinin negatif yonli iliskisinden daha gii¢lii oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglara dayali olarak, akademisyenlerin olumlu duygu, tutum ve
davraniglarinin artirilabilmesi i¢in Orgilit yapisinin kolaylastirici olmasimin gerekli

oldugu ama yeterli olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiit Yapisi, Universite, Akademisyen, Isten Ayrilma

Niyeti, Bireysel Performans.

VI



ABSTRACT

Ph.D. Thesis

The Influence of Organizational Structure in Universities on Academician
Behaviors.

Muhammed ZINCIiRLi

Firat University
Institute of Educational Science
Department of Educational Science
Division of Educational Administration
Elazig, 2017; Page: XVII+227

The purpose of this study is to define how organizational structure in universities
is perceived by academicians and identify the relation between the perceived
organizational structure and academicians’ behaviours. The research has been made
based on relational screening model. The population of the research consists of 185
universities within the borders of Turkey according to the data of Higher Education
Board (as of December 2015) while the research sample is composed of totally 37
universities selected through the quota sampling method, considering the criteria such
as establishment year and statute (state or foundation university). The data obtained

from totally 1,242 academicians working in these universities has been studied.

Different scales have been used in order to evaluate 12 different variables in this
study. AMOS and SPSS programs have been applied together with the purpose of
analysing the study data and testing the alternative models. In this scope, the results
have been obtained by applying the reliability, confirmatory factor analyses and
necessary statistical analyses (t-test, Anova, correlation, regression and structural

equation modelling).

When a normal distribution has been observed in the data collected under this

research, independent groups t-test has been used in order to determine whether there is
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a significant difference between two groups in terms of variables. For the cases in which
normal distribution hasn’t been seen, Mann-Whitney U test, one of the nonparametric
tests, has been applied. While ANOVA test, namely one-way variance analysis, has
been used for several groups to define whether there is a significant difference, Scheffe
test has been applied to identify which groups cause the differences that have been
defined. Likewise, Kruskal-Wallis Test has been used for the cases with the absence of
normal distribution, while Mann-Whitney U test has been applied separately between
the groups with the purpose of determining between which groups the difference exists.
Moreover, when a significant difference has been detected by the tests carried out, eta-
squared (n2) and Cohen d values have been calculated in order to define the influence
quantity. Correlation analysis has been applied for determining the relations between
the variables. Regression and path analysis has been performed with the aim of
identifying the regression of other variables over individual performance and intention

to quit, the outcome variables.

Based on the findings of this research, it has been discovered that significant
differences are available in the variables addressed in the scope of research, in terms of
the certain personal variables such as gender, marital status and working department etc.
The results of correlation and regression analyses show that the more the academicians’
perceptions of the enabling structure are enhanced, the more their perceptions of
positive emotions, attitudes and behaviours such as collective efficacy, person-
organization fit, organizational commitment and job involvement improve. Nonetheless,
the stronger the inhibiting structure becomes, the more their perceptions of adverse
emotions, attitudes and behaviours such as stress, cynicism, silence and burnout
increase. However, it has been determined that the positive relation between the
inhibiting organizational structure and negative variables (e.g. stress and burnout) is
stronger than the negative relation of enabling organizational structure. Based on these
results, it is understood that the organizational structure should be enabling in order to
enhance academicians’ positive emotions, attitudes and behaviours, but it will not be

sufficient.

Keywords: Organizational Structure, University, Academician, Intention to

Leave, Individual Performance
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Orgiit kavrammi tanimlarken dar bir cerceve c¢izmek pek miimkiin degildir.
Ancak, tanimlar1 bir araya getirirken temel alinmasi gereken nokta, orgiit kavraminin
ortaya c¢iktig1 zaman diliminden ¢ok orgiit faaliyetlerinin belirginlestigi donemlerdir.
Boyle bir baslangic noktasi belirlemek kavramsal olarak kolaylik saglamakla beraber
giinimiizle bir mukayese yapmaya da imkan taniyacaktir. Aksi durumda, insan
faaliyetlerinin baglamasina, yani neredeyse tarihin ilk ¢aglarina kadar orgiit kavraminin
varligin1 dayandirabilmek de miimkiindiir. Yapilan tanimlar 1s18inda ilk olarak orgiitleri;
verimlilige katki saglamak, var olan kaynaklarini koordine etmek, catismay1 ve bireysel
olarak amaglardan uzaklagsmay1 6nlemek gibi amagclar1 olan yapilar diye tanimlayabiliriz
(Bursalioglu, 2003, s.15- 24). Gerloff’a gore (1985) orgiitler, belli hedefleri
gerceklestirmek lizere kurulan, planlari, yapilar1 ve sistemleri bulunan kuruluslardir.
Kavramsal cergevesi bu sekilde cizilen orgiitlerin amaclarina uygun olarak, paydaslar
da insanlardir (Simsek, 2007, s. 19). Baransel (1979) orgiitlerin, bireylerin yalnmiz
gerceklestiremedikleri amaglarina ulagsmalarini, gergeklestirebildiklerini ise daha etkin
ve verimli bir sekilde gerceklestirmelerini saglayan toplumsal bir ara¢ oldugunu

belirtmektedir.

Orgiitiin temel boyutlarindan biri olarak yap1 kavrami orgiitler i¢in hayati dneme
sahiptir. Yapi, orgiitlerdeki is ve isleyisin seklini, yoniinii ve sistematigini belirleyen
unsurdur. Orgiit yapisma iliskin literatiirde yapilan tamimlara gore, yap: orgiitteki
eylemlerin tasarlanip sorumluluklara ayrildigi ve bunlar arasinda koordinenin
yiiriitiildiigii islerin tamamidir (Mintzberg, 1983). Orgiitlerde yap1, drgiitiin parcalarimni
ayirt etmekte ve onlar arasindaki iligkiyi tespit etmektedir (Wilson ve Rosenfeld, 1990).
Orgiit yapisi, farkli pozisyonlar ve bunlarin sorumlular1 arasindaki diizenlemeler

sistemidir (Buchanan ve Huczynski, 1997, s. 297). Bu yapinin islevsel olmasi orgiitsel



bilgi akisinin saglikli bir sekilde ger¢eklesmesi ile olanaklidir. Bu sayede iletisim siireci
daha kolaylasacaktir. Iletisim siirecini kolaylastirmak orgiitsel yapmin 6nemli
amaclarindan biridir (Gibson, Ivancevich, Donelly, 1997, s. 541). Ayrica yapilan
arastirmalar orgiitlerde yapinin olusmasinda, is boliimii’niin 6nemli bir unsur oldugunu
ortaya koymustur. Bir Orgiitiin isleyisine dair olan iglerin boliimlenmesi ve bunlarin

koordine edilmesi metotlarinin hepsi de yapiy1 ifade etmektedir (Hall ve Tolbert, 2005).

Universitelerdeki orgiit yapis1 akademik personelin birgok davranisi iizerinde
etkili olabilir. Orgiitsel yap1 baz1 davranislar iizerinde olumlu etki meydana getirirken
bazen de olumsuz etki meydana getirebilir. Konu ile ilgili literatiirde yeterli sayida
arastirma mevcut degildir. Ozellikle, konu ile ilgili korelasyonel calismalarin yetersiz
olmasi sebebiyle, liniversitelerde biirokratik yapinin hangi bireysel degiskenlerle iliskili
oldugunu anlamamiz giiclesmektedir. Bu c¢alisma bir egitim Orgiiti olan
tiniversitelerdeki mevcut Orgiit yapisinin akademisyenlerin davraniglari {lizerindeki
etkilerini tespit ederek, alana katki saglayacag beklentisine sahiptir. Oncelikle drgiitsel
yapt hakkinda literatiir taramasi yapilmistir. Yapilan literatiir taramasi sonucunda
(Birnbaum, 1988: Aypay, 2001:2003: Arap Kavili, 2007: Antalyali, 2008: Oz, 2015:
Acer Karatas, 2015) tiniversitelerdeki yapinin genel olarak klasik yonetim anlayiginin
izlerini tagiyan birokratik yapilar oldugu tespit edilmistir. Bu noktadan hareketle
tiniversitelerdeki oOrgiit yapisinin merkeziyet¢i bir karakter tasidigi sOylenebilir. Bu
durum astlarin kararlara diisiik diizeyde katildigini gdstermektedir. Universitelerdeki
orgiitsel yapinin engelleyici olarak algilanmasi1 akademisyenlerin is doyumu, kolektif
yeterlik, bireysel performans, ise duyulan ilgi, birey oOrglit uyumu ve baghlik gibi
davraniglarini olumsuz yonde etkileyebilir. Bununla beraber olumsuz duygu, tutum ve
davraniglardan olan tlikenmislik, stres, sessizlik, sinizm, isten ayrilma niyeti gibi
davraniglarin1 da artirabilir. Yapilan bu caligmanin sonuglart 1s1ginda, literatiirdeki

caligmalar 15181nda varilan bu 6ngoriilerin dogru olup olmadigi da tespit edilecektir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Doktora tezine yonelik bu caligma, iiniversitelerdeki akademisyenlerin

gorlslerine gore, Orgiit yapist ile akademisyen davranmiglar1 arasindaki iliskiyi



belirlemeyi amaclamaktadir. Bu genel amaca dayali olarak asagidaki alt amaglar

belirlenmistir:

1. Akademisyenlerin arastirma kapsaminda ele alinan degiskenlere
(iniversitelerin  orgilit yapisi, kolektif yeterlik, birey-0rgiit uyumu, is doyumu,
tikenmislik, stres, sessizlik, sinizm, isten ayrilma niyeti, is duyulan ilgi, bireysel
performans ve orgiitsel baglilik) iligkin algilar1 ne diizeydedir?

2. Arastirma kapsaminda ele alinan degiskenler (iiniversitelerin Orgiit yapisi,
kolektif yeterlik, birey-orgiit uyumu, is doyumu, tiikkenmislik, stres, sessizlik, sinizm,
isten ayrilma niyeti, is duyulan ilgi, bireysel performans ve Orgiitsel baglilik)
uiniversitelerin;

a) Kurulus tarihleri bakimindan (1992 yilindan 6nce kurulmus, 1992-2006 yillari
arasinda kurulmus ve 2006 yili1 ve sonrasinda kurulmus) anlamli farklilik gostermekte
midir?

b) Statiileri (Devlet ve Vakif Universiteleri) bakimindan farklilik gdstermekte
midir?

3. Arastirmaya katilan akademisyenlerin, arastirma kapsamindaki degiskenlere
(iiniversitelerin  Orgiit yapisi, kolektif yeterlik, birey-orgiit uyumu, is doyumu,
tikenmislik, stres, sessizlik, sinizm, isten ayrilma niyeti, is duyulan ilgi, bireysel
performans ve Orgiitsel baglilik) iliskin algilar1 arasinda cinsiyet, medeni hal, unvan,
gorev yapilan akademik birim, egitim diizeyi ve yas agisindan anlamli fark var midir?

4. Akademisyenlerin, {niversitelerin Orgiitsel yapisina iliskin algilart ile
arastirma kapsaminda ele alinan degiskenlere (kolektif yeterlik, birey-orgiit uyumu, is
doyumu, tiikenmislik, stres, sessizlik, sinizm, isten ayrilma niyeti, is duyulan ilgi,

bireysel performans ve orgiitsel baglilik) iliskin goriisleri arasinda bir iliski var midir?
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Sekil 1. 4. Alt Amaca Ait Kavramsal Model

5. Akademisyenlerin, {iniversitelerin orgiit yapisina iliskin algilar ile is doyumu,
kolektif yeterlik algisi, birey orgiit uyumu, ise duyulan ilgi, ve orgiitsel baglilik ve
bireysel performans algis1 degiskenleri arasinda nasil bir iliski vardir?

6. Akademisyenlerin, TUniversitelerin Orgiit yapisina iliskin algilart ile
tikenmislik, stres, sinizm, sessizlik, isten ayrilma niyeti degiskenleri arasinda nasil bir

iliski vardir?

Arastirmanin amaci dogrultusunda, 5.ve 6. alt amaca gore belirtilen hipotezler

asagida siralanmistir.

H1: Engelleyici orgiit yapisinin akademisyenlerin olumlu duygu, tutum ve
davraniglar1 (kolektif yeterlik, is doyumu, orgiitsel baglilik, ise duyulan ilgi, birey orgiit

uyumu ve bireysel performans) {izerinde negatif etkisi vardir.

H2:Kolaylastiric1 orgiit yapisinin akademisyenlerin olumlu duygu, tutum ve
davraniglar1 (kolektif yeterlik, is doyumu, orgiitsel baglilik, ise duyulan ilgi, birey orgiit

uyumu ve bireysel performans) iizerinde pozitif etkisi vardir.



H3: Engelleyici orgiit yapisinin akademisyenlerin olumsuz duygu, tutum ve
davraniglart (sinizm, sessizlik, stres, tiikkenmislik ve isten ayrilma niyeti) iizerinde

pozitif etkisi vardir.

H4:Kolaylastiric1 orgiit yapisinin akademisyenlerin olumsuz duygu, tutum ve
davraniglart (sinizm, sessizlik, stres, tiikkenmislik ve isten ayrilma niyeti) iizerinde

negatif etkisi vardir.
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Sekil 2. Hipotezlere Ait Kavramsal Model

1.3. Arastirmanin Onemi

Alan yazinda, yonetim alaninda klasik, neo-klasik ve modern olmak {iizere ii¢
farkli kuramdan bahsedilmektedir (Aydin, 2007; Balci, 1991). Bu kuramlardan olan
klasik yonetim diisiincesinin gelismesinde bilimsel yonetim ve biirokrasi kuramlari
onemli bir etkiye sahiptir (Aydin, 2007). Yapilan ¢aligmalar 1518inda {iniversitelerdeki
mevcut Orgilit yapisinin biirokratik izler tasidigi belirtilmektedir. Bir yonetim bigimi
ekseninde, klasik yonetim kurami gergevesinde ele alinan biirokrasi ii¢ farkli anlamda
degerlendirilmektedir. Bunlardan ilki tiim devlet orgiitiinii ve personelini, ikinci olarak

bir orgiitlenme ve yonetim seklini, son olarak da kirtasiyeciligi ifade etmektedir



(Tortop, Isbir ve Aykag, 1993). Ayrica yapilan galismalar 1s131nda biirokrasiye dair hem
olumlu hem de olumsuz goriisler oldugu soOylenebilir. Olumsuz olarak biirokrasi,
kirtasiyeciligi arttiran, sert kurallar, baskici gii¢ ve ise karsi ilgisiz calisanlar1 ifade
etmektedir. Dolayisiyla olumsuz anlamda biirokrasi, yaraticilia olumsuz etki eden,
memnuniyetsizligi arttiran ve ¢alisanlarin motivasyonunu olumsuz etkileyen engelleyici
bir yonetim seklidir. Bunun aksi olan olumlu goriise gore, ihtiyag duyulan yol
gostericiligi saglayan, gorev tanimlarini belirten ve beraberinde rol stresini azaltan,
calisanlarin etkili olmasina katki saglayan, yenilige zemin hazirlayan kolaylastiric1 bir
yapidir (Adler ve Borys, 1996; Hoy ve Sweetland, 2001). Biirokrasiye dair olumlu
goriige paralel ve 6ziinde biirokrasiye yonelik elestirileri barindirmayan yonetim sekli
ideal tip biirokrasiyi ifade eder. Bu c¢aligmada iiniversitelerin orgiitsel yapilarinin bu
ideal biirokrasiye ne kadar uygun oldugunun da smanmasi amaclanmaktadir.
Bursalioglu’na gore (2003) calisanlar arasindaki iliskilerin 6nemli bir etkisinin oldugu
egitim oOrgiitlerinde, yukarida bahsi gecen ideal tip biirokrasinin uygulanmast zordur.
Biirokratik bir kurum olarak egitim kurumlari belirli kurallari, ilkeleri, prosediirleri ve

hiyerarsik bir diizen icinde isleyisini siirdiirmektedir (Hoy ve Sweetland, 2001).

Egitim oOrgiitlerinden olan {niversiteler gibi toplumsal Orgiitlerin yapisina
baktigimizda, istesek de istemesek de pek cogunun biirokratik ozellikler tagidigini
gormekteyiz (Bulug, 2009). Biirokrasiye dair belirtilen goriislerin konu oldugu
aragtirmalarin sonuglar1 ile Adler ve Borys’in (1996) ortaya attig1 engelleyici ve
kolaylastirict biirokrasi yaklasimini birlikte degerlendiren Hoy ve Sweetland (2000,
2001) ise farkli bir felsefeyle biirokratik yapiyr yorumlamislardir. Egitim kurumlari,
biirokrasinin 6zelliklerinden bircogunu (yetkinin kademelenmesi, teknik yeterlik,
objektif standartlar, is boliimii, kurallar gibi) barindirmasindan dolay:r biirokratik
yapilardir (Hoy, 2003). Bu baglamda, biirokratik bir yapmin izlerini tasidigindan
uyulmas1 gereken kurallar, prosediirler, rol yapilar1 ve hiyerarsik yonetim anlayisi,
egitimcilerin  sergiledikleri davraniglarinda ve mesleklerine dair olusturduklar
algilarinda etkili olmustur (Cerit, 2013). Bu durum iiniversitelerde akademik personel
icin de Ongoriilebilir. Hoy ve Sweetland (2001) egitim kurumlarina ait yonetimsel
yaptyl, bicimlendirme ve merkezilesme diye biirokrasinin iki temel kavrami
cercevesinde incelemislerdir. Hoy ve Sweetland (2001) egitim kurumlarinda biirokratik

bir yapmnin bulunmasi ile c¢alisanlar arasindaki is birligi ve etkili bir iletisimin



olamayacagini, yalnizlagan egitimcilerin bunun neticesinde dgretimi gelistirmeye dair
cabalarinin yetmeyecegini ve 0z yeterlik seviyeleri diisiik olan egitimcilerin 6grenci
O0grenmesine dair sorumluluk almaktan kagman bir tavir sergileyebileceklerini
belirtmektedir. Hoy ve Sweetland (2000; 2001), is gorenlerin kurallara uymayanlarinin
cezalandirilmasini ve davranislart kontrol etmeyi amaglayan, yani olumsuz biirokratik
yapinin izlerini tasiyan yapilart "Engelleyici bi¢imlendirme", olumlu biirokrasinin
izlerini tasiyan gorevlerini yaparken ve yiiz yiize kaldiklar1 sorunlarin ¢oziimiinde
calisanlara katki saglamay1 amaglayan yapilar ise "Kolaylastirict bicimlendirme" olarak
belirtmislerdir. Tam da bu noktadan ¢ikisla doktora ¢alismamizin ana degiskenlerinden
biri olan orgiitsel yapi, Hoy ve Sweetland’in bu tanimiyla ortaya koydugu orgiit yapisi
teorisi ¢ercevesinde sekillendirilmistir. Universitelerin biirokratik yapilari, kolaylastirict

ve engelleyici olmak iizere iki boyut ¢ergevesinde analiz edilmistir.

Universitelerdeki orgiit yapist akademik personelin pek ¢ok davranislari
tizerinde etkilidir. Biirokratik yapi bazi davraniglari olumlu yonde etkilerken bazi
davraniglart olumsuz yonde etkileyebilir. Konu ile ilgili literatiirde yapilmis sinirh
sayida arastirma bulunmaktadir. Ozellikle, konu ile ilgili iliskisel (korelasyonel)
calismalarin yetersiz olmasi1 (Okullarin 6rgiit yapist ve bu yapimin etkileri daha ¢ok
ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde ¢alisilmistir.) sebebiyle, liniversitelerde biirokratik
yapinin hangi degiskenlerle iligkili oldugunu anlamamizi zorlastirmaktadir. Bu

baglamda bu c¢alismanin, literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

1. Anket araciligt ile saglanan bilgiler, orneklemedeki akademik

personelin goriislerini yansitmaktadir.

2. Arastirmaya katilan akademisyenlerin, ¢alistiklar1 tiniversitelerin orgiit

yapisina iligskin objektif goriis ve gozlemleri bulunmaktadir.



1.5. Simirhiliklar

Yapilmis ve yapilacak olan sosyal nitelikli arastirmalarda oldugu gibi, bu
arastirmada da bazi simirliliklar vardir. Buna gore, arastirmanin siirhiliklar asagidaki
gibidir:

1. Arastirma, Ornekleme alinan {niversitelerde 2015-2016 yillar

arasinda oOrnekleme alinan iiniversitelerde c¢alisan akademisyenlerin dlgme

formunda yer alan sorulara verdikleri yanitlarla sinirlidir.

2. Arastirma, bilimsel kriterler c¢ercevesinde segilen tiniversitelerden

olusan 6rneklem ile sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Akademisyen Davramisi: Bu c¢alismada siklikla kullanilan akademisyen
davranig1 kavrami; akademik personelin sahip oldugu duygu, tutum ve davraniglarin
timiinli kapsamaktadir. Bu tanimda yer alan duygu Tiirk Dil Kurumu tarafindan (2017)
“Belirli nesne, olay veya bireylerin insanin i¢ diinyasinda uyandirdigi izlenim.” Olarak
tanimlanmaktadir. Tanimda yer alan bir diger kavram olan tutum ise; Giiveng (1972)
tarafindan “bir bireye atfedilen duygu ve davraniglarini diizenli bir bigimde olusturan bir
egilim” seklinde tanimlanmistir. Her iki tanimdan da anlasilacag: iizere bireylerdeki
duygu halinin devami olarak tutum olusmaktadir. Tanimda yer alan bir diger kavram
olan davranis ise s$Oyle tanimlanabilir; davranig, bireyin yapabilecegi veya
deneyebilecegi her sey olarak tamimlanabilir. Diger bir ifade ile davranig bir
organizmada yer alan ve organizma tarafindan yapilan her tiirlii eylemdir. Davranisi ii¢
grupta toplayabiliriz. Bunlardan ilki dogrudan gdzlenebilen davramstir. ikincisi dolayli
olarak gozlenebilen davramstir. Ugiinciisii de sinir sistemi nedeniyle meydana gelen

davranigtir (Tiitiincii ve Kiiciikusta, 2008).

Bu tanim 1518inda akademik personelin sahip olabilecegi duygu, tutum ve
davraniglar olarak degerlendirilen ve arastirmada yer alan diger degiskenlere ait

tanimlar asagida yer almaktadir.

Bireysel Performans: Tutum’a (1979) gore performans, calisanlarin basari

derecesi hakkinda bir yargiya varmaktir. Bir bagka tanimda performans, bireysel veya



gurup olarak yapilan isin amaglarina dair ulasabildigi hedefi, ya da neyi basarabildiginin
nicel ve nitel olarak ifadesidir (Salt, 2002, s.3).

Kolektif Yeterlik: Bandura’ ya gore (1997), kolektif yeterlige dair olarak "belirli
seviyelerde beceriler olusturmak icin ihtiya¢ duyulan caligmalar1 ve bu calismalarin
asamalarin1 orgiitleme ve yonetme kabiliyetlerine dair grubun kabul gérmiis inancidir.
Bir bagka ifadeyle, kolektif yeterlik verilen goérevin basarilmasi adina ihtiya¢ olan
diisiince ve faaliyetleri etkili olarak diizenleyip diizenleyemeyecegine olan inanci

yansitmaktadir (Goddard, Hoy vd., 2004).

Birey-Orgiit Uyumu: Birey-Orgiit uyumu veya kisi 6rgiit uyumu olarak da ifade
edilen davranis, bireyin ve bulundugu orgiitiin sahip olunan beklentilerinin uyusmasi ve
ya ayni Ozelliklere sahip olmasidir (Kristof, 1996). Daha genis bir ifadeyle kisi-orgiit
uyumu, kisilerin degerlerinin, inang¢larinin, normlarinin ve beklentilerinin, sergiledikleri
is ile ne derece uyumlu oldugudur (Yahyagil, 2005, s. 137). Kraimer ise (1997), Birey-
Orgiit uyumunu benzer bir tanimla, orgiitiin normlar1 ve degerleri ile calisanlarin

degerleri arasindaki uyum diye tanimlamaktadir.

Is Doyumu: Alan yazinda is doyumunu konu alan calismalardan da yola
cikarak, calisanin isinden elde ettigi doyumu, isinden elde etmek istediklerinin
sonucunda olusan duygusal durumudur (Istkhan, 2004). Is doyumu temelde bir is
gorenin isleriyle veya islerinin farkli yonleriyle ilgili ne hissettigi ve bu hislerinin

olumlu duygusal diizeyi olarak tanimlanir (Spector, 1997).

Orgiitsel Baghlik: Orgiite baglilik, Meyer ve Allen (1991) tarafindan "calisanin
ise diizenli devamy, is yerine ait degerlere sahip ¢ikmasi ve amaglariyla biitiinlesmesi"
olarak tanimlanmistir. Calisanin orgiitiine beyan ettigi kalma istegi (Manion, 2005),
orgiite duyulan sadakat ve siki1 baglilik (Daft ve Marcic, 2009), 6rgiit {iyesinin 6rgiitiin
amaglarma inanmasi, kalma diizeyi (Mathis ve Jackson, 2008), gibi tanimlamalari

yapilir.

Ise Duyulan Ilgi: Ise ilgi, ¢alismanin kisinin hayatindaki 6nem derecesi olarak
tanimlanmaktadir. Baz1 kisiler, calismayr hayatlarinin 6nemli bir parcasi olarak
goriirken, digerleri icin ¢alismak ¢ok anlamsiz gelebilir. Ise ilgi, tutumun bilissel yonii

ile iliskilendirilmektedir (Giiven, 2002).



Titkenmiglik: En ¢ok kabul goren tanimiyla, kisilerde belirli bir etkilesim
sonucu olusan uzun siireli, umutsuzluk, caresizlik, bitkinlik ve yorgunluk duygulari ile
calistif1 iste ve yasadig1 sosyal ¢evrede diger kisilere karsi edinilen olumsuz tutumlari

kapsayan zihinsel ve fiziksel boyutlu bir sendromdur (Maslach ve Jackson, 1981).

Stres: Ciiceloglu’na gore (1994) kisinin ¢evresindeki uyumsuz sartlar sebebiyle,
bedensel ve psikolojik sinirlarinin iistiinde sergiledigi ¢aba olarak tanimlanan stres, bir
bagka tanimda ise, biinyenin i¢ ve dis kaynaklardan gelen baskilara karsi gosterdigi

tepki olarak tanimlanmistir (Altintas, 2003).

Isten Ayrilma Niyeti: Isten ayrilma niyeti, ¢alisanlarin isi birakma yoniinde
sergiledikleri tutum ve davranislar olarak belirtilmektedir (Schyns, Torka ve Gdssling,
2007; Avci, 2008; Breukelen, 1988). Yazinda isten ayrilma kavrami ile ilgili farklh
tanimlar vardir. Bu tanimlardan biri olan, Rusbelt, Farrell ve Rogers’in (1988) belirttigi
tanima gore ise, is gorenlerin is kosullarindan memnun olmamalari durumunda

sergiledikleri eylemlerdir.

Sinizm: Sahip olunan hiisran duygusu, hayal kiriklig1 ya da olumlu olmayan
duygu ve durumlara kars1 duyulan giivensizlikle ortaya cikan o6zel veya genel bir
tutumdur (Naus, 2007, s.15). Orgiitsel olarak ise bireyin oOrgiite karsi yasadig
hosnutsuzluk, orgiite yonelik giivensizlik hissi ve hayal kirikligi, orgilitten soguma

yasamasi olarak tanimlamak miimkiindiir ( Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998).

Orgiitsel sessizlik: 1s gorenlerin kasith olarak, orgiitteki olaylara, sorunlara,
konulara dair goriis ve diisiincelerini olacak olast muhtemel tepkilerden ¢ekinme, sorun
¢ikaran bir1t olmama, bagkalarmin goriislerine tabi olma istegi ya da belirtecegi
gorlslerin herhangi bir farklilik yaratmayacagi disilincesiyle diisiincelerini ifade
etmemesi olarak tanimlanabilir (Taskiran, 2011). Baska bir deyisle, orgiitte bulunan
bireylerin sorunlara dair goriislerini ve endiselerini paylagmama halidir (Morrison ve

Milliken, 2003).
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IKiNCi BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE ve iLGILI ARASTIRMALAR

2.1. Orgiit Yapisi
2.1.1. Orgiit Kavram

19. yiizyilda gerceklesen sanayi devrimi ve ayni donemlerdeki ekonomik
farkliliklar, var olan degerlerin iizerinde iiretimlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bu durum mevecut kiiciik isletmelerin sartlara uyum saglamasi ile yerini biiyiik orgiitli
isletmelere birakmistir. Asil amag oOrgiitlerin gelisimi olarak goriilmiis ve bununla
beraber bireylerin tekil olarak bagaramayacagi hedeflerin artik Orgiit olarak
basarilabilmesine imkan dogmustur (Campbell ve Craig, 2005, s.3). Ayni yillarda
orgiitlerin biiylimeleri, beraberinde yonetimsel islerin gelismesi ve insan faktoriiniin
gitgide daha ¢cok Onemsenmesi, yapisal diizenlemeleri zorunlu hale getirmis ve bu
gelismelerin sonucunda orgiitlerde yapisal degisiklikler meydana gelmistir (Ulgen,
1989, s. 5-11). Bu gelismeler 15181inda 6rgiit tanimlarina bakacak olursak, Robbins’e
gore (1990) orgiit, ortak bir amaca varabilmek i¢in siirekli faaliyet i¢inde olan, bilingli
olarak koordine edilen sosyal bir varliktir. Orgiit, bireysel ve toplumsal ihtiyaclari
gidermek tizere belirli hedeflere ulasmak i¢in giiclerini esgiidiimleyen kisilerden
meydana gelen toplumsal agik sistemler olarak tanimlanabilir (Kurt, 2004). Orgiit, en az
iki kisinin belirli amaglar1 gergeklestirmek igin isbirligi yaptiklar gruplardir (Urgen ve
Mirze, 2004). Orgiit, toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla faaliyetler
gerceklestirmek i¢in gliclerini bilingli ve diizenli bir bicimde esgiidiimleyen bireylerin
olusturdugu acik bir sistem olarak da tanimlanir (Basaran, 2000, s. 74). Orgiit kavramu,
iki veya daha fazla kisinin bir amaca veya hedefe ulagsma dogrultusunda bir araya
gelerek olusturduklart ve bu hedefe ulasmak i¢in birbirleriyle etkilesim icinde
bulundugu sosyal, hedef odakli, faaliyetlerin koordine edildigi ve dis g¢evreyle iliski
i¢inde olan bir yapi ve siire¢ olarak tanimlanabilir (Ozcan, 2010). Orgiitleri, insanlardan
olusan ve insanlar arasindaki iligkileri tasarlayan yap1 olarak diistinmek de miimkiindiir
(Calik, 1998, s. 24). Orgiit, bir grup bireyin ¢alismalarin1 ortak amaglar cergevesinde

koordine etmesidir (Mescon, Albert ve Khedouri, 1981). Bir orgiitiin var olmasi,



isbirligine dayali olarak birbiri ile goniilli iletisim kurabilen insanlarin var olmasi ile
mimkiindiir (Barnard, 1990, s. 82). Bu goniillii iletisim Orgiitiin varli§1 i¢in hayati
Oneme sahiptir. Yapisal islerin yiiriitiilebilmesi ve orgiitiin amacglarina ulagmasi igin
koordinasyon siirecinde etkin bir iletisim ereklidir. Daft (2009) baska bir boyuttan ele
alip iletisim vurgusu da yaptig1 tanimda &rgiit kavramini s6yle belirtmektedir: Orgiitler
sadece somut ve maddi olarak insan dis1 kaynaklar degil, calisanlarin temel alindigi
guruplardir. Orgiit etkilesimde bulunan insanlardir ve bireyler arasinda iletisim durursa,
orgilit parcalanir (Mead, 1992, s. 40). Bu tanimlarin bileskesi olarak orgiit, iletisim
icinde olan iki veya daha fazla bireyin, ayn1 amaca varabilmesi i¢in faaliyetlerinin planlt

bir sekilde esgiidiimlendigi bir sistemdir (Ozger, 1998).

Tiim bu tanimlar ortak yonleriyle beraber orgiite bakis agilarindan kaynaklanan
baz1 farkliliklar1 da igermektedir. Ortak amag, esgiidiimleme, faaliyet birligi gibi
kavramlar ise birgok tanimin ortak noktalarindandir. Orgiitii salt tanimlarmn yani sira

bazi unsurlarin bir araya gelmesiyle tanimlayan ifadelerde vardir. Bunlara 6rnek olarak:

Mescon, Albert ve Khedouri (1981) 6rgiit kavramindan bahsedilmesi i¢in bazi

unsurlarin bir araya gelmesi gerektigini belirtmektedir. Bunlar su sekilde belirtilebilir:
* En az iki kisinin varlig1 gerekmektedir.
 Kabul gérmiis olan en az bir amag olmalidir.
* Bu amag igin iletisim ve koordine halinde birlikte ¢alismalidirlar.
Daft (2009), orgiitlerin sahip olduklari ortak 6zellikleri soyle belirtmektedir:
« Orgiitler, sosyal kuruluslardur.

« Orgiitler hedef odaklidr.
« Orgiitler dissal gevreyle baglantilidir.

« Orgiitler planli ve koordineli olusturulmus faaliyet sistemidir.

Daft’in orgiitlerin tagimis olduklar1 bu 06zellikler referans alinacak olunursa
tiniversitelerin bu 6zellikleri ne derece tagidiklar1 irdelenmelidir. Cevresiyle iliski iginde
olan bir sosyal kurulus durumunda olan bir iiniversite, Orgiit yapisi hedeflerine
ulagsmada iglevsel ¢alismalar yapacaktir. Sosyal bir kurulus olmas1 miinasebetiyle de dis
cevreyle iligki icinde olacaktir. Nesiller yetistirmek gibi bir amact olan iiniversitelerin

sahip olmasi gereken 6zelliklerden biri de bu olmalidir.
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2.1.2. Yap1 Kavramm

Orgiitiin dort temel boyutundan biri olan yap:t kavrami bu calismanin ana
unsurlarindandir. Orgiit yapis1 veya orgiitsel yap1 olarak tanimlara bakacak olursak, yap1
orglitteki eylemlerin tasarlanip sorumluluklara ayrildigi ve bunlar arasinda koordinenin
yirlitildigl islerin tamamidir (Mintzberg, 1983). Bir baska tanimla yapi, ¢alisanlarin
belirlenmis olan kurallara gore iletisim halinde olduklari, kendi istek ve arzularindan
ziyade Orgiitiin amaglarina gore davranislar sergiledikleri bir sistemdir (Giirgen, 1997, s.
64). Yap1 bir iskelete benzetilirse diger organlarin tamami hep bunun {izerinde ve
baglantili halde olacaktir (Hodge vd., 1996, s. 32). Gibson, Ivancevich ve Donnelly
(1997) orgiit yapisina dair “gorevlerin belirlenmesi ve gruplandirilmasi” tanimin
yapmustirlar. Orgiit yapisi, drgiit iiyelerinin belirli gérevlere ayirma ve onlari koordine
etme bicimleridir (Black ve porter, 2000, s. 265). Orgiitle biitiinlesen ve artik isleyisin
belirlenmis oldugu yapilar icin orgiitsel yapt tanimini da kullanmak miimkiindiir.
Orgiitsel yap1, gorevlerin nasil dagildigmnin, takip edilmesi gereken esgiidiimsel
mekanizmalarin etkilesim seklidir (Robbins, 1990). Genel anlamiyla 6rgiitiin bilesenleri
icinde yer alan yapu, siirekli, sistematik ve diizenli iliskilerden meydana gelir (Sargut,
2007, s. 56). Miles ve Snow'un (1978) farkli bir boyuttan (teknolojik agidan) ele
aldiklar1 yap1 taniminda ise, yapinin teknolojiyi denetleyen ve koordine eden, olumlu
etkiler ortaya cikaran, orgiitiin birimleri arasindaki iligkiler olarak belirtmistir. Can
(2005, s. 18), orgiit yapisinin bireyler ve Orglitte var olan guruplar arasi iligkilerin

koordine edildigi bir mekanizma oldugunu belirtmektedir.

Yapi, Orgiitii olusturan unsurlar arasi iletisimi ongdrebilir. Bunun stirekli bir
diizen i¢inde olmas1 yonetimsel islerin kolaylasmasini saglayabilir (Grammas, 1986, s.
53). Yapi, goreve dair sorumluluklarin resmi olarak paylasilmasi ve gorev faaliyetlerini
denetleyen, birlestiren bir yonetim mekanizmasidir Child, 1972, s. 2). Mintzberg (1983,
s. 2), yapiyr oOrgiitte isin belirgin gorevlere ayrilmasi ve bu gorevler arasi
koordinasyonun saglanmast oldugunu belirtir. Ayrica yapiya, orgiitteki kisi ve gruplar
arasindaki iliskiler seti de diyebiliriz (Wickesberg, 1966, s. 5). Yapi orgiitlin parcalarini
ayirt etmekte ve onlar arasindaki iligkiyi tespit etmektedir (Wilson ve Rosenfeld, 1990).
Orgiit yapisi, farkli pozisyonlar ve bunlarin sorumlulari arasindaki diizenlemeler
sistemidir (Buchanan ve Huczynski, 1997, s. 297). Bu yapinin islevsel olmas1 orgiitsel

bilgi akisinin saglikli bir sekilde gerceklesmesi ile olanaklhidir. Iletisim siirecini
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kolaylagtirmak orgiitsel yapinin 6nemli amaglarindan biridir (Gibson, Ivancevich,
Donelly, 1997, s. 541). Chandler (1990, s. 14) orgiitsel yapiyi, Orgiitiin yonetimsel
islerinin iki boyutlu olarak tasarlandig1 bi¢im olarak tanimlamaktadir. Ilki: yetki hatlari
ve iletisim, ikincisi: “bilgi" ve "veri" dir. Orgiitsel yapi, bir orgiitiin devamli isleyis
semasini ifade eder. Yapi, varilmak istenen amaglara dair objektif bir sekilde
olusturulan farkli gérevler aras: iliskileri belirtir (Bishop ve George, 1973, s. 67). Orgiit
yapis1 Orgiit liyeleri arasinda yinelenen iliskiler biitiinlidiir (Donaldson, 1996, s. 57).
Hall ve Tolbert (2005, s. 29-32), orgiitte farkli gérevler ile ortaya ¢ikan "is boliimii “niin
yapinin olugsmasini etkileyen bir unsur oldugunu vurgulamislardir. Yazarlara gore, bir
Orgiitiin isleyisine dair olan isleri boliimlemesi ve bunlar1 koordine etmesi metotlarinin

hepsi yapiy1 ifade etmektedir.

Yapinin basarisi, orgiit i¢indeki her tiirlii iletisimin saglikli isleyisine baglidir
(Erdogan, 2000, s. 62). Bu iletisim ne kadar saglikli olursa orgiit yapisi bir o kadar bu
durumdan olumlu etkilenecektir. Bu nedenle iletisim orgiitsel yap1 i¢in onemli bir
unsurdur. Ayrica Orgiitsel yap1 birden ¢cok unsurun bir araya gelmesiyle meydana gelen
bir olusumdur (Per¢in, 2008). Yapi, orgiitsel hedefleri basarmak icin bireylerin ve
gruplarin gorevlerini bagdastirmak i¢in diizenlenmis etkilesimler ve koordinasyonun
resmi seklidir (Bartol ve Martin, 1991, s. 346). Orgiitteki isler ile bunlar ve bunlari
yapacak olanlar arasindaki iligkilerin belirlenmesidir (Kogel, 2007, s. 270). Miskel
(1979, s. 5) yapmin, formal 6zellikler veya devam eden isleyis sekli oldugunu ve ayrica
egitsel amaglara ulagsmak i¢in meydana getirilen farkli roller arasindaki iliskileri de icine
aldigim belirtir. Orgiitsel yap1, orgiit icindeki unsurlarin resmi olarak biri birine kars:
sorumluluklarin1 ve iletisim tiirlerini belirtmektedir (Robbins, 1990). Orgiit yapisi,
Dunham ve Pierce (1989) 'e gore oOrgiitteki ast {ist diizenini, Orgiitiin birimleri ve
birimler arasindaki otoritenin durumu gibi 6rgiitiin dizaynini ve 6zelliklerini, birimlerini
bu birimlerin pozisyonunu ifade eder (James ve Jones, 1976: Ozcan, 2010). Ben-Baruch
(1983), orgiitsel yapinin var olan Orgiit yapisindaki tiim sistemlerin kaynaklarin ve

sorumluluklarin aralarindaki iletisiminin esit oldugunu belirtmektedir.

Genel olarak degerlendirecek olursak literatiirde orgiitsel yapr ile ilgili en ¢ok

kabul goren tanimlar1 sOyle siralayabiliriz:
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> Orgiit iiyelerinin koordine iginde gdrevlerinin nasil  yerine
getireceklerinin  belirlendigi, esglidimsel mekanizmalarin etkilesim

icinde oldugu sistemlerdir (Robbins, 1990).

> Orgiit iiyelerinin belirlenmis kurallar cercevesinde birliktelik halinde
olduklar1 ve kendi arzularindan 6nce orgiitiin amaglarini dikkate aldiklar

sistemlerdir (Giirgen, 1997).

> Orgiitteki faaliyetlerin dizayn edilip sorumluluklara ayrildig1 ve bunlar
arasindaki koordinasyonun yiiriitiildiigii islerin tlimiidiir (Mintzberg,

1983).

> Orgiitte amaclara ulasmak igin gerekli islem ve gorevlerin belirlendigi,
sekillendirildigi ve tiim bunlarin koordinasyonunun saglandigi

mekanizmalardir (Donald, 1996).

> Orgiitiin ¢alisanlar1 arasindaki iliskinin koordine edildigi mekanizmadir

(Can, 2005).

> Orgiitteki hiyerarsik yapiy1, birimlerin tasarlanmasmi ve bu birimler
arasindaki pozisyonlarin belirlendigi yapilardir (Dunham ve Pierce,

1989).

2.2. Orgiitsel Yapinin Tiirleri

Alan yazinda oOrgiitsel yapinn tiirleri hakkinda farkli smiflamalar mevcuttur.
Diger smiflamalara gore daha kapsamli oldugu icin bu ¢alismada ele alinacak olan
orgiitsel yapt simiflandirmast Mintzberg’e gore olan smiflandirmadir. Mintzberg

orgiitsel yapiy1:
1. Basit yapi,
2. Makine biirokrasisi,
3. Profesyonel biirokrasi,
4. Boliimsel yap1 ve

5. Adhokrasi olarak siniflandirmaktadir (Mintzberg, 1983, s.105- 111 ).
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1. Basit yapi: Basit yapili Orgiitlerde, sinirli farklilasmadan dolayr az
karmasikliga sahip iliskiler vardir. Basit yapilar yeni kurulan orgiitlerde var oldugu gibi
karmasiklasan ve biiyiik yapili orgiitlerde de olabilir (Hatch, 1997, s. 183). Peters ve
Waterman'a gore iyi tasarlanmig orgiitler giinlilk yasamin karmasikligi i¢inde bile iyi
anlasilabilecek kadar sadelige ve yalinlifa sahip olmalidirlar (Peters ve Waterman,
1995, s. 420). Bu yapilar adindan da anlasilacagi iizere cogunlukla bir veya birkag
yoneticiden meydana gelir. Karmagik bir orgiit iliskisinden uzak ve genellikle yeni
kurulan orgiitlerde goriilmekle beraber kati bir merkeziyet¢iligi de biinyelerinde
barmdirirlar (Mintzberg, 1981, s. 105). Basit orgiitler gereksiz asamalarin ortadan
kaldirildigt duruma gore hizli miidahalelere imkan taniyabilen bir organizasyon
olusumuna sahiptirler (Womack ve Jones, 1994, s. 283-295). Basit yapiya sahip olan
kiigiik isletmeler i¢in ¢ok fazla olanak ve imkanlardan ziyade az ama etkili imkanlara
sahip olmak yeterlidir (Chandler, 1990, s. 12). Basit orgiit yapisinin temelinde
"karigikligr diizen ile dengeleme” yer almaktadir (Jenner, 1998, s. 185).

Basit yapil1 orgiitler cevresel risklere kars1t daha az direng gosterir ve ¢evreden
daha fazla etkilenirler (Robbins, 1990, s. 280). Basit yapi, alan yazinda ki “yalin
organizasyon”, “sifir hiyerarsi” bir de “kiigliltme” gibi tanimlarla dogrudan iliski
icindedir. Basit yapilarda genellikle isi yapan ile isi yaptiran olabildigince birbirine
yakin ve ulasilabilirdir. Bu durum sayesinde daha hizli tepki gosterebilme 6zelligine

sahip yapilardir (Kogel, 2007, s. 330).

2. Makine Biirokrasisi: Sanayilesme ile birlikte makine biirokrasisi uygun
uzman eleman1 bulma noktasinda patlama yasanmasina neden olmustur (Mintzberg,
1981, s. 108). Biiyiik ¢apli orgiitler olan biiylik ortaklikli fabrikalar, iktisadi ortakliklar,
kamu kurumlar1 ve biiyiik yapili orgiitler mekanik orgiitlerdendir. Bu tiir mekanik
orgiitlerde isler genellikle standartlasma fazla ve tepe yonetimin etkisi daha fazladir.
Alinan kararlarin orgiitiin verimliligini arttirma isi tepe yonetimde iken uygulama kismi
da orta ve alt yonetimin isidir (Dinger, 2003, s. 314). Mekanik yapilarin en temel
kavrami "standartlagma"dir. Bu kavram ile akla ilk gelen merkezilesmenin fazla

hiyerarsinin etkin oldugu bir yap1 kavramidir (Robbins, 1990, s. 283).
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3. Profesyonel Biirokrasi: Profesyonel biirokrasi, makine biirokrasisine nispeten
bircok degiskenler acisindan farkliliklara sahiptir (Karasu; 2001, s. 135). Bazi
orgiitlerde calisanlarin sahip olduklar1 yeterlikler oOrgiitiin ¢iktilarindan bile daha
onemlidir. Bu orgilitlerde profesyonellik ve uzmanlasma fazladir. Bu tarz egilimlerin
oldugu orgiitlerde profesyonel biirokrasinin izleri goriiliir. Bu tarz oOrgiitlerde
calisanlarin sahip olduklari profesyonelli§in ve uzmanlagsmanin devamini saglamak
adina olusturulmus bir yap1 mevcuttur (Merih, 2014). Bu tiir biirokratik konfigiirasyon
is siireglerine veya ciktilara degil yeteneklerin standartlastirilmasina dayandigindan,

makine biirokrasisinden farkli ortaya ¢ikmistir (Mintzberg, 1981, s. 109).

4. Boliimsel yapi: Orgiitler biiyiidiikge oOrgiit modelleri de farklilasmaya
baslamistir. Ozellikle ¢ok uluslu ve birden fazla cografi bolgede hizmet veren
firmalarda Orgiit sayis1 arttikga boliimsel yapt daha 6n plana c¢ikmaya baslamistir
(Mintzberg, 1981, s. 11). Boliimsel yapinin en 6énemli farkliliklarindan biri, giiciin orta
kademe yonetimde olmasidir. Bu yapida birden fazla boéliimlere ayrilmis olan 6zerk
yapilar mevcuttur. Bu alt kademeler bir araya gelerek ana yapiyr olusturur (Robbins,
1990, s. 293-294). Bu 6zerk olan alt yapilar orgiitiin genel amaglarinin disina ¢ikmadan
Ozerk olarak karar verme yetkisine sahiptirler. Bolimsel yapilarda alt boliimlere ayirma

bicimlerinden bazilar1 soyledir:
a) Islevlere gore,
b) Uriine gore,
c¢) Cografik olarak,
d) Miisterilere gore,
e) Siire¢ ve araca gore,
f) Zamana gore boliimlendirme (Can, 2005, s. 160-164).

5. Adhokrasi: Adhokrasi kendine haz bazi 6zellikleri olan ve genel itibariyle
diger yapilara oranla daha esnek sayilabilecek bir yapi tiiriidiir. Dikey farklilasmadan
cok yatay farklilasma esnekligin daha fazla oldugu hiyerarsik kademelenme, bununla
beraber bigimsellesmenin de yogun olmadig1 bir yapr tiiriidiir (Robbins ve Judge, 2013,
s. 299). Mintzberg'e (1981, s. 111) gore adhokrasi, diger yapilara nispeten uygulanmasi

en zor olan yap tiiriidiir. ilk bakista davranissal olarak insan1 merkeze alan bir yap1 gibi
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goziikse de hem ¢ok karmagik hem de standart olmasi nedeniyle uygulamada zorluklar

yasatan bir yapu tiiriidiir.

Orgiitsel yapinin tiirlerine dair bir baska smiflama da mekanik ve organik orgiit
yapilardir. Bu siniflamada yapilan bir¢ok orgiitsel yap1 siniflamasindan biridir. Burns ve
Stalker (1961) tarafindan yapilmis olan arastirma sonucunda mekanik ve organik
orgiitler olmak tizere iki baslikta bir siniflamaya gidilmistir (Martin ve Fellenz, 2010,
s.318). Mekanik veya organik diye bir orgiitiin yapisini siniflamak miimkiindiir. Ancak
tamamen tek bir yapi1 yani tamamen mekanik veya tamamen organik yapinin
Ozelliklerini tasiyan bir orgiit 6rneklendirmesi zordur (Robbins ve Judge, 2013, s. 255).
Burns ve Stalker (1968)'a gore, bu ikili siniflandirmada mekanik orgiitler dis ¢evre

kosullarinin degistigi standart sartlarin pek olmadigi durumlarda {istliin iken, organik

Orgiit yapisi da bunun aksine duraganlasan sartlarda daha uygun bir yapidir.

Mekanik yapilarda orgiit, yiiksek oranda formallesmeye ve bununla beraber
merkezilesmeye sahiptir (Daft, 2009). Mekanik orgiit yapilarinda o6rgiit, ¢alisanlarindan
kurallara ve belirlenmis olan standartlara uyulmasini kati bir sekilde ister. Buna karsin
organik yapilar ise daha esnektir (Wagner ve Hollenbeck, 2009, s. 261). Ayn1 yazarlara
gore organik yapilar orgiitte esnek bir ortamin var oldugu merkezilesme ve hiyerarsinin
daha az var oldugu, kurallarin yazili olmadig1 yap tiirleridir. Yetki ve sorumluluklar bu
yapilarda kati bir sekilde yer almamaktadir. Degisen cevre sartlarina uyum saglamaya

elveriglidir (Daft, 2009).

Mekanik yapilar sanayilesmenin ve pazar arayislarinin arttigi donemlerde daha
cok ortaya cikabilecek bir tiirdiir. Bu yap1 tiiriinde formallesme fazla, standartlara uyum
esastir (Merih, 2014). Mekanik orgiit yapilar1 standartlara bu denli bagli olmasindan
sebep orgiit calisanlarinin  davramislarmin tahmin edilebilmesi kolaydir. Orgiit
calisanlarinin sergileyecekleri tavir ve tutumlar belirlidir. Bu yapilarda c¢alisanlarin

kariyer planlamasi da bellidir (Torlak, 2008, s. 10).

Mekanik ve Organik orgilit yapilarina ait 6zellikler kisaca sdyle belirtilebilir
(Eren, 2008). Mekanik yapilarda;

e Ihtisaslagma ve gorevlerde uzmanlagma dnemlidir.

¢ Kontrol, iletisim ve otorite hiyerarsik bir yap1 arz etmektedir.
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e Her isleve ait yetki ve sorumluluklari aciklayan talimatlar belirlidir.

e Orgiitte dikey yonde bir etkilesim mevcuttur. Ayrica {ist kademenin

yonlendirmesi ve talimatlari esas alinir.

e Yonetimde ozellikle {ist kademelerde uzmanlasma ve ihtisaslasma onemlidir.
Bununla beraber oOrgiite dair alinacak kararlarin tiimiinde list yonetimin talimat ve

istekleri esas alinir.
Organik yapilarin ise;

e Bu yapilarda sadece uzmanlagsma degil bireylerin 06zel bilgi veya
deneyimleriyle de yapiya katki saglayabilmesine imkan tanir. Bununla beraber islere ait

talimatlar yeri geldigince yeniden tanimlanmaktadir

e Raporlamada emir vermeden ¢ok bilgi aligverisi esas alinir. Bu yapilarda dikey

degil yatay haberlesme goriiliir.

Kisaca mekanik yapilar daha merkezi, hiyerarsinin daha fazla goriildiigi bilgi
iletisimin ast st iligkisi ¢ercevesinde sekillendigi yapilar iken; organik yapilar bunun
aksine iletisimin emir komutadan ziyade fikir alis verisi, iist yonetimin uzmanlik
bilgisine saygiyla beraber kararlara katilim saglanir. Mekanik yapilar uzmanlagsma ve
ihtisaslasmay1 merkeze alirken organik yapilarda kisinin bireysel bilgi ve tecriibeleri de
onemlidir. Bu iki model dikkate alindiginda bir 6rgiitiin tamamen bu iki yapidan birinin
Ozelliklerini tastyor oldugunu belirtmek pek miimkiin degildir (Ambrose ve Schminke,
2003). Bu noktada konunun asil degiskenlerinden olan biirokratik yapiya atif yapacak
olursak weber’in biirokratik yapist ozellikleri anlaminda mekanik yapinin izlerini
tasidigin1 sdylemek pekte yanlis olmayacaktir (Hanson, 1996, s. 138). Bu iki yapi
tiiriinii simiflarken sunu da unutmamak gerekir: Orgiitler mekanik ve organik orgiit
yapilarinin 6zelliklerini birlikte de gosterebilir. Buna 6rnek olarak arastirma konusuyla
da alakali, tiniversitedeki idari islerin ¢ogu mekanik bir sekilde yiiriirken, arastirma

faaliyetleri organik yapinin izlerini tasir (Hatch ve Cunlife, 2006, s. 110).

Son olarak mekanik ve organik orgiit yapilarin1 daha somut olacak sekilde

asagidaki tabloda incelemek miimkiindiir (Hatch ve Cunlife, 2006);
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Tablo 1.Mekanik ve Organik Yapilarin Karsilasgtirmasi

Mekanik Yapilar
(tahmin edilebilirlik, hesap verilebilirlik)

Organik Yapilar
(esneklik, uyum saglama, yenilik)

Yiksek derecede karmasik yatay ve dikey
biitiinlesme - otorite ag1 ve gorev bilgisine bagl
kontrol

Cok fazla yatay ve dikey farklilasma - otorite ve
kontrole dayanan hiyerarsik yap1

Diisiik derecede formallesme-sorumluluklar ve
gorevlerin  degisen durumlara gbre yeniden
tanimlanmast

Cok fazla formallesme - tanimli degismeyen is yapma
bigimleri, roller, sorumluluklar ve talimatlar

Merkezilesme - kararlar, hiyerarsinin st diizeyindeAdemi merkeziyetcilik- karar vermede bilgiye
alimur. onem verilir.

Ortak problem ¢6zme ve etkilesim yoluyla

Yazili kurallar, pr tirler yoluyla standardiz n . . .
a urallar, prosedirler yoluyla standardizasyo gorevlerin ve metotlarin yeniden tanimlanmast

Denetimden uzak kisisel uzmanlik ve yaraticilik.

Pozisyona dayanan gii¢ ve gii¢ ile yakindan denetim Uzmanliga dayanan giic.

Sik yatay iletisim, cogunlukla kisiler arasi
Emir seklinde dikey iletigim (ast - iist arasi) ve departmanlar aras1  danigma
gerceklesir.

seklinde

Kaynak: (Mary J.., H. ve Cunliffe, A. L.,2006)

Bu tanimlar 1518inda iki farkli yap: tlizerinde bir degerlendirme yaparken birini
digerine {lstlin gormek miimkiin degildir. Durumsallik yaklasimi dogrultusunda
orgiitlerin baz1 durumlarda mekanik bazi durumlarda ise organik yapinin 6zelliklerini
tasiyabilecegi sdylenebilir. Universiteler 6zelinde degerlendirecek olursak tamamen
mekanik veya organik bir yapiya sahiptirler diyebilmek miimkiinde degildir. Yasal
kurallar ve uyulmast gereken prosediirler dogrultusunda mekanik, degisen durumlara
uyum saglayabilecek oranda da organik Orgiit yapisinin 6zelliklerini tasidiklar

sOylenebilir. Kisacas1 bu iki orgiit yapisinin 6zelliklerini ayn1 anda tagiyabilirler.

2.3. Orgiitsel Yapinin Boyutlar

Orgiitsel yapmin farklilik olusturmasi oncelikle bu yapilara ait boyutlar
arasindaki farkliliklardan kaynaklanir. Bu sebeple dncelikle orgiitsel yapinin boyutlarini
irdelemek gerekir (Sucu, 2000, s. 152). Calismanin basinda orgiitsel yapiy1 tanimlarken
genel tanimlarla birlikte orgiitsel yapinin sahip olmasi gereken o6zelliklere de drnekler
verilmisti. Buna benzer bir smiflamayr bazi1 arastirmacilar da yapmistir. Bazi
aragtirmacilarin yaptig1 smiflamaya gore bigimsel olmayan ve bigimsel olan Orgiit
yapilar1 vardir (Hodge vd., 1996, s. 32). Bu smniflamalarin bu asamada yapiy1
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boyutlandirmay1 anlamada katki saglayacag diistiniilmektedir. Bununla beraber orgiit
yapisini boyutlandiran unsurlarin neler oldugu ile ilgili olarak literatiirde c¢esitli
gorlslere de rastlamak miimkiindiir. Literatiirde orgiit yapisinin pek c¢ok yazar
tarafindan degisik boyutlarda incelendigi goriilse de en kabul géren ve kuramsal haliyle
Hage (1965) dort orgiitsel boyuttan ( merkezilesme, karmasiklik, formallesme ve
tabakalasma) sdz etmektedir. Orgiit yapisini belirleyen unsurlart Pugh, Hickson,
Hinings ve Turner (1968) ise; uzmanlasma, standardizasyon, formallesme,
merkezilesme, bigimsellesme olarak belirlemistir. Oldham ve Hackman (1981); orgiit
biiyiikliigi, bigcimsellesme, formallesme ve merkezilesme olarak siniflamislardir. Clegg
ve Hardy (1996) ise; uzmanlasma, standardizasyon, formallesme, merkezilesme ve

bi¢imsellesme olarak ifade etmistir.

Orgiit yapisini olusturan unsurlarla ilgili olarak yukarida belirtildigi ve son
donemlerde genellikle arastirmacilar tarafindan kabul gormiis yaklasima gore unsurlar
lic grup altinda toplanabilir. Bunlar; karmagiklik, formallesme ve merkezilesmedir (Ford
ve Slocum, 1977, s. 562). Bu goriise paralel olarak arastirmacilar Robbins (2013, s. 241)
ve Hall (2000, s. 49) orgiitsel yapiyr ayni basliklarda olmak iizere iic boyutta ele

almislardir.

2.3.1. Karmasikhik (Farkhlagsma)

Orgiitiin boyutlarindan ilki olan karmasiklasma ya da bazi arastirmacilarin
ifadesiyle farklilasma; yatay, dikey ve mekansal farklilasma olarak tige ayrilir (Hall vd.,
2005, s. 27-34). Kavramsal olarak bazen birbirinin yerine kullanilsa da farklilagsma bir
orgiitteki karmagiklagsma ile alakalidir (Black ve Porter, 2000, s. 265). Bir orgiitte
karmasikligi; o orgiitteki yonetimin kademelesmesinden unvanlarina, boliimlerinden alt
birimlerine kadar var olan durumlara gore belirlemek miimkiindiir. Bu ¢ercevede
karmasiklik en basit oOrgiitlerde de olabilecegi gibi en komplike Orgiitlerde de
olabilmektedir (Hall vd., 2005, s. 32). Aslinda is boliimii ve boliimlere ayrilmanin bir
sonucu olan farklilasma, o Orgiitte yer alan farkli birim veya bdliimleri ifade eder
(Gibson vd., 1997, s. 347). Farklilagsma gorevlerin ne derece alt kategorilere ayrildigi ve
uzman kisilerce yerine getirildigi ile ilgilidir (Torlak, 2008, s. 4). Hatch (1997),

orgiitteki karmasikligin aslinda c¢evredeki karmasiklifa verilen bir yanit oldugunu
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belirtir. Hall ve arkadaglar1 (2005, s. 27) ise, karmagiklig1 orgiitsel yapinin ilk 6gesi
oldugunu belirtir. Karmasiklik biiyiikliik ile dogru orantili olabilecegi diisiiniilse de bu
her zaman gecerli degildir. Tabi bunun yaninda ¢ogunlukla biiyiik olan orgiitler daha
karmasik olur demek gayet miimkiindiir (Hall vd., 2005, s. 40). Farklilasma, orgiitteki
calisanlarin is giliciini kategorilere ayirma olarak da belirtilebilir. Bir organizasyonda
bireylere 6zel sorumluluklar yiliklenmistir. Birbirine yakin 6zellik tagiyan is gorenler
ayni islevlerde gruplanmakta, iki veya daha fazla islev ise bir boliimii olusturmaktadir
(Robbins, 1990, s. 83). Orgiit i¢inde ii¢ tiir farklilasmadan soz edilebilmektedir: Bunlar;

yatay, dikey ve mekansal farklilagma olarak ifade edilebilir.

Kisaca ifade etmek gerekirse yatay farklilagsma, birimler arasi yatay ayrimlarin
derecesini; dikey farklilasma, orgiitteki hiyerarsinin derinligini, alansal veya mekansal
farklilasma ise cografik olarak personel ve bulunduklari yerlesimlerinin yayilimi
derecesini gosterir. Bu {i¢ farklilagmadan birinde farklilik yasanmasi oOrgiitteki

farklilagsmanin da degismesine neden olacaktir (Robbins, 1990, s. 83).

2.3.2. Formallesme (Bi¢cimsellesme)

Ikinci boyut olan formallesme, bir &rgiitteki uyulacak kurallarin talimatlarmn
varligindan etkilenir. Bunlarin 6rgiitte orgiitlerde formallesmeye neden olan kurallar ve
yonergeler oOrgiitiin var oldugu kiiltiiriin bir getirisidir. Hatta bu kurallar ve
yonetmelikler birikimlerin sonucu olarak olusur. Bunlar sadece talimatnameler seklinde
yazili olmak zorunda degildir. Bazen yazisiz sekilde de olabilir (Hage ve Aiken, 1970,
s. 21-22).

Formallesme bir orgilitteki var olan gorev ve islerin standartlastirilma
seviyelerini gostermektedir (Robbins, 1990, s. 93). Standartlastirma ise yazili kurallar
olusturma, normlar ve davranigsal beklentiler olusturmak olarak tanimlanabilir
Standardizasyon oOrgiit icinde tahmin edilebilir sonuglarin ortaya c¢ikmasimna neden
olmaktadir (Torlak, 2008, s. 8) Formallesmenin derecesini gdsteren iki gosterge vardir.
Bunlardan biri olan sistemlestirme kurallarin sayisin1 ve gorev tanimlarinin belirtileme
seviyesidir. Digeri olan kurallarin gozlenmesi ise, kurallara uyulup uyulmadiginin
seviyesidir. Sistemlesmenin ne derece uygulandiginin gostergesidir de denilebilir (Hage

ve Aiken, 1967, s. 79).
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Bir iste formallesme fazla ise, bu iste ¢alisanlarin ayni verileri ayni sekilde
kullanip ayn1 sonuglara ulagsmalar1 beklenir. Formallesme diizeyi yiiksek olan orgiitlerde
ig siireclerini igeren agik bir sekilde belirtilmis isler, orgiitsel kurallar, net bir sekilde
belirtilmis prosediirler bulunmaktadir. Formallesmenin az oldugu orgiitlerde ¢alisanlarin
davraniglart 6nceden belirlenmemistir. Bu tiir isler ¢alisanlara islerinde takdir hakkini
kullanmak i¢in biliylk Ozgiirlik saglamaktadir. Bu o6zellikler c¢ergevesinde
tiniversitelerde formallesmenin daha az olmasi beklenir. Formallesme bir standartlagsma
Olctistidiir. Bireyin Orgiitteki takdir yetkisi ile orgiit tarafindan 6nceden belirlenen
davranis arasinda zit bir orant1 oldugundan, standartlagsma ne kadar biiyiik olursa kisinin
isini takdir yetkisi o kadar az olur. Bu durum calisanlarin durumlar karsisinda
alternatifler ortaya koymasina engel olmaktadir (Robbins, 1990, s. 93). Fakat kurallar
ve talimatlar her zaman yazili olmayabilir. Hatta bazen yazili kurallar, yazili olmayan
kurallar kadar etkili bile olmayabilir (Hall ve Tolbert, 2005, s. 46). Boylece, yazili
olanlar kadar yazili olmayan kurallar da bir orgiitiin formallesme seviyesini gostermesi

agisindan énemlidir (Robbins, 1990, s. 94).

Bagka bir tanima gore formallesme, kural ve prosediirlerin 6nemi olarak ifade
edilmektedir (Nicholson ve Goh,1983, s. 156). Formallesme derecesi igin kalifiye olup
olmamasma gére de degisebilir. Isin kalifiyeligi arttikca formallesmesi azalabilir.
Dolaysiyla daha profesyonel bir iste yoneticilerin daha az formallesmeye neden olacagi
sOylenebilir. Yoneticiler daha karmasik ama daha az formallesmeye neden olacak
coziimler onerebilir (Robbins ve Judge, 2013, s. 245). Yani formallesme hangi kural ve
talimatlarin yazili olacagini belirtmektedir (Pugh, Hickson, Hinings ve Turner, 1968, s.

75).

Eger bir orgiitte isler dnceden tiim detaylarina kadar belirlenmigse, bu durum o
orgiitte formallesme derecesinin ¢ok yiiksek oldugunu gosterir (Kogel, 2007, s. 173;
Hall ve Tolbert, 2005, s. 42). Bir baska ifadeyle bir oOrgiitte is gorenlerin kendi
kararlarin1 veremeyecegi, dolayisiyla kurallarin ve prosediirlerin olmasi1 gerektigi
diisiiniilityor ise formallesme yiiksek, bu durumun aksine is gorenlerin kendi kendilerine
karar verebilecegine inaniliyor ise formallesme diisiiktiir (Hall ve Tolbert, 2005, s. 44-
45). Formallesme ayrica, bir orgiitte neyin, ne zaman, nerede, nasil ve kim tarafindan
yapilacaginin planlanmast ve programlanmasini ve uyulmasinin zorunlu hale

getirilmesine sebep olmaktadir (Efil, 2009, s. 187).
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Mintzberg’ gore (1983, s. 34), orgiitlerde davranisi formallestirmenin ii¢ yolu

vardir. Bunlar:

e Pozisyon yoluyla: Ise 6zgii Ozellikler davramslarin sabitligini arttirmak,

kontrol edebilmek ve de tahmin edebilmek i¢in formallesmeyi kullanir.

o Is akis1 yoluyla: Géreve oOzgii nitelikler, orgiitte otomatik bir tutarlilik

olusturmak igin.

e Kurallar yoluyla: Bir¢cok uygulamada oldugu gibi genele 6zgii nitelikler,
kurallar miisterileri ve ¢alisanlar1 korumak amaciyla olusturulabilir (Mintzberg, 1983, s.

34).

Bi¢imsellesme derecesi ayni1 zamanda standartlasma derecesini de gosterecektir
(Can, 2005, s. 152). Yani eger bir is ne kadar ¢cok bigimsellesmisse o kadar inisiyatif
kullanmak azalmistir (Robbins, 1990, s. 93). Bicimsellesme ile belirsizligin Oniine
geemek asil amaclanandir. Ancak sunu da sOylemek miimkiindiir.: belirsizligi
engellemeye calismak kurallari belirlemekle miimkiindiir (Hall vd., 2005, s. 42).

Orgiitlerin davranislar1 formallestirme nedenleri asagida belirtilmistir:

Formallesmenin yontemi nasil olursa olsun, birey tizerindeki etkisi aynidir.
Davranisi diizenler (Mintzberg, 1983, s. 34). Formallesme bir¢ok yonden orgiit liyesi bir
birey i¢in 6nemli bir degiskendir. Bireyin davranislar1 6nemli 6l¢lide formallesmeden
etkilenir. Bi¢imsellesme ile olusacak plan ve programlasma ile bireyin davranislarindaki
Ozglirlesme arasinda zit bir iliski vardir. Bigimsellesme arttikga birey daha az 6zgiir

hareket edebilecektir (Hall vd., 2005, s. 45).

Hangi yontemlerle bigimsellesme saglanirsa saglansin, Mintzberg'e (1979, s. 82-
83) gore amag, calisanlarin davraniglarinin 6nceden saptanmasidir. Bigimsellesmenin
saglandigr kurumlarda calisanlarin ne yapacaklarmin karsiligi agiktir nettir. Aym
zamanda c¢alisanlar arasindaki dengeyi de bu bigimsellesen kurallar belirler. Ozellikle
biiylik orgiitlerden olan kamu kurumlarinda buna benzer bir sekilde gorev ve
prosediirler yazili olarak giivence altina alinmis ve dolayisiyla ¢alisanlar arasinda bir

denge korunmustur (Can, 2005, s. 153).
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2.3.3. Merkezilesme

Son boyut olarak merkezilesme, karar verme giiciine sahip hiyerarsik diizeyleri
belirtmektedir. Bu durum daha agik soyle ifade edilebilir: Yetki en tepeye toplanmissa
merkezilesmis, alt kademeye dagitilmis ise ademi merkezilesme var demektir (Daft,
2009, s.18; Kogel, 2007, s. 173). Merkezilesmede dnemli noktalardan biri giiciin nerede
toplandigidir. Bu anlamda giicilin kullanilma sekli de merkezilesme i¢in 6nemlidir (Hage
ve Aiken, 1970, s. 19-21). Karar verme isinin, koordine etmenin en énemli yollarindan
biridir merkezilesme (Mintzberg, 1983, s. 96). Ayrica merkezilesme, yetkinin bilerek ve
bir sisteme dayandirilarak {ist kademelerde bulunmasi olarak da belirtilebilir (Ertiirk,
2009, s. 126). Merkezilesme, karar alma otoritesi olan hiyerarsi diizeyi ile de ilgilidir.
Hiyerarsinin yogun yasandig1 orgiitlerde merkezilesme daha belirgin hissedilir (Daft,

2009).

Hall ve Tolbert'e (2005, s. 54) gore, merkezilesme seviyesi giiclin dagitiminin
gostergesidir ve Orgiitsel yapmin tamamini Ozetlemenin en iyi yollarindandir.
Merkezilesme; karar verme yetkisinin mevcut kademeler arasinda nasil paylastirildig:
ile ilgilidir (Kogel, 2007, s. 173). Merkezilesmis yapilarda yetkilerin tek elde toplanmasi
ile temel fonksiyonlar arasindaki koordinasyon daha kolay saglanmakta, iist yonetime
kurmaylardan yararlanma firsat1 vermekte, cesitli birimler tarafindan yapilacak gereksiz
tekrarlar1 ortadan kaldirmaktadir. Ayrica, iist yonetimde gelecek ile ilgili planlar
yapildigindan bunlarin isabet derecesi yiikselmekte, farkli fonksiyonlarin ydneticileri
arasindaki rekabet ortaminda isletmenin genel amacinin gdzden kacgirilmasina engel

olmaktadir (Ertiirk, 2009).

Merkezilesmeye dair su tespitleri yapmak miimkiindiir (Robbins, 1990, s. 106—

107):

e Merkezilesme resmi yapr ile ilgili oldugundan sadece resmi yapilara
uygulanabilir,

e Merkezilesme karar verme yetkisine bakar,

e Karar verme yetkisinin bir noktada toplanmas1 kisisel anlamda degil boliimsel
anlamdadir.
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Bir orgiitte merkezilesme seviyesi, o Orglitiin ¢alisanlari i¢in ne diisiindiigiinii de
gosterir. Buna gore diisiik merkezilesmede calisanlar kendi kendilerini yonetebilirken

yiiksek merkezilesmede ¢ok siki bir kontrol olmalidir (Hall vd., 2005, s. 62).

Bazi orgiitlerde cogunlukla kararlari iist yonetim almaktadir. Daha alt diizeydeki
yoneticiler ise alinan bu kararlar alt kademeye iletmektedir (Robbins ve Judge, 2013).
Merkezilesmenin derecesi ya da giiciin nasil dagitildig: iki yolla dlgiilebilir. Bunlardan
birincisi karara katilimdir. Karar katilim 6rgiitiin degisik pozisyonlarindaki yoneticilerin
alman onemli kararlara ne derecede tesir ettigi ile alakalidir. Bir digeri ise otorite
hiyerarsisidir. Otorite hiyerarsisi ise, her bir sosyal konum ile ilgili gérevleri konu alan
kararlarla ilgilidir. Orgiit ¢alisanlarmin kendileri ile ilgili karalar1 almalarina izin
veriliyorsa diislik bir otorite hiyerarsisi var demektir. Aksi halde ise otorite hiyerarsisi
yiiksektir (Hage ve Aiken, 1967, s. 77, 78). Sonu¢ olarak merkezilesmede alinacak

kararlarin kimler tarafindan verilecegi belirlenir (Torlak, 2008).
Hatch'e (1997) gore, merkezilesmenin su sekilde soylenebilir:

I. Yiiksek derecede is uzmanlagsmasi: Yiiksek derece uzmanlik gerektiren islerde

inisiyatif olmayacagindan dolayisiyla merkezilesmenin fazla olmasina neden olur.

II. Daha az yetki devri: Yetkinin az devredilmesi, yetkinin {ist seviyelere

birakilmasi da merkezilesmenin fazla olmasina neden olur.

III. islevsel boliimlerin daha fazla kullammi: Islevsel béliimlerin daha fazla

kullanilmas1 esgiidiimleme gerektirir. Bu da merkezilesmenin artmasina neden olur

2.4. Orgiitsel Yapiy1 Etkileyen Faktorler

Orgiit teorisyenleri evrensel olarak kabul gérmiis "tek ve en iyi" bir orgiit
yapisinin bulunmadigin1 ve bunun durumdan duruma degisecegini kabul etmislerdir.
Ozellikle drgiitlerin acik bir sistem olmasinin bir sonucu olarak cesitli faktorlerin etkisi
altinda kalmasindan dolay1, orgiit dizaynin1 da her bir orgiitiin kendi perspektifinden
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir (Ford ve Slocum, 1977, s. 561). Bu dogrultuda
orgiit yapisint belirlemek olduk¢a karmagik bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ciinkii orgilit yapist birgok faktorle yakindan iliskilidir. Ancak, 6rgiit yapisini etkileyen

faktorlerle ilgili literatiirde iizerinde siklikla durulanlar; teknoloji, ¢evre, biiytliklik ve
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strateji olarak belirtilebilir (Ozcan, 2010). Yapilan calismalar neticesinde orgiitsel
yaptya tesir eden faktorleri, orgiitliin biiyiikliigii, teknoloji, cevre ve amaglar - stratejiler
olmak {izere dort grupta incelemek miimkiindiir. Bu faktorler asagida detayl olarak ele

alinmustir.

2.4.1. Biiyiikliik

Orgiit yapisim  etkileyen faktdrlerden biri  "biiyiiklik" diir. Orgiitiin
blyiikligliniin Orgiit yapis1 ilizerinde etkili oldugunu gosteren ¢ok Onemli kanitlar
mevcuttur. Biiyiik organizasyonlar kii¢iik organizasyonlara gore daha ¢ok uzmanlasma,
daha ¢ok departmanlagsma, daha ¢ok dikey seviyelere, kurallara ve diizenlemelere sahip

olma egilimindedirler (Robbins ve Judge, 2013).

Bir orgiitiin biiyiikliiglinii belirleyen sey, o Orgiitteki calisanlarin sayisidir
(Kimberly, 1976). Biiyiik isletmelerde prosediirlerin ve kurallarin yaygin olarak
kullanilmast nedeniyle iligkiler daha resmi bir diizeyde oldugu goriilmektedir. Yapilan
arastirmalarda da biiyiikliglin orgiit yapisi lizerinde etkisi olan bir faktoér oldugunu
dogrulamaktadir. Ayrica orgiit biiyiikliigli arttikca ihtisaslasma ve formallesmenin de
arttig1 belirlenmistir (Kogel, 2007). Orgiit biiyiidiikce, birimler arasindaki benzerlik
artarken birimler arasindaki islerin de farkliligi artar. Boylece yapi1 farklilastikca,
esglidiimlemeye daha fazla 6nem verilmesi gereklidir. Biiyiik orgiitler daha fazla ve
detayli koordinasyon mekanizmalari, daha ¢ok formallesme, daha karmasik planlama ve
kontrol sistemleri kullanmalidir (Mintzberg, 1983, s. 124). Biiyiikliik, koordinasyon
saglamak icin bir ara¢ olarak kabul edilen kural ve prosediirler araciligiyla
gerceklestirilen standartlasma gibi oOrgilit yapisina iliskin belirli birgok 6zellikleri
aciklamaktadir (Sahin, 2004).

Bir orgiitlin biiyiimesi, o orgiitte bulunan birimlerin ve hiyerarsinin de artmasina
ayrica bunlarin karmasik bir hal almasina sebep olur (Dunham ve Pierce, 1989, s. 428).
Yapilan calismalara gore biiyiikliigiin yap1 iizerindeki etkisi dort sekilde kendini
gostermektedir. Birinci olarak oOrgiit biiylidiikce biiyiik bir olasilikla departman ve
seviye sayis1 artmakta ve buna bagh olarak karmasiklik derecesi de artmaktadir. kinci
olarak, bliyliyen organizasyonlar genisleyen Orgiitiin yonetimini saglayabilmek icin

pozisyon sayisini arttirma egiliminde olmaktadir. Pozisyon sayisi arttikga yonetim ek
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kurallar koymakta ve diizenlemeler yapmaktadir. Kurallar ve diizenlemeler dikey
koordinasyonun saglanmasinda yardimci olurken, artan kural ve diizenlemeler asiri
derecede formallesme yaratmaktadir. Dordiincii ve son olarak ise, Orgiitiin genislemesi,
artan kural ve diizenlemeler nedeniyle alt kademelerde karar vermenin artmasina ve bu
durum da Orgiitiin merkezilesmeden uzaklasmaya baslamasina neden olmaktadir (Bartol

ve Martin, 1991, s. 387).

2.4.2. Teknoloji

Kavramsal olarak teknoloji, orgiitiin tirlinlerini iiretme yollar1 olarak belirtilebilir
(Marsli ve Mannari, 1981, s. 33). Teknoloji organizasyonda, kisileri, gruplari, orgiit
iligkilerini, yonetim tekniklerini etkileyen bir unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Teknoloji hangi islerin yapilacagini, calisanlarin sahip olacaklari nitelikleri, {iretimin
kalitesini, orgiit i¢indeki iletisim tarzini etkilemektedir (Efil, 2009). Ayrica orgiitteki
girdileri ¢iktiya ¢evirebilmek i¢in kullanilan teknikleri ve faaliyetleri igerir (Daft, 1992,
s. 15). Orgiitsel yap, teknolojiyi gevresel bozukluklardan muhafaza etmenin yani sira
kontrol ve koordine etmek i¢in de vardir (Miles ve Snow, 1978, s. 256). Orgﬁtlerin
kullanmis olduklar1 teknolojinin orgiit yapist iizerinde nasil bir etkisi oldugu ve
teknolojinin degisen seviyeleri acisindan ne tiir bir orgiit yapisi ve siireci uygun olacagi
1950' 1i yillardan beri bir¢ok arastirmacinin ilgisini ¢ekmis bir konudur ve bu konuda

cok cesitli arastirmalar yapilmistir.

Teknoloji orgiit yapilar icin belirleyici diizeyde 6nemlidir. Bugiin orgiitlerin
bircogu liretimlerini ve amaglarin1 gercgeklestirirken teknolojiyi kullanmaktadirlar. Her
orgiit kendi var olmasina katki saglayacak diizeyde teknolojiyi kullanir. Orgiitlerin
kullandiklar1 teknoloji tiirleri amaclarmin farkli oldugu gibi birbirinden de farkl
olacaktir (Sucu, 2000, s. 134-135). Teknoloji ve oOrgiitsel yapr arasindaki iliskiye dair
Woodward, 1960'larin basinda teknoloji ve Orgiitsel diyazn arasindaki iliskileri
incelemistir. Yaptig1 arastirma sonuclarina gore Orgiit yapist teknolojik kullanim
arttikca biliylimekte ve iist yonetimin kontrol ve yonetimi de bu denli degigsmektedir
(Dunham ve Pierce, 1989, s. 426-427). Konu ile ilgili alan yazinda yapilan ¢alismalar

elbette her defasinda ayni sonuglari vermeyebilir. Ama genel olarak teknolojinin
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geligsmesi ile bolimlesmenin artmasi dolayisiyla hiyerarsinin de fazlalasmasina neden

olacagi ve farklilagmanin olacagi yorumu yapilabilir (Scott, 1975, s. 7).

2.4.3. Cevre

Cevre Orgiite ait sinirlarin disindaki her seyi kapsar. Bu noktada 6rgiitiin en ¢ok
iliski i¢inde oldugu ¢evresel unsurlar diger oOrgiitlerdir (Daft, 1992, s. 15). Cevre
kavramu ile ilgili en belirgin tanima gore, "Orgiitiin sinirlar1 disinda kalan her sey" olarak
belirtilmektedir (Robbins ve Judge, 2013). Orgiitsel yap1 acisinda iig tiir cevresel sarttan
s6z edilebilir. Bunlardan biri olan cevresel degiskenlik, oOrgiitsel isleyisle alakali
cevresel faaliyetlerdeki degismenin derecesidir. Cevresel degiskenlik ve belirsizligin
oldugu orgiitlerde, devamli yeniden uyarlanabilir bir yapinin olmasi gerekir (Child,
1972, s. 3). Orgiit yapisim etkileyen bir boyut olan gevre, iiriin ve hizmetlerin genelde
degismedigi, teknolojik degisikliklerin yavas oldugu, paydaslarin ihtiyaglarinin da
yavas bir degisim gosterdigi g¢evre stabil bir ¢evredir. Bunun aksine teknolojik ve
ihtiya¢ anlaminda sartlarin hizli degistigi, liriinlerin ve {riinlere etki eden faktorlerin
siirekli degistigi cevre ise degisken gevrelerdir (Hellriegel ve Slocum, 1982). Orgiitler
hayatta kalabilmek icin bu degisikliklere uyum saglamaldir. Ozellikle yonetim
cevresini iyl tamimali, ¢evrede olacak her tlrlii degisimi takip etmeli ve
gozlemlemelidir. Bu degisimler karsisinda orglitiin sergileyecegi stratejileri gelistirmeli
ve alternatifler liretmelidir (Robbins ve Judge, 2013, s.252). Bir diger g¢evresel sart,
cevresel karmasikliktir. Cevresel karmasiklik ¢evredeki etkinliklerin sayis1 ve
farkliliklaridir. Son olarak Cevresel bagnazlik ise, orgiitiin daha merkezi bir yapida
olmasimi ve merkezilesmeyle beraber hiyerarsinin de artmasina neden olan g¢evredeki

rekabet, diismanlik ve kayitsizliktir (Child, 1972, s. 3-4).

Yapmin belirlenmesinde ¢evrenin etkisi tek tarafli degildir. Cevre elbette
orgitiin  yapisinin  belirlenmesinde etkilidir. Ancak Orgiitin de ¢evresinin

sekillenmesinde etkisi gbz ardi edilmemelidir (Mintzberg, 1983, s. 137).
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2.4.4. Amac ve stratejiler

Orgiitiin amaclar1 ve stratejisi, orgiite ait olan kimlik gibi diger &rgiitlerden
ayiran en belirgin yamidir (Daft, 1992, s. 15). Strateji, bir organizasyonun uzun
vadedeki yonli ve amacidir. Degisen ¢evre, piyasa ihtiyaclarini karsilama ve paydaslarin
beklentilerine cevap vermeye yonelik olarak kaynaklarin diizenlenmesi suretiyle
organizasyonun avantaj kazanmasini saglamaktadir (Johnson ve Scholes, 1999, s. 10).
Chandler (1990) stratejiyi "orgiitiin esas uzun donem amaglarinin belirlenmesi ve bu
amaclar gergeklestirmek ic¢in sergiledigi davranis bicimi ve gerekli kaynaklarin
dagitilmas1" olarak tanimlar. Strateji, firsatlardan olabildigince yararlanmak ve elde
edilecek basariyt korumak amaciyla planlanan karar alma siirecleri ve diger

uygulamalarin toplami olarak da belirtilebilir (Cetin ve Mutlu, 2009).

Herhangi bir fikrin uygulamaya doniistiiriilmeden once formiile edilmesi, daha
sonra da onu uygulamaya doniistiirecek sistemin var olmasi gerekmektedir. Bu
diisiinceyle, orgiit yapisinin belirlenmesi isinin genellikle amag ve strateji ile alakali
oldugu goriilmektedir (Sucu, 2000, s. 145). Orgiit ydnetiminin stratejik segimleri

orgiitlin yap1 ve faaliyetlerini 6nemli derecede sekillendirir (Miles ve Snow, 1978, s. 7).

Tek bir orgilitsel yapt modelinin belirlenmesi zor bir durumdur. Yukarida
bahsedilen orgiit yapisini etkileyen faktorlerin varligi bu durumun ortaya ¢ikmasina bir
sebeptir. Bu faktorlerin her biri ayr1 ayr1 veya birlikte orgiit yapisina ait 6zelliklerin
ortaya ¢ikmasinda etki sahibidirler. Bu ¢alismanin konusu olan {iniversitelerdeki orgiit

yapisinin da bu faktdrlerden etkilenmesi muhtemeldir.

2.5. Universitelerde Yapi

Universitelerin birbirinde farkli amaglara sahip olduklarini sdyleyebiliriz. Esasen
tiniversitelerden, topluma yon vermesi ve bunu hem bilimsel etkinlikler hem de
teknolojik altyap1 ¢alismalar1 ile yapmasi, ayrica var olan kiiltiire katki saglamas1 ve
daha sonraki nesillere ulagilmasina yardimeci olmasi, uygun mesleklere yeterli
uzmanliklara sahip bireyler yetistirmesi, beklenmektedir (Aypay, 2003). Bu amaglarin
gerceklesmesi icin var olan siiregler icinde bircok etkenden s6z edebiliriz. Bu
etkenlerden biri, tniversitelerdeki yapilardir. Bu yapilar sahip olunan amaglarin

gerceklesmesine katki saglar niteliklerde olmalidir. Universitelerdeki yapilar bu
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anlamda akademisyen davranislari ile dogrudan iliskili olabilir. Bu konu hakkinda
(akademisyenlerin davranislari, iiniversitelerdeki orgiit yapisi veya yapisal durumlari
gibi) bircok bilimsel ¢alisma (Bess, 1984; Birnbaum, 1988; Bergquist, 1992; Berger,
1997; Aypay; 2001; Balc1, 2003; Karip, 2005; Antalyali, 2008: Oz, 2015: Acer Karatas,
2015) vardir. Konu ile ilgili var olan ¢aligmalara bakildiginda, {iniversitelerdeki orgiitsel
yapt hakkinda farklt model ve yaklasimlardan s6z edilebilir (Blau, 1973; Childers,
1981; Astin and Scherrei, 1984; Deal 1987; Birnbaum, 1988). Bu calismada insan
kaynakli; biirokratik, sembolik, politik ve sistem olmak iizere bes farkli

simiflandirmanin yapildigi model ¢ergevesinde ele alinmistir.

Insan kaynakli model, yonetimde insan iliskileri teorisinden esinlenerek orgiitte
insani degerleri temele alan bir modeldir. Bireysel farkliliklar ile beraber bireysel
ihtiyaglar, var olan yetenekler ve degerlerin oOrgiitiin bi¢imsel o6geleri arasindaki
uyumunda insani ¢ergeveler dikkate alinarak gerceklestirilmesini savunan bir
yaklagimdir. Bu modelde bireysel olarak katilimin, kisilik, ihtiyaglar insanin varolus

felsefesi gibi kavramlarin 6nemli oldugu da sdylenebilir (Sigsman, 2002).

Sembolik Model ise, ¢alisanlar arasinda var olmasi gereken iletisimin genelde
sembollerle yapildig1 bir model tiirtidiir. Calisanlar arasinda olusan iletisim sembolleri
zamanla degisebilir de aynen devam da edebilir. Bu semboller insanlarin karmasik
yapidaki orgilitlerde calismasi esnasinda iletisimin daha etkin kanallarla yapilmasinda

faydali olacaktir (Turner, 1984: Akt., Vibert, 2003).

Politik modelde, bu modelin 6zelliklerine sahip olan iiniversiteler cogunlukla
bulunduklar1 bolgelerde etkili olan tiniversitelerdir. Kara verme, bu modelde hayati
derecede onemlidir. Ozellikle karar verme siirecinde var olan bireyler veya guruplar
arasinda cikarlarin1 korumak yoniinde kararlar alabilmek i¢in bir miicadeleden soz
etmek miimkiindiir. Bu miicadele bireylere ve guruplara kaynaklarin kullaniminda karar
verme giiclinii stirekli olarak elde tutmaya imkéan tanimayacak sekilde gerceklesir

(Aypay, 2006).

Sistem Modeli, Bush (1995) sistem modelinin merkezinin ¢evre ile olan iligkiler
oldugunu belirtmektedir. Ayrica sistem modeli genel olarak agik sistem yani cevre ile
iligkileri benimserken, bir sonraki model olan biirokratik model kapali sistemin

ozelliklerini de tasiyabilir. Her iki model de orgiitlerin biiyliyerek sinirlarini
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cizebilecegini savunur. Sistem modelinin bu oOzelliklerinin yani sira, c¢alisanlarin
amaglart gergeklestirme konusundaki etkisini yeterince dikkate almamasi, modelin bir

eksikligi olarak belirtilebilir (Aypay, 2002).

Arastirmacilarin {liniversitelerdeki orgiitsel yap1 hakkinda gelistirdikleri modelin
bir bagska boyutu olarak belirttigi ve bu g¢alismanin da onemli bir degiskeni olan
biirokratik modelde, olumsuz yoniiniin agirlikta oldugu bir model yapisinin iizerine
yogunlasilmistir. Gelisimi engelleyici, kirtasiyeciligi arttiran, kurumlarin etkili ve hizh
kararlar vermesine engel olan bir model olarak gosterilse de kurallar ile diizenin
saglanmasinda, dolayisiyla karmasikliga ve kaosa engel olabilecek bir yaninin oldugu
da belirtilebilir (Vibert, 2003). Biirokratik yapmin kati kurallarinin varligi, insan
davraniglarinin yaraticiligini engelledigi gibi biirokratik yapiya olan elestirilerin de en
onemli kaynaklarindandir. Oysa Orgiitte var olacak bir uzman kadronun olugmasina, bu
kadronun is ve isleyislerde gosterecegi adil kararlar ve sergileyecegi demokratik tutum
ile diizenin ihdasma katki saglayacagi gercegi, biirokratik modele yapilan pek c¢ok

elestirinin Oniine gegebilir (Eren, 2006).

Var olan ilkeler, prosediirler ve kurallar egitim kurumlarinin biirokratik yapinin
izlerini tagidig1 diislincesini giiclendirmektedir (Hoy, 2003; Hoy ve Miskel, 2010; Hoy
ve Sweetland, 2001; Hoy ve dig. 1991). Bulug¢ da (2009) toplumsal yapilar arasinda
sayilabilecek egitim kurumlarinin biirokratik yapmin izlerini tasiyabilecegini
belirtmistir. Otorite hiyerarsisi, is boliimii, objektif standartlar, teknik yeterlikler ve
isleyisi diizenleyen kural ve prosediir gibi ozellikleriyle egitim Orgiitleri, biirokratik

kurumlardir (Weber, 1947; Akt: Hoy, 2003).

Sadece bizim iilkemizde degil, diger iilkelerde de egitim sisteminin genel olarak
merkezi bir yap1 gostermesinden kaynakli, e8itim sistemlerinde biirokratik yapinin
izlerini gormek miimkiindiir (Yicel, 1999). Egitim sistemleri i¢inde yer alan
tiniversitelerde de hiyerarsinin etrafinda sekillenen kurallar ve prosediirlerin
davranislarin sekillenmesinde etkili olacag: asikardir. Bu kurallar ve prosediirlere gore
sadece davraniglar degil tiniversitelerde verilen egitimin icerikleri de belirlenmektedir
(McGuigan ve Hoy, 2006). Bu baglamda, iiniversitelerin biirokratik yapimnin izlerini

tagidigr bir orgiit olmasindan kaynakli biirokratik yapinin geregi olan hiyerarsinin,
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kurallarin ve prosediirlerin akademisyenlerin davraniglari ve mesleki algilarina dair

etkisinin olmas1 miimkiindiir (Cerit, 2013).

Sinden, Hoy ve Sweetland (2004); biirokratik izler tasiyan oOrgiitlerde asiri
kuralc1 tutumlarin is gérenlerin kontrol ve denetimlerinin kimi zaman is motivasyonunu
ve doyumunu olumsuz yonde etkileyebilecegini belirtmislerdir. Hatta biirokratik
yapinin dnemli bir 6gesi olan kurallara uymamanin geregi olarak verilebilecek cezalar
sadece i motivasyonunu ve doyumu olumsuz yonde etkilemekle kalmayip orgiite dair
olumsuz tutumlarin ortaya ¢ikmasina da neden olabilir. Bu durum ¢alisanlar1 orgiite
uyumdan uzaklastirabilecegi gibi amaglarin gerceklesmesi icin kararlara katilimlart ve
orgiite olan bagliliklar1 da olumsuz yonde etkileyecektir (Adler ve Borys, 1996).
Biirokrasinin genel olarak olumsuz yonlerinden olan asir1 kuraleilik ve kirtasiyecilik
calisanlar iizerinde elbette olumsuz etkiler ortaya c¢ikaracaktir. Bunlar yaraticiligin
Olmesi, kisisel gelisime imkan tanimamasindan kaynakli yenilesmenin diisiik diizeyde
olmasi gibidir (Simsek, 2004). Tiim bu belirtilen durumlar biirokratik yapinin olumsuz
yonlerine vurgu yapmaktadir. Ancak bunun yaninda biirokratik yapinin olumlu
yonlerinden de s6z edilebilir. Olumlu yonlerine vurgu yapan c¢alismalara bakildiginda
biirokratik yapinin, Orgiit iginde calisanlarin sergileyecegi tutum ve davraniglar
onceden belirledigi icin bu sayede is stresini azalttigi, hatta bununla beraber yaraticiliga
katki sagladigi belirtilmistir. Ayrica Orgiit i¢inde diizenin saglanmasi ile bireysel
performanslar {izerinde olumlu etki yarattifi bu sayede bazen esneklige bile sebep
oldugu soylenebilir (Hoy ve Sweetland, 2001; Hoy, 2003; Sinden, Hoy ve Sweetland,
2004). Tabi bu olumlu etkilere ragmen, Gouldner (1954) ve Metron (1957), biirokratik
yapinin korkutucu bir yap1 oldugunu belirten arastirmacilardandir (Hoy ve Sweetland,

2001).

Egitim orgiitlerinde ¢ogunlukla okullarin 6rgiit yapisini inceleyen ve biirokratik
yaptya dair yapilan calismalarda (Sinden, Hoy ve Sweetland, 2004; McGuigan, 2005;
McGuigan ve Hoy, 2006; Watts, 2009; Beard ve dig. 2010; Mayerson, 2010; Lennon,
2010; Anderson, 2012; Messick, 2012; Cerit, 2013) ¢ogunlukla kullanilan siniflandirma,
konu ile ilgili genis ¢apl arastirmalar yapan Hoy ve Sweetland (2000, 2001) tarafindan
yapilmistir. Bu simiflandirma milli egitimin genel amaclarn g¢ergevesinde sekillenen
egitim sistemimizin, bir bagska 6gretim kademesi olan iiniversitelerde de gecerli olacagi

diisiincesi ile bu calismada bu smiflandirma temelinde sekillenmistir. Bu baglamda,
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mevcut aragtirma kapsaminda, bu siniflandirma c¢ercevesinde bir arastirma
gerceklestirilmistir. Hoy ve Sweetland (2001), yaptiklar1 siniflandirmada egitim
orgiitlerindeki biirokratik yapiy1 kolaylastiric1 okul yapist ve engelleyici okul yapisi
seklinde smiflandirmislardir. Engelleyici okul yapisi, var olan hiyerarsi ¢ergevesinde
sekillenen asir1 kuralci yapilardir. Bu yapilar egitimcilerin davranislarinin siki bir
sekilde denetlenmesi ve kurallara gore sekillendirilmesi ile meydana gelir. Yoneticilerin
bu yapilar i¢inde giicli arttirilmis hiyerarsik bir hal almistir. Dolayisiyla bu tarz bir yapi,
egitimcilerin isteksiz, bagliliksiz ve zorlayic1 bir davranig sergilemesine neden olur
(Hoy ve Miskel, 2010). Bu engelleyici yapilar, ¢alisanlarin kurallara kesin uyum
gostermesini, aksi halde ise cezalandirilmasini Ongoriir. Calisanlarin bu kurallar
cergevesinde hareket ettiginde Orgiit diizeninin ve isleyisinin devam edecegine inanan
yapilardir (Sinden, Hoy ve Sweetland, 2004 ). Bunun aksi olan kolaylastiric1 yapi,
egitim Orglitlerinin 6zde misyonu ile daha yakindan ilgili olan bir yapidir. Egitim
orgiitleri gelisimi destekleyici, yaraticiligi tesvik edici ortak kararlar ile yonetimin,
cezalandirma temelli degil problem ¢ézme temelli bir yaklasimin gorildiigii yerler
olarak kolaylastirici yapinin daha olumlu etki yaratabilecegi orgiitlerdir (Hoy, 2003;
Hoy ve Miskel, 2010). Kolaylastirict yapr ile isbirlik¢i yaklagimin ve kolektif
calismanin goriillecegi muhtemeldir. Bu yapilarin oldugu orgiitlerde, c¢alisanlarda
adanmishk ve katilim davranmiglart yiiksektir. Bunlarin aksine engelleyici yapilarin
oldugu ortamlarda yonetimin asir1 kontrolii, merkezi giice asir1 baghilik ve mevcut giicii

koruma egilimi mevcuttur (Jacob, 2003).

2.6. Biirokratik Yapi

Klasik yonetim kurami kapsaminda ele alinan biirokratik yapi, kelime anlami
olarak biirolarin yetkilerini kullanmasi anlamina gelmektedir. Bununla beraber,
kirtasiyeciligi, yonetim bicimini ve devlet yapist icindeki personeli de ifade eden
anlamlar1 da vardir (Tortop, Isbir ve Aykag, 1993). Biirokrasi terimi, hakimiyet veya
iktidar anlamiyla eski Yunanca’da da karsihik bulmustur (Oztiirk, 2001). Bir sosyolog
ve iktisatc1 olarak bu kavrami ilk inceleyen bilim adam1 Max Weber’dir. Yazmis oldugu
eserinde, bu terimin ilk olarak 18.yy da Fransa’da kullanildigini1 belirtmektedir.

Biirokrasi kavraminin, genis kitleler halinde insanlarin bir arada calismalarinin
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yayginlagmasi ile ortaya ¢ikmaya bagladigini belirtmektedir (Yayla, 2001). Weber
biirokrasinin varliginin yeni olmadigini belirtmistir. Biirokrasinin yiliz yillar dnce var

olan devletler ve yapilarin isleyisinde de var oldugunu savunmustur (Weber, 1996).

Biirokrasi akillarda olumsuz bir anlam ifade etse de, esasen diizen ve isleyisin
karisikliktan uzak olmasina neden olacak bir yapida olmasin1 amaglamaktadir (Aydin,
2007). Biirokrasiyi olumsuz kilan yanlarindan biri hiyerarsidir. Hiyerarsi, atanmis olan
iist kademelerin, alt kademeler ile emir komuta zincirini kapsar. Dolayisiyla bu durum
alt kademede secilmis olanlar igin, atanmis biri tarafindan yonetilmek gibi bir
olumsuzluk meydana getirir (Clawson, 1980). Biirokrasi bir 6rgiitte bulunan bireylerin

aralarindaki iligkiyi etkilemek ve belirlemek i¢in bir sistem olusturur (Hall, 1963).

Biirokrasiye iliskin olumsuzluklardan ziyade olumlu yanlarini 6n planda tutan
Weber, bu sayede ideal tip biirokrasi kavramini meydana ¢ikarmustir. ideal tip biirokrasi
olarak tanimlanan bu yapi, en kabul goren haliyle hiyerarsik yap1 igerisinde gorevlerin
calisanlar arasinda farkli konumlarla tanimlanmasidir (Hoy ve Miskel, 2010). ideal tip
biirokrasi; esasen saf, eksiksiz yonleri olan bir yapt degil, orgiitlere dair kavramsal bir
nitelemedir. Var olan orgiitler buna yaklastiklar1 kadar biirokratiktir (Oktay, 1983).
Orgiitte calisan bireyler, piramit seklindeki bir hiyerarsik yapi ¢ercevesinde gorev
yapar. Her c¢alisanin sorumlu oldugu bir birim mevcuttur. Bu birimlerde kendileri i¢in
ast ust iligkisi ile, bir iist birime karsi sorumludur. Goérev tanimlari her birimin ayri
yapilmistir (Aydin, 2007). Biirokrasi genel anlamda sadece olumlu veya olumsuz bir
yonetim bi¢imidir demek pek dogru olmayacaktir. Olumlu anlamda da olumsuz
anlamda da biirokrasiye iliskin goriisler vardir. Olumlu anlamda diizenin insasinda,
karmagikligin azalmasinda, gorev tanimlarinda ve ¢alisanlarin kendini ispatlamasina
firsat vermesi ile yaraticiliklarina katki saglayan bir yap1 oldugundan bahsedilmektedir.
Olumsuz anlamda ise kirtasiyeciligin fazla oldugu, kat1 bir hiyerarsik yapi i¢inde
uzmanlagmanin fazlaligi, yeniliklere acik olmayan ve yaraticiligi engelleyen bir yapi
olarak tanimlanmaktadir (Adler ve Borys, 1996; Hoy ve Sweetland, 2001). Bir orgiitiin
biirokratik olup olmadigi iki yaklasimla degerlendirilebilir. Bunlarda biri biitiinciil,
digeri de boyutludur. Biitiinsel yaklasima gore, bir orgiit var olan biitiin boyutlar ile
veya bitlin boliimleri ile biirokratik yaklasimin izlerini gostermelidir. Boyutlu

yaklasima gore ise, bir orgiitiin bir kism1 biirokratik 6rgiit yapisinin izlerini tasirken, bir
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kism1 ise bu Ozellikleri tasimayabilir. Bir orgiitiin biirokratik olup olmadigi bu iki

baslikta degerlendirilebilir (Hall, 1963; Yiicel, 1999).

Weber ideal tip olarak belirttigi biirokrasi yaklasimi, boyutlu bir bakis acisiyla
degerlendirmistir. Aslinda bir oOrgiitiin biitiinciil bir yaklagim i¢inde biirokratik olup
olmadigin1 degerlendirmek giictiir (Hall, 1963). Biirokrasiye dair yapilan ¢aligmalarda
One siirilen kuramlar inceleyen, ozellikle kolaylastirici ve engelleyici yanina vurgu
yapan ikili siniflamay1 da dikkate alarak, Hoy ve Sweetland (2000, 2001) biirokratik
yapiy1 farkli bir perspektiften ele almiglardir. Bu noktada arastirmacilar i¢in ideal tip
biirokrasi, ¢ikis noktasi olmustur. Yazarlar biirokratik orgiit yapisinin temel iki unsuru
olarak bicimlendirme ve merkezilesmeyi belirtmislerdir. Asagida genel olarak

bicimlendirme ve merkezilesmeye dair bir degerlendirme yapilmistir.

2.6.1. Bicimlendirme

En kisa ve genel kabul gormiis tanimiyla bi¢cimlendirme Orgiitiin belirlenmis
olan kurallara ve prosediirlere dayali olma derecesidir (Hoy ve Sweetland, 2001;
McGuigan ve Hoy, 2006). Bu prosediirler ve kurallar 6rgiit i¢inde hiyerarsik bir yap1
meydana getirebilir. Bu hiyerarsik yapmin da etkisi ile bigimlendirme, orgiit i¢inde
yazili talimatlar olugsmasina neden olur. Bu talimatlar etkin ve zorlayici1 olmak {izere iki
tiir bicimlendirmeye neden olur (Adler ve Borys, 1996). Bu iki bicimlendirme seklinden
biri olan zorlayici bicimlendirme, 6rgiit i¢inde diizen devamlilig1 saglarken bir yandan
da calisanlarda isteksizlik ve oOrgiite uyumsuzluk gibi olumsuz durumlarin ortaya
ctkmasina neden olmaktadir. Bu durum etkin bir isleyis icinde olan orgiitler i¢in sikinti
yaratabilir (Hoy ve Miskel, 2010). Zorlayict bigimlendirme, gerekirse baski ile de olsa
kurallara ve talimatlara uymaya itaat etmeye zorlar. Bunun devami olarak uymama
davranigini sergileyenlerin cezalandirildigi bi¢cimlendirme seklidir. Bu durum o6rgiitiin
amagclarina uygun ¢alisan is gorenler iizerinde olumsuz etki yaratir (Adler ve Borys,
1996). Bu acidan orgiit calisanlarinin olumlu tavirlar sergilemesi amacglara hizmet
etmesiyle ortaya cikan etkililik ile zorlayict bicimlendirme arasinda ters bir iligki vardir
(Sinden, Hoy ve Sweetland, 2004). Ayrica bu tip bi¢cimlendirme Orgiit ¢alisanlar
arasindaki iletisimi de etkiler. Bu tiir bigimlendirme ile iletisim genel olarak {istten alta

dogrudur (Hoy ve Sweetland, 2001; Jacob, 2003). Hoy (2003) zorlayict biirokratik

36



yapmin genellikle orgiitlerde c¢alisanlar arasinda olumsuz etki yaratacagini belirtir.
Dolayisiyla orgiit icin hayati dneme sahip iletisim boyutunda yasanan sikinti orgiit
icinde dnemli sorunlar ortaya ¢ikaracaktir. Biirokratik yapilar i¢cinde zorlayicilik arttikca
kurallara uyma artar elbette. Ancak bu durum bazen amaglara ulagsmak i¢in ara¢ olan
kurallarin, ara¢ olmaktan ¢ikip amac¢ haline gelmesine neden olur. Calisanlar kurallari
kori koriine bagl kalir. Bu durum amaglara hizmet etmemeye bile baglayabilir (Sinden,

Hoy ve Sweetland, 2004 ).

Bir diger bicimlendirme sekli olan etkili bigimlendirme iletisime deger verir.
Sorunlar karsisinda kat1 bir tutumdan ziyade problem ¢6zmenin faydali oldugunu
diistinen bir yapiya sahiptir. Calisanlar arasindaki iligkilerde bireyin beklenti ve
degerlerini gz ardi etmez (Hoy ve Sweetland, 2001). Etkin bi¢cimlendirme ¢alisanlara
karsilastiklar1 problemlere ¢6ziim iiretebilme noktasinda yardimeci olur. Bu durum
yaraticiligin  desteklenmesine neden olur. Kati bir sekilde sadece prosediirler
cercevesinde hareket etmek yerine esnek bir yapi ile durumlara karsi pozisyon
belirlemeye imkan tanir (Adler ve Borys, 1996). Etkin bicimlendirme c¢alisanlar
arasindaki etkili iletisimi de desteklemektedir. Bu iletisimin saglikli siirebilmesi i¢in
ortamlar olusturmaktadir. Bu durum c¢alisanlarin igbirligini arttirmalarina imkan
tanimakta ve amaglarin gergeklestirilmesine katki saglamaktadir. Bu tip bigimlendirme

orgiit liyelerinin orgiitii benimsemelerine olumlu etki edecektir (Hoy ve Miskel, 2010).

2.6.2. Merkezilesme

Biirokratik orgiitlerin bir diger temel unsuru da merkezilesmedir. Merkezilesme
orgiit icindeki hiyerarsiyi de ifade eder. Hiyerarsi orgiit i¢cinde kuralara ve prosediirlere
uyma noktasinda onemli bir rol oynar (Hoy ve Sweetland, 2000). Merkezilesme
hiyerarsik yapinin da etkisi ile orgiit ¢calisanlarinin kararlara katilma diizeyi olarak da
belirtilebilir (Adler ve Borys, 1996). Merkezilesmenin fazla oldugu orgiitlerde hiyerarsi
de fazla olacagindan kararlarin ¢ogunlugu iist yonetimlerde alinir. Bu durum kararlara
katilmi engeller. Yani merkezilesmenin derecesi sadece iist yonetimin degil, orgiit
calisanlarinin tiimiinlin kararlara katilma derecesidir (Hoy ve Sweetland, 2001). Tabi
merkezilesmenin beraberinde karar yetkisi de gelir. Eger karar yetkisi dagitilmamissa

merkezilesme yliksek, dagitilmis ise merkezilesme diisiiktiir (Hoy ve Sweetland, 2000).
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Merkezilesme, sadece karar verme siireci agisindan degil bir¢ok agidan Orgiite
farkliliklar getirir. Bunlardan biri de kontroldiir. Merkezilesmenin fazla oldugu
birimlerde ¢alisanlar kontrolsiiz birakilmaz (Etzioni, 1964). Bir digeri ise iletisimdir.
Merkezilesmenin fazla oldugu orgiitlerde iletisimin yonii de farklidir. Genelde listten

alta dogru bir iletisim yonii mevcuttur (Sinden, Hoy ve Sweetland, 2004).

Bi¢imlendirmede oldugu gibi merkezilesmede de engelleyici ve kolaylastirict
merkezilesme vardir (Hoy, 2003). Calisanlarin kontrol etmek i¢in hiyerarsik yapilarin
kullanildig1 merkezilesme engelleyici merkezilesmedir (Hoy ve Miskel, 2010). Hoy ve
Sweetland’ gore (2000; 2001),calisanlarin problemler karsisinda ¢oziim iiretebilmesine
imkan taniyan, igbirlik¢i ve tesvik edici bir ortam olusmasma firsat veren yapi
kolaylastirict  bir merkezilesmenin 06zelliklerini tasir. Engelleyici merkezilesme
cergevesinde Orgiit icindeki calisanlar kurallara ve iist yonetimin kontroliine ¢cok fazla
tabi olduklarindan, sorunlar karsisinda kurallar ¢er¢evesinde refleksler gosterebilirler.
Kurallarin disina ¢ikamaz ve dolayisiyla sorunlara ¢éziimler liretme noktasinda yetersiz

kalabilirler (Hoy, 2003: McGuigan, 2005).

Sinden, Hoy ve Sweetland’a goére (2004) engelleyici merkezilikte Orgiitiin
kurallara sik1 sikiya bagli olan calisanlari, asir1 is yiikkii ve yakin denetimin etkisi ile
orgiit amaglarindan kopmalara sebep olacak tutumlar sergileyebilir. Bu merkezilesme
biciminde, dis ¢evre Orgiit lizerinde etkiye sahip olabilir. Bu durumun nedeni orgiit
icinden bir tepki olmasina firsat olmadigindan, sorunlar karsisinda dig ¢evrenin etkisi
olabilir. Bu durumun egitim alanina yansimasi olarak, merkezilesmenin engelleyici bir
boyut kazandig1 egitim kurumlarinda, egitimcilerin ya da diger personelin problemlere
¢Ozlim {iretmelerine imkan saglanmamakta ve beraberinde sorunlarin ¢oziimii i¢in

egitim camiasi disinda miidahaleler ortaya ¢ikmaktadir (Hoy ve Sweetland, 2001).

Etkili ya da diger adiyla kolaylastirict merkezilesme de ise, {ist yOnetim
calisanlarin kat1 bir denetim yerine ihtiyaclarin1 da dikkate alacak bir kontrol sergiler.
Bu durum orgiit calisanlarinin kendilerini daha rahat hissetmesine neden olur.
Kolaylastirict merkezilesmenin oldugu orgiitler daha esnek yapilara sahiptirler (Hoy,
2003). Etkili merkezilesmede orgiitiin {list yoneticileri amaglara ulasmak ve Orgiitiin
daha etkili hale gelmesine destek olmak i¢in etkilesim ve isbirligini arttiric1 davraniglar

sergilemektedir. Bu tavirlar egitim Orgiitleri i¢inden Ornek vermek gerekirse,
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egitimcilerin daha cesaretli davranislar sergilemesine, ¢6ziim odakli daha fazla
calisabilmelerine imkan tanir (Sinden, Hoy ve Sweetland, 2004). Her orgiit gibi egitim
orgiitleri de hiyerarsik bir yapiya sahip olabilir. Bu noktada 6nemli olan sahip olduklar1
hiyerarsik yapilarin egitim Orgiitine sagladigi veya saglayamadig katkidir. Eger
hiyerarsik yap1 gelisimi engelleyen bir merkezilesmeye neden oluyorsa, sorun
yaratabilir. Ancak problem c¢6zme becerilerine katki, yaraticiligi ve yenilikgiligi

destekliyor ise bu olumlu anlamda etki yaratacaktir (Hoy, 2003).

2.7. Orgiitsel Yapu ile iliskili Davramslar
2.7.1. Kolektif Yeterlilik

Bireyler yasamlarinin kalitesini arttirmak adina ve de problemlerine ¢dziim
bulmak icin yeteneklerini, bilgilerini ve ortak hareket etme duygularini birlestirirler
(Bandura, 1997). insanlarin yasamlarinda karsilastiklar1 sorunlarin ¢ogu gurup olarak
birlikte yagamanin getirdigi bir sonugtur. Bununla beraber ortaya ¢ikan sorunla da basa
cikabilmek de yine birlikte hareket edebilme yeterliligi ile kolaylasir (Bandura, 1982).
Bu durum karsilikli nedensellik ilkesine dayandirilir. Sonucun ortaya ¢ikmasina neden
olan her ne ise, ¢Oziimiin de olmasma neden olacaktir. Bu model ¢ergevesinde
incelenmesi gereken kolektif yeterlik, bir gurubun gerceklestirmek istedikleri amaclari,
varmak istedikleri noktaya giden yolda hareket ve eylemlerine dair sahip olduklar1 ortak
inanctir  (Kurt, 2012). Tanimdan, {iniversitelere dair su yorum yapilabilir;
akademisyenler arasinda kolektif birliktelik, ¢alisma siireci ne kadar etkili olursa o
derece TUniversitelerin amacia hizmet etme orani artacaktir. Bu OngoOriinlin aksi
oldugunda, yani kolektif birliktelik yetersiz oldugunda, amaglardan uzaklasilacak veya

amagclara ulasmak zorlasacaktir.

Kolektif yeterlik konusunda ortak bir kanaat vardir ki o da: 6z yeterlik
kavramindan tiiremis fakat arastirmacilardan gerekli ilgiyi gérememistir (Bandura,
1997; Goddard, LoGerfo ve ark., 2004). Bandura' nin 1982 yilindaki "insan
uygulamalarinda 6z-yeterlilik mekanizmas1" adli caligmasinda, kolektif yeterlilik
kavramu ilk kez tartisilmis ve glindeme getirilmistir. Bandura, bu ¢alismada dis diinyada
teknolojik yonden bircok degisikligin yasandigini, insanlarin sosyal ortamlardan ayri

yasamadiklarini, bazi zor ve tehlikeli islerin ancak birlikte hareket edilerek
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basarilabilecegini belirtmektedir. Bu noktada "kolektif yeterliligin” Snemine dikkat
¢eken Bandura; ailenin, grubun, orgiitiin hatta i¢inde yasanilan ulusun, bireylerin
algiladiklar1 kolektif yeterliligi ve yasamlarinin devam ettirme siireclerini etkiledigini
belirtmistir. Bu durum egitim Orgiitii olan {iniversiteler icin de gecerlidir. Kolektif
yeterlilik algis1 grup se¢imini, o grubun igerisinde ne kadar ¢aba sarf edilecegini ve ne
kadar siire o grupta kalinacagini etkilemektedir (Bandura, 1982, s. 143). Bandura ’ya
gore (1997, s. 477), kolektif yeterlik bir eylemin gerekli asamalar ve evreler neticesinde
basarili olacagina dair grubun inancidir. Bir bagka ifadeyle yapilacak iste basarili olmak
icin yapilacak caligmalarin etkili olup olamayacagina dair olan diislincedir (Goddard,
Hoy ve ark., 2004). Yapilan calismalardan da yararlanarak yapilan diger tanimlara
bakacak olursak, Zaccaro, Blair, Peterson ve Zazanis (1995) kolektif yeterlik kavramin,
"bir grubun iiyeleri lizerine yliklenmis beklentiler ve basarilar1 paylasma yeterliligidir"

seklinde tanimlamislardir.

Arikan (2009) kolektif yeterligi, bireysel yeterliligin gruplar, takimlar ve
topluluklar i¢in bir uzantisi, seklinde ifade etmistir.  Kolektif yeterlik sosyal
dinamiklerin g6z oniinde oldugu bir konu oldugundan, egitim bilimleri tarafindan da
dikkate alinmigtir. Esasen egitim kurumlar1 belirli amaglar gevresinde bir araya gelen
paydaslardan olustugu icin, bu paydaslar arasindaki kolektif yeterlik amaglanan egitim
kalitesinin ortaya ¢ikmasi i¢in 6dnemlidir. Bu sayede egitimcilerin 6grencilerin ve de
diger paydaglarin bir arada is yapabilmeye olan inanci, egitimin kalitesine tesir
edecektir. Kolektif yeterlik algisinin yiiksek olmasi i¢in bir arada olan gurubun her bir
bireyinin sadece kendi yeterlik algilarmma degil, grubunda yeterlik algilarima olan
inancinin  yiiksek olmasi1 gerekir (Goddard, vd., 2004). Gibson ve Early (2007),
Borgogni ve Petitta (2010) gore kolektif yeterlik, liyelerin karakteristik 6zelliklerinden
(yetenekleri ve 6z-yeterlilikleri), is silireclerinden (yardimlasma ve rekabet diizeyi) ve
gorev baglamindan (6nemi, liderle iletisim) etkilenmektedir. Collins ve Parker (2003)

1se gorev bagimsizliginin ve agikliginin kolektif yeterliligi gelistirdigini belirtmektedir.

Yazinda, kolektif yeterlilik ile bireysel yeterlilik fakli diizeylerde ele
alinmalarma ragmen, her ikisi de hemen ayni kaynaklara, ayn1 fonksiyonlara ve
siireclere sahiptirler. Kolektif yeterlik algisinin kokleri, bireysel yeterlilik algisina
dayanmaktadir. Ayni zamanda bireysel yeterlilik algisimin  kaynaklarinin/

belirleyicilerinin (ge¢cmis deneyimler, sozel ikna, dolayli deneyimler ve psikolojik
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durum) kolektif yeterlilik algisinda da etkili oldugu belirtilmektedir (Bandura, 1997;
Tasa, Taggar ve Seijts, 2007; Tschannen ve Barr, 2004). Bunun aksine, bazi bilimciler,
(Zaccaro, Blair, Peterson ve Zazanis, 1995; Akt. Chen ve Bliese, 2002) her iki yeterlilik
tiirliniin farkli mekanizmalara sahip oldugunu, 6z-yeterliligin bireysel seviyede bir olgu
oldugunu, kolektif yeterliligin ise grup diizeyinde ele alinmasi gerektigi belirtilmektedir.
Bu baglamda 6z-yeterlilik algis1 kisisel degerlendirmeleri igerirken kolektif yeterlilik,
grup kapasitesi ile ilgili algilardan olugmaktadir (Arikan, 2009). Bandura, (1982)
blirokratik yapilarda islerin yavas ilerlemesinin ve de kademelesmenin fazlalig kolektif
yeterligi olumsuz yonde etkileyecegini belirtmistir. Grubun 6nceki yasantilarinda sahip
oldugu basar1 veya basarisizlik hali de kolektif yeterligi etkiler. Daha basarili bir
gecmisten gelen gurup yeniden basarili olunacagina dair inang besler ve bu da kolektif
yeterlige olumlu etkiler olusturur (Goddard, 2000). Kolektif yeterlik bazen gergegi
yansitmayan durumlar da meydana getirebilir. Grup ¢esitli nedenlerden dolay1 olumlu
veya olumsuz bir inanca sahip olabilir. Ancak bu durum gergekte farkli sonuglarin
ortaya cikmayacagi anlamina gelmez. Basarili iken basarisiz veya tersi bir durumla
karsilagilmas1 muhtemeldir (Goddard, Hoy ve ark., 2004). Bandura (1982), toplumsal
yapilarda kotiilesen durumlar karsisinda miicadele verenlerin umutsuzluk duygular
besleyen kisilerin degil, aksine basarmaya olan inancin yiiksek oldugu bireylerin
oldugunu savunmustur. Yani kolektif yeterlik duygusunun yiiksek oldugu bireylerin
miicadele verdiklerini belirtmistir. Bu bulguyu egitim alaninda da diisiirsek,
olumsuzluklarin yagandig1 bir egitim sistemini diizeltecek ve de olumlu isler yapacak
olan egitimcilerin kolektif yeterlik algilar1 yiiksek olan bireyler oldugu sdylenebilir
(Polatgr ve Cindiloglu, 2013). Kolektif yeterlik algis1 yliksek olan bir egitimci
kendisinin ve bagli oldugu gurubun karsilastiklar1 problemlere c¢oziimler bulma

noktasinda daha direncli olacaktir (Demir, 2008).

Bandura 'nin (1997) kolektif yeterlik ile 6z yeterlik arasindaki iliskiyi karsilikli
nedensellik ilkesiyle agikladigini belirtmistik. Buradan yola ¢ikarak 6z yeterliligin
yiikksek oldugu bireyde, kolektif yeterlik de yiiksek olacaktir. Ayni durum kolektif
yeterligin yliksek olmasinda 6z yeterligin yiiksek olmasi sonucu dogurdugu gibidir
(Goddard, Hoy ve ark., 2004). Bu durum akademik personel i¢in de gegerlidir.
Universitelerin de kolektif yeterliliklerinin yiiksek olmas i¢in, akademisyenlerin &z

yeterliliklerinin gii¢lii olmasi gerekir.
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Ilerleyen yillarda Bandura (2000), sosyal bilis kurammi aracilik yoniiyle ele
almis ve bu baglamda kolektif yeterlik kuramsal bir temele oturmustur. Bandura,
bireylerin g¢evrelerini kontrol ederken ya da olaylar1 yonetirken, bireysel, vekalet ve
kolektif olmak iizere ii¢ tiir yontem kullandiklarini belirtmektedir. Bunlardan ilki,
dogrudan olaylar1 ve sonuglarini kendimizin kontrol edebildigi bireysel kontrol
yontemidir. Ikinci kontrol ydntemi araci vekalet ydntemi ile kontroldiir. Kolektif
kontrol ise ligiinci tiir kontrol yontemidir; bu yontemde bireysel olarak ya da vekalet
yontemi ile kontrol edemedigimiz olaylar yer alir. Mesela, bazi biiyiik toplumsal
sorunlar1 (savaslar vb.) ancak beraber hareket ederek ¢ozebiliriz. Iste bu noktada
kolektif yeterlik algis1 onemli bir rol oynamaktadir. Kolektif yeterlik, takim, boliim,
orgiit ve ulus diizeyinde ele alinmaktadir (Ohmer, 2007). Kolektif yeterlilik sadece o
grubu olusturan bireylerin yeterlilik algilarinin toplami degildir; ayn1 zamanda, onlarin
etkilesimli, esgiidimlii, birlikte ve dinamik bir sekilde bilgi ve yeteneklerini

birbirleriyle paylasmalaridir (Bandura, 2000).

Bandura ‘nin da belirttigi gibi orgiitlerdeki yonetim yapis1 kolektif yeterlik
tizerinde etkilidir. Akademik personelin birlikte is yapabilmeye olan inanci o
tiniversitenin orgiitsel yapisi ile mutlaka ilgilidir. Bu sebeple iiniversite yonetimlerinin
akademik personelin kolektif yeterlik inancina katki saglayacak politikalar iireterek

yonetim tarzi sergilemesinde yarar olacaktir.

2.7.2. Birey Orgiit Uyumu

Birey oOrgiit uyumu ya da diger adiyla kisi orgilit uyumu Orgiitsel davranis
alaninda onemli bir yere sahiptir. Orgiit ve kisi iki énemli boyut olarak karsilikli
etkilesim icindedir. Orgiitsel davranisin en 6nemli amaglarindan biri orgiit ve kisi
uyumunun saglanmasidir (Baransel, 1979, s. 218). En kisa tanimiyla orgiitiin ve kisinin
beklentilerinin karsimasi halinde, birey ile Orgiit arasinda ortaya ¢ikan uyum olarak
tanimlanabilir (Kristof, 1996). Tarihsel dayanak olarak insan iligkileri akiminin
basladig1 donemlere uzanan kisi orgiit uyumunu; bireyin sahip oldugu deger, inang,
beklenti ve ihtiyaglarin Orgiitiin sahip olduklar1 ile uyusmasi olarak tanimlamak
miimkiindiir (Yahyagil, 2005, s. 137). Carless'e (2005) gore, kisinin kendisi ile orgiit ve

cevresiyle ilgili algiladig1 benzerliktir ya da kisinin bu anlamda benzerlik gosterdigini
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diistinmesi olarak da sOylenebilir. Bireyin deger ve normlar ile orgiitiin sahip olduklar
deger ve normlar arasindaki uyum da denebilir (Chatman, 1989, s. 339). Birey ve orgiit
uyumunun ger¢eklesebilmesine yonelik farkli goriisler vardir. Bir goriise gore bireyin
beklenti ve ihtiyaclar1 karsilandigi zaman birey ve Orgiit arasinda uyum goriilecegini
savunulur. Diger goriis ise bunun aksine, Orgiitiin ihtiya¢c ve beklentileri yeterince
karsilanirsa ancak uyumun var olabileceginden s6z eder (Kristof, 1996, s. 3). Kisi orgiit
uyumu, orgiitler acisinda yeri geldiginde hayati derece &nemlidir. Ozellikle basarili
orgiitler incelendiginde, calisanlar1 ile orgiitiin amaglar noktasinda birliktelik i¢inde
oldugu goriilmektedir. Bu uyum, beraberinde Orgiitiin basarisin1 getirmistir. Bu durum
ayni zamanda Orgiitiin sahip oldugu kiiltiirii de olumlu anlamda etkiler ve pek ¢ok
orgiitsel davranisin olumlu etkilenmesine neden olur (Arbak ve Yesilada, 2003, s. 23).
Birey orgiit uyumu bazen &nceden tahmin edilebilir. Ozellikle birey agisindan orgiit
veya kurumun sahip oldugu ozelliklerin veya beklentilerinin bilinmesi bireyin orgiite
uyum saglayacagi veya saglayamayacagi konusunda fikir olusmasma neden olur
(Schneider vd, 1995). Bu tanimlardan yola ¢ikarak {niversitelerde calisan
akademisyenlerin bulunduklar1 {niversitelere dair uyumlar1 6nem arz etmektedir.
Akademisyenlerin is doyumlari, stres diizeyleri, beklentileri, kurumun amaglarina
hizmet edebilme seviyeleri bu uyum ile dogrudan iliskili olabilir. Dolayisiyla
akademisyenler gorev yaptiklart {iniversitelere uyum sagladiklart ve tiniversitelerin

amagclarmi 6ziimsedikleri dl¢iide katki saglayacaklardir.

Kigi-orgiit uyumu, alan yazinda Cekicilik-Se¢im-Pigmanlik modelinden
tiremistir. Bu modelin ¢ikis noktasindaki diisiince farkl tipteki orgiitlerin farkli tipteki
calisanlar tiizerinde etkili olmasidir. Bu durum orgiitiin kisi ile etkilesim iginde
olabilecegi varsayimini ortaya ¢ikarmistir. Bu durum kisinin uyum saglayacag orgiitleri
aramasina da neden olur (Schneider, 1987). Chatman’a goére (1989), kisi Orgiit
uyumunda en 6nemli boyutlardan biri degerdir. Cable ve Judge' a ( 1996) gore de kisi
orglit uyumunda, dogrudan gozlemlenecek olan davranis degerdir. Bunun sebebi ise,
bireylerin tutumlarini, davraniglarin1 ve kanaatlerini degerlerine gore sekillendirmesidir
(Turban vd, 2001). Degerleri orgiitle uyusan ve ise yeni baglamis olan bireyler, ise yeni
baslamis olan diger bireylere nazaran daha hizli uyum saglamaktadir. Bu durum is
doyumunu olumlu yonde etkilerken, kisilerin isten ayrilma niyeti davranigini da

diistirmektedir. Bu noktada yapilan arastirmalardan da anlasilacag: iizere, kisi Orgiit
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uyumu ile orgiitlerdeki baglilik is doyumu arasinda pozitif yonde, isten ayrilma niyeti

ile de negatif yonde bir iliski vardir (Kristof, 1996).

Yapilan arastirmalar, kisi Orgiit uyumunu saglamanin dort yolundan
bahsetmektedir. Bunlar birincisi kisinin oOrgiit i¢in gerekli olan yetenek beceri ve
kabiliyet anlaminda uyumun saglanmasidir. Digeri, kisinin ihtiyaglar1 ile Orgiitiin
yapisal durumunun uyusmasi ile de kisi 6rgiit uyumu saglanmis olur. Ugiincii olarak
kisinin sahip oldugu deger ve kiiltiirii ile orgiitiin sahip oldugu kiiltiiriin uyusmasidir.
Son olarak ise, birey ile orgiitiin ikliminin uyusmasi ile birey 6rgiit uyumu saglanabilir
(Bretz ve Judge, 1992, s. 19). Kisi 6rgiit uyumunun varliginin tespiti zor bir durumdur.
Kristof (1996) bunun i¢in ii¢ yoldan bahseder. Birey araciligi ile yapilan bireysel uyum
ol¢iimil, ikincisi 6nce Orgiitiin sonrada bireyin 6zelliklerinin tanimlandig: 6l¢timdiir. Son
olarak da bireyin 6zelliklerinin, 6rgiitiin diger {iyelerine soruldugu ve orgiit 6zellikleri

ile karsilagtirildig1 yontemdir.

2.7.3. is Doyumu

Isgorenlerin doyumu konusu, hem &rgiitler hem de bilimciler agisindan uzun
yillardir lizerinde durulan en 6nemli konularin baginda gelmektedir (Toker, 2007). Alan
yazinda is doyumunu konu alan ¢alismalardan da yola ¢ikarak is doyumu, calisanin
isinden elde etmek istediklerinin tiiriinli, miktarinin ve ne elde ettigine dair olan
diisiincelerin  seviyesidir (Isikhan, 2004). Is doyumu kavrami birey odakli
diistintildiiglinde, her bireye kiymetli ve adilane davranmak olumlu etki yaratacaktir.
Zaten i3 doyumunun saglanmasi bir Ol¢iide oOrgiitte iyl davranislarla karsilasmaktan
gecer (Spector, 1997, 2). Eren (2011)’e gore kisinin elde ettigi maddi ve manevi kazang
ile orgiitte bir {iriin ortaya koyabilmeye istekli olma halidir is doyumu. Is doyumu,
Robbins (2013) tarafindan is gorenlerin yaptiklar1 isi sevme diizeyi olarak da
tanimlanmistir. Bir diger tanimda ise, is goren isinden elde etmek istedigi ile elde
ettigini karsilastirmasi sonucu gostermis oldugu duygusal reflekstir (Samad, 2006).
Davis (1988)’e gore de calisanlarin islerine olan memnuniyetlik veya memnuniyetsizlik
duygular1 arasindaki farktir (Demirtas ve Ersozlii, 2010, s.200). Isyerindeki gesitli
faktorler ki bunlar calisma kosullarindan, kisiler arasi iletisimden, isyerinin

blyiikliigline kadar olan bir¢ok degisken, is doyumunu olumlu veya olumsuz
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etkileyebilir (Batigiin ve Sahin, 2006, s. 32). Dolayisiyla is doyumu temelde bir is
gorenin isleriyle veya islerinin farkli yonleriyle ilgili ne hissettigi ve bu hislerinin

olumlu duygusal diizeyi olarak tanimlanir (Spector, 1997).

Is doyumu ise yonelik genel tutumlarla ilgilidir. Yiiksek diizeyde doyuma sahip
kisiler, genellikle pozitif bir tutum sergilerken, doyumsuz insanlarsa genellikle hayata
yonelik olumsuz tutum gosterirler (Kondalkar, 2007 ). Is doyumu hayat doyumunun da
bir parcasidir; bu sebeple isinden doyumu yliksek olan bireylerin hayatlarinda daha
mutlu olduklar1 séylenebilir (Sinha, 2008). Kisaca c¢alisanin yaptig1 isle alakali kendini
mutlu hissetme halidir i doyumu (Gibson, Ivancevich ve Donnelly, 1997). Izgar ‘da
(2000) bu tanima benzer olarak, ¢alisanin isinden zevk almasini mutlu olmasi olarak
tanimlamistir. Eren’e (1984) gore, is doyumu yiiksek olan bireyler is arkadaslar ile
calistigr ortamda devamli yenilik ve iirlinler ortaya koymak icin calisir. Bu durumda
maddi veya manevi kazanglarin hepsi ¢alisan1 mutlu eder (Altinigik, 1999). Bireylerin

calistiklar1 is onlarin doyum kaynagini gosterir (Burger, 2006, s.448).

Insanlar islerinden memnun olduklari zaman mutlu olur ve zevk alirlar.
Insanlarin her tiirlii ihtiyaclarinin karsilanmasi da onlarin memnuniyetlerini dolaysiyla
is doyumlarini arttirir(Kazdin, 2000, s.399). Esasen is doyumu, isin kendisine, is
ortamina veya calisma arkadaglarina karsi besledigin hisleri, davraniglari ve genel
diisiincelerinin  bir sonucu olarak diislinebilecegimiz bir i¢sel degerlendirmenin
{iriiniidiir (Solmus, 2004, s, 186; Akt; Kilig, 2010, s.12). Islerinde doyum saglayamayan
insanlar igyerinde, sosyal yasamda ve aile igerisinde problemler yasar ve bununla da
kalmaz yasadiklar1 sorunlar1 diger insanlara da yansitarak onlarin da mutsuz olmalarina
neden olabilirler (Ozkalp ve Kirel, 2010, s.123). Isinden doyum elde etmek, insanlarin
varliklarin1 devam ettirebilmeleri ve psikolojik anlamda uyum saglamalart i¢in
onemlidir. Is doyumuna ulasmayan bir calisanin isine devam etmesi bireysel sorunlar
arttirmakta ve orgiit calisma ortamimi olumsuz yonde etkilemektedir (Ozen-Kutanis,

2009, s.102).

Is doyumu ayni zamanda bireyin elde etmek istedigi bir duygudur. Calistigt
orgiitteki arkadaslarindan, amirlerinden ve yoneticilerinden rahatlatici ve memnuniyet
verici tavirlar gérmek isteyen bireyler bu duygulara ulastikca is doyumu yasarlar

(Akbas, 2006, s.3). Is doyumunun ortaya ¢ikmasinda duygular 6nemlidir. Etkilenme,
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hoslanma veya hoslanmama, haz alma gibi duygular is doyumunun ortaya ¢ikmasinda

etkilidir (Izgar, 2000).

Is doyumu kavrami sadece birey acisindan degerlendirilmemelidir. Orgiit
acisindan da degerlendirilebilir. Bu anlamda, 6rgiitiin performans ve verimliligi ile ilgili
bir kavramdir. Calisanin isine karsi bireysel anlamda verdigi duygusal tepki ise is
doyumu, bu tepki olumlu veya olumsuz olma durumuna gore oOrgiitii dogrudan
etkileyecektir (Mercer, 1997). Cetin'e (2011, s. 74) gore, calisanlarin islerine karsi
memnuniyet derecesi olarak ortaya ¢ikan ya da calisanin is ile ilgili olumlu veya
olumsuz tavirlarmin tiimii olarak da degerlendirilen is doyumu orgiit acisindan
onemlidir (Greenberg ve Baron, 2000). Calisanin isinden ne kadar memnun oldugunun
derecesidir is doyumu (Mrayyan, 2005). Is doyumu kisinin sosyal hayat: iizerinde de
etkilidir. Is doyumu yiiksek olan bireyler hayattan zevk alir. Bu durum kisinin
davraniglarini olumlu anlamda yonlendirir (Spector, 1997, s.2) Henne ve Locke (1985)
is doyumunu ¢alisanlarin oOrgiitten aldiklarini, deger yargilarina verdikleri bir cevap
olarak tanimlamiglardir. Eger ¢alisan orgiite dair hayal kirikliklar1 yasamissa is doyumu
diisiik, eger isle ilgili olan degerleri gergeklesmis ise is doyumu yiiksek olacaktir. Is
doyumu, kisinin isine kars1 olan tutumudur. Inang, his, duygu, deger ve davranissal
egilimlerin birlesiminden olusur. Kisinin is ile ilgili hislerini gosterir (Silah, 2005,
s.116). Bireyin isine karsi genel davranislari, tutumlart olan is doyumu, calisanin i¢
huzurunu ve rahath@mi kapsar. Calisanin beklentileri ile elde ettikleri uyumlu
oldugunda is doyumu artar (Ozen-Kutanis, 2009, s.101). Is doyumu calisanin isiyle
ilgili tim durumlarin hayatinda anlamli ve memnuniyet verici bir durum olarak
gormesiyle ortaya ¢ikar (Cetinkanat, 2000, s.1). Islerinde doyum elde eden bireylerin,
isyerlerinde daha istekli ¢alistiklart ve ortamlarinda memnun olduklarini, dolayisiyla
islerine baglandiklar1 goriilmektedir (Ozgiiven, 2003, 5.127). Is doyumu, is gdrenin isin
farkli boyutlarina ( isin, 6zellikle kendisi, mesai arkadaglari, iste terfi etme imkani,
denetim donglisii vb.) iliskin gereksinme, beklenti veya isteklerinin is tarafindan
karsilanmasina iligkin algisinin onda uyandirdig1 bir duygudur (Demirtas ve Ersozli,

2010, s. 200).

Balcr’ya (1985) gore is doyumu, ise ait ¢calisanin beklentisi ile bu beklentilerin
ne derece karsilandig1 da is doyumunu etkileyen bir durumdur. Ise olan beklentilerin

karsilanmasi is doyumunu arttirirken, ¢alisanlarinin beklentilerinin karsilanamamasi
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durumun gosterecegi tepki nedeniyle, is doyumu diisiik olur yani beklenti ve
beklentilerin karsilanmasi arasinda pozitif bir iliski olmast, is doyumunu olumlu etkiler.
Bireyin istek ve ihtiyaglar1 isyeri tarafindan karsilaniyorsa, ise olan bagliligi ve
dolayisiyla i3 doyumu artacaktir. Bdylece is ortaminda iligkileri olumlu olacaktir.
Calistig1 ortama katki sunmaya gayret gosterecektir. Bunun tersinin oldugu durumlarda
ise, i yerinde ve hatta hayatta kotii iliskilere hatta catismalara sahip olacak, birey
bulundugu isyerin verimliligine ve gelismesine katki saglamay1 terk edecektir
(Korukoglu vd, 2013). Is doyumunu genel olarak etkileyen faktdrleri iki baslikta
degerlendirmek miimkiindiir. Bunlardan birincisi ¢alisanin bireysel 6zellikleri olan yas,
cinsiyet, medeni hal, gibi bireysel faktorlerdir. Ikincisi ise gevresel faktdrler olan,
calisilan isin niteligi, isin sektorel ¢esidi, is ortaminda saglanamayan imkanlar, iicret vs.
gibi durumlar da cevresel faktorleri olusturur (Basaran, 2000). Her is goren icin bu denli
onemli bir tutum olan is doyumu, akademik personel iginse ziyadesiyle dnemlidir. Is

doyumu akademik personelin bir¢ok davranigini da olumlu yonde etkileyebilir.

2.7.4. Orgiitsel Baghhk

Orgiite baghlikla ilgili calismalar 1950'lere kadar uzanmasina ragmen, bu
kavram iizerinde anlagilan ortak bir tanim yoktur. Caliganin 6rgiitiine beyan ettigi kalma
istegi (Manion, 2005), orgiite duyulan sadakat ve siki baglilik (Daft ve Marcic, 2009),
Orgiit liyesinin Orglitiin amaglarina inanmasi, kalma diizeyi (Mathis ve Jackson, 2008)
gibi tanimlamalar1 yapilir. Y6neticinin, ¢alisanlarinin orgiitsel bagliligimin diisiik oldugu
bir organizasyonda basarili olabilmesi giictiir. Orgiite baglilik, Meyer ve Allen (1991)
tarafindan yapilan tanimda, calisanin ige istikrarl bir sekilde devam etmesi, is yerinin
degerlerini sahiplenmesi ve biitiinlesmesi olarak tanimlanmistir. Atan (2010) ise orglite
baglilig1, bireyin bulundugu orgiitiin amag¢ ve degerlerine uyum gostermesi, 6zellikle
amaclara ulagilmasi i¢in gayret sarf etmesi ve kurumda kalma istegi sergilemesi olarak
tanimlamaktadir. Ers6z’e (2012) gore de bircok egitim Orgiiti ve yoneticisi igin
calisanlarin Orgiitsel bagliligi ya da adanmishgmin farkinda olmak, devamini
saglayacak yollar1 bulmak ve arastirmak basarili olmak i¢in 6nemli bir unsurdur. Tablo
2 de orgiitsel baghliga dair, ilgili alan yazinda yapilan tanimlarin hangi perspektiften

degerlendirilerek yapildig1 gdsterilmistir.
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Tablo 2. Orgiitsel Baghlikla {lgili Tanimlar

Yazar

Tipoloji

Tanim

Sheldon (1971)

Kisilerin, kimlik

edinmesidir.

orgiitlerine  iligkin

Hrebiniak ve Alutto (1972)

Birey ve Orgiit arasinda karsilikli yapilan
yatirim ve etkilesimdir.

Hall, Schneider ve Nygren
(1970)

Bireylerin orgiitsel amaclart benimseyerek
icsellestirmesi siirecidir.

Etzioni (1961)

Moral Baghlik

Orgiitsel amagclar1 ve degerleri yiiksek
diizeyde icsellestirme ve oOrgiitteki otorite ile
ozdeslesme.

Hesap¢i Baglilik

Rasyonel hesaplara, kar-zarar durumuna
bagli diisiik yogunluklu baglilik.

Yabancilastirict baghilik

Istismar igeren, negatif tutumlara yol acan
baglilik

Kanter (1968)

Devam Baghilig

Kisisel yararlarin 6rgiitten ayrilmasi halinde
biiyiik kayiplara ugrayacagi baglilik tiiri.

Uyum Baghligi

Orgiitteki sosyal iliskilerin, birlikteliklerin,
grup kaynasmasinin sagladigi baglhlik.

Kontrol Baghligi

Orgiitiin 6ngdrdiigli deger, kural ve normlar
dogrultusunda  davraniglarin  sekillendigi
baglilik.

Staw (1977)
Salancik (1977)

Orgiitsel davranig

yaklasimi

Sosyal psikoloji yaklagimi

Gigli orgiitsel kimliklemenin olusturdugu
baglilik tiirii.
Bireyin orgiite
yatirimlarin, Orgiitten  ayrilmasi
geriye dondiriilmesidir.

sundugu degerlerin  ve
halinde

Allen ve Meyer (1996)

Duygusal baghlik
Normatif baghlik
Devam baghlik

Calisanin ige istikrarli bir sekilde devam
etmesi, ig yerinin degerlerini sahiplenmesi ve
biitiinlesmesi.

Kaynak: Mowday, Porter ve Steers (1979)

Bu tanimlarda da goriildiigii tlizere oOrgiitsel baglilik i gorenin is yerinde

sergilenen olumlu ve doyurucu tutumlar ve olusan memnuniyet ile kalma isteginin
sergilenmesidir. Bu memnuniyet sadece bir kazang veya somut bir elde ile
degerlendirilmemelidir. Orgiite baglilikta temel olan sey adanmislik ve kabullenmedir.
Calisan, orgiitiin amag ve ilkelerini kabullenmis olursa, bu dogrultuda bir baglilik
sergileyecektir  (Swailes, 2002). Basarili olmak i¢in bu kadar 6nemli olan orgiitsel
baghilik iizerine, alan yazinda pek c¢ok arastirma yapilmis ve bu aragtirmalarin geneli
orgiitsel bagliligin yiiksek oldugu organizasyonlarda, amaglarin gercgeklestirilme
oraniin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bilimciler, orgilite bagliligin cesitli
bicimlerde gerceklesebilecegini ileri siirmektedirler. Onceki yillarda sadece tek bir
boyutu ile ele alina baglilik, gelistirilen kuram ile ii¢ baslikta ele alinmaktadir. Bunlar,

duygusal baglilik, normatif baglilik ve devam baglilig1 olarak isimlendirilmistir (Allen
ve Meyer, 1996). Bu boyutlar ana hatlari ile asagida ele alinmustir.
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Duygusal baglilik, kisilik 6zellikleri ile orgiitiin amaglar1 arasindaki bir uyumdan
ileri gelen bu baglilik orgiitsel hedeflerin goniillii olarak desteklenmesi ile olusan bir
bagliliktir (Mir, Mir ve Joseph, 2002). Duygusal baglhlik, orgiite yonelik sahip olunan
duygusal diislinceleri icermektedir. Yani ¢alisanlarin veya orgiit mensuplarinin orgiite
yonelik sahip olduklar1 duygularinin biitlintidiir (Bozlagan, Dogan ve Daoudov, 2010).
Duygusal baglilik ayni zamanda bireylerin psikolojik bagliliklar1 anlamima da gelir
(McMahon, 2007). Bu baglilik tiiriinde ¢alisanlar, orgiitiin faydasina olan isleri goniillii
olarak yapmaktan kaginmaz. Orgiitiin verimliligine katk1 saglayacak hal ve davranislar
sergilenirken, herhangi bir beklenti ve karsilik bulma diisiincesi olmadan sergilenen bir

baglilik ¢esididir (Giindogan, 2009; McGee ve Ford, 1987).

Normatif baghlk, Yao ve Wang’a (2006)gore, bu baghlik tiirii diger baglilik
tiirlerinden ¢ok daha giicliidiir. Clinkii bu baglilikta 6rgiit mensuplar1 6rgiite dair duygu
ve diistincelerini bir karsilik beklemeden ve uzun vadeli olarak sergilerler. Bu baglilik
uzun siireli olacagindan, zaman i¢in hem 6rgiit bireyin duygu ve diislincelerinden hem
de birey Orgiitiin kiiltiiriinden etkilenecektir. Yani zamanla daha bir 6ziimseme
olacaktir. Normatif baglilik, yiiksek bir sadakat duygusu cergevesinde kisinin kendini
Orgiite adanmasina kadar olan bagliligidir. Ayrica normatif baglilik, 6rgiitiin amag ve
hedeflerine uyan ve igsellestirilen inanclar1 da kapsar. Bunun sonucunda o6rgiit kimligi
kavrami ortaya c¢ikar. Bu baglilikta sergilenen tavir ve tutumlarin giiclii olmasinin bir

sebebi de etik olarak dogruluguna olan inangtir (Allen ve Meyer, 1996).

Devam bagliligi, orgiitte var olmanin bir tiir hesapcilik ile sergilendigi baglilik
tiiriidiir. Orgiitte bulunmanin faydasinin ayrilmanin verecegi zarardan biiyiik oldugu
diisiincesinin oldugu noktada devam baglilig: sergilenir (Giil ve Col, 2003). Bir duruma
gdre finansal yonii agir olan bir bagllik tiirii de denebilir. Orgiitte kalmanin saglayacag
getiri, bu anlamda devam baglilig1 i¢in 6nemlidir. Devam baghiligim1 etkileyen yas,
kariyer beklentisi veya baska bir orgiitte is bulma olasilig1 gibi faktorler vardir (Balay,
2000; Bozlagan, Dogan ve Daoudov, 2010). Devam baglilig1 bazen kisinin Orgiite
yaptig1 yatirrmin karsihigini beklemesi seklinde de olabilir. Orgiite yatirim yapan Kisi,
yaptig1 yatirimin karsilifini bulana dek orgiitte kalma istegi gosterir. Uzun yillar bir
kurumda gorev yapmis ve emekli olmay1 bekleyen bir ¢alisanin sergiledigi baglilik gibi

(Allen ve Meyer, 1996).
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Bu ii¢ tiir baglilik incelendiginde, iiniversitelerdeki akademisyenlerin 06zliik
haklarina gore calistigi siirelerin neticesinde emeklilik beklentisine sahip olduklari
diisiiniiliirse, devam baglilig1 {liniversitenin misyon ve vizyonunu sahiplenip katki
saglamak adma ise, duygusal baghlik davranis1 sergileyebilecegi soOylenebilir.
Akademik personelin bulundugu iiniversitede, uzun yillar ¢alistyor olmasi kendi
degerleri ile liniversitenin degerlerinin uyusmasi, 6ziimsemesi, hatta karsilikli etkilesim
icinde olmasi ile olusabilecek olan bagliligi da normatif baglilik davranisi olarak

degerlendirilebilir.

2.7.5. Tiikenmislik

Tiikenmislik, is gorenlerin enerjilerinin diisiik olmasi ile birlikte, gii¢c kayb1 ve
beklenilen isteklerin karsilanamamasi neticesinde mesleksel bir stres olarak ortaya ¢ikan
tikenmedir (Maslach vd, 2001; Maslach ve Jackson, 1981; Onay ve Kilci, 2011).
Tiikenmisglik kavrami ile ilgili olusturulmus modeller ve yapilan tanimlar arasinda
farklilik olsa da, yapilan ¢alismalarda {i¢ temel konunun ortak oldugu goriilmektedir.
Bunlardan ilki, tiikenmisligin kroniklesmis stres sonucu ortaya ciktigidir. Ikincisi
tilkenmisligin bireye fiziksel, duygusal, zihinsel olarak zarar verdigi ve organizasyonu
olumsuz etkiledigidir. Ugiinciisii ise, tiikkenmislik konusunda &nlemler almmazsa
durumun daha da kétiiye gidecegidir (Sahin, 2009). Orgiitte yasanan stresin olumsuz
neticesi olarak, Orgiit ¢calisanlan ile orgiitiin ilgili oldugu dis ¢evre arasinda zayif bir
iliskinin varlig1 ortaya ¢ikar (Burke ve Mikkelsen, 2005). Tilkenmisgligin yasattig1 enerji
kaybi, bireyde hem ruhsal hem de fiziksel agidan kendini hissettirir. Bu enerji kaybi
kisinin ¢alisma ortaminda yasadigi etkilesimin sonucunda ortaya ¢cikmistir (Budak ve
Siirgevil, 2005, s. 95, Yildirim ve Igerli, 2010). Kisinin yasadig1 etkilesimin {iriinii
olduguna dair bir bagka tanim da bireylerde ortaya c¢ikan sosyal veya orgiit ortaminda
etkilesim halinde olunan kisilere karsi1 edinilen olumsuz tavirlarin getirdigi uzun stireli
fiziksel yorgunluk, hayata ve sorunlarin ¢oziimiine dair umutsuzluk, caresizlik hali
olarak da tanimlanabilir (Maslach ve Jackson, 1981). Arastirmacilar, tiikenmisligi yanan
bir mum metaforu olarak da diistinmiislerdir. Yanan mumun zaman iginde erimesi de
tilkkenmislik duygusuna sahip bireyin zaman i¢indeki ruh halini ifade edebilir (Schaufeli

vd., 2009). Tikenmislik, sadece belirtilen bu olumsuz davranislarin goézlemlenmesi
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neticesinde var olduguna inanilan bir kavram degildir; baska belirtiler de igerir. Mesela
bir ¢alisanin isine karst ilgili gibi davranip devam etmesi ve bu durumun ydneticisi,
amiri veya is vereninin gérmesini beklemesi de tiikenmigligin belirtisi olarak kabul

edilebilir (Demerouti vd., 2009).

Yapilan arastirmalar gostermektedir ki tiikenmislik, is ve yasam doyumunu
negatif yonde etkiledigi i¢in bireyin isine ve organizasyona bagliligin1 da azaltmaktadir
(Glimiis, 2006). Tiikenmislik diizeyi yliksek olan bireyler ¢alisma yasaminda, diger
bireylerle catisma icerisine girerek onlar lizerinde olumsuz etki yaratmaktadirlar (Chuo,
2003). Bu olumsuz etki cinsiyet faktoriine gore farklilik gosterebilir. Tikenmisligin
kadinlarin yasadigi bir deneyim oldugu diislincesi toplumda yaygin olmasina ragmen,
Kis (2015) tarafindan yapilan meta-analiz ¢alismasinda durumun tam olarak bdyle
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Tiikenmisligin {i¢ boyutunun (Duygusal tiikkenmislik,
duyarsizlasma ve kisisel basar1) dikkate alinarak yapilan analizlerde kadinlarin
erkeklere gore daha duygusal tilkenmislik yasadiklarii, erkeklerin ise kadinlara gore

daha duyarsizlagsma hissettiklerini ortaya koymaktadir (Kis, 2015).

Konu ile ilgili pek ¢ok arastirmaya referans olan ve literatiire 6nemli katkilara
imza atan Maslach’a gore tiikkenmislik, aslinda olumsuz bir sendromdur. Birey ¢alistig
ortamda ¢esitli nedenlerden dolay1 beklentilerine cevap bulmaz ise, bununla beraber
calistigi ortamda bireyler arasi problemler yasar ise, hem ortama hem de birlikte
calistigl insanlara karst olumsuz tutumlar besler. Bu durum beraberinde duygusal,
fiziksel ve de eylemsel olarak olumsuzlar dogurur (Maslach ve Jackson, 1981; Maslach
ve Zimbardo, 1982, s.3; Polat ve Ugurlu., 2009; Yildirim ve Igerli, 2010; Bolat, 2011;
Caglar ve Demirtas, 2011; Karahan ve Balat, 2011; Karcioglu ve Korkat, 2011; Iraz ve
Ganiyusufoglu, 2011). Cokluk’ a (1999) gore tiikenmislik, stres beraberinde getirdigi ve
cogunlukla is yasaminda ortaya ¢ikan bir ruh halidir. Isi ile ilgili talepleri olan bireylerin

bu taleplerinin karsilanmamasi halinde kendini ifade etmede yasadig: strestir.

Tilikenmisligin sonuglarinda ise su davraniglar goriilebilir: is1 umursamama, isten
ayrilma niyetinin artmasi, i3 gérme kalitesinin bozulmasi. Bunlarin beraberinde, izin
almadan ise gelmeme, izin bitiminin akabinde rapor alma gibi yollarla izni uzatmak i¢in
ugragma, ger¢ekte olmasa da sik sik hastalanma neticesinde isi birakma, is hayatinda

birlikte calistig1 bireyler arasinda sikintilar yasama ve is disindaki insan iligkilerinde
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bozulma, uyumsuzluk hali, is doyumu diisiikligiinde artis gibi negatif egilimli
davraniglar goriilebilir (Cam, 1992). Ayrica c¢alisanlarin  miisterilerine karsi
sergiledikleri samimi olmayan tavirlar, yakisiksiz bir lslup ve sinizmin belirtisi,
davraniglarda tiikenmisligin sonucunda ortaya c¢ikan davranislardandir. Duygusal
tiikenmeyi yasayan kisi, kendini diger insanlarla olan iligkilerinde zayif hisseder ve bu
kisilerin sorunlarini ¢6zmede caresiz oldugunu diisiiniir. Cevrelerinde olup bitene karsi
kayitsiz kalir (Giilliice, 2006, s.6). Orgiitlerdeki bireyler iizerinde bu derece énemli olan
tilkkenmiglik  diizeyi, tiniversitelerde de akademisyenlerin ise duydugu ilgiyi
etkileyecektir. Tiikkenmiglik diizeyi yliksek olan akademisyenler, ise karst daha ilgisiz ve
amaclarm gerceklesmesine daha az katki saglayacaktir. Universitelerde yoneticilerin
tikenmislik diizeyini en alt seviyede tutmak icin gerekli sartlar1 olusturmasi, ise

duyulan ilgiyi artirarak ulasilmak istenen amaclara hizmet etmis olacaktir.

2.7.6. Stres

Giinlik yasamin bir parcasi olan stres, bireyin kendisinden veya cevresinden
kaynaklanan yagam olaylarina verilen tepkiler sonucunda ortaya ¢ikar. Stres, biyolojik
sistemin i¢inde belirsiz artan degisimlerin yol agtig1 tanimli belirtilerdir. Stres, viicudun
zorunlu yipranma derecesidir (Selye, 1956, s.54). Yasadigimiz tarihsel donemin en
onemli problemlerinden biri strestir. Stres sosyal hayatta bireyler ve is yasaminda ise
hemen her is goren ilizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir. Bu derece onemli etki
yaratan kavram {izerine arastirmalar artmaktadir. Ozellikle stres ile bas etme yollart
lizerine yapilan degerlendirmeler, giin gectikce daha da dikkat ¢ekici hale gelmistir
(Aydin, vd., 2011). 1925’te Biyolog olan Walter Cannon stresi bir “acil durum
reaksiyonu” olarak tanimlamis ve temelinde “biyolojik varolus ve uyum” ihtiyacim
gormiistiir. Ayrica stres, organizmanin yagsam ve etrafina uyum siirecini tehdit eden
mekanizmalara karsi gelistirdigi bir tepkidir (Sahin,1981, s.6). Ciiceloglu'na gore,
(1994) “insanlarin yasadig1 ¢cevredeki uyumsuz kosullar nedeniyle, var olan fiziksel ve
duygusal sinirlarmin tstiinde ortaya koydugu c¢aba” olarak tanimlanan stres, bir baska
tanimda ise, blinyenin i¢ ve dis kaynaklardan gelen baskilara kars1 gosterdigi tepki
olarak ifade edilmistir (Altintas, 2003). Baltas ve Baltag’a gore (2012) ise,

organizmadaki bedeni ve duygusal smirlarin tehdit edilmesi ve zorlanmasiyla ortaya
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¢ikan bir durumdur. Bu durumda stres, kisinin iyilik halini zorlayict sekilde
degerlendirilen ¢evre ve kisi arasindaki etkilesimdir (Lazarus ve Folkman, 1984).
Norfolk’a (1989) gore stres, temel ihtiyaclarimiz olan aglik, susuzluk, uykusuzluk gibi
hayatimizin vazgegilmezlerindendir. Hayatimizda beklenmedik olaylarla karsilastigimiz
zaman, olumsuz duygularimizin ortaya ¢iktig1 zaman, daha 6nce planladigimiz veya var
olan planlamalarimizda aksakliklar yagadigimizda hep stres yasariz. Biri ile herhangi bir
konu hakkinda tartistigimizda, is yasamimizda karsilastigimiz problemler de bize stres
duygusunu yasatir (Yilmaz, 2006, s.4). Aslinda stres, organizmamizin karsilastiklarina
gosterdigi tepkidir. Bu noktada stresle karsilasan kisiler, ilk basta tepki vermeyi
sectikleri gibi bazen de yokmus gibi bir tavir i¢inde olabilirler. Bu nedenle strese her
zaman ayn1 tarzda tepki verilmeyebilir. Stres olumsuz bir anlamda degerlendirilir; fakat
bazen kisilerin yasadigi bu olumsuz duygunun varliginin ortadan tamamen kaldirilmasi,
olumlu sonuglar dogurmayabilir. Belirli bir diizeyde yasanan ve kiside yikict sonuglar
yaratmayan stres, bazen oOrgiitlerde ¢alisan kisilerin zorluklar karsisinda direnglerinin

veya gayretlerinin artmasina neden olabilir (Barutcugil, 2004, s.409).

Stres kavrami kelime kokeni olarak Fransizca ve de Latinceden gelmektedir. Bu
bakimdan giiniimiizdeki anlamiyla kullanilmadan once fen bilimleri gercevesinde bir
kavram olarak degerlendirilmistir (Ulukus, 2003). Sozliikk anlami olarak Stres, belirli
sebeplere dayanan ve bireylerin varligini tehdit eden durum ve bu duruma karsi ortaya
konulan tepkidir (Geng ve Demirddgen, 2000, s.180). Stres konusuyla ilgilenen bilim
insanlarindan Selye (1956), stresi insan organizmasinin yasadig1 genel bir etkiye karsi
gostermis oldugu tepki diye belirtmektedir (Gigli, 2001, s.92).  Stres, giinliik
yasamimizda ve is diinyasinda bir¢ogumuzun cok sik tekrarladigi bir kavramdir.
Insanlar yasamlar1 boyunca yasadiklar1 cercevesinde stresin ortaya ¢ikmasima neden
olan olaylarla karsilasmaktadirlar. Ozellikle calisma hayatlarinda var olan stres,
calisanlarin hem 1s yasaminda hem de is disindaki yasamlarinda olumsuz etkiler
meydana getirmektedir (Oriicii ve Demir, 1999). Insanlar ve Oorgiitler yasanan
degisimlere uyma ihtiyacin1 karsilastiklar: giicliikleri kabullenmek ya da onlara karsi
miicadele etmek arasinda bir ¢eliski yasamaktadirlar. Bu durumda stresin ortaya
cikmasinda etkilidir  (Akgemci, 2001; Kaya ve Kaya, 2007). Lazarus ve Folkman’a
gore stres, bireyin karakterini igeren, birey ve cevre arasindaki iligki ve cevresel

olaylarin onlar tizerindeki etkisidir (Lazarus ve Folkman,1984, s.21). Stres daha ¢ok
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kisilerle gevrelerine iligkin degisici sistem icinde var olan bir dengesizlik durumunda
ortaya ¢ikar ve yalnizca bu dengesizlik durumu insanlarin normal psikolojik mutluluk

seviyelerinde degismelere neden olur (Hart ve Cooper, 2009, s.115).

Konunun basinda belirtildigi iizere, yasamda 6nemi giin gegtik artan bir konu
olan stres, akademik camia i¢cin de Onem arz etmektedir. Akademisyenlerin is
yogunluklari, kariyer planlamalarinin yasattig1 sorunlar, bilimsel aktivitelerde yasanan
sikintilar gibi bir¢ok etken, ¢ok boyutlu bir yap1 igerdiginden, stres duygusunun ortaya
cikacak bir ortam bulmasina neden olabilir. Bu arastirma da, 6zellikle orgiitsel yapinin
ve belirlenmis olan diger bireysel degiskenlerin stres ile olan iligkisini de tespit etmeye

calismustir.

2.7.7. Isten Ayrilma Niyeti

Isten ayrilma niyeti (IAN), ¢alisanlarin isi birakmaya yonelik istekli bir sekilde
ortaya koyduklar1 davranislarin1 ifade eder (Schyns, Torka ve Gossling, 2007; Avci,
2008; Breukelen, 1988). Yazinda isten ayrilma kavramu ile ilgili farkli tanimlar vardir.
Bunlardan bazilar1 sdyledir: Rusbelt, Farrell ve Rogers (1988) isten ayrilma niyetini, is
gorenlerin calistiklart isyerinin kosullarindan memnun olmamalar1 halinde is yerine
karst sergilemis olduklar1 olumsuz tavir olarak tanimlamislardir (Kilig, 2013).
Calisanlarin isten ayrilma niyeti, onlarin calistiklar1 yerden ayrilmak adina kendi i¢
diinyalarinda yaptiklar1 degerlendirmedir (Mobley, 1982). Isten ayrilma niyeti zaman
icinde devam eder ise yikici davranislarin disinda isten ayrilma noktasina kadar devam
edebilir (Jewell, 1998). Isten ayrilma niyeti zaman iginde 6rgiit icinde olumsuzluklar
yasanmasina neden olur. Bu acidan isten ayrilma egilimlerinin 6nceden tahmin edilip
tedbir alinmasi onemlidir. Bu noktada yoneticilerin gerekli dnlemleri almasi isten
ayrilma niyetinin doguracagi olas1 zararlar1 engeller (Hwang ve Kou, 2006). Egan ve
arkadaslarina (2004) gore isten ayrilma niyeti, orgiitten kasith olarak ayrilmaya doniik
istektir. Tett ve Meyer’e gore (1993) ise, isten ayrilma eyleminin ger¢eklesmesinden
onceki en belirgin davramstir. Isten ayrilma niyeti bir orgiitte gesitli olumsuzluklar
yaratabilir. Bunlarda biri de giderlerin artmasina sebep olmasidir. Isten ayrilanlarin
yerine haliyle yeni elemanlarin alinmasiyla onlara harcanan zaman ve kaynaklar

giderlerin artmasina neden olur (Darmon, 1990; Jewell, 1998). Ayrica isten ayrilma
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niyetine sahip calisan, zamanla oOrgilite devam etmede de problemler yasar ve
nihayetinde devamsizlik davranisi sergiler (Scott, Gravelle, Simoens, Bojke ve Sibbald,
2006; Karatepe, Uludag, Menevis, Hadzimehmedagic ve Baddar, 2006; Takase, Maude
ve Mamias, 2005).

Isten ayrilma niyeti kavrami, yasananlarin iizerine calisanin orgiitten kasith
olarak ayrilmak yoniinde sahip oldugu duygudur (Barttlett,1999). Bir baska bakis
acisiyla isten ayrilma niyeti, calisanin isten ayrilincaya kadar ayrilmaya yonelik sahip
oldugu plan ve programdir (Fong ve Mahfar, 2013). IAN, bir ¢alisanin yakin bir
gelecekte bazi sebeplerden ve kendi arzusuyla isinden ayrilma diislincesidir
(Bouckenooghe vd, 2013; Sahin, 2011). Calisanlarin isten ayrilma egilimleri Orgiitler
icin olumsuz bir durumdur. Sadece isten ayrilacak kisiler adina degil diger calisanlar
anlaminda da diisiiniiliirse, isten ayrilma Orglitte motivasyonun diismesine neden olur

(Cekmecelioglu, 2007; Akt: Yildiz vd, 2014).

Isten ayrilma niyeti Isten ayrilmanin gerceklesmesine yonelik en &nemli
belirtidir (Bowen, 1982, s5.206). Isten ayrilma niyetini tetikleyen veya azaltan bazi
davranislar vardir. Is doyumu bunlardan biridir (Biswas, 2010, s.103). Is doyumu isten
ayrilma ile negatif yonli bir iligki icindedir (Rusbelt, Farrell ve Rogers, 1988; Shalley,
Gilson ve Blum, 2000). Bouckenooghe vd, (2013)’ne gore sadece is doyumu degil, is
performansi da isten ayrilma niyeti iizerinde etkilidir. Yiksek is performansi isten
ayrilma niyetinin diisiik olmasina neden olur. Ayrica Mowday ve arkadaslarina gore
(1979, s.38), orgiitsel baglilik ve is doyumu isten ayrilma niyetini en ¢ok etkileyen
davraniglardir. Orgiitsel bagliligin ve is doyumunun diisiik oldugu bireylerde isten
ayrilma niyeti yiiksek olacaktir. Erol ise (1998, s.81), isten ayrilma niyetini etkileyen
unsurlar1 biraz daha genis bir perspektiften ele almigtir. Arastirmaciya gore isten
ayrilma niyetini engelleyen veya azaltan durumlar vardir. Calisanin isine olan bagliligi
isine yaptig1 yatirim, isinin disinda sahip olacag: bagka islerden elde edebilecegi kazang
ve is doyumunu isten ayrilma niyetinin azalmasinda énemlidir. Orgiitler igin isten
ayrilma niyetinin eyleme donilismesi, maliyeti yiiksek olan bir durumdur. Bu neden ile
isten ayrilma niyeti orgiitler icin dnemlidir (Alexander vd., 1994, 5.518). Isten ayrilma
niyeti, hemen isten ayrilma davranisini doniismez. Bu belirli bir siire¢ izler. Ancak bu
siirecte isten ayrilma niyetinin engellenebilmesi orgiitlerin lehine bir durumdur (Hom,

Caranikas-Walker, Prussia ve Griffeth, 1992, s.905).
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Isten ayrilma niyeti bu derece olumsuz etkiler yarattigi igin, pek ¢ok oOrgiit
bilimci icin arastirmaya deger bir konu olmustur. Ozellikle IAN davranismin
engellenmesi adina neler yapilabilecegi, arastirmacilarin cevap bulmaya calistig1 bir
sorudur (Samad, 2006). Bu arastirmalarin ¢ogu gostermektedir ki is doyumunun diisiik
olmasi, bu duygunun ortaya ¢ikmasinda etkili bir degiskendir (Gaertner, 1999). Aslinda
genel olarak isten ayrilma niyeti lizerinde etkili olan unsurlar1 digsal unsurlar, orgiitsel
unsurlar ve de kisisel unsurlar olmak tizere ili¢ baslikta ele almak miimkiindiir. Dissal
unsurlar, orgiitiin disinda daha iyi bir imkana sahip veya is olanaklar1 adina daha olumlu
sartlar1 olan diger orgiitlerin varlig: olabilir. Orgiitsel unsurlara 6rnek olarak da yonetim
sekli veya orgilitiin yapisal durumu, kisisel unsurlara da yas seviyesi ailevi durumlar
gosterilebilir (Cotton ve Tuttle, 1986; Ozdevecioglu, 2004; Takase, Maude ve Manias,
2005; Scott, Gravelle, Simoens, Bojke ve Sibbald, 2006; Loi, Hang-Yue ve Foley,
2006; Avci, 2008; Ar1, Bal ve Bal, 2010). Orgiitte ¢alisanlarinin yiiksek bir motivasyona
sahip olmasi isten ayrilma niyetinin diisiik olmasina neden olabilir (Williams ve Hazer,

1986, 5.228).

Bu konuda yapilmis olan carpict bir arastirma, ¢alisanlarin yaklasik {icte birinin
islerinden ayrilmay1 diisiindiigii sonucunu ortaya koymustur. Bu durum orgiitler i¢in
gayet olumsuz bir sonugtur. Isten ayrilmalarin gerceklesmesi hem 6rgiite maddi bir yiik
getirecek, hem de amaglarin ger¢eklesmesine olumsuz bir etki yaratacaktir (Bernthal ve
Wellins, 2001). Yapilan ¢alismalara atifla, isten ayrilma niyetinin iy doyumu ve orgiitsel
baghilik ile olumsuz yonde, tiikenmislik duygusu ile olumlu yonde bir iliskisi oldugu
tespit edilmistir (Lambert ve Dig., 2001; Vidal vd. 2007; Giil ve Dig., 2008; Babajide,
2010; Telli ve Dig., 2012; Yildiz ve Dig., 2013). Ayrica Obstroff (1992) ve Chang vd.
(2007), orgiitsel baghligin isten ayrilma niyetini disiirdiigli is performansini da
arttirdigini belirtmektedir. Celik ve Cira (2013), ise bu arastirmaya konu olmasa da bir
baska Onemli degiskenin, isten ayrilma niyeti ile olan iligkisini incelemislerdir.
Aragtirmacilara gore oOrglitsel vatandashik da isten ayrilma niyetini azaltmaktadir.
Benzer sekilde Martin vd’nin (2012) arastirmalarinda isten ayrilma niyetinin diigiik
oldugu bireylerde is doyumunun yiiksek oldugunu belirtmiglerdir. Van Der Heijden vd.
(2007), mesleki baglilik, is doyumu ve isten ayrilma niyeti arasindaki iliskiyi inceledigi

arastirmada, destekleyici olmayan bir ¢evrede ve siddetli is-aile ¢atismasi oldugunda, is
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doyumunun ve mesleki bagliligin diisiik oldugunu ve dolayisiyla isten ayrilma niyetinin

ortaya ciktigini tespit etmistir.

Tiim bu tanimlar ve isten ayrilma niyeti ile iliskili davraniglardan yola ¢ikarak,
tiniversitelerdeki akademisyenlerin isten ayrilma niyetleri gostermesine bazi
davranislarin etki edebilecegi soylenebilir. Ozellikle akademisyenlerin is doyumlar1 ve
orgiitlerine  baglhiliklar1 isten ayrilma niyeti algilarinda etkilidir. Dolayisiyla
calismamizin bir diger degiskenlerinden olan is doyumu ve orgiitsel baglilik, bu noktada

daha objektif sonuglar ortaya ¢ikmasinda isabetli olacaktir.

2.7.8. Ise Duyulan ilgi

Ise duyulan ilgi ya da bir diger adiyla ise baghlik, bireyin isini énemli gérmesi
ile baslar. Ise duyulan ilgi bireyin isine yonelik kendini ait hissetme ve islere katilma
derecesi olarak da tanimlanabilir (Kanungo,1982; Blau ve Boel, 1987; Somers and
Birnbaum,1998). Lodahl ve Kejner (1965) ve Morrow (1983,) ise baglilig1 iki temele
dayandirmaktadirlar. Birinci olarak, ise duyulan ilgiyi performans ve 0z saygiya
dayandirmaktadirlar. Ikinci olarak da sahip olunan benlik imajinin bir parcasi oldugunu
iddia ederler. Ise duyulan ilgi, kisinin sergiledigi performans diizeyinin etkisi ile
algiladig1 6zsaygi1 ve 6z degerdir (Blau ve Boal,1987, 5.290). Chusmir (1982, 5.596) ise
baglilig1 bireyin isine dair tutumu, bireyin benliginin isi ile biitiinlesmesi olarak
aciklamaktadir (Ar1 vd, 2010). Ise kars1 ilgi drgiitten elde edilen kazanclarla 6zellikle de
performansla iliskili oldugu sdylenebilir. Bu kavram ilgili alan yazinda ilk kez Lodahal
ve Kejner (1965) tarafindan dillendirilmis ve Kanungo (1982) tarafindan genis anlamda
incelenmigstir. Bu kavram, daha c¢ok isin motivasyon yonii ile ilgili oldugundan, orgiitler
icin 6nemli bir degiskendir. Brown (1996), ise kars1 ilgi ve is performansi arasindaki var
olan iligkinin yeterince ortaya konulmadigini belirtmistir. Ona gore, ise karsi ilgi ile is
performans arasinda diisiiniildiigii sekilde yiiksek bir iliski olmadigini belirtmistir. Ise
baglilik olarak da adlandiracagimiz ise duyulan ilgi, kisinin isini yasaminin merkezi
haline getirmesi ile miimkiindiir (Saleh ve Hosek,1976, s.213; Balu ve Boal,1987,
$.290). Bireylerin sayginligi, sosyal statiileri, toplum igerisindeki konumlar1 gibi benzer
degiskenlerin, is ile karsilanmas1 onlarin islerine duyduklar: ilgilerini arttirir (Saleh ve

Hosek, 213; Balu ve Boal,1987).
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Ise duyulan ilgiyi aciklarken tutum kavramini da agiklamak gerekir. Nihayetinde
is gorenin ¢alistigi kurumdaki tutumlari ve dolayisiyla bu tutumlara verilen cevaplar ise
duyulan ilgisinde etkilidir. Tutum, yasanan deneyimler neticesinde ¢evredeki herhangi
bir konuya veya olaya kars1 zamanla olusan, zaman iginde artan veya zamanla azalip
yok olan, direkt gozlenemeyen ama ifadeler ve eylemlerden anlasilabilen davranislari
yonlendiren tepkilerdir (Miner 1992; Moorhead and Griffin 1992; Baysal ve Tekarslan
1998; Tekarslan ve ark. 2000; Simsek ve ark. 2001; Eren 2001). Ise duyulan ilgi ile
calismaya duyulan ilgi farkli kavramlardir. ise duyulan ilgi cesitli degiskenlerin etkisi
ile kisinin ise duydugu ilgi iken, ¢aligmaya baglilik bireyin kiiltiirel sahip oldugu yapisi
ile ilgilidir (Cohen,2000, s.390).

Ise duyulan ilgi, bireyin kendine olan inanci i¢in de énemli bir konudur. ise
bagliliklar yiiksek olan bireyler, benlik algisina dair olumlu bir egilim gostereceklerdir.
Islerinin hayatlarinda bir sorun yaratmadigimi diisiineceklerdir (Blau ve Boel, 1987,
5.290). Esasen bireyin ¢alistig1 is, onun sosyal statiiden tutun da maddi kazang¢ boyutunu
kadar hayatinda pek ¢ok anlamda etki yaratir. Sonugta maddi kazang elde etmek amagh
yapilan is, eger bireye sosyal anlamda bir statii veya iyi bir kariyer de sagliyor ise,
kisinin isine olan ilgisi artacaktir (Baysal 1993). Arastirmacilar igse olan ilgi siirecinde
baz1 faktérlerin etkili oldugunu belirtmislerdir ki bunlar: Is ile ilgili 6zellikler, ise iliskin
ciktilar ve kisisel ozelliklerdir (Chusmir,1982, s.597; Morrow,1983, 5.493). Rabinowitz
ve dig.(1977) bu degiskenlerden 6zellikle isin ve kisinin 6zelliklerinin ise duyulan ilgi
tizerinde etkili oldugunu savunmusturlar. Bir iste calisan birey, bu isin de getirdigi yeni
durum ve sartlar araciligiyla hayata dair bir tavir olusturabilir. Bu tavrin olumlu veya
olumsuz olmasinda sahip oldugu ise dair duygu ve inanglarmin da etkisi vardir. Ise
ilgisi olan bireyler hayata dair olumlu tutum ve tavirlar i¢inde olabilirler (Erdogan

1997). Bu tutum, isi ile arasinda olan bagin1 dogrudan etkileyebilir.

Ise duyulan ilgi ile baz1 6rgiitsel davranislar arasinda iliski vardir. Ozellikle is
doyumu, Orgiitsel baglilik, motivasyon ve oOrgiitsel vatandaglik davraniglarinin, ise
duyulan ilgi ile arasinda iliski oldugu sonucunu ortaya koyan c¢aligmalar mevcuttur. Bu
calisma sonuglar1 dikkate alindiginda, ise duyulan ilginin yliksek olmasi halinde is
doyumu, baglhlik gibi davranislarinda yiiksek olmasi beklenebilir (Difendorf, vd. 2002;
Chen ve Chiu 2009). Tiim bu bilgiler 15181nda, ise duyulan ilginin veya ise baglilik

olarak da ifade edebilecegimiz tutumun, egitim hizmetleri olmasi agisindan 6zellikle
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tiniversitelerde {lizerinde durulmasi gereken bir konu oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Akademik personelin islerine karsi tutumlarinin olumlu yonde olmasiyla beraber, pek
cok diger orgiitsel davranislarinin da olumlu etkilenmesine sebep olacaktir. Orgiitsel
baglilik, i3 doyumu, motivasyon gibi degiskenler, ise duyulan ilginin yiiksek olmasinda
onemli derecede etkili olduklarindan, akademik personelin islerine ilgi duymalari

islerine bagli olmalar1 bu degiskenlere dair olan algilarina da baghdir

2.7.9. Sinizm

Ozellikle son yillarda fazlaca giindeme gelen sinizm konusu, giincelligini ve
Onemini birgok bilim alaninin konusu olmasma bor¢ludur. Genellikle olumsuz
kavramlarla agiklanan sinizm, orgiitte yasananlar neticesinde bireysel olarak sergilenen
bir tavirdir (Erdost vd., 2007). Sinizm bireylerin kendi ¢ikar ve amaglarini korumak igin
inanmadiklar1 halde bagkalarini idare etme egilimidir. Bir baska ifadeyle, yasanan hayal
kiriklig1 veya beklentilerin karsilanmamasi sebebiyle, sergilenen olumsuz bir davranis
seklidir (Tokgdz ve Yilmaz, 2008, s.285). Ayrica sinizm sikinti, utang, kiigiikk gérme
gibi olumsuz duygular1 harekete gecirmedir (Abraham, 2000, s.269). Daha somut bir
tanimda sinizm kavrami; bireyin Orgiit icinde alayci bir sekilde, var olan isleri
umursamamasi, yapilacak islerin basariya ulagsmayacagi yoniinde takindigi tutum olarak
tanimlanmaktadir (Tokgéz ve Yilmaz, 2008, s.291). Bireylerin mensubu olduklari
orgiitlerine dair var ettikleri hayal kirikligi, umutsuzluk gibi olumsuz inanclaridir
(Kannan-Narasimhan ve Lawrence, 2012). Sinizm, bireylerde orgiitteki yonetsel
denetime kars1 bir diren¢ olusturmaktir (Bommer, Rich ve Rubin, 2005; Karfakis ve
Kokkinidis, 2011). Anderson’a (1996) gore ise sinizm, kisinin ideolojik fikrine,
mensubu oldugu arkadas cevresine veya i¢inde bulundugu orgiitsel guruba karsi
yasadig1 hayal kirikligidir. Dean ve arkadaslar1 (1998) sinizmin giiven eksikliginde,
olumsuz duygularin varliginda ve kiiciik gorerek stirekli elestirme halinde ortaya ¢ikmis
bir duygu oldugunu belirtmislerdir. Andersson ve Bateman (1997), yalniz kendi
cikarlarmi onde tutan, baska fikirlere kiymet vermeyen ve herkesi de ¢ikarci kabul eden

kimselere sinik, bu diisiincenin agiklanmasina da sinizm adin1 vermislerdir.

Ik olarak 1960’11 yillarda Arthur Niederhoffer tarafindan, polis teskilatna

yonelik olarak yapilan orgiitsel sinizm arastirmalari, 6zellikle son yillarda aragtirmalarin
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ilgi alanma girmistir (Chiaburu, Peng, Oh, Banks ve Lomeli, 2013; Davis ve Gardner,
2004; Dean, Brandes ve Rahi, 1998; Guastello ve Peissig, 1998; Mete, 2013). Sinizm;
diirtistlik, adalet, samimiyet gibi duygularin kisisel ¢ikara kurban edilmesi ile ortaya
cikar (James, 2005). Sinizm kisilerin kendi orgiitlerine, orgiitlerinin yap1 ve isleyisine
yonelik olumsuz tutumlaridir (Andersson ve Bateman, 1997; Evans, Goodman ve
Davis, 2011). Sinizm kisilerin orgiitlerine kars1 gelistirdikleri muhalif olma halidir
(Naus, Iterson ve Roe, 2007). Sinizmin, &rgiit i¢indeki hali rgiitsel sinizmdir. Orgiitsel
sinizm, kisinin Orgiitiiniin amaglarin1 gergeklestiremeyecek diizeyde oldugu, orgiitsel
etkinliklere inanmadig1 bir ortamda besledigi olumsuz duygulardir (Arslan, 2012). Yani
Orgiitsel sinizm, kisinin calistig1 drgiite karst olumsuz tutumudur (Dean vd. 1998, 5.345;
Bedeian, 2007). Orgiitsel sinizmin bireylerde olusturdugu belirgin hallerden biri alayci
mizahtir. Sinizm davranist sergileyen birey, bunu alayci bir tavirla sergiler (Dean
vd.1998). Birey tarafindan bakilinca da soyle bir tanim yapilabilir: Orgiitsel sinizm,
Orgiitte ahlaki biitiinliik yoksa; hakkaniyet, diiriistlik, samimiyet ve orgiitsel ¢ikarlar
icin feda edilmis ise bu olumsuz tutumlarin1 varligi ile bireyde o6rgiite dair ortaya ¢ikan
olumsuz bir davranistir (Bernerth vd., 2007, s.311). Ayrica calisanlar orgiitlerinin
diiriistliik yoniinden zayif olduklarini diislindiiklerinde de sinik davraniglar sergilerler.
Diirtistliikten yoksun olma diisiincesi, daha ¢ok etik olmayan durumlarin yasandigi,
adalet ve diirtstliik ilkeleri temelinde bireylerin sahip olduklar1 beklentilerin gérmezden
gelinerek ihlal edildigi durumlardan kaynaklanabilir.  (Johnson ve M. O'leary-
Kelly,2003, 5.629). Orgiitsel sinizm 6zellikle, Vroom un gelistirdigi Beklenti Kurami
cercevesinde degerlendirildiginde, bireylerin motivasyonlarini etkileyen tercihlerini
aciklamaktadir. Bireyin, oOrgitiine iliskin gelistirdigi negatif tutum, diisiince ve
davraniglarin temelinde oOnceden gelistirdigi beklentilerini elde edemeyisi de rol
oynamakta ve boylece orgiite yonelik bir sinizm gelismektedir (Wanous, ve dig., 1994;

Kalagan ve Giizeller, 2010; Kaplan, 2007; Lunenburg, 2011).

Orgiitsel sinizm ile yapilan galigmalar incelendiginde, birgok orgiitsel davranis
ile iliskili oldugu goriilmektedir. Bunlardan bazilari; orgiitsel vatandaglik, is doyumu,
orgiitsel baglilik, stres ’tir (Gilizeller ve Kalagan, 2008, s.88). Birgok davranisla iliskili
olan orglitsel sinizme, Orgiit icinde yol agan pek cok farkli unsurun varligi da
bilinmektedir.  Orgiitteki yonetimsel sikintilar, ¢alisanlara yasatilan Orgiitsel stres,

rekabet giiciiniin yeterli diizeyde olmamasi, liyakatin esas alinmadig: terfiler, orgiitteki
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yapisal karmasikliklar veya sik yasanan isten ayrilmalar bunlardan bazilaridir (Reichers

vd. 1997; Turan, 2011).

Akademisyenlerde sinik davramiglarin goriilmesi, egitim 6gretim faaliyetlerinin
verimliligi agisinda olumsuz etki yaratacaktir. Ozellikle bilim yuvast olan
tiniversitelerde, evrensel ilkeler olan diiriistliik, ahlaki degerler, liyakat gibi olumlu
tutumlara olan inangtaki zayiflik, beraberinde sinik davraniglar getirecektir.
Akademisyenlerin kendi ¢ikarlarini hem bagl olduklar1 {liniversitenin hem de egitim
sisteminin ¢ikarlarindan tstiin gorme disilinceleri de beraberinde sinizmin ortaya
¢ikmasina neden olabilir. Sinizm sadece kendi ile bagimsiz olmayan, bircok orgiitsel
davranistan etkilenen bir kavram oldugu i¢in, bu aragtirmanin amaci ¢ergevesinde bu

orgiitsel davranislardan ne diizeyde etkilendigi de tespit edilmeye calisilacaktir

2.7.10. Bireysel Performans

Yazinda performans kavrami oOrglitsel performans ve bireysel performans diye
iki boyutta degerlendirilmistir (Barutcugil, 2002, s.47). Bu c¢alisma dogrudan
akademisyenlerin performansina odaklandig1 i¢in, bu ¢alismada “bireysel performans”
kavrami incelenecektir. Yazinda performans kavraminin tanimi konusunda, {izerinde
uzlasilmis bir tanim bulunmamakla birlikte, asagida genel kabul gérmiis baz1 tanimlara
yer verilmektedir. Tutum’a (1979) gore performans, calisanlarin basar1 derecesi
hakkinda bir yargiya varmaktir. Bir isi yapan bireyin veya gurubun o is i¢in hedeflerin
ne kadarimi gergeklestirebildiginin niceliksel olarak gostergesidir (Salt, 2002,3).
Bireysel performans, orgiitlerde calisan bireylerin ¢alismalari karsiligr aldiklari ticret ve
diger imkanlara karsin ortaya koyduklari ¢aba olarak tanimlanabilir (Rousseau ve
Mclean, 1993). Bu c¢ercevede bireysel performansin artirilmasinda ekonomik ve

cevresel etkenlerin dnemli bir yeri oldugu sdylenebilir (Turung ve Celik, 2010).

Performans, bireyin isinin geregi olan sarf ettigi tiim ¢aba ve calismalarinin
sonucunda elde ettigi basar1 seviyedir. Tabi ki ayn1 zamanda performansi kisinin sahip
oldugu yetenek ve becerilerine baglidir (Morillo, 1990, s.270). Performansin dnceden
nasil ortaya konulacagina dair oOlgiitleri vardir. Bireyi gorevi icabi belirlenen bu
Olclitlerine ulasmak icin ortaya koydugu calisma hali, {iriin ve eser liretme diisiincesidir

(Pugh, 1991). Birey, orgiite dair performans sergiler iken, sadece oOrgiit icinde degil,
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orgiit disindaki tavir ve g¢abalariyla da performans derecesini belli eder (Mc Grath,
1995, s.251). Eren ve Hayatoglu (2011), verilen veya kazanilan gorevin yerine
getirilmesi, gerceklestirilmesi olarak tanimlamislardir performansi. Is performans,
sadece kisinin sahip oldugu bilgi beceri ve yeteneklere bagl degildir. Mensubu oldugu
Orgiitiin, bireyin bu sahip oldugu becerilerini sergileyebilecek ortamlara sahip olmasi,
bu anlamda bireye firsat saglamasi da performans agisinda Onemlidir (Simsek ve
Nursoy, 2002, s.43). Bireysel performansin duragan bir yapisi yoktur. Cevreden olumlu
veya olumsuz anlamda etkilenebilir. Bu noktada ¢alisanlarin yonetici ve amirlerin bu
gercekten yola ¢ikarak bireylerin performansini olumlu yonde etkileyecek caligsmalar
yapmast gerekir. Ozellikle ¢alisanlarmin  is doyumunu saglayacak, bireysel
beklentilerine cevap verecek tutum icinde olan yoneticiler, calisanlarinin bireysel

performanslarinin artmasina neden olabilirler (Barutcugil, 2004, s.391).

Stirdiiriilebilir bir rekabet yaratabilmek adina, orgiitlerin performanslarindaki
artig, ¢alisanlarin bireysel performanslarina baglidir (Turung, 2010). Bu derece 6nemli
olan bireysel performans, Orgiitiin ger¢ek bir profesyonellik ile yonetilmesinin
gerekliligini de 6n plana ¢ikarmistir. Bu durum, performans yonetimi kavramini ortaya
cikarmistir. Performans yonetimi, orgiitte gerceklestirilmek istenen amaglarin varligina
ve bunun i¢in calisanlarin sergilemesi gereken performanslarma yogunlasir. Ozellikle
bu amaclar i¢in hayati derecede 6nemli olan bireysel performansin dogru ve yeterli
derece yonlendirilmesi Oncelikli istir (Benligiray, 2013). Bireysel performans,
beraberinde bazi davranislart da etkiler. Amacglarin gerceklestirilmesi i¢in ortaya
konulan bireysel performans, bireylerin gostermis olduklar1 c¢aba ve gayretlerin
odiillendirilmesi ile sonuglanabilir. Bu durum, bireylerin orgiitlerine kars1 i3 doyumlari
algilarinin artmasina neden olacaktir (Barutgugil, 2004). iste bu bireysel performans ve
is doyumu arasindaki iligki 6rgiit agisindan her zaman dikkat ¢eken bir durum olmustur

(Bowling, 2007).

Performans degerlendirme sistemi ¢alisan agisindan gayet 6nemlidir. Ozellikle
olumlu bir performans gosteren ve bu yonde c¢aba harcayan ¢alisan, bunun
degerlendirilmesini ister. Kisaca marifetin iltifata tabi olmasi gibi bir durumdur. Bunun
aksine bir durum s6z konusu oldugunda calisan ile ¢alismayanin ayn1 sayildigi bir ortam
hissi bireyde var olur ki, bu da bireysel performansini olumsuz yonde etkileyecektir.

Boylesine bir durumun yaganmamasi adina, bireysel performans degerlendirmesi orgiit
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icin Onemlidir (Cohen, 1992, s.192). Calisanlarin bireysel performanslarinin
degerlendirilmesi kendileri i¢in de bir degerlendirme firsatt bulmalarina imkan tanir
(Kale, 2013). llgili yazinda performans kavraminin tanimi, boyutlar1 ve &lgiimii
konusunda bir¢ok model vardir. Benzer sekilde yazinda performans degerlemesi
konusunda ¢ok boyutlu (finans, kalite, etkinlik vb.) Olclimler olmasi gerektigi
belirtilmektedir (Bayraktaroglu ve Yilmaz, 2012, 294).

Performansi etkileyen bir¢ok faktér incelenmistir. Bunlar bireysel, orglitsel ve
cevresel olmak lizere ii¢ boyutta incelenmektedir (Yener, 2007; Tutar ve Altinéz, 2010;
Ergeng, 2003). Ayrica akademisyenlerin bireysel performansinin degerlendirmesi,
tiniversitelerde bigimsel performans degerlendirmesi ve bigimsel olmayan performans
degerlendirmesi olmak tiizere iki sekilde yapilmaktadir. Bicimsel olmayan performans
degerlendirmesi, bireyin c¢aligmalarinin yonetimce devamli olarak ¢alisma yerinde
izlenip degerlendirilmesidir. Bicimsel performans degerleme ise, belirli yontem ve
kurallarin 6nceden belirlendigi ve bu gercevede yapilan degerlemedir (Cole, 1993).
llgili yazinda is goren performansinin degerlendirilmesinin ilk iistii (yoneticisi), kendisi,
is arkadaslar1 (esitler), astlar1 ve miisteriler tarafindan yapilabilecegi belirtilmektedir
(Uyargil ve digerleri, 2008, s.252). Bu dogrultuda akademisyenlerin is
performanslarinin degerlendirilmesinde pek ¢ok kriterin gdézlemlenmesi gerektigi
sOylenebilir. Bu bircok kriter igerisinden, literatiirde yapilan ¢alismalar 1s18inda
belirlenen bazi davranislar ile akademik personelin is performansi arasindaki iliski, bu
calismada ele almmustir. Ozellikle 6rgiitsel yapmin akademisyenlerin olumlu
davraniglarindan biri sayilabilecek olan is performansina ne derece ve yonde etkiledigi
incelenmistir. Ayrica diger akademisyen davraniglarinin is performans: ile arasindaki

iliskide bu ¢alismada incelenmistir.

2.8. Konuyla Tlgili Yapilmis Cahsmalar
2.8.1. Yurt i¢inde Yapilmis Olan Cahsmalar

Aypay (2006) tarafindan yapilan “Universitelerde Akademik Etkinlik ve
Orgiitsel Davrams Arasindaki iliski” adli calismada, iiniversitelerdeki 6gretim
tiyelerinin orgiitsel davraniglari ile akademik davranislari arasindaki iliskiyi belirlemeyi

amaclamistir. Bu aragtirmada sadece Orgiitsel davranislar ile etkinlikler arasinda degil,
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orgiitsel modeller ile bu davraniglar ve bu modellerin kendi igindeki iligkileri de
incelenmistir. Sonug olarak orgiitsel modeller ile akademisyenlerin etkinlikleri arasinda
kismi olarak iliski oldugunu ortaya koymustur. Ayrica bu orgiitsel modellerin kendi

aralarinda ise olumlu anlamda yiiksek diizeyde iliski oldugunu da tespit etmistir.

Arap Kavili, 2007 yilinda doktora tezinde Tiirkiye’de Universitelere iliskin
Politikalar ve Universitelerin Kurulus Yeri Secimi konulu bir arastirma yapmustir.
Tirkiye Cumhuriyeti’ni kurulusundan giiniimiize iiniversitelere iliskin gelisimlerin ve
bu siiregte kurulan iiniversitelerin yer secim kararlarinin incelenmesi hedeflenmistir. ilk
hedefe uygun olarak siyasal iktidarin tiniversitelere iligskin yaklasimlari, iilkenin i¢inden
gectigi siyasal doniim noktalar1 dikkate alinarak incelenmistir. Ikinci olarak,
tiniversitelerin kurulus yeri se¢cim kararlarinin alinmasina iliskin o6lgiitler ortaya
cikarilmaya calisilmistir. Bu kapsamda, dncelikle iiniversite kurumuna iliskin tarihsel
bir degerlendirme yapilmistir. Bu degerlendirme 1s1ginda, Tiirkiye’deki iiniversite
yasalari, lilkenin gegirdigi siyasal doniistimlere kosul olarak ele alinmis, iiniversitelerin
siyasal iktidarlarin yaklagimlarindan ne kadar etkilendigi de irdelenmeye calisilmistir.
Kurulus yeri se¢im kararlarina iligskin olarak ise, Cumhuriyet tarihi boyunca tarihsel
simiflandirma yapilarak, her donemi kapsayacak bir tiiniversite segilmesi yoluyla
orneklem olusturulmustur. Dénemleri temsilen, bu iiniversitelerin kurulus yeri se¢im
kararlar1 incelenmis, bu kararlarin gerek meclis tutanaklarinda, gerekse kentteki
yerlesim yeri se¢iminde nasil alindigi; bir plan ¢ergcevesinde mi, yoksa siyasal tercihler

cergevesinde mi bigimlendirildigi ortaya konmaya caligilmistir.

Boylu, Pelit ve Giiger’in (2007) bir devlet iiniversitesi olan Gazi Universitesinde
gorev yapan akademik personelin orgiitsel bagliligini tespit etmek amaciyla Meyer ve
Allen tarafindan gelistirilen orgiitsel baghlik dl¢egini kullanmislardir. Arastirma, Gazi
Universitesi’nde gorev yapan 366 akademik personel ile yiiriitiilmiistiir. Sonug olarak
orgiitsel baglilikla akademik personelin demografik ozellikleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Yazarlar yaptiklar1 arastirmada, orgiitsel bagliligin
akademik unvan degiskeni agisindan anlamli farklilagtigini tespit etmistir. Yazarlara
gore profesdr unvanina sahip akademik personel, aragtirma gorevlisi unvanina sahip
personelin algilarindan daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir. Ayrica orgiitsel bagliligin
calisilan birimde artmasi ile {liniversite genelinde olan bagliligin da arttig1 sonucuna

ulagsmiglardir. Sabuncuoglu (2007) tarafindan yapilan ¢alisma, tamamen bu aragtirma
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konusuyla ortiismese de arastirmamizdaki degiskenleri icermesi anlaminda 6nemli bir
arastirma olma 6zelligindedir. Orneklem olarak 500 biiyiik isletmede ¢alisan toplam 637
birey ilizerinde yapilan g¢alisma ile orgiitsel baglilik, isten ayrilma niyeti ve egitim
arasinda nasil bir iligki olabilecegini incelemistir. Yol analizi yontemi ile kurulan model
test edilmistir. Neredeyse tlim egitim degiskenlerinin isten ayrima niyetini dogrudan ve
orgiitsel baglilik aracilig1 ile de dolayli olarak etkiledigi goriilmiistiir. Onemli bir nokta

ise dogrudan olan etkilerin dolayl1 etkilerden daha diisiik olmasidir

Ardi¢ ve Polat (2008) Gaziosmanpasa Universitesi’'nde gorev yapan akademik
personelin  yasadigi tiikenmislik seviyelerini belirlemek, akademik personelin
tikenmislik duygular ile bazi degiskenler arasindaki iligkiyi tespit etmek ve sonugta
akademik personeldeki tliikenmislik sorununa ¢oziimler ve oOneriler gelistirebilmeyi
amagladiklar1 bir ¢aligma ortaya koymusturlar. Arastirma kapsaminda Gaziosmanpasa
Universitesi’ndeki gorev yapan akademik personelden toplanan 200 anket iizerinden
analizler yapilmistir. Veri toplama aract olarak da Maslach tlikenmislik Olgegi
kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore akademik personelin bireysel basar1 acisindan
yiiksek tiikenmisligi onlemek icin kisisel gelisime imkan tanimak gerektigi, bununla
birlikte gerekli tedbirlerin alindiginda akademik personelin tiikkenmislik duygularinin

azalabilecegi sonucuna varmstirlar.

Antalyali 2008 yilinda “Tiirkiye Universitelerinin Orgiitsel Etkinlik Alanlari:
Ogretim Uyeleri Uzerinde Bir Arastirma” adl1 tez ¢alismasinda, {iniversitelerin drgiitsel
etkinlik alanlarin1 arastirmistir. Nicel desenli sekillenmis olan ¢alisma toplam 23 devlet
tiniversitesinden toplanan 1185 anket ile analizler yapilmistir. Dokuz farkli etkinlik
alanlan tizerinden tniversitelerin etkinlik alanlar1 belirlenmeye calisilmistir. Neticede
tiniversitelerin farkl etkinlik diizeylerine sahip oldugu tespit edilmistir. Bir alanda etkin
olan bir {iniversitenin diger alanlarda da etkin oldugu gozlemlenmistir. Yani bir alanda
etkinlik seviyesi diisilk olan bir {niversitenin diger alanlarda da diisiik oldugu
goriilmistir. Buradan yola ¢ikarak, tiniversitelerin daha etkin olma gayretine sahip

olmalar1 gerektigi sonucuna varilmistir.

Percin (2008), Malatya ilinin en biiyiik isletmelerinin birinde c¢alisanlarin
orgiitsel bagliliklarinin olusmasinda, teknoloji, orgiitsel yapi, orgiit kiiltiirii ve liderlik

tarz1 arasindaki iligkiyi tespit etmeyi amaclamistir. Calismada sonug olarak, orgiitlenme
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sekli, yonetim sekli, orgiitteki teknolojik durum ve orgiitiin kiiltiirii, 6rgiitiin yapisinda

etkilidir. Bu durum beraberinde orgiitte ¢aliganlarin bagliliklarini da etkilemektedir.

Akkog¢ (2008), yapmis oldugu calisma ile ilag sektoriinde orgiitsel yap1 ve
liderligin, satis giicii performansi arasindaki iliskiyi arastirmistir. Calismada, satis
temsilcilerinin performansinin nasil etkilendigini ortaya koymak icin orgiitsel yap1 ve
liderlik tiirti ile alakali anketler uygulanmistir. Sonug, satis temsilerinin sergiledikleri
performans ile kurumun sahip oldugu oOrgiitsel yap1 arasinda bir anlamli iligki
olmadigidir. Ancak performans iizerinde etkileri olmasa da liderlik tiirii ve orgiit yapisi

kendi aralarinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliskiye sahiptirler.

Bulug (2009), yapmis oldugu c¢alismada ilkogretim okullarinda gorevli
Ogretmenler lizerinde, okul yapisinin etkililigi 6lcegi araciligiyla veriler toplamustir.
Arastirma sonuglarinda ilkogretim okullarinda orta diizeyde bir biirokratik yap1 var
oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu biirokratik yapi ile liderlik stilleri arasindaki iliskiyi
gosteren korelasyon analizi sonucunda, etkin bi¢imlendirme ve merkezilesmenin
dontisiimcii liderlik tarzi arasinda pozitif ve anlamli olarak yiiksek diizeyde iliski oldugu
sonucuna ulagsmistir. Ancak etkilesimci liderlik ile herhangi bir anlamli iliskisinin

olmadigini da tespit etmistir.

Iraz ve Ganiyusufoglu (2011) yapmus olduklar1 ¢alisma ile akademisyenlerin
tikenmigsliklerini ve bu tilkkenmislik duygularinin demografik 6zelliklerine gore degisip
degismedigini tespit etmeyi amacglamiglardir. Calismalarmi Selguk Universitesi
biinyesinde bulunun cesitli fakiilte ve meslek yiiksekokullarindan toplam 151 akademik
personel ile yiiriitmiislerdir. Sonug olarak, medeni halin tiikenmisligi etkiledigi ancak

cinsiyetin herhangi bir etkisinin olmadigi sonucuna varmiglardir.

Topgu ve arkadaslar1 2012 yilinda yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda, diinya saglik
orgiitiiniin hazirlamis oldugu yasam kalitesi 6lgeginin kisa halini kullanmiglardir. Bu
Olcek araciligiyla akademik personelin psikolojik saglik, sosyal iligkiler, bedensel saglik
ve cevre boyutlarindaki yasam kalitelerinin ne oldugu tespit etmeye calismislardir.
Kolayda Ornekleme yontemi ile calismanin Orneklemini  Afyon Kocatepe
tiniversitesinde gorev yapan 131 akademisyen olusturmaktadir. Yapilan analizler

sonucunda, bu alt boyutlar arasinda genel olarak olumlu bir iliski var iken, beden
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sagiligi ile diger boyutlar arasinda olumsuz yonde bir iligki s6z konusu oldugu sonucuna

varilmgtir.

Sert ve Ikiz (2012) “Turizmin Bilimsel Konumuna Iliskin Akademisyenlerin
Tutumlart Uzerine Bir Arastirma” adli ¢alismalarinda ise, turizm alaninda gdrev
yapmayan akademisyenlerin tutumlarini incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmada
toplam yedi iniversiteden 401 akademik personel 6rnekleme alinmistir. Akademik
personele anketler yoluyla turizmin bilimsel konumuna iligkin tutumlarin1 6lgmeyi
amagclayan sorular sorulmustur. Veriler PASW 18.0 program ile analiz edilmis, sonug
olarak da akademisyenlerin turizmi bir bilim dali olarak gordiiklerine dair kuvvetli

bulgular ortaya ¢iktigini belirtmislerdir.

Ozer ve Dénmez (2013) yapmus olduklar1 caligmalari ile bu arastirmada da
yazarlarin kullanilan kolaylastirict okul yapisi 0Olgeginin psikometrik analizlerini
yeniden ele almislar ve dlgegin yapisal olarak 6nemli degisiklerle kullanilabilecegine
karar vermislerdir. Hoy tarafindan gelistirilen Orijinal dlgek, tek boyuttan olusuyorken
yazarlarin 75 farkli ilkogretim okulundan 1018 6gretmenin katilimi ile gergeklesen
analizler sonucunda Olcegin kolaylastirict ve engelleyici olmak {iizere iki boyuttan
olustuguna karar vermislerdir. Gerekli analizlerin uygun degerler vermesi ve bu
durumun 6l¢egin asil sahibi ile paylasilmasi ve uygun bulmasiyla, 6lgegin son hali iki
boyutlu olarak ortaya konulmustur. Ozer ve Dénmez ’in (2013) yapti§1 arastirmada

ortaya konulan 6l¢egin son hali bu arastirmada da aynen kullanilmistir.

Yirci, 2014 yilinda yaptig1 doktora ¢aligmasinda 6zellestirme kavramini egitim
alam1 igerisinde derinlemesine incelemek ve devlet {niversiteleriyle vakif
tiniversitelerindeki 6gretim elemanlarinin algiladiklar orgiitsel destek, orgiitsel baglilik
diizeyleri ve Ozellestirme ile ilgili goriislerini karsilastirmayr amaglamistir. Betimsel
nitelikteki iligkisel tarama modelinde olan bu arastirmanin Orneklemini, 2012-2013
akademik yilinda Tiirkiye'deki sekiz vakif ve alt1 devlet {iniversitesinde gorev yapan
2.246 akademik personel olusturmaktadir. Arastirmada ii¢ farkli 6lgcek uygulanmistir.
Bunlar, Orgiitsel Bagliik Olgegi, Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi ve
Yiiksekdgretimde Ozellestirmeye Iliskin Gériisler dlcegidir. Elde edilen veriler SPSS ve
AMOS istatistik programlariyla incelenmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore

devlet ve vakif {liniversitelerindeki 6gretim elamanlarinin algiladiklar1 orgiitsel destek

67



seviyeleri, kurum tipine gore farklilik gostermektedir. Vakif {iniversitelerinde gorev
yapan Ogretim elamanlarinin Orgiitsel destek algisi, puan ortalamalari, devlet
tiniversitelerindeki 6gretim elamanlarinin orgiitsel destek algisi, puan ortalamalarindan
daha yiiksek diizeyde bulunmustur. Devlet ve vakif iniversitelerindeki o6gretim
elamanlarinin  orgiitsel baghilik seviyeleri, kurum tipine gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Hem devlet hem de vakif iiniversitelerinde cinsiyet degiskenine gore
Ogretim elemanlarinin  Orgiitsel baglilik puanlar1 iizerinde anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir. Bu arastirmayla, devlet ve vakif {iniversitelerindeki Ogretim
elamanlarinin  6zellestirmeye yonelik goriislerinde anlamli farklilhik bulunduguna
yonelik sonuclar elde edilmistir. Vakif {iniversitesi O6gretim elemanlarinin
yiiksekdgretimde Ozellestirmeye iliskin goriisler dlcegindeki puan ortalamalari, devlet

tiniversitesindeki akademisyenlerin puan ortalamalarindan yiliksek bulunmustur.

Acer Karatag, (2015) tarafindan yapilan “Tiirkiye’de Yiiksekogretimin
Genislemesinin Yeni Kurumsalcilik Perspektifi Ile incelenmesi” adli galismas1 doktora
tezi olarak hazirlanmis bir ¢alismadir. Yazar bu calisma ile devlet iiniversitelerinin
yapisal 6zelliklerini incelemeyi ve bu iiniversitelerde gorev yapan akademik personelin
algilarina gore nasil bir orgiitsel modelin var oldugunu tespit etmeyi amaglamistir. Ayn1
zamanda yeniden kurumsalcilik teorisi araciligy ile yliksekdgretimdeki bazi sorunlara
¢Oziimler bulmay1 da hedeflemistir. Cok hizli artan {iniversite sayilarina karsin, yasanan
sorunlara (nitelik, 0gretim eleman1 gibi) ¢oziimler dnemek de arastirmanin bir bagka
amaglarindandir. Arastirma karma bir yontemle 51 devlet {iiniversitesi {izerinde
gerceklestirilmistir. 1072 akademisyenle gerceklestirilen (Orgilitsel davranis Olgegi
araciligi ile toplanan veriler) nicel analizlerin disinda, her bir iiniversiteye ait slogan ve
misyon ifadeleri dokiiman inceleme yontemiyle degerlendirilmistir. Aragtirma
sonucunda yeni agilan iiniversitelerin ¢ogunda biirokratik yapinin izlerinin gorildiigiini
belirtmistir. Ayrica nicelik olarak hizli artan iiniversite sayisinin, nitelik olarak aym
oranda kaliteyi yakalayamadigi sonucuna ulasmistir. Bu baglamda iiniversitelerin

cogunlukla benzer 6zellikler sergiledigini belirtmistir.

Mehtap ve arkadaslarinin (2015) yilinda yapmis olduklar1 ¢alismadaki amaglari,
akademik personelin prosediirel adalet algilarinin, sinizm diizeyleri ve is
performanslarina olan etkisini tespit etmektir. Bu amacla 676 akademik personelden

toplanan anketler Ongoriilen analizler yapilarak yorumlanmistir. Sonu¢ olarak,
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akademisyenlerin sahip oldugu prosediirel adalet algilari, akademisyenlerin sinizm
duygularint  diislirdiiglinii  tespit etmislerdir. Ayrica prosediirel adalet algilari,

akademisyenlerin performansini arttirdigi sonucuna da ulagmiglardir.

“Pozitif Psikolojik Sermayenin Orgiit I¢i Politik Davramslara Etkisi:
Akademisyenler Uzerine Bir Arastirma” adli ¢alismada Oru¢ ve Kutanis (2015),
akademisyenlerin pozitif psikolojik sermayelerinin politik davraniglarina ne diizeyde
etki ettigini tespit etmeyi amacglamistir. Arastirmanin 6érneklemi 47 tiniversiteden toplam
375 akademisyenden olusmaktadir. Sonug olarak, yiiksek psikolojik sermaye diizeyine
sahip akademisyenlerin daha az tavizci, daha az ikiyiizlii davranma ve daha az karsilikli

¢ikar gdzetme davranislarina sahip olduklari tespit edilmistir.

Oz (2015) yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde kamu kurumlarinda kanunlar ile
ongoriilen i¢ denetim faaliyetlerinin iiniversitelerde ne derece uygulanabildigini tespit
etmeyi amaglamistir. Arastirmanin yontemi olarak literatlir taramasi ¢eklinde bir yol
izlenmis ve konu hakkinda aydinlatict  bilgiler verilmistir.  Calismanin
gerekcelendirilmesi i¢in iiniversitelerdeki denetim mekanizmalarindan, denetim
mekanizmalarmin tiirlinden bahsedildikten sonra, yapilan iilke geneli son yillarda kamu
denetiminde olan gelismelerden bahsedilmistir. Bu ¢ergevede tiniversitelerin durumlari
daha genis bir perspektiften ele alinmis oldugu ¢aligmada, tiniversitede gorev yapan tist

yoneticilerin, i¢ denet¢ilerin denetime dair bakis acilarini da incelemistir.

Zeynel ve Carik¢i 2015 yilinda yapmis olduklari calismalarinda, akademik
personelin mesleki motivasyonlari ile is doyumu ve Orgiitsel baglilik algilart arasindaki
iliski tespit edilmeye c¢alisilmistir. Arastirmada konu ile ilgili anketler kullanilmistir.
Aragtirmaya devlet {iniversitelerindeki isletme fakiiltelerinden toplam 378 akademik
personelin katilmasi1 ile gergeklesmistir. Yapilan analizler sonucunda, akademik
personelin mesleki motivasyon diizeyinin artmasi ile i doyumlarmin ve Orgiitsel

bagliliklarinin da pozitif ve anlamli yonde artacagi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Giilmez, 2016 yilinda yapmis oldugu “Tirkiye, Amerika Birlesik Devletleri ve
Ingiltere’deki ~ Yiiksekdgretim  Kurumlarmin  Orgiit  Boyutlar1  Bakimindan
Degerlendirilmesi” adli calismasiyla Tiirkiye, Amerika Birlesik Devletleri ve
Ingiltere’deki yiikksekdgretim  kurumlarinin, bazi boyutlar  bakimindan

degerlendirilmesini amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda nitel arastirma ydntemi
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cergevesinde fenomenoloji arastirma deseni benimsenmistir. Calisma grubunun
belirlenmesinde 0Ol¢iit ve kartopu drnekleme yontemleri kullanilmistir. Calisma grubu,
29 ogretim liyesini kapsamaktadir. Arastirma verileri, arastirmaci tarafindan yari
yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak ve katilimcilarla yiiz ylize goriismeler
yapilarak toplanmistir. Gorlisme formunda dokuz temel ve 41 alt arastirma sorusu yer
almaktadir. Verilerin analizinde betimsel analiz ve igerik analizi kullanilmistir.
Aragtirmada elde edilen temalar amag, yapi, yonetim siirecleri ve iklim olmak {izere
dort boyutta gruplandirilmistir. Sonug¢ olarak, ABD ve Ingiltere’deki iiniversitelerin
belirgin amagclarinin ve vizyonlarinin oldugu, bunun paylasildig, O6grenci ve
akademisyenlerin de bu konuda oldukea bilingli oldugu ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’de ise
amaglarin belirsiz oldugu sonucuna ulasilmistir. ABD ve Ingiltere’de iiniversitelerin
bagli oldugu bir iist kurum olmadigi, koordinasyon kurumlarinin oldugu ve yapinin
profesyonel bir sekilde isledigi goriilmektedir. Tiirkiye’de biirokrasinin fazla oldugu,
{iniversitelerin bir iist kuruma bagli olduklar1 goriilmektedir. ABD ve Ingiltere’de
yoneticiligin istenmedigi, Tiirkiye’de ise yoneticiligin statli olarak goriildiigli ortaya
ctkmistir. ABD ve Ingiltere’de kararlarin katilimli olarak alindigi, Tiirkiye’de karara
katilimin daha az oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica ABD ve Ingiltere’de uzun vadeli
planlamanin yapildigi, iletisim icin daha c¢ok internet aracilifiyla cesitli iletisim
araclarinin kullanildigi; Tiirkiye’de kisa stireli ¢oziimler iiretildigi ve daha ¢ok yiiz yiize
iletisim kuruldugu goriilmektedir. ABD ve Ingiltere’de degerlendirme sisteminin
oldugu, bu kapsamda degerlendirme Olgiitlerinin belirlendigi ve uygulandigi ortaya
cikmistir. Tiirkiye’de degerlendirme sistemine iliskin bir diizenlemenin olmadigi, bazi
tiniversitelerin kendi degerlendirmelerini yaptig1 goriilmektedir. ABD ve Ingiltere’de
kuruma baglhiligin genel olarak daha az oldugu ve profesyonel diisiinmenin baskin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Tiirkiye’de kurumsal baglihigin yiiksek oldugu
goriilmektedir. ABD ve Ingiltere’de c¢alisma ortami acisindan gerekli ihtiyaglarmn
saglandigi, Tiirkiye’de ise alt yap1 eksikliklerinin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Sever (2016) 6zel tiniversitelerde ¢alisan akademik personelin hukuki statiileri
lizerine bir c¢alisma yapmistir. Kamu {iniversiteleri ile devlet iiniversitelerinin gesitli
yonleriyle karsilastirilmasimin yapildigi aragtirmada, 6zel iiniversitelerde gorev yapan
akademik personelin de devlet {liniversitelerinde gorev yapan kamu personeli gibi bir

kamu gorevlisi oldugu tespitinde bulunmustur.
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2.8.2. Yurt Disinda Yapilmis Olan Calismalar

Hage ve Aiken (1967), merkezilesme formallesme 6zelliklerini gosteren orgiitsel
yapilar ile yabancilagmanin tiirleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amagladigi
arastirmasinda, 16 oOrgiit arasinda karsilastirma yapmistir. Bu karsilastirma sonuglarina
gore merkezilesme ve formallesmenin yiiksek oldugu orgiit yapilarinda ise ve goreve
kars1 yabancilagmanin artmasina neden olmaktadir.

George ve Bishop (1971) yaptiklan ¢alisma ile egitimcilerin kisisel 6zellikleri
ile Orgiitiin iklimi ve Orgiitlin yapis1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamstir.
Orgiitin  yapis1 ve orgiitteki egitimcilerin bireysel ozellikler orgiite ait iklimi
etkilemekte midir? sorusuna cevap arayan yazarlarin bulduklari sonuglara gore, daha
biiylik bolgelerde calisan egitimcilerin algiladiklari stres, orglite bagliliklar1 ve kaygi
diizeyleri daha kiigiik bolgelerde calisan egitimcilere nispeten daha fazla oldugu
sonucuna varmiglardir.

O'Reilly ve Roberts (1975) ise ileri teknoloji deniz havacilik biriminde gorev
yapan 578 subay ve er iizerinde gerceklestirdikleri ¢alismada, kisilik 6zelliklerindeki
farkliliklar, orgiitteki pozisyon ile is doyumu arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Arastirma sonucunda, is doyumu ve bireysel 6zellikleri ve orgiitteki pozisyon ile iligkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak bu ¢aligsmada orgiitteki pozisyon degiskeni kontrol
altinda tutuldugunda, is doyumu ve kisilik ozellikleri agisindan anlamli bir iligki
bulunmamistir. Bununla birlikte kisilik 6zellikleri degiskeni kontrol altinda
tutuldugunda, orgiitteki pozisyon ile is doyumu arasinda anlamli bir iligki saptanmistir.
Bu arastirmada ayrica orgiitteki pozisyon degiskeninin, is doyumu {izerinde kisilik
Ozelliklerine gore daha etkili bir degisken oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kakabadse ve Worrall (1978) tarafindan 9 farkli sosyal hizmet departmaninda
603 calisan iizerinde gergeklestirilen ¢alismada, orgiit yapisi ile is doyumu arasindaki
iliskiler incelenmistir. Arastirma sonucunda merkezilesme ve formallesme diizeyi ile is
doyumu arasinda negatif yonde bir iligki belirlenmistir.

Miskel (1979) ise, egitim kurumlarinda orgiitsel yapinin, oOrgiitsel bagliliga,
etkililige ve 1is doyumuna etkisini arastirmak amaciyla yaptig1 calismada,
merkezilesmenin diisiik olmasi, katilimin arttigi, kurallarin fazla oldugu egitimcilerin
okullarini, bu degiskenler acisinda daha etkili algilamasina neden oldugunu

savunmustur.
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Farrell (1984), kurumsal arastirma ve karar verme konulu ¢alismasinda,
tiniversitelerin karar verme siirecinde gorlis farkliliklarinin ortaya ¢iktigi sonucuna
ulagmistir. Bu goriisleri genel olarak iki kutupta toplamistir. Bir tarafta kurumsal
arastirmacilarin yoneticilerin varligindan daha fazla olmas1 gerektigini savunanlar, diger
tarafta ise karar vermede Orgilite ait arastirmacilarin etkisinin daha fazla olmasi
gerektigini savunanlar vardir. Onemli tespitlerden biri yiiksekdgretimde kurumsal
arastirmacilarin konumlarindaki belirsizliktir. Ancak bu belirsizlik bir noktada fikir
birligine donlismiistiir ki o da, O6gretim iiyeleri ve yoneticiler i¢inde arastirmacilarin
tamamen tarafsiz olmas1 gerektigi noktasinda belirgin bir goriise sahiptir.

Jellinek (1985), "Makyavelizm, Orgiitsel Yap: ve Miidiirlerin Mesleki Stresi"
konulu arastirmasinda, makyavelist bir felsefenin 6rgiit yapisinda, mesleki stresin de bir
etki meydana getirip getirmedigini tespit etmeyi amaglamislardir Calismanin 6rneklemi,
54 devlet liselerinde ve oOzel liselerinde gorev yapan miidiirler olusturmaktadir.
Arastirma sonunda su degerlendirmeler yapilmistir: Makyavelist felsefeye sahip okul
miidiirleri, daha fazla i3 doyumuna sahiptirler. Bu sonugla beraber okul yapisinin
katilastig1 Orgiit yapilarinda diisiik makyavelist egilimleri olan okul miidiirlerinin sahip
oldugu is doyumu degismemektedir ( Ordu, 2011).

Choi (1990) yapmis oldugu arastirmada, Kore’deki kamu ¢alisanlarinin orgiitsel
yaptya, otoriterlige dair tutumlarinin ve is doyumu algilarinin ¢aligsanlarin Orgiitsel
bagliliklar ile iligkisini tespit etmeyi amacglamiglardir. Arastirmanin 6rneklemini 332
kamu c¢alisant olusturmaktadir. Arastirmanin amacina uygun olarak yol analizi
yapilmistir. Sonug olarak is doyumu, baglhilik ve oOrgiitsel yap1 arasinda dolayli veya
dogrudan etkiler oldugunu tespit etmistir. Baglilik {izerinden en biiyiik dolayh etki, is
doyumuna aittir. Orgiitsel yap1 iginde ele alina merkezilesme, baglilik iizerinde dolayl
bir etkiye sahiptir. Formallesme ise baglilik iizerinde kii¢lik de olsa dogrudan bir etkiye
sahiptir.

Smith ve Meier (1994) tarafindan yapilan ¢alismada, biirokratik yapiin devlet
okullarinin yonetiminde olumlu etkiler meydana getirebilecegi belirtilmistir. Yazarlara
gore, blirokratik yap1 performansin diigmesine neden olmamaktadir. Aksine, okullarda
biirokrasinin azalmas1 performans diigmesine neden oldugunu iddia etmektedirler.

Finlay, Martin, Roman ve Blum (1995) da 439 06zel sektor calisani iizerinde

yaptiklar1 aragtirmada, orgiit yapist ile i doyumu arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
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Caligmada yiiksek diizeyde yapilandirilmis orgiitsel aktivitelerin ¢alisanlarin i doyumu
tizerinde negatif bir etki yarattig1 sonucuna ulagilmistir.

Pillai ve Meindl (1998) ise, bliyiik 6lgekli isletmelerde 101 is biriminde ve 596
yonetici lizerinde yirittiikleri bir ¢alismada ise, orgiitsel yapi1 ile liderlik arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Aragtirma sonucunda organik yapilar ve kolektivist kiiltlirlerin
karizmatik liderligin ortaya ¢ikmasi iizerinde etkili oldugunu ancak bir kriz algisi
durumunda bu iliskinin negatif yonlii oldugu sonucuna ulagmislardir.

Soler (1999), iiniversitelerde olmasa da konu ile benzer bir arastirmay1 okullarda
yapmustir. Arastirmact 6gretmenlerin iy doyumunun ve baghiliklarinin 6rgiitsel yap1 ve
isin 6zelliklerinden nasil etkilendigini tespit etmeye calismistir. Ornekleme aldigi 39
devlet okulundaki Ogretmenler, yaptigi ¢alisma neticesinde Orgiitsel yapmnin hem
bagliligt hem de is doyumunu olumsuz yonde etkiledigini belirlemistir. Bunun tersi
olarak orgiit yapisindaki merkezilesme ve formallesme azaldik¢ca hem is doyumu hem
de baglilik artmaktadir.

Bohte (2001)'nin, okullardaki 6grenci performansina biirokrasinin etkisinin olup
olmadigini tespit etmeyi amagladigi calismasinda ise ulasilan sonuglara gore, biirokrasi
genel olarak 6grenci performanslari iizerinde olumsuz etki yarattigi tespit edilmistir.

Ambrose ve Schminke’nin (2003); egitim, finans, yemek hizmetleri, saglik,
sigortacilik, perakende, eglence, iiretim, teknoloji sektorlerinde faaliyet gosteren 64
orgiitte calisan toplam 506 kisinin katilimi ile yaptiklar1 ¢alismada, Orgiit yapisi ve
orgiitsel adalet arasindaki iliski tespit edilmeye c¢aligilmistir. Onlarin bulgularina gore,
orgilit yapist yontemsel adalet ile calisanlarin zihinlerindeki kurumsal destek algisi
arasindaki iliskiyi farklilagtirmaktadir ve bu iliski mekanik yapilarda organik
yapidakilerden daha gii¢liidiir. Yine onlarin bulgularina gore orgiit yapisi, etkilesimsel
adalet ile denetimsel giiven arasindaki iliskiyi farklilastirmaktadir ve bu iliski organik
yapilarda mekanik yapilarda oldugundan daha gii¢liidiir. Bu ¢alisma, organik yapilar ile
mekanik yapilarin, kisilerin orgiitler i¢indeki algilarini nasil etkilediklerini gostermesi

acisindan énemli bir ¢alismadir.

Bucic ve Gudergan (2004), farkli sektorlerde faaliyet gosteren firmalar
tarafindan olusturulan firma birlesmelerinde, farkli 6rgiit yapilarinin dinamik yetenekler
tizerindeki etkisi iizerinde arastirma yapmuslardir. Merkezilesme ve bigcimsellik

kavramlarina odaklanarak mekanik ve organik orgiit yapilarinin yaraticilik ve grenme
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tizerindeki etkisini incelemislerdir. Firma yoneticileri ile yapilan goriismeler ve anket
uygulamalari neticesinde, Bucic ve Gudergan yiiksek dereceli merkezilestirmenin, orta
dereceli ve biiyiik oOrgiitlerde gruplarin yaraticilik ve O08renme seviyeleri lizerinde
olumsuz etki yarattigini saptamislardir. Ayrica yliksek dereceli bicimselligin de
gruplarin 6grenme seviyeleri lizerinde olumsuz etki yarattigini bulmuslardir. Calismada
ayrica, firma birlesmelerinde mekanik yapilarin dinamik yeteneklerin gelisimini
engelledigi, organik yapilarin ise isletmeler arasi diizenlemeler i¢in daha elverisli

oldugu sonucuna ulasmislardir.

Stowell (2004) yapmis oldugu caligmada {iniversitelerdeki degerlendirme
kurullarini destekleyen uygulama ve felsefeleri sorgulamistir. Ozellikle temel kavramlar
arasinda bir anlam kargasasinin varlifindan s6z etmektedir. Bunun temel sebebinin
yiiksekdgretimde neyin nasil degerlendirileceginin belirsizliginden kaynaklandigini
belirtmektedir. Arastirmaci, yiiksekogretimde degerlendirme kurullarinin caligmasini
destekleyen felsefe ve uygulamalari sorguladig1 arastirmasinda, ozellikle esitlik, adalet
ve standart kavramlar1 etrafinda kavramsal karisikliklar oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu
karisikligin sebebi, neyin degerlendirilecegi ve yiiksekdgretimdeki basar1 ve basarisizlik

ile ilgili kararlarin temeli konusunda netlik olmayisidir.

Barnett’in (2004) yiiksekogretimin amaglart ve akademinin degisen yiizii
arastirmasinda, yiiksekdgretimin tiim diinyada zamanin etkisi ile degisiklikler yasadigini
belirtmistir. Bu degisiklikler rekabete, piyasaya uyum saglama, toplumsal ihtiyaglara
cevap verebilme cercevesinde sekillenmistir. Bununla beraber bu degisiklikler,
tiniversitede calisanlara saglanan imkéanlar, akademik caligma ortamlari, yenilik¢i

politikalar {iretebilme gibi basliklarda saglanan gelismelere gore de sekillenmistir.

Campbell, Fowles ve Weber (2004) de benzer bir konu ile yaptiklar1 ¢alismada
ise saglik sektoriinde, farkli bolimlerde calisan 192 ile Orgiit yapist ve is doyumu
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Sonug olarak is doyumu ve orgiitsel yap1 arasinda
anlaml bir iligki tespit etmislerdir. Calisanlarin kararlara katilabildigi ve aralarindaki
saglikli iletisim halinde oldugu orgiit yapisinin oldugu yerlerde, calisanlarin is

doyumunun yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Lam (2005), okul yapilarmin farkli oldugu okullarda, 6gretmen ve &grenciye

dair sonuglarin degerlendirildigi ¢alismasinda, iki ©nemli durum tespit etmistir.

74



Bunlarda biri, ¢ok fazla esnek yapilara sahip okullarda esnek olan yapilar, daha kati
yapilara sahip okullara nispeten, Ogretmenlerin kendilerini gelistirmeye daha fazla
imkan taninmaktadir. Digeri ise, 6grencilerin 6grenmeleri tizerinde olumlu etki yaratan
yapilarin, birlikte is yapabilme yeterliliginin daha fazla oldugu ve 6grencilerin daha

yiiksek motivasyonlara sahip oldugu yapilar oldugu tespit edilmistir.

Fasasi (2011) tarafindan yapilan c¢alismada, Nijerya yiiksekogretiminin
planlanmas1 ve gelisimine yogunlasilmistir. Bu ¢alismada, Nijerya’daki {liniversitelerin
siniflarin durumu, kampiisiin olanaklari, akademik personelin is performansi ve 6gretim
materyalleri agisindan diinya ortalamasinin altinda oldugu gériilmiistiir. Universitelerde
etkin bir egitim i¢in ¢ogu fiziki imkanin elverisli olmadigi, materyal ve arastirma
sahalarmin yetersiz oldugu tespitleri yapilmistir. Bu durum {ilkedeki {iniversitelerin
orgiitsel yapilarinda da noksanliklar yasanmasina neden olmaktadir. Yine Nijerya’daki
devlet iiniversitelerinde yapilan bir baska calismada ise Abdulsalam ve Mawoli (2012),
devlet iiniversitelerinde gorev yapan akademik personelin motivasyon algilar ile is
performansi arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda is performansi ile

motivasyon arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.

Ramirez ve Christensen (2013) yapmis olduklar1 ¢aligmada, Oslo ve Stanford
tiniversitesinde orgiitlenmelerin yapisini incelemeyi amaglamislardir. Bu iiniversitelerin
orglitsel yapilarinin, dis ¢evreden ozellikle de kiiresel ¢evreden etkilendiklerini tespit
etmislerdir. Bu tniversitelerin Orgiit yapilarinda kiiltiirleri ve kurulus yillar1 dikkate
alindiginda farkli yanlarinin oldugu gibi benzer yonlerin de oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

Orgiitsel yapr ile ilgili arastirmalar incelendiginde, ¢alisanlarin drgiitsel yapisina
iliskin algilarin1 kapsayan pek ¢ok arastirma yapilmasina ragmen, lilkemizde yapiyla
ilgili aragtirmalarin biiytlik bir kisminin egitim disindaki alanlarda yapildig: gortilmiistiir.
Hem yurt disinda hem yurt i¢inde yapilan aragtirmalarda orgiitsel yapinin is doyumu;
stres, tikenmislik, baglilik, bireysel performans gibi davranislarla iliskili oldugu
anlagilmaktadir. Ayrica etkililik, orgiit iklimi, Orgiitsel baglilik, isten ayrilma niyeti,
orgiitsel adalet, orgiitsel iletisim, orgiitsel vatandaslik, orgiitsel performans degiskenleri

ile iliskisinin incelendigi de goriilmiistiir.
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Merkezilesme diizeyinin fazla olmasi biirokratik yapinin o6zelliklerinin yogun
olmasma sebep olmaktadir. Dolayisiyla yapilan g¢aligmalarin sonuglar1 1s18inda bu
durumun orgiit ici iletisimi ve de calisanlarin olumlu tutum ve davraniglarini olumsuz
yonde etkiledigi tespit edilmistir. Universitelerdeki orgiit yapisiin merkeziyetci bir
karakter tasidigi sOylenebilir. Bu durum karar aliminin iist diizeyde yapilmasina ve
astlarin karar alimi ile ilgili iletisim siirecinin disinda kalmasina yol agmaktadir. Ayrica
akademik personelin is doyumu, kolektif yeterlik, bireysel performans, ise duyulan ilgi,
birey orgiit uyumu ve baglilik gibi olumlu davraniglarini da olumsuz yonde etkileyecegi
Ongoriisii kuvvetle muhtemeldir. Bununla beraber olumsuz tutum ve davraniglardan
olan tliikenmislik, stres, sessizlik, sinizm, isten ayrilma niyeti gibi olumsuz tutum ve
davraniglarini da arttirict yonde etki yaratabilecektir. Bu anlamda {iniversitelerin orgiit
yapisinin merkeziyet¢i olma diizeyinin yiiksek olmasi, Orgiitsel iletisimi ve olumlu
davraniglarin sergilenmesini engellemektedir denilebilir. Yapilan bu ¢alismanin
sonugclari 1g18inda, arastirmanin literatiirdeki ¢alismalar 1s181nda varilan bu 6ngoriilerin

dogru olup olmadig da tespit edilecektir.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Universitelerdeki érgiit yapisini ve akademisyenlerin davranislarini konu edinen
bu caligma, tarama modelindedir. Tarama modelleri, en genel tanimiyla Karasar’in
(2005) belirttigi tizere, gecmiste ya da su an var olan bir durumu, var oldugu haliyle
betimlemeyi hedefleyen arastirma modelleridir. Tarama arastirmalari, bireylerin
tutumlarini, eylemlerini, fikirlerini ve inanglarini belirleme ihtiyact duydugumuzda
tercih edebilecegimiz bir yontemdir. Bununla beaber tarama yontemi; kesif temelli,
tanimlayici, tahmine dayali ve bazi durumlarda agiklayici arastirmalarda yardimcidir
(Christensen, Johnson, & Turner, 2011/2015). Ayrica bu arastirmada, Orgiit yapisi ve
cesitli degiskenlere iliskin olarak gelistirilen hipotezler, alan uygulamasi ile sinanmis ve
bu yolla sonuglara ulasilmaya calisilmistir. Iliskilerin belirlenmesinde tarama
modellerinden iliskisel tarama modeli benimsenmistir. Iliskisel tarama modelleri,
aralarinda iliski oldugu diisiiniilen degiskenlerin degisimlerinin varligin1 ve derecesini
belirlemede kullanilir (Karasar, 2005). Bu calisma, orgiit yapis1 ile akademisyenlerin
davraniglart arasindaki karsilikli iligkilerin niteligini, yetismis insan giiciiniin
olusmasinda 6nemli sorumluluk sahibi olan {niversitelerdeki akademik personelin

goriigleri agisindan inceleyen, iligkisel tarama modelinde bir arastirmadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu calismanin evrenini, Yiiksek Ogretim Kurulu verilerine gére uygulamanin
yapilmaya basladigi tarih olan 2015 Aralik ayi itibariyle Tiirkiye sinirlart i¢indeki 185
tiniversite, orneklemini ise kota drnekleme yontemi ile belirlenen 25 devlet, 12 vakif

olmak iizere toplam 37 tane liniversite olusturmaktadir.

Kota ornekleme yonteminin, her bir tabakada bulunan birimlerin herhangi bir
kriter olmadan rastgele secilmesi disinda, tabakali 6rnekleme yontemiyle ayni oldugu

sOylenebilir (Cochran, 1977). Bu yontem, zaman ve maliyet acisindan arastirmacilara



kolaylik saglamaktadir. Ancak yapilan secimler, tarafsiz ve belirli kriterlere gore
yapilmaz ise bazi hatalara neden olabilecek bir yontemdir (Ozmen, 2000). Ancak her bir
tabakadan Ornekleme alinacak birimlerin belirlenmesi tarafsiz ve diizenli bir sekilde
yapildiginda, olusturulan 6rneklemden evren hakkinda genellemeler yapilabilir ya da
orneklem, evreni temsil etme Ozelligine sahip olabilir (Bailey, 1994). Kota 6rnekleme
yonteminde Once evren, arastirmanin amagclarina bagl olarak, bazi kriterler (kurulus
yil1, iiniversitelerin statiisii gibi) dikkate alinarak tabakalara ayrilir (Ozmen, 2000). Daha
sonra ise olusturulan tabakalarin biiyiikliikleri ¢er¢evesinde, her tabakanin temsil etmesi

gereken sayida birim segilir (Balci, 2004; Ozmen, 2000).

Arastirmanin evrenini, Yiiksek Ogretim Kurulu verilerine gore Tiirkiye sinirlari
icinde 185 iiniversitedeki 148903 akademisyen olusturmaktadir. Orneklem
biiylikliigiinii hesaplamak icin farkli teknikler kullanilabilir. Bu arastirma igin
Cochran’in (1977) yonetimi kullanilmigtir. Bu yonteme gore, ornekleme alinacak
akademisyen sayist %95 giiven diizeyi esas alinarak 385, %97 giiven diizeyi esas
alinarak 1826, %99 giiven diizeyi esas alinarak 14968’dir. Ornekleme almacak
akademisyenleri belirlemek icin, amaghh tabakali Ornekleme yOntemine gore
{iniversitelerin bulundugu sehirler secilmistir. Universitelerin kurulus yillari, resmi
statiileri, gibi arastirmanin amacina uygun oOlgiitlerin dikkate alinmasiyla, Tablo.3’teki
sehirler ve iiniversiteler sec¢ilmistir. Bununla birlikte, segilecek sehirlerin miimkiin
olabildigince bdlgenin genelini yansitmasi i¢in cografi olarak farkli boliimlerden hatta
birbirine komsu olmayan sehirlerden secilmesine dikkat edilmistir. Birbirine siniri
olmayan bu sehirlerin bolgenin cografi olarak farkli yerlerinden se¢ilmesinin nedeni,
kilttirel farkliliklar1 en iy1 sekilde tespit etme beklentisidir. Bu kapsamda, asagidaki

tabloda yer alan sehir ve iiniversiteler 6rnekleme alinmistir.
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Tablo 3. Ornekleme Alinan Universitelerin Tablosu

Kurulus Yili Devlet Vakif

Istanbul Univ.-1453
Karadeniz teknik Univ-1955
Atatiirk Univ-1957
Cukurova Univ-1973
Dicle Univ-1974

Uludag Univ-1975 Bilkent Univ-1984
Selguk Univ-1975
1992 yil1 Oncesi Inénii Univ-1975
Firat Universitesi-1975
Erciyes Univ-1978
Dokuz Eyliil Univ-1982
Akdeniz Univ-1982

Kog Uni-1992

Gaziantep Univ-1992 Baskent Univ-1994
Mersin Univ-1992 Sabanci Uniz-1994
1992 ve 2006 yillar1 arast Sitk1 Kogman Univ-1992 Beykent Univ-1997
Abant Izzet Baysal Univ-1992 Kadir Has Universitesi-1997
Gazi Osman Pasa Univ-1992 Bahgesehir Univ-1998

[zmir Ekonomi Univ-2001

Ahi Evran Univ-2006

Diizce Univ-2006 Istanbul Arel Univ-2007
Usak Univ-2006 Ozyegin Univ-2007
2006 y1l1 ve sonrasi Amasya Univ-2006 Hasan Kalyoncu Unv-2008
Bingol Univesitesi-2007 Avrasya Univ-2010

Seyh Edebali Univ-2007
Batman Univ-2007
Bartin Univ-2008

Ornekleme almacak iiniversiteleri belirlemek icin, iiniversitelerin oncelikle
kurulus yili ve resmi statiileri (devlet/vakif) dikkate alimmustir. Universitelerden
belirlenmis 6zellikleri tasiyan birden ¢ok iiniversite olmasi durumunda ise 6rnekleme

alinacak tiniversiteler tesadiifi olarak belirlenmistir.

Ornekleme alinan iiniversitelerden tesadiifi ve yansiz olarak akademisyenler
belirlenmistir. Akademisyenlerin se¢iminde, {iiniversitelerin biiylikligli de dikkate
alinarak homojen bir 6rneklemin belirlenebilmesi i¢in ve farkli birim ve béliimlerden

akademisyenlere ulasilmasina 6zen gosterilmistir.

Tablo 4’de arastirmaya katilan akademisyenlerin kisisel oOzelliklerine gore

dagilimi yer almaktadir.
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Tablo 4. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bilgiler

Demografik Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Degigken
Cinsiyet Kadin 453 36,5
Erkek 789 63,5
Toplam 1242 100
Medeni durum Evli 967 77,9
Bekar 275 22,1
Toplam 1242 100
Yas 20-35 yas 509 41
36-50 yas 527 424
51-65 yas 167 13,4
65 yas tizeri 39 3,1
Toplam 1242 100
Universite Statiisii Devlet 998 80,4
Vakif (Ozel) 244 19,6
Toplam 1242 100
Universite Kurulus Tarihi 1992 ve Oncesi 616 49,6
1992-2006 Aras1 254 20,5
2006 ve Sonras1 372 30
Toplam 1242 100
Akademik Unvan Prof.Dr. 215 17,3
Dog¢.Dr. 163 13,1
Yard. Dog.Dr. 309 24,9
Diger 555 44,7
Toplam 1242 100
Gorev Yaptiginiz Fakiilte 969 78
Birim Enstitii 56 45
Diger 217 17,5
Toplam 1242 100
Egitim Diizeyi Lisans 51 4,1
Yiiksek Lisans 298 24
Doktora 893 71,9
Toplam 1242 100

uzerindedir.

Akademisyenlerin

%80,4’u

80

devlet

Tablo 4’e gore, arastirmaya katilan 1242 akademisyenin %36,5°1 kadin, %63,5’1
erkektir. Akademisyenlerin %77,9’u evli iken, %?22,1°’1 bekardir. Yas kategorisinde
ise %41°1 20-35 yas, %42,4’0’1 36-50 yas, %13,4’4 51-65 yas, %3,1°1 ise 65 yas

yapiyorken, %19,6’s1 ise vakif iiniversitelerinde gorevlidir. Ulkemizdeki vakif

universitelerinde



tiniversitelerinin devlet iiniversitelerine orani diisiiniildiiglinde bu dagilim normaldir.
Akademisyenlerin % 49,6’s1 1992 yilindan 6nce, % 20,5’ 1992-2006 yillar1 arasinda
kurulan, % 30’u da 2006 yili ve sonrasi bir tarihte kurulan iiniversitelerde gorev
yapmaktadir. Akademik wunvan olarak katilan akademisyenlerin % 17,371
profesor, %13,1 dogent, % 24,9’u yardimci dogent ve % 44,7’si ise diger akademik
unvanlara sahip (6gretim gorevlisi, arastirma gorevlisi, uzman, okutman vb...) 6gretim
elemanlarindan olugmaktadir. Bu akademik personelin % 78’1 fakiiltelerde, % 4,5 ‘i
enstitiilerde, %17,5°1 ise diger birimlerde gorev yapmaktadirlar.
Akademisyenlerin %4,1°1 lisans mezunu, %24’1 yiiksek lisans, %71,9’u da doktora

mezunudur.

3.3. Veri Toplama Aracglar

Arastirmanin amacina uygun olarak veri toplama araglart belirlenirken,
alanyazindaki benzer oOlc¢ekler belirlenmistir. Belirlenen oOlgekler; literatiirde kabul
gormesi, Olctiigli Ozellikler, kullanishiligi, boyutlari, madde sayisi, arastirmanin
metodolojisine uygunlugu ve cevaplama siiresi gibi Olgiitler agisindan incelenmis ve

arastirmada hangilerinin kullanilacagina karar verilmistir.

Arastirma verilerinin toplanmasi amaciyla, okul yapisinin etkililigi, kolektif
yeterlik, tiikenmislik, isten ayrilma niyeti, ise duyulan ilgi, orgiitsel baglilik, is doyumu,
stres, bireysel performans, sinizm, orgiitsel sessizlik ve birey orgiit uyumu Olcekleri

kullanilmistir. Bu baslik altinda bu 6lgeklere ait 6zellikler yer almaktadir.

Kullanilan 6l¢eklerden tiikenmislik 6lgegi, is doyumu 6lgegi ve baghlik olcegi,
kisa form halinde kullanilmistir. Kisa formlar; yogun olgu degerleri, tarama amagh
kullanim, daha fazla degiskenle arastirmalarin yapilabilmesi, katilimcilarin daha igten
cevaplar vermesi, uygulama siiresini kisaltma gibi sebeplerle gelistirilmek istenmektedir
(Mumpower, 1964; Smith, McCarthy ve Anderson, 2000). Kisa formlar, bir bakimdan
orijinal halini, yani uzun formu daha etkin ve yeterli hale getirirken, diger yandan da
giivenilirlik, gecerlilik degerlerinde dikkate deger bir diisiis yasanmaksizin, uygulama
stiresinde belirgin oranda tasarruf saglamaktadir (Donders, 1997). Belirtilen bu pratik
beklenti ve yararlar da kisa formlar1 daha ¢ok istenir duruma getirmektedir (Cole vd,

2004). Kisa form olusturmaya yonelik iki onemli noktaya dikkat etmek gerekir.
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Bunlardan ilki, her kisa testin kullanigl olacagi anlamina gelmedigi, konunun 6neminin
testin gorece zayiflik ve giicliiliigii ile ilgili oldugudur. Diger énemli nokta ise kisa
formlarin gelistirilme seklidir. Bu noktada bazi psikometrik yontemlerin dikkate
alinmasi ile daha saglikli kisa formlarin gelistirilmesi miimkiindiir. Bu noktalarin
dikkate alinmasi ile kisa form olusturmanin iki yolundan bahsedilebilir. Birinci yol, ¢ok
boyutlu oOlgeklerde bazi alt boyutlarin belirlenmesi ve digerlerinin disarida
birakilmasidir. Ikinci yol ise, madde secerek kisa formu olusturmaktir (Silverstein,
1990; Butcher vd, 1990; Smith ve McCarthy, 1995; Smith, McCarthy ve Anderson,
2000; Cole vd, 2004). Bu arastirmada ikinci yol benimsenmis ve uzun form 6l¢eklerden
kapsam gecerliligine zarar vermeyecek sekilde madde segme yontemine gidilmistir. Bu
yontemdeki en Onemli husus, 6lciilmek istenen degiskenin kuramsal olarak analiz
edilmesi ve madde se¢iminde konunun teorik temellerinin merkeze alinmasidir. Diger
bir husus ise, kisa form oOlgegin gecerlik ve giivenirlik analizlerinin yeniden
yapilmasidir. Bu nedenle, arastirmada kullanilan kisa form o6lgekler olusturulurken,
madde seciminden sonra, acimlayici ve dogrulayici faktor analizleri yapilarak dlceklerin

psikometrik 6zelliklerinin yeterli olup olmadigi kontrol edilmistir.

Arastirmanin Orneklemi (akademisyenler), kullanilan 6lg¢eklerin aragtirmacilar
tarafindan gelistirilirken dikkate alinan oOrneklemlerden farkli oldugundan ve
arastirmanin hedef kitle tarafindan dogru anlasilip anlasilmadigini belirlemek i¢in pilot
uygulama yapilmistir. Pilot uygulamada toplanan veriler iizerinde 6lgme araglarina
yonelik ag¢imlayict ve dogrulayici faktdr analizleri yapilmistir. Bu uygulama, Firat
Universitesinde gdrev yapan 340 akademisyen iizerinde gergeklestirilmistir. Bu
uygulama sonucunda, arastirma anketinde yer alan biitiin 6lgeklerin, kabul edilebilir i¢
tutarlilik diizeyinin (Crobach’s Alpha degerleri % 70’in iizerinde yer almistir) lizerinde
oldugu goriilmiistiir. ¢ tutarlilik degerinin tanim sdyle yapilabilir: Bir 6lgme aracinin
tekrarlanan olgiimlerde farkli olmayan sonucu vermesidir (Eymen, 2007). I¢ tutarlilik
katsayisinin belirlenmesinde en ¢ok kullanilan deger “Crobach’s Alpha” degeridir. Bu
deger “0 ile 1” arasinda bir degeri gostermektedir. Bu degerin hesaplanmasinda
katsayilarin dagilim1 ve degerlendirilmesi i¢in referans alinan araliklar asagidaki

cizelgede verilmistir (Ozdamar, 1999).
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* 0,00 <0 <0,40 araliginda 6lcek giivenilir degildir.

* 0,40 <0< 0,60 araliginda 6lcek diisiik glivenilirliktedir.

* 0,60 <0 <0,80 araliginda 6l¢ek oldukca giivenilirdir.

* 0,80 <a < 1,00 araliginda 6l¢ek yiiksek derecede giivenilirdir.

Arastirmada kullanilan o6lgeklere, ve pilot uygulamadan elde edilen veriler
tizerinde caligilarak faktor analizleri yapilmistir. Faktor analizi, ayni yapiy1 dlgen ¢ok
sayida degiskenden az sayida ve belirlenebilir 6zellikte anlamli degiskenler saglamaya
yonelik bir analizdir. Bu analiz, arastirmalarda yer alan kavramlar1 6lgmek igin
gelistirilen araglarin yap1 gecerliligini tespit etmek gayesiyle kullanilir (Simsek, 2007;
Biiyiikoztiirk, 2002). Faktor analizi yapilma amacina gore iki tiirliidiir: Bunlardan biri
acimlayict (AFA) ya da kesfedici olarak da tanimlanabilir. Digeri ise dogrulayici faktor
analizidir (DFA). Kesfedici faktor analizinde, degiskenler arasindaki iliskilerden yola
cikarak faktor bulmaya ya da kuram olusturmaya dair bir islem; dogrulayici faktor
analizinde ise daha Once yapilmis olan degiskenler arasindaki iliskiye dair uyumun
sinanmasi s6z konusudur (Kline, 1994; Stewens, 1996; Tabachncik ve Fideli, 2001;
Simsek, 2007; Meydan ve Sesen, 2011). Bu baglamda, bu arastirmada kullanilan
Olgeklerin farkli bir 6rneklemde (Akademik personel {izerinde) kullaniliyor olmasi
nedeni ile hem agimlayic1 (AFA) hem de dogrulayict (DFA) faktor analizi yapilmistir.
Bu kapsamda, daha once baska calismalarda kullanilan 6lgekleri, bu arastirmada da
kullanabilmek i¢in SPSS 21 programu ile agimlayici faktor analizi yapilirken, AMOS 19

programi aracilifiyla dogrulayici faktor analizi uygulanmstir.
A¢imlayict Faktor Analizi

Birbiriyle iliskili degiskenleri bir araya getirerek az sayida iligkisiz ve kavramsal
olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmayi, kesfetmeyi amaglayan ¢ok
degiskenli bir istatistiktir. Ac¢imlayici faktdr analizinde, degiskenler arasindaki
iliskilerden hareketle faktor bulmaya yonelik bir islem gerceklestirilir. Faktor analizinde
ayni yapiy1 6lgmeyen maddelerin ayiklanmasinda, asagidaki olgiitler dikkate alinmistir

(Biiyiikoztiirk, 2011: s.124-125):

1- Faktor yiik degerlerinin 0,40 ya da daha yiiksek olmasi iyi bir 6l¢ii olmakla
birlikte, bu oran 0,30’a kadar indirilebilir.
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2- Maddelerin tek bir faktorde yiliksek yiik degerine, diger faktorlerde diisiik yiik
degerine sahip olmasi gereklidir. Bunun i¢in her maddenin en yiiksek faktor yiikiine

sahip oldugu faktor disindaki faktorlerle faktor yiik farkinin en az 0,10 olmasi gerekir.
Dogrulayici Faktor Analizi

Acimlayici faktor analizinin yapilmasinin ardindan, tespit edilen degiskenler
arasindaki iligkiye dair uyumu sinamak amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir.
Dogrulayic1 faktor analizi ve yapisal esitlik modellerinde, model uyumunun
degerlendirilmesinde Ki-kare istatistigi (X°), ki-kare istatistiginin serbestlik derecesine
oram (X°/sd), tahmin edilen bireysel parametre tahminlerinin istatistiksel anlamlilig (t
degeri), “Kalintilara Dayanan” (SRMR, GFI, AGFI), “Bagimsiz Modele Dayanan”
(NFIL, CF]) ve “Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA)” olarak siniflandirilan
uyum indeksleri kullanilmaktadir (Bayram, 2010). Uyum indekslerinin kabul
edilebilirlik ve iyi uyum (Bayram, 2010; Siimer, 2000; Raykov, 1997:329-333)
degerlerine sahip olduklar1 tespit edilmistir. A¢cimlayici faktdr analizi sonucunda ortaya
cikan yapr dogrulayici faktdr analizinde smanmus (Ilk DFA), gerekli goriiliirse uygun
maddeler arasinda kovaryanslar tanimlanmasi ile (son DFA) 6lceklerin faktor yapisina
dair modelin son hali tespit edilmistir. Dogrulayic1 faktor analizi sonucunda ortaya

c¢ikan uyum degerlerine ait ayrintili bilgi Tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 5. Dogrulayict Faktdr Analizi Uyum Indeksleri

Model Uyum Indeksleri
Olgekler X? sd X%d GFI  AGFI  NFI CFI RMSEA SRMR
Kabul
Edilebilir 0/5 0,85/1,0 0,8/1,0 0,90/1,0 0,90/1,0 0,00/0,10 0,00/0,08
Uyum Degeri  lyi/ Cok
Araliklari Iyi 0/3  0,95/1,0 0,90/1,0 0,95/1,0 0,95/,0 0,00/0,05 0,00/0,05
Okul yapistmn~_1lk DFA_ 202,54 53,00 3.80  0.90 0.86 0.94 0.96 0.09 0.03
etkililigi Son DFA 145.89 52,00 2.80 0.94 0.90 0.96 0.97 0.07 0.03
Kolektif [k DFA 126.09 14,00 9.00  0.89 0.79 0.82 0.85 0.16 0.82
Yeterlik Son DFA 35.87 12,00 299 097 0.93 0.95 0.96 0.07 0.05

Ilk DFA 8248 14,00 590 0.92 0.86 0.96 0.96 0.12 0.35

Tiikenmiglik Son DFA 3741 13,00 2.88 0.97 0.94 0.98 0.99 0.07 0.02

Isten Ayrilma Ik DFA - - - 1,00 - 1,00 1,00 0.08 0,00
Niyeti Son DFA
[lk DFA - - - 1,00 - 1,00 1,00 0.07 0,00

Ise Duyulan Ilgi Son DFA

[lk DFA  400.54 27,00 14.84 0.75 0.59 0.75 0.76 0.20 0.12

Baglilik Son DFA 79.62 23,00 3.46 0.95 0.90 0.95 0.96 0.08 0.05
Ik DFA 29.64 500 5.93 0.96 0.90 0.97 0.97 0.12 0.04
Is Doyumu Son DFA 11.18 4,00 2.80 0.98 0.96 0.99 0.99 0.07 0.02
Ik DFA 4450 2,00 2249 093 0.66 0.93 0.92 0.25 0.05
Stres Son DFA 0.06 1,00 0.00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00
) Ik DFA 287 2,00 143 0.99 0.98 0.99 0.99 0.03 0.01
Bireysel
Performans Son DFA - - - - - - - - -

Ilk DFA 2481 20,00 10.74 0.83 0.70 0.80 0.82 0.17 0.08

Sinizm Son DFA 5438 16,00 3.37 0.96 0.92 0.95 0.97 0.08 0.05
Ik DFA - - - 1,00 - 1,00 1,00 0.06 0,00

Sessizlik Son DFA

Birey Orgiit Ik DFA 35.84 200 1792 0.94 0.72 0.94 0.94 0.22 0.04

Uyumu SonDFA 145 1,00 145 0.99 0.98 0.99 0.99 0.03 0.00

Olgeklerin orijinal yapisina uygun olarak madde faktor iliskisi kurularak yapilan
acimlayici ve dogrulayici faktor analizlerinde, tiim olgeklerin orijinal faktor yapisi ile
aym uyuma sahip oldugu goriilmiistiir. Olgeklere ait maddelerin faktdr yiiklerinin
0,40’1n altinda olmadig tespit edilmistir. Arastirmada kullanilan 6lceklere iliskin diger

detaylar asagidaki basliklar altinda verilmektedir.
Okul Yapisimin Etkililigi 6l¢egi

Arastirmanin temel degiskeni olan Orgiit yapisina iliskin akademisyenlerin
algilarmi G6lgmek icin Hoy ve Sweetland’in (2001) gelistirdikleri, Bulug (2009)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlama calismalar1 yapilan ve Ozer ve Dénmez (2013)
tarafindan yeniden boyutlandirilan “Okul Yapismin Etkililigi Olgegi” kullanilmustir.
Ozer ve Dénmez (2013) yaptigi calismada, 6lgegin iki boyut ve 12 sorudan olustugu
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sonucuna ulasmistir. Olgek, “Hichir Zaman” ile “Her Zaman” arasinda besli olarak
derecelendirilen, okuldaki biirokratik yapimin 6gretmenlerin islerini yaparken
kolaylastirict mi1, engelleyici mi oldugunu tespit etmeyi amaglayan on iki maddeden
olusmaktadir. Olgekte yer alan maddelerin ilk altis1 (1-6 arasi) okuldaki engelleyici ya
da zorlayici biirokratik yapiyr dlgmeye doniik ifadelerden olusmakta iken, geri kalan
altist ise (7-12 aras1) okuldaki kolaylastirici biirokratik yapiyr O6lgmeye doniik
ifadelerden olusmaktadir (Ozer, 2010).

Olgek, dgretmenlere dair sorular igermektedir. Ancak dl¢egin bu arastirmadaki
ornekleme (akademisyenlerden olusan ornekleme) uygunlugunu tespit etmek icgin
yapilan pilot uygulama esnasinda, 6l¢egin soru kokleri akademik personele yonelik
olarak diizenlenmistir (“Bu okulda” ibaresi yerine “Bu {iniversitede” gibi). Yapilan pilot

uygulamada, toplanan veriler ile acimlayic1 ve dogrulayici faktor analizleri yapilmistir.

Faktor analizi yapilmadan Once, verilerin faktér analizine uygunlugu Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testi ile test edilmistir. Elde edilen
degerler, verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu gostermistir (KMO = .945,
p=-000). Bu asamadan sonra, dl¢egin yap1 gecerliligini belirleyebilmek i¢in elde edilen
veriler lizerinde temel bilesenler analizi yontemine gore ac¢imlayicit faktdr analizi
yapilmistir. A¢imlayici faktdr analizi sonucunda 6Slcegin, Ozer ve Donmez (2013)
tarafindan toplam varyansin %353.76’sin1 agiklayan iki faktorlii bir yapr seklindeki
tespitine benzer sekilde, kolaylastirici yap1 ve engelleyici yap:t olmak iizere toplam
varyansin % 72.35’ini agiklayan iki faktorden olustugu goriilmiistiir. Birinci boyut olan
Engelleyici yapi, toplam varyansin % 41.20°sin1 agiklar iken, ikinci boyut olan
kolaylastirict yap1 ise %31.15’ini agiklamaktadir. Engelleyici yapiyr olusturan alti
maddenin faktor ytikleri “.61” ile “83” araliginda iken, kolaylastiric1 yapiyr olusturan
alti maddenin faktor yiklerinin ise “.75” ile “.85” araliginda oldugu goriilmiistiir.
Yapilan analizler sonucunda, 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar ise birinci
boyut i¢in “.90”, ikinci boyut i¢in ise “.93” olarak hesaplanmistir. Ayrica yapilan
dogrulayici faktdr analizi sonucunda, iki boyutlu model yapisini olusturan maddelerin
faktor yiikleri birinci boyutta “.62” ile “.80” arasinda, ikinci boyutta ise “.69” ile “.89”
arasinda oldugu ve modelin kabul edilebilir uyum gosterdigi tespit edilmistir (X*:
145.89, sd: 52,00, X°/sd: 2.80, RMSEA: .07, SRMR: .03). Dogrulayic1 faktor

analizine dair diger uyum degerleri ise tablo 5’te goriilmektedir.
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Olgegin ilk boyutu olan engelleyici yapiya dair puanlarin yiiksek olmasi,
tiniversitelerdeki yapinin engelleyici ya da zorlayici, ikinci boyut olan kolaylastirici

yapiya dair puanlarin yiiksek olmasi ise yapinin kolaylastirict oldugunu gostermektedir.
Kolektif Yeterlilik Olgegi

Akademisyenlerin kolektif yeterlik algilarin1 6lgmek i¢in kullanilacak 6lgegin
belirlenmesi siirecinde, literatiirde yer alan emsal Ol¢ekler incelenmistir. Arastirmanin
amacia uygun ve daha az soru sayisina sahip oldugu tespit edilen, bireyin iiyesi oldugu
grubun yeterlilik kapasitesine duydugu inanci 6lgmek amaci ile Riggs, Warka, Babasa,
Betancourt ve Hooker (1994) tarafindan gelistirilip, Ocal ve Aydin (2009) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanan o6lgek, toplam yedi madde ve tek boyuttan olusmaktadir. Kilig’in
(2013) yapmis oldugu arastirmasinda da kullandig1 6lcek besli likert tipi bir dlgme
aracidir. 1: Kesinlikle katilmiyorum ile 5: Tamamen katiliyorum aralifindan olusan
Olcegi, Riggs ve digerleri (1994) tanimlarken; bu o6lgegin, bir arada calismayi
gerektirecek her sektdrde uygulanabilecegini belirtmislerdir (Kilig, 2013). Ocal ve
Aydin (2009) yaptiklar1 aragtirmada dlgegin i¢ tutarlilik katsayisim1 “.70” olarak, Kilig
(2013) ise “.75” olarak tespit etmistir.

Olgek genel olarak orgiit ¢alisanlarmaliiyelerine yonelik sorular igermektedir.
Ancak Olcegin bu arastirmadaki 6rneklemine (akademisyenlerden olusan Ornekleme)
uygunlugunu tespit etmek i¢in yapilan pilot uygulama esnasinda dlgegin soru kokleri
akademik personele yonelik olarak diizenlenmistir (“Bu orglitte” ibaresi yerine “Bu
tiniversitede” gibi). Yapilan pilot uygulamada toplanan veriler ile agimlayict ve
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi yapilmadan once, verilerin faktor
analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testi ile
test edilmistir. Elde edilen degerler, verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu
gostermistir (KMO = .804, p=.000). Bu asamadan sonra Ol¢egin yap1 gecerliligini
belirleyebilmek icin elde edilen veriler iizerinde temel bilesenler analizi yontemine gore
acimlayict faktdr analizi yapilmistir. Acimlayict faktdr analizi sonucunda diger
arastirmacilarin bulgularini destekler nitelikte (Ocal ve Aydin (2009) ve Kilic (2013))
6l¢egin toplam varyansin %47.07’sini agiklayan tek boyuttan olustugu tespit edilmistir.
Tek faktorii olusturan yedi maddenin faktor yiiklerinin “.54” ile “.79” arasinda degistigi

(13

ve faktoriin i¢ tutarlilik katsayisinin ise “.79” oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica

87



yapilan dogrulayic1 faktor analizi sonucunda tek boyutlu model yapisinit olusturan
maddelerin faktor yiiklerinin “.31” ile “.84” arasinda degistigi ve modelin kabul
edilebilir uyum gosterdigi tespit edilmistir (X*: 35.87, sd: 12, X%/sd: 2.99, RMSEA:
.07, SRMR: .05). Dogrulayic1 faktor analizine dair diger uyum degerleri ise tablo 5°te

goriilmektedir.

Olgegin  puanlarinin  yiiksek  olmasi, iiniversitelerde — gérev  yapan

akademisyenlerin kolektif yeterlik inancinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Isten Ayrilma Niyeti

Akademik personelin isten ayrilma niyetini belirlemek i¢in Bhuian ve
arkadaglarinin (2005) gelistirdikleri, Tiirk¢e’ye uyarlama ¢aligmalarinin ise Sulu (2010)
tarafindan yapilan iic madde ve tek boyuttan olusan dlgek kullanilmistir. Olgek, besli
likert tipinde ve 1: Kesinlikle katilmiyorum ile 5: Tamamen katiliyorum araligindan
olugmaktadir. Bhuian ve arkadaslari yapmis olduklari calismalarinda, Olgegin ig

tutarlilik katsayisin1 .90 olarak, Sulu (2010) ise ““.84” olarak tespit etmistir.

Olgegin, bu arastirmadaki drnekleme (akademisyenlerden olusan &rnekleme)
uygunlugunu tespit etmek i¢in pilot uygulama yapilmistir. Yapilan pilot uygulamada
toplanan verilere agcimlayict ve dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi
yapilmadan once, verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testi ile test edilmistir. Elde edilen degerler, verilerin
faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermistir (KMO = .722, p=.000). Bu asamadan
sonra, Olgegin yap1 gecerliligini belirleyebilmek i¢in elde edilen veriler ilizerinde temel
bilesenler analizi yOntemine gore agimlayici faktor analizi yapilmistir. Ag¢imlayict
faktor analizi sonucunda, 6l¢egin toplam varyansin %82.60’ini agiklayan tek boyuttan
olustugu tespit edilmistir. Tek faktorii olusturan {i¢ maddenin faktor yiiklerinin “.87” ile
“.93” arasinda degistigi ve faktoriin i¢ tutarlilik katsayisinin ise “.88” oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ayrica yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda, tek boyutlu model
yapisini olusturan maddelerin faktor yiiklerinin “0,79 ile “0,93” arasinda degistigi ve
modelin mitkemmel uyuma yakin olmasindan X°, sd ve X°/sd degerlerinin
hesaplanmadigi, diger degerlerin ise kabul edilebilir uyum gosterdigi tespit edilmistir
(RMSEA: .08, SRMR: .00). Dogrulayici faktdr analizine dair diger uyum degerleri ise
tablo 5’te goriilmektedir.
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Bireysel Performans Olcegi

Arastirmanin amaci dogrultusunda, akademik personelin bireysel is performansi
algisin1 tespit etmek amaciyla Kirkman ve Rosen (1999) tarafindan gelistirilip,
Tirkge’ye Sulu (2010) tarafindan uyarlanan, Kilig’mn da (2013) arastirmasinda
kullandig1 dort madde ve tek boyuttan olusan 6lgek kullanilmistir. Olgek bes basamakli
likert tipinde ve 1: Kesinlikle katilmiyorum ile 5: Tamamen katiliyorum araligindan
olusmaktadir. Sulu yapmis oldugu arastirmada 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisini “.87”,

Kili¢ (2013) ise “.84” olarak tespit etmistir.

Olgegin bu arastirmadaki 6rnekleme uygunlugunu tespit etmek igin pilot
uygulama yapilmistir. Yapilan pilot uygulamada toplanan veriler ile agimlayict ve
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi yapilmadan 6nce, verilerin faktor
analizine uygunlugu, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testi
ile test edilmistir. Elde edilen degerler, verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu
gostermistir (KMO = .793, p=.000). Yapilan agimlayict faktor analizi sonucunda
6l¢egin toplam varyansin %65.82’sini agiklayan tek boyuttan olustugu tespit edilmistir.
Tek faktorii olusturan 4 maddenin faktor yiiklerinin “.77” ile “.85” arasinda degistigi ve
belirlenmistir. Ayrica, faktoriin i¢ tutarlilik katsayis1 “.83” olarak hesaplanmistir.
Yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucunda tek boyutlu model yapisini olusturan
maddelerin faktor ytiklerinin “0.65” ile “0.75” arasinda degistigi ve modelin uyum
degerlerinin ise kabul edilebilir uyum gosterdigi tespit edilmistir (X*: 2.87, sd: 2.00,
X°/sd: 1.43, RMSEA: .03, SRMR: .01). Dogrulayici faktor analizine dair diger uyum

degerleri tablo 5’te goriilmektedir.
Tiikenmigslik Olgegi

Akademisyenlerin tiikenmislik diizeylerini belirlemek amaciyla, Maslach
tarafindan gelistirilen ve pek c¢ok arastirmada (Cam 1992; Ergin 1992; Engin 2006;
Balay&Engin 2007; Yilmaz 2007; Tanriverdi 2008) kullanilan “Maslach Tiikenmislik
Olgegi (Maslach Burnout Inventory)” kullamilmistir. Olgek, 22 madde ve ii¢ boyuttan
(Duygusal Tiikenme boyutu 9 madde, Duyarsizlasma boyutu 5 madde ve Kisisel Basari
boyutu ise 8 maddeden olusmaktadir) olusmaktadir. Olgegin ilk halinin i¢ tutarhilik
katsayilar1 sirasiyla duygusal tiikenme i¢in 0.89, duyarsizlasma igin 0.77 ve kisisel

basar1 icin 0.74 olarak bulunmustur. Olgegin Tiirk¢e’ye uyarlama calismalart Cam
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(1992), Ergin (1992) ve Girgin (1995) tarafindan yapilmistir. Bu uyarlama ¢alismalari
icerisinde Ergin (1992), Maslach Tiikenmislik Envateri’nin yedi basamakli cevap
seceneklerini 5“li Likert derecelendirme Olgegine indirerek uygulamistir. Ergin’in
(1992) yapmis oldugu calismada i¢ tutarlilik katsayilar1 sirasi ile duygusal tiikenme
boyutunda 0.83, duyarsizlasma boyutunda 0.65, kisisel basar1 boyutunda ise 0.72 olarak
bulunmustur. Olgek bu arastirmada da 5°1i Likert derecelendirme haliyle kullanilmistir.
5’11 olgekteki ifadelerin puanlamasi; “1: kesinlikle katilmiyorum”, 2: katilmiyorum, 3:
kararsizim, 4: katiliyorum ve 5: kesinlikle katiliyorum” seklindedir. Tiikenmislik 6l¢egi
kisa form (short scale) halinde kullanilmistir. Kisa formlarin olusturulmas: ile ilgili
ilkeler géz Oniinde bulundurularak (bkz: Sayfa79) Ergin (1992) tarafindan gegerlik
giivenirlik ¢alismasi yapilan halinin kapsam gecerligine dikkat edilerek 7 maddesi

(13.,1.,2.,16.,8.,11. ve 3. maddeler) kullanilmistir.

Olgegin kisa formunun (Short scale) gegerlilik ve giivenirlik analizlerini yapmak
ve bu arastirmadaki Ornekleme uygunlugunu tespit etmek icin pilot uygulama
yapilmistir. Yapilan pilot uygulamada toplanan veriler ile agimlayict ve dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi yapilmadan Once, verilerin faktor analizine
uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testi ile test
edilmistir. Elde edilen degerler, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gdstermistir
(KMO = .905, p=.000). Ag¢imlayic1 faktér analizi sonucunda Olcegin toplam
varyansin %65.27’sini agiklayan tek boyuttan olustugu tespit edilmistir. Tek faktorii
olusturan 7 maddenin faktor yiiklerinin, “.44” ile “.75” arasinda degistigi ve faktoriin i¢
tutarlilik katsayisinin ise “.91” oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica, yapilan
dogrulayici faktor analizi sonucunda, tek boyutlu model yapisini olusturan maddelerin
faktor yiiklerinin, “.64” ile “.91” arasinda degistigi ve modelin uyum degerlerin ise
kabul edilebilir uyum gosterdigi tespit edilmistir (X°: 37.41, sd: 13.00, X°/sd: 2.88,
RMSEA: .07, SRMR: .02). Dogrulayici faktor analizine dair diger uyum degerleri ise
tablo 5’te goriilmektedir.

Orgiitsel Baghilik Olcegi

Aragtirmaya katilan akademisyenlerin Orgiitsel baglilik diizeylerini tespit etmek
icin Meyer ve Allen (1997) tarafindan gelistirilen, Wasti (2000) tarafindan Tiirkce’ye

uyarlanarak, kamu ve 6zel kuruluslardaki isgorenler iizerinde gecerlik ve giivenirlik
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calismast yapilmis olan Orgiitsel Baglhihk Olgegi kullanilmustir. Olgegin, okullarda
Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeyinin belirlenmesinde gegerlik ve  giivenirlik
calismas1 Basol ve Yalgin (2009) tarafindan yapilmistir. Meyer ve Allen (1997) 6lgedi;
duygusal baglilik, devam baglilig1 ve normatif baglilik olmak iizere ii¢ bilesen halinde
tasarlamistir. Wasti (2000) tarafindan yapilan Tiirk¢eye uyarlama calismasinda, bu ii¢
boyuta yonelik olarak i¢ tutarlilik degerleri sirasi ile duygusal baglilikta “ .79, normatif
baglilikta “.75” ve devam bagliliginda “.58” olarak tespit etmistir. Basol ve Yalgin
(2009) ise duygusal baglilikta “.84”, normatif baglilikta “.81” ve devam baglilifinda
“.63” olarak tespit etmistir. Olcek, bu arastirmada da 5°li Likert derecelendirme haliyle
kullanilmistir. 5°li 6lgekteki ifadelerin puanlamasi; “1: kesinlikle katilmiyorum”, 2:
katilmiyorum, 3: kararsizim, 4: katiliyorum ve 5: kesinlikle katiliyorum” seklindedir.
Orgiitsel Baghlik Olgegi kisa form (short scale) halinde kullamlmistir. Kisa formlarmn
olusturulmasi ile ilgili ilkeler g6z oniinde bulundurularak, 6l¢egin Basol ve Yalgin
(2009) tarafindan gegerlik giivenirlik calismasi yapilan halinin kapsam gecerligine
dikkat edilerek 9 maddesi segilmistir.

Olgegin kisa formunun, gegerlilik ve giivenirlik analizlerini yapmak ve bu
arastirmadaki Ornekleme (akademisyenlerden olusan Ornekleme) uygunlugunu tespit
etmek i¢in pilot uygulama yapilmistir. Yapilan pilot uygulamada toplanan veriler ile
acimlayict ve dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Faktor analizi yapilmadan once,
verilerin faktor analizine uygunlugu, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett
kiiresellik testi ile test edilmistir. Elde edilen degerler, verilerin faktor analizi i¢in uygun
oldugunu gostermistir (KMO = .838, p=.000). A¢imlayici1 faktor analizi sonucunda
Olcegin toplam varyansin %47.17’sini agiklayan tek boyuttan olustugu tespit edilmistir.
Tek faktorii olusturan 9 maddenin faktdr yliklerinin “.49” ile “.81” arasinda degistigi ve
belirlenmistir. Ayrica, dlgegin i¢ tutarlilik katsayis1 “.86” olarak hesaplanmistir. Yapilan
dogrulayici faktor analizi sonucunda tek boyutlu model yapisini olusturan maddelerin
faktor yiiklerinin “0.35” ile “0.62” arasinda degistigi ve modelin uyum degerlerinin ise
kabul edilebilir uyum gosterdigi tespit edilmistir (XZ: 79.62, sd: 23.00, X?/sd: 3.46,
RMSEA: .08, SRMR: .05). Tablo 5’te dogrulayic1 faktor analizine iliskin diger uyum

degerleri yer almaktadir.
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Ise Duyulan Ilgi Olcegi

Akademik personelin yaptiklar1 ise iligkin ilgilerini O6lgmek amaciyla
Kanungo'nun (1982) gelistirdigi, Cakir’in (2001) Tiirkceye uyarladig1 “Ise Duyulan
Ilgi Olgegi” kullamlmustir. Olgekte, Likert tipi (1) hig ile (5) her zaman arasinda degisen
10 madde yer almaktadir. Ise Duyulan ilgi Olgegi, kisa form (short scale) olarak
kullanilmistir. Kisa formlarin olusturulmast ile ilgili ilkeler g6z oniinde bulundurularak,
Cakir (2001) tarafindan Tiirkge’ye uyarlama ¢alismasi yapilan halinin kapsam
gecerligine dikkat edilerek 3 maddesi belirlenmistir.

Olgegin kisa formuyla ilgili gecerlilik ve giivenirlik analizlerini yapmak
maksadiyla ve pilot uygulama yapilmistir. Yapilan pilot uygulamada toplanan veriler
ile agimlayici ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi yapilmadan once,
verilerin faktdr analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist ve Bartlett
kiiresellik testi ile test edilmistir. Elde edilen degerler, verilerin faktor analizi i¢in uygun
oldugunu gostermistir (KMO = .712, p=.000). Ag¢imlayici1 faktor analizi sonucunda,
6l¢egin toplam varyansin %76.42’sini agiklayan tek boyuttan olustugu tespit edilmistir.
Tek faktorii olusturan 3 maddenin faktor yiiklerinin “.83” ile “.90” arasinda degistigi ve
faktoriin i¢ tutarlilik katsayisinin ise “.84” oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan
dogrulayici faktor analizi sonucunda, tek boyutlu model yapisini olusturan maddelerin
faktor yiiklerinin, “0.73” ile “0.90” arasinda degistigi ve modelin uyum degerlerinin
mitkemmel uyuma yakin degerler tasidigindan X°, sd ve X’/sd degerlerinin
hesaplanmadigi, diger degerlerin ise kabul edilebilir uyum gosterdigi tespit edilmistir

(RMSEA: .08, SRMR: .00).
Is Doyumu Olgegi

Akademisyenlerin i doyumunu Olgmek i¢in, Hackman ve Oldham (1975)
tarafindan gelistirilip, Tiirkge’ye Basim ve Sesen (2009) tarafindan uyarlanan ve
Cetin’in (2011) arastirmasinda kullandig1, bes madde ve tek boyuttan olusan, genel is
doyumu olcegi kullanilmistir. Cetin (2011) yapmis oldugu calismada, o6lcegin
degerlendirilmesi 1 (hi¢ katilmiyorum) ile 5 (tamamen katiliyorum) arasinda degisen
5’li Likert bi¢iminde yapilmaktadir. Basim ve Sesen (2009) oOlgegin i¢ tutarlilik
katsayisim “.78”, Cetin (2011) ise “.76 olarak hesaplamistir.
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Olgegin, bu arastirmadaki drnekleme (akademisyenlerden olusan &rnekleme)
uygunlugunu tespit etmek icin pilot uygulama yapilmistir. Yapilan pilot uygulamada,
toplanan veriler ile agimlayicit ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi
yapilmadan Once, verilerin faktdr analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testi ile test edilmistir. Elde edilen degerler, verilerin
faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermistir (KMO = .799, p=.000). Bu asamadan
sonra Ol¢egin yap1 gecerliligini belirleyebilmek icin, elde edilen veriler ilizerinde temel
bilesenler analizi yontemine gore agimlayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan analizler
neticesinde, Slgegin toplam varyansin %64.32°sini aciklayan tek boyuttan olustugu
tespit edilmistir. Tek faktorii olusturan 5 maddenin faktor yiiklerinin, “.58 ile “.91”
arasinda degistigi ve faktoriin i¢ tutarhilik katsayisinin ise “.85” oldugu sonucuna
ulagtlmistir. Ayrica yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda tek boyutlu model
yapisini olusturan maddelerin faktor yiiklerinin, “0.51” ile “0.97” arasinda degistigi ve
modelin uyum degerlerinin ise kabul edilebilir uyum gosterdigi tespit edilmistir (X*:
11.18, sd: 4.00, X?/sd: 2.80, RMSEA: .07, SRMR: .02). Diger uyum degerleri tablo

5’te verilmistir.
Stres Olcegi

Akademisyenlerin stres diizeylerini 6lgmek i¢in, Karakus (2013) tarafindan
gelistirilmis olan “Stres Olgegi” kullanilmistir. Olgek tek boyut ve dért maddeden
olusmaktadir. Olgek az soru sayis1 ile daha giivenilir sonuglar verecegi
diisiiniildiigiinden tercih edilmistir. Olcegin degerlendirilmesi 5°1i Likert bi¢imindedir.
Katilimcilardan ifadelere ne derece katilip katilmadiklarina yonelik 1 (hig
katilmiyorum) ile 5 (tamamen katiliyorum) arasinda bir degerlendirme yapmalari
istenmistir. Karakus (2013) yapmis oldugu caligmada olgegin i¢ tutarlilik katsayisini

“.70” olarak hesaplamustir.

Olgegin bu arastirmadaki 6rnekleme uygunlugunu tespit etmek icin pilot
uygulamada elde edilen veriler iizerinde acimlayict ve dogrulayici faktor analizleri
yapilmis ve i¢ tutarlilik katsayist hesaplanmistir.  Elde edilen degerler, verilerin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu gostermistir (KMO = .749, p=.000). Bu asamadan sonra
Olcegin yap1 gegerliligini belirleyebilmek i¢in, elde edilen veriler {izerinde temel

bilesenler analizi yontemine gore agimlayici faktor analizi yapilmistir. Acimlayict
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faktor analizi sonucunda 6l¢egin toplam varyansin %67.51sini agiklayan tek boyuttan
olustugu tespit edilmistir. Tek faktorii olusturan dért maddenin faktor yiiklerinin “.80”
ile “.85” arasinda degistigi ve faktoriin i¢ tutarlilik katsayisinin ise “.83” oldugu
sonucuna ulagilmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda tek boyutlu model
yapisini olusturan maddelerin faktor yiiklerinin “.63” ile “.85” arasinda degistigi ve
modelin uyum degerlerin ise kabul edilebilir uyum gosterdigi tespit edilmistir (X*: 0.06,
sd: 1.00, X*/sd: .00, RMSEA: .00, SRMR: .00). Dogrulayic1 faktor analizine dair diger

uyum degerleri ise tablo 5’te goriilmektedir.

Sinizm Olgegi

Akademik personelin siniklik davraniglarini ne derece sergilediklerini
belirlemek i¢in Vance, Brooks ve Tesluk (1995) tarafindan gelistirilen ve Tirkce’ye
uyarlanma caligmasi Giizeller ve Kalagan (2008) tarafindan yapilan, tek boyut ve dokuz
maddeden olusan “Orgiitsel Sinizm Olgei” kullanilmistir. Olgme aracinda yer alan her
bir maddenin gergeklesme diizeyini belirlemek i¢in “Tamamen Katiliyorum (5)”,
“Katiliyorum (4)”, “Kismen Katiliyorum (3)”, “Katilmiyorum (2)” ve “Hig

Katilmiyorum (1)” dereceleri kullanilmistir. Giizeller ve Kalagan (2008) uyarlama

calismasinda, 6l¢ege ait i¢ tutarlik katsayisini ““.83” olarak hesaplamistir.

Yapilan pilot uygulamada toplanan veriler ile agimlayict ve dogrulayict faktor
analizi yapilmistir. Faktor analizi yapilmadan once, verilerin faktor analizine uygunlugu
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist ve Bartlett kiiresellik testi ile test edilmistir. Elde
edilen degerler, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermistir (KMO = .850,
p=.000). Bu asamadan sonra, 6l¢egin yap1 gecerliligini belirleyebilmek icin elde edilen
veriler lizerinde temel bilesenler analizi yontemine gore agimlayici faktor analizi
yapilmistir. Dokuz madde i¢inde faktor yiikii “.28” olan bir madde ¢ikarilarak analizler
tamamlanmistir.  A¢imlayict  faktor  analizi  sonucunda  Olgegin  toplam
varyansin %48.58’ini aciklayan tek boyuttan olustugu tespit edilmistir. Tek faktori
olusturan toplam sekiz maddenin faktor yiiklerinin “.62” ile “.79” arasinda degistigi ve
faktoriin i¢ tutarlilik katsayisinin ise “.84” oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica yapilan
dogrulayici faktor analizi sonucunda, tek boyutlu model yapisini olusturan maddelerin
faktor yliklerinin “0.36” ile “0.81” arasinda degistigi ve modelin uyum degerlerin ise

kabul edilebilir uyum gosterdigi tespit edilmistir (X*: 54.38, sd: 16.00, X°/sd: 3.37,
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RMSEA: .08, SRMR: .05). Dogrulayici faktor analizine dair diger uyum degerleri ise

tablo 5’te sunulmustur.
Orgiitsel Sessizlik Olgegi

Akademik personelin orgiitsel sessizlik diizeylerini tespit etmek i¢in, Dyne ve
arkadaslar1 (2003) ve Briensfield’in (2009) yapmis olduklari ¢caligsmalarda kullandiklari,
Tiirk¢e’ye uyarlama c¢alismasi Alparslan (2010) tarafindan yapilan Sessizlik Olgegi
kullanilmistir. Olgek, iic boyut ve 29 maddeden olusmaktadir. Sessizlik Olgegi kisa
form olarak kullanilmistir. Kisa formlarin olusturulmasi ile ilgili ilkeler gz 6niinde
bulundurularak, ol¢egin Alparslan (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlama c¢alismasi

yapilan halinin, kapsam gegerligine dikkat edilerek 3 maddesi segilmistir.

Olgegin kisa form ve halinin gegerlik ve giivenirlik analizleri pilot uygulamada
toplanan veriler lizerinde yapilmistir. Faktor analizi yapilmadan 6nce, verilerin faktor
analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testi ile
test edilmistir. Elde edilen degerler, verilerin faktér analizi i¢in uygun oldugunu
gostermistir (KMO = .693, p=.000). Bu asamadan sonra, o6lgegin yapr gecerliligini
belirleyebilmek icin elde edilen veriler lizerinde temel bilesenler analizi yontemine gore
acimlayici faktor analizi yapilmistir. Ag¢imlayici faktor analizi sonucunda Olgegin
toplam varyansin %74.87’sini agiklayan tek boyuttan olustugu tespit edilmistir. Tek
faktorii olusturan 3 maddenin faktor yiiklerinin “.81” ile “.90” arasinda degistigi ve
faktoriin i¢ tutarlilik katsayisinin ise “.83” oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica yapilan
dogrulayici faktor analizi sonucunda, tek boyutlu model yapisini olusturan maddelerin
faktor ytiklerinin “0.65” ile “0.91” arasinda degistigi ve modelin uyum degerlerinin
milkemmel uyuma yakin degerler tasidigindan X°, sd ve X%/sd degerlerinin
hesaplanmadig81, diger degerlerin ise kabul edilebilir uyum gosterdigi tespit edilmistir

(RMSEA: .06, SRMR: .00).
Birey-Orgiit Uyumu Olgegi

Arastirmaya katilan akademisyenlerin birey 6rgiit uyumu algilarini tespit etmek
icin Aumann (2007) tarafindan gelistirilmis olan, Vilela vd. (2008) ve Piasentin (2007)
tarafindan da uygulanarak gecerlik ve giiveniligi kanitlanan 6lgek kullanilmigtir. Ulutas
ve arkadaglar1 (2015) tarafindan 6lgegin Tiirk¢e’ye uyarlanma calismalar1 yapilmastir.

Dort madde ve tek boyuttan olusan dlgekte, arastirmaya katilanlardan orgiitleriyle olan
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uyum diizeylerini besli likert Olgegi lizerinde degerlendirmeleri istenmistir. Ulutas ve
Arkadaglar1 (2015) tarafindan yapilan ¢alismada Ol¢egin i¢ tutarlik katsayisi “.72”

olarak tespit edilmistir.

Olgegin bu arastirmadaki 6rnekleme uygunlugunu tespit etmek icin pilot
uygulamada toplanan veriler iizerinde gerekli analizler yapilmistir. ve Acgimlayici
faktor analizi yapilmadan once, verilerin faktdr analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testi ile test edilmistir. Elde edilen
degerler, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermistir (KMO = .773,
p=-000). Bu asamadan sonra 6lgegin yap1 gegerliligini belirleyebilmek icin elde edilen
veriler lizerinde temel bilesenler analizi yontemine gore acimlayici faktdr analizi
yapilmustir. A¢imlayici faktor analizi sonucunda dlgegin toplam varyansin %65.31°ini
aciklayan tek boyuttan olustugu tespit edilmistir. Tek faktorii olusturan toplam dort
maddenin faktor yliklerinin “.74” ile “.86” arasinda degistigi ve faktoriin i¢ tutarlilik
katsayisinin ise “.81” oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica yapilan dogrulayict faktor
analizi sonucunda tek boyutlu model yapisini olusturan maddelerin faktor yiiklerinin
“0.57” ile “0.92” arasinda degistigi ve modelin uyum degerlerin ise kabul edilebilir
uyum gosterdigi tespit edilmistir (X*: 1.45, sd: 1.00, X°/sd: 1.45, RMSEA: .03,
SRMR: .00).

Bu calismada, 12 farkli degiskeni 6lgmek amaciyla 69 sorudan olusan bir form
kullanilmistir. Bu form {izerinde, arastirmaya katilanlarin kisisel Ozelliklerini ve

tiniversitelere ait bazi bilgileri tespit etmeye yonelik olarak da 11 soru bulunmaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Tablo 6’da adi gecen {liniversitelerin rektorliikklerinden, arastirmanin verilerin
toplanmast amaciyla uygulama yapabilmek icin gerekli izinlerin almmistir. Firat
Universitesi Rektorliigii araciligiyla resmi olarak yapilan izin basvurulari neticesinde
(Bknz. Ekler Izin belgeleri) iiniversitelerde akademik personele anketler uygulanmustir.
Yiiz yiize anketler uygulanirken, konu ile ilgili gerekli goriilen yerlerde bilgiler
verilmistir. Ayrica evrenin Tiirkiye genelini kapsamasi ve ulasilabilirlik ile ilgili
sorunlar yaganabilmesi diisiincesi ile alternatif olarak online platformda da anket

hazirlanmistir. Ozellikle deneklerin akademisyen olmasi sebebi ile is yogunluklar1 ve
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miisaitlik durumlari, online anket hazirlamadaki gerekg¢elerden biridir. Dijital ortamda
verilerin gilivenilir bir sekilde saklanmasinda da kolaylik saglanmistir. Bu amagcla bir
online hizmet veren internet sitesinden iiyelik temin edilmistir. izinleri alinan
tniversiteler icin yiiz ylze goriismelerin disinda bu online anket linki ile

(http://www.surveey.com/SurveyStart.aspx ?lang=1&surv=88e41e26b7e645b6bcce2e2e

Sef362a3 ) uygulamalar yapilmistir. Online anketler akademik personellere mail yoluyla
ulastirtlmistir. Mail gonderilecek olan akademik personelin kamuya agik olan (.edu
uzantill) tiniversitelerin internet siteleri lizerinden mail adresleri temin edilmistir.
Arsivlenen mail adresleri dikkate alindiginda, yaklagik 35.000 mail gonderilmistir.
Online platformun, anketi ayni1 bilgisayardan sadece bir defa doldurulabilmesine izin
vermesi (IP kisitlamasi), doldurulma tarihi ve saati, cevaplama siiresi gibi bilgileri
arsivliyor olmasi, verilerin toplanmasindaki giivenirlik a¢isindan 6nemlidir. Bu bilgilere
dair gerekli ekran resimleri ekler kisminda bulunmaktadir. Bu sekilde, yiizylize 394,

online olarak da 848 olmak {izere toplam 1242 akademisyenden veri toplanmaistir.

Tablo 6’da arastirmanin uygulama asamasinda akademik personelden Toplanan

anket sayisinin 6rneklemde yer alan iiniversitelere gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 6. Katilimcilarm Universitelere Gore Dagilimi

Kurulus Y1l Universitenin Ad1 Toplanan TOPLAM
Anket Sayist
.Akdeniz Universitesi 19
Atatiirk Universitesi 30
Bilkent Universitesi 33
Cukurova Universitesi 14
1 Dicle Universitesi 16
(1992 Dokuz Eyliil Universitesi 61
Yl}mdan Firat Universitesi 58
Once Inonii Universitesi 52 524
.. I’(uru¥an [stanbul Universitesi 82
Universiteler) Erciyes Universitesi 35
Karadeniz Teknik Universitesi 42
Selguk Universitesi 33
Uludag Universitesi 49
Beykent Universitesi 25
Baskent Universitesi 33
Abant izzet Baysal Universitesi 27
Bahgesehir Universitesi 16
2 Gazi Osman Pasa Universitesi 44
(1992 ve Gaziantep Universitesi 43
2006 yillart  fzmir Ekonomi Universitesi 24
arasinda Kog Universitesi 42 370

 Kurulan - yre 6 Universitesi 29
Universiteler) Sabanci Universitesi 28
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Tablo 6. Devamu

Kurulus Yili Universitenin Ad1 Toplanan Anket TOPLAM
Sayisi
Usak Universitesi 22
Diizce Universitesi 25
Bingdl Universitesi 24
3 Bartin Universitesi 18
(2006 Ahi Evran Universitesi 42
Yilindan  Hasan Kalyoncu Universitesi 27
Sonra Istanbul Arel Universitesi 40 348
. Kurulan  &7vesin Universitesi 24
Universiteler) 'Ayrasya Universitesi 38
Amasya Universitesi 34
Batman Universitesi 16
Seyh Edebali Universitesi 38
Toplam 1242 1242

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan verilerde normal dagilimin goézlenmesi
durumunda degiskenler agisindan ikili gruplar arasinda anlamli olan bir farklilik olup
olmadigini tespit etmek icin, Bagimsiz Gruplar t- Testi teknigi kullanilmigtir. Normal
dagilimin olmadigi hallerde ise parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testi
kullanilmistir. Ikiden fazla gruplar igin anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek
icin ise ANOVA testi, yani tek yonlii varyans analizi, belirlenen farkliliklarin hangi
gruplardan kaynakli oldugunu belirlemek i¢in tamamlayici post-hoc analizlerinden
Scheffe Testi kullanilmistir. Yine bu noktada da dagilimin normal olmadigi durumlarda
Kruskal-Wallis Testi, farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in ise
gruplar arasinda ayr1 ayr1 Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Degiskenler arasindaki

iligkilerin belirlenmesinde ise korelasyon analizi kullanilmistir.

Sonug degiskeni olarak belirlenen bireysel performans ve isten ayrilma niyetinin
tizerinde diger degiskenlerin yordayiciliklarini belirlemek amaciyla regresyon analizi
yapilmistir. Demografik degiskenleri kontrol etmek icin Regresyon analizleri iki adim
halinde gergeklestirilmis ve ilk adimda demografik degiskenler modele dahil edilmistir.
Bu degiskenlerden ikili gurup olan cinsiyet, liniversite statiisii ve medeni hal gibi
degiskenler DUMMY degisken olarak yeniden kodlanmistir. Bu sekilde yas degiskeni
icin; 1: erkek, 0: kadin, iiniversite statiisii degiskeni ic¢in; 1: devlet, 0: vakif(6zel),

medeni hal degiskeni i¢in ise 1: evli, O: bekar olarak belirlenmistir.
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Aragtirmanin ve degiskenleri arasindaki iliski korelasyon analizi ile test
edilmistir. Degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari degerlendirilirken, asagidaki

kriterler dikkate alinmistir (Kalayci, 2006, s.116);

r iliski
0,00-0,25 Cok Zayif
0,26-0,49 Zayif
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 Yiiksek
0,90-1,00 Cok Yiiksek

Birinci alt probleme iligkin olarak aritmetik ortalama, standart sapma, en diisiik
ve en yiksek puanlar hesaplanmistir. Aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda

asagidaki tabloda yer alan araliklar dikkate alinmistir.

Cevap secenegi Puan araligi Puan Diizeyi
1:Hi¢bir Zaman/ Hi¢ Katilmiyorum, 1.00-1.80 Cok diisiik
2:Nadiren/Katilmiyorum, 1.81-2.60 Diisiik
3:Bazen/Kismen Katiliyorum, 2.61-3.40 Orta
4:Cogunlukla/Katilryorum, 3.41-4.20 Yiiksek
5:Her Zaman/Tamamen Katiliyorum. 4.21-5.00 Cok yiiksek

2. ve 3. alt amaclarda dikkate alinan demografik degiskenler i¢inde ikili guruplar olan
cinsiyet, medeni hal ve iiniversitelerin statiisii gibi degiskenlere dair varsayimlarin
kargilanmasindan sonra t-testi yapilmistir. Yapilan t-testi sonucunda anlaml
farkliliklarin olmasi1 halinde, etki biiyiikligli de hesaplanmistir. Etki biiyikligi
hesaplamasinda amag, bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde ne seviyede
etkili oldugunu belirlemektir (Biiyiikdztiirk, 2010; Ozer, 2010). Bu amagla, etki
blytikliglnii belirlemek i¢in eta-kare (n2) ve Cohen d degerleri hesaplanmistir. Eta-
kare (n2) degeri bagimsiz degiskenin, bagimli degisken iizerindeki toplam varyansin ne
kadarin1 temsil ettigini agiklamaktadir. Bu deger 0.00-1.00 arasinda bir deger alir. Bu
araliktaki degerler i¢in “.01” diizey1 kiigiik, “.06” diizeyi orta, “.14” diizeyindeki bir
deger ise genis etki biiyiikliigii olarak degerlendirilir (Biiyiikdztiirk, 2010; Ozer, 2010).
Cohen standardize edilmis etki biiyiikliigli degeri olan d degeri ise, ortalamalarin
birbirinden kag¢ standart sapma uzaklastigim tespit etmeye yarar (Ozer, 2010).
Hesaplanan Cohen d degeri -oo ile +oo arasinda bir deger alabilir. Cohen d degeri i¢in,
“2” diizeyine yakin ise kiiciik, “.5” diizeyine yakin ise orta, “.8” diizeyine yakin ise
genis etki biiyiikliigii olarak degerlendirilir (Biiyiikoztiirk, 2010; Ozer, 2010).

Ikiden fazla gruplar1 olan gdrev yapilan birim, egitim diizeyi, unvan ve gorev

yapilan iiniversitenin kurulus yili degiskenlerine iliskin varsayimlarin kargilanmasi
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sonucu Anova testi yapilmistir. Yapilan anova testi sonucunda, anlamli farkliliklarin
tespit edildigi durumlarda etki biiyiikliiglini hesaplamak i¢in eta-kare (n2) degeri
hesaplanmistir. Ancak burada hesaplanan eta-kare degeri, t-testinde hesaplanan
degerden farkli olarak, gruplar arasi kareler toplaminin, toplam kareler toplamina orani
seklinde hesaplanmistir. Bu sekilde hesaplanan bagimsiz degiskenin bagimli
degiskendeki varyansin ne kadarimi agikladigimi gosteren eta-kare degeri, “.00” ile
“1.00” arasinda degisen bir deger alir. Bu eta-kare degeri yorumlanirken “.01” diizeyi
kiiciik, “.06” diizeyi orta, “.14” diizeyi ise genis bir etki biiylikliigli olarak kabul
edilmistir (Biiyiikdztiirk, 2010; Ozer, 2010).
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR ve YORUMLAR

Bu béliimde, arastirmadan elde edilen bulgulara ve bu bulgularin yorumlarina
yer verilmistir. Bu kapsamda, arastirmaya katilan akademisyenlerden elde edilen
verilere t-testi, tek yonlii varyans analizi, korelasyon ve regresyon analizleri
uygulanmis, arastirma modeli ve alternatif modeller yapisal esitlik modelleri (YEM) ile

sinanmis ve bulgulara ulasilmistir.

4.1. Arastirmanin Alt Amaclarina iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu boliimde, arastirmaya katilan akademisyenlerin arastirmanin degiskenlerine
iligkin algilarin1 yansitan ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir. Ayrica
akademisyenlerin algilarinin cinsiyet, yas, medeni durum, tiniversitenin kurulus tarihi,
akademik unvan, akademik birim, egitim diizeyi ve {iniversite statiisii degiskenlerine

gore karsilastirilmasi yapilmis ve bulgular tablolar halinde sunulmustur.

4.1.1. Birinci Alt Amaca iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baglik altinda arastirmanin birinci alt amaci olan ‘“Akademisyenlerin
arastirma kapsaminda ele alinan degiskenlere (liniversitelerin orgiit yapisi, kolektif
yeterlik, birey-Orgiit uyumu, is doyumu, tikenmislik, stres, sessizlik, sinizm, isten
ayrilma niyeti, i duyulan ilgi, bireysel performans ve orgiitsel baglilik) iliskin algilart
ne diizeydedir?” sorusuna iliskin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Arastirmaya
katilan akademisyenlerin, arastirmanin degiskenlerine iliskin goriislerini yansitan

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 7’de yer almaktadir.



Tablo 7. Akademisyenlerin Arastirma Kapsamindaki Degiskenlere Iligkin Algilari

N X S Puan Diizey
Engelleyici Yapi1 1242 2,81 0,851 Orta
Kolaylastiric1 Yap1 1242 3,10 0,882 Orta
Kolektif Yeterlik 1242 2,99 0,473 Orta
Tiikenmiglik 1242 2,07 0,807 Diistik
Isten Ayrilma Niyeti 1242 1,81 0,942 Diisiik
Ise Duyulan Ilgi 1242 3.39 0,876 Yiiksek
Orgiitsel Baglihk 1242 3,23 0,722 Orta
Is Doyumu 1242 4,23 0,640 Cok Yiiksek
Stres 1242 2,50 0,845 Diistik
Bireysel Performans 1242 4,11 0,498 Yiksek
Sinizm 1242 3,04 0,678 Orta
Sessizlik 1242 2,40 0,778 Diisiik
Birey Orgiit Uyumu 1242 3,06 0,782 Orta

Tablo 7°de yer alan ortalamalar, puan araliklarina goére degerlendirildiginde;
akademisyenlerin engelleyici yapt (X: 2.81), kolaylastirict yap: (X : 3.10), kolektif
yeterlik (X :2.99), orgiitsel baglilik (X : 3.23), sinizm (X : 3.04) ve birey 6rgiit uyumuna
(X:3.06) iliskin algilarmin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Akademik personelin
engelleyici ve kolaylastirici yapiya dair puan ortalamalar1 aymi aralikta olsa da
kolaylastirict yapiya dair ortalamalari daha yiiksektir. Yani, akademik personel
tiniversitelerdeki Orgiit yapisinin kolaylastirici yapinin izlerini tagidigi yoniinde goriis
bildirmistir. Bu sonucla beraber tiikenmislik (X: 2.07), isten ayrilma niyeti (X: 1.81),
stres (X: 2.50) ve sessizlik (X: 2.40) davraniglarina ait algilarinin da diisiik diizeyde
oldugu goriilmektedir. Bu durum, akademik personelin olumsuz tutum, algi ve
davramslarimin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. ise duyulan ilgi (X: 3.39), is
doyumu (X: 4,23) ve bireysel performans (X : 4.11) algilarmin ise yiiksek diizeyde
oldugu goriilmektedir. Bu bulgulardan hareketle, akademik personelin bir orgiit
ortaminda istenmeyen yapi, tutum, duygu ve davranislara (engelleyici yapi, isten
ayrilma niyeti, sinizm, stres ve sessizlik) yonelik algilar diisiik ve orta diizeyde oldugu,
ancak istenen yapi, tutum, duygu ve davraniglara (kolaylastirict yapi, baghlik, birey-
orgiit uyumu, ise duyulan ilgi, is doyumu, bireysel performans) iligkin algilar1 ise orta

ve yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir.
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4.1.2. Ikinci Alt Amaca iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu baslik altinda, arastirmanin ikinci alt amacina yonelik olarak arastirmaya
katilanlarin goriisleri, {iniversitelerin kurulus tarihleri (1992 yilindan 6nce kurulmus,
1992-2006 yillart arasinda kurulmus ve 2006 yil1 ve sonrasinda kurulmus) ve statiileri
(Devlet ve Vakif Universiteleri) agisindan karsilastirilmistir. Universite kurulus tarihi
degiskeni agisindan karsilastirma yaparken “ANOVA” testi, “liniversite statiisii”

acisindan karsilastirma yapilirken de “t-testi” analizleri yapilmistir.

Tablo 8’de arastirmaya katilan akademisyenlerin goriislerinin, iiniversitelerin
kurulug yili degiskenine gore karsilastirilmast icin yapilan Anova sonuglart yer

almaktadir.

Tablo 8. Akademisyen Gériislerinin Universite Kurulus Y1li Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Grup N X s F p Fark o

A.1992 ve Oncesi 616 2,83 0,82

B.1992-2006 Aras1 254 2,76 0,87 -
Engelleyici Yapi C.2006 ve Sonrast 372 2,83 0,89 0,655 0,52

A.1992 ve Oncesi 616 3,14 0,85

B.1992-2006 Aras1 254 3,16 0,84 -
Kolaylastiric1 Yap1 ~ C.2006 ve Sonrast 372 3,01 0,95 2,927 0,054

A.1992 ve Oncesi 616 2,99 0.48

B.1992-2006 Aras1 254 3,03 0,50 -
Kolektif Yeterlik ~ C.2006 ve Sonrast 372 2,99 045 0,663 0,52

A.1992 ve Oncesi 616 2,11 0,82

B.1992-2006 Aras1 254 2,12 0,81 -
Tiikenmislik C.2006 ve Sonrasi 372 2,01 0,78 1,979 0,139

A.1992 ve Oncesi 616 1,78 0,93

B.1992-2006 Aras1 254 1,87 0,96 -
Isten Ayrilma Niyeti C.2006 ve Sonrast 372 1,84 0,94 1,082 0,339

A.1992 ve Oncesi 616 3,39 0,88

B.1992-2006 Aras1 254 3,32 0,91 -
Ise Duyulan [lgi C.2006 ve Sonrasit 372 3,44 0,85 1,405 0,246

A.1992 ve Oncesi 616 322 0,72

B.1992-2006 Aras1 254 3,23 0,79 -
Orgiitsel Baghlik ~ C.2006 ve Sonrast 372 326 0,69 0,470 0,625

A.1992 ve Oncesi 616 4,23 0,62

B.1992-2006 Arast 254 4,12 0,66
Is Doyumu C.2006 ve Sonrast 372 428 0,65 5,461 0,004

A>B .01
C>B
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Tablo 9. Devam

Grup N X S F p n2

A.1992 ve Oncesi 616 2,54 0.85
B.1992-2006 Aras1 254 2,50 0,85 -
Stres C.2006 ve Sonrast 372 2,46 0,83 0,975 0,378
A.1992 ve Oncesi 616 4,10 0,48
B.1992-2006 Aras1 254 4,10 0,49 -
Bireysel Performans C.2006 ve Sonrast 372 4,14 0,53 0,774 0,461
A.1992 ve Oncesi 616 3,09 0,68
B.1992-2006 Aras1 254 3,02 0,75 —
Sinizm C.2006 ve Sonrasi 372 2,99 0,63 2,971 0,052
A.1992 ve Oncesi 616 235 0,74
B.1992-2006 Aras1 254 2,38 0,79
Sessizlik C.2006 ve Sonrast 372 2,50 0,82 4,316 0,014
A.1992 ve Oncesi 616 3,07 0,79
B.1992-2006 Aras1 254 3,06 0,79 -
Birey Orgiit Uyumu  C.2006 ve Sonrast 372 3,08 0,77 0,037 0,964

A<C .05

Tablo 8 incelendiginde, is doyumu ve sessizlik 6l¢ceklerinden elde edilen puanlar
arasinda {niversite kurulus yili degiskeni a¢isindan anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir.

Tablo 8’de gorildiigii gibi, is doyumu algilar1 tiniversitelerin kurulus yili
degiskenine gore anlamli farklihik gdstermektedir (F=5,461; p=0,004<0.05).

Farkliliklarin  kaynaklarimi  belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapilmustir. 1992 yilindan 6nce kurulan iiniversitelerin is doyumu puanlart (X: 4.26 +

0,62), 1992-2006 arasinda kurulan iiniversitelerdeki akademisyenlerin puanlarindan (X :

4.12 £ 0.66) yiiksek bulunmustur. Ayrica 2006 yilindan sonra kurulan {iniversitelerin is
doyumu puanlar1 da (X: 4.28 + 0,65), 1992-2006 arasinda kurulan iiniversitelerdeki

akademisyenlerin puanlarindan (X: 4.12 £ 0.66) yiiksek bulunmustur Yeni kurulan
tiniversitelerde sosyal iliskilerin gii¢lii olmasi, iiniversitenin basar1 diizeyini arttirma ve
tiniversiteyi kurumsallagtirma gibi duygular bu sonuca katki saglamis olabilir. Ayrica
tiniversitenin kurulus yili degiskeninin, akademik personelin i3 doyumu davranislar
tizerinde ne diizeyde etkili oldugunu belirlemek icin, eta kare (n2) katsayisi
hesaplanmistir. Hesaplanan 2 degerinin, “.01” gibi diisiik diizeyde bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Yani, akademisyenlerin iy doyumu puanlarina ait varyansin
yaklagik  %1’inin  {niversitelerin  kurulus yili  degiskenine bagli oldugunu

gostermektedir.
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Aragtirmaya katilan akademisyenlerin sessizlik puanlari, tiniversite kurulus yili
degiskenine gore anlamli bir farklihik gostermektedir (F=4.316; p=0,014<0.05).
Farkliliklarin ~ kaynaklarinm1  belirlemek amaciyla, tamamlayict post-hoc analizi

yapilmistir. 2006 yili ve sonrasinda kurulan iiniversitelerde gorev yapan akademik
personelin sessizlik puanlar1 ( X : 2.50 + 0,82), 1992 yilindan o6nce kurulan

{iniversitelerdeki gorev yapan akademik personelin ( X : 2.35 £ 0.74) puanlarindan
yiiksek bulunmustur. Yani 2006 yil1 ve sonrasindan kurulan iiniversitelerde goérev yapan
akademik personelin sessizlik algilar1 daha yiiksektir. Yeni kurulan iiniversitelerin
kurum kiiltiiriiniin daha tam olarak tahsis edilememis olmasi bu iiniversitelerde ¢alisan
personelin kararlara katilimini olumsuz etkilemistir. Bu durum akademik personel
lizerinde sessizligin artmasini saglamistir. Ayrica {niversitenin kurulus yil
degiskeninin, akademik personelin sessizlik davranislar1 {izerinde ne diizeyde etkili

oldugunu belirlemek i¢in, eta kare (n2) katsayist hesaplanmastir.

Tablo 10. Akademisyen Gériislerinin Universite Statiisii Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Universite _l Cohen
Statiisii Xos o op 2 d
Engelleyici Yap1 I\)/Zgit((")zel) 34912 ;gi 82: 0,321 0,571
Kolaylastirict Yap SZE‘?(OZel) gZi g?g 8222 5,868 0,016 0,05 0,41
Kolektif Yeterlik SZE‘?(ORD 24912 izzg 8:3; 1,301 0,254
o — T
isten Ayrilma Niyeti gzﬁ?(ozel) Zii 1’277 ?Zg; 8,293 0,004 0,11 0,59
T - Ty
Orgiitsel Baghilik gzlzi?(ozel) ZZi ig; 8:22 1,456 0,228
T —" TRy
SO ey
Bireysel Performans BZE?(OZQI) 34912 1(1)3 852? 3,144 0,076
Sinizm gzﬁit(Ozel) gii 35?98 8:22 1,528 0,217
T ==y
Birey Orgiit Uyumu —Souict 208 304 078 144 0704

Vakif (Ozel) 244 3,17 0,78
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Hesaplanan n2 degerinin, “.05” gibi orta diizeye yakin bir etkiye sahip oldugu
gorilmektedir. Yani bu deger, akademisyenlerin sessizlik puanlarina ait varyansin
yaklagik  %35’inin  {niversitelerin ~ kurulus yili  degiskenine bagli oldugunu
gostermektedir.

Tablo 9’da aragtirmaya katilan akademisyenlerin algi, tutum ve goriislerinin
tiniversitelerin statiisii (6zel/ devlet) degiskenine gore karsilastirilmasi i¢in yapilan t-

testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 9 incelendiginde, kolaylastirici yap1 ve isten ayrilma niyeti 6l¢eklerinden
elde edilen puanlar arasinda {iniversite statiisii degiskeni agisindan anlamli farklilik

oldugu goriilmektedir.

Tablo 9’da, akademisyenlerin kolaylastirici yap1 puanlarinin iiniversite statiisii
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir (t=5.868; p=0,016<0.05).

Bu sonuca gore vakif iniversitelerindeki akademik personelin kolaylastirict yapi
puanlart (X :3.18 £ 0,96), devlet iiniversitelerinde gorev yapan akademik personelin

puanlarindan biiyiiktiir (X : 3.08 + 0,86). Yani vakif iiniversitelerinde gérev yapan
akademisyenler, daha kolaylastirici bir orgiit yapisinin olduguna yonelik goriis
bildirmislerdir. Universite statiisii degiskeninin kolaylastiric1 yap1 iizerinde ne diizeyde
etkili oldugunu belirlemek iizere, eta kare (n2) ve Cohen d katsayilar1 hesaplanmistir.
Kolaylastirict yapi i¢in hesaplanan n2 degerinin “.05” oldugu, yani akademisyenlerin bu
boyuttan aldiklar1 puanlara ait gozlenen varyansin yaklasik olarak % 5’inin {liniversite
statiisiine bagli oldugu sdylenebilir. Ayrica hesaplanan Cohen d degeri, devlet ve vakif
(6zel) tniversitelerin kolaylastirict yapiya iliskin ortalama puanlart arasindaki farkin
“.41” standart sapma kadar oldugunu gdstermektedir. Hesaplanan her iki etki biiylikligi
degerine gore, kolaylastirict yap1 agisindan liniversite statiisli degiskeninin orta diizeyde

etki biiyiikliigiine sahip oldugu soylenebilir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin, isten ayrilma niyeti puanlarinin iiniversite
statlisii  degiskenine gore anlamli farklihk gosterdigi goriilmektedir (t=8.293;

p=0,004<0.05). Bu sonuca gore vakif {iniversitelerindeki akademik personelin isten
ayrilma niyeti puanlar1 (X : 2.00 + 1.03), devlet iiniversitelerinde gorev yapan akademik

personelin puanlarindan biiyiiktir (X . 1.77 + 0.91). Devlet iiniversitelerinde gorev
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yapan akademisyenlerin isten ayrilma niyetlerinin, daha az oldugu soylenebilir.
Universite statiisii degiskeninin isten ayrilma niyeti iizerinde ne diizeyde etkili oldugunu
belirlemek iizere, eta kare (n2) ve Cohen d katsayilar1 hesaplanmustir. Isten ayrilma
niyeti icin hesaplanan 12 degerinin “.11” oldugu, yani akademisyenlerin bu boyuttan
aldiklar1 puanlara ait gozlenen varyansin yaklasik olarak % 11’inin iiniversite statiisiine
bagli oldugu sdylenebilir. Ayrica hesaplanan Cohen d degeri, devlet ve vakif (6zel)
tiniversitelerin isten ayrilma niyetine iliskin ortalama puanlar arasindaki farkin, “.59”
standart sapma kadar oldugunu gostermektedir. Hesaplanan her iki etki biiyiikligi
degerine gore, isten ayrilma niyeti agisindan, {iniversite statiisii degiskeninin orta

diizeyde etki biiyiikliigiine sahip oldugu sdylenebilir.

4.1.3. Ugiincii Alt Amaca iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu baglik altinda arastirmaya katilan akademisyen goriislerinin cinsiyet, medeni
hal, yas, gorev yapilan birim, egitim durumu ve akademik unvan degiskenleri agisindan
karsilastirilmasi neticesinde elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Cinsiyet
ve medeni hal degiskenleri agisindan karsilastirma yapilirken “t-testi” analizleri
yapilmistir. Yas, gorev yapilan birim, egitim durumu ve akademik unvan degiskenleri

acisindan karsilagtirma yaparken ise Tek Yonli Varyans Analizi teknigi kullanilmistir.

Tablo 10’da, arastirmaya katilan akademisyenlerin goriislerinin cinsiyet

degiskenine gore karsilastirilmasi i¢in yapilan t-testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 11. Arastirmaya Katilan Akademisyenlerin Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Karsilagtirilmast
Cohen
Cinsiyetiniz N X S ¢ p 2 d
Erkek 789 2,85 0,80 19,094 ,000 .06 1.08
Engelleyici Yap1 Kadin 453 2,75 0,93
Erkek 789 3,06 0,88 3,499 0,062
Kolaylastirici Yapi Kadin 453 3,17 0,89
Erkek 789 3,02 0,48 2,496 0,114
Kolektif Yeterlik Kadin 453 2,97 0,46
Erkek 789 1,94 0,75 14,877 ,000 .23 .85
Tiikenmiglik Kadin 453 2,33 0,85

Erkek 789 1,73 0,84 38,438 ,000 .12 2.18
Isten Ayrilma Niyeti Kadin 453 1,97 1,09
Erkek 789 3,44 0,85 3,142 0,077

Ee Duyulan Hgi Kadin 453 3,30 0,92

Erkek 789 3,27 0,68 10,319 0,001
Orgiitsel Baglilik Kadin 453 3,16 0,79

Erkek 789 4,26 0,62 0,101 0,75
15 Doyumu Kadin 453 4,19 0,67

Erkek 789 2,36 0,80 0,452 0,501
Stres Kadin 453 2,776 0,86

Erkek 789 4,11 0,50 0,174 0,676
Bireysel Performans Kadin 453 4,11 0,50
Erkek 789 3,03 0,66 2,985 0,084

Sinizm Kadin 453 3,07 0,72
Erkek 789 2,32 0,76 5,657 0,018
Sessizlik Kadin 453 2,56 0,79

Erkek 789 3,12 0,77
Birey Orgiithumu Kadin 453 2,96 0,79 1,705 0,192

Tablo 10 incelendiginde, engelleyici yapi, tilkenmislik ve isten ayrilma niyeti
Olceklerinden elde edilen puanlar arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik

oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin engelleyici yapi1 puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir (t=19.094; p=0,000<0.05).
Bu sonuca gore, Universitelerinde gorev yapan erkek akademik personelin engelleyici
yap1 puanlart ( X :2.85 + 0,80), kadin akademik personelin puanlarindan biiyiiktiir (
X :2.75 + 0,93). Cinsiyet degiskeninin engelleyici yap: iizerinde ne diizeyde etkili
oldugunu belirlemek {izere, eta kare (n2) ve Cohen d katsayilar1 hesaplanmistir.
Engelleyici yap1 i¢in hesaplanan 12 degerinin “.06” oldugu, yani akademisyenlerin bu
boyuttan aldiklar1 puanlara ait gézlenen varyansin yaklasik olarak % 6’sinin cinsiyete

bagli oldugu sdylenebilir. Ayrica hesaplanan Cohen d degeri, kadin ve erkek akademik
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personelin engelleyici yapiya iligkin ortalama puanlari arasindaki farkin “1.08” standart
sapma kadar oldugunu gostermektedir. Hesaplanan her iki etki biiyiikliigli degerine
gore, engelleyici yap1 agisindan cinsiyet degiskeninin eta kare (n2) etki biiyiikliigiine

gore orta, cohen d’ye gore ise bliyiik etki bliylikliigline sahip oldugu séylenebilir.

Tablo 10 incelendiginde, aragtirmaya katilan akademisyenlerin tiikkenmislik
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir

(t=14.877; p=0,000<0.05). Bu sonuca gore iiniversitelerinde gorev yapan erkek
akademik personelin tilkenmislik puanlar1 (X:1.94 + 0,75), kadin akademik personelin

puanlarindan bityiiktiir (X :2.33 + 0,85). Cinsiyet degiskeninin tiikenmislik iizerinde ne
diizeyde etkili oldugunu belirlemek iizere, eta kare (n2) ve Cohen d katsayilari
hesaplanmistir. Tiikenmiglik icin hesaplanan 12 degerinin “.23” oldugu, yani
akademisyenlerin bu boyuttan aldiklar1 puanlara ait gozlenen varyansin yaklasik olarak
% 23’Uniin cinsiyete bagli oldugu soylenebilir. Ayrica hesaplanan Cohen d degeri,
kadin ve erkek akademik personelin tiikenmislige iliskin ortalama puanlar1 arasindaki
farkin “.85” standart sapma kadar oldugunu gdstermektedir. Hesaplanan her iki etki
biiylikliigli degerine gore, tiikkenmislik agisindan cinsiyet degiskeninin biiyiik etki
biiyiikliigiine sahip oldugu soylenebilir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin isten ayrilma niyeti puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir (t=38.438; p=0,000<0.05).

Bu sonuca gore iiniversitelerinde gérev yapan kadin akademik personelin isten ayrilma
niyeti puanlar1 (X:1.97 £ 1.09), kadin akademik personelin puanlarindan biiyiiktiir (

X:1.73 + .84). Cinsiyet degiskeninin isten ayrilma niyeti iizerinde ne diizeyde etkili
oldugunu belirlemek {izere, eta kare (12) ve Cohen d katsayilar1 hesaplanmistir. Isten
ayrilma niyeti i¢in hesaplanan n2 degerinin “.12” oldugu, yani akademisyenlerin bu
boyuttan aldiklar1 puanlara ait gdzlenen varyansin yaklasik olarak % 12’sinin cinsiyete
bagli oldugu sodylenebilir. Ayrica hesaplanan Cohen d degeri, kadin ve erkek akademik
personelin isten ayrilma niyetine iliskin ortalama puanlar arasindaki farkin “2.18”
standart sapma kadar oldugunu gostermektedir. Hesaplanan her iki etki biiylkligi
degerine gore, isten ayrilma niyeti acisindan cinsiyet degiskeninin eta kare(n2) etki

bliytikliigline gore orta, Cohen d’ ye gore ise biiyiik etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
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Tablo 11°de arastirmaya katilan akademisyenlerin goriislerinin medeni hal

degiskenine gore karsilastirilmasi i¢in yapilan t-testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 12. Akademisyen Goriislerinin Medeni Hal Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Cohen

MedeniHal N X S ¢ p m2 d

Evli 967 2,79 0,83 6,492 0,011 .02 .18
Engelleyici Yapi Bekar 275 2,83 0,92

Evli 967 3,10 0,89 2,016 0,156
Kolaylastirict Yap1t ~ Bekar 275 3,09 0,85

Evli 967 3,00 0,46 2,071 0,15
Kolektif Yeterlik Bekar 275 2,98 0,51

Evli 967 2,01 0,77 10,458 0,001 .18 .28
Tiikenmislik Bekar 275 2,33 0,88

Evli 967 1,76 0,89 21,165 ,000 .14 .51
Isten Ayrilma Niyeti Bekér 275 2,01 1,11

Evli 967 3,42 0,85 9,994 0,002 .06 .27
Ise Duyulan Ilgi Bekar 275 3,30 0,96

Evli 967 3,25 0,69 13,387 ,000 .05 .35
Orgiitsel Baglilik Bekar 275 3,18 0,83

Evli 967 4,27 0,62 6,149 0,013
Is Doyumu Bekar 275 4,11 0,72

Evli 967 242 0,81 0988 0,32
Stres Bekar 275 2,82 0,89

Evli 967 4,13 0,50 4,57 0,033 .09 .12
Bireysel Performans Bekar 275 4,04 0,48

Evli 967 3,04 0,66 647 0,011
Sinizm Bekar 275 3,04 0,74

Evli 967 2,39 0,79 1,768 0,184
Sessizlik Bekar 275 2,47 0,71

Evli 967 3,10 0,77
Birey@rgﬁthumu Bekar 275 2,93 0,80 3,394 0,066

Tablo 11 incelendiginde, arastirmaya katilan akademisyenlerin engelleyici yapi,
tikenmislik, isten ayrilma niyeti, Orgiitsel baglilik, ise duyulan ilgi ve bireysel
performans degigskenleri, medeni hal degiskeni agisindan anlamli  sekilde

farklilasmaktadir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin engelleyici yapt puanlarinin medeni hal
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir (t=6.492; p=0,011<0.05).
Bu sonuca gore iiniversitelerde gorev yapan bekar akademik personelin engelleyici yapi
puanlart (X:2.83 + 0,92), evli akademik personelin puanlarindan biiyiiktiir (X :2.79 =+
0,83). Medeni hal degiskeninin engelleyici yap1 iizerinde ne diizeyde etkili oldugunu

belirlemek iizere, eta kare (n2) ve Cohen d katsayilar1 hesaplanmistir. Engelleyici yap1
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icin hesaplanan 12 degerinin “.02” oldugu, yani akademisyenlerin bu boyuttan aldiklari
puanlara ait gozlenen varyansin yaklasik olarak % 2’sinin medeni hale bagl oldugu
sOylenebilir. Ayrica hesaplanan Cohen d degeri, evli ve bekar akademik personelin
engelleyici yapiya iliskin ortalama puanlar1 arasindaki farkin “.18” standart sapma kadar
oldugunu gostermektedir. Hesaplanan her iki etki biiytiikliigii degerine gore, engelleyici
yap1 acisindan medeni hal degiskeninin kii¢iik etki biyiikliigiine sahip oldugu

sOylenebilir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin tiikenmislik puanlarinin medeni hal
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir (t=10.458; p=0,001<0.05).

Bu sonuca gore iiniversitelerinde gorev yapan evli akademik personelin tiikenmislik

puanlari (X :2.01 + 0,77), bekér akademik personelin puanlarindan kiigiiktiir (X :2.33 +
0,88). Medeni hal degiskeninin tiikenmislik iizerinde ne diizeyde etkili oldugunu
belirlemek {izere, eta kare (2) ve Cohen d katsayilar1 hesaplanmistir. Tiikenmislik i¢in
hesaplanan n2 degerinin “.18” oldugu, yani akademisyenlerin bu boyuttan aldiklari
puanlara ait gbzlenen varyansin yaklasik olarak % 18’inin medeni hale bagl oldugu
sOylenebilir. Ayrica hesaplanan Cohen d degeri, evli ve bekar akademik personelin
tilkkenmiglik iliskin ortalama puanlar1 arasindaki farkin “.28” standart sapma kadar
oldugunu gostermektedir. Hesaplanan her iki etki biiyiikliigii degerine gore, tilkenmislik
acisindan medeni hal degiskeninin eta kare(n2) etki biiytikliigiine gore biiyiik, Cohen d’
ye gore ise kiigiik etki biiylikliigiine sahip oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin isten ayrilma niyeti puanlarinin medeni
hal degiskenine gore anlamli farklihk gosterdigi goriilmektedir (t=21.165;

p=0,000<0.05). Bu sonuca gore TUniversitelerinde gorev yapan bekar akademik
personelin isten ayrilma niyeti puanlar1 ( X :2.01 = 0,85), evli akademik personelin

puanlarindan biiyiiktiir (X:1.76 + .89). Medeni hal degiskeninin isten ayrilma niyeti
lizerinde ne diizeyde etkili oldugunu belirlemek iizere, eta kare (n2) ve Cohen d
katsayilar1 hesaplanmustir. Isten ayrilma niyeti igin hesaplanan n2 degerinin “.06”
oldugu, yani akademisyenlerin bu boyuttan aldiklar1 puanlara ait gdzlenen varyansin
yaklasik olarak % 6’sinin medeni hale bagli oldugu sodylenebilir. Ayrica hesaplanan
Cohen d degeri, evli ve bekar akademik personelin isten ayrilma niyetine iligkin

ortalama puanlar1 arasindaki farkin “.51” standart sapma kadar oldugunu
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gostermektedir. Hesaplanan her iki etki biiylikliigli degerine gore, isten ayrilma niyeti
acisindan medeni hal degiskeninin eta kare (n2) ve Cohen d’ ye orta etki biiytikliigiine

sahip oldugu soylenebilir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin ise duyulan ilgi puanlarinin medeni hal
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir (t=9.994; p=0,002<0.05).

Bu sonuca gore liniversitelerinde gérev yapan evli akademik personelin ise duyulan ilgi

puanlari (X :3.42 + 0,80), bekar akademik personelin puanlarmdan biiyiiktiir (X :3.30 +
0,96). Medeni hal degiskeninin ise duyulan ilgi {izerinde ne diizeyde etkili oldugunu
belirlemek iizere, eta kare (n2) ve Cohen d katsayilar1 hesaplanmistir. Ise duyulan ilgi
icin hesaplanan 12 degerinin “.06” oldugu, yani akademisyenlerin bu boyuttan aldiklar
puanlara ait gozlenen varyansin yaklasik olarak % 6’sinin medeni hale bagli oldugu
sOylenebilir. Ayrica hesaplanan Cohen d degeri, evli ve bekar akademik personelin ige
duyulan ilgiye iliskin ortalama puanlar1 arasindaki farkin “.27” standart sapma kadar
oldugunu gostermektedir. Hesaplanan her iki etki biiyiikliigli degerine gore, eta kare(n2)
etki biiytikliigiine gore orta ve Cohen d’ ye gore ise kiigiik etki biiyiikliigiine sahip
oldugu soylenebilir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin orgiitsel baglilik puanlarinin medeni hal
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir (t=13.387; p=0,000<0.05).

Bu sonuca gore {iniversitelerinde gorev yapan evli akademik personelin orgiitsel
baghlik puanlar (X:3.25 £ 0,69), bekar akademik personelin puanlarindan biiyiiktiir (
X:3.18 £ 0,83). Medeni hal degiskeninin orgiitsel baglilik iizerinde ne diizeyde etkili

oldugunu belirlemek {iizere, eta kare (n2) ve Cohen d katsayilari hesaplanmistir.
Orgiitsel baglilik icin hesaplanan 12 degerinin “.05” oldugu, yani akademisyenlerin bu
boyuttan aldiklar1 puanlara ait gdzlenen varyansin yaklasik olarak % 5’inin medeni hale
bagli oldugu sdylenebilir. Ayrica hesaplanan Cohen d degeri, evli ve bekar akademik
personelin Orgilitsel bagliliga iliskin ortalama puanlar arasindaki farkin, “.35” standart
sapma kadar oldugunu gostermektedir. Hesaplanan her iki etki biiyiikliigii degerine
gore, orgiitsel baglilik a¢isindan medeni hal degiskeninin eta kare(n?2) etki biiytikliigiine
gore orta, Cohen d’ ye gore ise kiigiik etki biiyiikliigiine sahip oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin bireysel performans puanlarinin, medeni

hal degiskenine gore anlamli farklilk gosterdigi  goriilmektedir (t=4.570;
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p=0,033<0.05). Bu sonuca gore iiniversitelerinde gérev yapan evli akademik personelin
bireysel performans puanlari (X :4.13 + 0,50), bekar akademik personelin puanlarindan

biiyiiktiir (X :4.04 + 0,48). Medeni hal degiskeninin bireysel performans iizerinde ne
diizeyde etkili oldugunu belirlemek {lizere, eta kare (n2) ve Cohen d katsayilari
hesaplanmistir. Bireysel performans ilgi i¢in hesaplanan n2 degerinin “.09” oldugu,
yani akademisyenlerin bu boyuttan aldiklar1 puanlara ait gozlenen varyansin yaklasik
olarak % 9’unun medeni hale bagli oldugu soylenebilir. Ayrica hesaplanan Cohen d
degeri, evli ve bekar akademik personelin bireysel performansina iliskin ortalama
puanlart arasindaki farkin “.12” standart sapma kadar oldugunu gostermektedir.
Hesaplanan her iki etki biiytikliigii degerine gore, bireysel performans agisindan medeni
hal degiskeninin eta kare(n2) biiytikliigiine gore orta ve Cohen d’ ye gore ise kiiciik etki
biiyiikliigiine sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 12’de arastirmaya katilan akademisyenlerin algilarinin dort farkhi
kategoriye ayrilan yas araligi degiskenine gore karsilagtirilmasi i¢in yapilan varyans

analizi (Anova) sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 13. Akademisyen Goriislerinin Yas Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Grup N X s F p Fark n2

20-35yag 509 3,19 0,91
36-50 yas 527 3,14 0,84
51-65 yas 167 3,11 0,86 -
Engelleyici Yapi 65 yag izeri 39 2,99 0,94 0,569 0,635
20-35yag 509 2,87 0,92
36-50 yas 527 2,93 0,89
51-65 yas 167 3,00 0,94
Kolaylastirict Yapt 65 yas tizeri 39 3,35 1,00 1,897 0,128
20-35yag 509 2,79 0,49
36-50 yas 527 2,81 0,50
51-65 yas 167 2,81 0,55
Kolektif Yeterlik 65 yag izeri 39 2,90 0,59 0,303 0,823
20-35yag 509 3,85 0,88
36-50 yas 527 3,84 0,89
51-65 yas 167 3,76 0,92
Tikenmislik 65 yas izeri 39 3,71 0,91 0,588 0,623
20-35yag 509 4,10 1,05
36-50 yas 527 4,06 1,05
51-65 yas 167 4,03 1,09
Isten Ayrilma Niyeti 65 yas tizeri 39 4,05 1,15 0,235 0,872
20-35yag 509 1,75 0,60
36-50 yas 527 1,74 0,63
Ise Duyulan flgi 51-65 yas 167 1,79 0,64 0,653 0,581

113



Tablo 12. Devamu

Fark

Grup N X S F n2
65 yag izeri 39 1,93 0,67
20-35yas 509 3,03 0,41
36-50 yas 527 3,03 0,43 —
51-65yas 167 3,03 0,49

Orgiitsel Baglilik 65 yag lizeri 39 3,06 0,34 0,034 0,991
20-35yas 509 2,45 0,56
36-50 yas 527 2,45 0,56 —
51-65 yas 167 2,45 0,57

Is Doyumu 65 yag lizeri 39 2,63 0,81 0,455 0,714
20-35yas 509 3,42 0,90
36-50 yas 527 3,39 0,92 —
51-65yas 167 3,40 0,93

Stres 65 yag lizeri 39 3,57 1,04 0,255 0,858
20-35yas 509 1,89 0,55
36-50 yas 527 1,90 0,56 —
51-65yag 167 1,90 0,57

Bireysel Performans 65 yas tizeri 39 2,14 0,75 0,975 0,404
20-35yas 509 3,13 0,39
36-50 yas 527 3,12 0,40 _
51-65yag 167 3,15 0,41

Sinizm 65 yag izeri 39 3,06 0,24 0,431 0,731
20-35yas 509 3,53 0,87
36-50 yas 527 3,50 0,89 _
51-65yas 167 3,52 091

Sessizlik 65 yag lizeri 39 3,62 0,78 0,155 0,926
20-35yas 509 2,95 0,81
36-50 yas 527 2,97 0,85 _
51-65yas 167 3,03 0,87

Birey Orgiit Uyumu 65 yasiizeri 39 2,70 0,92 0,903 0,439

Tablo 12’de arastirmaya katilan akademisyenlerin yas degiskenine gore tek yonli

varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamh

bulunmamaistir (p>0.05).

Tablo 13’te arastirmaya katilan akademisyenlerin algilarinin, gorev yapilan
akademik birim degigskenine gore karsilastirilmas: i¢in yapilan Anova sonuglar1 yer

almaktadir. Bu degiskene ait kategorilerin belirlenmesinde akademik personelin

kadrolarinin bulundugu birimlerin oranlar1 goz 6niine alinmstir.
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Karsilagtirilmast

Grup

N

X

S

F

Tablo 14. Akademisyen Goriislerinin Gorev Yapilan Akademik Birim Degiskenine Gore

Fark n )

Engelleyici Yap1

A. Fakiilte

969

2,83

0,86

B. Enstiti

56

3,02

0,89

C. Diger

217

2,75

0,79

2,12

0,120

Kolaylastirict Yap1

A. Fakiilte

969

3,11

0,88

B. Enstiti

56

2,94

0,83

C. Diger

217

3,10

0,89

0,797

0,451

Kolektif Yeterlik

A. Fakiilte

969

3,00

0,48

B. Enstiti

56

3,10

0,39

C. Diger

217

2,99

0,48

1,102

0,333

Tiikenmiglik

A. Fakiilte

969

2,08

0,81

B. Enstiti

56

2,29

0,90

C. Diger

217

2,03

0,76

2,000

0,136

Isten Ayrilma Niyeti

A. Fakiilte

969

1,86

0,96

B. Enstiti

56

1,57

0,91

C. Diger

217

1,68

0,87

4,884

0,008

.03
A>B
A>C

Ise Duyulan Ilgi

A. Fakiilte

969

3,40

0,87

B. Enstiti

56

3,58

0,92

C. Diger

217

3,32

0,89

1,852

0,157

Orgiitsel Baglilik

A. Fakiilte

969

3,21

0,72

B. Enstiti

56

3,43

0,80

C. Diger

217

3,29

0,69

3,022

0,049

.01
B>A

Is Doyumu

A. Fakiilte

969

4,23

0,64

B. Enstiti

56

4,32

0,76

C. Diger

217

4,25

0,61

0,605

0,546

Stres

A. Fakiilte

969

2,52

0,84

B. Enstiti

56

2,64

1,02

C. Diger

217

2,39

0,84

2,709

0,067

Bireysel Performans

A. Fakiilte

969

4,08

0,49

B. Enstiti

56

4,36

0,53

C. Diger

217

4,18

0,49

9,943

0,000

.05
B>A
C>A

Sinizm

A. Fakiilte

969

3,06

0,69

B. Enstiti

56

3,12

0,77

C. Diger

217

2,95

0,62

2,963

0,052

Sessizlik

A. Fakiilte

969

2,39

0,77

B. Enstiti

56

2,77

0,99

C. Diger

217

241

0,76

5,652

0,004

.06
B>A

A. Fakiilte

969

3,04

0,79

B. Enstiti

56

3,09

0,75

217

3,17

0,75

2,555

0,078

Birey Orgiit Uyumu C. Diger

Tablo 13 incelendiginde, isten ayrilma niyeti, Orgiitsel baglilik, bireysel
performans ve sessizlik 6lgeklerinden elde edilen puanlar arasinda gérev yapilan birim

degiskeni agisindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin isten ayrilma niyeti algilari, gorev yapilan

birim degiskenine gbére anlamli bir farklilik gostermektedir (F=4,884; p=0,008<0.05).
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Farkliliklarin ~ kaynaklarim1  belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi
yapilmistir. Fakiiltelerde gorev yapan akademisyenlerin isten ayrilma niyeti (X :1.86
+ .96), diger birimlerde gorev yapan akademisyenler (X :1,68 = ,87) ve enstitiilerde
gbrev yapan akademisyenlerden (X :1,57 £ ,91) daha yiiksek bulunmustur. Ayrica gérev
yapilan akademik birim degiskeninin, akademik personelin isten ayrilma niyeti
davraniglari iizerinde ne diizeyde etkili oldugunu belirlemek i¢in, eta kare (n2) katsayisi
hesaplanmistir. Hesaplanan 12 degerinin “.3” oldugu tespit edilmistir. Yani etki
biiyiikliigiinii tespit etmek amaciyla bulunan bu deger akademisyenlerin isten ayrilma
niyetine ait varyansin yaklasik %3’iiniin, gorev yapilan akademik birim degiskenine

bagli oldugunu gdstermektedir.

Aragtirmaya katilan akademisyenlerin orgiitsel baglilik algilari, gérev yapilan
birim degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermektedir (F=3,022; p=0,049<0.05).
Farkliliklarin  kaynaklarimi  belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapilmustir. Enstitiilerde gorev yapan akademisyenlerin orgiitsel baghiliklari(X :3,43 +
0,80), fakiiltelerde ( X . 3,21 + 0,72) gorev yapan akademisyenlerin orgiitsel
bagliliklarindan daha yiiksek bulunmustur. Enstitiiler gérev yapan akademik personel,
imkan ve yeterlikler anlaminda yada uygun imkanlara sahip olmasindan kaynakli daha
yiikksek bir bagliliga sahiptir. Ayrica gorev yapilan akademik birim degiskeninin,
akademik personelin orgiitsel baglilik davraniglar: {izerinde ne diizeyde etkili oldugunu
belirlemek i¢in, eta kare (n2) katsayis1 hesaplanmigtir. Hesaplanan n2 degerinin “.01”
gibi diisiik bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Yani etki biiyiikliigiinii tespit etmek
amactyla bulunan bu deger akademisyenlerin orgiitsel bagliliga ait varyansin yaklasik

%1’inin gorev yapilan akademik birim degiskenine bagli oldugunu gostermektedir.

Aragtirmaya katilan akademisyenlerin bireysel performans algilari, gorev
yapilan birim degiskenine gore anlamli bir farklilhik gdstermektedir (F=9,943;
p=0,000<0.05). Farkhliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayic1 post-hoc
analizi yapilmistir. Enstitiilerde gérev yapan akademisyenlerin bireysel performanslari(
X :4,36 + 0,53) fakiiltelerde gorev yapan akademisyenlerden (X :4,08 + 0,49) daha
yiiksek bulunmustur. Ayrica fakiiltelerde gorev yapan akademik personelin puanlari(
X :4,08 + 0,49), diger birimlerde gorev yapan akademik personelden de (X :4,18 + 0,49)

diisiik bulunmustur. Enstitiilerde akademisyenlerin imkanlarinin daha elverigli olmasi,
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daha motive edici durumlarin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Haliyle bu durum
akademisyenlerin bireysel performansini olumlu etkileyecektir. Ayrica gorev yapilan
akademik birim degiskeninin, akademik personelin bireysel performans davranislar
lizerinde ne diizeyde etkili oldugunu belirlemek icin, eta kare (n2) katsayisi
hesaplanmistir. Hesaplanan 12 degerinin, “.05” gibi orta diizeyde bir etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir. Yani etki biiylikliiglinii tespit etmek amaciyla bulunan bu deger,
akademisyenlerin bireysel performansa ait varyansin yaklasik %5’inin, gérev yapilan

akademik birim degiskenine bagli oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin sessizlik algilari, gorev yapilan birim
degiskenine goére anlamli bir farklilik gostermektedir (F=5,652; p=0,004<0.05).

Farkliliklarin  kaynaklarimi  belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapilmustir. Enstitiilerde gérev yapan akademisyenlerin sessizlik algilar ( X :2,77 =+

0,89), fakiiltelerde gdrev yapan akademisyenlerin algilarindan (X :2,39 + 0,77) daha
yiikksek bulunmustur. Ayrica gorev yapilan akademik birim degiskeninin, akademik
personelin sessizlik davraniglari lizerinde ne diizeyde etkili oldugunu belirlemek icin,
eta kare (12) katsayis1 hesaplanmistir. Hesaplanan 12 degerinin “.06” gibi orta diizeyde
bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Yani etki biiyiikliigiinii tespit etmek amactyla
bulunan bu deger, akademisyenlerin sessizlik algilarina ait varyansin yaklasik %6’ sinin,

gorev yapilan akademik birim degiskenine bagli oldugunu gdstermektedir.

Tablo 14’de aragtirmaya katilan akademisyenlerin algilarinin egitim diizeyi
degiskenine gore karsilagtirilmasi i¢in yapilan Anova sonuglar1 yer almaktadir. Bu
degiskene ait kategorilerin belirlenmesinde, akademik personelin farkli unvanlardan
olmasindan kaynaklanan farkli egitim diizeylerine sahip olmalar1 oranlari goz oniine

alinmustir.

Tablo 15. Akademisyen Goriiglerinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Grup N X s F p Fak o

A.Lisans 51 2,59 0,80

B. Y.lisans 298 2,88 0,89 2,591 0,075
Engelleyici Yap1 C. Doktora 893 2,81 0,84

A. Lisans 51 3,00 1,07

B. Y.lisans 298 3,01 0,90 2,589 0,075
Kolaylastiric1 Yapt  C. Doktora 893 3,14 0,86

A.Lisans 51 295 048 0,586 0,557
Kolektif Yeterlik B. Y.lisans 298 2,98 0,44
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Tablo 14. Devam Grup N X S F p n2

C. Doktora 893 3,01 0,48
A.Lisans 51 2,07 0,74

B. Y.lisans 298 2,36 0,88 24,828 0,000 B>A .08
Tiikenmiglik . Doktora 893 1,99 0,77 B>C

. Lisans 51 1,74 0,83

. Y.isans 298 2,04 1,10 10,726 0,000 B>A .05
Isten Ayrilma Niyeti C. Doktora 893 1,75 0,88 B>C

. Lisans 51 3,24 0,94

. Y.lisans 298 3,27 0,86 4,998 0,070 __
Ise Duyulan flgi . Doktora 893 3,44 0,88

. Lisans 51 3,21 0,69

. Y.lisans 298 3,07 0,75 10,617 0,000 C>B .02
Orgiitsel Baglilik . Doktora 893 3,29 0,71

. Lisans 51 4,10 0,64

. Y.lisans 298 4,07 0,64 15,621 0,000 C>A .04
Is Doyumu . Doktora 893 4,30 0,63 C>B

. Y.lisans 298 2,65 0,92 6,087 0,002 B>C .02
Stres . Doktora 893 2,45 0,82

. Lisans 51 4,09 0,45
. Y.lisans 298 4,05 0,54 3,507 0,053
. Doktora 893 4,13 0,49
. Lisans 51 2,91 0,65
. Y.lisans 298 3,09 0,62 1,719 0,180
. Doktora 893 3,04 0,70
. Lisans 51 2,51 0,61
. Y.lisans 298 2,68 0,79 27.45 0,000 B>C .08
. Doktora 893 2,31 0,76
. Lisans 51 3,20 0,71
. Y.isans 298 2,99 0,78
Doktora 893 3,09 0,79 2,556 0,078

Bireysel Performans

Sinizm

Sessizlik

C
A
B
C
A
B
C
A
B
C
A
B
C
A.Lisans 51 2,50 0,80
B
C
A
B
C
A
B
C
A
B
C
A
B
C.

Birey Orgiit Uyumu

Tablo 14 incelendiginde, tiikenmislik, isten ayrilma niyeti, orgiitsel baglilik, is
doyumu, stres ve sessizlik olgeklerinden elde edilen puanlar arasinda egitim degiskeni

acisindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Tablo 14’de aragtirmaya katilan akademisyenlerin tiikenmislik algilari, egitim
durumu degiskenine goére anlamli farklilik gostermektedir (F=24,828; p=0,000<0.002).
Farkliliklarin  kaynaklarin1  belirlemek amaciyla, tamamlayict post-hoc analizi
yapilmustir. Yiiksek lisans mezunu akademisyenlerin tikkenmislik algilart (X :2,36 =+
0,88), doktora (X:1,99 + 0,77) ve lisans mezunu( X :2,07 + 0,74) akademisyenlerin
algilarindan daha yiiksek bulunmustur. Yiiksek lisans mezunu akademisyenlerin
cogunlugu, arastirma gorevlisi olusturmaktadir. Bu akademisyenlerin yasadigr is
yogunlugu, bu durumun ortaya ¢ikmasindaki sebep olarak gosterilebilir. Ayrica egitim

durumu degiskeninin, akademik personelin tiikkenmislik davranisi lizerinde ne diizeyde
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etkili oldugunu belirlemek i¢in, eta kare (n2) katsayis1 hesaplanmigtir. Hesaplanan 2
degerinin, “.08” gibi orta diizeye yakin bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Yani etki
blytikliglnii tespit etmek amaciyla bulunan bu deger, akademisyenlerin tiikenmislik
puanlarina ait varyansin, yaklasik % 8’inin egitim durumu degiskenine bagli oldugunu

gostermektedir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin isten ayrilma niyeti algilari, egitim
durumu degiskenine gore anlamli farklilik géstermektedir (F=10,726; p=0,000<0.002).
Farkliliklarin ~ kaynaklarmi belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi

yapilmustir. Yiiksek lisans mezunu akademisyenlerin isten ayrilma niyeti algilart (

X:2,04 + 1,00), doktora (X :1,76 £ ,88) ve lisans mezunu akademisyenlerden (2:1,74
+ ,83) daha yiiksek bulunmustur. Doktora mezunu akademisyenlerin ¢ogu Ogretim
tiyesi vasfinda oldugundan, bir bagska kuruma veya iiniversiteye ge¢cme diislincesi daha
az olabilir. Ayrica arastirma gorevlilerinin egitim veya baska amaglarla hareketliligi
fazladir. Bu durum vyiiksek lisans mezunlarin isten ayrilma niyetlerinin diger
mezuniyet durumuna sahip akademisyenlere oranla daha yiliksek olmasina neden
olmustur. Ayrica egitim durumu degiskeninin, akademik personelin isten ayrilma niyeti
davranisi1 ilizerinde ne diizeyde etkili oldugunu belirlemek i¢in, elde edilen veriler
tizerinden eta kare (n2) katsayis1t hesaplanmistir. Hesaplanan 12 degerinin, “.05” gibi
orta diizeye yakin bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Yani etki biiylikliglini tespit
etmek amaciyla bulunan bu deger, akademisyenlerin isten ayrilma niyeti puanlarina ait

varyansin yaklasik % 5’inin egitim durumu degiskenine bagli oldugunu gostermektedir.

Arasgtirmaya katilan akademisyenlerin Orgiitsel baglilik algilari, egitim durumu
degiskenine gore anlamhi farklilik gostermektedir (F=10,617; p=0,000<0.002).
Farkliliklarin ~ kaynaklarint  belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapilmistir. Doktora mezunu akademisyenlerin orgiitsel baghlik algilart ( X :3,29 +
0,71), yiiksek lisans mezunu ( X :3,07 + 0,75) akademisyenlerden daha yiiksek
bulunmustur. Universitelerin dgretim iiyesi kadrolarindan, dogent doktor ve profesor
doktor kadrolar1 daimi kadro statiisiindedir. Bu kadrolarda bulunan akademisyenler de
haliyle doktora mezunudurlar. Daimi kadrolara sahip olmalari, baghliklarinin diger
mezuniyet durumlarina gore daha yiiksek olmasina neden olmustur. Ayrica egitim

durumu degiskeninin, akademik personelin orgiitsel baglilik davranisi {izerinde ne
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diizeyde etkili oldugunu belirlemek i¢in, elde edilen veriler iizerinden eta kare (n2)
katsayis1 hesaplanmigtir. Hesaplanan 12 degerinin, “.02” gibi kiiciik diizey bir etkiye
sahip oldugu goriilmektedir. Yani etki biiyiikliigiinii tespit etmek amaciyla bulunan bu
deger, akademisyenlerin Orgiitsel baglilik puanlarina ait varyansin yaklasik % 2’sinin

egitim durumu degiskenine bagli oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin Is Doyumu algilari, egitim durumu
degiskenine gore anlamhi farklilik gostermektedir (F=15,621; p=0,000<0.002).

Farkliliklarin ~ kaynaklarmi belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi
yapilmistir. Doktora mezunu akademisyenlerin is doyumu algilart (X :4,30 + 0,63),
Lisans mezunu akademisyenlerden( X 4,10 + 0,64) ve yiksek lisans mezunu

akademisyenlerden ( X :4,07 + 0,64) daha yiiksek bulunmustur. Doktora mezunu
akademisyenlerinin ¢ogunun oOgretim tiyesi kadrolarinda olmalari bu kategorideki
akademisyenlerin beklentilerinin farklilasmasina neden olmustur. Is beklentilerinin
karsilaniyor olabilmesi de bu akademik personelin is doyumlarinin yiiksek olmasina
sebep olmustur. Ayrica egitim durumu degiskeninin akademik personelin is doyumu
davranisi ilizerinde ne diizeyde etkili oldugunu belirlemek i¢in, elde edilen veriler
tizerinden eta kare (12) katsayis1t hesaplanmistir. Hesaplanan 12 degerinin, “.04” gibi
orta diizey bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Yani etki biiyiikliiglinii tespit etmek
amaciyla bulunan bu deger, akademisyenlerin is doyumu puanlarina ait varyansin,

yaklasik % 4’iiniin e8itim durumu degiskenine bagli oldugunu gostermektedir.

Aragtirmaya katilan akademisyenlerin stres algilari, egitim durumu degiskenine
gore anlamli farklihk gostermektedir (F=6,087; p=0,002<0.005). Farkliliklarin

kaynaklarimi belirlemek amaciyla tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmistir. Yiksek
lisans mezunu akademisyenlerin stres algilar (X 12,65 = 0,92), doktora mezunu

akademisyenlerin algilarmdan (X :2,45 + 0,82) daha yiiksek bulunmustur. Bir 6nceki
sonuglara da paralel olarak, doktora mezunlarinin genellikle 6gretim {iyesi sinifinda
olmasi1 ve bu siniftaki akademisyenlerin herhangi bir kadro kaygis1 yasamamalari stres
algilarinin  diisiik olmasina neden olmustur. Ayrica egitim durumu degiskeninin
akademik personelin stres davranisi iizerinde ne diizeyde etkili oldugunu belirlemek
icin, elde edilen veriler lizerinden eta kare (n2) katsayis1 hesaplanmistir. Hesaplanan n2

degerinin, “.02” gibi kiigiik diizey bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Yani etki
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biiyiikliigiinii tespit etmek amaciyla bulunan bu deger, akademisyenlerin stres
puanlarina ait varyansin yaklasik % 2’sinin egitim durumu degiskenine bagli oldugunu

gostermektedir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin sessizlik algilart egitim durumu
degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir (F=27,490; p=0,000<0.002).

Farkliliklarin ~ kaynaklarimi1  belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi
yapilmustir. Yiiksek lisans mezunu akademisyenlerin sessizlik algilari (X : 2,68 £ 0,79),

doktora mezunu akademisyenlerin algilarindan ( X : 2,31 + 0,76) daha yiiksek
bulunmustur. Ayrica egitim durumu degiskeninin, akademik personelin sessizlik
davranigi iizerinde ne diizeyde etkili oldugunu belirlemek i¢in, elde edilen veriler
tizerinden eta kare (12) katsayisit hesaplanmistir. Hesaplanan 12 degerinin, “.08” gibi
orta diizeye yakin bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Yani etki biiyilikliigiinii tespit
etmek amaciyla bulunan bu deger, akademisyenlerin sessizlik puanlarina ait varyansin

yaklagik % 8’inin egitim durumu degiskenine bagli oldugunu gostermektedir.

Tablo 15’te arastirmaya katilan akademisyenlerin algilarinin akademik unvan

degiskenine gore karsilastirilmasi i¢in yapilan Anova sonuglar yer almaktadir.

Tablo 16. Akademisyen Goriislerinin Unvan Degigskenine Gore Karsilastirilmasi

Grup N X S F p Fark

Prof.Dr. 215 3,12 0,87
Dog¢.Dr. 163 3,08 0,86 _
Yard.Do¢.Dr. 309 3,21 0,86

Engelleyici Yapi1 Diger 555 3,16 0,88
Prof.Dr. 215 293 0,89
Dog¢.Dr. 163 3,04 0,95 _
Yard.Do¢.Dr. 309 290 0,92

Kolaylastiric1 Yapi Diger 555 2,89 0,90
Prof.Dr. 215 2,84 0,53
Dog¢.Dr. 163 2,81 0,49 _
Yard.Do¢.Dr. 309 2,81 0,52

Kolektif Yeterlik Diger 555 2,79 0,49
Prof.Dr. 215 3,78 0,92
Dog¢.Dr. 163 3,93 0,86 _
Yard.Do¢.Dr. 309 3,77 0,93

Tiikenmislik Diger 555 3,86 0,86
Prof.Dr. 215 4,05 1,07
Dog¢.Dr. 163 4,15 0,98 _
Yard.Do¢.Dr. 309 4,02 1,11

Isten Ayrilma Niyeti Diger 555 4,09 1,04

Ise Duyulan Ilgi Prof.Dr. 215 1,75 0,66
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Tablo 15. Devamu Grup N X S F p Fark

Dog.Dr. 163 1,77 0,62 _
Yard.Do¢.Dr. 309 1,77 0,61
Diger 555 1,75 0,61
Prof.Dr. 215 3,01 044
Dog¢.Dr. 163 3,05 0,45 _
Yard.Do¢.Dr. 309 3,04 043

Orgiitsel Baglihk Diger 555 3,02 041
Prof.Dr. 215 2,45 0,62
Dog¢.Dr. 163 2,48 0,56 _
Yard.Do¢.Dr. 309 245 0,52

Is Doyumu Diger 555 245 0,57
Prof.Dr. 215 3,38 0,92
Dog¢.Dr. 163 3,46 0,97 _
Yard.Do¢.Dr. 309 3,34 0,94

Stres Diger 555 3,43 0,88
Prof.Dr. 215 1,88 0,59
Dog.Dr. 163 1,90 0,59 _
Yard.Do¢.Dr. 309 1,89 0,52

Bireysel Performans Diger 555 1,91 0,56
Prof.Dr. 215 3,10 042
Dog.Dr. 163 3,15 0,40 _
Yard.Do¢.Dr. 309 3,11 0,40

Sinizm Diger 555 3,13 0,38
Prof.Dr. 215 3,51 0,88
Dog.Dr. 163 3,58 0,95 _
Yard.Do¢.Dr. 309 346 0,87

Sessizlik Diger 555 3,52 0,88
Prof.Dr. 215 2,94 0,90
Dog.Dr. 163 2,91 0,80 _
Yard.Do¢.Dr. 309 3,03 0,81

Birey Orgiit Uyum Diger 555 296 0,83

Tablo 15’te arastirmaya katilan akademisyenlerin unvan degiskenine gore
degiskenlerin higbirinde, grup ortalamalari arasinda anlamh fark bulunmamistir

(p>0.05).

4.1.4. Dordiincii Alt Amaca iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu boliimde, arastirmaya katilan akademisyenlerin degiskenlere dair algilar
arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan korelasyon analizine iliskin bulgular ve
yorumlara yer verilmistir. Korelasyon analizi neticesinde elde edilen ve degiskenler

arasindaki iligkiyi gésteren korelasyon matrisi tablo 16’da sunulmustur.

122



Tablo 17. Arastirma Kapsamindaki Degiskenler Arasindaki iliskiyi Gosteren Korelasyon Analizi

Sonuglari

A B C D E F G H I J K L

A-Engelleyici Yap1

B-Kolaylastirici Yapi

S 74w

C-Kolektif Yeterlik

A4 5T ]

D-Tiikenmislik

5%k L 23%% D1k ]

E-isten Ayrilma Niyeti

20%% 5%k _D8Fk - 65%F ]

F-Ise Duyulan ilgi

-, 12%% 15k 5%k 3%k TR ]

G-Orgiitsel Baglilik

-42%  48% 5% -46% - 57%  28% 1

H-Is Doyumu

S 13 18k 18k - 46r* S 3T7FE 30%Ek - 06% ]

1-Stres

209 O 4k TlEs SERE | [gE 40 37w ]

J-Bireysel Performans

-,03 004 ,05% - 14%% - 10%*  27%F  (,13*%  36%F - 16%* 1

K-Sinizm

60% 63 -54%  43% 375 L1 _57F 20 3% 02 |

L-Sessizlik

0955 08 L02  34EE D7EE _(ORE 0QWE DSk 37RE _QlkE DEEs ]

M-Birey Orgiit Uyumu

S45%E SEwE Sak _3@Ek 43wk D3k 7k 7k 35w (3dek Gk | 5

1

*p<.05; N=1242;

#p<.01; N= 1242

Tablo 16 incelendiginde akademisyenlerin engelleyici yapiya iligkin algilari ile

bireysel performans algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlaml iligki bulunmamaktadir.
Ancak, engelleyici yap1 ile kolektif yeterlik (r= -0,448; p=0,000<0.05), ise duyulan ilgi
(r=-0,128; p=0,000<0.05), orgiitsel bagllik (= -0,420; p=0,000<0.05), is doyumu (= -
0,133; p=0,000<0.05) ve birey orgiit uyumu (r= -0,454; p=0,000<0.05) arasinda anlam1
ve negatif yonde bir iliski vardir. Yani engelleyici yapr arttikga bu degiskenlerin diizeyi
azalmaktadir. Bu karsin, engelleyici yap1 tikenmislik (r= 0,356; p=0,000<0.05), isten
ayrilma niyeti (r= 0,293; p=0,000<0.05), stres (r= 0,293; p=0,000<0.05), sinizm (r=
0,609; p=0,000<0.05), ve sessizlik (= 0,099; p=0,000<0.05) arasinda ise pozitif yonlii
ve anlamli bir iligki vardir. Yani engelleyici yap: arttik¢a bu degiskenlerin diizeyi de

artmaktadir.

Akademisyenlerin kolaylastirici yap1 ile bireysel performans algilar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli iligki bulunmamaktadir. Bu sonucun tersine kolaylastirici

yapinin diger tiim degiskenler ile anlamli iligkisi bulunmaktadir. Kolaylastiric1 yapi ile
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kolektif yeterlik (r= 0,575; p=0,000<0.05), ise duyulan ilgi (r= 0,157; p=0,000<0.05),
orgiitsel baghilik (r= 0,103; p=0,000<0.05), is doyumu (r= 0,186; p=0,000<0.05) ve
birey orgiit uyumu (r= 0,569; p=0,000<0.05) degiskenleri arasinda pozitif yonde iliski
bulundugu goriilmektedir. Ayrica, kolaylastiric1 yapr ile tiikkenmislik (= -0,932;
p=0,000<0.05), isten ayrilma niyeti (r= -0,253; p=0,000<0.05), stres (r= -0,190;
p=0,000<0.05), sinizm (r= -0,635; p=0,000<0.05) ve sessizlik (r= -0,080;
p=0,000<0.05) degiskenleri arasinda ise negatif yonlii iliski bulunmaktadir.

Yukarida agiklanan iliskilerden hareketle, tiniversitelerde engelleyici yapinin
birey ve Orgiit acisindan olumlu tutum ve davranislarla ters yonde iligski gosterdigi, buna
karsin olumsuz ve istenmeyen tutum ve davraniglarla aym1 yonde iligki gosterdigi
sonucuna ulasilmaktadir. Diger yandan, kolaylastirict yapinin iiniversitelerde olumlu
tutum ve davraniglarla ayn1 yonde, olumsuz ve istenmeyen tutum ve davranislarla ters

yonde iligkili oldugu belirlenmistir.

Akademisyenlerin kolektif yeterlik algilar1 ile sessizlik algilar1 arasinda
istatistiksel acidan anlamli iliski bulunmamaktadir. Ancak, kolektif yeterlik algis1 ile
diger tiim degiskenler arasinda anlamli iliski bulunmustur. Kolektif yeterlik ile
kolaylastirict yap1 (r= 0,575; p=0,000<0.05), ise duyulan ilgi (r= 0,155; p=0,000<0.05),
orgiitsel baglilik (= 0,224; p=0,000<0.05) is doyumu (r= 0,186; p=0,000<0.05) ve
bireysel performans (r= 0,059; p=0,000<0.05) arasinda anlamli ve pozitif bir iliski
vardir. Yani kolektif yeterlik algisi arttik¢a bu degiskenlere ait akademisyenlerin algisi
da artmaktadir. Kolektif yeterlik ile engelleyici yap1 (r= -0,448; p=0,000<0.05),
tilkkenmislik (= -0,216; p=0,000<0.05), isten ayrilma niyeti (r= -0,281; p=0,000<0.05),
stres (r= -0,145; p=0,000<0.05) ve sinizm (r= -0,541; p=0,000<0.05) arasinda ise
anlaml ve negatif yonlii bir iligki vardir. Yani akademisyenlerin kolektif yeterlik algist

arttikca bu degiskenlere ait algis1 azalmaktadir.

Akademisyenlerin tiikenmislik diizeyleri ile tiim degiskenler arasinda anlamh
iliski bulunmustur. Tiikkenmislik ile kolaylastirici yap1 (r= -0,234; p=0,000<0.05),
kolektif yeterlik (r= -0,216; p=0,000<0.05), ise duyulan ilgi (r= -0,232; p=0,000<0.05),
orgiitsel baghilik (r= -0,468; p=0,000<0.05), is doyumu (r= -0,465; p=0,000<0.05),
bireysel performans (r= -0,144; p=0,000<0.05) ve birey oOrgiit uyumu (r= -0,366;
p=0,000<0.05) arasinda anlamli ve negatif yonde bir iligki tespit edilmistir. Buna karsin
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tikenmislik ile engelleyici yap1 (r= 0,356; p=0,000<0.05), isten ayrilma niyeti (r=
0,657; p=0,000<0.05), stres (r= 0,717; p=0,000<0.05), sinizm (r= 0,434; p=0,000<0.05)
ve sessizlik (r= 0,344; p=0,000<0.05) arasinda anlamli pozitif yonde bir iliski vardir.
Yani tikkenmislik arttik¢a bu degiskenlerin diizeyi de artmaktadir.

Akademisyenlerin isten ayrilma niyeti ile tiim degiskenler arasinda anlamli iligki
bulunmustur. Isten ayrilma niyeti ile kolaylastirict yap1 (r= -0,253; p=0,000<0.05),
kolektif yeterlik (r= -0,281; p=0,000<0.05), ise duyulan ilgi (r= -0,177; p=0,000<0.05),
orgiitsel baghlik (r= -0,573; p=0,000<0.05), i3 doyumu (r= -0,372; p=0,000<0.05),
bireysel performans (r= -0,106; p=0,000<0.05) ve birey oOrgit uyumu (r= -0,434;
p=0,000<0.05) arasinda anlamli ve negatif yonde bir iliski tespit edilmistir. Yani isten
ayrilma niyeti arttikca bu degiskenler azalmaktadir. Buna karsin isten ayrilma niyeti
algist ile engelleyici yapt (r= 0,293; p=0,000<0.05), tiikenmislik (= 0,657;
p=0,000<0.05), stres (r= 0,565; p=0,000<0.05), sinizm (r= 0,371; p=0,000<0.05) ve
sessizlik (r= 0,275; p=0,000<0.05) arasinda anlamli1 pozitif yonde bir iligki vardir. Yani
isten ayrilma niyeti arttikca bu degiskenlerde artmaktadir.

Akademisyenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri ile tiim degiskenler arasinda
anlamli iliski bulunmustur. Orgiitsel baghlik ile kolaylastirict yapr (1= 0,484;
p=0,000<0.05), kolektif yeterlik (r= 0,503; p=0,000<0.05), ise duyulan ilgi (r= 0,284;
p=0,000<0.05), is doyumu (r= 0,065; p=0,000<0.05), bireysel performans (r= 0,130;
p=0,000<0.05) ve birey oOrgiit uyumu (r= 0,174; p=0,000<0.05) arasinda anlamli ve
pozitif yonde bir iligki tespit edilmistir. Buna karsin, Orgiitsel baglilik algisi ile
engelleyici yap1 (= -0,423; p=0,000<0.05), tiikkenmislik (= -0,468; p=0,000<0.05),
isten ayrilma niyeti(r= -0,573; p=0,000<0.05), stres (r= -0,408; p=0,000<0.05), sinizm
(r= -0,570; p=0,000<0.05) ve sessizlik (r= -0,291; p=0,000<0.05) arasinda anlaml
negatif yonde bir iligki vardir.

Akademisyenlerin 13 doyumu ile tiim degiskenler arasinda anlamli iligki
bulunmustur. Is doyumu ile kolaylastirict yapr (r= 0,186; p=0,000<0.05), kolektif
yeterlik (r= 0,186; p=0,000<0.05), ise duyulan ilgi (r= 0,399; p=0,000<0.05), bagllik
(r= 0,065; p=0,000<0.05), bireysel performans (r= 0,366; p=0,000<0.05) ve birey orgiit
uyumu (r= 0,273; p=0,000<0.05) arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski tespit
edilmistir. Buna karsin is doyumu ile engelleyici yap1 (= -0,133; p=0,000<0.05),
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tikenmislik (r= -0,465; p=0,000<0.05), isten ayrilma niyeti(r= -0,372; p=0,000<0.05),
stres (r= -0,377; p=0,000<0.05), sinizm (r= -0,211; p=0,000<0.05) ve sessizlik (r= -
0,256; p=0,000<0.05) arasinda anlaml1 ve negatif yonde bir iligski vardir.

Akademisyenlerin stres diizeyi ile tiim degiskenler arasinda anlamhi iligki
bulunmustur. Stres ile kolaylastirict yap1 (= -0,190; p=0,000<0.05), kolektif yeterlik
(r=-0,149; p=0,000<0.05), ise duyulan ilgi (= -0,180; p=0,000<0.05), orgiitsel baglilik
(r=-0,408; p=0,000<0.05), is doyumu (r= -0,377; p=0,000<0.05), bireysel performans
(r= -0,164; p=0,000<0.05) ve birey orgiit uyumu (r= -0,359; p=0,000<0.05) arasinda
anlamli ve negatif yonde bir iligski tespit edilmistir. Diger yandan, stres diizeyi ile
engelleyici yap1 (r= 0,293; p=0,000<0.05), tikenmislik (r= 0,717; p=0,000<0.05), isten
ayrilma niyeti (r= 0,565; p=0,000<0.05), sinizm (r= 0,367; p=0,000<0.05) ve sessizlik
(r=0,375; p=0,000<0.05) arasinda anlaml1 ve pozitif yonde bir iligki vardir.

Akademisyenlerin bireysel performanslar1 ile kolaylastirict yapt ve sinizm
algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmamaktadir. Ancak, bireysel
performans algisi ile diger degiskenler arasinda anlamli iliski bulunmustur. Bireysel
performans ile kolektif yeterlik (r= 0,059; p=0,000<0.05), ise duyulan ilgi (r= 0,279;
p=0,000<0.05), baglilik (r= 0,130; p=0,000<0.05), is doyumu (r= 0,366; p=0,000<0.05)
ve birey orgiit uyumu (r= 0,130; p=0,000<0.05) arasinda anlamli ve pozitif yonde bir
iligki tespit edilmistir. Buna karsin bireysel performans algisi ile tiikenmislik (1= -0,144;
p=0,000<0.05), isten ayrilma niyeti (r= -0,106; p=0,000<0.05), stres (r= -0,164;
p=0,000<0.05) ve sessizlik (r= -0,219; p=0,000<0.05) arasinda ise anlamli negatif

yonde bir iliski vardir.

Akademisyenlerin sinizm algilar1 ile bireysel performans algilar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli iligki bulunmamaktadir. Diger yandan, akademisyenlerin
sinizm diizeyi ile diger degiskenler arasinda anlamli iliski bulunmustur. Sinizm ile
kolaylastirict yapt (= -0,635; p=0,000<0.05), kolektif yeterlik (r= -0,541;
p=0,000<0.05), ise duyulan ilgi (r=-0,100; p=0,000<0.05), orgiitsel baglilik (= -0,570;
p=0,000<0.05), is doyumu (r= -0,211; p=0,000<0.05) ve birey orgiit uyumu (r= -0,619;
p=0,000<0.05) arasinda anlaml1 ve negatif yonde bir iliski tespit edilmistir. Yani sinizm
diizeyi arttikca, bu degiskenlere ait puanlar azalmaktadir. Buna karsin, sinizm diizeyi ile

engelleyici yap1 (= 0,609; p=0,000<0.05), tiikenmislik (= 0,434; p=0,000<0.05), isten
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ayrilma niyeti (r= 0,371; p=0,000<0.05), stres (r= 0,367; p=0,000<0.05) ve sessizlik (r=
0,269; p=0,000<0.05) arasinda anlamli pozitif yonde bir iliski vardir. Yani sinizm
arttikca bu degiskenlere ait puanlar da artmaktadir.

Akademisyenlerin sessizlik diizeyleri ile kolektif yeterlik algilar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli iligki bulunmamaktadir. Ancak, akademisyenlerin sessizlik
ile diger degiskenler arasinda anlamli iligki bulundugu tespit edilmistir. Sessizlik ile
kolaylastirict  yap1 (= -0,080; p=0,000<0.05), ise duyulan ilgi (r= -0,084;
p=0,000<0.05), orgiitsel baglhilik (= -0,291; p=0,000<0.05), is doyumu (r= -0,256;
p=0,000<0.05) ve birey orgiit uyumu (r= -0,219; p=0,000<0.05) arasinda anlamli ve
negatif yonde bir iliski tespit edilmistir. Yani sessizlik algis1 arttik¢a bu degiskenlere ait
algt azalmaktadir. Buna karsin sessizlik algis1 ile engelleyici yapr (= 0,099;
p=0,000<0.05), tiikenmislik (= 0,349; p=0,000<0.05), isten ayrilma niyeti (= 0,275;
p=0,000<0.05), stres (r= 0,375; p=0,000<0.05) ve sinizm (r= 0,269; p=0,000<0.05)
arasinda anlamli pozitif yonde bir iligki vardir. Yani sessizlik arttik¢a bu degiskenlerde

artmaktadir.

Akademisyenlerin birey orgiit uyumu ile tiim degiskenler arasinda anlamli iligki
bulunmustur. Birey oOrgiit uyumu ile kolaylastirici yap1 (r= 0,569; p=0,000<0.05),
kolektif yeterlik (= 0,512; p=0,000<0.05), ise duyulan ilgi (r= 0,230; p=0,000<0.05),
baghlik (r= 0,174; p=0,000<0.05), is doyumu (r= 0,273; p=0,000<0.05) ve bireysel
performans (r= 0,130; p=0,000<0.05) arasinda anlaml1 ve pozitif yonde bir iliski tespit
edilmistir. Buna karsin birey oOrglit uyumu ile engelleyici yap1 (= -0,454;
p=0,000<0.05), tikenmislik (= -0,366; p=0,000<0.05), isten ayrilma niyeti(r= -0,434;
p=0,000<0.05), stres (r= -0,359; p=0,000<0.05), sinizm (r= -0,619; p=0,000<0.05) ve
sessizlik (r=-0,150; p=0,000<0.05) arasinda anlaml1 ve negatif yonde bir iligki vardir.

4.1.5. Besinci Alt Amaca iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin alt amaglarinda da yer aldig1 iizere akademisyenlerin duygu, tutum
ve davranislart olumlu ve olumsuz olmak iizere iki kategoride ele alinmistir. Bu
kategoriler i¢inden, arastirmanin amacina uygun olarak ilgili literatiir ve daha Once
yapilan arastirmalar referans alinarak olumlu davraniglardan bireysel performans

bagimli degisken olarak belirlenmistir.
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Tablo 17°de, arastirmaya katilan akademisyenlerin arastirma kapsamindaki algi,
tutum ve davraniglarinin bireysel performans diizeyi iizerindeki yordayicilik giiclinii
gosteren coklu hiyerarsik regresyon analizi sonuglart yer almaktadir. Analizde

demografik degiskenlerin bireysel performans tizerindeki etkisi de incelenmistir.

Tablo 18. Bireysel Performansin Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

R
Yordayici R R’ Degisikligi B Standart B t P
Degiskenler (ARZ) Hata

Standart 1,999 ,075 26,705  ,000
Adim 1 ,064  ,004 ,000

Yas -,003 ,002 -,050 -1,618 ,106
Universitenin Yast ,000 ,001 ,017 ,585 ,559
Cinsiyet ,030 ,035 ,026 ,858 ,391
Medeni durum -,039 ,041 -,029 -,954 ,340
Universite Statiisii ,007 ,041 ,005 ,163 ,871
Adim 2 419,176 ,168

Engelleyici Yap1 -,059 ,026 -,092 -2,292 1,022
Kolaylastiric1 Yap1 ,056 ,027 ,091 2,039 ,042
Kolektif Yeterlik ,028 ,038 ,025 734 ,463
Ee Duyulan Hgi ,155 ,027 172 5,848 ,000
Orgﬁtsel Baghilik ,064 ,037 ,049 1,753 ,080
Is Doyumu ,296 ,029 ,299 10,319  ,000
Birey Orgiit Uyumu ,067 ,023 ,100 2,919  ,004

Tablo 17°deki veriler incelendiginde, analize birinci adimda giren cinsiyet,
medeni durum, yas, iiniversite statiisii ve {iniversite yas1 (Universitenin kurulus tarihi
dikkate alinarak hesaplanmistir) degiskenlerinin bireysel performansin anlamh
yordayicist olmadigi goriilmektedir (R=.064, R2=.004, AR2 =.000, p>.05). Analize
ikinci adimda giren engelleyici yapi, kolaylastirict yapi, kolektif yeterlik, ise duyulan
ilgi, orgiitsel baghlik, is doyumu ve birey orgiit uyumu degiskenlerine ait puanlarin,
bireysel performans puanlarinin anlamli yordayicis1 (R=.419, R2=.176, AR2 =.168,
p<.01). Regresyon katsayilarinin anlamlilik diizeyleri ayr1 ayr1 incelendiginde kolektif
yeterlik algis1 disindaki diger degiskenlerin [engelleyici yapt (B= -.059, p<.05),
kolaylastirict yap1 (= .056, p<.05), ise duyulan ilgi (B= .155, p<.01), is doyumu (=
296, p<.0l), birey orgiit uyumu (B=.067, p<.05)] bireysel performans puanlarinin
anlamli yordayicist oldugu anlagilmaktadir. Arastirmanin tim bagimsiz degiskenleri,

bireysel performans Ol¢eginin puanlarina iliskin varyansin yaklasik %18’ini (17,6)
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aciklamaktadir. Bunun  yaklagik  %17°si  ikinci adimdaki  degiskenlerden
kaynaklanmaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilari incelendiginde, yordayici
degiskenlerin bireysel performans iizerindeki 6nem sirasi; is doyumu, ise duyulan ilgi,
birey oOrgiit uyumu, engelleyici yapi, kolaylastirici yapt ve ve Orgiitsel baglilik
seklindedir.

Hipotez 1’in Sinanmast

Arastirmanin 1. Hipotezinin (Engelleyici 6rgiit yapisinin akademisyenlerin
olumlu duygu ve tutumlar1 lizerinde negatif etkisi vardir) sinanmasi ve engelleyici
yapmin diger degiskenler iizerindeki dogrudan ve dolayli etkilerinin belirlenmesi
maksadiyla yol analizi yapilmistir. Bu maksatla, engelleyici yapinin olumlu davraniglar

tizerindeki etkisine ait Sekil 3’teki alternatif yollar denenmistir.

Bireysel Performans ‘

P,

Orgiitsel Bagllik
s Birey Orgiit :Jyum

Sekil 3. Hipotez 1’e Ait Onerilen Model

Sekil 3’te goriildiigii gibi, bu arastirma kapsaminda ele alinan ve hipotez 1’ e ait
degiskenlere dair en iyi modeli tespit etmek amaciyla c¢esitli yollar ¢izilmistir. En 1yi
uyum modeline ulasmak i¢in su asamalar takip edilmistir: Cizilen yol denemelerine,

kavramsal c¢erceve esas alinarak ilgili degiskenler arasinda iligski tanimlanmis olan bir
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model ile baglanmalidir. Her bir model denemesinde, kismi aracilik etkisi olan yollardan
biri silinmeli ve anlamliligt uyum degerlerine bakilarak degerlendirilmelidir. Bu
denemeler yapilirken modelin genel olarak uyumuna anlamli katkisi olan yol
denemeleri silinmemeli sadece katkis1 olmayanlar silinerek devam edilmelidir (Bayram,
2010; Karakus ve Cankaya, 2012). Bu sekilde oOnerilen modelde yer alan
numaralandirilmis yollar Sekil 3’te gosterilmektedir. Analizlerin bu ¢ercevede devam
edebilmesi ve en iyi uyum degerini bulmak i¢in ¢ok fazla sayida yol denemesi yapmak
gerektigi gorilmiistiir. Bu durumlar icin AMOS programinin ara yiiziinde yer alan
“Specification Search” meniisiinden Onerilen modele ait ¢izilen tiim yollar secilmistir.
Bu meniiden secilen yollar i¢inden yol analizinde 6nemli olan uyum degerlerini g6z
oniinde bulundurarak tiim alternatifleri belirleyip en uygun model Onerileri sunmasi
istenmistir. Yukarida belirlenen ve tek tek yapilmasi planlanan uygun modelin
belirlenmesi i¢in programin bu 6zelligi kullanilmistir. Bu sayede belirlenen uygun

model Sekil 4’te goriilmektedir.

,18

Is Doyumu

,35
Kollektif Yeterlik
O ’
,0
Engelleyici Yapi ‘v'n

,16

Bireysel Performans ‘

Birey Orgiit Uyum

Sekil 4. Hipotez 1’e Ait Gelistirilen ve Test Edilen Yol Analizi Modeli
Ki-kare: 16.65, sd=7, Ki-kare/sd=2.379, p=000, N=1242
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Tablo 18’de arastirmanin yol analizine dair modelin uyum degerleri yer

almaktadir.

Tablo 19. Hipotez 1’e Ait Gelistirilen ve Test Edilen Yol Analizi Modelinin Uyum Degerleri

Ki-kare Ki- CFI GFI AGFI NFI RMSEA SRMR
sd kare/sd

Modele Ait Uyum degerleri 16,65 7 2,379 99 99 98 99,03 ,04

Tablo 18’e gore, test edilen modelin milkemmel seviyede uyum degerlerine sahip
oldugu goriilmektedir (Raykov, 1997, Siimer, 2000, Bayram, 2010). Modelde
engelleyici yapidan, orgiitsel bagliliga cizilen yolun disinda tiim yollar istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Modeldeki degiskenler arasindaki toplam, dogrudan ve

dolayl etkiler tablo 19°da 6zetlenmistir.

Tablo 20. Hipotez 1’e Ait Modeldeki Degiskenler Arasindaki Etkiler

. Engelleyici Orgiitsel Ise duyulan Birey Orgiit .

Etkiler gYaply Bagghhk ’ ilg}; U};/umg Is Doyumu
Toplam Etki
Orgiitsel Baglilik 0,017 ,000 ,000 ,000 ,000
Ise duyulan ilgi -0,128 0,239 ,000 ,000 ,000
Birey Orgiit Uyum -0,454 0,190 ,000 ,000 ,000
Is Doyumu -0,132 0,121 0,355 0,191 ,000
Kolektif Yeterlik -0,448 0,240 ,000 0,347 ,000
Bireysel Performans -0,033 0,078 0,277 0,06 0,312
Dogrudan Etki
Orgiitsel Baglilik 0,035 ,000 ,000 ,000 ,000
156 duyulan ilgi -0,136 0,239 ,000 ,000 ,000
Birey Orgiit Uyum -0,460 0,190 ,000 ,000 ,000
Is Doyumu ,000 ,000 0,355 0,191 ,000
Kolektif Yeterlik -0,297 0,174 ,000 0,347 ,000
Bireysel Performans 0,096 ,000 0,166 ,000 0,312
Dolayh Etki
Orgiitsel Baglilik ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
156 duyulan ilgi 0,008 ,000 ,000 ,000 ,000
Birey Orgiit Uyum 0,007 ,000 ,000 ,000 ,000
Is Doyumu -0,132 0,121 ,000 ,000 ,000
Kolektif Yeterlik -0,151 0,066 ,000 ,000 ,000
Bireysel Performans -0,062 0,078 0,111 0,06 ,000

Tablo 19°da, sekil 4’de programin 152 alternatif icerisinden en iyi uyum
degerlerine sahip olarak gelistirilen ve test edilen modele ait etkiler yer almaktadir.

Modelde, engelleyici yapi, orgiitsel bagliligr (B=.36; t=1.24; p=0.213>0,05) anlamli
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olarak etkilememektedir. Yani orgiite baglilik noktasinda akademik personel tizerinde
tiniversite yapisinin engelleyici olmasinin bir etkisi goriilmemistir. Engelleyici yapi,
birey 6rgiit uyumunu (p=-.46, t=-18.61, p<0.001) bireysel performans1 (p=-.10, t=-3.65,
p<0.001) anlamli olarak negatif yonde ve dogrudan etkilemektedir. Bu sonug
gostermektedir ki; tiniversitelerde engelleyici yapmnin varli§i akademik personelin
bireysel performansini ve tiniversiteyle uyum algilarini olumsuz yonde etkilemektedir.
Engelleyici yapinin, dogrudan etkiledigi diger degiskenler ise ise duyulan ilgi (p=-.14,
t=-4.98, p<0.001) ve kolektif yeterliktir (p=-.30, t=-11.455, p<0.001). Programda
engelleyici yapinin dogrudan ve dolayli etkilerine ait degerler incelendiginde
engelleyici yapinin ayni1 zamanda kolektif yeterligi (B=-.15, p<0.001); orgiitsel baglilik
ve birey Orgiit uyumu iizerinden de negatif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Yani
akademik personelin kolektif yeterlik algis1 engelleyici yapidan hem dogrudan hem de
dolayli olarak negatif yonde etkilenmektedir. Engelleyici yapi, is doyumunu (f=-.1,
p<0.001); orgiitsel baglilik ve ise duyulan ilgi iizerinden, bireysel performansi da (p=-
.06, p<0.001) Orgiitsel baghlik, ise duyulan ilgi ve is doyumu iizerinden negatif
etkilemektedir. Bagimli degisken olan bireysel performans, engelleyici yapidan
dogrudan negatif etkilendigi gibi dolayli olarak da olumsuz yonde etkilenmektedir. Yani
engelleyici yapinin tiniversitelerdeki varligi akademik personelin bireysel performansini
her anlamda olumsuz ydnde etkilemektedir. Bu sonuglarla beraber Orgiitsel baghlik; ise
duyulan ilgiyi (B= .23, t=8.76, p<0.001) birey orgiit uyumunu (B= .19, t=7.69,
p<0.001) ve kolektif yeterligi (B= .17, t=7.43, p<0.001) pozitif yonde ve dogrudan
etkilemektedir. Birey orgiit uyumu; kolektif yeterligi (B= .34, t=13.18, p<0.001) ve is
doyumunu (B= .19, t=7.30, p<0.001) dogrudan ve pozitif yonde etkilemektedir. Is
doyumu bireysel performansi (f= .31, t=10.98, p<0.001) pozitif yonde dogrudan etkiler
iken, ise duyulan ilgi ise i3 doyumunu (B= .35, t=13.54, p<0.001) ve bireysel
performansi (B= .16, t=5.85, p<0.001), pozitif yonde ve dogrudan etkilemektedir.

Yol analizinde goriildiigii gibi orgiitsel yapinin olumsuz boyutunu olusturan
engelleyici yapt olumlu davraniglar iizerinde genelde negatif etki olusturmaktadir.
Gerek dogrudan olsun gerekse dolayli olsun engelleyici yap1 akademisyenlerin olumlu
davraniglarini negatif yonde etkilemektedir. Bu sonug, hipotez 1’in (Engelleyici orgiit

yapisinin akademisyenlerin olumlu duygu ve tutumlari iizerinde negatif etkisi vardir.)
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Orgutsel Baghiik Q, C
2 Birey Orglt Uyum

A
P

f

Kolaylastirici yapi

Bireysel Performans ‘

Sekil 5. Hipotez 2’e Ait 6nerilen Model

kabul edildigi anlamina gelmektedir. Bu modelde, bireysel performans iizerinde
etkisi bulunan modeldeki degiskenlerin bireysel performans iizerindeki degisimin
yaklagik %16’sim1 acgikladigr anlasilmistir. Modelde tiim degiskenlerden etkilenen

bagimli degisken bireysel performanstir.
Hipotez 2’nin Sinanmasi

Arastirmanin 2. Hipotezine dair (Kolaylastirict 6rgiit yapisinin akademisyenlerin
olumlu duygu ve tutumlar iizerinde pozitif etkisi vardir.) Sekil 5’te sunulan model ve

alternatif yollar denenmistir.

Sekil 5’te goriildiigii gibi, bu arastirma kapsaminda ele alinan degiskenlere ait en
1yl uyum gosteren modeli bulmak i¢in gesitli yollar ¢izilmistir. Bu yol denemeleri ve
bunlarin analizi i¢in daha once agiklanan kriterler dikkate alinarak analizler yapilmistir.

Bu sayede belirlenen uygun model Sekil 6’da goriilmektedir.
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Sekil 6. Hipotez 2’ye Ait Gelistirilen ve Test Edilen Yol Analizi Modeli
Ki-kare: 5,368, sd=2, Ki-kare/sd=2.684, p=000, N=1242

Sekil 6’daki model, Yapisal Esitlik Modellemesinde maksimum olabilirlik
teknigi kullanilarak degiskenler arasindaki aciklayici ve yordayicr iliskileri
incelemektedir. Buna gore onerilen modeldeki hicbir yol program tarafindan modelden
cikarilmamis ve iyi uyum degerlerine sahip olmasi sebebiyle bu haliyle yol analizine

devam edilmigstir. Tablo 20°de hipotez 2’ye ait modelin uyum degeri yer almaktadir.

Tablo 21. Hipotez 2’ye Ait Gelistirilen ve Test Edilen Yol Analizi Modeli Uyum Degerleri

Ki-kare Ki- CFI GFI AGFI NFI RMSEA SRMR
sd kare/sd
Modele Ait Uyum degerleri 5,368 2 2,684 99 99 98 99,04 01

Tablo 20’ye gore, test edilen modelin miikemmel seviyede uyum degerlerine
sahip oldugu goriilmektedir (Raykov, 1997, Siimer, 2000, Bayram, 2010). Modelde tiim
yollar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Modeldeki degiskenler arasindaki

toplam, dogrudan ve dolayli etkiler Tablo 21°de 6zetlenmistir.
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Tablo 22.Hipotez 2’e¢ Ait Modeldeki Degiskenler Arasindaki Etkiler

Etkiler Kolaylastirict ~ Orgiitsel ~ Birey Orgiit Kolektif Ise duyulan Is
Yap1 Baglilik Uyum Yeterlik ilgi Doyumu

Toplam Etki

Orgiitsel Baglilik 0,103 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Birey Orgiit Uyum 0,569 0,116 ,000 ,000 ,000 ,000
Kolektif Yeterlik 0,575 0,166 0,249 ,000 ,000 ,000
Ise duyulan ilgi 0,157 0,221 ,000 ,000 ,000 ,000
Is Doyumu 0,186 0,103 0,172 0,038 0,353 ,000
Bireysel Performans 0,004 0,048 0,144 0,036 0,272 0,301
Dogrudan Etki

Orgiitsel Baglilik 0,103 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Birey Orgiit Uyum 0,557 0,116 ,000 ,000 ,000 ,000
Kolektif Yeterlik 0,419 0,137 0,249 ,000 ,000 ,000
Ise duyulan ilgi 0,134 0,221 ,000 ,000 ,000 ,000
Is Doyumu 0,017 ,000 0,163 0,038 0,353 ,000
Bireysel Performans 0,146 0,034 0,086 0,025 0,166 0,301
Dolayh Etki

Orgiitsel Baglilik ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Birey Orgiit Uyum 0,012 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Kolektif Yeterlik 0,156 0,029 ,000 ,000 ,000 ,000
Ise duyulan ilgi 0,023 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Is Doyumu 0,170 0,103 0,010 ,000 ,000 ,000
Bireysel Performans 0,142 0,082 0,058 0,011 0,106 ,000

Tablo 21°de, sekil 6’da programin 162 alternatif igerisinden en iyi uyum
degerlerine sahip olarak gelistirilen ve test edilen modele ait etkiler yer almaktadir.
Modelde, kolaylastirict yapi, oOrgiitsel bagliligr (B=.10, t=3.665, p<0.001) dogrudan
pozitif ve anlamli olarak etkilemektedir. Kolaylastirict yapi; birey oOrgiit uyumunu
(B=.56, t=23.999, p<0.001) ise duyulan ilgiyi (B= .013, t=4.864, p<0.001), kolektif
yeterligi(=.42, t=15.65, p<0.001) ve is doyumunu (B= .017, t= .494, p<0.001) pozitif
yonde ve dogrudan etkilemektedir. Bu sonug¢ kolaylastirict yapinin varliginin akademik
personelin olumlu davranislart iizerinde pozitif etki olusturdugunu gostermektedir.
Kolaylastirici yap1 bireysel performanst (B= .15, t=4.233, p<0.001), dogrudan ve pozitif
yonde etkilemektedir. Ayn1 zamanda, kolaylastiric1 yap1 bireysel performansi, birey
orgiit uyumu (B= .012, p<0.001), kolektif yeterlik (B= .16, p<0.001), ise duyulan ilgi
(B= .023, p<0.001) ve is doyumu (B= .170, p<0.001) lizerinden de pozitif yonde
etkilemektedir. Modelin bagimli degiskeni olan bireysel performans kolaylastirict
yapidan hem dogrudan hem de dolayli olarak olumlu yonde etkilenmektedir. Bu sonug,
tiniversitelerde kolaylastirict yapinin, akademik personelin performansini olumlu yonde

etkiledigini ve iiniversitelerin iklimi ve akademisyen davranislari {izerinde Onemli
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oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonug, hipotez 2’nin kabul edildigini gostermektedir.
Bu modelde bireysel performans {iizerinde etkisi bulunan modeldeki degiskenlerin

bireysel performans iizerindeki degisimin yaklasik %36’sin1 agikladigi anlagilmistir.

4.1.6. Altinc1 Alt Amaca lliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin alt amaclart arasinda da yer aldigi iizere, akademisyenlerin
davraniglar1 olumlu ve olumsuz olmak {iizere iki kategoride ele alinmistir. Bu kategoriler
icinden, aragtirmanin amacina uygun olarak literatlir bilgisi ve daha Once yapilan
caligmalar da referans alinarak isten ayrilma niyeti bagimli degisken olarak

belirlenmistir.

Tablo 22°de arastirmaya katilan akademisyenlerin aragtirma kapsamindaki algi,
tutum ve davranislarinin isten ayrilma niyeti iizerindeki yordayicilik giiclinii gosteren
coklu hiyerarsik regresyon analizi sonuglari yer almaktadir. Analizde demografik

degiskenlerin isten ayrilma niyeti lizerindeki etkisi de incelenmistir.

Tablo 23. Akademisyenlerin Isten Ayrilma Niyetinin Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

R2
Yordayici R R®  Degisikli B Standar B t P
Degiskenler gi t
(AR?) Hata

Standart 3,470 ,139 24,914 ,000
Adim 1 ,183 1,034 ,030
Yas ,001 ,003 ,010 ,327 , 744
Universite Yasi ,001 ,001 ,022 ;767 443
Cinsiyet ,235 ,065 ,107 3,613 ,000
Medeni durum ,194 ,077 ,076 2,520 ,012
Universite Statiisii ,279 ,076 ,105 3,655 ,000
Adim 2 ,703 ,494 ,490
Engelleyici Yap1 ,310 ,039 ,021 ,643 ,520
Kolaylastiric1 Yap1 -,270 ,037 -,125 -3,958 ,000
Tiikenmislik ,683 ,036 ,533 17,385 ,000
Stres ,570 ,035 ,180 6,010 ,000
Sinizm ,065 ,059 ,050 2,298 ,022
Sessizlik ,264 ,027 ,035 1,541 ,124

Tablo 22’deki veriler incelendiginde, analize birinci adimda giren cinsiyet,
medeni durum, yas, liniversite statiisii ve liniversite yasi gibi demografik degiskenlerin
isten ayrilma niyetinin anlamli yordayicist oldugu goriilmektedir (R=.18, R2=.03, AR2
=.03, p<.01). Bu sonucgla beraber regresyon katsayilarinin anlamlilik diizeyleri

incelendiginde cinsiyet (B= .23, p<.01), medeni durum (= .19, p<.01), ve lniversite
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statiisii (B= .27, p<.01), degiskenlerinin isten ayrilma niyeti puanlarinin anlamli bir
yordayicist oldugu anlasilmaktadir. Analize ikinci adimda giren engelleyici yapi,
kolaylastirict yapi, tiikenmislik, stres, sinizm ve sessizlik degiskenlerinin, isten ayrilma
niyeti puanlar1 lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu gériilmektedir (R=.70, R2=.49,
AR2 =49, p<.01). Ayrica regresyon katsayilarmin anlamlilik diizeyleri ayr1 ayri
incelendiginde kolaylastirict yap1 (= -,27, p<.05), tikenmislik (B=.68, p<.01), stres
(B=.57, p<.01), ve sinizm (=.06, p<.0) degiskenlerinin, isten ayrilma niyeti puanlarinin
anlamli bir yordayicist oldugu anlasilmaktadir. Bu sonuglara karsin engelleyici yapi
(B=.15, p>.01) ve sessizligin (B=.15, p>.01), isten ayrilma niyeti iizerinde anlaml bir
etkisinin olmadigr sonucuna ulasilmistir. Yani kolaylastirict yapinin akademik
personelin olumsuz davraniglari {izerinde genelde negatif bir etkisi var iken engelleyici
yaninin anlamli herhangi bir etkisi olmadigi goriilmektedir. Arastirmanin tiim bagimsiz
degiskenleri, isten ayrilma niyeti puanlarina iliskin varyansin %49 unu agiklamaktadir.

Bunun yaklasik %44°1 ikinci adimdaki degiskenlerden kaynaklanmaktadir.

Hipotez 3 ’tin Sinanmasi

Arastirmanin 3. Hipotezi olan engelleyici yapinin olumsuz duygu ve tutumlar

tizerindeki etkisine dair Sekil 7°deki model ve alternatif yollar denenmistir.

Engelleyici Yapi

Sekil 7. Hipotez 3’e Ait Onerilen Model
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Sekil 7°de goriildiigl gibi, bu arastirma kapsaminda ele alinan degiskenlere ait
en iyl uyum gosteren modeli bulmak amaciyla cesitli yollar ¢izilmistir. Bu yol
denemeleri ve bunlarin analizi i¢in daha Once agiklanan kriterler dikkate alinarak

analizler yapilmistir. Bu sayede belirlenen uygun model Sekil 8’de goriilmektedir.

,15

Tukenmislik

, 53

, 38

isten Ayrilma Niyeti ‘

Sekil 8. Hipotez 3°¢ Ait Gelistirilen ve Test Edilen Yol Analizi Modeli
Ki-kare: 1,490 sd=2, Ki-kare/sd=,745, p=000, N=1242

llgili literatiire ve alanda yapilan arastirmalara dayali olarak gelistirilen model,
yapisal esitlik modellerinden biri olan yol analizi kullanilarak test edilmistir. Yapisal
Esitlik Modellemesindeki maksimum olabilirlik teknigi kullanilarak modelde yer alan
degiskenler arasindaki agiklayici ve yordayicr iliskiler incelenmistir. Buna gore hipotez
3’e ait Onerilen modelde yer alan 7 numaral1 (engelleyici yapidan, sinizme giden yol) ve
14 numaral1 (Stres ’ten, tiikkenmislige giden yol) yollar uyum degerleri dikkate alinarak
modelden c¢ikartilmistir. Tablo 23’te arastirmanin yol analizine dair modelin uyum

degeri yer almaktadir.
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Tablo 24. Hipotez 3’e Ait Gelistirilen ve Test Edilen Yol Analizi Modeli Uyum Degerleri

Ki-kare Ki- CFI GFI AGFI NFI RMSEA SRMR
sd kare/sd

Modele Ait Uyum degerleri 1,490 2,745 99 99 98 99,001 ,01

Tablo 23’e gore, test edilen modelin miikemmel seviyede uyum degerlerine
sahip oldugu goriilmektedir (Raykov, 1997, Siimer, 2000, Bayram, 2010). Modelde tiim
yollar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Modeldeki degiskenler arasindaki

toplam, dogrudan ve dolayli etkiler Tablo 24°te 6zetlenmistir.

Tablo 25. Hipotez 3’e Ait Modeldeki Degiskenler Arasindaki Etkiler

Etkiler Engelleyici Yap1  Stres Sinizm  Tikenmiglik  Sessizlik
Toplam Etki

Stres 0,293 0 0 0 0
Sinizm 0,026 0,072 0,002 0,04 0,262
Tiikenmislik 0,355 0,004 0,055 0,002 0,014
Sessizlik 0,098 0,277 0,008 0,152 0,002
Isten Ayrilma Niyeti 0,293 0,19 0,025 0,505 0,034
Dogrudan Etki

Stres 0,293 0 0 0 0
Sinizm 0 0 0 0 0,261
Tiikenmislik 0,354 0 0,055 0 0
Sessizlik 0,036 0,277 0 0,152 0
Isten Ayrilma Niyeti 0,06 0,181 0,053 0,499 0,04
Dolayh Etki

Stres 0 0 0 0 0
Sinizm 0,026 0,072 0,002 0,04 0,001
Tiikenmislik 0,001 0,004 0 0,002 0,014
Sessizlik 0,135 0,001 0,008 0 0,002
Isten Ayrilma Niyeti 0,233 0,009 0,028 0,005 0,007

Tablo 24°te, sekil 8’de programun 122 alternatif igerisinden en iyi uyum
degerlerine sahip olarak buldugu ve test ettii modele ait etkiler yer almaktadir.
Modelde engelleyici yapi, stresi (B= .29, t= 10.782, p<0.001), isten ayrilma niyetini (f=
.06, t=10.781, p<0.001), tiikenmisligi (B= .35, t= 10.781, p<0.001) ve sessizligi (f= .03,
t= 10.781, p<0.001) dogrudan ve pozitif yonde etkilemektedir. Yani iiniversitelerdeki
orgiit yapis1 engelleyici yapinin 6zelliklerini yansittikca akademik personelin olumsuz
algl, tutum ve davraniglarinin diizeyi de artmaktadir. Engelleyici yap1 ayrica
tikenmisligi; sessizlik (B=.12, p<0.001) ve sinizm (= .03, p<<0.001) iizerinden dolayh
ve pozitif yonde etkilemektedir. Isten ayrilma niyeti, engelleyici yapidan dogrudan

etkilendigi gibi, stres, sessizlik ve tiikenmislik {izerinden dolayli ve pozitif yonde
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etkilenmektedir. Ayrica isten ayrilma niyeti sinizm (f= .06, p<0.001), stres (B= .19,
p<0.001), sessizlik (B= .04, p<0.001) ve tikkenmislik (= .53, p<0.001) davranislarindan
da dogrudan ve pozitif yonde etkilenmektedir. Bu sonuglar gostermektedir ki
tiniversitelerde var olan engelleyici yap1 akademik personelin isten ayrilma niyetleri

uzerinde etkilidir.

Yol analizinde goriildiigii gibi orgiitsel yapinin olumsuz boyutunu olusturan
engelleyici yap1 olumsuz davraniglar lizerinde genelde pozitif etki olusturmaktadir. Bu
durum hipotez 3’iin (Engelleyici orgiit yapisinin akademisyenlerin olumsuz duygu ve
tutumlan tizerinde pozitif etkisi vardir.) kabul edilmesi anlamina gelir. Bu modeldeki
degiskenlerin isten ayrilma niyeti lizerindeki degisimin yaklasik %38’ini agikladigi
anlagilmistir. Modelde tiim degiskenlerden etkilenen bagimli degisken isten ayrilma
niyetidir.

Hipotez 4 iin Sinanmasi

Arastirmanin 4. Hipotezinin (Kolaylastiric1 orgiit yapisinin akademisyenlerin
olumsuz duygu ve tutumlar lizerinde negatif etkisi vardir.) sinanmasi i¢in asagidaki

Sekil 9°da yer alan model ve alternatif yollar denenmistir.

Sekil 9. Hipotez 4’e Ait 6nerilen Model
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Sekil 9°de goriildiigii gibi, bu arastirma kapsaminda ele alinan degiskenlere ait
en iyi uyum gosteren modeli bulmak amaciyla ¢esitli yollar ¢izilmistir. Bu yol
denemeleri ve bunlarin analizi i¢in daha Once agiklanan kriterler dikkate alinarak

analizler yapilmistir. Bu sayede belirlenen uygun model Sekil 8’de goriilmektedir.

Sekil 10. Hipotez 4’¢ Ait Gelistirilen ve Test Edilen Yol Analizi Modeli
Ki-kare: 12,231, sd=3, Ki-kare/sd=4,077, p=000, N=1242

Ilgili literatiire ve alanda yapilan arastirmalara dayali olarak gelistirilen model,
yapisal esitlik modellerinden biri olan yol analizi kullanilarak test edilmistir. Yapisal
Esitlik Modellemesindeki maksimum olabilirlik teknigi kullanilarak modelde yer alan
degiskenler arasindaki agiklayici ve yordayicr iliskiler incelenmistir. Buna gore hipotez
4’e ait onerilen modelde yer alan 5 numarali (kolaylastirict yapidan, sessizlige giden
yol) ve 14 numarali (stresten, tilkkenmislige giden yol) yollar uyum degerleri dikkate
alimarak modelden c¢ikartilmistir. Tablo 25°te aragtirmanin yol analizine dair modelin

uyum degeri yer almaktadir.
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Tablo 26. Hipotez 4’e Ait Gelistirilen ve Test Edilen Yol Analizi Modeli Uyum Degerleri

Ki-kare Ki- CFI GFI AGFI NFI RMSEA SRMR
sd kare/sd

Modele Ait Uyum degerleri 12,231 3 4,077 98 99 97 98,05 ,02

Tablo 25’e¢ gore, test edilen modelin miikemmel seviyede uyum degerlerine
sahip oldugu goriilmektedir (Raykov, 1997, Siimer, 2000, Bayram, 2010). Modelde tiim
yollar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Modeldeki degiskenler arasindaki

toplam, dogrudan ve dolayli etkiler Tablo 26’da 6zetlenmistir.

Tablo 27.Hipotez 4’¢ Ait Modeldeki Degiskenler Arasindaki Etkiler

Etkiler Kolaylastirict Yap1 Stres Sinizm  Tiikenmiglik  Sessizlik
Toplam Etki

Stres -0,19 0 0 0 0
Sinizm 0,171 0,282 0,003 0,01 0,131
Tiikenmislik -0,276 0,077 0,273 0,003 0,036
Sessizlik -0,235 0,006 0,02 0,074 0,003
Isten Ayrilma Niyeti -0,253 0,192 0,035 0 0,050
Dogrudan Etki

Stres -0,19 0 0 0 0
Sinizm 0,154 0,281 0 0 0,13
Tiikenmislik -0,257 0 0,272 0 0
Sessizlik -0,244 0 0 0,074 0
Isten Ayrilma Niyeti -0,094 0,182 0,035 0,037 0,044
Dolayh Etki

Stres 0 0 0 0 0
Sinizm 0,017 0,001 0,003 0,01 0
Tiikenmislik -0,019 0,077 0,001 0,003 0,036
Sessizlik 0,009 0,006 0,02 0 0,003
Isten Ayrilma Niyeti -0,159 0,01 0 0,037 0,006

Tablo 26°da, sekil 10°da programin 122 alternatif igerisinden en iyi uyum
degerlerine sahip olarak gelistirilen ve test edilen modele ait etkiler yer almaktadir.
Modelde kolaylastirict yapi, stresi (= -0,19, t= -6,819, p<0,001), tikenmisligi (B= -
0,26, t=-9,260, p<0,001), sinizmi (B= 0,15, t= 5,444, p<0,001) ve isten ayrilma niyetini
(B= -0,10, t= -6,216, p<0,001) dogrudan ve negatif yonde etkilemektedir. Yani
akademik personelin olumsuz davraniglara dair algilari tiniversitelerin orgiit yapisinin
kolaylastirict yapr 6zelliklerini tasimasindan olumsuz etkilenmektedir. Dolayisiyla
kolaylastirict 6rgiit yapisinin oldugu tiniversitelerde 6zellikle akademik personelin isten
ayrilma niyetlerinin olmamasi veya diisiik olmasi beklenebilir. Kolaylastirici yap1 ayrica

stres, tilkenmislik ve sinizm {izerinden isten ayrilma niyetini dolayli ve negatif yonde de
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etkilemektedir. Isten ayrilma niyeti, sinizmden (B= 0,04, t= 4,024, p<0,001), stresten
(B= 0,19, t= 21,332, p<0,001) ve sessizlikten (B= 0,04, t= 2,459, p<0,001) ve
tilkenmislikten (B= 0,53, t= 4,134, p<0,001) dogrudan ve pozitif yonde etkilenmektedir.
Sekil 10 ve sekil 8 deki her iki model incelendiginde ortaya ¢ikan bir diger onemli
sonug ise sudur; engelleyici yapi sessizligi hem dogrudan hem de stres ve tiikenmislik
tizerinden etkiler iken, kolaylastiric1 yap: sessizlik ilizerinde dogrudan bir etkiye sahip
degildir. Bu sonugtan hareketle engelleyici yapinin iiniversitelerde sessizligi arttirdigi,
ancak kolaylastirict yapinin sessizligi dnleme konusunda herhangi bir etkisinin olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Yani iniversitelerde akademik personelin sessizlik davranisi

onlemek i¢in kolaylastirici yapinin olmasi gerekli ama yeterli degildir.

Yol analizinde gorildiigii gibi orgiitsel yapmin olumlu boyutunu olusturan
kolaylastirict yap1 olumsuz davraniglar iizerinde genelde negatif etki olusturmaktadir.
Bu durum hipotez 4’lin (Kolaylastirict 6rgiit yapisinin akademisyenlerin olumsuz duygu
ve tutumlar iizerinde negatif etkisi vardir.) kabul edilmesi anlamina gelir. Bu
modeldeki degiskenlerin isten ayrilma niyeti lizerindeki degisimin yaklasik %17’ sini
acikladigi anlasilmistir. Modelde tiim degiskenlerden etkilenen bagimli degisken isten

ayrilma niyetidir.
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BESINCI BOLUM

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde, arastirma bulgularina dayali olarak ortaya ¢ikan sonuglar ve
tartisma ile bu sonuglar 151831nda gelistirilen Oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonug ve Tartisma

Toplam 37 {iniversitede 1242 akademisyen yapilan bu arastirmada alt amaclara

gore diizenlenmis asagidaki sonuglara ulagilmistir.

5.1.1. Birinci Alt Amaca iliskin Sonuclar

Var olan orgiit yapisi iiniversitelerin amaglarina ulagmasi i¢in ¢ok Onemlidir.
Oyle ki iiniversitelerdeki etkililik drgiitiin yapistyla iliskilidir. Tek tip bir yapidan sdz
etmek miimkiin degildir. Bu yapi, gerek engelleyici yapinin gerekse de kolaylastiric
yapimn izleri tasiyabilir. Kolaylastirict orgiit yapisi akademisyenlerin verimliligini,
caligma performanslarint olumlu etkileme potansiyeline sahip iken, engelleyici orgiitsel
yapt bu davramiglarin ¢ogunun aksinin olusmasima ve etkililigin ve verimliliginin
diismesine neden olabilir. Birinci alt amag¢ olan ‘“Akademisyenlerin arastirma
kapsaminda ele alinan degiskenlere (liniversitelerin orgiit yapisi, kolektif yeterlik, birey-
orgiit uyumu, is doyumu, tiilkenmislik, stres, sessizlik, sinizm, isten ayrilma niyeti, is
duyulan ilgi, bireysel performans ve orgiitsel baglilik) iliskin algilar1 ne diizeydedir?”
problemine yonelik yapilan analizler neticesinde ulasilan sonuglar bu baslik altinda

verilmistir.

Akademik personelin iniversitelerdeki Orgilit yapisinin engelleyici yap1
ozelliklerini tagidiklarina yonelik algilari orta diizeydedir. Bununla beraber
kolaylastirict yapi algilar1 da orta diizey olarak tespit edilmistir. Ancak kolaylastirici
yap1 algilar1 diizey olarak orta olsa da yiiksek diizeye de yakin bir degerdir. Ancak iki
sonu¢ karsilagtirildiginda  kolaylastirict  yap1 algillarinin - daha  yiiksek oldugu



goriilmektedir. Bu sonug, yapilan diger arastirmalarla da paralellik gostermektedir. Acer
Karatag’a gore (2015) Tiirkiye’deki tiniversiteler orgiit yapisi modeli olarak biirokratik
yapinin izlerini tagimaktadir. Tiirkiye’deki tiniversitelerde biirokratik yapinin izlerinin
oldugu sonucuna ulasan bir baska arastirmaci ise Giilmez’dir (2010). Kolaylastirici
Orgiit yapisina dair goriislerin orta diizeyde oldugu diisiliniiliirse kati bir biirokratik
yapmin varligindan s6z edilemez. Zira ideal biirokratik yapt sadece engelleyici veya
kolaylastirict yapinin varligi ile meydana gelmez. Bu sonuglardan hareketle,
Tirkiye’deki iiniversitelerin biirokratik yapilari, hem engelleyici hem de kolaylastirici

biirokratik yap1 6zelliklerini bir arada tasimaktadir.

Arastirma kapsaminda incelenen diger degiskenlere iliskin sonuglara
bakildiginda; akademik personelin kolektif yeterlik, sinizm, orgiitsel baglilik ve birey
orglit uyumuna iligkin algilarinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Diger yandan,
akademisyenlerin tilkenmislik, isten ayrilma niyeti, stres ve sessizlik gibi negatif duygu
ve davraniglara dair algilarin ise diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonug, Universiteler agisindan olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir. Akademik
personelin ise duyulan ilgi, i doyumu ve bireysel performans gibi pozitif tutum ve
davraniglara dair algilarinin ise yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Arastirmanin
orneklemi gz Oniine alindiginda tiniversitelerdeki akademik personelin bu denli dnemli

davraniglara dair algilarinin yiiksek olmasi iiniversitelerimiz i¢in olumlu bir durumdur.

5.1.2. ikinci Alt Amaca iliskin Sonuclar

Universitelerdeki drgiit yapis1 cesitli degiskenlerden etkilenebilir. Orgiit kiiltiirii,
orgiitiin biliytikliigli, imkan ve firsatlar, tiniversitelerin bulundugu ¢evre bu degiskenlere
ornek gosterilebilir. Universitelerdeki orgiit yapisi belirlemek oldukg¢a karmasik bir
konu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ciinkii orgiit yapisi birgok faktorle yakindan
iliskilidir. Bunlardan biri de ¢evredir. Ramirez ve Christensen (2013) yapmis olduklari
calismada oOrgiitsel yapi iizerinde cevrenin etkisi oldugunu belirtmislerdir. Ikinci alt
amag olan “Arastirma kapsaminda ele alinan degiskenler (iiniversitelerin orgiit yapist,
kolektif yeterlik, birey-orgiit uyumu, is doyumu, tiikenmislik, stres, sessizlik, sinizm,
isten ayrilma niyeti, is duyulan ilgi, bireysel performans ve OoOrgiitsel baglilik)

tiniversitelerin kurulus tarihlerine ve statiilerine gore anlamli farklilik gostermekte
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midir?” problemine yonelik yapilan analizler neticesinde ulagilan sonuglar bu baslik

altinda sunulmustur.

Tiirkiye’de tiniversitelerin kurullugu yillar anlaminda {i¢c onemli tarih dikkate
alimarak yapilan analizlerde tiniversitelerin Orgiitsel yapilar1 kurulus yillarina gore
anlamli bir farklilik gostermemekle beraber ortalamalara gore 1992-2006 yillar
arasinda kurulan {iniversitelerde gorev yapan akademisyenlerin en diisiik engelleyici
yap1 algisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Kolaylastiric1 yapiya iliskin olarak da en
yiiksek ortalama yine bu kategorideki iiniversitelere aittir. Eski ve nispeten yeni kurulan
tiniversitelerdeki kurum kiiltiird, is boliimleri ve kurumsallagsma farkliliklari bu sonucu

dogurmus olabilir.

Kurulus yillarina gore, nispeten eski yillarda kurulan iiniversitelerde gorev
yapan akademisyenlerin kolektif yeterlik algilarinin yeni kurulan iiniversitelere gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Daha kurumsal olan ve kurum kiltiiri yerlesmis
olan bu tiniversitelerde akademik personelin daha uzun yillardir birlikte ¢alistyor olmasi
bu tiniversitelerdeki sosyal iliskilerin daha giiclii olmasina neden olmaktadir. Boylece,
akademisyenlerin, meslektaslarinin yeterliklerine dair algilarinin ve birlikte basarma
beklentilerinin daha yiiksek olacagi ongoriilebilir. Diger yandan, ayni kategorideki
tiniversitelerde anlamli farklilik olusturmasa da tiikenmiglik duygusunun daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu liniversiteler i¢in i yogunlugu ve yasam stresi gibi
unsurlarin varligindan s6z edilebilir. Bu durum akademik personel iizerinde bir
tilkenmislik duygusu olusturmus olabilir. Arastirmada 6rnekleme alinan {iniversiteler
icinde en eski kurulmus olan {iniversiteler kategorisini temsil eden 1992 yilindan 6nce
kurulmus olan iiniversitelerdeki akademik personelin isten ayrilma niyeti ve sessizlige
dair algilarinin diger {niversitelerden daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Gerek
akademisyenlerin bu {iniversitelerde uzun yillardir c¢alistyor olmasit gerekse
tiniversitenin biiylikliigli ve daha iyi imkanlara sahip olmasi gibi hususlar bu sonuca

katki saglamis olabilir.

Universitelerin statiilerine gore yapilan analizlerde, akademisyenlerin vakif
tiniversitelerinin devlet {iniversitelerine gore daha kolaylastirict yapilara sahip oldugu

yoniinde goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Vakif iiniversitelerindeki daha esnek
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hiyerarsik yap1 ve hizli karar alma siireci, bu iiniversitelerde c¢alisan akademik

personelin kolaylastirict yapiya iliskin algilarini olumlu etkilemis olabilir.

Vakif iiniversitelerindeki akademik personelin orgiitsel bagliligi ve bireysel
performans algilar1 devlet iniversitelerinde gorev yapan akademik personele oranla
daha yiiksek bulunmustur. Vakif iiniversitelerindeki daha yeterli imkanlar1 ve daha fazla
maddi kazang gergegi bu sonucun ortaya c¢ikmasinda etkili olabilir. Ayrica son
yillardaki akademik tesvik uygulamasinin da bireysel performans algisi tizerinde olumlu
bir etki yaratmasi da s6z konusu olabilir. Bu sonuctan farkli olarak, Yirci (2014) yaptigi
calismada, akademisyenlerin orgiitsel bagliliklarinin iiniversitelerin statiilerine gore

herhangi bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagmistir.

Universite statiisiine gore anlamli farklilk olan bir diger degisken ise isten
ayrilma niyetidir. Vakif {iniversitelerinde c¢alisan akademik personelin isten ayrilma
niyeti, devlet liniversitelerinde calisan akademisyenlere gore belirgin bir sekilde daha
yiiksektir. Devlet lniversitelerinde gorev yapan akademik personelin 6zliik haklari
olarak daha 1iyi sartlarda gérev yapiyor olma ihtimali bu durumun ortaya ¢ikmasinda

etkili olabilir.

5.1.3. Ugiincii Alt Amaca iliskin Sonuclar

Arastirmada T{clincii alt amag¢ olan “Arastirmaya katilan akademisyenlerin,
aragtirma kapsamindaki degiskenlere (iliniversitelerin orgiit yapisi, kolektif yeterlik,
birey-orgiit uyumu, is doyumu, tiikenmislik, stres, sessizlik, sinizm, isten ayrilma niyeti,
1 duyulan ilgi, bireysel performans ve Orglitsel bagllik) iliskin goriigleri arasinda
cinsiyet, medeni hal, unvan, gorev yapilan akademik birim, egitim diizeyi ve yas
acisindan anlamli fark var midir?” sorusuna iligkin yapilan analizler neticesinde ulasilan

sonuglar bu baslik altinda sunulmustur.

Cinsiyet degiskenine gore; engelleyici yapi, tikkenmislik ve isten ayrilma niyeti
degiskenleri anlamli sekilde farklilagmaktadir. Kadin akademisyenlerin, iiniversite
yapisinin etkililigi, engelleyici yapi, tiikenmislik ve isten ayrilma niyeti, algilarinin
erkek akademisyenlere gore daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Kadin
akademisyenlerin isten ayrilma niyetlerinin daha yiiksek olmasi ilging bir bulgudur.

Alanyazinda benzer tutum ve davranislarla ilgili yapilan aragtirmalar, bu arastirmanin
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sonuglartyla farkhilik gostermektedir. Ornegin, Yirci (2014) “baglilik ve algilanan
destek”, iraz ve Ganiyusufoglu (2011) “tiikenmislik”, Boylu, Pelit ve Giiger (2007)
“baghilik” ve Saglam Ar1 ve Cima Bal (2008) ise “tiikenmislik” degiskenleri agisindan
tiniversitelerde yiiriitiilen arastirmalarda cinsiyet degiskeni acisindan akademisyen

goriigleri arasinda anlamli farklilik olmadigt sonucuna ulagilmistir.

Medeni hal degiskenine gore; engelleyici yap, tiikkenmislik, isten ayrilma niyeti,
orgiitsel baglilik, ise duyulan ilgi, bireysel performans ve birey Orgiit uyumu
degiskenleri anlamli sekilde farklilasmaktadir. Evli akademisyenlerin engelleyici yapi,
tikenmislik ve isten ayrilma niyeti bekar akademisyenlere gore daha diisiik iken,
orgiitsel baglilik algilarinin ortalamasi bekar akademisyenlere gore daha yiiksektir.
Boylu, Pelit ve Giiger (2007) orgiitsel baghlik degiskeni acisindan bu ¢alismada ortaya
cikan sonuca paralel bir sonu¢ tespit etmislerdir. Arastirmacilara gore, evli olan
akademik personelin duygusal bagliliklarinin bekéar akademisyenlere oranla daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. Evli olan akademisyenlerin bireysel performans
ve ise duyulan ilgi diizeylerinin bekar akademisyenlere oranla daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Muhtemelen evli akademisyenlerin daha diizenli ve planl bir yasam
sirmeleri bu sonucun olusmasinda etkili olmaktadir. Bu sonucun aksine, iraz ve
Ganiyusufoglu (2011) bekar akademisyenlerin evli akademisyenlere gore bireysel

basar1 algisinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Akademisyenlerin yas1 bakimindan hic¢bir boyutta anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Bu sonug yasin akademisyenlerin algilar1 iizerinde herhangi bir degisim
olusturmadigini  gdstermektedir. Bu sonuctan farkli olarak, Iraz ve Ganiyusufoglu
(2011) yas aralig1 yiiksek olan akademik personelin tiikenmislik diizeyinin, daha geng

olan akademik personele gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Gorev yapilan birim (fakiilte, enstitii, diger) degiskeni agisindan, okul yapisinin
etkililigi degiskeni boyutlarinda anlamli farklilik bulunmamistir. Fakiilte, enstitii ve
diger birimlerde gorev yapan akademisyenler benzer goriisleri paylagsmaktadir. Benzer
sekilde, Boylu, Pelit ve Giicer (2007) de yaptiklar1 calismada cesitli degiskenler
acisindan akademik personelin gorev yaptigi birimin goriisleri arasinda anlamli farklilik
olusturmadigi sonucuna ulasmislardir. Ancak, gorev yapilan birim (fakiilte, enstitii,

diger) degiskeni agisindan, isten ayrilma niyeti, orgiitsel baglilik, bireysel performans ve
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sessizlik boyutlarinda anlamli farkliliklarin  oldugu tespit edilmistir. Fakiilteler
blinyesinde gorev yapan akademik personelin genellikle bu degiskenlere yonelik

algilariin daha diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Egitim durumu degiskenine gore, tiikenmislik, isten ayrilma niyeti, Orgiitsel
baglilik, is doyumu, stres ve sessizlik degiskenleri acisindan farkli egitim durumuna
sahip gruplarin goriisleri arasinda anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Lisans
ve yiiksek lisans mezunu olan personelin tiikenmislik, stres, sessizlik ve isten ayrilma
niyetlerinin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Yiiksek egitim diizeyine sahip olan
akademik personelin, 0gretim iiyesi disinda kalan bireylerden olusmasi bu sonucu

dogurmus olabilir.

Akademik unvan bakimindan akademik personelin goriisleri arasinda higbir
degisken acisindan anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Yani arastirmadaki
degiskenler agisindan akademik unvan herhangi bir farklilik olusturmamaktadir. Bu
aragtirmanin sonuglarindan farkli olarak, Boylu, Pelit ve Giicer (2007) yaptiklar
arastirmada orgiitsel bagliligin akademik unvan degiskeni acisindan anlamli bir sekilde
farklilastigini tespit etmistir. Adi1 gecen arastirmacilar tarafindan yapilan arastirmaya
gore; profesor unvanina sahip akademisyenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri, arastirma
gdrevlisi unvanina sahip akademisyenlerden daha yiiksek diizeydedir. Ayrica, Iraz ve
Ganiyusufoglu da (2011) unvan degiskenine gore anlamli farklilik tespit etmislerdir.
Yazarlarin yaptig1 arastirmaya gore arastirma gorevlilerinin tliikenmislik algilarinin

ortalamasi diger akademik personele gore daha yiiksektir.

5.1.4. Dordiincii Alt Amaca iliskin Sonuclar

Arastirmanin dordiincii alt amaci olan “Akademik personelin, iiniversitelerin
orgiitsel yapisina iliskin algilar1 ile aragtirma kapsaminda ele alinan degiskenlere
(kolektif yeterlik, birey-orgiit uyumu, is doyumu, tiikkenmislik, stres, sessizlik, sinizm,
isten ayrilma niyeti, is duyulan ilgi, bireysel performans ve orgiitsel baghlik) iliskin
goriisleri arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusuna korelasyon analizi ile cevap
aranmistir.  Yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore; engelleyici yapt ve
kolaylastirict yapr ile diger degiskenlerin neredeyse tiimii arasinda anlamli iligkiler

oldugu tespit edilmistir. Ulasilan sonuglara gore ozellikle kolaylastirict yapr algisi
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arttikga akademisyenlerin olumlu tutum ve davraniglarindan olan kolektif yeterlik, ise
duyulan ilgi, orgiitsel baglilik, i doyumu ve birey orgiit uyumu algilart da artmaktadir.
Engelleyici yap1 ile bu tutum davraniglar arasinda ise negatif yonde bir iligki vardir.
Ayrica, engelleyici yapi ile tiikkenmislik, isten ayrilma niyeti, stres, sinizm ve sessizlik
arasinda pozitif yonde bir iligki vardir. Bu sonuca paralel olarak, Aypay (2006) yaptigi
calismada, Orgiitsel yap1 ile akademisyenlerin akademik etkinlikleri arasinda iliski

oldugunu tespit etmistir.

5.1.5. Besinci Alt Amaca liskin Sonuclar

Besinci alt amag¢ olan “Akademik personelin, {liniversitelerin Orgiit yapisina
iliskin algilar1 (Kolaylastirici/Engelleyici yap1) ile is doyumu, kolektif yeterlik algisi,
birey orgilit uyumu, ise duyulan ilgi, orgiitsel baglhlik ve bireysel performans algisi
degiskenleri arasindaki iligki nasil bir yap1 gostermektedir?” sorusuna yapilan analizler
ile cevap aranmustir. Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore; engelleyici yapi,
kolaylastirict yapi, kolektif yeterlik, ise duyulan ilgi, orgiitsel baglilik, is doyumu ve
birey oOrgiit uyumu degiskenlerinin, bireysel performans puanlarinin anlamlh
yordayicilar1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bireysel performans algist degiskenini,
engelleyici yap1 negatif yonde, ise duyulan ilgi, is doyumu ve birey Orgiit uyumu ise
pozitif yonde yordamaktadir. Arastirmanin tim bagimsiz degiskenleri, bireysel

performans dl¢eginin puanlarina iliskin varyansin yaklagik %17’sini agiklamaktadir.

Arastirma kapsaminda ele alinan degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek i¢in
alanyazina dayal1 olarak gelistirilen model, yapisal esitlik modellerinden biri olan yol
analizi kullanilarak test edilmistir. Sonu¢ olarak en iyi uyum gosteren modelde,
engelleyici yapiin birey Orgiit uyumunu, bireysel performansi, ise duyulan ilgiyi ve
kolektif yeterligi negatif yonde ve dogrudan etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Ayn
zamanda engelleyici yap1 kolektif yeterligi, orgiitsel baglilik ve birey oOrgilit uyumu
tizerinden negatif, iy doyumunu oOrgiitsel baglilik ve ise duyulan ilgi lizerinden negatif
ve bireysel performansi da orgiitsel baglilik, ise duyulan ilgi ve i3 doyumu iizerinden
negatif yonde etkilemektedir. Bu modelde, gozlemlenen degiskenlerin bireysel

performans iizerindeki degisimin %16’sim agikladig1 sonucuna ulagilmistir.
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Akademisyenlerin kolaylastirict yapiya iliskin algilar1 ise orgiitsel bagliligi,
birey orgiit uyumunu, ise duyulan ilgiyi, kolektif yeterligi ve i doyumunu pozitif yonde
ve dogrudan etkilemektedir. Yani orgiitsel yapinin kolaylastirict 6zellikler gostermesi,
tiniversitelerin etkililigi ve etkinligi agisindan 6nemli degiskenler iizerinde olumlu
etkiler olusturmaktadir. Bunun yani sira, tiniversitelerdeki kolaylastirict yapinin bireysel

performansi pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulardan hareketle, {iniversitelerin Orgiitsel
yapisinin engelleyici nitelikler tasimasinin, akademisyenlerin gerek performansini ve
gerekse performans tizerinde etkili olan duygu, tutum ve davraniglarini olumsuz yonde
etkiledigi sdylenebilir. Diger yandan, {iniversitelerin kolaylastiric1 bir yap1 gostermesi

ayni duygu, tutum ve davraniglar1 olumlu yonde etkilemektedir.

5.1.6. Altinc1 Alt Amaca iliskin Sonuclar

Altinct alt amag¢ olan “Akademik personelin, iiniversitelerin oOrgiit yapisina
iliskin algilar1 (Kolaylastirici/Engelleyici yapi) ile tiikkenmislik, stres, sinizm, sessizlik,
isten ayrilma niyeti degiskenleri arasindaki iligki nasil bir yap1 gostermektedir?”
sorusuna yapilan analizler ile cevap aranmistir. Yapilan regresyon analizi sonuglarina
gore; kolaylastirici yapi, tilkenmislik, stres ve sinizm degiskenlerinin, isten ayrilma
niyeti puanlarinin anlamli bir yordayicis1 oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin tiim
bagimsiz degiskenleri, Isten ayrilma niyeti 6lgeginin puanlarina iliskin varyansin
%49’unu agiklamaktadir. Bunun yaklasik %44°i ikinci adimda engelleyici yapi ile

birlikte tiikenmislik, stres ve sinizm degiskenlerinden kaynaklanmaktadir.

Yapilan yol analizi sonuglarina gore; engelleyici yapi; stresi, sessizligi,
tikenmisligi ve isten ayrilma niyetini dogrudan ve pozitif yonde etkilemektedir.
Engelleyici yap1 ayrica tilkenmislik, stres ve sessizlik iizerinden dolayli ve pozitif yonde
isten ayrilma niyetini etkilemektedir. Modelde gdzlemlenen degiskenlerin isten ayrilma
niyeti tlizerindeki degisimin yaklasik %38’ini agikladigi sonucuna ulagilmistir. Yani
tiniversitelerin Orglitsel yapisinin engelleyici Ozellikler tasimasi, akademisyenlerin

tiikenmislik, stres ve sessizlik diizeylerini ve isten ayrilma niyetini artirmaktadir.

Kolaylastirici  yapinin stres, tiikenmislik, sinizm ve isten ayrilma niyeti

tizerindeki etkilerini belirlemeye yonelik yapilan yol analizinde ise, kolaylastirici
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yapmin bu degiskenlere ait puanlari dogrudan ve negatif yonde etkiledigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica kolaylastiric1 yapi; stres, tiikkenmislik ve sinizm iizerinden isten
ayrilma niyetini dolayli ve negatif yonde etkilemektedir. Modeldeki gozlemlenen
degiskenlerin isten ayrilma niyeti {izerindeki degisimin yaklasik %17’sini acikladig

belirlenmistir.

Regresyon ve yol analizlerinde ortaya ¢ikan sonuglarin ¢ogunlukla birbirine
paralel oldugu goriilmektedir. Buna gore, liniversitelerin Orgiit yapisinin engelleyici
Ozellikler gostermesi, akademisyenlerin stres, tiikenmislik ve sizim diizeyleri ile isten
ayrilma niyetlerini artirmaktadir. Bunun tersine, iiniversitelerin Orgiit yapisinin
kolaylastirict olarak algilanmasi, akademisyenlerin stres, tiikkenmislik ve sinizm
diizeyleri ile isten ayrilma niyetlerini azaltmaktadir. Bu arastirmadan elde edilen ¢arpici
bir sonug ise, liniversitelerde engelleyici yapinin akademisyenlerin stres, tiikenmisglik ve
sinizm gibi olumsuz duygu ve tutumlari tizerinde kolaylastiric1 yapiya gore daha etkili
oldugudur. Yani, engelleyici yapt orgiit ortamindaki olumsuz duygu ve tutumlari
artirirken, kolaylastiric1 yap1 bu degiskenler {izerinde daha diisiik diizeyde bir azaltici
etki gostermektedir. Bu sonuctan hareketle, akademisyenlerin stres, tiikenmislik ve
sinizm gibi olumsuz duygu ve tutumlarini azaltmak i¢in {iniversitelerin Orgiitsel

yapisinin kolaylastiric1 6zellikler gostermesi gerekli ama yeterli degildir.

5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular 1s5181nda uygulayicilar ve aragtirmacilar i¢in
asagidaki oneriler gelistirilmistir.

5.2.1. Uygulayicilara Oneriler

Bu aragtirmada ortaya ¢ikan sonuglar degerlendirildiginde, uygulayicilar i¢in su

Onerilerde bulunmak mimkiindiir:

1. Akademisyenlerin goriiglerine gore; Universitelerdeki orgiit yapisinin orta
diizeyde engelleyici 6zellikler gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle,
tiniversitelerin yapisal 6zellikleri orgiitlenme, yasal mevzuat, resmi iligkiler

ve prosediirler baglaminda iyilestirilmelidir.
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. Arastirmadan elde edilen sonuclara gore, akademisyenlerin kolektif yeterlik
algilar1 ve Orgiitsel baglilik diizeyleri orta diizeydedir. Bununla beraber,
sinizm, tiikenmislik, stres, sessizlik ve isten ayrilma niyeti gibi negatif algi
ve tutumlar1 diisik diizeydedir. Universitelerin 6gretimsel ve bilimsel
yonden gelistirilmesi i¢in akademisyenlerin ¢alistiklar1 kurumla ilgili pozitif
algt ve tutumlarinin artirilmasi, buna karsin negatif algi ve tutumlarinin
diisiiriilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, iiniversitelerdeki karar alma
siireclerine akademisyenlerin katilmasi ve goriislerinin daha fazla dikkate
alinmasi fayda saglayabilir.

. Kurulus tarihi daha eski olan iiniversitelerde gorev yapan akademisyenlerin,
kurulus tarihi yeni olan {niversitelerdeki akademisyenlere oranla daha
yiiksek diizeyde tiikenmislik yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu yiizden,
daha eski ve koklii tiniversitelerde gorev yapan akademisyenlerin sosyal ve
ekonomik olarak daha fazla desteklenmesi gerekmektedir.

. Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore, devlet tiniversitelerindeki yapinin
akademisyenler tarafindan daha engelleyici olarak algilandig1 belirlenmistir.
Ayrica, devlet iniversitelerinde gorev yapan akademisyenlerin oOrgiitsel
baglilik diizeyleri ve performans algilar1 daha diisiik diizeydedir. Bu nedenle,
devlet iiniversitelerindeki oOrglitsel yapinin ve isleyisin yoneticiler ve
yonetimde s6z sahibi olan kurullar tarafindan gbdzden gecirilmesi
gerekmektedir.

. Erkek  akademisyenler, tniversitelerin  Orgiitsel  yapisim1  kadin
akademisyenlere gore daha engelleyici bulmaktadir. Muhtemelen,
tiniversitelerdeki erkeklerin yonetimden ve yoneticilerden beklentilerinin
daha yiiksek olmasi bu sonucu dogurmaktadir. Universite yoneticileri bu
beklentileri karsilamak i¢in daha fazla ¢aba gostermeli ve hem kadin hem de
erkek akademisyenler i¢in hizmetg¢i liderlik rollerini daha fazla yerine
getirmelidir.

. Universitelerin ~ yapisal ~ olarak  kolaylastirict  &zellikler  tasimasi
akademisyenlerin pozitif duygu ve tutumlarini (is doyumu, orgiitsel baglilik,
kolektif yeterlik vb.) artirirken, negatif duygu ve tutumlarini (stres, sinizm,

sessizlik vb.) azaltmaktadir. Universitelerin yap1 ve isleyis agisindan yeniden
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ele alinmast ve bilimsel ve Ogretimsel akisin akademisyenler agisindan
kolaylastirilmas1 gerekmektedir.

Akademisyen algilarina gore, iiniversitelerin Orgiit yapis1 itibariyle
engelleyici ozellikler gostermesi, akademisyenlerin sinizm, stres, sessizlik,
tilkenmislik ve bunlara bagl olarak isten ayrilma niyetini ylikseltmektedir.
Bu nedenle, tniversitelerde negatif duygu ve tutumlarin azaltilmasi igin
orglit yapisinin engelleyici olarak algilanan ozelliklerinin giderilmesi ve
daha kolaylastirici bir yapiya kavusturulmasi gerekmektedir.

Bu caligmada ele alinan degiskenler agisindan, iniversitelerde yonetsel
yapmin kolaylastirici olmast kadar, bu yapiyr isleten ve karar verme
konumundaki yoneticilerin liderlik davraniglari da 6nemlidir. Bu noktadan
hareketle, liniversitelerdeki iist, orta ve alt kademe yoneticilerin destekleyici
ve kolaylastirict liderlik davranislarini  gdstermesi gerekmektedir. Bu
sebeple, lniversitelerde yonetici konumunda bulunan kisilerin liderlik
yeterliklerini gelistirmek icin cesitli énemler almabilir. Ozellikle rektor,
dekan ve miidiirlerin atanmasinda liderlik yeterliklerinin de dikkate alinmasi
biiyiik 6nem tagimaktadir.

Engelleyici orgiit yapisinin olumsuz o6zelliklerinden olan kirtasiyecilik,
departmanlagsma ve hiyerarsinin yogun oldugu bir iiniversite yapisi, zaman
baskis1 altinda calisan akademisyenler i¢in olumsuz sonuglar ortaya
c¢ikarabilir. Teknolojinin de yardimi ile kirtasiyecilik en aza indirilmeli,

esnek bir orgilit yapisi olusturulmaya calisiimalidir.

5.2.2. Arastirmacilara Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular 1s181nda arastirmacilar i¢in asagidaki oneriler

gelistirilmistir.

1.

Bu calisma iiniversitelerdeki akademik personelin goriigleri 15181nda
gerceklestirilmistir.  Ancak {niversitelerdeki idari personelin veya asli
unsurlardan biri olan 6grencilerin 6rgiit yapisina dair goriislerinin de alindig1
arastirmalar yapilabilir. Ayrica karsilastirmali olarak tiniversitelerdeki

yonetim kadrosunu olusturan (rektdr, dekan, miidiir ve yardimcilar1 gibi)
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bireylerin goriisleri de ayr1 veya akademik personel ile karsilagtirmali olarak
degerlendirilebilir.

Yapilan bu calisma iliskisel tarama modeline gore tasarlanmistir. Bu
nedenle, nicel verilere dayanmaktadir. Orgiit yapismin ozelliklerini ve
caligsanlar tizerindeki etkilerini belirlemeyi amaglayan nitel veya karma
modeli esas alan calismalar yapilabilir. Ayrica, Orgiitsel yapiya iliskin
boylamsal caligmalar da bu konunun derinlemesine arastirilmasina katki
sunabilir.

Bu ¢alisma iiniversitelerdeki orgiit yapisinin akademisyen davraniglariyla
iligkisini tespit etmeyi amaglamis ve alana bu yonde katki saglamayi
hedeflemistir. Ancak, elde edilen sonuglar yeni aragtirma problemlerini
ortaya ¢ikarmustir. Ornegin, akademisyenlerin 6rgiit yapisim kolaylastirici
veya engelleyici olarak algilamasinin nedenlerine iliskin nitel veya karma

modelde ¢alismalar yapilabilir.
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Davramslart Uzerindeki Ftkisi™ bashklh te7 ¢alismasma iliskin anket ¢calismasini Universitemizde girey
yapan akademisvenlere uygulama talebi uvgun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi arz ederim.

lel (0342) 300 10 20 Faks (0342) 360 10 13 E mail: gensekw gantep.edu.tr
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TE,
INONU UNIVERSITESI REKTORLUG U

Personel Daire Baskanlig

¢ 7 Kasm 2015

4 S 5 ,,/
Sayi 83533471 044. 113705605
1

Konu : Anket Calismas

FIRAT UNIVERSITESI RIEK FORLUGUNT
ELAZIG

ligh 22102015 warih ve 116] 1387/044-32773 sayih VAzist.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiis Egitim Yonetimi Teftiyt Planlamasi ve
Fkanomisi Anabilim Daly dgretim divesi Dog.Dr. Muhammed TURHANin danigmanhigin
ylrltdigi doktora ogrencisi Muhammed ZINCIRLI nin, “Universitelerdeki Orgiit Yapisinin
Birey Davranslar Uzerindeki Etkisi™ konulu doktora ey calismasin Universitemizde gorev
Yapan akdemisyenlere uveulama  talebine iliskin  teklitiniz Rektorliigimizee uygun
bulunmugtur

Bilgiierinizi ve geregini arz ederim

- Prof.Dr. Davut OZBAG
Rektir 4.
Rektor Yardimers:

U Elang Yolu 17 Kmo 44280 MALATY A
RS (422} 341 01 04
posti penoncldmoni edu i internet Adrest - www inong edu iIs

Adres Inont Trniversies
leleton:0 422 37732401

Bilgeagin
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Tarih u-ﬁs.m: 17/11/2015-1

UL

e F
ISTANBUL UNIVERSITESI REKTORIL UG
Personel Daire Baskanlig

|
Sayr  1182359]17.929. |
i < |
Konu :Anket Caligmasi |

FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGUNE ‘
23119 ELAZIG 1
|

et Fueat Universitesi Rektirliigingn 22 10,2015 warihli 30773 savil vgzis

Firat Universitesi Lgitm Bilimlert Ensutiisii Bginm Yonetimi I;Ilm Planlamasi v
Ekonomisi Anabilim Dal) Ogreum Uyesi Do¢. Dr Muhammed JL‘l{H\f\'m danismanhgin
yiritigi doktora 9grencisi Muhammed ZINCIR Linin viiritecegi "Uni uo‘lclu(ld{l Orgii
Yapisinn Birey Davreamslart Uzerindeki Tkisi” adly doktora tez gahismasim Universitemizdd
gorev yapan akademisyenlere uygulamas uygun gorilmaseir,

Bilgilerinizi ve geregini arz/rica ederim,

e-Imzal
Prof. Dr. Mahmut AK

Rektor|
EK
lakim |
DAGITIM
Geregi: Bilgi | o
Agik ve Uzakran Egitim Fakiiltesi Dekani 18! FIRAT UNIVERSITESI REK TORLUGUNE
Cerralpasa Tip Fakiiltesi Dekanhg: 23119 ELAZIG

Dig Hekimlig: Fakiliesi Dek: mhii
Eczacilik Fakiiltesi Dekanligy

Edebiyat Fakiiltesi Dekanhigi

Uen Fakiiltesi Dekanhgn

Florence Nightingale Hemgirelik Fakiiltes: -
Dekanh@

Hasan Ali Yiicel I Fgiim Fakultesi Dekanlia 21
Hukuk Fakiiltesi Dek: mhi

INtisat Fakitltesi Dekanligy

[lahiyat Fakiiltesi Dekanhg

iletisim Fakiiltesi Dckanhg

Istanbu! Tip Fakiiltesi Dekanhg)

Isletme Fukuiltesi Dekanhi

Dogrulamak iglﬂ,hl!g'u194.27 IZB.GG'cnvision.SorgulafVanda(g_Dcp.qspx7V=B§NUB]§3C

A rnth b 15n ik
[stanbul Universites: Me rkez Kampusu, 34432 BeyazivFaoh-ISTANBUL
Tel 0212490 0000 Fax ;0212 440 00 3
e-posta : hup:i/personel.istanbul.edu.tr Flekmronik AZwwwastanbul edu

RMEZ Damli 1036

7382
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Karadeniz Tknik Universitest |

Personet Dajre Bagkanbis - Akademik P:;:nnrl; frer dslemleri |
11/01/2016 1716 - 44710342-199-E.81 l

; 00 O 0O i
M7SS448 i

TG

KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI REKTORLUGU
GENEL SEKRETERLIK

Personcel Daire Bagkanhgs

Sayi @ 44710342-199- 11/01/2016
Konu : Anket Caligmas: Hk.

FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
ELAZIG
flgi  :22.10.2015 giin ve 32773 sayili yazinz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii 6gretim iiyelerinden Dog¢.Dr.Muhammed
TURHAN’In, damgmanh@m yirittigi doktora &grencisi Muhammed ZiNCiRLi’Ain
“Universitelerdeki Orgiit Yapisinin Birey Davraniglart Uzerindeki Etkisi” adli doktora tez
calismasini Universitemizde gorev yapan akademisyenler arasmda uygulamasi (Hukuk
Fakiiltesi, Mithendislik Fakiiltesi ve Stirmene Deniz Bilimleri Fakiltesi hari¢) goniillik esasi
gergevesinde Rektorligimiizee uygun goriilmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim. Saygilarimla.

Prof. Dr. Siileyman BAYKAL
Rektor

BELGENIN ASL!
ELEKTRONIK IMZALIDIR.
12..101..130.1%

Avrintiin Bl Jein Jetibat
Orgin PNCT Sayla
Iek 2110 Faks: 3774202 wiww.hiv.edur oevelin ki edufir 1:1
Bu belge 5070 sayils elektronik imza kanununa gore givenli elektronik imza ile imzalanmistir.

61080 = Teahzon - THURKIVE

Evrak teyidine http:/e-belge.ktu.edu.tr adresinden Belge Num.:44710342-199-E.81 ve Barkod Num.: 755448 bilgileriyle erisebilirfiniz.
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Vot Wes!

o E,'R S T‘b“/

- ne — e P . -]

-y, MERSIN UNIVERSITESI REKTORLUGU ... [EFOM©

M Yazi Isleri Sube Miidiirliigii e ez
Sayr :15302574-605.01-1682-1394 ©9/11/2015

Konu : Anket Calismasi

FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi: 22/10/2015 tarihli ve 11611387/044/32773 sayili yazi.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve
Ekonomisi Anabilim Dali 6gretim iiyesi Dog. Dr. Muhammet TURHAN"1n danismanhgini
yiiriittiigii doktora 6grencisi Muhammet ZINCIRLI'nin = Universitedeki Orgiit Yapisinin
Birey Davramslari Uzerindeki Etkisi * konulu doktora tez ¢alismasimi Universitemizde
gorev yapan akademisyenlere uygulama istegine iliskin ilgi yazimzda belirtilen talebi uygun
goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof. akan ARSLAN
Rektor a.
Rektor Yardimcisi

K-Q
MEU C(iftlikk6y Kampusu 33343 Yenisehir / MERSIN ~ Ayrintili bilgi icin irtibat : Y.S.CELIK Memur (3724)
Telefon : (0324) 361 00 01 (Pbx) Faks: (0324) 361 00 73

e-posta : meugs_infoi@mersin.edu.tr Elektronik Ag : www. mersin edu.tr
MEU ID.FR-001/03 Yayin Tarihi 22/11/2013
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T.C
MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITEST REKTORL (U

Ogrenci Isleri Daire Baskanhg)

Say1 28677689-755 03 00.00-43317(8401 251172015
Ronu. Uygulama islen

FIRAT UNIVERSITLESI REKTORLUGU

2

22102015 tanth ve 32773 savih FIRAT UNIVERSITESI REKTORI UG yaas

Universitemz Egitim Bilimlert Enstidistt Egiim Yonetimi Tefuist Planlamas
Ekonomist Anabilim Dal Doktora ogrencist Muhammed ZINCIRLI'nin “Universitelerdeki Orgiit
pisimin Birey Davramslan Uzenindeks Fkisi™ konulu teziyle ilgili arastirma ¢alismasim Universitemizde

rev yapmakta olan akademisyenlere uygulamas Rektorliigimiizee uygun goriilmiistiir,

Bilgilerimzi ve geregini arz ederim.

Prof.Dr. Bayram AK(A

Rektor a
Rektor Yardimers

Guventt Elsatronik Imzali
Asulie Ayndir.

2 { hasa 2[]]5

;)/enWU
Kl

Peavin Elektranik Teva Kanunang gore clebtronds imza e vzalammigne: Dogrulana Kodu' 38

5768 bup:/ bhs.mu ecduadr

Mugla Siki Kogman Universiest Ogrencr Isleni Daiee Bay
Tel: 0(252)2111251 Faks: 0(25212111261

aslig 48000 Ktekl/ MUGLA
L posta ogr-isd@mu.cde tr hup

wawwoidb.mu edu.tr
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3 Ye2 </
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\‘,.Illl'

=
TC.
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
Rektorliik
Sayr :49933177-044-E.21038 10/11/2015
Konu : Muhammed ZINCIRLIi'nin Anket
Calismasi Hk.

FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

figi  : 22/10/2015 tarihli ve 32773 sayil yaziniz.

llgide kayith yazinizda belirtilen, Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi Teftisi

Planlamasi ve Ekonomisi Anabilim Dali doktora §grencisi Muhammed ZINCIRLI’nin, Dog.Dr.
Muhammed TURHAN’in danismanhginda yiiriittiigii "Universitelerdeki Orgiit Yapisinin Birey Davranislari
Uzerindeki Etkisi" konulu tezi kapsaminda Universitemizde anket galismasi yapmasi Rektorliigiimiizce
uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Sevilhan MENNAN
Rektor a.
Rektor Yardimeist

BELGENIN ASLI Melek S. AYTAC
ELEKTRONIK IMZALIDIR Memur
11 -1- 2005

Adres: Ondokuz Mayis Universitesi Rektorliik Binas Melek SAGLAM AYTAQ
Telefon: 03623121919 Faks: 0362 457 60 91 Melek.aytac@omu.edu.tr
Elektronik Ag: http://www.omu.edu.tr/

Dahili Tel: 7223
5070 sayih Elektronik imza Kanunu’na uygun olarak Giivenli Elektronik imza ile iivetilmistir.
Evrak teyidi https:/ebyssorgu.omu.edu.tr adresinden 3HBD-IE61-8GIU kodu ile yapilabilir.
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49490
Evrak Tarih ve Sayisi: 28/10/20145-20913

| 58 [lena}y | SN

&% P omes, A E.. =192, ks

'SELCUK UNIVERSITESI REKTORLUGU =
Personel Daire Baskanhg

Sayr  :97391123-044/
Konu : Anket Calismasi

FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Genel Sekreterlik
ELAZIG

ilgi :22/10/2015 tarihli, 32773 sayili yazi

Universiteniz Ogretim Uyesi Dog.Dr.Muhammed TURHAN'm danismanligini
yiiriittiigii doktora Sgrencisi Muhammed ZINCIRLI'nin "Universitelerdeki Orgiit Yapisinin
Birey Davranislari Uzerindeki Etkisi" adli doktora tez ¢alismasini Universitemiz

Fakiiltelerinde gorev yapan akademisyenlere uygulamasi uygun goriilmustiir.
Bilgilerinize arz ederim.

R

. e-imzalldlr._
Prof. Dr. Hakki GOKBEL
Rektor

”

02 fasm 20%

Evraki Dogrulamak igin : http://193.255.244.181/enVision-Sorgula/Validate_Doc.aspx?V=BENN30925
Semsi Tebrizi Mah. Ankara Cad. No:6 Karatay/KONYA Ayrintili bilgi icin irtibat: Fikret TEMEL
Tel:0332 3507005 Faks:0332 351 96 48

E-Posta :personel@selcuk.edu.tr Elektronik Ag :http://www.personel.selcuk.edu.tr/

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununa gére Giivenli Elektronik imza ile imzalanmistir.
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ULUDAG :

T C UNIVERSITESI
ULUDAG UNIVERSITESI REKTORLUGU .‘
Genel Sekreterlik A
YILINDA
Sayr:  26468960-044/35288 09/11/2015
Konu: Dog.Dr.Muhammed ZINCIRLIi'nin Anket
Calismasi

FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Ilgi: 22.10.2015 tarihli ve 11611387/044/32773 sayili yaziniz.

ilgi yazinizda bahsi gegen Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Y&netimi
Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Anabilim Dali &gretim {iyesi Dog. Dr. Muhammed
TURHAN'In  danismanligint  yuriittigii  doktora 6grencisi  Muhammed ZINCIRLI'nin
"Universitelerdeki 6rgiit Yapisimn Birey Davramslari Uzerindeki Etkisi" adl calismasi
kapsaminda Universitemizde gorev yapan akademisyenlere uygulama yapma istegi
Rektorliigiimiizce uygun bulunmugtur.

Bilgilerinize arz ederim.

/ /'//1:"((/
P4

Prof. Dr. Eray ALPER
Rektor a.
Rektor Yardimeist

Bu Belge, 5070 sayili Kanun hiikiimlerine uygun olarak elektronik imza ile imzalanmustir.

U.U Rektorligii Goriikle Kampusu 160359 Niliifer/BURSA Bilgi Igin :Cigdem SENOL
Tel: 0224 294 00 44 Faks: 0224 294 00 37 Sef
e-posta : uugs@uludag.edu.tr Elektronik Ag: www.uludag.edu.tr Tel: 0224 294 00 38

Bu belge UDOS ile hazirlanmistir. Teyit igin: https://udos.uludag.edu.tr/teyit/?aDQfz8 WY JEupXSCpJnL4zg

RUBURSA

213



EK 2. Online Anket Sitesi Ekran Goriintileri

0 sunveeycom. antine ant . e —| ot 2| e |5 |

< C (O} | © www.surveey.com/survey/UserPag

Sl I W% Hoggeldiniz Muhammed zincirli - C kg

Pano Anketler Raporlar Ayarlar
Hesap Bilgileri FEE
19 Kuntanict Adi : berkan1453 (Dozonle)
i Hzven T )1 Eropmium #" En Son Oluyturulan Tek Sorulu Anketier Yanit Sayrsi  Rapor

@ Fremium iiyelk ile Raporlaninizi spss formatinda alabilrsini Tek Soruiu Anket Listosi | Tek Sorulu Anket Giugtur
@ Sinirsiz sayida anket yarstabiirsini.

@ Sinirsiz sayida cevap toplay ablirsiniz

£ Dijjer Bilgiler " En Son Olugturulan Gok Sorul

Anketler Vanit Sayisi  Rapor

Sisteme Son Girig Tarini : 02.02.2017 1154 m Qovers

elerdeki Grgit Yapisinin Birey Davraniglan

845 [}

Gok Sorulu Anket Listes| | Gok Sorulu Anket Glugtur

Toplam Tek Sorulu Anket Say:

0

Taplam Gak Sarulu Anket Saye

Anketiarinizin ksl ve i biglering grintiismet igin tklay

Pano Anketler Raporlar Ayarlar

ifie D

| @ik Pl an | Copyright ® 2008 Surveey com. Tam Hakki Sakidi

X kokteyl

<« C 1 | @ www.surveey.com/survey/UserPages/SurveyList.aspx :
Sl IW%y Hosgeldiniz Muhammed zincirli - (ks =
SN SLREY STETEV
Pano Anketler Raporlar Ayarlar
Cok Sorulu Anketler =2y

Tim Kategoriler v | &

Anket Ads Anket Tanim

Baglangig Tarihi | Bitig Tarihi Kategori Anket Dili ‘Sj;l“if
Universitelerdeki Grgiit Yz 8 X - X
D:L“r:’:‘;;hfz;”nﬁk‘ S BT Doktora Tezi Kapsaminda Yapilan Bir Galigma | 201220150934 |31.12201700.00  Category1 Tiirkge 240

1
Pano Anketler Raporlar Ayarlar
Pano

oruiu Ankel Olugtur Gok Sorulu Anket R
Tek Sorulu Ank Tek Sorul

ket Raportar

| Surveey Nedir 7 | i

| Giziiik Poiikas| Copyright © 2009 Surveey com, Tiim Hakki Sakfidir

Kkokteyl

214



/T Sunvecysom.otina s X T T3 sumecy.com, ontne ani X e el

bdpz5pyejdrgbvbgkhnixgbf | O H

C Y | @ www.surveey.com/Surve

Kiymetli Akdemisyenler,

Doktora Tezi kapsaminda yapilan bu arastirmamin amaci, iiniversitelerdeki orgiit yapisimin gesitli

bireysel tutum ve slarla iliskisini i ir. Arastirmadan elde edilen veriler, &rgiit yapisini ve
iledigi g i amaciyla  kullanilacakur.  Veriler baska hicbir amacla
kullaniimayacaktir. Bulgularin saghkli olmasi vereceginiz plarin titizligi Ghdir.

Sorulara vereceginiz eksiksiz cevaplar ve sabrimz igin simdiden teseskiir eder, &zel hayatimzda
- i y basarilar dileriz. Calisma ile ilgili dneri ve sorularimzi il i
icin incirli@outiook.com mail adresini kullanabilirsiniz.

Not: Ankete, Bu IP adresinden sadece bir defa
cevaplayiniz.

liitfen sorulan sonuna kadar

Muhammed Zincirli Doc. Dr. Muhammed TURHAN

Smif Ggretmeni/Doktora Garencisi Firat niversitesi Egitim Fakiiltesi

J/ T sumcey o, cnine a1 T3 surveegorn aine a0 N o

< c 0 ‘@ www.surveey.com/SurveyGoOn.aspx Q|0 5

Bu anketi bitirmek icin 03:00:00 siireniz vardir.

T

82:55:48
— -
1 - Cinsiyetiniz
2 - Medeni Haliniz
3- Liitfen Yaginizi Belirtiniz.
gz |
4- Liitfen gorev yaptiginiz Giniversiteyi seginiz.
Devs Ve (Cush)
- Universitenizin Kurulug tarihini Belirtiniz
© 1992 e i 1992w e sava
7- Akademik Unvaniniz
Pec 0 ) 96,0 ) Yora Dok 0. Bt e | it e
D
10 - Liitfen Mesleginizdeki Galigma siirenizi Yl Olarak Belirtiniz
Gagena Sdrei (Y carek beeints) ]
1 - Lutfen Universitenizdeki Akademik Personel iniz (T il : bildiginiz
kadanyla yaklagik olarak yaziniz).
ke Persont Sy (B Kdary yobioe. o beSatiic)
12.- Liitfen Universitenizdeki Ofrenci Sayisini Belirtiniz (T
yakiagik olarak yaziniz).
Orencs Sapes (Daligini byt vk cérak B,
13- 1 Algist bd
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[/ T Surveey.com,online ankx WY stmeey com,orine ot 3 s .ol |

€ > C O | @ wwwsurveey.com/survey/UserPages/Report/SurveySummaryReport aspx?surv=

*|Oo | :

il cinsiyetiniz

Secenek Metni San oran VE VEYA
Erkek 500 58,89 %
Kadin 348 441%
Soruya verilen tim cevaplar igin tiklaymiz. Cevaplayan Sayis: : 849
Bos Birakan Sayesi: 0
ik Medeni Haliniz
Secenck Metni Sayp Oran VE VEVA
=0 622 73,26 %
Bekar 227 2673 %
Soruya verilen tim cevaplar icin tiklaymiz. Cevaplayan Says:: 845
Bos Brrakan Saymsi: 0
Liitfen Yaginia Belirtiniz
Toplam Raporu v|@
Toplam
Vaginz o o
Toplam o o
Soruya verilen tim cevaplar igin bkdayma. Cevaplayan Sayis: : 849
Bos Brrakan Says
il Liitfen gérev yaptiginiz iiniversiteyi seciniz
Secenck Metni Say Oran VE VEYA
L.Akdeniz Universitesi 19 2,24%
2.Abant Izzet Baysal Universitesi 27 3,19% -
Pano Anketler Raporlar Ayarlar
Pano rulu Anket Olugtur Gok Sorulu Anket Raporian Sifre Dedigikial
Tek Sarulu Anketier Tek Soruts Anket Raporian Kigiss! Bigier
Cok Soruks Anket Ghugtur Garseller
Cok Sorul Anketler Hazir Listeler
Dosyalarim

Firma ve Adres Iglemieri

Kulianic) fglemieri

Anasayfa | Survesy Nedir 7 | fletigim | Giiik Poiikas| Copyright @ 2009 Surveey.com, Tum Hakki Saklidir

!D Surveeycom, anline anl %\ [ surveeycs

Dosyalanm
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&« (% 0 ‘ @ www.surveey.com/survey/UserPages/Report/SurveyDetailReport aspx?surv=1178537 H
S u W% Hoggeldiniz Muhammed zincirli - k15 =
VEIY
Pano Anketler Raporlar Ayarlar
Gok Sorulu Anket Raporlari =23
Ozet Rapor  5PSS dosyas: XML dosyas:  Excel dosyas: | Lokasyon Raporu  Anket Ozellikeri
Cevaplayan ID Anket Dili Ip llke Baglangig Tarini Tamamlama Tarihi Siire
422943037 Vazdir | Tirkge 10427352 11012017 1838 [11o12017 18 a2 [oo-06:14
364076120 fazdir | Tirkge 212.253.107.139 Turkey 13.10.2016 23:18 13.10.2016 23:37 00:19:45
= 358351 Yazdir | Tirkge 31.145.40.150 Turkey 05.08.2016 22:46 05.08.2016 23:00 00:14:04
=] 351377685 vazdir | Tiirkge 86.251.254.36 06.07.2016 11:19 06.07.2016 11:26 00:06:15
-] Vazdi | Tirkge 7o 12328513 o107 2018 0022 01072018 0831 o082
341945004 fazdir | Tirkge 79.123.255.31 01082016 1632 01082016 1642 |oo08:50
=] 341851041 dazdir | Tirkge 193.255.6.41 01.06.2016 11:00 01.06.2016 1:00 D0:08:35
@ 338866610 Yazdir |Tiirkge |193.140.168.108 24.052016 10:41 24.05.2016 10:53 00:11:52
= Yazdir | Turkge 79.123.208.16 20.05.2016 11:08 20.05.2016 11:18 00:09:52
Tiirkge 194.27.32.26 06,05 2016 1537 06052015 1558 |00:16:48
=] vazdi | Tirkge | 103.255.57.12 0605 2016 1025 06,05 2016 10:32 [oo-oe:54
=] vazdir | Tiirkge |195.49.217.241 04:05.2016 10:13 04.05.2016 10:22 00:08:59
= Yazdir | Tirkce 195.5.136.27 01.05.2016 14:25 01.05.2016 14:34
326099850 Turkce |78.167.122.210 | Turkey | 29.042015 2300 29002015 2325
=] 25930805 dazdir | Tirkge a5.13 14713 20042016 1730 |20.00.2015 17248 [o-10:1s
1- ) 123456789101112131415 &
Pano Anketler Raporl; Ayarlar
Pana Tek Sorulu Anket Olugtur ‘Cok Sorulu Anket Raporian Sifre Dedigikigl
Tek Sorulu Anketier ruiu Anket Raporiar: Kigisel Bigier
Cok Sorulu Anket Ol Garseller
Cok Sorulu Anketler Hazir Listeler

Firma ve Adres fglemieri




EK 3. Arastirmada Kullanilan Form

Degerli Hocam;

Bu arastirmanin amaci, liniversitelerdeki orgiit yapisinin gesitli bireysel tutum ve davraniglarla iliskisini incelemektir. Aragtirmadan
elde edilen veriler, orgiit yapisini ve etkiledigi degiskenleri incelemek amaciyla kullanilacaktir. Veriler baska hicbir amagla kullanilmayacak
ve kisi isimleri kesinlikle kaydedilmeyecektir. Bulgularin saglikli olmasi vereceginiz cevaplarn titizligine baglidir. Yan tarafta bu sorulara
katilma derecenizi belirleyen bes segenek yer almaktadir. Liitfen maddelerin karsisinda yer alan her segenekten size gore en uygun olanini,
altindaki kutucuga (X) isareti koyarak belirtiniz. Yardimlariniz i¢in tesekkiir eder, meslek yasaminizda basarilar dileriz.

Muhammed Zincirli

Sinif Ogretmeni/Doktora Ogrencisi

Dog. Dr. Muhammed TURHAN

Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi

Cinsiyetiniz: () Erkek () Bayan Gorev yaptigimz akademik birim?
oFakiilte oEnstiti oYiiksek
kul oOMeslek Yiiksek Okul
Medeni Haliniz: () Evli () Bekar Okul itk YulggRu
Diger.....oviiiiiiiii e % o)
~ " - a
Yasmmz: (Liitfen Y1l Olarak Yaziniz)........ g e} > z &
Egitim diizeyiniz? E g E > Z
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(Liitfen * isaretli dlceklerin sorularini cevaplarken * isaretli secenekleri dikkate
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Okul Yapisinin Etkililigi olcegi
1 Yoneticiler otoritesini akademisyenlere zarar verici sekilde kullanir. 5 4 3 2 1
2 5 4 3 2 1
3 Yonetsel kurallar akademisyenleri cezalandirmak i¢in kullanilir. 5 4 3 2 1
4 5 4 3 2 1
5 Bu iiniversitedeki yonetsel kurallar mesleki kararlarin yerine gecer. 5 4 3 2 1
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Bu tiniversitede biirokratik formaliteler bir problemdir.

Bu {iniversitenin yonetsel hiyerarsisi akademisyenlerin islerini yapmasina imkan
verir.

Yonetsel kurallar engelleyici degil yardim edicidir.

10

11

Bu {iiniversitedeki yonetsel kurallar kati ve engelleyici degil ¢6ziim iiretmeye
rehberlik edicidir.

12

Kolektif Yeterlik Olcegi*

1

Birlikte ¢alistigim arkadaslarimin yetenekleri ortalamanin tistiindedir.

Universitemizdeki baz1 akademisyenler yeteri kadar ¢alismamaktadirlar.

Akademisyen arkadaslarimin bazilari is yapma becerilerinin eksikliginden dolay1
iniversiteden ayrilmahdir.

7

Calistigim iiniversite iyi performans gostermek i¢in yeterli kosullara sahiptir.

Tiikenmislik Olcegi

1

Kendimi duygusal olarak isimden uzaklagmis hissediyorum.

Sabah kalkip, yeni bir is glinii ile karsilagmak zorunda kaldigimda kendimi yorgun
hissediyorum.

Bazi 6grencilerimle ugragsmaktan artik biktigimi hissediyorum.

Bu is beni duygusal olarak katilastirdigi i¢in sikint1 duyuyorum.

isten Ayrilma Niyeti Olgegi*

1

Sik sik isten ayrilmayi diisiiniiriim.
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3 Gelecek birkag y1l iginde bu kurumdan ayrilabilirim.
ise Duyulan ilgi Olgegi*
1 Isim benim hayatimin tam merkezinde, adeta isimle beraber yiyorum, igiyorum ve
nefes altyorum.
2
3 Yasamimdaki en biiyiik mutluluk kaynaklarindan birisi isimdir.
Orgiitsel Baghlik Olgegi*
1 Calistigim tiniversitenin problemlerini kendi problemlerim olarak algiliyorum.
2 Calistigim iiniversitede kendimi “ailenin bir {iyesi” olarak hissetmiyorum.
3
4 Calistigim iiniversiteden ayrilmayi isteseydim bile bu benim i¢in duygusal agidan
¢ok zor bir karar olurdu.
5
6 Eger ¢aligma kosullar1 daha iyi bir kuruma gegme sansini elde edersem hig tereddiit
etmeden bu iiniversiteden ayrilirim.
7
8 Calistigim iiniversitede bana yeterince deger verilmiyor. Bundan dolay1, bu
tiniversite benim bagliligimi hak etmiyor.
9 Bu tiniversitede ¢aligsmak bana ¢ok sey kazandirdi. Bu yiizden bu iiniversiteye
yonelik bir baglilik hissediyorum.
is Doyumu Olgegi*
1 Isimi hi¢ sevmiyorum.
2
3 Isimi ¢ogunlukla istekli ve sevkli bir sekilde yapryorum.
4
5 Bu isi yaptigim i¢in ¢ok memnunum.
Stres Olcegi
1 Genelde kendimi gergin hissediyorum.
2
3 Tatil bagladiginda kendimi ¢ok biiyiik bir yiikten kurtulmus gibi hissediyorum.
4

Bireysel Performans Olgegi
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2 Hedeflerimi gerceklestiririm.
3
4 Mutlaka kalite standartlarinda ya da iizerinde hizmetler veririm.

Sinizm Olgegi*

1 Meslektaglarimin ¢ogu, egitim sisteminde islerin daha iyiye gidecegine inanir.

2

3 Egitim sistemi ile ilgili umutlu olmak ¢ok zordur.

4 Calistigim tiniversitede, alisilmis seyleri degistirmek, getirilerinden ¢ok sorunlara
sebep olur.

5

6

7 Universite teskilati igerisinde, dnemli olan kimi tanidigin degil, neyi bildigindir.

8 Calistigim tiniversiteyi, gelistirmek igin yaptigim ¢abalar iist makamlar tarafindan
bilinir.

Orgiitsel Sessizlik Olcegi*

1 Egitim sisteminde, yapilan degisiklikler veya iyilestirmeler ile ilgili 6neri sunmam.
2
3 Yonetimle ilgili konularda genel olarak sessiz kalmayi tercih ederim.

Birey orgiit uyumu odlcegi*

1 Bu kurumda prensiplerimden vazgegmeden ¢alisabilirim
2

3 Calistigim kurum biitiin beklentilerimi karsiliyor

4
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EK 4. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) Program Ciktilar:
Kolaylastiric1 Okul Yapisi Olgegine Ait DFA
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Tiikenmislik Olgegine Ait DFA
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Orgiitsel Baglilik Olgegine Ait DFA

Is Doyumu Olgegine Ait DFA
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Bireysel Performans Olgegine Ait DFA
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EK 6. Etik Kurul Raporu
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