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OZET

UNIVERSITELERIN KURUM iC DEGERLENDIRME RAPORLARININ
MIiSYON VE VIZYON ANALIZI

Mehmet CICEKLITAS
Subat, 2023
Damisman: Prof. Dr. isa SAGBAS

Bu calismanin amaci, liniversitelerin kurum i¢ degerlendirme raporlarin1 hazirlarken
kurumun misyonu ve vizyonuna ne Kkadar dikkat edildigini analiz etmektir.
Universiteler, misyon ve vizyonlarm stratejik planlarinda belirlemektedir. Misyon,
gerceklestirilen tim faaliyetler ile sunulan tiim hizmetleri kapsayan semsiye bir
kavramdir. Vizyon ise uzun vadede gerceklestirilmek ve ulasilmak istenilen Yyeri
yansitan bir bildirimdir. Universitelerin misyon ve vizyon ifadelerini kurum ig
degerlendirme raporlarina yansitmalar: gerekmektedir. Calismanin 6rneklemini 1992
yilindan 6nce kurulan devlet {iniversiteleri, 1992 yilinda kurulan devlet iiniversiteleri ve
2002 yilindan once kurulan vakif iiniversiteleri olusturmaktadir. Calismada
tiniversitelerin ylirilirlikte bulunan stratejik planlarinda belirlenmis misyon ve vizyon
bildirimlerinde en sik tekrar eden yedi kelime ayr1 ayr tespit edilmis ve bu kelimelerin
tiniversitelerin 2021 yili kurum i¢ degerlendirme raporlarinda ne kadar yansittiklar
incelenmistir.  Bu incelemede MAXQDA Analytics Pro programinin 2022 yili
stirimiinden faydalanilmigtir. Ayrica nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi
teknigi kullanilmistir. Dokiimanlarin analiz edilmesiyle elde edilen bulgular sonucunda
gruplar arasinda ve grup icinde benzerlik ve farkliliklar tespit edebilmek icin kiyaslama
calismasit yapilmistir. Calismanin sonucunda {iniversitelerin misyon ve vizyon
bildirimlerini kurum i¢ degerlendirme raporlarina yeterince yansitmadiklart tespit
edilmistir. Bununla birlikte gruplar arasinda kiyaslama yapildiginda misyon ve vizyon
bildirimini yansitmada en basarili grubun 1992 yilindan o6nce kurulan devlet
tiniversiteleri oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik plan, misyon, vizyon, kurum i¢ degerlendirme raporu,
kalite.



ABSTRACT

MISSION AND VISION ANALYSIS OF INTERNAL EVALUATION REPORTS
OF UNIVERSITIES

Mehmet CICEKLITAS

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF PUBLIC FINANCE

February, 2023
Advisor: Prof. Dr. isa SAGBAS

The purpose of this study is to analyze how much attention is paid to the mission and
vision of the institution while preparing the internal evaluation reports of the
universities. Universities determine their mission and vision in their strategic plans.
Mission is an umbrella concept that encompasses all activities performed and all
services provided. On the other hand, the vision is a statement that reflects the place to
be realized and reached in the long term. Universities are required to reflect their
mission and vision statements in their internal evaluation reports. The sample of the
study consists of state universities established before 1992, state universities established
in 1992 and foundation universities established before 2002. In the study, the seven
most frequently repeated words in the mission and vision statements determined in the
current strategic plans of the universities were determined separately and how much
these words reflected in the internal evaluation reports of the universities for 2021 was
examined. In this review, the 2022 version of the MAXQDA Analytics Pro program
was used. In addition, document analysis technique, one of the qualitative research
methods, was used. As a result of the findings obtained by analyzing the documents, a
comparison study was carried out in order to determine the similarities and differences
between and within the groups. As a result of the study, it was determined that the
universities did not reflect their mission and vision statements to the internal evaluation
reports of the institutions sufficiently. However, when comparing the groups, it was
seen that the most successful group in reflecting the mission and vision statement was
the state universities established before 1992.

Key Words: Strategic plan, mission, vision, internal evaluation report, quality.



ON SOz

Bu calismada, stratejik yonetim ve kalite siireglerinin tarihsel siire¢ igindeki
gelisimi ile yiiksekogretim kurumlarinda uygulama alanlarina yer verilmekte ve
tiniversitelerin misyon ve vizyon ifadelerini temel faaliyet alanlarina yansitma diizeyi
arastirilmaktadir. Arastirma sonuglarinin kurum i¢ degerlendirme raporu hazirlama
kriterlerini belirleyen Yiiksekogretim Kalite Kurulu ve yiliksekdgretim kurumlari

acisindan faydali olacagi diisiiniilmektedir.

Tezin konusunu, vekaleten yiiriitmekte oldugum Strateji Sube Miidiirligiliniin
gorev alaniyla ilgili bir alanda belirleyerek yapmis oldugum goreve katki saglayan ve
tiim siiregte destegini esirgemeyen danismanim Prof. Dr. Isa SAGBAS’a saygilarimla
tesekkiir ederim. Tez yazma siirecinde bilgi birikimi ve tecriibeleriyle yardimda bulunan
degerli hocalarim ve calisma arkadaslarim Doktor Ogretim Uyesi Ali BALKI ve
Ogretim Gérevlisi Doktor Erhan CELIK’e en samimi duygularimla tesekkiir ederim.
Tiim siiregte kendisinden fedakarlik yaparak destek sunan kiymetli esim Giillithan’a ve

canim kizim Lidya’ya siikranlarimi sunarim.

Mehmet CICEKLITAS
2023, Afyonkarahisar
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GIRIS

Ozel sektorde yer alan firmalarm 19. yiizy1ll ve sonrasinda beseri ve beseri
olmayan kaynaklarinin artmasi ve konjonktiiriin getirdigi sartlardan minimum diizeyde
etkilenme istegi, bu firmalar1 hedeflerine ulagsmada rasyonel kararlar alabilmek igin
uzun vadeli planlar yapmaya itmistir. Daha sonrasinda 6zel sektdrde elde edilen bu
kazanimlar kamu sektoriinde de uygulanmaya baslanmistir. Universitelerin yalnizca
egitim veren kurumlar olmasinin Otesinde arastirmanin ve bilimin yapildigi,
bulunduklar1 bolge, iilke, kita ve hatta diinyanin ihtiyaclarina cevap vermeye calistigi,
gelecege yon vermekle birlikte gelecegi belirleyen kurumlar oldugu diisiiniildiigiinde
tiniversitelerin kamuda ve 6zel sektdrde stratejik planlari en iyi ve dogru uygulayan
kurumlar olmas1 beklenmektedir. Universitelerin varolus sebebini ortaya koyan misyon
bildirimi ile gelecegini sembolize eden vizyon bildirimlerini olustururken faaliyetlerini

belirledikleri misyon ve vizyon gergevesinde gerceklestirmeleri beklenmektedir.

1990’11 yillarin sonlarinda {niversiteler kalite giivencesi sistemi olusturmaya
baslamistir. Ulkemizde de bu dogrultuda mevzuat olusturulmus ve 6zellikle Avrupa
tiniversitelerindeki yap1 degistikce ilgili mevzuatta degisiklikler yapilmistir. Son olarak
2018 yilinda yiirtirlige giren Yiiksekogretim Kalite Giivencesi Ve Yiiksekogretim Kalite
Kurulu Yoénetmeligi ile Yiiksekogretim Kalite Kurulu 6zerk bir yapiya kavusmus ve
tim yiiksekogretim kurumlarinda kalite komisyonu olusturulmas: yoniinde diizenleme
yapilmistir. Bu yonetmelikle birlikte {iniversitelerin, her yilin Ocak-Mart aylarinda
bircok baglikta bir onceki yilin degerlendirmelerini igceren kurum i¢ degerlendirme
raporunu hazirlayarak Yiiksekogretim Kalite Kurulu tarafindan tasarlanan web tabanl
bir sisteme yliklemeleri ve resmi internet sayfalarindan kamuoyuna duyurmalar1 zorunlu

hale getirilmistir.

Calismanin amaci, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
geregince hazirlanan stratejik planlarda belirlenen misyon ve vizyon ifadelerine

tiniversitelerin kurum i¢ degerlendirme raporlarinda ne dlciide yer verildigini 6l¢mektir..

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde strateji, stratejik yonetim
ve stratejik planlama kavramlarina, bu kavramlarin diinyada ve {ilkemizdeki gelisimine,
stratejik planlamanin yasal dayanaklarina, yiiksekogretim kurumlarinda misyon ve
vizyon belirlemeyi de kapsayacak sekilde stratejik planlama siirecine; ikinci boliimde

kalite, toplam kalite yoOnetimi kavramlarina, Kkalitenin yasal dayanaklarina,



yikksekdgretiminde kalite giivencesi konusunda {iilke Orneklerine, Tiirk
Yiiksekogretiminde kalite gilivencesine ve kurum i¢ degerlendirme raporuna; iigiincii
boliimde ornekleme dahil edilen gruplardaki iiniversitelerin misyon ve vizyon
ifadelerinin kurum i¢ degerlendirme raporlarina etkilerine karsilagtirmali olarak yer

verilmigtir.



BIiRINCi BOLUM
STRATEJIK YONETIM VE YUKSEKOGRETIMDE STRATEJIiK PLANLAMA

1. STRATEJIK YONETIM VE STRATEJIK PLANLAMA
1.1. STRATEJININ TANIMI VE BENZER KAVRAMLARLA [LISKIiSi
1.1.1. Stratejinin Tanim

Strateji kelimesi dilimize Fransizca’dan ge¢mis olup izlem, bir ulusun veya
uluslar toplulugunun, baris ve savasta benimsenen politikalara destek vermek amaciyla
politik, ekonomik, psikolojik ve askeri giigleri bir arada kullanma bilimi ve sanati,

sevkiilceys anlamlarina gelmektedir (Tiirk Dil Kurumu, 2022).

Literatiirde strateji kelimesinin kokeni irdelendiginde genel olarak karsimiza iki
farkli kaynak ¢ikmaktadir. Bu kaynaklardan ilki Latince stratum kavramiyla
iliskilendirilmistir. Latincede stratum sozclgii; yol, ¢izgi veya yatak sozciiklerine
karsilik gelmektedir. Strateji kelimesinin dayandirildig: ikinci kaynak ise Eski Yunan
doneminde savasta kullandig1 taktikler ve iistiin bilgisi nedeniyle efsanelesmis Yunan
General Strategos’un ismidir. Stratejinin isletme yonetiminde kullanilmasi ise Sanayi
Devrimi sonrasinda iistiinliik elde etmek isteyen {ireticiler sayesinde olmustur. Fakat
bunun yani sira strateji kavrami tarih boyunca ordularin istiinliik elde etme amaciyla

yaptig1 hamleleri belirtmek i¢in de kullanilmistir (Tosun, 1992: 220).
1.1.2. Stratejinin Benzer Kavramlarla iliskisi

Strateji sozciigii giindelik hayatta genellikle politika, taktik, plan, yontem ve
program sozciikleri ile birlikte ve birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Stratejinin daha
iyl anlagilmasi, terimler arasindaki farkin ve terimler arasindaki benzer noktalarin

kavranmasi bu ¢alismanin ilerleyen boliimlerinin anlagilmasi i¢in faydali olacaktir.
1.1.2.1. Strateji ve Politika

Strateji sozcliglinlin benzerleri arasinda en fazla karistirildigi sézciik politikadir.
Politikacilar strateji sdzciigiinii tiim diinyada ve {ilkemizde ¢ok ¢ekici bulmus olsa gerek
ki siirekli “partimizin stratejisi...” ile baslayan ciimlelerin yerine kolaylikla “partimizin

politikasi...” diyebilmektedirler.

Politika, kurumlarda istenilen amaclar1 elde edebilmek icin belirlenen

stratejilerin  uygulanmasi siirecinde personelin  verecegi kararlara ve yapacagi
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faaliyetlere yol gosteren bir diisiince tarzi, rehber ve pusula olarak tanimlanmaktadir
(Ulgen ve Mirze, 2013: 37). Diger taraftan politikanin stratejiye kiyasla daha genel ve
emredici kaliplar igerdigi sdylenebilir. Ayn1 zamanda politika, yoneticilerin maksatlarini
ortaya koyar ve amag odaklidir ve politikanin esnekligi ve yorumlanabilmesi stratejiye
gore daha diisiiktiir. Ciinkii politikalar kurumun ilkelerine ve esaslarina siki sikiya bagh

olmaktadir (Hatiboglu, 1986: 46-47).

Eren (1990: 11), politika ile strateji arasindaki farki bir 6rnekle agiklamistir.
Rahatsizlik ve fazla ¢alisma durumlarinda personele uygulanan iicret politikasinin tiim
calisanlara uygulandigini ve her yeni durum igin 6zel bir karara gerek olmadigini;
stratejinin ise daha dinamik ve esnek olmasi nedeniyle farklilik gosteren bir durumla

karsilasildiginda da yol gosterici oldugu belirtilmistir.

1.1.2.2. Strateji ve Taktik

Tosun (1992: 220), stratejinin belirlenen amaglara ve hedeflere ulasmak igin
mevcut ve gelecekte planlanan kaynaklarin dagitim tahminleri oldugunu; taktigin ise bu
ama¢ ve hedeflere ulagsmak icin yapilacak eylemler belirtmistir. Ayni sekilde Eren de
(1990: 12-13) stratejiyi diizen ile ilgili diisiinsel bir olgu olarak taktigi ise hedeflere
ulagsmak icin yapilacak eylemlerin detayli hazirlanmas: ile iligkilendirmistir. Hatta bazi
durumlarda uygulanacak taktigin eylemi gergeklestirme aninda belirlenebilecegini

sOylemistir.

Stratejiler en iist yonetim organlarinda belirlenen, subjektif, genellikle belirsiz
ortamlarda karar verilen, kurum gevresiyle ilgili bilgi gerektiren, kapsamli ve genel
ifadeler iceren ve uzun bir siireyi kapsayan kavramlardir. Taktikler ise yonetimin daha
alt kademelerinde belirlenen, subjektif yonii az, karar verme siirecindeki faktorlerin
belirgin oldugu, kurum i¢i bilgiler gerektiren, ayrintilardan olusan ve kisa bir siireyi

kapsayan kavramlardir (Hatiboglu, 1986: 46).

Stratejinin ve taktigin ¢ok kullanildig1 bir alan olan futboldan bir 6rnek vermek
gerekirse; bulundugu gruptan ¢ikma stratejisi belirleyen bir futbol takiminin gruptan
birinci ya da ikinci olarak c¢ikmasi i¢in gruptaki bircok magta acik bir futbol taktigi
oynayarak cok puan toplarken grubun favori diger takiminin deplasmanina gittiginde ise
kapali bir futbol oynayarak kaybetme riskini minimize ederek berabere kalacagi bir
taktikle sahaya c¢ikmasi gruptan ¢ikma stratejisini destekleyen taktiklerdir. Teorik

kisimda belirtildigi gibi bir futbol takiminda hangi oyunculardan olusan bir kadronun



olacagy, taraftarin desteginin kazanilmasi i¢in neler yapilacagi gibi faktorler strateji ile
ilgili iken karsilasma esnasinda hangi oyuncularin nasil oynayacagi, zamanin uzun

toplarla m1 kisa toplarla mi1 gegirilecegi gibi detayli faktorler ise taktikle ilgilidir.
1.1.2.3. Strateji ve Program

Program, yapilacak islerin ne zaman, nerede ve kimler tarafindan ayrintilariyla
belirlenmesidir. Programlarda yapilacak isler neredeyse kesin olmakla birlikte riskler
minimize edilmistir. Kisacasi program, belirli olaylarin mekan, zaman, kisi ve yontem
bakimindan detaylandirilmasi iken strateji, karsilasilma ihtimali olan olaylar1 6ngorerek
bunlarla ilgili tehdit ve firsatlar1 da dikkate alarak eylem planlamasi yapmaktir (Eren,
1990: 13). Ayrica somutluk derecesi programlarda stratejilere gore daha yiiksek iken
esneklik ise oldukga diisiiktiir (Okumus vd., 2012: 23).

1.1.2.4. Strateji ve YOntem

Coban’a gore (1996: 82) yontem, kullanis ozelligi bakimindan politikaya
benzemekte fakat politika ve stratejinin yontemden temel farkliligi temel bir konuyu ve
genis alan1 ele almasi yOntemin ise programin, taktigin, strateji ve politikanin
uygulanma bi¢imi ile ilgili olmasidir. Bu {i¢ kavramin ortak yonleri ise uzun vadeli
tercihlerden olusmalaridir. Yontem ve programin uygulamaya daha yakin olmalar
nedeniyle bir is veya islem ile ilgili noktalarda benzerlik gosterirler. Nitekim yapilan her
is ve islem i¢in kullanilan bir yontem vardir. Bu agidan bakildiginda stratejik plan

hazirlanirken bazi yontemlerden faydalanilmaktadir.
1.1.2.5. Strateji ve Plan

Strateji ve planlarin bagl bulunulan kurum ve cevreler dikkate alinarak sinirl
bilgiler dahilinde ve belirsizlik ortaminda yapilmasi yoniinde benzerlik gosterdigi
soylenebilir. Bununla birlikte stratejiler planlardan daha dinamiktir Plan, genellikle
ongoriilmiis, numaralandirilmig, amaglari ve hedefleri yazili bir dokiiman haline
getirilmis bir gelecegi tahmin tiiriidiir. Ancak bunun yaninda stratejinin her durumda
yazili olmasina ihtiya¢ yoktur. Strateji yoneticilerin zihninde yer edinen bir kavram da

olabilmektedir (Ulgen ve Mirze, 2013: 33-35).
1.2. STRATEJIK YONETIM

Cevredeki degisimlerin yavas oldugu donemlerde verimliligi en st diizeye

cikarmaya calisan ve daha ¢ok isletme i¢i faktorlerle ilgilenen klasik isletme yonetimi



basarili olabilmekteydi fakat cevredeki degisimlerin giderek hizlanmasi, gelecegin de
tasarlanmasini zorunlu kilmig ve bu durum klasik isletme yOnetimini basarisiz hale
getirmistir (Hatiboglu, 1986: 41). Gelecek kavrami, stratejik yOnetim diisiincesinin
anahtar kavramlarindan biridir. Stratejik yonetim siirecinde bilinen ya da goriinen bir
gelecegin tasarlanmasi degil belirsiz bir ortamda istedigimiz yere varmak igin bugiin

nelerin yapilacagina dair yon ¢izilmesi beklenir (Pamuk vd., 1997: 7).

Stratejik yonetim siirecini, isletmenin genel yoOnetim silirecinden bagimsiz
diisinmek yerine biitiiniin bir pargasi olarak diisiinmek gerekmektedir. Isletme
yonetimi, isletmenin daha Onceden belirlemis oldugu amaglara ulasabilmek igin
yurlittigi  faaliyetlerin organize edilmesi, uygulamaya konulmast ve denetim
mekanizmalar1 ile kontrol edilmesidir. Stratejik yonetim ise genellikle isletmenin {ist
yOnetimi tarafindan, isletmenin geleceginin ne yonde sekillenecegi ve ¢cevrede meydana
gelen tehditlerin ve firsatlarin degerlendirilmesini igermektedir (Dinger, 1998: 35).
Stratejik yonetim, kurumun giinlik ve olagan islerinden de 6te uzun donemli bir
yonetim planlamasini kapsamaktadir. Kurumun diger kurumlarla rekabet giiciinii
artirmas1 ve dolayisiyla yasamin1 devam ettirebilmesi stratejik yonetimin en Onemli

hedeflerinden biridir (Ulgen ve Mirze, 2013: 27-28).

Sanayi Devriminden sonra tiim diinya hizli bir degisim donemine girmis ve
yonetim kavrami da 1900’li yillarda ilmi olarak sorgulanmaya baslanmigtir. Klasik
yaklasimin hakim oldugu dénemde yonetim sisteminde beseri faktorlere onem vermek
yerine Uretkenlik 6n planda tutulmus ve insanlar makine olarak goriilmiistiir. 1930’Iu
yillara gelindiginde, 1929 Ekonomik Buhraninin da etkisiyle ekseninde sosyal
davraniglarla birlikte teknoloji ve ¢evre sartlarinin da oldugu Neo Klasik Yonetim
Modeli hakim olmustur (Coban, 1996: 101). 1960’larda bilimsel yonetimin Onciisii
Frederic Taylor’un da destekledigi gibi diisiinmek ile yapmay: birbirinden ayiran
stratejik planlamacilar ortaya ¢cikmistir. 1960°1arda isletme sahipleri stratejik planlamay:
her is biriminin rekabet etme giiclinii saglayacak en etkili yol olarak gormiislerdir
(Pamuk vd., 1997: 7). Ayn1 yillarda temelinde insan davranislart olan Modern Y 6netim
Modeli uygulanmaya baslanmistir. Modern Yonetim Modeli ile birlikte ii¢ ayri
yaklasim meydana gelmistir. Bu yaklasimlardan ilki olan sistem yaklasiminda yonetim
eylemi gevre ile biitiin olarak goriilmektedir. ikinci yaklasim olan duruma gére degisme
yaklagiminda c¢evre sartlarinda meydana gelen degisimler neticesinde alternatif

¢ozlimler {iiretilmekte ve iretilen bu alternatiflerden biri uygulama konulmaktadir.



Ucgiincii yaklasim olan stratejik ydnetim yaklasgiminda yukarida bahsedilen ilk iki
yaklasim birlikte uygulanmaktadir. Bu yonetim yaklasimi ile birlikte isletmelerde

stratejik yonetim birimleri olusmaya baglamistir (Coban, 1996: 101).

Cumhurbaskanligi  Strateji ve Biitge Baskanligi tarafindan yayimlanan
Universiteler I¢in Stratejik Planlama Rehberi’nde (Cumhurbaskanlign Strateji ve Biitce
Bagkanligi, 2021: 1) stratejik yonetim, liniversitelerin orta ve uzun vadede odaklanmak
istedigi Onceliklerin belirlenmesi, bilitce hazirlama ve uygulama siirecinde mali
disiplinin saglanmasi, kaynaklarin stratejik Onceliklere gore dagitilmasi ve etkin
kullanilip kullanilmadiginin izlenmesi ile bunun {zerine kurulu bir hesap verme

sorumlulugunun gelistirilmesi olarak tanimlanmustur.

Bir isletmede stratejik yOnetim siireci sistematik bir siiregle tasarlanmaktadir.
Stratejik yOnetim siirecinin ilk asamasi amaglarin belirlenmesidir. Bu asamanin
ardindan c¢evre analizi yapilarak ortaya cikabilecek firsatlar ve karsilasilabilecek
tehditler tespit edilmektedir. Daha sonrasinda ¢evre analizinin tamamlayicist olarak
isletmenin giiglii ve zayif yonleri ortaya konulmaktadir. Cevre analizi ve isletme iginde
yapilan analizlerin tiimii stratejik analiz evresi olarak adlandirilmaktadir. Stratejik analiz
evresinden sonra isletmenin hedef ve politikalar1 belirlenmekte ve bunlar
gerceklestirebilmek alternatif stratejiler olusturulmaktadir. Isletmeler kendilerine uygun
stratejileri sectikten sonra bu stratejilerin hayata gecirilebilmesi i¢in kaynaklar temin
edilmekte ve prosediirler olusturulmaktadir. Stratejilerin uygulamaya baslanmasi ile
stratejik yonetim siireci sona ermemektedir. Uygulanan stratejilerin  basarisini
gorebilmek icin izleme ve degerlendirme siireclerinden olusan performans

degerlendirmesi yapilarak geri bildirimlerle beslenen stratejik yonetim dongiisii devam
etmektedir (Okumus vd., 2012: 34).

1.3. STRATEJIK PLANLAMA

1960’lh1  yillardan sonra iilke ekonomilerindeki biiylimenin yavaglamasi,
firmalarin trettigi Uriinlerin her kosulda satilabilece8i algisint yikmistir. Firmalar
mevcut pazarda yerini Koruyabilmek ve daha fazla pazar payr alabilmek ig¢in uzun
donemli planlama tekniginden uzaklasarak diger firmalarla rekabeti, amaglarin
belirlenmesini ve ¢evresel kosullar1 igeren ve daha dinamik bir siireci kapsayan stratejik

plan teknigini uygulamaya baslamislardir (Pamuk vd., 1997: 296-297).



Tosun (1992: 323-324) stratejik planlamayi, genellikle birden ¢ok amag
saptanarak bu amagclara ulasmak i¢in uygulanacak eylemlerin daha Onceden
belirlenmesi olarak tanimlamistir. Kamu Idarelerince Hazirlanacak Stratejik Planlar ve
Performans Programlari ile Faaliyet Raporlarina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’te stratejik plan, kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaglarini, temel
ilke ve politikalarini, hedef ve dnceliklerini, performans gostergelerini, bunlara ulagmak

i¢in izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarini igeren plan olarak tanimlanmustir.

Coban (1996, 83-84), daha genis bir tanim yapmadan Once stratejik planin

ozelliklerini irdelemistir:

» Stratejik planlama, bulunulan dénemde verilecek kararlarin uzun dénemdeki
etkileri ile ilgilenmektedir. Buradan hareketle stratejik planlamanin, stratejik plan
cergevesinde yoneticilerin alacagi gercek ya da kurgulanmis kararlarin sebep-sonug
iligkisi oldugu sdylenebilmektedir. Eger yoneticiler ileride meydana gelecek sonuglari
begenmezlerse ilgili sebebi uygulamayabilir, degistirebilir ya da ortadan kaldirabilir.
Nihayetinde stratejik planlama, uzun vadede olmak istenilen durum ve gelecekte ona
ulagsma yollarin1 bugiinden tasarlamak olarak tanimlanabilir.

» Stratejik planlama stireklilik gosteren dinamik bir siirectir. Stratejik planlama
ile kurumun amaglar1 ve hedefleri belirlendikten sonra bu amag¢ ve hedeflere
ulasabilmek i¢in uygulayacagi politikalar: ve stratejileri iceren eylem planlar1 belirlenir.
Bunun i¢in daha ayrintili diizeyde planlar yapilir. Cevrede meydana gelebilecek kisa
veya uzun vadeli degisiklikler nedeniyle stratejik planin belirli araliklarla gozden
gecirilmesi gerekmektedir.

> Stratejik planlamanin iyi sonug vermesi ve basariya ulagmast stratejik planin
yonetimle birlikte c¢alisanlar tarafindan benimsenmesi ile miimkiin olmaktadir. Bu
yiizden isletmenin hayat sekli olacag: diisiiniilen stratejik planlamanin ¢alisanlarca da
benimsenebilmesi igin gerekli tedbirler alinmalidir.

> Sistematik bir stratejik planlamanin ii¢ temel belge olan stratejik planlar, orta
vadeli programlar ile kisa vadeli biitge ve faaliyet planlarini birbirine bagladig: bir
dongii olusturmasi beklenmektedir.

Coban (1996: 84), stratejik planin Ozelliklerini 6zetledikten sonra stratejik
planlamayi, kurumun gelecegine ve yapisal degisikliklere yonelik, misyonunu ve toplu

olarak hedeflerini belirleyip, bulundugu cevrede ve faaliyet ortamindaki durumunu



dikkate alarak kurum i¢in uygulanabilir alternatifler arasindan birini segerek
uygulamaya koymak iizere yapilan plan seklinde tanimlamistir.

Eren (1990: 41-42), Neden plan yapariz sorusuna yanit aramis; isletmelerde
gelecek kavraminin bir sorun olarak karsilarma c¢iktifini ve yoneticilerin isletmeyi
yasatmak ve devamliligini saglamakla ytlikiimlii oldugunu belirtmistir. Bu yliktimlligi
onemli olgiide gelecekte olacaklari tasarlamak, isletmenin nereye gittigini, ilerleyen
yillarda faaliyetlerin ne tiir bir gidisat gosterecegini sistematik bir sekilde tahmin etmek
olusturur. Gelecegin belirsizliginin farkinda olan yoneticiler, ileride meydana gelme
ihtimali olan olaylarla ilgili isletme iginde alinmig biitiin kararlarin sistematik bir sekilde
incelenmesi ihtiyact duyarak stratejik yonetim sisteminden yararlanirlar. Isletmeler
stratejik planlama araciligiyla ileride varilmak istenen amag ve hedefleri agik¢a ortaya
koyarlar. isletmenin faaliyette bulundugu ¢evrede meydana gelebilecek riskler tahmin
edilerek bunlara eylem planlari i¢inde yer verilir. Stratejik planlama, isletmenin tiim
bolimlerini ilgilendiren biitiinsel bir yontem oldugundan gelecegi belirleyen kararlar
alinmadan 6nce firsatlar ve tehditlerle birlikte kararlarin etkilerinin artilar1 ve eksileri

tiim yonleriyle degerlendirilir.

Eren (1990: 42), bu degerlendirmelerden sonra stratejik planlama yapmayan bir
isletmeyi, gozleri kapali bir bi¢imde kalabalik bir yolda yiiriimeye ¢alisan ve her an

carpilma tehlikesi olan bir insana benzetmistir.

Stratejik planin bu tanimlar1 1990’Ii yillarda yapilmasina karsilik giindeme
geldigi ilk donemlerde cesitli ¢evrelerce yanlis anlasilmistir. Stratejik plan iizerinde
yanlis anlamalara sebep olan durumlardan Onem arz edenler asagidaki sekilde

stralamistir (Coban, 1996: 83):

> Stratejik planlama yalnizca gelecegin tahmin etmek i¢in olusturulan bir
sistem degildir. Buna karsilik, gelecegin getirebilecegi firsatlar1 ve tehditleri dikkate
almadan yalnizca cari donemde karsilasilan problemleri ¢ozerek ilerleyen bir isletme,
cevrede meydana gelecek olumsuzluklardan koti etkilenmekte ve firsatlar1 kagirarak
zor duruma diismektedir. Bu durumdan kurtulmanin yolu ise gelecek senaryolarinin
diistintildiigi alternatif karar alma mekanizmalarinin gelistirildigi stratejik planlama
yapmaktan gegmektedir.

» Stratejik planlama, isletmenin finansal kaynaklarinin plan dénemi itibariyla
dagitilmasin1 6ngoren bir belge degildir. Bu finansal planlama stratejik plan belgesinin

yalnizca bir boliimiinii olusturmaktadir.



» Stratejik planlama, isletmede yer alan tiim birimlere iligskin faaliyetlerin bir
araya getirilmesi degildir. Stratejik planlar hazirlanirken isletmedeki tiim birimler
dikkate alinir fakat amaglar ve hedefler belirlenirken bazi birimler 6n plana

c¢ikartilabilir.
1.3.1. Stratejik Planlamaya Karsit Goriisler

Stratejik planin uygulanmaya baslandigi donemde geleneksel yonetime bagh
olan isletmeler ve oOrgiitler stratejik planlamaya siddetle karsi ¢ikmislardir. Stratejik
planlamaya karsit goriislere asagida yer verilmistir (Hussey, 1974: 24-25; Ulgen ve
Mirze, 2013: 39):

» Planlama yapmanin mali kaynak ihtiyaci ortaya cikarmasi ve ydnetim
kademesinde bulunanlarin zamanlarinin 6nemli bir kismini alarak mesgul etmesi.

» Yoneticilerin kendi birimleriyle ilgili faaliyetlere iliskin hedef koymanin
olanaksiz oldugunu iddia etmeleri.

» Karar alma esnekligi tanimayan bir stratejik planin yoneticinin yetkisini
kisitlayarak faaliyet alanini1 daraltacag: diisiincesi.

> Stratejik planin her kademedeki yoneticilere ve galisanlara ilave bir is yiikii
getirecegi boylelikle ¢alisma disiplini ve diizeninin bozulacagi ve asil gorevlerin bir
kisminin aksamasina neden olacagi.

> Stratejik planlama yaklagiminin igletmenin dis ve sert unsurlart olan rakip
firmalar, pazarlar ve iriinler gibi unsurlarla ilgilenirken i¢ ve yumusak unsurlart olan

kurumsal kiiltiir, liderlik, yonetim sekli gibi unsurlar1 gézardi etmesi
1.3.2. Stratejik Planlamay1 Destekleyen Goriisler

Stratejik planlamaya karsit goriisler olmasma karsin agirhikli  olarak
yararlarindan bahsedilmektedir. Stratejik planlamayr destekleyen goriislerin ortak

ozelliklerine asagida yer verilmistir (Hussey, 1974: 20-21 ve Pamuk vd., 1997: 297):

» Stratejik planlama, isletme organizasyonu iginde bir iletisim ag1 olusturur.

» Yiritmeyle gorevli yonetim kadrolarinda yer alanlarin stratejik plam
desteklemeleri, hazirlik siireglerinde yer almalart ve uygulamalarini takip etmeleri,
kurum i¢inde planin benimsenmesini ve ¢alisanlarin motivasyonunu artiracaktir.

» Plan, etrafli bir arastirma ve tartisma gerektirdiginden ¢ok sayida faktor bir
arada incelenir ve dikkate alinir. Boylelikle gelecekte meydana gelecek biitiin durumlar

degerlendirerek alternatifler arasindan en iyi karar secilmis olur.
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> lyi hazirlanmus bir stratejik plan yonetim kademesinden asagiya dogru yetki
devrini kolaylastirarak yoneticilerin zamani iyi kullanmalarini saglar.

» Dinamik bir stratejik plan gelecege yonelik ¢evre analizlerini iyi yaparak
isletme faaliyetlerinin daha etkili ve verimli kullanilmasini saglar ve isletmenin giiniin
gerisinde kalmasin1 onler.

» Gergekei bir stratejik plan, isletmenin gelecekte karsilasabilecegi riskleri
minimize edecegi i¢in segilen hedeflere yonelik aktarilacak kaynaklar etkin bir sekilde

kullanilmuis olur.
1.3.3. Planlamanin Gerektirdigi Bashca Ilkeler

Stratejik planlamaya destek veren ve karsi ¢ikan belli basli goriislere yukarida
yer alan bagliklarda yer verilmistir. Etkin ve verimli bir planlamanin gerektirdigi baslica

ilkeler yedi maddede toparlanabilir:

» Birinci ilke, planlama istegidir. Yoneticinin ve tiim yonetim kadrolarinin
planlamaya inanmalar1 ve destek vermeleri gerekir (Tosun, 1992: 38).

> Ikinci ilke, planlamanin etkili ve verimli olmasi ile ilgilidir. Planlamanin
etkili ve verimli yapilabilmesi igin belirli bir siireye ihtiyag vardir. Planlamanin
asamalari, belirli zaman dilimlerini kapsamaktadir. Biitiin faaliyetlerin kapsadiklari
zaman dilimlerinde gergeklesme sonuglarinin izleme ve degerlendirmeleri yapilacak ve
gelecek yillara dair beklentiler bugiinden karara baglanmis olacaktir. Zaman siireleri
belirlenirken kati ve kesin olmaktan ziyade faaliyetlere uygun bir zaman dilimi
belirlenmelidir (Eren, 1990: 46).

> Uciincii ilke, alternatifler ilkesidir. Planlamanin igerdigi her karar, biitiin
olaylarin ve olasi faktorlerin incelenmesine, bunlar arasinda isletmenin amaglarini en iyi
gerceklestirebilecek yollarin se¢imini kapsamina alir. Karsilagilan sorunlara iliskin
alinacak kararlarda alternatifler arasinda tercihler yapilirken ¢6ziim noktalar1 yoniinden
egilim stratejik nitelige sahip faktorlerden olusmalidir (Eren, 1990: 46).

» Dordiinci ilke, strateji se¢imi ilkesidir. Rekabet kosullarinin hakim oldugu
piyasalarda rakipler de kendilerine ait amaglara ulagsmak i¢in faaliyet yiiriitmekte ve
ayni pazarda bir miicadele meydana gelmektedir. Bu yiizden stratejik plan hazirlanirken
cevre analizi iyi yapilirsa verimli bir stratejik plan ortaya cikacaktir ve rakiplerle
miicadelede kirilganlik azalacaktir (Eren, 1990: 46).

» Besinci ilke esneklik ilkesidir. Hazirlanan planlarin  kati  kurallara

dayandirilmasi karsilagilan tehditlerde isletmelerin savunma giiglerini azaltmakta ve
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hareket kabileyetlerini kisitlamaktadir. Bu nedenle stratejik planlarin  ihtiyag
durumlarinda degisiklige izin verecek esnek bir yapida hazirlanmasi gerekmektedir
(Eren, 1990: 46).

»  Altinci ilke haberlesme ilkesidir. Stratejik planlarin iist, orta ve alt kademeden
yOnetici ve personelden olusturulan ekiplerin ¢alismasi neticesinde tartisma ve iletisim
ortaminin saglanarak hazirlanmasi planlarin uygulanabilirligini artiracaktir (Hussey,
1973: 40).

» Yedinci ilke yazili dokiiman ilkesidir. Yalnizca nihai hale getirilen stratejik
planlarin yazil1 bir belgeye dontistiiriilmesi degil ayn1 zamanda izleme ve degerlendirme
stireglerinin de yazili hale getirilmesi esastir (Hussey, 1973: 39).

David Hussey 1973 yilinda, Erol Eren ise 1990 yilinda yedinci ilke olan dokiiman
ilkesinden bahsederken, stratejiyle ilgili durum analizlerinin kagida dokiilmesini ilke
olarak kabul etmislerdir. Iki yazarm da bu ilkenin temelinde belirttikleri husus; alinan
kararlarin, verilen Onerilerin ve yapilan degerlendirmelerin sozlii olmasindan ziyade
erisilebilir bir formda tutulmasidir. Yazarlarin yasadiklari doénem g6z Oniinde
bulunduruldugunda, dokiimanlarin elektronik kayit yerine kagida basilmasini
benimsediklerini diisiinerek bu ilkeyi elestirmek yerinde olmayacaktir. ilerleyen
boliimlerde goriilecegi tizere birgok firma, kamu kurum ve kurulusu giderek e-belge, e-
arsiv uygulamalarina gecerek e-dokiimantasyon uygulamalarini benimsemekte ve

belgeleri kagit kullanarak isleme koymaya kisitlamalar getirmektedir.

1.4, KAMU YONETIMINDE STRATEJIK YONETIMIN DUNYADA VE
TURKIYE DE GELISIMi

20. yiizyilin ilk yarisinda yasanan krizler ve diinya savaslar1 devletin ekonomiye
miidahalesini zorunlu kilmis ve iilkenin yeniden kalkindirilmasi i¢in planlamaya ihtiyag
duyulmugtur. 1960’1 yillardan sonra devletgi ekonomik modellerin etkisini
kaybetmesiyle klasik yonetim anlayisi yerine stratejik yonetim anlayisina gecen Gzel
sektorde elde edilen verimlilik, etkinlik ve fayda artislari ile birlikte stratejik yonetimin
kamu sektoriinde de uygulanabilirligi tartisilmaya baslanmistir. Kamu yonetiminde ilk
olarak kaynaklarin etkin, ekonomik ve verimli kullanilmasi, personelin memnuniyet
diizeyi ve paydaglara kaliteli hizmet sunulmasi bakimindan stratejik yonetime ihtiyac
duyulmustur. Daha sonralar1 planlama ve deg8isime karst hazir olma ihtiyaglar
nedeniyle stratejik yonetimin cergevesi giderek degismistir (Bircan, 2002: 46; Geng,
2009: 203).
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Kamu idarelerinde olusturulan stratejik planlar ile kaynaklarin nerelere
harcanacagi belirlenmektedir. Ayrica iyi olusturulmus misyon ve vizyon ile daha uzun
vadede yon c¢izilebilmektedir. Boylelikle hiikiimetlerin ve kamu idarelerinin amag ve
hedefleri seffaf bir bicimde goriilebilmektedir. Bununla birlikte stratejik planlarda yer
verilen farklilasma, iyilesme ve yenilik, c¢evre analizi gibi bagliklarda kamu
idarelerinden kendilerine verilen roliin digina ¢ikarak neler oldugu, neler olabilecegi,
nasil olacagi, ne olmak istedigi gibi sorulara da yanit vermesi beklenmektedir.
Boylelikle kamu idarelerinde stratejik bakis acis1 gelismektedir (Geng, 2009: 204;
Durna ve Eren, 2002: 57).

Tiirkiye’de izmir Iktisat Kongresinde kararlastirilan ilkeler dikkate alinarak
temel yatirimlarin devlet tarafindan yapilmasi ve kalkinmayi saglayacak iktisadi anlayis
kabul edilmistir. Ilerleyen yillarda devletcilik temelinde bes yillik sanayi planlar
olusturulmaya baslanmistir. Bu planlardan ilki makro Sl¢iide bir plan olarak kabul
edilmemekle birlikte ikincisi Ikinci Diinya Savasi nedeniyle yiiriirliige girememistir.
1960 ve sonraki yillarda Devlet Planlama Teskilati’nin kurulmasiyla ulusal diizeyde bes
yillik kalkinma planlart hazirlanmaya baglanmistir. Kalkinma planlar1 ile bes yillik
donemlerde hangi ilkelere gore hareket edilecegi belirlenmistir (Atacan, 1988: 168;
Gonca, 1988: 480; Geng, 2009: 205).

1980°1i yillardan itibaren bireylerin, kamu hizmetlerinin sunumunda adalet, hiz,
kalite gibi kavramlara dnem vermeye baslamasi ve 1990’l1 yillarda yasanan idari ve
mali krizler, diinyada ortaya ¢ikan ekonomik, politik, teknolojik ve sosyal kosullardaki
degisimlerle birlikte Tirk Kamu Yonetiminde daha saydam, katilimer ve hesap verebilir

bir yonetim anlayis1 ihtiyaci ortaya ¢ikarmustir (Ozer ve Bozkurt, 2017: 179).

Tiirk Kamu Yo6netiminde stratejik planin giindeme gelmesi ancak 2001 yilinda
uluslararas1 kurumlarla imzalanan 1. Program Amachh Mali ve Kamu Sektorii Uyum
Kredi Anlagmasi (PEPSAL-1) ve Kamu Harcamalar1 ve Kurumsal Gozden Gegirme
Raporu ile miimkiin olmustur. PEPSAL-1 ile stratejik planin kamu kurumlarinda
uygulanmasi, mali sektér ve kamu yOnetiminin orta vadeli reform programlarinin
desteklenmesi amaciyla glindeme gelmistir (Yilmaz, 2003: 76; Kalkinma Bakanligi,
2015: 4). 2003 tarihli AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal
Programinin ekonomik kriterler bdliimiinde yer alan idari reformlar baslhiginda
bakanliklar ve kamu kuruluslarinda stratejik planlamaya gegis siirecine deginilmistir.

Bu boliimde kamu kurumlarinin kendilerine 6zgii politika liretme konusunda yetkinlik
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ac1g1 bulundugu belirtilmistir. Hazirlanacak stratejik planlar ile kamu idarelerinin varlik
nedenlerini ortaya koyduklar1 misyon ile farkindalik yaratilacagi, temel politika ve
onceliklerini ortaya koyacaklari, performans gostergeleri gelistirmek suretiyle
basarilarin1 Olcebilecekleri Ongdrillmiistiir. Stratejik planlarda i¢ paydaslarin ve
hizmetlerden diger faydalananlarin memnuniyetinin esas alinacagi, planin katilimci
yontemlerle hazirlanacagi ve kaynaklarin bu plana dayali olarak olusturulacagi

belirtilmistir (Disisleri Bakanligi Avrupa Birligi Bagkanligi, 2003).

4 Temmuz 2003 tarih ve 2003/14 sayil1 2004 Y1li Programi ve Mali Y1l Biitgesi
Makro Cergeve Yiiksek Planlama Kurulu Kararinda kamu kesiminde yiiriitiilen reform
caligmalar1 kapsaminda kamu kuruluglarinin stratejik planlarimi hazirlamalarmin ve
gelecek donemlerde kurulus biitgelerini bu planlar dogrultusunda olusturmalarinin
ongoriildiigiinden bahsedilmis ve kamu kurum ve kuruluslarinin hazirlayacaklari
stratejik planlar arasinda koordinasyon saglanmasi, standartlarin olusturulmasi ve
kriterlerin belirlenmesi amaciyla Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan stratejik planlama
kilavuzu hazirlanarak kamuoyuna duyurulmustur. Makro Cergeve Kararinda, Acil
Eylem Plani ile de uyumlu olarak, orta vadede biitiin kuruluslara yayginlastirilmak
tizere sekiz kurulusta pilot diizeyde stratejik planlama g¢aligmalarinin baslatilmast,
calismalarin pilot kurulusglarla is birligi icinde yiiriitilmesi ve Haziran 2004 itibariyla
2005 yili programina ve biitce teklifine baz olusturacak sekilde sonuclandirilmasi
hiikme baglanmistir (Yilmaz, 2003: 78; Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitge Bagkanligi,
2022).

2005 yilinda Kalkinma Bakanligi ve Tiirkiye Istatistik Kurumu is birligiyle
yOneticilerin stratejik yonetim siirecine iligkin alg1 ve diisiinceleri, kamu idarelerinde
yonetim siiregleri, kurumsal kapasite ve yonetim kalitesine iligkin alg1 ve durumu tespit
etmek amaciyla Stratejik Yonetim Arastirmasi yapilmistir. Arastirma sonucunda kamu
idarelerinin dort yillik bir gecis takvimi neticesinde stratejik plan hazirlayacaklar
tarthler olusturulmustur (Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitce Baskanlhigi, 2022).
Boylelikle Tirk Kamu Yonetiminde kamu idareleri tarafindan bes yillik donemler
halinde stratejik planlarin hazirlandig1 ve kaynaklarin bu planlara dayanilarak dagitildigt
sistemli bir siire¢ baslamistir. Ilerleyen yillarda ise stratejik planin yasal dayanaklari,
kilavuzlar, koordinasyondan sorumlu iist kurumun adi, yapisi ve roliinde Onemli

degisiklikler olmustur. Bu degisikliklere asagida yer alan bagliklarda yer verilmistir.
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2. STRATEJIK PLANLAMANIN YASAL DAYANAKLARI

Tiirkiye’de 2000’11 yillarin basindan itibaren Tiirk Kamu Ydnetiminde Stratejik
Plan boliimiinde de yer verildigi gibi kamu reformlar1 gergeklestirilmeye baslanmistir.
Bu kapsamda kaynaklarin etkin, ekonomik ve verimli kullanilmasi, hesap verebilirlik ve
mali saydamligin saglanabilmesi, kurumlarin kendilerini tanimalari, politika
tiretebilmeleri, cevrelerini ve rakiplerini analiz edebilmeleri amaciyla mevzuat
olusturulmaya baglanmistir. Bu baglamda stratejik planlamay1 kapsayan ve diizenleyen

mevzuata ve mevzuata iliskin degerlendirmelere asagida yer verilmistir.
2.1.5018 SAYILI KAMU MALI YONETIMI VE KONTROL KANUNU

5018 sayili KMYKK’da stratejik plan, kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli
amagclarini, temel ilke ve politikalarini, hedef ve onceliklerini, performans 6l¢iitlerini,
bunlara ulagsmak i¢in izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarini igeren plan olarak
tanimlanmistir. Kanunun Stratejik Planlama ve Performans Esash Biitceleme baglikli 9.
maddesine gore kamu idareleri, kalkinma planlari, Cumhurbagkani tarafindan belirlenen
politikalar, programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler g¢ercevesinde
gelecege iliskin misyon ve vizyonlarimi olusturmak, stratejik amaclar ve olg¢iilebilir
hedefler saptamak, performanslarini énceden belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda
Olgmek ve bu siirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla katilimer
yontemlerle stratejik plan hazirlamakla yiikiimli kilinmaigtir.

Kanuna gore kamu idareleri hem kaynaklarini etkin, ekonomik ve verimli
kullanabilmeleri hem de kamu hizmetlerini istenilen diizeyde ve kalitede sunabilmeleri
icin biitgeleri ile program ve proje bazinda kaynak tahsislerini stratejik planlarina,
dayandirmak zorundadirlar.

Kanuna gore kamu idarelerinin stratejik plan performanslarini izlemek ve
degerlendirmek amaciyla nesnel, sistematik ve diizenli olarak veri toplamalar1 ve analiz
etmeleri ayrica izleme ve degerlendirme sonuglarini idare faaliyet raporlarinda
gostermeleri beklenmektedir.

Kanun, stratejik planin iist politika belgelerine uygun olarak hazirlanmasi ve

uygulanmasindan kurumun iist yoneticilerini sorumlu tutmustur.

5018 sayili KMYKK genel olarak degerlendirldiginde kamu kurumlarina,
hizmetlerini istenilen kalitede ve seviyede sunabilmeleri i¢in elde etmeyi ongordiigi

gelir ve giderlere yiiriirliik tarihinden yaklasik alt1 ay once nihai hale gelen stratejik
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planlarinda yer vererek idarenin misyon ve vizyonuna uygun olarak kullanma

yikiimliliigl getirmistir.

2.2. STRATEJI GELISTIRME BIRIMLERININ CALISMA USUL VE ESASLARI
HAKKINDA YONETMELIK

Strateji Gelistirme Birimlerinin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik
(2006), 5018 sayili KMYKK’ya dayanilarak ¢ikarilan ve stratejik plan ile ilgili gérev ve
sorumluluklar1 diizenleyen ilk yonetmeliktir. Bu yonetmelik ile stratejik plan hazirlama,

koordinasyon ve egitim ile ilgili gorevler strateji gelistirme birimlerine verilmistir.

Yonetmeligin 4., 5. ve 6. maddelerinde, idare diizeyinde misyon belirleme,
kurumsal hedefler olusturma, orta ve uzun vadeli strateji ve politikalart belirleme,
stratejik plan hazirlik programini hazirlama, {istlin ve zayif yonleri tespit etme, amaclari
olusturmak tizere gerekli calismalar1 yapma gorevleri strateji gelistirme birimlerinin
gorevleri arasinda sayilmistir. Asagida yer alan basliklarda bu gorevlerin katilimci
yontemlerle ve farkli uzmanlik alanlarma sahip iiyelerin olusturdugu stratejik planlama
ekibi tarafindan yerine getirildigi ve strateji gelistirme kurulu tarafindan karara
baglandig1 goriilmektedir. 2006 tarihli yonetmeligin gilincel mevzuatla celistigi

goriilmektedir.

2.3. KAMU IDARELERINCE HAZIRLANACAK STRATEJIK PLANLAR VE
PERFORMANS PROGRAMLARI ILE FAALIYET RAPORLARINA ILiSKIN
USUL VE ESASLAR HAKKINDA YONETMELIK

2021 tarihli Kamu Idarelerince Hazirlanacak Stratejik Planlar ve Performans
Programlari ile Faaliyet Raporlarma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®netmeligin
yiriirlige girmesi ile ayr1 yonetmeliklerde diizenlenen stratejik plan, idare faaliyet
raporu ve performans programi ile ilgili diizenlemeler tek bir yonetmelikte

birlestirilmistir.

Yonetmelikte stratejik plan, kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaglarini,
temel ilke ve politikalarini, hedef ve onceliklerini, performans gostergelerini, bunlara
ulagmak i¢in izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarimi igeren plan olarak
tanimlanmistir.  Yiiksekogretim kurumlarinca hazirlanan stratejik planda yer alan
misyon, vizyon, amag, hedef ve performans gostergelerinin birbirleriyle baglantilar1 ve

kavramsal tutarliliginin Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitce Baskanligi tarafindan
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degerlendirilecegi belirtilmektedir. Stratejik plan gilincellemelerinin misyon ve vizyon

degistirilmeden yapilmasi istenmektedir.

Yonetmelikte kamu idarelerinin hazirlamis olduklar1 stratejik planlariin
Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi tarafindan degerlendirilirken gelecge
bakis boliimiinde yer alan misyon ve vizyondan baslayarak, farklilagma stratejisi ile
strateji gelistirme basliginda yer alan amag, hedef ve performans gdstergeleri arasindaki
kavramsal tutarligin degerlendirilecek olmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Ciinkii kamu
idareleri stratejik plan basliklarinda yer alan boliimleri farkli ¢alisma gruplarina
verebilmektedir. Bu durum stratejik planin durum analizi bolimiinden baslayarak
strateji gelistirme boliimiine kadar onemli diizeyde tutarsizliklara neden olmaktadir.
Ayrica yonetmelikte, yiiriirliige giren stratejik planlarda degisiklik yapilmasina imkéan
veren iki yontemden biri olan stratejik planin giincellenmesinde misyon ve vizyonlarin
degistirilemeyecegine iliskin madde bulunmasi misyon ve vizyon kavramlarinin
stratejik plan yiirtirliige girdikten sonra stratejik planin yenilenmesi durumlari haricinde
degistirilemeyecegini gostermektedir. Bu madde ile misyon ve vizyon kavramlarinin

kisa siirede degistirilmesinin Oniine gecilmis olmaktadir.

Stratejik plan hazirlayacak kamu kurumlarina yardime1 olmak amaciyla Devlet
Planlama Miistesarliginca 2003 yilinda Kamu idareleri I¢in Stratejik Plan Hazirlama
Kilavuzu’nun ilk siirtimii, 2006 yilinda ise ikinci siiriimii yayimlanmistir. Kalkinma
Bakanlig1 2016 yilinda stratejik plan hazirlayan kamu idarelerinin goriis ve Onerilerini
de alarak taslak stratejik plan rehberi hazirlamistir. 2018 yilinda kamu diizenindeki yeni
degisiklikler ile Kalkinma Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilen stratejik plan ile ilgili gorev
ve yetkiler Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitge Bagkanligina verilmis ve Stratejik
Planlama Kilavuzunun ii¢iincii siiriimii bu Baskanlik tarafindan yayimlanmistir. 2019°da
gecilen yeni Program Biitce Sistemine uyum saglanabilmesi amaciyla 2021 yilinda
yeniden giincellenen Stratejik Planlama Kilavuzunda kamu idareleri arasindaki
farkliliklar g6z Onilinde bulundurularak belediyeler, kamu sermayeli isletmeler ve

tiniversiteler i¢in ayr1 rehberler yayimlanmustir.

Rehber, stratejik planin hazirlanmasi, sunulmasi ve uygulanmasi siireglerinin
nasil ve kimler tarafindan yiiriitilecegini yonlendirmektedir. Yiiksekogretim
kurumlarinin diger kamu idarelerinden daha farkli isleve ve faaliyet alanina sahip
olduklar1 dikkate alindiginda tniversiteler igin ayrt bir rehber hazirlanmis olmasi

stratejik planin bu kurumlardaki uygulanabilirligini artirdigir diisiiniilmektedir.
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Yiiksekogretim kurumlarinca hazirlanacak stratejik planlarla ilgili bilgiye “3.
Yiiksekdgretim Kurumlarinca Hazirlanacak Stratejik Planlarmn Icerigi” bashginda yer

verilmistir.

3. YUKSEKOGRETIM KURUMLARINCA HAZIRLANACAK STRATEJIK
PLANLARIN iCERIiGi

Yiiksekogretim kurumlarinda stratejik planlama, kamuda stratejik planlamanin
resmi olarak ilk uygulanmaya baslandigi hatta pilot olarak uygulandigi donemde bile
uygulanmistir. Orta ve uzun vadeli hedeflerin belirlenmesi, kaynaklarin stratejik
oncelikler dikkate alinarak dagitilmasi ve kullanilmasi, mali disiplinin saglanmasi,
izleme ve degerlendirme siirecinin isletilmesi i¢in stratejik planlara ihtiyag
bulunmaktadir. Stratejik planlarin fonksiyonu yiiksekogretim kurumlari agisindan ayri
ve 6nemli bir yere sahiptir. Universite sayisinn énemli 6lgiide artmasi, yeni gruplarin
ortaya c¢ikmasi (bolgesel kalkinma odakli {iniversiteler, arastirma tiniversiteleri vb.),
uluslararasi arenada goriiniir olma istegi, hazine yardimlari disinda maddi kaynak
saglanmak istenmesi vb. unsurlar yiiksekdgretim kurumlarinda stratejik plan
olusturmayr gii¢lii bir enstriiman haline getirmektedir. Universiteler I¢in Stratejik
Planlama Rehberine gore stratejik planlar asagida yer alan asamalardan olusmalidir

(Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biit¢e Bagkanligi, 2021):

Stratejik Plan Hazirlik Siireci: Bu boliimde egitim vb. ihtiyaglar tespit edilmekte,
Strateji Gelistirme Kurulu ve Stratejik Planlama Ekibi tiyeleri belirlenmekte, ve bir
hazirlik programi olusturulmaktadir. Rehber’de yer alan kriterler degerlendirildiginde
Stratejik Planlama Ekibinde akademik ve idari personel sayilari arasinda dengenin
gozetilmesi, farkli uzmanlik alanlarma sahip lyelere yer verilecek olmasi planin
hazirlanmasi, uygulanmasi1 ve degerlendirilmesi siireclerinde basariyr artiracag
diistiniilmektedir.

Durum Analizi: Bu boliimde {iniversite ¢esitli yontemlerle kendi durumunu
ortaya koymaktadir. Analizler yalnizca kurum i¢inde mevcut durumu yansitacak
personel sayisi, 0grenci sayisi, fiziki alan vb. verileri degil g¢evreyi, yliksekdgretim
sektoriinii ve akademik faaliyetleri de kapsamaktadir. Durum analizi boliimiiniin
sonunda ise giiclii, zayif yonler ile firsat ve tehditlere yer verilmektedir. Yapilan tiim
analizlerin sonucunda sonraki boliimlere temel teskil edilecek tespit ve ihtiyaglar listesi

hazirlanmaktadir.
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Gelecege Bakis: Misyon, vizyon ve temel degerlerin belirlendigi boliimdiir. 4.
Yiiksekogretim Kurumlarinda Misyon ve Vizyon basliginda bu boliime iliskin daha
detayl bilgilere yer verilmistir.

Farklilasma Stratejisi: Universitelerin  egitim, arastrma veya girisimci
odaklarindan hangisine kendisini konumlandirdiginin, hangi faaliyetleri basar1 bolgesi
olarak belirlediginin, sunmus oldugu faaliyet ve hizmetlerden hangilerini artiracaginin,
azaltacagimin ve yok edeceginin, yetkin oldugu veya yetkinlik acig1 bulundugu
alanlariin neler oldugunun ortaya konuldugu bolimdyir.

Strateji Gelistirme: Ama¢ ve hedeflerin belirlendigi boliimdiir. Hedefler
belirlendikten sonra hedeflere yonelik performans gostergeleri, riskler, stratejiler,
kaynak tahmini ve hedeflerden sorumlu ve is birligi yapilacak birimlerden olusan hedef
kartlar1 hazirlanmaktadir. Bu bdliimde durum analizi sonucunda ortaya ¢ikan tespit ve
ihtiyaglarin, misyon ve vizyon cercevesinde ve farklilasma stratejisinde belirlenen
tercihler dikkate alinarak hedef kartlarina yansitilmasi beklenmektedir.

Izleme ve Degerlendirme: Stratejik planlarda belirlenen performans hedefi
gerceklesmelerinin  {iniversitelerin  Strateji  Gelistirme Kurullar1 tarafindan hangi

periyodik araliklarla izlenip degerlendirileceginin karara baglandig: boliimdiir.
4. YUKSEKOGRETIM KURUMLARINDA MiSYON VE VIiZYON

Isletmelerin ve kurumlarin belirlemis olduklari vizyon ve misyonlar1 onlarin
Kurum kiltiiriinii, diinya goriislinii, gelecege bakiglarini, ¢evreyi algilamalarini
belirleyen paradigmalardir. Bu paradigmalar firmalarin ve kurumlarin kurulus ve
olusum felsefesinin teorik temellerini olusturur ve bu temeller sadece mevcut zaman
dilimindeki ¢evrenin yorumlanmasina odaklanmaz ayni1 zamanda gelecek yonelislerini,
attlim ruhunu, dinamizmimi de belirler (Barca, 2002: 19-20). Stratejik yOnetim
anlayisinin yayginlagmasiyla birlikte misyon ve vizyon kavramlar1 da bu siiregte 6n
plana ¢ikmaya baslamistir. Misyon ve vizyon kavramlar1 hala ¢ok soyut ve karmasik
kavramlar olarak goriilmektedir. Ayrica iki kavram birbirlerinin yerine de siklikla
kullanilmaktadir. Bu baslikta misyon ve vizyon kavramlarina ve Universiteler Igin
Stratejik Planlama Rehberinde misyon ve vizyon olusturulma siireglerinin nasil

isledigine deginilecektir.
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4.1. MISYON

Campbell & Yeung, (1991°den akt. Kilig, 2010: 11) misyonu, orgiitii bir biitiin
olarak bir arada tutan kiiltiirel birlestirici olarak tanimlamistir. Bu kiiltiirel normlar,
bireylerin davraniglarini, ¢alisma sekillerini ve Orgiitiin amaglarinin uygulamaya
koyulmasini etkileyen giiglii normlar1 ve degerleri igermektedir. Misyon, 0rgiitiin amaci,
kimligi, politikalar1 ve temel degerleri bilesenlerini iceren ve Orgiitiin varolus sebebini
ortaya koyan bir kavramdir. Bu kavramda 6rgiitiin ne yaptigini, nasil yaptigin1 ve kimin
i¢cin yaptigiminin agikca ifade edilmesi beklenmektedir (Akyiiz, 2001: 135; DPT, 2003:
20).

Universiteler I¢in Stratejik Planlama Rehberinde misyon bir iiniversitenin var
olus sebebi olmakla birlikte tiniversitenin ne yaptigini, nasil yaptigim1 ve kimin i¢in
yaptigini agikca ifade eder seklinde tanimlanmistir. Rehber’de ayrica misyon bildirimi,
tiniversite tarafindan gergeklestirilen tim faaliyetler ile yiiriitiilen tiim hizmetleri
kapsayan bir semsiye kavram olarak tanimlanmistir (Cumhurbaskanligi Strateji ve

Biitge Bagkanligi, 2021).
4.2. VIZYON

Lissack ve Roos’a (2001: 55) gore vizyon, Orgiitiin gelecekteki basarisi i¢in bir

rotadir veya Orgiitiin olusturdugu amaclardir.

Vizyon, kurumlarin ve isletmelerin uzun vadede neyi veya neleri yapmak
istediginin giiclii bir bicimde ifade edilmesidir. Birden fazla fonksiyona sahip orgiitlerde
vizyon daha 6nemli bir hale gelmektedir. Clinkii vizyon orgiitiin farkli fonksiyonlara ve
bilesenlere sahip birimlerini tek cati altinda toplayan bir unsurdur. Ayrica vizyonunu
giiclii bir bigimde belirlemis kurumlar, kisa doénemli konjonktiirel degisimlerden

minimum diizeyde etkilenmektedirler (Barca, 2002: 20, DPT, 2003: 21).

Universiteler Igin Stratejik Planlama Rehberinde vizyon, iiniversitenin
gelecegini sembolize eden genel amaci olarak tanimlanmistir. Vizyon kavraminin
stratejik planin kapsadigi bes yillik siireyi asarak daha uzun bir donemde iiniversitenin
gerceklestirmek istediklerini ve ulagmak istedigi yeri yansitacak bir sekilde belirlenmesi
gerektigi belirtilmistir. Rehber’de ayrica iyi belirlenmis bir vizyon bildirimi ile
tiniversitenin farkli birimlerinde farkli gorevleri yiiriiten birimlerin tek ¢ati altinda

toplanacagi ve bununla birlikte yonetim ve personel tarafindan bilinen ve benimsenen
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bir vizyon bildirimi ile tiim ¢alisanlarin vizyona ulasma konusunda tesvik edilmis

olacagina yer verilmektedir (Cumhurbagkanligi Strateji ve Biit¢ce Baskanligi, 2021).

4.3. UNIVERSITELERIN MISYON VE VIiZYON BILDIRIMLERINI BELIRLEME
SURECI

Ilk kez stratejik plan hazirlamayacak olan {iniversitelerin misyon ve vizyon
bildirimlerini  degistirmeden  koruyabilecekleri  gibi  ¢evrede, yiiksekdgretim
politikalarinda, bagli bulunan mevzuatta ya da {ist politika belgelerinde Onemli
degisiklikler olmasi durumunda bu bildirimlerin gozden gecirilmesi tavsiye
edilmektedir. Misyon ve vizyon bildirimleri stratejik planlarin gelecege bakis
boliimiiniin ilk iki basligint olugturmaktadir. Bu bdliim toplamda ii¢ bagliktan olugmakta
olup iigiincii bashkta temel degerlere yer verilmektedir. Universitelerde misyon ve
vizyon bildirimlerinin belirlenmesinde sorumluluk rektorlere verilmistir. Bununla
birlikte rektorler, bu bildirimleri olustururken yardimecilari ve harcama yetkililerinin
goriislerini alabilmektedir. Rektdriin olusturdugu misyon ve vizyon bildirimlerine
iliskin perspektif cercevesinde Stratejik Planlama Ekibi paydaslarin da katilimini alarak
alternatif misyon ve vizyon taslaklarini hazirlar. Bu taslaklar Strateji Gelistirme
Kurulunda goriistilerek nihai hale gelmektedir (Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce

Bagkanligi, 2021).

Universiteler Igin Stratejik Plan Hazirlama Rehberinde {iniversitelerin
olusturacaklari misyon ve vizyon bildirimlerinde belirli kriterler yer almaktadir.
Rehbere gore misyon bildirimi olusturulurken dikkat edilmesi gereken hususlara

asagida yer verilmistir (Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitge Baskanligi, 2021: 35-36):

» Kisa, net ve 0z bir bigimde ifade edilir.

> Universitenin yetki ve sorumluluklariyla tutarldir.

» Mevzuatta ifade edildigi sekliyle tim gorevler ayrintili agiklanmaz. Bu
bildirim kapsayic1 bir niteliktedir, gorevleri genel olarak tanimlar.

> Universitenin yetkinlikleri ve iiniversitedeki siireclerden ziyade iiniversitenin
genel islevleri ve sunacagi hizmetlerin genel eksenini tanimlar.

» Sonug odaklidir, hizmetin yerine getirilme siirecini degil amacini tanimlar.

> Universitenin faaliyet alanlar ile hizmet sundugu kesimleri tanimlar.

» Muglak veya catisan unsurlari icermez.
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Rehbere gore vizyon bildirimi olusturulurken dikkat edilmesi gereken hususlara
asagida yer verilmistir (Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitge Baskanligi, 2021: 36-37) :

» Kisa, net ve akilda kalicidir.

> Idealist ve 6zgiindir.

» Degisim i¢in ilham vericidir.

> Iddialilik ile ulasilabilirlik arasinda denge kurar.

» Paydaslar tarafindan gelecekte algilanmak istenilen konumu dikkate alir.

» Orta ve uzun vadeli amag, hedef ve projelere yon verir.
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IKiNCi BOLUM
KALITE KAVRAMI VE YUKSEKOGRETIMDE KALITE

1. KALIiTE KAVRAMI
1.1. KALITENIN TANIMI

Kalite sozciigii, Latince "nasil olustugu" anlamina gelen "qualis™ kelimesinden
gelmektedir (Simsek, 2001: 5).

Kaliteye iliskin yapilan tanimlamalar su sekildedir:

» Kalite, bir mal ya da hizmetin belirli bir gerekliligi karsilayabilme
yeteneklerini ortaya koyan karakteristiklerinin tiimiidiir (Amerika Kalite Kontrol
Dernegi, 2022).

» Kalite, miusteri ihtiyaglarinin Gtesine geg¢ip, misterilerin stirekli olarak
beklentilerini ve ihtiyaglarim1 anlamak, kabul etmek, karsilamak ve hatta bunlar
asmaktir. Buradaki en 6nemli nokta ise kalitenin artik statik olmadigidir (Ersen, 1997:
9).

» Kalite, ozellikle tiiketicinin ihtiya¢ ve beklentilerinin bilinmesi, bunlara
uygun tasarimin yapilmasi, bunlarin hatasiz bir sekilde teskil edilmesi, satis islemleri ile
ilgili bilesenlerin ve alt bilesenlerin giivenilir bir sekilde saglanmasi, performansin ve
giivenligin belgelendirilmesi, kullanimla ilgili bir takim 6zelliklerin agik bir sekilde
ortaya konulmasi, ambalajlamanin uygun bir sekilde ve teslimatin dakik olarak
yapilmasi, satig sonrast hizmetlerin verimli olmast ve bu konuyla ilgili deneyimlerin
hepsidir (Demirdogen, 1994: 40).

» Kalite, klasik anlamindan daha farkli olarak sadece iiriin veya hizmetin
kalitesi olmaktan ¢ikmis, yonetimin kalitesi anlaminda daha genis olarak kullanilmaya
baslanmistir. Ciinkii bir mal veya hizmetin kaliteli olabilmesi, i¢inde olustugu siirecin
kalitesine baglidir. Bu anlamda kalite artik teknik bir kavram olmaktan ¢ikmis stratejik

bir kavram haline gelmistir (Ozevren, 1997: 7).
1.2. KALITENIN TARIHCESI

Kalite ile ilgili ilk bilgilere Hammurabi Kanunlarinda rastlanmaktadir. Bu eski
kanuna gore eger insaat ustasinin yaptig1 ev saglam olmamasi nedeniyle yikilip ev
sahibinin 6liimiine sebep olursa evi yapan usta dliimle cezalandirilirdi (Simgek, 2001:

15). Milattan 6nce 15. yiizyilda ise Eski Misir’da telden olusturulan bir arag vasitasiyla
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tas bloklarin yiizeylerinin dikligi dl¢lilmekte ve ayn1i donemde anit mezarlarda yer alan
taglarin dlizglin bir sekilde yontulmasi ve bir araya getirilmesi hususuna Onem
verilmistir  (Simsek, 2000: 2; Tekin, 2011: 14). Yukarida yer alan agiklamalardan
anlasildig1 gibi tarihteki ilk kalite testleri isin diizgiin ve saglam yapilmasiyla ilgili

olmustur.

Selg¢uklular zamaninda olusturulan Ahilik ve Lonca teskilatlar1 yalnizca mallarin
ve hizmetlerin kalitesini koruma konusunda gérev yapmamis ayni zamanda ustalarin ve
iscilerin meslek davraniglar1 konusunda da rol oynayarak kalitenin korunmasini
saglamaya c¢aligmislardir. Orta Cag’da Avrupa’daki ustalar bir isi en ¢ok isin ig¢inde
bulunan ve isi yapan kisi bilir diyerek hem iiriinlerin iiretim kisminda imalat¢1 olarak

hem de firiinleri denetleyen kisiler olarak her iki gorevi birlikte yiirtitmiiglerdir (Tekin,

2011: 14).

19. ylizyilhin ikinci yarisinda iiretim arzindaki agia paralel olarak iilke
ekonomilerinin basar1 kriterleri, daha fazla iiretim ve 6lgek ekonomisinden istifade
etmek olmustur. Bu durumda fabrikalardaki istihdam agigi tarim sektoriinde calisan
vasifsiz iscilerle karsilanmaya calisilmis fakat bu iscilerden yeterli verimin elde
edilememesi iiretilen iiriinlerde kalitenin diismesine neden olmustur (Ozevren, 2000: 7-
8). Frederick Winslow Taylor, isletmelerde kalitenin azalmasina bilimsel ¢6ziim arayan
ilk bilim insan1 olarak bilinmektedir. Taylora gore, isletmelerde kalite diisiisiine neden
olan diisiik verimli ve israfli galismalarin nedeni bilimsel yontemleri yeterince bilmeyen
ya da kullanmayan yoneticilerdir. Bu baglamda planlama ve tiretimin birbirinden
ayrilmasini, isin miihendisler tarafindan en ince teferruatina kadar planlanmasimi ve
nasil yapilacaginin iscilere anlatilmasinin gerekli oldugunu savunmustur. Taylor’a gore,

egitimsiz is¢iden isini gelistirmesi beklenmemelidir (Yozgat: 1978: 16).

Yonetimle ilgili teorisini Taylor asagida yer alan maddelerdeki gibi toplamistir

(Tenner & DeToro, 1992: 15-16):

Gilinlik Gorev: Her is¢inin tamamlanmasi bir giin siirecek, tanimi acikca

yapilmis bir gorevi olmalidir.

Standart Kosullar: Isci, gdrevi tamamlamak igin standart araglara ve kosullara

sahip olmalidir.

Basar Icin Yiiksek Ucret — Gorevini basariyla siiresinde ya da siiresinden dnce

tamamlayan is¢ilere prim 6denmelidir.
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Yiiksek Basarisizlik Kaybi: Gorevi basariyla tamamlamayan iscilere maddi

miieyyide uygulanmalidir.

Taylor’un bilimsel ydnetim anlayisindan esinlenen Henry Ford kisiye ozel
otomobil tliretmek yerine seri iiretime gecerek aymi standartlara sahip ¢ok daha fazla
otomobil iiretmis ve maliyetleri diigiirerek karliligin1 artirmistir. Boylelikle 1smarlama
tiretimden seri iretime gecilmistir (Kirim, 1999: 11-13). Taylor’un 6nerileri kisa bir
stire boyunca pozitif sonuglar dogurmus ancak tiretimde beseri faktorleri yok sayarak
yalnizca belirli siirede en fazla iiretime odaklanan bu sistem isgiler tizerinde tatminsizlik
dogurmus ve bu nedenle iiretim siireci yeniden verimsiz hale gelmistir (Ozevren, 2000:
12). Ayrica 1970°li yillarda Taylor’un miisteri beklentilerini dikkate almayan standart
seri uretim disiincesi, tliketicilerin iriin taleplerinde 6zel ve farkli hissettikleri bir
doneme gecilmesiyle yikilmaya baslamistir. Otomobil sektoriinden bir 6rnek vermek
gerekirse firmalarin trettikleri araglarin {istii agik olma-olmama, otomatik-manuel gibi
cesitlerini seri iiretime gegirmeleri neticesinde 1smarlama seri iiretim denilen bir donem
baglamigtir (Kirim, 1999: 12). Taylor’un teorilerine bir diger elestiri de Juran tarafindan
yapilmistir. Juran’a gore Taylor’un teorilerinin planlamay: is gelistirmeden ayirmasi,

is¢iyi isi gelistirme sorumlulugundan soyutlamis ve is¢ilige yikict bir darbe indirmistir.

Taylor, ABD’de verimlilik ile ilgili standartlar ortaya koyarken, bilimsel
yonetim ile ilgili 6nemli ¢aligmalar yapan Weber ise Almanya’da yonetimin ilkeleri ve
biirokrasi alanlarinda yeni teoriler ortaya atmistir. Weber, organizasyonlarin biiyiidiik¢e
is prosediirlerinin ve biirokrasinin arttigini sOylemektedir. Ortaya atilan bu teori
geregince calisanlar, kendilerine verilen gorevleri belirli standartlar gergevesinde
yiirtitmelidirler. Bu teorinin uygulanmasiyla her ¢alisan yalnizca kendi isiyle ilgilenmis
ve kendi isiyle ilgili alanda uzmanlagsmistir. Bu uzmanlagma siireci sonucunda ilk olarak
iiretim ve verimlilik artmis fakat sonrasinda iscilerin firmaya olan baglilig1 azalmis ve
ise yabancilasmas1 sonucunda iiretimde ve verimlilikte diisiis gdzlenmistir (Ozevren,

2000: 13).

Bilimsel yonetim anlayisi cergevesinde is ve is¢i formlarinin formiillere
dokiilerek insan ve insan davraniglarinin géz ardi edilmesi, bugiine kadar uzanan

yonetim anlayist problemlerine neden olmustur.

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra hem iiretimin eskiye oranla daha karmasik bir

hale gelmesi hem de iiriinlerin siklikla arizalanmasi kaliteye iligskin uygulamalarin tekrar
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gbzden gegirilmesine neden olmustur. Bu donemde, iiretilen hatali {irtinlerin miisteri
beklentilerini karsilamamasi ve savas gibi ortamlarda belirgin zararlara neden olmasi
miisterilerin {retilen triinlere karsi bakisini olumsuz yonde etkilemistir. Tiiketicilere
hatal1 {irtinlerin gitmesini 6nlemek adina kalite kontrol islevi, bu alanda uzmanlasmis
kisiler tarafindan yerine getirilmeye baglanmistir. Bu gelismelerin sonucunda yalnizca
yapilan isleri kontrol ederek hatali olan iiriinlerin tespit edildigi, liretim bdliimiinden
bagimsiz olarak muayenecilik meslegi ortaya ¢ikmustir. Bu uygulama tiiketiciler
acisindan olumlu olmus ve onlar1 korumus ancak hatali tirtinlerin diizeltilmesi ya da
¢cOpe atilmasi Triinleri tireten isletmeler agisindan bir maliyet ortaya c¢ikarmistir
(Peskircioglu, 1999: 13; Tekin, 2011: 15; Efil, 2016: 14-15). Firmalarin yalnizca son
asamada gerceklesen kalite kontrolleri neticesinde hurdaya doniisecek iiriinler
iretmesini Onlemek amaciyla W. Shewart tarafindan yapilan kontrol ¢izelgeleri
calismalar1 6rnek alinmis ve boylelikle iireticiyi de koruma altina alarak iriinlerin
yalnizca son asamada degil tiim iiretim asamasinda kontrol edildigi bir istatistiki kalite
kontrol yontemine gecilmistir (Tenner & DeToro, 1992: 16; Peskircioglu, 1999: 13;
Efil, 2016: 14-15).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki yillarda ABD’de Amerikan Kontrol Dernegi
kurulmus ve bu dernek kalite iyilestirme g¢alismalarina katki saglamaya calismustir.
1950’11 yillar ayn1 zamanda talebin arz1 asmasi sebebiyle iirlinlere talebin fazla oldugu
yillar olarak bilinmektedir. Ayrica iriinlerin iizerinde “Amerikan Mali” etiketi
olmasmin bir kalite gostergesi olmasi nedeniyle Amerikan iriinleri talep patlamasi
yasamustir (Kiigiik, 2013: 29; Efil, 2016: 16). ABD’de hem ekonomi konusunda hem de
kalite konusunda isler yolunda giderken ayni tarihlerde savastan agir bir yenilgiyle
ayrilan Japonya’da neredeyse tiim fabrikalar yikilmis, kalanlar ise yalnizca silah tiretimi
icin kullanilmaktaydi. Basta Juran ve Deming olmak {izere kalite konusunda basarili
olan bilim insanlar1 Japonya’ya davet edilmis ve iist diizeyde misafir edilerek kalite
konusunda egitimler vermislerdir. Japonya’da kalite konusunda ¢ok onemli gelismeler
gosterilmis, ililkenin markasi bir kalite gostergesi haline gelmis ve 1980’li yillarda
ihracat rekorlar1 kirarak diinyanin en biiylik ikinci ekonomisi olmustur (Tenner &

DeToro, 1992: 16).
1.3. TOPLAM KALITE YONETIMI

Kalitenin ilk olarak kalite kontrol ile baslayan tarihsel yolculugu toplam kalite

yonetimiyle devam etmistir. Shewhart, Deming, Juran ve Feigenbaum gibi bilim
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insanlarmin disiincelerinden hareketle 1940’11 yillarda ilk olarak Amerika’da dogdugu
ancak bu iilkede ilgi gormemesi nedeniyle Japonya’da uygulanmistir (Milli Egitim

Bakanligi, 2007: 13; Sipahi ve Yildirim, 2004: 5).

Toplam kalite yonetimi anlayisi, temel olarak sinirli kaynaklarin etkili ve verimli
kullanilarak sonsuz insan ihtiyaglarinin karsilanmasi sonucunda ortaya ¢ikmuistir.
Japonya’da iiretim yapilabilmesi i¢in {irlin ithal etmeye ihtiya¢ duyulmus fakat sermaye
yetersiz oldugu igin ithalat i¢in ihracat yaparak kaynak olusturma diisiincesi ortaya
cikmistir. Ancak bat1 piyasalarina {iriin satabilmek 1950’11 yillarda ¢ok zor oldugu i¢in
Japonlar Bati’dan siparis ettikleri {irlinleri pargalayarak incelemis ve ilk defada dogruyu
yaparak daha saglam, daha kaliteli tiretmeye ¢alismiglardir. Bu iiretim safhasinda Batili
bilim insanlarindan Ogrendikleri gibi yaparak kaliteyi iiretimin tiim asamalarina
yaymislardir. Bdylelikle toplam kalite yoOnetiminin ilk uygulamalar1 Japonya’da

gergeklesmistir (Ozevren: 2000: 17; Kiiciik, 2013: 43).

Toplam kalite yonetimi, kalitenin yalnizca bir birimin degil tiim personelin isi,
sorumlulugu ve hedefidir, 6ziinde insan anlayisini barindirir, tiim ¢alisanlarin destegi ve
katilimiyla daima iyilesmeyi esas alir ve miikkemmelligi hedefler, sonugtan ziyade tim
stireci degerlendirir ve yalnizca miisteri memnuniyetini degil aynt zamanda c¢alisan

memnuniyetini de iyilestirmeyi hedefler (Yamak, 1998: 135; Tamer, 1999: 14).

Ozen (2002: 54), bir ydnetme ydntemi olan toplam Kalite ydnetiminin temel

kavramlarini agagidaki gibi siralamistir:

» Yasayan ve insana deger veren bir organizasyon olusturmak.

» Hareket yoniinii gelisme diisiincesinden yeniyi bulma diisiincesine dogru
kanalize etmek.

> Oz degerlendirme yaparak performansta pozitif yonlii bir kazanim elde
etmek.

Bu boliimde kalitenin dogusundan toplam kalite yonetimine kadar olan siireg
anlatilmaya calisilmistir. Siirecin daha iy1 anlasilabilmesi i¢in asagida bir sekil ve

grafige yer verilmistir.
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Sekil 1. Test ve Muayeneden Toplam Kalite Yonetimine Gegis

1. Test ve Muayene

2. Kalite Kontrol

3. Kalite Giivence

4. Toplam Kalite Yonetimi

Kaynak: Kiigiik: 2013: 46.

Kalite 6l¢lim yontemleri bir onceki siireci kapsayacak sekilde gelismistir. Test

ve muayeneden toplam kalite yonetimine gecis Sekil 1’de gdsterilmistir.

Sekil 2. Kalitenin Tarihsel Gelisimi
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Kaynak: Simsek, 2001: 13.
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Kalitenin tarihsel gelisim siireci iginde rol alan mesleklere ve gelisen kontrol

yontemlerine Sekil 2’de yer verilmistir.

2. YUKSEKOGRETIMDE KALITE GUVENCE SISTEMi VE ULKE
ORNEKLERI

2.1. YUKSEKOGRETIMDE KALITE GUVENCESI SISTEMI

Tarihteki en eski tliniversite olusumlar1 neredeyse yirminci yiizyila kadar belirli
bir ziimreyi temsil etmis ve segkin kisilere egitim hizmeti gotiirmiistiir. Yirminci
ylizyillda yliksekégretim kurumlart kitle egitimine geg¢mistir. Bununla birlikte
tiniversitelerdeki Ogrenci sayilarindaki bliylik artis oranlar1 ve {iniversitelerin
etkiledikleri yapilarin fazlalagmasi verilen egitimin kalitesiyle ilgili tiniversitelerin
akademisyen ve fiziki imkan sunumundan daha biiyiik bir sorun ortaya g¢ikarmistir.
Burada {niversiteler ve karar alicilar agisindan yiiksekdgretimde kalitenin ortaya
ctkmas1 farklilasabilmektedir. Universiteler daha nitelikli 6grenci ve akademisyen
kitlesini kendilerine ¢ekebilme ve hiikiimetten ya da 6zel sektérden aldiklar1 finansman
kaynaklarim1 artirma ya da yenisini elde edebilmek icin kalitelerini artirmayi
hedeflemektedir. Siyasal karar alicilar ise kendi bolgelerindeki iiniversitelerin kaliteli
egitim vermelerini kiiresel yiiksekOgretim pazarinda bir rekabet unsuru olarak

gdrebilmektedir (Altbach vd., 2009: iii, iv; Ozer vd., 2010: 27).

Yiiksekogretimin karmagsik yapis1 dikkate alindiinda, yiiksekogretimde kalite
giivencesinin ne olduguna dair bir tanim yapmak olduk¢a zordur. Fakat
yiiksekogretimde kalite giivencesi, genel olarak kalite standartlarinin karsilandigini
tespit etmek i¢in bir projenin, hizmetin ya da kurumun ¢esitli yonlerinin sistematik
olarak izlenmesi ve degerlendirilmesi olarak tanimlanir (Hamalainen, 2003: 291).
Universitelerin kalite giivencesi sunmalar1 genellikle o iilkenin yiiksekdgretimden
sorumlu kurumlarmin ulusal diizeyde sorumlulugunda oldugu diisiiniilse de iilkelerin
0zel ve vakif tiniversitelerinin ogrencilere verdigi diplomanin diger iilkelerde kabul
edilebilirligi sorunu ortaya c¢ikmasiyla uluslararasi bir kalite giivencesine ihtiyag
duyulmustur. Boylelikle yiiksekogretimde iilkeler iistii kalite glivencesi standartlariyla
ilgili ¢alismalar yapilmaya baslamistir. 2000’1i y1llarin basindan itibaren Diinya Bankasi
ve Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu gibi uluslararas1 diizeyde
onemli kurumlar yiiksekogretimde kalite giivencesi konusunu yakindan takip etmektedir

(Ozer vd., 2010: 33-34).
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21. ylizyilin baglarinda basta Avrupa’da olmak iizere tiim diinyada her ne kadar
baska finansman kaynaklar1 olusturulmaya calisilsa da bir¢ok iiniversitenin en biiyiik
finansoriiniin devlet olmasi iki temel sorun ortaya ¢ikarmistir. Bunlardan ilki artan
ogrenci sayisiyla birlikte egitimin niteliginin ve kalitesinin sorgulanmasidir. ikincisi ise
kamu kaynaklarinin etkin kullanilip kullanilmadigi konusundaki endiselerdir. Bu iki
sorun lniversitelerin denetlenmesi ihtiyacini ortaya c¢ikarmistir. Bu kalite denetimi
ihtiyaci ise tiniversitelerin biiylik oranda devlete bagli olmasi nedeniyle ilk baslarda
tiniversiteler {istli bir kurum ya da bu kurumun yetkilendirdigi yar1 kamu kurumlari

tarafindan giderilmistir.

Universitelerde kalite giivencesi sistemi olusturulmasi ve yerlesmesi, kurumun
belirlemis oldugu stratejik amac ve hedeflere ulasma performansini 6l¢mesi bakimindan
onemlidir. Kurum, bu performanslara ulagsmak i¢in eylem planlar1 yapmakta,
ulagilmayan performanslar1 gozden gegirerek gerekli onlemleri almaktadir. Bu siirecler
bir i¢ denetim mekanizmasi gibi islemektedir. Kurumun stratejik amaglarina yonelik
performanslari, kurumun birgok faaliyetini, ¢alisanlarini ve paydaslarini kapsamakta ve
etkilemektedir. Bu nedenle kurumda calisanlar tarafindan kalite kiiltiiriiniin
benimsenmis olmasi ve siireclere yansitilmasi beklenmektedir. Ismarlama yontemlerle
kurum disindan zorla kalite giivence sisteminin olusturulmaya calisilmasi ne yazik ki

kurumlarda is biirokrasisinden &teye gitmemektedir (Ozer vd., 2010: 34).

Ulusal bir yiiksekdgretim kalite politikasinin bulunmasi, yiiksekdgretim
kurumlarmin kalite giivence sistemlerini olustururken hangi kriterler1 dikkate
alacaklarin1 bilmeleri yoniinden bir cerceve c¢izmektedir. Ulkeler arasinda ise
yiiksekdgretimde kalitenin  Olgiitleri olduk¢a farklilagabilmektedir. Daha 6nce
deginildigi gibi yiiksekogretimde ortak bir kalite giivencesi olusturma ¢abalar1 devam
etmektedir. Bununla birlikte en yaygin kullanilan yontem ise akran degerlendirmesi
yontemidir. Bu yontem, baska bir yiiksekogretim kurumundaki akranlar tarafindan
gerceklesmesi nedeniyle liniversitelerin 6zerkligini ve bagimsizligin1 zedelememekte,
stirece hakim kisiler tarafindan gerceklesmesi nedeniyle baskici bir denetim
diistincesinden uzaklasilmaktadir (Altbach vd., 2009: 53-55). Kalite gilivencesinin dis
denetimi genellikle kalite ajanslar1 tarafindan gergeklestirilmektedir. Kalite ajanslari
dogrudan merkezi idareye bagli olmamakla birlikte olusumlari, yetkilendirilmeleri ve

finansman kaynaklar1 bakimindan hiikiimetlerle iliski i¢indedir (EI-Khawas, 2001: 112).
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Kalite gilivence sisteminin yiiksekogretim kurumlarinda olusturulurken hangi
temel unsurlar1 icerecegine dair bir fikir birligi olmamasina ragmen temelde dort unsuru

igerdigi kabul edilmektedir (Durman, 2008: 35):

> I¢ ve dis degerlendirme kriterleri olusturulmasi,

» Bagimsiz kalite kurum, kurulus ya da ajanslarinin kurulmasi,

> I¢ ve dis paydaslarin kalite giivencesi ¢alismalarina katilimimin saglanmasi,

» Kalite degerlendirmesine iliskin i¢ ve dis degerlendirme sonuglarinin seffaf

bir sekilde yayinlanarak paydaslarin ve kamuoyunun sonuglara erisebilmesini saglamak.

Avrupa Yiiksekogretiminde Kalite Giivencesi Birligi’nin (The European
Association for Quality Assurance in Higher Education- ENQA) 2008 yilinda
yaymlamis oldugu raporda bir kalite gilivencesi prosediiriiniin igerebilecegi

degerlendirme yontemleri siralanmistir. Bu degerlendirme yontemlerine asagida yer

verilmistir (ENQA, 2008: 7).

» Ders degerlendirilmesi: Bu yontemde standart olarak tiim programlarda yer
verilen spesifik bir dersin kalitesi 6l¢iilmektedir.

» Program degerlendirilmesi: Formel asamaya gotiiren calisma programindaki
eylemler dikkate alinarak dl¢tilmektedir.

» Kurumun degerlendirilmesi: Kurumlar, egitim-6gretim, arastirma, yonetim ve
teskilat yapisi, fiziki alan, finansman yapilar1 vb. yonlerden degerlendirilmektedir.
Kurumlarin belirtilen alanlardaki tiim faaliyetlerin kalitesi 6l¢iilmeye caligilmaktadir.

» Temanin degerlendirilmesi: Kurumun sunmus oldugu iiriin ve hizmetlerden
spesifik olarak bir ya da birkaginin segilerek degerlendirilmesidir.

> Denetim: Kurumda dersin, belirli bir temanin, programin ya da tim kurumun
aktivitelerinin siirekli iyilestirme amaciyla olusturulmus kalite mekanizmalarinin
kurumun kendisi tarafindan gii¢lii ve zayif yonlerini ortaya koyacak bir bicimde
degerlendirilmesidir.

» Akreditasyon siireci: Kurumdaki ders, program, belirli bir tema ya da
kurumun bir biitin olarak daha Onceden belirlenmis standartlar1 karsilayip
karsilamadiginin degerlendirilmesidir.

» Karsilagtirma: Kurumlarin uygulamis olduklar1 uygulamalar arasinda en iyi
olanlar1 tespit edebilmek i¢in program, ders, belirli bir temanin karsilastirilmasidir. Bu

karsilastirma kurum diizeyinde de olabilmektedir.
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2.2. ULKE ORNEKLERI
2.2.1. ABD Yiiksekogretiminde Kalite Giivence Sistemi

ABD’deki yiiksekdgretim sistemi adem-i merkeziyet¢i bir olusumla birlikte
genis yelpazede cesitlilige sahiptir. Universiteler ¢ok farkli yapilarda hizmet
verebilmektedir: yerel ya da uluslararasi, dini ya da sekiiler, toplum yararina hizmet
veren ya da kar amaci giiden, devlet ya da 6zel, karma ya da tek cinsiyete yer veren,
askeri veya sivil, biiyiik ya da kiigiik, tamamen ¢evrimigi, hibrit ya tamamen yiiz yiize.
Goriilmektedir ki ABD’de yiiksek6gretimde hizmet sunumu, gelen taleplere cevap
verebilmek icin birgok kesimin ihtiyacin1 karsilayacak bigimde sekillenmistir

(Brittingham, 2008: 33).

ABD’de yiiksekogretimde kalite, akreditasyon ile giivence altina almmustir.
Akreditasyon kurum bazinda olabilecegi gibi program bazinda da yapilabilmektedir.
Akreditasyon, akreditasyon belgesi verilmis kurumlar tarafindan yapilmaktadir. Bir
kurumun akredite edilebilmesi i¢in mali yonden ciddi sorunlu bir durumda
bulunmamasi gerekmektedir. Cilinkii mali yonden ciddi problem ic¢inde bulunan
yiiksekdgretim kurumlarinin  hizmet sunumunda asgari Olgiileri karsilamayacagi
diisiiniilmektedir. Ulkede neredeyse tiim kurumlar ve programlar akreditasyon i¢in ¢aba
gostermektedir. Bunun nedeni ise yliksekdgretim kurumuna finansal destek verilirken
veya Ogrencilere burs verilirken kurumun ya da programin akreditasyon belgesinin
bulunup bulunmadiginin sorgulanmasidir. Akreditasyon oncelikle yiiksekdgretim
kurumunda 0z degerlendirme yapilmasi ile baslamakta sonrasinda akran
degerlendirmesiyle devam etmekte ve son olarak akreditasyon kurumu tarafindan saha
ziyareti  gerceklestirilmektedir.  Verilecek akreditasyon belgesi ile temelde
yiiksekdgretim kurumunun hizmet sunumunda belirlenen asgari sartlar1 saglamasi

giivence altina alinmaya calisiimaktadir (Ozer vd., 2010: 48-49).

Akreditasyon belgesi verecek kurumlarin da yetkili makamlarca taninmasi
gerekmektedir. ABD’de yalnizca yiiksekogretimde akreditasyon ve kalite giivencesi
konularina odaklanan Yiiksek Egitim Akreditasyon Konseyi (Council for Higher
Education Accreditation- CHEA) adinda bir kurum bulunmaktadir. CHEA, bu
niteliklere haiz tek ulusal kurumdur. CHEA verilerine gére ABD’DE 39.510 akredite
edilmis program ve akreditasyon belgesi vermesi konusunda taninan 95 akreditasyon

kurumu bulunmaktadir (CHEA, 2022).
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ABD yiiksekogretim yapisina bakildiginda {iniversitelerin 6zerk bir yapida
olduklar1  goriilmektedir. Akreditasyon siirecleriyle ilgili birtakim elestiriler
yapilmaktadir. Bunlardan bazilarina asagida yer verilmistir (American Council of
Trustees and Alumni, 2007: 5-14):

» Akreditasyon siireci girdilere odaklanmakta ve ¢iktilar1 gozardi etmektedir.

» Akreditasyon belgesini alabilmek icin elde edilmesi gereken asgari sartlar
ilkedeki tiniversitelerin g¢esitliligine zarar vermektedir.

» Akreditasyon egitim maliyetlerini artirmaktadir.

» Akreditasyon geliskili, kapali ve biiyiik oranda gizli bir siirectir.
2.2.2. Ingiltere Yiiksekogretiminde Kalite Giivence Sistemi

Akreditasyon siireci, Ingiltere yiiksekdgretiminde cok fazla yer edinememistir.
Ingiltere’deki iiniversiteler bilyiik ol¢iide mali agidan kamu kaynaklari tarafindan
finanse edilse de 6zerk yapilar1 sayesinde sunmus olduklar1 egitim-6gretim, bilimsel
arastirma ve toplumsal hizmet alanlarinda esneklige sahiptirler (Snijders vd., 2022: 426-
427, Ozer vd. 2010: 51-52). Ingiltere yiiksekdgretiminde akreditasyon yaygin bir
kullanim alanmina sahip degildir. Ulkede akreditasyon genellikle {iniversite tarafindan
verilen egitimin yeterligini degerlendirmek {izere tip, mithendislik ve hukuk gibi
mesleklerin meslek kuruluslar1 tarafindan verilmektedir. Fakat bir programin bu
kurumlar tarafindan akredite edilmemis olmasi o alanda egitim verilmeyecegi anlamina

gelmemektedir.

Ingiltere’de kurulan Kalite Giivenligi Ajans1 (Quality Assurance Agency- QAA)
akademik standartlar1 korumak ve Birlesik Krallik yiiksekdgreniminin kalitesini ve
kiiresel itibarim1 saglamak amaciyla faaliyet yiirlitmektedir. Ajans, faaliyetlerini
yirilitirken birgok kurum ve kurulusla ortaklik yiiriitmektedir. QAA, genellikle
yiiksekogretimde sunulan mesleki egitimin yeterligi tizerine odaklanmistir (QAA, 2020:
1-7; QAA, 2022).

Ingiltere yiiksekdgreniminde koklii degisiklikler olmasi nedeniyle kalite
giivencesi konusunda da istikrarsiz bir grafik ¢izilmistir. Dolayisiyla QAA,
yiiksekogretim kurumlart {izerinde olusturdugu biirokrasi, tiniversitelerde giiven
iligkisini zayiflatmasi, yiliksekogretimde verilen egitimi mesleki egitim derecesine
indirmesi ve tniversitelerin 6zerkliklerini zedelemesi nedeniyle elestirilmistir (Smith,

2009: 6-8; Morgan, 2010).
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2.2.3. Almanya Yiiksekogretiminde Kalite Giivence Sistemi

Almanya’da yiiksekogretim Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesik Krallik'ta
1980'lerin baslarinda baslayan Kalite YoOnetimi reformlarindan uzun bir siire
etkilenmemistir. Yapilan son arastirmalar Almanya'yt son on yilda gergeklesen
yiiksekogretimdeki rekabeti artirici diizenlemeler, paydas katilimini saglama ve yonetim
anlayisindaki degisiklikler bir kenara birakildiginda bu tiir reformlar1 kavramsallagtirma
ve uygulamada oldukca yavas, isteksiz ve adim adim ilerleyen bir iilke olarak
nitelendirmektedir. Almanya’da egitimin eyaletlerin sorumlulugunda olmasi ve merkezi
idarenin bu alanda smirli yetkisinin bulunmasi iilke genelinde ortak Kkalite
standartlarinin olugsmasinda bir engel olusturmustur. Bu nedenle 2004 yilinda tiim
eyaletlerin ortak karari ile bir Akreditasyon Konseyi kurulmustur (Agency for Quality
Assurance through Accreditation of Study Programs- AQAS). Konseyin kurulmasi ile
merkezi veya yerel idaredeki egitim bakanlari ile yiiksekdgretim kurumlar1 arasindaki
eski catigmalar artik organizasyon i¢inde ¢oziilmeye basladi. Boylelikle yiiksekogretim
kurumlarinda kalite yonetimi kapsaminda izleme ve degerlendirme raporlari, anketler,

denetimler vb. uygulamalar yapilmaya baslanmistir (Seyfried vd., 2022: 91-92).

Almanya yiiksekogretimde kalite gilivencesi ile ilgili tiim reform ¢abalarina
ragmen kalite siirecinde bekleneni elde edememistir. Buna neden oldugu diisiiniilen
etmenler asagida maddeler halinde siralanmistir (Kehm, 2010: 227-230; Hiither &
Kriicken, 2018: 190-191; Ozer, 2010: 53-54):

» Program acabilmek i¢in saglanmasi gereken asgari sartlarin zaten mevcut
oldugu diistincesi,

» Akademisyenlerin kalite siireglerine gosterdikleri direng,

» Akreditasyonun pahali bir siire¢ olmast,

» Akreditasyonun biirokrasiyi artirmast,

» Eyalet, federal ve Avrupa diizeyindeki kalite standartlarinin birbiriyle

ortlismemesi nedeniyle ortaya ¢ikan belirsizlik.

Yukarida sayilan tiim etmenler nedeniyle Almanya yiiksekogretimi Kalite
giivence sistemi olusturulmasinda Avrupa’daki gelismelerin gerisinde kalmis ve
Almanya’da kalite siireclerinde atilan adimlar iilkedeki iiniversitelerde seffafligi ve

tanmirhi@ saglayamamistir. Ortak bir kalite standartlarinin olusmamasi yine de yeni
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programlarin uygulamaya konulmasini engelleyememistir (Hiither&Kriicken, 2018:

190-191).
2.2.4. Japonya Yiiksekogretiminde Kalite Giivence Sistemi

Japonya’da yiiksekdgretim kurumlari, hiikiimet tarafindan kurulan ulusal
tiniversiteler, yerel kamu idareleri ya da kamu iiniversiteleri tarafindan kurulan kamu
tiniversiteleri ve son olarak egitim kurumlar tarafindan kurulan 6zel tiniversiteler olmak

tizere ii¢ katergoride siiflandirilmaktadir (Maral, 2022: 75).

Japonya yiiksekogretiminde kalite siirecleri, 2. Diinya Savasi sonrasinda
Amerikan yiiksekogretim modellerinin etkisi altinda kalinmasiyla nedeniyle 6gretim ve
aragtirma gibi yiiksekdgrenimdeki ¢esitli faaliyetlere odaklanan bir 6z degerlendirme
sistemi olusturularak baglamistir. Bununla birlikte 2002 tarihinde iilkedeki Okul Egitimi
Kanununda yapilan degisiklikler, tiniversitelerin her yedi yilda bir Egitim, Kiiltiir, Spor,
Bilim ve Teknoloji Bakanligi (MEXT) tarafindan onaylanan kuruluslardan
degerlendirme ve akreditasyon almalarin1 zorunlu kilmistir. 2022 yili itibartyla iiglincii
doneminde olan bu akreditasyon siireci, tiim Japon yiiksekogretim kurumlarinda kaliteyi
degerlendirmektedir. Ulusal ve kamu yiiksek6gretim kurumlari basta olmak iizere yiizii
askin Universiteyi degerlendiren bir akreditasyon kurulusu olan Ulusal Akademik
Dereceler ve Yiiksek Ogrenim Kalitesini Gelistirme Kurumu (NIAD-QE), kalitenin alt1
ana alanda degerlendirilmesini sart kosar (Ozeki, 2022: 222-223):

1) Temel Organizasyonlar i¢in Standartlar Egitim ve Aragtirma
2) I¢ Kalite Giivencesi Standartlart

3) Mali Yonetim, Idari Yénetim ve Bilgi Yaym Standartlart
4) Tesis ve Ekipman ve Ogrenci Destek Standartlart

5) Ogrenci Kabul Standartlart

6) Standartlar Akademik Programlar ve Ogrenme Ciktilari

Japonya’da kalite siireclerine yonelik en biiyiik elestirilerden biri yetkilendirilen
ajanslarin yalmizca kendi kalite standartlarii degil bakanligin belirlemis oldugu
standartlar1 da denetlemesinin talep edilmesidir. Bir diger elestirisi ise i¢ kalite
giivencesi sistemi ile dis kalite gilivencesinin birbirinden ayr1 sistemler olarak
goriilmesidir. NIAD-QE ve yetkili diger dort akreditasyon kurulusu ile hiikiimetin son

yillarda yiiksekogretim kurumlarinin i¢ kalite giivencesi sistemine vurgu yapmalari
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Japon yliksekogretimindeki eksikliklerin giderilmesi yoniinde 6énemli bir adim olarak

goriilmektedir (Ozeki, 2022: 222-224; Ozer, 2010: 60-62).
2.3. AVRUPA YUKSEKOGRETIMDE KALITE iLE iLGILi ATILAN ADIMLAR

Avrupa’nin en eski iiniversitesi olarak kabul edilen Bologna Universitesinin
kurulusunun 900. Yildoniimiinde 1988 yilinda bir araya gelen Avrupa ve Avrupa
disindan tiniversite yoneticileri, basta hiikiimetler ve ¢ikar gruplarindan gelen baskilar
ortadan kaldirmak adina akademik ozgiirliik, gelecekte tiniversitelerin iyi yonetisimi,
kurumsal 6zerklik ve gercegin bagimsiz arastirilmasi igin Magna Charta Universitatum
adinda bir belgeyi imzalamistir. Boylelikle Avrupa’da yiiksekdgretim alaninda yapilan
en kapsamli ilk adim atilmistir. Bugiin ise 37’si Tiirkiye’den olmak tizere 950°den fazla
tiniversite bu belgeyi imzalayarak belgede yer alan temel degerleri kabul ettigini beyan

etmistir (Magna Charta Universitatum, 2022).

Kalite gilivence sistemlerinin olusturulmasi ve bu sistemlerin gelistirilmesi
yiiksekdgretim kurumu tarafindan verilen egitim, bilimsel aragtirma ve diger hizmetlere
yonelik hedeflere ulasilabilmesi énemli bir kaldirag gérevi gormektedir. Bu nedenle
1990’11 yillarin sonlarinda Avrupa yliksekdgretim kurumlarinda kalite giivencesi sistemi
olusturma gabalar1 giderek daha fazla 6nem kazanmaya baslamistir (EACEA, 2012: 3-
5).

Magna Charta Universitatum belgesinin imzalanmasindan on yil sonra Paris
Universitesinin kurulusunun 800. Yildoniimiine katilan italya, Fransa, Birlesik Krallik
ve Italya Egitim Bakanlar1 Sorbonne Ortak Bildirgesi’ni yayinlamis ve bu bildirgede
Avrupa yiiksekogretimindeki ¢ekinceleri dile getirmislerdir. 1999 yilinda Bologna’da
goniilliiliik esasina dayali olarak Avrupa Yiiksekogretim Alani (AYA) olusturulabilmesi
icin resmi bir slire¢ baglamistir. Bologna siirecinde yiiksekogretimdeki bir¢cok alanda
ortak faaliyet yiiriitilmekle birlikte siirecin en basindan beri yiiksekogretimde kalite
giivencesinin gelistirilmesi 6nemli rol oynamistir. Bologna siirecine iliskin yayinlanan
bildirgelerde kalite giivencesi konusunda yer verilen kararlara asagida yer verilmistir

(Eurydice vd., 2012: 59-60; Unvan, 2020: 18-25):

> Bologna Bildirgesi (1999): Karsilastirilabilir kriterler ve metodolojiler
gelistirmek amaciyla, kalite glivencesi alaninda isbirliginin tesvik edilmistir.
» Prag Bildirgesi (2001): Ulusal yeterlilikler gercevesi ve kalite gilivencesini

gelistirmek i¢in bakanlar diizeyinde taahhiitte bulunmustur.
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» Berlin Bildirgesi (2003): Kurumsal, ulusal ve Avrupa diizeyinde kalite
giivencesini gelistirme konusuna verilmistir.

» Bergen Bildirgesi (2005): ENQA Raporunda onerildigi gibi kalite glivencesi
i¢in ilkelerin ve kilavuzlarin uygulanmasi karar1 alinmastir.

» Londra Bildirgesi (2007): Bologna Siireci ile yaratilan ilk yasal kurulus olan
Avrupa Kalite Giivencesi Ajansi’nin kurulmasi konusunda dnemli bir adim atilmistir.

» Erivan Bildirgesi (2015): “Avrupa Yiiksekogretim Alaninda Kalite Giivencesi
I¢in Yeniden Diizenlenmis Standartlar ve ilkeler” (Standards and Guidelines for Quality
Assurance in the European Higher Education Area- ESG) ve “Ortak Programlarin
Kalite Giivencesi I¢in Kalite Yaklasimi1” konularinda politika tedbirleri kabul edilmistir.
Erivan Bakanlar Konferansi sirasinda 4. Bologna Politika Forumu kabul edilmistir. 4.
Bologna Forumunda, AYA’nin siirlarinda yer alan ve Orta Dogu, Kuzey Afrika ve
Asya tilkeleri arasinda kalite giivencesinde diyalog ve isbirligi gelistirilmesi konularina

oncelik verilecegi belirtilmistir.
3. TURK YUKSEKOGRETIMINDE KALITENIN GELISiMi

Tiirkiye’de 1981 yilindan 2017 yilina kadar yiiksekdgretim kurumlarinda kalite
giivencesi olusturulmas1 konusunda yetkili organ Yiiksekdgretim Kurulu (YOK)
olmustur. Yiiksekogretim kurumlarinin bdliim ve program agmasi YOK’iin belirledigi
asgari sartlar1 sagmasina baghidir. Ayrica 6grenci alimi da YOK iin onayina tabidir. Bu
durum bizlere YOK’iin ABD ve Avrupa’daki kalite kurumlarina benzer uygulamalar
gelistirdigini gostermektedir. Bununla birlikte YOK, béliim ve programlarin yalnizca
acilirken belirlenen asgari sartlar1 saglayip saglamadigini denetlemekte, bolim ve
programlar agildiktan sonra bu boliim ve programlara iliskin performans ya da kalite
denetimini gerceklestirmemektedir (Ozer vd. 2010: 79-85). Tiirkiye’deki yiiksekdgretim
kurumlarinda kalite ile ilgili ilk adimin 1994 yilinda bazi miihendislik programlarinin
kalite gilivencesi 1ile 1ilgili olarak Mihendislik Akreditasyon Komisyonunun
(Accreditation Board for Engineering and Technology-ABET) basvurusu sonucunda
program degerlendirme caligmalarinin baglamasi oldugu kabul edilmektedir. 1997
yilinda YOK ve Ingiltere Konsoloslugu arasinda Tiirkiye’deki {iniversitelerin i¢ ve
performans degerlendirme, akreditasyon, akran degerlendirmesi, ulusal kalite ofisinin
kurulmasi, bir kalite glivencesi sistemi olusturulmasi ve sonuglarin raporlanmasi
amactyla Tiirk Universiteleri Kalite Belirleme Projesi baslatilmis ancak bu proje hayata

gecirilememistir. 1998 yilinda akreditasyon ve kalite iyilestirme siireci ile ilgili egitim
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fakiiltelerini kapsayacak sekilde Ogretmen Yetistirme Programlarinda bazi calismalar

yapilmistir (YOKAK, 2019: 14; Tezsiiriicii ve Bursalioglu, 2013: 105).

Goriildigti  gibi 1994 yilindan itibaren Tirkiye’deki yliksekdgretim
kurumlarinda 2000 yilima kadar kalite ¢alismalari YOK direktorliigiinde degisik
isimlerle ve modellerle uygulanmaya c¢alisilmistir.  Yiiksekogretim kurumlarindaki
kalite giivencesi modelinin verimli sonuglar vermesi ile diger sektorleri etkilemesi
beklenirken 2000 yilina kadar olan donemde yiiksekégretim kurumlarinin iyi sonug
veren bir kalite uygulamasi bulunmadigi goriilmektedir (Gencel 2001: 182; Billing &
Thomas 2000: 29).

Tiirkiye’nin 2001 yilinda Bologna Siireci’ne dahil olmas1 ve Bologna Siirecinde
yer alan kalite konusunda is birligi ve uyum ile ilgili standartlar geregi Tiirk
yiiksekogretiminde kalite giivencesi ile ilgili ilk sistemli c¢alismalar baglamistir. Bu
alanda yapilan calismalar tiim iiniversitelerde yiiriitiilmiistir. Avrupa Universiteler
Birligi Kurumsal Degerlendirme Programi kapsaminda Tirkiye’de bulunan
yiiksekdgretim kurumlarinda ilk degerlendirmeler 1999 yilinda gergeklesmistir. 2002
yilinda Miihendislik Egitim Programlar1t Degerlendirme ve Akreditasyon Kurulu
(MUDEK), basvurada bulunan miihendislik programlarini akreditasyon programina

almustir (YOKAK, 2019: 14; Tezsiiriicii ve Bursalioglu; 2013: 105-106).

2005 yilinda yiiksekogretim kurumlarimin kalite diizeylerinin gelistirilmesi,
onaylanmasit ve taninmasi ile ilgili caligmalara iligkin esaslar1 diizenlemek iizere
Yiiksekogretim Kurumlari Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Y Onetmeligi
yiriirliige girmistir. Bu yonetmelik geregince Yiiksekogretim Kurumlart Akademik
Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu (YODEK) ve yiiksekdgretim
kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Kurullar1 (ADEK)
olusturulmustur. Yonetmelik kapsaminda yliksekdgretim kurumlarinin i¢ degerlendirme
raporu hazirlamalar1 ve dis degerlendirme Olgiitlerini saglamalar1 gerekmektedir.
YODEK’in ENQA’ya yapmis oldugu iiyelik basvurusu 2007 yilinda ENQA tarafindan
kabul edilmistir. 20.11.2008 tarihli YOK Genel Kurul Karari ile yiiksekdgretim
kurumlarinda Bologna Siireci kapsaminda ADEK’in amaglarin1 gergeklestirmesinde
tamamlayict bir birim olan Bologna Esgiidim Komisyonlarinin olusturulmasi
saglanmistir (YOKAK, 2019: 14; Tezsiiriicii ve Bursalioglu; 2013: 105-106; Ayvaz
vd., 2016: 56-57).

38



2011 yilinda 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu’na 6111 sayili yeni bir kanun
maddesi eklenerek yiiksekdgretim kurumlarinda kalite giivencesi faaliyetlerine iligkin

degisiklikler belirtilmistir (Yiiksekogretim Kanunu, 1981).

YOK, Avrupa Yiiksekogretim Alan1 2015/Bologna Siireci Uygulama
Raporu’nda belirtilen degerlendirmeleri 18.06.2015 tarihinde tiim yiiksekdgretim
kurumlarma bir resmi yazi ile bildirmistir. Raporda basta dis kalite glivencesi konusu
olmak tizere, Avrupa Kalite Kayit Ajansi’na (EQAR) kayithh ajansin bulunmamasi,
Ogrencilerin ve 1is diinyasimin kalite slireglerinde yeterince temsil edilmemesi
yiiksedgretim sistemindeki en zayif ve iyilesmeye en acgik alan oldugu ve kalite kurulu

olusturulmasi konusunda galismalar yapildig1 belirtilmistir (YOK, 2015: 87-104).

2015 yilinda yiiriirlige giren Yiiksekogretim Kalite Giivencesi Yonetmeligi ile
hiyerarsik olarak YOK’e bagli YOKAK olusturulmus ve 01.07.2017 tarihli ve 7033
sayili Sanayinin Gelistirilmesi ve Uretimin Desteklenmesi Amaciyla Bazi Kanun ve
Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu’na eklenen Ek Madde 35 hiikiimleri ile YOKAK, yeniden
diizenlenmis ve bagimsiz niteligini giiclendirmistir. Boylece YOKAK, Tiirk
yiiksekogretim sisteminde kalitenin glivence altina alinmasini saglayacak ulusal bir

kalite giivencesi kurulusu halini almistir.

YOKAK, farkli faaliyet alanlarina sahip kamu kurumlari ile 6zel sektorii ve
ogrencileri temsil edecek 13 iiyeden olusmaktadir (YOKAK, 2022). 2018 tarihli
Yiksekogretim Kalite Giivencesi ve Yiiksekogretim Kalite Kurulu Yonetmeligi
geregince yliksekogretim kurumlarinda i¢ ve dis kalite siirecinde gereklilikleri yerine
getirmek amaciyla kalite komisyonlar1 olusturulmustur. Kalite komisyonlarmin
gorevleri YOKAK’in gorevleriyle uyumlu olacak sekilde belirlenmistir. Kalite
Komisyonunun bagkaninin yiiksekdgretim kurumlarinin iist yoneticisi olan rektor olarak
belirlenmesiyle yiiksekogretim kurumlarinda kalite siireclerinin  list  diizeyde
sahiplenmesi hedeflenmistir. Yonetmeligin getirdigi yeniliklere bu béliimde kisaca yer

verilmis olup daha detayli degerlendirmelere 3.1.4. baslikta yer verilmistir.
3.1. KALITE RAPORLARININ MEVZUATININ GELISIMI

Tiirkiye’nin 2001 yilinda Bologna Siireci’ne dahil olmasiyla birlikte
yiiksekogretim kurumlarinda kalite ile ilgili adimlarin atilabilmesi i¢in kalite konusunda

nelerin yapilacagina iliskin mevzuat olusmaya baglamistir. 2002 yilindan 2018 yilina
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kadar toplamda 4 farkli yonetmelik yiirlirliige girmistir. Yirirliige giren her yeni
mevzuata yiiksekdgretimde kalite giivencesi konusunda uluslararasi diizeydeki giincel

gelismeler yansitilmig ve bu alandaki iyilestirmeye agik alanlara yer verilmistir.

3.1.1. Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Kontrol

Yonetmeligi

2002 tarihli Yiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite
Kontrol Yonetmeligi, yiiksekogretimde kalite mevzuatinin temelini olusturmaktadir.
Yonetmeligin amaci, yiiksekogretim kurumlarinin akademik programlarinin egitim-

Ogretim ve arastirma kalitelerini artirmaktir.

Yénetmelikte UAK tarafindan segilecek 7 iiyeden olusan Yiiksekogretimde
Akademik Degerlendirme ve Kalite Kontrolii Komisyonu olusturulacagi belirtilmistir.
Komisyona yiiksekdgretim kurumlarinin kurum ici akademik degerlendirme yontem ve
mekanizmalarimin temel kurallarini tespit etmesi gorevi verilmistir. Bununla birlikte
komisyonun yiiksekdgretim kurumlarinin  hazirladigi  akademik degerlendirme
raporlarini incelemesi ve kendi hazirladign raporu YOK’e ve UAK’a sunmasi

yonetmelikte yer almaktadir.

Yonetmelikte bir kurum i¢i  degerlendirme raporunun hazirlanacagi
belirtilmektedir. I¢ degerlendirmenin yontem ve mekanizmalarinin belirlenmesi
konusunda yiiksekogretim kurumlaria yonetmelik yiikiimlerine bagli kalmak kaydiyla
serbestlik taninmigtir. Yonetmelikte i¢ degerlendirmenin, ayrintilar1 Yiksekogretimde
Akademik Degerlendirme ve Kalite Kontrolii Komisyonunca olusturulup kurumlara
iletilecegi ve nitelik ve nicelik gostergeleri olarak kullanilacak olan istatistiksel veriler,
ders programlarinin diizenlenmesi ile ilgili hususlar, her donem verilen derslerin egitim-
ogretimle ilgili bilgileri ve 6grenci basarisi, 6grenciye sunulan imkanlar ve rehberlik
hizmetleri, dgrenme kaynaklari, kaynaklarm verimli kullanilmasi ile ilgili alinan
onlemler, Kkalite giivencesi ve kalitenin yiikseltilmesi i¢in alinan onlemler gibi temel

veriler lizerine yapilacag: belirtilmistir.

Yonetmelikte, yliksekdgretim kurumlarinin idarenin ve programin amag ve
hedeflerinin 6gretim iiyeleri ile gorevlileri tarafindan benimsenmesi ve bu dogrultuda
hareket etmelerinin saglanmasi, hedeflere ulagsmak i¢in somut politikalar olusturularak
hedeflerin  gergeklesip  gergeklesmediginin  yiiksek6gretim  kurumu tarafindan

olusturulan somut yontemlerle denetlenmesi, sorun tespit edilen konularda ve
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programlarda kalitenin iyilestirilmesi i¢in yapilmasi gerekenler ve atilacak adimlarin net
ve somut olarak ortaya konularak tiim siirecin seffaf bir sekilde yiiriitiilmesi gerektigi

hiikme baglanmistir.

3.1.2. Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite

Gelistirme Yonetmeligi

2002 yilinda  yaymlanan  Yiiksekogretim  Kurumlarinda — Akademik
Degerlendirme ve Kalite Kontrol Yonetmeliginin, kalite ile ilgili siireclerde yalnizca
genel degerlendirmelere yer vermesi sonucunda YOK, 2005 yilinda, Yiiksekdgretim
Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Yonetmeligini

yayinlamigtir.

Yonetmeligin amaci, yiiksekogretim kurumlarinin egitim, 6gretim ve arastirma
faaliyetleri ile idari hizmetlerinin degerlendirilmesi, kalitelerinin gelistirilmesi, bagimsiz
dis degerlendirme siireciyle kalite diizeylerinin onaylanmasi ve taninmast konusundaki

calismalara iliskin esaslar1 diizenlemektir.

Yonetmelige gore Universitelerarast Kurul tarafindan segilen, her birisi farkli
yiiksekdgretim kurumlarinda gérev yapan, akademik degerlendirme ve kalite gelistirme
uygulamalar1 konusunda deneyimli, temel bilimler, miihendislik bilimleri, sosyal
bilimler ve saglik bilimleri alanlarinin her birinden en az bir iliye olmak iizere toplam
dokuz iiyeden olusan Yiiksekogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme

Komisyonu kurulacaktir.

llgili Yonetmelikte Komisyona, YOK'’iin stratejik plam ve hedefleri
dogrultusunda, tiniversitelerin akademik ve idari hizmetlerini degerlendirmekle birlikte
kalitelerinin gelistirilmesi ve kalite diizeylerinin onaylanmasi ve taninmasiyla ilgili
stireclere iliskin usul ve esaslari belirlemek gorevi verilmistir. Yonetmelikte ayrica
Komisyonun {iniversiteler tarafindan hazirlanan yillik degerlendirme raporlarini
inceleyecegi veya incelettirecegi hilkkmii yer almaktadir. Komisyonun bir diger gorevi
ise Universitelerin akademik degerlendirme ve kalite gelistirme kurullarindan gelen
kalite gelistirme caligmalar1 arasindan oOrnek uygulamalari, diger yiiksekdgretim

kurumlart ile paylagmaktir.

Komisyonun yetkileri ulusal diizeyde smirlandiriimamis YOK {in stratejik plan
ve hedefleri dogrultusunda, yiiksekdgretimde uluslararasi karsilikli taninma ve kalite

gelistirme calismalarina Yiiksekogretim Kurulu adina katilmak ve bu g¢aligmalarin
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ulusal diizeyde yiiriitiilmesini saglamak gorevleri de verilmistir. Akademik
degerlendirme ve kalite gelistirme calismalarini yiiriitecek ulusal ya da uluslararasi
bagimsiz kurum, kurulus veya kurullara verilecek kalite degerlendirme tescil belgesine

iliskin usul ve esaslar1 belirlemek de Komisyonun gorevleri arasinda sayilmistir.

Yonetmelikte, yiikksekdgretim kurumlarinin senatolarinda belirleyecegi sayida
tiye ile Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Kurulunun olusturulacagi, liye
sayisinin baskan dahil en az dokuz en fazla on sekiz olacagi ve kurul {iyeleri arasinda en
az bir rektdr yardimcisi, bir dekan, bir enstitli miidiirii, bir yiiksekokul miidiirii, bir
meslek yiiksekokulu miidiirii, bir arastirma merkezi midiiri ile ilgili yiiksekdgretim
kurumunun genel sekreteri ve Ogrenci konseyi temsilcisi bulunacagi hiikme
baglanmistir. Boylelikle farkli diizeydeki egitim birimlerinin yoneticileri, idari birimler
adina genel sekreter, 6grenciler adina 6grenci konseyi temsilcisinin Kurul’da yer alacagi
hiikkme baglanarak bir¢cok paydasin temsil edilmesi saglanmistir. Ayrica Kuruldaki {iye
sayisinin belirli bir aralikta olmasi sartiyla ne karar alma temsiliyetinin zayifligina izin
verilmis ne de karar almay1 imkansiz hale getirecek bir kalabaliga izin verilmistir.

Yonetmelikte Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Kuruluna kurumun
stratejik plam1  ve hedefleri dogrultusunda, akademik ve idari hizmetlerin
degerlendirilmesi, kalitesinin gelistirilmesi ve kalite diizeyinin onaylanmasi igin
yapilacak her tiirlii calismay1 yiiriitmek, i¢ degerlendirme raporunu hazirlamak veya
hazirlatmak, tiniversitenin dig degerlendirme yaptirmasi durumunda gerekli hazirliklart
yapmak ve Yiiksekogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu

tarafindan alinan kararlar1 kurum iginde duyurmak ve uygulamak gorevleri verilmistir.
3.1.3. Yiiksekogretim Kalite Giivencesi Yonetmeligi

2015 yilinda yiirirlige giren Yiiksekogretim Kalite Giivencesi Yonetmeligi ile
daha onceki yonetmeliklere gore birgok degisiklik gergeklesmistir. Bu Yonetmelikte
kalite gelistirme kavrami yerine “kalite glivencesi” kavrami kullanmilmistir. Kalite
giivencesi, bir yiiksekogretim kurumunun veya programinin i¢ ve dis kalite standartlar
ile uyumlu kalite ve performans siireclerini tam olarak yerine getirdigine dair giivence

saglayabilmek i¢in yapilan tiim planl ve sistemli islemler olarak tanimlanmaistir.

Kalite Giivencesi Yonetmeliginin amaci; yliksekogretim kurumlarinin egitim-
Ogretim ve arastirma faaliyetleri ile idari hizmetlerinin i¢ ve dis kalite giivencesi,

akreditasyon siirecleri ve bagimsiz dis degerlendirme kurumlarimin yetkilendirilmesi
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stireclerini ve bu kapsamda tanimlanan gorev, yetki ve sorumluluklara iligkin esaslari
diizenlemektir. Onceki yonetmeligin amacindan farkli olarak burada; temel faaliyetlerin
yalnizca i¢ kalite giivenceleri olduguna degil dis kalite giivenceleri de temel faaliyetler
arasmna almmustir. Dis degerlendirmeye akreditasyon siireci eklenmistir. Onceki
yonetmelikte kurulan Yiiksekogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme
Komisyonu yeni yonetmelikle birlikte yerini Yiiksekogretim Kalite Kuruluna

birakmustir.

3.14. Yiiksekogretim Kalite Giivencesi ve Yiiksekogretim Kalite Kurulu

Yonetmeligi

Yiiksekogretim Kalite Kurulu’nun 6zerk yapida yayimladigi ilk yonetmelik olan
Yiiksekogretim Kalite Giivencesi ve Yiiksekogretim Kalite Kurulu Yonetmeliginin
(2018) Amag ve Kapsam basliginda yiiksekdgretim kurumlarinin faaliyet alanlarina
egitim-Ogretim, arastirma ve idari hizmetlere ilave olarak toplumsal katk: faaliyetleri de

eklenmistir.

Yiiksekogretim Kalite Gilivencesi ve Yiiksekogretim Kalite Kurulu Yonetmeligi
ile birlikte Universitelerde kalite komisyonu olusturulmasit zorunlu hale gelmistir.
Boylelikle daha oncesinde tiniversitelerde kalite giivencesi ¢aligmalarinin yiiriitiilmesi
amaciyla birbirinden farkli isimler ile usullerde teskilatlanan ve gorev yapan kalite
birimlerinin  gérev  ve  yetkileri belirli bir mevzuata  dayandirilmistir.
Yiiksekogretimlerde olusturulacak kalite komisyonlarinda komisyonun bagkanligini
rektoriin, rektdriin bulunmadig1 zamanlarda ise rektor tarafindan gorevlendirilen rektor
yardimcisinin yapacagi belirtilmistir. Bu maddeden kalite siireclerinin ve bu siireclerde
karsilagilan sorunlarla miicadelenin {iniversitenin en st yoOneticisi tarafindan
yiriitillecegi anlagilmaktadir. Yiiksekogretim Kalite Giivencesi ve Yiiksekogretim
Kalite Kurulu Yonetmeligine goére kalite komisyonu iyeleri, ayni fakiilte, enstitii,
yiiksekokul, meslek yliksekokulunu temsilen birden fazla olmamak ve farkli bilim
alanlarindan olmak iizere genel sekreter, strateji gelistirme daire baskani ve 6grenci
temsilcisinden olusacaktir. Bu madde ile komisyonun yapisi, farkli egitim diizeylerine
sahip birimlerden temsilcilerin, farkli uzmanlik alanlarina sahip akademisyenlerin ve

Ogrenci temsilcisinin bulunmasiyla biitiinctil bir yaklasima sahip olmaktadir.

Yiiksekogretim Kalite Giivencesi ve  Yiiksekogretim Kalite Kurulu

Yonetmeliginde kalite komisyonuna, stratejik plan ve stratejik planda belirtilen misyon,
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vizyon, ama¢ ve hedefler dogrultusunda ve YOKAK tarafindan belirtilen kriterleri
dikkate alarak egitim-6gretim, arastirma ve toplumsal katki faaliyetleri ile idari
hizmetlerinin degerlendirilmesi amaciyla i¢ ve dis kalite giivencesi sistemini olusturma
gorevi verilmistir. Komisyon ayrica i¢ degerlendirme c¢alismalarini planlamak,
yirlitmek ve kurumsal degerlendirme ve iyilestirme caligsmalarinin sonuglarini igeren
yillik kurum i¢ degerlendirme raporunu hazirlayarak senatoya sunmak ve kurumun
resmi internet sayfasindan kolay erisilebilir sekilde kamuoyu ile paylagmakla

gorevlendirilmistir.

Yiiksekogretim Kalite Giivencesi ve Yiksekogretim Kalite Kurulu
Yonetmeliginde degerlendirmenin yalnizca kurum tarafindan ve kurum iginde
yapilmayacagi  Yiksekogretim Kalite Kurulu tarafindan gorevlendirilen dis
degerlendiriciler araciligiyla kurumsal dis degerlendirme programi kapsaminda
kurumun i¢ degerlendirme raporu lizerinden 6n degerlendirmesi, saha ziyareti ve
kurumsal geri bildirim raporunun hazirlanmasi asamalarindan olusan bir dis

degerlendirme siirecinin gerceklesecegi belirtilmektedir.
4. KURUM iC DEGERLENDIRME RAPORU

Yiiksekogretim Kalite Giivencesi ve Yiksekogretim Kalite Kurulu
Yénetmeliginde, Kurum i¢ Degerlendirme Raporu, yiiksekdgretim kurumunun; egitim-
Ogretim, arastirma ve toplumsal katki faaliyetleri ile idari hizmetlerine iliskin kalite
giivencesi siireglerini izlemek amaciyla yliksekdgretim kurumu tarafindan her yil
hazirlanan rapor olarak tanimlanmustir. Tlgili yonetmelik geregince iiniversitelerin, her
yil, Kurum I¢ Degerlendirme Raporu Hazirlama Kilavuzunun 3. siiriimiinii dikkate
alarak KIDR hazirlama zorunlulugu bulunmaktadir. KIDR, yiiksekdgretim
kurumlarinin yapmis oldugu 6z degerlendirme siirecinin en 6nemli ¢iktist olarak kabul
edilmekte ve {iniversitelerin giiglii ve iyilesmeye acik yonleri ile iyilestirme siireglerine
katkr saglamaktadir. KIDR ayrica Kurumun Kurumsal Dis Degerlendirme Programi,
Kurumsal Akreditasyon Programi ve Izleme Programi siireglerinde de faydalanilan bir
belgedir (Yiksekogretim Kalite Giivencesi ve Yiksekogretim Kalite Kurulu
Yénetmeligi, 2018; YOKAK, 2021: 3).

Universiteler tarafindan hazirlanan kurum i¢ degerlendirme raporunda, idaredeki
kalite gilivencesi siireglerinin nasil tamimlandigr ve isletildigi, egitim-6gretim

programlarinda hedeflenen yeterliliklere ulasilip ulasilmadigiyla birlikte eger belirlenen
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hedeflere ulasildiysa bunun nasil giivence altina alindigina, performans gostergelerinin
nasil izlendigi ve siirekli iyilestirme c¢evrimlerinin nasil kapatildigina dair bilgilerin
bulunmas:1 ve bu bilgilerin kanitlara dayandirilmasi gerekmektedir (Yiiksekogretim

Kalite Giivencesi ve Yiiksekogretim Kalite Kurulu Yonetmeligi, 2018).

Kurum I¢ Degerlendirme Raporunun kurumdaki egitim-gretim, arastirma ve
toplumsal katki faaliyetleri ile idari hizmetler bagliklarini kapsayacak sekilde
hazirlanmas1 gerekmektedir. Bu raporlar ayrica asagida yer alan maddeleri de
kapsamaktadir (Yiiksekogretim Kalite Giivencesi ve Yiiksekogretim Kalite Kurulu
Yonetmeligi, 2018):

» Yiksekogretimin ulusal strateji ve hedefleri 151¢inda belirledigi ve kurumun
misyonu, vizyonu ve stratejik hedefleri ile uyumlu kalite politikasini, izledigi yontem ve
siireclerini,

» Kurumun misyon ve hedeflerine wulagabilmek i¢cin uyguladig
yonetsel/organizasyonel siirecleri ve faaliyetlerini,

» Kurumun misyon ve hedeflerine ulastigindan emin olmak iizere akademik ve
idari birimlerin anahtar performans gostergeleri ile Ol¢iilebilir nitelikteki hedeflerini
degerlendirdigi ve bunlarin periyodik olarak goézden gecirilmesini iceren i¢ kalite
giivence sistemini,

> Onceki degerlendirme siireglerinde ortaya cikan ve iyilestirmeye ihtiyag
duyulan alanlarla ilgili iyilestirme faaliyetlerini kapsar (Yiiksekogretim Kalite
Giivencesi ve Yiiksekogretim Kalite Kurulu Yonetmeligi, 2018).

Yiiksekogretim kurumlari bir onceki yilin degerlendirmesini igerecek sekilde
hazirladiklar1 KIDR leri her yi1l Ocak-Mart aylarinda YOKAK tarafindan olusturulan
Kalite Giivencesi Yonetim Bilgi Sistemine (KGYBS) yiiklemeleri ve kendi web
sayfalarindan yaymlayarak kamuoyuna duyurmalar gerekmektedir (YOKAK, 2021: 4).
KIDR i¢in web tabanli bir sistem olusturulmus olmasi kurumlarin hazirlamis olduklar:
raporladaki sekil ve diizen farkliliklarinin Oniine ge¢mektedir. Ayrica kurumlara
raporlar1 hazirlamalari i¢in li¢ aylik bir siire verilmis olmasi yil sonunda hemen elde
edilemeyen bilgi ve verilerin toparlanabilmesi i¢in saglikli olmaktadir. Bununla birlikte
{iniversitelerin KGYBS iizerinden olusturduklari KiDR’leri YOKAK’m resmi web
sayfasindan yilllar itibariyla ulasilabilecek sekilde erisime agmasi kamuoyunun bilgi

edinmesi acisindan onemlidir.
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KIDR’de yer alan 4 bashigm altinda (Liderlik, Yénetim ve Kalite, Egitim ve
Ogretim, Arastirma ve Gelistirme ve Toplumsal Katki) 14 olgiit ve 46 alt Slgiit
bulunmaktadir. YOKAK, bu olgiitlere iliskin degerlendirme yapilirken aciklik,
nesnellik, anlasilirlik, tutarhk ve seffafligin1 artirmak amaciyla rubrik tarzinda
gelistirdigi bir 6lgme aract olan YOKAK Dereceli Degerlendirme Anahtarinin
kullanilmasimi istemektedir (YOKAK, 2021: 4). Yiiksekogretim Kalite Giivencesi ve
Yiiksekogretim Kalite Kurulu Yonetmeliginde “Idari Hizmetler” olarak yer alan baslik,
Kurum I¢ Degerlendirme Raporu Hazirlama Kilavuzunda “Liderlik, Yonetim ve Kalite”
olarak yer almaktadir. Kurum i¢ Degerlendirme Kilavuzunun 3. Siiriimiinde liderlik,
kurumsal doniisim kapasitesi gibi yeni basliklarin yer almasi bu alanda giincel
gelismelere gore kilavuzun revize edildigini gostermektedir. Bu farkliligin ise
Yiksekogretim Kalite Giivencesi ve Yiiksekogretim Kalite Kurulu Yonetmeliginde

yapilacak degisiklik ile ortadan kalkacagi diistintilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

UNIVERSITELERIN MiSYON VE ViZYON iFADELERININ KURUM iC
DEGERLENDIRME RAPORLARINDA YANSITILMA DUZEYi

1. ARASTIRMANIN AMACI, ONEMi VE OZGUNLUGU

Calismanin amaci, iiniversitelerin stratejik planlarinda yer alan misyon ve
vizyon bildirimlerinin Kurum I¢ Degerlendirme Raporlarinda ne &lgiide yansitildigin
Olgmektir. Calisma sonucunda {iniversitelerin misyon ve vizyon bildirimlerini yansitma
diizeyleri arasinda kiyaslama yapilabilmesi planlanmaktadir.

Calismanin  birinci  bolimiinde  belirtildigi  gibi  misyon bildirimleri,
tiniversitelerin varolus sebebini; vizyon bildirimleri ise {iiniversitelerin gelecegini
sembolize etmektedir. Bu yilizden {iniversitelerin hazirladiklar1 idare faaliyet raporlari,
performans programlari, kurum i¢ degerlendirme raporlar1 ve olusturacaklari i¢ kontrol
sistemi belirlenmis olan misyon ve vizyonun yansimasi olmalidir. Konuyu, Kurum I¢
Degerlendirme Raporlarmin hazirlanmasi 6zeline indirgeyecek olursak Kurum Ig
Degerlendirme Raporu Hazirlama Kilavuzu’nun (YOKAK, 2021) “Kurum Hakkinda
Bilgiler” basghgmin altinda yer alan “Misyonu, Vizyonu, Degerleri ve Hedefleri” alt
basliginda misyon ve vizyon, “Kurum ne yapmaya calisiyor?” sorusunun karsiligi
olarak verilmektedir. Ayrica Liderlik, Yonetim ve Kalite baghiginin altinda yer alan
Misyon ve Stratejik Amaglar basliginda, kurum; vizyon, misyon ve amacini
gerceklestirmek tizere politikalart dogrultusunda olusturdugu stratejik amaglarini ve
hedeflerini planlayarak uygulamali, performans yonetimi kapsaminda sonuglarini
izleyerek degerlendirmeli ve kamuoyuyla paylagmalidir ifadesi yer almaktadir.
Yiksekogretim Kalite Kurulunun ilgili baghk altindaki dereceli degerlendirme

anahtarinin basamaklar1 Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Misyon ve Stratejik Amaglar Bagligi Dereceli Degerlendirme Anahtari

1 2 3 4 5
Kurumda Kurumun Kurumun genelinde | Misyon, vizyon ve | Igsellestirilmis,
tanimlanmisg tanimlanmig  ve | misyon, vizyon ve | politikalar sistematik,
misyon, vizyon ve | kuruma 6zgii politikalarla uyumlu | Dogrultusunda suirdiiriilebilir ve
politikalar misyon, vizyon | uygulamalar gergeklestirilen ornek gosterilebilir
bulunmamaktadir. | ve politikalar bulunmaktadir. uygulamalar izlenmekte | uygulamalar

bulunmaktadir. ve paydaslarla Dbirlikte | bulunmaktadir.
degerlendirilerek
Onlemler alinmaktadir.

Kaynak: YOKAK, 2021:15
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Kurumlarin amagclarmi, hedeflerini ve politikalarin1 misyon ve vizyonlar
dogrultusunda gerceklestirmeleri beklendigi goriilmektedir. Bu durum Kilavuz’un ig¢
kalite giivencesi olgunluk diizeyi irdelenirken sorulmasi gereken ilk soru olan
“Kurumun degerleri, misyon ve hedefleriyle uyumlu olarak; kalite glivencesi sistemi,
egitim ve Ogretim, arastirma ve gelistirme, toplumsal katki ve yOnetim sistemi
stireclerinde sahip oldugu kaynaklar1 ve yetkinlikleri nasil planladigi ve yonettigi”

olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Arastirmanin yapildig1 tarih olan 2022 yili itibariyla Kurum I¢ Degerlendirme
Raporlartyla ilgili Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezinde yayinlanan herhangi
bir lisansiistii tez bulunmazken bu alanda yapilan yalnizca iki makale ¢alismasi
bulunmaktadir. Misyon ve vizyon bildirimlerinin {iniversitelerin hazirladig1 raporlarla
iligkisini inceleyen bir calismanin bulunmamasi ise bu calismanin 6zgilinliigiinii ortaya

koymaktadir.
2. ARASTIRMANIN METODOLIJiSi

Bu baslikta arastirmanin evreni, Orneklemi, yontemi ve smirhiliklarina yer

verilerek metodolojisi ele alinacaktir.
2.1. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI
2.1.1. Evren

Aragtirmanin evrenini Turkiye’deki tiim devlet ve vakif {iniversiteleri
olusturmaktadir. Ulkemizde 129 devlet iiniversitesi, 75 vakif iiniversitesi ve 5 vakif

meslek yiiksekokulu bulunmaktadir. Dolayisiyla aragtirmanin evreni 209°dur.
2.1.2. Orneklem

Bu ¢alismada arastirmanin evrenini olusturan 209 {iniversiteyi incelemek yerine
1992 yilindan 6nce kurulan 28 devlet tniversitesi, 1992 yilinda kurulan 24 devlet
tiniversitesi ve 2002 yilindan 6nce kurulan 22 vakif iiniversitesinden olusan {i¢ gruplu
bir orneklem olusturulmustur. Asagida ornekleme dahil edilen {iniversitelere 3 farkli
tabloda (Tablo 2, 3 ve 4) yer verilmistir. Tablolarda tiniversitelerin adi, kurulus tarihleri

ve bulunduklar iller goriilmektedir.
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Tablo 2. 1992 Yilindan Once Kurulan Devlet Universiteleri

Universite Adi Kurulus Tarihi Bulundugu il
Akdeniz Universitesi 1982 Antalya
Anadolu Universitesi 1973 Eskisehir
Ankara Universitesi 1946 Ankara
Atatiirk Universitesi 1957 Erzurum
Bogazici Universitesi 1863 Istanbul
Bursa Uludag Universitesi 1975 Bursa
Cukurova Universitesi 1973 Adana
Dicle Universitesi 1973 Diyarbakir
Dokuz Eyliil Universitesi 1982 [zmir
Ege Universitesi 1955 [zmir
Erciyes Universitesi 1978 Kayseri
Firat Universitesi 1975 Elaz1g
Gazi Universitesi 1982 Ankara
Gaziantep Universitesi 1987 Gaziantep
Hacettepe Universitesi 1967 Ankara
Inénii Universitesi 1975 Malatya
Istanbul Universitesi 1933 Istanbul
Istanbul Teknik Universitesi 1944 Istanbul
Karadeniz Teknik Universitesi 1955 Trabzon
Marmara Universitesi 1883 Istanbul
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi 1982 Istanbul
Ondokuz May1s Universitesi 1975 Samsun
Orta Dogu Teknik Universitesi 1956 Ankara
Selcuk Universitesi 1975 Konya
Sivas Cumhuriyet Universitesi 1974 Sivas
Trakya Universitesi 1982 Edirne
Van Yiiziincii Y11 Universitesi 1982 Van
Yildiz Teknik Universitesi 1911 Istanbul

Kaynak: Tablo, tiniversitelerin resmi web sayfalarindan elde edilen bilgiler yardimiyla olusturulmustur.

Tablo 3. 1992 Yilinda Kurulan Devlet Universiteleri

Universite Adi Kurulus Tarihi Bulundugu il
Afyon Kocatepe Universitesi 1992 Afyon
Aydin Adnan Menderes Universitesi 1992 Aydin
Balikesir Universitesi 1992 Balikesir
Bolu Abant izzet Baysal Universitesi 1992 Bolu
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 1992 Canakkale
Galatasaray Universitesi 1992 Istanbul
Gebze Teknik Universitesi 1992 Kocaeli
Harran Universitesi 1992 Sanliurfa
Hatay Mustafa Kemal Universitesi 1992 Hatay
Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii 1992 Izmir
Kafkas Universitesi 1992 Kars
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi 1992 Kahramanmaras
Kirikkale Universitesi 1992 Kirikkale
Kocaeli Universitesi 1992 Kocaeli
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Tablo 3. (Devam) 1992 Yilinda Kurulan Devlet Universiteleri

Universite Adi Kurulus Tarihi Bulundugu il
Kiitahya Dumlupinar Universitesi 1992 Kiitahya
Manisa Celal Bayar Universitesi 1992 Manisa
Mersin Universitesi 1992 Mersin
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi 1992 Mugla
Nigde Omer Halisdemir Universitesi 1992 Nigde
Pamukkale Universitesi 1992 Denizli
Sakarya Universitesi 1992 Sakarya
Siileyman Demirel Universitesi 1992 Isparta
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi 1992 Tokat
Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi 1992 Zonguldak

Kaynak: Tablo, tiniversitelerin resmi web sayfalarindan elde edilen bilgiler yardimiyla olusturulmustur.

Tablo 4. 2002 Yilindan Once Kurulan Vakif Universiteleri

Universite Adi Kurulus Tarihi Bulundugu il

Atilim Universitesi 1997 Ankara
Bahgesehir Universitesi 1998 Istanbul
Baskent Universitesi 1994 Ankara
Beykent Universitesi 1997 Istanbul
Cag Universitesi 1997 Mersin
Cankaya Universitesi 1997 Ankara
Dogus Universitesi 1997 Istanbul
Hali¢ Universitesi 1998 Istanbul
Isik Universitesi 1996 Istanbul
Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi 1985 Ankara
Istanbul Bilgi Universitesi 1996 Istanbul
Istanbul Kiiltiir Universitesi 1997 Istanbul
Istanbul Okan Universitesi 1999 Istanbul
Istanbul Ticaret Universitesi 2001 Istanbul
Izmir Ekonomi Universitesi 2001 Izmir
Kadir Has Universitesi 1997 Istanbul
Kog Universitesi 1992 Istanbul
Maltepe Universitesi 1997 Istanbul
Sabanci Universitesi 1996 Istanbul
Ufuk Universitesi 1999 Ankara
Yasar Universitesi 2001 Izmir
Yeditepe Universitesi 1996 Istanbul

Kaynak: Tablo, tiniversitelerin resmi web sayfalarindan elde edilen bilgiler yardimiyla olusturulmustur.

2.3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu calismada nitel arastirmada veri toplama yontemlerinden biri olan dokiiman

incelemesi teknigi kullanilmistir.

Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi
iceren yazili materyallerin analizini kapsar. Nitel arastirmada dogrudan gozlem ve
goriismenin olanakli olmadigi durumlarda veya arastirmanin gegerligini artirmak
amaciyla, gorlisgme ve gozlem yontemlerinin yani sira ¢alisilan arastirma problemiyle

iligkili yazili ve gorsel materyal ve malzemeler de arastirmaya dahil edilebilir. Bu
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demektir ki dokiiman incelemesi veya analizi tek bagina bir arastirma yontemi olabildigi
gibi diger nitel yontemlerin kullanildigi durumlarda ek bilgi kaynagi olarak da ise
yarayabilir (Yildirim ve Simsek, 2004: 153).

Diger nitel veri toplama yontemlerinde oldugu gibi dokiiman incelemesinin de
bazi artilar1 ve eksileri vardir. Arastirmacinin bu artilar1 ve eksileri dikkate almasi,

aragtirmanin giivenirligi ve inandiricilig1 a¢isindan énemlidir.

Dokiiman incelemesinin artilarina iliskin olarak Bailey (1982) su yedi boyuttan
s0z eder: kolay ulasilamayacak oOzneler, tepkiselligin olmamasi, uzun stireli veya
zamana yayilmis analiz, 6rneklem biiytikligi, bireysellik ve 6zgiinlik, (goreli) disiik

maliyet ve nitelik (Yildirim ve Simsek, 2004:155-157).

Dokiiman incelemesinin yukarida so6zii edilen artilarina ragmen, ¢ok énemli bir
dizi dezavantaji da vardir. Bailey’e gore (1982) bunlar; olast yanlilik, secilmislik,
eksiklik, ulasilabilirlik, 6rneklem yanliligi, sinirlt sézel davranis, standart bir formatin
olmamast ve kodlama gii¢liigii olarak siniflandirilmistir (Yildirim ve Simsek, 2004:

157-158).

Universitelerin tek bir misyonu ya da vizyonu bulunmadig igin {iniversitelerin
misyon ve vizyon bildirimlerinin kurum i¢ degerlendirme raporlarina etkilerini 6lgmek
miimkiin olmamaktadir. Bu yilizden bu ¢aligmada Oncelikle ¢aligmaya dahil edilen ii¢
gruptaki Universitelerin ¢alismanmn yapildigi yilda yiirtirliikte bulunan = stratejik
planlara {iiniversitelerin web sitelerinden ve Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce
Baskanligi’nin “Kamuda Stratejik Yonetim” web sayfasindan ulasilmistir. Daha sonra
bu stratejik planlarda yer alan misyon ve vizyon bildirimleri farkli kategoriler i¢in ayr1
dosyalar halinde birlestirilmistir. Elde edilen bildirimlerden asagida yer alan alti

kategori elde edilmistir:

a) 1992 yilindan 6nce kurulan devlet iiniversitelerinin misyon bildirimlerinde en

sik tekrar eden yedi kelime,

b) 1992 yilindan 6nce kurulan devlet liniversitelerinin vizyon bildirimlerinde en

sik tekrar eden yedi kelime,

c) 1992 yilinda kurulan devlet iiniversitelerinin misyon bildirimlerinde en sik

tekrar eden yedi kelime,
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d) 1992 yilinda kurulan devlet {iniversitelerinin vizyon bildirimlerinde en sik

tekrar eden yedi kelime,

¢) 2002 yilindan 6nce kurulan vakif tiniversitelerinin misyon bildirimlerinde en

sik tekrar eden yedi kelime,

f) 2002 yilindan 6nce kurulan vakif {iniversitelerinin vizyon bildirimlerinde en

sik tekrar eden yedi kelime.

Burada, 6rnekleme dahil edilen iiniversitelerin misyon ve vizyon bildirimlerinde
en sik tekrar eden yedi kelime dikkate alinarak {iniversiteler i¢in ortak bir misyon ve
vizyon olusturulmaya calisilmigtir. Daha sonrasinda elde edilen misyon bildirimleri

ilgili gruptaki tiniversitelere uygulanarak bir siralama elde edilmistir.
2.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Universitelerin - kurum i¢ degerlendirme raporlari hem kurumsal web
sayfalarinda hem de Yiiksekogretim Kalite Kurulunun web sayfasinda yillar itibariyla
yaymlanmaktadir. Arastirma, Ornekleme dahil edilen universitelerin 2021 yilinda

yayinladiklar1 Kurum I¢ Degerlendirme Raporlari ile sinirli tutulmustur.
2.5. ARASTIRMANIN BULGULARI

2.5.1. Misyon ve Vizyon Bildirimlerinde En Sik Tekrar Eden Kelimelere iliskin
Bulgular

1992 yilindan 6nce kurulan {iniversitelerin stratejik planlarinda yer alan misyon
bildirimlerinde en sik tekrar eden ikili ve tglii sozciik kombinasyonlar1t MAXQDA

Analytics programi araciligiyla analiz edilmistir.

2.5.1.1. 1992 Yilindan Once Kurulan Universitelerin Misyon ve Vizyon Bildirimlerinde

En Sik Tekrar Eden Kelimelerin Incelenmesi

1992 yilindan 6nce kurulan devlet {iniversitelerinin misyon bildirimlerinde en
stk tekrar eden ikili kelime kombinasyonlarindan ilk yirmisine Tablo 5’te yer
verilmistir. Programda ikili sozciik kombinasyonlar listelenirken en az dort harfli
olmasina dikkat edilmistir. Tabloda ayrica sdzciik kombinasyonlarinin frekans degerleri

ve ylizdeleri goriilmektedir.
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Tablo 5. 1992 Yilindan Once Kurulan Devlet Universitelerinin Misyon Bildirimlerinde En Sik
Tekrar Eden ikili Kelime Kombinasyonlari

Sozciik Kombinasyonu Sozciik Sayisi Frekans Oran (%)
bireyler yetistirmek 2 11 2,48
sosyal sorumluluk 2 4 0,90
bilgi iiretmek 2 3 0,68
bilimsel aragtirmalar 2 3 0,68
evrensel degerler 2 3 0,68
evrensel diizeyde 2 3 0,68
katki saglamak 2 3 0,68
acik dretken 2 2 0,45
alanda kendini 2 2 0,45
alanlarindaki uygulamalariyla 2 2 0,45
aragtirmalar yapmak 2 2 0,45
bilincine sahip 2 2 0,45
bireylerin yetismesine 2 2 0,45
degerler cercevesinde 2 2 0,45
degerler 15181nda 2 2 0,45
degisime agik 2 2 0,45
dogaya duyarli 2 2 0,45
diizeyde bilimsel 2 2 0,45
egitim-6gretim arastirma 2 2 0,45

1992 yilindan 6nce kurulan devlet {iniversitelerinin misyon bildirimlerinde en
stk tekrar eden Uglii kelime kombinasyonlarindan ilk yirmisine Tablo 6’da yer
verilmistir. Tabloda ayrica sozciik kombinasyonlarinin frekans degerleri ve ylizdeleri

goriilmektedir.

Tablo 6. 1992 Yilindan Once Kurulan Devlet Universitelerinin Misyon Bildirimlerinde En Sik
Tekrar Eden Uglii Kelime Kombinasyonlari

Sézciik Kombinasyonu Sozciik Sayisi Frekans Oran (%)
ulusal ve uluslararasi 3 3 0,58
alanlarindaki uygulamalariyla gelismeye 3 2 0,39
aragtirma ve toplumsal 3 2 0,39
bilime ve sanata 3 2 0,39
bilimsel ve teknolojik 3 2 0,39
bolgenin ve lilkenin 3 2 0,39
diizeyde bilimsel ve 3 2 0,39
egitim-O6gretim aragtirma ve 3 2 0,39
evrensel degerler cercevesinde 3 2 0,39
evrensel degerler 15181nda 3 2 0,39
gelismeye agik iiretken 3 2 0,39
hizmet alanlarindaki uygulamalariyla 3 2 0,39
insanliga yararl bilgi 3 2 0,39
kalkinmas1 ve refahina 3 2 0,39
mesleki alanda kendini 3 2 0,39
nitelikli bireyler yetistirmek 3 2 0,39
nitelikli ve 6zgiin 3 2 0,39
Ogretim ve arastirma 3 2 0,39
onciiliik yapma gorevini 3 2 0,39
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1992 yilindan 6nce kurulan devlet {iniversitelerinin misyon bildirimlerinde en
stk tekrar eden kelimelerden ilk yedisine Tablo 7’de yer verilmistir. Kelimeler
listelenirken en az dort harfli olmasina, anlamlilik diizeylerine ve ikili ve igli
kombinasyonlardaki  siralamaya dikkat edilmistir. Tabloda ayrica sozciik

kombinasyonlarinin frekans degerleri ve yiizdeleri goriilmektedir.

Tablo 7. 1992 Yilindan Once Kurulan Devlet Universitelerinin Misyon Bildirimlerinde En Sik
Tekrar Eden Kelimeler

Sira No Sozciik Sozciik Uzunlugu Frekans Oran (%)
1 arastirma 9 12 1,57
2 bilimsel 8 12 1,57
3 egitim 6 11 1,44
4 evrensel 8 11 1,44
5 bilim 5 10 1,31
6 toplumsal 9 10 1,31
7 bilgi 5 9 1,18

Tablo 7 incelendiginde frekans degeri en yiiksek olan ilk iki kelimenin aragtirma
ve bilimsel kelimeleri oldugu goriilmektedir. Ayrica misyon bildirimlerinde 13 harften

olusan uluslararasi s6zciigii en uzun sozciik niteligine sahiptir.

1992 yilindan 6nce kurulan devlet tiniversitelerinin vizyon bildirimlerinde en sik
tekrar eden ikili kelime kombinasyonlarindan ilk on sekizine Tablo 8’de yer verilmistir.
Programda ikili sozciik kombinasyonlar listelenirken en az dort harfli olmasina dikkat
edilmistir. Tabloda ayrica sézclik kombinasyonlarinin frekans degerleri ve yiizdeleri

goriilmektedir.

Tablo 8. 1992 Yilindan Once Kurulan Devlet Universitelerinin Vizyon Bildirimlerinde En Sik
Tekrar Eden ikili Kelime Kombinasyonlari

Sozciik Kombinasyonu Sozciik Sayis1 Frekans Oran (%)
universite olmak 2 6 2,29
universite olmaktir 2 6 2,29
universitesi olmaktir 2 6 2,29
arastirma tiniversitesi 2 3 1,15
universitesi olmak 2 3 1,15
arastirmada oncii 2 2 0,76
aragtirmalar yapan 2 2 0,76
bilimsel arastirma 2 2 0,76
diinya iiniversitesi 2 2 0,76
diinyada referans 2 2 0,76
gelecegi sekillendiren 2 2 0,76
gurur duyulan 2 2 0,76
katkida bulunan 2 2 0,76
mensubu olmaktan 2 2 0,76
olmaktan gurur 2 2 0,76
tercih edilen 2 2 0,76
uluslararasi alanda 2 2 0,76
uluslararasi diizeyde 2 2 0,76
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1992 yilindan 6nce kurulan devlet tiniversitelerinin vizyon bildirimlerinde en sik
tekrar eden tglii kelime kombinasyonlarindan ilk on altisina Tablo 9°da yer verilmistir.
Programda ikili s6zclik kombinasyonlar1 listelenirken en az ii¢ harfli olmasina dikkat
edilmistir. Tabloda ayrica sozciik kombinasyonlarinin frekans degerleri ve yiizdeleri

goriilmektedir.

Tablo 9. 1992 Yilindan Once Kurulan Devlet Universitelerinin Vizyon Bildirimlerinde En Sik
Tekrar Eden Uglii Kelime Kombinasyonlari

Sozciik Kombinasyonu Sozciik Sayisi Frekans Oran (%)
bir Universite olmak 3 6 1,57
bir Uiniversite olmaktir 3 5 1,31
arastirma iiniversitesi olmaktir 3 3 0,79
gelecege yon veren 3 3 0,79
Onci bir Universite 3 3 0,79
ulusal ve uluslararasi 3 3 0,79
bir aragtirma {iniversitesi 3 2 0,52
bir diinya {iniversitesi 3 2 0,52
daha iyi bir 3 2 0,52
diinya iiniversitesi olmaktir 3 2 0,52
ile ulusal ve 3 2 0,52
iyi bir gelecegin 3 2 0,52
lider bir tiniversite 3 2 0,52
mensubu olmaktan gurur 3 2 0,52
olmaktan gurur duyulan 3 2 0,52
uluslararasi bir tiniversite 3 2 0,52

1992 yilindan 6nce kurulan devlet {iniversitelerinin vizyon bildirimlerinde en sik
tekrar eden kelimelerden ilk yedisine Tablo 10’da yer verilmistir. Kelimeler
listelenirken en az dort harfli olmasina, anlamlilik diizeylerine ve ikili ve gl
kombinasyonlardaki  siwralamaya dikkat edilmistir. Tabloda ayrica sozciik

kombinasyonlarinin frekans degerleri ve ytizdeleri goriilmektedir.

Tablo 10. 1992 Yilindan Once Kurulan Devlet Universitelerinin Vizyon Bildirimlerinde En Sik
Tekrar Eden Kelimeler

Sozciik Sozciik Uzunlugu Frekans Oran (%)
arastirma 9 22 8,70
egitim 6 15 5,93
uluslararasi 12 13 5,14
diinya 7 12 4,74
oncii 4 11 4,35
bilimsel 8 9 3,56
gelecek 8 9 3,56

Tablo 10 incelendiginde frekans degeri en yiiksek olan ilk iki kelimenin
arastirma ve egitim kelimeleri oldugu goriilmektedir. Ayrica misyon bildirimlerinde 16

harften olusan disiplinlerarasi sdzciligli en uzun sozciik niteligine sahiptir.
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Arastirma, bilimsel ve egitim kelimeleri hem misyon hem vizyon bildirimlerinde

en sik tekrar eden yedi kelimenin i¢inde yer almaktadir.

2.5.1.2. 1992 Yilinda Kurulan Universitelerin Misyon ve Vizyon Bildirimlerinde En Stk

Tekrar Eden Kelimelerin Incelenmesi

1992 yilinda kurulan devlet {iniversitelerinin misyon bildirimlerinde en sik tekrar

eden ikili kelime kombinasyonlarindan ilk yirmisine Tablo 11°de yer verilmistir.

Programda ikili sozciik kombinasyonlar1 listelenirken sozciiklerin en az dort harfli

olmasina dikkat edilmistir. Tabloda ayrica s6zciik kombinasyonlarinin frekans degerleri

ve ylizdeleri goriilmektedir.

Tablo 11. 1992 Yilinda Kurulan Devlet Universitelerinin Misyon Bildirimlerinde En Stk Tekrar
Eden Ikili Kelime Kombinasyonlari

Sozciik Kombinasyonu Sozciik Sayisi Frekans Oran (%)
bireyler yetistirmek 2 5 1,23
degerlere bagl 2 3 0,74
gorev edinmistir 2 3 0,74
nitelikli bireyler 2 3 0,74
toplum yararina 2 3 0,74
tiniversite olmak 2 3 0,74
artiricl hizmet 2 2 0,49
bireyler yetistirmektir 2 2 0,49
bireyler yetistirmeyi 2 2 0,49
deger katan 2 2 0,49
disiplinler arasi 2 2 0,49
elestirel diislinebilen 2 2 0,49
etik degerlere 2 2 0,49
gelisimine katki 2 2 0,49
girigsimci bireyler 2 2 0,49
insanligin hizmetine 2 2 0,49
kalitesini artirici 2 2 0,49
kalkinmaya katki 2 2 0,49
kalkinmaya katkida 2 2 0,49
katki saglamaktir 2 2 0,49

1992 yilinda kurulan devlet tiniversitelerinin misyon bildirimlerinde en sik tekrar

eden igli kelime kombinasyonlarindan ilk on ikisine Tablo 12’de yer verilmistir.

Programda {iglii kelime kombinasyonlari listelenirken en az iki harfli olmasina dikkat

edilmistir. Tabloda ayrica sozciik kombinasyonlarinin frekans degerleri ve yiizdeleri

gorilmektedir.
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Tablo 12. 1992 Yilinda Kurulan Devlet Universitelerinin Misyon Bildirimlerinde En Stk Tekrar
Eden Uclii Kelime Kombinasyonlari

Sozciik Kombinasyonu Sozciik Sayisi Frekans Oran (%)
bilgi ve teknoloji 3 3 0,68
artirict hizmet ve 3 2 0,45
bir Universite olmak 3 2 0,45
bolgenin ve iilkenin 3 2 0,45
etik degerlere bagl 3 2 0,45
hizmet ve ¢oziimler 3 2 0,45
kalitesini artirict hizmet 3 2 0,45
kalkinmaya katki saglamaktir 3 2 0,45
ulusal ve uluslararasi 3 2 0,45
ve teknoloji iiretmeyi 3 2 0,45
yagam kalitesini artiric 3 2 0,45
yenilikgi ve girisimci 3 2 0,45

1992 yilinda kurulan devlet tiniversitelerinin misyon bildirimlerinde en sik tekrar
eden kelimelerden ilk yedisine Tablo 13’te yer verilmistir. Kelimeler listelenirken en az
dort harfli olmasina, anlamlilik diizeylerine ve ikili ve ii¢lii kombinasyonlardaki
siralamaya dikkat edilmistir. Tabloda ayrica sozciik kombinasyonlarinin frekans

degerleri ve ylizdeleri goriilmektedir.

Tablo 13. 1992 Yilinda Kurulan Devlet Universitelerinin Misyon Bildirimlerinde En Stk Tekrar
Eden Kelimeler

Sozciik Sozciik Uzunlugu Frekans Oran (%)
toplum 9 18 5,23
arastirma 9 14 4,07
bilgi 5 12 3,49
bilim 5 12 3,49
evrensel 8 10 2,91
teknoloji 9 10 2,91
girisimci 9 9 2,62

Tablo 13 incelendiginde frekans degeri en yiiksek olan ilk iki kelimenin toplum
ve arastirma kelimeleri oldugu goriilmektedir. Ayrica misyon bildirimlerinde 17 harften

olusan stirdiiriilebilirlik s6zciigii en uzun sozciik niteligine sahiptir.

1992 yilinda kurulan devlet {iniversitelerinin vizyon bildirimlerinde en sik tekrar
eden ikili kelime kombinasyonlarindan ilk on dordiine Tablo 14’te yer verilmistir.
Programda ikili sozciik kombinasyonlar: listelenirken sozciiklerin en az dort harfli
olmasina dikkat edilmistir. Tabloda ayrica sézciik kombinasyonlarinin frekans degerleri

ve ytizdeleri goriilmektedir.
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Tablo 14. 1992 Yilinda Kurulan Devlet Universitelerinin Vizyon Bildirimlerinde En Stk Tekrar
Eden Ikili Kelime Kombinasyonlar1

Sozciik Kombinasyonu Sozciik Sayisi Frekans Oran (%)
universite olmak 2 8 3,27
tercih edilen 2 5 2,04
universite olmaktir 2 5 2,04
uluslararasi diizeyde 2 4 1,63
universitesi olmaktir 2 3 1,22
alanlarda ulusal 2 2 0,82
diizeyde kabul 2 2 0,82
kabul goren 2 2 0,82
kaliteyi siirekli 2 2 0,82
katma deger 2 2 0,82
olmak lizere 2 2 0,82
sosyal alanlarda 2 2 0,82
topluma katki 2 2 0,82
universiteler arasinda 2 2 0,82

1992 yilinda kurulan devlet {iniversitelerinin vizyon bildirimlerinde en sik tekrar
eden igli kelime kombinasyonlarindan ilk on sekizine Tablo 15’te yer verilmistir.
Programda {i¢lii kelime kombinasyonlar1 listelenirken en az iki harfli olmasina dikkat
edilmistir. Tabloda ayrica sozciik kombinasyonlarinin frekans degerleri ve yiizdeleri

goriilmektedir.

Tablo 15. 1992 Yilinda Kurulan Devlet Universitelerinin Vizyon Bildirimlerinde En Stk Tekrar
Eden Uglii Kelime Kombinasyonlari

Sozciik Kombinasyonu Sozciik Sayisi Frekans Oran (%)
ulusal ve uluslararasi 3 7 2,17
bir Giniversite olmak 3 4 1,24
bir Giniversite olmaktir 3 4 1,24
ve tercih edilen 3 4 1,24
ve uluslararasi diizeyde 3 4 1,24
tercih edilen bir 3 3 0,93
alanlarda ulusal ve 3 2 0,62
bilgi ve teknoloji 3 2 0,62
diizeyde kabul géren 3 2 0,62
edilen bir tiniversite 3 2 0,62
ile ulusal ve 3 2 0,62
saygin bir liniversite 3 2 0,62
sosyal alanlarda ulusal 3 2 0,62
teknoloji ve sanat 3 2 0,62
uluslararasi diizeyde kabul 3 2 0,62
ve yenilik¢i bir 3 2 0,62
veren bir tiniversite 3 2 0,62
yon veren bir 3 2 0,62

1992 yilinda kurulan devlet {iniversitelerinin vizyon bildirimlerinde en sik tekrar
eden kelimelerden ilk yedisine Tablo 16’da yer verilmistir. Kelimeler listelenirken en az

dort harfli olmasina, anlamlilik diizeylerine ve ikili ve iicli kombinasyonlardaki
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siralamaya dikkat edilmistir. Tabloda ayrica sozciik kombinasyonlarmin frekans

degerleri ve ylizdeleri goriilmektedir.

Tablo 16. 1992 Yilinda Kurulan Devlet Universitelerinin Vizyon Bildirimlerinde En Stk Tekrar
Eden Kelimeler

Sozciik Sozciik Uzunlugu Frekans Oran (%)
uluslararasi 12 14 6,54
egitim 6 13 6,07
arastirma 9 10 4,67
ulusal 6 9 4,21
yenilik 9 9 4,21
toplum 7 8 3,74
onci 4 7 3,27

Tablo 16 incelendiginde frekans degeri en yiiksek olan ilk iki kelimenin
uluslararas1 ve egitim kelimeleri oldugu goriilmektedir. Ayrica vizyon bildirimlerinde

on dort harften olusan siirdiiriilebilir s6zciigii en uzun s6zciik niteligine sahiptir.

2.5.1.3. 2002 Yilindan Once Kurulan Vakif Universitelerinin Misyon ve Vizyon

Bildirimlerinde En Sik Tekrar Eden Kelimelerin Incelenmesi

2002 yilindan 6nce kurulan vakif tiniversitelerinin misyon bildirimlerinde en sik
tekrar eden ikili kelime kombinasyonlarindan ilk yirmisine Tablo 17°de yer verilmistir.
Programda ikili sozciik kombinasyonlar1 listelenirken sozciiklerin en az dort harfli
olmasima dikkat edilmistir. Tabloda ayrica s6zciik kombinasyonlarinin frekans degerleri

ve ylizdeleri goriilmektedir.

Tablo 17. 2002°den Once Kurulan Vakif Universitelerinin Misyon Bildirimlerinde En Sik
Tekrar Eden ikili Kelime Kombinasyonlari

Sozciik Kombinasyonu Sozciik Sayisi Frekans Oran (%)
bireyler yetistirmek 2 7 1,18
bireyler yetistiren 2 3 0,51
cagdas egitim 2 3 0,51
cevreye duyarll 2 3 0,51
nitelikli bireyler 2 3 0,51
anlayisi iginde 2 2 0,34
arastirmalarla bilime 2 2 0,34
bilime katkida 2 2 0,34
bilimsel bilginin 2 2 0,34
bilincine sahip 2 2 0,34
bireyler yetistirmeyi 2 2 0,34
degerler ¢ergevesinde 2 2 0,34
degerlere sahip 2 2 0,34
elestirel diislinebilen 2 2 0,34
etik degerlere 2 2 0,34
evrensel degerler 2 2 0,34
evrensel diizeyde 2 2 0,34
evrensel geligim 2 2 0,34
katki saglamay1 2 2 0,34
katkida bulunmak 2 2 0,34
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2002 yilindan 6nce kurulan vakif tiniversitelerinin misyon bildirimlerinde en sik
tekrar eden icli kelime kombinasyonlarindan ilk onuna Tablo 18’de yer verilmistir.
Programda t¢lii kelime kombinasyonlari listelenirken en az iki harfli olmasina dikkat
edilmistir. Tabloda ayrica sozciik kombinasyonlarinin frekans degerleri ve yiizdeleri

goriilmektedir.

Tablo 18. 2002°den Once Kurulan Vakif Universitelerinin Misyon Bildirimlerinde En Stk
Tekrar Eden Uglii Kelime Kombinasyonlari

Sozciik Kombinasyonu Sozciik Sayisi Frekans Oran (%)
ulusal ve evrensel 3 3 0,45
arastirmalarla bilime katkida 3 2 0,30
bir Uiniversite olarak 3 2 0,30
bireysel ve profesyonel 3 2 0,30
egitim ve aragtirma 3 2 0,30
en st diizeyde 3 2 0,30
0zgiin arastirmalarla bilime 3 2 0,30
sorumluluk bilincine sahip 3 2 0,30
ve ¢evreye duyarli 3 2 0,30
yerel ve evrensel 3 2 0,30

2002 yilindan 6nce kurulan vakif {iniversitelerinin misyon bildirimlerinde en sik
tekrar eden kelimelerden ilk yedisine Tablo 19’da yer verilmistir. Kelimeler
listelenirken en az dort harfli olmasina, anlamlilik diizeylerine ve ikili ve igli
kombinasyonlardaki  siralamaya dikkat edilmistir. Tabloda ayrica sozciik

kombinasyonlarinin frekans degerleri ve yiizdeleri goriilmektedir.

Tablo 19. 2002'den Once Kurulan Vakif Universitelerinin Misyon Bildirimlerinde En Sik
Tekrar Eden Kelimeler

Sozciik Sozciik Uzunlugu Frekans Oran (%)
toplum 9 23 4,01
bilim 6 17 2,96
evrensel 8 17 2,96
aragtirma 9 16 2,79
bilgi 5 11 1,92
egitim 6 11 1,92
yenilik¢i 9 10 1,74

Tablo 19 incelendiginde frekans degeri en yiiksek olan ilk iki kelimenin toplum
ve bilim kelimeleri oldugu goriilmektedir. Ayrica misyon bildirimlerinde 17 harften

olusan stirdiiriilebilirlik s6zciigii en uzun sozciik niteligine sahiptir.

2002 yilindan 6nce kurulan vakif iiniversitelerinin vizyon bildirimlerinde en sik
tekrar eden ikili kelime kombinasyonlarindan ilk sekizine Tablo 20°de yer verilmistir.

Programda ikili sozciik kombinasyonlar1 listelenirken sozciiklerin en az dort harfli
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olmasia dikkat edilmistir. Tabloda ayrica s6zciik kombinasyonlarnin frekans degerleri

ve ylizdeleri goriilmektedir.

Tablo 20. 2002’den Once Kurulan Vakif Universitelerinin Vizyon Bildirimlerinde En Sik
Tekrar Eden ikili Kelime Kombinasyonlari

Sozciik Kombinasyonu Sozciik Sayisi Frekans Oran (%)
universite olmaktir 2 4 0,94
diinya {iniversitesi 2 3 0,70
¢Oziimler iireten 2 2 0,47
gelecegi tasarlayan 2 2 0,47
Ogretim liyeleri 2 2 0,47
onde gelen 2 2 0,47
universite olmak 2 2 0,47
yiiksekdgretim kurumu 2 2 0,47

2002 yilindan 6nce kurulan vakif iiniversitelerinin vizyon bildirimlerinde en sik
tekrar eden tgli kelime kombinasyonlarindan ilk besine Tablo 21°de yer verilmistir.
Programda ii¢lii sozciik kombinasyonlar: listelenirken sozciiklerin en az dort harfli
olmasina dikkat edilmistir. Tabloda ayrica sézclik kombinasyonlarinin frekans degerleri
ve ylizdeleri goriilmektedir.

Tablo 21. 2002°den Once Kurulan Vakif Universitelerinin Vizyon Bildirimlerinde En Sik
Tekrar Eden Uglii Kelime Kombinasyonlari

Sozciik Kombinasyonu Sozciik Sayisi Frekans Oran (%)
arastirma ve topluma 3 3 0,56
bir tiniversite olmaktir 3 3 0,56
ulusal ve uluslararasi 3 3 0,56
bir diinya {iniversitesi 3 2 0,37
en Ust diizeyde 3 2 0,37

2002 yilindan 6nce kurulan vakif iiniversitelerinin vizyon bildirimlerinde en sik
tekrar eden kelimelerden ilk yedisine Tablo 22’de yer verilmistir. Kelimeler
listelenitken en az dort harfli olmasma, anlamhilik diizeylerine ve ikili ve Tgli
kombinasyonlardaki  siralamaya dikkat edilmistir. Tabloda ayrica sézciik

kombinasyonlarinin frekans degerleri ve ytizdeleri goriilmektedir.

Tablo 22. 2002 Yilindan Once Kurulan Vakif Universitelerinin Vizyon Bildirimlerinde En Sik
Tekrar Eden Kelimeler

Sozciik Sozciik Uzunlugu Frekans Oran (%)
toplum 7 12 2,54
arastirma 9 11 2,33
diinya 5 11 2,33
bilimsel 8 9 1,91
evrensel 8 9 1,91
akademik 8 8 1,69
uluslararasi 12 8 1,69
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Tablo 22 incelendiginde frekans degeri en yiiksek olan ilk iki kelimenin toplum

ve arastirma kelimeleri oldugu goriilmektedir. Ayrica vizyon bildirimlerinde 17 harften

olusan siirdiiriilebilirlik s6zcligii en uzun sézciik niteligine sahiptir.

2.5.1.4. Ornekleme Dahil Edilen Gruplarn En Sik Tekrar Eden Kelimelerinin

Karsilagtirilmasi

Tablo 23. Arastirmaya Dahil Edilen Ug Universite Grubunun Misyon Bildirimlerinde En Sik
Tekrar Eden Ortak Kelimeler

1992 Yilindan Once 1992 Yilinda Kurulan 2002 Yilindan Once Kurulan
Kurulan Universiteler Universiteler Vakif Universiteleri
aragtirma toplum toplum
bilimsel aragtirma bilim
egitim bilgi evrensel
evrensel bilim arastirma
bilim evrensel bilgi
toplum teknoloji egitim
bilgi girisimcei yenilik

Calismada incelenen {i¢ iiniversite grubunun misyon bildirimlerinde en sik tekrar

eden kelimelere Tablo 23°te yer verilmistir. Tablo 23 incelendiginde arastirma,
evrensel, bilim, toplum ve bilgi kelimelerinin ii¢ grupta da yer aldig1 goriilmektedir.

Egitim kelimesi ise iki grupta yer almaktadir. Bununla birlikte bilimsel, teknoloji,

girisimci ve yenilik kelimeleri yalnizca bir grupta yer almaktadir.

Tablo 24. Arastirmaya Dahil Edilen Ug Universite Grubunun Vizyon Bildirimlerinde En Sik
Tekrar Eden Ortak Kelimeler

1992 Yilindan Once 1992 Yilinda Kurulan 2002 Yilindan Once Kurulan
Kurulan Universiteler Universiteler Vakif Universiteleri
aragtirma uluslararasi toplum
egitim egitim arastirma
uluslararasi arastirma diinya
diinya ulusal bilimsel
oncii yenilik evrensel
bilimsel toplum akademik
gelecek oncii uluslararasi

Calismada incelenen {i¢ tiniversite grubunun vizyon bildirimlerinde en sik tekrar

eden kelimelere Tablo 24’te yer verilmistir. Tablo 24 incelendiginde arastirma ve
uluslararasi kelimelerinin {i¢ grupta da yer aldigi1 goriilmektedir. Egitim, diinya, 6ncii,
bilimsel ve toplum kelimeleri ise iki grupta da yer almaktadir. Bununla birlikte gelecek,

ulusal, yenilik, evrensel ve akademik kelimeleri yalnizca bir grupta yer almaktadir.
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2.5.2. En Sik Tekrar Eden Kelimelerin Universitelerin Kurum I¢ Degerlendirme

Raporlarinda Yansitilma Diizeyi

Bu boliimde, ornekleme dahil edilen ii¢ gruptaki iiniversitelerin misyon ve
vizyon bildirimlerinde en sik tekrar eden kelimeler, MAXQDA Programinda kelime
matrisi tarayicist araciligiyla taranmigtir. Tarama sonucunda kelimelerin iiniversitelerin
kurum i¢ degerlendirme raporlarinda tekrar etme yogunluklarinin daha iyi goriilebilmesi
icin 1s1 haritas1 olusturulmustur. Yine MAXQDA Programindan faydalanilarak
tiniversitelerin 2021 yili kurum i¢ degerlendirme raporlarindaki toplam kelime sayisi
hesaplanmustir. Universitelerin toplam kelime sayilar1 hesaplanirken en az dért harfli
olmasma dikkat edilmistir. Daha sonrasinda {iniversitelerin kurum i¢ degerlendirme
raporlarinda misyon ve vizyon ifadelerinin tekrar etme sayilarinin toplami, rapordaki
toplam kelime sayisina boliinmiis ve raporda misyon ve vizyon bildirimi kelimelerine
yer verilme orani yiizdesel olarak hesaplanmistir. Bu hesaplama, misyon ve vizyon
ifadeleri i¢in ayr1 ayr1 yapilmis ve bir iiniversitenin raporunda misyon bildirimi
kelimelerine yer verilme orani ile vizyon bildirimi kelimelerine yer verilme oram

karsilastirilabilir hale getirilmistir.

Tablo 25. 1992 Yilindan Once Kurulan Devlet Universitelerinin Kurum i¢ Degerlendirme
Raporlarinda Olusturulan Misyon Bildirimi Kelimeleri

3 _ _ c Misyon
2 & — | Misyon Toplam Bildirimi
Universite Adi sl E *fED S| £| 2 = Bildifimil | Kelime || Kellmelarins
g = B g @ & Toplam Sayist Yer Verilme
Oram (%)

HACETTEPE UNI. 580 16.273 3,56
BOGAZIiCI UNi. 533 16.555 3,22

M. SINAN GUZ. SAN. UNI. 444 14.075 3,15
SELCUK UNI. 382 12.570 3,04
ANKARA UNI. 719 23.854 3,01
CUKUROVA UNI. 676 22.840 2,96
KARADENIZ TEKNIK UNI. 466 16.085 2,90
SIVAS CUMHURIYET UNI. 626 21.693 2,89
INONU UNI. 400 14.219 281
YILDIZ TEKNIK UNI. 0 499 17.901 2,79
AKDENIZ UNI. 382 13.755 2,78
GAZI UNIL 1.270 45,957 2,76
VAN YUZUNCU YIL UNI. 0 263 9.568 2,75
DOKUZ EYLUL UNI. 0 535 19.659 2,72
ATATURK UNI. 380 14.021 2,71
ORTA DOGU TEKNIK UNI. 480 18.742 2,56
BURSA ULUDAG UNI. 0 167 6.668 2,50
FIRAT UNI. 0 443 17.791 2,49
TRAKYA UNI. 0 258 10.608 2,43
DICLE UNI. 641 26.783 2,39
GAZIANTEP UNI. 609 26.473 2,30
ANADOLU UNI. 1.061 46.253 2,29
ISTANBUL TEKNIK UNI. 599 26.388 2,27
MARMARA UNI. 419 18.668 2,24
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Tablo 25. (Devam) 1992 Yilindan Once Kurulan Devlet Universitelerinin Kurum i¢
Degerlendirme Raporlarinda Olusturulan Misyon Bildirimi Kelimeleri

o _ Misyon
€ g g 3 c E | .— | Misyon | Toplam Bildirimi
Universite Ad1 JE; = & | =| | 2| Bildirimi | Kelime | Kelimelerine

& = o0 s o m f

Sl sl BR| ol @ R Toplam Sayisi Yer Verilme

< Oram (%)
ONDOKUZ MAYIS UNI. 0 241 10.861 2,22
ERCIYES UNL 604 27.403 2,20
EGE UNI. 752 35.101 2,14
ISTANBUL UNI. 413 20.691 2,00

1992 wyilindan o6nce kurulan devlet {iniversitelerinin misyon bildirimi
kelimelerine kurum i¢ degerlendirme raporlarinda yer verilme oranlari, yer verilen
misyon bildirimi kelimelerinin toplamlari, raporlardaki toplam kelime sayilart ve
raporda misyon bildirimi kelimelerine yer verilme oranlar1 Tablo 25’te goriilmektedir.
Yapilan analizlerde iiniversitelerin arastirma, bilimsel, egitim, evrensel, bilim, toplum
ve bilgi kelimelerine kurum i¢ degerlendirme raporlarinda en ¢ok %3,56 ve en az %?2
oraninda yer verildigi tespit edilmistir.  Universitelerin kurum i¢ degerlendirme
raporlarinda misyon bildirimi kelimelerine yer verme oranlarinin ortalamasi %2,65’tir.
flgili kelimelere bir raporda en fazla yer verilme sayis1 1.270 ve en az 167°dir. 28
tiniversitenin kurum i¢ degerlendirme raporunda misyon bildirimi kelimelerinden en
cok tekrar eden kelime, 4422 tekrar ile egitim kelimesi iken 70 tekrar ile evrensel

kelimesi en az tekrar eden kelimedir.

Tablo 26. 1992 Yilindan Once Kurulan Devlet Universitelerinin Kurum i¢ Degerlendirme
Raporlarinda Olusturulan Vizyon Bildirimi Kelimeleri

o Z _ Vizyon
) E g = s | = ] é Vizyon | Toplam Bildirimi
Universite Ad1 2| E| 5| E| 2| E| & | sildirimi | Kelime | Kelimelerine

£ = z| A& ©| | & | Toplam Sayis1 | Yer Verilme

< 5 Oram (%)
M. SINAN GUZ. SAN. UNIL. 374 14.075 2,66
HACETTEPE UNIVERSITESI 426 16.273 2,62
SELCUK UNIVERSITESI 322 12.570 2,56
BOGAZIiCi UNIVERSITESI 415 16.555 2,51
CUKUROVA UNIVERSITESI 532 22.840 2,33
ANKARA UNIVERSITESI 546 23.854 2,29
KARADENIZ TEKNIK UNI. 364 16.085 2,26
VAN YUZUNCU YIL UNI. 211 9.568 2,21
DOKUZ EYLUL UNI. 418 19.659 2,13
AKDENIZ UNIVERSITESI 0 291 13.755 2,12
INONU UNIVERSITESI 298 14.219 2,10
ORTA DOGU TEKNIK UNI. 391 18.742 2,09
GAZI UNIVERSITESI 935 45,957 2,03
YILDIZ TEKNIK UNI. 355 17.901 1,98
ATATURK UNIVERSITESI 278 14.021 1,98
DICLE UNIVERSITESI 524 26.783 1,96
SIVAS CUMHURIYET UNI. 418 21.693 1,93
ISTANBUL TEKNIK UNI. 479 26.388 1,82
EGE UNIVERSITESI 635 35.101 1,81
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Tablo 26. (Devam) 1992 Yilindan Once Kurulan Devlet Universitelerinin Kurum Ig
Degerlendirme Raporlarinda Olusturulan Vizyon Bildirimi Kelimeleri

- ] Vizyon
E g £ s| = | 8| $| Vizyon | Toplam Bildirimi
Universite Ad1 S| | 5| E| 2| E| 2| Bildirimi | Kelime | Kelimelerine

g = z| A& ©| | & | Toplam Sayis1 | Yer Verilme

< 5 Oram (%)
ONDOKUZ MAYIS UNI. 0 0 195 10.861 1,80
GAZIANTEP UNIVERSITESI 459 26.473 1,73
TRAKYA UNIVERSITESI 0 182 10.608 1,72
BURSA ULUDAG UNI. 0 0 0 114 6.668 1,71
ERCIYES UNIVERSITESI 465 27.403 1,70
ISTANBUL UNIVERSITESI 348 20.691 1,68
MARMARA UNIVERSITESI 306 18.668 1,64
ANADOLU UNIVERSITESI 750 46.253 1,62
FIRAT UNIVERSITESI 280 17.791 1,57

1992 yilindan 6nce kurulan devlet {iniversitelerinin vizyon bildirimi kelimelerine
kurum i¢ degerlendirme raporlarinda yer verilme oranlari, yer verilen vizyon bildirimi
kelimelerinin toplamlari, raporlardaki toplam kelime sayilar1 ve raporda vizyon
bildirimi kelimelerine yer verilme oranlar1 Tablo 26’da goriilmektedir. Yapilan
analizlerde lniversitelerin arastirma, egitim, uluslararasi, diinya, Oncii, bilimsel ve
gelecek kelimelerine kurum i¢ degerlendirme raporlarinda en ¢ok %2,66 ve en az %1.57
oraninda yer verildigi tespit edilmistir. Universitelerin kurum i¢ degerlendirme
raporlarinda vizyon bildirimi kelimelerine yer verme oranlarinin ortalamasi %2,02’dir.
flgili kelimelere bir raporda en fazla yer verilme sayist 935 ve en az 114’tiir. 28
tiniversitenin kurum i¢ degerlendirme raporunda vizyon bildirimi kelimelerinden en ¢ok
tekrar eden kelime, 4422 tekrar ile egitim kelimesi iken 124 tekrar ile evrensel kelimesi

en az tekrar eden kelimedir.

1992 yilindan 6nce kurulan 28 devlet liniversitesinin kurum i¢ degerlendirme
raporlarinda misyon ve vizyon ifadelerine yer verilme oranlar1 birlikte
degerlendirildiginde; raporlarinda misyon ifadelerine en ¢ok yer veren ilk on
tiniversiteden yedisinin raporlarinda vizyon ifadesine en ¢ok yer veren ilk on {liniversite
arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte raporlarinda misyon ifadelerine en
az yer veren ilk on tiniversiteden sekizinin raporlarinda vizyon ifadesine en az yer veren
ilk on {iniversite arasinda yer aldigi goriilmektedir. Bu {iniversitelerin raporlarinda
misyon bildirimi kelimelerine yer verme oranlarinin ortalamasi %2,65 iken vizyon
bildirimi kelimelerine yer verme oranlarinin ortalamasi %2.02’dir. 1992 yilindan 6nce
kurulan devlet {iniversitelerinin misyon bildirimi kelimelerine vizyon bildirimi

kelimelerine oranla raporlarinda daha fazla yer verdigi goriilmektedir.
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Tablo 27. 1992 Yilinda Kurulan Devlet Universitelerinin Kurum i¢ Degerlendirme
Raporlarinda Olusturulan Misyon Bildirimi Kelimeleri

@ _ _ _ Misyon
o E E = | = 8 _g E Misyon | Toplam Bildirimi
Universite Ad1 = <. = = o c Z | Bildirimi Kelime Kelimelerine
2 | @ o) = E 5 Toplam Sayist | Yer Verilme
< Oram (%)
iZMiR YUKSEK TEKN. ENS. 686 30.115 2,28
GALATASARAY UNI. 387 17.015 2,27
KAFKAS UNIVERSITESI 418 18.786 2,23
AYDIN ADNAN MEND. UNI. 386 17.545 2,20
MANISA CELAL BAYAR UNI. 258 12.418 2,08
GEBZE TEKNIK UNI. 432 21.022 2,05
KIRIKKALE UNIVERSITESI 396 21.014 1,88
BOLU ABANT iZZET B.UNI. 303 16.243 1,87
K. SUTCU IMAM UNIL 0 272 14.593 1,86
BALIKESIR UNIVERSITESI 266 14.478 1,84
SULEYMAN DEMIREL UNI. 387 21.074 1,84
T. GAZIOSMANPASA UNI. 431 23.653 1,82
HARRAN UNIVERSITESI 217 12.205 1,78
Z. BULENT ECEVIT UNI. 449 25.904 1,73
PAMUKKALE UNIVERSITESI 0 245 15.015 1,63
C. ONSEKIZ MART UNI. 334 21.175 1,58
KOCAELI UNIVERSITESI 391 24.860 1,57
MUGLA SITKI KOCMAN UNI. 311 19.808 1,57
MERSIN UNIVERSITESI 0 0 132 8.490 1,55
AFYON KOCATEPE UNI. 0 338 21.925 1,54
SAKARYA UNIVERSITESI 234 15.613 1,50
H. MUSTAFA KEMAL UNI. 0 230 15.759 1,46
N. OMER HALISDEMIR UNI. 0 241 20.616 1,17
K. DUMLUPINAR UNI. 0 262 23.836 1,10

1992 yilinda kurulan devlet iiniversitelerinin misyon bildirimi kelimelerine
kurum i¢ degerlendirme raporlarinda yer verilme oranlari, yer verilen misyon bildirimi
kelimelerinin toplamlari, raporlardaki toplam kelime sayilari ve raporda misyon
bildirimi kelimelerine yer verilme oranlar1 Tablo 27’de goriilmektedir. Yapilan
analizlerde iiniversitelerin toplum, arastirma, bilgi, bilim, evrensel, teknoloji ve
girisimci kelimelerine kurum i¢ degerlendirme raporlarinda en ¢ok %2,28 ve en az
%1,10 oraninda yer verildigi tespit edilmistir. Universitelerin kurum i¢ degerlendirme
raporlarinda misyon bildirimi kelimelerine yer verme oranlarinin ortalamasi %1,76’dr.
Ilgili kelimelere bir raporda en fazla yer verilme sayist 686 ve en az 132’dir. 24
tiniversitenin kurum i¢ degerlendirme raporunda misyon bildirimi kelimelerinden en
cok tekrar eden kelime, 3.014 tekrar ile arastirma kelimesi iken 53 tekrar ile evrensel

kelimesi en az tekrar eden kelimedir.
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Tablo 28. 1992 Yilinda Kurulan Devlet Universitelerinin Kurum I¢ Degerlendirme
Raporlarinda Olusturulan Vizyon Bildirimi Kelimeleri

z @ Vizyon
) = £ E = | = 5 = | Vizyon Toplam Bildirimi
Universite Adi E £l 2| 2 = = £ | Bildirimi | Kelime | Kelimelerine
2| = £l 3| 2| | © | Toplam Sayist | Yer Verilme
5 < Oram (%)
SAKARYA UNIVERSITESI 377 8.490 4,44
Z. BULENT ECEVIT UNI. 638 15.759 4,05
GALATASARAY UNI. 465 12.418 3,74
T. GAZIOSMANPASA UNI. 534 15.613 3,42
K. DUMLUPINAR UNI. 416 12.205 3,41
KAFKAS UNIVERSITESI 448 14,593 3,07
[ZMIR YUKSEK TEKN. ENS. 727 23.836 3,05
AYDIN ADNAN MEND. UNI. 429 17.015 2,52
K. SUTCU IMAM UNI. 340 14.478 2,35
C. ONSEKIZ MART UNI. 481 20.616 2,33
SULEYMAN DEMIREL UNI. 475 21.925 2,17
BALIKESIR UNIVERSITESI 0 399 18.786 2,12
KOCAELI UNIVERSITESI 484 23.653 2,05
KIRIKKALE UNIVERSITESI 0 429 21.074 2,04
GEBZE TEKNIK UNI. 421 21.022 2,00
B. ABANT iZZET B. UNIL 350 17.545 1,99
H. MUSTAFA KEMAL UNI. 0 0 299 16.243 1,84
MUGLA SITKI KOCMAN UNI. 359 21.175 1,70
PAMUKKALE UNIVERSITESI 301 19.808 1,52
AFYON KOCATEPE UNI. 445 30.115 1,48
N. OMER HALISDEMIR UNI. 351 24.860 1,41
HARRAN UNIVERSITESI 283 21.014 1,35
MANISA CELAL BAYAR UNI. 338 25.904 1,30
MERSIN UNIVERSITESI 0 0 158 15.015 1,05

1992 yilinda kurulan devlet iiniversitelerinin vizyon bildirimi kelimelerine
kurum i¢ degerlendirme raporlarinda yer verilme oranlari, yer verilen vizyon bildirimi
kelimelerinin toplamlari, raporlardaki toplam kelime sayilar1 ve raporda vizyon
bildirimi kelimelerine yer verilme oranlar1 Tablo 28’de goriilmektedir. Yapilan
analizlerde tniversitelerin uluslararasi, egitim, arastirma, ulusal, yenilik, toplum ve
oncl kelimelerine kurum i¢ degerlendirme raporlarinda en ¢ok %4,44 ve en az %1.05
oraninda yer verildigi tespit edilmistir. Universitelerin kurum i¢ degerlendirme
raporlarinda vizyon bildirimi kelimelerine yer verme oranlarinin ortalamasi %2,05’tir.
flgili kelimelere bir raporda en fazla yer verilme sayist 727 ve en az 158’dir. 24
tiniversitenin kurum i¢ degerlendirme raporunda vizyon bildirimi kelimelerinden en ¢ok
tekrar eden kelime, 3622 tekrar ile egitim kelimesi iken 72 tekrar ile 6ncii kelimesi en az

tekrar eden kelimedir.

1992 yilinda once kurulan 24 devlet iiniversitesinin kurum i¢ degerlendirme
raporlarinda  misyon ve vizyon ifadelerine yer verilme oranlar1t birlikte
degerlendirildiginde; raporlarinda misyon ifadelerine en ¢ok yer veren ilk on

tiniversiteden besinin raporlarinda vizyon ifadesine en ¢ok yer veren ilk on iiniversite
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arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte raporlarinda misyon ifadelerine en
az yer veren ilk on liniversiteden altisinin raporlarinda vizyon ifadesine en az yer veren
ilk on iiniversite arasinda yer aldigi goriilmektedir. Bu {iiniversitelerin raporlarinda
misyon bildirimi kelimelerine yer verme oranlarinin ortalamasi %1,76 iken vizyon
bildirimi kelimelerine yer verme oranlarinin ortalamasi %2.05°tir. 1992 yilinda kurulan
devlet iiniversitelerinin vizyon bildirimi kelimelerine misyon bildirimi kelimelerine

oranla raporlarinda daha fazla yer verdigi goriilmektedir.

Tablo 29. 2002 Yilindan Once Kurulan Vakif Universitelerinin Kurum I¢ Degerlendirme
Raporlarinda Olusturulan Misyon Bildirimi Kelimeleri

_ « Misyon
o 5 £ 8 £ 5 E = | Misyon | Toplam Bildirimi
Universite Ad1 S| £ o g, — & | S | Bildirimi | Kelime | Kelimelerine
= @ 2 = > | Toplam Sayis1 Yer Verilme
Oram (%)
HALIC UNIVERSITESI 188 6.220 3,02
ISIK UNIVERSITESI 150 5.258 2,85
CANKAYA UNIVERSITESI 590 21.407 2,76
UFUK UNIVERSITESI 892 33.335 2,68
SABANCI UNIVERSITESI 0 901 33.685 2,67
KADIR HAS UNIVERSITESI 332 12.417 2,67
CAG UNIVERSITESI 0 248 9.310 2,66
DOGUS UNIVERSITESI 500 20.340 2,46
ISTANBUL OKAN UNI. 1450 59.234 2,45
I. DOGRAMACI BILKENT UNI. 0 1110 45.805 2,42
ISTANBUL BILGI UNI. 665 27.964 2,38
[ZMIR EKONOMI UNI. 439 18.470 2,38
BASKENT UNIVERSITESI 486 21.698 2,24
YEDITEPE UNIVERSITESI 0 540 24.339 2,22
BAHCESEHIR UNIVERSITESI 335 15.235 2,20
ISTANBUL KULTUR UNI. 935 42.816 2,18
ISTANBUL TICARET UNI. 542 26.979 2,01
KOC UNIVERSITESI 571 29.773 1,92
BEYKENT UNIVERSITESI 0 237 12.365 1,92
YASAR UNIVERSITESI 0 628 32.913 1,91
MALTEPE UNIVERSITESI 401 21.566 1,86
ATILIM UNIVERSITESI 550 30.720 1,79

2002 yilindan 6nce kurulan vakif {iniversitelerinin misyon bildirimi kelimelerine
kurum i¢ degerlendirme raporlarinda yer verilme oranlari, yer verilen misyon bildirimi
kelimelerinin toplamlari, raporlardaki toplam kelime sayilari ve raporda misyon
bildirimi kelimelerine yer verilme oranlar1 Tablo 29’da goriilmektedir. Yapilan
analizlerde iiniversitelerin toplum, bilim, evrensel, arastirma, bilgi, egitim ve yenilik
kelimelerine kurum i¢ degerlendirme raporlarinda en c¢ok %3,02 ve en az %1,79
oraninda yer verildigi tespit edilmistir.  Universitelerin kurum i¢ degerlendirme
raporlarinda misyon bildirimi kelimelerine yer verme oranlarmin ortalamasi %2,34’tiir.
Ilgili kelimelere bir raporda en fazla yer verilme sayis1 1.450 ve en az 150’dir. 22

tiniversitenin kurum i¢ degerlendirme raporunda misyon bildirimi kelimelerinden en
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cok tekrar eden kelime, 4.349 tekrar ile egitim kelimesi iken 69 tekrar ile evrensel

kelimesi en az tekrar eden kelimedir.

Tablo 30. 2002 Yilindan Once Kurulan Vakif Universitelerinin Kurum I¢ Degerlendirme
Raporlarinda Olusturulan Vizyon Bildirimi Kelimeleri

a _ 7 z Vizyon
) € £ s| 3 8 g 5 | Vizyon Toplam Bildirimi
Universite Adi = = = | E s| B & | Bildirimi | Kelime | Kelimelerine
L2 S al 35| ol £ Z | Toplam Sayisi Yer Verilme
< <| 5 Orani (%)
DOGUS UNIVERSITESI 470 20.340 2,31
KADIR HAS UNIVERSITESI 276 12.417 2,22
CAG UNIVERSITESI 0 206 9.310 2,21
CANKAYA UNIVERSITESI 463 21.407 2,16
SABANCI UNIVERSITESI 0 722 33.685 2,14
ISIK UNTVERSITEST 108 5.258 2,05
ISTANBUL BILGI UNI. 568 27.964 2,03
BAHCESEHIR UNIVERSITESI 306 15.235 2,01
I. DOGRAMACI BILKENT UNI. 0 904 45.805 1,97
HALIC UNIVERSITESI 121 6.220 1,95
[ZMIR EKONOMI UNI. 347 18.470 1,88
ISTANBUL TICARET UNI. 465 26.979 1,72
BASKENT UNIVERSITESI 371 21.698 1,71
YEDITEPE UNIVERSITESI 0 391 24.339 1,61
MALTEPE UNIVERSITESI 341 21.566 1,58
ISTANBUL KULTUR UNI. 660 42.816 1,54
KOC UNIVERSITESI 457 29.773 1,53
YASAR UNIVERSITESI 0 504 32.913 1,53
BEYKENT UNIVERSITESI 0 165 12.365 1,33
ISTANBUL OKAN UNI. 715 59.234 1,21
ATILIM UNIVERSITESI 353 30.720 1,15
UFUK UNIVERSITESI 363 33.335 1,09

2002 yilindan 6nce kurulan vakif iiniversitelerinin vizyon bildirimi kelimelerine
kurum i¢ degerlendirme raporlarinda yer verilme oranlari, yer verilen vizyon bildirimi
kelimelerinin toplamlari, raporlardaki toplam kelime sayilar1 ve raporda vizyon
bildirimi kelimelerine yer verilme oranlar1 Tablo 30’da goriilmektedir. Yapilan
analizlerde iiniversitelerin toplum, arastirma, diinya, bilimsel, evrensel, akademik ve
uluslararas1 kelimelerine kurum i¢ degerlendirme raporlarinda en ¢ok %2,31 ve en az
%1,09 oraninda yer verildigi tespit edilmistir. Universitelerin kurum i¢ degerlendirme
raporlarinda vizyon bildirimi kelimelerine yer verme oranlarinin ortalamasi %1,77 dir.
llgili kelimelere bir raporda en fazla yer verilme sayist 904 ve en az 108°dir. 22
tiniversitenin kurum i¢ degerlendirme raporunda vizyon bildirimi kelimelerinden en ¢ok
tekrar eden kelime, 2896 tekrar ile arastirma kelimesi iken 68 tekrar ile evrensel

kelimesi en az tekrar eden kelimedir.

2002 yilindan 6nce kurulan 22 vakif iiniversitesinin kurum i¢ degerlendirme
raporlarinda misyon ve vizyon ifadelerine yer verilme oranlar1t birlikte

degerlendirildiginde; raporlarinda misyon ifadelerine en ¢ok yer veren ilk on
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tiniversiteden sekizinin raporlarinda vizyon ifadesine en ¢ok yer veren ilk on {iniversite
arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte raporlarinda misyon ifadelerine en
az yer veren ilk on iiniversiteden sekizinin raporlarinda vizyon ifadesine en az yer veren
ilk on {iiniversite arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Bu liniversitelerin raporlarinda
misyon bildirimi kelimelerine yer verme oranlarinin ortalamasi %2,34 iken vizyon
bildirimi kelimelerine yer verme oranlarinin ortalamasi1 %1.77’dir. 2002 yilindan 6nce
kurulan vakif {niversitelerinin misyon bildirimi kelimelerine vizyon bildirimi

kelimelerine oranla raporlarinda daha fazla yer verdigi goriilmektedir.

Tablo 31. Misyon ve Vizyon Bildirimine Kurum I¢ Degerlendirme Raporunda En Cok ve En
Az Yer Veren Universitelerin Kiyaslanmasi

Misyon Bildirimi Kelimelerine En w7 20l SETe 26 (e
s AE - Cok Yer Veren i1k On Universitenin P COk. Ye.r Ve.r en Ik O n o
Ornekleme Dahil Edilen - L . . Universitenin Vizyon Bildirimi
Grubun Ad1 Viyem 2 Gl KCTS Eine A7 Kelimelerine En Cok Yer Veren
Cok Yer Veren ilk On Universite h L .
icindeki Oran1 (%) Ik On Unlvers(lg/e)lg:mdekl Oram
o
1992 Yihindan Once Kurulan 20 80
Devlet Universiteleri
1992 Yilinda Kurulan Devlet
g . . 50 60
Universiteleri
2002 Yihndan Once Kurulan 80 80
Vakif Universiteleri

Misyon bildirimi kelimelerine en ¢ok ve en az yer veren ilk on iiniversitenin
vizyon bildirimi kelimelerine en ¢cok ve en az yer veren ilk on tniversite igindeki
oranina Tablo 31°de yer verilmistir. Tablo 31 incelendiginde benzerligin en ¢ok oldugu
grup %80 ve %80 ile 2002 yilindan 6nce kurulan vakif tiniversiteleri, benzerligin en az

oldugu grup %50 ve %60 ile 1992 yilinda kurulan devlet liniversiteleridir.

Tablo 32. Misyon ve Vizyon Bildirimine Kurum i¢ Degerlendirme Raporunda En Cok ve En
Az Yer Veren Universitelerin Kiyaslanmasi

Raporlarda Misyon Raporlarda Vizyon Raporlarda Misyon ve
Ornekleme Dahil Bildirimi Kelimelerine Bildirimi Kel!melerine _Vizyo_n Bildirimi_
Edilen Grubun Ads Yer Verilme Yer Verilme Kelimelerine Yer Verilme
Oranlarimin Ortalamasi Oranlarimin Ortalamasi Oranlarimin Ortalamasi
(%0) (%0) (%0)
1992  Yihndan Once
Kurulan Devlet 2,65 2,02 2,34
Universiteleri
1992 Yilinda Kurulan
Devlet Universiteleri 1,76 2,05 1,91
2002 Yilindan Once
Kurulan Vakif 2,34 1,77 2,06
Universiteleri

Misyon ve vizyon bildirimine kurum i¢ degerlendirme raporunda en ¢ok ve en
az yer veren iiniversitelerin kiyaslanmas1 Tablo 32’de gdsterilmistir. Ornekleme dahil
edilen lic grup arasinda kurum i¢c degerlendirme raporlarinda misyon bildirimi

kelimelerine en ¢ok yer veren grup %2,65 ile 1992 yilindan 6nce kurulan devlet
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tiniversitelerinin olusturdugu grup iken misyon bildirimi kelimelerine en az yer veren
grup %21,76 ile 1992 yilinda kurulan devlet iiniversitelerinin olusturdugu gruptur. Ug
grup arasinda kurum i¢ degerlendirme raporlarinda vizyon bildirimi kelimelerine en ¢ok
yer veren grup %2,05 ile 1992 yilinda kurulan devlet {iniversitelerinin olusturdugu grup
iken misyon bildirimi kelimelerine en az yer veren grup %1,77 ile 2002 yilindan 6nce
kurulan vakif tniversitelerinin olusturdugu gruptur. Ortalamalara bakildigindaysa;
raporlarinda misyon ve vizyon kelimelerine daha ¢ok yer veren grup %2,34 ile 1992
yilindan 6nce kurulan devlet {iniversiteleri iken misyon ve vizyon kelimelerine daha az

yer veren grup %1,91 ile 1992 yilinda kurulan devlet tiniversiteleridir.

2.53. En Basarih Grupta Yer Alan Universitelerin Misyon ve Vizyon

Bildirimlerinin Degerlendirilmesi

Calismada yapilan tiim analizler degerlendirildiginde kurulus tarihi daha eski
olan ve kamu kaynaklariyla finanse edilen {iniversitelerde misyon ve vizyon
bildirimlerinin kurum i¢ degerlendirme raporlarina diger gruplara kiyasla daha basarili
bir bi¢imde yansitildig1 goriilmektedir. Bu grupta yer alan iiniversitelerden 20’sinin
misyon bildirimlerinin calismanin “4.3. Universitelerin Misyon ve Vizyon Bildirimlerini
Belirleme Siireci” bolumiinde yer alan kriterleri karsiladigi goriilmiis olup 8 iiniversite
ise bildirimlerinde agirlikli olarak yetkinlik alanlarina yer vermesi, bildirimler arasinda

catisma olmas1 ve gorev alani disina ¢ikilmasi nedenleriyle kriterleri karsilayamamustir.

Tablo 33. 1992 Yilindan Once Kurulan Devlet Universitelerinin Misyon Bildirimi Ornekleri

Universite Adi Misyon
Yiiksek nitelikli akademik programlar ile evrensel diizeyde egitim-
Akdeniz Ogretim ve bilimsel iiretim yapmak, bilginin teknolojiye doniisiimiine
Universitesi katki saglamak, toplumun bilgi, teknoloji, sanatsal, sosyal, kiiltiirel ve

diger alanlardaki gereksinimlerini en iist diizeyde karsilamak
Elestirel diistinebilen ve ¢dziim odakli, kisisel ve mesleki alanda kendini
stirekli yenileyen, dogaya duyarli, yaratici ve farkliliklara saygi gosteren
bireyler yetistirmeyi, bilime ve sanata evrensel diizeyde katki saglayan,

Ankara S N o
. . disiplinlerarasi ve etik degerleri gbzeten arastirmalar yapmayi, sosyal
Universitesi AR ..
sorumluluk bilinci ile diinya ve iilke sorunlarina duyarli, kamu yararini
gozeten ve bulundugu bdlgenin kalkinmasina-gelismesine katkida
bulunan hizmetler sunmay1 gérev edinmistir.
< Bilimsel ve mesleki agidan donanimls, tercih edilen bireyler yetistirmek,
Bursa Uludag I S e ten
Universitesi nitelikli ve 6zgiin bilgi tiretmek, iirettigi bilgiyi tiim paydaslara sunarak

toplumsal gelisime katki saglamaktir.

Misyon bildirimlerini kriterlere en uygun belirleyen ii¢ tniversite; Akdeniz
Universitesi, Ankara Universitesi ve Bursa Uludag Universitesidir. 1992 yilindan énce

kurulan devlet tiniversitelerinin giincel stratejik planlarinda yer alan misyon bildirimleri
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arasinda Rehber’de yer alan kriterleri karsilayan en iyi {i¢ misyon bildirimine Tablo

33’te yer verilmistir.

En basarili grupta yer alan {iiniversitelerden 24’lniin Rehber’de belirtilen
kriterlere uygun olarak vizyon bildirimlerini belirledikleri goriilmiistiir. 4 {iniversite ise

kisa, net, akilda kalic1 ve 6zgiinliik kriterlerini karsilayamamustir.

Tablo 34. 1992 Yilindan Once Kurulan Devlet Universitelerinin Vizyon Bildirimi Ornekleri

Universite Ad Vizyon
. Arastirma, egitim-Ogretim, sanat ve teknolojide kaliteyi siirekli
Akdeniz L . o -
o iyilestiren, ¢evreye duyarli, girisimci ve bilimsel yoniiyle uluslararasi
Universitesi S ;
alanda taninan seckin bir iiniversite olmaktir.
Bursa Uludag K.a-li‘Feli. .evgitimi, niteljkli "bilimsel ?rasutlrn.qalarl, yenili.lfg-iligi. ve
BN girisimciligi ile gelece§e yon veren Oncii bir arastirma iiniversitesi
Universitesi
olmaktir.
Hacettepe Toplum sorunlarimt 6nceleyerek iilkesinin gelisimine yon veren,

mensubu olmaktan gurur duyulan, dncii arastirma iiniversitelerinden biri

Universitesi
olmak.

Vizyon bildirimlerini kriterlere en uygun belirleyen {i¢ tniversite; Akdeniz
Universitesi, Bursa Uludag Universitesi ve Hacettepe Universitesidir. 1992 yilindan
once kurulan devlet iiniversitelerinin giincel stratejik planlarinda yer alan misyon
bildirimleri arasinda Rehber’de yer alan kriterleri karsilayan en iyi {i¢ Vvizyon

bildirimine Tablo 34’te yer verilmistir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

20. ylizyiln ilk yarisinda yasanan ekonomik krizler, gelisen teknoloji ve degisen
cevre sartlart rekabet giliclinii artirabilmeleri i¢in firmalar1 uzun donemli planlar
yapmaya ve stratejiler olusturmaya itmistir. Isletmede uygulanan stratejik yonetimin
sahip oldugu misyon, vizyon ve hedef gibi kavramlarin sayisal gostergeler, maliyet
planlamasi ve risk analizi gibi siirecler gerektirmesi nedeniyle stratejik yonetim yaziya
dokiilmiis ve stratejik planlar ortaya ¢ikmustir. Isletmenin gelecek rotasmin ¢izilmesi ve
cevre analizi yapilarak konjonktiirel dalgalanmalara kars1 isletmeye ¢eviklik
kazandirmas1 gibi nedenlerle stratejik planlamayr savunan goriisler oldugu gibi
biirokrasi ve is yiikii dogurmasi nedenleriyle stratejik planlamaya karsi ¢ikan goriisler

de olmustur.

Stratejik yonetim metotlarinin ve bu metotlara dayanilarak hazirlanan stratejik
planlarin 6zel sektdre sagladigl kazanimlar, bu uygulamalarin 1970’1 yillardan itibaren
kamu sektoriinde de kullanilmasi ihtiyacini ortaya cikarmistir. Stratejik planlar
iilkemizde ancak 2000’11 yillardan sonra kamu mali mevzuatinda énemli degisiklikler
yapilmasiyla uygulanmaya baslanmistir. Bu uygulamalar 6ncelikle pilot olarak secilen
kurumlarda uygulanmis daha sonrasinda ise tiim kamu kurumlarina yayilmistir. Kamu
idarelerinin hazirlayacaklar1 stratejik planlarin hangi basliklardan olusacagi, ekip ve
kurullarin kimlerden olusacagi ve hazirlarken uyulacak kriterleri belirleyen stratejik
plan hazirlama rehberleri stratejik planlara iliskin usul ve esaslar1 tespit eden ve

koordinasyondan sorumlu kamu idaresi tarafindan yaymlanmaktadir.

Stratejik planlamaya iliskin usul ve esaslar1 belirleyen kurum tilkemizdeki idari
yonetim sistemindeki degisikliler neticesinde sirasiyla Devlet Planlama Teskilat,
Kalkinma Bakanligt ve Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitce Bagkanligi olmustur.
Stratejik plan hazirlama rehberleri stratejik yoOnetim anlayisinda meydana gelen
degisiklikler dikkate alinarak giincellenmektedir. Stratejik plan hazirlama rehberinin
kamu idarelerinin hazirlayacaklari stratejik planlar arasinda uyum ve biitiinliik
saglamas1 bakimindan olumlu yoénleri bulunmasina ragmen yliksekdgretim kurumlariin
yonetim ve isleyis mekanizmalarinin diger kamu idarelerinden farkli olmasi nedeniyle
tiniversiteler acisindan bazi zorluklar ortaya c¢ikarmistir. Tiim bu ihtiyaglar dikkate
alinmis ve 2018 yilinda Universiteler I¢in Stratejik Planlama Rehberi yaymlanmustir.

Durum analizinden hedef kartlarinin olusturuldugu strateji gelistirme boliimiine kadar
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tiniversitelerin yapisini dikkate alarak hazirlanan Rehber, iiniversitelere stratejik planin

hazirlama, uygulama ve kontrol siire¢lerinde 6nemli kolaylik saglamistir.

Universiteler misyon ve vizyon bildirimlerine stratejik planlarmin gelecege
bakis bolimiinde temel degerlerle birlikte yer vermektedirler. Rehber’de misyon
bildiriminin iniversitenin sundugu hizmetleri kapsayacak bicimde belirlemeleri

gerektigi yer almaktadir.

Kalite kavrami, binlerce yil 6ncesine dayanmakla birlikte Sanayi Devriminden
sonra iiretimde yasanan patlama nedeniyle firmalar iirettikleri {irlinlerin ve sunduklari
hizmetlerin talep edilmesini saglamak amaciyla iiriin ve hizmetlerde kalite rekabetine
gitmistir. Stratejik yonetimde oldugu gibi kaliteli {irlin ve hizmet sunumu dnce 6zel
sektorde olumlu etkiler dogurmus sonra kamu yonetiminde uygulanmaya baglanmstir.
20. Yiizyilin son ¢eyreginde diinyada iiniversite sayisinin ve iiniversitelerin sundugu
hizmetlerden faydalanan 6grenci ve diger paydaslarin giderek artmasi, iiniversitelerin
vermis oldugu diploma, sertifika vb. diger belgelerin yeterliligi ve denkligi sorununu
ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle {iniversitelerde i¢ ve dis kalite giivence sistemi olusturma
siireci baslamustir. Universitelerin olusturdugu kalite giivence sistemleri akreditasyon
kurumlart ya da ajanslar tarafindan denetlenmekte ve sartlar1 saglayan iiniversitelere

akreditasyon belgesi verilmektedir.

Yiiksekogretimde  kalite  uygulamalar1  iilkeler  arasinda  oldukca
farklilagabilmektedir. Ulkemizde yiiksekogretimde kalite mevzuati olusturma cabalari
1990’11 yillarin sonunda baslamasina ragmen Avrupa Birligine adaylik siirecindeki
kriterlerin saglanmasit amaciyla ancak 2000’li yillarin basinda olusturulabilmistir.
Yiiksekogretimde kalite mevzuati; usul ve esaslart belirleyen kurum, {iniversitelerdeki
kalite siirecinden sorumlu komisyon, hazirlanan kalite raporlari gibi bir¢ok hususta
zaman icinde degisiklige ugramstir. Universitelerdeki kalite siirecleri hem en fazla bes
yilda bir olmak iizere YOKAK tarafindan gorevlendirilen degerlendirme ekiplerince dis
denetime tabi tutulmakta hem de hazirlanan kurum i¢ degerlendirme raporlari ve
YOKAK’1n belirledigi diger siireclerle kurumun kendisi tarafindan denetlenmektedir.
Kurum i¢ degerlendirme raporlari, iiniversitelerin egitim-ogretim, aragtirma-gelistirme,
toplumsal katki ve idari yonetim alanlarin1 kapsayacak bi¢imde yillik olarak

hazirlanmaktadir.
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Bilginin rekabet eden kurumlar arasinda en degerli enstriiman oldugu
bilinmektedir. Universiteler, gérev alan1 ve sorumluluklart bakimindan paydaslarin
etkileme ve yonlendirme giiciine sahiptir. Varolus sebebini kurum kiiltiirii olarak
benimsemis ve yol haritasi iyi belirlenmis olan kurumlarin {irettigi iiriin ve hizmetlerden
faydalanan paydaslarin memnuniyet diizeyini artirmas1 beklenmektedir. Universitelerin
misyonunu ve vizyonunu her alanda yansittigi gibi kurumun giiglii ve iyilestirmeye agik
yonlerini gérmesini ve i¢ kalite glivencesi sistemini olusturmasini saglayan kurum i¢

degerlendirme raporlarinda da yansitmasi beklenmektedir.

Universitelerin misyon ve vizyon ifadelerinin kurum i¢ degerlendirme
raporlarina yansitilma diizeyini inceledigimiz bu ¢alismada merak ettigimiz konularin
basinda kurum kiiltiirii olusturmasi avantaji bakimindan daha eski bir tarihe sahip olan
devlet tiniversitelerinin mi misyon ve vizyonlarii raporlarinda yansitma diizeyinin
yiiksek olacagi yoksa daha az kaynagi kontrol etmesi avantaji bakimindan goreceli
olarak yeni kurulan devlet tiniversitelerinin mi misyon ve vizyonlarimi raporlarinda
yansitma diizeyinin yiiksek olacagidir. Kamu ve 6zel sektor arasindaki verimlilik ve
etkinlik konular1 uzun yillar maliye alaninda bircok calismaya konu olmustur. Bu
nedenle caligmaya yalnizca devlet lniversitelerini dahil etmek yerine kurulus tarihi,
calismanin yapildig tarih itibariyla yirmi yildan dnceye dayanan vakif {iniversiteleri de

dahil edilmistir.

Calismada yapilan misyon bildirimlerinin kelime tekrar1 analizlerinde; 1992
yilindan 6nce kurulan devlet {liniversitelerinde arastirma, egitim, uluslararasi, diinya,
oncii, bilimsel ve gelecek kelimelerinin, 1992 yilinda kurulan devlet {iniversitelerinde
uluslararasi, egitim, arastirma, ulusal, yenilik, toplum ve o6ncii kelimelerinin, 2002
yilindan once kurulan vakif iiniversitelerinde toplum, arastirma, diinya, bilimsel,
evrensel, akademik ve uluslararasi kelimelerinin en sik tekrar edilen kelimeler oldugu
tespit edilmistir. U¢ grupta yer alan iiniversitelerin misyon bildirimlerinde en sik tekrar
eden yedi kelimeden besinin (arastirma, bilim, bilgi, toplum, evrensel) ortak oldugu ve
bir kelimenin (egitim) iki grupta da yer aldigi goriilmiistiir. Vizyon bildirimlerinin
kelime tekrar1 analizlerinde; 1992 yilindan o6nce kurulan devlet iiniversitelerinde
aragtirma, egitim, uluslararasi, diinya, oncii, bilimsel ve gelecek kelimelerinin, 1992
yilinda kurulan devlet tiniversitelerinde uluslararasi, egitim, arastirma, ulusal, yenilik,
toplum ve oncii kelimelerinin, 2002 yilindan 6nce kurulan vakif iiniversitelerinde

toplum, arastirma, diinya, bilimsel, evrensel, akademik ve uluslararasi kelimelerinin en
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sik tekrar edilen kelimeler oldugu tespit edilmistir. Vizyon bildirimlerinde en sik tekrar
eden yedi kelimeden ikisinin (aragtirma ve uluslararasi) ortak oldugu ve dort kelimenin
(egitim, diinya, Oncii ve bilimsel) iki grupta da yer aldig1r goriilmiistiir. Hem devlet
tiniversiteleri hem de vakif {iniversitelerinin misyon ve vizyon bildirimlerindeki bu

benzerlik dikkat ¢ekicidir.

Calismada yapilan kelime matrisi analizlerinde ise gruplarda yer alan
tiniversitelerin misyon ve vizyon bildirimlerini raporlarinda yansitma oranlarinin
farklilastigr goriilmektedir. Misyon bildirimlerini raporlarinda en ¢ok yansitan
tiniversitelerin sirastyla; 1992 yilindan 6nce kurulan devlet iiniversiteleri, 2002 yilindan
once kurulan vakif tiniversiteleri ve 1992 yilinda kurulan devlet tiniversiteleri olduklari
tespit edilmistir. Vizyon bildirimlerini raporlarinda en ¢ok yansitan iiniversitelerin
strastyla; 1992 yilinda kurulan devlet tiniversiteleri, 1992 yilindan dnce kurulan devlet
tiniversiteleri ve 2002 yilindan o6nce kurulan vakif tniversiteleri olduklar1 tespit
edilmistir. Universitelerin misyon ve vizyon ifadelerini kurum i¢ degerlendirme
raporlarinda yansitma diizeylerinin ortalamalarina bakildigindaysa; birinci sirada 1992
yilindan 6nce kurulan devlet iiniversitelerinin, ikinci sirada 2002 yilindan 6nce kurulan
vakif {iniversitelerinin ve lgiincli sirada 1992 yilinda kurulan devlet {iniversitelerinin

oldugu goriilmektedir. Ug gruptaki iiniversitelerin ortalamasi ise %2,10’dur.

Misyon ve vizyon ifadelerini kurum i¢ degerlendirme raporlarina yansitmada en
basarili {liniversitelere bakildiginda 1992 yilindan 6nce kurulan devlet {niversiteleri
arasinda Hacettepe Universitesi (%3,09), Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
(%2,91) ve Bogazici Universitesi (%2,87); 1992 yilinda kurulan devlet {iniversiteleri
arasinda Galatasaray Universitesi (%3,01), Sakarya Universitesi (%2,97) ve Zonguldak
Biilent Ecevit Universitesi (%2,89); 2002 yilindan 6nce kurulan vakif iiniversiteleri
arasinda Hali¢ Universitesi (%2,48), Cankaya Universitesi (%2,46) ve Isik

Universitesi’nin (%2,45) oldugu gériilmektedir.

Yiiksekogretim Kalite Kurulunun 6zerk bir yapiya kavusmasi ve yliksekdgretim
kurumlarinda kalite komisyonlarinin yasal bir diizenleme haline getirilmesi
tiniversitelerde i¢ kalite giivencesi sisteminin olusmasi ve kalite ile ilgili siirecler
acisindan onemli gelismelerdir. Bununla birlikte tiniversitelerde kalite komisyonu adina
faaliyet yliriiten kalite birimlerinin yapilarinda 6nemli oranda farklilik bulunmaktadir.
Kalite komisyonu adina faaliyet yiiriiten birimler, kalite koordinatorliigii, kalite giivence

birimi, kalite gelistirme ve ydnetimi birimi gibi farkli isimlerle olusturulmustur. Ustelik
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bu birimlerde kalite komisyonuna verilen gorevlerin disinda da faaliyet yiiriitiildigi
goriilmektedir. Strateji Gelistirme Daire Bagkanliklarinin stratejik plan, idare faaliyet
raporu, performans programi gibi raporlar1 hazirlama tecriibesi nedeniyle bazi
tiniversitelerde kurum i¢ degerlendirme raporlarinin da bu birimler tarafindan
hazirlanarak kalite komisyonuna sunuldugu goriilmektedir. Bu farkliliklar, hazirlanan
kurum i¢ degerlendirme raporlarinda farkli birimlerin rol almasi nedeniyle stratejik plan
ve kurum i¢ degerlendirme raporlarinin birbirinden bagimsiz raporlar olarak

goriilmesine ve iki belge arasinda kopukluga neden olmaktadir.

Universitelerde stratejik plan hazirlama siireciyle ilgili yasal mevzuatta stratejik
planin katilimci yOnetim anlayisiyla hazirlanacagi, tiim c¢alisanlar tarafindan
benimsenecegi ve paydaslarin goriislerinin alinacagina iliskin hiikiimlerin olmasi
stratejik planin benimsenmesini saglamaktadir. Stratejik planlarin gelecege bakis basligi
altinda yer alan misyon ve vizyon bildirimlerinin yasal mevzuatta belirtilen kriterlere
uygun olarak hazirlanmasinin ve c¢aligsanlara, 6grencilere ve dis paydaslara daha etkili
yontemlerle duyurulmasinin bu bildirimlerin kurumun hazirladig1 raporlarda yer

verilme oranini yiikseltecegi diistintilmektedir.

Universitelerde misyon ve vizyonun belirlendigi stratejik planlar Strateji
Gelistirme Kurulu tarafindan nihai hale getirilmekte ve uygulama asamasindan sonra
stratejik planlarin izleme ve degerlendirme siirecleri bu Kurulun sorumlulugunda
yiiriitiilmekte; kurum i¢ degerlendirme raporlarmin hazirlanarak YOKAK’a sunulmasi
ile yiiksekdgretim kurumlarinda i¢ ve dis kalite giivence sisteminin olusturulmasi
asamalarinda Kalite Komisyonu gorev almakta; i¢ kontrol standartlarinin saglanmasi ve
i¢ kontrol siireclerine iliskin izleme ve degerlendirme siireclerinde ise i¢ Kontrol Izleme
ve Yonlendirme Kurulu rol oynamaktadir. Universitelerin iist yoneticisi olan rektdrler
bu organlarda baskan olarak gorev yapmakla birlikte diger {iyeler oldukca
farklilasabilmektedir. Karar verici organlarin farkli olmasi nedeniyle iiniversitelerin
stratejik yonetim, kalite ve i¢ kontrol siireglerinde ortaya ¢ikan hedefler, hedeflere
ulagmak i¢in izlenecek yontemler, 6ncelik alanlar1 birbirinden farkli olabilmektedir. Bu
durum iki farkli sonug ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlardan birincisi liniversitelerin stratejik
planda belirlemis oldugu misyon, vizyon, ama¢ ve hedeflerinden kopuk bir bigimde
stratejik Oncelikler ortaya c¢ikarmasi ve potansiyelini bu alanda kullanmasidir.
Dolayisiyla raporlar arasindaki bu farkliliklar yazili belgeler arasindaki tutarsizliklarin

otesine gegmekte ve 5018 sayili KMYKK’da belirtilen kaynaklarin stratejik onceliklere
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gdre tahmin edilmesi ve kullamlmasi ilkesini zedelemektedir. Ikinci durum ise
tiniversitelerin  kaynaklarmi stratejik planda belirledigi 6ncelikler dogrultusunda
kullanirken diger kurumsal raporlarini stratejik planda ortaya konulan gelecege bakis,
farklilasma stratejisi, amag¢ ve hedeflerden bagimsiz ya da iliskisi diisiik bir bi¢imde

hazirlamalandir.

Stratejik planlar, kurumun i¢ kontrol sistemi ile i¢ ve dis kalite glivencesini
kapsayacak bir bigimde tiim faaliyet alanlarin1 ayrintili bir bi¢imde tasarlayan belgeler
olarak goriilmemektedir. Egitim yontemi ve tekniklerin, yonetim sistemlerinin ve
kontrol metotlarinin hizla degistigi disiiniildiigiinde ve stratejik planlarin bes yillik bir
donemi kapsadigi dikkate alindiginda stratejik planlardaki bu kapsayicilik beklentisi
dogru olmayacaktir. Bunun yerine iiniversitelerde stratejik yonetim, kalite ve i¢ kontrol
siireclerinde alt calisma gruplari, ekip ya da komisyon kanaliyla farklilasabilmekle
birlikte rektor, rektor yardimcilari, genel sekreter, kalite birimi yoneticisi ve mali
hizmetler biriminin yoneticisini kapsayan nihai karar1 verecek tek bir organin olmasinin

organlar arasindaki iletisim eksikligini ortadan kaldirarak kurumsal raporlarin ahenkinin

saglanmas1 bakimindan faydali olacag: diistintilmektedir.
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