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OZET

Bu calismada Universiteli genclerin geleneksellik ve modernlik baglaminda
yurttashk algisini (Giimiishane Universite Ornegi) tespit edebilmek icin nicel arastirma
yontemlerinden iligkisel tarama modeli ile tasarlanmistir. Arastirma grubu belirlenirken,
"Kolaylikla Bulunabileni Ornekleme" ydnteminden yararlanildi. Arastirmanin evreni
Giimiishane Universitesi’nde 2022-2023 bahar yariyilinda derslere devam eden
ogrencilerden olustu. Katilimcilardan arastirmaci tarafindan gelistirilen, demografik
bilgi formu, Aktif yurttaslik 6z yeterlilik 6l¢egi ve Geleneksellik-Modernlik 6l¢eklerini
doldurmalari istendi. Calismada cinsiyete gore geleneksel ve modernlik 6l¢eginin tiim
alt boyutlarda anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05). Aktif yurttaglik 6z yeterlilik
alt boyutlarinda ise siyasi okuryazarlik alt boyutunda erkek katilimcilarin kadinlara gore
daha yiiksek puanlar aldiklar1 ve anlaml farkliliklar oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Cinsiyet ve sosyal medya kullanim siiresine gore geleneksel ve modernlik
karsilastirilmasinda kadinlarda sosyal medya kullanim siiresi ile geleneksel ve
modernlik alt boyutlarinda anlamli farkliliklar tespit edilmezken (p>0,05), erkek
katilimcilarda bireysel bagimsizlik ve yerelden kopukluk alt boyutlarinda anlaml
farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Olgeklerin alt boyutlar1 kendi aralarinda iliskili
olduklar1 tespit edilirken, her iki 6l¢egin alt boyutlar1 arasinda anlamhi diizeyde iliski
hesaplanmamustir.

Sonug¢ olarak iiniversiteli geng¢ erkeklerin, kadinlardan daha modern oldugu,
tniversiteli genclerin yaslar1 arttikca gelecek odaklilik ve bireysel bagimsizlik
diizeylerinde azalma oldugu sonucuna ulasilmistir. Hayatinin biiyiik bir kisminda kdyde
yasayanlarin laiklik, bireysel bagimsizlik ve yerelden kopukluk puanlarinin sehir ve
ilcede yasayanlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Modern 6zellikler
tasiyan katilimcilarin kendisini geleneksel olarak tanimladigi ve geleneksel 6zellikler
tagtyanlarin ise kendisini modern olarak tanimladigini tespit edilmistir. Erkek
Ogrencilerde sosyal medya kullanim siiresi arttikca katilim diizeylerinin azaldigi

goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Geleneksellik, Modernlik, Universite dgrencileri, Yurttaslik
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ABSTRACT

This study was designed with the relational survey model, one of the quantitative
research methods, with the objective of determining the perception of citizenship of
university students in the context of traditionalism and modernity (Gilimiishane
University Sample). The research group was determined using the "easily available
sampling” method. The study population comprised students enrolled in courses at
Glimiishane University during the spring semester of 2022-2023. The participants were
requested to complete the demographic information form, the Active Citizenship Self-
Efficacy Scale and the Traditionalism-Modernity scales, which had been developed by
the researcher. The study revealed significant differences in all sub-dimensions of the
traditional and modernity scale according to gender (p<0.05). In the sub-dimensions of
active citizenship self-efficacy, it was determined that male participants received higher
scores than female participants in the political literacy sub-dimension, with significant
differences (p<0.05). In the comparison of traditional and modernity according to
gender and duration of social media use, no significant differences were found in the
sub-dimensions of traditional and modernity with the duration of social media use in
women (p>0.05), while a significant difference was found in the sub-dimensions of
individual independence and disconnection from the local in male participants (p<0.05).
While the sub-dimensions of the scales were found to be related to one another, no
significant relationship was calculated between the sub-dimensions of both scales.

As a result, it has been concluded that young men who are university students are
more modern than women, and as the age of university students increases, there is a
decrease in the levels of future orientation and individual independence. It was
concluded that the secularism, individual independence and detachment from the
locality scores of those living in the village for most of their lives were higher than
those living in the city and district. It was determined that the participants with modern
characteristics defined themselves as traditional and those with traditional
characteristics defined themselves as modern. It is observed that the level of
participation decreases as the duration of social media use increases among male
students.

Keywords: Traditionalism, Modernity, University students, Citizenship.
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1. GIRIS

Yasadigimiz diinya tarih boyunca bir¢ok degisim ve asamadan gegmistir.
Ozellikle son iki yiizyll da yogun bir sekilde yasanan degisim siireci, bireysel ve
toplumsal hayatin hemen hemen her alaninda kendini gostermistir. Ayn1 zamanda bu
degisimler toplumlari; “gelismis™ (yeni, modern, ileri, sanayilesmis, kapitalist vb.) ve
“gelismekte olan” (eski, az gelismis, geri kalmis, modernlesmekte olan, Ugiincii Diinya
iilkesi vb.) toplumlar seklinde kuramsal olarak ikiye ayirmistir. Bazi toplumlar bu
degisimleri benimseyerek hizli bir siire¢ gegirirken bazilari ise bu degisime direnmis ve
ozellikle inanclar ve degerler lizerinden yeni olana karsi eskiyi savunmuslardir. Bu
durum her ne kadar direng gosteren toplumlar i¢in degisim siirecini bir nebzede olsa
yavaglatsa da ortadan kaldirmaya yetmemistir. Siire¢ igerisinde ise bu kavramlar1 daha
iyl aragtirmak ve tanimlamak i¢in yeni kuram ve kavramlara (modernlesme,
sanayilesme, kiiresellesme, post-moderizm vb.) ihtiyag duyulmustur. Geleneksellik ve
modernlik kavramlarinin ise yasanilan bu degisim siirecinin sonucunda ortaya ¢iktigin
sOylemek miimkiindiir.

Toplumun yasamis oldugu doniisiim siireci Ronesans ve reformasyon hareketleri
ile baglamis; Endiistri Devrimi, Fransiz Devrimi, ulus devlete gegis gibi unsurlarin
olugsmasiyla devam etmis ve 19.yy’ da doruk noktasina ulagsmistir. Bunun sonucu olarak
bugiin bilinen modern toplumlarin olusmasina olanak saglamstir.

Bati toplumlarinda yasanan yapisal toplum degisiklikleri, Fransiz Devriminin
dogmasina ve Sanayi Devriminin yasanmasina neden olurken bunlarin yani sira her
alanda oldugu gibi hukuk alaninda da kokten doniistimlerin olugsmasina yol agmustir.
Yasanan devrimler sonrasinda imparatorluklar toplumlar {izerindeki héakimiyetlerini
yitirmeye ve mevcut giiglerini kaybetmeye baslamislardir. Imparatorluklarm iradesinde
olan ozgiirliiklerini geri kazanan halklarca kurulan devletlerde ulusal degerler ve
bagimsizlik kavramlar1 6n plana c¢ikmaya baglamistir. Yasanan bu degisimlerin
sonucunda iktidara kaynaklik eden kisiler segkin bir soyun mensubu olmaktan ¢ikmis ve
halkin onayini kazanmaya calisan kisilere doniismiistiir. Yoneticilerin halkin tercihleri
sonucunda belirleniyor olmasi ise bireylerin herhangi bir hakkin 6znesi olmaktan uzak,
genis kitleleri hak ve statii sahibi kisiler haline doniistiirmiistiir. Yurttaglik kavraminin

ise, bu doniisiim siirecinin hukuki baglamdaki karsiligi olarak diistiniilmelidir (Coskun,
2012).



Giliniimiiz demokrasi anlayis1 i¢in vazgeg¢ilmez bir dneme sahip olan yurttaglik
kavramui, tarihsel olarak ilk kez Antik Yunan sehir devletlerinde ortaya ¢ikmistir. Ortaya
ciktigi donem ve kosullarda toplumdaki belli bir azinligi kapsayan bu yurttaglhik
anlayigi, giiniimiizdeki anlamindan olduk¢a uzak bir anlami ifade ediyordu. Ciinkii
Yunan sechir devletleri kolelik {izerine insa edilip dogrudan demokrasiyle
yonetilmekteydi. Kole emegi ve somiirlisii ilizerine insa edilen bu sistemde yurttas
olmak ancak imtiyaz sahibi belli gruplara verilen bir statiiydii (Sarica, 1987). Antik
Yunan sehir devletlerinde ortaya ¢ikan bu yurttaslik anlayisi tarihsel siire¢ icerisinde,
ozellikle 1789 Fransiz Ihtilalinin etkisiyle degisim gdstererek birey ve devlet arasinda
hukuksal bir iliski ve bu iligkiyle ilgili hak ve sorumluluklar anlaminda kullanilmaya
baslandi. Bu kavramin degisiminde siiphesiz siyasi bir model olan ulus devletin dogusu
ve yayginlagsmasi ile ulus devletin yurttasla olan iliskisinin sozlesme temelinde
gerceklesmesi etkili olmustur (Batur ve Erjem, 2024).

Yurttaglik, genel bir tanimlamayla bir siyasal topluluga ait olmanin sonucu
olarak belirli hak ve gorevlere sahip olmayi ifade etmektedir (Giingér, 2017). Yurttaslik,
Bat1 siyasal diisiincesi i¢indeki gelisiminden ayr1 olarak diistiniildiigiinde, tarihsel olarak
ve ayni zamanda modern baglamda diinyada yasanan yonetsel ve hukuki degisimlerle
birlikte ilk olarak yine Bati’nin daha sonra ise diinyadaki mevcut tiim toplumlarin
ozellikle XX. Yiizyilda gecirdigi degisimin Oncii olgularindan biri haline déniismiistiir.
Ozellikle Hearter tarafindan 6ne siiriilen “sosyo-politik bir kimlik bi¢imi olarak
yurttaglik” kavrami ilk etapta Batili toplumlarin daha sonrasinda ise diinyanin her
yerindeki modern donem toplumlarmin hem siyasal hem hukuki hem de yonetsel
olusum siireglerini ifade eden en temel kavramlardan birisi olarak yerini almistir.
Diinyadaki tarihsel ve teorik gelismesine paralel olarak, Tiirk siyasal sisteminin ve
devlet yapilanmasiin degisimi ile modernlesme siirecinin bir parcasi olma noktasinda
ise yurttagh@in genel olarak, “hukuki bir statii, siyasal katilim ve siyasal hak ile
ozgiirliiklerin genislemesi” cergevesinde ele alindig bir gercektir (Celik ve ark., 2023).

Geleneksel donemin arglimanlarinin yasam alanini diizenledigi, hayati dizayn
ettigi donemin ardindan pozitivizme dayanan, bireyselligin 6n planda oldugu modern
doneme gecilmistir. Ulkemiz agisindan da modernlesme ve kalkinma siireci iginde
yurttasliga bakis agisinin yani sira ayni anda bir¢ok degisim birden yasanmistir. Ancak

kisilerin bu degisim siirecinin neresinde olduklari, sadece cinsiyete veya egitim



seviyesine degil ayni1 zamanda yasina, dogdugu/yasadig1 bolgeye, modernlesen diinyada
kendisini nasil tanimladigina, kendisini biiyiiten ebeveynlerine ve bir¢ok farkli etkene
bagli olarak degisebilmektedir. Bu farkli etkenlerin, kisilerin tutum ve algilar
tizerindeki etkilerini analiz edebilmek amaciyla Orneklem grubu olarak gengler
secilmistir. Ciinkii yasanan degisimlerden en ¢ok etkilenen gruplardan bir tanesi gencgler
olmustur. Kagit¢ibasi'na gore, insan agisindan degisme modernlesmedir. Degismenin ve
modernlesmenin ise slirekli yeniyi arayan bir dinamizme sahip genglerde ¢ok daha hizl
oldugu soylenebilir (Giler, 1996). Genglerin yogunlukta bulundugu kurumlar ise
tiniversitelerdir. Bu nedenle ¢alismada kavramlar arasindaki iliski tiniversiteli gengler
iizerinden ele alinmugtir.  Universite yasantistyla birlikte bireylerin farkli bir sehir,
arkadas ortami ve dgretim sistemi ile karsi karsiya kalmalar1 s6z konusudur. Bu durum
ise tiniversite 6grencilerinin farkli gelisim 6devlerini gergeklestirmeleri gercegini ortaya
cikarmaktadir. Bu 6devlerden birisinin de yurttaslik oldugu diisiiniildiiglinde {liniversite
ogrencilerinin geleneksellik-modernlik baglaminda yurttaglik algilarinin ne diizeyde
oldugunun incelenmeye deger bir konu oldugu diisiiniilmektedir. Cilinkii bu kavramlar
ayr1 olarak pek ¢ok calismada ele alinmistir ancak kisilerin geleneksellik- modernlik
ozellikleri ile yurttaghik algilar1 arasinda iliski kuran arastirmalara alan yazinda
rastlanilmamustir.

Bu baglamda, bu tez calismasi kapsaminda geleneksellik-modernlik, yurttaslik
kavramlar1 ve bu kavramlar arasindaki iligki irdelenmistir. Geleneksellik ve modernlik
kavramlarinin yurttashk algisin1 nasil etkiledigi ve bu etkilesimin toplumlarin
demokratiklesme siirecinde ne gibi yansimalar1 oldugu énemli bir arastirma konusudur.
Bu tez ¢alismasi kapsaminda, geleneksellik ve modernlik iki uglu kisisel bir 6zellik
olarak ele alinmis ve ¢alismada bu 6zelliklere gore kisilerin yurttaslik algilarina etkisini
inceleyerek, bu kavramlarin toplumsal yap1 iizerindeki etkilerini derinlemesine analiz
etmek amaclanmistir. Ayrica, geleneksellik ve modernlik arasindaki dengeyi
saglayarak, yurttaslik algisinin daha saglikli ve katilimer bir sekilde gelismesine katki

sunmak hedeflenmistir.



1- KURAMSAL CERCEVE

1.1. Genclik Kavram ve Istatistikleri

Genglik, gelecegini diisiinen {ilkeler ve yonetimlerce her zaman {izerinde
durulan ve hassasiyetle yaklasilan bir kavram olmustur. Ciinkii devletler ve toplumlar,
maddi ve manevi gelisimlerinin yani sira siirekliliklerini saglayabilmek ve daha da
onemlisi medeniyetler icerisindeki yerini saglamlagtirabilmek icin saglikli, egitimli,
kiiltiirel degerlerine sahip ¢ikan bir gen¢ niifus giiciine ihtiya¢ duymuslardir. Bu
diisiince yapisina sahip liderler gen¢ niifusu desteklemis ve onlara verdikleri dnemi
ifade etmisglerdir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu ve biiyiikk dnderi Mustafa Kemal
Atatiirk, en basta Genglige Hitabe olmak tizere, genglere olan inancini, onlara verdigi
degeri ve genclerden beklentilerini bircok sekilde dile getirmis ve iilkeyi onlara emanet
etmistir.

Mustafa Kemal Atatiirck Genglige Hitabesinde: “Milletin bagrindan temiz bir nesil
yetisiyor. Bu eseri ona bwrakacagim ve goziim arkada kalmayacak”, “Gengler, cesaretimizi
takviye ve idame eden sizsiniz. Siz, almakta oldugunuz terbiye ve irfan ile insanlik
meziyetlerinin, vatan muhabbetinin, fikir hiirriyetinin en kyymetli timsali olacaksiniz” sdzleriyle
genclere verdigi Onemi gostermistir.

Insan gelisimi dogum ile baslayip; bebeklik, ¢ocukluk, genclik, yetiskinlik ve
yasglilik evrelerinden olusmaktadir. Bunlar degisim ve gelisim siireglerinde birbirlerini
etkileyen evrelerdir. Yani ¢ocukluk gencligin iizerinde bir etkiye sahipken, genclik ise
yetiskinligin iizerinde bir etkiye sahiptir. Bu evreler arasi gegis siireci insanlar {izerinde
fiziksel degisim ve doniisiimlerin yani sira sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik
etkileri de beraberinde getirmektedir. (Ozbay ve Oztiirk, 1992). Bu sebeple de yasamin
en hassas evresi olarak tanimlanabilen, kisiligin olustugu ve 6nemli déniim noktalarini
iceren bu evre insan yagaminin zorlu dénemlerinden biridir.

Genglik kavramiin genel kabul gormiis ve herkes tarafindan benimsenmis bir
tanimlamasi bulunmamakla birlikte giiniimiize kadar ¢ok farkli sekillerde tanimlanmis
ve bu kavrama ¢ok farkli anlamlar yiiklenmistir. Bunun sebebi ise kiiltiirel faktorlerin ve
sosyal yapilarin farkli olmasidir. Kimi tanimlamalar genglik kavramini, belirli bir yas
aralig1 icerisinde fiziksel ve biyolojik degisimlerin yasandigi bir donem olarak

aciklarken, kimi tanimlar ise genglik kavramimi psikolojik veya sosyolojik olarak ifade
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etmistir. Yani genglik kavrami, son derece dnemli bir kavram olmasi sebebiyle, farkli
yaklasimlar igerisinde yer almistir (Giilver, 2015). Freud bu donemi “firtina ve stres”
donemi olarak ifade etmistir. Bu sekilde ifade etmesinin nedeni ise genglik donemini bir
celiskiler donemi olarak gdrmesinden kaynaklanmaktadir (Ozbay ve Oztiirk, 1992).
Bagka bir tamima goére genglik donemi, bireyin hem biyolojik hem de duygusal
stireclerindeki degisimlerle baslayan, psiko-sosyal ve cinsel olgunluga dogru bir
gelisme saglayan ve devaminda bireyin sosyal iiretkenligini ve bagimsizligin1 kazandigi
belirlenmemis bir zamanda sona eren kronolojik bir donemi ifade eder. Genglik
donemine hizla gerceklesen fiziksel degisimlerin yani sira sosyal degisiklikler de eslik
eder (Ozbay ve Oztiirk, 1992). Genglik evresi belirli bir kalip icerisine sigdirilarak
kesinlik belirten kavramlarla tanimlanamayacagi igin bu kavramla ilgili literatiirde
birgok tanimlama yapilmistir (Bor, 2022).

Sosyolojik agidan bakilacak olursa genglik kavrami; cinsiyet, yas, duygu durumu
gibi bir takim benzer Ozelliklere sahip olan kisilerin olusturdugu toplumsal bir
kategoriyi ifade etmektedir. Buluga erme doénemi ile toplumsal yasama dahil olup
sorumluluk alma donemleri arasinda kalan kesim genglik kesimi olarak ifade
edilmektedir. Ayn1 zamanda genglik donemi insanlarin toplumsal ve bireysel agidan en
enerjik ve devingen donemi olmakla birlikte, toplumsal yasama da hazirlik siirecini
iceren onemli bir donemidir (Altun, 2023). Ayn1 zamanda toplumsallagma siirecinin
Oonemli asamalarindan birisini teskil etmektedir. Daha ¢ok ikincil iligkilerin kazanildig
bir donem olarak anlam kazanmaktadir. Toplum ag¢isindan geng birey ve biitiiniiyle
genglik, icinde diinyaya geldigi, yetistigi, egitilmekte oldugu sosyal biinyeyi ve o
blinyeye ait temel Ozellikleri, hem koruyacak hem de zamanin sartlarima gore
zenginlestirip gelistirerek kendisinden sonra geleceklere aktaracak sosyal potansiyeldir.
Elbette ki gengle ve genglikle ilgilenen bilimsel disiplinler sadece psikoloji veya
sosyoloji degildir; gen¢ ve genclik antropolojiden hukuka, siyasetten dine, ahlaktan
ekonomiye kadar bir¢ok farkli bilimsel disiplinin veya normatif sistemin 6nemli konu
basliklarini, ilgi alanlarini teskil etmis ve etmeye de devam etmektedir (SEKAM, 2016).

Genglik donemi i¢in birgok farkli yas araliklarinin verilmesinin bir baska nedeni
ise bu donemle ilgili tanimlamalarin tarihsel ve toplumsal olarak farklilik gostermesidir.
Her ne kadar, 18 yasim bitirmis kisiler, pozitif hukuk agisindan yetiskin bir birey olarak

kabul ediliyor olsada, biyolojik nedenler temel alinarak belirlenen bu tanimlardan



ziyade, 12-24 yas araliginda olan ve maddi-manevi kaygilari ile yeni yiizlesmeye
baslamis olan kisiler geng olarak kabul edilmislerdir (Caha ve Ark, 2018). Ulkemizde
cesitli resmi kaynaklarda gecen genglik yas araliklarina bakacak olursak, 11. Kalkinma
Plani’nda gengligin yas aralignt 15-24 olarak tanimlandigi goriilmektedir (T.C.
Cumbhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi, 2019). Genglik ve Spor Bakanligi resmi
sitesinde ise genglik yas araligi 12-24 olarak belirtilmistir (Genglik ve Spor Bakanligi,
2018). Genglik dénemi Birlesmis Milletler Orgiitii (BM) tarafindan 12-24 olarak
belirlenirken, UNESCO ise 15-25 yas araligini Ongdrmistiir. Tirkiye ise BM'in
belirlemis oldugu 12-24 yas araligmi genglik dénemi olarak kabul etmistir (Ozensel,
2023). Bu ¢alismada da referans alinan genglik donemi yas araliklari Ulusal Genglik ve
Spor Politika Belgesi’nde tanimlanan 14-29 yas arasi genclik olarak belirlenmistir
(GSB, 2018).

Tanimlarin farklilasmasindan da anlasilacagi tizere genglik donemi iizerinden net
bir sinir ¢izmek ¢ok olasi gozikkmemektedir. Bunun yaninda {iniversite gengliginin
genel anlamda tiim toplumlar agisindan diger genglik gruplarindan daha fazla 6nem arz
ettigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii bu genglik grubu, yarmi sekillendirecek onemli
siiflardan biridir. Ayrica dérneklem grubunun {iniversiteli gengler olmasi sebebiyle, bu
grubu baz alarak agiklamalar1 derinlestirmek faydali olacaktir.

Universiteli genglerinin ortalama yaslarma bakildiginda agirhikli olarak 18-25
olmakla birlikte 30’lu yaslara kadar ogrenci oldugu goriilmektedir (Bakir, 2023).
Gengler tniversite doneminde ergenlikten yetiskinlige gecisi de kapsayan bir¢ok
gelisimsel asamay1 tamamlamaya calisirlar. Bir taraftan saglikli bir beden imaj1 insa
etmeye ¢alisirken diger yandan cinsel diirtiilerini anlamlandirmaya, toplumsal ve cinsel
cinsiyet kimligine yerlesmeye, bireylesme ve bagimsizlasma siirecini tamamlamaya,
olumlu sosyal ve romantik iligskiler kurmaya calismaktadir. Ayn1 zamandan mesleki
kimligini olustururken kendi bireysel 6zellikleri ve donanimlariyla uyum igerisinde olan
bir kariyer plan1 yapmaya, kiiltiirel ve toplumsal rolleri aragtirmaya ve deneyimlemeye
calisirken psikolojik agidan da zorlu siireglerden gegerler (Akpinar ve Diindar, 2015).
Bireysellesme siirecini tamamlayan genclerin 6zellikle yurttas olma bilincine sahip
olmalari ve toplum igerisindeki gorev ve sorumluluklarini da yerine getirmeleri

beklenir.



Genglik grubunu tanimlamanin yaninda, genel anlamda niifus igerisindeki yerini
bilmek i¢in sayisal verileri tespit etmek de 6nem tasimaktadir. Bu sebeple, calismamizin
bu kisminda, Tiirkiye’de geng niifusun istatistiksel verilerine yer verilmis ve genel
niifus karsisinda, geng niifusun iilke icerisindeki oranlar1 ve yillara gore yiiksekdgretim
okullasma oranlart hesaplanarak ¢ikan sonuglar dogrultusunda degerlendirmeler
yapilmustir.

Tiirkiye, geng ve dinamik bir niifusa sahip bir tilkedir. Genel niifus icerisindeki
gen¢ niifusun oran1 goze c¢arpmaktadir. Ancak {iilkemizde, ge¢cmis zamanlarla
kiyaslandiginda, g¢ocuk sahibi olma ve aile planlamasi konusundaki bilincin artmas,
teknolojinin gelismesi ve yayginlagsmasiyla birlikte 6zellikle kirsal alanlardaki ¢ocuk is
giiciine duyulan ihtiyacin azalmasi ve kadinin 6zel sektor ve kamusal alanlarda daha g¢ok
yer almasi gibi nedenlerden dolayi, dogum oranlarinda diisme meydana gelmistir
(Giilver, 2015).

Genglerle ilgili en giincel ve resmi veriler TUIK’in 2022 yilinda yaptigt
“Istatistiklerle Genglik” arastirmasinda yer almaktadir. Bu arastirma raporuna gore,
Tiirkiye’de 2017-2022 yillarina gére toplam niifus igerisinde gen¢ niifus dagilimi ve
2017-2022 ogretim yillar1 arasinda yiliksekogretimdeki net okullagma oran1 ve cinsiyete
gdre net okullasma orani asagidaki gibidir (TUIK, 2022).

Tablo. 1. Tiirkiye’de yillara gére toplam niifus iginde genglerin dagilimi

Yil Toplam niifus  Geng niifus (15-24 yas) Geng niifusun toplam niifus i¢indeki orani

(%)
2017 80 810 525 12 983 097 16.1
2018 82 003 882 12 971 396 15.8
2019 83 154 997 12 955 672 15.6
2020 83 614 362 12 893 750 154
2021 84 680 273 12 971 289 15.3
2022 85279 553 12 949 817 15.2

Tablo 1°de verildigi iizere TUIK sonuglarina gore; 2022 yilinin sonu itibariyla
Tiirkiye'nin toplam niifusu 85 milyon 279 bin 553 kisi iken bu niifus i¢cerinde 15-24 yas
araligindaki geng¢ niifus 12 milyon 949 bin 817 kisi olmustur. Geng¢ niifus, toplam
niifusun %15.2'sini olustururken, geng niifusun % 51.2'sini erkek niifus, % 48.8'ini ise
kadm niifus olusturmustur (TUIK, 2022). Bunun yaninda bu verilere gore iilkemizdeki
toplam niifus yillara gore artarken geng niifusun toplam niifus i¢indeki orani bu siirecte

azaldigr goriilmektedir. Tiirkiye’nin, mevcut gen¢ niifus potansiyeli her gecen giin



azaliyor olsa da, sahip oldugu geng niifus oran1 Avrupa Birligi’ne iiyeligi olan iilkelerin
niifus oranlarina gore kiyaslandiginda agik farkla 6nde bulunmaktadir. Tiirkiye %15,2
ile Avrupa Birligine iiye olan 27 iilke igerisinde en ¢ok genc niifusa sahip olan iilkedir.
Tiirkiye’nin sahip oldugu geng niifus bir ac¢idan Tiirkiye ekonomisine bazi avantajlar
sunarken diger agidan temel makroekonomik gostergelerde ciddi etkilere yol
agmaktadir. Ciinkii Tiirkiye ekonomisinde aktif niifus oldukca yiiksek diizeyde olmasina
ragmen isgiicline katilim dlizeyi ¢ok diisiiktiir. Bu da {ilkemiz agisindan firsat
penceresinin hizla kapanmasina neden olmaktadir. Bu agidan sahip olunan geng niifus
yogunlugu Tiirkiye ekonomisinde Oncelikli olarak istihdam sorunu yaratirken daha
sonra egitim, gelir dagilimi adaleti, kisi basina diisen gelir, biiylime gibi alanlarda
olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Bu sebeple Tiirkiye ekonomisi mevcut geng
niifusa yonelik politikalar ve istihdam olanaklar1 ve yaratmak durumundadir. Bu
olanaklar saglanmadigi siirece ise gen¢ niifus ¢ok boyutlu ekonomik problemlerin

kaynagi olabilmektedir (Cinel, 2021).

Tablo 2. Yillara gore yiiksekogretim okullasma oranlari

Yiiksekogretim
Ogretim yil1 Toplam(%) Erkek (%) Kadin (%)
201718 45.6 44.0 47.4
2018/°19 441 41.9 46.4
2019/°20 43.4 40.6 46.3
2020/°21 44.4 40.5 48.5
2021/°22 44.7 40.3 49.2

TUIK sonuglarina gore Tiirkiye'de 2020/2021 &gretim yilinda % 44.4 olan
yiksekogretim net okullasma orani, 2021/2022 o6gretim yilinda artarak %44.7'ye
yiikseldigi goriilmektedir. Yiiksekogretime ait net okullasma orani cinsiyete agisindan
incelendiginde ise erkeklerde bu oran % 40.5’ten % 40.3’e gerilerken kadinlarda ise %
48.5'ten % 49.2'ye vyiikselmistir (TUIK, 2022). Tiirkiye’de 2024 yilindan itibariyle
faaliyet gosteren 129 tanesi devlet, 77 tanesi vakif tiniversitesi ve 6 tanesi vakif meslek
yiiksekokulu olmak {izere toplamda 183 tane iiniversite bulunmaktadir (URL-2). Ayni
zamanda 81 ile sahip Tirkiye’nin her bir ilinde en az bir adet iiniversite mevcuttur. Bu
rakamlar, tiniversite kavraminin Tiirkiye’nin toplumsal yapisi agisindan ne denli 6nemli
bir yer kapladigim1 gostermektedir. Her ilde mevcut olan {iniversiteler ve bu

tiniversitelerde 6grenim gdérmiis ve gdérmekte olan genglerin olusturdugu diizen, biiyiik



capta bir niceliksel gelismeye isaret etmektedir. Ayni1 zamanda bu derece yayginlasan
bir 6gretim kurumunun, toplumsal ve siyasal agidan popiler kiiltiir ile etkilesime agik
olan genglerin disiince yapilari ve bakis agilar1 iizerinde de etkileri olabilecegi
distiniilmektedir.

1.2. Gelenek Kavramina Genel Bir Bakis

Geleneksel 6zellikler tasiyan bir toplumun modern ozelliklere sahip bir topluma
evrilme siireci uzun bir zaman dilimini gerektirmektedir. Ancak bu evrilme siirecini
degerlendirirken modernligi geleneksellikten kopuk bir kavram olarak ele almak dogru
bir yaklagim olmayacaktir. Sosyolojinin modern toplumlarin incelenmesi oldugunu
ifade eden Giddens, geleneksellik ile modernlik arasinda bir siireksizligin olmadigini
ifade etmektedir (Kaya ve Tatar, 2008). Bu nedenle de bir toplumun modernlesme
stirecini analiz edebilmek i¢in ayn1 zamanda o toplumun geleneksel yapi taslarini da iyi
analiz etmek gerekmektedir. Bu sebeple bu baslik altinda gelenek ve geleneksellik
kavramlari irdelenecektir.

1.3. Gelenek ve Geleneksel

K&ken olarak gelenek kelimesi; Latince “tradere” olarak Ingilizce “tradition”
kelimesinden tiiremektedir “Gelenek teriminin Arapg¢a karsiligi olan anane temel
anlamiyla bir kisiden digerine aktarilma yani rivayet anlamini igermektedir (Vural,
2003). Farkli tanimlara, gondermelere ve igeriklere sahip olmanmn yaninda gelenek
kavrami koki itibariyle her seferinde gegmis zamanda olana ve eskiye referansta
bulunur. Daha genis anlamiyla gelenek kavrami bir siirekliligi icermenin yani sira;
sOzlii, yazili ve uygulamali olabilen, dogru veya yanlis olduguna bakilmadan kusaklar
arasinda aktarilan ve sosyallesme siireglerinin daimi bir iiyesi olan kurallar, inanglar,
degerler ve davranig kaliplart biitiiniinti ifade eder (Bor, 2022). Gelenek kavrami Tiirk
Dil Kurumu sézligiinde ise; (1998, s. 831) bir toplulukta veya bir toplumda eskiden
giinlimiize gelmis olmalar1 sebebiyle saygin tutulup bir kusaktan diger kusaga iletilen ve
yaptirim giicii olan, aligkanliklar, kiiltiirel kalintilar, bilgi tére ve davraniglar, an‘ane
olarak tanimlanmistir (Hayal, 2015).

Gelenegin toplumsal yonii ¢ok giiclii oldugundan, yasamlarimiz iizerinde bir
denetim ve diizen mekanizmasi roliinii de Ustlenirler (Keskin, 2017). Ayni zamanda
toplumlarin ortak degerlerini olusturan temel unsurlar olmalar1 sebebiyle toplumun

devamliliginin siirdiiriillmesindeki kaynak olarak da goriilmektedirler. Bundan da



anlagildig1 tlizere gelenek kavrami toplumsal degerleri ifade etmenin yani sira bu
degerlerin uygulanma bigimlerini ve aktarim sekillerini de ifade etmektedir (Yilmaz,
2005).

Gelenek, gegmis zamanin bir modeli olarak diisiiniilmemelidir, canli bir kiiltiirel
toplulugun mevcut ihtiyaclarini karsilayan sosyal bir kurum olarak diisiiniilmelidir.
Gelenek ve gorenekler yiizyillar boyunca belirli yasamlarin ve kiiltiirlerin igerisinde
sekillenerek bir sonraki kusaklara aktarilmis ve siireg igerisinde de degiserek bir baska
gelenege dontigmiistiir (Sen, 2023). Gelenekler insanlarin uzun deneyimleri sonucunda
kalici, yararli ve kullanigh bulduklart seyleri sonraki nesillere aktardiklart goz oniinde
bulunduruldugu zaman, bu kavramin deneyimlerle baglantili olarak insani deneme ve
yanilma siirecindeki dogrular1 ve denenmis olanlari igerdigi de bir gergektir. Bu sebeple
gelenegin insani yoni olarak ifade edebilecegimiz kisimlarinin da tesadiifen
geleneksellestigi diisiiniilmemelidir. Zaman igerisinde bu siireglerden gegen gelenek
artik oturmus, yer edinmis ve geleneksellesmistir ve biiyilk oranda degisime ve
yeniliklere kapalidir (Yilmaz, 2005). Eliot ise gelenegin, var oldugu toplumdan
bagimsiz bir sekilde akip giden ‘kor’ bir durum olmadigimi ve gelenek olarak
adlandirilan olgu ve olaylar biitiiniiniin her zaman insanlarin katkilariyla sekillendigini
ifade etmistir. Eliot’a gore; insanlar gelenegin siirekliligine kendi istek ve gabalariyla
katilirlar ve bu suurlu katilim sayesinde gelenek kendi farkindalifina erismis olur”
(Eliot ve Kantarcioglu, 1981) .

Gelenekselligin ideolojik gostergeleri arasinda; ge¢mise duyulan 6zlem,
gegmisi tanima, gegmisi bilme, gegmisten yararlanma, geg¢misi yorumlama gibi
kavramlar mevcuttur (Atalayer, 1995). Bu anlamda geleneksellik olarak ele aldigimiz
biitiinsel kavramin, siireklilik arz ederek devam edeni ve ayn1 zamanda ileride de devam
edecek olan1 ifade etmesi beklenmelidir. Nesiller arasi aktarilan kiiltiirel 6geler ve deger
yargilari, gelenekselin vazgegilmez yanlarini sekillendirdigi i¢in gelenekseli muhafaza
ederek varligini siirdiiren toplumlarda pratik yasam bigimi haline getirdikleri davranis
ve fikir yiiriitme sekilleri gelecek kusaklar tarafindan taklit edilerek yeni gelenek ve
gorenekler olusturma kapasitesini icerisinde barindirdigi da dile getirilebilir (Sen,
2023).

Bunlarin yani sira birbirine karsitlik anlamima sahip olan gelenek kavrami ile

birlikte en sik kullanilan kavram modernlik kavramidir. Modernistler tarafindan gelenek
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kavrami, ge¢misle ve gecmise ait yasanmigliklarla ayni anlamda ifade edilerek, bugiinii
yasayabilmek ve gelecegi insa edebilmek adina terk edilmesi gercken bir ayak bagi ve
fazlalik olarak degerlendirilmistir (Demirag, 2019). Batida ise gelenek, modern
kelimesinin ifade ettigi yeniligin ve degisimin esas alinarak kabul edilmesi karsisinda
olumsuz bir anlam tagimaktadir. Raymond Williams, “modernlesme kuraminin ¢esitli
bicimleri i¢inde gelenek ya da geleneksel” in reddedilerek kullanildigini o6zellikle
belirtmektedir (Williams, 2005). Ancak geleneksel olan1 anlayabilmek igin de modern
olani; modern olam1 anlayabilmek igin ise gelencksel olani dikkate almak
gerekmektedir. ilk olarak modern ideal 6ne siiriilmiis ve daha sonrasinda ise modern
olmayan her sey i¢in geleneksel adi verilmistir (Karababa, 2019). Belki de gelenegin
modernlikle karsit olarak diisiiniilmesinin temelinde modernin gelenegi bu sekil de
tasfiye ederek, kendi insasini1 gelenek kavrami iizerinden gergeklestirmeye ¢aligmasi ve
kendisini geleneksel olmayan olarak takdim etmesi yatmaktadir. Bu insa, bir manada,
gelenegin doniisiim gecirmesi ile miimkiin olabilmektedir (Karadeniz, 2007).

1.4. Modern Kavramina Genel Bir Bakis

Sosyolojik ag¢idan “modern, modernite (modernlik), modernizm ve
modernlesme” kavramlar1 incelendiginde birbirine yakin anlamlara gelen kavramlar
olarak goriinebilir ancak bu kavramlar anlamsal olarak farkliliklar igermektedir (Bal,
2020). ‘Modernlik’ ve ‘modernlesme’ kavramlari, modern kavrami igin kullanilan
yontemden hareketle benzer bir bicimde tanimlanmistir. Modernlik kavrami
“cagdaslik”, modernlesme kavrami “cagdaslasma, ¢agdaslik, muasirlik, ¢agdas olma
durumu, asrilik, ¢agcillik”, ¢agdaslasma kavrami ise “modernlesme, ¢agdaslagsmak isi,
cagcillasma, muasirlagsma” seklinde tanimlanmistir. Modern kelimesinden tiiremis olan
tim bu Kkelimelerin sozlik anlamlarina bakildiginda, yapilan tanimlarin ve
anlamlandirmalarin hem disiinsel alana hem de hayatin yasanan safhasi tiizerine
dogrudan yaptiklar1 katki ve etkiye nazaran yetersiz kaldigin1 sdylemek miimkiindiir
(Altintop, 2021). Bu nedenle bu baslik altinda modern, modernite(modernlik),
modernizm ve modernlesme kavramlari ayri basliklar altinda anlamlari, ne zaman
ortaya ¢iktiklari ve birbirinden ayrilan noktalar1 sirasiyla irdelenecektir.

1.5. Modern

Modern kavrami, yeni ve ¢aga uygun anlamlarma gelmektedir. Modern,

modernizm, modernite ve modernlesme kavramlar1 Latince ‘’Modernus’’ kokeninden
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gelen modern kelimesinden tiiretilmislerdir. (Tuna ve ark., 2019). Modernus ise yine
Latince’de “hemen simdi” anlamiyla kullanilan “modo”dan tiiretilmistir. "Modern”’
kavrami Latince ‘’modernus’ bi¢imiyle ilk kez 5.yiizyilda kullanilmistir. Kullanim
amaci ise, Hiristiyanlik doneminin pagan doneminden farkli bir yapiya sahip oldugunu
vurgulama amaci tasimaktadir. Igerikleri siirekli degissede, “modern” kavrami hep yeni
olana, eski olandan farklilasmig ve ilerlemis olana géonderme yapar; burada “ilerleme”
olarak adlandirilan kavram, asagida daha ayrintili olarak ele alacagimiz iizere,
modernitenin itici gilicli olarak gorev yapmaktadir (Erol, 2016).

Modern terimi, 15. yiizyildan itibaren Bati Avrupa'da meydana gelen
doniistimlerin  genel ifadesi olarak kullamilmaktadir. Osterhammel, Protestan
Reformu'nu "yozlagmis" bir kiiltiiri daha uygar bir hale getirmeyi amaglayan énemli bir
girisim olarak degerlendirir ve modernligi su sekilde tanimlar:

“Avrupalilarin maddi zenginlik yaratmadaki, dogaya bilimsel-teknik yollarla
tahakkiim etmekteki, iktidar ve niifuzlarint askeri ve ekonomik destekle diinyaya
yaymaktaki basarilari, Avrupa’min evrensel “‘uygarlik’’ séyleminde simgesel ifadesini
bulan bir iistiinliik duygusunun dogmasina yol a¢ti. Yiizyilin sonuna dogru, bunun i¢in
yeni bir tamim yerlesti: Modernlik’’(Osterhammel, 2022).

Modern kavrami, yalnizca tarihsel baglamda degil, ayn1 zamanda agik fikirlilik,
Ozgiirliik, otoritelere kars1 bagimsizlik ve en giincel diisiincelerin ifadesi gibi bir dizi
anlami da barindirmaktadir (Cevizcei, 1999). Bu anlamlarin ortaya ¢ikmasinda Ronesans
ve Reform gibi 6nemli toplumsal olaylarin etkisi oldugunu belirtmek gerekmektedir.
Ronesans ve Reform donemi ile baglayip yirminci ylizyila kadar uzanan siire¢, Modern
Cag olarak adlandirildiginda, modern olanin anlaminin modern ¢agda nasil sekillendigi
acik¢a goriilmektedir:

“Modern ¢ag her seyden énce oznel ozgiirlitk isaretiyle var olmustu. Oznel
ozguirliik, toplumda sivil hukukun kiginin kendi ¢ikarlarini  rasyonel tarzda
kollayabilmesi icin sagladigi uzam olarak; devlette siyasal iradenin olusumuna
katilmada ilke olarak esit haklar seklinde; ozel alanda etik ozerklik ve kendini
gergeklestirme olarak ve nihayet, bu ozel diinyayla iliskili kamusal alanda, diistiniimsel
hale gelmis bir kiiltiiriin temelliik edilmesi araciligiyla cereyan eden olusturucu stireg

olarak ger¢eklestirildi’’ (Habermas, 2000).
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Habermas’in yukarida belirttigi iizere modern olan, genellikle modern bir birey
tizerinden insanin varligin1 6zne olarak vurgulamaktadir (Ergiig, 2019).

Modern diistiniirlerden biri olarak bilinen Karl Marx’in tanimiyla modern olmak
ise, ‘kati olan her seyin buharlasip gittigi’ (Berman, 2006) bir diinyanin pargasi
olmaktir. Bu buharlagsma olgusundan kasti ise; gegmiste bizim igin bir anlam ifade eden
stirekliligi olan nesnelerin, glinlimiizde etrafimizda var olan gegcici, taklit niteligindeki
nesneler ugruna eritilip, yok edilmesini igermektedir (Karababa, 2019).

Sonu¢ olarak modern kavrami giiniimiizde; bagimsizlik, ozgiirliik, degisim
seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimlar g¢ercevesinde sekillenebilmesi hem bilimsel
hem de toplumsal hayattaki gelismeler ve ilerlemeler 1s181nda miimkiin olmustur. Bunun
yaninda Bati kokenli olan modern kavrami ise, Ronesans ve Reform donemlerinden
giiniimiize kadar uzanan bir siireci kapsamaktadir. Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak
modern kavraminin, bu diisiince yapisina sahip bir insani ifade ederken, bu kavramin
Bati’da bir diisiince haline doniismesinin ise modernite olarak tanimlandig
goriilmektedir.

1.6. Modernite

Kokeni Latince olan modernite kavrami, Tiirk¢ceye de ayn1 anlamda gegmenin
yant sira bu kavram ayni zamanda modernlik kavrami ile es anlamda kullanilmaktadir
(Ergiic, 2019). Bagka bir degisle Tirk Dil Kurumu’'nun sozliigiinde ‘modernite’
kelimesine yer verilmemistir. Modernite kelimesinin yerine onun anlam muadili olarak
‘modernlik’ ve yakin anlamli olarak ise ‘modernlesme’ kelimeleri yer almustir.
Modernlik ve modernite kavramlarini ayr1 sekillerde kullanirsak digerine de atif
yapmakta oldugumuzu belirtmek gerekir.

Modern kelimesinden tiireyen kavram veya kavramlar moderni bir siireg¢ ve bir
durum olarak ifade etmektedirler. Modernitenin toplumsal ve diisiinsel boyutunu tek bir
perspektiften ele almak, yaniltict sonuglar dogurabilmektedir. Bu nedenle, modernligi
¢ok boyutlu bir bakis agisiyla; zihinsel, sosyal, ekonomik, siyasal, entelektiiel ve
epistemolojik degisimler ekseninde incelemek ve bu ¢ercevede agiklamak daha uygun
olacaktir. (Simsek, 2014).

XIX. yiizyilda Avrupa‘da meydana gelen hizli ve kokli toplumsal degismeler,
diisiniirleri, bu degismenin temel sebebini aciklayacak genel ve evrensel ilkeler

bulmaya sevk etmistir. Modernlik, modernite ve modernlesme kavramlari, sosyoloji
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disiplini yani toplum bilimi agisindan iizerinde durulan ve agiklik getirilmeye calisilan
kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cilinkii “modern toplumlar” sosyoloji a¢isindan
olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Bunun temel nedenlerinden bir tanesi, bu kavramlarin
19. yiizyildan giiniimiize kadar insan hayatini etkilemesi ve degistirmesi ile birlikte
anilmasidir. Ozellikle toplumsal degismeyi agiklamak igin kullanilan kavramlarin
basinda ise modernlik yani modernite kavrami gelmektedir (Demirag, 2019). Hatta
Sosyoloji biliminin moderniteyle birlikte ortaya ¢ikmasi ve modernitenin sosyolojinin
dogusunu Oncelemesi, sosyolojinin modern toplumlarin bilimi oldugu diisiincesini
dogurmaktadir. Bunlara ek olarak modernitenin kaginilmaz olarak her yere niifuz eden
niteligi sonucunda, neredeyse biitiin toplumlarda az veya ¢ok, ama bir sekilde etkiler
yaratan bir proje olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Erol, 2016; Yasar, 2011). Felsefi
Terimler ve Doktrinler Sozligii ise Modernlik kavraminin genel anlamda bir
medeniyeti, 6zel olarak ise kendini tamamlamis Bati Medeniyeti'nin eristigi en gelismis
yasam bi¢imini simgeledigini ifade etmektedir (Celebi, 2017).

Tarihsel siireciyle  birlikte incelendiginde, belirli  unsurlarin  Grek
Aydinlanmasi’na kadar dayandirilabilecegi; Ronesans, Reform ve Cografi Kesifler
yoluyla Orta Cag diizeninin sona ermesi ile temellerinin atildigi; ancak siyasi ve iktisadi
anlamda kurumsal hale gelmesinin sirasiyla Fransiz ve Sanayi Devrimleriyle
gerceklestirilmis oldugu modernite; 17. yy’den itibaren Avrupa’da (0zellikle Bati
Avrupa’da) meydana gelen, goriiniimlerini sinir tanimaksizin tiim diinya Olgegine
yaymis olan bireysel, toplumsa, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik degisiklikler neticesinde
yasanan biiyiik ve kokli degismeleri anlatmak i¢in kullanilmaktadir (Erol, 2016; Yasar,
2011). Yasanan bu biiyilk donisiimler, gelismeyi, ilerlemeyi, icat etmeyi 6n plana
cikaran dinamikleri olusturmuslardir. Gelisme, ilerleme, yenilik gibi fikirler gelecek
caglarda da hizla ve artarak devam etmistir. Bunun sonucunda ise sosyal ve politik
yasami belirleyen baslica unsurlari olusturmuslardir.

Bu acidan modernite, geleneksel ile bir karsitlik icerisinde olarak, bireysel,
toplumsal ve politik yasamdaki degisimi ve donlisimii temsil etmektedir. Baska bir
ifadeyle modernitede, modern kelimesinin anlami1 dogrultusunda, gegmise yonelik bir
karst ¢ikis ve ondan kopma, yenilikei iligkiler ag1 kurma durumu séz konusudur

(Tiirkone, 2006). Ancak bu goriise katilmayan sosyologlar da vardir:
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Giddens’a (1994) gore, gelenek diislincesi temelde modernligin bir yansimasi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle geleneksellik ve modernlik dikotomik bir bakis
acisiyla birbiriyle daha anlamli bir duruma gelmekte ve bugiin itibariyla ayrilmaz bir
biitiin olusturmaktadir. Dolayisiyla geleneksel toplumun temeli geleneklerden meydana
gelse ya da gelenekler iizerine bina edilse de modern toplumu da biitiiniiyle
geleneklerden ayristirmak miimkiin degildir.

Moderniteyi tanimlamak ve anlamak i¢in sosyologlar, “Modern olmak ne
anlama geliyor? Modern ¢ag ne zaman basladi? Biz modern miyiz?” gibi sorular
yoneltmislerdir. Yoneltilen bu sorulara farkli sekillerde cevaplar verilebilmektedir.
Tarihsel olarak sosyoloji ve modernite arasindaki iliski, ¢ok sayida modernite taniminin
bulunmasi nedeniyle tartismalidir. Bunun 6nemli sebeplerinden biri modernitenin bir
donem olarak kabul edilmesi ve bir¢cok sosyal bilimcinin bu donemi farkli baslangig
zamanlari, farkli anlayis ve yorumlama bigimleri ile tanimlamasidir (Cagirkan, 2019).
Ancak ana hatlariyla ifade edilecek olursa moderniteye yonelik ti¢ temel yaklagim ve {i¢
tiir tanim ayirt edilebilir.

[k yaklagima gore modernite, toplumsal yapiin ve siireglerin soyut unsurlarini
(6rnegin rasyonalizm, sekiilarizm gibi) yansitan bir kavramdir. Toplumlar, bu unsurlari
ne Olglide tasidiklarina gore modern olarak smiflandirilirken, bu niteliklere sahip
olmaya calisan toplumlar ise modernlesen toplumlar olarak siniflandirilmaktadir. Bu
baglamda modernlesme  kavrami, toplumsal bir  degisim siireci olarak
degerlendirilmekte ve toplumlarin ilerlemesi olarak tanimlanmaktadir.

Modernite kavramimin ikinci karsiligi tarihsel olarak ele alinmaktadir. Bu
baglamda, modernite gegmisten farkli belirli bir zaman dilimine yoneliktir Avrupa'da
Ronesans ve Reform donemlerine kadar uzanan bu siireg, sekiilarizm ve kapitalizmin
yiikselisiyle karakterize edilmektedir. Ayrica, Endiistri Devrimi ve Fransiz Devrimi gibi
onemli doniim noktalari, Onceki donemlerle sonraki donemler arasinda belirgin
farkliliklar olusturarak modernite anlayisini sekillendirmistir. Bu sekliyle, modernite
hem tarihi bir siire¢ hem de toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel degisimlerin bir yansimasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Coskun, 2010).

Ucgiincii yaklasim agisindan modernite, Batili olmayan iilkelerin liderleri ve
elitleri tarafindan benimsendigi sekliyle, belirli politikalarin ve stratejilerin tanimi

olarak karsimiza ¢ikar. Bu iilkelerdeki gii¢ yapilari, toplumsal degisim arayisinda olan
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yonetim kadrolari, kendilerini yenilik¢i ve ¢cagdas olarak nitelendirirler ve moderniteyi,
kendi hedeflerine ulasmanin bir araci olarak benimserler. Modernlik, bu kadrolar
tarafindan daha gelismis olarak degerlendirilen Batili toplumlarin belirli 6zelliklerini
hedef alan bir kavramdir. Bu baglamda, cagdaslasma, iktidardaki bu gruplarin, daha
ilerici bulduklar1 Batili toplumlardan esinlenerek kendi toplumlarini doniistiirme
niyetiyle uyguladiklar1 politika ve stratejiler biitiiniinii ifade eder. Boylece, cagdaslasma
anlayisi, bu elitlerin kendi toplumlarindaki doniistimii saglamak icin gelistirdikleri
metodolojik bir ¢ergeve, bir seri politikalar biitiintidiir. (Toku 2002).

Demirhan (1992) ise modernligi bir biling durumu olarak ele almistir. Modernlik
zamanla ilgili bir kavramdir, i¢inde bulunulan dénemi veya mevcut zaman dilimini
kendisini merkez alarak, agiklayan bir ¢aba ve biling durumudur. Bu ¢er¢evede biling bu
tanimuiyla, tarihsel olanin bir tiir zitt1 olarak degerlendirilebilir. Siirekli bir yenilenme ve
degisim siireci igerisine girmis bir kavram olsa da, eski olanin yerine yeni olanin
geldigini, yeninin hakimiyetini ve yeninin degerli oldugunu belirtir.

Habermas “modern” kavraminin ilk olarak 5. yiizyilin sonlarina dogru, o siralar
resmen kabul gormiis olan Hristiyan simdisini pagan Roma ge¢misinden ayirmak
amaciyla kullanildigini ifade eder ve sdyle devam eder:

“..degisen iceriklerle ‘modernlik’, daima yeniden kendisini eski olandan yeni
olana bir gegisin sonucu olarak kavrama icin kendisini antik ge¢misle ilgiye sokan bir
donem bilincini dile getirir. Bu bizim bakimimizdan Yeni¢ag: baslatan Ronesans igin
gecerli olmakla kalmaz. Biiyiik Karl (768- 814) ¢aginda, 12.yiizyil’da ve Aydinlanma
caginda da ‘modern’ kavrayist vardir” (Coymak, 2005).

Bu sebeple Habermas, “modernlik” kavramini “tamamlanmamis bir proje” diye
adlandirir. Anthony Giddens ise “Modernlik nedir?”” sorusuna su sekilde cevap verir:

“Modernlik, on yedinci yiizyilda Avrupa’da baslayan ve sonralart neredeyse
biitiin diinyayr etkisi altina alan toplumsal yasam ve orgiitlenme bigimlerine isaret
eder” (Coymak , 2005).

Ahmet Cigdem, eserinde modernite ve modernlesme kavramlar1 arasinda 6nemli bir
ayrim oldugunu belirtirken modernite kavramini su sekilde tanimlamaktadir:

“Modernite” ve “modernizasyon” arasinda Habermas in kastettigi anlamda
esasl bir farklilik vardir ve bu farklilik, sadece Batili toplumlarin degil, ayni zamanda

Batili olmayan toplumlarin da tarihsel evrimini belirlemistir. Kisaca soylemek

16



gerekirse, modernite bir projeye, refleksiyona, modernizasyon ise bu projeyi,

refleksiyonu miimkiin kilan kurumsal yapisal evrime isaret eder (Cigdem, 2007).

Modernlik kavrami ¢ergevesinde yasanan siire¢ modernlesme olarak ifade
edilirken, ortaya ¢ikan yeni diisiince sistemi de modernizm olarak tanimlanmustir.
(Keskin, 2017). Dolayisiyla modernlik, belirli bir durum veya deneyimi
tanimlarken, modernlesme ise modernligin degerleri ve pratikleri dogrultusunda
bir doniisiim stirecini ifade eder. Bu baglamda, modernlesme, modernligin
icindeki unsurlarm gelisimi ve evrimi ile ilgili bir degisim silirecini One
¢ikarmaktadir (Eisenstadt, 2007).

1.7. Modernlesme

Toplumlar zaman igerisinde hizli veya yavas bir sekilde degismektedir. Siirekli
ayn1 kalan ve hi¢ degismeyen bir toplumdan bahsetmek miimkiin degildir. Toplumsal
yapida goriilen bu degisimler toplumsal degisme kavramiyla agiklanir. Deger yargisi
tasimayan degisme kavraminin yerine evrim, gelisme, biiytime, kalkinma, ilerleme,
modernlesme gibi kavramlar da kullanilmaktadir. Bir deger yargisi tagiyan bu kavramlar
degismeyi belirli Olgiitler ve hedefler dogrultusunda bir farklilagsma siireci olarak
gormekte veya ekonomik agidan toplumsal degismenin yoOniini ve miktarini
belirtmektedir. Bu baglamda modernlesme kavrami bir toplumsal degisme modelini
ifade etmektedir. Bir toplumsal degisme modeli olarak modernlesme, genelde az
gelismis veya gelismekte olan {ilkelerin, kendiliginden ya da dis etkenlerin
miidahalesiyle sanayilesmis {ilke modeline uygun olarak degismeleri anlaminda
kullanilir (Ozkegeci, 2004). Yani gelenekselden siyrilip modern bir yapiya dogru
olduke¢a genis kapsamli bir toplumsal degisim siirecini ifade etmektedir (Coskun, 2010).

Farkli bakis agilar1 ¢gergevesinde degisik bigimlerde ortaya konulan modernlesme
kavrami, ¢ogunlukla ¢agdaslasma kavrami ile es anlamli olarak Kkullanilmaktadir.
“Modernlesme” kavraminin c¢agdaslasma kavramiyla ayni anlama geldigini belirten
Tirk Dil Kurumu, bu kavrami; “geri kalmis toplumlarin bilim, ekonomi, teknik, ekin
toplumsal diizenlenis... Alanlarinda giiniimiiz bilim ve uygulamalarinin olanak verdigi
en geliskin agamaya gelme ¢aba ve 6zlemlerini anlatan genis kapsamli toplumsal akim”
olarak ifade etmistir (TDK, 2016). Tiirk¢e’de ‘muasirlagsma’ veya ‘asrilesme’ olarak da

anilan ¢agdaslagsma kavrami, ¢ogu zaman modernlesme ile ayn1 anlamda kullaniliyor

17



olsa da bu iki kavramin birbirinden az da olsa farkliliklar gosterdigi goriilmektedir.
Modernlesme ¢ogu zaman Batililasma ve sanayilesmis toplum modeline dogru bir
degisme anlamlarinda kullanilirken, ¢agdaslasma ise gelenek gereklerinin yerine
cagimizin gerekleri dogrultusunda kendiliginden meydana gelen bir yenilesme, bir
degisme durumunu ifade eder (Kirman 2004). Bu sebeple bazi goriisler tarafindan
Tiirkiye’nin gegirmis oldugu son iki yiiz yillik seriiven modernlesme olarak degil
Tiirkiye’nin ¢agdaslasmasi olarak nitelendirilmektedir. (Berkes, 2003) Bu agidan
geleneksellik ile ¢agdaslasma arasinda var olan bir ¢atigmadan s6z etmek, yani
gelenekleri red ederek cagdaslasmanin miimkiin oldugunu diisiinmek gercek¢i bir
yaklagim olmamaktadir (Kirman 2004; Okumus 2007).

Bat1 toplumlarinda, tarihsel siire¢ igerisinde 6nemli doniim noktalar1 olarak
kabul edilen gesitli olaylar bulunmaktadir. Ronesans ve reform hareketlerinin ardindan
gelen 17. yiizyildaki kesifler, 18. ylizyilda aydinlanma diistincesinin gelisimi ve siyasi
devrimler, 19. yilizyila gelindiginde ise sanayi devriminin yayginlasmasi, kentlesme,
uluslagsma ve ulus devletlerin kurulmasi gibi gelismeler, ¢agdas tarih anlayisinin temel
asamalar1 olarak One ¢ikmaktadir (Bozkurt, 2002). Modernlesme hareketleri Kuzey
Amerika ve Bat1 Avrupa’da ekonomik, toplumsal ve politik sistemlerde meydana gelen
doniistimiin ve ilerlemenin bir ifadesi olarak gelismis ve zamanla diger Avrupa
tilkelerine yani Giliney Amerika, Afrika ve Asya kitalarma kadar yayilmistir (Hayal,
2015). Bu gelismeler olurken niifus hareketleri ve kentlesme siireci hiz kazanmus,
okuryazarlik oranlar yiikselmistir. Bu degisimlerle birlikte toplumsal duyarliliklar da
gelisim gostermigstir. Kitle iletisim araclarinin yayginlagmasi ile toplumsal hareketlilik
artmis, halkin ekonomik, sosyal ve siyasal alanlarda katilimi da yiikselmistir (Yesil,
2004).

Avrupa’da ortaya ¢ikan bu doniisiim siireci, dogal gelisim ve i¢ dinamiklerle
sekillenen sosyolojik bir olgu iken, Bat1 digindaki toplumlara bu degisim modelinin, bir
gelisim ve doniislim stratejisi olarak sunulmasi hatta ¢ogu zaman baski yapilmasi,
modernligin ardinda yatan politik ve ideolojik hedefler iceren bir sosyal miihendislik
projesine doniismesini yani modernlesmeyi giindeme getirmektedir. Baska bir deyisle,
modernlik; belirli bir cografyada ve tarihsel sartlarda olusmus dogal bir sosyolojik
gerceklik iken, modernlesme ise bu degisim siirecini diger lilkeler i¢in bir kurtulus yolu

olarak sunan bir {itopyadir (Kaya, 2015). Bu baglamda, modernlesme kavraminin
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Bati’nin etkisi altinda sekillenen toplumlarda gergeklesen bir siire¢ oldugu, Bati’daki
ifadesinin ise modernlik oldugu goriilmektedir (Demirag, 2010). Bu siiregte Batiya
benzeme ¢abasi ayn1 zamanda devlet ve toplum yapisinin geleneksel 6zelliklerinden ve
niteliklerinden de uzaklastirilma ¢abasini igermektedir (Sener, 2009). Yani geleneksel
ya da modern 6ncesi toplumlarin modern topluma doniismesini ifade eder. S6z konusu
donilisiim Bati’da tamamlansa da tesirleri biitiin diinyada goriilmektedir. Evrensel bir
asama olarak goriilen modernlesmenin diinyanin diger bolgelerinde Bati’dan farkl
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel anlamlar ifade ettigi agiktir. 17. yiizyil sonlarinda baglayan
dontigimiin 19. ylizyilin sonlarma dogru evrensel bir boyutta harekete gecen yeni
giiclerle baglantili nitelik tasimaktadir. Bat1 dis1 toplumlarin i1yi bir gelecek kurma i¢in
sectikleri yol kendi i¢ dinamiklerine yabanci toplumsal diizenin yeniden iiretilmesine
olanak saglayan kosullarla iliskilendirilmektedir. 1lk baslarda benimsenen
“modernlesme” ve “yenilik” kavramlar1 daha sonraki donemlerde “batililagma” kavrami
ile 6zdeslestirilerek “...bir bakima sanayilesmenin kiiltiirel kilifina” sigdirilmaktadir
(Kesoglu,1993). Modernlesme olgusunun getirdigi degisim ve sorunlar 19. yilizyildan
itibaren “batililasma” baslig1 altinda tartismalara istikdmet vermektedir. Batililasma

3

sorununu Ortayll (2016) soyle agiklamaktadir: “...Bati toplumuna 06zgli temel
kurumlarin, 6zellikle sanayilesme, kentlesme ve siyasal kutuplagsmalarin diger toplumlar
tarafindan arzu edilen bir amag haline getirilmesi meselesidir.”

Bu dogrultuda Bati kendini tanimlamak ve kendi kimligini insa edebilmek igin
bir “Oteki’ne ihtiya¢c duymaktadir. Bati’'nin kendi terimleriyle tanimladigi Dogu
tizerinde entelektiiel iistiinliik ve ekonomik denetim kurmaya caligmasi bu minvale
oturtulmaktadir (Delanty, 2013). Hodgson’in (2001) belirttigi lizere “herhangi bir irk
merkezli diinya algisinin maksadi, can alic1 noktas1 diinyay1 parcalara, ‘biz ve tekilere’
bolmektir

Modernlesme hareketleri toplumun birgok kesimini etkileyen seviyede olunca
sosyal bilimler alaninda Ki bir¢ok arastirmaci ¢esitli bakis agilariyla toplumda yasanan
degisim siirecini degerlendirmistir.

Onemli modernlesme teorisyenlerinden biri olarak goriilen Shmuel N.
Eisenstadt, klasik modernlesme teorilerinin ve modern sosyolojinin Onciisii
konumundaki ii¢ ismin; Emile Durkheim, Karl Marx ve Max Weber’in 6ne siirdiigii

sekliyle Avrupa’da sekillenen modernlik kiiltiiriiniin ve modernligin temel kurumlarinin
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modern olan ve modernlesme siirecinde olan tiim toplumlarda benzer sonuglar dogurup
beraberinde hakim olacagi yoniindeki yaklasima karsi “cogul modernlikler” yani
“multiple modernities” kavramini One siirmiistiir. Eisenstadt’a gére modernlesen
toplumlarin yasamis olduklar1 deneyimler, Bati modernliginin tektiplestiren ve
hegemonik varsayimlarini gegersiz kilmistir. Genel bir yaklasim olarak modernlesen
toplumlarda modernlesmenin temel olgularindan biri olarak kabul edilen yapisal
farklilasma; ekonomide, siyasal yapilarda, aile hayatinda, modern egitimde,
kentlesmede, kitle iletisiminde ve bireysel yonelimlerde viicut bulurken, s6z konusu bu
alanlarin tanimlanmasi ve organize olmasi konusunda kurumsal ve ideolojik agidan
biiytik farkliliklar s6z konusudur (Hayal, 2015; Eisenstadt, 2000).

Karl Deutsch ise modernlesmenin sosyo-demografik goriiniimlerine dikkat
cekerek agiklarken "toplumsal hareketlilik" kavramina atifta bulunmus ve bu kavrami,
biiylik insan topluluklarmin eski toplumsal, psikolojik ve ekonomik baglarinin
zayiflayip yok oldugu ve insanlarin yeni sosyal etkilesim bi¢imlerine adapte olduklar
bir siire¢ olarak tanimlamistir. Deutsch, modern hayatin goriinimlerini betimlerken,
makinelesme, mimari yapilar, tiiketici tiriinleri gibi unsurlar1 kanit olarak isaret etmistir
(Hayal, 2015; Deutsch, 1965).

Modernlesmenin gelisme siirecindeki olaylara gore tanimlandiran Black ise bu
kavrami, tarihte gelismis kurum ve insanlarn bilgi artisi ve hizli degiskenlere
uyumlama siirecidir diye tanimlamaktadir. Ayrica bilimsel devrim ile beraber yasanan
bu siire¢ insanin kendisini ve cevresini denetlemesine imkan verir. ilk modernlesme
stirecine giren toplumlarda siirecin zorlugu igsel nitelikli bir yapida oldugu igin, siirecin
tamamlanmasi ylizyillar i¢ine alacak kadar uzamistir. Sonraki siire¢lerde modernlesme
cabasma giren toplumlar, digsal nitelikli bir yapiya doniistigii icin degisim ¢ok daha
hizli olmustur (Black, 1989). Black’e gore, modernlesme siirecinde toplumlarin
karsilasmak zorunda olduklar1 agamalari sirastyla su sekilde siralar:

1. Modernligin zorlamasi: Toplumun geleneksel bilgisi dahilinde modernlik
kavramlari ile karsilagsmasi ve bu kavrami savunanlarin olusmasi.

2. Modernlestirici onderligin saglamlastirilmasi: Genellikle uzun zamanlar
devam eden ve sert bir ihtilal miicadelesi ile hiikiimet veya siirecin geleneksellikten,

modernlestirici liderlere devir edilmesi,
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3. Toplumsal ve ekonomik doniisiim: Biiyiiyen ekonomi ile toplumsal bir
degisim gerceklesir. Bu gelisme ile toplum kirsaldan kentsel yasam sekline gegis saglar
(Ozkegeci, 2004, Black, 1989).

Modernlesme siireci kisaca 6zetlendiginde; bir aydinlanma evresinden sonra,
sanayilesen toplum, bati toplumlarina benzer bir yapida (yapi, kurum, deger ve sistem)
degisim gostererek bir¢ok alanda (sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel vb.) gelismekte
olan iilkelere benzeme ¢abasi i¢in yapilan diizenlemelere modernlesme denir (Oger,
2021).

Bu bolimde modern, modernite (modernlik), modernlesme kavramlarinin
tanimlar1 yapildi. Bu kavramlarin her ne kadar koékeni ayni olsa da yani modern
kelimesinden tiiremis olsalar da cogunlukla ayni anlamlar1 ifade etmedikleri agiklandi.
Bunun yaninda ayni anlami ifade etmeseler de birbiriyle tamamen kopuk anlamlarda
olduklarmi soylemekte yanilgi olur. Genel olarak ortak ve farkli yonlerini 6zetlemek
gerekirse; bu kavramlarda ortak olarak modern olma fikri 6n plandadir ve bu kavramlari
var eden akil ve bilimdir. Hedefleri eski ve yeni ikileminde yeniyi yasamaktir, bu
yiizdende tiim paradigmalarini yeni olma {iizerine kurarlar. Toplumsal yasam sekilleri
rasyonel bakis agis1 lizerine kuruludur ve eskiye ait yasam sekli ve diisiince yapisindan
uzaklasmay1 hedefler. Farklilasan yonlerine bakildiginda ise; Modernlesme kavrami
geri kalmig toplumlarin daha gelismis toplumlara erisme durumunu ifade eden bir
diisinceyi barindirmaktadir. Burada gelismis ve geri kalmis toplumlar1 belirleyen
noktalar; siyasi, ekonomik, sosyo-kiiltiirel alanlardaki gelismislik diizeylerine baglidir.
Modernlesme kavrami toplumsal anlamda alt toplumlarin {ist topluma erisimesini
mecburi kilmaktadir. Yani bu kavramda smirin kesin sekilde ¢izildigini sdylemek
miimkiindiir. Fakat modernite ve modernizm modern olma durumlarmi soyut bir
dayatmaci politikasindan yola ¢ikmakta ve bireyin istegi dogrultusunda bir degisimde
bulunurken bunun akil se¢eneginden bagka bir secenek sunmamaktadir. Bu yiizden
belirlenen cercevede bir degisim olmaktadir. Yani kisaca modernlesme toplumlarin
gelismislik diizeyini belirleyen durumlan ifade etmektedir. Toplumlar siirekli gelisme
ve ilerleme kavramlart ile modernlesme c¢abalar1 ile bogusurken, bu kavramlari
belirleyen temel paradigma ise modernlik penceresinde diger tiim toplumlardan ileri
seviyeye ulagsmaktir. Fakat bu siire¢ siirekli devam eden bir kavramdir. Cilinki

modernlesme kavrami, toplumsal olarak “ne kadar ¢cok modern yapida bir toplum
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olabilirsek, o kadar ileride oluruz” diisiincesi ile hareket etmektedir. Yani modernlesme
kavraminin kokenini degisimdir. Degisim ve doniisim fikri modernlik kavraminin
kalbinin atma sebebidir.

1.8. Geleneksel ve Modern Toplumlar

Modern sozciigiiniin zit anlami olarak bilinen geleneksel kelimesi toplum
yapisini anlamlandirmada bir norm olarak kullanilmis ve geleneksel-modern toplum
olarak bir zit kavramin ¢ikmasina sebep olmustur. Bu nedenle bu kavramlar: toplumsal
bakimda incelemek aragtirmamiza deger katacaktir.

1.9. Geleneksel Toplumlar

Geleneksel toplum kavrami, genellikle Sanayi Devrimi sonrasi endiistrilesmis,
zaman ve mekan kullaniminda farklilasmalar gostermis, kentlesmis ve kapitalist bir yapi
kazanmis ‘modern’ olarak anilan topluma kars1 kullanilmigtir. Ancak, modern olmayan
tiim toplumlardaki 6zellikleri tek bir ¢ati altinda geleneksel toplum olarak tanimlamak
dogru bir yaklasim olmayacaktir (Oger, 2021). Geleneksel toplum Tiirkge sdzliikte
"davraniglarin geleneklerle belirlendigi bir toplum bi¢imi" olarak tanimlanmaktadir
(Piiskiilliioglu, 2004). Ozellikle toplumsal iliskilerin yogun oldugu, toplumsal normlarin
ve aile degerlerinin gelisiminin belirgin olarak goriildiigii bu tiir toplumlarda, toplumsal
baglar giicliidiir. Kiiltiir ve gelenekler, kusaktan kusaga etkin bir sekilde aktarilmaktadir
(Marshall, 2005). Kusaklar, kendi deneyimlerini ve normlarin1 bir sonraki kusaga
iletmekle kalmaz, ayni zamanda bazi unsurlari yeniden iireterek kiiltliirel mirasi
zenginlestirir. Bu dinamik, bireylerin toplumsal normlara uyum saglamasini zorunlu
kilarak, toplumun karakteristik 6zelliklerini ortaya koymaktadir (Armagan, 1992).

Bu toplumlarda, toplumsal degisme olduk¢a yavas olup birkag nesli
kusatmaktadir. Geleneksel toplumlar, mevcut geleneklerini terk ederek yerine yeni
normlar ve pratikler benimsemekte oldukca zorlanirlar. Bir donemin tiim yasam
bigimlerini, inan¢larin1 ve degerlerini igeren gelenegin bir anda terk edilmesi, mevcut
yasam pratikleri ve inanglardan vazgegilmesi anlamina gelir (Bor, 2022).

Geleneksel toplum yapisinda insanin konumunu belirleyen temel unsurlar; ait
oldugu kabilesi, etnik grubu, dini, ailesi kisacast bir durumda bagli bulundugu
toplumsal yapis1 olmaktadir (Akdogan, 1999). Bireylerin davranislari, bu toplumsal
yapi tarafindan sekillendirilir; dolayisiyla bu tiir toplumlarda bireyler arasinda siki bir

iletisim ag1 ve yiiz yiize etkilesim oldukca yaygmdir (Oztiirk ve Kiirk¢iioglu, 2022).
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Geleneksel toplumlarda egitim ve 6gretim genellikle belirli bir segkin kesimin elindedir
(Sen, 2022). Bu toplumsal yap1 iginde sinirli sosyal beceriye sahip bireyler, mevcut
imkanlar1 dogrultusunda belirli becerileri 6grenmeye yonelmekte ve daha genis bir
yelpazeden tercih yapmak yerine, ulasabildikleri ilk sosyal becerilere yonelmektedirler
(Oztiirk ve Kiirkgiioglu, 2022).

Geleneksel toplumlar degisimi reddeder ve genellikle gelenegin aktarmis oldugu
degerlerle varhigini siirdiiriir. Gelenekselci toplumsal pratige gore gelenegin alani
disinda kalan higbir sey yoktur. Gelenek, bilgiden hukuka, siyasetten ahlak anlayisina
kadar birgok alana kaynaklik eder. Geleneksel toplumlar, sabit ilkeler 1s181nda toplumsal
pratigi sekillendirir ve dolayisiyla toplumsal yapiy1 da belirler (Toku, 2002). Bu goriise
ek olarak geleneksel toplumlarda diinya hakkinda sinirh bilgi birikimi ve goriis, kisisel
ozellikleri gelistirme eksikligi, sl istek, yenilik¢ilik eksikligi, smirli seyleri
algilayabilmek, hiikiimete sik1 baglilik, ailecilik, diigmanlik gibi arglimanlardan dolayz,
modern toplumlar ile geleneksel toplumlar arasinda bir uyusmazlik oldugu da ifade
edilmektedir (Oztiirk, 2022).

Bunlarin yaninda bu yapiya sahip olan toplumlarda hatta kendini modern olarak
tanimlayan toplumlarda bile, yonetimsel giiciin etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in
din temelli kural ve ilkelerin dinin asli unsuruymus gibi uygulandigini gézlemlemek
miimkiindiir. Gelenek ile dinin i¢ ige gegmisligi, hem kurallarin hayata gecirilmesinde
oldugu kadar toplumu idare edenlerin yani yoneticilerin kendi otoritelerine mesruluk
kazandirmak icin dinsel inanglara ¢okca bagvurarak gelenegi dinsel bir referansla kutsal
duruma getirirler. Zamanla din ile gelenek o denli i¢ ice gegmis bir duruma gelir ki
bunlar1 ayristirmak pek miimkiin olamamaktadir. Gelenegin gii¢lii oldugu toplumlarda
din gelenek iliskisi cok daha belirgin olurken, gelenegin zayif oldugu toplumlarda ise
din gelenek iliskisi daha az belirgin bir sekilde kendini gosterir (Sen, 2012).

Comte, sosyal dinamik ve sosyal statik nitelendirmesi ile geleneksel toplumun
statik toplum yapisinda oldugunu, bu baglamda da toplumu olusturan pargalarinin
benzerlik tasidigt ve wuzun yillar boyunca yasam sekillerinin degismedigini
vurgulamigtir. Comte, diisiinme bigimine gore li¢ evreye ayirdigi toplumun teolojik
donemi, orta cagda kilise ve din adamlarinin hakim oldugu geleneksel toplum yapisi

olarak degerlendirmistir (Aron, 1986).
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Durkheim ise, toplumsal is bolimii iizerinden bakarak geleneksel toplumu
“mekanik dayanisma” toplumsal yapilanmasi kavramiyla ele almistir. Ona gore
mekanik dayanismada bireyler arasinda ¢ok az farkliliklar bulunup; ayni toplulugun
tiyeleri olmalarindan kaynakli benzer duygu ve davranis ve degerlere sahiptirler. Bu
toplumlarda inanglar ve kutsallar ortak paydada bulusur, farklilasma goriilmez ve
toplumda bu nedenle giiglii bir biitiinliik saglanir (Aron, 1986). Durkheim, bir toplumun
yonetilme sekli o toplumun yapis1 hakkinda bilgi verdigini ifade eder. Ornegin, Orta
Cag devletlerine bakildiginda, toplumu olusturan cemaatlerin veya devleti olusturan
sehirlerin genis Olglide Ozerklige sahip olmalari geleneksel toplum yapisinin bir
gostergesidir (Freyer, 2015).

Geleneksel bir toplumdan modern bir topluma gecis siireci, genellikle uzun bir
zaman dilimini kapsar. Bu degisim ve evrilme siireci gz oniinde bulunduruldugunda
modern toplum yapisini anlayabilmek icin geleneksel bir topluma ait temel yapi
taslarinin dogru bir sekilde tespit edilmesi ve analiz edilmesi gerekmektedir (Oztiirk ve
Kiirk¢iioglu, 2022).

1.10. Modern Toplumlar

Eski ¢aglardan sanayi cagiin baslangicina kadar olan siirede toplumlar, kendi
icine kapali bolgelere ayrilmis bir sekilde yasamlarini siirdiirmiislerdir. Bu siirecte,
biitiinliikleri, mevcut alisilmis diizenleri ve kurumlari ile kendilerine 6zgii geleneksel
degerleri yaratarak kapali bir toplum yapisini olusturmuslardir (Bakir, 2016). Sanayi
Devrimi sonrasinda ise ylizyillardir siiren bu geleneksel yapr kokli bir degisim
gecirmistir (Oger, 2021). Bu degisimle birlikte, toplum i¢inde belirgin bir farklilasma ve
uzmanlagma ortaya ¢ikmis; boylece toplum, geleneksel koklerinden ve ritiiellerden
uzaklasarak modern bir yapiya evrilmistir.

Giddens sosyolojinin gelismesini ve onun c¢agimizdaki ilgi alanlarini, modern
diinyay1 sekillendirmis olan degismeler baglaminda anlamanin zorunlu oldugunu
vurgular. Ona gore sosyolojiyi diger bilimlerden ayiran en 6nemli 6zellik, 1789 Fransiz
Devrimi ve Sanayi Devrimi’nin ardindan ortaya ¢ikan toplum bicimleriyle, diger
bilimlere kiyasla daha fazla ilgilenmesidir. Yani sosyoloji bir anlamda bu modern
toplumun bilimidir denilebilir. Modern toplum ayni zamanda kendinden o6nceki bir
“geleneksel toplum” u da iginde barindirir (Yelken, 2000). Bu agidan bakildiginda

geleneksel toplumu daha iyi anlayabilmek i¢in nasil ki modern toplum yapisini bilmek
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gerekiyorsa, modern toplum yapisi ilizerinde dogru analizler yapabilmek igin de
geleneksel toplum yapisini iyi bilmek gerekir (Oger, 2021).

Modern toplumu geleneksel toplumdan ayiran baslica oOzellikler arasinda,
toplumsal degisimin diinya genelinde etkili olmast ve kendine 6zgii kurumsal yapilarin
gelismesi yer alir. Modern topluma gegis saglayabilmek icin toplumsal iligkilerin yerel
baglarindan kopartilarak modern degerler c¢ergevesinde yeniden sekillenmesi
gerekmektedir. Bir aydinlanma projesi olarak ortaya ¢ikan modernizm, siire¢ igerisinde
doniisiime ugrayarak giiniimiize kadar etkisini slirdiirmiistiir. Akil ve bilim odakli bir
yaklagimla, insan diisiincesini din ve gelenek baskisindan kurtarip bireyin 6zgiirliigiinii
saglama islevini gérmiistiir. Bu siirecte; esasta insan aklina giivenmenin o zamana kadar
goriilenden daha esitlik¢i, daha 6zgiir ve insanlarin daha mutlu olacagi toplumlarin
olugsmasina neden olacagi savunulmustur. Toplumsal ilerlemenin genellikle dogrusal bir
cizgide ilerleyecegi diisiincesi kabul gormiistiir (Canatan, 1995). Geleneksel toplumda
egemen olan tarim ve hayvanciliga dayali yasam tarzi, modern toplumla birlikte yerini
farkli bir iretim ve tikketim anlayisina birakmuistir. Haliyle bu durum basta devlet
yapilanmast olmak {izere devleti olusturan erk ve ana degerlerin de degisimini
beraberinde getirtmistir. Bu degisim, devletin kurumsal yapisi basta olmak iizere Siyasal
ve birokratik tiim alanlarin1 etkilemistir. Kurumsal yapilarda, iretim-tiiketim
aliskanliklarinda, bos zaman degerlendirmede, kent mimarisinde, barmacak yerlerin i¢
ve dis mekan degisimine kadar giindelik arag ve gereglerin farklilagsmasina kadar genis
bir alanda degisime yol agmustir (Oger, 2021).

Aciktir ki geleneksellik veya modernlik terimleri sadece toplumsal durumu ifade
eden kavramlar degildir. Bu terimler ayni1 zamanda bireysel 6zellikleri ve hatta daha da
onemlisi sahip olunan zihniyeti de ifade edecek tarzda da kullanilmaktadirlar. Bu agidan
Inkeles’n ifadeleri dikkate alinabilir. Inkeles, modernligin birey diizeyinde ortaya ¢ikan
bir durum oldugunu belirterek, modern 6zelliklere sahip bireyin her tiirlii degismeye
acik ve yenilige hazir 6zelliklerine vurgu yapmaktadir. Ona goére, bu durum modern
bireyin temel 6zelligidir ve diger 6zelliklerin hepsi bu temelin tizerinde sekillenir ve bir
anlam kazanir. Ornegin; modern birey ge¢misten ziyade, bugiine ve bugiin iizerinden ise
gelecege odaklanir. Gelecege odakli olmasi modern bireyin oOrgiitlenmeye ve
planlamaya 6nem veren biri haline gelmesini saglar. Modern birey, isteklerini ve

amaglarin1 gerceklestirebilmek igin, g¢evresinin etkisi altina girmek yerine, ¢evreye
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hakim olmay1 amagclar. Teknolojiye ve bilime yonelik biiyiikk bir giiven ve inanca
sahiptir (Inkeles, 1977).

Toplumlarin  "modern toplum™ ve "geleneksel toplum™ olmak {tizere iki
kategoriye ayrilmig olmalar1 ve bununla birlikte geleneksel toplum yapisindan modern
toplum yapisina dogru bir degisim, toplumsal degisim siirecinin esas eksenini
olusturmaktadir. Bu sebeple toplumlarin son tahlilde ulagsmis olacaklari modernlik
asamas1 daha onceden bir hedef olarak kondugu i¢in bu yaklasim son derece teleolojik
bir 6zellik tasimaktadir (Bakir, 2016; Koker, 2012).

Ozetle belirtmek gerekirse, modern toplum kavrammin igini dolduran modern
insan; yenilik¢i, yeniliklere agik, sadece kendi cevresindeki degil diger sorun ve
konularla da ilgili, gegmisten ¢ok gelecege odakli, orgiitleyen ve planlayan, diinyanin
tahmin edilebilir olduguna inanan ve modern toplum kavrami igerisinde yer alan bir
bireydir. Bu a¢idan insanlar arasi iliskiler de bireylerarasi iliskiler olarak
anlasiimaktadir (Oztiirk, 2022).

1.11. Modernizm, Gelenekseli Koruyor Mu?

Gelenekselligin ve modernligin tanimlarina ve tarihsel siireclerine baktigimizda
bir insan kendisini tamamiyla modern ya da geleneksel olarak ifade edebilir mi? Ayni
toplum igerisinde ve birbiriyle siirekli etkilesim halinde olan kisilerin birbirlerinden
tamamen kopuk degerlere sahip olmasi miimkiin miidiir? Modernlik var olmasaydi, ¢ok
daha oOncesinde var olan bu degerlerin geleneksel olarak adlandirilmasina ihtiyag
duyulur muydu? Bu sorulara verilebilecek cevaplar ger¢evesinde modernlik kavraminin
aslinda geleneksellik kavramini var ettigini ifade etmek de yanlis olmayacaktir.

Modern degerlerin kacginilmaz ve benimsenmesi gereken bir olgu olarak
gorildiigl, ayrica din, gelenek ve ailenin sahip oldugu biitiinciil yapisinin birey
yasaminda ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugu yapilan ¢alismalarda ve ¢esitli toplumsal
aragtirmalarda ortaya konmaktadir (Giinalan, 2006). Modernlik ve geleneksellik
arasindaki bag ise, bir kiiltiiriin veya toplumun ge¢misten gilinlimiize kadar olan
stirecteki degisim ve donisiimiinii ifade etmektedir. Geleneksel olan, gegmisten gelen
degerleri, normlari, uygulamalari ve inanglari temsil ederken; modern olan ise bu
gecmisten gelen degerlerin ve uygulamalarin degiserek, yenilenerek giiniimiize
uyarlanmasi veya tamamen yeni bir bakis agisinin benimsenmesini ifade eder. Bir nevi

toplumun ge¢misini ve kiiltlirlinii unutmaksizin, onlar1 giiniimiiz sartlarina uygun hale
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getirmesini saglar. Geleneksel degerlerin korunmasi ve yasatilmasi, bir toplumun
koklerini unutmamasint ve kimligini saglam tutmasimi saglarken; modernlik ise
toplumun degisen ihtiyaclarina ve yeni teknolojilere uyum saglamasini ve ilerlemesini
saglar (Karababa, 2019).

Bu baglamda, modernlik ve geleneksellik arasindaki dengeyi saglamak, bir
toplumun gecmisinden gelen mirast1 koruyarak aymi zamanda gelecege dogru
ilerlemesini saglar. Bir kiiltiir veya toplum, geleneksel degerlerini goz ardi etmeden
modernligi benimseyerek, hem kendini korur hem de gelistirir. Bu nedenle modernlik
ve geleneksellik arasindaki uyum ve denge, bir toplumun ve kiiltiiriin gelecegi i¢in

onemli bir faktordiir.

1.12. Modernlesme Siirecinde Gengler

Asgari anlamda toplumun en dinamik, en iiretken ve en enerjik kesimini baz alan
bir kavram olmasinin yaninda genglik olgusu temelde modernlesme kavrami tizerinden
yiikselmis ve kendisini modernlesme siirecinde daha goriiniir hale getirmistir (Ari,
2019).

Modernlesme kavrami, bireylere bircok agidan yeni aliskanliklar kazandirarak
hayatlarina farkli ve eglenceli deneyimler sunmus boylece gengler tarafindan bir direng
gostermeksizin ~ yeni  unsurlarin  benimsenmesine  yol  agmustir  (Cereci,
2012). Modernlesmenin tim toplumsal alandaki etkisi, yapilarin yeniden
diizenlenmesi, tiketim kiiltiiriiniin ve tiiketim imkanlarmin degismesi ve ilerlemesi
aslinda temelde yeniliklerin benimsenmesi ve uygulanabilir olmast da donemin geng
bireylerinin iizerinden topluma yayilmasini kolaylastirirken ayn1 zamanda gencligin bir
onceki nesilden farklilasmasini da saglamaktadir. Oziinde modernite kavramu ile birlikte
olusum gosteren genglik olgusu diger taraftan da modernitenin getirmis oldugu tarz ve
uygulamalardan etkilenen -olumlu ya da olumsuz- toplumsalin ilk kesimidir. Yemekler,
gosterigli mekanlar ve giysiler, liks otomobil ve evler, eglenceli ortamlar, modern
elektronik aletler, degisen ekonomik yonelimler ve uygulamalar, teknolojide yasanan
yenilikler, iletisim ag1 ve iletisim imkanlarin c¢esitliligi aslinda modernitenin sundugu
yenilikler olarak karsimiza ¢ikmakla birlikte genglerin yasamima dahil olarak farkli
davraniglarin ve hayat tarzlarinin ortaya ¢ikmasma neden olmus ve toplumun

igerisindeki genglik olgusunun sekillenmesine de etki etmistir (Ar1, 2019; Bagci, 2020).
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Tiirkiye’de modernlesme ile birlikte, hizla gerceklesen kentlesme, kitle iletisim
araclarindaki degisimler ve ulasim olanaklarinin artmasi, genglerin geleneksel deger ve
inanglarinin zayiflamasina yol agmakta, bu da yasam tarzlarinda énemli degisikliklere
neden olmaktadir. Kentsel alanlardaki dayanigmanin azalmasi, genglerin ahlaki
yonlerini olumsuz etkileyerek, faydaci ve maddi hedefli davraniglarin 6n plana
¢ikmasina sebep olmaktadir. Genglerde 6zerklik arzusundaki artig, sorumluluk bilinci ve
kisilik gelisimi agisindan olumlu bir etki yaratabilirken; hiir ortamin sinirlandirilamayan
yayginligi, kimlik krizi riskini de beraberinde getirebilmektedir. Kent yasami genellikle,
anomi, beslenme ve barinma sorunlari, uyusturucu bagimliligi, cinsel 6zgiirliik, yeterli
olmayan rehberlik gibi bir¢ok farkli genglik sorunlariyla taninir. Sanayilesme ve
kentlesme siirecine dahil olan aile, degisen toplumsal yapi, toplumsal kurum ve
iligkilerle gencin sosyallesmesinde ki sahip oldugu birincil yerini ikincil kurumlara
birakir. Aile yasamimin disinda da gencin mevcut ¢evresinin  genislemesi,
sosyallesmesini saglayan ¢evre ve araclarinin farklilagmasi, onun inang, deger, diisiince
ve davranislarin1 da 6nemli bir diizeyde etkiler (Durmusoglu, 2019).

Tim bunlarin gengler {izerinde ne gibi olumlu ya da olumsuz yol a¢tig1 hala
arastirllmaya acik bir konudur. Ozellikle sanayilesmeyi ve bunun sonucu olarak
modernlesmeyi bile tam anlamiyla deneyimleyememis bir toplum seviyesindeyken,
diinyanin bilgi toplumu olarak tanimlanan bir siirece girdigi bir zamanda, niifusunun
onemli bir oran1 geng olan tilkemizde, genglere geleceklerini ve hayatlarini kendi ugras
ve c¢abalariyla kurmalar1 sOylendiginde ihtiyact olan bilgisi, becerisi, tecriibesi,
donanimi  olmayan gencin ‘“yabancilasma” olgusundan kurtulmas: pek olasi
goriinmemektedir (Goktiirk ve Giinalan, 2006).

1.13. Yurttas Kavramina Genel Bir Bakis

"Insanin yurda olan ihtiyaci ne kadar biiyiiktiir?” ya da insan her durumda bir
yurda ihtiya¢ duyar mi1? Burada onemli olan nokta, Améry'nin bu soruyu giindeme
getirmeden Once insanin bir yurda ihtiyag duyup duymadigini tartismaya agmamig
olmasiydr. Bilakis o, insanin bir yurda ihtiyacin1 kabul ederek hareket etmekteydi.
Dolayisiyla bu soruya verilebilecek cevap evet, "Insanin elbette bir yurda ihtiyac
vardir" ve duyulan bu ihtiyag, modern toplumsal yapilar 1s1ginda g6z ardi edilemeyecek
bir gercek olarak karsimiza ¢ikar. Bu asamada su soru akla gelebilir: Yurt nedir peki?

Améry bu soruya soyle yanit vermektedir..."

28



“Yasadigimiz yer olan yurt kavrami giiven duygusunun hissedildigi alandir.
Yurdumuzdayken betimleme ve inang duygulari arasindaki diyalektigi miikemmel bir
sekilde yonetebiliriz. Ciinkii bu diyalektigi bildigimiz icin anlamlandwrip, kendimizi
harekete gegecek giiven ortamini hissederiz. Bunun nedeni yasadiklarimizi daha onceki
gibi tanyp anlamlandirmamizdir. Iyi've dair tiim kelimelerin betimledigi alan olan
Yurt kavrami, bireyin kendini giivende hissettigi genis bir psikolojik kavramin
parcasidr. Yurdunda hayata devam etmek kavrami, siirekli ve bilinen olaylarin, géz
ontinde ufak farkliliklar ile tekrarlanan siirecte yasamaktir” (Améry, 2015).

Bu ifadeden de anlasilacagi iizere yurt kavrami ana nedeni giiven duygusuyla
hissedilen bir kavramdir. Bir yurda olan ihtiyag ise yurttaslik kavramin1 da beraberinde
getirmektedir. Yurttas kavrami, ulusal bir kimlik bilincine sahip ve ulusa karsi
sorumluluklarmin bilincinde olan kisiler i¢in kullanilmakta ve yurttaglik, ulusal bir
bilince isaret etmektedir. Halk da egitim yoluyla yurttas haline getirilmeye
calisilmaktadir (Kadioglu, 2008). Tanimlamalara baktigimizda, yurt ve yurttaglik tanimi
genel anlamda sorumluluk ve Odev iizerinden c¢er¢evelenmistir: “Yurt, bir millet
fertlerinin ugruna canini seve seve feda edecegi mukaddes topraklardir... Yurttas da,...
o topragi korumay1 bir ahlak 6devi sayan kimselere denir” (Serbetgioglu ve ark., 1959).

Bu baglamda c¢alismamizin bu bolimiinde yurttaglik-aktif yurttaslik ve
yurttashigin iilkemizde gencgler agisindan nasil algilandigini sirasiyla agiklayacagiz
(Eraslan, 2020).

1.14. Yurttashk ve Aktif Yurttashk Kavram

Toplumsal bilimlerde baz1 kavramlar vardir ki, tarihi kokenleri oldukga derinlere
dogru uzanmasina ragmen, hala iizerlerinde yogun tartigmalar siiregelmektedir. Bu
kavramlardan bir tanesi de yurttaslik olmustur. Antik Yunan site devletlerinde yurttaslik
kavramindan bahsedilmesine ragmen, bu kavraminin modern bi¢imiyle ortaya ¢ikma
stireci Fransiz Devrimi sonrasina denk gelmektedir. Yurttaslik diisiincesi; Fransiz
Devriminin de sonucu olarak aristokratik ayricaliklarin sona erdigi ve sembolik de olsa,
insanlarin  birbirleriyle esit olduklari fikri iizerinde sekillenmistir (Sahbudak,
2010). Siyaset biliminin temel kavramlar1 arasinda olan birgok kavram gibi yurttaghk
kavrami da, sosyal bilimciler tarafindan ortak fikir sagladiklart tanimi1 net olarak

yoktur.
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En genel tanimiyla, “bir siyasal topluluga aidiyet” olarak bilinen yurttaglik
anlayis1 ve paralelinde yurttas kavrami, ortak yasam igerisinde sahip oldugu haklarinin
ve ortak yasama dair sorumluluklarinin bilincinde olarak eylemde bulunan birey/kisi
olmaktadir. Bu haklar ve sorumluluklar tiim toplumun tiim tiyelerini kapsadigindan ve
yurttas olmak bakimindan higbir {iyenin statiisii farkliliklar1 icermemesinden dolayzi,
yurttaglik olgusu esitlik, 6zgiirliik, evrensellik ve ulusallikla birlikte ele alinmaktadir
(Hall ve Held, 1995; Sahbudak ve Ayan, 2012).

Modernlesmenin, siyasal diizeydeki en temel niteligi olan yurttas kavrami, ilk
kez 1605 yilinda kullanilmistir (Simsek ve ark., 2010). Yurttas kavramina etimolojik
olarak bakildiginda “ayni yurdu paylasan™ anlamina gelip, yurt sdzciigiinden tliremistir.
Yurt sozciigii kokenini Avrupa dillerinden almistir. Yurt italyanca’da cittadino,
Fransizca’da cite, Portekizce’de cidadania ve cidadaol sozciigiinden tiiremistir.
Ingilizce’de ise yurttas sdzciigii, citizen olarak bilinip kdkenini daha eskilere dayanan
civitas’an almistir. Civitas Latin dilinde yurttas birligi anlamma gelen kentin
karsihigidir. Dolayisiyla yurttas kara pargasi iizerindeki ortak yurdu boliisen degil de
ayni kenti paylasan olarak ele almamiz gerekir. Anlasilacagi lizere yurttas sozciigi
kente ait olmakla ilgilidir (Kilig¢ Oguz, 2007; Evler, 2019).

Yurttaslik kavramini tarihsel agidan inceledigimizde ise, bu kavramin ilk kez
milattan once kullanildigi bilinmektedir. Ozellikle Antik Yunan doneminden kalan
yazili eserlerde sehirlerde ikame eden insanlari tanimlamak igin kullanilmistir. Antik
donemde sadece Ozgiir erkek bireyleri betimlemek igin kullanilan bu kavram, 21.
yizyillda anlam, kapsam ve tiir agisindan daha genis bir yelpazede kullanildigi
gorilmektedir. Simdinin ulus-devletleri cinsiyetine, yasma, engel durumuna
bakmaksizin iilke igerisinde dogan ve herhangi bir soya ve dini inanisa sahip kisileri
ifade etmek igin kullanmaktadir (Oztiirk ve Ozsel 2020). Diger acidan siirekli degisen
kiiresel ve toplumsal yapida yurttashik kavramin aktif, sivil, dijital, sosyal, glokal
(kiiyerel), ulus asirt (transnational) ve biyometrik yurttaglik gibi farkli bigimlerinin de
oldugu kabul edilmektedir (Bekir ve Fatih, 2021).

Giliniimiize kadar yurttashgin kavramsal, anlamsal ve pratiksel doniigimii
tizerine pek c¢ok c¢alisma gergeklestirilmistir. Bu alanda ki bilinen ve genel kabul
gormiis eser Marshall ve Bottomore (2005)’un kaleme aldig1 “Yurttaglik ve Toplumsal

Siniflar” isimli Kitaptir. Bu kitaba gore Yurttaslik kavrami medeni, siyasal ve sosyal
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haklar1 kapsayan kavrami ifade etmektedir. Fakat oncelikle bu haklarin ne anlama
geldigini ve pratige nasil uygulanacagini anlamasini gerektirir (Marshall ve Bottomore,
2005).

Evrensel insan haklar1 perspektifinden bakildiginda, bir yurttagin devlet
tarafindan saglanan temel haklara erisiminin herhangi bir sarti olmamalidir. Ancak
farklilasan kamu ve toplumsal yapi1 icerisinde sahip olunan haklar sorumluluk duygusu
ile birlestirildigi varsayilmaktadir. Bu durumun ise giiniimiizde aktif yurttashk
kavraminin oniimiize ¢ikmasinin sebebidir diyebiliriz (Bekir ve Fatih, 2021). Konumuz
itibariyle bu noktada aktif yurttashgr da ele almak c¢aligmamiz agisindan faydali
olacaktir.

Aktif yurttaglik kavramina baktigimizda, Avrupa Komisyonu’na bagli General
Joint Research Centre Institute for the Protection and Security of the Citizen tarafindan
belirli araliklarla siirdiiriilen Avrupa tilkeleri yurttashik arastirmalarinda dort boyut
tizerinden Olgiilmektedir. Bu boyutlar, topluluk hayatina, sivil topluma, siyasi hayata
katilma ve etkili yurttaslik icin gerekli olan degerlere sahip olma nitelikleri lizerinden
anlam ifade etmektedirler (Hoskins, Villalba, Saisana, 2009). Bu kapsamda aktif bir
yurttas, belirli temel degerlere, bilgi ve becerilere sahip olmanin yani sira, ¢esitli kisilik
erdemlerini ekonomik, siyasi, gevresel ve Kkiiltiirel konularda katilimci bir sekilde
hareket eden bireyler olarak tanimlanmaktadir (Yazici ve ark., 2017). Avrupa aktif
yurttaglik kavrayisinda yaygin olarak kullanilan tanima gore de aktif yurttaglik kavramu,
“Demokrasi ve insan haklar1 ve ile uyumlu olarak, karsilikli sayginin yani sira siddet
icermeyecek bir sekilde sivil topluma, siyasal ve/veya toplumsal yasama katilma’y1
ifade eden bir kavram olarak kullanilmaktadir (Dil ve ark., 2018).

Yurttaglik ve aktif yurttashk kavramlarii daha belirgin bir sekilde 6zetlemek
gerekirse; yurttaslik, bireyin haklar bazinda eristigi en yiiksek noktayr ifade eder
(Karaca ve Coban, 2015) ve hak ve yiikiimliiliikleri igeren formel-hukuki statiiyii; siyasi
bir topluluga iliye olmay1 ve toplulugun kaderinin tayin edilme siirecine katilim1 i¢eren
ticlii bir sacayagma dayanir (Yegen, 2005). Aktif yurttaglik da ti¢ temel diregin her
birini gerektirmekle birlikte Ozellikle sonuncu unsura vurgu yapar. Bu baglamda
“yurttag katilim1” aktif yurttasligin 6nemli nitelik ve degerlerinden biridir (Arslan ve
ark., 2024).
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1.15. Gengler A¢isindan Yurttashk

Biitiin toplumlar; bireylerin rollerini, statiilerini ve deneyimlerini yas ile birlikte
iliskilendirip ele alirlar ve bundan dolayr da biitiin toplumlarda yas ile iliskili bir
tabakalasmadan s6z etmek miimkiindiir (Richard ve Mayer, 1997). Diger taraftan sahip
olunan rol, statii ve deneyimin yas ile kurulan bagi, sosyal bir kurgu olup bu 6zelligi ile
de cografyaya ve zamana gore degismektedir. Bunun sonucunda iilkeden iilkeye,
kiltirden Kkiiltiire ve zaman i¢inde degisim gosteren ogeler, “kimin geng¢ olarak

=0

taninacag1” noktasini giindeme getirmektedir (Kalaycioglu ve Celik, 2008).

Gengler, toplumun temel yapi taglar1 olan, bir bireyin vatandaslik temelinde
sahip oldugu haklarini bilmesi, bu haklara saygi gostermesi ve sorumluluklarini yerine
getirmesi anlamina gelen yurttaslik bilincinin  gelismesi i¢in 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ancak yurttas denince akla gelen genellikle yetiskin kisilerdir
(Kalaycioglu ve Celik, 2008). Geng ise, tanimi iizerine ¢esitli tartigmalarin bulundugu
ve tek bir tanima ulasmanin zor olmasiyla birlikte, “6grenme siirecinde olan” (Arnot ve
Dillabough 2000), “heniiz tamamlanmamis yetiskin”, “cirak yurttas” (Hall ve
Williamson 1999), “cocuk ile yetiskin arasinda olan”, “gecis silirecinde olan” (Jones ve
Wallace, 1992) gibi farkli tanimlamalar igerisinde bulundugunu gérmek miimkiindiir.
Ancak ¢ocuk ve yetigkin arasindaki gegis siirecini oldukca genel bir yaklasimla, “heniiz
tamamlanmamis vatandaslik” ve/veya “vatandasligin 6grenilme siireci” olarak kabul
eden ifadeler ve kavramlar, gen¢ kavramini tanimlamak i¢in uygun gozikmektedir
(Kalaycioglu ve Celik, 2008). Bu sebeple geng i¢in yurttaslik belirli gecisler sonucunda
tecriibe edilerek Ogrenilen bir seydir. Bu gecisler “okuldan ise”, “aile lyeliginden
yetiskin kisi olmaya”, “aile evinden kendi evine” gegisler gibidir (France, 1998).

Bunun yaninda genclerin yurttasglik algisi, toplumun genel olarak kabul ettigi
normlar ve degerler ¢ergevesinde sekillenir. Gengler, nasil bir yurttaglik anlayisina sahip
olduklarini ¢ogunlukla aileleri, e8itim kurumlar1 ve cevrelerindeki diger etkileyici
faktorlerden edinirler (Bekir ve Fatih, 2021). Bu nedenle de tiim bireylerde oldugu gibi,
genclerin de yurttaghk diizeyleri birbirinden farklilik gostermektedir. Bazi bireyler
yurttaslik haklarma katilimi tercih ederken, bazilar1 ise zaman, c¢aba ve maddi
kaynaklarimi aktif bir sekilde bu tiir katilim faaliyetlerinde kullanmay1 segmektedir. Son

yirmi yilda diinyanin birgok bolgesinde giderek ©Onem kazanan katilim, sosyal,

ekonomik ve politik boyutlari igeren genis kapsamli bir ¢at1 kavram olarak demokratik
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bir toplumun temel ilkelerinden biri haline gelmistir. Avrupa Komisyonu, genclerin
katitlmin1 ve aktif vatandashgi, “daha iyi bir toplum olusturabilmek adina haklara,
imkanlara, alanlara, firsatlara ve gerektiginde kararlara katilarak ve bunlar1 etkileyerek,
eylem ve aktivitelerle desteklemek™ olarak tanimlamaktadir (Council of Europe, 2003).
Birlesmis Milletler’in 2010 yilinda yayimladigi “World Programme of Action for
Youth” adli raporda, genclerin topluma ve karar alma siireclerine tam ve etkin
katiliminin, toplumlarin gelisimi ve gelecegin insasi agisindan kritik bir 6neme sahip
oldugu vurgulanmistir. Ayn1 sekilde, Diinya Bankasi (World Bank Group, 2012) aktif
vatandasligi, genglerin ve gelecek nesillerin saglikli bir sekilde yetigkinlige gegis
yapabilmesi i¢in en Onemli faaliyetlerden biri olarak degerlendirmistir. Genglerin
topluma aktif olarak katilmasinin, hem bireyler hem de toplum i¢in karsilikli fayda
sagladigi, cesitli raporlarda O6ne ¢ikan noktalar arasinda yer almaktadir (On Birinci
Kalkinma Plani, 2018).

Katilim egilimlerini sekillendiren faktorlerin 6nemli bir kismini sosyo-ekonomik
degiskenler olusturmaktadir. Bu degiskenler arasinda egitim, gelir, cografi 6zellikler,
yas, cinsiyet ve meslek gibi unsurlar yer almaktadir. Sosyo-ekonomik faktdrlerden
ozellikle yas ve egitim diizeyi, bireylerin katilim diizeylerini etkileyen en onemli
degiskenler arasinda yer almaktadir. Bireyin kontrolii disinda gelisen bu unsurlarin,
katilim davramis1 iizerinde belirgin bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Ornegin,
gengler, yaslilara kiyasla daha az sorumluluk tasidiklari ve daha aktif bir yapiya sahip
olduklar i¢in cesitli faaliyetlere katilmaya daha yatkindir (Ar1, 2001). Baz1 yashlarin
yasadiklar1 saglik problemleri sebebiyle oy kullanamadig1 g6z oniine alindiginda, yas
faktoriiniin ne derece 6nemli oldugu agiktir (Turan, 1986). Yapilan bir arastirmada, 20-
45 yas araliginin en yogun siyasi katilimin gercgeklestigi donem oldugu belirlenmistir
(Oztekin, 2016). Bir diger arastirmada ise goniillii katilim acisindan 15-25 yas grubunun
diger yas gruplarina gore daha yiiksek bir katilim diizeyine sahip oldugu ortaya
konulmustur (Emre Ozer, 2011). Bununla birlikte, siyasal katilim {izerine yapilan bazi
caligmalarda, gen¢ olmanin siyasal katilimi artirmadigini gosteren farkli bulgulara da
rastlanmigtir. Uluslararas1 Demokratik Enstitiisii tarafindan hazirlanan bir raporda,
genclerin yonetsel ve siyasal katilim diizeyleri iizerine yapilan genis capli bir
aragtirmada, temel yasam kosullarimin zorlugu, issizlik ve zaman yetersizligi gibi

sorunlarin genglerin katilim faaliyetlerini zorlastirdig: tespit edilmistir. Bu tiir etkenler
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nedeniyle gencglerin yasadiklart kentlerdeki dernek, vakif gibi sivil toplum
kuruluglarinin faaliyetlerine goniillii olarak katilmadiklar1 ve desteklemedikleri
gbzlemlenmistir. Ayrica, genglerin yerel yonetimlerin karar alma siire¢lerinden ve bu
stirecleri etkileyebilecek sivil toplum kuruluslar1 gibi aktorlerden haberdar olmadiklari
anlasilmistir. Bunun sonucunda, belediye meclisleri ya da sivil toplum araciligiyla yerel
yonetim politikalarin1 etkilemenin, gencler arasinda yaygin bir katilim bigimi olmadigi
sonucuna ulagilmistir. (Ulusal Demokratik Enstitiisii, 2021). Genglerin esit yurttaslar
olarak karar verebilmelerini saglamanin yolu ise kendi hayatlar iizerinde daha fazla
kontrol sahibi olmalarindan geger. Genglerin kendi kimlikleriyle ilgili 6zgiir se¢im
yapabilmelerine olanak saglanmasi ililkemiz ve politikalarimiz agisindan 6nemli bir

prensip olmalidir (Yentiirk ve ark., 2008).
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2. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Bu béliim alt basliklardan olusmaktadir. Ilk olarak arastirmanin konusu, genel
cergevesi anlatilacak, daha sonra aragtirmanin problemi, aragtirmanin amaci ve énemi,
arastirmanin hipotezleri, arastirmanin modeli, evreni ve Orneklemi, veri toplama
araglari, sinirliliklari ve verilerin analizi hakkinda bilgiler verilecektir

2.1.Arastirmanin Konusu ve Amaci

Bu arastirmanin konusunu, Tniversiteli genclerin geleneksellik-modernlik
diizeyleri ve yurttashik algilarinin 6lgiilmesi ve bu degiskenler arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Sahip oldugumuz baz1 degerler ¢ok iligkiliymis gibi goziikkmese de
giinliik hayatimizdaki baz1 algilarimiza ve eylemlerimize ciddi boyutta etki
edebilmektedir. Geleneksellik ve modernlik kavraminin yurttaglik algimiza etkisi de bu
kapsamda oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda genel bilgiler baslig1 altinda gengclik,
gelenek, geleneksel, modern, modernite, modernlesme, yurttaslik, aktif yurttaglik gibi
temel kavramlar tizerinde durulmustur. Modernlesme olgusunun geleneksel yapida yol
actig1 degisimler, bu degisimin Tiirkiye’de ve ozellikle gengler lizerindeki yansimalari
ve yol actig1 sorunlar nelerdir sorusuna yanit aranmistir. Yurttaslik kavraminin tilkemiz
acisindan dontisimii ve Ozellikle gengler agisindan algilanis sekli ele alinarak, bu iki
kavramin iligkisi tartisilip farkliliklarin nedenleri ve sonuglart iizerinde durulmustur.
Sonug olarak g¢aligmanin temelini olusturan iniversiteli gencglerin geleneksellik ve
modernlik diizeyleri arasindaki etkilesimin yurttaghk algilarini nasil etkiledigini
Giimiishane Universitesi érneklemi iizerinden incelemek amaglanmistir.

2.2. Arastirmanin Onemi

Diinya genelinde oldugu gibi iilkemizde de geleneksel yapidan modern yapiya
gecisle birlikte yasanan degisim, bireylerin dolayisiyla toplumun genelinin tutum ve
davraniglarinda, bakis agilarinda ve algilarinda degisimler meydana getirmistir. Dogal
olarak bu degisimlerden bir tanesi de yurttagliga olan bakis agis1, yurttaslik kavramini
algilama bi¢imidir. Bu unsurlarin yurttaghk algisindaki rolii ve etkisi, toplumlarin
kimlik ve degerleri lizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir.

Geleneksellik-modernlik ve yurttaghik kavramlart birgok arastirmaya konu

olmustur. Ancak bu kavramlar1 birbirleriyle iliskisi iizerinden ele alan bir ¢aligmaya
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rastlanilmamistir. Bu sebeple geleneksellik ve modernlik baglaminda yurttaglik algisini
inceleyen bu ¢alisma, tiniversiteli genglerin yurttaslik kavramina nasil baktigini anlamak
ve analiz etmek i¢in biliyilk 6nem tasimaktadir. Boylelikle, toplumlarin yurttaslik
kavramini anlama bigimleri ve bu kavrama verdikleri degerler daha iyi anlasilabilir ve
analiz edilebilir. Bu da toplumlarin gelecekteki siyasi ve sosyal yapilari {izerinde dnemli
bir etkiye sahip olabilir.
2.3. Arastirmanin Hipotezleri
1. H1: Cinsiyetin aktif yurttashk 6z yeterlilik, geleneksel ve modernlik kavramlarina
etkisi vardir.
HO: Cinsiyetin aktif yurttaghk 6z yeterlilik, geleneksel ve modernlik kavramlarina
etkisi yoktur.
2. H1: Yasin aktif yurttashik 6z yeterlilik, geleneksel ve modernlik kavramlarina
etkisi vardir.
HO: Yasin aktif yurttashk 6z yeterlilik, geleneksel ve modernlik kavramlarina
etkisi yoktur.
3. H1: Gelir durumunun aktif yurttashk 6z yeterlilik, geleneksel ve modernlik
kavramlarina etkisi vardir.
HO: Gelir durumunun aktif yurttashk 6z yeterlilik, geleneksel ve modernlik
kavramlarina etkisi yoktur.
4. H1: Hayatimizin biiylik kisminda yasadiginiz yerin aktif yurttaghk 6z yeterlilik,
geleneksel ve modernlik kavramlarina etkisi vardir.
HO: Hayatinizin biiyiik kisminda yasadiginiz yerin aktif yurttaghk 6z yeterlilik,
geleneksel ve modernlik kavramlarina etkisi yoktur.
5. H1: Dogdugunuz bolgenin aktif yurttashk 6z yeterlilik, geleneksel ve modernlik
kavramlarina etkisi vardir.
HO: Dogdugunuz bolgenin aktif yurttashik 6z yeterlilik, geleneksel ve modernlik
kavramlarina etkisi yoktur.
6. H1l: Kendini tamimlama seklinin aktif yurttashk 6z yeterlilik, geleneksel ve
modernlik kavramlarina etkisi vardir.
HO: Kendini tanimlama seklinin aktif yurttashk 6z yeterlilik, geleneksel ve

modernlik kavramlarina etkisi yoktur.
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7. H1: Anne egitim diizeyinin aktif yurttashk 6z yeterlilik, geleneksel ve modernlik
kavramlarina etkisi vardir.
HO: Anne egitim diizeyinin aktif yurttashk 6z yeterlilik, geleneksel ve modernlik
kavramlarina etkisi yoktur.

8. HI1: Baba egitim diizeyinin aktif yurttaghk 6z yeterlilik, geleneksel ve modernlik
kavramlarina etkisi vardir.
HO: Baba egitim diizeyinin, aktif yurttashik 6z yeterlilik, geleneksel ve modernlik
kavramlarina etkisi yoktur.

9. H1: Aktif yurttaglik 6z yeterlilik ile geleneksel ve modernlik iliskisi vardir.
HO: Aktif yurttaglik 6z yeterlilik ile geleneksel ve modernlik iliskisi yoktur.

2.4. Arastirmanin Yontemi

Calismanin bu kisminda arastirma modeli, grubu, veri toplama siireci ve

analizlerin nasil yapildiklart hakkinda detayl bilgiler verilmistir

2.5. Cahsmanin Modeli

Bu calismanin amaci Giimiishane Universitesi dgrencilerinin geleneksellik ve
modernlik baglaminda yurttaglik olgusuna yaklagimlarini belirlemek i¢in nicel aragtirma
metotlarindan biri olan iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modellerin genel
amaci, ge¢cmiste veya var olan bir durumu en giincel haliyle agiklamay1 amaglamaktadir.
Bu modelin bir tiirii olan iliskisel tarama modeli ise, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken

arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma

modelidir (Karasar, 2009).

2.6. Arastirma Grubu

Arastirma  grubu  belirlenirken, "Kolaylikla Bulunabileni ~Ornekleme"
yonteminden yararlanilmistir. Arastirmanin evrenini Giimiishane Universitesi'nde 2022-
2023 bahar yariyilinda derslere devam eden 20.517 lisans ve Onlisans Ogrencileri
olusturmaktadir. Orneklem, 189°u kiz ve 138’1 erkek olmak iizere toplamda 327 &grenci
secilerek olusturulmustur. Calismalarda 6rneklem hacminin hesaplanmasinda pratik
yontemler literatiirde bahsedilmektedir. Bu pratik yontemlerden bir olan ve calismada
orneklem sayis1 belirlenirken arastirmada kullanilan Aktif yurttaslik 6z yeterlilik Slgegi
(18 madde) ve Geleneksellik-Modernlik (25 madde) dlgeklerindeki ‘madde sayisinin en

az bes kat1 gegerlilik ve giivenirlik igin yeterlidir’ (Tavsancil, 2014) kavrami ile
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hesaplanmis ve en az 215 dgrencinin katilmasi gerektigi tespit edilmistir. Fakat her tiirlii
olas1 problemlerinin 6niine gegmek ic¢in 350 Ogrenciden Olgek verileri toplanmustir.
Toplanan bu veriler igerisinde 23 6grenciye ait veriler eksik veya hatali olmasindan
dolay1 ¢aligmaya dahil edilmemistir. Geriye kalan 327 Ogrenciden toplanan olgek
verisinin analizleri yapilmistir. Arastirma Helsinki Deklerasyonu Kriterlerine uygun
olarak yapilmistir. Arastirma dncesi Giimiishane Universitesi Bilimsel Arastirmalar ve
Yaym Etigi Kurulunun 28/ 02/ 2023 tarihli 2023/1 sayili toplantisinda E-95674917-
108.99-165029 karar sayilt izni alinmistir. Calismamiza dahil olan katilimcilara ait

demografik bilgiler Tablo 3’de gdsterilmistir.

Tablo 3. Arastirma grubunun demografik 6zellikleri

Cinsiyet Kadin Erkek Toplam
18-21yas 66 44 110
Yas 22-25 yas 102 79 181
26-29 yas 21 15 36
Gelirim giderimden az 95 62 157
Gelir durumu Gelirim giderim esit 77 53 130
Gelirim giderimden fazla 17 23 40
Marmara 19 12 31
Ege 15 13 28
Akdeniz 25 14 39
Dogdugunuz bolge Karadeniz 66 39 105
i¢ Anadolu 19 24 43
Dogu Anadolu 23 18 41
Giineydogu Anadolu 22 18 40
Hayatinizn bilyiik K&y-kasaba 41 30 71
kisminda yasadiginiz yer . llge a7 40 87
[1-sehir 101 68 169
Kendinizi nasil Geleneksel 21 32 53
tantmlarsiniz? Modern-geleneksel 143 88 231
) Modern 25 18 43
Okur-yazar degil 19 19 38
ilkokul 84 59 143
Anne egitim diizeyi Ortaokul 48 34 82
Lise 30 17 47
Universite 8 9 17
Okur-yazar degil 5 6 11
ilkokul 67 48 115
Baba egitim diizeyi Ortaokul 59 32 91
Lise 38 38 76
Universite 20 14 34
0-2 saat 49 42 91
Sosyal medya kullanim 3-4 saat 69 57 126
stiresi 5-6 saat 39 21 60
7 saat ve istii 32 18 50
Toplam 189 138 327
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2.7. Veri Toplam Araglari

Arastirmaya katilan tiniversiteli genglerden veriler iki farkli sekilde (Google Form
ve yiiz yiize goériisme) toplandi. Calismaya katilan katilimcilara, ¢alisma hakkindaki
detaylar verildi. Calismanin olgeklerinin  Google form halinin linki, Instagram,
Facebook ve Whatsapp gibi sosyal aglar araciligiyla katilimcilara iletildi. Yiiz yiize
goriisme de ise kagit form ile yapildi. Katilimcilara ilk olarak kisisel bilgi formu daha
sonra Aktif yurttashk 6z yeterlilik 6l¢egi, son olarak ise Geleneksellik-Modernlik
6l¢ekleri uygulanda.
2.7.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmadaki katilmcilar ilk olarak, 8 soruluk (yas, dogdugunuz bolge,

Hayatimizin biliyik kisminda yasadigimz yer, gelir durum, Kendinizi nasil
tanmimlarsiniz?, Anne ve Baba egitim diizeyi ve Sosyal medya kullanim siiresi vb.)
kisisel bilgi formunu doldurdu.

2.7.2. Aktif yurttashk 6z yeterlilik dlcegi

Katilimcilarin aktif vatandaslik 6z yeterliliklerini belirlemek amaciyla Arslan ve
ark., (2017) tarafindan gelistirilmis olan “Aktif Yurttashk Oz Yeterlilik Olgegi”
kullanildi. Kullanilan dlgek toplamda 3 alt boyuttan (Siyasi Okuryazarlik, Katilim ve
Protesto ve Sorumluluk) ve 18 maddeden olusan 5 Likert tipli derecelendirme 6lgegidir.
Gelistirildigi calismada Olgegin genelinin cronbach alfa (o) katsayist a=.90, alt
boyutlarinin ise siyasi okuryazarlik a=.84, katilim a=.82, protesto ve sorumluluk 0=.86
olarak hesaplanmistir (Arslan ve ark., 2017). Calismamizda ise 6l¢egin biitiinii igin

0=.888, alt boyutu ise sirasiyla 0=.856, a=.741, a=.843 olarak hesaplanmistir.
2.7.3. Geleneksellik-Modernlik Olgegi (GMO)

Calismada ogrencilerin Geleneksellik-modernlik kavraminin diizeyini belirlemek
i¢in Oztiirk (2018) tarafindan gelistirilen GMO kullanilmistir. Olgek 25 sorudan ve 5 alt
boyuttan meydana gelmektedir. Bu alt boyutlar asagida aciklanmistir (Oztiirk, 2022)

Laiklik Faktorii: Literatiirde bu kavram hakkinda ¢ok farkli tanim ve goriis
ortaya atilmistir. Klasik laiklik kavramina bakildiginda, sanayi toplumuna doniistiikce
dinden yavas yas uzaklasacagi, kisisel hak ve dzgiirliiklerini isteyeceklerini ve manevi
kavramlara kayitsiz olacagini bildiren geri kalmis diisiincelerden tiiredigi goriillmektedir
(Norris ve Inglehart, 2011). Bu diisiinceye gore dinin, birgok farkli alandaki mevcut

giliciiniin ve etkisinin diigmesinin nedeni laiklik kavramina baglanmistir (Berger, 1973).
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Siiregelen siirecte bu kavram, sanayi toplumuna dontistiikge kapitalizmin etkisi sonucu
ekonomi kavramui ile giiglenerek toplumsal yapinin tiim alanlarina yayilmistir. Laiklik
kavramina kiiltiir penceresinde ecle alindiginda ise: felsefe, sanat ve edebiyat gibi
alanlarda dini igerigin diismesine sebep olurken, bilimsel diisiincenin de ilerlemesinin
nedeni olmustur (Berger, 1973).

Uluslarin modernlik diizeylerinin ne oldugunu belirlemeyi amaglayan bilim
insanlari, laiklik kavramlarini 6lgek alt boyutu olarak kabul etmislerdir (Armer, 1970;
Armer ve Isaac, 1978). Bu degisken, modernligin ortaya ¢ikmasiyla birlikte toplumsal
alanlara egemen olmaya baglayan unsurlardan birisi (milliyetcilik, bilimcilik, kapitalizm
vs) olarak goriilmistiir. Modern mantiklar kavrami igerisinde laiklik 6nemli bir yere
sahip oldugu bilinmektedir. Laiklik mantiginin toplumlar tarafindan benimsenmesinin
sonucunda dinden bagimsiz ahlaki gelisimin degismesine Oncililiikk etmistir (Smith ve
Inkeles, 1966).

Aileden Bagumsizik Faktorii: Bireyin ailesinden duygusal, sosyal ve ekonomik
anlamda ayrigarak kendi yasamini yonetebilme siirecidir. Bu siire¢, bireyin kendi
kimligini, degerlerini ve kararlarin1 olusturmasini, maddi ve manevi sorumluluklarini
iistlenmesini kapsar. Aileden bagimsizlik, genellikle ergenlikten yetigkinlige geciste
ortaya ¢ikar ve bireyin 6zgiiven, 6z yeterlilik ve toplumsal katilim becerilerini gelistirir.
Kiiltiirel ve sosyoekonomik faktorlere bagli olarak bagimsizlik kazanma siireci ve
boyutlar farklilik gosterebilir.

Gelecek Odaklilik faktorii: Gelecege doniikk ongoriide bulunmak, gelecege yonelik
olasiliklar tizerinden plan olusturmak, Gjesme (1983)’ye gore insanoglunun en belirgin
ozellikleri arasinda bulunmaktadir. Gelecek Odaklilik (GO) kisilerin gelecege yonelik
sergiledikleri davraniglar1 olarak ifade edilmektedir (Schmidt ve ark., 1978). Gelecege
yonelik odakli bireyler, uzun dénemli faaliyetlere kars1 biiyiik ¢aba gosterirler ve bu
kililer duygusal temelli risklerin yani sira uzun doénemdeki olumsuz sonuglardan da
olabildigince kaginirlar. (D’Alessio ve ark., 2003).

Bireysel Bagimsizlik; Bagimsizlik kavrami, herhangi bir sarta bagli olmama,
higbir sekilde kisitlanmayan ya da zorlamayan diisiince ve davrams durumu olarak
tamimlanmaktadir. Bireyler arasi iliskilerde kisinin sahip oldugu cesitli karakteristik
Ozellikleri ve davranig Orilintiileri sebebi ile karsisinda ki kisiyle bagimli iligkiler

kurabildigi goriilmektedir (Tanhan ve Mukba, 2014). Bagimsiz kisiligi olan, kendini iyi
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bir sekilde ifade eden, yaraticiligi yiiksek, 6zgiir “bireyci” (individualist) bir bakis
acisina sahip gelismis milletlerin tersi bir sekilde, toplumumuzun yapisinda bireyin,
toplum ile uyumlu, kendi hedeflerini uyum igerisinde oldugunu diistindiigii toplumun
beklentilerine gore sekillendiren ve toplumdan onay almasi beklenir (Uskiil ve ark.,
2004).

Yerelden Kopukluk; “Yerel” denince ilk aklan gelen kavram, belirli sinirlarin arasinda
sikigmig, dar bir bolge ve bu bolgede yasayan geleneksel kiiltiiriin 15181inda yasamini
stirdiiren yore insant olmaktadir (Ozan, 2004). Yerellik duygusuna sahip olan ve biiyiik
yerlesim yerlerinin diginda yasayan insanlar, biiylik kentlerde yasayanlara oranla daha
cok yasadiklar1 yeri benimserler. Sahip olduklar1 gelenek ve gorenekleri yasatma
konusunda daha duyarli davramirlar. Icerisinde yasamis olduklar1 topluma ve bu
toplumun kiiltiiriine siki sikiya baghdirlar. Mevcut degerlerinde eksilme ya da
bozulmaya ugramadan 6zgiin bigimleriyle gelecek kusaklara aktarmak isterler.

Yerelden kopukluk ise, kisinin kendi kiiltiirel kodlarindan, ulusal degerlerinden,
kimliklerinden, karakteristik o6zelliklerinden uzaklagsmalar1 anlamina gelmektedir.
Kiiresellesmenin de etkisiyle yerel olanin yeri degismeye baslamis ve yerel genelle bir
biitinlesme siirecine girmistir boylelikle insanlar yerellikten koparak daha homojen bir
hal almaya baslamislardir.

Calismamizda kullanilan 6lgegin tiimii i¢in cronbach alfa giivenirlilik katsayisi
a=.912 hesaplanmis olup Laiklik a=.907, Aileden Bagimsizlik 0=.755, Gelecek
Odaklilik o=.764, Bireysel Bagimsizlik a=.668 ve Yerelden Kopukluk o=.594 olarak
giivenirlilik degerleri tespit edilmistir (Oztiirk, 2018).

Calismamizda ise Olgegin biitiinii i¢in 0=913, Laiklik o=.846, Aileden
Bagimsizlik 0=.760, Gelecek Odaklilik o=.885, Bireysel Bagimsizlik a=.809 ve
Yerelden Kopukluk a=.590 olarak giivenirlilik degerleri tespit edilmistir.

2.8. Verilerin Analizi
Calismada katilimcilardan toplanan veriler SPSS 24.0 programu ile analiz edildi.
Verilerin normallik varsayimi Kolmogorov-Smirnov testi ile bakildi (Tablo 2).
Katilimcilarin Aktif yurttaglik 6z yeterlilik 6lcegi ve Geleneksellik-Modernlik

6lgeklerin de puanlarin normallik diizeylerinin anlamli oldugu hesaplandi.
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Tablo 4. Olgeklere ait normallik, gegerlilik ve giivenirlik analizi

Madde

Olgekler Alt Boyutlar X ss GG€ p. Skewness Kurtosis
Sayi1s1 o
Aktif vurttaslik Siyasi Okuryazarlik 4 327 15.81 3.77 .840 .856 .000 -.981 413
o yurtas 1 Katihm 5 327 20.85 349 820 .741 000 -770  .049
0z yeterlilik Protesto ve
Olgegi (0:.888) 9 327 38.10 6.00 .860 .843 .000 -.891 294
Sorumluluk
Laiklik 10 327 3350 9.28 .907 .846 .000 -.540 -.371
Geleneksellik-  Aileden Bagimsizlik 5 327 13.01 519 .755 .760 .000 375 -.621
) Modernlik Gelecek Odaklilik 4 327 1451 465 .764 .885 .000 -.483 -.854
Olgegi (0:.913)  Bireysel Bagimsizlik 4 327 12.63 4.28 .668 .809 .000 -.133 -.969
Yerelden Kopukluk 2 327 7.42 242 594 590 .000 -.669 -.604

G.G.C: Gegerlilik, giivenirlik ¢alismalarinin degerleri

. Carpiklik-Basiklik degerlerinde sapmalarin +1 diizeylerinde oldugu tespit

edilmistir. Hesaplanan bu degerlerin (£1 Biiyliikoztirk 2007, £2 George ve Mellery,
2016) normallikten yiiksek diizeyde sapmalar olmadigi, verilerin normal dagilim
gosterdigi  seklinde varsayilmistir. Dolayisiyla Parametrik testler ile analizler
yapilmigtir. Veriler ortalama (X) + standart sapma (S.S) seklinde tablolastirildi.
Calismada, T testi (bagimsiz gruplarda, Ikili gruplarin analizinde), ANOVA (tek yonlii
varyans analizi) (iki ve daha fazla gruplarin analizinde) testleri uygulandi. Gruplar arasi
farkliliklar agiklamak i¢in Tukey testi, degiskenler arasinda bulunan iliski igin pearson
korelasyon analizi, ol¢ekler arasindaki iliskiyi Olgmek igin regresyon analizi
uygulanmistir.  Calismada  kullanilan  Glgeklerin  gegerlik-giivenirlik ~ diizeyleri

Cronbach’s Alpha (a) (i¢ tutarlilik katsayilari) ile belirlenmistir.
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3. BULGULAR VE TARTISMA

Tablo 5. Cinsiyete gore geleneksel ve modernlik karsilagtirilmasi

n X S.S t. p.
Kadin 189 31.54 9.20
Laiklik Erkek 138 36.17 8.73 21.007 <.001**

Toplam 327 33.50 9.28
Kadin 189 10.86 4.11

Aileden Bagimsizlik Erkek 138 15.95 5.08 100.296 <.001**
Toplam 327 13.01 5.19
Kadin 189 13.46 4.69

Gelecek Odaklilik Erkek 138 15.96 4.20 24.917 <.001**
Toplam 327 14.51 4.65
Kadin 189 11.48 4.23

Bireysel Bagimsizlik Erkek 138 14.21 3.84 36.014 <.001**
Toplam 327 12.63 4.28
Kadin 189 7.11 2.51
Yerelden Kopukluk Erkek 138 7.86 2.24 7.786 .006*
Toplam 327 7.42 2.42

*p<0.05. **p<0.001
Calismada cinsiyete gore geleneksel ve modernlik 6lgeginin alt boyutlarinin

karsilagtirilmasinda. cinsiyete gore tiim alt boyutlarda anlamli farkliliklar tespit
edilmistir (p<0.05). Calismaya katilan erkek 6grencilerin. kadin 6grencilerden tiim alt
boyutlarda daha yiiksek puanlar aldigir goriilmiistiir (Tablo 3). Calismamizdan ¢ikan
sonu¢ dogrultusunda {iiniversiteli geng erkeklerin. {iniversiteli gen¢ kadinlara kiyasla
daha modern oldugu sonucuna varilmistir.

Benzer calismalara baktigimizda; Coskun (2010) tarafindan gerceklestirilen
arastirmada erkeklerin kadinlara gore daha fazla modernlesme egilimi i¢inde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ersoy (2009) tarafindan yapilan ¢alismada erkekler ve kadnlar.
benzer bir seviyede kendilerini “modern” olarak ifade etmekle birlikte. kadinlarin biyiik
bir oran1 kendilerini “biraz modern biraz geleneksel” olarak ifade etmektedir. Erkeklerin
%48’1. Kadinlarin ise %68.1°1 biraz modern. biraz geleneklerine bagli olduklarini
diistinmektedir. Ak (2018). %52.8°1 kadin. %47.2’si erkek olan katilimcilar lizerinde
yaptigi ¢alismada. katilimcilarin biiyiik bir orani (%89.5). modern-gelenek ekseninde.
kendilerini biraz modern biraz geleneksel olarak gordiikleri sonucuna ulasmistir. Oztiirk
(2022). %63.8°1 erkek %36.2°si kadin olan katilimcilar lizerinde yaptig1 arastirmada.
katilimcilarin - geleneksellik-modernlik diizeylerinin ortalamaya yakin bir diizeyde

oldugu ancak modernlik ozelliklerini tagimaya daha egilimli olduklarini sonucuna
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ulagsmigtir. Yildirnm ve Miicahit (2020). %58.6’s1 kadin %41.4°t erkek olan lisans
Ogrencileri iizerinde yaptig1r calisma sonucunda. katilimcilarin modernlik Slgeginden
almis olduklar1 ortalamalara bakildiginda modernlik diizeylerinin ortalamanin tizerinde
oldugu sonucuna ulagmaistir.

Calismamizdan elde ettigimiz veriler Coskun’nun (2010) yapmis oldugu
arastirmayla benzerlik gostermektedir. Diger c¢alismalarda direk kadin ve erkek
katilimcilar iizerinden bir karsilastirma yapilmadigindan kaynakli farklilik/benzerlik
tiiriinde bir yorum yapmanin uygun olmayacag: diisiiniilmektedir. Universiteli geng
kadinlarin, gen¢ erkeklere gore daha geleneksel oldugu sonucunu, yeterli ¢aligma
bulunmamas1 sebebiyle alt boyutlar1 {izerinden incelemek daha dogru bir yaklasim
olacaktir. Calismamizda laiklik alt boyutunda erkeklerin daha yiiksek puan aldig
goriilmektedir. Laiklik kavrami ise dinin toplumsal, bilimsel, ekonomik, resmi ve
kiiltirel alanlardaki giiclinlin ve buna bagh olarak da etkisinin azalmasi olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda yapilan ¢alismalara bakildiginda, kadinlarin erkeklere
oranla dindarlik 6zelligine daha fazla sahip oldugunu gosteren pek cok arastirma sonucu
yayinlanmistir. Cirhinlioglu ve Ok (2011) kadinlarin erkeklere gére daha dindar oldugu
yoniindeki bulgular1 Tiirkiye’de yapilan arastirmalar tizerinden bir meta analizini
yaparak test etmiglerdir. Farkli 6rneklemler iizerinden yapilan 11 farkli arastirmanin
incelendigi ¢alismada kadinlarin dindarlik boyutunda erkeklere gore daha dindar oldugu
olgusunun Tirkiye i¢in de gecerli oldugunu ortaya koymustur (Giiltekin, 2014). Bu
acidan yorumlandiginda Tiirkiye’de erkeklerin kadinlara oranla daha az dindar olmasi
sebebiyle, laiklik faktoriine de daha yatkin olabilecegi diisiiniilmektedir. Calismamizda
diger alt boyutlar olan gelecek odaklilik, yerelden kopukluk, aileden bagimsizlik ve
bireysel bagimsizlik alt boyutlarinda erkeklerin daha yiiksek puan aldig1 goriilmektedir.
Ogrencilerin bu alt boyuta verdigi cevaplar1 toplumsal cinsiyet baglaminda ele almak
daha dogru olacaktir.

Toplumda genel anlamda erkeklerde otorite, bagimsizlik, kendi hayatin1 kendi
cizme ve bireysellik agir basarken kadinlarda bu otoritenin belirledigi sinirlar igerisinde
yasama, paylasim ve bir topluluga aidiyet 6zelligi vardir (Navaro, 1993). Kadinlar
esine, ¢ocuklarina, ailesine, esinin ailesine vb., birgok yap1 ve fertlere erkeklere kiyasla
daha bagimli yetistirilmektedirler. Bu fertlerin ihtiyaglarin1 karsilama sorumluluguyla

biiyiiyen kadin ayni zamanda bulundugu toplumun kiiltiiriinii yasama ve ¢ocuklara
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yasatma bilinci ve sorumlulugu igerisindedir. Bu sebeple arastirma sonucu ekseninde
kadinlarin bireysel olarak bagimsizlasmasinin ve kendisini sahip oldugu kiiltiirel

baglamdan soyutlamasinin erkeklere oranla daha gii¢ olabilecegi diisiintilmektedir.

Tablo 6. Yasa gore geleneksel ve modernlik karsilastirilmasi

n. X S.S. F. p.
18-21 yas 110 34.34 9.03
L 22-25 yas 181 32.83 9.91
Laiklik 26-29 yas 36 3428 614 1.047 .352
Toplam 327 3350 9.28
18-21 yas 110 13.33 5.37
. N 22-25 yas 181 1299 514
Aileden Bagimsizlik 26-29 yas 36 1208 486 .780 459
Toplam 327 13.01 519
18-21 yag? 110 1532 4.13
22-25 yag ? 181 1441 492 *
Gelecek Odaklilik 26-29 yas ® 36 1256 4.5 4.999 .007
Toplam 327 1451 4.65
18-21 yag? 110 13.32 3.97
. N 22-25 yag ? 181 12.60 4.39 *
Bireysel Bagimsizlik 26-29 yas ® 36 1067 411 5.349 .005
Toplam 327 1263 4.28
18-21 yag?® 110 7.64 232
22-25 yas P 181 714 253 .
Yerelden Kopukluk 2629 yas ® 3% 819 198 3.557 .030
Toplam 327 742 242

a.3b.-b Gryplar aras1 farkliliklar (Tukey testi). *p<0.05

Calismaya katilan 6grencilerde yasa gore geleneksel ve modernlik dlgeginin alt
boyutlarinin karsilastirilmasinda, gelecek odaklilik, bireysel bagimsizlik ve yerelden
kopukluk alt boyutlarinda anlamli farkliliklar tespit edilirken (p<0.05), laiklik ve
aileden bagimsizlik alt boyutlara anlamli farkliliklar gériilmemistir (p>0.05; Tablo 4).
Calismamizdan ¢ikan sonug¢ dogrultusunda tiniversiteli genclerin yaslari arttikca gelecek
odaklilik ve bireysel bagimsizlik diizeylerinde azalma oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ayrica 26-29 araligindaki genglerin ise 18-21 ve 22-25 yas araligindaki genglere gore
yerelden kopukluk diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer
caligmalara baktigimizda. Ak (2018)’in %94.5’1 19-24 yas arasindaki genglerle yaptigi
calismada, katilimcilarin yiikksek bir orant (%89.5), modern-gelenek diizleminde,
kendilerini biraz modern biraz geleneksel olarak gordiigii sonucuna ulagmustir. Oztiirk
(2022). %17.5’1 18-24 yas. %35.5’1 25-31 yas. %47’si ise +32 yas araliginda olan
katihimcilar {izerinde yaptigi ¢alismada, katilimecilarin  geleneksellik-modernlik
diizeylerinin ortalamaya yakin bir diizeyde oldugu ancak modernlik o6zelliklerini

tasimaya daha egilimli olduklarini sonucuna ulagsmistir. Yildirim ve Miicahit (2020). %
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74’1 22 yas ve altl. % 26’s1 23 yas ve lizerinde olan katilimcilar {izerinde yaptigi
caligmada, katilimcilarin modernlik Ol¢e§inden aldiklar1 ortalamalara bakildiginda
modernlik diizeylerinin ortalamanin {izerinde oldugu sonucuna ulagsmistir. Bunun
sebebinin ise 18-21 yas ve 22-25 yas araligindaki 6grencilerin bulundugu yas araligin
hedefledikleri meslege, statiiye, aile yasamina vb., bircok hedefe gec¢is donemi olarak
gormesi ve bu sebeple de bugiiniinii gelecege odakli bir sekilde planlanmasindan
kaynaklandig1. 26-29 yas Ogrenci grubunun ise bulundugu yas araligini artik bir gecis
doneminden ziyade bugiine odaklanilmasi gereken bir donem olarak gormelerinden

kaynaklandig1 diisiiniilmektedir (yorumlarin bir kismai silindi)

Tablo 7. Gelir durumuna gore geleneksel ve modernlik karsilastirilmasi

n X S.S. F p.
Gelirim giderimden az 157 33.12 991
- Gelirim giderim esit 130 34.07 8.28
Laiklik Gelirim giderimden fazla 40 33.10 9.89 4l1 663
Toplam 327 3350 9.28
Gelirim giderimden az 157 12.62 4.95
. - Gelirim giderim esit 130 13.16 5.39
Aileden Bagimsizlik Gelirim giderimden fazla 40 14.03 5.39 1.272 282
Toplam 327 13.01 5.19
Gelirim giderimden az 157 1430 4.82
Gelirim giderim esit 130 14.47 4.53
Gelecek Odakhlik Gelirim giderimden fazla 40 1550 4.34 1073 343
Toplam 327 1451 4.65
Gelirim giderimden az 157 13.01 3.84
. . Gelirim giderim esit 130 1236 4.74
Bireysel Bagimsizlk — — pi iderimden fazla 40 12.03 433 1263 284
Toplam 327 12.63 4.28

Gelirim giderimden az 157 7.69 2.23
Gelirim giderim esit 130 6.97 256
Gelirim giderimden fazla 40 7.83 250
Toplam 327 742 242

3.882 .022*

Yerelden Kopukluk

*p<0.05
Calismaya katilan 6grencilerde gelir durumuna gore geleneksel ve modernlik

6l¢eginin alt boyutlarinin karsilagtirilmasinda, yerelden kopukluk alt boyutunda anlamli
farkliliklar tespit edilirken (p<0.05), diger alt boyutlarda anlamh farkliliklar
goriilmemistir  (p>0.05; Tablo 5). Calismamizdan ¢ikan sonug¢ dogrultusunda
tiniversiteli genglerde geliri gideriyle esit olanlarin yerelden kopukluk diizeylerinin,
geliri giderinden az ve geliri giderinden fazla olanlara kiyasla daha diisiik oldugu
sonucuna ulagilmistir. Yerelden kopukluk diizeyi en yiiksek olanlarin ise gelirleri
giderlerinden fazla olan Ogrenciler oldugu goriilmiistiir. Benzer c¢alismalara

bakildiginda. Ak (2018)’mn genellikle alt ve orta gelir grubunda olan katilimcilar
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tizerinde yaptig1 c¢aligmada, katilimcilarin yiiksek bir orani (%89.5), modern-gelenek
diizleminde, kendilerini biraz modern biraz geleneksel olarak gordiigli sonucuna
ulagmistir.  Calismamizin bulgular1 agisindan gelirin mi yerelden kopuklugu etkiledigi
yoksa yerelden kopuk olmanin mi gelir durumunu etkiledigi ile ilgili bir yargida
bulunmak yeterli degildir. Ancak yerelden kopukluk diizeyleri en az olan (geleneksele
ait Ozellik) Ogrencilerin geliriyle giderini esit diizeyde tutmasinin sebebinin, yerelden
kopukluk diizeyleri daha yiiksek olan (moderne ait ozellik) 6grencilere gore kendi
ailesinde veya yakin c¢evresinde aylik gelirini zor sartlardaki mesleklerde kazanan aile
fertlerin daha ¢ok bulunmasindan kaynakli gelir ve gider dengesini daha 6ngoriili bir
sekilde tuttuklar1 ve ilgi ve isteklerini daha kolay baskilayabildiklerinden kaynakli
oldugu diisiiniilmektedir. Dursun Yamag¢ (2022)’1n kiiyereller, yereller ve uluslar otesi
olmak tizere ti¢ farklh kiiltlir tipine ait kiimelerde yapmis oldugu calismada yereller
kiimesi incelendiginde, uluslar 6tesi kiime ile zit bir goriintii olusturdugu ve gelir diizeyi
olarak ise kiimede daha ¢ok alt gelir diizeyinde olanlarin yogunlastigi sonucuna

ulasilmstir.

Tablo 8. Hayatinizin biiyiik kisminda yasadiginiz yere gore geleneksel ve modernlik

karsilastirilmasi
n. X S.S. F p.
Koy-kasaba @ 71 37.28 7.84
_— Ilge P 87 33.90 9.49 o
Laiklik Ti-sehir ® 169 31.70 907 091 000
Toplam 327 33.50 9.28
Koy-kasaba 71 13.23 5.09
. 5 Tige 87 13.34 5.57
Aileden Bagimsizlik fl-schir 169 174 504 470 .625
Toplam 327 13.01 5.19
Koy-kasaba 71 15.35 4.56
lge 87 15.09 4.65 .
Gelecek Odaklilik fi-sehir 169 13.86 162 3.530 .030
Toplam 327 14.51 4.65
Koy-kasaba? 71 13.73 4.22
: § fge 87 12.90 4.34 .
Bireysel Bagimsizlik fl-schirP 169 1203 220 4.268 .015
Toplam 327 12.63 4.28
Koy-kasaba? 71 8.75 1.70
flge® 87 7.25 2.39 .
Yerelden Kopukluk fi-schir® 169 6.05 250 15.211 .000
Toplam 327 7.42 2.42

a.ab.-b Gryplar aras farkliliklar. *p<0.05. **p<0.001
Calismaya katilan 6grencilerde hayatinizin biiyilk kisminda yasadigimiz yere

gore gelencksel ve modernlik Glgeginin alt boyutlarmin karsilastirilmasinda. Aileden
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Bagimsizlik alt boyutunda anlamli farklilik tespit edilmezken (p<0.05). diger alt
boyutlarda anlamli farkliliklar gériilmiistiir (p>0.05; Tablo 6).

Calismamizdan elde edilen bulgulara gore, hayatinin biiyiik bir kisminda kdyde
yasayanlarin laiklik, bireysel bagimsizlik ve yerelden kopukluk puanlarinin sehir ve
ilcede yasayanlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica koy ve ilgede
yasayanlarin sehirde yasayanlara gore gelecek odaklilik puanlarinin da daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar dogrultusunda c¢alismamiza katilan {iniversiteli
genglerden ¢ogunlukla kdyde yasamig olanlarin sehirde yasamis olanlara oranla daha
modern olduklarini ifade etmek miimkiindiir.

Benzer ¢alismalara bakildiginda. Ak (2018) % 18’i koy-kasaba, % 24.5’1 ilge,
%357’s1 sehir, %0.5°’1 yurt disinda yasayan katilimcilar iizerinde yaptigi calismada,
katilimcilarin yiiksek bir orani (%89.5), modern-gelenek diizleminde, kendilerini biraz
modern biraz geleneksel olarak gordiigii sonucuna ulagmaistir.

Coskun (2010) ¢ogunlukla yasamis olduklar1 yerlesim birimleri degiskenine
gore. %13.1°1 kdy ve beldede. %19.9*u ilcede. %40.5°1 sehirde. %25.4’1 biiyiiksehirde
ve %1.1'1 yurtdisinda yasayan katilimcilar iizerinde yaptig1 ¢alismada, kentlesmenin de
modernligin gdstergelerinden biri oldugu kanisindan yola ¢ikarak, katilimcilarin biiyiik
boliimiiniin (%65.9) modernlesme egiliminde olduklar1 sonucuna ulasmaistir.

Ozsan (2013). Manisa ilinin kdylerinden birinde gergeklestirdigi arastirmada,
neyin ve kimlerin modern olup olmadigina iliskin degerlendirmelerde, mevcut kdy ve
yakindaki kdylerde yasayan kisilerin kendilerini modern olarak vurguladiklar1 sonucunu
ulagmistir. Genel anlamda yapilan calismalar incelendiginde. Tiirkiye’de 6zellikle koy
ve kirsal alanlarda modernlesmenin boyutunu ortaya koyabilecek ¢aligmalarin yetersiz
oldugu goriilmektedir.

Ayrica var olan calismalarda katilimcilarin ¢ogunlukla sehirde yasamis
kisilerden olusturdugu ve bu dogrultuda modernlik puanlarinin da yiiksek ¢iktig1 tespit
edilmistir. Kodyde yasamis/yasayan Kkisilerin modernlik puanlarinin daha yiiksek
olduguna dair yapilmig ¢aligmalara rastlanmamistir. Bu agidan ¢alismamizdan elde
edilen, hayatinin biiylik bir kismmi kdyde gegiren ogrencilerin sehirde gegirenlere

oranla daha modern oldugu sonucunun literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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Tablo 9. Dogdugunuz bolgeye gore gelencksel ve modernlik karsilastirilmasi

n. X S.S F p.

Marmara 31 3265 10.84
Ege 28 33.11 10.70
Akdeniz 39 2941 981
- Karadeniz 105 34.03 8.11

Laiklik i¢ Anadolu 43 3412 1038 987 067
Dogu Anadolu 41 36.12 8.33
Gtlineydogu Anadolu 40 3365 821
Toplam 327 3350 9.28
Marmara ab 31 1319 4098
Ege ab 28 1332 415
Akdeniz b 39 10.77 494

Aileden Bagimsizlik fﬁfjg!jfﬁ 14035 ii:ig g:gg 2277 036*
Dogu Anadolu ab 41 1412 541
Glineydogu Anadoluab 40 13.30 4.36
Toplam 327 13.01 5.19
Marmara 31 1461 4.67
Ege 28 1564 4.00
Akdeniz 39 1344 564

Gelecek Odaklilik 1}:1?1232'11 14035 ig:g? j:?? 756 605
Dogu Anadolu 41 1463 4.59
Gtlineydogu Anadolu 40 1433 4.03
Toplam 327 1451 4.65
Marmara 31 1258 4.09
Ege 28 1318 441
Akdeniz 39 1177 4.65

Bireysel Bagimsizlik I}:i?lifir(])lli 14035 ig;‘; iig 1.056 .389
Dogu Anadolu 41 1198 4.65
Gilineydogu Anadolu 40 13.05 3.71
Toplam 327 12.63 4.28
Marmara 31 777 239
Ege 28 7.54 2.50
Akdeniz 39 6.31 2.45
Karadeniz 105 759 237

Yerelden Kopukluk fc Anadolu 13 753 253 1.928 .076
Dogu Anadolu 41 7.85 222
Gilineydogu Anadolu 40 715 242
Toplam 327 742 242

Calismaya katilan ogrencilerde dogdugunuz bolgeye gore geleneksel ve
modernlik 6lceginin alt boyutlarinin karsilastirilmasinda, aileden bagimsizlik alt
boyutunda anlamli farkliliklar tespit edilirken (p<0.05), diger alt boyutlarda anlaml
farkliliklar goriilmemistir (p>0.05; Tablo 7). Aileden bagimsizlik alt boyutunda I¢
Anadolu Bélgesi ile Akdeniz Bolgesi arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Ig
Anadolu’da dogan ogrencilerin aileden bagimsizlik alt boyutunda daha yiiksek puan

aldigi, en diislik puani ise Akdeniz’de dogan Ogrencilerin aldig1 sonucuna ulagilmistir.
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Calismamizdan elde edilen sonuglar dogrultusunda, 6grencilerin dogdugu bolgeye gore
geleneksellik- modernlik yorumlamasinda bulunmak verilerimiz agisindan yeterli
degildir.  Yapilan literatiir incelemesinde, “dogdugunuz bolge” degiskenine gore
tiniversiteli genglerin geleneksellik ve modernlik diizeylerine iliskin ¢aligmalara
rastlanmamistir. Bu acidan bakildiginda ¢aligmamizin bulgularinin literatiire katki

saglayacagi disiiniilmektedir.

Tablo 10. Kendinizi nasil tanimlarsiniz? sorusuna gore geleneksel ve modernlik

karsilastirilmasi
n. X S.S. F p.
Geleneksel 2 53 38.64 7.63
- Modern-geleneksel @ 231 33.42 8.70 -
Laiklik Modern P 23 2758 1061 o736 000
Toplam 327 33.50 9.28
Geler?eksel 2 53 16.04 5.37
. N Modern-geleneksel 231 12.71 4.99 o
Aileden Bagimsizlik Modern® 13 10.86 146 14.168 .000
Toplam 327 13.01 5.19
Geleneksel 2 53 15.96 4.03
Modern-geleneksel @ 231 14.53 4.63 .
Gelecek Odaklilik Modern b 13 12.65 493 6.214 .002
Toplam 327 14.51 4.65
Geleneksel 2 53 14.77 3.81
. g Modern-geleneksel @ 231  12.54 4.26 -
Bireysel Bagimsizlik Modern ® 13 10.49 382 12.962 000
Toplam 327 12.63 4.28
Geleneksel 2 53 8.53 1.64
Modern-geleneksel @ 231 7.39 2.43 -
Yerelden Kopukluk Modern b 13 621 > 64 11.640 000
Toplam 327 7.42 2.42

225 Gruplar arast farkliliklar. *p<0.05. **p<0.001

Calismaya katilan Ogrencilerde Kendinizi nasil tanimlarsiniz sorusuna gore
geleneksel ve modernlik Olgeginin alt boyutlarinin karsilastirilmasinda, tim alt
boyutlarda anlamli farklilik tespit edilmistir(p<0.05; Tablo 10). Kendisini geleneksel
olarak tanimlayanlarin tiim alt boyutlarda yiiksek puan aldigi, kendisini modern olarak
tanimlayanlarin ise tiim alt boyutlarda en diisiikk puani aldigi sonucuna ulasilmistir.
Calismamizdan elde edilen bulgular dogrultusunda; modern 6zellikler tasiyan
katilimeilarin - kendisini  geleneksel olarak tanimladigi ve geleneksel 6zellikler
tasiyanlarin ise kendisini modern olarak tanimladigini sdylemek miimkiindiir. Benzer
caligmalara bakildiginda; SEKAM (2016)’in yaymlamis oldugu Tirkiye Genglik
Calismasi’nda genglerin modern-gelenek ekseninde kendilerini nasil tanimladiklari,

nasil konumlandirdiklar tespit edilmek istenmis ve bu amagla yoneltilmis soruya alinan
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cevaplara gore genclerin dortte licli kendisini biraz modern, biraz geleneksel olarak
tamimlamustir. Calismada kendisini modern olarak niteleyenler, digerlerinden ¢ok daha
yiiksek oranlarda olmak iizere aileyi modasi ge¢mis bir kurum olarak gormektedirler.
Bu sonucun ¢alismamizdan elde ettigimiz sonugla drtiismedigini sdylemek miimkiindiir.
Calismada modern-geleneksel agisindan kendisini modern, Geleneksel, biraz modern-
biraz geleneksel olarak tanimlayan genglerin laik kimligini kabullenme oranlari
incelenmis ve ii¢ grubun da uygun-uygun degil sorularina benzer oranda cevap
verdikleri sonucuna ulasilmistir. Bu durum, genclerin kendilerini siyasi, ideolojik ve
dini agidan konumlandirmalar1 bakimimndan modern ve geleneksel ayriminda énemli bir
anlam farki tasimadiklarin1 gdstermektedir. Baska bir deyisle, genclerin kendilerini
modern ya da geleneksel olarak tanimlamalari, yasamin farkli alanlarindaki tutum ve
davraniglarinda literatiirdeki modern-geleneksel ayriminin gerektirdigi farklilasmalara
yol agmamaktadir. Buradaki benzerlik, modern kimligi benimseyen genclerin
modernligi yanlis anlamalarindan ziyade, kendisini geleneksel olarak tanimlayan
genclerin biiyiik ol¢iide gelenekten uzaklagsmis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu

durum oldukga ilging ve 6nemlidir (SEKAM, 2016).

Anthony Giddens’a gore sosyal bilimlere kaynaklik eden modernlik kavraminin
temelinde gelenek ile modernlik diislincesi arasinda 6zsel bir karsithik iliskisi oldugu
fikri bulunmaktadir (Giddens, 1994). Bu kapsamda “Gelenek nedir?” gibi bir soru
cevaplandirilirken oldukga basit ancak bir o kadar da risk barindiran bir zitlik iligkisi
tizerinden “Gelenek, modern olmayan her seydir.” cevabi verilmektedir. Bu mantiktan
yola ¢ikacak olursak da bu soruya verilen cevaplar arasinda bir Ortiisme olmasi
beklenirdi (Karaaslan, 2021). Ancak her ne kadar tamimlamalar bu yonde olsa da
giniimiizde  gelenekselligi  icermeyen  modernlikten, modernligi  igermeyen
geleneksellikten bahsetmek pek miimkiin degildir. Aksine gelenek, modern diinyada da
hayatin her alaninda varhigimni siirdiirmeye devam etmektedir. Bu baglamda farkli bir
sebep olarak kendinizi nasil tanimlarsiniz sorusuna verilen cevaplarin, geleneksellik ve
modernlik kavramlarinin bizzat kendileri iizerinden degil, daha ¢ok kurgulanmis
temsillerine odaklanilarak cevaplanmasi oldukg¢a olasidir. Ayrica insanlar ve iginde
yasadig1 toplumlar tarihin hi¢bir doneminde tamamiyla ayni seviyeye ve ayn diislince
yapisina sahip olmamislardir, bazi toplumlar ilk ¢ag1 yasarken bazi toplumlar ise orta

cag1 yasamiglardir (URL 4). Bu durum sadece farkli toplumlarin da &tesinde ayni
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toplum igerisinde yasayan insanlar i¢in de gegerlidir. Bir kisim modern olmanin dogru
oldugunu diisiiniirken, bir kisim ise geleneksel olmanin dogru oldugunu diistinmektedir.
Bir grup modernlesmek i¢in ugrasirken bir baska grup ise geleneksel bir toplum olarak
yasamaya ¢alismaktadir. Bu da toplumumuzda bazi diisiince ve davraniglarin modern
yapida bazilarinin ise geleneksel yapida olmasina yol agmaktadir. Calismamizdan elde
ettigimiz bulgularin sebebinin, bazi kesimlerin bir taraftan gelencksel degerlere 6nem
verirken diger taraftan modern yasam tarzini benimsemeleri ve teknoloji gibi modern
zamanin araglarini aktif olarak kullanmalarindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Bu
insanlar, gecmisten gelen kiiltiirel degerleri korurken modern yasam tarziyla uyumlu bir
sekilde yasarlar. Bu durum karsisinda, bazi kisiler modern kimliklerini 6n plana

cikarirken, digerleri geleneksel degerlerine bagh kalarak kendilerini ifade etmektedir.

Tablo 11. Anne egitim durumuna gore geleneksel ve modernlik karsilastirilmasi

n. X. S.S. F p.
Okur-yazar degil? 38 36.45 8.33
[lkokul 2 143 33.61 8.67
- Ortaokul @ 82 3471 882 *
Laiklik Lise P 47 28.77  9.72 4.567 .001
Universite 2 17 33.18 1292
Toplam 327 3350 9.28
Okur-yazar degil 38 13.63 5.01
Tlkokul 143 1290 5.34
. . Ortaokul 82 1324 461
Aileden Bagimsizlik Lise 47 1187 553 1.097 .358
Universite 17 1447 5.85
Toplam 327 13.01 5.19
Okur-yazar degil®® 38 14.45 4.83
Ilkokul @b 143 1455 4.63
Ortaokul @ 82 1573 4.28 -
Gelecek Odaklilik Lise b 47 1226  4.06 4.367 .002
Universite 2° 17 1476 5.37
Toplam 327 1451 4.65
Okur-yazar degil 38 13,55 4.8
Ilkokul 143 12.62 4.56
. - Ortaokul 82 1321 3.63
Bireysel Bagimsizlik Lise 47 1130 4.19 2.237 .065
Universite 17 1159 4.65
Toplam 327 1263 4.28
Okur-yazar degil® 38 7.92 2.01
[lkokul @ 143  7.73 2.29
Ortaokul 2 82 740 259
Yerelden Kopukluk - 3.820 .005*
Lise® 47 6.32 2.54
Universite 2P 17 6.82 240
Toplam 327 7.42 2.42

a.ab-b Gryplar arasi farkliliklar. *p<0.05. **p<0.001
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Calismaya katilan Ogrencilerde Anne egitim durumuna gore geleneksel ve
modernlik 6l¢eginin alt boyutlarinin karsilastirilmasinda. Laiklik. Gelecek Odaklilik ve
Yerelden Kopukluk alt boyutunda anlamli farkliliklar tespit edilirken (p<0.05). Aileden
Bagimsizlik ve Bireysel Bagimsizlik alt boyutlarinda anlamli farkliliklar goriilmemistir
(p>0.05; Tablo 11). Calismamizdan elde edilen bulgular dogrultusunda, annesi
okuryazar olmayan iiniversite genclerinin laiklik ve yerelden kopukluk diizeylerinin en
yiiksek oldugu; annesi ortaokul mezunu olan genglerin laiklik ve gelecek odaklilik
diizeylerinin en yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir. Buna karsin, laiklik, yerelden
kopukluk ve gelecek odaklilik diizeylerinden en diisiik puani alan genglerin ise annesi
lise mezunu olanlar oldugu belirlenmistir. Calismamizdan elde edilen bulgulara gore,
annesi okuryazar olmayan {iniversite genglerinin laiklik ve yerelden kopukluk
diizeylerinin en yiliksek oldugu; annesi ortaokul mezunu olan genclerin laiklik ve
gelecek odaklilik diizeylerinin en yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna karsilik,
laiklik, yerelden kopukluk ve gelecek odaklilik diizeylerinde en diisiik puanlari alanlarin
annesi lise mezunu olan gengler oldugu belirlenmistir. Calismamizda kullanilan
geleneksellik ve modernlik 6lgeginin literatiirde anne-baba egitim durumu sorusuna
gore yapilmis calismalarda herhangi bir bulguya rastlanilmamistir. Bu nedenle,
calismamizdan elde ettigimiz bulgularin literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Tablo 12. Baba egitim durumuna gore geleneksel ve modernlik kargilagtirilmasi

n. X S.S F p.
OkKur-yazar degil 11 34.91 7.50
Ilkokul 115 34.93 8.06
- Ortaokul 91 33.19 9.70
Laiklik Lise 76 3232 10.39 1.429 224
Universite 34 31.65 9.59
Toplam 327 33.50 9.28
Okur-yazar degil 11 13.09 5.50
Tlkokul 115 12.90 4.85
. - Ortaokul 91 12.56 5.86
Aileden Bagimsizlik Lise 76 1351 516 412 .800
Universite 34 13.41 4.46
Toplam 327 13.01 5.19
Okur-yazar degil 11 13.73 4.82
Tlkokul 115 14.62 4.65
Ortaokul 91 15.01 4.86
Gelecek Odaklilik Lise 76 1414 451 .612 .654
Universite 34 13.91 4.42
Toplam 327 14.51 4.65
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Tablo 12. (Devami)

OKur-yazar degil 11 12.27 4,78
Tlkokul 115 13.36 4.37
. . Ortaokul 91 12.46 4.28
Bireysel Bagimsizlik Lise 76 1237 107 1.761 .136
Universite 34 11.32 4.07
Toplam 327 12.63 4.28
OKur-yazar degil 11 7.18 1.83
Tlkokul 115 8.03 2.16
Ortaokul 91 71.27 2.44 x
Yerelden Kopukluk Lise 76 711 > 68 3.399 .010
Universite 34 6.56 2.45
Toplam 327 7.42 2.42

*p<0.05. **p<0.001

Calismaya katilan Ogrencilerde baba egitim durumuna gore geleneksel ve
modernlik olgeginin alt boyutlarmin karsilastiriimasinda. Yerelden Kopukluk alt
boyutunda anlamli farklilik tespit edilirken (p<0.05). Laiklik. Gelecek Odaklilik.
Aileden Bagimsizlik ve Bireysel Bagimsizlik alt boyutlarinda anlamli farkliliklar
goriilmemistir (p>0.05; Tablo 12). Calismamizdan elde edilen bulgular dogrultusunda
baba egitim diizeyi ilkokul olan iiniversite 6grencilerinin yerelden daha kopuk oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Calismamizda kullanilan geleneksellik ve modernlik OGlgegini literatiirde
kullanan c¢aligmalarda anne-baba egitim durumu sorusuna gore yapilmis herhangi bir
bulguya rastlanilmamistir. Bu nedenle, c¢alismamizdan elde ettigimiz bulgularin
literatiire onemli bir katki saglayacagi diistintilmektedir.

Tablo 13. Cinsiyete ve Sosyal medya kullanim siiresine gore geleneksel ve modernlik

karsilastirilmasi
Cinsiyet n. X S.S. F p.
0-2 saat 49 10.76 4.37
3-4 saat 69 11.01 3.91
Bireysel Bagimsizlik 5-6 saat 39 12.08 4.07 2.170 .093
7 saat ve Ustil 32 12.84 4.61
Toplam 189 11.48 4.23
0-2 saat 49 7.35 2.51
3-4 saat 69 6.65 2.50
Yerelden Kopukluk 5-6 saat 39 7.56 2.53 1.350 .260
7 saat ve iistli 32 7.16 2.44
Toplam 189 7.11 2.51
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Tablo 13. (Devami)

0-2 saat 42 36.31 7.62
3-4 saat 57 37.77 8.30
Laiklik 5-6 saat 21 34.24 9.47 1.809 .149
7 saat ve istii 18 33.00 10.87
Toplam 138 36.17 8.73
0-2 saat 42 15.43 5.03
3-4 saat 57 16.74 5.07
Aileden Bagimsizlik 5-6 saat 21 15.29 5.28 .780 .507
7 saat ve istii 18 15.44 5.07
Toplam 138 15.95 5.08
0-2 saat 42 15.62 4.05
3-4 saat 57 16.12 411
Erkek Gelecek Odaklilik 5-6 saat 21 15.24 4.97 174 510
7 saat ve st 18 17.11 3.92
Toplam 138 15.96 4.20
0-2 saat 42 13.07 4.15
3-4 saat 57 15.09 3.45
Bireysel Bagimsizlik 5-6 saat 21 13.57 3.08 2.665 .050*
7 saat ve istii 18 14.83 451
Toplam 138 14.21 3.84
0-2 saat 42 8.07 2.04
3-4 saat 57 8.28 1.81
Yerelden Kopukluk 5-6 saat 21 6.86 2.89 2.889 .039*
7 saat ve ustil 18 7.17 2.71
Toplam 138 7.86 2.24

Calisgmamizda Cinsiyete ve Sosyal medya kullanim siiresine gore geleneksel ve
modernlik karsilastirilmasinda kadinlarda sosyal medya kullanim siiresi ile geleneksel
ve modernlik alt boyutlarinda anlamli farkliliklar tespit edilmezken (p>0.05), erkek
katilimcilarda bireysel bagimsizlik ve yerelden kopukluk alt boyutlarinda anlamli
farklilik tespit edilmistir (p<0.05). Calismamizda elde edilen bulgular dogrultusunda
erkek ogrencilerde sosyal medya kullanim siiresi 3-4 saat olan Ggrencilerin bireysel
bagimsizlik ve yerelden kopukluk diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Yapilan literatlir incelemesinde, cinsiyet ve sosyal medya kullanim siiresi
degiskenlerine gore iiniversiteli genglerin geleneksellik ve modernlik diizeylerine iliskin
caligmalara rastlanmamistir. Tutgun ve ark., (2016), sosyal medya kullanimindaki
bagimlilik diizeyini 6lgmek igin iiniversite 6grencileri lizerinde yaptiklar1 arastirmada,

cinsiyet degiskenine gore kullanim siirelerinde farklilasma goriilirken kadin
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cinsiyetinin erkeklere oranla sosyal medyay: daha fazla tercih ettikleri goriilmektedir.
Kadmn katilimcilar sosyal medyayr duygusal bir destek saglama araci olarak goriirken
erkeklerin sosyal medyadan daha fazla bigimde olumsuz etkilendikleri sonucuna
ulagilmigtir (Mutlu, 2021). Calismamizdan elde edilen sonuglarin da bu nedenden dolay1
ortaya ciktig1 diistiniilmektedir.

Tablo 14. Cinsiyete ve sosyal medya kullanim siiresine gore aktif yurttaslik 6z yeterlilik

karsilastirilmasi
Cinsiyet n. X S.S F p.
0-2 saat 49 14.43 4.02
3-4 saat 69 15.61 3.82
Siyasi Okuryazarlik 5-6 saat 39 15.59 415 .988 .400
7 saat ve usti 32 15.13 3.99
Toplam 189 15.22 3.97
0-2 saat 49 20.94 3.68
3-4 saat 69 21.04 3.74
Kadin Katilim 5-6 saat 39 20.21 3.51 .854 466
7 saat ve usti 32 21.50 2.68
Toplam 189 20.92 3.52
0-2 saat 49 36.86 6.90
3-4 saat 69 38.91 591
Protesto ve Sorumluluk 5-6 saat 39 37.54 6.12 1.108 347
7 saat ve Usti 32 37.94 5.93 ’
Toplam 189 37.93 6.24
0-2 saat 42 17.29 2.69
3-4 saat 57 15.86 3.75
Siyasi Okuryazarlik 5-6 saat 21 16.33 3.72 2.393 .071

7 saat ve usti 18 17.78 2.21
Toplam 138 16.62 3.33
0-2 saat 2 42 22.00 2.50
3-4 saat 2 57 20.35 3.79

Erkek Katilim 5-6 saat 2° 21 20.43 3.97 3.122 .028*

7 saat ve Gistii 18 19.44 3.09
Toplam 138 20.75 3.47

0-2 saat 42 39.79 455
3-4 saat 57 37.21 5.99
Protesto ve Sorumluluk 5-6 saat 21 38.95 6.38 1.827 .145

7 saatvelisti 18 37.83 5.74
Toplam 138 38.34 5.67
a.ab.-b Tykey testi farkliliklari. * p<0.05

Calismamizda cinsiyete ve sosyal medya kullanim siiresine gore aktif yurttaglik
0z yeterlilik karsilagtirilmasinda kadin katilimcilarda aktif yurttaslik 6z yeterlilik alt
boyutlarinda anlamli farkliliklar goriilmemistir. Erkek katilimcilarda ise katilim alt
boyutunda anlamli farklilik tespit edilirken, sSiyasi okuryazarlik ve protesto ve
sorumluluk alt boyutlarinda ise anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>0.05).
Calismamizda elde edilen bulgular dogrultusunda erkek Ogrencilerde sosyal medya
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kullanim siiresi arttikga katilim diizeylerinin azaldigi goriilmektedir. Yapilan literatiir
incelemesinde, cinsiyet ve sosyal medya kullanim siiresi degiskenlerine gore
tiniversiteli gencglerin aktif yurttashk 06z yeterlilik diizeylerine iliskin calismalara
rastlanmamistir. Sosyal medya kullanimiyla ilgili yapilan arastirilmalara bakildiginda,
sorumluluk diizeyleri diisiik kisilerin sosyal medya bagimlilig1 gelistirme olasiliklarinin
daha yiiksek olabildigi goriilmektedir (Aksakalli, 2021). Her ne kadar erkeklerde sosyal
medya kullanim siiresi ile protesto ve sorumluluk alt boyutu arasinda anlamh diizeyde
bir farklilik ¢ikmasa da sosyal medyay1 daha az kullanan erkek 6grencilerin protesto ve
sorumluluk alt boyutundan aldigi puanlarin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
acidan sosyal medyay1 daha az kullanan erkek 6grencilerin katilim alt boyutundan daha
yiiksek puan almalarinin sebebinin, katilim ve sorumluluk arasinda da paralel yonde bir
iligkinin olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Yani bir bireyin i¢inde bulundugu
toplumun kaderini tayin etme siirecine katilimini ifade eden katilim faktoriine sahip
olabilmesi i¢in belli diizeyde bir sorumluluk bilincine de sahip olmasi gerektigi

diistiniilmektedir.

Tablo 15. Cinsiyet gore aktif yurttaslik 6z yeterlilik karsilastirilmasi

n. X S.S t. p.
Kadin 189 15.22 3.97
Siyasi Okuryazarlik Erkek 138 16.62 3.33 -3.363 .001*

Toplam 327 15.81 3.77
Kadin 189 20.92 3.52

Katilim Erkek 138 20.75 3.47 445 .656
Toplam 327 20.85 3.49
Kadin 189 37.93 6.24

Protesto ve Sorumluluk Erkek 138 38.34 5.67 -.609 543
Toplam 327 38.10 6.00

* <0.05
Calismamizda cinsiyet degiskenine gore aktif yurttaghk 06z yeterlilik alt

boyutlarmin karsilastirilmasinda siyasi okuryazarlik alt boyutunda erkek katilimcilarin
kadinlara gore daha yiiksek puanlar aldiklar1 ve anlamli farkhiliklar oldugu tespit
edilmistir (p<0.05). Katilim ve protesto ve sorumluluk alt boyutlarinda ise anlamli
farkliliklar tespit edilmemistir (p>0.05). Benzer ¢alismalara bakildiginda; Yiicel ve Buz
(2022) tarafindan gerceklestirilen arastirmada. Giimiishane Universitesi’nde 6grenim
goren sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin aktif vatandaslik 6z yeterlilik diizeyleri
cinsiyet degigskenine gore analiz edildiginde, siyasi okuryazarlik alt boyutunda erkek

katilimeilar lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucu elde edilirken protesto ve
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sorumluluk alt boyutu ile katilim alt boyutunda ise anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Geggel (2019) tarafindan 6gretmen adaylar tizerinde gergeklestirilen arastirmada, aktif
yurttaslik 6z yeterlik 6lgeginin siyasi okuryazarlik alt boyutunda erkekler lehine anlaml
farklilik gortliirken, Katilim, protesto ve sorumluluk alt boyutlarinda ve toplam puan
acisindan anlamli farklilik goriilmemistir. Stivari ve Tangiilii (2020) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin aktif vatandaslik 6z
yeterliliklerinin cinsiyet degiskenine gore incelendiginde erkek &gretmen adaylarinin
lehinde anlamli diizeyde bir farklilasma oldugu sonucuna ulasilmistir. Arslan ve
arkadaglar1 (2018) tarafindan yapilan arastirmada aktif yurttashigi cinsiyet degiskeni
acisindan incelendiginde erkekler lehine farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Kartal
(2013) tarafindan yapilan arastirmada aktif vatandaslik baglaminda &gretmen
adaylarinin sosyal katilim diizeyleri cinsiyet degiskeni acisindan incelendiginde erkek
ogretmen adaylart lehine farklilagtigi goriilmektedir. Tutkun (2013) tarafindan yapilan
arastirmada aktif vatandaslhigin alt boyutlarini olusturan, protesto ve sosyal degisime
katilim, temsili demokrasiye katilim boyutlarinin kadin 6gretmen adaylari lehine
farklilastig1 goriilmektedir. Kaya (2013) tarafindan yapilan arastirmada aktif yurttagligin
alt faktorlerinden olan politikaya katilim oranlar1 kadin 6gretmen adaylarinin erkek
Ogretmen adaylarina kiyasla katilim faaliyetlerinin daha diistik diizeyde oldugu sonucu
elde edilmistir. Ersoy (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada Tiirkiye’de aktif vatandagslik
egitiminin zorluklar ile ilgili 6gretmenlerin ve 6grencilerin goriisleri alinmigtir. Yapilan
arastirma bulgularina gore kiz 68rencilerin politika hakkindaki konulara kars1 daha pasif
olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Calismamizdan elde ettigimiz veriler Geggel (2019), Siivari ve Tangiilii (2020),
Arslan vd. (2018), Kartal (2013), Ersoy (2014), Kaya’nin (2013) yapmis oldugu
arastirmalarla benzerlikler gosterirken, Tutkun’un (2013) yapmis oldugu arastirmadan
farklilastig1 goriilmektedir. Siyasi okuryazarlik alt boyutunda erkek 6grenciler lehine
anlamli bir farklilik olmasinin sebebinin, toplumsal yap1 igerisinde erkeklerin siyasete
olan meraki ve bulunduklar1 ortamlarda kadmlarin bulundugu ortamlara oranla daha
fazla siyasi soylemlerin gergeklestirilmesi oldugu diistiniilmektedir. Ayrica kadinlarin
genel anlamda ev ortamlarinda erkeklerin ise kamusal alanda aktif olmasi gerektigine
iliskin ataerkil kabuller ve politikanin daha ¢ok erkek isi olarak algilanmasinin da etkisi

oldugu diistiniilmektedir.
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Tablol16. Yasa gore aktif yurttashik 6z yeterlilik karsilastirilmasi

n. X S.S F. p.

18-21 yas 110 15.59 3.74
22-25 yas 181 15.85 3.91

Siyasi Okuryazarlik 26-29 yas 36 16.78 302 1.516 221
Toplam 327 15.81 3.77
18-21 yas 110 20.72 3.24
22-25 yas 181 20.88 3.68

Katihm 26-29yas 36 2108 3.32 164 849
Toplam 327 20.85 3.49
18-21 yas 110 37.53 6.25

Protesto ve Sorumluluk 22°25 yas 181 383l 5.93 770 464

26-29 yas 36 38.41 5.61
Toplam 327 38.10 6.00

Calismamizda yas degiskenine gore aktif yurttaslik 6z yeterlilik alt boyutlarinin
karsilastirilmasinda tiim alt boyutlarda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Fakat yasin
artmast ile tiim alt boyutlarda (Siyasi okuryazarlik. Katilim ve Protesto ve sorumluluk)
aliman puanlarin arttigi  gorilmistiir. Arslan ve arkadaglart (2018) tarafindan
gerceklestirilen arastirma bulgularinda aktif yurttaslik ile yas degiskeni arasinda anlamli
farklilik gériilmemistir.

Benzer calismalara bakildiginda; Geggel (2019) tarafindan Ogretmen adaylari
tizerinde gerceklestirilen arastirma bulgularinda aktif yurttaghik ile yas degiskeni
arasinda katilim faktoriinde anlaml bir fark goriilmezken, siyasi okuryazarlik, protesto
ve sorumluluk faktorleri ve toplam puan agisindan anlamli farkliligin oldugu sonucuna
ulasmistir. Caligmamizdan elde ettigimiz veriler Arslan ve arkadaslarinin (2018) yapmus
oldugu arastirmayla benzerlikler gosterirken. Geggel’in  (2019) yapmis oldugu
aragtirmadan farklilagtig1 goriilmektedir.

Her ne kadar calismamizda aktif yurttashk ile yas degiskeni arasinda anlaml
farklilik goziikkmese de yasin artmasi ile birlikte tiim alt boyutlardaki artista, iilkemizde
oy kullanma hakkinin 18 yas itibariyla baslamas1 ve boylelikle genclerin genel anlamda
bu yastan itibaren siyasal yasamin bir pargasi haline gelmeye baslamalarinin etkili
oldugu diisliniilmektedir. Ayrica bu artista yiiksekogretim kurumlarinda 6grenim

gérmeye baslamalarinin da etkili oldugu sdylenilebilir.
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Tablo17. Gelir durumuna gore aktif yurttaslik 6z yeterlilik karsilastirilmasi
n. X S.S F. p.

Gelirim giderimdenaz 157 15.66  3.87
Gelirim giderimesit 130 15.62  3.96

Siyasi Okuryazarlik Gehnmfg:ljaerlmden 10 1698 235 2.202 112
Toplam 327 1581 3.77

Gelirim giderimdenaz 157 20.62  3.57
Gelirim giderim esit 130 20.78  3.61

Katilim Gelirim giderimden 40 2193 252 2.264 .106
fazla
Toplam 327 20.85 3.49

Gelirim giderimdenaz 157 37.12  6.23
Gelirim giderim egit 130 3855  5.90

= .
Protesto ve Sorumluluk Gellrlmfg;cljaerlmden 40 4050 447 5.864 .003
Toplam 327 38.10 6.00

Calismamizda gelir durumu degiskenine gore aktif yurttashk 6z yeterlilik alt
boyutlariin karsilagtirilmasinda, protesto ve sorumluluk alt boyutunda anlamli farklilik
tespit edilirken (p<0.05). Siyasi okuryazarlik ve Katilim alt boyutlarinda anlamli
farklilik tespit edilmemistir (p>0.05). Calismamizda elde edilen bulgular dogrultusunda,
tiniversiteli genglerin gelir durumlari artikga protesto ve sorumluluk diizeylerinin de
arttig1 goriilmiistiir. Benzer ¢aligmalara bakildiginda; Arslan ve ark., (2018) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada aile aylik gelirinin aktif yurttaslik lizerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Geggel (2019) tarafindan gergeklestirilen
arastirmada katilimcilarin aktif yurttashk 6z yeterlikleri aile aylik gelir diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Tutkun (2013) tarafindan gergeklestirilen
aragtirmada ise aile aylik geliri ile aktif vatandasghigin protesto ve sosyal degisime
katilim faktoriinde bir fark gozlenmezken, temsili demokrasiye katilim faktorii arasinda
anlaml fark goriilmiistiir. Yicel ve Buz (2022) tarafindan gerceklestirilen arastirmada.
Giimiishane Universitesi’nde 6grenim géren sosyal hizmet béliimii 6grencilerinin aktif
vatandaslik 6z yeterlilikleri aile gelir durumu degiskenine gore analiz edildiginde, Siyasi
okuryazarlik ve aktif vatandaghk 6z yeterlilikleri ile gelir durumu arasinda anlamli
diisiik diizeyli pozitif bir iliski saptanmistir. Altintas ve Kozaner (2016) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada, Ogretmen adayr olan Ogrencilerin sahip olduklar1 gelir
bakimindan anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (Stivari ve Tangili, 2020).
Calismamizdan elde ettigimiz veriler Arslan ve arkadaslarinin (2018) yapmis oldugu
arastirmayla benzerlikler gosterirken. Geggel (2019), Tutkun (2013), Yiicel ve Buz
(2022), Altintas ve Kozaner’in (2016) yapmis oldugu arastirmadan farklilagtigi
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goriilmektedir. Yiiksek gelir, daha fazla kaynak ve zamani da beraberinde getirerek
protesto ve sorumluluk faaliyetlerine daha fazla zaman ayirma imkani saglamaktadir.
Daha diisiik gelir seviyesine sahip bireylerde ise daha yogun g¢alisma temposundan
kaynakli bu faaliyetlere daha az zaman ayirabilecegi diisiiniilmektedir. Bunun yani1 sira
gelir durumunda yasanan problemlerin kisiler iizerinde stres ve kaygi yaratabilecegi ve
bu stres ve kayginin kisilerin sorumluluk diizeylerinde de azalmalara sebep olabilecegi
distiniilmektedir. Bu a¢idan gelir diizeyleri daha yiliksek olan Ogrencilerin sahip
olduklar1 potansiyel imkanlarin daha fazla olmasi, maddi problemlerin getirdigi psiko-
sosyal buhranlardan daha az etkilenmeleri ve boylelikle protesto ve sorumluluk bilincini

daha etkin bir sekilde yerine getirebilecekleri diistiniilmektedir.

Tablo 18. Dogdugunuz bolgeye gore aktif yurttaslik 6z yeterlilik karsilastirilmasi

n. X S.S F. p.
Marmara? 31 16.52 2.95
Ege? 28 16.29 3.51
Akdeniz? 39 17.03 2.94
i7 ab
Siyasi Okuryazarlik Eafffggu _ 14035 ié’gé g?g 4.340 000%*
Dogu Anadolu % 41 1554 3.88
Giineydogu Anadolu® 40  13.38 451
Toplam 327 15.81 3.77
Marmara ® 31 20.68 3.11
Ege® 28 19.54 3.48
Akdeniz 2 39 21.33 3.09
Karadeniz ® 105  20.64 3.45
Katilim I¢ Anadolu? 43 22.21 2.74 2.404 .028*
Dogu Anadolu 2 41 21.24 3.27
Guneydo%;:)l Anadolu 40 2010 465
Toplam 327  20.85 3.49
Marmara 31 37.32 5.07
Ege 28 38.39 5.49
Akdeniz 39 38.49 5.74
Karadeniz 105 37.82 6.17
Protesto ve Sorumluluk f Anadolu 13 39.86 6.06 1.328 244

Dogu Anadolu 41 38.61 6.58
Giineydogu Anadolu 40 36.48 5.93
Toplam 327 38.10 6.00

*_p<0.05

Calismamizda dogdugunuz bolge degiskenine gore aktif yurttaghk 6z yeterlilik
alt boyutlarinin karsilastirilmasinda siyasi okuryazarlik ve katilim alt boyutlarinda
anlamli farkliliklar tespit edilirken (p<0.05), protesto ve sorumluluk alt boyutunda
anlaml farklilik tespit edilmemistir (p>0.05). Siyasi okuryazarlik alt boyutunda en

yiiksek puanlar sirastyla, Akdeniz, I¢ Anadolu, Marmara ve Ege bolgeleri alirken, en
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diisiik puan1 ise Giineydogu bolgesi katilimcilart almistir. Katilim alt boyutunda ise en
yiiksek puan1 I¢ Anadolu bdlgesi, en diisiik puani ise Ege bolgesi almis ve aralarinda
anlaml diizeyde farkliliklar goriilmiistiir. Yapilan literatiir incelemesinde, dogdugunuz
bolge degiskenine gore liniversiteli genglerin aktif yurttaglik 6z yeterlilik diizeylerine
iligkin caligmalara rastlanmamistir. Bu agidan calisma bulgularimizin literatiire katki
saglayacag diisiiniilmektedir. Kisisel deneyimlerimiz, egitim seviyemiz ve yasantimiz
yurttaglik algimizi etkileyen faktorlerdir ancak dogdugumuz bélge, kiiltiir, din, etnik
koken de bu algiyr etkileyen diger onemli faktorlerdir. Calismamizdan elde ettigimiz

sonuglarin sebebinin bundan kaynaklandig: diistintilmektedir.

Tablo 19. Hayatinizin biiyiik kisminda yasadiginiz yere gore aktif yurttaslik 6z yeterlilik

karsilastirilmasi
n. X S.S. F. p.
Koy-kasaba 71 15.08 4.08
N Ilge 87 16.17 3.80
Siyasi Okuryazarlik fl-schir 169 15.92 361 1.798 167
Toplam 327 15.81 3.77
Koy-kasaba 71 20.99 3.30
Ilge 87 20.66 3.92
Katilim fl-sehir 169 20.89  3.35 198 821
Toplam 327 20.85 3.49
Koy-kasaba 71 37.11 5.37
Protesto ve Sorumluluk lge 87 39.03 6.24 2.039 132

[l-sehir 169 38.04 6.08
Toplam 327 38.10 6.00

Calismamizda hayatinizin biiyiik kisminda yasadiginiz yer degiskenine gore
aktif yurttashk 6z yeterlilik alt boyutlarimin karsilastirilmasinda, tiim alt boyutlarda
anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>0.05). Benzer ¢aligmalara baktigimizda. Tutkun
(2013) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, 6gretmen adaylarinin protesto ve sosyal
degisim ve temsili demokrasi boyutlarindaki diizeyleri ile yetistikleri yer arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir. Siivari ve Tangiili (2020)
tarafindan gergeklestirilen arastirmada. Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarimin aktif
vatandaslik 6z yeterlilikleri lisans egitimine baslamadan Onceki yerlesim alanina gore
anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulasmistir.  Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarmin aktif vatandashk 6z yeterlilikleri lisans egitimine baslamadan Onceki
yerlesim alanina gore siyasi okuryazarlik alt boyutunda anlamli bir farklilik
gostermistir. Siyasi okuryazarlik alt boyutunda anlamhi farklhilik ilge ve sehir

merkezinde yasayan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda olup sehir merkezinden
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gelen Ogretmen adaylarinin lehine oldugunun sonucuna ulagilmistir. Katilim alt
boyutunda kdyde ve ilgede yasayan 6gretmen adaylariin aktif vatandaslik 6z yeterlilik
puanlar1 sehir merkezinde yasayan Ogretmen adaylarina gore daha yiliksek olsa da
anlamli bir farklilik meydana gelmemistir. Protesto ve sorumluluk alt boyutunda sehir
merkezinde ve ilgede yasayan 6gretmen adaylarinin aktif vatandaslik 6z yeterlilikleri,
koyde yasayan 0gretmen adaylarina gore daha yiiksek olup anlamli bir farklilagmaya
rastlanilmamistir. Geggel (2019) tarafindan gerceklestirilen arastirmada o6gretmen
adaylariin, aktif vatandashik 6z yeterlilikleri ve aile ikametgah degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmistir. Calismamizdan elde ettigimiz
bulgular Tutkun (2013), Siivari ve Tangiilii (2020), Geggel’in (2019) yapmis olduklar
arastirmalarla benzerlik gostermektedir. Yurttaslik, bir bireyin bir iilkenin vatandasi
olarak sahip oldugu haklar ve gorevlerin bilincinde olmasi, demokratik siireglere
katilimi ve toplumsal sorumluluklarini yerine getirmesini igerir. Bu ilkelerin kdyde, ilge
de ya da sehir de yasamis olmakla ilgili olmamasi ve tiim yurttaslar i¢in benzer olmasi
toplumun daha esit ve demokratik bir sekilde isledigini gostermektedir. Ayrica
giiniimiizde kiiresellesme ve teknolojinin etkin kullanimi gibi bir¢ok etken; koyde,
ilgede veya sehirde yasamis olmanin getirdigi avantaj ve dezavantajlarin ortadan
kalmasina/azalmasina katki1 sunup, bireylerin ve konumuz itibariyle genglerin yurttaslik
haklarinin ve sorumluluklarinin daha ¢ok bilincinde olmalarina ve sahiplenmelerine
olanak saglamaktadir. Aktif yurttaglik diizeylerinin bu sebeplerden dolay: benzer oldugu

distiniilmektedir.

Tablo 20. Kendinizi nasil tanimlarsiniz? sorusuna gore aktif yurttaslik 6z yeterlilik

karsilagtirilmasi
n. X S.S. F. p.
Geleneksel 53 15.62 3.69
. Modern-geleneksel 231 15.65 3.75
Siyasi Okuryazarlik Modern 13 16.88 3.92 2.028 133
Toplam 327 15.81 3.77
Geleneksel 53 20.72 3.70
Modern-geleneksel 231 20.82 3.36
Katilim Modern 23 2116 395 210 803
Toplam 327 20.85 3.49
Geleneksel 53 37.96 6.17
Modern-geleneksel 231 37.88 6.03
Protesto ve Sorumluluk Modern 13 39.49 554 1.326 .267
Toplam 327 38.10 6.00
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Calismamizda Kendinizi nasil tanimlarsiniz? sorusuna gore aktif yurttaglik 6z
yeterlilik alt boyutlarmin karsilastirilmasinda, alt boyutlarda anlamli farklilik tespit
edilmemistir (p>0.05). Yapilan literatiir incelemesinde, Kendinizi nasil tanimlarsiniz
sorusu degiskenine gore iiniversiteli genglerin aktif yurttaghk 6z yeterlilik diizeylerine
iliskin ¢alismalara rastlanmamistir. Bu sebeple g¢alismamizin bulgularinin literatiire
katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Geleneksel-modern kimlik kavramlar1 karmasik ve
¢ok katmanlidir. Bireyi aile yapisi veya sahip oldugu degerler agisindan kendisini
geleneksel bir yapida gorebilirken yurttaglik haklari konusunda modern olabilir ve bu
durum tam tersi sekilde de gegerliligini siirdiirebilir. Bu sebeple bu kavramlar

arasindaki iliskiyi tespit edebilmek icin daha genis capli bir calismaya ihtiyag

duyulmaktadir.
Tablo 21. Anne egitim durumuna gore aktif yurttaslik 6z yeterlilik karsilagtirilmasi
n. X S.S. F. p.
OKur-yazar degil 38 14.74 4.70
Tlkokul 143 15.74 3.77
. Ortaokul 82 16.60 3.10
Siyasi Okuryazarlik Lise a7 1538 3.94 1.871 115
Universite 17 16.12 3.60
Toplam 327 15.81 3.77
Okur-yazar degil 38 21.39 _ 3.38
Tlkokul 143 20.85 3.47
Ortaokul 82 21.20 3.43
Katilim Lise 27 2011 374 1.256 .287
Universite 17 19.94 3.34
Toplam 327  20.85 3.49
Okur-yazar degil 38 38.26 6.24
Tlkokul 143 37.95 5.78
Ortaokul 82 38.70 6.05
Protesto ve Sorumluluk Lise 17 37.00 6.78 776 541
Universite 17 39.24 4.66
Toplam 327 38.10 6.00

Calismamizda Anne egitim durumuna gore aktif yurttashk 6z yeterlilik alt
boyutlarmin karsilastirilmasinda, tiim alt boyutlarda anlamli farklilik tespit edilmemistir
(p>0.05). Benzer galismalara bakildiginda; Geggel (2019) tarafindan gergeklestirilen
arastirmada aktif yurttaglik 6z yeterlikleri ile anne egitim diizeyi degiskeni arasinda
istatiksel agidan anlamli bir farklilik goriilmemistir. Tutkun (2013) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada aktif vatandashigin protesto ve sosyal degisime katilim alt
faktorli ile anne egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik goriilmezken,
temsili demokrasiye katilm alt faktdriinde anlamli bir farklilik goriilmiistiir. iki

caligmanin da arastirma bulgular1 genel anlamda arastirmamizdan elde edilen bulgularla
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ortiismektedir. Kisilerin egitim diizeyleri de benzer sekilde katilimi etkileyen énemli bir
diger sosyo-ekonomik degiskendir. Turan’a gore egitim seviyesinin yiikselmesi
katilimda istenen davraniglarin gosterilmesini saglamaktadir (1986). Bundan dolay1
egitim, bireyi siyasal katilmaya hazir duruma getirmektedir. insanlar egitim diizeyleri
arttikca siyasal yasama katilma konusunda daha fazla zorunluluk duygusu kazanmakta,
siyasal katilimi bir yurttashik gorevi olarak algilamakta ve siyasal kararlar1 etkileme
egilimleri artmaktadir (Cansever, 2018). Bu sebeple egitimli anneler, ¢ocuklarina
elestirel diisiinceyi ve hak arama bilincini agilamanin yaninda sivil toplum kuruluslarina
katilma, goniillii faaliyetlerde bulunma gibi sosyal sorumluluk faaliyetlerine
yonlendirme konusunda daha istekli olabilir. Bu da bireylerin daha aktif yurttas
olmalarin1 saglayabilir. Daha diisiikk egitim diizeyine sahip anneler ise, cocuklarina
yurttaglik kavramini daha geleneksel bir sekilde (6rnegin, yalnizca oy verme ya da
devlete baghilik gibi) aktarabilir. Bu durumun her ne kadar dolayli anlamda etkisi
oldugu diisiiniilse de calismamizdan elde ettigimiz sonuclara baktigimizda anne egitim
durumunun bireyin aktif yurttasligi tlizerinde dogrudan bir etkisinin olmadigini

soyleyebiliriz.

Tablo 22. Baba egitim durumuna gore aktif yurttaglik 6z yeterlilik karsilastirilmasi

n. X S.S. F p.
Okur-yazar degil 11 16.55 3.80
Tlkokul 115 15.43 3.94
L Ortaokul 91 16.02 3.69
Siyasi Okuryazarhk Lise 76 1614 366 .667 .615
Universite 34 15.53 3.74
Toplam 327 15.81 3.77
Okur-yazar degil 11 20.64 2.50
Tlkokul 115 21.03 3.47
Ortaokul 91 21.20 3.44
Katilim Lise 76 20.50 379 .843 499
Universite 34 20.15 3.28
Toplam 327 20.85 3.49
Okur-yazar degil 11 38.55 6.06
Tlkokul 115 38.06 5.87
Ortaokul 91 38.74 5.67
Protesto ve Sorumluluk Lise 76 38.08 6.35 .899 465
Universite 34 36.47 6.47
Toplam 327 38.10 6.00

Calismamizda baba egitim durumuna gore aktif yurttashk 6z yeterlilik alt
boyutlarmin karsilastirilmasinda, tiim alt boyutlarda anlamli farklilik tespit edilmemistir

(p>0.05). Benzer ¢alismalara bakildiginda; Geggel (2019) tarafindan gergeklestirilen
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arastirmada aktif yurttaglik 6z yeterlikleri ile baba egitim diizeyi degiskeni arasinda
istatiksel agidan anlamli bir farklilik goriilmemistir. Tutkun (2013) tarafindan
gergeklestirilen arastirmada baba egitim diizey ile protesto ve sosyal degisime katilim
ve temsili demokrasiye katilim alt faktorleri arasinda. istatiksel agisindan anlamli bir
fark goriilmemistir. 1ki c¢alismanin da arastirma bulgulari genel anlamda
arastirmamizdan elde edilen bulgularla ortiismektedir. Siiphesiz ki bireylere toplumsal
yasama ve kurallara dair ilk izlenimlerini aktaran kisiler anne ve babalardir. Ancak
orneklem grubumuzun iiniversiteli gengler olmasi sebebiyle, bu gruplarin gergek
anlamda siyasal, toplumsal ve ekonomik problemleri algilamalarina, vatandaglik
niteliklerine sahip olmalarina destek sunan kurumlar iiniversitelerdir. Gengler bu
kurumlarda algilamayi, analitik diisiinmeyi, yorumlamay1 pekistirirler. Bundan dolay1
tiniversiteli genglerin aktif yurttaslik 6z yeterlik durumlarinda anne-baba egitim

diizeyinin etkili olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 23. Aktif yurttaslik 6z yeterlilik ile geleneksel ve modernlik iligkisi

. Siyasi Protestove ~ Aileden  Gelecek  Bireysel  Yerelden
n:327 Katilim Laiklik
Okuryazarlik Sorumluluk Bagimsizlik Odakhihk Bagimsizlik Kopukluk
Kendinizi nasil - 084 033 063 -322%  -276%*  -191%* Q7% - 250%*
tanimlarsiniz? 129 550 254 000 .000 001 .000 .000
Siyasi r. 1 406™ 436" .023 .059 .070 -.054 .017
Okuryazarlik .000 .000 681 288 209 334 764
r. 1 .659™ .064 -.025 .059 .062 .024
Katilim
p. .000 .248 .650 .287 .265 .661
Protesto ve I 1 100 051 092 008 086
Sorumluluk 070 358 .095 888 119

Tablo 23’de iki c¢esit geleneksel-modernlik iliskisine bakilmigtir. Birincisi
bireyin kendini nasil tanimlarsiniz sorusuna verdigi geleneksellik ve modernlik
kavramina gore, ikincisi ise geleneksellik ve modernlik 6lge§inin sonucuna gore aktif
yurttashik ve 6z yeterlilik 6lgegi iliskisine bakilmistir. Birinci olarak. Kendinizi nasil
tanimlarsiniz sorusuna verilen cevaplar ile geleneksellik ve modernlik Slgegine verilen

cevaplar arasinda negatif orta diizeyde iliski tespit edilmistir. Calismamizda aktif
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yurttaglik 6z yeterlilik diizeyleri ile kendinizi nasil tanimlarsiniz? sorusu arasindaki
iliskiye baktigimizda, aktif yurttaslik 6z yeterlilik alt boyutlarindan katilim ve protesto
ve sorumluluk alt boyutlari ile orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Ikinci olarak ise Geleneksellik ve modernlik 6lcegi ile aktif yurttaslik 6z yeterlilik
olcegi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski tespit edilmemistir. Olgeklerin alt

boyutlar1 kendi aralarinda iliskili olduklar tespit edilmistir.
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4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu c¢alisma kapsaminda geleneksellik-modernlik ve yurttaglik algisi kavramlari
irdelenmistir. Alan yazina bakildiginda belirli kesimlerin yurttaslik algilarin1 6lgmeye
yonelik az sayida da olsa yapilmis ¢alismalara rastlanirken, insanlarin yasam tarzlarini
ve kisilik yapilarmi da ifade eden geleneksel ya da modern ozellikler tasimalar ile

yurttaslik algilar1 arasinda bir baglant1 kuran herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir.

Antik Yunan’dan giiniimiize kadar gelen yurttashik kavrami giiniimiizdeki seklini
alana dek siireg icerisinde biiyiik doniisiimler gegirmistir. Aristoteles, bu kavrami sehir
veya devletleri yoneten iist siniflarin sahip olduklari sosyal ve siyasal ayricaliklar,
statiiler olarak tanimlamistir. Ancak tarihte yasanan toplumsal degisimlerin etkisiyle
yurttaslik, kavrami doniismeye baslamis ve sadece list siniflara verilmis ayricaliklar
olmaktan ¢ikarak, ulusal devletin smirlar1 icerisinde yasayan bireylerin hepsini
kapsayan bir hal almistir. Bu doniisiime etki eden temel noktalardan birisi de

modernlesme olmustur.

Modernlesme kavramina sosyo-politik pencereden bakildiginda bu kavramin
doruk noktalarina ulus ve ulus-devlet anlayisiyla birlikte ¢iktigini gormek miimkiindiir.
Modernlesmeyle birlikte imparatorluklar siyasal ve sosyal alanlarda biiyiik degisimler
gecirmis ve temelinde yer alan merkeziyetci yapilar dagilarak bireylere yeni haklar
taninmistir. Zaman igerisinde de modernlesme geleneksel yapilari, toplumsal tabani,
kiiltiirleri degistiren ve doniistiiren bir gili¢ haline gelmistir. Bu sebeple de ¢aligmanin da
ana fikrini olusturan modernlesme kavrami ile yurttaglik algisi arasinda iligki oldugu
fikri olusmustur. Tarihsel siirecine baktigimizda modernlesmenin yayginlagsmasiyla
yurttaslik haklarinin da yayginlastigini ifade etmistik bu kanidan yola ¢ikarak aslinda
modernlik ile yurttaglik algis1 arasinda dogrusal bir iliski oldugu fikriyle yola ¢ikarken
yapmis oldugumuz calismada bu diislincelerin aksini gosteren bazi sonuclar elde

ettigimizi ifade etmek mimkiindiir.

Yapilan analizler sonucunda; Cinsiyetin geleneksel ve modernlik baglaminda

etkileyici bir kavram oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda H1 Hipotezi
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onaylanmistir. HO Hipotezi ise ret edilmistir. Cikan sonu¢ dogrultusunda iiniversiteli
geng erkeklerin, tniversiteli gen¢ kadinlara kiyasla daha modern oldugu sonucunun elde
edildigini soylemek miimkiindiir. Alan yazinda, kadinlarin erkeklere oranla dindarlik
Ozelliklerinin daha yiiksek oldugunu gosteren c¢alismalar mevcuttur. Erkeklerin
kadinlara gore daha laik oldugu sonucunun bundan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Ayn1 zamanda erkeklerin diger alt boyutlardan daha yiiksek puanlar almasinin sebebinin
ise toplumsal cinsiyet ayriminin sonuglarindan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Aktif
yurttaglik 6z yeterlilik baglaminda ise sadece siyasi okuryazarlik alt boyutunda erkek
katilimcilarin kadinlardan daha fazla siyasi okuryazarliga sahip olduklar: belirlenmistir.
Bu sonuglar dogrultusunda; H1 hipotezi kabul edilip. HO hipotezi ret edilmistir. Siyasi
okuryazarlik alt boyutunda erkek Ogrenciler lehine anlamli bir farklilik olmasinin
sebebinin, erkeklerin kadinlara oranla siyasete daha merakli oluslar1 ve bulunduklar
ortamlarda daha fazla siyasi sdylemlerin gergeklestirilmesi oldugu diisiinilmektedir.
Ayrica bazi ataerkil kabuller ve politikanin daha ¢ok erkek isi olarak algilanmasi da bu

sonuglara gerekge olarak sunulabilmektedir.

Yasin geleneksel ve modernlik baglaminda laiklik ve aileden bagimsizlik alt
boyutlarina etkisi goriilmiistiir. Bu sonuglar dogrultusunda; H1 hipotezi kabul edilip. HO
hipotezi ret edilmistir. Calismamizdan ¢ikan sonu¢ dogrultusunda tiniversiteli genclerin
yaslar1 arttik¢a gelecek odaklilik ve bireysel bagimsizlik diizeylerinde azalma oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Ayrica 26-29 aralifinda ki genclerin ise 22-55 ve 30 yas ve
istiine gore yerelden kopukluk diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bunun sebebinin ise 22-25 yas ve 26-29 yas araligindaki 6grencilerin bulundugu yas
araliginda bugiliniini daha c¢ok gelecege odakli bir sekilde planlanmasindan
kaynaklandig1. 30 yas ve lizeri 6grenci grubunun ise bulundugu yas araligini1 bugiine
odaklanilmasi gereken bir donem olarak gérmelerinden kaynaklandig: diistiniilmektedir.
26-29 yas araligindaki genclerin ise bireysel hedeflere daha fazla odaklanirken yerelden
kopuk olma egiliminde olabilecekleri diisliniilmektedir. Aktif yurttashik 6z yeterlilik
baglaminda ise yas degiskeninin aktif yurttaslik 6z yeterlilik diizeylerine etkisinin
olmadig tespit edilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda; HO hipotezi kabul edilirken. H1
hipotezi ret edilmistir. Bunun sebebinin ise farkli yas araliklarinda olsalar da
bulunduklar1 ortamlarin ayn1 olmasindan kaynakli yurttaglik sorumluluklari konusunda

benzer eylemlerde bulanabilecekleri diisiiniilmektedir.
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Gelir durumunun geleneksel ve modernlik kavramina gore yerelden kopukluga
etkisinin oldugu tespit edilmistir. H1 hipotezi kabul edilirken. HO hipotezi ret edilmistir.
Calismamizdan ¢ikan sonu¢ dogrultusunda tniversiteli genglerde geliri gideriyle esit
olanlarin yerelden kopukluk diizeylerinin, geliri giderinden az ve geliri giderinden fazla
olanlara kiyasla daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Yerelden kopukluk diizeyleri
en az olan Ogrencilerin geliriyle giderini esit diizeyde tutmasiin sebebinin, yerelden
kopukluk diizeyleri daha yiiksek 6grencilere gore gelir ve gider dengesini daha 6ngoriilii
bir sekilde tutmalar1 ve ilgi ve isteklerini daha kolay baskilayabilmelerinde kaynakli
oldugu diisiiniilmektedir. Aktif yurttaslik 6z yeterlilik baglaminda ise gelir durumunun,
protesto ve sorumluluk diizeylerine etkisinin oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda; H1 hipotezi kabul edilirken. HO hipotezi ret edilmistir. Caligmamizda
elde edilen bulgular dogrultusunda, iiniversiteli genclerin gelir durumlart artik¢a
protesto ve sorumluluk diizeylerinin de arttigi goriilmiistiir. Bunun sebebinin ise yiiksek
gelirin, daha fazla kaynak ve zamani da beraberinde getirip, protesto ve sorumluluk
faaliyetlerine daha fazla zaman ayirma imkani sunmasindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Dogdugunuz bolgeye gore geleneksel ve modernlik 6lgeginin alt boyutlarindan,
aileden bagimsizlik alt boyutunda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda; H1 hipotezi kabul edilirken. HO hipotezi ret edilmistir. Yapilan literatiir
incelemesinde, dogdugunuz bolge degiskenine gore iiniversiteli genglerin geleneksellik
ve modernlik diizeylerine iliskin caligsmalara rastlanmamistir. Bu agidan bakildiginda
calismamizin bulgularinin literatiire katki saglayacagi diistintilmektedir. Aktif yurttaslik
0z yeterlilik baglaminda ise dogdugunuz bolge degiskenine gore siyasi okuryazarlik ve
katilim alt boyutlarinda anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda
H1 Hipotezi kabul edilirken. HO hipotezi ret edilmistir. Siyasi okuryazarlik alt
boyutunda en yiiksek puanlari sirasiyla, Akdeniz. i¢ Anadolu. Marmara ve Ege bolgeleri
alirken, en diisiik puani ise Giineydogu bolgesi katilimcilart almistir.  Katilim alt
boyutunda ise en yiiksek puani I¢ Anadolu bélgesi, en diisiik puani ise Ege bolgesi
almis ve aralarinda anlamli diizeyde farkliliklar goériilmiistiir. Kisisel deneyimlerimiz.
egitim seviyemiz ve yasantimiz yurttaghk algimizi etkileyen faktorlerdir ancak

dogdugumuz bolge, kiiltiir, din, etnik koken de bu algiy1 etkileyen diger onemli
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faktorlerdir. Calismamizdan elde ettigimiz sonuglarin sebebinin bundan kaynaklandigi

distintiilmektedir.

Hayatinin biiyiik kisminda yasadiginiz yere gore geleneksel ve modernlik
Olceginin alt boyutlarinin karsilastirilmasinda, aileden bagimsizlik alt boyutunda
anlaml farklilik tespit edilmezken diger alt boyutlarda anlamli farkliliklar goriilmiistiir.
Bu sonuglar dogrultusunda; H1 hipotezi kabul edilirken. HO hipotezi ret edilmistir.
Calismamizdan elde edilen bulgulara gore, hayatinin biiyilkk bir kisminda koyde
yasayanlarin laiklik, bireysel bagimsizlik ve yerelden kopukluk puanlarinin sehir ve
ilgede yasayanlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica koy ve ilgede
yasayanlarin sehirde yasayanlara gore gelecek odaklilik puanlarinin da daha yiliksek
oldugu goriilmiistiir. Genel anlamda yapilan c¢alismalar incelendiginde. Tiirkiye’de
ozellikle koy ve kirsal alanlarda modernlesmenin boyutunu ortaya koyabilecek
calismalarin yetersiz oldugu dikkat ¢ekmistir. Aktif yurttaslik 6z yeterlilik baglaminda
ise, hayatinin biiyiik kisminda yasadigin yer degiskeninin aktif yurttaslik 6z yeterlilik
diizeyine bir etkisi olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda; HO
hipotezi kabul edilirken. H1 hipotezi ret edilmistir. Glinimiizde kiiresellesme ve
teknolojinin etkin kullanimi gibi bir¢cok etken; kdyde, ilcede veya sehirde yasamis
olmanin getirdigi avantaj ve dezavantajlarin ortadan kalmasina/azalmasina katki sunup,
bireylerin ve konumuz itibariyle genclerin yurttaslik haklarinin ve sorumluluklarinin
daha cok bilincinde olmalarina ve sahiplenmelerine olanak saglamaktadir. Aktif
yurttaslik diizeylerinin bu sebeplerden dolay1 benzer oldugu diisiiniilmektedir.

Kendinizi nasil tanimlarsiniz? sorusuna gore geleneksel ve modernlik 6l¢eginin
alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda; H1
hipotezi kabul edilirken. HO hipotezi ret edilmistir. Calismamizdan elde edilen bulgular
dogrultusunda; modern Ozellikler tasiyan katilimcilarin kendisini geleneksel olarak
tanimladigi ve geleneksel oOzellikler tasiyanlarin ise kendisini modern olarak
tanimladigin1  sdylemek mimkiindiir. Calismamizdan elde ettigimiz bulgularin
sebebinin, baz1 kesimlerin bir taraftan geleneksel degerlere 6nem verirken diger taraftan
modern yagam tarzin1 benimsemeleri ve teknoloji gibi modern zamanin araglarini aktif
olarak kullanmalarindan kaynaklandig diisiiniilmektedir. Aktif yurttashk 6z yeterlilik
baglaminda ise, kendinizi nasil tanimlarsiniz degiskeninin aktif yurttashk 6z yeterlilik

diizeyine bir etkisi olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda; HO
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hipotezi kabul edilirken. H1 Hipotezi ret edilmistir. Geleneksel-modern kimlik
kavramlar1 karmasik ve ¢ok katmanlhidir. Bireyi aile yapisi1 veya sahip oldugu degerler
acisindan kendisini geleneksel bir yapida gorebilirken yurttaslik haklar1 konusunda
modern olabilir ve bu durum tam tersi sekilde de gegerliligini siirdiirebilir. Bu sebeple
bu kavramlar arasindaki iligkiyi tespit edebilmek i¢cin daha genis ¢apli bir ¢aligmaya

ihtiya¢ duyulmaktadir.

Anne egitim durumuna gore geleneksel ve modernlik 6lgeginin alt boyutlarinda.
Laiklik. Gelecek Odaklilik ve Yerelden Kopukluk alt boyutunda anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda; H1 hipotezi kabul edilirken. HO hipotezi
ret edilmistir. Bir insanin kisiliginin olusumunda ailenin pay1 oldukca biiyiiktiir.
Okuryazar olmayan bir annenin laiklik diizeyinin lise mezunu ya da iiniversite mezunu
bir anneye gore yiiksek ¢ikmasi her ne kadar sasirtict bir sonug gibi gelse de, bir kadinin
okutulmamasinin getirdigi dezavantajlar1 her alanda yasamis bir annenin kendinden
sonra gelen nesillere kendisi i¢in goremedigi laiklik unsurunu agilamasi ve yasatmasi
aslinda hi¢ de sasirtict degildir. Gelecek odaklilik ve yerelden kopukluk diizeylerinden
alinan puanlarinda benzer sebeplerden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Aktif yurttaglik
0z yeterlilik baglaminda ise, anne egitim durumu degiskeninin aktif yurttaghk 6z
yeterlilik diizeyine bir etkisi olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda;
H1 hipotezi kabul edilirken. HO hipotezi ret edilmistir. Egitimli anneler, ¢ocuklarina
elestirel diigiinceyi ve hak arama bilincini agilamanin yaninda sivil toplum kuruluglarina
katilma, goniillii faaliyetlerde bulunma gibi sosyal sorumluluk faaliyetlerine
yonlendirme konusunda daha istekli olabilir. Bu da bireylerin daha aktif yurttas
olmalarim1 saglayabilir. Daha diisiik egitim dilizeyine sahip anneler ise, ¢ocuklarina
yurttaglik kavramini1 daha geleneksel bir sekilde (6rnegin; yalnizca oy verme ya da
devlete baghlik gibi) aktarabilir. Bu durumun her ne kadar dolayli anlamda etkisi
oldugu diisiiniilse de elde ettigimiz sonuglara baktigimda anne egitim durumunun
bireyin aktif yurttasligi tizerinde dogrudan bir etkisini olmadigini sdyleyebiliriz.

Baba egitim durumuna gore geleneksel ve modernlik dlgeginin sadece yerelden
kopukluk alt boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir bu sonuglar dogrultusunda; H1
hipotezi kabul edilirken. HO hipotezi ret edilmistir. Calismamizda kullanilan
geleneksellik ve modernlik 6l¢egini literatiirde kullanan ¢alismalarda anne-baba egitim

durumu sorusuna gore yapilmis herhangi bir bulguya rastlanilmamistir. Bu sebepten
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dolayr c¢alismamizda elde ettigimiz bu bulgularinin literatiire katki saglayacagi
distintilmektedir. Aktif yurttaglik 6z yeterlilik baglaminda ise, baba egitim durumu aktif
yurttaslik 6z yeterlilik diizeyine bir etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda; HI1 hipotezi kabul edilirken. HO hipotezi ret edilmistir. Bireylere
toplumsal yasama ve kurallara dair ilk izlenimlerini aktaran kisiler anne ve babalardir.
Ancak 6rneklem grubumuzun tiniversiteli gengler olmasi sebebiyle, bu gruplarin gergek
anlamda siyasal, toplumsal ve ekonomik problemleri algilamalarina, vatandaslik
niteliklerine sahip olmalarma destek sunan kurumlar {iniversitelerdir. Gengler bu
kurumlarda algilamayi, analitik diisiinmeyi, yorumlamay1 pekistirirler. Bundan dolayi
tiniversiteli genclerin aktif yurttaghk 0z yeterlik durumlarinda anne- baba egitim
diizeyinin etkili olmadig1 sdylenebilir.

Cinsiyet ve sosyal medya kullanim siiresine gore gelencksel ve modernlik
kavramlarinin karsilastirilmasinda kadinlarda anlamli farkliliklar tespit edilmezken,
erkek katilimcilarda bireysel bagimsizlik ve yerelden kopukluk alt boyutlarinda anlaml
farklilik tespit edilmistir. Bu sonumlar dogrultusunda; H1 hipotezi kabul edilirken. HO
hipotezi ret edilmistir. Calismamizda elde edilen bulgular dogrultusunda erkek
Ogrencilerde sosyal medya kullanim siiresi 3-4 saat olan Ogrencilerin bireysel
bagimsizlik ve yerelden kopukluk diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Kadin katilimeilar sosyal medyayr duygusal bir destek saglama araci olarak
goriirken erkeklerin sosyal medyadan daha fazla bi¢imde olumsuz etkilendikleri
bilinmektedir. Calismamizdan elde ettigimiz sonuglarinda bu sebepten kaynaklandigi
distintilmektedir. Aktif yurttaslik 6z yeterlilik baglaminda ise, cinsiyet ve sosyal medya
kullanim siiresi degiskenine gore kadin katilimcilarda anlamli farkliliklar goriilmezken,
erkek katilimcilarda katilim alt boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda; H1 hipotezi kabul edilirken. HO hipotezi ret edilmistir. Yapilan literatiir
incelemesinde, cinsiyet ve sosyal medya kullanim siiresi degiskenlerine gore
tiniversiteli genglerin aktif yurttashk 6z yeterlilik diizeylerine iliskin calismalara
rastlanmamistir. Sosyal medya kullanimiyla ilgili yapilan arastirilmalara bakildiginda,
sorumluluk diizeyleri diisiik kisilerin sosyal medya bagimlilig1 gelistirme olasiliklarinin
daha yiiksek olabildigi goriilmektedir. Sosyal medyayr daha az kullanan erkek

ogrencilerin katilim alt boyutundan daha yiiksek puan almalarinin sebebinin ise, katilim
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ve sorumluluk arasinda da paralel yonde bir iliskinin olmasindan kaynaklandig:

distintiilmektedir.

Calismamizda aktif yurttashk 6z yeterlilik diizeyleri ile geleneksel ve modernlik
kavramlar1 arasindaki iliskiye kendinizi nasil tanimlarsiniz? Sorusuna gore
baktigimizda. Geleneksellik ve modernlik alt boyutlar1 arasinda negatif diizeyde diistik
ve orta diizeylerde iliski oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda; H1
hipotezi kabul edilirken. HO hipotezi ret edilmistir. Geleneksellik ve modernlik &lgegi
ile Aktif yurttaslik 6z yeterlilik 6lgegi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmemistir. Bu sonuglar dogrultusunda; H1 hipotezi ret edilirken. HO hipotezi kabul

edilmistir.
Calismamiza Oneri olarak;

1. Egitim Programlarinin Gelistirilmesi: Universitelerde yurttaghk bilincini
artiracak, bireylerin geleneksellik ve modernligi anlamalarini saglayacak egitim
modiilleri gelistirilmelidir. Bu programlar, demokratik degerlerin ve bireysel
bagimsizligin 6nemini vurgulamalidir.

2. Sosyal Medya Bilinci: Sosyal medya kullaniminin, 6zellikle erkeklerde katilim
diizeyini olumsuz etkiledigi goéz Oniine alindiginda, bilingli sosyal medya
kullanimini tesvik eden ¢alismalar diizenlenmelidir.

3. Toplumsal Diyalog: Geleneksel ve modern O6zelliklerin harmanlandigi bir
yurttaghk anlayis1 olusturmak igin farkli toplumsal gruplar arasinda diyalog
platformlar1 kurulmalidir.

4. Politik Katilimin Tesviki: Genglerin politik okuryazarligini artirmak amaciyla
seminer ve etkinlikler diizenlenmeli, 6zellikle geng erkeklerin bu alanlara daha
fazla katilimi tesvik edilmelidir.

5. Kirsal ve Kentsel Deneyimlerin Dengelenmesi: Farkli yerlesim yerlerinde
yetismis bireyler arasindaki yurttaslik algis1 farkini kapatmak i¢in kirsal ve

kentsel deneyimleri birlestiren sosyal projeler gelistirilmelidir.
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EKLER

Ek 1. Aktif Yurttashk Ozyeterlilik Ol¢egi

Degerli katilimc1 Giimiishane Universitesi / Lisansiistii Egitim Enstitiisii /SosyolojiAnabilim
Dali Yiiksek Lisans programi kapsaminda. ‘Universiteli Genglerin Geleneksellik Ve Modernlik
Baglaminda Yurttaslik Algis1 (Giimiishane Universitesi Ornegi)’ baslikli Yiiksek lisans tezi icin
kullanilacaktir. Goniillii olarak katildigimiz bu ¢alismada vereceginiz cevaplarin. samimi duygularinizi
yansitiyor olmasi. arastirmanin giivenirliligi acisindan 6nemlidir. Anketimize yapacagimiz katkilardan
dolay tesekkiir eder. yasantinizda basarilar dilerim.

Elif YILMAZ

Cinsiyet: Kadin ( ). Erkek ()

Yagimz: 18-21( ). 22-25( ). 26-29 ( ). 30+ ( )

Gelir durumunuz: Gelirim giderimden az ( ). Gelirim giderim esit ( ). Gelirim giderimden fazla ( )
Dogdugunuz Cografi Bolge: Marmara (). Ege (). Akdeniz ( ). Karadeniz ( ). i¢ Anadolu ( ).
Dogu Anadolu ( ). Giineydogu Anadolu ( )

Ailenizin yasadig1 yerlesim birimi: K&y ( ). Kasaba ( ). Ilge ( ). 11( )

Kardes sayis1 : Kardesim yok ( ). 1-2 ( ). 3-4( ).5-6 ( ). 7 vetsti( )

Anne egitim diizeyi: Okur yazar degil ( ). {lkokul ( ). Orta okul ( ). Lise ( ). Universite ( ). Lisansiistii (
)

Baba egitim diizeyi: Okur yazar degil ( ). Ilkokul ( ). Orta okul ( ). Lise ( ). Universite ( ). Lisansiistii (
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Sosyal medyay1 aktif giinde kag saat kullantyorsunuz: 0-2 (). 3-4 ( ). 5-6 ( ).7 saat ve {istii( )
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1 Siyasette neler olup bittigini anlayabiliyorum.
2 Siyasi konular hakkinda kendi kendime diisiince gelistirebiliyorum.
3 Diinyada ve Tiirkiye’de cereyan eden olaylari rahatlikla yorumlayabilirim
4 Siyasi partilerin genel diislincelerini sdyleyebilirim.
5 Bagkalarina yardim etme becerime giiveniyorum.
6 Cevremdeki veya bulundugum toplumdaki sosyal sorunlarin ¢6ziimiine
katk1 yapabilirim
7 Kendi toplumumu (kéylimii/mahallemi) gelistirecek faaliyetlere rahatlikla
katilabilirim.
8 Bir dernegin. vakfin veya bagka insanlarin diizenledigi faaliyetlere
rahatlikla katilabilirim.
9 Cevremdeki veya bulundugum toplumdaki sorunlarla ilgilenebilirim.
10 Bir haksizliga ugradigimda hakkimi arayabilirim.
11 Bir devlet dairesine gittigimde. derdimi rahatlikla anlatabilirim
12 Yasadigim yerin dogal ¢evresine zarar verildiginde buna kars1 ¢ikabilirim.
13 Haks1z gordiiglim bir seyi protesto edebilirim.
14 Ortak bir tepki i¢in insanlarla bir araya gelebilirim.
15 Toplumun veya diger insanlarin yararina olan ortak bir faaliyete onciiliik
edebilirim
16 Bir vatandas olarak. gerektiginde sorumluluk iistlenebilirim.
17 Kendi fikrimi bildirmek igin bir politikact. hiikiimet gorevlisi veya yerel
yonetim gorevlisi ile baglanti kurabilirim.
18 Kendimi aktif bir vatandas olarak goriiyorum
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Ek 2. Geleneksellik ve Modernlik Olgegi
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1 Sosyal hayatimi dini kurallara gére yasamaya ¢aligirim
2 Diizenli ibadetlerimi yerine getirmedigimde mutsuz olurum.
3 Dini inancim kisisel kimligimin 6nemli par¢alarindan birisidir.
4 Benim i¢in dini emirler. resmi yasalardan daha 6nemlidir.
5 Din olmazsa ahlak da olmaz.
6 Mezhebim kisisel kimligimin 6nemli pargalarindan birisidir.
7 Bankacilik. saglik ve egitim gibi hizmetleri alirken kendi cinsimden
insanlarla muhattap olmak isterim.
8 Alnimiza yazilmig olanin digina ¢ikamayiz
9 Zorunlu bir durum olmadig: siirece bankalardan uzak durmay tercih
ederim.
10 Farkl1 cinsel tercihleri olan kisiler bende kusku uyandirir.
11 Aile igerisinde kadin ve erkegin {istlenmesi gereken rollerin degismez
oldugu kanaatindeyimdir.
12 Aile diizeninin saglanmasinin aile reisinin gorevi oldugunu
diisiniirim.
13 Mesleklerin ¢ogu kadin ve erkek meslegi olarak iki ayrilir.
14 Biiyiik ve kiigiik kardesler arasinda ast-ist iligkisi olmasini dogal
kargilarim.
15 Aile biiyiliklerimin benim i¢in dogru kararlar1 verdiklerini diisliniiriim
16 Gecmis zamanlarda hayatin daha anlamli oldugunu diisiiniiyorum.
17 Gecmis donemlerde yasayan insanlarin daha huzurlu bir hayat
stirdiigiinii digtiniirim.
18 Ge¢mis zamanlara 6zlem duyuyorum.
19 Gegmis donemlerdeki toplumsal hayatin daha diizenli oldugunu
diisiiniirim
20 Yakin ¢evremdeki insanlar1 iizmemek i¢in benden istedikleri zor
islere katlanmaya ¢aligirim
21 Cevremdeki insanlarin onaylayacaklart davraniglari sergilemeye 6zen
gosteririm.
22 Davraniglarimi  ailemin beklentilerine gore diizenlemeye 6zen
gosteririm.
23 Uyumlu bir insan olmanin her tiirli sorunu ¢6zecegini diigiintiriim.
24 Sehirde yasayan bir insanin memleketi ile bagimi koparmamasi
gerektigini diiglintiriim.
25 Firsat buldukga koyiime gitmeye galigirim.
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90



OZGECMIS
Elif YILMAZ 2017 yilinda istanbul Medipol Universitesi. Sosyal Hizmet
alaninda lisans egitimine baslayip 2021 yilinda mezun oldu. 2022 yilinda Gilimiishane
Universitesi Sosyoloji Anabilim Dalinda egitime baslamistir. Orta derecede Ingilizce

bilmektedir. Evli ve 1 ¢ocuk annesidir.
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