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OZET

Bu arastirmanin amaci, iiniversite 6grencilerinin dijital bagimlilik, sosyal kaygi
ve algilanan sosyal destek diizeyleri arasindaki iligkilerin incelenmesidir. Arastirmada
ayrica bu degiskenlerin ¢esitli demografik ozelliklere gore farklilasip farklilasmadigi
belirlenmis ve algilanan sosyal destek ile sosyal kayginin dijital bagimlilig1 yordama giicii
degerlendirilmistir. Arastirma, nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modelinde
yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Erzincan Binali Yildirrm Universitesinde
O0grenim goren 201’1 kadin (%51,1), 192°si erkek (%48,9) olmak {izere toplam 393
{iniversite grencisi olusturmustur. Veriler Kisisel Bilgi Formu, Dijital Bagimlilik Olgegi,
Sosyal Kaygi Olgegi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi araciligiyla
toplanmistir. Verilerin analizinde bagimsiz érneklemler t testi, tek yonlii varyans analizi

(ANOVA), Pearson korelasyon analizi ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.

Aragtirma sonucunda algilanan sosyal destek ile dijital bagimlilik arasinda negatif
yonlii diisiik diizeyde, algilanan sosyal destek ile sosyal kaygi arasinda negatif yonlii
diisiik diizeyde ve dijital bagimlilik ile sosyal kaygi arasinda pozitif yonlii orta diizeyde
anlaml iligkiler oldugu belirlenmistir. Dijital bagimlilik diizeylerinin giinliik dijital cihaz
kullanim siiresi ve anne egitim durumuna gore; sosyal kaygi ve algilanan sosyal destek
diizeylerinin ise anne ve baba egitim durumuna gore anlamli bi¢gimde farklilagtig
saptanmistir. Coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda sosyal kayginin dijital
bagimliligin anlaml bir yordayicis1 oldugu, algilanan sosyal destegin ise anlamli bir
yordayict olmadigr belirlenmistir. Kurulan modelin dijital bagimliliktaki toplam
varyansin yaklasik %29’unu acikladigr goriilmiistiir. Elde edilen bulgular, {iniversite
ogrencilerinde dijital bagimliligin sosyal kaygi ile yakindan iligkili oldugunu ve sosyal

kayginin dijital bagimliligin 6nemli bir yordayicisi oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Algilanan Sosyal Destek, Dijital Bagimlilik, Psikososyal
Degiskenler, Sosyal Kaygi, Universite Ogrencileri
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ABSTRACT

The aim of this study was to examine the relationships among digital addiction,
social anxiety, and perceived social support levels of university students. In addition, it
was investigated whether these variables differed according to various demographic
characteristics, and the predictive power of perceived social support and social anxiety
on digital addiction was evaluated.

The study was conducted using the relational survey model, one of the quantitative
research methods. The study group consisted of 393 university students studying at
Erzincan Binali Yildirim University, including 201 females (51.1%) and 192 males
(48.9%). Data were collected through the Personal Information Form, Digital Addiction
Scale, Social Anxiety Scale, and Multidimensional Scale of Perceived Social Support.
Independent samples t-test, one-way analysis of variance (ANOVA), Pearson correlation
analysis, and multiple linear regression analysis were used to analyze the data.

The findings indicated significant low-level negative relationships between
perceived social support and digital addiction, and between perceived social support and
social anxiety, whereas a significant moderate-level positive relationship was found
between digital addiction and social anxiety. Digital addiction levels differed
significantly according to daily digital device usage duration and mothers’ educational
status. Social anxiety and perceived social support levels, on the other hand, differed
significantly according to both mothers’ and fathers’ educational status. The results of
multiple linear regression analysis revealed that social anxiety was a significant predictor
of digital addiction, whereas perceived social support was not a significant predictor.
Furthermore, the model explained approximately 29% of the total variance in digital
addiction. The findings suggest that digital addiction is closely associated with social
anxiety among university students and that social anxiety is an important predictor of
digital addiction.

Keywords: Perceived Social Support, Digital Addiction, Psychosocial Variables,

Social Anxiety, University Students
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GIRIS
Teknolojik gelismelerin hiz kazanmasiyla birlikte dijitallesme, yagamin bir¢ok
alaninda etkisini giderek daha belirgin bigimde gostermektedir (Yellowlees & Marks,
2007). Giiniimiizde teknoloji; egitim, saglik, iletisim ve eglence gibi pek ¢ok alanda
bireylerin giinlilk yasaminin ayrilmaz bir unsuru haline gelmistir. Dijital araglarin bilingli
ve islevsel kullanimai; bilgiye hizli erisim saglama, farkli cografyalarda bulunan bireylerle
iletisim kurabilme, duygu ve diislinceleri paylasabilme, ¢cevrim i¢i egitim olanaklarindan

yararlanabilme ve sosyal aglara katilim saglayabilme gibi ¢esitli avantajlar sunmaktadir

(Tarhan & Nurmedov, 2011; Dilci et al., 2019).

Bununla birlikte dijital teknolojilerin yogun, bilingsiz ve kontrolsiiz bigimde
kullanilmast; bireylerin fiziksel, psikolojik ve sosyal yasamlari iizerinde ¢esitli olumsuz
etkilerin ortaya ¢cikmasina neden olabilmektedir. Ozellikle dijital araclarin asir1 kullanimy,
bireylerin giinliikk yasam islevlerini olumsuz yonde etkileyebilmekte; sosyal iliskilerde
zayiflama, akademik performansta diislis, zaman yonetiminde giicliik ve psikolojik iyi
olus diizeyinde azalma gibi sorunlara yol agabilmektedir. (Andreassen, 2015; Balct &
Baloglu, 2018; Griffiths, 2012) Bu durum, dijital teknolojilerin sagladig1 kolayliklarin

yani sira bazi riskleri de beraberinde getirdigini gostermektedir.

Dijital cihazlara erisimin kolaylasmasi ve internet kullanimimin yayginlasmasi,
bireylerin dijital ortamlarda gegirdigi siirenin artmasina neden olmustur. Ozellikle sosyal
medya platformlari, ¢evrim i¢i oyunlar, mobil uygulamalar ve dijital igerikler, giinliik
yasamin onemli bir parcast haline gelmistir. Bilisim teknolojilerindeki gelismeler ve
internet kullaniminin yayginlagsmasi, bireyleri giderek daha fazla dijital yasamin igine

¢ekmektedir.

Dijital teknolojiler yasami bir¢ok acidan kolaylastirmasina ragmen, bazi olumsuz
sonuglar1 da beraberinde getirebilmektedir. Ozellikle bireylerin sosyal cevreden
uzaklagmasi, yiiz yiize iletisimin azalmasi ve benzer davranis kaliplarina yonelmesi bu
olumsuzluklar arasinda yer almaktadir (Yengin, 2019). Bu nedenle dijital teknolojilerin
bilingli ve kontrollii bir sekilde kullanilmasi; bireyin fiziksel, psikolojik ve sosyal

yasaminin olumsuz etkilenmemesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Dijital teknolojilerin asir1 kullanimi, bireylerin giinliik yasam diizenini ve

kisileraras1 iligkilerini olumsuz ydnde etkileyebilmektedir. Dijital cihazlardan uzak



kalindiginda huzursuzluk hissedilmesi, kullanim siiresini kontrol etmekte zorlanilmasi ve
dijital kullanim davranisina iliskin ¢evreye yanlis bilgi verilmesi gibi durumlar, dijital

bagimliligin belirtileri arasinda gosterilmektedir (Savc1 & Aysan, 2017).

Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan yayimlanan Ruhsal Bozukluklarin Tanisal
ve Istatistiksel El Kitabr’'nin besinci baskisinda (DSM-5), dijital bagimlilik dogrudan bir
tan1 kategorisi olarak yer almamaktadir. Ancak internet oyun bozuklugu kavramina yer
verilmis ve bu konuda daha fazla arastirma yapilmasinin gerekli oldugu belirtilmistir
(American Psychiatric Association [APA], 2013). Horzum’a (2011) gore dijital
bagimlilik, gelisen teknolojiyle birlikte her yas grubundaki bireyi etkileyebilen

davranigsal bir bagimlilik tiirii olarak degerlendirilmektedir.

Dijital cihaz kullaniminin yayginlagsmasi, 6zellikle ¢ocuklar, ergenler ve geng
yetiskinler arasinda dikkat ¢ekici bir diizeye ulasmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
tarafindan 6-15 yas grubundaki c¢ocuklarla gerceklestirilen “Cocuklarda Bilisim
Teknolojileri Kullanim Arastirmasi” sonuglari, ¢ocuklarin dijital cihaz ve internet
kullanim oranlarmin giderek arttigmi gostermektedir (TUIK, 2021). Cocuklarm dijital
ortamlar1 ¢gogunlukla eglence, egitim ve iletisim amaciyla kullandiklar1 belirtilmektedir

(KARAKUS et al., 2014).

Dijital araglarin bilingli kullanimi; problem ¢6zme becerileri, dil gelisimi, hayal
giicli, erken donem matematik becerileri ve okuryazarlik gelisimi lizerinde olumlu etkiler
olusturabilmektedir (Zomer & Kay, 2018). Bununla birlikte yasin ilerlemesiyle birlikte
dijital araglarin kullanim amaglarmin da degistigi goriilmektedir. Ozellikle ergenlik
doneminde dijital ortamlar; kimlik gelistirme, kendini ifade etme ve sosyal ¢evreye ait

hissetme acisindan 6nemli bir alan héline gelmektedir (Yaman et al., 2019; Yay, 2019).

Covid-19 pandemisi, dijitallesme siirecinin hizlanmasinda 6nemli bir rol
oynamistir. 2019 yilinda baglayan pandemiyle birlikte dijital teknolojiler yalnizca tercih
edilen araclar olmaktan ¢ikmis; egitim, iletisim ve sosyal yasamin siirdiiriilebilmesi
agisindan zorunlu hale gelmistir (Aldemir & Avsar, 2020; Dogan, 2022; TUIK, 2021).
Pandemi siirecinde yiiz yiize egitimin kesintiye ugramasi, diinya genelinde yaklasik 1,4

milyar 6grencinin egitim yasamini etkilemistir (UNESCO, 2020; UNICEF, 2020).



Tirkiye’de ise yaklastk 25 milyon Ogrencinin bu siirecten etkilendigi

belirtilmektedir (UNESCO, 2020).

Bu donemde 6grenciler; uzaktan egitim uygulamalari, ¢evrim i¢i sinavlar ve
sosyal iletisim ihtiyaclar1 nedeniyle dijital araglar1 daha yogun kullanmak durumunda
kalmistir (Durmaz, 2023). Bdylece dijital teknolojilerin sagladigi kolayliklar daha
goriinlir hale gelirken, asir1 kullanimin olusturabilecegi olumsuz etkiler ve dijital

bagimlilik riskiyle ilgili tartigsmalar da artig gostermistir.

Dijital teknolojilerin kontrolsiiz ve bilingsiz bi¢imde kullanilmasi, bireylerin
fiziksel, sosyal ve psikolojik yasamlar1 iizerinde cesitli olumsuz etkilere neden
olabilmektedir. Uzun siire ekran karsisinda kalinmasi; gérme problemleri, kas ve eklem
agrilari, dikkat sorunlari ve uyku diizensizlikleri gibi fiziksel rahatsizliklara yol
acabilmektedir. Bunun yani sira bireylerin yaslarina uygun olmayan igeriklerle
karsilagmalari, siber zorbaliga maruz kalmalari, sosyal ¢evreden uzaklagsmalari ve aile igi

iligkilerinin zayiflamas1 gibi sosyal sorunlar da ortaya ¢ikabilmektedir (Bagci, 2019).

Dijital bagimliligin; huzursuzluk, sinirlilik, yalnizlik hissi, iletisim becerilerinde
zayiflama, akademik basarida diisiis ve yabancilasma gibi c¢esitli bireysel ve toplumsal
sorunlarla iligkili oldugu belirtilmektedir. Bu durum, dijital teknolojilerin bilingli ve
dengeli kullaniminin bireyin psikolojik ve sosyal sagliginin korunmasi agisindan 6nemli

oldugunu gostermektedir.

Modern dijitallesme siireci, bireylere bir¢ok acidan kolaylik saglamakla birlikte
ruh saghg acisindan bazi riskleri de beraberinde getirmektedir (Ren et al., 2017). Internet
ve bilgisayar teknolojilerindeki hizli gelismeler; egitim, calisma ve giinliik yasam
sireclerini kolaylastirirken, bu teknolojilerin agir1 ve kontrolsiiz kullanimi1 bazi olumsuz
etkilerin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (Andreassen, 2015; Balc1 & Baloglu,
2018; Griffiths, 2012; Kircaburun, 2019).

Ozellikle ergenler ve geng yetiskinler, dijital araclar1 daha yogun kullanmalari
nedeniyle dijital bagimhilik gelistirme acisindan riskli  gruplar arasinda
degerlendirilmektedir. Dijital teknolojilerin asir1  kullanimi; bireylerin  akademik
basarilarini, sosyal iliskilerini ve psikolojik gelisimlerini olumsuz ydnde

etkileyebilmektedir (Ren et al., 2017). Bunun yaninda dijital bagimliligin, sosyal kaygi



gibi ¢esitli psikolojik sorunlarla iligkili oldugu da belirtilmektedir (Ko et al., 2014;
Kratzer, 2008; Weinstein et al., 2015).

Sosyal kaygi, bireyin sosyal ortamlarda baskalar1 tarafindan degerlendirilecegi
diisiincesiyle yogun kaygi yasamasi ve olumsuz degerlendirilmekten korkmasi olarak
tanimlanmaktadir (Singh & Barmola, 2015). Sosyal kayg1 her yas doneminde goriilebilse
de ozellikle ergenlik doneminde daha belirgin hale gelebilmektedir. Bunun nedenlerinden
biri, ergenlik doneminde bireyin baskalar1 tarafindan nasil algilandigina yonelik

duyarliliginin artmasidir (Kashdan, 2007).

Arastirmalar, sosyal kayginin genellikle 12 yas civarinda ortaya ¢iktigini ve 13-
14 yas araliginda goriilme sikliginin arttigini gostermektedir (Johnson et al., 2006).
Ergenlik dénemi; kimlik gelisiminin hizlandigi, akran iliskilerinin 6nem kazandigi ve
bireyin kendisini sosyal ¢evre icerisinde konumlandirmaya ¢alistigi dnemli bir gelisim
siireci olarak degerlendirilmektedir (Dahl et al., 2018). Bu donemde iletisim
teknolojilerinin yayginlagmasi ise ergenlerin sosyallesme bigimlerini ve kendilerini ifade

etme yollarin1 6nemli dl¢iide degistirmistir (Bilgin et al., 2020).

Universite donemi, ergenlikten geng yetiskinlige gegisin yasandig1 onemli gelisim
donemlerinden biri olarak goriilmektedir. Bu siirecte bireyler; yeni sosyal ¢evrelere uyum
saglama, akademik sorumluluklar1 yerine getirme, aileden uzak yasama, ekonomik
sorunlarla bas etme ve gelecege iliskin planlar olusturma gibi bir¢ok yeni durumla karsi
karsiya kalmaktadir. Yasanan bu degisimlerin 6grencilerin stres ve kaygi diizeylerini
artirabildigi, 6zellikle sosyal iliskiler kurmakta giigliik yasayan bireylerde sosyal kaygi
belirtilerinin daha belirgin hale gelebildigi belirtilmektedir (Dogan, 2004; Siibasi, 2007).

Bunun yaninda {iniversite yasaminda karsilasilan uyum sorunlariyla birlikte
depresyon ve benzeri psikolojik sorunlarin da bu dénemde daha sik goriilebildigi ifade
edilmektedir (Aylaz et al., 2007; Deveci et al., 2012; Inang et al., 2004;). Bu durum,
tiniversite ogrencilerinin psikolojik iy1 oluslarinin desteklenmesinin énemli oldugunu

gostermektedir.

Sosyal kaygi diizeyi yiiksek bireyler, yliz yiize iletisim sirasinda elestirilme,
reddedilme veya olumsuz degerlendirilme korkusu yasayabilmektedir. Bu nedenle
cevrim i¢i iletigim ortamlari, sosyal kaygisi yiiksek bireyler agisindan daha giivenli ve

daha kontrollii bir iletisim alan1 olarak degerlendirilebilmektedir. Sosyal medya



platformlar1 ve ¢evrim i¢i iletisim araglari; kimligi gizleyebilme, iletisimi erteleyebilme
ve etkilesim siireci lizerinde daha fazla kontrol saglayabilme gibi 6zellikleri nedeniyle
sosyal kaygisi olan bireyler i¢in daha rahat bir iletisim ortami sunabilmektedir (Caplan,

2007).

Aragtirmalar, ¢cevrim ig¢i iletisim ortamlarinin yiiz yiize etkilesimden kaynaklanan
kaygiyr azaltabildigini ve utangag¢ bireylerin bu ortamlari daha sik tercih ettigini
gostermektedir (Sheeks & Birchmeier, 2007). Benzer sekilde yalnizlik ve kaygi diizeyi
yiiksek bireylerin internet kullanimina daha fazla yoneldikleri belirtilmektedir (Kraut et
al., 2002). Bu durum, sosyal kaygi ile dijital ortam kullanimi arasinda anlamli bir iliskinin

olabilecegini diisiindiirmektedir.

Bu dogrultuda dijital ortamlar, sosyal kaygi yasayan bireyler i¢in kisa siireli bir
rahatlama ve kagis alan1 olusturabilmektedir. Ancak ¢evrim i¢i iletisimin siirekli tercih
edilmesi, bireyin yiiz yiize sosyal iligkilerden uzaklagsmasina ve dijital ortamlarda daha
fazla zaman gecirmesine neden olabilmektedir. Dijital araclarin; sosyal kaygi ve
kisilerarasi iliski sorunlar1 yasayan gengler agisindan, gercek yasamda eksik kalan sosyal
deneyimleri telafi etme ve ideal benlik algis1 olusturma islevi gorebilecegi

belirtilmektedir (LaRose, 2003).

Bununla birlikte internetin bir basa ¢ikma yontemi olarak kullanilmasi, 6zellikle
ergenlik ve geng yetiskinlik doneminde asir1 kullanim davranigina ve bagimlilik riskine
doniisebilmektedir (Lai et al., 2015). Bu durum, dijital bagimlilik ile sosyal kayg1 arasinda

karsilikli olarak birbirini giiglendiren bir iliskinin olabilecegini diisiindiirmektedir.

Dijital bagimlilik ve sosyal kaygi arasindaki iligskide sosyal destek kavraminin
onemli bir degisken oldugu diisiiniilmektedir. Aile, bireyin kisilerarasi iletisim
becerilerini kazandig1 ve sosyal destegi ilk kez deneyimledigi temel sosyal ¢evre olarak
degerlendirilmektedir (Giin, 2002). Sosyal destek; bireyin ¢evresinden aldig: sevgi, ilgi,
giiven, empati, saygi, bilgi ve maddi yardim gibi farkli destek tiirlerini kapsamaktadir

(Y1ildirim, 2004).

Cohen ve Syme’a (1985) gore sosyal destek, bireyin stresli yasam olaylariyla basa
cikmasinda onemli bir koruyucu role sahiptir. Algilanan sosyal destek ise bireyin
cevresindeki destek kaynaklarini yeterli gormesine ve bu destekten memnuniyet

duymasina iliskin 6znel degerlendirmesini ifade etmektedir (Eker et al., 2001; Kitamura



et al.,, 1999). Bu baglamda algilanan sosyal destegin, bireyin psikolojik iyi olusunun
korunmasinda ve sosyal kaygi diizeyinin azaltilmasinda onemli bir etkisinin oldugu

diistiniilmektedir.

Sosyal destegin, 6zellikle genglik doneminde 6nemli bir koruyucu role sahip
oldugu belirtilmektedir. Genglik donemi; bireyin fiziksel, biligsel ve duygusal acidan
yogun degisimler yasadigi, ayni1 zamanda yetiskinlik rollerine uyum saglamaya calistigi
onemli bir gelisim siireci olarak degerlendirilmektedir (Fadiloglu, 1990; Okanli, 1999).
Bu siirecte sosyal destegin, bireyin stresin olumsuz etkileriyle basa ¢ikmasina yardimci

olan 6nemli bir kaynak oldugu ifade edilmektedir (Thoits, 1986).

Cocuklar ve ergenlerle yapilan ¢calismalarda sosyal destek; bireyin sosyal ¢evresi,
yakin iligkileri ve icinde bulundugu topluluklar tarafindan saglanan gercek ya da
algilanan destek kaynaklar1 seklinde ele alinmaktadir (Cohen & Wills, 1985; Lin et al.,
1986). Sosyal destek diizeyinin yliksek olmasi; diisiik depresyon diizeyi, daha yiiksek
akademik basari ve daha diisik madde kullanimi gibi olumlu sonuglarla
iligkilendirilmektedir (Cava et al., 2008; Somers et al., 2008). Bunun yaninda
ebeveynlerden ve arkadas ¢evresinden alinan sosyal destegin, ergenlerin benlik saygisi
ve psikolojik iyi oluslart tizerinde olumlu etkiler olusturdugu belirtilmektedir (Siddique

& D’Arcy, 1984).

Bireyin ger¢cek yasamda yeterli sosyal destek algilamamasi, dijital ortamlara
yonelme davranmigini artirabilmektedir. Sosyal destek diizeyi diigiik olan bireylerin;
yalmzlik duygusunu azaltmak, sosyal ihtiyaclarini karsilamak ve kendilerini daha rahat
ifade edebilmek amaciyla internet ve sosyal medya kullanimina daha fazla yoneldikleri
belirtilmektedir. Tasdemir’e (2016) gore genclerde sosyal destek algisi arttikca yalnizlik
diizeyi azalmakta, yalnmzlik diizeyinin artmas: ise internet bagimliligr riskini

yiikseltmektedir.

Batigiin ve Kilig (2011), internet bagimlilig1 diizeyi yiliksek bireylerin sosyal
destek algilarinin daha diisiik oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde Kraut ve
arkadaslar1 (1998), internetin asir1 kullaniminin aile ve yakin ¢evreyle kurulan iletisimi
zayiflattigin1 ve internet bagimliligr ile sosyal destek arasinda negatif yonlii bir iligki
bulundugunu belirtmistir. Bu durum, sosyal destek diizeyi diisiik bireylerin dijital

ortamlara daha fazla yonelme egiliminde olabilecegini gostermektedir.



Sonu¢ olarak dijital bagimlilik, sosyal kaygi ve algilanan sosyal destek
kavramlarimin 6zellikle {iniversite Ogrencileri agisindan birlikte degerlendirilmesi
gereken Onemli degiskenler oldugu diisiiniilmektedir. Universite dgrencileri; dijital
teknolojileri yogun kullanan, ayn1 zamanda sosyal, akademik ve psikolojik uyum
stirecleriyle kars1 karsiya kalan bir grubu olusturmaktadir. Sosyal kaygi diizeyi yiiksek
olan 6grencilerin, yliz ylize iletisimden kaginarak dijital ortamlara daha fazla yonelme
egilimi gosterebilecegi; algilanan sosyal destegin diisiik olmasinin ise bu egilimi
artirabilecegi diisiinlilmektedir. Arastirmada cinsiyet, giinliik dijital cihaz kullanim siiresi,
kullanilan cihaz tiirii, anne ve baba egitim durumu ile anne ve baba calisma durumu
demografik degiskenleri arastirma kapsamina dahil edilmistir. Alan yazinda cinsiyetin
dijital bagimlilik, sosyal kaygi ve algilanan sosyal destek iizerinde etkili olabilecek
onemli demografik degiskenlerden biri oldugu belirtilmektedir. Aragtirmalar, kadinlarin
sosyal ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusunu daha yogun yasayabildiklerini ve
sosyal kaygi diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek olabildigini gostermektedir (Beidel
ve Turner, 2007; Canogullari, 2014). Dijital bagimlilik agisindan ise cinsiyete iliskin
bulgularin farklilik gosterdigi; bazi calismalarda erkek 6grencilerin dijital bagimlilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu, bazi ¢aligmalarda ise anlamli bir cinsiyet farklilig
bulunmadig: bildirilmektedir (Arslan ve Bardakgi, 2021; Balc1 ve Saritag, 2023). Ayrica
algilanan sosyal destegin de cinsiyete gore farklilasabilecegi belirtilmektedir (Zimet ve
ark., 1988; Eker, Arkar ve Yaldiz, 2001). Giinliik dijital cihaz kullanim siiresi ise dijital
bagimhiligin gelisiminde 6nemli risk faktorlerinden biri olarak degerlendirilmektedir.
Dijjital cihazlarla gegirilen siirenin artmasinin problemli teknoloji kullanimini artirdig1 ve
bireylerin sosyal, akademik ve psikolojik islevselliklerini olumsuz etkileyebildigi
belirtilmektedir (Young, 1998; Griffiths, 2005; Kuss ve Griffiths, 2012). Ayrica sosyal
kaygi diizeyi yiiksek bireylerin yiiz yiize iletisim yerine ¢evrim ig¢i iletisim ortamlarini
daha fazla tercih edebildikleri ifade edilmektedir (Caplan, 2007). Kullanilan cihaz tiirii
(10S, Android veya diger) ile dijital bagimlilik, sosyal kaygi ve algilanan sosyal destek
arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen ¢alismalarin sinirlt oldugu goériilmektedir. Bununla
birlikte akilli telefonlarin erisilebilirligi, kullanim kolayligi ve bireylerin dijital
ortamlara ulasim bi¢imlerini etkileyebilmesi nedeniyle cihaz tiiriiniin dijital kullanim
davraniglar1 {izerinde dolayli etkiler olusturabilecegi belirtilmektedir (Elhai, Dvorak,

Levine ve Hall, 2017). Ayrica dijital bagimliligin yalnizca kullanilan cihazdan degil,



kullanim amaci, kullanim siiresi ve kullanim aligkanliklarindan etkilendigi
vurgulanmaktadir (Busch ve McCarthy, 2021). Anne ve baba egitim durumunun
bireylerin dijital bagimlilik, sosyal kaygi ve algilanan sosyal destek diizeyleriyle iliskisini
inceleyen ¢alismalarda farkli sonuglar elde edilmistir. Baz1 aragtirmalarda ebeveyn egitim
diizeyinin sosyal kaygi lizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadig: belirtilirken (Varol,
1990), baz1 ¢aligmalarda egitim diizeyi yiikseldik¢e sosyal kaygi diizeyinin azaldig1 ifade
edilmektedir (Glimiis, 1997). Ayrica ebeveyn egitim diizeyinin aile i¢i iletisim, ebeveyn
tutumlar1 ve algilanan sosyal destek iizerinde etkili olabilecegi belirtilmektedir (Eker ve
ark., 2001). Anne ve baba calisma durumu ile arastirma degiskenleri arasindaki iligkiyi
dogrudan inceleyen ¢aligmalarin siirli oldugu goriilmekle birlikte, ebeveynlerin ¢alisma
durumunun aile i¢i iletisim, sosyoekonomik kosullar ve bireyin algiladigi sosyal destek
tizerinde etkili olabilecegi belirtilmektedir (Cohen ve Wills, 1985; Yildirim, 2004).
Algilanan sosyal destegin dijital bagimlilik ve sosyal kaygi ile iliskili oldugu dikkate
alindiginda (Batigiin ve Kilig, 2011; Kara, 2023)

, dijital bagimlilik, sosyal kaygi ve algilanan sosyal destek diizeylerinin bu
demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadiginin incelenmesinin arastirmanin

amaglart dogrultusunda 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.
Problem

Bu aragtirmanin temel problemi, iiniversite dgrencilerinde dijital bagimlilik,

sosyal kaygi ve algilanan sosyal destek arasindaki iligkinin incelenmesidir.

Alt Problemler

e Universite 6grencilerinin dijital bagimllik diizeyleri ile sosyal kaygi
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

e Universite 6grencilerinin algilanan sosyal destek diizeyleri ile dijital
bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli bir iligski var midir?

e Universite 6grencilerinin algilanan sosyal destek diizeyleri ile sosyal
kayg1 diizeyleri arasinda anlamli bir iligski var midir?

e Universite grencilerinin dijital bagimlilik, sosyal kaygi ve algilanan
sosyal destek diizeyleri demografik degiskenlere gore anlamli bicimde

farklilasmakta midir?



e Algilanan sosyal destek ve sosyal kaygi, dijital bagimliligi anlaml

diizeyde yordamakta midir?
Amag

Bu arastirmanin temel amaci, liniversite 6grencilerinde dijital bagimlilik, sosyal
kayg1 ve algilanan sosyal destek arasindaki iligkinin incelenmesidir. Giinlimiizde dijital
teknolojilerin yasamin merkezinde yer almasi, bireylerin dijital araglarla gecirdikleri
siireyi onemli dlgiide artirmistir. Ozellikle geng yetiskinlik doneminde bulunan iiniversite
ogrencilerinin; sosyal, akademik ve psikolojik gereksinimlerini karsilamak amaciyla
dijital ortamlara yogun bi¢cimde yoneldikleri goriilmektedir. Bununla birlikte dijital
teknolojilerin asir1 ve kontrolsiiz kullaniminin bireyin psikolojik iyi olusunu, kisilerarasi
iligkilerini ve akademik islevselligini olumsuz etkileyebildigi belirtilmektedir

(Andreassen, 2015; Griffiths, 2012; Kircaburun, 2019).

Universite dénemi; bireyin ergenlikten yetiskinlige gecis siirecini yasadig1, kimlik
gelisimi, sosyal uyum, akademik sorumluluklar ve gelecek kaygisi gibi bir¢cok gelisimsel
gorevle ayni anda karsi karsiya kaldigi 6nemli bir donem olarak degerlendirilmektedir
(Dogan, 2004; Subasi, 2007). Bu siirecte yasanan sosyal ve psikolojik zorlanmalarin,
bireylerin dijital ortamlara yonelimini artirabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle sosyal
kaygi diizeyi yliksek bireylerin, yiiz yiize iletisim ortamlarindan kag¢inarak daha giivenli
ve daha kontrollii olarak algiladiklari ¢evrim igi iletisim ortamlarimi tercih ettikleri
belirtilmektedir (Caplan, 2007). Bu durumun zamanla problemli internet kullanimi ve
dijital bagimlilik davranislariyla iliskili olabilecegi ifade edilmektedir (Ko et al., 2014;
Ren et al., 2017).

Arastirmada ayrica algilanan sosyal destegin dijital bagimlilik ve sosyal kaygi ile
olan iligkisi de incelenmektedir. Sosyal destegin, bireyin stresle basa c¢ikmasinda
koruyucu bir role sahip oldugu ve psikolojik dayaniklilig1 gii¢lendirdigi belirtilmektedir
(Cohen & Wills, 1985; Thoits, 1986). Buna karsilik sosyal destek diizeyinin diisiik
olmasmin; yalmzlik, kaygi ve problemli dijital kullanim davranislariyla iliskili
olabilecegi ifade edilmektedir (Batigiin & Kilig, 2011; Tagdemir, 2016). Bu dogrultuda
aragtirmada, algilanan sosyal destek ile dijital bagimlilik ve sosyal kaygi arasindaki

iliskilerin belirlenmesi amaglanmaktadir.



Bu arastirmada {niversite 6grencilerinin dijital bagimlilik, sosyal kaygi ve
algilanan sosyal destek diizeylerinin belirlenmesi; s6z konusu degiskenler arasindaki
iliskilerin ortaya konulmasi ve algilanan sosyal destegin bu siirecteki etkisinin
degerlendirilmesi hedeflenmektedir. Bunun yaninda dijital bagimlilik, sosyal kaygi ve
algilanan sosyal destek diizeylerinin c¢esitli demografik degiskenlere gore farklilasip

farklilagsmadiginin belirlenmesi de arastirmanin amaglari arasinda yer almaktadir.

Arastirmadan elde edilecek bulgularin, iiniversite 6grencilerinde dijital bagimlilik
davraniglarinin psikososyal belirleyicilerinin daha kapsamli bigimde anlasilmasina katk1
saglamas1 beklenmektedir. Ayrica arastirmanin; dijital bagimlilik ve sosyal kayginin
onlenmesine yonelik psikolojik danigsma uygulamalarinin gelistirilmesine, risk altindaki
bireylerin belirlenmesine ve koruyucu ruh sagligi calismalarina bilimsel katki sunacagi

diistiniilmektedir.
Arastirmanin Onemi

Dijital teknolojilerin hizla gelismesi ve giindelik yasamin ayrilmaz bir pargasi
haline gelmesi, bireylerin dijital araglarla kurduklari iliskinin niteligini 6nemli 6l¢lide
degistirmistir. Ozellikle internet, sosyal medya ve mobil teknolojilerin yaygilasmasiyla
birlikte bireylerin dijital ortamlarda gegirdikleri siirenin artti§i ve bu durumun dijital
bagimlilik olgusunu daha goriinlir bir problem alanm1 haline getirdigi belirtilmektedir
(Griffiths, 2012; Yellowlees & Marks, 2007). Dijital teknolojilerin bilingli kullanima;
bilgiye erisim, iletisim kurma, egitim olanaklarindan yararlanma ve sosyal etkilesim
saglama acisindan bireylere 6nemli kolayliklar sunmaktadir. Bununla birlikte dijital
teknolojilerin asir1 ve kontrolsiiz kullaniminin bireyin psikolojik, sosyal ve akademik
yasami lizerinde ¢esitli olumsuz etkilere yol acabildigi ifade edilmektedir (Andreassen,

2015; Bale1 & Baloglu, 2018).

Universite dgrencileri, gelisimsel 6zellikleri ve yasam kosullart nedeniyle dijital
bagimlilik agisindan riskli gruplardan biri olarak degerlendirilmektedir. Universite
yasami; bireyin yeni sosyal c¢evrelere uyum saglamaya c¢alistigi, akademik
sorumluluklarla karsilastigi, aileden bagimsizlasma siirecini deneyimledigi ve gelecege
iliskin belirsizliklerle bas etmeye calistig1 6nemli bir donemdir. Bu siiregte yasanan stres
ve uyum sorunlarinin bireylerin sosyal kaygi diizeylerini artirabildigi belirtilmektedir

(Deveci et al., 2012; Inang et al., 2004;. Sosyal kayg1 diizeyi yiiksek bireylerin ise yiiz
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yiize iletisimden kacinarak dijital ortamlara yonelme egilimi gosterebildigi ifade
edilmektedir (Caplan, 2007). Bu durum, dijital bagimlilik ile sosyal kaygi arasindaki

iliskinin daha kapsamli1 bicimde ele alinmasin1 gerekli kilmaktadir.

Covid-19 pandemisi sonrasinda dijital teknolojilerin giinliikk yasam igerisindeki
kullaniminin artmasi, liniversite 0grencilerinde dijital bagimlilik ve sosyal kaygi gibi
psikososyal degiskenlerin birlikte degerlendirilmesini daha 6nemli hale getirmistir. Bu
siirecte bireyin ¢evresinden algiladigi sosyal destek diizeyi de 6nemli bir degisken olarak
degerlendirilmektedir. Sosyal destegin; bireyin psikolojik iyi olusunu gii¢lendirdigi,
stresle basa ¢ikma kapasitesini artirdig1 ve ruh sagligt agisindan koruyucu bir role sahip
oldugu belirtilmektedir (Cohen & Wills, 1985; Lazarus & Folkman, 1984). Buna karsilik
sosyal destek eksikliginin; yalnizlik, sosyal izolasyon, kaygi ve problemli internet
kullanim1 gibi bir¢ok psikososyal sorunla iligkili oldugu ifade edilmektedir (Batigiin &
Kilig, 2011; Tasdemir, 2016).

Alan yazini incelendiginde Tiirkiye’de dijital bagimlilik, sosyal kaygi ve algilanan
sosyal destek degiskenlerinin ¢cogunlukla ayr1 ayr1 ya da ikili iliskiler ¢ercevesinde ele
alindig; bu degiskenlerin 6zellikle iliniversite 6grencileri Ornekleminde birlikte ve
etkilesimsel bir gercevede incelendigi ¢alismalarin sinirli oldugu goriilmektedir (Arslan
& Bardake1, 2021; Balc1 & Saritag, 2023; Kara, 2023; Kavakli & Yalg¢in, 2019). Bu
arastirmanin, tniversite ogrencileri 6rnekleminde s6z konusu ii¢ degiskeni birlikte ele
almasi ve sosyal kaygi ile algilanan sosyal destegin dijital bagimlilig1 yordama diizeyini
incelemesi bakimindan alan yazinina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Arastirma
sonuclarinin; iiniversite 0grencilerinin psikolojik ihtiyaclarinin daha iyi anlasilmasina
katki sunacag, dijital bagimlilik ve sosyal kayginin dnlenmesine yonelik psikolojik
danisma ve rehberlik hizmetlerinin gelistirilmesine bilimsel temel olusturacagi
diisiiniilmektedir. Bunun yaninda arastirmadan elde edilen bulgularin; risk altindaki
bireylerin belirlenmesine, koruyucu ve 6nleyici ruh sagligi ¢alismalarinin planlanmasina
ve Universite 6grencilerine yonelik psikososyal destek programlarinin gelistirilmesine

olanak saglayacagi ongoriilmektedir.
Arastirmanin Sinirhihiklar:

Bu aragtirma bazi sinirhiliklar ¢ergevesinde yiiriitiilmiistiir.
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Arastirmanin Orneklemi, belirli bir {iniversitede 6grenim goren Ogrenciler ile
sinirhidir. Bu durum, elde edilen bulgularin farkl: {iniversitelere ve drneklem gruplarina

genellenebilirligini sinirlandirmaktadir.

Arastirmada veriler, katilimcilarin 6z-bildirimlerine dayali olarak toplanmistir. Bu
nedenle elde edilen veriler, sosyal begenirlik egilimi ve bireylerin kendilerini

degerlendirme bi¢imlerinden etkilenmis olabilir.

Arastirma kesitsel bir tasarima sahiptir. Bu dogrultuda degiskenler arasindaki
iliskiler belirlenebilmekte, ancak nedensel c¢ikarimlarda bulunmak miimkiin

olmamaktadir.

Aragtirmada kullanilan 6l¢me araglari, dijital bagimlilik, sosyal kaygi ve algilanan
sosyal destek kavramlarini belirli boyutlar ¢ercevesinde degerlendirmektedir. Bu durum,
s0z konusu degiskenlerin tiim yonleriyle ele alinamamasi acisindan bir sinirlilik olarak

degerlendirilebilir.

Aragtirmada incelenen demografik degiskenler sinirli tutulmustur. Bu nedenle
farkli demografik 6zelliklerin degiskenler iizerindeki olasi etkileri kapsam disinda

kalmustir.

Bunun yani sira, arastirmada yalnizca dijital bagimlilik, sosyal kaygi ve algilanan
sosyal destek degiskenleri ele alinmis olup, bu degiskenleri etkileyebilecek diger

psikolojik ve cevresel faktorler kapsam dis1 birakilmistir.
Arastirmanin Varsayimlari
Bu arastirmada asagidaki varsayimlar kabul edilmistir:

Arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin veri toplama araclarinda yer alan

sorular1 dogru ve samimi bir sekilde yanitladiklar: varsayilmistir.

Aragtirmada kullanilan 6lgme araglarmin, dijital bagimlilik, sosyal kaygi ve

algilanan sosyal destek diizeylerini gegerli ve giivenilir bigimde dl¢tligii varsayilmistir.

Katilimcilarin  arastirmaya goniillii olarak katildiklar1 ve arastirma siirecine

istekli bir sekilde dahil olduklar1 varsayillmistir.

Aragtirma siirecinde veri toplama kosullarinin tiim katilimcilar i¢in benzer oldugu

ve bu kosullarin katilimcilarin yanitlarin1 6nemli dlciide etkilemedigi varsayilmistir.
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Katilimcilarin  aragtirma  kapsaminda Olgililen degiskenlere iligkin  kendi

durumlarin1 dogru degerlendirebildikleri varsayilmaistir.
Bu sinirliliklar dogrultusunda elde edilen bulgular dikkatli yorumlanmalidir.
Arastirmanmin Hipotezleri

Bu arastirmada, tUniversite O0grencilerinin dijital bagimlilik, sosyal kaygi ve
algilanan sosyal destek diizeyleri arasindaki iligkiler incelenmektedir. Bu dogrultuda

asagidaki hipotezler test edilecektir:

H1: Universite ogrencilerinin dijital bagimlilik diizeyleri ile sosyal kaygi

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

H2: Universite ogrencilerinin algilanan sosyal destek diizeyleri ile dijital

bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

H3: Universite 6grencilerinin algilanan sosyal destek diizeyleri ile sosyal kaygi

diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

H4: Universite dgrencilerinin dijital bagimlilik diizeyleri demografik degiskenlere

gore anlamli bigimde farklilagmaktadir.

H5: Universite dgrencilerinin sosyal kaygi diizeyleri demografik degiskenlere

gore anlamli bi¢imde farklilasmaktadir.

H6: Universite dgrencilerinin algilanan sosyal destek diizeyleri demografik

degiskenlere gore anlamli bicimde farklilasmaktadir.

H7: Algilanan sosyal destek ve sosyal kaygi, dijital bagimliligi anlaml diizeyde

yordamaktadir.

Bu arastirmada hipotezler yonsiiz olarak kurulmus olup, degiskenler arasindaki

iliskilerin yonii analiz sonuglarina gore degerlendirilecektir.
Tammlar
Bagimlilik:

Bagimlilik, bireyin bir maddeye ya da davranisa yonelik kontroliinii kaybetmesi
ve ortaya ¢ikan olumsuz sonuglara ragmen bu davranisi slirdiirmesiyle karakterize edilen

bir durumdur (American Psychiatric Association [APA], 2013).
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Dijital Bagimlilik:

Dijital bagimlilik, bireyin dijital teknolojileri asir1 ve kontrolsiiz bicimde
kullanmas1 ve bu kullanimin giinliik yasam islevselligini olumsuz etkilemesiyle

tanimlanan davranigsal bir bagimlilik tiiriidiir (Savcl & Aysan, 2017).
Kaygt:

Kaygi, bireyin tehdit olarak algiladigi durumlara karsi gelistirdigi; endise,
gerginlik ve huzursuzluk duygularini iceren duygusal bir tepki olarak tanimlanmaktadir

(Spielberger, 1972).
Sosyal Kaygt:

Sosyal kaygi, bireyin sosyal ortamlarda bagkalar1 tarafindan olumsuz
degerlendirilecegi diisiincesiyle yogun kaygi yasamasi durumu olarak ifade edilmektedir

(Singh & Barmola, 2015).
Sosyal Destek:

Sosyal destek, bireyin ¢evresindeki kisilerden aldigi duygusal, biligsel ve aragsal

yardimlar1 kapsayan ¢ok boyutlu bir kavramdir (Cohen & Wills, 1985).
Algilanan Sosyal Destek:

Algilanan sosyal destek, bireyin c¢evresinden gordiigiinii diisiindiigli destege

iliskin 6znel degerlendirmesini ifade etmektedir (Cohen & Wills, 1985).
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BIRINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE
1.1. Dijital Bagimhlikla ilgili Kavramsal Cerceve

1.1.1. Bagimhlik Nedir?

Bagimlilik; biyolojik, psikolojik, sosyal ve cevresel etmenlerin etkilesimi
sonucunda ortaya ¢ikan kronik bir beyin hastalig1 olarak tanimlanmaktadir. Bu siiregte
beynin ddiil sistemi, motivasyon, diirtii kontrolii, karar verme, hafiza ve duygu diizenleme
gibi islevlerinde cesitli bozulmalar meydana gelmektedir. Ozellikle limbik sistem,
prefrontal korteks ve amigdala gibi yapilar, bagimlilikla iliskili nérobiyolojik siireclerde
onemli bir role sahiptir (American Psychiatric Association [APA], 2013).

Bagimlilik davranigi gosteren bireyler, madde ya da davranigsin kendilerine
fiziksel, psikolojik ve sosyal agidan zarar verdiginin farkinda olmalarina ragmen kullanim
davranigin1 siirdiirmeye devam edebilmektedir. Bu bireylerin bagimlilik nesnesini
birakmakta, kullanim sikligin1 azaltmakta ya da davranisi kontrol altina almakta ciddi

giicliik yasadiklar1 belirtilmektedir (Yalgin, 2021).

American Psychiatric Association’a gore bagimliligin tanilanmasinda ii¢ temel
ol¢iit 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki kontrol kaybidir. Kontrol kaybi, bireyin kullanim
davranigin1  siirlandirmak ya da tamamen birakmak istemesine ragmen bunu
gergeklestirememesi ve yogun kullanim istegi hissetmesi seklinde agiklanmaktadr. Ikinci
Olciit tolerans gelisimidir. Tolerans, bireyin ayni etkiyi siirdiirebilmek amaciyla zamanla
daha fazla madde kullanma ya da davranis1 daha sik gergeklestirme ihtiyacit duymasidir.
Ugiincii 6lgiit ise yoksunluk belirtileridir. Bu belirtiler, bireyin maddeyi birakmasi ya da
davranis1 sonlandirmast durumunda fiziksel veya psikolojik rahatsizliklar yasamasi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda bireyin giinliik yasamini1 bagimlilik nesnesi

etrafinda sekillendirmesi, sosyal iliskilerinde sorunlar yasamasi ve tiim olumsuz
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sonuglara ragmen kullanim davranigini siirdiirmesi bagimliligin ayirt edici 6zellikleri

arasinda degerlendirilmektedir (APA, 2013).

Uluslararas1  simiflandirma  sistemlerinde  bagimlilik, belirli  belirtiler
dogrultusunda tanimlanan klinik bir sendrom olarak ele alinmaktadir. ICD-10’a gore
bagimlilik; bireyin bagimlilik olusturan madde ya da davranisa yonelik yogun
istekduymasi, kullanim iizerindeki kontroliinii kaybetmesi ve ortaya ¢ikan olumsuz

sonuglara ragmen davranisi siirdiirmesi ile karakterize edilmektedir (Yaman, 2021).

Griffiths’e (1999) gore bir davranisin bagimlilik olarak degerlendirilebilmesi i¢in
alt1 temel kriteri karsilamasi gerekmektedir. Bu kriterlerden ilki dikkat c¢ekmedir
(salience). Bu durumda davranis, bireyin yasaminin merkezine yerlesmekte; diisiince,
duygu ve davranislar1 biiyiik 6lciide bu davranis etrafinda sekillenmektedir. ikinci kriter
ruh hali degisikligidir (mood modification). Birey davranisi ¢ogunlukla rahatlama, kagis
ya da haz elde etme amaciyla gerceklestirmektedir. Ugiincii kriter toleranstir (tolerance).
Zamanla ayn1 diizeyde haz elde edebilmek i¢in davranigin siiresi ya da siklig1 artmaktadir.
Dordiincti kriter yoksunluk belirtileridir (withdrawal symptoms). Birey davranisi
gerceklestiremediginde huzursuzluk, gerginlik ya da cesitli fiziksel rahatsizliklar
yasayabilmektedir. Besinci kriter c¢atigmadir (conflict). Davranig; bireyin sosyal
iligkilerinde, akademik yagsaminda, islevselliginde ve igsel siireglerinde sorunlara neden
olabilmektedir. Son kriter ise niiks etmedir (relapse). Bireyin davranisi birakmasina
ragmen yeniden ayni davranig Oriintiisiine donme egilimi gostermesi bu kapsamda

degerlendirilmektedir.

Bagimhilik kavrami farkli arastirmacilar tarafindan c¢esitli boyutlariyla ele
alinmaktadir. Uzbay (2009), bagimlilig1 bireyin yogun ve kontrol edilmesi gii¢ bir istek
yasamasi seklinde tanimlarken; Tarhan ve Nurmedov (2011), bagimlilig1 tibbi agidan
degerlendirilmesi gereken bir hastalik olarak ele almaktadir. Bilecik Rehberlik ve
Arastirma Merkezi (2018) bagimliligin beynin norolojik isleyisini olumsuz etkileyen bir
rahatsizlik olduguna dikkat ¢ekmektedir. Sahin (2007) bagimli bireylerin bagimlilik
nesnesine ulastiklarinda kisa siireli rahatlama yasadiklarini; ancak bu durumun zamanla
bireyin yagamin1 olumsuz etkileyen kalici bir probleme doniistiiglinii belirtmektedir.
Heyman (2011) ise bagimlilig1 bireyin saglikli ve islevsel davranislar1 tercih etmekte

zorlanmasiyla iligkilendirerek bir “secim bozuklugu” olarak degerlendirmektedir. Bu
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dogrultuda bagimlilik, yalnizca bireysel diizeyde degerlendirilemeyecek; bireyin sosyal
iliskilerini, yasam kalitesini ve toplumsal iglevselligini etkileyen 6dnemli bir halk saglig

sorunu olarak kabul edilmektedir.
1.1.2. Bagimhhik Tiirleri

Bagimlilik kavrami ilk donemlerde c¢ogunlukla uyusturucu ve psikoaktif
maddelerin kullanimini agiklamak amaciyla kullanilmistir. Ancak toplumsal yasamin
degismesi, teknolojik gelismelerin hiz kazanmasi ve dijital araglarin giindelik yasamin bir
parcast haline gelmesiyle birlikte bagimlilik kavraminin kapsami genislemistir.
Gliniimiizde bagimlilik yalnizca madde kullanimiyla sinirli olarak degerlendirilmemekte;
internet kullanimi, dijital oyunlar, aligveris, telefon kullanimi, sosyal medya ve yeme
davraniglar1 gibi bir¢ok davranigsal oriintii de bagimlilik kapsaminda ele alinmaktadir

(Ozcan ve ark., 2020).

Alan yazinda bagimliliklar genel olarak kimyasal (maddesel) ve davranissal
(eylemsel) bagimliliklar olmak ftizere iki temel grupta incelenmektedir. Kimyasal
bagimliliklar, bireyin merkezi sinir sistemi lizerinde dogrudan etkili olan maddelere
bagimlilik gelistirmesiyle iliskilidir. Davranigsal bagimliliklar ise herhangi bir madde
kullanimi1 olmaksizin belirli davranislarin stirekli tekrar edilmesi ve bireyin bu davraniglar
tizerindeki kontroliinii kaybetmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Her iki bagimlilik tiiriiniin de
bireyin psikolojik islevselligi, sosyal yasami ve giinliik yasam becerileri {izerinde

olumsuz etkiler olusturabilecegi belirtilmektedir (Arisoy, 2009; Ertural, 2020).
1.1.3. Kimyasal (Maddesel) Bagimhhik

Kimyasal bagimlilik, bireyin ruhsal durumunu etkileyen ve merkezi sinir sistemi
tizerinde degisikliklere neden olan psikoaktif maddelerin asir1 ve kontrolsiiz bicimde
kullanilmas: sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. DSM-5’e gore bu bagimliliklar “maddeyle
iligkili bozukluklar” bagligi altinda ele alinmakta; alkol, tiitiin, kafein, esrar,
haliisinojenler, uyaricilar ve kaygi giderici maddeler bu grupta degerlendirilmektedir
(APA, 2013). Diinya Saglik Orgiitii’niin ICD-11 smiflandirmasinda da madde bagimlilig
“madde kullanimina bagli bozukluklar” kapsaminda tanimlanmaktadir (WHO, 2023).

Psikoaktif maddeler, merkezi sinir sistemi tlizerinde etkili olarak bireyin duygu
durumunda, biling diizeyinde, algisinda ve davranislarinda cesitli degisikliklere neden

olmaktadir (Yesilay, 2023). Bu maddelerin siirekli kullanim1 zamanla tolerans gelisimine,
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yoksunluk belirtilerine ve kullanim davranisi iizerinde kontrol kaybina yol
acabilmektedir. En yaygin kimyasal bagimliliklar arasinda tiitiin, alkol, yasa dis1
uyusturucular ve bazi ilaglarin kotliye kullanimi yer almaktadir. Tansel’e (2006) gore
bireyler ¢cogu zaman madde kullanimina kendi istekleriyle baslamakta; ancak siire¢
ilerledik¢e kullanim davranisi lizerindeki kontrollerini kaybederek daha yogun madde

kullanimina yonelmektedirler.
1.1.4. Davramssal (Eylemsel) Bagimhlik

Son yillarda gergeklestirilen arastirmalar, bagimliligin yalnmizca psikoaktif
maddelerle sinirl olmadigini; bazi davranislarin da bagimlilik olusturabilecegini ortaya
koymaktadir. Davramigsal bagimliliklar, maddesel bagimliliklar kadar gdoriiniir
olmamakla birlikte bireyin psikolojik, sosyal ve kiiltiirel yagami iizerinde 6nemli olumsuz
etkiler yaratabilmektedir (Ding, 2017). Giinliimiizde davranigsal bagimliliklarin

tanilanmasi ve siniflandirilmasina yonelik akademik ¢aligmalar giderek artmaktadir.

Davranigsal bagimlilik; bireyin herhangi bir madde kullanmaksizin belirli
davramislar1 tekrar etmesi ve =zamanla bu davramislar {izerindeki kontroliinii
kaybetmesiyle ortaya ¢ikan bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Kumar, internet kullanimi,
oyun oynama, aligveris, cinsellik ve kontrolsiiz yeme davranislar1 davranigsal bagimlilik

kapsaminda degerlendirilmektedir (Arisoy, 2009).

Goodman’a (1990) gore davranigsal bagimlilik, bireyin haz elde etmek ya da i¢sel
rahatsizliklardan uzaklagmak amaciyla yoneldigi davranist kontrol etmekte giicliik
yasamasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Gilinlig (2009), bireyin belirli bir davranisi
gerceklestirmekten kendini alikoyamamasinin ve zihinsel olarak siirekli bu davranisla
mesgul olmasimin bagimhligin temel gostergeleri arasinda yer aldigimi belirtmektedir.
Ercan (2020) ise davranigsal bagimliliklarin bireyin akademik performansi, sosyal
iligkileri ve giinliikk yasam islevselligi lizerinde olumsuz etkiler olusturdugunu ifade

etmektedir.

Dijital teknolojilere kolay ve siirekli erisim imkani, internet, sosyal medya ve
cevrim i¢i oyunlar gibi alanlarda goriilen bagimlilik davraniglarinin yayginlagmasia
neden olmaktadir. Ertural’a (2020) gore internetin her an ulasilabilir olmasi, bu bagimlilik
tiirlerinin gelisimini destekleyen 6nemli etkenlerden biridir. Bireyler ¢ogu zaman keyif

almak, rahatlamak ya da psikolojik gerginlikten uzaklasmak amaciyla dijital etkinliklere
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yonelmekte; ancak zamanla bu kullanim davranisi kontrol edilemeyen bir yapiya

dontigebilmektedir (Young et al, 2011).

Davranigsal bagimliliklarda, maddesel bagimliliklara benzer bi¢imde tolerans
gelisimi, kontrol kaybi, yoksunluk belirtileri, yogun zihinsel mesguliyet ve sosyal
islevsellikte bozulma gibi belirtiler goriilebilmektedir (APA, 2013; Eker, 2016; Ding,
2015). Her iki bagimlilik tiirtiinde de birey, davranisin olumsuz sonuglarin farkinda
olmasina ragmen davranisi siirdiirmeye devam etmektedir (Giiniig, 2009; Ozgen, 2016).
Ayrica birey davranisi gerceklestiremediginde huzursuzluk, gerginlik ve yoksunluk

benzeri belirtiler yasayabilmektedir (Marks, 1990).

Maddesel ve davranigsal bagimliliklar arasinda bazi O6nemli farkliliklar
bulunmaktadir. Davranigsal bagimliliklarda birey, herhangi bir madde kullanmaksizin
belirli davraniglar araciligiyla duygu durumunu degistirmeye calismaktadir. Maddesel
bagimliliklarda ise psikolojik degisim dogrudan psikoaktif maddenin etkisiyle ortaya
¢ikmaktadir. Bunun yaninda maddesel bagimliliklarda bireyin birden fazla maddeye
bagimlilik gelistirme olasiligi daha yiiksekken, davranigsal bagimliliklar ¢ogunlukla
belirli bir davranis etrafinda sekillenmektedir (Marks, 1990).

Kimyasal ve davranigsal bagimliliklar bireyin psikolojik, sosyal ve ekonomik
yasamini ¢ok boyutlu bicimde etkileyen 6nemli toplumsal sorunlar arasinda yer
almaktadir. Ozellikle davranissal bagimliliklarin ¢ogu zaman fark edilmeden ilerlemesi
ve tani siirecinin gecikmesi, bu bagimlilik tiirlerinin énemini artirmaktadir. Davranigsal
bagimliliklar igerisinde yer alan dijital bagimlilik ise giiniimiizde en yaygin ve dikkat
ceken bagimlhilik tiirlerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Dijital teknolojilerin
sundugu siirekli erisilebilirlik, o6diil temelli etkilesimler ve c¢evrim i¢i ortamlarin
yayginlagsmas1 bireylerin dijital araglara yonelimini artirmakta ve bagimlilik riskini
giiclendirmektedir. Ozellikle gengler arasinda dijital bagimlilik davranislarmin giderek
yayginlagmasi, bu konuda toplumsal farkindaligin artirilmasini ve koruyucu psikososyal

miidahalelerin gelistirilmesini gerekli kilmaktadir.
1.1.5. Dijital Bagimhhk Kavrami

Dijital teknolojilerin giinlik yasamin ayrilmaz bir parcasi haline gelmesiyle
birlikte bireylerin teknoloji kullanim bigimleri 6nemli 6l¢iide degismistir. Akilli telefon,

bilgisayar, tablet, televizyon ve internet gibi dijital araglarin yasamin hemen her alaninda
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aktif big¢imde kullanilmaya baslanmasi, bireylerin dijital ortamlarda gecirdikleri siireyi
artirmig; bu durum dijital bagimlilik kavraminin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.
Dijital bagimlilik, bireyin dijital teknolojileri kullanim siiresini kontrol etmekte giicliik
yasamasl, bu araclarla gereginden fazla zaman ge¢irmesi ve bunun sonucunda psikolojik,
sosyal, fiziksel ve akademik islevselliginde bozulmalar meydana gelmesi seklinde

tanimlanmaktadir (Young, 1998).

Dijital bagimlilik yalnizca bireyin teknolojik cihazlarla kurdugu siradan bir
etkilesim bi¢imi olarak degerlendirilmemektedir. Bu durum ayni zamanda bireyin yasam
tarzini, giinliik rutinlerini, sosyal iliskilerini ve zaman yOnetimini etkileyen ¢ok boyutlu
bir davranigsal bagimlilik tiirii olarak ele alinmaktadir (Dilci, 2015; Yilmaz, 2019).
Ozellikle bireylerin teknolojik cihazlari siirekli yanlarinda bulundurma istegi, dijital
ortamlarda uzun siire vakit gecirmeleri ve ¢evrim i¢i platformlardan uzak kaldiklarinda
huzursuzluk yasamalar1 dijital bagimliligin temel gostergeleri arasinda yer almaktadir
(Dilci, 2015). Bunun yaninda dijital teknolojilerin amagsiz, asir1 ve kontrolsiiz bi¢cimde
kullanilmast (Caplan, 2002), sosyal medya ve c¢evrim igi iletisim platformlarinda
gereginden fazla zaman gegirilmesi de bu bagimlilik tiiriiniin belirgin 6zellikleri arasinda

degerlendirilmektedir (Ertural, 2020; Yilmaz, 2019).

Baslangicta yalnizca “internet bagimliligi” kavrami gergevesinde ele alinan bu
durum, dijital teknolojilerin hizla gelismesiyle birlikte sosyal medya, ¢evrim i¢i oyunlar
ve diger dijital iceriklere yonelik problemli kullanim davranislarini da kapsayacak
bicimde genislemistir (Koksal, 2015; Demirel vd., 2022). Goldberg’in (1996) oncii
calismalarinda, internet bagimlilig1 yasayan bireylerin giinliik sorumluluklarin1 yerine
getirmekte zorlandiklari ve bu durumun aile i¢i islevselligi olumsuz etkiledigi
belirtilmistir. Giiniimiizde ise dijital bagimlilik, bireyin dijital araglara yonelik kullanim
davranigin1 denetleyememesi ve ortaya ¢ikan olumsuz sonuglara ragmen bu davranisi
stirdlirmesiyle iliskili bir diirtii kontrol bozuklugu olarak degerlendirilmektedir (Singh &
Singh, 2019).

Her ne kadar dijital bagimlilik uluslararasi tan1 siniflandirmalarinda bagimsiz bir
tan1 kategorisi olarak tam anlamiyla yer almamig olsa da, bu alandaki akademik
calismalar giderek artmaktadir. DSM-5te “internet oyun oynama bozuklugu” gegici tani

kategorisi igerisinde degerlendirilirken, ICD-11’de “oyun bozuklugu” davranigsal
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bagimliliklar kapsaminda ele alinmaktadir (APA, 2013; WHO, 2023). Bu durum, dijital
bagimliligin  davramigsal bagimliliklar igerisindeki Oneminin giderek arttigini

gostermektedir.

Alan yazinda dijjital bagmmlilik kavramimna iliskin farkli yaklasimlar
bulunmaktadir. Young (1996), dijital bagimliligt madde bagimliligina benzer belirtiler
gosteren davranigsal bir bozukluk olarak tanimlarken; Caplan (2002) bu durumu
“problemli internet kullanimi” c¢ercevesinde degerlendirmistir. Arastirmalar, dijital
teknolojilere asir1 yonelen bireylerin belirli davranis oriintiileri sergilediklerini ortaya
koymaktadir (Cukurluéz, 2016; Ertural, 2020; Young, 1996). Bu bireylerin teknolojik
cihazlar planladiklarindan daha uzun siire kullandiklari, kullanim siirelerini oldugundan
daha diisiik ifade etme egiliminde olduklar1 ve giinliik sorumluluklarini erteledikleri
belirtilmektedir. Ayrica bireyler, sosyal, akademik ve fiziksel yasamlarinda g¢esitli
sorunlar ortaya ¢ikmasina ragmen dijital kullanim davraniglarini siirdiirmeye devam
etmektedirler. Dijital araglara erisimlerinin engellenmesi durumunda ise Ofke,
huzursuzluk ve gerginlik diizeylerinde artis goriilebilmektedir (Dilci, Arslan & Ersoy,
2019). Dijital bagimlilik ¢ogu zaman fark edilmeden gelismekte; bireyler ise bu kullanim
davranigi giinliik yasamin bir parcasi haline geldikten sonra bagimliligin farkina

varabilmektedir.

Dijital bagimlilik her yas grubunda goriilebilen bir sorun olmakla birlikte, yapilan
aragtirmalar 6zellikle ¢ocuklar, ergenler ve geng yetiskinlerin bu bagimlilik tiirtine daha
yatkin oldugunu gostermektedir (Horzum, 2011; Yilmaz, 2020). Literatiirde ‘“yas1
olmayan bagimlilik” seklinde ifade edilen dijital bagimliligin gelisiminde ¢esitli etkenler
rol oynamaktadir. Dijital cihazlara kolay erisim saglanabilmesi, kullanim siirelerine
iliskin smirlarin belirsiz olmasi, bireylerde gelismeleri kacirma korkusunun (FOMO)
olusmasi ve dijital ortamlarda 6diil temelli etkilesimlerin yogun bi¢gimde kullanilmasi bu

etkenler arasinda yer almaktadir (Ertemel & Aydin, 2018).

Sosyal medya bildirimleri, ¢evrim i¢i oyunlardaki 6diil sistemleri ve algoritmalar
tarafindan sunulan kisisellestirilmis icerikler bireylerin dijital platformlarda daha fazla
zaman gecirmesine neden olabilmektedir. Bu siiregte 6zellikle begeni, yorum ve paylasim
gibi sosyal medya etkilesimlerinin 6diil niteligi tasimasi, beyinde dopamin saliniminm

tetikleyerek bireylerin dijital ortamlara yonelimini artirmaktadir (McHaffie et al., 2005;
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Eyal, 2014). Boylece bireyler dijital platformlarda daha fazla zaman gecirmekte ve

zamanla bu kullanim davranist bagimlilik diizeyine ulasabilmektedir.

Dijital teknolojilerin kullanim oranlar1 incelendiginde, dijital bagimliligin kiiresel
Olcekte yayginlastigr goriilmektedir. Statista’nin (2024) yayimladig: verilere gore diinya
genelinde yaklagik 5,44 milyar internet kullanicist1 bulunmakta ve bu sayr diinya
niifusunun %67,1’ine karsilik gelmektedir. Ayni veriler dogrultusunda yaklasik 5,07
milyar kisinin sosyal medya kullandigi ve bunun diinya niifusunun %62,6’smn1
olusturdugu belirtilmektedir. Tiirkiye’de de benzer bir tablo dikkat c¢ekmektedir.
DataReportal’in (2024) yayimladigi rapora gore Tiirkiye’de yaklasik 69,95 milyon
internet kullanicisi bulunmakta; sosyal medya kullanan birey sayisi ise 68,90 milyon

olarak ifade edilmektedir.

Dijital bagimliligin etkileri yalnizca bireyin teknoloji kullanim aligkanliklariyla
sinirli kalmamaktadir. Alan yazinda dijital bagimliligin uyku problemleri, dikkat
daginiklig1, akademik basarida diisiis, sosyal iliskilerde zayiflama, yalnizlik, fiziksel
saglik problemleri ve gesitli psikolojik rahatsizliklarla iligkili oldugu belirtilmektedir
(Aktas, 2021; Giinii¢ & Kayri, 2010; Anderson, 2001; Cukurludz, 2016). Ozellikle
anksiyete, depresyon ve stres diizeyindeki artislarin dijital bagimlilikla iligkili psikolojik

sonuglar arasinda yer aldig1 ifade edilmektedir.

Sonug¢ olarak dijital bagimlilik; teknolojik araglarin yasamin merkezine
yerlesmesi, dijital platformlarin siirekli erisilebilir olmas1 ve 6diil temelli etkilesimlerin
yayginlagsmasiyla birlikte ortaya ¢ikan ¢ok boyutlu bir davranigsal bagimlilik tiirtidiir. Bu
nedenle dijital bagimliligin 6nlenmesi yalnizca bireysel farkindalik ¢aligsmalariyla sinirl
kalmamaly; aile, egitim sistemi, dijital okuryazarlik ve toplumsal biling diizeyini kapsayan

biitiinciil yaklagimlar ¢ercevesinde ele alinmalidir.
1.1.6. Dijital Bagimhihlik Tiirleri

Dijital bagimlilik, yalnizca internet kullanimina indirgenemeyecek kadar genis ve
cok boyutlu bir kavramdir. Dijital teknolojilerin gelismesi, internet erisiminin
yayginlagsmasi ve dijital platformlarin gilinliik yasamin merkezine yerlesmesiyle birlikte
farkli dijital bagimlilik tiirleri ortaya ¢ikmistir. Bireylerin teknolojik araglarla kurduklar
iliskinin niteligi, kullanim amaci, kullanim siiresi ve dijital platformlarin sundugu

ozellikler bagimlilik tiirlerinin ¢esitlenmesinde etkili olmaktadir.
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Alan yazinda dijital bagimlilik; internet bagimliligi, sosyal medya bagimliligi,
akilli telefon bagimliligy, dijital oyun bagimlilig1 ve televizyon bagimlilig: gibi farklr alt
tiirler altinda incelenmektedir (Shaw & Black, 2008; Yalg¢in, 2021). Ertural’a (2020) gore
internet kullanimi, ¢evrim i¢i aligveris, telefon kullanimi, dijital oyunlar ve ¢evrim igi
cinsel igerikler gibi cesitli dijital etkinlikler dijital bagmmlilik kapsaminda

degerlendirilmektedir.

Her bir dijital bagimlilik tiirii, bireylerin belirli dijital platformlar ya da teknolojik
araclarla gelistirdigi problemli kullanim davraniglarini yansitmaktadir. Kullanim amaci,
kullanim sikligi, icerik tilirii ve bireyin psikolojik 6zellikleri dogrultusunda bagimlilik
belirtileri farklilasabilmektedir. Bununla birlikte tiim dijital bagimlilik tiirlerinde ortak
olarak kontrol kaybi, kullanim siiresinde artig, yoksunluk belirtileri, gilinliikk yasam
sorumluluklarimin ihmal edilmesi ve sosyal islevsellikte bozulma gibi belirtilerin

goriildigil ifade edilmektedir (Ertural, 2020; Yalgin, 2021).

Dijital bagimliligin kiiresel 6l¢ekte giderek yayginlastigi aragtirma bulgulartyla
ortaya konmaktadir. Meng ve arkadaslarinin (2022) 64 iilkeyi kapsayan meta-analiz
caligmasinda, akilli telefon bagimlilig1 oran1 %26,99, sosyal medya bagimlilig1 %17,42
ve internet bagimliligt %14,22 olarak belirlenmistir. Elde edilen bu veriler, dijital
bagimliligin bireysel bir teknoloji kullanim probleminden 6te, kiiresel diizeyde dnemli bir

halk saglig1 sorunu haline geldigini gostermektedir.

Dijital bagimlilik tiirleri arasinda yer alan internet bagimliligi, sosyal medya
bagimliligi, akilli telefon bagimlilig, dijital oyun bagimlilig1 ve televizyon bagimliligs;
bireylerin psikolojik, sosyal, akademik ve fiziksel yasamlar: tizerinde farkli diizeylerde
olumsuz etkiler olusturabilmektedir. Bu nedenle dijital bagimlilik tiirlerinin ayr1 ayr
degerlendirilmesi, bireylerin dijital kullanim davranislarinin daha kapsamli bigimde

anlasilmasi agisindan 6nem tasimaktadir.
1.1.7. internet Bagimhhig

Internetin giinliik yasamin vazgegilmez bir parcasi haline gelmesiyle birlikte, agir1
ve kontrolsiiz kullanim sonucu ortaya ¢ikan internet bagimlilig1 6nemli bir psikolojik ve
toplumsal sorun olarak degerlendirilmeye baslanmustir. Internet bagimlhiligi; bireyin
cevrim i¢i ortamda gecirdigi siireyi kontrol etmekte gilicliik yasamasi, internete

erisemediginde huzursuzluk hissetmesi ve giinlik yasam sorumluluklarini ihmal
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edecek diizeyde internet kullanimini siirdiirmesi seklinde tanimlanmaktadir (Griffiths,

2000; Young, 2004).

Alan yazinda internet bagimliligi kavrami farkli arastirmacilar tarafindan cesitli
bigimlerde ele almmistir. Davis (2001), internet bagimliligimi “patolojik internet
kullanim1” kavrami ¢er¢evesinde degerlendirirken; Caplan (2002) bu durumu “problemli
internet kullanim1” olarak tanimlanustir. internet bagimlilig: kavrami ilk kez Dr. Ivan
Goldberg tarafindan ortaya atilmis ve bireyin internet kullanimini kontrol edememesiyle
iliskili davranig Oriintiileri agiklanmaya calisilmistir. Goldberg’e (1996) gore internette
gecirilen siirenin giderek artmasi, ¢evrim i¢i etkinliklerle zihinsel olarak asirt mesgul
olunmasi, planlanandan daha uzun siire internette kalinmasi ve bu siirecte fiziksel ya da
psikolojik sorunlarin ortaya ¢ikmasi internet bagimliliginin temel gostergeleri arasinda

yer almaktadir.

Kandell (1998), internet bagimliligin1 bireyin internet iizerinde gergeklestirdigi
etkinliklerden ¢ok, internete yonelik gelistirdigi psikolojik baglilik ile agiklamaktadir.
Young (1996) ise internet bagimliligmi dirtii kontrol bozuklugu kapsaminda
degerlendirmis ve madde bagimliligina benzer belirtiler gosterdigini ifade etmistir.
Young’a gore internet bagimliligi, “madde kullanimina bagli olmayan bir diirtli kontrol
bozuklugu” niteligi tasimaktadir (Young, 1998). Shapira ve arkadaslar1 (2003) da internet
kullaniminin kontrol edilememesinin bireyin gilindelik islevselliginde bozulmalara yol

actigin belirtmektedir.

Young (1996) tarafindan gelistirilen sekiz maddelik Olciit sistemi, internet
bagimliliginin tanilanmasinda yaygin bigimde kullanilan yaklasimlardan biridir. Bu
Olciitler arasinda internetle asir1 zihinsel mesguliyet, kullanim siiresini siirekli artirma
istegi, internet kullanimini azaltma girisimlerinde basarisiz olma, kullanimin
siirlandirilmas: durumunda huzursuzluk yasama, planlanandan daha uzun siire ¢evrim
i¢i kalma, sosyal ve mesleki islevsellikte bozulma, internet kullanim diizeyini ¢evresinden
gizleme ve olumsuz duygulardan kagmak amaciyla internet kullanma davranislar1 yer
almaktadir. Young’a gore bireyin bu Olgiitlerden en az besine “evet” yaniti vermesi

bagimlilik agisindan riskli kabul edilmektedir.

Internet bagimliligi; sosyal medya, gevrim ici oyunlar, video platformlar1 ve

mesajlasma uygulamalart gibi  birgok dijital alanla iligkili bi¢imde ortaya
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cikabilmektedir (Beard & Wolf, 2001). Bu durum internet bagimliliginin ¢ogu zaman
diger dijital bagimlilik tiirleriyle i¢ ice gegmesine neden olmaktadir. Ayrica literatiirde
“netlessfobi” olarak ifade edilen internetsiz kalma korkusunun da internet bagimliligiyla
iliskili yeni kavramlardan biri oldugu belirtilmektedir. Internet erisiminin kesilmesi
durumunda bireylerde yogun huzursuzluk, kaygi ve sosyal geri ¢ekilme davranislari

goriilebilmektedir (Ari, 2022).

Internet bagimliligy bireyin psikolojik, sosyal, akademik ve fiziksel yasamini
olumsuz etkileyebilmektedir. Ozellikle uzun siireli internet kullamimi; uyku
diizensizlikleri, dikkat daginiklig1, sosyal iliskilerde zayiflama, akademik basarida diisiis
ve yalnizlik hissi gibi ¢esitli sorunlara yol acabilmektedir (Young, 2004; Griffiths, 2000).
Bu nedenle internet bagimliligi, bireyin yasam kalitesini azaltabilen ve ¢ok boyutlu

sonuclar dogurabilen 6nemli bir davranigsal bagimlilik tiirii olarak degerlendirilmektedir.
1.1.8. Sosyal Medya Bagimhihig1

Sosyal medya, bireylerin dijital ortamlar araciligiyla iletisim kurmasina, igerik
iiretmesine ve paylasmasina olanak saglayan c¢evrim i¢i platformlar olarak
tanimlanmaktadir (Arslan et al, 2015). Internet teknolojilerinin gelismesiyle birlikte
sosyal medya platformlar giinlikk yasamin 6nemli bir parcast haline gelmis; bireylerin
iletisim kurma, bilgi edinme, eglenme ve sosyallesme bigcimlerinde énemli de§isimler
meydana gelmistir. Facebook, Instagram, X, WhatsApp, YouTube ve Pinterest

giinlimiizde en yaygin kullanilan sosyal medya platformlar1 arasinda yer almaktadir.

Sosyal medya bagimlilig1 ise bireyin sosyal medya platformlarinda gecirdigi
stireyi kontrol edememesi, ¢cevrim i¢i etkinliklere asir1 diizeyde yonelmesi ve bu durumun
giinliik yagsam islevselligini olumsuz etkilemesi seklinde tanimlanmaktadir (Andreassen,
2015). Sosyal medya kullaniminin kontrolsiiz hale gelmesi, bireyin akademik
sorumluluklarin1 ithmal etmesine, yliz yiize sosyal iligkilerinin zayiflamasina ve giinliik

yasam diizeninin bozulmasina neden olabilmektedir.

Sosyal medya platformlarinin gelisim stireci 1970’11 yillara kadar uzansa da bu
alanin yaygin bi¢imde kullanilmaya bagslanmasi o6zellikle 2000°li yillardan sonra
gerceklesmistir. 1997 yilinda kurulan Sixdegrees.com, kullanicilarin profil olusturmasina
ve diger kullanicilarla iletisim kurmasina olanak taniyan ilk sosyal medya 6rneklerinden

biri olarak kabul edilmektedir (Kobak & Biger, 2008). Daha sonraki siirecte Facebook,
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MySpace, Twitter, YouTube, Wikipedia ve Foursquare gibi platformlarin
yayginlagmasiyla birlikte sosyal medya kiiresel Olgekte hizli bir gelisim gdstermistir
(Hambrick, 2016, Zhang & Tu, 2009). Ozellikle Facebook’un 2004 yilinda, YouTube un
ise 2005 yilinda kullanima sunulmasi sosyal medya kullaniminin diinya genelinde

yayginlagsmasinda 6nemli bir doniim noktas1 olmustur (Hazar, 2011; Ritholtz, 2010).

Glinlimiizde sosyal medya yalnizca iletisim kurma amaciyla kullanilan bir alan
olmaktan ¢ikmis; bilgi paylasimi, eglence, aligveris, haber takibi, igerik iiretimi ve sosyal
etkilesim gibi bir¢ok islevi biinyesinde barindiran ¢ok yonlii dijital platformlara
doniismiistiir (Fardouly et al., 2015). Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2023
Hanehalk: Bilisim Teknolojileri Arastirmasi’na gore kullanicilarin en sik tercih ettigi
sosyal medya uygulamalar1 arasinda WhatsApp (%84,9), YouTube (%69) ve Instagram
(%61,4) yer almaktadir (TUIK, 2023). Bu veriler sosyal medya kullaniminin toplumun

genis kesimlerine yayildigini gostermektedir.

Sosyal medya platformlarinin yogun bigimde kullanilmasinin temel nedenleri
arasinda diisilk maliyetli olmasi, kolay erisilebilirlik saglamasi, hizli iletisim imkam
sunmast ve kullanict dostu yapiya sahip olmasi yer almaktadir (Ertural, 2020; Kuss &
Griffiths, 2011). Bunun yaninda bireylerin igerik iiretmesine, paylasim yapmasina ve
cevrim i¢i topluluklar olusturmasina olanak tanimasi da sosyal medyanin
yayginlagsmasinda etkili olmaktadir (Andreassen, Pallesen & Griftiths, 2017; Vural &
Bat, 2010). Ozellikle Y, Z ve Alfa kusaklarinin sosyal medya platformlarinda yogun
bi¢cimde zaman geg¢irdigi ve bu platformlar: giinliik yasamlarinin 6nemli bir parcas1 haline

getirdigi goriilmektedir.

Zaman igerisinde sosyal medya kullaniminin asir1 ve kontrolsiiz hale gelmesi,
sosyal medya bagimlilig1 kavramini ortaya ¢ikarmistir. Andreassen (2015), sosyal medya
bagimliligini bireyin sosyal medya platformlarina asir1 diizeyde yonelmesi nedeniyle aile
yasamini, akademik sorumluluklarin1 ve giinliik islevselligini ihmal etmesi seklinde
aciklamaktadir. Bu bagimlilik tiirii bireylerin sosyal medyada gereginden fazla zaman
gecirmesine ve zamanla gercek yasamdan uzaklasmasina neden olabilmektedir
(Cukurludz, 2016; Kaymal, 2020).Sosyal medya platformlarinin bireyler agisindan ¢ekici
hale gelmesinde, siirekli yenilenen igeriklerin, begeni ve yorum gibi etkilesimlerin ve

cevrim i¢i sosyal onay mekanizmalarinin énemli rol oynadig: belirtilmektedir. Ayrica
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sosyal medya platformlarinin oyun, aligveris, video izleme ve eglence gibi ¢ok yonlii
kullanim alanlar1 sunmasi, kullanicilarin bu ortamlarda daha fazla zaman gegirmesine

neden olmaktadir (Durak & Seferoglu, 2016, Lai & Turban, 2008).

Sosyal medya bagimlilig1 bireyin psikolojik, sosyal ve akademik yagami iizerinde
cesitli olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Ozellikle yiiz yiize iletisim becerilerinde
zayiflama, yalnizlik hissi, sosyal izolasyon, dikkat daginikligi ve akademik performansta
diislis gibi sorunlarin sosyal medya bagimliligiyla iliskili oldugu belirtilmektedir
(Andreassen, 2015). Bunun yaninda bireylerin gercek yasam iliskilerinden uzaklagarak
cevrim i¢i etkilesimlere yOnelmesi, sosyal iliskilerin niteligini de olumsuz

etkileyebilmektedir.

Sonug olarak sosyal medya, modern yasamin onemli iletisim araglarindan biri
haline gelmis olmakla birlikte, asir1 ve kontrolsiiz kullanim durumunda bireylerin
psikolojik, sosyal ve akademik yasamlarini olumsuz etkileyebilen bir davranigsal
bagimlilik tiirtine doniisebilmektedir. Bu nedenle sosyal medya kullanimina iliskin
farkindaligin artirilmasi ve saglikli dijital kullanim aligkanliklarinin gelistirilmesi 6nemli

goriilmektedir.
1.1.9. Akillh Telefon Bagimhihig:

Akilli telefonlarin gilinliilk yasamin merkezinde yer almaya baslamasiyla birlikte,
bu cihazlarin asir1 ve kontrolsiiz kullanimima bagli olarak ortaya ¢ikan davranigsal
sorunlar da dikkat ¢ekmeye baglamistir. Akilli telefon bagimliligi; bireyin mobil cihazlara
yonelik yogun kullanim istegi duymasi, cihaz siirekli yaninda bulundurma gereksinimi
hissetmesi ve telefondan uzak kaldiginda huzursuzluk, kaygi ya da rahatsizlik yasamasi
seklinde tanimlanmaktadir (Aydogdu Karaaslan & Budak, 2012). Bu bagimlilik tiiri,
bireyin yalnizca telefona degil; telefonun sundugu ¢ok yonlii dijital islevlere kars1 da asir1

baglilik gelistirmesiyle iligkilendirilmektedir.

Awafola ve Esealuka’ya (2021) gore akilli telefon bagimliligi, bireyin cihaz
kullanimin1 kontrol etmekte zorlanmas1 ve zamanla telefonun bireyin giinliik yagamini
yonlendiren bir unsur haline gelmesiyle karakterize edilmektedir. Giiniimiizde akilli
telefonlar; internet erisimi, sosyal medya kullanimi, ¢evrim i¢i aligveris, oyun oynama,

bankacilik islemleri, iletisim ve egitim gibi bir¢ok islevi tek bir cihazda birlestiren
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teknolojik araclara doniismiistiir. Bu durum, bireylerin akilli telefonlarla gegirdikleri

stirenin giderek artmasina neden olmaktadir.

We Are Social’in (2022) yayimladig1 verilere gore diinya genelinde yaklasik 5,44

milyar akilli telefon kullanicis1 bulunmakta ve bu say1 diinya niifusunun yaklasik

%68’ine karsilik gelmektedir. Ayn1 raporda Tiirkiye’deki mobil internet kullanici
sayisinin ise yaklasik 71,38 milyon oldugu belirtilmektedir (Kemp, 2023). Bu veriler,
akilli telefon kullannminin kiiresel Olgekte yayginlastigini ve bireylerin giindelik

yasamlarinda 6nemli bir yer edindigini gostermektedir.

Akilli telefonlarin bu denli yaygin kullanilmasinin temel nedenleri arasinda
iletisimi hizlandirmasi, taginabilir olmasi, internet erigimini kolaylastirmasi ve ¢ok yonlii
kullanim imkéani sunmasi yer almaktadir (King et al., 2010). Ayrica farkli ekonomik
diizeylere hitap eden cihaz seceneklerinin bulunmasi da akilli telefonlarin erisilebilirligini
artirmaktadir (Aydogdu Karaaslan & Budak, 2012). Eglence, oyun, sosyal medya, egitim
ve bilgiye hizli erisim gibi olanaklar, bireylerin bu cihazlarla daha fazla zaman

gecirmesine neden olmaktadir (Yilmaz, 2019).

Akillr telefon kullaniminin asir1 hale gelmesi bazi psikolojik ve davranigsal
sorunlarin ortaya c¢ikmasima yol acabilmektedir. Ozellikle bireylerin telefondan uzak
kaldiklarinda yogun kaygi yasamalari, stirekli bildirim kontrol etme ihtiyaci hissetmeleri
ve gelen mesajlara aninda yanit verme zorunlulugu hissetmeleri akilli telefon
bagimliliginin dikkat ceken belirtileri arasinda yer almaktadir. Ogel (2020), akill1 telefon

kullanimina bagli ortaya ¢ikan bazi davranigsal sorunlari su sekilde siniflandirmaktadir:
* Textiety: Gelen arama ve mesajlara aninda cevap verme zorunlulugu hissetme,

* Txtaphrenia: Telefon ¢almadig hialde mesaj veya arama geldigini diistinerek cihazi

siirekli kontrol etme,
* Nomofobi: Telefonsuz kalma durumunda yogun korku, kaygi ve huzursuzluk yasama

Bu kavramlar arasinda 6zellikle nomofobi, akilli telefon bagimliligiyla yakindan
iligkili bir durum olarak degerlendirilmektedir. “No Mobile Phobia” ifadesinin kisaltmasi
olan nomofobi, bireyin telefonundan uzak kalmasi durumunda yogun kaygi yasamasi
seklinde tanimlanmaktadir. King ve arkadaslar1 (2010), nomofobiyi dijital ¢agin yeni

fobilerinden biri olarak degerlendirmis ve bu durumun yalnizca telefondan ayr1 kalma
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korkusuyla sinirli olmadigini, ayn1 zamanda iletisimden kopma kaygisiyla da iliskili

oldugunu belirtmistir.

Akilli telefon bagimmliligi bireyin psikolojik, sosyal ve akademik yasamini
olumsuz etkileyebilmektedir. Siirekli telefon kullanimi dikkat dagmikli§ina, zaman
yonetimi problemlerine, yiiz yiize iletisim becerilerinde zayiflamaya ve sosyal izolasyona
neden olabilmektedir. Bunun yaninda uzun siireli kullanimin uyku problemleri, goz
yorgunlugu, kas agrilar1 ve fiziksel hareketsizlik gibi ¢esitli fiziksel sorunlarla iliskili
oldugu belirtilmektedir. Akademik acgidan degerlendirildiginde ise akilli telefon
kullaniminin ders ¢alisma siiresini azaltabildigi, odaklanma problemlerine yol acabildigi

ve akademik basariy1 olumsuz etkileyebildigi ifade edilmektedir (Gezgin et al., 2017).

Sonu¢ olarak akilli telefon bagimliligi, dijital cagin en yaygin davranissal
bagimlilik tiirlerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Akilli telefonlarin bireylerin
giinlik yasamlarin1 kolaylagtiran islevlere sahip olmasi kullanim oranlarmi artirirken,
kontrolsiiz ve asir1 kullanim durumunda psikolojik, sosyal ve akademik agidan gesitli
sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle bireylerin saglikli dijital
kullanim aligkanliklar1 gelistirmesi ve akilli telefon kullanim siirelerine yonelik

farkindalik kazanmasi 6nemli goriillmektedir.
1.1.10. Dijital Oyun Bagimhihg:

Dijital oyunlarin teknolojik gelismelerle birlikte yayginlagsmasi, oyun oynama
davraniginin yalnizca eglence amagh bir etkinlik olmaktan ¢ikarak bazi bireylerde
problemli kullanim davranigina doniismesine neden olmustur. Dijital oyun bagimliligy;
bireyin oyun oynama davranigini kontrol etmekte gii¢liik yasamasi, oyun oynamaya karsi
yogun bir istek duymasi ve bu davranisin giinliik yasam sorumluluklarini olumsuz
etkilemesine ragmen siirdiiriilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Jeong, Kim ve Lee, 2017).
Bu bagimlilik tiirlinde birey, oyun oynama davranigini azaltmakta ya da sonlandirmakta
zorlanmakta; oyun oynayamadigi durumlarda huzursuzluk, gerginlik ve yoksunluk

belirtileri yasayabilmektedir.

Dijital oyun bagimliligi, davranigsal bagimliliklar igerisinde degerlendirilen ve
ozellikle ¢ocuklar, ergenler ile gen¢ yetiskinler arasinda yaygin bi¢imde goriilen bir
bagimlilik tiirtidiir. Dijital oyunlar bireylere yalnizca eglence sunmamakta; ayni zamanda

basar1 hissi yasama, rekabet etme, stresle bas etme ve gercek yasamdan uzaklagma gibi
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psikolojik islevler de saglamaktadir (Can ve Demir, 2020). Bu durum bazi bireylerde
oyunlara yonelik yogun baglilik gelismesine neden olabilmektedir.

Diinya Saglik Orgiitii (WHO), oyun bagimliligin1 ICD-11 kapsaminda davranissal
bagimliliklar kategorisinde degerlendirmistir. Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) ise
DSM-5’te bu durumu “Internet Oyun Oynama Bozuklugu” baslig1 altinda gegici tani
kategorisinde ele almistir (APA, 2013; WHO, 2023). DSM-5’e gore tani Olgiitleri
arasinda oyuna asir1 zihinsel odaklanma, oyun oynanmadiginda huzursuzluk yasama,
oyun sliresini giderek artirma istegi, birakma girisimlerinde basarisiz olma, olumsuz
sonuclara ragmen oyun oynamayi siirdiirme ve sosyal ya da akademik islevsellikte

bozulma gibi belirtiler yer almaktadir (APA, 2013).

Teknolojik cihazlara erisimin kolaylagmasi, internet altyapisinin gelismesi ve
oyun tiirlerinin ¢esitlenmesi dijital oyun bagimliliginin yayginlagsmasinda etkili olan
temel faktorler arasinda gosterilmektedir. Ozellikle gevrim igi oyunlarin bireylere sanal
basar1 hissi sunmasi, rekabet ortami olusturmasi ve sosyal etkilesim imkani1 saglamasi
oyunlarin ¢ekiciligini artirmaktadir. Bunun yaninda bireylerin oyun ortamlarinda gergek
yasamda deneyimleyemedikleri roller iistlenebilmeleri ve sanal karakterler araciligiyla
statli kazanabilmeleri de dijital oyunlara yonelimi gii¢lendirmektedir (Biricik ve Atik,

2021).

Aragstirmalar, yalnizlik hisseden bireylerde dijital oyun bagimlilig: riskinin daha
yiiksek oldugunu gostermektedir (Situmorang, 2021). Bunun yaninda narsistik kisilik
ozellikleri tagiyan bireylerin de dijital oyun bagimliligima daha yatkin olabilecegi
belirtilmektedir (Hasriandry ve Wahyuni, 2021). Bu durum dijjital oyun bagimhiliginin
yalnizca teknoloji kullanimina bagli bir sorun olmadigini; ayn1 zamanda bireyin

psikolojik 6zellikleriyle de iliskili oldugunu gostermektedir.

Dijital oyun bagimliligina iliskin tartisilan 6nemli konulardan biri de oyun
iceriklerindeki siddet dgeleridir. Ozellikle ¢ocuklarin yogun bicimde siddet igerikli
oyunlara maruz kalmasmin saldirgan davraniglar1 artirabilecegi  ve siddeti
normallestirebilecegi ifade edilmektedir (Hazar ve Hazar, 2017). Aydogdu Karaaslan’in
(2015) calismasinda incelenen oyunlarin biiyiik cogunlugunda siddet 6gelerinin yer aldigt
belirtilmistir. Bununla birlikte alan yazinda dijital oyunlarin yalnizca olumsuz

etkilerinden s6z edilmemektedir. Baz1 aragtirmalar dijital oyunlarin empati becerisini
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gelistirme, yaraticiligt  destekleme, sosyallesmeyi kolaylagtirma ve el-goz
koordinasyonunu giiglendirme gibi olumlu katkilar saglayabilecegini ortaya koymaktadir
(Basdas ve Ozbey, 2020; Rideout, 2016). Ayrica dijital oyunlarin stres azaltma, fazla
enerjiyi bosaltma ve biligssel becerileri gelistirme gibi islevlere sahip oldugu da

belirtilmektedir (Horzum, 2011; Aytekin, 2017/a).

Bununla birlikte dijital oyunlarin asir1 ve kontrolsiiz bigimde kullanilmasi bireyin
psikolojik, sosyal, fiziksel ve akademik yasami lizerinde ¢esitli olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir. Uzun siireli oyun oynama davranisi; akademik basarida diisiis, sosyal
iliskilerde zayiflama, dikkat problemleri, uyku diizensizlikleri, agresif davranislar ve
duygusal dalgalanmalarla iliskilendirilmektedir. Ayrica géz yorgunlugu, bas agrisi ve
fiziksel hareketsizlik gibi saglik problemlerinin de dijital oyun bagimliligiyla baglantili
oldugu ifade edilmektedir (Horzum ve dig., 2008).

Son yillarda ¢ocuklarin ve genclerin dijital oyunlara yonelik ilgisinde belirgin bir
artis oldugu goriilmektedir (Rideout, 2016). Bu durum yalnizca teknolojik gelismelerle
aciklanmamakta; ebeveynlerin giivenlik kaygilari, dis cevreye iliskin tehdit algist ve
giivenli oyun alanlarinin azalmasi gibi sosyal faktorlerin de bu siireci etkiledigi
belirtilmektedir (Hazar, 2019; Yal¢in Irmak ve Erdogan, 2015). Gliniimiizde dijital
oyunlar her yas grubundan bireyin yogun bicimde zaman gecirdigi kiiresel bir eglence

alanina doniismiis durumdadir (Binark ve Bayraktutan, 2008).

Sonug olarak dijital oyun bagimliligi, bireyin oyun oynama davranisini kontrol
etmekte zorlanmasi ve oyunu giinliik yasaminin merkezine yerlestirmesiyle ortaya ¢ikan
onemli bir davranigsal bagimlilik tiiriidiir. Bu bagimliligin 6nlenebilmesi icin bireylerin
saglikl dijital kullanim aligkanliklar1 gelistirmesi, ailelerin bilinglendirilmesi ve
cocuklar ile genglerin dijital oyun kullanim siire¢lerinin dengeli bigimde yOnetilmesi

Oonemli goriilmektedir.
1.1.11. Televizyon Bagimhhg:

Televizyon bagimliligi; bireyin televizyon izleme davranisini kontrol etmekte
giicliik yagamasi, izleme siiresinin giderek artmasi ve bu durumun bireyin sosyal, biligsel
ve fiziksel yasami iizerinde olumsuz etkiler olusturmasi seklinde tanimlanmaktadir

(Kiigiikerdogan, 2009). Televizyonun uzun yillardir bireylerin giinliik yasaminda énemli
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bir yere sahip olmasi, bu medya aracinin davranigsal bagimlilik kapsaminda

degerlendirilmesine neden olmustur.

Televizyon, dijital teknolojiler yayginlasmadan once bireylerin yasam alanlarina
giren ilk elektronik medya araglarindan biri olarak kabul edilmektedir. Teknolojik
gelismelerle birlikte televizyon yalnizca geleneksel yayin araci olmaktan ¢ikmais; internet
tabanli igerik platformlar ve dijital yayin sistemleriyle birlikte daha etkilesimli bir yapiya
donlismistiir. Bu doniisiim, bireylerin televizyon izleme aligkanliklarini da 6nemli 6lglide

degistirmistir (Livingstone ve Helsper, 2008).

Televizyonun toplumsal yasam iizerindeki etkisinin dijitallesme silirecine ragmen
devam ettigi goriilmektedir. Ozellikle Covid-19 pandemisi déneminde televizyonun
egitim ve bilgi aktarimi agisindan 6nemli bir ara¢ olarak yeniden 6n plana ¢iktig1 dikkat
cekmektedir. Tiirkiye’de pandemi siirecinde yiiz yiize egitime ara verilmesinin ardindan
TRT tarafindan kurulan EBA TV kanallar1 araciligryla uzaktan egitim faaliyetlerinin

stirdiiriilmesi, televizyonun toplumsal iglevini korudugunu gostermektedir.

Alan yazin incelendiginde televizyon bagimliligina iliskin arastirmalarin
cogunlukla ¢ocuklar ve ergenler iizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Arastirma
bulgulari, televizyonun asirt kullaniminin bireylerin psikolojik, sosyal ve fiziksel
gelisimleri lizerinde ¢esitli olumsuz sonuglar dogurabilecegini ortaya koymaktadir.
Ozellikle uzun siire televizyon izleyen bireylerde dikkat problemleri, kendini ifade
etmede giicliik, saldirgan davranislarda artis, sagliksiz beslenme aliskanliklar1 ve sosyal
etkilesimlerde azalma gibi sorunlarin goriilebildigi belirtilmektedir (Bar-on, 2000).
Bunun yaninda televizyon igeriklerinde yer alan olumsuz rol modellerin bireylerin
davranig Oriintiilerini etkileyebildigi ve Ozellikle ¢ocuklar iizerinde 6nemli sonuglar

dogurabildigi ifade edilmektedir.

Televizyon izleme davranisinin ¢ogunlukla pasif bir etkinlik olmasi, bireylerin
fiziksel hareket diizeylerinin azalmasina ve hareketsiz yagam bi¢iminin yayginlasmasina
neden olabilmektedir. Uzun siire televizyon izlenmesi bireylerin fiziksel etkinliklerden
uzaklagsmasina yol acarken, zamanla “dijital tembellik” olarak ifade edilen yasam
bicimini giiclendirebilmektedir (Nalcaoglu, 2003). Ayrica uzun siireli televizyon
kullaniminin uyku diizeni, dikkat siiresi ve bilissel performans iizerinde olumsuz etkiler

olusturabilecegi belirtilmektedir.
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Cocuklar ve ergenler acisindan degerlendirildiginde televizyon bagimlilig;
akademik basarida diisiis, okuma aliskanliklarinda azalma, sosyal iliskilerde zayiflama ve
hayal giiciiniin sinirlanmasi gibi ¢esitli sorunlarla iliskilendirilmektedir (Bar-on, 2000).
Ozellikle bilingsiz icerik tiiketiminin bireylerin deger yargilari, tiiketim aliskanliklar1 ve

sosyal davraniglari lizerinde etkili olabilecegi ifade edilmektedir.

Bununla birlikte televizyonun bilingli ve kontrollii kullanimi1 durumunda egitim,
bilgi edinme ve kiltirel gelisim acisindan Onemli katkilar saglayabildigi de
belirtilmektedir. Ancak televizyon izleme davranisinin kontrolsiiz hale gelmesi bireyin
giinlik yasam diizenini bozabilmekte ve davranigsal bagimlilik o6zellikleri

gosterebilmektedir.

Sonug olarak televizyon bagimliligi, bireyin televizyon izleme davranisini
denetleyememesi sonucunda ortaya ¢ikan ve bireyin psikolojik, sosyal, fiziksel ve biligsel
yasamint  etkileyebilen = 6nemli  bir davramigsal bagimlilik  tiiri  olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle 6zellikle ¢ocuklar ve gengler agisindan televizyon
kullanim siirelerinin denetlenmesi, igerik se¢imlerinin bilingli yapilmasi ve bireylerin

aktif sosyal yasama yonlendirilmesi 6nemli goriilmektedir.
1.1.12. Dijital Bagimhihigin Nedenleri ve Sonuclari

Dijital bagimliligin ortaya ¢ikisi tek bir nedene bagli olmayip; bireysel, ailesel,
sosyal ve cevresel bircok etkenin etkilesimi sonucunda sekillenmektedir. Teknolojik
araglarin giindelik yasamin merkezine yerlesmesi, dijital platformlara erisimin
kolaylagsmas1 ve ¢evrim i¢i etkilesimlerin artmasi, bireylerin dijital ortamlarda daha fazla
zaman geg¢irmesine neden olmaktadir. Bu durum bazi bireylerde zamanla kontrolsiiz
kullaniom  davranigina  doniiserek  diyjital ~ bagimliligin  gelisimine  zemin

hazirlayabilmektedir.

Alan yazinda aile i¢i iligkilerin dijital bagimliligin olusumunda 6nemli bir rol
oynadig1 belirtilmektedir. Ozellikle ebeveyn ilgisinin yetersiz olmasi, aile ici iletisim
problemleri, denetim eksikligi ve otorite boslugu gibi durumlarin bireylerin dijital
ortamlara yonelimini artirabildigi ifade edilmektedir (Bayzan, 2009). Aile igerisinde
yeterli sosyal destek ve iletisim ortami bulamayan bireylerin, sosyal ihtiyaglarini dijital

platformlar araciligiyla karsilamaya ¢aligsabildikleri belirtilmektedir.
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Bireysel ozellikler de dijital bagimliligin gelisiminde etkili olan dnemli faktorler
arasinda yer almaktadir. Ozellikle yalnizlik, utangaglik, cekingenlik, diisiik 6z giiven ve
sosyal iligkilerde yetersizlik gibi 6zelliklerin dijital bagimliliga yatkinligi artirdigi ifade
edilmektedir (Koksal, 2015). Bunun yaninda bireylerin stres, kaygi ve gilinlilk yasam
problemlerinden uzaklasmak amaciyla dijital ortamlara yonelmeleri de bagimlilik
davranigin1 giigclendirebilmektedir. Eglenme, sosyallesme, zaman gecirme ve gergek
yasamdan kacis amaciyla dijital platformlarin yogun bigcimde kullanilmasi, zamanla

problemli kullanim davranisina doniisebilmektedir (Cabral, 2011).

Cevresel faktorler incelendiginde ise teknolojik gelismelerin hiz kazanmasi, dijital
cihazlara erisimin kolaylagmasi ve sosyal medya platformlarinin dikkat ¢ekici igerikler
sunmast dijital bagimliligin yayginlagmasini artiran unsurlar arasinda gosterilmektedir
(Yengin, 2019). Ozellikle sosyal medya platformlarmin siirekli yenilenen igerikler,
bildirim sistemleri ve 0dil temelli etkilesim mekanizmalar1 araciligiyla bireylerin

dikkatini siirekli canli tutmasi, dijital kullanim siiresinin artmasina neden olabilmektedir.

Dijital bagimliligin bireyler iizerinde fiziksel, psikolojik, sosyal ve akademik
acidan cesitli olumsuz sonuglar dogurdugu belirtilmektedir. Fiziksel sonuglar arasinda
uyku diizensizlikleri, géz yorgunlugu, kas ve eklem agrilari, hareketsiz yasam bi¢imi ve
kilo problemleri yer almaktadir (Anderson, 2001; Aktas, 2021; Young, 1996). Uzun siire
dijital cihaz kullanimina bagl olarak fiziksel aktivitenin azalmasi, bireylerde hareketsiz

yasam aligkanliklarinin gelismesine neden olabilmektedir.

Psikolojik agidan degerlendirildiginde dijital bagimliligin bireylerde huzursuzluk,
mutsuzluk, stres, kaygi ve depresif belirtilerle iligkili oldugu ifade edilmektedir (Durak &
Durak, 2018). Dijital ortamlarda gecirilen siirenin artmasi, bireyin gercek yasam
iligkilerinden uzaklagmasina ve yalnizlik hissinin giiclenmesine neden olabilmektedir.
Bunun yaninda bireylerin dijital platformlara erisemediklerinde yogun huzursuzluk ve

gerginlik yagamalari, bagimlilik davranisinin psikolojik boyutunu ortaya koymaktadir.

Dijital bagimliligin sosyal yasam {izerindeki etkileri de dikkat ¢ekmektedir.
Ozellikle yiiz yiize iletisim becerilerinde zayiflama, aile ve arkadas iliskilerinde bozulma,
sosyal izolasyon ve yalnizlagma dijital bagimlilikla iligkili sosyal sonuglar arasinda yer
almaktadir (Beyatl, 2012). Bireylerin dijital ortamlarda gecirdikleri slirenin artmast,

gercek yasam sosyal etkilesimlerinin azalmasina neden olabilmektedir. Bu durum
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zamanla bireyin sosyal yasamdan uzaklagsmasina ve sosyal becerilerinde gerileme

yasamasina yol acabilmektedir.

Akademik ve mesleki yasam acisindan degerlendirildiginde dijital bagimliligin
dikkat dagmikligina, zaman yonetimi problemlerine ve sorumluluklarin ertelenmesine
neden oldugu belirtilmektedir. Ozellikle 6grencilerde dijital bagimliligin ders galisma
stirelerini azalttig1, akademik basariy1 olumsuz etkiledigi ve 6grenme siireglerinde dikkat
problemlerine yol agtig1 ifade edilmektedir (Horzum, et al 2008; Gilinii¢ & Kayri, 2010).
Is yasaminda ise iiretkenlik kaybi, motivasyon diisiikliigii ve is performansinda azalma

gibi sonuglarin ortaya ¢ikabilecegi belirtilmektedir.

Sonug olarak dijital bagimlilik; bireysel 6zellikler, aile yapisi, sosyal ¢evre ve
teknolojik gelismelerin etkisiyle ortaya ¢ikan ¢ok boyutlu bir davranigsal bagimlilik
tiiriidiir. Bu bagimlilik bireyin fiziksel, psikolojik, sosyal ve akademik yasamini olumsuz
etkileyebilmekte; yasam kalitesinde belirgin diisiislere neden olabilmektedir. Bu nedenle
dijital bagimliligin yalnizca bireysel bir sorun olarak degerlendirilmemesi; aile, egitim
kurumlar ve toplum diizeyinde ele alinmas1 gereken 6nemli bir halk saglig1 problemi

olarak goriilmesi gerektigi diisiiniilmektedir
1.2. Sosyal Kaygi Ile Tlgili Kavramsal Cerceve
1.2.1. Kaygi Nedir?

Psikoloji alaninda kaygi, bireyin hem duygularin1 hem de davraniglarini etkileyen
cok yonlii bir kavram olarak ele alinmaktadir. Isik’a (1996) gore, birey tehdit edici bir
durumla karsilastiginda huzursuzluk ve endise hissetmesi kayginin temelini olusturur. Bu
acidan kaygi; kiside baski hissi yaratan, kisinin normal davraniglarindan sapmasina neden

olan ve siirekli bir tedirginlik hali olarak tanimlanabilir.

Daha genel bir ifadeyle, kaygi (anksiyete), bireyin farkinda oldugu ya da sezgisel
olarak hissettigi bir tehlikeye kars1 gelistirdigi hazirlik siirecinde, yetersizlik ve gii¢siizliik
duygulariyla ortaya c¢ikan bir tepkidir. Kaygi {i¢ farkl tiirde ele alinmaktadir: kisilik
temelli kaygi, bireyin genel yapisina yerlesmis ve siireklilik gosteren bir 6zellikken;
durum kaygisi, belirli bir olay karsisinda gegici olarak hissedilen kaygiy1 ifade eder. Olay
temelli kaygi ise, belirli bir durumun ya da olayin dogrudan tetikledigi kisa siireli endise

halidir (Aydin & Zengin, 2008).
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Kaygi, bireyin potansiyelini tam olarak ortaya koymasini engelleyebilir; hata
yapma korkusunu artirarak giinliik yasaminda aksamalara veya geri ¢ekilmelere yol
acabilir (Cakmak, 2018). Bazen ortada gercek bir tehdit olmasa da, yogun ve siirekli
hissedilen kaygi, kisinin giinliilk yasantisin1 olumsuz etkileyebilir ve bu durum klinik
diizeyde bir kaygi bozukluguna isaret edebilir (Tilirk¢apar, 1999). Bu yiizden 6zellikle
geng yetigkinlik doneminde kaygi ile iligkili risk faktorlerinin ele alinmasi ve uygun

miidahale yollarinin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir (Vannucci ve ark., 2017).

Bununla birlikte, kaygi her zaman olumsuz degildir. Bireyi harekete gegiren,
basariya yonlendiren “yapici kayg1” da s6z konusudur. Uygun diizeyde kaygi, 6grenmeyi
destekleyebilir ve toplumsal basariya katki sunabilir. Ancak ydnetilemeyen kaygi,
basarisizlik korkusunu artirarak bireyin performansini diisiirebilir (Akgiin ve ark., 2007
Bu yoniiyle kaygi, hem olumlu hem de olumsuz etkileriyle yasam iizerinde belirleyici rol

oynayan temel psikolojik bir olgu olarak degerlendirilmektedir.

DSM-5’e gore kaygt (anksiyete) bozukluklari, bireyin iglevselligini etkileyen
strekli ve asir1 kaygi durumlartyla tanimlanir. DSM-5’te yer alan baslica kaygi

bozukluklar1 sunlardir:
1. Yaygin Anksiyete Bozuklugu (GAD):

Kisi, giinliik olaylarla ilgili stirekli, kontrol edemedigi bir endise yasar. Bu durum
uzun siire devam eder ve yorgunluk, huzursuzluk, uyku problemleri gibi fiziksel belirtiler

eslik eder.
2. Panik Bozuklugu:

Aniden baslayan ve tekrar eden panik ataklarla kendini gosterir. Atak sirasinda
kalp carpintisi, terleme, nefes darlig1 gibi yogun bedensel belirtiler olur. Kisi bu ataklar

yiizlinden giinliik hayatinda zorlanir.
3. Sosyal Anksiyete Bozuklugu (Sosyal Fobi):

Kisi, sosyal ortamlarda kiiclik diisme ya da yargilanma korkusu yasar. Bu nedenle

topluluk 6niinde konusmaktan ya da yeni insanlarla tanigmaktan kag¢inabilir.

4. Ogzgiil Fobiler:
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Belli bir nesne veya durum karsisinda duyulan mantiksiz ama yogun korkudur.
Omegin; yiikseklik, hayvanlar ya da ugak gibi. Bu korku, kisinin giinliik yasamini

olumsuz etkileyebilir.
5. Agorafobi:

Kagmanin zor olacagi ya da yardim alinamayacak yerlerde bulunma korkusudur.
Acik alanlar, kalabaliklar ya da toplu tasima araclarinda goriiliir. Bu kisiler bu

ortamlardan kaginabilir.
6. Ayrilma Kaygis1i Bozuklugu
Ozellikle gocuklarda sik goriiliir. Sevilen kisilerden ayrilma korkusu yasanir.
Okula gitmek ya da evden uzaklagmak bu ¢ocuklar i¢in oldukga zor olabilir.
7. Segici Konusmazlik:

Kisi bazi1 sosyal ortamlarda konusamazken, ev gibi giivenli yerlerde rahatca

konusabilir. Bu durum 6zellikle ¢ocuklarda goriiliir.
Ek olarak DSM-5'te kaygi ile iliskili baska bozukluklar da yer alir:
1. Obsesif-Kompulsif Bozukluk (OKB)
2. Travma Sonrast Stres Bozuklugu (TSSB)
3. Madde kullanimina bagli kaygi bozuklugu
4. Bagka saglik sorunlarina bagl gelisen kaygi bozukluklari
1.2.2. Sosyal Kaygi

Kayginin alt tiirlerinden biri olan sosyal kaygi, bireyin sosyal ortamlarda baskalar1
tarafindan degerlendirilme, elestirilme ya da kii¢lik diigme olasiligina yonelik hissettigi
yogun korku ve tedirginlik durumudur. Topluluk 6niinde bulunma veya performans
sergileme gerektiren ortamlarda, kisinin kendini gozler 6niinde hissetmesi iletisim akigini
bozabilir ve dogal davraniglarin 6niine gegebilir (Schlenker & Leary, 1982). Bu nedenle
sosyal kaygi, bireyin sosyal potansiyelini sinirlayan ve iliskilerinin kalitesini zayiflatan

bir psikolojik siire¢ olarak goriilmektedir (Cankaya, 2007).

DSM-5 sosyal kaygiyl, bireyin bagkalar1 tarafindan degerlendirilecegi

durumlardan kaginma ya da bu ortamlarda yogun kaygi ile katlanma bigiminde tanimlar
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(APA, 2013). Bu cercevede sosyal kaygi, yalnizca gecici huzursuzluk degil; kisinin
yasam doyumunu, sosyal uyumunu ve mesleki/akademik performansini da etkileyen

klinik bir bozukluktur (Giiltekin & Dereboy, 2011).

Alan yaziinda yapilan c¢alismalar, sosyal kayginin genellikle topluluk 6niinde
konusma, yemek yeme, yeni insanlarla tanigma gibi sosyal etkilesim gerektiren
durumlarda kaginma davraniglartyla kendini gosterdigini ortaya koymustur (Erkan,
2002). Bu kisiler, ¢evresindekilerin kendilerini izledigini, degerlendirdigini veya
elestirdigini distniir. Olumsuz degerlendirilme korkusu, sosyal kaygimnin en belirgin
unsurudur (Yenicikt, 2010). Bu korku, bireyin iletisim becerilerini sinirlayarak sosyal

yasam islevselligini zayiflatir.

Sosyal kaygi, yalnizca duygusal degil bedensel belirtilerle de ortaya ¢ikar. Yiiz
kizarmasi, ¢arpinti, titreme, terleme ve dikkat daginikligi gibi fizyolojik tepkiler, bireyin
olumsuz degerlendirilme inancini gili¢lendirir (Stein & Stein, 2008). Uzun donemde bu
belirtiler, yalnizlik, depresyon ve intihar diisiinceleri gibi daha ciddi ruhsal sorunlara

zemin hazirlayabilir (Stibasi, 2003).

Bazi aragtirmalarda, sosyal kaygi yasayan bireylerin “Ben yetersizim” veya “aptal
goriinliyorum” gibi olumsuz 6z-degerlendirmelere sahip olabildigi ve bunun iletisim
siirecini dogrudan sekteye ugrattigr vurgulanmaktadir (Shalom ve ark., 2015). Sosyal
kaygt; duyusal algi farkliliklari, sosyal beceri yetersizlikleri ve iletisim sorunlariyla
yakindan iliskilidir (Oztiirk, 2004). Benzer bigimde DSM-IV te de sosyal kaygi, bireyin
tammmadig1 kisilerle karsilastiginda ya da bagskalarinin dikkatinin iizerinde oldugunu
diistindiigli durumlarda siirekli ve belirgin korku yasamasi seklinde aciklanmistir (APA,
1994). Bu bireyler, giiliing duruma diisme veya fark edilme korkusuyla yogun kaygi
hissederler (Karacan, 1996).

Sosyal kaygiy diger kaygi bozukluklarindan ayiran en 6nemli unsur, kisilerarasi
degerlendirme olasiligidir (Leary, 2001; Siibasi, 2007). Bu durumun nedenleri ¢ok
yonliidiir: bireysel mizag¢ Ozellikleri, gecmis yasantilar, sosyal c¢evre ve iletisimsel
yetersizlikler stireci etkileyen baglica etkenlerdir. Beck ve Steer (1988), sosyal kaygiy1
herhangi bir mantikli gerek¢e olmadan gelisen toplum icinde bulunmaktan ka¢inma ve
yogun korku hali olarak tanimlarken; Oztiirk (2002), bireyin olumsuz degerlendirilecegi

kaygisiyla iletisim ortamlarindan uzaklasmasini bu olgunun temel niteligi olarak
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aciklamaktadir. Sonug olarak, baskalar1 tarafindan gézlenme ve degerlendirilme korkusu,
sosyal kayginin 6ziinii olusturur. Kisinin bu diisiincelere yiikledigi 6nem, sosyal kaygiy1
diger kayg tiirlerinden ayiran belirleyici farktir (Hofmann, 2007; Oztiirk & Ulusahin,
2008).

1.2.3. Sosyal Kaygi Bozuklugu

Sosyal kaygi bozuklugu (SKB), bireyin sosyal ortamlarda bagkalar1 tarafindan
gbzlenme veya olumsuz degerlendirilme ihtimali karsisinda yogun bir kaygi yasamasi ve
bu durumlardan kaginma egilimi gostermesiyle karakterize bir bozukluktur (Liebowitz et
al, 1999). SKB yasayan kisilerde genellikle sinirlt g6z temasi kurma, sosyal becerilerde
yetersizlik, elestirilere asir1 duyarlilik ve diisiik benlik saygis1 gibi belirtiler goriiliir
(Demir, 1997). Bu yoniiyle sosyal kaygi bozuklugu; kisinin utan¢ duyacagi, kii¢iik
diisecegi veya dikkatleri iizerine g¢ekecegi diislincesiyle tetiklenen yogun korku ve
kacinma davraniglarinin bir biitiinii olarak tanimlanabilir (Hasbolat & Kagan, 2017).
Literatiirde zaman zaman “sosyal fobi” kavramiyla da anilan bu rahatsizlik, bireyin
elestiriye acgik ortamlarda siirekli mahcup olacagina dair belirgin bir kaygi yasamasiyla

aciklanir (Giiltekin & Dereboy, 2011).

SKB’nin yaygin tipi, yalnizca topluluk 6niinde konusma, yazma, yemek yeme
veya sunum yapma gibi performans gerektiren durumlarda degil; ayn1 zamanda giindelik
sosyal etkilesimlerde de (6rnegin tanidik veya yabancilarla karsilasma gibi) belirgin kaygi
ve kaginma davraniglariyla ortaya ¢ikar (Moutier & Stein, 1999). Bu bozukluk genellikle
cocukluk ya da ergenlik doneminde baslamakta olup, zaman i¢inde madde kullanim
bozukluklari, yeme bozukluklar1 veya diger kaygi temelli rahatsizliklarla birlikte

gortlebilmektedir (Blanco et al., 2001)
1.2.4. Tarihsel Gelisim

Her ne kadar sosyal kaygi bozuklugu (SKB) modern psikiyatride bagimsiz bir tant
kategorisi olarak sonradan tanimlanmis olsa da, bu kavrama iliskin gézlemler 20. ylizyilin
baslarina kadar uzanmaktadir. Pierre Janet (1903), yaz1 yazma, konugma ya da miizik icra
etme gibi durumlarda bireylerin bagkalari tarafindan izlenmekten duydugu korkulart
sistematik bicimde ele almis ve bunu sosyal kaygimin 0Ozgiil bir 6rnegi olarak
degerlendirmistir (Dilbaz, 1997). Janet’ten daha once ise, Paul Hartenberg 1901 yilinda
yayimladigr Les Timides et la Timidité adli ¢alismasinda, sosyal fobiyi fizyolojik
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belirtileri, nedenleri ve goriilme sikligi acisindan incelemis; utangaclik ve kaygi

arasindaki baglantiy1 ayrintili bigimde ortaya koymustur (Fairbrother, 2002).

“Sosyal fobi” kavrami, modern anlamda ilk kez Marks ve Gelder (1966)
tarafindan ayr bir klinik tablo olarak tanimlanmis ve bu calismayla birlikte, giiniimiizde
SKB’nin bagimsiz bir psikiyatrik bozukluk olarak kabul edilmesinin temelleri atilmistir

(Eldogan, 2017).
DSM Smiflandirmalarinda Sosyal Kayginin Evrimi:

* DSM-I (1952): Sosyal kaygi dogrudan tanimlanmamis, genel olarak “fobik nevroz”
basligi altinda degerlendirilmistir.

* DSM-II (1968): Bir 6nceki siniflamada oldugu gibi, sosyal fobi ayr1 bir alt baglik olarak

ele alinmamis, yine fobik nevrozlar i¢inde yer almistir.

« DSM-III (1980): Sosyal fobi ilk kez bagimsiz bir tam1 kategorisi olarak
simiflandirilmistir. Bu dénemde, bireyin baskalar1 tarafindan gozlenme diislincesiyle
gelisen irrasyonel korku ve kacinma davraniglart vurgulanmistir (Demir, 1997; Beck
vd., 1985). Bununla birlikte, kacingan kisilik bozuklugu ile ortak 6zellikler tasidigina
dikkat ¢ekilmistir.

* DSM-III-R (1987): Tanimin kapsami genisletilerek, sosyal kayginin yalnizca
performans gerektiren durumlarla sinirli olmadigi, ¢esitli sosyal ortamlarda da ortaya
cikabilecegi belirtilmistir (Dilbaz, 1997). DSM-IV (1994): Sosyal kaygi bozuklugu
“yaygin, smirli etkilesimsel ve smirlt performans tipi” olmak iizere alt kategorilere
ayrilmistir. Ayrica bireyin yalnizca sosyal ortamlardan degil, kaygi belirtilerini
gostermekten de korkabilecegi ifade edilmistir (Dilbaz, 1997; Giiltekin & Dereboy,
2011).

* DSM-IV-TR (2000): Bu siiriimde sosyal kayginin tanimadigi kisilerle karsilagsma,
topluluk 6niinde konugma veya kars1 cinsle etkilesim gibi durumlarda belirginlestigi;
bireylerin korkularinin mantiksiz oldugunu bilmelerine ragmen yogun sekilde

yasadiklar1 vurgulanmistir (Demir, 2009).

* DSM-5 (2013): “Sosyal fobi” yerine “sosyal anksiyete bozuklugu” terimi kullanilmig

ve yalnizca “performans tipi” alt kategori olarak korunmustur (APA, 2013).
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DSM-5 simiflandirmasina gore sosyal kaygi bozuklugu (SKB), bireyin sosyal
durumlarda bagkalar1 tarafindan degerlendirilecegi ya da olumsuz bigimde yargilanacagi
diisiincesiyle hissettigi belirgin korku ve kaygi durumudur (APA, 2013). Bu rahatsizlikta
kisinin yasadig1 korku, i¢ginde bulundugu durumun gercekgei tehlike diizeyiyle orantisizdir

ve glinliik yasamin pek ¢ok alanini etkileyebilir.
DSM-5"te SKB tanis1 koymak i¢in belirli dl¢iitler tanimlanmaistir:

* Birey, bir ya da birden fazla sosyal durumda (6rnegin konusma yapmak, yabancilarla

tanigmak, bir grubun 6niinde bulunmak) yogun kaygi1 yasar.

* Bu duygunun temelinde kiigiik diisme, olumsuz degerlendirilme veya reddedilme

korkusu bulunur.
» Kaygi, sosyal durumla karsilagildiginda tekrarlayici bigimde ortaya ¢ikar.

* Kisi bu ortamlardan kaginma egilimi gosterir ya da yogun sikinti hissederek duruma

katlanir.
* Duyulan korku, durumun gergek riskine kiyasla asiridir.
* Belirtiler en az alt1 ay boyunca devam eder.

* Bu kaygi, bireyin akademik, mesleki veya sosyal yasaminda belirgin islev kaybina

neden olur.
* Durum, bagka bir ruhsal bozukluk, tibbi etken veya madde kullanimiyla agiklanamaz.
» Eger belirtiler yalnizca performans gerektiren durumlarla sinirliysa, bu ayrica belirtilir.

Sosyal kaygi bozuklugu, bireyin sosyal yasamini, akademik basarisini ve is
performansini 6nemli 6l¢iide etkileyen bir ruhsal rahatsizliktir. Kayginin erken yaslarda
ortaya ¢ikmasi, ilerleyen yillarda depresyon, madde kullanimi ya da diger anksiyete
bozukluklari ile birleserek tabloyu daha karmasik hale getirebilir (Brunello vd., 2000).
Bu nedenle erken donemde tan1 konulmasi ve uygun tedavi yontemlerinin uygulanmasi,
bireyin hem psikolojik iyiligini hem de toplumsal uyumunu korumasi agisindan hayati

Oonem tasir (Giiltekin & Dereboy, 2011; Liebowitz et al, 1999).

Sosyal kaygi, temelde bir degerlendirilme korkusu tizerine kurulu olsa da, etkileri
sadece duygusal diizeyde kalmaz; bireyin yasam doyumunu, iliskilerini ve 6zgiivenini

dogrudan sekillendirir. Dolayisiyla SKB, yalnizca bireysel bir kaygi bi¢cimi degil, ayni
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zamanda toplumsal etkilesimin saglikli bigimde siirdiiriilebilmesini engelleyen bir
psikolojik sorundur Sosyal kaygi bozuklugu (SKB), hem klinik psikoloji hem de sosyal
psikoloji alanlarinda ¢esitli kuramsal perspektiflerle ele alinan, ¢ok katmanli bir olgudur.
Temelinde bireyin, sosyal ortamlarda bagkalar1 tarafindan olumsuz bigimde
degerlendirilecegi veya reddedilecegi korkusu yer alir; ancak bu kayginin nasil ortaya
ciktig1 ve stirdiigii, farkli teorik yaklasimlar tarafindan birbirinden farkli bigimlerde

agiklanmustir.
1.2.5. Kuramsal Yaklasimlar

Psikanalitik kuram, sosyal kaygmin kokenini bireyin bilingdisi ¢atigmalarina
dayandirir. Bu bakis acisina gore, utang, sucluluk ya da ayrilma kaygisi gibi bastirilmis
duygular, bireyin sosyal ortamlarda yogun bir tedirginlik hissetmesine yol acar
(Tiirkcapar, 1999). Baska bir deyisle, kisi farkinda olmadan ge¢miste yasadigi duygusal
catismalar1 sosyal durumlara tasir ve bu durum, olumsuz degerlendirilme korkusunu
besler. Davranig¢1 yaklasim ise sosyal kaygiy1r 6grenme kuramlari iizerinden yorumlar.
Bu yaklagima gore, bireyin gecmiste yasadigi utang verici ya da olumsuz sosyal
deneyimler, sonraki benzer durumlarda otomatik bir kayg tepkisi gelistirmesine neden
olur. Bu tiir kosullanmig tepkiler, bireyin sosyal ortamlardan kaginmasini pekistirir ve
boylece kaygi dongiisii giiglenir (Beidel & Turner, 1998). Bilissel kuram ise sosyal
kayginin merkezine bireyin diislince bi¢cimlerini ve inang sistemlerini yerlestirir. Beck ve
Emery (1985) ile Clark ve Wells’in (1995) modellerine gore, sosyal kaygi yasayan kisiler,
baskalarinin kendileri hakkindaki olumsuz yargilarin1 abartili bigimde algilar ve
potansiyel sosyal tehditleri felaketlestirerek yorumlarlar. Bu ¢arpitilmis biligsel siirecler,
kisinin sosyal ortamlarda asir1 6z farkindalik yasamasina ve kaygisinin artmasina neden
olur.Sonug olarak, sosyal kaygi bozuklugu, yalnizca digsal bir korku tepkisi degil;
Ogrenilmis deneyimlerin, bilissel carpitmalarin ve bilingdis1 siireglerin etkilesimiyle

sekillenen karmasik bir psikolojik olgudur.
1.2.5.1. Psikanalitik Yaklasim

Psikanalitik kuram, kaygiyr bireyin bilingdisi ¢atigmalarinin ve bastirilmig
diirtiilerinin disavurumu olarak ele alir. Freud (1926), kaygiy1 egonun, ¢dziilmemis i¢sel
catigmalarla ve yasaklanmis arzularin bilince ulagma ihtimaliyle basa c¢ikmak igin

gelistirdigi bir savunma tepkisi olarak tanimlar. Bu baglamda birey, 6zellikle saldirgan
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veya cinsel diirtiilerinin fark edilmesinden dolay1 cezalandirilma korkusu hisseder; bu
korku, egonun yansitma, kaginma ya da yer degistirme gibi savunma mekanizmalarini
devreye sokmasina yol agar (Gabbard, 1994; akt. Tirkcapar, 1999).Psikanalitik
perspektife gore sosyal kaygi, bireyin bilingdis1 diizeyde bastirdigi arzulara karsi
gelistirdigi savunma stratejilerinin bir {iriinli olarak goriiliir. Bu kaygi, belirgin bir
tehlikeden ziyade, belirsiz bir tehdit beklentisi seklinde hissedilir. Kurama gore sosyal
kayginin altinda {i¢ temel dinamik bulunur: utang, su¢luluk ve ayrilma kaygisi1 (Gabbard,

1994; Tiirk¢apar, 1999).

1. Utang: Sosyal kaygi yasayan birey, ¢cevresinden onay alma gereksinimini yogun bi¢gimde
hisseder. Beklenen onay gelmediginde veya sosyal ortamda reddedildiginde, kisi derin
bir utan¢ duygusu yasar ve toplumsal etkilesimlerden uzak durmaya yonelir (Gabbard,

1994).

2. Sucluluk: Sosyal ortamlarda belirli standartlara ulasamama veya bagkalarinin
beklentilerini karsilayamama durumu, bireyde yetersizlik hissi ve buna bagl sugluluk
duygusu yaratir. Bu durum bazen ice yonelmis Otke ya da g¢evreye karsi pasif

saldirganlik biciminde ortaya ¢ikabilir (Gabbard, 1994; Oztiirk Kilig, 1999).

3. Ayrilma kaygisi: Cocukluk doneminde bakim verenle gilivenli bag kuramayan
bireylerde, yetiskinlikte bagimsiz hareket etme veya yeni sosyal iliskiler kurma ¢abasi
kaygi verici hale gelir. Bu durum, bireyin sosyal ortamlardan kaginmasina neden olabilir

(Oztiirk Kalig, 1999)

Freud’un kuraminda fobiler, ¢6ziilmemis 6dipal ¢atigmalarin yansimasi olarak
aciklanir. Ego, bilin¢disi cinsel diirtiilerin ortaya ¢ikmasini bastirarak engellemeye ¢alisir;
ancak bastirma yetersiz kaldiginda, bu diirtiiler baska nesnelere veya durumlara aktarilir.
Bu siire¢ “yer degistirme” olarak tanimlanir ve Freud’un iinlii Kiigiik Hans vakasinda
acikca gozlemlenmistir (Akvardar vd., 2000). Siiperego acisindan bakildiginda, bireyin
erken donemde cevresinden aldigi elestirel, utandirici ve cezalandirict tepkiler, onun i¢
diinyasinda kalict izler birakir. Bu igsellestirilmis temsilciler, bireyin yetigkinlikteki
sosyal iligkilerinde yeniden etkinlesir ve kaygiy1 tetikler (Fenichel, 1974; akt. Demir,
1997). Dolayisiyla psikanalitik yaklasima gore sosyal kaygi, bireyin erken yasta edindigi
toplumsal normlar ve degerlerle, giincel sosyal etkilesimleri arasinda yasadigi igsel

catigmalarin bir sonucu olarak goriiliir.
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1.2.5.2. Davranis¢i Yaklasim

Davranis¢t kuram, sosyal kaygi bozuklugunu bireyin 6grenilmis bir davranig
bi¢imi olarak ele alir. Bu yaklagima gore sosyal kaygi, bireyin gecmiste yasadigi olumsuz
sosyal deneyimlerin sonucunda kosullanma yoluyla edinilen bir tepki haline gelir. Sosyal
kayginin ortaya ¢ikmasinda ii¢ temel 6grenme siireci etkilidir: klasik kosullanma, edimsel

kosullanma ve sosyal 6grenme.

Pavlov’un klasik kosullanma caligmalar1 ve Watson’un Kiiciik Albert Deneyi,
kaygmin dogustan gelen degil, ¢evresel uyaranlarla Ogrenilen bir tepki oldugunu
gostermistir (Goldstein, 2013; Schultz & Schultz, 2001). Sosyal kaygi yasayan bireyler,
gecmiste topluluk icinde elestirilme, kiigiik diisiiriilme veya reddedilme gibi olumsuz
deneyimler yasamis olabilirler. Bu durumlar, benzer sosyal ortamlarda otomatik kaygi

tepkilerinin ortaya ¢ikmasina yol agar (Sungur, 1997; Beidel & Turner, 1998).

Bandura’nin sosyal 6grenme kurami ise bireyin yalnizca kendi deneyimleriyle
degil, ayn1 zamanda baskalarinin yasantilarin1 gozlemleyerek de kaygi 6grenebilecegini
ileri stirer. Bagkalarinin topluluk onilinde utanma ya da reddedilme deneyimlerini
gbzlemleyen birey, benzer durumlarda ayni sonucu yasayacagi beklentisiyle kaygi
gelistirebilir (Schultz & Schultz, 2001). Ozellikle travmatik sosyal olaylar ya da toplum
oniinde yasanan basarisizliklar, bu 6grenilmis tepkileri daha da pekistirir (Stemberger,

Turner & Beidel, 1995).
Tiirkgapar (1999), sosyal kayginin {i¢ temel yolla 6grenilebilecegini vurgular:

e Dogrudan kosullanma: Kisi, sosyal ortamda yasadig1 olumsuz bir olayin ardindan
benzer durumlarda kaygi duymaya baglar.
e (Gozlemsel  Ogrenme: Birey, baskalarinin sosyal ortamlarda
yasadig1 olumsuzluklar1 gozlemleyerek benzer kaygi tepkilerini gelistirir.
e Bilgi aktarimi: Sosyal durumlarla ilgili olumsuz veya tehditkar bilgilerin

duyulmasi ya da 6gretilmesi, bireyin kaygi gelistirmesine neden olur.

Davranis¢1 yaklasimda tedavi, maruz birakma (exposure) tekniklerine dayanir.
Bireyin kaygi yaratan sosyal durumlarla kademeli ve kontrollii bicimde karsilasmasi

saglanir; boylece kisi, korkularinin gercekei olmadigini deneyimleyerek 6grenir (Beidel
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& Turner, 1998). Bu siirecte amag, bireyin kaginma davraniglarin1 azaltmak ve kaygi

tepkilerini sondiirmektir
1.2.5.3. Bilissel Yaklasim

Biligsel yaklasim, sosyal kaygi bozuklugunun (SKB) temelinde bireyin sosyal
ortamlarda olumsuz bi¢imde degerlendirilecegine dair inang¢larmin ve hatali diislince
kaliplarinin bulundugunu 6ne siirer. Bu anlayisa gore 6zellikle amigdala ve korteks gibi
beyin yapilari, sosyal kayginin olugsmasinda 6nemli bir yer tutar. Sosyal bir tehdit
algilandiginda amigdala asir1 tepki verir ve bu durum kaygi tepkilerini artirir (LeDoux,
1998). Korteksin islevinde yasanan bozulmalar ise bireyin sosyal etkilesimlerinde

dengesiz davranmasina ve bazen de kuskucu egilimler gostermesine neden olabilir.

Beck ve Emery (1985), sosyal kaygiya sahip kisilerin sosyal ortamlarda olumsuz
bicimde degerlendirileceklerini  varsaydiklarini  ve bu durumu biiyiiterek
felaketlestirdiklerini belirtmistir. Bu kisiler genellikle konusmalarinin hatasiz olmasi
gerektigine inanir ve g¢evresindekilerin kendilerini elestireceginden kaygi duyar
(Tirkcapar, 1999; Eren Giimiis, 2006). Beck (1995), sosyal kaygidaki bilissel

carpitmalar1 bes temel diisiince hatasiyla aciklar:
1 Sosyal ortamlarda belirli davraniglarin kesin olarak ortaya ¢ikacagina inanmak,
2. Bu davranislarin herkes tarafindan fark edilecegini diisiinmek,
3. Baskalarinin olumsuz degerlendirmede bulunacagina inanmak,
4. Bu degerlendirmenin kisilige yonelik oldugunu varsaymak,
5. Olumsuz degerlendirmenin ¢ok ciddi sonuglar doguracagini diigiinmek.

Clark ve Wells (1995) tarafindan gelistirilen model, sosyal kayginin devam
etmesinde biligsel siireglerin roliine odaklanir. Bu modele gore kaygili birey, sosyal
ortamlarda olumsuz yargilanma beklentisi tagir ve dikkatini dis ¢evreden ¢ok kendi igsel
tepkilerine yoneltir. Terleme ya da kizarma gibi bedensel belirtileri abartili bigimde
yorumlar; olumlu geri bildirimleri gérmezden gelirken olumsuz ipuglarini 6n plana
cikarir. Sonug olarak kisi, performansini oldugundan daha kotii degerlendirir ve sosyal
durumlardan kac¢inma egilimi gosterir (Clark VE WATSON, 1999; Demir, 1997,
Eldogan, 2017).
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Rapee ve Heimberg (1997) ise sosyal kayginin, bireyin kendisiyle ilgili olumsuz
zihinsel temsilleri aracilifiyla siirdiigiinii savunur. Kisi kendisini baskalarinin géziinde
olumsuz bir bigimde hayal eder ve bu durum tehdit algisinin artmasina yol acar. Bu
zihinsel temsillerin ortaya ¢ikisinda dikkat odaginin yani sira genetik faktorler, cevresel
etkiler ve ebeveyn tutumlari da etkilidir. Bylece model, sosyal kaygiyr hem biligsel hem
de algisal yonleriyle agiklamaya c¢alisir. Sonug olarak, bilissel yaklasim sosyal kaygi
bozuklugunu; olumsuz diisiince kaliplari, felaketlestirme egilimi, otomatik olumsuz
yorumlar ve kendine odaklanmig dikkat siirecleri {izerinden agiklar. Bireyin biyolojik
yatkinliklar1 ve c¢evresel deneyimleri de bu bilissel siirecleri besleyen dnemli unsurlar

olarak gortiliir.
1.2.5.4. Kendini Sunma Yaklasim

Leary’nin (2001) gelistirdigi kendini sunma kurami, sosyal kaygiy1 bireyin sosyal
ortamlarda diger insanlar iizerinde olumlu bir izlenim birakma istegiyle iliskilendirir.
Kisi, bu amacina ulasamayacagina inandiginda kaygi duymaya baglar. Giinliik yasantida
insanlar, ¢evresindekilerin kendileri hakkinda ne diisiinecegini kontrol edebilmek i¢in
baz1 6zelliklerini 6ne ¢ikarirken bazilarini saklama egilimindedir. Bu siire¢ ¢ogunlukla
toplum tarafindan kabul goéren ve olumlu algilanan yonlerin sergilenmesi iizerine

kuruludur (Leary, 2001).

Leary ve Atherton’a (1986) gore sosyal kayginin ortaya ¢ikmasi iki temel kosula
baglidir: bireyin bagkalar iizerinde belirli bir izlenim olusturma istegi ve bu izlenimi
basarili bicimde olusturamayacagina dair endisesi. Ornegin bir kisi, topluluk niinde
konusurken “akilli goriinme” arzusuyla birlikte “basaramama korkusu” yasadiginda
sosyal kaygi ortaya c¢ikar. Bu kuram, kendini sunma davramisini yeterlik beklentisi
(istenen davranist sergileyebilme becerisi) ve sonu¢ beklentisi (davranisin baskalar
tizerindeki etkisi) olmak iizere iki temel boyutta ele alir. Bu iki beklenti de yiiksek
oldugunda, bireyin sosyal kaygi diizeyi diiser (Leary & Atherton, 1986; Leary, 2001).

Sosyal kaygimin diizeyini etkileyen unsurlar hem egilimsel hem de durumsal
faktorlerle iliskilidir. Egilimsel faktorler arasinda benlik farkindaligi, onaylanma ihtiyaci
ve diisiik benlik saygis1 yer alirken; durumsal faktorler arasinda ise yabancilarla iletigim

kurma veya dinleyicilerin 6nem diizeyi gibi degiskenler bulunur. Bu etkenler, bireyin
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kendini sunma becerisine olan inancini zayiflatarak kaygiyr artirabilir (Bacanli, 1999;

Leary, 2001).

Beklentilerin farkli bi¢imlerde birlesmesi, sosyal kayginin niteligini belirler.
Diisiik yeterlik—yiiksek sonug¢ beklentisi kombinasyonu, bireyin kendini yetersiz
hissetmesine ve benlik saygisinin azalmasina yol agarken; yiiksek yeterlik—diisiik sonug
beklentisi ise basarisizligi dissal etkenlere baglama egilimini ve buna eslik eden 6tke

duygusunu ortaya ¢ikarabilir (Leary & Atherton, 1986).
1.2.5.5. Beceri Eksikligi Yaklasim

Beceri eksikligi modeli, sosyal kaygmin temelinde bireyin sinirlt sosyal
becerilerinin bulundugunu o6ne siirmektedir. Sosyal beceriler; iletisimi baglatma,
siirdiirme ve duruma uygun tepkiler verme gibi sosyal etkilesim davraniglarini igerir
(Bacanli, 1999). Bu becerilerde eksiklik yasayan bireyler, sosyal ortamlarda kendilerini
yetersiz hisseder ve yogun kaygi yasarlar. Bu yaklasim, sosyal kaygiy1 yalnizca biligsel
bir sorun olarak degil, ayn1 zamanda performans temelli bir eksiklik olarak da
degerlendirir. Sosyal becerileri zayif olan kisiler, baskalariyla etkilesim kurmaktan

kacinabilir ve sosyal durumlarda korku deneyimleme egiliminde olabilir (Bacanli, 1999).
1.2.5.6. Kiiltiirel Yaklasim

Kiiltiirel yaklagim, sosyal kayginin ortaya ¢ikisinda kiiltiirel degerler, normlar ve
sosyal beklentilerin belirleyici oldugunu savunur. Sosyal kaygi her kiiltiirde gbzlenebilse
de, belirtileri ve ifade bigimleri kiiltiirden kiiltiire farklilik gdsterebilir. Ornegin, sicak
iklimlerde yasayan toplumlarda bireyler genellikle daha disa doniik davranislar
sergilerken, kacinma tepkileri daha az goriilmektedir. Buna karsin, kolektivist kiiltiirlerde
(6rnegin Japonya) sosyal kaygi genellikle “baskalarini utandirma korkusu™ iizerinden
sekillenirken, bireyci kiiltiirlerde (6rnegin ABD) “basarisiz olma” ya da “olumsuz

degerlendirilme” korkusu 6n plandadir (Heimberg, Stein, Hiripi & Kessler, 2000).

Dogu Kkiiltiirlerinde sosyal c¢ekingenlik, c¢ogu zaman saygi, nezaket ve
alcakgoniilliiliik gibi olumlu 6zelliklerle iliskilendirilirken, Bat1 toplumlarinda bu durum
genellikle sosyal beceriksizlik olarak degerlendirilmektedir (Xinyin, Rubin & Boshu,
1995). Dolaysiyla kiiltiirel normlar, bireylerin utangaghik ve sosyal kaygiya dair

algilarini, yorumlarini ve tepkilerini dogrudan sekillendirmektedir. Sonug olarak, sosyal
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kaygmin goriilme bicimi, anlami ve toplumsal degerlendirmesi kiiltiirel baglamdan

bagimsiz diisiiniilemez (Heimberg ve ark., 2000; Xinyin, Rubin & Boshu, 1995).
1.2.6. Sosyal Kayginin Nedenleri ve Sonuclari

Sosyal kaygi, yalmzca tek bir faktorle agiklanamayacak kadar ¢ok boyutlu bir
yaptya sahiptir. Bireysel 6zellikler (utangaglik, diisiik benlik saygisi, olumsuz otomatik
diisiinceler) bireyi kaygiya yatkin hale getirirken (Cakir, 2018), sosyal beceri eksiklikleri
ve asirt 0z-elestirel diisiinme bigimleri de bu durumu giiclendirmektedir (Leary &

Kowalski, 1995).

Cevresel etkenler de bu siirecin 6nemli bir parcasidir. Baskici, elestirel ya da asir1
koruyucu ebeveyn tutumlari, ¢ocukluk doneminde yasanan reddedilme veya kiiciik
diisiiriilme deneyimleri, bireyde sosyal tehdit algisini artirabilir (Oztiirk, 2019). Bilissel
ve Ogrenme kuramlari ise olumsuz sosyal deneyimlerin genellenmesi, baskalarinin
degerlendirmelerine asir1 duyarlilik ve sosyal basarisizlik beklentilerinin, sosyal kayginin
stirmesine katkida bulundugunu ileri siirmektedir (Clark & Wells, 1995).Ayrica, biyolojik
faktorler de bu tabloya dahildir. Genetik yatkinliklar ve beyindeki norokimyasal
dengesizlikler, sosyal kayginin ortaya ¢ikmasinda biyolojik bir temel olusturabilir (Stein
& Stein, 2008)

Sosyal kaygt; psikolojik, sosyal, akademik ve fiziksel alanlarda 6nemli sonuglar
dogurur. Psikolojik acidan, yogun kayg1 diizeyi depresif belirtiler, mutsuzluk ve yalnizlik
hissiyle birlikte goriilebilir (Kashdan & Herbert, 2001). Sosyal yonden, bireyler
arkadaslik ya da romantik iligkilerde zorluk yasar; topluluk 6niinde konusmaktan veya
sosyal etkinliklerden kaginabilir (Beidel vd., 2000). Akademik ve mesleki diizeyde,
performans kaygis1 nedeniyle basar diisebilir, sinav ya da miilakat gibi degerlendirme
ortamlar1 kaygi kaynag: haline gelir ve bu durum bireyin kariyer gelisimini olumsuz
etkiler (Erkan, 2015). Fizyolojik acidan ise terleme, ¢arpinti, mide bulantisi, uykusuzluk
ve yorgunluk gibi belirtiler sosyal kaygiya eslik eder (American Psychiatric Association,
2013).

Dijital cagda sosyal medya, sosyal kaygiyla karmasik bir iliski i¢indedir. Baz1
bireyler i¢in sosyal medya, kendilerini daha rahat ifade edebildikleri giivenli bir alan
saglayarak kaygiy1 azaltabilirken, bazi durumlarda asir1 kullanim sosyal kaygiyi

artirabilmektedir (Wakefield & Wakefield, 2018; Lin ve ark., 2017). Yiiksek sosyal
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kaygiya sahip bireylerin ¢evrim i¢i ortamlarda daha fazla zaman gegirdikleri; ancak bu
durumun giinliik yasamlarinda yalnizlik, erteleme ve diisiik sosyal etkilesim gibi olumsuz
sonuglara yol actig1 da belirtilmistir (Zorbaz, 2013). Buna ragmen sosyal medya
kullanicilar1 arasinda kaygi, huzursuzluk ve endise duygularinin yaygin oldugu da

gozlemlenmektedir (Wakefield & Wakefield, 2018).
1.3. Sosyal Destek ile ilgili Kavramsal Cerceve
1.3.1. Sosyal Destek

Sosyal destek, bireyin yasaminda karsilastigir giicliikler karsisinda yakin
cevresinden aldigr maddi, duygusal ve manevi yardimlarin biitliniinii ifade eden ¢ok yonlii
bir kavramdir (Budak, 2005; Zimet, Dahlem, Zimet & Farley, 1988). Bu kavram, insanin
yasami boyunca ¢evresinden sevgi, giiven, saygi ve deger gérme gibi temel ihtiyaglarini
karsilamas1 gerektigi diisiincesine dayanir. Sosyal destegin farkli boyutlari, bu konuda
yapilan tanimlarda cesitli goriis ayriliklarinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Baser, 2006).
Sosyal destek konusundaki ilk ¢aligmalar, Durkheim’in intihar davranisinin
Onlenmesinde sosyal baglarin ve destegin Onemini vurguladigi arastirmalarina
dayanmaktadir (Vaux, 1988). Bu alanda kavrami sistematik olarak ele alan Oncii
arastirmacilar arasinda Caplan (1974), Cobb (1976) ve Cassel (1976) yer almaktadir
(Akkaya, 2011).

Genel bir ifadeyle sosyal destek, bireyin sosyal ¢evresinden sagladigi aragsal,
duygusal ve psikolojik yardimlar1 kapsar (Y1ildirim, 1998). Daha kapsamli bir bigimde ele
alindiginda ise sosyal destek, bireyin sevildigini, deger verildigini ve 6nemsendigini
hissetmesini saglayan; yasamin zorlayici olaylar1 karsisinda olumsuz etkileri azaltan ve
psikolojik iy1 olusu destekleyen duygusal, bilgi verici, fiziksel ve maddi yardimlar
biitiintidiir (Meral & Cavkaytar, 2012). Cobb (1976), sosyal destegi bireyin bir iletisim
ag1 i¢inde degerli ve onemli olduguna dair aldigi bir bilgi tiirli olarak tanimlarken
(Sarason, Levine ve Basham (1983) bunu bireyin baskalar1 tarafindan sevildigine ve
kabul gordiigiine iliskin algis1 olarak degerlendirmistir. Benzer sekilde Shumaker ve
Brownell (1984) de sosyal destegi, bireyler arasinda iyilik halini giiclendiren kaynaklarin
karsilikli paylasimi seklinde agiklamistir.

House (1981), sosyal destegin ii¢ temel islevinden s6z etmektedir: stresin olumsuz

etkilerini hafifletmek, bireyin dayanikliligini artirarak sagligin1 korumak ve cevresel stres
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faktorlerine karsi tampon bir koruma saglamaktir (Civilidag, 2011). Dolayistyla sosyal
destek yalnizca kriz donemlerinde bagvurulan bir yardim bicimi degil, bireyin psikolojik
saghigimmi siirekli destekleyen bir unsur olarak goriilmektedir. Kuramsal agidan
degerlendirildiginde, Kurt Lewin’in alan kurami birey davranislarinin ¢evresel
etkilesimlerle sekillendigini oOne siirer ve bu baglamda sosyal destegi bireyin

davraniglarini etkileyen 6nemli bir gevresel faktor olarak konumlandirir (Yildirim, 1998).

Alan yazinda sosyal destegin farkli boyutlar1 ¢esitli bigimlerde ele alinmustir.
Caplan (1974), sosyal destegi ihtiya¢ duyuldugunda bireye bilgi veya rehberlik saglayan
bir siire¢ olarak tanimlarken; Budak (2005) bu kavrami bireyin yagamindaki stres ve
giicliiklerle basa ¢ikmasina yardimci olan aile, arkadas veya is g¢evresinden gelen
yardimlar biitlinii olarak agiklamistir. Cohen ve Wills (1985) ise sosyal destegin iki yonlii
islevine dikkat ¢cekmistir: bir yandan dogrudan psikolojik iyi olusu desteklerken, diger

yandan stresin olumsuz etkilerini azaltan tampon bir rol oynar.

Arastirmalar, yiiksek diizeyde sosyal destek algilayan bireylerin stresli yasam
olaylarindan daha az etkilendigini, psikolojik dayanikliliklarinin daha yiiksek oldugunu
ve Oznel 1yi oluslariin arttigimi goéstermektedir (Diener & Ryan, 2009’dan aktaran
Yalcin, 2014). Sosyal destek ayrica yalmizlik duygusunu azaltan, benlik saygisini
giiclendiren, 6z-yeterliligi artiran ve bireyin ¢evresi lizerinde kontrol hissini destekleyen
onemli bir kaynak olarak degerlendirilmektedir (Bayraktar, 2011; Yilmaz, Yilmaz &
Karaca, 2008). Gilinlimiizde ise sosyal destek kavrami, psikolojik danigmanlik,
psikoterapi, sosyoloji ve aile terapisi gibi bir¢ok disiplinin temel ¢aligsma alanlarindan biri
haline gelmistir. Sonug olarak, sosyal destek bireyin yalniz olmadigini hissetmesine,
toplumsal aidiyet duygusunu gii¢lendirmesine, stres ve kriz durumlariyla daha etkili basa
cikabilmesine ve psikolojik iyilik halini siirdiirmesine yardimci olan; sosyal, psikolojik

ve ekonomik boyutlar1 bulunan ¢ok yonlii bir olgudur.
1.3.2. Algilanan Sosyal Destek Kavrami

Algilanan sosyal destek, bireyin ¢cevresinden aldigi sosyal ve psikolojik yardimlari
nasil degerlendirdigine iliskin 6znel bir kavramdir. Sosyal destegin bu tiirii, yalnizca
bireye sunulan yardimi degil, bu destegin kisi tarafindan nasil algilandigini ve
yorumlandigini da kapsar (Sarason, 1986). Sosyal destek alan yazininda, alinan destekle

algilanan destek arasindaki fark onemli bir noktadir. Ayni destek davranisi, bir kisi
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tarafindan samimi bir yardim olarak goriliirken bir bagkasi tarafindan rahatsiz edici veya
kiiglimseyici bigimde degerlendirilebilir (Sarason, 1986). Bu nedenle algilanan sosyal

destek, sosyal destegin psikolojik yoniinii temsil eder.

Sarason ve arkadaglar1 (1983), algilanan sosyal destegi bireyin bagskalari
tarafindan sevildigi, deger verildigi ve 6nemsendigi yoniindeki algisina dayandirmistir.
Buna karsilik alinan sosyal destek, bireyin gercekten elde ettigi somut yardimi ifade
ederken, algilanan destek bu yardimin zihinsel ve duygusal diizeyde nasil
igsellestirildigini ortaya koyar (Ceran, 2010) Algilanan sosyal destek iki ana bilesen
tizerinden acgiklanmaktadir: bireyin ihtiyag¢ duydugunda bagvurabilecegi kisilerin
bulunmasi ve mevcut destekten duyulan memnuniyet diizeyi (Bayraktar, 2011). Bu iki
bilesen, bireyin kisilik ozellikleri, ge¢cmis deneyimleri ve psikolojik egilimleriyle
yakindan iligkilidir. Sosyal destek genel olarak bireyin ailesinden, arkadaslarindan veya
yakin ¢evresinden aldig1 sevgi, ilgi ve yardimi ifade ederken; algilanan sosyal destek, bu

iligkilerin birey tarafindan nasil degerlendirildigini belirtir (Diilger, 2009).

Cassel (1974), sosyal destegi bireyin tutum ve davraniglarini gelistirmesine katki
sunan kisilerden alinan geri bildirimler olarak ele almistir. Cobb (1976) ise algilanan
sosyal destegi, bireyin g¢evresinden aldigi bilginin nasil degerlendirildigi ve destek
kaynaklarmin islevselliginin kisi tarafindan nasil algilandigi iizerine kurulu 6znel bir
degerlendirme olarak tanimlamistir. Oktan (2005), algilanan sosyal destegi bireyin
baskalarindan gordiigli sevgi, saygi ve kabuliin biligsel bir degerlendirmesi olarak
aciklarken; Karadag (2007), bireyin kendisine deger verildigini ve ihtiya¢ duydugunda

destek bulabilecegini hissetmesi olarak yorumlamaktadir.

Algilanan sosyal destek kavrami, sosyal aglarla da yakindan iliskilidir. Sosyal ag,
bireyin etkilesimde bulundugu ve destek alabilecegi kisilerden olusur. Ozellikle ergenlik
doneminde bu agin temelini aile ve arkadas ¢evresi olusturur. Bu sosyal iliskiler, bireyin
kendilik algisinin  gelismesi, psikolojik dayanikliliginin giiclenmesi ve sosyal
yeterliliginin artmasinda 6nemli bir rol oynar (Taysi, 2000). Sosyal agin genisligi kadar,

iligkilerin kalitesi de algilanan destegin diizeyini belirleyen bir etkendir (Sorias, 1988).

Robertson (1988), sosyal destegin dort temel islevinden s6z etmektedir: bireye

empati gostermek ve duygusal ilgi sunmak, maddi yardim saglamak, sorun ¢6zme ve
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beceri gelistirmeye yonelik bilgi paylasmak, ayrica bireyin gii¢lii yonlerini fark etmesine

ve degerli hissetmesine katki saglamak (Yildirim, 2006).

Bowlby’nin baglanma kurami (1971) ise sosyal destegin gelisimsel yoniini
aciklamaktadir. Erken ¢cocukluk déneminde kurulan giivenli baglanma iliskileri, bireyin
ilerleyen yaslarda destekleyici sosyal iliskiler kurmasini kolaylastirir. Bu baglamda,
algilanan sosyal destek bireyin psikolojik uyumunu, stresle basa ¢ikma kapasitesini ve
ruhsal sagligini dogrudan etkileyen 6nemli bir degiskendir. Arastirmalar, algilanan sosyal
destegi yiiksek olan bireylerin stresle daha etkili miicadele ettigini, depresyon
belirtilerinin daha az gorildiglni ve yasam doyumlarinin arttifini gostermektedir
(Semerci, 2016). Buna karsilik diigiik algilanan destek diizeyi, yalnizlik, ¢aresizlik ve
umutsuzluk gibi olumsuz duygulan tetikleyebilir (Bayraktar, 2011).

Heller vd (1986), sosyal destegin yalnizca varliginin degil, birey tarafindan nasil
algilandiginin ruh saghg iizerinde belirleyici oldugunu vurgulamaktadir. Baska bir
ifadeyle, destekleyici bir davranis birey tarafindan fark edilip anlamlandirilmadikca
psikolojik bir etki yaratmaz (Yardimci, 2007). Ergenlik doneminde aile ve akran
iligkilerinin niteligi, bireyin kendilik algisin1 ve sosyal yeterliligini giiclendirerek

algilanan destegin temelini olusturur (Taysi, 2000).

Sonug olarak, algilanan sosyal destek, bireyin sahip oldugu sosyal iligkileri ve bu
iliskilerden aldig1 destegi 6znel bicimde degerlendirmesidir. Bu algi, bireyin psikolojik
iyl olusunu, stresle basa ¢ikma giiciinii ve sosyal yeterliligini belirleyen temel

faktorlerden biridir.
1.3.3. Sosyal Destek Tiirleri

Sosyal destek, bireyin psikolojik ve sosyal ihtiyag¢larini karsilayan, ¢cok yonlii bir
olgu olarak degerlendirilmektedir. Alan yazinda bu kavramin tiirleri; destegin niteligi,
birey tarafindan algilanis bicimi ve islevi temel alinarak farkli sekillerde

siniflandirilmistir (Kaner, 2003; Torun, 1995; Yildirim, 2006).

Richmanve Rosenfeld (1998; aktaran Ceran, 2010), sosyal destegi sekiz temel
baslikta ele almistir. Bu smiflandirmaya gore: 1. Dinleyerek Destek Verme, bireyin
yargilanmadan, sadece anlayisla dinlenmesini igerir. 2. Duygusal Destek, kisinin deger
gordiiglinii ve yalniz olmadigini hissetmesini saglar. 3. Duygusal Meydan Okuma, bireyin

diisiince ve duygularini yeniden degerlendirmesine yardimci olur. 4. Gergekligi
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Dogrulama Destegi, bireyin bakis acisinin benzer goriisteki kisilerce onaylanmasidir. 5.
Is Takdir Destegi, yapilan ¢aligmalarin fark edilip takdir edilmesini igerir. 6. ise Meydan
Okuma Destegi, bireyin motivasyonunu ve yaraticiligini artirmak amaciyla
diisiincelerinin sorgulanmasidir. 7. Gézle Goriilen Yardim, somut veya maddi nitelikteki
destekleri kapsar. 8. Kisisel Yardim, bireyin giinliik islerinin kolaylastirilmasi i¢in verilen

yardimlardir (Ceran, 2010).

Krepsi (1993) sosyal destegi nicel ve nitel olmak {izere iki diizeyde incelemistir.
Nicel boyut, bireyin ¢evresinde yardim alabilecegi kisi sayisin1 ve bu kisilerle iletisim
sikligint belirtirken; nitel boyut, alinan destegin doyuruculugunu duygusal, bilgisel ve

maddi acidan degerlendirmektedir (Torun, 1995, ).

Budak (1994) sosyal destegin dort temel islevinden s6z etmektedir: « Duygusal
Destek, sevgi, saygi ve sefkat yoluyla bireyin ruhsal iyilik haline katki saglar. « Bilgisel
Destek, rehberlik ve sorun ¢6zme becerileri kazandirarak bireye yon gosterir. * Yansitici
Destek, bireyin davranis ve diisiincelerine yonelik geri bildirim saglayarak kendini
degerlendirmesine yardimci olur. « Materyal Destek, para, esya veya is yiikiinli azaltici

yardimlar gibi somut katkilar ifade eder.

Russel ve Cutrona (1984) ise sosyal destegin alt1 farkli iglevini tanimlamuistir:
bireyin bagkalarina bagimlilik gelistirmesi, sosyal katilimin artmasi, deger ve
yeterliliginin onaylanmasi, maddi giivence, bilgi ve 6giit alma ile baska bireylerin

mutluluguna katki saglama.

Khan (1979) sosyal destegi ti¢ temel kategoride ele almistir: duygusal destek, bilgi
destegi ve yardim destegi. Cobb (1976) ise bu tiirleri duygusal destek, saygi destegi ve ag
destegi olarak simiflandirmistir. House (1981) sosyal destegi bilgisel ve maddi destek,

duygusal destek, geri bildirim destegi ve aragsal destek bigiminde tanimlamistir.

Caplan (1974) bes farkli sosyal destek tiirii onermektedir: a) Duygusal Destek —

sevgl, 1lgi ve sefkat sunulmasi, b) Takdir Destegi — bireyin kabul edilip saygi grmesi,

¢) Maddi Destek — para ya da malzeme yardimi, ¢) Bilgisel Destek — sorun
c¢ozmeye yonelik bilgi ve beceri paylasimi, d) Beraberlik Destegi — birlikte zaman

gecirerek sosyal etkilesimi artirma.
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Cohen ve Wills (1985) sosyal destegi dort temel bicimde agiklamistir: duygusal
destek, aragsal destek, bilgisel destek ve yaygin destek. Duygusal destek, Maslow’un
ihtiyaclar hiyerarsisindeki sevgi ve ait olma gereksinimiyle iliskilidir. Aragsal destek,
somut yardimlar1 kapsarken; bilgisel destek, rehberlik ve yonlendirme saglar. Yaygin
destek ise bireyin sosyal c¢evreyle olan baglarint giiclendirir ve sosyal aidiyet hissini

artirir.

Robertson (1988; Yildirim, 2006) sosyal destegi dort boyutta ele almistir:
duygusal destek, bilgi ve 6glit destegi, sosyal iliski destegi ve maddi yardim destegi.
Benzer bigimde Brown VD(2007), sosyal destegin kabul edilme, deger géorme, rehberlik

saglama, maddi yardim sunma ve rol model olma gibi iglevleri igerdigini belirtmistir.

Sonug olarak, literatiirde sosyal destek ¢ok boyutlu bir yap1 olarak tanimlanmakta
ve bireyin yasaminda hem psikolojik hem de sosyal a¢idan koruyucu bir faktor olarak
degerlendirilmektedir. Birey; ailesi, arkadaslar1 veya diger sosyal cevresi araciligiyla
duygusal, bilgisel, aragsal ve sosyal destek elde edebilir. Bu destek bigimleri, kisinin
stresle basa ¢ikma becerilerini gili¢lendirerek psikolojik saglamligini, sosyal uyumunu ve
yasam doyumunu artirmaktadir (Kaner, 2003; Cohen & Wills, 1985; Caplan, 1974;
House, 1981).

1.3.4. Sosyal Destek Modelleri

Sosyal destegin bireylerin psikolojik ve fiziksel sagligi iizerindeki olumlu
etkilerini agiklamak amaciyla ¢esitli kuramsal yaklasimlar gelistirilmistir. Alan yazinda
en sik basvurulan modeller Temel Etki Modeli ve Tampon Etki Modeli olmakla birlikte,
Baglanma Kurami ve Alan Kurami da sosyal destegin islevini anlamada 6nemli kuramsal

katkilar sunmaktadir (Cohen & Wills, 1985; Bowlby, 1988).
1.3.4.1. Temel Etki Modeli

Temel Etki Modeli, sosyal destegin bireyin yasamindaki stres diizeyinden
bagimsiz olarak, dogrudan 1yi olus ve saglik iizerinde olumlu etki yarattigini one siirer
(Cohen & Wills, 1985). Bu modele gore, sosyal destek sadece stresli donemlerde degil,
giindelik yasamin tiimiinde psikolojik iyilik halini destekleyen bir faktordiir. Sosyal
destek, bireyin Ozsaygisin1 gliglendirmekte, yalmizlik hissini azaltmakta ve yasam
doyumunu artirmaktadir (Soylu, 2002). Buna karsin, yeterli sosyal destege sahip olmayan

bireyler; yalnizlik, depresyon ve cesitli psikolojik ya da fiziksel saglik sorunlar1 yasama
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riski tagimaktadir (Duru, 2007). Dolayisiyla sosyal destek, her kosulda bireyin yasam
kalitesini yiikselten temel bir psikososyal kaynak olarak goriilmektedir.

1.3.4.2. Tampon Etki Modeli

Tampon Etki Modeli, sosyal destegin 6zellikle stresli yasam olaylar1 karsisinda
koruyucu bir tampon islevi gordiigiinii savunur. Bu yaklasima gore, bireyin sahip oldugu
sosyal destek diizeyi, stresin olumsuz etkilerini azaltarak psikolojik dayaniklilig
giiclendirir (Cohen & Wills, 1985). Sosyal destegi yiiksek olan bireyler, zorlu yasam
olaylarinda daha etkili basa ¢ikma stratejileri gelistirebilirken; destek kaynaklar1 sinirh
bireyler ayn1 durumlarda daha fazla psikolojik baski hissedebilir. Stres faktorlerinin
bulunmadigi durumlarda sosyal destegin etkisi gorece zayif kalsa da (Zimet vd., 1988),
stresli donemlerde sosyal destek bireyin igsel dengeyi korumasinda belirleyici bir role
sahiptir. Bu nedenle, sosyal destek bireyin stresle basa ¢ikma siirecini kolaylastiran ve
psikolojik direng kapasitesini artiran Onemli bir koruyucu mekanizma olarak

degerlendirilmektedir.
1.3.4.3. Baglanma Kuram

Bowlby’nin (1988) Baglanma Kurami, erken donem bakim veren iliskilerinin
bireyin ilerleyen yasaminda sosyal destek arayisini ve bu destegi algilama bi¢imini
sekillendirdigini vurgular. Cocuklukta giivenli baglanma gelistiren bireyler, yetiskinlikte
sosyal destegi daha kolay kabul eder ve ihtiya¢ duyduklarinda g¢evresinden yardim
istemekte zorlanmazlar. Buna karsin gilivensiz baglanan bireyler, destek arayigini tehdit
olarak algilayabilir veya yardim tekliflerini reddedebilir. Bu bakis agisi, sosyal destek
stireglerinin yalnizca ¢evresel degil, ayn1 zamanda bireysel farkliliklar ve erken donem

deneyimlerle yakindan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.
1.3.4.4. Alan Kuramm

Lewin’in (1997) Alan Kurami, bireyin davraniglarini i¢inde bulundugu cevresel
kosullar ve psikolojik alanin etkilesimiyle aciklar. Bu ¢ergevede sosyal destek, bireyin
yasam alanimnin 6nemli bir bilesenidir. Destek kaynaklari, bireyin ¢evresini algilama
bi¢imini, olaylara yiikledigi anlami1 ve dolayisiyla davraniglarin1 dogrudan etkiler. Alan
Kurami’na gore birey, hem kendi igsel Ozellikleri hem de sosyal cevresindeki

etkilesimlerle sekillenen dinamik bir yapiya sahiptir. Bu nedenle sosyal destek, bireyin

55



psikolojik alanimi diizenleyerek davranigsal uyumu kolaylastiran bir unsur olarak

degerlendirilir.

Sosyal destek modelleri, destek mekanizmasinin birey lizerindeki etkisini hem
dogrudan hem de dolayl yollarla agiklamaktadir. Temel Etki Modeli, sosyal destegi her
durumda iyi olusu artiran bir unsur olarak goriirken; Tampon Etki Modeli, stresli
donemlerde koruyucu bir tampon islevi vurgulamaktadir. Baglanma ve Alan kuramlari
ise sosyal destegin bireysel farklar ve ¢evresel etkilesimlerle nasil sekillendigine dair

daha biitiinciil bir bakis sunmaktadir (Cohen & Wills, 1985; Bowlby, 1988; Lewin, 1997)
1.3.5. Sosyal Destek Kaynaklari

Aile, bireyin yasaminda ilk sosyal destek kaynagi olup, c¢ocukluktan itibaren
giiven duygusunun gelismesini, aidiyet hissinin olusmasini ve toplumsal degerlerin
icsellestirilmesini saglar. Aileden alinan destek; stresle basa ¢ikma becerilerini, duygusal
dengeyi ve akademik basariyr dnemli Ol¢iide etkiler (Cakir & Palabiyikoglu, 1993;
Deveci, 2011; Taysi, 2000). Erken donemde aile desteginden yoksun kalan bireylerde
stres diizeyinin artmasi ve kisilik gelisiminde olumsuzluklar goriilmesi olasidir (Deveci,

2011).

Arkadas iligkileri, 6zellikle ergenlik ve geng yetiskinlik donemlerinde 6n plana
cikan bir diger onemli sosyal destek kaynagidir. Arkadaslardan alinan destek, bireyin
sosyal kimlik gelistirmesine, aidiyet duygusunu giiclendirmesine ve duygusal paylasim
yoluyla stresle basa ¢cikmasina yardimcei olur (Monroe ve schultz, 1983; Deveci, 2011;

Diilger, 2009).

Ozel bir birey destegi, bireyin yasaminda 6zel anlam tasiyan kisilerden —drnegin
romantik partner, yakin dost veya gilivenilen biri— aldig1 destegi ifade eder. Bu tiir destek,
bireyin yalnizlik duygusunu azaltir, aidiyet hissini artirir ve stresle basa ¢ikma

stireclerinde duygusal rahatlama saglar (Zimet et al., 1988; Bayraktar, 2011).

Ogretmenler ve okul gevresi, bireyin hem akademik hem de sosyal gelisiminde
onemli bir destek ag1 olusturur. Ogretmenlerden algilanan destek, dgrencinin 6zgiivenini,
motivasyonunu ve sosyal becerilerini gelistirerek okula olan bagliligin1 artirir (Diilger,

2009).
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Is yasami ve mesleki cevre ise yetiskinlik déneminde &ne ¢ikan sosyal destek
kaynaklar1 arasindadir. Is arkadaslarindan ve yéneticilerden goriilen destek, is doyumunu
yiikseltmekte, tilkenmislik duygusunu azaltmakta ve mesleki kimlik gelisimine katkida

bulunmaktadir (Zimet et al., 1988; Tugsal, 2017).

Resmi kurumlar ve profesyonel destek hizmetleri, bireyin yakin ¢evresinden
yeterli destek alamadigi durumlarda devreye girer. Psikolojik danismanlik, psikoterapi ve
sosyal hizmet uygulamalari, bireyin ruhsal iyilik halini korumay1 ve toplumsal uyumunu
desteklemeyi amaclar (Ozbesler, 2001).Sosyal destegin birey iizerindeki etkisi, yalnizca
alinan destegin miktariyla degil, ayn1 zamanda bireyin bu destegi nasil algiladigiyla da
iligkilidir (Sarason, 1986; Batigiin & Kilig, 2011). Zimet ve arkadaslarinin (1988)
gelistirdigi Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (CBASDO), bu algiyi iig temel

alt boyut lizerinden degerlendirir:

1. Aile Destegi: Aile iiyelerinden hissedilen sevgi, giiven ve duygusal yakinlik
diizeyi (Cakir & Palabiyikoglu, 1993; Taysi, 2000). 2. Arkadas Destegi: Arkadaslardan
alian duygusal, bilgisel veya aracsal nitelikteki yardimlar (Monroe, 1983; Deveci, 2011).
3. Ozel Biri Destegi: Romantik partner, gretmen veya bireyin yasaminda dzel bir yere

sahip kisiden algilanan destek (Zimet et al., 1988; Bayraktar, 2011).

Sosyal destek kaynaklari, bireyin yasam dongiisiine bagl olarak degiskenlik
gosterebilir. Cocuklukta aile, genclikte arkadas ve yetiskinlikte is ¢evresi 6n plana cikar.
Ancak tiim donemlerde, farkli kaynaklardan alinan cesitli ve kaliteli destek, bireyin
psikolojik dayanikliligini artirmakta, yasam doyumunu giiglendirmekte ve stresle basa
cikma becerilerini gelistirmektedir (Ozbesler, 2001; Diilger, 2009; Batigiin & Kilig,
2011).

1.4. Yapilan Arastirmalar

Arslan ve Bardake¢i (2021) tarafindan iiniversite Ogrencileri iizerinde yapilan
arastirmada dijital bagimlilik ile sosyal kaygi arasindaki iligski incelenmistir. Arastirma
1104 {iniversite dgrencisi ile gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin dijital
bagimlilik diizeylerinin cinsiyet, siif diizeyi, ikamet edilen yer ve mezun olunan lise tiirii
gibi bazi degiskenlere gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Erkek 6grencilerin dijital
bagimlilik diizeylerinin bazi boyutlarda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sosyal kaygi

diizeylerinde ise demografik degiskenlere gore anlamli bir farkliliga rastlanmamaistir.
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Arastirma sonucunda dijital bagimliligin sosyal kaygi iizerinde anlamli bir etkisinin

olmadigi ifade edilmistir.

Balci ve Saritas (2023) tarafindan iiniversite 6grencileri tizerinde gerceklestirilen
caligmada sosyal kaygi ile dijital bagimlilik arasindaki iligki incelenmistir. Nicel
arastirma yonteminin kullanildig1 ¢aligmada iliskisel tarama modeli tercih edilmis ve
arastirma 425 iiniversite 6grencisi ile yiiriitilmiistiir. Arastirma sonucunda sosyal kaygi
diizeyinin dijital bagimlilig1 pozitif yonde ve anlamli bicimde yordadigi belirlenmistir.
Ayrica dijital cihaz kullanim siiresinin dijital bagimlilik {izerinde etkili oldugu ve sosyal
kaygi ile dijital bagimlilik arasindaki iligkide kismi aracilik rolii iistlendigi saptanmustir.
Bulgular dogrultusunda sosyal kayg1 diizeyi arttikca dijital bagimlilik diizeyinin de arttig1

ifade edilmistir.

Hayirc1 ve Sar1 (2020) tarafindan yapilan arastirmada lise 6grencilerinin akill
telefon bagimlilig ile sosyal kaygi ve yalnizlik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmanin Srneklemini Ordu ili Unye ilcesinde &grenim gdren 284 lise 6grencisi
olusturmustur. Arastirma sonucunda akilli telefon bagimliligi ile sosyal kaygi ve yalnizlik
arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler oldugu belirlenmistir. Ayrica akademik basarisini
diisiik algilayan ve kendisini yalniz hisseden 6grencilerin bagimlilik diizeylerinin daha

yiiksek oldugu saptanmustir.

Esra Cebi Geng (2024) tarafindan yapilan aragtirmada lise 6grencilerinde akilli
telefon bagimliligi ile sosyal kaygi arasindaki iliskide algilanan sosyal destegin araci rolii
incelenmistir. Arastirmanin Orneklemini toplam 443 lise Ogrencisi olusturmustur.
Aragtirma sonucunda akilli telefon bagimlilig ile sosyal kaygi arasinda pozitif yonli
anlamli iliski bulundugu belirlenmistir. Ayrica algilanan sosyal destegin sosyal kaygiyi
azaltic1 yonde etkili oldugu ve akilli telefon bagimliligr ile sosyal kaygi arasindaki iliskide

araci role sahip oldugu saptanmaistir.

Kavakli ve Yal¢in (2019) tarafindan gerceklestirilen arastirmada internet
bagimliligi, algilanan stres ve algilanan sosyal destek arasindaki iliskiler incelenmistir.
Arastirma, Necmettin Erbakan Universitesinde 6grenim goren 346 {iniversite dgrencisi
tizerinde yiiriitiilmiistiir. Calismada veri toplama araci olarak Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgegi, Algilanan Stres Olgegi ve Internet Bagimhiligi Olgegi

kullanilmistir. Arastirma sonucunda internet bagimliligi ile algilanan sosyal destek
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arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Ayrica algilanan sosyal
destegin algilanan stres diizeyini negatif yonde etkiledigi ve internet bagimlilig ile
algilanan stres arasindaki iliskide kismi aract role sahip oldugu saptanmstir.
Aragtirmacilar, bireylerin ailelerinden ve arkadas c¢evrelerinden aldiklar1 sosyal destegin

psikolojik iyi olus tizerinde koruyucu bir islev gordiigiinii ifade etmistir.

Karaca (2023) tarafindan ortadgretim Ogrencileri iizerinde gerceklestirilen
arastirmada algilanan sosyal destek, bilingli farkindalik ve internet bagimlilig1 arasindaki
iliski incelenmistir. Arastirmanin Orneklemini Kirikkale’de oOgrenim goren 423
ortaggretim 0grencisi olusturmustur. Arastirma sonucunda bilingli farkindalik ile internet
bagimlilig1 arasinda negatif yonlii; algilanan sosyal destek ile bilingli farkindalik arasinda
ise pozitif yonlii anlaml iligkiler belirlenmistir. Ayrica algilanan sosyal destek ve bilingli

farkindalik diizeyinin artmasinin internet bagimliligini azalttig1 sonucuna ulasilmistir.

Arslan (2022) tarafindan pandemi doneminde gerceklestirilen arastirmada internet
bagimliligi, yalnizlik ve algilanan sosyal destek arasindaki iliskiler incelenmistir. Caligma
cevrimici ortamda arastirmaya katilan 102 birey ile yliriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda
internet bagimlilig1 diizeyi arttikca yalnizlik diizeyinin arttigi, algilanan sosyal destek
diizeyinin ise azaldigi belirlenmistir. Ayrica internet bagimlilig1 diizeyi yiiksek olan

bireylerin internette daha fazla zaman geg¢irdigi sonucuna ulagilmistir.

Kara (2023) tarafindan yapilan arastirmada {iniversite 0grencilerinde algilanan
sosyal destek diizeyinin sosyal medya bagimliligi tlizerindeki etkisinde kisiler arasi
problem ¢ézme becerilerinin rolii incelenmistir. Aragtirmanin drneklemini toplam 431
tiniversite 6grencisi olusturmustur. Arastirma sonucunda algilanan sosyal destek ile
sosyal medya bagimlilig1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.
Ayrica kisiler arast problem ¢dzme becerilerinin bazi alt boyutlarinin sosyal medya

bagimlilig: tizerinde etkili oldugu saptanmuigtir.

Baydar Caga (2024) tarafindan yapilan arastirmada internet bagimliliginin
yordanmasinda sosyal destek, sosyal fobi ve sosyal becerinin etkileri incelenmistir.
Arastirmanin  6rneklemini ortadgretim diizeyinde oOgrenim goéren 506 Ogrenci
olusturmustur. Arastirma sonucunda aileden algilanan sosyal destek arttik¢a internet

bagimlilig1 diizeyinin azaldigi, yalnizlik diizeyi arttik¢a ise internet bagimliliginin arttigi
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belirlenmistir. Ayrica sosyal fobinin internet bagimliligiyla anlamli bir iliski gostermedigi

saptanmistir.

Miige Kiigiikal (2022) tarafindan gerceklestirilen arastirmada internet bagimlilig
ile erteleme egilimi, algilanan sosyal destek ve anksiyete duyarlili§i arasindaki iliskiler
incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini toplam 358 katilimci olusturmustur. Arastirma
sonucunda erteleme egilimi, algilanan sosyal destek ve anksiyete duyarliliginin internet
bagimliligin1 anlamli diizeyde yordadig: belirlenmistir. Ayrica bekar bireylerin internet
bagimlilig1 puanlarinin daha yiiksek, algilanan sosyal destek diizeylerinin ise daha diistik

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yengin (2019), dijital bagimlilig1 teknoloji bagimliliginin bir sonucu olarak ele
almis ve dijital teknolojilerin kontrolsiiz kullaniminin bireylerin sosyal yasamui, iletisim
bicimleri ve psikolojik durumlar iizerinde olumsuz etkiler olusturabilecegini belirtmistir.
Arastirmada 6zellikle sosyal medya ve internet kullanim siiresinin artmasinin bagimlilik
davraniglarini giiclendirdigi ifade edilmistir. Ayrica kullanimin engellenmesi durumunda
ortaya ¢ikan huzursuzluk, yoksunluk hissi ve kontrol kaybi1 dijital bagimliligin énemli
gostergeleri arasinda degerlendirilmistir. Calisma sonucunda dijital teknolojilerin
bilingsiz kullaniminin bireylerin sosyal iliskilerini zayiflatabildigi ve psikososyal

sorunlara yol agabilecegi vurgulanmistir.

Sengiil (2021) tarafindan yapilan arastirmada Covid-19 siirecinde bireylerin
toplumsallagma algis1 ile dijital bagimhilik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmanin orneklemini Alanya ilge merkezinde yasayan 540 birey olusturmustur.
Aragtirma sonucunda toplumsallagsma algisi ile dijital bagimlilik arasinda pozitif yonli
anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica dijital araglarin yogun kullaniminin giinliik

yasam1 olumsuz etkiledigi ve bagimlilik diizeyini artirdig1 sonucuna ulagilmstir.

Sen (2025) tarafindan yapilan arastirmada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
akilli telefon bagimliligi, sosyal medya bagimlilig1 ve dijital bagimlilik diizeylerinin
cesitli demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Arastirma
sonucunda akilli telefon bagimliligi, sosyal medya bagimliligi ve dijital bagimlilik
diizeylerinin bazi demografik degiskenlere gore anlamli farklihk gdsterdigi

belirlenmistir. Ayrica bu bagimlilik tiirleri arasinda pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde
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anlamli iliskiler oldugu saptanmistir. Bulgular dogrultusunda dijital araglarin kontrolsiiz

kullaniminin bireylerin akademik ve sosyal yasamlarini etkileyebilecegi ifade edilmistir

Ustiindag (2022) tarafindan yapilan arastirmada, ergenlerin sosyal medya
kullanim amaglar ile algilanan sosyal destek diizeyleri arasindaki iligski incelenmistir.
Arastirmanin 6rneklemini Ankara ilinde 6grenim goren 12-15 yas araligindaki 92’si kiz
ve 60’1 erkek olmak {izere toplam 152 ergen olusturmustur. Calismada ergenlerin sosyal
medyay1 hangi amaclarla kullandiklar1 ve algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin nasil
oldugu ele alinmstir. Arastirma verileri Sosyal Medya Kullanim Amaclar1 Olgegi ile Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi kullanilarak toplanmistir. Yapilan analizler
sonucunda ergenlerin sosyal medya kullanim amaclari ile sosyal destek algilari arasinda
pozitif yonlii ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulundugu belirlenmistir. Ayrica
ergenlerin sosyal medyay1 en ¢cok mesaj gonderme, arkadaslarla iletisim kurma ve bilgiye
erisim amaciyla kullandiklari; aile, arkadas ve 6zel birinden algiladiklar1 sosyal destek
diizeylerinin ise yliksek oldugu saptanmistir. Bunun yaninda ders dis1 ekran kullanim
stirelerinin oldukga fazla oldugu ve sosyal medya kullaniminin 6zellikle akran iligkilerini
siirdlirme ve sosyal destek ihtiyacini karsilama agisindan 6nemli bir ara¢ haline geldigi

sonucuna ulasilmistir.

Vardarli (2025) tarafindan yapilan aragtirmada sosyal kaygi, uyumsuz hayal
kurma, benlik saygist ve algilanan sosyal destek arasindaki iligkiler incelenmistir.
Arastirmanin 6rneklemini toplam 384 kisi olusturmustur. Arastirma sonucunda sosyal
kaygi ile diisiik benlik saygis1 arasinda pozitif yonlii anlaml iligki oldugu belirlenmistir.
Ayrica algilanan sosyal destegin bireylerin psikolojik iyi oluslarini destekledigi ve sosyal

kaygiy1 azaltmada koruyucu bir faktor oldugu ifade edilmistir.

Son yillarda dijital bagimhlik ile sosyal kaygi arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalarin arttig1 goriilmektedir. Yapilan arastirmalar, internet ve telefon kullaniminin
asir1 diizeye ulagsmasinin bireylerin sosyal iliskilerini olumsuz etkileyebildigini ve sosyal
kayg1 diizeylerini artirabildigini gdstermektedir. Ozellikle ergen ve iiniversite dgrencileri
tizerinde yapilan ¢aligmalarda dijital bagimlilik ile sosyal kaygi arasinda pozitif yonlii
anlaml iliskiler bulundugu belirtilmektedir (Young, 1996; Caplan, 2002). Ayrica sosyal
iligkilerde zorlanan bireylerin ¢cevrimi¢i ortamlara daha fazla yoneldigi ifade edilmektedir

(Davis, 2001). Bununla birlikte literatiirde dijital bagimlilik, sosyal kaygi ve algilanan
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sosyal destek degiskenlerini birlikte ele alan arastirmalarin sinirli oldugu dikkat
cekmektedir. Bu nedenle mevcut arastirmanin literatiire katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
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IKINCi BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, arastirmada kullanilan veri
toplama araglari, veri toplama araclarinin gegerlilik, giivenirlik ¢alismalar1 ve verilerin
analizinde kullanilan istatistiksel analizler ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.
Arastirmanin temel amaci degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesidir. Demografik
degiskenlere gore yapilan karsilastirmalar ise destekleyici analizler kapsaminda

degerlendirilmistir.”
2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, liniversite dgrencilerinde algilanan sosyal destek diizeyi ile dijital
bagimlilik ve sosyal kaygi arasindaki iligskinin incelenmesini amaglayan nicel bir
calismadir. Arastirmada mevcut durumun ortaya konulmasi ve degiskenler arasindaki

iligkilerin belirlenmesi hedeflendiginden iligkisel tarama modeli kullanilmistir.

Iligkisel tarama modeli, iki ya da daha fazla degisken arasinda birlikte degisim
olup olmadigini ve bu degisimin yoniinii belirlemeyi amaglayan aragtirma modellerinden
biridir. Bu modelde degiskenler iizerinde herhangi bir miidahalede bulunulmadan, var
olan durum oldugu sekliyle incelenmektedir. . Bu model, degiskenler arasindaki iligkilerin
ortaya konulmasina olanak saglamasi nedeniyle sosyal bilimler alaninda siklikla tercih
edilmektedir. (Karasar, 2012). Arastirmada iiniversite 6grencilerinin dijital bagimlilik,
sosyal kaygi ve algilanan sosyal destek diizeyleri arasindaki iligkiler degerlendirilmis;
ayrica s0z konusu degiskenlerin cesitli demografik Ozelliklere gore farklilagip

farklilagmadig1 incelenmistir.

Bu dogrultuda arastirmada, algilanan sosyal destek diizeyi ile dijital bagimlilik ve
sosyal kaygi arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaclanmis; degiskenler arasindaki

iligkiler korelasyonel analizler aracilifiyla degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda
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herhangi bir deneysel islem uygulanmamais olup, degiskenler dogal kosullari igerisinde

ele alinmistir.
2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2025-2026 egitim 06gretim yilinda Erzincan Binali

Yildirrm Universitesi’nde dgrenim gérmekte olan lisans &grencileri olusturmaktadr.

Universite dgrencileri; dijital teknolojileri yogun kullanmalari, sosyal iliskilerinin
aktif bicimde devam etmesi ve geng yetiskinlik doneminin gelisimsel 6zelliklerini

tagimalar1 nedeniyle aragtirma evreni olarak tercih edilmistir. (Kuss & Griffiths, 2011)

Arastirmanin ulasilabilir evrenini ise, veri toplama siirecinde aragtirmaya goniillii
olarak katilmayr kabul eden Erzincan Binali Yildirim Universitesi lisans &grencileri

olusturmaktadir.

Arastirmanin  0rneklemi, uygun Ornekleme yontemi kullanilarak belirlenen
tiniversite &grencilerinden olugmaktadir. Uygun ornekleme ydntemi; arastirmacinin
ulagabildigi, aragtirmaya katilmaya goniillii bireylerin 6rnekleme dahil edilmesine
dayanan bir 6rnekleme yontemidir. Bu yontemin tercih edilmesinde zaman, ulasilabilirlik

ve uygulama kolaylig: etkili olmustur. (Biiylikoztiirk vd., 2017)

Arastirma kapsaminda veri toplama araglar1 goniillii katilimcilara uygulanmis ve
eksik ya da hatali doldurulan formlar degerlendirme dis1 birakilmistir. Arastirmanin
analizleri, arastirmaya dahil edilme Olciitlerini karsilayan toplam 380 iiniversite

Ogrencisinden elde edilen veriler {izerinden gerceklestirilmistir.
Arastirmaya dahil edilme Ol¢iitleri:
* 18 yas ve lizerinde olmak,
* Erzincan Binali Yildirim Universitesi’nde aktif lisans dgrencisi olmak,

* Arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul etmek seklinde belirlenmistir.
Arastirma kapsaminda Olgek maddelerini eksik dolduran, ayni segenekleri
isaretleyerek tutarsiz yanit verdigi diisiiniilen ve ug¢ deger gosteren katilimcilar aragtirma

disinda birakilmistir.

64



2.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada katilimcilara iligkin demografik bilgilerin elde edilmesi amaciyla
arastirmact tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Formda
katilimcilarin cinsiyeti, kullandiklari cihaz tiirii, giinliik dijital cihaz kullanim siiresi, anne
ve baba egitim durumu ile anne ve baba ¢alisma durumuna iligkin sorular yer almaktadir.
Bu form araciligiyla elde edilen veriler, arastirmanin demografik degiskenlerinin

belirlenmesinde kullanilmistir.
2.1.1. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi (MSPSS)

Bu arastirmada katilimcilarin algilanan sosyal destek diizeylerini belirlemek
amactyla Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi (MSPSS) kullanilmistir. Olgek,
Zimet ve arkadaglar1 tarafindan gelistirilmis olup bireylerin aile, arkadas ve 6zel bir
kisiden algiladiklar1 sosyal destek diizeylerini degerlendirmektedir. Yedili Likert tipinde
hazirlanan dlgek 12 madde ve ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte 3., 4., 8. ve 11.

maddeler aile alt boyutunu; 6., 7., 9. ve 12. maddeler arkadas alt boyutunu; 1.,
2.,5.ve

10. maddeler ise 6zel bir kisi alt boyutunu Slgmektedir. Her alt boyut dort
maddeden olusmakta olup Olgcek cok boyutlu bir sosyal destek degerlendirmesi
sunmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 12, en yiiksek puan ise 84’tiir.
Olgekten alman puanin yiikselmesi bireyin algiladig1 sosyal destek diizeyinin arttigini
gostermektedir. MSPSS’in Tiirtkge uyarlamast Eker ve Arkar (2001) tarafindan
yapilmustir. Yapilan gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda 6l¢egin faktor yapisinin
orijinal form ile uyumlu oldugu belirlenmistir. Olgegin Tiirkge formuna iliskin Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .83 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlara iliskin giivenirlik
katsayilar1 aile alt boyutu i¢in .85, arkadas alt boyutu i¢in .88 ve 6zel bir kisi alt boyutu
i¢in .92 olarak bulunmustur. Olgegin farkli arastirmalarda da yiiksek diizeyde giivenilir
sonuclar verdigi belirtilmektedir. Bu arastirmada olgegin orijinal maddeleri iizerinde

herhangi bir degisiklik yapilmadan uygulanmstir.
2.1.2. Sosyal Kaygi Ol¢egi Kisa Formu (SKO-KF)

Sosyal Kaygi Olgegi ilk olarak Annette M. La Greca ve Nuri Lopez (1998)

tarafindan 18 madde olarak gelistirilmis, daha sonra Nunes, Ayala-Nunes, Pechorro ve
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La Greca (2018) tarafindan revize edilerek 12 maddeye indirgenmistir. Besli Likert
tipinde gelistirilen 6l¢ek “1=Hi¢ Katilmiyorum” ile “5=Tamamen Katiliyorum™ arasinda
puanlanmaktadir. Olgegin Tiirkce uyarlamast Can ve Bozgiin (2021) tarafindan
yapilmistir. Olgek; olumsuz degerlendirilme korkusu (ilk dort madde), yeni durumlarda
sosyal korku ve huzursuzluk (ikinci dort madde) ve genel durumlarda sosyal korku ve
huzursuzluk (son doért madde) olmak {izere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Can ve Bozgiin
(2021) tarafindan yapilan analizlerde 6lgegin toplam Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi
90 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlara iliskin glivenirlik katsayilari ise sirasiyla .92, .87
ve .78 olarak bulunmustur. Olgekten almabilecek en diisiik puan 12, en yiiksek puan ise
60’tir. Olgekten alman puanin artmasi bireyin sosyal kaygi diizeyinin yiikseldigini

gostermektedir.
2.1.3. Dijital Bagimhlik Olgegi

Dijital Bagimlilik Olgegi, Sule Kesici ve Nazli Tung tarafindan 2018 yilinda
tiniversite  O0grencilerinin  dijital bagimlilik diizeylerini belirlemek amaciyla
gelistirilmistir. Olgek; asir1 kullanma (5 madde), niiks etme (3 madde), hayatin akisim
engelleme (4 madde), duygu durumu (4 madde) ve birakamama (3 madde) olmak {iizere
bes alt boyut ve toplam 19 maddeden olusmaktadir. Besli Likert tipinde hazirlanan 6l¢ek
“l1=Kesinlikle = Katilmiyorum”  ile  “5=Tamamen  Katiliyorum”  arasinda
derecelendirilmektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 19, en yiiksek puan ise
95°tir. Olgekten alinan puanin yiiksek olmasi bireyin dijital bagimlilik diizeyinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Kesici ve Tung (2018) tarafindan yapilan ¢alismada 6lcegin

Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .87 olarak belirlenmistir.

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin bu ¢aligsma i¢in gegerlik ve giivenirlik analizleri

yapilistir.

Tablo 2. 1: Arastirmada Kullanilan Olgeklere iliskin Giivenirlilik Analizleri

OLCEK Madde sayis1 Cronbach Alfa (o)
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek 12 .887
Olgegi
Sosyal Kaygi Olcegi Kisa Formu 12 .893
Dijital Bagimhilik Olgegi 19 934

Arastirmada kullanilan Dijital Bagimlilik Olgegi, Sosyal Kaygi Olgegi Kisa
Formu ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi’nin giivenirlik diizeyleri
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Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari temel alinarak incelenmistir. I¢ tutarlilik
katsayisinin yiiksek olmasi, 6lgme aracinda yer alan maddelerin birbirleriyle tutarl bir
yap1 sergiledigini ve ayni 6zelligi ol¢tiigiinti géstermektedir. Alan yazinda Cronbach Alfa
katsayisinin .80 ve {lizerinde olmasi, oOlg¢eklerin yiliksek diizeyde giivenilir olarak
degerlendirilmesine isaret etmektedir (Can, 2017,). Bu arastirmada elde edilen giivenirlik
katsayilar1 incelendiginde, kullanilan tiim 6lc¢eklerin yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip
oldugu belirlenmistir. Tablo 3.1’de yer alan bulgular dogrultusunda arastirmada

kullanilan 6l¢gme araglarinin giivenilir ve tutarli sonuglar verdigi degerlendirilmistir.
2.4. Veri Analizi

Aragtirmadan elde edilen verilerin analizinde IBM SPSS Statistics paket programi
kullanilmistir. Analiz siirecine baslamadan Once veri seti incelenmis, hatali ve eksik
veriler kontrol edilmistir. Ayrica u¢ deger analizi gergeklestirilmis ve normallik
varsayimlari degerlendirilmistir. Verilerin normal dagilima uygunlugu; carpiklik-basiklik
degerleri, histogram grafikleri ve Q-Q Plot grafikleri incelenerek belirlenmistir. Elde
edilen bulgular dogrultusunda verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmis ve

parametrik analiz teknikleri kullanilmistir.

Tablo 2. 2: Olgeklere iliskin Normallik Analizi Bulgulari

Olcek Carpiklik Basikhk
Algilanan  Sosyal Destek -0,118 -0,553
(ASDT)
Dijital Bagimlilik (DBT) -0,228 0,644
Sosyal Kaygi (SKT) 0,173 -0,499

Tablo 2.2. incelendiginde Olgek puanlarma iligkin carpiklik ve basiklik
degerlerinin +1,5 araliginda oldugu goriilmektedir. Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore
carpiklik ve basiklik degerlerinin 1,5 sinirlari igerisinde olmasi, verilerin normal dagilim
gosterdigine isaret etmektedir. Ayrica Q-Q Plot grafikleri incelendiginde verilerin normal
dagilima yakin bir yap1 sergiledigi belirlenmistir. Bu dogrultuda arastirmada parametrik

testlerin kullanilmasinin uygun oldugu degerlendirilmistir.

Arastirmada kullanilan 6lc¢eklerin giivenirlik diizeylerini belirlemek amaciyla

Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir.
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Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iligkin bulgular frekans (f) ve ylizde (%)
degerleri ile sunulmustur. Arastirma degiskenlerine iliskin ortalama ve standart sapma

degerleri hesaplanarak betimsel analizler gergeklestirilmistir.

iki grup arasindaki farkliliklarin belirlenmesinde bagimsiz &rneklem t-testi
kullanilmustir. ikiden fazla grup arasindaki farkliliklarin incelenmesinde tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Varyanslarin homojenligi varsayimi Levene
testi ile incelenmistir. Levene testi sonucunda anlamlilik degerinin .05’ten biiylik olmasi
durumunda gruplara ait varyanslarin homojen oldugu, .05’ten kii¢iik olmasi1 durumunda
ise varyanslarin homojen olmadig: kabul edilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2013). Bu
dogrultuda Levene testi sonucuna gore varyans homojenligi varsayimi degerlendirilmis

ve uygun post hoc analiz yontemi secilmistir.

Arastirma degiskenleri arasindaki iliskileri incelemek amaciyla Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Analizi yapilmistir. Algilanan sosyal destek ve sosyal
kaygmin dijital bagimliligi yordama diizeyini belirlemek amaciyla ise ¢oklu dogrusal
regresyon analizi uygulanmistir. Regresyon analizlerinde coklu baglanti problemi

tolerans ve VIF degerleri incelenerek degerlendirilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular %95 giiven araliginda degerlendirilmis ve

anlamlilik diizeyi p<. 05 ve p<.001 olarak kabul edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

3.1. Demografik Bulgular

Bu béliimde arastirmaya katilan Ogrencilerin demografik o6zelliklerine iliskin
bulgulara yer verilmistir. Katilimcilarin cinsiyet, kullanilan cihaz tiirii, glinliik dijital
cihaz kullanim siiresi, anne ve baba egitim durumu ile anne ve baba ¢alisma durumlarina

iligskin frekans ve yiizde dagilimlar1 incelenmistir.

Tablo 3. 1: Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimlar

Cinsiyet n %
Kadin 201 51,1
Erkek 192 48,9
Toplam 393 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin %51,1’inin kadin, %48,9’unun erkek oldugu

belirlenmistir.

Tablo 3. 2: Ogrencilerin Kullanilan Cihaz Tiiriine Gére Dagilimlari

Kullanilan cihaz tiirii n %
fos 161 41,0
ANDROID 211 53,7
DIGER 21 53
Toplam 393 100,0

Katilimcilarin kullandiklar: cihaz tiirleri incelendiginde 6grencilerin %53,7’sinin

Android, %41’°inin 10S ve %35,3’{inilin diger cihaz tiirlerini kullandig1 belirlenmistir.
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Tablo 3. 3: Ogrencilerin Kullanim Siirelerine Gére Dagilimlari

Giinliik kullamim siiresi n %
0-2 saat 45 11,5
2-4 saat 88 22,4
4-6 saat 145 36,9
6 saat lizeri 115 29,3
Toplam 393 100,0

Tablo 4.3 incelendiginde katilimeilarin %36,9 unun giinliik 4-6 saat, %29,3 {iniin ise 6
saat ve iizeri siireyle dijital cihaz kullandig1 goriilmektedir. Katilimeilarin %224’ glinde
2-4 saat, %11,5’1 ise 0-2 saat arasinda kullanim bildirmistir. Buna goére 6grencilerin
biiyiik bir kisminin giinliik dijital cihaz kullanim siiresinin 4 saat ve iizerinde oldugu

sOylenebilir.

Tablo 3. 4: Ogrencilerin Anne Egitim Durumuna Gore Dagilimlar

Anne egitim n %
Okur-Yazar 31 7,9
Tlkokul 135 34,4
Ortaokul 72 18,3
Lise 107 27,2
Universite 45 11,5
Yiiksek Lisans 3 0,8
Toplam 393 100,0

Katilimcilarin anne egitim durumlar1 incelendiginde en yiiksek oranin %34.,4 ile

ilkokul mezunu oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3. 5: Ogrencilerin Baba Egitim Durumuna Gére Dagilimlar

Baba egitim n %
Okur-Yazar 8 2,0
Tlkokul 83 21,1
Ortaokul 77 19,6
Lise 125 31,8
Universite 87 22,1
Yiiksek Lisans 13 3,3
Toplam 393 100,0

70



Katilimcilarin baba egitim durumlari incelendiginde en yiiksek oranin %31,8 ile

lise mezunu oldugu belirlenmistir.

Tablo 3. 6: Ogrencilerin Anne Calisma Durumuna Gére Dagilimlari

Anne Calisma N %
Calistyor 105 26,7
Calismiyor 288 73,3
Toplam 393 100,0

Katilimcilarin annelerinin ¢alisma durumlariincelendiginde %73,3 {iniin

calismadigl, %26,7 sinin ise ¢alistigi belirlenmistir.

Tablo 3. 7: Ogrencilerin Baba Calisma Durumuna Gére Dagilimlari

Baba Calisma Durumu N %
Calisiyor 307 78,1
Calismiyor 86 21,9
Toplam 393 100,0

Katilimecilarin babalarinin ¢alisma durumlari incelendiginde %78,1 inin ¢alistigi,
%21,9’unun ise ¢alismadigi belirlenmistir.
3.2. Olgeklere iliskin Betimsel istatistikler

Tablo 3. 8: Olgeklere Iliskin Betimsel Istatistikler

Olcek N Min Max S
Algilanan Sosyal Destek (ASDT) 393 23 84 12,57
Dijital Bagimlilik (DBT) 393 21 87 15,29
Sosyal Kaygi (SKT) 393 12 55 9,27

Tablo 4.8 incelendiginde katilimcilarin algilanan sosyal destek puan ortalamasinin
57,94, dyjital bagimlilik puan ortalamasinin 52,42 ve sosyal kaygi puan ortalamasinin ise
29,90 oldugu goriilmektedir. Olgeklere iliskin standart sapma degerleri incelendiginde

puanlarin orta diizeyde dagilim gdsterdigi sdylenebilir.
3.3. Degiskenler Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular

Universite dgrencilerinin dijital bagimlilik, sosyal kaygi ve algilanan sosyal
destek diizeyleri arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaciyla Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Analizi uygulanmistir. Korelasyon katsayilarinin (r) yorumlanmasinda

Jawlik’in (2016) smiflandirmasi esas alinmistir. Buna gore korelasyon katsayisinin
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mutlak deger olarak 0,00-0,10 arasinda olmasi iliskinin olmadigini, 0,10-0,30 arasinda
olmasi diisiik diizeyde iliskiyi, 0,30-0,50 arasinda olmas orta diizeyde iliskiyi, 0,50-0,70
arasinda olmasi1 giicli iliskiyi ve 0,70-1,00 arasinda olmasi ise ¢ok giicli iliskiyi

gostermektedir (Jawlik, 2016).

Tablo 3. 9: Olgekler Arasindaki Pearson Korelasyon Analizi Bulgulari

Degiskenler 1 2 3
1. ASDT 1
2. DBT 0,199%* -1
3. SKT -0,302%* 0,541%%* 1
ASDT = Algilanan
Sosyal Destek DBT =
Dijital Bagimlilik
SKT =Sosyal Kaygi
**p < .01

Tablo 3.9. incelendiginde algilanan sosyal destek ile dijital bagimlilik arasinda

negatif yonli, diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r = -,199; p <

.01). Buna gore algilanan sosyal destek arttikca dijital bagimlilik diizeyinin

azaldig1 sOylenebilir.

Algilanan sosyal destek ile sosyal kaygi arasinda negatif yonlii, orta diizeyde ve
anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir (r = -,302; p < .01). Bu bulgu, bireylerin

algiladiklar1 sosyal destek arttik¢a sosyal kaygi diizeylerinin azaldigin1 gostermektedir.

Dijital bagimhlik ile sosyal kaygi arasinda ise pozitif yonli, orta diizeyde ve
anlaml bir iliski oldugu saptanmistir (r = ,541; p < .01). Buna gore dijital bagimlilik
arttikca sosyal kaygi diizeyinin de arttig1 soylenebilir.

3.4. Cinsiyete Gore Bulgular

Tablo 3. 10: Cinsiyete Gore Olgek Puanlarinin t-Testi Sonuglari

Degisken Cinsiyet N X ss t p
Kadin 201 58,61 12,95 1,082 ,280

ASDT Erkek 192 57,23 12,14

DBT Kadn 201 52,43 14,87 ,024 ,981
Erkek 192 52,40 15,75

SKT Kadm 201 30,09 9,35 429 ,668
Erkek 192 29,69 9,20

p < .05 anlamlilik diizeyi olarak kabul edilmistir.
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Katilimeilarin  algilanan sosyal destek, dijital bagimlilik ve sosyal kaygi

puanlarinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz

orneklemler t-testi yapilmistir. Analiz sonuglarina gére kadin ve erkek ogrencilerin

algilanan sosyal destek (t(391) = 1,082; p > .05), dijital bagimlilik (t(391) =,024; p >.05)

ve sosyal kaygi (t(391) = ,429; p > .05) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir

farklilik bulunmamustir.

3.5. Giinliik Dijital Cihaz Kullanim Siiresine Gore Bulgular

Tablo 3. 11: Giinliik Kullanim Siiresine Gore Algilanan Sosyal Destek Puanlarinin

ANOVA Sonuglari

Kullanim Siiresi n X SS
0-2 saat 45 57,35 12,58
2-4 saat 88 58,38 10,83
4-6 saat 145 57,61 13,17
6+ lizeri saat 115 58,24 13,13

Varyans Kaynagi KT sd KO F P
Gruplar arast 58,924 3 19,641 ,124 946
Gruplar igi 61864,730 389 159,035
Toplam 61923,654 392

Katilimcilarin algilanan sosyal destek puanlarinin giinliik kullanim siiresine gore

farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmistir. Analiz sonuglari, giinliik kullanim siiresi gruplar1 arasinda algilanan sosyal

destek puanlart bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigin

gostermektedir (F(3, 389) = 0,124; p > .05). Bu bulgu, katilimcilarin giinliik dijital

kullanim siirelerinin algilanan sosyal destek diizeyleri iizerinde anlamli bir farklilasmaya

yol agmadigini gostermektedir.

Tablo 3. 12: Giinliik Kullanim Siiresine Gore Dijital Bagimlilik Puanlarinin ANOVA

Sonuglari

Kullanim Siiresi n X ss
0-2 saat 45 42,86 12,08
2-4 saat 88 49,50 15,24
4-6 saat 145 53,80 13,01
6+ lizeri saat 115 56,64 17,12

Varyans Kaynagi KT sd KO F p N2
Gruplar arast 7187,549 3 2395,850 11,033  ,000 0.078
Gruplar i¢i 84472,176 389 217,152
Toplam 91659,725 392
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Katilimeilarin dijital bagimlilik puanlarmin giinlik kullanim siiresine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Analiz sonuglari, giinliik kullanim siiresi gruplar1 arasinda dijital bagimlilik
puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir (F(3,
389) = 11,033; p < .001). Bu bulgu, giinliik kullanim siiresinin dijital bagimlilik diizeyi
tizerinde anlamli bir etkisinin bulundugunu gdstermektedir. Etki biiytikligi
incelendiginde giinliik kullanim siiresinin dijital bagimlilik {izerindeki etkisinin orta

diizeyde oldugu goriilmektedir (n? =,078).

Tablo 3. 13: Giinliik Kullanim Siiresine Gére Dijital Bagimlilik Puanlarina iliskin

Games-Howell Post Hoc Testi Sonuglari

Karsilastirma Ortalama Farki (X fark) P
0-2 saat — 2-4 saat -6,63 .036
0-2 saat — 4-6 saat -10,94 <.001
0-2 saat — 6 saat ve lizeri -13,78 <.001
2-4 saat — 6 saat ve lizeri -7,14 011

Not. Yalmzca istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tabloya déhil edilmistir.

Varyanslarin homojenligi Levene testi ile incelenmis ve varyanslarin homojen
olmadig1 belirlenmistir (F(3, 389) = 3,239; p = .022). Bu nedenle gruplar arasindaki
farkliliklarin  belirlenmesinde Games-Howell post hoc testi kullanilmistir. Analiz
sonuglarina gore giinliik kullanim siiresi 0-2 saat olan Ogrencilerin dijital bagimlilik
puanlarinin, 2-4 saat, 4-6 saat ve 6 saat ve lizeri kullanim siiresine sahip 6grencilerin
puanlarindan anlamli diizeyde daha diisiik oldugu belirlenmistir (p < .05). Ayrica giinliik
kullanim siiresi 6 saat ve iizeri olan 6grencilerin dijital bagimlilik puanlarinin, 2-4 saat
kullanim siiresine sahip dgrencilerin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

saptanmustir (p <.05).

Tablo 3. 14: Giinliik Kullanim Siiresine Gore Sosyal Kaygi Puanlarinin ANOVA

Sonuglari

Kullanim Siiresi n X s
0-2 saat 45 28,28 9,46
2-4 saat 88 28,45 8,50
4-6 saat 145 31,16 8,61
6+ lizeri saat 115 30,03 10,36

Varyans Kaynad KT sd KO F p
Gruplar arasi 534,978 3 178,326 2,090 ,101
Gruplar i¢i 33184,951 389 85,308
Toplam 33719,929 392
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Katilimeilarin sosyal kaygi puanlarinin gilinlik kullanim stiresine gore farklilagip
farklilagmadigin1 belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
Analiz sonuglari, giinliik kullanim siiresi gruplar1 arasinda sosyal kaygi puanlar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigin1 gostermektedir (F(3, 389) =2,090; p =
.101). Bu bulgu, giinliik kullanim siiresinin sosyal kaygi diizeyi iizerinde anlamli bir

etkisinin bulunmadigini1 gostermektedir.
3.6. Cihaz Tiiriine Gore Bulgular

Tablo 3. 15: Cihaz Tiirtine Gore Algilanan Sosyal Destek Puanlarinin ANOVA

Sonuglart
Cihaz Tiirii n X SS

108 161 58,62 12,75
Android 211 58,03 12,66
Diger 21 51,71 8,03

Varyans KT sd KO F P

Kaynag
Gruplar arasi 892,032 2 446,016 2,850 ,059
Gruplar ici 61031,622 390 156,491
Toplam 61923,654 392

Katilimeilarin algilanan sosyal destek puanlarinin cihaz tiiriine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
Analiz sonuglari, cihaz tiirii gruplari arasinda algilanan sosyal destek puanlart agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir (F(2, 390) = 2,850; p=
.059). Bu bulgu, kullanilan cihaz tiiriiniin algilanan sosyal destek diizeyi iizerinde anlaml

bir etkisinin bulunmadigin1 géstermektedir.

Tablo 3. 16: Cihaz Tiiriine Gore Dijital Bagimlilik Puanlarinin ANOV A Sonuglar

Cihaz Tiirii n X ss

i0S 161 54,06 15,17
Android 211 51,25 15,41
Diger 21 51,52 14,54

Varyans Kaynagi KT sd KO F p
Gruplar arasi 736,928 2 368,464 1,580 ,207
Gruplar ici 90922,797 390 233,135
Toplam 91659,725 392

Katilimcilarin - dijital bagimlilik puanlarimin cihaz tiiriine gore farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmstir.

Analiz sonuglari, cihaz tilirli gruplar arasinda dijital bagimlilik puanlar1 agisindan
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istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini géstermektedir (F(2, 390) = 1,580; p=
.207). Bu bulgu, kullanilan cihaz tiiriiniin dijital bagimlilik diizeyi tizerinde anlamli bir

etkisinin bulunmadigini gostermektedir.

Tablo 3. 17: Cihaz Tiirline Gore Sosyal Kaygi Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Cihaz Tiirii n X ss

i0S 161 30,65 9,73
Android 211 29,22 9,01
Diger 21 30,90 8,03

Varyans Kaynag KT sd KO F p
Gruplar arast 209,067 2 104,533 1,217 ,297
Gruplar igi 33510,862 390 85,925
Toplam 33719,929 392

Katilimcilarin - sosyal kaygi puanlarmin  cihaz tiirline gore farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
Analiz sonuglari, cihaz tiirli gruplar1 arasinda sosyal kaygi puanlari agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadigin1 géstermektedir (F(2, 390) = 1,217; p= .297). Bu
bulgu, kullanilan cihaz tiirtiniin sosyal kaygi diizeyi iizerinde anlamli bir etkisinin

bulunmadigini gostermektedir.

Tablo 3. 18: Baba Egitim Durumuna Gore Algilanan Sosyal Destek Puanlarinin

ANOVA Sonuglari
Baba Egitim Durumu n X ss

Okur-yazar 8 51,62 8,73
Tlkokul 83 59,68 12,95
Ortaokul 77 59,29 13,42
Lise 125 55,36 11,74
Universite 87 59,94 12,28
Yiiksek lisans 13 54,07 12,10

Varyans Kaynag KT sd KO F p N2
Gruplar arasi 2089,358 5 417,872 2,703 020  .034
Gruplar i¢i 59834,296 387 154,611
Toplam 61923,654 392

Katilimeilarin algilanan sosyal destek puanlarinin egitim diizeyine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmstir.

Analiz sonuglar, egitim diizeyir gruplari arasinda algilanan sosyal destek puanlari
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acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu goéstermektedir (F(5,387) =
2,703; p = .020). Bu bulgu, egitim diizeyinin algilanan sosyal destek diizeyi iizerinde
anlamli bir etkisinin bulundugunu gostermektedir. Etki biiyiikliigii incelendiginde egitim
diizeyinin algilanan sosyal destek {izerindeki etkisinin diisilk diizeyde oldugu

goriilmektedir (n? =,034).

Varyanslarin homojenligi Levene testi ile incelenmistir. Levene testi sonucunda
varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir (F(5, 387) = 0,803; p = .548). Bu nedenle
gruplar arasindaki farkliliklarin belirlenmesinde Tukey HSD post hoc testi kullanilmistir.
Anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey
HSD post hoc testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir ikili

farklilik saptanmamustir (p>.05).
3.7. Baba Egitim Durumuna Goére Bulgular

Tablo 3. 19: Baba Egitim Durumuna Gore Dijital Bagimlilik Diizeylerinin ANOVA

Sonuglart
Baba Egitim Durumu n X SS
Okur-yazar 8 64,37 13,79
Tkokul 83 51,57 15,97
Ortaokul 77 51,57 16,32
Lise 125 53,56 14,67
Universite 87 50,49 14,82
Yiiksek lisans 13 57,38 11,06
Varyans Kaynagi KT sd KO F p
Gruplar arasi 2063,128 5 412,626 1,782 115
Gruplar i¢i 89596,597 387 231,516
Toplam 91659,725 392

Katilimeilarin dijital bagimlilik puanlarinin baba egitim durumuna gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
Analiz sonuglari, baba egitim durumu gruplari arasinda dijital bagimlilik puanlari
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir
(F(5,387)=1,782; p=.115). Bu bulgu, baba egitim durumunun ogrencilerin dijital

bagimlilik diizeyleri {izerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigin1 géstermektedir.
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Tablo 3. 20: Baba Egitim Durumuna Gore Sosyal Kaygi Toplam Puanlarinin ANOVA

Sonuglart

Baba Egitim n X ss

Durumu
Okur-yazar 8 34,37 6,47
Ilkokul 83 28,02 8,43
Ortaokul 77 30,40 10,01
Lise 125 30,80 9,46
Universite 87 28,71 8,85
Yiksek lisans 13 35,38 9,25

Varyans Kaynad KT sd KO F p

Gruplar arasi 1086,689 5 217,338 2,577 ,026
Gruplar igi 32633,239 387 84,324
Toplam 33719,929 392

Katilimcilarin sosyal kaygi puanlarinin baba egitim durumuna gore farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmaistir.
Analiz sonuglari, baba egitim durumu gruplar1 arasinda sosyal kaygi puanlart agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir (F(5,387)=2,577;
p=.026). Bu bulgu, baba egitim durumunun sosyal kaygi diizeyi iizerinde anlamli bir
etkisinin bulundugunu gostermektedir. Etki biiyilikliigii incelendiginde baba egitim

durumunun sosyal kaygi tlizerindeki etkisinin diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir
(m*=.032).

Varyanslarin homojenligi Levene testi ile incelenmis ve varyanslarin homojen
oldugu belirlenmistir (F(5,387)=0,698; p=.625). Bu nedenle gruplar arasindaki farkliligin
kaynagini belirlemek amaciyla Tukey HSD post hoc testi uygulanmastir.

Anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan
Tukey HSD post hoc testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir ikili

farklilik saptanmamustir (p>.05).
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3.8. Anne Egitim Durumuna Goére Bulgular

Tablo 3. 21: Anne Egitim Durumuna Gore Algilanan Sosyal Destek Puanlarinin

ANOVA Sonuglari

Anne Egitim n X ss

Durumu
Okur-yazar 31 50,32 13,29
Tkokul 135 59,87 11,96
Ortaokul 72 59,81 12,14
Lise 107 57,13 12,14
Universite 45 56,73 13,57
Yiiksek lisans 3 52,00 14,52

Varyans Kaynagi KT sd KO F p N2

Gruplar arast 2795,774 5 559,155 3,660 ,003 .045
Gruplar i¢i 59127,879 387 152,785
Toplam 61923,654 392

Katilimeilarin algilanan sosyal destek puanlarinin anne egitim durumuna gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Analiz sonuglari, anne egitim durumu gruplar1 arasinda algilanan sosyal
destek puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu géstermektedir
(F(5,387)=3,660; p=.003). Bu bulgu, anne egitim durumunun algilanan sosyal destek

diizeyi iizerinde anlamli bir etkisinin bulundugunu gostermektedir.

Etki biiyiikliigii incelendiginde anne egitim durumunun algilanan sosyal destek

tizerindeki etkisinin diigiik diizeyde oldugu goriilmektedir (n?=.045

Varyanslarin homojenligi Levene testi ile incelenmis ve varyanslarin homojen
oldugu belirlenmistir (F(5,387)=0,644; p=.666). Bu nedenle gruplar arasindaki farkliligin
kaynagini belirlemek amaciyla Tukey HSD post hoc testi uygulanmastir.

Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey
HSD post hoc testi sonucunda, anne egitim diizeyi okur-yazar olan katilimcilarin
algilanan sosyal destek puanlarinin, anne egitim diizeyi ilkokul (p=.002) ve ortaokul
(p=.005) olan katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Diger grup karsilastirmalarinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamastir (p>.05).
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Tablo 3. 22: Anne Egitim Durumuna Gore Dijital Bagimlilik Puanlarinin ANOVA

Sonuglart
Anne Egitim Durumu n X ss

Okur-yazar 31 58,06 14,13
Tlkokul 135 54,08 14,56
Ortaokul 72 47,59 15,91
Lise 107 52,53 14,84
Universite 45 51,28 16,74
Yiksek lisans 3 48,00 14,17

Varyans Kaynagi KT sd KO F p N2
Gruplar arasi 3152,551 5 630,510 2,757 ,018 .034
Gruplar igi 88507,174 387 228,701
Toplam 91659,725 392

Katilimcilarin dijital bagimlilik puanlarinin anne egitim durumuna gore farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmigstir.
Analiz sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir (F(5,387)=2,757; p=,018). Bu bulgu, anne egitim durumunun dijital

bagimlilik diizeyi lizerinde anlamli bir etkisinin bulundugunu gdstermektedir.

Etki biiyiikligi incelendiginde anne egitim durumunun dijital bagimlilik
tizerindeki etkisinin kiigiik diizeyde oldugu goriilmiistiir (n*> = ,034). Varyanslarin
homojenligi Levene testi ile incelenmistir. Levene testi sonucunda varyanslarin homojen
oldugu belirlenmistir (Levene = 0,736; p = ,597 > ,05). Bu nedenle gruplar arasi
karsilagtirmalarda Tukey HSD post hoc testi kullanilmigtir. Tukey HSD ¢oklu
karsilastirma testi sonuglarina gore, annesi okur-yazar olan 6grencilerin dijital bagimlilik
puanlari, annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerden anlamh diizeyde yiiksektir (p =
,017). Ayrica annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin dijital bagimlilik puanlar1 da
annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksektir (p =,041). ). Diger

grup karsilastirmalarinda ise anlamli bir farklilik bulunmamastir (p>,05).
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Tablo 3. 23: Anne Egitim Durumuna Gore Sosyal Kaygi Puanlarinin ANOVA

Sonuglart
Anne Egitim n X ss
Durumu

Okur-yazar 31 31,96 8,53
[lkokul 135 30,99 9,13
Ortaokul 72 26,97 9,14
Lise 107 30,18 9,58
Universite 45 29,08 8,84
Yiiksek lisans 3 31,33 11,93

Varyans Kaynagi KT sd KO F p N2
Gruplar arasi 955,451 5 191,090 2,257 ,048 .028
Gruplar igi 32764,478 387 84,663
Toplam 33719,929 392

Katilimcilarin sosyal kaygi puanlarinin anne egitim durumuna gore farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir
(F(5,387)=2,257; p=,048). Bu bulgu, anne egitim durumunun sosyal kaygi diizeyi
lizerinde anlamli bir etkisinin bulundugunu gostermektedir. Etki biytikliigi
incelendiginde anne egitim durumunun sosyal kaygi tizerindeki etkisinin kii¢lik diizeyde
oldugu goriilmiistiir (n?>=,028). Varyanslarin homojenligi Levene testi ile incelenmis ve
varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir (Levene = 0,537; p = ,749). Bu nedenle

gruplar arasindaki farkliliklarin belirlenmesinde Tukey HSD post hoc testi kullanilmistir.

Tukey HSD testi sonuglarina gore yalnizca annesi ilkokul mezunu olan 6grenciler
ile annesi ortaokul mezunu olan 6grenciler arasinda sosyal kaygi puanlar1 bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p=.035). Diger anne egitim diizeyleri

arasindaki karsilastirmalarda ise anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>.05)
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3.9. Baba Calisma Durumuna Gore Bulgular

Tablo 3. 24: Baba Calisma Durumuna Gére Olgek Puanlarmin Bagimsiz Orneklem t-

Testi Sonuclari

Olcek Baba calisma n X s t p sd
durumu
Calistyor 307 58,12 12,43 ,552 581 391
ASDT Calismiyor 86 57,27
DBT Calistyor 307 51,87 15,11 -1,333 183 391
Calismiyor 86 5436 15,84
SKT Calistyor 307 29,75 9,51 -,588 557 391
Calismiyor 86 30,41

Baba caligma durumuna gore algilanan sosyal destek, dijital bagimlilik ve sosyal
kaygi puanlarinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz érneklemler
t-testi yapilmistir. Analiz 6ncesinde Levene testi sonuglari incelenmis ve tiim degiskenler

icin varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir (p > .05).

Analiz sonuglarina gére baba calisma durumuna goére algilanan sosyal destek
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir (t(391)=0,552;
p>.05). Benzer sekilde dijital bagimlilik puanlar (t(391)=-1,333; p>.05) ve sosyal kaygi
puanlar1 (t(391)=-0,588; p>.05) agisindan da gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir.

Elde edilen bulgular, baba calisma durumunun 6grencilerin algilanan sosyal
destek, dijital bagimlilik ve sosyal kaygi diizeyleri iizerinde istatistiksel olarak anlaml

bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir.
3.10. Anne Caliyjma Durumuna Gore Bulgular

Tablo 3. 25: Anne Calisma Durumuna Gére Olgek Puanlarin Bagimsiz Orneklem t-

Testi Sonuglari

Olgek Anne ¢calisma n X SS t p
durumu

ASDT Calisiyor 105 56,51 11,98 -1,361 ,174
Caligmiyor 288 58,46 12,75

DBT Calistyor 105 54,11 15,65 1,328 ,185
Caligmiyor 288 51,80 15,13

SKT Calisiyor 105 31,00 9,15 1,424 ,155
Caligmiyor 288 29,49 9,30
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Anne caligma durumuna gore algilanan sosyal destek, dijital bagimlilik ve sosyal
kaygi puanlarinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler
t-testi yapilmistir. Analiz 6ncesinde Levene testi sonuglari incelenmis ve tiim degiskenler

i¢in varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir (p > .05).

Analiz sonuglarina gore anne ¢alisma durumuna gore algilanan sosyal destek
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (¢(391)=-1,361;
p>.05). Benzer sekilde dijital bagimlilik puanlar (t(391)=1,328; p>.05) ve sosyal kaygi
puanlart (t(391)=1,424; p>.05) acisindan da gruplar arasinda anlamhi bir farklilik

olmadigi belirlenmistir.
3.11. Dijital Bagimlihgin Yordanmasina iliskin Bulgular

Tablo 3. 26: Algilanan Sosyal Destek ve Sosyal Kayginin Dijital Bagimlilig

Yordamasina liskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Degiskenler B SH B t p
Sabit 29,137 4,400 - 6,623 .000
Algilanan Sosyal Destek -,048 ,054 -,040 -,886 376
Sosyal Kaygt 872 074 529 11,847 .000

Model Ozeti: R =,542 R2=,294 Diizeltilmis Rz =
,290 ANOVA: F(2,390)=81,168 p<.001
Not. Bagimlh degisken: Dijital Bagimlilik.

Universite dgrencilerinin dijital bagimlilik diizeylerinin algilanan sosyal destek ve
sosyal kaygi tarafindan yordanip yordanmadigini belirlemek amaciyla yapilan coklu
dogrusal regresyon analizi sonucunda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir (F(2, 390) = 81,168; p < .001). Model 6zeti incelendiginde bagimsiz
degiskenler ile dijital bagimlilik arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir (R
= ,542). Algilanan sosyal destek ve sosyal kaygi degiskenlerinin birlikte dijital
bagimliliktaki toplam varyansin yaklasik %29’unu agikladigi belirlenmistir (R? = ,294).

Regresyon katsayilar1 incelendiginde sosyal kaygimin dijital bagimlilig1 pozitif
yonde ve anlamli bi¢imde yordadigi goriilmektedir (B = ,529; p < .001). Buna gore
ogrencilerin sosyal kaygi diizeyleri arttikca dijital bagimlilik diizeylerinin de arttig
sOylenebilir. Ayrica sosyal kaygmin dijital bagimlihg aciklamada daha giiclii bir
yordayici oldugu belirlenmistir.
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Algilanan sosyal destegin ise dijital bagimliligi negatif ydnde yordadig
goriilmekle birlikte, bu etkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig: belirlenmistir (B = -
,040; p > .05). Bu bulgu, sosyal kaygi degiskeni kontrol edildiginde algilanan sosyal
destegin dijital bagimlilik iizerindeki etkisinin anlamhi diizeyde olmadigimi

gostermektedir.
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DORDUNCU BOLUM

TARTISMA

4.1. Dijital Bagimhlik ve Sosyal Kayg1 Arasindaki Iliskinin Tartisiimas

Bu arastirmada iiniversite 6grencilerinin dijital bagimlilik diizeyleri ile sosyal
kayg1 diizeyleri arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir
iliski oldugu belirlenmistir (r = .541, p < .01). Elde edilen bu bulgu H1 hipotezini
desteklemektedir. Bulgular, 6grencilerin sosyal kaygi diizeyleri arttik¢a dijital bagimlilik
diizeylerinin de arttigini gostermektedir. Bu sonug, sosyal kaygi yasayan bireylerin yiiz
yiize iletisim ortamlarinda olumsuz degerlendirilme korkusu yagsamalari nedeniyle ¢evrim
ici iletisim ortamlarin1 daha giivenli ve kontrol edilebilir bir segenek olarak
algilayabildiklerini ileri sliren c¢alismalarla uyumludur (Caplan, 2007; Davis, 2001).
Cevrim ig¢i iletisimin bireylere anonimlik saglamasi, iletisim lizerinde daha fazla kontrol
hissi olusturmasi ve sosyal etkilesimi daha az tehdit edici hile getirmesi, sosyal kaygi
diizeyi yiiksek bireylerin dijital ortamlara yonelimini artirabilmektedir (Caplan, 2007).
Bunun yaninda dijjital ortamlarin yogun ve kontrolsiiz kullanimi, yiiz yiize sosyal
etkilesim firsatlarini azaltarak sosyal becerilerin gelisimini olumsuz etkileyebilmekte ve
sosyal kayginin siirmesine katkida bulunabilmektedir (Kuss ve Griffiths, 2017; Brand vd.,
2019). Bu dogrultuda dijital bagimhilik ile sosyal kaygi arasindaki iliskinin tek yonlii
degil, karsilikl1 olarak birbirini besleyen dongiisel bir yapiya sahip oldugu soylenebilir.

Arastirmada elde edilen bulgu, alan yazinindaki bir¢ok arastirmanin sonuglariyla
paralellik gostermektedir. Balct ve Saritas (2023), ALHarbi ve arkadaslar1 (2021) ile
Bayzan ve Aksakalli (2024) tarafindan iiniversite 6grencileri lizerinde gerceklestirilen
arastirmalarda da sosyal kaygi ile internet veya dijital bagimlilik arasinda pozitif ve
anlaml iliskiler bulundugu bildirilmistir. Ozellikle ALHarbi ve arkadaslar1 (2021), 462
tiniversite ogrencisi ilizerinde gerceklestirdikleri calismada sosyal kaygi diizeyi arttikca

internet bagimlilig1 diizeyinin de anlamli bi¢imde arttigin1 ortaya koymustur. Benzer
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sekilde Bayzan ve Aksakalli (2024), genis 0rneklem iizerinde yiiriittiikleri aragtirmada
sosyal kaygmin internet bagimliliginin 6nemli yordayicilarindan biri oldugunu
bildirmistir. Bu calismalar birlikte degerlendirildiginde, sosyal kaygimin dijital

bagimliligin gelisiminde 6nemli bir psikolojik risk faktorii oldugu soylenebilir.

Buna karsin mevcut aragtirmanin bulgulari, Arslan ve Bardake1 (2021) tarafindan
elde edilen sonuglarla tam olarak drtiismemektedir. Arslan ve Bardakei (2021), liniversite
Ogrencileri lizerinde gerceklestirdikleri arastirmada dijital bagimlilik ile sosyal kaygi
arasindaki iliskiyi incelemelerine ragmen dijital bagimliligin sosyal kaygiyr anlaml
diizeyde yordamadigini bildirmistir. Arastirmalar arasindaki bu farkliligin 6rneklem
ozellikleri, kullanilan &lgme araglari, arasgtirmanin yiiriitildiigi donem ve dijital
bagimliligin ~ degerlendirilme  bigcimindeki  farkliliklardan  kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica son yillarda sosyal medya kullanim aliskanliklarinin degismesi,
mobil teknolojilere erisimin kolaylagsmasi ve dijital platformlarin gilinlik yasamin
ayrilmaz bir pargast héline gelmesi de bu farkli sonuclarin ortaya ¢ikmasina katkida

bulunmus olabilir (Brand vd., 2019).

Sonug olarak bu arastirma, tiniversite 6grencilerinde dijital bagimliligin yalnizca
teknoloji kullanim aligkanliklartyla agiklanamayacagini, sosyal kaygi gibi psikolojik
degiskenlerin de bu siiregte dnemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu,
problemli dijital kullanimin gelisiminde bireysel psikolojik 0Ozelliklerin belirleyici
oldugunu vurgulayan I-PACE (Interaction of Person—Affect—-Cognition—Execution)
modeliyle uyumludur (Brand vd., 2019). Bu dogrultuda iiniversitelerde dijital bagimlilig
onlemeye yonelik miidahalelerde yalnizca ekran siiresini azaltmaya odaklanmak yerine,
Ogrencilerin sosyal kaygi dilizeylerini azaltmaya, yiliz yiize iletisim becerilerini
gelistirmeye ve psikolojik uyumlarini gili¢lendirmeye yonelik psikoegitsel programlarin
da planlanmasinin daha etkili olabilecegi degerlendirilmektedir (Kuss ve Griffiths, 2017,
Brand vd., 2019).

4.2. Algilanan Sosyal Destek ve Dijital Bagimlihk Arasindaki fliskinin

Tartisilmasi

Arastirma sonucunda iiniversite 6grencilerinin algilanan sosyal destek diizeyleri
ile dijital bagimhilik diizeyleri arasinda negatif yonlii, diisiik diizeyde ve istatistiksel

olarak anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (r = -.199, p < .01). Elde edilen bu bulgu
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H2 hipotezini desteklemektedir. Sonuglar, 6grencilerin algiladiklari sosyal destek arttik¢a
dijital bagimlilik diizeylerinin azaldigini gdstermektedir. Algilanan sosyal destek; bireyin
aile, arkadas ve diger onemli kisiler tarafindan sevildigini, deger verildigini ve
gerektiginde yardim alabilecegini hissetmesini ifade etmektedir. Sosyal destek diizeyi
yiiksek olan bireylerin sosyal ve duygusal gereksinimlerini gercek yasam iligkileri
araciligiyla karsilayabilmeleri, dijital ortamlara asir1  yonelme gereksinimini
azaltabilmektedir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde sosyal destegin, problemli dijital
kullanim davranislarina karsi koruyucu bir psikososyal kaynak oldugu sdylenebilir. Bu
yorum, sosyal destegin stresin olumsuz etkilerini azaltarak bireyin psikolojik uyumunu

giiclendirdigini ileri stiren Tampon Modeli ile de uyumludur (Cohen ve Wills, 1985).

Arastirmada elde edilen bulgu, alan yazinindaki bir¢ok arastirmanin sonuglariyla
paralellik gostermektedir. Kara (2023) tarafindan {iniversite 6grencileri tiizerinde
gercgeklestirilen arastirmada algilanan sosyal destek ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda
negatif yonlii ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulundugu, algilanan sosyal destek
arttikca sosyal medya bagimlilig1 diizeyinin azaldigi belirlenmistir. Benzer sekilde
Kavakli ve Yal¢in (2019), internet bagimliligi ile algilanan sosyal destek arasinda negatif
yonlii anlamli bir iligski oldugunu ve algilanan sosyal destegin internet bagimlilig: ile
algilanan stres arasindaki iliskide kismi araci rol iistlendigini bildirmistir. Karaca (2023)
ise algilanan sosyal destek diizeyi ylikseldik¢e internet bagimliligi diizeyinin azaldigini
ortaya koymustur. Bu ¢aligmalar birlikte degerlendirildiginde, algilanan sosyal destegin
bireylerin dijital ortamlara asir1 yonelmesini sinirlandiran 6nemli bir koruyucu faktor

oldugu soylenebilir.

Arastirma bulgulart Arslan (2022) ile Miige Kiiciikal’in (2022) elde ettigi
sonuglarla da ortiigmektedir. Arslan (2022), internet bagimlilig1 arttik¢a algilanan sosyal
destek diizeyinin azaldigini belirlerken; Miige Kiigiikal (2022), internet bagimlilig ile
algilanan sosyal destek arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski bulundugunu bildirmistir.
Ayrica Ciminli (2024), teknoloji bagimhiliginin bireyin sosyal destek kaynaklarim
zayiflatabilecegini ve bunun psikolojik saglamligi olumsuz etkileyebilecegini
belirtmistir. Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, sosyal destek ile dijital bagimlilik
arasindaki iliskinin karsilikli olarak birbirini etkileyen dinamik bir yapiya sahip oldugu

sOylenebilir. Bir yandan giiglii sosyal iliskiler bireyin dijital ortamlara asir1 yonelimini
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azaltirken, diger yandan dijital bagimlilik davraniglarinin artmasi bireyin ger¢ek yasam

sosyal iliskilerini zayiflatarak algiladig1 sosyal destegin azalmasina neden olabilmektedir.

Sonug olarak bu arastirma, iiniversite 6grencilerinde algilanan sosyal destegin
dijital bagimlilig1 azaltabilecek ©6nemli bir psikososyal kaynak oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda {iniversitelerde yiiriitiilecek oOnleyici ¢aligmalarda
ogrencilerin aile, arkadas ve sosyal ¢evreleriyle olan iliskilerini gliglendirmeye yonelik
psikoegitsel programlarin planlanmasinin, dijital bagimlilik riskinin azaltilmasina katk1

saglayabilecegi degerlendirilmektedir.

4.3. Algillanan Sosyal Destek ve Sosyal Kaygi Arasindaki iliskinin

Tartisilmasi

Arastirmada algilanan sosyal destek ile sosyal kaygi arasinda negatif yonlii, orta

diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (r = -.302, p <

.01). Bu bulgu H3 hipotezini desteklemektedir. Elde edilen sonuglar, tiniversite
ogrencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeyi arttikga sosyal kaygi diizeylerinin
azaldigim gostermektedir. Algilanan sosyal destek; bireyin ailesi, arkadaslar1 ve diger
onemli kisiler tarafindan sevildigini, deger gordiigiinii ve gerektiginde yardim
alabilecegini hissetmesini ifade etmektedir. Bu destegin bireyin stresle basa ¢ikma
kapasitesini artirdigi, kendisini daha giivende hissetmesini sagladigi ve sosyal ortamlarda
yasadig1 kaygiy1 azaltabildigi belirtilmektedir. Bu degerlendirme, sosyal destegin stresli
yasam olaylarinin olumsuz etkilerini azaltarak psikolojik uyumu gii¢lendirdigini ileri

stiren Tampon Modeli ile uyumludur (Cohen ve Wills, 1985).

Arastirmada elde edilen bulgu, alan yazinindaki bir¢ok arastirmanin sonuglariyla
paralellik gostermektedir. Esra Cebi Geng (2024) tarafindan lise dgrencileri lizerinde
gerceklestirilen aragtirmada algilanan sosyal destek ile sosyal kaygi arasinda negatif
yonlii anlamli bir iliski oldugu, aile ve arkadas destegi arttik¢a sosyal kaygi diizeyinin
azaldig1 belirlenmistir. Benzer sekilde Cetinkaya ve Tiryaki Goksu (2026), uluslararasi
tiniversite ogrencileri iizerinde gerceklestirdikleri ¢alismada algilanan sosyal destegin
psikolojik iyi olusu artirdigmi ve yalmzhigin psikolojik iyi olus iizerindeki olumsuz
etkisini 6nemli Ol¢lide azalttigini bildirmistir. Ayrica Eker, Arkar ve Yaldiz (2001),
algilanan sosyal destegin bireyin psikolojik uyumunun 6nemli belirleyicilerinden biri

oldugunu ve giiclii sosyal destek aglarina sahip bireylerin yasamin giigliikleriyle daha
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etkili basa cikabildiklerini ifade etmistir. Bu calismalar birlikte degerlendirildiginde,
algilanan sosyal destegin bireyin sosyal iliskilerde kendisini daha giivende hissetmesine
katki sagladigi, olumsuz degerlendirilme korkusunu azalttig1 ve buna bagli olarak sosyal

kayginin azalmasinda koruyucu bir rol iistlendigi sdylenebilir.

Arastirma  bulgulari, sosyal kaygmin yalnizca bireysel oOzelliklerden
kaynaklanmadigini, bireyin i¢inde bulundugu sosyal ¢evrenin niteligiyle de yakindan
iliskili oldugunu gostermektedir. Ozellikle aile ve arkadaslarindan yeterli diizeyde destek
goren bireylerin kigilerarasi iliskilerinde daha fazla giiven gelistirebildikleri, sosyal
ortamlara katilim konusunda daha istekli olduklar1 ve sosyal etkilesim sirasinda daha az
kaygi yasadiklar1 diisiiniilmektedir. Buna karsilik sosyal destek yetersizligi, bireyin
yalnizlik ve sosyal izolasyon yasamasina, bu durumun da sosyal kayginin siirmesine
katkida bulunmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle iiniversite 6grencilerine yonelik
koruyucu ve Onleyici ruh sagligi calismalarinda yalnizca bireysel Ozelliklere
odaklanilmasi yeterli olmayip, 6grencilerin aile, arkadas ve iiniversite ¢evresinden
algiladiklar1 sosyal destegi giiclendirmeye yonelik miidahalelerin de planlanmasi 6nem

tasimaktadir.
4.4. Demografik Degiskenlere Gore Dijital Bagimlihgin Degerlendirilmesi

Arastirmada iiniversite Ogrencilerinin dijital bagimlilik diizeylerinin ¢esitli
demografik degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Elde edilen
bulgular, dijital bagimlilik diizeylerinin cinsiyet, cihaz tiirii, anne ¢aligma durumu, baba
calisma durumu ve baba egitim durumuna goére anlamli bi¢cimde farklilagsmadigini
gostermistir. Buna karsin giinliik dijital cihaz kullanim siiresi ile anne egitim durumuna
gore dijital bagimlilik diizeylerinde anlamli farkliliklar belirlenmistir. Bu bulgular, dijital
bagimhiligin demografik ozelliklerden ¢ok bireylerin dijital teknoloji kullanim

aliskanliklaryla iliskili olabilecegini diistindiirmektedir.

Arastirmada dijital bagimhilik diizeyinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermemesi, Giilagti’'nin (2020) {niversite Ogrencileri iizerinde gergeklestirdigi
aragtirmanin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Benzer sekilde Giinti¢ (2009) da
cinsiyetin internet bagimlilig1 lizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigini bildirmistir.
Buna karsilik Arslan ve Bardak¢i (2021), erkek ogrencilerin dijital bagimlilik

diizeylerinin kadin 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Alan yazininda
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cinsiyete iliskin farkli sonuglarin bulunmasi, dijital bagimliligin yalnizca cinsiyet gibi
demografik 6zelliklerle aciklanamayacagini; 6rneklem &zellikleri, dijital teknolojilerin
kullanim amaglari, yas gruplari ve sosyokiiltiirel farkliliklar gibi degiskenlerin de bu iligki

tizerinde etkili olabilecegini diisiindiirmektedir.

Arastirmada giinliik dijital cihaz kullanim stiresi arttikca dijital bagimlilik
diizeyinin de arttig1 belirlenmistir. Bu bulgu, Giilact1 (2020), Balc1 ve Saritag (2023) ile
Canogullar’nin (2014) arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir. S6z konusu
arastirmalarda dijital ortamlarda geg¢irilen siirenin artmasinin problemli internet ve dijital
bagimlilik davraniglarint artirdigi belirtilmistir. Dijital cihazlarla gegirilen siirenin
artmasi; bireylerin giinlik yasam etkinliklerinin 6nemli bir boliimiinii ¢evrim igi
ortamlarda siirdiirmelerine, zaman yoOnetiminde giicliik yasamalarina ve zamanla
kontrolsiiz kullanim aligkanliklar1 gelistirmelerine neden olabilmektedir. Bu nedenle
ginlik kullanim siiresi, dijital bagimlihigin  gelisiminde 6nemli davranissal

gostergelerden biri olarak degerlendirilmektedir.

Arastirmada anne egitim durumuna gore dijital bagimlilik diizeylerinde anlaml
farklilik bulunmasi, Arslan (2019), Arslan ve arkadaglar1 (2015) ile Gokgearslan ve
Durakoglu’nun (2014) elde ettigi bulgularla benzerlik gostermektedir. Buna karsin Giiniig
(2009), anne egitim durumunun internet bagimlilig1 lizerinde anlamli bir etkisinin
bulunmadigini bildirmistir. Alan yazinindaki bu farkliliklar, ebeveyn egitim diizeyinin
tek basina dijital bagimlili1 agiklayan bir degisken olmadigini gostermektedir. Bununla
birlikte egitim diizeyi yiiksek ebeveynlerin ¢ocuklarinin dijital teknolojilere daha erken
yaglarda erisebilmesi, teknolojik araglara ulasim olanaklarinin artmasi ve teknoloji
kullanimina yonelik aile tutumlarimin farklilasmasi, elde edilen bulgunun olas1

aciklamalar1 arasinda degerlendirilebilir.

Arastirmada cihaz tiirii, baba egitim durumu ile anne ve baba ¢alisma durumuna
gore dijital bagimlilik diizeylerinde anlamli farklilik bulunmamistir. Alan yazini
incelendiginde bu degiskenlere iliskin arastirmalarin smirli oldugu ve elde edilen
bulgularin tutarlilik gdstermedigi goriilmektedir. Bu durum, séz konusu demografik
degiskenlerin dijital bagimlhiligi aciklamada tek basina belirleyici olmadigini

diisiindiirmektedir. Dijital bagimliligin ortaya ¢ikmasinda bireysel psikolojik 6zellikler,
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dijital teknolojileri kullanim amaci, kullanim siiresi ve ¢evresel etkenlerin demografik

ozelliklere kiyasla daha belirleyici olabilecegi degerlendirilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde arastirma bulgulari, iiniversite 6grencilerinde
dijital bagimhiligin demografik 6zelliklerden ¢ok bireylerin dijital teknolojileri kullanma
bigimiyle iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle giinliik dijital cihaz kullanim
stiresinin dijital bagimlilik agisindan 6nemli bir risk gostergesi oldugu, buna karsilik
bircok demografik degiskenin tek basina belirleyici olmadigi anlagilmaktadir. Bu
dogrultuda dijital bagimliligin 6nlenmesine yonelik calismalarda yalnizca demografik
ozelliklere odaklanmak yerine, 6grencilerin bilingli teknoloji kullanimi, zaman yonetimi
becerileri ve saglikli dijital kullanim aligkanliklarin1 gelistirmeye yonelik koruyucu ve

Onleyici uygulamalara agirlik verilmesinin daha etkili olacagi diisiiniilmektedir.
4.5. Demografik Degiskenlere Gore Sosyal Kayginin Degerlendirilmesi

Aragtirmada iiniversite Ogrencilerinin sosyal kaygi diizeylerinin demografik
degiskenlere gore farklilagip farklilagsmadigr incelenmistir. Elde edilen bulgular, sosyal
kaygi diizeylerinin cinsiyet, cihaz tiirii, giinliik dijital cihaz kullanim siiresi ile anne ve
baba c¢alisma durumuna gore anlamli bicimde farklilagmadigini gostermistir. Buna
karsilik anne ve baba egitim durumuna gore sosyal kaygi diizeylerinde anlamli farkliliklar
belirlenmistir. Bu sonuclar, sosyal kayginin yalnizca bireyin demografik 6zellikleriyle
aciklanamayacagini, aile yapist ve psikososyal c¢evre gibi degiskenlerden de

etkilenebilecegini diisiindlirmektedir.

Arastirmada sosyal kaygi diizeyinin cinsiyete gore anlamli farklilik géstermemesi,
Ummet’in  (2007) {iniversite ogrencileri iizerinde gerceklestirdigi arastirmanin
bulgulariyla benzerlik gostermektedir. S6z konusu arastirmada da sosyal kayginin
cinsiyete gore anlamli bi¢cimde farklilasmadigi belirlenmistir. Buna karsilik Caglar,
Dingyiirek ve Arsan (2012), liniversite dgrencileri lizerinde yiiriittiikleri calismada sosyal
kayginin cinsiyete gore anlaml farklilik gosterdigini bildirmistir. Alan yazimindaki bu
farkli sonugclar, sosyal kayginin cinsiyetten ziyade bireyin yetistigi sosyal ¢evre, kiiltiirel
yapi, kisilik 6zellikleri ve yasam deneyimleri gibi ¢cok sayida degiskenin etkilesimiyle
ortaya c¢ikan ¢ok boyutlu bir yap1 oldugunu diisiindiirmektedir.

Arastirmada anne ve baba egitim durumuna gore sosyal kaygi diizeylerinde

anlaml farklilik bulunmasi, Ummet (2007) tarafindan elde edilen bulgularla paralellik
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gdstermektedir. Ummet (2007), iiniversite dgrencilerinin sosyal kaygi diizeylerinin hem
anne hem de baba egitim diizeyine gore anlamli bi¢cimde farklilastigini ortaya
koymustur. Benzer sekilde Caglar, Dingyiirek ve Arsan (2012), anne egitim diizeyinin
Ogrencilerin sosyal kaygisinin gesitli alt boyutlarinda anlamli farklilik olusturdugunu
belirlemistir. Buna karsin ayni aragtirmada baba egitim diizeyinin sosyal kayginin bazi
alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olusturmadigi bildirilmistir. Bu bulgular birlikte
degerlendirildiginde, ebeveyn egitim diizeyinin sosyal kaygi iizerindeki etkisinin
dogrudan degil, aile ic¢i iletisim, ¢ocuk yetistirme tutumlari, sosyal destek olanaklar1 ve
cocuga sunulan gelisim firsatlar1 gibi degiskenler araciligiyla ortaya cikabilecegi

sOylenebilir.

Arastirmada cihaz tiirii, glinliik dijital cihaz kullanim siiresi ile anne ve baba
calisma durumuna gore sosyal kaygi diizeylerinde anlamli farklilik bulunmamistir. Alan
yazini incelendiginde bu degiskenlerle sosyal kaygi arasindaki iligkiyi dogrudan ele alan
aragtirmalarin  smirli oldugu ve elde edilen bulgularin tutarlilik gostermedigi
goriilmektedir. Bu durum, s6z konusu demografik degiskenlerin sosyal kayginin ortaya
cikisinda tek basina belirleyici olmadigini diisiindiirmektedir. Nitekim sosyal kayginin
bireyin biligsel degerlendirmeleri, kisilerarasi yasantilari, algiladigi sosyal destek ve aile

ortami gibi psikososyal degiskenlerle daha giiclii iliski gosterdigi belirtilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde arastirma bulgulari, sosyal kayginin
demografik 6zelliklerden c¢ok bireyin aile ortami, psikososyal Ozellikleri ve sosyal
iliskileriyle baglantili oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle ebeveyn egitim diizeyine
iliskin bulgular, aile ortaminin ve ebeveynlerin cocuklarina sunduklari sosyal ve duygusal
kaynaklarin sosyal kayginin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynayabilecegini
diistindiirmektedir. Bu nedenle {iniversite  Ogrencilerinde sosyal kayginin
degerlendirilmesinde yalnizca demografik degiskenlere odaklanilmasi yeterli olmayip,
aile iliskileri, algilanan sosyal destek ve bireysel psikolojik o6zelliklerin birlikte ele

alinmasinin daha biitiinciil bir yaklagim saglayacagi degerlendirilmektedir.
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4.6. Demografik Degiskenlere Gore Algilanan Sosyal Destegin

Degerlendirilmesi

Arastirmada tliniversite 6grencilerinin algilanan sosyal destek diizeylerinin ¢esitli
demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigr incelenmistir. Bulgular,
algilanan sosyal destek diizeylerinin cinsiyet, anne ve baba ¢aligma durumu, cihaz tiirii
ve giinlik kullanim siiresi gibi degiskenlere gore anlamli bigcimde farklilasmadigini
gostermistir. Bu sonug, 6grencilerin algiladiklar1 sosyal destegin s6z konusu demografik

Ozelliklerden bagimsiz olarak sekillenebilecegini diisiindiirmektedir.

Buna karsilik anne ve baba egitim durumuna gore algilanan sosyal destek
diizeylerinde anlaml1 farkliliklar belirlenmistir. Elde edilen bu bulgu, ebeveynlerin egitim
diizeyinin bireyin sosyal c¢evresiyle kurdugu iliskiler ve destek kaynaklarini
degerlendirme bi¢imi iizerinde etkili olabilecegine isaret etmektedir. Egitim diizeyi
yiiksek ebeveynlerin ¢ocuklariyla daha etkili iletisim kurabilmeleri, duygusal destek
saglayabilmeleri ve sosyal kaynaklara erisim konusunda daha fazla rehberlik

edebilmeleri, algilanan sosyal destek diizeylerinin farklilasmasinda etkili olabilir.

Arastirmada algilanan sosyal destek diizeyinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Bu bulgu, Ates’in (2011) ortadgretim dgrencileri lizerinde
gerceklestirdigi arastirmanin sonuglartyla paralellik gostermektedir. Ates (2011),
ogrencilerin ailelerinden, arkadaslarindan ve 6gretmenlerinden algiladiklar sosyal destek
diizeylerinin cinsiyete gére anlamli bicimde farklilasmadigini belirlemistir. Bu durum,
algilanan sosyal destegin cinsiyetten ziyade bireyin sosyal g¢evresi ve iligkilerinin

niteligiyle iligkili olabilecegini diislindiirmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, arastirma bulgulari algilanan sosyal destegin
demografik degiskenlerden ¢ok bireyin ailesi ve sosyal ¢evresiyle kurdugu iliskilerin
niteligiyle baglantili oldugunu gostermektedir. Bu durum, sosyal destegin yalnizca
bireyin sahip oldugu sosyal kaynaklarla degil, ayn1 zamanda bu kaynaklar1 nasil

degerlendirdigi ve algiladigiyla da iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.

4.7. Sosyal Destek ve Sosyal Kayginin Dijital Bagimlhihgi Yordamasina iligkin

Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmada tiniversite 6grencilerinin dijital bagimlilik diizeylerinin algilanan

sosyal destek ve sosyal kaygi tarafindan ne 6l¢lide yordandigi incelenmistir. Yapilan
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¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgular, algilanan sosyal destek ve sosyal kaygi
degiskenlerinin birlikte dijital bagimliliktaki toplam varyansin yaklasik %29’unu
acikladigin1 gostermektedir. Bu sonug, dijital bagimliligin yalnizca teknoloji kullanimina
iliskin davranissal 6zelliklerle degil, bireyin psikososyal 6zellikleriyle de yakindan iligkili
oldugunu ortaya koymaktadir. Regresyon analizi sonuglarina gore sosyal kayginin dijital
bagimlilig1 pozitif yonde ve anlamli bicimde yordadigi belirlenmistir. Bu bulgu, sosyal
kayg1 diizeyi arttikc¢a dijital bagimlilik diizeyinin de arttigin1 gostermektedir. Elde edilen
sonug, Balci ve Saritag’in (2023) iiniversite Ogrencileri iizerinde gerceklestirdikleri
arastirmanin bulgulariyla paralellik gostermektedir. Arastirmacilar, sosyal kayginin
dijital bagimlilig1r anlamli diizeyde yordadigini ve dijital cihaz kullanim siiresinin bu
iliskide kismi araci rol tistlendigini belirtmislerdir. Benzer sekilde ALHarbi ve arkadaslar
(2021), universite dgrencileri lizerinde yiiriittiikleri ¢aligmada sosyal kayginin internet
bagimliliginin 6nemli bir yordayicisti oldugunu bildirmistir. Giincel uluslararasi
aragtirmalar da bu bulguyu desteklemektedir. Chen ve Zhang (2024), iiniversite
ogrencileri lizerinde gergeklestirdikleri yapisal esitlik modeli analizinde kayginin internet
bagimliligin1 anlamli bigimde yordadigini ve bu iligkinin 6z denetim gibi psikolojik
degiskenlerden etkilendigini ortaya koymustur. Ayrica Oztekin ve arkadaslar1 (2024),
sosyal kayginin internet bagimlilig1 {izerindeki etkisinde yalnmizlik ve ruminasyonun seri
aracilik rolii iistlendigini belirlemistir. Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde sosyal

kayginin dijital bagimlilik ac¢isindan giiglii bir psikolojik risk faktorii oldugu sdylenebilir.

Sosyal kayginin dijital bagimliligi anlamli bigimde yordamasi, sosyal kaygi
yasayan bireylerin yliz ylize sosyal etkilesimlerden kag¢inma egiliminde olmalariyla
aciklanabilir. Sosyal kaygi diizeyi yiiksek bireyler, ¢gevrim ici ortamlar yiiz yiize iletisime
kiyasla daha giivenli, daha kontrollii ve daha az tehdit edici olarak algilayabilmektedir.
Bu durum bireylerin sosyal ihtiyaglarini giderek daha fazla dijital ortamlar araciligiyla
karsilamalarina ve zamanla problemli dijital kullanim davraniglar1 gelistirmelerine neden
olabilmektedir. Dolayisiyla dijital ortamlar kisa vadede sosyal kayginin olusturdugu
baskiy1 azaltan bir kacis alani sunarken, uzun vadede dijital bagimlilik riskini

artirabilmektedir.

Arastirmanin dikkat ¢ekici bulgularindan biri ise algilanan sosyal destegin dijital

bagimliligi anlamlhi diizeyde yordamamasidir. Korelasyon analizinde algilanan sosyal
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destek ile dijital bagimlilik arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iligki bulunmasina
ragmen, ¢oklu regresyon analizinde sosyal kaygi degiskeni modele dahil edildiginde
algilanan sosyal destegin yordayici etkisinin anlamlilifin1 kaybettigi goriilmiistiir. Bu
durum, algilanan sosyal destegin dijital bagimlilik iizerinde dogrudan bir etkiden ¢ok,
sosyal kaygi gibi psikolojik stireglerle birlikte isleyen dolayli bir etkiye sahip
olabilecegini diisiindiirmektedir. Nitekim Kavakli ve Yal¢in (2019), algilanan sosyal
destegin internet bagimlilig1 ile algilanan stres arasindaki iliskide onemli bir rol
oynadigin1 belirtirken, Kara (2023) ise algilanan sosyal destek ile sosyal medya
bagimlilig1 arasindaki iliskide kisilerarasi problem ¢dzme becerilerinin etkili oldugunu
ortaya koymustur. Benzer sekilde Chen ve Zhang (2024), sosyal destegin internet
bagimlilig1 iizerindeki etkisinin 6z denetim ve kaygi gibi psikolojik degiskenlerle birlikte
degerlendirildiginde daha anlamli hale geldigini belirtmistir. Bu bulgular, algilanan
sosyal destegin dijital bagimlilig1 tek basina agiklayan bir degisken olmaktan ziyade,
farkli psikolojik mekanizmalar araciligiyla etkisini gosteren koruyucu bir faktor
olabilecegini diisiindiirmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde arastirma bulgulari,
tiniversite 0grencilerinde dijital bagimliligin ac¢iklanmasinda sosyal kayginin algilanan
sosyal destege kiyasla daha giiglii bir yordayict oldugunu gostermektedir. Bu sonug,
dijital bagimliligin 6nlenmesine yonelik miidahalelerde yalnizca bireylerin sosyal destek
kaynaklarini artirmanin yeterli olmayabilecegini, ayn1 zamanda sosyal kaygiy1 azaltmaya
yonelik psikoegitsel uygulamalara, kisilerarasi iletisim becerilerini gelistiren programlara
ve yiiz ylize sosyal etkilesimi destekleyen Onleyici c¢aligmalara da yer verilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica algilanan sosyal destegin regresyon analizinde
anlamli bir yordayici olarak bulunmamasi, bu degiskenin etkisinin sosyal kaygi, yalnizlik,
psikolojik dayaniklilik veya kisileraras1 beceriler gibi farkli psikolojik degiskenler
aracilifiyla ortaya ¢ikabilecegini diislindiirmektedir. Bu dogrultuda gelecekte yapilacak
arastirmalarda yapisal esitlik modeli ile aracilik ve diizenleyicilik analizlerinin
kullanilmasi, dijital bagimliligin psikososyal belirleyicilerinin daha kapsamli bi¢imde

aciklanmasina katki saglayacaktir.
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SONUC VE ONERILER

Sonu¢

Bu arastirmada {tniversite 6grencilerinin dijital bagimlilik, sosyal kaygi ve
algilanan sosyal destek diizeyleri arasindaki iligskiler incelenmis; s6z konusu
degiskenlerin ¢esitli demografik 6zelliklere gore farklilagip farklilasmadigl ve algilanan

sosyal destek ile sosyal kayginin dijital bagimlilig1 yordama diizeyi degerlendirilmistir.

Aragtirma bulgulari, dijital bagimlilik ile sosyal kaygi arasinda pozitif yonli ve
anlamli bir iliski bulundugunu gostermistir. Buna gore Ogrencilerin sosyal kaygi
diizeyleri arttik¢a dijital bagimlilik diizeylerinin de arttig1 belirlenmistir. Ayrica algilanan
sosyal destek ile dijital bagimlilik arasinda negatif yonli ve anlamli bir iliski oldugu,
algilanan sosyal destek diizeyi yiikseldik¢e dijital bagimlilik diizeyinin azaldig
saptanmigstir. Benzer sekilde algilanan sosyal destek ile sosyal kaygi arasinda da negatif
yonlii ve anlamli bir iliski bulunmus; sosyal destek diizeyi arttikca sosyal kaygi diizeyinin

azaldig1 gorilmistir.

Demografik degiskenlere iliskin analizler incelendiginde, dijital bagimlilik
diizeylerinin giinliik kullanim siiresi ve anne egitim durumuna gore anlamli bi¢cimde
farklilastig1, buna karsilik cinsiyet, anne ve baba ¢alisma durumu, cihaz tiirii ve baba
egitim durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Sosyal kaygi
diizeylerinin anne ve baba egitim durumuna gore farklilastigi, diger demografik
degiskenler acisindan ise anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Algilanan
sosyal destek diizeylerinin de anne ve baba egitim durumuna gore anlamli bi¢cimde

farklilastig1, diger demografik degiskenlere gore ise farklilagmadigr gortilmiistiir.

Arastirmanin bir diger 6nemli bulgusu, algilanan sosyal destek ve sosyal kayginin
birlikte dijital bagimliligi anlamli diizeyde yordamasidir. Coklu dogrusal regresyon
analizi sonucunda olusturulan modelin anlamli oldugu ve dijital bagimliliktaki varyansin
yaklasik ticte birini acikladigi belirlenmistir. Modelde sosyal kayginin dijital bagimliligin
anlaml ve gii¢lii bir yordayicisi oldugu goriiliirken, algilanan sosyal destegin regresyon

modelinde bagimsiz bir yordayici olarak anlamli katki saglamadig1 saptanmustir.

Genel olarak degerlendirildiginde arastirma bulgulari, {iniversite 6grencilerinde
dijital bagimlhiligin yalnizca teknoloji kullanimina iligkin bir davranig Oriintiisii

olmadigini; ayn1 zamanda bireyin psikolojik ve sosyal 6zellikleriyle yakindan iligkili ¢ok
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boyutlu bir yapt oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle sosyal kayginm dijital
bagimlilik {izerindeki belirleyici rolii dikkate alindiginda, dijital bagimliligin
Onlenmesine yonelik calismalarin yalnizca teknoloji kullanimini sinirlandirmaya
odaklanmamasi, ayn1 zamanda &grencilerin psikososyal gereksinimlerini desteklemeyi

hedeflemesi gerektigi diisiiniilmektedir.
Oneriler

e Arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda uygulayicilara ve
gelecekte yapilacak arastirmalara yonelik asagidaki oneriler gelistirilmistir.

e Arastirmada sosyal kaygimin dijital bagimliligin énemli bir yordayicisi oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle iiniversitelerde 6grencilerin sosyal kaygi diizeylerini
azaltmaya yonelik psikoegitim programlari, grup rehberligi calismalar ve
psikolojik danisma hizmetleri yayginlastirilabilir.

e Algilanan sosyal destek ile dijital bagimlilik ve sosyal kaygi arasinda anlaml
iligkiler bulunmustur. Bu dogrultuda ogrencilerin aile, arkadas ve sosyal
cevreleriyle olan iligkilerini giiclendirmeye yonelik sosyal destek programlari ve
sosyal etkinlikler artirilabilir.

e QGinliik dijital cihaz kullanim siiresinin dijital bagimlilik iizerinde anlamli bir
etkisinin bulundugu belirlenmistir. Bu nedenle 6grencilerin bilingli teknoloji
kullanim1 konusunda farkindaliklarini artirmaya yonelik egitimler diizenlenebilir.

e Universite dgrencilerinin dijital teknolojileri saglikli ve dengeli kullanmalarini
desteklemek amaciyla dijital okuryazarlik ve dijital farkindalik ¢caligmalarina daha
fazla yer verilebilir.

e Arastirma yalnizca tniversite Ogrencileri ile yuritilmistir. Gelecek
arastirmalarda farkli yas gruplarindaki bireyler, lise Ogrencileri veya calisan
yetigkinler {izerinde benzer ¢alismalar gerceklestirilebilir.

e Arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Gelecekte yapilacak
caligmalarda nitel veya karma yoOntem arastirmalari kullanilarak dijital

bagimlilik,
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Sosyal kayg1 ve algilanan sosyal destek arasindaki iligkiler daha kapsamli bigimde

incelenebilir.

1. Bu arastirmada dijital bagimlilik, sosyal kaygi ve algilanan sosyal destek degiskenleri
ele alinmustir. ileride yapilacak ¢alismalarda yalnizlik, psikolojik iyi olus, 6z denetim,
yasam doyumu ve benlik saygis1 gibi farkli psikososyal degiskenlerin de modele dahil
edilmesi Onerilebilir.

2. Arastirmanin  farkli {iniversitelerde ve farkli sosyokiiltiirel o6zelliklere sahip
orneklemlerde tekrarlanmasi, elde edilen bulgularin genellenebilirligine katki

saglayabilir
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EKLER

EK-1.: Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu

1.Cinsiyetiniz =( ) Kadin () Erkek

2. Kullandigimiz Cihaz =( ) i0S () ANDROID ()
DIGER..................

3. Internet kullanim siiresi=( ) 0-2 SAAT () 2-4SAAT ()4
6 SAAT ()6+UZERI SAAT

4 BABA Egitim Durumu = () Okur-yazar ()Ilkokul ()Ortaokul ()
Lise () Universite () Yiiksek lisans

5, ANNE Egitim Durumu = () Okur-yazar () Ilkokul ()Ortaokul ()
Lise () Universite () Yiiksek lisans

6. BABA calisma durumu = ( ) ¢alistyor ( ) calismryor

7. ANNE calisma durumu =( ) ¢alisiyor ( ) calismiyor
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