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OZET
YUKSEK LiSANS

URARTU DONEMINE AIT METAL KEMERLERIN KORUMA VE ONARIMA
YONELIK OLARAK ARKEOMETRIK YONTEMLERLE iNCELENMESI

Umut BARAN
Batman Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Arkeometri Ana Bilim Dah
Damsman: Do¢.Dr. Murat BAYAZIT

2025, 61 Sayfa

Bu calisma Urartu Donemi’ne ait metal kemerlerin koruma ve onarima yonelik olarak
arkeometrik yontemlerle incelenmesini amaglamaktadir. Tez kapsaminda, Urartu Kralligi’na
(M.O. 9-6. yy.) tarihlenen 22 metal kemer tasinabilir X-1511 fluoresans (p-XRF) cihazi
kullanilarak tahribatsiz olarak analiz edilmistir. Analiz sonuglari 1s1¢inda kemerlerin kimyasal
bilesimleri tespit edilmis ve elde edilen veriler koruma-onarim planlamasi g¢ergevesinde
tartisilmistir. Calisma kapsamindaki kemerler Diyarbakir Miize Miidiirligii envanterine kayith
orijinal eserler olup Urartu Donemi’nin farkli bolgesel ve kronolojik varyasyonlarmi temsil
etmektedir. Her bir kemerin elementel bilesimi ile yiizey durumu yerinde analiz edilerek
belirlenmis olup, gorsel ve mikroskobik incelemelerle iiretim tekniklerine dair ipuglart elde
edilmistir. Portatif XRF cihaziyla yapilan analizler kemerlerin bakir—kalay esasli tung
alagimindan imal edildigini gostermistir. Cogu kemerin temel alagimi bakir (agirlik¢a ~% 80-90)
ve kalaydan (agirlikga ~% 5-15) olusmaktadir. Demir ¢ogu Ornekte az veya iz miktarda
goriiliirken, baz1 6rneklerde kursun (< ag. %5) ile eser miktarda ¢inko ve arsenik tespit edilmistir.
Kemer yiizeylerinde gozlemlenen korozyon iiriinleri incelenerek eserlerin bozulma seviyeleri
belirlenmis ve korunma durumlarina yonelik onerilerde bulunulmustur. Analiz sonuglari,
calismada yer alan Urartu metal kemerlerinin biiyiik cogunlugunun yiiksek kaliteli tungtan imal
edildigine, ancak hammadde se¢iminde ve alagim hazirlamada farkli yaklagimlar benimsendigine
isaret etmistir. Elementel dagilimdaki gesitlilik atdlyelerin farkli cevher kaynaklari kullanmig
olabilecegini ve zaman i¢inde metalurjik tekniklerde yenilikler veya degisimler yasandigini
gostermektedir. Nitekim bazi kemerlerde tespit edilen yiiksek ¢inko izleri Urartu ustalarinin
estetik amach farkli alasim denemeleri yaptigini diisiindiirmektedir.

Anahtar kelimeler: Arkeometri, Metal Eser, Koruma-Onarim, Urartu, p-XRF.



ABSTRACT
MASTER THESIS

EXAMINATION OF METAL BELTS FROM THE URARTIAN PERIOD USING
ARCHAEOMETRIC METHODS FOR CONSERVATION AND RESTORATION

Umut BARAN
Batman University Graduate Education Institute
Department of Archaeometry
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Murat BAYAZIT

2025, 61 Pages

This study aims to examine the metal belts of the Urartian Period with archaeometric
methods for their conservation and restoration. Within the scope of the thesis, 22 metal belts
dating to the Urartian Kingdom (9"-6'" centuries BC) were analyzed non-destructively using a
portable X-ray fluorescence (p-XRF) device. In the light of the analysis results, the chemical
compositions of the belts were determined and the obtained data were discussed within the
framework of conservation-restoration planning. The belts within the scope of the study are
original works registered in Diyarbakir Museum Directorate inventory and represent different
regional and chronological variations of the Urartu Period. The elemental composition and
surface condition of each belt were determined by on-site analysis, and clues about production
techniques were obtained through visual and microscopic examinations. Analysis with the
portable XRF device showed that the belts were manufactured from a copper-tin based bronze
alloy. The basic alloy of most of the belts consists of copper (~80-90 wt.%) and tin (~5-15wt. %).
Iron is present in small or trace amounts in most samples, while lead (<5 wt%) and trace amounts
of zinc and arsenic have been detected in some samples. By the examination of the corrosion
products observed on the belt surfaces, the deterioration levels of the artifacts were determined
and recommendations were made regarding their preservation status. The results revealed that the
majority of the Urartian metal belts included in the study were manufactured from high-quality
bronze, but different approaches were adopted in raw material selection and alloy preparation.
The diversity in elemental distribution indicated that the workshops may have used different ore
sources and that there would have been innovations or changes in metallurgical techniques over
time. As a matter of fact, traces of zinc detected on some belts suggested that Urartian masters
experimented with different alloys for aesthetic purposes.

Keywords: Archaeometry, Metal Artifact, Conservation-Restoration, Urartu, p-XRF.
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1. GIRIS

Arkeolojinin temel hedeflerinden biri ge¢mis uygarliklara ait maddi kiltiir
varliklarinin belgelenmesi, korunmasi ve bilimsel yontemlerle degerlendirilmesi olarak
Ozetlenebilir. Son yiizyilda bu hedeflere odaklanan g¢alismalar ile birlikte arkeolojik
buluntularin yapisal, kimyasal ve teknolojik 6zelliklerinin anlagilmas1 giderek daha fazla
onem kazanmistir. Buna bagl olarak ortaya ¢ikan arkeometri 6zellikle yapisal, kimyasal
ve mineralojik igeriklerin belirlenmesi noktasinda duyulan ihtiyaglara cevap veren
disiplinler arasi bir bilim dali olarak arkeolojik eserlerin malzeme analizinden iiretim
teknolojilerinin belirlenmesine kadar genis bir yelpazede bilgi sunmaya baslamistir
(Pollard & Heron, 2008).

Gilinlimiizde, koruma ve onarim alaninda yasanan gelismeler arkeolojik
materyallerin laboratuvar ortaminda gergeklestirilen veya in-Situ karakterizasyon
teknikleri ile incelenerek aslinda bir anlamda niimerik verilere dayali olarak
degerlendirilmesi gerekliligine isaret etmistir. Ozellikle metal eserler gibi cevresel
faktorlere kars1 duyarli olan materyallerin miihendislik ve/veya pozitif bilim alanlari ile
analiz edilmesi koruma stratejilerinin belirlenmesi agisindan kritik 6neme sahiptir. Bu
baglamda tasmabilir X-1511 floresans (p-XRF) spektroskopisi gibi tahribatsiz analiz
teknikleri miize ve laboratuvar ortamlarinda 6nemli avantajlar sunmaktadir. Tasinabilir
analiz cihazlarinin sagladigi en biiyiik kolaylik eserlerin yerinde incelenmesine imkan
tanimasidir (Shugar & Mass, 2012; Scott, 2002).

Buradan yola ¢ikarak, mevcut tez ¢alismasi kapsaminda Urartu Donemi'ne ait
metal kemerler tasinabilir XRF cihazi kullanilarak incelenmis, eserlerin yapisal
ozellikleri, tiretim teknikleri ve korunma durumlart degerlendirilmistir. Elde edilen
veriler dogrultusunda, s6z konusu eserlerin {iretim Ozellikleri ve malzeme
kompozisyonlar1 belirlenmis, ayrica koruma ve onarim planlamas: tartigilmistir.
Arastirma siireci boyunca hem saha verileri hem de literatiir destekli bilgiler kullanilarak
metal eserlerin korunmasinda arkeometrinin sundugu katkilar ele alinmistir. Caligsma,
bilimsel analiz yontemlerinin kiiltiirel mirasin korunmasina olan etkisini vurgularken,
ayni zamanda Urartu Donemi metal is¢iligine iliskin yonlendirici veriler sunmay1

amagclamaktadir.



Calismaya konu olan metal kemerlerin ait oldugu Urartu Kralligt M.O. 9. yiizyilda
Dogu Anadolu Bélgesi'nde ortaya ¢ikmis ve M.O. 6. yiizyilin sonlarma kadar varligimi
stirdiirmiistiir (Salvini, 1995a,b). Baskentleri Tuspa (buglinkii Van ili) olan Urartular,
gelismis bir devlet organizasyonuna, ileri diizeyde bir miihendislik ve mimari anlayisina,
aynt zamanda yiiksek kalitede metal isciligine sahip bir uygarlik kurmuslardir
(Cilingiroglu, 2008). Ozellikle bronzdan iirettikleri savas araclari, giinliik kullanim
esyalar1 ve siis nesneleri, Urartu sanatinin estetik ve teknik diizeyini yansitan énemli

ornekler olarak gosterilebilir.

1.1.Arkeometrinin Tanim ve Gelisim Siireci

Arkeometrinin genel tanimi arkeolojik buluntular ve mimari yap1 elemanlarinin
ileri analiz teknikleri araciliiyla incelenmesini konu alan disiplinlerarasi bir bilim dalt
olarak yapilabilir. Terimsel olarak “arkeometri”nin kokenine bakildiginda, Yunanca
“archaios” (eski) ve “metron” (6l¢li) kelimeleri karsimiza g¢ikmaktadir; dolayisiyla
"eskinin 6l¢iilmesi" anlamina geldigi sdylenebilir. Bu tanimlama arkeometrinin yalnizca
nicel analizlerle smirli kalmadigini, nitel gozlemleri de igerdigini gostermektedir.
Arkeometri miihendislik ve pozitif bilimlerde kullanilan analitik yontemleri arkeolojik
aragtirmalara uygulayarak gecmis kiiltiirlerin niimerik verilerle kantitatif olarak
karakterize edilmesine katki sunmaktadir. Arkeometrik aragtirmalar buluntu/eser
analizleriyle sinirli kalmayip ayni zamanda yapisal analiz, mekansal modelleme, kazi
stratejilerinin planlanmasi ve jeofiziksel yontemlerin entegrasyonu gibi ¢ok genis bir
uygulama yelpazesi sunmaktadir (Aydin, 2017; Giiney, 2017; Pollard & Heron, 2008).

Arkeometrinin gelisimi Ozellikle II. Diinya Savasi sonrast donemde ivme
kazanmistir. Savas sonrasi bilim ve teknoloji alanindaki ilerlemeler spektroskopi,
radyokarbon tarihlendirme, termoliiminesans, niikleer analizler ve mikroskobik inceleme
tekniklerinin arkeolojiye entegre edilmesini saglanmustir. Ozellikle 1950'li yillarda
“Oxford Universitesi'nde Research Laboratory for Archaeology and the History of Art
(RLAHA)” adli merkezin kurulmasi, arkeometrinin kurumsallagmasina onciiliikk etmis,
1958’de yayimlanmaya baslanan “Archacometry” dergisi alanda 6nemli bir akademik
platform olusturmustur (Hunt, 2016; Libby, 1952).

Malzeme karakterizasyonunun arkeolojide kullaniminin 19. yiizy1l baslarina

kadar uzandig1 sdylenebilir. 1800 yilinda Alman kimyager Martin Heinrich Klaproth,



antik cam ve heykel 6rnekleri iizerinde kimyasal analizler ger¢eklestirmis ve bu sonuglari
bilim diinyasiyla paylagsmistir (Henderson, 2000).

Ancak arkeometrinin modern anlamda yiikselisi Willard Libby’nin 1949’da
gelistirdigi Karbon-14 tarihleme y6nteminin arkeolojiye kazandirilmasiyla hizlanmistir
(Libby, 1952).

20. yiizy1l son g¢eyreginde kiitle spektrometrisi, néron aktivasyon analizi gibi
gelismis fiziksel yontemlerin arkeolojik buluntular iizerinde uygulanmasi kimyasal
analizden oteye gecilerek malzeme kaynagi belirleme, liretim teknolojilerinin ortaya
¢ikarilmasi gibi yeni arastirma sorularini giindeme getirmistir (Bowman, 1991). Boylece
arkeolojik eserlerin hammadde iceriginin belirlenmesine ek olarak buluntularin ait oldugu
medeniyetlerin teknik ve teknolojik seviyeleri, sosyoekonomik yapilarina dair bilgiler
arkeometrik verilerce sunulmaya baslanmistir.

Diinyada belirli bir seviyeye tasinan arkeometri Tiirkiye’de 20. yiizyil ortalarinda
kendine yer bulmaya baglamistir. Bu anlamda atilan ilk somut adimlardan bir tanesi de
1960’larin sonunda Orta Dogu Teknik Universitesi’nde (ODTU) kurulan Arkeometri
Unitesi’dir. Bu gelisme ile birlikte buluntu karakterizasyonu hiz kazanmaya baglamis ve
1970'li yillarda miize laboratuvarlarinda baslayan analizler 21. yiizyilda TUBITAK
destekli projeler, {iniversitelerde kurulan arkeometri laboratuvarlari ve lisansiistii
programlar ile sistematik bir yapiya kavusmustur (KVMGM, 2022).

Son yillarda ozellikle tasinabilir enstriimanlarin (p-XRF, p-LIBS; Lazer
Etkilesimli Plazma vb.) sayica artmasi ve arkeolojik kazi alanlarinda, miizelerde, tarihi
mimari yapilarda in-situ analiz yapilmasina olanak saglamasi ile birlikte veri eldesinde
gozle giiriiliir bir hizlanma ve buna bagli olarak veri tabanlarinda eskiye kiyasla biiyiik
bir zenginlesme saglanmistir (Giirgal, 2015). Yerinde analiz imkani sunan bu yeni nesil
teknolojiler koruma-onarim uygulamalariyla entegre edildiginde ozellikle kiiltiirel
mirasin belgelenmesi, restorasyon miidahalelerinin planlanmasi ve sahte eserlerin tespit
edilmesinde 6nemli avantajlar saglanilmaktadir (Scott, 2002).

Tiim bu yonleriyle bakildiginda, arkeometri Olglime dayali bilim alanlarini
arkeoloji ile bulusturan, teknolojik ilerlemelere bagli olarak siirekli gelisen ve kiiltiirel
mirasin 6zellikle niimerik verilerle olusturulan temellere de dayandirilarak korunmasina
katki saglayan, vazgecilmemesi gereken bir disiplin olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Dolayisiyla, gec¢misteki toplumlarin bilgi birikimi, {iretim yontemleri ve kiiltiirel

etkilesim aglarin1 analiz etme, iliskilendirme, karsilastirma ve yorumlamalarinda



arkeometrik analizlerin sagladig1 veriler arkeolojinin en giiclii araglarindan biri haline

gelmistir (Horie, 2010).

1.2. Tasinabilir Xrf Cihaz1 ve Miizelerde Kullanimi

Tasiabilir X-151m1 floresans (p-XRF) spektroskopisi arkeometri ¢alismalarinda
siklikla kullanilan tahribatsiz bir analiz yontemidir. Bu cihazlar analiz edilecek
malzemenin ylizeyine gonderilen X-1silariin atomlarla etkilesime girerek karakteristik
enerji seviyelerinde ikincil (floresans) X-iginlarin1 yaymasi prensibine dayanmaktadir.
Diger bir deyisle, X-1sinlarinin uygulandiklart malzeme yiizeyindeki (belirli derinlikteki)
atomlarin i¢ kabuk elektronlarini uyararak disari atmasi ve bu bosluklarin {ist kabuklardan
gelen elektronlarla doldurulmasi sirasinda yayilan karakteristik X-1s1nin dalgaboyu veya
enerjilerinin algilanmas: dikkate alinmaktadir. Dedektor dalgaboyu veya enerji
degisimlerinin kaydederek her elementin &zgiin enerjisine gore elementel analiz
yapimaktadir (Mantler & Schreiner, 2000).

Her elementin kendine 6zgii floresans enerjisine sahip olmasi, bu yontemin analiz
edilen numunelerdeki elementel bilesimi yiiksek hassasiyetle tespit etmesine olanak
saglamaktadir (Cesareo ve ark., 2000; Frahm & Doonan, 2013).

Tasinabilir XRF cihazlarinin en 6nemli avantaji eserleri laboratuvara tagimaya
gerek kalmadan yerinde (in-situ) analizine imkan tanimasidir. Miizeler, depo alanlar1 ya
da kazi sahalarinda buluntuya zarar vermeden dogrudan 6l¢iim yapilabilmektedir. Bu
0zellik dolayistyla malzemeden parga veya toz numune alinmasina-hazirlanmasina gerek
kalmaksizin kisa siirede kimyasal icerik verisi elde edilmesini miimkiin kilmaktadir
(Beck, 2015; Shugar & Mass, 2012). Analizlerde X-isimnin belirli penetrasyon
derinliginden verileri topladig1 dikkate alinirsa, yiizey kirli dahi olsa sayet bu kirlilik kalin
bir tabaka degilse ylizey temizligi yapilmadan analiz yapabilabilir, bu durum 6zellikle
hassas ve korunma gerekliligi olan objeler icin biiylik bir kolaylik saglamaktadir
(Dussubieux ve ark., 2003).

Taginabilir XRF cihazlar1 bagta metal, seramik, cam ve pigment gibi buluntularda
olmak iizere genis bir yelpazede kullanim imkani sunmaktadir. Ornegin metal eserlerde
Kursun (Pb), bakir (Cu), kalay (Sn), demir (Fe) ve ¢inko (Zn) gibi elementlerin hem ana
hem de eser seviyesindeki konsantrasyonlarinin tespiti miimkiindiir. Boylelikle, metal

eserlerin alagim oranlarimin belirlenmesinde, sahte eserlerin tespitinde ve gecmis



restorasyon miidahalelerinin analizinde p-XRF yontemi kritik bir rol oynamaktadir
(Muskara, 2023; Aydin, 2017).

Giliniimiizde tasinabilir XRF cihazlarinin miizelerdeki kullanimi1 giderek artmistir.
British Museum, Louvre ve Metropolitan Museum of Art gibi onde gelen miizelerin
bilimsel analiz birimleri, koleksiyon envanterlemesi ve eser belgeleme ¢aligmalarinda p-
XRF cihazlarini rutin olarak kullanmaktadir. Bu teknoloji sayesinde, 6rnegin altin ve
giimiis sikkelerin alasim oranlari tahribatsiz bi¢imde belirlenebilmekte, antik heykellerin
yiizey patinalar1 veya resimli eserlerdeki pigmentler analiz edilebilmektedir (Bayazit &
Seker, 2022).

Miizelerde p-XRF kullaniminin baslica avantajlar1 asagidaki gibi siralanabilir
(Shugar & Mass, 2012; Beck, 2015; TENMAK, 2013, Bohm, 2018);

. Tahribatsiz ve Yerinde Analiz: Eserden numune almadan, dogrudan
yerinde analiz yapilmasina olanak tanir.

. Hizli Sonug: Her bir 6l¢iim birkac dakika i¢cinde tamamlanarak ¢ok sayida
eserin kisa siirede taranmasina imkan verir.

. Tagsmabilirlik: Hafif yapilar1 sayesinde sergi salonlari, depo alanlar1 ve
kaz1 yerlerinde kolayca kullanilabilir.

. Genis Element Araligi: Hafif elementlerden agir metallere kadar genis bir
yelpazede element tespiti yapilabilir.

. Koruma ve Belgeleme: Elde edilen veriler, eserlerin orijinalliginin teyidi,

koruma planlamasi ve restorasyon stratejilerinin belirlenmesi i¢in kullanilir.

Her ne kadar p-XRF teknolojisi pek ¢ok avantaj sunsa da, bazi sinirlamalar1 da
g6z onilinde bulundurmak gerekir (Shugar & Mass, 2012);

. Numune yiizeyindeki kir, kaplama veya korozyon tabakasi analiz
sonuglarini etkileyebilir.

. Olgiim yalnizca yiizeyden yapildig: igin, yiizey altindaki gercek gekirdek
malzemenin bilesimi dogrudan belirlenemeyebilir.

. Hafif elementlerin (6rnegin Na, Mg) tespiti atmosferik absorbsiyon

nedeniyle zorlasabilir.

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de miize eserlerinin incelenmesi amaciyla p-

XRF kullanimi hizla artmaktadir. Ornegin, Diyarbakir Arkeoloji Miizesi’nde
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gerceklestirilen bir ¢alismada Bizans donemi altin sikkeler, yerinde p-XRF analizleriyle
incelenmis ve alasim oranlar1 basartyla belirlenmistir (Bayazit & Seker, 2022). Benzer
uygulamalarla tasmabilir XRF cihazlari, sahtecilik tespitinden eserlerin sergilenme
kosullarinin belirlenmesine kadar birgok asamada kritik bilgiler saglamaktadir

Sonug olarak, tasiabilir XRF cihazlar1 arkeometri alaninda oldugu kadar kiiltiir
varliklarinin korunmasi ve yonetimi siireclerinde de vazgegilmez bir arag haline gelmistir.
Bu tez caligmasi kapsaminda da Urartu Dénemi'ne ait metal kemerlerin kimyasal
bilesimlerinin belirlenmesinde p-XRF cihazi kullanilmis, bodylece hem {iretim
teknolojilerinin anlagilmasi hem de konservasyon planlarinin olusturulmasi amaciyla

niimerik bir altyap1 saglanmistir.

1.3. Koruma (Konservasyon) ve Onarim (Restorasyon) Kavramlari

Koruma ve onarim kavramlar sirasiyla ingilizce “conservation” (konservasyon)
ve “restoration” (restorasyon) kelimelerine karsilik gelmektedir. Tez igerisinde bu
ifadeler terminolojik olarak ayni anlamda kullanilmistir (koruma: konservasyon ve
onarim: restorasyon). Koruma ve onarim kavramlari medeniyetlerin kiiltiirel miraslarinin
muhafaza edilmesinde biiyiikk bir 6neme sahiptir. Bu baglamda, Kiiltiirel mirasin
korunmas: insanlik tarihine ait 6zgiin bilgi, belge ve materyellerin gelecek kusaklara
aktarilmasini saglayacak temel bir sorumluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siiregte
“konservasyon” ve “restorasyon” kavramlar1 dikkatli bir sekilde hem kuramsal hem de
uygulamali yonleriyle ele alinmalidir.

Konservasyon bir kiiltiir varliginin mevcut fiziksel durumunu korumaya ve daha
fazla bozulmasini 6nlemeye yonelik miidahaleleri kapsamaktadir. Temel ilke esere en az
miidahalede bulunarak onun 6zgiin yapisin1 ve biitiinliiglinii korumaktir (ICOM-CC,
2008). Restorasyon ise zaman igerisinde bozunmaya ugramis, ¢esitli nedenlere baglh
olarak yapisal anlamda zarar gormiis bir eserin estetik ve islevsel 6zelliklerini yeniden
kazandirmay1 amacglayan miidahaleleri ifade etmektedir (Staniforth, 2013). Restorasyon
miidahaleleri genel olarak eksik bilesenlerin tamamlanmasi, yap1 sorunlarinin bertaraf
edilmesi ve/veya yapisal saglamlastirma yapilmasi, estetik biitiinliiglin saglanmasi gibi
islemleri icerirken, modern restorasyon anlayisinda minimum miidahale, belgelenebilirlik
ve geri dondiiriilebilirlik (reversibility) ilkeleri 6n planda tutulmaktadir (Mufoz Viias,

2005).



Koruma ve onarim islemlerini belirli bir gerceveye oturtmak amaciyla bazi
ilkelerin olmas1 gereklidir. Bu baglamda koruma-onarim uygulamalarinda uluslararasi
etik ilkeler onlimiize ¢ikmaktadir. 1964 tarihli Venedik Tiiziigi ve 1979 tarihli Burra
Tlziugl gibi belgeler kiiltiirel mirasin korunmasinda dikkat edilmesi gereken temel
ilkeleri belirlemis, uygulayicilarin bilimsel ve kiiltiirel sorumluluklarina vurgu yapmustir.

(Caple, 2000). Bu belgelerde eserin sadece fiziksel varliginin degil tarihsel,
sanatsal ve simgesel degerlerinin de korunmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ulkemizdeki
koruma-onarim uygulamalarinin kavramsal olarak olgunlagmasi 20. yiizyilin ikinci
yarisinda Istanbul Universitesi ve Mimar Sinan Universitesi biinyesinde kurulan
konservasyon boliimleri ile baslamistir (Altun, 2011). Glinlimiizde hem diinyada hem de
iilkemizde koruma-onarim uygulamalar1 yalnizca sanat tarihi, mimari veya estetik bakis
acistyla degil, miihendislik ana bilim dallar1, pozitif bilim alanlar1 gibi ¢ok genis bir bakis
acistyla disiplinlerarasi bir ¢ergevede yiiriitiilmektedir (Horie, 2010).

Kiltiir varliklarinin koruma uygulamalarinda malzemenin ylizey temizligi,
stabilizasyonu, nem kontrolii gibi c¢evresel miidahaleler karsimiza cikarken, onarim
islemlerinde (varsa) ¢atlaklarin doldurulmasi, eksik pargalarin tamamlanmasi gibi yapisal
miidahaleler s6z konusudur (Mufioz Viiias, 2005). Modern koruma anlayis1 hem koruma
hem de onarim siire¢lerinde basvurulan tiim miidahale teknik ve asamalarinin eserin tiim
yasam Oykistinii kaydetmek amaciyla detayli bir sekilde belgelenmesini zorunlu
kilmaktadir (Sease, 1994).

Dis etkenlerden kolayca etkilenen ve buna bagl olarak da bozunmasi, korozyona
ugramasi daha olas1 veya belirgin olan malzemelerin basinda metal eserler gelmektedir.
Metal eserler ¢evresel faktorlere son derece duyarli objelerdir ve koruma siirecleri
herseyden dnce Onleyici tedbirlerle baglamaktadir. Hava ve ortam sartlarina (sicaklik,
nem, hava kalitesi, basing, 151k vb.) bagli olarak olusan ¢evresel etkenlerin kontrol altinda
olmasi eserlerin uzun siireli korunmasinda belirleyici rol oynamaktadir (Tozun, 2017;
Yiiceil, 2022). Aym1 zamanda, eserin ylizeyinde olusabilecek korozyon fiiriinlerinin
belirlenmesi ve miidahale edilmesi i¢in arkeometrik incelemelerin kullanilmasi da 6nem
arz etmektedir.

Miizelerde altin, giimiis, kalay, bakir, demir igerikli birbirinden farkli formlarda
(glinliik kullanim esyasi, mizrak ucu, sikke vb.) metal eserler oldugu bilinmektedir. Bu
cesitlilige bagl olarak farkli karakterdeki metal eserlerin korunmasinda kag¢inilmaz
olarak bazi 6zel tekniklerin uygulanmasi gerekebilir. Ornegin, bronz eserlerde “bronz

hastalig1” (Ingilizcesi: chloride-induced corrosion) gdzlemlenmesi durumunda, eserler
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oncelikle kimyasal olarak kararliligin saglamlanmasi amaciyla stabilizasyon banyolaria
alinmaktadir. Bu siiregte sodyum seskikarbonat veya etanolamin tiyoglikolat ¢ozeltileri
kullanilarak klor iyonlar1 uzaklastirilmakta, sonrasinda korozyonun yeniden olusmasini
onlemek amaciyla benzotriazol (BTA) gibi inhibitor maddelerle esere miidahale
edilmektedir (Scott, 2002).

Onarim agamasinda, biitiinlenebilecek durumda olan eserlerde, kirik pargalarin
birlestirilmesi amaciyla siklikla epoksi regine esasli yapistiricilar tercih edilmektedir.
Bununla birlikte, baz1 eserlerde eksik pargalar bulunmakta ve bu durumlarda tamamlama
(rekonstriiksiyon) islemi uygulanmaktadir. Tamamlama siirecinde, eserin estetik
biitiinliglinlin saglanmasinin yani sira, 6zgiinliik ilkesine zarar verilmemesi esastir. Bu
kapsamda, yapilan eklemelerin orijinal doku ile kolayca ayirt edilebilir olmasi
gerekmektedir (Horie, 2010; Mufioz Vidas, 2005).

Bahsedilen koruma-onarim uygulama esaslarmma ek olarak gilintimiizde artik
arkeometrik incelemeler de silirece miidahil olmaya baslamis ve yapilacak miidahalelerde
arkeometrik analizlerin rolii giderek artmaya baglamistir. Arkeometrik arastirmalar
kapsaminda yapilan malzeme karakterizasyonu sayesinde eserlerde/malzemelerdeki
bozulma mekanizmalari tespit edilebilmekte ve buna gore en uygun miidahale yontemleri
secilebilmektedir. Bu asamada, analitik analizler kritik veriler saglamaktadir (Bayazit &
Seker, 2022). Ornegin, tasinabilir XRF cihazlari ile metal eserlerin yiizey kompozisyonu
belirlenerek 6zgiin  malzeme ile sonradan eklenen malzeme kolayca ayirt
edilebilmektedir.

Antik donemde metal eserlerin yiizeyleri, estetik veya koruyucu amaglarla kasitl
olarak modifiye edilmistir. Glimiisleme, altin yaldiz, amalgam kaplama, kalaylama ve
tiikenme yaldiz1 gibi uygulamalar bunlara 6rnektir. Bu teknikler hem gorsel zenginlik
saglar hem de korozyona karsi koruma sunabilir (Cronyn, 2003). Yiizey islemleri
sirasinda kullanilan lehimleme teknikleri, metalin 1s1 ve reaktivite 6zelliklerine uygun
olarak sec¢ilmis, aki maddeleriyle desteklenmistir.

Sonug olarak, koruma (konservasyon) ve onarim (restorasyon) kavramlari kiiltiirel
mirasin bilimsel temellerle korunmasini ve gelecek nesillere daha anlasilabilir bicimde
aktarilmasini saglayan 6nemli ¢aligma disiplinleridir. Bu tez calismasi kapsaminda da,
Urartu Donemi’ne ait metal kemerlerin korunmasi siirecinde uluslararasi koruma ilkeleri
gozetilmis, eserlere yalnizca gerektigi 6l¢iide miidahale edilerek hem fiziksel dayanimlari

artirllmis hem de estetik biitiinliikleri miimkiin oldugunca korunmustur.



1.4. Metal Eserlerde Koruma-Onarim ve Arkeometri iliskisi

Arkeolojik kazilarda farkli amagla tiretilmis bir¢ok malzeme grubu karsimiza
cikmaktadir. Seramik, cam gibi toprak esasl liriinlere kiyasla metal eserler teknolojik ve
sembolik deger acisindan gorece daha zengin bilgi kaynaklar1 sunabilmektedir (bu durum
buluntunun ait oldugu medeniyet ve doneme gore farklilik gosterebilir). Ancak bu eserler
yine seramik ve cama kiyasla zamanla ¢evresel etmenlerin etkisiyle daha ciddi fiziksel ve
kimyasal bozulmalara ugrayabilmektedir. Buna bagli olarak, metal eserlerin korunmalar1
oldukga hassas bir siireci igermektedir. Dolayisiyla, metal eserlerin koruma ve onarim
islemlerinin basariyla yiiriitiilebilmesi i¢in arkeometrik verilerin yer aldigi niimerik
temellere dayanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir (Scott, 2002).

Arkeolojik kazilardan c¢ikan metal buluntular, ge¢mis teknolojiler ve kiiltiirel
baglamlar hakkinda Onemli bilgiler sunar. Konservasyon c¢aligmalar1 genellikle
laboratuvarda, mikroskobik inceleme ve arastirmaci temizlikle baglar. Bu islemler
sirasinda eserin materyal yapisi, iiretim yontemi ve kullanim amaci belirlenmeye calisilir
(Cronyn, 2003). Konservasyon, eserin ¢evresiyle dengeye getirilmesi anlamina gelir ve
pasif (kontrollii ortam) ya da aktif (kimyasal temizlik) yontemlerle gerceklestirilir.
Ancak, nesnelerin yapisi geregi bu tiir miidahalelerin sonsuza dek etkili olamayabilecegi
de unutulmamalidir (Cronyn, 2003).

Arkeometrik calismalarda kullanilan ileri analiz teknikleri metal eserlerin
korunmas1 ve onariminda vazgecilmez bir rol iistlenmektedir. Metal eserlere uygulanan
analizlerde elde edilen sonuglar eserlerin yapisal 6zelliklerini, liretim teknolojilerini ve
bozulma mekanizmalarina 151k tutacak veriler saglayarak koruma haritasinin ¢izilmesine
dogrudan katki sunmaktadir (Isik, 2018). Ozellikle X-1511 floresans (XRF), taramali
elektron mikroskobu-enerji dagilimli X-151n1 spektroskopi (SEM-EDX), parcacik
kaynakli X-151m1 emisyonu (PIXE) gibi yontemlerlen eserlerin ylizey ve i¢ bilesimleri

detayli sekilde analiz edilebilmektedir (Demortier ve ark., 1984; Pollard & Heron, 2008).

1.4.1. Malzeme bilesiminin belirlenmesi ve koruma yonteminin sec¢imi

Metal buluntular i¢in uygulanan arkeometrik analizler ile eserdeki elementel
icerik buna bagli olarak eserin hangi alasimdan olustugu ve varsa safsizliklar
belirlenebilmektedir. Ornegin, metal eserde bronz (bakir-kalay) veya piring (bakir-ginko)

alasimdan hangisinin kullanildigi XRF ile tespit edilebilir. Bu bilgi, konservasyon
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stratejisinde belirleyici olmaktadir. Sdyle ki, ¢inko igerigi yiliksek bir eserde
dezinsifikasyon (¢inko igeren alasimlarda ¢inkonun zaman i¢inde yapidan ayrismasiyla
olusan korozyon) riski dikkate alinarak koruma malzemeleri secilmektedir. Diger bir
ornek kursun igerigi olabilir. Kursun igerikli eserlerde mekanik miidahalelerde dikkatli
olunmasi gerekmektedir, XRF ile belirlenecek yiiksek kursun igerigi mekanik
miidahalenin daha hassas olmas1 gerektigine isaret edecektir (Cronyn, 1990).

Metaller, kristal yapilar ve fazlardan olusur. Alasim igerigi, 1sitma-sogutma
kosullar1 ve tanecik yapis1 metalin dayaniklilig: ve kirilganhigini etkiler. Ozellikle bronz
gibi alasimlarda, yiiksek kalay igerigi sert ama kirilgan fazlarin olusmasina neden olabilir
(Cronyn, 2003). Metal eserlerdeki bozulmalar genellikle kimyasaldir ve korozyon olarak
tanimlanir. Kuru korozyon, atmosferik oksijen veya hidrojen siilfiirle olusurken; sulu
korozyon nemli ortamlarda cok daha yaygindir ve elektrokimyasal reaksiyonlarla
gercgeklesir. Bu siiregte, metal iyonlar1 ¢oziliniir ve korozif tiriinler olusur; bu durum ¢ogu

metal i¢in kaginilmazdir (Cronyn, 2003).

1.4.2. Korozyon iiriinlerinin tammlanmasi ve temizlik stratejisi

Metal eserlerde korozyon oOnemli bir parametredir. Korozyona yapilacak
miidahale icin 6ncelikle korozyon nedeninin belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda,
metal yilizeylerinde olusan korozyon iirlinlerinin X-1s11 kirinimi (XRD) veya Fourier
dontisimlii kizilotesi (FTIR) spektroskopisi gibi yontemlerle karakterize edildigi
bilinmektedir. Bu yontemler ile toprak (XRD) ve/veya organik esasli (FTIR) safsizliklar
tespit edilebilmektedir. Bronz bir eserde klorlu bakir bilesikleri (paratakasit, eriochalcite)
tespit edilirse, aktif bronz hastaligi akla gelir ve boyle bir igerik acil miidahale
gerekliligine isaret edecektir. Stabil bakir karbonat patinalari (malahit, azurit) tespit
edilidiginde bu igerik koruyucu 6zellik tasiyabilecegi icin asir1 temizlikten kaginilmasi

gerekecektir (Selwyn, 2004).

1.4.3. Uretim teknikleri ve kaynaklarin belirlenmesi

Arkeolojik buluntularda iiretim teknolojileri ve menseisi medeniyetler hakkinda
onemli ipuglar icermektedir. Bu baglamda, metal eserlerde arkeometrik yontemlerle
tiretim teknigi ve hammadde kokenin belirlenlenmesi arkeolojik verilere yonelendirici

detaylar sunabilmektedir. Uretim teknolojisi agisindan buna &rnek olarak elektron

10



mikroskobu ile dokiim veya dovme tekniklerinin ayirt edilebilmesi ya da kursun izotop
analizleri ile metal eserlerdeki kaynak bolgesinin saptanabilmesi gosterilebilir (Mugkara
ve ark., 2023). Bu tip detaylar eserlerde koruma stratejilerinin ve sergileme planlarinin
olusturulmasinda yol gosterici olmaktadirlar.

Bakir, insanlik tarafindan kullanilan ilk metallerden biridir ve hem Kalkolitik
Doénem hem de Bronz Cagi’nin ana malzemesidir. Elektrik iletkenligi, korozyon direnci,
sekillendirilebilirligi ve dekoratif gériiniimii, onu giinlimiizde de 6nemli kilmaktadir

(Thompson, 2006). Bronz (bakir-kalay alasimi) erken donemlerde kesici
aletlerden siis esyalarina kadar pek ¢ok amagla kullanilmistir. Ayrica ¢an yapimi gibi

uygulamalarda da uzun siire 6nemini korumustur (Thompson, 2006).

1.4.4. Koruma malzemelerinin etkinliginin degerlendirilmesi

Eser koruma prosediirlerinde kullanilan dolgu, kaplama, inhibitdr gibi maddelerin
zaman gectikce gosterdikleri davraniglar arkeometrik analizler ile takip edilebilmektedir.
Yapilan takipler bir anlamda esere uygulanan harici maddelerin ne oranda etkin oldugu,
bagka alternatiflerin tercih edilip edilmeyecegi, sonrasinda atilacak adimlarda gereken
yaklagimin ne olacag hakkinda faydali bilgiler sunacaktir. Ornegin, FTIR analizi veya
elektrokimyasal testler ile esere yapilan miidahalede kullanilan maddenin mevcut durumu
(bozunma, korozyon, vb. olup olmadigi) veya eserle uyumlulugunun hangi seviyede
oldugu hakkinda gozlemler yapilabilmektedir (Karydas, 2007).

Erken donem metal ticareti Bronz Cagi’nda yogunlagmistir. Kalay ve bakir gibi
hammaddeler uzun mesafelerde tasinmis, kiy1 ticareti ve kervan yollar1 iizerinden
medeniyetler aras1 teknolojik aktarimi hizlandirmistir (Thompson, 2006). Bu durum,
farkli cografyalarda benzer alagimlarin ve tekniklerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Dolayisiyla giiniimiizde yapilan koruma uygulamalari, yalnizca metalin fiziksel yapisinm

degil, ayn1 zamanda ticaretle gelen bilesenlerin orijinlerini de dikkate almalidir.

1.4.5. Belgeleme ve izleme siirecleri

Eserler i¢in uygulanacak miidaheleler 6ncesinde malzemenin mevcut durumunun
gorsel olarak belgelenmesine ek olarak, arkeometrik analizler ile de bu durumun kayit
altina alinmas1 (eserin kimyasal kompozisyonu, mikro yapisal karakteri, yiizey 6zellikleri

vb.) uzun vadede izlenebilir ve kontrol edilebilir bir siireci analitik veriler gergevesinde
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saglayacaktir. Ornegin onarim yapilmadan &nce ve miidahale sonrasi eser icin
uygulancak XRF, SEM-EDX, XRD gibi analizler ile elde edilecek bilgilerin kayit altina
alinmasi eserin ilerleyen donemlerde maruz kalacagi degisimlerin izlenmesine imkan
verecektir. Dolayisyla, bu tip bir yaklasim koruma-onarim siirecglerinin verimlilik
acisindan takip edilebilirliginde, ayrica yapilan uygulamalarin siirdiiriilebilirligini

arttirmada onemli bir basamak olacaktir.

1.4.6. Sahtecilik tespiti

Metal esasli sahte eserlerin tespitinde gorsel tanimlama, agirlik gibi parametreler
kullanilirken, glinlimiizde arkeometrik incelemelerle elde edilen niimerik veriler daha
hassas ve detayli bilgiler ile kopya {iriinleri ortaya cikartmada biiyiik kolayliklar
saglamaktadir. Orijinal antik eserler ile modern kopyalari arasindaki temel farklar mikro
ve makro kimyasal analizlerlerle belirlenen elementlerin tiir, dagilim ve miktarlari, ayrica
mikroyapisal incelemeyle ortaya cikarilan iiretim teknolojisi detaylar1 ile
belirlenebilmektedir. Bu tip bir yaklagimla yiiriitiilen arkeometrik arastirma, belgeleme
ve takip islemleri miizelerde yer alan tarihi koleksiyonlarin yonetiminde bir bakima
analitik dogrulamaya imkan saglamakta ve bdylelikle sahtecilik, imitasyon iiretimi
iriinlerin ortaya ¢ikma riskini minimize etmektedir (Muskara, 2023; Aydin, 2017).

Portatif X-Isin1 Floresans Spektrometresi (pXRF), metal eserlerin elementel
bilesimlerini tahribatsiz bi¢gimde analiz etme imkami sunmasi nedeniyle miize ve
laboratuvar uygulamalarinda yaygin olarak tercih edilmektedir. Ozellikle suca konu olan
eserlerin orijinalliginin belirlenmesinde, eserin yiizeyinden numune almadan hizli ve
giivenilir sonuclar elde edilmesini saglar (Aydin, 2013).

Bu yontemle eser yilizeyinde bulunan bakir, kursun, kalay, ¢inko, glimiis ve altin
gibi elementlerin oranlar1 belirlenebilmekte, bu sayede donemin karakteristik alagim
teknolojileriyle karsilastirma yapilabilmektedir (Aydin, 2013). Portatif XRF cihazi,
yalnizca kimyasal kompozisyonu belirlemekle kalmayip, ayni zamanda miize
koleksiyonlarindaki eserlerin teknolojik 6zelliklerinin belgelenmesinde de 6nemli bir rol
oynamaktadir.

Aydin’in ¢alismasinda vurgulandig iizere, pXRF cihazindan elde edilen veriler
tek basina orijinallik tespitinde yeterli degildir; sonuglarin, tipolojik incelemeler ve tarihi

belgelerle birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu yaklasim, sahte eserlerin dogru
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sekilde tespit edilebilmesi i¢in multidisipliner bir yontemin 6nemine isaret etmektedir
(Aydin, 2013).

Metal eserlerde koruma ve onarim siirecleri, yalnizca fiziksel miidahaleleri degil,
ayni zamanda bilimsel verilerin kullanildig1 arkeometrik analizleri de igermektedir. Suca
konu olmus metal eserlerin orijinalligini belirlemek, uygun koruma stratejilerinin
gelistirilmesi agisindan biiylik 6nem tasir. Bu noktada arkeometrik yontemler, eserin
iiretim teknigi, malzeme bilesimi ve kullanim izleri hakkinda ayrintili bilgiler saglayarak
konservasyon ve restorasyon kararlarini dogrudan etkilemektedir (Aydin, 2013).

Aydin’m (2013) c¢alismasinda, SEM-EDS ve radyografi tekniklerinin, metal
eserlerin i¢ yapisinin ve iiretim teknolojisinin anlasilmasinda son derece etkili oldugu
belirtilmektedir. SEM-EDS yontemi, eser yilizeyindeki mikroskobik izleri ve alagim
bilesimini ortaya cikarirken; radyografi, dokiim teknigini, olasi onarimlar1 ve modern
eklemeleri belirlemeye yardimci olmaktadir.

Ayrica, optik mikroskopi ile yiizeydeki is¢ilik detaylari, asinma izleri ve tiretim
hatalar1 analiz edilerek sahte eserlerde modern iscilik veya kimyasal yaslandirma
teknikleri tespit edilebilmektedir (Aydin, 2013). Bu veriler, konservasyon siirecinde
dogru miidahale yontemlerinin belirlenmesine katki saglamakta ve eserin gelecekteki
korunma stratejilerini yonlendirmektedir.

Sonu¢ olarak, metal eserlerde arkeometri, koruma ve onarim uygulamalari
arasinda dogrudan bir koprii gorevi gdormekte; multidisipliner bir yaklagim hem eserin
orijinalliginin tespiti hem de dogru restorasyon tekniklerinin belirlenmesi agisindan

kagiilmaz bir gereklilik olarak 6ne ¢ikmaktadir (Aydin, 2013).
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2. URARTULARDA MADENCILIK VE SANAT

M.O. 9. yiizyilda Van Gélii ¢evresinde kurulmus olan Urartu Kralligi genel
hatlariyla Dogu Anadolu, Giiney Kafkasya ve Kuzeybati Iran bolgelerinde etkili olmus
bir uygarliktir. Konumuna bagli olarak, bulundugu cografyadaki zengin metal kaynaklari
(kursun, bakir, giimiis, kalay, demir vb.) sayesinde kralligin tiretim agirlig1 ve buna bagl
olarak da sosyo-ekonomik ve kiiltiirel esaslari ¢ogunlukla maden temelli olmustur.
Boylelikle, metal is¢iligi 6n plana ¢ikmis ve kralligin gerek giinliik yasantisinda gerek
inang unsuru ve yonetim bi¢cimlerinde zengin metal kaynaklar1 biiyiik 6l¢lide kendine yer
bulmustur (Sevin, 2011 a,b).

Urartu Kralligi’'ndaki madencilik faaliyetleri sadece madenin ocaklardan
cikartilmasi ile sinirli kalmamis, metal iiretim teknolojisindeki 6nemli adimlardan olan
ergitme, dokiim, alasim hazirlama, metal siisleme gibi alanlarda da uzmanlasilarak metal
triin tretiminde yiiksek bir deneyim ve ileri seviyede uzmanliga erisilmistir. Bu
cikarimlar arkeolojik kazilarda ortaya g¢ikarilan maden ocaklari, tiretimde kullanilan
kaliplar, cevher kirma taslari, ergitme kalintilar1 ve diger metal ciiruf kalintilari ile ortaya
konmustur. Diger taraftan, giinliik kullanim i¢in veya sanatsal amagcla iiretilen {irlinler
disinda, saray ve tapinak gibi daha iist diizey alanlarda tespit edilen metal yap1 elemanlari
metallerin Urartularda islevsel olmanin yaninda bir prestij 6gesi olarak da yer aldigina
isaret etmektedir (Ceylan, 2017).

Sanatsal iiretim g¢ercevesinde bakildiginda, metallerin ¢ogunlukla silah, taki,
kemer, mutfak gerecleri ve diger figiiratif objelerde yogun bir sekilde kullanildig:
goriilmektedir. Bu amagla, kabartma, ajur, kakma, dokiim ve niello gibi farkli tekniklerin
metal isciliginde kullanildig1 bilinmektedir. Ikonografik unsur olarak ise hayat agaci
boga, aslan ve giines kursu gibi bir yandan estetik anlayisi1 diger yandan dini ve politik
Ogelere vurgu yapan bir Urartu sanati ile karsilasilmaktadir. Bu zengin igerik Asur
uygarhig1 gibi ¢evre kiiltiirlerden etkilenmis olsa da Urartular bu etkilesimleri gogunlukla
kendilerine has yorumlariyla sanat {isluplarina eklemislerdir. Buna 6rnek olarak Asur
izlerini tasiyan bilhassa simetrik diizen anlayisi ve rolyef kompozisyonlarina karsin
anitsal ve sade yaklasimin tercih edildigi Urartu figliratif betimlemeleri gosterilebilir

(Coskun, 2021).

14



2.1. Urartu Metal Kemerleri

Urartu metal kemerleri kullanim amaciyla iligkili olarak hem islevsel hem de
sembolik anlamlar tasimasi yoniiyle Urartu metal isciliginin en 0zgiin orneklerinden
biridir. Cogunlukla savascilar ve yliksek statiide olan bireylerce kullanilan metal kemerler
kiyafet tamamlamanin 6tesinde askeri bir kimlik, sosyal anlamda bir statii ve dini inangta
bir ifade bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cavusoglu, 2005; Wikipedia, 2024).

Urartu kemerleri genellikle metal levhalarin doviilmesi ve kabartilmasi yoluyla
tiretilmistir. Stislemelerde cogunlukla kazima ve repoussé (kabartma) teknikleri
uygulanmistir. Bu amagla, oncelikle diiz metal levhalar hazirlanmis; ardindan tasarimlar
kemerin arka yiizeyinden doviilerek ©on yiizde kabartma seklinde goriiniir hale
getirilmistir. Hafif kavisli bir forma sahip olan kemerlerin u¢ kisimlarindan biri kanca,
digeri ise halka seklinde diizenlenmis olup, bu sayede hem pratik kullanim saglanmis hem
de estetik bir goriiniim elde edilmistir. Bazi kemer uglarinda, deri kayis benzeri
aparatlarin kullanimina isaret eden delikler tespit edilmistir. Kemerlerde yer yer goriilen
geometrik motifler ve stilize ¢ivi siislemeleri, eserde simetri anlayisinin 6n plana ¢iktigini
disiindiirmektedir. Ayrica, kimi kemer buluntularinin nekropol alanlarindan ele
gecirilmesi, bu nesnelerin sadece giinliik kullanim esyas1 degil, ayn1 zamanda kutsal veya
mezar hediyesi olarak da degerlendirildigini gostermektedir (Cilingiroglu, 1997; Sevin,
1988).

Dovme ve kabartma teknikleriyle sekillendirilen kemerlerin iizerinde hayvan,
mitolojik varlik veya insan tasvirleri yer alabilmektedir. Betimleme olarak kemerlerde
cogunlukla av veya savas sahneleri, boga, kartal ve aslan gibi kutsal sayilan hayvan
sembolleri veya tanr figiirleri gibi unsurlarin betimlendigi bilinmektedir. Buna bagl
olarak, betimlenen bu tip figiirler Urartularin hem sanatsal estetik anlayisini hem de
sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini yansitan bir anlati dili olusturmaktadir. Kemerlerdeki
siislemeler genellikle yatay bantlar halindedir ve iist bantta av, orta bantta savas sahneleri
ve alt bantta ise hayvan figiirleri ve/veya geometrik motifler bulunmaktadir (Kellner,
1990; Sevin, 2011a, 2011b; Ergiirer, 2010).

Son derece ikonik ve buna bagl olarak da kendine has bir yapis1 olan Urartu
kemerlerine ait 6rnekler Van Miizesi, Anadolu Medeniyetleri Miizesi ve Elazig Miizesi
gibi kurumlarda sergilenmektedir. Bu kemerlerde bilhassa av ve savas sahneleri goze

carpmaktadir (Ergiirer, 2010; Ozdemir, 2019; Cavusoglu, 2005).
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2.2. Madencilik Faaliyetleri ve Hammaddeler

Degerli tas kaynaklari, kursun, bakir, kalay ve demirin bol oldugu bir cografyada
konumlanan Urartular bu zengin maden kaynaklarini en etkin bigimde kullanarak giinliik
esya, askeri donanim ve inang objeleri iiretmiglerdir. Bronz eldesinde kullandiklart bakir
cevheri i¢in Nemrut Dag1 ve ¢evresinde madencilik faaliyetleri yiirliten Urartularin kalay1
ise ticari yollarla (Kafkasya’dan) temin etmis olabilecekleri diisiiniilmektedir. II. Rusa
doneminde devlet atdlyelerinin bir pargasi haline gelen demir is¢iligi sonrasinda dovme
teknigi kullanilarak saglam aletler ve silahlar iiretilmistir. Ayrica, giimiis, lapis lazuli ve
akik gibi degerli tag/metallerin siisleme sanatinda tercih edilmesiyle birlikte eserlerde
semboller ve sanatsal deger daha {ist seviyelere taginmistir (Sevin, 2011 a,b).

Goriildigii tizere maden isciligindeki deneyim ve metal iirlin tretimindeki
cesitlilik Urartulu sanatkar ve zanaatkarlarin sahip oldugu teknik ve tislubun en 6nemli
yansimalarindandir. Bu durum bir bakima iireticilerin Hitit ve Mezopotamya {iretim
geleneklerinin gelistirilmesi ile ortaya ¢ikan dévme, dokiim, kakma, graniilasyon, kazima
ve ajur kesme gibi ileri seviyedeki teknikleri kullanilmasiyla iligkilidir. Migfer, zirh,
kazan ve kemer gibi nesnelerde ustalikla kullanilan dokiim ve kabartma teknikleri bu
duruma 6rnek gosterilebilir. Sanat anlayisi acisindan bakildiginda, 6zellikle Urartu metal
kemerlerinin gerek ikonografik sahneler gerek figiiratif siislemeler bakimindan dénemin
dikkat ¢ekici drnekleri oldugu goriilmektedir (Paterakis & Omura, 2017).

Arkeolojik kazilarda giin yiiziine ¢ikartilmis bazi Urartu buluntular1 asagidaki gibi
siralanabilir (Ergtirer, 2010);

Altin ve giimiis takilar (bilezik, kiipe, kolye vb.),

Tung heykelcikler (hayvan ve tann figiirlii),

Kap1 tokmaklari, menteseler, madeni ¢iviler (tapinak ve saraylar malzemesi).

Bronz ve demir savas aletleri (kilig, mizrak uglari, savas baltasi, migfer vb.),

Bronz kazan, tanr figiirleri ve toren nesneleri (mitolojik sahnelerle bezeli),

Hammadde ve iirlin ¢esitliligine arkeometrik acidan bakan bazi c¢aligmalarda
Urartularin sadece klasik bronz tiretmedigini, bunun diginda ¢inko gibi harici elementleri
de alagimlarma dahil ettikleri (bilingli veya bilingsiz) gézlemlenmistir. Gorece yiiksek
miktardaki ¢inko igerigi erken donem piring benzeri alasimlarin iiretilmis olabilecegine
isaret edebilir ki boyle bir varsayim maden ustalarinin alagim tiretiminde farkli cevher
kaynaklarindan faylanmis olma ihtimallerini arttirmaktadir. Bazi analizlerde arsenik

kursun, demir gibi elementlerin de goriilmesi iiretimde kasitli ilaveler olup olmadigi
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hakkinda soru isaretlerini de beraberinde getirmektedir (Giider ve ark., 2023; Paterakis &
Omura, 2017; Pollard & Heron, 2008).

2.3. Bozulmalar ve Koruma Durumu

Arkeolojik kazilarda ortaya cikartilan kemerlerin ¢ogunlukla gémii kosullari
neticesinde toprak altinda gecirilen uzun siireye de bagl olarak korozyona maruz kalmasi
kaginilmazdir. Metal kemerlerde genellikle yesil-mavi bakir karbonat (malahit-azurit)
tabakasi ve/veya kahverengi bakir oksit birikimi goriilebilmektedir. Kimi orneklerde
“bronz hastalig1” olarak isimlendirilen aktif kloriir korozyonu belirtileri de kendini
gosterebilmektedir (Kellner, 1991).

Diisiik kalinliklarima bagli olarak kemerlerin mekanik streslere karsi oldukga
hassas olmasindan dolay1 ¢ogu buluntu kazilar esnasinda kirik, hasarli veya pargalanmis
halde ele gecgebilmektedir. Dolayisiyla, 6zellikle onarim siirecinde dikkatli bir sekilde
miidahale edilmeli ve koruma planlamasi da bu dogrultuda belirlenmelidir (Ergiirer,

2010).
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3. LITARATUR ARASTIRMASI

Bu boliimde metal eserler lizerinde yapilan arkeometrik analizler, koruma-onarim
uygulamalarini igeren ¢alismalar, bu ¢aligmalarin 6nemi ve elde edilen sonuglarin nasil
degerlendirilebilecegine dair literatiir bilgisine yer verilmistir.

Aydin (2013), suca konu metal eserlerin orijinalliginin belirlenmesinde
arkeometrik yontemlerin dnemini vurgulamaktadir. Caligmada tasinabilir XRF, SEM-
EDS, radyografi ve optik mikroskopi gibi tahribatsiz analiz tekniklerinin eserlerin
kimyasal bilesimi ve iiretim teknolojilerini ortaya ¢ikarmada etkin bi¢cimde kullanildig:
belirtilmistir. Ayrica, arkeometrik bulgularin tek basina degil, tipolojik analizler ve tarihi
verilerle birlikte degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu yaklasim, sahte
eserlerin tespitinde multidisipliner bir yontemin zorunlulugunu ortaya koymaktadir.

Uftade Muskara (2023) sahte eserlerin belirlenmesi siirecinde arkeometrik
analizlerin yalnizca bilimsel veri iiretimi agisindan degil, ayn1 zamanda koleksiyon
yonetimi ve eser giivenligi acisindan da kritik bir rol tistlendigini belirtmektedir. Hatice
Tozun’un (2017) caligmasi metal islemeli tekstil oOrneklerinde yiizeyde olusan
bozulmalarin dogru tespit edilmesinin konservasyon basarisinda belirleyici oldugunu
gostermistir. Bu calismalar, arkeometrik analizlerin koruma uygulamalarinda temel bir
arac haline geldigini ortaya koymaktadir.

Alpaslan Ceylan (2017) kuzeydogu Anadolu’daki Urartu ve Diauehi
yerlesimlerine dair yeni bulgular tizerinden bdlgedeki metal is¢iligi ve sembolik sanat
anlayisinin cografi yayilimini irdelemistir. Benzer sekilde, Kiibra Elif Coskun (2021)
Ayanis ve Altintepe gibi merkezlerdeki duvar resimlerini analiz ederek, sanatin estetik
boyutunun dini ritliel ve sosyal sembollerle nasil biitlinlestigini gostermistir.

Konservasyon metodolojisi acisindan Irmak Giines Yiiceil’in (2022) Ayasofya
Miizesi metal ikonalar1 lizerine yaptig1 ¢alisma, 6zgiin malzemeye miidahale etmeden
koruma ilkesinin énemini vurgulamis ve eserlerin yiizey analizlerine dayanarak uygun
ortam kosullarinin nasil belirlenecegini gostermistir. Benzer bicimde Beril Tugrul (1993),
konservasyon siirecinde radyografi yontemlerinin 6zellikle i¢yap1 analizlerinde sagladigi
avantajlara dikkat cekmistir

Ilker Istk  (2018), arkeometrik yontemlerin  tarihlendirme —siirecine

entegrasyonunun kiiltlirel miras yonetimi tizerindeki etkilerini vurgulamis; Hilmi Giiney
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(2017) ise tahribatsiz analiz cihazlarinin arkeolojik alanlarda kullanilabilirligini detayl
sekilde ele almistir.

Metal kiiltiir varliklarinin korunmasi konusunda Aydin ve Yildiz’in (2020)
Seleukos doénemi sikkeleri {izerinde yiiriittiigii p-XRF analizleri de tahribatsiz analiz
yontemlerinin eser 6zgilinliiglinii belirlemedeki etkinligini ortaya koymustur.

Urartu donemi bronz kemerleri ve genel olarak metal is¢iligi iizerine yapilan
arastirmalar da bu literatlir baglaminda 6nemli bir yer tutmaktadir. Boris Piotrovski
(1967), Urartu kiiltiiriinii diinya arkeoloji camiasina tanitan temel eserlerinden birinde,
metal eserler {izerine genel degerlendirmelerde bulunmustur. Heinz J. Kellner (1991) ise
diinya miizelerindeki Urartu kemer pargalarini derleyerek kapsamli bir katalog hazirlamis
ve tipolojik siniflandirmalar sunmustur.

Ikonografik agidan Hatice Ergiirer (2010), Urartu kemerleri iizerindeki insan
tasvirlerini analiz ederek bunlar1 askeri, dini ve av temal1 olmak tiizere ii¢ ana kategoriye
ayirmis, boylece kemerlerdeki figiiratif sahnelerin Urartu ideolojisinin yansimalari
oldugunu gostermistir.

Son doénem arkeometrik analizlere gore, Ayanis Kalesi’nden ¢ikarilan Urartu
bronz eserlerine yonelik yapilmis kimyasal incelemelerde farkli maden yataklarina isaret
eden bulgular sunulmustur (Muskara, Aras & Isikli, 2023).

Ayrica, Giider, Ozdemir ve Ver¢ik’in (2023) calismasi, Urartu’da bilingli piring
(brass) iiretimi yapilmis olabilecegine dair yeni bulgular sunmus; Urartu ustalarinin
polimetalik cevherleri isleyerek cinko igerikli alasimlar olusturdugunu 6nermistir. Bu
bulgular, tezimizde analiz edilen kemerlerin baz1 6rneklerinde tespit edilen ¢inko varlig
ile de ortiismektedir.

“Dogu Anadolu’da Murat Hoyiik te Ik Tung Cag1 metaliirjisi: Bir figiirinin ve bir
metal aletin arkeometrik yontemlerle incelenmesi. TUBA-KED, 24, 11-22.” (Giider &
Ozdemir, 2021)

Bu makale, Dogu Anadolu Bélgesi’ndeki Bingdl-Murat Hoyiik’te ik Tung
Cagi’na tarihlenen bir arkeolojik tabakadan ele gecen Ozgiin metal buluntular
incelemektedir. 2019 yilinda yapilan kazilarda bulunan bir bronz figiirin ile bir metal
aletin arkeometrik analizleri gergeklestirilmistir. Calismada figlirinin yiizey bilesimi
tagiabilir X-1g1n1 floresans (p-XRF) yontemiyle analiz edilmis; bakir alet ise p-XRF ile
birlikte metalografik incelemeye tabi tutulmustur. Analiz sonuglarina gore her iki eserin
tiretiminde farkli polimetalik bakir cevherlerinden elde edilen metaller kullanilmistir.

Elde edilen veriler, s6z konusu buluntularin iiretim ve sekillendirme teknolojilerine 151k

19



tutmakla birlikte Yukar1 Firat Havzasi’ndaki ¢cagdas kiiltiirlerle malzeme se¢imi ve teknik
acisindan iliskiler oldugunu gostermektedir.

“Siirt Bagsur Hoylik kazisinda ele gecen bazi metal eserlerin arkeometrik
karakterizasyonu (Yiiksek lisans tezi). Batman Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Batman.” (Oztoprak, 2019).

Bu yiiksek lisans tezi, Siirt ilindeki Basur Hoyiik’teki kazilarda giin yiiziine
cikarilan Erken Tun¢ Cagi mezar buluntusu metal eserlerin kimyasal bilesimlerine
odaklanmaktadir. 2007-2019 yillar1 arasinda Basur Hoyiik kral mezarlarinda ele gegen ve
Batman Miizesi envanterine kaydedilmis 22 adet metal eser, tahribatsiz bir yontem olan
taginabilir enerji dagilimli X-151n1 floresans (P-EDXRF) analizi ile incelenmistir. Yapilan
analizler, bu eserlerin biiyiik oranda (%93 civarinda) bakir ve 6nemli miktarda (%7-8)
arsenik igerdigini ortaya koymustur. Sonuglar, Erken Tun¢ Cag1 Anadolu metalurjisinde
yaygin olan bakir-arsenik alagimlarinin (arsenikli tung) bu buluntularda da kullanildigini
gostermektedir. Ayrica koleksiyondaki hilal bigimli bazi 6zel objelerin bakir-giimiis
alagim1 malzemeden imal edildigi belirlenmis; bu bulgu, ayn1 dénemde farkli alagim
tekniklerinin de uygulandigina isaret etmektedir.

“Elazig Miizesi’nden Urartu Donemi Elazig kemerinin XRF yontemiyle kimyasal
analizi. Harput Arastirmalar1 Dergisi, 7(14), 85-94.” (Giider, U., Ozdemir, A., Ozdemir,
A., & Ozak, T. 2020).

Bu makale, Urartu Krallig1 dsnemine tarihlenen (MO 9.—7. yy) bronz bir kemerin
elemental bilesimini tasinabilir XRF cihaziyla analiz ederek Urartu metal teknolojisine
dair bulgular sunmaktadir. Elazig Miizesi’nde bulunan ve iizerinde savas ve av sahneleri
betimlenmis olan s6z konusu Urartu kemeri, Urartu metal is¢iliginin estetik ve teknik
ozelliklerini yansitan 6nemli bir eserdir. Kemer iizerinde gergeklestirilen p-XRF
analizleri, eserin ¢inko katkili bronz alasimindan (piring benzeri bir alagim) imal
edildigini gostermistir. Alasim igerisindeki belirgin ¢inko orani, muhtemelen ¢inko iceren
bakir cevherlerinin kullanimiyla iliskili goriilmekle birlikte, sadece yiizeyden 6l¢iim
yapilabilmis olmasi nedeniyle alasimin gercek bilesiminin tam olarak saptanamadigi
vurgulanmaktadir. Calisma, Urartu metal eserlerinde bilingli alagim tercihleri ve iiretim
teknikleri {izerine yeni sorular ortaya koymakta ve ileride yapilacak arkeometrik
arastirmalarla Urartu metalurjisinin ayrintilarimin  daha 1yi anlagilmasina zemin

hazirlamaktadir.
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“Eski Knidos/Burgaz kazisinda ele gecen metal eserlerin arkeometrik yonden
incelenmesi (Yiiksek lisans tezi). Batman Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Batman.”
(Tanrikulu, 2019).

Bu yiiksek lisans tezi, Giineybati Anadolu’daki Burgaz (Palaia Knidos) antik
kentinin Klasik ve Helenistik Donemlerdeki metal buluntularini arkeometrik yontemlerle
incelemektedir. Burgaz kazilarinin 1996-2016 yillar1 arasindaki sezonlarinda ele gecen
ve miizede tasnif dis1 kalmis toplam 48 adet metal eser analiz i¢in secilmistir. Caligmada
tahribatsiz analiz teknikleri kullanilarak bu eserlerin kimyasal kompozisyonlari
tasimabilir XRF (P-EDXRF) cihaziyla belirlenmis, ardindan taramali elektron
mikroskobu iizerinde enerji dagilimli X-1s1m1 spektroskopisi (SEM-EDX) analizleri
yapilarak mikro yapi1 ve alagim 6zellikleri incelenmistir. Sonuglar, Burgaz buluntularinin
cogunlukla bakir alagimlarindan (tung ve benzeri) olustugunu ve eserlerin element
igeriklerinin donemsel iiretim teknolojileriyle iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.
SEM-EDX analizleri sayesinde, bu eserlerin iiretim teknikleri (dokiim, kaynak, vb.) ve
olast hammaddeleri hakkinda ayrintili bilgilere ulasilmistir.

“Ge¢ Roma-Erken Bizans Donemi Ankara Maltepe kurtarma kazisindan elde
edilen bazi buluntular {izerinde arkeometrik ¢alismalar. 32. Uluslararas1 Kazi, Arastirma
ve Arkeometri Sempozyumu, 24-28 Mayis 2010, Istanbul (ss. 235-251). Ankara: T.C.
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1.” (Aydin, M., Zararsiz, A., & Demirci, $., 2010).

Bu bildiri, Ankara’da yiiriitiilen bir kurtarma kazis1 sonucunda agiga ¢ikarilan Geg
Roma-Erken Bizans Dénemi buluntular: tizerinde yapilan laboratuvar analizlerini rapor
etmektedir. Maltepe mevkiindeki bu kazida ele gegen buluntular arasinda metal takilar,
renkli cam tesserali mozaik parcalari1 ve harg drnekleri yer almis; farkli malzeme gruplari,
uygun goriilen arkeometrik yontemlerle incelenmistir. Metal eserlerin elemental
bilesimleri taginabilir XRF (p-XRF) cihaziyla tahribatsiz bi¢imde analiz edilmis; mozaik
tessera ornekleri mikro-XRF teknigiyle incelenmis ve har¢ numuneleri ise dalga boyu
dagilimli XRF (WDXRF) yontemiyle ¢oziimlenmistir. Metal buluntular arasinda yer alan
spiral bi¢imli bir sa¢ takisinin p-XRF analizinde %100 saf altindan yapildig1 anlagilmigtir.
Ayrica hag motifli bir altin yliziiglin gévde kisminin altin, giimiis ve bakir i¢eren bir
alasimdan; hag¢ bi¢cimli bashk kisminin ise agirlikli olarak altindan ve az miktarda
bakirdan olustugu tespit edilmistir. Bu farklilik, s6z konusu yiiziiglin govde ve hag
kisimlariin ayri ayn iretilip sonradan birlestirildigini gostermistir. Yine aynm1 define
grubundan bir ha¢ kolyenin parcalarinin ve bir brosun On ile arka yiizlerinin

kompozisyonlar1 incelenmis; altin temel element olmak iizere glimiis ve bakir katkili

21



benzer alasimlar kullandiklar1 belirlenmistir. Elde edilen bu veriler, Ge¢ Roma-Erken
Bizans doneminde altin alagimlariyla iiretilen takilarin malzeme tercihleri ve imalat
teknikleri hakkinda 6nemli bilgiler saglamaktadir.

Gilindem, E. ve Aydin, M. (2021). Diyarbakir Arkeoloji Miizesi'nde Bulunan Bir
Grup Altin Taki'mn Arkeometrik Karakterizasyonu. TUBA-KED Tiirkiye Bilimler
Akademisi Kiiltlir Envanteri Dergisi (24), 93-104.

Bu calismada, Diyarbakir Arkeoloji Miizesi koleksiyonunda yer alan ve farklh
uygarlik donemlerine tarihlendirilen altin takilarin arkeometrik karakterizasyonu yer
almaktadir. Calisma kapsaminda miize envanterine kayitli toplam 33 adet altin taki
(yuziik, kiipe, kolye ucu vb.) ve taki pargasi secgilerek tasinabilir enerji dagilimli XRF
cihaziyla tahribatsiz olarak analiz edilmistir. Analiz sonuglari, incelenen altin eserlerin
ortalama olarak %80 civar1 altin (Au), %15 gimiis (Ag) ve %5 bakir (Cu) igeren
alagimlardan yapilmis oldugunu ortaya koymustur. Eserlerin iz element icerikleri de
degerlendirilerek, takilarin muhtemel {iretim kaynaklar1 ve kullanim siire¢leri hakkinda
ipuclant elde edilmistir. Yapilan istatistiki kiimeleme analizleri, kimyasal bilesimleri
benzer olan eserlerin genellikle ayn1 donemlere ait oldugunu géstermistir.

“Base Metals Handbook” (Thompson, 2006)

“Base Metals Handbook” adli kaynakta insanlik tarthi boyunca metal
kullaniminin gelisimi, 6zellikle de bakirin tarihsel ve teknolojik etkisi detayl1 bigimde ele
alinmaktadir. Kitapta bakirin, yaklasitk MO 7000 yillarina kadar uzanan kullanim
gecmisine sahip oldugu ve Bronz Cagi ile birlikte metal ticaretinde dnemli bir yere
oturdugu vurgulanmaktadir. Erken donemlerde dogal bakir ve kalayla olusturulan
alasgimlarin hem estetik hem de fonksiyonel nedenlerle tercih edildigi belirtilmistir.
(Thompson, 2006).

“Elements of Archaeological Conservation” (Cronyn, 2003)

Cronyn’in ¢alismas1 metal buluntularin laboratuvar ortamindaki konservasyon
siirecine ve bozulma mekanizmalarina odaklanmaktadir. Ozellikle metal eserlerde
goriilen korozyon tiirleri, pasiflesme siiregleri ve yiizeyin korunmasinda kullanilan
yontemler ayrintili bicimde ele alinmistir. Kitapta metal ylizeylerdeki kaplamalarin
analizi i¢in mikroskobik, kimyasal ve elektro-kimyasal yontemlerin Oneminden
bahsedilmistir. Arkeolojik baglamda eserlerin “orijinal yiizeyi” kavrami, konservasyon
kararlarinda temel belirleyici olarak sunulmus; 6zellikle bronz gibi alagim metallerde

farkli faz olusumlarmin hem bozulma direncini hem de yorumlamay: etkiledigi
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belirtilmistir. Tiim bu bilgiler, metal eserlerin arkeometrik analizlerinde hem malzeme
hem de koruma stratejilerine dair bilimsel bir ¢er¢eve sunmaktadir.

M. J. Hughes, J. E. Curtis, E. T. Hall, 1981, Anatolian Studies, Cilt 31, 141-145;

Urartu, 6zellikle ince iscilikli bronz eserleriyle taninmaktadir. Toprak Kale,
Altintepe, Karmir Blur ve Kayalidere gibi kaz1 alanlarindan pek ¢ok 6rnek bulunmustur.
Bu bronzlar iizerine stilistik ve tipolojik agidan ¢okca ¢alisma yapilmasina ragmen,
metaliirjik ve teknolojik analizlere yeterince odaklanilmamistir. Bu makalede, Toprak
Kale, Altintepe ve Patnos bolgelerinden M.O. 9.—7. yiizyillara tarihlenen bazi Urartu
bronz eserleri iizerinde yapilan analizler sunulmaktadir. Orneklerin bir kismi British
Museum’da, bir kismi1 ise Ankara Arkeoloji Miizesi’ndedir (Hughes ve ark., 1981).

Keheyan, Y., & Lanterna, G. (2021). Micro-Stratigraphical Investigation on
Corrosion Layers in Ancient Bronze Artefacts of Urartian Period by Scanning Electron
Microscopy, Energy-Dispersive Spectrometry, and Optical Microscopy.

Bu ¢alismada, Ermenistan’in glineybatisindaki Yeghegnadzor arkeolojik alaninda
bulunan Urartu Dénemi’ne ait bronz kemer parcalari ve bir kase tizerinde yapilan analiz
sonuclar1 tartisilmaktadir. Eserlerin ylizeylerinde yogun korozyon olusmus ve ¢ok
katmanli bir yap1 meydana gelmistir. Numunelerin tabakalasma yapisini ve bilesim
ozelliklerini incelemek i¢in SEM-EDS (Taramali Elektron Mikroskobu — Enerji
Dagilimli Spektrometri) ve OM (Optik Mikroskopi) yontemleri uygulanmistir. Bronz
buluntular, alasimin bozulma iirlinlerince zengin tipik birikintilerle kaplidir. SEM-EDS
analizleri, kemer 6rneklerinin alagim tiirli ve yiizdesinin ayni oldugunu ortaya koymustur.

Buna karsilik kdse orneginin iki farkli renk, kalinlik ve bilesimde iki bronz
tabakadan olustugu belirlenmistir. Sonuglar, numunelerde alasimi olusturan temel iki
elementin bakir (Cu) ve kalay (Sn) oldugunu gdstermektedir. Kalay orant %7,75 ile
%13,56 arasinda degismektedir. Diger elementler (Ag, As, Fe, Ni, P, Pb, Sb, Zn) ise
%1’1n altinda olup, alagimin tiretiminde etkin bir rol oynamamakta, esasen ana cevherin

safsizliklar1 olarak degerlendirilmektedir (Keheyan ve Lanterna, 2021).
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4. MATERYAL VE METOT

Bu boliimde tez calismasinda kullanilan materyaller ve uygulanan analiz
yontemleri detayli bir sekilde agiklanmaktadir. Urartu Dénemi’ne ait metal kemerler
tizerinde gerceklestirilen elementel analizlerin yoOntemsel siirecleri aktarilmakta,
analizlerde kullanilan taginabilir X-151m1 floresans (p-XRF) cihazina iliskin bilgiler

sunulmaktadir.

4.1 Calismada Incelenen Eserler

Bu calismada miisadere (satin alma) yoluyla Diyarbakir Miizesi envanterine
kayitli Urartu Donemi’nin karakteristik 6zelliklerini tagiyan toplam 22 adet metal kemer
incelenmistir. Temsili bir 6rnege ait katalog fisi, tanim ve betimleme, teknik 6zellikler ve
tiretim yontemi, koruma durumu, yorum ve tarihlendirme bilgileri, ayrica drnege ait
gorsel (Sekil 4.1) asagida sunulmustur. Diger 6rneklere ait bu bilgiler ve gorseller EK-

1’de verilmistir.

Sekil 4.1. U10 nolu kemer 6rnegi (a) pozitif kabartmali yiizey (b) negatif kabartmali1 yiizey
(a) eserin digbiikey yiizeyi, (b) eserin i¢biikey yiizeyi

KULTUREL VARLIK KATALOG FiSi

Envanter No : 15/6/11
Bulundugu Yer : Diyarbakir Miize Miidiirligi
Agirhk : 40,6274 gr.
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Boy 1 163,23 mm

En :102,12 mm

Et Kalinhgi :1mm

Teknik : Dokiim, diisiik kabartma, figliratif anlatim ve ¢ergeve
diizeni

Tanim ve Betimleme:

Bu kemer parcasi, uzunlamasina dikdortgen formuyla, figiiratif sahne anlatimi
icin genis bir ylizey alan1 sunmaktadir. Parganin merkezinde, profilden tasvir edilmis bir
at arabasi sahnesi dikkat ¢eker. Arabada iki tekerlek ve lizerindeki kabartmali insan figiirii
belirgin sekilde goriilmektedir. Atlar uzun bacakli, hareketli bir sekilde betimlenmis;
dizgin detaylar ise stilize ¢izgilerle verilmistir.

Arabayi ¢eken atlarin 6niinde ya da arkasinda yer alan diger figiirler, muhtemelen
eslik eden gorevliler, miizisyenler ya da sunucular olarak yorumlanabilir. Kompozisyon,
ist ve alt kenarlarda yer alan centik bezemeli seritlerle ¢ercevelenmis, yanlarda montaj

delikleri ile tamamlanmuistir.

Teknik Ozellikler ve Uretim Y &ntemi:

Diisiik kabartma teknigiyle islenmis olan figiirler, sade ama okunabilir bi¢gimde
modellenmistir. Ozellikle tekerlekli araba detaylar1 ve hayvan figiirleri, dokiim kalib
sonras1 yapilan el isciligiyle one ¢ikarilmistir. Sahnede yatay cizgisel diizen hakimdir;

anlatim sagdan sola dogru akmaktadir.

Koruma Durumu:

Parca genel olarak iyi durumdadir. Yiizeyde koyu yesil patina olusmus ve belirgin
oksitlenme izleri mevcuttur. Sahnedeki figilirlerin baz1 kisimlarinda asinma
gozlenmektedir, 6zellikle insan figiirlerinin yliz ve kollarinda detay kaybi olusmustur.

Yapisal olarak catlak ya da kirtk bulunmamaktadir.

Yorum ve Tarihlendirme:
Bu kemer pargasinda yer alan at arabasi sahnesi, Urartu sanatinda torensel gecit,
diigiin ya da kutsal toren temsili olabilir. Bu tiir sahneler genellikle toplumsal hiyerarsi

ve torensel gorkemin gorsel ifadesi olarak kullanilmistir. Kompozisyonun seritlere
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boliinmesi, sahne akiginin planli bir sekilde tasarlandigini gosterir. Parga, stilistik ve

teknik 6zellikleriyle M.O. 8. yiizyila tarihlendirilebilir (Cilingiroglu, 2008)

4.2. Cahsmada Kullanilan Metot

Kemerlerin tiimii tahribatsiz analiz imkani sunan taginabilir X-isin1 floresans (p-
XRF) cihaz1 ile karakterize edilmistir. Bu yOntem sayesinde, kemerlerin yapisal
biitlinliigii korunmus ve eserler tasinmadan, bulunduklar1 miize ortaminda incelenmistir.

Kemerlerin i¢ biikey ve disbiikey yiizeyleri (silisyum) filtreli ve filtresiz olarak
p-XRF ile taranmistir. Analiz esnasinda eserin zarar gormemesi icin diisiik enerjili, kisa
siireli taramalar uygulanmistir. Olgiimler sirasinda ortam sicaklig1 ve nem degerleri stabil
tutulmustur. Analiz sirasinda elde edilen veriler ilerleyen dénemlerde planlanan
konservasyon uygulamalarinda temel teskil etmesi ve eserlerin korunmasina yonelik
stratejilerin olusturulmasina katki saglamasi amaciyla (Shugar & Mass, 2012; Giiney,
2017) diizenli bir sekilde kayit altina alinmistir. Ozellikle bakir-kalay orani, kursun
varlig1 ve eser miktardaki diger elementlerin tespiti kemerlerin tarihsel iiretim tekniklerini
ve kullanim amaglarin1 anlamada énemli ipuglar1 saglayacaktir (Pollard & Heron, 2008;
Muskara, 2023).

Analizler, Diyarbakir Arkeoloji Miizesi Kompleks Alani igerisinde yer alan
Diyarbakir Restorasyon ve Konservasyon Bolge Laboratuvari Miidiirliigiinde, Batman
Universitesi’ne ait Olympus model p-XRF cihazi ile yapilmistir. Metal kemerlerin
incelenmesinde bu eserler i¢in en uygun mod olan “Alloy” (alasim) modu kullanilmistir.
Portatif XRF cihazinin “Alloy” modunda yapilan analizlerde ii¢ tarama yapilmaktadir.
Buna gore, cihaz 40 kV, 13 kV ve 8 kV tiip voltaji ile 11 pA akimda ¢aligtirilmis, her
o6l¢tim 35 saniye siirmistiir. 40 kV voltaj degerinde uygulanan ilk taramada belirlenebilen
elementler Bi, Zr, Pd, Cr, Re, V, Zn, Fe, Sn, Hg, Pb, Au, Pt, Mo, Hf, Ta, Ti, Nb, Co, Ag,
Cd, W, Sb, Cu, Ni ve Mn’dir. 13 kV voltaj degerinde uygulanan ikinci taramda
belirlenebilen elementler Sn, Si, Ti, Fe, S, V, Ni, Mg, P, Mo, Cu, Al, Zn, Cr, Mn ve Co
iken 8kV voltaj degerinde uygulanan {igiincli taramda belirlenebilen elementler P, Mo,
Sn, Al, Fe, Ti, V, Cr, Mg, Mn, S ve Si’dir. Cihazin kalibrasyonu iiretici firma tarafindan
saglanan bronz standart malzemesi ile diizenli olarak kontrol edilmistir.

Olgiim noktalar1 korozif tabakalarin etkisini minimize etmek amaciyla patinasiz
veya az patinali alanlardan secilmistir. Ayrica, analizler sirasinda yiizeydeki toprak

elementleri ve diger safsizliklarin sonucglara etkisini azaltilmak amaciyla ylizeyler
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dikkatlice temizlenmistir. Analiz Oncesinde, tiim eserler makro goézlem yapilarak
incelenmis, her kemer i¢in “Eser Tanimlama Formu” doldurulmus ve yiiksek
¢oziiniirliikkli  dijital fotograflar cekilmistir. Ozellikle kabartma detaylarin net
belgelenebilmesi igin yandan 1s1k teknigi kullanilmistir.

Analizler metal eserlerin p-XRF cihazinda bulunan radyasyon ¢ikis agzina tam
olarak oturtulmasi ile gerceklestirilmistir. Herhangi bir agiklik olmast durumunda cihaz
radyasyonu durdurmus ve analiz tekrarlanmistir. Analizlerde cihaza entegre edilebilen
filtre kullanilarak metal elementler “Alloy” modu ile tespit edilmistir. Filtre sayesinde
metal eser lizerindeki silisyum, fosfat gibi igeriklerin (var ise) sonuglari etkileme orani
minimize edilmistir. Buna ek olarak, eserlerdeki olasi kirlenme veya bozulmalarin takip
edilebilmesi icin analizler her iki ylizey i¢in de filtresiz olarak tekrarlanmistir. Elde edilen
elementel veriler eserlerin mevcut durumlarinin degerlendirilmesi ve konservasyon

planlarinin hazirlanmasinda dikkate alinmistir.
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5. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Elde edilen veriler kemerlerin iiretiminde kullanilan hammaddeler, teknik bilgiler
ve koruma durumlar1 agisindan 6nemli bulgular ortaya koymustur. Kemerlerin pozitif ve
negatif ylizeyleri iizerinde filtreli ve filtresiz olarak yapilan p-XRF analizlerinde elde
edilen sonuclar Cizelge 5.1-5.7de verilmistir. Kemerlerin her iki yiizeyinde tespit edilen
verilerin ortalama degerleri (filtreli ve filtresiz) Cizelge 5.6 ve 5.7°de verilmistir. Metal
eserlerin bir alagim olarak degerlendirilmesinde filtreli uygulanan analizlerde elde edilen
sonuclar dikkate alinabilir. Zira, filtresiz analizlerde tespit edilen Si, Al, P gibi elementler
yiizdelik lizerinden diger elementlerde bir azalmaya neden olmaktadir. Caligmadaki
yorumlamalarda hem filtreli hem de filtresiz analiz sonuglari birlikte ele alinarak aradaki
fark da ortaya konulmustur. Yorumlamalarda P: pozitif, N: negatif, Y: Yiizey, F: filtreli,
Fz: filtresiz olarak kullanilmistir. Ormegin PYF: “pozitif yiizey filtreli” analizi temsil
etmektedir.

Analiz sonuclarmma gore kemerlerin ¢ogunlukla yiiksek oranda bakir (filtreli
analizlerde ortalama ag. ~%82, filtresiz analizlerde ortalama ag. ~%74) ve daha az
oranlarda kalay (filtreli analizlerde ortalama ag. ~%14, filtresiz analizlerde ortalama ag.
~%13) igeren bronz alasgimlarindan iiretildigi goriilmiistiir. Kalayin, bakirin mekanik
ozelliklerini artirmak amaciyla alagima eklendigi diistiniilmektedir (Scott, 2002). Ayrica
kursun (Pb), ¢inko (Zn) ve arsenik (As) gibi elementler de baz1 kemerlerde iz veya diisiik
miktarlarda tespit edilmistir.

Yiiksek bakir ve ¢inko varliginin tespit edildigi 6rneklerde alasima piring benzeri
Ozellikler kazandirilmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu duruma isaret eden en belirgin
iki 6rnek U12 ve U15’tir. Bu 6rnekler sirasiyla ag. %80,64 Cu — %6,85 Zn ve ag. %81,47
Cu — % 3,93 Zn icermektedir (PYF). Bakirin en yiiksek seviyede oldugu U10 kodlu
numunede (PYF; ag. %92,69 ve NYF; %90.1) ¢inko tespit edilmemistir. U22 6rneginde
Zn miktan yiiksek olmasina karsin (PYF; ag. %4,5 ve NYF; %4,17), Cu miktarinda
digerlerine kiyasla daha diisiik bir seviyenin oldugu goriilmektedir (PYF; ag. %74,97 ve
NYF; %80,86). Ancak burada bakirin diisiik oldugu kisim kemerin pozitif yiizeyidir.

Dolayisiyla ortalama degerlerin belirleyici olmasi beklenebilir. Bu 6rnekler disinda kalan
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eserlerde bakirin yiiksek belirlenmesine karsin ¢inko ya tespit edilmemis ya da az veya iz

miktarda saptanmuistir.

Cizelge 5.1. Pozitif ve negatif kabartmali yiizeylerde p-XRF (filtreli-filtresiz) ile tespit edilen
elementlerin ortalama degerleri.

Numune No El\rllc\)/' Cu Sn Pb Zn As Fe Si P Al
Ul 3/8/84 76,30 17,01 047 022 026 122 ND ND ND
u2 3/9/84 7789 1290 143 ND 063 035 ND ND ND
U3 6/9/79 8497 1201 034 045 02 025 ND ND ND
U4 7/15/81 69,7 2227 015 ND 035 052 38 09 113
us 10/18/92 61,65 20 051 276 035 050 ND ND ND
U6 10/19/92 5051 295 029 09 024 33 ND ND ND
u7 13/7/77 68,82 19,49 093 1,03 07 253 421 ND 056
us 13/20/76 8581 1087 026 ND 037 073 ND ND ND
U9 14/6/76 72,97 12,37 034 0,10 042 032 848 037 1,80
u10 15/6/11 87,82 513 151 ND ND 278 ND ND ND
u11 15/6/82 79,95 11,45 026 ND 013 039 529 019 1,26
u12 15/7/82 77,42 10,44 024 684 017 126 1,15 ND 0,52
u13 16/1/83 87,29 930 005 0,02 003 107 ND ND ND
u14 16/2/83 86,74 10,36 007 ND 004 047 026 111 ND
u15 16/4/83 7786 13,67 12 213 079 046 ND ND ND
u16 16/6/83 7841 12,91 016 024 030 040 ND ND ND
u17 16/7175 829 1267 046 ND 049 055 ND ND ND
u1s 16/9/83 80,9 1550 024 ND 046 143 ND ND ND
u19 16/10/83 88,14 9,65 004 002 002 023 ND ND ND
u20 16/11/83 87,71 9,93 0,14 007 0,7 045 ND ND ND
u21 16/12/83 87,11 951 0,08 0,04 0,05 044 ND ND ND
u22 16/13/83 76,91 1444 051 415 094 053 421 ND 0,56

Ortalama 75,80 13,69 0,44 0,86 0,34 091 1,24 0,11 0,26

Minimum 50,51 5,13 0,04 0,02 0,02 0,23 0,26 0,19 0,52

Maksimum 88,14 295 151 684 094 2,78 848 1,11 1,80

* Agirlikga %, Env. No: Miizeye kayitli Envanter Numarasi, ND: tespit edilmedi veya
tarama limitinin altinda. Ortalama degerler yalnizca var olan degerler iizerinden
hesaplanmastir.
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Cizelge 5.2. Pozitif kabartmali1 ylizeylerde p-XRF (filtreli) ile tespit edilen elementler*
Numune Env.

No No Cu Sn Pb Zn As Fe

u1 3/8/84 82,39 16,93 0,37 0,36 0,15 0,93

U2 3/9/84 87,28 10,74 1,08 ND 0,55 0,17

u3 6/9/79 87,71 11,19 0,268 ND ND 0,35

U4 7/15/81 73,36 25,2 ND ND ND 0,98

us 10/18/92 61,4 26,3 0,5 3,87 0,24 3,43

U6 10/19/92 52,83 43,7 0,27 ND 0,28 1,82

u7 13/7/77 86 12,42 0,31 ND 0,31 0,75

us 13/20/76 88,48 10,5 0,13 ND 0,3 0,30

U9 14/6/76 85,81 11,67 0,27 ND 0,29 2,76
u10 15/6/11 92,69 4,73 1,63 ND ND 0,09
u11 15/6/82 86,41 12,19 0,32 ND ND 0,97
u12 15/7/82 80,64 10,96 0,16 6,85 0,32 1,04
u13 16/1/83 86,72 9,68 0,05 0,03 0,02 0,50
u14 16/2/83 88,25 10,79 ND ND 0,16 0,43
u15 16/4/83 81,47 12,48 0,75 3,93 0,73 0,40
u16 16/6/83 83,02 9,89 0,12 0,14 0,08 0,72
u17 16/7/75 85,11 12,55 0,45 ND 0,36 1,03
u1s 16/9/83 79,99 18,34 0,32 ND 0,51 0,20
u19 16/10/83 88,09 9,55 0,03 0,01 0,02 0,48
u20 16/11/83 87,86 10,14 0,19 0,06 0,12 0,47
u21 16/12/83 86,72 9,85 0,07 0,04 0,03 0,43
u22 16/13/83 74,97 17,71 0,68 45 1,25 0,52
Ortalama 82,15 14,43 0,40 1,98 0,32 0,83
Minimum 52,83 4,73 0,03 0,01 0,02 0,09
Maksimum 92,69 43,7 1,63 6,85 1,25 3,43

* Agirlikca %, Env. No: Miizeye kayitli Envanter Numarasi, ND: tespit edilmedi veya
tarama limitinin altinda. Ortalama degerler yalmizca var olan degerler iizerinden
hesaplanmuistir.
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Cizelge 5.3. Negatif kabartmali yiizeylerde p-XRF (filtreli) ile tespit edilen elementler
Numune  ENv.

No No Cu Sn Pb Zn As Fe
U1 3/8/84 79,02 18,06 0,55 0,45 0,52 1,51
U2 3/9/84 77,63 18,87 2,06 ND 0,91 0,52
U3 6/9/79 87,51 11,56 0,31 ND ND 0,51
U4 7/15/81 76,56 22,14 ND 0,39 ND 0,52
us 10/18/92 73,7 18,07 0,53 2,47 0,42 3,17
U6 10/19/92 72,45 24,75 0,63 0,35 0,46 3,24
u7 13/7/77 62,5 30,65 1,71 2,22 1,28 0,70
us 13/20/76 85,96 12,45 0,4 ND 0,48 0,34
U9 14/6/76 75,04 18,67 0,63 0,41 0,85 2,8
u10 15/6/11 90,1 7 1,69 ND ND 0,69
u11 15/6/82 84,99 12,93 0,26 ND 0,24 1,55
u12 15/7/82 80,9 10,56 0,29 6,65 ND 1,11
u13 16/1/83 87,67 9,22 0,06 0,02 0,01 0,45
u14 16/2/83 88,97 10,24 ND ND 0,14 0,49
u15 16/4/83 78,76 14,92 0,96 3,81 0,92 0,39
u16 16/6/83 81,42 17,34 0,18 ND 0,34 0,39
u17 16/7/75 84,77 12,93 0,52 ND 0,61 1,84
u18 16/9/83 84,75 14,09 0,18 ND 0,4 0,27
u19 16/10/83 89,64 9,42 0,04 0,02 0,01 0,47
U20 16/11/83 89,18 9,72 0,11 0,06 0,07 0,46
u21 16/12/83 88,29 9,29 0,05 0,03 0,04 0,45
u22 16/13/83 80,86 13,11 0,4 4,17 0,77 0,54
Ortalama 81,85 14,82 0,58 1,62 0,47 1,01
Minimum 62,5 7 0,04 0,02 0,01 0,27
Maksimum 90,1 30,65 2,06 6,65 1,28 3,24

* Agirlikca %, Env. No: Miizeye kayitli Envanter Numarasi, ND: tespit edilmedi veya
tarama limitinin altinda. Ortalama degerler yalnizca var olan degerler iizerinden
hesaplanmustir.
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Cizelge 5.4. Pozitif kabartmal1 ylizeylerde p-XRF (filtresiz) ile tespit edilen elementler
Env. :
Numune Cu Sn Pb zn As Fe Si P Al

No No
U1 3/8/84 6829 1688 062 049 013 187 ND ND ND
U2 3/9/84 7925 792 08 ND 04 015 ND ND ND
U3 6/9/79 8638 993 019 ND ND 043 ND ND ND
U4 7/15/81 6156 2343 ND ND 025 042 463 ND 2,09
us 10/18/92 49,34 22,77 053 3,18 047 316 ND ND ND
U6 10/19/92 4263 2477 013 ND 012 19 ND ND ND
u7 13/7/77 7148 82 022 ND ND 091 1685 ND 2,26
us 13/20/76 86,9 10,72 023 ND 036 031 ND ND ND
U9 14/6/76 76,98 913 027 ND 023 385 925 023 1,79
u10 15/6/11 81,19 542 173 ND ND 010 ND ND ND
u11 15/6/82 784 1065 027 ND ND 128 657 023 215
u12 15/7/82 72,29 1164 028 615 036 1,30 463 ND 2,09
U13 16/1/83 87,11 918 003 001 005 048 ND ND ND
U14 16/2/83 86,46 1072 ND ND 019 038 ND ND ND
u15 16/4/83 7572 1364 114 ND 056 046 ND ND ND
u16 16/6/83 7304 1087 018 ND 032 035 ND ND ND
u17 16/7/75 8315 1147 035 ND 043 08 ND ND ND
u18 16/9/83 7964 1591 028 ND 057 014 ND ND ND
U19 16/10/83 87,91 976 006 002 003 046 ND ND ND
U20 16/11/83 86,48 1043 014 007 013 05 ND ND ND
u21 16/12/83 8588 978 0,12 004 007 043 ND ND ND
u22 16/13/83 73,67 14,85 055 3,99 1,01 051 1685 ND 2,26
Ortalama 76,08 1264 041 1,74 032 092 980 0,23 211
Minimum 4263 542 003 001 0,03 014 463 0,23 1,79
Maksimum 8791 24,77 1,73 6,15 1,01 3,85 16,85 0,23 2,26

* Agirlikca %, Env. No: Miizeye kayitli Envanter Numarasi, ND: tespit edilmedi veya
tarama limitinin altinda. Ortalama degerler yalnizca var olan degerler iizerinden
hesaplanmustir.

32



Cizelge 5.5. Negatif kabartmal1 yiizeylerde p-XRF (filtresiz) ile tespit edilen elementler

Numune —Env. '~ qn py zn As Fe Si P Al

No No
Ul 3/8/84 7552 16,18 037 058 026 269 ND ND ND
U2 3/9/84 674 1409 18 ND 068 078 ND ND ND
u3 6/9/79 7829 1536 06 045 04 115 ND ND ND
U4 7/15/81 6332 1833 ND ND 075 043 1068 3,86 244
us 10/18/92 62,18 12,88 048 153 029 249 ND ND ND
U6 10/19/92 34,15 2477 0,13 ND 0,12 467 ND ND ND
u7 13/7/77 5531 267 15 1,93 121 091 ND ND ND
us 13/20/76 8193 1029 028 ND 036 031 ND ND ND
U9 14/6/76 54,05 10,03 021 ND 033 376 2468 125 544
u10 15/6/11 873 339 099 ND ND 08 ND ND ND
U1l 15/6/82 70,01 10,04 022 ND 029 137 1461 055 291
u12 15/7/82 7588 862 022 7,73 ND 131 ND ND ND
u13 16/1/83 87,67 9,15 006 0,01 004 043 ND ND ND
u14 16/2/183 833 971 ND ND ND 047 106 445 ND
u15 16/4/83 78,44 1368 08 0,79 114 049 ND ND ND
u16 16/6/83 76,19 1356 0,17 0,83 049 046 ND ND ND
u17 16/7/75 7857 13,76 051 ND 056 269 ND ND ND
u1s 16/9/83 7923 1368 02 ND 037 033 ND ND ND
u19 16/10/83 86,93 9,89 0,05 0,03 002 040 ND ND ND
u20 16/11/83 87,34 944 0,12 011 014 042 ND ND ND
u21 16/12/83 8757 9,15 0,11 0,05 007 043 ND ND ND
u22 16/13/83 78,15 12,12 041 39 0,74 048 ND ND ND
Ortalama 7403 1295 046 15 043 1,24 12,76 253 3,60
Minimum 3415 3,39 0,05 001 002 031 1,06 055 244
Maksimum 87,67 26,7 18 7,73 1,21 4,67 24,68 4,45 5,44

* Agirlikca %, Env. No: Miizeye kayitli Envanter Numarasi, ND: tespit edilmedi veya
tarama limitinin altinda. Ortalama degerler yalnizca var olan degerler iizerinden
hesaplanmustir.
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Cizelge 5.6. Pozitif ve negatif kabartmal1 yiizeylerde p-XRF (Filtreli) ile tespit edilen elementlerin
ortalama degerleri

Numune Env.

No No Cu Sn Pb Zn As Fe

Ul 3/8/84 80,71 17,5 0,46 0,41 0,34 0,17

U2 3/9/84 82,46 14,81 1,57 ND 0,73 0,23

u3 6/9/79 87,61 11,38 0,29 ND ND 0,43

U4 7/15/81 74,96 23,67 0,31 ND 0,2 0,58

us 10/18/92 67,55 22,19 0,52 3,17 0,33 3,77

U6 10/19/92 62,64 34,23 0,45 0,18 0,37 1,77

u7 13/7/77 74,25 21,54 1,01 1,11 0,8 0,55

U8 13/20/76 87,22 11,25 0,27 ND 0,39 0,33

U9 14/6/76 80,43 15,17 0,45 0,21 0,57 1,76

u10 15/6/11 91,4 5,87 1,66 ND ND 0,29

u11 15/6/82 85,7 12,56 0,29 ND 0,12 1,19

u12 15/7/82 80,77 10,76 0,23 6,75 0,16 0,84

u13 16/1/83 87,2 9,45 0,06 0,03 0,02 0,49

ul4 16/2/83 88,61 10,52 0,15 ND ND 0,49

u15 16/4/83 78,65 13,68 1,43 3,87 0,74 0,31

u16 16/6/83 82,22 13,62 0,15 0,07 0,21 0,70

u17 16/7/75 84,94 12,74 0,49 ND 0,49 1,11

u1s 16/9/83 82,37 16,22 0,25 ND 0,46 0,23

u19 16/10/83 88,87 9,49 0,04 0,02 0,02 0,52

u20 16/11/83 88,52 9,93 0,15 0,06 0,1 0,48

u21 16/12/83 87,51 9,57 0,06 0,04 0,04 0,46

u22 16/13/83 77,92 15,41 0,54 4,34 1,01 0,52
Ortalama 81,93 14,62 0,49 1,56 0,37 0,78
Minimum 62,64 5,87 0,04 0,02 0,02 0,17
Maksimum 91,4 34,23 1,66 6,75 1,01 3,77

* Agirlikca %, Env. No: Miizeye kayitli Envanter Numarasi, ND: tespit edilmedi veya
tarama limitinin altinda. Ortalama degerler yalnizca var olan degerler iizerinden
hesaplanmustir.
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Cizelge 5.7. Pozitif ve negatif kabartmali yiizeylerde p-XRF (filtresiz) ile tespit edilen
elementlerin ortalama degerleri

Numune No El\rl](\)/' Cu Sn Pb Zn As Fe Si P Al
U1 3/8/84 71,9 1653 049 053 019 228 ND ND ND
U2 3/9/84 73,32 11 1,3 ND 054 046 ND ND ND
K] 6/9/79 8234 1265 04 045 04 07 ND ND ND
U4 7/15/81 62,44 2088 ND ND 05 043 765 193 226
us 10/18/92 55,76 17,82 05 235 0,38 282 ND ND ND
u6 10/19/92 3839 24,77 0,13 ND 0,12 328 ND ND ND
u7 13/7/77 6339 1745 086 09 06 091 842 ND 1,13
us 13/20/76 8441 105 025 ND 0,36 031 ND ND ND
u9 14/6/76 6551 958 024 ND 028 380 1696 0,74 3,61
u10 15/6/11 8424 44 136 ND ND 049 ND ND ND
U1l 15/6/82 742 1034 024 ND 0114 132 1059 0,39 2,53
u12 15/7/82 7408 10,13 025 694 0,18 1,31 231 ND 1,04
u13 16/1/83 87,39 9,16 004 001 004 045 ND ND ND
U14 16/2/83 8488 1021 ND ND 009 043 053 222 ND
u15 16/4/83 77,08 13,66 097 039 085 048 ND ND ND
u16 16/6/83 7461 1221 017 041 04 040 ND ND ND
u17 16/7/75 80,86 12,61 043 ND 049 177 ND ND ND
u1s 16/9/83 7943 14,79 024 ND 047 023 ND ND ND
u19 16/10/83 87,42 982 0,05 002 0,02 043 ND ND ND
u20 16/11/83 86,91 9,93 0,13 0,09 013 046 ND ND ND
u21 16/12/83 86,72 946 0,11 004 0,07 043 ND ND ND
u22 16/13/83 7591 13,48 048 397 0,87 049 842 ND 113

Ortalama 75,05 12,79 043 1,35 0,34 1,07 7,84 1,32 1,95

Minimum 3839 44 004 001 002 0,23 053 0,39 1,04

Maksimum 87,42 24,77 1,36 6,94 0,87 3,80 16,96 2,22 3,61

* Agirlikca %, Env. No: Miizeye kayitli Envanter Numarasi, ND: tespit edilmedi veya
tarama limitinin altinda. Ortalama degerler yalmizca var olan degerler iizerinden
hesaplanmuistir.

Baz1 6rneklerde saptanan kursun igeriginin dokiim kolaylig1 saglamak amaciyla
alagima katilmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu duruma 6rnek olarak U2 (filtreli analiz
ortalamasi ag. %1,57 ve filtresiz analiz ortalamasi ag. %1,3), U7 (filtreli analiz ortalamasi
ag. %1,01 ve filtresiz analiz ortalamasi ag. %0,86), U10 (filtreli analiz ortalamas1 ag.
%1,66 ve filtresiz analiz ortalamast ag. %1,36) ve UlS5 (filtreli analiz ortalamas1 ag.
%1,43 ve filtresiz analiz ortalamas1 ag. %0,97) gosterilebilir. Bu 6rneklerin pozitif ve
negatif yilizeylerinde filtreli ve filtresiz uygulanan analizlerde elde edilen verilerin
ortalamalarina bakildiginda kursun miktarinin gorece diger drneklerden yiiksek oldugu
sOylenebilir (tlim setin ortalama degerinin en az iki kati, bakiniz Cizelge 5.6 ve Cizelge
5.7).
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Filtresiz yapilan analizlerin ortalama degerlerine bakildiginda baz1 6rneklerin Si,
P ve Al igerdigi goriilmektedir. U4, U7, U9 ve Ul1 numunelerinde sirasiyla ag. %7,65,

%8,42, %16,96 ve %10,59 Si belirlenmistir. U12’de gorece az miktarda (ag.
%2,31) ve Ul4’te nerdeyse iz miktarda (ag. %0,53) tespit edilmistir. U4 (ag. %1,93) ve
Ul4 (ag. %2,22) orneklerinde gorece yliksek belirlenen P igerigi U9 ve U11°de ¢ok diisiik
seviyerlerde (sirasiyla ag. %0,74 ve %0,39) gozlemlenmistir. Silisyumun iz miktarda
goriildiigii U14 haricinde Si igeren diger 6rneklerin tamaminda (U4, U7, U9, Ul1, U12)
Al tespit edilmistir. Aliminyum miktar1 ortalama ag. %1,95 seviyesindedir. Ornek setinde
sayica az numunede tespit edilen Si, P ve Al iceriklerinin cevherin dogal yapisinda bir
safsizlik olarak yer aldig1 6ngoriilmektedir (Pollard & Heron, 2008).

Cogu ornekte belirlenen arsenik elementinin ise Si, P ve Al gibi safsizlik olmanin
Otesinde, cevherin dogal iceriginde yer aldi§i veya geri doniisiime isaret ettigi
sOylenebilir. Dolayisiyla, iiretimde kullanilan cevherin temin edildigi bolgede arsenik
elementinin dogal olarak yer aldigi veya geri doniisiimde kullanilan malzemelerin arsenik
igerdigi ongorilebilir. Bu ¢ikarimdaki esas nokta Si, P ve Al elementlerinin yalnizca
birka¢c Ornekte goriilmesi, arsenik elementinin ise bir Ornek hari¢ tiim sette tespit
edilmesidir (bakimiz Cizelge 5.6 ve Cizelge 5.7). Bu duruma baska bir 6rnek de demir
thtivasidir, ancak demir ¢ogu kemerde ¢ok diisiik oranda tespit edilmistir. Bu durum
demir iceriginin genel olarak biinyede safsizlik seklinde bulunduguna isaret ederken,
tiretimde kullanilan cevherin cogunlukla az veya iz miktarda demir i¢erdigi diisiiniilebilir.
(Gtider, 2021).

Kemerlerde major element olarak tespit edilen bakir ile diger elementler (Sn, Zn,
As, Pb) arasindaki iliskiyi gormek amacuiyla ¢izilen dagilim grafiklerinde bakirin yalnizca
kalay ile anlaml1 bir iliskiye sahip oldugu gézlemlenmistir (Sekil 5.1-5.5; sayilar sirastyla
ornekleri temsil etmektedir, 1: Ul). Dagilim grafikleri bakir ve kalay arasindaki negatif
korelasyonun tung iiretiminde bu iki elementin baskin olduguna ve bilingli bir sekilde
tung tiretiminde kullanildigina (Sekil 5.1), ¢inkonun yer yer bilingli olarak eklenmis
olabilecegine (Sekil 5.2), arsenik ve kursunun cevherden veya geri doniisiimden

gelebilecegine (Sekil 5.3-5.4) isaret etmektedir.
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Sekil 5.1. Cu-Sn dagilim grafigi
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Sekil 5.2. Cu-Zn dagilim grafigi
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Sekil 5.4. Cu-Pb dagilim grafigi

38



Metal kemerlerin kendi aralarindaki dagilimi gorebilmek amaciyla SPSS 17.0
istatistik programi  kullanilmistir. Bu program yardimiyla kemerler kimyasal
kompozisyonlarna gore siiflandirilmistir. Oncelikle eserlerde tespit edilen Cu, Sn, Pb,
Zn ve As elementleri i¢in bulunan ham wverilerin (filtreli ortalama degerlerin)
standartizasyonu tanimlayici1 istatistik analizi ile (descriptive statics analysis)
gerceklestirilmis ve elde edilen degerler (Z-score) kaydedilerek hiyerarsik kiimeleme
analizinde kullanilmistir. Programda metot olarak “average linkage between the groups”
secilmigtir. Elde edilen dendrograma gore kemerlerin 5 gruba ayrildig1 gézlemlenmistir
(Sekil 5.5). Kemerlerin ¢ogu Grup-1’de toplanmistir. U10 (en yiiksek Cu, Pb, en diisiik
Sn) ve U12 (en yiiksek Zn) tek baslarina birer grup olusturmustur (sirasiyla Grup-2 ve
Grup-5). Kalan diger 6rnekler de Grup-3 (yiiksek Pb) ve Grup-4’te (diisiik Cu, yiiksek
Sn) yer almistir (ayrica bakiniz Cizelge 5.6). Hiyerarsik kiimeleme analizine gore
kemerlerin ¢ogunlugunun kendi arasinda uyum sagladigi (Grup-1) ancak 6zellikle yliksek
Pb veya diisiik Cu icerikli kemerlerin belirgin bi¢imde bu c¢ogunluktan ayrildigi, iki
Ornegin ise tamamen farklilik gostererek tiim setten ayristigi goriilmektedir. Bu durum

hammadde ve/veya mensei acgisindan 0rnek seti icerisinde farkliliklarin olduguna isaret

etmektedir.
Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)
Rescaled Distance Cluster Combine
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Sekil 5.5. Hiyerarsik kiimeleme analizinde elde edilen dendrogram
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Omek seti icerisinde farkliliklara ek olarak, literatiirdeki bazi calismalarda
incelenen Urartu eserlerinin  kimyasal kompozisyonlar1 ile de bir karsilagtirma
yapilmistir. Bu baglamda ele alinan aragtirmalara ait genel bilgiler ve 6nemli ¢iktilar
asagida sirasiyla sunulmustur;

Calismalardan biri Giider (2021) tarafindan yapilmis olan ve Murat Tepe’de
(Bingdl) yapilan kurtarma kazilarinda ortaya c¢ikarilan Orta Demir Cagi / Urartu
Donemi’ne tarihlendirilen bir kemer lizerinde gergeklestirilen EDS (enerji saginimli X-
1sinlar1 spektroskopisi) analiz sonuglarini igeren arastirmadir. Calismadaki SEM-EDS
analizleri kemerin bakir (ortalama %81,7), kalay (ortalama %9,74) ve ¢inko (ortalama
%7,46) esasli bir alasimdan iiretildigini ortaya koymustur. Kemerin bazi kisimlarda
arsenik %1’e kadar ¢ikarken, kursun biiyiik oranda tespit sinirinin altinda kalmistir. Bu
sonuclar, kemerin “¢inko katkili tun¢” olarak nitelendirilebilecek bir malzemeden imal
edildigini gostermektedir. Benzer alasim 6zellikleri, Elazig Miizesi koleksiyonundaki
Urartu kemerlerinde de rapor edilmistir; ancak bu orneklerde arsenik bulunmamasi,
uygulanan analitik yontemlerdeki farkliliklardan kaynaklanmis olabilir. Ayrica, diger
Urartu kemerlerinde kalay oranlarinin %11 civarinda, ¢inko miktarlarinin ise daha diisiik
seviyelerde oldugu saptanmistir. Cinko ve kalay katkilarinin yalnizca dayanikliligi
artirmakla kalmadigi, ayni zamanda alasima altin benzeri parlak sar1 bir renk
kazandirarak estetik degerini de yiikselttigi anlagiimaktadir (Gtider, 2021).

Diger calisma ise Elazig Miizesi’ndeki “Elazig Kemeri” olarak nitelendirilen
Urartu donemi bir kemer iizerinde uygulanan tasinabilir XRF 06l¢iim sonuglarini
sunmaktadir. Bu sonuclara gore bu kemerin dis yiizeyinin kimyasal kompozisyonunda
%80 civarinda bakirin (Cu) disinda baslica %9,68 - 12,36 araliginda kalay (Sn) ve %5,26
— %8,75 aralifinda ¢inko (Zn) yer almaktadir. Ortalama %11 civarindaki kalay klasik
bronz kompozisyonlarinda yer alan miktarla értiigmektedir. Kursun (Pb) ve arsenik (As)
miktarlart ise %1’in altindadir. Bu kompozisyon bakir-kalay-¢inko alasimi ya da ¢inko
katkil1 bronz olarak adlandirilabilir (Giider ve ark., 2020).

Bir diger c¢alisma Hughes ve arkadaglart (1981) tarafindan yapilan bir
arastirmadir. Calismada Urartu donemine ait oldugu diisiiniilen farkl pargalar incelenmis
ve agirlikla bakir-kalay alasiminin baskin oldugu, bazi parcalarda (bilhassa mobilya
parcalar1 ve kap kollarinda) kalay oraninin %18’lere ¢iktig1 ve ¢inkonun ¢ogunlukla iz
seviyelerde kaldig1 belirtilmistir. Calismada, diisiik kalayli bronzlarin daha kolay dokiim
ve islenebilirlik saglamak amaciyla se¢ilmis olabilecegi, yiiksek oranda kalayin sertlik ve

parlaklik saglamak amaciyla tercih edilmis olabilecegi, kursunun yiiksek miktarda oldugu
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orneklerde dokiim kolayliginin saglanmasi amaciyla bilingli olarak kursun ilavesinin
yapilmis olabilecegi ve ¢inkonun dogal bir safsizlik olarak kimi 6rneklerde %4’lere kadar
¢cikmis olabilecegi ifade edilmistir (Hughes ve ark., 1981).

Keheyan ve Lanterna’ya ait bir diger calismada (2021) Ermenistan’in
giineybatisindaki Yeghegnadzor arkeolojik alaninda bulunan bazi Urartu Donemi’ne ait
bronz kemer parcalari ve bir kase (MO 7-6. yiizy1l) iizerinde yapilan analiz sonuglar
tartisilmaktadir. Numunelerin tabakalagma yapisim1 ve bilesim 6zelliklerini incelemek
icin taramali elektron mikroskobu/enerji dagilimli X-1s11 spektrometresi ve optik
mikroskopi uygulanmistir. Sonuglar, numunelerde alasimi olusturan temel iki elementin
bakir ve kalay oldugunu gostermektedir. Kalay oran1 %7,75-13,56 arasinda degisirken,
diger elementlerin (Ag, As, Fe, Ni, P, Pb, Sb, Zn) %1’in altinda oldugu, bu elementlerin
alagimin {iretiminde etkin bir rol oynamadig1 ve esasen ana cevherin safsizliklar1 olarak
degerlendirildigi belirtilmistir. Bu oranlarin donemin bronz is¢iliginin mekanik
dayaniklilik ve iglenebilirlik agisindan optimize edildigini gosterdigi, kase drneginde ise
iki farkli alasim tabakasinin laminasyon yontemi ile birlestirildigi sonucuna varilmistir
(Keheyan & Lanterna, 2021).

Mevcut teze konu olan Urartu kemerlerinde yapilan p-XRF analizlerinde ortalama
%81,93 Cu ve %14,62 Sn tespit edilmistir (ortalama degerler pozitif ve negatif kabartmali
yiizeylerde p-XRF ile filtreli olarak tespit edilen elementlerin ortalama degeri olarak
dikkate alinmistir®). Bu oranin, Murat Tepe ve “Elazig Kemeri” olarak nitelendirilen
Urartu donemi kemeri ile uyum sagladigi soylenebilir (¢inkonun belirlenmedigi veya
az/iz miktarda belirlendigi kemerler haric). Murat Tepe ve Elaz1g kemerinde tespit edilen
gorece yiiksek ¢inko mevcut ¢alismadaki 6rneklerin neredeyse yarisinda tespit edilmemis
ve bu elementin ortalama degeri %1,56* olarak belirlenmistir. Bu deger Murat Tepe (Zn:
ortalama %7,46) ve Elazig kemerine (Zn: ortalama %?7) kiyasla oldukga diisiiktiir.
Cinkonun gozlemlenmedigi veya az/iz miktarda belirlendigi tez 6rneklerinin Keheyan ve
Lanterna’ya ait ¢alismada (2021) yer alan 6rnekler ile yiiksek bakir, kalay ve diisiik (ya
da tespit edilmeyen) ¢inko bakimindan benzerlik gdsterdigi soylenebilir. Diger taraftan,
tez ornekleri Hughes ve arkadaslar1 (1981) tarafindan incelenen Urartu donemine ait
oldugu disiiniilen farkli parcalardan sadece birkaci ile benzerlik gdstermistir. Bunun
baslica nedeni tez 6rneklerindeki gorece yiiksek kalay degeridir (ortalama %14,62%).

Tez caligmasinda elde edilen sonugclar ile adi gegen ¢aligmalarda ulasilan veriler
SPSS programui ile, ayni prosediir kullanilarak, islenmis ve eserler siniflandirilmistir.

Keheyan ve Lanterna’ya ait calismada element degerleri tiim Ornekler icin
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belirtilmediginden siniflandirmaya dahil edilmemistir. Diger taraftan, Hughes ve
arkadaslar1 (1981) tarafindan incelenen Urartu donemine ait oldugu diisiiniilen eserlerin
kemer olmadig: fakat bakir-kalay alasimina sahip olan eserler oldugu unutulmamalidir.
Buradaki asil amag bronz tliretim teknolojisi bakimindan bir karsilastirma yapmaktir. Elde
edilen dendrograma bakildiginda (Sekil 5.6), tez Orneklerinin genel olarak bir arada
toplandig1 goriilmektedir. H7 ve H8 6rneklerinin igerdikleri yiliksek kursun ihtivasi ile
tim setten farklilastig1 tespit edilmistir. Elazig kemeri ve Murat Tepe 6rneginin tez
orneklerinden ii¢ tanesi ve HS ile bir grup olusturdugu belirlenmistir. Bunun baglica
nedeni bu 6rneklerde tespit edilen gorece yiliksek ¢inko miktarlari olmustur (Zn: %3,87-
6,75). Bu sonuglar, Bingdl ve Elazi1g’daki Urartu Donemi kemerleri ile yakin ozelliklere
sahip az sayidaki kemerin 6rnek setinde yer aldigina, tez 6rneklerinin bahsedilen diger
calismalardaki orneklerden farklilastigina isaret etmistir. Satin alma yoluyla gelen ve
menseisi net olmayan eserler igin boyle bir niimerik veri analizi degerlendirmesi oldukga
yonlendirici bir 6nbilgi sunmaktadir.

Sekil 5.6’daki kisaltmalar sirasiyla su sekildedir;

U: mevcut ¢calismada yer alan 6rnekler, EK: Elazig Kemeri (Giider ve ark., 2020),
MT: Murat Tepe kemer ornegi (Giider, 2021), H: Hughes ve ark., 1981 tarafindan
incelenen Ornekler: H1: Mobilya parcasi, H2: Aslan pencesi, H3: Kanatli boga, H4:
Mobilya ayagi, H5: Boga toynagi, H6: Voliit dekorlu parga, H7: At gemi pargasi, H8:
Kap kulpu (ayrintilar i¢in ilgili kaynaklara bakiniz).
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Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)

Rescaled Distance Cluster Combine
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Sekil 5.6. Hiyerarsik kiimeleme analizi.

Orneklerin filtreli ve filtresiz olarak p-XRF cihazi ile taranmas1 sonucunda pozitif
ve negatif kabartma ylizeylerine ait ortalama kimyasal kompozisyon degerleri (Cizelge
5.6 ve 5.7) dikkate alinarak her numune i¢in sirasiyla asagiki ¢ikarimlarda bulunulmustur;

U1: Cu-Sn bronzunun tipik bir 6rnegidir. % 80.71 (filtreli) - % 71.90 (filtresiz)
bakir ve % 17,50 (filtreli) - % 16.53 (filtresiz) kalay igerigi ile klasik bronz yapisina yakin
bir kompozisyon goriilmektedir. Kursun % 0.46 (filtreli) - % 0.49 (filtresiz) ve ¢inko %
0.41 (filtreli) - % 0.53 (filtresiz) katki seviyeleri oldukea diisiik seviyelerdedir. Arsenik
% 0.34 (filtreli) - % 0.19 (filtresiz) seviyeleri minimal diizeyde bulunuyor.

. Pb ve Zn genellikle dokiim siirecine yardimci katki maddeleri olabilir.
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sunuyor.

edilebilir.

etkileyebilir.

Alasim dengeli, islevsel kullanim ve estetik acisindan saglam bir yap1
Alasim hem dayanikli hem estetik, torensel veya dekoratif amaglarla tercih
Cinko, diisikk seviyede olmasina ragmen, alasimin Ozelliklerini
As dogal cevher izleri olarak degerlendirilebilir.

Tipik ve dengeli Cu-Sn bronz

Pb ve Zn minimal katki

Zn ve As diisiik seviyede

U2: Yiiksek oranda bakir ve ideal diizeyde kalay icermesiyle klasik bronz

tanimina tam olarak uymaktadir. Kursun ile kontrollii bir katki olarak yorumlanabilir.

Arsenik de belirgin. Cinko tespit edilmemis.

Yiiksek kaliteli bronz — dengeli ve dayanikl yapi.

Pb katkisi, dokiim siirecini iyilestirmek i¢in bilingli olabilir.
As cevher kaynakli ya da sertlik artirimi i¢in eklenmis olabilir.
Yiiksek kalay — torensel ya da 6zel kullanim.

Eserin farkli yerlerinden analiz yaptiginda kalay da c¢ok farklilik varsa

kalay yiizeye glimiis goriintiisii vermek i¢inde kullanilmis olabilir.

Genel yap1 sade ama cevherin karakteristigini yansitan igerikte.
Klasik bronz (Cu-Sn)

Pb katkis1 anlaml diizeyde

As dikkat ¢ekici

Zn yok

U3: Bu kemer, bakir oran1 ve kalay orani ile bronz karakteri gostermektedir.

Kursun orani, alasgimin dokiim kolayligima katki saglayabilir. Cinko katkis1 alagimin

sertlik ve akigskanlik 6zelliklerini etkileyebilir.

U4: Bu kemerde dikkat ¢eken nokta son derece yiiksek bir kalay orani olmasidir.

Bu, alagimi ¢ok sert ve kirilgan hale getirebilir. Kursun, ¢cinko ve arsenik tespit edilmemis,

dolayisiyla oldukga sade bir Cu-Sn alagimi goriiniimiindedir.
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. Yiiksek kalay — genellikle rittiel, dekoratif ya da 6zel amagli tiretimlerde
goriiliir.

. Alasimin kirilganligi nedeniyle darbelere karsi dayanimi diistiktiir.

. Teknolojik olarak ustalik gerektirir ¢linkii yiiksek Sn orami dokiim

zorluklari yaratir.

. Alagimin dokiimii oldukga zordur ancak gorsel estetik agisindan degerlidir.
. Zn varlig1 ¢cok diisiik — cevher kaynakli olabilir.
. Al, Si ve P degerleri — topragin etkisi, modern temizlik kalintis1 ya da

numune yiizeyinde ylizeysel kontaminasyon olabilir.
. Cok yiiksek kalay — torensel/kiilt amagli olabilir
. Cu-Sn esasli saf bronz

. Pb, Zn, As yok

U5: Cu-Sn bronzunun oldukga zengin bir 6rnegidir. Bakir oran1 ve kalay orani ile

dengeli bir alagim yapis1 olusturulmustur. Kursun, ¢inko ve arsenik katki seviyeleri dikkat

cekici.

. Cinko %3.87 orani, alagimin daha dayanikli ve islenebilir hale gelmesini
saglar.

. Pb katkis1 ise dokiim siirecine yardimci olmak i¢in eklenmis olabilir.

. As dogal cevherden ya da cevresel faktorlerden gelebilecek iz diizeyinde
bulunuyor.

. Pb ve Zn katkilar1 dokiim i¢in kullanilmis olabilir.

. Cu-Sn bronz yapis1 dengeli

. As diisiik seviyede dogal izler

U6: Bu kemer, oldukca yiiksek kalay orani ile dikkat ¢ekiyor. Kalay ile belirgin
sekilde kalin ve dayanikli bir yap1 olusturuyor. Bakir ise bu oram1 dengelemek icin

kullanilmis. Kursun oranlari oldukca diisiik seviyelerde.

. Kalay oranmin yiiksekligi, bronzun ¢ok daha kirillgan ve sert olmasina
neden olabilir.

. As, dogal cevherden ya da {iretim sirasinda eklenmis olabilir.

. Genel olarak, bu alasim dayanikli ve saglam yapisiyla uzun Omiirli

kullanim i¢in uygundur.

. Pb katkisi, dokiim siirecini iyilestirmek i¢in eklenmis olabilir.
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. Bu tiir bronzlar genellikle torensel ya da estetik amaglarla kullanilir.
. Yiiksek kalay oran1 — kirilgan yap1

. Pb ve As dogal katkilar

. Zn yok

U7: Bu kemer oldukg¢a saglam bir bronz alasim 6rnegidir. Bakir, kalay oraninda
ve bu da dengeli bir Cu-Sn alagimini gosteriyor. Kursun, arsenik gibi diisiik ama varhigi

belirgin elementler iceriyor.

. Uretim ag1sindan kaliteli bir bronz kullanim1 séz konusu.

. Pb ve As oranlan diisiik ama Olgiilebilir diizeyde, muhtemelen cevher
kaynakl:.

. Kalay orami asir1 yiiksek — muhtemelen ritiiel amachh ya da gorsel

zenginlik i¢in hazirlanmis olabilir.

. Pb ve As katkilar1 dokiim ve yiizey ozelliklerini iyilestirmek amaciyla
yapilmis olabilir.

. Zn %2.22 ile ilk kez anlaml1 diizeyde tespit edildi; bu dikkat ¢ekici.

. Al ve Si yiiksekligi — muhtemelen ylizey kontaminasyonu ya da modern

donemde temizlik/koruma islemi sonrasi kalinti.

. Pb, Zn ve As — Teknolojik gesitlilik ve kontrollii tiretim gdstergesi.
. Cok yiiksek kalay — kirilgan, ihtimam gerektiren alagim

. Pb, Zn ve As varlig1 teknolojik ¢esitlilik gostergesi

. Muhtemelen 6zel amacli bir kemer

. Cinko bu kemerde de yer almiyor.

. Ustalikl1 bronz alasim
. Pb ve As iz miktarda
. Zn yok

US8: Bu kemer, oldukga saf ve klasik bir Cu-Sn bronz 6rnegidir. Bakir ve kalay
orantyla hem dayaniklilik hem dokiim agisindan ideal yapidadir. Pb diizeyleri, katkidan
cok dogal cevher kaynakli igerikler olabilir. Zn tespit edilmemistir.

. Teknik acgidan saglam, geleneksel Urartu bronzlarina ¢ok yakin.

. Dokiim, dayaniklilik ve iglenebilirlik bakimindan yiiksek teknik basari.

. Pb ve As gibi ikincil elementler diisiik diizeyde — dikkatle kontrol edilmis

uretim izlenimi verir.
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. Pb ve As oranlar1 iz diizeyde, katki degil.
Klasik Cu-Sn bronz
. Zn yok

U9: Bu kemer, yiiksek bakir ve ideal kalay orani ile klasik bronz tanimina
tamamen uymaktadir. Kalay ile islenebilirlik ve dayaniklilik agisindan dengelidir. Kursun

ve arsenik seviyelerinde olup katkidan ¢ok cevher safsizligina isaret eder. Zn tespit

edilmemistir.

. Alasimin genel yapisi kaliteli ve geleneksel teknikle uyumludur.

. Pb ve As, diisiik diizeyde ama teknolojik tercih degil, dogal igerik olarak
degerlendirilebilir.

. Yiiksek Sn — torensel ya da gorsel amacl kullanim ihtimali.

. Yapr teknik olarak kararsiz ve yogun ylizeysel kontaminasyon igeriyor
olabilir.

. Klasik bronz (Cu-Sn)
. Pb ve As iz diizeyde
. Zn yok

U10: Yiiksek bir bakir oranina sahip ve % 5.87 (filtreli) - % 4.40 (filtresiz)
oraninda kalay iceriyor. % 1.66 (filtreli) - % 1.36 (filtresiz) oraninda kursun varligi,
bilerek eklenmis katki olduguna isaret eder. Bu yapi, klasik Urartu bronzlarina oldukga
uygun bir profil ¢izmektedir.

. Kalay oran1 dengeli ve iyi bir dokiim alasimi saglar.

. Pb katkisi, dokiim siirecini kolaylastirmak veya sertligi dengelemek igin

tercih edilmis olabilir.

. Kalay orani diisiik oldugu i¢in bu kemer diisiik kalayli bronz grubuna girer.

. Kursun katkisi, dokiim kolaylig1 veya maliyet azaltimi amaciyla eklenmis
olabilir.

. Kursun katkis1 kontrollii goriiniiyor.

. Cinko yine gézlemlenmemis.

. Dengeli Cu-Sn-Pb bronz

. Kursun katkili — dokiim kalitesi agisindan iyi

. Zn yok
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U11: Bu kemer, klasik bir Cu-Sn bronz yapisindadir. Bakir, kalay ile ideal bir
dokiim alagimi sunmaktadir. Kursun ile katki siniriin altinda kalmakta; arsenik ve ¢inko

tespit edilmemistir.

. Dengeli kalay oran1 — iyi islenebilirlik + dayaniklilik

. Alagim oldukga sade, cevher saflig yiiksek olabilir.

. Pb katki olarak degil, dogal cevher izi seklinde yorumlanabilir.

. Klasik, kaliteli bronz alasimi

. Sn orani tipik Urartu bronzlaria uygundur.

. Al, Si ve P — muhtemelen modern temizlik, koruma kalintis1 veya

topragin etkisi.

. Si ve Al — klasik Urartu metalurjisinde goriilmeyen, cagdas etki izleri
olabilir.

. Zn ve As yok

. Pb ¢ok diisiik diizeyde — katk: degil

U12: Bu kemer, klasik bronz alasimi (Cu+Sn) sinifinda degerlendirilebilir; kalay
orant ile olduk¢a dengeli. Ancak dikkat ¢eken unsur ¢inko oraninin % 6.75 (filtreli) - %
6.94 (filtresiz) gibi yiiksek bir degerde olmasidir. Bu, alasimda ¢inkonun belirgin bir rol
oynadigini ve bunun tesadiif olmadigini diisiindiiriir. Kursun ve arsenik ise iz diizeydedir.

. Zn varlig1 bu 6rnegi digerlerinden ayiriyor, piring benzeri karisim ya da
ikincil iiretim s6z konusu olabilir.

. Alagim genel olarak dengeli ama ¢inko katkisi alisilmis Urartu

metaliirjisinin disina ¢ikabilir.

. Bronz-Piring gecis alasimi, Pb diisiik, As iz diizeyde

. Zn yiiksek — teknolojik tercih ya da modern kontaminasyon ihtimali

. Bu yap1, bronz ile piring arasinda bir gegis niteliginde olabilir.

. Zn varligi, cevher kaynakli karigim ya da ge¢ donem miidahale ithtimalini
diistindiirtr.

. Klasik Urartu bronzlarinin sinirlarinda ama farklilik gosteriyor.

. Al ve Si — modern koruma, temizlik artig1 ya da topragin etkisi olabilir.

U13: Bu kemer, Cu-Sn bronzunun oldukga saf ve dengeyi saglayan bir 6rnegidir.
Bakir oran1 ve kalay orani ile ¢ok klasik bir bronz yapisina sahiptir. Kursun, ¢inko ve

arsenik iz diizeyinde katkilar mevcuttur.
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. Pb ve Zn diizeyleri oldukga diisiik olup, bunlar yalnizca dokiim siirecine
katki saglamak amaciyla eklenmis olabilir.

. As orani da diisiik, dogal cevherin safsizliklarindan kaynaklaniyor olabilir.

. Alasim saflig1 oldukca yiiksek, bu da kemerin estetik ve islevsel kullanim
icin uygun oldugunu gosteriyor.

. Alasimin yiiksek safligi, kemerin estetik ve islevsel kullanim i¢in ideal
oldugunu gosterir.

. Yiiksek saflikta Cu-Sn bronz

. Pb ve Zn katkilart minimal

. As dogal cevher izleri

U14: Bu kemer, son derece sade ve temiz bir Cu-Sn bronz 6rnegidir. Kalay ile
klasik bronz normlarina uygundur. Kursun ve ¢inko tespit edilmemis, arsenik ise % 0.09

(filtresiz) ile iz diizeyde kalmaktadir.

. Alasim oldukga saf; yiiksek kaliteli, kontrollii {iretim izlenimi veriyor.

. Teknik olarak dokiim kalitesi yiiksek, estetik ve yapisal biitiinliigii
gicliidiir.

. Dogal cevher yapisindan gelen kiiciik As orami disinda saflik soz
konusudur.

. Dogal cevher safsizlig1 disinda dis katki izine rastlanmamaktadir.

. Saf, yiiksek kaliteli Cu-Sn bronz
. As iz diizeyinde — dogal icerik
. Pb ve Zn yok

Ul5: Bu kemer, klasik bronz kompozisyonuna olduk¢a yakin ancak farkl
elementlerin oranlar1 dikkat ¢ekici. Kalay ile yiiksek dayanim ve estetik icin ideal
seviyedeyken, ¢inko % 3.87 (filtreli) - % 0.39 (filtresiz) ve arsenik alasima 6zel bir nitelik

katiyor. Ayrica kursun kontrollii bir katki maddesi olarak degerlendirilebilir.

. Zn ve As — teknik katki ya da cevher zenginligine bagl bilingli tercihler
olabilir.

. Pb orani, dokiim siirecine akiskanlik kazandirmak igin eklenmis olabilir.

. Bu tiir elementler, bir araya geldiklerinde, kemerin hem islevsel hem

estetik olarak dengeli olmasini saglar.
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. Bu tiir bronzlar genellikle yiiksek estetik ve dayaniklilik gerektiren islerde

kullanilir.
. Alasim gelismis bir metaliirjik bilgiye isaret eder.
. Bronz + Zn/Pb katkil1 gelismis yap1
. Zn ve As belirgin — teknik/cevher kaynakli
. Sn orani ideal
. Pb katki sinirinda

U16: Bu kemer, Cu-Sn bronz kompozisyonunun klasik 6rneklerinden biridir.
Bakir orant ve kalay orani ¢ok dengeli bir alasimdir. Kursun, ¢inko ve arsenik iz
elementler, cevherin dogal safsizliklar1 veya dokiim siirecinin izleri olabilir.

. Pb ve Zn diisiik seviyelerde, katki degil, dogal icerikler olabilir.

. Alagimin saglam yapisi, islevsel kullanim ve estetik i¢in uygundur.

. As oldukca disiik seviyede, katki degil dogal safsizlik olarak

degerlendirilebilir.
. Diistik Zn, bu kemerin geleneksel bir bronz alasimi oldugunu gosterir.
. Pb diizeyinin diisiik olmasi, alasimin safligint ve geleneksel bronz

formiilasyonunu yansitmaktadir.
. Klasik Cu-Sn bronz
. Pb ve As iz diizeyde
. Zn diisiik, katk degil

U17: Bu kemer, dengeli bir bronz alagimi 6rnegidir. Bakir, kalay ile klasik bronz
tarifine ¢ok yakindir. Kursun iz diizeyinde, arsenik tespit edilebilir seviyede. Cinko yine
tespit edilmemistir.

. Kalay orani, dokiim ve dayaniklilik agisindan oldukca ideal.

. Pb ve As varligi, muhtemelen cevherden veya diisiik diizeyde kontrolli
katkidan kaynaklaniyor.

. Yapisal olarak hem islevsel hem dekoratif kullanima uygun.

. Klasik bronz kompozisyonu

. Pb ve As iz diizeyde — dogal igerik ya da diisiik katk1

. Zn yok
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U18: Bu kemer olduke¢a dikkat c¢ekici ¢iinkii kalay oran1 % 16.22 (filtreli) - %
14.79 (filtresiz) gibi yiiksek bir degerde. Bu da onu tipik bronz sinirlarin {izerine

cikariyor. Bu tiir alasimlar genellikle daha sert ama kirilgan olabilir.

. Kursun katkisi ¢cok az (9%0.32) — muhtemelen dogal iz.

. Arsenik oran1 %0.51 ile belirgin, bu da ya dogal cevherden ya da kasitl
katkidan gelebilir.

. Zn yok.

. Yiiksek kalayli bronz (sert ama kirilgan)

. As varligr dikkat ¢ekici
. Pb katkis1 sinirli, Zn yok

U19: Bu kemer, Cu-Sn bronzunun oldukga yiiksek saflikta bir drnegidir. Bakir
orani ve kalay orani ile miikemmel bir denge saglamaktadir. Kursun, ¢inko ve arsenik
katkilart son derece diisiik olup, bunlar biiyiik olasilikla dogal cevherin safsizliklar1 veya

iiretim sirasinda olusan izlerdir.

. Pb ve Zn katkilar1 minimal olup, dokiim siirecine yardimci katki maddeleri
olabilir.

. As orani da diisiik, cevherin dogal iceriginden kaynaklanan izlerdir.

. Alagimin safligi, kemerin estetik ve islevsel kullanim i¢in ideal oldugunu
gosterir.

. Yiiksek saflikta Cu-Sn bronz

. Pb ve Zn katkilart minimal

. As dogal cevher izleri

U20: Bu kemer, Cu-Sn bronzunun tipik bir 6rnegidir. Bakir orani ve kalay orant
ile ideal bir denge saglanmistir. Kursun, ¢inko ve arsenik ise iz diizeyindedir, bu da biiyiik

olasilikla dogal cevherin safsizliklar1 veya {iretim sirasinda olusan yan tiriinlerdir.

. Pb ve Zn minimal katkilar olarak degerlendirilmelidir.

. Alasimin yiiksek bakir igerigi, sertlik ve dayaniklilik saglar.

. As, cevherin dogal zenginligi veya ¢evresel etkiler sonucu goriilebilir.
. Klasik ve yiiksek saflikta Cu-Sn bronz

. Pb ve Zn iz diizeyde katkilar

. As dogal cevher izleri
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U21: Bu kemer, Cu-Sn bronzunun oldukga saf ve dengeli bir 6rnegidir. Bakir
orani dengeli bir alagim yapis1 sunuyor. Kursun katkilar1 minimal diizeyde olup, biiyiik
olasilikla dogal cevherin safsizliklar1 ya da iiretim sirasinda olusan izlerden
kaynaklanmaktadir.

. Pb ve Zn katkilar1 iz diizeyindedir, bu da alasimin dogal yapisini ve yiiksek
safligin1 gosterir.

. As, ¢ok diisiik diizeyde olup, cevherin i¢eriginden kaynaklanmaktadir.

. Alasimin yiiksek safligi, kemerin hem estetik hem de islevsel kullanim i¢in

uygun oldugunu gosterir.

. Yiksek saflikta Cu-Sn bronz
. Pb ve Zn katkilar1 minimal
. As dogal cevher izleri

U22: Bu kemerde klasik bronz yapisi korunmus bakir % 77.92 (filtreli) - % 75.91
(filtresiz), kalay % 15.41 (filtreli) - % 13.48 (filtresiz) ama ayn1 zamanda % 4.34 (filtreli)
- % 3.97 (filtresiz) oraninda ¢inko tespit edilmesi dikkat ¢ekici. Cinko, Urartu doneminde
yaygin degil, ancak cevherden dogal olarak karigsmis olabilir ya da ge¢ donem miidahalesi
olabilir.

. Sn orani yiiksek — dayanikli ama kirilganlik riski olan yapi.

. Pb diisiik, ama var.

. As dikkat ¢cekecek oranda.

. Zn bu caligmadaki yiiksek oranlardan biri.

. Bronz alagim (Cu-Sn)

. Zn ve As varligi — cevher karakteri ya da ikincil islem

. Gelismis teknikle islenmis olabilir (M. J. Hughes, J. E. Curtis, E. T. Hall,

1981).
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6. GENEL DEGERLENDIRME VE ONERILER

Bu tez ¢aligmasinda, Urartu donemine ait 22 adet metal kemerin portatif XRF
cihazi kullanilarak kimyasal karakterizasyonu gercgeklestirilmis ve elde edilen sonuglar
1s1g¢inda Urartu metal is¢iligi, tUretim teknolojileri ve koruma gereksinimleri iizerinde
durulmustur. Ayrica literatiirde yer alan bazi Urartu metal eserlerinin kimyasal igerik
verileri ile karsilastirma yapilarak benzerlik ve farkliliklar ortaya konulmustur.

Kemerlerin ¢gogunlukla yiiksek oranda bakir ve kalay iceren bronz alagimlarindan
iretildigi tespit edilmistir. Ayrica kursun (Pb), ¢cinko (Zn) ve arsenik (As) gibi elementler
de bazi1 kemerlerde iz veya diisiik miktarlarda tespit edilmistir. Kemerlerin ¢cogunlugunun
yiiksek bakir ve kalay icerikli bronzlardan iiretilmis olmasi bir bakima Urartularin tung
teknolojisine hakim olduklar1 ve bolgedeki maden yataklarimi bu dogrultuda etkin
bicimde kullandiklarina isaret etmektedir (Scott, 2002). Bakir ve kalay disinda ¢inko da
bazi Orneklerde gorece yiiksek seviyelerde belirlenmistir. Yiiksek bakir ve ¢inko
varhiginin tespit edildigi Ul12 (ag. %80,64 Cu — %6,85 Zn) ve U15 (ag. %81,47 Cu —
%3,93 Zn) 6rneklerinde alagima pring 6zellikler kazandirilmis olabilecegi muhtemeldir.
Cinko igeriginin yiiksek oldugu Ornekler prestij amacli iretilen malzeme grubu ile
iliskilendirilebilir ve boyle bir yaklasim bu tip eserlerde 6zel alagimlarin tercih edilmis
olabilecegine isaret etmektedir.

U2, U7, U10 ve Ul5’te saptanan kursun iceriginin iiretimde esneklik veya dokiim
kolayligin1 saglamak amaciyla alagima dahil edilmis olabilecegi diisiiniilebilir. Kursunun
bir safsizlik olarak cevherde yer alma ihtimali bu elementin ¢ok az tespit edildigi 6rnekler
icin gegerli olabilirken, bu dort 6rnekte kursun miktarmin digerlerinin en az iki kati
olmast bilingli bir ilave ihtimalini giiclendirmektedir. Arsenigin ¢ok az miktarlarda
saptanmast (ortalama ag. %0,37 PYF) bu elementin bilingli bir ilave olmanin tesinde
cevherin icerisinde dogal olarak yer alan veya geri doniisiimle biinyede bulunan bir i¢erik
oldugu sdylenebilir. Silisyumun iz miktarda goriildiigii U14 haricinde Si igeren diger
orneklerin tamaminda (U4, U7, U9, Ul1, U12) Al elementinin tespit edilmesi toprak
minerallerinin safsizlik olarak varligma isaret edebilir. Bu mineraller silisyum ve
aliminyum icerikli feldspat veya kil mineralleri olabilir. Kemerlerin ylizeyinde bir tabaka

veya topak seklinde bulunabilecek bu tip iceriklerin muhtemel oldugu diistiniilmektedir.
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Ornek setinde yalnizca dért numunede tespit edilen P elementi de bir safsizlik olarak
degerlendirilebilir.

Demir ¢ogu kemerde diisiik oranlarda tespit edilmistir. Demirin ornek seti
icerisinde ¢ok diisiik miktarlarda tespit edilmesi bu igerigin safsizlik olduguna isaret etmis
ve iiretimde kullanilan cevherin ¢ogunlukla az/iz seviyerlerde demir igerdigini onermistir.
Demirin ¢ok diisiik oranlarda tespit edilmesi kemer iiretiminde genel olarak kalkopirit
mineralinden (CuFeS2) faydalanilmadigina isaret etmektedir.

Kemerlerin bakir esasli olmalarindan dolay1 bakirin diger major elementler ile
olan iligkisini gorebilmek amaciyla dagilim grafikleri hazirlanmis ve bakirin yalnizca
kalay ile anlaml bir iligskiye sahip oldugu gozlemlenmistir. Bakir ve kalay arasindaki
negatif korelasyona gore tung liretiminde bu iki elementin baskin oldugu ve bilingli bir
sekilde tung¢ tiretiminde kullanildigir goriilmektedir. Cinkonun yer yer bilingli olarak
eklenmis olabilecegi, arsenik ve kursunun cevherden veya geri doniisiimden gelebilecegi
ikili dagilim grafiklerinde gozlemlenmistir. Elementler arasindaki iligskiye ek olarak
kemerler arasindaki benzerlik/farkliliklar1 gorebilmek amaciyla gergeklestirilen
hiyerarsik kiimeleme analizinde kemerlerin 5 gruba ayrildigr goézlemlenmistir.
Kemerlerin ¢ogu Grup-1’de toplanirken U10 ve U12 tek baslarina birer grup olusturmus,
kalan diger 6rnekler de Grup-3 (yiiksek Pb) ve Grup-4’te (diisiik Cu, yiiksek Sn) yer
almistir. Bu sonuglara gore, kemerlerin cogunlukla kendi arasinda uyum sagladigi ancak
ozellikle yiiksek Pb veya diisiikk Cu igerikli kemerlerin belirgin bicimde farklilik
gosterdigi, iki 6rnegin ise tamamen Ornek setinden ayristigi tespit edilmistir. Bu durum
hammadde (maden cevheri) ve/veya mensei agisindan 6rnek seti igerisinde farkliliklarin
olduguna isaret etmektedir.

Son olarak, literatiirde yer alan c¢alismalarda incelenen Urartu metal
eserlerinin kimyasal kompozisyonlari hiyerarsik kiimeleme analizi ile karsilastirilmistir.
Buna gore, Bingol ve Elazi1g’daki Urartu Donemi kemerleri ile yakin 6zelliklere sahip az
sayidaki kemerin Ornek setinde yer aldigina, tez Orneklerinin bahsedilen diger
calismalardaki orneklerden ¢ogunlukla farklilastigina isaret etmistir. Koruma ve onarim
cergevesinden bakildiginda, kemerlerin temizlik ve saglamlastirma islemlerinde
uluslararast koruma ilkeleri gozetilmis, eserlere sadece gerektigi Olclitlerde miidahale
edilerek fiziksel dayanimlari iyilestirilmistir. Ayrica, tiim islemler sirasinda eserlerin
Ozglnliigii dikkate alinarak estetik biitlinliikleri iist seviyede olacak sekilde korunmustur.
Mevcut ¢alismada elde edilen bulgular 1s18inda, incelenen kemerlerin korunmasi ve

sergilenmesine yonelik olarak asagidaki 6neriler sunulabilir;
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. Yiiksek c¢inko ihtivasinin belirlendigi kemerlerde 6zellikle beyaz ¢inko
oksit olusumu olabilmektedir. Bu gibi durumlarda diizenli olarak kemer yiizeylerinin
kontrol edilmesi uygun olacaktir.

. Bronz hastaligina kars1 gerekli onlemlerin alinmasi ve bu hastaligin
goriildiigii 6rnekler i¢in klorid giderici tedavilerin uygulanmasi faydali olacaktir.

. Kirilgan kemer parcalarinin tespit edilmesi ve bu eserlerin sergilenmesi
sirasinda destekleyici yapilarin kullanilmasi, ayrica tasima esnasinda ekstra onlemlerin
alinmas1 uygun olacaktir.

. Analiz Oncesi yapilan makro gézlemlerde kemer yiizeylerinde dogal patina
stiregleriyle olugsmus oldugu diisiiniilen bakir karbonat minerallerinin varlig1 yiizeye
ekstra bir islem yapmak yerine mevcut durumun korunmasini Snermektedir. Bu
katmanlardan 6rnek alinarak X-1sinlar difraksiyon (XRD) ile analiz edilebilir ve ¢ikacak
sonuca gore miidahale yapilabilir. Malahit mineralinin varlig1 koruyucu bir tabakaya
isaret ederken, azurit mineralinin varli§1 bozunmaya isaret edeceginden mekanik temizlik

yapilmali ve patinaya ulasildiginda koruma asamasina gegilmelidir.

Genel olarak bakildiginda, tez konusunu olusturan Urartu kemerleri i¢in
elde edilen sonuglarin Urartu metal is¢iligi ve kemerleri i¢in yol gosterici bir nitelikte
oldugu goriilmektedir. Miize eserlerinin in-situ ve tahribatsiz analiz teknikleri ile
karakterize edilmesine iyi bir 6rnek oldugu diisiliniilen bu tez calismasi ile numunelere
zarar vermeden yerinde analiz imkani saglanmistir. Tasinmaz kiiltiir varliklar1 ve miize
eserlerinin incelenmesinde biiyiik kolaylik ve avantaj saglayan portatif XRF cihazinin bu

baglamda literatiire 6nemli bir katki sagladig: bir kez daha ortaya konulmustur.
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EKLER

EK-1 Ul numarali analizi ve restorasyon-konservasyon uygulamalari yapilan Urartu
donemi kemeri

KULTUREL VARLIK KATALOG FiSi

Envanter No : 3/8/84

Bulundugu Yer : Diyarbakir Miize Miidiirligii

Agirhk : 10,9566 gr

Boy 116,52 mm

En 2 79,62 mm

Et Kalinhgi 21 mm

Teknik : Dokiim, kabartma, nokta bezemeli serit diizeni

, Ny ; : R
I I I = oo I I BE B

Sekil 8.1. U1l kemer 6rnegi (a) pozitif kabartmali ylizey (b) negatif kabartmali yiizey

Tanim ve Betimleme:

Kemer parcasi, ince formu ve Ozenli yiizey diizenlemesiyle dikkat cekicidir.
Yiizeyde yliksek kabartma ile islenmis motifler goriilmektedir. Sol {ist kisimda palmet
benzeri motiflerle bezeli bir bant yer almakta, bu bant dekoratif sinir islevi gormektedir.
Orta alanda ise kanatlar1 agik bigimde betimlenmis biiyiik¢e bir kus figiirii ya da mitolojik
yaratik izlenmektedir. Figliriin tiiyleri paralel ¢izgilerle detaylandirilmis ve hareket hissi
verilmisgtir.

Sag alanda, sekiz kollu y1ldiz ya da rozet motifine benzer kabartma dikkat ¢eker.
Bu tiir y1ldiz figiirleri Urartu sanatinda sikca kullanilir ve genellikle kutsal ya da kozmik

temalarla iliskilendirilir.
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EK-1 (devami)

Teknik Ozellikler ve Uretim Y éntemi:

Motifler dikkatli bir dokiim ve diisiik kabartma teknigiyle yiizeye islenmistir.
Nokta ve c¢entik bezemeli seritler sahneleri bolimlere ayirmakta ve simetrik
kompozisyonu desteklemektedir. Par¢ca kenarlarinda yer alan kiiciik delikler, kemerin
diger parcalarla baglantisin1 saglamaktadir.

Koruma Durumu:

Parca eksik durumdadir. Yiizeyde ince patina tabakasi ve yogun olarak oksitlenme
(paratakamit ve atakamit) izleri gozlemlenmistir. Kabartma figiirler net olarak
secilebilmektedir. Alt kenarda hafif bir egilme veya burulma mevcuttur, ancak
kompozisyonu etkilememektedir.

Yorum ve Tarihlendirme:

Bu parga, anlat1 igermeyen ancak sembolik ve estetik figiirlerle zenginlestirilmis
bir tasarimi1 temsil eder. Palmet, rozet ve kanatlh figlir kombinasyonu hem koruyucu hem
de kutsal anlamlar tagiyabilecek semboller biitiiniidiir. Kompozisyonun dengeli yerlesimi
ve teknik detaylar;, eserin M.O. 8. yiizy1l Urartu zanaatkarhgna ait oldugunu
gostermektedir (Salvini, 1995).

Sekil 8.2. Ul kemer 6rnegi (a) pozitif kabartmali yiizey (b) negatif kabartmali yiizey
(restorasyon ve konservasyon sonrasi)
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EK-2 U2 numarali analizi ve restorasyon-konservasyon uygulamalari yapilan Urartu
donemi kemeri

KULTUREL VARLIK KATALOG FiSi

Envanter No : 3/9/84

Bulundugu Yer : Diyarbakir Miize Miidiirligi

Agirhk 10,8715 gr

Boy : 105,01 mm

En 195,51 mm

Et Kalinhg: > 1 mm

Teknik : Dokiim, diisiik kabartma, figiiratif panel diizeni

Sekil 8.3. U2 kemer 6rnegi (a) pozitif kabartmali ylizey (b) negatif kabartmali yilizey

Tanim ve Betimleme:

Bu kemer pargasi, sade ama simgesel bir sahne kurgusuyla dikkat ¢ekmektedir.
Yiizeyde kabartma ile islenmis diz ¢okmiis ya da oturur pozisyonda bir figiir yer
almaktadir. Figiirin bas kisminda hale ya da 151tk ¢emberi izlenimi veren bir form
bulunmakta, bu da onun tanrisal ya da yonetsel bir kimlige sahip olabilecegini
diisiindiirmektedir. Figiiriin kollar1 6ne dogru uzatilmistir ve elinde bir nesne tutuyor
olabilecegi izlenimi verir.

Sahne, dikddrtgen bir gerceve ile siirlanmis olup kompozisyon tek bir panele
odaklanmustir. Ust sol kdsede sekiz kollu bir rozet veya yildiz motifi yer almakta, bu da
sahnenin kutsalligin1 destekleyen kozmik bir simge olarak yorumlanabilir. Alt kenarda,

parcanin kemere monte edilmesini saglayan delikler mevcuttur.
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EK-2 (devami)

Teknik Ozellikler ve Uretim Y éntemi:

Yiizeydeki kabartma sade ve ¢izgisel hatlara sahiptir. Figiiriin i¢ detaylar1 oldukca
sade tutulmus; esas vurgu durus, yonelim ve sembol {izerine yapilmistir. Panelin genel
simetrisi ve kompozisyonun ortalanmasi, dikkatli bir planlamay1 yansitmaktadir.

Koruma Durumu:

Yiizeyde genel bir patina gelisimi mevcuttur. Kabartma figiiriin bas ve omuz
kisimlarinda kismi yiizey aginmasi goriilmektedir. Alt sag kenarda kiigiik bir ¢atlak tespit
edilmistir. Buna karsin, sahne genel hatlartyla iyi korunmug durumdadir.

Yorum ve Tarihlendirme:

Bu kemer parcasi, Urartu sanatinda figiiratif temsilin torensel ve simgesel bir
diizen iginde islendigi 6rneklerden biridir. Oturur pozisyondaki figiir, muhtemelen ibadet,
sunu veya yonetsel yetkiyi temsil etmektedir. Yanindaki yildiz motifi sahneyi kozmik ve
kutsal bir baglama yerlestirir. Bu yoniiyle, eser muhtemelen yiiksek statiilii bir bireyin

torensel kusamina aittir ve M.O. 8. yiizyila tarihlenmektedir (Kellner, 1991).

Sekil 8.4. U2 kemer 6rnegi (a) pozitif kabartmali ylizey (b) negatif kabartmal ylizey
(restorasyon ve konservasyon sonrasi)
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EK-3 U3 numarali analizi ve restorasyon-konservasyon uygulamalar1 yapilan Urartu
donemi kemeri

KULTUREL VARLIK KATALOG FiSi

Envanter No 1 6/9/79

Bulundugu Yer : Diyarbakir Miize Midiirliigi

Agirhk 1 44,3232 gr

Boy 150,21 mm

En 2 131,57 mm

Et Kalinh@ :1mm

Teknik : Dokiim, ¢entik bezemeli yiizey diizeni

a

. I BN B = m
Sekil 8.5. U3 kemer 6rnegi (a) pozitif kabartmali ylizey (b) negatif kabartmali yilizey

Tanim ve Betimleme:

Bu kemer pargasi, olduk¢a genis yiizeyi ve yogun geometrik bezemesi ile dikkat
ceker. Yiizey boyunca uzanan nokta ve c¢entik bezemeli seritler, hem dekoratif hem de
diizenleyici islev géormektedir. Bu seritler, yatay dogrultuda siralanmis olup aralarinda
figiiratif anlatiya yer verilmemistir.

Bezeme kusaklari, noktasal kabartmalarla islenmis ve ritmik bir diizen i¢inde tim
yiizeye esit bicimde dagitilmigtir. Parcanin iist ve alt kenarlarinda, diger kemer
parcalariyla baglantiy1 saglayacak sekilde diizenli araliklarla delinmis per¢in delikleri yer

almaktadir. Sag {ist kenarda ylizeyde hafif egilme mevcuttur.
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EK-3 (devami)

Teknik Ozellikler ve Uretim Y &ntemi:

Bu parga, figliratif anlatim icermemekle birlikte, modiiler kemer sistemlerinde
yapisal biitlinliigii saglayan unsurlardan biri olabilir. Nokta bezemeler dikkatle dizilmis,
aralarindaki araliklar simetrik olarak diizenlenmistir. Teknik olarak dokiim sonrasi el
is¢iligi ile detaylandirildig: anlagilmaktadir.

Koruma Durumu:

Parca kirk, eksik ve catlak durumdadir. Yiizeyin biiylik boliimii yesil patina ile
kaplanmis olup, oksitlenme diisiik seviyededir. Ust kenar bordiiriinde kismi bir
deformasyon ve lokal yiizey asinmasi goriilmektedir.

Yorum ve Tarihlendirme:

Bu kemer pargasi, Urartu askeri veya torensel kusam sisteminin sade ama islevsel
bir bileseni olarak yorumlanabilir. Figiliratif olmayan bu tiir pargalar, genellikle baglanti
elemanlar1 ya da arkada kalan boliimler olarak iglev gérmiistiir. Dénemin geometrik
estetik anlayigini yansitan bu ornek, stil ozellikleri bakimindan M.O. 8. yiizyila

tarihlendirilebilir (Salvini, 1995).

Sekil 8.6. U3 kemer 6rnegi (a) pozitif kabartmali ylizey (b) negatif kabartmali ylizey
(restorasyon ve konservasyon sonrast)

-Eserdeki ¢atlak ve birbirinden ayrilmak iizere olan parcalar 2 mm’lik cam elyaf ve epoxy

yapistirict ile saglamlastirilmistir.
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EK-4 U4 numarali analizi ve restorasyon-konservasyon uygulamalari yapilan Urartu
donemi kemeri

KULTUREL VARLIK KATALOG FiSi

Envanter No 1 7/15/81

Bulundugu Yer : Diyarbakir Miize Miidiirligii

Agirhk 18,5116 gr

Boy 1 132,21 mm

En 127,58 mm

Et Kalinhg: :1mm

Teknik : Dokiim, yiiksek kabartma, figiiratif sahne kompozisyonu

Sekil 8.7. U4 kemer 6rnegi (a) pozitif kabartmali ylizey (b) negatif kabartmali yiizey

Tanim ve Betimleme:

Bu kemer pargasi, Ozellikle merkezi figliriin yer aldigi tek sahneli
kompozisyonuyla 6ne ¢ikmaktadir. Dikddrtgen bir gerceve igerisinde yer alan figiir,
ayakta ve onden goriintislii sekilde betimlenmistir. Giysi detaylar ¢izgisel kabartmalarla
gosterilmis, figiiriin durusu sakin ve simetriktir. Eller gévde hizasinda, 6n tarafa dogru
uzanmis bigimde tasvirlenmistir. Figiiriin bas kisminda, kutsallik veya otorite simgesi
olabilecek hale benzeri bir detay izlenmektedir.

Cergevenin i¢i nokta bezemelerle siislenmis olup, kompozisyonu hem
cevrelemekte hem de figiiri vurgulamaktadir. Bu diizenleme, figiiriin kutsal ya da

yonetsel bir baglamda temsil edildigini diistindiirmektedir.
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EK-4 (devami)

Teknik Ozellikler ve Uretim Y &ntemi:

Parca, dokiim sonrasi yiiksek kabartma teknigiyle islenmistir. Kompozisyonun
siirlart belirgin, figlir konturlar1 ise gii¢lidiir. Kenar bordiirleri ve delikler, pargcanin
baska segmentlerle birlestirilmek {izere tasarlandigin1 gostermektedir. Nokta bezemeler
dikkatli ve ritmik sekilde yerlestirilmistir.

Koruma Durumu:

Yiizeyde ince patina gelisimi ve lokalize yiizey oksitlenmesi mevcuttur. Figiir
detaylar1 biiylik oranda korunmustur. Alt kenarda ¢ok hafif deformasyon izleri
goriilmektedir. Eserde ¢atlaklar bulunmaktadir. Genel olarak saglam durumdadir.

Yorum ve Tarihlendirme:

Bu kemer parcgasi, Urartu sanatinda figiiratif temsilin one ¢iktig1 torensel
orneklerden biridir. Figlirlin durusu, sahne kurgusu ve dekoratif cercevesi, onu
muhtemelen tanrisal ya da yonetici kimlikli bir kisi olarak temsil etmektedir. Tek sahneli
bu anlatim, yiliksek statiilii bireylerin kusamina ait kemerlerde rastlanan tipik bir
diizenlemedir. Eser, stilistik ve teknik agidan M.O. 8. yiizyil ortalarina tarihlendirilebilir
(Salvini, 1995).

Sekil 8.8. U4 kemer 6rnegi (a) pozitif kabartmali ylizey (b) negatif kabartmali ylizey
(restorasyon ve konservasyon sonrast)
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EK-5 U5 numarali analizi ve restorasyon-konservasyon uygulamalari yapilan Urartu
donemi kemeri

KULTUREL VARLIK KATALOG FiSi

Envanter No :10/18/92

Bulundugu Yer : Diyarbakir Miize Miidiirligii

Agirhk 17,0263 gr

Boy 172,21 mm

En 168,75 mm

Et Kalinhg: :1mm

Teknik : Dokiim, diislik kabartma, nokta bezemeli arka plan

Sekil 8.9. U5 kemer 6rnegi (a) pozitif kabartmali ylizey (b) negatif kabartmali yiizey

Tanim ve Betimleme:

Bu kiiciik boyutlu kemer pargasi, yiizeyinde yer alan figiiratif kompozisyonun
netligiyle dikkat ¢eker. Kompozisyonun merkezinde yer alan tek figiir, oturur pozisyonda
ve dogrudan izleyiciye doniik sekilde betimlenmistir. Figliriin omuzlari, bas1 ve kollari
oldukga belirgindir. Eller gévde 6niinde, dizler lizerinde konumlandirilmistir.

Figiiriin cevresi yogun sekilde nokta ceki¢c bezemelerle doldurulmustur. Arka
plani olusturan bu bezemeler, figiiriin ¢evresini cergeveleyerek onu kompozisyonun
merkezi haline getirmistir. Alt boliimde ve sag kenarda birer adet delik bulunmaktadir.

Bunlar parganin ana kemer sistemine monte edilmesini saglamistir.
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EK-5 (devami)

Teknik Ozellikler ve Uretim Y&ntemi:

Kabartmalar diisiik profilli olarak islenmistir. Figiir oldukga stilize ve geometrik
formlarla sinirlandirilmigtir. Arka plan bezemeleri, ¢ekigle noktalanmis yiizey izleriyle
elde edilmistir. Bordiir hattt verilmemis, bezemeler kompozisyonun tamamini
doldurmaktadir.

Koruma Durumu:

Parca genel olarak saglamdir. Yiizeyde hafif yesil patina olusumu ve gevresel
oksitlenme izleri mevcuttur. Figiiriin bas kisminda hafif bir asinma gézlemlenmektedir.
Monte delikleri bozulmamustir. Kenar kirig1 bulunmamaktadir.

Yorum ve Tarihlendirme:

Bu kemer parcasi, figiiratif anlatinin sade ama giiglii bir simgesellikle kullanildig1
orneklerden biridir. Oturur pozisyondaki figiir, muhtemelen bir yonetici, rahip ya da
tanrisal temsil olarak degerlendirilmelidir. Arka plandaki yogun bezeme, kompozisyona
hem kutsallik hem de gorsel derinlik katmaktadir. Sade ama anlam yiiklii bu sahne, Urartu
kemerlerinde statii ve inang temsillerinin nasil yansitildigimi gésterir. M.O. 8. yiizyila

tarinlendirilebilir (Kellner, 1991).

Sekil 8.10. U5 kemer 6rnegi (a) pozitif kabartmali yiizey (b) negatif kabartmali yiizey
(restorasyon ve konservasyon sonrasi)
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EK-6 U6 numarali analizi ve restorasyon-konservasyon uygulamalari yapilan Urartu
donemi kemeri

KULTUREL VARLIK KATALOG FiSi

Envanter No : 10/19/92

Bulundugu Yer : Diyarbakir Miize Miidiirligi

Agirhk 26,8794 gr

Boy 299,14 mm

En : 77,51 mm

Et Kalinhg: > 1 mm

Teknik : Dokiim, yliksek kabartma, yiizey detayl figiiratif anlatim

a  10/19/92 b 10/19/92 |

Sekil 8.11. U6 kemer 6rnegi (a) pozitif kabartmali yilizey (b) negatif kabartmali yilizey

Tanim ve Betimleme:

Kemer parcasi, dikdortgen formda olup, merkezinde oldukca dikkat ¢ekici bir
figliratif betimlemeye sahiptir. Ana sahnede, dogrudan izleyiciye doniik big¢imde
yerlestirilmis, ¢ift basli bir hayvan basi figiirii yer alir. Bag kisminda biiyiik¢e oyulmus
g6z bosluklart ve disa dogru agilan kulak hatlar1 goriilmektedir. Alt kisimda simetrik
bicimde yerlestirilmis burun veya agiz ¢ikintisi da dikkat ¢ekicidir.

Bu figilir, muhtemelen yiiz koruyucu plaka, mask ya da mitolojik yaratik tasviri
olarak islenmistir. Yiizey genelinde hicbir bezeme bulunmamakta, figiiriin kendisi tiim
alan1 domine etmektedir. Par¢anin alt kisminda yer alan baglant1 delikleri, sistemli bir

montaj yapisina isaret eder.
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EK-6 (devami)

Teknik Ozellikler ve Uretim Y &ntemi:

Figiir, yiiksek kabartma teknigi ile islenmis ve detaylar oldukca 6zenli bir bicimde
modellenmistir. Ozellikle goz ¢ukurlari, burun detay ve yiiz hatlarinda simetrik iscilik
dikkat ¢cekmektedir. Parga, kalipta dokiildiikten sonra ek miidahalelerle (oyma, diizeltme)
detaylandirilmis olabilir.

Koruma Durumu:

Yiizeyde yer yer patina olusumu ve dogal oksitlenme izleri mevcuttur. Kabartma
detaylarinin biiyiik boliimii saglamdir. Ozellikle sag iist kenarda yiizeyde hafif bir asinma
ve burun ¢evresinde ton farki gézlemlenmektedir. Monte delikleri iyi korunmustur.

Yorum ve Tarihlendirme:

Bu parca, Urartu kemer sanatinda dogrudan sembolizme dayali bir &rnektir.
Figiiratif diizenlemesi, insan veya hayvan yiizii benzeri bir formun koruyucu veya tanrisal
nitelikte betimlendigine isaret eder. Bu tip yliz tasvirleri, kemerlerin 6n yiizeylerinde,
tastyicinin kimligini ya da giiciinii simgeleyen merkezi unsur olarak yer almis olabilir.
Stil dzellikleri ve kompozisyon dili, parganin M.O. 8. yiizy1l ortalaria tarihlendirilmesini

miimkiin kilar (Salvini, 1995).

Sekil 8.12. U6 kemer 6rnegi (a) pozitif kabartmali yiizey (b) negatif kabartmal1 yiizey
(restorasyon ve konservasyon sonrasi)

-Eserdeki ¢atlak ve birbirinden ayrilmak tlizere olan pargalar 2 mm’lik cam elyaf ve epoxy

yapistirici ile saglamlastirilmastir.
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EK-7 U7 numarali analizi ve restorasyon-konservasyon uygulamalari yapilan Urartu
donemi kemeri

KULTUREL VARLIK KATALOG FiSi

Envanter No 21317177

Bulundugu Yer : Diyarbakir Miize Miidiirligii

Agirhk 59,2955 gr

Boy 1 1 163,30 mm - En 1: 123,25 mm

Boy 2 1 122,22 mm - En 2: 116,65 mm

Boy 3 2 101,25 mm —En 3: 92,29 mm

Et Kalinhgi :1mm

Teknik : Dokiim, ¢ok parcgali kompozit yap, figliratif ve geometrik

kabartmalar

a B B e omn B b N BN N O EE

Sekil 8.13. U7 kemer 6rnegi (a) pozitif kabartmali yilizey (b) negatif kabartmali ylizey

Tanim ve Betimleme:

Bu kemer, ii¢ ana parg¢adan olusan ¢ok segmentli bir yapiya sahiptir. Her bir parca
hem kendi icinde hem de diger segmentlerle biitiinlesen bir kompozisyon anlayisi
tasimaktadir. Ust parcada yatay seritler halinde yerlestirilmis geometrik motifler ve ¢ift
yonlii figiirler izlenmektedir. Orta pargada daha yogun ve detayli sahneler yer almakta,
ozellikle stilize edilmis at, boga veya mitolojik hayvan figilirleri tanimlanabilmektedir.
Alt parcada ise figiiratif anlatim daha az belirginlesmekte, ancak c¢evresel sinir
bordiirlerinde nokta ve ¢entik bezemeli diizenler dikkat cekmektedir. Parcalarin hepsinde
koselere yerlestirilmis montaj delikleri mevcuttur. Figiirler, hareket halindeymis izlenimi

uyandiran duruslarla verilmis; kuyruklar yukar1 kivrilmis, baslar profilden yansitilmistir.
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EK-7 (devami)

Teknik Ozellikler ve Uretim Y &ntemi:

Bu kemer, kalip dokiim sonrasi diisiik kabartma ve vurgu amacl lokal el is¢iligi
ile tamamlanmistir. Figiirlerde simetri, dizilim ve sahne ritmi oldukga dikkat ¢ekicidir.
Kenarlarda yer alan monte delikleri, tim segmentlerin birlestirilerek tek bir kemer
formuna getirilmesini saglamaktadir.

Koruma Durumu:

Eser kirik ve eksik durumdadir. Bu pargalar genel olarak saglam durumdadir
ancak, bu parcalar arasinda esere ait olmayan bir par¢a da bulunmaktdir. Yiizeyde agik
ve koyu tonlu yesil patina izlenmekte, lokalize oksidasyon yer yer detaylarda bozulmaya
yol agmistir. En biiyiik parcanin sol kenarinda kiiclik bir kirik ve orta parganin alt
kisminda yiizey ¢atlagi gozlemlenmistir. Figiiratif anlatimin biitiinliigii korunmustur.

Yorum ve Tarihlendirme:

Bu tiir ¢ok parcali kemerler, Urartu donemi yiiksek statiilii bireylere ait torensel
kusam unsurlarinin bir pargasidir. Figiirlerin diizenli tekrarlar1 hem silisleme hem de
sembolik anlamlar tasir. Hayvan betimlemeleri koruyucu, diizenleyici ve tanrisal
referanslar igerebilir. Bu baglamda eser, Urartu sanatinda karma kompozisyonlu
kemerlerin gelismis bir Ornegi olarak degerlendirilebilir ve M.O. 8. yiizyila

tarihlendirilmektedir (Salvini, 1995).

Sekil 8.14. U7 kemer 6rnegi (a) pozitif kabartmali yilizey (b) negatif kabartmal ylizey
(restorasyon ve konservasyon sonrasi)

-Eser 4 pargadir. Bu parcalardan ikisi, ana govdeyi olusturan esere ait degildir. Ana

gdvdeyi olusturan 2 par¢anin birlesim yerleri bulunmadigindan eser birlestirilememistir.
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EK-8 U8 numarali analizi ve restorasyon-konservasyon uygulamalari yapilan Urartu
donemi kemeri

KULTUREL VARLIK KATALOG FiSi

Envanter No : 13/20/76

Bulundugu Yer : Diyarbakir Miize Miidiirligi

Agirhk : 18,6879 gr

Boy 127,19 mm

En 1 76,45 mm

Et Kalinhg: > 1 mm

Teknik : Dokiim, diisiik kabartma, figiiratif ve geometrik kompozit diizen

Sekil 8.15. U8 kemer 6rnegi (a) pozitif kabartmali yilizey (b) negatif kabartmali ylizey

Tanim ve Betimleme:

Bu kemer pargasi, yiizeyindeki detayl figiiratif diizenleme ile dikkat ¢eker. Orta
alanda stilize edilmis, uzun gévdeli hayvan figiirleri betimlenmistir. Figiirlerin ayaklari,
baslar1 ve kuyruklar1 detaylandirilmis; 6zellikle kuyruklarimin yukari kivrilmasi ve
baslarin profilden gosterimi, Urartu hayvan betimleme gelenegiyle uyumludur.

Sahnenin ¢evresi geometrik desenlerle ¢evrelenmis olup, ¢entik ve nokta motifli
seritlerle figiirler ayrilmistir. Panelin iist ve alt sinirlar1 boyunca kabartma bordiir ¢izgileri
yer almakta, bu hatlar kompozisyonu sinirlayan dekoratif ¢ergeve niteligindedir. Par¢anin
sol ve sag kenarlarinda monte delikleri goriilmektedir.

Teknik Ozellikler ve Uretim Y éntemi:

Diisiik kabartma teknigiyle hazirlanmis olan bu sahnede, hayvan figiirleri dikkatli
cizgilerle modellenmis; konturlar acgik secik verilmistir. Geometrik bordiirler, zanaatkarin
kompozisyonu ¢erceveleme bilincine sahip oldugunu gostermektedir. Dokiim sonrasi

yiizeyde diizeltmeler yapilmis olabilir.
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EK-8 (devami)

Koruma Durumu:

Yiizeyde orta diizeyde patina olusumu ve yogun oksidasyon (atakamit-
paratakamit) izleri mevcuttur. Ozellikle figiirlerin gévde bolgelerinde yer yer yiizey
asinmalart gézlenmektedir. Sol alt kenarda kiigiik bir yiizey catlagi ve egilme mevcuttur.
Buna karsin kabartma detaylarinin ¢ogu belirginligini korumaktadir.

Yorum ve Tarihlendirme:

Bu parga, Urartu kemerlerinde sik¢a karsilasilan hayvan dongilisii ve simetrik
diizenlemelerin tipik bir temsilidir. Stilize edilmis hayvan figiirleri, Urartu diinyasinda
koruyucu giigler ve kozmik diizenle iliskilendirilmistir. Sahne yapisi hem gorsel ritmi
hem de inang sistemine dayal1 anlatiy1 yansitir. Bu nedenle parga, yliksek statiilii savasei
ya da segkin bireylerin torensel kusamina ait bir unsur olarak degerlendirilebilir ve M.O.

8. ylizyila tarihlendirilir (Kellner, 1991).

b

a

Sekil 8.16. U8 kemer 6rnegi (a) pozitif kabartmali yiizey (b) negatif kabartmali yiizey
(restorasyon ve konservasyon sonrasi)

77



EK-9 U9 numarali analizi ve restorasyon-konservasyon uygulamalar1 yapilan Urartu
donemi kemeri

KULTUREL VARLIK KATALOG FiSi

Envanter No 1 14/6/76

Bulundugu Yer : Diyarbakir Miize Miidiirligii

Agirhk : 63,8026 gr

Boy 1 152,65 mm

En 2 120,64 mm

Et Kalinhig :1mm

Teknik : Dokiim, yiiksek kabartma, figiiratif kompozisyonlu sahne diizeni

b

, — I I N = ™

Sekil 8.17. U9 kemer 6rnegi (a) pozitif kabartmali ylizey (b) negatif kabartmali yiizey

Tanim ve Betimleme:

Bu kemer pargasi, oldukga biiyiik boyutu ve yiizeydeki anlatim zenginligi ile 6ne
cikar. Kompozisyon, iki ana figlirden olusmaktadir: biri ayakta, digeri diz ¢cokmiis
pozisyonda gosterilmistir. Ayakta duran figiir, ellerinde bir nesne (muhtemelen bir asa ya
da ¢algi) tutmakta ve diger figiire dogru yonelmis durumdadir. Karsisindaki figiir ise
basini 6ne egmis, itaat eden ya da sunuda bulunan bir tavirla tasvir edilmistir.

Arka planda, iki figiiriin ¢evresi nokta bezemeli bir zeminle g¢evrilmis, st
boliimde ise kus formuna benzer bir kabartma dikkat ¢ekmektedir. Kenarlarda ise
kompozisyonu sinirlayan geometrik cerceve cizgileri yer almaktadir. Sahnede hem

figtiratif hem de simgesel anlatim 6ne ¢ikmaktadir.
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EK-9 (devami)

Teknik Ozellikler ve Uretim Yéntemi:

Kabartmalar yiiksek profilli olup, yiizeyde dramatik bir anlatim yaratmak
amactyla detaylara 6nem verilmistir. Figiirlerin duruslarindaki karsitlik ve etkilesimli
diizen, kompozisyonun bir sahne anlatimi olarak kurgulandigin1 gdsterir. Serit bordiirler,
parcanin ¢evresel biitlinliiglinii saglamaktadir.

Koruma Durumu:

Parca genel olarak saglamdir. Yiizeyde yer yer oksitlenme ve koyu yesil patina
tabakasi olugmustur. Figiir detaylarinin ¢gogu net bicimde ayirt edilebilmektedir. Alt sol
kenarda hafif bir deformasyon ve montaj deligi ¢evresinde aginma izleri gézlenmektedir.

Yorum ve Tarihlendirme:

Bu kemer pargasi, Urartu sanatinda nadir karsilasilan bir sahne anlatimini sunar.
Itaat, sunu ya da baglilik temas1, dzellikle yonetici ya da tanrisal figiirlere yapilan
ritliellerin kemer {izerindeki ifadesi olarak degerlendirilebilir. Bu sahne, figiirler arasi
hiyerarsiyi vurgulayan ikonografik anlatimiyla dikkat ¢ceker. Parcanin sanatsal ve teknik
ozellikleri, onu M.O. 8. yiizyila tarihlendirilen torensel kemer ornekleri arasinda

konumlandirmaktadir (Salvini, 1995).

Sekil 8.18. U9 kemer 6rnegi (a) pozitif kabartmali yiizey (b) negatif kabartmali ylizey
(restorasyon ve konservasyon sonrasi)
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EK-10 U10 numarali analizi ve restorasyon-konservasyon uygulamalart yapilan Urartu
donemi kemeri

KULTUREL VARLIK KATALOG FiSi

Envanter No 1 15/6/11

Bulundugu Yer : Diyarbakir Miize Miidiirligii

Agirhk 40,6274 gr

Boy 1 163,23 mm

En :102,12 mm

Et Kalinhg: :1mm

Teknik : Dokiim, diisiik kabartma, figiiratif anlatim ve ¢ergeve diizeni

AJ/uv/ 11

Sekil 8.19. U10 kemer 6rnegi (a) pozitif kabartmal1 yiizey (b) negatif kabartmal1 yiizey

Tanim ve Betimleme:

Bu kemer pargasi, uzunlamasina dikdortgen formuyla, figiiratif sahne anlatimi
i¢in genis bir ylizey alan1 sunmaktadir. Par¢anin merkezinde, profilden tasvirlenmis bir
at arabasi sahnesi dikkat ¢ceker. Arabada iki tekerlek ve lizerindeki kabartmali insan figiirii
belirgin sekilde goriilmektedir. Atlar uzun bacakli, hareketli bir sekilde betimlenmis;
dizgin detaylar1 ise stilize ¢izgilerle verilmistir.

Arabay1 ¢eken atlarin Oniinde ya da arkasinda yer alan diger figiirler, muhtemelen
eslik eden gorevliler, miizisyenler ya da sunucular olarak yorumlanabilir. Kompozisyon,
iist ve alt kenarlarda yer alan ¢entik bezemeli seritlerle ¢ercevelenmis, yanlarda montaj

delikleri ile tamamlanmustir.
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EK-10 (devami)

Teknik Ozellikler ve Uretim Y &ntemi:

Diisiik kabartma teknigiyle islenmis olan figiirler, sade ama okunabilir bicimde
modellenmistir. Ozellikle tekerlekli araba detaylar1 ve hayvan figiirleri, dokiim kalibi
sonrast yapilan el isciligiyle one ¢ikarilmistir. Sahnede yatay c¢izgisel diizen hakimdir;
anlatim sagdan sola dogru akmaktadir.

Koruma Durumu:

Parca genel olarak iyi durumdadir. Yiizeyde koyu yesil patina olugsmus ve belirgin
oksitlenme izleri mevcuttur. Sahnedeki figilirlerin bazi kisimlarinda asinma
gozlenmektedir, 6zellikle insan figiirlerinin yiiz ve kollarinda detay kaybi olusmustur.
Yapisal olarak catlak ya da kirtk bulunmamaktadir.

Yorum ve Tarihlendirme:

Bu kemer parcasinda yer alan at arabasi sahnesi, Urartu sanatinda torensel gegit,
diigiin ya da kutsal toren temsili olabilir. Bu tiir sahneler genellikle toplumsal hiyerarsi
ve torensel gorkemin gorsel ifadesi olarak kullanilmistir. Kompozisyonun seritlere
boliinmesi, sahne akisinin planli bir sekilde tasarlandigin1 gosterir. Parga, stilistik ve

teknik 6zellikleriyle M.O. 8. yiizyila tarihlendirilebilir (Salvini, 1995).

Sekil 8.20. U10 kemer 6rnegi (a) pozitif kabartmal1 ylizey (b) negatif kabartmali yiizey
(restorasyon ve konservasyon sonrasi)
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EK-11 U11 numarali analizi ve restorasyon-konservasyon uygulamalari yapilan Urartu
donemi kemeri

KULTUREL VARLIK KATALOG FiSi

Envanter No : 15/6/82

Bulundugu Yer : Diyarbakir Miize Miidiirligii

Agirhk : 24,5568 gr

Boy : 146,64 mm

En 1 129,47 mm

Et Kalinhig :1mm

Teknik : Dokiim, diislik kabartma, figiiratif anlatim ve geometrik ¢erceve
diizeni

Sekil 8.21. U11 kemer 6rnegi (a) pozitif kabartmali yiizey (b) negatif kabartmali yiizey

Tanim ve Betimleme:

Bu kemer parcasi, genis ylizeyinde yer alan ¢ok figiirlii sahne kompozisyonu ile
dikkat ¢ekmektedir. Orta alanda, muhtemelen torensel ya da giindelik bir sahneyi
betimleyen bir grup figiir yer alir. Figiirler profilden ve sirayla dizilmis durumdadir. On
kisimda bir miizikal ¢algi tutan figiir dikkat ¢cekerken, arka planda iki veya ti¢ kisinin daha
yer aldig1 goriilmektedir. Bu figiirlerin bag kisimlar1 yuvarlak hatlarla belirginlestirilmis,
giysi detaylari ¢izgisel kabartmalarla verilmistir.

Sahne boyunca uzanan yatay bordiirler ve seritler, figiiratif anlatimi1 sinirlayan ve
diizenleyen yapiy1 olusturur. Sahnenin alt ve iist sinirinda, kabartma geometrik motiflerle

bezenmis bordiirler mevcuttur. Kompozisyon saga dogru bir yonelme hissi verir.
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EK-11 (devami)

Teknik Ozellikler ve Uretim Y éntemi:

Sahne, diisiik kabartma teknigiyle olusturulmus ve figiirler 6zenle modellenmistir.
Giysi ve sa¢ detaylarinda ince ¢izgiler hakimdir. Arka plan ylizeyi piiriizsiiz tutulmus,
figiirler one ¢ikarilmistir. Kenarlarda, parcanin kusaga entegre edilmesini saglayan
baglant:1 delikleri bulunmaktadir.

Koruma Durumu:

Parca, ylizey acisindan iyi korunmustur. Hafif patina ve yer yer koyu yesil
oksitlenme izleri goriilmektedir. Alt sag kosede yiizeyde hafif deformasyon ve kabarma
izlenmistir. Figiirler biiyiik 6l¢iide biitlinliigiinii korumaktadir.

Yorum ve Tarihlendirme:

Bu kemer parcasi, Urartu kemerlerinde anlatili sahnelerin en karakteristik
orneklerinden biridir. Miizisyen figliriiniin varlig1, sahnenin bir senlik, diigiin veya ritiiel
torene ait olabilecegini diisiindlirmektedir. Figiirlerin dizilisi ve sahne igerisindeki
yerlesimi, hikdye anlatimina dayali bir kompozisyon anlayisinin gostergesidir. Anlati
yogunlugu ve teknik iscilik seviyesi dikkate alindiginda, parca M.O. 8. yiizyil Urartu

sanatina ait olmalidir (Salvini, 1995).

Sekil 8.22. U11 kemer 6rnegi (a) pozitif kabartmali yiizey (b) negatif kabartmal1 yiizey
(restorasyon ve konservasyon sonrasi)
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EK-12 U12 numarali analizi ve restorasyon-konservasyon uygulamalar1 yapilan Urartu
donemi kemeri

KULTUREL VARLIK KATALOG FiSi

Envanter No : 15/7182

Bulundugu Yer : Diyarbakir Miize Miidiirligi

Agirhk : 35,5240 gr

Boy : 139,27 mm

En : 119,88 mm

Et Kalinhg: > 1 mm

Teknik : Dokiim, diisiik kabartma, ¢ok figiirlii anlatimli sahne diizeni

[
ik NG
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Sekil 8.23. U12 kemer 6rnegi (a) pozitif kabartmali ylizey (b) negatif kabartmali yiizey

Tanim ve Betimleme:

Bu kemer parcasi, genis yiizeyine yerlestirilmis ¢ok figiirlii sahnesi ile dikkat
ceker. Kompozisyonun merkezinde ayakta duran ve profilden tasvir edilmis bir ana figiir
yer almakta, oniinde ve arkasinda daha kiiclik boyutlu insan figiirleri dizilerek sahne
biitlinliigii saglanmaktadir. Figiirlerden biri, elinde uzun bir nesne tutmakta olup bu nesne
bir miizik aleti, asa ya da sunu objesi olabilir. Figiirlerin baslar1 yuvarlak, viicutlar ise
dikey eksene gore hafif acili sekilde verilmistir. Her figiirlin 6niinde yer alan diger figiire
dogru egilmis olmasi, torensel sunu ya da ritiiel gecit sahnesi izlenimi yaratmaktadir.

Kompozisyon, iist ve alt kenarlarda yer alan geometrik bordiirlerle ¢ergevelenmistir.
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EK-12 (devami)

Teknik Ozellikler ve Uretim Y éntemi:

Kabartmalar diisiik profilli olarak modellenmis olup figiirlerin detaylar1 ¢izgisel
konturlarla iglenmistir. Sahne boyunca ritmik bir dizilis ve hareket etkisi yaratilmistir.
Bordiirlerde nokta ve c¢entik bezemeleri kullanilmis; kenarlarda monte delikleri
goriilmektedir. Dévme ve isleme sonrasi rotus izleri belirgindir.

Koruma Durumu:

Parca eksik durumdadir. Yiizeyde genel bir patina tabakasi olusmus, yesil tonlar
hakimdir. Ust bordiirde hafif yiizey kabarmalari, alt kenarda ise ince ¢izik izleri
gbzlemlenmistir. Figiiratif sahnenin tamami net sekilde okunabilir durumdadir.

Yorum ve Tarihlendirme:

Bu kemer pargasi, Urartu sanatinda toren, sunu ya da sosyal hiyerarsiyi yansitan
figliratif kompozisyonlarin giizel bir 6rnegidir. Figiirler arasi etkilesim, sahne anlatiminin
bilingli olarak kurgulandigini gosterir. Boyle sahneler, 6zellikle yiiksek statiilii bireylerin
torensel kusamlarinda prestij gostergesi olarak kullamlmistir. Bu nedenle eser, M.O. 8.

yiizyil Urartu donemine tarihlendirilmektedir (Kellner, 1991).

Sekil 8.24. U12 kemer 6rnegi (a) pozitif kabartmali yiizey (b) negatif kabartmal1 yiizey
(restorasyon ve konservasyon sonrasi)
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EK-13 U13 numarali analizi ve restorasyon-konservasyon uygulamalar1 yapilan Urartu
donemi kemeri

KULTUREL VARLIK KATALOG FiSi

Envanter No : 16/1/83

Bulundugu Yer : Diyarbakir Miize Miidiirligi

Agirhk : 49,4776 gr

Boy :232,1 mm (23,21 cm)

En : 103,25 mm

Et Kalinhg: > 1 mm

Teknik : Dokiim, diisiik kabartma, figiiratif sahne ve geometrik bordiir

Sekil 8.25. U13 kemer 6rnegi (a) pozitif kabartmal1 yiizey (b) negatif kabartmal1 yiizey

Tanim ve Betimleme:

Bu biiyiik boyutlu kemer pargasi, genis ylizeyine islenmis detayli figiiratif
anlatimiyla dikkat ¢ekmektedir. Kompozisyonun merkezinde profilden betimlenmis bir
at arabasi sahnesi yer almakta; arabanin Oniinde iki at, arkasinda ise insan figiirleri
dizilmistir. Arabada yer alan figiir elinde bir nesne tutmakta, muhtemelen torensel bir
objeyi temsil etmektedir.

Kompozisyon, iist ve alt smir boyunca yer alan ¢entik ve nokta bezemeli
bordiirlerle simirlanmistir. Figiirlerin oranlar1 simetrik ve dengeli bir sekilde dagitilmis;
sahnede saga dogru yonelim hakimdir. Atlarin durusu dinamik, araba figiirii stilize
edilmis formdadir. Bazi figlirlerin baglart ya da elleri belirgin kabartmalarla
vurgulanmigtir.

Teknik Ozellikler ve Uretim Y 6ntemi:

Par¢a diisiik kabartma teknigiyle hazirlanmis olup, ylizeyde net c¢izgilerle

sinirlandirilms figiirler dikkat ceker. Ozellikle atlarin dizginleri, araba tekerlekleri ve
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giysi detaylar is¢ilik bakimindan 6zenli bir uygulamay1 yansitir. Kompozisyon yatay
eksende ritmik bigimde kurgulanmistir.

Koruma Durumu:

Parca eksik durumdadir. Yiizey genelinde patina olusumu gozlenmektedir; renk
tonlart acik yesilden koyu kahverengiye kadar degismektedir. Kompozisyonun alt
kisminda hafif ylizey deformasyonu ve kiigiik ¢izikler mevcuttur. Figiir detaylar1 ve
konturlar biiyiik 6l¢lide okunabilir durumdadir.

Yorum ve Tarihlendirme:

Bu kemer pargasi, Urartu kemerlerinde sik¢a karsilagilan tdorensel araba
sahnelerinin gelismis bir 6rnegidir. Sahnede yer alan figiirlerin duruslar ve diizeni, sosyal
hiyerarsi ve torensel islevlere isaret eder. At arabasi betimi, yonetsel giic ya da kutsal
otoriteyi temsil eden sembollerle iliskilendirilmis olabilir. Teknik kalitesi ve figiiratif
yogunlugu, bu parcayr M.O. 8. yiizyilin ikinci yarisma tarihlendirmeye olanak tanir
(Salvini, 2008).

Sekil 8.26. U13 kemer 6rnegi (a) pozitif kabartmali yiizey (b) negatif kabartmal1 yiizey
(restorasyon ve konservasyon sonrasi)

-Eser, 4 ayn parcadan olusmaktadir. Miizeye, miisadere (satin alma) yoluyla gelen
eserler, bir pargaya ait olsa da kisi veya kisilerce daha fazla deger kazanmasi1? Igin
parcalara ayrilmis sekildedir.

-4 ayr1 envanterde olan eserler, birlesim noktalarindan birlestirilerek, tek parca haline
getirilmistir.

-Eserdeki ¢atlak ve birbirinden ayrilmak iizere olan pargalar ile ar1 halde olan 4 parca, 2

mm’lik cam elyaf ve epoxy yapistirici ile birlestirilmis ve saglamlastiriimistir.
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EK-14 U14 numarali analizi ve restorasyon-konservasyon uygulamalar1 yapilan Urartu
donemi kemeri

KULTUREL VARLIK KATALOG FiSi

Envanter No - 16/2/83

Bulundugu Yer : Diyarbakir Miize Miidiirligii

Agirhk : 46,6552 gr

Boy 1 142,33 mm

En 1 127,83 mm

Et Kalinhig :1mm

Teknik : Dokiim ve kabartma, percinli baglanti izleri

Oy o wn = b o o =

Sekil 8.27. U14 kemer 6rnegi (a) pozitif kabartmali yiizey (b) negatif kabartmali yiizey

Tanim ve Betimleme:

Parca, Urartu kemerlerine ait tipik Orneklerden biridir. Kemerin {ist ve alt
bordiirlerinde yatay serit kabartmalar yer almaktadir. Orta alanda ise simetrik olarak
yerlestirilmis floral bezemeler ve ¢esitli hayvan figiirleri (muhtemelen stilize aslan ya da
geyik) gozlemlenmektedir. Parganin sol tarafinda net bicimde goriilen iki adet pergin
deligi, kemer parcalarinin birbirine eklendigini géstermektedir.

Kompozisyon yiizeyinde yer alan desenler, donemin sembolik anlatimini yansitir
niteliktedir. Kabartmalar olduk¢a asinmig olmakla birlikte, simetrik diizen ve figiiratif

anlatim hala se¢ilebilmektedir.
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EK-14 (devami)

Teknik Ozellikler ve Uretim Y éntemi:

Kemerin {izerindeki motifler diisiik kabartma (bas-relief) teknigiyle islenmistir.
Seritler arasindaki smir ¢izgileri yiiksek ihtimalle kalipla sekillendirilmistir. Per¢in
delikleri, kemerin modiiler bi¢imde fiiretildigini ve farkli parcalardan olustugunu
gostermektedir.

Koruma Durumu:

Eser kirik ve eksik durumdadir. Oldukc¢a asinmis olup yiizeyde ileri diizeyde
oksidasyon (atakamit) izleri mevcuttur. Sag tistte ve alt kenarda kiriklar ve eksik parcalar
bulunmaktadir. Ozellikle sag iist kdsedeki parga farkli renkte oksitlenmis olup, par¢anin
yeniden birlestirilmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Koruma 6ncesi temizlik sirasinda
bazi1 6zgiin ylizey 6zelliklerinin kayboldugu gézlemlenmistir.

Yorum ve Tarihlendirme:

Bu kemer parcasi, Urartu’nun M.O. 8.-7. yiizyillarma tarihlenen savasci
kimligine ve zanaat anlayisina ait belirgin izler tasir. Uzerinde yer alan hayvan figiirleri
ve geometrik diizen hem koruyucu hem de estetik bir amag¢ tagiyan kemerlerin
islevselligini vurgular. Par¢a hem askeri kullanim hem de torensel gosterim amaciyla
tiretilmis olabilir. Urartu metal isciliginin simetrik diizen anlayis1 burada da dikkat

cekicidir (Kellner, 1991).

Sekil 8.28. U14 kemer 6rnegi (a) pozitif kabartmali yiizey (b) negatif kabartmal1 yiizey
(restorasyon ve konservasyon sonrasi)

-Eser iki ayr1 pargadan olugsmaktadir.
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EK-15 U15 numarali analizi ve restorasyon-konservasyon uygulamalari yapilan Urartu
donemi kemeri

KULTUREL VARLIK KATALOG FiSi

Envanter No - 16/4/83

Bulundugu Yer : Diyarbakir Miize Miidiirligii

Agirhk 1 167,1612 gr

Boy 1229 mm

En 2 130,85 mm

Et Kalinhig :1mm

Teknik : Dokiim, diisiik kabartma, ¢ok pargali montaj

Sekil 8.29. U15 kemer 6rnegi (a) pozitif kabartmali yiizey (b) negatif kabartmal1 yiizey

Tanim ve Betimleme:

Bu biiyiik boyutlu kemer pargasi, yiizeyindeki {i¢ yatay bant icinde tekrar eden
figliratif sahne diizeniyle dikkat ¢eker. Her bantta karsilikli yerlestirilmis stilize kus
figiirleri goriilmektedir. Kuslar, uzun boyunlu, kanatlar1 agik ve bacaklar1 yere basar
bigimde betimlenmistir. Duruglar1 itibariyla hareket halinde tasvir edilen bu figiirler,
Urartu ikonografisinde kutsal mesaj tasiyict ya da tanrisal semboller olarak
yorumlanmaktadir.

Figiirlerin arasinda ve cevresinde dairesel rozet motifleri yer almakta; bu
bezemeler hem dekoratif hem de simgesel 6ge olarak degerlendirilmistir. Sahne, {ist ve
alt kenarda yer alan bordiir ¢izgileriyle cercevelenmistir. Kenarlarda diizenli delikler,

parcanin kemer sistemine monte edilmesine olanak tanimaktadir.
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EK-15 (devami)

Teknik Ozellikler ve Uretim Y éntemi:

Kemer, bronz dokiim teknigiyle iiretilmis olup, yiizeyindeki kabartma detaylar
diisiik profilli olarak uygulanmistir. Motiflerin diizeni dikkatli bir kalip sistemine isaret
etmektedir. Baglant1 yerleri halen gozlemlenebilen monte delikleriyle gii¢clendirilmis,
parca ¢ok segmentli bir yapiya sahiptir.

Koruma Durumu:

Eserin genel yapisi korunmus olmakla birlikte, yiizeyinde yer yer oksidasyon
izleri ve yesil-mavi tonlarda patina tabakalar1 (azulit-paratakamit) gézlemlenmektedir.
Alt kenar sag boliimde ylizey deformasyonu, iist sol kosede ise kismi kirik bulunmaktadir.
Bu durum, par¢anin zaman i¢inde darbe veya zemin etkisiyle zarar gordiigiinii
gostermektedir.

Yorum ve Tarihlendirme:

Bu kemer pargasi, Urartu zanaatkarliginda figiiratif tekrarin kullanildig torensel
kusam orneklerinden biridir. Kus figilirlerinin dizilisi, kutsal alan ya da tanrisal simge
sistemine gonderme yapmakta olup, kullanici kimligine dair dini veya ideolojik bir
vurguyu da beraberinde getirir. Parca, M.O. 8.-7. yiizyillar arasina tarihlenmekte olup,
yiiksek statiilii bir Urartu askerine veya yonetici sinifina ait olabilir (Cilingiroglu, 2004;
Salvini, 2008).

Sekil 8.30. U15 kemer 6rnegi (a) pozitif kabartmali yiizey (b) negatif kabartmal1 yiizey
(restorasyon ve konservasyon sonrasi)

-Eserdeki ¢atlak ve birbirinden ayrilmak tlizere olan parcalar 2 mm’lik cam elyaf ve epoxy

yapistirici ile saglamlastirilmastir.
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EK-16 U16 numarali analizi ve restorasyon-konservasyon uygulamalar1 yapilan Urartu
donemi kemeri

KULTUREL VARLIK KATALOG FiSi

Envanter No : 16/6/83

Bulundugu Yer : Diyarbakir Miize Miidiirligi
Agirhk : 14,3059 gr

Boy : 100,85 mm

En 170,43 mm

Et Kalinhg: > 1 mm

Teknik : Dokiim, diisiik kabartma
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Sekil 8.31. U16 kemer 6rnegi (a) pozitif kabartmali ylizey (b) negatif kabartmali yiizey

Tanim ve Betimleme:

Bu kemer pargasi kiigiik boyutlu olup yiizeyine islenmis karsilikli yerlestirilmis
hayvan figiirleri ile dikkat cekmektedir. Figiirlerin stilize yapisi, ayakta duran ve baslar
birbirine doniik bi¢gimde betimlenmis iki yarati§i andirmaktadir. Viicutlart kivrimli,
baslar1 belirgin, kuyruklar1 ise yukariya dogru kivrilmis sekilde tasvirlenmistir. Bu
durum, figiirlerin mitolojik ya da sembolik anlam tasiyan yaratiklar olabilecegini
diistindiirmektedir.

Kompozisyon, ortadan dikey bir serit ile iki panele ayrilmistir. Her iki panelde de
benzer kompozisyonun tekrar1 goriiliir. Panellerin kenarlari, kiiclik nokta bezemeleriyle
cevrelenmistir. Kenar boliimlerinde yer alan delikler, parcanin kemer sistemine monte

edilebilecek sekilde tasarlandigini géstermektedir.
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EK-16 (devami)

Teknik Ozellikler ve Uretim Y &ntemi:

Motifler bronz dokiim sonrasi diisiik kabartma ile sekillendirilmistir. Bordiir hatti
boyunca nokta bezemeler yer almakta, bu da figiirleri gorsel olarak ¢ercevelemekte ve
ayristirmaktadir. Stilize ¢izgiler kabartmalarla belirginlestirilmistir. Simetrik diizen,
kalipla iiretildigini diistindiirmektedir.

Koruma Durumu:

Yiizeyde yogun korozyon izleri (azulit-paratakamit-kiibrit) ve homojen bir patina
dagilimi gozlenmektedir. Sol alt kosede kiiciik capli bir kirik yer almakta, ancak
kompozisyon biitiinliigii zarar gérmemistir. Genelde saglamdir.

Yorum ve Tarihlendirme:

Bu parga, Urartu kemer sanatinda simgesel diizenleme ve figiiratif tekrarin
kullanildigr kiigiik ama anlamli 6rneklerdendir. Karsilikli hayvan figiirleri, Urartu’da
yaygin olan koruyucu figiir anlayisina isaret eder. Kompozisyon yapisi ve teknik
ozellikleri, parcanin M.O. 8. yiizyila tarihlenebilecegini gostermektedir. Hem estetik hem

sembolik islev tistlendigi diistiniilmektedir (Salvini, 2001).

Sekil 8.32. U16 kemer 6rnegi (a) pozitif kabartmal1 yiizey (b) negatif kabartmal1 yiizey
(restorasyon ve konservasyon sonrasi)
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EK-17 U17 numarali analizi ve restorasyon-konservasyon uygulamalar1 yapilan Urartu
donemi kemeri

KULTUREL VARLIK KATALOG FiSi

Envanter No : 16/7/75

Bulundugu Yer : Diyarbakir Miize Miidiirligii

Agirhk : 33,4076 gr

Boy 2 157,17 mm

En 1 116,88 mm

Et Kalinhig :1mm

Teknik : Dokiim, kabartma, per¢inli baglanti sistemi
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Sekil 8.33. U17 kemer 6rnegi (a) pozitif kabartmali yiizey (b) negatif kabartmali ylizey

Tanim ve Betimleme:

Orta biiyiikliikteki bu kemer pargasi, yatay li¢ sahne bandina ayrilmig figiiratif
kompozisyonuyla dikkat c¢eker. Ust, orta ve alt bantlarda siralanmis karsilikli
yonlendirilmis hayvan figiirleri yer almaktadir. Figiirlerin govdeleri yatay eksende
uzatilmis, baglar1 6ne dogru cevrilmis ve kuyruklart yukariya dogru kivrilmistir. Bu
durum, figiirlerin dinamik ve simetrik bir diizen i¢inde yerlestirildigini gostermektedir.

Orta seritteki figilirler arasinda atli savasci betimlemeleri oldugu izlenimi veren
insan figiirleri secilebilmektedir. Bu figiirler zirh, migfer ve silah gibi unsurlariyla savas¢t
kimligini yansitir bicimde stilize edilmistir. Sahnelerin etrafinda rozet ve nokta bezemeli

bordiirler yer almaktadir.
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EK-17 (devami)

Teknik Ozellikler ve Uretim Y&ntemi:

Dokiim sonrasi yiizeye diisiik kabartma yontemiyle islenmis figiirler, kalipla
tiretilmis izlenimi vermektedir. Kompozisyon simetrik olup, belirli bir ikonografik
diizene gore planlandigi anlasilmaktadir. Kenarlardaki percin delikleri, par¢anin biiyiik
bir kemer sistemine monte edildigini dogrular niteliktedir.

Koruma Durumu:

Yiizeyde hafif oksitlenme (paratakamit-kiibrit) ve koyu yesil patina olusumu
gozlemlenmektedir. Alt kenarda yiizey kirigi ve sag iist kdsede deformasyon
bulunmaktadir. Genel biitlinliigii korunmus olmakla birlikte, figiir detaylarinda hafif
silinmeler mevcuttur.

Yorum ve Tarihlendirme:

Kemer parcasi, Urartu’da hem torensel hem savas¢i kimlige sahip bireylerin
kullandig1 figiiratif kemerlerin tipik bir 6rnegidir. Ath figiirler, hayvan dongiisii ve
sembolik rozet motifleriyle birlikte degerlendirildiginde, eser yiiksek statiilii bir bireyin
kullanimina yonelik iiretilmis olabilir. Kompozisyon diizeni, M.O. 8. yiizyila tarihlenen

benzer Urartu kemerleriyle ortiismektedir (Salvini, 1995; Kellner, 1991).

Sekil 8.34. U17 kemer 6rnegi (a) pozitif kabartmal1 yiizey (b) negatif kabartmal1 yiizey
(restorasyon ve konservasyon sonrasi)
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EK-18 U18 numarali analizi ve restorasyon-konservasyon uygulamalar1 yapilan Urartu
donemi kemeri

KULTUREL VARLIK KATALOG FiSi

Envanter No : 16/9/83

Bulundugu Yer : Diyarbakir Miize Miidiirligi
Agirhk 27,5849 gr

Boy 196,20 mm

En 172,17 mm

Et Kalinhg: > 1 mm

Teknik : Dokiim, diisiik kabartma

g
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Sekil 8.35. U18 kemer 6rnegi (a) pozitif kabartmali ylizey (b) negatif kabartmali yiizey

Tanim ve Betimleme:

Kii¢iik boyutlu bu bronz kemer pargasi, yatay dogrultuda uzanan ince yapisiyla
dikkat ¢eker. Yiizeyde yer alan kompozisyon, sade ancak dikkatle uygulanmis figiiratif
detaylar barindirmaktadir. Parca iizerinde yer yer silinmis olmakla birlikte, iki yonlii
stilize hayvan betimlemeleri dikkat ¢ekmektedir. Bu figiirlerin govdeleri kivrimli ve
kuyruklar1 yukar1 kalkik bigimde tasvir edilmistir. Bas kisimlari stilize edilmistir ve
figtirler birbirine doniik bigimde yerlestirilmistir.

Kompozisyonun ortasinda bu figiirleri ayiran yatay bir bant yer almakta, figiirler
bu bant iizerine hizalanmistir. Ust ve alt kenarlar bordiir seklinde sinirlandirilmis, kenar
bosluklarina ¢entik bezemeleri eklenmistir. Sag {ist ve sol alt kdselerde monte delikleri

goriilmektedir.
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EK-18 (devami)

Teknik Ozellikler ve Uretim Y éntemi:

Bronz dokiim sonrasinda diisiik kabartma ile islenmis detaylar mevcuttur.
Figiirlerin kontur ¢izgileri belirgin olup, kalip sistemine dayali {iretim siirecine isaret
etmektedir. Parca iizerinde herhangi bir yazit ya da sembolik isaret yer almamaktadir.

Koruma Durumu:

Yiizeyde yogun oksitlenme (paratakamit-atakamit), yer yer noktasal korozyon ve
acik yesil patina tabakas1 mevcuttur. Alt bordiirde kii¢iik bir kirik ve kenarlarda yiizey
kayb1 gézlemlenmistir. Kompozisyonun genel okunabilirligi biiyiik 6l¢iide korunmustur.

Yorum ve Tarihlendirme:

Bu kemer parcasi, muhtemelen daha biiyiik bir figiiratif sahnenin bir parcasi olup,
stilize hayvan figiirleri ile koruyucu ve kutsal anlam yiiklenmis bir anlatiyr temsil
etmektedir. Hem sade hem sembolik bir anlatim tasimasi, parcanin askeri degil daha ¢ok
torensel bir kusam parcasi olarak degerlendirilebilecegini diisiindiirmektedir. Stil

ozelliklerine dayanarak M.O. 8. yiizyila tarihlendirilmesi miimkiindiir (Cilingiroglu,
2008).

Sekil 8.36. U18 kemer 6rnegi (a) pozitif kabartmali yiizey (b) negatif kabartmal1 yiizey
(restorasyon ve konservasyon sonrast)
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EK-19 U19 numarali analizi ve restorasyon-konservasyon uygulamalart yapilan Urartu
donemi kemeri

KULTUREL VARLIK KATALOG FiSi

Envanter No : 16/10/83

Bulundugu Yer : Diyarbakir Miize Miidiirligi

Agirhk : 43,2029 gr

Boy 1 257,9 mm

En : 87,65 mm

Et Kalinhg: > 1 mm

Teknik : Dokiim, diisiik kabartma, ¢ok parcali kemer yapisi

Sekil 8.37. U19 kemer 6rnegi (a) pozitif kabartmali ylizey (b) negatif kabartmali yiizey

Tanim ve Betimleme:

Bu kemer pargasi, uzunlamasina yapist ve tekrarlayan figiiratif
kompozisyonlariyla dikkat ¢eker. Par¢a ylizeyinde yatay olarak dizilmis stilize hayvan
figtirleri izlenmektedir. Bu figiirler muhtemelen aslan, boga ya da mitolojik yaratiklardir.
Figiirlerin govdeleri yatay eksende uzanmakta, baslari profilden verilmis, kuyruklari
yukariya dogru kivrilmistir. Figiirler birbirlerine dogru ya da ayni yone bakar sekilde
dizilmistir.

Her figiir arasina yerlestirilmis kii¢lik rozet ve ¢entik motifleri, kompozisyonun
hem diizenini saglamis hem de bosluklar1 dekoratif bicimde doldurmustur. Ust ve alt
bordiirlerde dar seritler halinde ¢ergeve hatti olusturulmus, kenar béliimlerinde perg¢in
delikleri birakilmistir. Par¢anin birden fazla bdliimden olustugu, baglanti sistemlerinin

izlerinden anlasilmaktadir.
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Teknik Ozellikler ve Uretim Y &ntemi:

Parca, bronz dokiim sonrasi kabartma yontemiyle detaylandirilmistir. Hayvan
figtirleri, klasik Urartu tarzinda sert ve simetrik hatlarla tanimlanmistir. Motiflerin diizeni
dikkatli bir kalip sistemi kullanildigini diisiindiiriir. Parcanin u¢ boliimlerinde baglama
sistemine dair delikler korunmustur.

Koruma Durumu:

Parca genel olarak saglam durumdadir. Yiizeyde acik yesil tonlu homojen bir
patina mevcuttur. Kenar bolgelerde oksitlenmeye bagl kiiclik yiizey kayiplart ve sag alt
kosede hafif bir deformasyon gozlemlenmistir. Kabartmalar biiyiik 6lgiide okunabilir
durumdadir.

Yorum ve Tarihlendirme:

Bu uzun kemer segmenti, Urartu kemerlerinde 6zellikle askeri veya torensel
kullanim igin iiretilmis biiyiik 6lgekli parcalardan biridir. Uzerindeki figiiratif tekrarlar ve
bordiirlii diizen, zanaatkarlarin gorsel biitiinlik anlayisini yansitir. Hayvan figiirlerinin
simetrik yerlesimi, gili¢ ve diizen simgesi olarak yorumlanabilir. Eserin formu ve betim

dili, M.O. 8.-7. yiizyillar aras1 bir tarihlendirmeye uygundur (Kellner, 1991).

Sekil 8.38. U19 kemer 6rnegi (a) pozitif kabartmali yiizey (b) negatif kabartmali yiizey
(restorasyon ve konservasyon sonrasi)

-Eser, 4 ayn parcadan olusmaktadir. Miizeye, miisadere (satin alma) yoluyla gelen
eserler, bir pargaya ait olsa da kisi veya kisilerce daha fazla deger kazanmas1? Igin
parcalara ayrilmis sekildedir.

-4 ayr1 envanterde olan eserler, birlesim noktalarindan birlestirilerek, tek parca haline
getirilmistir.

-Eserdeki c¢atlak ve birbirinden ayrilmak iizere olan parcalar ile ar1 halde olan 4 parga, 2

mm’lik cam elyaf ve epoxy yapistirici ile birlestirilmis ve saglamlastiriimistir.
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EK-20 U20 numarali analizi ve restorasyon-konservasyon uygulamalar1 yapilan Urartu
donemi kemeri

KULTUREL VARLIK KATALOG FiSi

Envanter No : 16/11/83

Bulundugu Yer : Diyarbakir Miize Miidiirligii
Agirhk . [Belirtilmemis]

Boy . [Belirtilmemis]

En . [Belirtilmemis]

Et Kalinhg: > 1 mm

Teknik : Dokiim, diisiik kabartma

G B B o B

Sekil 8.39. U20 kemer 6rnegi (a) pozitif kabartmali ylizey (b) negatif kabartmali yiizey

Tanim ve Betimleme:

Kemer parcasi, sade ve simetrik yerlesimli figiliratif diizenlemesiyle dikkat
cekmektedir. Yiizeyde yer alan ana motif, karsilikli konumlanmig iki hayvan figiiriidiir.
Bu figiirler, baslar1 profilden, govdeleri uzatilmig ve kuyruklar1 yukariya dogru kivrilmig
sekilde betimlenmistir. Aralarindaki bosluga rozet benzeri bir motif ya da geometrik bir
sembol yerlestirilmis olabilir.

Figiirlerin bulundugu panel {ist ve alt kenarlarda bordiir ¢izgileriyle
sinirlandirilmig, kenarlarda percin delikleri yer almistir. Bu yapi, parcanin kemer
sisteminin modiiler bir 6gesi oldugunu gosterir. Yiizeyde kabartma derinligi diisiik
olmakla birlikte, figiir konturlar1 oldukga net korunmustur.

Teknik Ozellikler ve Uretim Y 6ntemi:

Kemer parcasi bronz dokiim sonrast diisiik kabartma teknigiyle islenmistir.
Figiirlerde simetri, zanaatkarlik agisindan bilingli bir kompozisyon planlamasini ortaya
koymaktadir. Kenar delikleri, kemer parcalarinin birbirine monte edildigi geleneksel

Urartu sistemine isaret etmektedir.
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EK-20 (devami)

Koruma Durumu:

Yiizey genel olarak saglamdir. Hafif ylizey oksitlenmesi ve dogal patina gelisimi
gozlemlenmistir. Kabartmalar aginmamis, okunabilirligini korumustur. Alt bordiirde
kiictik bir kirik ya da deformasyon alani mevcuttur. Eserde antik donem? restorasyonu
gbzlenmistir.

Yorum ve Tarihlendirme:

Bu sade kemer pargasi, Urartu sanatinda siklikla karsilagilan stilize hayvan
dongiisii anlayisini yansitir. Karsilikli hayvan figilirleri muhtemelen koruyucu ya da
sembolik anlam tagimakta; bu da eseri islevsel bir kusam pargasi olmaktan dteye tagiyarak
ideolojik bir ifade aracma doniistiirmektedir. Kompozisyon ozellikleri, eserin M.O. 8.

yiizyila tarihlendirilmesini miimkiin kilar (Cilingiroglu, 2008).

Sekil 8.40. U20 kemer 6rnegi (a) pozitif kabartmali yiizey (b) negatif kabartmal1 yiizey
(restorasyon ve konservasyon sonrasi)

-Eser, 4 ayr1 par¢adan olusmaktadir. Miizeye, miisadere (satin alma) yoluyla gelen
eserler, bir parcaya ait olsa da kisi veya kisilerce daha fazla deger kazanmas1? Igin
parcalara ayrilmis sekildedir.

-4 ayr1 envanterde olan eserler, birlesim noktalarindan birlestirilerek, tek parca haline
getirilmistir.

-Eserdeki c¢atlak ve birbirinden ayrilmak iizere olan parcalar ile ar1 halde olan 4 parga, 2

mm’lik cam elyaf ve epoxy yapistirici ile birlestirilmis ve saglamlastirilmistir.
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EK-21 U21 numarali analizi ve restorasyon-konservasyon uygulamalari yapilan Urartu
donemi kemeri

KULTUREL VARLIK KATALOG FiSi

Envanter No : 16/12/83

Bulundugu Yer : Diyarbakir Miize Miidiirligi

Agirhk : 43,2029 gr

Boy 1 257,9 mm

En : 87,65 mm

Et Kalinhg: > 1 mm

Teknik : Dokiim, kabartma, per¢in delikli modiiler yap1

Sekil 8.41. U21 kemer 6rnegi (a) pozitif kabartmali yiizey (b) negatif kabartmal1 yiizey

Tanim ve Betimleme:

Bu uzun ve dikdortgen formdaki kemer pargasi, ylizeyine yatay bantlar halinde
yerlestirilmis figiiratif sahneleriyle dikkat ¢eker. Orta alanda belirgin bigimde islenmis
kosan hayvan figiirleri secilebilmektedir. Bu figiirler uzun gévdeli, ince bacakli ve
yukartya dogru kivrilan kuyruklariyla Urartu sanatinda siklikla goriilen aslan, panter ya
da mitolojik yaratik stiline uygundur.

Sahneler arasinda simetrik araliklarla serpistirilmis rozet, nokta ve ¢centik motifleri
yer almakta; figiirlerin hareketini vurgulayan bir zemin etkisi olusturmaktadir. Par¢anin
sol kenarinda monte delikleri goriilmekte, bu da parcanin bagka kemer boliimleriyle
baglantili olarak tasarlandigin1 gostermektedir.

Teknik Ozellikler ve Uretim Y 6ntemi:

Motifler diisiik kabartma yontemiyle islenmistir. Sahneler simetrik ve ritmik bir
diizende yerlestirilmistir. Kemer yiizeyi boyunca tiim detaylar kalipla sekillendirilmis

gibi goriinmekte, diizenli percin delikleri sistemli liretime isaret etmektedir.
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EK-21 (devami)

Koruma Durumu:

Parca genel olarak iyi durumdadir. Yiizeyde yer yer koyu yesil renkli patina
tabakas1 gozlemlenmistir. Figiirlerin kabartma hatlarinda hafif aginmalar mevcut olsa da,
kompozisyon rahatlikla secilebilmektedir. Alt koselerde kiigiik deformasyonlar ve
oksidasyon lekeleri mevcuttur. Eserde antik donem? restorasyonu gozlenmistir.

Yorum ve Tarihlendirme:

Bu kemer pargasi, Urartu donemi metal isciliginde figiiratif sahnelerin yogun
sekilde islendigi, torensel islevli kemer tipinin karakteristik bir 6rnegidir. Hayvan
figtirlerinin sirali dizilisi, kullaniciya ait giicli ve statiiyli yansitmay1 hedeflemis olabilir.
Kompozisyon dili ve teknik detaylar1 géz 6niine alindiginda, eser muhtemelen M.O. 8.

yiizyilin ikinci yarisina tarihlenmektedir (Kellner, 1991).

Sekil 8.42. U21 kemer 6rnegi (a) pozitif kabartmal1 yiizey (b) negatif kabartmal1 yiizey
(restorasyon ve konservasyon sonrast)

-Eser, 4 ayr1 parcadan olusmaktadir. Miizeye, miisadere (satin alma) yoluyla gelen
eserler, bir parcaya ait olsa da kisi veya kisilerce daha fazla deger kazanmasi? Icin
parcalara ayrilmis sekildedir.

-4 ayr1 envanterde olan eserler, birlesim noktalarindan birlestirilerek, tek parca haline
getirilmistir.

-Eserdeki ¢atlak ve birbirinden ayrilmak {izere olan pargalar ile ar1 halde olan 4 parga, 2

mm’lik cam elyaf ve epoxy yapistirici ile birlestirilmis ve saglamlastirilmistir.
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EK-22 U22 numarali analizi ve restorasyon-konservasyon uygulamalar1 yapilan Urartu
donemi kemeri

KULTUREL VARLIK KATALOG FiSi

Envanter No : 16/13/83

Bulundugu Yer : Diyarbakir Miize Miidiirligi

Agirhk : 8,2035 gr

Boy : 116,31 mm

En 185,72 mm

Et Kalinhig > 1 mm

Teknik : Dokiim, diisiik kabartma, pergin delikli

Sekil 8.43. U22 kemer 6rnegi (a) pozitif kabartmal1 yiizey (b) negatif kabartmal1 yiizey

Tanim ve Betimleme:

Bu kiigiik boyutlu kemer pargasi, yiizeyindeki sade figiiratif diizenleme ile dikkat
cekmektedir. Kompozisyonun merkezinde, oturur pozisyonda betimlenmis bir figiir
secilebilmektedir. Figiiriin 6niinde bir nesne (muhtemelen sunu kab1 ya da ritiiel objesi)
yer almakta; figiir bas1 ve kollar1 dikkatli bir bi¢imde islenmistir. Bu tasvir, ibadet eden
ya da sunu yapan bir birey figiirii olarak yorumlanabilir.

Arka plan tamamen diiz birakilmis ve figiirler gorsel olarak 6ne ¢ikarilmgtir. Ust
kenar ¢izgisi boyunca uzanan yatay sinir hatti ile kompozisyon gergevelenmistir. Sol ve
sag kenarlarda monte delikleri yer almakta, bu da parcanin kemer kusagi sistemine

eklenmis oldugunu gdstermektedir.
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EK-22 (devami)

Teknik Ozellikler ve Uretim Y &ntemi:

Figiir kabartmalari, diisiik profil teknigiyle dokiim sonrasinda islenmistir. Sade
cizgisel betimleme dili, parcanin belirli bir ikonografik tema etrafinda tiretildigini
diistindiirmektedir. Delik yerlesimi, modiiler kemer tasariminin bir parcast olduguna
isaret eder.

Koruma Durumu:

Parcada genel olarak burkulma ve egilme meydana gelmistir. Yiizeyde agik yesil
renkli dogal patina tabakas1 bulunmakta, kabartmalar nispeten net segilebilmektedir. Sol
alt kenarda hafif deformasyon ve ylizey asinmasi goriilmektedir.

Yorum ve Tarihlendirme:

Bu parga, figiiratif anlatinin sade fakat anlam yiiklii bir 6rnegidir. Oturur pozisyondaki
figiir ve sunu benzeri sahne, Urartu sanatinda yaygin olan ritiiel ve sunu ikonografisinin
temsili olarak degerlendirilebilir. Kompozisyon dili, parganin muhtemelen M.O. 8. yiizyil
ortalarina tarihlendirilmesine olanak tanir. Kiiciik boyutuna ragmen simgesel anlatim

giicii yiiksektir (Salvini, 2008).

Sekil 8.44. U22 kemer 6rnegi (a) pozitif kabartmal1 yiizey (b) negatif kabartmal1 yiizey
(restorasyon ve konservasyon sonrast)
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EK-23 Arastirma izni talebi
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FATAFRA

Say1 E-51121785-15299-3815963 25.05.2023
Kom :Lisans iistil egitim icin izin dilekeesi (Unmat
BARAN)

KULTUR VARLIKLARI VE MUZELER GENEL MUDURLUGUNE

flgi  : Diyarbakir Arkeoloji Miize Miidirliiginim 24.05.2023 tarihli ve E-51045164-152.99-3811509
zayil yazisy

Batman Universitesi Egitim Enstitiisii Arkeometri Ana Bilim Dalinda, Arkeometri Analizler
Isginda Diyvarbakwr Miizesi Urartu Dénenn eserleninin restorasyon ve konservasyon calismalan baghkh
seminer ve tez ¢alismas: kapsaminda flimiz Mize Miidinligine misadere, satn alma ve hibe yohryla
gelmis Urartu dénemine ait kemer ve kemer parcalarmm analiz, restorasyon ve konservasyon cahsmalan
igin gerekll izimn werilmesi ile ilgili Unmt BARAN'W®M 18052023 tarihli bagvumsunu konu
alan Diyarbakir Atkeoloji Mize Midinligiinin ilgi sayih yazis ve eklen iligikte sunulmusgtur.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.
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2 - Dhlekce (1 Sayfa)
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EK-24 Arastirma Izni
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e Kiiltiir Varliklan ve Miizeler Genel Miidiirliizii e
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Eomu : Yerli Amastumact (Unmt BARAN)
DAGITIM YERLERINE
llgi - Diyarbakir Valiliginin 25.05.2023 tarihli ve 3815963 sayil yazis.

Diyarbakir Restorasyon ve Konservasyon Bélge Laboratovan Miidiirlisii restoratérlerinden Unnt
BARAN'm Batman Universitesi Arkeometri Ana Bilim Dalmda yitksek lisans egitiminde hazirladiga
"Diyarbakar Miizesi Urartu Dinemi Eserlerinin Restorasyon ve Konservasyon Caligmalar”™ bashkh
yiiksek lisans tezi kapsannnda, Diyarbakir Arkeoloji Miizesi Miidirliigiine miisadere, satin alma ve hibe
yoluyla gelen Urartu dénemine ait kemer ve kemer parcalanmn analiz somoglan ile restorasyon ve
konservasyon cahismalanm yiksek lisans tezinde kullanmasma yonelik izin talebim komn alan bagvuru
dilekgesi ile siz konusu talebe ihigkin Diyarbakur WMiizesi Midinligince uygun goris venldign bilgismi
igeren Diyarbakir Valiliginin ilgi yazis: incelenmuigtir.

Ady gegen vilksek lisans dgrencisi Unnt BARANT Diyarbalor Arkeoloji Miizes: Miidirkigiine
miisadere, satn alma ve hibe yoluyla gelen Urartu donemine ait 23 adet kemer ve kemer pargalarmn
iizermde gergeklestirecegi tahribatsiz analiz sonuglarm "Diyarbakr Miizesi Urartu Danemi Eserlevinin
Restorasyon ve Eonservasyon Caliymalan™ bashkl yilksek lisans tezinde kullanmasi Bakanhfumz
Kiiltiir Varhiklarn ve Miizeler Genel Midirligimce uygun degerlendinlmektedir.
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