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0z

Bu calisma Urartu donemi igerisinde yapildigi diisiiniilen tas yontularin
tamamini kapsamaktadir. Tas yontu olarak ele alinan tas eserler, heykel, kabartma,
intaglio/oyma-kakma ve kazima teknigiyle yapilmis sanatsal 6gelerden olugmaktadir.
Mevcut tas eserlerin yapim tekniklerine gore Notion programinda siniflandirilmasi ve
hem Urartu tung eserler ile hem de Urartu ¢agdasi devletler ile karsilastirmali olarak
degerlendirilmesi amaclanmistir. Urartu tag yontularinin ¢agdas devletlere gore neden
az oldugu Urartu’nun cografi 6zellikleri baglaminda ele alinmis ve Urartu’nun mevcut

sosyo-politik ve sosyo-ekonomik durumu temel alinarak agiklanmaya galisilmistir.

Kef Kalesi Kabartmali Payeleri’nin dort tarafinda bulunan sahnelerin her bir
figlirliniin Olciileri alinarak AutoCad programinda ana hatlariyla ¢izilmistir. Bu
yontem sayesinde birbirini tekrar eden sahnelerin bir sablon yardimiyla mi1 yapildig

ve tek bir elden mi ¢iktig1 sorularina yanit aranmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kabartma, Heykel, Intaglio/Oyma-Kakma, Kazima, Etkilesim



ABSTRACT

This study covers all of the stone carvings thought to have been made during
the Urartian period. Stone works, which are considered stone carvings, consist of
artistic elements made with sculpture, relief, intaglio/carving-inlay and scraping
techniques. It is aimed to classify existing stone works in the Notion program
according to their construction techniques and to evaluate them in comparison with
both Urartian bronze works and Urartian contemporary states. The reason why
Urartian stone carvings are scarce compared to contemporary states has been discussed
in the context of Urartu's geographical features and tried to be explained on the basis

of Urartu's current socio-political and socio-economic situation.

The dimensions of each figure of the scenes on the four sides of the Kef Kalesi
Embossed Column Bases were taken and outlined in the AutoCad program. Thanks to
this method, it was tried to find answers to the questions of whether the repetitive
scenes were made with the help of a template and whether they were produced by one
hand.

Keywords: Relief, Sculpture, Intaglio/Carved-Inlaid, Engraving, Interaction



ONSOZ

Urartu Devleti’nin kurulusundan ¢okiisiine kadar gegen donemde yapilmis olan
az sayidaki tas yontu eser simdiye kadarki kazi ve yiizey aragtirmalar1 ve satin alma
yoluyla miizelere ve 6zel koleksiyonlara gelenler hakkindaki literatiir taranarak tespit
edilmistir. Tespit edilen tas eserler, yapim tekniklerine gore siniflandirilmis daha sonra
bu tas eserler, ikonografik dgeler ¢ercevesinde, Urartu tung eserler ve Urartu ¢agdasi
devletlerde goriilen ikonografik dgeler ile karsilastirilmis ve bu baglamda etkilesimin

yogunlugu tespit edilmeye calisilmistir.

Calismada Urartu tas yontulari, bulundugu konteks i¢inde ya da satin alma yolu
ile geldigi miizelerdeki mevcut durumlari, ayri basliklar altinda incelenmeyi gerekli
kilmigtir. Satin alma yolu ile miizelere taginan eserlerin Urartu eseri olup olmadig,
Urartu’nun ise hangi donemine tarihlenebilecegi ikonografik dgeler c¢ercevesinde
incelenmistir. Bu minvalde Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nde olan Erzurum insan ve
aslan kabartmasi, Van Miizesi’ndeki bos araba kabartmasi, Evoglu Kabartmasi,
Bastam kabartma pargasi, Van Kalesi’'nde bulunmus insan heykeli, Alakdy ve Gevas
aslanlart hem bulunmus oldugu bolgede hem de ikonografik 6zellikleri géz oniinde

bulundurularak degerlendirilmistir.

Mevcut eserlerdeki Urartu karakteristik 6zelliklerinin neler oldugu ve bu
eserlerin ne kadarinin etkilesim sonucu dontisiime ugradigi incelenmistir. Bu minvalde
eserler kronolojik bir diizlemde, ele alinmis dolayisiyla Urartu cografyasinda iskan
ettirilen halklarin/topluluklarin kitlesel olarak baska yerlerden siiriilerek getirilmesi
gdz Onilinde tutularak donemsel degisiklikler bu iskan hareketleri baglaminda

degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Simdiye kadar Urartu tas yontulari izerinde yapilan ¢aligmalarin bu denli genis
bir perspektiften ele alinmadig1 goz oniinde bulunduruldugunda bu ¢alismanin Urartu
tarihi ve sanatin1 kronoloji ve ikonografi agisindan degerlendirmede yeni sorular1 da

giindeme tasiyacagi kanaatindeyiz.
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GIRIS

Kabartma ve heykel yontmanin, tarih 6ncesi ¢aglardan giiniimiize kadar devam
eden anlatimi1 bir zanaat eylemi olmaktan ¢ok sanatsal ifadeleri karsiladigi da goz
oniinde tutulursa salt islevsellik kaygisiyla icra edilmedigini diisiinebiliriz. Oyle ki
sanatsal dgelerle insanin kendini ifade etme istegi ve tutkusu en temel eylemlerinden
biri olmustur. Nitekim magara yerlesimlerinde bulunan duvar resimleri, kazima
bezeme teknigiyle yapilmis figiirler ve magara duvarlarinin bombeli kisimlarini
kullanarak objeye boyut kazandirma® uygulamalari bunun gostergelerindendir. Bu
baglamda Marc Verhoeven’in sanati tasvir ederken kullandigi “insan diinyasini
kontrol edebilme amaciyla, torensel davranisi ve dogaiistii diinyayr kontrol etme
arzusunun ifadesidir” (Verhoeven, 2002: 248-249) sozii buna dogrudan ornek teskil

etmektedir.

Baglangicta insan, c¢evresinde gordiiklerini taklit ederek “sanatsal”
calismalarda bulunmustur. Daha sonralar taklit ettigi unsurlar1 aklin ritmi ve kendini
kabul ettirme istegi i¢inde, yeniden diizenleyerek fikir diizeyine paralel bir sekilde
gelistirmistir. Bu sayede kendine 6zgii bir stil olusturmustur. Meydana gelen stilin
kullanildig1 yontem ise teknik olarak adlandirilmaktadir. Kimi zaman kullanilan
boyalar ve bu boyalarla olusturulan betimler teknik kapsamina girerken, kimi zaman
da eserin konturlarindaki derinlik teknigi tanimlamak i¢in yeni degerlendirmelere
ihtiya¢ duymaktadir. Tezde kullanilan sanatsal terimlerin neyi ifade ettigi bu baglamda
aciklanmaya ¢alisilmistir. Ozellikle konunun terminolojik ifadelerinin ve tanimlarinin
cok genis bir literatiire sahip oldugu bilinmektedir. Olasi karisikl1g1 engellemek ve asil
anlatmak istedigimize odaklanmak igin ilgili terimleri kisaca ifade etmek yerinde

olacaktir.

! Lascaux ve Chauvet magara duvarlarin bombeli kismi kullamlarak ii¢ boyutlu gériiniim verilen
ornekler mevcuttur (Bednarik, 2017: Fig. 1-2; Wade & Melcher, 2006: Fig. 2).



Boyali resim (painting picture), ¢izgi ve boyalarla olusturulan, derinligi
olmayan yapitlardir. Kazima, gagalama/vurgu yoluyla eserde ¢izik olusturan
yontemdir. Intaglio (oyma/gemma), kaya, degerli bir tas ya da maden tizerine negatif
izler ¢ikarma yoluyla motif veya desenlerin oyularak islenmesi yontemidir. Kisaca
cukur anlamina gelir ve malzemeden bagimsiz olarak ¢ukur baski tekniklerin hepsinin
genel adidir. Kakma, bir zemin {izerine agilan yuvalara giimiis, altin, sedef gibi siis
maddeleri kakilarak oturtma teknigidir. Kesme (coelanaglyphic), olusturulmus olan
diiz zeminin i¢i oyularak yapilmak istenen figiiriin dis ¢izgilerin derinligi artirilarak
golge verilen tekniktir (Cakir Atil, 2015: 3-4 / Fig. 1). Kabartma (relief) teknigi 3’e
ayrilmaktadir: 1. Algak kabartma (bas-relief), yapilmak istenen figiir disinda kalan
alanlarin yontulmasiyla olusturulan ¢ikintidir. Yapilan figiiriin de yiizeyi diiz olup
daha asagida kalan zemin ile birliktelik saglar. Urartu kabartmalarinin tamami algak
kabartma teknigiyle yapilmis eserlerdir. 2. Yiiksek kabartma (high-relief), yapilan
figlirin hemen hemen yar yiiksekligi yiizeyden ayrilmistir ve goriintiisii daha
hacimlidir. S6z gelimi Iskender Lahdi bunun giizel bir 6rnegidir. 3. Rond-bosse
(yontuk tip), bu kabartma tipi ise kabartmadan ¢ok heykeli andirmaktadir. Ancak
zeminden veya mimari yapidan kopmadigi i¢in heykel kategorisine girmemektedir.
Hitit ve Geg Hitit kap1 aslanlari, sfenksler, aslanl kaideler, Assur lamassulari, bu
teknige verilebilecek orneklerdir. Heykel (sculpture) ise dort tarafi yontularak
olusturulan 3 boyutlu yapitlardir. Burada agiklanmasi gereken diger bir terim ise tezin
bashiginda gegen yontu terimidir. Fiil olarak yontmak; bir nesneye istenilen bigimi
vermek i¢in dis veya i¢ boliimii keskin bir aragla bigmek anlamina gelmekte iken isim
olan yontu; tas, tung, mermer, algi, kil, agag, bakir gibi maddelerden yontularak,
yogrulup pisirilerek ya da kaliba dokiilerek olusturulan insan, hayvan vb.
goriiniimiinde yapitlarin tiimiidiir. Ancak tezin basliginda kullanilan yontu terimi,
yontmak anlaminda kullanilmaktadir. Bundan dolayr bu tez, Urartu’da sanatsal

anlamda kullanilan biitlin tag yontular1 kapsamaktadir.

Yukarida yapilan biitiin siniflandirmalari genel hat olarak kabul etmek gerekir.
Nitekim ozellikle kabartma teknigi tam olarak bir tanimlamaya girememektedir.
Ciinkii kabartma diizlemine giren her formun yiikseklik derecesi, birbirinden farkli

olarak yapilmaktadir. Bir nesnede zeminden baslayarak, serbest heykele kadar uzanan



derinlik boyutu, genel siiflandirmaya uymayacak cesitliliktedir. Ayni zamanda
birden fazla teknigin ayn1 yapit tizerinde uygulandigini1 da gérmekteyiz. Bundan dolay1

bir eseri biitiin yonleriyle incelemek daha dogru bir yaklasim olacaktir.

Tez c¢aligmamizdaki sorunsallar: Tarih boyunca cesitli doga olaylar1 veya
beseri etkenler, insanoglunun yasam tarzinda degisim ve doniisiimlere neden olmustur.
Yasam tarzindaki degisim, kabartma ve heykel sanatinda da zaman zaman artig ve
diisiisii beraberinde getirmistir. Bu baglamda, Canak Comleksiz Neolitik’te yogun
amtsal heykel ve kabartma kullanim anlayis1 s6z konusu iken neden MO IV. binyil
sonuna kadar kabartma ve heykel kullanimindaki bu anlayis sekteye ugradi ve neden
MO II. - I. binyillarda kabartma ve heykel yapiminda tekrar artis gézlenmektedir?

Sorusunu sormamiza neden olmustur.

Yine bir bagka sorunsalimiz: Urartu, tas isciliginde uzman olmasina ragmen
kabartma ve heykellerdeki eser sayisi neden yok denecek kadar azdir? Ozellikle
Urartu’nun erken donemlerinde idari, askeri, siyasi alanlarda belirgin bir Yeni Assur
etkisi goriilirken neden tas kabartma ve heykel gibi sanatsal 6geleri Urartu sanati
icinde az sayida goriiyoruz? Assur saraylarinin gérkemi g6z ontine alindiginda Urartu
saraylarinin - miitevazi yapist ve Urartu konut mimarisinin niteligi nasil
degerlendirilmelidir? Ayn1 zamanda konunun sosyo-politik ve sosyo-ekonomik
nedenleri nelerdir? Urartu kabartmalarinda goriilen kompozisyon ve ikonografik
ozellikler tizerinde Assur etkisi ne denli olmustur? Bir eseri Urartu eseri yapan temel
unsur ya da unsurlar neler olmalidir? Bu unsur/unsurlarin ne kadar1 etkilesim sonucu
ortaya ¢ikmistir? Nitekim Urartu cografyasinda ¢ikan her eser Urartu’ya atfedilmeli
mi? S6z gelimi, Erzurum gevresinde bulunmus olan insan ve aslan heykeli, Van
Kalesi’nde arkeolojik arastirmalar sonucu bulunmus olan tas heykel, Gevas ve Alakdy
aslan heykelleri Urartu eserleri midir? Ayanis kentinin Haldi tapmaginda olan
intaglio/oyma-kakma bezemeler Urartu igin iinik kabul edilmeli midir? Kef Kalesi’nde
in situ olarak bulunan sekiz kabartmali payenin dort tarafinda da ayni sahne
islenmistir. Bu sahnelerin hepsinin 6Slgiileri birebir ayn1 olmamasi farkli bir elden mi
ciktiklart ve ayni zamanda bu betimlemelerde bir grid sistemi kullanilmig midir?

sorusunu sordurmaktadir. “Urartu’da Tas Yontu Sanat1” tezi kapsaminda, bu ve bu



gibi problemler degerlendirilmeye alinarak, ¢oziim Onerileri sunulmakta ve yeni

goriigler ortaya atilmaktadir.

Urartu, Dogu Anadolu cografyasinda, kendisinden oOnce hi¢bir devlet
kurulmamis olmasina karsin bir devlet olusturabilmistir. Bir devlet nasil olur da bir
baska politik gii¢/giiclerin etkin oldugu bir dénemde ortaya ¢ikabilmis ve siyasi,
askeri, sosyal ve sanatsal faaliyetlerde kendini var edebilmistir? Gegmisin birikim ve
deneyimi, ¢agdas topluluklarla etkilesimi olmadan, kendi basina var olabilmek, hi¢
sliphesiz diigtiniilemez. Bu baglamda, Mezopotamya ve Anadolu’da gelisim gosteren
kabartma sanati, tezin birinci boliimiiniin “Neolitik’ten Demir Cagi’na Mezopotamya

ve Anadolu’da Yontu” baslig1 altinda degerlendirilmeye alinmastir.

Urartu iskan politikas1 sayesinde Urartu smirlari icine entegre edilen
topluluklar, etkilesim yoluyla kiiltiirel agidan katki saglamis ve bu yolla sanatsal
ogelerde, cagdas devletlerle benzer 6zellikler ortaya ¢ikarmistir. S6z gelimi, Urartu ve
Yakin Dogu kabartma sanatindaki figiirler, genel bir kurala bagl olarak yapilmistir.
Mezopotamya, Misir ve Anadolu’da Hititler’de gériilen frontal durus? Urartu’da da
goriilmektedir. Bu kurallari, Yakin Dogu’nun tiim kabartma figiirlerinde gérmekteyiz.
Bir 6rnek ile agiklamaya ¢alistigimiz etkilesimin boyutu, “Urartu Cagdaslarinda Tas
Yontu: Karsilagtirmali Bir Degerlendirme” basligi altinda ¢ok sayida ornek ile

degerlendirmektedir.

Tas is¢iliginde de uzman olan Urartulu sanatgilar, sanatsal dgelerde tasi az
sayida kullanmistir. Bilinen az sayidaki Urartu tas eseri, “Urartu’da Tas Yontu Sanat1”
bashigr altinda yapildig1 teknige gore, ayri ayri incelenerek degerlendirilmeye
alinmigtir. Bu eserlerin kronolojisi ve buna paralel Urartu kral kronolojilerinin
tartisildigr dordiincii ve son bolim “Urartu Eserlerin Kronolojik Baglami” basligi
altinda ele alinmistir. Bu ¢alismada, Urartu’nun neden az sayida kabartma ve heykel
trettigi, mevcut eserlerin tiirii/teknigi, kronolojisi, etkilesim boyutlar1 ve bu

etkilesimin Urartu iizerinde etkisinin ne denli oldugu agiklanmaya c¢aligilmaktadir. Bu

2 Frontal durus: bir kabartmada insan viicudunun hem &nden hem de yandan gériiniimiin ayn1 anda
verilmesi ve figiirlerde basin profilden (yandan goriiniis), gogiis ve omuzlarin 6nden ve beden yine
profilden verilmesidir.



calismada, Anadolu Medeniyetleri Miizesi envanterinde yer alan Kef Kalesi
Kabartmali Payesi ile Erzurum insan ve aslan kabartmalari tizerinde ayrica ¢alisma
yapilmistir. Kef Kalesi Kabartmali Payesi’nin iyi durumda olan iki tarafinin ¢izimleri
AutoCad programinda ana hatlariyla verilmistir. Bu baglamda ¢alismada Kef Kalesi
Kabartmal1 Payeleri’nin iki tarafindaki sahnenin ¢izimi dort tarafindaki sahnede
bulunan figiirlerin ise 6l¢iileri alinarak bir karsilastirma gergeklestirilmistir. Calismada
Notion programi kullanilarak biitiin Urartu eserleri tiir/tekniklerine gore ayrilmistir.
Ayrilan eserler, Notion programinda Urartu c¢agdasi devletlerle ikonografik
benzerliklerine gore yeniden karsilagtirilmistir. Kullanilan bu yontem sonunda,

figtirler arasindaki farkliliklar tespit edilmektedir.

Erzurum insan ve aslan kabartmasinin ¢izimleri Adobe Illustrator programinda
yapilmistir. Bastam Kabartma Pargasi, Gevas Aslan1 ve bezemeli tas kaplarin
tamaminin ¢izimleri ise mevcut olan ¢izimler iizerinden yapilmistir. Yerinde
calisiimayan eserlerin fotograflar yardimiyla yeniden c¢izimi, farkli hata ya da algi

olusturabilme durumuna kars1 mevcut ¢izimler temel alinarak yeniden ¢izilmistir.

Yapilan literatlir taramasinda ise Urartu’da ¢ok fazla bilinmeyen heykel ve
kabartmalar tespit edilmis ve bu eserler Urartu sanati iginde ve ¢agdas devletler ile
etkilesim boyutu g6z 6niinde bulundurularak daha genis bir perspektifte ele alinmistir.
Urartu tag yontularii bu denli genis perspektiften ele alan bir ¢calisma olmadigindan,

bu caligmanin tarih literatiiriine katki saglayacag diistiniilmektedir.

Arastirmalarin Tarihcesi

MO 9. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren baskent Tuspa merkezli olarak
kendisini hissettirmeye baslayan Urartu Devleti’nin tag yontulari, Van Goli
Havzasi’nda yogun olarak goriilmektedir. Az sayida bulunan Urartu tas yontulari,
genel olarak satin alma yolu ile miizelere getirilmistir. Istisnai olarak, in situ bulunan
tek eser; Kef Kalesi Kabartmali Payeleri’dir. Farkli donemlerde ortaya ¢ikarilan veya
miizelere getirilen bu eserlerin tamamini kapsayan bir calisma simdiye kadar
yapilmamistir. Ancak geneli miizelerde olan eserler tek tek ya da belli gruplar halinde
calisilmis ve birgok arastirmaci tarafindan degerlendirilmeye alinmistir. Genel olarak

mevcut eserler iizerindeki bu degerlendirmeler birbirinin tekrar1 niteliginde olmustur.

5



Calismamizin bu kisminda yontular ile ilgili yapilan aragtirmalar kronolojik olarak
verilip kimler tarafindan ¢alisildig1 ve varsa one siiriilen farkli goriisler ana hatlari ile

ele alinacaktir.

Urartu kabartmalar1 hakkinda ilk bilgi veren W. Belck olmustur®. 1899 yilinda
W. Belck (Belck, 1899), “Aus den Berichten iiber die armenische Expedition”
kitabinin Beyazit maddesinde Dogubayazit Kaya Kabartmasi hakkinda bilgi vermis
ancak mevcut veriler 1s18inda mezarin hangi medeniyetin riinii oldugu sorusunun
bilinemeyecegini vurgulamistir. Daha sonra 1931 yilinda C. F. Lehmann-Haupt
(Lehmann-Haupt, 1931) “Armenien Einst und Jetzt” kitabinin ikinci cildinde,
Dogubayazit Kaya Kabartmasi hakkinda benzer bilgiler vermektedir. Lehmann-
Haupt’un kitabinda Dogubayazit Kaya Kabartmasi disinda Toprakkale’de bulunan
Toprakkale Kabartmas: ve yine Toprakkale’de bulunan, rond-bosse teknigiyle

yapilmis tag kap hakkinda da bilgi vermektedir.

Lehmann-Haupt, Rus dil bilimci I. A. Orbeli’nin 1912’yilinda Toprakkale’de
yaptig1 kazilar sonucu ortaya ¢ikardigi kazimali kirmizi friz pargalar1 (Marr & Orbeli,
1922: 24) ve yine Toprakkale bulunmus olan ve su an Hermitage Miizesi’nde olan
kazima bezemelerinin Urartu’ya ait olabilecegini diisiinmektedir (Lehmann-Haupt,
1931: 745). Lehmann-Haupt bu kazima pargalarini birlestirmeye ¢alismis ancak arada

eksik olan pargalardan dolay1 bir sonuca varamamustir.

1939 yilinda Giircii Tarihgi G. Tseretheli, Tiflis Miizesi’nde bulunan Urartu
eserleri lizerine “The Urartean Monuments in the Georgian Museum Thilissi” bir
katalog caligsmasi yapmistir. Bu sayede 1898-99 yillarinda Van Kalesi kayaliklarinda
bulunan ve su an Tiflis Miizesi’nde olan Van Kalesi Heykeli hakkinda bilgiye sahibiz.
G. Tseretheli, bu heykeli Urartu heykeli olarak tanimlamaktadir (Tseretheli, 1939: 62-
64). 1995°te M. Salvini (Salvini, 1995) ve 2004°te U. Seidl (Seidl, 2004) da VVan Kalesi
Heykeli’nin Urartu’ya ait oldugunu belirtmektedirler.

3 1842-1852 yili yaymlarinda Texier, kabartmay1 gordiigiinden bahsetmektedir. Ermenistan yolculugu
esnasinda kabartmay1 gormiis ancak mezar odasini inceleyememistir. Kaya kabartmasinin ¢izimini de
bu siiregte yapmistir. Texier’in ¢izimi idealize edilmis olarak yapildig: i¢in yanlis yorumlara neden
olmus ve ikonografik olarak karsilagtirma yapmayi engellemistir (Huff, 1968: 59; Konyar, 2017: Fig.
2). Bu minvalde Belck’in ¢izimi ¢ok daha dogru oldugundan ve Dogubayazit Kaya Mezari’'n1 da
inceleyebilmis olmasi, ilk olarak Belck’i referans almamiza neden olmustur.



Aras Havzasi’nda 6nemli bir Urartu merkezi olan Karmir-Blur’u kazan B. B.
Piotrovsky, 1939 yilinda yayinladigi eserinde Toprakkale’de bulunmus olan iki
kazima bezemeden bahsetmektedir (Piotrovsky, 1939: 37). Ayrica 1944 yilinda
“Istoriya i Kultura Urartu” adl ¢alismasinda Van Kalesi Heykeli’nin Urartu’ya ait
oldugunu ancak tipolojik olarak Assur heykel modellemesi oldugunu belirtmektedir
(Piotrovsky, 1944: 239, Fig. 77). Piotrovsky ayni eserinde Dogubayazit Kaya
Kabartmasi’nin Urartu’ya ait olup olamayacagi meselesinin tartigmali oldugunu ancak
bununla birlikte Urartu’ya ait oldugunun kabul edilmesi halinde Urartu sanatinda
ender bir 6rnegi teskil edeceginin altin1 gizmektedir (Piotrovsky, 1944: 238-239, Fig.
76). Bu eserler disinda Piotrovsky, Toprakkale’de bulunan hem Toprakkale
Kabartmasi hem de yine orada bulunan iki kazimali friz parcasindan bahsetmektedir

(Piotrovsky, 1944: 240).

1950°li yillardan itibaren hem Anadolu hem Iran’da yiizey arastirmalar1 ve kazi
calismasi yapan C. A. Burney, 1958°de yayinlanan makalesinde, Adilcevaz’daki bir
Orta Cag Kalesi’nin duvarlarina yerlestirilen kabartma bloklar1 hakkinda bilgi
vermektedir (Burney & Lawson, 1958). C. Burney, bu kabartma bloklarinin kesin
olarak Urartu dénemine tarihlendigi* bilgisini vermektedir. Bu bdlgedeki ilk kabartma
blogu, 1956 yilinda C. Burney tarafindan bulunmustur. Daha sonrasinda 1964 yilinda
B. Ogiin bagkanhiginda Kef Kalesi’nde caligmalara baslanmus, yapilan kazi ¢alismalart
sonrasi in situ olarak sekiz adet kabartmali paye ortaya ¢ikarilmistir (Bilgi¢ & Ogiin,
1964). Ogiin, Urartu yontular1 iginde ilk kez in situ olarak aci8a ¢ikarilan bu payelerin
bir saray kompleksine ait olabilecegini diisiinmektedir (Ogiin, 1982: 217). Ayrica 4
numarali odanin iizerinde bir balkon oldugu ve kabartmalarin bu balkondan diismiis
olabilececegini 6nermektedir (Ogiin, 1982: 217). 1993 yilinda Mayer-Opificius
yayinladigr makalesinde, yapmin kiilt merkezi gérevi goren bir yap1 olabilecegini
belirtmektedir (Mayer-Opificius, 1993). U. Seidl, yapmin islevinin tartismali
oldugunu diisiinmekle birlikte Ogiin’iin iddia ettiginin aksine biitiin kabartmali

payelerin yukaridan diismiis olduguna pek ihtimal vermemektedir (Seidl, 1993: 560).

4 Burney, Adicevaz Ilkokulu’nun yakininda bulunan iki ayr1 yazit blogunun varlig1 nedeniyle bu sonuca
varmaktadir (Burney & Lawson, 1958).



2000 yilinda V. Sevin ise kabartmali payelerin bulundugu yapiy1 “Haldi igin yapilmis
kule tapiak™ seklinde yorumlamistir (Sevin, 2000: 305).

1959 yilinda E. Akurgal yaymladigi kitabinda Erzurum cevresinden gelen
aslan kabartmasi hakkinda bilgi vermektedir. Erzurum yerine Erzincan aslan
kabartmasi olarak isimlendirdigi Erzurum Aslan Kabartmasi’n1i Urartu donemine

tarihlemektedir (Akurgal, 1959: 86-87).

1962°de B. B. Piotrovsky, Adilcevaz Kabartmasi®, Toprakkale Kabartmasi ve
kazima bezemeleri, Karmir Blur’da bulunan hem kazima hem de rond-bosse teknigiyle
yapilmis tas kaplar ve Toprakkale’den gelen rond-boss teknikli tag kap hakkinda bilgi
vermektedir (Piotrovsky, 1962: 97-104). Piotrovsky, Karmir-Blur’da bulunan rond-
bosse teknikli tag kap i¢in; Urartu oyma sanatindaki 6rneklere benzemedigi ve kabin
daha kuzeyden gelen bir iiriin olabilecegi yorumunu yapmaktadir (Piotrovsky, 1962:
68). Piotrovsky, Adilcevaz Kabartmasi’ndaki figiirii ise bir boga {lizerinde
betimlenmesinden dolayr Firtina Tanrist1 TeiSeba oldugunu kesin olarak ifade
etmektedir (Piotrovsky, 1962: 96). Ancak 1966 yilinda yayinladigi kitabinda M. N.
van Loon, bu figiiriin TeiSeba’y1 temsil ettigi fikrine siipheyle yaklasmaktadir. M. N.
van Loon, Adilcevaz Kabartmasi’ndaki figiiriin gerek basindaki boynuzlu bashk
gerekse figiiriin tizerindeki elbise desenlerini (gamali hag, rozet vb) dikkate alarak bir
tanriya ait olabileceg8i goriisiinli desteklemesine karsin basliginin {lizerinde bulunan
ponponun icindeki sekiz ¢izginin genellikle giinesi sembolize ettigini belirtmektedir
(van Loon, 1966: 76, Fig. 9).

1966’da M. N. van Loon kitabinda ayrica Van Kalesi Heykeli, Dogubayazit
Kaya Kabartmasi, Adilcevaz Kabartmasi, Erzurum insan - aslan kabartmalar1 ve tas
kaplar hakkinda da bilgi vermektedir (van Loon, 1966). M. N. van Loon’da tipki
Akurgal gibi Erzurum g¢evresinden gelen aslan kabartmasi yerine Erzincan’dan gelen
aslan kabartmasi demektedir. Insan kabartmasimin da Erzincan’dan geldigini

sOylemekle beraber heniiz bu kabartmanin kimse tarafindan yaymlanmadigin

> Adicevaz Kabartmasi hakkinda, 1976°da Calmayer (Calmayer, 1976), 1993°te Seidl (Seidl, 1993),
1993 yilinda R. Mayer-Opificius (Mayer- Opificius, 1993) bilgi vermektedir.



belirtmektedir (van Loon, 1966: 77). Erzurum c¢evresinden gelen aslani da
Toprakkale’den gelen kalkan {izerindeki aslana benzetmektedir (van Loon, 1966).

1968°de D. Huff (Huff, 1968), Dogubayazit Kaya Kabartmasi’n1 I. Argisti veya
II. Sarduri donemine tarihlemektedir. Huff’a gore basinda migfer olan figiir kral ya da
prenstir (Huff, 1968: 76-79). J. Borker-Klahn, 1982°de yayinladigi kitabinda migferli
figlirtin elinde bir kése tuttugunu iddia etmektedir (Borker-Klahn, 1982: 264). 1991°de
R. Merhav (Merhav, 1991), 2000’de N. Cevik, Dogubayazit Kaya Kabartmasi
hakkinda bilgi vermektedir. Buna ek olarak Cevik, migferli figiiriin “mezar beyi”
olabilecegini belirtmektedir (Cevik, 2000). 2017°de E. Konyar (Konyar, 2017)
Dogubayazit Kaya Mezar1 ve kabartmasini yeniden degerlendirmeye almistir. Belck
(Belck, 1899) ve Konyar (Konyar, 2017) solda duran figiiriin bir kadmna ait
olabilecegini Onermektedir. Ayrica Konyar, Dogubayazit Kaya Mezari’nin gerek
odalarindaki tas isciligi ve nisler gerekse mezar kabartmasinin ikonografik
ozelliklerini dikkate alarak burayr Urartu donemine tarihlemektedir. Ancak hangi
Urartu krali doneminde yapilmis oldugu sorusunu; eldeki veriler c¢ercevesinde

tahminden 6teye gidilemeyecegi seklinde agiklamaktadir (Konyar, 2017: 25).

1976’da W. Kleiss ve H. Hauptmann, Evoglu Kabartmas: hakkinda ilk bilgi
verenlerdir (Kleiss & Hauptmann, 1976). Daha sonra 1974’te Seidl (Seidl, 1974),
1979°da Calmayer (Calmayer, 1979) Evoglu Kabartmasi hakkinda benzer bilgiler
vermektedirler. Arastirmacilarin ortak goriisii; Evoglu Kabartmasi’nin Urartu

donemine ait oldugudur.

Bastam Kabartma Pargasi hakkinda ise 1976’da Kleiss (Kleiss, 1976a), 1993°te
U. Seidl (Seidl, 1993), yayinladiklar1 makalelerde kabartma pargasi lizerinde bulunan
mazgali, Urartu tun¢ eserlerinde bulunan mazgallar ile karsilastirmaktadir. Ayrica
Seidl, Van Kalesi Heykeli, Erzurum Aslan Kabartmasi ve yine Erzurum Insan
Kabartmasi hakkinda bilgi vermektedir. Erzurum Insan Kabartmas: hakkinda ilk defa
yayin yapan (Seidl, 1993) Seidl olmustur. Seidl’dan sonra insan kabartmasi ile ilgili

herhangi bir yayin olmadigindan biitiin referanslarimiz Seidl tizerinden verilmistir.

1990°da R.-B. Wartke, Toprakkale Kabartmasi hakkinda (Wartke, 1990)

detayli bilgi vermektedir. = Toprakkale’de bulunan ve oyma-kakma-kabartma



tekniginin bir arada kullanildig1 bu figiir C. F. Lehmann- Haupt, B. B. Piotrovsky, R.-
B.Wartke® ve A. Batmaz tarafindan bir kiilt sahnesi olabilecegi seklinde
yorumlanmustir (Batmaz, 2012: 47; Lehmann-Haupt, 1931: 548; Piotrovsky, 1962: 98-
101, Fig. 65; Wartke, 1990).

Bos Araba Kabartmasi hakkinda bilgilerimiz 1963’te M. Riemschneider
(Riemschneider, 1963), 1982°de J. Borker-Kldahn (Borker-Klahn, 1982), 1991°da P.
Calmayer (Calmayer, 1991), 2000 yilinda S. Giindiiz (Giindiiz, 2000), 2011°de B.
Gokce’nin (Gokce, 2011) calismalarindan gelmektedir. Borker-Kléhn, kabartmanin
bir levha oldugu ve bir yapiya gomiilmek i¢in yapildigimi diisiinmektedir (Borker-
Kldhn, 1982: 227). Calmayer ve Riemschneider kabartmada olan bos araba kasasinin
tanr1 Haldi’yi temsil ettigi gortisiindedirler (Calmayer, 1991: 313-315; Riemschneider,
1963). Giindiiz ve Gokce araba kabartmasinin yapildig: tarih araligim MO 9. yiizyil
sonu MO 8. yiizyilin bas1 olarak 6nermektedirler (Gokce, 2011; Giindiiz, 2000).

Van Goli Havzasi’nda Tuspa, Karagiindiiz ve Altintepe’de kazi ¢calismalari ile
yine ayni bolgede bir¢ok yiizey arastirmast yapan V. Sevin, 1993’te ilk defa Gevas
Aslani’n1 (Sevin, 1993) yayinlamistir. Alakdy Aslanlar1 ise 1998 yilinda Z. Derin ve
H. Saglamtimur ( Derin & Saglamtimur, 1998) tarafindan yaymlanmistir. Her iki aslan
protomu Urartu donemine tarihlendirilmektedir(Derin & Saglamtimur, 1998; Sevin,
1993).

1984-1992 yillarinda Dilkaya ile 1989-2012 yillar1 arasinda Ayanis kazilarini
yuriiten A. Cilingiroglu, 2001 yilinda yayinladigi kitap bolimiinde hem Ayanis
cellasinda intaglio/oyma-kakma hem de kazima teknigiyle yapilmis bezemeler
hakkinda bilgi vermektedir (Cilingiroglu & Salvini, 2001). 2009 yilinda ise H.
Saglamtimur yaymnladigi makalede kazima bezemeler hakkinda bilgi vermektedir
(Saglamtimur, 2009). Podyumlu Salon’daki kazima bezemeleri ise 2017 yilinda M.
Isikli1 ve B. Besike¢i (Isikli & Besikg¢i, 2017) tarafindan yaymlanmistir. Hermitage

Miizesi tarafindan 2011 yilinda B. B. Piotrovsky’nin yayinlarinin 6zeti kitap haline

©1993°te Wartke (Wartke, 1993) Erzurum Aslan Kabartmas hakkinda da bilgi vermektedir.
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getirilmistir. Bu kitapta Hermitage Miizesi’'nde olan kazima bezemelerin tamami

katalog halinde yayinlanmistir (Piotrovsky, 2011).

Yenikdy Kaya Kabartmasi’ni ilk olarak 1990’da N. Kochan yayimlamuistir.
Kochan, Yenikdoy Kaya Mezari’'n1 ‘Alyar’ olarak adlandirmistir (Koghan, 1990).
2000°de N. Cevik ise bu mezara Yenikoy Mezar1 (Cevik, 2000) demektedir. 2013
yilinda Yenikdy Kaya Kabartmasi hakkinda H. Biber ve R. Cavusoglu (Biber &
Cavusoglu, 2013) tarafindan bir makale yayinlanmistir. E. Konyar ise mezarin

varligindan bahsetmektedir (Konyar, 2017).

Ayanis tas kaplar1 hakkinda ilk yayimn ise 1994 yilinda Cilingiroglu tarafindan
yapilmistir (Cilingiroglu, 1994). Daha sonra 2001 yilinda Giingor (Giingér, 2001) ve
2009’da Saglamtimur (Saglamtimur, 2009) intaglio/oyma-kakma teknigiyle yapilmis
bu tas kaplar hakkinda bilgi veren yayinlar yapmustir.
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BIRINCi BOLUM

NEOLITIiK’TEN DEMIR CAGI’NA MEZOPOTAMYA VE
ANADOLU’DA YONTU

Kabartma ve yontu sanatinin tarih dncesi ¢caglardan giiniimiize devam eden bir
“sanat” oldugu bilinmektedir. Insanin kendini ifade etme istegi ve tutkusu en temel
eylemlerinden biri olmustur. Orta Paleolitik dénemde ilk 6rneklerini’ gérdiigiimiiz
“sanatsal” objeler, Ust Paleolitik donem magara yerlesimlerinde, duvar resimleri ve
kazima bezeme olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ayni zamanda magara duvarlarinin
bombeli kisimlarimi kullanarak objeye boyut kazandirma uygulamasi en primitif

orneklerden olmustur.

Canak Comleksiz Neolitik donem ile ¢ok sayida kiilt yapilari ortaya ¢ikmis ve
bu yapilar i¢erisinde kabartmali tas bloklar, gerek nitelik gerekse nicelik olarak varlik
gostermistir. Kolektif is giicii isteyen bu yapilardan dolay1 yasam bi¢ciminde birtakim
degisimlerin oldugu ortadadir. Kolektif yasam bigiminin (biiylik yerlesmelerde,
belirgin bir liderin veya sosyal hiyerarsinin olmadigr ama tiretimin oldugu) getirdigi
gerekliliklerin stresini azaltmada, toplumsallasmanin etkisi s6z konusudur. Bu
baglamda, var olan ritiiellerin sosyal diizen iizerindeki etkisi, grup dayanigsmasini

ortaya koymaktadir.

Bu donemde tas yapilar lizerinde goriilen hayvan betimlemeleri, toplumsal
yasamda ritiiellere verilen 6nemi ve bu onemin sembolizmayla ifade edilmesini
(Ozdsl, 2011: 173-199; Zimansky & Sagona, 2015: 59) gostermektedir. Neolitikte
goriilen kamusal alanlarin i¢inde bulunan heykel ve kabartmalar, kullanilan teknoloji
g6z 6ntinde bulunduruldugunda belirli zanaat ve tekniklerde uzmanlasmis kisilerin ve

ayni zamanda yonlendirilmis bir iggiliciiniin varligini gostermektedir.

7 11k bulgular Orta Paleolitik dénemde Yakin Dogu’da goriilen insan yapimu figiirin Berekhet Ram ve
Kuzey Afrika’daki Tan-Tan veniisii olup Ust Paleolitik donemde ise sayisal olarak ciddi bir artig
gozlenmektedir (Bednarik, 2003: Fig. 1-5; d’Errico & Nowell, 2000: Fig. 1).
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Peki, ne olmustu da Canak Comleksiz Neolitik’te goriilen ¢ok sayida kabartma
ve heykel gibi tas objeler Canak Comlekli Neolitik ve Kalkolitik’de yok denecek kadar
azalmis ve MO V. binyil sonunda baslayarak MO Ill. binyilda tekrar artmaya
baslamist1? Canak Comleksiz Neolitik’te yani tarimin yogun goriilmedigi toplumlarda
goriilen heykel ve kabartmalar, is giicliniin daha az olmasiyla dogrudan baglantili
olabilir. Kamusal alan olusturma, bir yerde toplanma ihtiyaci, ritiieller gibi
nedenlerden dolayi bu tiir yapilarin insa edilmis oldugu diisiiniilebilir. Canak Comlekli
Neolitik Cag’da besin tiretimine dayali ekonomik modelin daha sistematiklesmesiyle
beraber is giiciiniin getirmis oldugu yogun tempo, bireysel bir yasam tarzina gegisin
niivesini olusturmustur. Basta bugday, arpa olmak iizere baklagillerin yogun olarak
ekilip bicilmesi, is giiciinde artisa neden olmustur (Ozdogan, 2011). Is giiciiniin
artmasiyla beraber bu tiir kamusal yapilarin ingas1 -yogun bir is giicii gerektirdiginden-

geri planda kalmstir.

Insanoglunun heykel, kabartma ve kazimaya, yazinin cok &ncesinde
basladigini yukarida ifade etmistik. Neolitikle yogunlasan ve daha sonra binlerce yil
kesintiye ugrayan, anitsal heykel ve kabartma sanati, Tung Cagi ile birlikte yeniden
yiikselise gecmis ve devlet kontroliinde bir propaganda unsuru olarak kullanilmaya

baglanmistir.

Uruk ve Cemdet Nasr donem/kiiltiirleri siiresince devam eden heykel ve
kabartma, Mezopotamya tarihi i¢cinde bazen birbirinin devami niteliginde ilerlemis
bazen de duraksamalar ve farkli formatlarda ilerleme kaydetmistir (Algaze, 2013: 68-
94). Toplumlarin gelismesiyle beraber Neolitik’te goriilen yontu sanati yeniden
canlanmaya baglamistir. MO V. binyil ortalarinda kabartmalar ve heykeller genellikle
tagin bulundugu yerlerde ovalarin etrafindaki dag ¢emberlerinin (Zagros, Turabdin)
eteklerinde yogunluk gostermektedir. Kentlerde merkezi otoritenin olusmaya
baslamasiyla kentler arasi kiiltiirel ve siyasi etkilesimler kendini sanatta da gostermis,
savaslar, iktidar kavgalari, otorite savaslar1 gibi siyasi ¢ekismeler, sanatsal eserlerin

konularina (Bordreuil et. al., 2015: 425-426) dahil edilmistir.

MO 1V. binden itibaren merkezi bir ekonominin olusmasi ve hiyerarsik

toplumlarin var olmasi buna paralel olarak seri {iretimi beraberinde getirmistir. Politik
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giic; geliskin koy veya kent 6zelinde, kendini gostermeye baslamig, bunun pesi sira
biiyiik devletler kurulmustur. Bu devletlerin birbirleriyle miicadele halinde olmasi1 ve
Ozellikle savas sahneleri, kabartmalara yansimis ve donemin sanat anlayisini
olusturmustur. Bundan dolay1r sanat, yoOnetici sinifin kontrolii altinda gelisim

gostermistir (Cavgin, 2015: 93-101).

MO 1V. binyilin sonlarma dogru Eridu ve Uruk gibi kentlerin mimari yapilari,
resim ve kabartmalarla siislenmeye baslanmistir (Algaze, 2013: 68-94). Tapinak ve
saraylarda Ozellikle bu belirgin olarak goriilmektedir. Devletlesme siireciyle kosut
olarak sanat da gelisim gostermistir. Edebi metinlerin yan1 sira resmetme sanati, bu

sliregte belirgin olarak varlik gostermistir.

MO II1. binyilda Siimer kabartma ve resim betimlemeleri, MO Il vel. binyilda
Mezopotamya ve Anadolu’da karsimiza ¢ikan sanatsal kabartmalardaki
kompozisyonlarin kokenini barmdirmaktadir®. Serit ¢ekilmis bantlarda ayr1 olarak
olusturulan kompozisyonlar, hayvanlar arasinda yasanan doviis sahneleri, hayat agaci
asilama, savas sahneleri ve cenaze ritiielleri, giiclii hayvanlar iizerinde duran tanri

figiirii vb betimlemelerin en erken drneklerini olusturmaktadir (Bérczi, 2014)

Stimer’de yaratilan sanatin ¢gogu, tapinaklarda tanrilara ibadet i¢in yapilmuistir.
Sanatta daha cok kral veya tanrilarin ibadet betimlemelerine® yer verilmektedir.
Dolayisiyla heykel ve kabartma, dinsel motifler etrafinda sekillenmektedir. Genel
olarak Siimer heykel tipolojisi, ayakta (Parrot, 1970: 11), sag omuz agikta kalacak
sekilde, sacakli bir elbise ve eller gogiiste kenetlenmis halde dua eder pozisyonda
yapilmistir (Collins, 2011: 28,43-44). Siimer heykelleri tizerinde bulunan yaz,
Assur'da goriilen kabartma veya heykel {lizerine yazi yazma geleneginin
Mezopotamya'daki en erken orneklerindendir. S6z gelimi, Lagas krali Gudea’nin
oturur vaziyetteki heykelinin iizerindeki yazit, bunun gostergesi olarak kabul edilebilir

(Postgate, 1992: 234).

& Ayrica MO III. binyilin ortalarindan itibaren Mezopotamya’da diyoritten yapilmis biiyiik boy
heykellerin varlig1 goriilmeye baslanmis ve Anadolu’da da tag yontma gelenegi bu baglamda goriilmeye
baglanmistir (Bordreuil et al., 2015:425).

® Gudea heykeli hem oturur hem de ayakta ibadet eder vaziyettedir (Benzel, 2010: Fig. 10).
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Yeni Siimer doneminden 6nceki donemde de heykel iiretilmis ancak, Yeni
Stimer donemindeki heykeller daha incelikle yapilmaya baglanmaistir. Bir diger gelisim
ise malzemede gdzlenmektedir. Islemesi daha kolay olan yumusak tas yerine steatit,
dolerit ve diyorit gibi daha sert malzemeler kullanilmistir. Bu sert malzemelerin nasil
bir iscilikli aletle yapildigi heykellerin kusursuz bir sekilde cilalanmasindan dolay1
bilinememektedir (Parrot, 1970:21). Tipolojik olarak ise heykellerin bas kism1 daha

belirgin iken viicut kismi1 daha kii¢iik yapilmistir.

Akkad Kralligi, Sargon tarafindan kuruldugunda da heykel ve kabartmalar,
diyorit gibi daha sert tas cinslerinden yapilmistir. Ayrica koyu renkli tas kullanimi
daha da yayginlasmistir (Collins, 2011:30).

MO III. binyilm ikinci yarisinda Akkadlar’in etkin olmasiyla birlikte eskinin
yerel hiikiimdarlari, tanr1 yerine dogrudan krala karsi sorumlu yoneticiler haline
getirilmistir. Sanatta gelisim devam ederek Naramsin Steli (Benzel, 2010: 36, Fig. 17)
gibi kabartmalara, zafer betimlemeleri islenerek hareketli bir anlatim olusturulmustur.

Bu siirecte tanrisal anlatimlar, sembollerle ifade edilmeye baslanmistir.

MO 2120 yillarina gelindiginde “III. Ur Siilalesi” diger adiyla “Yeni Siimer
Cag1”, Akkadlar’in aksine geleneksel sanat anlayisina geri donerek Ur-Nammu Stel
orneginde oldugu gibi, daha duragan ve karsilikli kiimeler halinde olan betimlemelere
yer vermistir (Canby, 2001: PI. 1). MO II. biny1l baslarinda Siimer Hanedan1’nin isin
ve Larsa olarak pargalanmasi sonucu Mezopotamya’'nin siyasal anatomisi degisim
gostermis ve sonrasinda Assur Kralligr bu siirecte bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmustir.
Baskent Assur (Kal’at Sergat), I. Samsi-Adad (MO 1813-1781) 6nderliginde yayilim
gdstermistir. MO 18. yiizyilin ortalarinda siyasal agidan Babil Kralligi’na ve sonradan
Hurri-Mitanni  Kralligi’'na baglanarak son bulmustur. MO 1900-1350 yillarim
kapsayan ve Eski Assur Donemi olarak adlandirilan bu dénemde heykel ve kabartma
sanatina dair yeterli bilgimiz bulunmamaktadir. Orta Assur Dénemi (MO 1350-1000)
olarak adlandirdigimiz donemde ise sanat, kendine 0zgii bir iislup olarak ortaya
cikmigtir. Eski Assur Donemi’ne ait tanri oniinde sefaatgi insan figiirii yerine bu
donemde av sahneleri, aslan-insan miicadele sahneleri ve cografi betimlemeler, yeni

konular arasinda yer almaktadir (Borker-Kldhn, 1982: Fig. 152 A 4, 172, 228;
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Brereton, 2018:  Fig. 57). Yeni Assur sanatinin Oykiicli anlatim tislubunun erken
orneklerini de yine bu donemde gérmekteyiz. Assur kentinde ortaya ¢ikarilmis MO
13. yiizyila ait bir mermer kutu kapagi iizerine islenmis kabartma, bant kusaklar
halinde sikistirilmis bir savas anlattiminin ilk 6rnegini olusturmaktadir (Sevin, 2010: 8,

Fig. 7).

Orta Assur’da tapinak Onlerine, kent meydanlarma vb. kamusal alanlara
konulan “obelisk” denen dikilitas tizeri kabartma gelenegi 6nemli bir yer tutmaktadir
(Gadd, 1934: PI. 11). Ninive’deki Istar Tapinagi yakininda bulunmus olan “Kirik
Obelisk” en eski 6rnek kabul edilmektedir. Bantlarla ayrilmis bu obeliskte, kabartma
ve kabartmalarda gegen olaylar, ¢ivi yazisiyla agiklanmaktadir. Burada Tiglat-Pileser
(MO 1114-1076) ya da Assur-bel-kala (MO 1073-1056)’ya ait kabartmada diisman
askeri kiiglik, kral ise biiylik olarak resmedilmektedir (Curtis, 2007: 53-57, Fig. 1-3).
Bu durum “sosyal perspektif” olarak bilinen anlatim bigimidir. Tanrilarin atribiileri
(tanrisal simgeleri) de burada gosterilmistir. Yine I. Tiglat-Pileser, Birkleyn magara
kabartmasinda basinda fese benzeyen polos tiirii silindir bir baglik, sag eli selamlama
pozisyonunda ve sol elinde topuz basl asa ile resmedilerek daha sonra gelecek krallara
ornek teskil edecek bir kral tipolojisi olusturmustur (Schachner, 2005: Res. 6). Orta
Assur’da bagliklar, tepede konik c¢ikintisi olmayan serpus takarken, Yeni Assur
Donemi’nde 6zellikle Kalhu’nun kurucu krali II. Asurnasirpal’den itibaren konik

tepelik takmak yalnizca krala 6zgii olmustur®® (Sevin, 2010).

Akkad ve Assur kabartmalarinda savas ve av sahneleri agirlikta iken Babil’deki
kabartmalarda zenginlik, ihtisam ve gosteris daha 6n plandadir. Nitekim “Itar Kapisi
Aslanli Téren Yolu”, “Babil Kulesi”, “Il. Nabukadnezar taht odas1 bezeme kusag1”,
“Babil’in Asma Bahgeleri”, bunun gostergesi olmustur (Benzel, 2010: 96, Fig. 30).
Ayni zamanda siisleme sanatinin daha 6n plana ¢iktigini ve insan figiiriiniin azaldigini

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Babil’in [3tar Kapis1 ve Nebukadnezar saraymin duvarlari Assur saraylarindan

daha biiyiik ve renkli olarak insa edilmistir. Duvarlar sirl tuglalardan yapilmis olup

10 Oncesinde hem kral hem de saray gérevlileri de konik bi¢imli baslik takabiliyordu (Sevin, 2010).
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tizerine aslan, boga, ejder gibi hayvan motifleri ve geometrik desen olarak rozet ve
bitki bezemeler islenmistir (Benzel, 2010: 96, Fig. 30).

Babil krali Marduk-nadin-ahhe’nin (MO 1099-1082) kirectasindan yapilmis
kabartmasi giiniimiize kalan en iyi 6rneklerdendir (Seymour, 2011: 183). Buradaki
kabartmada kralin biitiin detaylar1 verilmistir. Assur kabartma kompozisyonu ile ayni
olmakla birlikte sakal stili Pers kabartmalarinda goriilen kisa ve yuvarlak sakal tipiyle

benzerdir.

Anadolu'da Hitit kabartma ve heykel sanati, kralliga ait bir sanat olup, heykeli
yontan sanat¢cinin varligindan yazitlarda bahsedilmektedir. Ayrica Hitit krali III.
Hattusili ve Babil krali Kadasman-Enlil arasinda gecen bir mektupta (CTH 172)
(Beckman, 1996: 137), kabartma ve heykel yapiminda kullanilmak iizere Babilli
ustalar getirttigine dair bilgi de yer almaktadir (Darga, 1992: 94-95).

Yazilikaya’daki tanri  betimlemeleri'' 6zelinde, Hititler’de  genelde
gordiigiimiiz iki parcadan olusan diz iistii kisa elbise, belde genis bir kemer, ucu sivri
ve havaya kalkik ayakkabi, basta boynuzlu konik baslik, kulakta halka seklinde kiipe
ve elde litus ile karakteristik ozelliklerle karsilasiimaktadir. Tanriga kabartmalari,
erkek tanrilarin kisa etegine karsin ayak bileklere kadar inen, diyagonal pilelerle
bezenmis, uzun kollu bir elbise ile betimlenmektedir (Harmansah, 2013: 571-572, Fig.
4).

Hitit betimlemelerinde tanri figiiriinlin yogun olmasmin yani sira hayvan
betimlemeleri de 6nemli Ol¢lide yer almaktadir. Hitit sehir kapilarina yerlestirilen
protom (bedenin 6n kismi) sekilli rond-bosse tekniginde yapilmis aslan ve sfenksler
yer almaktadir. Aslanlar genellikle agz1 agik, kiikrer halde, dil disarida ve asagi dogru
sarkmig sekildedir. Bogazkoy Aslanli Kapi’daki aslan (Schachner, 2013: 541, Fig. 8),
Hitit aslan 6zellikleri gostermekle beraber kubik ve duragan goriiniimliidiir. Yele ve
bacaktaki detaylar kazima teknigiyle yapilmistir. G6z ¢ukurlarina ise daha 6nce kakma

teknigiyle maden konuldugu anlasilmaktadir. Hitit aslanlarinin  kulaklarinin

1 Hitit inancinda tanrilar insan betimlidir (Harmansah, 2013:569).
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karakteristik 6zelligi olan yuvarlak ya da kalp bi¢imli goriiniim buradaki aslanda
yuvarlak olarak verilmistir (Darga, 1992: 113-116, Res. 13-15).

Diger onemli figiir, sfenkslerdir. Sfenkslerin kokeni Misir'dir. Hititler’deki
sfenksin dogrudan Misir’dan gelmeyip Kuzey Mezopotamya iizerinden gelmis oldugu
distiniilmektedir (Benzel, 2010: 78, 94, Fig. 22, 27). Nitekim Assur Ticari Koloni
Cagi’nda Kiiltepe/Karum'da bulunmus miihiirlerin tizerinde sfenkslerin yer aldig
bilinmektedir (Darga, 1992: 171; Schachner, 2013: 534-565). Misir sfenksleri erkek
iken Hitit sfenksleri disi olarak yapilmistir. Anadolu’da kadin tasvirlerinin yogunlugu
ve kutsiyeti géz Oniline alindiginda sfenkslerde de kadinlarin 6n plana ¢ikmis
olabilecegi diistiniilebilir. Hitit sfenksleri ayrica karakteristik 6zelliklere sahip olup
Hitit iislubu tasimaktadir. Hitit sfenksinin Hator sag stilil? Misir’da gériilen sag sitiline
gore daha ince olarak yapilmistir. Bogazkdy Yerkapi ve Alaca Hoyiik sfenks
ozellikleri (Darga, 1992: Res. 119-121); bas govde ile biitiin, gozler bir zamanlar
kakma teknigi kullanilarak maden ile doldurulmus oldugunu gosteren ¢ukurluga sahip
olup yanaklar ise dolgundur. Alaca Hoyiik sfenksi 2m’nin {izerinde olup bu haliyle

Yeni Assur kap1 koruyucu lamassulart gibi bir gérkeme sahiptir.

Alaca Hoyiikk kabartmali ortostatlar1 {lizerinde, merdivene c¢ikar vaziyette
akrobasi yapan figiir ve onun hemen yaninda yer alan akrobat betiminin sag sitili Misir
tislubunda yapilmigtir. Kabartmali ortostat ve bu ortostattaki hikayeci anlatim
Mezopotamya'da siklikla gordiigimiiz 6zelliklerdendir. Ortostatlar, tist iiste iki sira
halinde diizenlenmistir. Usttekiler kendi i¢inde iki friz daha olusturmustur. Buradaki
frizlerde geyik ve domuz avi yer almaktadir (Macqueen, 1996: Fig. 134). Bu
kabartmalarda bulunan insan figiirlerinin betimlemesinde yer alan kisa etek, sivri uglu
ve yukar1 kalkik ayakkabi ve kulakta halka seklindeki kiipe Hitit sanatinin belirgin
ogelerini olugturmaktadir (Darga, 1992: 137).

Beysehir Golii’niin  giineydogusunda bulunan Fasillar Aniti, Geg¢ Hitit
doneminde karsimiza ¢ikacak olan kaide tizeri tanri/kral heykelinin (Schachner, 2013:
Fig. 31/a-b) erken 6rnegi olmasindan dolay1 6nem arz etmektedir. Fasillar anit1, rond-

bosse teknigiyle yapilmis iki aslan arasinda duran sakalli bir dag tanris1 ve onun hemen

12 Hator sag stili, saclar kulagin arkasindan gogiis iizerine diiz olarak inecek sekilde yapilip ucu spiraldir.
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tizerinde adim atar vaziyette duran yiiksek kabartma teknigiyle yapilmis sakalsiz geng
tanr1 heykelidir. Konik bi¢imli ve dort tane boynuza sahip geng tanrinin basligi, kisa

etegi ve kemeri tipik Hitit islubundadir.

Sivas Ili’nin Altinyayla kasabasinda bulunan ve 1.86 m boyundaki Tanri
Kurunta, Altinyayla steli {izerinde, geyik sirtinda durur vaziyette betimlenmistir
(Schachner, 2013: Fig. 17). Cesitli hayvanlar iizerinde tanri betimlemesi,
Yazilikaya'da goriilen Firtina Tanrisi/TeSup, Giines Tanrisi'nin basimin iizerindeki
kanatl glines kursu, Yakin Dogu'da siklikla goriilen betimlemelerdir. Hurri kdkenli
tanrilarin da Hitit panteonunda yer almasi (Darga, 1992: 174-198) etkilesimin

boyutunu gérmemiz agisindan 6nemlidir.

Sonu¢ olarak Hitit kabartma ve heykel sanati {izerinde, Yukar

Mezopotamya'dan Misir’a uzanan etkilesimi gérmek miimkiindiir.

Genel anlamda Eskicag Yakin Dogu’sunda sanat; cografya, din ve siyasetin
etkin rolii lizerinde sekil almigtir. Kabartma ve heykellerde kral veya tanri/rahip
figtirleri gdrmemiz bunun sonucudur. Gii¢ ve halklar lizerinde hakimiyet kurma istegi,
sanatsal 6gelerde propaganda araci olarak kullanilmis ve bu sayede devletler, bir gii¢

olarak kendini var edebilmistir.
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IKiINCi BOLUM

URARTU CAGDASLARINDA TAS YONTU:
KARSILASTIRMALI BiR DEGERLENDIRME

Tarih boyunca insanlar arasinda etkilesim, toplumlar arasi kiiltiirel nesnelerin,
benzerlik ve gelisiminden anlasilmistir. En belirgin ogeler, sanatsal alanda kendini
gostermektedir. Donemin biiyiik devletlerinden biri olan Assur, sanatsal anlamda hem
etkilenen hem de etkileyen devletlerin basinda gelmektedir. Assur’un goérkemli ve en
0zglin sanati, hi¢ kuskusuz al¢ak kabartmalarda goriilmektedir. Assur diginda higbir
topluluk, gorkemini ve siyasal giiclinli gorsel olarak aktarmayr bu denli
basaramamistir. Bu baglamda, Urartu c¢agdast olan Yeni Assur Donemi
kabartmalarindaki nicelik ve detayli anlatim, resmedilen mobilyalar, kiyafetler,
miicevherler, savas arabalari, askeri teghizat gibi unsurlar Assur yagaminin tiim yonleri
hakkinda bilgi verebilmektedir'®. Kabartmalarda her ne kadar karmasik kompozisyon
olustursalar da verdikleri detaylarla “gerce8i” yakalama ve inandirici bir hikaye
aktarmaya duyduklar1 yogun bir istegin oldugu hi¢ siiphesizdir (Tallis, 2011).
Buradaki detayli anlatim ve gorsel mesajin netligi, okur-yazar olmayan bir toplum i¢in

gerekli bir unsur olmustur.

Ayn1 zamanda kabartma ve heykeller, Assur hiikiimdarlar1 i¢in giiglii bir siyasi
ve ideolojik ara¢ konumundadir. Diger yandan Assur kabartmalarinda yer alan
figiirler, donemin iislup anlayisin1 da ortaya koymaktadir. Ciinkii Assur’un zamanla
gliclenmesi ve ay1 zamanda Siyasi bir arag olarak kullandig1 kabartmalar1 daha incelikli
ve gergekei yansitmasi, kendine has bir dil olusturdugunun kanitidir. Bu dil, zaman

icinde gelisim gostermekle birlikte lislup ve teknikte ani degisiklikleri de beraberinde

13 Biitiin bu kabartmalarin renkli olduguna dair kanitlar olmasina karsin ¢ok az1 giiniimiize ulasabilmistir
(Collins, 2008a:27).
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getirmigtir. Bu durum genel olarak yeni saltanat ya da yeni bir saray yapimi ile

dogrudan baglantili olmustur* (Tallis, 2011: 88).

Tipki Mezopotamya ve Misir kabartmalarinda resmedilen insan figiirleri gibi
Yeni Assur Donemi sanatgilari da kendi olusturduklar1 tslup kurallarina kati bir
sekilde bagh kalmislardir. Oyle ki insan bedenini tanimlarken; bas, bacak ve ayaklar
yan profilden omuz ve gogiis ise 6n cepheden goriilmektedir (Collins, 2008b: 110-
111). Yapilan figiir kral veya saray erkani ise daima 6l¢iilii hareketlerle sakin ve biitiin
detaylar1 verilmis olarak resmedilmistir. Krallar, erkeksi ve kudretli bir bigimde,
adaleli ve atletik viicutlu olarak betimlenmistir. Viicut anatomisi, viicudun cesitli
kisimlari arasindaki orant1 ger¢ege yakin verilmistir (Reade, 1999). Kompozisyonlarin
genel olarak merkezinde kral vardir ve ¢cogu zaman kral, tanrilarin yeryiiziindeki
temsilcisi olduklar1 ve tanrisal giiciin gostergesi olarak digerlerinden daha biiyiik
boyutta yapilmistir. Kabartmanin {izerinde kralin soyuna dair bilgi ve basarilarini

anlatan ¢ivi yazilt metin yer almaktadir (Curtis, 2011: 21).

14 Her ne kadar Akurgal, Assur sanatinda MO 9. yiizyi1ldan MO 7. yiizyila kadar iislup olarak neredeyse
hi¢ degismemis ya da ¢ok az degisiklige ugramis oldugunu iddia etse de (Akurgal, 1946) Saltanat
degisikligi ya da yeni bir sarayin insasinda degisimin izleri net olarak goriilmektedir. S6z gelimi,
Asurnasirpal ve sonrasinda algak kabartma gelenegi daha komplike ve yogun bir hal almaya baglamistir.
Artik savaglarin betimi birkag levha ile sinirlt kalmanin aksine bir odanin biitiin duvarlarini kaplayacak
boyuta erigmistir. Ornegin Sanherib’in sarayindaki hemen hemen her odamin tamanu kabartma ile
bezenmis durumdadir (Bordreuil et al., 2015: 429). II. Asurnasirpal'in (MO 883-859) Nimrud (Kalhu)
sarayinda kabartmalar, biiylik bir silindir miihriin yuvarlatilmasi gibi birbirini tekrar eder vaziyette
islenmistir (Reade, 1999: Fig. 26). Buradaki kompozisyonlar biiyiik oranda dini olmakla birlikte
apotropiktir. 111. Tiglat-pileser (MO 744-727) zamaninda ise sembolik zafer ifadeleri yerine cogunlukla
gercek, diisman devlet veya kabilelerle yapilan miicadelelere yer verilmistir. Bu haliyle 111. Salmanasar
(MO 853-824) ve II. Asurnasirpal'in Balawat Kapisi iizerindeki tung kusaklara islenmis av, savas, vergi
alim sahneleri ile diisman devleti, cografyay1 tanimlamada kullanilan 6zellikleri ile benzerlik gosterilir
(Hall, 1928: PI. XV-X). II. Asurnasirpal doneminde kayalara oyulmus anitlar giderek artmakta (Menis,
2020) ve sarayinda hayat agaci asilayan ozellikle kartal bagh kanatli cin kabartmasi ¢ok sayida
betimlenmigtir (Tallis, 2011: 111). Yine 1. Tiglat-pileser donemindeki gergekeilik vurgusu, kabartmasi
yapilacak sahnenin saray heykeltirasi tarafindan elinde bir parsdmen kagidiyla tas ustalara kilavuzluk
etmesine kadar uzanir (Collins, 2008a: 64,69). II. Sargon'un (MO 726-722) saray1 olan Dur-Sarukin
(Khorsobad)'de de dini ritiieller yerine toren alaylari, harag alma sahneleri gibi betimlemeler daha 6n
planda olmugtur (Collins, 2008a). Sanharib zamaninda Assur hemen hemen en genis sinirlarina sahip
olmakla birlikte kral, her y1l sefere ¢ikmak yerine saray ve kabartmalarla ilgilenmistir. Ninive sarayinin
diger Assur saraylarina nazaran daha biiyiik olmasi ve buna kosut olarak kabartmalarin uzunlugu s6z
konusu olup seri bir tiretim anlayisinin benimsendigi gézlenmektedir. Ayn1 zamanda farkli ellerden
¢ikmig kabartmalarin varligi da bunun gostergesi olarak kabul edilebilir (Sevin, 2010: 177).
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Yine perspektif teknigini kullanabilen sanatcilar; insan, hayvan veya nesneleri
kraldan uzaktaymis gibi kiiglik vaziyette betimlemektedirler (Sevin, 2010: 88, Fig.
103-104).

Assur kabartmalari, detayli anlatimi, hareketlilik ve yakin gbézleme dayali
betimlemeleri icermektedir. Av ve savas betimli kabartmalarda, hayvan anatomisine
dair bilgilerin oldugunu gosteren detayli anlatim ile gergekei bir iislup benimsenmistir
(Reade, 1999: 72-79). Ayn1 zamanda betimlemelerde olaganiistii veya stilize edilmis

abartil1 bir anlatim anlayis1 da s6z konusu olmustur.

Assurlu sanatcilar, tanr1 veya krallar i¢in dogal biiytikliiklerinin iistiinde, anitsal
heykeller yaptiklar1 gibi ayn1 zamanda kabartmalarda kralin, aslan ve boga gibi gii¢lii
hayvanlarla miicadelesi, kanatli cin hayat agacini agilama sahneleri gibi olagantistii ve
stilize edilmis betimlemelere de yer vermektedirler. Bu baglamda, kap1 girislerine
konulan kap1 koruyucu devasa lamagsular da olaganiistii ve stilize edilmis eserler

kategorisine dahil edilebilmektedir.

Yeni Assur kabartmalar1 kompozisyonlarinda askeri figiirler esas olarak kabul
gorerek, kahraman asker/kral motifi, 6nem kazanmistir. Kompozisyonlar genel olarak,
kralin tahta oturmasi, ordunun sefere ¢ikisi, avlanma sahneleri; aslan veya boga gibi
giiclii hayvanlarin kral tarafindan avlanmasi seklinde olup (Curtis, 2011: 21; Gadd,
1934: PI. V, VI, VII) yaptiklarini yiicelten abartili sahnelerden meydana gelmektedir.
Savas sahnelerinde kralin savag arabasinda durur vaziyette iken kagan diismanlarina
kars1 hiicum ettigi, muzaffer bir savastan zaferle dondiigii, daglar1 ve nehirleri astigi,
savas arabasiyla kusatmalara katildig1 goriilmektedir (Gadd, 1934: PI. VIII - X). Savas
galibiyet ile sonlanacaksa -ki hep galibiyetle sonuglandigi gosterilir- genel olarak
diisman askerleri ¢iplak olarak resmedilir (Hall, 1928: Pl. XVI). Bu diisman askerinin
ya O0lmiis ya da 6lmek iizere oldugunun gostergesidir. Bu yalmizca Assur'a 6zgii
olmayip bir Mezopotamya betimleme gelenegidir (Fig. 2.1) (Collins, 2008a). Bu

haliyle, kendisine boyun egmeyen sehirlerin ele gecirilip yakilmasi ve sehir
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sakinlerinin katledilmesi gibi temalar ile propaganda gii¢lii bir sekilde verilmeye

calisilmigtir.

Fig. 2. 1: a) Kargamis Savas Arabas1 Kabartmasi (Anadolu Medeniyetleri Miizesi - §. Kaya) b)
Assur Kabartmasi (British Museum — S. Kaya) ¢) Zincirli Savas Arabasi Kabartmasi (Eski Sark
Eserleri Miizesi - S. Kaya) d) Urartu Bos Araba Kabartmasi (Van Miizesi- E. Konyar).

Heykel sanatinda ise Assur, saraydakileri kotli ruhlardan korumak amaciyla
apotropeik anlamli bir yapit olarak Lamassu denilen devasa heykeller yapmuistir.
Dogada olmayan bir figiir olan Lamassu, dogada olan canlilarin farkli pargalarini bir
araya getirerek sentez olusturmaktadir. S6z gelimi Hitit ve Geg¢ Hitit’te kapi
koruyucusu olan aslan (Akurgal, 1962: 67,73, Fig. 16-17), yalin haliyle Assur'da pek
ragbet gérmemis onun yerine insan-aslan-boga karisimindan olusan Lamassu, kap1
koruyucusu haline gelmistir (Gadd, 1934: PI. I). Lamassu, her ne kadar heykel olarak
gecmese de rond-bosse teknigiyle yapilmis ve plastik sanatin bir parcast olmustur.

Lamasgsularin en belirgin 6zelligi bes ayakli yapilmalaridir. Cepheden bakildiginda
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durur vaziyette yalnizca iki on ayak goriiliitken yandan bakildiginda dort ayak

lizerinde yiiriir vaziyette gosterilmektedir®®.

Assur heykellerinin geneli kral heykelidir. Bu heykeller, tipki Mezopotamya
geleneklerinde oldugu gibi tapinaklara konulmak amaci ile yapilmislardir. Diinyevi bir
amagcla yapilmadigi gibi ayn1 zamanda propaganda amaci da glitmedigi diistliniilebilir.
Krallar burada, giinliik hayatta veya dini térenlerde giydikleri sade kiyafetle kendini
tanrtya adayan, savas ve giinlik yasamin sorunlarindan uzak bir yonetici
pozisyonundadir. Heykeller genellikle basliksiz olarak yapilmistir. Az sayida baglikli
olanlar ise tanrisal boynuzlu baslik giyerler. Bu tanriin yardimecisi krallar ellerinde
simgesel nesneleriyle betimlenirken elleri birbirine kenetli olarak dua eder vaziyette
olup ilahi bir imaj vermektedir (Sevin, 2010: 215-218).

Assurlular genel olarak kabartma ve heykellerde dinsel igerikli konulari
stirdiirmekle beraber zamanla sanatta daha sekiiler bir anlayis sergilemeye
baslamislardir. Yeni Assur sanatindaki sekiiler anlayis durumuna ters diisen nadir
orneklerden biri Maltai kabartmalaridir (Spét, 2019: Fig. 2-3). Yukar1 Zap Vadisi’ne
uzanan yoldaki Dehuk Vadisi’nin gliney yamacinda bulunan Maltai kabartmalart,
cesitli hayvanlar iizerinde, baslarinda boynuzlu baslik olan yedi tane tanr1®, siralanmis
bir sekilde resmedilmistir (Bachmann, 1927; Contini, t.y. ; Sevin, 2010: 176, Fig. 210;
Spit, 2019).

Urartu ¢agdasi diger devletler Geg Hitit Devletleri’dir. Giineydogu Anadolu ve
Kuzey Suriye bolgesinde yer alan Geg¢ Hitit Devletleri olarak adlandirilan kent
devletleri sunlardir: Kahramanmaras ve ¢evresinde Gurgum; Adiyaman ve ¢evresinde
Kummuhu; Kayseri ve ¢evresinde Tabal; Gaziantep’in giineyinde Sam’al; Antakya ve
Amuk Ovasi ¢evresinde Pattin (Unqi); Malatya ve ¢evresinde Melid; Cukurova ve

kuzeyinde Que ve Hilakku; Gaziantep’te ise Kargamis'tir. Yukarida adi gegen

15 Assur saray girisi, Lamassu’nun yam sira gesitli koruyucu dogaiistii yaratiklardan olusturulmus tas
anitlar ile de siislenmektedir. Kanatli cinlerin hayat agacini agilama sahneleri de yine kapi girisine
konulan ve algak kabartma teknigiyle yapilmis eserlerdir (Sevin, 2010: 35; Tallis, 2011). Bu haliyle
Urartu Adilcevaz kap1 kabartmasi mantigindadir.

16 Ejder iizerinde Tanr1 Assur, Assur’un esi tanrica Ninlil, Sin, Samas gibi Assur tanrilarinin ve
tanrigalarinin arka simirlarinda kutsal selamlama pozisyonunda kral goriilmektedir (Sevin, 2010).
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kentlerin i¢ kent ve sitadel kisimlarinda, dinsel ve krali amagli kabartma bezeli

ortostatlar, kral heykelleri ve bezemeli siitun altliklar1 ortaya ¢ikarilmistir'’.

Genel olarak Geg¢ Hitit sanati, Hitit ve Assur etkilesimi sonucu benzer
kompozisyonlar ¢ergevesinde varlik gostermektedir. Ancak biitin Geg¢ Hitit
Devletleri’nin sanatinda baskin bir Hitit sanat etkisi sz konusudur. Hitit kabartma
sanatinda 6ne ¢ikan insan ve hayvan tipolojisi Erken Donem Geg Hitit kabartmalarinda
karsimiza c¢ikmaktadir. Ozellikle Kargamis, Sam’al ve Arslantepe gibi biiyiik
kentlerde, Hitit tislubu belirgin olarak goériilmektedir. Hitit’te goriilen ikonografik
dgeler; tanr1 veya kral basligi®®, sivri ve ucu kalkik ayakkabu, silahlar, giysiler, tiknaz

viicut, kanatl glines kursu gibi dgeler benzer 6zellikler gostermektedir.

Geg Hitit sanatinin biiyiik bir boliimiinii olusturan iizeri kabartmali ortostatlar,
mimarhiga bagli olarak ortaya ¢ikmis eserlerdir (Orthmann, 1971). Ozellikle kapi
pervazina konulmus rond-bosse teknikli eserler, apotropeik anlamli hayvan
betimlemeleri hem Hitit hem de Assur sanat geleneginden gelen uygulamalardir.
Ortostatlarin kabartma ile bezenmesi Hitit’te uygulanan bir gelenek iken II. binyil
Assur’un da ortostatlar bezemesiz sekilde yapilmaktadir. Buna karsin MO |. binyilda
Assur sanatinda, saraylarda goriilen duvar resimleri Geg Hitit’te yerine kabartmali

ortostatlara birakmustir'® (Darga, 1992: 223).

Erken Donem Geg Hitit sanatinda, Hitit Kralligi'nin ortostat gelenegine benzer
ortostat?® ve kapi aslanlar1 yogun olarak gordiigiimiiz eserlerdir. Bu ortostatlarin en iyi
ornekleri Malatya-Arslantepe’dedir (Orthmann, 1971: Taf. 39/a-c). Buradaki kapi
aslanlart tipki Hititler'de oldugu gibi kiibik ve masiftir. Hititler’den esinlenerek

17 Genel olarak bu kent devletlerinin sanatinda, farkli dsnemlerde farkl iisluplar goriilmektedir. Bunlar
baslica 4 doneme ayrilmaktadir. 1.Geg Hitit Sanat1 I /Geleneksel Hitit islubu, MO 1050-850, 2. Geg
Hitit Sanat1 II/ Assur etkisi goriilen Geg Hitit iislubu, MO 850-800, 3. Geg Hitit Sanat1 ITTa/ Assurlasmis
Geg Hitit {islubu, MO 800/750-700, 4. Ge¢ Hitit Sanat1 IIIb/Aramilesmis-Fenikelesmis Ge¢ Hitit
tislubu, MO 800-8.yiizy1l sonu 7.yiizy1l bas1 seklindedir (Darga, 1992: 224; Kozbe, 1997).

18 Malatya kabartmalarinda tanrilarin bagliginda ponpon bulunurken krallarin basliklarinda kesinlikle
ponpon bulunmaz. Bu nedenle ponpon tanrisal bir simge olarak kabul edilebilir (Akurgal, 1946: 23).
Ayrica Malatya kral sakallar1 Assur sakallarina benzemezken Geg¢ Hitit'in diger kentlerindeki kral
sakallar1 Assur sakallarina benzemektedir (Akurgal, 1946: 32).

19 Zincirli/Sam'al kabartmalarinin bazilari {izerinde boya kalintist bulunmustur (Darga, 1992: 224).

20 Baskent Hattusa’da goriilen ikonografik ozellikler de genel olarak Malatya-Arslantepe’de
goriilmektedir.
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yapilmasina karsin, yeleleri, bacaklarindaki kordon {islubu, kemiklerin eklem
yerlerindeki ayrintilar agisindan farklidir.  Zincirli/Sam’al’da da Hitit iislubu kap1
aslan1 vardir ve her ne kadar aslan tlizerindeki ayrintilar farklilik gdsterse de durus,
ayaklar, masif yapis1 benzer 6zellikler tasimaktadir (Darga, 1992: 231; Orthmann,
1971: Taf. 61-62). Yine Sam’al/Zincirli’de sitadelin giiney kapisinda yer alan
kabartmadaki figiirde saclar, Hitit iislubunda yapilmigtir. Hitit kabartmalarinda
gordiigimiiz sivri uglu ayakkabilar Geg Hitit’de de goriilmektedir (Aksit, 2011; Darga,
1992: 257, Fig. 263-264; Kozbe, 1997).

Kapt aslaninin  biitin ~ 6zellikleri Hitit {islubunu  barindirmaktadir.
Kabartmalarda goriilen insan betimlemeleri disinda hayvan figiirleri de -bas1 geriye
doniik geyik gibi betimlemeler- Hitit Kralligi'nin kenti olan Alacahdyiik 6rneklerine
benzemektedir (Darga, 1992: 239, Fig. 244).

Erken Donem Geg¢ Hitit sanatinda Hitit benzeri ikonografik oOzellikler
goriilmektedir. Ayn1 zamanda kabartma levhalari, Hititler’e 6zgli duvar kalinliginda
agir tas bloklar seklinde yapilmistir. Ancak MO 8-7. yiizyilda Assur geleneginde
oldugu gibi ince kaplama levhalara déniistiiriilmiistiir. Ornegin MO 9. yiizy1l Zincirli-
Sam’al kentinde Hitit geleneginde oldugu gibi kabartmalar, duvar kalinliginda bloklar
halinde yapilmisken MO 8. yiizyilda Assur tipi ince kabartma levhalar1 seklinde
yapilmaya baglanmigtir (Sevin, 2010: 23).

Assur etkisi gosteren daha ge¢ drnekler ise Malatya, Kargamig ve Zincirli’de
karsimiza ¢ikmaktadir. Assur kabartmalarinda siklikla goérdiigiimiiz av sahneleri, savas
arabasiyla diisman askerini yenilgiye ugratma ve tanr1 betimlemeleri Ge¢ Hitit
kabartma sanatinda da karsimiza c¢ikan kompozisyonlardir. So6z gelimi,
Sam’al/Zincirli’de bulunan iki kabartmali ortostatta hem av sahnesi kompozisyonu
hem de hayvan betimi Assur tarzinda yapilmistir (Orthmann, 1971: Taf. 57/a). Insan
figtirleri ise Hitit 6zellikleri tasimaya devam etmektedir (Darga, 1992: Fig. 245-246).
Diger bir Ornekte de vyine Sam’al/Zincirli’de bulunan tanr1 figiirlerinde
gozlenmektedir. Kanatli aslan ve kanatl kus basli/grifon kabartmali ortostat, Assur ve
cagdas1 Urartu’da da gordiiglimiiz kanath cin figiirii ile benzer 6zellikler tagimaktadir

(Fig. 2.2) (Darga, 1992: 259, Fig. 266-267). Ayn1 zamanda Mezopotamya ve
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Anadolu’da hayvan iizerinde tanri veya kral tasviri, Ge¢ Hitit sanatinda da
goriilmektedir. Kargamis, Karasu, Sam’al ve Malatya gibi yerlerde bunun 6rneklerine
rastlanilmaktadir (Orthmann, 1971: Taf. 23, 32, 62). Yine Geg Hitit sanatinda goriilen,
elleri havaya kaldirilmis cogu zaman elinde atribiisii ile betimlenen tanr figiirleri,
Mezopotamya ve Anadolu’da siklikla goriilen tanr1 betimlemeleridir (Fig. 2.2)
(Orthmann, 1971: 238, Taf. 5).

Geg Hitit sanat1 icinde 6nemli bir yere sahip olan Maras ve civarinda bulunmus
mezar stelleri, Ge¢ Hitit sanatina dzgii betimlemeleri barindirmaktadir. Olii yemegi
kompozisyonlu bu kabartmalarda kadin ve erkegin yani sira ¢ocuk figiirleri de
betimlenmektedir. Genelde sandalye iizerinde oturur vaziyetteki bu figiirler, dnlerinde
sehpa tlizerinde ¢esitli yemekler ile betimlenmektedir. S6z gelimi Maras Y 6riikselim
Mahallesi’nde bulunan bir mezar stelinde hem Geg Hitit hem de ¢agdas devletlerde
nadir goriilen 6n cepheden tasvir edilmis, ellerini birbirlerinin omuzlarina atan bir

ciftin betimlemesi yer almaktadir (Orthmann, 1971: 43/ h - Maras A/1; Ozyar, 2005).

| GT0e0 $UYUEUNORY

Fig. 2.2: a)Arslantag’ta bulunan Arami Steli. Boga iizerinde Firtina tanrisi Hadad -Louvre Miizesi’nde
(Bonatz, 2014: PI. XI) b)Yukar1 Anzaf Kalkani / Firtina Tanris1 Tei$eba’nin aslan lizerindeki betimi
(Ciz. E.Konyar) c) Firtina tanris1 Ninive saray1 (Layard, 1853).

Geg Hitit sanatinda goriilen kral heykellerinde ise genelde kralin boyu uzundur
ve ihtisami1 daha da artirmak icin kaide {izerine yapilmaktadir. Heykeli yapilmis olan
kralin boyu uzun tasvir edilmesine karsin kral titknaz bir goriiniime sahiptir. S6z gelimi,

Sam’al’da bulunmus ¢ift aslanli kaide tizerindeki kral heykeli (Eski Sark Eserleri
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Miizesi’'nde) 3 m olmasina ragmen tiknaz olup boyun kismi neredeyse hig
verilmemistir (Orthmann, 1971: Taf. 62). Ayrica, ¢ift aslan arasinda bir insanin her iki
aslani tutmasi ve onlarin {izerinde kral heykelinin yapilmasi, verilmek istenen gii¢ ve
ihtisamu gosterse de kral betimi, Assur heykel ve kabartmalari karsisinda oldukga sade
olmakla beraber yeterince basarili bir ¢caligsma ortaya konulamamistir. Ciinkii bas, kol
ve ayaklar bedene gore orantisizdir. Heykelin ayaginda Assur-Arami sandaletlerine

benzer ayakkabi mevcuttur (Darga, 1992:Fig. 268).

Sonug olarak, Geg¢ Hitit kabartma ve heykelleri ¢agdas ve komsu devletlerden
etkilenmis olmasina karsin etkilendigi sanat1 kendi i¢inde absorbe ederek kendine has
eklektik bir karaktere sahip olmustur. Ge¢ Hitit sanati da diger devletlerdeki gibi

yOnetici sinifin propagandasi i¢in kullanilan temel unsurlardan biri olmustur.

Diger bir Urartu ¢agdasi kiiltiirlerden biri de Aramiler’dir. Kuzey Bati Sami
dilini konusan, Kuzey Mezopotamya, Giineydogu Anadolu, Suriye-Filistin’den
Liibnan Daglari’n1 da igine alan bolgede (Bryce, 2012: 163; Sader, 2010: 276-277,
Schwartz, 1989: 277) yasamis, hi¢gbir zaman tek bir siyasi gii¢ haline gelememis olan
Aramiler’in sanati; hakkindaki bilgiler sinirli olmustur. Bununla birlikte Orta Assur
doneminde Assur ve Aramiler’in birbirlerine yakin hatta ¢ogu zaman bir arada
yagsamalar1 sebebiyle sanatlar1 da benzemektedir. Dolayisiyla bu siiregte, birbirlerinin
kiiltiirlerini tanimalari ve etkilesim halinde olmalari miimkiin olmustur? (Szuchman,
2007: 204). Keza ayni sekilde zamanla gruplar halinde go¢ etmeleri, baz1 bolgelerde
halkin cogunlugunu olusturmalarina neden olmustur. Bu siirecte yerlesilen cografyada
bir nevi bu halkin Arami iislubunu benimsemesi ve Aramiler’in de bulunduklart her

bolgenin kiiltlirtine adapte olmalar1 ve bunun sonucu olarak da Assur, Hitit, Geg Hitit,

2L Arami kiiltiirii, genis bir alana yayilmis ve bu yayilimin baslica nedeni olarak Aramice’nin alfabe
yazist kullanmasi olmustur. Alfabe yazisi ¢ivi yazisina gore ¢ok daha pratiktir. Bundan dolay1, Sami
dillerini konugan halklar tarafindan da kolayca anlasilabilmis ve ticari faaliyetlerde (Sader, 2010: 284-
285) etkin bir rol oynamustir. Bu sayede Arami kiiltiirii, genis bir cografyada yayilhim gostermektedir.
Ayrica, Aramiler'in kurmus oldugu kent devletlerinin isimlerinin bagina Aramice’de ev anlamina gelen
“Bit” kelimesini koymusglardir. S6z gelimi, Bit Zamani, Bit Adini, Bit-Bahiyani, Bit Halupe, Bit Agusi
gibi kent isimlerinden dolay1 yonetici sinifin Arami oldugu anlagilmaktadir (Bryce, 2012: 164; Sader,
2010: 281-283; Schwartz, 1989: 278). Sam’al (Zincirli), Arpad, Hama (Hamat) ve Sam (Damascus) gibi
kentler ise birer Arami kentine doniistiiriilmiis kentlerdir.
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Fenike, Misir ve Ege’de bulunan devletlerin sanatlarindan etkilenmeleri kaginilmaz

olmustur?,

Arami kiiltiriniin ortak bir ideolojik merkezi olmadigindan dolay1 kolektif bir
Arami bilincinin ortaya ¢ikmasi zor olmustur. Dolayisiyla “Arami Sanati”nin tam
olarak netlestirilemeyecegini sOyleyebiliriz. Bu bilince Karsin, Arami gorsel sanatina
dair ikonografik ve tisluba dayali bir gorsel sanatin varligi yadsinamaz (Bonatz, 2014:
205-206). Aramiler, her ne kadar Assur’un siyasi ve idari sistemlerinin merkeziyetci
bir yapisindan kaynaklanan Assur sanati gibi belirli bir sistem gelistirememis ve
komsu devletlerin kiiltiirleriyle harmanlanmis ise de Arami sanati, i¢erisinde kendine
ozgli kiiltiirel oOgeler barmdirmaktadir. MO 900'lere gelindiginde Aramiler
kabartmalarda Geg¢ Hitit tarzin1 6diing almis gibi goriinse de (Collins, 2008b: 126;
Schwartz, 1989: 280-281) aslinda kabartma betimlemelerinde, stilistik agidan kendine
0zgl bir Arami iislubu veya Arami tipi ortaya koymaktadir. Assur’un Suriye ve Kuzey
Mezopotamya’da tekrar etkin bir giic haline geldiginde sanatsal dgelerde Assur
tsluplu uygulamalar goriilmeye baslanmaktadir (Akurgal, 2005: 195-246; Darga,
1992: 220-367).

Kuzey Suriye ve Geg Hitit kentlerinde de gordiigiimiiz, 6n cephesi siitunlu,
arkasinda uzun bir oda olan “Bit-Hilani” saraylari, Arami kentlerinde de karsimiza
cikmaktadir. Bitkisel bezekli kabartma veya rond-bosse ve kabartma tekniginin
birlikte kullanildig1 insan ve aslan figiirlii siitun altliklari, Arami iislubunda yapilmis
belirgin rneklerdir. Bu siitun altliklar1 MO 730-700 yillarina yani kral Barrakab
donemine tarihlendirilmektedir (Darga, 1992: 297). Yiiksek ve algak kabartma
tekniginin kullanildig: kaide tizerinde yiikselen biiyiik heykeller de Geg Hitit ve Arami

tislubunun i¢ ice gegmis Orneklerini olusturmaktadir.

22 Simdiye kadar, Aramiler ile ilgili verilerimiz; Assur, Geg Hitit, Urartu, Israil ve Yahudi devletlerinin
yazili kaynaklarina dayanmaktadir (Kinal, 1954: 193). Arastirmacilar, bu bolgede yasayan topluluklarin
biiyiik ¢cogunlugunun Sami dili konusan Aramiler oldugu konusunda hemfikir olunmasma karsin,
karakteristik Arami unsurlarin1 barindirmadig1 goriisiindedir (Sader, 2010: 286-288). H. Sader ve T.
Bryce’e gore Aramiler'in kendine 6zgii bir kiiltiirleri olmayip, Arami kiiltiirii olarak adlandirilan seyin
biiyiik 6l¢lide Geg Hitit, Assur ve Fenike’den alinan unsurlarin bir bileseni oldugunu (Bryce, 2012: 164)
iddia etmektedir.
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Sam’al?® gibi baz1 kent devletlerinde Aramiler'e ait olan kabartmalar
yogunluktadir. Geg¢ Hitit kdkenli bir kent olan ve Aramiler’in egemenlik kurduklari en
onemli kentler arasinda yer alan Sam’al®* gerek mimari yapilarinda gerekse heykel,
kabartma ve yazitlarinda bize Aramiler hakkinda bilgi vermektedir (Bonatz, 2014;
Bryce, 2012: 164; Orthmann, 1971).

E. Akurgal ve M. Darga, Geg Hitit sanat1 i¢ginde Arami tislubunun 6zelliklerini
belirtmektedir. Buna gore, Sam’al (Zincirli) kabartmali ortostat, siitun altligi ve
heykeller (Bonatz, 2014: 205-242, PI. I11, XX ; Darga, 1992: Res. 278-289), Tel Halaf
ve Tell Tainat’taki bitkisel bezekli siitun altliklar1 (Darga, 1992: 273-295, Res. 290),
Sakgagdzii saray kapisi, kabartmali ortostat (Darga, 1992: 297, Res. 292-293), Ivriz
Kaya Kabartmasi (Darga, 1992: 305, Res. 294) ve Maras mezar stelleri (Darga, 1992:
308), Arami ozellikleri tasimaktadir. Yine Akurgal ve Darga’ya gore, helezon sekilli
sa¢ bukleleri, kulak oniinde duran favorileri, kavisli burunlari, kisa boylar1 ve basik
viicut olgileri, takke seklinde tepesi ponpon basliklari, ¢o6l tipi sandaletler, uzun
elbiselerinin uglarinda goriilen piiskiiller ve omuzlarina aldiklar pileli uclar1 piiskiillii

sallar tamamen Aramilere 6zgii 6zelliklerdir® (Bonatz, 2014: PI. I11).

Akurgal ve Darga, Tell Tainat ve Sam’al I¢ kalede yer alan tambur bi¢imli
bazalt siitun kaideleri (Darga, 1992:296 res. 290), bitkisel motifleri ve 6rgii dizileri,

Arami iislubu olarak nitelendirmektedir®®. Yine Darga, 6lii yemegi kompozisyonlu,

2 MO 10. yiizyilin ikinci yarist ile MO 7. yiizyilin baslar1 arasinda 250 yillik bir siirede Sam’al yontu
sanati iislup ve dzellikler ele alindiginda iki evreye ayirmak gerekmektedir. ik evre MO 9. yiizyilin
sonuna kadar Hitit-Luvi etkili evre ve Eserhaddon’un MO 671-670°deki fethine kadar siiren ikinci evre
olarak ayrilmaktadir (Bonatz, 2014: 210).

24 Geg Hitit kenti olan Sam’al’in MO 920°li yillarda Gabbar adinda bir yonetici tarafindan Aramiler’in
egemenligi altina girdigi kabul edilmektedir. Bu tarihten itibaren Bit Gabari olarak anilan bu kent
Anadolu topraklarinda Aramiler tarafindan kiiltiirel anlamda en fazla etkinlik gosterdikleri kent
devletidir (Bryce, 2012: 164).

25 Arami kral Barrakab kabartmasi Hilani IV girisine dikilmistir (Orthmann, 1971: Taf. 66/c). Gelen
olarak kompozisyon ve stilistik agidan Assur etkili bir kabartma olarak algilansa da hem kralin kiyafeti
hem de sag stili Arami kiiltiiriiniin 6zellikleridir. Ayrica lizerinde Aramice yazit s6z konusudur (Bonatz,
2014: PL 11).

26 E, Akurgal ve M. Darga, Ivriz Kaya Kabartmasinda solda yer alan tanr1 figiiriiniin sag ve sakal {islubu,
sagdaki Kral Varpalavas’in mantosunu ‘Aramlagmis’ Geg Hitit sanati olarak tanimlamaktadir. Yine
Maras mezar stellerindeki figiirlerin hiiziinlii yiiz ifadeleri ve sa¢ stillerini, Fenike ve Arami tislubu
olarak nitelemektedir. Dahasi, mezar stel geleneginin de Fenike ya da Aram o6zelligi oldugunu
belirtmektedir. Ayrica bazalttan yapilmis Hilani III yapisinin ¢ift sfenks siitun altligi, Arami tislubunun
belirgin ogelerini tasimaktadir (Wartke, 2005: 70, Fig. 63 )(Su an Vorderasiatisches Museum
Berlin’de).
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kabartmali mezar stellerinin, Arami 6zellikleri tagidigini belirtmektedir (Darga, 1992:
309-314, Res. 299-301).

Arami dini ritGelleri hakkinda bilgilerimiz net olmamakla birlikte
Mezopotamya, Suriye ve Anadolu dini gelenekleriyle birlikte siireklilik gosterdigi
gozlenmektedir. S6z gelimi, Mezopotamya ve Anadolu topraklarinda farkli isimlerle
anilan Firtina Tanris1?” (Bonatz, 2014: 229, PI. XI), Arami panteonunda Hadad ismiyle
karsilanan bir tanridir. Yine Mezopotamya ve Kuzey Suriye kokenli birgcok
kabartmada goriilen hilal sembollii, Harran’in Ay Tanrist Sin, Aramiler’in énemli bir
tanrisidir (Novak, 2015: 123-135). Til Barsip’te bulunan bir kabartmali stelde, Assur
ve Urartu ikonografik 6zellikleri goriilmektedir (Orthmann, 1971: Taf. 53 /c-e). Bu
haliyle kompozisyon ve stilin Assur’dan alindigindan ve kuzey bolgelerdeki kiiltiirler
tizerindeki etkisinden soz edilebilir. Yine Urartu’da da tanrilarin benzer ikonografik

unsurlar barindirmasi bunun nedenini agiklamaktadir (Bonatz, 2014: 233, PI. X1V).

Bu baglamda, Mezopotamya ve Anadolu’da gordiigiimiiz kus bagli/grifon
cinler, Arami sanatgilar1 tarafindan degistirilerek Arami Gslubuna has ozelliklerle
betimlenmistir. Bastaki kartal basi betimlemesi yerine aslan-at karisimli bir yaratiga
doniistiirmislerdir (Orthmann, 1971: Taf. 49/a Sakgagézii A/2). Buradaki alt ¢ene
kismina bakildiginda gaga yerine daha ¢ok aslan ¢enesi seklinde oldugu goriilmektedir
(Darga, 1992: 303, Res. 293). Ay sekilde agik agizli olup tipki Geg Hitit, Urartu

orneklerinde goriilen dil yilan tislamasi gibi digardadir ve disler belirgindir.

Sonug olarak Kuzey Suriye bolgesinde yagamis olan bu topluluk, biiyiik oranda
Geg Hitit, Assur ve Fenikeliler’in kiiltiir 6gelerinin etkilesiminde kalmigtir. Bu da
Arami sanatina dair bilgilerimizin sinirli kalmasina yol agmaktadir (Novak, 2015: 123-
135; Schwartz, 1989: 281 vd).

Urartu ¢agdasi olarak deginecegimiz son devlet ise Frigler’dir. Arkeolojik ve

epigrafik bulgulara gore, cografi olarak Kizilirmak’in dogusundan baslayarak kuzeyde

27 Aslantas steli net olarak Assur etkisinde kalmis Arami stelidir. Bu stelde karakteristik Assur
ikonografisinin karakteristik 6zelllikleri olan boga {izerinde, her iki elinde simgek demeti tutan firtina
tanrisi tasvir edilmistir. Silindirik baslik, yirtmagli ciibbe, giiclii ve kasli bacaklar. Firtina tanrist Hadad
Urartu’daki Tesup/Teiseba gibi isimler farklilik gosterse de ikonografi ve islev ayni olmaktadir (Bonatz,
2014: 229, PI. X1). Bu stel Arami kentinde dikilmis olmasina karsin MO 8. yiizyilda Assur tarafindan
yonetildigi donemde yapilmaktadir.
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Samsun; glineyde Nigde ve Konya; batida Eskisehir, Kiitahya ve Afyonkarahisar’t
icine alacak (Tiifek¢i Sivas, 2007b: 11) sekilde etki alani olusturmustur. Frigler,
Urartu’nun hem ¢agdast hem de sinir komsusu olmasi nedeniyle etkilesimin bu

devletle ne 6l¢lide oldugu 6nem arz etmektedir.

Frig kabartma sanatina baktigimizda hem algak hem de yiiksek kabartma
teknigi ile yapilmis Ornekler s6z konusudur. Algak kabartmalarda, geometrik ve
bitkisel motifler agirliktadir. Bitkisel motiflerde; tomurcuk, rozet, palmet 6rnekleri
sayilabilirken geometrik motiflerde; kare ve i¢ ige daireler, baklava dilimleri hag,
eskenar dortgen ve dikdortgen motif ¢esitleri goriilmektedir (Erdan, 2018: 97,102).
Bitkisel motifler disindaki betimlemelerde ise tanriga Kybele en ¢ok karsimiza ¢ikan
figlir olmaktadir. Kybele kabartmalari, genellikle ayakta duran, lizerinde uzun elbisesi,
basinda yiiksekce bir baslik ve basligin altindan omuzlara sarkan uzunca bir basortiisii
giyen bir kadin halinde betimlenmektedir (Prayon, 1987: 37-40). Heykel olarak
karsimiza sadece “Bogazkoy Kybelesi’nde g¢ikmaktadir. (Erdan, 2018: 146,149,
Fig.12).

Frigler’de Aslantas ve Harmankaya mezar cepheleri hari¢ Frig kaya mezarlari
genellikle Urartu 6rnekleri gibi sade yapilmistir (Cevik, 2000: 102). Aslantas Kaya
Mezar1 cephesinde algak kabartma teknigiyle yapilmis antitetik duruslu iki aslan figtirti
betimlenmektedir. Buradaki aslanlarin Hitit geleneginden geldigi ancak Hitit
geleneginde goriilen aslanlardan daha hareketli ve canli gériiniime sahip oldugu

kuskusuzdur (Erdan, 2018: 115; Haspels, 1971: 135).

Frig kabartma ve heykelleri diger tiim sanatsal ogeler igerisinde Ozgiinliik
acisindan en tartismali grubu olusturmaktadir. Kabartma ve heykellerin ikonografik
olarak ¢ogunlukla Geg¢ Hitit etkilesimli oldugu diisiiniilse de aslinda Frigler kendi sanat

tiiriine yenilikler getirmis ve Bat1 Anadolu sanatini etkilemistir (Erdan, 2018: 148).

Heykelin en erken oOrnekleri Gordion kentinin ortostatlaridir. Geg¢ Hitit
etkisinin yogun olarak goriilmesine karsin Frig tislubu da s6z konusudur (Erdan, 2018:

152; Prayon, 1987: 87).
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Aslankaya anitinda bulunan kabartmada ise nigin i¢inde, arka ayaklarinin
tizerinde duracak sekilde antitetik bicimde tanrigaya bakar halde, iki aslan betimine
yer verilmistir. Ortalarinda ayakta durur vaziyette ana tanrica Kybele’nin kabartmasi
yapilmis olup tanriga, aslan kabartmalarina gére daha yiiksek kabartma teknigi
verilerek yapilmistir. Antitetik bigimli aslanlar, 6n ayak pencelerini tanricanin kafasina
dokunacak sekilde yerlestirmis gibi goriinmektedirler. Tanricanin bagi tahrip

oldugundan detaylar tam olarak belirlenememektedir (Prayon, 1987: Taf. 15).

Sakgagozii’ndeki adim atar vaziyetteki grifon ve sfenksle (Orthmann, 1971.:
Taf. 49/c, 50/c) Assur saraylarinda 6rneklerini gérdiigiimiiz tiirdendir. Assur kokenli
bu ogeler, Geg¢ Hitit sanat iislubuyla yapilmasina karsin hayvan govdeli lamassu
benzeri eserler Geg Hitit ile iliskilendirilmezler (Prayon, 1987: 55, Taf. 43). Bundan
dolay1 Ankara kabartmalar1 tislup agisindan Geg¢ Hitit sanatindan farkli olarak
goriilmektedir. Buna karsin Yeni Assur sanatinin  etkisinin  fazla oldugu
gozlenmektedir. Ayrica Prayon’a gore Frig kurulusundan itibaren Frig heykelciligi
yabanci kiiltlirlerin etkisi altinda kalmistir ve Gordion’daki sanat Kuzey Suriye

sanatiyla biiyiik oranda benzerlik gostermektedir (Prayon, 1987: 183).

Frig Hamamkaya mezar1 yaninda bulunan kaya isaretleri (Tiifek¢i Sivas,
2007a: 80), Urartu’da bulunan kaya isaretleri ile aynidir. Bu isaretlerin tanrilara sivi
sunu ritiieli igin yapildigi yorumu (Belli, 1989), Frig kaya isaretleri igin de
yapilmaktadir. Ancak E. Konyar tarafindan farkli bir bakis agisiyla degerlendirilen
isaretlerin araba aksam pargasi liretimi i¢in kullanilan kaliplar oldugu ileri stiriilmiistiir
(Konyar, 2006). Hem Urartu’da hem de Frig’de goriilen bu kaya oyuklar1 (Sivas, 2012:
277-279, Fig. 20-21) ihtiyaca binaen yapilmustir.

Su an Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nde sergilenen aslan ve grifon kabartmali
Frig ortostatlar1 (Fig. Sonug 5/a), Urartu ve diger ¢cagdas devletlerle benzer 6zellikler

tasimaktadir.

Sonug olarak biitiin bu Urartu ¢agdasi devletlere baktigimizda ikonografik
ogeler, kompozisyonlar birbirinin tekrari niteliginde yapilmistir. Her kiiltiir bir diger
kiiltiir ile etkilesim i¢inde oldugu siire zarfinda, etkilendigi kiiltiir 6gelerini kendi i¢ine

absorbe etmeyi basarabilmis ve ihtiyaglari dogrultusunda, kendine has eklektik bir
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karakter ortaya koyabilmistir. Kompozisyonlarin genelinin hayvan hakimiyeti izerine
olmast hi¢ siiphesiz; baslica gelir kaynagi hayvancilik ve tarim olan toplumlarin
propagandasinin da aslan, boga, sigir gibi giicii temsil eden hayvanlar ve bu
hayvanlarla miicadele sahneleri olmasi kaginilmazdir. Ayrica yapilan savaslarda
zaferini herkese duyurmak, kendisine saygi duyulmasini saglamak ya da korku ile
halklar1 tek bir giic altinda toplamak gibi olgularin temel hedeflerden biri oldugu
asikardir. Gorkemli ve yiiksek tavanli yapilar, bu yapilarin kapi girislerine konulan
devasa lamassular, aslan heykelleri, kabartma ve heykellerde kralin aslan gibi giiglii
hayvanlarla miicadelesi ya da hayvanlar ile biitiinlesmis kral ve tanr1 betimlemeleri
sOziinii ettigimiz propaganda unsurlari i¢inde yer almaktadir. Bundan dolayidir ki 1.
binyilda kabartma betimlemelerinde gézlenen savas, avcilik, hayvanlar gibi ortak

kompozisyonlar, devletlerarasi yakin iliskileri de net olarak yansitmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

URARTU’DA TAS YONTU

3.1. Malzeme ve Teknik

Urartu’da gerek mimaride gerekse sanatsal anlamda tas, 6nemli bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Urartu’ya ait giinimiize kadar ulasan yap1 dgelerinin
biiyiik bir ¢ogunlugu tas isciliginin bize sunmus olduklaridir. Mimari ya da sanatsal
anlamda islenen tas, muhtemeldir ki tasinamaz Ogelerde tas cinsi dikkate alinarak
islenecek 6geler belirlenmis Ve buna gore tas eserler ortaya konmustur. Diger yandan
taginabilir dgelerde yapilmasi tasarlanan figlirlin formuna uygun tas cinsi tercih
edilmis olmalidir. Bu sorunun cevabi su an i¢in sinirli kalsa da malzeme ve kullanim
alanlar1 dikkate alindiginda belli bir sonuca varmak olasi gibi goriinmektedir. Nitekim
ana kayaya oyularak olusturulan mimari 6gelerdeki tas cinsi ve kabartma, heykel,
kazima gibi sanatsal oOgelerin tas cinsleri kullanim alanina gore farkliliklar
gostermektedir. Kullanilan tas cinsleri; traverten, kiregtasi (kalker), gabro, bazalt,

andezit, kumtasi, serpantinit, dasit ve oniks gibi ¢esitlidir (Kuvang, 2017).

Tas cinsi ve kullanim alanina baktigimizda; travertenler, daha ¢ok kale ve su
yapilarinda kullanilmistir. Van Kalesi, Toprakkale ve Minua Kanali buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Kirectagi/Kalker, diger volkanik kayagclar ile kiyaslandiginda islenmesi
daha kolay bir malzeme olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Lakin yapisi itibariyle
catlamalar meydana gelebilmektedir. Van Kalesi’ndeki Argisti Mezar1 ve
cephesindeki yazit buna verilebilecek 6rneklerdendir. Ayrica Toprakkale’de bulunan
tas doseme levhalarindaki mozaik halkalar igerisinde bulunan beyaz renkli taslar da
yine kiregtagindan Orneklerdir. Gabro, parlak goriiniimii yaninda piiriizsiiz bir
goriiniim elde etmede tercih edilebilecek bir tag cinsidir. Mimari unsurlarda kullanilan
bu malzeme ayni zamanda Urartu yazili veya yazisiz stellerinde yogun olarak
kullanilmistir. Bazalt ise gabronun tam tersi bir 6zellige sahiptir. Dokusal olarak
Kristalleri iri tanelerden olugmaktadir. Bu tas cinsinin birgok mimari unsurun yani sira

Urartu heykellerinde de tercih edildigi goriilmektedir. Kumtasi, islenmesi kolay bir
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malzemedir. Buna ragmen mimari unsurlarda pek kullanilmamistir. Cavustepe Kalesi
depo odalarindaki ¢ivi yazitlari ve Van Miizesi’ndeki Bos Araba Kabartmasi gibi daha
incelikli islerde tercih edilmistir. Serpantinit, Urartu mimarisinde daha ¢ok siisleme
elemani olarak kullanilmistir. Toprakkale’de bulunan mozaik bezemenin siyah renkte
olan pargasi serpantinitin giizel bir drnegidir. Son olarak oniks tas cinsi ise Ayanis’in
cella bolimiindeki kazima bezeme platformda kullanilmistir. Beyaz rengi, parlaklig

ve zengin goriiniimii nedeniyle hig siiphesiz burada 6zellikle tercih edilmis olmalidir

(Kuvang, 2017: 130-134).

Tasin islenmesinde ise hem tas mimari yapilar hem de kabartma, heykel gibi
tag is¢iliklerinin yapiminda demirin kullanildigi 6ngoriilmektedir. Nitekim Eski Yakin
Dogu, Iran, Anadolu ve Misir cografyasinda tas isciliginde zengin alet gesitliliginin
varligini bilinmekte (Kuvang, 2017: 150-151) ve MO 8-7. yiizy1l arasinda hem Assur
hem de Urartu’da demirin tungtan daha yaygin olarak kullanildigi disiinilmektedir
(Wartke, 1991: 325). Durum boyle iken tas isciliginde 6nde gelen isimlerden olan
Urartu’nun arkeolojik kazilarinda sinirh sayida tas isleme aleti bulunmustur. Urartu
merkezlerinde yapilan kazi ¢alismalari esnasinda az sayida aletin glinlimiize ulagmast,
buna karsin Urartu’nun tas islemede oldukc¢a mahir olmasi kendi i¢inde bir tezatlik
olusturmaktadir®®. Biitiin bunlara ragmen, Urartu tas is¢iligini ve Urartu’nun demiri
celik seviyesinde kullanabildigini dikkate aldigimizda, bu durum bizi aletlerin sayica

bilinenden daha fazla oldugu sonucuna gotiirmektedir.

1898-99 yillarinda C. F. Lahmann- Haupt ve W. Belck’in Toprakkale ve
cevresinde yapmis olduklari arkeolojik ¢calismalar sonucunda, 1900°e yakin metal eser
(bunlarin 1600’14 demir eser) ortaya ¢ikmis ve bu eserlerin ¢ogu satin alma yoluyla
Berlin Vorderasiatische Museum’a gotiriilmistiir.  Berlin  Vorderasiatische
Museum’daki demir eserler {izerinde calisma yapan R. B. Wartke, baz1 demir
malzemelerinin tas islemeye yonelik iiretilmis oldugunu bildirmektedir (Wartke, 1990:
94; 1991: 324). Karmir Blur’un Sovyet kazilarinda ise demirden kazma, balta, keser,

bicak, hanger, testere pargalar1 ve daha bircok demir obje aciga c¢ikarilmistir. Ayni

2 Bu durum, insa ara¢ ve gereglerinin daha ¢ok demirden iiretilmis olmasi ve bu aletlerin devlet
envanterinden ziyade kisisel kullanim araglari olmasindan kaynakli olarak giiniimiize ulagsmadig: ile
aciklanmaya calisilmistir (Nylander, 1970: 23-50).
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zamanda tas is¢iliginde kullanilabilecek benzer nesneler Armavir Blur’da da
goriilmekte ve bunlarin ¢ok sayida agir ¢ekic, spatula ve demir objeler oldugu
anlasilmaktadir. Agr1 Dagi’nin kuzey yamacindaki mezarlarda da yine bigak, kili¢ ve
baltalar s6z konusudur (Wartke, 1991: 324). Bastam Kalesi’nin tist kisminda g¢apa
parcasi ve ¢eki¢ benzeri demir alet bulunmustur. Cekicin 6n kism1 uca dogru daralip
u¢ kismi tamamen yuvarlaklagmaktadir. Bu durum bize tas islemede kullanildigi
yorumunu yapmaya imkan vermektedir (Fig. 3.1) (Wartke, 1990: 96). Ayrica Van
Miizesi (Belli, 1996), Ayanis (Cilingiroglu & Erdem, 2007)%, Yoncatepe (Avci, 2002;
Belli, 2007) ve Kalecik Nekropolii’'nde (Cavusoglu, Gokce, & Isik, 2014: 45, Fig. 5/¢)
tespit edilen metal aletler de mevcuttur. insaat isleri i¢in tas veya ahsap gibi hammadde
temininin nispeten daha kolay olmasi, bakir ve demir metaliirjisinin yiiksek erime
sicakligini iiretebilmek icin odun ve kdmiire ihtiyag duymasi®® Urartu’yu, tasin cinsi
ve isciliginin inceligine gore farkli metal aletlerin kullanmasina engel teskil etmedigi

goriilmektedir.

Fig. 3. 1: Bastam kalesinde bulunan ¢eki¢ (Wartke, 1990: Taf. XXIXb).

Tasin islenme siirecine baktigimizda ilk etapta ana kayadan ayrilmasi, tasin
kabaca diizeltilmesi ve ardindan tasin yerlestirilecegi yere tasmmmasi slirecini
kapsamaktadir. Tasin istenen formu ve Ol¢iileri belirlendikten sonra, ii¢ tarafindan dar
bir kanal a¢ilir ve kullanilan ¢esitli aletlerle bu kanallar derinlestirilir. Daha sonra, ti¢
tarafi nispeten oyulmus tasin, ana kayadan ayrilmasi i¢in, 6nceden hazirlanmis kiigiik
cukurluklara demir veya ahsap kamalar yerlestirilir. Yerlestirilen kamalara ¢ekigle
vurularak tasin ana kayadan kopmasi saglanir (Adam, 1994: 30-31, 37-40; Naumann,
2019). Diger bir yontem de tas blogunun iizerine siralar halinde agilan deliklerin igine

yerlestirilen ahsap kamalara su dokme yontemidir. Suya doymus ahsap genleserek

2 VII No.lu Alan yani “9 No.lu Magazin” olarak adlandirilan Bat1 Depo alamnin iist katindan diistiigii
diigiiniilen bir demir balta agiga ¢ikarilmistir (Cilingiroglu & Erdem, 2007: 125-126).

%0 Ekolojik degisikliklere ugramis olsa da Urartu cografyasimin bir zamanlar yogun ormanlik bir alan
oldugu bilinmektedir (Wartke, 1993: 98-100).

37



sismesi saglanir ve boylelikle blogun iginde sisen ahsap kamalar, yavas yavas tasi
catlatarak ana kayadan ayirma islemi ger¢eklesmis olur (Naumann, 2019: 41). Tas ana
kayadan ayrildiktan sonra da ince is¢ilik gerektiren, tasin yiizeylerinin ve koselerinin
diizeltilme islemine gegilir. Capaklar1 temizlemek, piiriizsiizlestirmek, kiigiik parcalar
lizerinde diizeltme islemi icin mur¢ kullamlir (Bingdl, 2004: 33-35). istenilen
olgiilerde ana kayadan koparilan ve belli bir forma sokulan tas, gotiiriilmesi gereken
yere tasmabilmesi i¢in muhtemelen iki tasima yonteminden biri tercih edilmistir.
Kizakla tasima: bir kizaga oturtulan tasin, dnceden olusturulmus bir yol ve sabit
noktalara baglanan halatlar yardimiyla, yani bir ¢esit bocurgat kullanilarak iple gekme
yonteminin kullanildigi tasima sistemi. Ninive’de goriilen bir kabartmada “/amagssu”
tagima sistemi bu sekilde gergeklesmistir (Bingol, 2004: 39, Res. 48). Diger bir tasima
yontemi kiitiik tizerinde tagima teknigidir. Diizgilin bloklar halinde yapilmis kiitiiklerin
yola dizilimi ve halat yardimiyla ¢gekme islemi de diger bir tasima yontemidir (Bingol,

2004: 38-45).

Tasa bigim verme isleminde ilk etapta islenecek tasta diiz bir zemin olugturulur.
Demir 6ncesi dénemlerde tasa sekil vermek icin yine daha sert bir tas®* ya da bronz
murglar veya bronz tas¢i kalemleri kullanilmaktadir. Tas aletler, islenecek tas
yilizeyine, koOselerine ve kenarlarina siirekli vurularak diiz ylizey olusturulmaya
caligilir. Giiniimiizde bu darbe izlerinin beyaz nokta bigimli kanitlarini1 gorebilmek
¢ogu kez miimkiindiir (Seeher, 2019: 150). Urartu’da ise bu is igin demirden yapilmis
balyoz, balta, sivri uglu ¢ekigler, keskiler ve delme islemi igin bizlar kullanildigi,

arkeolojik verilerden yola cikilarak sdylenebilir.

Tasin islenme asamasinda kaba is¢ilikten daha ince is¢ilige dogru izlenen bir
siire¢ s6z konusudur. Oyle ki tas is¢iliginde kullanilan aletleri islevine gore genel
olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Ilki balyoz, balta ve kazma gibi ana kayay1 islemede
veya taslar1 parcalamada kullanilan aletler. Tkinci grup aletler, ¢ekic, b1z, keski ve murg
gibi daha ince islerde kullanilan aletlerdir. Ilk gruptaki balyoz olarak tanimlanan alet

tag isleme veya demir dévme isleminde bir ¢eki¢ gorevi gorebilmektedir. S6z konusu

31 Diyorit ve baska sert kayactan yapilmis vurgu ve cekic taslarr kullanilmistir. Genellikle bu ¢ekic
taslarina ince birsey yerlestirebilmek i¢in delik agilmaktadir (Seeher, 2019: 150).
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balyoz 38,2 cm uzunlugunda, kullanilan ucunun genisligi 7 cm, yaklasik agirligi ise
7,6 kg’dan fazladir. (Fig. 3.2) (Wartke, 1990: 98). Yine tas kesme aleti olarak kazma
siklikla kullanilan aletlerdendir (Kleiss, 1976a: 29). ikinci gruptaki aletler daha ¢ok
tagin tizerine yerlestirildikten sonra kiit taraflarina ¢eki¢ veya tokmak ile vurularak
kullanilan aletlerdendir. Murg, keski, biz gibi el aletleri; kabartma, oyma ve kazima
gibi islemlerin kolaylastirilmasint saglamistir. Kullanim amacima gore hangi aletin
kullanilmasi gerektigine karar veren tas ustasi ayn1 zamanda farkl aletler kullanmak
yerine aym aletle farkli teknikler de uygulamaktadir. Ornegin bir murcun yatik
tutularak kullanilmasi tasi pargalayabilirken dik olarak kullanilmasi diizeltme isinde

ziyadesiyle is gérmektedir (Bing6l, 2004: 114).

1

Fig. 3. 2: a) Ustte Toprakkale’den bir balyoz ve ¢izimi b) altta Bastam Kalesi’ndeki demir ¢ekig ve
cizimi (Kleiss, 1979: Abb. 96, Taf. 23.2; Kleiss, 1976: Abb 4; Wartke, 1990: Taf. XXXa; 1993:
Abb.43).

Bir baska teknik, tas delme isleminde goriilmektedir. Dondiiriilebilen metal
sivri ug, ahsaptan yapilmis bir diizenegin i¢ine yerlestirilerek ip yardimiyla ileri geri
dondiiriilerek, tasta bir delik ag¢ilmasi saglanmaktadir. Bu delme islemini daha etkin
kilmak adina asindiric1 kuvars kumu da konulmaktadir. Nitekim Ayanis intagliosunda
bulunan deliklerin bu yontem ile agilmis oldugu diisiinebiliriz. Bu yontem gerek

mimaride gerekse heykeltiraslikta oyuntu ve girinti olan yerleri islemede de
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kullanilmistir. Su serptirilmis kuvars kumu, kumtasi veya volkanik tagin ayn1 zamanda
diizeltilmis bir tas zeminin perdahlamasinda da kullanilmis olabilecegi

diisiiniilmektedir (Bing6l, 2004: 116; Seeher, 2019: 151-152).

Bir tagin asama asama Kat edilen isleme siirecini 6zetlemek gerekirse; ilk asama
balyoz, balta, kazma gibi aletlerle islenecek tasi belli bir standarda getirme; ikinci
asama ¢ekic, keski ve murg yardimiyla islenecek olan tasin yiizeyini piiriizsiiz hale
getirme; tglincii agama biz, keski, murg gibi aletlerle yiizeyi piiriizsiiz hale getirilen
tasin lizerine istenilen motifleri isleme; doérdiincii ve son olan asamada ise suyla ovulan

kumtas1, kuvars tasi veya volkanik tas ile perdahlama asamasidir.

Biitiin bu stireci géz oniine aldigimizda, yapilan islemin hem belli bir teknik
gergevesinde hem de estetik kaygilar1 olan zanaatkarlarin igin ig¢ine dahil edildigi bir
tiretim oldugu sonucuna varmaktayiz. Muhtemeldir ki iyi egitim gérmiis zanaatkarlar
ve tas ustalar1 organize bir sekilde ¢alismistir. Nitekim Urartuca yazan yazmanlarin
¢ivi yazisinin tasa islenme siirecinde her ne kadar yaziyr Assur’dan uyarlamig olsalar
da tas ylizeyinin par¢alanmamasi adina birbirini kesen isaretler yerine birbirine temas
etmeyen isaretleri islemistir’®>. Bu durum aym zamanda “tas yazit” iizerine

uzmanlagmis bir zanaat sinifinin varhiginin da gostergesidir (Bastiirk, 2012: 77).

3.2. Tas Yontu Tiirleri

MO 9. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren baskent Tuspa merkezli olarak
kendisini hissettirmeye baslayan, Urartu Devleti’'nin az sayidaki tas yontular1 da
merkez ¢evresinde yogunlasmakta ve geneli Van Golii Havzasi’nda goriilmektedir
(Har. 3.1). Urartu yontularinin ¢ogunlugu satin alma ile miizelere getirildiginden
dolay1 bu eserlerin Urartu krali merkezlerden mi geldi sorusu bu baglamda yanitsiz
kalmaktadir. Kef Kalesi, Ayanis ve Toprakkale gibi krali kentler haricinde, yontularin
buluntu yeri krali kentler disindan gelmektedir. Bundan dolayr Urartu tas yontulari

krali merkezlere gore ya da tamamina yakinin Van Golii Havzasi’nda olmasi nedeniyle

%2 Bu durum kil iizerine yazitlarda goriilmez (Bastiirk, 2012: 77).
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bolgelere gore ayrilamamistir. Bunun yerine yontularin tiirleri/yapim teknigine goére

ayrilmast uygun goriilmektedir.

Urartu’da  heykel, kabartma, intaglio/oyma- kakma ve kazima
(gagalama/vurgu) teknikleri olmak tizere toplamda dort yontu tiirii mevcuttur. Bu
baglamda eserler dort ayr1 baslik altinda incelenmistir. Ancak oyma-kakma, rond-

bosse, kabartma ve kazima tekniginin goriildiigii tas kaplar, Urartu yontulari igerisinde

farkli bir isleve sahip olmasi nedeniyle ayr1 bir baglik altinda anlatilmaktadir.

Harita 3.1: Urartu yontularinin bulundugu yerler (R. G. Akgiin).

3.2.1. Heykeller

Yakin Dogu’nun diger kiltiirlerindeki biiyiik heykel anlayigina karsin
Urartu’da tas heykel simirli sayidadir. Mevcut bilgilerimiz de II. Sargon’un Musasir
yagmasinda elde ettigi ganimetler listesinden gelmektedir. Musasir Tapinagi’nin
Haldi’nin ikametgah1 oldugu, hem Assur’un hem de Urartu’nun buray1 ziyaret ederek
kurbanlar sundugu ve ayni zamanda Urartu krallarinin burada tag giydigi bilinmektedir
(Mayer, 1983: 103, Text N0.342). Dolayisiyla Urartu ve Assur i¢in 6nemli bir dini
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merkez oldugu kabul edilebilir. II. Sargon’un sekizinci seferi (MO 714) sonrasi
olusturulan listede genel olarak ti¢ Urartu kralina ait heykel ismi verilerek hem
heykellerin tipolojisi hem de kullanilan malzeme ve teknik, agirlik ve boyutlar
hakkinda bilgi verilmektedir (Mayer, 1983: 108-109, Text No. 401-403).

Buna gore; bir kaide iizerinde insan boyunda yapilmis, dua eder vaziyette
Sarduri oglu Ispuini (Text No. 401); yildizli bir ta¢ giyen, sag kolu dua eder gibi
havaya kalkmis, sol elinde bir nesne tutan Argisti (Text No. 402); iki at ve siiriiciisiiyle
betimlenmis ve yazitinda “Iki atim ve sadece arabacimla Urartu Kralligi'm
kazandim” diyen Rusa (Text No. 403) (Mayer, 1983:108-109). Diger heykellerden
bazilar ise girisi koruyan kapi gorevlileridir.

“... kaidesi dokme bakir olan Urartu Krali Ispueni oglu Istarduri nin kralf yiiceligini

simgeleyen, dua eder durumda bir heykeli; ISpuini oglu IStarduri'nin donerek

tizerlerine ... icin doktiigii bir sigir ve buzagisiyla beraber bir inek; bir tanrinin ...

tacint tastyan ve sag eli kutsama pozisyonunda olan, kaidesi ile beraber 60 talent tung

gelen Urartu Kralr Argisti'nin bir heykeli; iizerinde kendi magrur yaziti ‘iki atim ve

bir arabacim ile ellerim Urartu Kralligi 'ni1 kazand:’ kazinmig olan, kaidesi ile beraber

tungtan dokme UrSa ve iki stivarisiyle bir arabacisimin heykeli...” (Luckenbill, 1927:
173).

Atl bir savas arabasinda duran I. Rusa’nin biiyiik heykeli, insan boyundaki
Ispuini, Haldi tapmaginda sag elinde kutsal yildizl1 tag tutan ve 60 talent (1820 kg)
agirh@indaki 1. Argisti heykeli ve listedeki diger eserlerin tamamina yakini tungtan
yapilmistir. Timil tunctan yapilmis heykellerin varligi, tam anlamiyla Urartu’da
anitsal heykeltiraghgin yaratildigini dogrulamaktadir (Piotrovsky, 1944:219; Salvini,
1995: 158-159). Biitiin bu anitsal heykellerin varligin1 arkeolojik caligmalarla
saptayamamamizin nedenini Sargon’un Khorsabad’daki kabartmalarindan (salon XIlI,
1,4 kabartmalar1) anlamaktayiz. Ayrica kabartmalarda ganimetin tartilmasi ve
tasinmasi da betimlenmistir (Botta & Flandin, 1849: PI. 140-143; Salvini, 2006: 171-
172). Muhtemelen tartilip taginan bu eserler Sargon’un sarayinda yeniden iiretilmek
tizere eritilmis olmalidir. Bu durum bize neden amitsal Urartu tung heykellerinin
giiniimiize kalmamis oldugunu ag¢iklamaktadir. Yazili metinlerde yalnizca adi gegen
birkag tung eserin varligina iligkin bilgi s6z konusudur. Buna karsin yapilan arkeolojik

calismalar siiresince herhangi bir Urartu tung heykeline rastlanilmamistir.
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3.2.1.1. Van Kalesi Heykeli

Anitsal tung heykeller giiniimiize ulasamamis olsa da anitsal tag heykellerin
varligi s6z konusudur. Bunlardan ilki, su an Tiflis Miizesi’nde bulunan, bazalttan
yapilmis erkek heykelidir. 1898-1899 yillar1 arasinda Alman arkeolojik kesif ¢alismasi
sirasinda Van Kalesi’nin kayaliklar1 arasinda kesfedilmistir (Tseretheli, 1939: 62-63).
Anit, gri bazalt tasindan oyulmus, yaklasik yiiksekligi 1.28 m olup bas kisminin kayip
oldugu disiintildiigiinde orijinal hali biraz daha yiiksek olmus olmalidir. Bu da
neredeyse yetiskin bir insan boyu demektir (Piotrovsky, 1944: 239; Piotrovsky, 1962:
94-95; Piotrovsky, 2011: 222; Salvini, 1995; van Loon, 1966). iki parca halinde
bulunmus olan heykelin iist kisminin yiiksekligi 85 cm, alt kism1 43 ¢cm olup omuz
cevresi 1.10 m, en genis alt kismimnin g¢evresi 1.20 m ve heykelin ortasinin ¢evre
genigligi 95 em’dir. Heykelin tiim detaylar1 algak kabartma teknigiyle yapilmistir. Bas
kismi1 kirilmis olmasina ragmen, omuza diisen ve heykelin ensesini kapatan 32 kalin
spiral sekil, sagin u¢ kismini belirgin olarak gostermektedir. On yiiziinde goriilen Sivri
sakali bu heykelin erkek oldugunu gosterir (Fig. 3.3). Heykelin spiral seklindeki sag
bukleleri Assur krali II. Asurnasirpal’in heykeli ve Kalhu’daki tanr1 Nabu heykelinin
(Tseretheli, 1939: 62-63) yan sira III. Salmanasar’in Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde
bulunan heykelini (Parrot, 1961: Pl. 20-21) animsatmaktadir. Bu sag modelinin benzeri
Karmir-Blur'da bulunan bronz erkek heykelciginde (Piotrovsky, 1970: Res. 32-34) ve
tam olarak nereden geldigi bilinmeyen bir tung heykelciginde de goriilmektedir (Seidl,
2004: 125, Taf. 37/a-c). Sivri sakal ise Balawat Kapisi’nin bantlarinda resmedilen

Urartu askerlerinin sakallariyla benzerlik gosterir.

Heykelin elleri viicuda yapisik ve gogiiste biikiiliir haldedir. Bu haliyle
Ayanis’te bulunmus olan tun¢ ele benzemektedir (Fig. 3.4/e). Sag elinde bir
gubuk/sopa veya asa, sol elinde yay ve okun yani sira bileginin altinda kili¢ tutar
vaziyettedir. Sol elin de ise kabart bileginin altinda olan uzun kilicin kabzasi da

goriilecek sekilde kabartma olarak verilmistir. Kilig, uzunlamasina ii¢ digbiikey
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cizgiye sahip bir kinin ic¢indedir. Sol kolun altinda bir halka vardir, bu halka

muhtemelen kilici kemere baglamak igin kullanilmigtir (Tseretheli, 1939: 62-64).

A

Fig. 3.3: Van Kalesi kayaliklarinda bulunmus olan insan heykeli (Seidl, 2004: Taf. 39/b-c).

Heykelin kafasi giinlimiize ulasamamis olmasindan dolay1 bir tanriya m1 yoksa
krala m1 ait oldugu sorusuna kesin cevap verilememektedir. Nitekim bilindigi gibi
kullanilan bagliklar, figiirlerin kimligi hakkinda bilgi vermektedir. Assur’da tas
heykellerinin sayica fazlaligit ve IIl. Salmanasar doneminde yapilan Balawat
Kapisi’nin 1. bandinin iist sahnesinde Assur ordusunun sefere ¢ikis betimi ve ayni
zamanda hemen yanindaki yazitta “Nairi iilkesinin denizinin kiyisina tasvirimi
diktim... (ve) tanrilara kurbanlar sundum’ (Luckenbill, 1927: 225, ARAB,I, No: 614)
ve yine III. Salmanasar’a ait Kurkh Monolit “Nairi denizine indim... O zamanda
Kendimin bir tasvirini yaptim, iizerine yiice efendi ASSur’un serefini ve kudretimin
Il giiciinii yazdim; onu denizin kenarina diktim...” (Luckenbill, 1927: 214, ARAB, I,
No: 598) yazitinda gecen kendi tasvirimi yaptim sozii bu heykelin Assur heykeli
olabilir mi sorusunu akillara getirmektedir. Lakin hem Assur kral heykellerinin tapinak
icinde bulunmus olmas1 gerektigi®® (Sevin, 2010: 215) hem de Kurkh Monoliti’nde
gecen, III. Salmanasar’in yapmis oldugu kendi tasviri lizerine yazit yazmis oldugu

bilgisinden yola ¢ikarak bu heykelin Assur krali III. Salmanasar’a ait olamayacagini

3 Assur kral heykelleri, tipk1 Mezopotamya geleneklerinde oldugu gibi tapinaklara konulmak amac ile
yapilmaktadir. Diinyevi bir amagla yapilmadigi gibi ayn1 zamanda propaganda amaci da giitmedigi
kabul edilebilir. Giinliik hayatta veya dini torenlerde giyildigi diisiiniilen sade kiyafet ile kendini tanriya
adayan, savag ve giinlitk yagsamin sorunlarindan uzak bir yonetici pozisyonundadir (Sevin, 2010).
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sOyleyebiliriz. Dolayisiyla gerek tipoloji gerekse bulundugu konum itibariyle bu
heykelin, Assur heykel anlayisina dykiinerek yapilan bir Urartu heykeli oldugu tezi
daha olas1 goziikmektedir. Yine Assur heykel ve kabartma anlayisinda kralin elinde
siklikla asa bulundurmasi goz oniinde alindiginda bunun bir krali temsil ettigini de
diistiniilebiliriz. Heykelin lizerinde herhangi bir yazit olmadig1 igin Kesin bir tarihleme
yapmak oldukea zordur. Seidl’e gore heykelin sa¢ modeli ispuini ve Minua déneminde
goriilen bronz eserlerdeki tanrilarin sag stiliyle benzer 6zellikler tagidigindan heykeli
erken doneme tarihlemenin daha dogru olabilecegi diistiniilebilir (Seidl, 2004: 125).
Bulundugu yer ve tipolojisi gbz oniine alindiginda, MO 8. yiizyilin ilk ceyreginde

yapilmis olabilecegi tahmin edilmektedir (Piotrovsky, 2011: 355).

Fig. 3. 4: Van Kalesi Heykeli a) 6nden b) arkadan c) yandan d) arkadan sa¢ buklelerinin goriinimii
(Tseretheli, 1939: Taf. XXX-24/a, XXXI-24/a-b-c) ve e) Ayanis kazilarinda ortaya ¢ikarilan tung el
(E. Konyar).
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3.2.1.2. Gevas Aslam

Urartu cografyasi sinirlari iginde bulunmus bir diger tas heykel, Gevas Aslan
Protomu’dur. Sert bazalttan yapilmig bu aslan figiiri, 1974 yilinda Van’in 38 km
giineydogusunda Urartu kentlerinden biri olan Hiset Kalesi’nin giiney yamacinda, MS
14. yiizyildan kalma Celme Hatun Mezarligi’nin kuzeybati kdsesinde, bir kanal
kazilmasi sirasinda ortaya ¢ikarilmistir (Herdt, 2012: 9). Heykel kesfedildiginde kafa
kismi kayip olup, korunan yiiksekligi 2.45 m Oolgiilerinde ve yekpare olarak
bulunmustur. Aslan heykeli 1.00 m uzunlugunda ve 0.75 m enindedir (Herdt, 2012: 9;
Sevin, 1993: 565). Muhtemelen bir kap1 koruyucusu olarak kullanilmistir. Omuzlar
arkaya bakar vaziyette, yele stilize edilmis, sirt basik haldedir (Fig. 3.5). Birgok Urartu
tag yontusunda oldugu gibi bu aslaninda Urartu’ya ait olup olmadig: tartigmalidir.
Aslanin govdesindeki yeleler, durusu ve islevi Hattusa’daki Hitit Kap1 Aslani’ni
andirmaktadir. Yelesi Hattusa Kap1 Aslani kadar 6zenle islenmemistir (Herdt, 2012:
9). Kafas1 kayip olmasina karsin gévde kismi hasar gormemistir. Boyun gevresindeki
yeleler ise Urartu bronz aslan figiirlerinde gordiigiimiiz kadar stilizedir. Kulaklar

genisge olup geneye dogru incelmektedir (Sevin, 1993: 565).

Fig. 3. 5: Gevas Aslan1 (R. Kuvang).

Aslanin ilging olan ozelligi, yelesindeki geriye dogru kivrik omuzdur. Bu
ozellik, MO 9. yiizy1l Assur aslanlarinda da goriilmektedir. Ancak Assur drneklerinde
omuz -bazi ornekler disinda- islenmeden birakilmistir. Geg Hitit donemine tarihlenen
Karkamis kabartmasinda (Orthmann, 1971: 23/a) ise Gevas Aslani’nda oldugu gibi

yelenin omuzda betimlendigi bir 6rnek mevcuttur. Gevas Aslani’nin yelesi boynundan
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asagiya dogru tim govdeyi kaplar. Yeleler tek diize ve stilize yapilmis olmasina
ragmen ustaca islenmistir. Yeledeki buklelerin uglar st {iste diisecek sekilde
yapilmistir. Gevas Aslani’nin arkasi diizdiir. Bundan dolayidir ki korudugu kapinin
duvarina bitisik oldugu varsayilmaktadir. Aslanlarin kap1 bekgisi olarak kullanilmasi
MO II. binyilin ikinci yarisindan itibaren Kuzey Suriye ve Hitit Imparatorlugu'nda
goriilmeye baslanmaktadir. MO 9. yiizyilin ortalarindan itibaren ise 6zellikle Yeni
Assur doneminde Asurnasirpal’in Nimrud’daki sarayinda goriilmektedir (Madhloom,
1970: Pl. LXXVI/2). Gevas Aslani’nin son 6rneklerle karsilastirmak zor olsa da
Bogazkdy, Yesemek ve Karkamis/Zincirli'de bulunan benzer aslan figiirleriyle
karsilastirabiliriz. Assur aslanlarinin tipik 6zelligi olan kiibik, bodur viicut yapisindan

dolay1 ise dogrudan Gevas 6rnegi ile karsilastirilamamaktadir.

Bununla birlikte, MO 9. yiizyilin ikinci yarist ve MO 8. yiizyilin ilk yarisina
tarinlenen Nimrud ve Arslantas (Hadatu) II. Asurnasirpal’in (MO 883-859) anitsal
koruyucular ile Kkarsilagtirilabilir (Madhloom, 1970: Pl. LXXVI1/2, LXXVIII/1).
Gevas'taki aslanin, genel olarak, Geg Hitit 6rneklerine benzedigi, Assur 6rneklerinden
acikca etkilendigi anlasilmaktadir. Ancak Gevas Aslani’nin baginin ve ayaklarinin
nasil olduguyla ilgili bilgimizin azligindan dolay1 net olarak bir sonuca varmak zordur.
V. Sevin tarafindan olasi goriiniimii ¢izilen bu protomun (Fig. 3.6), Urartular'in da
diger Yakin Dogu uygarliklar1 gibi kapilarinin koruyucu hayvanlarla siislendigini

gostermesi agisindan 6nemlidir (Sevin, 1993: 567).
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Fig. 3. 6: Gevas Aslani’nin ¢izimi
(Ciz. S. Kaya, Sevin, 1993: Fig. 1’den yeniden ¢izilerek).

3.2.1.3. Alakoy Aslanlan

1993 yilinda Van’in Tusba ilgesi’ne bagl Alakdy Koyii'nde bulunan Alakdy
Kalesi’nin (Garibin Tepe) giineyinde defineciler tarafindan yapilan kazilar sonucu
tahrip edilmis bazalt heykel parcalari agiga ¢ikarilmigtir. 1995 yilinda definecilerin
yapt1g1 tahribat1 diizeltmek amaglhi burada kisa siireli calismalara baglanmistir®®. In situ
halde bulunmamig olan bu heykeller siyah bazalt tasindan yapilmistir. Agiga ¢ikarilmis
heykellerden iki tanesi tiime yakin iken diger bir tanesi ise, pargalar halinde
bulunmustur (Derin & Saglamtimur, 1998: 17-18).

3 Garibin Tepe’de defineciler tarafindan yapilan tahribat sonrasi Prof. Dr. Altan Cilingiroglu
bagkanliginda Ayanis Kazi Ekibi, heykellerin ¢ikarildigi alani temizleyerek mevcut buluntular1 Van
Miizesi’ne teslim etmistir (Derin & Saglamtemir, 1998: 18).
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1. Heykel, bazalttan yapilmis olup 130 x 75 cm olgiilerinde ve 70 cm
kalinligindadir. Heykel pargasinin yarisina yakin bolimii kirilmis vaziyettedir. Heykel
pargasinin bes ayr1 yani farkli olarak islenmistir. Par¢anin uzun kismi diiz bir yiizey ve
ikinci uzun kisminda dikine bir sirt yer alirken Kirik olan dar kismi ise oval sekilde
bitirilmistir. Heykelin diger taraflarinin nasil oldugu kirik olmasi nedeniyle
bilinememektedir. 2. Heykel, iki biiyiik parca halinde olup 120 x 90 cm 6lgiilerindedir.
Bazalttan yapilmis ikinci heykel definecilerin tahribatina maruz kalmstir. Bu heykelin
digerlerine nazaran daha 1yi durumda oldugu ve 6zgiin halini korudugu anlasilmistir.
Yiiz kismu kirik olmasina ragmen bir aslan basina ait oldugu, omuz kismina kadar ise
kabaca yontuldugu tespit edilmistir. Heykelin ¢enesi yuvarlaktir ve mevcut izlerden
aslanin agzinin acik oldugu yani kiikrer vaziyette oldugu anlasilmistir. Basin tepe
kismi ise 6zenle islenmis olup kulak kismimnin oldugu yerde kabartma mevcuttur. 3.
Heykel de bazalttan yapilmig olup 100 x 71 x 56 cm olgiilerindedir (Fig. 3.7). Bu
heykelin de yiizii kiriktir buna ragmen bir aslan heykeli oldugu anlasilmaktadir. Bu
aslan iri bir boyuna sahip olup yelesiz olarak islenmistir. Yanak kismindan baslayip
kulaklarinin altinda biten bir kabartma mevcuttur. Kulaklarina yakin yerden gozlerine
dogru uzanan ¢izgiler, aslanin kaz ayaklarina isarettir. Diger iki heykel gibi bu aslan
heykel de bitmemis ve kabaca yontulmus yerleri nedeniyle tamamlanmamis olarak
degerlendirilir (Derin & Saglamtimur, 1998: 18-19). Restore edilebilir bu heykel

parcalarinin disinda amorf diyebilecegimiz heykel parcgalar1 da s6z konusudur.

Fig. 3. 7: 3. Alakoy Aslani (K. Isik).
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Ug aslan pargasmin da arka ayaklarinin {izerine oturmus bir kap1 koruyucusu
seklinde diisinmek yanlis olmayacaktir. Nitekim Gevas Aslani gibi yelesinin
olmamasina ragmen islevinin Gevas Aslani ile aym1 yonde oldugu diisiiniilmektedir.
Bu heykellerin en iyi durumda olan1 3 numarali heykeldir. Bu aslan, stilistik ag¢idan
degerlendirilebilecek durumdadir (Fig. 3.8).

Urartu tung eserler {izerindeki aslanlar ile karsilastirildiginda, kulak, kulak
tizerindeki disk ve ¢enede bulunan kabartt hem Van Miizesi'nde olan Patnos aslanina
(Akurgal, 1968: 60-61, Abb. 26-28) hem de Kudiis Miizesi’nde bulunan samdan ayag1
aslanina (Merhav & Ruder, 1991: 75-96, Pl. 06.1) benzemektedir (Derin &
Saglamtimur, 1998). Ayni zamanda Alakdy Aslani'nin yiizii kirik olmasina ragmen
ceneden kulaga doru giden kabarti, alninin detayi, kulagiin iizerindeki iki disk ve
yelesinin olmayisi, Karmir-Blur'da bulunan kazan eklentisinin kopyasidir (Akurgal,

1968: 58, Abb. 22-23; Derin & Saglamtimur, 1998).

Urartu’da tas aslan heykeli olmadigindan bu aslan Assur, Geg Hitit ve Frig tasg
kabartma ve rond-bosse teknikli kaide aslanlari ile de karsilastirilmaya ¢alisilmistir.
Bu baglamda, aslanin yelesiz olusuyla Frig donemine tarihlendirilen ve su an Anadolu
Medeniyetleri Miizesi’'nde bulunan kabartmali aslan ortostatina benzemektedir
(Akurgal, 1962: 133, Pl. 137; Ugankus, 2002: 325, Res. b ). Sam’al/Zincirli’deki
kabartmali aslan ortostati (Darga, 1992: 240, Res. 248) ile benzerlik goriilmektedir.
Ancak bu aslanlarin Alakdy aslanlarindan daha basit ve ayrintisiz yapilmis oldugu
kuskusuzdur. Sirtindan okla vurulmus Malatya Aslan1 (Darga, 1992: 239, Res. 246)
ve {islup bakimindan Assur krallar1 1. Asurnasirpal (MO 883-859) ve Asurbanipal
(MO 668-627) aslanlaria daha ¢ok benzemektedir (Roaf, 1996: 154-155).
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Fig. 3. 8: 3. Alakdy Aslani’nin 6nden, arkadan ve yandan goriiniimii (Derin-Saglamtimur, 1998)%,

Alakdy Aslant’nin iizerinde herhangi bir yazit s6z konusu olmadigi i¢in tarih
vermek zordur. Ancak kiiciik buluntulardaki benzer aslan tipolojileri gz Oniine
alindiginda MO 8. ve MO 7. yiizyillara tarihlenmektedir (Derin & Saglamtimur, 1998:
15-24).

% Alakdy Aslani’nim ilk gizimleri kullanilmigtir. Yerinde galisilmayan eserin, fotograflar yardimiyla
yeniden ¢izimi farkli hatalara ya da algilara neden olacag diisiincesiyle var olan ¢izimlerin kullanilmasi
tercih edilmistir.
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3.2.2. Kabartmalar

Kabartma genel olarak bir tag levha veya blogun {izerine islenecek olan motif
konturunun disinda kalan boliimlerinin gesitli aletler yardimiyla yontma islemidir.
Sanatsal anlamda {ige ayrilan -algak, yiiksek ve rond-bosse kabartma- bu teknik, Urartu

kabartma sanatinda algak kabartma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yapilan ¢alismalarda ortaya ¢ikarilan kabartma sayisi toplamda on iki tane olup
(Tablo 3.1) bunlardan {igii Kef Kalesi ve ¢evresinden gelmektedir. Kef Kalesi’nde in
situ halde bulunmus olan sekiz adet kabartmali paye, Adilcevaz’da bulunmus olan alt1
parcadan olusan bir kapmin her iki yaninda yer aldigi diistiniilen ve Teiseba Steli
olarak adlandirilan Adilcevaz Kabartmasi ve son olarak yine kalenin giiney yamacinin
eteginde bulunmus olan yaklasik iki ton agirligindaki kabartmali blok parcasidir. Bu
kabartmalar haricinde “Lokasyonu Belli Olmayan Kabartmalar” basligi altinda detayli
inceledigimiz Evoglu, Erzurum insan ve aslan kabartmasi, su an Van Miizesi’nde
bulunan bos savas araba kabartmasi, Bastam'da bulunmus olan kabartma ve Ayanis
Kalesi yamacinda bulunan kabartma parcalaridir. Diger kabartma+oyma-kakma
tekniginin bir arada kullanildig1 Toprakkale kabartma pargas1 “Intaglio/oyma-kakma”
baslig1 altinda, Dogubayazit ve Yenikdy kaya kabartmalar ise “Kaya Kabartmalar1”

baslig1 altinda incelenmektedir.

3.2.2.1. Kef Kalesi Kabartmalari

Urartuca ismi “Haldiei URU. KYRZiuquni (Ziuquni Ulkesi’ndeki Haldi’nin
kenti)” olan Kef Kalesi, Bitlis 1li Adilcevaz Ilgesi’nin 6 km kuzeyinde volkanik bir
kayag tizerine kuruludur. 1956 yilinda ilk defa C. Burney tarafindan bir tag kabartma
blogu bulunmustur. Daha sonra Ogiin, bu tas kabartma blogunun Kef Kalesi’ne yakin
olmasindan dolay1 ve Kef Kalesi’nden yuvarlandigini diisiinerek 1964 yilinda Kef
Kalesi’nde ¢alismalara baslar (Ogiin, 1967: 484). Yapilan calismalarda ¢ok sayida
pithosun oldugu 1 ve 2 no’lu odada kabartmali bazalt pargalar aciga ¢ikarilmistir. 1 ve
2 no’lu odalardaki kabartma pargalar1 gerek yangin gerekse yuvarlanmanin etkisiyle
bloktan kopuk, pargalar halinde, farkli yer ve seviyede bulunmustur. Kabartma

bloklarin kendisi ise (biri kabartmasiz olan 9. blok) 1 ve 3 no’lu depo odalarinda
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bulunmustur (Fig. 3.9) (Bilgi¢ & Ogiin, 1964: 304; Bilgi¢ & Ogiin, 1967; Ogiin, 1967:
486; Sevin, 2000).

Fig. 3. 9: Kef Kalesi Kabartmali Paye (Bitlis Ahlat Miizesi-E. Konyar).

Ogiin, yapmin genel olarak iki katli olmasinin yaninda bazi bdliimlerin 3. bir
kat1 daha oldugu ve 4 numarali odanin {izerinde kabartmali bloklarin bulundugu bir
balkonun oldugunu &nerir (Ogiin, 1982: 217). Sevin ise balkonun olmadigini ve
tiimiiyle iki katl1 bir yapinin oldugunu diisiinmenin daha dogru bir yaklagim olacagini
belirtir (Sevin, 2000: 305). Ciinkii Sevin’e gore ¢ok odali Urartu saraylarinin alt
katlarinin servis i¢in tasarlandigi, st katlarin ise ¢ok daha onemli fonksiyonlarin
yiiklendigi yapilardan olustugunu diisiinmek gerekir (Sevin, 2000: 305). Buluntu
durumlar1 bu bloklarin yukaridan diistiigiinii gosterse de Seidl, biitiin bloklarin iist

kattan diismiis olduguna pek ihtimal vermez (Seidl, 1993).

Kabartma bloklarinin muhtemel yeri hakkindaki tartismanin yani sira burasinin
saray kompleksi i¢indeki bir tapinim alan1 m1 yoksa saraya benzeyen biiyiik bir tapinak
kompleksi mi oldugu da yine bir baska tartisma konusunu olusturur. Timii alt katta
olan sira sira dizili pithoslarin varligi bize, Eski Dogu’da dini yapilardaki islevi ve

Urartu kalelerinin en yiiksek yeri tanrilara tahsis edildigi yerler olmasi (ki diigsmiis
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oldugu diisiiniilen kabartma ve yazithi bloklardan anladigimiz kadariyla Argisti oglu
Rusa’nin tanr1 Haldi’nin biiyiikliigii sayesinde bu ¢ asihuse’*®i yaptirdig1) da (Sevin,
2000: 304) gbz oOniine alindiginda buranin islevi, 6zel bir yap1 oldugu sonucuna

gotiirmektedir.

Bir istisnai durum olarak bu daglik bolgede 6zellikle kaya kabartmalar1 ve
heykellerinin Urartu sanatinda nadir olmasi, Kef Kalesi kabartmalarinin ve Ayanis
intaglio’sunun, Urartu sanatinda Ozel bir yere sahip oldugu gercegini ortaya
koymaktadir. Nitekim Assur ve Babil kabartma ve pismis toprak figiirinlerinden de
bildigimiz pismis topraktan yapilmis balik adam rahiplerinin kabartma bloklarinin
oldugu 2 ve 3 no’lu odalarin birbirine baglandig1 kap1 esiginden gelmeleri bu tezi
destekler niteliktedir. Kafalarinin arkasindan kuyruk sokumuna kadar inen, balik
sirtina benzer bir ortiiye sahip ve ellerini ayni bazalt bloktaki kabartmada goriilen figiir
gibi 6ne dogru uzatmis olmalar1 bu figiirinlerin ellerinde bakra¢ ve kozalak tutmus

olabilecegi sunucuna gétiirmektedir (Bilgi¢ & Ogiin, 1965).

Bu yapinin 6zel bir yap1 oldugu sadece kabartma ve balik adamlarindan degil
aynt zamanda ayrintili duvar resimlerine de sahip oldugu giin 1s18na ¢ikarilmisg
pargalardan anlagilmaktadir. 3. odanin iist katinda kabartmali bloklara ek olarak
parcalar halinde freskler ortaya ¢ikarilmistir. Duvarlarda agirlikli olarak mavi olmak
tizere kirmizi, sar1 ve beyaz renklerde fresk parcalari bulunmustur. Yine fresklerin
disinda Toprakkale, Karmir Blur ve Kayalidere’deki gibi bronz duvar c¢ivileri de
goriilmiistiir (Ogiin, 1967: 488,491). Urartu dini yapilarin gosterisi dikkate alindiginda
kabartma blogunun oldugu kompleks yapinin saraydan ¢ok dini bir yap1 olabilecegi ve
kiilt merkezi gorevi gordiigii daha olasidir®” (Mayer-Opificius, 1993: 273,276).

Adilcevaz Kabartmasi ise Burney tarafindan alti parga halinde bulunmustur.

Kef Kalesi eteklerinde bulunan kabartma pargalarinin bir kap1 girigine ait oldugu

% ¢ asihuse ’yi Konig ve Bilgic “icki kurbani kiilt evi” olarak tanimlar. Veli Sevin ise bu kelimenin daha
¢ok “saraydan kii¢iik, kimi siitunlu yapilar” i¢in kullanilmis olabilecegini savunur (Sevin, 2000). M.
Salvini’de bu terimin, depo odalariyla da baglantili olan bir yap1 oldugunu belirtmektedir (Salvini, 1998:
127).

37 Hatta rahiplerin ikamet alan1 olarak bile kullamlmus olabilir (Mayer-Opificius, 1993: 273).
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diisiiniilmekte ancak bunun sitadel kapisi mi yoksa sitadel i¢inde bulunan yapi

kompleksinin mi kapisi oldugu tam olarak bilinememektedir.

3.2.2.1.1. Payeler

Payeler, 1’nolu depo odasinda ii¢, 3’nolu depo odasinda bes adet bulunmus
olarak toplamda sekiz tanedir. Kiibik sekilde olan bu paye bloklarin genel 6lgiileri 110
x 140 x 140 cm olup tabanlar1 ve ylizeyleri diiz yontulmustur. Her biri dort kose
¢ikintis1 olan bu kabartma bloklar1 sekiz adet siitun olarak dikilmistir (Seidl, 1993:
559). Bu siitunlarin hepsi figiiratif siislemelere sahiptir. En iyi korunmus olan su an
Anadolu Medeniyetleri Miizesi’ndedir (Fig. 3.10). Payelerin her dort tarafinda
yapilmis olan betimlemeler aynidir. Payenin ilk iki kabartmali cephesi iyi durumda
olmasma karsin diger iki kabartmali cephesi tahrip olmus durumdadir. Iyi durumda
olan iki kabartmali cephenin 6lgiileri arasinda farkliliklar sz konusudur®. S6z gelimi,
payenin saglam durumda olan iki kabartmali cephesi arasinda, figiirlerin 6l¢iilerinde
yalnizca O - 4 cm’lik farkliliklar gozlenmektedir. Ayni cephede antitetik duran kanatl
cinlerin elbise modelleri birbirinden farkli olmasina karsin diger cephelerle birebir
benzerlik tasimaktadir. Elbise modelinin biri kare digeri yukaridan asagiya dogru diiz
¢izgi desenine sahiptir. Elbise desenlerinin birbirinden farkli olarak yapilmasinin
nedeni ¢ok sayida kanatli cinin var oldugu mesajin1 vermek olabilir. Her iki cinin
eteklerinde bulunan desenin, aslanin sirt yelesindeki iggen kabartma desenin ve ayrica
mazgallarin altinda bulunan yine iiggen oyma desen sekilleri dikkate alindiginda bu
desenlerin tam tersi sekilde kopya edildigi goriilmektedir. Bu desenlerin birbirine ayna
olacak sekilde yapilmasi, bir sablon kullanilarak yapilmis oldugu ancak bazi i¢
detaylarin farkli yapildigi sonucuna gotiirmektedir. Ayrica teknik olarak detayli
incelendiginde farkli ustalar tarafindan yapilmis oldugu da diisiiniilebilir. Nitekim

ozellikle mazgallarda hem simetrik hem de asimetrik durum s6z konusudur.

Kef Kalesi Kabartmali Payeleri, algak kabartma, kazima ve oyma teknigini

ayni anda barindirir. Bu agirlikli kabartma bloklarmin her dort yiiziinde ayni sahne

% Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nde yapilan galigmalar sonucu payenin biitiin cephelerinin detaylh
Olciileri alinmistir. Ancak payenin saglam durumda olan iki cephesi bize saglikli degerlendirme
saglayacagindan sadece bu cephelerin Olgiileri verilmistir.
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betimlenmistir. Bu sahneler iyi tahkim edilmis bir yapinin cephesini gostermesinin
yani sira mimariden sanata dini ritiielden giyim kusama kadar bir¢ok unsur hakkinda

bilgi vermektedir.

Kabartmali payenin cephesinde ilk etapta bir yapi olusturulmustur. Yapinin
ortasinda ve her iki yaninda ¢ kulesi vardir. Yapinin iki kathi oldugu, asagi ve
yukarida olmak iizere toplamda on dokuz adet olan “T” bi¢imli kor pencerelerin
konumu dogrultusunda anlagilmaktadir. Ayrica bu kabartmali payeler sayesinde
Urartu dis cephe anlayisi hakkinda bilgi de edinebilmekteyiz. Dis cephe ve pencereler
hakkinda bilgilerimiz ayn1 zamanda tun¢ eserlerde de karsimiza cikmaktadir.
Toprakkale’de bulunmus olan bir tung eserde, Kef Kalesi Kabartma Payeleri’ne benzer
mimari 6geler vardir. Lakin yapi duvart ve kuleler {izerinde bulunan pencerelerde
farkliliklar s6z konusudur. Tung plaka tizerindeki pencereler iki kademede igeri dogru
oyulmakla birlikte dikdortgen seklindedir. Kef Kalesi’ndeki kabartmali payelerde ise
iki kademede iceri dogru oyularak “T” sekli verilmistir. “Kor pencere” olarak da
isimlendirdigimiz bu yapilarin, ger¢cek anlamda Urartu’yu temsil ettigini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Nitekim bazalttan yapilmis bu yapilarin 6rneklerine Karmir-Blur,
Toprakkale ve Armavir Blur’da rastlamaktayiz (Seidl, 1993: 557).
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Fig. 3. 10: Kef Kalesi Kabartmali Paye (Anadolu Medeniyetleri Miizesi — S. Kaya).

Simdiye kadar olan bilgilerimiz Urartu yapilarinin tonozlu olmadigi bunun
yerine diiz tavanlar tercih edildigi yoniindedir. Ancak Toprakkale’de bulunmus olan
bronz parga ve kaya odalarindaki kemerli nisler goz oniine alindiginda tonozun da

kullanilmis olabilecegi diistiniilmektedir (Kleiss, 1976a: 30).

Urartu mimarisinde genel olarak ¢ok katli yapilarin olduguna dair bilgiyi tung
eserler ve tag kabartma ilizerindeki betimlemelerinden de anliyoruz. Ayrica Urartu’nun
komsusu Manna ve Ziwiye’den gelen fildisi eserler iizerindeki tasvirlerden, Urartu
komsularinin ¢ok katl yapilara sahip oldugu bilgisine ulasmaktayiz. Bu durum da bize
Urartu’nun da ¢ok katli yapilara sahip olabilecegi ¢ikarimini yapmaya imkan
vermektedir (Kleiss, 1976a: 30).

Tekrar kabartmaya donecek olursak, yapinin kuleleri oldugundan bahsetmistik,

bu kulelerin panelleri icerisinde hayat agaci®® betimi islenmistir. Her ne kadar bu

39 Payeler arasindaki mizraklar1 andiran ve bazen biiyiik mizrak olarak yorumlanan tasvirlerin mizrak
degil, agaclar1 temsil ediyor olmalar1 daha olasidir. Toprakkale’de bulunan ve Bilgi¢ tarafindan
normaliistii biiyiikliikte madeni mizraklar olarak tanimlanan betimlerin ve Musasir tapinak cephesi
orneginden bilinen mizraklarin benzeri olma ihtimali de s6z konusudur. Ancak kompozisyonun tiimii
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agacin Margarethe Riemschneider tarafindan tipki Musasir Tapinagi’ndaki biiyiik
muzraklar gibi bunun da biiyiik bir mizrak oldugu one siiriilmiisse de (Calmayer, 1979:
185), modern Ermenistan’a 6zgii bir kavak tiirii oldugu (Calmayer, 1991: 315-316) ve

zamanla Urartu sanatinda stilize edildigi diisiincesi daha olas1 gortilmektedir.

Yapinin diiz bir ¢atis1 olmasina ragmen hem kuleler de hem de merkez kule ve
yan kulelerin arasinda mazgalli parapetler bulunmaktadir. Bu mazgalli parapetlerin
hemen altinda birbirine paralel gelecek sekilde siralar halinde oyulmus liggen desenli
friz ve frizle biitiin halde iki kulakli yuvarlak on iki kornis detayr bulunmaktadir.
Mazgalli yap1 ve altindaki liggen desenli frizin bir benzeri de Bastam’da karsimiza
cikmaktadir (Seidl, 1993: 563, Fig. 5). Bastam’da bulunan yaklasik 10 cm genisliginde
olan algak kabartmadan yapilmig mazgalli yapi1 parcasi, Kef Kalesi Kabartmali
Paye’deki gibi mazgalli yapiya benzemektedir (Fig. 3.11) (Kleiss, 1976a: 29; Seidl,
1993: 560). Ancak Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nde bulunan Kef Kalesi Kabartmali
Payesi’nde kule mazgalinin genislik dl¢iileri 15 cm iken kanatli cinlerin {izerinde olan
mazgalin genislik 6l¢iisii 23 cm’dir. Dolayisiyla 10 cm genisliginde olan Bastam
mazgalli kabartma parcasi Kef Kalesi Kabatmali Payeleri’nden daha kiigiik 6lgekli bir
yapinin pargasini olusturmaktadir. Ayrica Ayanis yamaglarinda bazalttan yapilmis

bezemeli, benzer kabartma pargalarinin varligi da s6z konusudur (Batmaz, 2003: 47).

Fig. 3. 11: Bastam’da bulunan ve su an Tahran Miizesi’nde olan mazgalli kabartma pargasinin ¢izimi
(Ciz. S. Kaya, Kleiss, 1976a: Abb. 6'dan yeniden gizilerek).

incelendiginde konunun dini ritiiel oldugu ve bu nedenle betimlenenin kutsal hayat agact oldugu daha
olasidir (Bilgi¢ & Ogiin, 1964: 75-76).
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Bastam’daki kabartma pargasi ve Kef Kalesi’nde bulunan kabartmali bloklarda
resmedilen mazgalli kulelerin benzerleri, tung eserlerde de karsimiza ¢ikmaktadir. Su
an British Museum’da sergilenen tungtan yapilmis mazgalli kule (yiiksekligi yaklasik
16,5 cm) disinda hem kemikten hem de bronzdan yapilmis, iki ayr1 levha daha
mevcuttur’’. Bronz olan levha (30,5 cm), tipki Kef Kalesi’nin kabartmali payelerinde
oldugu gibi benzer mimari cephe anlayisiyla tasvir edilmistir (Kleiss, 1982: 64, Abb.8;
Piotrovsky, 1962: 90-91). Kap1 haricinde biitiin mimari 6zellikler gortilmektedir.

Kabartmanin asil kompozisyonunu olusturan ve biiyiik yer kaplayan ise
karsilikli duran aslan ve onun {izerinde ayakta durur vaziyette olan kanatli cin
figliriidiir. Figiirtin sag ayagi aslanin sirtina sol ayagi ise kafasinin {izerine gelecek
sekilde konumlandirilmigtir. Sol elinde kap sag elinde kozalak tutar vaziyettedir.
Kafasindaki baslik, silindir bigimli olup basligin tepesinde yuvarlak bir ek vardir.
Kiyafeti ise Teiseba’nin -ya da Sivini- “tanr1 giysisi” olarak adlandirilan yiiksek kalite
ve zenginligin gostergesi olan brokar tiirii tekstil tirliniinden yapildig1 diisiintilmektedir
(Burney & Lawson, 1958: 211,214). Kef Kalesi’ndeki tanr1 figiiriiniin sahip oldugu
hem silindir baslik, basliktaki boynuzlar** ve bashgin iizerindeki yuvarlak ek hem de
kare desenli yiiksek kaliteli brokar kumasin bir benzeri Evoglu Kabartmasi’nda
(Calmayer, 1979: 187) da goriilmektedir. Ozellikle buradaki kumas tiiriine
baktigimizda II. Sargon’un Musasir ganimet listesinde bahsi gegen elbise ve kumasg
tiirii ile benzer 6zellikler gdstermektedir. Assur tanr1 kabartmalarinda da gordiigimiiz
bu kaliteli brokar kumas tiiriiniin renkli oldugu ve aym1 zamanda altin veya elmas
islemeli rozetlerin kullanildigi (Burney & Lawson, 1958: 214) bilinmektedir.
Kumagin renkli aplike ile degerli malzemelerden yapildig1 ve hatta belki de degerli
metal objelerin {izerine dikilmesi (Wartke, 1993: 130) aym: zamanda Urartu
kabartmalarinda 6zenle betimlenmesi kuskusuz Yakin Dogu sanatinda 6nemli bir yere

sahip oldugunun kanitidir. Bu baglamda bu figiiriin silindir baslhigi, kiyafet ve ellerinde

40 Werahram’daki kaya mezar odasimin birinde mazgal benzeri yapi pargasi, Karmir Blur’da kemikten
yapilmis oyma pargalari, Altintepe’de hem fildisinden hem de tungtan yapilmis mazgal pargalari,
Arinberd (Erebuni) duvar resim kalintilari, Urartu'da mazgalli yapimm yogun olarak kullanildigini
diistindiirmektedir (Kleiss, 1982: 57, Abb. 3).

41 Boynuzlu baslik Mezopotamya’da ilahi sembol olarak temsil edilir (Ornan, 2005: 13,168; Seymour,
2012).
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bulundurduklar1 kozalak ile hayat agacini asilamasi, cini temsil ettigi sonucuna

gotiirmektedir.

Bu sahne bize Asurnasirpal sarayindaki elleri koni ve bakrag tutar vaziyette
hayat agacini1 asilama sahnesini hatirlatmaktadir (Russell, 2017: 473, Fig. 24.6). Yine
ayn1 sahne MO 8. yiizyilin ortalarinda Il. Sardur dsneminde yapilmis bir migferde de
goriilmektedir. Bir binek {izerinde tanr1 ve kutsal agaci dolleme sahnesi genis bir
cografyaya yayilmis durumdadir. Nitekim Geg¢ Hitit kabartmalarinda da bu sikc¢a
goriilmektedir (Orthmann, 1971: Taf. 22 Ba/b).

Adilcevaz Kabartmasi’ndaki kutsal agaci asilama sahnesine baktigimizda,
agaclar tanrilardan olduk¢a uzak durmaktadir. Buradaki ritiiel Urartular tarafindan
artik stilize edilmis bir sahne olarak verilmistir. Urartu aslan: ise dogal yapisina uygun
olarak ayrintili resmedilmistir. Aslan, agzi agik, kiikrer halde, burun kismi burusuk,
gerilmis bir ¢ehre, licgen gz cevresi, giiclii ve kaslt viicudu, zarif durusuyla tasvir
edilmektedir. Dili disarida ve disleri goriiniir vaziyette olup bu haliyle Erzurum’da

bulunan aslan kabartmasina benzemektedir®?.

Erebuni kentinin Haldi tapmagindaki resminden yola ¢ikarak aslana binen
tanrmin Haldi oldugu (Azarpay, 1968: 20) ve boganin ise tanr1 TeiSeba ve Sivini’yi
sembolize ettigi diigiiniilmektedir. Aslan ile Haldi’nin bir diger iliskisi, hiyeroglifte
aslan baginin Haldi isareti olarak kabul edilmesidir (Diakonoff, 1983: 193). Bundan
dolayidir ki Kef Kalesi kabartmasinda karsimiza ¢ikan aslan {izerindeki tanrinin,
Urartu bag tanrist Haldi oldugu diisiiniilmektedir. Lakin hayat agaci1 agilama sahnesi
Yakin Dogu’da bilinen bir sahne olup kanatli cin ile dogrudan iliskilendirilir*3. Bundan

dolayi biz bu figiirii, kanatli cin olarak adlandiracagiz.

Merkez kule ve yan kulelerin ortasina gelecek sekilde konumlandiran, mazgalli
yapinin hemen tizerinde yedi yaprakli bir palmet, palmetin gévde kismini olusturan
eskenar dortgen sekil ve bu seklin uglar1 voliit bi¢imli sarmal bezeme ile donatilmistir.
Ayaklar1 yan mazgallarin tepesine basar halde, ortadaki p