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OZET

UREMEYE YARDIMCI TEDAVI MERKEZLERININ HUKUKI
SORUMLULUGU

Tibbi gerekgelerle dogal yollardan c¢ocuk sahibi olamayan veya dogal
vollardan ¢ocuk sahibi olmay: tercih etmeyen kisiler artik tiremeye yardimci tedavi
yontemlerine siklikla basvurmaktadir. Ozellikle 20. yiizyihn ikinci yarisindan sonra
tiremeye yardimci tedavi yontemlerinin uygulamast ve kapsami hizla artmis; teknolojik
gelismeler de bu hizlanmay1 percinlemigstir. Elbette bu yontemlerin uygulanmast tibbi
miidahale kavrami kapsaminda degerlendirildiginden, uygulama esaslarmmin hukuki
cercevede belirlenmesi ve belirli kurallar koyulmas: da zorunlu hdile gelmistir. Bu
sebeple iilkemizde de 2014 yilinda Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalari ve Uremeye
Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkinda Yonetmelik ¢ikarimistir. Bu yonetmelik iiremeye
yardimcr tedavi yontemlerinde wuyulmasi gereken kurallara dair genel bir gergeve
cizmektedir. Iste bu calismamizda konuyu diizenleyen giincel Yonetmelik hiikiimleri
kapsaminda, ilk boliimde iiremeye yardimct tedavi kavraminmin ne oldugu, bu
yontemlerin uygulanmasi sebebiyle ortaya c¢ikabilecek soybagi sorunlarinin neler
oldugu irdelenecektir. Ikinci béliimde ise iiremeye yardimci tedaviyi uygulayan
merkezlerin saghk hukukunun ve ilgili mevzuatin gerektirdigi kurallara uymamasi
durumunda hukuki sorumlulugunun kapsami degerlendirilecek, iiciincii boliimde ise bu

sorumluluktan kaynaklanan tazminat yiikiimliiliigii hakkinda bilgi verilecektir.
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ABSTRACT

LEGAL RESPONSIBILITY OF ASSISTED-REPRODUCTION TREATMENT
CENTERS

People who are not able to have or don’t want to have a baby with natural way
apply to the assisted-reproduction treatments frequently. Especially after the second
half of 20th century, application of assisted-reproduction treatments has increased
rapidly and technological advancements have intensified this increase. Surely, as these
treatments are evaluated as medical intervention, it has become compulsory to create a
legal framework for the fundamentals of these treatmets and to impose some legal rules.
As a consequence, Regulation for Assisted Reproduction Treatments and Asssited
Reproduction Treatment Centers have made in 2014. This Regulation creates a general
framework for the rules that must be attended while these treatments are applied. At this
work in the first chapter, the concept of assisted reproduciton treatments and problems
of paternity derive from these treatments will be examined under the rules of the
Regulation. In the second chapter, legal responsibility of the assisted reproduction
centers comes from the breach of rules of health law and relevant codes. In the third
chapter, information will be given about the compensation obligation derives from the

legal responsibility.



ONSOZ

Son yillarda dogal yollarla ¢ocuk sahibi olma imkanini bulamayan ¢iftlerin
sayis1 giderek artmaktadir. Bu artis anlasildigi {izere genetigi degistirilmis gidalarin
tiketimi, artan radyasyon vb. yeni yasam tarzinin getirdigi sebeplerden
kaynaklanmaktadir. Bu durum da iiremeye yardimci tedavi yoOntemlerinin
uygulanmasini ve bu uygulamalarin yayilmasi i¢in kullanilan teknolojilerin gelisimini
de hizlandirmaktadir. Iste bu hizlanma ve yaygmlasma, iiremeye yardimci tedavi
yontemlerinin hukuki bir ¢ergceve i¢ine alinmasi ve bu yontemleri tatbik eden esler ve
saglik personeli ile 06zel saghk kuruluslart icin belirli kurallar getirilmesini
gerektirmektedir. Bu sebeple lilkemizde de muhtelif diizenlemeler yapilmis ve ilk kez
1987 yilinda konu hukuki bir diizenlemeye kavusturulmustur. Bu kapsamda 2010
yilinda da diizenlemeler yapilmis ve en son 2014 yilinda Uremeye Yardimci Tedavi
Yontemleri ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkinda Yé&netmelik

cikarilmstir.

Ancak liremeye yardimci tedavi yontemlerinin kapsami ve uygulama esaslari,
aslinda YoOnetmelik ile tamamen diizenlenemeyecek kadar genistir. Zira ozellikle
tiremeye yardimci tedavi yontemlerinin hatali uygulanmasi sebebiyle sorumluluk
esaslarinin ne olacagi, liremeye yardimer tedaviler sonucu dogan ¢ocuklarin soybaginin
durumu ve miras hukukuna iligkin muhtemel sorunlarin neler oldugu gibi meseleler
izaha muhta¢ kalmaktadir. Iste bu calismamizda oncelikle iiremeye yardimci tedavi
kavrami ve tarihsel gelisimi irdelenecek, ardindan liremeye yardimci tedavilerin tiirleri
ve bu tedavilerin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikacak soybagi ve miras problemlerine
¢cozim onerileri getirilmeye ¢alisilacaktir. Ardindan ikinci boliimde, tiremeye yardimei
tedavileri yapmay1 listlenen merkezler ile bu merkezlere basvuran hastalar arasindaki
hukuki iligkinin ne oldugu; hatali bir {liremeye yardimci tedavi uygulamasinda
sorumlulugunun hangi esaslara gore dogacagi detayli bicimde ve doktrindeki
tartigmalara yer verilerek de anlatilacaktir. Bu yapilirken aynm1 zamanda iiremeye
yardimer tedavi merkezi ile esler arasindaki hukuki iliskiden kaynaklanan borglarin
neler oldugu ve merkezlerin hangi yiikiimliiliikleri, ne sekilde yerine getirmesi gerektigi
de anlatilacaktir. Ancak hatali iiremeye yardimecr tedavi yontemlerinin uygulanmasi

sebebiyle merkezlerin sorumlulugu sadece taraflar arasindaki sozlesmeden



dogmamaktadir. Bu kapsamda hatali uygulama sonucunda dogacak zararin giderilmesi
amaciyla ileri siiriilecek taleplerde esler haksiz fiil ya da vekaletsiz is gorme iliskisine
de dayanbilirler. Dolayisiyla sozlesme iliskisi ve s6zlesmenin esaslarina deginildikten
sonra bu tibbi miidahale sebebiyle dogan haksiz fiil iliskisi ve vekaletsiz is gorme ile
sorumluluk doguran bir diger alan olan culpa in contrahendo sorumluluguna
deginilecek; son bdliimde ise sorumlulugun dogmasi halinde merkezin hangi zarar
kalemlerini ne sekilde tazmin etmesi gerektigi ve bu tazmin talebini kimin nasil ileri

siirecegi hakkinda agiklamalar yapilacaktir.
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GIRIiS

Saglik hizmetlerinden yararlanma hakkinin tiim diinyada temel bir insan hakk1
olarak gortlmesi ve bu konuda bir¢ok uluslararasi metinde de diizenleme yapilmasi,
saglik hukukunun dogmasina ve oOzellikle tibbi miidahalelere hukuki bir cerceve
cizilmesine neden olmustur. Zira teknolojinin de gelismesiyle tibbi miidahaleler
soybagindan kisilik haklarina, kisisel verilerin korunmasindan viicut biitlinliigiine dek
bircok konuda hukuki meseleler yaratmaya baslamistir. Bu kapsamda siklikla
uygulanan tibbi miidahalelerden birisi de iiremeye yardimci tedavi yOntemleridir.
Uremeye yardime tedavi yontemleri, {ireme hakkini ilgilendiren ve ayrica biinyesinde
etik tartismalar da barindiran, hatta bunun da Gtesinde kisiligin baslangici gibi bir¢ok
soruna temas eden karmasik tibbi miidahalelerdir. Dolayisiyla diger tiim tibbi

midahaleler gibi bu uygulamalarda da belirli kurallara uyulmasi1 gerekmektedir.

Iste bahsi gegen kurallarin neler oldugu ve bu kurallara uyulmazsa, iiremeye
yardimci tedavi merkezlerinin hukuki sorumlulugun ne olacagi konusu, bu ¢aligmanin
ana temasii olusturmaktadir. Bu kapsamda konu sadece iiremeye yardimci tedavi
uygulamalarini diizenleyen 2014 tarihli Yonetmelik kapsaminda degil, TMK, TBK ve
ilgili tim mevzuat agisindan incelenecektir. Zira iilkemizde de giderek artan Ureme
sorunlari, bu miidahalelerin artmasina neden olmus ve liremeye yardimeci tedavi
yontemlerinin en gilincel mevzuat kapsaminda degerlendirilmesi ihtiyacit ortaya

cikmustir.

Bu ¢alismamizda da oncelikle iiremeye yardimei tedavi yontemleri kavrami ve
tirleri ile bu uygulamalarin tarihi gelisiminden bahsedilecek, ardindan iiremeye
yardimci tedavi merkezlerinin ilgili mevzuatta belirlenen kurallara uymamasi ve hatali
miidahalesi sonucu hukuki sorumlulugunun ne oldugu ve bunun hangi esaslara
dayandigindan bahsedilecektir. Buradaki hukuki sorumluluk kavrami esasinda &zel
hukuk sorumlulugunu ifade etmektedir. Bir diger deyisle, kamu hastanelerinin idare
hukuku baglamindaki sorumlulugu ¢alismamizin kapsami disindadir. Bu kapsamda da
iiremeye yardimci tedavi merkezlerinin sozlesmeden, haksiz fiilden, vekaletsiz
isgérmeden ve culpa in contrahendodan dogan sorumlulguna deginilecek; son boliimde

ise sorumlulugun dogmasi halinde iiremeye yardimei tedavi merkezlerinin hangi zarar



kalemlerini tazmin edecegi ve buna iliskin taleplerin hangi zamanasimina tabi olarak,

nasil ileri stiriilecegi degerlendirilmeye caligilacaktir.



BIiRINCIi BOLUM

UREMEYE YARDIMCI TEDAViI YONTEMLERI HAKKINDA
GENEL BiLGILER

1. UREMEYE YARDIMCI TEDAVi YONTEMLERININ
TANIMI VE TARIHI GELiSiMIi

Insanim en temel ihtiyaclarindan biri olan ve ayn1 zamanda bir¢ok uluslararasi
metinde de bir hak olarak tanmnan iireme?, dogal yollarla gergeklestirilemediginde tibbi
bir miidahale ihtiyac1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple ilk kez 1799 yilinda Ingiltere’de
yardimer iireme teknikleri kullanilarak bir kadm hamile kalmis? ve uzun zamanda
yasanan gelismelerle, ancak 1978 yilinda bu yontemlerle saglikli ilk bebek dinyaya
gelmistir®. Bu Ureme teknikleri ilerleyen yillarda degisen teknolojiler sayesinde
gelistirilmis, siklikla uygulanir hale gelmis ve bunun sonucu olarak da tiremeye
yardimer tedavi yontemlerinin hukuki zemine oturtulma ihtiyact dogmustur. Zira bu
yontemler hukuki, ahlaki, sosyolojik ve psikolojik sikintilar agisindan birgok sorun
olusturmustur. Bu kapsamda, ¢ocuk ile anne veyahut baba arasinda olusacak nesep
karigikliklar, ¢ocugun dogum sonrasinda yasayabilecegi psikolojik problemler ve
bunlarin toplum diizenini etkilemesi sebebiyle dogan sosyolojik durumlar 6rnek
verilebilir. Bu sorunlar dogrudan aile yapisini ilgilendirdigi ve Anayasa’da (AY. m. 41)
dahi aile toplumun temeli olarak nitelendirildigi i¢in; s6z konusu sorunlarin ¢6ziimii de

Onem arz etmektedir. Bu sebeple de gelisen teknoloji ve ilerleyen teknikler sebebiyle

! Uluslararast metinlerde ve mahkeme kararlarinda yer alan {ireme hakkina iliskin daha detayh bilgi i¢in bkz. Giirkan
Sert, Ureme Haklarmin Yasal Temelleri ve Etik Degerlendirme, 1. Basim, Istanbul: insan Kaynagm Gelistirme
Vakfi Yaynlari, 2013, s.17 vd.; Miiesser Ozcan, Ayla Berkiten Ergin ve Zeynep Acar, “Tiirkiye’de Cinsel ve Ureme
Haklar1: Genel Bir Bakis”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1.26, (2013), s.122 vd.; Ureme Haklart
ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari, http://www.icc.org.tr/uploads/documents/uremehaklari/ureme-
haklari_ICC.pdf (Erisim Tarihi: 01.01.2020).

2 Thomas Schlegel, Die kunstliche Befruchtung mit spendersamen im Lichte des Kindschaftsreformgesetzes-
Rechtsvergleich zwischen US-amerikanischen und deustschen Recht, Géttingen, 2000, s.5 vd. Hayrunnisa
Ozdemir, “Ureme Merkezlerinin Yapay Déllenmelerden Dolayr Hukuki Sorumlulugu”, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal
Bilimler Ayhk internet Dergisi, Say1.130, (Subat 2013), 5.2, dn.3’den naklen.

8, Paul R. Brezina ve Yulian Zhao, “The Ethical, Legal, and Social Issues Impacted by Modern Assisted
Reproductive Technologies”, Obstetrics and Gynecology International, (Ocak 2012), s.1. Hiilya Deniz Yildirim,
“Uremeye Yardimc1 Tedavide Ugiincii Kisiden Ureme Hiicresi Alinmas1 Yaklasimlar ve Hukuksal Sorunlar”, Adli
Tip Dergisi, Cilt.31, Say1.3, (Aralik 2017), s.144’den naklen.


http://www.icc.org.tr/uploads/documents/uremehaklari/ureme-haklari_ICC.pdf
http://www.icc.org.tr/uploads/documents/uremehaklari/ureme-haklari_ICC.pdf

guncel mevzuat siirekli olarak yenilenmek ve buna ayak uydurmak zorunda kalmistir.
Ancak halen bircok konuda tam olarak hukuki ¢oziimlere varilamamistir. Ornegin
asagida detayli sekilde bahsedilecegi lizere soybagmin kurulmasi, kisiligin baslangici
gibi konularda mubhtelif tartismalar devam etmektedir. Bu sebeple iiremeye yardimci
tedavi yontemlerinin ne oldugu, hangi tiirleri igerdigi gibi konularin incelenmesi

gerekmektedir.

Halihazirda {iremeye yardimci tedavi yontemleri hukukumuzda, Uremeye
Yardimer Tedavi Uygulamalari ve Uremeye Yardimeir Tedavi Merkezleri Hakkinda
Yonetmelik ile duzenlenmistir. Yiriirlikte bulunan Yo6netmeligin 4/1-g maddesinde
Uremeye Yardimei Tedavi Yéntemleri su sekilde agiklanmaktadir: “Uremeye yardimct
tedavi (UYTE): Anne adayiun yumurtast ile kocamn sperminin ¢esitli yontemlerle
dollenmeye daha elverigli hale getirilerek, gerektiginde viicut disinda dollenmesini
saglayip, gametlerin veya embriyonun anne adayma transferini kapsayan ve modern
tipta bir tibbi tedavi yontemi olarak kabul edilen uygulamalar, ifade eder.”*. Doktrinde
ise bu kavram birgok sekilde tanimlanmigtir. Ancak bu tanimlama genel olarak yapay
dollenme kavrami iizerinden yapilmaktadir. Bu kapsamda yapay dollenme dar ve genis
anlamda olmak iizere iki sekilde ifade edilmistir. Dar anlamda yapay dollenme, erkek
tireme hiicresinin mekanik yolla kadmin rahmine siringa edilmesi ve yumurtanin
kadinin viicudunda déllendirilmesidir®. Buna uygulamada agilama veya suni ilkah da

denmektedir®. Genis anlamda yapay dollenme ise erkekten alinan sperm ile kadindan

4 29135 Say1 ve 30.09.2014 Tarihli Resmi Gazete, bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=7.5.20085&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch=%C3%BCr
emeye, (Erisim Tarihi: 06.03.2020).

5 Ozdemir, Yapay Déllenme, s.2. Aym yonde bkz. Nagehan Kirkbesoglu, Soybagi Alaminda Biyoetik ve Hukuk
Sorunlari, 1. Baski, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2006, s.42; Berna Ozpmar, “Hekimlerin Yapay Dollenmelerde
Hukuki Sorumlulugu”, Saghk Hukuku Kurultay IT iginde (33-56), Ankara: Ankara Barosu Yaylari, 2009, s.34;
Haluk Nami Nomer, “Sun’i Déllenme Dolayisiyla Ortaya Cikabilecek Nesep Problemleri”, Nami Barlas, Abuzer
Kendigelen, Suat Sar1 (Ed.), Prof. Dr. M. Kemal Oguzman'in Amisina Armagan icinde (545-594), Istanbul: Beta
Yayinlari, 2000, s.545; Seda Ergiines, “Yapay Déllenme”, Saghk Hukuku Makaleleri II iginde (167-177), Istanbul:
Istanbul Barosu Yayinlari, 2012, 5.167; Koksal Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, 1.
Baski, Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1972, 5.199; Sevtap Metin, Biyo-Tip Etigi ve Hukuk, 2. Baski,
Istanbul: Betim Kitaplhig1, 2019, 5.478, Yasemin Erol, Yapay Déllenme Yoéntemleri ve Tastyict Annelik, 1. Baski,
Ankara: Yetkin Yaymlari, s.12 vd.; Canset Yildiz, Biisra Kartal ve Beyza Tiryaki, “Yardimc1 Ureme Teknikleri
Raporu”, http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/raporlar/325.pdf, (Erisim Tarihi 08.03.2020), s.556; Turgut
Akmtiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku ikinci Cilt, 22. Baski, istanbul: Beta Yayinlari,
2020, s.344.

6 Ozpnar, Yapay Déllenme, s.34.
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alman yumurtanin yapay yollarla déllendirilmesine iliskin tiim yollar1 ifade eder’.
Uygulamada yapay doéllenme denildiginde, dar anlamda yapay dollenme akla
gelmektedir. Genis anlamda yapay dollenme denildiginde ise tanimdan da anlasildigi
Uzere, tiim iiremeye yardimci tedavi yontemleri anlasilmaktadir. Sonug olarak, bize gore
de liremeye yardimci tedavi yontemleri, dogal yollardan ¢ocuk sahibi olmayan ya da
olmak istemeyen kimselerin evli olup olmadigina bakilmaksizin gesitli yontemlerle
cocuk sahibi olmasinin saglanmasidir. Kanaatimizce, iiremeye yardimci tedavi
yontemleri kavrami genis sekilde tanimlanmali ancak hukuka uygun olup olmadigi her

ulkenin kendi hukukuna gore degerlendirilmelidir.

Ulkemizde de kullanilan bu teknikler, ilk defa 1987°de yiiriirliige giren In-
Vitro Fertilizasyon ve Embriyo Transferi Merkezleri Y&netmeligi ile diizenlenmistir®.
Bu yonetmeligin 4/f maddesinde sadece yardimci iireme tekniklerinden in-vitro
fertilizasyon ve embriyo transferi tanimlanmistir. Bu madde “Invitro Fertilizasyon
(IVF) ve Embriyo Transferi (ET): Anneden alinan yumurta ile kocasindan alinan
spermin anne disinda doéllenmesini veya embriyo haline getirildikten sonra annenin
genital orgamina naklini, ifade eder.” seklinde bir tanimlama igermektedir. Ancak bu
yonetmelik, sadece belirli yontemleri tanimlamasi sebebiyle hem tibbi hem de hukuki
acidan yetersiz kalmistir. Daha sonra bu yonetmelik 1996 yilinda Uremeye Yardimei
Tedavi Merkezleri Yonetmeligi ismiyle tekrar diizenlenmistir. Bu yonetmelik de 27513
say1li Resmi Gazetede yayimlanan Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalar1 ve Uremeye
Yardime1 Tedavi Merkezleri Hakkinda Yonetmelik ile degistirilmistir®. Bu yonetmelik
doktrinde ¢esitli yonlerden elestirilmistir. Zira, kanuni dayanaktan yoksun olan bu
yonetmelik, ortaya c¢ikan ve asagida da bahsedecegimiz sorunlara hukuki ¢oziimler
bulmaktan uzak kalmis ve en 6nemlisi de s6z konusu tedavi yontemleri uygulanirken

cizilen sinirlarin asilmasini yaptirimsiz birakmistir'®. Bu sebeple isbu yonetmelik tekrar

7 Mehmet Akif Erkan, “Yapay Déllenmenin Hukuki Sonuglar1”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002), s.4; Onursal Cin, “Yardimc1 Ureme Metodlari ve Embriyonun
Korunmasit”, Hukuki Perspektifler Dergisi, Say1. 5, (2005), s.31; Mehmet Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan
Hukuki Sorumluluk, 1. Baski, Ankara: Kazanci Hukuk Yayinlari, 1991, s.41; Erol, s.12.

8 21.08.1987 Tarih ve 19551 Sayili Resmi Gazete, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/19551.pdf (Erisim Tarihi:
08.03.2020).

9 06.03.2010 Tarih ve 27513 Sayili Resmi Gazete, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/03/20100306-10.htm
(Erisim Tarihi: 08.03.2020).

©Fulya Ilgin Goneng, “Yardimcr Ureme Tekniklerinde Hukuki Sorunlar”, Hakan Hakeri, Cahid Dogan (Ed.),
Uluslararasi Saghk Hukuku Sempozyumu iginde (63-82), Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, 2012, s.65.
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diizenlenmis ve 2014 yilinda, halen yiiriirlikte olan, Uremeye Yardimci Tedavi
Uygulamalar1 ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkinda Yénetmelik
yayimlanmustir'?. Ancak ne yazik ki, gerekli diizenlemeler tamamen yapilamamis ve bir
onceki yonetmelige getirilen elestirilerin benzerleri bu yonetmelik i¢in de devam
etmistir'2. Kanaatimiz, bu elestirilerin s6z konusu kavramlar bir kanun cercevesinde
diizenlenmedigi siirece devam edece8i ve dilizenlemelerin hukuki agidan yetersiz
kalacag: yoniindedir'®. Zira iiremeye yardime1 tedavi yontemleri, biinyesinde ¢ok cesitli
teknikler barindirmakta olup; bu tekniklerin ayrica tanimlanmasi ve hukuki sonuglarinin
aktarilmasi onem arz etmektedir. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi, yururlukteki
yonetmelikte sadece iiremeye yardimci tedavi yontemleri tanimlanmis olup, bu
yontemlerin detayli bir sekilde izahi yapilmamistir. Bu durumun da hukuki bir bosluk

yaratacagi ve ortaya ¢ikacak sorunlarin ¢oziimiinii giiglestirecegi asikardir.

Uremeye yardimei tedavi yontemleri kavrammin tam olarak anlasilabilmesi
icin, bu yontemlerin uygulama amaclarinin da degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda, yapay dollenme yoOntemine basvuru sebepleri olarak bir¢ok neden

sayilabilir!*

. Bunlar o6ncelikle, tireme fonksiyonlarindaki bozukluk sebebiyle dogal
yollardan gocuk sahibi olunamamasi halidir. Bu iireme bozukluklari; taraflarin yumurta
veya spermlerinin azligi, yoklugu veya kalitesizligi durumlarmi kapsayabilir veyahut
kadinin rahim agzi tikanikligi, yumurtalik kanallarindaki hasar veya tikanikliklar veya

hicbir fizyolojik durum séz konusu olmasa dahi kisinin kisir olmasi halleridir’®. Buna ek

1130.09.2014 Tarih ve 29135 Sayili Resmi Gazete, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/09/20140930-4.htm
(Erigim Tarihi: 08.03.2020).

2Tyran Yildirnm, “Uremeye Yardimer Tedavi Uygulamalar1 ve Uremeye Yardimcr Tedavi Merkezleri Hakkinda
Yoénetmelik”, Giincel Saghk Hukuku ve Etigi Sempozyumu, istanbul, 2011, s.71.

3Ayn1 yonde bkz. Géneng, 5.66.

14 Erol, 5.94 vd.; Yildiz, Kartal ve Tiryaki, s.556; Oztiitk Aydin, Uremeye Yardimei Tedavi Yontemlerinden
Dogan Hukuki Sorumluluk, 1.Baski, Istanbul: Legal Yaymcilik, 2014, s.5 vd.; M.G.R. Hull, “The Causes of
Infertility and Relative Effectiveness of Treatment”, Allan A. Templeton ve James O. Drife (Ed.), Infertility iginde
(33-62), London: Springer, 1992, s. 34-35; T.S. Palihawadana, P.S. Wijesinghe ve H.R. Seneviratne, “Aectiology of
Infertility Among Females Seeking Treatment at a Tetriary Care Hospital in Sri Lanka”, Ceylon Medical Journal,
Vol. 57, No. 2, (2012), s. 79.

15 Bu iireme bozukluklar1 genetik olabilecegi gibi, sigara kullanimi ve obezite gibi sebeplerle de diinyada kisirlik
oraninin giderek artig1 bilimsel bir gergektir. Ureme bozukluklarmin tiirleri ve sebepleri hakkinda bkz. J. X. Wang ve
Digerleri, “Body Mass and Probability of Pregnancy During Assisted Reproduction Treatment: Retrosprective
Study”, British Medical Journal, Vol. 321, (2000), s. 1320; Seyedeh Zahra Masoumi ve Digerleri, “An
Epidemiologic Survey on the Causes of Infertility in Patients Referred to Infertility Center in Fatemieh Hospital in
Hamedan”, Iran Journal of Reproductive Medicine Vol. 13, Iss. 8, (2015), s. 513 vd.; Shahnaz Anwar ve Ayesha
Anwar, “Infertility: A Review on Causes, Treatment and Management”, Women’s Health and Gynecology Review,
Vol. 2, Iss. 6, (2016), s. 2; Narjes Deyhoul, Tina Mohamaddoost ve Meimanat Hosseini, “Infertility-Related Risk
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olarak kalitsal hastaliklarin tan1 ve tedavisinde de iiremeye yardimci teknikler
kullanilarak saglikli bebekler diinyaya getirilebilmektedir. Son olarak ¢ocugun
cinsiyetinin se¢ilmesi hallerinde de bu yontemlere basvurulabilmektedir. Bu kapsamda
ozellikle preimplantasyon ve prenatal genetik tant testlerinden bahsedilmesi
gerekmektedir. Preimplantasyon genetik tani testleri, ireme hiicrelerinin dollenmeden
once veya embriyo halindeyken, bir ¢ocugun cinsiyetinin veya kalitsal hastaliklarinin
tespiti i¢in yapilan testleri ifade eder!®. Prenatal genetik tani testleri ise, genetik
hastaliklarin fetiis veya embriyo iken; hamilelik siirecinde tespit edilmesidir!’. S6z
konusu testlerin leh ve aleyhinde goriisler bulunmaktadir. Bu kapsamda, bahsi gegen
testler nedeniyle embriyo ve ceninlerin yasamaya deger olup olmamasina gore
siflandirilacagi ve bunun da ahlaki olmadigini savunan goriisler mevcuttur'®, Buna
karsin s6z konusu testlerin, hastaliklarin tespiti ve eger miimkiinse Onlenmesini
sagladigi ve asil bu testlerin yapilmamasinin sorumlu bir davranis olmadigini ifade eden
goriisler de mevcuttur'®. Belirtilmesi gerekir ki Tiirk Hukuku’nda 6rnegin cinsiyet
se¢imi igin bu yoOntemlerin uygulanmasi, Yonetmelilk EK-17/8 maddesinde agik¢a
yasaklanmistir. Ancak bunun istisnast olarak kalitsal hastaliklarin engellenmesi
amaciyla eslerin bebegin cinsiyetini yardimci iireme tekniklerinden faydalanarak

secebilecekleri hali diizenlenmistir?°.

Factors: A Systematic Review”, International Journal of Women’s HEalth and Reproduction Sciences, Vol. 5,
No. 1, (2017), s. 25-26.

16 Turgut Aydm ve Burak Yiicel, “Tek Gen Hastaliklar1 Nedeniyle Preimplantasyon Genetik Tani Uygulanan
Hastalarimizin Retrospektif Analizi”, Bozok Tip Dergisi, Cilt.7, Say1.4, (2017), s. 43; Semra Kahraman ve Digerleri,
“Recent Advances in Preimplantation Genetic Diagnosis”, Advances in Genotics and Genetics Journal, Vol. 5,
(2015), s. 189; Karen Sermon, André van Steirteghem ve Ingé Liebaers, “Preimplantation Genetic Diagnosis”, The
Lancet Review, Vol. 363, (2004), s. 1633; Peter Braude ve Digerleri, “Preimplantation Genetic Diagnosis”, Nature
Review, Vol. 3, (2002), 5.941.

17 Ozge Ozalp Yiiregir ve Digerleri, “Prenatal (Dogum Oncesi Tan1)”, Arsiv Tarama Kaynak Dergisi, Cilt.21,
Say1.1, (2012), s. 80; Abby Lippman, “Prenatal Genetic Testing and Screening: Constructing Needs and Reinforcing
Inequities”, American Journal of Law and Medicine, Vol. XVII, No. 1-2, (1991), s. 15; Ignatia B. Van der Veyver,
“Recent Advances in Prenatal Genetic Screening and Testing”, F1000 Research, 2016, Vol. 5,
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5089140/#, (10.03.2020);

18 Maide Baris ve Ilhan Ilkilig, “Prenatal Tarama ve Teshis Prosediirlerinin Gebe Kadinlar, Engelliler ve Toplum
Uzerindeki Olast Etkilerine Dair Normatif Bir Degerlendirme”, Anadolu Klinigi Tip Bilimleri Dergisi, Cilt.23,
Say1.2, (2018), s. 112 vd.; John A. Robertson, “Extending Preimplantation Genetic Diagnosis: The Ethical Debate”,
Human Reproduciton Journal, Vol. 18, No. 3, (2003), s. 466;

19 S6z konusu goriisler hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. Cemile Turgut, “Preimplantasyon Genetik Tani
Testlerinin Hukuki Boyutu ve Biyoetik”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.5, Say1.2, (2017), s.
181 vd.; Ann M. Gronowski ve Digerleri, “The Ethical Implications of Preimplantation Genetic Diagnosis”, Clinical
Chemistry Journal, Vol. 60, Iss. 1, (2014), s. 25.

2y gnetmelik Ek- m.17/8: “Cinsiyetle ilgili ciddi bir kalitsal hastaliktan kagma hali hari¢, dogacak ¢ocugun
cinsiyetini belirleme amagli gonad ve/veya embriyo secimi ve transferi yapilamaz. Bu durumun tespiti halinde
merkezin ruhsati/faaliyet izni ile UYTE iinite sorumlusunun ve UYTE laboratuvar sorumlusunun sertifikast iptal
edilir ve bu kisiler merkezlerde calisamaz.”
(https://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.20085&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch=%C3%BCr
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2. UREMEYE YARDIMCI TEDAVi YONTEMLERININ
TURLERI

Doktrinde iiremeye yardimci tedavi yontemleri genel olarak dort sinifta
degerlendirilmektedir. Buna gére bu sinflandirma su sekildedir?. Birinci yontemde
sperm, cinsel iliski olmaksizin ana rahmine,yumurta kanalina veya ddl yoluna enjekte
edilmektedir??.ikinci yontemde, erkege ait sperm hiicresine ek olarak kadina ait yumurta
hiicresi de aymi sekilde ana rahmine, yumurta kanalina veya dol yoluna enjekte
edilmektedir? Ugiincii yontem ise, yumurta kanallar1 tikali olan kadinin dogal yollarla
hamile kalamamas1 sonucu kadin ile erkegin tireme hiicrelerinin laboratuvar ortaminda
bir tiip ic¢inde dollendirilerek kadinin rahmine enjekte edilerek gebe kalmasinin
saglanamasidir®®. Son yéntem ise, yumurtaliklarinda sorun olan kadinin, baska bir
kadinin rahminde erkekten alinan sperm ile déllendirilerek olusan embriyonun kendi
rahmine aktarilmasidir®. Bu kapsamda doktrinde bir diger ayrimda da iiremeye
yardime1 tedavi yontemleri Yapay Déllenme, In-vitro Fertilizasyon ve ikame annelik

olarak tasnif edilmistir?®.

Yukarida ifade edilen ve detaylar1 da doktrinde agiklanan bu siniflandirmalar
blinyesinde bazi sorunlar barindirmaktadir. Zira 6rnegin, esler arasinda gergeklesen
tiremeye yardimer tedavi yontemleri olarak tanimlanan homolog ve heterolog ddllenme
agiklandiktan sonra, iireme hiicrelerinin tiipte bir araya getirilmesi olan in-vitro embriyo
nakilleri incelenmektedir?’. Bdylece ayni1 anda var olabilecek olan tiirler sirayla ve

birbiriyle hi¢ iliskisi olmayacakmis gibi anlatilmaktadir. Halbuki Ornegin in-vitro

emeye, Erisim Tarihi: 14.01.2020). Ayn1 yonde bkz. Melike Belkis Aydin, “Pre-Implantasyon Genetik Tani ve
Biyoetik Tartigmalar”, Hukuk Kurami, Cilt.2, Sayi.1, (Ocak-Subat 2015), s.15.

2L Erol, s.12 vd.; Ergiines, s.168 vd., Aydmn, Uremeye Yardimci Tedavi, s.2.

2Qzlem Yenerer Cakmut, Soybagmin Belirlenmesi ve Ceza Hukukunda Soybagmin Degistirilmesi Sucu, 1.
Baski, Istanbul: Beta Yaylari, 2010, s.50; M. Besir Acabey, Soybag Kurulmasi, Genel Olarak Sonuglari,
Ozellikle Evlilik Disinda Dogan Cocuklarin Mirasgiligi, 1. Baski: Giincel Hukuk Yaymlari, Izmir, 2002, s.175;
Aydin Zevkliler, “Tedavi Amaglh Miidahalelerle Kislik Hakkinda Saldirimin Sonuglar1”, Dicle Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Say1.1, (1983), .32 vd.

2 Aydin, Uremeye Yardimer Tedavi, s.2; Nomer, Sun’i Déllenme, 5.545; Acabey, 5.175.

24 Ayfer Uyanik Cavusoglu, “Devletler Ozel Hukukunda Yapay Déllenme Sonunda Diinyaya Gelen Cocuk ile Ana ve
Babasi arasindaki Nesep Iliskisine Uuygulanacak Hukuk Sorunu” Kazaner Hakemli Hukuk Dergisi, Say1.17-18,
(Ocak- Subat 2006), s.17; Yenerer Cakmut, Soybaginin Belirlenmesi $.50; Metin, Biyotip Etigi, s.479; Nomer, Sun’i
Déllenme, s.545.

% Ergiines, s.168; Erol, s.13, Zevkliler, s.34.

26 Y1ldirim, Ureme Hiicresi, s.145.

27 Ornegin bu sekilde dzel bir tasnif olmaksizin farkli yardimei iireme tekniklerinin sirayla incelendigi bir ¢aligma
olarak bkz. Erol, s. 15 vd.
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embriyo nakli hem homolog hem de heterolog olabilir. Iste bu sebeple kavramlarin
sirayla agiklanmasi yeterli olmayip, bunlarin sistematik basliklar altinda incelenmesi
zorunlulugu ortaya cikmaktadir .Zira bu aciklamalarla, iiremeye yardimci tedavi
yontemleri ile ilgili tiirler ve kavramlar agiklansa dahi, sistematik olmadigindan anlam
karigikligina yol agabilmektedir. Bu sebeple kanaatimizce iiremeye yardimci tedavi
yontemleri, tireme hiicrelerinin ait oldugu kisilere gore ve dollenmenin gerceklestigi
yere gore ikiye ayrilmali ve tip uygulamasinda da bahsedilen kavramlar bu tasnif

i¢erisinde acgiklanmalidir.

2.1. Ureme Hiicrelerinin Ait Oldugu Kisilere Gore Uremeye Yardimel
Tedavi Yontemleri

2.1.1. Homolog Déllenme

Homolog déllenme, eslere ait Greme hicrelerinin herhangi bir yardimci tireme
yontemi ile déllendirilmesini ifade eder?®. Bu yontem reme hicrelerinin bir tiip
icerisinde veya kocanin iireme hiicrelerinin alinarak karisinin {ireme organina
aktarilarak déllendirimesi seklinde yapilir®®. Anlasildig1 {izere homolog déllenme bir
teknik degildir. Homolog dollenme sadece iiremeye yardimci tedavi uygulanan
taraflarin es olduklarin1 gosterir bir kavramdir. Yani esler arasinda uygulanan iiremeye
yardimet tedavi tekniklerinin hepsi homolog déllenme olarak adlandirilir. Evli ciftlerin
homolog dollenmeye bagvurma amaglart; fizyolojik, anatomik veya  psikolojik

sebeplerden 6tiirii cocuk 6zlemlerinin giderilmesidir®.

Uremeye yardimer tedavilerin  Tiirk Hukuku'nda uygulamasi homolog

doéllenme cercevesindedir. Hukuk sistemimiz, yalnizca esler arasinda iiremeye yardimci

2811 Tiiziin Arpacioglu, “Yapay Dollenmenin Soybagima Etkileri”, Hukuk ve iktisat Arastirmalar1 Dergisi, Cilt.5,
Say1. 1, (2013), s.14; Remzi Demir, “Ureme Hakkina iligkin Tibbi Miidahalelerde Riza”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1.133, (2017), s.280, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2017-133-1701, (Erisim Tarihi: 08.03.2020);
Giilgin Cam, “Milletlerarasi Ozel Hukukta Soybag iliskisi”, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012), s.46; Goneng, s.67; Giilen Sinem Tek, “Tiirk Hukukunda Kadmin
Viicudu Uzerindeki Tasarruf Hakkmi Sinirlayan Diizenlemeler”, Saghk Hukuku Makaleleri II iginde (103-130),
Istanbul: Istanbul Barosu Yaymlari, 2012, s.115; Remzi Demir, Hukuksal Yonleriyle insan Geni Uzerindeki
incelemeler, 1. Baski, Ankara: Adalet Yayinlari, 2019, 5.223 vd.

29Cemile Turgut, Yapay Déllenme Tastyic1 Annelik ve Soybagmna iliskin Hukuki Sorunlar, 1.Baski, istanbul: On
Iki Levha Yaymcilik, 2016, 5.27.; Yenerer Cakmut, Soybaginin Belirlenmesi, s.49.

$0Ergiines, 5.168 vd.
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tedavi yontemlerinin uygulanabilecegini vurgulamistir. Zira, hem YOnetmelik m.1’de
yonetmeligin amacinin “gocuk sahibi olamayan evli ¢iftlerin ¢ocuk sahibi olmalarinin

>

saglanmasi” oldugu hem de Yonetmelik m.4/1-g’de “anne adayimin yumurtasi ile
kocanmin sperminin ¢esitli yontemlerle doéllenmeye elverisli hale getirilebilecegi”
diizenlenmistir. Boylelikle, Tiirk Hukuku’nda tiremeye yardimci tedavi yontemlerinin
uygulanabilirligi homolog déllenme ile gebe kalinmasi sartina baglanmistir. Bu sartin
getirilmesinin en 6nemli sebebi, evli olmayan ¢iftler arasinda kullanilan tiremeye
yardimci tedavi yontemlerinin dogurdugu 0zellikle soybagi ve miras hukukuna iliskin
sorunlardir. Tiim bu sebeplerle homolog dollenme tibbi miidahale kabul edilmekte ve

hukuka uygun sayilmaktadir; ¢linkii homolog déllenme tedavi amaciyla uygulama alani

bulmaktadir®®.

Ancak homolog dollenmede de ortaya cikabilecek birka¢ sorun doktrinde
tartisilmaktadir. Bu sorunlardan en Onemlisi, eslerden kocanin o&liimii sonrasinda
yapilacak olas1 homolog déllenme ile kadinin hamile kalmasi ihtimalinde ¢ocugun
soybagiin babayla nasil kurulacagidir. Bu konuda Yodnetmelik m.20/5°de “ Adaylardan
fazla embriyo elde edilmesi durumunda eslerden her ikisinin rizasi alinarak embriyolar
dondurulmak suretiyle saklamr. Saklama siiresinin bir yili asmasi halinde her yil
embriyonun saklanmast igin ciftler mutlaka bagvuruda bulunarak taleplerinin devam
ettigini ifade eden imzali dilek¢e vermelidir. Eslerin birlikte talebi, eslerden birinin
oliimii veya bosanmanin hiikmen sabit olmasi halinde ya da belirlenen siire son
buldugunda saklanan embriyolar miidiirliikte kurulacak komisyon tarafindan tutanak
altina alinarak imha edilir. Bakanlik¢a elektronik kayit sistemi olusturulmasi: halinde
merkezde saklanan embriyolara iligkin bilgiler bu sisteme kaydedilir.” seklinde bir
dizenleme bulunmaktadir. Ancak bu diizenleme olabilecek soybagi sorununu
cozmemektedir. Yani bu diizenlemeye uyulmadan, bir diger deyisle kocanin 6liimiinden
sonra imha edilmeyen sperm hiicrelerinin kadinin tireme hiicreleriyle dollendirilmesi ve
cocugun dogmasi halinde soybaginin nasil kurulacaginin agiklanmasi gerekmektedir.

Bu konuda doktrinde ¢esitli goriisler mevcuttur. Birinci goriise gore, TMK

31 Abdiilkadir Arpact, “Ozel Hukuk Acisindan Tibbi Miidahaleye Riza Beyani, Bunlara iliskin Sorunlar ve Coziim
Yollar1”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. VI, Say1. 2 (Tip Hukuku Alaninda Karsilastirmah
Giincel Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku Sorunlari Sempozyumu Ozel Sayisi), (2009), s.8; Géneng, s.67; Ergiines, $.169;
Turgut s.27; Ozpnar, Yapay Déllenme, .37.
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m.285/1°deki babalik karinesi hilkmii geregince evliligin sona ermesinden itibaren 300
giin iginde dogan ¢ocugun, koca ile soybagi kurulacaktir®?. Buna karsin doktrinde,
kocanin 6liimle birlikte sperm Uzerinde tasarruf yetkisi kayboldugundan, bu hiikiimden
higbir sekilde faydalanilamayacag1 seklinde bir goriis de ileri siiriilmiistiir®®. Bir diger
goriiste ise, cocugun menfaati geregince hi¢ bu tartismalara girilmeden, bir zamanlar
evli olan eslerin lireme hiicreleri kullanilarak dogan ¢ocugun 300 giinden sonra dogmus
olmas1 ihtimalinde bile ¢ocugun babasinin koca olarak kabul edilmesi gerektigi ve miras
hakkindan mahrum birakilmamasi gerektigi belirtilmektedir®®. Bize gore, gocugun
menfaati her seyden istiin tutulmalidir. 300 giinden sonra dogan ¢ocugun higbir kimse
ile soybagmmin kurulamayacagi ihtimalinde c¢ocuk babasiz kalacaktir. Bu durumda
cocugun genetik olarak bagli oldugu biri mevcutken sirf TMK hiikiimleri belirli bir
slireden bahsettigi icin soybagindan yoksun kalmasi ¢ocugun menfaati g6z oninde
tutuldugunda kabul edilemez. Sonug olarak, 6limden sonra homolog déllenme sonucu
dogan ¢ocugun 300 giin i¢inde dogrudan, 300. giinden sonra ise babalik davasi yoluyla

koca ile soybagimin kurulmasi gerekmektedir.

Bir bagka tartigma konusu ise, kocanin spermlerinin, rizasi disinda karisinin
tireme hiicreleri ile dollendirilmesi sonucu dogan c¢ocugun soybaginin nasil
kurulacagidir. Doktrinde cogunluk¢a kabul edilen goriis, kocanin rizasinin var olup
olmadigina gore bir ayrim yapilamayacagi ¢ocugun koca ile kan bagi olmasinin yeterli
olacagi yoniindedir. Bunun sonucunda doktrin kocanin soybagimi reddedemeyecegini
vurgulamaktadir®. Kanaatimiz, doktrindeki bu cogunluk goriisiin yerinde oldugu
yonundedir. Kald: ki, esler arasinda normal bir cinsel birliktelik sonucunda da istem
disinda cocuk dinyaya gelmesi ihtimalinde de baba ile g¢ocuk arasindaki soybagi
kurulmasimin, rizast diginda spermleri kullanilarak ¢ocugun diinyaya gelmesinden bir

fark: yoktur.

32 Acabey, s.189 vd.; Kirkbesoglu, s. 51; Burcu Kalkan Oguztiirk, Tirk Medeni Hukukunda Biyoetik Sorunlar, 2.
Baski, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2012, s.377; Rona Serozan, Cocuk Hukuku, 2. Basidan Tipki Basi, Istanbul:
Vedat Kitapeilik, 2017, s. 182. Doktrinde bu tartismaya girmeksizin déllenmede kullanilan {ireme hiicrelerinin eslere
ait olmast durumunda déllenmenin evlilik siiresinde ger¢eklesmesi ve ¢ocugun da evlilik i¢inde veya evliligin sona
ermesinden itibaren 300 giin icinde dogmasi sartiyla babanin koca sayilacagi yoniindeki goriis i¢in bkz. Emine
Akyliz, Cocuk Hukuku- Cocuklarin Haklari ve Korunmasi, 6. Baski, Ankara: Pegem Akademi, 2018, s. 143.

33 Nomer, Sun’i Dollenme, s. 580.

3 Resat Atabek, “Yapay Déllenme”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt. LXI, Say1. 7-8-9, (1985), s. 617.

35 Hiiseyin Hatemi ve Rona Serozan, Aile Hukuku, 1. Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993, 5.296 ; Turgut, Yapay
Ddéllenme, s.36; Kirkbesoglu, s.49.
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2.1.2. Heterolog Déllenme

Heterolog dollenme, Uremeye yardimci tedavi yontemlerinin evli olmayan
kisiler tarafindan uygulanmasi ve dogal olmayan bu yontemle dollenme
saglanilmasidir®®. Heterolog déllenme ¢esitli sekillerde karsimiza cikabilir. Evli ciftler
arasinda, kendi lireme hiicreleri disinda baska kisilere ait tireme hiicreleri, eslerden
birinin iireme hiicreleriyle dollendirilerek olusabilir’’. Bu dollenme farkh
kombinasyonlarda olabilir. Ornegin, evli kadimin yumurtasi kocasina ait olmayan
spremlerle dollendirilebilir veyahut evli erkegin spermi karisina ait olmayan yumurta ile
dollendirilebilir. Bunun disinda birbirleriyle ve baskalariyla evli olmayan kisilerin
iireme hiicreleri de dollendirilerek cocuk sahibi olunabilir®®. Hatta bu déllenme sonucu

olusan embriyo, bir bagka kadinin rahmine de nakledilebilir.

Evli giftlerin veya evli olmayan kisilerin bu yontemlere basvurmalarinin
sebepleri olarak, eslerden birinin kisirligr sebebiyle homolog dollenme olamamast,
dogacak cocugun kalitsal hastaliklarindan kacinilmak istenilmesi ve homoseksiiel
evlilikler veya evlilik dis1 birlikte yasamalar gosterilebilir®. Bunlara ek olarak, dogal
yollardan hamile kalabilecek bir kadinin dogum esnasinda anne veya bebegin zarar
gorebilme ihtimalinin varlig1 sebebiyle de bu yonteme basvurulabilir. Ayrica higbir

sebep olmadan da bu ydntemle cocuk sahibi olmak tercih edilebilir.

Heterelog dollenme Tiirk Hukuku’nda yasaklanmistir. Yonetmelik madde 1°de

yonetmeligin amaci agiklanirken evli ciftlerin bu uygulama kapsamina girdigi agikga

% Ergun Ozsunay, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, 5. Basi, Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayimlari, 1982, s.113; Miige Urem, “Kadin Viicudu ve Etik Sorunlar”, Saghk Hukuku Makaleleri II icinde (79-
102), Istanbul: istanbul Barosu Yayinlari, 2012, s.94; Zeka Kayal, “Hukuka Uygunluk Sebebi Olarak Tibbi
Miidahaleler”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisti, 1994), s.74; Hasan
Tahsin Gokcan, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 3. Baski, Ankara: Seckin Yayinlari,
2017, s.419 vd; Battal Yilmaz, Hekimin Hukuki Sorumlulugu, 2. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2010, s. 68.

S7Ali Turkmen, Hasta ve Hekim Hukuku, 2. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2013, .47 vd.

3Demir, Insan Geni, s.226.

¥Mehmet Emin Ozgiil, Yeni Tibbi Yéntemlerin Hukuka Uygunlugu, 1. Baski, Istanbul: On Tki Levha Yaymcilik,
2010, s.133, dn. 9; Hiilya Yildirim Giinel, “Tipta Yapay Dollenme ve Hukuki Sorunlar”, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1996), s.5; Mehmet Altunkaya, “Tabii Olmayan
Yollarla Cocuk Sahibi Olmanin Soybagina Etkisi”, Organ ve Doku Naklinde Tip Etigi ve Tip Hukuku Sorunlar ,
I. Uluslararast Tip Etigi ve Tip Hukuku Kongresi Bildirileri Kitab1 icinde (99-118), istanbul: Nobel Tip
Kitabevi, 2007, 5.101 vd; Nurten Zeliha Sahin, “Yahudi ve islam Hukuku Agisindan Yardime1 Ureme Tekniklerinde
Donér Kullanimi, Nesillerin Haklar1 Baglaminda Bir Degerlendirme”, Islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, Say1.
28, (2016), s.138.

13



ifade edilmistir. Ayrica madde 4/1-g’de iiremeye yardimci tedavinin tanimi yapilirken
de anne adaymin yumurtasi ile kocanin sperminin ¢esitli yontemlerle dollendirilmesi
seklinde diizenlenmistir. Bunun disinda, Yonetmeligin EK-17/3 maddesinde UYTE
uygulanacak evli eslerden alinan {ireme hiicrelerinin bu Yonetmelik kapsami diginda
bulundurulmasi, kullanilmasi, nakledilmesi ve satilmasi acik¢a yasaklanmistir.
Yukarida ifade edildigi gibi yonetmeligin amaci, evli ¢iftlerin ¢ocuk sahibi olmalari
olduguna gore, heterolog dollenme bu amag¢ disinda kalmaktadir. Dolayisiyla m. 17/3
uyarinca, yonetmeligin amaci disinda kalan heterolog déllenme i¢in {ireme hiicrelerinin
kullanilmasimma imkan taninmamistir. Buna ek olarak, Yonetmeligin EK-17/4
maddesinde de UYTE uygulanacak ciftlerin evli olma zorunluluklarinin alt1 ¢izilmis ve
heterelog dollenmenin tiirleri arasinda olan yumurta bagisi, sperm bagist ve embriyo
bagis1 ayrica vurgulanarak kesinlikle yasaklanmistir. Bu yasaklara uyulmamasi ve
UYTE uygulamalarinin  Yonetmeligin amaci disinda kullanilmasi sonucu olusan
gebeliklerin tespit edilmesi halinde, merkezin ruhsati/faaliyet izni ve islemi yapan
kisilerin sertifikalarinin iptal edilecegi diizenlenmistir. Ayrica bu hususun Cumhuriyet
Savciligi’na bildirilecegi belirtilmistir. Ancak s6z konusu yasak islemlerin yapilmasi,
TCK’da bir sug tiirii olarak nitelendirilmedigi i¢in*® Yonetmelikte her ne kadar
Cumhuriyet Savciligi’na su¢ duyurusunda bulunulacagi belirtilmisse de yaptirimsiz

kalacaktir*®,

Heterelog dollenmenin hukuk sistemimizde yasaklanmasi disinda hukuki,
ahlaki, psikolojik ve kamu diizenine iliskin karmasalara yol agmasi sebebiyle de

{ilkemizde kabul gérmemekte ve soguk bakilmaktadir®?. Soyle ki, goriildiigii {izere

40 Bu kapsamda heterolog dollenmede gergek anlamda bir cinsel birlesme yoktur. Dolayisiyla doktrinde bu tiir
suglarin cinsel hiirriyet aleyhine islene suglar kapsaminda kalmayacagi, ancak eslerden birinin rizasi olmadan
dollenme gergeklestirilirse, riza gostermeyen esin serefine kars sug islenmis olacagi; ayn1 zamanda eslerden cebir ile
hiicre alinmas1 durumunda TCK m. 106-108. Maddelerin uygulanabilecegi de ifade edilmektedir. Bkz. Ozlem
Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Agisindan incelenmesi, 1. Baski, istanbul: Legal
Yayincilik, 2003, s. 171. Bu durumun da bir bosluk yarattig1 ve TCK’da muhakkak iiremeye yardimci yontemlere
iligkin diizenleme yapilmasi gerektigi yoniinde bkz. Yener Unver, “Tiirkiye’de Ceza Hukuku Agisindan Sun’i
Déllenme”, Tlag ve Tip Alaminda Ceza Hukuku, Etik ve Tibbi Sorunlar Sempozyumu, Istanbul: Yeditepe
Universitesi Yaynlari, 08 Ekim 2008, s. 31.

4 Yildirim, Ureme Hiicresi, s. 147; Yildirim, Yénetmelik, s. 71.

42 Yapay déllenmeye, dzellikle heterolog déllenmeye Islami bir perspektifte incelendigi bir galigma olarak bkz. M.
Saim Yeprem, “Current Assisted Reproduction Treatment Practices from an Islamic Perspective”, reproducitve
Biomedicine Online Journal, Vol. 14, Supplement 1, (2007), s. 44 vd. Tiirkiye’de tiremeye yardimci tedavi
yontemlerine bagvuruda hizli bir yiikselis yasandigi, ancak bu gelismenin de muhafazakar bir toplum yapisinin
etkisinde yasanan ve evli giftlerin dahil oldugu bir yiikselisin var oldugu hakkinda bkz. Zeynep B. Giirtin,
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heterelog dollenme ¢ok c¢esitli yontemlerle olabildigi ig¢in c¢esitli karmasalara yol
acabilir. Cocugun genetik anneye mi yoksa doguran biyolojik anneye mi ait olacagi
sorunu olusmakta ve bu kapsamda ¢ocugun hangi erkek ile soybaginin kurulacagina
iliskin tartismalar dogmaktadir. Ayrica, heterelog doéllenmenin insan onuruna ve
Anayasa’da korunan aile kurumuna zarar verdigi gerekgesiyle kamu diizenini ve
ahlakini bozacag gerekgesiyle kabul gormemektedir®®. Kanatimizce, dogacak ¢ocugun
temiz bir soybagina sahip olmasi onun en temel haklarindandir. Bu yontemle dogacak
ve bu konuda higbir s6z hakkina sahip olmayan ¢ocugu bu tartismalarla kars1 karsiya
birakmak agikca insan onuru ilkelerine aykirilik teskil edecektir. Kaldi ki, soybaginda
olusacak karigikliklar da olmamasi gereken evliliklerin Onlnu acabilir ve kamu
diizeninde sikintilara yol agabilir. Zira TMK’da belirtilen evlenme yasaklarinin kamu
diizeninden oldugu ve aksine herhangi bir islem veya sozlesme yapilamayacagi hukuk
uygulamasinda kabul edilmektedir. Ayrica heterolog déllenme, homolog ddllenmenin
aksine bir tedavi yontemi olarak kabul edilmediginden dolay1 hukuka uygun bir yontem

sayllmamaktadir®*,

Butlin bunlara karsin farkli bir goriis olarak heterelog doéllenmenin hukuka
uygun oldugu belirtilmistir®>. Bunun gerekgesi olarak da TMK. m.23/3 uyarinca yazil

riza iizerine insan kokenli biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmasi ve nakli miimkiin

“Patriarchal Pronatalism: Islam, Secularism and the Conjugal Confines of Turkey’s IVF Boom”, Reproductive
Biomedicine and Society Online, Vol. 2, (2016), s. 39 vd.

43 Saibe Oktay Ozdemir ve Giilen Sinem Tek, “Tiirk Hukukunda Tip Bilimindeki Geligmelerin Soybagina Etkileri”,
Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan icinde (909-931), Istanbul: Filiz Kitabevi, 2013, 5.912; Ayan, s. 42; Yenerer
Cakmut, Riza, s. 171; Cin, s. 32; Goneng, s. 68; Turgut, Yapay Dollenme, s.37 vd.; Ergiines, s.170. Zaten heterolog
dollenmenin de kamu diizeni dikkate alinarak yasaklanmasinn AIHS m. 8’de belirtilen iireme hakkmnin orantisiz
simirlanmast anlamina gelmeyecegi de ATHM kararlarinda ifade edilmektedir. Bu kapsamda bkz. S.H. and Others v.
Austria, Application No: 57813/00, 03.11.2011, para. 119.

4 Nebahat Kayaer, “Ceza Hukukunda Hekimin Tibbi Miidahalesi Cergevesinde Islenen Taksirle Oldiirme Sugu”,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012), s. 58; Cin, s. 32;
Cakmut Yenerer, Soyabgmm Belirlenmesi, s. 171. Ancak sadece homolog déllenmenin “tibbi miidahale” sayilip,
heterolog ddllenmenin tibbi miidahale sayilmamasi bize ¢ok dogru goriinmemektedir. Zira homolog déllenmenin
tedavi amaci tasidigindan bahsedilse de aslinda hukuka aykir1 olsa da heterolog ddllenme de tedavi amact
tagimaktadir. Zira bahsettigimiz gibi eslerden birinin {ireme hiicrelerinin hi¢ olmamasi gibi bir sebeple de bu yola
bagvurulabilir. Bu da aslinda heterolog dollenmenin tedavi amacini tagidigini gosterebilir. Dolayisiyla kanaatimizce
heterolog déllenmenin bastan tibbi miidahale sayilmamasi dogru bir yaklasip olmayip; bu ddllenmenin yasak
olmasinin sebebi olarak bunun tedavi amaci tasimamasi degil; yapilacak tedavinin kamu diizenine aykiri olmasi
seklinde bir gerekceye dayanilmasi daha tutarli olacaktir.

4 Emel Badur, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ozellik Gosterdigi Haller, 1. Baski, Ankara: Seckin Yayinlari, 2017,
5.196. Bu yasagin saglik turizmini olumsuz etkileyecegi yoniinde bkz. Mehmet Ali Zengin, Biyoloji Uygulamalar
ve Tibbi Miidahaleler Karsisinda insan Haklarinin Korunmasi, 1. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2012, s. 271.
Heterolog dollenmenin ileride meydana gelecek sorunlar nedeniyle hukuka aykiri sayilldigi ve bugiinki
degerlendirmelerle heterolog dollenmenin hukuka ve ahlaka aykir1 sayilamasinin dogru olmadigi yoniinde bkz.
Bayraktar, s.200.
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oldugu, kanunda yer alan bu serbestinin Yonetmelik ile kisitlanamayacagini ileri
strmektedir. Bu kapsamda bu goriis, TMK 23/3’de evli olan veya olmayan ¢ift ayrimi
g0zetilmedigini  belirtmekte ve kanuna aykir1 yonetmeligin  uygulanmasinin,
Anayasa’nin 10. maddesindeki kanun Oniinde esitlik ilkesine aykiri oldugunu ifade
etmektedir. Ek olarak farkli bir bakis acisiyla heterelog dollenmenin Biyotip
Sozlesmesi’ndeki ayrimcilik yasagi ilkesiyle de ¢elistigini vurgulamistir. Fakat
kanaatimizce, heterolog dollenmenin hukuk sistemimizde yasaklanmasinin sebebi
sadece YoOnetmelik degildir. Her ne kadar {iremeye yardimci tedavilerin saglik hakkini
ilgilendirdigi ve temel hak ve ozgiirliikklere iliskin kisitlamalarin kanun ile yapilmasi
gerektigi ortada olsa da, heterolog dollenmenin yasak olmasinin temelinde yukarida
acikladigimiz anayasal ilke ve diizenlemeler de yer almaktadir. Bu konuda bir kanun
boslugu oldugu kesin olmakla birlikte, bunun sadece yonetmelikle degil anayasal ilke
ve diizenlemelerle doldurulmaya calisildigi ortadadir. Sonug¢ olarak bizce, heterolog
dollenmeye TMK m. 23/3 gerekge gosterilerek cevaz verilmesi miimkiin olmayip, bu
tirden liremeye yardimci tedavi yonteminin kabul edilemeyecegi yoniindeki baskin

goriise katilmakta zorunluluk vardir.

Bu agiklamalardan sonra heterolog dollenmenin uygulamada goriilen cesitli
tiirleri hakkinda agiklamalar yapilacak ve bu tiirler sebebiyle ortaya ¢ikan ve doktrinde

de tartisilan soybagi ve miras hukukuna iligkin sorunlara deginilecektir.

2.1.2.1. Sperm Bagis:

Sperm bagisi, evli bir kadinin iireme hiicrelerinin, esi disinda baska bir erkekle
veyahut evli olmayan bir kadinin iireme hiicrelerinin yine bir erkegin spermi ile dogal
olmayan yontemlerle bir araya getirilerek dollendirilmesi olarak tanimlanabilir®®. En
yaygin bicimi ise iilkemizde yasak olan sperm bankalar1 yoluyla ¢ocuk sahibi

olunmasidir*’. Her ne kadar iilkemizde sperm bankas1 bulunmasa da kisiler yurtdisinda

46M. Enis Sarial, Saglararast Organ Nakillerinden Dogan Hukuksal fliskiler, 1.Basi, Istanbul: Kazanc1 Hukuk
Yayinlari, 1986, s.75; Sevtap Metin, “Yoriingesinden Cikan Tabiat: Etik, Sosyal, Psikolojik ve Hukuki Gorinumleri
fle Tastyict Annelik”, Saghik Hukuku Makaleleri II icinde (7-55), Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 2012, s.44;
Aydin, s.13; Kirkbesoglu, s. 60. Onur Sezen, “Insan Uzerinde Biyoteknolojik Uygulamalarin Uluslararast Hukuk
Boyutu”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt. 1, Say1. 1, (2015), s. 96. Erkekte sperm retimi
olmadiginda ve tiip bebek yontemiyle gidilebilecek en son noktaya bagvurulmasina ragmen sonug alinamadigi
hallerde sperm bagiginin uygulanacagi yoniinde bkz.Y1ldiz, Kartal ve Tiryaki s.556.

47 Sperm bankalar1 hakkinda detayli bilgi igin bkz. Merih Sezen ve Resat Atabek, “Hekimin Mesuliyeti”, Istanbul
Barosu Dergisi, Cilt.28, No.2, (1954), 5.659 vd. Yurtdisindaki uygulamalar hakkinda bkz. Nam Cheol Park, “Sperm

16



uygulanan ilkelerde bu yontemle cocuk sahibi olabilmektedirler’®. Yukarida da
bahsettgimiz gibi heterolog dollenmenin bir tirii olan sperm bagis1 agikca
yasaklanmistir (Yon. M.17/3-17/4)*°. Her ne kadar yonetmelikte bu yontem agikca
yasaklanmis olsa dahi bu, yontemin uygulanmayacagi anlamina gelmemektedir. Ancak,
Yonetmelik her nasilsa sperm bagist yoluyla hamile kalinmasi durumunda dogacak
sorunlara cevap vermemektedir. Bu sebeple olusabilecek muhtemel soybagi sorunlarina

doktrinde ¢6ziim bulunmaya ¢alisilmustir.

Oncelikle ifade edilmesi gerekir ki, hem spermi kullanilan erkek hem de
yumurtast kullanilan kadin evli degilse soybagi anlaminda herhangi bir karigiklik
meydana gelmez. Zira, TMK. m. 282 hiikmii geregince ¢ocuk ile ana arasindaki
soybaginin dogumla kurulacag: yoniindedir. Madde devaminda, ¢ocuk ile baba arasinda
soybagimin anne ile evlilik, tanima veya babalik davasi ile kurulacagi yoniindedir.
Taraflarin hem birbirleriyle hem de baskalari ile evli olmadig1 ihtimalinde ¢ocuk ile
sperm bagisinda bulunan erkek arasindaki soybagi bu hitkkme gore kurulabilecektir. Esas
sorun, yumurta hiicresi kullanilan kadinin evli olmasi ve kocasi disinda bir erkegin
sperminin kullanillarak déllenmesi durumunda meydana gelecektir. Burada kadin ile
cocuk arasindaki soybagi dogumla kurulacagindan anne acisindan soybagi sorunu
dogmayacaktir. Esas akla gelen soru cocugun babasinin kim olacagidir. Ilk olarak ifade
edilmesi gerekir ki, TMK. m. 285 uyarinca, evlilik i¢inde dogacak ¢ocugun babasi
kocadir. Yani bu hilkme gore sperm bagisinda bulunan degil, koca ile ¢ocuk arasinda
soybagiin kurulacagi esastir. Ancak genetik baba olan sperm bagiscisi ile ¢ocuk

arasinda soybagmin kurulup kurulmayacagi degerlendirilmelidir. Bunun i¢inde evlilik

Bank: “From Laboratory to Patient”, The World Journal of Men’s Health, Cilt. 36, Sayi. 2, 2018,
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5924960/ (Erisim Tarihi: 18.03.2020), s.89 vd.

48 107 Tiirk Kadim Bankadan Hamile, 2010,
https://www.sabah.com.tr/gundem/2010/07/18/107_turk_kadin_sperm_bankasindan_anne_oldu (19.03.2020).; Aslan
Batur, “Sperm Bankasi Karli Yatirim Oldu Hedefi 7 Milyar Dolara Cikardi”, Hiirriyet Gazetesi, 06.05.2012,
https://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/sperm-bankasi-k-rli-yatirim-oldu-hedefi-7-milyar-dolara-cikardi-20491210,
(19.03.2020).

49Sperm bagis1 gibi heterolog dollenme tiirlerinin Yonetmelikle yasaklanmig olmasina ragmen bunun Ydnetmelik ile
degil kanunla yasaklanmasinin gerektigi aksi takdirrde bu hukuki boslugun hakimin yarattigi hukuka goére
doldurulacagi bunun da uygun ve yeterli olmayacag: yoniinde goriisler vardir. Bkz. Yildiz, Kartal ve Tiryaki, s.566;
Ismail Aytag, “Yardimcr Ureme Tekniklerinin Nesep Hukuku Agisindan incelenmesi”, Adalet Bakanhg1 Dergisi,
Say1.11, s.87. Kanaatimizce bu konuda yasal diizenleme yapilmasi gerektigi hususu agiktir. Ancak bunun gerekgesi
olarak hakimin yarattig1 hukuka goére bu boslugun dolduruldugu goriisiine katilmamaktayiz. Zira hakimin hukuk
yaratmast igin hukukta mutlak bir eksiklik olmas1 gerekmektedir. Ancak, séz konusu dizenlemelere Yonetmelik ile
zaten yer verilmis olup, bunlarin eksik olmasi sebebiyle kanun gergevesinde genis olarak diizenlenme ihtiyaci vardir.
Hakimin hukuk yaratmasi hakkinda daha detayli bilgi igin bkz. M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk
Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 25. Basi, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2019, 5.95 vd.
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icinde dogum sebebiyle baba kabul edilen kocanin, ¢ocugun soybagii reddedip
reddemeyecegi tartisilmaktadir. Zira koca soybagii reddetmedikge, sperm bagisgisi ile
cocuk arasinda soybagi kurulamayacaktir. Bu kapsamda doktrin, kocanin soybagini
reddedip reddedemeyecegine iliskin olarak, sperm bagisina riza gosterip gostermedigine
gdre bir ayrim yapmaktadir.Oncelikle belirtilmelidir ki, kocanin karismin sperm bagisi
ile hamile kalmasina riza gostermemesi ihtimalinde soybagini red hakki bulundugu
tartismasiz olup; koca gocukla arasindaki soybagini reddebilir®®. Ancak kocanin sperm
bagisina riza gostermesi durumunda, soybaginin reddi hakki olup olmadig: tartismalidir.
Bu kapsamda birinci goriis, riza gosteren kocanin daha sonrasinda soybagini red hakki
bulunmadigi, bu haktan riza gdstermesi sebebiyle feragat ettigi yoniindedir®®. Zira
bastan riza gosteren kocanin, Ssonrasinda bu rizadan donmesini beyan etmesi hakkin
kotliye kullanilmasi sayilmistir. Bir diger goriis ise, soybagmin reddinin kisilik hakki
oldugu, bastan verilen riza ile bu kisilik hakkindan feragat edilemeyecegi ve hukuk dis1
aktarma usuliine verilen riza beyaninin gecerli olmadigi yoniindedir®2. Zira TMK m.23
uyarinca kisiler 0zgurliklerinden vazgecemez, onu hukuka ve ahlaka aykiri olarak
sinirlandiramaz. Dolayisiyla, bu goriise gore koca sperm bagisina riza gosterse dahi
¢ocukla arasinda kurulan soybagini reddebilir. Son olarak bir baska goriise gore,
kocanin c¢ocuk ile arasindaki soybagini red hakki bulunmaktadir. Ancak koca, ¢ocugun
menfaati geregi ergin olana dek ¢ocuga nafaka ddemekle yiikiimlii sayilmalidir®,
Kanaatimizce, oncelikle burada asil mesele ¢ocuga nafaka 6denmesi olmayip gocugun
soybaginin varligidir. Dolayisiyla ¢ocugun menfaati g6z oniinde bulunduruldugunda
soybaginin varligr nafaka baglanmasindan oncelikli olup, bu sebeple Uglincu goriise
katilmak miimkiin degildir. Bu yonden bakildiginda, birinci goriis hakli olup, sperm
bagisina bastan riza gosteren kocanin soybagini reddemeyeceginin  kabull
gerekmektedir. Zira bastan riza gosteren kisinin soybagini reddetmesi ve sperm
bagiscisi ile de soybagimnin herhangi bir nedenle kurulamamasi halinde ¢ocuk nesepsiz

kalacaktir. Bu sebeple ¢ocugun {istiin menfaati geregi, bastan sperm bagisina riza

50 Turgut, Yapay Déllenme, s.43; Mustafa Ates, “Nesep Hukuku Yoéniinden Sun’i Usullerle Diinyaya Getirilen
Cocuklarm Durumu”, Yargitay Dergisi, Cilt.20, Say1.3, (1994), s.333; Erol, 5.168, Ozsunay, Gergek Kisiler, s.78.

51 Serozan, Cocuk Hukuku, s.184; Goneng, s.78; Acabey, s.195; Hatemi ve Serozan, s.297.

52 Yildirim, Ureme Hiicresi, s.151; Mahmut Kamaci, “Embriyo Transferi (Aktarimi) ve Ortaya Cikan Soybagi
Sorunlar1”, Yargitay Dergisi, Cilt.36, Say1.1-2, (2010), s.60.

58 Kirkbesoglu, s.64; Aydin, Uremeye Yardimer Tedavi, s.14-15; Hiseyin Hatemi, Aile Hukuku, 7. Bas, Istanbul:
On Iki Levha Yaymcilik, 2020, s. 154; Hiiseyin Hatemi ve Burcu Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku, 6. Basi, Istanbul:
On ki Levha Yaymecilik, 2018, s. 154.
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gosteren kocanin sonrasinda rizasindan vazgegmesi hakkin kotiiye kullanilmasi
sayllmalidir. Ayrica doktrinde baska bir goriis, soybagmin reddedilememesinin
gerekgesi olarak, evlathigin da reddedilemeyecegini ve burada gosterilen rizanin da evlat
edinmedeki rizaya es kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir®. Biz de bu goriise

katilmaktay1z.

Buna karsin ¢ocugun koca ile soybagini red hakkinin olup olmadigi da
degerlendirilmelidir. Doktrinde TMK m.286/2 geregi ¢ocugun da soybagimi reddi
hakkinin varligindan bahsedilmistir. Bu kapsamda, c¢ocugun ger¢ek babasina
ulagmasiin ¢ocugun hem psikolojik hem de bedensel sagligi agisindan son derece

onemli oldugu seklindeki goriise katilmaktay1z>°.

2.1.2.2. Yumurta Bagis1 (Yumurta Nakli)

Yumurta bagisi, kadinin yumurtasinda islevsel bir bozukluk olmasi veyahut hig
yumurta hiicresinin olmamasi halinde bir baska kadininin yumurtas1 ile kocasinin
sperminin déllendirilerek kadmin rahmine yerlestirilmesi halidir®®. Bu yontem, baska
kadindan alinan yumurta ile kocanin sperminin dis ortamda ddéllendirilip kadinin

rahmine nakledilmesi seklinde olabilecegi gibi, direkt kadinin rahminde déllendirilmesi

5 Goneng, s.78-79; Turgut, Yapay Dollenme, s.46; Nomer, Sun’i Dollenme, s.587. Zira evlat edinme ile dogan
soybagi iliskisi ancak evlat edinme esnasinda rizasi alinmasi gereken kisilerin rizalarmin alinmamasi ya da evlat
edinme esnasinda var olmasi gereken sartlarin var olmamasi sebebiyle mahkeme tarafindan kaldirilabilir. Bu konuda
daha detayli bilgi i¢in bkz. Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis, Tirk Ozel Hukuku: Aile
Hukuku, Cilt. 111, 15. Baski, 2020, s. 340; Siileyman Y1lmaz ve Abdiilkerim Yildirim, Medeni Hukuk-TI (Baslangi¢
Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku), 1. Baski, Ankara: Se¢kin Yayncilik, 2020, s. 263; Aydin Zevkliler ve
Digerleri, Yeni Medeni Kanuna Gore Medeni Hukuk Temel Bilgiler, 9. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2018, s.
344, “4721 Sayui TMK sisteminde, mahkeme karart ile kurulmus olan bir eviathk iligkisi ancak 317 ve 318.
maddelerde diizenlenen sebeplerin varhigi halinde, belirli kisilerin agabilecegi eviathk iligkinin kaldirilmas: davast
ile iptal edilebilir. Dolayisiyla, TMK uyarinca (belirli sartlarin varligi halinde) kurulmug ve (soybagi vb) hiikiimlerini
dogurmusg olan bir evlathk iligkisi, ancak Kanunda istisnai ve simirli olarak sayilmis (numerus clausus) hallerde tiim
sonuglart ile birlikte ortadan kaldwrilabilecektir. Evlatlik iliskisinin kaldirilmast davasi, bozucu yenilik doguran bir
davadr.” Bkz. Yargitay 8. HD. E. 2017/8721, K. 2019/2800, T. 18.03.2019. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 8. HD. E.
2019/216, K. 2019/1659, T. 19.02.2019; Yargitay 8. HD. E. 2018/1026, K. 2019/6345, T. 24.06.2019; Yargitay 8.
HD. E. 2018/8387, K. 2019/6646, T. 25.06.2019 (Kazanc1 Hukuk Igtihat Bilgi Bankas, Erisim Tarihi: 10.08.2020).

%5 Turgut, Yapay Dollenme, s.47; Serozan, Cocuk Hukuku, s.185; Hatemi ve Serozan, s.297. Bu kapsamda ¢ocugun
koca diginda sperm bagisgisina karsi babalik davast agma hakkinin olup olmadigr hususu da tartigmalidir. Bu husus
sperm vericisinin anonim kalma hakki ile de ilgili olup daha detayli bilgi i¢in bkz. Serozan, Cocuk Hukuku, s.214
vd.; Turgut, Yapay Dollenme, .50 vd.

6K alkan Oguztiirk, Biyoetik Sorunlar,.388; Kamaci, Embriyo Transferi, s.38, dn. 10; Turgut, Yapay Déllenme,
s.55; Erol, s.136.
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de saglanabilir®’. Heterolog déllenmenin bir tiri olan bu yéntem, yine Tirk hukuk
sisteminde kabul gormemekte olup, diger kabul edilmeyen heterolog doéllenme
yontemlerinde oldugu gibi soybagi sorunlarina yol agmaktadir. Bu kapsamda yukarida
sperm bagisi basliginda bahsettimiz gerekce ve yonetmelik maddeleri yumurta bagisi

icinde gegerli kabul edilmektedir.

Yumurta bagisinda esas sorun, yumurta bagis1 sonrasinda ¢ocugun doguran
biyolojk anne ile mi yoksa yumurta bagisinda bulunan genetik anne ile mi soybaginin
kurulacagi noktasindadir. Bu kapsamda, yasanabilecek soybagi sorunlarina iliskin
doktrinde farkli goriis ve gerekgeler ileri siirtilmiistiir. Bu meyanda, birinci goriis, TMK.
m.282/1 hikmi geregince doguran kadimin ana kabul edildigini, ¢ocugun evlilik birligi
icnde dogmasi halinde ise kocanin TMK. m. 285/1 hiikkmii geregi baba sayilacaginm
belirtmistir. Bu kapsamda, gerekge olarak farkli hususlar ileri siiriilmiistiir. Ornegin
Serozan, TMK. m. 282’yi aksi kanitlanamayan bir karine olarak kabul ederek, doguran
annenin soybagini reddemeyecegini ifade etmis ve cocugun biyolojik anne ile
biitiinlesmesi sebebiyle doguran kadmi soybagi bakimindan iistiin kilmistir®®, Ayni
goriis kapsaminda bir baska gerekce olarak, ¢ocugun soybaginin yumurta bagiscisi ile
kurulmak istenmesi durumunda, bu annenin tespitine kadar gegen siirede gocugun
annesiz kalacagi, ancak ¢ocugun yarar ilkesi geregi bir an dnce soybagina kavugmasi
gerektigi ifade edilmistir®®. Bunun diginda doktrinde, doguran kadinin yumurta bagisina
riza gostermesi durumunda ¢ocukla soybagini reddedemeyecegi, zira kanunda annenin
soybagini reddi hakki bulunmadigindan; kocanin soybaginin reddine iliskin TMK

hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulanamayacagi da vurgulanmaktadir®.

Buna karsin soybaginin hangi anne ile kurulacagina iligkin bir baska gorts,
doguran kadinin ana oldugunu ifade etmekte ancak evlenme yasagi ve mirascilik gibi

hususlarda her iki kadinin da dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu

5" Aydin, Uremeye Yardimci Tedavi, s.15-16.

58 Serozan, Cocuk Hukuku, s.112. Aym yonde bkz. Arzu Geng Aridemir, “Tiirk Medeni Hukukuna Gére Anne ile
Cocuk Arasindaki Soy Bagma iliskin Problemler”, Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
Afro-Avrasya Ozel Sayisi, (2017), 5.19; Yildirim, Ureme Hiicresi, s.150 ; Ergiines, s.174; Turgut, Yapay Déllenme,
5.60-61.

59 Yenerer Gakmut, Soybaginin Belirlenmesi, s.61; Kirkbesoglu, s.59; Acabey, s.221.

60 Goneng, $.73.
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kapsamda, s6z konusu goriis uyarinca ¢ocugun kalacagi annenin tespitinin ise ¢gocugun
yarar1 ilkesine gore yapilmasi gerektigini belirtilmektedir®'. Buna benzer olarak her iki
annenin de ndfus siciline kaydedilmesi gerektigini ifade eden goriisler de

bulunmaktadir®?.

Son olarak, doktrinde bir baska goriis; ¢ocugun doguran kadinla degil genetik
anneyle soybagmin kurulmasi gerektigini ifade etmektedir. Buna gerekge olarak, TMK
m. 282’deki diizenlemenin aksi ispat edilebilir bir karine oldugu vurgulanmaktadir®?,
Buna gore, aile ve miras hukukunda esas olan genetik bag oldugundan gocugun genetik
anneye baglanmasi gerekmektedir. Bu goriisteki yazar, bu yontemle ¢ocugun dogmasini
saglayan kisinin yumurta sahibi oldugunu ifade ederek; genetik anneye baglanmanin

cocukla evlenme tehlikesini de ortadan kaldirdigini belirtmislerdir.

Kanaatimizce, yumurta bagisi yoluyla c¢ocuk sahibi olunmasi durumunda
genetik anne olan yumurta bagiscisi ile soybaginin kurulmasi gerekmektedir. Zira TMK
hikumleri, Roma Hukukundaki “mater semper certa est” yani ana her zaman belli
kuralin1 esas almaktadir. Ancak o donemki bu kural, glinimiz teknolojisine uygun
olmamakla birlikte giinlimiiz sartlarina gore fazla katidir. Dolayisiyla her ne kadar TMK
hiikiimlerince doguranin ana kabul edilecegi varsayilsa dahi, su an TMK’daki doguran
anadir karinesinin aksi ispat edilebilir olduguna gore soybagi da genetik malzemeyi
veren ana ile kurulabilecektir. Dikkat edilmelidir ki, cocugun doguran biyolojik ana ile
soybaginin kurulmasi ithtimalinde, genetik annesini bilmeyen ¢ocugun evlenme yasagi
bulunan kisilerle evlenme ihtimali vardir. Toplum sagligi ve kamu diizeni agisindan bu
durum kabul edilemez niteliktedir. Bu nedenle ¢ocugun genetik annesi ile soybaginin
kurulmasi yerinde olacaktir. Ayrica doktrindeki, ¢ocugun iki anne ile de soybaginin
kurulmas1 yoniindeki goriise de katilmamaktayiz. Ciinkii 5490 sayili Niifus Hizmetleri
Kanunu ve Niifus Hizmetleri Kanunu’nun Uygulanmasina iliskin Yénetmelik’te bir

kimsenin kiitligiine birden fazla annenin yazilmasi miimkiin olmayip, bdyle bir kaydin

81Hiiseyin Hatemi ve Burcu Kalkan Oguztiirk, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler- Tiizel Kisiler), 7. Bask1, Istanbul:
On iki Levha Yayinlari, 2017, s.121.

62 y1ldiz, Kartal ve Tiryaki, s.564; Aydin, Uremeye Yardime1 Tedavi, 5.16.

63 Nomer, Sun’i Déllenme, 5.562 vd.
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diisiilmesi mantikli da degildir. Zira bir kisinin birden fazla annesi olamaz. Ozellikle
yumurta vericisi de evli ise, bu sefer hem iki anne olacagi gibi evlilik sebebiyle iki de
baba olacaktir ki bu husus, sorunun hi¢ i¢inden c¢ikilamaz hale gelmesine neden
olacaktir. Sonug olarak kanaatimizce, genetik zorunluluklar geregi soybagiin genetik
anne ile kurulmasi giinimiiz teknolojisine daha uygun olup, bu yonde diizenlemeler

yapilmasi artik zorunluluk haline gelmistir.

2.1.2.3. Embriyo Bagisi

Embriyo bagisi, yabanct bir kadin ile yabanci bir erkegin iireme hiicrelerinin
dis ortamda veyahut yabanci bir diger kadinin rahminde déllendirilmesi sonucu olusan
embriyonun annenin rahmine yerlestirilmesi durumudur®. Sperm bagis1 ve yumurta
bagisindan farkli olarak embriyo bagisi, her iki lireme hiicresinin de farkli kisilere ait
olmasidir. Bu yontem, yabanci kisilerin iireme hiicrelerinin doéllendirilerek annenin
rahmine aktarilmasi hadisesi, evli olmayan kisiler arasinda oldugundan bir heterolog
dollenme tiirtidiir. Bu sebeple yukarida aciklamis oldugumuz nedenler ve Yonetmelik

hiikiimleri geregince embriyo bagist da Tiirk Hukuku’nda yasaklanmustir.

Embriyo bagist da diger heterolog dollenme turleri gibi birgok soybagi
sorununu beraberinde getirmektedir. Ilk olarak, embriyo bagislanan kadinin evli
olmamasi ihtimalinde, annenin Kim olacagi sorusuna bir goériis, TMK m. 282’ye gore
doguran kadinin anne olacagi hiikmii ile cevap vermektedir®. Fakat bizce, yumurta
bagisi bashigi altinda savundugumuz goriise gére TMK m. 282 hukmi aksi
kanitlanabilir bir karine oldugundan dolay1 soybagi, yumurta bagisinda bulunan kisi ile
kurulmalidir. Bu durumda baba ile soybaginin, sperm bagisinda bulunan kisi ile

kurulacag: tartismasizdir®®.

8Aydin, Uremeye Yardimer Tedavi, s.17; Turgut,Yapay Dollenme, s.62; Yildiz, Kartal ve Tiryaki, s.559.

85 Cem Baygm, “Kan Bagina Dayanan Soybag1”, Erzincan Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.
VI, Say1.1-4, (2002), s.258; Ergiines, s.174; Goneng, s.73.

66 TMK. m. 282/2: “Cocuk ile baba arasinda soybag1 ana ile evlilik, tanima veya hakim hiikmiiyle kurulur.”
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Doguran kadinin evli olmasi ihtimalinde ise bir goriis, doguran ana olup,
babalik karinesi geregince soybaginin kocast ile kurulacagi yoniindedir®’. Bu kapsamda
yumurta bagisi baslig1 altinda yumurta bagiscisinin anne sayilmasi gerektigini; sperm
bagisi basligr altinda da, eger doguran kadinin kocast sperm bagisina riza gosterdiyse,
cocuk evlilik birligi i¢inde dogdugundan kocanin baba sayilmasi gerektigini ifade
etmistik. Fakat embriyo bagisinda bu agiklamalarimizin aynen uygulanmasi miimkiin
degildir. Zira embriyo bagisinda, yumurta ve sperm bagisindan farkli olarak her iki
tireme hiicresi de evli ¢iftler disindaki kimselerden alinmaktadir. Bu sebeple embriyo
bagisi kapsaminda farkli bir yaklagim izlenmesi gerekmektedir. Buna gore kanaatimizce
ozellikle evlenme yasaklari agisindan bakildiginda, yumurta bagis¢isinin anne sayilmasi
gerektigi ortadadir. Ancak burada babanin kim oldugu konusunda, doguran kadinin
kocasinin rizasmma gore bir degerlendirme yapilamaz. Zira eger rizaya gore bir
degerlendirme yapilirsa yumurta bagisgisiyla soybagi kurulurken, kocanin embriyo
bagisina riza gostermesi ihtimalinde soybagi kocayla kurulacagindan; sperm
bagiscistyla soybagi kurulamayacaktir. Bu da lireme hiicrelerini veren kimseler arasinda
bir esitsizlige yol agar. Dolayisiyla bu farkliligin engellenebilmesi igin, soybaginin her
halukarda doguran kadinin kocasiyla degil; sperm bagis¢isiyla kurulmasi menfaatler

dengesine daha uygun bir ¢6zumdar.

Bu noktada belirtilmelidir ki, doktrinde birbirinin yerine kullanilan embriyo
bagist ve embriyo nakli ifadeleri, birbirinden farkli anlamlar tasimaktadir. Embriyo
nakli, embriyolarin nerede dollendirilip, kime aktarildigini ifade eder ki bu da bir
tekniktir. Bu kapsamda asagida detaylari agiklanacagi iizere in-vivo embriyo nakli
rahim icinde, in-vitro embriyo nakli tlp icerisinde déllenmeyi ifade eder. Yani embriyo
nakli hem heterelog yani yabanci kisiler arasinda olabilecegi gibi hem de homolog yani
esler arasinda da olabilmektedir. Dolayisiyla in-vivo ve in-vitro embriyo nakillerinin,
heterolog ddllenme bagligi altinda incelenmesini dogru bulmamaktayiz. Ancak tekrar
bahsedilmelidir ki, embriyo bagis1 sadece evli olmayan kisiler arasinda olmakta olup

heterelog dollenme baslig: altinda incelenmelidir.

67 Bu konuda doguran kadmin ana olduguna ilskin yumurta bagis1 bashgindaki agiklama ve goriisler gegerli olup bkz.
dn. Birinci Bélim, 2.1.2.2.
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2.2. Déllenmenin Gergeklestigi Yere Gore Uremeye Yardimer Tedavi
Yontemleri

2.2.1. In-Vivo Embriyo Nakilleri ( in-Vivo Fertilizasyon)

Embriyo, sperm ve yumurta hiicrelerinin birleserek dollenmesi sonucu olugan
ve gelisme yetenegi olan yumurta hiicresine denilmektedir®®. Embriyo nakli, bir kadinmn
rahminde veya bir tiip icerisinde iireme hiicrelerinin birlesmesi ile olusan embriyonun,
bir kadinin rahmine yerlestirilmesi durumudur. Bu kapsamda, sperm ve yumurtanin bir
kadinin rahminde déllendirilmesi sonucu olusan embriyonun alinarak baska bir kadinin
rahmine aktarilmasi in-vivo embriyo nakli ile miimkiindir®. Bu yéntem homolog yani
eslerin iireme hiicreleri ile olabilecegi gibi heterolog olarak, yabanci kisilerin iireme
hicreleri kullanilarak gergeklestirilebilir. Belirtmek gerekir ki, in-vivo embriyo nakli
teknigi kullanilarak olusan embriyolarin hukuka uygunlugu konusunda yonetmelikte
acikca bir diizenleme yoktur. Ancak, Yonetmelik EK-17/4 hikmiunde hukukumuzda
yalnizca esler arasindaki dollenme yoOntemlerine izin verildigi diizenlenmektedir.
Buradan ¢ikan sonug da, heterolog olarak yapilan in-vivo embriyo nakli yontemlerinin

hukuka uygun kabul edilmedigi yontindedir.

Bu kapsamda homolog in-vivo embriyo nakline bir ornek olarak su husus
verilebilir: Eslerin Ureme hicrelerinde bir sorun olmamakla birlikte, sperm hiicresinin
yumurtaya herhangi bir nedenle ulasamamasi durumunda esten alinan sperm, yumurta

hiicresine nakledilir ve in-vivo déllenme gergeklesebilir’®. Buna uygulamada asilama

88 Yusuf Biiyiikay, “Hekimlerin Embriyon Nakillerinde Hukuki Sorumlulugu”, II. Saghk Hukuku Kurultay icinde
(111-150), Ankara: Ankara Barosu Yaylari, 2009, s.129 ; Tiilay Aydin Unver, Ceninin Hukuki Konumu, 1.
Baski, Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2011, s.9.

89 Ciineyt Cilingiroglu, Tibbi Miidahaleye Riza, 1.Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993, s. 24; Ates, s.331; Turgut,
Yapay Déllenme, $.62.

70 Mahmut Kamaci, “Embriyon Nakillerinde Olusan Nesep (Soybag1) Sorunlari” Saghk Hukuku Kurultay: 11 iginde
(93-111), Ankara: Ankara Barosu Yaynlari, 2009, s.97; Turgut, Yapay Dollenme, s.63.
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(rahim ici inseminasyon) da denilmektedir. Yukarida da bahsettgimiz gibi dar anlamda

yapay dollenme kavramindan bu yontem anlasilmaktadir.

Rahim i¢i dollenme olan in-vivo déllenme teknigi homolog déllenme tiiriinde
olabilecegi gibi heterolog dollenme seklinde de olabilir. Bu ihtimallerden ilki, kadinin
yumurtaliginda bir sorun olmasi, yumurta hiicreleri ile sperm hiicreleri arasindaki
uyumsuzluk veyahut sperm hiicrelerinin rahim igine girmesinin tibbi olarak imkansiz
olmasi gibi hallerde; kocanin sperminin bir baska kadinin rahminde yumurtasi
kullanilarak dollendirilmesi ve olusan embriyonun doguracak esin rahmine
aktarilmasidir’t. Dolayisiyla burada heterolog déllenme tiirlerinden olan yumurta bagist
kullanilmis olup, koca ¢ocugun genetik babasiyken doguran kadin olan esi, ¢ocugun
biyolojik annesidir’2. Bu kapsamda yumurtasi kullanilarak déllenme saglanan kisi de
cocugun genetik annesi olacaktir. Bunun hukuka uygunlugu ve soybagi sorunlari ile
ilgili olarak yumurta bagisi bashigi altindaki agiklamalarimiza atif yapmakla

yetiniyoruz’®,

Ikinci ihtimalde ise, ciftlerin Ureme hicrelerinin dollenmesinde hicbir sorun
olmayip, evli kadinin gebeligi veya dogumu kaldirabilecek saglik durumu yoktur. Bu
halde ciftlerin Greme hicreleri,cinsel iliski veya homolog olarak evli kadinin rahminde
dollendirilmekte, olugsan embriyo bir baska kadinin rahmine aktarilarak gebeligin orada
devamiyla dogum gergeklesmektedir’. Bu ihtimal esler arasinda olmasina ragmen
hukuka uygun degildir. Zira bu durum esasinda tasiyici annelik olup asagida bu konuya
detayll olarak deginilecektir’. Ayrica Yonetmelik EK-17/4 hiikmii geregince
adaylardan alinan yumurta ve spermlerden elde edilen embriyolarin baska adaylarda
kullanilmast ve uygulanmasi agik¢a yasaklanmis olup aksi halde s6z konusu islemleri

uygulayan merkezlere yonelik yaptirimlar belirtilmistir’®.

" Aydm, Uremeye Yardimer Tedavi, s.26; Erol, s.23; Turgut, Yapay Doéllenme, s.63, Ayan, Tibbi Miidahale,
s.43; Ates, s.341.

2 Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla, Medeni Hukuk, 6. Baski, Ankara: Seckin Yaynlari,
2000, s.453.

3 Yukarida bkz. Birinci Bolum, 2.1.2.2.

74 Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s.453; Cilingiroglu, s.24-25.

> Asagida bkz. Birinci Bélim, 2.2.3.

6 Yonetmelik m. EK-17/4: “UYTE uygulanacak eslere sadece kendilerine ait iireme hiicreleri uygulanir. Herhangi
bir sekilde dondr kullanilmasi, donor kullanilarak embriyo elde edilmesi, adaylardan alinan yumurta ve spermler ile
elde edilen embriyolarin baska adaylarda, aday olmayanlardan alinanlarin da adaylarda kullaniimasi ve
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Bir diger ihtimal ise, eslerin cocuk yapma yetenegine sahip olmamalarina
ragmen kadinin, rahminde ¢ocugu dogurana kadar tasiyabilme yetenegine sahip olmasi
durumuna 6zgudur. Bu halde, baska kisilerin tireme hiicrelerinin bir kadinin rahminde
dollendirilmesi ve olusan embriyonun dogumu yapacak esin rahmine aktarilmasi soz
konusu olabilir’”. Bahsedilen baska kisiler evli olabilecegi gibi evli olmamalar1 da
miimkiindiir. Bu duruma doktrinde dogum oncesi evlat edinme de denmektedir’®.
Yukarida detaylica bahsettigimiz konular géz oniine alindiginda bu teknigin, hukuka

uygun kabul edilmeyecegi agiktir.

Gunimuzde gebe kalinmasina yardimei bir diger yontem de GIFT dir (Gamet
Intrafallopian Transfer). Bu yontemde, sperm ve yumurta hiicresi IVF yontemindeki
gibi viicudun disina aktarilir. Ancak IVF’den farkli olarak bir tiip igerisinde degil de
yumurta kanalinda déllenme saglanir. In vivo seklinde gerceklesen bu déllenmenin
yukarida bahsettigimiz in-vivo embriyo naklinden farki ise dollenmenin rahim iginde
degil yumurta kanalinda gerceklesiyor olmasidir’®. Bu yontemin yumurta kanalinda
gerceklesmesi sebebiyle, bu yontem i¢in en uygun adaylar saglikli yumurta kanallarina
sahip kadinlardir. Ayrica agiklanamayan infertiliteye sahip ciftler, IVF ile basarili
olamayan ciftler, IVF'yi kullanmak icin dini veya ahlaki olarak isteksiz olan ciftler, en
az bir adet saglikl fallop tiipiine sahip kadinlar, Kocanin sperm sayisinin diisiik olmasi

veya sperminde baska sorunlar yasayan ciftler bu yénteme basvurmaktadirlar®,

[n-vivo embriyo naklinden bahsetmisken, s6z konusu embriyolarin
dondurulmast haline de deginmek gerekmektedir. Zira, ilk gebelik denemesinde
basarisiz olunmasi ihtimali gz ©Onunde bulundurularak veya genetik hastaliklarin

incelenmesi bakimindan embriyo dondurulmasi 6nem tasimaktadir. Yonetmelik bu

uygulanmasi yasaktir. Bu yasaklara aykirt olarak elde edilen gebeliklerin herhangi bir asamada tespit edilmesi
durumunda, merkezin ruhsati/faaliyet izni ve bu iglemi yapan kisilerin sertifikalart iptal edilir. Ayrica bu kisilerin bir
daha merkezlerde ¢alismasina izin verilmez ve adli yonden islem yapilmak iizere cumhuriyet savciligina bildirilir.”

" Erol, s.54; Ates, s.342; Cilingiroglu, s.25.

78 Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s.453.

™ Erol, s.69; Uyanik Cavusoglu, s.22; Christos Mastroyannis, “Gamete Introfallopian Transfer: Ethical
Considerations, Historical Deveopment of the Procedure and Comparison with other Advanced Reproductive
Technologies™, Fertility and Sterility, vol. 60, No. 3, (1993), s. 389.

8 Gamete Intrafallopian Transfer: GIFT, https://www.centrumtupbebek.com/gamete-intrafallopian-transfer-gift
(05.04.2020).
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konuda 20. maddenin 5. fikrasinda adaylardan fazla alinan embriyolarin her iki esin
rizasina bagli olarak 1 yil boyunca saklanabilecegini; bu surenin sonunda, ciftlerin
rizalariin oldugunu gosterir imzali dilekge ile uzatilabilecegini ve eslerin birlikte talebi,
eslerden birinin vefati halinde veya surenin sona ermesi durumunda sz konusu
embriyolarin imha edilecegini diizenlenmistir. Her ne kadar Yonetmelik imhadan
bahsetmis olsa da embriyolarin imha edilmemesi sonucunda, eslerden birinin 6liimii
veya rizast diginda embriyolar1 kullanilirsa soybagi sorunun nasil ¢dziimlenecegi
hakkinda homolog dollenme bashgr altindaki agiklamalarimiza atif yapmakla
yetiniyoruz®. Ayrica boyle bir uygulama durumunda da merkezin ve hekimin
sorumlulugunun ne olacagina, embriyonun dondurulmasi ve saklanmasinin hukuki

niteliine asagida detayl1 olarak deginecegiz.

2.2.2. In-Vitro Embriyo Nakilleri (In-Vitro Fertilizasyon)

In-vitro embriyo nakli, bir kadindan alinan yumurta hiicreleri ile bir erkekten
alinan sperm hiicrelerinin rahimde degil de bir dis ortamda, ki bu genelde bir tip
icersinde olmakta, dollendirilme teknigidir®. Buna halk arasinda tiip bebek de
denilmektedir. Ciftler bu yonteme, kadinin yumurta kanallarindaki ¢esitli sorunlar
sebebiyle basvurabilecegi gibi, kadinin yumurta kanallarinin hi¢ olmamasi,
yumurtalikta kistlerin mevcut olmasi veya erkekte sperm sayisinin yeterli olmamasi gibi
her iki taraftan kaynakli sebeplerden dolay1 basvurabilirler®®. Ayrica kadinin gebe
kalmasi1 yoniindeki tedavilerin basarisizlikla sonug¢lanmasi halinde son ¢are olarak bu
yonteme bagvurmaktadirlar. Hatta, hekimlerin diger teknikler uygulanmadan bu

yontemin ilk dnce uygulanmast etik olarak uygun goriilmemektedir®.

81 Yyukarida bkz. Birinci Bolum, 2.1.1.

8 David K.Gardner ve Carlos Simon, In-Vitro Fertilizasyon El Kitabi, G. Serdar Giinalp (gev.), Istanbul: Giines
Tip Kitabevleri, 2019, s.2; Ian Craft, “In vitro Fertilization- A Fast Changing Technique: A Discussion Paper”,
Journal of the Royal Society of the Medicine, Vol. 75, (1982), s. 253 vd.; Martin Hevia ve Carlos Herrera VVacaflor,
“The Legal Status of In Vitro Fertilization in Latin America and the American Convention of Human Rights”,
Suffolk Transnational Law Review, Vol. 36, No. 1, (2013), s. 51; Aydn, Uremeye Yardima Tedavi, s.28; Erol,
5.56.

8 Turgut, Yapay Déllenme, 5.66; Aydin, Uremeye Yardimer Tedavi, s.28; Erol, 5.59.

8 Pinar Uysal, “In-Vitro Fertilizasyon-Embriyo Transferi (IVF-ET) ve Etik”, Tiirkiye Klinikleri Tip Etigi-
Hukuku-Tarihi Dergisi, Cilt.11, Say1.1, (2003), s.42. Bu kapsamda IVF yonteminin diger yontemlere nazaran
etkisinin daha fazla oldugu gerekgsiyle ilk asamada da uygulanmasi yoniindeki goriisler karsisinda, bu ydntemin
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Bu yontem homolog dollenme seklinde gerceklesebilecedi gibi heterelog
dollenme seklinde de olabilir. Tekrar etmek gerekirse, hukuk sistemimiz heterelog
dollenmeyi kabul etmediginden Yonetmelikte diizenlenen In-vitro Fertilizasyon
yontemi homolog dollenme olarak kabul edilerek diizenleme yapilmistir. Zira
Yonetmeligin EK-17/1 maddesi geregince agilacak olan Merkezlerin Yonetmelikte
gosterilen vasif ve sartlara aykir1 olarak In-Vitro Fertilizasyon uygulamas1 yasaktir,
denilerek heterelog dollenme tiirii ile bu teknigin uygulanamayacagi diizenlenmistir.
Ancak uygulamada her ne kadar yasak olsa dahi heterelog déllenme trl ile uygulanan
in-vitro embriyo nakillerinde de olusacak soybagi sorunlari hakkinda heterelog

dollenme baslig altindaki aciklamalarimiza atif yapmakla yetiniyoruz®.

Bu kapsamda, yine gelisen teknolojiler sebebiyle ortaya ¢ikan ZIFT (Zigot
Intrafallopain Transfer) yonteminden de bahsetmek gerekmektedir. Zira bu yéntemde
eslerin iireme hiicreleri alinarak laboratuvar ortaminda dollendirilmekte ve hic
bekletilmeden yumurtalik kanalina nakledilmektedir®. In-vitro seklinde déllendirilme
yapilan bu yontemin klasik IVF’den farki, déllenme sonucu olusan embriyonun rahme
degil de yumurtalik kanalina nakledilmesi ve nakil esnasinda laparoskopi yonteminin
kullamlmasidir®”. Bu ydnteme rahminde anatomik bir problem olan kadmlar veya bir

yumurtaya ulasamayan sperm hiicrelerinin varlig: gibi sebeplerle bagvurulmaktadir®,

IVF kapsaminda uygulamada ortaya ¢ikan onemli sorunlardan birisi de ¢ogul
gebelik riskidir. Cogul gebelik, anne adayma birden fazla embriyo transfer edilmesi

sonucu meydana gelmektedir. Anne adayina birden fazla embriyo transfer edilmesinin

digerlerine gore daha pahalt oldugu ve son care olarak uygulanmasi yoniinde goriisler de mevcuttur. Bu konudaki
tartigmalar i¢in bkz. Lina N. Huang ve Digerleri, “Should IVF be Used As First-Line Treatment or As A Last Resort?
A Debate Presented at the 2013 Canadian Fertility and Andrology Society Meeting”, Reproducitve Biomedicine
Onling, Vol. 30, Iss. 2, (2015), s. 128 vd.

8 Yukarida bkz. Birinci Blim, 2.1.2.

8 Erol, 5.70. Bu yéntem Tiirkiye’de ilk kez 1992 yilinda uygulanmis olup, ZIFT &zellikle, GIFT yontemi ile basariya
ulagilamamasi ve transferden artan oositlerin dollenmemesi, agir erkek infertilitesi gibi durumlarda basvurulan bir
yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bkz. Aydin Demircan ve Digerleri, “Erkek Infertilitesi Tedavisinde Yeni Bir
Yontem; (Zygote Introfallopian Transfer) ZIFT-Olgu Takdimi”, Anatolian Journal of Obstetrics and Gynecology,
Vol. 2, (1992), s. 279.

87 Zigot Intrafallopian Transfer (ZIFT), 2019, https://www.dogufertil.com.tr/zigot-intrafallopian-transfer-zift/
(05.04.2020).

8  Umit Ozekici, ZIFT (Zigot Intrafallopian Transfer), 2019, https:/umitozekici.com.tr/tr/uzmanlik-alani/tup-
bebek/zift-zigot-i%CC%87ntrafallopian-transfer (Erisim Tarihi: 05.04.2020).
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esas sebebi gebelik sansinin artirilmasidir®. Ancak birden fazla embriyo transferi
beraberinde 6nemli riskler de getirmektedir. Zira bu transfer sonucu c¢ogul gebelik
meydana gelirse, dogacak bebeklerin prematiire olma ihtimali artmakta olup, anne ve
cocukta bircok saglik sorununu beraberinde getirmektedir. Ornegin, bebeklerde beyin
ve sinir fonksiyonlarinda anormallik, akcigerin gelismemesi sebebiyle solunum sikintisi
yasanbilirken, dogumun sezeryan ile ger¢eklesmesi yiiksek ihtimal olacagindan dogum
esnasinda da bircok risk faktorii ortaya cikabilir®®. Birden fazla embriyo transferi
Yonetmelikte yasaklanmis olup ancak bazi hallerde izin verilmektedir. Ydnetmelik EK-
17/7’ye gore “Merkezlerde UYTE uygulamasinda birden fazla embriyo transfer
edilmemesi esastir. Ancak, 35 yasa kadar birinci ve ikinci uygulamada tek embriyo,
tictincii ve sonraki uygulamalarda iki embriyo, 35 yas ve iizerinde tiim uygulamalarda
en fazla iki embriyo transfer edilebilir. ”. Merkezlerin bu yasaga uymamasi halinde, ilk
tespitte 6 ay yeni basvuru kabul edemeyecekleri, bu uygulamaya devam etmeleri
halinde ikinci tespitte merkezin ruhsati veya faaliyet izninin iptal edilecegi
diizenlenmistir. Bu yaptinm eski Yonetmelige gore ¢ok daha agirdir. Zira, Eski
Yonetmeligin 18/8-b maddesinde merkezlerin birden fazla embriyo transferi yaptiginin
ilk tespitinde 3 ay, ikinci tespitinde 6 ay sureyle basvuru kabulinin durdurulacagi,
devam edilmesi halinde ancak o zaman merkezin ruhsati veya faaliyet izninin iptal

edilecegi diizenlenmekteydi.

2.2.3. Tasiyic1 Annelik

Tastyic1 annelik, bir kadinin gebe kalamamasi, kalmak istememesi veyahut
dogum yapmasinin riskli oldugu durumlarda; baska bir kadinin anlagsma geregi bebegi
doguma kadar karninda tasiyip dogum sonrasi goniillii anne babaya cocugu teslim

etmesidir®..

8 Tup Bebekte Kag Embriyo Transfer Edilir, 2018, https://www.izmirtupbebekmerkezi.net/tup-bebekte-kac-embriyo-
transfer (10 Mart 2020).

9 Berkan Giirakan, “Cogul Gebeliklerde Yenidogan Sorunlar1”, Bagkent Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi, Cilt.2,
Say1.3, 2005, s.161 vd.; Cem Figicioglu, “Cogul Gebelik ve Riskleri”, Milliyet, 30 Mart
2020, https://www.milliyet.com.tr/pembenar/prof-dr-cem-ficicioglu/cogul-gebelik-ve-riskleri-1837076, (30 Mart
2020).

91 Hakan Hakeri, “Tastyici Annelik”, Hakan Hakeri ve Cahid Dogan (Ed.), Uluslararasi Saghk Hukuku
Sempozyumu iginde (83-92), Ankara: Tirkiye Barolar Birligi Yaymlari, 2015, s. 83; Ismail Sinan Yilmaz,
Diinyadaki Uygulama ve Mevzuatimiz A¢isindan Kirahk Rahim “Surrogate Motherhood”, 1. Baski, stanbul:
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Tasiyict annelik genel olarak ii¢ c¢esittir: Bunlardan ilki, geleneksel veya
tradisyonel Tastyict anneliktir. Bu tiirde, ¢ocuk sahibi olmak isteyen ancak dogal
yollarla gebe kalamayan kadinin, kocasinin spermi ile bir baska kadinin yumurtasinin
yine o kadminin rahminde dollenmesi ve gebeligin devamiyla dogumun
gergeklesmesidir®. Dogumdan sonra bebek goniillii anne baba olan kar1 kocaya teslim
edilir. Buna Tiirk Hukuku’nda ikame/yedek annelik de denir®®. Bu yontemde goriildiigii
gibi, yabanci kisilerin {ireme hiicreleri doéllendirildiginden heterelog dollenme s6z
konusudur. Genetik anne ile ¢ocugu doguran biyolojik anne tastyict annelik yapan
kadindir. Bir diger tiir olan gestasyonel tasiyici annelikte ise, kadinin dogal yollardan
hamile kalmast miimkiin iken cocugu tasimasi veya dogumu gerceklestirmesi risk
tagiyorsa bu yontem uygulanir. Bu kapsamda kocanin spermi ile kadinin yumurtasi
alinarak dis ortamda dollendirilir; gebeligi siirdiirecek ve dogumu yapacak kadininin
rahmine aktarilir®. Bu yontem eslerin iireme hiicrelerinin dollendirilmesi sebebiyle
homologdur. Bu kapsamda, genetik anne yumurtay1 veren goniillii anne olup; biyolojik
anne de ¢ocugu tastyan kadindir. Son yontem de ise, her iki iireme hiicresi de farkli
kisilere ait olup; bu hiicreler déllendirilerek olusan embriyo bir baska tasiyic1 annenin

rahmine aktarilir®.

Tastyict anneligin hukuka uygun olup olmadigi konusunun degerlendirilmesi
gerekmektedir. Her seyden Once ifade edilmelidir ki, tasiyici annelik; homolog ve
heterolog olmasina bakilmaksizin hukukumuzda yasaklanmistir. Zira Yonetmelik m.

EK-17/4 hiikkmii uyarinca, “Herhangi bir sekilde donor kullanilmasi, dondr kullanilarak

Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii Yayinlari, 2002, s.6; Ulfet Gorgiilii, “Tasiyict Annelik Fikhi Bir Bakis”,
fslam Hukuku Arastirmalar Dergisi, Sayi.15, (2010), s. 198; Aydin, s.38; Acabey, s.177; Turgut, Yapay
Dollenme, 5.107; Baygin, Soybagy, s.14; Ebru Senséz Malkog, “Uluslararast Tastyict Annelik S6zlesmesinden Dogan
ihtilaflarda Uygulanacak Hukuk”, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Cilt. 35, Say1. 2,
(2015), s. 14; Noel P. Keane, “Legal Problems of Surrogate Motherhood”, Southern Illinois University Law
Journal, Vol.5, No.2, (1980), s. 147.

92 Ergun Ozsunay, “Tastyict Annelikle Tlgili Hukuksal Sorunlar”, Giincel Hukuk Dergisi, Agustos 2007, s.28-29;
Kalkan Oguztiirk, Biyoetik Sorunlar, s.197; Hazal Ungan Caligkan, “Birakiniz Tasisinlar: Tasiyict Annelige Giincel
Bir Bakis”, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalan Dergisi, C. 22, S. 1, (2016), s. 491; Kalsang Bhatia, ve
Digerleri, “Surrogate Pregnancy: An Essential Guide for Clinicians”, The Obstetrician and Gynaecologist Review,
Vol.11, Nu.1, (2009), s. 50; Turgut, Yapay Déllenme, s.108; Erol, s.61.

9 Metin, Tastyic1 Annelik, s.8; Turgut, Yapay Déllenme, s.108; Cam, s. 57-58.

% Turgut, Yapay Déllenme, 5.109, Acabey, s.180; Erdem Aydn, “Tastyic1 Annelik ile Tlgili Etik Sorunlar”, Turkish
Journal of Obstetrics and Gynecology, Vol. 3, No. 1, (2006), s. 20.

% Turgut, Yapay Déllenme, s.109.
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embriyo elde edilmesi, adaylardan alinan yumurta ve spermler ile elde edilen
embriyolarin  baska adaylarda, aday olmayanlardan alinanlarin da adaylarda
kullanilmasi ve uygulanmasi yasaktir.” Ayrica, tastyici annelik sozlesmeleri Tilrk hukuk
doktrininde de hukuken gegersiz kabul edilmektedir. Bunun gerekgesi olarak bir goriis
tastyict annelik sdzlesmelerin genel olarak ahlaka aykiri kabul edildigi yoniindedir®.
Ancak doktrinde, ahlaka aykirilik kapasaminda s6zlesmenin ivazli olup olmamasina
gore bir ayrima gidildigi de goriilmektedir. S6zlesme ivazli ise, yani bedel karsilifinda
tasiyict annelik yapiliyorsa, dogurganlik ticari meta haline getirildigi i¢in ahlaka aykir1
sayllmistir®’. Aksine, sozlesme ivazsiz ise taraflarin mutlulugu gozetildiginde ahlaka
aykirihigim ortadan kalktig1 goriisiinii savunanlar da vardir®®. Bir baska goriis ise, ivazsiz
olunsa dahi, tasiyicit annenin sozlesme kapsaminda cocugu teslim ylikiimliiliigii altinda
olmasim kisilik haklarmi zedeleyeci kabul etmistir®. Bunun gerekgesi olarak ahlaka
aykirihigin ¢ocugu teslim etmek degil de bunun bir sozlesmeye konu edilmesi
gosterilmigstir. Doktrinde ahlaka aykiriliga ek olarak, s6zlesmenin imkansiz olmasi da
gecersizligin bir gerekgesi olarak savunulmustur'®. Bunlara karsin doktrinde sadece
evli ciftlerin tireme hiicreleri kullanilarak gergeklesen tasiyici annelik s6zlesmelerine,
yasal diizenlemelerde degisiklik yapilarak izin verilmesini savunan goriisler de
mevcutturl®, Kanaatimizce, tasiyict annelik sozlesmesine, eslerin iireme hiicrelerinin
kullanilmasi sartiyla izin verilebilir. Zira eslerin dogal yollardan ¢ocuk sahibi olmasi
sonrasinda, ¢ocuklarinin bir baskasi tarafindan evlat edinilmesi miimkiin iken; buna

benzer bir yontemin tasiyici annelik yoluyla gergeklestirilmesinin oniinde herhangi bir

% Hiiseyin Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirihk Kavram ve Sonuclari, 1.Baski, Istabul: Sulhi Garan Matbaasi,
1976, 5.157 vd.; Ergun Ozsunay, “Uremeye Yardimci Tedavi Tekniklerine iliskin Hukuki Sorunlar”, ikinci Saghk
Hukuku Kurultayl, Ankara: Ankara Barosu Yaymlari, 2-8 Kasim 2008, s. 75; Giilnihal Paksoy, “Soybaginin
Reddi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1. 97, (2011), s. 372; Kalkan Oguztiirk, Biyoetik Sorunlar, s. 395-396.
% Turgut, Yapay Dollenme, s.114; Ergiines, s.175; Nomer, Sun’i Déllenme, $.570. Bu kapsamda &zellikle ivazh
tastyict anneligin kabulii durumunda yiiksek gelirli kimselerin dogum igin diisiik gelirli kimselere basvuracagi ve
bunun da sosyal acidan dogru olmayacag: hakkinda bkz. Arif Ali Arif, (Cev. Esra Rahat Ozer), “Tastyici Annelik
veya Kiralanmis Rahim Konusuna islami Bir Bakis”,islam Hukuku Arastirmalar Dergisi, Say1. 17, (2011), s. 399.
9 Acabey, s.178; Nomer, Sun’i Ddllenme, $.570.

9 Turgut, Yapay Déllenme, s.110; Kirkbesoglu, s.72; Kalkan Oguztiirk, Biyoetik Sorunlar, s.396 vd. Mukayeseli
hukukta da ebeveynlerin ¢ocuklari hakkinda s6zlesme yapamayacaklari, ¢ocuklarm hukuki durumunun ancak
mahkeme tarafindan degistirilebilecegi hakkinda bkz. Lori B. Andrews, “Beyond Doctrinal Boundaries: A Legal
Framework for Surrogate Motherhood”, Virginia Law Review, Vol.81, No.8, (January 1995), s. 2343

100 Goneng, s.70; Ergiines, s5.175.

101 Erol, 5.123; Yener Unver, “Ceza Hukuku Agcisindan Tastyict Annelik”, Tip Hukuku Dergisi, Say1.8, (2015), s.
291-292. Hatta Tiirkiye’de goriilen kumalik gibi bazi uygulamalarin, lilkemize 6zgii bir tastyici annelik oldugu ve
tastyict anneligin artik yasallagmasi gerektigi de ifade edilmistir bkz. Siikkran Sipka, “Tastyict Annelik Yasallagsin”,
21 Nisan 2017, http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/prof-dr-sukran-sipka-tasiyici-annelik-yasallassin-725278,
(07.04.2020).
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engel olmamalidir. Ancak buna izin verilmesi i¢in elbette hukukumuzda soybagi ve
miras hukukuna iliskin de diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, bu
konularda da diizenleme yapilarak; 6zellikle gebe kalamayacak kadinlarin miistesna
tutularak, esleriyle cocuk sahibi olmalarina imkan taninabilmesi i¢in tastyict annelige

izin verilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Her ne kadar tasiyict annelik hukukumuzda yasaklanmis olsa dahi,
gerceklesmesi ihitimalinde olusacak soybagi sorunlarina ve bu konuda doktrinde
yasanilan tartigmalara deginmek gerekmektedir. Konu doktrinde ¢esitli ihtimaller goz
oniinde bulundurularak degerlendirilmektedir. Oncelikle tastyic1 annenin yumurtasinin
kullanilmast durumunda, annenin kim olacagi konusu tartisiimaktadir. Burada tastyici
annenin yumurtasinin kullanilarak dogumu gergeklestirmesi sebebiyle hem biyolojik
hem de genetik anne oldugu aciktir. Genel goriiniim tasiyici annenin anne sayilmasi
yoniindedir®®, Doktrinde Nomer, tasiyict annenin yumurtasmin kullamlarak dogumu
gerceklestirmesi kapsaminda genetik anne olmast sebebiyle, cocugun annesi
sayilacagini ve goniillii annenin evlat edinme yoluyla ¢cocugu kendisine baglayacagini
ifade etmektedir'®. Yine bu sonuca ulasan, fakat gerekce olarak tasiyici annenin
biyolojik anne olmasini baz alan goriise gore de, soybagi tasiyic1 anne ile kurulacak;

ancak goniillii anne isterse c¢ocugu evlat edinebilecektir!®,

Babanin kim olacagi
konusunda ise, doktrinde farkli goriigler bulunmaktadir. Tasiyici annenin evli olmasi
durumunda, cocuk evlilik birligi i¢cinde dogmas1 sebebiyle soybagi tasiyict annenin
kocasi ile kurulacaktir (TMK. m.286). Bu kapsamda eger tasiyici annenin Kocasinin
spermi kullanlmissa, bu kisinin cocugun soybagini reddedemeyecegi ifade edilmistirt®,
Ancak, tastyict annenin kocasi disinda bir erkegin spermi kullanilmigsa bu durumda,
kocanin rizasmnin olup olmadigina gore degerlendirme yapilmasi gerektigi ifade
edilmistir. Bu goriis uyarinca eger tasiyicit annenin kocasi, bagkasina ait spermlerin

kullamlmasina riza gdstermis ise soybagim reddedemez'®. Ancak kanaatimizce, bu

102 Turgut, Yapay Déllenme, s.138; Kalkan Oguztiirk, Biyoetik Sorunlar, s.394; Serozan, Cocuk Hukuku, s. 167;
Siikran Sipka, “Tastyic1 Annelik ve Getirdigi Hukuki Sorunlar”, 2007,
https://www.turkhukuksitesi.com/makale_537.htm, (Erisim Tarihi: 09.04.2020).

103 Nomer, Sun’i Déllenme, $.574.

104 Kirkbesoglu, s.76; Metin, Tastyic1 Annelik, s.47

105 {smail Aytag, “Yardimec1 Ureme Tekniklerinin Hukuk ve Adli Tip Acisindan Incelenmesi” (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii, 2002), s. 197; Erol, s. 178.

106 Erol, 5. 178; Aytag, Ureme, s. 197 vd.
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goriise katilmak miimkiin degildir. Zira, burada tasiyict annenin kocasinin gostermis
oldugu riza yalnizca kendisinin veya baska bir erkegin vermis oldugu sperme iliskin
olmayip; c¢ocugun dogum sonrasi goniilli anne babaya teslim edilecegini de
kapsamaktadir. Dolayistyla, aslinda koca soybagini reddebilme imkaniin bulundugu
diistincesi ile riza gostermistir. Aksinin kabulii halinde, kocanin spermi kullanilirsa ve
koca soybagini reddedemezse, aslinda rizasini asar bir sonugla karsi karsiya kalacaktir.
Ayrica, Ugiincii kisnin spermi kullanilmis ise de bu ihtimalde durumun sperm
bagisindan bir farki kalmayacaktir. Sonug olarak, tasiyici annenin kocasi kendisinin
veya bir baska kisinin sperminin kullanilmasina riza gosterse dahi soybagini
reddebilmelidir. Ancak elbette bu aciklamalarimiz de lege feranda olup, yiiriirliikteki

mevzuat geregi babanin bu sekilde tespiti miimkiin degildir.

Bir diger ihtimal olarak, tasiyict annenin degil goniillii anne veya {igiincii bir
kisinin yumurtasinin kullanilmasma dikkat ¢ekilmelidir. Bu ihtimalde, tasiyici anne
yalnizca biyolojik agidan ¢ocugun annesi olacaktir. Yani ¢ocugun genetik annesi ile
biyolojik annesi ayn1 kisi olmadigindan anne kim sorusu aklimiza gelebilir. Bu durum,
yumurta bagis1 bashgir altindaki soybagi sorunlarmma benzemekte olup; oradaki

aciklamalarimiza atif yapmakla yetiniyoruz®’.

Ayrica doktrinde, ebeveyn olma
iradesine gOre anne ve babanin tespit edilebilecegi, ©Onemli olanin ¢ocugun
sahiplenilmesi niyeti oldugu ifade edilmektedir'®. Ancak bu goriis de doktrinde farkl
acilardan elestirilmis olup®®; kanaatimizce bu tarz bir iradenin ispatt hemen hemen

imkansiz oldugundan biz de bu elestirilere katilmaktayiz.
3. YABANCI HUKUKLARDAKI DUZENLEMELER
Uremeye yardimei tedavi yontemlerinin tiirleri hakkinda Tiirk Hukuku’ndaki

pozitif diizenlemeler ve bunlar hakkindaki doktriner goriisler izah edildikten sonra,

konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in yabanci hukuklardaki diizenlemelerin de

107 yykarida bkz. Birinci Boliim, 2.1.2.2.

108 Tjezl van Zyl ve Anton van Niekerk, “Interpretations, Perspectives and Intentions in Surrogate Motherhood”,
Journal of Medical Ethics, No.26, (2000), s. 404 vd.

109 Bu kapsamda doktrinde bireylerin niyet etmedikleri halde gocuk sahibi olabildikleri ve niyetli olmamanin onlar
ebeveyn olmaktan ¢ikarmayacagi ve bu goriis uygulanirsa cinsel saldir1 sonucunda hamile kalan kadinlarin da anne
sayllmamasi gerektigi yoniinde elestiriler ifade edilmistir. Bkz. Turgut, Yapay Ddllenme, s. 141-142.
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incelenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda Tirk Hukuku icin 6nem arz eden bazi

Ulkelerin hukuk sistemlerindeki diizenlemeler incelenecektir.

3.1. Alman Hukuku’nda Durum

Alman Hukuku’nda iiremeye yardimci tedaviler hakkinda temel diizenleme
1990 tarihli Embriyonun Korunmasi Kanunu’dur (Embriyonenschutzgesetz)'°. Bu
kanun hukumlerine bakildiginda, sistemin esasen homolog ddllenme iizerine oturdugu
acikca goriilebilir. Buna gore Alman Hukuku’nda liremeye yardimci tedaviler, ayri

cinsten evli giftlerde ve yasam ortakliginda miimkiindiir'*,

Kanun’un 1. Paragrafina
gbre bir kadina déllenmemis bir yumurta hiicresini aktaran veya bir kadinda kendi
yumurtasi disinda bir yumurta hiicresi kullanan kimselere {i¢ yila dek hapis cezasi
verilmesi Ongoriilmiistiir. Yine ayni paragrafta, bir kadinin rahminde ddllenme
gerceklesmeden iireme hiicresini koruma disinda baska sebeplerle viicut disina

aktarmak da yasaklanmistir. Dolayisiyla esasinda bu kanunla, heterolog yumurta ve

embriyo bagisi yasaklanmaistir.

Kanunda, taraflarin rizasi ile ilgili de agik bir diizenleme yapilmistir. Buna gore
dollenmeyi riza olmadan gergeklestiren veya hiicreleri alinan kisinin 6liimiinden sonra
bu hususu bilerek dollenmeyi gergeklestiren kisiye de hapis cezasi verilecegi
diizenlenmistir (m. 4). Ancak dikkat edilmelidir ki, bu kanunda belirtilen cezalar sadece
tedaviyi uygulayan kimseye verilecek olup, lireme hiicrelerinin ait oldugu kisilere ceza

verilmeyecektir (m. 4).

Bahsi gegen kanunda sperm bankalar1 ve sperm bagisi ile ilgili 6zel ve ayr1 bir
diizenleme mevcut degildir. Fakat 2002 yilinda ¢ikarilan Cocuk Haklarinin Korunmasi

Kanunu, 2007°de ¢ikarilan Transplantasyon Kanunu gibi diizenlemelerle sperm bagisi

110 1990 tarihli Embriyonun Korunmas1 Kanunu’nun Ingilizce metni icin bkz.
https://www.rki.de/SharedDocs/Gesetzestexte/Embryonenschutzgesetz_englisch.pdf;jsessionid=BED859EA1D475F
F150326628E8AD1BB1.internet062? blob=publicationFile), (07.04.2020).

11 Fakat bu durumun Anayasa’daki esitlik ilkesine aykir1 oldugu ve homoseksiiel ¢iftlere de bu imkanm tanmmasi
gerektigi hakkinda bkz. K.H. Méller, “Rechtliche Regelung der Reproduktionsmedizin in Deutschland”, K. Dietrich,
M. Ludwig, G. Griesinger (Ed.)., Reproduktionsmedizin iginde (593-666), Wiesbaden: Springer, 2013, s. 595;
Heike Trappe, “Assisted Reproductive Technologies in Germany: A Review of the Current Situation”, Michaela
Kreyenfeld, Dirk Konietzka (Ed.), Childlessness in Europe: Contexts, Causes and Consequences iginde (269-
288), Rostock: Springer Open, 2016, s. 272’den naklen.
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hakkinda detayli hiikiimler sevk edilmis ve 6zellikle 2018°de ¢ikarilan Sperm Bagisi
Kanunu ile konu hakkinda yasal diizenlemeler tamamlanmistir. Buna gore Alman
Hukuku’nda sperm bagis1 yapilmasi yasallasmistir. Ancak bunun i¢in, sperm bagis¢isi
ile sperm bagis1 yapilacak ciftlerin yazili rizasinin varligi gerekmekte; anonim sperm

bagis1 veya karisik sperm kullanimi yasaklanmaktadir?,

Bunun disinda kanunda tasiyici annelige iliskin de ozel dlzenlemeler
mevcuttur. Embriyonun Korunmasi Kanunun 1. paragrafinin 7. fikrasinda tasiyici
annelik acik¢a yasaklanmig olup; tasiyict annelik uygulamasi amaciyla bir kadina
embriyo aktaran ya da dogrudan tasiyici annenin rahminde doéllenme gergeklestiren
kimselerin de cezalandirilacagi ongoriilmiistiir. Zaten Alman hukuk doktrininde de

tagtyict annelik s6zlesmesinin ahlaka aykiri oldugu ifade edilmistirt!3.

Son olarak Embriyonun Korunmasi Kanunu’nda cinsiyet se¢imi hakkinda da
Ozel bir dizenleme mevcuttur. Bu kapsamda tipki Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi
cinsiyet se¢cimi amaciyla test yapilmasi yasaklanmigtir. Ancak yine Kanun’un
3.paragrafinda bu hususa bir istisna getirilmistir. Buna gore Duchenne Muskiiler
Distrofisi gibi genetik hastaliklardan kaginmak ya da dogacak ¢ocugun eyalet yasalarina
gore fiil ehliyeti kazanmasma engel olacak bir hastaligi engellemek icin cinsiyet

tercihine miisaade edilmistir.

Bu diizenlemeler 1s18inda Alman hukuk doktrininde, liremeye yardimer tedavi
yontemleri degerlendirilirken bahsi gecen yasa ile ilgili U¢ temel ilkeden soz
edilmektedir. Buna gore tedavinin yetkili hekimler tarafindan uygulanmasi, tedavinin
kural olarak her adet doneminde bir defa uygulanmasi ve transfer edilecek embriyo
sayisiin iicii gegcmemesi; temel hukuka uygunluk sebepleri olarak gortlmektedir!4,
Uremeye yardimei tedavilerin uygulanmasi sonucunda dogacak ¢ocuklarin soybaginin

ne olacagi ise Alman Medeni Kanunu’nda diizenlemeye kavusturulmustur. Buna gore

12 Trappe, s. 272.

113 Hans Ludwig Schreiber, “The Legal Situation Regarding Assisted Reproduction in Germany”, Reproductive
BioMedicine Online Magazine,Vol.6, Nu.1, (2002), s. 9; Jenny Gesley, “Germany: Federal Court of Justice Rules
on Legal Motherhood of Surrogate”, https://www.loc.gov/law/foreign-news/article/germany-federal-court-of-justice-
rules-on-legal-motherhood-of-surrogate/, 2019, (07.04.2020); Hannah McDermott, “Surrogacy Policy in the United
States and Germany: Comparing the Historical, Economic and Social Context of Two Opposing Policies”, Senior
Capstone Projects, 2012, s. 28 vd.

114 Trappe, s. 270.
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tipki Tirk Hukuku’nda oldugu gibi doguran kadinin anne olduguna dair diizenleme
yapilmistir (m. 1591). Ayrica sperm bagis1 yapildiginda, bu islemler riza ile
gergeklestiginden; kocanin cocukla kurulan soybagini reddedemeyecegi ve ancak

¢ocugun soybagini ret hakkinin bulundugu da yasal diizenlemeye kavusturulmustur (m.
1600)*1,

3.2. Fransiz Hukuku’nda Durum

Fransiz Hukuku’nda yardimci tireme teknikleri, halihazirda 2011 tarihli

Biyoetik Hakkinda Kanun ile diizenlenmistir'®®.

Ayrica daha oOnce 1994 yilinda
cikarilan ii¢ adet kanunla diizenleme yapilmistir. Bunlar, Insan Viicudundan Alinan
Doku ve Organlarin Kullamlmasi Hakkinda Kanun, Yardimci Ureme Teknikleri

Hakkinda Kanun ve Prenatal Genetik Tani Testleri Hakkinda Kanun’durt?’.

Biyoetik Hakkinda Kanun uyarinca iiremeye yardimci tedavi teknikleri,
yalnizca evli ve heteroseksiiel ciftler icin miimkiindiir. Burada ¢ift ifadesi, evli ya da
asgari 2 yildir birlikte olan yasam ortakligina sahip ¢iftleri kapsamaktadir ve bu kisilerin
dollenme ¢aginda olmasi gerekir'!®. Fransiz hukukunda sperm ve yumurta bagisi
serbesttir; ancak bunun genetik bir hastaliktan kaginmak amaciyla yapilmasina miisaade
edilmistir*®.

Tastyict annelik ise Fransa’da yasaklanmistir. Bu yasaklama, oncelikle Fransiz
Temyiz Mahkemesi’nin 1991 tarihli bir karar1 ile giindeme gelmistir. Zira Fransiz
Temyiz Mahkemesi, sadece malvarligi haklarmin sozlesme konusu olabilecegine,

soybagi gibi sahis varligi haklarinin  sozlesmeyle devredilemeyecegine karar

115 Saskia Lettmaier, Adoption and Assisted Reproduction in Germany, Legal Framework and Current Issues,
Leiden: Brill, 2019, s. 41; Claudia Bruggeve ve Petra Thorn, “How Germany’s New Sperm Donor Registry Act is
Internationally Progressive”, 26 June 2017, https://www.bionews.org.uk/page 96069, (Erisim Tarihi: 09.04.2020).
U8Francesco Paolo Busardo ve Digerleri, “The Evolution of Legislation in the Field of Medically Assisted
Reproduction and Embryo Stem Cell Research in European Union Members” ,Biomed Research International, Vol.
2014, https://www.hindawi.com/journals/bmri/2014/307160/ (Erigim Tarihi: 07.04.2020), s.5.

17 Y1ldiz, Kartal ve Tiryaki, s. 561; Y1ldirim, Ureme Hiicresi, s. 564.

18 Jacques Lansac, “French Law Concerning Medically Assisted-Reproduction”, European Society for Human
Reproduction and Embriyology, Vol.11, No.9, /1996), 5.1843.

119 Busardo ve Digerleri, S. 5.
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vermistir'?. Ardindan 1994 yilinda da benzer bir karar vererek bu tarz sdzlesmeleri
gecersiz saymis ve bu kural ayn1 y1l Fransiz Medeni Kanunu’na da alinarak yasak kesin
olarak hikme baglanmistir'?!. Fakat Fransa’da, {iremeye yardimci tedavilerin kapsami
hakkinda bir degisim yasanmaktadir. Zira lilke capinda devam eden protestolar
nedeniyle, iiremeye yardimci tedavilerin homoseksiiellere ve evli olmayan kadinlara
uygulanmasmin Oniinii acan bir yasal diizenleme de Fransiz parlamentosuna

sunulmustur??,

Soybagi konusunda ise yine Fransiz Hukuku’'nda kati bir tutum
sergilenmektedir. Fransiz Medeni Kanunu uyarinca yumurta veya sperm bagisi yapan

kimseyle soybaginin kurulamayacag: diizenlenerek mesele ¢oziilmeye calisiimistir'?,

3.3. Ingiliz Hukuku’nda Durum

Ingiltere’de iiremeye yardimci tedavi teknikleri ve bunlarin yasal gergevesi,
1990 tarihli insan Fertilizasyonu ve Embriyoloji Kanunu’nda diizenlenmis; bu kanun

2008 yilinda koklii degisikliklere ugramistir'?*,

Bahsi gegen kanunda sperm ve yumurta bagisi serbest birakilmis ve soybagina
iliskin detayli diizenlemeler yapilmistir (m.28/2). Buna gore kanunun 33. maddesi ile
“anne” kavrami tanimlanmis ve ¢ocugu doguran kisinin anne sayilacagi ve soybaginin
baskasiyla kurulamayacagi diizenlenmistir. Ancak genetik annenin de c¢ocugu evlat

edinebilecegi hiikkmiine de yer verilmistir (m. 33/2). Baba ile soybagmin nasil

1203éréme Courduries, “At The Nations doorstep: the fate of children in Franceborn via surrogacy”, Reproductive
Biomedicine Society Online,VVol.7, 20, (2018), s. 47

121 Erol, 5. 82; Yildirm, Ureme Hiicresi, s. 564.

122 James McAuley, France Debates Allowing Single Women and Leshian Couples Access to IVF, 05 Ekim 2019,
https://www.washingtonpost.com/world/europe/france-debates-allowing-single-women-and-gay-couples-access-to-
ivf/2019/10/05/fddae728-e456-11e9-b0a6-3d03721b85ef _story.html, (Erisim Tarihi: 07.04.2020).

123 Bu konu Fransiz Medeni Kanunu’nun 311-19 ve 311-20. Maddelerinde diizenlenmis olup, bu hiikiimler sperm ve
yumurta bagigina rizanin 6n sart oldugunu ve riza gosterildikten sonra soybagmi reddedemeyecegini
dizenlemektedir. Kanun’un Ingilizce metni icin bkz.
https://www.legifrance.gouv.fr/content/download/1950/13681/version/3/file/Code_22.pdf (Erigsim Tarihi:
07.04.2020). Fransiz Hukuku’nda yer alan bu diizenleme ATHM 6niine de gitmis ve ATHM, Menesson v. Fransa ve
Labassee v. Fransa kararlarinda, yurtdisinda tastyict annelik yoluyla dogan cocuklarin dondrlerle soybagi
kurulamamasinin AIHS m. 8 kapsaminda 6zel hayata saygi hakkinm ihlali niteliginde olmadigini ve devletlere bu
konuda genis bir takdir yetkisi taninmasi gerektigini ifade etmistir.

124 Kanun metni igin bkz. https://www.legifrance.gouv.fr/content/download/1950/13681/version/3/file/Code_22.pdf,
(Erisim Tarihi: 07.04.2020).
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kurulacag: ise 35. maddede ele alinmistir. Buna gore embriyonun nakledildigi veya
sperm ile yumurtanin déllendirildigi tarihte, kadinla evli olan veya yasam ortaklig
siirdiiren erkek; déllenmeye rizasinin olmadigini ispatlamadik¢a baba sayilir (m. 35/1).
Ayrica eger erkek yasarken spermlerinin alinmasina ve dliimiinden sonra kullanilmasina
riza gostermis, ayrica yasarken ¢ocugun babasi sayilmasini da kabul etmigse 6liimden

sonra dollenmeye de izin verilmistir (m. 39).

Tastyict annelik konusunda da kanunda detayli diizenlemeler yapilmistir. Buna
gore tastyici annelik Ingiliz hukukunda serbest birakilmis ancak bu husus belitli sartlara
baglanmistir. Bu kapsamda Ingiltere’de doguran kadin anne sayilsa da, cocugun
verilecegi ¢iftlerin evli olmasi, bunlardan en az birinin iireme hiicrelerinin kullanilmasi
ve bu isin i¢in bir licret 6denmemesi kaydiyla; cocugun nesebi dogumu yapan anne

disinda goniillii anneye de baglanabilecektir (m. 54)1%,

3.4. Isvicre Hukuku’nda Durum

Isvigre’de yardimci iireme teknikleri konusundaki temel diizenleme, Yardimci
Ureme Teknikleri Hakkinda Federal Kanun’da yer almaktadir'?®. Bu Kanun’un 3.
maddesi uyarinca, iiremeye yardimci tedavi tekniklerine ¢cocugun sagligi garanti altina
alinmigsa bagvurulabilir. Kanun’da homolog doéllenmeyle beraber sperm bagisi ve
yumurta bagisina da izin verilmis; ancak bu yontemlere sadece evli ciftlerin
bagvurabilecegi vurgulanmstir (Art. 3). Ayrica bir sonraki maddede tasiyici annelik ile
rahim nakli ve embriyo bagis1 yasaklanmistir (Art. 4). Fakat bu yodntemlere
basvurulabilmesi i¢in eslerin, yeterli derecede bilgilendikten sonra yazili rizalarinin

alinmasi gerektigi ve bu rizanin {i¢ senede bir yenilenecegi de diizenlenmistir (Art. 5b).

Tipk: Tiirk Hukuku'nda oldugu gibi Isvicre Hukuku’nda da 6limden sonra
tireme hiicrelerinin kullanilarak doéllenme gerceklestirilmesi yasaktir. Ancak bu durum

acisindan kanunda bir istisna getirilmis ve kayith sperm bagis¢ilarinin dliimiinden sonra

125 Y1ldiz, Kartal ve Tiryaki, s. 561.
126 Kanun’un Ingilizce metni igin bkz.https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/20001938/index.html,
(Erigim Tarihi: 07.04.2020).
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da spermlerinin kullanilmasina miisaade edilmistir (Art. 3). Ayrica ayni maddeyle
eslerden birinin 6lmesi durumunda, Oliimden sonra baskasinin iireme hiicreleri

kullanilarak dollenme de yasaklanmuistir.

Genetik tan1 testleri ile ilgili de Isvigre Hukuku’nda hukukumuzdakine benzer
bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gore yine bir genetik hastaliktan kaginma amaciyla
cinsiyet belirlenmesine izin verilmistir. Bu kapsamda Kanun’da bu hastaliklarin, 50
yasindan once ¢ikmasinin muhtemel ve heniiz tedavisi olmayan hastaliklardan olmasi

gibi sartlar aranmaktadir (Art. 5a).

Soybag1 konusunda ise elbette Isvigre Hukuku Ttrk Hukuku ile paraleldir. Bu
kapsamda Isvicre Medeni Kanunu uyarinca doguran ana olup (Art. 252) , kocas: da
babadir ve sperm bagisina riza gosteren baba soybagini reddedemez (Art. 256/3). Ancak
cocuga resit olunca babasinin soybagini reddetme hakki taninmis, dondriin ise babalik

davas1 agmasina engel olunmustur®?’,

127 Yildiz, Kartal ve Tiryaki, s. 564-565; Isvicre Medeni Kanunu’nun Ingilizce metni igin bkz.
https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19070042/201801010000/210.pdf, (Erisim Tarihi: 07.04.2020).
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IKiINCi BOLUM

UREMEYE YARDIMCI TEDAViI YONTEMLERININ HUKUKI
NITELENDIRILMESi VE SORUMLULUK ESASLARI

1. TIP BILiMi VE TIP HUKUKU ACISINDAN UREMEYE
YARDIMCI TEDAVi YONTEMLERININ
DEGERLENDIRILMESI

1.1. Tibbi Miidahale Kavrami ve Tibbi Miidahalenin Tiirleri

Uremeye yardimer tedavi yontemlerinin  hukuka uygunlugunu daha iyi
kavrayabilmemiz i¢in bu yoOntemlerin tibbi miidahale kapsaminda olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekir. Zira tip hukukunda yer alan temel kavramlardan olan tibbi
miidahale kavraminin detayli olarak incelenmesi, tibbi miidahalenin hukuka uygunlugu
igin gerekli unsurlarin ve ilgili mevzuat hiikiimlerinin irdelenmesi; hatali UYTE
uygulamasi sonucunda dogacak sorumlulugun esaslarinin tespiti acisindan da 6nem arz

etmektedir.

Tibbi miidahale kavrami doktrinde bircok sekilde tanimlanmistir. Ornegin,
Hakeri’ye gore tibbi miidahale insan iizerinde tip biliminin uygulanmasi ile baglantili
olan her tiirlii midahaledir'?®. Bir diger tanimlamaya gére, tibbi miidahale kisinin ruh
veya beden sagligina dair bir bozuklugu once teshis sonra tedavi etmek; eger tedavi
miimkiin degilse etkilerini hafifletmek amaciyla yapilan her tiirlii faaliyettir!?®. Bir diger
gorilise gore, tibbi miidahale tip meslegini icra eden yetkili kisi tarafindan dogrudan ya

da dolayli tedavi amacina yonelik olarak kisinin beden ve ruh biitiinliigiine yonelik

128 Hakan Hakeri, Tip Hukuku, 19. Baski, Ankara: Segkin Yayncilik, 2020, 5.32; Tiirkmen, s.40.

129 Aykut Cemil Aykin ve Serkan Cinarli, Saghk Personelinin Hukuki Sorumlulugu, 1. Baski, Ankara: Seckin
Yayncilik, 2016, s.269, Ragip Sengiil, Hasta ile Hekim Arasindaki iliskinin Hukuki Niteligi ve Hekimin
Tazminat Sorumlulugu, 1. Bask, Istanbul: Aristo Yaynevi, 2020, s.6.
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gerceklestirilen her tiirlii  faaliyettir!°.

Bu tanimlamay1 yapan yazarlar tibbi
miidahalenin bu sekilde tanimlanabilmesi i¢in iki unsurun bir arada olmasi gerektigini
ifade etmektedirler. Bunlardan ilki midahalenin yetkili hekim tarafindan yapiliyor
olmasi; bir digeri ise midahalenin dogrudan veya dolayli olarak tedavi amaci
tasimasidir™®L. Bituin bunlardan hareketle biz de ifade etmeliyiz ki tibbi miidahale, tibbi
miidahalede bulunmaya yetkili kisi tarafindan gergeklestirilen ve bir kimsede yer alan

fiziki veya ruhi bir bozuklugun giderilmesini ya da etkilerinin azaltilmasini amaglayan

her tiirlii fikri ve fiziki faaliyeti kapsamaktadir.

Tibbi miidahale kapsamina, teshis, tedavi, ilag uygulamalari, hasta takibi,

182 Uremeye yardimecr tedavi

tahliller gibi her tirlii tibbi faaliyet girmektedir
uygulamalar1 agisindan kisirlik nedenlerinin tespiti, iireme hiicrelerinin alinmast,
saklanmasi, ultrason testleri, ireme hiicrelerinde yapilacak degisiklikler, gebelik oncesi
ve sonrast kullanilacak ilaglar, {ireme hiicrelerinin rahimde veya dis ortamda
dollendirilmesi gibi tiim islemler tibbi miidahale kapsaminda degerlendirilebilir. Bu
kapsamda kisirligin ve bunun nedenlerinin tespiti teshis kavramini ifade etmektedir.
Zira teshis, bir kimsenin bedensel veya psikolojik rahatsizligini ve bu rahatsizligin
nedenlerinin tespit edilmesi faaliyetidir’33. Ancak bu kisirhgin giderilmesi icin yapilan
tiremeye yardimci tedavi yontemlerinin tamami da tedavi kavramini karsilar. Ciinkii,

tedavi, teshis ile ortaya konulan tespitin giderilmesi veya etkilerinin azaltilmasi

yontemidirt®,

130 Ayan, Tibbi Miidahale, s.5; Cilingiroglu, s.15; Ozgiil, s. 5; Gokcan, s. 45; Kiirsat Ersoz, “Tibbi Miidahale
Kavrami ve Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugunun Sartlart”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt.5, Say1.45, (2010), s.
106; Zafer Kahraman, “Medeni Hukuk Bakimindan Tibbi Miidahaleye Hastanin Rizas1”, Inénii Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Cilt.7, Say1.1, (2016), s. 480; Berna Ozpinar, Tibbi Miidahalede Kétii Uygulamamn Hukuki
Sonuclari, 1. Baski, Ankara: Ankara Barosu Yayinlari, 2007, s.2; Ugur Simsek, “Saglik Hukukunda Aydmlatilmig
Riza”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt. 16, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan Ozel
Sayisi, 2014, (2015), s. 3537. Benzer yonde bkz. Halide Savas, Saghk Calisanlarimin ve Saghk Kurumlarinin
Tibbi Miidahaleden Dogan Sorumluluklari, Ceza-Hukuk, 1. Baski, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2007, s.51;
Yenerer Cakmut, Riza, s.24.

181Ayan, Tibbi Miidahale, s. 9; Tirkmen, s.40-41; Ozgiil, s.6-7; Fatih Birtek, “Tibbi Miidahaleler Acisindan
Komplikasyon- Malpraktis Ayrimi”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt.81, Say1.5, (2007), 5.1998.

182 Hakeri, s.32; Aykin ve Cmarli, 5.268; Aydm, Uremeye Yardimer Tedavi, 5.41-42; Gokcan, s.45; Sengiil, s.6;
Ers0z, s.106; Ayan, Tibbi Miidahale, s.5; Mustafa Kicalioglu, “Yargt Kararlar1 Isiginda Doktorun Tibbi
Miidahaleden Dogan Hukuki Sorumlulugu”, Terazi Hukuk Dergisi, Y.1, Say1.4, 2006, s.17.

183 Hayrunnisa Ozdemir, Saghk Hukuku Alaninda Teshis ve Tedavi Sézlesmesi, 1. Baski, Ankara: Yetkin
Yaymlari, 2017, s. 41; Hatice Saritas, Hasta Haklar1 Acisindan Hekim Sorumlulugu, 1. Baski, Ankara: Bilge
Yayinevi, 2006, s.18; Ozgiil, s.7.

134 Bzgill, s.7; Bayraktar, s. 149; Filiz Yavuz Ipekyiiz, Tiirk Hukukunda Hekimlik Sozlesmesi, 1. Bask1, Istanbul:
Vedat Kitapgilik, 2006, s.24.
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Tiirk Hukuku’nda tibbi miidahale kavramindan bahsedilen hiikiimler mevcuttur.
Bunlarin baslicas1 Anayasa’nin 17. maddesidir. Bu madde g¢ergevesinde tibbi
miidahalenin tanimi yapilmaksizin, ancak tibbi miidahale sebebiyle kisinin beden
biitiinliigliniin ihlal edilebilecegi vurgulanmistir. HHY m. 4/g’de tibbi miidahale “7Tip
meslegini icraya yetkili kigiler tarafindan uygulanan, saglhgi koruma, hastaliklarin
teshis ve tedavisi icin ilgili mesleki yiikiimliiliikler ve standartlara uygun olarak tibbin

simirlart icinde gerceklestirilen fiziki ve ruhi girisim” seklinde tanimlanmustir®,

Ayrica, 1219 Sayili Tababet ve Suaabati Sanatlarmin Tarzi Icrasina Dair Kanun®®®,
2827 Sayili Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun®®’, 2238 Sayili Organ ve Doku
Almmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun®*® da tibbi miidahale kavraminin
kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Zira bu diizenlemelerle tibbi miidahalenin hukuka
uygunluk sartlar1 diizenlenmistir. Ayrica tibbi miidahale kavrami uluslararasi hukuk
metinlerinde de yer almaktadir. Ornegin Biyotip Arastirmalarina Iliskin insan Haklari
ve Biyotip Sozlesmesine Ek Protokol m. 2/3 uyarinca miidahale, “Bir fiziksel
miidahaleyi ve ilgili kisinin psikolojik saghgi acisindan risk tasyyan herhangi bir

mudahale” seklinde ifade edilmistir.

Tibbi miidahaleler, doktrinde farkli o6zelliklerine gore siniflandirilmiglardir.
Bunlardan ilkine gore tibbi miidahaleler, geleneksel ve yeni tibbi miidahaleler olarak

ikiye ayrilmaktadir'®®

. Bu ayrimda tibbi miidahalelerin uygulama ge¢misine gore
degerlendirme yapilmaktadir. Yerlesmis ve etkileri uzun zaman sonucunda kabul
gormiis uygulamalar geleneksel, yeni ortaya g¢ikan ve etkileri hakkinda tartismalar
bulunan ve heniiz yerlesmemis yoOntemler yeni tibbi miidahale olarak

degerlendirilmektedir. Bu a¢idan bakildiginda {iremeye yardimci tedavi

135 01.08.1998 Tarih ve 23420 Sayil Resmi Gazete,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=4847&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5, (Erisim Tarihi:
16.06.2020).
136 14.04.1928 Tarih ve 863 Sayili Resmi Gazete,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=1219&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=3, (Erisim Tarihi:
16.06.2020).

187 27.05.1983 ve 18059 Sayili Resmi Gazete, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2827.pdf, (Erisim
Tarihi: 16.06.2020).
138 03.06.1979 ve 16655 Sayili Resmi Gazete, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2238.pdf, (Erisim
Tarihi: 16.06.2020).
139 Gokcan, s. 46 vd.
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uygulamalarinda da yeni tibbi miidahaleler, teknolojik gelismelere paralel olarak hizla
artmaktadir. Yeni tibbi miidahalelere o6rnek olarak kok hiicre tedavisi Ornek
gosterilebilir.  Yeni tibbi miidahaleyi uygulayan hekimin o6zen yikimliligi

agirlagmakta ve aydinlatma yiikiimliiligliniin kapsami1 genislemektedir.

Tibbi miidahaleler acisindan bir baska tasnif ise, miidahalenin tip alaninda
yaygin uygulamaya kavusmus olup olmadigina goére tibbi miidahaleler, icra edilis
tarzina gore tibbi miidahleler ve icra yerine gore tibbi miidahaleler seklinde ¢esitli bir
siiflandirma  yapmaktadir!*®.  Bu  kapsamda yaygin uygulamaya kavusup
kavusmadigina gore tibbi miidahaleler, geleneksel ve yeni tibbi miidahalelerdir. icra
edilis tarzina gore miidahaleler ise beden biitiinliigiine yonelik ve beden biitiinligiinii
ithlal etmeyen miidahaleler olarak ayrilmaktadir. Son olarak icra yerine gore tibbi
miidahaleler ise bagimsiz ¢alisan hekim tarafindan yapilan, 6zel hastanelerde yapilan ve
kamu hastanelerinde yapilan miidahaleler olarak siniflandirilmaktadir. Doktrinde bu
tasnifi yapan yazarlar, yapay dollenmeyi beden biitiinliigiinii ihlal etmeyen miidahaleler

141 Ancak biz bu goriise katilmamaktay1z!*?. Zira, yapay

kapsaminda saymaktadir
dollenmenin taraflardan yumurta ve sperm elde edilmesi ile bunlarin i¢ veya dis
ortamda déllendirilmesi ile olustugundan bahsetmis idik!*3. Bu kapsamda, lreme
hicrelerinin elde edilebilmesi ve yapay déllenmenin uygulanabilmesi icin vicut
biitiinliigiine miidahale sarttir. Ciinkdi, kisi bedenini olusturan tiim organ, doku, parca ve
en kiiclik hiicrelerinde dahi kisilik hakkina sahiptir ve bunlarin hepsi viicut biitiinliigii
kapsamma girer’*. Dolayisiyla, kisiden iireme hiicresi alinarak yapay déllenmenin

gerceklestirilmesi bagli basina bir viicut biitiinliigii ihlalidir.

140 Ayan, Tibbi Miidahale, s. 16 vd.; Aydim, Uremeye Yardimer Tedavi, s. 42 vd.; Tiirkmen, s. 41 vd.

141 Ayan, Tibbi Miidahale, s. 41.

142 Bizim goriisiimiize paralel olarak bkz. Ozgiil, s. 132 vd.; Aydmn, Uremeye Yardimei Tedavi, s. 43.

143 Yykarida bkz. Birinci Boliim, Birinci Boliim, 1.

144 Tlhan Subagi, Hekimin Aydinlatma Yiikiimliiliigii, Aydinlatilmis Onam, Tazminat Sorumlulugu, 1. Baski,
Ankara: Seckin Yaymecilik, 2016, s. 31; Serap Helvaci, Gergek Kisiler, 8. Baski, Istanbul: Legal Yayncilik, 2017, s.
109. Zaten ceza hukuku anlaminda da iireme hiicrelerinin insan kokenli biyolojik madde sayilmasi gerektigi ve bu
sebeple drnegim bunlarm nakledilmesinin de Organ ve Doku Nakli Hakkinda Kanun kapsaminda kaldig: da ifade
edilmektedir. Bkz. Zafer Zeytin, “Ureme Tibbi, Soybag1 ve Hukuki Sonuglar”, Tip Hukuku Dergisi, Cilt.8, (2015),
s. 217. Bu kapsamda doktrinde viicut biitiinliigii degerlendirilirken, kisinin bedenini olusturan en kiigiik parcanin dahi
zarara ugramasimnin kabul edilemeycegi ifade edilmektedir. Bkz. Hilal Yiiksel, Kisilik Hakki ihlali Kapsammda
insan Uzerinde Yapilan Deneyler ve Hukuki Sonuglari, 1. Baski, istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2017, s. 71;
Zevkliler, s. 4; Bu degerlendirmeden ¢ikan sonug olarak tireme hiicrelerinin de viicut biitiinliigii kapsamina girdiginin
kabulli zorunludur. Zaetn kisilik haklarinin kapsamina da kisinin viicut biitiinligiinii olusturan tiim hususlarin girdigi
hakkinda bkz. Rona Serozan, Medeni Hukuk- Genel Béliim/Kisiler Hukuku, 8. Baski, Istanbul: Vedat Kitapgilik
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T1bbi miidahalenin hukuka uygun olmasi ve sorumluluk dogurmamasi i¢in su
sartlarin bir araya gelmesi gerekmektedir: Oncelikle miidahalede bulunan kisinin yetkili
hekim olmasi gerekmektedir. Buna ek olarak uygulanan tibbi miidahalenin tedavi
amacini giitmesi sarttir. Ayrica tibbi miidahalenin tip biliminin verilerine uygun olarak;
hastanin aydinlatilmasi sonucu verilmis rizasinin alinmasi gerekmektedir. Genel olarak
tibbi miidahalenin hukuka uygunlugunun sartlar1 yaninda, konumuz agisindan gerekli
Ozel sart olan esler arasinda yapay dollenmenin gergeklestirilmesi de bir hukuka

uygunluk sebebidir. Simdi bu hukuka uygunluk sartlarina asagida detaylica deginecegiz.

1.2. Uremeye Yardimer Tedavi Yontemleri A¢isindan Tibbi Miidahalenin

Hukuka Uygunlugu

1.2.1  Uremeye Yardimer Tedavi Yénteminin Yetkili Merkez Tarafindan

Uygulanmasi

Bir tibbi miidahalenin hukuka uygun olabilmesi icin gerekli ilk sart yetkili hekim
tarafindan uygulaniyor olmasidir. Bu kapsamda yetkili hekimin kim oldugu mevzuu
1219 Sayili Kanun’da diizenlenmistir. Kanunun 1. maddesine gore tip fakiiltesi
diplomasina sahip olmak hekimligin ve hasta tedavi edebilmenin ilk sartidir. Ayrica Ek
m. 13, hekimler disindaki saglik personellerinin teshis, tedavi ve regete yazmasinin
mimkiin olmadigimi ifade eder. Dolayisiyla tibbi miidahale kapsaminda teshis ve
tedavinin yalnizca yetkili hekim tarafindan icra edilebilecegi anlagilmaktadir. Kural
olarak hekimlik diplomasina sahip olmak tibbi miidahalede bulunmak i¢in yeterlidir.
Yani uzmanhigr bulunmayan pratisyen hekimler de kural olarak her alanda tibbi
miidahalede bulunmaya yetkilidirler. Ancak, 1219 Sayili Kanun’un 3. Maddesine gore
“.cerrahi veya suaabatinda ihtisas sahibi olduguna dair... vesaiki haiz olmayan hig
kimse hicbir ameliyei cerrahiye icra edemez.”. Buradan ¢ikaracagimiz sonug ise cerrahi

miidahaleler i¢in uzmanlik sartmin arandigidir’*®. Doktrinde ifade edildigi gibi, uzman

2018, s. 354-355; M. Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i ve Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel
Kisiler), 18. Basi, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2019, s. 169.

145 Uzmanhk kavrami Tipta ve Dis Hekimliginde Uzmanlhk Egitimi Yonetmeligi m.4/1-1°de diizenlenmektedir.
Buna gore uzman, “Uzmanlik Egitimini tamamlayarak o dalda sanatini uygulama hakki ve uzmanlik unvanini
kullanma  yetkisi kazanmis olan” kisi seklinde tanimlanmistir.  YOnetmelik metni igin  bkz.
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doktor tarafindan gergeklestirilmeyen miidahale hukuka aykir1 bir tibbi miidahale olup,

hekimin 6zen yiikimliiliigiine aykiridir ve sorumlulugunun dogmasina yol agar'4®.

Bunlarin disinda yetkili hekim olarak tibbi miidahaleyi gerceklestirebilmenin bir
diger sart1 ise Tiirk Tabipleri Birligi’ne kayith olmaktir. Ayrica 1219 Sayili Kanun’un
28. Maddesine gore meslekten yasaklilik hallerinden birine sahip olmamak da yetkili

olabilmenin sartidir.

Bu genel sartlara ek olarak Uremeye Yardimci Tedavi yontemlerinin kimler
tarafindan uygulanacagi Yonetmelikte 6zel olarak diizenlenmistir. Yonetmelik m. 1 ve
m. 2 uyarinca iiremeye yardimci tedavi yontemlerinin yetkili merkezler tarafindan
uygulanacagi ifade edilmistir. Yonetmelik m.4/1-d ‘de merkezin tanimi yapilmstir.
Buna gore merkez, ger¢ek veya 6zel hukuk tlizel kisilerine ait bagimsiz liremeye
yardimci tedavi merkezleri ile tiniversiteler ve kamu tiizel kisilerine ait arastirma
merkezleri ve hastaneler, tip merkezleri ve 6zel hastaneler catisi altinda faaliyet gdsterip
UYTE uygulayan merkezleri ifade eder. Ayrica Yonetmelik m.4/1-f uyarinca miistakil
merkezlerin de tanimi yapilmistir. Buna gore Saglik Bakanligi tarafindan hastane ve tip
merkezi binalari disinda bagimsiz olarak ruhsatlandirilan merkezlerdir. Merkezlerde
calisacak saglik personellerinin kimler oldugu ise Yonetmeligin 17. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore oncelikle merkezde, uzman hekimlerden veya kadrolu
olmayan tam zamanl hekimlerden bir mesul miidiir bulunur (m. 17/1). Ayrica UYTE
konusunda Saglik Bakanligi’nin tasdik ettigi sertifikaya sahip bir kadin hastaliklar1 ve
dogum uzmam da UYTE iinite sorumlusu olarak goérev yapar. UYTE Unite
sorumlusunun tam zamanli veya kadrolu olmasi gerektigi ve tibbi islemlerden diger
hekimlerle sorumlu oldugu diizenlenmistir (Yon. m. 17/3). Bunun disinda iiremeye
yardime1 tedavi konusunda sertifakasi bulunan birisi, ki bunun kim olduguna iliskin bir

diizenleme yapilmaksizin, UYTE laboratuvari sorumlusu olarak gorevlendirilir. Son

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=19629&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5, Erisim Tarihi:
10.06.2020.

146 Ayan, s.6, Ozgil, s.177; Hakeri, Tip Hukuku, s.117; Ersdz, s. 109-110; Ayca Cakal, Tiirk Ozel Hukukunda
Tibbi Miidahaleye Riza, 1. Baski, Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2018, s. 24; Isil Gliney Tunali, Hekimin Tibbi
Miidahalede Bulunma Yetkisinin Simirlar, 1. Baski, Ankara: Seckin Yayimcilik, 2020, s. 322 vd..
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olarak, merkezde bir iiroloji uzmani ve bir anesteziyoloji ve reanimasyon uzmani, bir
laboratuvar teknisyeni, asgari bir hemsire bulunmak zorundadir. ( Yon. m. 17/5-6-7).
Iste yukarida ifade ettigimiz gibi UYTE’ nin hukuka uygun sayilabilmesi icin
Yonetmelik’te belirlenen sartlar1 saglayan bir merkez tarafindan bu yontemin
uygulanmas1 gerekmektedir. Ayrica UYTE’yi uygulayacak hekimin de daha once
belirtilen genel sartlar1 saglamasi1 gerekir. Bu sartlarin saglanmamasi, ornegin Saglik
Bakanlig1 tarafindan onaylanmus bir sertifikaya sahip olmayan bir hekimin UYTE Unite
sorumlusu olmasi ya da ruhsat1 bulunmayan bir merkez tarafindan UYTE uygulamasi
yapilmasi durumunda, yapilan her iglem, tibbi miidahale kapsaminda ve tedavi amacini
giitse dahi, hukuka uygunluk sartini gergeklestirmediginden; hukuki sorumluluk

doguracaktir.

1.2.2. Uremeye Yardimci Tedavi Yénteminin Tip Biliminin Verilerine

Uygun Olarak ve Tedavi Amacim Tasiyan Sekilde Uygulanmasi

Tibbi miidahaleyi hukuka uygun sayabilmemiz i¢in gereken sartlardan biri de
mudahalenin tip biliminin verilerine uygun olarak gergeklestirilmesidir**’. Tip biliminin

verilerine uygun olarak bir miidahalenin gergeklestirilmesi, bunun tibbi agidan zorunlu

149

olmasim gerektirir'®®, Buna da doktrinde endikasyon adi verilmektedir*®. Ayrica tip

147 Hakeri, Tip Hukuku, s.221; Sengiil, 5.7; Yenerer Cakmut, Riza, s. 38; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, 5.102; Aykin
ve Cinarli, s.273; Tirkmen, s.84; Aydin, s.49-50; Bayraktar, s.147; Giiney Tunali, s. 343; Kemale Aslanova, Saghk
Hukuku Ders Notlari, 2. Baski, Istanbul: Aristo Yayinlari, 2019, s.16; Mehmet Demir, Tibbi Sorumluluk Hukuku,
2. Basi, Ankara: Yetkin Yaymevi, 2020, s.79 vd.; Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IT Kisiler
Hukuku, 20. Baski, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2019, s. 112; Ozlem Yenerer Cakmut, “Hekimler Tarafindan Tutuklu
ve Hiikiimliilere T1bbi Olmayan Nedenlerle Zorla ilag Verme”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt. VI, Say1. 2, (2009), s. 235-236.

148 Hakeri, Tip Hukuku, s.222; Demir, Tibbi Sorumluluk, s.80; Ersoz, s.120; Gokcan, s.197; 1zzet Ozgeng, “Tibbi
Miidahale Dolayisiyla Cezai Sorumluluk”, Omer Teoman ( Ed.), Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan iginde (2175-
2213), 1. Basky, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2007, s. 2183.

149 Gokcan, s.197; Hakeri, Tip Hukuku, $.221 vd; Tirkmen, s.84; Ayan, Tibbi Miidahale, s.9; Ozgiil, s.277;
Yenerer Cakmut, Riza, s. 35 vd.; s. 202; Simsek, s.3541; Giiney Tunaly, s. 331 vd.; Cakal, s. 33 vd.; Ozpmar, Tibbi
Mudahale, s.20-21; Barig Erman, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, 1. Baski, Ankara:
Seckin Yaymcilik, 2003, 5.202; Ismail Atak, “Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunluk Sartlar1”, Tuirk Ortopedi ve
Tramvatoloji Dernegi Dergisi, Say1.19, (2020), 5.24-25; Ozge Yiicel, “Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugunun
Kosullart ve Hasta Hekim ile Saglik Hizmeti Sunucusu Arasindaki Hukuksal {ligkinin Niteligi”, Ozge Yiicel, Giirkan
Sert (Ed.), Saghk ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve insan Haklar iginde (193-251), Ankara: Segkin Yayincilik,
2018, s. 226; Gliney Tunal, s. 334.
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biliminin verilerine uygun olma sarti, miidahalenin geleneksellesmis ve kabul edilmis

tekniklere, 6zen yiikiimliiliigiine uygun yapilmasi anlamma da gelir**.

Tibbi zorunluluk halinin dayanagi Anayasa’nin 17/2 maddesidir. Burada tibbi
zorunluluklar ve kanunda sayilan haller disininda kisinin beden biitiinliigline
dokunulamayacagi ifade edilmektedir. Ayrica TDN m.13/3’de hekimlerin teshis ve
tedavi amaci diginda hastanin rizasi olsa dahi onun akli ve bedeni biitiinliigiinii
etkileyecek, azaltacak herhangi bir miidahalede bulunamayacagi belirtilmistir. Bunlara

ek olarak HHY m.12’de benzer ifadelerle bu durum desteklenmistir?.

Yukarida da ifade etti§imiz gibi tibbi miidahale uzun bir siirectir. Tibbi miidahale
biinyesinde teshis, tedavi ve tedavi sonrasi kontrol gibi siiregleri barindirir. Iste
endikasyon kavrami bu siireglerin tiimiine hakim olan bir kavramdir. Bir diger deyisle
tibbi miidahalenin basindan sonuna dek tim islemlerde endikasyon sarti
gerceklesmelidir. Ornegin, erkeklerde kisirligin sebepleri semen analizi ile yapilir. 3
giin ila 1 haftalik bir cinsel perhizin ardindan sperm ornekleri mikroskop altinda
incelenmektedir. Gerektiginde antisperm antikoru da testlere eklenir’®2. Ancak
gerekmemesine ragmen antisperm antikoru testi yapilirsa endikasyon sarti
gerceklesmemis olacagindan, yapilan bu miidahale teorik olarak hukuka aykir1 olur.
Kadinlarda ise fallop tiiplerinin agikligt HSG (Histerosalpingografi) adi verilen bir
rontgen filmiyle tespit edilir; ancak gerektigi hallerde durum, laparoskopi ile de tespit

edilebilecektir'®®, Bu kapsamda gerekmemesine ragmen HSG’ye gore daha agir bir

150 Hakeri, Tip Hukuku, s.224; Gokcan, s.197; Ozgeng, s.2186; Ozgiil, s.278; Ozge Yiicel, “Saglik ve Tip Hukukuna
Iliskin Temel Kavramlar ve Ozneler”, Ozge Yiicel, Giirkan Sert (Ed.), Saghk ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve
insan Haklan icinde (23-46), 1. Baski, Ankara: Seckin Yaymcihk, 2018, s.33. “Doktorlar, hastamn zarar
gormemesi icin yalniz mesleki degil, genel hayat tecriibelerine gore herkese yiiklenebilecek dikkat ve 6zeni gostermek
zorundadir. Doktor, bbi ¢alismalarda bulunurken, bazi mesleki sartlari yerine getirmek, hastanin durumuna deger
vermek, tip biliminin kurallarim gézetip uygulamak, tedaviyi her tirlii tedbirlerini alarak yapmak zorundadir.
Doktor, ufak bir tereddiit gosteren durumlarda, bu tereddiitii ortadan kaldiracak arastirmalar yapmak ve bu arada
koruyucu tedbirler almakla yiikiimlidiir. Cesitli tedavi yontemleri arasinda se¢im yaparken, hastanin ve hastaligin
ozellikleri gézoniinde tutulmall, onu risk altina sokacak tutum ve davramglardan kaginmali ve en emin yolu tercih
etmelidir” Bkz. Yargitay 13. HD. E. 2017/7368, K. 2020/3036, T. 09.03.2020. Ayni yonde bkz. Yargitay 13. HD. E.
2013/8056, K. 2014/4769, T. 24.02.2014; Antalya BAM 3. HD. E. 2017/1137, K. 2017/1179, T. 17.11.2017.
(Kazanci1 Hukuk Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 12.08.2020).

151 HHY m.12 su sekildedir: “Tegshis, tedavi veya korunma maksadr olmaksizin, dliime veya hayati tehlikeye yol
agabilecek veya viicut biitiinliigiinii ihlal edebilecek veya akli veya bedeni mukavemeti azaltabilecek hi¢hir sey
yapilamaz ve talep de edilemez.”

152 Kisirlik (Infertilite) Nedir?, https:/iwww.acibadem.com.tr/tupbebek/infertilite-kisirlik/ (10.06.2020).

188 Kysirlk (Infertilite) Nedir?, https://www.acibadem.com.tr/tupbebek/infertilite-kisirlik/ (10.06.2020). Ornegin
kadmlarin, endometriozis ad1 verilen ve halk arasinda ¢ikolata kisti olarak bilinen rahatsizliktan muzdarip olmalar1
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miidahale olan laparoskopinin kullanilmast durumunda da endikasyon sarti
gerceklesmemis olacaktir. Zira bu ihtimalde laparoskopi yapilmasi tibbi zorunluluk

kapsaminda kalmaz. Dolayisiyla yapilan bu islem de hukuka aykir1 olur.

Doktrinde endikasyonun tibbi bir endikasyon olmasinin sart olmadigi, psikolojik
ve sosyal bir endikasyonun da tibbi miidahale igin yeterli oldugu ifade edilmektedir>*.
Bu tirden midahalelere 6rnek olarak da estetik miidahaleler verilebilir*>. Iste bu
kapsamda acaba esler fiziki bir yetersizlikleri olmamasima ragmen, dogal yollardan
cocuk sahibi olamiyorlarsa ve bu esler UYTE’ye basvururlarsa, acaba UYTE
uygulanmasi gerekir mi? Yoksa sadece fiziki eksiklik sart midir? Kanaatimizce burada,
endikasyon sartt mevcuttur. Zira Y6netmelik m.1’ ¢ocuk sahibi olamayan evli ciftlerden
tibben uygun goriilenlerin UYTE’ye bagvurabilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla

madde metni oldukga genis olup; dogal yollardan ¢ocuk sahibi olunamamasina neden

olan her hal endikasyon sartin1 saglamis olacaktir.

Ayrica tip biliminin verilerine uygun bir miidahalenin gerceklesmesi, yapilacak
miidahalenin daha 6nce denenmis ve tip diinyasinda iizerinde genel olarak uzlasilan
tirden mudahaleler yapilmasini gerektirir. Bir diger deyisle oncelik geleneksel tibbi
midahalelerdedir’®®. Yeni tibbi miidahalelerin uygulanmasinda hekim daha dikKatli
olmalidir. Eger tireme bozuklugunu giderici nitelikte geleneksel olarak kabul edilen bir
yontem varsa, oncelikle bu yontem uygulanmalidir. Doktrinde yeni tibbi miidahalelerin

ancak geleneksel miidahalelerden bir sonu¢ alinamamasi durumunda uygulanmasi

durumunda laparoskopinin gindeme gelebilecegi ve tedavide daha etkili olabilecegi hakkinda bkz. D. Marvelos ve E.
Saridogan, “Treatment of Endometriozis in Women Desiring Fertility”, Journal of Obstetrics and Gyneacology of
India, Vol. 65, No. 1, (2015), s. 11 vd.

154 Ayan, Tibbi Miidahale, s.9; Ersoz, s. 120; Hakeri, Tip Hukuku, s. 225; Aykin ve Cmarli, s. 274; Gokcean, s.
196; Giiney Tunal, s. 337-338.

155 Gokean, s. 196; Hakeri, Tip Hukuku, s. 225; Giiney Tunals, s. 337-338.

156 “Vokil hastanin zarar gormemesi igin, mesleki tiim sartlari yerine getirmek, hastanin durumunu tibbi agidan
zamaninda ve gecikmeksizin saptayip, somut durumunun gerektirdigi onlemleri eksiksiz bir sekilde almak, uygun
tedaviyi de yine gecikmeden belirleyip uygulamak zorundadwr. Asgari diizeyde dahi olsa bir tereddiit doguran
durumlarda, bu tereddiitii ortadan kaldiracak arastirmalari yapmak ve bu arada da koruyucu tedbirleri almakla
viikiimliidiir. Cesitli tedavi yontemleri arasinda bir se¢im yapilirken, hastanin ve hastaligin ézellikleri géz dniinde
tutulmak, onu risk altina sokacak tutum ve davramgslardan kaginmak ve en emin yol secilmek gerekir.” Bkz. Yargitay
13. HD. E. 2016/10766, K. 2019/10896, T. 06.11.2019. Ayni yonde bkz. Yargitay 13. HD. E. 2017/8581, K.
2020/4368, T. 09.06.2020; Yargitay 13. HD. E. 2017/2910, K. 2020/3051, T. 09.03.2020; Yargitay 13. HD. E.
2019/5220, K. 2020/2331, T. 18.02.2020; Yargitay 13. HD. E. 2016/31093, K. 2020/2079, T. 13.02.2020. (Kazanc1
Hukuk Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 12.08.2020)
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gerektigi ifade edilmistir'®’. Zira yeni tibbi miidahalelerin uygulanmasinda hekimin

Ozen yiikiimliiligl agirlasir ve aydinlatmanin kapsami da genisler.

UYTE agisindan bu bahiste karsilasilabilecek bir sorun, hekimin geleneksel tibbi
miudahaleler disinda bagka yoOntemleri, Ornegin bitkisel tedavileri tavsiye edip
edemeyecegidir. Bilindigi gibi iireme bozukluklarinda bitkisel yontemler ve takviye
edici gidalarin kullanimina siklikla rastlanmaktadir. Acaba UYTE’yi uygulayan hekim
tedaviden daha iyi sonug¢ alinmasi amaciyla bitkisel yontemlerin uygulanmasini veya
geleneksel ve tamamlayici tip yontemlerinin tatbikini tavsiye edebilir mi? Kanaatimizce
hekimin tibbi standart disina ¢ikmasi i¢in dncelikle geleneksel yontemlerden bir fayda
elde edilememis olmas1 gerekir. Ciinkii hekimin ilk goérevi tibbi teknikleri uygulamaktir.
Ancak geleneksel yontemlerden fayda gorilememesi durumunda kanaatimizce tibbi
standart’®® disinda yontemler tavsiye edilebilir. Fakat bunun i¢in de tavsiye edilen
yontemin daha 6nce denenmis ve basarili olma ihtimali konusunda bir delilin bulunmus
olmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla &rnegin kisirhi@in tedavisinde geleneksel tibbi
midahalelerden fayda gorilememesi durumunda, akupunktur gibi ydntemlerin

uygulanmasini da son care olarak tavsiye edebilir'®®.

Son olarak tibbi miidahalenin tedavi amacini tasimasi1 da bir hukuka uygunluk
sebebidir. Tedavi amaci, tibbi zorunluluk kavrami ile siki baglanti icerisindedir. Zira
tibbi zorunluluk, yapilacak miidahalenin tedavi amaci giitmesini de gerektirir. Bu
kapsamda tedavi amaci, hastanin fiziksel veya ruhsal bozuklugunu giderici veya
etkilerini azaltic1 tiim miidahaleleri kapsar. Dolayisiyla infertiliteden muzdarip hastanin
Ornegin sperm iretiminde azalma Yyoksa, sperm iretimini artirici tekniklerin

uygulanmasi tedavi amaci disina ¢ikar ve yine bu tibbi miidahale de hukuka aykir1 olur.

157 Ersoz, 5.120; Sengiil, s.95; Aslanova, s.45; Gokcan, 5.198-199.

158 “Tibbi standart, hekimin tedavinin amacina ulasmasi icin gerekli olan ve denenerek ispatlanmis bulunan, hekim
tecriibesi ve doga bilimlerinin o anki ulastig diizeyi ifade etmekte olup, denenmis ve bilinen temel meslek kuralidir.”
Bkz. Yargitay 15. HD. E. 2019/2716, K. 2019/3962, T. 30.09.2019. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 15. HD. E. 2018/5523,
K. 2019/801, T. 26.02.2019; Yargitay 15. HD. E. 2018/5312, K. 2019/139, T. 14.01.2019; Yargitay 15. HD. E.
2018/4621, K. 2018/4686, T. 26.11.2018; Yargitay 15. HD. E. 2018/4953, K. 2018/4526, T. 19.11.2018 (Kazanci
Hukuk Ictihat Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 12.08.2020).

159 Akupunkturun ve bazi tamamlayici tip uygulamalarmin infertilitenin giderilmesinde etkili oldugu ve canli dogum
oranlarini artirdig1 hususunda bir bilimsel ¢aligma olarak bkz. Handan Ozcan ve Nezihe Kizilkaya Beji, “Infertilitede
Tamamlayici ve Alternatif Tip Uygulamalar1”, Okmeydan1 Tip Dergisi, Cilt.32, Say1.1, (2016), .36 vd.
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1.2.3. Hastanin Aydinlatilmasi

Aydinlatma, tip hukuku kapsaminda en ¢ok tatisilan ve hakkinda bir ¢ok goriis
barindiran konularin basinda gelmektedir. Bunun temelinde de tip bilimi ile ugrasan
saglik personellerinin belli bir uzmanlik seviyesinde olmasmna karsin saglik
hizmetlerinden faydalanan kisilerin tip bilimi hakkinda hemen higbir bilgiye sahip
olamamalar1 veya az ya da yanlis bilgiye sahip olmalar1 yatmaktadir. Bu agidan
bakildiginda aydinlatma saglik hizmeti veren personel ile saglik hizmeti alan kisiler
arasindaki bagi kuran en 6nemli unsurdur. Yani bir diger deyisle aydinlatma, hasta ile

saglik personeli arasindaki giiven iligkisinin kurulmasina aracilik etmektedir.

Hipokrat yeminine dayanan geleneksel tip anlayisina gére hekim, hastanin fikrini
g6z Oniine almadan kendi bilgi ve tecriibeleri dogrultusunda hareket ederek hastaya
hesap verme yiikiimliiliigii olmadan tedavi amaci giitmekteydil®®. Ancak giiniimizde
hekim odakli tedavi anlayisinin yerini hasta bazli tedavi anlayisi almaktadir. Bir diger
deyisle, artik 6nemli olan yalnizca hekimin bilgi ve tecriibesi degil, hastanin da bu bilgi
ve tecrlibeler 1s18inda gerceklestirilecek miidahaleleri anlamasi ve buna riza
gostermesidir. Bu da hekimin hesap verme ve aydinlatma yiikiimliigliniin 6ne ¢iktigini

gostermektedir.

Arz ettigi bu 6nem sebebiyle aydinlatma kavramina bir¢ok ulusal ve uluslararasi
metinde de yer verilmektedir. Ornegin, 1981 Tarihli Lizbon Hasta Haklar
Bildirgesi’nde hastanin aydimnlatilma hakki ilk kez kabul edilmis ve bu kapsamda
Bildirge’nin 3. maddesinde, hastanin kendi bedeni ile ilgili 6zgiirce karar verebilmesi
icin gerekli bir sekilde bilgilendirilme hakkinin oldugu ve uygulanacak teshis ve
tedavinin ne oldugu; bunlarin uygulanmasi veya uygulanmamasi sonucunda ortaya

c¢ikabilecek olumlu veya olumsuz sonuglarin neler oldugunu agik bir sekilde anlamasi

160 Hipokrat yeminine dayanan tip etigi hakkinda daha detayl bilgi igin bkz. Robert M. Veatch, Bioetigin Temelleri,
Tolga Giiven (Cev.), Istanbul: Hasta Ve Hasta Yakin1 Dernegi Yayinlari, 1. Baski, 2010, s.13 vd.; Nesrin Cobanoglu,
Kuramsal ve Uygulamah Tip Etigi, 1. Basim, Ankara: Eflatun Yaymevi, 2009, s.65 vd. Buna tipta paternalizm ad1
da verilmektedir. Bkz. Selguk Polat, “Tipta Aydinlatilmis Onam ve Ozerlik Ilkesi”, (Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, 2015) s.63 vd.; Erdem Aydm, Tip Etigi, 1. Bask,
[stanbul: Glines Kitabevi, 2006, S. 16 vd.; Miige Demir, “Aydinlatilmig Onam”,
http://www.deontoloji.hacettepe.edu.tr/ekler/pdf/aset_15_guz/aset 15 guz_slayt/aydinlatilmis_onam_demir.pdf,
(Erigim Tarihi: 16.06.2020); Subast, s.20.
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gerektigi ifade edilmistir'®®, 1995 yilinda Lizbon Bildirgesi genisletilmis ve aydinlatma

konusu daha detayli diizenlenmistir.

Bunlar diginda iilkemizce kabul edilen ve Anayasa m. 90 uyarinca kanun
hiikkmiinde sayilan Biyoloji ve Tibbin Uygulanmas1 Bakimindan insan Haklar1 ve Insan
Haysiyetinin Korunmasi S6zlesmesi’nde de aydinlatmadan bahsedilmis ve aydinlatma
bir hukuka uygunluk sebebi olarak gosterilmistir'®2. Ulusal mevzuatimiz agisindan
Biyotip Sozlesmesi ile beraber en 6nemli hiikiim de AY m. 17 hiilkmidir. Hiikdm
geregi acikga aydinlatma konusu diizenlenmemis olup; tibbi miidahale i¢in kisinin
rizasiin var olmasi gerektiginden bahsedilmistir. Bu kapsamda rizanin varsayilabilmesi
icin asagida da detayli olarak bahsedecegimiz gibi gegerli bir aydinlatmanin yapilmasi
gerekmektedir. Zaten AYM bir kararinda da 17. maddeyi aydinlatma yiikiimliiliigiiniin
dayanag1 olan normlardan biri olarak gdrmiistiir’®®. Ayrica TMK. m.23’te ve 1219
Sayili TSSTIDK m.70’de de yine riza kavramindan bahsedililerek dolayli olarak

aydinlatma yiikiimliiliigiine deginilmistir®4,

Aydinlatma yiikiimliiliigii hakkinda dogrudan hiikiim igeren en onemli ve detayli
diizenleme ise HHY m.15’tir. Zira bu hiikiimde aydinlatma ytikiimliigiiniin tanima,
kapsami, usulii, aydinlatma yilkiimliliigiinden kacinilabilecek haller, aydinlatma
yiikiimliiliiglinden yasaklanma, kayitlar1 isteme gibi detayli agiklamalar verilmistir.

Konumuz agisindan ise Yonetmelik EK-8’de UYTE Uygulanacak Ciftlere Ait

161 Lizbon Bildirgesi’nin Tiirkge gevirisi igin bkz.
https://dosyaism.saglik.gov.tr/Eklenti/27595 lizbonbildirgesi1981pdf.pdf?0& tagl=B604E65F9D752DBD1BCFA29
8D02CC89A4C8DE295, Erisim Tarihi: 11.06.2020.

162 S5zlesmenin r1zayi diizenleyen hiikkmii olan m. 5 su sekildedir: “Saglik alaninda herhangi bir girisim, ilgili kiginin
bu girisime ozgiirce ve bilgilendirilmis bir sekilde riza(onam) vermesinden sonra yapilabilir.”. Ayrica 6zel yagam ve
bilgilendirilmeye iliskin madde uyarinca: “1. Herkes, kendi saghgiyla ilgili bilgiler bakumindan, ézel yasamina saygt
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. 2. Herkes, kendi saghg hakkinda toplanmis herhangi bir bilgiyi 6grenme
hakkina sahiptir. Bununla beraber, bireylerin, bilgilendirilmeme istekleri de gOzetilecektir. 3. Ayriksi(istisnai)
durumlarda, 2. paragrafta belirtilen haklarin kullanilmasinda, hastamin yararlart bakimindan yasa tarafindan
fasitlamalar ongoriilebilir.”

163 Ahmet Acartiirk Basvurusu, Basvuru No: 2013/2084, Karar Tarihi: 15.10.2015, 29566 ve 18.12.2015 tarihli
Resmi Gazete, para. 41.

164 TMK m. 23 su sekildedir: “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez. Kimse ozgiirliiklerinden
vazgegemez veya onlari hukuka ya da ahldka aykiri olarak simrlayamaz. Yazili riza tizerine insan kdkenli biyolojik
maddelerin alinmasi, asilanmasit ve nakli miimkiindiir. Ancak, biyolojik Madde verme borcu altina girmis olandan
edimini yerine getirmesi istenemez;, maddi ve manevi tazminat isteminde bulunulamaz.”. TSSTIDK m. 70 ise:
“Tabipler, dis tabipleri ve disciler yapacaklari her nevi ameliye icin hastanin, hasta kiigiik veya tahti hacirde ise veli
veya vasisinin evvelemirde muvafakatini alirlar. Biiyiik ameliyei cerrahiyeler icin bu muvafakatin tahriri olmast
lazimdir.”
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Bilgilendirilmis Muvafakat Formu baslig1 altinda bilgilendirmenin kapsamu, taraflari ve

bilgilendirme sonucunda alinacak rizanin sekli hakkinda diizenleme yapilmistir.

Aydmlatma hekim i¢in bir yiikiimliiliik olmasinin yaninda hasta i¢in de bir hak
olarak kabul edilmektedir'®®. Zira aydinlatma birgok temel hak ile baglant: igerisindedir.
Bunlarin en basinda en temel insan hakki olan yasam hakki gelmektedir. Bunun sebebi
su sekilde aciklanabilir: Aydinlatma ylkiimliliigiiniin geregi gibi ifa edilmemesi
halinde yapilan tibbi miidahale hukuka aykir1 olacaktir. Bunun sonucu olarak kisinin
viicut biitiinligi ihlal edilmis olacak ve bir ihtimal yasami tehlikeye girebilecektir.
Dolayistyla aydinlatma yapilmadan uygulanan tibbi miidahale dogrudan viicut
biitiinliigii hakkini dolayli olarak da yasam hakkim ihlal edecektir. Ornegin hekim,
iiremeye yardimci tedavi yontemleri uygulanan hastaya tedavi siirecinde kullanacagi
ilaglar hakkinda aydinlatmamis, yan etkileri konusunda uyarmamis ve etkilesimde
olacag: ilaglar1 belirtmemisse ve bundan dolayr da hasta O6lmiis ise yasam hakki;
hastalig1 agirlasmis ise viicut biitiinliigli hakki ihlal edilmis olacaktir. Dolayisiyla
aydinlatma kavranmi yasam hakki ve viicut biitiinliigii hakki ile ilgilidir®. Bir diger
deyisle aydinlatma yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi bu haklarin ihlali sonucunu

dogurabilir.

Aydmlatmanin ilgili oldugu en 6nemli haklardan bir digeri ise kendi gelecegini
belirleme hakkidir. Bu hak genel olarak tip hukukunun her alaninda karsimiza
cikmaktadir. Hastanin kendi gelecegini belirleme hakki, kendi kararini verebilecek
durumda olan hastalarin kendi gelecekleri ile ilgili kararlar1 kendi rizalari ile
sekillendirmeleri ve bu Kkararlarin sorumluluklarimin bizzat kendileri {izerinde

olmasidir’®”. Bu kapsamda hastanin aydinlatilarak kendi gelecegini belirleme hakki

165 Girkan Sert, Uluslararas1 Bildirgeler ve Tip Etigi Agisindan Hasta Haklar, 2. Baski, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2019, s.140; Pelin Cavdar, “Hekimin Aydmlatma Yiikiimliiligi>, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a
Armagan, 2. Basi, (2010), s.737-738; Tugce Oral, “Hekimin Aydinlatma ve Hastanin Rizasmi Alma Yikiimi”,
Ankara Barosu Dergisi, Say1.2, (2011), s.187; Demir, Tibbi Sorumluluk, s.179; Sengiil, s.48. Aydinlatmanin
yiikiimliilik olup olmadigi konusunda doktrinde bir tartisma séz konusudur. Ornegin, Cilingiroglu’na gore
aydinlatma, dar anlamda bir 6dev veya yiikiimliilik degil hukuki kiilfettir (Cilingiroglu, s.58, dn.152). Bu konudaki
tartigmalar icin bkz. Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s.110; Erman, s. 101.

166 Mine Kaya, “Hekimin Aydinlatma Yiikiimliiliigii {le Kisilik Hakki [liskisi”, Ttirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Cilt.1, Say1.8, (2012), s.76; Subast, s.28 vd; Bayraktar, s.124-125; Helvaci, 5.104.

167 Hamide Tacir, Hastamin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki, 1. Baski, Istanbul: On Iki Levha Yayncilik, 2011,
5.118; Cagatay Ustiin ve Giilsin Ayhan Giingérmez Ugurlubay, “Saglik Hukukunda Bireyin Kendi Gelecegini
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dogrultusunda rizasinin alimmasi dogru olacaktir. Bir diger deyisle kendi gelecegini
belirleme hakkinin 6n sart1 hastanin hukuka uygun sekilde aydinlatilmasidir. Zira hic
veya geregi gibi aydinlatilmamis hastanin hiir iradesiyle kendi uzmanlig1 olmadig1 bir

alanda kendi gelecegiyle alakali bir karar verebilmesi miimkiin degildir'®®,

Son olarak Uremeye yardimei tedavi yontemlerinin uygulandig1 hastalara iliskin
0zel olarak degerlendirilmesi gereken hak iireme hakkidir. Cinsel saglik ve tireme hakki
Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar1 S6zlesmesi’nin 12. Maddesine gore
saglik kavramimin ayrilmaz bir pargasidir. Ureme hakki biinyesinde bir dizi 6zgiirliik ve
yetkiyi igerir. Bu kapsamda 6zgiirliik kisinin tireme sagligina iliskin konularda 6zgiir ve
sorumlu kararlar verebilmesi ve segimler yapabilmesi hakkini kapsar'®®. Yetkiler ise
bireylerin {lireme sagligt konusundaki rahatsizliklarinin giderilmesi i¢in saglik
kuruluslarma engellenmeden erisebilmeyi icerirt’®. Bu kapsamda aydinlatma iiremeye
yardimci tedaviler agisindan tireme hakkiyla dogrudan iligkilidir. Zira iiremeye yardimci
tedavi yontemleri uygulanan hasta ancak dogru sekilde aydinlatilmasi durumunda

tireme hakkinin kapsamina giren 6zgiirliikleri tam olarak ve hiir iradesiyle kullanabilir.

Aydinlatma  yilikiimliliiglinin =~ nasil  hukuka  uygun  bir  sekilde
gerceklestirileceginin  tespit edilebilmesi, aydinlatmanin konusu ve kapsaminin

degerlendirilmesini zorunlu kilar!’*

. Aydinlatma, hastaliga dair bulgular1 ve bulgulardan
hareketle ortaya ¢ikan teshisi, miidahalenin tiirii ve icerigi, varsa alternatif miidahaleler,

mudahalenin aciliyeti, miidahaleden kaynaklanan yan etkiler ve riskler, mudahalenin

Belirleme Hakki ve Bu Hakkin Etik Ac¢idan Degerlendirilmesi”, Fasikil Hukuk Dergisi, Cilt.6, Say1. 53, (2014), s.
24, Subasi, s.33; Kaya, Kisilik Hakki, s.73; Hakeri, Tip Hukuku, s.126.

168 Giirkan Sert, Serkan Duran ve Sefik Gorkey, “Rahim Tahliyesi ve Uremeye Yardimei Tedavi Uygulamalarinda
Aydmlatiimis Onam Alinmast Ile flgili Formlarm Tip Etigi ve Hukuku Acisindan incelenmesi”, Tiirkiye Klinikleri
Dergisi, Cilt.3, Say1.3, (2017), s.139; Gerfried Fischer, “Alman Hukukunda Hekimin Aydinlatma Yikimlalagi”,
(Cev. Efe Direnisa), Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2. Tiirk Alman Tip Hukuk Sempozyumu,
Cilt.3, Say1.2, (2006), s.3; S. Berfin Isik Yilmaz, “ Tibbi Miidahalelerde Hekimin Aydinlatma Yikimliligi”
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1.98, (2012), s. 393-394; Sert, Hasta Haklar1, s.135, Hakeri, Tip Hukuku,
s.126, Subasi, s.33; Sengiil, s.48; Demir, Tibbi Sorumluluk, s. 404; Cavdar, s. 737-738; Ozgiil, s.181; Yavuz
Ipekyiiz, Hekimlik, s.76; Merve Buse Kalayci Olgiim, Kadin Hastaliklari ve Dogum Doktorunun Tibbi
Miidahaleden Dogan Akdi Sorumlulugu, 1. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2019, s. 52.

169 Giirkan Sert ve Digerleri, “Cinsel Saglk ve Ureme Sagliginda Haklar Ekonomik Kiiltiirel Haklar S6zlesmesinin
22 No’lu Yorumu 2016”, Tiirkiye Biyoetik Dergisi, Cilt.6, Say1.2, (2019), 5.69; Demir, Ureme Hakki, s.271; Badur,
s.179.

170 Sert ve Digerleri, s.69.

71 Funda Igik Ozcan, “Tibbi Miidahalelerde Aydinlatilmis Onam”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008), 5.105; Subast, s.40.
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sonuglart ve miidahaleden imtina halinde dogabilecek olumsuz sonuglari kapsar'’?.
Ornegin, dogal yollardan cocuk sahibi olamayan ciftler bir UYTE merkezine
basvurmasi halinde yapilacak olan tiim islemler; ¢iftlerin {iremeye engel hallerinin
tespiti, tireme bozuklugunun nasil giderilecegine iliskin yontemler, ilag ve hormon
tedavisine iliskin bilgilendirmeler, alternatif yontemler, bunlarin kullanim1 sonucunda

olusabilecek yan etkiler ve riskler, aydinlatmanin kapsamini olusutur.

Bu kapsamda, Ydnetmelik EK-8 maddesinde de benzer bir diizenleme yapilmis
ve lremeye yardimci tedavi yontemleri kapsaminda uygun tedavinin ne oldugu
(déllenmenin in-vivo mu, in-vitro mu yoksa asilama seklinde mi gergeklestirilecegi),
tedavi asamalar1 ve detaylari, tedavinin basar1 oram1 ve yan etkileri, her tibbi
miidahalede oldugu gibi komplikasyonlari, iicreti ve alternatif tedavi yontemleri
hakkinda bilgilendirme yapilacagi belirtilmistir. Ayrica eslerden birinin genetik bir
hastaliginin olup olmadigi ve eger varsa genetik hastaligin gebelige etkileri, ¢ogul
gebeligin riskleri ve kan uyusmazligi gibi bir problemin olmasi durumunda bu

problemin giderilmesi yontemleri hakkinda da bir aydinlatma yapilmalidir.

Aydmlatma yiikiimliiliigiinii gerceklestirecek kisi ise UYTE’yi uygulayan

hekimin kendisidir!”. Aydinlatma yiikiimliiliigii ifa yardimcis1 gercevesinde bir bagka

172 Gokean, s.217; Aydin, Uremeye Yardimer Tedavi, 5.56; Hakeri, Tip Hukuku, 5.128; Sert, Duran ve Gorkey,
s.139; Ozgiil, s.188 vd; Aykin ve Crnarly, s. 304-305; Ersoz, s. 110; Sengiil, s. 51; Kalayc1 Olgiim, s. 53-54; Ozdemir,
Teshis ve Tedavi, s. 114-115; Sert, Hasta Haklari, s. 154 vd.; Girkan Sert, “Tiirkiye’de Hastaya Gergegin
Séylenmesi: Tip Etigi ve Tip Hukuku Agisindan”, Kocaeli Medical Journal, Vol. 9, No.1, (2020), s. 112; ilhan
Gulel, Tibbi Miidahaleye Riza, 1. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2018, s. 125. “Mahkemece alnan tiim
raporlarda belirtildigi gibi, iiclii tarama testi sonucunda elde edilen diisiik risk oranmina ragmen bebegin down
sendromlu olma ihtimali bulunmakta olup, bebegin down sendromlu olup olmadigmin tespiti i¢in kesin tam
yontemlerine basvurulmast gerekmekte, ancak bu yontemler de diisiik gibi riskleri beraberinde getirmektedir. Bu
durumda hekim, ii¢lii tarama testi sonucunda elde edilen diisiik visk oranina ragmen bebegin down sendromlu
olabilecegini, kesin tam icin basvurulabilecek yontemleri, bu yontemlerin risklerini, yukarida agiklanan mevzuat
hiikiimleri geregince ve usuliince anneye/babaya agiklamali, onlari aydinlatmalidir” Bkz. Yargitay 11. HD. E.
2018/1849, K. 2019/7606, T. 28.11.2019. Aymi yonde bkz. Yargitay 15. HD. E. 2017/2329, K. 2019/2441, T.
22.05.2019; Yargitay 13. HD. E. 2017/8664, K. 2019/6410, T. 22.05.2019; Yargitay 13. HD. E. 2016/7094, K.
2019/3740, T. 21.03.2019 (Kazanc1 Hukuk Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 13.08.2020)

173 Sert, Hasta Haklari, s.172; Sengiil, s. 48; Hakeri, Tip Hukuku, 5.151; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s.111; Aydmn,
Uremeye Yardimer Tedavi, s.54; Aykin ve Cmarli, 5.292; Gokcan, s.217; Giilel, s. 125; Subasi, 5.57; Cilingiroglu,
s.72; Ergun Ozsunay, “Alman ve Tiirk Hukuklarinda Hekimin Hastayr Aydimlatma Odevi ve istisnalar”, Turk
Hukukunda Hekimin Hukuk Ve Cezai Sorumlulugu, Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler V.
Sempozyumu, Ankara: Mukayeseli Hukuk Arastirma ve Uygulama Merkezi, 12-13 Mart 1982, s.49. Bu kapsamda
aydinlatma yiikiimliliigiiniin hekime ait oldugu yoniinde bkz. Yargitay 15. HD. E: 2019/3257, K. 2020/1565, T.
15.06.2020; Yargitay 15. HD. E. 2018/182, K. 2019/930, T. 04.03.2019; Yargitay 15. HD. E. 2018/3534, K.
2018/4434, T. 13.11.2018; Yargitay 13. HD. E. 2015/30631, K. 2016/7474, T. 10.03.2016. (Kazanc1 Hukuk Igtihat
Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 13.08.2020)
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hekime aktarilabilir ancak, bu aydinlatmanin yapilmamasindan veya eksik
yaptlmasindan dogan sorumluluk UYTE uygulayicisi olan hekime aittir'™*. Bu
kapsamda yardimci saglik personellerinin hastayr aydinlatmast mimkiin degildir.
Ancak, bu personellerin kendi islemleri ¢ergevesinde hastayr aydinlatmalari
gerekebilir'™®. Ornegin, UYTE uygulanan hastanin hemsire tarafindan kaninin alimasi
ihtimalinde aydinlatma bu tibbi miidahale kapsaminda hemsirenin yukiimliiliigiinde
olacaktir. Ancak uygulamada genellikle kan alma gibi hemsirenin sorumlulugunda olan
islemler i¢in hemsire tarafindan bir aydinlatma yapilmamakta olup; bu islemler

hakkinda hekim tarafindan bilgi verilmektedir.

Aydinlatma yiikiimliisiiniin kim oldugu agisindan UYTE uygulamasinda sorun
doguran bir nokta, UYTE merkezinin tedavi sonucu gerceklesecek dogumdan da
sorumlu olmasi halidir (EK-8). Buna gore, UYTE uygulanan hasta dogumunu bir baska
hastanede veya bir baska hekim nezaretinde gerceklestirmesi ihtimalinde UYTE
uygulayan merkez ve hekimin sorumlulugunun devam ettigi kabul edilebilir mi?
Kanaatimizce, dogumla ilgili olarak UYTE uygulayan hekim hastasin1 baslangigta
dogru bir sekilde aydinlatmaldir. Zira UYTE uygulamasi sadece ddllenmenin
gerceklesmesini degil, dogal olarak dogum halini de kapsar. Bu sebeple UYTE
uygulayan hekim, dogumu yaptirmayacak olsa da, hastanin hekimini se¢me
Ozgirliiglinii bastan goz Oniine alarak, hastasini bu konuda aydinlatmakla yiikiimldar.
Ancak bu durum hastanin sonradan bagka hekime basvurmasi durumunda, bu hekimin
de aydmlatma yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz. UYTE uygulayan hekimin
aydmlatma yiikimliliiglinii yerine getirmesi, bir ihtimalde hastanin baska bir hekime
basvurmasm da engelleyebilir ve bdylece tedavinin tamaminda UYTE uygulayan
hekim aktif olabilir. Sonug olarak kanaatimizce UYTE uygulayan hekim tedavinin
biitlinliigii sebebiyle dogum konusunda da hastasini aydinlatmalidir. Zira dogum olay1

UYTE nin dogal bir uzantisidir.

1% Subas1, 5.57; Cilingiroglu, s.72; Isik Ozcan, 5.108; Kalayci Olgiim, 5.75-76; Hakeri, Tip Hukuku, 5.151; Gokcan,
5.226; Aydin, Uremeye Yardimer Tedavi, $.54; Yavuz Ipekyiiz, Hekimlik, s.85; Ozgill, .207.
175 Kalayc1 Olgiim, s.77; Hakeri, Tip Hukuku, s.151; Subasi, s.57.
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Aydinlatma yiikiimliisiiniin bu yikiimliligi ifa etmesinde diger dnemli unsur
aydinlatilacak kisinin kim oldugudur. Bu kapsamda aydinlatilacak kisi hastanin
kendisidir!’®. Yani, hasta yerine esinin, anne veya babasmin ya da bir yakiminmn
aydimnlatilmasi1 kural olarak yasaktir. Bazi istisnai ve acil hallerde bu kuralin disina
cikilabilir'’’. UYTE kapsaminda ise aydinlatilacak kisi Yonetmelik EK-8 maddesinde
UYTE uygulanacak ciftler seklinde belirtilmistir. Yani eslerden birine aydinlatmanin
yapilip diger ese yapilmamasi halinde hukuka uygun bir aydinlatma yapilmamis

olacaktir.

Tibbi miidahaleye maruz kalacak hastanin ayirt etme giicliniin olmamasi yani
hastanin tam ehliyetsiz olmas1 durumunda yasal temsilciye aydinlatma yapilir'’®. Ancak
hastanin ayirt etme giiciine sahip olmasma ragmen kisitli olmasi durumunda (yani
hastanin smirli ehliyetsiz olmasi durumunda), hem yasal temsilcinin hem de kisith
hastanin aydinlatilmas1 gerektigi doktrinde kabul edilmektedir!”. Ciinkii kisilik hakki
vazgecilemez ve devredilemez bir haktir (TMK m. 23). Bu sebeple kisith da kisilik
haklarin1 kullanmada sz sahibi olmalidir. UYTE agcisindan ise eslerden birinin ayirt
etme giicline sahip olmamast veya kisithh olmast durumunda da yasal temsilcinin
aydinlatilmas1 gerekmektedir. Ancak bu kisinin yasal temsilcisinin esi olmasi
durumunda nasil bir yol izlenecegi de degerlendirilmelidir. Kanaatimizce burada yasal
temsilci es ile ehliyetsiz es arasinda bir menfaat ¢atismasi olacagindan, yasal temsilci
esin, diger es adina aydinlatilmasi ve bu miidahaleye riza gostermesi miimkiin

olmamali; kisith veya ayirt etme giicline sahip olmayan ese bir kayyim atanmasi

176 Hakeri, Tip Hukuku, s.150; Sengiil, s.160, Yavuz Ipekyiiz, Hekimlik, s.84; Aykin ve Cinarli, s.297; Ersoz, s.111-
112; Bayraktar, s5.129; Kalayc1 Olgiim, s.75; Subast, s.55; Gokcan, s.227; Sert, Hasta Haklari, 5.170.

177 Bu kapsamda istisnai hal olarak, hastanin acil olarak saglik kurulusuna basvurmasi ve aydinlatilamayacak halde
olmast durumudur. Bu halde hastanin kendisi degil ailesi veya bir yakini aydinlatilir. Bu durum mevzuatta da yer
almakatdir. Ornegin HHY m.24/7 uyarmnca “Hastamin rizasiun alimamadigt hayati tehlikesinin bulundugu ve
bilincinin kapali oldugu acil durumlar ile hastamin bir organmmin kaybina veya fonksiyonunu ifa edemez hale
gelmesine yol acacak durumun varligi halinde, hastaya tbbi miidahalede bulunmak rizaya bagl degildir. Bu
durumda hastaya gerekli tibbi miidahale yapilarak durum kayit altina alimir. Ancak bu durumda, miimkiinse hastanin
orada bulunan yakini veya kanuni temsilcisi; miimkiin olmadig1 takdirde de t1bbi miidahale sonrasinda hastanin
yakini veya kanuni temsilcisi bilgilendirilir. Ancak hastanin bilinci agildiktan sonraki tibbi miidahaleler igin hastanin
veterligi ve ifade edebilme giiciine bagh olarak riza islemlerine bagvurulur.”. Buradan ¢ikan sonug da acil hallerde
aydintlatma yiikiimliiliigiiniin bulunmadigidir. Bkz. Hakeri, Tip Hukuku, $.163

178Hakeri, Tip Hukuku, 5.150-151; Sert, Hasta Haklar, 5.170; Kahraman, 5.486; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s.115,
Sengiil, 5.62; Kalayc1 Olgiim, s.75; Cilingiroglu, s.70; Subasi, s.55; Isik Yilmaz, s.402-403; Kaya, Kisilik Hakki,
5.63-64.

179 Subagi, 5.55; Gokcan, 5.228; Aydin, Uremeye Yardimer Tedavi, $.54-55; Kalayc1 Olgiim s.75. Aksi yonde bkz.
Sert, Hasta Haklar, s.171.
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saglanmalidir. Zira TMK m. 426 uyarinca, vesayet makami bir iste yasal temsilci ile
kiiciiglin veya kisithnin menfaatinin ¢atismasi halinde ilgilisinin iste§i {izerine veya
resen bir temsil kayyimi atar. Bu kapsamda akla gelen soru UYTE sorumlusu hekimin
esler arasinda menfaat catigmasi bulunmasi halinde kayyim atanmasini saglamak
amaciyla vesayet makamlarima bildirim  zorunlulugunun olup olmadigidir.
Kanaatimizce, hekim hukuka uygun aydinlatma ve riza alma yiikiimliliigii altinda
olduguna gore bu aydinlatmanin mevzuta uygun gerceklesmesini saglama yiikiimliliigii
de hekime aittir. Zira hukuk doktrininde kabul edildigi {izere yasal temsilcinin kii¢iik
veya kisitli ile menfaati catisgan bir hukuki islemi kayyim atanmaksizin yapmasi

durumunda yapilan islem batil olur®,

Dolayistyla, tibbi miidahalede aydinlatma
kapsaminda esler arasinda menfaat catismasi olmasi halinde hekimin vesayet makamina
basvurulmasini istemesi gerekmektedir. Aksi halde, hekimin aydinlatma yiikiimiinii

geregi gibi getirmemesi sebebiyle hukuki sorumlulugu dogacaktir.

Aydinlatma yiikiimliiliigiiniin sekli konusunda mevzuatta genel bir diizenleme
mevcut degildir. Ancak bu husus biinyesinde biiyiik sorunlar barindirmaktadir. Zira
aydinlatmaya iliskin genel bir sekil diizenlemesinin mevcut olmamasi, aydinlatmanin
ispatinin nasil gergeklestirilecegi, bir diger deyisle aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine
getirildiginin nasil ortaya konulacagi konusunda doktrinde ve uygulamada tartigmalara
yol agmaktadir. Bu sebeple uygulamada aydinlatilmis onam formlar: ile hasta tibbi
mudahale konusunda bilgilendirilip, hastanin rizas1 alinmaktadir. Bunun temelinde de
Tiirk hukuk uygulamasinda aydmnlatma ytikiimliiliigiiniin ispatinin hekime birakilmasi
mevcuttur’®l, Ancak doktrinde aydinlatmanin sozlii yapilmasinin amaca daha uygun

oldugu ve aydinlatmanin 6nce s6zlii yapilmas: daha sonra ispat agisindan yazili sekle

180 Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 448.

181 <« Mahkemece, davacilarin yapilan enjektér éncesi, enjeksiyonun sonuglart ve olast komplikasyonlart konusunda
bilgilendirildigine ve davacilarin bu igleme riza gosterdigine dair aydinlatilmis rizamin alindigina  iliskin
aydinlatilmig onam diizenlenip diizenlenmediginin arastirilarak, aydinlatilmig onamin alindigina dair ispat kiilfetinin
daval iizerinde oldugu da gozetilerek, hasil olacak sonucu gére bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve
yvanilgili gerekge ile davamin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozmayr gerektirir.” Bkz. Yargitay
13. HD. E. 2016/23372, K. 2019/12469, T. 12.12.2019. Ayni1 yonde bkz. Yargitay 13. HD. E. 2016/7094, K.
2019/3740, T. 21.03.2019; Yargitay 13. HD. E. 2016/25663 , K. 2018/7615, T. 04.07.2018; Yargitay 11. HD. E.
2019/1667, K. 2019/8208, T. 16.12.2019; Yargitay 13. HD. E. 2014/46695, K. 2016/6790, T. 07.03.2016; Yargitay
11. HD. E. 2015/15331, K. 2017/3251, T. 15.03.2017; Yargitay 13. HD. E. 2013/30822, K. 2014/10772, T.
09.04.2014. (Kazanc1 Hukuk Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 14.08.2020)
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doniistiiriilmesinin faydali olacag1 gériisii 6n plana ¢ikmaktadir'®2. Clinkii hasta sozlii
olarak aydinlatilmadan, yazili ve matbu aydinlatma formlar1 ile rizasinin alinmasi

hastanin yazilanlar1 tam olarak anlayamamasi kaygisini barindirir'®

. Ayrica aydinlatma,
her hastanin anlama diizeyine, kiiltiir seviyesine, bilgi birikimine g0re 06znel
olmalidir'®. Dolayisiyla yalnizca yazili aydinlatma seklinde yapilan bilgilendirmeler

soyut kalacak ve amaca ulasmayarak, hekimin sorumlulugunu dogurabilecektir'®®.

Bu genel aciklamalarimiza ek olarak, liremeye yardimci tedaviler kapsaminda
Yonetmelik’te aydinlatmanin sekline iliskin 6zel bir diizenleme mevcuttur. Yonetmelik
EK-8 uyarinca aydinlatmanin yazili sekilde olacagi vurgulanmistir. Ozellikle hiikiimde
yazili aydintlatmanin matbu olarak degil hikimde ¢izilen cerceve dahilinde kisiye 6zel

olarak diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir'®®.

Zira, YoOnetmelikte, aydinlatma
formunun; UYTE merkezinin 6nermis oldugu tedavilerinin neler oldugu, neleri icerdigi,
ne zaman Onerildigi, kimlerin bu tedaviye uygun oldugu, tedavinin asamalari,
kullanilacak yontemin detaylar: ile basar1 oran1 ve tasidig: riskler, iicreti ve tedavinin
alternatifleri igermesi gerektigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla aydinlatma formumun
iceriginin hazir olmas1 miimkiin olmamakta, her hastanin durumuna iliskin 6zel olarak
duzenlenmesi gerekmektedir. Doktirinde de hakli olarak belirtildigi gibi UYTE
uygulamalar1 kapsaminda Yonetmelikte aydinlatilmis onam formlarinin  genel

¢ergevesinin ¢izilmis olmast ancak formun igeriginin doldurulmasi konusunda merkeze

bir serbesti taninmas1 olumlu bir gelismedir'®’. Ciinki bu diizenleme sayesinde merkez,

182 Subasi, $.58; Hakeri, Tip Hukuku, s. 155; Kalayct Olgiim, s.77; Erman, s.105; Sert, Hasta Haklar1, 5.173;
Ozsunay, Aydinlatma, s.53-54; Aydm, Uremeye Yardimer Tedavi, s. 55; Yavuz Ipekyiiz, Hekimlik, s. 86; Ozgiil, s.
216; Sert, Duran ve Gorkey, s.140; Ayan, s.85.

183 Sert, Hasta Haklari, 5.173-174; Ozsunay, Aydmlatma, s.32.

184 “Yapilacak aydinlatma, hastanin kiiltiivel, toplumsal ve ruhsal durumuna ozen gosteren bir uygunlukta olmahdir.
Bilgiler hasta tarafindan anlasilabilecek bir bicimde verilmelidir.” Bkz. Yargitay 13. HD. E. 2015/15350, K.
2017/1911, T. 16.02.2017. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 13. HD. E. 2015/30631, K. 2016/7474, T. 10.03.2016; Yargitay
13. HD. E. 2013/25663, K. 2014/7799, T. 19.03.2014; Yargitay 13. HD. E. 2013/31720, K. 2014/6920, T.
11.03.2014; Yargitay 3. HD. E. 2013/16671, K. 2014/815, T. 23.01.2014. (Kazanc1 Hukuk Igtihat Bilgi Bankas,
Erigim Tarihi: 14.08.2020)

185 Hasan Segkin Ozanoglu, “Hekimlerin Hastalarmi Aydinlatma Yiikiimliiligii”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Cilt.52, Say1.3, (2003), .73 vd.; Sert, Hasta Haklar1, s.174; Kalayci Olgiim, 5.77.

186 Sert, Duran ve Gorkey, s. 143.

187 Sert, Duran ve Gorkey, s. 143. Ancak hiikiim doktrinde elestiriye de ugramaktadir. Zira Y&netmelik EK-8’de
hastalarin onam formunda, ¢ogul gebelik ve bu gebeligin komplikasyonlar1 ve basarisizlik durumu gibi konularda
s0zIil ve yazili olarak bilgilendirildigine dair beyanda bulunacaklart ifade edilmektedir. Ancak bahsi gecen yazarlar,
béyle bir diizenlemenin UYTE merkezini sorumluluktan kurtarmayi amagladigini, ancak bu amacin TBK m. 115
hiikmiine uygun olmadigni, zira bu hiikiim kapsaminda hekimlerin hafif kusurlarindan sorumlu olmayacaklarina dair
anlasmalarin gecersiz oldugunu ileri stirmiislerdir (Sert, Duran ve Gorkey, s. 141). Ancak sorumsuzluk anlasmalari
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Y 6netmelikte onam formlarinda deginilmesi gereken konulara, hastanin bilgi, egitim ve

kiltiir diizeyine gore farkli igerikler kazandirabilecektir.

Uygulamada kullanilis sikligina binaen matbu aydinlatma formlar1 aslhinda TBK
m. 20 vd. kapsaminda da degerlendirilebilir. Bilindigi gibi TBK m. 20 vd. genel islem
sartlarmi'® diizenlemektedir. Kanundaki tanimi ile genel islem sartlari, bir sézlesme
yapilirken diizenleyenin ileride ¢ok sayida benzer soézlesmede kullanma amaciyla
onceden tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir. Dikkat
edilirse genel islem sarti kavrami sozlesmenin kendisini degil, TBK m. 20’deki
tanimlamaya uyan sozlesme hiikiimlerini kapsamaktadir. Aydinlatma formlar1 da
neticede UYTE’ye bagvuran hastalarin rizalarii almak amaciyla yapildigindan, teshis
ve tedavi sdzlesmesinin bir parcasi niteligindedir. Iste bu tiir formlarda yer alan ve
hastanin her tiirlii tedavi siirecini anladigmi, bu kapsamda UYTE merkezine ya da
hekime kars1 herhangi bir sorumluluk yiliklemeyecegini belirten metinler, kanaatimizce
genel islem sartlari kapsaminda sayilabilir'®®. Zira bu formlar matbu olarak
hazirlanmakta ve farkli hastalara imzalatilmas: icin diizenlenmekte; hastalarin da bu
formlarin igerigine herhangi bir miidahalesi olmamaktadir. Zaten doktrinde de
belirtildigi gibi genel islem sarti iceren sozlesmenin tiiri de 6nemli degildir. Kira,

vekalet, satis, taksitle satis, eser gibi farkli sdzlesmelerde genel islem kosullarina yer

bu bashigm konusu olmadigindan bu tartismaya asagida daha detayli sekilde yer verecegiz. Bu konudaki
aciklamalarimiz igin bkz. Ugiincii Boliim, 4.1, 4.2.

188 TBK m. 20°de kavram, “genel islem kosullar1” seklinde ifade edilmektedir. Ancak biz uygulamada daha yaygim
olarak kullanildig: i¢in “genel islem sartlar’” kavramini kullanmay1 uygun goriiyoruz. Ayni yonde ve kanundaki
terimin uygun olmadig1 hakkinda bkz. Murat Aydogdu, Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda Genel islem Kosullarinin ve
Tiiketici Hukuku’nda Haksiz Sartlarin Denetimi, 1. Baski, Ankara: Seckin Yaymecilik, 2014, s. 28 vd.

189 Genel islem sartlar1 bahsi tamamen ayri bir monografinin konusu olabilecek genislikte oldugundan, sadece
aydinlatma formlar ile genel islem sartlar1 arasindaki iliskiden bahsetmekle yetiniyoruz. Ancak bu noktada ifade
edilmelidir ki s6zlesme hiikiimlerinin genel islem sart1 olarak kabul edilmesi i¢in su sartlar1 varligi gerekmektedir: Bu
sartlarin 6nceden tek yanl olarak belirlenmesi, hiikiimlerin genel ve soyut nitelikte olmasi, bu hiikiimlerin ¢ok sayida
sozlesme i¢in kullanilacak olmasi ve onceden tespit edilen bu hiikiimler hakkinda s6zlesmenin taraflar1 arasinda bir
goriisme yapilmamis olmasi. Bu konuda daha detayli bilgi i¢in bkz. Murat Aydogdu, “6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nda Diizenlenen Genel Islem Kosullarinin Konu Bakimindan Uygulama Alani”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, C.13, S. 2, (2011), s. 13 vd.; Yesim M. Atamer, “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Hitkiimleri
Uyarinca Genel Islem Kosullarinin Denetlenmesi, TKHK m. 6 ve TTK m. 55 f.1 (f) ile Karsilastirmali Olarak”, Tiirk
Hukukunda Genel islem Sartlari Sempozyumu, 8 Nisan 2012, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii
Yayinlari, 2012, s. 14 vd.; Ismail Atamulu, “Genel islem Sartlarinda Sahsi (Bireysel) Anlasmanin Mevcudiyetini
Ispat Yiikii”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIII, S. 1, (2018), s. 104 vd.; Umut Yeniocak,
“Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gore Genel islem Kosullarinin Yargisal Denetimi”, TBBD, S. 107, (2013), s. 78-79;
M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, Cilt-1, 17. Basi, Istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2020, s. 167 vd. Bu dort unsur doktrinde genel islem kosullarinin varlig1 konusunda 6n kontroliin unsurlart
olarak da adlandirilmaktadir. Bkz. Osman Gokhan Antalya, Borclar Hukuku Genel Hukumler, C. V/1,1, 2. Baski,
Ankara: Segkin Yayincilik, 2019, s. 489 vd.
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verilebilir'®. Zaten TBK m. 20/3 hiikmiinde de kanun veya yetkili makamlarin verdigi
yetkiyle hizmet sunan kisi ve kuruluslarin hazirladiklar1 sézlesmelere de bu madde
hiikmiiniin uygulanacag ifade edilerek aslinda teshis ve tedavi s6zlesmelerinin igerigine
giren aydmlatma formlarinin da bu kapsamda sayilmasina imkin tanmnmistir. Iste
buradan hareketle, aydinlatma formlarmin matbu olarak diizenlenmesi ve bunun da
kars1 tarafin (hastalarm) menfaatine aykir1 olmasi, drnegin eslerin UYTE merkezinin
sorumluluguna gitmeyeceklerini ifade etmeleri gibi hiikiimler TBK m. 21 kapsaminda

yazilmamis sayilma yaptirimi ile de karsilagabilir.

Aydinlatma yiikiimliiliigiiniin iliskili oldugu en temel haklaran biri olarak hastanin
kendi gelecegini belirleme hakki oldugundan yukarida bahsedilmisti. Hastanin kendi
gelecegini belirleme hakkini kullanabilmesi i¢in aydinlatmanin zamani 6nemli bir
husustur. Bu sebeple aydinlatmanin zamaninin tibbi miidahaleden 6nce olmasi gerektigi
doktrinde sabittir!®t. Ancak aydinlatmanin tibbi miidahaleden 6nce olmasi tek basina,
hastanin  kendi  gelecegini  belirleme  hakkim1  serbestce  kullanabildigini
gostermemektedir. Bu kapsamda doktrinde aydinlatmanin hastanin  kendisine
uygulanabilecek tibbi miidahaleler hakkinda saglikli ve serbest¢e diistintip, karar
verebilecegi bir siire birakilarak yapilmasinin uygun oldugu savunulmaktadir'®2. Ancak
yine de aydinlatmanin zaman1 konusunda bir netlik s6z konusu degildir. Buna ek olarak,
doktrinde aydinlatmanin tibbi miidahaleden en geg bir giin 6nce yapilmasi gerektigi de

savunulmaktadir'®

. Kanaatimizce aydinlatmanin zamani agisindan bastan bu sekilde bir
belirleme yapmak uygun degildir. Zira her tibbi miidahale biinyesinde farkli riskler ve
sonuclar barindirmaktadir. Ayrica 24 saat, bir miidahale i¢in hastanin karar vermesi
agisindan yeterli olmayabilir. Dolayisiyla bu konuda zaman agisindan net bir nokta
konulmaksizin, aydinlatmanin zamanmi konusunda somut olayin kosullarima uygun

olarak hekime bir takdir yetkisi birakilmalidir.

190 Aydogdu, Genel Islem Kosullar, s. 8; Oguzman ve Oz, s. 166; Yesim M. Atamer, Sézlesme Ozgiirliigiiniin
Smirlandirilmas: Cercevesinde Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, 1. Baski, stanbul: Beta Yayincilik, 2001,
S. 67.

191 Mine Kaya, “Hekimin Hastay1 Aydinlatma Yiikiimliiliigiinden Dogan Tazminat Sorumlulugu”, Turkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1.100, (2012), s.64; Sengiil, s.59; Saritas, s.65; Aslanova, s.17; Hakeri, Tip Hukuku, 5.152;
Subast, 5.60.

192 Sert, Hasta Haklan, s.177-178; Yavuz Ipekyiiz, Hekimlik, s.83; Sengiil, s.59; Ayan, Tibbi Miidahale, s.83;
Cilingiroglu, s.73; Subasi, s.60; Erman, s.104; Aykin, Cimarli, s.312; Hakeri, Tip Hukuku, $.152

193 Hakeri, Tip Hukuku, s.152.
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Yonetmelik EK-8 hikmiinde de, muvafakat formunun UYTE’ye baslanmadan bir
gun once ciftlere verilerek okunmasi saglanmasi gerektigi belirtilmistir. Her ne kadar bu
durum, erkenden aydinlatma yiikiimliiligiiniin yerine getirilmesi amacini tastyor
gorunse de, yukaridaki goriisiimiiz kapsaminda aydinlatmanin zamani konusunda net bir

belirleme s6z konusu olmamali hekime takdir yetkisi birakilmalidir.

1.2.4. Hastanin Rizasinin Alinmasi

Yukarida da bahsettigimiz gibi tibbi miidahale, kisinin viicut biitiinliigline yonelik
bir miidahale teskil eden ve sinirlar1 da ilgili mevzuat tarafindan ¢izilmis bir islemler
biitiiniidiir. Bu agidan bakildiginda tibbi miidahalenin hukuka uygun olmasini saglayan
en 6nemli unsurlardan birisi de bu miidahaleye maruz kalan kisinin rizasidir’®*. Riza
kavramimin hukuka uygunlugu, tip hukukunda, hastanin hukuka uygun bir sekilde
aydinlatilmis olmasina baglanmistir. Bu sebeple hem uygulamada hem de doktrinde riza
kavram, bilgilendirilmis riza veya aydinlatilmis onam seklinde irdelenmektedir'®®. Bu
kapsamda aydinlatilmis onam, hastanin her tiirlii tibbi miidahale oncesinde, tibbi
miidahalenin tiim asamalar1 hakkinda bilgi sahibi olmas1 amaciyla aydinlatilmasindan

sonra; hastanin tibbi miidahaleyi serbest iradesiyle kabulii seklinde ifade edilebilir!®.

Tibbi miidahaleye verilen rizanin hukuken gecerli olabilmesi i¢in birtakim
sartlarin yerine getirilmis olmasi gerekmektedir. Buna gore dncelikle, tibbi miidahaleye

riza gosteren hastanin riza géstermeye ehil olmasi gerekir. Riza gostermeye ehil olmak,

194 Christian P. Selinger, “The Right To Consent: Is it Absolute?”, British Journal Of Medical Practitioners, Vol.2,
Nu.2, (2009), s.50; Cetin Ascioglu, Doktorlarin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, 1. Baski, Ankara, 1993, s.38;
Hakeri,s.167-168; Kalayci1 Olgiim, s.79; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s.123-124; Aydm, s.61; Ozgiil, 5.236; Sert, Hasta
Haklari, s.137; Ayan, s.11; Yenerer Cakmut, Riza, s.193; Yargitay 13. HD. E. 2015/42946, K. 2018/6144, T.
23.05.2018; Yargitay 15. HD. E. 2018/3043, K. 2018/2820, T. 03.07.2018; Yargitay 13. HD. E. 2015/13748, K.
2017/344, T. 19.01.2017; Yargitay 13. HD. E. 2015/6125, K. 2016/10662, T. 18.04.2016; Yargitay 13. HD. E.
2013/30822, K. 2014/10772, T. 09.04.2014 (Kazanc1 Hukuk Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 15.08.2020)

195 Bu kapsamda doktrinde bazi yazarlar, “aydmlatilmis onam” kavrammn kullanilmasini teorik anlamda dogru
gormemektedirler. Bu goriisiin gerekgesi olarak da “onam” kavraminin, baskasinin yaptigi bir islemi daha sonradan
tasdik etmek anlamini tasidigi; ancak tibbi miidahale kapsaminda hastanin miidahalegerceklesmeden 6nce buna riza
gosterdigi ve riza kavraminin hasta ile hekim arasindaki iliskiyi daha iyi agikladig: fikri ortaya atilmistir. Bkz. Yener
Unver, “Tiirk Tip Hukukunda Riza”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt.3, Say1.2, Tiirk-Alman
Tip Hukuku Sempozyumu, (2006), s. 240. Biz de hem TMK hem de TCK kapsaminda hukuka uygunluk sebebi
olarak “riza” kavrami kullanildigindan, “onam” yerine “riza” seklinde nitelendirmeyi daha uygun bulmaktayiz.

196 Sert, Hasta Haklaru, s. 138; Subas, s. 71; Hakeri, Tip Hukuku, 169-170.
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hastanin yapilacak tibbi miidahalenin igerigini anlayacak ve kavrayacak yetiye sahip
olmas1 gerekliligini ifade eder'®’. Ancak “ehliyet” kavraminmn kullanilmasiyla akla,
medeni hukuk ve ceza hukukundaki ehliyet kavrami gelebilir. Fakat tibbi miidahaleye
riza bahsinde ifade edilen “ehliyet”, hukuki veya cezai ehliyetle es deger degildir. Bir
diger deyisle, hastanin karar verme, anlama ve kavrama yetenegi on plandadir'®,
Ornegin bir kimse, TMK m. 407 uyarinca bir y1l ya da daha fazla hiirriyeti baglayici
cezaya mahkim edilmesi durumunda kisitlanir ve vesayet altina alinir. Bu kapsamda
artitk medeni hukuk anlaminda kisi smirli ehliyetsizdir. Ancak tip hukuku anlaminda
bakildigi zaman bu kisi tibbi miidahaleye riza gosterebilecek anlama ve kavrama
yetenegine sahipse, teknik anlamda “ehliyetli” kabul edilecektir. Bu kapsamda
ehliyetsiz kisiler adina tibbi miidahaleye kimin riza gosterecegi 6nem arz etmektedir.
Buna gore ayirt etme giiclinden yoksun kisilerin tibbi miidahale i¢in aydinlatilmasi ve
rizasmin alinmasi, yasal temsilcisi araciigiliyla gerceklestirilir. Ornegin, UYTE’ye
basvuran ciftlerden birinin ayirt etme giicii yoksa, bu durumda rizay1 o esin yasal
temsilcisi verir. Ancak yasal temsilcinin diger es olmasi durumunda ne yapilacagi
konusunda ise aydinlatma bahsindeki aciklamalarimiz caridir’®®. Benzer sekilde kisitli
olan esin UYTE kapsaminda aydinlatilmis rizasi yine yasal temsilcisi araciligiyla
gergeklestirilecektir. Ancak kisinin ayirt etme giicliniin yerinde olmasi sebebiyle anlama
ve kavrama yeteneginin var oldugu g6z oniine alindiginda, yasal temsilcisinin rizasina

200 Byrada 6nemle hatirlatilmasi

ek olarak kendi rizas1 da kanaatimizce gerekecektir
gerekir ki, her tibbi miidahalede oldugu gibi UYTE’de de rizas1 alinacak kisi, eslerin
kendileridir. Zaten Yo6netmelik EK-8 maddesinde de bu husus ag¢ikca ifade edilmis ve

onam formunun eslere imzalatilacag: 6zellikle vurgulanmustir.

Aydmnlatilmis riza, tibbi miidahale baslamadan Once alinmalidir. Sonrasinda
alinacak riza, tibbi miidahaleyi hukuka uygun hale getirmez. Ancak borglar hukuku

acisindan bakildiginda bu durum hekimin tazminat sorumlulugunu ortadan kaldirir. Zira

197 Sert, Hasta Haklar, s.146; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s.125; Kalayc1 Olgiim, s. 81; Subasi, s.72; Erman, s. 80;
Hakeri, Tip Hukuku, s. 174.

198 SQubasi, s.72; Hakeri, Tip Hukuku, s.174. Aksi yénde doktrinde hastanin tibbi miidahaleye riza gésterbilmesi ign
fiil ehliyetinin var olmasi gerektigi savunulmustur. Bu goriis icin bkz. Sert, Hasta Haklari, $.146-147; Aydin,
Uremeye Yardima Tedavi, s.62.

199 Bkz. yuk. ikinci Boliim, 1.2.3.

200 Subast, s.77; Ascioglu, s.40; Kalayci Olgiim, s.81;Hakeri, Tip Hukuku, s.175; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s.
125,
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hukuka aykir1 igleme sonradan gosterilen riza, haksiz fiilden veya sozlesmeye aykir
fillden zarar goren kimse tarafindan bu hukuka aykir1 fiilden dogan zararin kabul
edilmesi anlamina gelir?®?.

Rizanin sekli degerlendirilmek gerekirse, aydinlatma kapsaminda yaptigimiz
aciklamalar gecerlidir. Bir diger deyisle rizanin verilmesinde kural olarak yine sekil
serbestisi esastir. Ancak ispat kolaylig1 agisindan hekime rizanin alinmasi konusunda
yazili sekle uyulmasi tavsiye edilecektir. Zaten Yonetmelik EK-8’de de onamin bir
form halinde diizenlenerek eslere imzalatilmasi ve gerektiginde parmak bastirilmasi
gerektigi ifade edilmekte ve yazili sekil kabul edilmektedir. Ayrica riza agik bir sekilde
olabilecegi gibi, ortiilii sekilde de olabilir?®2. Bu kapsamda acaba UYTE uygulanmasi
icin bir merkeze basvuran ve tedavisine baslanan esler, yapilacak islemlere ortiilii olarak
riza gostermis sayilabilirler mi? Kanaatimizce doktrinde de hakli olarak ifade edildigi
Uzere, aydinlatmanin konusu kapsaminda kalan miidahale ve islemler neler ise, hasta o

203

islemler dahilinde gosterecegi rizanin esas alinmasi gerekir Bir diger deyisle,

aydinlatmanin igeriginde olmayan ancak UYTE siirecinde uygulanan islemler igin

tekrar aydinlatma yapilip rizanin alinmasi gerekmektedir?®,

Hasta baslangicta verdigi rizayi, tedavinin ilerleyen asamalarinda veya tedavi
baslamadan evvel geri alabilir. Bunun sebebi hastanin kendi gelecegini belirleme
hakkidir. Tibbi miidahalenin gergeklesmesine kadar hasta, kendisini agisindan yararl

gordiigii bir miidahaleyi, daha sonradan reddebilir. Bu durum dolayisiyla tedaviyi ret

201 By husus doktrinde TBK m. 52 hiikmii kapsaminda degerlendirilmektedir. Zira TBK m. 52 uyarinca zarar goren,
zararin meydana gelmesinde ya da artmasinda etkili olmus ya da fiile riza gdstermisse hakim tazminat
ylkiimliiligiinii tamamen ortadan kaldirabilir ya da azaltabilir. Ayn1 yonde bkz. Abdiirrahim Altun, “Kiiciigiin T1ibbi
Miidahaleye Rizas1”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt.1, Sayi.1, 2018, s. 46;
Giiltezer Hatirnaz Erol, Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu ve Hasta Haklari, 2. Basi, Ankara: Seckin
Yayncilik, 2009, s. 77.

202 Bzdemir, Teshis ve Tedavi, s. 129; Bayraktar, s. 140; Subasi, s. 78. Bu kapsamda UYTE merkezi tarafindan
kullanilan bir aydinlatilmig riza formu ornegi i¢in bkz.
https://www.goptupbebek.com.tr/files/formlar/onam_formlari/yardimci_reme_teknkler_ve_kisirlik_tedavs_aydinlatil
mi_onam_formu.pdf, (Erisim Tarihi: 10.05.2020).

203 Bu husus doktrinde rizanin belirgin bir konuya iliskin olmas: gerektigi seklinde ifade edilmektedir. Bkz. Ayan,
Tibbi Miidahale, s. 12; Ozgiil, s. 268; Ayki ve Cmarls, s. 330; Altun, s. 45.

204 Zaten yarg kararlarinda da hastaya yapilacak miidahalenin hukuka uygunlugunda onamin alinmasi yeterli
goriilmemekte; bu onamin aydmnlatilmig onam olmast da aranmaktadir. Dolayisiyla buradan hareketle yargi
uygulamasinda da rizanin, aydinlatilan hususlara iliskin olarak alindigi takdirde gecerli oldugu ve sadece
aydinlatilmis hususlara verilen rizanin esas alinmasi gerektigi kabul edilmis bulunmaktadir. Ornegin bkz. Yargitay 3.
HD. E. 2013/16671, K. 2014/815, T. 23.01.2014. (Kazanc1 Hukuk I¢tihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 15.08.2020).
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hakki ile de ilgilidir’®. UYTE acisindan rizanin geri alinmasi da Yonetmelik
diizenlenmis bulunmaktadir. Ornegin Yoénetmelik m. 20/5 uyarinca adaylardan alinan
fazla embriyolarin saklanmasimin eslerin birlikte rizasina baghidir. Bu hususta bir
tartisma mevcut degildir. Ancak hiikkmiin devaminda, eslerin birlikte talebi ile saklanan
embriyolarin imha edilecegi diizenlenmistir. Burada akla gelen soru, eslerden birinin
rizasimm  geri  ¢ekmesi ihtimalinde, embriyolarin saklanip saklanmayacagidir.
Kanaatimizce eslerden birinin rizasim geri ¢ekmesi durumunda da embriyo imha
edilmelidir. Zira rizasimni geri ¢eken esin, kendi iireme hiicresi iizerinde mutlak bir
kisilik hakki mevcuttur. Ayrica doktrinde kabul edildigi iizere rizanin geri ¢ekilmesine
dek yapilan tiim miidahaleler hukuka uygun iken, bu geri cekmeden sonra miidahaleye
devam edilmesi hukuka aykirilik teskil eder. Bu sebeple, geri ¢ekmeye ragmen
embriyolarin saklanmasina devam edilmesi dogru olmayacaktir. Dolayisiyla
Y o6netmelik hiikkmiindeki diizenleme kanaatimizce yetersiz olup, tartisma dogurabilecek
niteliktedir. Bu sebeple hilkmiin degistirilerek eslerden birinin rizasim1 geri ¢ekmesi

durumunda da embriyolarin imha edilmesi yoniinde diizenleme yapilmalidir.

2. OZEL HUKUK ACISINDAN UREMEYE YARDIMCI TEDAVi
YONTEMLERININ DEGERLENDIRILMESI

Bir onceki baslikta, iiremeye yardimci tedavi uygulamalarini tip hukuku agisindan
degerlendirmis ve tibbi miidahale olarak nitelendirdigimiz bu uygulamalarin hukuka
uygun sayilmasi i¢in hangi sartlar1 biinyesinde barindirmasi gerektiginden bahsetmistik.
Fakat tiremeye yardimci tedavi merkezinin hukuki sorumlulugu denildiginde, iiremeye
yardimci tedavi uygulamalarinin 6zel hukuk agisindan incelenmesi de gerekmektedir.
Iste bu baslk altinda iiremeye yardimei tedavi uygulamalaridan kaynaklanan &zel
hukuk sorumlulugunun hangi sekillerde dogacagi ve iiremeye yardimci tedavi
merkezinin yiikiimliiliiklerinin neler olduguna deginilecektir. Bu kapsamda oncelikle

konu hasta ile liremeye yardimci tedavi merkezi arasindaki sozlesme iliskisi a¢isindan

205 7aten tedaviyi ret hakki HHY m. 25°te de diizenlenmektedir. Buna gére kanunen zorunlu olan héller diginda ve
dogabilecek olumsuz sonuglarin sorumlulugu hastaya ait olmak iizere; hasta, kendisine uygulanmasi planlanan veya
uygulanmakta olan tedaviyi reddetmek ya da durdurulmasini isteme hakkina sahiptir.
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incelenecek, daha sonra haksiz fiill ve vekéletsiz is goérmeden kaynaklanan

sorumlulugun esaslar1 hakkinda bilgi verilecektir.

2.1, Uremeye Yardimc Tedavilerden Dogan Sézlesmesel Sorumluluk

2.1.1. Sozlesmenin Hukuki Niteligi

Uremeye yardimei tedavilerin tibbi miidahale kapsamina girdigi, yukarida detayl
olarak anlatilmis idi. Bu kapsamda tibbi miidahalelere hangi mevuzat hiikiimlerinin
uygulanacaginin belirlenebilmesi i¢in 6ncelikle tibbi miidahaleleri igeren sozlesmelerin
hukuki nitelendirilmesinin yapilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda doktirinde tibbi
mudahalelerin hukuki niteligi ile ilgili farkli goriisler mevcuttur. Oncelikle ifade
edilmesi gerekir ki tibbi miidahaleyi igeren sozlesmelerin Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda
0zel olarak tanimi yapilmamistir. Ancak surast kesindir ki, merkezin taraf oldugu bu

206

sOzlesme bir is gorme s6zlesmesidir~°. Zira, is gorme sézlesmeleri insan emegi ile bir is

gorme ediminin yerine getirilmesinin saglanmasini konu edinen sézlesmelerdir?®’.
Burada da hekim/merkez emegi ile karsi tarafin bir igini gérmeyi, onu tedavi etmeyi
iistlenmektedir. Dolayisiyla tedavi sozlesmelerinin i gérme amacini gittiigi

tartismasizdir.

Tibbi miidahalelerin is gérme sdzlesmeleri kapsaminda oldugu doktrinde sabit
olup, bunun hangi is gorme sozlesmelerinden oldugu ise tartismalidir. Birinci gorts,
tibbi mudahalelerin hizmet sozlesmesi kapsamindan degerlendirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu goriis kapsaminda 6zel olarak bir ailenin hekimligini tistlenme 6rnek
gosterilerek bunun bir hizmet sézlesmesi kapsamina girdigi iddia olunmaktadir®®, Bir

diger ifadeyle, bu goriis hekimin edimini bir hizmet olarak gérmektedir. Ancak bu

206 9zdemir, Teshis ve Tedavi, s. 86.

207 Aydin Zevkliler ve K. Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Ozel Borg filiskileri, 20. Basi, Istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2020, s. 28; Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, 7. Bask1, Ankara: Yetkin Yaymevi, 2019, s.
21; Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hikiimler), 16. Baski, istanbul:
Beta Yaymcilik, 2019, s.10; Mehmet Remzi ve Sezer Aydm, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Ankara:
Adalet Yaymevi, 2019, s. 45; Fahrettin Aral ve Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 12. Bask,
Ankara: Yetkin Yaymlari, 2019, s.51; Fahrettin Aral, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 5. Baski, Ankara:
Yetkin Yayinlar, 2003, s. 47; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Borclar Hukuku ikinci Kisim Akdin Mubhtelif Nevileri
(Ozel Boreg iliskileri), Cilt. I, 4. Basi, Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1980, s. 25. Hatta
Oyle ki is gdrme sozlesmeleri, doktrinde mevzuu emek olan mukaveleler seklinde de adlandirilmistir. Bkz. Necip
Bilge, Borglar Hukuku Ozel Borg Miinasebetleri, 1. Baski, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yaymlari,
1971, s. 204 vd.

208 Seza Reisoglu, Hizmet Akdi, 1. Baski, Ankara: Ankara Univeristesi Yaynlari, 1968, s.12; Mustafa Siitlas, Hasta
ve Hasta Yakim Haklari, 1. Basky, Istanbul: Civi Yazilar1 Yayinevi, 2000, s.52.
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goriise katilmamiz miimkiin degildir. Hizmet s6zlesmesi, TBK. m. 393°de su sekilde
tanimlanmistir: “Hizmet sozlesmesi is¢inin igverene bagimli olarak belirli veya belirli
olmayan siireyle is gérmeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore Ucret
O0demeyi lstlendigi sozlesmedir.” Bu hiikiim uyarinca tedavi sdzlesmelerine hizmet
sOzlesmesi der isek hekim ile hasta arasindaki iliskiyi bir hiyerarsi kapsamina sokmus
ve hekimi hastanin talimatlarina bagimli kilmis oluruz. Ancak, bu kabul hem hekimlik
mesleginin dogasina hem de bu konudaki mevzuata aykiridir. Zira, hekimlik uzmanlik
gerektiren bir meslek olmasi sebebiyle sézlesmenin karsi tarafindan talimat almaya
uygun degildir?®. Kaldi ki bu durum, TDN m.6 uyarinca da dogru degildir. Ciinkii bu
hiikme gore hekimler mesleklerini yerine getirirken hicbir tesir ve niifuza kapilmadan

vicdani ve mesleki kanaatlerine gore hareket ederler.

Tedavi sozlesmelerinin is gorme edimi igermesi sebebiyle ikinci olarak, eser
sOzlesmesi olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. TBK m.470 uyarinca
eser sozlesmesi yliklenicinin bir eser meydana getirdigi ve is sahibinin bir bedel
O0demeyi lstlendigi sozlesmelerdir. Bu kapsamda eser kavrami, yiiklenicinin is sahibi
adma yerine getirmeyi taahhiit ettigi maddi veya gayri maddi sonugtur?'®. Dolayisiyla
eser sozlesmesinde ylklenici bir sonucu yerine getirme taahhiidii altindadir. Genel
olarak hekimlik meslegi geregince hekim, dikkat ve 6zen ylikiimliiliigii geregince isini
geregi gibi ifa etmek zorunda olup, ortaya ¢ikan sonuglardan sorumlu degildir. Ancak,
baz1 tibbi miidahalelerde hekim sonug¢ taahhiidiinde bulunmasi sebebiyle sonugtan
sorumlu olur. Bu tiir miidahaleler eser sozlesmesi kapsaminda degerlendirilebilir.

Ornegin, UYTE kapsaminda pre-implantasyon ve prenetal genetik tani testlerinin eser

209 Aydin, s.67-68; Yavuz Ipekyiiz, Hekimlik, s.57; Bayraktar, s.35; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, 5.88; Sengiil, s.13;
Ascioglu, s.19.

210 avuz, Acar ve Ozen, s. 544; Zevkliler ve Gokyayla, s. 487 vd.; Mustafa Alper Giimiis, Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, 4. Baski, stanbul: Filiz Kitabevi, 2019, s. 426; Kemal Daynlarl, istisna Akdinde
Miiteahhidin ve is Sahibinin Temerriidii, 1. Baski, Ankara: Daymnlarli Hukuk Yaymlari, 2003, s.10; Zekeriya
Kursat, “ Eser ve Vekalet Sozlesmelerinin Nitelendirilmesi Sorunu ve Nitelendirmenin Hiikmii”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt LXVII, Say1.1-2, (2009), s.149; Haluk Tandogan, “Istisna Akdi
Kavrami, Unsurlari ve Benzeri Akitlerden Ayirtedilmesi”, Tmran Oktem’e Armagan iginde (311-332), 1. Baski,
Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1970, s.312-313; Hasan Erman, istisna Sézlesmelerinde
Beklenmeyen Haller, 1. Baski, Istanbul: Istanbul Universitesi Yaymlari, 1979, s. 14; K. Emre Gokyayla, Eser
Sozlesmesinde Ek is ve is Degisikligi, 1. Baski, istanbul: Vedat Kitapeilik, 2009, s. 5 vd. Ancak burada da farkli
goriisler mevcuttur. Oregin gayri maddi bir sonucun eser kabul edilmesinin bunun taahhiit edilmeye elverisli olmast
ve maddi varlik {izerinde siireklilik arz edecek nitelikte cisimlenmesi gerektigini ifade eden bir goriis de mevcuttur.
Bu goriis i¢in bkz. Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt. II, 5. Tipki Basim, istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2010, s. 21-22.
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sozlesmesi olduguna dair goriisler mevcuttur?l, Biz de bu goriise katilmaktayiz. Zira
glinlimiiz teknolojisi ile artik DNA proteinleri en ince ayrintisina kadar analiz
edilebilmekte ve boylece bir sonu¢ taahhiit edilebilmektedir?®2. Dolayisiyla bu tiir

testlerin eser sozlesmesi olarak nitelendirilmesi bize de uygun goriinmektedir.

Tlrk-Isvigre Hukuku’nda baskin goriis ise tibbi miidahaleyi igeren sdzlesmeleri

213

vekalet soOzlesmesi olarak gormektedir Yargitay ictihatlariyla da bu goris

desteklenmektedir?®. Vekalet sozlesmesi, vekilin, miivekkilin irade ve menfaatine

21 Hakan Hakeri, “T1bbi Genetik ve Hukuk”,
https://www.noroloji.org.tr/ TNDData/Uploads/files/TIBB%C4%B0%20GENET%C4%B0K%20VE%20HUKUK.do

¢, (Erisim Tarihi: 29.06.2020); Aydin, s.73; Biiyiikay, Embriyon Nakli, s.141; Erol, s.147. UYTE disinda siklikla
verilen bir O0rnek olarak estetik miidahaleler ve diglerin tedavisine dair sdzlesmeler eser sozlesmesi olarak
nitelendirilmektedir. Bkz. “Davaci vekili; miivekkilinin estetik goriintiisiiniin daha iyi olmasini istedigi i¢in daval
hastanenin internet sitesinde ve gazetelerde verdigi ilanlara itibar ederek davali hastaneye basvurdugunu, davali
hastanenin onerdigi doktora bir dizi operasyonlar yaptirdigini, miivekkilinin davali hastaneye ilk olarak 9.850,00 TL
odedigini, doktorun hatasi nedeniyle basarisiz gegcen operasyonlar yiiziinden ikinci kez ameliyat olmak zorunda
oldugunu ve ameliyat sabahi 3.675,00 TL daha dédemek zorunda kaldigini, davali hastane ve davali hekimin ozensiz
ve kusurlu hareketleri ile ¢ok sayida hukuka aykirilik vukuu buldugunu, miivekkilinin mesleginde bulundugu konuma
gelebilmek i¢in ¢ok ¢aba sarf ettigini ama bu operasyon sonrasinda mesleginde ilerlemesinin durdugunu, manevi
anlamda biiyiik bir ¢okiintii yasadigini belirterek miivekkili lehine simdilik 1.000,00 TL tutarinda maddi tazminata ve
100.000,00 TL manevi tazminata, yargilama giderleri ve iicret-i vekdletin karsi tarafa aidiyetine karar verilmesini
talep ve dava etmistir... Dava eser sozlesmesi niteligindeki estetik tibbi miidahaleden kaynaklanan maddi ve manevi
tazminat talebine iliskindir. Davaci is sahibi, davalilar yiiklenicidir.” Yargitay 15. HD. E. 2019/3167, K. 2020/1408,
T. 09.06.2020. Ayni nitelendirme i¢in bkz. Yargitay 15. HD. E. 2017/1486, K. 2019/326, T. 23.01.2019; Yargitay 13.
HD. E. 2018/3561, K. 2018/3581, T. 03.10.2018; Yargitay 15. HD. E. 2018/3669, K. 2018/3580, T. 03.10.2018.
(Kazanci1 Hukuk Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 15.08.2020). Ancak aksi yonde, eser kavrami genis yorumlansa
bile 6zellikle cerrahi miidahale iceren estetik operasyonlarin eser sozlesmesi niteliginde kabul edilmesinin miimkiin
olmadig1 ve bu sozlesmelerde de kesin bir sonug¢ taahhiidiiniin olmadigindan bahisle vekalet sdzlesmesine dair
hiikiimlerin uygulanmas: gerektigi yoniinde bkz. Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s. 92; Tandogan, Ozel Borg iliskileri,
C. Il, s. 21; S. Hiilya Imamoglu, “Isvicre ve Tiirk Yargi Kararlarinda Eser Kavrami, Ozellikle Estetik Operasyonu
Konu Edinen Sézlesmenin Hukuki Niteligine Iliskin Olarak Yargitay’in Yaklasimi: Giincel Bir Bakis”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 68, Say1. 1, (2019), s. 255.

212 Aydin, Uremeye Yardimer Tedavi, 5.73.

213 Ali Cem Budak, “Tiirk Medeni Usul Hukukunda Tibbi Deliller”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt.3, Say1.2, (2006), s.350; Mehmet Demir, “Hekimin Sozlesmeden Dogan Sorumlulugu”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.57, Say1.3, (2008), 5.238; Oz Seger, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu”,
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1.1, (2013), s.118; Cahid Dogan, “Hukuksal A¢idan Hastanin
Yiikiimlilukleri”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.X], Say1.2, (2016), s.49; Mustafa Resit
Belgesay, Tibbi Mesuliyet, 1. Baski, Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1, 1954, s.76; Omer
Kopriilii, “ Hekimin Hukuki Sorumlulugu”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt. LVIII, Say1. 10-11; 1984, s.600; Cemal
Oztiirkler, Hukuk Uygulamasinda Tibbi Sorumluluk, Teshis, Tedavi ve Tibbi Miidahaleden Dogan Tazminat
Davalari, 1. Baski, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2009, s. 57; Ayan, Tibbi Miidahale, s.53; Saral, s.41; Ozdemir,
Teshis ve Tedavi, 5.93; Sengiil, s.13; Yavuz ipekyiiz, Hekimlik, s.71; Simsek, s.3544; Aydin, Uremeye Yardima
Tedavi, 5.68; Kalayci Olgiim, 5.109; Ascioglu, s.16; Ozgiil, s.68; Aral ve Ayranci, s. 435.

24 “Uyusmazhk dogumu gerceklestiren davali doktorun, kiiiigiin kolunun sakat kalmasinda hukuka aykur bir
eyleminin, giderek kusurunun bulunup bulunmadigr noktasinda toplanmaktadwr. Davadaki ileri siiriiliise ve kabule
ogre dava temelini vekillik sozlesmesi olusturmaktadir. Es deyisle dava, davali doktorun vekillik sozlesmesindn
kaynaklanan 6zen borcuna aykirilik olgusuna dayanmaktadir...” bkz. Yargitay 13. HD. E. 2015/4087, K. 2016/7357,
T. 09.03.2016. Ayni yonde bkz. Yargitay 13. HD. E. 2014/47854, K. 2016/2445, T. 02.02.2016; Yargitay 13. HD. E.
2014/45281, K. 2015/37341, T. 21.12.2015; Yargitay 13. HD. E. 2014/21567, K. 2015/13454, T. 24.04.2015;
istanbul BAM 18. HD. E. 2019/1133, K. 2019/1732, T. 09.10.2019; istanbul BAM 19. HD. E. 2019/1724, K.
2019/1534, T. 01.07.2019. (Kazanc1 Hukuk Ictihat Bilgi Bankas1, Erisim Tarihi: 15.08.2020). Konusu bu olmamakla
beraber hasta ile 6zel hastane/doktor arasindaki iliskinin vekalet iligkisi olarak nitelendirildigi bir karar olarak bkz.
Ankara BAM 4. HD. E. 2018/847, K. 2018/1049, T. 18.05.2018. (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, 15.08.2020).
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uygun olarak bir is gérme veya bir islem yapma borcunu iistendigi sézlesmelerdir?®.

Vekélet sozlesmesinin unsurlari su sekildedir: Birinci unsur, vekil is gorme borcu
altindadir. Vekil is gorme borcunu herhangi bir zamana bagli olmadan ve bagimsiz
olarak gerceklestirir?'®. Tkinci unsur, vekilin bu is gérme kapsaminda sonugtan sorumlu
olmamasidir. Bir diger deyisle vekilin bu is kapsaminda gerekli dikkat ve Ozeni

217 Uciincii unsur ise, karsilikli ve birbirlerine uygun irade

gOstermesi yeterlidir
beyanlarinin varligidir?®. Bu acilardan bakildiginda, tedavi sozlesmelerinin vekalet
sozlesmesi kapsaminda degelerlendirilmesi uygun olacaktir. Ciinkii gergekten hekim,
sonu¢ taahhudinde bulunmadan sadece mesleginin gerektirdigi dikkat ve 0Ozeni
gostererek bagimsiz sekilde harekete ederek hastay1 tedavi etmekle yiikiimliidiir. UYTE
acisindan degerlendirmek gerekirse, durum farkli degildir. Zira, UYTE uygulamasinda
da hekim/ merkez, embriyolarin alinmasi, nakli, saklanmas1 gibi tibbi miidahalelerde
bulunarak saglik bir bebek dinyaya getirmeyi hedeflemekte ancak doéllenmenin

gerceklesmesini  veya gerceklesen dollenme sonucunda saglikli bebek diinyaya

gelmesini taahhit etmemektedir.

UYTE o&zelinde doktrindeki bir goriis bu sdzlesmelerin sui generis oldugunu da
ileri sirmektedir?®®. Buna gore gelisen teknoloji eslerin bebegin tasimasi gereken
genetik Ozellikleri hakkindaki taleplerinin yerine getirilmesini saglayacak bir diizeye
erismistir. Dolayistyla UYTE nin vekalet sozlesmesi ile agiklanmas: yeterli degildir.

Ancak kanaatimizce UYTE uygulamasi vekélet sdzlesmesi niteligindedir?®®. Zira

215 Eren, Ozel Hikimler, s.715; Murat Aydogdu ve Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri
(Sozlesmeler Hukuku), 4. Baski, Ankara: Segkin Yaymecilik, 2019, s. 791.

216 9zdemir, Teshis ve Tedavi, s.94; Ascioglu, s.34; Belgesay, s.76.

27 Ozdemir, Teshis ve Tedavi, 5.94; Ascioglu, s.34; Ayan, Tibbi Miidahale, s.54; Sarial, s.41; Eren, Ozel
Hikimler, s.729; Bilge, s. 287; Aydmn, Uremeye Yardimer Tedavi, s.69; Sengiil, s.13-14; Tandogan, Ozel Borg
iliskileri, Cilt.IT, s. 363-364; Giimiis, Ders Kitabi, s. 430; Zevkliler ve Gokyayla, s. 637; K. Emre Gokyayla,
Avukathk Soézlesmesinin Avukatin Azli ve istifasiyla Sona Ermesi, 1. Baski, Ankara: Seckin Yayncilik, 2007, s.
19; Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan ve Abdiilkadir Arpaci, Borglar Hukuku Ozel Boliim, 1. Baski, Istanbul: Filiz
Kitabevi, 1992, s. 388; Kemal Tahir Giirsoy, Bankacilar i¢in Medeni Hukuk ve Bor¢lar Hukuku Bilgisi, 1. Baski,
Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 1959, s. 120 vd. Ayni yonde bkz. Yargitay 13. HD.
E. 2017/7368, K. 2020/3036, T. 09.03.2020. (Kazanc1 Hukuk Ictihat Bilgi Bankas1, Erisim Tarihi: 10.09.2020).

218 Ozdemir, Teshis ve Tedavi, 5.93; Eren, Ozel Hukimler, s.721.

219 Atabek, s.144.

220 Ayrica sunu da ifade etmeliyiz ki liremeye yardime tedavilere iliskin sdzlesmede ¢ocugun genetik yapisina dair
taleplerin karsilanabiliyor olmasi, bu sdzlesmeyi sui generis hale getirmez. Zira sui generis sdzlesmeler, icerdigi
unsurlar agisindan tamamen 6zgiin olan ve biinyesinde kanunda diizenlenen sozlesmelerde yer alan karakteristik
edimlerin higbirisine yer vermeyen sozlesmelerdir. Bkz. Zevkliler ve Gokyayla, s. 12; Aral ve Ayranci, s. 56; Bilge,
s. 11-12; Giimiis, Ders Kitabu, s. 9; Yavuz, Acar ve Ozen, s. 16; Eren, Ozel Hikumler, s. 963 vd; Remzi ve Aydin,
s. 35; Halik Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt. I/1, 6. Tipki Basim, Istanbul: Vedat Kitapgilik,
2008, s. 13; Fikret Eren, “Isimsiz Sozlesmelere Iliskin Baz1 Sorunlar”, Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e Armagan
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teknoloji ne kadar gelismis olursa olsun, hekim, hamilelik sonucunda saglikli bir bebek
diinyaya getirilmesini iistlenmemektedir. Hekimin UYTE kapsamindaki yiikiimliiliigii
dollenme islemini Ozenle yerine getirmek ve tip biliminin tekniklerine uygun

davranmaktir. Dolayisiyla bu goriise katilmamaktayiz.

Teshis ve tedavi sozlesmelerinin hukuki niteliginden bahsedildikten sonra
UYTE baglaminda, UYTE hizmetinin hastaneler veya miistakil merkezler tarafindan
verilmesi durumu gdz &niine alinmalidir. Ciinkii Yonetmelik m. 2 uyarmca UYTE
uygulamaya yetkili saglik kuruluslari; 6zel hastaneler ya da kamu hastaneleri
biinyesinde veya miistakil olarak kurulan merkezlerdir. Dolayisiyla tireme konusunda
uzman olsa dahi bir hekimin tek basina UYTE uygulamas1 miimkiin degildir. iste bu
kapsamda UYTE’ye basvuran hastalar, séz konusu merkezlerle “hastaneye kabul
sOzlesmesi” akdetmektedirler. Bu sebeple hastaneye kabul sozlesmelerinin hukuki

niteliginin de degerlendirilmesi gerekmektedir.

Hastaneye kabul sozlesmeleri, bunyesinde hastanin tedavisi, hastaya gerekirse
ayrica oda ve bakim hizmeti verilmesi, hastanin hastanede barindirilmasi, hastanin
beslenmesi gibi edimleri icermektedir?’. Bu acidan bakildiginda hastaneye kabul
sozlesmeleri biinyesinde farkli sdzlesmelere dair unsurlar barindirir. Ornegin hastane
tarafindan hastaya teshis ve tedavi hizmeti verilmesi vekalet; hastanin barindiriimasi

kira, hastaya yiyecek ve igecek verilmesi satis s6zlesmesinin karakteristik edimlerini

icinde (85-111), Derya Ates ve Alper Bulur (Ed.), 1. Baski, Istanbul: Beta Yaymncilik, 2008, s. 99; Erdem Erdenk, is
Hukukunda isimsiz (Karma ve Kendine Ozgii) S6zlesmeler, 1. Baski, Istanbul: Legal Yaymcilik, 2008, s. 68.

221 Hastaneye kabul sozlesmeleri, tam veya boliinmiis hastaneye kabul sézlesmesi seklinde ortaya cikabilir. Tam
hastaneye kabul sézlesmesinde hasta yalnizca hastane isleticisi ile muhataptir. Hastane, hastanin tedavisinde gorev
alacak hekimi segmek, hastaya bakim, yemek, temizlik gibi hizmetleri vermekle yiikiimliidiir. Bunun karsiliginda da
hasta tarafindan hastaneye belirli bir {icret 6denmektedir. Tam hastaneye kabul sozlesmesinde, sozlesmeye aykiri
davranistan dolay1 hastane sorumludur ve baskin goriis uyarmca hekim hastanenin ifa yardimcisi (TBK m.116)
konumundadir. Ancak hekimin fiili ayn1 zamanda haksiz fiil ise 0 zaman hasta hem hekime hem de hastaneye ayri
ayr1 bagvurabilir. Bu kapsamda hasta, UYTE uygulanmas1 icin hastaneyle beraber hekim ile de ayr bir sézlesme
yapmis olabilir. Bir diger deyisle UYTE uygulamasinda hekim ile hastane arasinda bagimsiz ancak miiteselsil bir
sorumluluk iliskisi bulunabilir. Iste bu durumda da hekimlik sozlesmesi ilaveli hastaneye kabul sdzlesmesi
mevecuttur. Bir diger deyisle hastanin zarar verici bir fiille karsilasmas1 durumunda karsisinda hem UYTE merkezi
hem de UYTE iinite sorumlusu bulunmaktadir. Hastaneye kabul sozlesmelerinin bir diger tiirii ise boliinmiis
hastaneye kabul sozlesmesidir. Bolinmiis hastaneye kabul sdzlesmesinde hastane sadece bakim hizmetlerinden
sorumlu iken, hastanin teshis ve tedavisi bir hekim tarafindan gergeklestirilir. Dolayistyla UYTE agisindan bu yolla
sozlesme yapildiginda, eslerin zarar gérmesi durumunda bu zarardan hekim bizzat sorumludur. Hastanenin veya
konumuz agisindan merkezin tibbi teshis ve tedavi agisindan herhangi bir sorumlulugu yoktur. Hastaneye kabul
sozlesmelerinin tiirleri konusunda daha detayl bilgi igin bkz. Sengiil, s. 36 vd.; Aydin, Uremeye Yardimer Tedavi,
s. 137 vd.; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s. 94 vd.; Demir, Tibbi Sorumluluk, s. 125 vd.
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icermektedir. Bu acidan bakildiginda doktrinde hastaneye kabul sézlesmelerinin karma

222

sozlesme niteliginde oldugu kabul edilmektedir®s“. Karma sozlesmeler kapsaminda da

hastaneye kabul sozlesmeleri, kombine sozlesme niteligindedir?®. Kombine
sozlesmeler, bir sozlesmenin birden fazla sozlesme tipinin karakteristik edimlerini
barmndirmas: halinde vardir ki’** hastaneye kabul sozlesmeleri de bunun tipik bir
ornegidir. Bu kapsamda hatirlatilmalidir ki, UYTE uygulanmasi i¢in hastaneye kabul
sOzlesmesi yapilmis olsa dahi, teshis ve tedavi edimi, vekalet s6zlesmesi hiikiimlerine
tabidir. Dolayistyla UYTE merkezlerinde tedavi goren hastalarin zarar verici bir islemle

kargilasmast durumunda da hastanenin/merkezin sorumlulugu vekalet sozlesmesi

hikumlerine gore ¢oziimlenecektir.

2.1.2. Uremeye Yardime Tedavi Merkezinin Sézlesmeden Dogan
Borc¢lan
2.1.2.1. Teshis ve Tedavi Uygulama Borcu

Tibbi miidahale sézlesmesinin niteligi konusunda doktrindeki genel kabul, bu
sozlesmelerin vekalet s6zlesmesi oldugu yoniindedir. Bu kapsamda vekalet s6zlesmesi
TBK kapsaminda is gorme sozlesmeleri bagligi altinda diizenlenmektedir. Dolayisiyla
tibbi miidahale sozlesmesinde de is gorme olarak hekimin/saglik kurulusunun birtakim
borg¢lart mevcuttur. Bu kapsamda da is gorme olarak en temel bor¢ teshis ve tedavi

uygulamasidir.

222 Sengiil, s. 36; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s. 99; Tandogan, Ozel Borg lliskileri, Cilt. 11, s. 67.

228 Aydin, Uremeye Yardimer Tedavi, s. 138; Demir, Tibbi Sorumluluk, s. 130; Ayan, Tibbi Miidahale, s. 142;
Hatirnaz Erol, s. 67; Sarial, s. 86; Giimiis, Ders Kitabi, s. 7; Halil Akkanat, “Hastaneye Kabul Soézlesmesinin
Goériiniim Tarzlar1 ve Sorumluluk Diizeni”, Prof.Dr. Ozer Selici’ye Armagan icinde (25-41), Hiiseyin Hatemi (Ed.),
1. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2006, s. 25 vd.; Firdevs Arslan, “Hekimin Sorumlulugunun Belirlenmesi
Bakimindan Hekim ile Hasta Arasindaki Iliskinin Hukuki Mahiyeti”, Marmara Universitesi Hukuk Fakdltesi
Hukuk Arastirmalanrn Dergisi, Cilt.26, Sayi.1, (2020), s. 415; Gokge Sahin Candas, Tam Hastaneye Kabul
Sozlesmesi Kapsammda Ozel Hastanenin Hukuki Sorumlulugu, 1. Baski, istanbul: On iki Levha Yaymeilik,
2019, s. 14 vd. Ancak bu sozlesmelerin kombine s6zlesme oldugu konusunda doktrinde bir goriis birligine varilmisg
degildir. Bu kapsamda farkl goriisler igin bkz. Cagri Ulker, “Hastaneye Kabul Sézlesmesinin Hukuki Niteligi”,
(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi Dis Ticaret Enstitiisii, 2017), s. 64 vd.

224 Murat Aydogdu ve Nalan Kahveci, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Ozet Ders Kitaby, 1. Baski, Ankara:
Seckin Yaymcihik, 2019, s. 7; Saibe Oktay, “Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarinin
Tamamlanmas1”, iUHFM, Cilt.LV, (1996), s. 274; Omer Ergiin, Bor¢lar Hukuku (Ozel Hiikiimler) Ders Notlari,
1. Bask1, Ankara: Seckin Yaymncilik, 2018, s. 35; Sener Akyol, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri I. Fasikiil, 1.
Baski, Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1984, s. 8; Eren, Ozel Hikiimler, s. 956; Aydogdu ve Kahveci, Sézlesmeler
Hukuku, s. 38; Giimiis, Ders Kitabu, s. 7; Yavuz, Acar ve Ozen, s. 14. Ayn1 yonde bkz. Yargitay HGK. E. 2002/13-
375, K. 2002/406, T. 15.05.2002. (Kazanc1 Hukuk Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 16.08.2020)
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Teshis, hastanin saglik kurulusuna basvurma sebeplerinin tibbi olarak tespit
edilmesidir. Bir diger deyisle teshis, hastadaki tibbi bozuklugun tip biliminin kurallarina
uygun bir bicimde ortaya konulmasidir?®®. Tedavi ise, saglik kurulusuna basvuran
hastaya konulan teshise uygun bir ydntemin kullanilarak iyilestirilmesidir®®. Burada
belirtilmesi gerekir ki, hastaya en uygun tedavinin uygulanabilmesi i¢in On sart teshisin

dogru yapilmasidir??’.

Teshisin dogru olmasi i¢in hekim tarafindan belirli kurallara uyulmasi ve belirli
bir prosediiriin uygulanmas1 gerekir. Oncelikle hekim hastanin dykiisiinii tam ve detayli
bir bigimde alarak muayeneyi gergeklestirmelidir?®®. UYTE agisindan bakildiginda da
hastanin Sykiisiiniin alinmas1 énemlidir®®. Bu kapsamda UYTE’ye basvuran eslerin
kalitsal hastaliklarinin olup olmadig1 (6zellikle diyabet, hipertansiyon vb.), diizenli
kullanilan ilaglar varsa bunlarin bilgileri, eslerin kan uyusmazliklarinin olup olmadig,
eslerin alkol, tiitiin riinleri ve madde bagimliliklarinin olup olmadigi, daha 6nce
herhangi bir merkeze bagvurup basvurmadiklari, eger bagvurdularsa yapilan tedavilerin
neler oldugu sorulmalidir. Hastanin 6ykiisiiniin alinmasindan sonra teshis i¢in gerekli
tetkik, tahlil ve rontgenlerin gerekli aydinlatmalardan sonra yapilmasi gerekmektedir?®.
Bu kapsamda 6nemle belirtilmelidir ki, tiremeye yardimci tedavi merkezi teshis ve
tedavi yiikiimliligli ¢ergevesinde hastay1 iyilestirme borcu altinda degildir. Merkezin
bu kapsamda borcu hastaya en uygun tedaviyi®*! dikkatli ve ozenle bir seklide
uygulayarak iyilestirilmesine ¢aba sarf etmektir. Zira bunun temelinde
hekimin/merkezin sonugtan sorumlu olmamasi yatmaktadir. Uygulanacak tedavinin ne
oldugu da TDN m.6 geregince hekimin takdirindedir. Eger hekim geleneksel yontemler
disinda bir tedavi uygulayacaksa bu yontemin tecriibe edilmis ve geleneksel yonteme

oranla daha fazla risk tasimamas1 gerekmektedir. Iste bu sartlar gerceklesirse, hekim

225 Sengiil, 5.64; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s.37; Bayraktar, s.230; Gokcan, 5.177; Ascioglu, s.49.

226 Gpkean, 5.177; Belgesay, s.155; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s.38; Bayraktar, s.232.

227 Sengiil, 5.65; Seger, s.125; Saritas, 5.51; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, $.102.

228 Kalayer Olgiim, s.48; Gokcan, s.150; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s.103; Yavuz Ipekyiiz, Hekimlik, s.75-76;
Secer, s.125.

229 Hastanm Oykiisiiniin alinmasmin teshisin ayrilmaz bir pargas1 oldugu ve dykiiniin eksik almmasi durumunda
hukuki sorumlulugun yaninda hasta hakkinda yapilan tetkiklerin bosa ¢ikacagi, gereksiz masraf yapilarak hem
hastanin hem de kamunun zarara ugratilacagi ve bunun da etik agidan uygun olmadig1 hakkinda bkz. Giiney Tunaly, s.
167; Gokcan, s. 148.

230 Sengiil, 5.65; Kalayc1 Olgiim, s.48.

231 En uygun tedavi ydntemi, hastaligin tedavisi icin en az risk tastyan ve basari ihtimali en yiiksek olan ydntemdir.
Bkz. Ayan, Tibbi Miidahale, s.66; Kalayc1 Olciim, 5.52; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, 5.103; Yenerer Cakmut, Riza,
s.235, Seger, 5.126.
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hastayr bu tedavi konusunda aydinlatarak ve onun rizasini alarak bu yontemi de
uygulayabilir®?. Bu kapsamda dikkat edilmelidir ki hekimin 6zen yiikiimliiliigiiniin

kapsami1 genisleyecektir®®

. Asagida da detaylica belirtecegimiz gibi 6zen yiikimliligi
belirlenirken, TBK m. 506/3 uyarinca, vekilin benzer alanda is ve hizmetleri iistlenen
vekilin goOstermesi gereken davranigi sergilemesi gerektigi goéz Oniline alinir. Bu
kapsamda da basiretli bir hekim yeni bir tedavi uygularken, bu tedavinin muhtemel
sonuglart hakkinda daha dikkatli olmalidir. Dolayisiyla yeni bir iiremeye yardimci

tedaviyi uygulayan hekimin de 6zen yiikiimliiliigiiniin genislemesi dogaldir.

UYTE merkezinin teshis ve tedavi borcunun tam olarak yerine getirilmesinde,
tedavinin ardindan eslerin kontrol edilmesi de gerekir. Zira Yonetmelik m. 26/1
uyarinca merkezler, UYTE uygulamasi sonucu gebe kalan kisinin dogumunun
gerceklestirilmesinde yapilan islemlerin takibinden sorumludur. Ancak merkezlerin
teshis ve tedavi borcunun kapsami bu maddeyle fazlaca genisletilmis olmalidir.
Ozellikle bu borg altinda Yonetmelik m. 26/1-b hiikmii degerlendirilmelidir. Zira bu
hiikiim geregincedir ki, UYTE sonucu gebe kalan kimse merkezin bulundugu yer
disinda ikamet ediyorsa, merkez; hastanin bulundugu yerdeki bir hastanede uzman
hekimler tarafindan takibi ve dogum yapilmasi ile dogum sonras1 bakim ve yenidogan
hizmeti verilmesinden de sorumlu tutulmustur. Bu hiikiim kanaatimizce merkezin
sorumlulugunu olaganiistii sekilde artirmaktadir. Zira merkezin ve merkezde gorev
yapan hekimlerin bulunduklart yer disinda bir hekim veya merkez tavsiye etmeleri
glictiir. Ayrica merkezin, bagka bir yerde ikamet eden hastaya orada dogum yapmasi
icin bir hastane veya hekim tavsiye etmesi ve tavsiye edilen hekimin yanhs tedavisi
sebebiyle hastanin zarara ugramasi durumunda sorumlulugun paylasilmas: da glindeme
gelecektir. Bir diger sorun ise merkezin yonlendirme yaptigi hastane/merkez ya da
hekime, hastanin basvurmak istememesi durumunda merkezin sorumlulugunun ne
olacagidir. Goriildiigii gibi bu hiikiim biinyesinde bir¢ok sorun barindirmakta ve teshis
ve tedavi borcunun kapsamini olaganiistii olarak genisletmektedir. Iste bu sebeple

hiikmiin degistirilerek, merkezin kendi biinyesinde yapilan dogumlardan sorumlu

232 Ozdemir, Teshis ve Tedavi, 5.103.
233 Sengiil, 5.68.
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tutulmasini; ancak eslerin baska bir yerde dogum yapmak istemeleri durumunda artik

merkezin sorumlulugunun taninmamasini dogru goérmekteyiz.

Teshis ve tedavi borcunun kim tarafindan gergeklestirileceginin  de
degerlendirilmesi onemlidir. Bilindigi iizere vekalet sézlesmesinde vekil, borcunu
bizzat ifa etmekle yikimliidir?®*. Dolayisiyla UYTE uygulamasini da hastayla muhatap
olan merkezin bizzat gergeklestirmesi gerekmektedir. Dikkat edilirse, konumuz
agisindan borglu/vekil sifatm1 haiz olan kisi, UYTE merkezidir. Dolayisiyla
bahsettigimiz teshis ve tedavi borcunu da merkez yerine getirecektir. Ancak merkez, bu
borcunu elbette bizzat yerine getiremez. Bu kapsamda merkez, biinyesinde ¢aligtirdigi
hekim ve saglik personellerinden faydalanacaktir. Zaten TBK m. 506/1-c.2’de de
miivekkilin vekili yetkili kildig1 ya da durumun zorunlu kildigi héllerde vekilin isi
baskasina yaptirmasinin miimkiin oldugu diizenlenmektedir. Bu kapsamda tibbi
mudahale agisindan hekim, merkezin yardimci kisisi olarak kabul edilmektedir (TBK
m. 116)?®. Dolayisiyla sdzlesme iliskisi kapsaminda UYTE merkezi yardimci
kisilerinin fiillerinden TBK m. 116 uyarinca sorumlu olur. Ancak bunun i¢in yardime1
kisi kullanilmasimin sdzlesmeye aykiri olmamasi gerekmektedir. Bu kapsamda zaten

eslerin UYTE merkezine basvurmakla, yardimci kisi kullanilmasina riza gdstermis

234 Bu durum doktrinde sahsen ifa, bizzat ifa, sahsi esa veya bizzat eda seklinde de ifade edilmekte olup, kural olarak
misli edimlerde sahsen ifa gerekli degildir. Bkz. Selahattin Sulhi Tekinay ve Digerleri, Tekinay Bor¢lar Hukuku
Genel Hikiimler, 7. Baski, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 1993, s. 1021; Pierre Tercier, Pascal Pichonnaz ve H. Murat
Develioglu, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 1. Baski, Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2016, s. 327; Andreas
von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismu Cilt: 1-2, Cevat Edege (Cev.), Ankara: Olgag Matbaasi, 1983, s. 483
vd.; Osman Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiukimler Cilt. /1,3, 2. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik,
2019, s. 53; Fikret Eren, Borg¢lar Hukuku Genel Hikimler, 24. Baski, Ankara: Yetkin Yayinevi, 2019, s. 1040.
Ancak vekalet sozlesmesinde vekil ile miivekkil arasinda daha yogun bir giiven iligkisi bulundugu ve miivekkil
vekilin uzmanhigma, sahsiyetine, bilgi ve tecriibesine giivenerek kendisine vekalet verdigi igin kural sahsen ifanin
gerceklestirilmesidir. Bkz. Kursat, s. 159; Aral ve Ayranci, s. 450; Eren, Ozel Hukiimler, s. 735; Zevkliler ve
Gokyayla, s. 660; Aydogdu ve Kahveci, Sozlesmeler Hukuku, s. 801; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C. 11, s. 455;
Giimiis, Ders Kitabi, s.444; Yavuz, Acar ve Ozen, s. 664; Bilge, s. 293. Aym yonde bkz. “Dava, vekalet
sozlesmesinden dogan alacak istemidir. Borcun sona ermesi ile bor¢ iliskisinin sona ermesi farkli hukuki
durumlardir. Vekilin hesap verme, miivekkilin hesap sorma yiikiimliiliitk ve haklar: siireklilik arz etmektedir. Vekalet
iliskisi devam ettigi siirece ve hatta vekalet iligkisi sona erdikten sonra dahi hesap verme borcu devam eder. Hesap
verme ve hesap sorma borcunun siirekli olmasi zamanasimimin islemesini engeller... Sahsen ifa borcuna gelince;
vekdlet sozlesmesinde muvekkil ile vekil arasindaki giiven iliskisi on plandadir ve buna bagl olarak vekdilet
sozlesmesinin vekile yiikledigi isin onun tarafindan sahsen yapilmasi kuraldir....” Yargitay HGK. E. 2011/13-161, K.
2011/276, T. 04.05.2011. Ayni yonde bkz. Yargitay 1. HD. E. 2016/17152, K. 2020/1558, T. 04.03.2020; Yargitay 1.
HD. E. 2016/18000, K. 2020/233, T. 16.01.2020. (Kazanc1 Hukuk I¢tihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 17.08.2020).
285 Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s.104; Aydin, Uremeye Yardimer Tedavi, 5.78. Yardimer kisi, borglunun bilgi ve
iradesi dahilinde, borglunun iistlenmis oldugu bir yiikiimliiliigii iistlenen veya ifay1 borgluyla beraber gerceklestiren
kisi ya da kisilerdir. Ancak bu kis, bor¢lunun yerini alan ve sorumluluklarini tamamen biraktig1 bir kisiden farklidir.
Bkz. Tekinay ve Digerleri, s. 1193; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, s. 391; von Tuhr, s. 483; Eren, Genel
Hikimler, s. 1204; Oguzman ve Oz, Cilt. I, 5.440; Antalya, Cilt. V/1,3, s. 365; Zarife Senocak, Bor¢lunun ifa
Yardimcilarindan Dolay1r Sorumlulugu, 1. Baski, Ankara: Yetkin Yaymlari, 1995, s. 104.
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oldugu, bir diger deyisle yardimci kisilerin kullanilmasinin sézlesme kapsaminda

kaldiginin kabulii gerekmektedir.

Bu kapsamda su husus da hatirlatilmahdir ki, UYTE merkezinde ¢alisan tiim
personeller bizzat merkezin yardimci kisisidir. Bir diger deyisle merkezdeki hekimler
disinda kalan hemsireler, hasta bakicilar gibi personeller hekimin yardimci kisisi
degildir. Zira hekim zaten bizzat yardimci kisi durumundadir. Dolayisiyla bu yardimci
saglik personellerinin, 6rnegin laboratuvar teknisyeni veya hemsirelerin fiillerinden de
hekim degil UYTE merkezi sorumlu tutulacaktir. Yardimci kisilerin fillerinden
merkezin nasil sorumlu olacagi konusunda da asagida daha detayli agiklamalar

yapacagimizdan oraya atif yapmakla yetinmekteyiz>%.

Ancak UYTE uygulamasim bir vekalet sézlesmesi olarak nitelendirdigimizden,
yardimc1 kisi kullanilmasi, baska bazi kavramlarla karistirilabilmektedir. Bir diger
deyisle merkezin, teshis ve tedaviyi baska bir kimseye biraktig1 her durumda yardime1
kisinin varligindan s6z edilemez. Bu kapsamda Oncelikle ifade edilmelidir ki vekéalet
sozlesmesinde vekilin, miivekkil adina yaptigi bir sozlesme ile vekaletten dogan
borglarini tamamen baskasina birakmasi ikame vekaleti olarak adlandiriimaktadir®’.
Ikame vekalette, vekil ile vekilin yerini alan ve borcu ifa eden kimse arasinda bir
vekalet iligkisi yoktur. Zira vekil borglarint miivekkil adina baskasina devretmistir.
Bunun diginda vekil, vekaletten dogan borglarini kendi adina yaptigi sézlesme ile de
baskasina devretmis olabilir. Buna da alt vekalet denmektedir?®. Bir baska deyisle alt
vekalette, alt vekil ile miivekkil arasinda bir iliski yoktur. Alt vekil, miivekkile karsi
tamamen bagimsiz tgilincti kisi durumunda olup; burada aslinda iki tane vekalet
sozlesmesi vardir. Iste bu kavramlar yardimer kisi kavrami ile karigtirilmamalidir. Zira

bu kisiler aslinda yardimci kisi degildir. Bu konuda su 6rnek verilebilir. Yukarida da

ifade ettigimiz gibi merkezin bulundugi yer disinda ikamet eden bir hastanin bulundugu

236 Yardime kisi kavrami ve yardimer kisilerin fiillerinden sorumluluk hakkinda bkz. Ikinci Béliim, 2.1.3.2.

%7 Yavuz, Acar ve Ozen, s. 665; Giimiis, Ders Kitabi, s. 444-445; Ayan, s. 70; Recep Akcan, “Vekilin Baskasini
Tevkil Etme Yetkisi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt.9, Say1.3-4, (2001), s. 17; Fulya Erliile,
“Alt Vekalet”, Ismail Esin (Ed.), Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay’in Hatirasina Armagan icinde (259-269),
isambul: Beta Bastm Yaym Dagitim, 1999, s. 261.

238 Alt vekalet hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. Sebnem Akipek, Alt Vekalet, 1. Baski, Ankara: Yetkin Yaynlari,
2003, s. 53 vd.; Serhat Tay, “Vekalet Sozlesmesinde Vekilin Sahsen ifa Borcu”, (Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2017), s. 92 vd; Safak Parlak ve Levent Bori, “Alt
Vekélet”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1.96, (2011), s. 17 vd.
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yerde bir hastane veya merkeze yonlendirilmesi, UYTE uygulamasm gerceklestiren
merkeze ait bir sorumluluktur. Iste bu kapsamda UYTE merkezinin yénlendirdigi
hastane ikame vekildir ve yardimci kisi degildir. Zira burada merkez, esler adina bagka

bir merkezle/hastaneyle iliski kurmaktadir.

2.1.2.2. Sadakat ve Ozen Borcu

239 Bir diger deyisle vekalet

Vekalet iliskisi, glivene dayanan bir iligkidir
iliskisinde vekil ile vekélet veren arasindaki kisisel iliski ve vekélet verenin vekilin
kisiligine, onun uzmanligina, vekilin bilgi ve kapasitesine duydugu giiven vekaletin asli
unsurunu olusturmaktadir. Vekalet so6zlesmesinde kisisel iliski ve taraflar arasindaki
giiven o kadar 6n plandadir ki, Roma Hukuku’ndan bu yana vekalet iligkisinin ticretsiz

olarak yapilmasi esas olup bu husus TBK m.502°de de ifade edilmistir?*.

Taraflar arasindaki bu giivenin dogurdugu en temel bor¢ sadakat ve &6zen
borcudur. Sadakat ve Ozen borcunu birlikte incelememizin sebebi TBK m. 506/2
kapsaminda vekilin {istendigi isleri sadakat ve Ozenle yiiriitme borcunun tek baslik
altinda diizenlenmesidir. Oncelikle sadakat borcu, merkezin kendisine basvuran
hastalarin yararina olacak sekilde tedavide bulunmasi ve zararina olacak tim

241

durumlardan kaginmasidir Bu bor¢ hastanin UYTE merkezine basvurmasindan

239 Mustafa Alper Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hukiimler Cilt 2, 1. Basi, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2010, s. 245;
Erzan Erzurumluoglu, Sézlesmeler Hukuku (Ozel Borg iliskileri), 9. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019, s. 196;
Ahmet Tok ve Sabiha Giin Tok, “Vekalet Sozlesmesinde Vekilin Ozen Borcu”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt. 90,
Say1.5, (2016), s. 15-16; Aral, s. 417; Bilge, s. 292; Giimiis, Ders Kitaba, s. 427; Zevkliler ve Gokyayla, s. 635;
Hatemi, Serozan ve Arpaci, s. 436; Yavuz, Acar ve Ozen, s. 669-670; Aydogdu ve Kahveci, Sozlesmeler Hukuku, s.
799; Eren, Ozel Hukiimler, s.742. Aym sekilde yargi uygulamasinda da vekalet sozlesmelerine karakterini veren asli
unsurun giiven iliskisi oldugu vurgulanmaktadir. “Ote yandan vekalet iliskisi bir biitiin olup, vekaletten azil taraflar
arasmdaki tiim dava ve takiplere sirayet eder. Zira, azil yapilmis olmakla vekalet akdinin en énemli unsurlarindan
olan “giiven iliskisi” de sona ermektedir.” Bkz. Yargitay 13. HD. E. 2017/1621, K. 2020/4347, T. 08.06.2020. Ayn1
yonde bkz. Yargitay 17. HD. E. 2019/5526, K. 2020/3270, T. 09.06.2020; Yargitay 13. HD. E. 2018/3378, K.
2018/8177, T. 20.09.2018; Yargitay 13. HD. E. 2016/226, K. 2018/7283, T. 26.06.2018; Yargitay 1. HD. E.
2016/16854, K. 2017/1361, T. 21.03.2017; Yargitay 13. HD. E. 2015/37944, K. 2015/34696, T. 30.11.2015. Ceza
hukuku anlaminda da vekalet iliskisinin taraflar arasinda yogun bir iliskiye dayandigi hakkinda bkz. Yargitay CGK.
E. 2017/23-497, K. 2020/133, T. 25.02.2020. (Kazanc1 Hukuk Igtihat Bilgi Bankas, Erisim Tarihi: 17.08.2020).

240 Sinem Tastekin, “Vekilin Vekélet Sézlesmesinden Kaynaklanan Ozen Borcu”, Istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt.6, Say1.2, (2019), s.86; Sahin Akinci, Vekalet Sozlesmesinin Sona Ermesi, 1. Baski,
Konya: Sayram Yaynlari, 2004, s.1; Akipek, s. 53.

241 Kalaye1 Olgiim, s. 99; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s. 133; Sengiil, s. 69; Yavuz Ipekyiiz, Hekimlik,, s. 102;
Asgioglu, s. 46; Kicalioglu, s. 70; Seger, s. 66; Hatirnaz Erol, s. 78; Yilmaz, Hukuki Sorumluluk, s. 51; Demir,
Sozlesmeden Dogan Sorumluluk, s. 243; Hayrunnisa Ozdemir, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XI, S.1, (2016), s. 59; Murat Alkanat, “Tibbi Miidahalelerden Dogan
Hukuki Sorumluluk”, Siirekli Tip Egitimi Dergisi, Cilt.11, Say1.5, (2002), s.178; Fatma Beglim Yesiller, “Hekimlik
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baslayarak tiim siireci kapsar ve hatta UYTE sona erdikten sonra dahi devam eder?*.

Bu husus da sadakat borcunu 6zen borcundan ayiran unsurdur. Ornegin, UYTE
merkezine bagvuran eglerin iireme ilgili sorunlarinin tedavi bittikten ve hatta ¢ocuk
sahibi olmalarindan sonra dahi {igiincii kisilerle paylasilmasi sir saklama borcunun ve
dolayisiyla sadakat borcunun ihlal edildigi anlamina gelecektir. Bu durumda merkezin

sorumlulugu dogacaktir.

Sadakat borcu yukarida bahsettigimiz ve tibbi miidahalenin hukuka uygunluk
sartlarindan olan endikasyon ile yakindan ilgilidir. Mesela, tibbi zorunluluk olmadan
eslere treme bozuklugunu gidermede etkisi olmayan tetkikler yapilmasi, eslerin
gerekmeyen tahlillere tabi tutulmasi ve 6zellikle 6zel saglik kuruluslar tarafindan fazla
tahsilat yapilmasi amaciyla eslere yanlis bilgiler verilerek siirecin uzatilmasi aym
zamanda sadakat borcunu da ihlal eder??. Zira bu durumda vekil, vekalet verenin
kendisinden bekledigi, menfaatlerini koruma ve kendisine oOzel ilgi gosterme

yiiklimliiliiklerine aykir1 davranmis olmaktadir.

Sadakat borcu ile yakin iliski igerisinde bulunan bir diger bor¢ ise Ozen
borcudur. Aslinda dzen borcu, UYTE merkezinin hukuki sorumlulugunun dogmasinda
en temel etken olarak 6n plana ¢ikmakta yarg: kararlarinda da hekimin/hastanenin 6zen
borcuna siirekli olarak deginilmektedir®**. Bu kapsamda bilindigi gibi UYTE
merkezinin teshis ve tedaviyi kapsayan tibbi miidahalelerinde merkez, sonugtan

sorumlu degildir. Merkezin esas sorumlulugu, UYTE'ye basvuran eslerin saglikli bir

Sozlesmesi ve Hekimin Sozlesmeden Dogan Sorumlulugu”, (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), s. 47; Ibrahim Basagaoglu ve Adnan Atag, “Hekimin Hastasina
Sozlesmeden Dogan Borglar1”, Tiirkiye Klinikleri Tip Etigi-Hukuku-Tarihi Dergisi, Cilt.11, Say1.4, (2004), s.
256. Sadakat borcunun TMK m. 2’de yer alan diiriistliik kuralinin bir yansimasi oldugu hakkinda bkz. Parlak ve
Bord, s. 30.

242 Aydin, Uremeye Yardimar Tedavi, s. 85; Ascioglu, s. 46; Sengiil, s. 70; Kicalioglu, s. 70; Yavuz Ipekyiiz,
Hekimlik, s. 103.

243 Ozdemir, Hukuki Sorumluluk, s. 60. Bu kapsamda doktrinde kendi menfaatini hastanin menfaatinden iistiin tutan
saglik kurulusunun ahlaka aykir1 davranmis olacagi da belirtilmektedir. Bkz. M. Resit Belgesay, “Tibbi Deontoloji”,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt.12, Say1,12, (1946), s. 205.

244 “Dava, davaci ...'a davalimin islettigi hastanede uygulanan hatali tibbi uygulama sonucu sol ayaginda diisiik ayak
durumu  gelistigi iddiasina dayali maddi ve manevi tazminata iligkindir. Taraflar arasindaki iliski vekalet
sozlesmesidir. Vekil, vekalet gorevini yerine getirirken yoneldigi sonucun elde edilmemesinden sorumlu degil ise de,
bu sonuca ulagmak icin gosterdigi ¢abanin, yaptigi islemlerin, eylemlerin ve davraniglarimin 0zenli olmayisindan
dogan zararlardan sorumludur. O nedenle, vekil konumunda olan doktorlarin bilim ve teknolojinin getirdigi biitiin
imkanlart kullanmak suretiyle 6zen borcunu yerine getirmeleri gerekir... ” bkz. Yargitay 13. HD. E. 2016/23372, K.
2019/12469, T. 12.12.2019. Ayni ydnde bkz. Yargitay 13. HD. E. 2016/26696, K. 2019/12880, T. 19.12.2019;
Yargitay 13. HD. E. 2016/28510, K. 2019/12593, T. 16.12.2019; Yargitay 13. HD. E. 2016/29742, K. 2019/12474, T.
12.12.2019; Yargitay 1. HD. E. 2016/7832, K. 2019/5326, T. 17.10.2019; Yargitay 13. HD. E. 2016/26796, K.
2019/10302, T. 22.10.2019. (Kazanc1 Hukuk Igtihat Bilgi Bankas, Erisim Tarihi: 17.08.2020).
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bebek sahibi olabilmelerine engel olan unsurlarin ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli
tedavileri yapmaktir. Her ne kadar Yonetmelik’te merkezin dogumun
ger¢eklesmesinden de sorumlu oldugu ifade edilse de merkez, dogum sonucunda
bebegin saglikli bir bicimde diinyaya gelmesini degil; bu bebegin diinyaya gelmesi
amactyla gerekli islemleri yapmayi iistlenmektedir. Iste merkezin sonuctan sorumlu
olmamasi, borglarin1 tam olarak ifa etmemesi durumunda sorumlulugunun hangi esasa
gore dogacagi sorununu ortaya ¢ikaracaktir. Bu durumda da devreye giren anahtar
kavram 6zen borcudur. Konumuz 6zelinde 6zen borcu, merkezin saglikli bir bebegin
diinyaya gelmesi i¢in tibbin kurallarina uygun bir tedaviyi tam olarak yerine getirmesi

seklinde ifade edilebilir.

Bu kapsamda merkezin 6zen borcunun nasil degerlendirilecegi, 6zen borcunun
kapsaminin tespitinde hangi Olciitiin esas alinacagi hususu ise TBK m. 506/3’te
diizenlenmektedir. Buna gore vekilin 6zen borcundan dogan sorumluluk belirlenirken,
benzer isi iistlenen basiretli bir vekilin gosterecegi davranislar esas alinmaktadir. Buna
doktrinde objektif 6lgiit ad1 verilmektedir®®. Bu kapsamda dikkat edilmelidir ki 6zen
borcunun kapsami degerlendirilirken, tedaviyi uygulayan hekimin kendi islerinde
gosterdigi dzen yani siibjektif dl¢iit géz Oniine alinmaz®*®. Bir diger deyisle buradaki
sorumluluk daha agirdir. Bu agidan bakildiginda UYTE’yi uygulayan hekimin uzmanlik
seviyesi ylikseldikce benzer isi yapan ve benzer 6zellikleri tasiyan hekimin gdstermesi
gereken 0zen artacagindan, 6zen borcunun kapsami genisleyecektir. Bu husus Yargitay
ictihatlarinda da siklikla tartigilmaktadir. Bu noktada Yargitay ictihatlarina bakildig:
zaman basiretli bir vekilin gosterecegi Ozen, ilk asamada aranmakta ve hekimin

uzmanligi ve belirli bir tibbi miidahaledeki formasyonu yiikseldikge OGzen borcu da

245 Tyurgut Oz, Yeni Bor¢lar Kanunu’nun Getirdigi Bashca Degisiklikler ve Yenilikler, 2. Bask1, Istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2011, s. 97; Nihat Yavuz, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler
Genel Hikiimler-Ozel Hikimler, 2. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2012, s. 731; Sebnem Akipek Ocal, “Hasta
ve Hekim Arasinda Kurulan Soézlesmeler Bakimindan Tiiketicinin Korunmasi”, Sektdrel Bazda Tiketici Hukuku
ve Uygulamalan iginde (284-299), Hakan Tokbas ve Fehim Ugisik (Ed.), 2. Baski, Ankara: Bilge Yayinevi, 2015,
s.288; Tok ve Giin Tok, s. 19; Tastekin, s. 93.

246 Sengiil, s. 72; Yesiller, 5.48; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s. 136; Kalayc: Olgiim, s. 101; Aydm, Uremeye
Yardimer Tedavi, s. 86; Demir, Hekimin Sorumlulugu, s. 243; Pervin Somer, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu”,
Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Uluslararas: I. Saghk Hukuku Sempozyumu, istanbul: Kadir Has
Universitesi, 24-25 Ekim 2008, s. 51; Veysel Bagpinar, “Hekimin Hasta Haklar1 Agisindan Ozen Borcu”, 1V. Tirk-
Alman Saghk Hukuku Sempozyumu, Trabzon: Karadeniz Teknik Universitesi, 08-09 Haziran 2007, s. 196; Veysel
Bagpmar, “Hekimin Ozen Borcu”, I. Saghk Hukuku Sempozyumu, Erzincan: Erzincan Universitesi, 15-16 Mayis
2006, s. 27; Atiye Uygur, “Hekimin Sézlesmeden Dogan Sorumlulugu”, (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2009), s. 215;
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agirlagmaktadir. Bir diger ifadeyle Yargitay igtihatlarina gore hekimin 0zen borcuna
uygun davranip davranmadiginin degerlendirilmesinde tibbi alanda ulastigir nokta da

247 Uremeye yardimei tedaviler agisindan da 6zel olarak belirli bir

degerlendirilmektedir
tedavide uzmanlagsmis kadin dogum uzmaninin diger kadin dogum uzmanlarma gore

6zen borcunun daha agir oldugunun kabulii dogaldir.

Yargitay’in bu degerlendirmesi hekimlerin ve dolayisiyla merkezlerin strekli
olarak tip biliminde yasanan gelismeleri takip etmesi, bu gelismelere paralel bir sekilde
tedaviyi uygulamasi, yeni ortaya ¢ikan tedavilerin muhtemel sonuglart hakkinda gerekli
arastirmay1 yaparak tam bilgi sahibi olmasmi gerektirir. Bu da hekimligin uzmanlik
gerektiren bir is olmasinin dogal bir sonucudur. Bu agiklamalarimiz 1s18inda merkezin
sorumluluguna bakildigi zaman bu &zen 6lgiitiiniin UYTE merkezleri agisindan da
kabul edilmesi zorunludur. Zira esler ile sozlesme iligkisine giren esas bor¢lu merkezin
kendisidir. Bu agidan bakildiginda merkez de faaliyetlerini gergeklestirirken gerekli
0zeni gosterdigini ispatlamakla yilikiimliidiir. Merkezin 6zen borcunun kapsaminin
belirlenmesinde de ayni isle ugrasan diger merkezlerin gostermesi gereken 6zen dikkate
alinmalidir. Buna gore merkezin biinyesinde c¢alistirdigi hekimlere tedavileri

gerceklestirmesi i¢in gerekli ekipmani saglamasi, bu ekipmanin ¢alisir durumda

247 “Dava, davali tip merkezi ve davali doktorun ozen yiikiimliiliigiine aykirt davranmasi iddiasi nedeniyle istenilen

maddi-manevi tazminata iliskindir. Davamin temeli vekillik sozlesmesi olup, ézen borcuna aykirithga dayandirilmistir.
( BK 386-390 ) ( TBK 502.506 ) Vekil, vekalet gorevine konu isi goriirken yoneldigi sonucun elde edilmemesinden
sorumlu degil ise de, bu sonuca ulagmak icin gosterdigi ¢cabanmin, yaptigi is ve islemlerin, davramislarin ézenli
olmayisindan dogan zararlardan dolayr sorumludur. Mesleki ig goren vekil 6zenle davranmak zorunda olup, en hafif
kusurundan bile sorumludur. ( BK 321/1 md ) ( TBK 400 ) O nedenle doktorun ve hastanenin meslek alani i¢inde
olan biitiin kusurlar: hafif de olsa sorumlulugun unsuru olarak kabul edilmelidir. Vekil, hastanin zarar gérmemesi
icin, mesleki tiim sartlar: yerine getirmek, hastanin durumunu tibbi agidan zamaninda ve gecikmeksizin saptayip,
somut durumunun gerektirdigi onlemleri eksiksiz bir sekilde almak, uygun tedaviyi de yine gecikmeden belirleyip
uygulamak zorundadir. Asgari diizeyde dahi olsa bir tereddiit doguran durumlarda, bu tereddiitii ortadan kaldiracak
arastirmalart yapmak ve bu arada da koruyucu tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Cesitli tedavi yontemleri arasinda bir
secim yapilirken, hastanin ve hastaligin ozellikleri goz oniinde tutulmak, onu risk altina sokacak tutum ve
davranmiglardan kaginmak ve en emin yol secilmek gerekir. Gergekten de miivekkil ( hasta ) mesleki bir is goren
vekilden, tedavinin biitiin asamalarinda titiz bir ihtimam ve dikkat beklemek hakkina sahiptir. Gereken 6zen gorevini
gostermeyen vekil, BK 394/1 ( TBK 510 ) maddesi hiikmii uyarinca, vekaleti geregi gibi ifa etmemis sayilmalidir.
Ayni hususlar adam ¢alistiran sifati ile doktorun gérev yaptigi ... kuruluglar: icin de gegerlidir.” Bkz.Yargitay 13.
HD. E. 2018/5555, K. 2019/12706, T. 17.12.2019. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 13. HD. E. 2016/19192, K. 2018/10080,
T. 25.10.2018; Yargitay 13. HD. E. 2014/15524, K. 2015/6588, T. 04.03.2015; Yargitay 13. HD. E. 2014/12357, K.
2015/15386, T. 14.05.2015. Aynm1 yonde bkz. Yargitay 13. HD. E. 2013/4758, K. 2014/189, T. 27.01.2014. (Kazanc1
Hukuk Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 17.08.2020). Yargitaym bu anlamda daha kati bir tutum sergiledigi
yoniinde bkz. Yavuz Ipekyiiz, Hekimlik, s. 106.
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olmasimi saglamasi, hekimlere tedavi hakkinda bilgilerin verilmesi ve gerektiginde bu

personelin egitilmesi gibi hususlar merkezin 6zen borcunun kapsaminda kalir?*é,

Merkezin 6zen borcunun kapsami TBK m. 66 hiikmiinden de ¢ikarilabilir.
Yukarida da ifade ettigimiz gibi UYTE merkezinde calisan saglik personeli, merkezin
ifa yardimcisi niteliginde olup, personellerin sozlesmeye aykiri islemlerinden dolay1
merkez kusursuz olarak sorumludur. Bu kapsamda saglik personelinin fiilleri haksiz fiil
teskil ettigi zaman merkez TBK m. 66 kapsaminda adam calistiran sifatiyla sorumludur.
Iste TBK m. 66/2’de de adam calistiranin calisan1 segmede, ona isle ilgili talimat
vermede ve personeli gozetim ve denetimde zararin engellenmesi amaciyla gerekli
0zeni gosterdigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur. Dikkat edilirse hiikiimde agik bir
sekilde adam calistiranin, konumuz acisindan merkezin, belirli bir 6zen kriterini
tutturma zorunlulugundan bahsedilmistir. Bu agidan bakildiginda merkezin, hekimleri
gorevlendirmede, bu hekimlere isleri nasil yiiriiteceklerine dair tibbin kurallarina uygun
bir bigimde talimat vermede ve 6zellikle bu personeli denetlemek, tip kurallarina uygun
bir tedaviyi yiiriitiip yiirlitmedigini incelemek gibi hususlarda 6zenli davranmasi

gerektigi agiktir.

Hekimin/merkezin 6zen borcu aslinda TBK m. 115 hikmi ile de
degerlendirilebilir. Zira uzmanlig1 gerektiren bir meslek veya sanatla ugrasan kimselerin
hafif kusurlarindan sorumlu olmayacagina dair anlagmalar kesin hiikiimsiizdiir. Bu
kapsamda her ne kadar TBK m. 115, bor¢lunun kusuru ile ilgili ise de, kanaatimizce bu
husus 6zen borcu ile de yakindan ilgilidir. Zira bor¢lu merkezin 6zen borcunun son
derece genis olmasindandir ki, merkezin hafif kusurundan sorumlu olmayacagina dair

anlasmalar yasaklanmigtir®®°,

248 Aydin, Uremeye Yardimer Tedavi, s. 86-87. Zaten bu hususlar Yénetmelik’te de diizenlenmistir. Ornegin
Yonetmelik m. 14 uyarinca merkezin, merkezde yer alacak tibbi ve teknik donanimi, ekli listede belirtilen sekilde
bulundurmas: gerektigi ifade edilmis; merkeze, jeneratér bulundurma, OPU odalarinda taze hava kullanan
havalandirma sisteminin kurulmasi, zeminlerin anti statik ve anti bakteriyel malzemeyle kaplanamsi gibi
yiikiimliilikler ihdas edilmistir. Yine Ornegin Yonetmelik m. 22 uyarinca merkezin iliremeye yardimer tedavi
yontemleri konusunda egitimler yapmasindan s6z edilmis ve bdylece merkezde ¢aligan personelin tip bilimindeki
gelismeleri takip edebilir seviyede olmasi, merkezin bir gorevi olarak tanimlanmustir.

249 7aten doktrinde de mesleginde uzman olan kisilerin 6zen borcu agisindan daha dikkatli olmalar1 gerektigi ydniinde
bir 6dev altinda olduklari ifade edilmektedir. Bkz. Zevkliler ve Gokyayla, s. 653; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C.
11, s. 441 vd.; Yavuz, Acar ve Ozen, s. 663; Giimiis, Ders Kitabi, s. 455.
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Bu kapsamda 6rmegin UYTE merkezinde eslere fazla hormon verilmesi, kadima
enjeksiyon yapilirken rahminde tahribata yol agilmasi gibi zarar verici eylemler 6zen
borcuna aykirilik teskil ettigi Olglide sorumluluga yol agar. Ancak bu noktada bir
tartismaya da deginmek gerekir. Doktrinde 6zen borcunun ifaya yardimci bir yan
yiikiimliilik oldugundan s6z edilmektedir®®®. Kanaatimizce bu goriis haklidir. Zira
UYTE merkezinin &zen borcunu ihlal etmesi durumunda aslinda bundan zarar gérecek
hastanin talebi, 6zen borcuna aykirilik degil 6zen borcuna aykirilik sebebiyle ifanin
sozlesmede belirtilen esaslara uygun ve tam olarak ger¢eklesmemesidir. Bir diger
deyisle 6zen borcu tam olarak yerine getirilmese dahi sézlesmede istenen sonuca tam
olarak ulasilmigsa arttk merkeze ve hekime bundan dolay1 dava agilamamalidir.
Dolayisiyla kanaatimizce de 6zen borcu ifaya yardimci bir yan yiikiimliiliik olup, 6zen
borcuna aykiri davranma; ifay1 engelledigi veya tam/dogru ifaya zarar verdigi o6l¢lide

sorumluluk doguracaktir.

2.1.2.3. Kayit Tutma Borcu

Kayit tutma yikiimliligi TBK’da agik¢a diizenlenmemekle beraber vekélet
sozlesmesi geregince vekilin hesap verme ylikiimliiliigiiniin bir gorliniimii olarak

251 TBK m. 508°de vekilin miivekkilin talebi ile sozlesme

karsimiza c¢ikmaktadir
kapsaminda ifa ettigi isin hesabin1 vermek ve vekélet sebebiyle muvekkilden teslim
aldig1 seyleri miivekkile iade etmekle yiikiimlii oldugu diizenlenmektedir. Burada
belirtmek gerekir ki hesap verme borcu vekil ile vekélet veren arasindaki giiven
iligkisine de dayanmaktadir. Merkezin kayit tutma ylikimliiliigiiniin oncelikli amaci
O0zen yilkiimliligline riayet ederek hastanin menfaatine uygun sekilde hareket

edilmesini saglamaktir®®2. Buna ek olarak hastanin menfaaleri disinda, kayit tutulmasi

250 Bagpinar, Ozen Borcu, s. 36.

251 Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s. 146; Yavuz, Acar ve Ozen, s. 672; Ayan, Tibbi Miidahale, s. 96; Sengiil, s. 76;
Kalayci Olgiim, s. 96; Gokcan, s. 166 vd.; Yesiller, s. 53; Pervin Somer, “Tibbi Kayitlar”, III. Saghk Hukuku
Kurultayl, Ankara: Ankara Barosu, 07-08 Kasim 2010, s. 547; Zarife Senocak, “Ozel Hukukta Tibbi Kayitlarmn
Tutulmasindan Dogan Sorumluluk”, III. Saghk Hukuku Kurultayl, Ankara: Ankara Barosu, 07-08 Kasim 2010, s.
630; Vesile Giuven, Saghk Hukukunda Tibbi Kayitlarin Tutulmasi ve Saklanmasindan Doga Hukuki
Sorumluluk, 1. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2016, s. 94 vd. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 13. HD. E. 2013/29954,
K.2013/31321, T. 13.12.2013. (Kazanc1 Hukuk Ictiha Bilgi Bankas1, Erisim Tarihi: 18.08.2020).

252 Kayit tutma yiikiimliiliigiiniin, 6zen borcu ile yakindan iliskili oldugu hakkinda bkz. Somer, Tibbi Kayatlar, s. 529;
Senocak, Tibbi Kayitlar, s. 622; Yesiller, s. 53.
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hekimin olumsuz bir durumda kendisini savunma araci olarak énemlidir®:. Zira yargi
kararlarinda kayitlar1 6zenli ve tam tutmayan hekim veya hastanenin 6zenli davrandigi
konusunda tanik dinletemeyecegi vurgulanmistir®*. Bir diger deyisle tibbi kayitlarin
yoklugu saglik kurulusu veya hekim aleyhine karine olusturacak ve ispat yukunin

yerine getirilmesi imkansiz hale gelecektir®®.

T1ibbi kayitlar kapsaminda tutulmasi gerekli belgeler ¢ok cesitlidir. Bu kapsamda
hastalik oykiisii, eslere yapilan testler, HSG sonuglari, epikriz raporlari, eger yapilmissa
ameliyat ve lireme hiicresinin enjekte edildigine iliskin raporlar, hekim degisikligi varsa
bu hususun belirtildigi kayitlar, tedavi slirecinde ortaya ¢ikan ve beklenmeyen durumlar
ve dzellikle UYTE’ye basvuran eslerin ikisinin de rizasim iceren belgeler sayilabilir?®®.
Merkezin kayit tutma yilikiimliliigli Yonetmelik m. 19°da da yer almakatdir. Bu
kapsamda Merkeze miiracaat eden her hasta i¢in yukarida saydigimiz belgeleri icerir bir
hasta dosyasinin hazirlanmasi ve kayitlarin esasen elektronik ortamda saklanmasi ve
arsivlenmesi eger elektronik ortam giivenli degilse yazili kayit tutulmasi hususu
diizenlenmistir. Ancak bu diizenlemede kayitlarin ne kadar siire saklanmasi gerektigine
dair bir agiklama mevcut degildir. Onceki Yonetmelik de ise bu kayitlarm 30 yil siire
ile saklanmasi yer almakta idi. Kanaatimizce bu hususun yiiriirliikteki Y 6netmelikte de
diizenlenmesi uygun olurdu. Ancak yine de bu bosluk Ozel Hastaneler Yénetmeligi’nin

48. maddesinde yer alan 20 yillik saklama stresi ile doldurulabilir. Ancak, OHY m.2

253 Demir, Hasta Haklar, s. 170; Yesiller, s. 53; Somer, Tibbi Kayitlar, s. 545; Senocak, Tibbi Kayitlar, s. 624;
Giiven, s. 103; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s. 151.

4 “Davacilarin artik bu belge ile cerrahi ve ameliyatta dahil olmak iizere tiim cerrahi ve tbbi miidahaleler
hususunda muvafakatlarinin oldugunun kabulii gerekir. Hal béyle olunca bu durumun tersine tezahiir eden davacinin
sezeryan ve vakum onerisini kabul etmediginin de davalilar tarafindan yazili belgeyle ispatlanmasi gerekir. Davalilar
béoyle bir yazili belge sunmadiklar: gibi, savunmalarm kanitlayici yasal bir delil de ibraz etmig degillerdir. He rne
kadar davalilarin tamklari davalilart  dogrular sekilde beyanda bulunmus iseler de, bu konuda tanik
dinletilemeyeceginden beyanlarina itibar edilemez.” Bkz. Yargitay 13. HD. E. 2007/16810, K. 2007/1248, T.
05.02.2007. (Kazanc1 Hukuk Ictihat Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 18.08.2020).

255 Aslinda bu sonucun dogmasina yol agan husus, ispat yiikiiniin ters ¢evrilmesidir. Bu kapsamda kural olarak HMK
m. 189 uyarinca bir vakiadan lehine hak ¢ikaran taraf bu iddiasin ispatla yiikiimlidiir. Ancak saglik kuruluslart ile
hasta arasindaki iliski 6zellik gosterdiginden ve bu kapsamda hastanin tibbi kayitlara erisimi daha zor oldugundan,
medeni usul hukuku doktrininde ispat yiikiiniin hakkaniyet geregi ters cevrilmesi ve boylece tibbi kayitlarin
tutulmadigini iddia yiikiimliiliigiiniin hasta ve fakat bunlarin ispat1 yiikiimliiligiiniin saglik kurulusu/hekim iizerinde
kalmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Bkz. Zafer Zeytin, “Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumlulukta Ispat
Yiki Kuralimin Ters Cevrildigi ve Kolaylastirildigi Haller”, Aysegiil Demirhan Erdemir ve Digerleri (Ed.),
Uluslararas1 Katihmh 1. Tip Etigi ve Tip Hukuku Sempozyumu Kitabi icinde (135-151), 1. Baski, Istanbul:Tip
Etigi ve T1ip Hukuku Dernegi, 2005, s. 148; Caner Tasatan, “Tibbi Kayitlar”, (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), 2015, s. 82.

2% Kisaca ifade etmek gerekirse tibbi kayitlarin konusunu, hekimin ve saglik kurulusunun tedavi vasitasiyla elde
ettigi tiim kayitlar olusturur ki bu husus UYTE agisindan da gayet tabii ki gegerlidir. Bkz. Yesiller, s. 52; Senocak,
Tibbi Kayitlar, s. 622; Kalayci Olgiim, s. 97; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s. 151.
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uyarinca bu yonetmeligin kapsamina gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisilerine ait
hastaneler girmektedir. Bu hiikiim goz &niine alindiginda UYTE hizmeti veren miistakil
merkezlerin bu yonetmelikteki surelerden faydalanmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla
miistakil merkezlerin tuttuklar1 kayitlar1 saklama siireleri agisindan bosluk halen devam
etmektedir. Sonug olarak, bu surelerin Yonetmelikte diizenlenmesi faydali ve hatta

mecburidir.

Merkezlerin kayit tutma yiikimliligi, 2016°da yirirliige giren 6698 sayili
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu agisindan da degerlendirilmelidir. Zira bu
Kanun’un 6. maddesi uyarinca kisilerin saglig1 ve cinsel hayatina iligkin verileri 6zel
nitelikli kisisel veri sayilmaktadir. Bu kapsamda kisisel verilerin korunmasi konusu ayri
bir monografinin konusu olmakla birlikte soylenmesi gerekir ki, bu Kanun kapsaminda
UYTE merkezleri, bu verileri isleyen kisileri denetlemek ve bu verilere hukuka aykirt

olarak erisilmesini engellemek yiikiimliiliigii altindadir (m. 12).

Kayit tutma yilikiimliiliigiiniin 6zenli sekilde tutulmasi hususunda dikkat edilmesi
gereken bir diger unsur da hasta kaydimnin tutulma zamanidir. Esas olan tibbi kayitlarin
zamaninda yani kayidin iliskili oldugu konunun hemen akabinde tutulmasidir. Bu
kapsamda Yargitay kararlarinda da kaydin zamaninda tutulmamasi durumunda

hekimin/merkezin kusurlu sayilacag1 ifade edilmektedir®’.

Kayit tutma yiikiimliiliigli kapsaminda doktrinde tartigma yaratan bir diger nokta
da tutulan kayitlarin hastalara verilip verilmeyecegi hususudur. Zira TBK m. 508’de
vekélet verenin verdigi belgelerin kendisine iade edilecegi agikca ifade edilmektedir. Bu
kapsamda doktrinde, tutulan kayitlarin miilkiyeti {izerinden bir tartigsma siirdiiriilmekte
ve kaydin hastalar tarafindan merkeze teslimi durumunda bu kayitlarin/belgelerin iade
edilmesi gerektigi, zira bunlarin miilkiyetinin hastada oldugu ifade edilmektedir®®. Bu

kapsamda esas tartisma saglik kurulusunun tuttugu ve “miilkiyeti” hekime ait olan

57 Yargitay 13. HD. E. 2004/12088, K. 2005/1728, T. 07.02.2005. (Kazanc1 Hukuk Ictihat Bilgi Bankasi, Erigsim
Tarihi: 18.08.2020). Ayn1 yénde bkz. Kalayci Olgiim, s. 97; Tasatan, s. 66-67.

258 Hatta daha genis anlamda tibbi kayitlarin kim tarafindan getirildigine bakilmaksizin hastaya ait oldugu ve hastanin
menfaati olmasa dahi tiim tibbi kayitlarin kendisine verilnesi gerektigi yoniinde bkz. Ayan, s. 96; Aydin, s. 87; Ipek
Sevda Sogiit, “Tibbi Kayitlar”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, S. 2, (2013), s. 74.
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kayitlarin ne olacagi konusunda yasanmaktadir. Burada doktrinde bir goriis, miilkiyeti
hekime ait kayitlarin hastaya verilmesinin gerekli olmadigini ifade etmekteyken®®, bir
baska goriis?®® miilkiyeti hekimde de olsa tiim kayitlarin hastalara iade edilmesi
gerektigini belirtmektedir. Son olarak taraflarin c¢ikarlarimin g6z Oniine alinmasi

gerektigini ifade eden bir goriis de mevcuttur?®!

. Kanaatimizce bu meselede kayitlarin
miilkiyetinin kime ait olduguna dair bir tartisma yapilmasina gerek yoktur. Zira
yukarida da ifade ettigimiz gibi TBK m. 508 agik¢ca vekilin hesap verme
yiikiimliiliigiinii diizenlemis bulunmaktadir. Bu kapsamda UYTE merkezinin 6zen
borcu ve hesap verme borcu varken, kayitlarin miilkiyeti kime ait olursa olsun hastanin
bilgilenmesi gereken kayitlarin 6rnekleri hastaya verilmeli, hekimin tedavinin devami
icin kendisine Ozel olarak tuttugu ve hastanin da hesap verme borcu kapsaminda
O0grenmesi gerekmeyen kayitlar1 vermesine gerek olmamalidir. Bu sonuca aslinda
hastanin aydinlatilmasi1 bahsinde yaptigimiz agiklamalardan da ulasilabilir. Hastanin
aydinlatilmasinda hekimin nasil bir takdir hakki mevcutsa, tutulan kayitlarin iadesinde
de benzer bir takdir hakkinin miilkiyet tartismasi yapilmaksizin taninmasi gerekir. Bir
diger deyisle UYTE merkezi tarafindan esler hakkinda tutulan kayitlarin eslere
verilmesi, 6zen ve hesap verme yiikiimliligii kapsaminda degerlendirilmeli; eslerin

belgeleri almasi ve tetkik etmesi de 6zen borcu kapsaminda saglanmalidir.

2.1.2.4. Sir Saklama Borcu

Sir, herkes¢e bilinmeyen ve aciklandiginda sir sahibini psikolojik olarak
olumsuz yonde etkileyen ve hatta sir sahibinin ¢ogu zaman haysiyet ve serefini

zedeleyecek kisisel bilgilerdir?®2,

Saglik personellerinin saglik hizmeti verirken
hastalarin kisisel bilgilerini 6grenmeleri ¢ok dogaldir. Ozellikle UYTE kapsaminda sir

kavrami kisilerin cinsel hayatlarini ilgilendirmesi ve toplumumuzun da bu konuya

259 Bu goriisiin temelinde de tutulan kayitlarin 6znel olmasi ve hekimin ve saghk kurulusunun mesleki yeterlilik ve
bilgisine gore siibjektif bilgiler icermesi, ayrica hastalara tiim bilgilerin verilmesine yeterli bir hukuki sebebin mevcut
olmamas gerekgeleri yatmaktadir. Bkz. Ayan, Tibbi Miidahale, s. 96; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s. 149.

260 By goriis icin bkz. Tasatan, s. 57; Ayan, Tibbi Miidahale, s. 96.

261 By goriis de doktrinde “karma goriis” olarak adlandiriimaktadir. Bkz. Ayan, Tibbi Miidahale, s. 96; S6giit, s. 74.
262 Gzdemir, Teshis ve Tedavi, s. 151; Sengiil, s. 80; As¢ioglu, s. 47; Gokcan, s. 986; Kalayci Olgiim, s. 92; Yusuf
Biiyiikay, “Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VIII,
S. 1-2, (2004), s. 386; Maral Térenli Cakiroglu, “Hekimin Borglarindan Ozel Olarak Sir Saklama Borcu”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 2, (2010), s. 164.
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bakig1 sebebiyle daha hassastir. iste bu kapsamda, UYTE uygulamasinda gérev alan
saglik personellerinin, mesleklerinin icrasi sirasinda eslerin sir kabul edilen kisisel

verilerini 6grenmesi meslek sirr1 (mesleki sir) olarak kabul edilmektedir?®.

Hekimler ve saglik kuruluslarinin hastaya ait kisisel bilgileri veya tedavi siireci
ile ilgili sirlar1 {iclincl kisilerle paylasmama yiikiimliiliikleri mevcuttur. Sir saklama
yiikiimliigiiniin dayandigi en temel norm AY m.20 hikmidir. Zira bu maddeye gore
ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunmak yasaktir. Zaten AIHM igtihatlar1
uyarinca da kisinin saghgmna iligkin bilgiler onun 6zel hayati kapsaminda
degerlendirilmektedir?®*. Dolayisiyla yargi uygulamasinda da bu normun sir saklama
ylikiimliiliigiinln temeli olarak kullanildig: agiktir. Bunun disinda TDN m.4, HHY m.20
ve 23, Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1 m.27’de kendine yer bulmaktadir. Ancak
TBK’da sir saklama yiikiimliiliigiine iligskin bir 6zel hiikiim bulunmamakta olup, sir
saklama ylikiimliligi vekalet sézlesmesinin sadakat ylikiimliiliigiiniin bir alt goriinimii
olarak kabul edilmektedir?®. Ayrica sir saklama yiikiimliiliigii, TMK m. 24’teki kisilik
hakkinin korunmasina dair diizenleme ile de iliskilidir. Dolayisiyla hastaya iliskin
bilgilerin ifsas1 kisilik haklarim1 zedeleyen bir davranis olarak kabul edilecektir. Bu
kapsamda hekimlerin hastalara iliskin bilgileri {i¢iincii kisilerle hukuka aykir1?®® olarak
paylasmasi halinde TCK m. 136 ve 137 geregince su¢ olusturacaktir. Zira madde
hiikiimlerine gore belirli bir meslek grubunun kolayligindan yararlanarak kisisel verileri
hukuka aykir1 olarak diglinci kisilerle paylasan kisilerin  cezalandirilacagi

duzenlenmistir.

263 Erdener Yurtcan, “Ceza Hukuku Agcisindan Hekimin Sir Saklama Yiikiimii”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 39, S. 1-4, 1974, s. 455; Hayrunnisa Ozdemir, “Hadim Etme ve Hekimin Sir Saklama
Yiikiimliiliigii”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, S. 1, (2010), s. 140; Sinem Karasu, Hekimin
Sir Saklama Yiikiimliiliigii, 1. Baski, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2009, s. 46; Biiyiikay, Sir Saklama, s. 386; Torenli
Cakiroglu, s. 164; Sengiil, s. 81; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s. 151.

264 3, And Marper v. The United Kingdom, Application No. 30562/04, 30566/04, 04 December 2008; Yvonne Chave
née Julien v. France, Application No. 14461/88, 09 July 1991.

265 Kalayci Olgiim, s. 92; Aydm, Uremeye Yardimer Tedavi, s. 90; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s. 152; Ozdemir, Sir
Saklama, s. 145; Sengiil, s. 80; Gokcan, s. 986.

266 Onemle vurgulanmahdir ki sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali her halde hukuka aykir1 degildir. Bu kapsamda sir
sayilan bilgilerin agiklanmasinin zorunlu oldugu bazi durumlar mevcuttur. Bunlardan ilki sir kapsaminda kalan bir
konunun dava malzemesi haline gelmesidir. Ancak bu, HMK ve CMK’daki tanikliktan ¢ekinme hiikiimleri ile
karigtirtlmamalidir. Zira burada hekim davanimn tarafi konumundadir. Dolayisiyla kendisini savunmasi amactyla
hastaya iligkin bilgileri dava dosyasina sunmasi adil yargilanma hakki kapsamindaki silahlarin esitligi ilkesinin bir
geregidir. Bunun disinda hekimin bilirkisilik yapmasi, TCK m. 280 geregince sucu bildirme yiikiimliiliigiiniin
varligi, bulagiic1 hastaliklarin halk sagliginin korunmasi amaciyla agiklanmasi ve hastanin rizasmin varligr gibi
durumlar hukuka uygunluk sebebi sayilacaktir. Bu istisnalar hakkinda bkz. Biiyiikay, Sir Saklama, s. 388 vd.; Térenli
Cakiroglu, s. 174 vd.; Yurtcan, s. 458 vd.; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s. 154 vd.
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Sir saklama yiikiimliiliigii, kural olarak biitiin iigiincii kisilere kars1 gegerlidir?®’.

Yani hasta hari¢ kisilerle mesleki sirlarin paylasilmasi yasaktir. UYTE kapsaminda
degerlendirecek olursak hastaya iliskin kisisel bilgilerin UYTE uygulanan esler
disindaki iclincii  kigilerle paylagilmast sir  saklama ylkiimliligiiniin  ihlalini
olusturacaktir. Tedaviyi uygulayan hekimin bir bagka hekim veya saglik personeline
hastaya iliskin sirlar1 agiklamasi da ihlal olusturacaktir. Ancak bazi istisnai hallerde
ornegin, tedaviyi tek basina yapmayan hekimin yardimci hekim veya diger saglik

personellerine hasta hakkinda bilgiler vermesi ihlal olusturmayacaktir®®,

Ayrica
doktrinde ¢ocugun soybagini bilme hakki kapsaminda yapilan agiklamalarin da sir
saklama yiikiimliligiini ihlal etmeyecegi ifade edilmektedir. Zira soybagi kamu
diizenine iliskin sayillmakta ve kamu diizeni sir saklama yiikiimliiliigiinden 6nde kabul
edilmektedir?®.

Bu kapsamda sir saklama yiikiimliiliigiine uymas1 gereken esas kisi, UYTE
merkezidir. Bir diger deyisle UYTE merkezinde calisan saglik personelleri ile beraber
merkez de sir saklama ylikiimliiliigiinii yerine getirmek zorundadir. Ciinkii merkezde
calisan personeller, hastaneye kabul soézlesmesi veya teshis ve tedavi sozlesmesi
agisinda merkezin ifa yardimcist konumundadirlar (TBK m. 116). Dolayisiyla UYTE
merkezinde calisan bir personelin ifsasi, merkezin de hem s6zlesmesel (TBK m. 116)
hem de haksiz fiil (TBK m. 66) kapsaminda sorumlulugunu dogurur. Unutulmamalidir
ki sir saklama yiikiimliiliigii, sadece UYTE uygulamas1 asamasinda degil sonrasinda ve
hatta hastanin 6liimiinden sonra da devam eder. Sir saklama ytikiimliiliigiiniin kapsami1 o
kadar genis tutulmustur ki, kamu goérevi sayilan taniklik agisindan dahi hem HMK m.
249 hem de CMK m. 46’da hekimler i¢in, meslekleri ile ilgili edindikleri bilgilere
iliskin olarak tanikliktan ¢ekinme hakki taninmistir. Bu durum aslinda Borg¢lar Hukuku

doktrininde sézlesmenin art etkisi veya sOzlesme sonrasi yiikiimler kavrami ile ifade

%7 Yurtcan, s. 456; Aydm, Uremeye Yardimer Tedavi, s. 90; Kalayci Olgiim, s. 93.

268 Kalayci Olgiim, s. 95; Biiyiikay, Sir Saklama, s. 391.

%9 Aydin, Uremeye Yardimci Tedavi, s. 92. Ancak bu goriis bir noktada elestirilebilir. Zira sir saklama
ylkiimliiligiinden kaynaklanan 6rnegin tanikliktan ¢ekinme hakki, soybaginin tespiti gibi davalarda da gegerlidir. Bir
diger deyisle UYTE’yi uygulayan hekimin, soybagmin tespiti davasmin kamu diizenini ilgilendirdiginden bahisle
tanikliktan ¢ekinme hakkinin olmadigi sdéylenemez. Demek ki kanun koyucu soybagini bilme hakk: kapsaminda
yapilacak agiklamalarin sir saklama yiikiimliligii kapsaminda olmadigimi aslinda kabul etmemistir. Bu agidan
bakildiginda soybaginin kamu diizenini ilgilendirdigi dogru ise de bundan hareketle sir saklama yiikiimliiliigiiniin
olmadigini sdylemek de bizi dogru sonuglara gotiirmeyebilir. Dolayisiyla kanaatimizce bu kapsamda da sir saklama
ylkiimliiligii devam etmektedir.
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edilmektedir?™®. Kisaca belirtmek gerekirse sdzlesmenin art etkisi, sozlesmenin
kurulmasiyla olusan giiven iligskisinin sézlesme sona erdikten sonraki davraniglarla

zedelenmesidir?’t

. Bir diger deyisle giiven iligkisinin yogun oldugu soézlesmelerde
taraflar, sozlesme herhangi bir sebeple sona erse dahi; bu sézlesme sebebiyle olusan
giiveni sarsacak bir davranista bulunamazlar. Iste sir saklama yiikiimliiliigiiniin varlig
bu etki ile de agiklamaktadir. Bu etki sayesinde aslinda s6zlesme ile dogan ve onun sona

ermesi ile ortadan kalkmas1 gereken bir bor¢ devam etmis olmaktadir?’?.

Sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi durumunda, kendisine ait bilgilerin
ifsa edildiginin ispat1 hastaya aittir. Zira asagida detaylica belirtecegimiz gibi hem TBK
m. 49 hem de TBK m. 112 uyarinca hukuka/sézlesmeye aykir1 bir fiilin varligini, bu

fiilden zarar géren kisinin ispatlamasi gerekmektedir.

2.1.2.5. Ureme Hiicrelerinin Saklanmasi Borcu

UYTE merkezlerinin bor¢larindan birisi de eslerden alinan iireme hiicrelerinin,
Y o6netmelik hiikiimleri ile belirlenen standart ve sartlarda saklanmasi borcudur. Bu borg
aslinda teshis ve tedavi borcunun kapsaminda da diisiiniilebilir. Zira {ireme hiicrelerinin
saklanmasi bu hiicrelerin bir araya getirilerek dollendirilmesi ve saglikli bir bebegin
diinyaya getirilmesi i¢in gerekli tedavilerin uygulanmasina da temel teskil etmektedir.
Bir diger deyisle bu hiicrelerin saklanmasi tedavinin bir parcasidir. Ancak hem
doktrinde bu saklamanin hukuki niteligi konusunda tartigmalar mevcut oldugu hem de
Yonetmelikte iireme hiicrelerinin saklanmasi hakkinda detayli hiikiimler sevk edildigi
i¢cin bu borcu ayr1 bir baslik altinda degerlendirmeyi ve doktrindeki tartismalar hakkinda

da goriislerimizi ifade etmeyi uygun gordiik.

Oncelikle ifade etmeliyiz ki hem kadin hem de erkekler igin {ireme hiicrelerinin
dondurulmas1 ve saklanmasi ancak tibbi zorunluluk hallerinde s6z konusudur. Bir diger

deyisle UYTE’ye basvuran her ¢iftin sperm ve yumurta hiicreleri dondurulup

210 Oguzman ve Oz, Cilt 1, s. 40; Zevkliler ve Gokyayla, s. 656; Eren, Ozel Hukimler, s. 745; Rona Serozan,
Bor¢lar Hukuku Genel Boliim ﬁg:iincii Cilt: ifa, ifa Engelleri, Haks1z Zenginlesme, 7. Basi, istanbul, 2016, s.
263; Cem Baygm, “Culpa In Contrahendo Sorumlulugu ve Amerikan Hukukundaki Uygulamasi”, Atatirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. IV, Say1. 1-2, (2000), s. 356.

271 Serozan, ifa, s. 263.

272 Oguzman ve Oz, Cilt I, s. 40.
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saklanmaz. Bu husus da Yonetmelik m. 20 hiikmiinde acik¢a ifade edilmekte ve 6rnegin
erkekler icin kemoterapi alinmasi, ¢ok az sayida sperm olmasi gibi durumlar tibbi

zorunluluk kapsaminda sayilmaktadir®”

. Madde metninden anlagildig1 sekilde bu tibbi
zorunluluk halleri sinirh sayida ifade edilmektedir. Bunlar disinda eslerden fazla sayida
embriyo elde edilmesi durumunda da treme hticreleri her yil eslerin rizalarini almak

kaydiyla azami bes yil siireyle saklanacaktir (Yon. m. 20/5).

Doktrinde UYTE merkezlerinin bu iireme hiicrelerini saklamasi sebebiyle
hastalar ile arasindaki hukuki iligkinin nasil nitelendirilecegi de tartisilmaktadir. Bu
kapsamda akla gelen ilk hal, bu durumda merkez ile esler arasinda bir saklama (vedia)
sozlesmesinin varligidir. Saklama sézlesmesi, saklayanin saklatanin kendisine biraktigi
bir taginir1 giivenli bir yerde koruma altina almay iistlendigi s6zlesmedir. Bu tanimdan
¢ikan sonug, saklama s6zlesmesinin varligi igin ortada bir tasinir esyanin var olmasi
gerekliligidir. Fakat cesitli vesilelerle de belirttigimiz gibi, eslere ait tireme hiicreleri
birer taginir mal degillerdir. Zira bunlar taginir mal olarak nitelendirilirse, bu hticreler
tizerinde ayni hak tesis etmek ve bu hiicreleri 6rnegin satmak ve devretmek miimkiin
olacaktir. Ancak ilireme hiicrelerinin, insan viicudunun pargalari olmasi nedeniyle etik
ve manevi bir degeri olup, bu hiicrelerin satilmasi veya mal olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir. Bu sebeple iireme hiicrelerinin saklanmasi islemini bir saklama
sozlesmesi olarak gdrmek de miimkiin degildir?’*. Bu islem de yine vekalet sozlesmesi
kapsaminda degerlendirilmelidir. Zaten TBK m. 502°de de vekilin bir is gérmeyi

tistlendigi ifade edilmektedir. Yine doktrinde bu is gormenin kapsamina maddi fiillerin,

2713 Ygnetmelik m. 20 hitkmii su sekildedir: “(1) Ikinci ve iiciincii fikralarda belirtilen tibbi zorunluluk halleri disinda
tireme hiicreleri ve gonad dokularimin saklanmasi yasaktir.(2) Erkeklerde iireme hiicreleri ve gonad dokularimin
saklanmasini gerektiren tibbi zorunluluk halleri sunlardwr; a) Cerrahi yontemlerle sperm elde edilmesi halinde, b)
Kemoterapi ve radyoterapi gibi gonad hiicrelerine zarar veren tedaviler éncesinde, ¢) Ureme fonksiyonlarinin
kaybedilmesine yol acacak olan ameliyatlar (testislerin alinmasi ve benzeri) oncesinde, ¢) Cok az sayida sperm
olmasi (kriptozoospermi) durumunda. (3) Kadinlarda tireme hiicreleri ve gonad dokularinin saklanmasini gerektiren
tbbi zorunluluk halleri sunlardir; a) Kemoterapi ve radyoterapi gibi gonad hiicrelerine zarar veren tedaviler
oncesinde, b) Ureme fonksiyonlarimin kaybedilmesine yol agacak olan ameliyatlar (yumurtaliklarin alinmas: gibi
operasyonlar) oncesinde, c) Diisiik over rezervi olup heniiz dogurmamis veya aile dykiisiinde erken menopoz
hikayesinin ¢ uzman tabipten olusan saglik kurulu raporu ile belgelendirilmesi durumunda...”

274 Ayn1 yonde bkz. Erol, s. 39. Ancak aksi yonde insan viicudundan ayrilmis bir biyolojik maddenin hukuken tagmir
statiisiinde oldugu, bu kapsamda viicuttan ayrilmis biyolojik maddenin ekonomik bir degerinin de var oldugu; yasal
diizenlemeler ile bu tiir biyolojik maddelere ivazsiz devredilme sartinin getirilmis olmasinin aslinda onun
devredilebilen bir esya oldugunun kabul edilmesi anlammna geldigi yoniinde de bir goriis vardir. Bu goris,
embriyolarin dondurularak saklanmasina dair s6zlesmeyi de saklama s6zlesmesi olarak nitelendirmektedir. Bkz. Arif
Barig Ozbilen, insan Kokenli Biyolojik Maddelere iliskin Hukuki islemler, 1. Baski, istanbul: Vedat Kitapcilik,
2011, s. 207 vd.
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hukuki islemlerin ve hukuki islem benzeri fillerin girdigi de kabul edildigine gore?”;
Ureme hiicrelerinin  saklanmasmmin  da pekald vekalet s6zlesmesi kapsaminda

degerlendirilmesi dogru olacaktir.

Ureme hiicrelerinin saklanmas1 borcu, eslerin birlikte talebi, eslerin bosanmalari,
eslerden birinin 6liimii veya belirlenen siirenin son bulmasi ile sona erer. Yonetmelik’te
yer alan bu diizenleme dikkate alindiginda akla bir soru gelmektedir. Buna gore ilireme
hiicrelerinin saklanmasina bastan riza gostermis olan eslerden sadece bir tanesi bu
iireme hiicrelerinin saklanmasina riza gostermeye devam ediyor ve digerinin rizasi
ortadan kalkmig ise durum ne olacaktir? Bir diger ihtimal olarak eslerin bosanmamig
olmasi1 ve fakat esler hakkinda ayrilik karari verilmesi durumunda saklanan iireme
hiicrelerinin akibeti ne olacaktir? Yonetmelik hiikmiine bakildigi zaman bu durumda
hiicrelerin saklanmasina devam edilecektir gibi bir sonu¢ c¢ikmaktadir. Fakat
kanaatimizce bu dogru degildir. Boyle durumlarda 6zellikle eslerin menfaatlerinin
catistig1 durumlarda, eslerin kendi lireme hiicreleri iizerindeki haklar1 devam ettiginden;
rizast ortadan kalkan esin lireme hiicrelerinin imha edilmesi en dogru sonugtur. Aksi
hélde, rizay1 geri ¢eken es UYTE ile gocuk sahibi olmaya zorlanacaktir ki bu da
hastanin tedaviyi reddetme hakkini temelden sarsar ve saglik hukuku ilkelerine de
aykirilik teskil eder. Bu kapsamda embriyolarin korunmasi i¢in bir kayyim atanmasi
akla gelebilir. Ancak kayyim atanmasi gereken haller de TMK m. 426 vd. hiikiimlerinde
sayllmigtir. Soziinli ettigimiz ihtimal ise bu sebeplerden biri degildir. Zaten bu
sebeplerden biri dahi olsa kayyim atanmasini beklemek de ¢ok cazip olmayacaktir.
Dolayisiyla bu sorunun Yonetmelik’te yapilacak degisiklikle ortadan kaldirilarak;
eslerin birinin talebi ile veya ayrilik karar1 verilmesi durumunda eslerden birinin istegi
tizerine de dondurulmus ve saklanmakta olan Greme hicrelerinin imha edilmesi

konusunda dlizenleme yapilmasi1 gerekmektedir.

275 Yavuz, Acar ve Ozen, s. 639; Giimiis, Ders Kitaby, s. 424; Bilge, s. 284-285; Zevkliler ve Gokyayla, s. 640;
Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C. IL, s. 356 vd.; Eren, Ozel Hikiimler, s. 732.
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2.1.3. Uremeye Yardimcr Tedavi Merkezinin  Sézlesmesel
Sorumlulugunun Dogmasi

2.1.3.1. Genel Olarak

Uremeye yardimcir tedavi yontemlerini uygulayan merkezlerin, bu tedaviyi
uygularken; UYTE’ye basvuran eslerle yaptig1 vekalet sdzlesmesine aykiri is ve
islemlerden dolay1 sorumlu olacagi gayet aciktir. Bir diger deyisle taraflar arasindaki
sozlesmeye aykir1 fiillerden dolayr bir zarar meydana gelirse, bu zararin merkez
tarafindan tazmini gerekmektedir. Bu durum da esasinda TBK m. 112 hiikmiine
dayanir. Zira bu hilkkme gore, bor¢lu borcunu hi¢ ya da geregi gibi ifa etmezse,
kendisine herhangi bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge bu kotii ya da eksik
ifadan sorumlu olacaktir. Ancak elbette UYTE merkezlerinin borglar1 dogrudan
kendilerinin ifa etmeleri s6z konusu degildir. Dolayisiyla merkezlerin sorumlulugu
aslinda hekimin sorumluluguna iligkin TBK m. 112 degil, bor¢lunun yardimci kisilerin
fiillerinden sorumluluguna dair TBK m. 116 kapsaminda dogacaktir. Bu nedenle de
iiremeye yardimci tedavi merkezinin sorumlulugunun dogmasi i¢in, ortada merkez ile
esler arasinda akdedilmis gecerli bir s6zlesmenin bulunmasi; bu sézlesme kapsaminda
yardimer kisiler tarafindan borglara aykir1 davranmisin gergeklesmesi, eslerin bir zarara
ugramasi, zarar ile sdzlesmeye aykir fiil arasinda bir illiyet baginin bulunmasi gerekir.
Ancak TBK m. 116 kapsaminda sorumluluk kusursuz bir sorumluluktur. Bir diger
deyisle, kendi biinyesinde calisan personellerinin fillerinden dolayr UYTE merkezinin
sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurlu olmas1 gerekmez. Iste bu sartlar simdi teker teker
incelenecek ve UYTE merkezinin kendi biinyesindeki personelin fiillerinden dogan

sozlesmesel ~ sorumlulugunun sartlar TBK m. 116 hilkkmii kapsaminda

degerlendirilecektir.
2.1.3.2. Sozlesmesel Sorumlulugun Sartlan
2.1.3.2.1. Uremeye Yardimcr Tedavi Merkezi ile Esler Arasinda Gegerli

Bir Sozlesmenin Varhgi

Uremeye yardimci tedavi merkezinin sdzlesmesel sorumlulugun dogmasi icin

oncelikle esler ile merkez arasinda gegerli bir sozlesmenin bulunmasi sarttir. Bu
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kapsamda sozlesmeler, bor¢lar hukukunda taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyani ile kurulur ve aksi belirtilmedik¢e sozlesme serbestisi ilkesinin bir yansimasi

olarak s6zlesmeler herhangi bir sekle tabi degildir?’®.

Bu agidan bakildiginda oncelikle degerlendirilmesi gereken husus UYTE merkezi
ile esler arasindaki s6zlesmenin ne zaman kuruldugudur. Bu kapsamda cevaplanmasi
gereken soru eslerin UYTE merkezine basvurmasimin ve daha sonra aydinlatma metni
ile r1za formunu imzalamalarinin hukuki niteligidir. Oncelikle ifade etmemiz gerekir ki
eslerin UYTE merkezine basvurmalar1 kanaatimizce icap niteligindedir ve merkezin de
bu hastalar1 kabul etmesi ve bu hastalar1 kendi sistemine veya 1219 sayili Kanun’da yer
aldig1 gibi protokol defterine kaydetmesi de kabul niteliginde sayilabilir. Bu kapsamda
TBK m. 503 hiilkmii de gdzden kacirilmamalidir. Zira bu hiikme goére kendisine bir is
teklif edilen vekil, bu is gérme konusunda resmi bir sifata sahipse ya da bu isi kabul
edecegini dnceden duyurmus ise kendisine yapilan teklifi hemen reddetmedikce kabul
etmis sayilir. Bu acidan bakildiginda diisiik bir ihtimal olsa da UYTE merkezi ile esler

arasinda zimni kabul yoluyla s6zlesme kurulmasi da miimkiindiir.

So6zlesmenin kurulmasi ile gecerli olmasi ise birbirinden farkli kavramlardir. Bu
kapsamda sozlesmeler kurulsa bile bunlarin gegerli olabilmesi i¢in sdzlesmenin
emredici kurallara, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik hakkina aykiri olmamasi,
konusunun imkansiz olmamasi, taraflarin ehliyetli olmasi ve irade beyanlarinin
sakatlanmamis olmas1 gerekmektedir?’’. Bu agidan bakildiginda UYTE 6zelinde bir
diger sart ise eslerin rizasidir. Bir diger deyisle eslerin UYTE’ye riza gostermeleri de
sozlesmenin gecerliligi i¢in ayr1 bir sart olarak degerlendirilmelidir. Burada eslerin
merkeze bagvurmakla yapilacak tedaviye riza gostermis olduklari da sdylenemez. Zira
yukarida da ifade ettigimiz gibi gecerli bir rizanin varligi; ancak tedavilerin tiimiine

yonelik bir aydinlatmanin yapilmasina baghdir. Boyle bir aydinlatma yapilmadan riza

276 Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hukumler, 23. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2019, s. 113 vd.;
Erol Cansel ve Caglar Ozel, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt. I, 2. Baski, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2017,
s. 197; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Borclar Hukuku Genel Hiikimler Cilt I, 2. Basi, Istanbul: Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1976, s. 58; Haluk Nami Nomer, Borclar Hukuku Genel Hikiimler, 17.
Basi, Istanbul: Beta Yaymncilik, 2017, s. 116; Hiseyin Hatemi ve Kadir Emre Gokyayla, Borg¢lar Hukuku Genel
Boliim, 4. Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2019, s. 44 vd.; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, s. 206 vd.; Oguzman ve
Oz, Cilt. I, s. 25 vd.; Antalya, Cilt. /1,1, s. 126; Eren, Genel Hiikiimler, s. 16 vd.; Tekinay ve Digerleri, s. 59 vd.;
von Tuhr, s. 228 vd.

217 Kaligoglu, s. 131 vd.; Oguzman ve Oz, Cilt. 1, 5.81 vd.; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, s. 153 vd.; Feyzioglu,
Genel Hukumler, s. 60 vd.; Antalya, Cilt. /1,1, s. 181 vd.; Eren, Genel Hukumler, s. 374 vd.
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vermek miimkiin olmadigina gore; rizay1 ayri bir gecerlilik sart1 olarak kabul etmek de
yerinde olacaktir. Bu noktada ne zamana dek riza verilmesi de diisiiniilmesi gereken bir
sorudur. Yukarida da bahsettigimiz gibi her halde tibbi miidahalenin baslamasindan
once eslerin rizasi alinmis olmalidir. Aksi halde bu sozlesme hiikiimsiiz olacagindan
yapilacak tibbi miidahaleler de hukuka aykir1 olur ve viicut biitiinliigiiniin ihlali olarak
degerlendirilir. Zaten bu gibi kargasalarin oniline gegmek icin de Yonetmelik m. 19/2°de
eslerin bilgilendirilmis muvafakat formunu doldurmak suretiyle ve birlikte islem
yaptirmalar1 gerektigi ifade edilmistir. Bu formun alinmasindan sonra islemlere

baslanacagi da ifade edilmektedir.

Sozlesmenin kurulmasi agisindan bir hususa daha deginilmesi gerekmektedir.
Yonetmelik m. 19 hiikkmiinde embriyo dondurma islemlerinde EK-9, embriyo ¢6zme
islemlerinde EK-10, imha islemlerinde ise EK-11 gibi formlarin doldurulmasi kurali yer
almaktadir. Bahsi gecen eklere bakildigi zaman da yapilacak islemler hakkinda detayli
bir bilgilendirme yer almaktadir. Iste cevaplanmasi gereken soru da sudur ki, acaba bu
formlarin imzalanmasi taraflar arasinda yeni bir s6zlesmenin kurulmasi anlamina gelir
mi? Kanaatimizce bu durumda taraflar arasinda yeni bir sézlesme imzalanmis olmaz.
Bu formlar, var olan bir s6zlesme disinda yeni bir borg iliskisi degil bir bor¢ ihdas
edilmesine riza gosterme niteligindedir. Dolayisiyla bu formlar yoluyla yeni bir borg
dogdugunu sdylemek dogru olsa da olusan iliski yeni bir sdzlesme niteliginde

degildir?™,

UYTEye iliskin sozlesmelerin gecerli olarak kurulabilmesi i¢in bu sdzlesmenin
bir tarafinda UYTE merkezinin diger tarafinda ise evli ciftlerin olmasi gerektigi
Yonetmelik hiikmiidiir. Bir diger deyisle ancak evli ciftlere UYTE uygulanabilir. Bu
sebeple eger evli olmayan ciftlere UYTE uygulanmasina dair bir sézlesme kurulursa, bu

s0zlesme de TBK m. 27 hiikmii dikkate alindiginda kesin hiikiimsiiz olacaktir. Zira evli

278 Zira borg ile borg iligkisi kavramlar farkli kavramlardir. Borg bir tarafin digerine kars: bir edim yerine getirmeyi
yiikiimlendigi bir hukuki bag iken; borg iliskisi,icinde en az bir bor¢ bulunduran hukuki iligkidir. Bu ayrimin en
6nemli sonucu, bir borcun kaynaklandig borg iliskisi sona ermeden de sona erebilmesi ve bir borg iliskisi i¢erisinde
yeni borglar kurulabilmesidir. Bkz. Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, s. 41; Tekinay ve Digerleri, s. 6; Cansel ve
Ozel, s. 37 vd.; Ozer Seligi, Borglar Kanununa Gore Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona
Ermesi, 1. Baski, Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1977, s. 1 vd.; Rona Serozan, Kerem Cem Sanl ve Basak Baysal,
Borglar Hukuku Ozel Bélim, 4. Basi, Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2019, s. 3-4; Necip Kocayusufpasaoglu ve
Digerleri, Borglar Hukuku Genel Boliim, 7. Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2017, s. 1 vd.; Hatemi ve Gokyayla, s. 7
vd.
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olmayan ciftlerin UYTE yoluyla ¢ocuk sahibi olmalarinin kamu diizenine ve ahlika
aykir1 oldugu kabul edilmektedir?’®. Bunun disinda sézlesmenin diger tarafi evli ciftler
olmakla beraber, YoOnetmelik’te belirtilen merkezler disindaki saglik kuruluslar
tarafindan UYTE uygulamasma iliskin sézlesme yapilmasi durumunda da yapilan
sozlesme emredici hukuk kurallarina aykiri oldugu i¢cin TBK m. 27 anlaminda kesin
hiikiimsiiz olacaktir. Burada teorik anlamda olmasa da UYTE uygulama borcu altina
giren ve Yonetmelik hiikiimleri geregince yetkili bulunmayan bir saglik kurulusunun

ehliyetsizliginden bahsedilebilir.

Bu tarz gecersiz sozlesmelere dayali olarak esler belirli bor¢lar iistlenip bunlari ifa
ettikten sonra, ozellikle para ddedikten sonra acaba bu paralar1 geri alabilir mi? Bu
konuda TBK m. 81 hiikmii dikkate alinmalidir. TBK m. 81 uyarinca hukuka ve ahlaka
aykirt bir amacin elde edilmesi igin verilen sey geri istenemez. Bu hikim Roma
Hukuku’ndan bu yana hukuka veya ahlaka aykir1 sekilde karsi tarafa bir kazandirmada
bulunan kimsenin cezalandirilmasi amacini giitmektedir?®. Iste bu noktada TBK m. 27
ile TBK m. 81 hiikmii arasindaki iliskinin iyi degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira
TBK m. 27 “hukuka ve ahlaka aykir1 sozlesmeleri” diizenlerken, TBK m. 81
“sozlesmenin hukuka ve ahldka aykiri bir amag¢ tagimasi” ihtimalini goz Oniine
almaktadir. Bu sebeple doktrinde TBK m. 27°nin uygulandig1 her durumda TBK m.
81’in uygulanmasiin dogru olmadigi, sézlesmedeki edimin konusunun hukuka aykiri
olmasma ragmen, edimi yerine getiren kisinin amacinin hukuka veya ahlaka aykiri
olmamas1 durumunda iade yiikiimliiliigiiniin olacagindan s6z edilmektedir?®!. Bu agidan
bakildiginda heterolog ddllenme yoluyla c¢ocuk sahibi olma amacimi giiden bir

sozlesmede artik UYTE’ye bagvuranlarin saikinin hukuka ve ahlika uygun olmadig

279 Heterolog déllenmenin hukuka ve ahlaka aykir oldugu konusundaki agiklamalarimiz i¢in bkz. Birinci Béliim,
2.1.2.

280 Kiligoglu, s. 649; Aydin, Uremeye Yardimer Tedavi, s. 96; Hatemi ve Gokyayla, s. 221; Tercier, Pichonnaz ve
Develioglu, s. 565; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1012; M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel
Hikamler, Cilt. 11, 15. Basi, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2020, s. 372 vd.; Osman Gokhan Antalya, Borglar
Hukuku Genel Hukumler, Cilt /1,2, 2. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2019, s. 722 vd.; Pinar Caglayan Aksoy,
“Sebepsiz Zenginlesme Hukukunda fade Talebinde Bulunulmasini Engelleyen TBK Madde 81 Hikmi Uzerine Bir
Inceleme: TBK md. 27 ile TBK md. 81 Arasindaki iliski”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt. 31, Say1.4,
(2015), s. 136.

281 Caglayan Aksoy, s. 151-152; Oguzman ve Oz, Cilt. 11, s. 374; Aydin, Uremeye Yardima Tedavi, s. 96; Turgut
Oz, “BK m. 65 Kuralinin Sinirlandiriimasi Sorunu ve BK m. 20 Kurali ile iliskisi Riisvet-Baslik Parasi”, istanbul
Barosu Dergisi, S.1-2-3, (1985), s. 117 vd. Ancak aksi yonde TBK m. 27 ile TBK m. 81 hiikmiiniin ayn1 zamanda
uygulanacagi bir diger deyisle hukuka veya ahlaka aykiri amag igin bir seyin verilmesinde daima bir sézlesme
bulundugu ve bu hukuki islemin de batil oldugu yoniinde bkz. Kiligoglu, s. 650; Hatemi, Ahlaka Aykirhk, s. 543 vd.
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282 Bu durum &zellikle tastyict annelik

acik olup iade yilikiimliiliigli de s6z konusu olmaz
acisindan tartisilabilir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi eslerin tasiyici annelik yoluyla
cocuk sahibi olmalarina izin verilmesi gerektigini diisiindiigiimiizden ve bu yolla ¢ocuk
sahibi olunmasinda eslerin hukuka ve ahldka aykir1 bir amaci bulunmadigindan verilen

paray1 iade alabilmeleri gerektigi kanaatindeyiz.

2.1.3.2.2. Saghk Personeli Tarafindan Gergeklestirilen Sozlesmeye Aykiri
Fiilin Varh@

UYTE merkezinde ¢aligan hekim veya saglk personeli, TBK m. 116 anlaminda
yardimer kisidir. Yardimer kisi, bor¢lunun yani konumuz acgisindan UYTE merkezinin
bilgi ve iradesi dahilinde bir borcun ifasinda ya da borg¢ iliskisinden dogan hakkin
kullanilmasina yardim eden kisilerdir?®. Bu kisilere, sézlesmeden dogan borglarin ifasi
tamamen birakilabilecegi gibi, bazi borglarin ifas1 da birakilmis olabilir?®4. Ancak her
halukarda bir kimsenin yardimci kisi sayilabilmesi i¢in bu kisinin borcun ifasina fiilen
katilmas1 gerekmektedir?®. Ayrica bir kimsenin yardimei kisi sayilabilmesi i¢in bir
diger sart da bu yardimci kisi kullanilmasinin borca aykir1 olmamasidir®®®. Bu acidan
bakildiginda da esler zaten UYTE merkezine bagvurmakla, yardimei kisi kullanilacagini

ve borglarin hekim ve diger saglik personelleri tarafindan gergeklestirilecegini

282 Aydin, Uremeye Yardimer Tedavi, s. 96.

285 Mine Yagci, Yardimer Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk (TBK m. 116), 1. Baski, istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2018, s. 6-7; Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk Hukuku (So6zlesmeden Dogan Sorumluluk), 6.
Basi, Istanbul: Beta Yaymcilik, 2003, s. 43; Aytekin Ataay, Bor¢lar Hukukunun Genel Teorisi, Birinci Yarim, 5.
Basim, Istanbul: Der Yaymlari, 1995, s. 334; Haluk Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Akdi ve Akit Dis1
Sorumluluk, 1. Baski, Ankara: Ajans-Tiirk Matbaasi, 1961, s. 111; Aydin Zevkliler ve Digerleri, 6098 Sayih Tiirk
Borglar Kanunu’na Gore Hazirlanmis Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Borg iliskileri, 1. Baski,
Izmir: Fakiilteler Kitabevi, 2013, 5.320; Tekinay ve Digerleri, s. 503-504; Eren, Genel Hikimler, s. 1204; Tercier,
Pichonnaz ve Develioglu, s. 390; Antalya, Cilt. V/1,3, s. 365; Oguzman ve Oz, Cilt. 1, s. 441; Hatemi ve Gokyayla, s.
288 vd.; Senocak, ifa Yardimeilar, s. 104; Kilicoglu, s. 821.

284 Senocak, ifa Yardimeilar, s. 104; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 436; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, s.
390; Oguzman ve Oz, Cilt. 1, s. 200; Tekinay ve Digerleri, s. 896; Zevkliler ve Gokyayla, s. 289; Kilicoglu, s. 823;
Yagcy, s. 44; Antalya, Cilt. /1,3, s. 365; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1204; Nomer, Genel Hikiimler, s. 365; Ismail
Kayar, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler/ Ozel Borg iliskileri, 11.
Baski, Ankara: Seckin Yaymeilik, 2019, s. 170.

285 Yagcl, s. 109; Zevkliler ve Digerleri, Borglar Hukuku, s. 320; Tekinay ve Digerleri, s. 892; Senocak, ifa
Yardimeilari, s. 161; Oguzman ve Oz, Cilt.1, s. 442-443; Eren, Genel Hikiimler, s. 1205; Kayar, s. 171; Antalya,
Cilt. V/1,3, s. 372; Kiligoglu, s. 823; Nomer, Genel Hikimler, s. 365; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, s. 390;
Semih Yunli, Yardimar Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk, 1. Baski, Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2019, s.
230 vd.; Fatih Giltekin, “Yardimci Kiginin Fiillerinden Bor¢lunun Sorumlulugu”, Turkiye Adalet Akademisi
Derqgisi, Y. 9, S. 35, (2018), s. 380.

286 Oguzman ve Oz, Cilt. 1, s. 446.
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bildiklerinden bu sart da otomatik olarak gergeklesmis olmaktadir. Hatirlatmak isteriz
ki, bir kimsenin yardimc1 kisi sayilmasi agisindan borglu ile o kisi arasinda herhangi bir

bagimlilik veya sdzlesmenin bulunmasima gerek yoktur?®’

. Dolayisiyla bu s6zlesmeden
dogan borclarin ifasinda kullanilan hekim ister UYTE merkezinde calistyor olsun,
isterse disaridan gelsin; gerceklestirdigi fiillerden dolay1r merkez sorumlu olacaktir. Bu
kapsamda akla gelen bir soru da, uygulamada 6zel hastaneler tarafindan hekimlere
sirket kurdurulmas: ile ilgilidir. Uygulamada 6zel hastaneler, biinyesinde gorev yapan
hekimlere bir sirket kurdurmakta ve hekimlerin yetkili oldugu sirketlerle hizmet alim
sOzlesmesi yapmaktadirlar. Bu durumda acaba bu hizmet alim sézlesmesinden dolayt,
hastanenin veya UYTE merkezinin sorumlulugu dogar m1? Doktrinde, yardimen kisi
kavraminin kapsamina sadece gercek kisilerin degil tiizel kisilerin girdigi de kabul
edilmektedir?®. Buradan hareketle, hatali miidahalede bulunan hekim bir sirket ortagi
olarak ve sirket adma faaliyet gosterse dahi; UYTE merkezi ile esler arasinda yapilan
s0zlesmeden dogan borglar ifada kullanilan bir kisi oldugundan; merkezin TBK m. 116
uyarinca sorumlu tutulmasi yine miimkiin olacaktir. Yine Yonetmelik hikimlerine gore
UYTE merkezinin, kendisine basvuran ve merkezin bulundugu il disinda oturan esleri
dogumun gerceklesmesi icin yonlendirdigi hastane de, merkezin ifa yardimcisi
konumunda sayilabilir. Zira dogumu takip yiikimliligi de Yonetmelik m. 26/1
uyarinca merkeze birakildigina gore, aslinda eslerin yonlendirildigi saglik kurulusu da

merkezin ylikiimliiliiklerini ifa etmis olmaktadir.

Yardime1 kisi olarak nitelendirilen ve UYTE merkezinde goérev yapan saglik
personelinin sozlesmeye aykirilik teskil eden bir fiili de gergeklestirmesi sarttir. Bu
husus, yardimei kisinin her fiilinin degil, ancak bor¢lunun borcuna aykirilik teskil eden
fiillerinden sorumlu olunmasi anlamima gelmektedir. Bir diger ifadeyle UYTE merkezi,
ancak borcun ifas1 esnasinda islenmis olan ve borg iligkisi kapsamina giren fiillerden

dolay1 sorumlu olacaktir®®. Ornegin UYTE merkezi, bir hekimin eslerin mallarmi

287 Hatemi ve Gokyayla, s. 289; Nomer, Genel Hukimler, s. 365; Oguzman ve Oz, Cilt. I, s. 441; Tekinay ve
Digerleri, s. 894-895; Eren, Genel Hukumler, s. 1204; Kiligoglu, s. 823.

28 Kihigoglu, s. 823; Senocak, ifa Yardimeilari, s. 105; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, s. 390; Yagci, s. 44;
Yiinlii, s. 108 vd.; Oguzman ve Oz, Cilt. I, s. 442; Mehmet Karaca, “ifa Yardimcisinin Fiilinden Borglunun
Sorumlulugu”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt. 5, Say1. 49, (2010), s. 50.

289 Oguzman ve Oz, Cilt. |, s. 447; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 441 vd.; Senocak, ifa Yardimelari, s. 170
vd.; Kiligoglu, s. 824; Tekinay ve Digerleri, s. 896; Nomer, Genel Hiukumler, s. 365; Tercier, Pichonnaz ve
Develioglu, s. 391.Bu husus doktrinde borg iliskisinden dogan yiikiimliiliiklerin ifas1 ile zarar arasinda fonksiyonel
bir bagin bulunmas: seklinde de ifade edilmektedir. Bkz. Antalya, Cilt. /1,3, s. 297.
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calmasindan sorumlu olmaz. Zira UYTE merkezinin borglar1 arasinda eslerin
malvarligin1 koruyan bir edim yoktur. Ancak bu goriise karsi doktrinde, yardimci
kisilerin fiillerinden sorumlulukta, yardimer kiginin fiilinin ifa esnasinda ve ifadan
kaynaklanan menfaat kapsaminda bir zararin gergeklesmesi sartinin aranmamasi
gerektigi de ifade edilmistir®®. Bu goriisteki yazarlar, bor¢lunun isi sirf yardimer kisiye
biraktig1 i¢in ifayr kendisi gergeklestirseydi, sorumluluk hukukuna gore yerlesecegi

konumdan daha iyi bir konuma yerlestirilmemesi gerektigini belirtmektedirler.

Yardimei kisilerin fiillerinden sorumlulukta, yardimci kisinin asli borca ya da yan
borglara aykiri davramilmasi arasinda bir fark yoktur?®. UYTE merkezinin asli borcu
teshis ve tedavi borcudur. Zira genis anlamda borg¢ iligkisinin nitelendirilmesini
saglayan, o iliskiye karakterini veren edim asli bor¢tur?®?. Bunun disindaki borglar
ornegin kayit tutma borcu, sir saklama borcu gibi borglar da yan borctur. Iste bu
bor¢lardan birisinin ihlali, so6zlesmeye aykir1 fiilin varliginin kabul edilmesi igin
yeterlidir. Bu kapsamda elbette tanida ve teshiste hata yapilmasi, tedavi uygulanirken
eslerin Oykiisiiniin alinmamasi, hastanin yeterince aydinlatilmamasi, rizas1 alinmadan
belirli tedavilerin uygulanmasi gibi fiiller sozlesmeye aykir1 fiil olarak
nitelendirilebilecektir. Zaten tip hukuku doktrininde de bu tarz filler malpraktis veya
tibbi hata olarak nitelendirilmektedir. Tibbi hata da teshis ve tedavi sdzlesmesi
kapsaminda, tibbi miidahalede bulunan hekim veya diger saglik personellerinin genel
kabul gormiis standartlara uymamast veya bu konuda ihmal gostermesi sonucunda

hastanin zarar gérmesi seklinde tanimlanmaktadir®®,

290Serozan, ifa, s. 291-292; Yagci, s. 120; Huriye Reyhan Demircioglu, Giiven Esas1 Uyarica Sézlesme
Goriismelerindeki Kusurlu Davranistan Dogan Sorumluluk (Culpa in Contrahendo Sorumlulugu) 1. Baski,
Ankara: Yetkin Yayinevi, 2009, s. 276.

291 Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s. 163; Ozdemir, Hukuki Sorumluluk, s. 51; Demir, Tibbi Sorumluluk, s. 347;
Demir, Hekimin Sorumlulugu, s. 238; Ayan, Tibbi Miidahale, s. 64; Kalayci Olciim, s.114; Gokcan, s. 1049;
Hayrunnisa Ozdemir, “Hekimin Fiilinden Dolay1 Zarar Géren Ugiincii Kisinin Hastaneye Karst Talebinin Hukuki
Niteligi ve Yargitaymn Goriigii”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 105, (2013), s. 270.

22 By ayrim, asli edim yiikiimliiliikleri ve yan edim yiikiimliiliikleri olarak da degerlendirilmektedir. Oguzman ve Oz,
Cilt. 1, s. 4; Eren, Genel Hiukimler, s. 32; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, s. 40-41; Tekinay ve Digerleri, s. 6;
Antalya, Cilt. V/1,1, s. 61 vd.; Kiligoglu, s. 41-42.

293 Sengiil, s. 96; Gokean, s. 77; Demir, Tibbi Sorumluluk, s. 83 vd.; Aydm, Uremeye Yardimc1 Tedavi, s. 97;
Mustafa Levent Ozgoniil, Berna Arda ve Necati Dedeoglu, “Tip Etigi ve Hukuk Agisindan Tibbi Hata, Malpraktis ve
Komplikasyon Kavramlarmim Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Klinikleri Tip Etigi-Tarihi-Hukuku Dergisi, Cilt.27,
Say1.1, (2019), s. 49; Mevliit Caymaz, “Saglik Personelinin Tibbi Uygulama Hatalar1 Uzerine Bir Arastirma”,
Uluslararasi Yonetim ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt.2, Say1.4, (2015), s. 3; Ali Riza Tamer, Cerrahi
Branslar Agisindan “Hukuki Sorumluluklar ve Malpraktis, 1. Baski, Istanbul: Helikon Yayimnlari, 2013, s. 130;
Mahmut Serif Yildirrm ve Digerleri,  Tibbi Uygulama Hatasi iddialarmin Degerlendirilmesinde Ornek Bir Sistem
Hatas1 Olgusu”, Adli Tip Biilteni, Cilt.23, Say1.1, (2018), s. 65.
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Bu tanimlama kapsaminda bakildiginda UYTE merkezinin hatali teshis koymasi,
bu teshis sonucunda ¢ocugun sakat olarak diinyaya gelmesi ya da dogum esnasinda
cocugun dlmesi, Yonetmelik’te belirlenen sartlarda genetik tan1 testlerinin yapilmamasi
veya embriyolarin Saklama siiresi gegmesine ragmen imha edilmeyip kullanilmasi,
embriyolarin Yonetmelik’te belirlenen sekiller disinda saklanmasi, ¢ogul gebeligin
olusmasi, esler disinda tigiincii kisilere ait iireme hiicrelerinin kullanilmasi gibi fiiller

sozlesmeye aykir fiil kapsamina girecektir.

2.1.3.2.3. Farazi Kusurun Varhgi

Sozlesmeye aykiriliktan dolay1 sorumlulugu diizenleyen temel norm olan TBK m.
112 hiikmii, borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmeyen bor¢lunun ancak kusursuzlugunu
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecegini ifade etmektedir. Bu hiikiimden ¢ikan
temel sonug, bor¢lunun borca aykiriliktan dolayr sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurlu
olmasinin gerekmesidir. Kusur kavraminin farkli tanimlar1 var olsa da genel olarak
kusur, hukuk diizeninin hos goérmedigi ve kinadigi bir davranis olup; benzer kisiden
benzer sartlar altinda beklenen davranis biciminden ayrilan, bu kaliba uymayan

davranislar seklinde de tanimlanmaktadir®®*,

Kusur kavrami iki sekilde tasnif edilmektedir. Oncelikle kusur kast veya ihmal
olarak ikiye ayrilmaktadir. Kast, hukuka aykiri sonucun, bor¢lu tarafindan bilerek ve

isteyerek gerceklestirilmesidir®®.

Yani bor¢lunun yaptigi islemin hukuka aykir
oldugunu bilmesi ve bundan dolayr hastanin zarara ugramasini istemesi kastin
unsurlarini olusturmaktadir. Ornegin UYTE uygulayan hekimin bilerek esler disinda
ticlincii bir kisinin lireme hiicresini kullanmasi, eslerin rizasini 6zellikle almayarak

tedavi uygulamasi ya da eslerin dondurulup saklanan embriyolarini bilerek imha

294 Oguzman ve Oz, Cilt. I, s. 429; Tekinay ve Digerleri, s. 874; Eren, Genel Hukiimler, s. 641 vd.; Antalya, Cilt.
V/1,2, s. 67 vd.; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, s. 574; Kiligoglu, s. 407; Sengiil, s. 130; Kalayc1 Olgiim, s. 115;
Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s. 176; Ozdemir, Hukuki Sorumluluk, s. 64. Ancak doktrinde baska tanimlar da
yapilmaktadir. Ornegin Nomer’e gére kusur, hukuka aykir1 bir davramista bulunan kimse hakkinda yiiriitiilen deger
yargisi iken (Nomer, Genel Hukumler, s. 178); Hatemi ve Gokyayla ise kusuru, “zarar vermeme” 6devi yoniinde
ahlak ve tabii hukukun ve hukuk diizeninin emrine uyulmasinda failin iradesinin gereken nitelikte olmamasi seklinde
tanimlamaktadirlar (Hatemi ve Gokyayla, s. 146).

295 Demir, Hekimin Sorumlulugu, s. 245; Antalya, Cilt. /1,2, s. 74; Eren, Genel Hukumler, s. 647-648; Gokcan, s.
1052; Hatemi ve Gokyayla, s. 147; Nomer, Genel Hikiimler, s. 178; Oguzman ve Oz, Cilt. |, s. 429; Tekinay ve
Digerleri, s. 876; Kiligoglu, s. 409; Feyzioglu, Genel Hiikiimler, s. 478; Cansel ve Erol, s. 318; Filiz Yavuz Ipekyiiz,
“Hekimin Tazminat Sorumlulugu”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.20, Say1.33, (2015), s. 30.
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etmemesi gibi durumlarda kast mevcuttur. Goriildiigii gibi kast, hekimin zararli sonucu
istemesi seklinde gergeklestiginden daha az rastlanir. Kusurun daha ¢ok rastlanan hali
ise ihmaldir. Thmal ise genis anlamda bir 6zen eksikligini ifade eder. Thmalde borglu,
hukuka aykiri/zararli sonucu istememekle beraber, bu sonucun gerceklesmesi igin
gerekli 6zeni gostermekte hataya diismiistiir?®®. Bir diger deyisle hekim, zararli sonucu
istememekte fakat bu sonucun engellenmesi icin kendisinden beklenen dikkati de
gostermemektedir. Ihmal de agir ihmal ve hafif ihmal olarak ikiye ayrilmaktadir. Agir
thmal, hekimin/merkezin bir isi yaparken ya da bir tedaviyi gergeklestirirken herkesin
gdsterecegi en temel dzeni gdstermemis olmasidir®®’. Ancak hafif ihmal ise, sadece

dikkatli kisilerin gdsterecegi 6zenin gosterilmesinde var olan bir eksikliktir?®,

Kusur kavrami bahsinde doktrinde ayrica “meslek kusuru” kavramindan
bahsedilmektedir. Meslek kusurunun mevzuatta bir tanimi olmadigir gibi doktrinin
tizerinde anlastig1 bir tanim1 da mevcut degildir. Ancak genel itibariyle meslek kusuru
kavrami tedaviyi gergeklestiren hekimin ya da saglik kurulusunun tip biliminin genel
olarak taninmis kurallarina riayet etmemesi seklinde ifade edilebilir®®®. Her ne kadar
doktrinde meslek kusuru kavramina yer verilse de aslinda sorumlulugun dogmasi ve
belirlenmesinde kanaatimizce meslek kusuru gibi bir kavrama dayanilmasina gerek
yoktur. Zira tedaviyi uygulayan kisinin kasti yoksa ithmali vardir. Burada da ihmalin
derecesi dikkate alinirken de gostermesi gereken 6zenin derecesi dikkate alinacaktir. Bir
diger deyisle kusurun belirlenmesi bizi otomatik olarak tedaviyi uygulayan
hekim/merkezin 6zen yiikiimliiliigline ve bu 0Ozenin objektif olarak belirlenmesi
geregince gotiiriir. Dolayisiyla tedaviyi uygulayacak kisinin 6zeninin ne derecede

olacag belliyken, ayrica meslek kusuru gibi bir kavrama dayamlmasina gerek yoktur3®,

29 Sengiil, s. 130; Yavuz Ipekyiiz, Tazminat Sorumlulugu, s. 31; Kalayci Olgiim, s. 116; Eren, Genel Hukimler, s.
649; Antalya, Cilt. V/1,2, s. 76; Kiligoglu, s. 409; Tekinay ve Digerleri, s. 874; Oguzman ve Oz, Cilt. II, s. 429;
Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 417.

297 Eren, Genel Hukumler, s. 653; Antalya, Cilt. /1,2, s. 83; Ayan, Tibbi Miidahale, s. 103; Hatemi ve Gokyayla,
s. 147.

298 Eren, Genel Hilkiimler, s. 653; Antalya, Cilt. /1,2, s. 83; Aydm, Uremeye Yardima Tedavi, s. 99; Hatemi ve
Gokyayla, s. 147; Ali Naim Inan ve Ozge Yiicel, Borglar Hukuku Genel Hikumler, 4. Basi, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2014, s. 396.

299 Gzdemir, Teshis ve Tedavi, s. 177; Ayan, Tibbi Miidahale, s. 104; Aydmn, Uremeye Yardimei Tedavi, s. 99;
Ozdemir, Hukuki Sorumluluk, s. 64; Demir, Tibbi Sorumluluk, s. 366; Yavuz Ipekyiiz, Tazminat Sorumlulugu, s.
32; Sengiil, s. 133; Demir, Hekimin Sorumlulugu, s. 246; Oztiirkler, s. 168-169; Seref Ertas, “Alman Hukukunda
Hekimin Mesleki Kusurdan Sorumlulugu”, Ege Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1, No. 1-4, (1980), s. 173
vd.

300 Aslinda bu kavramin, uzmanlk gerektiren isleri yapan hekimlerin, 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davramslarini
tanimlayan “meslek hatas1” kavraminin yerine uygulamada kullanilan bir kavram oldugu hakkinda bkz. Giimiis, Ders
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Zira elbette hekimler, tip biliminin gerektirdigi kurallara uygun davranmak zorundadir.
Ayrica hekimin teknik anlamda agir ihmali de kast1 da hafif ihmali de meslek kusuru
kapsamina gireceginden (yani hekim tip biliminin kurallarin1 bu {i¢ sekilde de
cigneyebileceginden) bu kavramin kullanilmasinin ¢ok da yerinde olmadigi
kanaatindeyiz. Zaten TBK m.115 de dikkate alindiginda hekimin sorumlulugunun
dogmasi i¢in hafif kusur da yeterli olduguna gore, yani sézlesmesel yiikiimliiliiklerin
ihlalinin agir ya da hafif olmasi arasinda herhangi bir fark mevcut olmadigina gore,

meslek kusuru kavraminin kullanilmasina da gerek yoktur.

Bu kapsamda UYTE merkezlerinin sézlesmesel sorumlulugunun belirlenmesinde
kusur agisindan asil 6nemli nokta ise TBK m. 116 hiikmiidiir. Zira daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi UYTE merkezleri, taraf olduklari sdzlesmelerde borglarm ifasmi yardimei
kisiler vasitasiyla gerceklestirmektedir. Iste bu agidan bakildiginda UYTE merkezinin
sorumlulugu aslinda TBK m. 116 uyarinca dogmaktadir. Bu sorumluluk esasinda da
borg¢lu yani yardimer kisi kullanan merkez, kusuru olmasa da yardimer kisilerin verdigi
zarardan sorumludur. Bu hikiim, TBK m. 112°de belirlenen kusurlu sorumluluk
ilkesinin bir istisnasidir®®t, Dolayisiyla TBK m. 116’da belirtilen sorumluluk, kusursuz
bir sorumluluk olup; TBK m. 112°den farkl1 olarak burada borglu, yani UYTE merkezi,
sozlesmeye aykirt fiilin  gerceklesmesinde kusursuz oldugunu ispatlayarak
sorumluluktan kurtulamaz®®?, Ancak doktrinde, borglunun yardimer kisinin fiilinden
sorumlu olabilmesi i¢in, yardimei kiginin bu davranisin1 kendisi gergeklestirmis olsaydi

bor¢lunun kusurlu sayilmasi gerektigi ifade edilmektedir ki buna da farazi kusur

Kitaby, s. 453-454. Bu goriisii destekler nitelikte Yargitay, 6zen borcuna aykirt davraniglari meslek kusuru olarak
adlandirmaktadir. “Hekim, tababeti yerine getirirken, tibbi uygularken kisinin yasamasini diizenlemek, saghgmi
saghyabilmek amaciyle cesitli faaliyetlerde bulunmaktadir. Bu faaliyetler hastaligin teshisi, gerekli ilaglarin
verilmesi, cerrahi miidahalelerin yapilmasi, hastaligin devamli olarak gozetilmesi, gerektiginde yan etkili tedavi
yollarina, yeni usullere basvurulmast gibi cesitli konular: kapsamaktadir. Iste hekim bu faaliyetlerde bulunurken bazi
mesleki sartlari yerine getirmek hastamin durumuna deger vermek ve genis bir deyimle tip biliminin kurallarim
gOzetip uygulamak zorundadir. Aksi halde hekim tip biliminin verilerini yanlis ya da eksik uygulamissa, meslegine
gerektirdigi ozel gorevlere geregi ve yeteri kadar uymamigsa mesleki kusuru var demektir ki, bu eylem ve davranisi
da hukuka aykiriltk nedeniyle sorumlulugunu gerektirecektir.” Bkz. Yargutay 4. HD. E. 1976/6297, K. 1977/2541, T.
07.03.1977. Aym1 yonde bkz. Yargitay 12. CD. E. 2012/21402, K. 2012/16968, T. 05.07.2012. (Kazanct Hukuk
ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 19.08.2020).

301 Yage, s. 6-7; Eren, Genel Hukumler, s. 1200; Tekinay ve Digerleri, s. 887; Safa Reisoglu, Turk Borglar
Hukuku Genel Hukimler, 25. Basi, Istanbul: Beta Yaymcihik, 2015. 357; Fahrettin Aral, Tiirk Borglar
Hukukunda Kotii ifa, 1. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2011, s. 181.

302 Oguzman ve Oz, Cilt. 1, s. 449; Kilicoglu, s. 825; Hatemi ve Gokyayla, s 289; Tekinay ve Digerleri, s.898; Nomer,
Genel Hiikuimler, s. 365; Antalya, Cilt. /1,3, s. 376; Inan ve Yiicel, s. 616.
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denir’®, Bir baska deyisle borglu, bu fiili kendisi gerceklestirseydi kusurlu
sayllmayacak ve sozlesmesel sorumluluguna gidilemeyecekti ise, o zaman yardimci
kisinin de fiilinden sorumlu olmaz. Iste doktrinde bu sebeple TBK m. 116 hiikmiinden
dogan sorumlulugun kusursuz bir sorumluluk olmadig: ifade edilmistir. Ancak biz bu
goriise katilmamaktay1z. Zira burada 6rnegin UYTE merkezi, kusursuzlugunu degil, bu
fiili kendisi gergeklestirseydi de sorumlu olmayacagini, yani 6rnegin bu fiilin dissal bir
sebeple gerceklestigini ispat etmeye calisacaktir. Iste bdylelikle borglu, hukuk
tarafindan kinanabilir bir davranisi kendisi gergeklestirmese bile, alacaklinin
kendisinden bekleyecegi 6zeni gostermemek dolayisiyla sorumlu olmaktadir. Farazi
kusur belirlenirken de bor¢lunun mevcut bilgi, yetenek ve kapasitesi degil; yardimcei
kisinin iistlendigi iste gerekli olan bilgi ve yetenekler esas alinacaktir. Dolayisiyla
UYTE agisindan baktigimizda, yardimer kisi olan saglik personelleri de uzmanlik
gerektiren bir is ustlendiklerinden ve sahip olmalari gereken bilgi daha yiiksek
oldugundan; aslinda merkezin sorumluluktan kurtulmasi da daha zor olacaktir. Bu
kuralin uygulanmasi aslinda amaca da uygundur. Zira aksi halde UYTE merkezinin
isleticileri, uzmanlik alanina girmeyen bir isi yapan hekimin fiilinden sorumlu olmaktan

kolayca kurtulma imkanina sahip olurdu®%,

Burada kusur konusunda bir tartisma daha siirmektedir. Acaba érnegin UYTE
merkezinin TBK m. 116 uyarinca sorumlu tutulabilmesi i¢in, hekimlerin kusurlu olmasi
gerekir mi? Doktrinde bir goriis, bor¢lunun yardimci kisinin fiillerinden sorumlu
olabilmesi igin yardimei kisinin de kusurlu olmas1 gerektigini ifade etmektedir*®. Buna
karsin bir bagka goriis, bor¢lunun yardimci kisinin fiillerinden sorumlu olmasi igin
yardimcr kiginin kusurunun aranmamasi gerektigi yoniindedir. Bu goriis kapsaminda
bor¢lu yardimer kisinin ifaya katilmasiyla borglarin1 daha rahat ifa etme imkanimi elde

ettigine gore, bu nimetin yaratacag: kiilfete de katlanmak zorundadir®®.

303 Yagel, s. 127; Kilicoglu, s. 825; Yinld, s. Karahasan, s. 560; Oguzman ve Oz, Cilt. I, s. 449; Tandogan,
Mes’uliyet Hukuku, s. 445; Tekinay ve Digerleri, s. 898; Eren, Genel Hikumler, s. 1204; Antalya, Cilt. /1,3, s.
374; Inan ve Yiicel, s. 616; Senocak, ifa Yardimecilari, s. 138-139; Serozan, ifa, s. 286; Giiltekin, s. 383; Hatemi ve
Gokyayla, s. 289; Demircioglu, s. 272; Altan Fahri Giilerci ve Ayse Kiling, 6098 Sayih Yeni TBK ile
Karsilastirmah Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2011, s. 256;

304 Oguzman ve Oz, Cilt. 1, s. 450.

305 Von Tubhr, s. 598; Inan ve Yiicel, s. 616; Mehmet Ayan, Borglar Hukuku Genel Hukiimler, 11. Baski, Ankara:
Seckin Yaymncilik, 2016, s. 124.

306 Kenan Tungomag, Tuirk Borglar Hukuku Cilt | Genel Hiikkiimler, 6. Basi, Istanbul, 1976, s. 842-843; Oguzman
ve Oz, Cilt. I, s. 449; Nomer, Genel Hikimler, s.364-365.
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Tirk Borglar Kanunu’nun 116. maddesinde, TBK m. 66°da belirtilen sekilde bir
kurtulus kanitinin olmadigimin da belirtilmesi gerekmektedir. Asagida daha detayli
belirtecegimiz gibi, adam c¢alistiranin sorumlulugunu diizenleyen TBK m. 66
kapsaminda borglu, calisanini segmede; ona talimat vermede ve onu denetlemede
gerekli 6zeni gosterdigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir. Fakat TBK m. 116
agisindan bdyle bir imkan yoktur. Dolayisiyla UYTE merkezi, artik sadece kendisine
farazi kusurun isnad edilemeyecegini ya da illiyet baginin miicbir sebep gibi bir unsurla

kesildigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecektir.

2.1.3.2.4. Zarar

Uremeye yardime1 tedavi merkezlerinin sézlesmeye aykiriliktan kaynaklanan
sorumluluklarinin dogmasi icin hastalarin bir zarara ugramis olmalar1 da gerekmektedir.
Zarar kavrami hukuken korunan bir menfaatin tibbi miidahalenin 6ncesi ile sonrasi
arasindaki farkim ifade eder®®’. Bir diger deyisle tibbi miidahale sonucunda, tibbi
miidahalenin konu edindigi degerlerde yasanan eksilme, bir zararin meydana geldigini

gostermektedir. Bu zarar, maddi zarar olabilecegi gibi manevi zarar da olabilir.

Maddi zararlar, 6zellikle iiclincli bolimde de ifade edecegimiz gibi, tedavi
giderleri, ¢alisma giiclinde yasanan kayiplar ve ekonomik gelecegin sarsiimasindan
kaynaklanan zararlar gibi kalemlerdir. Burada o6zellikle hastalarin yanhs UYTE
uygulamasi sonucunda baska bir saglik kurulusuna bagvurmalari1 gibi bir durumda da
yapilan giderler de maddi zarar kaspamina girer. Manevi zararlar ise, hukuka aykiri
UYTE uygulamas: sebebiyle eslerin yasadigi aci, elem ve kederi ifade eder. Burada
Ozellikle eslere ait bilgilerin ifsa edilmesi yani sir saklama yiikiimliiliigiine aykiri
davranilmasi, yanlis tedavi sonucunda ¢cocugun sakat dogmasi ya da genetik tani testleri
sonucunda belirlenebilecek bir genetik rahatsizligin tespit edilemeyerek ¢ocugun hasta

dogmasi gibi durumlarda manevi zarar daha 6n plandadir.

Bu kapsamda maddi veya manevi olarak zarara ugradigim ispat yiikii eslerin

lizerindedir. Bir diger deyisle esler, hatali UYTE uygulamasindan kaynaklanan zararlart

307 Von Tuhr, s. 76; Aydin, Uremeye Yardimer Tedavi, s. 100; Kalayc: Olgiim, s. 124; Antalya, Cilt. /1,3, s. 380;
Eren, Genel Hukimler, s. 1214; Oguzman ve Oz, Cilt. 1, s. 407 vd.; Hatemi ve Gokyayla, s. 132.
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ve bunlarin miktarini ispatlamak zorundadir. Burada diisiiniilmesi gereken bir diger soru
da cenine verilen zararlardan dolayr dava acilip agilmayacagidir ki bu da iiglincii
bolimde aktarilacak  oldugundan oradaki agiklamalarimiza atif yapmakla

yetinmekteyiz3%,

2.1.3.2.5. Nedensellik Bagi

Sozlesmesel sorumlulugun bir diger unsuru da nedensellik bagidir. Nedensellik
(illiyet) bagi, eslerin ugradig: zararin; UYTE merkezinin sdzlesmeye aykiri fiilinden
kaynaklanmasin1 ifade eder. Burada nedensellik bagmin nasil belirlenecegi konusu,
doktrinde tartigma yaratmaktadir. Genel olarak kabul edilen nedensellik bag: teorisi ise,
uygun illiyet bag:1 teorisidir. Bu teori uyarinca sozlesmeye aykir fiil, olagan hayat
tecriibelerine gore zararli sonucu dogurabilecek nitelikteyse, artik fiil ile zarar arasinda

nedensellik bagi var demektir®®.

Burada dikkat edilirse, 6nemli olan mantiki
nedensellik degildir. Bir diger deyisle tibbi miidahalenin dogru gergeklesmemesi ile
zarar arasinda sadece sebep sonug iliskisinin kurulmas: yeterli degildir. Onemli olan

UYTE uygulanirken gerceklestirilen fiilin, sonucu dogurma niteligidir.

Fiilin, zararli sonucu dogurmaya elverisli olup olmadiginin degerlendirilmesinde
nasil bir yol izlenecegi de tartigmalidir. Burada ilk goriis, tibbi miidahalenin
gerceklestigi esnada bilinmesi gereken sartlarin tahmin edilmesini g6z Oniine
almaktadir. Buna doktrinde 6nceden tahmin teorisi adi1 verilmektedir®®. Ikinci goriis
olarak ise hakimin tespit edebildigi tiim sartlarin elverisliligin degerlendirilmesinde g6z
Online alinmas1 gerektigini belirtmektedir ki bu da sonradan degerlendirme teorisi
olarak ifade edilmektedir®!!. Kanaatimizce burada ilk gériise katilmak dogru olmaz.
Zira tibbi miidahalenin gerceklestigi andaki sartlarin tahmin edilmesi, aslinda 6zen
yukiimliiliigliniin yerine getirilmesi ile esdegerdir ki bu da illiyet bag: ile kusuru ayni

dereceye indirir. Ikinci goriisiin uygulanmasi da mantiki nedenselligin uygulanmasina

308 Asagida bkz. Ugiincii Boliim, 1.

309 Eren, Genel Hikiimler, s. 1214; Kilicoglu, s. 815; Antalya, Cilt. V/1,3, s. 376; Oztiirkler, s. 156; Kalayc1 Olgiim,
s. 126; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s. 193; Oguzman ve Oz, Cilt. 11, s. 44-45; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, s.
573; Aydm, Uremeye Yardimer Tedavi, s. 101; Sengiil, s. 137; Demir, Hekimin Sorumlulugu, s. 248; Yavuz
Ipekyiiz, Tazminat Sorumlulugu, s. 37.

310 Oguzman ve Oz, Cilt. 11, s. 46; Eren, Genel Hilkiimler, s. 610.

311 Oguzman ve Oz, Cilt. 11, s. 46.
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kap1 agacaktir. Dolayisiyla kanaatimizce burada TMK m. 2 uyarinca hakime takdir

yetkisi taninmasi ve diiriistliik kapsaminda hakimin elverisliligi degerlendirmesidir.

UYTE agisindan degerlendirmesi gereken bir diger nokta da nedensellik baginin
kesilmesidir. Bu 6zellikle hastani/eslerin kendi kusuru ile gerceklesmektedir®'?. Ancak
bunun i¢in eslerin kusurunun belirli bir agirliga ulasmis olmas1 gerekmektedir. Eger
eslerin kusuru, nedensellik bagini kesecek bir agirliga ulasmamissa, bu durumda sadece
tazminattan indirim yapilmasi gerekecektir. Ornegin yumurta toplama islemi esnasinda
genel anestezi yapilacaksa ve daha Once de kadin, anestezi almasma engel bir
hastaliginin oldugunu gizlediginden yumurta toplama islemi esnasinda vefat etmisse,
arttk bu durumda nedensellik baginin kesildiginden s6z edilebilir. Benzer sekilde
lglincii kisilerin kusuru sebebiyle de illiyet bagi kesilmis olabilir. Ornegin UYTE
merkezi tarafindan eslerin dogum i¢in yonlendirildigi saglik kurulusunda veya genetik
tan1 testinin yapilacagi merkezdeki islemler sebebiyle de esler zarar gérmiis olabilir. Bu
durumda da illiyet bagmin kesilmesinden ya da UYTE merkezinin de bu ydnlendirmede

kusuru varsa ortak nedensellik soz edilebilir.

Nedensellik bagmin varligini ispat yiikii UYTE merkezinin sorumlulugunu
giindeme getiren eslere aittir. Ancak doktrinde nedensellik baginin varligini ispat
konusunda hastanin emarelere dayali bir ispata bagvurabilecegi ifade edilmektedir®'®.
Bu sebeple de hastalarin ispatindan ziyade uygulamada, nedensellik baginin varliginin
belirlenmesinde mahkemeler tarafindan bilirkisilere basvurulmaktadir. Hatta
bilirkisilerin nedensellik bagi ve kusur hakkinda yeterli degerlendirme yapmamasi
durumunda uygulamada ek rapor alinmast veya dosyanin yeni bilirkisi heyetine tevdii

zorunlu gorilmektedir®'®. Dolayisiyla aslinda uygulamada nedensellik baginin ispatinimn

812 Ancak elbette illiyet bagm kesen tek sebep eslerin kusuru degildir. Bu kapsamda miicbir sebep ve iigiincii kisinin
kusuru da illiyet bagin1 kesen sebepler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak konumuzla yakin iligkisine binaen
ozellikle eslerin kusurlu davranisi sebebiyle illiyet baginin kesilmesi hakkinda bilgi vermeyi uygun gordiik. Bunun
digindaki illiyet bagint kesen sebepler i¢in bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s. 625 vd.; Kiligoglu, s. 815 vd.; Aydin,
Uremeye Yardima Tedavi, s. 101; Antalya, Cilt. /1,3, s. 510.

313 Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s. 194; Ozdemir, Hukuki Sorumluluk, s. 67; Demir, Hekimin Sorumlulugu, s. 249-
250; Ahmet Basozen, Medeni Usul Hukukunda ilk Gériiniis ispati, 1. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2010, s.
267.

814« _somut olaya bakilacak olursa; mahkemece Adli Tip Kurumu'ndan alinan ilk rapor esas alinarak hiikiim
verilmis ise de; ayni kurumdan alinan iki rapor arasinda ¢eliski olusmustur.Ayrica mevcut raporlarda ameliyatin tek
hekimle mi yoksa birden fazla hekimin katilimu ile yapimasi gerektigi, birden fazla hekimle yapilmas: gerekiyorsa
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hasta tarafindan gerceklestirilmesi yerine dogrudan bilirkisi raporlarina gore karar
verilmesi yOniinde bir egilim vardir ki bu da kanimizca hatalidir. Zira bu yontemle
aslinda bilirkisiler hakimin yerini almakta ve bilirkisi raporu mahkeme hiikmiinden
daha 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun da yargilamanin temel ilkelerine nasil aykirilik teskil

edecegi ortadadir.

2.2.  Uremeye Yardimci Tedavilerden Dogan Haksiz Fiil Sorumlulugu

Uremeye yardime1 tedavilerden dolay1 eslerin zarara ugramasi durumunda, esler
bu zararlarinin giderilmesi amaciyla merkezin haksiz fiilden kaynaklanan
sorumluluguna da dayanabilirler. TBK m. 49°’da diizenlenen haksiz fiil sorumlulugu,
Borg¢lar Hukuku’nda yer alan borcun kaynaklarindan birisi olarak kabul edilmektedir.
Haksiz fiil sorumlulugu esasinda sozlesmesel sorumluluktan farkli olarak, sorumluluk
doguran davranigin bir borca aykirt olmasina degil; genel davranis kurallarina aykir

olmasina dayanir’®,

Tirk Borglar Kanunu m. 49, kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille bagkasina zarar
veren kimsenin bu zarar1 karsilamakla yiikiimli oldugunu ifade etmektedir. Bu
kapsamda UYTE uygulamasinda kusurlu davranan ve bir kimseye zarar veren saglik
personeli, TBK m. 49 uyarinca sorumlu olacaktir. Zira tibbi miidahalede hata yapilmasi,
kisinin viicut biitlinliigiiniin ihlali anlamina gelir ki bunun da haksiz fiil kapsamina

girdigi ¢ok aciktir. Dolayisiyla hatali UYTE uygulamasinda hekim ve saglhk

hangi hekimlerin ameliyatta bulunmasi gerektigi hususlari iizerinde hi¢ durulmamistir. O halde mahkemece,
konusunda uzman rapor diizenlemeye ehil ve donanmimly bir Universiteden, akademik kariyere sahip 3 kisilik bilirkisi
kurulundan, o6zellikle konu ile ilgli branslardan ameliyat dncesi konsiiltasyon istenmesinin gerekip gerekmedigi,
gerekiyor ise meydana gelen hasar ile bu 6zen eksikligi arasinda illiyet bagi bulunup bulunmadig ile ameliyatin tek
hekim tarafindan mi yoksa birden fazla hekimin katilimi ile yapilmasi gerektigi, birden fazla hekimle yapilmasi
gerekiyorsa hangi hekimlerin ameliyatta bulunmasi gerektigi hususlari nazara alinarak davali doktora
viiklenebilecek atfi kabil bir kusur olup olmadigi hususlarinda, nedenlerini aciklayici, taraflarin itirazlarmi
karsilayacak mahiyette, Mahkeme ve Yargitay denetimine elverisli rapor alinarak, davalilarin kusurlu olup
olmadigimin belirlenmesi, sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, bu yon goz ardi edilerek, eksik incelemeye
dayanilarak, yazili sekilde hiikiim kurulmus olmasi usul ve yasaya aykirt olup, bozmayi gerektirir.” Bkz. Yargitay 13.
HD. E. 2016/173, K. 2018/8140, T. 19.09.2018. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 3. HD. E. 2016/19378, K. 2018/5863, T.
28.05.2018; Yargitay 13. HD. E. 2015/41418, K. 2018/5670, T. 10.05.2018; Yargitay 13. HD. E. 2015/40782, K.
2018/5451, T. 09.05.2018. (Kazanci igtihat Bilgi Bankas1, Erisim Tarihi: 20.08.2020).

315 Kiligoglu, s. 363; Oguzman ve Oz, Cilt. 11, s. 1; Nomer, Genel Hiukimler, s. 159 vd.; Hatemi ve Gokyayla, s.
154.
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personelinin sorumlulugu TBK m. 49 uyarinca dogar. UYTE merkezinin haksiz fiilden
kaynaklanan hukuki sorumlulugu ise temelde TBK m. 66 ile diizenlenmistir. TBK m.
66, kusursuz bir sorumluluk hali olarak adam g¢alistiranin sorumlulugunu
diizenlemektedir. Bu sistem igerisinde UYTE uygulamasi sebebiyle zarar goren
hastalar, isterlerse hekim ve saglik personellerinin TBK m. 49 uyarinca sorumluluguna
gidebilecegi gibi, isterlerse TBK m. 66 uyarinca dogrudan UYTE merkezine de
basvurabilir. Bu sebeple 6nce kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugunun dogmasinin
sartlarindan bahsettikten sonra, TBK m. 66 kapsaminda UYTE merkezinin kusursuz

sorumluluguna deginmekte fayda vardir.

2.2.1. Kusura Dayanan Haksiz Fiil Sorumlulugunun Dogmasinin
Sartlari
2.2.1.1. Hukuka Aykin Fiil

221.1.1. Genel Olarak

TBK m. 49°da ifade edildigi gibi ancak hukuka aykirt bir fiil ile baskasina zarar
verilirse kusura dayanan sorumluluk dogar. Bu kapsamda hukuka aykiri fiil, hukuk
diizeninin kabul etmedigi, yasakladigi davramslar1 kapsar®l®. Hukuka aykirilik
genellikle kusur ile karistirilmaktadir. Ornek {izerinden agiklamak gerekirse, UYTE
merkezinin enjeksiyon esnasinda kadinin rahmine zarar vermesi hukuka aykir1 fiil iken;
hekimin bunu fiili gergeklestirirken 6zenli davranmamis olmasi1 ya da zarari bilerek
vermesi kusuru ifade eder. Dolayisiyla aslinda kusurlu olmasa da bir davranig hukuka

aykari olabilir.

316 Oguzman ve Oz, Cilt. 11, s. 12-13; Kiligoglu, s. 365; Antalya, Cilt.V/1,2, s. 87 vd.; Eren, Genel Hikumler, s.
166; Ozdemir, Hukuki Sorumluluk, s. 39; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, s. 574; Tekinay ve Digerleri, s. 476 vd.;
Feyzioglu, Genel Hilkiimler, s. 483 vd.; Nomer, Genel Hiikiimler, s. 161; Ayan, Genel Hiikiimler, s.250; Inan ve
Yiicel, s. 383; Aydm Aybay, Borglar Hukuku Dersleri, 15. Tipki Basi, istanbul: Filiz Kitabevi, 2013, s. 85; Henri
Deschenaux ve Pierre Tercier, Sorumluluk Hukuku, Salim Ozdemir (Cev.), 1. Baski, Ankara: Kadioglu Matbaast,
1983, s. 41 vd.
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Hukuka aykir1 fiil, olumlu ya da olumsuz sekilde gerceklesebilir®l’. Bir diger
deyisle hekimin aktif bir davranisi hukuka aykir1 olabilecegi gibi, belirli bir islemi
yerine getirmemesi de hukuka aykir1 olabilir. Ornegin tedaviye baslamadan dnce eslerin
Oykiisiiniin alinmamasi ya da eslerin rizasinin alinmamasi yukarida belirtilen mevzuata

gore hukuka aykiridir. Ayrica eslerin sirlarinin ifsa edilmesi de hukuka aykir1 olacaktir.

Hukuka aykir1 fiilin varligi konusunda doktrinde tlizerinde durulan bir diger
kavram da hukuka aykirilik bagidir. Hukuka aykirilik bagi, magdurun ugradigi zararin,
fiil ile ihlal edilen hukuk kuralinin koruma amaci kapsaminda kalmasini ifade eder®'®,
Bu acidan bakildiginda her tibbi miidahale kural olarak kisinin en temel hakk1 olan sahis
varligt hakkmi ve viicut biitiinliigiinii ihlal eder. Dolayistyla tibbi miidahale
gerceklestirilirken tibbi gereklere aykiri olarak yapilmasi sebebiyle hasta zarar
gordiigiinde; viicut biitiinligl ihlal edileceginden hukuka aykirilik bagi da olusacak
demektir. Bu hukuka aykir1 davraniglara 6rnek olarak esler disinda tigiincii kisilere ait
iireme hiicrelerinin kullanilmasi ya da eslerin UYTE’ye basvurduklarmin ifsa ve ilan
edilmesi, eslerin lireme hiicrelerinin imha edilmesi zorunluluguna ragmen saklanmasi
ve kullanilmasi, merkez tarafindan gerceklestirilen dogum isleminde kusur sebebiyle

cocugun sakat olarak diinyaya gelmesi ya da olmesi veya dogumdaki tip kurallarina

aykir1 bir islemden dolay1 annenin 6lmesi gibi durumlar verilebilir.

UYTE agisindan en ¢ok sorun doguran noktalardan birisi ise ¢ocuktaki bir
anomalinin tespiti meselesidir. Bu anomalinin tespit edilebilir olmasina ragmen tespit
edilmemesi ve bu sebeple ¢cocugun hasta olarak diinyaya gelmesi de hukuka aykirt fiil
sayilacaktir. Ancak bu anomalinin tedavi edilebilir olup olmamasinin aslinda kusur
acisindan bir 6nemi yoktur. Zira anomali tedavi edilebilir ise ve bu tespit edilememis ise
yine hekim bundan dolay1 haksiz fiil hiikkiimleri kapsaminda sorumlu olacaktir.

Anomalinin tedavi edilemez olmasi, 6rnegin ¢gocugun down sendromlu olmasi gibi bir

317 Oguzman ve Oz, Cilt. 11, s. 13; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 12 vd.; Eren, Genel Hiikiimler, s. 583 vd.;
Kiligoglu, s. 366; Hiiseyin Hatemi, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim 2. Cilt, S6zlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, 1.
Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1994, s. 25 vd.

318 Hukuka aykirilik bagi hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. Tekinay ve Digerleri, s. 476; Tercier, Pichonnaz ve
Develioglu, s. 574; Aydin, s. 110; Kiligoglu, s. 366; Oguzman ve Oz, Cilt. 11, s. 15; Gokee Kurtulan, “Haksiz Fiilde
Hukuka Aykirilik Unsuru”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt.23,
Say1.1, (2017), s. 465 vd.; Yildiz Abik, “Normun Koruma Amaci Teorisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Derqgisi, Cilt.59, Say1.3, (2010), s. 345 vd.
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durumda da bunun tespit edilmesi hekime ait bir yiikiimliilik oldugundan; bu
yukiimliliigiin ihlali de haksiz fiil teskil eder. Zira tedavi edilemeyen bir anomalinin
tespit edilmesi durumunda esler, kanunen sahip olduklar1 kiirtaj hakkini kullanabilir
iken bunun tespit edilememesi nedeniyle bu haklarini kullanma imkanindan yoksun
kalmiglardir. Bu durumda da artik eslerin haksiz fiil sorumluluguna gitmeleri dogaldir.
Ancak cocuk acisindan bakildiginda, ¢ocugun hekime karsi bu sebeple dava agmasi
miimkiin olmamalidir®'®. Zira eger davaya izin verilirse, cocugun acacagi dava bu
rahatsizligin tespit edilmemesi durumunda hi¢ diinyaya gelmeyecegi ve Kkiirtajla
yasamina son verilecegi, ancak bu imkanin da ortadan kalkmis oldugu ve zarar gordiigii
vakialarina dayanacaktir. Bir diger deyisle ¢ocuk yasamimi neden sona erdirmediniz
diyerek dava acacaktir. Ancak bilindigi gibi kimse kendi kisisel haklarindan kismen
veya tamamen vazgecemez. Boyle bir dava da cocugun kendi yasam hakkinin

kisitlanmasini amaglayacagindan kabul edilmemelidir®?°.

Hukuka aykiriligi ortadan kaldiran durumlarin neler oldugu ise TBK m. 63 vd.
hiikiimlerinde yer almaktadir. Bunlar doktrinde magdurun rizasi, mesru miidafaa,
zorunluluk hali, kendi hakkimi kuvvet kullanarak koruma, iistiin nitelikte kamusal ve
iistiin nitelikte 6zel yarar olarak sayilabilir. Bu hukuka uygunluk sebeplerini teker teker
saymak ve agiklamak konumuz olmadigindan bunlara deginmiyoruz. Ancak burada
UYTE agisindan {istiin nitelikte dzel yarar ve magdurun rizasina drnekler iizerinden

deginmekte fayda vardir.

2.2.1.1.2. Uremeye Yardimci Tedavi Yontemleri Ozelinde Hukuka
Aykirihgr Ortadan Kaldiran Bazi Durumlar

2.2.1.1.2.1. Riza

319 By duruma doktrinde istenmeyen yasam davasi adi verilmektedir. Bu tiir davalarin kabul edilmemesi gerektigi
hakkinda bkz. Aydin, Uremeye Yardimc1 Tedavi, s. 114-115; Tiilay Aydin Unver, Ceninin Hukuki Konumu, 1.
Baski, Istanbul: On Tki Levha Yayincilik, 2012, s. 130 vd. Ancak eslerin istenmeyen dogum davasi denilen ve hekimi
haksiz fiil hiikkiimlerine gére sorumlu tuttuklari davanin 6niinde herhangi bir engel yoktur. Bkz. Zarife Senocak,
Istenmeden Diinyaya Gelen Cocuk ve Tazminat, 1. Baski, Ankara: Yetkin Yaynlar, 2009, s. 51.

320 Aydin, Uremeye Yardimei Tedavi, s. 115-116.
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Tibbi miidahalenin hukuka uygunluk sebeplerinden biri olan rizaya ve bu rizanin
kapsami, sekli, rizanin ne zaman verilmesi gerektigi gibi hususlara yukarida detayli
olarak deginmistik. Ancak tekrar etmek gerekir ki magdurun rizasi, haksiz fiillerde de
fillin hukuka aykirihigimi ortadan kaldiran sebeplerden biri olarak TBK’da
diizenlenmektedir. Bu riza aslinda kisilik haklarina saldirtya iliskin TMK m. 24’te de
kendisine yer bulmaktadir. Viicut biitiinliigiinii ihlal eden tibbi miidahaleler de ayni
zamanda kisilik haklarina dogal olarak miidahale teskil ettiginden; ancak hastanin rizasi

ile hukuka uygun olacaktir.

Ancak rizanin hukuka aykir1 bir fiili hukuka uygun hale getirebilmesi i¢in bu
rizanin konusunun da hukuka uygun olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla Ornegin
heterolog dollenmeye gosterilen riza hukuka uygun sayilmadigindan artik bu tibbi
miidahale de hukuka uygun olmayacaktir. Burada eslerden birinin riza gostermesi
durumunda da sonug¢ degismez. Ancak elbette bu tiir bir rizaya higbir sonug
baglanamiyor da denemez. Zira her ne kadar bu riza, heterolog dollenmeyi hukuka
uygun duruma getirmese de; olasi bir tazminat davasinda tazminattan indirim sebebi
olarak da g6z Oniine alinmak zorundadir. Rizanin en ¢ok 6n plana ¢iktig1 durumlardan
birisi de fazla iireme hiicrelerinin saklanmasidir. Ureme hiicrelerinin saklanmasina
eslerin birlikte riza gdstermis olmalar1 gerekmektedir. Bir diger deyisle eslerin birlikte
riza gostermemis olmalari durumunda artik iireme hiicrelerinin saklanmasi ve saklanan

bu iireme hiicrelerinin kullanimi1 haksiz fiil teskil edecektir.

Riza agisindan degerlendirilmesi gereken bir diger hal de 6liimden sonra homolog
dollenmedir. Bir diger deyisle eslerden birinin ya da her ikisinin, eslerden birinin 6liimii
sonrasinda kendisine ait {ireme hiicrelerinin esine nakledilmesi yoluyla ¢ocuk sahibi
olmasma riza gostermesi, acaba hukuka aykiriligi ortadan kaldirir mi1? Bu duruma
kanaatimizce Yonetmelik huktumleri cercevesinde izin verilmemesi gerekir. Zira
eslerden birinin 6limii durumunda eslere ait iireme hiicrelerinin imha edilmesi ve
kullanilmamasi esastir. Ancak olmas1 gereken hukuk agisindan kanaatimizce homolog
dollenme olmasi ve yasarken eslerin riza gostermesi kosuluyla bu islemin hukuka aykiri
sayllmamasi gerekir. Zira esler yasarken de dogal yollardan ¢ocuk sahibi olabilmekte ve

cocuk dogmadan ya da rahimde doéllenme ger¢eklesmeden 6rnegin koca vefat ederse; bu
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durum hukuka aykirt sayilmamaktadir. Aslinda 6liimden sonra homolog déllenmede de
cocugun soybagi acisindan da sikinti yaratacak bir durum yoktur. Sonug¢ olarak
kanaatimizce bu duruma izin verilmesi gerekir ve bu tarz bir déllenmeye verilen riza,

islemi hukuka aykir1 olmaktan ¢ikarmalidir.

2.2.1.1.2.2. Ustiin Nitelikte Ozel Yarar

Ustiin nitelikte 6zel yarar da UYTE uygulamasinda ortaya cikabilecek hukuka
uygunluk sebeplerinden bir tanesidir. Ustiin nitelikte 6zel yarar bilhassa tibbi
midahalelerde hastanin rizasinin alinamayacagi durumlarda bir hukuka uygunluk
sebebi olarak kabul edilmektedir*?t. Ozellikle UYTE uygulamasi sonucunda
gerceklesen dogum esnasinda ameliyatin genisletilmesi gibi bir durum ortaya ¢ikarsa,
artik {istiin 6zel yarar var kabul edilir. Ustiin 6zel yararin var olup olmadigi ayrica
cinsiyet belirleme islemleri agisindan da degerlendirilmelidir. YoOnetmelik EK-17/8
hiikkmiinde genetik hastaliklardan kaginma hali hari¢ ¢ocugun cinsiyetinin belirlenmesi
icin embriyo veya gonad dokusu se¢imi yapilmasi yasaklanmistir. Bu durumda 6zellikle
eslerin embriyo veya gonad dokusu segimine riza gostermemesi durumunda, acaba
dogacak cocugun yarar1 goz Oniline alinarak embriyo testi yapilabilir mi? Doktrinde
acikca riza gosterilmemesine ragmen istiin 6zel yarar dikkate alinarak bir tibbi
miidahalede bulunulmasimim miimkiin olup olmadig: tartigmalidir. Kanaatimizce bu
durumda ¢ocugun genetik hastaliklardan kurtulmasi i¢in embriyo se¢imi ve transferin
bu sekilde yapilmasi kabul edilebilir. Zira genetik hastaliklarin sonucu agir olup,
dogacak cocugun sadece anne babasinin rizasi sebebiyle bu hastaligi hayati boyunca
tasimaya katlanmasi kabul edilemez bir sonugtur. Aslinda bu sonuca bagka bir yonden
de ulagilabilir. Bilindigi gibi kii¢iigiin velisi, onun menfaatine olan bir igleme bilerek
riza gostermiyorsa, bu durum TMK m. 348 uyarinca ona kars1 ylikiimliiliklerini, ki
cocugun menfaatine davranmak anne babanin TMK m. 339 uyarinca gorevidir, ihlal
etmesi anlamina geleceginden velayetin kaldirilmasi sebebidir. Bu agidan bakildiginda
aslinda ¢ocuk dogduktan sonra da anne babanin ¢ocugun menfaatine olan islere riza

gostermesi yani ¢ocugun yarart goz Oniindeyken; bunun ¢ocuk dogmadan once kabul

31 Aydin, Uremeye Yardimer Tedavi, s. 108; Oguzman ve Oz, Cilt. Il, s. 26; Ayan, Tibbi Miidahale, s. 12;
Antalya, Cilt. V/1,2, s. 122; Cilingiroglu, s. 73; Kiligoglu, s. 384 vd.; Ozdemir, Hukuki Sorumluluk, s. 38; Nomer,
Genel Hukdmler, s. 168.
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edilmemesi mantiksiz olacaktir. Bu durumda her ne kadar ¢ocugun heniiz hak ehliyetine
sahip olmadig1 diisiiniiliirse de, cocugun genetik bir hastalikla yasamak zorunda

birakilmasi da agir bir sonug olacaktir.

2.2.1.2. Kusur

Kural olarak haksiz fiil sorumlulugu kusura dayanan bir sorumluluktur. Bu
acidan bakildiginda kusur, tipki s6zlesmesel sorumlulukta bahsettigimiz gibi yine kast,
agir thmal ya da hafif ihmal olarak gergeklesecektir. Bu agidan kastin, agir ihmal ya da
hafif ihmalin ne demek oldugu konusunda sézlesmesel sorumluluktaki agiklamalarimiza

322 Ancak UYTE merkezi agisindan bakildiginda ise kusurun

atif yapmakla yetiniyoruz
varh@ gerekmemektedir. Zira UYTE merkezi nasil ki soézlesmesel sorumluluk
kapsaminda TBK m. 116 uyarinca sorumlu oluyorsa, haksiz fiil acisindan da adam
calistiranin sorumluluguna iliskin TBK m. 66 hiikmii uyarinca sorumlu olacaktir. Bu
acidan bakildiginda UYTE merkezinin sorumlu tutulmasi igin kusurlu olmasina gerek
yoktur. Ancak elbette UYTE merkezinin kusurlu olmasi da miimkiindiir. Fakat TBK m.
66 hikmintn uygulanabilmesi icin merkezin kusurlu olup olmadiginin esler tarafindan
ispatlanmasina gerek yoktur. Fakat dikkat edilirse bu agiklamalarimiz UYTE merkezi
icin gecerlidir. Elbette haksiz fiilden dolay1 esler, dogrudan hekimin ve diger saglik
personellerinin de sorumluluguna gidebileceginden; artik bunlar igin kusura dayanan
sorumluluk hiikiimleri uygulanacaktir. Bir diger deyisle esler, hekim ve diger saghk
personellerini haksiz fiilden dolay1 sorumlu tutmak istiyorlarsa, kusurlu olduklarim
ispatlamak zorundadir. Ayrica vurgulamaliy1z ki bu durum soézlesmesel sorumluluktan
da farkhidir. Zira sozlesmesel sorumlulukta, s6zlesmeye aykir1 bir fiilden dolay:1 zarar
goren hasta sadece sozlesmeye aykiri fiilin, zararin ve illiyet baginin ispatlamakla

yikiimlii olup, bor¢lu kusursuzlugunu ispatlamaktadir. Fakat burada artik hasta,

hekmin/merkezin kusurlu oldugunu da ispatlamaya mecburdur.

2.2.1.3. Zarar

322 yykarida bkz. Tkinci Boliim, 2.1.3.2.3.
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Haksiz fiilden dolay1 UYTE uygulayan hekimin ya da merkezin sorumlu
tutulabilmesi icin eslerin ya da eslerden birinin zarara ugramis olmasi1 gerekmektedir.
Bu kapsamda bu zarar maddi zarar olabilecegi gibi manevi zarar da olabilir. UYTE
uygulamasi dahil tiim tibbi miidahaleler viicut biitiinligiinii ihlal ettigi i¢in, bu thtimalde
talep edilecek maddi zararlarin neler olacagi konusunda da TBK m. 54 hiikkmii
uygulanacaktir. Bu hiilkme gore esler, tedavi masraflarini, varsa kazang¢ kayiplarini,
ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlarimi talep edebilirler. Ayrica yansima
zarar kalemi olarak da eslerin vefati durumunda eslerin desteg§inden yoksun kalan
kimseler de, destekten yoksun kalma tazminati talep edebilirler. Bunun disinda manevi
zararlar da hatali UYTE uygulamasi sebebiyle ugramlan aci, elem ve kederin
karsihigidir. Ozellikle dogan ¢ocugun genetik bir rahatsizhiga sahip olmast durumunda

manevi tazminat daha 6n plana ¢ikmaktadir.

2.2.1.4. Nedensellik Bagi

Haksiz fiil sorumlulugunun dogmasinin bir diger sartt da hukuka aykir1 fiil ile
zarar arasmnda nedensellik bagimnin olmasidir. Illiyet bagimnin hangi esaslara gore tespit
edilecegi hususunda yine sozlesmesel sorumluluk bahsinde ifade ettigimiz gibi uygun
illiyet bag1 teorisi kullanilmakta ve hukuka aykiri fiilin objektif olarak bu zararli sonucu
dogurmaya elverisli olup olmadigina bakilmaktadir. Nedensellik bagi, yine eslerin ya da
liclincli kiginin agir kusuru nedeniyle kesilebilir. Ornegin kendisinden spermlerin
alinmasindan 6nce belirli ilaglar1 kullanmasi1 gereken es bu ilaglar1 kullanmamis ve
dollenme gerceklestirilmemisse artik illiyet bagi kesilmistir. Benzer sekilde
yumurtaliklarin asir1 uyarilmasi (ovarian hyperstimulation syndrom) durumunda kadinin
yatar pozisyonda istirahat etmesi gerekliyken bu tedbire riayet etmemesi sonucu zarar
gormesi durumunda da artik nedensellik bagi kesilmistir. Yine bir bagka 6rnek olarak
bilimsel caligmalara gore sigara kullanimi yardimci iireme tekniklerinin basarisim
azaltmakta ve eslere zarar vermektedir. Ornegin sigara igen eslerde toplanan oositlerde
azalma, embriyo transferinden sonra implantasyonda %50 oraninda azalma, gebelik
oraninda diisme gibi sonuglara rastlanmaktadir. Iste hekimin uyarilarma ragmen sigara

igcmeye devam eden eslerin ¢ocuk sahibi olamamasi ya da ¢ocuk sahibi olmalarina
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ragmen sigaraya bagli olarak cocukta anomalilerin glindeme gelmesi durumunda da

artik nedensellik bagi kesilmis demektir ve hekim/merkez sorumlu tutulamaz.

2.2.2. Uremeye  Yardimeir  Tedavi  Merkezinin  Kusursuz

Sorumlulugunun Dogmasi®?3

2.2.2.1. Genel Olarak

Bilindigi gibi UYTE merkezleri, teshis ve tedavi siirecini hekimler ve diger
saglik personelleri araciligiyla yiiriitmektedir. Bu saglik personelleri, UYTE merkezine
bagl olarak calisabildikleri gibi, merkezler disaridan ¢esitli hekimler ya da saglik
personellerinden de hizmet alabilmektedirler. iste bu durumda UYTE merkezinin
sorumlulugunun ne olacagi konusunda TBK m. 66’da diizenlenen adam calistiranin

sorumluluguna dair diizenleme 6nem kazanmaktadir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 66, adam c¢alistiranin, ¢alisanin kendisine verilen isi
yapmasi esnasinda baskalarina verdigi zarardan sorumlu oldugunu diizenlemektedir. Bu

sorumluluk esasen kusursuz bir sorumluluk halidir®?*. Zaten doktrinde de adam

323 Kusursuz sorumluluk denildigi zaman TBK m. 66 vd.’de belirtilen sorumluluk halleri bu kapsama girecektir. Her
ne kadar bu baslik altinda adam ¢alistiranin sorumlulugundan bahsedilecek olsa da, doktrinde UYTE merkezlerinin
tehlike sorumlulugu ile TBK m. 69 dolayisiyla yapt malikinin sorumlulugu kapsamimda da sorumlu
tutulabileceginden bahsedilmektedir. Bkz. Aydin, Uremeye Yardimer Tedavi, s. 129-130. Ancak tehlike
sorumlulugu niteligi geregi tehlike arz eden isletmelere goriilen faaliyetlerden kaynaklanan bir sorumluluk olup,
temelinde 6zellikle ¢evreye muhtelif kimyasal maddeler yayan ve karakteristik olarak tehlike yaratan igletmeler igin
getirilmistir. Bkz. Oguzman ve Oz, Cilt. 11, s. 197; Nomer, Genel Hiikiimler, s. 213 vd.; Kiligoglu, 5.468 vd.; Senem
Sarag, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Tehlike Sorumlulugu (TBK m. 71), 1. Baski, Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik,
2013, s. 28 vd. Dolayistyla UYTE merkezleri agisindan, bunlarin faaliyeti TBK m. 71 anlaminda tehlike arz eden
nitelikte oldugundan bu sorumluluga yer vermey uygun gérmiiyoruz. Benzer sekilde TBK m. 69°da diizenlene yap1
amlikinin sorumlulugu da, bir binanin veya diger yap1 eserinin yapisindan kaynaklanan bir zararin giindeme gelmesi
durumunda, bu yapidan kaynaklanan malikin sorumlu tutulmasi esasina dayanir. Bkz. Eren, Genel Hikumler, s. 732
vd.; Aybay, s. 97; Ayan, Genel Hukiimler, s. 294; Antalya, Cilt. V/1,2, s. 395 vd.; Oguzman ve Oz, Cilt. 11, s. 174
vd.; Haluk Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Dis1 Sorumluluk, Ankara: Turhan Kitabevi, 1981, s. 161;
Tekinay ve Digerleri, s. 517 vd. Bu sebeple bu sorumluluk héli de dogrudan iiremeye yardimci tedavi uygulamalarini
ilgilendirmediginden, yine bu sorumluluk hakkinda da ayr baslik agmamayi daha uygun bulduk. Dolayisiyla bu
baslik altinda sadece liremeye yardimci tedavi merkezlerinin adam ¢aligtiran sifatiyla sorumlulugu irdelenecektir.

324 Kiligoglu, s. 426; Reisoglu, Genel Hukimler, s. 186; Oguzman ve Oz, Cilt. 11, s.; Eren, Genel Hikimler, s.
694; Antalya, Cilt. V/1,2, s. 329 vd.; Tekinay ve Digerleri, s. 503 vd.; Tercier,Pichonnaz ve Develioglu, s. 575 vd.;
Hatemi ve Gokyayla, s. 151; Deschenaux ve Tercier, s. 66 vd.; Inan ve Yiicel, s. 415; Feyzioglu, Genel Hiikiimler,
S. 614 vd.; Nomer, Genel Hukumler, s. 190 vd.; Nazh Hilal Celik, Adam Cahstiranin Sorumlulugu, 1. Baski,
Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2017, s. 4; Tandogan Sozlesme Dist Sorumluluk, s. 64. Yargitay da adam calistiranin
sorumlulugunun kusursuz bir sorumluluk oldugu goériisiindedir. Bkz. Yargitay 21. HD. E. 2019/6315, K. 2020/1854,
T. 02.06.2020; Yargitay 4. HD. E. 2018/1598, K. 2019/5590, T. 26.11.2019; Yargitay 11. HD. E. 2018/1778, K.
2019/6609, T. 23.10.2019; Yargitay HGK. E: 2019/63, K. 2019/985, T. 01.10.2019; Yargitay HGK. E. 2017/11-129,
K. 2019/961 (Kazanci Hukuk Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 20.08.2020).
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calistiranin sorumlulugu farkli gerekgelere dayandiriimaktadir. Ornegin bir goriise gore
bu sorumluluk sebebinin kabulinin temelinde temelinde adam calistiranin, ¢alistirilan
lizerinde denetim ve gdzetim vazifesinin var olmasi mevcuttur’®. Ancak bir baska
gorilise gore, adam calistiranin sorumlulugu, calisanin dogacak zararlari karsilamaya
yeter bir ekonomik giiciiniin olmamasina dayanirken®?; bir baska goriis ise adam
caligtiranin calisanin is ve emeginden faydalandigi belirterek, sorumlulugun da ona

327 ifade etmistir. Bunun disinda adam

yuklenmesinin hakkaniyet geregi oldugunu
calistiranin sorumlulugunun objektif 6zen yiikiimliiliigline aykir1 davranilmasi oldugu
da iddia edilmistir. Bizim de katildigimiz bu goriis uyarinca 6nemli olan adam
caligtiranin  kendisine yiiklenen objektif 6zen ylkimliliginii yerine getirip
getirmediginin degerlendirilmesidir®?®, Bir diger deyisle burada adam calistiranin ya da
calisanin kusurlu olup olmamasi o6nemli degildir. Doktrinde objektif 06zen
yiikiimliiliigliniin ihlalinin baslh basina bir kusur sayilacagi da ileri siiriilmiistiir. Ancak
ileride de ifade edecegimiz gibi adam c¢alistiran kusursuz oldugunu degil, 6zen
yliklimliiliiglinii yerine getirdigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulacaktir ki, TBK m.

66 ile TBK m. 112 arasindaki bu ifade farki, bahsi ge¢en sorumlulugun kusursuz bir

sorumluluk oldugunun en agik gostergesidir.

Adam calistiranin  sorumlulugunun dogmasi i¢in yine Oncelikle ‘“calisan”
sifatimin degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira ancak bu sifatin belirlenmesi ile UYTE
merkezinin sorumlulugundan bahsedilebilir. Bu kapsamda calisan, bir kimsenin islerini,
onun emir ve talimatlariyla ve onun gozetimi altinda, ona bagimli bir sekilde
gerceklestiren kimsedir®?®. Bir diger deyisle iki kisi arasinda galisan-galistiran iliskisinin

dogabilmesi i¢in, ¢alisanin ¢alistirana bagimli olmasi ve onun tabiyeti altinda bulunmasi

325 Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 109; Hifz1 Veldet Velidedeoglu ve Resat Kaynar, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na
Gore Borclar Hukuku Umumi Hikiimler, 2. Baski, istanbul: istanbul Matbaacilik, 1957, s. 118.

326 Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 109; Mustafa Resit Karahasan, Kusura Dayanan Sézlesme Dis1 Sorumluluk-
Kusura Dayanmayan Soézlesme Disi Sorumluluk, 6. Basi, Istanbul: Beta Yaymecilik, 2003, s. 1049; M. Kemal
Oguzman, “Adam Kullananlarin BK m. 55 Geregi Sorumlu Olmalar I¢in Kullandiklart Adammn Kusurunun Sart
Olmadig1 Hakkinda”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt. XXIII, Say1.1-2, (1958), s. 191;
Zahit Imre, Doktrinde ve Tirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, 1. Baski, Istanbul: Ismail Akgiin
Matbaasi, 1949, s. 144.

327 Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 109; Velidedeoglu ve Kaynar, s. 118.

328 Oguzman ve Oz, Cilt. 11, s. 139; Celik, s. 34; Tekinay ve Digerleri, s. 508; Hatemi, Sézlesme Dis1 Sorumluluk, s.
29 vd.; Oguzman, Adam Kullanan, s. 191; imre, Kusursuz Mesuliyet, s. 144 vd.; Tungomag, s. 534-535. Burada
hem 6zen yiiikmlilligi hem de tehlike esasina dayali bir sorumluluk oldugu hususunda bkz. Eren, Genel Hukumler,
s. 694.

329 Celik, s. 21; Eren, Genel Hukumler, s. 699; Antalya, Cilt. V/1,2, s. 340.
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gerekir®®, Ancak bu bagimlilik, taraflar arasinda sozlesme iliskisi bulunmasim
gerektirmedigi gibi, ivazli olarak is goriilmesine de gerek yoktur®®!. Dolayisiyla adam
calistiran-galisan iligkisinin varliginda aranan tek sart, adam calistiranin ¢alisana emir
ve talimat verme yetkisinin varligit ve onun iizerinde denetim yetkisini kullanabilir

durumda  olmasidir®®,

Uygulamada hekimlere, sirket kurdurulmasi yoluyla
kendilerinden hizmet alim s6zlesmesi yapilmasi da bu kapsamda diistiniilmelidir. Her ne
kadar aksi yonde goriis olsa da, tiizel kisilerin de ¢alisan olabilecegi®®® ve sirket kurmus
olsalar bile bu hekimlerin de hastane organizasyonu altinda ve onun denetim ve
gbzetimi altinda, onun belirledigi sartlarla tibbi miidahaleyi gergeklestirmesinden

hareketle; yine arada galisan-calistiran iliskisinin kuruldugu kanaatindeyiz>3*.

Adam calistiranin sorumlulugunun dogmasi i¢in gereken bir diger sart da
calisanin hukuka aykir fiilidir. Hukuka aykirt fiilin ne demek oldugu konusunda,
kusura dayanan sorumlulugun dogmasi hakkindaki agiklamalarimiz gegerlidir. Ancak
bu kapsamda su da ozellikle ifade edilmelidir ki, TBK m. 116’ya iliskin
aciklamalarimiza benzer sekilde burada da gerceklesen hukuka aykiri fiilin isin

goriilmesi esnasinda ve isle ilgili olarak verilmesi gerektigi doktrinde kabul

330 Nomer, Genel HikUmler, s. 191; Eren, Genel Hukumler, s. 699; Hatemi ve Gokyayla, s. 151; Celik, s. 21;
Deschenaux ve Tercier, s. 72 vd.; Aybay, s. 95; Oguzman ve Oz, Cilt. I1, s. 147; Tekinay ve Digerleri, s. 504; Inan ve
Yucel, s. 415; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, s. 575;

331 Oguzman ve Oz, Cilt. 11, s. 147; Tandogan, Sézlesme Dis1 Sorumluluk, s. 56 vd.; Tekinay ve Digerleri, s. 503
vd.; Celik, s. 21; Kiligoglu, s. 427; Hatemi ve Gokyayla, s. 151; Nomer, Genel HuklUmler, s. 191; Ayan, Genel
Hukamler, s. 290 vd.; Antalya, Cilt. V/1,2, s. 343. Omegin bu sebeple Yargitay bir kararinda eser sézlesmesinde
yiiklenicinin is sahibine bagiml olarak is gérmeyip, ondan bagimsiz olarak bir isi yerine getirme ve teslim borcunu
iistlendigini ifade ederek, is sahibinin yiiklenicinin fiillerinden dolayr TBK m. 66 uyarinca sorumlu olmayacagini
belirtmistir. Bkz. Yargitay 10. HD. E. 2018/4286, K. 2020/147, T. 16.01.2020. Ayn1 yonde nkz. Yargitay 10. HD. E.
2016/14678, K. 2019/2839, T. 27.03.2019; Yargitay 17. HD. E. 2012/2674, K. 2013/5784, T. 18.04.2013 (Kazanc1
Hukuk Igtihat Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 21.08.2020).

332 Tandogan, Sozlesme Disi Sorumluluk, s. 56 vd.; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 111; Kiligoglu, s. 427;
Oguzman ve Oz, Cilt. 11, s. 147; Mustafa Kiligoglu, Sorumluluk Hukuku, Sézlesme Dis1 Sorumluluk, Cilt. |, 1.
Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2002, s. 387.

333 Karaca, s. 50. Tiizel kisilerin de calisan olabilecegi yoniinde bkz. Celik, s. 20.

334 Benzer yonde bkz. “Davali sirket, ameliyatin tesisinde yapimasini kabul etmekle aralarinda taraflart baglayici
bir hukuki iliski kurulmus bulunmaktadir. Davact, davali doktorun onerdigi diger davali sirkete ait saghk tesisinde
ameliyat edilmeyi onaylamis; davali sirket de tesislerinde ameliyat ve tedavinin yapimasint kabul etmistir. Su
durumda davaci ile davali doktor arasinda dogrudan dogruya ve saghk tesisi ile de davali doktorun araciligiyla
hukuki iliski kurulmustur. Burada davaci, davali sirketin olanaklarini, bu baglamda hizmet, saglk aletleri gibi
olgulari gozeterek bu yeri se¢mekle ve davali sirket de tesisinde hastamin ameliyat edilmesini kabul etmekle,
aralarinda taraflart baglayici bir hukuki iliski kurulmustur. Diger bir anlatimla, davali sirket, diger davalinin
vapacagr dogum ve tedavinin istenen bir bigcimde sonuglanacagini, bu konudaki tiim olanaklari saglayacagini
vekdleten kabul etmektedir. Su durumda davali doktorun tedavi hatasindan da meydana gelse, zarardan davali sirket
doktorla birlikte sorumludur.” Bkz. Yargitay 4. HD. E. 2003/1529, K. 2003/11279, T. 07.10.2003. (Kazanct Hukuk
Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 22.08.2020).
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edilmektedir®®. Dolayisiyla 6rnegin hekim, isi gerceklestirirken degil de tamamen ayri
bir davramsiyla eslere zarar vermis; 6rnegin onlar1 kasten yaralamissa, artitk UYTE
merkezi, TBK m. 66 uyarinca sorumlu olmayacaktir. Bu konuda doktrinde, ¢alisanin
zarara neden olan fiilinin kendi menfaatine mi yoksa adam calistiranin menfaatine mi
hareket ettiginin degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir®*®. Buna gore yapilan is
ile amag¢ ve gorev arasinda siki bir baglant1 var ve bu baglanti sadece yer ve zaman
acisindan gecerli degil, daha yogun ise; artitk bahsettigimiz sart gergeklesmis

sayilacaktir®’,

Adam ¢alistiranin sorumlulugu i¢in hukuka aykiri fiilin varlig: sart ise de, kusur
sart degildir; zira bu sorumluluk Yargitay kararlarinda da ifade edildigi gibi objektif
6zen yiikiimliiliigiine dayanan bir sorumluluk halidir®®, Burada dikkat edilmelidir ki,
adam c¢aligtiranin kusuru aranmadigi gibi, ¢alisanin da kusuru aranmaz. Dolayisiyla
UYTE merkezinde ¢alisan hekimin de kusurlu oldugunun ispatina gerek yoktur. Ancak
bu husus, hekimin TBK m. 49 uyarinca sorumlu tutulmasi hali ile
karistirilmamalidir.Yoksa eger hekim bizzat sorumlu tutulacaksa, elbette kusuru

ispatlanmalidir.

Son olarak hekim ve diger saglik personellerinin fiilleri ile dogan zarar arasinda

da bir nedensellik baginin bulunmasi gerekir. Zararin kapsami ve nedensellik baginin

335 Oguzman ve Oz, Cilt. 11, s. ; Kilicoglu, s. 429; Hatemi ve Gokyayla, s. 152; Celik, s. 149; Tandogan, Sozlesme
Dis1 Sorumluluk, s. 61-62; Deschenaux ve Tercier, s. 74; Inan ve Yiicel, s. 416; Tekinay ve Digerleri, s. 506-507;
Tufan Ogiiz, “Adam Calistiranin Sorumlulugu Acisindan Zarar ile Gériilen Is Arasinda Fonksiyonel Baglilik
Bulunmasi Sorunu”, Hukuki Perspektifler Dergisi, Say1. 8, (2006), s. 154 vd.

33 Deschenaux ve Tercier, s. 74; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu s. 576; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 115;
Imre, Kusursuz Mesuliyet, s. 145; Ogiiz, s. 156; Tandogan, Sézlesme Dis1 Sorumluluk, s. 62.

887 “Calisma yardimcistmin adam  kullanan yararina isi gériirken iiciingii kisilere zarar vermesinden adam
calistiramin sorumlulugu icin zararlandirict eylem ile hizmet arasinda amag ve gérev yéniinden siki bir bagin
bulunmasi gerekir. Ancak, is ile verilen zarar arasinda suf dis goriiniis yoniinden drnegin, sadece yer ve zaman
itibariyle bir ilgi varsa, siki bir bag bulunmasina dair kosul gerceklesmis olmaz. Isin gériilmesi ile zararlandirici
eylem arasinda, bu eylemin hizmet ya da ise dair ugrasilar: olusturan tedbir ¢ercevesi icinde sayilmasini gerekli
kilacak sekilde "icten bir baghlik" bulunmasi yeterlidir. Calistirilan tamamiyla kendi basina buyruk olarak ya da
calistiranla hi¢bir yolla ilgisi olmayan ozel amaclar i¢in davranmissa, ¢alistiran onun bu davramslarindan dogan
zararla sorumlu olmast igin, ¢alistiranin ugrasisi, ona ait bir is olarak ve bu ugrasin yapilmasi da isletmede bir
eksiklik olarak kendini géstermelidir.” Bkz. Yargitay 3. HD. E. 2013/12931, K. 2013/15966, T. 14.11.2013. Ayn
yonde bkz. Yargitay 3. HD. E. 2012/23133, K. 2013/3, T. 14.01.2013; Yargitay 4. HD. E. 2000/2062, K. 2000/4389,
T. 04.05.2000 (Kazanc1 Hukuk ictihat Bilgi Bankas1, Erisim Tarihi: 22.08.2020).

338 Yargitay HGK. E. 11-153, K. 2019/916 T. 19.09.2019; Yargitay 3. HD. E. 2019/69, K. 2019/3510, T. 17.04.2019;
Yargitay 21. HD. E. 2018/853, K. 2019/1525, T. 04.03.2019 (Kazanc1 Hukuk Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:
22.08.2020)
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nasil tespit edilecegi konusunda kusura dayanan sorumluluk hakkindaki

aciklamalarimiz gegerli oldugundan, oraya atif yapmakla yetiniyoruz®.

2.2.2.2. TBK m. 66 Kapsaminda Kurtulus Kanit1 Getirilmesi

Bir onceki baslikta belirttigimiz sartlarin gerceklesmesi ile beraber UYTE
merkezi, TBK m. 66 kapsaminda sorumlu héle gelecektir. Ancak TBK m. 66/2-3
hiikiimlerinde, adam caligtiranin bu sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in kurtulus kaniti
getirmesine imkan tanmmistir. Bu da aslinda bir sonraki basglikta belirtecegimiz gibi
TBK m. 116 ile TBK m. 66 arasindaki en 6nemli farktir.

Kurtulus kaniti, adam c¢alistiranin kusursuzlugunu ispatlamast anlamina
gelmemekte, onun sorumlu tutulamayacagini ispatlamasim ifade etmektedir®, Bir
diger deyisle bir onceki baslikta belirttigimiz sartlar gerceklesince adam calistiran,
objektif 6zen yiikiimliligiine aykir1 davrandigina dair bir karine ile karsi karsiya
kaldigindan; daha sonra bu karinenin etkisinden kurtulmaya calismaktadir®*l. Zira
burada adam c¢alistiran, c¢alisanin hukuka aykir1 fiilinden kaynaklanan Gzen
ylkiimliiliigline aykiriliktan dolayr  sorumlu  tutulmaktadir. Buradaki 6zen
yiikiimliliigiiniin belirlenmesinde de objektif bir 6l¢ii kullanilacak ve adam galistiranin
kendi sartlar1 degil; ¢alisanin gordiigli isin gerektirdigi 6zen ve yetenek dikkate

alinacaktir®*?,

Kurtulus kaniti olarak belirlenen ilk unsur, adam calistiranin ¢alisanlarini
se¢cmede, onlara talimat vermede ve onlar1 denetlemede gerekli 6zeni gosterdigini
ispatlamasidir. Adam galistiranin galisanlarin1 segmede 6zen gdstermesi, yapilacak isin

niteliklerine ve liyakata uygun, bilgisi, tecriibesi ve uzmanhgr ile bu isi

339 Yukarida bkz. Tkinci Bélim, 2.2.1.3, 2.2.1.4.

340 Hatemi, Sozlesme Disi Sorumluluk, s. 80; Hatemi ve Gokyayla, s. 152; Oguzman, Adam Kullanan, s. 190 vd.
Ancak aksi yonde, adam calistiranin sorumlulugunda, adam ¢alistiranin kusurlu olmasinin esas oldugu ve TBK m. 66
ile ona bir kusursuzluk karinesi getirildigi yoniinde bkz. Imre, Kusursuz Mesuliyet, s. 148.

31 Tandogan, Sézlesme Disi Sorumluluk, s. 65; Oguzman ve Oz, Cilt. I, s. 150; Antalya, Cilt. /1,2, s. 348;
Tekinay ve Digerleri, s. 508; Nomer, Genel Hikiimler, s. 202; Inan ve Yiicel, s. 417; Tercier, Pichonnaz ve
Develioglu, s. 576; Deschenaux ve Tercier, s. 75; Eren, Genel Hikimler, s. 704.

342 Nomer, Genel Hukumler, s. 202; Celik, s. 176; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 118; Tandogan, Sozlesme
Dis1 Sorumluluk, s. 67; Tekinay ve Digerleri, s. 509; Kiligoglu, s. 430.
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gerceklestirebilecek bir kisiyi secmesi anlamma gelmektedir**®. Bu kapsamda UYTE
merkezinin de biinyesinde bulundurdugu saglik personellerini, Yo6netmelik’te belirlenen
sartlara gore sectigini ispatlamas1 gerekebilecektir. Ornegin Saglik Bakanlig tarafindan
onaylanmis yardimei iireme teknikleri sertifikasina sahip olmayan bir kimsenin UYTE
(inite sorumlusu olarak atanmasi (m. 17) durumunda, arttk UYTE merkezi calisanim
segmede 6zen gostermemis demektir. Bir diger imkan ise ¢alisana talimat verme ve onu
denetlemede 6zen gosterildiginin ispatlanmasidir. Bu da aslinda ise uygun kisinin
secilmesinden sonra, isin devami boyunca ¢alisanin isin gereklerine uygun
davranmasimin saglanmasi igin gereken tedbirlerin alinmasi; c¢alisanlara gerekli
bilgilerin verilmesi, emir ve talimatlara uyulmasinin saglanmasinda 6zen gosterilmesi

seklinde anlagilabilir®*,

Dikkat edilirse bahsi gegen kurtulus kanitlari, c¢alisana iliskin kurtulus
kamtlaridir. Ancak adam calistiranin sorumluluguna muhatap olan UYTE merkezinin
bir kurtulus imkani daha vardir. 818 sayili BK m. 55’ten farkli olarak TBK m. 66/3’te,
bir isletmede adam ¢alistiranin, isletmenin calisma diizeninin zararin meydana
gelmesini engelleyecek nitelikte oldugunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulmasina
imkan tanmmistir. Oncelikle ifade etmek isteriz ki hiikmiin kapsamina “isletmeler”
girmektedir. Doktrinde hem esnaf hem ticari isletmenin bu kapsama girdigi ve “isletme”

kavrammin daha ¢ok yer ile ilgili oldugu belirtilmektedir3*

. Ayrica igletmede adam
calistiran, isletmedeki “calisma diizeninin” zarar1 engellemeye elverisli oldugunu
ispatlayacaktir. Buradaki calisma dlzeni, isletmede yapilan faaliyetin tamamina iliskin

sistemi kapsamaktadir.

Bahsi gegen diizenleme doktrinde, “organizasyon sorumlulugu” olarak da

adlandirilmaktadir®®. Bu da UYTE merkezleri (ve elbette diger saghk kuruluslari)

343 Tandogan, Sozlesme Disi Sorumluluk, s. 66 vd.; Hatemi, Sozlesme Disi1 Sorumluluk, s. 81; Deschenaux ve
Tercier, s. 76; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 118; Celik, s. 180; Tekinay ve Digerleri, s. 509; Oguzman ve Oz,
Cilt. 11, s. 151; Antalya, Cilt. /1,2, s. 350.

344 Tekinay ve Digerleri, s. 509; Oguzman ve Oz, Cilt. Il, s. 151-152; Imre, Kusursuz Mesuliyet, s. 147; Hatemi,
Sozlesme Dis1 Sorumluluk, s. 68.

345 Celik, s. 189, dn. 587 ve oradaki yazarlar.

36 Ahmet Tiirkmen, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Organizasyon Sorumlulugu”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt. LXX, Say1. 2, (2012), s. 257 vd.; Sabah Altay, “6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu
Uyarinca Adam Caligtiranin Isletme Faaliyeti (Organizasyonu) Dolayisiyla Sorumlulugu”, Prof. Dr. Cevdet
Yavuz’a Armagan iginde (175-189), 1. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2011, s. 184.
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acisindan varlig1 kabul edilen “tibbi organizasyon yiikiimii” ile yakin bir iligki i¢indedir.
Tibbi organizasyon yiikiimii, saglik kuruluslariin bilinyesinde gerceklestirecegi
faaliyetlere uygun bir diizene sahip olmalarmi ifade eder®*’. Bu kapsamda UYTE
merkezlerinin, bunyesinde gerekli personeli bulundurmasi, bu personele gerekli
egitimlerin verilmesi ve bilgilendirme sistemlerinin kurulmus olmasi, merkezin
blnyesinde Yonetmelik EK-15 ve EK-16’da ifade edilen ilaglarin yeterli miktarda
bulunuyor olmasi, merkezin gilivenli bir kayit sistemi kurmus olmasi gibi; merkezin
isleyisini kapsayan tiim bu hususlar tibbi organizasyona dahildir. Iste UYTE merkezi,
kurmakla yiikiimli oldugu bu organizasyonun, dogacak zarar1 engellemeye elverigli
oldugunu; dolayisiyla bu anlamda 6zen yikiimliligine aykir1 davranmadigin

ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 66/3 hiikkmiiniin hukuki niteligi de tartisiimaktadir. Zira
doktrinde bir goriis, TBK m. 66/3 hiikkmiiniin adam c¢alistiranin sorumlulugu ile
baglantili olmaksizin tamamen ayri bir sorumluluk tipi getirdigi, bu hiikiimde
bahsedilen sorumlulugun calisanin fiillerinden degil; ancak isletmenin yapis1 ve i¢
isleyisindeki Ozensizliklerden kaynaklandigi; dolayisiyla TBK m. 66 hiikmiinden

bagimsiz degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir®4®

. Ancak bizim de katildigimiz bir
baska goriig, hitkmiin bu sekilde diizenlenmesinin bilingli bir tercih oldugu ve ortada
bagimsiz bir sorumluluk esasi degil, ayrica bir kurtulus karinesi getirmek amacinin

gudildiigiinii ifade etmektedir®®®.

2.2.2.3. Adam Cahstiramin  Sorumlulugu ile Yardimer Kisinin

Fiillerinden Sorumluluk Arasindaki Farklar

Goriildigi gibi adam ¢alistiranin sorumlulugu ile bor¢lunun yardimer kisinin
fiillerinden sorumlu olmasi arasinda yapisal bir benzerlik bulunmaktadir. Zira her

ikisinde de UYTE merkezi, biinyesinde faaliyet gdsteren saglik personellerinin

347 T1bbi organizasyon yiikiimii hakkinda daha detayli bilgi igin bkz. Demir, Tibbi Sorumluluk, s. 430 vd.
348 Tiirkmen, Organizasyon, s. 264-267; Inan ve Yiicel, s. 419.
349 Oguzman ve Oz, Cilt. 11, 5.152; Celik, 5.194.
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fiillerinden dolay1 sorumlu olmaktadir. Ancak bu iki diizenleme binyesinde belirli
farklar da bulundurmaktadir. Her seyden Once ifade edilmelidir ki bu iki sorumluluk
sebebi birbirleri ile yarisabilir®C. Bir diger deyisle hatali UYTE uygulamasindan dolay1
zarar goren esler, ister TBK m. 66 isterlerse TBK m. 116’ya dayanarak UYTE
merkezini sorumlu tutabilirler. Ayrica her iki sorumluluk da kusursuz sorumluluk
halidir. Fakat TBK m. 66’da kisi adam calistiran sifatini1 alirken, TBK m. 116°da ise ifa
yardimcist  sifatin1  almaktadir.Yukarida da belirttigimiz gibi ifa yardimcisinin,
calisandan farkli olarak borgluya bagimlilik unsuru ile bagli olmasmna gerek yoktur.
Ancak aradaki en 6nemli fark, TBK m. 66°da ¢alisanin ya da calistirilanin kusurlu olup
olmadiginin herhangi bir O6neminin olmamasidir. Fakat TBK m. 116 hiikkmiini
anlatirken de belirttigimiz gibi ifa yardimeisinin fiillerinden sorumluluk durumunda,
bor¢lunun yardimer kisinin fiilini bizzat gergeklestirmesi halinde bu davranisinda
kusurlu oluyorsa sorumlu olur. Ayrica TBK m. 66’da agik¢a bir kurtulus kaniti
dizenlenmekle beraber, TBK m. 116°da bir kurtulus kaniti mevcut degildir. TBK m.
116 uyarinca borg¢lu sadece kendisine farazi bir kusur yiiklenemeyecegini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilecektir. Buna karsin TBK m. 66 hiikmii acisindan adam
calistiranin elindeki tek imkan, 6zen yiikiimliiliigline aykir1 davrandigina dair karineyi
curiitmek olacaktir. Ayrica TBK m. 116 hiilkmii acisindan asagida detaylarini
belirtecegimiz sekilde sorumsuzluk anlagsmasi yapilmasina imkan tanmmistir. Fakat
TBK m. 66 uyarinca dogan sorumlulukta, sorumsuzluk anlagsmasi yapilmasina imkan
olup olmadig1 doktrinde tartismalidir. Bir goriis, TBK m. 66 i¢in sorumsuzluk anlagmasi
yapilamayacagni, zira zararin belli olmadigini ifade ederken®?; bir baska géoriis, bunun
miimkiin oldugunu ve TBK m. 115’in borclarin ifasina dair evrensel bir hiikiim

oldugnnu ifade etmektedir®?,

Hiikiimler arasindaki bir diger fark ise riicu iliskisine dairdir. Zira TBK m. 66

uyarinca adam c¢alistiran, calistirilan kisiye riicu edebilirken; TBK m. 116’da bdyle bir

350 Sebeplerin birbiriyle yarismasi durumunda TBK m. 60 hiikkmg§l uyarinca agilacak davada davaci istedigi bir
sebebe dayanarak davasini agabilir. Ancak eger zarar gdren aksine bir belirleme yapmamigsa, zarar gorenin
menfaatini en iyi koruyan sebebe dayali olarak davayi gorecek ve karara baglayacaktir. Bkz. Hatemi, S6zlesme Dis1
Sorumluluk, s. 77; Tekinay ve Digerleri, s. 902; Antalya, Cilt. V/1,2, s. 645.

%1 Senocak, ifa Yardimeilar, s. 139; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 451; Tandogan, Sézlesme Disi
Sorumluluk, s. 81.

32 Kiligoglu, Sézlesme Dig1 Sorumluluk, s. 393.
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diizenleme olmadigindan; UYTE merkezi ile sozlesmeye aykiri fiili ika eden kisi

arasinda bir szlesme yoksa, riicu iliskisi de dogmayacaktir®>®,

Ayrica iki sorumluluk esasi arasinda zamanasimi iligkisi agisindan da fark
mevcuttur. Zira TBK m. 66’ya gore UYTE merkezine kars1 dava agmak isteyen hasta
bu davasim1 TBK m. 72’de belirlenen zamanasimu siireleri i¢erisinde agmak zorundadir.
Ancak TBK m. 116 uyarinca sorumlulugun uygulanmasi durumunda ise zamanasimi
TBK m. 146 hiikmiine gore tespit edilecektir. Bu agilardan bakildiginda hem kurtulus
kanitinin olmamas1 hem de zamanasimi siiresinin daha uzun olmasi dolayisiyla TBK m.

116 hiikmii, TBK m. 66 hiikkmiine nazaran zarar goren agisindan daha elverislidir.

2.3. Vekailetsiz Isgormeden Kaynaklanan Sorumlulugun Dogmasi

Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 526 ila 531. Maddeleri arasinda diizenlenen vekaletsiz
isgorme, Borglar Hukuku’nda borcun kaynaklarindan birisi olarak goriilmektedir. Bu
kapsamda vekaletsiz igsgdrme, bir kimsenin aralarinda yasal veya sozlesmesel bir iligki
olmamasina ragmen, onun menfaat alanina miidahale etmesi ve o kisinin ya da o kisi ile
beraber kendisinin menfaatine bir i gdrmesi nedeniyle aralarinda dogan hukuki iligkiyi
ifade eder®®*. Bir baska deyisle ve kisaca vekaletsiz is gorme, bir kimsenin bir
bagkasinin isini, ona bir sozlesme ya da yasa geregi yikiimli olmaksizin

gerceklestirmesi seklinde tanimlanabilir.

Doktrinde vekaletsiz isgOrme, caiz (gergek) vekaletsiz isgbrme ve caiz olmayan

(gercek olmayan) vekaletsiz isgdrme seklinde iki smifta incelenmektedir®®., Gergek

353 Celik, s. 59.

354 Yavuz, Acar ve Ozen, s. 757; Eren, Ozel Hikumler, s. 909; Giimiis, Ozel Hiikumler, Cilt. 11, s. 217; Haluk
Tandogan, Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk-isvigre Hukuku Bakimindan Vekiletsiz is Gorme, 1. Baski,
Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, 1957, s. 1; Hiiseyin Can Aksoy, “Vekaletsiz Is Gorende Isi
Vekaletsiz Gorme Bilinci Aranmali midir?”, Ankara Barosu Dergisi, S.1, (2017), s. 94.

3% Ancak belirtmeliyiz ki bu ayrim iizerinde tam olarak uzlagilan bir ayrim degildir. Zira érnegin bir goriis, gergek
olmayan vekaletsiz iggérmenin ‘“haksiz karisma” ya da “is gasb1” gibi ayr1 kavramlarla ifade edilmesi gerektigini
belirtmektedir. Bu goriisii savunan Isvigre doktrinindeki yazarlar igin bkz. Tandogan, Vekaletsiz is Gorme, s. 65;
Giilsah Sinem Aydmn, Kisilik Hakki ihlilinden Dogan Vekaletsiz isgorme, 1. Baski, istanbul: On iki Levha
Yaymcilik, 2017, s. 23-24. Buna karsilik baz1 yazarlar, vekaletsiz isgérmeyi, caiz gergek vekaletsiz iggérme, caiz
olmayan gercek vekaletsiz igsgbérme, iyiniyetli gergek olmayan vekaletsiz igsgérme ve kotiiniyetli gercek olmayan
vekaletsiz isgérme seklinde dort sinifta incelemektedirler. Bkz. Giimiis, Borglar Ozel, C. 11, s. 225 vd. Ayrica bazi
yazarlar, caiz ve caiz olmayan vekaletsiz iggdrme ayrimi yaparak, gercek ve gercek olmayan vekaletsiz iggérme

119



vekaletsiz iggdrmede, isi goren kisi is sahibine ait bir isin var oldugu bilinciyle onun
hukuk alanina miidahale etmektedir®®. Burada isi goren kimse, o kisinin menfaatine ve
onun farazi amacina uygun olarak bir miidahale gerceklestirmektedir. Gergek olmayan
vekaletsiz is gormede ise, isi goren kimse aslinda is sahibinin degil kendisinin
menfaatine ve haksiz olarak is gormektedir. Burada isi goren kimse bilerek veya
bilmeyerek baskasina ait olan bir isi kendi menfaatine gerceklestirmekte ya da aslinda
gerek olmayan ve hatta yasaklanan sekilde is sahibinin menfaatlerine katki saglamak

37 Oncelikle ifade etmek gerekir ki buradaki

amaciyla bir faaliyet yiirlitmektedir
isgdrme, her tiirlii insan fiili olabilir. Oyle ki, ger¢ek olmayan vekaletsiz isgdrme
acisindan bakildiginda, issahibinin bir hakkinin ihlal edilmesi ya da bir hakki {izerinde
tasarruf edilerek, bu hakkin iceriginin degisitirlmesi ya da bu hakkin tamamen ortadan

358

kaldirilmas: da isgérme kavrami kapsamina girmektedir®™°. Ancak bu isgorme fiilinin

her halukarda olumlu bir davranis seklinde gerceklesmesi gerekir>*®.

UYTE merkezinin vekaletsiz isgdrmeden sorumlu tutulabilmesi igin aralarinda
herhangi bir sézlesme olmamasi gerekmektedir. Ozellikle acil durumlarda ve hastanin
rizasinin alinamadig1 durumlarda merkez, gergek vekaletsiz isgérme hikimlerine gore
sorumlu tutulabilir. Buna o6rnek olarak da UYTE merkezinin dogumun

gerceklestirilmesi kapsaminda sorumlulugu verilebilir. Bilindigi gibi merkez, UYTE

ayrimindan hi¢ bahsetmemektedir. Bu goriis, kisinin kendi menfaatine bagkasinin isini gérmesi durumunda da
vekaletsiz iggérmenin var oldugunu ve fakat bunun caiz olup olmadiginin ayri bir mesele oldugunu ifade etmektedir.
Bkz. Tandogan, Vekaletsiz is Gorme, s. 66 vd.; Zevkliler ve Digerleri, s. 675; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C. II,
s. 676. Yine gergek vekaletsiz isgérmeyi caiz ve caiz olmayan vekaletsiz isgdrme seklinde ikiye ayiran bir goriis de
mevcuttur. Bkz. Eren, Ozel Hukiimler, s. 914 vd.

36 Yavuz, Acar ve Ozen, 5.758; Giimiis, Ozel Hiikiimler, Cilt. 11, s. 435 vd.; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C. II,
s. 675 vd.; Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 74 vd.; Zevkliler ve Gokyayla, s. 678; Eren, Ozel Hilkiimler, s. 911;
Pmar Uzun Senol, “Vekaletsiz Is Gérmede s Gérenin Hukuki Durumu”, FSM ilmi Arastirmalar insan ve Toplum
Bilimleri Dergisi, Say1. 3, (2014), s. 295.

37 Yavuz, Acar ve Ozen, s. 763; Ece Bas Siizel, Gercek Olmayan Vekaletsiz is Gorme —Menfaat Devri
Yaptirimi-, 1. Baski, Istanbul: On Iki Levha Yaymcilhik, 2015, s. 7 vd.; H. Kiibra Ercoskun Senol, “Gergek Olmayan
Vekaletsiz [s Gormenin Sistematik A¢idan Borglar Kanunundaki Yeri ve 2020 Isvigre Borglar Kanunu Tasarisi’ndaki
Durum”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. XXII, Say1. 4, (2018), s. 40; Ece
Bas Siizel ve Candan Yasan, “Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gormeye Uygulanacak Hukuk”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt. 22, Say1. 2, (2016), s. 366.

38 Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 112; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C. IL, s. 678; Bas Siizel, s. 21; Aydin,
Vekiletsiz Isgorme, s. 65; Azra Arkan Akbiyik, Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz Isgorme, 1. Baski, Istanbul: Alfa
Yaynlari, 1999, s. 27. Aksi yonde bkz. Zevkliler ve Gokyayla, s. 679.

%9 Tandogan, Vekaletsiz is Gorme, s. 86; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C. I, s. 678; Eren, Ozel Hiikimler, s.
911; Aydin, Vekaletsiz isgorme, s. 66; Zevkliler ve Gokyayla, s. 679; Arkan Akbiyik, s. 26; Bas Siizel, s. 22; Pmar
Akdemir, Kisilik Haklarnnm ihlilinden Dogan Kazancin iadesi Davasi, 1. Baski, istanbul: Vedat Kitapeilik,
2014, s. 86; Gokce Ozdemir, Roma ve Tiirk Hukuklarinda Vekaletsiz is Gorme (Negotorium Gestio), 1. Baski,
Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2001, s. 95.
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sonucu hamile kalan esin dogum yapmasindan ve yenidogan hizmeti verilmesinden de
sorumludur. Bu kapsamda bir UYTE merkezi, kendi biinyesinde aralarinda iliski
olmadigr bir kimseye dogum yaptirmasi durumunda gercek vekaletsiz isgOrme
hiikiimlerine gore sorumlu tutulacaktir. Bu durumda vekaletsiz isgbren merkez, tim
kusurlarindan sorumludur. Ancak is gorenin, bu isi is sahibinin karsilastigi ya da
karsilagsma ihtimalinin bulundugu bir zarar1 bertaraf etmek i¢in gérmiis ise bu durumda
sorumlulugu daha hafif olarak degerlendirilecektir. TBK m. 527/1°de yer alan “hafif
olarak degerlendirme” kavrami herhalde is gorenin hafif kusurlarindan sorumlu
olmamasi anlamma gelmektedir. Bu kapsamda TBK m. 527 hiikmiiniin
hekimlere/merkeze uygulanmasi ise sorun doguran bir noktadir. Zira hekimler
meslekleri geregi (TBK m. 115 de hatirlanirsa) hafif kusurlarindan dahi sorumludur ve
tip biliminin gerektirdigi 6zeni tiim islerinde gdstermek zorundadirlar. Bu kapsamda
kanaatimizce artik  hekimin/merkezin = sorumlulugunu azaltan bu hiikmiin

uygulanmamas1 gerekmektedir®®.

Gergek olmayan vekaletsiz isgérmeden sorumluluk ise daha farkli bir a¢idan
degerlendirilmesi gereken bir sorumluluk halidir. Ciinkii 6zellikle tibbi miidahaleden
dogan gercek olmayan vekaletsiz iggérme bahsinde, TMK m. 25/3 hiikmii de g6z 6niine
alinmak zorundadir. Zira TMK m. 25/3, kisilik hakki ihlal edilen kimsenin maddi ve
manevi tazminat ile beraber, kisilik hakkmin ihlali sonucu elde edilen kazancin
vekaletsiz igsgdrme hiikiimlerine gore iade edilmesini isteyebilecegini diizenlemektedir.
Burada oOncelikle ifade edilmelidir ki, bir kimsenin kisilik hakki sahibinin menfaatini
gozetmesi soz konusu olmadigindan, gercek olmayan vekaletsiz iggérmenin var oldugu
aciktir. Gergek olmayan vekaletsiz isgormede ise sorumluluk TBK m. 527/2 ve TBK m.
530 hoklmleri ile duzenlenmektedir. Buna godre oOncelikle ortada gergek olmayan
vekaletsiz isgbrme mevcutsa, isgoren; beklenmedik halden de sorumlu olur ve ancak bu
is yapilmamis olsaydi da beklenmedik halin gergeklesecegini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilir. Goriildigi gibi gercek olmayan vekaletsiz isgdrmede,

1sgorenin sorumlulugu gercek vekaletsiz isgormeye nazaran daha agirdir. Zira gergek

360 Ayn1 yonde bkz. Ayan, Tibbi Miidahale, s. 114,
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olmayan vekaletsiz isgérme aslinda biinyesinde hukuka aykiri bir fiil

barindirmaktadir®?!,

Ancak gergek olmayan vekaletsiz isgérmede sorumluluk agisindan esas onemli
hiikkiim ise TMK m. 25/3 ve TBK m. 530 hiikiimleridir. Yukarida da ifade ettigimiz
gibi,kisilik hakkinin ihlali yoluyla ortaya ¢ikan gercek olmayan vekaletsiz isgérmede is
goren elde ettigi kazanglari, is sahibine vermekle yiikiimli tutulabilir. Bu hikim
esasinda sozlesmesel sorumluluk ile haksiz fiil sorumlulugunu tamamlayici nitelikte
oldugu i¢in 6nemlidir. Zira, yukarida da ifade ettigimiz gibi, s6zlesmesel sorumlulugun
dogabilmesi i¢in bor¢lunun (ya da yardimer kisilerin ) fiilleri ile alacakli (konumuz
acisindan esler) nezdinde bir zararin meydana gelmesi gerekir. Dolayisiyla TBK m. 112
ve TBK m. 116 kapsaminda esler ancak ugradiklar1 zararlarin tazminini isterler. Fakat
bor¢lunun sdzlesme ihlali ile beraber, kisilik haklarini da ihlal etmesi ve bu ihlalden de
belirli bir kazang elde etmesi durumunda artik alacakli, TBK m. 530 ve TMK m. 25/3
hiikmiinden hareketle zarara ugramamis olsa dahi, bor¢lunun elde ettigi kazanglar: talep

edebilecektir3®?

. Ayni1 husus haksiz fiil sorumlulugu i¢in de gecerlidir. Zira her ne kadar
gercek olmayan vekaletsiz isgérmenin de hukuka aykir1 bir fiili barindirdigimi ifade
etsek de, haksiz fiile dayali olarak tazminat davasinin acilmasi bir zararin varligini
gerektirir. Ancak TMK m. 25/3 hiukmii kapsaminda esler artik merkezin elde ettigi
kazancin kendilerine verilmesini, herhangi bir zarara ugramamis olsalar da talep
edebilirler®®3, Goriildiigii gibi kisilik hakkinin ihlalinden dogan vekaletsiz isgdrme, bu
iki sorumluluk esasini1 tamamlayict bir islevi yerine getirmektedir. Bunun disinda
doktrinde bu diizenleme ile hakkaniyeti saglama ve adaleti gerceklestirme amacinin

giidiildiigii de ifade edilmektedir®®*.

31 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 66-67; Aydin, Vekaletsiz Isgorme, s. 49; Arkan Akbiyik, s. 62; Akdemir, s.
94. Bu sebeple gergek olmayan vekaletsiz isgérmeyi “haksiz fiil” olarak nitelendiren bir goriis de mevcuttur. Bkz.
Giimiis, Ozel Hukumler, Cilt. 11, s. 245; Eren, Ozel Hikimler, s. 924. Ayrica gercek olmayan vekaletsiz
isgdrmenin, bu hukuka aykir fiil sebebiyle haksiz fiil benzeri oldugu y6niinde bkz. Bas Siizel, s. 86.

32 Tandogan, Vekaletsiz is Gorme, s. 193; Kocayusufpasaoglu ve Diglerier, s. 72; Arkan Akbiyik, s. 62; Bas Siizel,
s. 235; Aydin, Vekiletsiz isgﬁrme, s. 38.

33 Aydin, Vekiletsiz isgorme, s. 34; Arkan Akbiyik, s. 62; Kocayusufpasaoglu ve Digerleri, s. 72; Bas Siizel, s.
235; Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, s. 255 vd.; Kumru Kilicoglu Y1lmaz, Haksiz Kazancin fadesi, 1. Baski,
Ankara: Turhan Kitabevi, 2014, s. 100.

364 Aydin, Vekaletsiz isgorme, s. 39; Arkan Akbiyik, s. 62; Bas Siizel, s. 235.
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Bu kapsamda kisilik hakkinin ihlalinden dogan gercek olmayan vekaletsiz
isgormeye dayal1 bir talebin ileri strtlmesi icin ilk sart, ortada kisilik hakkinin ihlali
yoluyla bir igsgérmenin var olmasidir. Tibbi miidahalelerin kisilik hakki kapsamina
girdiginden yukarida yeri geldik¢e bahsedilmistir. Zira kisilik hakki, gercek kisilerin
dogumlarindan 6limlerine dek ayrilmaz sekilde sahip olduklar1 ve hukuken korunan

degerlerin tamamin1 ifade eder®®®

. Viicut biitliinliigliniin de kisinin kendisinden ayrilmaz
bir hak oldugu acik oldugundan, tibbi miidahale yoluyla ger¢eklesecek gergek olmayan
vekaletsiz isgdrmenin bu kapsama girecegi agiktir. Bu kapsamda UYTE acisindan
bakildiginda, bir kisinin {ireme hiicrelerinin saklama siiresinin dolmas1 sebebiyle imha
edilmesi gerekirken, bu hiicrelerin para karsiligi satilmasi ornek verilebilir. Bu
durumda, tireme hiicreleri satilan kisi varsa maddi ve manevi zararini elbette TBK m. 66
ya da TBK m. 116’ya gore talep edebilir. Ancak bu zarari asan bir derecede UYTE
merkezinin elde ettigi kazang, artik vekaletsiz isgdrme hiikiimleri kapsaminda talep
edilecektir. Bu kapsamda sadece eslerin degil, gebe kalindiktan sonra ceninin viicut
biitiinltigline zarar verici islemlerin de bu kapsamda kalabilecegi aciktir. Zira cenin sag
ve tam dogumun gerceklesmesi sartiyla ana rahmine diistiigli andan itibaren hak

ehliyetine sahip olacagindan; bu sartin gerceklesmesiyle gercek olmayan vekaletsiz

1sgormeye dayali olarak bir talep ileri stirebilecektir.

TMK m. 25/3 kapsaminda sorumlulugun dogmasi i¢in gerekli bir diger sart bu is
gormenin hukuka aykir1 olmasidir. Zaten kural olarak yapilan miidahale ile bir kimsenin
kisilik hakk1 ihlal edilmis olacagindan, artik burada hukuka aykirilik vardir. Fakat bu
kapsamda doktrinde, s6z konusu “hukuka aykirilik” kavraminin TBK m. 49 hiikmU
kapsaminda haksiz fiil sorumlulugu i¢in dngdriilen “hukuka aykir1 fiil” kavramindan
daha genis oldugu ve baskasinin sahis varligina miidahale eden herhangi bir davranisin

yeterli oldugu ifade edilmektedir3®®.

Ayrica kisilik hakkinin ihlali sebebiyle bir kazancin dogmasi ve bu kazang ile

kisilik hakki arasinda bir nedensellik baginin da olmasi1 gerekmektedir. Kazancin ne

385 Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, s. 164 vd.; Dural ve Ogiiz, s. 99; Aydimn, Vekaletsiz isgorme, s. 55; Ozsunay,
Gergek Kisiler, s. 152-153; Helvaci, Gerg¢ek Kisiler, s. 24.

36 Aydmn, Vekaletsiz isgorme, s. 101; Doruk Gonen, Tiizel Kisilerde Kisilik Hakki ve Korunmasi, 1. Baski,
Istanbul: On iki Levha Yaymecilik, 2011, s. 206.
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oldugu ve nasil hesaplanacagi konusunda {igiincii boliimde yapacagimiz agiklamalara

37 Ancak bu kapsamda su kadarini ifade etmeliyiz ki, kazang

atif yapmakla yetiniyoruz
(ya da TBK m. 530 hiikmiinde ifade edildigi sekilde fayda), kisilik hakki ihlal edilenin,
bu kisilik hakkinin ihlalinden 6nceki malvarliginda, kisilik hakki ihlali sebebiyle ortaya
cikan artist kapsamakatadir. Nedensellik baginda ise tipki haksiz fiil ve sozlesme
sorumlulugunda oldugu gibi uygun nedensellik bag1 teorisinin kullanilmasi gerektigi ve
artik kisilik hakkinin ihlali seklinde gergeklesen fiilin, bu kazanci olagan hayat
tecribelerine gore ortaya ¢ikarabilecek nitelikte olmasinin zorunlu oldugu, bu fiille s6z

konusu kazanca ulagsmanin miimkiin oldugu durumlarda nedensellik baginin var oldugu

ifade edilmektedir3e,

Gergek olmayan vekaletsiz iggdrmeden kaynaklanan sorumlulugun dogmasinda
kusurun aranip aranmadigi ise tartismalidir. Doktrinde bir goriis, kanunun bu konuda bir
aciklama yapmadigini, dolayisiyla kazancin istenmesinin iggdrenin kotiiniyetine bagh
olmadigin1 ve isgdrenin yetkisiz olmasinin yeterli oldugunu ifade etmektedir®®®. Buna
karsilik bir bagka goriis, s6z konusu hitkmiin cezalandirma amacini da giittiiglinii, bunun
da kisinin kusurlu olmasini gerektirdigini, ancak buradaki kusurunun kétiiniyet seklinde
ortaya ¢iktigini ve bir baskasinin hakkini ihlal ettigini bilmeksizin kazang elde eden
kimsenin, kotliniyetli kisilerle ayni esaslara tabi tutulmasinin adalete uygun
olmayacagimi ifade etmekte ve kusurun koétiiniyet olarak degerlendirilerek aranmasi

370 Kanaatimizce burada kazancin verilmesi agisindan kisinin

gerektigini savunmaktadir
iyiniyetli-kotiiniyetli olduguna bakilamaz. Zira TMK m. 3 hiikkmii de dikkate
alindiginda iyiniyet, sadece iyiniyete kanun tarafindan sonu¢ baglanan durumlarda
koruyucu bir etki yaratir. Ayrica kusur ile kotiiniyet kavramlari da ayni degildir.

Dolayisiyla kazancin talep edilmesi agisindan isgorenin kusurlu olmasina gerek yoktur.

367 Asagida bkz. Ugiincii Boliim, 4.

388 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 196; Arkan Akbiyik, s. 49-50; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 76; Tekinay
ve Digerleri, s. 771 vd.. Ancak bu goriisiin aksinde, vekaletsiz iggérmeden kaynaklanan kazanglarin herhangi bir sinir
olmadan istenmesine izin verilmesi gerektigi ve olagan hayat tecriibelerine uymayan bir durumla kazang elde edilse
dahi bunun talep edilebilmesi, dolayisiyla mantiki nedenselligin uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. Bas Siizel, s.
64-66; Aydin, Vekiletsiz isgorme, s. 120 vd.

369 Kocayusufpasaoglu ve Digerleri, s. 72; Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, s. 255 vd.; Gonen, s. 206; Helvaci,
Gergek Kisiler, s. 165.

370 Tandogan, Vekaletsiz is Gorme, s. 203; Hatemi, Sézlesme Dis1 Sorumluluk, s. 16; Arkan Akbiyik, s. 37-39; Bas
Siizel, s. 43; Giimiis, Ozel Hukumler, Cilt. 11, s. 246; Akdemir, s. 99-100.
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2.4. Culpa In Contrahendodan Kaynaklanan Sorumlulugun

Dogmasi

Culpa in contrahendo, sozlesmenin kurulmasindan Onceki  kusurlu
davraniglardan kaynaklanan sorumluluk seklinde tanimlanabilir. Bu kapsamda sorumlu
olan kisi, taraflar arasinda sozlesme kurulmasi i¢in goriismeler yapildigi donemde
diirtistliik kuralindan kaynakli gliven iliskisini zedeler sekilde kusurlu davranmakta ve
bundan dogan zararlart da karsilamakla yiikiimli tutulmaktadir®®.  Hukuki
sorumlulugun dogmasma neden olan sozlesme iligkisi, haksiz fiil iliskisi, sebepsiz
zenginlesme ve vekaletsiz is gorme kurumlari; bazi kusurlu davranislart agiklamakta

yetersiz kaldigindan; culpa in contrahendo kavrami ortaya ¢ikmaistir.

Culpa in contrahendo sorumlulugunun temelinde, sozlesme goriismeleri
esnasinda taraflar arasinda ortaya ¢ikan giiven iligkisi ve bunun da dayandigi diiriistliik
kurali mevcuttur®. Ozellikle goriismeler esnasinda taraflarin, kurulacak sézlesmenin
mahiyeti konusunda tam olarak aydinlatilmasi ve yanlis bilgilendirilmemesi, bu

diirtistliik kuralindan kaynaklanan yiiktimliiliikler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Culpa in contrahendo sorumlulugunun borca aykirilik m1 yoksa haksiz fiil mi
teskil ettigi tartismali bir meseledir. Bu kapsamda bir goriis, culpa in contrahendo
sebebiyle taraflarca ihlal edilmemesi gereken bir giliven iliskisi kuruldugunu ve bu
iliskinin de taraflara belirli yilikiimliiliikler ytikledigini; dolayisiyla bu iliskiyi
zedeleyecek davranislarin da borca aykirilik kapsaminda kalmasi gerektigini ifade

etmektedir®”®. Buna karsilik bir baska goriis, ortada heniiz bir sozlesmesel iliski

371 Mustafa Arikan, “Culpa in Contrahendo Sorumlulugu”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.17,
Say1.1, (2009), s. 71; Eren, Genel HUkumler, s. 1264; Aydin, s.134; Nomer, Genel Hukumler, s. 437; Kiligoglu, s.
121 vd.; Oguzman ve Oz, Cilt. I, s. 505 vd.; Antalya, Cilt. /1,2, s. 270; Tercier, Pichonnaz ve Develiogh, 5.200;
Tekinay ve Digerleri, s. 975 vd.; Inan ve Yiicel, s. 626.

372 Burcu Kalkan Oguztiirk, Giiven Sorumlulugu, 1. Baski, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2008, s. 251; Yasemin Durak,
“Giiven Sorumlulugu ve Culpa In Contrahendo”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.25, Say1.1,
(2017), s. 241 vd.

373 Nomer, Genel Hukumler, s. 438; Tekinay ve Digerleri, s. 979; Arikan, s. 79, dn. 38 ve oradaki yazarlar. Yargitay
da culpa in contrahendo sorumlulugunu, sézlesmesel sorumluluk kapsaminda degerlendirme egilimindedir. “ Culpa
in contrahendo sorumlulugunun varligindan séz edebilmek i¢in sozlesmenin tiim unsurlari ile kurulmus olmasmmn
veya gecerli bir sézlesme olup olmadiginda bir énemi bulunmamaktadwr. Biitiin bu hukuki kurumlarin temelinde
diiriistliik kurali geregi korunmasi gereken ve bu yiizden yasal bir yiikiimliiliik olarak da ortaya ¢ikan, kendine 6zgii
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olmadigindan haksiz fiile dayali bir sorumlulugun var kabul edilmesi gerektigini
vurgulamaktadir®®. Son olarak karma bir goriis ise bazi sonuglar agisindan borca
aykirilik, baz1 sonuglar acisindan ise haksiz fiil sorumlulugundan faydalanilmasi
gerektigi kanaatindedir®”®. Kanaatimizce burada taraflar arasinda bir giiven iliskisinin
TMK m. 2 uyarinca kuruldugunu ve bu iliskiyi zedeleyen nitelikteki islemlerin de
sozlesmesel bir sorumluluga neden olacagini kabul etmek daha dogrudur. Iste bu gériis
kabul edilmekle artik, culpa in contrahendo sorumluluguna iliskin TBK m. 112 ve TBK
m. 116 hiikiimleri uygulanacak ve UYTE merkezi yardimci kisilerin culpa in

contrahendo kapsaminda kalan fiillerinden kusursuz olarak sorumlu tutulacaktir.

Culpa in contrahendo sorumlulugu agisindan sunun da ifade edilmesi gerekir ki,
sozlesme goriismeleri sonucunda taraflar eger bir sozlesme kurdularsa ve culpa in
contrahendo kapsamindaki fiil eger sozlesmeye de aykirilik teskil ediyorsa artik

376 Bu kapsamda &rnegin UYTE merkezi

sorumluluk so6zlesme iliskisine dayanir
sOzlesme goriismeleri esnasinda biinyesinde genetik tani testlerinin yapilmasimin
miimkiin oldugunu belirtmis ve s6zlesme kurulmus, fakat esasinda merkez bilinyesinde
bu testler yapilamiyorsa, artik culpa in contrahendo sorumluluguna degil, TBK m. 112-
TBK m. 116 hiikiimlerinden dolayr merkezin sorumluluguna basvurulmasi miimkiin

olacaktir.

UYTE merkezleri agisindan da culpa in contrahendo sorumlulugu 6zellikle
eslerin sozlesme kurulmadan oOnce yanlis yoOnlendirilmesi ya da bilgilendirilmesi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan bakildiginda Y6netmelik m. 24 hiikmii 6nem arz

etmektedir. Bu kapsamda miistakil merkezlerin etik kurallara aykir1 sekilde ve talep

bir sorumluluk vardwr. Giiven sorumlulugu edim yiikiimiinden bagimsiz yasal bir borg¢ iliskisine dayanir.
Sorumlulugun dogmast igin zarar verenle zarar géren arasinda asli edim yiikiimiiniin dogumunu saglayacak bir
sozlesme iliskisinin kurulmus olmasi gerekmez. Taraflardan birinin kendi davramslariyla diger tarafta giiven
olusturmasiyla, bu ikisi arasinda var olan giiven iligkisinin zarar gérmiis olmasindan dolay diiriistliik kurali geregi
bir sorumluluk meydana gelmektedir. Yukarida belirtildigi iizere, bor¢ dogurucu sorumluluk kaynaklar: yoniinden
somut olay degerlendirildiginde; olaya "sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk" kurallariyla bakilmast
gerektiginde kusku ve duraksamaya yer olmamahldir. ”Bkz. Yargitay 22. HD. E. 2017/22091, K. 2018/28025, T.
24.12.2018. Aynmi yonde bkz. Yargitay HGK. E. 2012/13-220, K. 2013/239, T. 13.02.2013; Yargitay HGK E.
2010/13-593, K. 2010/623, T. 01.12.2010; Yargitay 13. HD. E. 2016/23349, K. 2019/91, T. 15.01.2019. (Kazanci
Hukuk Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 22.08.2020).

374 Arikan, s. 80, dn. 42 ve oradaki yazarlar.

375 Oguzman ve Oz, Cilt. I, s. 507, dn. 488 ve oradaki yazarlar. Ornegin Inan ve Yiicel ise bunun ne haksiz fiil ne de
sozlesmesel sorumluluk oldugunu belirtmektedirler. Bkz. Inan ve Yiicel, s. 627.

376 Oguzman ve Oz, Cilt. 1, s. 509.
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¢ekmek amaciyla reklam yapmasi ve abartili basarili sonuglarini igeren istatistiki
bilgiler yaymnlamas:1 kesinlikle yasaklanmustir. Iste bu yiikiimliiliiklere aykiri
davranilarak sozlesme kurulmasi ve ancak gergegin boyle olmayip eslerin zarara
ugramast durumunda culpa in contrahendo sorumlulugu giindeme gelecektir. Benzer
sekilde sozlesme goriismeleri esnasinda, 6rnegin eslerin UYTE uygulamasi hakkinda
merkezden bilgi almalar1 esnasinda merkeze verdigi bilgilerin ifsa edilmesi ve tigiincii

kisilerle paylasilmasi da culpa in contrahendo sorumlulugunun dogmasina yol agabilir.
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UCUNCU BOLUM

UREMEYE YARDIMCI TEQAVi MERKEZLERININ HUKUKI
SORUMLULUGUNUN SONUCLARI

1. GENEL OLARAK

Yukarida belirtttigimiz sekillerde sézlesmeye dayanan, haksiz fiile dayanan,
vekaletsiz isgérmeye dayanan ya da culpa in contrahendoya dayanan sorumlulugun
sartlar1 gerceklesirse, UYTE merkezi tarafindan bu sorumlulugu doguran fiiller
sebebiyle ortaya ¢ikan maddi ve manevi zararin tazmini ile elde edilen kazanglarin iade
edilmesi gerekir. Bu maddi ve manevi zararin tazmini igin hastalar genellikle dava
yoluna bagvurmaktadir. Ancak elbette bu alacaklarin tahsili i¢in dava yaninda eslerin
icra takibi yapmalarina da herhangi bir engel yoktur. Fakat icra takibi yapilmasi daha
istisnai bir durum oldugundan, bu boliimde oncelikle bu sorumluluk sebebiyle tazmin
edilmesi gereken zararlarin neler oldugu ve nasil tespit edildigine deginecegiz.
Ardindan bu tazminat taleplerinin ve kazanglarin verilmesinin dava yoluyla ileri
stirilmesi ve bu davalarin medeni usul hukuku bakimindan arz ettigi 6zellikler ile,

taleplerin tabi oldugu zamanasimi hakkinda bilgiler vermeye ¢alisacagiz.

2. MADDI TAZMINAT

2.1. Maddi Zarar Kalemleri

Her tibbi miidahalede oldugu gibi UYTE uygulamasi da eslerin viicut
biitiinliigiinii ihlal eder niteliktedir. Bu kapsamda hatali UYTE uygulamasindan dolay1
tazmin edilecek ilk zararlar maddi zararlardir. Maddi =zararlar, bir kimsenin
malvarliginda meydana gelen azalmay: ifade eder. Bir diger deyisle tibbi miidahale,
konumuz agisindan sorumluluk doguran nitelikteki UYTE uygulamasi sebebiyle, eslerin
malvarliginda yasanan azalma maddi zarardir®”’. Bu kapsamda maddi zarar

malvarliginin pasifinde yasanacak bir ylikselme seklinde olacag: gibi, aktifin azalmasi

317 Aydin, Uremeye Yardimar Tedavi, s. 150; Oguzman ve Oz, Cilt. 11, s. 40; Celik, s. 210 vd.; Kalayc1 Olgiim, s.
133; Kiligoglu, s. 521; Nomer, Genel Hukutmler, s.172; Eren, Genel Hukumler, s. 588; Hatemi ve Gokyayla, s.
131; Inan ve Yiicel, s. 400; Tekinay ve Digerleri, s. 548; Antalya, Cilt. V/1,2, s. 135.
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seklinde de ortaya ¢ikabilir®’®

. Ayrica bu zarar sadece fiili zarar degil, yoksun kalinan
kar seklinde de ortaya ¢ikabilir’®. Ornegin bir kimsenin hatali UYTE uygulamasi
sebebiyle yaptig1 tedavi giderleri fiili zarardir. Ayrica yine hatali UYTE uygulamasi
sebebiyle eslerin uzun siire ¢calisamamasi da, bu fiil nedeniyle belirli bir siire ¢aligma

sonucunda elde edecekleri kardan yoksun kalmalar1 anlamina gelir.

Zarar acisindan doktrinde yapilan bir diger ayrim ise dogrudan zarar ve yansima
zararlardir. Dogrudan zarar, fiil sebebiyle araya baska bir sebep girmeksizin dogan
zarardir ve bu tiir zararda nedenselliin tespiti gayet kolaydir®. Hatali UYTE
uygulamast sonucu bir kadinin rahminin alinmak zorunda kalmasi gibi bir durumda
dogan zarar dogrudan zarardir. Yansima zararlar ise bir hukuka aykir1 fiile marzu kalan
kimseden baska bir kisinin de bu fiil dolayisiyla ugramis oldugu zararlar1 ifade eder.
Yansima zararlardan dolayi, hukuka aykir1 fiili gerceklestiren kimse; ancak uygun
nedensellik bagi ile hukuka aykirilik baginin bir arada bulunmasi durumunda sorumlu
tutulabilir®®!, Konumuz acisindan énemli olan ve tazmini gereken, hukuka aykirilik
baginin da kanun hiikkmii ile kuruldugu yansima zararlar ise destekten yoksun kalma

tazminatlaridir.

Zararlar hakkinda bu sekilde bir tasnifi ifade ettikten sonra, tibbi miidahalelerin
viicut biitiinliigilinii ihlal ettigini gdz 6niinde bulundurarak TBK m. 53 vd. hiikiimlerinin
de dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu hukiumlerde o6lim ve bedensel zararlar
durumunda maddi tazminatin kapsamimin ne olacagi hakkinda diizenlemeler
yapilmaktadir. Iste bu diizenlemelerde yer alan kalemlerden teker teker, konumuzla

iliskilendirerek bahsetmek gereklidir.

378 Aydmn, Uremeye Yardimer Tedavi, s. 150; Oguzman ve Oz, Cilt. 11, s. 40.Kiligoglu, s. 398; Eren, Genel
Hukiamler, s. 593; von Tuhr, s. 78; Pichonnaz, Tercier ve Develioglu, s. 381-382; Elif Aydin Ozdemir, Akit Dist
Sorumlulukta Maddi Zarar ve Tazmini, 1. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2017, s. 47.

379 Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, s. 381-382; Oguzman ve Oz, Cilt. I, s. 40-41; Tekinay ve Digerleri, 5.559; Iinan
ve Yiicel, s. 400; Feyzioglu, Genel Hiikiimler, s. 473; Murat Topuz, Isvicre ve Tiirk Bor¢lar Hukuku ile
Karsilastirmah Olarak Roma Bor¢lar Hukukunda Maddi Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi, 2. Baski, Ankara:
Seckin Yayincilik, 2020, s. 64 vd.; Deschenaux ve Tercier, s. 75.

380 Oguzman ve Oz, Cilt. 11, s. 40; Hatemi ve Gokyayla, s. 131.

381 Oguzman ve Oz, Cilt. 11, s. 43; Aydin, Uremeye Yardimer Tedavi, s. 150; Kilicoglu, s. 395; Tercier, Pichonnaz
ve Develioglu, s. 381; Eren, Genel Hikimler, s. 596; Antalya, Cilt. /1,2, s. 151; Caglar Ozel, “Sézlesme Dist
Sorumlulukta Zarar ve Giderimine Iliskin Bazi Diisiinceler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi,
Cilt.50, Say1. 4, (2001), s. 81 vd.
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Bedensel zararlarin neler oldugu, TBK m. 54’te diizenlenmektedir. Burada tazmin
edilmesi gereken ilk zarar kalemi tedavi giderleridir. Tedavi giderlerinin kapsaminda
hatali UYTE uygulamasindan once zarar goren kisinin viicut saghgina yeniden
ulasabilmesi i¢in yapilan tiim masraflar girer. Ornegin hatali UYTE uygulamasi
sebebiyle hasta bagka bir merkeze bagvurmak zorunda kalmis ve bu kapsamda ilag,
doktor, rontgen, ultrasonografi gibi hizmetlere para 6demis; ayrica hastaneye gidis gelis

382 Ayrica 6rnegin

masraflart da yapmis ise bunlarin hepsi tedavi gideri kapsamina girer
tireme hiicrelerinin zayi olmasi gibi bir durumda eslerden yeniden iireme hiicresi
alinmasi i¢in yapilan masraflar da tedavi masraflar1 kapsamina girer. TBK m. 75
uyarinca bedensel zararlarda hiikiim tarihine dek olan tiim zararlar esas alinir. Ancak
bedensel zararlarda, tedavi masraflari siireklilik arz edebilecegi gibi bunun miktarini net
olarak belirlemek de miimkiin olmayabilir. Iste bu durumda, hakim Kkararin

kesinlesmesinden itibaren 2 yil igerisinde tazminat hitkkmiinii degistirme yetkisini sakli

tutabilecektir.

Tazmin edilebilecek bir diger kalem ise, kazan¢ kaybidir. Kazang kaybi, bedensel
zarara ugrayan ve Ozellikle tedavi esnasinda c¢alisamayan kimselerin bir
calisamazligindan kaynaklanan mahrum kaldig: gelirleri ifade etmektedir®®®. Ancak
kazang kaybi1 sadece calismamaktan kaynaklanan gelir yoksunlugunu ifade etmez.
Doktrinde beden biitiinliigii ihlal edilen ev kadininin, evine bakamamasi ve bu is i¢in
eve bir temizlik¢i alinmasi bu duruma 6rnek olarak gosterilmistir®®*. Burada UYTE
acisindan 0rnegin ¢ocugun genetik bir hastaliginin teshis edilememesinden dolay1 sakat
dogmas1 ihtimalinde, anne baba hem bu ¢ocugun tedavisi i¢in yaptig1 masraflar1 talep
edebilecegi gibi, hasta ¢ocuklarina baktiklar1 i¢in yaptiklari egitim masraflarini da
kazang¢ kaybi kapsaminda isteyebilecektir. Bu kapsamda sakat dogan ¢ocugun egitim ve
bakim masraflarinin nasil tespit edilecegi de tartisma konusudur. Doktrinde bir goriis,

saglikli bir ¢ocugun egitim ve bakim masraflari ile sakat ¢ocugun masraflart arasindaki

382 Tekinay ve Digerleri, s. 603 vd.; Kiligoglu, Sézlesme Disi Sorumluluk, Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 284;
Eren, Genel Hilkiimler, s. 843; Deschenaux ve Tercier, s. 188; Aydin Ozdemir, s. 72.

383 Celik, s. 221; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 285; Tekinay ve Digetleri, s. 604 vd.; Tungomag, s. 469; Eren,
Genel Hiikiimler, s. 845; Antalya, Cilt. /1,2, s. 165; Inan ve Yiicel, s. 465; Nomer, Genel Hiikiimler, s. 250;
Mehmet Yasar Sahin, Viicut Biitiinliigiiniin ihlali Durumunda Zarar ve Maddi Tazminat Hesabi, 1. Baski,
Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2017, s. 71.

384 Celik, s. 221; Oguzman ve Oz, Cilt. 11, s. 94.
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farkin talep edilebilecegini ifade ederken®®®; bir diger goriis bu ¢ocugun tiim

masraflarmin kazang kaybi kalemi olarak tahsil edilebilecegini ifade etmektedir®®.
Kanaatimizce esler UYTE’ye basvurduklarina gore, artik saglikli bir cocugun dogmasi
durumunda onun olagan masraflarini karsilamay1 da kabul etmis durumdadirlar. Boyle
bir durumda da artik sakat ¢cocugun tiim masraflarinin kazan¢ kaybi basligi altinda

tazmini dogru olmaz. Bu zararin tespitinde saglikli bir ¢ocuk ile dogan sakat g¢ocuk

arasindaki fark goz oniline alinmalidir

Acaba dogan cocugun sagliklt olmasi ve fakat istenmeyen bir ¢ocuk olmasi
durumunda zarar nasil belirlenecektir? Burada ozellikle UYTE uygulamasi sonucu
siklikla giindeme gelen c¢ogul gebelikler risk olusturmaktadir. UYTE uygulamasi
sebebiyle hekimin kusuru nedeniyle ¢cogul gebeligin glindeme gelmesi ve esin dogum
yapmast durumunda kanaatimizce istenmeyen ¢ocugun bakim ve egitim masraflarinin

da karsilanmasi gerekmektedir®®’

. Zira birden fazla dogum yoluyla esler, aslinda
istemedikleri bir masrafla karsi karsiya kalmaktadirlar. Bunun da bir zarar kalemi

oldugu ve tazmininin gerektigi agiktir.

Yine bir diger ihtimal olarak eslere ait olmayan tireme hiicrelerinin kullanilmasi
yoluyla ¢ocuk sahibi olunmasi durumunda da bu ¢ocugun bakim ve egitim masraflarinin
karsilanmasi da s6z konusudur. Zira evlilik birligi i¢inde dogan c¢ocuk, kocaya ve
kendisini doguran anneye kural olarak soybagi ile baglandigindan; bakim masraflar1 da
anne ve baba sayilan kisilere ait olacaktir. Bu durumda da aslinda genetik anlamda
kendilerine ait olmayan bir cocuga bakmak zorunda kalan eslerin bu zararlarini istemesi

gayet tabiidir.

Bedensel zarar kapsaminda talep edilecek bir diger kalem ise calisma giiciiniin
yitirilmesi veya azalmasindan kaynaklanan kayiplardir. Ornegin yine ¢ocukta var olan
bir anomalinin tespit edilememesi durumunda bu ¢ocugun hayatt boyunca

calisamayacak durumda olmasi da calisma giiciiniin yitirilmesi kalemine girecektir.

%5 Aydin Unver, s. 121; Aydin, Uremeye Yardimei Tedavi, s. 151.

36 Erdem Biiyiiksagis, Yeni Sosyo Ekonomik Boyutuyla Maddi Zarar Kavrami, 1. Baski, Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2007, s. 374; Senocak, Tazminat, s. 142.

387 Kalayc1 Olgiim, s. 138; Senocak, Tazminat, s. 61.
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Caligma giiciinii yitiren veya bu giliciinde azalma meydana gelen kisi, eslerden biri de
olabilir. Ozellikle dogum da UYTE merkezinin sorumlulugunda olduguna gére, dogum
esnasinda yapilan hatalar dolayisiyla kadin ¢alisamaz duruma gelmis ise bu zararin da
tazmin edilmesi gerekir. Calisma giliciiniin kaybedilmesi veya azalmasindan
kaynaklanan tazminat taleplerinde, kayip oraninin ne oldugu, bu g¢alisma giiciiniin

kaybinin gegici olup olmadigi ve yillik kazang miktar1 6nem arz etmektedir38®

. Bu kayip
orani ise yargilamalarda bilirkisiler tarafindan hesaplanmaktadir. Son olarak bu ¢alisma
gliciiniin yitirilmesi ya da azalmasindan dogan zarar ile yakindan ilgili olan ekonomik
gelecegin  sarsilmasindan kaynaklanan kayiplar da tazmin edilebilir. Ekonomik
gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar aslinda calisma giliciinde kismen veya

tamamen bir azalma olmasa bile kazan¢ elde etmede yasayacagi zorluklari ve

eksiklkikleri kapsar3®®.

Bedensel zararlar disinda 6liim durumunda karsilanmasi gereken masraflarin neler
oldugu ise TBK m. 53’te belirlenmistir. Burada yine tedavi masraflari, cenaze giderleri,
calisma giiclinlin kaybedilmesinden dogan kayiplar ve en son olarak da yansima zarar
kalemlerinden biri olan destekten yoksun kalma tazminat1 talep edilebilir. Ozellikle
UYTE merkezinde yapilan dogum sonucunda kadinin élmesi gibi durumlarda; bu esin
desteginden yoksun kalanlar zararlarinin tazminini talep edebilirler. Destek, bir kimseye
fiilen dlzenli ve slrekli olarak bakan ve hayatin olagan akigina gore o kisiye bu tarzda

bakmasi kuvvetle tahmin edilen kimse seklinde tanimlanmaktadir®®. Anne-babanin

38 Oguzman ve Oz, Cilt. 11, s. 98; Tekinay ve Digerleri, s. 608; Inan ve Yiicel, s. 466; Celik, s. 223; Eren, Genel
Hakumler, s. 845; Antalya, Cilt. V/1,2, s. 167; Deschenaux ve Tercier, s. 190 vd.; Kilicoglu, Sézlesme Disi
Sorumluluk, s. 65 vd.; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 285 vd.;

389 Tekinay ve Digerleri, s. 612; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 293; Celik, s. 225; Oguzman ve Oz, Cilt. II, s.
100; Antalya, Cilt. V/1,2, s. 170.

39 Oguzman ve Oz, Cilt. 11, s. 103; Tekinay ve Digerleri, s. 620 vd.; Tuncomag, s. 506; Antalya, Cilt. /1,2, s. 176;
Eren, Genel Hiukumler, s. 854; inan ve Yiicel, s. 468; Celik, s. 228; Kilioglu, s. 530; Tandogan, Mes’uliyet
Hukuku, s. 300; Gizem Kaba, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, 1. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2017, s.
17; Kemal Tahir Giirsoy, “Destekten Yoksun Kalma Tazminat1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt. 29, Sayi.1, (1972), s. 146. “Destek hayatta oldugu siire boyunca stirekli ve diizenli olarak bir kimseye bakan
veya eger oliim gerceklesmis olmasaydi, az ¢ok yakin bir gelecekte bu bakimi saglayacak olan kisidir... estek
iliskisinin varliginin temelinde destek olunanin ihtiyaglarimn siirekli ve diizenli olarak karsilanmasi yer almaktadir.
Burada ifade edilmek istenen siireklilik ve diizenlilik hdli yardimlarin belirlenen zamanlarda ve belirli miktarlarda
yvapimasi degil, eger destek 6lmeseydi yardimlarin devam edecegine yonelik bir beklentinin bulunmasidr. Eger
yardim devamli destek saiki ile degil de tek seferlik, gegici, diizensiz ya da gelisigiizel zamanlarda yapiliyor ve ileride
yardimin devam edecegine dair bir beklenti yaratmiyorsa, bu durumda destegin siirekli ve diizenli oldugundan
bahsetmek miimkiin olmayacaktir.” Yargitay IBBGK E. 2016/5, K. 2018/6, T. 22.06.2018. Ayn1 yonde bkz. Yargitay
21. HD. E. 2017/4326, K. 2019/1029, T. 18.02.2019 (Kazanci Hukuk ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:
23.08.2020).
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cocuga ya da eslerin birbirine destegi bu kapsamda sayilabilir. Burada destekten yoksun
kalma tazminat1 hesaplanirken yardim orani ve destek siiresi (yani destegin muhtemel
yasam siiresi) belirlenerek, yoksun kalinan yardimin degeri hesaplanir ve olim
nedeniyle elde edilen faydalar bu destek miktarindan cikarilir®®!. Boylece o kisi
yasasaydi, zarar gorenin/destek oldugu kisinin nezdinde olusturacagi faydanin tazmini

saglanmis olur.

2.2. Maddi Tazminatin Belirlenmesi

Maddi zarar kalemleri tespit edildikten sonra ayrica, UYTE merkezi tarafindan,
hatali UYTE uygulamasindan zarar goren eslere ddenecek maddi tazminatin nasil tespit
edilecegi de degerlendirilmelidir. Burada karsimiza ¢ikan ilk soru, zararin hesabinda
hangi tarihin dikkate alinacagidir. Bu kapsamda Tiirk doktrinindeki hakim goriis, maddi
zararmn hiikiim tarihine gore hesaplanmasi gerektigini ifade etmektedir®®?. Zaten bu
sonuca aslinda TBK m. 75’ten de ulasilabilir. Zira bu maddeye goére hakim, hiikiim
tarthinde bedensel zararin  kapsamimi tam olarak belirleyemiyorsa, kararin
kesinlesmesinden itibaren iki y1l i¢erisinde tazminat hiikkmiinii degistirme yetkisini sakli
tutabilir. Bu maddeden de zararin belirlenmesinde hiikiim tarihinin 6nemli oldugu
anlagilmaktadir. Ancak bir bagka goriis, hiikiim aninda zararin belirlenmesinin gii¢
olacagimi ve ozellikle zarar miktarinin bilirkisiler tarafindan hesaplandigi g6z Oniine
alinirsa, zararin hilkkme en yakin tarihteki miktarinin esas alinmasi1 gerektigini ifade

etmektedir®®?

. Yargitay uygulamasinda da maddi tazminatin hesaplananmasinda hiikme
en yakin tarihin dikkate alindigi gozlemlenmektedir®®*. Ancak her halukarda maddi
zararin miktarinin tespitinde dava tarihinin esas alinmadigi kesindir. Zaten genellikle
bedensel biitiinliiglin ihlali nedeniyle dogan zararlar artabilece§inden ve tam olarak

kestirilemeyeceginden, dava tarihinin esas alinmasi da dogru olmazdi.

391 Celik, s. 232; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 325. Bu kapsamda artik &lene yapilamayacak masraflarm da
mahsup edilmesi gerektigi hakkinda bkz. Tekinay ve Digerleri, s. 648.

392 Tekinay ve Digerleri, s. 602; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 265 vd.

393 Oguzman ve Oz, Cilt. 11, s. 87, dn. 256.

39 Yargitay 15. HD. E. 2019/1578, K. 2019/4834, T. 25.11.2019; Yargitay HGK E. 2004/10-24, K. 2004/47, T.
28.01.2004; Yargitay 15. HD. E. 2018/3833, K. 2019/3010, T. 26.06.2019; Yargitay 15. HD. E. 2018/3835, K.
2018/8158, T. 19.12.2018; Yargitay 15. HD. E. 2018/823, K. 2018/3882, T. 17.10.2018 (Kazanc1 Hukuk Igtihat Bilgi
Bankasi, Erisim Tarihi: 23.08.2020).
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Bu zararin hesaplanmasinda hakim, TBK m. 50 vd. hiikiimlerinden
faydalanacaktir. Buna gore oncelikle ifade edilmelidir ki hakim, tazminatin kapsamini
ve O0denme big¢iminin durumun geregi ve Ozellikle kusurun agirligina gore belirler.
Dolayistyla hakim oncelikle, failin kusurunun derecesini dikkate alacaktir. Fakat
unutulmamalidir ki hem TBK m. 116, hem de TBK m. 66’dan kaynaklanan sorumluluk
kusursuz bir sorumluluktur. Dolayisiyla burada bor¢lu ya da adam calistiran sifatina
sahip olan UYTE merkezinin sorumlulugunun dogmasi i¢in kusurun derecesi &nemli
degildir. Ayn1 sekilde calisan veya ifa yardimcist niteligindeki hekimin kusurunun
derecesi de tazminat miktarinin belirlenmesinde onem tasimaz®®. Burada 6rnegin adam
calistiranin kusuru, sadece kendisi hakkindaki karinenin ciiriitilmesine ya da calisana

riicu etmesine engel olacak niteliktedir3®

. Ancak ifa yardimeisinin fiilinden sorumluluk
esastna gore UYTE merkezinin sorumlu tutulmasi ihtimalinde, artitk merkeze
yiiklenecek olan farazi kusurun agirliginin derecesi, tazminatin tespitinde etkili

olacaktir®®’.

Tazminat miktarinin hesaplanmasinda diger 6nemli hiikim ise TBK m. 52
hiikmiidiir. TBK m. 52/1’de zarar gorenin zarar verici fiile raz1 olmasi veya zararin
dogmasinda ya da artmasinda etkili olmasi durumunda, tazminat yiikiimliligiiniin
indirilebilecegi ya da tamamen ortadan kaldirilabilecegi hilkkme baglanmustir. Iste bu
durum doktrinde “miiterafik kusur” olarak adlandirilmaktadir®®®. Muterafik kusur,
ozellikle tibbi miidahalelerde, hastanin; hekimin yonlendirmelerine uymamasi, 6rnegin
gerekli ilaglart almamasi ya da ge¢ almasi, istirahat tavsiye edildigi halde buna
uymamasi seklinde gergeklesir. Ayrica hastanin aydinlatmadan once teshis asamasinda
Oyktisii almirken, var olan bir rahatsizligimi gizlemesi seklinde de miiterafik kusur
gerceklesebilir. Dikkat edilmelidir ki UYTE merkezinin sorumlulugu kusursuz

sorumluluk oldugundan, burada hastanin/eslerin kusuru ile merkezin kusuru

39 Imre, Kusursuz Mesuliyet, s. 199 vd.; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 317; Deschenaux ve Tercier, s. 205;
Celik, s. 248; Oguzman ve Oz, Cilt. 11, s. 152; Karahasan, s. 622; Senocak, ifa Yardimcilar, s. 225-226; Yagc, s.
142.

3% Karahasan, s. 622; Oguzman ve Oz, Cilt. I1, s. 152.

397 Senocak, ifa Yardimeilari, s. 234,

398 Tekinay ve Digerleri, s. 871; Serozan, Ifa, s. 279; Topuz, s. 301; Kiligoglu, s. 537; Oguzman ve Oz, Cilt. I, s.
Ataay, s. 113; Karaca, S. 55;
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karsilastirilamayacaktir. Dolayisiyla TBK m. 52 kapsaminda dikkat edilmesi gereken
husus, eslerin davranislarinin zararin gergeklesmesi veya artmasi ile uygun illiyet bagi

icinde olmasidir®®®

. Burada da miiterafik kusur, kast veya ihmal seklinde gergeklesebilir.
Dolayisiyla kusura dayanan sorumlulukta kusurun belirlenmesine dair hiikiimler,

kiyasen burada da uygulama alani bulacaktir.

Bunun disinda TBK m. 52/2’de zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat
yiikiimliisiiniin tazminatt 6dediginde yoksulluga diisecek olmasi durumunda ve
hakkaniyet gerektiriyorsa hakimin tazminati indirebilecegi de ifade edilmistir. Ancak bu
noktada TBK m. 55/1 hikmi de unutulmamalidir. Buna goére destekten yoksun kalma
zararlar ile bedensel zararlarin hakkaniyet gerekce gosterilerek indirilemeyecegi agiktir.
Hatali UYTE uygulamasindan dogan zararlar da bedensel zarar kapsamina gireceginden
artik burada TBK m. 52/2 hiikmiiniin uygulanmasina imkan yoktur. Ayrica son olarak
unutulmamalidir ki TBK m. 117 uyarinca haksiz fiil gergeklestigi anda fail temerriide

diiseceginden, faiz de bu andan itibaren isletilecektir.

3. MANEVI TAZMINAT
3.1. Genel Olarak

Viicut biitiinliigiinii ihlal eden tibbi miidahalelerin kisilik haklarini da ihlal ettigi
konusunda herhangi bir tereddiit yoktur. Zira kisinin hayati, sagligi, iireme haklari, 6zel
hayatinin gizliligi gibi hususlar, onun kisilik haklarina dahildir. Iste kisilik haklari
haksiz veya sozlesmeye aykir1 bir fiil nedeniyle zedelenen kimse, bu saldiridan
kaynaklanan zararinin TBK m. 56 ve TBK m. 58 hiikiimlerine gore tazmin edilmesini
isteyebilir. Ayrica TMK m. 25/3 hiikmii uyarinca da zarar goren, kisilik haklarina saldiri
dolayisiyla maddi ve manevi tazminat talep etme hakkina sahiptir. Manevi zarar, hatali

ve kusurlu bir tibbi miidahale sebebiyle kisinin duydugu aci, elem ve g¢ektigi 1zdirab1

39 Celik, s. 251; Yagcy, s. 145; Senocak, ifa Yardimeilar, s. 227-228; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 322; L.
Miijde Kurt, “Zarar Gorenin Zarar1 Azaltma Kiilfeti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 64,
Say1. 3, (2015), s. 800; Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun illiyet Bagi Teorisi, 1. Baski, Ankara:
Seving Matbaasi, 1975, s.189. Zaten doktrinde bu kavramimn teknik anlamda “kusuru” ifade etmedigini, burada
hukuka aykiriligin oldugu ancak, zarar gorenin sorumlulugu dogmadig: i¢in kusurun da s6z konusu olmayacagi
hakkinda bkz. Tennur Koyuncuoglu, “Zarar Gérenin Fiilinin Nitelenmesi”, istanbul Universitesi Mukayeseli
Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt.3, Sayi.4, (1969), s. 217-218; Haluk Nami Nomer, Haksiz Fiil
Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, 1. Baski, Istanbul: Beta Yayincilik, 1996, s. 86.
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ifade eder*®. Bir diger deyisle manevi zarar, tibbi miidahalenin kisinin bedeninde
fiziken degil ve fakat ruhunda yarattig1 tahribati ifade eder. Manevi zarar ve dolayisiyla
manevi tazminat, Ozellikle eslerin 0zel hayatlarinin gizliliginin ihlal edildigi ve
bilgilerinin ti¢lincii kisilerle paylasildigi durumlarda daha siklikla gortilecektir. Benzer
sekilde cocugun sakat dogmasi ihtimalinde de sakat bir ¢ocuga sahip olmanin verecegi
1zdirap, manevi zarar kapsaminda degerlendirilebilir. Yine heterolog dollenme sonucu
gebe kalinmasi durumunda da, genetik olarak bagkasinin cocugunu tagiyan kimsenin de

manevi tazminat talep etme hakki gayet tabii ki mevcuttur.

Nasil ki maddi tazminat agisindan, eger bir kimse tibbi miidahale sonucu dldiiyse,
Olenin yakinlarina destekten yoksun kalma tazminati saglaniyor ise; manevi tazminatta
da benzer bir tiir yansima zarar 6ngoriilmistiir. Buna gore eger agir bedensel zarar veya
6lum mevcutsa, zarar gorenin ya da 6lenin yakinlarina da manevi tazminat olarak bir
para 6denmesine karar verilebilir. Bu hikmin uygulanabilmesi icin 6ncelikle vicut
biitiinltigli 1hlal edilen kisinin ugradig1 zararin agir olmasi gerekir. Bu hiikiimle BK m.
47°de sadece 6liim durumunda yakinlar i¢in tazmin edilebilecek yansima zararlar; simdi
agir bedensel zarara ugrayan kimselerin yakinlari i¢in de s6z konusu olmistur. Ancak ne
zaman bedensel zararin “agir” sayilacagi konusunda bir aciklama getirmemistir.
Dolayistyla agirlik, somut olayin sartlarina gore bir kimsenin agir sakatlia ugramasi,
fel¢ kalmasi, bir daha ¢ocuk sahibi olamayacak olmasi gibi durumlarda var kabul

edilebilir.

400 Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 330; Tekinay ve Digerleri, s. 656; Kilicoglu, s. 552; Oguzman ve Oz, Cilt. II,
s. 40; Eren, Genel Hukumler, s. 885 vd.; Nomer, Genel Hukumler, s. 272; Safak Arikan, Bedensel Zararlarda
Manevi Tazminat, 1. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2020, s. 41. “Manevi tazminat, haksiz bir eylemin yarattigi
liziintiintin, duyulan elem ve acilarin giderilmesini amaglayan bir odencediv. Manevi zarar, malvarligina
dokunmayan, yasam, saglik, namus, swr, aile mahremiyeti gibi mal varligi harici varliklarda meydana gelen azalma
olup, bu zarar manevi tazminatla giderilmeye, azaltilmaya ¢alisimistir. Hakim manevi tazminatin miktarini tayin
ederken saldirt teskil eden eylem ve olayin ozelligi yaminda taraflarm kusur oramni, ekonomik durumlarmmi da
dikkate almalidir. Miktarin belirlenmesinde her olaya gire degisebilecek ozel hal ve sartlarin bulunacagi da
gozetilerek takdir hakkini etkileyecek nedenleri karar yerinde objektif olarak gostermelidir...” Bkz. Yargitay 15. HD.
E. 2017/2799, K. 2018/828, T. 27.02.2018. Aym yonde bkz. Yargitay 15. HD. E. 2017/879, K. 2018/580, T.
14.02.2018; Yargitay 15. HD. E. 2017/1454, K. 2017/3191, T. 28.09.2017. (Kazanci Hukuk Ictihat Bilgi Bankasi,
Erigim Tarihi: 23.08.2020). Her ne kadar Yargitay’in ictihatlar1 bu yonde olsa da, manevi zararin, kiginin varliginda
meydana gelen objektif eksilme anlamina geldigi ve kisilik degerlerine yapilan saldirilarin etkisinin 6nemli olmadigi;
zira ac1 ve elemin 6l¢iilmesinin imkansiz oldugu da ifade edilmektedir. Bkz. Fulya Erliile, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na
Gore Bedensel Biitiinliigiin ihlalinde Manevi Tazminat, 2. Baski, Ankara: Seckin Yayncilik, 2015, s. 54 vd. Buna
karsilik manevi zararin, magdurun yasadig1 elem ve kederle beraber objektif nitelikte ruhsal durum ve huzurun
bozulmasi yani ruh bitiinliginin etkilenmesi seklinde degerlendirilmesi gerektigi de belirtilmistir. Bkz. O. Gokhan
Antalya, “Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi- Tiirk Hukukuna Manevi Zararin ki
Asamal Olarak Belirlenmesine iliskin Bir Model Onerisi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan icinde (221-250), 1.
Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2011, s. 230.
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Turk Borclar Kanunu m. 56 yaninda, m. 58 de degerlendirilmelidir. Zira TBK m.
58, kisilik haklarinin zedelenmesinden zarar gérenin, ugradig1 zarar karsilik bir miktar
para 6denmesini isteyebilecegi; ancak hakimin para yerine baska bir giderim ydntemini
de uygulayabilecegi hiikmiinii icermektedir. Iste bu durumda viicut biitiinliigiiniin de
kisilik hakki kapsamina girdigi ve bu durumda hangi maddenin uygulanacagi sorusu
akla gelebilir. Ancak doktrinde TBK m. 56 nin bedensel zararlar i¢in 6zel bir hiikiim
niteliginde oldugu ve dolayisiyla TBK m. 58 hiikmiiniin bedensel zararlar disinda gayri

maddi kisilik unsurlar1 {izerindeki haklarinin ihlalinde uygulanacag: belirtilmektedir®®:.

3.2. Manevi Tazminatin Belirlenmesi

Manevi tazminatin nasil belirlenecegine dair TBK’da 6zel bir diizenleme
yapilmamistir. Bu sebeple manevi tazminatta da tipki maddi tazminatta oldugu gibi,
zarar verenin kusurunun agirligi, durumun kosullari, zarar gorenin zarar verenle beraber
kusuru, zarar verenin ekonomik durumu ve tazminat yoluyla mahvina sebep
olunmamasi gibi hususlar dikkate alinacaktir. Dolayisiyla burada maddi tazminatin
belirlenmesi bagliginda TBK m. 50-51 ve 52 hiikiimlerine dair agiklamalarimiza atif
yapmakla yetiniyoruz®®2, Ancak manevi tazminat &zelinde, tazminatin nasil
belirlenecegi konusunda doktrinde yaklasimlar da ileri siiriilmiistiir. Bunlar da manevi
tazminatlarin amaci ile yakindan ilgilidir. Bu kapsamda ilk olarak manevi tazminatin
telafi amacinin oldugundan bahsedilmektedir. Bu telafi amaci, manevi tazminati;
hukuka aykir fiil sonucunda kisilik degerlerinde yasanan eksilmenin parasal bir edimle
giderilmesi fonksiyonunu ifade eder®®. Tatmin fonksiyonunda ise, manevi tazminat,
kisinin fiil sebebiyle yasadig1 aci, elem ve 1zdirabin giderilmesini saglayan bir ¢are
olarak goriilmektedir®®. Bir diger deyisle bu fonksiyonu ile manevi tazminat, kisinin

bozulan ruhsal dengesinin bir 6l¢iide diizeltilmesini amaglayan bir yontemdir. Ayrica

401 Kihigoglu, s. 559; Oguzman ve Oz, Cilt. 11, s. 264.

402 yykarida bkz. Ugiincii Boliim, 2.2.

403 Nomer, Maddi Tazminatin Belirlenmesi, s. 33 vd.; Ferit H. Saymen, Manevi Zarar ve Tazmin Sureti, 1.
Baski, Istanbul, 1940, s. 14.

404 Antalya, Manevi Zarar, s. 235.
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manevi tazminatin, cezalandirma ve énleme amagclarinin da oldugu ileri siiriilmektedir.
Ancak Tirk-Isvigre doktrininde baskin goriis, manevi tazminatin denklestirme amacini
glittligli, burada temel amacin zararin giderilmesi degil; elemin denklestirilerek tatmin

edilmesi oldugu ifade edilmektedir®®

. Bu goriise gére manevi tazminat, kisinin yasadigi
ruhsal sarsintiya karsilik, mutluluk duygusunun yaratilarak zararin denklestirilmesi
amacini yerine getirmektedir. Iste bu goriis kabul edilince manevi tazminatin
belirlenmesinde de iki asamali bir yontem izlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Buna
gore oOncelikle zarar goren ortalama bir kisinin ihlale verece8i normal tepki dikkate
alinacak; daha sonra da zarar gdrenin verdigi manevi tepki degerlendirilerek ruhsal
bozulmanin karsiliginda bir denklestirme fonksiyonunu yerine getirecek sekilde

tazminat belirlenecektir4®,

4, KAZANCIN iIADESI

Tiirk Medeni Kanunu m. 25/3 uyarinca kisilik haklarinin ihlali yoluyla elde edilen
kazanglarin gercek olmayan vekaletsiz isgdrme hiikiimlerine gore iadesinin
istenebileceginden yukarida bahsedilmisti**’. iste bu baslik altinda séz konusu kazang

kavraminin ne oldugu ve bu kazancin kapsamina nelerin girdiginden bahsedilecektir.

Doktrinde kazang kavramindan anlasilmasi gerekenin, kisilik hakkinin ihlalinden
once ihlal edenin malvarlig: ile, thlalden sonra malvarliginin durumu arasindaki fark
oldugu ifade edilmektedir®®. Bir diger deyisle kisilik hakkinin ihlali sebebiyle isgdrenin
elde ettigi malvarligi degerleri bu kapsama girer. Kazang kavrami, sadece bir mal
edinme degil, ekonomik degere sahip her menfaati kapsar®®. Yani kazang, kisilik
hakkini ihlal edenin malvarliginin aktifinde yasanan artis ya da pasifinde yasanan

azalmayla beraber, malvarliginin pasifinin artisinin  veya aktifinin azalmasinin

405 Saymen, s. 94-95; Tekinay ve Digerleri, s. 655; Oguzman ve Oz, Cilt. 11, s. 259-260.

406 Antalya, Manevi Zarar, s. 238 vd. Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Hiilya Atlan Kazan, Manevi Zaran
Tazmin Yollar, 1. Baski, Istanbul: On iki Lebha Yaymcilik, 2015, s. 62 vd.

407 yukarida bkz. Ikinci Bolim, 2.3.

408 Aydin, Vekaletsiz isgorme, s. 73.

409 Aydin, Vekaletsiz isgorme, s. 73; Gonen, s. 206; Arkan Akbiyik, s. 47; Tandogan, Vekaletsiz is Gorme, s. 192.
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410 Ancak elbette genellikle kazang, kisilik

engellenmesi seklinde de meydana gelebilir
hakkinin ihlali sebebiyle ihlal edenin bir para kazanmasi seklinde gergeklesecektir.
Buradaki “kazang¢” kavrami, daha 6nce maddi zarar kalemlerinde bahsettigimiz yoksun
kalinan kardan ya da kazang kaybindan farklidir. Dikkat edilirse burada kisilik hakki
ihlal edilenin degil, kisilik hakkini ihlal edenin bir kazancindan bahsedilmektedir. iste
bu sebeple doktrinde, TMK m. 25/3 anlaminda kazancin, kisilik hakki ihlal edilenin
elde etmek istemedigi ya da elde edemeyecegi kazanglar oldugu ifade edilmektedir®'®.
Fakat bizim de katildigimiz aksi goriis, kazancin iade edilmesine dair talepte kisilik
hakki ihlal edilenin saikinin herhangi bir etkisinin olmadigin1 vurgulamaktadir. Zira
eger kisilik hakki ihlal edilen kisinin elde edebilecegi bir kazanci, TMK m. 25/3
kapsaminda isteyemeyecegini ifade edersek, buradaki kazan¢ ile yoksun kalinan kar
kavramini ayn1 seviyeye getirmis oluruz ki, TMK m. 25/3 anlaminda kazancin ¢ok daha

genis oldugunu kabul etmek daha dogru olacaktir*'2,

Buradaki kazan¢ kavraminin zarar, tazminat gibi kavramlardan farkli oldugu da
akilda tutulmalidir. Zira zarar kavrami, hukuka aykir1 bir fiile maruz kalan kimsenin
malvarliginda yasanan eksilmeyi ya da onun ruhsal biitiinliigiiniin ugradig: sarsilmay1
ifade eder. Dolayisiyla dikkat edilirse burada zarar gbrenin malvarliginda yasanan
degisme dikkate alinmaktadir. Onun malvarliginda ya da sahsi varliginda yasanan bir
eksilme goz Oniine alinmaktadir. Ancak TMK m. 25/3 anlaminda “kazan¢” kavramu,
kisilik hakki ihlal edilenin malvarligindan tamamen bagimsizdir. Buradan ¢ikan sonug
da, kisilik hakki 1hlal edilen kimsenin herhangi bir zarara ugramamis olsa dahi, s0z
konusu kazancin kendisine verilmesini isteyebilmesidir. Dolayisiyla Grnegin eslerin
tireme hiicrelerini onlarin rizasi olmaksizin satan merkezler, bu kazanglarini eslere

vermekle yukimli tutulabileceklerdir.

Eslere/ kisilik hakk: ihlal edilen kimselere verilecek kazang, elde edilen tim

kazang degildir. Zira igsahibi, isgorenin masraflarin1 da 6demek ve onu giristigi

40 Aydin, Vekaletsiz isgorme, s. 74. Ancak bagka bir goriis olarak ihlal edenin masraftan kurtulmasmin kazang
kapsaminda degerlendirilemeyecegi yoniinde bkz. Bas Siizel, s. 85.

411 Helvaci, Gergek Kisiler, s. 165; Gonen, s. 203; Kiligoglu Yilmaz, s. 30.

412 Ayni1 yonde bkz. Aydin, Vekaletsiz Isgorme, s. 78.
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bor¢lardan kurtarmak zorundadir. Buna da doktrinde net kazang ad1 verilmektedir*'3, Bu
da kazang¢ elde eden kimsenin elde ettigi briit yani toplam kazanca, varsa faizin
eklenmesi ve yapilan masraflarin da bundan ¢ikartilmasi sonucunda elde edilen miktari
ifade eder. Elbette bu kazan¢ her zaman para olmayabilir. Dolayisiyla elde edilen
kazang 6rnegin bir taginir mal ise, kazancin elde edilmesinden dogan masraflar kazang
elde edene 6denecek ve tasinir mal kisilik hakki ihlal edilene verilecektir. Burada ayrica
kazang talebine faizin de yiiriitlebilecegi ve ger¢ek olmayan vekaletsiz iggérmenin
hukuka aykirilik unsuru igermesinden hareketle, haksiz fiile dair hikimlerin uygulama
alan1 bulabilecegi, boylece TBK m. 117/1 uyarinca kazancin malvarligina girdigi

giinden itibaren faizin isletilebilecegi kabul edilmektedir®!*,

5. SORUMSUZLUK ANLASMALARI

5.1. Sorumsuzluk Anlagsmalar1 Kavram ve Hukuki Niteligi

Turk Borglar Kanunu m. 114 uyarinca borglu her tiirlii kusurundan sorumludur.
Turk Borglar Kanunu m. 112 de dikkate alindiginda borglu, ancak kusursuzlugunu
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir. Fakat bu sistem emredici olmayip, istisnasi
TBK m. 115 ile diizenlenmis ve borglunun belirli kusurlarindan sorumlu olmayacagina,
bu anlasma kapsaminda kalan kusurlar ile isleyecegi fiillerden dolay:r tazminata
hiikmedilemeyecegine karar verilebilmesinin &nii acilmistir. Iste bor¢lunun borca aykir
davranigindan dogan sorumlulugunu kismen ya da tamamen kaldiran bu anlagmalara

415

sorumsuzluk anlagmas1 adi verilir Doktrinde yer alan bir bagka tanima gore

sorumsuzluk anlagmalari, sozlesmenin ihlalinden kaynaklanan zararin meydana
gelmesinden Once, ileride dogacak muhtemel zararlardan dolay1r bor¢lunun tazminatla
yiikiimlii tutulmasini kismen ya da tamamen engelleyen, bagimsiz ya da ana sézlesmeye

416

ek olarak diizenlenebilen anlagmalardir Sorumsuzluk anlagmalari hem sodzlesme

413 Bas Siizel, s. 99; Aydin, Vekaletsiz isgﬁrme, s. 163 vd.; Tandogan, Vekaletsiz is Gorme, s. 193; Ozdemir,
Vekiletsiz Is Gorme, s. 116; Akdemir, s. 139; Arkan Akbiyik, s. 47.

414 Aydm, Vekaletsiz isgorme, s. 174; Kilicoglu Y1lmaz, s. 109; Bas Siizel, s. 86; Arkan Akbiyik, s. 47.

45 Aydin, Uremeye Yardimer Tedavi, s.146; Kilicoglu, s. 828; Tekinay ve Digerleri, s. 878-879; Oguzman ve Oz,
Cilt. 1, s. 433; Galip Sermet Akman, Sorumsuzluk Anlasmasi, 1. Baski, istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1976, s. 7
vd.; Nilgiin Basalp, Sorumsuzluk Anlasmalari, 1. Baski, Istanbul: On Iki Levha Yaymecilik, 2011, s. 5 vd.; Ali
Erten, Tirk Sorumluluk Hukukunda Sorumsuzluk Sartlari, 1. Baski, Ankara: Olgag Matbaasi, 1977, s. 38.

416 Eren, Genel Hukimler, s. 1217 vd.; Antalya, Cilt. V/1,2, s. 504; Yagcy, s. 152; Tekinay ve Digerleri, s. 879;
Omer Oguzhan Meral, “Tiirk Borglar Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu Kapsaminda Sorumsuzluk Anlagmalari”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan Ozel Sayisi, Cilt. 19,
(2017), s. 1144,
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hiirriyeti kapsaminda igerigi serbetsce belirlenebilen bir sdzlesme, hem de bir tasarruf
islemidir*'’. Zira sorumsuzluk anlasmasi yoluyla alacakli, ileride dogabilecek alacak
hakkindan vazge¢mektedir*'®. Bu acidan bakildiginda sorumsuzluk anlasmasi ayni
zamanda borglu igin de kazandirici islem niteligindedir*’®. Sorumsuzluk anlagmasi
yapilabilmesi i¢in tazminat alacaklisinin tasarruf ehliyetine sahip olmasi ve fiil
ehliyetine sahip olmasi1 gerekmektedir. Ayrica TBK m. 12 kapsaminda sorumsuzluk
anlasmalar1 herhangi bir sekle bagli degildir ve taraflarin karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlar ile kurulur. Burada sorumsuzluk anlagsmalarinin kurulmasi i¢in agik bir
irade beyanina gerek yoktur. Taraflar, Oriitlii irade beyani yoluyla da sorumsuzluk

anlasmas1 yapabilirler??°,

Sorumsuzluk anlasmalari, sadece taraflarin belirli kusurlarindan sorumlu
olmayacagina dair, kusurlu olsa bile davranmistan kaynaklanan belirli zararlardan
sorumlu olmayacagma iliskin olarak da diizenlenebilir*?!. Ayrica tazminat
yikiimliligiiniin kapsami ve miktart hakkinda bir ist smir belirlenmesi, borclunun
malvarliginin belirli kismindan sorumlu olacagina dair bir anlagsma yapilmasi da
sorumsuzluk anlasmasi kapsaminda kabul edilmektedir®?2. Buna ek olarak
sorumlulugun dogmasi igin belirli bir siirede ihbarda bulunulmasi ya da zamanagimi
suresinde degisiklik yapilmasi gibi anlagmalarin sorumsuzluk anlasmalar1 i¢in on

goriilen emredici kurallara kiyasen tabi olduguna dair bir gériis de mevcuttur®?,

5.2. Sorumsuzluk Anlasmalariin icerigi ve Gegerliligi

47 Aydin, Uremeye Yardima Tedavi, s. 146; Serozan, ifa, s. 272; Tekinay ve Digerleri, s. 879; Kocayusufpasaoglu
ve Digerleri, s. 279; Eren, Genel Hukumler, s. 1218.

418 Serozan, ifa, s. 272; Meral,s. 1148; Tekinay ve Digerleri, s. 879.

419 Meral, s. 1148.

420 Karahasan, s. 274; Serozan, ifa, s. 279; Tekinay ve Digerleri, s. 880; Zevkliler ve Digerleri, s. 319; Inan ve Yiicel,
s. 613; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 454; Meral, s. 1144; Giilerci ve Kiling, s. 252; M. Ilhan Almak,
“Mesuliyetten Kurtulma Kayitlari (Ademi Mesuliyet Mukaveleleri), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt. 35, Sayi. 1-4, (1969), s. 339-340.

421 Akman, s. 27 vd.; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, s. 395. Ancak borglunun sorumlulugunu miktar ydniinden
sinirlayan anlagmalarin bu kapsama girmedigi, ancak zararin miktari igin getirilen limitin &n goriilen zarara nazaran
cok diisiik diizeyde kalmasi durumunda sorumsuzluk anlagsmalarina dair hiikiimlerin uygulanabilecegi hakkinda bkz.
Almak, s. 324.

422 Akman, s. 24 vd.

423 Basalp, s. 10; Akman, s. 20 vd.
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Sorumsuzluk anlagmasinin hukuki niteligi belirtildikten sonra, igeriginin daha
detayli olarak incelenmesi gerekmektedir. Oncelikle ifade etmeliyiz ki sorumluluk
anlagsmalar1, uygulamada genellikle genel islem sarti seklinde yapilmakta ve matbu
sozlesmelerde yer almaktadir. Genel islem sartlarinin ne oldugu yukarida
tanimlanmist1*?*. Tekrarlamak gerekirse genel islem sartlar1, taraflardan birinin ileride
kuracag1 sozlesmelerde kullanmak tizere hazirladigr ve karsi tarafa miizakere imkani
tanimaksizin sdzlesmeye ekledigi sozlesme kosullaridir. Iste sorumsuzluk anlasmasi da
genel islem sart1 seklinde bir sozlesmeye eklenmis ise, genel islem sartlarinin yargisal

denetimine tabi olmasi gerekecektir.

Bu kapsamda oncelikle genel islem sarti i¢in yiiriirliik denetimi yapilacaktir.
Yururlik denetimi TBK m. 21 hitkmiinden kaynaklanmaktadir. Buna gore sorumsuzluk
anlagsmasin1 sozlesmeye ekleyen taraf, genel islem sartlar1 hakkinda, sozlesmenin
yapilmasi esnasinda karsi tarafa bilgi vermemis ve bu sorumsuzluk anlagmasinin
detaylarim1 6grenme imkanini saglamamissa; sorumsuzluk anlasmasi yazilmamis
sayilacaktir (TBK m. 21). Bir diger ifadeyle eger genel islem kosulunun igerigi
hakkinda kars1 taraf net bir bilgi sahibi degilse, kendi aleyhine olan hususlar1 kabul
etmeme iradesinin var oldugu kabul edilecektir*?®. Bu tarz bir sorumsuzluk anlasmasi
yazilmamig sayilma yaptirimu ile karsilagmasa dahi, karsi tarafin aleyhine ve onun
durumunu agirlagtirict nitelikte genel islem kosullar1 da hiikiimsiizdiir (TBK m. 25).
Iste sorumsuzluk anlagsmasi bu denetimleri gegemezse, artik TBK m. 115 hiikmii degil

UYTE merkezi agisindan TBK m. 116 hiikmii uygulanmaya devam edecektir.

Sorumsuzluk anlasmasinin genel islem kosulu seklinde diizenlenmesi bir yana,
igerigine ve gegerliligine iliskin 6zel bir diizenleme de TBK m. 115 hikminde yer
almaktadir. Buna gore borglu ancak hafif kusurundan dolay1 sorumlu olmayacagina dair
anlagma yapabilir. Onun agir kusurundan sorumlu olmayacagina dair anlagsmalar kesin
hikumsuzdur. Ancak sorumlulugun, uzmanlik gerektiren ya da kanun veya bir yetkili
makam tarafindan verilen izin sonucu yapilan bir is veya meslekten kaynaklanmasi

durumunda, borglunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina dair anlagsmalar da

424 Yukarida bkz. dn. 189.
425 Oguzman ve Oz, Cilt. 1, s. 170.
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kesin hilkiimstizdir (TBK m. 115/3). Ancak aslinda bu hiikiim, UYTE merkezinin
sorumlulugunun tespitinde uygulanmaz. Zira UYTE merkezi, zaten TBK m. 116
uyarinca kusursuz olarak sorumludur. Dolayisiyla yardimci kisinin fiillerinden
sorumlulukta TBK m. 116’daki kural uygulanacakir. Buna gore yardimer kisilerin
fiillerinden sorumluluk, onceden yapilacak bir anlagmayla kismen ya da tamamen
kaldirilabilir. Dikkat edilirse bu hiikiimde TBK m. 115’ten farkli olarak bor¢lunun
yardimei kisilerin tiim fiillerinden sorumlu olmayacagina dair anlasma yapilabilmesine
imkan tanmmistir*?®. Ancak bu durumda UYTE merkezi acisindan da TBK m. 116/3
hiikkmii dikkate alinmak gerekir. Zira uzmanlik gerektiren bir meslek veya sanatin,
kanun ya da yetkili makamlarin izniyle yiiriitilmesi durumunda yardimer kisilerin
fiillerinden sorumlu olunmayacagina dair anlagmalar kesin hiikiimsiiz sayilmistir. Bu
hiikmiin temelinde uzmanlik gerektiren bir faaliyette bulunan kimselerin, halkin 6zel
giivenini kazandig1 ve uzmanliktan kaynaklanan 6zen yiikiimliiligiine uyacaklarina dair
beklentinin oldugu ifade edilmektedir*?’. Sonug olarak merkezin, biinyesinde c¢alisan
hekim ve diger saglik personellerinin fillerinden kusurlu olmayacagmna dair bir

sO0zlesme yapmast miimkiin degildir.

Her ne kadar TBK m. 116/3’te kesin hiikiimsiizliikkten bahsediliyorsa da
sOzlesmelerde bir sart olarak yer alan sorumsuzluk anlasmalarinin esas sdézlesmenin,
ornegin hastaneye kabul s6zlesmesinin gecerliligine olan etkisi de degerlendirilmelidir.
Bu durumda TBK m. 27/2°de s6zlesmenin hiikiimlerinden bir kisminin gecersiz olmasi
durumunda, digerlerinin gecerli kalmaya devam edecegi; ancak taraflarin gecersiz
sayilan kisim olmasaydi sozlesmeyi yapmayacaklari anlasilirsa sozlesmenin tamamen
kesin hiikiimsiiz olacag ifadesi yer almaktadir. Sorumsuzluk anlagmalarinin bu hiikiim
karsisindaki durumu ise tartigmalidir. Bu kapsamda doktrinde bir goriis, sorumsuzluk
sart1 agisindan da bu hiikmiin uygulanacagmi ifade ederken*?®; cogunluk gériise gore,

bdyle bir iddia diiriistliik kuralina aykir1 olacak ve sorumsuzluk anlagmasi gegersiz olsa

426 Akman, s. 75; Ataay, s. 332; Serozan, ifa, s. 292; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, s. 398; Zevkliler ve Digerleri,
s. 322; Velidedeoglu ve Kaynar, s. 192; Oguzman ve Oz, Cilt. 1, s. 451; Hatemi ve Gokyayla, s. 291; Nomer, Genel
Hukdmler, s. 367-368; Antalya, Cilt. /1,3, s. 378; Kiligoglu, s. 840; Reisoglu, Genel Hukumler, s. 366.

427 Almak, s. 340; Senocak, ifa Yardimeilary, s. 247; Basalp, s. 189; Yagcy, s. 170.

428 Alniak, s. 340.
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dahi, sdzlesme gegerli olmaya devam edecektir*?®. Kanaatimizce de bu ¢ogunluk goriisii
haklidir. Zira aksi goriis kabul edilirse, 6rnegin UYTE merkezinin hicbir sorumluluk
iistlenmeyecegini pesinen kabul ettirmesi ve TBK m. 116/3 hiikmiiniin uygulanmasinin

imkansiz hale gelmesi sdz konusu olacaktir.

Sorumsuzluk anlagmalar1 hakkinda tartisilmasi gereken son konu ise haksiz fiiller
hakkinda sorumsuzluk anlasmasi yapilmasinin gecerli olup olmadigidir. Ozellikle
bor¢lunun sorumlulugu acgisindan sebeplerin yarismasi durumunda, acaba borca
aykirilik i¢in yapilan sorumsuzluk anlagmasi; haksiz fiilden dogan sorumlulugu da
kapsar m1? Bu konuda farkli goriisler ortaya ¢cikmustir. Bir goriise gore, haksiz fiil
sorumlulugu acisindan sorumsuzluk anlasmalar1 tamamen gegersizdir®®. Bir baska
goriis ise bu sonucun asir1 oldugundan bahisle ikili bir ayrima gitmis ve sahis varligina
iliskin haksiz fiillerde sorumsuzluk anlagsmasi yapilmasint TBK m. 27 ve TMK m. 23’e
aykir1 gérmiis, fakat malvarligini ilgilendiren haksiz fiillerde sorumsuzluk anlagmasina
cevaz vermistir*!. Son olarak bir baska goriiste ise haksiz fiillere iliskin sorumsuzluk

432

anlagmalar1, herhangi bir kisitlama olmadan gecerlidir Kanaatimizce de sahis

varligina iliskin haksiz fiiller hakkinda sorumsuzluk anlagmalar1 gecerli olmamalidir.

6. MADDIi VE MANEViI TAZMINAT TALEPLERININ iLERI
SURULMESI
6.1. Dava ikamesi ve Davamn Taraflan

Hatali UYTE uygulamasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat talepleri
uygulamada genellikle dava yoluyla ileri siiriilmektedir. Burada davaci zarar géren
esler, davali ise sozlesmesel sorumlulukta UYTE merkezi, haksiz fiil sorumlulugunda
ise UYTE merkezi ile beraber miidahaleyi gerceklestiren hekim ve diger saglik

personelleridir. Burada davacimin kisiligi agisindan sorun dogurabilecek bir nokta

429 Akman, s. 109; Karaca, s. 54; Karahasan, s. 270; Serozan, ifa, s. 283; Senocak, ifa Yardimcilari, s. 256;
Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 456; Yagci, s. 179; Basalp, s. 390 vd.; Meral, s. 1185; Oguzman ve Oz, Cilt. I, s.
434; Tekinay ve Digerleri, s. 885-886;

430 Almiak, s. 329-330.

431 Akman, s. 112. Bu kapsamda yarisma halinde de sadece haksiz fiilin malvarligmn ilgilendirmesi durumunda
sorumsuzluk anlagmasinin haksiz fiil i¢in de gecerli olacagi, ancak sahis varligini ilgilendiren haksiz fiillerde bu
korumadan faydalanilamayacagi yoniinde bkz. Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 538; Erten, s. 147.

432 Akman, s. 113.
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ceninin davaci olup olamayacagidir. Bilindigi {lizere cenin, sag ve tam dogum sartryla
anne rahmine diistiigii andan itibaren hak ehliyetine sahiptir*3®. Dava acabilmek icin de
taraf ehliyetine sahip olmak, yani Medeni Hukuk anlaminda hak ehliyetine sahip olmak
dava sartidir®**. Dolayisiyla cenin hak ehliyetine sahip oldugu andan itibaren bir davaya
taraf olabilir. Ancak hak ehliyetine sahip olsa da ceninin dava ehliyeti yoktur. Zira cenin
fiil ehliyetine sahip degildir. Bu sebeple onun taraf olacagi bir dava, ancak onun yasal
temsilcileri olan anne-babasi tarafindan agilabilir. Aksi durumda agilacak dava, dava
sart1 yoklugundan usulden reddedilecektir. Esasinda cenin, hatali UYTE uygulamas1
sonucunda bir zarara maruz kalmigsa elbette haksiz fiilden kaynakli olarak tazminat
talep edebilir. Ancak bilindigi gibi cenin ile UYTE merkezi arasinda bir sdzlesme
yoktur. Iste bu durumda da doktrinde ceninin, anne babanin taraf oldugu sdzlesmenin
Uclinci  kisi yararina sozlesme oldugunun kabuliinden hareketle sozlesmesel

sorumluluga dayanan bir dava agmasinin da miimkiin oldugu ifade edilmektedir*®®.

Bu kisiler disinda hatali UYTE uygulamasi sonucu bir kisinin dlmesi durumunda,
bu kisinin mirasgilar1 da davact konumuna gelebilirler. Zira sorumlulugun haksiz fiile
dayanmasi durumunda TBK m. 56 ve TBK m. 54°te agik¢a dlenin mirasgilarinin (ve
genis anlamda onun destek oldugu kisilerin) maddi ve manevi tazminat davasi
acabilecekleri belirtilmistir. Bunun disinda sorumlulugun sézlesmeye dayanmasi
durumunda da sozlesmeye aykir fiilin gerceklesmesi ve zararin dogmasi ile eslerin
UYTE merkezinden bu zararin tazminini kapsayan bir alacak haklari olacaktir. Bu
alacak hakki ise mirasc¢ilara gecer. Bu kapsamda maddi tazminat talep etme hakkinin
mirasgilara gegeceginde bir sliphe yoktur. Ancak manevi tazminat talebinin mirasgilara
gecisi, ancak mirasbirakanin bu tazminati sagliginda talep etmesi ile miimkiindiir (TMK

m. 25/4).

433 Hak ehliyetinin baslangic1 konusunda bkz. Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir, s. 13 vd.; Thsan Erdogan ve A.
Dilsad Keskin, Tiirk Medeni Hukuku (Baslangi¢c Hiikiimleri- Kisiler Hukuku), 2. Baski, Ankara: Gazi Kitabevi,
2019, s. 222; Dural ve Ogiiz, s. 20 vd.; Burcu G. Ozcan Biiyiiktanir, “Ceninin Bedensel Biitiinliigiiniin {hlalinde
Maddi Zararmin Tazmini”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.9, Say1.1, (2018), s. 277.

434 Dava ehliyetinin dava sarti oldugu hakkinda bkz. Abdiirrahim Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku, 4. Baski,
Istanbul: Alternatif Yaymlari, 2014, s. 396; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt I-11, 7. Baski,
Istanbul. 2000, s. 288 vd; Hiilya Tas Korkmaz, Pekcamitez Usl Medeni Usul Hukuku, 15. Basi, Istanbul: On iki
Levha Yaymcilhik, 2017, s. 585; Hakan Pekcamitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Ustl Hukuku Ders
Kitab, 8. Basi, Istanbul: On iki Levha Yaymecilik, 2020, s. 148.

435 Aydin, Uremeye Yardimer Tedavi, s. 145,
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Agcilacak davada gorevli mahkeme ise eger sorumluluk sozlesme iliskisine
dayandiriliyorsa  Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun uyarinca tiiketici
mahkemeleridir. Zira TKHK m. 3/1-j uyarinca tiiketiciler ile mesleki veya ticari
faaliyeti kapsaminda mal ve hizmet saglayan kimseler arasinda yapilan sozlesmeler
tilketici islemi kapsamina girmektedir. Yine TKHK m. 73/1 uyarinca da tiiketici
mahkemeleri, tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik her tiirlii uygulamalardan
kaynaklanan davalara bakmakla gorevlidir. Esasinda bu diizenleme elestirilebilir. Zira
hiikkmiin kapsami o kadar genislemistir ki, genel mahkeme olan asliye ticaret
mahkemelerinin yerini neredeyse tiiketici mahkemesi almis; ¢ogu uyusmazlik tiiketici
mahkemelerinin gorevi kapsamma girer olmustur®®. Ayrica unutulmamalidir ki 7251
sayili Kanun hiikiimlerine gore artik tiiketici mahkemelerinde dava acilmasindan 6nce
dava sartt olan arabulucuya basvurma zorunlulugu da getirilmistir. Davada yetkili
mahkeme ise HMK hikumlerine gore belirlenir. Bu kapsamda genel yetkili mahkeme
olan davalinin yerlesim yeri mahkemesi disinda HMK m. 10 uyarinca sézlesmenin ifa
yeri mahkemesi de yetkili olacaktir. Ayrica bir 6zel yetki kurali olarak TKHK m. 73/5

uyarinca dava tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu yerdeki mahkemede de acilabilir.

Ancak dikkat edilirse, tiiketici mahkemelerinde dava acgilabilmesi i¢in ortada bir
tiiketici islemi olmasi1 gerekmektedir. Tiiketici islemi yoksa, yani esler haksiz fiilden
kaynakli bir taleple mahkemeye bagvuracaklarsa bu durumda artik tiiketici mahkemeleri
degil asliye hukuk mahkemeleri gorevlidir. Yetkili mahkemenin tespitinde ise HMK
hiktmleri uygulanacak ve Once genel yetkili mahkeme olan davalinin yerlesim yeri
mahkemesinde, ayrica HMK m. 16 uyarinca zarar goérenin yerlesim yeri, zararin
meydana geldigi ya da meydana gelme ihtimalinin bulundugu veya haksiz fiilin

islendigi yer mahkemelerinde de dava acilabilecektir.

6.2. Sebeplerin Yarismasi

4% Bu kapsamda bir diger elestiri olarak tiiketici igleminin tamim geregi bir tarafin adeta ticaret erbabi gibi
davranmak zorunda oldugu, ancak hekimligin ticari is olmadigi ve tiiketici islemi sayilmasinin da hekimligin
niteligine uygun diismedigi ifade edilmistir. Bkz. Ahmet Nezih Kok, “Hekim-Hasta fliskisi Tiiketici Hukuku Anlayist
ile Bagdasir m1?”, Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, Say1. 5, (2015), s. 605 vd.
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Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi UYTE merkezinin sorumlulugu, sdzlesmeye
veya haksiz fiil iligkisine dayanabilir. Bu durumda zarar goren eslerin zararlarinin
tazmini i¢in gdsterebilecegi birden fazla sebep vardir. Iste davacinin birden fazla hukuki
sebebe dayal1 olarak dava agabilmesine sebeplerin yarismasi denir ve bu husus TBK m.

60’ta diizenlenmistir*®’

. Buna gore bir kimsenin sorumlulugu birden ¢ok sebebe
dayandirilabiliyorsa, davacinin bunlardan biri hakkinda agikg¢a tercihte bulunmamasi

durumunda hakim, zarar gérene en iyi gideirmi saglayan sebebe gore karar verecektir.

Ancak yine de sozlesmesel iliski ile haksiz fiil iliskisi arasindaki farklara da
deginilmesi gerekmektedir. ilk olarak en 6nemli fark, TBK m. 49 uyarinca haksiz fiil
sorumlulugunda zarar verenin kusurlu davrandigini ispat yiikiimliiliigliniin zarar gérene
ait olmasi, ancak bunun karsiliginda TBK m. 112’°de ifade edilen sozlesmeye dayanan
sorumlulukta, bor¢lunun kusurlu sayilmasindan otiirii kusursuzlugunu ispatlamak
zorunda olmasidir. Bir diger deyisle bor¢clu kusura dayanan sdzlesmesel sorumlulukta

ancak kusursuzlugunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulur (TBK m. 112).

Bunun disinda ikinci bir fark da borca aykiriliktan dogan sorumlulukta, bor¢lunun
ifa ayrdimcisinin sebep oldugu zararlardan da sorumlu olmasi ve bu konuda bir kurtulug
kanit1 getirememesidir. Haksiz fiilde ise adam calistiranin sorumlulugunda, adam
calistiran aglisanin verdigi zarardan sorumlu olmakla beraber kurtulus kaniti getirerek
sorumluluktan kurtulabilir (TBK m. 66). Adam calistiranin sorumlulugu ile ifa

yardimeisinin fiilinden sorumluluk arasindaki farka yukarida deginildi*38,

Ayrica zamanagimi agisindan da fark bulunmaktadir. S6zlesmeye aykiriliktan
dogan sorumluluk, kural olarak TBK m. 146’da belirtilen 10 yillik zamanasimina
tabidir. Ancak haksiz fiil sorumlulugunda zamanasiminin ne oldugu konusunda TBK m.
72 hiikmii uygulanacaktir. Buna goére haksiz fiilden kaynaklanan alacak, zarar gorenin

zararl ve tazminat yiikiimliisiini 6grendigi tarihten itibaren 2 ve her halde fiilin

437 Hatemi ve Gokyayla, s.305; Hatemi, Sozlesme Dis1 Sorumluluk, s. 127 vd; Nomer, Genel Hukumler, s. 435;
Oguzman ve Oz, Cilt. I, s. 293 vd.; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, s. 379; Tekinay ve Digerleri, s. 960 vd.; inan
ve Yicel, s. 445; Eren, Genel Hukumler, s. 1475.

438 Yukarida bkz. 2.2.2.3.
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tizerinden 10 y1l gegmekle zamanasimina ugrar. Ancak haksiz fiil teskil eden eylemin
aynm1 zamanda ceza kanunlarinda cezayi gerektiren bir fiil olmasi durumunda, ceza

zamanasimi uygulanacaktir.

Son olarak haksiz fiilden kaynaklanan sorumlulukta, UYTE agisindan davali
UYTE merkezi olabilecegi gibi, TBK m. 49 uyarinca hukuka aykiri fiili gerceklestiren
hekim ve saglik personelinin sorumluluguna da gidilebilir. Ancak eger hatali tibbi
miidahaleden dolayi, sozlesmesel sorumluluktan kayankalanan bir tazminat talebi varsa
sadece UYTE merkezine karsi dava agilabilmesi miimkiindiir. Zira hekim ve diger

saglik personelleri ile esler arasinda herhangi bir borg iliskisi mevcut degildir.i

Bu farklar agisindan bakildiginda sozlesmesel sorumluluktan kaynaklanan
tazminat talebi ileri siirmek, haksiz fiile gore magdurun/eslerin daha lehinedir. Zira bu
yontemle hem esler, karsi tarafin kusurunu ispatlamak zorunda kalmayacak, hem de
kars1 taraf (ifa yardimcisinin fiilinden kaynaklanan sorumlulukta) kurtulus kaniti
getirme imkanina sahip olmayacaktir. Ayrica bu kapsamda sozlesmesel sorumluluga
dayanan tazminat talebi i¢in 6ngdriilen zamanasiminin da TBK m. 72’ye nazaran daha
uzun olmasi, sdzlesmesel sorumlulugun eslerin daha lehine olduguna ayr1 br dayanaktir.
Tabii ki, hekime nazaran ekonomik anlamda daha gicli olan UYTE
merkezininsorumluluguna gidilmesinin, tazminatin tahsili agisindan, pratik anlamda da

avantaji biiyiiktiir.

Elbette konunun gercek olmayan vekaletsiz iggérme agisindan da
degerlendirilmesi gerekir. Bu kapsamda yukarida da bahsettigimiz gibi kisilik hakkinin
thlalinden kaynaklanan vekaletsiz isgérme, kusura dayali bir sorumluluk degildir.
Ayrica burada kisilik hakki ihlal edilen kisinin zarar gérmesi de gerekmez. Dolayisiyla
bu kazancin iadesi, haksiz fiil ya da sozlesmesel sorumluluktan dogan maddi ya da
manevi tazminat taleplerinden bagimsiz olarak ileri siiriilebilir. Her ne kadar maddi
zarar kalemleri i¢inde yer alan fiili zarar ile TMK m. 25/3 anlaminda kazancin birlikte

ileri siiriilemeyecegini ifade eden goriisler mevcutsa da**° biz, bu taleplerin

439 Arkan Akbryik, s. 63; Kiligoglu Yilmaz, s. 25-26; Gonen, s. 204; Bas Siizel, s. 252.
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yarismayacagmi ve aym anda birlikte istenebilecegini kabul etmekteyiz*®. Bu
kabuliimiiz, yoksun kalinan kar agisindan da gecerlidir. Dolayisiyla burada da yarigsma
mevcut olmayip, kisilik hakki ihlal edilen kimse kendi yoksun kalinan karim talep

edebilecegi gibi, karsi tarafin kazancinin da kendisine verilmesini isteyebilir.

7. ZAMANASIMI

Zamanagimi, borcu sona erdiren sebeplerden biri olmayip; belirli bir zaman
geemesinden sonra alacaklinin borgluyu ifaya zorlama imkanini ortadan kaldiran bir
hukuki miiessesedir. Bir diger deyisle zamanasimina ugramis bir alacak varligini
stirdirmekle ve alacakli tarafindan talep edilebilmekle beraber, bor¢lunun bu borcu
ifadan kacimnmasina imkan tanmir**!. Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda alacagin zamanasimi
konusunda genel kural TBK m. 146 ile getirilmistir. Buna gore kanunlarda aksi
belirtilmedik¢e her alacak 10 yillik zamanasimina tabidir. Ancak hemen devamindaki
maddede bu kuralin bazi istisnalar1 getirilmis ve 5 yillik zamanasimina tabi olan
alacaklar bildirilmistir. Uremeye yardimci tedavi yontemlerinden dogan hukuki
sorumluluk agisindan bizi ilgilendiren dizenleme ise TBK m. 147/1-b.5’tir. Buna gore
vekalet, komisyon ve acentalik sdzlesmesinden dogan alacaklar 5 yillik zamanasimina
tabidir. Bu kapsamda, teshis ve tedavi edimini iceren UYTE merkezi ile esler arasinda
kurulan s6zlesmenin vekalet sézlesmesi olarak nitelendirilmesi gerektigi, zira burada
UYTE merkezinin gerceklestirecegi tibbi miidahalelerde &zen yiikiimliiliigiinii var
oldugunu ve fakat merkezin borgtan sorumlu olmadigini ifade etmistik. Iste bu
goriisiimiiz kapsaminda teshis ve tedavi borcu ile yan bor¢ niteligindeki 6zen borcuna
aykirn davranistan dogacak alacaklar da 5 yillik zamanagimina tabi olacaktir.
Unutulmamalidir ki culpa in contrahendo sorumlulugunu soézlesmesel sorumluluk
kapsaminda gordiigiimiizden, bu siire culpa in contrahendoya dayanan sorumlulukta da

uygulanir.

40 Aym yénde Aydm, Vekaletsiz isgorme, s. 273 vd.; Arkan Akbiyik, s. 79.
441 Kiligoglu, s. 1095; Oguzman ve Oz, Cilt. I, s. 618; Hatemi ve Gokyayla, s.344 vd.; Eren, Genel Hikumler, s.
1433 vd.
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Uremeye yardimci tedavi merkezinin tazminat borcunda zamanasimimin ne
zamandan baglayacagi ise tartismalidir. Kural olarak zamanasimi, alacagin muaccel
oldugu tarihten itibaren baslar. Bu kapsamda doktrinde, s6zlesmenin ihlalinden dogan
tazminat talebinin, sdzlesmeden dogan borgtan bagimsiz oldugu ve dolayisiyla borca
aykirihgin gerceklestigi tarihten itibaren baslamas: gerektigi ifade edilmektedir®*2. Buna
karsilik bir bagka goriis, borca aykiriliktan dogan tazminat talebinin asli borcun yerini
aldigini, dolayisiyla tazminat borcunun da asil edime iligkin ifa talebinin muaccel
oldugu anda islemeye baslayacagmn ifade etmektedir**®. Burada kanaatimizce tazminat
yukimluliginiin borcun ihlalinden dogan yeni bir bor¢ oldugunu kabul etmek daha

uygundur.

Eger UYTE merkezinin sorumlulugu haksiz fiile dayaniyorsa, zamanasimi
acisindan TBK m. 72 hiikmii uygulanacak ve zamanasimi, zarar goren eslerin zarari ve
tazminat yukimlisuni 6grendikleri andan itibaren baslayacaktir. Zararin 6grenilmesi
ise tazminatin hesaplanmasina yarayacak tiim bilgilerin degil, dava agmaya yarayacak

kadar bilginin 6grenilmis olmasini ifade eder***

. Ancak zararin devam ediyor durumda
olmast halinde ise zararin tamami 68renilmemis olacagindan, 2 yillik zamanasim siiresi
zarar devam ettikce ve arttikca baslamayacaktir®®®. Ancak TBK m. 72/2’de ceza
zamanagimina iliskin bir diizenleme de yapilmistir. Buna goére haksiz fiil ayn1 zamanda
sug teskil ediyorsa, ceza kanunlarinda éngoriilen zamanasimi uygulanacaktir. Ornegin
UYTE merkezinde hekimin kasten kadinin rahmine zarar vermesi durumunda bu husus

kasten yaralama sucunu olusturacagindan (TCK m. 85) ve kasten yaralama ig¢in

ongoriilen ceza dava zamanasimi1 hukuk davasi agisindan da uygulanacaktir.

UYTE merkezinin sorumlulugunun vekaletsiz is gérmeye dayanmasi durumunda

da zamanagimi, vekaletsiz is gérmenin gercek olup olmamasina gore degerlendirilir.

442 Oguzman ve Oz, Cilt. 1, s. 458; Zevkliler ve Digerleri, s. 315; Yagcr, s. 151.

443 Tekinay ve Digerleri, s. 904 vd.; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 395; Velidedeoglu ve Kaynar, s. 214. Ancak
Yargitay bir kararinda sozlesmeden kaynaklanan bes yillik zamanasiminin baglangici konusunda haksiz fiilden
kaynaklanan sorumlulugun dayandigi zamanasimi baglangicini uygulamis ve bu siireyi zararin ve tazminat
yiikiimliisiiniin 6grenmesinden baglatmistir. Bkz. Yargiaty 13. HD. E. 2015/26176, K. 2015/30143, T. 15.10.2015
(Kazanc1 Hukuk Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 23.08.2020).

444 Oguzman ve Oz, Cilt. 11, s. 75; Tekinay ve Digerleri, s. 718.

45 Oguzman ve Oz, Cilt. I, s. 74. Bu durumda zararin her giin devam etmesi durumunda her gunki zarar igin
yeniden baglamasi hakkinda bkz. Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 357.
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Eger ortada gercek bir vekaletsiz is gérme varsa zamanasimi TBK m. 146 vd.
hiikiimlerine gore belirlenir**®. Ancak ger¢ek olmayan vekaletsiz is gérmede durum
tartismalidir. Bu kapsamda bir goriis, kisilik hakkinin ihlalinden kaynaklanan taleplerde,
eger bu ihlal vekalet sozlesmesinden kaynaklaniyorsa, TBK m. 147°deki 5 yillik
zamanasiminin uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir**’. Bir bagka goriis ise, gercek
olmayan vekaletsiz i gormenin temelinde haksiz fiil oldugunu ve dolayisiyla haksiz
fiile iliskin TBK m. 72 hikminiin zamanasiminin tespitinde uygulanacagini ifade
etmektedir**®. Ayrica haksiz kazancin dikkate alinarak TBK m. 82’nin uygulanmasi
gerektigini ifade eden bir goriis de mevcuttur*®. Son olarak TBK m. 146’daki
zamanasimimin uygulanmasi gerektigini belirten bir goriis de vardir**®. Kanaatimizce,
gercek olmayan vekaletsiz isgormenin bagimsiz bir borg iligkisi oldugu goéz Oniine
alindig1 ve kanunda da aksi acik¢a belirtilmedik¢e zamanasiminin on yil oldugu
belirtildiginden son goriise katilmak daha dogrudur. Buna gore artik, kazancin kisilik
hakkin1 ihlal edenin malvarligina girdigi tarihten itibaren on sene i¢inde talep edilmesi

gerekecektir.

446 Yavuz, Acar ve Ozen, s. 761.

447 Hatemi, Serozan ve Arpact, s. 496.

48 Yavuz, Acar ve Ozen, s. 763-764; Tandogan, Vekaletsiz is Gorme, s. 207; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C. I1,
s. 683; Arkan Akbiyik, s. 59; Ozdemir, Vekaletsiz is Gorme, s. 118; Kilioglu Yilmaz, s. 79-80; Helvaci, Gercek
Kisiler, s. 166.

449 By goriis hakkinda bkz. Kiligoglu Yilmaz, s. 79 dn. 110.

450 Bag Siizel, s. 133; Aydm, Vekaletsiz isgorme, s. 206.
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SONUC

Son yillarda uygulamasi giderek artan iiremeye yardimci tedavi yontemleri,
blinyesinde hem Medeni Hukuk hem Borglar Hukuku anlaminda sorunlar
barindirmaktadir. Taraflar arasindaki iliskinin son derece kompleks oldugu ve ozellikle
soybagi acisindan Onemli sorunlarin yasanabildigi bir alan olan iiremeye yardimci
tedavi uygulamalarinin sadece bir Yonetmelik ile diizenlenmis olmasi da sorunlarin

cozllmesine engel olur niteliktedir.

Uremeye yardimci tedaviler, doktrinde genel olarak yapilan siralamadan farkli
olarak eslerin {ireme hiicrelerinin ait oldugu kisilere gére homolog ve heterolog;
hiicrelerin dollenme yerine gore de tasiyici annelik, in vitro feritilizasyon ve in vivo
feritilizasyon gibi tirlere ayrilmalidir. Homolog déllenme eslerin {ireme hiicrelerinin
kullanilmast anlamma gelirken, evli olmayan kimselerin iireme hiicrelerinin
kullanilmast yoluyla déllenmeye de heterolog ddllenme denir. Heterolog dollenme
hukukumuzda kesin olarak yasaklanmistir. Zira heterolog dollenme, sperm bagisi,
yumurta bagist ve embriyo naklini kapsar sekilde biinyesinde soybagina ve miras
hukukuna iliskin birgok sorun barindirabilecek niteliktedir. Ancak bu yasaklamanin
ilgili yonetmelikle yapildigi ve saglik hakkini ilgilendiren boyle bir kisitlamanin
yonetmelik yoluyla getirilemeyecegi de ifade edilse de kanaatimizce bu yasak sadece
yonetmelikten degil Anayasal ilkelerden ve TMK m. 23 ve TBK m. 27 gibi 6zel
hiikiimlerden de kaynaklanmaktadir. Ancak yine gergekten konunun kanunla
diizenlenmesi gerektigi de ortaya ¢ikmaktadir. Bu acidan bakildiginda bener kaygilarla
tasiyict annelik de yasaklanmistir. Ancak biz tasiyict anneligin hukukumuzda yasalarla
duzenlenerek esler arasinda gergeklesecek sekilde serbest birakilabilmesi gerektigi
fikrindeyiz. Zira tastyici annelik yoluyla aslinda ¢ocuk 6zlemi igerisinde olan birgok
anne-baba adaymin da 6zlemi giderilebilecektir. Ayrica bu yontemle ¢ocuk sahibi
olmak, heterolog dollenmeye kiyasen daha az sorun dogurabilecek niteliktedir. Fakat
kabul etmeliyiz ki tastyict anneligin 6zellikle dini kurallar geregi yasaklanmis olmasi da

onemli bir engeldir.
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Uremeye yardimei tedavilerin uygulanmasi, yetkilendirilmis UYTE merkezleri
aracilig1 ile yapilmaktadir. Bu merkezler, 6zel hastaneler bilinyesinde kurulacagi gibi
mistakil olarak da kurulabilir. Dolayisiyla hekimler tek baslarma UYTE
uygulayamazlar. Iste bu sebeple merkezlere basvuran hastalar ile merkez arasindaki
hukuki iliskinin nitelendirilmesi gerekmektedir. Biz bu tiir sozlesmeleri (ve hastaneye
kabul sozlesmelerinin teshis ve tedavi edimini iceren kismini) vekalet sozlesmesi
kaspaminda saymaktayiz. Ancak preimplantasyon ve prenatal genetik tani testlerinin

sonugtan sorumluluk sebebiyle eser sozlesmesi olarak nitelendirilmesinde fayda vardir.

Vekalet iligkisi kapsaminda da merkezin, teshis ve tedavi borcu, 6zen borcu, sir
saklama borcu gibi bor¢lar1 mevcuttur. Onemle ifade etmek isteriz ki merkezin ve
merkezlerde gorev yapan hekimlerin sorumluluguna temel teskil eden esas bor¢ 6zen
borcudur. Dolaysiyla hatali UYTE uygulamasi sebebiyle dogan zararlar oncelikle
sozlesme iliskisinden dolayr tazmin edilebilir. Ancak merkezin sozlesmesel
sorumlulugu elbette ifa yardimcilarinin fiillerinden sorumluluga iliskin TBK m. 116
hiikmUne tabidir. Zira merkez yukarida bahsettigimiz borglar bizzat ifa etmez. Bu da
TBK m. 112’den farkli olarak kusursuz bir sorumluluktur. Bunun disinda merkez ve
merkezle beraber saglik personellerinin gergeklestirdigi hatali UYTE uygulamalar1 ayni
zamanda bir haksiz fiil teskil edecektir. Dolayisiyla merkez ve saglik personelleri haksiz
fiil hiikiimleri kapsaminda sorumlu tutulacaktir. Ancak burada saglik personelleri ile
merkezin sorumluluk esaslari ayni degildir. Saglik personelleri TBK m. 49 uyarica
kusurlu haksiz fiil sorumluluguna tabi iken, merkezler TBK m. 66 kapsaminda adam
calistiran sifatiyla kusursuz olarak sorumludur. Bahsi gecen bu sorumluluk kurtulus
kanit1 icermesi, zamanasiminin daha kisa olmasi gibi sebeplerle zarar gdren esler
acisindan TBK m. 116 uyarinca daha az elverislidir. Bunlar disinda merkezin UYTe
uygulamasi viicut biitiinliigiinii ve dolayisiyla kisilik hakkini ihlal ettigi i¢in, bu kisilik
hakkindan dogan kazancin, vekaletsiz isgdérme hiikiimlerine gdre iadesi de miimkiindiir.
Bu kapsamda ileri siiriilecek vekaletsiz isgdrmeye dayanan talepler, haksiz fiil ile
sozlesmesel sorumlluktan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat taleplerinin yaninda
ileri siiriilebilecek ayr1 talepler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu talebin ileri
stiriilebilmesi i¢in de eslerin zarar gormesine gerek olmadigi gibi, merkezin kusurlu

olmasima da gerek yoktur. Son olarak merkez, culpa in contrahendo sorumlulugunu da
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tagimaktadir. Biz culpa in contrahendo sorumlulugunu, taraflar arasinda sozlesme
goriismeleri esnasinda bir giiven iliskisi kuruldugundan, sézlesmesel sorumluluk
esaslarina tabi tutmaktayiz. Dolayisiyla zamanasimi ve ifa yardimcilarinin fiilinden
sorumluluga iligkin TBK m. 116 hiikmii, culpa in contrahendo kapsaminda da aynen

uygulanacaktir.

Sorumlulugun dogmasi ile beraber ortaya zararlarin tazmini meselesi ¢ikmaktadir.
Burada hangi zararlarin nasil tazmin edilecegi TBK m. 51 vd. hiikiimlerine gore
belirlenecektir. Bu kapsamda zarar goren esler hem maddi zararlarin1 hem de manevi
zararlarin1 tazmin ettirmek isteyebilirler. Maddi zarar kalemleri, eslerin tibbi miidahale
sonucu viicut biitiinliiklerinin ihlali veya Olmiis olmalarma gore degisecektir. Bu
kapsamda merkezden tedavi giderleri, kazan¢ kayiplari, ekonomik gelecegin
sarsilmasindan dogan kayiplar, is giicii kaybindan dogan zararlar, cenaze masraflar1 ve
destekten yoksun kalma tazminatlari talep edilebilir. Biitiin bunlar diginda ve tamamen
bagimsiz olacak sekilde esler, TMK m. 25/3 uyarinca kisilik haklarinin ihlal
edildiginden bahisle, merkezin elde ettigi kazanglarin kendilerine verilmesini de
isteyeceklerdir. Buradaki kazancin, kisilik hakki ihlal edilen kisinin malvarligindan
tamamen bagimsiz oldugu ve hem manevi hem de maddi tazminatla beraber talep
edilebilecegini hatirda tutmak gerekir. Ancak talep edilecek kazang briit kazang degil,
yapilan masraflar ¢ikarildiktan sonra bulunacak net kazang olacaktir. Bu talepler icin de
esler ve elbette usul hukuku kurallarina uygun olmak kaydiyla cenin, gorevli ve yetkili
mahkemede dava agmaktadirlar. Gorevli mahkeme, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun uyarinca tiiketici mahkemeleri olarak belirlenmistir. Ancak elbette tazminat
talebinin haksiz fiile dayanmasi durumunda gorevli mahkeme, ortada bir tiiketici islemi

olmadigindan asliye hukuk mahkemesi olacaktir ki bu da sorun dogrur niteliktedir.

Bu kapsamda TBK m. 116 uyarinca merkezin sorumluluk anlagsmasi yapmasi
miimkiin degildir. Ayn1 sekilde sorumlulugun haksiz fiile dayandirilmasi durumunda da,
konumuz ac¢isindan haksiz fiil sahis varligini ilgilendirdiginden, sorumsuzluk anlagmasi
yapilamamas1 gerektigi kanaatindeyiz. Dolayisiyla sorumsuzluk anlagmasi yasagi da

gdz Oniline alindiginda esler taleplerini haksiz fiile, sozlesmeye ya da vekaletsiz is
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gormeye dayandirabileceklerdir. Burada da sebeplerin yarigsmasit kurumu giindeme
gelecektir ki bu husus agikca TBK m. 60’ta anlatilmistir. Bu kapsamda soézlesmesel
sorumlulugun eslerin daha lehine oldugu ve TMK m. 25/3’ten kaynaklanan taleplerin de

yarigma kapsamina girmeyecegini tekraar vurgulamak isteriz.

Zamanasimi agisindan ise haksiz fiillerde TBK m. 72, s6zlesmesel sorumlulukta
TBK m. 147 (zira sézlesmeyi vekalet s6zlesmesi olarak nitelendirmistik) hikimlerinin
uygulanacagi agiktir. Kisilik hakkinin ihlalinden dogan vekaletsiz isgormede ise her ne
kadar aksi yonde goriis olsa da hem ger¢cek hem de ger¢ek olmayan vekaletsiz iggOrme
acisindan TBK m. 146 hikkmiiniin uygulanmas1 gerektigi ve zamanasiminin da gergek
olmayan vekaletsiz isgérmede kazancin kisilik hakkini ihlal eden merkezin malvarligina

girdigi andan itibaren isletilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
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