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OZET

URETICIi ATOLYE SECiMi SURECINDE AHP VE
UYGULAMASI

ACAR, Sule Nur

Yiiksek Lisans, Endiistri Miihendisligi Ana Bilim Dali, Altinbas Universitesi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Fatih YIGIT
Tarih: 07/2024

Sayfa: 52

Rekabet seviyesinin yiiksek oldugu tekstil sektoriinde uygun iireticiyi bulabilmek
secebilmek dnemli bir karar verme siirecidir. Bu siirecte bir¢ok kriterin bir arada bulunmasi
karar verme siirecini daha da zorlagtirmaktadir. Mevcut alternatifler arasindan en uygun olan
alternatifi belirlemek karar vericiler i¢in olduk¢a zor bir durumdur. Bu durumda karar verme
yontemlerini kullanmak karar vericiler acisindan daha saglikli olacak ve bircok kaybi

onleyecektir.

Tekstil sektoriiniin baslica sorunlarindan biri olan nitelikli {iretici arayisi cok énemlidir. Bu
dogrultuda dogru karar vermek i¢in ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan
AHP(Analitik Hiyerarsik Proses) yontemi yol gostericidir. En 1yi tedarik¢iyi en optimum

sekilde bulabilmek i¢in kullanilabilecek en iyi yontemlerden biridir.

Calismanin amaci iiretim icin biiylik 6neme sahip olan bazi kriterlerin hatta sartlarin goz
Oniline konularak mevcuttaki tiim treticiler nezdinde degerlendirilmesi ve iiretim i¢in en
uygun olan atdlyenin secilmesi hedeflenmistir. Firma igerisinde uzman kisilerin goriisiine
basvurularak bir degerlendirme siireci baslatilmis ve bu hedef dogrultusunda tiim Kriterler,
alt kriterler sonrasinda bu kriterler ve alt kriterler dogrultusunda da tiim alternatifler
degerlendirilmis ve agirlik dereceleri elde edilmistir. Elde edilen agirlik derecelerinden yola
cikarak nitelikli iireticiyi segmek ve tliim {ireticiler arasinda bir siralama olusturmak

mumkindiir.



Anahtar kelimeler: AHP, Kriter, Hazir Giyim, Tekstil, Tedarik¢i Segimi.
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ABSTRACT

AHP AND ITS APPLICATION IN THE MANUFACTURER
WORKSHOP SELECTION PROCESS

ACAR, Sule Nur
M.Sc., Department of Industrial Engineering, Altinbas University

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Fatih YIGIT

Date: 07/2024

Page: 52

In the textile industry, where the level of competition is high, finding and choosing the
appropriate manufacturer is an important decision-making process. The combination of
many criteria in this process makes the decision-making process even more difficult.
Determining the most suitable alternative among the available alternatives is a very difficult
situation for decision makers. In this case, using decision-making methods will be healthier

for decision makers and will prevent many losses.

The search for qualified producers, which is one of the main problems of the textile industry,
is very important. In this regard, the AHP (Analytic Hierarchical Process) method, which is
one of the multi-criteria decision-making methods, is guiding to make the right decision. It

is one of the best methods that can be used to find the best supplier in the most optimal way.

The aim of the study is to evaluate some of the criteria and even conditions that are of great
importance for production, by all existing manufacturers, and to select the most suitable
workshop for production. An evaluation process was initiated by consulting experts within
the company, and in line with this goal, all criteria and sub-criteria were evaluated and all
alternatives were evaluated in line with these criteria and sub-criteria and their weight levels
were obtained. Based on the weight ratings obtained, it is possible to select the qualified

manufacturer and create a ranking among all manufacturers.
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Keywords: AHP, Criterion, Textile, Ready to Wear, Supplier Selection.
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1. GIRIS

Cok kriterli karar verme yontemlerini uygulayan sektorlerden biri tekstil sektortidiir. Tiirkiye
diinya ¢apinda iinlii olan bir¢ok markaya tekstil ve hazir giyim sektorii olarak onciiliik
etmekte ve kapilarin1 agmaktadir. Diger sektorlere nazaran ileri bir teknoloji ile ilerlemeyen
cogunlukla ig giicline ve emege dayanan bu sektor oldugu i¢in ¢ok sayida iilkede bu alanda
gelisim gormek miimkiindiir. Buradan Tiirkiye’ nin bu sektorde is giicli maliyeti diisiik olan

diger bazi iilkelerle rekabet halinde oldugu yorumunu yapmak miimkiindiir.

Calismanin yapilmak istendigi firma gibi diger firmalarda da {retici sec¢iminde
degerlendirilmesi gereken c¢ok sayida kriter vardir bununla birlikte gbz Oniinde
bulundurulabilecek alternatif sayisi da oldukga fazla ve nitelikliyle niteliksizi ayirt etmek
zordur. (Akay vd., 2004:19)

Tiirkiye’deki tedarik¢i firma siparisleri kendi biinyesinde tiretebilir veya maliyeti en aza
indirgeyebilecegi durumda avantajli duruma gegerse fason olarak nihai {iriin tiretimini bagka
ireticilere yaptirabilir. Tiirkiye de genel olarak tedarik¢i firmanin iiretici fason bir tedarikgi
secme durumu yaygindir ancak bu durumdan maliyet acisindan avantajli oldugu yorumunu
yapamayiz. Fason olarak bagka bir tedarik¢iye iiretmesi konusunda genel olarak firmalar
bunu degerlendirirken mutlaka bir {iretici atdlye segmek durumunda olup bunu kisisel yargi
ve tecriibelerine gére yapmaktadir. Bu konuda her ne kadar alt tedarikgi tiretimi yapacak olsa
da fason tedarikgiyi secen tedarik¢i sorumlulugun biiyiigiine sahiptir. Uriinii iirettiren mal
sahibi bu konuda genellikle net oldugunu sdylemek miimkiindiir. Burada fason tedarikgiyi
secebilmek i¢in tecriibe ve kisisel degerlerden yararlanmak yerine ¢ok kriterli karar verme
yontemlerini uygulayarak ilerlemenin daha dogru oldugunu sdylemek gerek. (Tayyar vd.,

2013:11)



2. LITERATUR ARASTIRMASI

Literatiir incelemeleri ile tedarik¢i se¢imi konusunda AHP yonteminin kullanildigi gok
fazla sayida ¢alismaya rastlanilmis ve incelenmistir. Benzer ¢alismalara ait 6zetlerden

kisaca bahsedecek olursak

Tzeng, Opricovic, Serafim,(2005), yeni alternatif yakitlar ile otobiislerin teknolojik gelisimi
konusu degerlendirerek alternatifler arasinda gozlemler yapmustir. Elektrikli araglarin, hava
kirliligi en diisiik olan alternatif yakitli araglar oldugu tespit edilmistir. Hibrit elektrikli
araglar da, elektrikli araglarda gozle goriilebilir teknolojik degisimler gézlemlenene kadar
kalic1 bir alternatif yol olacag: diisiiniilmektedir. Farkli karar verme gruplarinda yer alan
uzman kisilerce birden ¢ok kriterin degerlendirilmesi hedeflenmis, Kriterlerin agirliklarini
belirlemek igin AHP uygulanmistir. TOPSIS ve VIKOR yontemleri kullanilarak da en iyi
alternatif secilmistir. Sonug olarak da hibrit otobiisiin kisa ve orta vadede Tayvan kentsel
alanlar1 i¢in en uygun arag oldugu tespit edilmistir. Dagdeviren, Erarslan, (2008) Calismada
tedarik¢i seciminin 6nemi ve dogru tedarik¢iyle ¢aligmanin verdigi faydalar vurgulanarak
Promethee yontemiyle nitelikli tedarikgiler secilmistir. Calismanin sonuncunda alternatif
tedarikgiler i¢in kismi ve tam Oncelikli kriterlerin belirlenmesiyle karar verme siireci ve
asamalar1 daha detayli incelenmistir. Kaplan(2010) Perakende sektoriinde artan enflasyon
orani gibi 6énemli bir kriterin karsisinda dogru sekilde ilerleyebilmek i¢in AHP yontemine
bagsvurmus ve tedarik¢i secimi yaparak rekabet anlayisina bu sekilde meydan okumaya
calismistir. Abbasianjahromi, Rajaie, Shakeri, (2011), Ingaat faaliyetlerinin biiyiik bir
kismin1 dogrudan etkileyen ana kisiler taseronlardir. Tageronlarin ingaat sektdriinde dnemli
bir rolii vardir, bu nedenle uygun taseron seg¢iminin ¢ok 6nemlidir. Bu ¢alisma bulanik tercih
secimine dayali taseron se¢imi i¢in detayli bir ¢aligsma yiiriitmeyi hedeflemektedir. Calisma
sonucunda tutarlilik analiziyle ¢alisma desteklenmistir Karaatli, Omiirbek, (2014) 2012-
2013 yillar1 arasindaki en fazla gol atan 6 futbolcunun performanslari hakkinda bilgi sahibi
olmak ve siralama ile degerlendirmek amaciyla boyle bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Kriterlerin
agirliklarin1 bulmak i¢in AHP, alternatiflerin performans degerlerini karsilagtirmak i¢in de
TOPSIS ve VIKOR ydntemine bagvurulmustur. Giinay, Unal, (2016) Bir telekomiinikasyon
sirketinde artan rekabet ortaminin olusturdugu kalitesizligin oniine gecebilmek ve nitelikli
ve kaliteli iiriinler veren tedarik¢iyle calisabilmek i¢in karar verme siirecini ele almistir. Bu

dogrultuda mevcut tedarikgiler incelenmis ve “liriin kalitesi” kriterinin agirlig1 alternatifler
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tizerinde oldukc¢a yiliksek ¢ikmistir. Kriterlerin agirliklart AHP yontemi ile belirlenmis ve
sonrasinda TOPSIS yontemiyle dort tedarik¢i arasindan en uygun olani secilmistir. Glimiis,
Karabayir, Giiler, Arslan, (2017) Tedarik¢i se¢iminde firmanin beklentileri géz oniinde
bulundurarak otel isletmelerinde firmanin beklentilerini karsilayacak olan miisteri
memnuniyeti gibi bircok &nemli kriter belirlemis ve Alanya Otel Isletmelerinde AHP
metodu uygulamistir. 6 ana kriter belirlemis ve bu kriterler 2 otel arasinda degerlendirilerek
sonug elde edilmistir. Oguz, Koksal, (2018) kamu sektoriinde ise dogru iiretici kavrami ¢ok
onemlidir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine bagli Istanbul Bilisim ve Akilli Kent
Teknolojileri A.S. istirak firmasi i¢in yonetime karar verebilmek amaciyla AHP ve TOPSIS
yontemi kullanilmis ve bes tedarik¢iden bir tanesi yonetim firmasi olarak secilmistir. Cinar,
Uygun (2019) Cok fazla sayida kriteri ve alternatifi bir arada degerlendirmek oldukga
zordur. Kesinlik igermeyen ve belirsizlik oraninin yiiksek oldugu durumlarda alternatifleri
degerlendirmek ve her kriter i¢in alternatifler ilizerinde agirlik olusturabilmek oldukca
onemlidir. Bu baglamda dogru ¢6ziim yolunu elde edebilmek icin Sezgisel Bulanik AHP
yontemi kullanilmis ve yesil uygulamalar bakimindan en uygun tedarik¢i se¢imi
hedeflenmistir. Sekerci, Yazicioglu, (2019) Rekabet seviyesinin oldukca yiiksek oldugu
pazarda kaliteli tedarik¢iye ulasmanin 6nemini vurgulamis ve Cok Kriterli Karar Verme
yontemleri ile nitelikli tedarik¢i se¢imi hedeflenmistir. AHP yontemi kullanilarak uygun
tedarikci secilmistir. Macit,(2023) Organizasyon icerisinde tedarik¢i siireglerini baslatmak
ve ilerletmenin finansal agidan oldukga biiyiik maliyetlere neden oldugunu gézlemlemistir.
Satin alma riskini azaltarak tedarik¢iden elde edilecek olan faydayr maksimum hale
getirebilmek i¢in dogru tedarik¢iyi segmek onemlidir. Glimiishane’nin Kelkit il¢cesindeki bir
siipermarkete en kaliteli siit iirlinlerini getirecek olan tedarik¢i secimi AHP ile yapilmistir.
Katrancioglu, Kili¢, Kalander, Uslu, (2024) Kullanilmais {iriinlerin geri kazanimi konusunda
detayli incelemeler yapilan bu arastirmada 6zellikle kiralik olan iriinlerin geri kazanim
stiregleriyle 1ilgili detayli incelemeler yapilmistir. Kiralik iirtinler kullanim dolayisiyla
siklikla geri kazanima girmektedirler. Calismanin 6ncelikle hedefi nihai iiriinii elde ederken
tirtiniin geri kazanim ve diger departman siireclerinin incelenerek departmanlar arasindaki
karsilagtirilmasinin yapilmasidir. Kiralik olmasi ya da olmamasi1 fark etmeksizin geri
kazanim ve siirekliligin 6nemi vurgulanmistir. Calismada CKKV yontemlerinden Kiiresel

Bulanik AHP ve Kiiresel Bulanik TOPSIS yontemleri kullanilmistir.



3. TEDARIKCI YONETIMI VE TEDARIKCI SECIMI
3.1 TEDARIKCi YONETIMI

Kiiresellesen ekonomide, isletmeler rekabetci kalabilmek adina yeni stratejiler ve kaynaklar
kesfetmeye yoneliyorlar. Bu ¢ergevede, tedarikgi iliskilerinin gli¢lendirilmesi ve etkili bir
tedarik zinciri yonetimi, sektordeki konumlarini giiglendirecek unsurlar arasinda yer aliyor.
Isletmelerin bu yonetimi basarili bir sekilde gerceklestirebilmeleri i¢in uyulmas: gereken

bazi kritik noktalar vardir (Speakman vd., 1999:103):

Tedarikgiler, isletmenin genel tedarik zinciri yapisina dahil edilmelidir.

T o

Tedarikgilerle etkin bilgi aligverisi saglanmalidir.

Tedarikgilerle olan giiven iligkisi gli¢lendirilmelidir.

a o

Kiiresel kaynaklarin sagladig: avantajlar etkin sekilde kullanilmalidir.
Toplam maliyet odakl1 bir tedarik¢i yonetimi benimsenmelidir.
Uriin yapilarinin dogru sekilde kurgulanmasi gerekir.

Tedarikg¢i ve alt yiiklenici listeleri diizenli olarak gézden gecirilmelidir.

o Q —H~ o

Tedarikgilerle iligkilerde stratejik roller artirilmalidir.

Tedarikei yonetimi, teknolojik araclarla siirekli takip edilmelidir.

Tedarik¢i yonetimi stratejilerine dair literatiir incelemelerinde dort ana yaklasim 6n plana
cikmaktadir. Ilk strateji, iireticilerin bir¢ok tedarikgiyle iliski kurarak rekabeti artirmasidir.
Ikinci strateji, kisa siireli tedarikgi iliskileri kurarak yeni tedarikgi firsatlarini kesfetmektir.
Ucgiinciisii, tedarik¢i seg¢iminde fiyatin ana belirleyici olmasidir. Dérdiincii strateji ise,
tedarik¢i degisikliklerini sik¢a yaparak tedarik¢i uygulamalarint sinirlamaktir (De Toni &
Nassimbeni, 1999:597-619).

Gilinlimiizde, Uretici firmalarin az sayida tedarik¢iyle uzun vadeli iliskiler kurma egilimi ve
birden fazla kriter temelinde degerlendirme yapma yontemlerinin benimsenmesi ile bu

stratejilerde onemli degisiklikler yasandig1 goriilmektedir.
3.1.1 Tedarikci Seciminde Tedarikg¢i Kalitesi

Tedarik¢i tarafindan sunulan kalitenin, {irtiniin nihai kalitesi {izerinde dogrudan etkisi
bulunmakta ve bu, isletmelerin genel performansini onemli oOlgiide etkilemektedir.

Tedarikgilerin sagladig: tasarim, arastirmCa ve gelistirme, test prosediirleri gibi hizmetlerin
4



kalitesi, isletmeler i¢in artik hayati bir dneme sahip olmustur (Monczka & Trent, 1999: 927-
938).

Tedarik¢i kalitesindeki herhangi bir eksiklik, isletmelerin bu eksikliklerden kaynaklanan
sorunlar1 ¢ozmek icin ckstra maliyetler 6demesine neden olabilir (Juran, 1998:6-7).
Tedarikg¢inin kalite performansi, genel kalite yonetim sistemlerinin bir bilesenidir ve iirlin
kalitesi, toplam kalite yonetiminin temel unsurlarindan biri olarak kabul edilir. Isletmeler,
tedarik¢ilerin sagladig1 girdilerin kalitesine gilivenerek operasyonlarini siirdiirmek

zorundadir (Nwankwo, 2002:188-201).

Glniimiizlin artan rekabet ortaminda, tedarik¢i se¢im siirecleri giderek daha fazla kalite
performansi ve kalite yonetim sistemlerine dayali hale gelmektedir (Nwankwo, 2002: 188-
201). Bu kalite sistemine dayali modeli benimseyen isletmeler, tedarik¢iden saglanan
tiriinlerin her agamasinda kalite diizeyini izleyerek, tedarik¢i yonetimini daha saglam bir

zemine oturtmaktadirlar.
3.1.2 Tedarikgi Kalite Siirecinin Degerlendirilmesi

Tedarikgilerin kalite siire¢lerinin analizi, li¢ temel degerlendirme yontemi ile gerceklestirilir.
Bu yontemler, isletmelerin tedarik¢i se¢iminde aradiklari kalite ve performans 6lgiitlerine ne

derece uyuldugunu belirler (Van Weele, 2002:30-37):
3.1.2.1 Tedarikgi kalite yonetim sistemi analizi

Bu, tedarikg¢inin kalite standartlarina uygunluk derecesini ve ilgili belgelendirmeyi kapsar.
Isletmeler genellikle ISO 9001, IATF 16949 (otomotiv sektdrii), AS 9100 (uzay ve havacilik
sektorli) gibi yaygin standartlara bagvururlar. Ayrica bazi isletmeler 6zgiin standartlarini da
gelistirebilir. Tedarikgilerin bu sistemlerin denetimi, isletme i¢inden bir ekip veya dig bir

kurulus tarafindan yapilan ziyaretlerle saglanir.
3.1.2.2 Tedarikgi isletme performansi incelemesi

Bu inceleme, tedarik¢inin iiretici firmanin mevcut ve gelecekteki ihtiyaclarini karsilayacak
kapasiteye sahip olup olmadigini degerlendirir. Tedarik¢inin arastirma-gelistirme kapasitesi,
finansal giicli, Uirlin ve hizmet dagitim kapasitesi, iiretim yetenekleri ve gerekli bilgi

teknolojisi altyapist dikkate alinir.



3.1.2.3 Tedarikci ¢iktilarinin incelenmesi

Bu asamada tedarik¢inin iiriin veya hizmetlerinin kullanim uygunlugu degerlendirilir.
Degerlendirilen unsurlar arasinda miisteri gereksinimlerine uyumluluk, siire¢ yetkinligi, kilit
performans gostergelerinin analizi (uygun olmayan iiriin orani, miisteri memnuniyeti,
teslimat performansi, kalitesizlik maliyeti gibi) yer alir. Toplam kalite yOnetimini
benimsemeyen bir tedarik¢iyle ¢aligmanin, isletmenin itibarin1 zedeleyebilecegi ve rekabet
giiclinli azaltabilecegi goz oniinde bulundurulmalidir (Roethlein & Mangiamelis, 1999:71-

81).
3.2 TEDARIKCI SECiMi

Tedarikei se¢im siireci, isletmelerin uygun maliyetle, dogru zaman ve miktarlarda, kaliteli
iiriin veya hizmet saglamalarin1 destekleyen uygun tedarik¢i bulma siirecidir. Bu siireg,
mevcut ve potansiyel tedarikciler arasinda karsilagtirma yaparak pazar paymi artirmayi
hedefler. Satin alma siirecinde, diisiik maliyet, hizl1 teslimat, yiiksek kalite ve performansi

saglamak i¢in etkin bir tedarik¢i ag1 olusturulmalidir.

Kiiresel rekabet arttikga, isletmeler pazar paymi korumak igin giiclii tedarik zincirleri
olusturmalidir. Etkili bir tedarik zinciri, rekabet avantajini artirabilir ve bir isletmenin
performansi, kendi i¢ performansi kadar tedarik zincirindeki diger isletmelerle de iliskilidir

(Ozdemir, 2004:87-96).

Tedarik¢i yOnetimi, tiim maliyetleri en diisiik seviyeye indirgeyerek isletmelerin daha
verimli ¢alismasini saglar. Cok sayida tedarik¢iye sahip isletmeler i¢in, tedarik¢i yonetimi
gereksiz sayidaki tedarikgilerin azaltilmasini da igerir. Boylece, isletmeler daha diisiik

toplam maliyetlerle ¢alisir ve ana tedarikgilerle daha iyi iliskiler kurarlar.

Isletmeler, tedarikci sayisim azaltarak stratejik olarak hareket ederler. Tedarik¢i sayisini
azaltma siirecinde, birim maliyetlerin diisliriilmesi, yiiksek kaliteli iirliin sunumu ve lojistik
performansinin artirilmasi 6nceliklidir. Ayn1 zamanda, zamaninda teslimat, stok azaltma ve
tedarikgilerle iletisimin giliglendirilmesi gibi faktorler de bu stratejinin bir parcasidir.
Tedarik¢i yonetiminde stratejik bir yaklasim, isletmelerin tedarik¢ilerle uzun siireli is

birlikleri kurarak karsilikli faydaya dayanan iliskiler gelistirmelerini igerir.



Satin alma departmanlari, isletmenin maliyetlerini diisiirmek ve en uygun malzeme
tedarigini saglamak i¢in en diisiik maliyetli ¢oziimleri bulmalidir. Bu siire¢, maliyetleri
azaltmanin yam sira isletmenin hedefleri dogrultusunda tedarikgilerle etkili calismay1 da
hedefler. Tedarik¢i sec¢imi, satin alma gorevlerinin en kritiklerinden biridir ve tedarikei

fiyati, kalitesi, miktari, kaynak ve zaman gibi faktorler dikkate alinarak yapilir.

Isletmeler, satin alma karar1 aldiktan sonra, potansiyel tedarikgileri kalite yonetimi, altyap,
verimlilik, kapasite ve maliyet gibi ¢esitli kriterler agisindan degerlendirmelidir. Bu

degerlendirme, tedarik¢inin gelecek potansiyelini de goz onilinde bulundurarak yapilmalidir.
Tedarik¢i se¢im problemleri, dort adimda ele alinir (Kagnicioglu, 2007:85):

a. Problemin Tanimlanmasi,
b. Kriterlerin Belirlenmesi,
C. Alternatif Tedarik¢ilerin Saptanmasi,

d. Uygun Tedarikg¢inin Segilmesi,

Bu siireg, isletmelerin tedarik zincirlerini optimize etmelerini ve rekabet avantajlarinm

artirmalarini saglar.

Tedarikgi tercihleri, firmalar i¢in hayati kararlar arasinda yer alir. Dogru tedarik¢i se¢imi,
isletmenin rekabet giliclinii artirabilirken, yanlis se¢imler mali kayiplara ve rekabet
avantajinin kaybina yol agabilir. Kalite gilivence sistemlerinin 6nemi, Ozellikle bazi
isletmeler icin tedarik¢i tercihlerinde belirleyici bir rol oynar. Bu baglamda, az sayida
tedarikciyle calisarak karsilikli gliven ve istikrar saglama stratejisi benimsenir. Boylece,
isletmenin stratejik hedeflerine uyum gosteren tedarik¢iler, miisteriye sunulan son {iriinlerin
kalitesini ve etkinligini artirir. Azalan tedarik¢i sayisinin isletmelere sagladigi faydalar

sunlardir:

Miisteri talepleri tedarikgiler tarafindan daha rahat anlasilir.

o &

Tedarikgiler, is ve siire¢ gelistirmede aktif rol alabilirler.

Ana tedarikgiler stirekli liretim yapabilir.

e o

Uzun vadeli iliskilerde, karsilikli ¢6ziim bulma ve is birligi gelisir.

@

Yeni {irlin tasariminda tedarik¢iler katki saglayabilir.

f. Kalite glivence sistemlerinin iyilestirilmesi igin tedarikgiler sertifikalandirilabilir.



g. lyi iletisim sayesinde fiyat pazarliklar1 miimkiin olur.

h. Teknolojik altyapilarin gelistirilmesinde isbirlikleri olusur.

Miisteri memnuniyeti i¢in, isletmeler ve tedarikgiler giiven iginde is birligi yapmalidir.
Tedarik¢i se¢imi, miisteriye sunulan {riin kalitesini, dolayisiyla isletmenin pazardaki
performansin1 direkt etkiler. Rekabet avantajini artirmak isteyen isletmeler, tedarikei

performans degerlendirmelerine bilyiikk 6nem vermelidir (Akman & Alkan, 2006:23-46).

Tedarikg¢i se¢im problemi, gerekli malzeme ve hizmetlerin hangi kaynaktan ve miktarlarda
almacagmin belirlenmesi islemidir. Tedarik¢i se¢iminde uygun fiyat ve yiiksek Kalite
hedeflenir. Bu, isletmelerin kisa ve uzun vadeli hedeflerine ulagmalarinda kilit bir rol oynar.
Tedarik¢i seciminde, karar verme siireci birgok farkli faktorii g6z onilinde bulundurmalidir.
Bu nedenle, tedarik¢i se¢imi problemlerinde bilimsel metotlarin kullanilmasi, daha etkili

kararlar alinmasini saglar.

Tedarik¢i se¢iminde bir¢ok nicel ve nitel Kriterin olmasi ve bu kriterlerin birbirini
tamamlayici nitelikte olmasi, siireci karmasiklastirir. Tedarik¢i se¢im problemi, iiriiniin
durumuna gore (mevcut, revize edilmis veya tamamen yeni) ii¢ kategoriye ayrilir. Mevcut
bir {irlin i¢in, potansiyel tedarik¢ilerden se¢im yapilirken, revize edilen bir {iriin i¢in tedarike¢i

ag1 giincellenmeli, yeni bir iiriin i¢in ise tedarikei listesi tamamen degisebilir.

Tedarik¢i se¢im problemi, tedarik¢i sayisina gore tek kaynakli ve ¢ok kaynakli olmak iizere
ikiye ayrilir. Tek kaynakli tedarik¢i se¢imi, isletmenin ihtiyaclarimi karsilayabilecek
kapasitedeki tedarikgiler arasindan birini se¢me siirecidir. Cok kaynakli tedarikgi se¢imi ise,
mevcut tedarikgilerin yetersiz kaldigi durumlarda, birden fazla tedarikgiyle calismay:
gerektirir. Bu durumda isletmeler, ihtiyaclarini birden fazla tedarik¢iden karsilamayi tercih

eder.

Isletmeler, tedarik¢i secimi yaparken gdz oniinde bulundurmasi gereken baz kritik faktdrler

bulunmaktadir (Demir, 2010:30):

a. Isletmenin siirekli performans ve verimlilik seviyesini koruma ihtiyac,
b. Sistem performansinin etkin yonetimi ve denetimi,

C. Yonetim tarafindan elde edilen sonuglara dayali planlama yeteneginin gelistirilmesi,



d. Mevcut kosullara gore isletmenin gelecege yonelik stratejik kararlar alabilmesi ve olasi
sorunlari tespit etme yetenegi,
e. Performans sonuglarinin ilgili departmanlarla etkin bir sekilde paylagilmasi,

f. Performans degerlendirme siirecinde yonetim ve personelin tesvik edilmesi.

Bir isletmenin performans gostergeleri, tedarik¢i firmalarla olan iletisim ve is iliskileriyle
dogrudan iliskilidir. Performans degerlendirmesi, son iirlin veya hizmetin verimliligi ve
uygulanabilirliginin 6l¢iimiiyle ilgilidir. Isletmelerin performans analizi, mali ve mali
olmayan gostergeler temelinde yapilir. Mali olmayan faktorler, kalite, teslim siiresi, fiyat,
hizmet ve esneklik gibi kritik basar1 unsurlari ve hata, planlama, maliyet gibi i¢ parametreler

olarak ikiye ayrilir (Parahinski & Benton, 2004:39-62).

Uriin veya hizmet tedarik zincirinin siirekliligini saglamak igin, lojistik ve satin alma
maliyetlerinin disiiriilmesi, stok maliyetlerinin diisilk giivenlik stogu seviyeleriyle
azaltilmasi, zamaninda teslimatlarin saglanmasi1 ve yiliksek kaliteli malzeme temini

gereklidir.

Isletmelerde, tedarikci performans analizinin dnemi bilinse de, kalite ve tedarik zinciri
personellerinden tedarik¢i yeteneklerine yonelik memnuniyet oranlar1 genellikle diistiktiir.
Tedarike¢i performans degerlendirmesine olan ihtiya¢ su nedenlerle agiklanabilir (Gordon,

2005:20):

Olgiilemeyen sey yonetilemez,

o o

Tedarik zincirindeki gizli kayiplar ve maliyet faktorleri tespit edilip ortadan kaldirilabilir,

Tedarik¢i performansinin iyilestirilmesi miimkiin hale gelir,

a o

Siparis dongii siireleri ve stok seviyelerinin azaltilmasi ile rekabet avantaji saglanabilir,

@

Daha bilgili, yenilikgi ve etkili sistemler isletme i¢inde gelistirilebilir,

f. Tedarikgilerin 6l¢limii, onlarin gelisimine katkida bulunur.
3.2.1 Tedarikci Secimine Iliskin Kriterler

Tedarik¢i belirleme siirecinde, ilk adim olarak hangi Olgiitlerin ele alinacaginin tespit
edilmesi zorunludur. Bir isletmenin gereksinimleri ve arzular1 dogrultusunda, gesitli 6l¢iitler
dikkate alinir. Bu ylizden, tedarik¢i secimi, ¢ok boyutlu bir karar verme siireci olarak

goriiliir. Secilecek tedarikgiler lizerine degerlendirilecek dlgiitler, yonetim bi¢imleri, teknik



bilgi birikimi ve finansal durum gibi unsurlar etrafinda sekillenir. Tedarikgi
degerlendirilmesi siirecinde ele alinan olgiitler, dort temel kategori altinda toplanmistir

(Kahraman, Cebeci, & Ulukan, 2003:383):

a. Yonetimsel ozellikler
b. Uriin performansini etkileyen dzellikler
c. Hizmet performansini etkileyen 6zellikler

d. Maliyet stratejileri

Tedarikgi belirleme siireclerinde ele alinan ¢ok sayida 6l¢iit bulunmaktadir. Piyasa sartlarina
gore degisiklik gosterse de, kalite, maliyet ve teslimat stireleri gibi 6l¢iitler temel olarak ayni
kalmaktadir. Yine de, tedarik¢i se¢im Olgiitleri, bir isletmenin spesifik ihtiyaglarina uygun

olmalidir. Bu nedenle, her isletme icin 6lgiitler farklilik gdstermektedir (Ozal, 2011:58).

Olgiitlerin tanim1 konusunda yapilan en kapsamli calismalardan biri, 1966 yilinda Dickson
tarafindan ABD ve Kanada'daki Ulusal Satinalma Miidiirleri Dernegi'nden segilen 273
satinalma yetkilisi ve midiiri ile gergeklestirilmis uygulamadir. Bu ¢alismanin sonucunda,

Tablo 3.1'de gosterilen 23 temel 6l¢iit tanimlanmustir (Dickson, 1966:5-17)

Tablo 3.1: Tedarikgi Se¢imi Kriterleri.

Siralam
a Kriterler Ortalama Puan Siralama | Kriterler Ortalama Puan
Yonetim ve

1 Kalite 3,5 13 organizasyon 2,2

2 Teslimat 34 14 operasyon maliyetleri | 2,2

3 Performans 2,9 15 Onarim hizmeti 2,1
Garanti ve sikayet

4 politikasi 2,8 16 Tedarik¢i tutumu 2,1
Uretim yetenekleri

5 ve kapasitesi 2,7 17 Etki 2

6 Fiyat 2,7 18 Paketleme kabiliyeti 2,02

10



Tablo 3.1: Tedarikgi Se¢imi Kriterleri (Devam).

Calisan kayitlarinin

7 Teknik yeterlilik 2,5 19 saklanmasi 2,02
8 Finansal durum 2,5 20 Cografi konum 1,8
9 Prosediirlere uyum | 2,4 21 Gegmis islerin durumu | 1,5
10 Tletisim 2,4 22 Egitim 1,5

Sanayideki Kargilikli yapilan
11 pozisyonu 2,4 23 antlagmalar 0,6
12 Is yapma istegi 2,2

Kaynak: Dickson (1966)

Dickson'in aragtirmasinda belirtildigi lizere, en kritik faktorler sirasiyla kalite, teslimat siiresi
ve Uriin performansidir. Weber, Current ve Benton'un 1991'deki ¢alismalari, 1966'dan 1991'e
kadar, tedarik¢i se¢im siireglerinde kullanilan 74 makaleyi incelemistir. Bu ¢aligmalardan
%357'si 1985 sonrasinda gergeklestirilmis, %80'inde fiyat, %58'inde teslimat siiresi,
%53'tlinde kalite, %30'unda {iiretim kapasitesi ve yetenekleri, %21'inde cografi yerlesim,
%?20'sinde teknik yetkinlikler, %]13'linde ise yOnetim ve organizasyon faktorleri
incelenmistir (Goktiirk, 2008:25). Isletmeler, belirlenen performans gdstergelerine
dayanarak analizler yapar, sonuglara gore iyilestirmeler yapar ve uygun tedarik¢ileri seger.

Tedarik¢i se¢imi kapsaminda, genelde yedi farkli performans boyutu degerlendirilir. Bu

boyutlar ve ilgili 6rnekler sunlardir (Akal, 2000:285-356):

a. Etkinlik:

Planlama sapmalari,
Hedeflerin gerceklesme orant,

Zamaninda teslimat yiizdesi.

b. Verimlilik ve Fayda:

iv.

Uretim planlamasinda malzeme eksikligi,
Maliyet analizindeki degisiklikler,
Uretim hatt1 ar1zalari,

Isgiicii verimliligi,
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v.  Israf ve hurda oranlari.
c. Kalite:
i.  Uriin iade oranlari,
ii.  Yeniden isleme, diizeltme, onarim oranlari,
iii.  Misteri sikayetleri,
iv.  Uretim reddi oranlari,
v.  Tedarik edilen malzemelerin reddi.
d. Verimlilik:
I.  Enerji kullanim verimliligi,
ii.  Kisi basina diisen tiretim ve satis miktarlari.
iii.  Calisma Ortamu Kalitesi:
iv.  Iskazalar,
v. [Fazla mesai,
vi. Isci devamsizliklari,
vii.  Isci ve isveren arasindaki anlasmazliklar.
e. Yenilikeilik:
I.  Yeni iiretim teknikleri ve teknolojileri,
ii.  Zaman ve maliyet tasarrufu.
f. Karlilik ve Biitge Uyumu:
i.  Calisan basina diisen kar miktari,
ii.  Biitgelenen satislara kiyasla gergeklesen satislar,
lii.  Yatirnmlardan elde edilen gelir,

iv.  Biit¢e sapmalari.
3.2.2 Tedarikgi Secim Problemlerinde Basvurulan Yontemler

Performans degerlendirme stireclerinde, performans gostergeleri dncelikle kategorize edilir
ve bu gostergeler ilizerinden detayli bir analiz yapilir, bu da ¢esitli performans 6lgme
yontemlerinin temelini olusturur. Mali faktorlerin Otesinde, daha genis bir performans
degerlendirme c¢ergevesi gerekliligi vurgulanmistir. Geleneksel performans 6lgiimlerinin
Otesine gecilerek, finansal olmayan verilerin de 6nemi bu siirecte artirilmistir. Cok boyutlu
performans degerlendirme yaklasimi olarak adlandirabilecegimiz bu yeni model,

performans piramidi, dengeli skor kart1 ve paydas odakli degerlendirme yontemlerini igerir.
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Genellikle bes ana yontem kullanilir: kategorik yontemler, dogrusal agirlikli yontemler,

maliyet oran1 analizi, matematiksel modeller ve istatistiksel teknikler.
3.2.2.1 Kategorik yontemler

Kategorik yontemler, performans Ol¢limiinde en sade yaklasimi temsil eder, burada
performans degiskenleri tanimlanir ve her bir tedarik¢inin performansi bu degiskenlere gore
siniflandirilir. Bir degerlendirme prosediirii, tedarikg¢ilerin performans kayitlarini diizenler.
Her bir nitelik, satic1 bazinda memnuniyet (+), memnuniyetsizlik (-) ve nétr (0) durumlarina
gore puanlanir ve sonuglar boliim yoneticilerinin kararlariyla toplanir, en yiiksek puani alan

tedarike¢i belirlenir.
Timmerman, bu yontemin adimlarini su sekilde siralamistir (Timmerman, 1986:2-8):

Gerekli tim kriterlerin belirlenmesi.

T o

Kiriterlerin kategorilere ayrilmasi.

Alternatiflerin agirliklarinin belirlenmesi.

a o

Karsilastirmalar i¢in bir matrisin olusturulmasi.

@

Tedarik¢i performans 6l¢iim prosediirlerinin hazirlanmasi.
f. Kullanilan her kriter i¢in agirliklarin hesaplanmasi.

g. Derecelendirmelerin yapilmasi ve en uygun tedarik¢inin secilmesi.

Verma ve Pullman, yoneticiler tarafindan belirlenen kriterler lizerine yapilan ¢aligmalarla,
tedarik¢i secimi i¢in bir metodoloji gelistirmisler. Bu iki asamali siiregte, dnce Likert
Olcegiyle kriterler derecelendirilmis, ardindan kesikli se¢im analiziyle tedarik¢i se¢imi
yapilmistir. Sonugcta, kalitenin en 6nemli kriter oldugu, onu zamaninda teslimat ve birim
maliyetin izledigi belirlenmistir. Esneklik kriteri de en O6nemli bes faktor arasinda yer

almistir (Ozel & Ozyériik, 2007:6).

Cevresel faktorlerin 6neminin artmasiyla birlikte, tedarik se¢imi ve karar destek sistemleri
lizerine yapilan aragtirmalarda g¢evresel unsurlar 6ne ¢ikmistir. Humphreys, Wong ve
Chan'm 2003 yilinda yaptiklar1 ¢calismada, tedarik¢i segimine yeni bir perspektif getirilmis
ve karar destek sistemi, kantitatif ve kalitatif cevresel kriterler olarak iki ana gruba

ayrimistir (Humphreys, Wong, & Chan, 2003:350).
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Kategorik yontemler, deneyim ve kisisel goriislere daha fazla 6nem veren, degerlendirme
yontemleri arasinda belirsizligin en yiiksek oldugu yaklagimdir. Bu yontemin avantajlar
arasinda maliyet etkinligi, minimum veri gereksinimi ve degerlendirme siirecine yeni

faktorlerin kolayca eklenebilmesi yer alir.
3.2.2.2 Dogrusal agirhkh yontemler

Dogrusal agirlikli yontemler yaklagiminda, degerlendirilecek faktorler sayisal bigimde ifade
edilir ve niteliksel 6geler niceliksel degerlerle entegre edilerek kapsamli bir performans
degerlendirme ve tedarik¢i karsilagtirmasi gerceklestirilir. Se¢im siirecinde 6nemli olan
faktorler oncelikle agirliklandirilir, sonra her bir tedarikei igin bu faktorlere sayisal degerler
atanir. Toplanan verilerin analiz edilmesiyle bir sonuca varilir ve her bir faktér i¢in
belirlenen agirlik ve puanlar c¢arpilip toplanarak tedarik¢inin genel puani hesaplanir.
Dogrusal agirlikli yontemlerde, agirliklarin belirlenmesindeki en biiyilik zorluk, kriterlerin
degerlendirilmesindeki subjektif belirsizliktir. Bu belirsizligi gidermek igin ¢esitli ¢ok

kriterli karar verme teknikleri tavsiye edilmektedir.

Dogrusal agirlikli yontemlerdeki bu belirsizligi azaltmak amaciyla istatistiksel teknikler de
devreye sokulmustur. Williams, kriterlerin agirliklandirilmasi i¢in birlesik analiz teknigini,
Thompson ise Monte Carlo Simiilasyonu ve Thurston Olayr V Olgeklendirme tekniklerini
kullanmistir (Thompson, 1991:27-36). Bu tekniklerle, kriterlere kesin bir agirlik ve
tedarikgilere kesin bir performans puani atamak gerekmez; bir sayisal aralik veya kalitatif

siralama yeterli olabilir.
3.2.2.3 Matematiksel modelleme yontemleri

Matematiksel modelleme teknikleri, belirli kisitlamalar altinda en iyi ¢oziimiin elde
edilmesini amaglar. Bu yaklasimla, cesitli tedarik¢i se¢imi i¢in matematiksel modeller
literatiirde yer almaktadir. Weber ve Current tarafindan olusturulan ¢cok degiskenli tamsay1
modeli, en uygun maliyet, yiiksek kalite ve zamaninda teslimat hedeflerine odaklanmustir.
Bu modelde, satin alma yoneticisinin kontrolii disindaki sabit kisitlar dikkate alinmistir

(Weber, Current, & Desai, 1998: 208-223).

Matematiksel modellerle Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)min biitlinlesik kullanimina dair

caligmalar mevcuttur. Ghodsypour ve O’Brien, toplam faydanin maksimize edilmesini
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hedefleyen ve en uygun tedarik¢i secimini saglayan bir model gelistirmistir. Bu modelde,
AHP yontemiyle oncelikle kalite, maliyet ve servis gibi ana kriterler ve bunlarin alt kriterleri
belirlenip tedarik¢iler siralanmis, ardindan tedarik¢i kapasitesi, miisteri talebi ve kalite
kisitlariyla bir lineer programlama modeli kurulmustur (Amid, Ghodsypour, & O’Brien,

2011: 139-145).

Cebi ve Bayraktar, 2003'te AHP ve hedef programlamay: biitlinlestiren bir ¢alisma
yapmistir. Bu g¢alismada, kalite, maliyet, teslimat ana kriterleri ve yonetim, iletisim,
teknolojik altyapi, lojistik gibi alt kriterler AHP hiyerarsisiyle degerlendirilmis ve lineer
programlama ile kalitenin maksimize edilmesi, maliyetin minimize edilmesi, kullanim
oraninin maksimize edilmesi, teslimat gecikmelerinin minimize edilmesi hedeflenmistir

(Cebi & Bayrakdar, 2003:395-400).

Kokangiil ve Susuz, AHP ve matematiksel programlama yontemlerini bir arada kullandiklari
bir ¢alisma sunmustur. Bu ¢alisma, indirim oranlari, kapasite ve biitce gibi kisitlamalarin
dikkate alinarak en uygun tedarik¢i se¢imi ve optimum siparis miktarinin belirlenmesine
yoneliktir. Kriterler, AHP ile degerlendirilip siralandiktan sonra, fayda maksimizasyonu,
maliyet minimizasyonu ve bu iki amaci birlestiren ii¢ farkli model, matematiksel
programlama kullanilarak olusturulmus ve LINGO yazilimi ile ¢éziilmiistiir. Sonug olarak,
hem maliyet minimizasyonu hem de fayda maksimizasyonunu hedefleyen modelin en etkili

¢6zlimii sundugu bulunmustur (Kokangiil & Susuz: 1417-1429).
3.2.2.4 Maliyet oram analizi

Bu metodoloji, tedarik¢i performansinin standart maliyet analizi teknikleriyle
degerlendirilmesine dayanir. Dort asamali bir siiregten geger: 1k olarak, teslimat, hizmet ve
kaliteyle ilgili dahili maliyetler hesaplanir. Her bir maliyet, genel satin alma maliyetinin bir
yiizdesi olarak degerlendirilir. Daha sonra, bu {ic maliyetin birlestirilmesiyle elde edilen
toplam maliyet orani, tedarik¢inin fiyat stratejisini sekillendirir. En diisiik maliyetli tedarik¢i
bu yontemle saptanir. Maliyet orani analizinin kompleks bir maliyet hesaplama yapisin
gerektirmesi nedeniyle bu metodoloji karmasik olarak kabul edilir. Kalite, teslimat ve servis
maliyetlerinin toplami, birim basina kar veya zarar olarak hesaplanir. Maliyet hesaplamasi
giiclestiginde, maliyet odakli degerlendirme ile puanlama sisteminin entegre edildigi bir

alternatif model onerilmistir (Monczka & Trecha, 1988:2-7).
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3.2.2.5 istatistiksel modeller

Tedarikgi se¢imindeki stokastik belirsizlikler, istatistiksel modeller kullanilarak ele alinir.
Satin alma siirecindeki bu belirsizliklere ragmen, konuyla ilgili literatiirde siirli sayida
calisma bulunmaktadir. Ronen ve Trietsch, teslimat tarihlerinin belirsizligiyle ilgili bir karar
modeli gelistirmistir (Ronen & Trietsch, 1988: 882-890). Soukoup, belirsiz taleplerin
¢oziimlenmesi igin istatistiksel bir model sunmustur (Soukoup, 1987: 12-77). Shin, Benton
ve Jun, teslimat performansi ve kalite kriterlerine dayanarak en uygun tedarikg¢i se¢imi igin
bir olasilik maliyet yontemi gelistirmislerdir. Bu yaklasimin bir imalat firmasinda
uygulanmasi, bu iki kriterin gz 6niinde bulundurulmadig siirece, maliyet agisindan tek bir

tedarik¢iyle ¢alismanin daha avantajli oldugunu ortaya koymustur.

Lasch ve Janker, tedarik¢i derecelendirmesi i¢in ¢ok faktorlii degerlendirme sistemine dayali
yeni bir yaklasim gelistirmeyi amaglamislardir. Bu kapsamda, 193 sanayi isletmesinin
tedarik¢i se¢im modelleri incelenmis ve alternatifler cok faktorlii degerlendirme sonuglarina
gore karsilastirilmistir. Bu analiz, tedarik¢ilerin elipsoidal grup ortalamalar1 kullanilarak
yapilmis ve sistemin piyasa kosullarina uygun verilere sahip oldugu gézlemlenmistir (Lasch

& Janker, 2005: 409-425).
3.2.2.6 Tedarikci degerlendirmede kullamilan diger metodlar

Yapilan aragtirmalar, tedarik¢i degerlendirmede ¢ok cesitli tekniklerin tercih edildigini
gostermektedir. Yaygin olarak kullanilan yontemler arasinda ¢ok kriterli karar verme
teknikleri, maliyet bazli hesaplamalar ve matematiksel modelleme yontemleri bulunur
(Onat, 2020:22). Tedarik¢i degerlendirme siirecinde bagvurulan diger yaklasimlar ise veri
zarflama analizi, AHP, istatistiksel analiz, dogrusal programlama, karma tam sayi
programlama, yapay sinir aglari, matris metodu gibi yontemlerdir (Akman & Alkan
2006:29).
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4. KARAR VERME VE COK KRITERLI KARAR VERME
YONTEMLERI

Giiniimiizde yoneticiler siirekli degisen kosullar altinda genis bir yelpazede kararlar almak
zorunda kalmaktadir. Birden ¢ok faktoriin karar verme siirecini etkilemesi, bu siireci
karmasik ve zorlu bir hale sokuyor. Bu durumda, yoneticilerin bilgi, deneyim ve
i¢giidiilerinin yan1 sira, genellikle matematiksel terimlerle ifade edilebilen ¢oklu kriter karar

verme yontemlerine bagvurmalar1 yaygindir.

Cok Kiriterli Karar Verme durumlarinda kullanilabilecek teknik sayisi oldukga fazladir.
Asagidaki tabloda belirtilen yontemler arasindan AHP tercih edilmistir. AHP karmasik
sorunlar1 hiyerarsik ve biitliinlesik diizeyler kiimesi seklinde yapilandirarak karar alma

olanagi vermektedir.

Tablo 4.1: Tedarikgi Se¢imi Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri.

Secim Problemleri Simiflama Problemleri Siralama Problemleri
AHP AHP AHPSort
ANP ANP UTADIS
MAUT/UTA MAUT/UTA FlowSort
MACBETH MACBETH ELECTRE-Tri
PROMETHEE PROMETHEE

ELECTRE ELECTRE I

TOPSIS TOPSIS

VIKOR

HEDEF

PROGRAMLAMA

Kaynak: Yildirim ve Onder, 2015.
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4.1 KARAR VERME SURECI

Karar alma siirecinde temel yontem, problemi yonetilebilir kii¢iik birimlere ayirmak ve bu
birimleri mantikli bir ¢6ziim iiretmek iizere birlestirmektir. Karar verme problemlerinde
matematiksel modellerin kullanilmasi, sistematik yaklasimlar ve istatistiksel analizlerle

desteklenebilir.

Karar analizi modelleri, ¢esitli asamalarda yapilacak tahminlerle konunun kapsamli bir
sekilde degerlendirilmesini gerektirir. Bu nedenle, karar analizi problemleri, kesin bir
cevaptan ziyade, problemin detayli incelenmesi yoluyla kapsamli bir goriis sunmay1
amaglar. Bu modellerle yapilan duyarlilik analizleri, tahminlerdeki kii¢iik degisikliklerin,

kararlarimizi nasil etkileyebilecegini incelememize olanak tanir.

Karar verme analizine dair farkli tammmlamalar bulunmaktadir: Karar verme siirecinde, bir
problemin ¢oziimiine 151k tutmak i¢in kurulan, karar verme uzmani ile veri arasindaki kaliteli
diyalogu ifade eder (Howard, 1988:679-695). Ayrica, problemlerin ¢oziimi igin

matematiksel modeller sunan bir arag olarak tanimlanir (Evren & Ulengin, 1992:115).

Karar analizi, dogrudan ¢6ziimii bulunmayan, karmasik problemleri ¢ozmeye yardimci olur.

Bu tiir durumlarda, etkili bir karar verme siireci i¢in asagidaki dort 6genin var olmasi gerekir:

a. Analiz edilecek bir karar problemi,
b. Karar verici bir kisi veya grup,
. Problemin analiz edilerek ¢oziime kavusturulma ihtiyaci,

d. Cesitli alternatif ¢oziim yollarinin bulunmasi.

Bu dort 6ge mevcut oldugunda, problemlerin ¢oziimii i¢in ¢esitli analiz metotlari
kullanilabilir. Karar analiz tekniklerinde, problemin biitiinsel olarak incelenmesi esastir.

Karar verme analizinin adimlar1 Sekil 3.1'de gosterilmistir.
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2. Amaclan
Belirleme

3. Sonuclan
Degerlendirme

3. Performans
Olgintlerim
Belirleme

Alternatiflerden
eqim Yapmak,

6. Sonuclan 4. Alternatifleri
Earsilastirma Belrleme

3. Altematifleni
Amaliz Etme

Sekil 4.1: Karar Verme Analizi Asamalari.
Kaynak: Yapici, Yumusak, Eren (2020).

Karar alma siireci; problemin belirlenmesi, model olusturulmasi, seceneklerin
degerlendirilmesi ve sonug¢landirilmasi olarak 6zetlenebilir. Etkili bir sonuca varmak i¢in,
stirekli arastirma yapmak ve gerekli tiim bilgileri toplamak kritik 6neme sahiptir. Karar
verme, bir dizi adimdan olusur. Ik adim, problemin agik¢a tanimlanmasidir. Sonra, hedefler
saptanir ve bu siirecte gorev alacak bireyler ile rolleri belirlenir. Ulasilmak istenen amag
dogrultusunda, performans gostergelerine dayanarak en uygun secenekler tespit edilir ve bir
tercih yapilir. Bu asamada, sektdorde deneyimli uzmanlarin goriiglerinden yararlanmak
faydali olabilir. En iyi alternatifin se¢iminde, kisinin riskleri, mali durumu, zaman

yonetimini ve kaynak kisithiliklarini g6z 6niinde bulundurarak bir karar vermesi gerekir.
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Kararin uygulanmast ve takibi son asamadir. Karar veren, aldigi kararin sonuglarini
inceleyerek etkinligini degerlendirir. Bu, gelecekteki kararlar igin bir referans noktasi
olusturur. Beklenen ve gergeklesen sonuglar arasinda biiyiik farklar varsa, yanlis bir karar
alindig1 anlamina gelir. Bu durumda, hatalar diizeltmek ve yeni ¢6ziim yollar1 bulmak i¢in

yeniden degerlendirme yapilmasi gerekir.
4.2 KARAR VERME SURECININ OZELLIKLERI
Karar alma siirecinin 6zellikleri sOyle agiklanabilir:

a. Karar almak i¢in gerekli araclarin gesitliligi, genis bir veri toplama ve degerlendirme
faaliyeti gerektirir. Bu faaliyet, zaman, insan kaynaklari ve teknik donanim gibi
kaynaklar tiiketir, bu da siireci maliyetli hale getirir.

b. Karar alma yetenegi, gelecek hakkinda 6ngoriilerde bulunma kapasitesine baglhidir.

c. Kararlar, gelecege yonelik birer plan olarak kabul edilebilir; ancak, her plan detayli ve
bilimsel bir yaklagima sahipken, her karar bir plan olmayabilir.

d. Karar alma siireci, ayn1 zamanda problemlerin ¢6ziildiigii bir stirectir. Bu siire¢, hedeflere
ulagsmak icin gerekli ¢éziimlerin ve engellerin iistesinden gelinmesinin belirlenmesi
tizerine kuruludur.

e. Karar vermek psikolojik bir ¢aba gerektirir ¢linkii bireyin kendi diisiincelerini yansitan
sonuclar Uretir. Birey, birden fazla alternatif arasindan bir se¢im yapmak zorundadir.

f. Karar verme siireci, hem etkin hem de mantikli olmalidir. Insan yasaminin kisitli olmasi
nedeniyle, hedeflere en etkili ve verimli yoldan ulasilabilmesi i¢in, belirsizlikler ve
paydaslar dikkate almmalidir. Tlgili verilerin toplanmasi, analiz edilmesi, yeterliligin
degerlendirilmesi, karar vericinin tercihlerinin modellenmesi, duyarlilik analizlerinin
yapilmasi, seceneklerin degerlendirilmesi ve en uygun alternatifin secilip, kararin gézden

gecirilmesi gerekir.
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S . Amag Belirleme veya Amac ve Problemleri
e g':' ——— > Problemi » inceleme/Oncelik
R Tanmlama Belirleme
¥
- Secim Kriterlenim
. . o Alternatifleni o ; ) :
Altemnatif Belirleme L cleme Deserlendime > Bellrlm:fm ve Secim
= Yapma
L
KARAR

Sekil 4.2. Karar Verme Siireci.
4.3 KARAR ORTAMLARINA BAGLI OLARAK KARAR VERME

Karar verme siirecinde, kararin alindig1 ¢cevrenin dogru bir sekilde anlasilmasi, daha kesin
ve mantikli sonuclara ulasmay1 miimkiin kilar. Dort temel karar verme ortami tanimlanabilir:
Kesinlik, belirsizlik, risk ve hem belirsizlik hem de risk altinda karar verme durumlari.

Asagida s6z konusu karar verme ortamlari agiklanmaktadir:

a. Kesinlik Altinda Karar Verme: Bu durumda, karar alici, tiim Kriterleri ve alternatiflerin
sonuglarini tam olarak bilir. Alinacak kararlarin sonuglar1 ve dnctiller tamamen agiktir.

b. Belirsizlik Altinda Karar Verme: Karar alici, probleme iligkin sinirh bilgiye sahiptir,
ancak sonuglar ve gesitli durumlarin olasiliklari konusunda net bir fikre sahip degildir.
Bu noktada, kisinin deneyimleri ve iistlendigi rol ve sorumluluklar biiyiik bir 6nem tasir.

C. Risk Altinda Karar Verme: Bu durumda, karar alic1 bir¢ok degiskenin oldugu bir ortamda
karar verir. Alternatiflerin sonucglar1 kesin olarak oOngoriillemez. Karar alici, dogal
kosullarin belirli bir olasilikla meydana gelecegini kabul ederek, maddi degerleri hesaplar

ve en uygun secenegi belirlemeye ¢aligir. Risk durumunda, olasiliklar objektif (deneyim
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ve veri birikimine dayanarak hesaplanan) ve subjektif (uygulanamayan varsayimlar

tizerine kurulan) olmak iizere ikiye ayrilabilir.

Bu c¢esitli karar verme ortamlari, karar alicilarin karst karsiya kaldiklar1 durumlar ve

kararlarinin sonuglarini daha iyi anlamalarin1 ve yonetmelerini saglar (Emhan, 2007:219).
4.4 COK KRITERLIi KARAR VERME YONTEMLERI

Hayatimizin bircok noktasinda, se¢im yapma gerekliligiyle karsilasiriz. Is diinyasindan 6zel
ortaklar1 belirlemeye calisirken, bir aile ev i¢in en iyi liriinii segme ¢abasinda bulunabilir. Bu
tir durumlar, bireyleri veya gruplari, igsel bir karar alma siirecine sokar. Benzer sekilde,
doktorlarin hastalar1 i¢cin en uygun tedavi yontemini belirlemek amaciyla hastalarini

siniflandirmalari da bir siniflandirma problemi 6rnegidir (Ishizaka & Nemery, 2013:6).

Bu ornekler 1s181nda, karar verme siiregleri hayatimizda sikg¢a karsimiza ¢ikan bir olgudur.
Bu siirecler, belirlenen kriterlere gore siralama, secme ve kategorize etme faaliyetlerini
igerir. Isletmeler de uzun vadeli, siiregelen ve kalic1 etkiler yaratacak kararlar alirken, coklu
kriterlere dayanan karar verme siirecini takip ederler, bu yaklasim akademik literatiirde de

genis yer bulmustur.

Karar verenler, uygulamanin tiiriine, amacina ve belirlenen kriterlere bagli olarak ¢oklu
kriter karar verme metodlarindan birini segebilir veya birkagini bir arada kullanabilir
(Karaatli, Omiirbek, Budak, & Okan, 2015: 215-228). Karar verenler, sayisiz alternatif
arasindan secim yaparken en az iki kriteri dikkate almalidirlar. Coklu kriter karar verme,
birden fazla metodun bulundugu bir alan olup, burada 6nemli olan, karar vericinin en uygun

¢ozlim yolunu se¢ip uygulamasidir.

Coklu kriter karar verme yontemleri, finansal ve operasyonel gibi bir¢ok kriteri es zamanh
degerlendirme imkani Osunan, siiregte yer alan kisilerin de modele katilimini saglayan
analitik bir degerlendirme pratigidir. Bu yontemler, ¢ok amach karar verme ve ¢ok olgiitli
karar verme olmak iizere iki ana kategoriye ayrilir. Ideal sonuca ulasmak icin gelistirilmis
40'tan fazla ¢ok kriterli karar verme metodolojisi mevcuttur. Bunlar arasinda AHP, VIKOR,
TOPSIS, ELECTRE, PROMETHEE, SMART, ARAS ve MULTIMOORA gibi yaygin

kullanilanlar bulunmaktadir.
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4.4.1 AHP Yontemi

1970'lerde Thomas L. Saaty'nin gelistirdigi Analitik Hiyerarsi Stireci (AHP), ¢ok sayida
faktorli kapsayarak karmasik sorunlara ¢oziim bulmayi amaglar. Bu model, belirli bir
hiyerarsik diizen i¢inde, amaglar, kriterleri, alt kriterleri ve alternatifleri igererek, bunlarin

birbiriyle iliskisini ortaya koyar (Saaty, 1990: 9-26).

Bu yontem, objektif ve subjektif degerlendirmeleri bir arada analiz etme yetenegi sunar.
Uzmanlarm bilgi birikimi, karar alicinin degerlendirmeleri ile birlestirilerek, analitik bir

c¢ikarim yapilabilir (Kuruiizim & Atsan, 2001:84).

Sekil 4.3: AHP’nin Hiyerarsik Yapist.
Kaynak: Saaty, 1990

AHP, faktorleri belirlenen amag¢ dogrultusunda kategorilere ayirir ve modelin
olusturulmasinda, problemin agik bir sekilde tanimlanmasi gerektigini vurgular.
Katilimcilar, siirece dahil olan kisiler arasindan segilmelidir ve karar verici kisilerin
deneyimleri ve bilgi birikimleri bu siire¢te dnemli bir rol oynar (Vaidya & Kumar, 2006: 1-
29).

Gliniimiizde, AHP maliyet, planlama, pazarlama, {iretim siirecleri ve isgiicii planlamasi1 gibi
cesitli alanlarda uygulanabilir. Saaty'nin gelistirdigi bu yontem, karar vericilere alternatifleri

siralama ve en uygun segenegi belirleme olanagi sunar (Saaty, 1990:9-26). AHP, insan
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bilimleri alaninda da yaygin olarak kullanilmaya baglanmistir. Amerikan Ulusal Saglik

Enstitiisii, proje se¢imlerinde bu yontemi kullanarak analiz yapmustir.

Tablo 4.2: Onem Skala Degerleri ve Tanimlar.

Deger Tamm Aciklama
1 Esit 6nemli Iki secenek esit derecede éneme sahip
3 Orta derecede 6nemli Tecriibe ve yargi bir kriteri digerine gore daha istiinse

Tecriibe ve yargi bir kriteri digerine gdre olduca iistiin

5 Kuvvetli derecede 6nemli kilmigsa

7 Cok kuvvetli derecede dnemli Bir kriter digerine gore iistiindiir

Bir kriterin digerine gore Tstiin oldugunu kanitlayan

9 Kesin 6nemli giivenilir kanitlar mevuttur.

Uzlasma gerektiginde kullanilan iki ardisik yargi arasindaki

2,4,6,8 Ara degerler degerdir.

Kaynak: Dickson, (1966)

Erdem ve Kavrukkoca'ya gore, AHP'deki karar verme siireci, problemin hiyerarsik bir
yapida ifade edilmesi, ikili karsilagtirmalar yapilmasi ve elde edilen agirliklarin bir modele

dontistiiriilerek analiz edilmesi asamalarindan olusur (Erdem & Kavrukkoca, 2002:1-16).

AHP, soyut ve somut bilgileri bir araya getirerek, farkli disiplinlerde uygulanabilir bir
yontemdir. Model, karar hiyerarsisinin olusturulmasi, uzman ve karar vericilerin
degerlendirmeleri ile tutarlilik analizlerinin yapilmasi gibi 6zelliklerle, hem sayisal hem de
nesnel bilgileri birlestirir (Cheng & Ho, 2002:33-37). Bu ozellikleriyle, AHP, ¢ok kriterli
karar verme alaninda en yaygin kullanilan yontemlerden biri haline gelmistir ve literatiirde

bu yontemle yapilan bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir.
4.4.1.1 Uretici atolye secimi ve AHP uygulanisi

Uygulama yapilan firma 46 iilkede 954 tane magaza ile miisterilerine hizmet vermektedir.
Kendi igerisinde ¢ok fazla sayida iiretici atdlye ile calisip bunlarin biiyiik bir kismi dig tiretim

veya baska firmalara da tiretim yapmaktadir. Bu at6lyelerin firmaya nihai tiriinii olusturmak
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icin vermesi gereken detay ve ¢aba cok biiyiiktiir, belirli siirecler onaylatildiktan sonra

atolyenin liretim yapacagi karar1 verilir.

Firma biinyesine iiretim yapmak amaciyla kazandirmak i¢in gerekli adimlar1 asagida

inceleyelim.

a. Adm: Uretici atdlyeye saha fason konfeksiyon uzmanlari tarafindan iiretim yapabilecek
niteliklere sahip oldugunu degerlendirmek amaciyla bir ziyaret yapilir. Bu ziyarette
firmanin tiretim alan1, mevcut ¢alisanlari, onemli evraklar ve denetimler konularina inilir.

b. Adim: Saha fason konfeksiyon uzmaninin degerlendirmesi sonucunda niteliksel olarak
atolyenin hangi kategoride tiretim yapabilecegi ve bu noktadaki ¢esitlilik hakkinda detayli
bilgiler tedarik sorumlularina bildirilir. Burada tiretimi yapilacak olan elbise, etek,
gomlek, pantolon, ¢orap vb. gibi kategori sayisinin fazla olmasi atdlyenin yararinadir
¢linkii sezona gore iiretim gesitliligi degisecegi icin sadece bu firmaya ¢aligsma ihtimaline
karsin atolyenin bosa diisme durumu Onlenecektir. Kategori ¢ok sayida oldugu igin bu
durum olduk¢a 6nemlidir.

€. Adim: Tedarik sorumlusu ve tedarik miidiirleri tarafindan nitelikli tiretici degerlendirme
stireci baslar, burada zaman ¢ok énemlidir.

d. Adim: Uygulamanin etkili olmaya basladig1 evredir. Burada firma i¢in Kadin Klasik
gomlek, elbise ve tunik departmanini inceleyecek olursak. Kriterler, alt kriterler ve tiretici

atolye bilgisi tablolarda belirtilmistir.

Tablo 4.3: Uygulamada Kullanilan Kriter ve Alt Kriterler.

Kriterler Alt Kriterler

Kalite Iscilik

Dogru aksesuar kullanilmasi,

Ceki listesinin, kesim fisinin dogru doldurulmasi

Sorumluluk Makina malzeme donanimi

Uretim takibi

Calisan is giivenligi

Denetim sorumlulugu
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Tablo 4.3: Uygulamada Kullanilan Kriter ve Alt Kriterler (Devam).

Teslimat Termini yakalama,

Asortiye uygun parsiyel yiikkleme
Kapasite -
Planlama Aktif mail takibi

Zamaninda doniis

Aksesuar kontroli eksik ve kesim fazlas1 bildirisi

Prosediirlere uyum ve takip

Uzaklik

Uretici 6zgegmisi

Inspection puant

Saha fason kenfeksiyon uzman yorumu

Uretim Kategorisi cesitligi

Is yapma istegi

Cografi Konum

Tablo 4.4: Uretici Atélyeler ve Kategorileri.

Uretici Atélye Bilgileri

Sungu Lycra Celebi Has Etouimi | Teknik |Beka
Tunik, Bluz, Tunik, elbise, bluz, | Bluz, Gomlek, Elbise,
Kategori | gomlek, bluz | Elbise gomlek, elbise bluz Tunik tunik

Bundan sonraki siirecte uygulamayr AHP yontemine gore adimlar takip edilir. Belirtilen

kriterler dogrultusunda ikili karar matris yapist olusturulur. Ilk hedef amag temelinde

kritikler kiyaslanir. Kiyaslama yapilirken uzman olarak tedarik midiirii ve tedarik

sorumlusunun goriigleri dikkate alinmalidir. Olusturulan ikili matrislerinden oncelik

degerleri elde edilir.
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Tablo 4.5: Amag Temelinde Kriterlerin Degerlendirilmesi.

Amag Kriterler ve Oncelik Degerleri

K |SO |T K |P PUT (U |UO |UKC 1Yl CK Oncelik
Kalite 0,3 (0,16 047|027 (0,17 |0,2 |0,11|0,22|0,13 |0,26 0,08 0,21
Sorumluluk 0,1 (005(0,05(0,19(0,10 |0,2 |0,070,01(0,13 |0,01 0,08 0,09
Teslimat 01 (0,16 (0,16 (0,19 (0,10 |0,12 |0,110,13|0,13 |0,15 0,19 0,14
Kapasite 0,04 (0,01(0,03(0,04 (0,17 |0,2 |0,16|0,01(0,08 |0,15 0,14 0,09
Planlama 0,06 (0,16 |0,05(0,01 (0,03 |0,01|0,07 0,22 (0,08 |0,01 0,00 0,06
Prosediirlere
uyum ve takip 0,06 (0,01 (0,05(0,01(0,17 |0,04 |0,11|0,01(0,13 |0,15 0,08 0,07
Uzaklik 0,06 (0,16 (0,03 (0,01 (0,00 |0,01|0,020,01|0,08 |0,01 0,14 0,04
Uretici
Ozgecmisi 0,06 (0,27 |0,05|0,27 (0,01 |0,2 |0,11/0,04 (0,19 |0,15 0,14 0,13
Uretim Kategori
cesitligi 0,06 |0,16 (0,03 (0,01 (0,01 |0,01|0,01/0,01|0,03 |0 0,08 0,03
Is yapma istegi | 0,06 [0,27 | 0,05 (0,01 0,10 |0 0,11 0,22 (0,01 |0,05 0,14 0,09
Cografi Konum |0,1 |0,16|0,02|0,01|0,10 |0 0,110,13 (0,01 |0,01 0,02 0,06

Tablo 4.6: Kalite Temelinde Alt kriterlerin Degerlendirilmesi.

Kalite I DA DCK Oncelik
Iscilik 0,74 0,80 0,53 0,69
Dogru aksesuar 0,14 0,16 0,38 0,23
Dogru ¢eki listesi ve kesim fisi | 0,10 0,03 0,07 0,07
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Tablo 4.7: Sorumluluk Temelinde Alt kriterlerin Degerlendirilmesi.

Sorumluluk MMD UT ciG DS Oncelik
Makina malzeme
donanimi 0,13 0,76 0,05 0,04 0,24
Uretim takibi 0,02 0,76 0,75 0,40 0,48
Calisan is giivenligi 0,41 0,76 0,15 0,40 0,43
Denetim sorumlulugu 0,41 0,76 0,05 0,13 0,34
Tablo 4.8: Teslimat Temelinde Alt kriterlerin Degerlendirilmesi.
Teslimat TY AUPY Oncelik
Termini yakalama, 0,83 0,83 0,41
Asortiye uygun parsiyel yiikleme 0,16 0,16 0,08
Tablo 4.9: Planlama Temelinde Alt kriterlerin Degerlendirilmesi.
Planlama AMT ZD AKEKFB Oncelik
Aktif mail takibi 0,23 0,69 0,07 0,02
Zamaninda dontiis 0,07 0,23 0,69 0,23
Aksesuar kontrolii eksik ve
kesim fazlasi bildirisi 0,69 0,07 0,23 0,07
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Tablo 4.10: Uretici Ozgegmisi Temelinde Alt Kriterlerin Degerlendirilmesi.

Uretici Ozgecmisi IP SFKUY Oncelik

Inspection puani 0,87 0,87 0,87

Saha fason konfeksiyon uzman
yorumu 0,12 0,12 0,12

Bu adimda tiim kriterler nezdinde alternatifler kiyaslanarak oncelik degerleri elde edilir.

Tablo 4.11: Kalite Temelinde Alternatiflerin Degerlendirilmesi.

Kalite S L C H E T B Oncelik
S 0,45 0,35 0,58 0,5 0,38 0,26 0,29 0,40
L 0,06 0,05 0,04 0,033 0,03 0,11 0,13 0,06
C 0,15 0,25 0,19 0,3 0,23 0,19 0,29 0,22
H 0,09 0,15 0,06 0,1 0,23 0,19 0,13 0,13
E 0,09 0,15 0,06 0,033 0,08 0,11 0,13 0,09
T 0,06 0,02 0,04 0,02 0,03 0,04 0,01 0,03
B 0,06 0,02 0,03 0,033 0,03 0,11 0,04 0,04

Tablo 4.12: Sorumluluk Temelinde Alternatiflerin Degerlendirilmesi.

Sorumluluk S L C H E T B Oncelik
S 0,45 0,25 0,58 0,3 0,38 0,26 0,29 0,40
L 0,09 0,05 0,04 0,02 0,03 0,19 0,21 0,06
C 0,15 0,25 0,19 0,3 0,23 0,19 0,29 0,22
H 0,15 0,25 0,06 0,1 0,23 0,19 0,13 0,13
E 0,09 0,15 0,06 0,03 0,08 0,11 0,13 0,09
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Tablo 4.12: Sorumluluk Temelinde Alternatiflerin Degerlendirilmesi (Devam).

T 0,06 0,01 0,04 0,02 0,03 0,04 0,01 0,03
B 0,06 0,01 0,03 0,03 0,03 0,11 0,04 0,04
Tablo 4.13: Teslimat Temelinde Alternatiflerin Degerlendirilmesi.
Teslimat S L C H E T B Oncelik
S 0,45 0,35 0,58 0,3 0,54 0,26 0,29 0,40
L 0,07 0,05 0,04 0,02 0,03 0,11 0,13 0,06
C 0,15 0,25 0,19 0,3 0,38 0,26 0,29 0,22
H 0,15 0,25 0,06 0,1 0,23 0,26 0,29 0,13
E 0,07 0,15 0,04 0,03 0,08 0,11 0,13 0,09
T 0,06 0,02 0,03 0,01 0,03 0,04 0,01 0,03
B 0,06 0,02 0,03 0,01 0,03 0,11 0,04 0,04
Tablo 4.14: Kapasite Temelinde Alternatiflerin Degerlendirilmesi.
Kapasite S L C H E T B Oncelik
S 0,45 0,35 0,58 0,5 0,54 0,26 0,29 0,40
L 0,07 0,05 0,04 0,02 0,03 0,11 0,13 0,06
C 0,15 0,25 0,19 0,3 0,38 0,26 0,29 0,22
H 0,09 0,25 0,06 0,1 0,23 0,26 0,29 0,13
E 0,07 0,15 0,04 0,03 0,08 0,11 0,13 0,09
T 0,06 0,02 0,03 0,01 0,03 0,04 0,01 0,03
B 0,06 0,02 0,03 0,01 0,03 0,11 0,04 0,04
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Tablo 4.15: Planlama Temelinde Alternatiflerin Degerlendirilmesi.

Planlama S L C H E T B Oncelik
S 0,45 0,25 0,06 0,02 0,38 0,26 0,29 0,40
L 0,09 0,05 0,04 0,02 0,03 0,11 0,13 0,06
C 1,36 0,25 0,19 0,02 0,38 0,26 0,29 0,22
H 2,27 0,25 0,96 0,1 0,54 0,26 0,29 0,13
E 0,09 0,15 0,04 0,01 0,08 0,11 0,13 0,09
T 0,06 0,02 0,03 0,01 0,03 0,04 0,01 0,03
B 0,06 0,02 0,03 0,01 0,03 0,11 0,04 0,04

Tablo 4.16: Pro. U. T. Temelinde Alternatiflerin Degerlendirilmesi.

Pro. U. T.
S L C H E T B Oncelik

S 0,45 0,25 0,06 0,033 0,23 0,19 0,21 0,40
L 0,09 0,05 0,04 0,02 0,03 0,11 0,13 0,06
C 1,36 0,25 0,19 0,02 0,23 0,11 0,13 0,22
H 1,36 0,25 09 |01 0,38 0,19 |0,21 0,13
E 0,15 0,15 0,06 0,02 0,08 0,1 |03 0,09
T 0,09 0,02 0,06 0,02 0,03 0,04 0,01 0,03
B 0,09 0,02 0,06 0,02 0,03 0,11 |0,04 0,04
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Tablo 4.17: Uzaklik Temelinde Alternatiflerin Degerlendirilmesi

Uzakhk S L C H E T B Oncelik
S 0,45 0,01 0,06 0,02 0,02 0,19 0,21 0,40

L 2,27 0,05 0,96 0,3 0,03 0,19 0,21 0,06

C 1,36 0,01 0,19 0,02 0,23 0,11 0,13 0,22

H 2,27 0,02 0,96 0,1 0,23 0,26 0,29 0,13

E 2,27 0,15 0,06 0,03 0,08 0,11 0,13 0,09

T 0,09 0,01 0,06 0,01 0,03 0,04 0,01 0,03

B 0,09 0,01 0,06 0,01 0,03 0,11 0,04 0,0

Tablo 4.18: Uretici Ozge¢misi Temelinde Alternatiflerin Degerlendirilmesi.

Uretici Ozgecmisi | S L C H E T B Oncelik
S 0,45 0,25 0,06 0,3 0,38 0,19 0,21 0,40
L 0,09 0,05 0,04 0,5 0,03 0,01 0,01 0,06
C 1,36 0,25 0,19 0,3 0,23 0,11 0,13 0,22
H 0,15 0,01 0,06 0,1 0,23 0,26 0,29 0,13
E 0,09 0,15 0,06 0,03 0,08 0,11 0,13 0,09
T 0,09 0,15 0,06 0,01 0,03 0,04 0,01 0,03
B 0,09 0,15 0,06 0,01 0,03 0,11 0,04 0,04
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Tablo 4.19: Uretim kategori Cesitliligi Temelinde Alternatiflerin Degerlendirilmesi.

Uretim Kategori

Cesitliligi S L C H E T B Oncelik
S 0,45 0,25 0,06 0,3 0,38 0,19 0,21 0,40

L 0,09 0,05 0,04 0,02 0,03 0,01 0,01 0,06

C 1,36 0,25 0,19 0,5 0,38 0,19 0,21 0,22

H 0,15 0,25 0,04 01 0,23 0,26 0,29 0,13

E 0,09 0,15 0,04 0,03 0,08 0,11 0,13 0,09

T 0,09 0,15 0,04 0,01 0,03 0,04 0,01 0,03

B 0,09 0,15 0,04 0,01 0,03 0,11 0,04 0,04

Tablo 4.20: Is Yapma Istegi Temelinde Alternatiflerin Degerlendirilmesi.

Is Yapma Istegi  |s L C H E T B Oncelik
S 0,45 0,25 0,96 0,3 0,54 0,26 0,29 0,40

L 0,09 0,05 0,04 0,02 0,03 0,01 0,01 0,06

C 0,09 0,25 0,19 0,5 0,38 0,19 0,21 0,22

H 0,15 0,25 0,04 0,1 0,23 0,26 0,29 0,13

E 0,07 0,15 0,04 0,03 0,08 0,11 0,13 0,09

T 0,07 0,15 0,04 0,01 0,03 0,04 0,01 0,03

B 0,07 0,15 0,04 0,01 0,03 0,11 0,04 0,04
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Tablo 4.21: Cografi Konum Temelinde Alternatiflerin Degerlendirilmesi.

Cografi Konum | S L ¢ H E T B Oncelik
S 0,45 0,02 0,58 0,3 0,23 0,11 0,13 0,40

L 1,36 0,05 0,58 0,02 0,03 0,11 0,13 0,06

C 0,15 0,02 0,19 0,033 0,03 0,11 0,13 0,22

H 0,15 0,25 0,58 0,1 0,23 0,26 0,29 0,13

E 0,15 0,15 0,58 0,03 0,08 0,11 0,13 0,09

T 0,15 0,02 0,06 0,01 0,03 0,04 0,01 0,03

B 0,15 0,02 0,06 0,01 0,03 0,11 0,04 0,043

Matriste elde edilen oncelik degerlerinden yararlanarak asagidaki iki tablo ¢arpildiginda

Onem puani bulunacaktir.

Tablo 4.22: Kriterler Temelinde Alternatiflerin Oncelik Degerleri.

Prosediirlere . Uretim Is
. . . Uretici . Cografi
Kalite | Sorumluluk | Teslimat | Kapasite | Planlama | uyum ve | Uzaklik Kategorisi | yapma
. Ozgecmisi Konum
takip cesitligi istegi
S 0,40 (0,40 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40
L 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 006
C 0,22 (0,22 0,22 0,22 0,22 0,22 0,22 0,22 0,22 0,22 0,22
H |013 |03 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13
E 0,09 (0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09
T 0,03 (0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
B 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04
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Tablo 4.23: Hedef Temelinde Kriterlerin Oncelik Degerleri.

Oncelik
Kalite 0,21
Sorumluluk 0,09
Teslimat 0,14
Kapasite 0,09
Planlama 0,06
Prosediirlere uyum ve takip 0,07
Uzaklik 0,04
Uretici 6zgegmisi 0,13
Uretim Kategori ¢esitligi 0,03
Is yapma istegi 0,09
Cografi Konum 0,06

Asagidaki tabloda elde edilen veriler sonucunda iiretim i¢in en uygun atélyenin Sungu
Tekstil oldugunu gérmek miimkiindiir. Sonuglar neticesinde en yiiksek puana sahip oldugu

gozlemlenmistir.
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Tablo 4.24: Alternatiflerin Puanlari.

Atolye Agirhk Puan
Sungu 0,39 39
Lycra 0,08 8
Celebs 0,21 21
Has 0,14 14
Etoumi 0,08 8
Teknik 0,06 6
Beka 0,04 4
Toplam 1,00 100
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5. SONUC VE ONERILER

Tekstil sektoriiniin yogun siiren rekabet ve is slire¢lerinin sonunda dogru ve uygun atolyeyi
bulmak ¢ok zordur. Teknolojinin ilerlemesiyle yeni makine ve donanim malzemelerinin
cesitligi de bu durumu giinden giine arttirmaktadir. Tekstil sektorii icerisinde uzun yillar yer
almis ve kendini gelistirmis kiigiik yapida veya biiyiik yapida olan tiim atdlyeler bu rekabet
seviyesini yakalamaya ve basarili olmaya calisir. Bu sebeple tiretim yaptig1 firmanin gézdesi
olabilmek i¢in her seyi yakindan takip eder. Ornegin yeni bir iiriin veya farkli kalitedeki bir
nihai {irtinii meydana getirmek icin masraftan kagmayarak kendi yontemleriyle {iretimi
gerceklestirebilmeyi hatta yeni yontemleri kendi iiretim sekillerine uyarlayarak kolaylik
saglamayr da hedeflemektedirler. Bu gibi ilerleyisler ise iiretici se¢imini oldukga
zorlagtirmaktadir. Bu durumda ¢ok kriterli karar verme gibi yontemlerin olusu ve uygulanisi
durumu kolaylastiracaktir. Siireci daha kolay hale getirebilmek igin ¢ok kriterli karar verme
yontemlerine bagvurmak saglikli karar vermeyi saglayacaktir. Yontemlerin her biri kendi
icinde farkliliklara sahip olmakla birlikte benzerlikleri de olduk¢a mevcuttur. Mesela

neredeyse her yontemin i¢in kriterlerin ve alternatiflerin agirliklar1 gézlemlenmektedir.

Bu calismada ise fason iiretim yapan ve fason sayisi oldukca fazla olan bir tekstil firmasinin
dogru atolye ile ilerleyebilmesi hedeflenmis ve tiim alternatifler belirli kriterler
dogrultusunda detaylica incelenmistir. Yontem olarak ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden AHP( Analitik Hiyerarsik Proses) yontemi secilmis ve uygulamaya

dokiilmiistiir.

Cok kriterli karar verme yontemleri uygulanirken uzman ve konu iizerinde yetkin kisinin
stiregleri degerlendirmesi ¢cok dnemlidir. Calismada Oncelikli olarak iireticiden beklenen
kriter ve alt kriterler belirlenmis olup amag temelinde kriterlerin yer aldig1 6ncelik matrisleri
olusturulmustur, AHP yontemiyle amag temelinde kriterler kriterler temelinde alternatifler
kiyaslanmis ve bunlarin normalize karar matris yapilar1 olusturularak oncelik degerleri elde
edilmistir. Elde edilen Oncelik degerlerine bakarak alternatiflerin ve kriterlerin birbiri
tizerindeki agirliklarimi gérmek ve kiyaslamak miimkiindiir. Elde edilen normalize
matrislerin matris carpimi yapildiginda da alternatif degerleri ve puanlari elde edilecektir.Bu

agirlik puanlari bize tedarik¢inin mevcut durumunun ne oldugunu net bir sekilde ifade eder.
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Elde ettigim sonuglara gore en yliksek puana sahip olan atdlye Sungu Tekstil sonra Celebiler
Yatirim Tekstil ve sonrasinda da Has Tekstil oldugunu gormek miimkiindiir. Alternatifler
arasinda bir kiyaslama yapacak olursak sungu tekstil Mus atélyesi olmasina ragmen uzaklik
disindaki tim kriterler disinda neredeyse diger tiim atdlyelere fark atmistir demek
miimkiindiir. Bununla birlikte tiretim takibi, mail takibi gibi konularda tiim at6lyelerin sorun
yasamasi birbirlerine kars1 iistiinliik haklarinin olmamasina neden olmustur. Sungu Tekstil
mevcutta da neredeyse her kategoride kullanilan bir atélye oldugu i¢in ¢ikan sonu¢ somut

verilerle de eslesmektedir ancak bu durum siralamaya giren diger iki atolye i¢in sdylenemez.

Calismanin sonunda il i¢i ve il dis1 olan anadolu atdlyelerine ziyaretler yapilmistir. Kalite
kriterinin agirlig1 tizerinde ¢ok durulmus ve bunun iizerine yapilan ziyaretlerde birkac giin
saha takibi yapilmis ve belirli periyotlarla daha takibi plani olusturulmustur. Kategori ve
donanimsizlik konusunda sorun ¢ikaran birkac atdlye i¢in yeni makina alimi konusunda
anlagilmistir. Siirece uymayan ve firma tarafindan tercih olarak gézden cikarilan firma icin
fason konfeksiyon uzmanlarinin destegiyle calisilmama karar1 alinmis ve gelisime agik bir

hale getirilerek verimliligini arttirmasi istenilmistir.

Bu c¢alismanin uygulanabilirliginin kolayligi ve faydasmin farkindaligi ile siirekli hale
gelmesi hedeflenmistir. Burada verilerin daha da ¢cok olmasi ve karmasik hale gelmesiyle
yontemi daha kolay bir sekilde uygulayabilmek ve ¢alisan sirkiilasyonu sayesinde yontemin
devamliligin1 saglayabilmek icin ilerleyen siireglerde dijitallestirilmesi Onerilmis ve
sunulmustur. Dijitallestirilmesi noktasinda ¢esitli yontemler ve uygulanabilirligi konusunda

su evrede veriler toparlanmaktadir.

38



REFERANSLAR

Abdullah Ziibeyr Sekerci, Osman Yazicioglu, (2019) AHP Yontemiyle Tedarikg¢i Segimi:
Gida Sektoriinde Bir Uygulama.

Akal, Z. (2000). Isletmelerde Performans Olg¢iim ve Denetimi — Cok Yonlii Performans
Gostergeleri. Ankara: Milli Prodiiktivite Merkezi.

Akman, G., & Alkan, A. (2006). “Tedarik Zinciri Yonetiminde Bulanik AHP yontemi
kullanilarak tedarikgilerin performansinin 6l¢iilmesi: Otomotiv Yan Sanayiinde bir

uygulama”, Istanbul Ticaret Universitesi Fen Bilimleri Dergisi, 5(3), 23-46.

Amid, A., Ghodsypour, S. H., & O’Brien, C. (2011). A Weighted Max—Min Model For
Fuzzy Multi-Objective Supplier Selection In A Supply Chain. International Journal
of Production Economics, 131(1), 139-145.

Aysegiil Cinar, Ozer Uygun Makale Tiirii: Arastirma Makalesi / Research Article Zeki
Sistemler Teori ve Uygulamalar1 Dergisi 2(2) (2019) 24-31.

Bahadir Fatih Yildirim, Emrah Onder (2015) Dora yaymcilik Cok Kriterli Karar Verme
Yontemleri 338 Ekim 2021

Cheng, E. L., & Ho, D. (2002). Analytic Hierarchy Process (AHP): A Defective Tool When
Used Improperly. Measuring Business Excellence, 6(4), 33-37.

Cebi, F., & Bayrakdar, D. (2003). An Integrated Approach For Supplier Selection. Logistics
Information Management, 16(6), 395-400.

De Toni, A., & Nassimbeni, G. (1999). “Buyer-Supplier Operational Practices, Sourcing
Policies and Plant Performances: Results of an Empirical Research”, International

Journal of Production Research, 37(3),597-619.

Demir, H. H. (2010). “Imalat Sektériinde Bulanik TOPSIS Yoéntemiyle Tedarikci

Se¢imi”,istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,30.

Dickson, G. (1966). An Analysis of Vendor Selection Systems and Decisions. Journal of
Purchasing, 2, 5-17.

39



Embhan, A. (2007). Karar Verme Siireci ve Bu Siirecte Bilisim Sistemlerinin Kullanilmasi.

Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 6(21), 216-219.

Erdem, S., & Kavrukkoca, G. (2002). Siirekli 1yile§tirme Projelerinin Se¢iminde Analitik
Hiyerarsi Siireci’nin Kullanimi. Ulusal Kalite Fonksiyon Gogerimi Sempozyumu,

Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi.
Evren, R., & Ulengin, F. (1992). Yonetimde Cok Amacli Karar Verme. I.T.U. Rektorliigii.
Gordon, S. (2005). “Seven Steps To Measure Supplier Performance”,20-24.

Goktiirk, 1. F. (2008). Tedarikgi Performans Degerlendirmesinde Bulanik AHP Uygulamasi.

Kocaeli Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 25.

Howard, H. A. (1988). Decision Analysis: Practice and Promise. Management Science,
34(6), 679-695.

Humphreys, P., Wong, Y. K., & Chan, F. T. (2003). Integrating Environmental Criteria Into
The Supplier Selection Process. Journal of Materials Processing Technology, 138(1-
3), 350.

Ishizaka, A., & Nemery, P. (2013). Multi-criteria Decision Analysis: Methods and Software.
John Wiley & Sons.

Juran, J. M. (1998). “Juran’s,Quality in Supplier Relations”, OH: McGraw-Hill Professional,
6-7.

Kagnicioglu, C. H. (2007). Tedarik Zinciri Yonetiminde Tedarik¢i Sec¢imi, Anadolu

Universitesi,85.

Kahraman, C., Cebeci, U., & Ulukan, Z. (2003). Multi-Criteria Supplier Selection Using
Fuzzy AHP. Logistics Information Management, 383.

Karaatli, M., Omiirbek, N., Budak, ., & Okan, D. (2015). Cok Kriterli Karar Verme
Yéntemleri Ile Yasanabilir Illerin Siralanmasi. Selguk Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti Dergisi, 33, 215-228.

40



Kokangiil, A., & Susuz, Z. (n.d.). Integrated Analytical Hierarchy Process And
Mathematical Programming To Supplier Selection Problem With Quantity Discount.
Applied Mathematical Modelling, 33(3), 1417-1429.

Kuruiiziim, A., & Atsan, N. (2001). Analitik Hiyerarsi Yontemi ve Isletmecilik Alanindaki
Uygulamalar1. Akdeniz {IBF Dergisi, 1(1), 84.

Lasch, R., & Janker, C. G. (2005). Supplier Selection And Controlling Using Multivariate
Analysis. International Journal of Physical Distribution & Logistics Management,
35(6), 409-425.

Mehmet Gilimiis, Aysenur Karabayir, tugee Giiler, Gozde Arslan, (2017) Alanya Akademik
Bakis Dergisi Y11:2017, C:1, S:3, s. 1-14.

Meltem Karaatli, Nuri Omiirbek, (2014) Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi Cilt:29, Say1:1, Y11:2014, ss. 25-61.

Merve Ak Oguz, Mustafa Koksal, (2018) Istanbul Ticaret Universitesi Fen Bilimleri
Dergisi, 18 (34), Giiz 2018.

Metin Dagdeviren, Ergiin Eraslan, (2008) Gazi Univ. Miih. Mim. Fak. Der. Cilt 23, No 1,
69-75, 2008.

Monczka, R., & Trent, R. 1. (1999). “Achieving World-Class Supplier Quality”, Total
Quality Management, 10(6), 927-938.

Nazife Sahin Macit, (2023) TEDARIKCI SECIMi PROBLEMININ AHP TEMELLI
MAIRCA YONTEMI ILE COZUMU Ogretim Gérevlisi, Giimiishane Universitesi
https://orcid.org/0000-0002-7996-4704

Nwankwo, S. (2002). “Allying for Quality Excellence: Scope for Expert Systems in Supplier
Quality Management”, International Journal of Quality & Reliability Management,
19(2), 188-201.

Onat, A. (2020). Bulanik AHP ve Bulanik Topsis Yontemi ile Tedarik¢i Se¢imi: Perakende

Sektédriinde Bir Uygulama. Istanbul Ticaret Universitesi, 22.

41


https://orcid.org/0000-0002-7996-4704

Ozal, O. M. (2011). Yalin Tedarik Zinciri Yénetimi ve Imalat Sektériinde Tedarikgi Segim
Uygulamasi. Hava Harp Okulu Havacilik ve Uzay Teknolojileri Enstitiisii.

Ozdemir, A. 1. (2004). Tedarik Zinciri Yonetiminin Gelisimi, Siiregleri Ve Yararlar1. Erciyes
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 23, 87-96.

Ozel, B., & Ozyériik, B. (2007). Bulanik Aksiyomatik Tasarim ile Tedarik¢i Firm Segimi.

Journal of

Parahinski, C., & Benton, W. C. (2004). Supplier Evaluations: Communication Strategies to

Improve Supplier Performance. Journal of Operations Management, 22, 39-62.
Reyhan Kaplan (2010) - polen.itu.edu.tr

Roethlein, C., & Mangiamelis, P. M. (1999). “The Realities of Becoming a Long Term
Supplier to a Large TQM Customer”, Interfaces, 29(4), 71-81.

Ronen, B., & Trietsch, D. (1988). A Decision Support System for Purchasing Management
of Large Projects: Special Focus Article. Operations Research, 36(6), 882-890.

Saaty, T., & Ozdemir, M. (2003). Why The Magic Number Seven Plus Or Minus Two.
Mathematical and Computer Modelling, 38(3-4), 240.

Selma Yapici, Rabia Yumusak, Tamer Eren (2020) Cok Kriterlei Karar Verme Y ontemleri
ile Medikal Depo Yeri Segimi Trakya Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
E-Dergi Aralik 2020 Cilt:9 Say1:2 (203-221)

Sevan Katrancioglu, Hiiseyin Selguk Kili¢, Zeynep Tugce Kalender, Cigdem Alabas Uslu
Journal of the Faculty of Engineering and Architecture of Gazi University 39:3
(2024) 1849-1864

Soukoup, W. R. (1987). Supplier Selection Strategies. Journal of Purchasing and Materials
Management, 23(2), 12-77.

Speakman, R., Kamauff, J., & Spear, J. (1999). “Towards More Effective Sourcing and
Supplier Management” European Journal of Purchasing & Supply Management,
5(2), 103.

42



Thompson, K. N. (1991). Scaling Evaluative Criteria And Supplier Performance Estimates
In Weighted Point Prepurchase Decision Models. International Journal of Purchasing
and Materials Management, 27(1), 27-36.

Timmerman, E. (1986). An Approach to Vendor Performance Evaluation. Journal of

Purchasing and Materials Management, 22(4), 2-8.

Tzeng, Gwo-Hshiung ve Lin, Cheng-Wei ve Opricovic, Serafim, (2005). Toplu
Tasimacilikta Alternatif Yakitl Otobuslerin Cok Kriterli Analizi. Eneriji
Politikasi. Cilt 33(11), sayfalar 1373-1383, Temmuz.

Vaidya, O., & Kumar, S. (2006). Analytic Hierarchy Process: An Overview Of Applications.
European Journal of Operational Research.

Van Weele, A. J. (2002). “Purchasing And Supply Chain Management, Analysis, Planing
And Practice Third Edition”, Thomson Learning, 199,30-37.

Weber, C. A., Current, J. R., & Desai, A. (1998). Non-Cooperative Negotiation Strategies
For Vendor Selection. European Journal of Operational Research, 108(1), 208-223.

Ziya Giinay, Omer Faruk Unal, (2016) Tiirk Telekom Genel Miidiirliigii Teknoloji
Bagkanlig

43



