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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI

Uretim Isletmelerindeki i¢ Kontrol Sisteminin Etkinliginin Belirlenmesi:
Kocaeli Ili Ornegi

Ergin KAYA
Damisman: Doc. Dr. Tansel HACIHASANOGLU

2018-Sayfa: 112+XIV

Jiiri: Dog. Dr. Tansel HACIHASANOGLU
Dr.Ogr.Uy.Hiiseyin TEMIZ
Dr.Ogr.Uy. Fatih KONAK

Son yillarda yasanan reel ve finansal krizler, teknolojik gelismeler ve
biiyliyen firma bilangolar1 nedeniyle i¢ kontrol kavraminin 6nemi belirgin bir hale
gelmistir. Ust yonetimin isletmenin merkezinden tiim orgiite ve drgiitiin faaliyetlerine
hakim olma istegi 6zellikle son yillarda giindeme daha fazla gelmeye baslamistir. Bu
anlamda, 1992 yilinda COSO tarafindan isletmelere basarili bir i¢ kontrol sistemi
hazirlama yolunda rehberlik etmesi i¢in i¢ kontrol modeli gelistirilmistir. Bu model
son olarak 2013 yilinda COSO tarafindan giincellenmistir. COSO i¢ kontrol modeli
kontrol ortami, risk degerleme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ve izleme
bilesenlerinden olusmaktadir. COSO i¢ kontrol modeli isletmedeki tiim is siireclerini
kapsayan siireklilik arz eden bir uygulamadir. Modelin asil amaci kurumsal hedeflere

ulagsma yolunda isletme yonetimine yardime1 olmaktir.

Calismada, Kocaeli ilindeki organize sanayi bolgelerinde faaliyet gosteren
tiretim isletmelerindeki i¢ kontrol uygulamalarinin COSO standartlar1 ¢ergevesinde
uyum derecesi arastirilmigtir. Uretim sektoriiniin {ilke ekonomisine saglamis oldugu
biiylik katki nedeniyle iiretim isletmeleri tercih edilmistir. Bu amacla belirlenen
bolgede yer alan iiretim igletmelerine anket ¢caligmasi uygulanmistir. Edinilen veriler

SPSS yazilimi araciligiyla analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: COSO, i¢c Kontrol Sistemi, COSO Standartlar;, Uretim

Isletmeleri



ABSTRACT
Master Thesis
Determination of Efficiency of Internal Control System in
Production Enterprises: Kocaeli Case Study
by
Ergin KAYA
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Tansel HACIHASANOGLU

2018-Page: 112+XIV

Jury: Assoc. Prof. Dr. Tansel HACTHASANOGLU
Asst. Prof. Dr. Hiiseyin TEMIZ
Asst. Prof. Dr. Fatih KONAK

As a result of the real and financial crises experienced in recent years,
technological developments and growing firm balance sheets, the importance of the
concept of internal control has become significant. The desire of top management to
dominate the organization and organization activities from the business center has
started to come to the agenda more particularly in recent years. In this sense, the
internal control model was developed by COSO in 1992 to guide businesses in creating
a successful internal control system. This model was last updated by COSO in 2013.
COSO internal control model consists of control environment, risk assessment, control
activities, information and Communication and monitoring components. The COSO
internal control model is a continuous practice that covers all business processes in the
enterprise. The main purpose of the model is to help business management to achieve

corporate goals.

In this study, the effectiveness of internal control practices in production
enterprises operating in organized industrial zones in Kocaeli province was
investigated within the framework of COSO standards. Production companies were
preferred because of the great contribution of the production sector to the country's
economy. For this purpose, a survey was carried out for the production enterprises in

the specified region. The data were analyzed through SPSS statistical software.

Keywords: COSO, Internal Control System, COSO Standards, Production Enterprises
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ONSOZ

Uretim isletmelerin i¢ kontrol sistemlerinin COSO standartlarma uyum
derecesinin arastirildigi bu ¢alismada ilk olarak i¢ kontrol kavrami incelenmis ve
uluslararasi alanda gecerliligi olan i¢ kontrol modelleri konusunda literatiir taramasi
yapilmistir. I¢ kontrol modelleri arasina en ¢ok kabul géren modeller arasinda yer alan
COSO i¢ kontrol modeli incelendi ve COSO tarafindan 2013 yilinda yapilan
giincelleme caligmalar1 hakkinda bilgi verildi. Daha sonra iilke ekonomisine biiyiik
katkilar1 olan Kocaeli ilinde faaliyet gosteren orta ve biiylik Olgekli iiretim
isletmelerinin i¢ kontrol sistemlerinin uyum derecesini COSO standartlar

cergevesinde dlgmeye yonelik olarak uygulanan anket ¢caligmasinin analizi yapilmistir.

Tez gcalismasinin hazirlanmasi siirecinde, ¢calismanin igeriginin sekillenmesi ve
calismanin tamamlanmasinda sundugu cesaret, destek ve tim katkilart igin
danmismanim, degerli hocam Saym Dog. Dr. Tansel HACIHASANOGLU’na,

sikkranlarimi1 sunarim.

Anket calismasinin uygulama asamasinda destek veren Gebze Ticaret Odasi
Baskam Sn. Nail CILER’e, GOSB, GEPOSB, TAYSAD-TOSB, GGOSB ve DOSB
degerli yonetici ve calisanlarina ve ankete katilan igletme yoneticilerine tesekkiir

ederim.

Her zaman oldugu gibi en zor anlarimda anlayis ve sabir gosteren, daima
yanimda olan sevgili esime, tez yazim siirecinde sabir gosteren oglum Arda’ya,

anneme ve dostlarima minnettarim.
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GIRIS
20. ylizyilin sonlarindan itibaren yasanan ekonomik liberallesme ve
korumact sanayi politikalarinin terkedilmesi isletmelerin kiiresellesmesi ve iilke
ekonomilerinin birbirine entegre olmasi sonucunu dogurmustur. Yasanan bu
gelismeler biiyiik isletmelerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Agayev, 2012, s.
310). Isletme olgeklerinde yasanan biiyiime, faaliyetlerin de artmasi anlamma
gelmektedir. Ozellikle son yillarda ABD’de yasanan sirket yonetim skandallari ve

muhasebe usulsiizliikleri isletmelerin i¢ kontrole olan ilgisini artmistir (Atmaca, 2012,

s. 193).

Kurumsal isletmelerdeki iist yoneticiler tarafindan olusturulan etkin bir i¢
kontrol sistemi isletme faaliyetlerindeki aksakliklar1 ortaya c¢ikarmanin yaninda
hazirlanan finansal tablolara olan giiveni de artiracaktir. Etkin isleyen i¢ kontrol
sistemi aynit zamanda isletme yOnetiminin uygulamalarinda daha seffaf, hesap
verilebilir ve mevzuata uygun olarak siirdiirmesine yardimci olacaktir. Uluslararasi
gecerliligi olan i¢ kontrol modelleri arasinda COSO tarafindan gelistirilen i¢ kontrol
modeli en ¢cok kabul géren modeller arasindadir. COSO tarafindan gelistirilen model
bes bilesene dayandirilmistir. Bu bilesenler; kontrol ortami, risk degerleme, kontrol
faaliyetleri, bilgi iletisim ve izleme bilesenleridir. COSO tarafindan bu bilesenlerin
birbirinden bagimsiz olmadigi ve birbirini tamamlayici nitelikte oldugunu ifade

edilmektedir (COSO, 2013 s. 5).

Calismanin amaci; iretim isletmelerinin i¢ kontrol sistemlerinin COSO
standartlar1 ¢ercevesinde uyum derecesinin Olclilmesidir. Caligmanin alt amaci ise
Kocaeli ilindeki iiretim isletmelerinin i¢ kontrol sitemlerinin uyum derecesinin COSO
standartlar1 ¢ergevesinde Olcililmesidir. Bu amag dogrultusunda hazirlanan bu tez giris
boliimii hari¢ {ic boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, i¢ kontrol kavraminin
tanimi, isletmeler i¢in 6nemi ve uluslararasi i¢ kontrol modelleri hakkinda detayl

bilgilere yer verilmistir.

Ikinci bolimde COSO modelinin ortaya ¢ikisi, biitiinlesik gerceve
raporlarinda yasanan gilincelleme c¢alismalar1 ve i¢ kontrol modelinin bilesenleri
detayli olarak incelendi. Son béliimde Kocaeli ilindeki tiretim isletmelerinin i¢ kontrol
sistemlerinin COSO standartlar1 ¢ergevesinde uyum diizeyini belirlemek amaciyla

anket uygulamasi yapilmistir. Saha ¢alismasi i¢in gereken bilgiler posta yoluyla anket



yontemi uygulanarak elde edilmistir. Calisma kapsamina organize sanayi bolgelerinde
faaliyet gosteren iiretim isletmeleri alinmistir. Yapilan anket calismasi sonucu elde
edilen bulgular ile sirket tiirti, personel sayisi ve pazarlama gevresine gore farkliliklarin

karsilastirilmasi yapilarak sonuglar sayisal veri setleri halinde sunulmustur.



BiRINCI BOLUM
IC KONTROL SISTEMI

Bu boliimde i¢ kontrol kavraminin tanimi, 6nemi, amaclari ve unsurlari
hakkinda genel bilgilere yer verilmeye calisilacak ve uluslararasi alanda kabul géren

i¢ kontrol modelleri ve son gelismelere deginilecektir.
1.1. KONTROL KAVRAMI

Yonetim kavraminin tanimlanmasina iligkin literatiirde en ¢ok kabul gbren
tanim, 1916 yilinda Henry Fayol tarafindan yayimmlanan “Genel ve Endiistriyel
Yonetim (Industrial and Genaral Administration)” adl1 eserinde gegen tanimdir. Fayol
bu eserinde yoOnetimi; gelecegi planlama, oOrgiitleme faaliyetler i¢in en uygun
koordinasyonu saglayarak kontrol edilmesi olarak tanimlamaktadir (Fayol, 1916;

Calikoglu 2005, s. 6).

Fayol’un isletmenin yonetim fonksiyonlarindan biri olarak ifade ettigi kontrol
fonksiyonu sayesinde isletme faaliyetlerinde yasanan eksiklikleri tespit etmek ve
isletme faaliyetleriyle uyumlu hale getirmek i¢in 6nleyici ¢alismalart yapmak miimkiin

olacaktir (Calikoglu 2005, s. 7).

Y 6netim tarafindan hedeflenen bir amaca ne derece ulasildigini ortaya koyan
calisma kontrol kavrami ile ifade edilir. Kontrol faaliyetlerinin planlamasi yapilirken
orgiitiin tiim fonksiyonlarini ve faaliyetlerini kapsayacak bir biitiinliikte yapilmasina

dikkat edilmelidir (Uzay, 1999, s. 5).

Yonetimin taniminda yer alan fonksiyonlar1 asagidaki gibi ifade etmek

miimkiindiir (Uzay, 1999, s. 5):

e Planlama,

e Orgiitleme,

e Yiiriitme,

e Koordinasyon,

e Kontrol.

Kurumsal isletmelerdeki faaliyetler planlama ve uygulama asamasinda
birbirini tamamlayan iki asamada gerceklestirilir. Bu asamalar asagidaki gibidir

(Bakkal ve Kasimoglu, 2012, s. 2):



e Isletme hedeflerini yerine getirebilmek icin gerekli olan ydnetim sistemi,

e Isletme hedeflerinin basar1 durumlarii ortaya koyan kontrol sistemi.

Isletmenin, faaliyetlerinde basarili olmas1 ve diger isletme fonksiyonlarmin
saglikl bir sekilde yiirtidigiiniin tespit edilmesine yardimci olan kontrol fonksiyonu

isletmenin biitiinleyici bir fonksiyonu durumundadir (Sengiil, 2007, s. 269).

Isletmeler igin etkin bir i¢ kontrol modeli gelistirmeye calisan COSO
(Committee of Sponsoring Organizations) yayimladig1 raporlarla kabul goren bir
kontrol tanimi olusturmustur. Bunun i¢in Oncelikle literatiirde yer alan kontrol
tanimlarinin ortak noktalarini tespit etmistir. COSO’ya gore kontrol kavraminin
tanimlanmasinda dikkat edilecek iki temel husus vardir. Bu hususlar asagida

verilmistir (Comert, 2016, s. 6):

o Kontroliin ger¢eklesme sebebi olarak 6nceden tespit edilmis amaclara ihtiyag
vardir,
e Amagclart yerine getirebilmek i¢in yapilacak eylemlerde yonlendirme,

yetkilendirme, diizenleme ve yonetim faaliyetlerinde bulunmak gerekir.

Yukaridaki iki hususu temel alarak COSO, kontrolii asagidaki gibi
tanimlamistir (Comert, 2016, s. 6):

“Isletmelerin amaglarini yerine getirebilmek icin isletme calisanlarinin
bir béliimiiniin veya tiim boliimlerin ortak amacglar dogrultusunda etki

’

altina alinmasidir.’
1.2. iC KONTROL KAVRAMI VE TANIMI

Son yillarda firma 6lgeklerinde yasanan biiylime ve gelisme sonucunda firma
faaliyetlerinde gozle goriiliir bir artis yasanmistir. Bu durum, isletme iist
yoneticilerinin isletmenin tiimiine hakim olamama sorununu da beraberinde
getirmistir. Isletme {ist ydnetiminin, giivenilir finansal bilgiler {iretebilmesi, mali
olaylar1 eksiksiz olarak kayit altina alabilmesi, olas1 hile ve hatalarin engellenebilmesi,
faaliyetlerin hem kurumun misyonu ve vizyonuyla uyum ic¢inde hem de verimlilik
esasina gore siirdiiriilebilmesi maksadiyla planladig1 ve uyguladig: sisteme i¢ kontrol

sistemi adi1 verilir (Bakkal ve Kasimoglu, 2012, s. 1).

Isletme faaliyetlerinin, yonetim tarafindan belirlenen hedeflere ve mevzuata

uyumlu halde siirdiiriilebilmesi ve isletme tarafindan hazirlanan raporlarin daha



giivenilir hale gelmesi ancak saglikli bir i¢ kontrol sistemi ile miimkiin olabilecektir

(Aksoy, 2005, s. 138).

Uluslararasi 6l¢ekte kabul goren i¢ kontrol sistemine dair kavramsal ¢alisma
yapan kuruluslardan one ¢ikanlarini asagidaki gibi siralamak miimkiindir (Tiiredi,

Koban ve Karakaya, 2015, s. 99):

e Tredway Komisyonu ve COSO Raporlari

e Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Komitesi (IASC - International
Accounting Standards Committee) Caligmalari

o Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu (IFAC - International Federation of
Accountants) Calismalar1

e Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisi (AICPA - The
American Institute of Certified Public Accountants) Denetim Standartlari

e 1977 tarihli Yabanci Yolsuzluk Kanunu (FCPA - Foreign Corrupt Practices
Act) ve SEC’in galigmalar1

e Ingiltere Mali Raporlama Konseyi (FRC — Financial Reporting Council)

1949 yilinda, Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii
tarafindan yapilan i¢ kontrol tanim1 1990’11 yillara kadar genel kabul géren bir tanim
olmustur. AICPA i¢ kontrolii, 6rgiit varliklarinin korunabilmesi, hazirlanan finansal
veri setlerinin giivenilir olabilmesi, isletme faaliyetlerinde etkinlik ve verimliligin
saglanabilmesi ve isletme politika ve prosediirlerine aykiri olmayacak bir sistemin
stirdiiriilebilir hale getirilebilmesi i¢in uygulanan uyumluluk ¢alismalar1 ve orgiitsel is

plani olarak tanimlamistir (Comert, 2016, s. 7).

AICPA, yukaridaki tanimda i¢ kontrol kavramini asagidaki temel esaslar

tizerine kurmustur (AICPA, 2013):

e Orgiit varliklarinin korunabilmesini saglamak,
e Finansal raporlardaki bilgilere olan giiveni artirmak,
e Isletme faaliyetlerinin etkin ve verimli olarak siirdiiriilmesinin yaninda

orgiitiin politika ve prosediirlerine uyumunu saglamak.

COSO, 1992 yilinda yayimladigi i¢ kontrol biitiinlesik ¢er¢eve raporunda i¢
kontrolli, kuruluslarin yonetim kurullari, yonetici kadrosu ve bunlarin digindaki
calisanlarca yonlendirilen faaliyetlerin etkililik ve verimlilik esasina gore

stirdiiriilmesi, mali raporlamanin gilivenilirliginin  saglanmasi, faaliyetlerin
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yiiriirlikteki kanunlara ve diger mevzuata uygunlugunun saglanmasi gibi hedeflere
ulasma derecesiyle ilgili hususlarda makul gilivence olusturmak maksadiyla

olusturulmus olan siire¢ seklinde tanimlamistir (Comert, 2016, s. 7).

COSO tarafindan 1992 yilinda yapilan tanima gore isletmelerde i¢ kontrol
sistemi ile ilgili hedeflenen amagclara ulasabilmek i¢in asagidaki hususlar 6nem arz

etmektedir (Atmaca, 2012, s. 196):

¢ Finansal raporlamalarin giivenilir olmasi,
e Faaliyetlerin etkinlik ve verimlilik ¢ercevesinde degerlendirilmesi,

e Yasa ve diizenlemelere uygunlugun saglanmasi.

COSO, 2013 yilindaki giincellemede, i¢ kontrol kavraminin taniminda
finansal raporlamanin giivenirliligi hedefi yerine raporlamanin giivenirliligi kavramin
kullanarak isletmenin finansal ve finansal olmayan tiim raporlarini i¢ kontroliin makul
giivence saglamasi gereken alanina dahil etmis, dolayisiyla i¢ kontrol sisteminin

kapsamini genisletmistir (Comert, 2016, s. 7).

Isletme yonetiminde ve faaliyetlerin yerine getirilmesi sirasinda olusabilecek
olumsuz durumlarin doguracagi sonuglara karsi planlanan ve siirekliligi olan dinamik
bir sistem olarak bilinen i¢ kontroliin, yalnizca isletme faaliyetlerinin denetimi olarak

algilanmasi yerinde bir tanimlama olmayacaktir (Ozkardes, 2017, s. 192).
1.3. iC KONTROL SISTEMININ ONEMi VE AMACLARI

20. yiizyilin ortalarindan itibaren isletmelerde meydana gelen yapisal
degismeler, isletme faaliyetlerindeki artis ve sirket bilancolarin biiylimesi beraberinde
bazi1 problemlere neden olmustur. Isletme biinyesinde gerceklestirilen ¢ok sayida is
stirecinin oldugu bir gercektir. Bu siireclerin kontrole tabi tutulmas1 gerekliligi teorik

ve uygulamali yeni arayislart dogurmustur (Bakkal ve Kasimoglu, 2012, s. 3).

Isletme iist yonetimi tarafindan isletme organizasyonun tamamini kapsayacak
bir i¢ kontrol sistemini kurulmasi isletmenin siirekliligi ve faaliyetlerin islerliginin
saglanmas acisindan bilyilk 6neme sahiptir. Isletme ydnetiminde seffaf ve hesap
verilebilir olmanin en 6nemli 6n kosulu; isletmenin etkin bir i¢ kontrol sistemine sahip
olmasidir. Kurumsal isletme yonetiminin var oldugu isletmelerin tiimiinde i¢ kontrol
sistemi ile ilgili is slireclerinin mevcut oldugu bilinmektedir (Tiiredi, Karakaya ve

[ldem, 2015, s. 67).



Kiiresellesen diinya ekonomisinde global 6l¢ekte faaliyet gosteren firmalarda
yasanan yoOnetim skandallar1 i¢ kontrol kavramina olan ilgiyi artirmis durumdadir.
ABD’de ki Enron firmasi gaz dagitimi, enerji alim-satimi ve dagitimi vb. sektorlerde
faaliyet gostermekteydi. Enron firmasiin yayimladig: finansal tablolar aracilifiyla
gercek finansal durumunu oldugundan daha iyi gostermesi ve bunun sonucunda
yatirnmcilarin yanlis karar vermeleri ve sonugta firmanin batmasi ve yatirimeilarin
bliylik zararlarla kars1 karsiya geldigi durum kiiresel 6l¢ekte etki uyandiran bir yonetim
skandalidir. Aynm1 sekilde ABD’de telekomiinikasyon sektoriinde faaliyet gdsteren
Worldcom firmasinda yasanan muhasebe usulsiizliigli, firmalarda i¢ kontrol
eksikliginin  sonuglarinin  boyutlarint  ortaya koymasit bakimindan 6nemli

orneklerdendir (Atmaca, 2012, s. 193).

ABD’de mali denetim ve muhasebe skandallari sonucunda olusan
giivensizlik ortamimin ortadan kaldirilmasi amaciyla, 30 Temmuz 2002 tarihinde
Halka Acik Sirketler Muhasebe Reformu ve Yatirimciyr Koruma Yasasi bilinen adiyla

Sarbanes-Oxley (SOX) yasasi ¢ikartilmistir (Ulucan Ozkul ve Pektekin, 2009, s. 60).

ABD’deki borsalarda islem goren halka acik isletmeleri kapsayan Sarbanes -
Oxley yasas1t 2002 tarihinde yliriirliige girmistir (https:/www.pwc.com.tr, Erigim
Tarihi: 05.10.2017). Bu yasa ABD’de faaliyetlerini halka agik olarak siirdiiren

isletmeleri ve bu isletmeleri denetleyen firmalarin calisma usul ve esaslarini
diizenlemektedir. Sarbanes-Oxley yasasinda yer alan ana bagliklar agagidaki gibidir

(Akkiiciik, 2009, s. 9):

a) Halka agik sirketlerin muhasebe gézetim kurulunun olusturulmast,
b) Denetgilere bagimsizlik saglanmasi,

¢) Kurumsal sorumlulugun saglanmasi,

d) Kamuoyunu bilgilendirici genisletilmis sirket agciklamalari,

e) Finansal ve mali analistlerin ¢ikar catigmasi,

f) Kurulun kaynaklar1 ve otoritesi (Sermaye Piyasas1 Kurulu),

g) Diger ¢aligma ve raporlar,

h) Yolsuzluk ve suiistimaller i¢in cezai yaptirimlar,

i) Beyaz yakali calisanlarin cezai yaptirimlarindaki artislar,

J) Kurumlar vergisi iadesi,

k) Kurumsal yolsuzluk ve hesap verilebilirlik.


https://www.pwc.com.tr/

Sarbanes-Oxley yasasi incelendiginde, isletmelerde yasanan yonetim
skandallarina neden olan faktorler arasinda isletmelerin etkin bir i¢ kontrol sistemine

sahip olmamalar1 6nemli bir yer teskil etmektedir (Gonen, 2009, s. 193).

Uluslararas1 piyasalarda yasanan hatali veya hileli yonetim skandallar
isletmelere ve igletmeler tarafindan kamuoyuna agiklanan finansal tablolara olan
giiveni sarsmistir. Oysaki isletmeler tarafindan saglikli ylirliyen bir i¢ kontrol
sistemine sahip olunmasi durumunda bu tarz skandallarin 6niine gegmek miimkiin
olabilir. ¢ kontrol sistemi aracilig1yla isletmelerin seffaflik, esitlik, hesap verilebilirlik
ve sorumluluk ilkelerine sahip kurumsal bir yonetim sistemine sahip olabilmeleri

imkani daha kolay hale gelecektir (Atmaca, 2012, s. 196).

Sarbanes-Oxley yasasinin amaci, isletmelerin faaliyetlerini daha saydam
olarak yiirlitmesi, raporlama gilivenirligi araciligiyla isletmeye olan giivenin
artirtlmasi, etik degerlere bagl kalarak yonetisim uygulamalarinda kurumsalligin

saglanmasidir (Gonen, 2009, s. 193).

Isletmeler tarafindan olusturulan muhasebe kayitlari, fatura ve irsaliye gibi
finansal enstriimanlarin yeterince kontrole tabi tutulmamis olmast isletme
yonetimlerinin karar alma yeteneklerini olumsuz etkileyebilmektedir. Isletme
yonetimine ve isletme ile ilgilenen yatirimeilara giivenilir finansal ve finansal olmayan
bilgilerin temin edilmesi isletmelerin saglikli yiiriiyen i¢ kontrol sistemine sahip

olabilmesini gerektirmektedir (Baskici, 2015, s. 163).

COSO Modeline Gore i¢ kontroliin amaclarini asagidaki gibi siralamak

miuimkiindiir (COSO, 2013, s. 5).

e Faaliyetlerde etkinlik ve etkililik,
e Raporlamanin giivenirligi,

e Yasa ve yonetmeliklere uygunluk.
1.4. ULUSLARARASI iC KONTROL SISTEMi MODELLERI

Diinya genelinde i¢ kontrol sisteminin isletmeler i¢cin 6nemli olduguna vurgu
yapan ve i¢ kontrol sistemi konusunda gelistirilen ve genel kabul gérmiis modelleri su

sekilde siralamak miimkiindiir (Tiiredi vd., 2015, s. 99):

e COSO i¢ Kontrol Modeli (The Committee of Sponsoring Organizations of

the Treadway Commission - Internal Control- Integrated Framework),



CoCo Kanada I¢ Kontrol Modeli (Canadian Institute of Chartered
Accountants’ Criteria of Control Framework).

Turnbull Raporu Modeli (Financial Reporting Council; Internal Control;
Revised Guidance for Directors on the Combined Code),

CobiT Bilgi Sistemleri Kontrol Modeli (Control Objectives for Information
and Related Technology).

1.4.1. COSO i¢ Kontrol Modeli

1985 yilinda kamu kesimi ve 6zel kesimin temsilcilerinin katilimiyla

Amerika da Treadway Komisyonu adiyla bir komisyon olusturulmustur. COSO

Treadway Komisyonuna {iye bes organizasyon tarafindan ortaklasa kurulmustur. Bu

organizasyonlar asagida verilmistir (COSO, 2013, s. 3)

Amerikan Muhasebe Birligi (American Accounting Association — AAA),
Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisi (The American
Institute of Certified Public Accountants - AICPA),

Amerika Finansal Yoneticiler Enstitiisii (Financial Executives Institute -
FEI),

Yonetim Muhasebecileri Enstitiisti (Institute of Management Accountants -
IMA),

Uluslararasi I¢ Denetgiler Enstitiisii (The Institute of Internal Auditors - IT1A).
COSO Modeli bes ana unsurdan olusmaktadir (COSO, 2013, s. 5):

Kontrol ortama,
Risk degerleme,
Kontrol faaliyetleri,
Bilgi ve iletisim,
Izleme faaliyetleri.

COSO tarafindan gelistirilen i¢ kontrol modeli giiniimiize kadar yapilan yeni

eklemeler ve giincellemelerle diinya genelinde genel kabul géren bir model olmustur.

Calismada COSO tarafindan gelistirilen i¢ kontrol sistemi modeli ikinci boliimde

detayl bir sekilde agiklanacaktir.



1.4.2. COCO Kontrol Modeli

Bu model Kanada Yeminli Mali Miisavirler Enstitiisii (CICA) Kontrol
Kriterleri Kurulunca 1995 yilinda gelistirilmistir. COSO modeline gore daha kapsamli
bir niteligine sahip olan bu modelin temelini olusturan kontrol rehberi, isletme {ist ve
orta kademe yoOnetimine, sirket yonetim kurullarina, sirket ortaklarina, sirkete kredi

saglayan taraflara ve denetim elemanlarina yol gostermek maksadiyla olusturulmustur

(Ibis ve Catikkas 2012, s. 110).

COCO modelinde yer alan kontrol kavrami genis bir anlam biitiinligi
icermektedir. COCO modelinde gecen kontrol kavrami, isletmenin amacina
ulasabilmesi i¢in ¢alisanlara destek vererek onlari ortak bir hedefe yonelten kaynaklar,
kurum kiiltiirti, kurumsal yapi, siiregler ve gorevler gibi organizasyonel unsurlarin bir

araya gelmesiyle olusan bir biitiindiir (Root, 1998, s. 17).

COCO modelinin, COSO modeli gibi kurumlara uygulama rehberligi yapma
niteligine sahip degildir. Bu model i¢ kontrol kavramindan ziyade kontrol kavrami

tizerinde durmustur (Tiredi vd., 2015, s. 106).

COCO i¢ kontrol modeli kontrol kavramini, orgiitiin ama¢ ve hedeflerini
gerceklestirebilmek icin orgiit igindeki ¢alisanlar ortak hedefe yonelten, orgiit kiiltiiri,
organizasyon yapisi, is siirecleri, isletme sistemleri, isletme varliklari, gorev ve
sorumluluk ilkesi gibi Orgiitiin vazgeg¢ilmez unsurlar1 arasinda yer alan temel bir unsur

olarak tanimlamaktadir (Bakkal ve Kasimoglu, 2012, s. 13).
1.4.2.1. COCO Modeli Bilesenleri

COCO tarafindan gelistirilen kontrol modelinin 4 temel bileseni vardir. Bu

bilesenleri asagidaki gibi siralanmaktadir (Korkmaz, 2011, s. 72, Babos, 2009, s. 78):

e Amaglar,
e Bagllik,
e Yetkinlik,

e izleme ve 6grenme.

COCO kontrol modeli bilesenlerine ait 20 ilke gelistirilmistir. Bu ilkeler
araciligiyla bilesenlerin aciklanmasi saglanmistir. Amaclar bileseni altinda 5 ilke,

sorumluluk bileseni baslig1 altinda 4 ilke, yetkinlik bileseni bashgr altinda 5 ilke ve
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izleme ve 6grenme bileseni altinda 6 ilke belirlenmistir (Tiiredi vd., 2015, ss. 107-

108).
1.4.2.1.1. Amag

COCO modelinin amaglar bileseni, isletme icerisinde siirdiiriilecek i¢ kontrol
faaliyetlerinin ana ¢ercevesini olusturmaktadir. Belirlenen orgiit ici amaclara ulasilip
ulasilmadiginin tespit edilmesi i¢in performans kriterlerinin hazirlanmasi gerekligine

vurgu yapar (Tiiredi vd., 2015, s. 107).

Orgiitsel amaglara ulasabilmek igin belirlenen politika ve prosediirler ayni
zamanda orgiitsel uyumun saglanmasina da katkida bulunur. Bu bilesen ile ilgili olarak

asagidaki faaliyetler yerine getirilmelidir (Babos, 2009, s. 79):

e Orgiitsel hedeflerin belirlenerek ilgililerle paylasiimast,
e Orgiit i¢i ve orgiit dis1 risklerin analiz edilmesi,
e Amagclar ve hedefler ile uyumlu politika ve prosediirlerin hazirlanmasi,

e Olgiilebilir performans hedefleri hazirlanmalidir.
1.4.2.1.2. Baghhk

COCO modelinin baglilik bileseni, isletmenin i¢ kontrol sisteminin igletme
calisanlarinin tiimii tarafindan benimsenmesinin ve Orgiit i¢inde karsilikli giiven
ortaminin saglanmasinin sistemin basarili ¢alisabilmesi i¢in 6nemli oldugunu vurgu

yapar (Tiiredi vd., 2015, s. 107).

Orgiitsel baglilik ayn1 zamanda orgiitsel kimligin ortaya ¢ikmasina ve isletme
faaliyetlerinin etik degerlere bagl olarak yerine getirilmesine yardimeci olacaktir

(Babos, 2009, s. 79).

Bu bilesen ile ilgili olarak asagidaki faaliyetler yerine getirilmelidir (Tiiredi

vd., 2015, s. 107):

e Orgiitsel etik degerlerin belirlenerek ilgililerle paylasiimas,

e Orgiitiin etik degerleriyle uyumlu insan kaynaklar1 uygulamalarinin
planlanmasi,

e Yetki ve sorumluluk dagilimmin yapilmasi ve hesap verilebilirligi artici
eylemler tanimlanmali,

e (Calisanlar arasindaki karsilikli giiven duygusunun olusturulmasinin

desteklenmesi.
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1.4.2.1.3. Yetkinlik

COCO modelinde yer alan yetkinlik bileseni iki baslikta ele alinmaktadir.
Bunlardan ilki orgiit ¢alisanlarinin kendilerinden beklenen sorumluluklar1 yerine
getirebilme yetkinligi iken, ikincisi, i¢ kontrol sisteminin orgiitiin tiimiinii kapsayici

bir yetkinlige sahip olmasini ifade etmektedir (Tiiredi vd., 2015, s. 107).
1.4.2.1.4. izleme ve Ogrenme

COCO modelinin son bileseni olan izleme ve 6grenme bilesenine gore,
isletmelerde uygulanan i¢ kontrol sistemi, isletmenin basar1 Olgiitleriyle siirekli
kiyaslanarak gozden gegirilmeli ve gerekli degisikliklerin yapilmasi icin sistemin

stirekli gozetime tabi olmasini gerekli kilmaktadir (Tiiredi vd., 2015, s. 107).

Sekil 1.1: COCO Modeli Bilesenleri

CoCo Kontrol
Modeli

i__lleme Baghhk
& Ogrenme

\l viem
\ Yetkinlik

Kaynak: http://www.gapmap.co.za/enterprise-risk-management, Erisim Tarihi:

11.05.2017.

COCO tarafindan gelistirilen model kontrol kavramini bir siire¢ olarak ele
almaktadir. Bu ylizden COCO modeline ait bilesenler birbirini takip eden dairesel bir
siire¢ olarak ifade edilmektedir (Erdogan, 2009, s. 128).

1.4.3. Turnbull Raporu Modeli

Finansal Raporlama Standartlar1 (FRC) tarafindan olusturulan bu modelle
ilgili olarak hazirlanan ilk rapor ingiltere’de 1999 yilinda yayinlanmistir. 13 Ekim
2005 tarihinde Finansal Raporlama Konseyi (FRC), “I¢ Kontrol: Yoneticiler igin
Rehber ve Birlesik Kod” baglikli giincellestirilmis bir versiyonunu yayimlamistir.
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Giincellenen bu versiyon 1 Ocak 2006 tarihinden itibaren uygulamaya girmistir

(http://www.icaew.com, Erisim Tarihi: 12.09.2017).

Ingiltere’de ki halka acik sirketlerin yasalara, mevzuata ve kurumsal
yonetisim ilkelerine bagl kalarak yonetilmeleri gereklili§ine vurgu yapan bir ig

kontrol modelidir (Yavuz, 2002, s. 44).

Ingiltere’de Londra borsasi tarafindan kabul edilmis olan Turbull Raporu ayni
zamanda kamu sektorii icinde rehber olma 6zelligine sahiptir (http://www.icaew.com,

Erisim Tarihi: 12.09.2017).

2015 yilinda yayimlanan en son versiyonun ad: ingiltere Finansal Raporlama
Konseyi tarafindan “Risk Rehberi” olarak isimlendirilmistir (https:/www.icaew.com,

Erisim Tarihi: 12.09.2017).

Turnbull Raporu, isletmenin {ist yonetiminden ayri ve ondan bagimsiz bir
yonetim kurulunun var olmasi gerekliligine esas alan bir modeldir. Bu bagimsiz
yonetim kurulu iiyelerinin i¢ kontrol kapsamindaki sorumluluklarina vurgu yapan bir

modeldir (https://www.frc.org.uk, Erisim Tarihi: 19.02.2017).

Ingiltere Finansal Raporlama Konseyinin 2015 tarihinde yaymladigi Risk
Rehberi en giincel versiyon olarak kabul edilebilir. Bu raporda bes ana bolim
bulunmaktadir. Bunlar asagida verilmistir (https://www.frc.org.uk, Erisim Tarihi:

19.02.2017):

o Qiris,

e ¢ kontrol siteminin isler halde tutulmasi,

e ¢ kontroliin etkinligini gdzden gegirme,

e Yonetim kurulunun i¢ kontrollerle ilgili agiklamalari,

e Ek (Isletmenin risk ve kontrol siireclerindeki etkinlik durumunun analiz

edilmesi).
1.4.4. CobiT Bilgi ve Ilgili Teknoloji Icin Kontrol Hedefleri

ISACA (Information Systems Audit and Control Association) 180 {ilkede
140.000’den fazla uzmandan olusan kar amaci glitmeyen uluslararasi c¢apta bir
organizasyondur. ISACA, o6zellikle i ve BT yoneticilerinin bilgi ve teknolojiden
sagladiklar1 yarar1 artirmak ve bunlara iliskin riskleri yonetmelerine destek

saglamaktadir (https://www.isaca.org, Erisim Tarihi: 14.09.2017).
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ISACA gelisen dijital diinyada, yenilik¢i standartlar gelistirerek liyeler arasi
iletisim ve kariyer gelisimi destegini saglayarak giivenin yOnetim ve giivence altina

alinmasinda diinya genelindeki uzmanlara yardimci olur. ISACA tarafindan ilk olarak

1996 yilinda CobiT ¢ergevesi hazirlanmistir (https://www.isaca.org, Erisim Tarihi:

13.09.2017).

ISACA asagida belirtilen ana basliklar ¢cer¢evesinde ¢alisan uzmanlara destek
saglamaktadir (https://www.isaca.org, Erisim Tarihi: 13.09.2017).

e Bilgi giivenligi,
e Giivence,
e Risk yonetimi,

e YoOnetigim.

Ayrica ISACA, CobiT cergevesini gelistirmistir ve bu c¢ergeveyi siirekli
olarak giincellemektedir. ISACA tarafindan Ocak, 2014’te “CobiT 5 Framework”
adinda en giincel versiyon yayimlanmistir (https://www.isaca.org, Erisim Tarihi:

24.10.2017).

ISACA tarafindan ilk olarak 1996 yilinda kontrol listesi olarak yayimlanan
CobiT’in giincellendigi yillar sekil 1.2°de verilmistir.

Sekil 1.2 : CobiT Giincellendigi Yillar

g @

1996 ° > 1998 2000 2005 }(@
g V4 '\,\ d

¢q

CobiT 1 CobiT 2 CobiT 3 CobiT 4 CobiT 5

-4

Kaynak: https://www.isaca.org, Erigim Tarihi: 13.09.2017

1996 yilinda ISACA ve ISACA tarafindan kurulmus olan ITGI (IT
Governance Institute) ile birlikte gelistirdikleri modelde, isletme yonetimine, denetim
gorevlilerine ve bilgi teknolojileri kullanicilarina asagidaki konularda rehberlik edecek
uluslararasi 6l¢ekte kabul gormiis prensipler, uygulamalar, analitik araglar ve modeller

sunmay1 amaclar (Efe, 2017, s. 17):

e Hedef belirleme isleminin, is odakli olmaktan ¢ikarilip bilgi islem odakl1 hale

getirilmesi,
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e Belirlenen hedefler i¢in ihtiya¢ duyulan kaynaklarin saglanmasi,

e Orgiit altyapisinin bilgi teknolojilerine dayali hale getirilmesi.

Organizasyonel hedeflerin belirlenmesi ve ilgili bilgilerin olusturulmasi,
orgiit icerisindeki kullanicilara hizli ve giivenli bir sekilde aktariminin siirekli olacak
sekilde saglanabilmesi icin teknolojiden yararlanmayi esas alan bir modeldir. Ayni
zamanda, teknolojiden kaynakli risklerin belirlenerek kontrol altina alinmasi ve bu
sayede oOrgilit yonetiminde etkinlik ve verimliligin saglanmasma yardimci olmaya

calisir (Artinyan, 2008, s. 1).

CobiT, zaman i¢inde sirastyla denetim, kontrol ve yonetim gercevesi olarak
ifade edilirken son durumda riski de igine alacak sekilde yonetisim cercevesi
durumuna ulagmistir. CobiT, bilgi teknolojileri yonetiminde isletmeler i¢in ulagmalari
tavsiye edilen hedefleri ortaya koyan bir model olarak diger modellere gore daha

biitiinciil bir yaklasima sahiptir (Efe, 2016, s. 17).

Ulkemizde CobiT’in uygulanmasi asil olarak BDDK’nin 2006 yilinda tiim
bankalar1 CobiT esasli bir denetime tabi tutmas: ile glindeme gelmistir. Bilgi
teknolojileri siireglerini CobiT esasli denetim standardina tabi olarak siirdiiren
isletmeler daha kontrollii ve etkin bir yonetim siirecine sahip olmaktadir (Cantiirk,

2013, s. 37).
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IKINCi BOLUM
COSO IC KONTROL SiSTEMI

Bu boliimde giintimiizde en fazla kullanilan i¢ kontrol modelleri arasinda yer

alan COSO i¢ kontrol sisteminin yapis1 agiklanmaya ¢alisilacaktir.
2.1. COSO MODELININ ORTAYA CIKISI

Isletmeleri icerisinde bulundugu cevresiyle birlikte ele alindigi zaman
cevresiyle siirekli etkilesim halinde olan bir acik sistem olarak nitelendirilebilir.
Dolayisiyla isletmenin finansal ve finansal olmayan faaliyetleri sadece isletmenin
hissedarlarin1 degil isletmenin diger paydaslarim1i da yakindan etkilemektedir.
Isletmelerin finansal durumunu ortaya koyan raporlar ve finansal tablolar isletme
paydaslar1 tarafindan verilecek kararlara kilavuzluk etmektedir. Isletmelerin
hazirladigi raporlarin ve finansal tablolarin gercegi yansitmadigi durumlarda,
paydaslar siiphesiz isabetli kararlar verememe sorunuyla karsi karsiya gelmektedir

(Ertugrul, 2008, s. 205).

Diinyada muhasebe ve finans konusunda oncii ¢aligmalarin ortaya ¢iktigi
ABD’de 20. ylizyilin sonlarinda yasanan finansal skandallar, hatali ve hileli finansal
raporlamalar ve bunun sonucunda biiylik sirketlerin iflasi i¢ kontrol sisteminin ortaya
¢ikmasint zorunlu hale getirmistir. COSO modeli ABD’nin 6nde gelen bes meslek
kurulusu tarafindan bir araya gelerek olusturulmustur. Bir araya gelen mesleki
kuruluglar COSO agisindan sponsor organizasyonlar olarak kabul edilmektedir.
Treadway Komisyonunu olusturan bu kurumlar i¢ kontrol sistemi ile ilgili biitiinlesik
cerceveyl olusturmanin yaninda ayni1 zamanda isletmelere rehber olacak bir calisma

ortaya koymay1 amaglamistir (Yilanci, 2006, s. 38).

Isletmelerin  kamuoyunu bilgilendirmek amaciyla hazirladigi finansal
tablolar1 gozden gecirerek olasi hata ve suistimallere engel olmak amaciyla kurulmus
bir organizasyon olan komisyonunun kurucu baskani James C. Treadway oldugundan

literatlirde Treadway komisyonu olarak bilinmektedir (Y1ilanci, 2006, s. 38).

Treadway komisyonu, isletmeler tarafindan hazirlanan finansal tablolar1
hatalardan ve hilelerden armmdirma amacinin yaninda, hileli finansal raporlamaya
neden olabilecek gdzden kagan faktorler {izerinde yogunlasir. (Ibis ve Catikkas 2012,
s.101).
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Treadway Komisyonunun i¢ kontrol kavramu ile ilgili olugturdugu biitiinlesik
cerceve aracilifiyla asagidaki taraflara tavsiye niteliginde bilgiler sunmaya hizmet

eder (Ibis ve Catikkas, 2012, s. 101):

e Amerika Sermaye Piyasasi Kurulu (SEC — Securities and Exchange
Commission),

e Diizenleyici ve Denetleyici Orgiitler,

e [Egitim kurumlari,

e Halka acik isletmeler,

e Bagimsiz denetgiler.

Son olarak 2013 yilinda COSO tarafindan yapilan giincelleme calismasi
sonucunda Biitiinlesik ¢erceve raporu yaymlanmistir. Gliniimiizde isletmelerin biiytik
bir kismi1 kendi i¢ kontrol sistemlerini hazirlarken, COSO biitiinlesik ¢ergeve raporu

dogrultusunda hazirlamaya 6zen gostermektedir (Karahan, 2017, s. 279).

2.2. COSO BUTUNLESIK CERCEVE RAPORLARI VE GUNCELLEME
CALISMALARI

Treadway Komisyonunu Olusturan Kuruluslar Birligi tarafindan hazirlanan,
i¢ kontrol sistemi ile ilgili ilk rapor 1992 yilinda “I¢c Kontrol Biitiinlesik Cerceve —
Internal Control Integrated Framework) adiyla yayimlanmis ve uluslararasi dlgekte
kabul edilen ve uygulanan i¢ kontrol sistemleri arasinda kabul edilmektedir (Gupta,

2008, s. 48).

Son olarak 2013 yilinda yayimlanan biitiinlesik ¢ergeve raporunda i¢ kontrol
kavramu ile ilgili tanimsal olarak degisiklik yapilmamakla birlikte ilkeler bazinda bazi
giincellemeler yapilmistir. COSO 2013 giincellemesinin uygulamada kolaylig
artirmanin yaninda uygulama kapsamimin da genisletilmesi amaglanmistir (Milicz,

2016, s. 58).

COSO tarafindan 2013 yilinda i¢ kontrol modelinde gilincellemeye
gidilmesine neden olan gelismelerin bazilar1 asagidaki gibidir (Tiredi vd., 2015, s.

103):

¢ Bilisim teknolojilerinde yasanan gelismeler,
v’ Internet kullaniminin yayginlasmast,

v" Sosyal medya kullaniminin giderek yaygin hale gelmesi,
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v" Bulut bilisim kavraminin yansimalari,

v" Mobil bilisim sistemlerinin yayginlasmasi.

e Kiiresellesme ve globallesmenin igletmelerin is siireclerine olan yansimalari.

COSO tarafindan yapilan gilincelleme c¢alismasini inceledigimiz zaman bir

onceki versiyona gore degisen ve degismeyen yonler asagidaki tablo araciligiyla

ortaya konulmustur (COSO, 2013, s. 5):

Tablo 2.1: COSO 2013 Giincellemesi, Degisen ve Degismeyen Konular

DEGISMEYEN HUSUSLAR

DEGISEN HUSUSLAR

I¢ kontrol ile ilgili kavramsal tanim.

Caligma hayat1 ve is ortamlarindaki farklilagsma.

I¢ kontroliin bilesenleri ve hedefleri.

Operasyonlarin ve raporlama hedeflerinin

genisletilmesi.

I¢ kontrol bilesenlerinin hepsinin bir arada

bulunmasi gerekliligi.

Bes bilesenin baglig1 altinda yer alan kavramlar ilke

olarak belirtilmis. 17 Ilke belirlenmis.

I¢ kontroliin tasarlanmasi, uygulanmasi ve
ylritiilmesinde yarginin énemli rolii ve

etkinliginin degerlendirilmesi.

Operasyonlar, uyumluluk, finansal olmayan

raporlama hedefleriyle ilgili 6rnekler eklendi.

Kaynak: COSO Internal Control-Integrated Framework, 2013, https://www.coso.org

Erisim Tarihi: 01.06.2017

2.2.1. COSO - I Biitiinlesik Cerceve Raporu (1992)

COSO tarafindan 1992 yilinda yayimmlanan biitiinlesik c¢ergeve raporu,

isletmelerin amaclarina ulasabilmeleri i¢in Oncelikle saglikli bir sekilde calisan i¢

kontrol sistemi olusturmalar1 gerekliligini ifade etmektedir (Kurt ve U¢ma, 2013, s.

83).

COSO tarafindan 1992 yilinda yayimlanan ilk versiyon biitlinlesik cerceve

raporu dort boliimden olusmaktadir. Bu dort boliim asagidaki gibidir (Yilanci, 2006,

s. 39):

Yonetici Ozeti,

Kavramsal Cerceve,

Dis Raporlama,

Degerlendirme Araclari.
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Ilk versiyon olarak yayimlanan biitiinlesik gergeve raporunun béliimleri
hakkinda kisaca bilgi vermek gerekirse (Yilanci, 2016, s. 39, https://www.coso.org,
Erisim Tarihi: 11.08.2017);

a) Yonetici Ozeti (Executive Summary): I¢ kontrol sistemi konusunu iist
diizey yonetici ve yetkililer acisindan degerlendirmektedir. Bu yetkililere
ornek vermek gerekirse yasa koyucular, sirketlerin yoneticileri 6rnek olarak

verilebilir.

b) Kavramsal Cerceve (Framework): I¢ kontrol sisteminin tanimina dair
yapilan calismalar bu boliimde yer almaktadir. I¢ kontrol sistemine dair

COSO tarafindan gelistirilen bes unsur bu boliimde yer almaktadir.

c¢) Di1s Raporlama (Reporting to External Parties): Halka acik isletmeler
tarafindan kamuoyunu aydinlatmak amaciyla yayinlanan finansal tablolarin
hazirlanmasi sirasinda i¢ kontrol sistemi ile biitiinlesik bir sekilde harecket
edebilmeleri i¢in isletme yoOneticilerine rehber olmak amaciyla yayinlanan ek

bir kisimdir.

d) Degerlendirme Araclar1 (Evaluation Tools): COSO tarafindan hazirlanan
biitiinlesik  ¢ergeve raporu ve i¢ kontrol sistemi konularinin

degerlendirilebilmesi i¢in rehber niteliginde bir boliimdiir.

COSO - 1992 Biitiinlesik Cerceve Raporunda yer alan tanimsal calismaya
gore i¢ kontroliin tanimz; igletme personeli ve yoneticileri tarafindan kararlagtirilan ve
hem isletme faaliyetleriyle hem de finansal raporlama ve uyum hedefleriyle istenen
basarinin saglanmasina yonelik makul diizeyde bir giivence saglanmasina yonelik bir

stire¢ olarak tanimlanmistir (Kurt ve Ugma, 2013, s. 83).

Yukaridaki i¢ kontrol tanimindan hareketle i¢ kontroliin temel kavramlari

asagidaki gibi siralanabilir (Kurt ve Ugma, 2013, s. 83):

e ¢ kontrol siirekliligi olan bir siirectir,
e I¢ kontrol kurumun kendi ¢alisanlari ile etkilesim halindedir,
e I¢ kontrol ancak makul bir teminat saglayabilmektedir,

e Isletmeler i¢ kontrolii kendi isletme yapilarina uygun hale getirebilirler.

COSO - 1992 Biitiinlesik Cer¢eve Raporunda yer alan isletme amaglar ii¢
baslik altinda toplanabilir. Bunlar (Yilanci, 2006, s. 44):
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o lIsletme Faaliyetleriyle Ilgili Amaclar: Isletmeler, maddi ve beseri
kaynaklarini1 daha etkin ve verimli kullanmay1 amac¢ edinmelidir,

e Finansal Raporlama fle ilgili Amaclar: Kamuoyuna dogru bilgiler
sunabilmek icin giivenilir finansal tablolar hazirlanmasi1 amaglanmalidir,

e Uygunluk file Tlgili Amaclar: Isletmeler, yasal diizenlemelere ve diger

mevzuata uygunlugun saglanmasini amag edinmelidir.
2.2.2. COSO - II Biitiinlesik Cerceve Raporu (2013)

COSO tarafindan 2013 yilinda giincellenerek yayimlanan ikinci versiyon
Biitiinlesik Cerceve Raporunda i¢ kontrol sisteminin taniminda biiyiik degisiklikler
yapilmamistir. Yapilan giincelleme ¢alismasi daha ¢ok i¢ kontrol sisteminin beg temel
bilesenini olusturan ilkeler diizeyinde olmustur. Teknolojik gelismelere yonelik
isletmelerin artan egilimlerini ortaya koyan yeni ¢ercevede finansal raporlama
amacinin  kapsami finansal olmayan raporlamalar1 da kapsayacak sekilde
genisletilmistir. Buna gerekge olarak, finansal olmayan konular hakkinda ilgilileri

bilgilendirme gosterilmektedir (COSO, 2013, ss. 1-2), (www.aicpa.org).

Sekil 2.1: 1992 — COSO ve 2013 — COSO Kiiplerinin Karsilagtirilmasi

1992 COSO 2013 COSO

Kaynak: COSO, 2013, s. 4. (http://www.tide.org.tr, Erisim Tarihi: 14.09.2017.
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2.2.3. COSO -1 ve COSO - II Biitiinlesik Cerceve Raporlariin Incelenmesi

COSO - I Biitiinlesik Cer¢eve Raporunda i¢ kontrol bilesenleri ile ilgili 20
ilke yer alirken, giincellenen COSO — II Biitiinlesik Cerceve Raporunda bu say1 17 ye
distiriilmistiir. Bu 17 ilke ayn1 zamanda isletmelerin etkin bir i¢ kontrol sistemi
olusturabilmeleri i¢in dikkat etmeleri gereken ilkeleri ifade etmektedir. COSO i¢
kontrol bilesenleri bazinda eski ve yeni ilkelere asagida yer verilmektedir (COSO,

2013, s. 6).
2.2.3.1. Kontrol Ortam Bileseni Ilkelerindeki Giincelleme Calismalari

COSO — II giincellemesinde COSO — I’ de yer alan Yonetim Felsefesi,
Orgiitsel Yap1 ve Yetki ve Sorumluluk ilkelerini igeren Orgiitsel Yapi, Yetki ve
Sorumluluk Ilkesi getirilmis ve bu ilkeler bu baslik altinda toplanmistir. COSO — I’de
Yetki ve Sorumluluk ilkesi olarak yer alan ilke COSO — II’ de Hesap Verebilirlik
olarak igletmenin tiim fonksiyonlarin1 kapsayici hale getirilmistir (COSO, 2013, s.7),
(Kurt ve Ugma, 2013, s. 86).

Tablo 2.2: Kontrol Ortam1 Bilesenine Ait Giincellenen ilkeler

Kontrol Ortam Bilesenine Ait ilkeler

1992 COSO 2013 COSO
Diiriistliik ve Ahlaki Degerler Diiriistliik ve Etik Degerler
Yonetim Felsefesi Gozetim Sorumlulugu
Yetki ve Sorumluluk Orgiitsel Yap1, Yetki ve Sorumluluk
Orgiitsel Yap1 Yetkinlik
Finansal Raporlama Yetkinligi Hesap Verebilirligi Giiglendirme
Yonetim Kurulu
Insan Kaynaklar1

Kaynak: COSO - Internal Control — Integrated Framework, 2013, s. 6
https://www.coso.org/Documents/990025P-Executive-Summary-final-may20.pdf,
Erisim Tarihi: 21.10.2017.
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2.2.3.2. Risk Degerleme Bileseni Ilkelerindeki Giincelleme Calismalar

COSO 2013 giincellemesinde COSO 1992 versiyonunda olmayan Onemli
Degisimleri Belirleme Ilkesi getirilmesi en dénemli yeniliklerden birisidir. Isletme
faaliyetlerini etkileme kapasitesine sahip cevresel degismelerin de isletmeler icin bir

risk unsuru tasidigi ifade edilmistir (COSO, 2013, s. 5), (Kurt ve Ugma, 2013, s. 86).

Tablo 2.3: Risk Degerleme Bilesenine Ait Giincellenen ilkeler

Risk Degerleme Bilesenine Ait ilkeler

1992 COSO 2013 COSO
Finansal Raporlama Amagclari Hedeflerin Belirlenmesi
Finansal Raporlama Riskleri Risklerin Belirlenmesi ve Incelenmesi
Hile Riski Hile Riski
Onemli Degisimleri Belirleme

Kaynak: COSO - Internal Control — Integrated Framework, 2013, 7
https://www.coso.org/Documents/990025P-Executive-Summary-final-may20.pdf,
Erigim Tarihi: 21.10.2017.

2.2.3.3. Kontrol Faaliyetleri Bileseni Ilkelerindeki Giincelleme Caliymalar

1992 COSO da yer alan Risk Belirleme ve Entegrasyon ilkesine 2013 COSO
giincellemesinde yer verilmemistir, bu degisiklik haricinde bu bilesende biiyiik

degisikliklerin olmadig1 sdylenebilir (COSO, 2013, s. 5, Kurt ve Ugma, 2013, s. 86).

Tablo 2.4: Kontrol Faaliyetleri Bilesenine Ait Giincellenen Ilkeler

Kontrol Faaliyetleri Bilesenine Ait ilkeler
1992 COSO 2013 COSO

Kontrol Faaliyetlerinin Se¢imi ve Gelisimi | Kontrol Faaliyetlerinin Belirlenmesi ve Gelistirilmesi

Bilgi Teknolojileri Bilgi Teknolojileri Uzerindeki Genel Kontrollerin
Belirlenmesi ve Gelistirilmesi
Politika ve Prosediirler Kontrol  Faaliyetlerine  Iliskin  Politika  ve

Prosediirlerin Olusturulmasi

Risk Belirleme ve Entegrasyon

Kaynak: COSO - Internal Control — Integrated Framework, 2013, s. 7
https://www.coso.org/Documents/990025P-Executive-Summary-final-may20.pdf,
Erisim Tarihi: 21.10.2017.
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2.2.3.4. Bilgi ve Tletisim Bileseni ilkelerindeki Giincelleme Calhsmalari

2013 COSO giincellemesinin en Onemli degisikliklerinden birisi olan
raporlama kavraminin kapsami genisletildigi icin 1992 COSO da yer alan Finansal
Raporlama Bilgisi ilkesi giincellenen versiyonda yer almamaktadir. COSO — 2013
Biitiinlesik Cerceve Raporunda, finansal olmayan konularinda en az finansal konular
kadar 6nemli oldugu ve raporlanmasinin igletme i¢in Onemli olduguna vurgu

yapilmaktadir. (COSO, 2013, s. 5), (Kurt ve U¢ma, 2013, s. 87).

Tablo 2.5: Bilgi ve iletisim Bilesenine Ait Giincellenen ilkeler

Bilgi ve iletisim Bilesenine Ait ilkeler

1992 COSO 2013 COSO
Finansal Raporlama Bilgisi Ilgili Bilgi Kullanim
I¢ Tletisim I¢ Tletisim
Dis fletisim Dis fletisim
I¢ Kontrol Bilgisi

Kaynak: COSO - Internal Control — Integrated Framework, 2013, s. 7
https://www.coso.org/Documents/990025P-Executive-Summary-final-may20.pdf,
Erisim Tarihi: 21.10.2017.

2.2.3.5. izleme Bileseni Ilkelerindeki Giincelleme Calismalar

1992 COSO da izleme olan i¢ kontrol unsurunun ismi Izleme Faaliyetleri
olarak degistirilmis, buna karsin ilkelerde biiyiik degisikliklere gidilmemistir (COSO,
2013, s. 5), (Kurt ve Ugma, 2013, s. 87).

Tablo 2.6: Izleme Faaliyetleri Bilesenine Ait Giincellenen ilkeler

izleme Faaliyetleri Bilesenine Ait ilkeler

1992 COSO 2013 COSO
Siirekli ve/veya Ayr1 Degerlendirmeler Siirekli ve/veya Ayri Degerlendirmeler
Zayifliklarin Raporlanmasi Noksanliklarin Belirlenmesi

Kaynak: COSO - Internal Control — Integrated Framework, 2013, s. 7
https://www.coso.org/Documents/990025P-Executive-Summary-final-may?20.pdf,
Erisim Tarihi: 21.10.2017.
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2.3. COSO MODELI BILESENLERI

COSO tarafindan hazirlanan ilk biitlinlesik ¢erceve raporunda, firmalarin i¢
kontrol sistemi yapisinin birbiriyle biitiinlesmis bes ana bilesenden olustugu ifade
edilmistir. 2013 yilinda giincellenerek yayinlanan Biitiinlesik Cer¢eve Raporunda,
COSO i¢ kontrol sistemi ana bilesenlerinde herhangi bir degisiklik olmamigtir
(McNally, 2013, s. 4).

Sekil 2.2: COSO i¢ Kontrol Sistemi Bilesenleri

[zleme / Kontrol Ortami

Bilgi ve Iletisim Risk Degerleme

Kontrol Faaliyetleri

Kaynak: https://www.coso.org/documents, Erigim Tarihi: 15.09.2017

COSO - 2013 Biitiinlesik ¢erceve raporunda yer alan 17 ilke bashigr altinda
77 odak nokta yer almaktadir. Her ilke ile ilgili belirlenen odak noktalar, ilgili ilkenin
onemli ozelliklerini temsil etme 6zelligi yaninda, igletme yoneticilerine basarili bir i¢

kontrol sistemi olugturabilmeleri i¢in rehberlik etmektedir (McNally, 2013, s. 5).

I¢ kontrol sistemi unsurlari tiim isletmeler i¢in uygulanabilir nitelige sahiptir.
Isletmelerin tiirleri, finansal biiyiikliikleri ve faaliyet alanlarina uygun bi¢imde
tasarlanmis i¢ kontrol sistemleri olusturmak daha verimli bir sistemin ortaya ¢ikmasini
saglayacaktir. Isletmelerin tiimiine hitap edecek tek bir kontrol sisteminden ziyade
dinamik cevresel kosullara ayak uyduran bir i¢ kontrol sistemi olusturulmasi

gerekmektedir (Erdogan, 2009, s. 31).
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COSO i¢ kontrol modelinden beklenen etkinligin saglanabilmesi ancak
modelin ana bilesenlerinin tamamina gereken 6nemin verilmesiyle saglanabilir. Cilinkii
COSO i¢ kontrol modeli ana bilesenleri birbirine entegre bir sekilde ¢alismaktadir
(McNally, 2013, s. 5).

2.3.1. Kontrol Ortam Bileseni

Isletme calisanlarmin giindelik gorevlerini yerine getirdigi ortami ifade eden
kontrol ortami1 kavrami, isletmenin ayn1 zamanda kontrol bilincini de olusturmaktadir.
I¢ kontroliin diger bilesenlerinin zeminini bu bilesen olusturmaktadir. Isletmelerin
saglikli yiiriiyen i¢ kontrol sistemi olusturabilmeleri i¢in igletmede uygulanan
kurallarmn, i gérme yontemlerinin ve insan kaynaklar1 politikalarinin belirlenmesi

sirasinda dikkat edilmesi gerekmektedir (Tiiredi ve Koban, 2016, s. 159).

Sekil 2.3°e gore COSO i¢ kontrol bilesenleri siraya dizilecek olursa piramidin
en altinda yer alacak olan bilesen kontrol ortami bileseni olacaktir. Bunun sebebi
olarak, saglikli bir i¢ kontrol sistemi kurabilmek ve etkin bir sekilde uygulayabilmek
i¢in oncelikle isletmenin kontrol ortaminin gerekli yeterliliklere sahip olmasina bagh

oldugu sdylenebilir (Gonen, 2009, s. 195).

Sekil 2.3 : Kontrol Ortami Bileseninin Onemi

Kaynak: https://www.coso.org, Erigsim Tarihi: 11.07.2017.
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2.3.1.1. COSO Kontrol Ortam Bileseniyle Ilgili flkeler

Diiriistliigiin, etik ilkelerin ve ahlaki degerlerin isletme ¢alisanlarinca
benimsendigi bir isletme kiiltiirli olusturmak, i¢ kontrol sisteminin alt bilesenlerinden
birisi olan kontrol ortaminin tesis edilmesinde énemli bir kriterdir. Isletmelerin,
stratejik amaclara ulasabilmeleri i¢in isletme organizasyonunda yer alan uzman
calisanlarin gelisimlerinin siirdiiriilebilirliginin saglamas1 gerekmektedir. Isletmede
yer alan tiim fonksiyonlarin hesap verebilir hale getirilmesi yine énemli bir husus

olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kahyaoglu, 2017, s. 14).

COSO’nun belirledigi kontrol ortami ilkelerini 5 baslikta toplayabiliriz
(COSO, 2013, s.4, McNally, 2013, s. 5):

¢ Diiriistliik ve etik degerlere baglilik,
e Gozetim sorumlulugu,

e Orgiitsel yapi, yetki ve sorumluluk,
e Yetkinlik,

e Hesap verilebilirligi giiclendirme.
2.3.1.1.1 Diiriistliik ve Etik Degerlere Baghhk ilkesi

Isletme faaliyetlerinin yerine getirilmesi asamalarinda diiriistliik ve etik

degerlere baglilig1 ifade eden ilkedir (Tiredi ve Karakaya, 2015, s. 72).

COSO 2013’e gore, diirtistliik ve etik degerlere baghlik ilkesi ile ilgili
belirlenen odak noktalar1 asagidaki gibidir (https://www.coso.org, Erisim Tarihi:

14.05.2017):

e Isletmede uygulanacak ydnetim stiline karar verilmesi,

e Etik degerlere uygun davranis kriterleri hazirlanmasi,

e (alisan davranislarinin olusturulan kriterlere uygunlugunun tespit edilmesi,
e Etik davranis kriterlerine uygun hareket edilmemesi durumunda ne gibi

tedbirlerin aliacaginin 6nceden belirlenmesi.
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2.3.1.1.2. Gozetim Sorumlulugu ilkesi

Y 6netim kurulu tarafindan i¢ kontrol sisteminin, siirekli izlenmesi ve aksayan
yonlerin belirlenerek gelistirilmesini ifade eden ilkedir (Tiiredi ve Karakaya, 2015, s.

73).

COSO, 2013 biitiinlesik ¢erceve raporunda, yonetim kurulunun i¢ kontrol
sistemini gozetim sorumlulugu ilkesi ile ilgili olarak asagidaki konulara dikkat

cekmektedir (https://www.coso.org, Erigsim Tarihi: 14.05.2017):

e Yonetim kurulu, gozetim sorumlulugunu yerine getirebilecek yetkinlige
sahip olmalidir,

e Yonetim kurulu, faaliyetlerini bagimsiz olarak siirdiirmelidir,

e Isletmedeki i¢ kontrol sistemi yonetim kurulu tarafindan siirekli gozetim

altinda tutulmalidir.
2.3.1.1.3. Orgiitsel Yapi, Yetki ve Sorumluluklarin Belirlenmesi ilkesi

Isletme yonetiminin, hedeflere ulasabilmek icin raporlama iliskilerini, yetki
ve sorumluluklar tespit ederek gerekli olan caligmalar1 yapmasini ifade eden bir

ilkedir (Tiiredi ve Karakaya, 2015, s. 73).

COSO 2013’e gore raporlama iligkilerinin, yetki ve sorumluluklarin
belirlenmesi ilkesi basliginda asagidaki hususlara odaklanilmalidir

(https://www.coso.org, Erisim Tarihi: 14.05.2017):

e Isletme organizasyonu biitiinliik ifade edecek sekilde ele alinmast,
e Isletmede uygulanacak raporlama iliskilerinin olusturulmast,
e Tim c¢alisanlar ve isletmeye yardimci olan kuruluslarla ilgili yetki ve

sorumluluk dagiliminin gergeklestirilmesi.
2.3.1.1.4. Yetkinlige Onem Verilmesi Ilkesi

Kurumun hedeflerini gerceklestirebilecek uzman personel istihdam etmesi,
yetistirmesi ve bu siirecin siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 hususunda politikalarin

olusturulmasini ifade eden ilkedir (Tiiredi ve Karakaya, 2015, s. 74).

COSO 2013’e gore yetkinlige 6nem verilmesi ilkesi bashiginda asagidaki

hususlara odaklanilmalidir (https://www.coso.org, Erisim Tarihi: 14.05.2017):

e Isletme misyon ve vizyonu ile uyumlu prosediir ve politikalar hazirlanmasi,
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e Yetkinligine ihtiya¢ duyulan kisilerden isletme icinde en uygun sekilde
yararlanilmasi,

e Uzman personeli 6zendirici, gelisimlerine katki saglayici ve isletmeye
bagliligin1 artirici tesvik tedbirlerin alinmast,

e Kurumsal hedeflerde basar1 gosterebilmek icin gereken hazirliklarin

planlanmasi.
2.3.1.1.5. Hesap Verilebilirligi Giiclendirme Tlkesi

Isletme icerisinde yapilacak yetki ve sorumluluk paylasimi sayesinde hesap
verilebilirligin Orgiitiin tamamina yayilmasmin saglanmasi gerekliligini ifade eden

ilkedir (Tiiredi ve Karakaya, 2015, s. 74).

COSO 2013’e gore hesap verebilirligin giiclendirilmesi ilkesi basliginda
asagidaki hususlara odaklanilmalidir  (https://www.coso.org, Erisim  Tarihi:

14.05.2017):

e Hesap verilebilirligin giiclendirilmesi i¢in en uygun yetki-sorumluluk
dagilimlarinin planlanmasi,

e Performans Olgiitleri olusturarak, calisanlar1 tesvik edici bir yap1
olusturulmasi,

o (Odiile dayal1 tesvik sistemi siirekli gdzden gegirilmeli,

e Mesleki acidan ¢alisanlarin karsilagabilecekleri baskilarin farkinda olunmal,

e (Calisanlarin faaliyetlerle ilgili performansinin 6diill ve cezaya dayali bir

sistemle degerlendirilmesi.
2.3.2. Risk Degerleme Bileseni

Riski genel olarak gerceklestirilen bir faaliyetin sonucunda maddi bir kaybin
olusmasi ya da faaliyetin sonucunda gider veya zararla karsilasiimasi durumudur.
Dolayisiyla ekonomik anlamda fayda kaybina ugrama ihtimaline risk denir

(Yiizbasioglu, 2003, s. 2).

Isletmeler kurulus amaglarimi yerine getirebilmek icin ¢ok fazla sayida
faaliyet gerceklestirirler. Bu faaliyetlerin her biri kendi igerisinde ¢ok farkli riskler
barindirmaktadir. Ayni1 zamanda isletmenin agik bir sistem olmasi nedeniyle etkilesim
ierisinde oldugu gevre de bir risk unsuru 6zelligi tasimaktadir. Isletmelerin siirekliligi

kavram1 geregince hayatlarin1 sonsuza dek siirdiirebilmeleri ancak dinamik cevre
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kosullarina uyum saglayabilmeleri ile miimkiin olabilmektedir (Tiiredi ve Koban,

2016, s. 155).

COSO i¢ kontrol sistemi ana bilesenleri arasinda yer alan risk degerleme
bileseni, firmalarin karsi karsiya oldugu risklerin belirlenip degerlendirmesi
yapildiktan sonra, bu risklere karsi gelistirilecek en uygun yonetimsel faaliyetlerin

ortaya konmasini ifade etmektedir (Akyel, 2010, s. 87).

Isletmelerin amag ve hedefleri 6niinde engel olusturan unsurlar risk, tam tersi
amac ve hedeflerin yerine getirilmesine yardimci olacak unsurlar ise firsat olarak

tanimlanir (http://www.bumko.gov.tr, Erisim Tarihi: 20.09.2017).

COSO ig kontrol sisteminin risk degerleme unsuru sadece riskleri belirlemek
ve 6nem sirasina koymak degil ayn1 zamanda belirlenen risklerle ilgili eylem planlari
hazirlayarak bu eylem planini uygulama anlamina da gelmektedir (Karako¢ ve

Ozdemir, 2016, s. 146).

Isletmeler igin riskin bir tanimi1 yapilacak olursa; finansal olarak istenmeyen
bir durumun olusmas: ihtimali seklinde ifade edilebilir. Isletmelerin etkin bir risk
degerleme sistemi olusturabilmeleri i¢in bazi temel unsurlara dikkat etmeleri gerekir.

Bu unsurlar asagida verilmistir (http://www.bddk.gov.tr, Erisim Tarihi: 14.08.2017):

e Yonetim kurulunun risk yonetimi siirecini tek tek ve biitiinlesik olarak
hazirlamasi ve gozetlemesi,

e Uygulama yontemlerinin ve risk sinirlarinin kurum ¢apinda hazirlanmasi,

e Riskin 6l¢iilmesi, analiz edilmesi ve analiz sonuglarinin izlenmesi,

e Isletmenin tamammin dogru veriler araciligiyla entegre edilmesi,

e Saglikli bir yonetim bilgi sisteminin olusturulmasi,

e Isletme igin bilinen en uygun risk modeline sahip olunmast,

e Isletmenin tiim birimlerini igine alan i¢ kontrol sistemi olusturulmast,

e Isletme iginde, risk algis1 hakkinda bilgilendirmeler yapilarak risk ile ilgili

genel bir biling diizeyi olusturulmaya caligsilmasi.
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2.3.2.1. COSO Risk Degerleme Bileseniyle Ilgili flkeler

COSO’nun belirledigi risk degerleme ilkeleri 4 baslikta toplanabilir (COSO,
2013, s. 6):

Hedeflerin Belirlenmesi,
Risklerin Belirlenmesi ve Incelenmesi,

Hile Riski,

e Onemli Degisimleri Belirleme.

2.3.2.1.1. Hedeflerin Belirlenmesi Ilkesi

Isletmenin ulasmak istedigi hedeflerin belirlenmesi ve ayni zamanda bu
hedeflere ulagsma yolunda karsilagilabilecek risklerin neler olabileceginin
belirlenmesini ifade eder. Hedeflere ulagsma yolunda ortaya cikabilecek risklerin
muhtemel etkilerinin de 6nceden degerlendirilmesi gerekir. Isletmelerin kendilerine
hedef olarak belirledikleri durumlarin gergeklesmesini etkileme giiciine sahip olan
unsurlar1 belirlemesi biiylik 6nem arz etmektedir. Bu husus literatiirde risk hedefi
kavramu ile ifade edilmektedir. Risk hedeflemesi yapan bir firma ayni zamanda isletme
kaynaklarini da faaliyetlerin 6nem derecesine gore ayarlanmasini saglayabilir (Tiiredi

ve Koban, 2016, s. 165).

Ic kontroliin ana hedefi isletmenin misyonuna ulagsmasinda isletme
yonetimine yardimci olmaktir. I¢ kontroliin alt hedefleri asagidaki gibi siralanabilir

(http://www.osc.state.ny.us/agencies, Erisim Tarihi: 10.12.2017):

a) Operasyon Hedefler,
b) Uyum Hedefleri,
¢) Raporlama Hedefleri.
e Kurum i¢i ve dig1 raporlama hedefleri,

e Finansal ve finansal olmayan raporlama hedefleri.

COSO tarafindan 1992 yilinda yayimlanan ilk versiyonda raporlama hedefi
hususunda 6zellikle finansal raporlama konusuna yer verilirken 2013 giincellemesinde
finansal olan ve finansal olmayan raporlama hedefleri de kendine yer bulmustur.
Isletmelerde finansal gostergelerle ifade edilmeyen pek ¢ok sorun en az finansal
konular da yasanabilecek sorunlar kadar sirketin stratejik hedeflerine ulasmasina engel

olabilmektedir (Karakog ve Ozdemir, 2016, s. 148).
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2.3.2.1.2. Risklerin Belirlenmesi ve incelenmesi ilkesi

Isletmenin hangi faaliyetinin ne gibi risklere maruz kalabileceginin ve bu
risklerin isletmeyi etkileme derecesini, gerceklesme ihtimalini, sikligin1 ve alinmasi
gereken tedbirlerin onceden belirlenmesini ifade eder. COSO risk degerlendirmeyi

birbirini takip eden {i¢ asama seklinde ifade etmektedir (Moeller, 2007, s. 166).

Sekil 2.4: COSO Risk Degerleme Siireci Asamalari

1. Asama

Belirlenen riskin isletmeyi etkileme derecesinin

tahmin edilmesi.
2. Asama @

Riskin gerceklesme ihtimalinin ve gerceklesme

sikliginin tahmin edilmesi.
3. Asama @

Riskin ortaya ¢ikmast durumunda alinmasi

gereken 6nlemlerin belirlenmesi

Kaynak: (https://diblokdcma.files.wordpress.com/2009/10/coso-erm.pdf, Erisim
Tarihi: 17.10.2017)

COSO 2013’e gore risklerin belirlenmesi ve incelenmesi ilkesi bashiginda
asagidaki hususlara odaklanmilmalidir  (https://www.coso.org  Erisim  Tarihi:

14.05.2017).

e Faaliyet bazli risk degerlemesi yapilmasi,

e ¢ ve dis cevresel faktdrlerin degerlendirmeye tabi tutulmast,

e Risk degerleme siirecine farkli yonetim kademelerindeki c¢alisanlarinda
katilmasi,

e Tespit edilen risklerin isletme acgisindan 6nem derecelerinin belirlenmesi,

e Tespit edilen risklerle ilgili alinacak 6nlemlerin hazirlanmasi.
2.3.2.1.3. Hile Riski Ilkesi

Tiirk Dil Kurumu’na gore hile; aldatmak, yaniltmak i¢in yapilan oyun, desise
ve entrikalar olarak tanimlanmaktadir (http://www.tdk.gov.tr, Erisim Tarihi:

11.09.2017).
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Sertifikali Hile Denetgileri Dernegi (Association of Certified Fraud
Examiners — ACFE) gore ise hile; dogru bilginin saklanmasi veya herhangi bir
kimseye zarar vermek amaciyla bir belgenin ger¢eginin saklanmasi seklinde

tanimlanmaktadir (Bulca ve Yesil, 2014, s. 49).
Hilenin 6zellikleri agagidaki gibidir (Bozkurt, 2009, s. 60):

e Hileli davranista bulunanlar tarafindan gizli olarak uygulanir,

e Hileli davranis1 yapan kimse bu davranisi sonucunda menfaat saglamay1
ama¢ edinmektedir,

e Bilerek ve isteyerek yapilan davranis 6zelligi gostermektedir,

e Hileli davranig sonucunda isletme bu durumdan olumsuz etkilenir.

COSO 2013 giincellemesinde yer alan hile risklerinin belirlenmesi ilkesinde
dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus, isletmelerin, finansal raporlama hedeflerine
ulagsabilmek i¢in riskleri degerlendirme asamasinda hile olasiligini da goz ardi
etmemesi gerektigidir. Bu asamada isletme genelinde uygulanan tesviklerin ve

baskilarin gézden gegirilmesi gerekmektedir (Karakog ve Ozdemir, 2016, s. 146).

COSO 2013’e¢ gore hile riski ilkesi baghiginda asagidaki hususlara
odaklanilmalidir (https://www.coso.org Erigsim Tarihi: 14.05.2017):

¢ Suistimal riskine maruz kalmas1 muhtemel faaliyet alanlarinin tespit edilmesi,

e Orgiit genelinde uygulanan tesvik sisteminin ve drgiitsel bask1 kaynaklarinin
yeniden tasarlanmasi,

e Olasi tiim ihtimallerin degerlendirme kapsamina alinmasi,

e (Calisanlan hileye sevk etmesi muhtemel gerekceler konusunda bilgi sahibi

olunmasi.
2.3.2.1.4. Onemli Degisimleri Belirleme Tlkesi

Isletmelerin orgiit yapilarini, is yapma modellerini, pazardaki konumlarini
etkileyebilecek degisiklikleri onceden tahmin etmeleri gerektigini ifade eden bir

ilkedir (Karakog ve Ozdemir, 2016, s. 146).

Isletmeler yapilari itibariyle dinamik ¢evre kosullarinda faaliyet
gostermektedir. Bu durum isletmelerin siirekli bir degisim silirecinde olmalarin

zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluk asagidaki faktorlerde yasanan gelismeler
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neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu faktorleri su sekilde siralamak miimkiindiir (Elibol,

2005, ss. 155-156):

o Kiiresel rekabet ortamindaki degisiklikler,

e Rekabet araglarindaki degisiklikler,

e Teknolojik gelismeler,

e Krizler,

e Yasal degisiklikler,

e Tiiketici istek ve ihtiyaglarindaki degismeler,

e Kurumsal performansi gelistirme istegi.

COSO 2013’e gore onemli degisikliklerin kurumu etkileme potansiyelini
degerlendirme  ilkesi  bash@inda  asagidaki  hususlara  odaklanilmalidir

(https://www.coso.org Erisim Tarihi: 14.05.2017).

e isletme disindaki cevresel kosullarda yasanan degisimlerin takip edilerek
degerlendirilmesinin yapilmasi,

e Gelisen ve degisen 1is yapma yontemlerinin takip edilerek
degerlendirilmesinin yapilmasi,

e isletme yoOnetiminin i¢ kontrol sistemine karsi olan tutumlarindaki

degismelerin takip edilerek degerlendirilmesinin yapilmasi.
2.3.3. Kontrol Faaliyetleri Bileseni

Isletmelerin kurulus amaglarma ve faaliyet hedeflerine ulasmalarini
engelleyecek riskler tespit edildikten sonra sira bu risklerin ve engellerin miimkiinse
ortadan kaldirilmas1 veya azaltilmasini saglayacak araglar kontrol faaliyetleri olarak

isimlendirilir (Baskici, 2012, s. 32).

Kontrol faaliyetleri, engellemeye, belirlemeye ve yoneltmeye dayali kontrol
eylemleri olarak smiflandirilmaktadir (http://www.tide.org.tr/uploads, Erisim Tarihi:

12.05.2017).

o Engelleyici Kontrol Eylemleri: Isletmeyi olumsuz etkileyebilecek
durumlara kars1 alinmasi gereken tedbir eylemleridir.

e Belirleyici Kontrol Eylemleri: Olumsuz sonuglara sebep olabilecek
hususlarin ger¢ceklesme durumunun tespit edilmesi amaciyla yapilan kontrol

eylemleridir.
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e Yoneltici Kontrol Eylemleri: Isletme menfaatleri agisindan istendik yonde

davranis degisikligi olusturma amaciyla yapilan kontrol eylemleridir.
2.3.3.1. COSO Kontrol Faaliyetleriyle Tlgili ilkeler

COSO’nun belirledigi kontrol faaliyetleri ilkelerini 3 baglikta toplayabiliriz
(COSO0, 2013, s. 6):

¢ Kontrol Faaliyetlerinin Hazirlanmasi ve Gelistirilmesi,
e Bilgi Teknolojileri Kontrollerin Tespit Edilmesi ve Gelistirilmesi Ilkesi,

e Kontrol Faaliyetleriyle Ilgili Politikalarin ve Prosediirlerin Hazirlanmasi

Tkesi.
2.3.3.1.1. Kontrol Faaliyetlerinin Belirlenmesi ve Gelistirilmesi Ilkesi

Her bir faaliyet ve riskleri i¢in uygun kontrol strateji ve yoOntemlerin

belirlenmesini ifade etmektedir.

Her bir faaliyet i¢in risk unsurlarinin ayri ayri tespit edilmesi ve tespit edilen
bu risklerle ilgili kontrol eylemlerinin belirlenmesi ve gelistirilmesi anlamina
gelmektedir. Bu ilke dogrultusunda asagidaki verilen kontrol yontemleri kullanilabilir
(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/12/20071226-21.htm, Erisim Tarihi:
24.09.2017):

o Belli araliklarla gbzden gegirmek,
e Ornekleme yoluyla kontrol,
e Kiyaslamak,

e Onaylamak,

e Raporlama yapmak,

e Es glidiimiin saglanmasi,
e Teyit etmek,

e (Coziimlemek,

e Yetkilendirme yapmak,

e Gozetleme,

e Inceleme yapmak,

e Izlemek.
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COSO 2013’e gore kontrol faaliyetlerinin belirlenmesi ve gelistirilmesi ilkesi
basliginda asagidaki hususlara odaklanilmalidir (https://www.coso.org, Erisim Tarihi:

14.05.2017):

e Risk degerleme bileseni ile koordinasyonun saglanarak kontrol faaliyetlerinin
hazirlanmasi,

e Isletmenin kendisine has farkliklarinin dikkate alinmast,

e Kontrol faaliyetleriyle ilgili is adimlarinin diizen i¢inde planlanmasi,

e Isletmede uygulanmas: diisiiniilen kontrol yontemleriyle ilgili degerlendirme
yapilmasi,

e Isletme faaliyetleri ile ilgili yonetim seviyesi, isletme birimi ve ¢alisan iinvani
basliklarinda uyumlulugun saglanmasi,

e Isletme organizasyonunun tiimiinde gorev ayrilig: ilkesinin giiclii bir sekilde

uygulanmasi.

2.3.3.1.2. Bilgi Teknolojileri Uzerindeki Genel Kontrollerin Belirlenmesi ve

Gelistirilmesi ilkesi

Isletmelerin gelecegi bilgi ve bilginin dagilimi iizerinde yiikselmeye devam
etmektedir. Faaliyetlerinde basari hedeflerini yakalamak isteyen tiim isletmelerin
kaliteli bilgiye ulasmasi son derece dnemlidir. Bu agidan bilgilerin nasil ve nereden
nereye aktigini belirlemek son derece onem arz etmektedir. Giiniimiizde bilginin
kontrolii ve bilisim teknolojileri konular kiiresel anlamda gii¢ miicadelesinin 6ziinii

teskil etmektedir (Iraz ve Yildirim, 2004, s. 80).

COSO’ya gore bilgi teknolojileri ile alakali asagidaki genel kontroller
hazirlanarak ~ uygulamaya  sokulmalidir  (https://www.csb.gov.tr, Erisim

Tarihi:04.05.2017):

e Faaliyetleri uygulama sistemlerinde gelisim saglayacak kontroller,
e Isletme genel sistemi ile ilgili yazilimlara yonelik kontroller,
e Bilgiye erisim ile ilgili giivenlik dogrulama kontrolleri,
e Veri iletimi ve yonetimi ile ilgili islemlere iligskin kontroller.
Bilgi teknolojileri ile ilgili yapilan genel kontrolleri belirleme c¢aligmalari iki

diizeyde ele almmarak incelenmektedir. Bu diizeyler asagida verilmistir

(https://www.csb.gov.tr, Erigsim Tarihi:04.05.2017):

35


https://www.coso.org/
https://www.csb.gov.tr/db/icdenetim/editordosya/BTDenetimi3-4.pdf

a. Siireg seviyesi: Isletme yonetimindeki siiregler ile ilgili genel kontrollerin yer
aldig1 diizeydir.

b. Altyapr seviyesi diizeyi: Bilgi teknolojilerini kullanimina yonelik
uygulamalar, sirket veri tabanlari, kullanilan isletim sistemleri ve ag ile ilgili

teknik genel kontrollerin yer aldig1 diizeydir.

COSO 2013’e¢ gore bilgi teknolojileri iizerindeki genel kontrollerin
belirlenmesi ve gelistirilmesi ilkesi basliginda asagidaki hususlara odaklanilmalidir

(https://www.coso.org Erisim Tarihi: 14.05.2017):

e Bilgi teknolojilerinden yararlanilarak yiritilen faaliyetlerle ilgili genel
kontrollerin belirlenmesi,

o Kontrol faaliyetleri ile alakal1 teknolojik altyapinin hazir hale getirilmesi,

o Giivenlik tedbirleri ile ilgili stirece iliskin kontrol faaliyetlerinin hazirlanmasi,

e Faaliyetlerle ilgili gereken teknolojik yatirimlarin yapilmasi ve bakim

caligmalari ile kullanilan teknolojilerin giincelliginin saglanmasi.

2.3.3.1.3. Kontrol Faaliyetlerine iliskin Politika ve Prosediirlerin Olusturulmasi

ilkesi

Isletmeler &ncelikle kontrol faaliyetleri ile ilgili ne yapilmasi gerektigi
hususunda politika belirler, bu politikalar kontrol faaliyetlerinde standartlagmay1
saglayacak prosediirler i¢in temel gorevi goriir. Sonrasinda belirlenen politikalarda
basartya ulasabilmek adina uygulanacak prosediirler gelistirilir ve faaliyetlerin bu

prosediirlere gore yerine getirilmesi hedeflenir (Yilanci, 2004, s. 65).

COSO 2013’e gore kontrol faaliyetlerine iliskin politika ve prosediirlerin
olusturulmas1  ilkesi  basgh@inda  asagidaki  hususlara  odaklanilmalidir

(https://www.coso.org, Erisim Tarihi: 14.05.2017):

e Isletme yoOnetiminin direktiflerini destekleyecek dogrultuda politika ve
prosediir hazirlanmasi,

e Hazirlanan politika ve prosediirlerde basariya ulagabilmek adina yetki ve
sorumluluklarin dagilimlarinin planlanmasi,

e Kontrol eylemlerinin tam zamanl olarak uygulanmasi,

e Aksayan yonlerle ilgili sorumlulugu bulunan calisanlarin diizeltici eylemler

yapilmasi,
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e Hazirlanan politika ve prosediirlerin belli zaman araliklarinda gdzden

gecirilerek giincelliginin saglanmasi.
2.3.4. Bilgi ve Iletisim Bileseni

Isletmeler agisindan saglikli yiiriiyen bilgi ve iletisim sistemine sahip olmak
faaliyetlerinin kontroliinii yiiksek oranda artirmaktadir. Isletmeler faaliyetlerini
geceklestirirken i¢ ve dis gevresiyle siirekli iletisim halindedir. Dogru, eksiksiz ve
giivenilir bilgiye tam zamaninda erisebilmeleri bu agidan biiyiik 6nem arz etmektedir

(Akyel, 2010, s. 88).

Giliniimiizde bilgi ve iletisim faaliyetleri kurumlar agisindan biiyiik onem arz
etmektedir. Isletme ici ve isletme dis1 bilgilerin olusturulmasi, bu bilgilerin
yonetilmesi ilgililere iletilmesinin saglanmasi yonetime i¢ ve dis olaylar hakkinda
zamaninda iletisim kurma ve etkin bir kontrol sistemi olusturma imkani saglamis olur

(Kesik, 2005, s. 99).

Bilisim sektoriinde yasanan hizli gelismeler ve ayni zamanda bilisim
sistemleri donanimlarina sahip olma maliyetlerinin eskiye oranla giderek azalmasi,
bilgi ve iletisim teknolojilerinin isletmeler tarafindan ¢ok yogun bir sekilde
kullanilmasiin 6niinti agmistir. Bu gelismeler isletmelerin 6zellikle organizasyonel

yapilarinda biiyiik degisimlere yol agcmistir (Elibol, 2005, s. 156).

Giliniimiiz s diinyasinda kesin olarak kabul edilen tek husus hicbir seyin kesin
olmadigidir. Belirsizliklerin yogun oldugu durumlarda rekabet yarisinda 6ne gegmek
icin dogru zamanli ve kaliteli bilgiye sahip olmak biiyiilk avantaj olusturacaktir

(Bayrag, 2003, s. 50).

2.3.4.1. COSO Bilgi ve iletisim Bileseniyle Tlgili ilkeler

COSO tarafindan belirlenen bilgi ve iletisim ilkeleri 3 baglikta toplanabilir.
Bilgi ve iletisim bileseninin temelini olusturan ilkeler asagidaki gibidir (COSO, 2013):

e Faaliyetlerle Ilgili Kaliteli ve Iiliskili Bilginin Temin Edilmesi ve
Kullanilmasi
e Kurum I¢i Ilgili Taraflarla iletisim Kurulmas: lkesi

e Kurum I¢i Ilgili Taraflarla iletisim Kurulmas: lkesi
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2.3.4.1.1. Faaliyetlerle Ilgili Kaliteli ve iliskili Bilginin Temin Edilmesi ve

Kullanilmas: ilkesi

Isletmelerde vyiiriitiilen faaliyetlerin hem oncesinde hem uygulanma
asamasinda hem de faaliyet sona erdikten sonra siirecin yonetilebilmesi ve kontrol
edilebilmesi icin ise yarar bilgiler toplanmali ve karar vericilere iletilmelidir

(Yurtsever, 2008, s. 32).

COSO 2013’e gore isletme i¢ kontrol sistemini destekleyecek kaliteli ve
iliskili bilginin olusturulmasi i¢in asagidaki hususlara 6zellikle odaklanilmalidir

(https://www.coso.org Erisim Tarihi: 14.05.2017):

e Bilgi ihtiyaclarinin tespit edilmesi,

e ¢ ve dis veri kaynaklarina sahip olma,
e Veriler araciligryla bilgiler olugturma,
e Siire¢ boyunca kaliteyi koruma,

¢ Bilgiye ulasirken maliyet fayda analizi yapilmali.
2.3.4.1.2. Kurum ici ilgili Taraflarla iletisim Kurulmas ilkesi

Isletmeler, i¢ kontrol fonksiyonlarii destekleyecek yeterlilikteki bilgilerin,
i¢c kontrol sistemi ile ilgili sorumlular arasindaki bilgi paylasiminda siirekliligi

saglamalidir (https://www.coso.org Erisim Tarihi: 14.05.2017).

Isletme calisanlarmin yapacaklar islerle ilgili olarak bilgiye erismelerine
imkan saglanmalidir. Bu sayede c¢alisanlar, gorevlerini basarili bir sekilde yerine
getirebilecek ve ayni zamanda kurumlarina daha bagli hale gelmis olacaklardir.
Isletme yoéneticilerinin, calisanlarla etkin bir iletisim ig¢inde olmasi calisanlarin
yoneticilerine ve kurumlarina olan giiven ve baglilik duygusunu da artiracaktir.

(Sentiirk ve Selvi, 2016, s. 538).

Isletme yoneticileri, galisanlara goérev tamimlari ve sorumluluklari hakkinda
bilgi vermelidir. Ayni zamanda kurum igerisinde ¢alisanlarin gorevlerini yerine
getirirken ihtiya¢ duyacagi bilgilere erigebilecekleri kurum i¢i bilgi agimi da
olusturmak durumundadir (Sentiirk ve Selvi, 2016, s. 538).

COSO 2013’e gore isletme i¢ kontrol sistemini destekleyecek kurum i¢i ilgili

taraflarla  iletisim  kurulmast i¢in  asagidaki  hususlara  odaklanilmalidir

(https://www.coso.org Erisim Tarihi: 14.05.2017):
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e isletme i¢ kontrol sistemi ile alakali bilgilerin isletme icindeki ilgili
caligsanlarla paylasilmasi,

e isletme yonetimi ile yonetim kurulunun diyalog halinde olmasi,

e isletme ici iletisim diizeyini artiracak farkli iletisim kanallarinin kullanilmasi,

e {letisimi diizeyini artiric1 yonde ydntemler gelistirilmesi.
2.3.4.1.3. Kurum Digs1 Ilgili Taraflarla Iletisim Kurulmas Ilkesi

Isletme, i¢ kontrol sistemine etki edecek hususlarda rgiit disindaki taraflarla
iletisimi kolaylastirmak icin en uygun iletisim ydntemini secer (Karakog ve Ozdemir,

2016, s. 147).

Giliniimiiz 1§ diinyasinda teknolojik gelismelere paralel olarak karmagsik
durumlarin artmasi bilgi kullanicilarin isini zorlagtirmaktadir. Gliniimiizde isletmeler
yogun bir bi¢cimde isletme dis1 bilgi kaynaklarindan bilgi edinme ihtiyact hisseder hale
gelmistir. Bunun sonucu olarak isletmeler ¢cagin gerekliliklerine uygun bir bigimde
yontemlerle isletme disindakilerle iletisimlerini siirdiirmektedir. Bu sekilde isletmeler,
ileride yasayabilecegi birtakim sorunlara karst 6nceden haberdar olma gibi avantajlar

elde edebilmektedir (Selvi, 2012, s. 211).

COSO 2013’e gore isletme i¢ kontrol sistemini destekleyecek kurum dist
ilgili taraflarla iletisim kurulmasi i¢in asagidaki hususlara odaklanilmalidir

(https://www.coso.org Erisim Tarihi: 14.05.2017).

e Isletme disi taraflarla iletisimi artiracak yontemlerin gelistirilmesi,

e isletmenin dis gevresindeki ilgililerden (miisteri vs.) veri toplayabilecek
iletisim sistemi hazirlanmasi,

e Isletme ile ilgili dis gevrede yapilan degerlendirmeleri ydnetim kuruluna
aktarabilecek bilgi iletisim sistemine sahip olunmasi,

e Isletme icin en uygun bilgi iletisim sisteminin hazirlanmasi ve gelistirilmesi.
2.3.5. Izleme Bileseni

Izleme faaliyetleri, diger COSO bilesenlerinin ve isletme i¢ kontrollerinin her
birinin mevcut durumlarin1 degerlendirmenin yaninda bu islevlerin ve isletme i¢
kontrollerinin islevselligini de degerlendiren biitiinciil bir bilesendir. Kurum, kurum
ve alt birimleri arasinda olusturulan i¢ kontrol ilkelerinin mevcut durumlarini tespit

etmek igin siirekliligi olan ayr1 ayr1 degerlendirme siiregleri uygulanmalidir. izleme
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faaliyetleri ayn1 zamanda isletme i¢ kontrollerinin etkinligini ve verimliligini

degerlendiren 6nemli bir girdi unsurudur (Moeller, 2013, s. 174).

I¢ kontrol sisteminin ve faaliyetlerinin, sistemin amacina uygun dogrultuda
olup olmadiginin tespiti ve sistemdeki aksayan yonlere iliskin diizeltici eylemlerin
uygulanabilmesi i¢in isletme yOnetimi silirekli i¢ kontrol sistemini izler ve

degerlendirmelerde bulunur (Bozkurt, 2010, s. 135).

Izleme faaliyetleri, i¢ kontrol sisteminde yasanmasi muhtemel anormal
durumlar da dahil tiim ihtimalleri incelemektedir, bu sayede isletme ve alt birimleri
arasindaki iliskilerde dahil olmak iizere i¢ kontrol sisteminin tiim bilesenlerinin
mevcut durumunu ve isleyisi hakkinda bilgi sahibi olunabilmektedir. izleme
faaliyetleri genelde isletmelerde yasanabilecek eksikliklerin temel nedenlerini tespit
edecek ve isletmeye ait tiim is siireglerinde c¢alisabilecektir. COSO 2013 yilinda
yayimladigr kavramsal gergeve ile birlikte igletmelerde g6z ardi edilen muhtemel
sorunlart tespit etmeye yardimci olacak uygun izleme siire¢lerinin oldugunu ifade

etmektedir (Moeller, 2013, s. 105).

Yiiksek Denetim Kurumlar Orgiitii (INTOSALI - International Organization
of Supreme Audit Institutions), i¢ kontrol sistemlerinin devamli olarak izlenmesi
gerektigini savunmaktadir. Isletmelerdeki i¢ kontrol sisteminin performansinda zaman
icinde yasanabilecek farklilagmalarin tespit edilmesi ve bu farkliliklarin nedeninin
aragtirilmas1 izleme bileseninin faaliyetleri arasinda yer almaktadir. i¢ kontrol
sistemlerinin izlenebilmesi i¢in Onceden tanimlanmis prosediirlere ve yOntemlere

ithtiyac vardir (Ionescu, 2011, s. 804).

Izleme faaliyetlerinin yapilmasmin temel amaci, i¢ kontrol sisteminin
istenildigi gibi isleyisinin saglanmasi ve konjonktiir degisikliklerine uyum saglayabilir
hale getirilmesidir. Isletmeler, etkin ve verimli bir i¢ kontrol sistemi olusturabilmek
i¢cin asagida siralanan nedenlerden dolay1 izleme faaliyetlerine gereken 6nemi vermek
durumundadirlar (T.C. Maliye Bakanlig1 Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigi,
Kamu I¢ Kontrol Rehberi, 2014, s. 98).

e I¢c kontrol sistemi ile ilgili sorunlar1 zamaninda belirleyip ortadan
kaldirabilmek,

e ¢ kontrol sistemindeki etkinligi belli zaman araliklarinda kontrol edebilmek,
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e I¢ kontrol sisteminin giivence bildirimlerine kanit teskil edecek nitelikte
belgeler olusturmak.

Sekil 5.2°de gosterildigi gibi i¢ kontrol sistemi bir dongii seklinde ifade

edilirse izleme bileseni bu dongiiniin tamamlanmasina katki saglar, ayn1 zamanda

diger bilesenlerin etkinligini diizeyini tespit eder (Moeller, 2013, s. 105).

Sekil 2.5: i¢c Kontrol Déngiisii ve Izleme Bileseninin Onemi

Bilgi ve
Iletisim

Kontrol
Faaliyetleri

Risk
Degerlem
e

/. Oram N

Kaynak: Moeller, R. R. (2013). Executive's Guide to COSO Internal Controls:
Understanding & Implementing The New Framework. New Jersey: John Willey &
Sons Inc., s. 108.

2.3.5.1. COSO izleme Bileseniyle Tlgili ilkeler

COSO’nun belirledigi izleme etkinlikleri ilkelerini 2 baglikta toplanabilir.
(COSO0, 2013, 5. 4). izleme etkinliklerinin temelini olusturan ilkeler asagidaki gibidir:

o Siirekli ve/veya Ayri1 Degerlendirmeler,

e Eksikliklerin Degerlendirmesi ve llgililere fletilmesi.
2.3.5.1.1. Siirekli ve/veya Ayr1 Degerlendirmeler Ilkesi

COSO 2013’de izleme bileseni altinda yer alan bu ilkede asil olarak asagida
yer alan hususlara dikkat ¢ekilmistir (COSO, 2013, s. 4):

e Siirekli ve 6zel incelemeler yoluyla, i¢ kontrol sistemi unsurlarinin giincel
durumlarinin izlenmesi,

e s siireclerindeki degisikliklerin dikkate alinmast,

e I¢ kontrol sisteminin mevcut durumunun ve yiiriitiimiiniin degerlendirilmesi,
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e Degerlendirmelerde alaninda uzman ¢alisanlardan yararlanilmasi,
e s siireclerinin biitiinciil bir bakis acisiyla degerlendirmesinin yapilmast,
e Ozel izlemelerde kapsam ve siire ayarlanmasinin yapilmasi,

e Tarafsizlik i¢in incelemelerin belli zaman araliklarinda yapilmasi.
2.3.5.1.2. Eksikliklerin Degerlendirmesi ve Ilgililere Tletilmesi Tlkesi

Izleme bileseninin diger bir ilkesi olan eksiklikleri degerlendirme ve iletme,
kurumun i¢ kontrol eksikliklerini degerlendirerek, iist yonetimi ve yonetim kurulunu
da icerecek sekilde, belirlenen eksiklikleri diizeltmekten kisilere zamaninda bilgi
vermesi anlamma gelir. COSO bu ilke baslig1 altinda 3 odak noktasi belirlemistir

(COSO0, 2013, 5. 5):

e Yonetim tarafindan, siirekli ve 6zel izleme sonuglarinin degerlendirilmesi,
e Belirlenen eksik yonlerin ilgililere bildirilmesi,

e Diizeltici faaliyetlerin gézetim altinda tutulmasi.

COSO, bu ilkede noksanlik kavramini noksanlik ve biiyiik noksanlik olmak
lizere ikiye ayirmistir. Sayet i¢ kontrol sisteminde etkinlik saglanamiyorsa bunun

nedeninin biiylik bir noksanlik oldugunu ifade etmektedir (Kurt ve U¢gma, 2013, s. 87).
2.4. COSO PIRAMIDI

COSO tarafindan ortaya konulan i¢ kontrol bilesenleri aslinda birbiriyle
yakindan ilgili bilesenler biitiiniidiir. Bu biitlinliigli ortaya koyacak gorsel ¢alismanin

adina COSO Piramidi ad1 verilmektedir (COSO, 2004, s. 5).

Isletmelerin olusturdugu i¢ kontrol sisteminin saglikl bir temele oturmast igin
kontrol sistemi buna uygun bir zemin olusturur. I¢ kontrol sistemi olusturma
asamasinda isletmelerin Oncelikle kendi oOrgiit kiiltiirlerini ve yonetim siireclerini
kontrol  edilebilir yapiya uyumlu hale getirmeleri uygun olacaktir

(http://www.ickontrol.saglik.gov.tr, Erisim Tarihi: 14.10.2017).

Piramidinin temelinde kontrol ortami bileseni yer almaktadir (COSO, 2004,
4). Isletmeler tarafindan uygulanan i¢ kontrol sisteminin basaris1 isletmedeki kontrol

ortamina baglidir (Ceyhan ve Apan, 2014, s. 182).

Isletmeler risk degerleme yaparak, muhtemel olumsuz durumlarin ortaya
ctkma sikligin1 ve ortaya ¢ikmasi durumunda ne gibi dnlemlerin alinmasi gerekir

sorularina yanit bulurlar. Risk degerleme sonuglari, isletme i¢in ne gibi kontrol
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faaliyetleri gerceklestirilmeli sorusuna yanit verir. Giiniimiizde isletmeler ¢ok farkli
risklerle aym anda kars1 karsiya kalabilmektedir. Onemli olan bu riskleri ortadan
kaldirmaktan ziyade bu risklerin ger¢eklesme ihtimalleri géz 6niinde bulundurularak
olas1 fiili risk gerceklesme durumlarina gore yol haritalarinin 6nceden tespit
edilmesidir. Burada oncelikle risklerin oncelik sirasina gore tespit edilmesi 6nem arz

etmektedir (http://www.osc.state.ny.us, Erisim Tarihi: 14.10.2017).

Isletme biinyesinde gergeklesmesi muhtemel sorunlari tespit etmek igin
kontrol faaliyetleri risk degerlendirme sonuglarindan beslenmektedir. Tespit edilen
risk unsurlar1 tizerinde yogunlasan kontrol faaliyetleri belirsizlik ortamlarinda isletme
icin yol gosterici bir rehber olacaktir. Kontrol faaliyeti bileseni, isletmelerin
hedeflerine ulasabilmek icin belirledigi politika, prosediir ve uygulamalarin bir
biitiiniidiir. Isletmeler, icin bir tehdit durumundaki risklerle miicadele edebilmeleri i¢in
gerceklestirdikleri uygulamalarda kontrol faaliyetleri kapsaminda degerlendirilir

(Ceyhan ve Apan, 2014, s. 182).

Isletmelerde uygulanan i¢ kontrol sistemini destekleyen COSO bileseni bilgi
ve iletisim bilesenidir. Isletme ydneticilerinin alacaklar kararlarda onlara kaliteli bilgi
sunmak biiyiik onem arz etmektedir. Karar vericilerin ihtiya¢ duydugu veriler, isletme
ici ve isletme dis1 kaynaklardan zamaninda saglanmalidir. Ayni sekilde isletmeler igin
etkin bir iletisim sistemi kurmak faaliyetlerin devamlilig1 icin cok dnemlidir. Isletme
yonetimi, kaliteli ve ihtiyaca uygun bilgiyi isletme iletisim agin1 kullanarak isletmenin
tiim seviyelerinde yer alan karar vericilere ulagtirir (http://www.kontrol.bumko.gov.tr,

Erisim Tarihi: 11.09.2017).

I¢ kontrol sisteminin isleyisini ve varsa eksikliklerini ortaya koymak igin
gerceklestirilen eylemler izleme bilesenini olusturmaktadir. I¢ kontrol sistemi
bilesenleriyle devamli olarak etkilesim halinde olan izleme bileseni ayni1 zamanda,
muhtemel sorunlar1 6nceden belirleyerek giderilmesine de yardimci olmaktadir. Ig
kontrol sisteminin etkin ve verimliligini takip etmekte izleme bileseninden beklenen

gorevler arasindadir (Maliye Bakanlig1 Kamu I¢ Kontrol Rehberi, 2014, s. 88).
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Sekil 2.6: COSO Piramidi

izleme

Kontrol Faaliyetleri 9.

K

Kaynak: COSO, 2013, s. 13 http://www.coso.org Erigim Tarihi: 12.06.2017.

2.5. COSO iC KONTROL MODELININ BILESENLERI VE COSO KUPU

COSO Kiipt, isletmelerin hedefleri ile bu hedeflere ulasabilmek igin
gereksinim duydugu unsurlar arasindaki iliskiyi gosterir. COSO Kiipii, 3 boyutlu
hazirlanmis bir matris seklindedir. I¢ kontrol bilesenlerinin, i¢ kontroliin hedefleri ve
amaglar ile arasindaki iliskiyi COSO Kiipii ile ifade etmek miimkiindiir (Avan, 2017,
s. 70).

Matris yakindan incelendiginde i¢ kontrol bilesenlerinin, i¢ kontrol sisteminin
hedefleri ve isletmenin faaliyetleri arasindaki iliskiyi ortaya koydugu goriilmektedir.
Isletme hedefleri, i¢ kontrol bilesenleri ve kurumsal yap1, matrisin farkli bliimlerini

olusturmaktadir (http://www.bumko.gov.tr, Erigsim Tarihi: 15.10.2017)
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Sekil 2.7: COSO Kiipii
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Kaynak: COSO, 2013, s. 4. (http://www.tide.org.tr, Erisim Tarihi: 14.09.2017.

Yatay siitunlarda COSO i¢ kontrol bilesenleri yer almaktadir. Bu bilesenler

sunlardir:

e Kontrol Ortamai,

e Risk Degerlendirmesi,
e Kontrol Faaliyetleri,
e Bilgi ve iletisim,

e izleme.

Dikey siitunlarda kurumsal yap1y1 olusturan igletme birimleri yer almaktadir.

Bu birimler sunlardir:

e Kurum,
e Boliim,
e s birim,

e Fonksiyon.
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Kiipiin diger boyutunda isletmenin ulagsmak istedigi hedefleri yer almaktadir.

Bu hedefler sunlardir:

e Uyum hedefleri,
e Raporlama hedefleri,

e QOperasyonel hedefler.
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UCUNCU BOLUM
COSO iC KONTROL STANDARTLARI CERCEVESINDE
URETIM ISLETMELERININ iC KONTROL SISTEMININ

ETKINLIiGININ BELIRLENMESIi: KOCAELI ILINDE YAPILAN
BiR ARASTIRMA

3.1. ARASTIRMANIN KONUSU

Son yillarda yogun bir bigimde ortaya ¢ikan reel ve mali sektor krizleri, iilke
ekonomilerini biiyiik sikintilara sokmustur. Isletmelerin ge¢mise nazaran daha biiyiik
bilango biiyiikliiklerine ulasmis olmasi nedeniyle sirket faaliyetlerindeki karmasiklik
diizeyi de aymi1 oranda artmustir. Isletmelerde kriz durumlar olustuktan sonra yapilan
denetim c¢abalar1 sonucunda kriz kaynaklar1 ortaya ¢ikarilabilmektedir. Fakat bu
durum zararlar1 ortadan kaldirmak yerine krize gotiiren nedenleri ortaya koyma
faaliyeti olarak degerlendirilebilir. Oysaki krizleri ¢cikmadan 6nlemek siiphesiz daha
akilci olacaktir. Bu bakis agisiyla son yillarda i¢ kontrol kavramina verilen énem

giderek artmis bulunmaktadir (Tiim ve Reyhanoglu, 2015, s. 401).

Arastirmanin konusu liretim isletmelerindeki i¢ kontrol sistemlerinin COSO
standartlarina uyum diizeyinin ortaya konulmasidir. Bu amacgla asagida yer alan
Kocaeli ilindeki organize sanayi bolgelerinde faaliyet gosteren iiretim isletmeleri

arastirma kapsamina dahil edilmistir.

e Gebze Organize Sanayi Bolgesi (GOSB),

e (Gebze Plastikgiler Organize Sanayi Bolgesi (GEPOSB),

e Tasit Araglari Yan Sanayicileri Dernegi — Otomotiv Yan Sanayi Ihtisas
Organize Sanayi Bolgesi (TAYSAD — TOSB),

e Gebze Giizeller Organize Sanayi Bolgesi (GGOSB),

e Dilovasi Organize Sanayi Bolgesi (DOSB).

Isletmelerin is siireclerinde yasanabilecek olumsuzluklarin éniine gegmek
i¢in uluslararasi 6l¢ekte kabul géren COSO (Committee of Sponsoring Organizations)
standartlar1 gelistirilmistir. Bu ¢alismada, belirlenen sahada yer alan isletmelerin i¢
kontrol sistemlerinin varlig1 ve COSO standartlar1 ¢cer¢cevesinde uyum diizeyi, yapilan

anket ¢alismasi yardimiyla ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
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3.2. ARASTIRMANIN ONEMIi

Arastirmada Kocaeli ilindeki organize sanayi bolgeleri iizerine bir anket
calismas1 yapilmistir. Kocaeli bolgesi iilke ekonomisine yon veren biiyiik tiretim ve

ticaret isletmelerinin yogun olarak faaliyet gosterdigi bir bolgedir.

Kocaeli ili iilke iiretim sanayinde Istanbul’dan sonra en gelismis ildir.
Ulkemizdeki en biiyiik ticaret merkezi konumundaki Istanbul iline olan yakinlig
dolayisiyla transit karayolu tasimaciligy fazlasiyla yapilabilmektedir. 3.623 km?’lik
yilizol¢iimii ile Tiirkiye’nin en kiigiik ylizol¢iimiine sahip iller arasinda yer almasina
karsin, sanayi iiretimindeki iiretim yiizdesiyle en biiytlik dort il icerisinde kendine yer

bulmaktadir (http://argedestek.kocaeli.edu.tr, Erisim Tarihi: 31.07.2017).

Calismada iiretim isletmelerinin tercih edilmesinin sebebi olarak, {iretim
sektoriiniin ililke ekonomisi ve ihracata verdigi destek agisindan 6neminin her gecen

giin artmas1 gosterilebilir. Bu nedenle tiretim isletmeleri tercih edilmistir.
3.3. ARASTIRMANIN AMACI

Calismada, Kocaeli ilindeki {iretim isletmelerinin COSO i¢ kontrol
standartlar1 ¢ercevesinde degerlendirilmesi ve s0z konusu standartlara uyum
derecesinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda, COSO standartlari
(bilesenleri) c¢ergevesinde hazirlanmis olan sorular1 igletme yoOneticilerinin
cevaplamasi istenmistir. Verilen cevaplar 1siginda isletmelerin COSO i¢ kontrol
standartlar1 acisindan durumlar1 ortaya konulmustur. Ayrica ¢esitli degiskenler
bazinda (isletme tiirli, pazarlama cevresi ve personel sayisi) verilen cevaplarin
farklilagip farklilasmadigi ve eger farklilik s6z konusu ise bunun alt boyutlarinin

ortaya konulmasi ¢alismanin diger amaglar1 arasinda yer almaktadir.
3.4. LITERATUR TARAMASI

Calismanin bu kisminda, i¢ kontrol sisteminin iiretim sektdrii ve diger
sektorler agisindan uyum diizeyinin incelendigi ¢alismalarin konuyu hangi acidan ele
aldigi, arastirma da kullanilan Olge8in tiiri, arastirma bulgulart ve arastirma

sonuglarina yer verilmistir.

Gtinal (2010) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada tiim isletmelerde az da
olsa mutlaka olan i¢ kontrol sisteminin varliginin, 6rnek tiretim isletmesi agisindan

onemine vurgu yapilmistir. COSO yaklagimi temel alinarak hazirlanan anket,
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isletmedeki i¢ kontrol sisteminin ne derece var oldugunu belirlemek amaciyla
isletmeye uygulanmustir. Ornek iiretim isletmesinde yapilan c¢alisma neticesinde, i¢
kontrol sisteminin yeterli olmadig ve i¢ kontrol sisteminin yeniden diizenlenmeye tabi

tutulmas1 sonucuna ulasilmstir.

Baskici (2012) tarafindan isletmelerde uygulanan kurumsal yonetim anlayisi
ile etkin bir i¢ kontrol sistemi arasindaki iligkinin ortaya konulmasi amaciyla Borsa
Istanbul’a kayitl isletmelere yonelik anket uygulamasi yapilmistir. Yapilan anket
caligmas1 sonuglar1 sperman korelasyon testine tabi tutulmustur. Calisma sonucunda
i¢ kontrol sistemi ile kurumsal yonetim anlayisi arasinda istatistiki olarak pozitif yonde
giiclii bir iliski oldugu belirlenmistir. Isletmelerde uygulanan kurumsal ydnetim
anlayisinda basarinin yakalanabilmesinin arkasindaki en 6nemli faktorlerden birisi
olarak etkin bir i¢c kontrol sistemine sahip olmak gosterilmektedir sonucuna

ulastlmistir.

Demir (2012) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma, muhasebe denetiminde
onemli bir yere sahip olan i¢ kontrol sisteminin Sivas ilindeki isletmelerde uygulanma
diizeyi, Ozellikle donen varlik unsurlarma yonelik uyguladiklar1 i¢ kontrol
yontemlerini ortaya koymayi amaclamistir. Hazirlanan anket formu isletme
yoneticilerine sunulmus ve elde edilen veriler frekans analizi ve Anova analizi
aracilifiyla incelenmistir. Buna gore, isletmelerin i¢ kontrol ve denetim konular
hakkinda giincel bilgilere yeterince sahip olmadig1 ve bu nedenle isletme genelinde

uygulanacak bir i¢ kontrol sistemi kurup uygulamadiklar1 sonucuna ulagilmstir.

Sik (2013) bu ¢alisma kapsaminda, bankalarda uygulanan i¢ kontrol sistemi
olusturma stirecinde 2001 Mali Krizinin 6nemli bir tarih olarak karsimiza ¢iktigini
belirlemistir. Bankalarin i¢ kontrol sistemlerini kurarken 2001 krizinde yasanan
sorunlar temel teskil etmistir. BDDK’nin, yayimladigi yonetmelikler araciligiyla

olusturdugu ve yasal bir zorunluluk halinin mevcut oldugu belirlenmistir.

Keskin (2014) tarafindan yapilan ¢alismada Antakya’da faaliyetine devam
eden iiretim isletmelerinde i¢ kontrol sistemi unsurlarinin durumunu belirlemek
amaciyla anket caligmasi yapilmistir. Yapilan anket ¢alismasi sonucu elde edilen
veriler frekans analizi ve Ki Kare analiz yontemi ile incelenmistir. Elde edilen
bulgulara gore, isletmelerin bazilarinin i¢ kontrol sistemini uyguladiklari, buna karsin

bazilarmin kismen uyguladiklart goriilmiistiir. Isletmelerin performans hedefleri

49



olusturma, capraz kontroller, risk degerleme ve isletme varliklarinin sayimi gibi

unsurlarda eksiklerinin oldugu belirlenmistir.

Sentlirk (2015) aragtirmasinda tekstil sektoriine yonelik olarak anket
uygulamasi yapilmistir. Anket sonucu elde edilen verilen frekans analizi, korelasyon
analizi ve regresyon analizine tabi tutularak incelenmistir. Sonug olarak, i¢ kontrol
sistemi ve risk degerleme siireci ayr1 ayr1 ele alindiginda isletmenin siirdiirtilebilirligi
iizerinde etki olusturdugu goriilmiistir. I¢ kontrol sistemi ve risk degerleme
kavramlarimin alt bagliklari ile birlikte degerlendirildiginde birbirlerini golgeledikleri
sonucuna ulasiimistir. Isletmelerde dznel i¢ kontrol sistemleri ile yazili kurumsallik

ilkesi faktorlerinin 6n plana ¢iktig1 gézlenmistir.

Kaya (2015) aragtirmasini iiretim isletmelerinde {iretim ve stok donglisiiniin
kontrolii ve denetiminin Oonemini ortaya koymak amaciyla dongii kontrol testleri
uygulayarak gergeklestirmistir. Yapilan testler sonucunda, isletmelerin ekonomik
anlamda biiyiimesiyle beraber faaliyet dongiisii lizerindeki kontrolde yasanan
eksiklikler, stok ve iiretim dongiisiine ait is ve islemlerin es zamanli olarak
kayitlanmamasinin olusturdugu zaman kaybi, {iriin maliyetlerinin ge¢ belirlenmesine
ve dolayisiyla da karar alicilara zamaninda bilgi verilmemesi sonucunu ortaya
¢ikardigr belirlenmistir. Bu durumun sonucunda isletmelerin ana amaci olan kar elde

etmekten uzaklastiklar tespit edilmistir.

Melikyan (2015) arastirmasinda i¢ kontrol sisteminin risk azaltici etkilerini
ortaya koymak amaciyla COSO ilkeleri kapsaminda olusturulan model kapsaminda
isletmelerin i¢ kontrol sistemine ne derece 6nem verdigi belirlemeye calismistir. Son
zamanlarda ortaya cikan ekonomik skandallar isletmelerde etkin bir i¢ kontrol
sisteminin olmadigin1 ortaya koymustur. Ulkemizdeki isletmelerin i¢ kontrol sistemine
gereken Odnemi vermesi, isletmeleri hile ve hata riskine kars1 koruyacaktir. Bu sayede
sermaye kapasitesini artirmama sorununun ¢dziimiine yardimci olunabilir sonucuna

ulasilmistir.

Kiziltug (2015)’un c¢alismasinda incelenen Ozel hastane isletmesi, etkin
olarak isleyen ve yazili kurallarla diizenlenmis i¢ kontrol sistemine sahiptir. Isletme
igerisinde tahsil edilen nakdin kayitlara gecirilme sorumlulugu ile, nakdin korunmasi

sorumlulugu birbirinden ayr1 tutuldugu tespit edilmistir. Giinliik olarak ¢alisilan tiim
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bankalar ile bakiye mutabakati yapilarak bankalardaki paralar iizerinde kontroliin

saglandig1 tespit edilmistir.

Celen (2017) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma kapsaminda ele alinan zincir
gida marketlerinde i¢ kontrol ve i¢ denetim siiregleri incelenmistir. Sektore yonelik
yapilan anket ¢alismasi sonucunda 6zellikle kii¢iik ve orta 6lgekte faaliyetini siirdiiren
zincir gida marketlerinde, i¢ kontrol ve i¢ denetim siireglerinin agirlikli olarak
uygulanmadigr sonucuna ulasilmistir. I¢ kontrol sistemine yénelik siireglerin

uygulandigi isletmelerde ise eksiklikler oldugu belirlenmistir.
3.5. ARASTIRMANIN KISITLARI

Calisma sadece Kocaeli ilindeki tiretim igletmelerini kapsamaktadir. Calisma
sadece ankette sorulan sorular ve ankete katilan iiretim isletmelerinin yetkililerinin
ankete verdigi cevaplardaki goriisleri ile sinirhidir. Bu nedenle yapilan bu g¢alisma
sonucunda elde edilen bulgulari iilke geneline yaymak miimkiin olmayacaktir. Ayrica
isletme yoneticilerinin vermis oldugu siibjektif cevaplar 1s18inda degerlendirmelerin

yapilmasi ¢calismanin diger kisitlar1 arasinda yer almaktadir.
3.6. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu c¢alismada nicel arastirma yontemlerinden tanimlayici aragtirma
modelinden yararlanilmistir. Calisma, literatiir ¢alismasi ve uygulama boliimlerinden
olusmaktadir. Literatiir taramas1 yapilirken; kitaplar, dergiler, internet kaynaklar1 ve
veri tabanlarindan yararlanilmistir. Uygulama béliimiinde ise, Kocaeli Ilindeki iiretim
isletmelerinde i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini ortaya koymak amaciyla anket
kullanilmistir. Anket tanimlayici giris sorular1 haricinde bes boliimden olugmaktadir.
Birinci boliimde toplam 18 sorudan olusan kontrol ortaminin tespitine yonelik sorular
yer almaktadir. kinci béliimde risk degerlendirme durumunun tespitine yonelik 7
soru, lclincii boliimde kontrol faaliyetlerinin tespitine yonelik 25 soru, dordiincii
boliimde bilgi ve iletisim sistemlerini kullanma durumunun tespitine yonelik 7 soru ve

son boliimde ise izleme durumunun tespitine yonelik 13 soru yer almaktadir.

Anketin tanimlayict giris bdliimiindeki sorular haricindeki bes boliimdeki
sorular 5’1 likert 6l¢egine gore hazirlanmistir. Hazirlanan sorulardaki likert dlgeginde,
1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Ne katiliyorum ne katilmiyorum, 4:

Katiliyorum ve 5: Kesinlikle katiliyorum ifadelerini belirtmektedir. Anket sorularinin
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hazirlanmasinda, Keskin (2014) ve Ozcetin (2017) anket formlarindan

yararlanilmistir.

Arastirma kapsaminda iiretim igletmesi yoneticilerine 125 anket dagitilmis ve
bu anketlerden 101 tanesi geri donmiistiir. Kocaeli ilindeki iiretim isletmeleri i¢in bir
arastirma yapilacagi icin ¢aligmanin ana kitlesini, Kocaeli ilinde faaliyet gosteren

tiretim isletmeleri olusturmaktadir.

Arastirmada, arastirmanin amaci, igerigi ve sinirliliklarini da dikkate alarak,
olasilikli olmayan 6rnekleme yontemleri arasinda yer alan yargisal 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Bu yonteme gore birimlerin ana kiitleden 6rnekleme segilmesi islemi
arastirmacinin kigisel yargilarina dayanmaktadir. Yargisal ornekleme yonteminde
arastirmaci, orneklem secimi icin belirli kriterleri esas alir ve olusturulan 6érneklemin
bu kriterleri yeterince temsil edecegine kanaat getirir. Yargisal 6rnekleme yonteminde
aragtirmaci ornekleme dahil edecegi birimlere kolay bir sekilde ulasim saglar. Ayni
zamanda, elde edilen verilerin derlenebilmesi hizli bir sekilde yapilabilir (Ozdemir,

2008, s.95).

Arastirma kapsamina dahil edilecek isletmelerin belirlenmesinde esas alinan

kriterler asagida verilmistir.

e Kocaeli ili sinirlar1 iginde faaliyet gdsteren isletme olmasi,

e Uretim sektdriinde faaliyet gosteren isletme olmasi.
Orneklem iizerinde posta yoluyla anket uygulamas: gergeklestirilmistir.
3.7. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Calismada, tiretim isletmelerinin COSO bilisenlerine uyum derecesinin test
edilmesinde sirket tiirli, pazarlama ¢evresi ve personel sayis1 bagimsiz degiskenler

olarak alinarak hipotezler hazirlanmistir.

COSO 1i¢ kontrol bilesenleri 13 ayr1 alt boyutta ele alinarak hipotezler

hazirlanmistir. Bu boyutlar tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 3.1: COSO I¢ Kontrol Bilesenleri ve Alt Boyutlart

COSO Bilesenleri Bilesenler Bazinda Olusturulan Alt Boyutlar
Diiriistliik ve etik degerlere baglilik diizeyi

Ust yonetimin gdzetim sorumluluk diizeyi

Kontrol Ortam Orgiitsel yapi, yetki ve sorumluluk diizeyi

Calisanlarin yetkinligi ve uzmanlagsmaya 6nem verme diizeyi

Faaliyetlerin yerine getirilmesi sirasinda olugabilecek risklerin

Risk Degerleme belirlenmesi ve analiz edilmesi diizeyi

Hile (Suistimal) risklerinin degerlendirilmesi diizeyi

Kontrol faaliyetlerinin belirlenmesi ve gelistirilmesi diizeyi

Bilgi Teknolojileri tizerindeki genel kontrollerin belirlenmesi ve

Kontrol Faaliyetleri gelistirilmesi diizeyi

Kontrol faaliyetlerine iligkin politika ve prosediirler olusturma diizeyi

Faaliyetlerle ilgili kaliteli bilginin temin edilerek kullanilmasi diizeyi

Bilgi ve iletisim Bilgi ve iletisim sistemine iliskin i¢ iletisim mekanizmasina sahip olma

diizeyi

Stirekli ve 6zel degerlendirme yapma diizeyi

Izleme Eksikliklerin degerlendirilmesi ve ilgili taraflara bilgi verme diizeyi

Calismada, iiretim igletmelerinin COSO bilesenlerine uyum derecesinin test
edilmesinde sirket tiirii, pazarlama cevresi ve personel sayist bagimsiz degiskenler
olarak alinarak hipotezler sinanmistir. Calisma kapsaminda test edilecek hipotezler

tablo 3.2’de verilmistir.
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Tablo 3.2: Sirket Tiiriine Gore Sinamas1 Yapilacak Hipotezler

z HIPOTEZLER
Hi: Kontrol ortamu bileseni ve alt boyutlar1 bazinda, sirket tiiriine gére anlamli farkliliklar vardir.
E H Sirket tiirii itibariyle kontrol ortam / diiriistliik ve etik degerlere baglilik diizeyi ile ilgili
§ | ifadeler icin elde edilen yanitlar anlamli diizeyde farklilik gostermektedir.
&~
=) H Sirket tiirii itibariyle kontrol ortami / iist yonetimin gdzetim sorumlulugunu yerine getirme
é 1 diizeyi ile ilgili ifadeler i¢in elde edilen yanitlar anlaml diizeyde farklilik gdstermektedir.
E H Sirket tiirii itibariyle kontrol ortami / drgiitsel yapi, yetki ve sorumluluk diizeyi ile ilgili
% '€ | ifadeler i¢in elde edilen yanitlar anlamli diizeyde farklilik géstermektedir.
= H Sirket tiirii itibariyle kontrol ortami / ¢calisanlarin yetkinligi ve uzmanlagmaya 6nem verme
P diizeyi ile ilgili ifadeler i¢in elde edilen yanitlar anlaml diizeyde farklilik gdstermektedir.
= Ho: Risk degerleme bileseni ve alt boyutlar1 bazinda, sirket tiiriine gére anlaml farkliliklar vardir.
=
E Sirket tiirii itibariyle risk degerleme / faaliyetlerin yerine getirilmesi sirasinda olugabilecek
5 H2za | risklerin belirlenmesi ve analiz edilmesi ile ilgili ifadeler i¢in elde edilen yanitlar anlaml
8T diizeyde farklilik gostermektedir.
=
; H Sirket tiirii itibariyle risk degerleme / hile (suistimal) risklerinin degerlendirilmesi ile ilgili
@ | ifadeler icin elde edilen yanitlar anlamli diizeyde farklilik gostermektedir.
=7
H3: Kontrol faaliyetleri bileseni ve alt boyutlar1 bazinda, sirket tiirtine gére anlamli farkliliklar
o
I~ vardir.
=
ﬁ Sirket tiirii itibariyle kontrol faaliyetleri / kontrol faaliyetlerinin belirlenmesi ve
E Hsa | gelistirilmesi diizeyi ile ilgili ifadeler igin elde edilen yanitlar anlamli diizeyde farklilik
= gostermektedir.
-
::t Sirket tiirii itibariyle kontrol faaliyetleri / bilgi teknolojileri iizerindeki genel kontrollerin
= Hss | belirlenmesi ve gelistirilmesi diizeyi ile ilgili ifadeler i¢in elde edilen yanitlar anlamli
s diizeyde farklilik gostermektedir.
&
= Sirket tiirii itibariyle kontrol faaliyetleri / kontrol faaliyetlerine iliskin politika ve
Z Hsc rosediirler olusturma diizeyi ile ilgili ifadeler i¢in elde edilen yanitlar anlamli diizeyde
@) p M g y Y
= farklilik gostermektedir.
= Ha: Bilgi ve iletisim bileseni ve alt boyutlar1 bazinda, sirket tiiriine gére anlamli farkliliklar vardir.
o
z Sirket tiird itibariyle bilgi ve iletisim / faaliyetlerle ilgili kaliteli bilginin temin edilerek
; Haa | kullanilmasi diizeyi ile ilgili ifadeler i¢in elde edilen yanitlar anlaml diizeyde farklilik
q . .
— gostermektedir.
L
— Sirket tiiri itibariyle bilgi ve iletisim / bilgi ve iletisim sistemine iligkin i¢ iletigim
S H4p | mekanizmasina sahip olma diizeyi ile ilgili ifadeler icin elde edilen yanmitlar anlamli
= diizeyde farklilik gostermektedir.
Hs: [zleme bileseni ve alt boyutlar1 bazinda, sirket tiiriine gdre anlamli farkliliklar vardar.
Sirket tiirii itibariyle izleme / siirekli ve 6zel degerlendirme yapma diizeyi ile ilgili ifadeler
E Hs, | i¢in elde edilen yanitlar anlamh diizeyde farklilik gostermektedir.
=
=
N
- Hss Sirket tiirii itibariyle izleme / eksikliklerin degerlendirilmesi ve ilgili taraflara bilgi verme

diizeyi ile ilgili ifadeler i¢in elde edilen yanitlar anlamli diizeyde farklilik gdstermektedir.
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Tablo 3.3: Pazarlama Cevresine Gore Sinamas1 Yapilacak Hipotezler

z HIPOTEZLER

He: Kontrol ortamu bileseni ve alt boyutlar1 bazinda, pazarlama ¢evresine gore anlamli farkliliklar

vardir.

— H Pazarlama gevresi itibariyle kontrol ortami / diiriistliik ve etik degerlere baglilik diizeyi

E A | le ilgili ifadeler i¢in elde edilen yanitlar anlaml diizeyde farklilik gdstermektedir.

E Pazarlama ¢evresi itibariyle kontrol ortami / {ist yonetimin gézetim sorumlulugunu

= Hes yerine getirme diizeyi ile ilgili ifadeler igin elde edilen yanitlar anlamli diizeyde farklilik

é gostermektedir.

& — - -

= Hee Pazarlama ¢evresi itibariyle kontrol ortami / drgiitsel yapi, yetki ve sorumluluk diizeyi

% 6¢ ile ilgili ifadeler i¢in elde edilen yanitlar anlamli diizeyde farklilik gostermektedir.

a Pazarlama gevresi itibariyle kontrol ortamu / galisanlarin yetkinligi ve uzmanlagmaya
Hep o6nem verme diizeyi ile ilgili ifadeler i¢in elde edilen yanitlar anlamli diizeyde farklilik

gostermektedir.

= Hy7: Risk degerleme bileseni ve alt boyutlar1 bazinda, pazarlama gevresine gore anlamli farkliliklar

= vardir.

=

é Pazarlama c¢evresi itibariyle risk degerleme / faaliyetlerin yerine getirilmesi sirasinda

g Hr7a olusabilecek risklerin belirlenmesi ve analiz edilmesi ile ilgili ifadeler i¢in elde edilen

= yanitlar anlaml diizeyde farklilik géstermektedir.

a

M H Pazarlama gevresi itibariyle risk degerleme / hile (suistimal) risklerinin degerlendirilmesi

E ™ ile ilgili ifadeler i¢in elde edilen yanitlar anlamli diizeyde farklilik gostermektedir.

Hs: Kontrol faaliyetleri bileseni ve alt boyutlar1 bazinda, pazarlama gevresine gore anlaml
I~ farkliliklar vardir.
=
ﬁ Pazarlama c¢evresi itibariyle kontrol faaliyetleri / kontrol faaliyetlerinin belirlenmesi ve
= Hsa gelistirilmesi diizeyi ile ilgili ifadeler i¢in elde edilen yanitlar anlamli diizeyde farklilik
E gostermektedir.

::t Pazarlama ¢evresi itibariyle kontrol faaliyetleri / bilgi teknolojileri iizerindeki genel
= Hss kontrollerin belirlenmesi ve gelistirilmesi diizeyi ile ilgili ifadeler icin elde edilen
s yanitlar anlamli diizeyde farklilik gostermektedir.

&

= Pazarlama gevresi itibariyle kontrol faaliyetleri / kontrol faaliyetlerine iliskin politika ve
% Hsc prosediirler olusturma diizeyi ile ilgili ifadeler i¢in elde edilen yanitlar anlamli diizeyde
N farklilik gostermektedir.

Ho: Bilgi ve iletisim bileseni ve alt boyutlar1 bazinda, pazarlama ¢evresine gore anlaml

> farkliliklar vardir.
o

2
= Pazarlama cevresi itibariyle bilgi ve iletisim / faaliyetlerle ilgili kaliteli bilginin temin
EJ Hoa edilerek kullanilmasi diizeyi ile ilgili ifadeler i¢in elde edilen yanitlar anlaml diizeyde
= farklilik gostermektedir.

>
o Pazarlama gevresi itibariyle bilgi ve iletisim / bilgi ve iletisim sistemine iliskin i¢ iletigim
=2 mekanizmasina sahip olma diizeyi ile ilgili ifadeler i¢in elde edilen yanitlar anlamli
=) Hop diizeyde farklilik gostermektedir.

Hio: izleme bileseni ve alt boyutlar1 bazinda, pazarlama cevresine gore anlamli farkliliklar vardr.
= H Pazarlama c¢evresi itibariyle izleme / siirekli ve 6zel degerlendirme yapma diizeyi ile
= 104 ilgili ifadeler i¢in elde edilen yanitlar anlamli diizeyde farklilik gdstermektedir.
=
d Pazarlama c¢evresi itibariyle izleme / eksikliklerin degerlendirilmesi ve ilgili taraflara
= Hios | bilgi verme diizeyi ile ilgili ifadeler icin elde edilen yanitlar anlaml diizeyde farklilik

gostermektedir.
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Tablo 3.4: Personel Sayisina Gore Sinamasi1 Yapilacak Hipotezler

4 HIPOTEZLER
Hi1: Kontrol ortami bileseni ve alt boyutlar1 bazinda, personel sayisina gore gore anlamli farkliliklar
vardir.
— H Personel sayist itibariyle kontrol ortami / diirtistliik ve etik degerlere baglilik diizeyi ile
s 1A ilgili ifadeler i¢in elde edilen yanitlar anlamli diizeyde farklilik gostermektedir.
<
; Personel sayisi itibariyle kontrol ortami / {ist yonetimin gézetim sorumlulugunu yerine
o His getirme diizeyi ile ilgili ifadeler i¢in elde edilen yanitlar anlamli diizeyde farklilik
8 gostermektedir.
= Personel sayisi itibariyle kontrol ortami / orgiitsel yapi, yetki ve sorumluluk diizeyi ile
& Hiic RS .. . .
% ilgili ifadeler i¢in elde edilen yanitlar anlamli diizeyde farklilik gostermektedir.
M Personel sayisi itibariyle kontrol ortami / ¢alisanlarin yetkinligi ve uzmanlagmaya énem
Hiip verme diizeyi ile ilgili ifadeler igin elde edilen yanitlar anlamh diizeyde farklilik
gostermektedir.
Hi2: Risk degerleme bileseni ve alt boyutlar1 bazinda, personel sayisina gore anlamli farkliliklar
E vardir.
=) Personel sayisi itibariyle risk degerleme / faaliyetlerin yerine getirilmesi sirasinda
E Hiza olusabilecek risklerin belirlenmesi ve analiz edilmesi ile ilgili ifadeler igin elde edilen
’S yanitlar anlamli diizeyde farklilik gostermektedir.
a
N H Personel sayisi itibariyle risk degerleme / hile (suistimal) risklerinin degerlendirilmesi
E 1B ile ilgili ifadeler i¢in elde edilen yanitlar anlamli diizeyde farklilik gostermektedir.
His: Kontrol faaliyetleri bileseni ve alt boyutlari bazinda, personel sayisina gore anlamli
I~ farkliliklar vardir.
=
d Personel sayisi itibariyle kontrol faaliyetleri / kontrol faaliyetlerinin belirlenmesi ve
= Hisa gelistirilmesi diizeyi ile ilgili ifadeler i¢in elde edilen yanitlar anlamli diizeyde farklilik
E gostermektedir.
:g Personel sayisi itibariyle kontrol faaliyetleri / bilgi teknolojileri iizerindeki genel
= Hiss kontrollerin belirlenmesi ve gelistirilmesi diizeyi ile ilgili ifadeler icin elde edilen
8 yanitlar anlamli diizeyde farklilik gostermektedir.
= Personel sayist itibariyle kontrol faaliyetleri / kontrol faaliyetlerine iligkin politika ve
% Hisc prosediirler olusturma diizeyi ile ilgili ifadeler i¢in elde edilen yanitlar anlaml diizeyde
¥ farklilik gdstermektedir.
Hua4: Bilgi ve iletisim bileseni ve alt boyutlar1 bazinda, personel sayisina gore anlamli farkliliklar
> vardir.
@
= Personel sayisi itibariyle bilgi ve iletisim / faaliyetlerle ilgili kaliteli bilginin temin
E Hisa edilerek kullanilmasi diizeyi ile ilgili ifadeler igin elde edilen yanitlar anlaml diizeyde
= farklilik gostermektedir.
>
o Personel sayisi itibariyle bilgi ve iletisim / bilgi ve iletisim sistemine iliskin i¢ iletisim
= Hiass mekanizmasina sahip olma diizeyi ile ilgili ifadeler i¢in elde edilen yanitlar anlaml
=) diizeyde farklilik gostermektedir.
His: izleme bileseni ve alt boyutlar1 bazinda, personel sayisina gére anlamli farkliliklar vardar.
= H Personel sayisi itibariyle izleme / siirekli ve 6zel degerlendirme yapma diizeyi ile ilgili
> 194 ifadeler i¢in elde edilen yanitlar anlaml diizeyde farklilik géstermektedir.
=
d Personel sayisi itibariyle izleme / eksikliklerin degerlendirilmesi ve ilgili taraflara bilgi
= Hiss verme diizeyi ile ilgili ifadeler igin elde edilen yanitlar anlaml diizeyde farklilik

gostermektedir.
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3.8. GUVENILIRLIK ANALIiZi

Arastirmada giivenilirlik diizeyinin tespiti igin SPSS istatistik programi
araciligiyla glivenilirlik testi yapilmistir. Glivenilirlik katsayis1 olan Cronbach Alpha
degeri, herhangi bir slipheyi 6nlemek icin, ¢alismada kullanilan 6lgegin bes boliimii
icin ayr1 ayr1 hesaplanmis ve asagida verilmistir. Tablo 3.5°de yer alan Cronbach
Alpha katsayilar1 6l¢egin biitiin olarak giivenilir oldugunu dogrulamaktadir (Kalayci,

2006, s. 405).

Tablo 3.5: COSO Standartlar1 Cercevesinde Hazirlanan Anket Sorulart Igin
Giivenirlilik Analizi

COSO UNSURU ifade Sayis1 | Cronbach’s Alpha
Kontrol Ortam 18 938
Risk Degerleme 7 .892
Kontrol Faaliyetleri 25 954
Bilgi Ve lletisim 7 917
izleme 13 948

Alpha katsayis1 aragtirmada kullanilan 6l¢egin ne derece giivenilir oldugunun
bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla yukaridaki sonuglar aragtirmada
kullanilan ©6lcegin gilivenilirliginin yiiksek derecede oldugunu gostermektedir

(Kalayci, 2006, s. 405).

e 0,00 <a<0.40 arasinda bir deger dlcegin giivenilir olmadigini,

e (.40 <0 <0.60 arasinda bir deger dlcegin diisiik giivenilirlikte oldugunu,

e 0.60 <a <0.80 arasinda bir deger dlgegin yeterince giivenilir oldugunu,

e 0.80 < a < 1.00 arasinda bir deger Olcegin yiiksek giivenilirlige sahip

oldugunu gostermektedir.
3.9. VERILERIN ANALIZI

Arastirmada anketlerin cevaplanmasi sonucu elde edilen veriler, SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) sturim 20 istatistik yazilimi ile analiz
edilmistir. Verilerin analizinde, frekanslar, ylizdeler, ortamalar, standart sapmalar ve

Tek Yonlii MANOVA analizi kullanilmistir.
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3.9.1. Uygulamada Kullanilacak Verilerin Toplanmasi Siirecinde izlenen

Yontemler

Calismada kullanilacak verilerin toplanmasi i¢in hazirlanan anket Kocaeli
ilindeki iiretim isletmeleri yoneticilerine sunulmustur. Anketin uygulanmasi sirasinda
iretim igletmelerinin yoneticileri ile goriismeler yapilarak, anket formlarini eksiksiz
doldurmalarinin  ¢alismanin sonuglarina katkisi konusunda bilgilendirmeler

yapilmustir.
3.9.2. Demografik Bilgilere iliskin Bulgular

Tablo 3.6’da belirtildigi gibi anket g¢aligmasinin uygulandigi sirketlerin
toplam sayis1 101°dir. Bu sirketlerin %57,4’1i anonim sirket, %42,6’s1 limited sirkettir.
Katilime sirketlerin faaliyet alanlarina gére dagilimina bakildiginda 920,81 otomotiv
sektorlinde, %15,8°1 gida — tekstil — deri sektoriinde, %16,8°’1 makine ve techizat
sektorlinde, %7,9’u ana metal sektoriinde %16,8’1 kimya sektoriinde, %5,9°u
perakende ve tiiketici tirtinleri sektoriinde, %4,9’u dayanikli tiiketim sektoriinde ve

%10,9’u da diger sektorlerde faaliyet gostermektedir.

Katilimer sirketlerin faaliyet gosterdikleri pazarlama cevrelerine bakildiginda
ise %7,9’u bolgesel, %34,7’si ulusal ve %57,4’l uluslararasi ¢apta pazarlama

faaliyetlerini yiirtitmektedir.

Katilimer sirketlerin biiyiikliiklerinin bir gdstergesi olarak personel sayisina
gore siniflandirilmasina bakildiginda %54,5°1 (1-249) kisi ve %45,5°1 de 250 kisi ve

iistii sayida personel sayisina sahiptir.

Anket sorular1 arasinda yer almasma ragmen anket calismasina katilan
isletmelerin pek cogu cirolarin1 bildirmekten kaginmislardir. Bu nedenle isletmelerin

cirolart ile ilgili saglikli verilere ulagilamamustir.
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Tablo 3.6: Ankete Katilan Isletmelerle Ilgili Demografik Bulgular

n %
Anonim Sirket 58 57,4
Sirketin Tiirii Limited Sirket 43 42,6
Toplam 101 100
Otomotiv Sektori 21 20,8
Makine ve Techizat Sektorii 17 16,8
Kimya Sektorii 17 16,8
Gida — Tekstil — Deri Sektorii 16 15,8
Faaliyet Alam Ana Metal Sektori 8 7,9
Perakende ve Tiiketici Uriinleri Sektorii 6 59
Dayanikl1 Tiiketim Sektorii 5 4,9
Diger 11 10,9
Toplam 101 100
Uluslararasi Firmalar 58 57,4
. Ulusal Firmalar 35 34,7
Pazarlama Cevresi
Bolgesel Firmalar 8 7,9
Toplam 101 100
1 -249 arasinda personele sahip isletmeler 55 54,5
Personel Sayisi 250 ve daha fazla personele sahip igletmeler 46 45,5
Toplam 101 100

3.9.3. i¢ Kontrol Sistemi Bilesenlerinin Analizi

COSO tarafindan gelistirilen i¢ kontrol bilesenleri ve alt boyutlar itibariyle
tiretim isletmelerindeki i¢ kontrol sistemlerinin mevcut durumunu gosteren ve caligsma
kapsamindaki iiretim isletmelerinin anket sorularina verdikleri cevaplarin analizi

asagida verilmistir.
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3.9.3.1. i¢ Kontrol Sisteminin Kontrol Ortam Bileseni Acisindan Analizi

Isletmelerin uyguladigi i¢ kontrol sistemlerinin COSO bilesenlerinden
kontrol ortami bilesenine gére mevcut durumunun belirlenmesine yonelik 18 soru
yoneltilmistir. Bu sorular ile s6z konusu baslik ile ilgili asagida verilen ilkelerin

belirlenmesi amaglanmistir:

e Gozetim sorumlulugu diizeyinin belirlenmesi,
e Diiriistliik ve etik degerlere baglilik diizeyinin belirlenmesi,
o Orgiitsel yapi, yetki ve sorumluluk diizeyinin belirlenmesi,

e Calisanlarin yetkinlik diizeylerinin belirlenmesi.

Tablo 3.7: Gozetim Sorumlulugu Diizeyi

e
£ £ g5
£ g = = =
L S S 2> ] = o =
X = = = = s % S
= E £ R 2 2=
s | £ | 22| £ | %
L & < L D < L«
M o o 7z 7 p M
n
Gerekli bilgiler yonetim kurulu ve ! > A 45 30
denetim komitesine zamaninda saglanir. | % 0.9 49 19.8 446 297
Is 'pe.rformansi i1§ ilgili performansi | n 1 7 23 51 19
gelistirmeye yonelik olarak ¢alisanlarla
lizenli gerlendi lant1l
diizenli  degerlendirme  toplantilari % 0.9 6.9 2.8 505 18.8
yapilmaktadir.
Sirket ana hedefleri ve temel performans 1 0 8 17 53 23
kriterleri herkes tarafindan anlagilmasin
saglayacak sekilde ifade edilmektedir. % 0 7,9 16,8 52,5 22.8
(o
Yonetimin kontrolleri dikkate almadigi " 0 7 34 46 14
durumlar, uygun bir sekilde belgelenir P
ve agiklanr. ’ 0 6,9 33,7 | 455 13,9
1 0 6 32 43 20
Kurum  politikalarindan ~ sapmalar
aragtirilir ve belgelenir. % 0 5.9 317 0.6 19.8

Ankete katilan isletmelerin, COSO kontrol ortami bileseninin gozetim
sorumlulugu alt boyutunda COSO standartlarina uyum diizeyleri ile ilgili olarak elde
edilen bulgular tablo 3.7°de yer almaktadir. Tabloda yer alan bulgulara gore ankete
katilan isletmelerin yaridan fazlasinin, i¢ kontrol sistemlerini COSO standartlari

cergevesinde yiiriittiigi goriilmektedir.

60



Ankete katilan isletmelerin, gozetim sorumlugu alt boyutu ile ilgili “Sirket
ana hedefleri ve temel performans kriterlerinin herkes tarafindan anlagilmasini
saglayacak sekilde ifade edilmektedir.” ifadesinin %75,3 oran ile en yliksek diizeyde
uygulandigr degerlendirilen alt boyut olarak ifade edilebilir. Diger taraftan,
“Yonetimin kontrolleri dikkate almadigi durumlar, uygun bir sekilde belgelenir ve
aciklanir.” ifadesine katilimcilarin %59,4’liik oran ile en diisiik diizeyde cevap verdigi

gorilmektedir.

Tablo 3.8: Diiriistliik ve Etik Degerlere Baglilik Diizeyi

e £
E| E| £
Z| E| sz | E £
QO o > g = L =
=zl | 22| 58 | %3
ZE| E| 88 2 | = A
ZE| TS| XX | T |FE
L & < L O < v &
MY | X | ZZ | M
. . b, - . L. | D 1 3 22 43 32
Sorumlu yoneticiler, gorevlerini yapmak i¢in gerekli bilgi,
deneyim ve egitime sahiptir.
% | 09 |29 21,8 | 42,6 | 31,7
n 1 3 13 38 46

Ust yonetim, isletmede etik ve diiriistliikten yanadir.
% | 09 (29| 129 |37.6|455

Isletmenin {igiincii taraflarla iliskilerinde etik diizey daima
yiiksektir.

% | 09 |19 21,8 | 46,5 | 28,7

Yonetim kurulu yeleri gorevlerini yerine getirmek igin
yeterli bilgiye, deneyime ve zamana sahiptir.

% | 09 |19 22,8 | 44,6 | 29,7

Yénetim kurulu iiyeleri, i¢ kontrol sistemi ile ilgili | n 0 1 15 57 | 28
gorevlerini anlamakta ve sorumluluklarini  yerine
getirmektedir. % 0 09| 149 | 56,4 | 27,7

L . S .. | D 0 4 23 52 | 22
Ust yonetim tarafindan isletmenin etik ilkelere baglilig

¢aligsanlara hem s6zel hem de eylemsel olarak belirtilir.

% 0 39| 22,8 | 51,5 21,8

Ankete katilan isletmelerin, COSO kontrol ortami bileseninin diiriistliik ve
etik degerlere baglilik alt boyutunda COSO standartlarina uyum diizeyleri ile ilgili
olarak elde edilen bulgular tablo 3.8’de yer almaktadir. Tabloda yer alan bulgulara
gore ankete katilan isletmelerin yaridan fazlasinin, i¢ kontrol sistemlerini COSO

standartlar1 ¢ercevesinde yiiriittiigii goriilmektedir.
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Ankete katilan isletmelerin, diiriistliik ve etik degerlere baglilik alt boyutu ile
ilgili “Yonetim kurulu tyeleri, i¢ kontrol sistemi ile ilgili gorevlerini anlamakta ve
sorumluluklarini yerine getirmektedir.” ifadesinin %84,1 oran ile en yiiksek diizeyde
uygulandig1 degerlendirilen alt boyut olarak ifade edilebilir. Diger taraftan, “Ust
yonetim tarafindan isletmenin etik ilkelere bagliligi calisanlara hem s6zel hem de
eylemsel olarak belirtilir.” ifadesine katilimcilarin %73,3’liikk oran ile en diisiik

diizeyde cevap verdigi goriilmektedir.

Tablo 3.9: Calisanlarin Yetkinlik Diizeyi

S

5 =

AEREE
L5 | E | E8| & @ 5
x 2 2 M = s =z 3
3 E = < 2 =22
Z S E X = ‘2 T
L < L D < L <
M o Z 7 o oS>
Yonetim, davranis kurallarinin ihlal | n 0 5 29 37 30

edilmesi durumunda gerekli tepkiyi

gosterir. % 0 4,9 28,7 36,6 29,7
Calisanlar, davranis kurallarma | D 0 1 25 50 25
uymamalarinin sonuglarini bilir. % 0 0.9 248 49,5 248
Calisanlar, iist yonetimin etik yonden | [ 0 2 17 54 28
beklentilerini bilir. % 0 1.9 16,8 53,5 27.7

Ankete katilan isletmelerin, COSO kontrol ortami bileseninin ¢alisanlarin
yetkinligi alt boyutunda COSO standartlarina uyum diizeyleri ile ilgili olarak elde
edilen bulgular tablo 3.9’da yer almaktadir. Tabloda yer alan bulgulara gore ankete
katilan isletmelerin yaridan fazlasinin, i¢ kontrol sistemlerini COSO standartlar

cercevesinde yiiriittiigii goriilmektedir.

Ankete katilan isletmelerin, calisanlarin yetkinligi alt boyutu ile ilgili
“Calisanlar, iist yonetimin etik yonden beklentilerini bilir.” ifadesinin %81,2 oran ile
en ylksek diizeyde uygulandigi degerlendirilen alt boyut olarak ifade edilebilir. Diger
taraftan, “Yonetim, davranis kurallarimin ihlal edilmesi durumunda gerekli tepkiyi
gosterir.” ifadesine katilimcilarin %66,3°liik oran ile en diisiik diizeyde cevap verdigi

goriilmektedir.
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Tablo 3.10: Orgiitsel Yap1, Yetki ve Sorumluluk Diizeyi

r
5=
= E | £¢
o5 | E | E5| E o 5
= = = M = s = 5
= E = 5 Z ==
'z = < = ‘7 E
S = < 0 v 5 S =
S~ ne 7z 7 S -
Ust yonetim, yiiksek kaliteli ve dogru | " 0 2 16 47 36
finansal raporlamadan yanadir. % 0 19 15.8 46,5 35.6
Calisanlar, gérevini yerine getirmek igin " 2 2 16 65 16
yeterli bilgi ve yetenege sahiptir. % 1.9 1.9 15.8 64.4 15.8
Yonetim ku}rglu,‘ list yonetimin kontrol n 0 > 16 64 19
ortamma iligkin uygun yaklasim
anlayigini saglamak i¢in gerekli adimlari % 0 19 15.8 63.4 18.8
atar.
Yoneticiler ve Denetciler sorumluluk- | n 1 3 24 52 21
larin1 etkili bir sekilde yerine getirmek
i¢in yeterli zamana sahiptir. % 0,9 2,9 23,8 51,5 20,8

Ankete katilan isletmelerin, COSO kontrol ortami bileseninin orgiitsel yapi,
yetki ve sorumluluk alt boyutunda COSO standartlarina uyum diizeyleri ile ilgili
olarak elde edilen bulgular tablo 3.10°da yer almaktadir. Tabloda yer alan bulgulara
gore ankete katilan igletmelerin yaridan fazlasinin, i¢ kontrol sistemlerini COSO

standartlar1 ¢ercevesinde yuriittiigii goriilmektedir.

Ankete katilan isletmelerin, orgiitsel yapi, yetki ve sorumluluk alt boyutu ile
ilgili “Ust yonetim, yiiksek kaliteli ve dogru finansal raporlamadan yanadir.” ifadesi
ile “Y6netim kurulu, iist yonetimin kontrol ortamina iligkin uygun yaklasim anlayisini
saglamak i¢in gerekli adimlart atar.” ifadelerinin %81,2 oran ile en yiiksek diizeyde
uygulandigr degerlendirilen alt boyut olarak ifade edilebilir. Diger taraftan,
“Yoneticiler ve denetciler sorumluluklarini etkili bir sekilde yerine getirmek icin
yeterli zamana sahiptir.” ifadesine katilimcilarin %72,3’liik oran ile en diisiik diizeyde

cevap verdigi goriilmektedir.
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3.9.3.2. i¢ Kontrol Sisteminin Risk Degerleme Bileseni Acisindan Analizi

Isletmelerin uyguladig1 i¢ kontrol sistemlerinin COSO bilesenlerinden risk
degerleme bilesenine goére mevcut durumunun belirlenmesine yonelik 7 soru
yoneltilmistir. Bu sorular ile s6z konusu baslik ile ilgili asagida verilen ilkelerin

belirlenmesi amaglanmustir:

o Faaliyetlerin risklerinin belirlenmesi ve analiz edilmesi diizeyinin tespiti,

e Hile risklerinin belirlenmesi ve analiz edilmesi diizeyinin tespiti.

Tablo 3.11: Faaliyet Risklerinin Belirlenmesi ve Analiz Edilmesi Diizeyi

: g
5=
| 5 | 25
.5 | £ | 58| E o 5
Xz = = M = s = S
= E E = 2 ==
zE = X = ‘2 S
L = < L < L«
S o 7z 7 o M
Hile politikalar1 ve prosediirleri ile ilgili | n 2 16 20 40 23
sorumluluk ve hesap verme mecburiyeti
yOnetime aittir. % 1,9 15,8 19,8 39,6 22,8
Yonetim, bilgi sistemleri ile ilgili " ) : 26 4 25
riskleri yeterince degerlendirir. % 0 4.9 25.7 44.6 24.8
Y 6netimin uygun kademeleri belirlenen " ! 7 25 49 19
risklerin analizine katilir. % 0.9 6.9 24.8 485 18.8

Ankete katilan isletmelerin, COSO risk degerleme bileseninin faaliyet
risklerinin belirlenmesi ve analiz edilmesi alt boyutunda COSO standartlarina uyum
diizeyleri ile ilgili olarak elde edilen bulgular tablo 3.11°de yer almaktadir. Tabloda
yer alan bulgulara gore ankete katilan isletmelerin yaridan fazlasinin, i¢ kontrol

sistemlerini COSO standartlar1 ¢ercevesinde ytiriittiigii goriilmektedir.

Ankete katilan isletmelerin, faaliyet risklerinin belirlenmesi ve analiz
edilmesi alt boyutu ile ilgili “Yonetim, bilgi sistemleri ile ilgili riskleri yeterince
degerlendirir.” ifadesinin %69,4 oran ile en yiiksek dilizeyde uygulandigi
degerlendirilen alt boyut olarak ifade edilebilir. Diger taraftan, “Hile politikalar1 ve
prosediirleri ile ilgili sorumluluk ve hesap verme mecburiyeti yonetime aittir.”
ifadesine katilimcilarin  %62,4’liilk oran ile en disiik diizeyde cevap verdigi

gorilmektedir.
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Tablo 3.12: Hile Risklerinin Belirlenmesi ve Analiz Edilmesi Diizeyi

E g
5 =
£ £ > S
2 2 = & = =
29 S s E 2 -
=z = M = S 2 S
= E = = 2> =2
] M N o Z Z p M N
Isletmede yaygin ve etkili sonuglar
dogurabilecek ve yonetimin dikkatini | n 0 9 24 54 14
gerektirecek degisiklikleri saptamaya ve
tepkiyi gOstermeye yonelik araclar % 0 8.9 23.8 535 13.9
mevcuttur. ’ ’ ’ ’
Isletme risk  degerlendirmelerinde,
calisanlarin  hileye bagvurmalar1 ve | n 0 11 19 44 27
finansal raporlamadaki hile ihtimalini
etkileyen hile riski faktorleri dikkate % 0 10,9 18.8 43.6 26,7
alinmaktadir.
n
Faaliyet diizeyindeki hedeflere ulagmak y 7 2 >0 18
icin yeterli kaynaklar mevcuttur. % 0 6.9 257 495 17.8
I§letmede hile risklerine yonelik ol.arak, n 0 1 o4 50 16
hile yapma firsat1 yaninda tesvikler,
baskilar, tutur{llar, ha.1k.l¥ gosterme vb. % 0 10.9 23.8 49.5 15.8
unsurlar da degerlendirilir.

Ankete katilan igletmelerin, COSO risk degerleme bileseninin hile risklerinin
belirlenmesi ve analiz edilmesi alt boyutunda COSO standartlarina uyum diizeyleri ile
ilgili olarak elde edilen bulgular tablo 3.12°de yer almaktadir. Tabloda yer alan
bulgulara gore ankete katilan isletmelerin yaridan fazlasinin, i¢ kontrol sistemlerini

COSO standartlar1 ¢ercevesinde yiiriittiigli goriilmektedir.

Ankete katilan isletmelerin, hile risklerinin belirlenmesi ve analiz edilmesi alt
boyutu ile ilgili “Isletme risk degerlendirmelerinde, ¢alisanlarin hileye basvurmalart
ve finansal raporlamadaki hile ihtimalini etkileyen hile riski faktorleri dikkate
alinmaktadir.” ifadesinin %70,3 oran 1ile en yiliksek diizeyde uygulandigi
degerlendirilen alt boyut olarak ifade edilebilir. Diger taraftan, “Isletmede hile
risklerine yonelik olarak, hile yapma firsat1 yaninda tesvikler, baskilar, tutumlar, hakli
gosterme vb. unsurlar da degerlendirilir.” ifadesine katilimcilarin %65,3’liik oran ile

en diisiik diizeyde cevap verdigi goriilmektedir.
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3.9.3.3. i¢ Kontrol Sisteminin Kontrol Faaliyetleri Bileseni Acisindan Analizi

Isletmelerin uyguladigi i¢ kontrol sistemlerinin COSO bilesenlerinden
kontrol faaliyetleri bilesenine gére mevcut durumunun belirlenmesine yonelik 25 soru
yoneltilmistir. Bu sorular ile s6z konusu baglik ile ilgili asagida verilen ilkelerin

belirlenmesi amaglanmustir:

e Kontrol faaliyetlerinin belirlenmesi ve gelistirilmesi diizeyinin belirlenmesi,

e Bilgi teknolojileri iizerindeki genel kontrolleri tespit etme ve gelistirme
diizeyinin belirlenmesi,

e Kontrol faaliyetleriyle ilgili politikalar ve prosediirlerin olusturulma
diizeyinin belirlenmesi.

Yukaridaki gruplar bashiginda isletmelerin verdigi cevaplar asagidaki gibidir:

Tablo 3.13: Kontrol Faaliyetlerinin Belirlenmesi ve Gelistirilmesi Diizeyi

¥
s | 5 | ES
«5| E | E8| & o 5
=z z | 2F s =5
5 E = < 2 =2
g = = i = S5
8 = = 0 = =
M M o 7z Z o4 M M
Yonetimle c¢alisanlar arasindaki is | 1 1 5 19 50 26
iligkisinde giiven esastir. % 0.9 4.9 18.8 495 257
Kaynaklar ve bunlara iligkin kayitlar | p 0 7 19 49 26
diizenli  olarak  karsilagtirilir  ve
tutarsizliklarin nedenleri incelenir. % 0 6,9 18,8 48,5 25,7
Stoklarin bulundugu depolarda stok | 0 9 25 42 25
girig-¢ikiglart diizensiz ve ani sayimlarla
karsilastirilir ve tutarsizliklarin | ¢, 0 8.9 24,8 41,6 24.8
nedenleri incelenir.
Nakit akis1 ve harcamalar diizensiz ve | n 0 9 20 46 26
ani  sayimlarla  karsilagtirilir  ve
tutarsizliklarin nedenleri incelenir. % 0 8,9 19,8 45,5 25,7
Belgeler, her an kullanima ve denetime " 0 > 20 37 39
hazir sekilde ve giivenli bir ortamda
dosyalanir. % 0 4,9 19,8 36,6 38,6
Tim belge ve kayitlar uygun sekilde | n 0 7 13 50 31
yonetilir, muhafaza edilir, yedeklenir ve
diizenli araliklarla giincellenir. % 0 6.9 12,9 49,5 30,7
Ust yonetim, kurum genelinde BI
giivenligi programmi uygulamak ve | ™ 0 3 25 50 23
yonetmek icin bir yapit olusturur ve
bununla ilgili sorumluluklart net bir | ¢ 0 2.9 24.8 495 22.8
sekilde tanimlar.
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gst. y(?netlmce? yetkilendirilen k%gley N 0 6 23 51 21
ilgi sistemlerine ve yazilima erisimi

izler, bariz ihlalleri saptayarak gerekli

miidahalede bulunur ve gerekli tedbirleri | % 0 5,9 22.8 50,5 20,8
alir.

Elektronik kayitlar ve argiv fiziki | n 0 8 15 48 30
anlamda korunur ve bunlara erisim siki

kontrol altinda gerceklestirilir. %o 0 7.9 14,9 47,5 29,7

Ankete katilan igletmelerin, COSO kontrol faaliyetleri bileseninin kontrol
faaliyetlerinin belirlenmesi ve gelistirilmesi alt boyutunda COSO standartlarina uyum
diizeyleri ile ilgili olarak elde edilen bulgular tablo 3.13’de yer almaktadir. Tabloda
yer alan bulgulara gore ankete katilan isletmelerin yaridan fazlasinin, i¢ kontrol

sistemlerini COSO standartlar1 ¢ergevesinde yiiriittiigli goriilmektedir.

Ankete katilan isletmelerin, kontrol faaliyetlerinin belirlenmesi ve
gelistirilmesi alt boyutu ile ilgili “Tim belge ve kayitlar uygun sekilde yonetilir,
muhafaza edilir, yedeklenir ve diizenli araliklarla giincellenir.” ifadesinin %80,2 oran
ile en yiiksek diizeyde uygulandigi degerlendirilen alt boyut olarak ifade edilebilir.
Diger taraftan, “Stoklarin bulundugu depolarda stok giris-¢ikislar1 diizensiz ve ani
sayimlarla karsilastirllir ve tutarsizliklarin nedenleri incelenir.” ifadesine

katilimcilarin %66,4°lik oran ile en diislik diizeyde cevap verdigi goriilmektedir.

Tablo 3.14: Bilgi Teknolojileri Uzerindeki Genel Kontrollerin Belirlenmesi ve
Gelistirilmesi Diizeyi

S :
£ E .3
g g = 2z =) g
29 e = E g = 2
=z = M= S X o
= E E 5 = 2 2
z < £ » £ ‘Z 2
L =< < L D < L
M o Z Z o M M
Varliklarin ~ sayimi  sadece  donem n 2 20 26 30 23
sonlarinda yapilir.
% 1.9 19,8 25,7 29,7 22,8
Mallarin sisteme giris — ¢ikisi barkodla " > 0 24 27 36
yapilir. % | 49 8,9 238 | 267 35,6
Binalar yangin alarmi ve su piiskiirtme " ! > 18 34 43
sistemi aracilig ile yangindan korunur. % 0.9 49 17.8 33,7 42.6
Isletme binasina giris-gikislar kontrol | n 2 4 15 37 43
altindadir.
% 1,9 39 14,9 36,6 42,6
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Ankete katilan isletmelerin, COSO kontrol faaliyetleri bileseninin bilgi
teknolojileri tizerindeki genel kontrollerin belirlenmesi ve gelistirilmesi alt boyutunda
COSO standartlarina uyum diizeyleri ile ilgili olarak elde edilen bulgular tablo 3.14’de
yer almaktadir. Tabloda yer alan bulgulara gore ankete katilan isletmelerin yaridan
fazlasinin, i¢ kontrol sistemlerini COSO standartlar1 c¢ergevesinde yiirlittigi

goriilmektedir.

Ankete katilan isletmelerin, bilgi teknolojileri iizerindeki genel kontrollerin
belirlenmesi ve gelistirilmesi alt boyutu ile ilgili “Isletme binasina giris-gikislar
kontrol altindadir.” ifadesinin %79,2 oran ile en yiiksek diizeyde uygulandigi
degerlendirilen alt boyut olarak ifade edilebilir. Diger taraftan, “Varliklarin sayimi
sadece donem sonlarinda yapilir.” ifadesine katilimcilarin %52,5’lik oran ile en diisiik

diizeyde cevap verdigi goriilmektedir.

Tablo 3.15: Kontrol Faaliyetlerine iliskin Politika ve Prosediirleri Olusturma Diizeyi

L
Z
= B | EE| & | &
v S s .3 s v B
=z 2 =z s = S
25| E |sE| § | E3
& = = 0 & = &=
i M M o Z < o M
Isletmedeki varliklarin  korunmasina
yonelik kontrol faaliyetleri | ™ 1 10 18 57 15
bulunmaktadir ve bunlar personele
duyurulmustur. % 0,9 9,9 17,8 56,4 14,9
Isletmeye gelen belgelerin
kaydedilmesini, dosyalanmasini, | p 0 5 17 44 35
belgelerdeki degisikliklerin
kaydedilmesini ve dosyalarin
arsivlenmesini  saglayan prosediirler | ¢, 0 4,9 16,8 43.6 34,7
vardr.
Bir bolimdeki  personelin  diger
boliimdeki personelin yaptig1 isi kontrol | 4 0 15 21 45 20
etmesi  biciminde yapilan ¢apraz
kontrolii veya bilgisayar kontrollerini
iceren temel kontrol faaliyetleri vardir. % 0 14,9 20,8 44.6 19.8
K}ymeﬂvi. e\iraklarln fiziksel gqlamda n 1 4 16 44 36
giivenligi saglanir ve bunlara erigim siki
kontrol altinda gergeklesir. % 0,9 3,9 15,8 43,6 35,6
Nakit, menkul degerler, ticari mallar,
hammaddeler, tasinir ve taginmaz mal | n 0 7 13 41 40
ve donanimlar gibi varliklarin envanteri
periyodik olarak c¢ikarilir ve kontrol
kayitlartyla karsilastirilir, tutarsizliklar o 0 6,9 12,9 40,6 39,6
ayrica incelenir. ¢
Binalar mesai saatleri disinda da alarm, | D 0 5 13 40 43
kamera vb. araglarla kontrol edilir. % 0 49 12.9 39.6 42.6
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Yonetim, personelin yaptigi isi diizenli

olarak kontrol eder. % 0 59 23.8 46.5 23.8
Yoneticiler ve ¢alisanlar  kontrol n 0 4 15 o8 24
faaliyetlerinin amacinin farkindadir. % 0 3.9 14.9 57.4 238
Islem ve faaliyetler, ydnetimin bilgi ve | n 0 1 23 53 24
talimatlarina gore gergeklestirilir.

% 0 0,9 22,8 52,5 23,8
Islemlerin muhasebe kaydim1 yapan n ! 10 21 4 24
kisiler, varliklara dokunma ve faaliyet
gerceklestirme yetkisine sahip degildir. % 0,9 9,9 20,8 44,6 23,8

Fiyatlandirma, fiyat indirimi, siparis
kabulii, alim, {iretim emri gibi glivenlik | n 0 7 21 40 33
seviyesi yliksek yetkilendirmeler yapilir
ve sadece bu kisilerin sisteme
erisimlerine izin verilir. % 0 6,9 20,8 39,6 32,7

. N, . . .. 0 6 25 45 25
Sisteme izinsiz erisimi 6nlemek veya

tespit etmek amaciyla fiziki ve lojistik
kontroller mevcuttur. % 0 5,9 24,8 44,6 24,8

Ankete katilan isletmelerin, COSO kontrol faaliyetleri bileseninin kontrol
faaliyetlerine iligkin politika ve prosediirleri olusturma alt boyutunda COSO
standartlarina uyum diizeyleri ile ilgili olarak elde edilen bulgular tablo 3.15’de yer
almaktadir. Tabloda yer alan bulgulara gore ankete katilan isletmelerin yaridan
fazlasinin, i¢ kontrol sistemlerini COSO standartlar1 cercevesinde yliriittigl

goriilmektedir.

Ankete katilan igletmelerin, kontrol faaliyetlerine iligkin politika ve
prosediirleri olusturma alt boyutu ile ilgili “Binalar mesai saatleri disinda da alarm,
kamera vb. araclarla kontrol edilir.” ifadesinin %82,2 oran ile en yiiksek diizeyde
uygulandig1 degerlendirilen alt boyut olarak ifade edilebilir. Diger taraftan, “Bir
boliimdeki personelin diger boliimdeki personelin yaptigi isi kontrol etmesi bigiminde
yapilan c¢apraz kontrolii veya bilgisayar kontrollerini iceren temel kontrol faaliyetleri
vardir.” ifadesine katilimeilarin %64,4’1iik oran ile en diisiik diizeyde cevap verdigi

goriilmektedir.
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3.9.3.4. i¢ Kontrol Sisteminin Bilgi ve fletisim Bileseni Acisindan Analizi

Isletmelerin uyguladig1 i¢ kontrol sistemlerinin COSO bilesenlerinden bilgi
ve iletisim bilesenine goére mevcut durumunun belirlenmesine yonelik 7 soru
yoneltilmistir. Bu sorular ile s6z konusu baslik ile ilgili asagida verilen ilkelerin

belirlenmesi amaglanmistir:

e Faaliyetlerle ilgili bilgi kullanma diizeyinin belirlenmesi,
e Hedef ve sorumluluklar gibi bilgilerin ¢alisanlarla paylasilma diizeyinin

belirlenmesi.

Yukarida verilen gruplar basliginda isletmelerin verdigi cevaplar asagidaki

gibidir:

Tablo 3.16: Faaliyetlerle ilgili Bilgi Kullanma Diizeyi
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2E g | = =2
&= = 0 o = =
: : M M o Z 7 o M
YOIIetlI{l ve ga.hs.anlar arasinda i¢ r 0 10 25 49 17
kontroliin Oneminin anlasilmast ve
kontrolleri anlama diizeylerinin
ylkseltilmesi i¢in bir mekanizma | % 0 9,9 24,8 48,5 16,8
mevcuttur.
Finansal raporlamaya temel olusturan | n 0 5 28 42 26
bilginin dogrulugunu garanti edecek
prosediirler olusturulmustur. % 0 4.9 27,7 41,6 25,7
Bilgi  teknolojileri  alt yapisinda
olusabilecek 6nemli bir aksakliga karsi " 0 12 19 >0 20
olgstumlmus, stirekli giincellenen bir % 0 11.9 18.8 49.5 19.8
acil durum plant mevcuttur.

Ankete katilan isletmelerin, COSO bilgi ve iletisim bileseninin faaliyetlerle
ilgili bilgi kullanma alt boyutunda COSO standartlarina uyum diizeyleri ile ilgili olarak
elde edilen bulgular tablo 3.16’da yer almaktadir. Tabloda yer alan bulgulara gore
ankete katilan isletmelerin yaridan fazlasimin, i¢ kontrol sistemlerini COSO

standartlar1 ¢ergevesinde yiiriittiigli goriilmektedir.

Ankete katilan isletmelerin, faaliyetlerle ilgili bilgi kullanma alt boyutu ile
ilgili “Bilgi teknolojileri alt yapisinda olusabilecek Onemli bir aksakliga karsi
olusturulmus, stirekli giincellenen bir acil durum plan1 mevcuttur.” ifadesinin %69,3

oran ile en yiliksek diizeyde uygulandigi degerlendirilen alt boyut olarak ifade
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edilebilir. Diger taraftan, “Yonetim ve calisanlar arasinda i¢ kontroliin éneminin
anlasilmas1 ve kontrolleri anlama diizeylerinin yiikseltilmesi i¢in bir mekanizma
mevcuttur.” ifadesine katilimcilarin %65,3’liikk oran ile en diisiik diizeyde cevap

verdigi goriilmektedir.

Tablo 3.17: Hedef ve Sorumluluklar Gibi Bilgilerin Calisanlarla Paylagilma Diizeyi

¥
E| E | 25
g g = & = £
29 ° s E £ | 22
=z = ¥ = S = S
= E = 5 = =z
ZS| = | 2| F |E%
= = 51 51
M | 2 | 22| 2 | @S
Isletme, i¢c kontrollerin isleyisini desteklemek n 0 3 27 47 22
icin kaliteli bilgileri alir, tiretir ve kullanir. % 0 4.9 26.7 46.5 218
Isletme, i¢ kontroliin isleyisini desteklemek i¢in | n 0 4 22 57 18
calisanlara i¢ kontrol hedefleri ve sorumluluklari
ile ilgili bilgiler iletir. % 0 3.9 21,8 | 564 17,8
Isletme, hedeflerine iligkin risklerin | 1 0 12 21 48 20
tanimlanmas1 ve degerlendirilmesini saglamak
icin gerekli bilgiyi ¢alisanlarina saglar. % 0 11,9 20,8 475 19,8
Organizasyon departmanlarinda calisma | 1 1 9 23 53 15
ortamindaki degisiklikleri haberdar edecek
sekilde bir siire¢ izlenmektedir % 0.9 8,9 22.8 52,5 14,9

Ankete katilan isletmelerin, COSO bilgi ve iletisim bileseninin hedef ve
sorumluluklar gibi bilgilerin c¢alisanlarla paylagilmas: alt boyutunda COSO
standartlarina uyum diizeyleri ile ilgili olarak elde edilen bulgular tablo 3.17°de yer
almaktadir. Tabloda yer alan bulgulara gore ankete katilan isletmelerin yaridan
fazlasinin, i¢ kontrol sistemlerini COSO standartlar1 c¢ergevesinde yiiriittiigi

goriilmektedir.

Ankete katilan isletmelerin, hedef ve sorumluluklar gibi bilgilerin ¢alisanlarla
paylasilmasi alt boyutu ile ilgili “Isletme, i¢ kontroliin isleyisini desteklemek igin
calisanlara i¢ kontrol hedefleri ve sorumluluklar ile ilgili bilgiler iletir.” ifadesinin
%74,2 oran ile en yiiksek diizeyde uygulandigi degerlendirilen alt boyut olarak ifade
edilebilir. Diger taraftan, “Isletme, hedeflerine iliskin risklerin tanimlanmasi ve
degerlendirilmesini saglamak icin gerekli bilgiyi c¢alisanlarina saglar.” ifadesine

katilimeilarin %63,3’liik oran ile en diisiik diizeyde cevap verdigi goriilmektedir.
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3.9.3.5. i¢ Kontrol Sisteminin izleme Bileseni Acisindan Analizi

Isletmelerin uyguladig i¢ kontrol sistemlerinin COSO bilesenlerinden izleme
bilesenine gore mevcut durumunun belirlenmesine yonelik 13 soru yoneltilmistir. Bu
sorular ile s6z konusu basghk ile ilgili asagida verilen ilkelerin belirlenmesi

amaglanmistir:

o Siirekli ve 6zel degerlendirmelerin yapilma diizeyinin belirlenmesi,
e Noksanliklar belirlenme ve ilgilileri bilgilendirme diizeyinin belirlenmesi.
Yukaridaki gruplara gore isletmelerin verdigi cevaplar Tablo 3.18’de

verilmistir:

Tablo 3.18: Siirekli ve Ozel Degerlendirmelerin Yapilma Diizeyi

£
E| £ | £z | = g
29 S s E z 2 £
g > T S )
= E £ = 2 =z
5Z| 3 2 | 2 | E%
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Ic denetim fonksiyonunun kapsami, | n 1 6 26 40 28
sorumluluklar ve denetim plani, kurumun
gereksinimlerine uygundur. % 0,9 5,9 25,7 39,6 27,7
Karsilagilan problemleri Onlemesi veya n 0 6 25 48 22
ortaya ¢ikarmasi gereken  kontroller
yeniden degerlendirilir. % 0 5,9 24,8 47,5 21,8
Isletme, uygun diizeylerde yeterli ve " ! > 26 42 27
deneyimli I¢ Denetim personeline sahiptir. % 0.9 49 25.7 41.6 26,7
Isletme, her bir finansal verinin | n 1 5 21 39 35
dogrulugundan sorumludur ve bu baglamda
hata tespit edilirse bundan sorumlu tutulur. % 0,9 4,9 20,8 38,6 34,7
Isletmenin ama¢ ve planlar1 1s18inda | n 0 6 22 44 29
olusturulmus performans Ol¢iitleri
kullanilmaktadir. % 0 5,9 21,8 43,6 28,7

Ankete katilan isletmelerin, COSO izleme bileseninin siirekli ve 06zel
degerlendirmelerin yapilmasi alt boyutunda COSO standartlarina uyum diizeyleri ile
ilgili olarak elde edilen bulgular tablo 3.18’de yer almaktadir. Tabloda yer alan
bulgulara gore ankete katilan isletmelerin yaridan fazlasinin, i¢ kontrol sistemlerini

COSO standartlar1 ¢ercevesinde yiiriittiigli goriilmektedir.
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Ankete katilan isletmelerin, siirekli ve 6zel degerlendirmelerin yapilmas alt
boyutu ile ilgili “Isletme, her bir finansal verinin dogrulugundan sorumludur ve bu
baglamda hata tespit edilirse bundan sorumlu tutulur.” ifadesinin %73,3 oran ile en
yiiksek diizeyde uygulandigi degerlendirilen alt boyut olarak ifade edilebilir. Diger
taraftan, “I¢ denetim fonksiyonunun kapsami, sorumluluklar ve denetim plani,
kurumun gereksinimlerine uygundur.” ifadesine katilimcilarin %67,3’liik oran ile en

diisiik diizeyde cevap verdigi goriilmektedir.

Tablo 3.19: Noksanliklar1 Belirleme ve Ilgilileri Bilgilendirme Diizeyi

%)
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- RS- R
%] "5 "5 §> 5 = o =
= 2 < 2 s = 3
= E £ S E = ]
z S e X2 | Z 5
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M o Z o S
Ic kontroldeki eksiklikler dogrudan 1 1 12 17 45 26
faaliyetten sorumlu personele ve en
azindan bir iistline raporlanir. % 0,9 11,8 16,8 44.6 25,7
I¢c Denetciler, Yonetim Kurulu ve | n 0 8 23 39 31
Denetim Komitesine istedigi zaman
ulasabilir. % 0 7,9 22,8 38,6 30,7
Ic kontrol eksiklikleri, Ust Diizey | n 0 5 20 43 33
Yonetime ve Yonetim Kuruluna
bildirilir. % 0 4,9 19,8 42,6 32,7
Belirlenen i¢ kontrol eksikliklerini | p 0 9 18 47 27
raporlayan bir mekanizma
bulunmaktadir. % 0 8,9 17,8 46,5 26,7
Uygulamaya yonelik bagimsiz denet¢i | n 0 5 25 44 27
onerileri, uygulamanin dogrulugunu
teyit etmekte kullanilir. % 0 49 24.8 43.6 26,7
Ic kontrol eksikliklerinin gozlenmesi | n 0 6 13 56 26
beraberinde  diizeltici  eylemlerin
yapilmasint saglar. % 0 5,9 12,9 55,4 25,7
Maddi.varhklarla ilgili olarak muhas§be I 0 8 21 44 8
sistemi tarafindan kaydedilen
miktarlarin periyodik karsilastirmalar
yapilir. % 0 7.9 20,8 43,6 27,7
Her departman ic kontrol 0 8 19 44 30
prosediirlerinin  kaliteli bir sekilde i
uygulanmasi ve isleyisinden
sorumludur. % 0 7.9 18,8 43,6 29,7
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Ankete katilan isletmelerin, COSO izleme bileseninin noksanliklar1 belirleme
ve ilgilileri bilgilendirme alt boyutunda COSO standartlarina uyum diizeyleri ile ilgili
olarak elde edilen bulgular tablo 3.19°da yer almaktadir. Tabloda yer alan bulgulara
gore ankete katilan isletmelerin yaridan fazlasinin, i¢ kontrol sistemlerini COSO

standartlar1 ¢ercevesinde yiriittiigii goriilmektedir.

Ankete katilan isletmelerin, noksanliklar1 belirleme ve ilgilileri bilgilendirme
alt boyutu ile ilgili “I¢ kontrol eksikliklerinin gozlenmesi beraberinde diizeltici
eylemlerin yapilmasim1 saglar.” ifadesinin %81,1 oran ile en yiiksek diizeyde
uygulandig1 degerlendirilen alt boyut olarak ifade edilebilir. Diger taraftan, “i¢
denetciler, yonetim kurulu ve denetim komitesine istedigi zaman ulasabilir.” ifadesine

katilimcilarin %69,3’liik oran ile en diislik diizeyde cevap verdigi goriilmektedir.
3.9.4. Degiskenlerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yapilan ¢aligma kapsaminda iiretim isletmelerindeki i¢ kontrol sistemlerinin
mevcut durumunu ortaya koymaya yonelik ifadelere yer verilmistir. Ankette yer alan

ifadeler 5’11 likert 6lcegine gore hazirlanmistir.

Analiz sonucu olusan 3 ve 3’ten biiyiik ortalama degerler, katilimcilarin bu
ifadelere katilma egiliminde olduklarini; 3’ten diisiik olan ortalama degerler ise

katilimcilarin bu ifadelere katilmama egiliminde olduklarini belirtmektedir.

3.9.4.1. Kontrol Ortamm Diizeyinin Belirlenmesine Yonelik ifadelerin Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

Calisma kapsaminda hazirlanan ankette yer alan ve isletmelerin sahip oldugu
kontrol ortami ile ilgili mevcut durumun tespiti ve COSO bilesenlerine uyumluluk
diizeyinin belirlenmesine yonelik sorularin frekans, ortalama ve standart sapma

degerleri tablo 3.20°de verilmistir.
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Tablo 3.20: Kontrol Ortaminin Tespiti ve COSO Bilesenlerine Uyumluluk Diizeyinin
Belirlenmesine Yonelik Sorularin Frekans, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

.. s .

KONTROL ORTAMININ TESPITINE 5 &

YONELIK iFADELER d |

=) »n

1. Ust ydnetim, yiiksek kaliteli ve dogru finansal raporlamadan yanadur. 101 | 4,15 | 0,75
2. Sorumlu yoneticiler, gorevlerini yapmak icin gerekli bilgi, deneyim ve

1011400 | 0.86

egitime sahiptir.

3. Gerekli bilgiler Y6netim Kurulu ve Denetim Komitesine zamaninda saglanir. | 101 | 3 97 | 0,88

4. Ust Yénetim, isletmede etik ve diiriistliikten yanadir. 101 | 423 | 0,86

5.Isletmenin {igiincii taraflarla iliskilerinde etik diizey daima yiiksektir. 101 | 400 | 0,82

6. Yonetim Kurulu Uyeleri gorevlerini yerine getirmek icin yeterli bilgiye, 101
deneyime ve zamana sahiptir. 4,00 | 0,83

7.Yonetim Kurulu Uyeleri, i¢ kontrol sistemi ile ilgili gdrevlerini anlamakta ve

sorumluluklarini yerine getirmektedir. 1011410 | 0,67

8.Is performansi ile ilgili performans: gelistirmeye yonelik olarak ¢alisanlarla

diizenli degerlendirme toplantilar1 yapilmaktadir. 1011379 | 0,86
9. Sirket ana hedefleri ve temel performans kriterleri herkes tarafindan 101
anlasilmasini saglayacak sekilde ifade edilmektedir. 3,90 | 0,84
10. Ust Yonetim tarafindan isletmenin etik ilkelere bagliligi ¢alisanlara hem 101
s6zel hem de eylemsel olarak belirtilir. 3,911 0,77
11.Yo6netim, davramis kurallarinin ihlal edilmesi durumunda gerekli tepkiyi 101
gosterir. 391 | 0,88
12.Calisanlar, davranis kurallarina uymamalarinin sonuglarin1 bilir. 101 3.98 | 0,73
13.Caliganlar, Ust Yénetimin etik ydnden beklentilerini bilir. 101 | 406 | 0.72

14.Calisanlar, gérevini yerine getirmek igin yeterli bilgi ve yetenege sahiptir. 101 | 392 | 0,75

15.Yo6netim Kurulu, st yonetimin kontrol ortamina iligkin uygun yaklagim

anlayisini saglamak i¢in gerekli adimlar atar. 101 | 399 | 0,65
16. Yoneticiler ve Denetgiler sorumluluklarini etkili bir sekilde yerine getirmek

.. . .. 101 | 388 | 0.80
icin yeterli zamana sahiptir. ’ ’
17.Y6netimin kontrolleri dikkate almadigi durumlar, uygun bir sekilde 101

belgelenir ve agiklanir. 3,66 | 0,80

18.Kurum politikalarindan sapmalar arastirilir ve belgelenir. 101 | 376 | 0,83

Olgek: 1 — Kesinlikle Katilmiyorum, 5 — Kesinlikle Katiltyorum

Tablo 3.20 incelendiginde sorulara verilen cevaplarin ortalamasinin biiyiik
cogunlugunun 4’e yakin veya 4’lin tizerinde oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
biiyiik oranda COSO i¢ kontrol sistemi bilesenlerinden kontrol ortami bileseni ile

uyumlu bir kontrol ortamina sahip olduklar1 gériilmektedir.

Tablodaki ifadeler arasinda 5’e en yakin olan degerler 4,23 ortalama ile “Ust
yonetim, isletmede etik ve diiriistliikten yanadir”, 4,15 ortalama ile “Ust ydnetim,
yiiksek kaliteli ve dogru finansal raporlamadan yanadir”, 4,10 ortalama ile “Y6netim
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kurulu tiyeleri, i¢ kontrol sistemi ile ilgili goérevlerini anlamakta ve sorumluluklarini

yerine getirmektedir” ifadelerine ait oldugu goriilmektedir.

Elde edilen veriler arasinda en diisiik ortalama deger 3,66 ortalama ile isletme
yonetiminin kontrollere uyum derecesinin belirlenmesine yonelik hazirlanan
“Yonetimin kontrolleri dikkate almadigi durumlar, uygun bir sekilde belgelenir ve

aciklanir.” ifadesi olmustur.

3.9.4.2. Risk Degerleme Diizeyinin Belirlenmesine Yonelik Ifadelerin Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

Calisma kapsaminda hazirlanan ankette yer alan ve isletmelerin risk
degerleme ile ilgili mevcut durumlarmin tespiti ve COSO bilesenlerine uyumluluk
diizeyinin belirlenmesine yonelik sorularin frekans, ortalama ve standart sapma

degerleri tablo 3.21°de verilmistir.

Tablo 3.21: Risk Degerleme Durumunun Tespiti ve COSO Bilesenlerine Uyumluluk
Diizeyinin Belirlenmesine Yonelik Sorularin Frekans, Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

RiSK DEGERLENDIRME DURUMUNUN g 5

s 72

TESPITINE YONELIK iFADELER Z | 8 <

S| &

1. Hile politikalar1 ve prosediirleri ile ilgili sorumluluk ve hesap verme

mecburiyeti yonetime aittir. 101 13,65 | 1,06
2. Yonetim, bilgi sistemleri ile ilgili riskleri yeterince degerlendirir. 101 | 3.89 | 0.83
3. Yonetimin uygun kademeleri belirlenen risklerin analizine katilir. 101 | 3.77 | 0.87

4. Isletmede yaygin ve etkili sonuglar dogurabilecek ve ydnetimin dikkatini
gerektirecek degisiklikleri saptamaya ve tepki gostermeye yonelik araglar | 191 | 372 | 0,81
mevceuttur.

5.Isletme risk degerlendirmelerinde, ¢alisanlarin hileye bagvurmalari ve finansal

raporlamadaki hile ihtimalini etkileyen hile riski faktorleri dikkate alinmaktadir. 101 1 3,86 | 0,93

6. Faaliyet diizeyindeki hedeflere ulasmak i¢in yeterli kaynaklar mevcuttur. 101 | 3,78 | 0,81

7. Isletmede hile risklerine ydnelik olarak, hile yapma firsat1 yaminda tesvikler,

baskilar, tutumlar, hakli gésterme vb. unsurlarda degerlendirilir. 101 | 3,70 | 0,86

Olgek: 1 — Kesinlikle Katilmiyorum, 5 — Kesinlikle Katiltyorum

Tablo 3.21 incelendiginde sorulara verilen cevaplarin ortalamasinin
neredeyse tamaminin 4’e¢ yakin oldugu goriilmektedir. Ankete katilan iiretim
isletmelerinin, COSO i¢ kontrol sistemi bilesenlerinden risk degerleme bileseni ile

uyumlu bir kontrol ortamina kismen sahip olduklar1 gériilmektedir.
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Tablodaki ifadeler arasinda 5’e en yakin olan degerler 3,89 ortalama ile
YoOnetim, bilgi sistemleri ile ilgili riskleri yeterince degerlendirir”, 3,86 ortalama ile
“Isletme risk degerlendirmelerinde, ¢alisanlarin hileye basvurmalari ve finansal
raporlamadaki hile ihtimalini etkileyen hile riski faktorleri dikkate alinmaktadir”, 3,78
ortalama ile “Faaliyet diizeyindeki hedeflere ulagsmak i¢in yeterli kaynaklar

mevcuttur” ifadelerine ait oldugu goriilmektedir.

Elde edilen veriler arasinda en diisiik ortalama deger 3,65 ortalama ile hileli
durumlarda sorumlularin belirlenmesine yonelik hazirlanan “Hile politikalar1 ve
prosediirleri ile ilgili sorumluluk ve hesap verme mecburiyeti yonetime aittir” ifadesi

olmustur.

3.9.4.3. Kontrol Faaliyetleri Diizeyinin Belirlenmesine Yonelik ifadelerin

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Calisma kapsaminda hazirlanan ankette yer alan ve isletmelerin uyguladigi
kontrol faaliyetlerinin mevcut durumunun tespiti ve COSO bilesenlerine uyumluluk
diizeyinin belirlenmesine yonelik sorularin frekans, ortalama ve standart sapma

degerleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.22: Kontrol Faaliyetleri Durumunun Tespiti ve COSO Bilesenlerine
Uyumluluk Diizeyinin Belirlenmesine Yonelik Sorularin Frekans, Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

KONTROL FAALIYETLERIi DURUMUNUN
TESPIiTINE YONELIK iFADELER 4

Ortalama
Std. Sp

1. Isletmede varliklarin korunmasina yénelik kontrol faaliyetleri bulunmaktadir

ve bunlar personele duyurulmustur. 101 | 3,74 | 0,86

2. Varliklarin sayimi sadece donem sonlarinda yapilir. 101 | 3,51 | 1,11

3. Isletmeye gelen belgelerin kaydedilmesini, dosyalanmasimi, belgelerdeki
degisikliklerin  kaydedilmesini ve dosyalarin arsivlenmesini = saglayan | 101 | 4,07 | 0,84
prosediirler vardir.

4. Yonetimle personel arasindaki is iligkisinde giiven esastir. 101 | 3,94 | 0,85

5. Bir boliimdeki personelin diger boliimdeki personelin yaptigi isi kontrol
etmesi bigiminde yapilan ¢apraz kontrolii veya bilgisayar kontrollerini igeren | 101 3,69 | 0,95
temel kontrol faaliyetleri vardir.

6. Kiymetli evraklarin fiziksel anlamda giivenligi saglanir ve bunlara erigim siki

kontrol altinda gergeklesir. 101 | 4,08 | 0,87

7. Mallarn sisteme girig-¢ikis1 barkodla yapilir. 101 | 3,79 | 1,16
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8. Binalar yangin alarmi ve su piiskiirtme sistemi araciligi ile yangindan

kontrol altinda gergeklestirilir.

korunur. 101 | 4,11 | 0,94
9. Isletme binasia giris-cikislar kontrol altindadir. 101 | 4,13 | 0,94
10. Nakit, menkul degerler, ticari mallar, hammaddeler, taginir ve tasinmaz mal
ve donamimlart gibi varliklarin envanteri periyodik olarak ¢ikarilir ve kontrol | 101 | 4,12 | 0,89
kayitlariyla karsilastirilir, tutarsizliklar ayrica incelenir.
11. Binalar mesai saatleri disinda da alarm, kamera vb. araglarla kontrol edilir. | 10 4,19 | 0,84
12. Ydnetim, personelin yaptig1 isi diizenli olarak kontrol eder. 101 | 3,88 | 0,84
13. Yoneticiler ve ¢aliganlar kontrol faaliyetlerinin amacinin farkindadir. 101 | 4,00 | 0,74
14. Islem ve faaliyetler, yonetimin bilgi ve talimatlarina gore gerceklestirilir. 101 | 3,99 | 0,71
15. Islemlerin muhasebe kaydini yapan kisiler, varliklara dokunma ve faaliyet
gerceklestirme yetkisine sahip degildir. 101 | 3,80 | 0,94
16. Kaynaklar ve bunlara iliskin kayitlar diizenli olarak karsilagtirilir ve
tutarsizliklarin nedenleri incelenir. 101 13,93 | 0,85
17. Stoklarin bulundugu depolarda stok giris-¢ikislari diizensiz ve ani sayimlarla
karsilastirilir ve tutarsizliklarin nedenleri incelenir. 101 | 3,82 | 0,90
18. Nakit akigt ve harcamalar diizensiz ve ani sayimlarla karsilagtirilir ve
tutarsizliklarin nedenleri incelenir. 101 | 3,88 | 0,89
19. Belgeler, her an kullanima ve denetime hazir sekilde ve giivenli bir ortamda
dosyalanr. 101 | 4,08 | 0,88
20. Tim belge ve kayitlar uygun sekilde yonetilir, muhafaza edilir, yedeklenir
ve diizenli araliklarla giincellenir. 101 1 4,03 | 0,84
21. Ust yonetim, kurum genelinde BI giivenligi programmi uygulamak ve
yonetmek i¢in bir yap1 olusturur ve bununla ilgili sorumluluklari net bir sekilde | 11 3.92 | 0,77
tanimlar.
22. Fiyatlandirma, fiyat indirimi, siparis kabulii, alim, iiretim emri gibi giivenlik
seviyesi yiiksek yetkilendirmeler yapilir ve sadece bu kisilerin sisteme | 101 | 398 | 0,90
erisimlerine izin verilir.
23. Sisteme izinsiz erisimi 6nlemek veya tespit etmek amactyla fiziki ve lojistik
kontroller mevcuttur. 101 | 3,88 | 0,85
24. Ust yonetimce yetkilendirilen kisiler bilgi sistemlerine ve yazilima erisimi
izller, bariz ihlalleri saptayarak gerekli miidahalede bulunur ve gerekli tedbirleri | 101 | 3.86 | 0.81
alir.
25. Elektronik kayitlar ve arsiv fiziki anlamda korunur ve bunlara erisim siki

101 | 3,99 | 0,87

Olgek: 1 — Kesinlikle Katilmiyorum, 5 — Kesinlikle Katiltyorum

Tablo 3.22 incelendiginde sorulara verilen cevaplarin ortalamasinin

neredeyse tamaminin 4’e yakin veya 4’lin iizerinde oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin  biiyiik oranda COSO i¢ kontrol sistemi bilesenlerinden kontrol

faaliyetleri bileseni ile uyumlu bir kontrol faaliyetlerine sahip olduklar1 gériilmektedir.

Tablodaki ifadeler arasinda 5’e en yakin olan degerler 4,19 ortalama ile

“Binalar mesai saatleri disinda da alarm, kamera vb. araglarla kontrol edilir”, 4,13

ortalama ile “Isletme binasma giris-gikislar kontrol altindadir”, 4,12 ortalama ile
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“Nakit, menkul degerler, ticari mallar, hammaddeler, tasinir ve tasinmaz mal ve
donanimlari gibi varliklarin envanteri periyodik olarak ¢ikarilir ve kontrol kayitlariyla

karsilastirilir, tutarsizliklar ayrica incelenir” ifadelerine ait oldugu goriilmektedir.

Elde edilen veriler arasinda en diisiik ortalama deger 3,51 ortalama ile igletme
varliklarinin fiziksel olarak envanterinin belli araliklarla yapilma diizeyinin
belirlenmesine yonelik hazirlanan “Varliklarin sayimi sadece donem sonlarinda
yapilir” ifadesi olmustur. COSO i¢ kontrol sistemi agisindan bu durum biiyiik bir

eksiklik olarak degerlendirilmektedir.

3.9.4.4. Bilgi ve Iletisim Diizeyinin Belirlenmesine Yonelik ifadelerin Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

Calisma kapsaminda hazirlanan ankette yer alan ve isletmelerdeki bilgi ve
iletisim ile ilgili mevcut durumun tespiti ve COSO bilesenlerine uyumluluk diizeyinin
belirlenmesine yonelik sorularin frekans, ortalama ve standart sapma degerleri

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.23: Bilgi ve Iletisim Durumunun Tespiti ve COSO Bilesenlerine Uyumluluk
Diizeyinin Belirlenmesine Yonelik Sorularin Frekans, Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

BILGI ve ILETISIM SISTEMLERINi KULLANMA DURUMUNUN g | a
=] 9]
TESPITINE YONELIK iFADELER Z | s g
5 n
1. Isletme, i¢ kontrollerin isleyisini desteklemek icin kaliteli bilgileri alir, iiretir
101 | 3,85 | 0,81

ve kullanir.

2. Isletme, i¢c kontroliin isleyisini desteklemek icin calisanlara i¢ kontrol

hedefleri ve sorumluluklari ile ilgili bilgiler iletir. 101 | 3,88 | 0,73

3. Yonetim ve caliganlar arasinda i¢ kontroliin Oneminin anlasilmasi ve

kontrolleri anlama diizeylerinin yiikseltilmesi i¢in bir mekanizma mevcuttur. 101 | 3,72 | 0,86

4. Isletme, hedeflerine iliskin risklerin tanimlanmasi ve degerlendirilmesini

saglamak icin gerekli bilgiyi ¢alisanlarina saglar. 101 13,75 1 0,91

5. Organizasyon departmanlarinda ¢aligma ortamindaki degisiklikleri haberdar

edecek sekilde bir siire¢ izlenmektedir 101 | 3,71 | 0,86

6. Finansal raporlamaya temel olusturan bilginin dogrulugunu garanti edecek

prosediirler olusturulmustur. 101 | 3,88 | 0,85

7. Bilgi teknolojileri alt yapisinda olusabilecek onemli bir aksakliga karsi
olusturulmus, siirekli giincellenen bir acil durum planit mevcuttur. 101} 3,77 | 0,90

79



Tablo 3.23 incelendiginde sorulara verilen cevaplarin ortalamasinin 4’e yakin
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin COSO i¢ kontrol sistemi bilesenlerinden bilgi

ve iletisim bileseni ile kismen uyumlu bir durumda olduklar1 gériilmektedir.

Tablodaki ifadeler arasinda en yliksek deger 3,88 ortalamaya sahip “Finansal
raporlamaya temel olusturan bilginin dogrulugunu garanti edecek prosediirler
olusturulmustur” ifadesi ile aym ortalama degere sahip, “Isletme, i¢c kontroliin
isleyisini desteklemek i¢in ¢alisanlara i¢ kontrol hedefleri ve sorumluluklar ile ilgili

bilgiler iletir” ifadelerine ait oldugu goriilmektedir.

Elde edilen veriler arasinda en diigiik ortalama deger 3,71 ortalama ile isletme
boliimleri arasindaki iletisim diizeyinin belirlenmesine yonelik hazirlanan
“Organizasyon departmanlarinda ¢alisma ortamindaki degisiklikleri haberdar edecek

sekilde bir siire¢ izlenmektedir” ifadesi olmustur.

3.9.4.5. izleme Diizeyinin Belirlenmesine Yonelik Ifadelerin Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Calisma kapsaminda isletme yoneticilerinin i¢ kontrol sistemini izlemesi ile
ilgili mevcut durumun tespiti ve COSO bilesenlerine uyumluluk diizeyinin
belirlenmesine yonelik sorularin frekans, ortalama ve standart sapma degerleri

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.24: izleme Durumunun Tespiti ve COSO Bilesenlerine Uyumluluk Diizeyinin
Belirlenmesine Yonelik Sorularin Frekans, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

iZLEME DURUMUNUN g =
s 7
TESPITINE YONELIK iIFADELER G B
S| @
1. I¢ kontroldeki eksiklikler dogrudan faaliyetten sorumlu personele ve en
101 | 3,82 | 0,98

azindan bir iistine raporlanir.

2. ¢ Denetgiler, Yonetim Kurulu ve Denetim Komitesine istedigi zaman

ulasabilir. 101 | 3,92 | 0,92

3. Ig kontrol eksiklikleri, Ust Diizey Y®&netime ve Y&netim Kuruluna bildirilir. | 101 402 | 0.85

4. Belirlenen i¢ kontrol eksikliklerini raporlayan bir mekanizma bulunmaktadir. | 101 | 3,91 | 0,89

5.Uygulamaya yonelik bagimsiz denet¢i dnerileri, uygulamanin dogrulugunu

teyit etmekte kullanilir. 101 | 3,92 | 0,84

6. I¢ kontrol eksikliklerinin gozlenmesi beraberinde diizeltici eylemlerin

yapilmasini saglar. 101 | 4,00 | 0,79

7. I¢ denetim fonksiyonunun kapsami, sorumluluklar ve denetim plan,

kurumun gereksinimlerine uygundur. 101 | 3,87 | 0,92
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8.Karsilagilan problemleri 6nlemesi veya ortaya ¢ikarmasi gereken kontroller
yeniden degerlendirilir. 101 | 3,85 | 0,82

9. Isletme, uygun diizeylerde yeterli ve deneyimli i¢ Denetim personeline

sahiptir. 101 | 3,88 | 0,89

10.Maddi varliklarla ilgili olarak muhasebe sistemi tarafindan kaydedilen
miktarlarin periyodik karsilastirmalar: yapilir. 101 | 3,91 | 0,89

11.Isletme, her bir finansal verinin dogrulugundan sorumludur ve bu baglamda
hata tespit edilirse bundan sorumlu tutulur. 101 | 4,00 | 0,92

12. Her departman i¢ kontrol prosediirlerinin kaliteli bir sekilde uygulanmasi ve
isleyisinden sorumludur. 101 | 3,95 | 0,89

13.Isletmenin amag¢ ve planlar 1s13inda olusturulmus performans olciitleri
kullanilmaktadir. 101 | 3,95 | 0,86

Olgek: 1 — Kesinlikle Katilmiyorum, 5 — Kesinlikle Katiltyorum

Tablo 3.24 incelendiginde sorulara verilen cevaplarin ortalamasinin 4’e yakin
oldugu goriilmektedir. Calisma kapsamindaki isletmelerin biiylik oranda COSO i¢
kontrol sistemi bilesenlerinden izleme bileseni ile uyumlu bir izleme siirecine sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Tablodaki ifadeler arasinda 5’e en yakin olan degerler 4,02 ortalama ile “i¢
kontrol eksiklikleri, iist diizey yonetime ve yonetim kuruluna bildirilir”, 4,00 ortalama
ile “I¢ kontrol eksikliklerinin gdzlenmesi beraberinde diizeltici eylemlerin yapilmasini
saglar” ve yine aym ortalama deger ile “Isletme, her bir finansal verinin
dogrulugundan sorumludur ve bu baglamda hata tespit edilirse bundan sorumlu

tutulur” ifadelerine ait oldugu goriilmektedir.

Elde edilen veriler arasinda en diisiik ortalama deger 3,82 ortalama i¢ kontrol
sistemindeki aksakliklarin yoneticilerle paylasilma diizeyinin belirlenmesine yonelik
hazirlanan “I¢ kontroldeki eksiklikler dogrudan faaliyetten sorumlu personele ve en

azindan bir iistiine raporlanir” ifadesi olmustur.

3.9.4.6. COSO Unsurlarmin Alt Bilesenlerine Ait Frekans, Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

COSO tarafindan, i¢ kontrol sistemi unsurlarina aciklik getirmesi amaciyla
hazirlanan alt bilesenler bazinda olusan frekans, ortalama ve standart sapma degerleri

tablo 3.25’de verilmistir.
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Tablo 3.25: COSO Unsurlarinin Alt Bilesenlerine Ait Frekans, Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

)
COSO " . § o
UNSURU COSO UNSURLARININ ALT BILESENLERI z 5 =
| 3
— Diiriistliik ve Etik Degerlere Baglilik Diizeyinin Tespitine
E Yonelik Ifadeler 1011 4,04 1 0,65
E .
g Gozetim Sorumlulugu Diizeyinin Tespitine Yonelik Ifadeler 101 | 3,81 | 0,66
P
& O{guts.el Yapi, Yetki ve Sorumluluk Diizeyinin Tespitine 101 | 3.98 | 0.52
; Yonelik Ifadeler
M Calisanlarin Yetkinlik Diizeyinin Tespitine Ydnelik Ifadeler 101 | 3,98 | 0,68
= Faah.yfzt Rls.l'derl.nlr_l Belirlenmesi ve Analiz Edilmesi Diizeyinin 101 | 3.77 | 0.80
= Tespitine Yonelik Ifadeler
of
2 =
0 Hile Risklerinin Belirlenmesi ve Analiz Edilmesi Diizeyinin
= - o 101 | 3,76 | 0,70
a Tespitine Yonelik [fadeler
—_ Kor}trol Faahyetle"rmu.l Belirlenmesi ve Gelistirilmesi Diizeyinin 101 | 3.94 | 0,66
B 5 Belirlenmesine Yonelik Ifadeler
o= i PR, . . . .
& ; Bilgi Teknolojileri Uzerindeki Genel Kontrollerin Belirlenmesi 101 | 389 | 0.77
; a ve Gelistirilmesi Diizeyinin Belirlenmesine Y 6nelik Ifadeler ’ ’
C <
M f: Kontrol Faaliyetlerine Iliskin Politika ve Prosediirlerin 101 | 395 | 0.63
= Olusturulma Diizeyinin Tespitine Yonelik ifadeler ’ ’
oS Faahyetlerle Ilgili Bilgi Kullanma Diizeyinin Tespitine Yonelik 101 |3.79 | 073
> - Ifadeler
— U0
Ch
= = Hedef ve Sorumluluklar Gibi Bilgilerin Calisanlara Paylagilma 101 1 379 | 0.72
M= Diizeyinin Tespitine Yonelik Ifadeler ’ ’
Siirekli ve Ozel Degerlendirmelerin Yapilma Diizeyinin
E Tespitine Yonelik ifadeler 101°)3,9110,70
E Noksanliklar1 Belirleme ve Ilgilileri Bilgilendirme Diizeyinin 101 1 3.93 | 0.73
N Tespitine Yonelik ifadeler ’ ’

3.9.5. Arastirma Hipotezlerin Test Edilmesi

Calismada, Kocaeli ilindeki iiretim isletmelerinin COSO i¢ kontrol
standartlar1 cercevesinde etkinliginin degerlendirilmesi ve s6z konusu standartlara
uyum diizeyinin sirket tiirii, pazarlama gevresi ve personel sayisi itibariyle farklilagip
farklilagsmadigiin test edilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda COSO standartlar1 ve
alt boyutlar1 ile sirket tiirli, pazarlama cevresi ve personel sayist gibi bagimsiz
degiskenlere gore anlamli farklilasmanin olup olmadigin1 gosteren hipotezler

olusturulmustur.
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Isletmelerin i¢ kontrol sistemlerinin COSO agcisindan degerlendirmeleri
COSO’nun bes bileseni agisindan ayr1 ayri ele alinarak sirket tiirline, pazarlama
cevresine ve personel sayisina gore anlamli farklilagsmanin olup olmadigi belirlenmeye
calistimistir. Birden fazla bagimli degisken ile bir bagimsiz degisken arasindaki
iligkiyi belirlemek i¢in Tek Yonliit MANOVA analizi kullanilir (Field, 2009, s. 585).
Bu nedenle ¢alisma kapsaminda olusturulan hipotezlerin test edilmesinde Tek Yonlii

MANOVA analizi kullanilmistir.

3.9.5.1. Isletmelerin Hukuki Yapisina Goére Olusturulan Arastirma

Hipotezlerinin Test Edilmesi

Calisma kapsamindaki isletmeler hukuki yapisina gore iki gruba ayrilmistir.

Isletmelerin hukuki yapisina gére smiflandiriimasi asagidaki gibidir.

Tablo 3.26: Ankete Katilan Isletmelerin Hukuki Yapilarina Gére Smiflandiriimasi

Hukuki Yapilarina Gore Isletme Tiirleri | N

Anonim Sirket 58

Limited Sirket 43

Tablo 3.27: Sirket Tiirii Itibariyle Kontrol Ortami1 ve Alt Boyutlar1 Bazinda i¢ Kontrol
Sistemlerinin Farklilasip Farklilasmadigimi Olgen Tek Yénli MANOVA Analizi
Sonuglari

H Sirket Tiirii Itibariyle Kontrol Ortamu1 Agisindan Alt Boyutlar Bazinda
! Anlamli Farkliliklarin Tespiti
Boyutlar Ortalamalar (Sirket Tiiriine Gore)
_ F Anlamhihk

(Alt Hipotezler) A.S. LTD. STI
Hia: KO/Diiriistlik 4,30 3,69 26,119 0,000
Hig: KO/Gozetim 4,01 3,54 13,928 0,000
Hic: KO/Yetki 4,10 3,81 7,664 0,007
Hip: KO/Yetkinlik 4,18 3,72 12,536 0,001

Pillai’s Trace= 7,289, p=0.000

COSO kontrol ortami1 bileseni ve alt boyutlar1 bazinda, sirket tiiriine gore
isletmelerin i¢ kontrol sistemi uygulamalarinin farklilasip farklilagmadiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan Tek Yonlii MANOVA analizi sonuglari tablo 3.27°de

verilmistir.

Tablo 3.27’ye gore, %1 anlam seviyesinde kontrol ortami ve alt boyutlariyla
ilgili olarak, i¢ kontrol sistemi uygulamalarinda sirket tiirleri agisindan farklilagsmanin

oldugu belirlenmistir.
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Ifadelere ait ortalamalara bakildiginda anonim sirketlerin, kontrol ortami
bileseni ve alt boyutlariyla ilgili ifadelere katilma diizeyinin limited sirketlere gore
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Limited sirketlere kiyasla daha yiiksek is
hacmine sahip olan anonim sirketlerdeki kontrol ortaminin COSO standartlarina daha

yakin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 3.28: Sirket Tiirii Itibariyle Risk Degerleme ve Alt Boyutlar1 Bazinda I¢ Kontrol
Sistemlerinin Farklilasip Farklilasmadigimi Olgen Tek Yonli MANOVA Analizi
Sonuglart

H Sirket Tiirii Itibariyle Risk Degerleme Agisindan Alt Boyutlar Bazinda
2 Anlamli Farkliliklarin Tespiti
Boyutlar Ortalamalar (Sirket Tiiriine Gore)
_ F Anlamhhk

(Alt Hipotezler) A.S. LTD. STI
Hza: RD/Risk Bel. 4,04 3,40 18,406 0,000
Hog: RD/Hile Riski 3,96 3,50 11,957 0,001

Pillai’s Trace= 9,400, p=0.000

COSO risk degerleme bileseni ve alt boyutlar1 bazinda, sirket tiiriine gore
isletmelerin i¢ kontrol sistemi uygulamalarinin farklhilasip farklilagmadiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan Tek Yonliit MANOVA analizi sonuglart tablo 3.28°de

verilmistir.

Tablo 3.28’e gore, %1 anlam seviyesinde risk degerleme ve alt boyutlariyla
ilgili olarak, i¢ kontrol sistemi uygulamalarinda sirket tiirleri agisindan farklilagsmanin

oldugu belirlenmistir.

Ortalamalara gore anonim sirketlerin, limited sirketlere kiyasla s6z konusu
bilesenlerle ile ilgili ifadelere katilma diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Anonim sirketlerdeki riskleri belirleme ve suistimal risklerine kars1 hazirlik diizeyinin

COSO standartlarina daha yakin oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 3.29: Sirket Tiirii itibariyle Kontrol Faaliyetleri ve Alt Boyutlar1 Bazinda Ig
Kontrol Sistemlerinin Farklilasip Farklilasmadigim1 Olgen Tek Yonli MANOVA
Analizi Sonuglari

H Sirket Tiirii Itibariyle Kontrol Faaliyetleri Agisindan Alt Boyutlar Bazinda
} Anlamli Farkliliklarin Tespiti
Boyutlar Ortalamalar (Sirket Tiiriine Gore)
_ F Anlamhhk
(Alt Hipotezler) A.S. LTD. STI
Hsa: KF/Faal Bel. 4,16 3,64 16,954 0,000
Hsg: KF/Bil. Tek. 4,18 3,50 23,211 0,000
Hic: KF/Pol. Pros. 4,18 3,64 21,869 0,000
Pillai’s Trace= 9,292 p=0.000

COSO kontrol faaliyetleri bileseni ve alt boyutlar1 bazinda, sirket tiirtine gore
isletmelerin i¢ kontrol sistemi uygulamalarinin farklilasip farklilagsmadiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan Tek Yonliit MANOVA analizi sonuglari tablo 3.29°da

verilmigtir.

Tablo 3.29’a gore, %1 anlam seviyesinde kontrol faaliyetleri ve alt
boyutlartyla ilgili olarak, i¢ kontrol sistemi uygulamalarinda sirket tiirleri ag¢isindan

farklilasmanin oldugu belirlenmistir.

Ortalamalara bakildiginda anonim sirketlerin, limited sirketlere kiyasla soz
konusu bilesenlerle ilgili ifadelere katilma diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Anonim sirketlerin kontrol faaliyetlerini belirlemeye yonelik politika ve
prosediirlere sahip olma ve bilgi teknolojileri iizerindeki genel kontroller belirleme
diizeyi agisindan limited sirketlere gore COSO standartlarina daha yakin bir asamada

oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.30: Sirket Tiirii Itibariyle Bilgi ve iletisim Sistemleri ve Alt Boyutlar1 Bazinda
I¢c Kontrol Sistemlerinin Farklilasip Farklilasmadigini Olgen Tek Yonlii MANOVA
Analizi Sonuglari

H Sirket Tiirii Itibariyle Bilgi ve Iletisim Sistemleri Agisindan Alt Boyutlar
! Bazinda Anlamli Farkliliklarin Tespiti
Boyutlar Ortalamalar (Sirket Tiiriine Gore)
. F Anlamhhik
(Alt Hipotezler) A.S. LTD. STI
Hua: Bi/ilgili Bilgi. 3,96 3,55 8,063 0,005
Hug: Bl/ig Iletisim 3,99 3,54 10,539 0,002
Pillai’s Trace= 5,292 p=0.007
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COSO bilgi ve iletisim bileseni ve alt boyutlar1 bazinda, sirket tiiriine gore
isletmelerin i¢ kontrol sistemi uygulamalarinin farklilasip farklilagmadiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan Tek Yonlii MANOVA analizi sonuglar tablo 3.30°da

verilmistir.

Tablo 3.30’a gore, %1 anlam seviyesinde bilgi ve iletisim bileseni ve alt
boyutlartyla ilgili olarak, i¢ kontrol sistemi uygulamalarinda sirket tiirleri agisindan
farklilasmanin oldugu belirlenmistir. Ortalamalara bakildiginda anonim sirketlerin,
limited sirketlere kiyasla s6z konusu bilesenlerle ilgili ifadelere katilma diizeyinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Daha yiiksek is hacmine sahip olan anonim
sirketlerin, limited sirketlere gore faaliyetlerle ilgili bilgileri karar vericilere iletme ile
ilgili siireci, COSO standartlarina daha yakin bir diizeyde stirdiirdiikleri belirlenmistir.
Limited sirketlerin kurum i¢i iletisiminin, COSO standartlarina gére anonim

sirketlerden daha geride oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.31: Sirket Tiirii itibariyle izleme ve Alt Boyutlari Bazinda i¢ Kontrol
Sistemlerinin Farklilasip Farklilasmadigimi Olgen Tek Yénli MANOVA Analizi
Sonuglari

Sirket Tiirii Itibariyle Izleme Agisindan Alt Boyutlar Bazinda Anlaml
Hs ..
Farkliliklarin Tespiti
Boyutlar Ortalamalar (Sirket Tiiriine Gore)
_ F Anlamhhk
(Alt Hipotezler) A.S. LTD. STI
Hsa: IZ/Degerlendirme 4,13 3,60 15,809 0,000
Hsg: 1Z/Eksikleri Bel. 4,21 3,55 24,086 0,000
Pillai’s Trace= 11,921 p=0.000

COSO izleme bileseni ve alt boyutlar1 bazinda, sirket tiirline gore isletmelerin
i¢ kontrol sistemi uygulamalarinin farklilasip farklilagsmadiginin belirlenmesi amaciyla

yapilan Tek Yonli MANOVA analizi sonuglar1 tablo 3.31°de verilmistir.

Tablo 3.31°e gore, %1 anlam seviyesinde izleme bileseni ve alt boyutlariyla
ilgili olarak, i¢ kontrol sistemi uygulamalarinda sirket tiirleri agisindan farklilasmanin
oldugu belirlenmistir. Ortalamalara bakildiginda anonim sirketlerin, limited sirketlere
kiyasla s6z konusu bilesenlerle ilgili ifadelere katilma diizeyinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Anonim sirketlerin limited sirketlere gore i¢ kontrol sistemindeki
eksiklikleri belirleme ve belirlenen eksikliklerin degerlendirmesinin yapilmasi
hususunda COSO standartlarina daha yakin oldugu belirlenmistir. Bu durum beklenen

bir sonuctur.
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3.9.5.2. isletmelerin Pazarlama Cevresine Gore Olusturulan Arastirma

Hipotezlerinin Test Edilmesi

Calisma kapsamindaki isletmeler pazarlama cevresi itibariyle iki gruba
ayrilmistir. Anket uygulanan isletmelerin pazarlama c¢evrelerine gore siiflandirilmasi

asagidaki gibidir.

Tablo 3.32: Ankete Katilan Isletmelerin Pazarlama Cevrelerine Gére Smiflandirilmasi

Pazarlama Cevresine Gore Isletme Tiirleri | N

Bolgesel ve Ulusal Olgekteki Isletmeler 43

Uluslararas1 Olgekteki Isletmeler 58

Tablo 3.33: Pazarlama Cevresi Itibariyle Kontrol Ortami ve Alt Boyutlar1 Bazinda ic
Kontrol Sistemlerinin Farklilasip Farklilasmadigin1 Olgen Tek Yonli MANOVA
Analizi Sonuglari

He Pazarlama Cevresi Itibariyle Kontrol Ortanm Aglsm‘d‘an Alt Boyutlar
Bazinda Anlamli Farkliliklarin Tespiti
Boyutlar Ortalamalar (Pazarlama Cevresine Gore)

(Alt Hipotezler) Bolgesel ve Ulusal Isl. Uluslararas: sl. F Anlamhiik
Hea: KO/Diiriistlitk 3,63 4,34 40,450 0,000
Hep: KO/Gozetim 3,49 4,05 21,706 0,000
Hec: KO/Yetki 3,77 4,13 13,339 0,000
Hep: KO/Yetkinlik 3,65 4,22 20,412 0,000
Pillai’s Trace= 11,121 p=0.000

COSO kontrol ortam1 bileseni ve alt boyutlar1 bazinda, pazarlama gevresine
gore isletmelerin i¢ kontrol sistemi uygulamalarimin farklilasip farklilagsmadiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan Tek Yonli MANOVA analizi sonuglari tablo 3.33’de

verilmistir.

Tablo 3.33’e gore, %1 anlam seviyesinde kontrol ortami1 ve alt boyutlariyla
ilgili olarak, i¢ kontrol sistemi uygulamalarinda pazarlama cevresi agisindan
farklilasmanin  oldugu belirlenmistir. Ortalamalara bakildiginda uluslararasi
isletmelerin, bolgesel ve ulusal isletmelere kiyasla s6z konusu bilesenlerle ilgili
ifadelere katilma diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Uluslararast boyutta
faaliyetlerini siirdiiren isletmelerin, diiriistlik ve etik degerlere baghlik diizeyi,
gbozetim sorumlulugu gibi alt boyutlar itibariyle bolgesel ve ulusal isletmelere gore
COSO standartlarina daha yakin diizeyde kontrol ortamima sahip olduklar

belirlenmistir.

87



Tablo 3.34: Pazarlama Cevresi Itibariyle Risk Degerleme ve Alt Boyutlari Bazinda I¢
Kontrol Sistemlerinin Farklilasip Farklilasmadigim1 Olgen Tek Yonli MANOVA

Analizi Sonuglari

H Pazarlama Cevresi Itibariyle Risk Degerleme Agisindan Alt Boyutlar
7 Bazinda Anlamli Farkliliklarin Tespiti
Boyutlar Ortalamalar (Pazarlama Cevresine Gore)
_ _ F Anlamhhk
(Alt Hipotezler) Bolgesel ve Ulusal Isl. Uluslararasi Isl.
H7a: RD/Risk Bel. 3,45 4,00 12,748 0,001
H7g: RD/Hile Riski 3,43 4,01 19,632 0,000
Pillai’s Trace= 10,035 p=0.000

COSO risk degerleme bileseni ve alt boyutlar1 bazinda, pazarlama gevresine
gore isletmelerin i¢ kontrol sistemi uygulamalarmin farklilagip farklilasmadiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan Tek Yonliit MANOVA analizi sonuglart tablo 3.34°de

verilmigtir.

Tablo 3.34’e gore, %1 anlam seviyesinde kontrol ortami ve alt boyutlariyla
ilgili olarak, i¢ kontrol sistemi uygulamalarinda pazarlama cevresi agisindan
farklilasmanin  oldugu belirlenmistir. Ortalamalara bakildiginda uluslararasi
isletmelerin, bolgesel ve ulusal isletmelere gore s6z konusu COSO bileseni ile ilgili
ifadelere katilma diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bolgesel ve ulusal
isletmelere kiyasla daha yiiksek is hacmine sahip olan ve farkli iilkelerde faaliyet

gosteren uluslararasi isletmeler tarafindan yapilan risk degerleme ¢aligmalarinin

COSO standartlarina daha uygun oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 3.35: Pazarlama Cevresi Itibariyle Kontrol Faaliyetleri ve Alt Boyutlari
Bazinda I¢ Kontrol Sistemlerinin Farklilasip Farklilasmadigini Olgen Tek Yonlii
MANOVA Analizi Sonuglar1

H Pazarlama Cevresi Itibariyle Kontrol Faaliyetleri Ac¢isindan Alt Boyutlar
8 Bazinda Anlamli Farkliliklarin Tespiti
Boyutlar Ortalamalar (Pazarlama Cevresine Gore) . N
5 i nlamlhil
(Alt Hipotezler) Bolgese; ;l'e Ulusal Uluslararasi Isl.
Hga: KF/Faal Bel. 3,57 4,21 29,522 0,000
Hgg: KF/Bil. Tek. 3,47 4,20 27,794 0,000
Hgc: KF/Pol. Pros. 3,55 4,25 41,597 0,000
Pillai’s Trace= 14,989 p=0.000
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COSO kontrol faaliyetleri bileseni ve alt boyutlar1 bazinda, pazarlama
cevresine gore isletmelerin i¢ kontrol sistemi uygulamalarinin farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan Tek Yonli MANOVA analizi

sonugclari tablo 3.35°de verilmistir.

Tablo 3.35’e gore, %1 anlam seviyesinde kontrol faaliyetleri ve alt boyutlariyla
ilgili olarak, i¢ kontrol sistemi uygulamalarinda pazarlama g¢evresi acisindan

farklilasmanin oldugu belirlenmistir.

Ortalamalara bakildiginda wuluslararasi isletmelerin, bolgesel ve ulusal
isletmelere kiyasla s6z konusu COSO bileseni ile ilgili ifadelere katilma diizeyinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Uluslararasi isletmeler tarafindan uygulanan
kontrol faaliyetlerini belirleme ve gelistirme diizeyinin bolgesel ve ulusal isletmelere

gore COSO standartlarina daha yakin oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.36: Pazarlama Cevresi itibariyle Bilgi ve Iletisim Sistemleri ve Alt Boyutlar
Bazinda I¢ Kontrol Sistemlerinin Farklilagip Farklilasmadigini Olgen Tek Yonli
MANOVA Analizi Sonuglari

H Pazarlama Cevresi Itibariyle Bilgi ve Iletisim Sistemleri Agisindan Alt
i Boyutlar Bazinda Anlamli Farkliliklarin Tespiti
Boyutlar Ortalamalar (Pazarlama Cevresine Gore) ; R
a i nlamhh
(Alt Hipotezler) Bolgesei s\lfe Ulusal Uluslararasi Isl.
Hoa: Bl/ilgili Bilgi. 3,51 3,99 11,287 0,001
Hog: Bi/i¢ Tletisim 3,51 4,01 13,378 0,000
Pillai’s Trace= 6,890 p=0.002

COSO bilgi ve iletisim bileseni ve alt boyutlar1 bazinda, pazarlama ¢evresine
gore isletmelerin i¢ kontrol sistemi uygulamalarimin farklilasip farklilagsmadiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan Tek Yonlii MANOVA analizi sonuglar tablo 3.36’da
verilmistir.

Tablo 3.36’ya gore, %1 anlam seviyesinde bilgi ve iletisim bileseni ve alt
boyutlariyla ilgili olarak, i¢ kontrol sistemi uygulamalarinda pazarlama cevresi
acisindan farklilasmanin oldugu belirlenmistir. Ortalamalara bakildiginda uluslararasi
isletmeleri, bolgesel ve ulusal isletmelere gore s6z konusu bilesenlerle ile ilgili
ifadelere katilma diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bolgesel ve ulusal
isletmelere gore faaliyetlerle ilgili bilginin hazirlanmasi iletilmesi ve kurum igi karar
vericilere iletilme diizeyinin uluslararasi isletmelerde COSO standartlarina daha yakin

bir seviyede oldugu belirlenmistir.
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Tablo 3.37: Pazarlama Cevresi itibariyle izleme ve Alt Boyutlar1 Bazinda I¢ Kontrol
Sistemlerinin Farklilasip Farklilasmadigimi Olgen Tek Yonli MANOVA Analizi
Sonuglart

H Pazarlama Cevresi Itibariyle izleme Agisindan Alt Boyutlar Bazinda
10 Anlamli Farkliliklarin Tespiti
Boyutlar Ortalamalar (Pazarlama Cevresine Gore) ] —
a i nlamhil
(Alt Hipotezler) Bolgese; ;l'e Ulusal Uluslararas: Isl.
Hioa: 1Z/Degerlendir. 3,50 4,21 32,329 0,000
Hiog: 1Z/Eksik Bel. 3,48 4,26 37,548 0,000
Pillai’s Trace= 19,579 p=0.000

COSO izleme bileseni ve alt boyutlar1 bazinda, pazarlama ¢evresine gore
isletmelerin i¢ kontrol sistemi uygulamalarinin farklilasip farklilagmadiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan Tek Yonliit MANOVA analizi sonuglart tablo 3.37°de

verilmigtir.

Tablo 3.37°ye gore, %1 anlam seviyesinde izleme bileseni ve alt boyutlariyla
ilgili olarak, i¢ kontrol sistemi uygulamalarinda pazarlama cevresi agisindan

farklilasmanin oldugu belirlenmistir.

Ortalamalara bakildiginda uluslararas1 isletmelerin, bolgesel ve ulusal
isletmelere gore, soz konusu bilesenlerle ilgili ifadelere katilma diizeyinin daha ytiksek
oldugu tespit edilmistir. Uluslararasi isletmeler, bolgesel ve ulusal isletmelere gore i¢
kontrol sisteminde olusabilecek eksiklikleri raporlayan bir mekanizmaya sahip olma

diizeyi bakimindan COSO standartlarina daha yakin bir diizeyde oldugu belirlenmistir.

3.9.5.3. isletmelerin Personel Sayisina Goére Olusturulan Arastirma

Hipotezlerinin Test Edilmesi

Calisma kapsamindaki isletmeler personel sayilar itibariyle iki gruba ayrilmistir.
Anket uygulanan isletmelerin personel sayilarina gore biiytikliik siniflamas1 asagidaki

gibidir.

Tablo 3.38: Ankete Katilan Isletmelerin Personel Sayisina Gore Siniflandiriimasi

Personel Sayisina Gore Isletmeler N
Orta Olgekteki Isletmeler (1 —249) 55
Biiyiik Olgekteki Isletmeler (250+) 46
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Tablo 3.39: Personel Sayisi Itibariyle Kontrol Ortami1 ve Alt Boyutlar1 Bazinda I¢
Kontrol Sistemlerinin Farklilasip Farklilasmadigim1 Olgen Tek Yonli MANOVA

Analizi Sonuglari

Hi: Personel Sayist Itibariyle Kontrol Ortami Agisindan Alt Boyutlar Bazinda
1 Anlamli Farkliliklarin Tespiti
Boyutlar Ortalamalar (Personel Sayisina Gore)
_ _ _ _ F Anlamhhk
(Alt Hipotezler) Orta Olcekli Isl. Biiyiik OlgeKli Isl.
Hiia: KO/Diiriistlitk 3,77 4,36 24,384 0,000
Hiip: KO/Gozetim 3,61 4,06 12,687 0,001
Hiic: KO/Yetki 3,82 4,17 12,449 0,001
Hiip: KO/Yetkinlik 3,76 4,24 13,610 0,000
Pillai’s Trace= 6,244, p=0.000

COSO kontrol ortamu1 bileseni ve alt boyutlar1 bazinda, personel sayisina gore
i¢ kontrol sistemi uygulamalarin farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla

yapilan Tek Yonli MANOVA analizi sonuglari tablo 3.39°da verilmistir.

Tablo 3.39’a gore, %1 anlam seviyesinde kontrol ortami1 ve alt boyutlariyla

ilgili olarak, i¢ kontrol sistemi uygulamalarinda personel sayist ac¢isindan

farklilasmanin oldugu belirlenmistir.

Ortalamalara bakildiginda biiyiik Olgekli isletmelerin, orta Olcekteki
isletmelere kiyasla s6z konusu bilesenlerle ile ilgili ifadelere katilma diizeyinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Biiylik 6lcekli isletmelerdeki ¢alisanlarin yetkinligi,
yetki ve sorumluluklarin belirlenme diizeyi agisindan orta olgekli isletmelere gore

COSO standartlarina daha yakin bir diizeydedir.

Tablo 3.40: Personel Sayisi Itibariyle Risk Degerleme ve Alt Boyutlar1 Bazinda Ic
Kontrol Sistemlerinin Farklilasip Farklilasmadigin1 Olgen Tek Yonli MANOVA
Analizi Sonuglar1

His: Personel Sayisi itibariyle Risk Degerleme Agisindan Alt Boyutlar Bazinda

12 Anlamli Farkliliklarin Tespiti
Boyutlar Ortalamalar (Personel Sayisina Gore)
_ _ _ _ F Anlamhhk
(Alt Hipotezler) Orta OlceKli Isl. Biiyiik OlceKli Isl.
Hiza: RD/Risk Bel. 3,49 4,10 17,043 0,000
Hizp: RD/Hile Riski 3,58 3,98 9,042 0,003
Pillai’s Trace= 8,468, p=0.000
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COSO risk degerleme bileseni ve alt boyutlar1 bazinda, personel sayisina gore
i¢ kontrol sistemi uygulamalarin farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla

yapilan Tek Yonli MANOVA analizi sonuglari tablo 3.40°da verilmistir.

Tablo 3.40’a gore, %1 anlam seviyesinde risk degerleme ve alt boyutlariyla
ilgili olarak, i¢ kontrol sistemi uygulamalarinda personel sayisi agisindan

farklilagmanin oldugu belirlenmistir.

Ortalamalara bakildiginda biiyiik 6l¢ekli isletmelerin, orta 6lgekli isletmelere
gore s0z konusu COSO bileseni ile ilgili ifadelere katilma diizeyinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Personel sayist 250’yi asan biiyiik Olcekli igletmeler orta
Olcekli isletmelere gore risk degerleme acisindan COSO standartlarina daha yakin bir

diizeydedir.

Tablo 3.41: Personel Saysi Itibariyle Kontrol Faaliyetleri ve Alt Boyutlart Bazinda I¢
Kontrol Sistemlerinin Farklilasip Farklilasmadigimi Olgen Tek Yonli MANOVA
Analizi Sonuglari

His: Personel Sayis: itibariyle Kontrol Faaliyetleri Acisindan Alt Boyutlar
13 Bazinda Anlamli Farkliliklarin Tespiti
Boyutlar Ortalamalar (Personel Sayisina Gore)
. _ _ _ F Anlamhhk
(Alt Hipotezler) Orta Olcekli Isl. Biiyiik Olgekli Isl.

Hiza: KF/Faal Bel. 3,76 4,14 8,804 0,004
Hisp: KF/Bil. Tek. 3,63 4,20 15,400 0,000
Hisc: KF/Pol. Pros. 3,68 4,28 29,079 0,000
Pillai’s Trace= 12,823, p=0.000

COSO kontrol faaliyetleri bileseni ve alt boyutlar1 bazinda, personel sayisina
gore i¢ kontrol sistemi uygulamalarinin farklilagip farklilagmadiginin belirlenmesi

amaciyla yapilan Tek Yonlii MANOVA analizi sonuglari tablo 3.41°de verilmistir.

Tablo 3.41°e gore, %1 anlam seviyesinde kontrol faaliyetleri ve alt
boyutlartyla ilgili olarak, i¢ kontrol sistemi uygulamalarinda personel sayis1 a¢isindan

farklilagsmanin oldugu belirlenmistir.

Ortalamalara bakildiginda biiyiik 6l¢ekli isletmelerin, orta dlgekli isletmelere
kiyasla s6z konusu bilesenlerle ile ilgili ifadelere katilma diizeyinin daha ytiksek
oldugu tespit edilmistir. Biiyiikk 6lgekli isletmeler tarafindan uygulanan kontrol
faaliyetleri uygulamalarinin orta dlcekli isletmelere gore COSO standartlarina daha

yakin oldugu belirlenmistir.
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Tablo 3.42: Personel Sayisi Itibariyle Bilgi ve lletisim Sistemleri ve Alt Boyutlar:
Bazinda I¢ Kontrol Sistemlerinin Farklilasip Farklilasmadigimi Olgen Tek Yonlii
MANOVA Analizi Sonuglari

Hus Personel Sayis1 Itibariyle Bilgi ve Iletisim Sistemleri A91§1ndan Alt
Boyutlar Bazinda Anlamli Farkliliklarin Tespiti
Boyutlar Ortalamalar (Personel Sayisina Gore)

(Alt Hipotezler) Orta Olgekli isl. Biiyiik Olcekli isl. F | Anlamhhk
Hisa: Bi/llgili Bilgi. 3,62 3,99 6,602 0,012
Hug: Bi/lg Iletisim 3,60 4,03 9,559 0,003
Pillai’s Trace= 4,740, p=0.011

COSO bilgi ve iletisim sistemleri bileseni ve alt boyutlar1 bazinda, personel
sayisina gore i¢c kontrol sistemi uygulamalarin farklilasip farklilasmadiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan Tek Yonliit MANOVA analizi sonuglari tablo 3.42°de

verilmigtir.

Tablo 3.42’ye gore, %5 anlam seviyesinde bilgi ve iletisim bileseni ve alt
boyutlartyla ilgili olarak, i¢ kontrol sistemi uygulamalarinda personel sayis1 a¢isindan

farklilagmanin oldugu belirlenmistir.

Ortalamalara gore biiyiik 6l¢ekli isletmelerin, orta 6lgekli isletmelere gore soz
konusu COSO bileseni ile ilgili ifadelere katilma diizeyinin daha ytiksek oldugu tespit
edilmistir. Biiylik 6l¢ekli isletmelerin, orta dlcekli isletmelere gore faaliyetlerle ilgili
bilgininin hazirlanmasi ve karar vericilere iletilmesi agisindan COSO standartlarina

daha yakin bir seviyede oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.43: Personel Sayisi Itibariyle izleme ve Alt Boyutlar1 Bazinda I¢ Kontrol
Sistemlerinin Farklilasip Farklilasmadigim1 Olgen Tek Yénlii MANOVA Analizi
Sonuglari

Personel Sayis itibariyle Izleme Agisindan Alt Boyutlar Bazinda Anlamh
His: .o
Farkliliklarin Tespiti
Boyutlar Ortalamalar (Personel Sayisina Gore)
_ _ _ _ F Anlamhhik
(Alt Hipotezler) Orta Olcekli Isl. Biiyiik Olgekli Isl.
Hisa: 1Z/Degerlendir. 3,71 4,15 10,577 0,002
Hisp: 1Z/Eksik Bel. 3,66 4,25 18,955 0,000
Pillai’s Trace= 9,543, p=0.000

COSO izleme bileseni ve alt boyutlar1 bazinda, personel sayisina gore i¢
kontrol sistemi uygulamalarin farklilasip farklilagsmadiginin belirlenmesi amaciyla

yapilan Tek Yonli MANOVA analizi sonuglari tablo 3.43°de verilmistir.
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Tablo 3.43’e gore, %1 anlam seviyesinde izleme ve alt boyutlariyla ilgili
olarak, i¢ kontrol sistemi uygulamalarinda personel sayisi acisindan farklilasmanin
oldugu belirlenmistir.

Ortalamalara bakildiginda biiyiik 6l¢ekli isletmelerin, orta 6lgekli isletmelere
kiyasla s6z konusu bilesenlerle ilgili ifadelere katilma diizeyinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Orta dlgekli isletmelere kiyasla daha yiiksek is hacmine sahip olan
bliyiik 6lcekli isletmelerin izleme faaliyetlerinin COSO standartlarina daha yakin
oldugu tespit edilmistir.
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SONUC

Isletmeler tarafindan siirdiiriilen kontrol faaliyetlerindeki basari etkin bir i¢
kontrol sistemine sahip olmay1 gerektirmektedir. Isletmedeki i¢c kontrol sisteminin
etkin bir yapida olmamasi cogunlukla faaliyetlerin aksamasi, yonetim skandallar1 ve
finansal kayiplar gibi istenmeyen durumlar1 dogurabilmektedir. Ekonomilerin temel
yap1 tasi olan isletmelerde yasanabilecek bu gibi istenmeyen sonuglarin iilke

ekonomisine de olumsuz yansimalar1 olacaktir.

Calismada, Kocaeli ilindeki tretim isletmelerinin COSO i¢ kontrol
standartlar1 ¢cergevesinde degerlendirilmesi ve s6z konusu standartlara uyum diizeyinin
sirket tlirli, pazarlama c¢evresi ve personel sayist itibariyle farklilasip
farklilagsmadiginin test edilmesi amag¢lanmistir. Bu dogrultuda COSO standartlar1 ve
alt boyutlar1 ile sirket tiirli, pazarlama cevresi ve personel sayist bagimsiz
degiskenlerine gore anlamli farklilasmanin olup olmadigini belirlemeye yonelik
hipotezler olusturulmustur. Bu hipotezlerin test edilmesinde Tek Yonlii MANOVA

analizi kullanilmistir.

Calisma kapsaminda olusturulan hipotezler {i¢ ana baslik halinde

toplanmustir:

o Sirket tiiriine gore isletmelerdeki i¢ kontrol sistemi uygulamalarinin COSO
bilesenlerine gore anlamli farkliliklarini ortaya koyan hipotezler,

e Pazarlama ¢evresine gore isletmelerdeki i¢ kontrol sistemi uygulamalarinin
COSO bilesenlerine gore anlamli farkliliklarini ortaya koyan hipotezler,

e Personel sayisina gore isletmelerdeki i¢ kontrol sistemi uygulamalarinin

COSO bilesenlerine gore anlamli farkliliklarini ortaya koyan hipotezler,

Calisma kapsaminda olusturulan hipotezler analiz edildiginde asagidaki

sonuglara ulasilmistir:

Sirket tiiriine gére COSO Bilesenlerine ait alt bilesenler boyutunda yapilan
fark testleri sonucunda, isletme tiirlerinin i¢ kontrol uygulamalarinda anlamli
farkliliklar belirlenmistir. Diirtistliik ve etik degerlere baghlik diizeyi ile ilgili
ifadelerde anonim sirketler 4,30 ortalama degere sahip iken, limited sirketlerde bu
oran 3,69’a gerilemektedir. Faaliyetlerin yerine getirilmesi sirasinda olusabilecek
risklerin belirlenmesi ve analiz edilmesi diizeyi ile ilgili ifadelerde anonim sirketler

4,04 ortalama degere sahip iken, limited sirketlerde bu oran 3,40’a gerilemektedir.
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Kontrol faaliyetlerinin belirlenmesi ve gelistirilmesi diizeyi ile ilgili
ifadelerde anonim sirketler 4,16 ortalama degere sahip iken, limited sirketlerde bu
oran 3,64’¢ gerilemektedir. Faaliyetlerle ilgili kaliteli bilginin temin edilerek
kullanilmast diizeyi ile ilgili ifadelerde anonim sirketler 3,96 ortalama degere sahip
iken, limited sirketlerde bu oran 3,55’¢e gerilemektedir. Siirekli ve 6zel degerlendirme
yapma diizeyi ile ilgili ifadelerde anonim sirketler 4,13 ortalama degere sahip iken,

limited sirketlerde bu oran 3,60’a gerilemektedir.

Calisma kapsamindaki anonim sirketlerin tamami bagimsiz denetim
kapsaminda denetlenmektedir. Bu durumun anonim sirketlerdeki i¢ kontrol
uygulamalarinin daha yiiksek standartlara sahip olmasina katki sagladig
diisiiniilmektedir. Limited sirketlere kiyasla daha yiiksek is hacmine sahip olan anonim
sirketlerdeki i¢ kontrol sisteminin COSO standartlarina daha yakin oldugu sonucuna

ulasilmistir. Bu sonug beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Pazarlama ¢evresine gére COSO Bilesenlerine ait alt bilesenler boyutunda
yapilan fark testleri sonucunda, isletme tiirlerinin i¢ kontrol uygulamalarinda anlamli
farkliliklar belirlenmistir. Diirlistliik ve etik degerlere baghlik diizeyi ile ilgili
ifadelerde uluslararasi isletmeler 4,34 ortalama degere sahip iken, bolgesel ve ulusal
isletmelerde bu oran 3,63’e gerilemektedir. Faaliyetlerin yerine getirilmesi sirasinda
olusabilecek risklerin belirlenmesi ve analiz edilmesi diizeyi ile ilgili ifadelerde
uluslararas: isletmeler 4,00 ortalama degere sahip iken, bdlgesel ve ulusal

isletmelerde bu oran 3,45°e gerilemektedir.

Kontrol faaliyetlerinin belirlenmesi ve gelistirilmesi diizeyi ile ilgili
ifadelerde uluslararasi isletmeler 4,21 ortalama degere sahip iken, bolgesel ve ulusal
isletmelerde bu oran 3,57 ye gerilemektedir. Faaliyetlerle ilgili kaliteli bilginin temin
edilerek kullanilmasi diizeyi ile ilgili ifadelerde uluslararasi isletmeler 3,99 ortalama
degere sahip iken, bolgesel ve ulusal isletmelerde bu oran 3,51°e gerilemektedir.
Stirekli ve 0zel degerlendirme yapma diizeyi ile ilgili ifadelerde uluslararasi
isletmeler 4,21 ortalama degere sahip iken, bolgesel ve ulusal isletmelerde bu oran

3,50’ye gerilemektedir.

Uluslararasi 6lcekli isletmeler farkl: iilkelerdeki yasal diizenlemelere uymak
mecburiyetindedir. Dogal olarak bu durum uluslararasi isletmelerin diger tiim

uygulamalarinda oldugu gibi i¢ kontrol uygulamalarinda da uluslararasi normlara
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uygun olmalart sonucunu dogurmaktadir. Uluslararasi 6l¢ekli isletmelerin, bolgesel ve
ulusal dlgekte pazarlama faaliyetlerini siirdiiren isletmelere gore COSO standartlarina
daha yakin i¢ kontrol uygulamalarina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug

beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Isletmeler icin biiyiikliik siniflandirmasinda kullanilan 6lgiitlerden biri
durumundaki personel sayisina gore 250 ve ilizerindeki isletmeler biiyiik 6lcekli
isletme 250°ye kadar personele sahip isletmeler kiigiik ve orta 6lgekli isletme kabul
edilerek ¢alisma kapsamindaki isletmeler iki gruba ayrilmistir. Isletme
biiyiikliiklerine gore COSO Bilegenlerine ait alt bilesenler boyutunda yapilan fark
testleri sonucunda, isletme tiirlerinin i¢ kontrol uygulamalarinda anlaml farkliliklar

belirlenmistir.

Diiriistliik ve etik degerlere baglilik diizeyi ile ilgili ifadelerde biiyiik 6lgekli
isletmeler 4,36 ortalama degere sahip iken, orta 6lgekli isletmelerde bu oran 3,77’ye
gerilemektedir. Faaliyetlerin yerine getirilmesi sirasinda olusabilecek risklerin
belirlenmesi ve analiz edilmesi diizeyi ile ilgili ifadelerde biiyiik 6lgekli isletmeler
4,10 ortalama degere sahip iken, orta Olgekli isletmelerde bu oran 3,49°a

gerilemektedir.

Kontrol faaliyetlerinin belirlenmesi ve gelistirilmesi diizeyi ile ilgili
ifadelerde biiylik olcekli isletmeler 4,14 ortalama degere sahip iken, orta olgekli
isletmelerde bu oran 3,76’ya gerilemektedir. Faaliyetlerle ilgili kaliteli bilginin temin
edilerek kullanilmasi diizeyi ile ilgili ifadelerde biiyiikk olcekli isletmeler 3,99
ortalama degere sahip iken, orta 6l¢ekli isletmelerde bu oran 3,62’ye gerilemektedir.
Siirekli ve ozel degerlendirme yapma diizeyi ile ilgili ifadelerde biiyiik 6lcekli
isletmeler 4,15 ortalama degere sahip iken, orta Olcekli isletmelerde bu oran 3,71°e

gerilemektedir.

Katilimcilarin  anket kapsamindaki ifadelere yonelik verdigi cevaplar
dogrultusunda olusan ortalama degerlerin 5’e yakin olmasi isletmedeki i¢ kontrol
uygulamalarinin COSO standartlaria yakin seviyede yiiriitiildiiglinli; ortalama
degerlerin 1’e yakin olmasi1 isletmedeki i¢ kontrol uygulamalarmin COSO
standartlarindan uzaklastiginin bir gostergesi olarak kabul edilmistir. (Olgek: 1 —

Kesinlikle Katilmiyorum, 5 — Kesinlikle Katiliyorum)
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Kiigiik ve orta dlcekli isletmelere gore daha yiiksek is hacmine sahip olan
biiyiik 6lcekli isletmeler daha kurumsal bir yapida faaliyetlerini siirdiirmektedir.
Biiytik 6lgekli isletmelerin, kiigiik ve orta 6lgekli isletmelere gore COSO standartlarina
daha yakin i¢ kontrol uygulamalarina sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonug

beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Calisma kapsami Kocaeli ilindeki isletmeler ile sinirli oldugu igin iilke
geneline yonelik genelleme yapilmasi miimkiin olmamistir. Bu nedenle, isletmeler
tarafindan uygulanan i¢ kontrol sistemlerinin COSO standartlarina uyum derecelerinin
degerlendirilmesi ile ilgili yapilacak c¢alismalarda iilke genelini kapsaminda
uygulanacak bir calisma yapilmasit durumunda iilke genelindeki mevcut durumu

gérme imkan1 saglanacagi diisliniilmektedir.

Calisma kapsami tretim sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler ile sinirli
oldugu i¢in diger sektorlerdeki mevcut durum ve ekonominin geneli hakkinda
genelleme yapilmasi miimkiin olmamistir. Bu nedenle, isletmeler tarafindan
uygulanan i¢ kontrol sistemlerinin COSO standartlarina uyum derecelerinin
degerlendirilmesi ile ilgili yapilacak calismalarda diger sektorleri de kapsayacak bir
calisma yapilmasi durumunda ekonominin genelindeki mevcut durumu gérme ve

sektorler arasi kargilastirma yapma imkani saglanacagi diisiiniillmektedir.

98



KAYNAKCA

Agayev, S. (2012). Gegis Ekonomilerinde Liberallesmenin Ekonomik Biiyiime
Uzerinde Etkisi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,

21(3), ss. 309-322.

AICPA. (2013). Statements on Auditing Standards, SAS No: 1.
https://www.aicpa.org/research/standards/auditattest/pages/sas.aspx#SAS1,
Erigim Tarihi: 11.05.2017.

AICPA. (2016). COSO Releases Updated Internal Control Framework.
https://www.aicpa.org/interestareas/frc/accountingfinancialreporting/coso

updatedinternalcontrolframework.html, Erigim Tarihi: 11.03.2017.

Akbulut, E. (2012). Isletmelerde I¢ Kontrol Sisteminin Etkinliginin incelenmesi ve
Trakya Bolgesindeki Aycicek Yagi Sektoriinde Bir Arastirma Uygulama,
Electronic Journal of Vocational Colleges, ss. 174-187.
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/ejovoc/article/viewFile/5000085427/5000079
514, Erisim Tarihi: 21.08.2017.

Akkiiciik, U. (2009, Mayzs). Is Etiginde Sarbanes-Oxley (SOX) Yasasi'nin Etkisi ve
Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarinda Yansimalari. s Ahlaki Dergisi,
2(3), ss. 7-17.

Aksoy, T. (2005). Ulusal ve Uluslararas1 Diizenlemeler Baglaminda I¢ Kontrol ve I¢
Kontrol Gerekliligi: Analitik Bir inceleme. Mali Céziim Dergisi(72), ss. 138-
164.

Akyel, R. (2010). Tiirkiye'de I¢ Kontrol Kavrami, Unsurlari ve Etkinliginin
Degerlendirilmesi. Yénetim ve Ekonomi Dergisi, 17(1), ss. 83-98.

Artinyan, E. N. (2008). CobiT Cergevesi. Deloitte Kurumsal Risk Hizmetleri, ss. 1-6.

Atmaca, M. (2012). Muhasebe Skandallarinin Onlenmesinde i¢ Kontrol Sisteminin
Etkinlestirilmesi. Afyon Kocatepe Universitesi IIBF Dergisi, 14(1), ss. 191-
205.

Babos, A. (2009). Recent Developments of The Internal Control. The Coso and Coco
Models. Revista Academiei Fortelor Terestre, 14(1), ss. 74-79.

99


http://dergipark.ulakbim.gov.tr/ejovoc/article/viewFile/5000085427/5000079514
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/ejovoc/article/viewFile/5000085427/5000079514

Bakkal, H., Kasimoglu, A. (2012). I¢ Kontrol Sistemine Karsilastirmal: Bakis "COSO
ve COCO Modeli". Mevzuat Dergisi, 15(178), ss. 1-14.

Baskici, C. (2015). Kurumsal Yoénetim Uygulamalarinda I¢ Kontrol Sisteminin
Onemi: Borsa Istanbul Sirketleri Uzerine Bir Arastirma. Uluslararasi Yonetim

Iktisat ve Isletme Dergisi, 11(25), ss. 163-180.

Baskici, C. (2012). I¢ Kontrol Sisteminin Kurumsal Yonetim Anlayisindaki Yeri: IMKB
Sirketlerinde Bir Uygulama, (Yayinlanmamis yiliksek lisans tezi), Ankara

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Bayrag, H. N. (2003). Yeni Ekonomi'nin Toplumsal, Ekonomik ve Teknolojik
Boyutlar1. Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 4(1), ss. 41-62.

Bozkurt, M. (2010, Temmuz-Agustos-Eyliil). Iyi Mali  Yonetimin
Gergeklestirilmesinde I¢ Kontrol ve Denetimi. Dis Denetim Dergisi, ss. 131-
138.

Bozkurt, N. (2009). Isletmelerin Kara Deligi Hile. Istanbul: Alfa Yaymncilik.

Bulca, H., Yesil, T. (2014). Bagimsiz Denetim Standartlarinin Muhasebede Hile
Kavramina Yaklasimi. Optimum Ekonomi ve Yonetim Bilimleri Dergisi, 1(2),

ss. 47-58.

Cantiirk, S. (2013). Bilgi Teknolojileri Yonetisimi I¢in Yeni Bir Adim: COBIT 5.
KPMG Giindem Dergisi, 17, ss. 36-37.

Ceyhan, I. F., Apan, M. (2014). COSO I¢ Kontrol Modeli'nin Yapisal Esitlik Modeli
Ile Incelenmesi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi, 6(10), ss. 179-198.

COSO. (2013). COSO Internal Control - Integrated Framework https://www.coso.
Org/Documents/990025P-Executive-Summary-final-may20.pdf, Erisim
Tarihi: 07.06.2017.

Comert, N. (2016). Isletmelerde Kontrol ve Denetim Kavramlarinm Dogru
Kullanilmasi Amacina Yonelik Kavramsal Bir Inceleme. Marmara

Universitesi Marmara Business Review, 1(1), ss. 1-20.

100



Celen, E. (2017). Perakende Gida Zincirlerinde I¢ Kontrol Sistemi, Etkinligi ve Bir
Uygulama, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Okan Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul.

Demir, E. (2012). Muhasebe Denetiminde I¢ Kontrol Siteminin Yeri, Onemi ve Sivas
Ili Uygulamasi, (Yaymlanmamuis yiiksek lisans tezi), Cumhuriyet Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas.

Efe, A. (2016). Kamu Sektoriinde Stire¢ Yapilandirmasimna Teknik Bir Yaklasim:
Kalkinma Ajanslar1 Uzerinde COBIT-5 ile Analiz ve Modelleme. Isletme
Bilimi Dergisi (4)2, ss. 1-52.

Efe, A. (2017). Kamu Yonetiminde insan Kaynaklar1 Y&netimi Sorunlarma Bilisim
Sistemleri Yaklasimi: COBIT - 5 Modeliyle Analiz. Tiirkiye Bilisim Vakfi
Bilgisayar Bilimleri ve Miihendisligi Dergisi (10)1, ss. 15-32.

Elibol, H. (2005). Bilisim Teknolojileri Kullanimmin Isletmelerin Organizasyon
Yapilar1 Uzerine Etkileri. Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi(15), ss. 155-162.

Erdogan, S. (2009). I¢ Kontrol Sistemi: Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Icin I¢ Kontrol
Modeli Onerisi. DPT Miistesarlig1 Planlama Uzmanlig1 Tezi. Yayin No: 2799,
Ankara.

Ertugrul, F. (2008). Paydas Teorisi ve Isletmelerin Paydaslar1 ile Iliskilerinin
Yonetimi. Erciyes Universitesi [IBF Dergisi(31), ss. 199-223.

Fayol, H. (2005). Industrial and General Administration, Genel ve Endiistriyel
Yonetim. (M. A. Calikoglu, Cev.) Ankara: Adres Yayinlart.

Field, A. (2009). Discovering Statistics Using SPSS Third Edition. California: Sage
Publications Inc.
http://www.soc.univ.kiev.ua/sites/default/files/library/elopen/andy-field-
discovering-statistics-using-spss-third-edition-20091.pdf,  Erisim  Tarihi:
15.12.2017)

Gonen, S. (2009). I¢ Kontrol Sisteminin Unsurlarindan Kontrol Ortammin

Incelenmesine Yénelik Bir Arastirma. Muhasebe Ogretim Uyeleri Bilim ve

Dayanisma Vakfi Dergisi, ss. 189-217.

101


http://www.soc.univ.kiev.ua/sites/default/files/library/elopen/andy-field-discovering-statistics-using-spss-third-edition-20091.pdf
http://www.soc.univ.kiev.ua/sites/default/files/library/elopen/andy-field-discovering-statistics-using-spss-third-edition-20091.pdf

Gupta, P. P. (2008). Management's Evaluation of Internal Controls Under Section
404(a) Using The COSO 1992 Control Framework: Evidence From Practice.

International Joural of Disclosure Governance, 5(1), ss. 48-68.

Giinal, A. A. (2010). Uretim Isletmelerinde I¢ Kontrol Sistemi ve Bir Uygulama,
(Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi), Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul.

ICAEW (2014). Internal Control: Guidance for directors on the Combined Code.
https://www.icaew.com/library/subject-gateways/corporate-governance

/codes-and-reports/turnbull-report, Erisim Tarihi: 20.05.2017

ISACA (2014). COBIT 5  Cercevesinin  Yeni  Tiirkce  Versiyonu.
https://www.isaca.org/About-ISACA/History/Documents/COBIT-5-
translation pre Tur 0114.pdf, Erisim Tarihi: 20.05.2017.

Ibis, C., Catikkas, O. (2012). Isletmelerde I¢ Kontrol Sistemine Genel Bakis. Sayistay
Dergisi(85), Nisan-Haziran: ss. 95-121.

Ionescu, L. (2011). Monitoring as a Component of Internal Control Systems.

Economics, Management, and Financial Markets, 6(2), ss. 800-804.

fraz, R., Yildirim, E. (2004). Isletmelerde Stratejik Bilgi Yonetiminin Yenilikci
Faaliyetlerin Siirdiiriilebilirligine Etkisi. Selcuk Universitesi IIBF Sosyal ve
Ekonomik Arastirmalar Dergisi(8), ss. 79-95.

ISACA. (2012). CobiT 5 Executive Summary, https://www.isaca.org/COBIT /Docum
ents/Executive-Summary.pdf, Erisim Tarihi: 30.09.2017.

Kahyaoglu, S. B. (2017). I¢ Kontrol ve Etik Iliski Cercevesinde Kamu Kurumlarinda
Etik Kiiltiiriiniin Benimsenmesinde I¢ Denetcilerin Rolii. Yolsuzlugun
Onlenmesi ve Etigin Tegviki I¢cin Teknik Destek Projesi. Ankara.

Kalayci, S. (2006). SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri. Ankara:
Asil Yayin Dagitim.

Karahan, M. (2017). Tirkiye, ABD ve AB'de Muhasebe Denetiminin
Karsilastirilmasi. Al-Farabi Uluslararast Sosyal Bilimler Dergisi, 1(2), ss.
273-288.

Karakog, M., Ozdemir, S. (2016). I¢ Kontrolde COSO ve ICFR Iliskisi. Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi, 15(56), ss. 141-152.

102



Kaya, S. (2015). Uretim Isletmelerinde I¢ Kontrol ve I¢ Denetim, (Yaymnlanmamis
yiiksek lisans tezi), Istanbul Ticaret Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

[stanbul.

Kesik, A. (2005). 5018 Sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu Baglaminda
ve AB Siirecinde Tiirk Kamu I¢ Mali Kontrol Sistemi. Kocaeli Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi(9), ss. 94-114.

Keskin, 1. (2014). Uretim Isletmelerinde I¢ Kontrol Sistemi Uygulamalar: Uzerine Bir
Arastirma: Antakya Ornegi, (Yaymnlanmamis yiiksek lisans tezi), Mustafa
Kemal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hatay.

Kiziltug, P. (2015). Hastane Isletmelerinde I¢ Kontrol Sistemi ve Ozel Bir Hastanede
I¢ Kontrol Sistemi Uygulamasi, (Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi), Okan

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Korkmaz, Z. (2011). COSO I¢ Kontrol Standartlar: ve Tiirkive Uygulamasi. T.C.
Cevre ve Sehircilik Bakanligr Strateji Gelistirme Baskanligi Mali Hizmetler

Uzmanlig1 Arastirma Raporu, Ankara.

Kurt, G.,, Ucgma, T. (2013). COSO i¢ Kontrol - Biitiinlesik Cergeve Giincelleme
Projesinin Yenilikleri. Muhasebe Bilim Diinyast Dergisi, 15(2), ss. 79-89.

McNally, J. (2013). The 2013 COSO Framework SOX Compliance. COSO - One
Approach To An Effective Transtion. https://www.coso.org/documents /coso
%20 mcnallytransition%?20article-final%20coso %?20version%?20proof_5-31-
13.pdf, Erisim Tarihi: 04.06.2017.

Melikyan, L. (2015). Isletmelerde I¢ Kontrol Sistemi ve I¢ Kontrol Sisteminin Risk
Azaltict Etkileri, (Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi), Hali¢ Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Milicz, A. (2016). Institutionalization of Internal Control Systems in Hungarian
Business Organizations, (Unpublished PhD Thesis), Corvinus University of

Budapest, Institute of Management, Budapest.

Moeller, R. R. (2007). COSO Enterprise Risk Management: Understanding The New
Integrated ERM Framework. New Jersey: John Willey & Sons Inc.

Moeller, R. R. (2013). Executive's Guide to COSO Internal Controls: Understanding

Implementing the New Framework. New Jersey: John Willey Sons Inc.

103



Ozgetin, N. (2017). Siit Uretim Isletmelerinde Risk Yonetimi ve I¢ Kontrol: Bir
Arastirma, (Yaymnlanmanmis doktora tezi), Erciyes Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kayseri.

Ozdemir, A. (2008). Yonetim Biliminde Ileri Arastirma Yontemleri ve Uygulamalar.
Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim.

Ozkardes, L. (2017). Kurumsal Firmalarin I¢ Kontrol, I¢ Denetim ve Riske
Yaklasimlari. Journal of Yasar University, 12(47), ss. 191-200.

PwC (2014). Sarbanes-Oxley Yasasi'na Uyum, PwC Tiirkiye.
https://www.pwc.com.tr/tr/hizmetlerimiz/denetim/sarbanes-oxley.html,

Erisim Tarihi: 08.09.2017.

Root, S. J. (1998). Beyond COSO: Internal Control to Enhance Corporate

Governance. New York: John Wiley Sons.

Selvi, O. (2012). Bilgi Toplumu, Bilgi Yénetimi ve Halkla iliskiler. Giimiishane
Universitesi Iletisim Fakiiltesi Elektronik Dergisi(3), ss. 191-214.

Sengiil, R. (2007). Henri Fayol'un Yonetim Diisiincesi Uzerine Notlar. Yénetim ve

Ekonomi Dergisi, ss. 257-273.

Sentiirk, A.T. (2015). Isletmelerde I¢ Kontrol Sistemi, Risk Degerleme ve Tekstil
Isletmesinde Bir Uygulama, (Yaymlanmams yiiksek lisans tezi), Beykent

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Sentiirk, A.Z. Selvi, O. (2016). Kurum I¢i iletisimi Etkinlestiren Bir Yéntem Olarak
Gezinerek Yonetim. Giimiishane Universitesi Iletisim Fakiiltesi Elektonik

Dergisi, 4(2), ss. 534-553.

Sik, S. (2013). Bankacilikta I¢ Kontrol Sistemleri ve Sonuglar, (Yaymlanmamis

yiiksek lisans tezi), Okan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul.

Tungdemir, E. (2014). Yeni GAO I¢ Kontrol Standartlari Taslagi. (Government
Auditing Standards) Erkan Tun¢demir, (Cev.) Ankara http://kontrol. bumko.
gov. tr/ Eklenti/10561,gao-standartlari---turkce---2014-finalpdf .pdf?0, Erisim
Tarihi: 01.02.2017.

Tiim, K., Reyhanoglu, M. (2015). I¢ Kontrol Sisteminin Orgiit Kiiltiiriinii
Belirlemesindeki Rolii. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi, 12(31), ss. 395-422.

104



Tiiredi, H., Karakaya, G. (2015). COSO I¢ Kontrol Modeli ve Kontrol Ortam1. Finans
Politik Ekonomik Yorumlar, 52(602), ss. 65-74.

Tiiredi, H., Koban, A. O. (2016). COSO I¢ Kontrol Modelinde Risk Degerlendirme
Faaliyetleri. Marmara Universitesi Oneri Dergisi, 12(46), ss. 155-177.

Tiiredi, H., Karakaya, G., Ildem, M. (2015). Kurumsal Yo6netim ve i¢ Denetim Iliskisi.
Sayistay Dergisi(96), ss. 55-74.

Tiiredi, H., Koban, A. O., Karakaya, G. (2015). COSO I¢ Kontrol (ABD) Modeli ile
Ingilz (Turnbull) ve Kanada (CoCo) Modellerinin Karsilastirilmasi. Sayistay
Dergisi(99), ss. 95-119.

Ulucan Ozkul, F., Pektekin, P. (2009). Muhasebe Yolsuzluklarmin Tespitinde Adli
Muhasebecinin Rolii ve Veri Madenciligi Tekniklerinin Kullanilmasi.

Muhasebe Bilim Diinyast Dergisi, 11(4), ss. 57-88.

Uzay, S. (1999). Isletmelerde Ic Kontrol Sistemini Incelemenin Bagimsiz Dis denetim
Karar Siirecindeki Yeri ve Tiirkiye'deki Denetim Firmalarina Yonelik Bir

Aragtirma. Ankara: Sermaye Piyasas1t Kurulu Yayinlari, Yaym No:132.

Yavuz, S. T. (2002). I¢ Kontrol Fonksiyonu’nun Bilesenleri: I¢ Kontrol Merkezi
Teftis’ten (Ic Denetim’den) Farkli Bir Mekanizma midir? Bankacilar
Dergisi(42), ss. 39-56.

Yilanci, M. (2006). I¢ Denetim: Tiirkiye'nin 500 Biiyiik Sanayi Isletmesi Uzerine Bir
Arastirma, 2. Baski, Nobel Yayinlari, Ankara.

Yilanci, M. (2004). I¢ Kontrol, Denetim Testleri ve Denetim Planlamasi. F. Comlekgi
(Ed.), Denetim icinde ss. 57-67. Eskisehir: Anadolu Universitesi A¢ik Ogretim

Yayinlari.

Yurtsever, G. (2008). Bankaciligimizda I¢ Kontrol. Tiirkiye Bankalar Birligi Yayin
No: 256, Istanbul.

Yiizbasioglu, A. N. (2003). Risk Yonetimi ve Bankalarin Denetimi. http:/ /www. bddk.
gov.tr/WebSitesi/turkce/Raporlar/Sunumlar/1977__www.bddk.org.tr_turkce_
yayinlar  veraporlar_sunumlar_riskmanagementNY.pdf, Erisim Tarihi:

11.01.2017.

http://www.gapmap.co.za/enterprise-risk-management, Erisim Tarihi: 11.01.2017.

105



https://www.csb.gov.tr/db/icdenetim/editordosya/BTDenetimi3-4.pdf, Erisim Tarihi:
11.07.2017.

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_btsview=btskategoril=veritbnkelimes

ec=156176device=desktop, Erisim Tarihi: 14.05.2017.

http://www.tide.org.tr/uploads/TI%CC%87DE-COSO%20Sunumu%?20
2013%20son. pdf, Erisim Tarihi: 14.08.2017.

http://dosyamerkez.saglik.gov.tr/Eklenti/2408,1yi-mali-yonetimin-gerceklestirilmesin
de-ic-kontrol-ve-denetimipdf.pdf?0, Erisim Tarihi: 25.11.2017.

https://www.isaca.org/Knowledge-Center/cobit/Documents/COBITarticle-
turkish.pdf, Erisim Tarihi: 24.11.2017.

https://www.coso.org/Documents/990025P-Executive-Summary-final-may20.pdf,
Erigim Tarihi: 07.06.2017.

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/12/20071226-21.htm,  Erisim  Tarihi:
24.09.2017.

http://www.osc.state.ny.us/agencies/ictf/docs/intcontrol_stds.pdf,  Erisim  Tarihi:

10.12.2017.

http://argedestek.kocaeli.edu.tr/index.php?ArgeDestek=Ekonomi, Erigsim  Tarihi:
07.08.2017.

106


https://www.isaca.org/Knowledge-Center/cobit/Documents/COBITarticle-turkish.pdf
https://www.isaca.org/Knowledge-Center/cobit/Documents/COBITarticle-turkish.pdf
https://www.coso.org/Documents/990025P-Executive-Summary-final-may20.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/12/20071226-21.htm
http://www.osc.state.ny.us/agencies/ictf/docs/intcontrol_stds.pdf
http://argedestek.kocaeli.edu.tr/index.php?ArgeDestek=Ekonomi

Ek 1: Anket Sorulari

Sayin Yetkili;

Bu anket formu, Bozok Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tarafindan
yiiriitilmekte olan “Uretim Isletmelerinde i¢ Kontrol Sisteminin Etkinliginin
Belirlenmesi: Kocaeli Ornegi” isimli yiiksek lisans ¢alismasimin deneysel kismi ile
ilgilidir. Bu aragtirma c¢alismasi tamamen akademik bir amaca yoénelik olup,
calismanin amaci; i¢ kontrol sistemine sirketlerin verdigi énemle ilgili veriler elde
ederek bu hususta bilimsel sonuglara ulagabilmektir. Anket formumuzda sirketinizin
kimligine iliskin hi¢bir bilgi istenmemektedir. Gonderilecek cevaplar kesinlikle gizli
tutulacaktir.  Biitiin  sorularin  cevaplandirilmasi, degerlendirmenin  saglikli
yapilabilmesi i¢in biiyiik onem arz etmektedir.

Ilginiz i¢in tesekkiirlerimizi sunar, calismalarmizda basarilar dileriz.

Do¢. Dr. Tansel HACIHASANOGLU Ergin KAYA
Bozok Universitesi Ogretim Uyesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Isletme Hakkinda Genel Bilgiler
Sirket Tirii  : [ ] Anonim Sirket [ |Limited Sirket [ ]Diger.....

Faaliyet Alan1: [ ] Otomotiv [ ]Gida-Tekstil-Deri [ ]Makine ve Techizat

[] Ana Metal [ ]Kimya [__|Perakende ve Tiiketici Uriinleri
] Dayanikl Tiiketim

Pazarlama Cevresi |:| Bolgesel |:| Ulusal |:| Uluslararasi
(Birden fazla segenek isaretlenebilir)

Personel Sayis1 e Kisi
Sirketin Yillik Cirosu e (.000 TL — 2017 y1l1)

Anketi Dolduran Unvani
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KONTROL ORTAMI
Aciklama: Kontrol ortamu ile ilgili olarak asagidaki ifadelerin her biri i¢in en son biten mali yil i¢in
isletmenizin s6z konusu ifadeyi benimsemesini ve uygulamasini degerlendiriniz.

KONTROL ORTAMININ TESPITINE
YONELIK SORULAR

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne
katilmiyorum
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

1. Ust yonetim, yiiksek kaliteli ve dogru finansal raporlamadan
yanadir.

2. Sorumlu yoneticiler, gorevlerini yapmak igin gerekli bilgi,
deneyim ve egitime sahiptir.

3. Gerekli bilgiler Yonetim Kurulu ve Denetim Komitesine
zamaninda saglanir.

4. Ust Yonetim, isletmede etik ve diiriistliikten yanadir.

5.Isletmenin {iglincii taraflarla iliskilerinde etik diizey daima
yiiksektir.

6. Yonetim Kurulu Uyeleri gorevlerini yerine getirmek igin yeterli
bilgiye, deneyime ve zamana sahiptir.

7.Yénetim Kurulu Uyeleri, i¢ kontrol sistemi ile ilgili gérevlerini
anlamakta ve sorumluluklarini yerine getirmektedir.

8.1s performansi ile ilgili performans: gelistirmeye yonelik olarak
calisanlarla diizenli degerlendirme toplantilar1 yapilmaktadir.

9. Sirket ana hedefleri ve temel performans kriterleri herkes
tarafindan anlagilmasini saglayacak sekilde ifade edilmektedir.

10. Ust Yonetim tarafindan isletmenin etik ilkelere baghligi
caliganlara hem sdzel hem de eylemsel olarak belirtilir.

11.Y6netim, davranis kurallarinin ihlal edilmesi durumunda gerekli
tepkiyi gosterir.

12.Calisanlar, davranis kurallarina uymamalarinin sonuglarini bilir.

13.Calisanlar, Ust Yénetimin etik yonden beklentilerini bilir.

14.Calisanlar, gorevini yerine getirmek i¢in yeterli bilgi ve yetenege
sahiptir.

15.Y6netim Kurulu, iist yonetimin kontrol ortamina iliskin uygun
yaklasim anlayigini saglamak i¢in gerekli adimlari atar.

16. Yoneticiler ve Denetciler sorumluluklarini etkili bir sekilde
yerine getirmek i¢in yeterli zamana sahiptir.

17.Y6netimin kontrolleri dikkate almadigi durumlar, uygun bir
sekilde belgelenir ve agiklanir.

18.Kurum politikalarindan sapmalar arastirilir ve belgelenir.
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2. RIiSK DEGERLENDIRME
Aciklama: Risk degerlendirme ile ilgili olarak asagidaki ifadelerin her biri i¢in en son biten mali yil
i¢in isletmenizin s6z konusu ifadeyi benimsemesini ve uygulamasini degerlendiriniz.

RiSK DEGERLENDIRME DURUMUNUN
TESPIiTINE YONELIK SORULAR

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne
katilmiyorum
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

1. Hile politikalar1 ve prosediirleri ile ilgili sorumluluk ve hesap
verme mecburiyeti yonetime aittir.

2. Yonetim, bilgi sistemleri ile ilgili riskleri yeterince degerlendirir.

3. Yonetimin uygun kademeleri belirlenen risklerin analizine katilir.

4. Isletmede yaygin ve etkili sonuglar dogurabilecek ve yonetimin
dikkatini gerektirecek degisiklikleri saptamaya ve tepki gostermeye
yonelik araglar mevcuttur.

5.Isletme risk degerlendirmelerinde, ¢alisanlarin hileye basvurmalari
ve finansal raporlamadaki hile ihtimalini etkileyen hile riski faktorleri
dikkate alinmaktadir.

6. Faaliyet diizeyindeki hedeflere ulagsmak icin yeterli kaynaklar
mevcuttur.

7. Isletmede hile risklerine ydnelik olarak, hile yapma firsat1 yaninda
tesvikler, baskilar, tutumlar, hakli gosterme vb. unsurlarda
degerlendirilir.

3. KONTROL FAALIYETLERI
Aciklama: Kontrol faaliyetleri ile ilgili olarak asagidaki ifadelerin her biri igin en son biten mali
yil igin igletmenizin s6z konusu ifadeyi benimsemesini ve uygulamasini degerlendiriniz.

5| f Eé E|l gé

. . 25| s|sz| 5|25

KONTROL FAALIYETLERININ EE|E|Z5| 2 52

TESPITINE YONELIK SORULAR 25| 5|32| 2|22
4

1. Isletmede varliklarin korunmasma yonelik kontrol faaliyetleri
bulunmaktadir ve bunlar personele duyurulmustur.

2. Varliklarin sayimi sadece déonem sonlarinda yapilir.

3. Isletmeye gelen belgelerin kaydedilmesini, dosyalanmasini,
belgelerdeki  degisikliklerin  kaydedilmesini ve dosyalarin
arsivlenmesini saglayan prosediirler vardir.

4. Yonetimle personel arasindaki is iliskisinde giliven esastir.

5. Bir bolimdeki personelin diger béliimdeki personelin yaptig: isi
kontrol etmesi bigiminde yapilan ¢apraz kontrolii veya bilgisayar
kontrollerini iceren temel kontrol faaliyetleri vardir.

6. Kiymetli evraklarin fiziksel anlamda giivenligi saglanir ve bunlara
erigim siki kontrol altinda gergeklesir.

7. Mallarin sisteme girig-¢ikis1 barkodla yapulir.

8. Binalar yangmn alarmi ve su piiskiirtme sistemi araciligi ile
yangindan korunur.

9. Isletme binasina giris-¢ikislar kontrol altindadir.

10. Nakit, menkul degerler, ticari mallar, hammaddeler, taginir ve
tasinmaz mal ve donanimlar1 gibi varliklarim envanteri periyodik
olarak cikarilir ve kontrol kayitlariyla karsilastirilir, tutarsizliklar
ayrica incelenir.

11. Binalar mesai saatleri disinda da alarm, kamera vb. araglarla
kontrol edilir.
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12. Yonetim, personelin yaptig1 isi diizenli olarak kontrol eder.

13. Yoneticiler ve c¢alisanlar kontrol faaliyetlerinin amacinin
farkindadir.

14. Islem ve faaliyetler, ydnetimin bilgi ve talimatlarma gore
gergeklestirilir.

15. Islemlerin muhasebe kaydini yapan kisiler, varliklara dokunma
ve faaliyet gerceklestirme yetkisine sahip degildir.

16. Kaynaklar ve bunlara iliskin kayitlar diizenli olarak karsilastirilir
ve tutarsizliklarin nedenleri incelenir.

17. Stoklarin bulundugu depolarda stok girig-¢ikislar1 diizensiz ve
ani sayimlarla karsilastirilir ve tutarsizliklarin nedenleri incelenir.
18. Nakit akist ve harcamalar diizensiz ve ani sayimlarla
karsilastirilir ve tutarsizliklarin nedenleri incelenir.

19. Belgeler, her an kullanima ve denetime hazir sekilde ve giivenli
bir ortamda dosyalanir.

20. Tim belge ve kayitlar uygun sekilde yonetilir, muhafaza edilir,
yedeklenir ve diizenli araliklarla giincellenir.

21. Ust yonetim, kurum genelinde BI giivenligi programini
uygulamak ve yonetmek i¢in bir yapr olusturur ve bununla ilgili
sorumluluklari net bir sekilde tanimlar.

22. Fiyatlandirma, fiyat indirimi, siparis kabulii, alim, liretim emri
gibi giivenlik seviyesi yliksek yetkilendirmeler yapilir ve sadece bu
kisilerin sisteme erisimlerine izin verilir.

23. Sisteme izinsiz erisimi 6nlemek veya tespit etmek amaciyla fiziki
ve lojistik kontroller mevcuttur.

24. Ust yonetimce yetkilendirilen kisiler bilgi sistemlerine ve
yazilima erisimi izler, bariz ihlalleri saptayarak gerekli miidahalede
bulunur ve gerekli tedbirleri alir.

25. Elektronik kayitlar ve arsiv fiziki anlamda korunur ve bunlara
erigim siki kontrol altinda gerceklestirilir.

4. BILGI VE ILETISIM SiSTEMLERI
Aciklama: Isletmede kullanilan bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili olarak asagidaki ifadelerin
her biri i¢in en son biten mali yil igin isletmenizin s6z konusu ifadeyi benimsemesini ve
uygulamasini degerlendiriniz.

JEEEE g .8

BiLGI ve ILETIiSIM SISTEMLERINI | 22| 2| 22| 5|22

KULLANMA DURUMUNUN ‘HEIEFIEIRE
TESPITINE YONELIK SORULAR 2|22z

1. Isletme, i¢ kontrollerin isleyisini desteklemek igin kaliteli bilgileri
alir, Uretir ve kullanir.

2. Isletme, i¢ kontroliin isleyisini desteklemek icin calisanlara i¢
kontrol hedefleri ve sorumluluklari ile ilgili bilgiler iletir.

3. Yonetim ve ¢alisanlar arasinda i¢ kontroliin 6neminin anlasilmasi
ve kontrolleri anlama diizeylerinin yiikseltilmesi i¢in bir mekanizma
mevcuttur.

4. TIsletme, hedeflerine iliskin risklerin tanimlanmas1 ve
degerlendirilmesini saglamak i¢in gerekli bilgiyi ¢alisanlarina saglar.

5. Organizasyon departmanlarinda  ¢aligma  ortamindaki
degisiklikleri haberdar edecek sekilde bir siire¢ izlenmektedir

6. Finansal raporlamaya temel olusturan bilginin dogrulugunu
garanti edecek prosediirler olusturulmustur.

7. Bilgi teknolojileri alt yapisinda olusabilecek 6nemli bir aksakliga
karst olusturulmus, siirekli gilincellenen bir acil durum plam
mevcuttur.

110



. IZLEME

Aciklama: Isletmenizdeki izleme faaliyeti ile ilgili olarak asagidaki ifadelerin her biri icin en son biten mali

yil i¢in isletmenizin s6z konusu ifadeyi benimsemesini ve uygulamasini degerlendiriniz.

iZLEME DURUMUNUN TESPITINE
YONELIK SORULAR

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne katiliyorum

Ne katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1. I¢ kontroldeki eksiklikler dogrudan faaliyetten sorumlu personele ve
en azindan bir {istiine raporlanir.

2. I¢ Denetciler, Yonetim Kurulu ve Denetim Komitesine istedigi
zaman ulasabilir.

3. I¢ kontrol eksiklikleri, Ust Diizey Yénetime ve Yonetim Kuruluna
bildirilir.

4. Belirlenen i¢ kontrol eksikliklerini raporlayan bir mekanizma
bulunmaktadir.

5.Uygulamaya yonelik bagimsiz denet¢i Onerileri, uygulamanin
dogrulugunu teyit etmekte kullanilir.

6. I¢ kontrol eksikliklerinin gdzlenmesi beraberinde diizeltici
eylemlerin yapilmasini saglar.

7. I¢c denetim fonksiyonunun kapsami, sorumluluklar ve denetim plani,
kurumun gereksinimlerine uygundur.

8.Karsilasilan problemleri onlemesi veya ortaya c¢ikarmasi gereken
kontroller yeniden degerlendirilir.

9. Isletme, uygun diizeylerde yeterli ve deneyimli I¢ Denetim
personeline sahiptir.

10.Maddi varliklarla ilgili olarak muhasebe sistemi tarafindan
kaydedilen miktarlarin periyodik kargilagtirmalar yapilir.

11.Isletme, her bir finansal verinin dogrulugundan sorumludur ve bu
baglamda hata tespit edilirse bundan sorumlu tutulur.

12. Her departman i¢ kontrol prosediirlerinin kaliteli bir sekilde
uygulanmasi ve isleyiginden sorumludur.

13.Isletmenin ama¢ ve planlar1 1s13inda olusturulmus performans
oOlgiitleri kullanilmaktadir.
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