T.C.
BURDUR MEHMET AKIiF ERSOY UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
MUHASEBE VE FINANSAL YONETIM ANA BiLiM DALI

URETIM iSLETMELERININ CEVRE VE CEVRE
MUHASEBESINE YONELIK TUTUMLARI: ANTALYA
ORGANIZE SANAYi BOLGESI ORNEGi

Elif OZER

YUKSEK LiSANS TEZi

DANISMAN: Dog. Dr. Ali APALI

Uye: Dog. Dr. Oguzhan CARIKCI
Uye: Do¢. Dr. Harun OGUNC

BURDUR-2023



T.C.
BURDUR MEHMET AKIiF ERSOY UNIiVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

ETiK BEYAN

Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Lisansiistii Egitim-
Ogretim ve Smav Yonetmeligi'ne gore hazirlamis oldugum “Uretim isletmelerinin
Cevre ve Cevre Muhasebesine Yonelik Tutumlar:: Antalya Organize Sanayi Bolgesi
Ornegi” adli tezin hazirlanmas: siirecinde akademik ve etik kurallar1 ihlal etmedigimi,
tezimin 0Ozglin oldugunu, bagvurdugum kaynaklar1 metin icinde, dipnotlarda ve

kaynakcada eksiksiz ve bilimsel kurallara uygun olarak gosterdigimi taahhiit ederim.

Elif OZER

13.01.2023



TESEKKUR

Yiiksek Lisans egitim silirecimin basindan tez savunma siirecin sonuna kadar
benden higbir destegini esirgemeyen, bilgi ve tecriibeleriyle kendimi gelistirmemi
saglayan saygideger danisman hocam Dog. Dr. Ali APALI’ya sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Bu siiregte beni yalniz birakmayan, maddi manevi destegini hi¢cbir zaman eksik

etmeyen her zaman yanimda olan kiymetli aileme ¢ok tesekkiir ederim.

Burdur, 2023

i



(OZER, Elif. “Uretim Isletmelerinin Cevre ve Cevre Muhasebesine Yonelik

Tutumlari: Antalya Organize Sanayi Bélgesi Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Burdur, 2023)
OZET

Isletmelerin cevresel performanslarini ve ekonomik durumlarmi artirmasi
acisindan ¢evre muhasebesi Onemli bir faktordiir. Isletmelerin gevreye yonelik
kararlarim1 almasinda, cevreye yonelik strateji belirlemesinde, c¢evreye yonelik
maliyetlerin yonetilme hususunda ve c¢evreye yonelik performanslarinin rapor
edilmesinde faydali bilgi sunmaktadir. Cevre muhasebesi, isletme ve ¢evrenin etkilesimi
sonucunda ¢evrede meydana gelen veya olmasi beklenen etkilerin maliyetleriyle alakali
tiim bilgileri kapsamaktadir. Calismanin konusu Antalya Organize Sanayi Bolgesi’nde
faaliyet gOsteren iiretim isletmelerinin ¢evre ve c¢evre muhasebesine yonelik
yaklagimlarinin tespit edilmesidir. Caligmanin amaci, isletmelerin ¢evreye karst
duyarliliklarinin ve ¢evre muhasebesine karsi bakis agilarina yonelik etkisinin olup
olmadiginin arastirilmasidir. Antalya Organize Sanayi Bolgesindeki iiretim isletmeleri
ornekleminde anket yontemi kullanilmistir. Anketin birinci kisminda tanimlayici sorular
ikinci kisminda ¢evreye yonelik ifadelerden yola cikilarak olusturulan uygulama yer
almistir. Bu kisimda 155 adet iiretim isletmelerine yapilan anketlerle elde edilen veriler,
SPSS 21.0 versiyonu ile analize tabi tutulmustur. Ankette yer alan tanimlayici sorulara
frekans ve yilizde analizleri uygulanmistir. Calismada 2 ana hipotez ve 16 adet alt
hipotez olusturulmustur. Bu hipotezler regresyan, korelasyon, One Way Anova ve
Independent Simples T testi ile test edilmistir. Arastirma sonucunda ana hipotezler

kabul edilmis, alt hipotezlerden ise 2’si kabul edilip, geriye kalan 14’1 ise red edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre, Cevre Muhasebesi ve Organize Sanayi Bolgesi.
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(OZER, Elif. Attitudes Of Production Enterprises Toward Environment And
Environmental Accounting: Case Of Antalya Organized Industrial Site, Burdur, 202 3)

ABSTRACT

Environmental accounting is a noteworthy factor for environmental performance
of enterprises and increase of their economic condition. It provides useful information
for enterprises to make environmental decisions, determine environmental strategies,
manage environmental costs and report their environmental performance.
Environmental accounting comprises all information related to the costs of effects that
occur or are expected to occur as a result of an interaction between an enterprise and
environment. The present study sought to determine the approaches of production
enterprises operating in Antalya Organized Industrial Site related to environment and
environmental accounting. The purpose of the study was to investigate the
environmental sensitivity of enterprises and whether that sensitivity had an effect on
their perspective of environmental accounting or not. The researchers used survey
method in the production enterprises sample in Antalya Organized Industrial Site. The
first section of the survey had descriptive questions and the second section had an
application created on the basis of the statements related to environment. In this section,
the researchers analyzed the data acquired through the surveys performed on 155
production enterprises via the SPSS 21.0 version. The researchers performed frequency
and percentage analyses on the descriptive questions in the survey. In the study, the
researchers created two main hypotheses and 16 sub hypotheses. They tested these
hypotheses via regression, correlation, One-way ANOVA and Independent Samples t-
Test. As a result of the study, the researchers accepted the main hypotheses. Among the

sub hypotheses, the researchers accepted two and rejected the remaining 14.

Keywords: Environment, Environmental Accounting and Organized Industrial

Site
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GIRIS

Insanlarin yasamlar1 siiresince varliklarii devam ettirdikleri canli ve cansiz
ortam ¢evre olarak nitelendirilmektedir. Insanlar siirekli olarak canli ve cansiz hayatta
etkilesim igerisindedirler, ¢evre igerisindeki canli cansiz tiim varliklar1 kendi yasam
miicadelesini devam ettirmek i¢in kullanmaktadirlar. Cevre igerisindeki uyumlar kendi
halinde bir uyum igerisinde varligini devam ettirmektedir. Fakat insanlar farkinda olarak
veya olmayarak zaman igerisinde dogay1 bilingsiz bir sekilde kullanmaya basladig1 ve

kaynaklarin hizli bir sekilde tilkkenme seviyesine geldigi goriilmektedir.

Kiiresellesen diinyada niifus artigi, artan sanayi faaliyetleri, diizensiz kentlesme
ve kiiresel 1sinma gibi sebepler ile beraberinde var olan ¢evre kirliligi ve ¢evre sorunlari
artarak kendini gostermistir. Insanlar1 ve diger canlilarmn yasam alanlarimi tehdit eden
cevresel sorunlar toplumda 6n plana ¢ikmis ve toplumun ¢evreye yonelik duyarliligini

artirarak bilingli olmasini saglamistir.

Isletmelerin temel amaci, i¢ ve dis paydaslarinin menfaatleri dogrultusunda
karlarin1 maksimum seviyeye ¢ikarmaktir. Isletmelerin faaliyet gosterdikleri alan ve
sektorleri birbirlerinden farklidir. Bu durumda farkli olsa bile ayn1 ekonomi ve piyasa
icinde yer aldiklar1 gériilmektedir. Dolayli veya dolaysiz yonden biitiin taraflar, isletme-
cevre etkilesimini izleme egilimi i¢indedirler. Buna yonelik 6rnek olarak, g¢evreye
yonelik duyarli olmayan isletmelerin faaliyetlerinin, kimi zaman halk tarafindan veya
tiiketici hissedarlar tarafindan talep gérmemesi durumudur. Bu durumun cevreyle
alakali konularin, isletmelerin daha fazla 6zen gostermesi gereken konular igerisinde
gosterilmesine neden olmaktadir. Isletmeler bakimindan, ¢evreye duyarl faaliyetlerinin
olmast isletmelerin sorumlu bir sekilde davranmasi olarak degerlendirilmektedir.
Muhasebenin sosyal sorumluluk kavramina da uygun olarak isletmelerin ¢evreye karsi
sorumlu faaliyetler icerisinde olmasi bu durumun gostergesidir. Uretim isletmeleri

cevreyle direkt etkilesim icerisinde olan isletmelerdir. Uretim isletmelerinin faaliyetleri



stirecinde gevre-insan-toplum etrafinda gerceklestirdikleri goriilmekte ve buna yonelik
islemlerini gergeklestirmektedirler. Cevresel faktorlerin zaman igerisinde Oneminin
artmasi ile isletmeler i¢in 6nemli bir ara¢ haline gelen ¢evre muhasebesi kavrami ortaya
cikmaktadir. Isletmelerin faaliyetlerinin dogru bir sekilde tespit edilmesinde ve rapor

edilmesinde ¢evre muhasebesi giderek isletmeler i¢in 6nem tagimaktadir.

Cevreye yonelik, sosyal sorumluluk bilinci ve ihtiyact ile ¢evre muhasebesi
ortaya ¢ikmaktadir. Isletmede meydana gelen gevreye ydnelik maliyetleri, ¢evreyi etkisi
altina almadan koruma maliyetleri ve ¢evreyi etkiledikten sonra meydana gelen olumsuz

durumlarin yok edilmesinden dolay1 elde edilen maliyetlerdir.

Cevre muhasebesiyle ¢evreye verilen zararin en aza indirilmesi, ¢evre kalitesinin
tyilestirilmesine yonelik faaliyetlerin maliyetleri isletmelerin muhasebe sistemleri
igerisinde yer almas1 gerekmektedir. Giderek artan ¢evre sorunlarindan biiytik bir oranla
sorumlu olan isletmeler artan ¢evre muhasebesi uygulamalari ile isletmelerin bu

sorunlarin ¢ézlimiine katkida bulunacag: ifade edilebilir.

Birinci boliimde, ¢evre kavrami, ¢evre sorunlari ve nedenleri, ¢evre sorunlarini
onlemeye yonelik ekonomik yaklasimlar ve ¢evre muhasebesinin kavram ve kapsamini,
felsefesini, Onemini, amacglarini, kullanim alanlarini, yaklasimlarini, faydalarimi ve
isletmeler acisindan ¢evre muhasebesinin Onemini, muhasebe ve c¢evre iligkisi

konularindan bahsedilmistir.

Ikinci boliimde ise, Antalya Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gdsteren
tretim igletmelerine uygulama yapilarak isletmelerin cevreye karsi duyarhiliklar ve
cevre muhasebesine karsi tutumlarinin olup olmadig: arastirllmis ve elde edilen
anketlerle isletmelerin c¢evreye karsi duyarliliklart ve c¢evre muhasebesine karsi

tutumlarimin tespit edilmesine yonelik analizler gerceklestirilmistir.



BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
Bu béliimde, ¢evre kavrami, ¢evre sorunlari, ¢evre sorunlarinin nedenleri, gevre
sorunlarin1 onlemeye yonelik ekonomik yaklasimlar1 ve ¢evre muhasebesi kavrami ve
kapsami, ¢evre muhasebesinin felsefesi, ¢evre muhasebesinin Onemi, c¢evre
muhasebesinin amaglari, ¢evre muhasebesi kullanim alanlari, g¢evre muhasebesi
yaklagimlari, ¢evre muhasebesinin faydalari, muhasebe ve c¢evre iliskisi, isletmeler

acisindan ¢evre muhasebesinin 6nemi konular1 ayrintili sekilde agiklanmaistir.

1.1. Cevre Kavram

Globallesme siireci igerisinde ekonomik, sosyal ve teknolojik geligsmeler
sonucunda ¢evre kavrami olgusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu kavram igerisinde tilkeler,
ekonomik bloklar ve topluluklar farkli kurumlar ve akademik kuruluslar gerekli olan
calismalar yapmakta ve tedbirleri bu dogrultuda aldiklar1 goriilmektedir. Bu gelismeler
dogrultusunda cevresel kosullarin artis gostermesiyle isletme yonetimi g¢evre iliskileri
icinde hi¢ siiphesiz Onemli olan muhasebeciler c¢evre faktoriiniin tespit edilip
uygulanmasinda nitelikleriyle 6n plana ¢iktiklar1 goriilmektedir (Gokdeniz, 1996: 21).
Literatiir incelendiginde ¢evre ile ilgili birden fazla tanim yapildig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Bu tanimlardan bazilar1 su sekildedir.

Cevre, diinya iizerinde yasamimi devam ettiren canlilarin hayatt boyunca
iliskilerini siirdiirdiigli dis ortam olarak tanimlanmaktadir. Baska bir ifadeyle ekosistem
olarak tamimlanmaktadir. Cevrenin fiziksel unsurlarimi, hava, su ve toprak
olusturmaktadir. Biyolojik unsurlarini da, hayvan, bitki ve diger mikroorganizmalari

olusturdugu goriilmektedir (Albez, 2013: 191).

Cevre, canlilarin yasamlar1 boyunca iligkilerini stirdiirdiikleri ve karsilikli olarak
etkilesim i¢inde bulunduklar1 biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortami
ifade etmektedir (Resmi Gazete, Cevre Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair 5491
Nolu Kanun, Madde 2).

Cevre, insan faaliyetleri ve canli varliklar iistiinde cabucak veya uzun bir siire
icerisinde direkt veya endirekt bir tesirde bulunacak fiziksel, kimyasal, biyolojik ve
toplumsal faktorlerin belli bir zamandaki toplam1 olarak tanimlanmaktadir (Keles ve

Hamamci, 2002: 28).



Cevre; dogal cevre ve yapay cevre olarak iki grup altinda incelenmektedir.
Dogal cevre, insan miidahalesine maruz kalmayan, dogal etki ve giiclerin olusturmus
oldugu ya da hala boyle bir miidahale ig¢erisinde olmayip degisim gostermedigi biitiin
dogal varliklar olarak tanimlanmaktadir. Yapay ¢evre, insanligin varolusundan bugiine
kadar ulasan toplumsal ve ekonomik evrim siireci igerisinde énemli derecede dogal
cevreden faydalanilarak insan eli ile ortaya ¢ikan biitiin deger ve varliklar1 ifade

etmektedir (Yazgan, 2010: 229).

1.2. Cevre Sorunlari

Cevre sorunlart hava kirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi ve diger cevre
kirliliklerinden olusmaktadir. Cevre sorunlari, cesitli insan faaliyetleri sebebiyle,
cevresel degerlerin zarar gormesinden dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Hava, su ve topragin
zamanla niteliginin bozularak yasanilirligini kaybetmesi, yasam kosullarinin degismesi
ya da insan ihtiyaglari i¢in ¢ok fazla tiiketildigi i¢in bitki ve hayvan topluluklarinin yok
olmaya yiliz tutmasi ve insanlarin ortak kiiltlir mirasinin bir pargasi olan tarihi gevreyi
olusturan 6gelerin giinliik ¢ikarlara feda edilmesi gibi ¢evresel degerlerin yok olmasinda

bir gdsterge olmaktadir (Keles ve Hamamci, 2002: 95).

1.2.1. Hava Kirliligi

Hava kirliligi, atmosferde bulunan ve “kirletici” olarak tanimlanan toz, duman,
gaz, koku veya su buhar1 gibi 6gelerin, insanlar ve diger canlilar ile bitki ve esyaya
zarar verecek; kisaca dogal ve yapay cevreyi olumsuz olarak etkileyecek olgiilere
cikmast olarak ifade edilmektedir. Bir baska ifadeyle; kirletici unsurlarin, dogal ve

yapay ¢evre lizerinde zararli etkiler meydana getirecek bir konsantrasyona ulagmasi

olarak tanimlanmaktadir (Altug, 1990: 24-25).

Hava kirliligi yeryliziinde yasayan varliklar icin biiylik bir tehdit meydana
getirmektedir. Canlilarin ve bilhassa insan sagligini tehdit eden atmosfere birakilan
zararli gazlarin solunum yolu ile alinarak saglik sorunlarina yol agmakta ve biitiin
hayvan ve insanlar1 psikolojik olarak etkiledigi goriilmektedir. Salinim1 meydana gelen
gazlar atmosferde toplanarak kiiresel 1sinmay1 da tetiklemektedir. Bu etkilerin yalnizca
bir iilkeye ya da topluluga yonelik tehdit olusturmayip diinyada yasamini siirdiiren her

cesit canli varligr etkisi altinda birakmaktadir (Cetin, 2011: 13).



1.2.2. Su Kirliligi

Su kirliligi, tretim ve tiketim faaliyetleri sonunda fiziksel, kimyasal,
bakteriyolojik ozellikleri ile karsilastiklar1 alici ortamlarinin  dogal bilesim ve
Ozelliklerinin degismesine yol acarak dogrudan veya dolayli yollardan zararlara yol
acabilen ve ortamin kullanim potansiyelini etkileyen kati, sivi ve gaz halindeki
maddeler ile enerji atiklarinin bosaltilmasi olarak tanimlanmaktadir (25687 Sayili Su

Kirliligi Kontrolii Yo6netmeligi, Madde 3).

Su kirliligi en genis anlamiyla ekolojik yapinin bozulmasini ifade etmektedir. Su
kaynaklarimin kullanilmasin1  bozacak oOlclide, organik, inorganik, biyolojik ve
radyoaktif maddelerin su ile karigsmasi olarak tanimlanmaktadir. Su kirliligi,
kullanilmasi amacina bagli suyun dogal yapisinda kullanilma amaci digina ¢ikilmasi

sonucunda bozulmasi olarak goriilmektedir (Keles ve Hamamci, 2002: 112).

Su kirliligi, ekolojik dengenin bozulmasina neden olmaktadir. Su kirliligine
tarimsal faaliyetlerde meydana gelen kati ve sivi atiklar sebep olmaktadir.
Sanayilesmede sanayi iriinlerinin atiklart ve bazi sanayi kuruluslarinin dogada
biraktiklari siv1 atiklar direkt olarak suyun kirliligine etki etmektedir. Yerlesim yerlerin
de ve niifusta meydana gelen hareketlilik nedeniyle kentsel yerlesmeler, say1 ve niifus
yogunlugu agisindan devamli artmakta, ¢6p gibi kati kanalizasyon atiklari gibi sivi
atiklar da niifusun y18ilmasiyla beraber biiyiimekte oldugu goriilmektedir (Calis, 2015:
179).

Su, diger ¢evre unsurlarina gore ¢evrede meydana gelen kirlenmeden hizli bir
sekilde etkilenen unsurdur. Toprak ve hava olusan kirlenmelerinin bir kismini suya
aktararak temizlenirler. Kirliligin ulastigi son nokta sudur (Haftact ve Soylu, 2007:

105).

1.2.3. Toprak Kirliligi

Genel tanimiyla toprak kirliligi insan faaliyetleri sonucunda topragin fiziksel,
kimyasal, biyolojik ve jeolojik yapisinin bozulmasi olarak tanimlanmaktadir. Toprak
kirliligi, toprakta kullanilan yanls tarim yontemleri, hatali ve ¢cok miktarda giibre ile
tarimsal miicadele ilaclar1 kullanilmasi, atik ve artiklari, zehirli ve tehlikeli maddelerin

topraga birakilmasi sonucunda olusmaktadir (Keles ve Hamameci, 2002: 123).



Cevresel degerlerden toprak, hava ve sudan daha Onemlidir. Ciinkii insan
faaliyetlerini devam ettirebilmek amaciyla ihtiyac¢ olan bilesenlerden ilk sirada mekan
gelmektedir. Ayrica besin maddelerinin tamami toprakta yetismektedir. Bu nedenle
arazilerin optimal diizeyde kullanilmasi gerekir. Arazileri optimal kullanmak ig¢in
topraklarin smiflandirilmas1 gerekmekte ve siniflandirilan her bir arazinin yararh
sekilde kullanilmasi bir zorunluluktur. Yanlis arazi kullanimi da toprak kirlenmesi

olarak degerlendirilmektedir (Karpuzcu, 1994: 258).

Toprak kirliligine c¢evre ile etkilesimde olan insanin etkisi bulundugu
soylenebilir. Insanin cesitli faaliyetler sonrasinda kullanmis oldugu zirai ilag, kat1 atik,
¢Op, radyoaktif atiklar vasitasi ile toprag kirletmektedir. Bunun yaninda su kirliliginin
de toprak kirlenmesine yol actig1r goriilmektedir. Canlilarin topraga bagimli olmadan
yasamlarini silirdiirememesi durumunda, toprak kirliliginin diger kirlilikler ile birlikte
canli yagamin1 6nemli Slgiide tehdit ettigi de agikca ortaya ¢ikmaktadir (Cetin, 2011:
14).

1.2.4. Diger Cevre Kirlilikleri

Cevresel sorunlarindan biri de giiriilti kirliligidir. Direkt olarak bir ¢evresel
degerin bozulmasi sonucunda ortaya cikmamakta, fakat diger cevresel degerlerin
algilanmasina etki ederek sagligi etkiledigi goriilmektedir. Giiriiltii, istenmeyen veya
isiten i¢in bir anlam ifade etmeyen ya da hosa gitmeyen, rahatsizlik veren seslerin
biitlinii biciminde tanimlanmaktadir (Kirlioglu ve Can, 1998: 106-107). Girtlti kirliligi
ayr1 bir ¢evre sorunu olarak yerini almistir. Motorlu tasitlarin yapmis olduklar giiriiltii
kentlerde 6nemli bir ¢evre problemi olmakla birlikte, bunun yaninda yol ve ingaat
makinalari, havaalanlari, demiryollar1 ve endiistriyel kuruluslarin olusturmus olduklar1
yiiksek sesler de giiriiltii kirliligine etki eden faktorler olarak gosterilmektedir (Ertiirk,
2012: 153).

Giriiltii haricinde birgok ¢evresel sorun bulunmaktadir. Bunlardan en Onemli
olanlar1 ormanlar, ¢ayirlarda ve meralarda meydana gelen azalmalar, nesli tiikenmis
olan bitkiler ve hayvanlardaki azalmalar, kati1 atiklar, zararli kimyasallar (pestisitler),
enerji iiretim birimleri, gecekondulagsmayla yok olan dogal manzaralarin oldugu

sOylenilebilmektedir (Kirlioglu ve Can, 1998: 10).



1.3. Cevre Sorunlarinin Nedenleri

Cevre sorunlarinin nedenleri; niifus artisi, kentlesme, sanayilesme ve diger

nedenler olarak gruplandirilmaktadir (Gormez, 2020: 4-10).

1.3.1. Niifus Artis1

Diinya niifusu devamli olarak artis gostermektedir. Bu artis ¢evre sorunlarinin
ortaya ¢ikmasinda ve mevcut olan sorunlart hizlandirarak ¢evresel problemlerin
cogalmasinda énemli bir rol oynadig1 goriilmektedir. Ozellikle gelismis iilkelere kiyas
ile gelismekte olan iilkelerde niifus artis orani1 ¢ok daha yiliksekte oldugu goriilmektedir.
Niifusta gergceklesen bu artisin kit kaynaklar ile karsilanmaya caligilan ihtiyaglarin
kargilanmasi problemi eklendiginde ¢evresel sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Gida
maddeleri gereksinimleri hammadde ve enerji bakiminda dogal cevreye olan

miidahaleyi arttirmaktadir (Kirlioglu ve Can, 1998: 11).

Niifus artis1 iiretim ve tiikketim faaliyetlerindeki artis ile beraber dogal g¢evre
tizerindeki baskilar1 ve kirliligi yiikseltici bir 6gedir. Belli olan ekonomik 6gelerin etkisi
ile artan niifusun belirli alanlar igerisinde yogunlugu sebebiyle dolayli olarak cevre
kirlenmesindeki etkilerinin gittik¢e artmasina neden oldugu goriilmektedir (Ertiirk,

2012: 132).

Hizla artan niifusun temel ihtiyaclarinin karsilanmasi ve diger yandan
sanayilesme cabalarni siirdiirmeye c¢alisan gelismekte olan iilkeler bir¢ok sorunlarin
yaninda bilhassa gida maddeleri hammadde ve enerji kaynaklar1 bakimindan dogal
cevre Ustiinde gittikge artan bir etki yaratmaktadir. Hizla artan niifus, toplumdaki geng
yas kesiminin giderek biliylimesine ve iiretici olmayan bu kesimin iiretici durumda
bulunanlara ekonomik yonden yeni yiikler getirmesine sebep olmaktadir (Altug, 1990:

14-15).

1.3.2. Kentlesme

Sanayi devrimi ile beraber kentlerdeki yi1gilma ve kent sayisindaki artis meydana
gelmistir. Bilhassa batida, tarima dair yapisinin ¢oziilmesine sebep olan sanayilesme
kirsal kesimde yer alan biiyiik kitleleri kentlere dogru harekete gecirmistir.
Sanayilesmeyle beraber kentlerde biiyiik Olclide is imkanlar1 ortaya ¢ikmis ve kirsal

kesim tizerinde giiclii bir ¢cekim olusturmaktadir (Kirlioglu ve Can, 1998: 12). Cevre



kirlenmesi olarak adlandirilan kentlesme ekolojik dengenin bozulmasina neden olan
Ogeleri direkt olarak etkiledigi sdylenebilmektedir. Kentlesmenin istenilmeyen 6zelligi
ise bu olgunun neden oldugu yersiz ve asir1 tiikketim sebebiyle ortaya ¢ikmakta olan
sosyal zararlar oldugu goriilmektedir. Buradaki esas amacin bu olgunun toplumsal
maliyetlerinin en az seviyeye indirilmesi, saglikli ve diizenli bir sekilde gelisiminin

saglanmasi esasidir (Ertiirk, 2012: 130).

Sanayi devriminden sonra ortaya ¢ikan gelismeler ile birlikte isgiicline duyulan
ithtiyag, niifusun kirsal kesimlerden kentlere gocii baslatmistir. Bu gocler hala devam
etmektedir. Bu durumun Diinyada kentlerin hiz ve Olgek acisindan artis gostermesi
¢evre sorunlarini meydana getirmistir. Bu durum carpik kentlesme, hava, su, toprak ve
giiriiltii kirliligini ve bunlarin disinda bir¢cok g¢evre sorunlarini ortaya cikarmaktadir
(Cetin, 2011: 16). Sanayilesme ve onun motive ettigi hizli kentlesme, siirekli beraber
degerlendirilen iki sorun olarak goriilmektedir. Sanayilesme ve hizli kentlesme ¢evre
kirliligine neden olan temel etken olup bu etken iilkelerin gelismislik seviyelerine gore

farkli bir 6neme sahiptir (Altug, 1990: 19).

1.3.3. Sanayilesme

Cevre sorunlarma konu olan digsal maliyetlerin en onemlisi sanayilesmedir.
Sanayilesme ile cevre kirliligi ¢evre sorunlari ortaya g¢ikmaktadir. Sanayinin sebep
oldugu c¢evre kirliligi havaya, suya ve topraga birakilan zehirli sanayi atiklar1 canli ve
cansiz varliklara zarar vermenin yani sira ekolojik dengeyi bozmaktadir. Bu durum
cevrede birbirine bagli olan bir¢ok cevre sorunlarinin meydana gelmesine sebep
olmaktadir (Kirlioglu ve Can, 1998: 13). Sanayilesme niifusun, kentsel bolgelerinde
yogunlagsmasma neden olmaktadir. Yogunlagsmanin yaratmis oldugu olumlu dissal
ekonomilerin etkisiyle meydana gelen kentsel biiyiime, kentlerin optimal biiyiikliigiinii
asmasindan itibaren farkli olumsuz digsal maliyetler yaratmaktadir. Sanayilesmenin
cevreye birakmis oldugu kirletici atiklar sadece insanlara, hayvanlara, bitki ve esyalara
zarar vermesinin yani sira ekolojik dengeyi bozmasi nedeniyle ¢evrede birbirleriyle
baglantili olan bir¢cok sorunun da ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Altug, 1990: 22-
23).

Sanayi devrimi sonrasinda Ozellikle de ikinci diinya savasi sonrasinda dogal

cevreye saygili olmayan bir iiretim ve tiiketimin gecerli olmasi, yenilemez dogal



kaynaklar tizerindeki baski, lokal ve kiiresel kirlenmeler ortaya ¢ikarmakta ve giderek
bir gezegen riski yaratmaktadir. Canli tiirlerini radyasyonun olumsuz etkilerinden
koruyan toprak ve denizlerin list katmanlarinda yasaminin devamimi siirdiiren ozon
tabakas1 zayiflamaya devam etmektedir. Ozon tabakasinin delinmesi ve deligin
biiylimesi 6nemli iklim degisikliklerine ve bu anlamda deri kanseri vakalar1 basta olmak
tizere bircok saglik sorununun artigina neden olacak sekilde tehlikeli bir durumu ortaya

cikarmaktadir (Baskaya, 2004: 203).

1.3.4. Diger Nedenler
Cevre sorunlarina en fazla sebebiyet veren faktorleri niifus artisi, kentlesme,
sanayilesme olarak siralanmaktadir. Bunlarin disinda cevre kirliligine neden olan bir¢ok

faktoriin bulundugunu ifade etmek miimkiindiir.

Dogal afetler 6nemli c¢evresel sorunlara yol agmaktadir. Sel, ¢1g, deprem,
volkanik patlamalar, yildirim diismeleri, meteor taslarinin yeryiiziine carpmasi,
yerkiirenin sicakligindaki artis sebebiyle kutuplardaki buz Kkiitlelerinin erimeye
baslamasi da Onemli c¢evre sorunlarinin bazilar1 olarak goriilmektedir. Ayrica son
yiizyilda ii¢ biiyiik volkanik patlamanin meydana getirdigi kirlilik insanligin tiim tarih
stiresinde tirettiginden ¢ok daha fazla oldugu bilinmektedir (Kirlioglu ve Can 1998: 14).

Son yillarda ortaya ¢ikan teknoloji ve sanayinin hizla gelismesi, cevre
sorunlarinin artis gostermesine neden olmaktadir. Artis gosteren niifus ile beraber
devreye giren altyapilar, faaliyete gecilen giinde bile yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Bu
plansiz endiistrilesme ve sagliksiz kentlesme, niikleer denemeler, bolgesel savaslar,
verimi artirmak amaci ile tarimda kimyasal maddelerin bilingsiz bir sekilde kullanilmasi
ile beraber gerekli olan ¢evresel dnlemlerin alinmadan, aritma tesisleri kurulmadan ve
geri doniisiim alanlar1 hazirlanmadan yogun iiretime gegen sanayi tesisleri ve sanayi

bolgeleri ¢evre kirliligini tehlikeli diizeye ulastirmistir (Albez, 2013: 191).

1.4. Cevre Sorunlarim1 Onlemeye Yonelik Ekonomik Yaklasimlar

Cevre sorunlarmin c¢oziimiindeki amag, ekonomik faaliyetlerini ve c¢evre
korumasini birlikte tutmaktir. Cevre korumasi ve ekonomik kalkinma arasinda

iligkilerinin nasil gerceklestigi hakkinda farkli strateji gelistirilmis ve bunlara yonelik



bir¢ok diizenleme uygulanmistir. Bu diizenlemeler genel olarak su sekildedir (Yagli,

2006: 16).

o Siirdiiriilebilir Kalkinma

o Cevresel Etki Degerlendirilmeleri
J Fayda-Maliyet Analizleri

o Yasal Diizenlemeler

. Diger Ekonomik Yaklasimlar’dir.

Yukarida verilen diizenlemelerin agiklamalarina asagida yer verilmistir.

1.4.1. Siirdiiriilebilir Kalkinma

Stirdiirtilebilir kalkinma; bugiiniin ihtiyaglarini, gelecek kusaklarinda kendi
ihtiyaglari1 ~ karsilama  olanaklarin1  ellerinden almadan  karsilamak  olarak
tanimlanmaktadir. Siirdiirtilebilir kalkinma tiim bireylerin ihtiyaglarini karsilamay1 ve
tiim bireylerin daha iyi bir yasam kalitesini giderme firsatini saglamalidir. Bu sebeple de
siirekli bir degisim siireci igerisindedir. Bu siiregte kaynaklarin kullanilmasi,
yatirimlarin yonlendirilmesi, teknolojik geligsmelerinin yoniiniin secilmesi, kurumsal
degisikliklerin uyum icerisinde olmasi ve insanlifin bugiinkii ve gelecekteki
ithtiyaglarinin beklentilerini yanitlama giicline varsillagtirict olmasidir (Keles ve
Hamamci, 2002: 166). Siirdiiriilebilir kalkinma yaklasimi, ¢evre sorunlarinin ciddiye
alinmasiyla, ekonomik biiylimenin ¢evrenin korunmasi anlayisiyla birlikte yiiriitiilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Kisacasi, diinya genelinde gittikge biiyiiyen ekonomik
faaliyetlerin ¢evre iizerindeki yikici etkileri son yarim asirdir “Siirdiirtilebilir Kalkinma”

modeliyle dengelenmeye ¢alisilmaktadir (Fotourehchi ve Sahinoz, 2016: 48-49).

Stirdiiriilebilir kalkinmanin baslica ii¢ kapsami bulunur. Birincisi mevcut
biiyiimenin siirdiiriilemezligidir. Ikincisi, bugiiniin ihtiyaclarinin karsilanmasidir. Bunun
anlami da biitlin insanlarin asgari seviyede de olsa bir yasam standardina
kavusturulmas1 ve yoksullugun ortadan kaldirilmasidir. Ugiinciisii  de, gelecek
kusaklarin da hayat ve refahinin giivenceye alinmasini saglamak ve biitlin bunlarin
yapilmasi1 esnasinda cevre iizerindeki baskinin uygarlig: tehdit etmeyecek bir diizeyde

tutulmasidir (Baskaya, 2004: 207).
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Stirdiiriilebilir kalkinmanin basarili olmasi i¢in bazi durumlara bagli oldugu

bilinmektedir. Bu durumlar; (Alagéz, 2004: 9-18).

Dogal kaynaklarda stirdiiriilebilirligi saglamak,

Finansal siirdiirtilebilirligi saglamak,

Beseri sermaye faktori,

Dogal ¢evrenin stirdiiriilebilirligi,

Kurumsal altyapinin ve politikalar arasinda uyumu saglamak,
Etkin bir para politikas1 uygulanmasini saglamak,

Sosyal siirdiiriilebilirligi saglamak,

Siyasal iktidarlarin rolii,

Bilim ve teknolojik iyilesmeleri saglamakla baglantilidir.

Stirdiiriilebilir  kalkinmanin  6ziine bakildiginda, ¢evrenin kalkinmasi ve

ekonomik gelisme arasinda kalici bir uyum saglama kaygis1 gelmektedir. Cilinkii dogal

kaynaklardan eksik bir ekonomik gelisme olmayacagi gibi ekonomik gelisme olmadan

da dogal kaynaklarin korunabilmesi imkansiz olacaktir (Fotourehchi Sahindz, 2016:

50).

Stirdiirtilebilir tiiketim, ¢evrenin bugiin ve gelecek nesiller ihtiyaglarini tatmin

etme kapasitesine zarar vermeden insanlarin esas ihtiyaglarinin giderilmesidir. Bunun

saglanabilmesi icin de hiikiimetler bazi yaklagimlar1 uygulamaya koymuslardir. Bunlar;

(Ozkol, 1998: 17).

Toprak, igme suyu vb. kaynaklarin kullanim1 azaltmasi ve sorumluluklarin adil bir
sekilde paylasimini “kirleten 6der” ve “kullanan 6der” unsurlarini goz 6niine alarak
cevresel maliyetlerin i¢sellestirilmesini saglamak,

Yoksullugun ortadan kaldirilmasini saglamak,

Uretim ve tiiketim sonucunda meydana gelen cevre kirliligin ve atiklarin
enerjilerini ve metal yogunlugunu azaltmak,

Cevreye zarar veren agir metaller gibi kaynaklarin kullanilmasini azaltmak ve daha
az atiklart olusturacak tiiketim tarzlarini ozellikle de tekrardan iiretime giren
tirtinlerin taleplerini desteklemek,

Gelismis iilkelerde siirdiiriilemez tiiketimi azaltmasi ve degistirmesi,
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e Tiiketicilere c¢evre hakkinda egitim verecek ve bilinglendirecek politikalar

olusturulmasi gerekmekte ve gelistirilmesi saglanmalidir.

1.4.2. Cevresel Etki Degerlendirmesi

25 Kasim 2014 tarihli 29186 sayili resmi gazetede ¢evresel etki degerlendirmesi
yonetmeliginde yer alan Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) aktif bir ¢evre yonetim
aracidir. Gergeklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye yonelik olacak olumlu ve
olumsuz etkilerin belirlenmesinde, olumsuz yonde yer alan etkilerin 6nlenmesinde veya
cevreye zarar vermeyecek seviyede en az seviyeye indirilmesi i¢in alinacak 6nlemlerin,
secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesi ve projelerin
uygulamalarinin izlenmesi ve bunun kontrolii dahilinde devam ettirilecek c¢aligsmalari
ifade etmektedir (25 Kasim 2014 tarihli 29186 sayili Resmi Gazete, Cevresel Etki
Degerlendirilmesi Y 6netmeligi, Erisim Tarihi: 20.12.2021).

CED raporunun ¢evre agisindan en 6nemli yonii kirlenmeden ¢evreyi korumak
icin alimmasi gereken Onlemlerden bahsedilmesidir. Bu durumun kirliligin ortadan
kaldirilmas: i¢in yapilacak olan harcamalar1 6nledigi ve cevre degerlerinin kirlenmeden
korunmasmi sagladigi bilinmektedir. Amacmna ve kapsamma gore degisim
gostermesiyle beraber genel olarak CED’in hazirlanmasinda asagidaki yol izlenmektedir

(Yildiz vd., 2000: 188).

e Hazirlik agsamasi,

e Eleme,

e Kapsam ve etkinliklerin belirlenmesi,

e (Cevrenin mevcut durumunun belirlenmesi,

e (evresel etkilerin niceliksel degerlendirilmesi,

e Gerekli ¢cevre koruma Onlemlerinin belirlenmesi,

e Proje alternatiflerinin degerlendirilmesi ve dnerilerin hazirlanmasi,
e Karar verme,

e Proje sonrasi izleme ve degerlendirmedir.

CED, planlama asamasinda en son basamakta yer almasi1 yoniinden ¢evreye ve
dogaya erken asamada azaltilmasinda yetersiz oldugu goriilmiis, proje bazindaki

faaliyetlere ¢erceve olusturan politika, plan ve programlarin ¢evresel etkilerinin en aza
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indirilmesi i¢in yeni arayislarin sonucu olarak da stratejik ¢evresel degerlendirme (SCD)
kavrami ortaya c¢ikmaktadir. SCD, stratejik karar alma mekanizmalarinda g¢evrenin
entegrasyonunda 6nemli bir role sahiptir. SCD’nin amaci, planlarin, programlarin ve
politikalarin ¢evre iistiindeki, onemli olan etkilerin ve bu etkilerinin sonuglarinda karar
alinmasi siirecleri icerisinde dikkatli bir sekilde alinmasi gerektigidir (Gokce ve Baris,

2015: 786-790).

1.4.3. Fayda Maliyet Analizleri

Gelisen modern teknolojiye bagli olarak {iretim ve tiikketim sahalarinin
verimliliginin, etkenliginin bilinmesi ve incelenmesi gerekmektedir. Bir yandan iiretim
kapasitesiyle tliketim arasinda fonksiyonel baglanti kurulurken diger yandan onlarin
etken kullanim gerektiren maliyetleri ile beraber iktisadi analizleri temel almaktadir.
Tiiketim bir diger taraftan gelire bagli bulunmaktadir. Mikro yonden isletme giderlerini
minimum bir diizeyde tutmak isterken yatirmis oldugu mal ve hizmetlerin 6znel ve
nesnel etkenliginin nakdi degerinin bilinmesi mecburiyetindedir. Basit bir sekilde ifade
etmek gerekirse fayda yatirilan mal ve hizmetlerin mikro ve makro agidan verimliliginin
nakdi degerini gostermektedir. Maliyet ise, bu mal ve hizmetlerin arz edebilmeleri i¢in

ithtiya¢ olan minimum harcamay1 gostermektedir (Alpaslan, 2010: 11).

1.4.4. Yasal Onlemler ve Standartlar

Yasal onlemler ve standartlar ¢evre sorunlarin Onlemesinde 6nemli bir role
sahiptir. Bundan dolay1 iilkeler ¢evreyi korumak i¢in bazi yasal diizenlemeler igerisine
girmektedirler. Hem cevresel kaynaklar1 kullananalar hem de kirletenler bu yasal
diizenlemelerle siirlandirilmaya veya kontrol altina alinmaya c¢alisiimakta oldugu
goriilmektedir. Cevresel konularda baglayicilik ve yaptirim giicliniin ortaya ¢ikmast i¢in
yasal diizenlemeler yapilmasi zorunlulugunda Cevre Hukuku'nun dogmasma sebep
olmaktadir (Kirlioglu ve Can, 1998: 21). 1970’li yillarda sanayilesmis iilkelerin
karsilikli olarak bir araya geldikleri ¢evresel kirlilik iilkeleri bu probleme yonelik
onlemler almasi, yeni yontem gelistirmesi, yasal 6nlemler ve standartlarin olusturmasini

zorunlu hale getirmistir (Yagli, 2006: 21).

1.4.5. Diger Ekonomik Yaklasimlar
Cevre kirliligi basta olmak {izere cevre sorunlarimin 6nlenmesinde miilkiyet

sorunu sebebiyle onemli problemler yasanmaktadir. Bu sorunlarin basinda ekonomik
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etkinligin belirsiz olmasi1 gelmektedir (Apali ve Bozcu, 2018: 29). Cevre sorunlarini
onlemek icin kullanilan politikalar bakimindan, bu sorunlarin azaltilmasi hatta ortadan
kaldirilmasinin 6nemli oldugu kadar ekonomik faaliyetlerde verimliligin diismemesi de
dikkat edilmesi gereken bir husustur. Fakat g¢evresel sorunlari onlemeye yonelik
uygulamalarin ayn1 zamanda ¢esitli sakincalari bulunmaktadir. Hepsinden once
cevrenin herkesin kullanimina agik olmasi, ¢evresel kaynaklarin sadece belirli gruplarin
kullanima sunulmamasi1 ve cevresel faktorlerin fiyatlandirilamamasi gibi problemler

koruma politikalarinin uygulama alanlarini sinirlandirmistir (Cetin, 2011: 22-23).

Cevre sorunlarinin  Onlenmesine yonelik ¢abalarin  ekonomik ydnden
belirlenebilmesi i¢in iki konuya dikkat etmek gerekmektedir. Birincisi ortaya ¢ikan
kirlenmenin ve alinacak olan tedbirlerin parasal degerle ifade edilmesi, ikincisi ise ¢evre
sorunlar1 bakimindan isletmelerin etkinliklerinin ve verimliliklerinin Olgiilmesinde

kullanilacak olan ekonomik kriterlerinin se¢imidir (Aslan, 1995: 14).

1.5. Cevre Muhasebesi Kavram ve Kapsam

Muhasebenin temel kavramlarindan biri olan sosyal sorumluluk kavrami
geregince muhasebenin amaci belirli kisi veya gruplarin degil tiim toplumun ¢ikarlarini
korumaktir. Acik bir sistem olan muhasebe, ¢evresiyle devamli etkilesim igerisindedir.
Cevre muhasebesi 1ilgili kisilerin amacma uygun bir sekilde bilginin istemi
dogrultusunda biiyiiyen bir alan olarak, ¢evreyle ilgili harcamalarimin belgelenmesini,
raporlanmasini ve denetlenmesi konularin1 igeren bir dal olarak ortaya c¢ikmaktadir
(Alagoéz ve Yilmaz, 2001: 150). Cevre muhasebesi, muhasebe, muhasebeciler ve
ekolojik denge arasinda karsilikli iligkileri vurgulayan ¢alisma alanina verilen genel bir
isimdir. Cevre muhasebesi kuruluslarin gevresel performanslarini yonetmek icin ve
benimsedikleri stratejileri desteklemek i¢in gerekli muhasebe bilgilerinin elde
edilmesini, analiz edilmesini ve raporlanmasini icermektedir (Clarke ve O’Neill,

2005:117).

Cevre muhasebesi genel anlami1 ile c¢evresel kaynaklarin olugmasini,
kullanilmasini, isletmelerin ortaya koyduklar1 faaliyetler sonucu olarak bu kaynaklarda
ortaya ¢ikan artiglarin ve azaliglarini ifade etmektedir. Cevresel faaliyetlerinin
aciklanmasinda bilgilerin tretilmesi saglayan ve bu bilgilerle kisilere ve kuruluslara

ulastiran bilgi sistemi olarak tanimlanmaktadir (Ag, 2017: 91). Cevre muhasebesi en
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temel anlamiyla, mali nitelikteki ¢evresel iglemlerin ve olaylarin para ile ifade edilerek
kaydedilmesi, siniflandirilmasi, Ozetlenerek rapor edilmesi ve sonuglarinin

yorumlanmasidir (Kirlioglu ve Can, 1998: 56).

Cevre Muhasebesi, bir sirketin biitlin etkinliklerinin ¢evresel faktor olarak
siiflandirilmasi, envanterlerinin tutulmasi, envanterde meydana gelen degisimlerinin
izlenmesi ve bu degisimlerin parasal veya fiziksel boyutlarinin ortaya konulmasi ve bu
durumun sirketlerin bilangosu ile biitiinlestirip sirketin gergek karlilik durumunun
ortaya konulmasindaki diizenlemeler olarak bilinmektedir (Tiisiad Raporu, 2005: 25).
Uretim ve tiiketim faaliyetleri sonrasinda ¢evresel muhasebe yaklasimina gore, gevresel
yonden dogal kaynaklarin azalmasi, yipranmast ve bozulma degerlerinin
belirlenmesidir. Makro diizeyde iilkelerin ulusal hesap sistemlerinde, mikro diizeyde ise
isletmelerin mali tablolarinda cevresel maliyetler olarak yer almasinin amaglanmasi

goriilmektedir (Deniz ve Tiirker, 2012: 116).

Insanlarin temel ihtiyaclarimi karsilamak amaciyla isletmeler mal ve hizmet
tiretmektedirler. Bu durumda canlilarin ortak yasam alani olan ¢evrenin korunmasini
esas amag¢ edinmeleri gerekmektedir. Cevre muhasebesi ile beraber isletmeler,
faaliyetleri boyunca ¢evreye vermis olduklar1 zararlar1 tespit ederek bunlarin 6nlenmesi
yoniinde bir takim c¢evresel maliyetlere de katlanmaktadirlar. Bu maliyetleri de
muhasebe siireci igerisine yansitilmasiyla cesitli ilgili gruplarin almis olacaklari
muhtemel kararlar1 yonlendirme konusunda etkili olmaktadir (Bilen ve Seyitogullari,

2016: 1744).

Cevre muhasebesinin odak noktasi, c¢evresel maliyetlerden ve diger
maliyetlerden elde edilen verilerin toplanmasi ve analizi ile i¢ analizlerin
hazirlanmasidir. Cevre muhasebesi kurumsal faaliyetlerin bir sonucu olarak
ekosistemde meydana gelen degisikliklerin analizinin yapilmasini saglar. Cevre
muhasebesi yonetimin 6l¢iilii karar vermesini, sirketin mali durumu {izerinde etkisi olan
cevresel yiikiimliliikleri ve giderleri hakkinda taraflara raporlarin sunulmasini saglar
(Hernadi, 2012: 27). Cevre muhasebesi, uzun vadede diisiinmeyi ve ¢evresel konularin
muhasebe, raporlama ve hesap verilebilirlik konularina dahil edilmesine tesvik saglayan
bir gii¢ olarak yer almaktadir. Bununla beraber, c¢evresel konularin nasil

siniflandirildigina dikkat ¢cekmektedir (Tregidga ve Laine, 2022: 8).
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Isletmeler, cevrede ekonomik bir birim olarak yer almakta ve dogal kaynaklar:
{iretim faktorii olarak kullanmaktadir. Isletmelerin iiretim siireci icerisinde ortaya ¢ikan
kati1, sivi ve gaz atiklarini ve tiiketim siireci sonucunda iiriinlerin ambalaj vs. atiklarini
da cevreye biraktiklar1 bilinmektedir. Biitlin bu etkilesim sonucunda da g¢evre kirliligi
ortaya c¢ikmaktadir. Bu sebeple isletmelerin, iiretim siirecinin baslangicinda
hammaddenin tedarik edilmesinden tiiketim siirecine kadar c¢evre konularina dikkat
etmeleri ve c¢evre konusunda hassas olmalar1 gerekmektedir. Bu gereksinimde,
isletmelerin faaliyet alanlarima ve yOnetim stratejilerine yansimaktadir. Bu etki
sonucunda ise isletme faaliyetlerinin cevresel etkilerini muhasebe siireci igerisine
yansitilmasina saglayan ¢cevre muhasebesi kavrami ortaya ¢ikmistir (Gonen ve Giiven,
2014: 41). Cevre muhasebesinin diger muhasebe sistemlerine gore iistiinliigli vardir.
Geleneksel muhasebe cevre kirliligini onleyici maliyetleri tam olarak dikkate almaz
ancak ¢evre muhasebesi hem bu harcamalar1 hem de ¢evreyi dikkate alir. Geleneksel
muhasebe dogal kaynaklar ve ¢evrenin bozulmasi ile ilgili maliyetleri 6lgmez buna
karsilik yesil muhasebe dogal kaynaklarin tiikenmesini ve ¢evresel kalitedeki

degisikliklerin maliyetlerini Olger (Ferieka vd., 2022: 179).

Muhasebenin temel kavraminda yer alan sosyal sorumluluk kavrami etkisi ile

cevre muhasebesi; (Celik, 2007: 154).

e (Cevresel sorumluluklarin muhasebe sistemi ile bir biitiin haline getirilmesi
hedeflenmektedir,

e (evresel etkenlerin ve sartlarin belirlenmesi ve bu durumlarin olumsuz etkilerini
yok etmek i¢in muhasebenin de katkilarinin olmast,

e Cevresel sorunlarin giderilmesi i¢in maliyet analizlerinin uygulanmasi,

e C(Cevresel kaynak envanterinin belli bir zaman i¢inde ne seviyede oldugunu

belirlenmesidir.

Muhasebe agik bir sistem olarak, cevre ile etkilesim igerisindedir. Isletmelerin
yalnizca ekonomik faaliyetleriyle degil, aym1 zamanda sosyal faaliyetleriyle alakali
olarak bilgiler liretmektedir. Bundan dolayr muhasebe giivenilirligi olan verilere bagh
olarak dogru bir sekilde tarafsiz olmasi, diiriist olmasi, agik olmasi ve anlasilabilir bir
durumda ve sosyal sorumluluk bilinci ile hareket etmesi gerektigi sdylenmektedir

(Albez, 2013: 194-195).
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Muhasebe, ¢evresel degerlerin Olciilebilirligini ve karsilastirilabilirligini ancak
ekonomik degerler ile ortaya koyabilmektedir. Buna ek olarak bazi ¢evresel varliklar
para ile 6lclilemez, bu sebeple ekonomik anlamda agiklanamayabilir. Fiziksel degerlerle
Olclilen ve agiklanan bu tiir cevresel varliklar ekonomik faaliyetlerin ekonomik
sonuclariyla  karsilastirilamazlar  fakat kendi igerisinde farkli donemlerdeki
stirdiiriilebilirlik durumlart karsilastirilabilir ve alinacak kararlar etkileyebilmektedirler

(Ozkol, 2018: 316).

Isletmeler ekonomik yasamin vazgecilmez bir pargasidir. Bireylerin ve toplumun
gereksinimlerini karsilamak amaci ile mal ve hizmet iireten isletmeler faaliyetlerindeki
karlilig1 yiiksek seviyeye ulagtirmak ve faaliyetlerinin devamliligini siirdiirebilmek gibi
vb. amaglar i¢in yiiriitmektedirler. Isletmeler bu faaliyetlerini gergeklestirirken dogayi
ve dogal kaynaklar1 farkl sekillerde kullanmaktadir. Bilingsiz olarak veya sorumsuz bir
sekilde yiiriitiilen faaliyetlerle ¢evre sorunlarinin esasini ortaya ¢ikaran atiklarin dogaya

biraktiklar1 goriilmektedir (Alagéz ve Yilmaz, 2001: 147).

Cevre Muhasebesi, isletmelerin cevresel sorumluluk duygusu ile ¢evresel
faaliyetlerini etkin bir durumda devamini saglamasinda, ¢evreci imajinin gelismesinde,
toplumda artis gosteren c¢evresel hareketlere yanit verebilmesi durumunda, g¢evresel
performanslarimi  ve rekabet giiclerinin artirllmasinda ve yoOnetimsel risklerin
azaltmasinda etkin yonetim araci oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Korukoglu, 2014: 481).

Cevre muhasebesi tarafindan kapsanacak konular agirlikli olarak kosullu
cevresel yikiimliiliikler, varlik yeniden degerlemeleri, enerji kullanimi, yatirim
degerlendirmesi gibi alanlarda maliyet analizi gibi konulara odaklanmistir (Boyce,

2000: 30).

Muhasebe kuruluglariin ¢evresel duyarliliga yonelik katkisi olarak tanimlanan
cevre muhasebesi, 1990’11 yillarda 6n plana ¢ikmistir. Muhasebecilik mesleginin sosyal
sorumluluklara verilen 6nemi 1970’lerde sosyal muhasebe tartismasiyla 6ne ¢iktig1 i¢in
muhasebe mesleginin yeni olmadigi goriilmektedir. Bu diisiince okulu, muhasebe
meslegi farkindaliginin altin1 ¢izmistir ve muhasebeye radikal bir yaklasim olarak
savunmustur. Boylelikle kurumsal yillik raporlarda sosyal bilgilerin gerektigi gibi
ortaya cikarilmasi i¢in ¢ok sayida paydasin sorumlulugunu yerine getirilmesi lizerine

odaklanilmistir. Muhasebenin hesap verebilirlik islevinin, paydaslarin karar verme
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stireclerinde yararli bulacaklar1 finansal ve sosyal bilgilerin raporlanmasiyla yerine
getirilmektedir. Bu da, kurumsal faaliyet raporlarinda goniilliiliik esasina dayali olarak
calisanlarin, c¢evresel bilgilerin ve etik degerlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir

(Lodhia, 2003: 717).

Girdi Proses Cikt1
(Uretim —> (Uretim) —_— > (Mal ve
Faktorleri) Hizmet)

l l l

Kit cevresel kaynaklarin | Uretim esnasinda meydana | Uretilen mal ve hizmetin
kullanim1 ile olusan | gelen kati, sivi ve gaz | kullanimi sonucu ¢evreye
cevre kayiplart. atiklarinin cevreyi | verilen zarar.

kirletmesi.

Sekil 1: Cevre Sorunlarinda Isletmelerin Rolii
Kaynak: (Kirlioglu ve Can, 1998: 38).

Insanligin var olusundan beri siirekli olarak iiretim faaliyetleri ortaya ¢ikmustir. Bu
iretim faaliyetleri siirecinde ortaya bazi tartisma ve goriisler ¢ikmaktadir. Diinyanin
sonuna gelindigini belirten goriis igerisinde olanlara karsi olarak, diinyanin yeniden
yasanilir bir duruma gelebilmesi i¢in ¢evrenin korunmasi, siirdiiriilebilirlik, yenilebilir
enerji kaynaklar1 gibi birden fazla girisler icerisinde bulunmaktadirlar. Bu durum
sonucunda tiiketici toplumlar1 igerisinde birden fazla sorun ortaya ¢ikmasia ragmen,
fakli disiplinler ve diizenlemelerle birlikte c¢evre ile ilgili sorunlarin 6nlenmesi

hedeflenmektedir (Apal1 ve Bozcu, 2018: 32).

Isletmeler direkt veya dolayl olarak insan gereksinimlerini karsilamak amaciyla
mal ve hizmet {iireterek faaliyetlerini cevrede gergeklestirmektedirler. Bu nedenle
faaliyetlerini  gerceklestirdikleri ¢evre ile siirekli etkilesim igerisindedirler.
Faaliyetlerinin geregi olarak bir¢ok dogal kaynagi hammadde olarak kullanmakta ve bu
hammaddedeler lizerinde bazi degisiklikler yapmaktadirlar. Bu durumunda cevreyi

olumsuz yonde etkilemektedir (Kirlioglu ve Can, 1998: 38).
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1.6. Cevre Muhasebesinin Felsefesi

Cevre muhasebesinin temel felsefesi dogal ¢evrenin onemini etkili bir sekilde
ifade eden, Kuzey Amerika yerlilerin “ Bu diinya bize atalarimizdan miras kalmadi biz
onu ¢ocuklarimizdan 6diing aldik™ atasozii ve benzer goriiglere dayanmaktadir. Buradan
yola ¢ikarak; dogal cevreye verilen zararin veya dogal c¢evreye kazandirilmis olan
degerlerin, kiiresellesme siireci igerisinde yer alan diinyada mikro ve makro seviyede
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisi igerisinde degerlendirilebilmesi ve ortaya
konulmasinin saglanabilmesi amaci ile ¢evre muhasebesi diistincesinin gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Insanoglu yasadigi siire boyunca diinyanin kendisine sunmus
oldugu nimetlerden yararlanmaktadir. Tiiketim insanin kendi doénemi icerisinde kar
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Fakat tiiketimin tekrar yerine konulmamasi sekil 2’de
gosterildigi gibi diinyanin bir zarar1 olarak ortaya cikacaktir. Bu durumunda doganin
sermayesinin kullanilmasi ve doganin sermayesinin azalmasi anlamina gelmektedir

(Ozkol, 1998: 18-19)

<— Onceki Nesil — <— Sonraki Nesil —>
Borg Alacak Borg Alacak Borg Alacak
100 120 80 100 ‘ 60 80

*Bor¢= Bir neslin, bir sonraki nesile birakacagi mirasi.

*Alacak= Bir neslin, bir 6nceki nesilden kalan mirasi.

Sekil 2: Dogal Miras Kullanimi1
Kaynak: (Ozkol, 1998: 18-19).
1.7. Cevre Muhasebesinin Onemi

Isletmeler bireysel ihtiyaglarmi karsilamak ve kar elde etmek amaci ile
ekonomik mal ve hizmetleri iiretmek icin faaliyet gostermektedirler. Isletmeler katma

deger yaratirken faaliyetleri geregince gevresel kaynaklar1 kullanmaktadirlar. Uretimleri
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esnasinda mal ve hizmet ¢iktilariyla beraber, kat1 ve siv1 atiklar, gaz atiklart ve tehlikeli
atiklar ortaya c¢ikmaktadir. Atik miktarinin azaltilmasi, isletmenin degerli olan
hammadde kaybmnin Onlenmesini ve isletmeye olan maliyetin azalmasina katki
saglamaktadir. Ayrica, firmalarin isletmenin verimliligini artirmasina yonelik ¢evre
yonetim uygulamalarini, iiretim siire¢lerine dahil etmeleri, biitiin toplumu etkileyen ve
cevre kirliligine neden olan atik miktarlarinda bir azalma saglayacagi icin isletmenin ve
trlinlerinin tliketiciler, kamuoyu ve yasa koyucular goziindeki imaj iyi olacaktir

(Kirhioglu ve Fidan, 2011: 2).

1.8. Cevre Muhasebesinin Amacglari

Cevre muhasebesinin diger muhasebe sistemlerinde oldugu gibi en temel amaci

bilgi liretmek ve bunu paylagsmaktir (Albez, 2013: 195).

Cevre muhasebesinin amaglarini Aorons (1995) asagidaki sekilde siralamak

miimkiindiir; (Ozkol, 1998: 21).

e Geleneksel muhasebe uygulamalarinin olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilmasi i¢in
arastirmalar yapilmasi,

e Geleneksel muhasebe sisteminin icerisinde, ¢evresel maliyetlerin ve gelirlerin ayri
bir sekilde tanimlamasini yapmak,

e Isletmenin hem i¢ hem de dis ¢ikar gruplari igin yeni performans dl¢iim raporlar: ve
formlar1 gelistirmek

e Yonetim kararlarindan daha ¢ok cevresel faydalar elde edebilmek i¢in yeni finansal
veya finansal olmayan muhasebe, bilgi ve kontrol sistemleri olusturulmasi olarak

ele alindig1 goriilmektedir.

Cevre muhasebesinin amaglarin1 Pearce (1993) ise su sekilde siralamaktadir

(Cetin vd., 2004: 63).

e Belirli bir zaman igerisinde kaynak envanterinin hangi seviyede oldugunu gosteren
ve bunun profilini veren bilango hazirlamak,

e Belirli bir zaman dilimi icerinde kaynak stogunun ne kadar kullanildiginin ve stok
icerisine ne kadar kaynak geldigini, kaynaklara neyin eklendiginin ve ne kadarinin

sekil degistirdiginin belirlenmesi,
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e Duran varliklarla donen varliklarin tutarli olmasin1 saglamak ve bdylelikle her bir
bilangonun, bir 6nceki yilin bilangosunun {izerine bu yilin dénen varlik hesaplarinin
eklenmesi seklinde oldugunu gostermektedir.

Cevre muhasebesini makro ve mikro seviyede uygulamak olasidir. Mikro
seviyede isletmelere ve belediyelere uygulanabilecegi gibi makro seviyede milli gelirin

hesaplanmasi i¢in uygulama kismi bulmaktadir (Albez, 2013: 196).

Yesil muhasebe olarakta adlandirilan ¢evre muhasebesinin amaglarini Ferieka

vd. asagidaki sekilde ifade etmektedir; (Ferieka vd., 2022 179).

e Geleneksel hesaplarin ¢evreyle ilgili akislarini ve stoklar1 hakkinda bilgi verir,
e Kaynak hesaplari ve parasal ¢cevre hesaplari arasinda fiziksel baglanti saglar,
o Isletmenin siirdiiriilebilirligi icin, ¢evreye uyarlanmis iiriin ve gelir

gostergelerinin detaylandirilmasi ve dlgiilmesini saglar.

1.9. Cevre Muhasebesi Kullanim Alanlari

Cevre koruma kanunu; U.S. Environmental Protection Agency ‘nin raporunda
cevre muhasebesi kavrami asagidaki sekilde incelenmistir. Tablo 1 incelendiginde ¢evre

muhasebesinin farkli kulanim alanlar1 ortaya ¢ikmaktadir (EPA, 1995: 4).

Tablo 1: Cevre Muhasebesinin Kullanim Alanlari

Cevre M“ullasebem Odak Noktasi Kitle
Tiirii
Milli Gelir Muhasebesi Ulus Harici (D1s Cevre)
Finansal Muhasebe Firma Harici (D1s Cevre)
Firma boliimii,
Y 6netim Muhasebesi tesisi, {iriin Dahili (I Cevre)
hat veya sistemi

Kaynak: https://www.epa.gov/ (Erisim Tarihi: 20.03.2021).

Cevre muhasebesi tiirii ic grupta incelenmektedir. Milli gelir muhasebesinin
odak noktas1 ulustur ve kitlesi dis ¢evredir. Finansal muhasebenin odak noktasi firmalar
olusturmakta ve kitlesi dis ¢evredir. Yonetim muhasebesinin odak noktasi ise firmanin

boliimii, tesisi, iirlin hat veya sistemini olusturmakta ve kitlesi i¢ ¢evredir.
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1.10. Cevre Muhasebesi Yaklasimlari

Cevre muhasebesinde yaklasimlar iki gruba ayrilmaktadir. Bunlar Fiziksel ve

Parasal yaklagimlardir (Kirlioglu ve Can, 1998: 66).

1.10.1. Fiziksel Yaklasimlar

Fiziksel yaklasim “belirli bir zaman dilimi igerisinde mevcut kaynak stogunu ve
kalitesini belirleyerek c¢esitli faaliyetler sonucunda dogal kaynaklarin miktar ve
kalitesinde olusan degisimleri izlemeyi ifade eden yaklasimdir”. Parasal yaklasima gore
kullanim1 daha kolaydir. Ekonomi ve ¢evre arasindaki iliskinin agiklanmasinda, fiziksel

verilerin toplanmasi ile miimkiin oldugu i¢in fiziksel yaklasim burada kullanim alani

bulmaktadir (Aslan, 1995: 30).

1.10.2. Parasal Yaklasimlar

Cevre muhasebesinde parasal yaklasim, “cevresel ve dogal kaynaklarin parasal
degerlerle ifade edilip bunlarda meydana gelen her tiirli hareketin var olan milli
muhasebe sistemleri igerisine entegre edilmesini ve milli gelir hesaplarinda

ongoriilmesinin ifade eder” (Kirlioglu ve Can, 1998: 76).

Tablo 2: Fiziksel ve Parasal Yaklasimlarinin Karsilastirilmasi

Fiziksel Yaklasim Parasal Yaklasim

Avantajlar: Avantajlar:

-Daha kolay uygulanabilir. -Yeni bir muhasebe sistemine gerek

-Ekonomi ile ¢evre arasinda baglanti yokur.

saglanabilir. -Ortak bir 6l¢ii birimi vardir.

Dezavantajlari Dezavantajlari

-Ortak bir 6l¢ii birimi yoktur. -Olgiilecek olan seyin ne oldugu tam belli
degildir.

-Yeni bir muhasebe sistemi gerekir.

Bazi ekonomik varsayimlardan -Standart bir sekilde olusturulmasi zordur.

uzaktir. -Fiziksel yaklasima gore uygulamasi daha
zordur.

Kaynak: (Yagli, 2006: 45).

Yaklagimlarin birbirlerine yonelik {stiinliiklerin olmas1 kadar siirliliklar:

bulunmaktadir. Bu nedenle iki yaklasim birbirinin yerini alamaz fakat beraber
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kullanilmaktadir. Yaklasimlarin karsilastirilmas: Tablo 2’de sekilde gosterilmistir
(Yagli, 2006: 45).
1.11. Cevre Muhasebesinin Faydalari

Cevresel muhasebenin faydalari, ¢evre ile ilgili maliyetlerin tanimlanmasinin ve
daha fazla farkindaligin, genellikle bu maliyetleri azaltmanin veya kaginmanin yollarini
bulma ve ayni zamanda g¢evresel performansi iyilestirmenin yollarini sunmasidir. Daha
ayrintili bir sekilde c¢evre muhasebesi, c¢evre sorunlarin1 en {ist diizey yonetim
giindemine siki sikiya c¢ikarmak icin bir etki aracidir. Bu da c¢evresel ve finansal
yoneticilerin karar verme siirecini bilgilendirmek ve paydaslara cevreleyen taahhiitleri

bilgilendirmek i¢in yararli veriler saglamaktadir (Pramanink vd., 2007: 8).

Gupta; ¢evre muhasebesinin sundugu faydalar1 agsagidaki sekilde 6zetlemektedir

(Gupta, 2011: 4).
* Yillik ¢cevre maliyetlerinin ve harcamalarinin degerlendirilmesine katkida bulunur.
« Is planlama siirecini sekillendirir.
* Cevre projelerinin maliyet ve tasarruflarinin hesaplanmasini saglar.
* Temiz {iretim ve eko-tasarim projelerinin hesaplanmasina yardimer olur.
* Cevre yonetim sistemlerinin tasarimi ve uygulanmasinda etkili olur.

* Cevresel performans onlemlerinin gelistirilmesi, degerlendirilmesi, gdstergeler ve

tezgah isaretlemesine olanak saglar.

* Cevresel performans yonetim sistemlerinin, isletme yOnetim sistemlerine entegre

olmasina olanak saglar.
* Cevresel hususlar1 sermaye biit¢celemesine dahil eder.
* Yatirim degerlendirmesi, yatirim se¢eneklerinin hesaplanmasini saglar.

* Cevresel verilerin istatistiksel ajanslara ve yerel olarak raporlanmasi yetkililerin

hizmetine sunar.
* Cevresel muhasebe sistemini, en {ist diizeye ¢ikarmaya katkida bulunur.

Cevreye duyarh bir sekilde faaliyet gosterebilmeleri i¢in isletmelerin, gevresel

maliyetlerini dogru bir bi¢imde izleyebilmek, cevreye duyarli bilgi verebilmek ve
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cevresel faaliyetlerini diizenli bir sekilde rapor edilmesi gibi vb. ¢ok sayida faaliyetlerin
cevre muhasebesi kapsami igerisinde yerine getirmektedirler. Bu durumun hem isletme
icinde hem de isletme disinda ilgili gruplarca 6nem kazanmakta oldugu goriilmektedir

(Korukoglu, 2014: 481).

1.12. Muhasebe ve Cevre Iliskisi

Muhasebenin tarihsel gelisimi incelendiginde g¢evresel faktorlerin {iriin olarak
gelismis bilim dali olmasinin yani sira muhasebe uygulamalarinin da ¢evreden gelen
istekleri karsilamak amaciyla gelisim gosterdigi goriilmektedir. Bu gelismede ¢evrenin
etkisinin olmasinin yani sira muhasebenin de cevre ile uyum iginde olmasinin etkisi
oldugu goriilmektedir. Muhasebe, tarih siiresince ¢cevrede meydan gelen bu gelismelere
ayak uydurmak ve gereksinimlerini karsilamak amaciyla devamli bir sekilde teorilere,
yontemlere, ilkelere ve kurallara bagl olarak gelistirilmesi durumunda kalmaktadir. Bu
durumda muhasebe yalnizca ¢evrenin {iriinii olmamakta c¢evresini sekillendiren,
isletmelerde ekonomik, sosyal, politik, yasal ve Orgiitsel kararlarin alinmasinda ve
faaliyetlerinin ylriitiilmesi bakimindan da 6nemli rol oynamaktadir (Aygiin ve Siirmen,
2013: 366). Muhasebe, degisen politik, ekonomik ve sosyal baglamlarda uygulanan bir
teknolojidir. Bunlar her zaman ulusal oldugu kadar uluslararasi da olmustur fakat
yirminci yiizyilin son ¢eyreginden itibaren, muhasebe kurallar1 ve uygulamalarinin
kiiresellesmesi o kadar onemli hale gelmistir ki muhasebe ve finansal raporlamaya
ilisgkin dar ulusal goriisler artik siirdiiriilemez duruma gelmistir. Muhasebeyi bu
doniistime mecbur eden Ozellikle baglamsal oneme sahip olanlar asagidaki sekilde

siralanmaktadir; (Nobes ve Parker, 2006: 5-6).

e Amerika Birlesik Devletleri’nin hakimiyeti ve Avrupa Birligi’nin genislemesi gibi
Oonemli siyasi meseleler,

e Ekonomik kiiresellesme, liberallesme ve dramatik artislar,

e Uluslararasi ticaret ve dogrudan yabanci yatirim,

e Kiiresel finans piyasalarinin ortaya ¢ikisi,

o Ozellestirmenin etkisi de dahil olmak iizere hisse sahipligi modelleri,

o Uluslararasi para sistemindeki degisiklikler,
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e Cok uluslu sirketlerin biliylimesi, bu gelismeler birbirleri ile iligkilidir ve tiimii
finansal raporlamay1 ve muhasebe teknolojisinin bir iilkeden digerine transferini
etkilemistir.

Bilim adamlarinin bir¢ogu, muhasebenin gelismislik seviyesini 6l¢iilmesi
amaciyla muhasebede kullanilan raporlama uygulamalarina ve ¢ikar gruplarina yonelik
yapilmis agiklamalarin kullanmis olduklar1 goriilmektedir. Bahsi gegen verilerin
kullanilmast uluslararasi karsilastirmalar i¢in uygun olmasina ragmen belli bir iilkede
belli bir zaman icerisinde muhasebenin gelismislik seviyesini Ol¢iilmesi i¢in ¢ok uygun
olmadig1 goriilmektedir. Bu durumunda bilim adamlarini belirli bir iilkede muhasebenin
neye veya nelere bagh olarak degistiginin ve gelistigini belirlenmesine bagl olarak
arastirmalarla yonlendirmektedir. S6z konusu bu arayiglarin muhasebe ve muhasebenin
gelistigi cevreyle alakali arastirmalarin goreceli bir sekilde degerini arttirmakta ve
gelmis olunan bu dogrultuda gevresel faktorlerin muhasebenin gelismesine etkisi
konusunda muhasebede literatiirde yer alan en 6nemli ¢aligma alanlarindan biri olarak

ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Aygiin ve Stirmen, 2013: 366).

1.13. isletmeler Acisindan Cevre Muhasebesinin Onemi

Isletmelerin ¢evre muhasebesine olan ihtiyaci her bir sirket i¢in kendisine has
farkli nedenleri ile ortaya c¢ikmaktadir. Fakat genel anlamda isletmelerin c¢evre

muhasebesine olan ihtiyaclar1 asagidaki sekilde siralanabilir;

e Kurumda imajlarinin gelismesine katkida bulunmak ve toplumlarda artan cevre
hareketlerine cevap verebilmek,

e Yiiriirliikte bulunan ve ylriirliige konulmasi diisiinlilen ¢evre mevzuatina uyum
saglamak,

e Pazar payini ve rekabet giicliniin arttirilmasini saglamak,

e Birden fazla farkl taraf ile iletisime katki saglanmasi ve bu baglamda cevrede
yasayan halk, yerel yonetim ve diger kuruluslardan emisyon, koku, giiriiltii gibi
konularda alinan sikayetleri ve uyarilar1 degerlendirmek,

¢ Yonetimsel risklerin azaltilmasi konusunda 6nemli bir oynamak,

e Halkin sagligina ve cevresel performansina yonelik iyilestirmeleri yapmak,

e Kullanilmakta olan kaynaklarin ve isletme maliyetlerinden elde edecegi

tasarruflarin ve bunun sonucunda finansal performansi artirmak,
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e Daha uygun degerler ile sigortalama imkan1 saglamak,

e Yatirimlarin ¢evre dostu faaliyetlere yoneltmektir (Tiisiad Raporu, 2005: 28).

Muhasebenin isletme igerisindeki yeri incelendiginde sanayi ve teknolojide
meydana gelen gelismeler, isletmelerinde biiyiimesine neden olmaktadir. Isletmeler
biiyiidiilkge de yoOnetimleri zorlagsmakta, sahiplik ve yonetim birbirinden tamamen
ayrilmaktadir. Biiyiik isletme sahipleri isletmelerin igerisinde meydana gelenleri kisisel
olarak gozlemleyememekte ve kisisel tahmin yargilarda yetersiz kaldigi goriilmektedir.
Bu nedenle isletme sahipleri veya yoneticiler isletmenin mali durumunu hakkinda
bilgilere ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu bilgiler ise muhasebeden temin edilmektedir

(Stirmen, 2011: 10).
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IKiINCi BOLUM
ARASTIRMA

Bu bolimde Antalya Organize Sanayi Bolgesi’nde faaliyet gdsteren iiretim
isletmelerinin ¢evreye kars1 duyarliliklart ve c¢evre muhasebesine karsit tutumlari
arastirilmistir. Oncelikle literatiirde yer alan konu ile ilgili ¢alismalara deginilmistir.
Devaminda arastirmanin konusu ve amaci, arastirmanin evren ve Orneklemi,

arastirmanin yontemi, arastirmanin hipotezleri ve arastirmanin bulgular1 yer almistir.

2.1. Literatiir Ozeti

Isletmelerin c¢evre ve c¢evre muhasebesi tutumlarina yonelik literatiirde

calismalar tespit edilmistir. Asagida konu ile ilgili olan ¢aligmalara yer verilmistir.

Ozkol (1998), “Cevre Muhasebesi” baslig1 ile bir ¢alisma yapmustir. Calismada,
kirlenmenin insan1 daha fazla rahatsiz etmeye baglamasi, isletmelerin kirliligi 6nleyici
faaliyetleri de arttirdig1 goriilmektedir. Buna bagl olarak giderlerin artik diger giderler
icerisinde ele alinmamakta hayati Onem tasimasindan dolayr ayri bir sekilde
gosterilmesit  gerektigi savunulmaktadir. Kullanilmakta olan dogal kaynaklarin
isletmelerin sermaye kalemiymis gibi ele alinmasi ve meydana gelen degisimlerde
dikkatle alinabilmektedir. Bu degisimler de isletmelerin piyasa igerisindeki degerini

olusturmak icin 6nemli rol oynayabilmesi sonucuna ulagilmistir.

Cetin vd., (2004), Cevre muhasebesine genel bakis ilizerine bir calisma
yapmislardir. Calismada c¢evre muhasebesine duyulan gereksinimin ortaya konulmasi
amaglanmistir. Edinilen bilgilere gore, kurulacak olan ¢evre yonetim sisteminde elde
edilecek olan ¢evre maliyet bilgileri ve bu bilgilerin analiz edilmesi, isletme
yonetiminin, sosyal maliyetleri 6zel maliyetler haline getiren etkin bir ¢evresel maliyet
degerlendirme sistemi olusturarak bu degerleri muhasebelestirmesi ve elde edilen
verileri dogal ¢evrenin yararina yonelik kararlar almak icin kullanmasi1 gerektigi ifade

edilmistir.

Kursunel vd., (2006), Muhasebe meslek mensuplarinin g¢evre muhasebesi
hakkindaki goriisleri iizerine g¢alisma yapmislardir. Konya ilinde faaliyet gosteren

muhasebe meslek mensuplarinin ¢evre muhasebesi konusundaki bilgi ve diisiinceleri
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tizerine gergeklestirilen verilere goére, c¢evre sorunlarinin kayna@i olarak ¢arpik
kentlesmeyi, niifus artigini gérmektedirler. Cevre sorunlarindan hava kirliligi ve su
kirliligini; toprak, giiriiltii ve goriintii kirliliginden daha fazla 6nemsedigi goriilmektedir.
Meslek mensuplarinin hemen hemen yaris1 ¢evre muhasebesi hakkinda higbir bilgiye
sahip olmadiklarini belirtmisler ve meslek mensuplart ¢evresel bilgilerin mali tablolara
yansitilmas1  gerektigi  disiincesindedirler. Sonu¢ olarak, Muhasebe meslek
mensuplarinin ¢evre muhasebesi konusundaki bilgi ve goriisleri heniiz istenilen diizeyde
olmamakla beraber yaklasimlarinin olumlu olmasmin {imitlendirici olduguna

ulasilmistir.

Aslanertik ve Ozgen (2007), otel isletmelerinde gevresel muhasebe basliginda
bir calisma gerceklestirmislerdir. Calismada cevresel muhasebenin farkli boyutlarina
yogunlagsmakta ve otel igletmeleri acisindan 6énemine dikkat ¢ekmistir. Turizmin, ¢evre
faaliyetlerinin diger alanlara gore ¢cok daha fazla 6nem kazandigi, ¢evresel faaliyetlerin
g0z ardi edilmesinde ekonomik anlamda biiylik zararlarin olusabilecegi bir endiistri
oldugu goriilmektedir. Oldukc¢a yiiksek maliyetli yatirimlarla kurulan otel igletmeleri
cevreye gereken Onemin gosterilmemesi durumunda en fazla zarara ugrayacak
isletmelerin oldugu ve bu baglamda da g¢evreye en fazla Onemin otel isletmeleri

tarafindan gosterilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Heba ve Jousef (2010), c¢alismalarinda c¢evre muhasebesi kavramlarini
arastirmiglardir ve isletmeleri dissalliklarindan daha sorumlu bir hale getirmek igin
hiikiimetler tarafindan ¢evresel raporlama kavramlarinin  uygulanabilirligini
genisletmislerdir. Elde edilen bilgilere gore belirtilen o6zelliklerin ve varsayimlarin
Olciilii olmasin1 daha fazla arastirmak i¢cin modeller gelistirmiglerdir. Yeni isletmelerin
bu tiir diizenlemeye uymalar1 i¢in 6nerilen dosyalama sistemlerinin uygulanabilirligini,
kapsamini, hiikiimetlerin sunmus olduklar1 bagvurularinin kontrol edilmesini ve
denetleme sekillerinin beklenen maliyetleri ve diizenlemeden algilanan faydalarin asilip

asillamayacaginin arastirilmasi gerektigini savunmuslardir.

Jones (2010), calismasinda cevresel muhasebede raporlamayi desteklemek ve
endiistrinin etkisini 6lgmek icin teorik modeller gelistirmistir. Endiistrinin etkisini
degerlendirmek i¢in Ol¢liim sistemine ihtiyag oldugunu ve mevcut muhasebe

sistemlerinin c¢esitli nedenlerle yetersiz oldugunu sdylemektedir. Yonetim islevleri
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nedeniyle sirketlerin ¢evresel muhasebelerini paydaslarin raporlamasi gerektigini
tartismis ve kuruluslarin yonetim islevlerini yerine getirmelerinin bir pargasi olarak

cevresel performanslarini paydaslarina agiklamasi gerektigini savunmustur.

Otlu ve Kaya (2010), Elazig ilinde faaliyet gdsteren muhasebe meslek
mensuplarinin ¢evre muhasebesi hakkindaki diislincelerini tespit etmek icin ¢alisma
yapmiglardir. Arastirmada elde edilen verilere gore, muhasebeciler ¢evresel sorunlar
olarak hava kirliligini, su kirliligini, toprak kirliligini giiriilti kirliligini ve goriinti
kirliligini ¢ok dnemli bulduklarini ve ¢evre sorunlarinin nedeni olarak hizli niifus artisi,
carpik kentlesme, sanayilesme, lilks yasam standartlari, niikleer denemeler ve savaslari
cok Onemli gordiiklerini belirtmislerdir. Muhasebe meslek mensuplarinin ¢evre
muhasebesi hakkinda bilgi diizeyleri, “Birka¢ makale okuyanlar” ve “Yaym ve
gelismeleri  siirekli takip edenler” segeneklerinin ylizdesinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Muhasebeciler ¢evre muhasebesi denilince ¢evresel bilgilerin muhasebe
sistemine entegrasyonu ve ¢evresel maliyetlerin muhasebelestirmesini anladig
goriilmekte ve ¢cevre muhasebesinin uygulanmasindaki en 6nemli amacin siirdiiriilebilir
kalkinmanin saglanmasini gostermektedirler. Cevre muhasebesinin temelini sosyal
sorumluluk kavrami oldugunu diisiinmektedirler. Muhasebeciler tahmin edilebilen
cevresel harcamalar i¢in uygulanabilecek muhasebe metotlarindan en ¢ok “Iginde
bulunulan muhasebe doneminde bir islem yapmak”, “Harcamalar1 olustugu anda
islemek” ve “Muhtemel bor¢ kalemi olarak gostermek™ seceneklerini tercih
etmektedirler. Cevresel harcamalarin islenmesinde de ilk olarak “Cevresel harcamalari
ilgili tirtin ve hizmetlerle iligkilendirmek”, ikinci olarak *“ c¢evresel harcamalar

(13

olusturmak™, tgiincii olarak Cevresel harcamalar1 yOnetim harcamalariyla
birlestirmek”™ ve son olarak da “Cevresel harcamalar1 satis harcamalariyla birlestirmek”

metotlarini tercih etmekte oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Korukoglu (2011), Izmir ilindeki farkli sektorlerdeki isletmelerde cevre
muhasebesinin uygulanigina yonelik ¢alisma gerceklestirmistir. Calismada elde edilen
bulgulara gore, isletmelerin ¢evre muhasebesi uygulama seklinin tiim igletme bazinda
oldugu ve isletme c¢alisanlarina yonelik, cevresel duyarlilik ve ISO 14001, enerji
tasarrufu, cevre yonetim risk degerlendirme, talimat ve prosediir vb. bir¢ok konuda
cevre egitimi verildigi saptanmistir. Cevre muhasebesi caligmalarinin calisanlar

tizerinde olumlu etkilerinin daha cok is siireclerinde verimlilik, sirketle daha iyi iletisim
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ve diger konularda etkileri olmustur. Cevreyi koruma sonucunda olusan faydalardan
birincisi sirketin girdilerinden saglanan faydalar ikincisi sirket faaliyetlerinin dogurdugu
cevresel etki ve atik emisyonu ve {igiinciisli iiretilen mal ve hizmetlerin faydasi yer
aldig1 goriilmektedir. Cevre muhasebesi uygulamasi ile saglanan ekonomik yararlarin
birincisi kaynak tasarrufu ve atik azaltimi, ikincisi hammaddelerin daha etkin kullanimi
ve iiciinciisii verimlilik artis1 yer almaktadir. Isletmelerin cevre muhasebesi
uygulamasinda daha ¢ok yasal konularda, g¢evresel maliyetlerin tanimlanmasi ve
yonetilmesinde, c¢evre muhasebesi bilgi siteminin olusturulmasinda sorunlar ile
karsilastiklarini belirtmislerdir. Ust yonetim destegi konusunda karsilasilan sorunlarin
son sirada yer almasi ve bunun ¢evre muhasebesinin {ist yonetime destek verdigini
gostermektedir. Isletmelerin cevresel maliyetlerini daha ayrmtili izleyebilmeleri igin
cevresel maliyetler gider merkezi olusturmalari, yillik faaliyet raporlarinda cevresel
bilgilere yer vermeleri, ayrica ¢evre raporu hazirlamalar1 ve gelismis iilkelerdeki ¢evre

muhasebesi uygulamalarinin yakindan takip etmeleri gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Aydm (2012), paydaslarin ¢cevre muhasebesi uygulamalarina etkilerini 6l¢meye
yonelik bir caligma gergeklestirmistir. Calismada Birlesik Krallik ’ta faaliyet gosteren
konaklama isletmeleri ile Tirkiye’de faaliyet gosteren konaklama isletmelerinde
paydaslarin ¢evre muhasebesi uygulamalarina etkileri incelenmistir. Arastirma
bulgularina gore paydas gruplarindan hissedarlar ve yoneticiler her iki lilkede de etkili
oldugu goriilmiistiir. Konaklama isletmelerinde c¢evresel maliyetlerin belirlenerek ayri
olarak raporlanmasinda Tiirkiye’de toplumun, Birlesik Krallik’ta da kredi kuruluslarinin

etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Hernadi (2012), ¢alismasinda isletmenin bilgi merkezi ve dili olan muhasebenin
stirdiiriilebilirlik acisindan kosullarinin nasil karsilandigini géstermeyi hedeflemektedir.
Bu hedef dogrultusunda siirdiiriilebilirlik muhasebesinin sagladig1 bilgilere dayali
kararlarin ekonomiye katki saglamasi i¢in, hem pratik hayatta uygulanabilir yontem ve
prosediirleri giderek daha fazla arastiran aragtirmacilar tarafindan hem de sirketler
tarafindan vurgulanmasi gerekmektedir. Sonu¢ olarak c¢evre ve siirdiiriilebilirlik
muhasebe sistemlerinin basarili bir sekilde olusturulmasi i¢in muhtemel olan temel
ilkeleri, araglar1 ve yontemleri bulmak ve daha da gelistirmek icin Oneriler saglanmasi

gerektigini savunmaktadir.
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Ayglin ve Stirmen (2013), Muhasebe cevresi ve c¢evrenin muhasebeye etkisi
lizerine bir caligma yapmislardir. Calismada c¢evrenin muhasebe agisindan Onemini
belirlemek, muhasebe ¢evresinden kaynaklanan faktorlerin muhasebeye etkilerini ortaya
koymaktadirlar. Elde edilen bilgilere gére muhasebe c¢evresinin bir biitiin olarak

muhasebenin gelisiminde belirgin bir role sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Gonen ve Giiven (2014), cevresel maliyetlerin muhasebelestirilmesine yonelik
bir seramik fabrikasinda ¢alisma gerceklestirmislerdir. Calismada dogal ¢evreye verilen
zararlarin kiiresellesme siireci icerisinde bulunan diinyada hem mikro hem de makro
seviyede sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapi igerisinde degerlendirilebilmesini saglamak
amactyla c¢evre muhasebesi ve g¢evresel maliyet kavramlari iizerinde durulmustur.
Arastirmada isletmelerin ¢evresel maliyetleri gozden gecirilmis ve islemlerin
muhasebelestirilmesi siirecindeki isleyisi incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore,
cevreyi koruma adina isletmelere ve topluma diisen gorevler biran 6nce “goniilli” veya

“zorunlu” bir sekilde hayata gecirilmesi gerektigine yonelik dnerilerde bulunulmustur.

Al-Nimer (2015), c¢alismasinda ¢evresel sorumluluklar  konusundaki
farkindaligin boyutunu belirlemeye yonelik Urdiin ilag endiistrisinde yer alan
isletmelere yonelik c¢alisma gerceklestirmistir. Calismada elektronik muhasebe
sistemlerinin i¢ c¢evre birimlerinin ve egitim programlarinin ¢evresel muhasebe
islevlerinin gelisimine katki saglamak icin temel gereksinimler oldugunu ortaya

koymustur.

Gliney (2015), kurumsal sosyal sorumluluk agisindan c¢evre muhasebesi
bashiginda bir calisma gergeklestirmistir. Calismada yer alan bilgilere gore, isletmeler
insan ihtiyaclarini karsilamak amaciyla mal ya da hizmet tretirken bir takim sosyal
sorumluluk faaliyetlerinde bulundugu goriilmektedir. Muhasebenin de bir kayit aract
olarak kullanilmasi sosyal sorumluluk faaliyetlerini gerceklestirirken isletmelere
yardimc1 oldugu bilinmektedir. Cevre muhasebesi uygulamalar1 ile muhasebe bilgi
sistemlerinde yer alan veriler kurumsal sosyal sorumluk alanlar1 agisindan igletmelere
daha uygun kararlar alinmasini saglamaktadir. Cevre ile ilgili faaliyetlerin planlanmasi,
cevre muhasebesi uygulamalar1 ile daha kolaylasmakta ve amaca yonelik biitcelerin

olusturulmasinda yardimci oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Ceyhan ve Ada (2015), isletme fonksiyonlari agisindan cevreye duyarliligin
isletmeler {izerindeki olumlu etkilerini ortaya konulmasina ydnelik bir c¢alisma
gerceklestirmislerdir. Calisma da Kahramanmaras ilinde faaliyet gdsteren isletmelere
yonelik anket yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore, cevreye duyarli isletmeciligin
yonetim, muhasebe-finansman, {iiretim, pazarlama, halkla iliskiler, AR-GE, insan
kaynaklar1 ve bilgi teknolojileri boyutlar1 demografik 6zellikler ve isletmenin 6zellikleri

bakimindan incelenmis ve ¢evre konusunda bilinglenmenin arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Bilen ve Seyitogullar1 (2016), is orgiitlerinde ¢evre muhasebesi algisina yonelik
bir caligma yapmislardir. Calismada Diyarbakir sanayi sektoriinde faaliyet gdsteren
isletmelerin ¢evresel konulara ve gevre muhasebesine iliskin algilarinin tespit edilmesi
amaglanmistir. Arastirma bulgularina goére elde edilen sonuglarda, Seffaflik-Hesap
Verelebilirlik, Sorumluluk-imaj, Degerleme-Onleme, Belgeleme-Kayitlama ve gevresel

sorunlart 6nlemeye yonelik olusturulan hipotezlerin tiimii kabul edilmistir.

Ag (2017), tretim isletmelerinin sosyal sorumluluk kavrami gercevesinde ¢evre
muhasebesine ve c¢evresel politikalara vermis olduklari 6nem diizeyinin tespit
edilmesine yonelik Erzurum ve Erzincan illerinde calisma yapmistir. Calismada
isletmelere ait Ozellikler ile ¢evre muhasebesi uygulamalar1i ve g¢evresel politikalar
karsilastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore isletmelerin faaliyet gosterdikleri siireler
ve faaliyette bulunduklar illerle ¢evre muhasebesi ve cevresel politikalar arasinda
olumlu baglantilar oldugu tespit edilmis ve 6zellikle Erzurum ilinde faaliyetine devam
ettiren kurumsal nitelikteki isletmelerin cevresel politikalara daha fazla 6nem verdigi

sonucuna ulagilmistir.

Orhan ve Ag (2017), Erzurum, Erzincan ve Bayburt bolgesinde faaliyet gosteren
tiretim isletmelerinin sosyal sorumluluk anlayisi ¢ercevesinde ¢evre muhasebesine
verdikleri dnem diizeyinin belirlenmesine yonelik bir calisma gerceklestirmislerdir.
Calismada elde edilen bulgulara gore isletmelerin faaliyet gosterdikleri siire ve
faaliyette bulunduklar iller ile cevre muhasebesi arasinda anlamli iliskiler bulunmustur.
Bununla beraber 0-10 yil arasinda faaliyet gdsteren isletmelerin ¢evre muhasebesine
daha fazla 6nem verdigi ve bu uygulamalarinin goniilliiliik temeline dayandig1 sonucuna

ulasilmistir.
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Apali (2018), mermer iretim isletmelerinin sosyal sorumluluk kavrami
kapsaminda c¢evre ve c¢evre muhasebesi yaklasimlarina yonelik bir c¢alisma
gerceklestirmistir. Calisma Burdurun Bucak ilgesindeki isletmelere yapilmistir. Mermer
iretim isletmelerinin, ¢evre muhasebesinin isletmeleri kanunlara karsi karsiya
gelmesinin Onleyeceginin, cevresel sorunlari Onleyici yatirimlara neden olacaginin,
isletmelere basta hammadde ve enerji olmak iizere bircok konuda tasarruf
saglayacaginin  farkina  vardiklar1  goriilmiistiir. Calisma sonucunda, ¢evre
muhasebesinin ¢evre ile ilgili konularda yonetime rol gosterici oldugu, c¢evre
muhasebesi uygulamalarinin ayri bir raporlama sistemiyle gosterilmesinin ve cevre
muhasebesinin gelecek nesillere daha yesil bir hayat birakilmasina nedene olacaginin

farkinda olduklar1 goriilmiistiir.

Siiklim ve Higyorulmaz (2019), BIST siirdiiriilebilirlik endeksindeki
isletmelerin sosyal sorumluluk agisindan c¢evresel duyarlilik seviyelerinin tespit
edilmesi ve c¢evre muhasebesi iliskisi agisindan incelenmesi lizerine bir c¢alisma
yapmiglardir. Calismada elde edilen bilgilere gore, isletmelerin genel olarak gerek
sosyal sorumluluk gerekse ¢evre muhasebesi acgisindan seffaf olmadig: ya da cevre ile
ilgili konularda sorumluluklarinmi yerine getirmekte ve finansal tablolarda yer almasi
konusunda yetersiz kaldigi sonucuna faaliyet raporlar1 ile ulagilmistir. Faaliyet ve

finansal raporlarda ¢ogunlukla “bilginin yok™ oldugu goriilmektedir.

Hatunoglu ve Aktas (2020), Gaziantep’te faaliyet gosteren iiretim isletmelerinin
cevre sorunlarina ve ¢evre muhasebesine yonelik diislincelerini tespit etmek amaci ile
calisma yapmiglardir. Calismada elde edilen bulgulara gore, isletmelerin g¢evresel
sorunlarinin ¢oziilmesi i¢in yatirnmlarin1 gerceklestirdikleri ve cevresel sorunlara

yonelik duyarl bir isletme olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Cin ve Dastan (2022), caligmalarinda Trabzon Alt Bdlgesinde faaliyetlerini
sirdiiren imalat sanayi isletmeleri iizerinde, muhasebe bilgi sisteminde c¢evre
muhasebesinin yerini aragtirmiglardir. Cevre muhasebesi ve muhasebe bilgi sistemi
arasindaki iliskiye yonelik suan ki durumunu ortaya c¢ikarilmasina ve ¢evresel
duyarhiliklarina farkindalik olusturmak ve ya mevcut olan farkindalik seviyesinin

gelistirilmesine katki saglamaya c¢alismislardir. Elde edilen bulgulara gore, imalat
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sanayi isletmelerinin ¢evresel konulara yonelik hassasiyetinin bulundugu ancak g¢evre

muhasebesi hakkinda bilgi eksikligi oldugunu ortaya koymuslardir.

Kizilyal¢in (2022), calismasinda, 2020 yili Tiirkiye biiyiik sanayi kuruluslari
listesinde olan imalat sanayi isletmeleri iizerinde arastirma yapmustir. Isletmelerin
cevresel yonetim muhasebesi uygulamalarini gergeklestirme durumlarini ve gevresel
yonetim  muhasebesini  benimsemeleri iizerindeki motivasyon kaynaklarinin
belirlenmesine yonelik uygulama gergeklestirmistir. Elde dilen verilere gore,
katilimcilarin ¢evresel yOnetim muhasebesi konusundaki uygulamalar1 diisiik bir
diizeyde kabullendikleri, bu uygulamalarin kabullenmelerinde etkili olan faktorlere
bakildiginda toplumda olumlu bir imaj, artis gosteren ¢evre bilincinin ve fon saglayan

kurumlardan uygun finansman elde etme faktorleri ortaya ¢ikmaistir.

Mujino (2022), calismasinda yesil muhasebe kavramina dayanarak tibbi atiklarin
yonetimi ile ilgili olarak hastane tarafindan yapilan maliyetler incelemistir. Arastirma
hastane tarafindan dikkate alinacak bilgiler ve rapor saglayarak, cevresel maliyetlerin
Ol¢limiin nasil yapildi@in1 ortaya koymaktadir. Sonu¢ olarak hastane isletme
faaliyetlerinden kaynaklanan atiklari uygun sekilde yonetemezse tibbi atiktaki artisin

cevre lizerinde olumsuz bir etkisi olabilece§i sonucuna ulasilmistir.

Yelgen (2022), ¢alismasinda yesil muhasebe ile ilgili ¢cevre maliyetlerinin neler
oldugunu ve bu maliyetlerin genel muhasebe sistemi i¢cinde ne sekilde yer almasi,
muhasebelestirilmesini agiklamayr amaglamistir. Bu ama¢ dogrultusunda ¢evresel
faaliyetleri tim paydaslarin oniinde 6rnek olacak Onerilerde bulunmustur. Caligmada
cevresel maliyetlerin belirlenip muhasebelestirilmesi ve g¢evreye duyarli olunmasina
yonelik farkindalik olusturarak hali hazirda literatiire destek olmasi sonucuna

ulasilmustir.

Literatiirdeki ¢aligmalar tarandiginda organize sanayi bdlgesine yonelik yapilan
birden fazla calisma tespit edilmistir. Uretim isletmelerinin ¢ogu organize sanayi
bolgelerinde faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Cevre sorunlari ve g¢evre muhasebesi
konusunda {iiretim isletmeleri dnemli bir role sahiptir. Bu nedenle ¢alismada Antalya
Organize Sanayi Bolgesinde faaliyetlerini siirdiiren isletmeler detayli olarak
arastirillmistir. Antalya ili Ozelinde birebir calisma tespit edilememis, bu nedenle

Antalya Organize Sanayi Bolgesinde bu ¢alisma gergeklestirilmistir.
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2.2. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Cevre muhasebesi, isletmelerin ¢evresel ve ekonomik performansini artirmalari
bakimindan 6nemli bir aractir. Rasyonel bir sekilde g¢evresel kararlarin alinmasi,
cevresel stratejilerin belirlenmesi, ¢evresel maliyetlerin yonetilmesinde ve cevresel
performansin rapor edilmesinde faydali bilgiler saglamaktadir. Cevre muhasebesi
isletme ve cevrede meydana gelen ya da olasi1 etkilerin maliyetleri ile ilgili biitiin
islemleri konu edinmektedir. Bu baglamda Arastirmanin konusu, Antalya Organize
Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren iiretim igletmelerinin ¢evre ve ¢cevre muhasebesine
kars1 tutumlar ile ilgilidir. Bu konu ¢ergevesinde Antalya Organize Sanayi Bolgesinde
faaliyet gdsteren igletmelerin ¢evre ve ¢evre muhasebesine yonelik tutumlarinin ortaya
konulmasi1 amaglanmaktadir. Bolgede faaliyet gosteren isletmelerinin ¢evre ve cevre
muhasebesine karsi tutumlari, ¢evre koruma bilinglerinin etkisinin olup olmadigini ve
cevre ve cevre muhasebesi hakkinda bilgi diizeylerinin Olciilerek farkliliklar veya
benzerlikler var ise bunlarin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda
Antalya  Organize Sanayi Bolgesindeki iiretim  isletmeleri  6rnekleminde

gergeklestirilecektir.

2.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Antalya Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren
isletmeleri kapsamaktadir. Antalya Organize Sanayi Bolgesinde kayith isletme sayisi
270’tir  (https://www.antalyaosb.org.tr/tr, Erisim Tarihi: 05.04.2021). Bunun dahilinde
sistemde kayitlt olan Antalya Organize Sanayi Bolgesindeki 270 isletmeye ulasilmaya
calisilmig ve 155 isletmeye ulasilmistir. 270 isletmenin tamamina COVID-19 nedeniyle
mail adresi lizerinden anketler génderilmistir. Mail {izerinden doniis yapilan anket sayisi
9’dur. Yeterli sayiya ulasmadigl icin COVID-19’un rahatlamasi sonrasi anket isletme
sahiplerine yiiz yiize goriisme yapilarak gerceklestirilmistir. 146 adet anket isletme
sahiplerine yliz yiize olarak gerceklestirilmistir. 27 isletmeye anket yapilmak istenmis
fakat yetkili birinin olmamas: durumu veya ankete katilmak istememelerinden dolay:
anketler gerceklestirilememistir. 9 anket ise mail yoluyla elde edilmistir. Diger
isletmelere ulagilamamistir. Toplamda 155 adet anket yapilmis ve yapilan anketlerden

elde edilen veriler analize tabi tutulmustur. Bu calisma Burdur Mehmet Akif Ersoy
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Universitesi 07.04.2021/170 tarih ve sayili karari etik kurul izin belgesine bagl olarak
gerceklestirilmistir.

2.4. Arastirmanin Yontemi

Arastirma nicel aragtirma tekniklerinden anket yontemi ile gergeklestirilmistir.
Anket formu hazirlanirken Higyorulmaz (2015), Cetin (2011), Bakkal (2014)
calismalarindaki anket 6l¢eginden faydalanmak icin gerekli izinler alinarak aragtirmada
kullanilmistir. Anket formu iki béliimden olusmaktadir. Birinci boliim katilimcilart ve
isletmeyi tamimaya baghi tanimlayici sorulardan olusmaktadir. ikinci béliimde,

isletmelerin ¢evre ve ¢evre muhasebesi tutumlarina yonelik ifadelerden olusmaktadir.

Veriler analizi SPSS 21.0 paket programi araciliiyla analiz edilmistir. Anket
sonucunda elde edilen verilere frekans ve ylizde dagilimi, giivenilirlik analizi,
Regresyon analizi, Korelasyon analizi, Independent Samples T testi ve tek yonlii

varyans analizi (One Way Anova) testi uygulanmistir.

2.5. Arastirmanin Giivenilirligi

Calismada elde edilen verilerin analize uygun olup olmadig: giivenilirlik analizi

ile arastirilmistir. Elde edilen sonuglar asagidaki tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3: Giivenilirlik Analizi

Cronbach’s Alpha N of Items

0,947 32

Anketin ikinci boliimiinde yer alan ifadelere uygulanan giivenilirlik analizi ile
arastirmanin amacina yonelik hazirlanmis olan ifadelerin toplu olarak Cronbach’s Alpha
degerleri tespit edilmistir. Biitlin ifadelerin Cronbach’s Alpha degerleri ise 0,947 olarak
bulunmustur. Bu degerlerin tamami Kayis (2009: 405)’ya gore 0,80 < a< 1 araliginda

oldugu i¢in 6lgek biitiin olarak “Yiiksek Derecede Giivenilir” olarak kabul edilmektedir.
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2.6. Arastirmanin Hipotezleri

Ana hipotezler;

Hi. Isletmelerin ¢evreye karsi duyarliliklari ile ¢evre muhasebesine karsi

tutumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

Ha: Isletmelerin cevreye kars1 duyarliliklari, cevre muhasebesine kars1 tutumlari

uizerinde etkilidir.
Alt hipotezler;

Hi: isletme temsilcilerinin pozisyonlari, isletmelerin cevreye kars1 duyarliliklar

tizerinde farkliliga neden olmasi istatistiksel olarak anlamlidir.

H>: Isletme temsilcilerinin pozisyonlari, isletmelerin ¢cevre muhasebesine karsi
tutumlar tizerinde farkliliga neden olmasi istatistiksel olarak anlamlidir.

Hs: Isletmelerin faaliyet gosterdikleri alanlari, isletmelerin gevreye karst
duyarliliklar tizerinde farkliliga neden olmasi istatistiksel olarak anlamlidir.

Ha: Isletmelerin faaliyet gosterdikleri alanlari, isletmelerin ¢evre muhasebesine
kars1 tutumlari iizerinde farkliliga neden olmasi istatistiksel olarak anlamlidir.

Hs: Isletmelerin kurumsal yapisi, isletmelerin cevreye karsi duyarliliklari
tizerinde farkliliga neden olmasi istatistiksel olarak anlamlidir.

He: Isletmelerin kurumsal yapisi, isletmelerin ¢evre muhasebesine Kkarsi
tutumlar tizerinde farkliliga neden olmasi istatistiksel olarak anlamlidir.

H7: Isletmelerin faaliyet gosterdikleri yil, isletmelerin c¢evreye Kkarsi
duyarhliklar tizerinde farkliliga neden olmasi istatistiksel olarak anlamlidir.

Hs: Isletmelerin faaliyet gosterdikleri yil, isletmelerin ¢evre muhasebesine karst
tutumlar tizerinde farkliliga neden olmasi istatistiksel olarak anlamlidir.

Ho: Isletmelerin biiyiikliigiiniin, isletmelerin ¢evreye karsi duyarliliklar: {izerinde
farkliliga neden olmasi istatistiksel olarak anlamlidir.

Ho: Isletmelerin biiyiikliigiiniin, isletmelerin ¢cevre muhasebesine karsi tutumlari
tizerinde farkliliga neden olmasi istatistiksel olarak anlamlidir.

Hiu: Isletmelerin ¢evre sorunlarimi &nlemeye yonelik yatirimlari, isletmelerin
cevreye karst duyarliliklar1 {izerinde farkliliga neden olmasi istatistiksel olarak

anlamlidir.
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Hiz: Isletmelerin gevre sorunlarini dnlemeye yonelik yatirmlari, isletmelerin
cevre muhasebesine karsi tutumlari {izerinde farkliliga neden olmasi istatistiksel olarak
anlamlidir.

His: Isletmelerin cevresel yatirnmlarini gergeklestirme esaslari, isletmelerin
cevreye karst duyarliliklar1 tizerinde farkliliga neden olmasi istatistiksel olarak
anlamlidir.

Hus: Isletmelerin cevresel yatirnmlarini gergeklestirme esaslari, isletmelerin
cevre muhasebesine karsi tutumlar tizerinde farkliliga neden olmasi istatistiksel olarak
anlamlidir.

His: Isletmelerin gevreyle ilgili bugiine kadar ceza Odemeleri, isletmelerin
cevreye karst duyarliliklar1 {izerinde farkliliga neden olmasi istatistiksel olarak
anlamlidir.

His: Isletmelerin cevreyle ilgili bugiine kadar ceza 6demeleri, isletmelerin cevre
muhasebesine karsi tutumlart lizerinde farkliliga neden olmasi istatistiksel olarak

anlamlidir.

2.7. Arastirmanin Bulgular

Bu baglik altinda isletmelere yonelik tanimlayici degiskenlerin frekans analizi ve

yiizde analizi ile olusturulan hipotezlerin test sonuglarina yer verilmektedir.

Arastirmada elde dilen 6rneklem katilimcilar: hakkinda bilgi edinmek, arastirma
verilerinin degerlendirilmesi bakimindan 6nemli oldugu bilinmektedir. Bu sebeple
hipotezlerin analizlerine gegmeden 6nce arastirma katilimcilari ve temsil etmis olduklari

isletmeler hakkindaki verilerin frekans ve ylizde dagilimlarina yer verilmistir.

2.7.1. Arastirma Orneklemindeki Tamimlayici Degiskenlerin Frekans ve Yiizde
Dagilimlan

Tablo 4’e gore katilimci isletme temsilcilerinin isletmedeki gorevine yonelik

verilerin yiizde ve frekans dagilimlar1 yer almaktadir.
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Tablo 4: Katilimei Isletmelerin Isletmedeki Gorev Dagilimi

Degisken Kategori Frekans Yiizde (%)

Sahip/Ortak 13 8.4

Midir/Miudiir Yardimcist 32 20,6

. . 16 10,3
Isletmedeki Gorevi . Yonet.lcil .

Birim Yetkilisi/Sef 44 284

Muhasebeci 50 32,3

Toplam 155 100

Tablo 4’te arastirmanin 6rneklemi dahilinde katilimcilarin isletmedeki gorevine
yonelik veriler gosterilmektedir. Buna gore anket katilimcilarinin ¢ogunlugu
%32,3’liikk bir oranla muhasebeci gorevinde bulunmakta oldugu goriilmektedir. Geri
kalan1 9%28,4’i birim yetkilisi/sef, %20,6’s1 miidiir/midiir yardimcisi, 9%10,3’i

yonetici ve %8,4’1 isletmenin sahibi veya ortagi pozisyonundadirlar.

Tablo 5 ‘e gore katilimci isletmelerin faaliyet alan1 ve kurumsal yapisina yonelik

verilerin yiizde ve frekans dagilimlart yer almaktadir.

Tablo 5: Katilimei Isletmelerin Faaliyet Alan1 ve Kurumsal Yapis1 Dagilimi

Degisken Kategori Frekans | Yiizde (%)
Uretim Isletmesi 134 86,5
Isletmelerin Faaliyet Alam Hizmet Isletmesi 21 13,5
Sahis Sirket 17 11,0
isletmelerin Kurumsal Yapisi Limited Sirket 80 516
Anonim Sirket 58 374

Tablo 5’te katilimcr isletmelerin faaliyet alaninin biiyiik ¢cogunlugunu %86,5’lik
bir oranla iiretim isletmesi alaninda faaliyet gosterdigi goriilmektedir. Isletmelerin kalan
%13,5 ‘ide hizmet isletmesi alaninda faaliyet gosterdigi tespit edilmistir. Isletmelerin
kurumsal yapisi agisindan %351,6’lik bir oranla ¢ogunluk olarak limited sirket olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bunun takibinde %37,4’liik oranla anonim sirket, %11,0’lik oran

ile de sahis sirketi niteliginde oldugu goriilmektedir.

Tablo 6’ya gore katilimer isletmelerin faaliyette bulunduklar: yil ve isletmede

calisan sayilarina yonelik verilerin yiizde ve frekans dagilimlar1 yer almaktadir.
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Tablo 6: Katilimci Isletmelerin Faaliyette Bulunduklar1 Y1l ve Isletmedeki Calisan

Sayis1 Dagilimi
Degisken Kategori Frekans | Yiizde (%)
5 yildan az 5 3,2
6-10 y1l 24 15,5
isletmelerin Faaliyette 11-15 y1l 25 16,1
Bulundugu Yil 16-20 y1l 32 20,6
21 yil ve tlizeri 69 44,5
Toplam 155 100
Mikro Isletme (1 - 9 Kisi) 9 5.8
Kiigiik Isletme (10 - 49 Kisi) 73 47,1
Isletmelerin Cahsan Sayisi Orta Biiyiikliikteki Isletme (50 - 250 Kisi) 57 36,8
Biiyiik Olcekli Isletme (250 ve iizeri) 16 10,3
Toplam 155 100

Tablo 6’da isletmelerin faaliyette bulunduklar1 yila gore, biiyiilk cogunlugunun
% 44,5’1 21 yil ve ilizeri faaliyet gosterdikleri goriilmektedir. %20,6’s1t 16-20 yil,
%16,1°1 11-15 yil, %15,5’1 6-10 y1l ve en az oranla %3,2’si 5 yildan az hizmet yilina
sahip olduklar1 tespit edilmistir. Yine ayni isletmelerin ¢alisan sayist isletmelerin
agirlikli olarak %47,1°lik oranla kiigiik isletme kapsaminda olduklar1 goriilmektedir.
Geri kalan isletmelerden %36,8’s1 orta biiyiikliikte isletme, %10,3’i biiyliik Olgekli

isletme ve %5,8’1 mikro isletme kapsaminda oldugu goriilmektedir.

Tablo 7’e gore katilimci isletmelerin ¢evresel sorunlarini Onlemeye yonelik
yatirnmlarinin  bulunmasina yonelik verilerin yiizde ve frekans dagilimlart yer

almaktadir.

Tablo 7: Katilimei Isletmelerin Cevresel Sorunlar1 Onlemeye Yénelik Yatirimlarmin

Dagilimi
Degisken (TL) Kategori Frekans Yiizde (%)
isletmq!erin Cevresel Sorunlari Evet 101 65,2
Onlemeye Yonelik Hayir 54 34,8
Yatirimlariin Bulunmasi Toplam 155 100

Tablo 7¢de isletmelerin %65,2’lik bir oranla ¢evre sorunlarin1 6nlemeye yonelik
yatirimlarinin bulundugunu ve % 34,8’inin ise ¢evre sorunlarini 6nlemeye yonelik

yatirimlariin bulunmadig goriilmektedir.

Tablo 8’e gore katilimci isletmelerin faaliyette bulundugu sektore yonelik

verilerin ylizde ve frekans dagilimlar1 yer almaktadir.
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Tablo 8: Katilimei Isletmelerim Faaliyet Gosterdikleri Sektor Dagilimi

Degisken . Yiizde

Kategori Frekans (%)
Gida 22 14,2
Plastik 20 12,9

Kimya 13 8.4

Insaat 12 7.7

Celik 11 7,1

Makine 10 6,5

Tarim 10 6,5

Mermer 9 5,8

Otomotiv 8 5,2

isletmelerin Faaliyette Bulundugu Elektrik ve Elektronik 7 4.5
Sektor Ahsap 6 3,9
Giibre 6 3,9

Kagit 5 32

Cam 4 2,6

Tekstil 4 2,6

Turizm 4 2,6

Mobilya 3 1,9

Cimento 1 0,6

Toplam 155 100

Tablo 8’de %14,2’1lik en yiiksek bir payla gida sektdriinde faaliyette bulunan
isletmelerin calismaya dahil oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Ayni tabloya gore %12,9’u
plastik, 8,4’ii kimya, 7,7’si Insaat, 7,1’i celik, 6,5’i tarim ve makine, 5,8’i mermer,
5,2’s1 otomotiv, 4,51 elektrik ve elektronik, 3,9°u ahsap ve giibre, 3,2’si kagit, 2,6’s1
cam, tekstil ve turizm, 1,9’u mobilya ve en az katilim 0,6 ’lik bir payla ¢imento alaninda

faaliyette bulunan isletmelerden olusmustur.

Tablo 9’a gore katilimct isletmelerin cevresel yatirimlarint gergeklestirdikleri

esasa yonelik verilerin yiizde ve frekans dagilimlar1 yer almaktadir.

Tablo 9: Katilimc1 Isletmelerin Cevresel Yatirimlarin1 Gergeklestirdikleri Esasa

Yonelik Dagilimi
Degisken (TL) Kategori Frekans Yiizde (%)
. . Kanuni Zorunluluktan 74 47,7
'sle‘Y“:’t‘l‘:::]‘lfre“V]fese' Gonillilik Esasma Gore 36 232
Gerceklestirdikleri Esas Yatunm Yok 45 29,0
Toplam 155 100

Tablo 9’da isletmelerin %47,7’lik bir payla c¢evresel yatirimlarini kanuni
zorunluluktan gercgeklestirdikleri, %23,2°lik bir payla goniilliililk esasina gore

gerceklestirdikleri ve %:29,0’lik bir payla ¢evresel yatirnmlarinin olmadigir ortaya
cikmaktadir.
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Tablo 10’a gore katilimci isletmelerin c¢evresel yatirimlarint gergeklestirirken
herhangi bir kurumdan tesvik, kredi kolayligi, hibe gibi mali destek alma durumuna

yonelik verilerin yiizde ve frekans dagilimlar1 yer almaktadir.

Tablo 10: Katilimc1 Isletmelerin Cevresel Yatirimlarini Gergeklestirirken Herhangi Bir

Kurumdan Tesvik, Kredi Kolayligi, Hibe Gibi Mali Destek Alma Durumuna Y 6nelik

Dagilimi

Degisken (TL) Kategori Frekans Yiizde (%)
Isletmelerin Cevresel Aldik 29 18,7
Yatirnmlarim Hala aliyoruz 2 1,3
Gerceklestirirken Herhangi Alacagiz 6 3,9
Bir Kurumdan Tesvik, Kredi Hig¢ almadik 87 56,1
Kolayhg Hibe Gibi Mali Ihtiyag duymuyoruz 31 20,0
Destek Alma Durumu Toplam 155 100

Tablo 10’da isletmelerin en yiiksek degere sahip 9%56,1’lik bir oranla hig
almadik durumu oldugu goriilmektedir. Geriye kalan 20,01 ihtiyag duymadigini,
%18,7’sinin aldigmi, %3,9’unun alacaklarin1 ve %1,3’linlinde hala almakta oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 11°e gore katilimei isletmelerin ¢evre ile ilgili bugiline kadar herhangi bir

ceza 6deme durumuna yonelik verilerin yiizde ve frekans dagilimlar1 yer almaktadir.

Tablo 11: Katilimer Isletmelerin Cevre le ilgili Bugiine Kadar Herhangi Bir Ceza

Odeme Durumuna Yénelik Dagilimi

Degisken (TL) Kategori Frekans | Yiizde (%)
. L Evet
Isletmelerin Cevre lle Ilgili A > 3.2
. A Hayir 123 79,4
Bugiine Kadar Herhangi Bir
Ceza Odeme Durumu Hatirlamiyorum 27 17,4
Toplam 155 100

Tablo 11°de isletmelerin biiyiik cogunlugunun %79,4’liik bir oranla isletmelerin
cevre ile ilgili bugiline kadar ¢evre ile ilgili herhangi bir ceza O6demedikleri
goriilmektedir. Bunun devaminda %17,4’lik kismi hatirlamadiklarimi ve 9%3,2’lik

oranla isletmelerin cevre ile ilgili ceza ddedikleri tespit edilmistir.

Tablo 12’ye gore katilimci isletmelerin ¢evre sorunlarinin hangilerinde kendinizi

sorumlu hissetmeleri durumuna yonelik verilerin frekans dagilimlar1 yer almaktadir.
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Tablo 12: Katilimc: Isletmelerin Cevre Sorunlarindan Kendilerini Sorumlu Hissettikleri

Kirliliklere Yonelik Dagilim1

Degisken (TL) Hava Su Radyoaktif | Toprak | Giiriiltii | Hicbiri | Toplam
Kirliligi | Kirliligi Kirlilik Kirliligi | Kirliligi

Cevre
Sorunlarinin
Hangilerinde

Kendinizi
Sorumlu
Hissediyorsunuz?

49 38 10 39 28 63 227

Tablo 12°de isletmelerin birden fazla secenegi isaretlediklerinin tespit
edilmesiyle excele aktarilmis veriler yukarida verilmistir. Elde edilen verilere gore
isletmelerin ¢evre sorunlarindan 63 isletme higbir ¢evre sorunlarindan kendini sorumlu
hissetmedigini, 49 isletmenin hava kirliliginden, 39 isletmenin toprak kirliliginden, 38
isletmenin su kirliliginden, 28 isletmenin giiriiltii kirliliginden ve 10 isletmenin de

radyoaktif kirlilikten kendilerini sorumlu hissettikleri tespit edilmistir.

Tablo 13’e gore katilimci isletmelerin {iretim faaliyetleri sirasinda atiklardan

hangilerinin olusmasina yonelik verilerin frekans dagilimlar1 yer almaktadir.

Tablo 13: Katilimei Isletmelerin Uretim Faaliyetleri Sirasinda Olusan Atiklarin

Durumuna Yo6nelik Dagilimi

Degisken (TL) Kati Atik | Sivi Atik | Gaz Atik Hepsi | Toplam
Isletmeniz Uretim Faaliyetleri
Sirasinda Asagidaki Atiklardan 120 35 5 14 174
Hangileri Olusmaktadir?

Tablo 13°de isletmelerin birden fazla secenegi isaretlediklerinin tespit
edilmesiyle excele aktarilmis veriler yukarida verilmistir. Elde edilen verilere gore
isletmelerin iiretim faaliyetleri sirasinda 120 isletme kat1 atiklardan, 35 isletme sivi
atiklardan, 5 isletme gaz atiklardan ve 14 isletmede kati, sivi, gaz tiim atiklardan faaliyet

sirasinda olustugu tespit edilmistir.

2.7.2. Arastirma Hipotezlerinin Analizleri
Bu baglik altinda ana hipotezlerin ve alt hipotezlerin analiz sonuglarina yer
verilmistir. Arastirma hipotezlerinden ana hipotezlere; Regresyon ve Korelasyon, alt

hipotezlere ise One Way Anova ve T-testi analizleri uygulanmigtir.

Arastirmanin ana hipotezlerinin analizi;
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e Hi: isletmelerin ¢evreye kars1 duyarliliklarinin, cevre muhasebesine kars1 tutumlari
tizerindeki iliskisi.
Pearson korelasyon katsayisi, iki siirekli degiskenin dogrusal iligkisinin

derecesinin dl¢iilmesinde kullanilmaktadir. Pearson korelasyon r ile gosterilmektedir ve

-1 ile +1 arasinda deger almaktadir (Sungur, 2009: 116).

r= -1 ise tam negatif dogrusal iliski oldugunu yani bir degisken artarken digeri

azalir, tersine, bir degisken azalirken digeri artar.

r= 1 ise tam pozitif dogrusal iliski oldugunu yani bir degisken arttiginda digeride

artar, bir degisken azaldiginda digeri de azalir.
r= 0 ise iki degisken arasinda iliski olmadigin1 ifade etmektedir.

Isletmelerin ¢evreye kars1 duyarliliklar1 ve gevre muhasebesine karsi tutumlari
arasinda iligki olup olmadigi Pearson Korelasyon Analizi ile incelenmistir. Analiz

sonugclari tablo 14’de yer almaktadir.

Tablo 14: Hi: Ana Hipotezinin Korelasyon Analizi

Isletmelerin Cevreye Kars: Isletmelerin Cevre
Duyarhliklar: Muhasebesine Bakis acilari

isletmelerin | Pearson Correlation 1 0,683
Cevreye Karsi |Sig. (2-tailed) 0,000
Duyarhhklann | N 155 155
isletmelerin Pearson Correlation 0,683™ 1
Cevre Sig. (2-tailed) 0,000
Muhasebesine
Bakis acilari N 155 155

Isletmelerin cevreye kars1 duyarliliklar ile ¢evre muhasebesine kars1 tutumlar
arasindaki iliski incelendiginde, pearson korelasyon degerinin 0,683 oldugu
goriilmektedir. Bu durumda (Sungur, 2009: 116)’ ya gore iki degisken arasindaki
korelasyon katsayisinin 0,50-0,69 arasindaki iliskinin “orta” olarak nitelendirildigi
goriilmektedir. r degerinin 0,683 olmasi sonucunda, isletmelerin c¢evreye karsi
duyarliliklar ile ¢evre muhasebesine karsi tutumlar1 arasinda iliski oldugunun ve bir
degiskenin arttiginda diger degiskenin de arttiginin, bir degiskenin azaldiginda da diger
degiskenin de azaldigin1 soylemek miimkiindiir. Elde edilen bulgulara gore iki degisken

arasinda pozitif bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Elde edilen bu sonuca gére “H;: Isletmelerin cevreye karsi duyarhiliklar: ile
cevre muhasebesine karsi tutumlart arasinda istatistiksel olarak anlamali bir iliski

vardir.” ana hipotezi kabul edilmistir.

e Ha: Isletmelerin gevreye kars1 duyarliliklarinin, ¢evre muhasebesine karsi tutumlari
tizerindeki etkisi.

Isletmelerin cevreye kars1 duyarliliklarinin, ¢evre muhasebesine kars1 tutumlari

lizerindeki etkisinin olup olmadigmin Regresyon Analizi Ile incelenmistir. Analiz

sonuglari tablo 15°de yer almaktadir.

Tablo 15: H»: Ana Hipotezinin Regresyon Analizi

R Square | Durbin- Watson | VIF B. Sig.
0,467 1,911 1,000 0,662
Regresion F 0,000
133,911

Tablo 15°de H: hipotezi amaci dogrultusunda F=133,911; sig=0,000<0,05
oldugundan dolay1 modelin 0,05 anlamlilik diizeyinde bir biitiin olarak istatistiksel
olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Modelin R* degeri 0,467°dir. Buna gore
katilimcilarin ¢evre muhasebesine karsi tutumlarinin degisimin %46,7 nin modele dahil
ettigimiz igletmelerin gevreye kars1 duyarliliklar1 degiskeni tarafindan agiklanmaktadir.
Yani modelimizin agiklama giicii %46,7°dir Ayrica 1,911 D.W. testi degeri modelde
otokorelasyon olmadigim1 gostermektedir (Kalayci: 2009). Yapilan analiz sonucunda
olusturulan modelde ¢cevre muhasebesine kars1 tutumlarinin 1 birimlik artisinda, ¢evreye
kars1 duyarli olmasini 0,662 birim artirir ve VIF=1,000"lik deger bagimsiz degiskenler

arasinda ¢oklu baglant1 oldugunu gostermektedir.

Elde edilen bu sonuca gére “Ho. Isletmelerin cevreye karst duyarhiliklari, cevre

muhasebesine karsi tutumlart iizerinde etkilidir. ” ana hipotezi kabul edilmistir.
Arastirmanin alt hipotezlerinin analizi;

e H;. Isletme temsilcilerinin pozisyonlarinin, isletmelerin ¢evreye kars1 duyarliliklari
tizerindeki iliski.

Isletme temsilcilerinin, ¢evreye karsi duyarhiliklarina yonelik goriislerinin

isletmedeki pozisyonuna gore anlaml farklilik gosterip gostermedigi One Way Anova

testi ile incelenmistir. Analiz sonuglari tablo 16’da yer almaktadir.
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Tablo 16: Hi: Hipotezinin Anova Sonuglari

Kareler Kareler

Varyans Kaynagi| N X SS Toplanu | Ortalamasi1 | F P
Sahip/Ortak 13 |4,1385 | 0,37090
Miidiir/ Miidiir
isletme Yardimcisi 32 |4,2438 | 0,54592
Temsilcilerinin Yonetici 16 |4,0063|0,54829 | 67,867 0,445 0,615|0,653

Pozisyonu  |Birim yetkilisi/Sef| 44 |4,1386|0,52572

Mubhasebeci 50 |4,0320|0,89772
Toplam 155 [ 4,1123| 0,66385

Tablo 16’da isletme temsilcilerinin pozisyonlarinin, isletmelerin ¢evreye karsi
duyarhiliklar1 dikkate alindiginda gruplar arasindaki farkliligin One Way Anova testi
sonuclart yer almaktadir. Tablodaki ortalamalar incelendiginde, 0,05 anlamlilik
diizeyinde F=0,615; P=0,653>0,05 oldugu i¢in gruplar arasinda bir farkliligin olmadig:
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle gruplar arasindaki farklilik tesadiifi olarak olusmakta ve
bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sdylenebilir. Sonug¢ olarak isletme
temsilcilerinin pozisyonlarinin, isletmelerin ¢evreye karsi duyarliliklarinda anlamli bir

etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Elde edilen bu sonuca gére “H;. Isletme temsilcilerinin pozisyonlar, isletmelerin
cevreye karst duyarliliklar iizerinde farkliiga neden olmasi istatistiksel olarak

anlamlidir. ” hipotezi red edilmistir.

e H;. Isletme temsilcilerinin pozisyonlarinin, isletmelerin ¢evre muhasebesine kars
tutumlar tizerinde iligki.

Isletme temsilcilerinin, ¢evre muhasebesine karsi tutumlarma yonelik

goriislerinin isletmedeki pozisyonuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi One

Way Anova testi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17: H»: Hipotezinin Anova Sonuglari

Kareler Kareler

Varyans Kaynag1 | N X SS Toplami | Ortalamas1 | F P
Sahip/Ortak 13 |3,7517] 0,56243
Miidiir/ Miidiir
i Yardimecisi
Is.let.me. . rdimet 32 13,9219 0,72094 72.259 0.477 0394 (0,813
Temsilcilerinin Yonetici 16 (3,9034| 0,72174

Pozisyonu Birim yetkilisi/Sef | 44 |3,9928| 0,49783

Muhasebeci 50 13,8609| 0,82226
Toplam 155 |3,9062| 0,68499
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Tablo 17°de isletme temsilcilerinin pozisyonlarnin, isletmelerin ¢evre
muhasebesine karsi tutumlar1 dikkate alindiginda gruplar arasindaki farkliligin One
Way Anova testi sonuglar1 yer almaktadir. Tablodaki ortalamalar incelendiginde, 0,05
anlamlilik diizeyinde F=0,394; P=0,813>0,05 oldugu i¢in gruplar arasinda bir farkliligin
olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle gruplar arasindaki farklilik tesadiifi olarak
olusmakta ve bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sdylenebilir. Sonug
olarak isletme temsilcilerinin pozisyonlarinin, isletmelerin ¢evre muhasebesine karsi

tutumlarinda anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Elde edilen bu sonuca gore “Ho. Isletme temsilcilerinin pozisyonlar, isletmelerin
cevre muhasebesine karsi tutumlart tizerinde farkliliga neden olmasi istatistiksel olarak

anlamlidir.” hipotezi red edilmistir.

e Hj;. Isletmelerin faaliyet gosterdikleri alanlarmin, ¢evreye karsi duyarliliklar:
tizerindeki iliski.
Isletmelerin faaliyet gosterdikleri alanlarmin, cevreye karsi duyarliliklarina
yonelik goriislerinin igletmelerin faaliyet alanina goére anlamli farklilik gosterip
gostermedigi Independent-Samples T Testi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 tablo

18’de yer almaktadir.

Tablo 18: Hi: Hipotezinin T Testi Sonuglari

Degisken N Ortalama Standart Sapma t p
isletmenin Uretim isletmesi | 134 4,1388 0,64969
Faaliyet 1,143 | 0,264
Alanm Hizmet Isletmesi 21 3,9429 0,74268

Tablo 18’de isletmelerin faaliyet gosterdikleri alanlarinin, c¢evreye karsi
duyarhiliklar1 dikkate alindiginda gruplar arasindaki farkliligin T-testi sonuclar1 yer
almaktadir. Tablodaki ortalamalar incelendiginde, p degeri 0,264>0,05 oldugu icin
isletmelerin faaliyet alanlarmin ¢evreye karst duyarliliklar1 iizerinde farklilik
gostermedigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle gruplar arasindaki farklilik tesadiifi olarak
olugmakta ve bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sdylenebilir. Sonug
olarak isletmelerin faaliyet gosterdikleri alanlarinin, isletmelerin ¢evreye karsi

duyarliliklarinda anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.
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Elde edilen bu sonuca gore “Hj;. Isletmelerin faalivet gosterdikleri alanlari,
isletmelerin ¢evreye karsi duyarhiliklar: iizerinde farkliliga neden olmasi istatistiksel

olarak anlamlidir.” hipotezi red edilmistir.

e Hy Isletmelerin faaliyet gosterdikleri alanlarmin, ¢evre muhasebesine karsi
tutumlar tizerindeki iliski.
Isletmelerin faaliyet gosterdikleri alanlarmin, ¢evre muhasebesine karsi
tutumlarina yonelik goriislerinin isletmelerin faaliyet alanina gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigi Independent-Samples T Testi ile incelenmistir. Analiz sonuglari

tablo 19°da yer almaktadir.

Tablo 19: H4: Hipotezinin T Testi Sonuglari

Degisken N Ortalama Standart Sapma t p
isletmenin Uretim isletmesi | 134 3,9047 0.68037
Faaliyet . -0,064 | 0,949
Alam Hizmet Isletmesi 21 3.9156 073114

Tablo 19’da isletmelerin faaliyet gosterdikleri alanlarinin, ¢evre muhasebesine
kars1 tutumlar1 dikkate alindiginda gruplar arasindaki farkliligin T-testi sonuglart yer
almaktadir. Tablodaki ortalamalar incelendiginde, p degeri 0,949>0,05 oldugu i¢in
isletmelerin faaliyet alanlarinin ¢evre muhasebesine karsi tutumlar1 tizerinde farklilik
gostermedigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle gruplar arasindaki farklilik tesadiifi olarak
olugmakta ve bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sdylenebilir. Sonug
olarak isletmelerin faaliyet gosterdikleri alanlarinda, isletmelerin ¢evre muhasebesine

kars1 tutumlariin anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Elde edilen bu sonuca goére “Hy. Isletmelerin faaliyet gosterdikleri alanlari,
isletmelerin ¢evre muhasebesine karsi tutumlari iizerinde farkliliga neden olmast

istatistiksel olarak anlamlidir. ” hipotezi red edilmistir.

e Hs.Isletmelerin kurumsal yapisinin, gevreye karst duyarliliklari {izerindeki iligki.
Isletmelerin  kurumsal yapisinin, c¢evreye karst duyarhiliklarma yonelik
goriislerinin isletmelerin kurumsal yapisina gore anlamh farklilik gdsterip gostermedigi

One Way Anova testi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 tablo 20’de yer almaktadir.
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Tablo 20: Hs: Hipotezinin ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Varyans Kaynagi N X SS Toplamm | Ortalamasi| F P
Sahus Girketi 17 | 4,1824 | 0,82556
Isletmelerin Limited Sirket 80 | 4,1413 | 0,50634 67.867 0.444 0.409 | 0.665
Kurumsal Yapist | - Anonim Sirket | 53 | 40517 | 0.79852
Toplam 4,1123 | 0,66385

Tablo 20’de isletmelerin kurumsal yapisinin, isletmelerin ¢evreye karsi
duyarhiliklar1 dikkate alindiginda gruplar arasindaki farkliligin One Way Anova testi
sonuclar1 yer almaktadir. Tablodaki ortalamalar incelendiginde, 0,05 anlamlilik
diizeyinde F=0,409; P=0,665>0,05 oldugu i¢in gruplar arasinda bir farkliligin olmadigi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle gruplar arasindaki farklilik tesadiifi olarak olusmakta ve
bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigr soOylenebilir. Sonug¢ olarak
isletmelerin kurumsal yapisinin, isletmelerin ¢evreye karsi duyarliliklarinda anlamli bir

etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Elde edilen bu sonuca gore “Hs. Isletmelerin kurumsal yapisi, isletmelerin
cevreye karst duyarliliklar iizerinde farkliiga neden olmast istatistiksel olarak

anlamlidir. ” hipotezi red edilmistir.

e Hg:. isletmelerin kurumsal yapisinin, ¢evre muhasebesine kars1 tutumlari iizerindeki
iligki.

Isletmelerin kurumsal yapisinin, gevre muhasebesine karsi tutumlari ydnelik

goriislerinin isletmelerin kurumsal yapisina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi

One Way Anova testi ile incelenmistir. Analiz sonuglari tablo 21°de yer almaktadir.

Tablo 21: He: Hipotezinin ANOVA Sonuglari

Varyans Kaynagi| N X SS Kareler | Kareler F P

Toplam |Ortalamasi

Sahis Sirketi 17 14,1150 | 0,69757
isletmelerin Limited Sirket 80 3,8972 | 0,55136
Kurumsal Yapisi1| Anonim Sirket 28 3,8574 | 0,83322
Toplam 3,9062 | 0,68499

72,259 0,470 {0,943]0,392

Tablo 21°de isletmelerin kurumsal yapisinin, isletmelerin ¢evre muhasebesine
kars1 tutumlar1 dikkate alindiginda gruplar arasindaki farkliligin One Way Anova testi
sonuglart yer almaktadir. Tablodaki ortalamalar incelendiginde, 0,05 anlamlilik

diizeyinde F=0,943; P=0,392>0,05 oldugu i¢in gruplar arasinda bir farkliligin olmadigi
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ortaya ¢cikmaktadir. Bu nedenle gruplar arasindaki farklilik tesadiifi olarak olugmakta ve
bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sOylenebilir. Sonug¢ olarak
isletmelerin kurumsal yapisinin, isletmelerin ¢evre muhasebesine karsi tutumlarinda

anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Elde edilen bu sonuca gére “Hg. Isletmelerin kurumsal yapisi, isletmelerin gevre
muhasebesine karsi tutumlart iizerinde farkliliga neden olmasi istatistiksel olarak

anlamlidir. ” hipotezi red edilmistir.

e Hj. isletmelerin faaliyet gosterdikleri yilin, ¢evreye karsi duyarhliklari {izerindeki
iliski.

Isletmelerin faaliyet gosterdikleri yilin, cevreye karsi duyarliliklarina yonelik

goriislerinin isletmelerin faaliyet gosterdikleri yila gore anlamli farklilik gosterip

gostermedigi One Way Anova testi ile incelenmistir. Analiz sonuglar tablo 22’de yer

almaktadir.
Tablo 22: H7: Hipotezinin ANOVA Sonuglari
. Kareler Kareler
Varyans Kaynagi| N X SS Toplami | Ortalamas: F P
5 yildan az 5 4,4200 | 0,34205
isletmelerin 6-10 yil 24 14,0250 0,77361
. 11-15 yul 25 13,9680 | 0,75262
Giss tl:?;ll'(ylgl vil 16-20 yil 32 [4.0031] 0.76895 | ©7-867 0436 1137910244
21 ve lizeri 69 [4,2232| 0,53279
Toplam 155 | 4,1123 | 0,66385

Tablo 22’de isletmelerin faaliyet gosterdikleri yilin, isletmelerin ¢evreye karsi
duyarhiliklar1 dikkate alindiginda gruplar arasindaki farkliligin One Way Anova testi
sonuclar1 yer almaktadir. Tablodaki ortalamalar incelendiginde, 0,05 anlamlilik
diizeyinde F=1,379; P=0,244>0,05 oldugu i¢in gruplar arasinda bir farkliligin olmadig:
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle gruplar arasindaki farklilik tesadiifi olarak olugsmakta ve
bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sOylenebilir. Sonu¢ olarak
isletmelerin faaliyet gosterdikleri yil, isletmelerin c¢evreye karsi duyarliliklarinin

tizerinde anlaml bir etkisinin olmadig: goriilmektedir.

Elde edilen bu sonuca gore “Hy. Isletmelerin faalivet gosterdikleri yil,
isletmelerin ¢evreye karsi duyarhiliklar: iizerinde farkliiga neden olmasi istatistiksel

olarak anlamlidir.” hipotezi red edilmistir.
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o Hj. Isletmelerin faaliyet gosterdikleri yilm, cevre muhasebesine karsi tutumlart
tizerindeki iliski.

Isletmelerin faaliyet gosterdikleri yilin, cevre muhasebesine karsi tutumlarina

yonelik goriislerinin igletmelerin faaliyet gosterdikleri yilin anlamli farklilik gosterip

gostermedigi One Way Anova testi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 tablo 23’te yer

almaktadir.
Tablo 23: Hs: Hipotezinin ANOVA Sonuglari
o Kareler | Kareler
Varyans Kaynag1| N X SS Toplami| Ortalamasi F P
5 yildan az 5 4,1727 | 0,60079
isletmelerin 6-10 yil 24 | 3,7652| 0,84227
3 11-15 y1l 25 |[3,7709 | 0,77088
e tffslll‘(-‘{gl o 16-20 yil 32 [3.9276 | 062008 | /2220 | 0471 |0.86610,486
21 ve iizeri 69 |[3,9750| 0,62234
Toplam 155 [3,9062 | 0,68499

Tablo 23’te isletmelerin faaliyet gosterdikleri yilin, isletmelerin c¢evre
muhasebesine karst tutumlar1 dikkate alindiginda gruplar arasindaki farkliligin One
Way Anova testi sonuglart yer almaktadir. Tablodaki ortalamalar incelendiginde, 0,05
anlamlilik diizeyinde F=0,866; P=0,486>0,05 oldugu i¢in gruplar arasinda bir farkliligin
olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle gruplar arasindaki farklilik tesadiifi olarak
olusmakta ve bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sdylenebilir. Sonug
olarak isletmelerin faaliyet gosterdikleri yil, isletmelerin ¢evre muhasebesine karsi

tutumlarinin tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig: goriilmektedir.

Elde edilen bu sonuca gore “Hs. Isletmelerin faaliyet gésterdikleri yil,
isletmelerin g¢evre muhasebesine karst tutumlari iizerinde farkliiga neden olmasi

istatistiksel olarak anlamlidir. ” hipotezi red edilmistir.

e Hy. Isletmelerin biiyiikliigiiniin, cevreye kars1 duyarlliklari iizerindeki iliski.
Isletmelerin biiyiikliigii, ¢evreye karsi duyarliliklarma yodnelik tutumlarmin
isletmelerin biiylikliigline gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi One Way Anova

testi ile incelenmistir. Analiz sonuglari tablo 24°te yer almaktadir.
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Tablo 24: Ho: Hipotezinin ANOVA Sonuglari

Varyans Kaynagi N X SS ,}(0 ﬁ?ﬁ; Of*(t:f::ﬁ;m F P
9 kisiden az 9 3,7889 | 0,81462
isletmede Calisan 10-49 kisi 73 | 4,0945 | 0,62336
Say1st 50-250 kisi 57 | 4,0667 | 0,72194 67,867 0,423 3,132 | 0,027
250 ve iizeri 16 | 4,5375 | 0,30741
Toplam 155 | 4,1123 | 0,66385

Tablo 24’te isletmelerin biiyiikliigiiniin, isletmelerin ¢evreye karsi duyarliliklari
dikkate alindiginda gruplar arasindaki farkliligin One Way Anova testi sonuglar1 yer
almaktadir. Tablodaki ortalamalar incelendiginde, 0,05 anlamlilik diizeyinde F=3,132;
P=0,027<0,05 oldugu icin gruplar arasinda bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle cevreye yonelik tutumlarinin farklilasmasi hangi gruplar arasinda olup
olmadiginin Post Hoc testleri yardimiyla arastirilmaktadir. Eger varyanslar homojen
degilse ve aym1 zamanda oOrneklem sayilart da birbirine esit degilse Tamhan’s
kullanilabilmektedir (Kayri, 2009:56). Varyanslarin normal dagilmadigi ve 6rneklem
sayilar1 da birbirine esit olmadig1 i¢cin Post Hoc testlerinden Tamhan’s kullanilmis ve

analiz sonuglar asagidaki tablo 25°de gosterilmektedir.

Tablo 25: Hy: Post Hoc Testi

Varyans Kaynagi Ortalamalarin Farki P
9 kisiden az 10-49 -0,30563 0,887
50-250 -0,27778 0,929
250 ve tizeri -0,74861 0,144
Isletmedeki Calisan 9 kisiden az 0,30563 0,887
Sayisi 10-49 Kisi 50-250 0,02785 1,000
250 ve lizeri -0,44298* 0,001
9 kisiden az 0,27778 0,929
50-250 kisi 10-49 -0,02785 1,000
250 ve lizeri -0,47083* 0,002
9 kisiden az 0,74861 0,144
250 ve iizeri 10-49 0,44298%* 0,001
50-250 0,47083* 0,002
Tablo 25°te isletmede c¢alisan sayisinin c¢evreye karst duyarliliklarinda

farkliliginin hangi gruplar arasinda oldugunun sonuglar1 gosterilmistir. Buna goére 250
ve lizeri ¢alisan sayisi bulunan isletmeler ile 10-49 kisi arasinda g¢alisan isletmeler ve
50-250 kisi arasinda calisan isletmeler arasinda anlamli farkliliklar oldugu ortaya
¢ikmaktadir. isletmelerin ¢evreye karsi

Sonu¢ olarak isletmelerin biytkligi,

duyarliliklarinin tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir.
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Elde edilen bu sonuca gore “Ho. Isletmelerin biiyiikliigii, isletmelerin cevreye

karst duyarliliklar: iizerinde farkliliga neden olmasi istatistiksel olarak anlambidir.’

hipotezi kabul edilmistir.

e Hjy. Isletmelerin biiyiikliigiiniin, ¢cevre muhasebesine karsi tutumlar1 iizerindeki
iligki.

Isletmelerin biiyiikliigii, cevre muhasebesine karsi tutumlarma yonelik

goriislerinin igletmelerin biiyiikliigiine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi One

Way Anova testi ile incelenmistir. Analiz sonuglari tablo 26’da yer almaktadir.

Tablo 26: Hio: Hipotezinin ANOVA Sonuglari

Varyans Kaynagi N X SS ,}(0 2;)1‘;;13; O:'(t:;‘:llﬁ;m F P
9 kisiden az 9 3,9798 | 0,87673
isletmede Calisan 10-49 kisi 73 | 3,8294 | 0,68542
Sayisi 50-250 kisi 57 | 3,8876 | 0,069118 72,259 0,460 1,991 | 0,118
250 ve iizeri 16 | 4,2813 | 0,43065
Toplam 155 | 3,9062 | 0,68499

Tablo 26’da isletmelerin biiyiikliigiiniin, isletmelerin ¢evre muhasebesine karsi
tutumlart dikkate alindiginda gruplar arasindaki farkliligin One Way Anova testi
sonuclart yer almaktadir. Tablodaki ortalamalar incelendiginde, 0,05 anlamlilik
diizeyinde F=1,991; P=0,118>0,05 oldugu i¢in gruplar arasinda bir farkliligin olmadig1
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle gruplar arasindaki farklilik tesadiifi olarak olugmakta ve
bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sOylenebilir. Sonug¢ olarak
isletmelerin  biiylikliigiiniin, isletmelerin ¢evre muhasebesine karsi tutumlarinin

tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig: goriilmektedir.

Elde edilen bu sonuca gore “Hjo: Isletmelerin biiyiikliigii, isletmelerin cevre
muhasebesine karsi tutumlari iizerinde farkliliga neden olmasi istatistiksel olarak

anlamlidir.” hipotezi red edilmistir.

e Hj;: Isletmelerin ¢evre sorunlarmi dnlemeye ydnelik yatirimlarmin, ¢evreye karst
duyarlhliklar {izerindeki iliski.

Isletmelerin ¢evre sorunlarmi nlemeye yonelik yatirimlarinin, gevreye karst

duyarhiliklar1 yonelik goriislerinin isletmelerin ¢evre sorunlarini 6nlemeye yonelik

yatirimlariin  olup olmamasina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi
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Independent-Samples T Testi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 tablo 27°de yer

almaktadir.
Tablo 27: Hii: Hipotezinin T Testi Sonuglar
Degisken N Ortalama Standart Sapma t p
Cevre
Sorunlarim Evet 101 4,1891 0,65968
Onlemeye 1,996 | 0,048
Yonelik Hayir 54 3,9685 0,65353
Yatirnmlari

Tablo 27°de isletmelerin c¢evre sorunlarin1 onlemeye yonelik yatirimlarinin,
cevreye karsi duyarhiliklar1 dikkate alindiginda gruplar arasindaki farkliligin T-testi
sonuclar1 yer almaktadir. Tablodaki ortalamalar incelendiginde, p degeri 0,048<0,05
oldugu icin isletmelerin ¢evre sorunlarim1 Onlemeye yonelik yatirimlarinin olup
olmamasi, ¢evreye karst duyarliliklar iizerinde farklilik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu sOylenebilir. Sonu¢ olarak isletmelerin
cevreye karst duyarliliklarinin, g¢evre sorunlarini 6nlemeye yonelik yatirimlari tizerinde

anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bu sonuca gére “Hj;. Isletmelerin cevre sorunlarim énlemeye
yvonelik yatirnmlari, isletmelerin ¢evreye karsi duyarliliklar: iizerinde farkliliga neden

olmasi istatistiksel olarak anlamlidir.” hipotezi kabul edilmistir.

e Hj. Isletmelerin cevre sorunlarmi Onlemeye yonelik yatirnmlarinin, ¢evre
muhasebesine kars1 tutumlar {izerindeki iliski
Isletmelerin gevre sorunlarini  Onlemeye yonelik yatirimlarmim, gevre
muhasebesine karsi tutumlar1 {izerindeki, isletmelerin cevre sorunlarini Onlemeye
yonelik yatirimlarmin olup olmamasina gore anlaml farklilik gosterip gostermedigi

Independent-Samples T Testi ile incelenmistir. Analiz sonuclar1 tablo 28’de yer

almaktadir.

Tablo 28: Hi2: Hipotezinin T Testi Sonuglar1
Degisken N Ortalama Standart Sapma t p
Cevre
Sorunlarint Evet 101 3,9001 0,73900
Onlemeye -0,162 | 0,872

Yonelik Hayir 54 3,9175 0,57686

Yatirimlari
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Tablo 28’de isletmelerin ¢evre sorunlarini Onlemeye yonelik yatirimlarinin,
cevre muhasebesine kars1 tutumlari dikkate alindiginda gruplar arasindaki farkliligin T-
testi sonuclar1 yer almaktadir. Tablodaki ortalamalar incelendiginde, p degeri
0,872>0,05 oldugu i¢in isletmelerin ¢evre sorunlarini 6nlemeye yonelik yatirnmlarinin
olup olmamasi, ¢evre muhasebesine karst tutumlar1 agilart {izerinde farklilik
gostermedigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle gruplar arasindaki farklilik tesadiifi olarak
olusmakta ve bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigi séylenebilir. Sonug
olarak c¢evre sorunlarini 6nlemeye yonelik yatirimlari, isletmelerin ¢evre muhasebesine

kars1 tutumlarinin iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Elde edilen bu sonuca gore “Hjz. Isletmelerin ¢evre sorunlarini énlemeye
vonelik yatirumlar, isletmelerin ¢evre muhasebesine karsi tutumlart iizerinde farkliliga

neden olmast istatistiksel olarak anlamlidir.” hipotezi red edilmistir.

e Hj;. Isletmelerin cevresel yatirmlarini gerceklestirme esaslarinin, c¢evreye karst
duyarhiliklar tizerindeki iliski.
Isletmelerin gevresel yatirnmlarini hangi esasa gore gerceklestirmelerinin,
cevreye karsi duyarliliklar1 tizerindeki, cevresel yatirnmlarimi hangi esasa gore
gerceklestirmelerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi Independent-Samples

T Testi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 tablo 29°da yer almaktadir.

Tablo 29: His: Hipotezinin T Testi Sonuglari

<. Standart
Degisken N Ortalama Sapma t p
Cevre Sorunlarii Kanuni
Onlemeye Yonelik Zorunluluktan 74 4,1946 0,59723
Yatirimlarini e 1,148 | 0,256
Gergeklestirdikleri Gonullull.l_k Esasina 36 4.0278 0.76555
Esas Gore

Tablo 29°da isletmelerin ¢evresel yatirimlarini  hangi esasa  gore
gerceklestirmelerinin, ¢evreye karsi duyarliliklar dikkate alindiginda gruplar arasindaki
farkliligin T testi sonuglar1 yer almaktadir. Elde edilen anketlerde isletmelerin “yatirim
yok” segenegini isaretledikleri goriilmektedir. “Yatirnm yok” segeneginin isaretleyen
isletme sayist 44°tiir. Cevresel yatirnmlart bulunmadigr i¢in hipotez amaci
dogrultusunda analize dahil edilmemistir. Tablodaki ortalamalar incelendiginde, p
degeri 0,256>0,05 oldugu icin isletmelerin cevresel yatirimlart hangi esasa gore

gerceklestirirse  gerceklestirsin, c¢evreye karst duyarliliklart iizerinde farklilik
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gostermedigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle gruplar arasindaki farklilik tesadiifi olarak
olusmakta ve bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sdylenebilir. Sonug
olarak isletmelerin ¢evre sorunlarini onlemeye yonelik yatirimlarini gergeklestirme
esaslari, isletmelerin ¢evreye karst duyarliliklari tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
goriilmektedir.

Elde edilen bu sonuca gore “Hjs Isletmelerin ¢evresel yatrimlarini
gergeklestirme esaslari, isletmelerin ¢evreye karsi duyarliliklar: iizerinde farkliliga

neden olmasi istatistiksel olarak anlamlidir. ” hipotezi red edilmistir.

e His Isletmelerin  gevresel yatirimlarini  gerceklestirme esaslarinin, gevre
muhasebesine karsi tutumlari iizerindeki iliski.
Isletmelerin cevresel yatirimlarini hangi esasa gore gerceklestirmelerinin, cevre
muhasebesine karsi tutumlart iizerindeki, isletmelerin g¢evresel yatirimlarinin hangi
esasa gergeklestirip gerceklestirmedigine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi

Independent-Samples T Testi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 tablo 30’da yer

almaktadir.
Tablo 30: Hi4: Hipotezinin T Testi Sonuglari
<. Standart
Degisken N Ortalama Sapma t p
Cevre Sorunlarmm Kanuni
Onlemeye Yonelik Zorunluluktan 4 3,9257 0,70629
Yatirimlarim . 0,517 | 0,607
Gergeklestirdikleri | GOniilliliik Esasma |- 35 3,8460 0,78250
Esas Gore ’ ’

Tablo 30°da isletmelerin ¢evresel yatirnmlarin1  hangi esasa  gore
gerceklestirmelerinin, ¢evre muhasebesine karsi tutumlar dikkate alindiginda gruplar
arasindaki farkliligin T testi sonuclart yer almaktadir. Elde edilen anketler de
isletmelerin “yatirrm yok™ segenegini isaretledikleri goriilmektedir. “Yatirnm yok”
seceneginin isaretleyen isletme sayisi 44°tiir. Cevresel yatirimlari bulunmadigi icin
hipotez amaci dogrultusunda analize dahil edilmemistir. Tablodaki ortalamalar
incelendiginde, p degeri 0,607>0,05 oldugu icin isletmelerin ¢evresel yatirimlari hangi
esasa gore gergeklestirirse gerceklestirsin, cevre muhasebesine karsi tutumlari tizerinde
farklilik gostermedigi ortaya cikmaktadir. Bu nedenle gruplar arasindaki farklilik
tesadiifi olarak olugsmakta ve bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

sOylenebilir. Sonug olarak isletmelerin ¢evre sorunlarini 6nlemeye yonelik yatirimlarini
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gerceklestirme esaslari, isletmelerin ¢evre muhasebesine karsi tutumlart iizerinde
anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Elde edilen bu sonuca gore “H. Isletmelerin cevresel yatirimlari
gerceklestirmeleri, igletmelerin cevre muhasebesine karsi tutumlart iizerinde farkliliga

neden olmast istatistiksel olarak anlamlidir.” Hipotezi red edilmistir.

e Hjs: isletmelerin cevreyle ilgili bugiine kadar ceza 6demelerinin, cevreye karsi
duyarliliklari tizerindeki iliski.
Isletmelerin cevreyle ilgili bugiine kadar ceza &demelerinin, cevreye karst
duyarliliklarina yonelik goriislerinin ¢evreyle ilgili bugiine kadar ceza 6demelerine gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigi One Way Anova testi ile incelenmistir. Analiz

sonuglari tablo 31°de yer almaktadir.

Tablo 31: His: Hipotezinin ANOVA Sonuglari

- Kareler | Kareler
\Varyans Kaynagi N X SS Toplami |Ortalamast F |
Cevre Ile Tlgili Evet 5 14,4000 | 0,10000
Bugiine Kadar Hayir 123 14,0642 | 0,71393
Herl!'angi Bir Ceza |Hatirlamiyorum | 27 |4,2778 | 0,40224 67,867 0,437 1,645 10,197
Odemeleri Toplam 155 | 4,1123 | 0,66385

Tablo 31°de isletmelerin bugiine kadar ceza Odeyip Odemediklerinin,
isletmelerin ¢evreye karsi duyarliliklar1 dikkate alindiginda gruplar arasindaki farkliligin
One Way Anova testi sonuglar1 yer almaktadir. Tablodaki ortalamalar incelendiginde,
0,05 anlamlilik diizeyinde F=1,645; P=0,197>0,05 oldugu i¢in gruplar arasinda bir
farkliligin olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle gruplar arasindaki farklilik tesadiifi
olarak olugmakta ve bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sdylenebilir.
Sonug olarak isletmelerin ¢evreyle ilgili bugiine kadar herhangi bir ceza ddemeleri,
isletmelerin ¢evreye karsi duyarliliklar1 tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig

goriilmektedir.

Elde edilen bu sonuca gére “H;s. Isletmelerin cevreyle ilgili bugiine kadar ceza
odemeleri, isletmelerin cevreye karst duyarliliklar: iizerinde farkliliga neden olmast

istatistiksel olarak anlamlidir.” hipotezi red edilmistir.

e Hj Isletmelerin ¢evreyle ilgili bugiine kadar ceza &demelerinin, g¢evre

muhasebesine karsi tutumlari tizerindeki iliski.
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Isletmelerin gevreyle ilgili bugiine kadar ceza ddemelerinin, cevre muhasebesine
kars1 tutumlar1 yonelik goriislerinin ¢evreyle ilgili bugiine kadar ceza 6demelerine gore
anlaml farklilik gdsterip gostermedigi One Way Anova testi ile incelenmistir. Analiz

sonuglar1 tablo 32°de yer almaktadir.

Tablo 32: Hie: Hipotezinin ANOVA Sonuglart

Kareler | Kareler

Varyans Kaynag) N X SS Toplami |Ortalamast F P
Cevre ile ilgili Evet 5 14,2091 ] 0,26032
bugiine kadar Hayir 123 13,8581 | 0,73615
herhangi bir ceza |Hatirlamiyorum| 27 |4,0690 | 041207 | '>2%° | 0466 | 1,566 10,212
odemeleri Toplam 155 | 3,9062 | 0,68499

Tablo 32’de isletmelerin bugiine kadar ceza 0odeyip Odemediklerinin,
isletmelerin ¢evre muhasebesine karsi tutumlart dikkate alindiginda gruplar arasindaki
farkliligin One Way Anova testi sonuglari yer almaktadir. Tablodaki ortalamalar
incelendiginde, 0,05 anlamlilik diizeyinde F=1,566; P=0,212>0,05 oldugu icin gruplar
arasinda bir farkliligin olmadigi ortaya cikmaktadir. Bu nedenle gruplar arasindaki
farklilik tesadiifi olarak olusmakta ve bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
sOylenebilir. Sonug olarak isletmelerin gevreyle ilgili bugiine kadar herhangi bir ceza
O0demeleri, isletmelerin ¢evre muhasebesine karsi tutumlar1 {izerinde anlamli bir

etkisinin olmadig goriilmektedir.

Elde edilen bu sonuca gére “Hje: Isletmelerin cevreyle ilgili bugiine kadar ceza
odemeleri, isletmelerin ¢evre muhasebesine karsit tutumlar iizerinde farkliliga neden

olmasi istatistiksel olarak anlamlidir.” hipotezi red edilmistir.
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SONUC ve ONERILER

Isletmelerin ¢evre ve cevre muhasebesi tutumlarmi konu alan bu calismada
Antalya Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren iiretim isletmelerine yonelik bir
arastirma gerceklestirilmistir. Uretim isletmelerine yonelik yapilan anket yontemiyle
elde edilen bulgular degerlendirilmistir. Isletmelerin cevreye karsi duyarliliklari ve
cevre muhasebesine karsi tutumlarina verdikleri 6nem diizeyi belirlenmektedir. Yapilan
degerlendirmeler neticesinde ¢evreye karst duyarliliklar1 ve ¢evre muhasebesine karsi

tutumlar1 hakkinda bilgi seviyeleri ortaya konulmustur.

Aragtirmaya katilan igletme temsilcilerinin pozisyonlart ¢cogunlugu  %32,3’liik
bir oranla muhasebeci gorevinde bulunmakta oldugu, %28,4’1i birim yetkilisi/sef ,
%20,6’s1 midiir/miidiir yardimcisi, %10,3’1 yonetici ve %8,4’1 isletmenin sahibi veya
ortag1 pozisyonuna sahip olduklar1 goriilmektedir. Isletmelerin faaliyet alaninin biiyiik
cogunlugunu 9%86,5’lik bir oranla iiretim isletmesi alaninda faaliyet gosterdigi
goriilmektedir. Isletmelerin kalan %13,5 ‘ide hizmet isletmesi alaninda faaliyet
gdsterdigi tespit edilmistir. Isletmelerin %14,2°lik en yiiksek bir payla gida sektoriinde
faaliyette bulunan isletmelerin oldugu goriilmekte ve %12,9’u plastik, 8,4’l kimya,
7,7’si insaat, 7,1°1 ¢elik, 6,5°1 tarirm ve makine, 5,8’1 mermer, 5,2°si otomotiv, 4,5’1
elektrik ve elektronik, 3,9°u ahsap ve giibre, 3,2’si kagit, 2,6’s1 cam, tekstil ve turizm,
1,9’u mobilya ve en az katilim 0,6’lik bir payla ¢imento alaninda faaliyette bulunan

isletmelerden olustugu goriilmektedir.

Isletmelerin kurumsal yapisi agisindan %51,6°lik bir oranla ¢ogunluk olarak
limited sirket olarak ortaya ¢ikmakta, %37,4’liikk oranla anonim sirket, %11,0’lik oran
ile de sahis sirketi niteliginde oldugu gériilmektedir. Isletmelerin faaliyette bulunduklar
yila gore, biliyilk ¢ogunlugunun % 44,51 21 yil ve flizeri faaliyet gosterdikleri
goriilmektedir. %20,6’s1 16-20 y1l, %16,1°’1 11-15 y1l, %15,5’1 6-10 yil ve en az oranla
%3,2’s1 5 yildan az hizmet yilina sahip olduklar: tespit edilmistir. Bu duruma gore
iretim isletmelerinin uzun siire boyunca faaliyet gosterdikleri ve cogunluklu olarak
%44,5’lik bir degerle isletmelerin {iretim sektoriinde ge¢misi bulunan isletmeler
oldugunu gostermektedir. Isletmelerin calisan sayis1 isletmelerin agirlikli olarak

%47,1’lik oranla kiiclik isletme kapsaminda olduklar1 goriilmektedir. Geri kalan
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isletmelerden %36,8’si orta blylkliikte isletme, %10,3’i biiyiikk 6lgekli isletme ve

%S3,8’1 mikro isletme kapsaminda oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan isletmelerin %65,2’lik bir oranla ¢evre sorunlarin1 6nlemeye
yonelik yatirimlarmin bulundugunu ve % 34.,8’inin ise ¢evre sorunlarini onlemeye
yonelik yatirimlarmin bulunmadigir goriilmektedir. Bu sonuglarin ise yaridan fazla
isletmelerin ¢evreye yonelik duyarl oldugu kanisini getirdigi sdylenebilir. Arastirmaya
katilan isletmelerin %47,7°lik bir payla ¢evresel yatirimlarini kanuni zorunluluktan
gerceklestirdikleri, %23,2’lik bir payla goniilliiliik esasina gore gergeklestirdikleri ve
%29,0’lik bir payla ¢evresel yatirimlarinin olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Aragtirmaya
katilan igletmelerin ¢evresel yatirimlart gergeklestirirken herhangi bir kurumdan tesvik,
kredi kolaylig1 hibe gibi destekler alip almadiklarina yonelik en yiiksek degere sahip
%56,1°lik bir oranla hi¢ almadik durumu oldugu goriilmektedir. Geriye kalan 20,0’1
ihtiya¢ duymadigini, %18,7’sinin aldigini, %3,9’unun alacaklarin1 ve %]1,3’{inlinde hala
almakta oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan isletmelerin ¢ogunlugunun
%79,4’1iik bir oranla isletmelerin ¢evre ile ilgili bugiine kadar c¢evre ile ilgili herhangi
bir ceza Odemedikleri goriilmektedir. Bunun devaminda %]17,4’lik kismi
hatirlamadiklarini ve %3,2’lik oranla isletmelerin ¢evre ile ilgili ceza ddedikleri tespit
edilmistir. Bu sonuca gore ise isletmelerin cevreye yonelik tutumlarinin oldugu
goriilmekte ¢evreye yonelik az ceza 6demeleri ile ¢evresel konulara 6zen gosterdikleri

sOylenilebilmektedir.

Arastirmaya katilan isletmelerin ¢evre sorunlarindan 63 isletme higbir cevre
sorunlarindan kendini sorumlu hissetmedigini, 49 isletmenin hava kirliliginden, 39
isletmenin toprak kirliliginden, 38 isletmenin su kirliliginden, 28 isletmenin giiriiltii
kirliliginden ve 10 isletmeninde radyoaktif kirlilikten kendilerini sorumlu hissettikleri
tespit edilmistir. Arastirmaya katilan igletmelerin liretim faaliyetleri sirasinda olusan
atiklardan, 120 isletme kat1 atik, 35 isletme siv1 atik, 5 isletme gaz atiklardan ve 14
isletmede kati, sivi, gaz tiim atiklarin olustu§unu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan
isletmelerin biliyiik ¢ogunlugunun %79,4’lik bir oranla isletmelerin g¢evre ile ilgili
bugiine kadar herhangi bir ceza O6demedikleri goriilmektedir. Bunun devaminda
%17,4’lik kism1 hatirlamadiklarin1 ve %3,2’lik oranla isletmelerin ¢evre ile ilgili ceza
Odedikleri tespit edilmistir. Bu durumda isletmelerin c¢evreye yonelik daha dikkatli

oldugu olarak yorumlanabilir.
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Arastirmaya katilan isletmelerin ¢evreye karst duyarliliklar1 ile c¢evre
muhasebesine karsi tutumlar1 arasindaki iliski korelasyon analizi ile incelendiginde,

pearson korelasyon degerinin 0,683 oldugu goriilmektedir. Bu durumda 0,50-0,69

(13 2

arasindaki iliskinin “orta” olarak nitelendirildigi ve 0,683 olmasi sonucunda,
isletmelerin ¢evreye karst duyarliliklar: ile ¢evre muhasebesine karsi tutumlart arasinda
iliski oldugunun ve bir degiskenin arttiginda diger degiskeninde arttiginin, bir
degiskenin azaldiginda da diger degiskenin de azaldigin1 sdylemek miimkiindiir. Elde
edilen bulgulara gore iki degisken arasinda pozitif bir iligkinin oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Arastirmaya katilan isletmelerin ¢evreye karst duyarliliklarinin, ¢evre
muhasebesine karsi tutumlari iizerindeki etkisinin olup olmadiginin regresion analizi ile
incelenmesi sonucunda sig=0,000<0,05 oldugundan dolayr modelin 0,05 anlamlilik
diizeyinde bir biitlin olarak istatistiksel olarak anlamli oldugunu gdstermektedir. Buna
gore katilimcilarin ¢evre muhasebesine karsi tutumlarinin degisimin %46,7 nin modele
dahil edilen isletmelerin ¢evreye karst duyarliliklar1 degiskeni tarafindan
acgiklanmaktadir. Olusturulan modelde ¢evre muhasebesine karsi tutumlarinin 1 birimlik

artisinda, ¢evreye karsi duyarli olmasini 0,662 birim artirdigl sonucuna ulasilmistir.

Arastirmaya katilan isletmelerin isletme temsilcilerinin, c¢evreye karsi
duyarliliklarina yonelik goriislerinin farklilik gosterip gdstermedigi Anova analizi ile
incelenmistir. Elde edilen sonugta 0,05 anlamlilik diizeyinde P=653>0,05 oldugundan
dolayr gruplar arasinda bir farkliligin olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi sdylenebilir ve hipotez red edilmistir. Aragtirmaya
katilan isletme temsilcilerinin, ¢evre muhasebesine karst tutumlarma yonelik
goriislerinin farklilik gosterip gostermedigi Anova analizi ile incelenmistir. Elde edilen
sonugta 0,05 anlamlilik diizeyinde P=0,813>0,05 oldugu icin gruplar arasinda bir
farkliligin olmadig ortaya ¢ikmaktadir. Bu farklilik istatistiksel olarak anlamli olmadigi
sOylenebilir ve hipotez red edilmistir. Bu sonug isletmelerin ¢evre koruma konusunda
personellerini yeterince bilinglendirdigi ve ihtiya¢ halinde personellerine gerekli

egitimin verildigi olarak yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan isletmelerin faaliyet gosterdikleri alanlarinin, ¢evreye karsi

duyarhiliklarina yonelik goriisleri t-testi ile incelenmistir. Ortalamalar incelendiginde, p

61



degeri 0,264>0,05 oldugu icin isletmelerin faaliyet alanlarinin ¢evreye karsi
duyarhiliklar1 tizerinde farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sdylenebilir ve hipotez red edilmistir. Arastirmaya
katilan isletmelerin faaliyet gosterdikleri alanlarinin, ¢evre muhasebesine karsi tutumlari
yonelik gortigleri t-testi ile incelenmistir. Ortalamalar incelendiginde, p degeri
0,949>0,05 olmasindan dolay1 isletmelerin faaliyet alanlarinin ¢evre muhasebesine karsi
tutumlar tizerinde farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkliligin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 sdylenebilir ve hipotez red edilmistir. Bu sonug ¢evreye karsi
duyarliligim hem iiretim hem de hizmet isletmelerinde isletmeye ekonomik anlamda
katki saglayacagi icin faaliyet alaninin fark yaratmadigi olarak yorumlanabilir.

Arastirmaya  katilan  isletmelerin  kurumsal yapisinin, c¢evreye karsi
duyarhiliklarma yonelik gorlisleri anova analizi ile incelenmistir. Ortalamalar
incelendiginde, 0,05 anlamlilik diizeyinde P=0,665>0,05 oldugu icin gruplar arasinda
bir farkliligin olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 soylenebilir ve hipotez red edilmistir. Arastirmaya katilan isletmelerin
kurumsal yapisinin, ¢evre muhasebesine karsi tutumlar1 yonelik goriisleri anova analizi
ile incelenmistir. Ortalamalar incelendiginde, 0,05 anlamlilik diizeyinde P=0,392>0,05
oldugu icin gruplar arasinda bir farkliligin olmadig: ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sdylenebilir ve hipotez red edilmistir.

Aragtirmaya katilan isletmelerin faaliyet gosterdikleri yilin, ¢evreye karsi
duyarhiliklarina yonelik goriisleri anova analizi ile incelenmistir. Ortalamalar
incelendiginde, 0,05 anlamlilik diizeyinde P=0,244>0,05 oldugu i¢in gruplar arasinda
bir farkliligin olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 sdylenebilir ve hipotez red edilmistir. Arastirmaya katilan Isletmelerin faaliyet
gosterdikleri yilin, cevre muhasebesine karsi tutumlar1 yonelik goriisleri anova analizi
ile incelenmistir Ortalamalar incelendiginde, 0,05 anlamlilik diizeyinde P=0,486>0,05
oldugu icin gruplar arasinda bir farkliligin olmadig: ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sdylenebilir ve hipotez red edilmistir. Bu sonug
cevreye karst duyarlilik ve ¢evre muhasebesine karsi tutumlarinin igletmelerin firma
imajina katki sagladig i¢in yeni kurulan isletmelerinde daha uzun siire faaliyet gosteren

isletmelerle ayni1 goriiste olmalar1 olarak yorumlanabilir.
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Arastirmaya katilan igletmelerin biylikliigli, c¢evreye karsi duyarliliklarina
yonelik gorligleri anova analizi ile incelenmistir. Ortalamalar incelendiginde, 0,05
anlamlilik diizeyinde P=0,027<0,05 oldugu i¢in gruplar arasinda bir farkliligin oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle ¢evreye yonelik tutumlarinin farklilasmasi hangi gruplar
arasinda olup olmadiginin Post Hoc testleri yardimiyla arastirilmaktadir. Buna goére 250
ve lizeri ¢aligan sayisi bulunan isletmeler ile 10-49 kisi arasinda ¢alisan isletmeler ve
50-250 kisi arasinda calisan isletmeler arasinda anlamli farkliliklar oldugu ortaya
cikmaktadir. Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir ve hipotez
kabul edilmistir Arastirmaya katilan igletmelerin biiyiikliigli, ¢evre muhasebesine karsi
tutumlarina  yonelik goriisleri anova analizi ile incelenmistir. Ortalamalar
incelendiginde, 0,05 anlamlilik diizeyinde F=1,991; P=0,118>0,05 oldugu icin gruplar
arasinda bir farkliligin olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkliligin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 sdylenebilir ve hipotez red edilmistir Bu sonu¢ makro igletmelerin
cevre konusunda caligsanlarina bilinglendirme ve egitim anlaminda biiyiik isletmelere
gore az bilinglendirme ve egitim yaptigi olarak yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan isletmelerin ¢evre sorunlarimi  Onlemeye yonelik
yatirimlarinin, ¢evreye karsi duyarhiliklart yonelik goriisleri t-testi ile incelenmistir.
Ortalamalar incelendiginde, p degeri 0,048<0,05 oldugu icin isletmelerin ¢evre
sorunlarin1 6nlemeye yonelik yatirimlarinin olup olmamasi, ¢evreye karsi duyarliliklari
tizerinde farklilik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli
oldugu soylenebilir ve hipotez kabul edilmistir Arastirmaya katilan isletmelerin ¢evre
sorunlarin1  Onlemeye yonelik yatirimlarinin, c¢evre muhasebesine karsit tutumlari
tizerindeki goriisleri t-testi analizi ile incelenmistir. Ortalamalar incelendiginde, p degeri
0,872>0,05 oldugu i¢in isletmelerin ¢evre sorunlarini 6nlemeye yonelik yatirimlarinin
olup olmamasi, ¢evre muhasebesine karsi tutumlari iizerinde farklilik gostermedigi
ortaya cikmaktadir. Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sdylenebilir ve
hipotez red edilmistir. Bu sonug¢ ¢evre muhasebesinin igletmelerde ¢evresel sorunlari
Onleyici yatirimlar yapmasina tesvik edici oldugu olarak yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan igletmelerin c¢evresel yatirimlarini hangi esasa gore
gerceklestirmelerinin, ¢evreye karsi duyarliliklar tizerindeki goriisleri t-testi analizi ile
incelenmistir. Ortalamalar incelendiginde, p degeri 0,256>0,05 oldugu i¢in isletmelerin

cevresel yatirimlarit hangi esasa gore gerceklestirirse gergeklestirsin, cevreye karsi
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duyarhiliklar1 tizerinde farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sdylenebilir ve hipotez red edilmistir. Arastirmaya
katilan isletmelerin ¢evresel yatirimlarin1 hangi esasa gore gergeklestirmelerinin, gevre
muhasebesine karsi tutumlar1 tizerindeki goriigleri t-testi analizi ile incelenmistir.
Ortalamalar incelendiginde, p degeri 0,607>0,05 oldugu icin isletmelerin g¢evresel
yatirnmlart hangi esasa gore gerceklestirirse gergeklestirsin, ¢evre muhasebesine karsi
tutumlar tizerinde farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkliligin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 sdylenebilir ve hipotez red edilmistir.

Arastirmaya katilan isletmelerin ¢evreyle ilgili bugiine kadar ceza 6demelerinin,
cevreye karst duyarliliklarina yonelik goriigleri anova analizi ile incelenmistir.
Ortalamalar incelendiginde, 0,05 anlamlilik diizeyinde P=0,197>0,05 oldugu icin
gruplar arasinda bir farkliligin olmadig: ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkliligin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 sdylenebilir ve hipotez red edilmistir. Arastirmaya katilan
isletmelerin ¢evreyle ilgili bugiine kadar ceza 6demelerinin, ¢evre muhasebesine karsi
tutumlarina  yonelik gorilisleri anova analizi ile incelenmistir. Ortalamalar
incelendiginde, 0,05 anlamlilik diizeyinde P=0,212>0,05 oldugu icin gruplar arasinda
bir farkliligin olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 soylenebilir ve hipotez red edilmistir. Bu sonug isletmelerin ¢evreye karsi
duyarli olmalar1 ve cevre muhasebesine karsi tutumlarina yonelik uygulamalara yer
vermeleri isletmelerin bu durumu ilave maliyet olarak gormedigi seklinde
yorumlanabilir.

Arastirma bulgularindan hareketle Antalya Organize Sanayi Bolgesindeki liretim
isletmelerinin ¢evreye karsi duyarliliklar1 ve ¢gevre muhasebesine karsi tutumlar1 yapilan
benzer literatiir ¢aligmalar incelendiginde, Orhan ve Ag (2017), ¢alismalarinda cevre
muhasebesine Onem veren isletmelerin uygulamalarin1  gonilliilik  esasina
dayandirdigina ulagsmis, Cin ve Dastan (2022), ¢alismalarinda katilimct isletmelerin
cogunlugunun c¢evresel konulara duyarli oldugu sonucuna ulagmislardir. Antalya
Organize Sanayi Bolgesinde iiretim isletmelerinin ¢evreye karst duyarliliklart ve ¢evre
muhasebesine karsi tutumlari incelendiginde arastirmaya katilan isletmelerin ¢evreye
karst duyarli olduklar1 ve ¢evre muhasebesine yonelik faaliyetlerini sosyal sorumluluk

temeline dayandirdiklar1 olarak yorumlanabilir. Isletmelerin ¢evre muhasebesine
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yonelik faaliyetlerini etkin bir bi¢cimde yliriitmek amaciyla c¢evresel politikalar

olusturulabilir ve uygulama siirecinde bazi 6nerilerde bulunulabilir. Bunlar;

Isletmelerin sebep olduklari cevresel sorunlarin dniine gegebilmek igin yetkili
kurum ve kuruluslar tarafindan gerekli teknik ve standartlarin gelistirilmesi,
Isletmelerin cevresel yatirimlarmin genellikle goniilliiliik esasina bagl olarak
gerceklestirdikleri ¢evre muhasebesi uygulamalarinin devlet tarafindan gerekli
diizenlemelerle zorunlu hale getirilmesi,

Isletmelerin ¢evresel faaliyetlerinin muhasebe sistemi ile biitiinlesmesi icin
belgelendirme sorunu ile alakali ¢ézlimler sunulmasi ve gerekli calismalarin
yapilmast,

Isletme yoneticileri ve muhasebecilerin cevreye karst duyarli olmalari ve
cevresel muhasebeye karsi bilinglendirmek i¢in, gerekli egitimlerin verilmesi
i¢in ¢aligmalar yapilmasi,

Isletmelerin sosyal sorumluluklari geregi, cevre ile ilgili kayit altina aldiklari
maliyetlerin diger isletme maliyetlerinden farkli olarak tek diizen hesap plani
icerisinde ayr1 hesaplarda yer almasi,

Isletmelerin cevreye yonelik gergeklestirdikleri parasal degerlerle ilgili
islemlerin objektif bir sekilde muhasebelestirilmesi icin yasal diizenlemelerde

yer alan eksikliklerin giderilmesidir.
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EKLER

EK 1. Anket Ornegi
ANKET ORNEGI

Sayimn Katilimci; Bu anket isletmelerin ¢cevre ve ¢evre muhasebesi ile ilgili diislincelerini
tespit etmek amaciyla hazirlanmistir. Anketten elde edilen veriler toplu olarak
degerlendirilecek ve sadece ¢alismanin amacina uygun olarak kullanilacaktir. Arastirma
amact haricinde kesinlikle baska bir amacgla kullanilmayacaktir. Ankete igtenlikle

vereceginiz cevaplar aragtirmanin amacina ulasmasina katki saglayacaktir.

Elif OZER

Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Muhasebe ve Finansal Yonetim Anabilim Dah

1. BOLUM TANIMLAYICI SORULAR

1. isletmedeki Goreviniz Nedir?
() Sahip/Ortak () Midiir/Miidiir Yrd.  ()Yonetici () Birim Yetkilisi/ Sef
()Muhasebeci

2. isletmenizin Faaliyet Alam1 Hangisidir?

() Uretim Isletmesi () Hizmet Isletmesi

3. Isletmenizin Faaliyet Gosterdigi Sektor Hangisidir?

() Ahsap () Cam () Celik () Cimento (OElektrik&Elektronik
() Giyim () Gida () Giibre () Igecek () Insaat
() Kagit () Kimya () Makine () Mermer () Mobilya
() Otomotiv () Plastik () Tarim () Tekstil () Turizm
() Diger

4. Isletmenizin Kurumsal Yapis1 Nedir?

() Sahis Sirketi () Kolektif Sirket () Limited Sirket () Anonim Sirket )
Diger

5. Isletmeniz Kag Yildir Faaliyetlerini Siirdiirmektedir?

()5 Yildan Az ()6-10 Y1l () 11-15 Y1l ()16-20 Y1l ()21 ve Uzeri

6. isletmenizde Toplam Kac Kisi Calismaktadir?
()9 Kisiden Az () 10-49 Kisi () 50-250 Kisi () 250 ve Uzeri

7. Cevresel Sorunlar1 Onlemeye Yonelik Yatirnmlarimiz Bulunuyor Mu ?

() Evet () Hayir
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8. Cevresel Yatirnmlarimz Hangi Esasa Gore Gergeklestirilmektedir?

()Kanuni Zorunluluktan () Goniilliilik Esasina Gore () Yatinm Yok

9. Cevresel Yatirnmlarimz Gergeklestirirken Herhangi Bir Kurumdan Tesvik, Kredi
Kolayhgi, Hibe Gibi Mali Destekler Aldimz m ?
()Aldik () Hala Aliyoruz () Alacagiz () Hi¢ Almadik () ihtiyag

Duymuyoruz

10. Asagidaki Cevre Sorunlarinin Hangilerinde Kendinizi Sorumlu

Hissediyorsunuz?(Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz).

()Hava Kirliligi () Su Kirliligi () Radyoaktif Kirlilik
() Toprak Kirliligi () Giiriiltii Kirliligi () Diger
( )Higbiri

11. isletmeniz Uretim Faaliyetleri Sirasinda Asagidaki Atiklardan Hangilerinde
Olusmaktadir? (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz).

() Kat1 () Siv1 () Gaz () Hepsi

12. Cevreyle Ilgili Bugiine Kadar Herhangi Bir Ceza Odediniz Mi?
()Evet () Haywr () Hatirlamiyorum

II. BOLUM: iFADELER

Soru

Liitfen Asagidaki ifadeleri Degerlendiriniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle

Katiliyorum

1 Cevreyi koruma adina isletmemiz ilave maliyetlere

katlanmaktadir.

2 Yatirim kararlarimizda ¢evreye zarar vermeyecek kararlar

aliriz.

3 Uriinlerimizi alan taraflarin ¢evre duyarliliklari, gevre

politikamizi etkiler.

4 Isletme personelimizi ¢evre koruma konusunda

bilinglendiririz.

5 Cevre sorunlarinin artmasi gelecekte isletmemizi de

etkileyecektir.

6 Isletmemizde geri doniisiimlii {iriinler kullanilmaktadir.

7 Su ve elektrik gibi kaynaklarin kullaniminda itina

73



gosteririz.

8 Ihtiya¢ duyarsak personelimize ¢evre konusunda egitim
verebiliriz.

9 Cevrenin yok edilmesi gelecek nesilleri olumsuz
etkileyecektir.

10 | isletmemizde her tiirlii kimyasal {iriin kullanimini en aza
indirmeye ¢alisiriz.

11 | Cevreyi korumak adina yapilan maliyetler ilave maliyetler
gibi goriinse de gelecekte isletmemize ekonomik anlamda
katki saglayacaktir.

12 | Cevre koruma adina yapilan maliyetler isletmemizin
imajina katki saglar.

13 | isletmelerde cevresel faaliyetlerin muhasebe tarafindan
takibi yapilmalidir.

14 | isletmelerde ortaya gikan gevre ile ilgili maliyetlerin
hesaplanmasini, siniflandirilmasini, raporlanmasini, analiz
edilmesini ve yorumlanmasini muhasebe bilimi
yapmalidir.

15 | Isletmelerin cevreyi etkilediklerinde ortaya ¢ikan mali
nitelikli sonuglarin muhasebelestirilmesi gerekmektedir.

16 | Cevresel maliyetlerin ayri bir tabloda goésterilmesi
gerekmektedir.

17 | Cevre ile ilgili maliyetler tarafsiz ve objektif sekilde kayit
altina alinmalidir.

18 | Cevre muhasebesinin varligi denetim faaliyetlerine katki
saglar.

19 | Cevre muhasebesinin kullanimi rakiplere kars1 Gistiinliik
saglayacaktir.

20 | Cevre muhasebesi, igletmelerin kanunlarla kars1 karsiya
gelmesini Onleyerek cezai iglemlere karsi uyarir.

21 | Cevre muhasebesinin ¢evre sorunlarini azaltic etkisi
bulunmaktadir.

22 | Cevre muhasebesi, ¢evresel sorunlar1 dnleyici yatirimlarin

yapilmasina neden olur.
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23 | Cevre muhasebesi sayesinde isletmeler basta hammadde
ve enerji olmak tizere birgok konuda tasarruf saglar.

24 | Cevre ile ilgili uygulamalarin yer almadigi bir muhasebe
sistemi sosyal sorumluluk kavrami agisindan eksik
kalacaktir.

25 | Cevre muhasebesi isletme-sektor-devlet iligkisi ile islerlik
kazanacaktir.

26 | Cevre muhasebesinin bir sistem olarak algilanmasi, ¢evre
bilincini artiran etkenlerden biridir.

27 | Cevre muhasebesi uygulamalari ayr1 bir raporlama
sistemiyle gosterilmelidir.

28 | Cevre muhasebesi ile ilgili konularda yonetime yol
gosterici rol oynamaktadir.

29 | Cevre muhasebesi kullanimi gelecek nesillere daha yesil
bir yagam birakilmasina neden olacaktir.

30 | Cevreye verilen zararlarin mali nitelikteki islemleri
muhasebelestirilmelidir.

31 | Cevre ile ilgili biitiin maliyetler diger isletme
maliyetlerinden ayr1 olarak kayit altina alinmalidir.

32 | Cevre muhasebesi, isletmelerde iiretim girdisi saglamada

yardimc1 olur.
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