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OZET

URETUKETICI EMEGININ METALASMASININ
TWITTER ORNEGINDE COZUMLENMESI

Cemgazi YOLDAS

Basin ve Yayin Anabilim Dali

Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temmuz, 2020

Danisman: Prof. Dr. Erdal DAGTAS

Bu ¢alisma, Twitter’da yer alan kullanicilarin metalagma stireglerini ve sémiiriilme
bicimlerini ele almaktadir. Elestirel ekonomi politik yaklasim tizerinde yiikselen bu
calismada, kapitalist {iretim tarzinda meta iiretimi ve sermaye birikiminin temel isleyis
mantig1 ele alinarak; bu mantign, Twitter’daki isleyis bicimleri irdelenmistir. Bu
dogrultuda, internet teknolojilerinin gelisimi ve buna bagl olarak sosyal medyanin
yiikselisinin, kapitalist {iretim iliskilerden bir kopus olup olmadigi tartisilmistir. Ote
yandan, Twitter’da yer alan tretim ve degisim iliskileri, ayrintili bir bi¢imde
degerlendirilmistir. Kullanicilarin, meta treticileri ve meta olma durumlar: ayri ayr
incelenmistir. Uretici nitelik sergileyen kullanicilarin iirettiklerine kim(ler)in el koydugu;
tiretilen ve degisime konu edilen metalarin ne olduguna iliskin derinlikli bir analiz
girisiminde bulunulmustur. Twitter’in neden tek bir anlam ve bigimle sinirlandirilacak bir
sey olamayacagi, somut kosullardan yola ¢ikarak aciklanmaya ¢alisilmistir. Twitter’in,
ifade edilen bu parcali yapisini somutlayarak serimlemek amaglanmistir. Bu kapsamda,
Twitter’da egemen olan kapitalist iliski, siire¢ ve bi¢cimler olusturulan tematik kategoriler
altinda degerlendirilmistir. Bu degerlendirmenin gergeklesmesini saglayacak araclar,
elestirel ekonomi politik yaklastmin kavram setlerinde bulunmustur. So6zii edilen
kategorilere iligkin yapilan saptamalar ise, Twitter Kkullanicilar1 arasindan amagl
orneklem teknigiyle olusturulan 10 katilimciyla gerceklestirilen yar1 yapilandirilmig
derinlemesine goriismelerden elde edilmistir. Calismanin katilimeilari, bes dijital yerli ve
bes dijital gocmen oOzelligi gosteren kisilerden olusmaktadir. Yapilan ¢oziimleme

sonucunda Twitter’in, katilimcilar tarafindan, iginde iiretim ve degisim iliskilerinin



gergeklestigi bir dijital mekan ve bu iliskilerin gergeklesmesine olanak saglayan bir arag
olarak goriildiigli sonucuna ulagilmistir. Ayrica katilimcilarin, Twitter’in kapitalist sirket
niteliginin farkinda oldugu saptanmustir. Iki durumda da, Twitter kullanicilari, iiretim
stireglerinin igerisinde yer almakta, iicretsiz emek niteligi gostermekte ve somiiriiniin
merkezi haline getirilmektedir. Ayrica, Twitter kullanicilar1 ve Twitter’da yer alan

kullanici hesaplar1 metalagsma stiregleri i¢erisine dahil edilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Twitter, Uretiiketici emegi, Izleyici metasi, Metalasma siirecleri,
Ilkel birikim.



ABSTRACT

AN ANALYSIS ON THE COMMODIFICATION OF PROSUMER LABOR
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This study tries to examine the forms of exploitation and the commodification processes
of Twitter users. The research, grounded on the critical political economy approach,
mainly focused on the fundamental logic of accumulation and commodity production in
the capitalist mode of production, along with how this rationale process occurs on Twitter
has been examined. The development of internet technologies and the ascent of social
media accordingly are discussed whether there is a disengagement of capitalist relations
of production. Besides, the relationships of production and exchange that exist within
Twitter comprehensively evaluated. The users’ statuses of both being the commodity and
the producer of the commodity were examined. An in-depth reasoning attempt has been
made regarding who has (have) seized productions of the users that have production
capability, and what is the nature of those produced and exchanged commodities. It’s
been tried to explain via factual circumstances why it is not possible to delimit Twitter
into one solid form and meaning. A concretized exposition was aimed at showing the
fragmented structure of Twitter. In this regard, all the capitalist forms, relations, and
processes within Twitter were reviewed under thematic categories. Tools that make this
review possible were found in the key concepts of critical political economy. The
determinations made in the mentioned categories were obtained from the semi-structured
in-depth interviews made with the 10-person interviewees created with the purposeful
sampling technique among the Twitter users. The interviewees were evenly composed of
both digital natives and digital immigrants. As a result of the analysis, it has been
determined that Twitter is a digital space in which production and exchange relations take



place and a tool that allows these relationships to occur. It’s been also determined that the
participants were aware that Twitter is a capitalist company. Either way, Twitter users are
involved in the production processes, had the quality of free labor, and are become the
center of exploitation. Also, Twitter users and user accounts on Twitter are included in

the commodification processes.

Keywords: Twitter, Prosumer labor, Audience commodity, Commodification process,

Primitive accumulation.
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ETIK ILKE VE KURALLARINA UYGUNLUK BEYANNAMES|
[410#202.0

Bu tezin bana ait. §zgiin bir ¢aligma oldugunu; ¢alismamin hazirhik. veri toplama,
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kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu ¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullamlan “bilimsel intihal tespit programi“yla tarandigim ve
hi¢bir sekilde “intihal igermedigini™ beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptifim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya gikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglara raz1 oldugumu bildiririm.
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GIRIS

Bu calismanin konusunu, kapitalist birikimin saglanmasinda 6nemli bilesenlerden
biri olan bilisim, tiretiiketici emegi, deger yaratim siirecinde zaman ve mekanda meydana
gelen degisimler ile yaratilan degere el koyma bigimlerinin degerlendirilmesi
olusturmaktadir. Arastirmada, 6zel olarak mikroblog uygulamasi Twitter kullanicilarinin
miilksiizlestirilmeleri ele alinirken; Marksist yaklasimda yer alan emek deger kuramu,
birikim diizeni ve ilkel birikim kavramlari bu ¢alismanin kurucu kavramlari olarak
benimsenmistir.

Insanlik tarihi boyunca toplumsal yasam, kapitalist iiretim tarzina gore
orgilitlenmemistir. Tarihsel siirecte, her ne kadar iiretim tarzlarinin degismesi s6z konusu
olduysa da tarih boyunca yasanan tiim ¢atigsmalarin kokeninde tiretici giicler ile ekonomik
iligki bigimi arasindaki celigski yatmaktadir (Marx ve Engels, 2013, s. 74). Oysaki, klasik
ve neo-klasik iktisatgilarin iddia ettigi gibi kapitalizm tarihsiz, degismez, evrensel ve
genel gecer bir iiretim tarzi degildir. Aksine, belirli bir tarihsel doneme iligkin ve kendi
tiretici glicleri ile catisma igerisinde olan bir iiretim tarzidir.

Insanm ekonominin yasalarmin bilgisini agiga ¢ikarmak iizerine siirdiirdiigii ¢aba,
bagka bilgi tiretimlerinden ayr1 6zgiin bir yere sahiptir. Bu 6zgiinliigiin belirginlesmesi,
Marksist kavrayista insanin 6zii ile toplumsal iliskiler arasinda kurulan baglantinin
irdelenmesiyle agiga ¢ikmaktadir. Karl Marx’in Ludwig A. Feuerbach’a karsi sundugu
altinc1 tezde, toplumsal iligkiler biitlinii olan insani 6ziin, tek tek bireylerin iglerinde
bulunan bir soyutlama olmadig1 6ne siiriilmektedir. Ayni1 tezde, insani 6zii “yalnizca bir
‘tlir’ olarak ¢ok sayida bireyi dogal bicimde birbirine baglayan igsel, sessiz bir genellik
olarak” kavrayan Feuerbach, Marx tarafindan 6ziin gercek elestirisine girememesi
yoniinde elestirilmektedir (Marx ve Engels, 2013, s. 16).

Komiinist {iretim tarzinin belirleyici oldugu toplumlarda, insanlarin nesnel
ekonomik yasalar1 bilingli bir sekilde kullanarak iiretime, degisime, kendi toplumsal
iliskilerine egemen olacaklar1 (Marksizm-Leninzm Enstitiisii, 2013, s. 11), altinci tez ile
birlikte diisiiniilmelidir. Insanin ekonomik yasalar iizerinde kurdugu hakimiyet, insanin
toplumsal iligkilere egemen olmasi1 demektir ki bu durum, insanlarin kendi 6zlerine hakim
olmalar1 anlamini tagimaktadir.

Caligmanin, glinlimiiz toplumsal iligkilerini anlama ve agiga ¢ikarma konusunda
gerekli yontem ve yazini sunan elestirel ekonomi politik yaklasim tizerinde

sekillenmesinin temel nedeni de budur.



Belirli tarihsel kosullarin iiriinii olan kapitalist tiretim big¢imi, yirmi birinci ylizyila
gelinceye kadar uyguladigi doniisiimlerle farkli sermaye birikim diizenlerini igerisinde
barindirmistir. Siirekli genisleme ve sermayenin yeniden iiretimini amaglayan ekonomik
yapinin asir1 iiretim ya da sermaye birikiminin gergeklesmemesi durumunda bunalima
girecegini ve tiikketimden kaynaklanan krizlerin ortaya g¢ikacagmi vurgulayan Haluk
Geray, bu krizlerden kurtulmaya calisan yapinin belirli zamanlarda yeni birikim
diizenlerini ortaya ¢ikaracagini belirtmektedir (20163, s. 42). Kapitalist iiretim bigiminin
yasadig1 doniisiimleri anlamak amaciyla, tarihsel kosullar igerisinde iiretim iliskileri ve
sermaye birikim siireglerinde yasanan degisimlere bakilmasi; ayn1 zamanda, giinliimiiz
toplumsal iliskilerini agiklamada tretim, tiiketim, dagitim ve depolama siireclerinin
¢oziimlenmesi i¢in de 6nem tagimaktadir. Bu yonde bir bilgi iiretimi hem gegmisin ifadesi
hem de gelecegin habercisi olacaktir.

Bu yiizden, giiniimiiz kapitalist iiretim iligkilerinde tanik olunan “biiyiik”
doniistimler kapitalist tiretim bi¢iminin ¢6ziilmesi ya da asilmasi olarak degil; aksine,
kapitalizmin yeni birikim diizenleri olarak algilanmalidir. 1980°li yillardan baslayarak
giinlimiize uzanan zamanda neo-liberal birikim diizeni, kapitalizmin karakteristik
Ozelliklerini belirlemistir. Rasit Kaya, 1980’li yillarda Bati1 diinyasinda tanik olunan
degisikliklerden en koklii olaninin kitle iletisim sistemi diizenlemelerinde gergeklesmis
oldugunu ifade etmektedir (2016, s. 127). Giinlimiizde ise Bati1 diinyasi, yeni iletisim
teknolojileri, internet, bilisim sektdriiniin gelisim ve doniisiimiiyle birlikte, 1980’lerde
kitle iletisim alaninda yasanan gelismelere oranla daha koklii ve hizli bir degisime yirmi
birinci yiizyilin ilk yirmi yilinda taniklik etmistir.

Birikim diizeninin kapitalizmin ¢ikarlarina gore bagka bigimler almasi yeni bir sey
degildir. Ancak, yeni yiizyilla birlikte ortaya ¢ikan ve kapitalist birikime biiyiik oranda
deger saglamaya baslayan onemli bir donilisiim toplumsal iligkileri de ayni oranda
degistirmektedir. Bu doniisiim, isboliimii ve hiyerarsi araciligiyla kapitalist denetime
olanak saglayan zaman ve mekéan Orgiitlenmesinde yasanan degisikliktir.

Kapitalist {iretim tarzinda zaman ve mekan, her zaman artt degerin
encoklastirilmas1t amaciyla iiretim siirecinde sermayedarlar tarafindan denetlenmesi
gereken iki unsur olmustur. Ornegin, emek verimliliginin arttirilmasii amaclayan
Frederick W. Taylor’un kurdugu ve her isi yapmanin “en iyi yolu”nu arayan “bilimsel
yonetim” modelinde, “zaman ve hareket arastirmalar1” modelin i¢inde yer alan bir asama

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Fisek, 2015, s. 172). Zamanin, igerisinde ¢alisma zamanini



belirgin hale getirecek ol¢iide parcalara ayrilmasi ayn1 zamanda emegin Olgtilebilir hale
getirilmesi ¢cabasini da beraberinde getirmektedir. Emek iizerinde denetim kurmanin yolu
ancak, emegi Olgiilebilir kilmaktan ge¢mektedir. Bu kapsamda zamanin ayrilmasi1 hem
giin i¢inde is zamanin1 diizenleyecek olmasi bakimindan mikro hem de tatil giinlerinin
ortaklagtiritlmas1 gibi cabalar ele alindiginda makro boyutlarda denetim unsurlarini
igerisinde barindirmaktadir.

Uretim yerleri olarak bilinen geleneksel mekanlarin disinda emegin biiyiik bir
boliimiiniin harcanmast tarihsel olarak yeni bir sey olmamasina karsin, bdylesi bir emek
sermaye tarafindan iiretken olmayan emek olarak degerlendirilmekteydi (Prodnik, 2014,
s. 354). Uretken ve iiretken olmayan emek ayrimi deger yiiklii bir kavramsallastirmadir.
Uretken emek, sermaye igin iiretken olan emege karsilik gelen meta, degisim degeri ve
artt deger iireten emektir (Wittel, 2014, s. 404). Uretken emegin geleneksel iiretim
mekanlarinda agiga ¢iktig1 saptamasi, yasanan mekansal ayrimi ortaya koyarken; bu
mekansal parcalara ayirma ile birlikte artt deger yaratan emek iiriinlerinin ve iiretim
stireclerinin biitiinliik¢ii bilgisinin art1 degeri olusturan is¢iden koparilmasini da ortaya
koymaktadir.

Bununla birlikte, Dallas W. Smythe 1977’de kaleme aldig1 Bati Marksizminin Kér
Noktas: baglikli makalesinde, ¢alisma zamani disinda da is¢inin sermaye birikimine katk1
sagladigi saptamasinda bulunmustur (Smythe, 2006). Giiniimiizde yeni iletisim
teknolojilerinin sagladig1 olanaklar ele alindiginda, zaman ve mekan orgiitlenmesinde
geleneksel olanin diginda yeni iiretim iligkilerinin sekillendigi gozlenmektedir. Bu
doniisiim, deger yaratiminda zamansizlik ve mekansizligin ortaya ¢ikmasidir. Bu durum,
is¢inin deger yaratim siireclerinde zaman ve mekan lizerinde denetim sahibi oldugu
anlamini tagimasinin aksine, kendi iizerinde yer alan denetimlerde zaman ve mekan
smiriin ortadan kalktigi anlamini tasimaktadir. Bir baska deyisle, bu durum, art1 deger
tiretiminde her zamanlilik ve her yerdeliktir.

Bu doniisiimlerin bir boyutu, piyasanin ihtiyacini karsilamakta yetersiz kalan
calisma yagsamina iliskin mevcut kurallarin yerine daha az kural, mevzuat ve daha ¢ok
esnekligin yer aldig1 bir diizende, calisma diizenine iliskin yeni kurallarin ortaya ¢ikmasi
arayis1 (Ozgelik, 1995, s. 97) sonucu gelistirilen esnek ¢alisma modellerinde kendini
gostermistir. Bu calisma, gelismekte olan {ilkelerde biiylik ol¢iide kayit disi calisma
anlamina gelen esnek ¢alisma modellerinin bir savunusu Ve bu savunuya mesruluk zemini

saglayacak bilimsel bilgi iiretme ¢abasi degildir. Aksine, bu ¢calisma, toplumsal iligkilerde



acitk bir sekilde varoldugu diisiiniilen goriinmeyen somiiriileri aciga c¢ikarmay1
amaclamaktadir.

Emek bir meta -ancak siradan bir metadan farkli dinamiklere sahip- olarak, birden
fazla emek piyasasi icinde degistirilmektedir. Bu piyasalarda, arz edenler isgiler, talep
edenler ise isverenlerdir (Stanford, 2015, s. 101). Doniisen kapitalizmin esnek ¢aligsma
modelleri icerisinde yer alan emekgciler, emegini emek piyasasinda arz eden iscilerdir.
Ancak, giinlimiiz sermaye birikiminde zaman ve mekan iizerinde yasanan doniisiimiin
esnek c¢alisma modeli digsinda bir baska boyutu daha vardir. Bu boyut, iiretimin yeni
mekanlarda ortaya ¢ikmasi ile yakindan ilgilidir. Bu mekanlarin bir kismi internet
teknolojilerinin gelisimi ile birlikte siber uzamda ortaya ¢ikmustir. Internet aglar
igcerisinde yer alan platformlarda kullanicilara her zaman ve her yerde igerik iiretmeye
olanak taniyan teknolojik gelisme, sermayeye de bir bagka olanak tanimaktadir. Bu, siber
uzamda tiretilen degerin her zaman ve her yerde birikime aktarabilmenin teknik agidan
miimkiin hale gelmesidir. Bunun saglanmasi i¢in, ortak igeriklerin yaratilmasina dayanan
platformlar sermaye tarafindan ¢evrilmektedir. Kuskusuz, bu doniisiimiin temelleri ve
sermayenin ortak tiretim alanlarini kendi ¢evrimi icerisine alma deneyimi tarihsel olarak
baska bi¢cimlerde mevcut olmustur. Bu doniisiim, emek piyasasinda yer almayan deger
yaraticilarinin, yarattiklar1 degerin sermaye birikimi tarafindan cevrilmesi ile yakindan
ilgilidir.

Marx, iiretim ve ge¢im araglariin basindan beri sermaye, para ve meta olmadigin
ancak, kapitalizm i¢in bunlarin sermayeye doniismesi gerektigini anlatirken; bu
dontisiimiin, is¢iyi kendi ¢alisma kosullarinin miilkiyetinden ayiran ilkel birikim yoluyla
miimkiin olabilecegi saptamasinda bulunmustur (20164, s. 687). Marx’in bu saptamasinin
tizerine gelistirilen ¢agdas katkilar ise ilkel birikimi tarihsel degil, Marx’in sermayenin
genisleyen yeniden {retimi kavramsallagtirmasindaki soyutlama diizeyinde ele
almaktadir. Ilkel birikim kavraminin soyutlama diizeyi yiikseldikce kapsam
genislemektedir (Ozugurlu, 2014, s. 45).

Dolayisiyla, bu ¢alismanin 6zel ilgi alanini, yeni iletisim teknolojilerinin olanakl
kildig ilkel birikim yollar1 kapsaminda sermaye birikiminde yaganan zaman ve mekan
tizerindeki donlisim olusturmaktadir. Emek piyasasinda yer almayan iiretici giliclerin
emeklerinin tcretlendirilmeden kapitalist birikime dahil edilme yollar1 ve emek
iriinlerinin sermaye birikimine dahil edilmesinde emek {irliniiniin iiretiminin bir pargasi

haline gelen yeni iletisim teknolojilerinin oynadigi roller {izerinde ilgiyle diisiiniilmesi



gereken konulardir. Bunun yani sira, giindelik iligkilerinin bir boliimiini siirdiirdiigi ve
ortak iliskiler igerisine girdigi sosyal aglardan kullanicilar1 dislamaya olanak saglayan
glinlimiiz miilkiyet iliskilerinin ¢éztimlenmesi de benzer bir 6nem tagimaktadir.

Yeni iletisim teknolojilerinde yasanan sayisallasma siiregleri ve sonucunda
toplumda gozlemlenen degisiklikler beraberinde yeni bir tartismaya neden olmustur. Bu
diisiince, ortaya konuldugu ilk zamanlarda biiyiik bir karsilik bulan kapitalist ve sosyalist
ekonomi modellerinin yerini ortak bilgi ekonomisinin aldig1 diisiincesinden hareket eden,
Daniel Bell ve Manuel Castells gibi toplumbilimciler tarafindan ileri siiriilen yeni bir
toplum bi¢iminin ortaya ¢iktig1 iddiasidir. Bu toplum tipi bilgi toplumu, sanayi sonrasi
toplum ve Kapitalizm sonrast toplum gibi kavramsallastirmalarla agiklanmaya
calisilmistir (Yaylagiil, 2018, s. 21).

Ortaya ¢iktig1 1970’lerden giiniimiize kadar iddia edilen bu tezler, baz1 degisimleri
saptama ve enformasyon toplumunu anlamlandirmada 6nemli olmakla birlikte; toplumun
esitsizlik iireten sinifli yapisinin herhangi bir degisiklige ugramadig ve bu tezlerin genel
anlamda Ongoriilerinin - gergeklesmedigi  soylenebilir. Enformasyon teknolojileri,
kapitalist tretim iligkileri cercevesinde yeni birikim diizeninin bir pargasi haline
gelmistir. Friedrich Engels, burjuvazinin is¢i sinifina karsi tavrina iligkin saptamasinda,
Ingiliz burjuvalarinin temel kaygisimin para kazanmak oldugunu, yasamin tiim
kosullariin burjuva sinifi i¢in para ile 6l¢iilebilir oldugunu ve kar saglamayan her seyin
onlar i¢in anlamsiz oldugunu belirtmektedir (Engels, 2013, s. 271). Giiniimiiz
toplumlarinin degisen tarihsel kosullarini ele alirken, burjuvazinin yirmi birinci yiizyilda
da, Engels’in saptamasinda yer verdigi benzer kaygilari tasidigi goriilmektedir.

Yeni iletisim teknolojileri ve sayisallasma siireglerinin ardindan konuya olumlu
yaklasan kuramcilarin toplumsal formasyona iliskin koklii degisiklikler 6ngérmesinin
nedeni, iletisim araglarmin degisen teknolojilerinin insanlara sundugu olanaklar ve bu
olanaklarin kullanim pratikleridir. Yeni medyay1 geleneksel medyadan farklilastiran
ozellikler dijitallik, etkilesimsellik, multimedya bicemselligi, kullanici tiirevli igerik
iretimi, hipermetinsellik, yayilim ve sanallik ile ortaya ¢ikan “mevcudiyet” hissi olarak
siralanabilir (Binark, 2013, s. 165). Bu gelismeler, internet kullanicilarina yeni bir form
kazandirmistir. 'Yeni medyada iiretici ve tiiketici arasindaki smirlar belirsizlesmistir.
Boylesi bir durumda iletisim araglari tiretim araglari bigimini almaktadir. Web 2.0 temelli
cevrimici araglar ve bu araglar yardimiyla giindelik yasamin olagan bir pratigi haline

gelen Facebook, Twitter ve Youtube benzeri sosyal paylasim uygulamalari, yeni iletisim



araclarmin ayni zamanda {iretim araglar olarak da is gordiigiinii gosteren orneklerdir
(K1yan, 2016, s. 204). Kullanicilarin her ne kadar iiretici 6zellik kazandig1 vurgulansa da,
kullanicinin depolama, dolasim ve dagitim aglarina sahip olmamasi goz Oniine
bulunduruldugunda; kendi irettikleri ve ¢evrimici dolasima soktuklari igeriklerin
miilkiyetinin tireticisinin denetiminden ¢iktig1 belirtilmelidir.

Mekan ve zaman iizerindeki dOniisimii anlamak adma Christian Fuchs’un
diisiinceleri bu c¢alisma kapsaminda Onemlidir. Fuchs internet kullanicisinin
metalagsmasinin, her seyin metalagmasi egilimin bir parcasi oldugunu vurgulamaktadir.
Internet ve sosyal medya, izleyici metasin1 yayginlastiran teknolojilerdir ve somiiriiniin
fabrikanin disina ¢ikmasina, genis alanlara yayilmasina olanak saglarken diinya ise
kapitalist bir fabrikaya dontismektedir (2018, s. 161-162).

Diinya iizerinde, Twitter Yatirimci Iliskileri tarafindan yayinlanan rapora gore 152
milyon kullanicisi olan Twitter (2019, s. 2), web 2.0 teknolojisinin bir trinidiir. Bir
mikroblog olan Twitter, statik blog ortamindan hareketli, yasayan bir platforma gecis
olanagi sunmaktadir (Biiker Alyanak, 2014, s. 155). Twitter’da reklamcilik faaliyetlerinin
yani sira, kullanicilarin begeni, retweet, mention gibi etkilesimleri tiklama sayisini
arttirmakta ve sirkete deger saglamaktadir. Twitter’1 yagayan platform yapan 6zellikler,
ayni1 zamanda sermaye birikimine deger katmaktadir. Ayrica, bir tweetin 280 karakterle
sinirli olmasi, uzun metinlerin parcalara boliinerek dolagima girmesini ve her parganin
ayr1 bir etkilesim silireci yasayarak deger yaratim zincirine katilmasina olanak
sunmaktadir.  Biitin  bu  yOnlerinin  yan1  swa, tweet atan kullanicilar,
reklamcilara/reklamverenlere satilan bir izleyici metasi olusturmaktadir. Twitter’daki
izleyici metasinin geleneksel medyadaki izleyici metasindan farki ise kullanicilarin igerik
tireticisi olmasidir (Fuchs, 2018, s. 275).

We Are Social ve Hootsuit tarafindan hazirlanan ve Digital 2019 in Turkey
bashigiyla yayinlanan rapora gore, Tirkiye’de yaklasik 59 milyon sosyal medya
kullanicis1 bulunmaktadir!. Bu kullanicilar arasindan Twitter kullanan kisi sayisi ise
yaklastk 9 milyonu bulmaktadir. Bu veriler 1s1ginda, Tirkiye’de sosyal medya
kullanimindan kaynakli, kullanicilarin biiyiik bir boliimiiniin dijital emek siireclerine
dahil oldugu sdylenebilir. Ayrica, Twitter kullaniminin sosyal medya kullanimi igerisinde

onemli bir yerde oldugu da aciktir. Kuskusuz, sayilar her zaman gercekligi dogrudan

https://dijilopedi.com/2019-turkiye-internet-kullanim-ve-sosyal-medya-istatistikleri/  (Erisim  Tarihi:
10.10.2019)



yansitmamaktadir. Ancak, 2013 yilinda Tirkiye’de ortaya ¢ikan Gezi Parki Direnisi,
Twitter’in ayn1 zamanda toplumsal iliskileri etkilemede 6nemli bir yeri oldugunu da
gostermistir.

Vurgulanan bu noktalar cercevesinde, insan emegine yonelen somiiriiniin yeni
zamanlarda kapitalist birikim diizeniyle birlikte ulastigi boyutlarin ne oldugu, bu
somiiriiniin Sosyal medya araciligiyla nasil olanakli kilindigi bu tezin sorunsalini
olusturmaktadir.

Aragtirmanin temel amaci ise, giiniimiizde art1 deger yaratiminin geleneksel iiretim
mekanlarinin digia ¢iktigini ortaya koymak ve iletisim teknolojilerinin buna sagladigi
olanaklar1 sergilemek, dijital ortamlardaki kullanici emegi ve metalastirilma siireglerini
gostermek Ve bu yaratilan emegin sermaye birikimine mal edilmesinde ilkel birikim
yonteminin roliinli gézler oniline sermektir. S6zii edilen amag¢ dogrultusunda, ¢alismada
su arastirma sorularina yanitlar aramistir:

(1) internetin ortaya cikisi, yeni iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve giiniimiiz
sermaye birikim diizeni igerisinde iletisim ve kapitalizm iligkisi, zaman ve
mekanda yasanan doniisiimler nasil agiklanabilir?

(2) Dijital emek, miilkiyet, ilkel birikim iizerinden sekillenecek bir tartismada
sosyal aglarla dontisen toplumsal iliskiler nasil ele alinmalidir?

(3) Twitter’da kullanici emegi, kullanicilarin emek {izerindeki denetimleri
nelerdir? Bu emek iiriinlerinin sermaye birikimine katilim siirecleri ilkel birikim
baglaminda nasil degerlendirilebilir?

(4) Twitter kullanicilarinin Twitter’da yasanan deger yaratimi, el koyma ve
miilkstizlestirilme karsisindaki biling diizeyleri emek savunusunu ve emek
miicadelesini ne sekilde etkilemektedir?

Tiirkiye’de Twitter lizerinden yapilan bu ¢aligmada iiretilecek bilimsel bilgi, gerek
diinya tizerindeki 152 milyon aktif kullanicinin gerekse Tiirkiye’de yasayan 9 milyon
kullanicinin somiirtilmesini olanakli kilan yontem ve yollarin agiga c¢ikarilmasi, deger
yaratan emek iireticilerinin ise emek savunusu deneyimlerinde gerekli giincel bilincin yol
ve yontemlerinin olusturulmasi bakimindan toplumsal Oneme sahiptir. Emek
piyasalarinda yer almayan isciler somiiriilmekte ve bunun da 6tesinde, insanlarin siber-
zaman ve mekandaki etkinlikleri bu sémiiriiniin 6nemli bir pargast haline gelmektedir.
Bu durum, boyutlar ve mekanlar arasindaki somiiriiniin bir gostergesidir. Iletisim

arastirmalarinda, emegin bugiliniinii anlama ve somiiriiniin giincel bigimlerini ortaya



koymada ¢aligmanin ulasacagi sonuglar bu tezin 6nemini ortaya koymaktadir. Ayrica, bu
calisma sermayenin liretim, depolama ve dagitim iizerindeki hakimiyetinin irdelenmesi,
siiflar arasi ¢eliskinin goriiniir hale geldigi ve emek miicadelesinin oOrgiitliiliigiiniin
saglandi1 zamanlarda sermayenin, emekgilerin sosyal aglardaki birlikteliginin Oniine
konulabilecek engellere sahip olduklarini sergilemek acisindan da 6nem tagimaktadir.

Arastirmanin kuramsal olarak temellendigi elestirel ekonomi politik yaklasim,
bugiiniin toplumsal iligkilerini anlama konusunda gerekli yontem ve yazini sunmaktadir.
Bu ylizden, c¢alismada, elestirel ekonomi politik yaklagimin bilimsel birikimi temel
alimmustir.

Bu calisma, nitel ¢oziimleme yontemi temel alinarak ¢oziimlenmistir. Calisma
kapsaminda, 10 kisiden olusan bir érnek arastirma grubu belirlenmis ve bu kisilerle yari
vapilandirilmis ~ derinlemesine  goriismeler  gergeklestirilmistir.  GOrlismeciler
belirlenirken, metin temelli ¢oziimleme tizerinden saptanan amagli bir 6rnek arastirma
grubu olusturulmustur.

Bu baglamda, Twitter’da 20 Temmuz — 18 Agustos 2019 tarihleri arasinda
Kazdaglariyla ilgili tweet atan kullanicilar aragtirmaya dahil edilmistir. Tema olarak
Kazdaglari’nin se¢imi iki noktada onemlidir. Birinci nokta ¢aligmada yer alacak
goriismecilerin - miilksiizlestirme rejimlerine iliskin gelistirebilecegi diisiince ve
yaklagimlarin olabilecegi varsaymmudir. Ikinci nokta ise, Kazdaglari iizerinde bir sermaye
grubuna altin arama ruhsati verilmesinin 6nemli bir toplumsal soruna karsilik gelmesinin
Ongorilmesidir.

Bu kapsamda, arastirma i¢in Ornek arastirma grubu olusturulurken ii¢ onemli
parametre etkili olmustur. Bunlar, (1) Hesabin Kkilitli olmamasi ve dogrudan mesaj
0zelliginin agik olmasi, (2) Hesabin konum bilgisini bulundurmasi, (3) Twitter’a katilim
tarihi olarak siralanabilir. Bu 6l¢ekler gozetilerek, ilgili hesaplara metin temelli analiz
uygulanmistir.

13 Mart — 17 Nisan 2020 tarihleri arasinda yapilan gériismeler, i¢inde esit sayida
katilmcinin yer aldig: iki kategoride gergeklestirilmistir. Bunlar, gdriismecilerin dijital
yerli ve dijital gogmen olma durumlaridir. Bu nedenle yukarida sayilan 6lgiitlere ek olarak

yas da 6nemli bir parametreyi olusturmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

1. EMEK SURECI VE SERMAYE BiRiKiMi

Bu bolimde, kapitalist sermaye birikiminin somiiriiye dayanan ve kendini
engoklastirmaya Ozgiilenmis hareketinin giinimiizde aldigi bigimleri anlamlandirma
acisindan kuramsal altyapiya deginilmistir. Bu anlamda tezin iizerinde yiikseldigi
elestirel ekonomi politik yaklasumn, meta tiretimi, sermaye birikimi ve ilkel birikim
tizerine gelistirilen diisiincelerine yer verilmistir.

Kapitalizmin biitlin bilesenleriyle bir siire¢ oldugunun farkinda olarak, bugiin kendi
gecmisinden farkli bir sekilde goriindiigii kabul edilmektedir. Diyalektik yontemden s6z
etmenin hareketten bahsetmek oldugu, gergekte her seyin degistigi ve aldatici goriisiin
ancak hareketsizlik oldugu (Politzer, Tarihsiz, s. 145-146) hatirlatilacak olursa; bu
degisimleri inkar etmek, diyalektik bilimin yasalarini da inkar etmek anlamini
tastyacaktir. Diyalektik yontemin yasalarini yadsiyan bir tezin, kapitalizmin g¢eliskilerini
aciga ¢ikarmak iddiasi tagimasinin ger¢eklesmesi zor bir iddia oldugu agiktir. Engels,
nesnelerin dinginlik durumunda, cansiz, birbirlerinden yalitilmis olarak diistiniilmesinin
nesnelerdeki celigkileri agiga ¢ikarmayacagini belirtmektedir (2018, s. 178).

Kapitalizmin karsimiza ¢ikan bu “farkli” goriingiisiiniin, giinlimiiz sartlarinda
cozlimlenmesi igin kapitalizme yonelik elestirel ekonomi politik yaklasimin temel
savlarmin anlagilmasinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Bunun nedeni, yirminci
ylizyilin son ¢eyregine girilmesinin ardindan hiz kazanan bir bigimde sermaye birikim
diizeninde yasanan degisimlere tanik olunmasma karsin, bu degisimlerin higbirinin,
kapitalizmin temelini olusturan diisiince ve eylemlerin temel isleyisinde baskalasima
neden olmadig1 disiincesidir. Bu diisiince, tezin dayanak noktalarindan birini
olusturmaktadir. Dolayisiyla, bu béliimiin 6zel ilgi alanini kapitalizmin temel isleyisinde

yer alan dinamikler olusturmaktadir.

1.1. Meta Uretiminin Bicimleri

Bu alt baslikta metanin analizi ve degerin olusumu, emek ve emek giiciiniin farki, meta

fetisizmi konular tartisilmistir.



1.1.1. Metanin analizi ve degerin olusumu

Elestirel ekonomi politik yaklasimin kurucu ismi Karl Marx’in Kapital’in heniiz
basinda kullandig1 “kapitalist {iretim tarzinin egemen oldugu toplumlarin zenginligi,
‘muazzam bir meta y1gin1’ olarak goriiniir; bunun basit bi¢imi tek bir metadir. Bu nedenle,
incelememiz metanin analiziyle bashyor” (2016a, s. 49) ifadeleri, kapitalist {iretim
iligkilerinin anlagilmasinda meta analizinin 6nemine iliskin bazi1 ipuclarini iginde
barindirmaktadir.

Bu analize baglamadan &nce bir noktanin belirtilmesi gerekmektedir. Oncelikle,
Marx’ta karsimiza ¢ikan soyutlamalar —bu soyutlamalardan biri olarak meta soyutlamasi
da- diyalektik yontemden bagimsiz diisiiniilemez. Diyalektigin en temel konusunun
degisim oldugunun altini ¢izen Bertell Ollman (2019, s. 58), degisim ve etkilesimin nasil
incelenip kavranacagina iliskin sorunun ¢6ziime kavusmasi i¢in Marx’in soyutlamay1
kullandigini belirtmektedir. Ollman (2019, s. 59) soyutlama siirecini, “maddi diinyanin
ve bu maddi diinyadaki deneyimlerimizin ve ayn1 zamanda kisisel arzularimizin, grup
cikarlarinin ve baska toplumsal siirliliklarin etkilerine tepki verirken, etkilesim i¢inde
bulundugumuz nesnelerin 6zgiilliigiinii kuran sey” olarak tanimlamaktadir.? Georges
Politzer ise, seyleri durgunluk halinde incelemenin diyalektik i¢in zorunlu bir “an”
olduguna dikkat ¢eker ve bunun yalnizca bir “an” oldugunu vurgulayarak, bu “an™1,
“eksik, parcali ve olus halindeki seylerin incelemesiyle biitlinlesmesi gereken bir an”
(Tarihsiz, s. 148) olarak ifade etmektedir.

Benzer bir bicimde aynm1 konuyu ele alan Jernej Prodnik, meta-bi¢imini “giincel
tarihsel donemin iktisadi hiicre bi¢cimlerinden birisi” olarak ele alirken, kapitalizme 6zgii
kategoriler olan soyut emek ve meta bigiminin, kapitalizmi “en soyut bi¢imiyle, ama
ayrica en temel diizeyiyle de ¢oziimleme olanagi”n1 Marx’a tanidigini belirtmektedir

(2014, s. 304). Prodnik, Marx i¢in, toplumun bilimsel ¢6ziimlemesinde kullanilacak

2Bertell Ollman Marx’in birbiriyle iliskili olarak {i¢ farkli anlamda soyutlamay: kullandigma vurgu
yapmaktadir. Bunlardan ilkinin, “diinyay1, onun {izerinde diisiiniirken kullandigimiz diisiinsel yapilara
bolme” diisiinsel etkinligine géndermede bulundugunu belirtmektedir. ikinci kullanimm ise, birinci
kullanim siirecinin sonuglari, gergekligin boliinen parcalart oldugunu ifade etmektedir. Marx’in
soyutlamalarinin Hegel’e benzer bir bigimde hem fiil hem de isim olarak kullanildiginin altin1 ¢izmekte ve
bu iki agidan herkesin “soyutlama yaptigimi (fiil) ve soyutlamalar (isim) iizerinden disiindiigini”
kaydetmektedir. Ollman, Marx’in soyutlamay1 {iglincii olarak, “soyutlama siirecinde hatali bir bigimde
tasarlanan ussal insalarin olusturdugu alt kategoriyi nitelemek™ i¢in kullandigini irdelemektedir. Yazar, bu
tictincii kullanimin ideolojinin temel 6gesi oldugunu belirtirken, Marx’in ideoloji elestirisinin 6énemli bir
boliimiinde bu {igiincii anlaminda kullanildigina dikkat ¢gekmektedir (2019, s. 60).
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“baslica (ve belki de tek miimkiin)” aracin, diyalektikle birlikte, soyutlama oldugunu
ozellikle ifade etmektedir.®

Kapital’in ilk ctimlesine tekrar doniilecek olursa, ilk elden sunun belirtilmesi
gerekmektedir: “Kapitalist tiretim tarzinin egemen oldugu toplumlarin zenginligi,
‘muazzam bir meta yigmi’ olarak goriiniir” (Marx, 2016a, s. 49) ifadesinde acikga
goriilmektedir ki, sozii edilen durumun kendisi, kapitalist {iretim tarzinin hakim oldugu
toplumlarda zenginligin goriiniim bi¢imidir. Ancak bu ifadeden, her “meta y1gininin”
kapitalist iiretim tarzini tanimlayacagi anlami ¢ikarilmamalidir. Bunun nedeni, meta
iretiminin kapitalist iiretim tarzinin hakim olmadig1 toplumlarda da bulundugu ve ayrica,
kapitalizmde meta tretiminin kendine ait 6zel kosullar1 oldugudur. Bu 6zel kosullar,
“Ozgiir” emek gilicii ve liretim araglarina sahip olmayan bir is¢i sinifinin varligi olarak
ifade edilebilir. Bir baska deyisle, bu meta bi¢iminin ireticileri kapitalist toplumda
belirleyici farkliliklara sahiptir. Bu konuya ozel olarak deginilmesinin nedeni, bu
farkliliklarin kapitalist tiretim tarzinda belirleyici roller listlenmesidir. Kisaca anlatilmak
istenen, her “meta yigininin” kapitalizme karsilik gelmeyecegi ancak, kapitalist iiretim
biciminde bulunan 6zgiinliiklerin bir sonucu olarak bu iiretim tarzinda emek iirlinlerinin
karsimiza “meta y1ginlar1” olarak ¢iktigidir.

Marx’1n ifade ettigi “meta y1gin1”’nin kapitalist tiretim iliskileriyle yaratilan bir meta
yigin1 olarak karsimiza ¢iktig aciktir ve bu “y18in” 6zel olarak “kapitalist iiretim tarzinin
hakim oldugu toplumlarin zenginligi” (Marx, 2016a, s. 49) olarak goriiniir. Marx’in
baktig1 sey kapitalizmin kendisidir. Dolayistyla, kapitalist tiretim iligkileri ile tiretilen bu
“y1g1n”1n ve bunun “tek bir bicimi olan” meta’nin incelenmesi, Marx’1n bir biitiin olarak
kapitalist toplumu ve bu toplumun celiskilerini incelemesine olanak saglayan bir
soyutlamadir.

David Harvey’in (2015a, s. 29) bu ifadelerde kullanilan dile dikkat edilmesine
yonelik okurlara yaptigi 6neri, dnemli bir uyaridir.* Harvey, okurlarmn ilgisini pasajda yer

alan “gériintir” ve “goriinmektedir” ifadelerine yoneltmektedir. “Goériinmek” ve “dir”

3Jernej Prodnik’in makalesi ele alindiginda soyutlama sdyle de ifade edilebilir: “Arastirmaciya seylerin saf
goriiniimlerinin 6tesine gegmesine imkan taniyan sey” (2014, s. 305).

“David Harvey’in Marx 1 Kapitali I¢in Kilavuz (2015a, s. 30) isimli eserinde yer alan pasajin cevirisi ile
Mehmet Selik ve Nail Satilgan tarindan gevirisi yapilan ve Yordam Kitap tarafindan basilan Kapital’in, bu
tez kapsaminda kullanilan 2016 yilinda yapilan dokuzuncu baskisinda (Marx, 2016a) yer alan pasaj ¢evrisi
farklilik gostermektedir. Harvey’in iizerinde degerlendirme yaptigi ifadeler sudur: “Kapitalist iiretim
tarzinin egemen oldugu toplumlarin zenginligi, ‘muazzam bir meta birikimi’ olarak goriiniir, bunun birimi
tek bir meta gibi goriinmektedir. Aragtirmamizin bu nedenle meta analizi ile baslamasi1 gerekir.” Goriildiigi
iizere burada tez kapsaminda kullanilan ¢eviriden farkl olarak “gdriinmektedir” ifadesi yer almaktadir.
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ifadelerinin ayni sey olmadigini belirten Harvey, kullanilan bu sozciik se¢iminin
“yiizeydeki goriinimiin altinda baska bir seylerin dondiigii”ne iliskin bir gosterge
oldugunu ifade etmektedir. Bu saptama gosterir ki, bu “hiicre bi¢imi” (Prodnik, 2014, s.
304) “hiicre alt1 molekiillere” sahiptir, bunlar ise kullanim degeri, deger Ve degisim degeri
tartismalarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Marx’in, “burjuva serveti, metalarin sinirsiz bir
birikimi olarak ve meta da, tek basina ele alindiginda, bu servetin basit bir bi¢cimi olarak
gorliniir. Ama her meta, kullanim-degeri ve degisim-degeri olmak {iizere, iki yOniiyle
goriiniir” (2005, s. 43) ifadeleri bu konuya aciklik getirme giicline sahiptir.

Marx, Kapital’de (2016a, s. 49) metay1 tanimlarken, metanin insan ihtiyaglarini
gideren “digsal” bir nesne olarak tanimlamaktadir. Burada, metanin digsallig1 metanin
onemli bir 6zelligini ortaya koymaktadir. Bu digsallik, bir meta olarak nesne ve onun
iireticisi insan olarak Ozne arasindaki farki ortaya koymak icin Onemlidir. Kisisel
kullanim i¢in degil, degisim igin yapilan iiretilen mallara meta denmektedir (Eaton, 1978,
S. 35). Meta’ya iliskin bu tanim, sozii edilen dissalligin bir baska 6nemini daha agiga
cikarmaktadir. Bu, metalarin insanlar arasindaki degisim iliskisinin nesnesi oldugudur.
Bir bagka deyisle, insan ihtiyacini giderecek nesneyi degisim iliskisinin ardindan miilk
edinmektedir. Meta insan isteklerini, ihtiyaglarini ya da arzularini karsilar ve meta, insan
tarafindan miilkiyetine alinan, kendisinin kilinan digsal bir seydir (Harvey, 2015a, s. 30).

Duncan K. Foley meta olarak, 6zel bir miilkiyet ve degisim sisteminde varolan
tirtinleri adlandirmak i¢in kullandigini ifade etmektedir. Foley’e gore bu sistem, maddi
ihtiyaglar karsilayacak iiriinleri, pazarlik siireciyle degistiren bazi kisilerin miilkiyetinde
oldugu toplumlarda gériinmektedir. Uriinlerin miilkiyetine sahip olanlar baska bir nitelige
de sahip kimselerdir. Bu nitelikleri, degisim i¢in one siiriilen kosullarin taraflarca
karsilanmadig1r durumlarda sahip olunani elden ¢ikarmayi reddedebilecek olmalaridir.
Uriin miilkiyetine sahip kisilerin reddedebilme giiciinden kaynaklanan, iiriin iizerinde
kurulan fiili egemenlikleri degisim isleminin temel unsurudur (2010, s. 15).

Ayrica, One siiriilen kosullarin taraflarca karsilanmadig1 zaman, sahip olunani elden
cikarmay1 reddedecek olanlarin, {iriin lizerinde kurduklar1 bu fiili egemenlikleri degisim
isleminin temel unsurudur.

Tartigmanin bu asamasina kadar metaya iligskin olarak iki unsur one ¢ikmustir.
Birincisi, metanin insan ihtiyacini karsilayan bir nesne oldugudur. ikincisi ise, metanin

bir degisim iliskisinin parc¢asi haline geldigidir.
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Birincisi irdelenecek olursa, buradaki ihtiyaca karsilik gelmenin yararla olan iligkisi
hemen kurulabilmektedir. Marx bir seyin yararliliginin onu kullanim degeri haline
getirdigini belirtmektedir ve ayrica yararliliginin ancak meta cisminin varolmasina bagl
oldugunu da eklemektedir. Marx ayni pasajda, metanin cisminde viicut bulan bu
yararliligin, esdeyisle kullanim degerinin, emek miktar1 ile iligkili olmadigini “(metanin
kullanim degeri) ...kendisindeki kullanim 06zelliklerinin elde edilmesinin insanlar
acisindan az m1 ¢ok mu emege mal olduguna bagh degildir” (2016a, s. 50) ifadeleriyle
belirtmektedir.

Marx (20164, s. 49-50) ayrica, nesnelerdeki farkli yonleri ve buna bagl olarak ¢ok
sayida kullanim degerini ortaya ¢ikarmay1 “tarihin isi” olarak nitelemektedir. P. Nikitin
Ekonomi Politik ¢alismasinda (2002, s. 46-47) bunu taskomiirii 6rnegi ile agiklamaktadir.
Insanin tagkémiiriinii uzun zamandan beri bildigini belirten Nikitin, tas komiiriiniin yakit
olarak kullanilmasinin yeni bir olgu olduguna dikkat ¢ekmektedir. Yazar, bilim ve
teknigin gelismesinin maden komiiriiniin yeni 06zelliklerinin giinisigina ¢ikmasini
sagladigini belirtmektedir.

Servetin toplumsal bi¢imi ne olursa olsun, kullanim degeri, onun her zaman igerigini
olusturur ve bu igerik, her seyden once, toplumsal bigime karsi ilgisizdir. Bugdayin tadini,
onu Rus serfinin, Fransiz kiigiik kdyliisiiniin ya da Ingiliz kapitalistinin yetistirmis olmasi
belirlemez. Toplumsal gereksinimlerin konusu, bu bakimdan da toplumsal biitiine bagl
olmakla birlikte, kullanim degeri iiretimin toplumsal iligkilerini ifade etmez. [...] Oyle
goriiniiyor ki, metanin kullanim-degeri olmasi zorunlu bir kosuldur; ama kullanim degerinin
meta olmasi gerekli degildir. Kullanim-degeri herhangi kesin bir ekonomik belirleme ile

ilgisiz bulundugu zaman, yani kullanim-degeri ancak kullanim degeri olarak ele alindig1

zaman, ekonomi politik alanina girmez (Marx, 2005, s. 44).

Yukaridaki pasaj ele alindiginda, metanin kullanim degeri olmasi zorunlu bir kosul
olarak ifade edilirken, her kullanim degerinin meta olmasinin bir gereklilik olmadig:
belirtilmistir. Ancak, metanin 6zel bir bigim olarak degerlendirildigine dikkat edilmelidir.
Bir baska deyisle meta, kullanim degerlerinden biri olarak, kullanim degerlerinin i¢inde
yer alan herhangi bir sey ya da kullanim degerleri arasindan herhangi biri olarak
degerlendirilmez. Kullanim degeri 6zelligi yadsinmadan, onunla birlikte, ancak ondan
farklt bir bi¢im olarak degerlendirilmektedir. Bu farklilagma, metanin karakterini,
kullanim degerinden baska deger bicimlerin de belirlemesinden kaynaklanmaktadir.
Giines 1sinlarinin belirli bir yararliligi ve kullanim degeri vardir ancak bu onlarin meta

oldugu anlamini tagimamaktadir.
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Marx (201643, s. 50), incelemesinde kullanim degerini ortaya koymasinin ardindan,
kullanim degerinin “toplum bi¢cimi ne olursa olsun” servetlerin maddi igerigini
olusturdugunu ve ayn1 zamanda kapitalist toplum bi¢iminde ise, degisim degerinin maddi
tastyicilart oldugunu belirtmektedir. Ayrica, Marx (2016a, S. 54), bir {irliniin meta
olabilmesi i¢in kullanim degeri olarak hizmet edecegi baskasina, degisim yoluyla
aktarilmasinin zorunlugundan s6z etmektedir. Buradaki ifadeden dolayli olarak anlasilan,
tiretimin bir bagkas1 i¢in yapildigi olgusu su ciimlede agik¢a belirtilmektedir: “Meta
tiretmek icin, o kimsenin, yalnizca kullanim degeri degil, baskalari i¢in kullanim degeri,
toplumsal kullanim degeri iiretmesi gerekir” (Marx, 20164, s. 54).

Metaya iligskin one ¢ikan ikinci 6zelligin hatlar1 ise, baskalari i¢in yapilan kullanim
degeri iretimi ve degisim yoluyla aktarma ile olusmaya baslamaktadir. S6z konusu
degisim iligskisinde, metalar karsi karsiya gelmekte ve birbirleri ile iliski igine
girmektedir. En basit ifadesiyle degisimin taraflarini olusturan meta sahipleri icin iligkiye
giren metalarin degistirilebilir olmas1 esdeyisle farkli kullanim degerlerini icermesi
gerekmektedir. S6z konusu degisimin kendisi gosterir ki, metalarin kullanim degerinden
tamamen farkli olan bir degisim degeri vardir. Degistirilebilir olmak i¢in, metanin insan
gereksinimlerini gidermesi bir baska ifadeyle, kullanim degerine sahip olmasi gereklidir
ancak degisim degeri kullanim degerinden oldukga farklidir (Eaton, 1978, s. 40).

Degisim degerini tanimlamak iizere Marx su Ornege bagvurmaktadir: “Belli bir
meta, s6z gelisi bir quarter bugday, x kadar kundura boyas1 veya y kadar ipek ya da z
kadar altin vb. ile, kisaca bagka metalarla farkli oranlarla miibadele® edilmektedir. Yani
bugdayin bir degil, ¢ok sayida miibadele degeri vardir” (2016a, s. 50-51). Marx,
analizinin devaminda, bugdayin degisim degeri olan, x kadar kundura boyas1 veya y kadar
ipek ya da z kadar altinin birbirinin yerini alan esit biiyiikliikkte degisim degeri olduguna
dikkat cekmektedir. Marx, analizinde iki sonuca ulastigin1 bildirmektedir. Birincisi, ayn1
metanin gecerli degisim degerlerinin esit bir seyi ifade ettigidir. Ikinci sonug ise, degisim
degerinin, “ancak, kendisinden ayirt edilebilecek bir icerigin ifade tarzi, ‘goériinim
bigimi’ olabilir” sonucudur (20163, s. 51). Bu anlamda degisim degerinin “ifade tarzi”

olmasi, ancak bagka bir meta ile girdigi iliski sonucunda ortaya ¢ikacagini anlatmaktadir.

% Alan yazininda “degisim degeri” ve “degisim” ifadesi, sirastyla, “miibadele degeri” ve “miibadele” olarak
da kullanilmaktadir. Bu tez kapsaminda tercih edilen kullanim “degisim degeri” ve “degisim” ifadeleridir.
Ancak, yine bu tez kapsaminda kullanilan dogrudan alintilarin aslina sadik kalinarak, metin igerisinde
gecen “miibadele degeri” ve “miibadele” ifadeleri degistirilmemistir.
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Marx, metalar arasinda kurulan esitligin ardindan, analizinde 6nemli bir sorunun
pesine diismektedir. Iki meta arasinda kurulan esitlik denkleminin anlaminin ne oldugu
sorusunu yoneltmesinin ardindan, iki meta arasinda “ayni biiyiikliikkte ortak bir sey”
oldugunun altin1 ¢izmektedir (20163, s. 51). “Demek ki, bu iki sey, kendisi bu iki seyden
ne biri ne digeri olan, bir ii¢lincii seye esittir. Miibadele degeri olduklari dl¢iide, her ikisi
de, bu liciinciisiine indirgenebilir olmak zorundadir” ifadelerini kullanan Marx, metalarin
degisim degerlerinin, “su ya da bu miktarini temsil ettikleri bir ortak seye” indirgenmesini
belirtmekte (2016a, s. 51) ve bu seyin ne olacagini adimlar halinde analizinde
agiklamaktadir.

Marx’in analizinde kullanim degerleri olarak metalarin, degisim degerinin
tastyicilart oldugu ifade edilmisti. Harvey (20153, s. 31) bu noktada, tasiyici kelimesine
dikkat c¢ekmektedir ve “bir sey tasimak ile olmak ayni sey degildir” uyarisini
yapmaktadir. Harvey’in degindigi bu noktaya vurgu yapan Zafer Kiyan da (2016, s. 43)
bu ifadenin, metalarin altta yatan baska bir seyir temsil ettigi anlamimna geldigini
belirtmektedir. “Marx, degeri metadaki ‘6z’; miibadele degerini ise, bu 6ziin kendini ‘disa
vurma bigimi’ olarak kabul etmektedir” (Kiyan, 2016, s. 43).

Marx, metalar1 birbiri karsisinda aynilastiran dolayisiyla dlciilebilir kilan seyin ne
oldugunu agiklama gabasinda ilerlerken metalarin 6zelliklerini ayrintilandirmaktadir.
Marx’a gore, metalarin “cisimsel” o6zellikleri, onlar1 yararli kildiklart ve kullanim
degerleri haline getirdikleri 6l¢lide inceleme konusu haline gelmektedir. Ancak, metalarin
degisim iligkisinin aymrici  Ozelligi de, metalarin  kullanim  degerlerinden
soyutlanmighigidir (Marx, 201643, s. 51).

Bu soyutlamanin nedeni, birbiri ile esit kullanim degerine sahip iki metanin
degisim iligskisinin miimkiin olmayacagidir, degisim degeri kullanim degerinden her ne
kadar ¢ok farkl1 bir sey olsa da, kullanim degerinin degisim degerinin tastyicist oldugunu
tekrar hatirlatmakta yarar goriilmektedir. Metalarin girdigi degisim iliskisinde, meta
sahipleri, sahip olmak istedigi iiriinlerin, kendisinin heniiz miilkiyetinde olmayan bir
kullanim degerine sahip olan triinler olmasini bekleyecektir. Metalarin girdigi degisim
iligkisinde, degisim iligkisine giren iki metanin birbiriyle aynilastirildig: belirtilmelidir.
Aynilastirma, esit olmak anlami disinda, esitlige yonelik bir kabulii, varsayimi

olusturmaktadir.® Kullanim degeri esit olan iki metanin degisimi bir anlam

®Burada, “aym” ve “esit” ifadeleri iizerinde anlamsal bir ayrim yapilmadi§i, herhangi bir karsithik
kurulmadig belirtilmelidir. Anlatilmak istenen “esit” olmak ile esit kabul goriilmenin birbirinden farkli
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tagimamaktadir. Kullanim degeri yapistirmak olan iki meta diisiiniildiglinde, meta
sahiplerinin bu iki metay1 birbirleri ile degistirmeyecekleri agiktir.

O halde bu aynilastirma siirecinde, her metaninin bir kullanim degerine sahip olma
ozelliginden bagka bir ortak 6zelligi daha bulunmalidir. Ciinkdi, analizin bu noktasinda
artik, her metanin bir kullanim degerine sahip olmasina karsin bu kullanim degerlerinin
her meta icin farkli 6zelliklere isaret ettigi bilinmektedir.” Marx’in, “metalar, kullanim
degerleri olarak, her seyden 6nce, farkli niteliklere sahiptir; miibadele degerleri olarak
ise, yalnizca farkli niceliklerde olabilirler, yani bir zerre bile kullanim degeri i¢irmezler”
(2016a, s. 51) ifadesinde; metalarin degisim degerinde, kullanim degerinin deger
belirleyici olarak herhangi bir etkisi olmadigini agikga ifade etmektedir. Ayrica, degisim
degeri agisindan metalar arasindaki farkliliklarin niceliksel olduguna iliskin saptama,
metalarin 6l¢iilebilir ve kiyaslanabilir bir nitelikle ifade edilme ihtiyaci ile iligkilidir.

Metalarda bulunan ortak 6zelliklere tekrar bakilacak olursa, John Eaton (1978, s.
41) metalarda bulunan ortak 6zellikleri hem ise yarar olmalari hem de emek tiriinleri
olmalar1 olarak siralamaktadir. “Yarar”in tek bir bireyin tavrina isteklerine dayandigini
ve meta degerlerinin genel olarak karsilastirilabilecegi ortak bir 6znel 6l¢li saglamadig:
degerlendirmesi (Eaton, 1978, s. 41), kullanim degerinin degisim degerine etkisi olmadigi
saptamasini giiglendirmektedir.

Kullanim degerine sahip olma 0&zelliklerinden ayri1 olarak diisiiniildiigiinde,
metalarin emek tiriinleri olmasi tek ortak 6zellikleri olacaktir. Emek iiriinlerinin kullanim
degerlerinden soyutlanmasi, metanin kendisine kullanim degeri katan bi¢imlerden de
soyutlanmasidir (Marx, 2016a, s. 52). Emeklerin yararli olma 6zellikleri, emek
triinlerinin yararli olma ozellikleri aracilifiyla aciga c¢ikmaktadir. Emek iiriinlerinin
yararli 6zelliklerinden soyutlanmasi, emeklerin yararli olma 6zelliklerinin yok olmasi,
emeklerin farkli somut bigimlerinin kaybolmas1 ve birbirlerinden ayirt edilemez olmasi
anlamini1 tasimaktadir. Bu soyutlamayla birlikte farkli somut bigimleri yok olan emekler,
birbirinden ayirt edilemeyen esit insan emegi, esdeyisle soyut insan emegi halini
almaktadir (Marx, 20164, s. 52).

durumlart kargiladigidir. Bu anlamda, “esit” ve “esitlenmek” fiilinin kullanim1 birbirinden farkli anlamlar
icermektedir. Ozdes anlam tasimasina karsin, “esit” ve “ayn1” sifatlarinin ikisi de bir arada kullanilirken,
ancak okuma kolaylig1 saglanmasi i¢in “esitlenmek™ yerine tez kapsaminda “aynilag(tiryma” ifadesinin
kullanilmasi tercih edilmistir.

"Marx’m su ifadelerinin bu duruma agiklik getirecegi diisiiniilmektedir: “Son olarak, hicbir sey, bir
kullanim nesnesi olmadan deger olamaz. Bir sey yararsizsa, onun igerdigi emek de yararsizdir; bu emek,
emek sayilmaz ve dolayisiyla deger olusturmaz” (2016a, s. 54).
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Dolayisiyla, bu soyutlamayla birlikte emek iiriinleri farksiz insan emeklerinin
donmusg birikimi ya da baska bir deyisle, harcanmus insan emek giicii halini almaktadirlar.
Harcanan emek giicliniin ardindan emek iirlinlerinin iizerinde biriken insan emegi
metanin degerini olusturmakta ve emek ise degeri yaratan 6z halini almaktadir. Bu
nedenle, degerin biiyiikliigii emegin miktar1 ile belirlenirken; emegin miktari/niceligi ise
harcanan siire ile l¢iilmektedir (Marx, 20163, s. 52).

Ancak 6l¢iimiin kendisinin, meta tizerinde harcanan zamanin uzunlugu ile metanin
deger biiyiikliigii arasinda dogru orantilt bir iligkiden olustugu anlamina gelmemektedir.
Metalarin kars1 karsiya gelmesiyle ortaya ¢ikan soyutlamanin insan emeklerinin bireysel
niteliklerini de soyutladigr unutulmamalidir. Degeri yaratan, bireysel olarak harcanan
emek zamanimnin kendisi degildir, toplumsal olarak gerekli emek zamanidir (Heinrich,
2017, s. 49). Degisim sirasinda birbirleriyle karsilasan metalar1 kiyaslanirken metalarin
degerini olusturan da toplumsal olarak gerekli emek zamandir (Eaton, 1978, s. 43).

Marx i¢in her bir bireysel emek giicii, toplumsal ortalama emek giicii niteligi
tagimalari, toplumsal ortalama emek giicii olarak etkili olmalar1 ya da toplumsal olarak
gerekli emek zamana ihtiya¢ duyduklar 6l¢iisiinde, ayni insan emek giiciidiir. Bununla
beraber degerler olarak metalar ise belirli miktardaki “donmus emek-zamanlar’dir (Marx,
20164, s. 53). Emek giiciiniin esit olma niteligi, metalarin iginde esit miktarda emegin
“maddilesmis” oldugu varsayimindan gelmektedir. Bu varsayim “ayri1 ayri bireylerin
belirli nitelik ve nicelikte ayn1 kullanim degerini iiretmek i¢in esit zaman kullandiklar1”
varsayimidir (Marx, 2005, s. 48). Bir baska deyisle Marx, “bir meta iginde bulunan emek
zamanin o metanin iiretimi i¢in gerekli emek zamani oldugu, yani liretimin belirli genel
kosullar1 iginde ayni metanin bir yenisini tiretmek i¢in gerekli emek zamani oldugu
varsayilir” (2005, s. 48) vurgusunda bulunmaktadir.

Ben Fine ve Alfredo Saad-Filho ortak ¢alismalarinda (2012, s. 36) satin alinan
metalarin iretim kosullarina iligskin genellikle bir sey bilinmedigine dikkat cekmektedir.
Ayrica meta iiretiminin “farkli is yerleri icerisinde ve arasinda bir isboliimii gerekli”
kildigim1 belirten yazarlar, bu isbolimii igerisinde iiretime katkida bulanan farkli
emeklerin dolayl olarak 6lgiildiigiinii ve buna piyasanin aracilik ettigini ifade etmektedir.
Fine ve Saad-Filho, degisimin, “metalar1 {iretmek i¢in toplumsal olarak gerekli emek
zaman agisindan” analiz edilmesinin, “teorik olarak kolayca nicelenebilecek iliskileri”

cisimlendirdigini belirtmektedir (2012, $.36).
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Herhangi bir metanin degerinin sabit kalmadigi, degisim ig¢inde oldugu fark
edilebilir bir 6zelliktir. Degerin, metanin iiretilmesi i¢in harcanmasi gereken emek
zamanla iligkisi géz Oniine alindiginda; harcanmasi gereken emek zaman miktarinda
yasanacak olan degisikliklerin, metanin degerinde de degisikliklere neden olacagi agiktir.
Ayrica Marx’in gore, iretkenliginde yasanan her degisim, gerekli emek zamani da
degistirmektedir (20163, s. 53-54). Emegin tiretkenligi ise Marx’a gore ¢ok farkli kosullar
tarafindan belirlenirken bu kosullara, “is¢inin ortalama hiiner derecesi, bilimin gelisme
diizeyi ve teknolojik kullanilabilirligi, {iretim siirecinin toplumsal bilesimi, iiretim
araglarinin kapsam ve etkinligi ve dogal kosullar” o6rnek gosterilebilir. Emegin
iretkenliginde meydana gelen artis metanin degeri biiylikliigiinde azalmaya neden
olurken, emegin miktarinda yasanan bir artis metanin deger biiyiikliigiinde artisa neden
olmaktadir.

Bu anlamda analizin bu kisminda karsimiza ii¢ temel kavram c¢ikmaktadir:
Kullanim degeri, degisim degeri ve deger. Bu ii¢ kavramin iligkisi hakkinda Marx’in
analizleri takip edilecek olursa; Marx Kapital in metay1 ¢6ziimledigi boliimiiniin basinda
metanin hem kullanim degeri hem de degisim degeri oldugunun sdylenmesini “kesin
olarak, yanlist1” diye (201643, . 72) degerlendirmektedir. Metanin ya kullanim degeri ya
da deger oldugunu sodyleyen Marx degisim degerine iliskin ise su agiklamay1
yapmaktadir:

Meta, degeri kendine 6zgii, kendi fiziksel bigiminden farkli bir gériiniim bigimine yani bir
miibadele degeri bicimine sahip olur olmaz, kendisini bu iki yoniiyle, oldugu gibi ortaya

koyar ve bu bigime, higbir zaman yalitik olarak degil, ama her zaman bir ikinci, farkli tirden

meta ile arasinda kurulan deger ya da miibadele iliskisi araciligtyla biiriiniir (20164, s. 72).

Dolayisiyla, degisim degeri “kendine 6zgii” bir deger olarak kullanim degeri ve
degerden farkli bir bi¢cimdir. Ayrica, bu bir “gbriinlim” bi¢imidir. Kuskusuz, bu degisim
degerinin metadaki degerin “gdriiniim bi¢imi” olmasidir. Ancak, meta degisim degeri
bicimine, ancak baska bir metayla deger ya da degisim iliskisine girdigi zaman
biiriinecegi acgiktir. Bu {i¢ kavram arasindaki iliskiyi anlamak {izere Kiyan’in, , “meta, asil
olarak, kullanim degeri ve deger ozellikleri ile karsimiza ¢ikmaktadir. Miibadele degeri
ise, degerin bir ifade bigimi olarak metada agiga ¢ikmaktadir” (2016, s. 43) ifadeleri
aciklayict olacaktir.

Kullanim degerinin her zaman varolmasina karsin, “deger kabul edilen meta”

toplumsal gelismenin belirli bir asamasinda ortaya ¢ikmistir. Bu asama meta {liretimi ve
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degisimin ger¢eklesmesidir. Dolayisiyla, deger toplumsal ve tarihsel bir kategori olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Nikitin, 2002, s. 48) .

Metalarda yer alan kullanim degeri ve degerin c¢eligkili bir birlik olusturdugunu
belirten Nikitin (2002, s. 48); metalarin kullanim degeri 6zellikleri ele alindiginda nitel
olarak farkli; ancak deger bicimiyle ele alindiginda, nitel olarak hepsinin insan emeginin
bir iirlinii olmas1 bakimindan 6zdes oldugunu vurgulamaktadir.

Metanin degerinin iiretiminde, emek ve emek giicii onemli unsurlardir. Bu iki
kavram birbiriyle esanlamli olarak sik¢a kullanilsa da bu kullanim yanlistir. Kavramlarin
isaret ettigi iki farkli gerceklik vardir. Bu iki gerceklikten biri, metaya iliskin degerlerin
olusumunda bir digerini 6ncelememektedir. Ancak, emek ve emek giicii arasindaki farki
anlamak, kapitalist tiretim iligkilerinde deger yaratan 6znenin, deger yaratim bigimlerinin

anlagilmasi yoniinde kolaylik saglayacaktir.

1.1.2. Emek ve emek giiciiniin farki

Meta tiretiminde emek giiciiniin yerinin ne olduguna iligkin tartismaya baslamadan
once, emek ve emek giiciine deginilmesi yerinde olacaktir. Bu ifadeden anlasilacagi tizere,
toplumda yaygin kullaniminin aksine alan yazininda emek ve emek giicii birbirinden

farkli anlamlar i¢ceren kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Emegin ne oldugunun anlagilmasi i¢in Kapital 'de yer alan 16’nc1 dipnota bakmanin
yararli olacag: diisiiniilmektedir. Kapital’in 4. basimina Engels tarafindan eklenen bu
dipnot, ¢calisma ile emek arasinda bir ayrim oldugunu gostermektedir. Bu dipnotta Engels,
Ingilizce’nin emek ve ¢alisma igin iki farkli szciige sahip oldugundan sézetmektedir.
Engels, Almanca’da ¢alisma ve emek anlami tasiyan ortak sozciik arbeit kelimesine
karsin, Ingilizce’de “kullanim degeri yaratan ve nitelik acisindan belli olan is igin
“calisma” kelimesinin, deger yaratan ve nicel olarak Olglilen emege ise ‘“‘emek”
kelimesinin karsiladigini ifade etmektedir (Marx, 2016a, 59-60).

Bu ayrimin, bu tez kapsaminda anlasilmasina olanak saglayan c¢alismasiyla
Christian Fuchs (2015, s. 48-50) Dijital Emek ve Karl Marx”ta bu ayrimin {izerine
gitmektedir. Fuchs, ¢alismasinda, emek kavramini, “iiretime ait arag ve sonuglarin
insanlarin denetiminde olmadigi, ¢alismanin zorunlu olarak yabancilastirilmis bir bigimi”
olarak tanimlarken bunun smifli toplumlarda orgiitlenmenin ve igsboliimiiniin tarihsel
bi¢imi oldugunu ifade etmektedir. Fuchs, ¢aligma kavramini ise, tiim toplumlarin ortak

ozelligi olan bir kavram, “insanlarin ihtiyaglarini karsilamak i¢in mal ve hizmetleri
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olusturacak sekilde dogay1 ve toplumu doniistiirme amaciyla teknolojiyi kullandig1 bir
siire¢” olarak tanimlamaktadir.®

Emege degerini veren insan faaliyeti, bir somutun soyutlanmasi olarak goriiniir olsa
da, gercek bir faaliyeti bize isaret etmektedir. Bir meta incelendiginde, metanin
kendisinde kisisel olarak harcanmis emek giicii ne kadar goriinmez olsa da, emek
gliciiniin harcanmasi ve harcanmasindaki 6zel bigim kapitalist somiiriiniin temelini
olusturmaktadir.

Marx, emegin iki yonlii karakterini goz ardi etmesine iliskin Adam Smith’e
yonelttigi elestiride emegin bu iki yoniinii soyle ifade etmektedir: “Emek giicii harcayarak
deger yaratan emek ve kullanim degeri yaratan somut, yararli emek” (Marx, 2016b)
Metanin degerini olusturan emegin, emek giicii harcayan 6zel bir bigim oldugu
goriilmektedir. Bu sayede emek giicii kosullari olan, 6zgiil bir bi¢imi ifade etmektedir.

Soyut emek ile somut emek arasinda bir fark oldugu agiga ¢ikmaktadir. Marx, emek
faaliyetlerinin tiimiiniin belirli bir kullanim degeri iiretmeye ¢alisan somut emek oldugu,
degeri iiretenin ise genel anlamiyla emek ya da soyut emek oldugunu iddia etmektedir
(Foley, 2010, s. 20). Metay1 olusturan iki seyin deger ve kullanim degeri oldugu
hatirlandiginda, soyut ve somut emek, harcanan ayni emek giiciiniin farkli ifadeleridir.
Soyut ve somut emegin fabrikanin farkli yerlerinde harcanmadigin1 belirten Harvey
(20154, s. 44) ikiligin tek bir emek siirecinde yattigini ifade etmektedir ve somut emek
olmadan degerin cisimlesmeyeceginin altin1 ¢izmektedir. Harvey, somut emek ve soyut
emek arasindaki iligkiyi, somut emeklerin ¢coklugu sayesinde soyut emek denen Olcii
biriminin ortaya ¢iktigin1 belirtmektedir. Olgii birimi olmas1 bakimindan soyut emegin,
toplumun toplam emek giiciiniin bir pargasi oldugu hatirlatiimalidir (2015a, s. 44).

Nikitin (2002, s. 51), somut emek ile soyut emek arasinda uzlagsmaz bir g¢eligki
oldugunun altim1 ¢izmektedir ve bunun 6zel emek ile toplumsal emek arasindaki bir
celiski olarak kendini gosterdigini belirtmektedir. Marx (2016a, s. 56), meta
tireticilerinden olusan bir toplumda, kendi basina hareket eden tireticilerin 6zel ekonomik
faaliyetleriyle birbirinden bagimsiz kullanilan yararli emeklerin nitel farkliliginin ¢ok
dall1 bir sistem ve toplumsal igboliimii olusturacak sekilde gelistigini ifade etmektedir.

Degisime bagl olarak, yaygin ve geliskin bir sekilde ortaya ¢ikan toplumsal isboliimii ise

8Fuchs (2015, s. 48-52) tarafindan girisilen bu inceleme, emegin Marksist kuramdaki 6zel konumunu
anlamlandirmak iizere agiklayici bir analizdir. Yazar, ayrintili bir sekilde bunu ele almaktadir. Ancak,
calismanin sorunsalt gz oniine alindiginda tartismanin bu yoniiyle sinirlandirilmasi yeterli goriilmiis ve
Fuchs’un terminolojisi benimsenmistir.
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“her bir bireyi gecim araglari ve iiretim araglar1 anlaminda diger birgoguna bagimli” hale
getirmektedir (Foley, 2010, s. 37-38). Metanin baskalar1 igin tiretildigi unutulmamalidir.
Nikitin, emegin ifade edilen 6zelliklerinden dolay1 toplumsal bir nitelige biiriinmesine
karsin, 6zel miilkiyetin hiikiim siirdiigii toplumlarda, tireticilerin kendi islemlerini ayr
yiiriitmeleriyle, emegin bu toplumsal niteliginin gizlendigini ve toplumsal emeklerin éze/
emek olarak gorildigint belirtmektedir (2002, s. 51-52). Pazarda degisimi
gerceklesmeyen metalarin  {ireticisinin - 6zel emeginin toplum tarafindan kabul
edilmedigini belirten Nikitin, 6zel ile toplumsal emek arasindaki geliskinin, “bazilari
yikima digerlerini ise zenginlige” ulastirdigini1 savunmaktadir (2002, s. 51-52).

Emek ve emek giiciiniin birbirinden farkli oldugu, emegin, emek giiciiniin kendini
tikketmesi olarak tanimlanmisti. Emek giiciine daha yakindan bakmadan 6nce, asagida yer

verilen su alintilara bakmanin yararl olacagi diistiniilmektedir:

Burjuvazi, ustiinliigii ele gegirdigi her yerde, biitiin feodal, ataerkil, pastoral iliskilere son
verdi. insan1 “dogal efendilerine baglayan gok gesitli feodal baglar1 acimasizca kopard: ve
insan ile insan arasinda, ¢iplak ¢ikardan, “kati nakit 6demeden” bagka higbir bag birakmadi.
[...] Kisisel degerleri degisim degerlerine doniistiirdii ve sayisiz yok edilemez ayricaliklt
Ozgiirliiklerin yerine, o biricik insafsiz 6zgiirligi, ticaret 6zgirliigiinii koydu (Marx ve
Engels, 2009, s. 119).

Burjuvazi, niifusun, {iretim araglarinin ve miilkiyetin daginik durumuna giderek son veriyor.
Niifusu bir araya toplamis, iretim araglarint merkezilestirmis, ve miilkiyeti birka¢ elde

yogunlastirmigtir (Marx ve Engels, 2009, s. 121).

Marx ve Engels bu iki alintida, burjuvazinin gelisimine ve kapitalist toplumun
olusum ozelliklerine iliskin ipuclarin1 sunmaktadir. ilk alnt1 incelendiginde kapitalist
iligkiler 6ncesi toplumsal iliskilere, burjuvazinin hakim oldugu boélgelerde son verdigi
belirtilirken, kapitalist toplumlarda ézgiirliigiin, ticaret 6zgiirliigii bigimine dontistigiini
belirtmektedir. Ikinci alintida ise, miilkiyetin az sayida kisilerde toplandig: agikca ifade
edilmektedir. O halde, bu ifadelerde kapitalist topluma iliskin baz1 Ozelliklerle
karsilagildigim1 sdylemek de yanlis olmayacaktir: Feodal baglarindan kurtulmus 6zgiir
insanlar ve miilkiyetin birka¢ elde yogunlastig1 bir toplum.

Heinrich (2017, s. 111) emek siirecinin daima toplumsal olarak belirlenmis
bicimlerde ortaya ciktigin1 vurgulamakta ve bunlarin koéle emegine, feodal serflere,
bagimsiz zanaatgilara ya da kapitalizmde ticretli emege dayandigini belirtmektedir. Emek
giicliniin kapitalizmde aldig1 “iicretli emek” bi¢imi, 6zgiirliik ve iliretim araglarinin

miilkiyetine sahip olmamak ile birlikte diisiiniilmelidir. Is¢i sinifinin iiretim araglarmin
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miilkiyetinden dislanmas: iki sekilde etkisini gostermektedir. Ilki, iscinin kapitalist
sistemde, kendi emek iiriinlerinin miilkiyetine sahip olmamasi bakimindan her tiir emek
{iriiniinii pazarda degisim iliskisi igerisine girerek edinmek zorunda olmasi. Ikincisi ise,
kendi gecim araglarini saglayacak iiriinler i¢in pazarda degisim iliskisine girebilecek bir
gelire sahip olmasi igin siirekli olarak is¢i olma niteliginin devam etmesi.

Emek giicii, ancak sahibi tarafindan meta olarak satigsa sunuldugu 6lgiide piyasaya
¢ikabilmektedir. Emek giicliniin sahibi tarafindan satigsa sunulmasi, sahibinin emek giicii
tizerinde s6z hakki bulunmasini, kendi kisiliginin “kayitsiz sartsiz” sahibi olmasini
zorunlu kilmaktadir. Kisinin, kendi emek giicii tizerinde miilkiyet iligkisi olmadir (Marx,
20164, s. 170).

Emek giicliniin sermaye karsisina satin alinabilir bir meta olarak ¢ikmasinin baska
bir kosulu, emek giicii sahibinin sadece kendi emek giicii iizerinde bir denetim sahibi
konumundayken; kendi emek giicli tarafindan iretilen metalar tizerinde denetimi
olmamasina dayanmaktadir. Ozgiir isci taniminda bulunan dzgiirliigiin, biri kendi emek
glicii lizerinde s6z hakkinin olmasi; bir digeri, satacagi bagka metalarin bulunmamasi ve
emek giiciinii uygulayabilecegi gerekli araclardan yoksun olmas1 anlaminda iki karsiligi
bulunmaktadir (Marx, 20163, s. 170).

O halde, emek giiciiniin bir meta oldugu su andan itibaren sdylenebilir. Emek
gliciiniin meta olmasi i¢in de ona sahip olan emekginin belirli kosullara sahip olmasi
gerekliligi ortadir. Ayrica, emek giicii de kendine ait 6zelliklere sahip olmasina karsin,
bir meta olarak metalarin sahip oldugu nitelikleri kendisinde tasimaktadir. Esdeyisle
emek giiciiniin hem bir degeri hem de bir kullanim degeri vardir. Marx, emek giiciiniin
degerinin, emek giiciiniin “iliretimi ve ayn1 zamanda yeniden iiretimi i¢in gerekli emek
zaman” ile belirlenecegini ifade etmektedir (20164, s. 172).

Emek giiciiniin degeri ise, is¢i ve ailesinin varliklarini siirdiirmesi i¢in gerekli gecim
araglarmin degeridir (SSCB Bilimler Akademisi Kolektifi, 2008, s. 336). Emek giiciiniin
kullaniminin, emek giiciin sahibinin yagsamina bagli oldugu aciktir. Ayni zamanda, emek
giicli sahibi, yagayan biri olarak, bazi gecim araclarina kendi varligini stirdiirmek tizere
ihtiyag duymaktadir. Dolayisiyla, emek giiciiniin degeri, emek giicii sahibinin yagamini
stirdirmesi igin gerekli olan ge¢im araglarinin degerine indirgenmektedir. Gegim
araclarinin miktarinin ise, emek giicii sahibini normal saglik durumunda tutacak seviyede

olmasi gerekmektedir (Marx, 20164, s. 173).

22



Emek giicliniin alic1 ile satic1 arasindaki degisim gerceklestigi zaman, diger meta
degisimlerinden farkli olarak emek giiciiniin kullanim degeri alicisinin eline fiilen
gecmemistir. Emek giicliniin degeri belirli olmasina karsin, emek giicliniin kullanim
degeri ancak is giiniiniin sonunda ortaya ¢ikmaktadir (Marx, 2016a, s. 175).

Emek giiclinlin degeri ile emek giicii sahibinin is gilinlinde tirettigi deger bir ve ayni
sey degildir. Bu iki deger arasindaki fark kapitalizmin art1 degere el koymasi ve kapitalist
sOmiirii i¢cin temel dayanak noktasidir.

Ozetle, Fine ve Saad-Filho, Marx’m iscileri ve iscilerin calisma kapasitelerini
birbirinden ayirmak i¢in bdylesi bir ayrim yaptigini ifade etmektedir. Burada ¢alisma
kapasitesi emek giicii seklinde tanimlanirken, bu kapasitenin harcanmasi ise emek olarak
kavramsallastirilmaktadir. Fine ve Saad-Filho, is¢inin geleneksel anlamda kole
olmadigini, emek siireci ve iiriinii iizerinde denetimi olmadigini ifade etmektedir. Iscilerin
bir meta olarak emek giiciinii satma “6zgiirliik”’leri mevcuttur ancak, bu durum kismi bir

Ozgiiriilik durumuna karsilik gelmektedir (2012, s. 39-40).

1.1.3. Meta fetisizmi

Marx meta fetisizmini agiklamaya metanin “mistik” karakterini irdeleyerek
baslamaktadir. Metanin, kullanim degeri oldugu siirece, metada esrarengiz bir yan
bulunmayacagini belirten Marx, meta bigiminin anlasilmaz karakterini, insan emeklerinin

esitlenmesinden baslayarak agiklamaktadir (20164, s. 81).

Bu esitleme siireci, insan emeklerinin esitliginin, emek {iirlinlerinin ayn1 deger
nesnelliklerinin maddi bi¢imini almasi; insan emek giiciinlin harcandigi siire boyunca
harcanmasinin 6l¢iisiiniin, emek {iriinlerinin deger bigimini almas1 ve toplumsal karakteri
tireticiler tarafindan harcanan emekle belirlenen tireticiler arasi iliskilerin emek tiriinlerin
toplumsal bir iligki bigimi almasiyla sonuglanmaktadir (Marx, 201643, s. 82).

Insan emeklerinin kapitalist {iretim tarzinda toplumsal niteligine biiriinmesiyle
birlikte, insanlarin kendi emek {iriinlerinin toplumsal niteligini, emek {irtinlerinin nesnel
nitelikleri ve emek {iriinlerinin toplumsal dogal o6zellikleri olarak yansitilmasi s6z
konusudur. Ureticilerle, toplam emek arasindaki toplumsal iliski ise, seyler arasindaki bir
iliski, tireticinin disinda varolan bir iligki olarak gériilmektedir (Marx, 201643, s. 82).

Meta iiretiminde yer alan toplumsal igboliimii ve her bireyin ge¢im araglari ve
tiretim araglari anlaminda digerine bagimli kilindiginmi ifade eden Foley (2010, s. 38);

degisim silirecinin mahremiyet ve kendine yeterlik aldatmacasi yarattigini belirterek,
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insanlarin varoluslarini insanlarin kendileriyle diger insanlar arasindaki iliskilerden degil
kendileriyle nesneler arasindaki iliskilerden yola ¢ikarak anlamlandirdigini
vurgulamaktadir.

Heinrich (2017, s. 81-89) ise, meta fetisizmine iliskin kavrayisin bu noktada ele
almarak daha ileriye gotiirilmemesi durumunda, fetisizmin sadece bir yanilg1 olarak

3

goriinecegini ifade etmekte ve fetisizmin yalmzca “gergek durumu” gizleyen “yanlis
biling” bi¢gimi oldugu durumda, yanhs biling halinin ger¢ek durum ortaya konuldugu
zaman kalkmasi gerekecegine dikkat cekmektedir. Yazar bu kapsamda fetisizmi dokuz
maddede ele almaktadr. Tlgi ¢eken noktalar, fetisizmin sadece “yanlis biling” iiretmedigi,
yani sira maddi bir gergekliginin oldugu ve fetisizmin metayla siirli olmadigi paray1 da
kapsadigidir.

Harvey de benzer bir sekilde, Marx’in fetisizm kavramini kullanirken, bunun bir
yanilsamadan ibaret oldugu ve istenildigi durumda bu “uydurma” yapinin dagilacag
seklinde kullanmadigini1 belirtmektedir (2015a, s. 57). Degisim siirecinde goriiniir olan
metanin kendisi, metanin deger temsili ve kisinin elindeki para miktaridir. Bu degisim
stireci, toplumsal iliskileri maskelemesine karsin gercekte varolan iligkiler yaratmaktadir
(Harvey, 20154, s. 57).

Prodnik, fetisizmin neden oldugu sonucun, somiiriicii ¢alisma kosullarinin, emek
siireglerinin ve cevresel yikim hakkinda konusmanin ortadan kalkmasi oldugunu
belirterek, meta fetisizminin bu nedenle siklikla ideoloji olarak tanimlanan seyin baslica
ornegi oldugunu belirtmektedir (2014, s. 323-324). Yazar ayrica meta fetisizmi
konusunun, ideoloji sorununa “alternatif” bir yaklagim gelistirdiginin de altini
cizmektedir. Buna Ornek olusturacak bir yaklasim Nur Betiil Celik’in eserinde de
goriilmektedir: “Meta fetisizmini mekanizmasini agikladigi kadariyla ideoloji, toplumsal
iliskilerin 6ziinde korlestirici bir olgudur” (2005, s. 187-188).

Metalarin miibadelesi, kisiler arasindaki gercek bir iliskiye karsilik gelmekle
birlikte, bunun toplumsal ger¢ekligin tamami olmadigini sdylemek yerinde olacaktir.
Burada yasanan ancak, ger¢ekligin bir kismimin biitiine ikamesidir. Metalarin degisimi,
kisiler arasinda gergeklesen, esit metalarin degisimi olarak goriinerek, toplumsal iligkileri
nesneler arasindaki degis-tokus iliskilerine indirgemekte ve metalarin degisimine gelene
kadar yasanan biitiin esitsizlik iligkilerini goriinmez kilmaktadir.

Ozetle, meta bir biitiiniin pargas: olarak ortaya ¢ikmasima karsin, onunla kurulan

iligki degisim iligkisidir ve bu iliski kurulurken biitiine iligkin higbir fikir vermez,
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gerisinde kalan biitiin toplumsal iligkilerin silinmesine neden olur. Parganin biitiine
ikamesi ile biitiine iliskin biling miibadelenin taraflarinca olusmamaktadir. Meta

fetisizmi, bu yollarla toplumsal gercekligi gizemli hale getirmektedir.

1.2. Sermaye Birikimi, Bunalimi ve Yeni Birikim Diizenleri

Bu boliim kapsaminda, sermaye ve arti deger, iiretken emek ve iicretli emek farkl

olabilir mi, sermayenin birikim krizleri ve ilkel birikim konular1 irdelenmistir.

1.2.1. Sermaye ve art1 deger

Kapitalizmde art1 degere el koyma bigimini kapitalist somiiriiyli anlamak igin
bakilmas1 gereken nokta, sermayenin kendi birikimini nasil daha fazla arttirdigi
sorusudur. Kapitalizmde sermaye dolagimimi anlamak, kimin zenginlestigi ve nasil
zenginlestigi sorusuna verilecek yanitlardan gegmektedir.

Sermaye siirecine bakmadan 6nce, Marx’1in soyutlamalarini diger soyutlamalardan
ayiran seyin, “kapitalist donemde ortaya ¢iktiklar1 bigimleriyle hem degisime hem de
etkilesime odaklanmasi ve bunlart birbiriyle biitiinlestirmesi” (Ollman, 2019, s. 61)
oldugunu belirtmekte yarar goriilmektedir.

Marx i¢in tarih sadece ge¢mise goénderme yapan bir kavram degildir. Bununla
birlikte, gelecekteki zamana da gonderme yapmaktadir. Bir seyin ileride ne olacagi,
bugiin oldugu ve ge¢miste oldugunun bir pargasidir. Seylerdeki degisim ise, birbiriyle
yakin iligkilerdeki 6gelerin “karmasik etkilesimi iginde ve onun araciligiyla” ortaya
¢ikmaktadir (Ollman, 2019, s. 63 ve 65). “Degisimi bir seyin ne olduguna igkin bir sey
olarak almak, aym1 zamanda, degisime aracilik eden etkilesimi de ayni sekilde
degerlendirmeyi gerektirir” (Ollman, 2019, s. 65). Ollman’dan yararlanilarak yapilan
biitiin bu hatirlatmalarin temel amaci, sermayenin hem bir slire¢ hem de bir iliski i¢inde
kavranmasinin 6nemini belirtmektir. Ancak, boylesi bir kavrayisin, sadece bugiiniin
iliskilerini anlamanin disinda, bu iligkilerin tarihsel 6dneminin anlasilmasina bunun da
Otesinde, gelecegin anlamlandirilmasina olanak saglayacag diistiniilmektedir.

Kiyan (2016, s. 55) sermayenin siire¢ olma o6zelligini, aldig1 6zgiil bigimin bir
sonucu olarak betimlemekte ve art1 deger tiretiminin stirekli artmasi i¢in sermayenin belli
siireglerden siirekli gecmesi gerektigini, sermayenin bu niteligi dolayisiyla “hareket

halindeki deger” olarak tanimlanabilecegini ifade etmektedir.
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Ollman (2019, s. 66), Marx’in hem siire¢ hem de bir iliski olarak yaptig1
soyutlamalarin her ikisinde de, sermaye kavraminin igeriginin belirli bir parcasina
odaklanilabilecegini belirtmektedir. Bir siireg ele alinirken, onun bir pargasi olarak belirli
bir zaman ugrak olarak kavramsallastirilirken, bir iliskinin uzamsal olarak yalitilmis hali
bicim ve belirlenim olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bi¢im kavrami, para bi¢cimi’nde
oldugu gibi bir iligkinin gortiiniimiiniin incelenmesini; belirlenim kavrama ise, bir iliskinin
herhangi parcasinin doniisiimsel nitelige, etkilesim icinde 0 parcanin bagimliligini ve
degisebilirliligini ortaya ¢ikaracak olan seye odaklanmay1 saglamaktadir (Ollman, 2019,
S. 66).

Marx degisim iligkisinin gelisme silirecini ve para bi¢iminin ortaya ¢ikisini
Kapital’de (2016a, s. 61-81) ayrintili olarak tartismaktadir. Bu siire¢ temel olarak,
metalarin birbiri karsisinda esitlenmesine, esit metalar arasinda bir metanin degerinin
baska bir meta(lar) ile ifade edilmesine dayanmaktadir. Bagska metalarin ise, tek bir
metayla ifade edilmesi ayni esitligin tersinden kurulmasi ile miimkiindiir. Iste tiim
esitleme islemleri ve deger bigimlerindeki gelismeler parayi ortaya ¢ikarmistir.

Basit meta dolagimi, karsimiza M-P-M (meta-para-meta) olarak ¢ikmaktadir. Meta
sahibi elinde olan metay1 satarak paraya g¢evirir, sonra elindeki para ile bagka bir meta
edinir. Bu metalarin baskalasimi olarak da ifade edilmektedir. Marx bu bi¢imi, “satin
almak icin satmak” olarak ifade etmektedir (2016a, s. 152). Heinrich (2017, s. 77)
metalarin bagkalagiminin, bir meta ile baglayip bir meta ile son buldugunu sdylemekte ve
meta sahibinden ¢ikan metanin, yine meta sahibine ancak baska bir bicimde donecegini
belirtmektedir. Bu bagkalasim hesaba katildiginda, M-P-M olan ifadenin, M-P-M’ olarak
ifade edilmesi dogru olacaktir. Burada, satilan metalar, satin alinan metalarla ayni1 degere
esittir, bagka bir deyisle, M ve M’ arasindaki degisim, tiiketilen kullanim degerinin
niteliksel degisimidir (Foley, 2010, s. 41). Bu dolagimda para, bagka bir meta alinmasina
aracilik etmektedir. Bir bagka deyisle, para bu siirece bir sermaye olarak dahil
olmamaktadir, o sadece araci olarak dolasima katilmistir (Nikitin, 2002, s. 70).

Marx (20164, s. 152), M-P-M dolasimin dolaysiz bi¢im oldugunu vurgulamaktadir.
Ancak, bu bicimin yaninda, “spesifik olarak farkli bir ikinci bi¢cim” bulundugunu
belirtmekte, bu bigimi ise P-M-P olarak ifade etmektedir. Marx, bu siirecin esit iki para
degeriyle degistirmeyle sonuglanacak olmasim1 “sagma ve anlamsiz” olarak

nitelendirmektedir. Burada dolagimin araci roliinii tistlenen ise metadir.
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M-P-M’ siirecinde yasanan degisimin kullanim degerindeki niteliksel degisim
oldugu belirtilmisti. Marx, P-M-P siirecinde, iki u¢ arasinda nitel bakimdan farklilik
olmadigin1 belirtmekte, siirece icerik kazandiran seyin iki ug¢ arasindaki nicel farklilik
oldugunu ifade etmektedir (20164, s. 155).

Marx analizinin devaminda somiiriiniin agiklanmasi konusunda Onemli temel
noktalarindan biri olan art: deger kavramini agiklamaya girismektedir. Marx, dolasimdan
cekilen paranin, en basta dolasima sokulan paradan fazla olmasi gerektigini
saptamaktadir. A¢iklanan bu nedenden dolay1 bu siirecin dogru ifadesi olarak, P-M-P’
olarak tanimlanmaktadir. Esdeyisle siirecin sonundaki para, siirecin bagindaki para ve bir
fazlaliga esit olmaktadir®. Marx, bu fazlaliga, “baslangigtaki degeri asan kisma” art1 deger
adin1 verdigini burada belirtmektedir (Marx, 201643, s. 155).

Marx bu siirecte, siirecin basindaki paranin ve silirecin sonundaki paranin nicel
acidan farkli olmasina karsin nitel agidan ayni oldugun belirtmektedir. Ve siirecin
sonundaki paranin, para olarak harcanmasi durumunda roliinii biraktigi, sermaye
olmaktan ¢iktigin1 vurgulamaktadir (Marx, 2016a, s. 156). Roliinii birakmak burada
aslinda sermayenin paradan farkini ortaya koymak adina énemli bir ifadedir. Sermaye,
paradan farkl olarak, bir seye 6zgiilenmis bir para olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Para, bu
sliregte 6zel bir rolii oldugu 6l¢iide sermayedir ki, bu 6zel rol degerin biiylimesidir.

M-P-M siirecinde, iirlin sahiplerinin, parayr degisimi saglayan bir araci olarak
kullandig1 belirtilmisti. P-M-P’ siirecinde ise, kapitalistler paray1, zenginlesme ve kazang
aract olarak kullanmaktadirlar. Paranin bu hareketinin sinirsiz hale gelmesiyle ve para bu
stire¢ igerisinde kendi kendini arttirma yetisi sagladigindan, para burada, “kendiliginden
biiyliyen deger” ya da “art1 degeri yaratan deger, sermaye” olarak adlandirilmaktadir
(Nikitin, 2002, s. 70). Bu noktada, para ve sermayenin, bir ve ayni sey olmadigi agikca
ortadir. Heinrich, bu noktada sermaye i¢in su tanimlamayi yapmaktadir: “sermaye
yalnizca deger degildir, o daha ziyade P-M-P’ hareketini gergeklestiren deger toplami
anlaminda, kendini degerleyen degerdir” (2017, s. 96).

Bu anlamda sorulmasi gereken 6nemli bir soru vardir. Bu soru, siirecin sonundaki
paranin nasil siirecin bagindaki paradan nicel olarak daha fazla oldugudur? Baska bir
ifadeyle, paray1 degerlendiren siire¢ nedir? Buna bakmadan Once, paranin nerede

degerlendigini anlamak, paranin nasil degerlendigine iliskin 6nemli ipuglar1 sunacaktir.

9 P"P+AP
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Ik olarak, piyasada bir saticinin sahip oldugu metay1, degerinin {izerinde satmasi
akillara gelebilir. Ancak, Kiyan’in da (2016, s. 58) hatirlattig1 lizere, Marx’1n analizinde,
piyasa, art1 degerin tiretildigi yer olarak degil, degerin gergeklestigi yer olarak karsimiza
cikmaktadir. Marx, satictya kazang saglayan boylesi bir degisimin bir diger saticinin
kaybina esit oldugu konusunun altin1 ¢izmektedir. Art1 degerin olusumunun, saticilarin
metalar1 degerinden fazlasina satmasiyla ya da alicilarin metalar1 degerinden azina satin
alinmasiyla agiklanamaz. Ayrica, esdegerli seylerin birbiriyle degisimi bir arti deger
yaratmayacag1 gibi, esdegerli olmayan seylerin birbiriyle degistirilmesi de art1 deger
yaratmayacaktir (Marx, 2016a, s. 164-166).

Burada kapitalist tiretim siirecine daha ayrintili bakmak yararli olacaktir. Foley
(2010, s. 42), kapitalist bir firmanin ise para bigimindeki degerle basladigini ve bu paray1
baslangicta ddediginden daha yiiksek miktarda bir paraya satacagi yeni bir metanin
{iretimi igin bir araya getirecegi metalar1 satin almak i¢in kullandiginm1 belirtmektedir'®.
Kapitalist firmanin ilk parasi ile son parasi arasinda farkin olusmasi igin, kapitalist
tarafindan tiretim araglar1 ve emek gilicii satin alinmalidir. Emek siirecinin sonunda
kapitalist ilk bagta aldig1 bu iki meta sayesinde ve onlardan farkli metalar elde etmektedir.
Uretim siirecinde, emek giiciiniin iiretim araclarin1 kullanarak iirettigi metalara, kapitalist
tarafindan el konulmaktadir.

Buradan ¢ikarilan sonug ise sudur: Kapitalistin ilk basta edindigi metalar, kendi
degerinden daha fazla bir degeri iirettikleri metaya, satilacak olan metaya aktarmalidirlar.

Emek disindaki girdiler, kendinde olan degerden daha fazla degeri c¢iktiya
aktarmamaktadir. Ancak art1 deger, emek giicii degerinin harcanan emek-zamandan daha
az olmasi kosuluyla olusmaktadir (Fine ve Saad-Filho, 2012, s. 52-53). Diger bir ifadeyle
harcanan emegin, emek giicii metasina 6denen degerden, daha fazla degeri iiretilen
metaya aktarmasi ile olugmaktadir.

Art1 deger yaratiminda, kapitalistin, emegin sadece bir kismini1 ddemesine karsin?
tirtine harcanan biitiin emek zamani kullanmasi 6nemli bir noktadir (Marx, 2013b, s. 40).

Bu noktada, gerekli emek zaman ve arti emek zaman kavramlar agiklayici olmaktadir.

9Bu durumda, halde P-M-P’ ifadesine daha agik bir sekilde bakmak gerekmektedir:

P-M{UA, EG}...(U)...M’-P’. Burada, iiretim araclar1 (UA) ve emek giicii (EG), kapitalistin ilk olarak
aldig1 metalardir. Ayn1 zamanda bu metalar emek siirecinin (U) girdilerini olusturmaktadir. Satilan metalar
ise, baslangicta alinandan farkly, iretilen metalardir (Foley, 2010, s. 42).

11 “K apitalistin emegin sadece bir kismin1 6demesi” ifadesiyle anlatilmak istenen, kuskusuz, emek giicii
degerini, emek giicli sahibine ddemesi anlatilmak istenmistir. Emek giicli degerinin ne oldugu 6nceki
boliimlerde agiklanmistir. Emek giicii degeri, iicret olarak tanimlanmaktadir.
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Iscinin emek giiciiniin degerini yeniden iirettigi ve kapitalist tarafindan iicret seklinde
emek giicili sahibine 6denen kisim gerekli emek zaman olarak kavramsallastirilmaktadir.
Art1i emek zaman ise, art1 Uriiniin lretimi i¢cin harcanan emek zamandir. Arti emek
zamanin, gerekli emek zamana orani is¢inin sémiirti orani olarak ifade edilmektedir
(Nikitin, 2002, s. 76-77). Sozgelimi, 10 saatlik bir is giinlinde, is¢i emek giicli metasina
Odenen ticret kadar degeri 5 saat i¢inde, yeni lretilen metaya aktarmigsa, geriye kalan 5
saat boyunca harcadigi emek miktar ile yarattigi deger fazladan, karsiligi 6denmeden
yaratilmistir. Iscinin 10 saat icinde iirettigi hicbir meta iizerinde denetimi yoktur, ancak,
bu ornek ele alindiginda bes saatte iirettigi deger kadar ticret almigtir.

Art1 emek zaman ile gerekli emek zamanin toplanmasi ile canli emek olugmaktadir.
Bunlarin parasal bigiminde ise, arti emek zamanini art1 deger, gerekli emek zamanini
degisir sermaye, canli emek ise iiretilen degeri temsil etmektedir. Degisir sermayenin
yaninda, degismez sermaye de bulunmaktadir. Metanin degeri ise, degisir sermaye,
degismez sermaye ve art1 deger toplamiyla elde edilmektedir (Fine ve Saad-Filho, 2012,
s. 55) 12,

Degismez sermaye iiretim araglarina, hammadelere karsilik gelmektedir. Ancak,
bunlarin i¢erisinde bulunan “6lii” degerler, “canli emek”le bir araya gelmeden degerlerini
metalara aktaramazlar. Uretim araglari, hammadeler degerlerini, metaya belli bir
zamanda aktarirlar, 6nceden alinan ve gegmis zamanda iiretilen bu metalarin degerleri
degismemektedir. Bu nedenle, degismez sermaye igerisinde yer almaktadirlar. Ancak
emek giicliniin degeri, ge¢im araglarinin degerinde meydana gelen degisikliklere bagl
olarak degisim gostermektedir. Bunun anlami, sermayenin emek giiciinii satin almak
tizere 6dedigi deger degismektedir. Bu nedenle, iicretlere harcanan sermaye degisken
sermaye olarak adlandirilmaktidir (Eaton, 1978, s. 132-133).

Sermaye i¢in art1 degeri arttirmanin baska yollar1 da bulunmaktadir. Mutlak ve
goreli art1 degerin bu kapsamda ele alinmas1 gerekmektedir. Mutlak art1 deger, metalara
O0denen Tlcretin ayni kalmasina karsin somiirii oraninin arttirilmasindan ge¢mektedir.
Mutlak art1 deger arttirmanin baglica yollari is siiresini uzatmak, is giinii ayn1 kalmasina

karsin bu siire i¢inde isin yogunlastirilmasi, isin is¢i sinift ailesinin tiimiine

12 Anlatilanlarin formiiliizasyonu ise su sekildedir:

m + v = e (canli emek)

c+m+v=c+e=A\(meta degeri)

m /v =s (sOmiirii orani1)

Burada, art1 emek zamani ve art1 deger (m), gerekli emek zamani ve degisir sermaye (v), canli emek ve
iiretilen deger (e), degismez sermaye (c) ile ifade edilmektedir.
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yayginlastirilmasidir (Fine ve Saad-Filho, 2012, s. 56-57). Goreli art1 deger tretimi ise,
emek tretkenliginde olusturulacak artis ile ge¢im araglarinin degerinde bir azalma
meydana getirmeyi ve bu sayede emek-giicii degerinde bir azalmay1 ifade etmektedir
(Heinrich, 2017, s. 118).

1. 2. 2. Uretken emek ve iicretli emek

Uretken emegin ne olduguna iliskin agiklamasina Marx, kapitalist {iretim
sisteminin yalnizca meta liretimi degil, “6ziinde” art1 deger tiretimi oldugunu hatirlatarak
baslamaktadir. Is¢inin kendisi icin degil sermaye igin iirettigi bir sistemde, kapitalist i¢in
art1 deger lreten ig¢iyi baska bir deyisle, sermayenin degerlenmesini saglayan is¢i tiretici
is¢i olarak nitelendirilmektedir (20164, s. 486).

Uretici olan emekle iiretici olmayan emegin ayriminin kapitalist emege ozgiir
oldugunu belirten Fine ve Saad-Filho (2012, s. 61-62), Marx’a gore emegin, dogrudan
dogruya art1 deger saglamak iizere ise alindiklarinda iiretici oldugunu vurgulamaktadir.
Yazarlar ayrica, liretici olmayan iscilerin de “licretlerinin temsil ettigi degerden daha uzun
calistiklarinda” somiiriildiigiinii hatirlatarak, iiretici olmamanin kapitalist somiiriiye engel
olmadigina dikkat cekmektedir. Burada yazarlarin vurguladigi somiiriilen ancak iiretken
olmayan emek bi¢imleri, sermayeyle girdigi iliskisine bakilarak kategorize edilmektedir.
Yazarlara gore hekimler, bir kamu hastanesinde g¢alisirken iiretken olmayan emek
harcarken, 6zel bir klinikte ise iiretken emek harcamaktadir.

Giiven Savul ise Swnifin Yeni Gortintimleri ve Bilisim Sektorii (2018, s. 73) isimli
eserinde, “sermayeyle degisim iliskisine giren emek iiretken emek, gelirle degisim
iligkisine giren emek ise iretken olmayan emek kapsaminda degerlendirilir”
irdelemesinde bulunmaktadir. Bu ifade Grundrisse ile disiiniildiigiinde oldukca
aciklayicidir. Marx burada, iiretken emegin sadece sermaye iireten emek oldugunu agikca
belirtmektedir ve bunu piyano yapimcist ve piyano ¢alan iizerinden verdigi ornekle
aciklamaktadir. Piyana yapimcisi sermayeyi yeniden iirettigi i¢in iiretken isci iken;
piyano calan, yalnizca gelire karsilik emegini degisime sokan birisidir (20133, s. 206).

Uretken emegin istihdam ile iliskili degerlendirmeleri de mevcuttur. Art1 degerin
yeniden sermayeye doniismesinin bir kosulunun, sadece iiretken emekle yapilan degisim
oldugu diisiiniilmektedir. Art1 deger lireten emek istihdami, sermayenin bir biitiin olarak

kendisini genisletebilmesinin kosuludur (Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2011, s. 84-85).
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“Sermaye, arti-deger iiretebilen®® belirli bir tip emek ile siirekli olarak miibadeleye
girmek zorundadir” (Skaikh ve Tonak, 1994’den aktaran Bagimsiz Sosyal Bilimciler,
2011). Burada, tiretken emek ile ticretli emek arasinda bir iliski kuruldugundan soz
edilebilir. Ancak, bu iki alintidan da goriilecegi gibi, sermayenin iliskiye girdigi emegin
tiretken niteliginin olmas: gerekliligi ifade edilmektedir. Sermaye, temel genisleme
mantig1 ile daha ¢ok tiretken emegi istihdam etmek isteyecektir. Ancak, buradan yine de
her iiretken emegin sermaye ile iliskiye girdigi sonucu ¢ikarilamaz.

Oysaki, Andreas Wittel, Marx’a gore iicretsiz emegin {iretken olmadigini
belirtmektedir ve iicretsiz emegin art1 deger yaratmadigi goriisiiniin Marksist feministler
tarafindan elestiriye maruz kaldigini1 ifade etmektedir (2014, s. 405). Bir kullanicinin
internet aramasindan artt degerin olustugu, olusan artt degere az sayida sirketin el
koydugu ve bu sirketlerin aramay1 yapan kullaniciy1 da metalasma siireglerine dahil edip
bir degisimin konusu yaptig1 giiniimiiz kosullar1 ortadadir. Bu kosullar altinda, sadece
kadin ¢alismalarinda degil, iletisim ¢alismalarinda da {icretsiz emek ve iiretken olmayan
emek arasinda kurulacak bir esitlik denklemi bazi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.

Ucretsiz emek tartismasi otonomist Marksistler tarafindan ayrintilandiran bir
tartisma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Wittel, calismasinda bu tartismalarda sekillenen,
licretsiz emegin ii¢ karakteristik dzelliginin (1) Bedava olmasi, (2) Ozgiirliik agisindan
Ozgiir olmasi ve (3) Sermaye tarafindan somiiriilityor olmasi oldugunu belirtmektedir
(2014, s. 408).

Wittel, licretsiz emek kavraminin belirsizligini agmanin zorluguna dikkat ¢ekerken,
bu tartismanin ger¢ek degerinin, kavramsal bir sorun olarak degil toplumsal bir sorun
olarak yorumlanmasinda yattigin1 vurgulamaktadir. Wittel, {icretsiz emegin elestirisi
kadar, {icretsiz emegin elestirisinin elestirisinin de énemli oldugunun altin1 ¢izmektedir
(2014, s. 415).

Ucretsiz emek ve sermaye iliskisi iizerine Martha E. Gimenez de (2018, s. 188-192)
onemli noktalara deginmektedir. Diisiik ticretli hizmet ve biiro iscilerinin igsiz kalmasina
karsin, milyonlarca tiiketici tarafindan bu islerin {icretsiz bir sekilde goriildiigiinii ifade
etmektedir. Bu bakis acisiyla “self-servis” uygulamalarinin, “tikketimle ilgili birgok
durumun beraberinde getirdigi ¢alismanin elestisiz kabulii” olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Tiiketicilerin 6denmeyen emek zamanlarinin bireysel olarak az olmasina karsin,

13 Belirtilen vurgu, dogrudan alint1 yapilan metne aittir.
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tiiketicilerin 6denmeyen toplam emek zamanlarinin oldukga biiyiik oldugu ve isletmelerin
bu yontemlerle karlarini arttirdigi ortadadir (Gimenez, 2018, s. 191).

Tiketicilerin mal ve hizmet tliketirken ayn1 zamanda {icret almadan ¢alisirken
ayrica, kendi iradelerinin disinda dolasim ve dagitim iliskileri icerisine girmektedirler.
Tiiketenleri iicretsiz olarak ¢alistirmanin bir yansimasi da, is¢i sinifina mensup pek ¢ok
insanin beden giicline dayali, diisiik tcretli islere mahkim oldugu belirtilmelidir
(Gimenez, 2018, s. 191).

Gimenez’in bu saptamalarinin, iiretken emek ve licretli emek arasinda kurulan
esitligin kusurlar1 iizerine diisiinmede yararli vurgu noktalari oldugu diistiniilmektedir.
Self-servis uygulamalariyla, istthdam edilmeyen bir is¢inin yaptigir isi tiiketici
yapmaktadir. Dolayisiyla, aym is tiiketici tarafindan goriilmesine karsin, sermayedar
emek giicli satin almamaktadir. Ancak, is¢inin istihdam edilmemesi sayesinde, degisken
sermaye miktarinda bir azalma olmustur. Ayn1 deger ortaya konmasina karsin, degisken
sermayede meydana gelen bu azalma ile art1 deger artmasi s6z konusudur. O halde bu
emek, kapitalist i¢in art1 deger liretmesi bakimimndan Marx’a gore tiretken emektir. Ancak

goriildiigii tizere, bu ticretsiz emektir.

1.2.3. Sermayenin birikim krizleri

Kapitalist iiretim siirecinde sermayenin zorunlu olarak gectigi lic asama kargimiza
cikmaktadir. Bunlar; (1) Para sermayenin iiretici sermayeye doniistiiriilmesi, (2) Uretici
sermayenin, Uretimin sonundaki sermayeyi Uretimin basindaki sermayeden daha
fazlalastirmasi i¢in meta liretimi ve (3) Metalarin yeniden paraya cevrilmesidir. Bu
dongiiniin siirekli olmadig1 durumlarda art1 deger tiretimi olmamaktadir (Eaton, 1978, s.
235).

Bu siire¢ art1 degerin encoklastirmasi tizerine siirekli bir sekilde devam etmektedir.
Ayrica, lretici kaynaklarini gelistirmeyen bir kapitalistin, rekabet kosullarinda batma
riski s6z konusu olmaktadir (Eaton, 1978, s. 235). Ozel miilkiyetin egemen oldugu
sistemlerde, lireticilere liretmesi gereken metalarin cinsini ve miktarini gosterecek higbir
organ olmamasi nedeniyle, bu iiretim diizensizlik i¢inde yapilmaktadir. Bu ise, iiretimde
anarsi anlamina gelmektedir. Uretilen metalarin talep oranini nceden belirleme imkani
olmayan {retici, meta satisindan elde edebilecegi en ¢ok kari saglamak iizere
ugrasacaktir. Diger biitiin lireticilerin de ayn1 giidii ile iiretim yapmasi bu anarsik yapinin

temel nedenidir (Nikitin, 2002, s. 62).
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Heinrich (2017, s. 191), kapitalist {iretim tarzinin yalnizca “devasa zenginlige,
kitlesel yoksullugun” eslik ettigi bir liretim tarzi olmadigini belirterek, mal fazlasinin da
sorun teskil ettigi bir liretim tarzi oldugunu belirtmektedir. Heinrich (2017, s. 192),
gelismis kapitalist toplumlarda yaklagik onar yillik aralarla krizlerin meydana geldigine
isaret ederek, hizli birikim siireglerini, durgunlugun ve krizin daha sonra ise birikimde
once yavas sonra giderek hizlanan bir sekilde iyilesmenin meydana geldigi donemler
oldugunu ifade etmektedir. Heinrich ayrica ticretlerin her zaman firiiniin toplam
degerinden daha diisiikk oldugunu irdelemekte ve iicretlerin yiiksek olmasi durumunda
dahi, ticretlerin toplam {irlin i¢in asla yeterli talebi olusturamayacagini belirtmektedir.

Eaton (1978, s. 239), kapitalistleri bunalima siiriikleyen ¢eligkinin ayn1 zamanda
onlar1 yeni pazarlar kazanarak bunalimdan kurtulma ¢abasina ittigini irdelemektedir.
Haluk Geray, siirekli genislemeyi ve sermayenin yeniden {iretimini amaglayan ekonomik
yapinin, agir1 iiretim ya da sermaye birikiminin ger¢eklesmemesi durumlarinda bunalima

girdiginin altin1 ¢izmekte ve bu siirecin devaminda yasananlari ise soyle ifade etmektedir:

Bu krizlerden kurtulmaya calisan yapi, belli zamanlarda yeni birikim diizenleri ortaya ¢ikarir.
Birikim diizenlenmesinin yeni yollariyla birlikte, siyasal yonetim yapilari, hukuksal diizenler
ve kiiltiirel yapilar, uluslararas1 hukuk ve iligkiler baglami kisacasi tiim toplumsal yap1 da

doniistiiriilmek istenir (2016, s. 42).

Buradan da anlasilacagi lizerine, kapitalist iiretim tarzi i¢in krizler, sisteme i¢kin bir
sekilde varolmaktadir. Devamli liretmek isteyen sermaye, krize girdigi anda yeni pazarlar
aramaktadir. Son otuz yildir, iletisim alan1 sermaye i¢in yeni bir birikim alani haline

gelmistir.

1.2.4. ilkel birikim

Su ana kadar, kapitalist iiretim siirecinde degerin nasil yaratildigi, sermayenin
kendini, arttirarak yeniden nasil iirettigine ve arti degere iliskin bilgiler sunulmustur.
Marx, sermaye birikiminin art1 degerin varligini, art1 deger kapitalist iiretimin varligini,
bunun ise meta tireticilerin elinde 6nemli biiyiikliikte sermaye ve emek giicii kitlelerini
varligin bir onkosul olarak gerekli kildigin1 vurgulamaktadir (2016a, s. 686). Bu
dongiinilin kapitalist iiretimi 6nceleyen bir ilk birikimin varhigin1 kabul ederek i¢inden
cikilacak bir kisir dongii gibi goriindiigiinii belirtmektedir. Ancak, Marx’1n analizi bundan
sonra detaylanmakta, ilkel birikimin analiz ettik¢e, burjuva iktisat¢ilara karst gelistirdigi

tezler gozler Oniine serilmektedir.
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Marx, ¢alisanlarin zenginlestigi, tembellerin ise “kendi derilerinden bagka satacak”
hicbir seylerinin kalmamasina iligskin anlatiya itiraz gelistirerek analizine baglamaktadir.
Ilkel birikim yontemlerinin her sey olacagini ancak, saf ve temiz olmadiklarmin kesin
oldugunu ifade eden Marx su vurguda bulunmaktadir: “Gergek tarihte, en 6nemli roliin
fethin, boyunduruk altina almanin, soygun i¢in insan 6ldiirmenin, kisaca zorun oynadigi
bilinir” (20164, s. 687)

Marx’1n bu miidahalesi, kapitalizm iginde yer alan is¢i sinifin1 ve kapitalist sinifinin
kokenlerine iligkin bilgi vermektedir. Bu iki sinift soyle diisiinmek yararl olacaktir:
Uretim araglarinin 6zel miilkiyetine sahip kapitalist sinif ve gegim araclarini edinebilmek
icin emek gilicii metasindan baska miilkiyeti olmayan is¢i sinifi. Prodnik, iki sinif
arasindaki bu boliinmenin aslinda, ilkel birikim ile gergeklestigini belirtirken; ilkel
birikimin kendiliginden ekonomi dis1 bir siire¢ oldugunu, bu yiizden kendini “olagan
yollar’dan yeniden iirettigi diisliniilen ekonomi ile ¢ok az iligkisi oldugunun
varsayildigini ifade etmektedir (2014, s. 312).

Fine ve Saad-Filho (2012, s. 88) erken sermaye birikiminin sirrinin,
miilkstizlestirme ile tarimsal niifusun topraktan koparilmasi ve bireysel, bagimsiz tarim
hakki ya da adetinin yok edilmesinde yattigin1 sdylemektedir. Bir bagka deyisle, ilkel
birikim; {reticinin iiretim araclarindan koparilmasini, toplumsal ge¢im araglarini
sermayeye, dogrudan iireticileri ise licretli emekg¢ilere doniistiiren tarihsel bir siire¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Goztepe, 2018, s. 59).

Ozay Goztepe (2018, s. 60), bu siirecin temelinin halk yiginlarinin topraktan
miilkstizlestirilmeleri oldugunu belirtirken; bunun, somiirgecilik, zor, devlet borglari
sistemi, vergilendirme gibi pek ¢ok aracinin oldugunun altin1 ¢izmektedir. Jason Read,
ilkel birikim teorisinde Marx’n, iiretim tarzinin, belli bir ekonomik iligkinin, toplumsal
iligkiler tizerinde dogrusal bir etkide oldugunu goéstermedigini sdylemektedir. Read,
Marx’1n ilkel birikim teorisinde, “gli¢ iligkilerinin eklenmesinin yogunlasmis noktasini
olusturdugu ‘ekonomik olmayan’ bir liretim tarz1 kavrayis1” gosterdigini ifade etmektedir
(Read, 2014, s. 243).

Harvey (2015a, s. 314), bu noktada onemli bir konuya dikkat ¢ekmektedir.
Ingiltere’de sanayi kapitalizminin, lonca orgiitlenmesinin yaygin oldugu Norwich ve
Bristol gibi yerlerde degil, kirdaki gelismemis yerlerde gelistigini soylemektedir.

Harvey, kapitalizmin cografi ve yerel dinamikleri arasinda kural ve sendika

orgiitlenmesinin niteliklerinin 6nemli oldugunu ifade etmektedir (2015a, s. 314).
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Harvey’in degindigi bu nokta 6zel olarak onemli goriilmektedir. Ciinkii, kurallardan
yoksun, orgiitliiliik diizeyinin az oldugu yerler kapitalizm i¢in zor kullanmaya agik alanlar
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. O halde giiniimiiz toplumlar1 ele alindiginda, internet
ortamindaki Orgiitsiizliiglin ve kuralsizligin kapitalizm i¢in deger yarattig1 olgiide ele
gecirilecek bir alan olacagi ortadir. Ancak, bu yorumun yapilabilmesi igin ilkel birikimin
glinlimiizde uygulanabilir bir yontem mi oldugu, yoksa yukarida “tarihsel” ya da
“geleneksel” bakis agisiyla anlatildigi gibi, sadece kapitalizmin tarih éncesine karsilik
gelen bir “an” m1 oldugu konusunun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Goztepe (2018, s. 60), Marx’in kuraminda “tarihsellik” vurgusu kadar agik
olmamakla birlikte “siireklilik” durumunun da belirgin olarak vurgulandigini 6ne
siirmektedir. Bu vurguyu ise, Marx’tan yaptig1 alintilar desteklemektedir. “Is¢inin bu
bicimde stirekli iiretilmesi ya da ebedilestirilmesi, kapitalist iiretimin vazgegilmez
kosuludur” (Marx, 20163, s. 552). “(Kapitalist tiretim siireci)... is¢iyi, siirekli olarak,
yasayabilmek icin bu emek giiciinii satmaya zorlar ve kapitalisti, siirekli olarak
zenginlesmek igin bu emek giiclinii satin alabilecek duruma getirir” (Marx, 2016a, s.
558).1 Goztepe’nin isaret ettigi bu alintilardan da anlasilacag: iizere, is¢i, bir isci olarak
kendini siirekli bir bicimde yeniden {iiretmesi kapitalizmin temellerinden birini
olusturmaktadir. Dolayisiyla, bir sistem olarak kapitalizm, is¢inin, {iretim araglarinin
miilkiyetinden dislanmasini gerektirerek, bu miilksiizlestirme islemini siirekli hale
getirmektedir.

Harvey (2015a, s. 325), Marx’in Kapital boyunca ilkel birikim siireglerini
kapitalizmin tarih oncesine indirme egiliminde oldugunu belirtmekte ve tarih 6ncesinin
sona erisiyle “ekonomik iliskilerin sessiz zorlayiciligi”’nin etkili oldugunu séylemektedir.
Buradan Harvey’in, ilkel birikimin stirekliligini savunmadigi anlami ¢ikarilamaz, o
sadece Marx’in, ilkel birikimi bdyle aktardigina iliskin bir saptama yapmaktadir.
Dolayisiyla, is¢inin kendini is¢i olarak yeniden iiretimi anlatimi kolaylikla “ekonomik
iligkilerin sessiz zorlayiciligi”na dayandirilabilmektedir. O halde, is¢inin kendini isci
olarak yeniden iiretmesi iizerine daha acgiklayici verilere ihtiya¢ bulunmaktadir. Harvey

(20154, s. 322) kendisinin de dahil oldugu yorumcularin, son zamanlarda ilk birikimin

4[lgili alintilar Ozay Goztepe tarafindan, dogrudan uzun aktarma bigimiyle sunulmus, ancak bu tezin
kendine iliskin siirliklarina bagli olarak, bu tez kapsaminda dogrudan kisa aktarma bigimiyle sunulmasi
yeterli goriilmistiir. Goztepe, Yordam Kitap tarafindan 2011 yilinda basilan Kapital i alint1 kaynagi olarak
kullanirken, tez kapsaminda yine Yordam Kitap tarafindan basilan Kapital’in dokuzuncu baskisindan
yararlanilmistir. Burada, Goztepe’nin yonlendirmesiyle yararlanilan kaynaklar, tez kapsaminda kullanilan
Kapital isimli eserin dokuzuncu baskidan alintilanmustir.
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stirekliligini 6ne stirdiigiinii belirtirken, bu konu {izerine “yiiz y1l 6nce saglam bir sekilde”
diisiinen Rosa Luxemburg’u isaret etmektedir.

Luxemburg, kriz kuraminin Kapital'de yeterince gelismemis oldugunu belirterek,
bu kriz kuramin gelistirme amacindadir. Kapitalizmde birikim ve biiylimenin kesintisiz
olarak siirebileceginin kabuliiniin, sosyalizmin temelini olusturan nesnel tarihsel
zorunlulugunu ortadan kaldirdigin1 diisiinmektedir. Kapali kapitalist ekonominin
genisleyen yeniden iiretimi siirdiirmesinin imkansiz oldugu diisiincesiyle Luxemburg,
kapitalizm disindan kaynaklanan talep tiirlerinin gegici bir ¢6ziim sunacagini, bunun ise,
kapitalizmin i¢inde sermaye i¢in “fethedilecek” alanlarin ve pazarlarin olugmasinin
gerekli oldugunu vurgulamaktadir (Boratav, 2017, s. 159). “... kapitalizm tim
olgunlugunda bile, her yonden, yan yana birlikte varoldugu kapitalist olmayan katmanlara
ve toplumsal orgiitlenmelere dayanmaktadir” (Luxemburg, 1986, s. 278).

Goztepe (2018, s. 63-64), Luxemburg’un, Marx’in yeniden {iretim semasina
getirdigi elestirileri temellendirmek i¢in birikimin tarihsel kosullarina odaklandigini ve
sermayenin (1) Dogal ekonomiyle miicadele, (2) Meta ekonomisiyle miicadele ve (3)
Rekabet miicadelesi olmak {izere iic asamada miicadele ettigini belirtmektedir.
Luxemburg’un, kapitalizmin, kapitalist olmayan iiretim bi¢imlerini “dogal ekonomiyle
miicadele” kapsaminda ele aldigin1 ifade eden Goztepe, sermayenin burada amaglarinin,
Luxemburg’a goére sOyle siralanabilecegini sdylemektedir; (1) Uretim giicleri
kaynaklarina sahip ¢ikmak, (2) Emek giiciinii 6zgiirlestirip kendi hizmetine sokmak, (3)
Meta ekonomisi getirmek, (5) Ticaret ve tarimi ayirmak (2018, s. 64).

Goriilmektedir ki, Luxemburg’un tanimladig1 sermaye birikiminde tek bir somiirii
bi¢imi bulunmamaktadir. O halde sermaye birikim siirecinin igerisine yeni bir bilesenin

daha girmesi gerekmektedir.
Sermayenin birikim siireci biitiin deger iliskileri ve maddi iliskilere, yani degismeyen
sermaye, degisen sermaye ve arti degerle, kapitalist olmayan {iretim bi¢imlerine baglidir.
Kapitalist olmayan iiretim bigimleri bu siirecin veri tarihsel ortamimi olusturur. Kapitalist
olmayan bir ortamin yoklugu halinde sermaye birikimi her bakimdan olanaksizlastigindan,
kapitalist tiretim tarzinin dislayict ve mutlak egemenligi varsayimi altinda bu birikimin

gergek tablosunu elde edemeyiz (Luxemburg, 1984, s. 45).

Bu ifadelerden sermaye birikiminin igerisine, kapitalist olmayan {iretim tarzlarinin
da dahil edilmesi gerektigi goriilmektedir. Bu tez kapsaminda da savunulan gortis, ilkel
birikimin sadece kapitalizmin tarih dncesi olarak degil sermaye birikiminin siiregit devam

eden bir pargasi olarak goriilmesine yonelik diislincelerdir.
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Harvey (2015a, s. 323-326), Cin’de, Latin Amerika’da, Giiney ve Dogu Asya’da
giinimiize uzanan ilkel birikim siireclerini 6rnek gosterdigi calismasinda, Marx’in
tanimladig1 yagma uygulamalarmin hig¢birinin sona ermedigini ve bazi durumlarda
Marx’m dahi “hayal edemeyecegi boyutlara” ulastigmi belirtmektedir. Onceki
eserlerinde, dzellestirme uygulamalarinin giderek arttigini ifade eden Harvey (20154, s.
326), bu siirecleri, “ilkel” birikim kavrami yerine “miilksiizlestirme yoluyla birikim”
kavramiyla ifade etmektedir.

Miilkstizlestirme yoluyla birikim siiregleri pek cok farkli goriinlimdeki siireglerle
kendisini goriiniir kilmaktadir. Ortak miilkiyet haklarinin 6zel miilkiyet haklarina
dontstiiriilmesi, ortak miilklerle ilgili haklarin ortadan kaldirilmasi; emek giiciiniin
metalastirilmasi, somiirgeci, yeni sémiirgeci ve emperyalist siirecler vb. bu duruma 6rnek
olarak verilebilir. Devlet, siddet uygulama tekeline sahip olmasi nedeniyle ve “yasalliga
getirdigi” tanimlarla, bu siiregleri desteklemekte ve siiregleri ilerletmekte kritik rol
oynamaktadir (Harvey, 2019, s. 252-253).

Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) miizakerelerinde fikri miilkiyet haklarina yapilan
vurgunun 6nemine dikkat ¢eken Harvey (2019, s. 254), kiiltiirel bigimlerin, tarihlerin ve
fikri yaraticiligin metalagtirilmasinin beraberinde toptan miilksiizlestirmeleri getirdigini
ifade etmektedir. Ortaya konan bu durum iletisim ¢alismalar1 i¢in de 6nem tagimaktadir.
Iletisimi ideolojinin tastyict bir araci olarak incelemek, iletisim alanma ydnelik
calismalarin bir kismini olusturmaktadir ancak tamami degildir. Ayni sekilde iletisim
alanma ekonomi politik olarak bakmak ayni derecede 6nem arz etmektedir. Iletisimin
gilinlimiizde bir endiistri oldugu unutulmamalidir.

Calismasinda Harvey’in miilksiizlestirme yoluyla birikim kuraminin medya ve
iletisim ¢aligmalariyla iliskilendirilebilecegini ifade eden Mattias Ekman (2014, s. 109),
Web 2.0 kullanicilarinin emek siirecinin, sermaye tarafindan kendine mal edilmesini
vurgulamaktadir. Yazar, sermayenin kendisine mal ettigi isin, kullanicilarin internet
ortaminda c¢esitli ticari platformlar ve siteler araciliiyla i¢inde bulunduklar iletisim
stirecinde yaptiklari her sey oldugunu belirtmektedir.

Marksist yazinda miilkiyetin ne anlama geldigini kisaca agiklamak yerinde
olacaktir. Wittel, Marx’in miilkiyeti “bir insanin digeri ile meta agisindan kurdugu iliski
olarak” kavramsallastirdigini belirtmektedir (2014, s. 424). Marx (2016, s. 565),
miilkiyetin yerine 6zel miilkiyetin ge¢mesinin esitsizlik iligkilerini gorlinmez hale

getirdiginin altini ¢izerken; miilkiyetin kapitalist tarafindan, karsilig1 6denmeyen yabanci
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emege ya da bunun iiriinline el koyma hakki, is¢i tarafindan ise kendi tirliniine sahip olma
olanaksizligi1 oldugunu vurgulamistir.

Marx’ta 6zel miilkiyet kavrami, kisisel miilkiyet ya da tiiketim i¢in miilkiyet ile
farkli anlamlara gelmekle birlikte tiretken olmayan miilkiyet, esdeyisle ihtiyaclardan
dogan miilkiyet zararsizdir. Fikri haklar konusuna geri doniilecek oldugunda Wittel
(2014, s. 425) fikri haklarin bir bagka deyisle fikri miilkiyetin, 6zel miilkiyetin disinda
degerlendirilemeyecegini belirtmektedir. Bununla birlikte, ilkel birikim siireglerinin ilk
uygulandigr yerler gibi gliniimiizde uygulandigi medyanin da yeni miicadele olanaklari
sundugu aciktir. “Giiniimiiziin isyan ve direnis pratikleri biiyiik Ol¢lide yeni medya
aglarini kullanmakta ve kiiresel haberlesme bu aglar iizerinden ilerlemektedir” (Yiicasan
Ozdemir ve Kaderoglu Bulut, 2016, s. 94).

Kuskusuz, giiniimiiz medya ¢aginin i¢ine dogdugu ve yarattigi olanaklar
giinlimiizde tek bir smifin kullaniminda degildir Ancak, eger bu alanlar ilkel birikim
stirecinin  etkisindeyse, sermaye Dbirikiminin igerisine dahil edilecek olmasi

unutulmamalidir.
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IKINCi BOLUM

2. ENFORMASYON TOPLUMU ELESTIRiSI VE DIJITAL SOMURU

Refah devleti modelinin 1970°1i yillarda yasadigi birikim krizi ve bu krizi asmak
lizere gelistirilen iletisim ve enformasyon teknolojilerinin sermaye tarafindan
aragsallastirilarak kullanim tarihsel bir gergekliktir. Bu krizin asilmasi igin refah devleti
modelinin ¢ozlilmesiyle sonuglanan 6neriler, kapitalizmi tarihsizlestiren post-modernist
iddialar1, o6zellestirmeyi miimkiin kilan neo-liberalizmi, “6zgiirliik” ve “demokrasi”
kavramlarin1 glindeme getiren kiiresellesmeyi de beraberinde getirmistir. Dolayisiyla,
yeni iletisim teknolojilerine yonelik kuramsal bir tartisma, ileri siiriilen bu Onerilerin
sorgulanmasini zorunlu kilmaktadir.

Kaldi ki, sozii edilen donemde, teknoloji ve gelisim arasinda baglanti kuran
kuramsal yaklagimlar ve bilginin degerin yeni kaynagi haline geldigini savunan
calismalarin arttignr goriilmiistiir. Dolayisiyla calismanin bu boliimiin birinci kismi,
teknoloji-gelisim iligkisini ve enformasyon toplumunu tartismaktadir. Bu boliimiin ikinci
kismi ise dijital somiirii iliskilerinin farkli bir kuramsal zeminde kavranabilecegini
gostermek {izere, Kitle iletisiminde izleyici emegi lizerine arastirma yapan Dallas
Smythe’nin (2006) ardindan baslayan “kor nokta” tartigmasinin, giiniimiiz dagitik
medyasindal® (Wittel, 2014) somiirii iliskilerini anlamada &nemli bir kuramsal zemini

olusturdugunu ileri stirmektedir.

2.1. Gelisme Kuramlari ve Enformasyon Toplumu

Yakin tarthimizde, gerek iletisim bilimini kapsayacak sekilde bilim diinyasinda
gerekse giincel toplumsal yasamda popiiler olarak yayginlas(tiril)an bir sdylem/tartisma
etkili olmustur. Bu tartigmalar, “enformasyon toplumu kuramcilar1” olarak anilan bilim
insanlarinin ¢alismalarina dayanmaktadir. Bu ¢alismalarin temel iddiasini, iletisim ve
enformasyon teknolojilerini de igeren bir bi¢imde teknolojik gelismelerde yasanan
degisimlerle birlikte, toplumun yapisinin degismesi olusturmaktadir. Bu kapsamda,

29 <¢

Onerilen “yeni” toplum yapisi1 “sanayi sonrasi toplum”, “enformasyon toplumu”, “bilgi
29 ¢¢

toplumu”, “ag toplumu” vb. olarak isimlendirilmistir. Bu gii¢lii iddia, bir degisim oldugu

diisiincesine dayanan ve bu degisimi anlamlandirmaya calisan bilimsel bir ¢abanin

5K avram ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak irdelenmistir.
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tirtiniidiir. Kuskusuz, bu kuramlarin olusturuldugu 1970 ve sonrasindaki yillarda tarihsel
olarak bir¢ok degisim yasanmistir. S6zii edilen donem, ayn1 zamanda sermayenin birikim
krizi yasadig1 yillardir. Yasanan bu kriz ve gelismeler, sadece enformasyon toplumu
kuramcilar1 tarafindan degerlendirilmemistir. Pek c¢ok kuramsal yaklasimdan
enformasyon toplumu kuramcilarina elestireler getirilmistir. Bu elestirilerin olumlu
olanlart ayr1 tutuldugunda, yoneltilen olumsuz elestiriler de pek c¢ok acgidan

farklilagsmaktadir.

Aym tarihlerde, gelisme paradigmalari®® da teknolojide yasanan bu degisimlere
iliskin kendini yenileyerek agiklayici ¢alismalar gelistirmistir. Bu kuramlar, teknolojik
ilerleme ile toplumsal gelisme arasindaki iliskileri ¢esitli agilardan sorgulamaktadir.
Dolayisiyla, bu boliimiin 6zel ilgisini bu yaklagimlar, bu yaklagimlara neden olan tarihsel

gelismeler ve bu yaklagimlarin giintimiizdeki gegerliginin sorgulanmasi olusturmaktadir.

2.1.1. Teknoloji ve yayilma

1970’li yillarda sermayenin yasadigi birikim krizi kiiresellesmeyi ve
kiiresellesmeyle birlikte iletisim ve enformasyon teknolojilerinin yayilmasini beraberinde
getirmistir. Ancak, bu silire¢ ve degisim, birikim seklinin birden yoniinii degistirmesi
anlamina gelmemektedir. Neo-liberal akil her ne kadar 1970’11 yillarin krizinde ortaya
ciksa da diisiinsel temelleri daha dnceye dayanmaktadir. Harvey neo-liberalizmin, “kamu
politikalart sahnesi ardinda pusuda” bekledigini belirtirken; bu iddiasini, Friedrich von
Hayek c¢evresinde toplananlarin 1947°de kurdugu, devlet miidahalesine kars1 olan Mont
Pelerin cemiyeti ile desteklemektedir (2015b, s. 27-29).Y

Kiiresellesmenin enformasyon ve iletisim teknolojilerinin  yayilmasi ve
gelismesindeki Onemli etkenlerden biri oldugunu ifade eden Funda Basaran,
kiiresellesmenin diger alanlar1 oldugu gibi iletisim alanin1 da degistirdigini; ayrica,
Ozellestirme, kuralsizlastirma ve serbestlesme politikalarinin iletisim alaninda da

uygulamaya konuldugunu belirtmektedir (2010, s. 18). Kuskusuz, iletisim ve

16paradigma kavramsallastirmasimin akademik tartigmasi bilimsel agidan énemli goriilmekle birlikte, tezin
siirliliklar1 kapsaminda ayrintilandirilmasi tercih edilmemistir. Iletisim, teknoloji ve siyaset iliskisi
baglaminda bir tekno-siyasal paradigma kavramsallagtirma girisimi ¢abasi kapsaminda Nurcan Torenli’nin
(2011) alana getirdigi bilimsel katki iletisim ¢alismalar1 i¢in oldukga 6nemlidir.

17 Benzer bir vurgu, Harvey’in Sili’de yapilan ABD destekli askeri darbenin ardindan yasanan déniisiime
isaret ettigi nitelemesinde de bulunmaktadir. Bu doniisiimler, “neoliberalizm deneyi” olarak
nitelendirilmektedir, deneyin nihai sonuglart 6nceleyen aragtirmalar oldugu diistiniildiigiinde bu vurgunun
Onemi artmaktadir. “[...] Sili’de yapilan neoliberalizm deneyi [...]” (Harvey, 2015b, s. 23).
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enformasyon teknolojilerinde yasanan bu durum, yayilma mantigiin bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ursula Huws, yayilma mantiginin, piyasanin doymasina ve bunun
kag¢inilmaz sonucu olarak bir Karlilik bunalimina yoneldiginde; “yeni piyasalarin
yaratilabilecegi yeni metalarla hizmetlerin yeni iiretim bi¢imlerini olusturarak kapsama
alacagi taze yasam alanlart” (2018, s. 9) buldugunu belirtmektedir.

Basaran (2010), iletisim ve enformasyon teknolojilerinin yayilmasimin ele alis
bi¢imlerini inceledigi kitabinda, yayilmaya iliskin iletisim alaninda sekillenen (1)
Gelisme iletisimi yaklasimi, (2) Telekomiinikasyon ve gelisme paradigmasi, (3) Piyasay1
temel alan yaklagim olmak {izere ii¢ yaklagimi ele almaktadir. Bunlarin yani sira Basaran,
enformasyon toplumu ve post-modern kuramlarin da iletisim alaninda yasanan politika
degisikliklerini mesrulastirmasi agisindan 6nemli oldugunu belirtmektedir (Basaran,
2010, s. 21).

Gelisme i¢in iletisim yaklagiminda biitiinlesme biiyiilk 6neme sahiptir. “Geligsme
icin iletisim yazininda, gelismenin temel sarti ekonomik ve toplumsal biitiinlesme;
iletisim ise toplumsallagsmanin, biitiinlesmenin ve degisimlerin temel aracidir” (Basaran,
2010, s. 31). Bu yaklasimin gecerli oldugu yillarda UNESCO uluslararasi anlamda bir rol
oynamistir. Bu kapsamda, Tiirkiye’de de benzer gelismeler s6z konusu olmustur.
Uluslararas1 Basin Enstitiisii adina Tirkiye’de inceleme yapan Oscar Pollak ve Olivier
Reverdin’in Raporu!® (Anonim, 2009) ve UNESCO ile Gazeteciler Cemiyetinin ortak
calismalari®® &rnek gosterilebilir.

Bu yazina yonelik elestiriler, azgelismis iilkelerin problemleri {izerinde gelismistir.

Unsal Oskay, azgelismis iilkelerde toplumsal gelisme ve iletisim teknolojilerinden

®{lgili raporun hazirlanmas1 1963 yilinda, Tiirkiye’de basmi incelemek amactyla dénemin hiikiimeti
tarafindan talep edilmistir. Hiikiimetin amaglar1 arasinda basinin bagimsiz ve 6zgiir olmasi, demokrasinin
korunmas1 ve gii¢lendirilmesinde hiikiimete yardimer olmasi yer almaktadir. Bu kapsamda hiikiimet
tarafindan “bagimsiz ve objektif” uzman gonderilmesi istenmistir (Anonim, 2009, s. 185). Tiirkiye’nin o
donem igerisinden gegtigi durum da onemlidir. ilgili rapordan kisa bir siire nce, 1960 yilinda yasanan
askeri darbe ile Demokrat Parti iktidarina son verilmistir. Muammer Aksoy Demokrat parti iktidarini,
ozgirliikleri kismakla, “giidiimlii demokrasi”, “otoriter bir hiirriyet nizam1” yaratmakla elestirmektedir
(2009, s. 167). Demokrat Parti’nin baskici uygulamalar1 basim1 da yakindan etkilemistir. Askeri darbenin
ardindan Tirkiye’de basiin “6zgiirlestirilmesi”’ne yonelik ¢alismalar yapilmaya baglanmistir. Giiniimiizde
Tiirkiye’de gazeteciler tarafindan giivence olarak goriinen 212 sayili kanun, Milli Birlik Komitesi
tarafindan 10 Ocak 1961 yilinda yiiriirliige girmistir. ilgili kanunun giivenceli yaninin bu tez kapsaminda
belirtilmesi dénemin cuntasini “6zgiirliik¢ii”, “demokratik” vb. sekilde nitelemek anlamina gelmemelidir.
Bundan 60 yil énce diizenlenen bir yasal diizenleme, eger bugiin “ilerici” bir metin olarak anlasiliyorsa,
gerek Tiirkiye’de gerekse diinyada yasanan gelismeler, tarihsel olarak ilerlemenin, toplumsal ilerlemeye
yansimadiginin bir gostergesidir.

By ortak ¢aligmalarin sonucu olarak, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’ne bagl Basin Yayin
Yiiksek Okulu kurulmustur. iletisim alanmin, siyasal bilgiler fakiiltesi icinde drgiitlenmesi gelisme icin
iletisim yaklasimiyla yakindan iligkilidir.
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yararlanmaya iligskin bilimsel bir goriise varmak i¢in “gelismeme” kosullarinin detayl
olarak ele alinmasi gerektigini vurgulamakta ve bunun disindaki degerlendirmelerin
gercekei olmayacagini belirtmektedir (1971, s. 94-95). Oskay, gelismeme kosullarini ele
almayan degerlendirmelerin, azgelismis llkelerin “aclik sorunun bile” ¢dzmeyecegini
vurgulamaktadir (1971, s. 95).

1970’11 yillar UNESCO’nun politikalarina iligkin tartismalarin yasandigi, gelisme
iletisimi yaklagimina yogun elestirilerin yoneltildigi yillar olmustur, bunun sonucunda
ise, elestiriler lizerine yiikselmesine karsin elestirel olmayan bir paradigma degisimi
yasanmigstir (Basaran, 2010, s. 39-40).

Telekomiinikasyon ve gelisme paradigmasina sozii edilen bu kosullar altinda
gecilirken, kitle iletisim araclar1 disinda telekomiinikasyon teknolojilerinin gelismesi ve
yayilmasi bu geciste etkili olmustur. Ancak, bir onceki yaklasimda karsimiza ¢ikan,
gelisme i¢in ekonomik ve toplumsal biitiinlesmenin gerekli oldugu kabulii kendisini bu
paradigma i¢inde de korumay siirdiirmiistiir (Basaran, 2010, s. 40). Tirkiye’de de bu
yonde yasanmis gelismeler gozlenebilmektedir. Telekomiinikasyon donanimlarinin
kurulmasina yo6nelik 1960’11 yillarda girisilen AR-GE ¢alismalar1 Térenli (2002, s. 27)
tarafindan Tirkiye 6zelinde “ilk adim” olarak nitelendirilmektedir. Telekomiinikasyon
politikas1 1970’lere kadar 1yi islemesine karsin, 1973 yilinda yasanan petrol kriziyle
birlikte kamu yatirim harcamalarinda yasanan diisiisiin etkisinde kalmistir (T6renli, 2002,
S. 27). Ancak bu yavaslamaya karsin, sayisal teknolojiye geciste NATO’nun talebi ve
TSK’nin istemi oldugunu belirten Torenli (2002, s. 27-28), teknoloji ithalatinin ABD’nin
sagladig1 parasal yardimla bu dénemde hizlandigini vurgulamaktadir. Basaran (2010, s.
43), telekomiinikasyon ve gelisme arastirmacilarinin pazarda enformasyonun onemine
dikkat cektiklerini belirtmektedir ve bu arastirmacilarin, telekomiinikasyonun ucuz ve
hizli enformasyon akisi saglama imkanin1i One c¢ikararak, azgelismis iilkelerde
telekomiinikasyon teknolojilerinin yayilmasiin ekonomik gelismeye onemli katkilari
olacagi iddiasin1 tasidiklarinin altin1 ¢izmektedir.

Piyasa merkezli iletisim yaklasimi ise, sermaye birikiminin yeniden yapilanma
slireciyle birlikte ele alinmalidir. 1970’li yillarda yasanan sermaye birikim krizine kadar
olan donem, refah devleti olarak kavramsallastirilmaktadir. Bu devlet tipi tek tek
orneklerde farkliliklar gosterebilmektedir. Ancak, “devletin tam istthdam, ekonomik
biliylime ve yurttaglarin refahina odaklanmasi; bunu saglamak icin de devlet giiciiniin

piyasa siiregleriyle birlikte, gerekirse piyasa siirecleri i¢inde, hatta piyasa siire¢lerinin
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yerine gegerek serbest¢e kullanmasi gerektiginin kabulii” (Harvey, 2015b, s. 18), refah
devleti olarak isimlendirilen yonetsel yapilarin ortak noktalari olarak siralanabilir.
Toplumsal refahi arttirmaya yonelik bu 6rgiitlenme bigimi, ‘gémiilii liberalizm” (Harvey,
2015b, s. 19) ya da “devlet giidiimlii kapitalizm” (Faulkner, 2012, s. 365) olarak da
tanimlanmaktadir.

1970’11 yillar, Oncelikle gelismis iilkelerde kendini iiretim ve {retkenlik
oranlarindaki diisiis ile ortaya cikan, buna yonelik gelismis {ilkelerin tedbir olacagi
umuduyla giristigi politikalarla daha da derinlesen ve yogunlasan bir krize sahne olmustur
(Taymaz, 1993, s. 6). Erol Taymaz, bu krizin 6nceki krizlerden olan farkini tiretimdeki
diistise karsin fiyatlarda diisiis goriilmemesi olarak aciklamaktadir ve durgunluk ve
enflasyonun bir arada goriilmesi iizerine stagflasyon kavramimin gelistirildigini
belirtmektedir (Taymaz, 1993, s. 6).

Sermayenin girdigi birikim krizini agma ¢abasi refah devletlerinin ¢éziilmesi ile
sonuglanirken, sermayenin yeni pazar arayist ve bu pazar arayisi dogrultusunda
kiiresellesme egilimi kendini gostermeye baslamistir. Refah devlet modelinin batili
tilkelerde vazgecilmesi ve 1980°1i yillarda Dogu Blok’unda yasanan reel sosyalizm
deneyiminin ¢6ziilmesi birbiriyle iliskili diistiniilmelidir. Bu donemde, kiiresellesme ve
yeni medya arasindaki iliskiyi ele alan Erdal Dagtas (2007, s. 260), yeni medyanin
mekana iliskin engelleri kaldirmasim1 Dogu toplumlarinin doniisiimii iizerinde rol
oynayan Oonemli nedenlerden biri oldugunu belirtmektedir. Dagtag’a gdére bu, Batili
degerlerin Dogu toplumlarina sunulmasiyla gergeklesmektedir (2007, s. 260). Dogu
Blok’u iilkeleri iizerine yapilan bu deger aktarimi, yeni pazar arayislarindan bagimsiz
diisiiniilmemelidir. Tiiketim aliskanliklar1 ve piyasay1 merkeze alan degerler de bu deger
aktariminin i¢inde yer almaktadir ve bu aktarim aranan yeni pazarin sermaye birikimi i¢in
“sorun” yaratmamast i¢in onemli aktarimlardir.

Kiiresellesmenin 6znesiz bir kavram olduguna dikkat ¢eken Basaran (2010, s. 49),
kavramin artik ekonomik ¢ozliimlemelerin yani sira toplumsal, politik ve kiiltiirel
cozilimlemelerin de temel bir kavramina dontistiigiinii ifade etmektedir. Basaran ayrica,
biiyiik sirketlerin iiretim ve satisinin kiiresellesmesini kolaylagtiran yeni teknolojik
temelin enformasyon ve iletisim teknolojileri tarafindan mimkiin kilindigini
belirtmektedir. 1980’lerde sermayenin krize buldugu ¢6ziim yollarindan birisinin

sermayenin yeni karli alanlar bulmasi, buraya hareket etmesi olarak karsimiza ¢iksa da
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sermaye ilerleyecegi alana, ancak giivenli ve kurallarinin &nceden belirlenmis olmasi?

kosuluyla ilerleyeceginden s6z edilmektedir (Kiyan ve Yiiksel, 2011, s. 33).

Ticaret ve Tarifeler Genel Anlagsmasi (GATT) goriismelerinde hizmet sektoriiniin
Onemli bir yer tutmasi, 1986’da baslayan Hizmet Ticareti Genel Anlagmasi’nin (GATS)
ve GATS i¢inde telekomiinikasyon hizmetlerine verilen 6zel 6nem ve telekomiinikasyon
alaninda yeniden yapilanmay1 Ongoren goriismeler (Basaran, 2010, s. 51-52) bu
kosullarla yakindan iliskilidir. Basaran, telekomiinikasyon alanim1 da yakindan
ilgilendiren bu doniisiimlere dikkat ¢ekerek, piyasa merkezli iletisim yaklagimlarinin
temel arastirma konularini siralamaktadir. Bu arastirma konulari, enformasyon ve iletisim
teknolojileri pazarindaki yapisal ve orgiitsel doniisiim, hizmetlerin ekonomiye ve topluma
katkisi, diizenlemenin yapisinda ve amaglarindaki degisim, ulusal ve uluslararasi politika

yapici kurumlarin yapisi olarak siralanmaktadir (2010, s. 54).

2.1.2. Enformasyon toplumu tartismalar:

Iletisim ve gelisme arasinda iliski kuran bu kuramlarin yani sira, aym tarihsel
dénemde enformasyon toplumu tartismalari ve post-modernist yaklasimlar da kendini
gostermistir. Enformasyon toplumu tartigmalar1 her ne kadar toplumbilim alaninda
gelisme gostermis olsa da enformasyon ve iletisim teknolojilerinin bu yazin igin
vazgecilmez 6nemi goz Oniinde bulunduruldugunda, bu tartigmalarin iletisim alaniyla
yakindan iligkili oldugu belirtilmelidir. Yasanan teknolojik ilerlemelerle yeni bir toplum
bicimine gecis yapildigini 6ne siiren disiiniirlerin, bu diisiinceleri, “bilgi toplumu”,
“sanayi sonrasi toplum”, “kapitalizm sonrasi toplum” gibi kavramlarla agikladigini
belirten Levent Yaylagiil, diisliniirlerin “kapitalist ve sosyalist ekonomi modelinin yerini
ortak bir bilgi ekonomisinin aldig diisiincesiyle” hareket ettigini vurgulamaktadir (2018,
s. 21).

Bilgi dolasiminin enformasyon toplumunda o6nemli bir yer edinmesi, “bilgi
ekonomisi” diisiinceleri, kuramsal olarak deger teorisine iliskin 6nemli bir degisiklik
onerisidir. Enformasyon toplumu tartismalari, Frank Webster’n (1997, s. 75) da ifade
ettigi gibi, zenginligin asil kaynagi olarak is¢i sinifina isaret eden emek-deger teorisinin

yerine, bilgi-deger teorisini ikame etmektedir. Degerin kaynagima iliskin boylesi bir

2K urallarin 6énceden belirlenmis olmasi, burada sermaye yanlisi yapisal diizenlemelerin yasal olarak
giivence altina alinmasina iliskin kavranmalidir. Sermaye yanlis1 kurallar denildigi zaman ise serbestlesme,
kuralsizlagtirma ve 6zellestirme politikalar1 anlagiimalidir.
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degisim, emek giiclinii satmak zorunlulugunun dolayimryla meta ve ona ickin olan degeri
iretenlerle, degeri iretilmis metaya el koyanlar arasindaki ayrima dayanan, kapitalist
toplumlarda ortaya c¢ikan smifsal esitsizlikleri goriinmez kilmaktadir. Nicholas
Garnham’1n, enformasyon toplumu kuramlarinin ekonomik ve siyasal iktidar sahiplerinin
hakim ideolojilerini mesrulastirmasinin bir yolu olduguna iligkin vurgusu (1998, s. 98)
bu noktada ©nemli goriilmektedir. Giliniimiiz toplumlarinin sinif tahakkiimiine
dayandigimin altin1 ¢izen Yaylagiil (2018, s. 21), gerek enformasyon ve iletisim
teknolojilerinde yasanan gelismelerin gerekse enformasyonun kapitalist tahakkiim
iligkileri igerisinde ideolojik bir alanin pagasi oldugunu belirterek; teknolojinin ve
enformasyonun “onu ireten ve kontrol edenlerden bagimsiz” diisliniilemeyecegini
hatirlatmaktadar.

Toplumlart ekonomik, politik ve kiiltlirel olarak doniistiirerek yeni bir asamaya
gecirecek seyin enformasyon oldugunun inanci (Basaran, 2010, s. 71) bir éngorii?! olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, sermayenin ilerleyen yillarda karsilagtigi 2000 ve 2008
krizi, kapitalizmden oldukg¢a farkli bir toplumsal doniisimiin olmadigini kanitlar
niteliktedir. Yeni medyanin borsadaki yiikselis ve diistisiinde siradisi bir sey olmadigini
belirten Mike Wayne (2015, s. 59-60), yeni yilizyilin baginda karsilasilan krize isaret
ederek, sermayenin temel dinamiginin 18. 19. ve 20. Yiizyildaki bi¢imleriyle halen
onemli bir benzerlik gosterdiginin altin1 ¢gizmektedir.

Belirtilen bu ¢erceveler igerisinde ele alinmasi gereken enformasyon toplumu
tartismalari, Daniel Bell tarafindan 1973 yilinda yazilan Sanayi Sonrasi Toplumun Gelisi
eseriyle goriiniir olmaya baslamaktadir. Ancak, Bell’in sanayi sonrasi toplum kavramini
One siirdiigli tarih 1950°1i yillarin sonu olmasina karsin, bilgisayar ve iletisim

teknolojilerindeki gelismelere olan ilginin artmasiyla sanayi sonrasi toplum yerine,

ZEnformasyon toplumu kuramlarinin savundugu goriislerden birisi olan yeni bir toplum modeline
gecilecegine iligkin Ongoriilerle, neo-liberal iddialar, neo-klasik iktisat sayiltilar arasinda benzerlik
goriilmektedir. Harvey’e gore (2015b), “neo-liberalizmin, neoklasik iktisadin bilimsel katilig ile bireysel
hiirriyet ideallerine siyasi bagliligi” birbiriyle ¢elismektedir. Bu kapsamda Harvey neo-liberallesmeyi
“uluslararas1 kapitalizmi yeniden orgiitlemeyi amaglayan bir teorik tasarimi hayata gecirmeye yonelik
titopik bir proje” ya da “iktidari ekonomi seckinlerine iade edip, sermaye birikimi ig¢in gereken kosullari
yeniden olusturmaya yonelik siyasi bir proje” olarak iki farkli sekilde ele almaktadir (2015b, s. 27). Yazar,
teorideki iitopyaciligin, iktidar1 ekonomi secgkinlerine teslim etmek adina “her seyi hakli gosterme ve
mesrulastirma” gorevi gérdiigiinii belirtmektedir. Benzer bir durum neo-klasik iktisadin sayiltilar1 (Geray,
2016b, s. 19-20) igin de gegerlidir. Geray, bu sayiltilara dayanan bir anlayigin, timdengelim yontemiyle
kurgusal olaymn gergek diinyada varoldugu yanilgisiyla arastirma yaptigini belirtirken, “bu kurmaca
diinyayla, gergek ekonomi arasindaki iligskinin kurulmasi ¢abas1” gériilmedigini ifade etmektedir. Ongorii,
arastirmactyt harekete gegiren 6nemli bir etmen olabilir ve kuramlarin gelecege iliskin ongoriileri de
olabilir. Ancak tarihsel gercekler 6ngoriileri sinayan en temel aractir. Enformasyon toplumu kuramlarini ve
ongoriilerini degerlendirirken giiniimiiz gergekliklerine bakmak iste bu yiizden 6nem tagimaktadir.
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enformasyon toplumu, bilgi toplumu gibi kavramlar da kullaniimaya baslanmigtir
(Webster, 2006, s. 32). Bilgisayarlarin yayginlagsmasi ve benzeri gelismelerin ardindan,
1990’larda gelisen World Wide Web (www) ile birlikte Daniel Bell’in sanayi sonrasi
toplum tartigmasi kabul gormeye baslamistir (Webster, 2006, s. 32). Bell’in gelistirdigi
iddia, enformasyon faaliyetlerinin yeni bir toplum tipi yaratmasina odaklanmaktadir ve
bu toplumlarda eglence ve zevk amacli tilketim basat degerler olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Yaylagiil, 2018, s. 23). Bell’in yaklasimi, kapitalizme ickin tiretimi ve kapitalizmde
tretim iligkilerinin siirekliligini géz ardi etmekle, “sermayenin asir1 geniglemesi ve
yapisal esitsizlik nedeniyle bilgi ekonomisinin yarattigi krizi” Ongérememekle
elestirilmektedir (Yaylagiil, 2018, s. 23).

Castells (2008) ise merkezinde enformasyon teknolojileri olan bir devrimin
hizlanarak toplumun “maddi temelini yeniden sekillendirdigi” iddiasini ¢alismasinin
hemen bagina tasimaktadir. Eserinde bilgisayar, iletisim ve enformasyon teknolojilerinin
gelisimini derinlikli bir sekilde inceleyen Castells; enformasyon teknolojilerinin énemi
arttiran en belirleyici etmenin, 1980’lerden gilinimiize uzanan Kkapitalist yeniden
yapilanma siire¢leri oldugunu belirtmektedir. Castells, sermayenin yeniden yapilanmasi
ile enformasyon toplumu arasindaki iliskiyi kurmakta, yeni enformasyon teknolojisi
olmadan kiiresel kapitalizmin gergekliginin ¢ok smirli bir sekilde kalacagimi
ongormektedir.

Castells (2008, s. 31) ¢alismasinda, enformasyon toplumu ve enformasyonel toplum
arasinda fark oldugunu savunmaktadir. Enformasyonel toplum kavramsallagtirmasi,
tarihsel 6zgiil kosullar1 6ne ¢ikarmasi anlaminda 6nemli bir vurgudur. Bu farki, Castells

sOyle ifade etmektedir:
‘Enformasyon toplumu’ terimi, enformasyonun toplumdaki énemini vurgular. Ancak ben
enformasyonun, en genis anlamiyla, bir bagka deyisle bilginin iletilmesi anlamiyla, biitiin
toplumlarda 6nemli oldugunu savunuyorum [...] Tersine “enformasyonel” terimi ise,
enformasyon iretimi, iglenmesi ve aktariminin, bu tarihsel dénemde ortaya ¢ikan yeni
teknolojik kosullar nedeniyle iiretkenligin ve giiciin temel kaynaklar1 haline geldigi, 6zgiil

bir toplumsal 6rgiitlenme bi¢iminin niteliklerine isaret eder.

Castells’in, enformasyon teknolojileri ve kiiresel kapitalizm arasindaki iliskiyi,
“diyalektik etkilesimli biitiinsel bir yaklasimla” ele aldig1 iddias1 yeterli
bulunmamaktadir. Ciinkii, teknolojinin ag toplumu {izerindeki belirleyici etkisi
aciklanmaya caligilirken toplumsal sistemdeki iktidar ve denetim gbzden kagirilmaktadir
(Yaylagiil, 2018, s. 24).
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Bunlara ek olarak, Garnham (1998, s. 105) tarafindan Schumpeter’ci?®® diger
yazarlar gibi Castells’in de yenilige biiyiik vurgu yapmasi nedeniyle teknolojik
belirlenimcilik noktasina siiriiklendigini vurgulamaktadir. Benzer bir sekilde, ag toplumu
kavramsallastirmasiyla Castells’i kendi kategorizasyonu igerisinde nesnel yaklasimlar
boliimiinde degerlendiren Fuchs da?® (2015, s. 212) nesnel yaklasimlarin teknolojik
belirlenimci oldugunu ileri siirmektedir.

Fuchs (2015, s. 206-207), iki eksenli bir tipoloji gelistirdigi enformasyon toplumu
kuramlarint dort gruba ayirmis ve g¢alismasinda enformasyon toplumu kuramlaria
alternatif bir bakis agis1 gelistirmistir. Yazar, ilk eksenin toplumsal degisim boyutunu;
ikinci eksenin ise degisimlerin enformasyonel niteligini ayristirdigini irdelemektedir.
Fuchs (2015, s. 206), siirekli kuramlarin modern toplumlarin siirekliligini daha fazla
vurguladigin; siireksiz kuramlarda ise gegmis yillardaki degisimlerin radikal toplumsal
degisime neden oldugunu belirtmektedir. Ayrica, “bireylerin toplumdaki diisiliniis ve
eylemleri”nin 6nemini vurgulayan kuramlarin 6znel toplumsal kuramlar, “bireyleri asan
yapilarin” 6nemini vurgulayan kuramlarin ise 6znel toplumsal kuramlar olduguna isaret
etmektedir.

Siireklilik hipotezlerindeki degisime yonelik elestirel bakis onemlidir. Biligsel
kapitalizm kavramsallastirmasinda bu degisim ve stirekliligi gérmek miimkiindiir.
Biligssel ve kapitalizm arasindaki diyalektik iliskiye odaklanmayir amaglayan bu
kavramsallastirmada, kapitalizmin tek bir bilgi ekonomisi modeliyle degil birden fazla

bilgi tiretim rejimlerini barindirdigi iddiast nemlidir (Lebert ve Vercollene, 2015, s. 21).

2jktisat ve siyaset bilimci olan Joseph A. Schumpeter ve yeni okumalari iletisim ¢alismalarinda énemli bir
alanyazinini olusturmaktadir. Schumpeter, liberal ekonomi politik gelenegin icerisinden yiikselen evrimci
iktisat anlayisin1 kuran arastirmacidir (Geray, 2016b, s. 25). Ogrencilik yillarinda gesitli yaklasimlardan
beslenen Schumpeter’in Marx’a katkis1 yenilik kavrammin genisletilmesi olmustur. Schumpeter’in
elestirileri, “kapitalizmin bugiine kadarki en giiglii savunucularindan biri tarafindan yazilan en sistematik
elestirilerden  biri” olarak nitelendirilmektedir (Hartley, vd., 2018, s. 79) Schumpeter’in
kavramsallastirmasi yaratict ytkim bugiin iletisim ¢alismalarinda yaratici endiistri tartigmalarinda 6nemli
bir yere sahiptir. Schumpeter’in yeni okumalari ve iletisim alaninin iligkisi sadece bununla sinirlt degildir.
Yaratict yikim, kriz anlarinda hakim paradigmanin merkezindeki teknolojik yeniliklerin etkisini
kaybetmesinin habercisidir ve paradigma degisiminde yeni teknolojik yeniliklerin gergeklestirilmesi ile
yakindan iligkilidir (Torenli, 2011, s. 65). Bu baglamda, kapitalizmde bunalimi agiklayan uzun dalgalar
kuramui ile Schumpeterci ekonomik gelisme kuramini birlestirerek, kapitalist degisim stireglerinde
teknolojik degisimlere ve yeniliklere agirlik veren yeni-Schumpeterci kuram ortaya ¢ikmugtir (Taymaz,
1993, s. 14). Yeni-Schumpetercilerin 6nemli katkilarindan biri de, Shumpeter’in belirledigi ti¢ uzun dalgay1
glincellemeleri ve “1940-1990’1ar arasini otomobil ve sentetik maddelerde kitle tiretim ¢agi ve 1990’lardan
itibaren mikro-elektronik ve bilgisayar ¢ag1” (Basaran, 2016) olarak devam ettirmeleridir.

2 Fuchs’a (2015, s. 206) gore, Castells’in ag toplumu kavrami nesnel siireksiz kavramlar arasinda yer
almaktadir. Ancak, tez kapsaminda kullanilan ve NotaBene tarafindan yayimlanan baskida, ¢eviri hatasi
nedeniyle ag toplumu kavrami ve beraberindekiler nesnel siirekli kavramlar olarak aktarilmistir. Ozgiin
metin i¢in bkz. (Fuchs, 2014, s. 137).
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Sekil 2. 1. Enformasyon toplumu kuramlarina iliskin tipoloji (Fuchs, 2015, s. 207)

radikal dedisim, stireksizlik

bilgi ekonomisi ag toplumu
sanayi sonrasi toplum internet toplumu
postmodern toplum sanal toplum
bilgi-temelli toplum siber toplum
Ulusotesi
Enformasyonel
Kapitalizm _
] . 2
5 e Teknolaji : 3
0 BAGLAM: KAPITALIZM c
Bilis, Iletisim
MP3 kapitalizmi
maddi olmayan emek sanal kapitalizm
cokluk’a karsi imparatorluk enformatik kapitalizm
bilissel kapitalizm yiksek teknoloji kapitalizmi
dénisli modernlesme dijital kapitalizm
streklilik

Fuchs, siirekli ve siireksizlik hipotezlerinin hig¢birini tamamen dogrulamamakta ya
da yanlislamamaktadir ve toplumun gelismesi icin diyalektik bir metodolojiye olan
ihtiyact dile getirmektedir. Uygulanacak diyalektik bir metodolojinin ise ulus 6tesi
enformasyonel kapitalizmin yiikseliginin sadece 6znel ya da sadece nesnel bir doniisiim
olmaktan ¢ikacaginin da altin1 ¢gizmektedir (2015, s. 211-212). Kapitalizmin doniisiimiine
iliskin pek ¢ok “isaretin” oldugunu ve higbir degisim olmadigi iddiasinin sermayenin
“esnek ve yenilik¢i yapisini gormezden gelmek” olacagini ifade eden Kiyan (2015, s. 28),
degisimin boyutlarimin tartisilmasinda dikkatli olunmasi gerektigine iliskin uyarilarda
bulunmaktadir.

Fuchs, ulus otesi enformasyonel kapitalizmi yadsimamakta, onun ortaya ¢ikisini
“dontistimsel bir icererek asma” olarak degerlendirirken, bunun radikal bir asama
olmadigma vurgu yapmaktadir (2015, s. 213). Ulus 6tesi enformasyonel kapitalizm tek
bir biitiine isaret etmemektedir, kapitalizmde tek bir belirleyen yoktur, enformasyonel
kapitalizm, finans kapitalizmi, asir1 sanayi kapitalizmi vd. bir arada goriilebilmektedir

(2015, s. 213). Burada Huws’un hatirlattigi nokta 6nemlidir: “Diinyanin en biiyiik 10 ulus
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Otesi sirketinin ylizde 20’si artik hizmet sirketleri olsa da yiizde 80’ninin olmadig1
unutulmamalidir” (2018, s. 175).

Fuchs enformasyon toplumu kuramlarinda kastedilenin tiretici giiglerde meydana
gelen degisim oldugunu belirtmekte ve bu gercevede de enformasyon toplumu
kuramlarina kars1 ¢ikan diigiiniirlerin elestirilerinin, cagdas ekonominin iiretici giiclerdeki
degisime indirgenmesinin sinif iligkilerini goriinmez kildigi noktasinda yogunlastigini
ifade etmektedir (2015, s. 215). Hakan Yiiksel (2012, s. 19-20) ise enformasyon toplumu
kuramcilarinin 6ngoriilerinin elestiriye agik oldugunu belirterek, tartismali bes temel
konu belirlemistir: (1) Teknolojik belirlenimci olduklari, (2) Hizmetler sektorii ile
sanayinin sistematik bagmin fark edilememesi, (3) Hizmetler sektoriindeki islerin
niteliginin abartilmasi, (4) Daha esit, 6zgiir ve demokratik bir toplumdan bahsetmenin
zorlugu ve (5) Giig iliskilerine ve politika siire¢lerine deginmemeleri sozii edilen tartisma
konulari olarak siralanabilir (Yiiksel, 2012, s. 19-20).

Enformasyonel kapitalizmin bir toplum degil, iiretici giiclerin gelisimindeki bir
egilim oldugunu belirten Fuchs (2015, s. 217), enformasyonel tiretici gii¢ler kavraminin
yalnizca yeni iiretici gii¢leri tanimladigini hatirlatmakta ve iiretici giiglerin enformasyonel
olma derecelerinin incelenebilecegini ifade etmektedir. Ancak, yazara gore bunun

derecesi incelenen kriterlere gore farkliliklar gostermektedir.?

2.2. Izleyici Metasindan Giiniimiize Uzanan Tartisma

Dijital somiiriiniin ne oldugunu anlamak i¢in dijital alanda metanin ne oldugunun
anlasilmasi gerekmektedir. Dijital somiiriiyli anlamak i¢in, Dallas W. Smythe tarafindan
yaklagik 40 yil 6nce baglattigi bir tartisma bugiin bizlere bir olanak sunmaktadir. Bu
kapsamda ilerleyen boliimde, 6ncelikle Smythe tarafindan gelistirilen izleyici metasi ele
alimmis ve biitiin bir kitle medyas1 ¢caginda Marksist yazinin sinirhiliklar: tartisiimistir.

Sonrasinda sayisal teknolojilerin Marksist yazina sundugu olanaklar {izerine

24Fuchs, enformasyonel iiretici giigler kavrammin bir timlilk kategorisi olarak atla yatkin olmadigmi
belirtmekte ve bunun giiniimiiz kapitalist ekonomilerinin hepsinin Enformasyonel olmasinin miimkiin
olmadigini sdylemektedir. Bununla birlikte Enformasyonel kapitalizm yazara gore tiretici gii¢lerdeki bir
egilim analim tasirken, bir toplum anlamini tasimamaktadir. Yazara gore, toplam is giicii icinde
enformasyon sanayide caligsanlarin orani, toplam fiicretler iginde enformasyon sanayilerindeki isgi
iicretlerinin payi, ithalat/ihracat icerisindeki enformasyon firiinlerinin pay1 vb. parametreler gostergeler
icinde sayilabilir.
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degerlendirmelerde bulunacaktir. Bu boliim tarihsel ve teknolojik ilerleme i¢inde, Twitter

ve somiirii iliskisini anlama ¢abasi ile sonlandirilmigtir.

2.2.1. Smythe ile baslayan tartisma: Kor nokta

Dallas W. Smythe, Bati Marksizminin Kor Noktasi makalesinde, sundugu seyin
“fikri bir tartismay1 bitirmek degil baslatmak i¢in bir girisim” oldugunu belirtmis
(Smythe, 2006, s. 127) ve izleyici metast tezinin kavramsallastirilmasindan gliniimiize
kadar siiregelen tartismalarin habercisi olmustur. Radyo ve televizyon yayinciligiyla
ilgilenen Smythe, iktisat ¢alismalarinin higbirinde, kitle iletisim araglarinca tiretilen ve
reklamcilarin satin aldigi, kullandigi izleyici piyasasina bakilmadigini dile getirmektedir
(Geray, 2016c¢, s. 156). Smythe’nin, tekelci kapitalist toplumlarda reklamci destekli
iletisimin izleyiciyi bir meta olarak iirettigi ve bu izleyici metalarmi reklamverenlere

sattig1 yoniindeki tezi ¢esitli yonleriyle hala tartisilmaktadir.

Bu tartigmalarin bir kaynagi, ideoloji konusunda, elestirel ekonomi politik
icerisinde iki farkli goriisiin varlik gostermesidir. Prodnik’e (2014, s.324) gore, bu
goriislerden ilki baslangi¢c noktasi olarak meta fetisizmini belirlemekte ve “meta bigimini
maddi diizeyde gelistirilen ger¢ekten mevcut maddi bir pege” olarak ele almaktadr. Ikinci
yaklasimda ise merkeze alinan ideoloji iireten aygitlardir. ikinci yaklasima gére ideoloji
iist yap1 sorunu olmaktayken; buna karsin ilk yaklasimda ideoloji, metalarin degisimiyle
tiretilen bir ortii ve tretildigi maddi kosullarin bir pargasidir (Prodnik, 2014, s. 324 ve
325). Smythe bu kapsamda, medyay1 altyapidaki iliskileri belirleyecek bir ara¢ olarak
gormemektedir. Ona gore, medya sermaye birikim zincirinde 6nemli bir yere sahiptir
(Fisher, 2014, s. 122).

Reklamei destekli iletisimin, kitlesel olarak iiretilen metalarinin ne oldugu sorusunu
yonelten Smythe, burjuva idealist bakis acisiyla kendisi arasina fark koydugu gibi,
yukarida sozii edilen ayrimda ikinci yaklagimin i¢inden bir diisiiniir olarak Bat1 Avrupa
Marksizmi ile kendisinin arasina da belirgin bir ¢izgi koymaktadir. Bat1 Avrupa kokenli
Marksist analizlerin, iletisim sistemlerinin ekonomik ve siyasi 6nemini ihmal ettiklerini
ifade ederken; kitle iletisim sistemlerinin 6nemini onlarin “ideoloji” tiretme kapasitesinde
bulmalarin1 tarihsel materyalistlikten koparilmis, bilimsel olmayan ve idealist bir
aciklama olarak degerlendirmektedir (Smythe, 2006, s. 127, ve s. 130). Bu anlamda
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medyanin ideoloji liretme kapasitesine yonelmeleri ile izleyicinin metalasmasini gézden
kacirmalar1 Batt Marksizmi’nin “Kér Noktasini” olusturmaktadir.

Smythe’nin ¢alismasinda ele aldig1 “reklam destekli iletisimin kitlesel olarak
iretilen meta bi¢cimi nedir?” sorusunun temelinde, kitle iletisim sistemlerinin “kapitalist
tiretim iligkilerinin yeniden tiretimdeki rollerini a¢iga ¢ikarmak”™ yatmaktadir. Smythe bu
ylizden, bu sistemlerin “sermaye acisindan hangi islevleri yerine getirdiklerini” ortaya
koymay1 amag¢lamaktadir (Kiyan, 2016, s. 184).

Smythe’ye (2006, s.133) gore, reklamcilar reklam harcamalar ile izleyicilerin
dikkatlerini satin alirlar ve kitle medyasinin igerigi izleyicilerin dikkatlerini stirdiirmesini
saglayacak “bedava 6glen yemekleri”’dir. Smythe’ye gore bu durumun iki sonucu vardir:
Izleyicilerin programa bagliliklarinin korunmasi ve reklamcilarin mesajlarina uygun
reaksiyon verecek izleyiciler yaratilmasidir (2006, 135). Ek olarak, izleyicilerin satilan
zamaninin izleyiciler tarafindan degil, kitle iletisim medyas1 tarafindan reklamverenlere
satilmas1 (Dagtas ve Yildiz, 2015, s. 127) 6nemli bir nokta olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Smythe’nin actig1 paranteze yer vermek, onun yapti§i meta analizinin gerisinde baska
iligkileri goriinmez kildigina iliskin kendisine yoneltilen elestirilerin tiimiinii kabul

etmenin zorlugunu agiklayacaktir.

Bunu sdylemek, ‘editoryal’ icerigin ve reklamciligin, diinyada neler olup bittigini 6grenmek
icin kitle iletisim medyasina bagli olan insanlar i¢in giindem kurma islevini gizlemek
degildir, ne de bedava 6glen yemeginin hazirlandigi ve servis yapildigi teknik ustaliga ¢amur
atmaktir (Smythe, 2006, s. 135).

Smythe, kavramsallastirmasinda izleyicilerin reklamverenlere satildigindan s6z
ederken, onlarin “izleyici giicline” vurgu yapmaktadir. Bunu yaparken Marx’in emek
giicli kavramiyla iliski kurmaktadir. Ancak, “izleyici giicii” ve “emek gilicli”niin meta
diizleminde bir ve ayn1 oldugunu ileri stirmenin zorluklar1 vardir (Kiyan, 2016, s. 193).

Emek giiciliniin iki 6nemli 6zelliginin burada hatirlatilmasina gerek duyulmaktadir.
Birinci 6zelligi, miilksiizlestirilmis ve sermaye i¢in calismaktan baska sanslarinin
olmadig1 bir “6zgiirliige” sahip olanlarin tasarrufundaki bir meta olmasidir ve ancak
sahibi tarafindan satisa sunuldugu 6l¢iide piyasada yer almaktadir. Diger bir 6zellik ise
emek giiciiniin bir potansiyeli temsil etmesidir. Emek giiciiniin kullanim degeri ancak giin
sonunda ortaya c¢ikmaktadir. Burada, izleyici giliciiniin bir potansiyele isaret etmesi
izleyici metasinin siradan metalardan farklilasip emek giliciine benzestigi yaniyken,
izleyici giliciiniin emek satma zorunlulugunun emek giicii kadar agik olmamasi ise, emek

giiclinden farklilasan yanidir. O halde, izleyici metasi, emek giiciiniin kendini yeniden
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tiretmesinin belirli durumlarinda ortaya ¢ikan (radyo dinlemek, televizyon izlemek vd.)
izleyici giiciinden kaynaklanmaktadir. Burada izleyicinin, reklamverenlere satisi vb.
sekillerde sermaye i¢in art1 deger lirettigi ortadir ancak, yarattig1 bu degerin sonuglarinin
farkinda degildir. Bu bilingsizlik, deger yaratilan uzam ile degerin yaratanin iginde
bulundugu uzamin birbirinden farkli olmasindan kaynaklanir. Ancak, sermayedeki bu
artigin, izleyici metasini satanlar tarafindan fark edilmemesi imkansizdir. Kaldi ki,
sessizlik sermayenin yararina bir durum olarak gelismektedir.

Smythe, kapitalist {iretim iliskilerinin donlismesiyle birlikte is¢ilerin
“serbestlestirilmis” zamaninin aslinda iddia edildigi kadar serbestlestirilmedigini 6ne
sirmekte ve uyumadan gecirilen tiim zamanlarin is zamani oldugunu belirtmektedir.
Dolayisiyla, izleyici iiretken emek sarf etmektedir. izleyicilerin uyuma disinda kalan bos
zamanlar1 reklamcilara satilirken; izleyicilerin, iiretilen ve piyasada satilan oldukca
onemli bir meta (Prodnik, 2014, s. 337) haline gelmesinin izleyicinin reklamcilar igin
pazar islevini yerine getirmesi ve emek giiciinlin yeniden iiretiminin yapilmasi gibi
sonuclar1 olacaktir.

Smythe, izleyici metast tezini 6ne siirdiikten sonra pek ¢ok elestiriyle karsilagmistir.
Graham Murdock’in (1978, s. 112) kaleme aldig1 yanitta, Bati Marksizmi’nin savunusu
genis yer tutarken, sorunlarin sadece ekonomik alandan kaynaklanmadigi, ayn1 zamanda
sermaye ile kapitalist devlet arasindaki “sorunlu iliskilerin” kiiltiirel alanda Onemli
sonuclar1 olduguna vurgu yapmaktadir. Bunun disinda, Smythe’nin goriisiiniin Marksist
anlayis agisindan problemli oldugunu sdyleyen Murdock, reklamciliga olan bu ilginin,
medyanin egemen ideolojileri yeniden iiretme 6zgilinliiglinii gormemeye neden oldugunu
belirterek; reklam gelirine dogrudan bagimli olmayan medya i¢in bunun gegersizligini ve
medyanin birincil varolus nedeninin reklamverenlere izleyici satmak olmadigini ifade
etmektedir (1978, s. 112-113).

Bu elestiri Smythe tarafindan, ileri siiriilen tezin gegersiz oldugu gibi “gdriinen”
iletisim sistemlerinin igeriginin aslinda kendi arasinda ¢apraz pazarlamaya konu olmasi
ve bu sistemlerin de reklamverenlerin emrinde oldugu agiklamasiyla yanitlanmistir
(Smythe, 1978’ den aktaran Kiyan, 2016, s.195). Bu sartlarda reklam sirketlerinin artan
etkisi altinda, medya ve reklam sirketleri arasinda yapilan miibadelenin metasinin ne
oldugu sorusu giderek 6nem kazanmaktadir.

Brett Caraway’1in, Smythe’ye yonelttigi elestiri ise ti¢ baslikta toplanabilir (Carway
2011°den aktaran Prodnik, 2014, s. 342 ve 343): (1) lzleyici metasi dogrudan
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kapitalistlerin denetimi altinda degildir, (2) Oznelliklere ve faillere odaklanmaz, (3)
Kullanim degerine odaklanmaz. Prodnik bu ¢ elestirinin gegersiz oldugunu
savunmaktadir (2014, s. 342-351). Prodnik, genele yayincilik ile baslayan kitle iletisim
slirecinin dar alana yayincilika eristigini hatirlatirken; gelisen internet teknolojilerinin ise
izleyici lizerindeki denetimini arttirdigini savunmaktadir.

Carawey tarafindan Smythe’ye yoOneltilen {i¢iincii elestiri ise, Prodnik tarafindan
ekonomi politik yaklasimin kullanim degeriyle ilgilenmemis olmasinin, kullanim
degerinin toplumsal agidan dnemsiz oldugu anlamina gelmeyecegini; ancak, yaklasin
odak noktasinin degisim degeri oldugu savunulmustur (2014, s. 342-351).

Sut Jhally ise Smythe’nin meta ¢dzliimlemesine girismedigi, izleyicinin meta
oldugunu bastan varsaydigini vurgulamaktadir (Jhally, 1982). Smythe’yie yonetilen bu
elestirinin Marksist meta ¢ozlimlemesi icin énemli bir elestiri oldugu diisiiniilmektedir.
Jhally (1982, s. 204), Marksist meta ¢ozlimlemesi igin “temel parametreler” oldugunu
diistindiigii ve daha kapsamli Marksist medya analizine dahil edilmesi i¢in izleyici
metasina yonelik su sorularin arastirilmasinin gerekliligini belirtmektedir: (1) Kullanim
degeri var midir?, (2) Fiziksel olarak var midir?, (3) Degisim degeri var midir?, (4) Deger,
emek tarafindan tretilir mi?, (5) Belirli bir sermaye tarafindan el konulur mu?

Huws (2018, s.171) tarafindan dijital emek tartigmalarina yoneltilen soru, Smythe
tarafindan da tlizerine diisiiniilmemis bir sorudur. Huws sunu hatirlatir; “Ge¢inmek icin
buna mecbur olan ig¢i, belirli bir siire boyunca kapitaliste ¢alisarak sonunda belli bir
deger iiretir.”?® Emek giiciiniin gecim zorunlulugu, kuskusuz izleyici giiciinde agik¢a
goriilmemektedir. Ancak, emek giicli metasinin 6zgiinliigii ile siradan bir meta arasinda
kalan izleyici metasinin 6zgiinliigii de burada kendini gostermektedir.

Sut Jhally ve Bill Livant, bu tartismayi siirdirmeye devam etmisler ve Marx’in
iktisadi ¢oziimlemesinde kullandigi kavramlari medya ekonomisine uyarlamislardir.
Livant tarafindan 6nceden olusturulan ve metalasan seyin zaman olabilecegine iligkin
ham diisiinceler, ikili tarafindan gelistirilmistir. Onlara gore, izleme edimi ayn1 zamanda
calismaktir ve bu agidan izleme sirasinda emek harcayan is¢i izleme giiciine sahiptir. Arti
degerin iretimi i¢in gerekli izleme zamaninin disinda kalan fazladan izleme ise art izleme

zamanidw (Jhally ve Livant, 2006’dan aktaran Kiyan, 2016, s. 201-202).

%Vurgu tez kapsaminda sonradan eklenmistir.
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Smythe tarafindan sunulan izleyicinin metalagmas: tezinin ardindan olusan bu
tartismalar, bu tezin gliniimiize tasindigin1 géstermesi bakimimndan 6nem tagimaktadir.
Medyanin diger sektorlerden daha 6zgiin bir yani bulunmaktadir. Bu 6zgiinliikk, medya
igeriginin tekli bir yapida olmamasindan kaynaklanmaktadir. Medya igerikleri, sermaye
birikimleri i¢in iiretilmis olmalarinin yani sira, politik ve ideolojik yeniden iiretim
stireglerine de hizmet eden emek iirtinleridir (Sonmez, 2013). Medya igeriginin bu 6zgiin
yani, medyaya yoneltilen elestirel yaklasimlar igerisinde belli bir kirilmaya da isaret
etmektedir. Ancak, bu iki ozellikten bir digerini yadsimak yeni “kor noktalar’” da
beraberinde getirecektir. Son olarak, Gamze Yiicesan Ozdemir ve Cagr1 Kaderoglu
Bulut’un (2016) isaret ettigi medya 6zgiinliikleri hatirlatilmali?® ve Marksizm igindeki bu

kuramsal tartismalarin sozii edilen 6zgiinliiglin iki yoniinii yansittig1 belirtilmelidir.

2.2.2. Kitle medyasina yonelik Marksist yaklasimin sinirhklar

Medyanin giinlimiizde bulundugu durumu incelenmeden 6nce, elestirel ekonomi
politik yaklasim ile kitle iletisim medyas1 arasindaki iliskiye bakmak yerinde olacaktir.
Kitlesel iiretime dayanan kapitalist toplumlarda kitle iletisiminin, kitle tiikketimi oldugu
gbzden kagirilmamalidir (Yaylagiil, 2009, s. 168). Medyanin elestirel ekonomi politigi,
kitle medyas1 ¢aginda akademik bir alan olarak insa edilmistir. Kitle medyas1 ¢aginda,
medya igeriginin az sayidaki lireticiden ¢ok sayidaki alictya dogru ¢izgisel ve tek yonlii
olarak akis1 (Wittel, 2014, s. 391), medyanin elestirel ekonomi politik yaklasiminin temel
cercevesini olusturmada belirleyici olmustur.

Wittel, kitle iletisim ¢aginda medyanin elestirel ekonomi politiginin Marksist
kavramlar ile sinirl bir sekilde ilgilendigini, yapilan ¢alismalarda Marksist kavramlara
cok az referans verildigini ve arastirmacilarin kendilerini liberal gelenekten ayirmak igin
bir yon tabelasi olarak bu referanslari kullanildigini ifade etmektedir (2014, s. 390-394).
Wittel ayrica, bu ¢aligmalarin yine de altyapi-listyapt modeline dogrudan ya da dolayl
olarak bagli oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu modeli anlamlandirmak i¢in su ifadelere

yer vermek yararli olacaktir:

%Yiicasan-Ozdemir ve Kaderoglu-Bulut medyanin iktisadi 6zgiinliigii ve toplumsal 6zgiinliigii olmak iizere
iki 6zgiinliigiinden s6z etmektedir. Medyanin iktisadi 6zgilinliigii medya piyasasinin ikili yapisinda kendini
gosterirken yani sira {irliniin 6zgiinliigii ve talebin 6zgilinliigii iktisadi 6zgiinliik i¢in 6énemli unsurlardir.
Medyanin toplumsal 6zgiinliigii ise medya igerikleri araciligiyla simgesel ve sembolik iiretim yapilmasidir.
Bu simgesel iiretim, sermayenin siyasal ve ideolojik hegemonyasinin yeniden iiretimi i¢in vazgecilmez bir
unsurdur (2016, s. 87-89). Ayrintil bilgi i¢in bkz: (Yiicasan-Ozdemir ve Kaderoglu-Bulut, 2016)
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Egemen sinifin diistinceleri, her ¢agda egemen diisiincelerdir: Yani, toplumun maddi egemen
giicii olan simif, ayn1 zamanda egemen fikri giigtiir. Maddi iiretim araglarini elinde bulunduran
sinif, bu sayede ayni1 zamanda zihinsel {iretim araglarinin iizerinde denetim kurar; boylelikle
zihinsel {iretim araglarindan yoksun olanlarin diisiincelerini de, genel olarak, kendine tabi

kilar (Marx ve Engels, 2013, s. 52).

Ayni calismasinda Wittel, sézlerinin kitle medyas1 ekonomi politik¢ilerine yonelik
bir elestiri olmadigin1 belirtirken; Kkitle medyas: teknolojilerinde yatan mantiga
bakildiginda kurulan bu sinirhi iligkinin anlagilir oldugunu ileri siirmektedir. Bu mantik
ise medya teknolojilerinde yatan 6zgiinliikte ortaya ¢ikmaktadir (2014, s. 397 - 398).

Kuskusuz, bu smirliklarin bir nedeni, medya alaninin, 1980’li yillarin ardindan
uygulamaya konulan neo-liberal politikalarin iletisim siireglerine olan etkileri ve iletisim
araglarinin yasadig1 yapisal doniisiimlere kadar sermaye birikiminin basat bir nesnesi
olmamasidir. Kiiresellesme siirecinin sosyo-ekonomik ve siyasal gelismelerinin, medya
alanindaki gelismelerle biitiinlesmesiyle birlikte, basin doneminden medya dénemine
gecildigini vurgulayan Rasit Kaya; eskiden kitle iletisim araglarinin temel islevinin,
topluma haber ve bilgi aktarimi oldugunu belirtmistir (2009, s. 233). Bunun yani sira,
Tirkiye’de ve diinyanin pek c¢ok iilkesindeki gelismelere bakildiginda, televizyon
yaymnciliginin ¢ok yakin bir zamana kadar devlet tekelinde oldugu bilinmektedir.
Dolayisiyla, kitle iletisimi ¢aginda ekonomi politik yaklasimin hareket alaninin sinirligi
anlasilir bir hal almaktadir.

Ozetle, iletisim araglarinda yasanan teknolojik gelismeler ve kiiresellesme
politikalarinin  bir sonucu olarak medya alaninda kamu yaymciligi anlayisinin
soniimlenmesi, iletisim alaninin isleyisinde degisikliklere neden olmustur. Dagitik medya
caginin kapitalizmi asan bir yap1 olmadig1, aksine kapitalist tiretim iliskilerini pekistirdigi
calismanin 6nceki kisimlarinda vurgulanmisti. Dolayisiyla, kitle iletisim ¢aginda elestirel
ekonomi politik yaklasimin Marksist kavramlarla kurdugu iliskide karsilastigi

siirliklarin, dagitik medya ¢caginda ortadan kalktig1 goriilmektedir.

2.2.3. Sayisal teknolojilerin Marksist kavramlara sundugu olanak

ABD ve Britanya’daki medya ortamlarindaki farkliliga iliskin iki {ilkenin farkl
konumlandirilmasinin nedeninin, her iki iilkedeki medya ortamlariyla iligkili oldugu 6ne
stirilmektedir (Wittel, 2014, s. 396 - 397). ABD’nin medya ortami serbest piyasaya

dayanmaktayken; Britanya’nin medya ortami kamu sektorii yayinciligimin temsiline
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dayanmaktadir. Bu degerlendirme ele alindiginda, durumlarin 6zgiin kosullarinin farkl
akademik yaklasimlara farkli olanaklar sundugu sonucuna dolayli yoldan
ulasilabilmektedir.

Burada Engels’in “insanlarin iiretim ve degisim kosullar iilkeden iilkeye ve her
iilkede kusaktan kusaga degisir. Oyleyse ekonomi politik de biitiin iilkeler ve biitiin
tarihsel donemler i¢in ayni olamaz” (2018, s. 211) ifadelerine bagvurmak yerinde
olacaktir. Bu yerindeligin iki nedeni vardir. Birincisi, yasanan teknolojik degisimler ele
alindiginda  giiniimiiz medyasimnin  incelenmesinin  kitle iletisim medyasinin
incelenmesiyle ayn1 olamayacagini ortaya koymaktir. Engels’in isaret ettigi tarihsel
anlayis ile bunu ortaya koyarken, tarihselligin diger boyutunu da gézden kagirmamak
gerekir. Bu boyut, medya alaninda daha Once yasanmis, su anda yasanan ve yarin
yasanacak olan degisimlerin yarattig1 kosullar da —her ne kadar yeni de olsalar- tarihsel
bir donemin parcalart olarak degisime ugrayacaktir. Dolayisiyla, bu degisimleri
yorumlarken, yenilikleri tarihsel baglamindan kopuk goérmeyen ve teknolojik
belirlenimcilik yanilgisindan uzak analizler ortaya koymak biiyiilk 6nem tasimaktadir.
Yerindeligin ikinci nedeni ise, bu degisimlerin ardindan olusan sermaye birikiminin ve
kapitalist tiretim bigiminin c¢eliskileri incelenirken, iilkelerin barindirdigi tarihsel ve
sosyo-ekonomik farklar1 dikkate alma gerekliligini ortaya koymasidir. Bu kosullari
gormezden gelerek yapilacak bir elestirel ekonomi politik degerlendirme eksik olacaktir.

Iletisim alaninda yasanan sayisallasma siiregleri, artan ydndesme ve tekellesme
egilimleri olarak siralanabilir. Bu egilimlerin ise devlet araciligiyla uygulanan
deregiilasyon politikalariyla olanakli hale getirildiginin alt1 ¢izilmedir. Biitiin bu
degisimlerin sonucunda bir biitiin olarak iletisim alan1 (medya igerigi, medya kurumlari,
medya izleyicisi, iletisim aracglar1) ticarileserek sermayenin pazari haline gelmistir.
Dilruba Catalbag’in da belirttigi {lizere teknolojik gelismeler, elektronik yayincilik
sistemlerini etkileyen tek ve en 6nemli faktor degildir (2009, s. 428). Medya ve iletigsim
sektoriinde yasanan bu degisimler 6zellestirme ve deregiilasyon politikalar1 ile miimkiin
hale gelmektedir.

Aylin Aydogan, iletisim alanina yonelik diizenlemelerde ekonomik girdilerin
politika olusturma siire¢lerinde hakim konumda olusana dikkat c¢ekerken; kamusal
yararin, rekabet giicii elde etme, verimlilik, ekonomik kazanim gibi hedeflerin gerisinde
kaldigin1 belirtmistir (2016, s. 8). Bu durum, iletisim alaninin bugiinkii kosullarinin

liberal anlayisin etkisinde oldugunun anlasilmasina imkan saglarken; dagitik medya
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caginda iletisim alaninin elestirel analizinde Marksist kavramlarin agiklayici
potansiyellerinin oldugunu da gostermektedir.

Yasanan teknolojik gelismeler, toplumun esitsizlik iireten sinifli yapisim
degistirmemistir. Aksine, enformasyon teknolojileri kapitalist tiretim iligkilerinde
sermayenin yeni birikim alani haline gelmistir. Engels, burjuvazinin proletaryaya kars1
tavrin1 inceledigi degerlendirmesinde Ingiliz burjuvalarmin temel kaygisinin para
kazanmak oldugunu, hayatin tim kosullarinin burjuva smifi i¢in para ile olgiilebilir
oldugunu ve kar saglamayan her seyin onlar i¢in anlamsiz oldugunu acikea ifade etmistir
(2013, s. 271). Gliniimiiz toplumlarinin tarihsel kosullar1 degismistir. Ancak, gliniimiiz
burjuvazisinin temel motivasyonlarinin, Engels’in yaptig1 betimlemeden ¢ok da farkl
olmadig1 ortadir.

Wittel, ¢alismasinda 6nemli bir ayrima dikkat ¢ekmektedir: Dagitik medya ve
sayisal medya benzer olmalarina karsin farkli anlamlara gelmektedir. Onun i¢in sayisal
medya sadece teknolojiyi ifade ederken; dagitik medya kavrami medyanin toplumsal
orgiitlenmesine vurgu yapmaktadir (2014, s. 398).

Dagitik medyay: sekillendiren sayisal teknolojilerin nitelikleri ve kapasiteleridir.
Bu kapasiteler; (1) Eski medya bi¢imlerini sayisal kodlar olarak yeniden yayabilme, (2)
Iletisim ve enformasyonu ya da iletisim araclarim kitlesel medyayla biitiinlestirebilme,
(3) Sayisal nesnelerin az maliyetle yeniden iiretilebilmesi, (4) Agirlik arz etmemeleri ve
151k hizinda yayilmalar1 olarak siralanabilir. Ayrica, dagitik medyaya 6zgii durumlar
vardir. ik olarak, dagitik medya caginda iiretim araglarnin sahipligi medya icerigi
konusunda oldugu kadar erisim konusuyla da ilgidir. Bir diger 6zgiin durum ise, iiretim
araglarina sahipligin gorece daha demokratik bir hale gelmesine karsin dagitim ve

depolama araglarina sadece birkag holdingin sahip olmasidir (Wittel, 2014, s. 399).

2.2.4. Gelisen iletisim teknolojileri ve metalagsma siirecleri

Yeni medyada oncelikle {iretici ve tiiketici arasindaki sinirlarin belirsizlesmesi ve
iiretliketici form; yan sira, iletisim araglarinin liretim araglar1 6zelligini de kazanmasi
medyadaki metalagma tartigmalarini kuskusuz etkilemistir. Fuchs’a gore, iletisim
araclarinin iiretim aracina donlisimi farkli metalasma siireglerine kapi aralarken,
tiiketicinin iireticiye dontismesi ise bu siiregleri pekistirmistir (Fuchs 2012°den aktaran
Kiyan, 2016, s. 204).

57



Yeni medyayr geleneksel medyadan farklilagtiran Gzellikler  dijitallik,
etkilesimsellik, multimedya bicemselligi, kullanici tiirevli igerik iretimi,
hipermetinsellik, yayilim ve sanallik ile ortaya ¢ikan “mevcudiyet” hissi olarak
siralanabilir (Binark, 2013).

Bugiin, kapitalist toplumlara 6zgii olan iiretken ve iiretken olmayan zamanin
arasindaki ayarlamalar ve Ol¢gmeler sonucu yaratilan kesin ayrimin smirlarinin
belirsizlestigi soylenebilir. Ancak, bunun temelinde kapitalist somiiriiniin asiminin
yatmadig; aksine, bu ayrimin somiiriiyii pekistirecek dl¢lide kalktigint sdylemek yerinde
olacaktir. Yeniden iiretim siirecinin, iiretim siirecinin vazgeg¢ilmez bir parcast oldugu
goriisi ve Huws’in karsiligit 6denmemis tiiketim emegi kavrami bu siireglerin

aciklanmasinda yararlidir (Huws, 2003’den aktaran Prodnik, 2014, s.354).

Bunlarin yani sira, tarihin sadece bir zamaninda baslayip, bitmeyen ve ¢ogunlukla
siddet iceren ilkel birikim siiregleri (Prodnik, 2014, s. 312), sermayeye bir imkan
sunmaktadir. Bu imkan, medyanin sayilan bu yeni 6zelliklerinin fiziki siddete dogrudan

basvurmadan da ilkel birikimin gergeklesmesini olanakli kilmasidir.

2.2.5. Sosyal medyada izleyici metasi, Twitter ve somiirii

fletisim teknolojilerinde son yillarda yasanan gelismeyle birlikte, bu gelismeler,
insan yasaminin bir¢ok alaninda insan faaliyetlerine etki etmistir. Bu durum, degerin
kaynaklandigi mekana iligkin sorulari da beraberinde getirmektedir. Prodnik (2014),
iletisim metas1 ilizerine bazi bulgu ve diisiincelerin otonomist yaklasimin diisiince
cizgisiyle dogrudan baglanti kurulabilir oldugu konusunda iliski kurmaktadir. Yeni
medyanin 6zellikleri ve otonomist anlayisin degerin iiretiminin geleneksel mekanlarin
disarisinda toplumun geneline yayildig1 diislincesi géz Oniine alindiginda, bodylesi bir
baglant: kurmak olasidir. Uretimin geleneksel mekanlarin diginda toplumun genelinde
yapildig1 diisiincesi karsimiza toplumsal fabrika kavramsallagtirmasini ¢ikarmaktadir.
Kiyan, kurulan bu iliskinin, “internete bagl yeni iletisim araglarinin bir {iretim arac1”
halini almasi ve kullanicilarin tiretiiketici bir form kazanmasini i¢eren iki gelismeye baglh
oldugunun altin1 ¢izmektedir (2015, s. 203). Bu haliyle, iletisim teknolojilerinin ve sosyal
medyanin nasil dretim alani haline geldigine iliskin bir analiz yapma zorunlulugu

bulunmaktadir.
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Fuchs, sosyal medyanin izleyici metasini yayginlastirdigini vurgulamakta ve
farbrikanin artik ¢aligilan yer ile oturma odasiyla siirli kalmadigini “tiim bir gezegen
kapitalist bir fabrikadir” (2018, s. 162) ifadeleriyle dile getirmektedir. Her seyin
metalasmasinin bir pargasi olarak internet kullanicilarinin da metalasmasinin s6z konusu
oldugunu belirten Fuchs (2018, s. 163), internet emeginin dayandig1 noktanin geligmekte
olan iilkelerdeki emek somiiriisii ve gdzetimi olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Gliniimiiz iletisim teknolojilerinde yasanan degisimlerle birlikte, bu iletisim
teknolojileri ve sermaye birikimi arasindaki baga bakmak yerinde olacaktir. Sermaye,
liretim silirecine giren paranin engoklastirilma amacini tasiyan bir siirectir. Bu amacla
sermayenin ilk halinin tiretim siirecinden sonra artmasi -bu anlamda artis gostererek
degisime ugramasi- hedeflenmektedir. Sermaye kavrami bu siireci anlatmaktadir. Bu
amagla kapitalist, sermayesini encoklastimak icin ilk olarak iiretim araglar1 ve emek giicii
metasini satin almakta ve aldigi bu metalarin tiretim siirecine yaptigi katkilar sayesinde,
degisime sunulmak iizere yeni metalar iiretilmektedir?’.

Fuchs (2015, s. 155-169) sosyal aglar, meta {iretimi ve reklamciligi esas alan
modelinde bu siirece iligskin bazi giincellemeler gelistirmistir. Sosyal medya sirketleri de
karin1 engoklastirmak amacini tagimaktadir. Bu kapsamda bu sirketler de iiretim araglari
ve emek giicli satin almaktadir. Sosyal medya sirketleri tarafindan alinan alt yap1 ve
teknolojiler tliretim araclari kapsaminda degerlendirilirken; sosyal medya sirketlerinde
calisanlar ise ticretli emek kapsaminda degerlendirilmektedir. Fuchs’un katkis1 bundan
sonra 6nemli olmaktadir. Fuchs sermaye birikim siirecine, sosyal medya platformlarini
ve sosyal medyada medya icerikleri iireten iicretsiz emegi de dahil etmektedir. Baska bir
ifadeyle, sosyal medya platformlari ve ticretsiz emek, iiretim siirecinin sonucunda ortaya
¢ikan metanin farklilasmasinda 6nemli goriilerek sermaye birikim siirecinin igerisine
dahil edilmistir (2015, s. 155-169). Uretimin hemen basinda sermaye tarafindan alinan
metalarla, liretim siirecinin sonunda ortaya ¢ikan metalarin farklilasmasi, sermayenin
engoklagsmasi i¢in onemli noktalardan birisidir. Fuchs igin, sosyal medya platformu
dogrudan satilan bir meta olmamasia karsin, iicretsiz emegin medya icerikleri
tiretmesine olanak saglamakta ve bu iiretimle birlikte iretiiketici metasini ortaya
cikarmaktadir®® (Kiyan, 2016, s. 205). Bu kapsamda Fuchs’un, sosyal medya

hizmetlerinin cogunun bir meta olmadigina, iicretsiz olarak kullanima sunulduguna; buna

2"Bu siirecin formiilasyonunun su sekilde oldugu ifade edilmisti: P-M{UA, EG}...(U)...M’-P’
2 Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Fuch, 2018 ve 2015), (Kiyan, 2016)
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karsin, kullanicilarin verilerinin ve kullanicilarin sosyal medya metasi olduguna iliskin
saptamasi dnemli goriilmektedir.?®

Fuchs (2018, s. 151), iiretiiketici durumuna gegen internet kullanicilarinin,
tirettikleri art1 degerin sermaye tarafindan somiiriildiigii “liretkenler” haline geldigini de
belirtmektedir. Sermaye birikim siirecinde, sermayenin iiretim araglarina ve emek giiciine
yaptifi harcamalar ve iretilen artt deger, karin hesaplanmasi i¢in 6nemlidir. Bu
kapsamda, sermaye tarafindan liretim araglarina ve emek giiciine ne kadar az 6deme
yapilirsa ve/veya art1 deger ne kadar ¢ok arttirilirsa sermayenin kar1 o kadar artacaktir.
Sosyal medyada iiretilen iiretiiketici emegi ile birlikte sermaye lehine degisiklikler
yasanmigtir. Sosyal medyada medya igerigi treten kullanicilar, sermayenin birikim
siirecine katki yapmalarina karsin licret almamaktadirlar. Dolayisiyla, elde edilen arti
deger artarken, sermaye tarafindan yapilan édemeler ayni kalmakta ve sosyal medya
sitketi kir oramni arttirmaktadir. Igerik {iretimi yapan kullanicilarin  emegi
ticretlendirilmesi durumunda sermayenin maliyetinin artmasi ve kar oraninin diismesi
gerekmektedir®® (Fuchs, 2018, s. 152-153).

Sosyal medya ve sermaye birikimi incelendiginde deginilmesi gereken bir diger
Oonemli nokta ise somiiriidiir. SOmiirii oran1 giindelik kullanimin 6tesinde emek siirecinde
yasanan bir ger¢ekligi ifade etmektedir. Her metanin liretimi i¢in gerekli emek zamani
vardir. Ancak, art1 degerin iiretilebilmesi i¢in licretli emek, metanin iiretilmesi i¢in gerekli
emek zamandan daha fazla ¢alistirllmaktadir. Fazla ¢alistirilan bu zaman, arti emek
zaman olarak adlandirilir ve bu zamanda harcanan emek giicliniin karsiligi sermaye
tarafindan 6denmemektedir. Dolayisiyla, arti emek zamaninin gerekli emek zamana olan
orant emek giiclinlin somiiriisiinii ifade etmektedir. Sosyal medyada ise bu durum
hesaplanmak istenildiginde sosyal medya sirketinde {icretli emek olarak calisan is¢ilerin
yani sira, bir noktanin daha dikkate alinmasina gerek duyulmaktadir. Bu nokta, sosyal
medya platformunu kullanarak olusturduklari medya icerikleriyle tiretiiketici metasini

olusturan ve sermaye tarafindan hig iicretlendirilmeyen emegin de hesaba katilmasidir®L,

2Fuchs’un katkilartyla formiil su hali almistir: P-M{UA, EG, U1}...(0){U; , U,)...M’-P’. Burada, (U)
emek siirecini, (U;) sosyal medya platformunu, (Uy) iicretsiz emegi ve M’ iiretiiketici metasin1 ifade
etmektedir.

30Kar orani: m/(c+v) iken sosyal medyada bu formiil, kir orami=m/ (c+v1+Vy) seklini almaktadir. Burada,
(m) art1 degeri, (c) sabit sermayeyi, (v1) sabit ¢alisanlara 6denen {icretleri, (v2) kullanicilara 6den(mey)en
ticretleri ifade etmektedir.

31Sémiirii oran1 = m/v. Sosyal medya incelendiginde ise bu formiil su sekli almaktadir: s=(mi+mp)/v.
Burada (s) somiirii oranini, (m1) ticretli emek giicliniin karsili§1 6denmemis emegi, (m2) iicretlendirilmeyen
emek giicliniin karsilig1 6denmemis emegini ifade etmektedir.
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Ucretsiz emek icin art: emek zamanimin, emek giiciiniin harcandig1 zamanin tamamina,
esdeyisle canli emege esit oldugu belirtilmelidir (Fuchs, 2015, s.181). Burada, Fuchs’un,
iiretliketicilerin sosyal medyadaki faaliyetlerinin hepsinin metalasmadigina iliskin
vurgusu Onemlidir. Ona gore, ticari olmayan kuruluslarda igerik iiretimi metalagsmanin
disinda kalmaktadir (2015, s. 181).

[fade edilen sermaye birikim modelinde yer alan iiretiiketici metas1 ve sosyal medya
sirketlerinin bu Uretiiketici metas1 araciligiyla kar ve somiirii oranini arttirmasi, bir
mikroblog uygulamasi olan Twitter’da da yasanmaktadir. 2019 yilinda 150 milyonu askin
aktif kullaniciya sahip olan Twitter giinlimiizde yaygin kullanima sahip bir uygulamadir.
Belirtilen 150 milyon aktif kullanicinin yaklasik 9 milyonu ise Tiirkiye’de bulunmaktadir.
Twitter kullanicilart  olusturduklar1 tweetleri dolasima sokarak medya igerigi
olusturmaktadir. Medya igerigi olusturmalarinin yani sira, kullanicilar baska insanlar
takip ederek, farkli kisiler tarafindan iiretilen tweetleri retweetleyerek, yanitlayarak
ve/veya favoriye eckleyerek etkilesime girmektedir. Bu kapsamda Twitter, hem
kullaniciya medya igerigi liretme olanagi saglayan hem de etkilesimli bir platformda
bulunmalarini saglayan, temeli web 2.0 teknolojisine dayanan bir sitedir. Medya igerigi
tiretiminin disinda kalan ozellikler, sosyal medya sitelerinin etkilesimli olmasiyla
iliskilendirilmektedir. Bu haliyle etkilesimli olmak, daha 6nce baska kullanicilar
tarafindan tiretilen medya igeriklerinin yeniden iiretilmesini ve/veya goriiniir kilinmasini
anlatmaktadir. Bilal Eren, etkilesimliligi web 2.0 teknolojilerinin sundugunu sdylemekte
ve bu durumun en ¢ok yasandig1 yerin sosyal medya mecralari oldugunu savunmaktadir
(2015, s.21).

Belirtilen 6zellikler ele alindiginda, hem medya igerigi iiretmesi hem etkilesimde
bulunmalar1 anlaminda Twitter kullanicilarinin tiiketici niteliklerinin yani sira {iretici
ozelliklerinin ortaya ¢iktig1 ifade edilmelidir. Uretici dzelliklerin olusmasinda, kullanilan
yeni iletisim araglarinin tiretim araglari olarak kullanilmasini saglayacak teknolojilere
sahip olmasmin etkisi bulunmaktadir. Kiyan, web 2.0 temelinde g¢evrimig¢i araglarin
yardimiyla “gilindelik yasamin olagan bir haline gelmekle” niteledigi sosyal paylasim
sitelerini, yeni iletisim araglarinin liretim araglar1 haline gelmesine 6rnek gostermektedir
(2016, s. 204).

Dolayisiyla, daha 6nce kitle medyasinda izleyicileri odagina alan izleyici metas:
kavraminin, giiniimiizde Twitter vb. sosyal medya sitelerinin kullanicilarin1 merkeze

alarak yeniden diisiiniilmesi énem tasimaktadir. Internet teknolojilerinin izleyicilere
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“aninda ve kolayca tepki verebilme, daha hizli etkilesime gecebilme olanagi sunmasi”
izleyicinin konumunun yeniden diisliniilmesinin temel nedeni olmaktadir (Dagtas ve
Yildiz, 2015, s. 128). Benzer bir sekilde Eran Fisher, web 2.0 teknolojisi ve sosyal
paylasim sitelerinin ortaya ¢ikistyla, izleyici emegine “yenilenen” bir ilgi oldugunun
altin1 ¢izmektedir. Fisher, sosyal paylasim sitelerinde kitle medyasindan farkli olarak,
yuksek katilim, kullanici temelli igerik iiretimi ve pek c¢ok iletisim kanali yaratma olanagi
gibi 6zelliklerin izleyici emegi kavramini1 6nemli kildigin1 séylemektedir (2014, s. 127).

[letisim araglarmin {iretim araclarina yondesmesine ve kullanicilarm iiretici yania
iligskin yapilan iki vurgunun birlikte diigiiniilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in drettiikeci,
onemli bir kavramsallastirma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Internetin hem bir {iretim
hem de iletisim araci olmasi durumu goz Oniine alindiginda; internetin kullaniminin
yayginlagsmasiyla iretiiketicilerin sayisinin artisinda anlamli bir iliski olugmaktadir
(Henning ve Hebblewhite, 2014, s.211).

Twitter kullanicilarinin medya igerikleri iiretmesi ve iiretilen diger igeriklerle
etkilesime girmesi yalnizca sosyal medya sirketlerinin elde ettigi artt degeri
arttirmamaktadir. Buralarda kullanicilarin eylemleri, kullanicilarin ilgisini 6lgmek
amacinda olan medya sirketleri yararina dnemli bir olanak saglamaktadir. Bu yolla medya
sirketleri sosyal medyada saptanan egilim dogrultusunda yayin politikasi belirlemekte ve
bu sayede en yiiksek ilgiyi yakalayarak reklamverenlere bu ilgiyi satma amacini
tasimaktadir. Izleyici metasi ele alindiginda, televizyon izleyenlerin reklamverenlere
satilmas1 konusunda reklamverenler i¢in 6nemli olan geleneksel reyting Ol¢timlerinin
yani sira, sosyal reyting dl¢limlerinin 6nemli bir hale gelmesi (Dagtas ve Yildiz, 2015, s.
129) bu duruma iliskin 6nemli bir 6rnek olmaktadir.

Twitter’in reklamverenlerle iliskisi baglaminda eksik birakilmamasi gereken bir
diger nokta ise, bu platformun tarihsel siireci i¢inde reklam politikalarinda yasanan
dontigimdiir. Twitter giiniimiizdekinin aksine, reklam alan bir sosyal paylasim sitesi
olarak kullanima agilmamustir. Buna karsin, 2009 yilinda, Twitter kullanim sartlarinda
yapilan degisiklik, Twitter’da reklamcilik uygulamalarinin yapilmasimi olanakli hale
getirmektedir. Twitter’da 2009 yilinda baslayan bu siireg, 2011 yilinda Twitter’in hedefli
reklamciliga dayanan bir i3 modeli olarak islerlik kazanmasiyla son bi¢imini almistir
(Fuchs, 2018, s. 274). Hedefli reklamlar, bir kitleye yonelik ayni reklamin sunulmasindan
farklilagsmakta; belli bir hedef gozeterek, farkli reklamlarin alicinin ilgi alanlarina gore

sunulmasina dayanmaktadir. Bu ilgi alanlarinin belirlenmesi ¢evrimi¢i davranigin
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izlenmesi ve sonuglar ¢ikarilmasyila yakindan iliskilidir ki, bu durum reklamciligin
etkililigini arttirmaktadir (Fuchs, 2015, s. 150). Dolayisiyla, Twitter kullanicilarinin
urettikleri medya igeriklerinin ve etkilesimlerinin izlenmesi ve Ol¢iilmesi, hedefli
reklamciligin etkililigini de arttirmakta; Twitter kullanicilar ise bu baglamda, art1 degeri
arttiracak verileri sosyal medyay1 kullanmalar1 dolayimiyla tiretmektedirler. Twitter’da
iiretilen art1 degerin ylikselmesine karsin, kullanicilarina 6deme yapilmamasi ise, somiirii
oraninin engoklasmasiyla sonuglanmaktadir. Bu noktada, sosyal medya sitelerinde
tiretiiketicilerin tirettikleri enformayona, mecra sahipleri tarafindan el Kkonulmasi
(Harvey, 2015c, s. 241), ilkel birikim siireglerinin giiniimiizde aldigi bigime iliskin
ipuglar1 sunmaktadir. Giiniimiiz ilkel birikim siire¢leri, sosyal medya sitelerinin sermaye
cevrimine dahil edilmesi ile yakindan iligkilidir.

Twitter hakkinda belirtilmesi gerekilen son nokta ise, sermayenin arti degeri en
coklastirma ¢abasinda yasanan somiirii iliskilerinin en fazla artis gosterecegi yas grubuna
kadar genislemesi durumudur. Emek miicadaleleri tarihinin iginde ¢ocuk emegine karsi
cikis1 igeren itirazlar bulunmaktadir. Marx ve Engels, c¢ocuklarin fabrikada
calistirilmalarina son verilmesini liretim tazini altiist etmenin araci olan bir 6nlem olarak
ileri siirmektedir (2009, s. 140). Bunun yan: sira Marx Kapital’de de ¢ocuk isgiligine
dikkat ¢cekmektedir. Marx, 1845 yilinda kibrit yapiminda ¢alisan isgilerin yarisinin 13
yasindan kiiclik ¢ocuklardan ve 18 yas altindaki genglerden olustugunu belirtmektedir
(20164, s. 242). Emek miicadelesinin tarihsel kazanimlarinin arasinda ¢ocuk is¢iliginin
yasal diizenleme altina alinmasi da bulunmaktadir. Bugiin demokratik olma iddiasi
tasiyan pek ¢ok devlet i¢cin boyle bir diizenleme mevcuttur. Ancak, bu diizenlemeye
yonelik denetim ve cocuk isc¢iligini Onlemeye yonelik istegin her devlet ig¢in ayni
yogunlukta oldugunu sdylemek de dogru olmayacaktir. Tez kapsaminda deginilmesi
istenilen nokta ise, Twitter’in da i¢cinde bulundugu ¢ogu sosyal paylasim sitesinin ¢ocuk
kullanimina agik olmasidir. Belirtilen metalagma siirecleri ve somiirii iliskileriyle birlikte
diisiiniildiiglinde; bu durum, ¢ocuklarin da bu siire¢ ve iligkilerin igerisinde bulundugu
anlamini tagimaktadir. Twitter, cocuk yasta kullanicilarin hesaplarinin da bulundugu bir
sitedir. Bunu engelleyecek diizenleme ise ¢ok yakin bir tarih olan 2018’e
dayanmaktadir®. Dolayisiyla, 2018 yilina kadar ¢ocuk kullanicilar tarafindan iiretilen

icerikler ve etkilesimler dolayimiyla art1 degeri en ¢oklastirmak, kar ve somiirli oranini

$2https://t24.com.tr/haber/twittera-yas-siniri-geliyor,645294 (Erisim Tarihi: 05. 12. 2015)
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arttirmanin 6niinde herhangi bir 6nlem bulunmamaktadir. Bu haliyle, Twitter’da yer alan
metalagma siiregleri ve somiirii iligkilerinin yakin bir tarihe kadar gocuklar1 da kapsamina
aldig1 goriilmektedir. Bu konuya yer verilmesinin nedeni, sosyal medya siteleri tarafindan
genis bir kesimin metalastirildigina ve bu sayede ilgili sitelerin  sermayesini
encoklastirdigina iliskin vurgu yapmaktir®,

Belirtilen bu yollarla art1 degerini en ¢oklastiran Twitter’in, piyasa degerinin 10
milyar dolarin® iizerinde oldugu bilinmektedir. Bu haliyle, sosyal medyanin katilimci
kiiltiir, etkilesim imkani, ozgiirlesim, demokratiklesme vb. olumlu ydnleriyle One
cikarilmasi kadar, elestirel ekonomi politik yaklasim agidan degerlendirilmesi de 6nem
kazanmaktadir. Kullanici sayisi, bu kullanicilarin Girettikleri medya icerikleri ve girdikleri
etkilesimlerin bu degeri yaratmasinda en 6nemli pay oldugu diisiiniilmekte, bu nedenden
dolayr da, Twitter’da bulunan {iretiikketici emeginin ve metalasma siireclerinin
incelenmesi yararli goriilmektedir. Bu noktada, sermaye birikim siirecine Fuchs
tarafindan yapilan katkilar sosyal medya sirketinin sermaye birikimini engoklastirma
siirecini kavramak, Smythe’den bugiine uzanan izleyici emegi tartismasi sosyal medya
kullanicilarinin metalasmasi siireglerini anlamak ve ilkel birikim ise, sermayenin meta
haline getirdigi internet kullanicilarinin igeriklerine el koyma bi¢imini diisiinmek i¢in
onemli kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozetle, bu kavramlarla desteklenecek bir
yaklagimin, Twitter’in da i¢inde bulundugu sosyal paylasim sitelerinde degerin yaratimi
ve yaratilan degere kim(ler) tarafindan el konuldugu sorusuna yanit vermede onemli

katkilar sunacag diisiiniilmektedir.

%Bu tezin sinirliklar1 nedeniyle ayrintilandirilmayan bu tartismanin kapsamh analizi hem emek miicadelesi
i¢in hem de glinimiizde sermaye tarafindan emek giicii hale getirilen ¢ocuk isgilerin bilimsel bilgisinin
iiretilmesi i¢in 6nemli goriilmektedir.
$http://www.ekofinans.com/twitterin-piyasa-degeri-ne-kadar-h17556.html (Erisim Tarihi: 05. 12. 2019)
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UCUNCU BOLUM

3. TWITTER KULLANICILARININ CEVRIMICI ETKINLIKLERININ
SOMURUSUNUN MIKRO COZUMLEMESI

Calismanin tigiincii boliimii tic temel kisimdan olugsmaktadir. Bu boliimiin ilk kismi,
Twitter, Twitter kullanicilari, izleyici metasi, dijital emek, dijital yerli ve dijital
gocmenler lizerine Tiirkiye’de yapilmis lisansiistii tezlerin ve ilgili makalelerin
incelenmesine ayrilmistir. Dolayisiyla, bu basliklar ele alinarak bir literatiir taramasi
yapilmistir. Yapilan literatiir taramasi sonucunda, ilgili eserlerin bu ¢alismayla benzerlik
gosteren yonleri, ayristig1 yonleri, bu ¢calisma kapsaminda tasidiklart 6nem bu boliimiin

ilk kisminda irdelenmektedir.

Bu boéliimiin ikinci kismi, ¢calismanin yontemine iliskindir. Bu kisimda, ¢alisma
kapsaminda yapilacak ¢dzliimlemenin temelini olusturan verilerin elde edilmesinde
kullanilan yontemler ayrintili bir sekilde anlatilmaktadir. Ayrica, ¢alisma kapsaminda
yapilan yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismelere iliskin ayrintilara, katilimeilarin

onemli goriilen 6zelliklerine vurgu yapilmaktadir.

Ilgili boliimiin son kismi ise, ornek arastirma grubu ile gerceklestirilen
goriismelerden elde edilen verilerin ¢dziimlenmesini ve yorumunu barindirmaktadir. Bu
kisimda yapilan ¢oziimleme, calisma kapsaminda belirlenen tematik basliklar altinda
gerceklestirilmistir. Bu tematik basliklar, 6rnek arastirma grubundan elde edilen verilerin
daha iyi anlagilabilmesi ve arastirmanin isaret ettigi belirli odak noktalarina dikkat

¢ekilmesi bakimindan 6nemlidir.

3.1. Alanyazindaki Ilgili Cahismalarin Degerlendirilmesi

Bu kisim, literatiir taramasi sonucunda bu tezin konusuyla ilgili oldugu diisiiniilen
bilimsel calismalarin belirlenmesi ve bu c¢alismalarin degerlendirilmesini  konu

edinmektedir.

3.1.1. Makaleler

Umit Atabek (2013), Yeni medya ve yeni iletisim diizeni baslikli makalesinde, yeni

medyanin birgok anlamda geleneksel medyadan bir kopus yaganmadigini tartigmaktadir.
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2013 yilinda yapilan ¢alismada 6ncelikle yeni medyaya iliskin ¢esitli sdylemler elestirel
olarak degerlendirilmekte ardindan geleneksel medyanin bulundugu konum
incelenmektedir. Calisma kapsaminda, yeni medyanin ortaya ¢ikiyor olmasina karsin,
bunun eski medyanin sonunun geldigi anlamini tasimadig1 belirtilmektedir. Geleneksel
medyanin etkisinin uzunca bir siire daha devam edecegi ongoriisiine yer verilmektedir.

Bugiinden bakildiginda, bu 6ngoriiniin gegerli oldugunu diisiinmek yanlis olmayacaktir.

Ilgili calismanin bir diger degerlendirme noktasi ise, izleyici metasi tartigmasinin
yeni medyada da gegerli olduguna iliskin saptamadir. Bu durum, makalenin bu ¢alisma
ile bagin giliclendirmektedir. Makalede, izleyicinin metalagma siireglerinin yeni medyada
da devam ettigi ve buna ek olarak, izleyicilerin igerik iiretimine de katki yaptig
belirtilmektedir. ilgili makalenin temel tezi, yeni medyada yer alan emek sémiiriisiiniin

geleneksel medyadaki emek somiiriisiine yakin oldugu yoniindedir.

Erdal Dagtas ve M. Emir Yildiz (2015) tarafindan kaleme alinan Tiirkiye'de
“izleyicinin metalasmasi”: Televizyon dizilerinin sosyal reyting oélgiimlerinin elestirel
ekonomi politik ¢oziimlemesi baslikli ¢alisma, izleyici emegi tartismasinin sosyal medya
platformu Twitter 6rneginde yeniden ele almaktadir. Makale, izleyici emegi tartigmasini
giiniimiiz kapitalizm kosullarinda yeniden ele almanin yam sira, Twitter’da yer alan
kullanict igeriklerinin geleneksel medya sirketlerinin karini arttirmanin bir aracina
donilismesini de ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, bu ¢calisma iki 6nemli tartismay1 i¢inde
barindirmaktadir. Elestirel ekonomi politik yaklagim iizerinde yiikselen ¢alismada, ayni
giin ve ayni saatlerde yayinlanan, Fox TV’de yer alan Karagiil dizisi ve Star TV’de yer
alan Medcezir dizilerinin sosyal reyting oranlari ile bu dizilerin aldiklar1 reklamlar
arasindaki iligkiler incelenmektedir. Bu baglamda, izleyici emegi tartismasinda yer alan
izleyici kavrami, bu haliyle televizyon izleyicisinden sosyal medya kullanicisina dogru
genislemektedir. Icerik ¢dziimlemesi ydnteminin kullanildigi ¢alismanin bulgular ise,
sosyal platformda yer alan kullanici igeriklerinin, reklamverenler tarafindan énemli bir
analiz verisi haline geldigini ortaya koymaktadir. Calisma kapsaminda, ilgili diziler dort
haftalik siire boyunca takip edilmektedir. Takip edilen bu siirede, iki dizinin sosyal
reyting oranlar1 ve her hafta aldiklar1 reklamlar karsilikli olarak incelenmektedir. Calisma
kapsaminda incelenen dizilerin geleneksel reyting 6l¢timleri birbirine yakindir. Bu durum
ise, sosyal medyada yer alan kullanici iceriklerinin reklamverenler {izerinde oldugu
diistintilen etkilerinin daha acik bir sekilde anlagilmasini saglamak ag¢isindan onemli

goriilmektedir. Inceleme siiresinin ardindan, Medcezir dizisi hakkinda atilan tweet ve
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yapilan retweet sayist 70 bin 759 iken; Karagiil dizisi hakkinda atilan tweet ve yapilan
retweet sayisinin bin 989 oldugu saptanmaktadir. Iki dizinin arasinda gerceklesen bu
sosyal reyting farkinin aldiklar1 reklamlara yansidigi da ¢alisma kapsaminda saptanan bir

diger bulgudur.

Bu baglamda, ¢alisma kapsaminda sosyal medya kullanicisinin; (1) Reklamverene
satilan bir meta olmasi, (2) Attiklar1 tweetler ve yaptiklar: retweetler araciligiyla ilgili
dizilerin tanmitiminda katki saglamalar1 nedeniyle iki farkli somiiriiyle karsi karsiya

kaldiklar1 saptanmaktadir.

Serhat Kaymas (2016) ise, Yeni baglamlarinda devam eden sorunlar: Dijital
kapitalizm ve kullanict emegini yeniden diistinmek iizerine baslikli ¢calismasinda maddi
olmayan emek tartismasini elestirel ekonomi politik yontemle, Eksi Sozliik 6rneginde
sorgulamaktadir. Calismanin kuramsal temelinde izleyici emegi tartismasi onemli bir
kapsamda yer almaktadir. Calisma kapsaminda, enformasyon ve iletisim teknolojilerinin
iddia edilenin aksine, “6zgiirliik alan1” olmadigir vurgulanmaktadir. Kaldi ki, bu tarz
alanlarin, “kontrol edilen, denetlenen ve miilkiyetin ¢ikarlari ile biitiinlesen” mecralar

oldugu belirtilmektedir.

Kenan Duman ve Giiven Ozdoyran (2018), Dijital emek ve kullanici iceriginin
metalasmasi: Katilimcr sozliik yazarlart tizerine inceleme baslikli ¢aligmada 18 farkl
katilimciyla derinlemesine goriigme yapmislardir. Katilimei sozlik yazarlarindan olusan
bu gériismecilerin 14’#i Eksi Sozliik, 1’1 Uludag Sozliik, 1°i Inci Sozliik, 1’1 Instela ve
geriye kalan 1’1 ise Diinya Sozliik yazarlarindan olusmaktadir. Arastirma kapsaminda,
katilimci sozliiklerde yapilan tiretimin niteligine, katilimer s6zliik yazarlarinin verilerinin
metalasmalarina ve katilimer sozliik kullanicilarinin meta tretimindeki konumlari
irdelenmektedir. Calismada dijital platformlarda maddi olmayan meta {iretiminin oldugu,
ancak, tretilen maddi metanin ireticilerinin herhangi bir gelir elde etmedigi
saptanmaktadir. Calismada ayrica, sozliik yazarlarinin tirettikleri iceriklerin, kullanici
verilerinin metalagtigi saptanmakta ve bunlarin, sirketlerin miilkiyetine gectigi
saptanmaktadir. Ote yandan, katilime1 yazarlarin sozliikleri hem iiretim aract hem de

iletisim araci olarak iki sekilde kullandiklarina iliskin vurgu da dikkat ¢ekmektedir.
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3.1.2. Lisansiistii calismalar

Abdullah Domag’in (2014) Sosyal Medyada TV Reyting Olgiimlerinin Analizi:
Twitter Ornegi baslikli yiiksek lisans tezi, sosyal medya platformlarinda yer alan kullanici
etkinliklerinin, reklamverenler i¢in 6nemli bir veri sunan reyting 6lglimlerinin bir pargasi
haline gelisini ve reyting Ol¢iimlerindeki doniisiimii merkeze almaktadir. Televizyon
reyting Ol¢limleri i¢in, Twitter’in yeni bir 6l¢iim alani olusturdugu kabul edilmektedir.
Bu kapsamda, reyting oranlarinin belirlenmesinde Twitter’in konumunu incelemek
calismanin amacii olusturmaktadir. Nicel arastirma yoOntemlerinin kullanildigi
caligmanin sonuglar1 arasinda, geleneksel reyting dlgiimleri ile Twitter 6lgeginde sosyal
medya reyting Ol¢limlerinin sonuglarinin ayni verileri sunmadigi ortaya ¢ikmaktadir.
2014 yilinda yapilan bu calismada Twitter ilizerinden yapilan reyting Ol¢limlerinin
geleneksel reyting Ol¢limlerinin yerini tutamayacagi belirtilerek o an igin reklam
sektoriiniin ihtiyaglarina yanit veremeyecegi ifade edilmektedir. Benzer bir sekilde Hamit
Emanet’in (2017) Sosyal Medya Kullanmimimin Yayginlasmasinin TV Reytingine Etkisi
baglikli yiiksek lisans tezi de sosyal medya kullanicilarinin etkinliklerinin televizyon
programlarinin izlenmesine yonelik etkilerini irdelemektedir. Calismada kullanilan
veriler, Twitter kullanicilar1 arasindan toplanmaktadir. Arastirma sonuglarina gore,
yapilan yaymlarin paylagim sayilart ilizerinde etkisinin bulundugu ancak, yapilan
paylasimlarin sayilarinin yayinlarin izlenmesi iizerine anlamli bir degisiklik yaratmadigi
ifade edilmektedir. Bu arastirmada da benzer bir sekilde, sosyal medya reyting
Olgtimlerinin geleneksel reyting 6l¢iimlerinin “yerini tutmadigi” belirtilmektedir. Ancak,
sosyal medya reytinglerinin reklam sektorii iizerinde etkili oldugu ifade edilmektedir. ki
aragtirmanin alanyazina kazandirilmasi arasinda {i¢ y1l gegmektedir. Ancak, gegen bu li¢
yilda, sosyal medya reytinglerinin medya sektorii iizerinde goriilen etkisinin arttigina
yonelik bu farkin alti ¢izilmelidir. Ayrica, sozii edilen bu iki ¢alismanin 6zel ilgisi
dogrudan sosyal medya reytingleri ve reklamlar arasindaki iliski olmamistir. Her iki
calisma, geleneksel reyting Ol¢limleri ve sosyal reyting oranlari arasinda karsilagtirmada
bulunmakta ve reklamlarla olan iliskileri bir 6ngorii olarak sunulmaktadir. Oysaki, Dagtas
ve Yildiz’in (2015) 6zel olarak sosyal medya reytingleri ve reklamlar arasindaki iliskiyi

inceledigi ¢caligmasi hatirlanacak olursa, bu ongoriiler yanliglanmaktadir.

Giinlimiizde dijital yerliler ve dijital go¢menler kavramlarinin merkeze alindig:
aragtirmalar artmaktadir. Tugba Ugras’in (2012) Tiirkiye deki Dijital Yerlilerin Yeni
Medyay: Kullamm Aliskanhklarinin Bilgi Toplumu Baglaminda Incelenmesi basliki
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calismasinda, dijital yerlilerin yeni medyayr kullanimi, bilgi toplumu baglaminda
incelenmektedir. Nicel arastirma yontemlerinden tarama yonteminden ve nitel arastirma
yontemlerinden goriisme yonteminden yararlanilarak ardigik aragtirma ile olusturulan
calismada, 13-17 yasindaki dijital yerlilerin sosyal medya kullanim pratiklerinin
benzerlik gosterdigi saptanmistir. Calismada sosyal medyanin hangi fiziksel ortamlarda
kullanildigina iligskin ulasilan bulgularin, aradan gegen 8 yilin sonunda gegerliginin tekrar

sorgulanmasinin gerektigi diisiiniilmektedir.

Ferhat Yasav’in (2016) Dijital Yerli ve Gogmenlerin Haber Almada Mobil Internet
Kullanmimi: Anadolu Universitesi Ornegi baslikli yiiksek lisans tezi ise, dijital yerli ve
gdcmenler arasinda, haber alma pratiklerinde mobil internet kullaniminda olusan
farkliliklara odaklanmaktadir. Arastirma, Anadolu Universitesi’nin 6grencileri, akademik
ve idari ¢alisanlar1 arasindan belirlenen bir 6rneklem ile yapilmistir. Bu kapsamda, 264
kisiye anket uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore; dijital yerliler internet
mecrasinda dijital go¢menlere kiyasla daha fazla vakit gegirmekte ve dijital yerliler dijital
gocmenlere kiyasla mobil internetten daha fazla haber almaktadir. Benzer bir sekilde,
Selda Isik (2019) Dijital Cagda Kusaklararast Farkliiklar ve Z Kusagi: Dijital Yerliler
ve Dijital Gé¢menlerin Teknoloji Kullamm Ozelliklerine Yénelik Bir Arastirma bashkl
yiiksek lisans ¢aligmasinda dijital yerli ve dijital gdgmenler arasindaki teknoloji kullanim
farkhiliklarina odaklanmaktadir. Lise 6grencilerini dijital yerli, 6gretmenlerini ise dijital
gocmen kabul ederek yapilan arastirmada, teknoloji kullanimlar1 karsilastiriimaktadir.
Verilerin anket yontemi kullanilarak toplandigi ¢alismada, dijital yerliler ve dijital
gdgmenler arasindaki esitsizligin giin gectikge azaldigi ifade edilmektedir. Omiir Talay
(2018) Mobil Ortam Reklamlarinda Dijital Gozetim Algisi: Dijital Gé¢gmenler ve Dijital
Yerlilerin Karsilastiriimali Analizi isimli yiiksek lisans tezi, mobil ortamlarda yer alan
reklamlar hakkinda dijital yerli ve dijital gogmenlerin algilar1 incelenmektedir. Tez
kapsaminda dijital teknolojilerin ayni zamanda dijital bir gozetim de yarattig1 ifade
edilmektedir. Dijital gézetimle birlikte, sosyal medya kullanicilarina yonelik yapilan hak
gasplarinda, dijital yerliler ve dijital gogmenlerin farkindaliklari arasinda herhangi bir
ayrigsma olup olmadigi incelenmektedir. Ankara’ya bagl {i¢ biiyiik ilgede gergeklestirilen
aragtirma kapsaminda, nicel aragtirma yOntemlerinden olan yiiz yiize anket yontemi
uygulanmaktadir. Arastirmanin sonuglar1 arasinda, dijital go¢menlerin dijital gozetim

algilariin dijital yerlilere gore yliksek olmasi 6ne ¢ikmaktadir.
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Ahmet Hamdi Yanik (2019) Tiirkiye'de Dijital Emek baglikli ¢alismasi
kapsaminda, sosyal medya cagiyla birlikte doniisen Tiirkiye’de dijital emek bigimleri
incelenmektedir. Ursula Huws ve Christian Fuchs’un yaklagimlarinin temel alinarak
olusturulan arastirmada dijital emek tartigmasi, kiiltiirel ¢aligmalar ve ekonomi politik
yaklagimlar g¢ercevesinde aciklanmaya calisilmaktadir. Tez kapsaminda, ticari sosyal
medya platformlarinda ¢evrimigi etkinliklerde bulunan kullanicilarin igerik iiretimine ve
sermaye birikimine katki sagladigi ifade edilmektedir. Buradan yola ¢ikilarak, Tiirkiye’de
yeni bir bi¢gim olarak, karsilig1 6denmemis iicretsiz emegin ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir.
Ahmet Onder (2018) Sosyal Medyada Kullanici Faaliyeti: Uretken ve Uretken Olmayan
Emegi Anlamak baslikli ¢alismasinda ise, sosyal medya kullanicilarinin artt deger
yarattigina iligkin yaklasimlara elestiri sunmay1 hedefleyen bir calisma yapmistir. Yazar
kullanicilarin, sosyal medyada veri ve igerik iirettigini ve bu yolla sosyal medya
sitelerinin reklam geliri elde ettiginin gecerligini korudugunu belirmekte, ancak sosyal
medya kullanicilarinin etkinliklerinin tiretken emek olduguna iliskin kabullerin gegerli

olamayacagini vurgulamaktadir.

Batuhan Bozbay (2019) tarafindan yapilan Ekonomi politik baglamda sosyal
aglarda kisisel imajin islevsellesmesi: Dijital emek baslikl1 yiiksek lisans ¢alismasi sosyal
ag kullanicilarinin yaptig1 faaliyetlerin sermaye birikimi ile olan iligkisine odaklanmasi
bakimindan &nemlidir. ilgili tezin dikkat ¢eken temel varsayimi, kullanicilarin gevrimigi
faaliyetleri ile bir imaj yarattig1 ve imajin yaratim siireclerinde ise dijital emeklerinin
sosyal medya platformlar1 tarafindan sOmiiriildiigi varsayimidir. Dokiiman analizi
yonteminin kullanildig1 arastirmada, Facebook, Vkontakt ve Pinterest’te kullanicilarin
dijital emeklerinin somiriisiine odaklanilmaktadir. Bunu ise gozetim pratikleri ile
iliskisini kurarak yapmaktadir. Tezde, sosyal medya ile birlikte, sosyal medyada imaj
iiretmek {lizere harcanan ¢evrimi¢i zamanin, sosyal medyada yapilan faaliyet ve
etkilesimin enformasyon {iiretimi oldugu ifade edilmektedir. Buradan yola ¢ikan yazar,
calismanin “bos zaman”a da sarktigin1 belirtmektedir. Caligmanin énemli bir kismini1 da
“izleyici metas1” tizerine girilen kuramsal tartisma olusturmaktadir. Calismada, yasal
diizenlemeler yapilarak kullanicilarin ticretlendirilmesi bir 6neri olarak sunulmaktadir.

Dogukan Yandim (2017) tarafindan yazilan, Yeni iletisim ortamlarimin ekonomi
politigi baglaminda emegin dijitallesmesi iizerine bir arastirma baslikli yiiksek lisans tezi
de, glinlimiiz toplumlarinda emegin dijitallesme siire¢lerine iliskin 6nemli bir ¢alismadir.

Kiiresellesmeyle birlikte yeni medya ortamlarinda yer alan meta ve metalagma siireglerine
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iliskin tartismalarin bulundugu tez ¢alismasinda, 1970’1 yillarin ardindan kapitalizmin
diinya tizerinde giderek artan hakimiyetiyle birlikte iletisim ortamlarinin, kapitalist tiretim
bi¢iminin genislemesinin bir parcast haline geldigi ve bu genislemenin ayn1 zamanda
tastyicist da oldugu belirtilmektedir. Bu siire¢ i¢inde iletisim ortamlarinin doniiserek, ag
tabanli bir ekonomiye eklemlendigi irdelenmektedir. Ilgili calisma, bu doéniisiim
sireclerinde  emegin  konumuna odaklanmaktadir. Calismada  kapitalizmin
“miilksiizlestirme”, “yabancilasma” ve “metalasma” siireglerini giiniimiizde de devam
ettirdigi savunulmaktadir. Bu haliyle ilgili tezin savunusu, bu ¢aligmanin savunusuyla da
benzerlik gostermektedir. Arastirma, sosyal aglarda kullanici emeginin dijitallestigini ve
kullanicilar tarafindan yaratilan igeriklerin belirli kaliplarla pazarlanabilir bir duruma
getirildigini, esdeyisle boyle bir yontemle metalastigini belirtmektedir. Nitel arastirma
yontemlerinden ¢oklu o6rnek olay yonteminin kullanilarak gerceklestirildigi bu
calismanin 6rneklemini Facebook, Twitter, LinkedlIn ve Pinterest olusturmaktadir. Yazar
tarafindan Twitter icin Onemli bir saptama yapilmaktadir. Bu saptama; Twitter’in
“kamusal alan ve katilimci demokrasinin sosyal ag1” olarak yansitilmasma karsin
gercekte, sermaye birikim amaciyla isleyen ve kar odakli ticari bir sirket oldugu
yoniindeki vurgudur. Kapitalizmin bir siireklilik igerisinde gelistigine dikkat ¢eken
calismada, giinlimiiz sosyal aglarinda kullaniciya {icretsiz olarak sunulan tiim igeriklerin
reklamveren sirketler tarafindan gbzetlenen veriler oldugu ifade edilmektedir ve sosyal
aglarin kullanicilardan daha fazla Ozgiirliigii reklamveren sirketlere tanidigi ifade
edilmektedir. Tez kapsaminda, kullanicilarin ag tarafindan zorlanmasi “agin
zorlayicili@1” kavramiyla ifade edilmistir. Burada ag tarafindan zorlanma kavrami:
kullanicilarin  aga katilimini arttirmak, kendini aga sunmak bdylelikle de agin
zenginlesmesini saglamak icin, baski ve siddete dayanmayan bir zorlama anlaminda

kullanilmaktadir.

Melek Ekinci (2019) ise Dijital emek ve yabancilasma baslikli yiiksek lisans
tezinde, yabancilagsma olgusunun giiniimiiz toplumsal pratiklerine yansima bigimlerini
incelemektedir. Internetteki dijital emegin yabancilasmaya neden olacak bir somiiriiye
konu olup olmadigini tartismaktadir. Elestirel ekonomi politik alanyazinin giincel
tartismalarinin tarandigt calismanin iiglincli boliimiinde, iletisim alaninda yer alan
metalagma stiregleri lizerine yogunlagilmakta ve bu tartismanin bir pargasini da “izleyici
metas1” tartismalari olusturmaktadir. Tartismanin sonucunda yazar, iletisim ve

enformasyon teknolojilerinin biitiinliklii bir bigimde sOmiirii ortami yarattigini
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belirtmektedir. Dijital ¢aligmanin bedava olusu, zaman ve mekandan olan ayriksiligi,
giivencesiz olmast vs. Ozelliklerinin sirketlerin giderlerinin azaltigt da ifade
edilmektedir. Gliniimiizdeki metalasma siire¢lerinin Marx’in ifade ettiginin Otesinde

gerceklestigine iliskin vurgu da dikkat ¢cekmektedir.

Toplumun ve emek bi¢imlerinin yasadigi doniisiimler alanyazinda da, giderek
onem kazanmistir ve akademide yeni konular arastirilmaya baslamistir. Dijitallesme
stireclerinin tarih icinde ilerlemesi kendisine yonelik benzer bir ilginin de artmasina
neden olmaktadir. Nuray Ekrem’in (2016), Insanlar: yaratan emekten sermaye icin
tireten emege baslikli calismasi, emek siireclerinde yasanan doniisiimii ve giiniimiizdeki
konumunu anlamak i¢in énemlidir. Calisma kapsaminda, iiretken ve liretken olmayan
emek ayriminin giiniimiizde de gegerligini korudugu iddia edilmektedir. Ve giiniimiiz
kapitalizmi i¢indeki emek tiirleri bu ayrima gore siniflandirmaktadir ve bunu yaparken,
tiretken emek taniminin 6nceki siireclere gore genisledigi iddia edilmektedir. Calismanin
liciinci boliimiinde, dijital emek ve izleyici emegi tartigmalarmma 6zel olarak yer
verilmektedir. Tez kapsaminda, emegin iiretkenliginin emegin art1 deger iiretmesinde

aranmasi gerektigine iliskin yapilan saptama énemlidir.

Bu aragtirmanin igerigiyle dogrudan iligkili olmasa da, neo-liberalizm ve
miilksiizlestirme rejimleri iizerine ayrint1 bir ¢alisma olmasi nedeniyle, Ozgiir Oztiirk
(2017) tarafindan yapilan Neo-liberal kiiresellesme, kirsal doniisiim ve miilkstizlestirme
rejimleri baslikli calisma 6nemli goriilmektedir. Bu tez kapsaminda sermaye birikiminin
miilksiizlestirme politikalarnin énemli bir kuramsal altyapiyr olusturmasi, Oztiirk’iin
calismasinin bu tez i¢in olan 6nemini ortaya koymaktadir. Ancak, temel bir farki
belirtmek gerekir. Bu ¢alisma miilksiizlestirme bigimlerinin dijital alana yonelik
doniistiiriicii etkisini degil, kirsal alan {izerinde yaratti1 etkileri ortaya cikarmay1
amaclamaktadir. Nitel arastirma yontemlerinden derinlemesine goriisme tekniginin
kullanildig1 calisma, Antalya Konyaalti Belediyesi’ne baglh li¢ kdyde gerceklestirilmistir.
Arastirma sonucunda, neo-liberal politikalar ile uygulanan miilksiizlestirme
yontemlerinin giiniimiizde de devam ettigi goriilmektedir. Caligma kirsal alanin bu
cercevede piyasalastigini ve doniistiigiinii ifade etmektedir.

Miilkstizlestirme tartigmasiyla beraber yiiriiyen bir b