TURKIYE CUMHURIYETI
CAG UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
TURK DILi VE EDEBIYATI ANA BILiM DALI

URSULA K. LE GUIN’IN “DUNYANIN KIYISINDA DANS” iLE ADALET
AGAOGULU’NUN “DAMLA DAMLA GUNLER” ESERLERININ
KARSILASTIRILMASI

TEZI YAZAN

GULSAH KARAYEL

Tez Damsmani: Prof. Dr. Elmas SAHIN
Jiiri Uyesi: Dr. Ogr. Uyesi Bedri AYDOGAN (Cukurova Universitesi)

Jiiri Uyesi: Prof. Dr. Sevin ARSLAN

YUKSEK LISANS TEZi

MERSIN / EYLUL / 2025



ONAY SAYFASI

Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine;

2023012010 numarali 6grencimiz olan Giilsah KARAYEL tarafindan hazirlanan
“Ursula K. Le Guin’in Diinyamin Kiyisinda Dans ile Adalet Agaoglu’nun
Damla Damla Giinler Eserlerinin Karsilastirilmas1” baglikli bu tez ¢aligmasi
jiirimiz tarafindan oybirligi ile Ana Bilim Dalinda YOKSEK LISANS TEZI

olarak kabul edilmistir.

(Enstitii Miidiirliigiinde Kalan Asil Sureti Imzalidir)

Univ. i¢i —Jiiri As1l Uyesi- Tez Damismani— Jiiri Baskani: Prof. Dr. Elmas SAHIN

(Enstitii Miidiirliigiinde Kalan Asil Sureti Imzalidir)

Univ. igi — Jiiri Uyesi: Prof. Dr. Sevin ARSLAN

(Enstitii Miidiirliigiinde Kalan Asil Sureti imzalidir)
Univ. Dis1 — Jiiri Uyesi: Dr. Ogr. Uyesi Bedri AYDOGAN
(Cukurova Universitesi)

Yukaridaki imzalarin, adi gecen 6gretim elemanlarina ait olduklarini

onaylarim.
(Enstitii Miidiirliigiinde Kalan Asil Sureti Imzalidir)

12.09.2025
Dog. Dr. Saadet SAGTAS TUTKUNCA
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirii

NOT: Bu tezde kullanilan ve baska kaynaktan yapilan bildirislerin, cizelge,
sekil ve fotograflarin kaynak gosterilmeden kullamimi, 5846 sayih Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’ndaki hiikiimlere tabidir.



ITHAF

Neslisah’a...



ETiK BEYANI

Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Kurallarina uygun

olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda;

* Tez icinde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik

kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi,

 Tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina

uygun olarak sundugumu,

* Tez ¢alismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak

gosterdigimi,

e Kullanilan verilerde ve ortaya c¢ikan sonuclarda herhangi bir degisiklik

yapmadigimi,

* Bu tezde sundugum caligmanin 6zgiin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda

aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan ederim.

12/09/2025
Giilsah KARAYEL



TESEKKUR

Bu tez calismasinin hazirlanmasinda degerli katkilarimi ve desteklerini
esirgemeyen, bilgi ve tecriibeleriyle her asamada yolumu aydinlatan, degerli
danismanim Prof. Dr. Elmas Sahin’e tesekkiirii bor¢ bilirim. Hayatim boyunca
yanimda olan sevgileri sabirlar1 ve dualariyla beni her zaman destekleyen aileme
sonsuz minnettarim. Ayrica bu siirecte destegini esirgemeyen, her zaman yanimda

olan Aktas’a igtenlikle tesekkiir ederim.

Giilsah KARAYEL



Vi
0Oz
URSULA K. LE GUIN’IN “DUNYANIN KIYISINDA DANS” iLE ADALET

AGAOGULU’NUN “DAMLA DAMLA GUNLER” ESERLERININ
KARSILASTIRILMASI

Giilsah KARAYEL
Yiiksek Lisans Tezi, Tiirk Dili ve Edebiyati Ana Bilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Elmas SAHIN

Eyliil 2025, 93 Sayfa
Tiirk edebiyatinin o6nde gelen romancilarindan, oyun yazarlarindan ve
denemecilerinden Adalet Agaoglu (1929-2020) eserlerinde toplumsal degisimleri,
bireysel bunalimlar1 ve toplumsal cinsiyet esitsizlikleri gibi konulari siklikla
islemistir. Amerikan edebiyatinda bilim kurgu ve fantezi tiiriinlin ustalarindan
Ursula K. Le Guin (1929- 2018) de eserlerinde toplumsal cinsiyet, siyaset,
esitsizlik gibi konular1 kaleme almigtir. Adalet Agaoglu’nun Damla Damla
Giinler I adl1 glincesi yazarin i¢ diinyasina ve toplumsal gézlemlerine odakliyken,
Ursula K. Le Guin’in Diinyanin Kiyisinda Dans adli deneme\elestiri tiirtindeki
kitab1 yazarin edebiyat ve toplumsal diisiincelerini igerir. Bu ¢alismanin amaci,
farkli cografyalarda ve farkli edebi geleneklerde iiretilmis olmalarina ragmen, bu
iki eserin ortak ve ayrilan temalarini, goriis ve diisiincelerini karsilastirmali

edebiyat bilimi 1s181nda ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Karsilagtirmali edebiyat, kadin edebiyati, okur merkezli

yaklasim, {itopya, distopya
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ABSTRACT
COMPARISON OF URSULA K. LE GUIN'S “DANCING AT THE EDGE
OF THE WORLD” AND “ADALET AGAOGLU'S DAMLA DAMLA
GUNLER”

Giilsah KARAYEL

Master’s Degree, Department of Turkish Language and Literature
Supervisor: Prof. Dr. Elmas SAHIN

Sebtember 2025, 93 Pages

Adalet Agaoglu (1929-2020), one of the leading novelists, playwrights and
essayists of Turkish literature, frequently dealt with social changes, individual
depressions and gender inequalities in her works. Ursula K. Le Guin (1929-2018),
one of the masters of the science fiction and fantasy genre in American literature,
also wrote about gender, politics and inequality in her works. While Adalet
Agaoglu's diary Damla Damla Giinler I focuses on the author's inner world and
social observations, Ursula K. Le Guin's essay/criticism book Dancing at the
Edge of the World contains the author's literary and social thoughts. The aim of
this study is to reveal the common themes, views and ideas of these two works,
despite being produced in different geographies and literary traditions, in the light

of comparative literature.

Keywords: Comparative literature, women's literature, reader-centered approache,
utopia, dystopia
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ON SOZ
Edebiyat, yalnizca kurgu ve gerceklik arasinda salinan bir anlati sanat1 degil;
ayni zamanda bireyin ve toplumun diislince diinyasini yansitan, doniistiiren bir
alandir. Bu tez calismasinda, farkli cografyalarda, farkli donemlerde yasamis iki
onemli kadin yazarin eserleri lizerinden edebiyatin bireysel ve toplumsal bellege
nasil katki sundugunu, diisiinsel liretimle yasam deneyimi arasindaki bagi nasil

kurdugunu irdelemeye ¢alistik.

Adalet Agaoglu'nun Damla Damla Giinler I adl1 giincesi ile Ursula K. Le
Guin’in Diinyanin Kiyisinda Dans adli deneme/elestiri kitab, tiir olarak farklr gibi
goriinseler de icerik diizeyinde benzesen yonler tagimaktadir. Her iki metin de
yazarlarinin entelektiiel birikimini, ¢aglarina dair gozlemlerini ve bireysel
varoluslarini edebiyat iizerinden nasil insa ettiklerini gozler oniine serer. Bu iki
farkli sesi karsilastirmak, yalnizca kadin yazarlarin yazidaki yerini tartismak
acisindan degil, ayn1 zamanda yazinin bir diisiince bi¢imi olarak nasil isledigini

anlamak agisindan da degerli bir ¢caba olarak goriilebilir.

Bu c¢alismay1 hazirlarken, yalnizca akademik bir arastirma yliiriitmekle
kalmadik; ayn1 zamanda iki giiclii kalemin diigiince diinyasinda bir yolculuga
¢iktik. Bu nedenle bu c¢alismanin, benzer metinleri karsilastirarak derinlemesine
okumalar yapmaya hevesli olan arastirmacilara ve edebiyat meraklilarina bir kap1

aralamasi diistincesindeyiz.

Bu siirecin her asamasinda beni destekleyen hocam Prof. Dr. Elmas SAHIN’e

ve sabriyla yanimda olan aileme tesekkiir ederim.

EYLUL, 2025
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1. GIRIS

Edebiyatin iki ayr1 ucundan yiikselen farkli iki ses; Adalet Agaoglu ve Ursula
K. Le Guin. Biri Tiirk roman ve oyun yazarligi alaninda biiyiik bir iz birakirken,
digeri bilim kurgu ve fantezi tiirlinde 6ne ¢ikmustir. Farkli uluslarin yazarlari
olsalar da bu iki kadin yazarin ele aldiklari dénem ve karsilagtiklari sorunlar

benzerlik gostermektedir.

Burada Agaoglu ve Guin’in Damla Damla Giinler ile Diinyanin Kiyisinda
Dans adli eserlerindeki kadin Kkimligini, iki kadin yazarin topluma
yabancilagmalarini Ve i¢e kapanikliklarini, donemlerinin siyasi yapisini, edebiyat-
yazarlik, ttopya-distopya hakkindaki disiincelerini, arayiglarini, toplumsal
olaylara yaklasimlarini, ge¢mis ile gelecek arasindaki baglarmi  ve
degerlendirmelerini karsilastirmali edebiyat 1s1ginda okur merkezli yaklagim,
alimlama estetigi ve feminist elestirilerden faydalanarak incelemeye calistik.
Literatiire bakildiginda Adalet Agaoglu ile Ursula K. Le Guin hakkinda pek ¢ok
caligmalar yapilmistir. Fakat adi gegen eserler karsilastirmali edebiyat agisindan
incelenmemistir. Dolaysiyla bu tez edebiyat diinyasina bu baglamda katki
saglayacak niteliktedir. Aragtirma iki yazarin eserlerini benzeyen ve ayrilan
yonleriyle karsilastirip degerlendirme odaklidir.

Tezin giris kisminda arastirmanin amaci, aragtirmanin problemi, arastirmanin
Onemi, arastirmanin kapsami ve siirhigi, ikinci boliimde Damla Damla Giinler ile
Diinyanmin Kyyisinda Dans taki ortakliklar cinsiyetgilik, {itopya, distopya, edebiyat,
yazarhk goriisleri ve edebi beslenme basliklar1 altinda toplanmustir. Ugiincii

boliimde eserlerle alakali sonuglar verilmistir.

1.1. Cahsma Hakkinda Genel Bilgiler

1.1.1. Arastirmanin Konusu

Adalet Agaoglu’nun Damla Damla Giinler ile Ursula K. Le Guin’ in Diinyanin
Kuyisinda Dans isimli eserleri karsilagtirmali edebiyat yontemi g6z Oniinde
bulundurularak okur merkezli yaklasim, alimlama estetigi, feminist elestiri gibi

elestirel kuramlardan faydalanilarak, yazar- okur- metin tggeninde koprii



kurularak karsilastirilip incelenmistir. Bu koprii, kadin-erkek esitsizliginin ve
toplumun aksayan yonlerinin elestirisini beraberinde getirmistir.

1.1.2 Arastirmanin Amaci:

Tirk ve Amerikan cografyasinda yasayan yazarlarin ortak sorunlarini
belirtmek; ge¢cmisten giliniimiize kadar siiregelen kadin haklari sorununu iki kadin
yazar goziinden gormek ve iki eserde ortak paydalar ile ayrisan noktalari

tartismak ve karsilagtirmasini yapmak tezimizin amacini olusturmaktadir.
1.1.3. Arastirma Problemi

Birbirine yakin bir donemde fakat farkli uluslarda yasayan Adalet Agaoglu’nun
Damla Damla Giinler ve Ursula K. Le Guin’in Diinyanin Kiyisinda Dans adl
eserlerin ortak ve ayrisan yonlerini tespit etmek ve iki yazarin feminizm,
toplumsal ayrimcilik ve kadin haklart hakkindaki gorisleri arastirmanin
problemini olugturmaktir.

1.1.4. Problem Ciimleleri

1. Adalet Agaoglu’'nun Damla Damla Giinler’in yazildigi 1970’li yillarda
Tirkiye’de kadin- erkek arasindaki esitsizlikten otiirii kadinlarin yasadigi
zorluklar nelerdir?

2. Ursula K. Le Guin’in Diinyamin Kiyisinda Dans’1n1980 yillarda Amerika’da
kadin- erkek arasindaki esitsizlikten Otiirii kadinlarin yasadigi zorluklar
nelerdir?

3. Ursula K. Le Guin’in Diinyanmin Kiyisinda Dans ile Adalet Agaoglu’nun
Damla Damla Giinler adl1 eserlerin ortakliklar1 ve farkliliklar nelerdir?

4. Amerika ve Tiirkiye cografyasindaki siyasal olaylar nelerdir?

5. Amerika ve Tirkiye cografyasindaki toplumsal sorunlar nelerdir?

6. Adalet Agaoglu ve Ursula K. Le Guin’in okura sunmak istedigi bilgiler
nelerdir?

7. Her iki eserdeki ortak ve farkli goriisler nasil agiklanabilir?
1.1.5. Arastirmanin Onemi

Tez igerisinde Adalet Agaoglu'nun Damla Damla Giinler ile Ursula K. Le
Guin’in Diinyamin  Kuyisinda Dans adli eserleri incelenip, karsilastirilmasi

yapilmigtir. Ursula Guin ve Adalet Agaoglu hakkinda yiize yakin tez, ¢ok sayida



makaleye erisilmistir. Adalet Agaoglu hakkinda 48 yiiksek lisans tezi, 10 doktora
tezi mevcuttur. Bu tezler icerisinde karsilastirmali edebiyat agisindan incelemeler
bulunmaktadir.

Ornegin, Aslthan Babacan “Carl Gustav Jung's four main archetypes with
particular reference topatriarchy in Caryl Churchill's Vinegar Tom, Adalet
Agaoglu's Evcilik Oyunu and Lot Vekemans' Poison.” adli tezinde Caryl
Churchill’in Sirke Tom, Lot Vekemans’in Zehir (Gif), Adalet Agaoglu’nun Evcilik
Oyunu eserlerinin sosyo-ekonomik ve psikolojik unsurlarini incelemistir.

Ayse Giilcan “Virginia Woolf, William Faulkner ve Adalet Agaoglu'nun
Eserlerinde Biling Akisi Tekniginin Karsilastirmali Olarak Incelenmesi” adli
tezinde Virginia Woolf’un Dalgalar (The Waves), William Faulkner’in Ses ve
Ofke (The Sound and the Fury), Adalet Agaoglu'nun Olmeye Yatmak adh
eserlerini biling akis1 ve psikolojik unsurlar agisindan incelemistir.

Funda Kurt “William Faulkner'm Désegimde Oliirken Romani ile Adalet
Agaoglu'nun Olmeye Yatmak Romanmmnin Psikanalitik Kuram Agisindan
Incelenmesi” adli tezinde Olmeye Yatmak ile Dosegimde Oliirken (As | Lay
Dying) eserlerini riiyalar, idler ve kompleksler agisindan incelemistir.

Bilge Bulut “Betrayalln Under Western Eyes By Joseph Condrad, The Painted
Veill By Somerset Maugham, and Bir Diiglin Gecesi By Adalet Agaoglu” adli
tezinde Bir Diigiin Gecesi, The Painted Veil ve Under Western Eyes eserlerindeki
ihanet konusunu incelemistir.

Onay Orcan “Adalet Agaoglu'nun Fikrimin Ince Giilii ve Gustave Flaubert'in
Madame Bovary Eserlerdeki Ana Karakterlerin Yabancilasma Kapsaminda
Analitik Olarak Incelenmesi.” baslikl1 tezinde, her iki eserdeki ana karakterlerin
geleneklerine yabancilagsmalarini analitik bir bakis agisiyla ele almistir.

Diger tezler ise, Agaoglu’nun eserlerindeki karakter ve tematik unsurlari
igcermektedir. Ursula K. Le Guin hakkinda da karsilastirmali edebiyat agisindan
bir¢ok tez mevcuttur.

Ornek verecek olursak, Rebacca Phillips “Alice Walker, Ntozake Shange,
Ursula Le Guin ve Barbara Kingsolver'n kurgusunda ortaya c¢ikan kadin
kahraman” adli doktora tezinde Alice Walker’in The Color Purple, Ntozake
Shange’nin Sassafrass Cypressandindigo, Barbara Kingsolver’in The Bean
Treesile Pigs In Heaven ve son olarak, Ursula Lee Guin’in The Tombs of Atuan

ile Tehanu eserlerini kadin temasi tizerinden incelemistir.



Ifakat Banu Akgesme “Robert Heinlein, Ursula Le Guin, Joanna Russ ve
Samuel Delany’nin Romanlarindaki Cinsiyet Yapilarinin Karsilagtirmali Sdylem
Analizi” baslikli doktora tezinde Ursula Lee. Guin’in Karanligin Sol Eli (The Left
Hand of Darkness), Joanna Russ in The Female Man, Samuel Delany'nin Trouble
on Triton eserlerindeki cinsiyet goriisleri ve ayrimciliga ait elestirileri tartismustir.

Seda Yanikoglu Peksen “Angela Carter, Virginia Woolf, Marge Piercy ve
Ursula Le Guin Romanlarinda Psikolojik Biseksiiellik ve Otekilik: Kadisi
Ecriture Perspektifinden Bir Calisma” isimli ¢alismasinda Guin’in Karanligin Sol
Eli (The Left Hand of Darkness) eseri ile Marge Piercy’in Zamanin Kiyisindaki
Kadin (Woman on the Edge of Time) eserindeki kadin ve feminist unsurlarini
incelemistir.

Genel itibariyle, Agaoglu’nun Damla Damla Giinler ile Guin’in Diinyanin
Kwisinda Dans karsilagtirmali olarak lisansiistli ¢alismalarda ele alinmadigindan
dolay1 bu c¢alismanin alana katki ve yeni bir bakis acist kazandirmasi
diistiniilmektedir.

1.1.6. Arastirmanin Sayiltilar: (Varsayimlari)

1. Arastirma, Tirk edebiyatindan Adalet Agaoglu’nun Damla Damga Giinler ile
Amerikan edebiyatindan Ursula K. Le Guin’in Diinyanin Kiyisinda Dans da

benzer ve farkli noktalarin var olabilecegi.

2. Arastirilan konunun Amerikan ve Tiirk edebiyati agisindan Oneminin

belirtilecegi.
3. Iki eserin karsilastirmal1 edebiyata uygun olup olmadig:.
1.1.7. Arastirmanin Kapsam ve Sinirhiklar:

Calisma, Ursula K. Le Guin’in Diinyamin Kyisinda Dans ile Adalet
Agaoglu'nun Damla Damla Giinler’in yazilmis oldugu 1970 ve 1980 zaman
dilimlerini igermektedir. Bu iki eseri karsilastinrken okur merkezli
yaklasimlardan n yararlanilmis ve iki eserdeki unsurlar goriislerle desteklenmistir.
Iki eser karsilastirilirken, okur merkezli odakli olarak psikanalizim, feminizim ve

varolusculuk agisindan karsilastirilip degerlendirilmistir.



2.ADALET AGAOGLU VE URSULA GUIN

2.1. Adalet Agaoglu’nun Yasam, Edebi Yonii ve Eserleri

Adalet Agaoglu, 23 Ekim 1929°da Ankara’nin Nallihan ilgesinde dogmustur.
Lise egitimini Ankara Kiz Lisesi'nde tamamlamistir. Ankara Universitesi Dil
Tarih ve Cografya Fakiiltesi’nde Fransiz Dili ve Edebiyati boliimiinden mezun
olmustur. Ilerleyen yaslarinda kendisini gelistirmis, yazarlik 1s13inda ilerlemistir.
Is yasamma radyo ile baslangi¢ yapan Agaoglu, akabinde roman, dykii, an1 ve
deneme tiirlinde eserler vererek yazarliga yonelmistir. “Calismalarinda hayatin
degisim ve doniistimlerine duyarli yaklagimlariyla dikkat ¢ekti. Doga, toplum,
zaman iliskisinin insanin i¢ diinyasinda yansimalarini irdeledi.” (Kalig, 2012, s.
50).

1953 yilinda “Bir Piyes Yazalim” adli tiyatro oyunu sahnelendi. 1965 yilinda
Catidaki Catlak oyunu siyasal baskilar nedeniyle yasaklanmigtir. 1973 yilinda
Olmeye Yatmak baslig1 tasiyan eseriyle romancilia basladi. Bir Diigiin Gecesi Ve
Hayrwr romanlariyla Sedat Simavi Vakfi Edebiyat Odiiliinii, Orhan Kemal Roman
Armagmini ve Mandarali Roman Odiiliinii kazandu.

Fikrimin Ince Giilii romam ise, Askeri kuvvetleri kiigiik diisiirme sebebiyle
yargilandiktan sonra aklandi. (Andag, 2000, s. 145). Adalet Agaoglu’nu tanimak
ve anlamak icin hatiralar ile giinliiklerine bakmakta fayda vardir. Yazar Gog
Temizligi 'nde yasamindan ve ideolojisinden bahsetmistir.

Hicbir yazar kendini yazamaz. Oncelikle diinkii kendini yazamaz. Diinkii
kendini hep bugiinkii kendine yamamaya ¢alisir. (Agaoglu, 2008, s. 1).

Agaoglu bir yazarin kendisini oldugu gibi anlatamayacagini ve diinkii benlikle
bugiinkii benligin farkliligin1 6ne siirmesiyle beraber, insanin degiskenligini
vurgulamistir.  BOylece, vyazari geg¢mise gore degil, simdikine gore
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Eserlerinin genelde odak noktasi kadin
haklari, kadin erkek iliskileri, toplum, kimlik insas1, arzu edilen gelecek, siyaset,
cinsellik vb. gibi konular olan Agaoglu, 14 Temmuz 2020’de c¢oklu organ
yetmezliginden vefat etmistir. (Koyuncu, 2019).



Eserleri:

Roman

1973: Olmeye Yatmak

1976: Fikrimin Ince Giilii

1979: Bir Diigiin Gecesi

1980: Yazsonu

1984: Uc Bes Kisi

1987: Hayrr...

1991: Ruh Usiimesi

1993: Romantik Bir Viyana Yazi
2014: Dert Dinleme Uzmani
Tiyatro

1953: Bir Piyes Yazalim

1955: Yasamak

1964: Evcilik Oyunu

1967: Tombala

1969: Catidaki Catlak

1969: Simirlarda

1973: U¢ Oyun: Bir Kahramamn Oliimii, Cikis, Kozalar
1976: Kendini Yazan Sarki
1991: Cok Uzak- Fazla Yakin
1992: Duvar Oykiisii- Cocuklar ve Biiyiikler icin Miizikli Dansli Oyun
1996: Fikrimin Ince Giilii

2011: Cagimizin Tellal



Oykii

1974: Yiiksek Gerilim

1978: Sessizligin Ilk Sesi

1982: Hadi Gidelim

1997: Hayati Savunma Bigimleri
Deneme

1986: Gegerken

1993: Karsilasmalar

1996: Baska Karsilasmalar
2002: Oyle Kargasada Béyle Karsilasmalar
2011: Yeni Karsilasmalar

Am

1985: Go¢ Temizligi

1981: Gece Hayatim

2.2. Ursula Guin’in Yasami, Edebi Yonii ve Eserleri

21 Ekim 1929 yilinda ABD, Kaliforniya sehrinde diinyaya gelmistir. Babasi
Alfred Kroeberantrolog, annesi Theodora Kroeber’ de psikologdur. (Spivack,
1985, s. 1).

Guin, kiiglik yaslardan itibaren okumaya merak salmistir. “Guin, Berkeley
Lisesi’nde Ogrenimini tamamlamistir. Daha sonra iiniversite egitimini Italyan
Edebiyat: alaninda yapmustir. Guin Columbia Universitesi'nde yiiksek lisans yapt
ve 1952'de “Fransa ve Italya’da Orta Cag ve Ronesans Dénemi Edebiyati” konulu
teziyle Fransizca “Master of Arts” derecesi aldi. Yazarliga 1960 yilinda
baslamustir. 1961 yilinda Ishi In Two Words Kitabini yayimlanstir.” (Hallowell,
2024, s. 164,165).

Benington College ve Stanford Universitesi’nde akademisyenlik yapti.

Guin’in olgunluktan yashilik déonemine dogru edebiyat elestirisine yonelmistir.



The Dispossesed ile Always Coming Home kitaplar1 {itopyasini yeniden
adlandirdig1 eserlerdir. Farkli tarziyla Amerikan edebiyatinda farkli ses getiren
Guin’in eserleri 42 dile ¢evrilmistir. (Freedman, 2008, s. 192).

Ursula Guin, Bilim kurgu ve fantastik eserleriyle sohret kazanmistir. “Fantastik
tirtindeki dordiincii kitabt A Winzard of Earth Sea eseriyle fantastik edebiyatin en
cok okunan yazarlarindan biri haline gelmistir. Bu yapit hakkinda bir¢ok o6diil
almis ve boylelikle iin kazanmustir. Guin, okuyucularinin rotasini yeniden
olusturmak i¢in Taoizm’le beraber diinyadaki yasamin farkli yollarmi disler.
Toplumu tekrardan bigimlendirmek i¢in Kropotkin’in anarsizmini ortaya siirer.
Disiincelerini bir kaliba koymak istemez ve feminizmin savunucusudur.” (Jones,
2011, s. 3).

Guin, ¢agmimn sira dis1 yazaridir. OKuyucusunu metnin yapisina katilmaya
davet eder. Onun i¢in okuma eylemi bir takim isidir. Bunlarin hepsini birlestirdigi
zaman ahenk olusturmaktadir. Yazarin isinde iyi olmasinin sebebi, betimleme ve
telkinde yetenekli olmasi, mit ile geleneksel olan her seyi metnin igerisine
koymasindan dolayidir. Yazar, ateist oldugu icin Incil ve mit dil iliskisini
birbirinden ayirmayr hedefler. Hristiyan muhayyilesinin, dil hakkindaki
diisincelerini sorgulatir. (Kamran, 2014, s. 9).

“Guin’le beraber, metinlerde zayif ve giigsiiz olarak gosterilen kadin, esere
zenginlik katan unsur haline geldi. Ozellikle, bilim kurgu tiiriinde romanlar yazd.
Boylelikle, edebiyat ve tiir olarak en ¢ok taninan yazar haline geldi. Guin ¢ok
yonlii yazardi. Orta yas kitlesi i¢in bilim kurgu tiiriinde eserler kaleme alirken,
ayni zamanda ¢ocuklar i¢in denemeler yazdi.” (Laurea, 2023, s. 5-6).

“Yapitlariyla Ulusal Kitap Odiilii, Hugo Odiilii, Nebula Odiilii, Amerikan Sanat
ve Edebiyat Akademisi Howard Vursell Odiilii, Malamud Odiilii ve Amerikan
edebiyatina katkilarindan dolayi, Ulusal Kitap Vakfi Madalyas: almistir. 2000
yilinda Amerika’da yasayan efsane olarak tarihe gegmistir. Ursula K. Le Guin 20
Ocak 2018’de kalp krizi nedeniyle 88 yasinda 6ldii. Cenaze toreni Portland’da
yapild1”. (Halstead, 2024).



Eserleri:

Romanlari

1966: Planet of Exile

1966: Rocannon's World

1967: City of Illusion

1968: Earth sea 1: A Wizard of Earthsea
1969: The Left Hand of Darkness

1970: Earthsea 2: The Tombs of Atuan
1971: The Lathe of Heaven

1972: Earthsea 3: The Farthest Shore
1974: The Dispossessed, An Ambiguous Utopia
1976: Very Far Away from Anywhere Else
1976: The Word for World is Forest
1979: Malafrena

1980: The Beginning Place

1983: The Eye of the Heron

1985: Always Coming Home

1990: Earthsea 4: Tehanu

2000: The Telling

2001: Earthsea 5: The Other Wind

2004: Gifts

2006: Voices

2007: Powers

2008: Lavinia



Oykii Kitaplar

1975: The Wind's Twelve Quarters
1976: Orsinian Tales

1982: The Compass Rose

1987: Buffalo Gals, and Other Animal Presences
1991: Searoad

1994: A Fisherman of the Inland Sea
1995: Four Ways to Forgiveness

1996: Unlocking the Air

2001: Tales from Earthsea

2002: The Birthday of the World

2003: Changing Planes

Denemeler

1989: The Language of the Night

1992: Dancing at the Edge of the World
1998: Steering the Craft

2004: The Wave in the Mind

Siirler

1981: Hard Words1974: Wild Angels
1988: Wild Oatsand Fireweed

1994: Going Outwith Peacocks

1994: Blue Moon Over Thurman Street

1999: Sixty Odd
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3. BULGULAR

3.1. Damla Damla Giinler ile Diinyanin Kiyisinda Dans Eserlerin

Karsilastirilmasi

Arastirmanin bu boliimiinde 1970- 1980 yillarini ele alan Damla Damla Giinler
ile Diinya Kiyisinda Dans adli eserlerdeki ortak noktalar; ataerkillik-cinsiyetcilik,
kadin, kadin ve edebiyat, edebiyat elestirisi, yazarlik, iitopya, distopya, siyaset,
edebi ve beslenme, Amerikan ve Tiirk toplumlarin yasam tarzlari, sosyo-politik
yapilari, kadin-erkek esitsizlikleri gibi meseleler iizerine kuruludur. Bu baglamda
her iki eser, benzeyen ve ayrisan yonleriyle karsilastirmali edebiyat baglaminda

incelenip degerlendirilecektir.

3.1.1 Ataerkillik, Cinsiyetcilik ve Kadin

Damla Damla Giinler ile Diinyamin Kiyisinda Dans ’ta iki kadin yazar da
yasam1 boyunca deneyimledikleri ve toplum igerisinde gézlemledikleri cinsiyet¢i
zihniyeti elestirirler.

Guin kitabin ilk sayfalarinda kadinlarin ergenlik ve yaslilik doneminden
bahseder. Guin, bir kadmin bekaretini kaybetmesi durumunda kadin-erkek

arasindaki ayrimciligin baglayacagini belirtir:

Bakire olmaktan ¢ikip de olgun bir kadina/ ese/ hatun/ anneye/ metrese/

orospuya vs. doOniistiklerinde hayatlarim1 zaten bir kez biitiiniiyle

degistirmislerdi. Bu degisiklik yalnizca ergenligin fizyolojik degisimlerini kisir

cocukluktan dogurgan olgunluga gecis icermiyordu, toplumsal tanian bir yap1

degisiklik s6z konusuydu. (Guin, 1989, s. 18).

Umberto Eco bir metnin okuyucu tarafindan anlagilmasi ve yorumlanmasinin
onemini belirtir. Ona goére anlam okuyucunun metne katilimiyla birlikte (Eco,
1991, s. 16-17) degerlendirilmelidir. Bu baglamda, 6nemli olan metnin olusumu

degil, okur tarafindan nasil anlamlandirilacagidir. Dolaysiyla, okuyucunun

yorumu o6nemlidir. Guin de bu goérevi iislenmistir. Yazar, kadin okuyucularini
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uyarmaytr Vve sorgulatmayr hedefler. Denemesinde, bir ailedeki biitiin
sorumluluklarin  kadin tarafindan gogiislendigini ve kadmin c¢ocukluktan
erginlesmeye kadar yasamis oldugu zorluklari belirtir. Bu doénemleri dogum
oncesi ve sonrasi olmak tizere ikiye ayiran yazar, kadinin yas evrelerine ¢irkin
lakaplar takildigin belirtir.

Guin, kadinin menopoza girdikten sonraki donemi “koca kar1” dénemi olarak

nitelendirir:

“Nitekim kadinlar, erkeklerin yasam kosullarini taklit ederek, kendilerine ait
¢ok giiglii bir konumdan feragat ettiler. Erkekler bekaretten korkar, gelgelelim
kendi korkularina ve bakirenin bekaretine bulduklar1 bir ¢are vardir: Diizmek.
Erkekler koca karilardan korkar, hem de dylesine korkar ki bekarete bulduklar
care kafi gelmez, ise yaramayacagim bilirler. Dort dortlik kocakarinin

karsisinda en cesurlari hari¢ tiim erkekler cesaretini kaybeder.” (Guin, 1989, s.

19).

‘Kocakar1 kadin’ ibaresi, kadin genclik doneminden yaglilik donemine ge¢mis,
arttk dogurganligini yitirmistir. Bu donemdeki kadin, kendi sorumluluklar
haricinde erkegin yaptigi sorumluklar1 da iizerine almis kadindir. Dolaysiyla
“koca kar1” adiyla anilan kadin, biitiin isleri kendi basina yapar. Guin’e gore
erkege gereksinim duymayan bir kadinin herhangi bir yardima da ihtiyaci yoktur.
Bahsi gecen kadinlar, erkekler tarafindan erkeklesmis kadin olarak goriliir.
Yilmaz bir eserin iki gondergesi oldugunu sdyler. Birincisi, hayatin
gerceklerinden olusan metin, ikincisi ise, metindeki olaylarin degisik yapisindan
‘0z gonderge’ yapisindaki metinlerdir. (Yilmaz, 2001, s. 93). Boylelikle Guin,
kendi yasamindan veyahut diger kadinlarin yasamindan gdzlemledigi olaylar
eserinde dile getirerek, kadinlara yapilan ayrimciligi gozler 6niine sermistir.

DKD’da kadmnin gelisim dénemini ve kadina yapilan ayrimciligi ele alinirken,

DDG’de kadin- erkek esitsizlik durumuna deginilir:

Hep kadinin 6zgilirlesmesinin erkegi Ozgiirlestirecegini diisiindiim. Erkegi

kendinden kurtarmadan bize kurtulus yok. Kozalarini kendileri 6re ore
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ipekbocegi haline gelmis 6zel miilklerin koruyucusu kadinlar. Kozalarim

delebilseler, kelebek olup ugacaklar. (Agaoglu, 2014, s. 125-141).

Agaoglu, feminizmle beraber, kadmin oOzgiirlesmesiyle erkegin de
Ozgiirlesecegini  belirtmistir. Fakat toplumun kadmin o6zgiirlesmesine izin
vermedigini ve oOtekilestirdigini vurgular. Dolaysiyla kadin, toplum tarafinda
hapsedilmistir.

Guin, Agaoglu’na gore daha sert bir tutumla kadinlarin 6zgiirliiklerinin katili

erkekler oldugunu soyler:

“Katil budur: Erkeklerin ¢ogunlukla kadinlara yaptigi, erkege hizmet amaci
giitmeyen, erkek i¢in, erkegin bedenini, rahatin1 ve g¢ocuklarini beslemeye
yonelik olmayan herhangi bir seye gilitmesine izin verilen, giitmesi ogretilen
kin oldiiriicii garez, haset, kiskanglik. Bu garezin oniline gegmeye calisan kadin
icin liituf lanete doniisiir; bas kaldirip bir basina hareket etmelidir ya da

caresizlik i¢inde susmalidir.” (Guin, 1989, s. 349).

1988 tarihli denemesinde Guin kadinlarin erkegin istegi iizerine g¢ocuk
dogurmak veya bakma gibi durumlari reddetmesi iizerine erkek tarafindan
lanetlendigini belirtir. Bu baglamda, erkek zihniyetine gore, dogurganlig
nedeniyle kutsal goriilen kadin, ataerkil dayatmalari reddettigi icin koti
goriilmektedir. Sonu¢ olarak Guin, kadinin ya kotiiliikle basa cikip, dik durus
sergilemesi ya da toplumsal kurallara boyun egerek susmasi gerektigini vurgular.

Agaoglu ile Guin agiklamalartyla kadin okuyucularini bir nevi uykudan
uyandirmaya calisirlar. Yukarda dedigimiz gibi Agaoglu, kadinlari erkegin
kozasinda hapsedilmis kelebege benzetirken, Guin ise, biitiin kurallarin erkekler
tarafindan olusturuldugunu ve bu ataerkil yapi icerisinde kadinlarin ile gocuklarin
hayatlariin tehlikede oldugunu savunmustur:

Tiim ahlak kurallari, erkekler tarafindan yine erkekler icin koyulmus,

diizenlenmis yapilmistir. Bir-iki kusak oncesine kadar bu tamamen ve harfiyen
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dogruydu. Kadinlarin ne bir sesi ne de bir oyu vardi. Hayatimiz, ¢gocuklarimizin
hayatlar1 tehlikede. (Guin, 1989, s. 42).

Yazar, toplumun olusumundaki yapi tasi olan din, yasa vb. unsurlarin erkekler
tarafindan olusturulan ataerkil zihniyetin hakim oldugu toplum tasarlamalarinin
yani sira kadinlarin; yasamlar1 tizerinde herhangi bir hiikiim verme kararina sahip
olmalarindan bahseder. Firat (1998, s. 124)’a goére, metni yaratan yazar, metni
alimlayarak okurlarin1 bilinglendirmekle gorevlidir. Guin de bu bilingle kadin
okuyucularimi bilinglendirmeyi gorev edinmistir. Yazar, toplum igerisindeki biitiin
kurumlarin ve kanunlarin eril anlayisa gore tasarlandigini ve kadinlar1 da bu yapi

icerisinde otekilestirdigini belirtir.

Agaoglu da Guin ile ayn1 goriiste olmakla beraber, biitiin iist konumlara
erkeklerin yerlestirilmesinden ve kariyerinde baski1 gormesinden yakinir:

“Turgut’a ugradim. Onunla ¢alismak bes yil siiren kotii evlilik oldu. “Git
dinlen aklin1 basina topla gel” diyor bana. Erkek milleti degil mi, makam
sahibi olmadan duramiyorlar. Aklimi basima toplamanin kendisiyle
caligmamak olacagini bilmiyor mu sanki? Oyunbazligi, oyunlarini ezip gitmis

Baskan.” (Agaoglu, 2014, s. 21).

3 Nisan tarihli giinceye gore Agaoglu’nun baskan olarak niteledigi kisi,
TRT’de belirli siire miidiirliik gérevinde bulunan ve Agaoglu gibi, oyun yazarligi
yapan Turgut Ozakman’dir. Agaoglu, Ozakman’la onunla bes yillik is hayatini
niikte yaparak, evlilik hayati gibi anlatir. Ancak daha sonra, bunca yillik
arkadasliklarina ragmen, Ozakman’in kendisiyle rekabet etmeye basladigini ve
yiikselmesini engellemeye calistigini belirtir. Bu nedenle, arkadasligini bitirme
karar1 almustir. Ironi, sonucu hesaplanmamis s6z manevrasidir. Bu durum,
digerine gonderme yapmak i¢in kullanilan zekice tasarlanmis aktarimla yapilir.
(Tugluk, 2017, s. 444). Yazar da ironi yontemiyle arkadasiyla olan iliskisini ve
onun ataerkil zihniyetini elestirmistir.

Agaoglu, eserinde ataerkillik ve cinsiyetcilige deginirken kendi hayatinda
deneyimledigi olaylardan yola ¢ikarak elestirisini yapmustir. Diger taraftan Guin,

dilin ve giyimin erkekler tarafindan sekillendirildigini ileri siirerek, kadinlarin
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kiyafetlerini demode, dili ise erk temelli gormistir. Bu baglamda yazar,
erkeklerin kadina sadece bu sekillendirilmis yapiy1 6grenme payini biraktigini 6ne

stirmiustir.

Hepimiz erkeklerin {izerinde harika duran ve kadinlarin hamile bir leylek gibi
goziikmesine neden olan, on ikinci ylizyilldan kalma elbiseleri giyiyoruz. Halka
halk dilinde veya kabile dilinde hitap edilir ve bizim kabilemizin dili erkegin
dilidir. Kadinlar bu dili 6grenir. (Guin, 1989, s. 176).

Guin, toplumda konusulan dil, giyilen kiyafetler gibi unsurlarin ataerkil diizen
tarafindan sekillendirildigini belirtir. Yazar toplumsal yonetimin erkeklerin elinde
oldugunu ve onlardan arta kalan giiciin kirintilarinin da kadmlara birakildigimi
vurgulamustir. Bu baglamda, Guin kadmlar1 ikinci plana atan ve otekilestiren
toplumsal isleyisi elestirmistir. Yazar, bu yapilasmanin nasil meydana geldigini
sorgularken, ayni zamanda gegerli olmayan kurallarin erkekler tarafindan
konuldugunu da vurgulamistir. Bu baglamda, gegerliligi olmayan dayatmalardan
sikdyet eder. Guin, toplumsal cinsiyet esitsizligine dikkat c¢ekerek, kadin

okuyucularia yol gosterir:

“Kadlar birer kadin olarak insanin adam olarak tasvir edildigi, saygi deger
tek tanrinin erkek ve tek yoniin yukaris1 oldugu bu toplumun kendi iradesiyle
ilan edilen eril normlardan biiyiik 6l¢lide mahrum edilmis durumda. Oyunu
erkeklere kars1 da degil; bu onlarin kurallarina gére oynamak olur. Fakat bizim

yanimizda olan erkeklerle birlikte: Bizim oyunumuz bu.” (Guin, 1989, s. 178).

1983 tarihli denemede Guin, diinyanin kotii bir yer olmaya basladigini ve
kadinlarin  otekilestirildigini  belirtir. Yazar, erkeklerin tanrilastirildigini  ve
kadinlarin  otekilestirilmesinde en biiyilk paymn ataerkil zihniyet oldugunu
vurgular. Yazar kendisine ve okuyucusuna bagka bir imaj yaratir. Dolaysiyla
okuyucusuna da yeni bir kimlik yaratir. (Iser, 1978, s. 37). Boylelikle Guin,
okuyucusunu bilinglendirmeyi ve yeni bir kadin profili olusturmay1 amaglamistir.

Guin’in ¢izmis oldugu profilin Agaoglu’yla uyustugunu goérmekteyiz. Ancak
Agaoglu da aile ve is hayatinda ayrimcilik gordiigiinii ve buna daha fazla

dayanamayip, baskaldirdigini su satirlarla ifade eder:
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“Baba meslegimin oglu tarafindan degisimlere uygun bicimde yiiriitiilecegi

isaretinin verildigi giin bugiin. Istanbul'lardan Nallihan'lara, ilk adimlarinda at

sirtinda gide gele 'bayan’in1 yani annemizi tigli erkek biri kiz dort cocugu, basta
gecime muhtag kayipederi ve biitiin yakinlari i¢in ¢alis ¢cabala yaninda sadece
kiiciik ogluyla bugiine getirdigi tekstil ticaret isini kiiclik ogluna devri teslim

torenini yapma giiniimiiz.” (Agaoglu, 2014, s. 71-72).

24 Kasim 1969 tarihli giinceye gore; Agaoglu, erkek kardesinin maddiyat
sorunundan yakininca, direkt babanin is basina gecirmesi durumu, Agaoglu’na
yapilan ayrimciligin gostergesidir.

Guin de Agaoglu’yla benzer bir goriisii paylasmakla birlikte, kadinlarin is

basarisinin erkeklerin onayindan ge¢gmesiyle olabilecegini soyler:

Erkekler bize yalnizca deneyimlerinin bir unsuru olarak deger bigiyor;
sOyleyebilecegimiz ve yapabilecegimiz herhangi bir seye ancak onlarin

hizmetinde sdylenip yapildig: siirece itibar ediliyor. (Guin, 1989, s. 233).

Guin, erkegin toplum iginde istedigini yapmakta 6zgiir oldugunu, kadinin ise
erkegin izin verdigi kadariyla 6zgiir oldugunu belirtir. Guin, kadinin esine ya da
aile i¢indeki erkeklere ne kadar itaat ederse, erkeklerin egosunun da o kadar
tatmin olacagini ve kadinin itibar kazanacagini belirtir.

Agaoglu ise, erkeklerin toplum igerisinde 6zgiir davrandiklarini ve erkeklerin

bu rahatlig1 sebebiyle, kadinlar1 taciz edebilecek seviyeye ulastiklarini belirtir:

“Oturdugum yerden kalkip, toplantiyr yoneten Emil Galip Sandalci'dan soz
istedim: Oraya gidip, bana gelen mektubu havada sallaya sallaya: "Aranizdan
hanginiz benimle yatmak istiyor acaba? Merak ediyorum. Bana bu ihtiyag,
dilekgesini, yumurtaliklarimin durumuyla yakindan ilgili biri yazmig ve adima

n

postaya vermis, olabilir," dedim giilenler oldu, benim de elim falan hig

titremedi hayret!” (Agaoglu, 2014, s. 90).
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Agaoglu kendisine gonderilen cinsel igerikli mektubu fark edip, ifsa etmistir.
Yazar bir kadinin 6zel alanin ihlal eden tavra karsi sesini ¢ikarip teshir etmeyi
amaglamistir. Agaoglu bu tutumuna ve heyecanini kontrol etme becerisine
sagirmistir. Genel itibariyle yazar, cinsiyetci tavra karsi cesurca tepki gostermis,
icindeki feminizm dalgalarin1 disa vurmustur.

Agaoglu'nun yasamis oldugu duruma ilaveten, Guin de Agaoglu'nun

diisiincelerini destekleyici agciklamada bulunmustur:

Biitiin 6nemli olaylardaki yadsimalar, 6zellikle yadsiyan kisi erkekse, olay

saibelidir. (Guin, 1989, s. 78).

Guin ile Agaoglu, toplumsal cinsiyet meselelerinde benzer bakis agisiyla,
erkeklerin serbestlige aliskin olmalar1 nedeniyle, kadinlar taciz ettiklerini belirtir.
Eserin bu bolimi, Adalet Agaoglu'nun i¢indeki feminizm firtinalarim1 disa
vurmastyla beraber, yasamis oldugu ayrimciliklara bas kaldirmasi agisindan
onemlidir.

Guin de Agaoglu’yla aym goriiste olup, kadmlarin is hayatinin erkek

egemenliginden gegtigini belirtir:

“Bebegini kucagma alan kadin, “Caligmiyorum.” diyor. Gelgelelim o kadin,
sizin ve benim kendisine higbir zaman eslik etmedigimiz bir yerde, dizlerinin
istlindeyken bile nasil icra edecegini en iyi bildigi bliyiik, kadim, karmagik ve
gerekli bir sanat icra ediyor. Toplumun bunun degerini diisiirmesi barbarligin,

estetik iflasinin kanitidir.” (Guin, 1989, s. 231).

Guin, ¢ocuklu kadmlarin ev iglerinin ve ¢ocuk bakimini toplumsal baglamda
herhangi bir maddi deger icermedigi i¢in igsiz olarak goriildiigiinii ileri stirmiistiir.
Yazar, onlarin her alanda is yaptiklarii ancak toplum tarafindan goz ardi
edildiklerini vurgulamistir. Guin, anneligi sanat olarak tanimlamistir. Yazarin
“dizlerinin Ustiindeyken” ifadesi kadmlarin bir¢cok isle ugrastiklarimi ve
yorgunluklarini nitelemektedir. Guin kadinlarin bu durumunu estetik olarak yikim
degerlendirirken, bunu gormezden gelen toplumu da “barbar” olarak

nitelendirmistir.
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Bir taraftan Guin genel olarak kadinlarin is hayatlarindaki sorunlarina

deginirken, diger taraftan Agaoglu kendi is hayatindaki zorluklardan bahsetmistir:

Koy kahvesine dalmistim. Tarladan donen ¢ok terli, glines yanig1 adamlara:
“Acaba bolge radyonuzda yeni yeni yayinladigimiz tarim saati programint
dinliyor musunuz? diye sormaya kalkmis, bu sorunun tinisiyla bas basa
kalmistim. Kari-kiz haliyle benim oraya yakismadigimi usullerince belli ettiler.

(Agaoglu, 2014, s. 29).

22 Nisan 1969 tarihli giincede yazarin vurguladigi konu, ataerkil toplumda bir
kadimin ister egitimli ister egitimsiz olsun erkekler tarafindan higbir ise
yakigtirtlmadigini belirtir. Clinkii bu erkek istiinliigii sadece toplumsal alanda
degil, edebi mecralarda da goriilmektedir.

Guin, kadmlarin geng kizliktan yaslilik evrelerine kadar erkekler tarafindan
onlara lakap takildigini vurgularken, diger taraftan kadinlarin is hayatina
atilamamasinin sebebini erkegin izin vermemesine ya da kadinlarin dogurmalarina
baglar. Yazar, ¢ocugun dogdugu andan itibaren kadinin, ¢ocugun ve erkegin
ithtiyaclarimi karsilamak mecburiyetinde oldugu i¢in eve tikilmak zorunda
oldugunu belirtmistir.

Guin ¢evresindeki kadinlarin hayatlarindan esinlenerek DKD’1 kaleme almus;
bu eser araciligiyla, kadin okuyucularinin sesi olmayi ve haklarini savunmayi
amaglamistir. Diger taraftan Agaoglu’nun yaptigi is sebebiyle ‘kadin haliyle’
ortama yakistiritlmamasi, erkek is arkadaslari tarafindan kiigimsenmesi ve aile
icinde babasinin, igini erkek kardesine devretmesi gibi durumlarin; yazarin hem
ailesi hem de toplum tarafindan kadin kimligi nedeniyle otekilestirildiginin en

carpici 6rnekleridir.

3.1.2.Kadin ve Edebiyat

Tezin bu bolimiinde Diinyanin Kiyisinda Dans ve Damla Damla Giinler’'de
tespit edilen kadin unsuru ve kadin yazarlar edebiyat ¢ergevesinde tartigilmustir.
II. Mesrutiyetten itibaren kadin toplum hayatinda kendisini kuvvetle

hissettirmis ve Milli Miicadelede de her kesimden kadin vatan savunmasina
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kosmustur. (Enginiin, 2004, s. 288). DDG ve DKD’da 1970-1980 yillarinda Tiirk
ve Amerika edebiyatlarinda kadin yazar olmanin zorluklarina ve edebi alandaki
cinsiyetcilige deginilmistir.

Guin edebiyat alanindaki erkek egemenligine soyle deginir:

“Kitap ve dergi yayiciliginda bildigim diger alanlara oranla cinsiyetcilik ¢ok
daha az. Tabii ki ¢ogu yayinci erkek ama giiniimiizde ¢ogu yayinci insan bile
degil, holding. Yasayan yazarlarin yiizde otuz ila ellisi kadin. O halde yetenek
ve dik kafalilikla bir kadin yazdiklarim1 yayinlatabilir ve yayinlatacaktir da
yetenek, dik kafalilik ve seans yardimiyla yazdiklar1 genis kitlelerce okunacak

ve fark edilecektir.” (Guin, 1989, s. 263).

1986 tarihli denemeye gore Guin, kadin ayrimciliginin az olan alanlarda bile
kadin yazarlarin yiikselme olasiliginin diisiik oldugunu sdyler. Ona gdre, bunun
sebebi toplumdaki ataerkilligin, edebi alana da yansimasidir. Guin, kadin
yazarlarin, erkek egemenligi gélgesinde eserini yayimlamak ve bastirmak igin
miicadele etse bile, 6ldiikten sonra yeteneklerinin unutulacagini ve her baglamda
erkek yazarlarin toplum tarafindan 6n plana c¢ikartilacagini ifade eder. Bu
baglamda yazar, kadin yazarlarin edebiyat alaninda var olabilmeleri i¢in isyankar
olmalar1 gerektigini ve bu tavir sayesinde eserlerinin okurlara ulasabilecegini

belirtir.

Guin, daha sonra kadin- erkek yazar oranini sayisal verilere dayandirarak,

erkek yazarlar tarafindan kadin yazarlarin unutturulmaya calisildigini belirtir:

Edebiyat adi verilen sey, onlarca yil boyunca yiizde doksan oraninda eril
kalmaya devam eder. Eseri ne kadar basarili olursa olsun ne kadar sevilirse
sevilsin bir kadin yazar oldiglinde her zaman adi listelerden silinir,
antolojilerden ¢ikarilir ama erkeklerinki kalir. (Guin, 1989, s. 264).

Guin, kendinin ve kadin okuyucularinin yasaminda gérmiis oldugu baskiy1

degerlendirerek, yazar okuyuculari igin ¢ikis yolu arar. Guin’in, okuyucusunun

sorunlarini igsellestirmesi ve ¢ozlim yollar1 aramasi, duygusal etki baglaminda ele
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almabilir. Zira duygusal etki kuramina gore, bir yazarin eserini yaratabilmesi i¢in
okurun hayatiyla ilgili olaylar1 incelemesi gerekir. Boylece yazar, okuyucunun
metin olarak merakini, giizellik anlayisini ve kiiltiiriinii gelistirir. (Kolcu, 2008, s.
119). Guin de kendi deneyimlemis oldugu durumlari DKD’da dile getirmis,
ozellikle kadin okuyucularina yol géstermeyi amaglamistir. Bunlara ilaveten yazar
okuyucularmi kiiltiirel baglamda da gelistirmeye c¢alismistir. Guin, kadin
yazarlarin O6niindeki engellere karsi, tipkr bir yirtict kus gibi davranmalarini ister.
Kadin yazarlarin 6niindeki engeller bununla sinirli degildir; aile bireyleri ya da
soy baginin bulundugu erkekler, kadinin yazar olmasina karsi ¢ikabilir. Diger
unsur ise, dogumdan sonra biitin hayatini ¢ocuguna adayacagi igin Vakiti
olmayacak ve eser yazamayacaktir. Sonug itibariyle Guin, kadinin ¢ocuksuz ve
ozgilivenli oldugu takdirde yazarlik mertebesine ulasabilecegini sOyler.

Guin kadmlarin yeteneklerini kesfetmeleri gerektigini ifade ederken, Agaoglu
da yazarlar icerisinde yetenekli bir kalem olmasina ragmen erkek yazarlar ve

onlarin olusturdugu kurumlarca ayrimeilik gordiigiinii dile getirir:

Tek perdelik Kozalar oyunumun kendilerini tutuklayan kadin kahramanlarinin

‘bir delik gerek, bir delik gerek!” diye yirtiniglarini, o sinifa pay vermek gibi

yorumlamisti ama bakalim. Heniiz hicbir yerde, hatta Yeni Dergi’de bile tek

hikayem yayinlanmis degil. (Agaoglu, 2014, s. 213).

Agaoglu’'nun eserlerinde kadin kahramanlarini 6n plana g¢ikarmasi, kadin
haklar1 ve cinsiyetler arasi 6zgiirlilk aramasi, kadina ayrimcilik yapilan kisilere
kars1 sesini giir ¢ikarmasi gibi durumlar, ataerkil zihniyete sahip kisilerce ters
goriilmiistir. Bu durumu Agaoglu yazarligimin gelismesinde engel olarak
gormustr.

Guin de Agaoglu’na yakin bir tanim yaparak, kadinlarin edebiyat alanin

disinda tutuldugundan bahseder:

Erkegi insan, kadiniysa oteki olarak gosteren bir kiiltiir ya da psikoloji kadini

sanat¢1 olarak kabul edemez. Sanat¢i 6zerk, tercihte bulunan bir benliktir,
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Oylesi bir benlik olabilmek i¢in kadinin kadinligindan armmasi gerekir. (Guin,

1989, s. 335).

Kadimin hem yaratmasina hem de dogurmasina miisaade etmemeye
yanasmamak insafsizca bir ziyankarliktir. Erkeklerin ev kadinlarini1 aforoz
etmesi, sadece edebiyatimizi kisirlastirmamakla kalmamis, ayni zamanda

kadinlarin kisisel acilarina neden olmustur. (Guin, 1989, s. 336-337).

Guin, kadin yazarlarin bulunduklar1 edebiyat ortamina yabancilastiklarini
belirtir. Bu durum, kadin yazarlarin i¢inde yara agmis, travmaya neden olmustur.
Boylelikle, kadin kendi icindeki kadinlik duygusunu disa vuramaz, kendi
korkularinin esiri olur. Travma yasayan kadinlarin kimisi travmalarini esere
dontistiirlip s6hret kazanmistir. Barthes, bir yazarin tek yonlii ve sert aciklamalar
arasinda sikigsmayacagini, eserinde devrim niteliginde fikir ve esneklige yonelmesi
gerektigini (Barthes, 1979, s. 20) belirtir. Boylece yazar, kliselesmis kaliptan
cikarak, eskiden siyrilip yeniyi aramalidir. Guin, kadin okuyucularina yazarlik
yolunda ne yapmalar1 gerektiklerini anlatarak, diislinsel bir devrim yapmay1
planladigin1 soyler. Guin, yazar olmak isteyen kadimnlara anlattigi ilkeler
baglaminda kadin okuyucularina iki yol ¢izer ya tutsakliginin esiri olacak ya da
yasadig biitiin travmalar1 sanat eserine doniistlirecektir.

Guin’e gore kadin yazarlar travmalarini sanat eserine doniistiirmelidir. Benzer
durum Agaoglu'nun yasantisinda da goriilmektedir. Yazar, deneyimledigi
olumsuzluklardan sonra bir dergide basarisinin takdir edildigini gormesiyle
beraber sok yasar:

“The Reader's Encyclopedia of World Drama'da diinyanin tek kadin oyun

yazar1 olarak yer aliyormusum. Besbelli yanlis bir haber bu. O anda ‘disi’
cinsten tam on adet oyun yazari saydim. Ilk defa boyle bir yerde Tiirk
tiyatrosu ve koca fotografimla ben... inanilir sey degil.” (Agaoglu, 2014, s. 73).
26 Kasim tarihli giinceye gore yazar, tezin onceki boliimiinde bahsedilen, 0

donemdeki hiikiimetin  kendi istekleri dogrultusunda yazarlara baskiyla

yazdirmasi, erkek yazarlarim 6n plana ¢ikarilmasi durumu, kadin yazarlari
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timitsizlige itmistir. Bu durumlarin sonucunda Agaoglu’nun oyun yazarligindaki
basarisindan bahsedilmesi, yazarda saskinlik uyandirir. Kariyeri boyunca baskiya
ugradigindan bu sagkinligini da mizahi bir iislupla ele almistir.

Diger yandan Guin, edebiyat alaninda kadin yazarlara yapilan psikolojik
siddeti pekistirmek i¢in Oncii isimlerden 6rnek gosterir:

Kadin sanatc¢ilardan fedakarlik, baskasini degil de kendi kendilerini feda
etmeleri beklenir. Ben kadin sanat¢inin tiim cinselligine getirilen bu yasagin

sadece kadin i¢in degil sanat igin de zararli oldugunu ileri siiriiyorum. (Guin,

1989, s. 337).

Guin, kadin yazarlarin dogum yapmalarina ragmen Sanatsal tretimlerini
stirdiirebilecek kapasitede olduklarini ancak toplumsal baskilar nedeniyle bu
stirecte siklikla engellendiklerini belirtmektedir. Bu sebeple toplum tarafindan
kadinin dogurdugu takdirde onaylandigini fakat sanatini icra etmek istemesi
halinde onaylanmadigini dile getirmistir. Yazar bu durumun edebiyata ve sanata
biiyiik zararlar verdigini vurgulamigtir. Guin, erkeklerin her alan1 ele
gecirdiklerini, dolaysiyla erkek yazarlarin deger gordiiglinii kadin yazarlarin
oldiikleri andan itibaren unutulacagini belirtir. Agaoglu da herhangi bir Tiirk
dergisinde hikayesinin yaymlanmamasina sitem etmis, yabanci dergide on kadin
yazarin igerisinde isminin sayilmasma ve oyun yazart olarak tanitilmasina
sasirmistir. Acik bir sekilde ifade edilmese de Agaoglu Tiirk yazar olarak
Tirkiye’de deger gormedigini fakat yabanci medya tarafindan ilgi gordiigiinii ve

takdir edildigini okuyucuya sezdirmistir.

3.1.3. Edebiyata Dair Goriisler ve Elestiriler

iki yazarm, edebiyatin temel niteliklerine iliskin goriisleri ayrmtili bigimde
incelenmistir. Bu inceleme sadece edebiyatin iglevi ve estetik boyutu ile sinirh
kalmamis, ayn1 zamanda yazarlarin sanat anlayislarin1 da ortaya koymustur. Iki
yazarin  bir edebi metin kaleme alinirken kaginilmasi gereken unsurlara dair
diistinceleri de bu boliimde degerlendirilmistir. Boylece, yazarlarin edebiyatin

smirlarint hangi dlgiitlerle belirledikleri de detayl sekilde ele alinmustir.

Agaoglu edebiyatin kliselestigini ve estetik unsurlardan uzaklastigini belirtir:
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Edebiyatimizda roman daha ¢ok olay aktarmaciligi bi¢ciminde gidiyor. Tek

cizgi. Cok boyutluluk gerek. Toplum- birey ig, iceligi, etki-tepki biitiinligl diiz

cizgide saglanamaz ki. Roman zaman i¢inde oynamalar, birbirini yankilayan

kanallarla kurgulanmali. Alisilagelmis, bigimi tersyliz etmeliyim. Derinlik

boyutunu gézden kagirmamaliyim. (Agaoglu, 2014, s. 45).

Agaoglu’'na gore bir roman gelenekten gelme kalipla degil, devam eden
gelenegi ters yiiz eden sira dist bir bigimden oOlusturulmalidir. Bu baglamda

Siirgit, Cumhuriyet donemi eserlerindeki egitim konusunu, Agaoglu’nun diger

yazarlardan farkli bir sekilde ele aldigini belirtir:

“Resat Nuri Gilintekin, Halide Edib Adivar, Fakir Baykurt, Kemal Bilbasar ve
Kemal Tahir gibi pek c¢ok yazar, egitsel sorunlar1 farkli yonleriyle mercek altina
almislardir. Fakat Agaoglu'nun Olmeye Yatmak isimli romani, Atatiirk ilke ve
inkilaplarina siki sikiya bagl olan bir Cumhuriyet aydininin yetismesinde etkili

olan laik ve rasyonalist egitim sistemini yansitmistir.” (2014, s. 144).

Boylelikle, Agaoglu Olmeye Yatmak’ta Cumhuriyetci egitim anlayisini ele
alarak, Tirk edebiyatina yeni bir bakis agis1 kazandirmistir. Jauss’a gore, yeni bir
soluk getiren, kliselere uymayan eser okurlarina yeni yollar agar. Eger bu
beklentiler yadirganirsa veya eskirse yeni bigimler aranmasina sebep olur.
(Moran, 2014, s. 226). Bu baglamda Agaoglu, standart olanin degil, sira disi
olanin pesine diismenin gerektigini belirtir. Fakat Agaoglu, yazarlarin duygularini
kaleme alamadiklarini, yazarlarin tabiatta goérdiiklerini veyahut eski eserlerden
yararlanarak benzer eserler olusturduklarini belirtmistir.

Agaoglu edebiyata yeni soluk getirmenin gerekliligini vurgularken, Guin de

romanin hikaye ile beraber basladigini dile getirmistir:

Roman esas itibariyle, gayri kahramanca bir hikayedir. Kahraman siklikla

romani kendine mal etmistir; egemen dogasiyla ve kontrol edilemez bir itkiyle
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her seyi {lizerine ve yonetimindekini yok etmek i¢in duydugu kontrol edilemez

itkisini kontrol etmek i¢in fermanlar ve kanunlar ¢ikarir. (Guin, 1989, s. 252).

Romanin unsurlar1 arasindaki iliskilerden biri pekala catisma olabilir ama
anlatiy1 catismaya indirgemek abes. Cuval/ kutu/ ev/ sifa bohgasi olarak
tahayyiil edilen anlatinin biinyesindeki ¢atisma, rekabet, stres, miicadele ve
benzerleri pekala bir biitiiniin gerekli unsurlar1 olarak goriilebilir. (Guin, 1989,

5. 252).

Guin romanin kendi basina bir hiyerarsi olusturdugunu, Kkurallarla
yonetilmeyen, aksine kendi kurallarin1 koyan ve yoneten 6zgiir bir tiir oldugunu
belirtir. Yazar, romanin edebiyatin igindeki sdzciiklerin toplamindan olustugunu
ifade etmistir. Roman karakteri 6nemli gibi géziikse de roman i¢in karakterin bir
Ooneminin olmadigmi ifade etmistir. Bu durumu romanin bitmesi, karakterin
Olmesi veya hayali oldugu igin bir anda kaybolmasi olarak degerlendirmektedir.
Yazar, ¢atisma terimini dinsel, politik, sosyal, tarihsel, gelenek-gorenek ve hayat
goriisti gibi birgok yapida sekillendirir. Daha sonra hepsi birbirinin zit konumuna
getirilerek  olusturulmalidir. Eagleton, anlatici, okura diinyevi sorunlar
anlattyormus gibi goziikebilir. Fakat anlatici, okurun hislerine ve taleplerine gore
metni olusturur. Boylelikle anlatici, az sayida da olsa ¢atismayi olusturarak insani
duygulara karsilik vermelidir. (2022, s. 59). Eagleton ve Guin’e gore bir metin
his ve disliniis tarziyla olusturulmalidir. Yazara gore bir edebi metnin
olusturulabilmesi i¢in en az iki ¢atisma unsuru bulunmalidir. Ona gére bu ¢atisma
unsurlari, olay 6rgiisiine heyecan katacak ve okuyucunun metinden keyif almasini
saglayacaktir.

Ote yandan Agaoglu, artik eserlerini estetik haz cercevesinde ele alacagindan

bahseder:

Yayncilik isinden ayrilacagim. Artik salt kendim i¢in yazacagim. Topluma ses
dalgalartyla uzanmakmis, insanimizi egitmek, toplum bilincini yiikseltmekmis,
yok Oyle degil de boyleymis... Kalsin kalemimin ucundan kendi i¢ sesimle ne

dokiiliiyorsa o olmali. Ozgiir kalem... (Agaoglu, 2014, s. 18).
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Agaoglu, kendi fikirlerinden yola ¢ikarak, bireyi esas alan eser kaleme almay1
hedefledigini ifade etmistir. Dolaysiyla, toplumu egitmek yerine, bireyi merkeze
alip haz vermeye odakli eser yazacagini belirterek ironiye bagvurur. Alimlama
estetigine gore, herhangi bir metin karmasa icerebilir. Metin igerisinde bosluklar
meydana gelebilir. Bu da okuyucunun zihninde soru isaretleri olusturur. (Ozbek,
2013, s. 16). Iser’e gore, metin igerisindeki bosluk durumu okur ve metnin iliski
kurmasini saglar. Boylelikle metinden ¢ikarimin yapilmasi, okurun ne anladigiyla
dogrudan baglantilidir. (Iser W. , 1994, s. 302). Dolaysiyla Agaoglu, sdylemek
istedigini belirtmeyip, bosluklar birakarak okuyucusu tarafindan anlasilmak ister.

Yazar, edebiyat cizgisinin Ozgiinliik ve bireysellik cercevesinde oldugunu

belirtmek i¢in giincesinde bir¢ok yazarla sohbetinden 6rnek verir:

“Bekir, [Bekir Yildiz] kendi matbaasi Asyali'da ¢ikacak olan Bu Diinyadan
Bir Atl Gegti dykisiinii benim sahne oyunu yapmamu istedi. Yok canim artik!
Urfa yoresinden, oralarin kiiltiiriinden carpici sesler tasidi edebiyatimiza, ama
benim tarzim, olay aktarimindan ¢ok, insan1 yoresellikten dteye bir diisiincenin
izinde kovalamak, her yankinin iplik ucundan tutarak arayip sormak iistiine.”
(Agaoglu, 2014, s. 228).

Agaoglu, yazarmm gordiiklerinin diiz bir sekilde, estetik Olgiilere uymadan
dogrudan yaziya gegirilmesine karsidir. Schorer, bir metinde sanatla alakali
herhangi bir teknik bulunmuyorsa, islenecek konunun da olmayacagmi (Schorer,
1988, s. 67) ifade eder. Bu baglamda Agaoglu ve Schorer’e gore bir eser
olusturulurken goriilen ve hissedilen olaylar oldugu gibi degil, estetik teknikler
dogrultusunda yeniden yapilandirilarak aktarilmalidir.

Agaoglu, gelenek adi altinda edebiyatta tekrar edilen tarzlarin kullanilmasinin,
edebiyati ilerletemeyecegini aksine duraksatacagii ifade eder. Yazar hem tarzi
hem de yenilik¢i tavri nedeniyle edebiyattaki 6zgiin ¢izgisini korumaya devam
edecegini belirtir.

Yazar goriisiindeki kararliligini bir kere daha vurgulamak icin Fakir Baykurt’la

olan sohbetinden kesitler sunmaktadir;
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“Diin Fakir Baykurt’la esi benim evime geldiler Fakir’le uzunca edebiyat
hakkinda tartistik. Fakir, benimle hep boyle konusmalar yapar. Fakir’in kdyden
kopup gelen 6gretmenligini ve ince eleyip, sik dosedigi koy malzemelerini
okura giizel bir sekilde sundugu halde bununla yetinmeyip bana da 6gretmenlik
yapar. Toplumla ugrasmam yerine ilk eserim de akademisyen gen¢ kadinin
intihar tesebbiislerinden bahsetmemden pek hoslanmiyor. Anadolu’daki
okurlara doniik yazmadikea, okurlarin  benim yazarligimdan
bahsedilmeyecegini sdyliiyor.” (Agaoglu, 2014, s. 273).

27 Nisan tarihli glinceye gore, Agaoglu’nun Fakir Baykurt’la sohbeti dikkat
cekicidir. Fakir Baykurt, Agaoglu'nu toplumsal gergek¢ilige yoOneltmeye
caligmistir. Baykurt Agaoglu’na bireysel eser vermeye devam etmesi halinde
kendisine gore okur ¢evresini bulamayacagini sdyler. Agaoglu, 6zgiin kalabilmek
icin okur kitlesinin bilyiiyiip biiylimemesiyle ilgilenmedigini belirtir. Parla, Alman
Alimlama estetikg¢ilerinin okurun metni anlamlandirma siirecinde ipuglart bulmasi
ve fikir kaliplarini sorgulamasinin 6énemli oldugunu belirtir. Bu baglamda, sadece
eserin igerigi degil; okurun kimligi, benligi, diisiince yapisit ve davraniglart da
belirleyici olur. (Parla, 2023, s. 142). Dolaysiyla Agaoglu'nun cevresindeki
yonlendirmelere ragmen, kadin kimligini esas alan ve bireyi konu edinen eserler
yazmaya karar verdigini sdylemesi de kendi benliginin farkinda oldugunun
gostergesidir. Yazar i¢in roman igerisinde fikir derinligi 6nemlidir.

Diger yandan Guin kendi perspektifinden edebiyatin, yazarin ve hikayeciligin

ne oldugunu ve nasil olmas1 gerektigini anlatir. Ayrica edebiyat alanindaki baski

ve ayrimcilik yiiziinden eskisi gibi liretken olamadigini da sdyler.

Sanat sozcligiinii yeniden degerlendirmek istiyorum; su anki gibi bir kez daha
kelimelerden bahsetti§imde azametli yagsama sanatlarinin ekmek sepeti tagiyan
ve mallar yiiklenen kadinlar baglaminda olacak. Patlayan bir ego edimi olarak
degil, diinyada var olmanin maharetli ve giiglii bir bigim. (Guin, 1989, s. 231-

232).
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Guin sanatin tanimimi yeniden degerlendirmek, klise anlammin digina
cikartmak istedigini ifade etmistir. Guin kadin-erkegin ve zengin-fakirin
ayrismadigi, esitlik temelinde bir edebiyat arayisindadir. Yazar igin sanat, var
olmanin, hayati siirdiirmenin bir pargasi olarak, giinlik unsurlardan olugsmalidir.
Bu baglamda, Guin ve Agaoglu edebiyat igeriginin fikir ve Ozgiinlik gibi
unsurlara dayanmasi gerektigini savunurlar. Boylelikle, iki yazar i¢in de metin
tipk1 hayat gibi, devamlilik halinde olan sonsuz dongiidiir.

Guin igin bir edebi eseri meydana getirmek i¢in paraya veya sik yerlere ihtiyag
yoktur. Giindelik yasamdaki spontane gelisen her olay kelimeyle beraber,
edebiyat malzemesi haline gelebilir. Recaizade Mahmut Ekrem’in sanatin amaci
giizelliktir dedigi gibi. Sanat¢1 giizelligin pesinden gider ve bu giizelligi anladig
kadariyla digerlerine yansitacak bir sanat eseri ortaya ¢ikarmalidir. Sanat eserinin
igindeki diisiince, duygu, hayal, doga giizelligi okuyucuda keyif alma duygusunu
hissettirir. (Kaplan, 2014, s. 134).

Bu durumda, Guin ile Ekrem’e gore, herhangi bir edebiyat tiirliniin malzemesi
giizellik ve yetenektir. Eaglaton, okurun bir metin igerisinde tarihsel, dini ve
sosyo-kiiltiirel baglamda belirli beklentilere sahip oldugunu belirtir. Boylelikle,
yazarlar metinlerini kendi edebi meyillerine gore degil, okurun alimlama
beklentilerini de goz oniinde bulundurarak olusturmalidir. (2014, s. 96).

Guin edebiyatta giinliik dilin 6nemini vurgularken, Agaoglu ise edebiyati tekrar
eden bir tiir olmaktan ¢ikarmak ve edebiyata yenilik kazandirmak amaciyla
‘ameliyat masas1’ metaforunu kullanmistir:

“Toplumsal gercekeilik tartigmalarina somut bir cevap yaratma fikrim
giicleniyor. Klasik ya da romantik roman anlayisina karsi romanimizda yeni bir
kap1 agma cesaretim de. Cumhuriyet ideolojisi ameliyat masasina baska nasil
yatirilabilir? Teshis, tedavi, gerekirse ameliyat gerekecek, ¢iinkii hastalik
miizminlesti. Radikal tedavi hem de estetik dikislerle, "Bakin bakin!" diye
gorgiisiizce siritmayan bir biitlinliikle.” (Agaoglu, 2014, s. 158-159)

3 Haziran tarihli glincede Agaoglu, bir edebiyat devriminden bahseder. Jauss’a

gore, edebi eserde yenilik okurun zihin diinyasinda yeni yollar agar. Yenilik¢i

eser, donemin taleplerini karsiladig1 stirece 6ne ¢ikarken, gelenekegi eser eskimis
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olarak goriilir. (Moran, 2014, s. 247). Dolaysiyla Agaoglu da edebiyat alani
icerisinde stirekli tekrarlanan eserlerin edebi niteligini kaybettirdigini, bu yiizden
de edebiyati doktor misali, ameliyat masasina yatirip, tedavi edecegini soyler.
Yazar eski tarzi geride birakip, edebiyata yeni bir soluk getirmeyi hedefledigini
belirtmistir. Yap1 degistirildigi takdirde edebiyatin daha estetik ve 6zgiin diizeye
ulagilabilecegini belirtir. Bu kapsamda Agaoglu, edebi yapinin doniistiiriilmesi
halinde edebiyatin daha 0zgiin ve estetik bir diizeye ulasabilecegini ifade
etmektedir.

Ote yandan Guin, siirin edebiyattaki yerine ve dnemine deginerek, siirin tiim

edebi alanlarla etkilesim igerisinde oldugunu belirtir:

“Iletisim caginda ve siiper silah ¢aginda goz korkutucu bir ideal olmasma
karsin, gerekgeli siir, siirin en dstiin bigimidir. Siir nesir karsiti hermetik bir
sanat. Her daim diledigince iletisim ve kelimenin her anlamiyla miinasebet
halinde olmas1 gereken, roman, senaryo, beysbol oyunu, uzak galaksi
betimlemeleri vs. gibi yazin standartlarin1 ve bu konudaki beklentileri de

daraltip asag1 ¢ekmis oluyor.” (Guin, 1989, s. 171).

1983 tarihli denemeye gore Guin, bir edebi eserin dogal ve basit olaylardan
tretildigini belirtir. Yazarin siirin etkisi altina aldigr dallardan bahsetmesi,
gostergebilim kuramiyla aciklanabilir. Gostergebilim, metinlerin anlamlarini ve
birbirleriyle ne sekilde meydana geldigini gostermektedir Gostergebilim metnin
liretim asamalarini One stiren, diisiinme bi¢imini gelistiren kuramdir. (Ugan, 2006,
s. 63). Boylelikle yazar, edebiyat fiiriinleri arasinda yiikksek mertebeye siiri
koyarak, en basta insanligin anlagsma araci iletisimden baslayarak biitiin edebi
tiirlerle baglantili oldugunu vurgulamistir. Guin, edebiyatin insanlarin arasindaki
iletisimden baglayarak, giindelik eylemlere kadar hepsinin edebiyatin malzemesi
olabilecegini belirtir. Biitiin kaynaklar birlestirildiginde sanat olabilecegini ve bu
sanatin en bilyiigiiniin siir yazma sanati oldugunu vurgular. Yazar, edebiyat dallar
arasinda siiri en yiiksek mertebeye tasiyip, diger tiirlerin siirin golgesi altinda

kaldigini savunur.
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Guin siirin 6nemini savunurken, Agaoglu da edebiyat icerisinde yoresellik

kavraminin digina ¢ikmasi gerekliligini vurgular:

Mahmut Makal'in izi, bir 'edebiyat' yolu olarak iyiyse, bu dncesindekilerden
bin kat iyi. Ancak, Alman isgileri olsun, Urfa'nin ezilmisleri olsun, bunlari

gbze sokma niyetinin siddeti bana gore degil. (Agaoglu, 2014, s. 169).

20 Temmuz tarihli glinceye gore, Agaoglu eserlerinde kdy yasamini konu
edinen Makal’1 degerlendirir. Yazar gerek Dogu Anadolu bolgesinde gerekse
Almanya’ya g6¢ eden Tiirk iscilerin konu edindigi eserlerin kendi tarziyla
uyusmadigini fakat digerlerine gore basarili buldugunu ifade etmektedir.

Agaoglu’'nun edebiyattaki yenilik arayisina ilaveten Guin de kendi

perspektifinden edebiyat elestirisinin kaynagina deginir:

Usluplarin smiflandirilmas: ayrimi ve iliskileri edebiyat elestirisi i¢in elzemdir,
fakat kimi yazarlar i¢inde bagka tek bir kimseyi barindirmayan bir sinifa
aittirler. Hicbir yere oturtulamayan boylesi bas belalar1 genellikle ders
kitaplarinin disinda birakilir ve tartismalarda kendilerine yer verilmez. (Guin,

1989, s. 406).

Guin, edebiyat ve elestirisinde iislubun 6nemli rol oynadigini ve dislup adi
altinda birlesen, ayrilan hatta farklilasan biitiin elementlerin edebiyat elestirisinin
malzemesi oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda Guin’e gore, yazarlarin
eserlerindeki tisluplari karsilastirmak ve baglantilarini incelemek 6nemlidir. Fakat
bu kurallara uymayan dik bash yazarlarin kendi tarzinda ilerledigini belirtir. Guin,
bu yazarlarin diger yazarlar tarafindan dislandigin1 ve boylece ders kitaplarinda
yer alamayacagini One sirmiistiir. Guin, dik bagh yazarlarin 6zglinligiini
savunarak, onlarin girdigi kaliplar1 tasiracagini, fazla 6zgiin olmalar1 nedeniyle
siniflandirilmayacaklarini ifade etmistir.

Guin yazarlar1 standart ve farkli olmak iizere iki grupta simiflandirirken,
Agaoglu ise yazarlarm Ankara ve Istanbul olmak iizere kutuplastiklarmi dile

getirmistir:
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Bir koseye, 'Askim ve Baskaldirim Ankara’, diye yazmisim. Istanbul edebiyat
cevresinden kulagima c¢arpanlar bikkinlik verici. Ankara'y1 seviyorum. Sanki
burasi dupduruymus gibi. Yine de burada sanat¢i sanatgiyl, yazar yazari

kirletmeyi ayip sayar. (Agaoglu, 2014, s. 294-295).

Agaoglu bu béliimde, herhangi bir isim vermeden, Istanbul’daki yazarlarin
birbirlerini karaladiklarini, Ankara’daki yazarlarin ise saygi c¢ergevesinde
ilerlediklerini  vurgulamistir. Dolayisiyla Istanbul’daki yazarlarin  dedikodu
yapmalar1 Agaoglu’'nun hosuna gitmemektedir. Bdylece, yazarin Ankara’yi
“dupduruymus gibi” tanimlamasi, sehrin sakinligini betimlemektedir. Bu tanim
ayni zamanda Agaoglu’nun Ankara’ya olan sevgisini de gostermektedir.

Diger yandan, Guin de fantezi ve bilim kurgu tiirlerine yénelme nedenlerini
aciklarken bu tiirlerin toplumsal normlar1 sorgulama ve alternatif diinyalar kurma
acisindan yazarlara daha 6zgiir bir ifade alan1 sundugunu belirtmektedir.

Bilim kurgu, fantezi gibi hor goriilen, marjinal tiirlerde c¢alismayr segcmemin
nedeninin bu tiirlerin elestirel, akademik, kanonik denetlemenin disinda
tutulmalar1 ve sanatciyr 6zgiir birakmalar1 oldugunu fark etmek yillarimi aldi. Bir
nitelik meselesi degil politik bir mesele oldugunu gorecek ve dile getirecek akli ve

cesareti toplayabilmem bir on yilimi daha aldi.” (Guin, 1989, s. 350).

Guin, bilim kurgu ve fantezi alanlarmin siyasi goriis sebebiyle edebiyat
cemberinin disinda kaldigim1i vurgulamistir. Ona gore fantezi yazarin 06zgiir
davrandigi ve kendini buldugu alandir. Bu baglamda, kendisini fantezi ile bilim
kurguya ait oldugunu hissettigini aciklar. Yazarmn fantezi edebiyatina iliskin
marjinallestirme elestirisi, aslinda yalnizca tiirsel bir diglanmay1 degil, aym
zamanda kadin kimligine yonelik ayrimciligi da gozler oniline sermektedir. Bu
baglamda, benzer bir dislanma bigimini edebiyat ortaminda dogrudan
deneyimleyen bir diger yazar olan Adalet Agaoglu da kadin yazarlarin hedef
gosterildigini ve bu nedenle edebiyat alaninin disina itildiklerini ifade etmektedir.
Her iki yazarin ortaklastigi bu noktada, cinsiyet temelli ayrimcilik hem bireysel

yaraticilig1 baskilamakta hem de edebi cesitliligi tehdit etmektedir.
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Guin’in ifadesine ek olarak Agaoglu kadin yazarlarin da kadin yazarlara baski
yaptigini belirtir:

Istanbul’dan ‘komsu dedikodular1’ sayesindeki ‘kadin yazar’dan ‘kadin yazar’a

hedeflenmis kirletme gayretleri disinda boyle edebiyat hayatini zenginlestiren

giizel esintiler de var. Fakat toplumsal ortam giderek gerginlesmekte.

(Agaoglu, 2014, s. 297).

30 Kasim tarihli giincesinde Agaoglu, kadin yazarlarin hemcinslerine karsi
olumsuz sekilde hareket ettiklerini belirti. Bu  rekabetin  edebiyati
zenginlestirdigini de ifade etmektedir.

Diger yandan Guin, baz1 eserlerin yogunlukla siyaset igerdigini fakat sonunda

bir kacis aradiklarini aciklamistir:

Tiim kurmacalarin etik, politik ve toplumsal bir agirlig1 vardir. Bazen en agir

¢eken eserler, yazarlarinin kendilerini politikanin 6tesinde "safi eglendirici™ vb.

olarak tamttiklari, goriinlirde tiily gibi hafif veya kagis edebiyati yapan

kurgulardir. (Guin, 1989, s. 297).

Guin’e gore, her kurmaca eserin bir politik veya toplumsal anlami vardir. Ona
gore, kurgusal eserler sadece giildiirmeyi ve eglendirmeyi hedeflemekle kalmaz,
ayni zamanda toplumsal degerleri de yansitir. Guin i¢in bazi eserler, giildiirii
altinda derin siyasi mesaj verebilir. Bu noktada, biitiin eserler mesaj gayesi tasir.

Ote yandan Agaoglu, Oguz Atay’la olan sohbetine deginerek, Atay’in okuyucu

tarafindan ilgisine 6nem verdigini, kendisinin ise edebiyat kaygisina deginir:

“Oguz [Oguz Atay]| sorgulamayi yer yer oyun ve karnaval havasina tagiyarak
yapiyor. Ironinin sinirlarini grotesk ya da ironi boyutlarma kadar rahatca
genisletiyor. Onun o siradaki biiylik ve taze acisi ‘kritikler’ tarafindan
romanma bekledigi 6nem ve ilginin gosterilmemesinden dogma. Beni

heyecanlandiran ise resmi ideolojinin at gozliigi takilmis bicimde tek yonli
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duyulan tedirginligin edebiyatimizda sivilceler ¢ikarmaya baslamis olmasi.”

(Agaoglu, 2014, s. 226).

Agaoglu, Oguz Atay’in kitabinin okurlar1 tarafindan bekledigi ilgiyi
gorememesinden dolayr hayal kirikligmma ugradigimi aktarir. Ayrica Agaoglu,
edebiyatin tek yonde ilerlemesi fikrini korkun¢ bulur. Bu baglamda, kusurlarin
belirginlesmesi nedeniyle edebiyati akneye benzeterek, tedavi edilmesi gerektigini
vurgular.

Agaoglu’'nun edebiyat endisesinden sonra Guin’in edebiyat tanimina
gecilecektir. Yazar edebiyatin kaynagini tanimlayarak, tiyatro oyununa eskisi gibi
deger verilemedigini aktarir:

Bir merkezden ¢ogula oradan da biiyiik bir toplulugun ortasina dogru ilerler.
Tiyatro oyunlar1 ve edebiyat kaynagimi buradan alir. Fakat artik oyunlar,
edebiyatin icerisinde yer almiyor. Ayni zamanda oyun dilinin etkileyici giicii

kullanilmiyor. (Guin, 1989, s. 170-274).

Boylelikle Guin, edebiyatin bir ¢ekirdekten dogup genisleyerek, biiyiik bir
alana yayildigin1 ifade eder. Bu nedenle, edebiyat biinyesinde birgok alt dahn
ortaya ¢iktigini belirtir. Bu dallardan birisi de tiyatro oyunlaridir. Fakat Guin,
oyunlara eskisi gibi deger verilmedigini ve estetik dilin kullanimimin
zayifladigindan bahseder. Dolaysiyla yazar, edebiyat piramidinin en tepesine siiri
ondan sonra da roman ve tiyatroyu koymustur. Bunlara ilaveten, edebiyatin
giinliik konusma ya da su veya yemek gibi basit 6gelerden secilip, estetik
unsurlarla harmanlanmasi gerektigini vurgulamastir.

Ozellikle roman gibi dzgiir tabiath tiiriin kendi alaninda serbest birakilma
Ol¢giitlerini de belirtmistir. Guin edebiyat tiirlerini birbirlerinden ayirirken,
Agaoglu da Tiirk edebiyati konusundaki rahatsizligin1 dile getirmistir. Agaoglu
donem yazarlarinin diger eserlerdeki tarz ve tekniklerini kopyalamalarina ve bunu
da sanat olarak gormelerine karsi ¢ikmistir. Bu nedenle, edebiyata yeni soluk
getirecek arayislarin pesinde oldugunu sdylemistir. Dolayisiyla Agaoglu, edebiyat
malzemesi olan gelenek ve yoresellik gibi dgelerden uzak durulmasi gerektigini,
yazarlarin okur tarafindan begenilmek ic¢in degil de kendi duygularinin ve

estetigin i¢ ice gectigi eserin edebi goriilecegini savunmustur.
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Damla Damla Giinler ile Diinyanin Kiyisinda Dans ’ta edebiyat elestirisinin
yaninda yazarlik elestirisi de yer almaktadir. Bu goriisler yazarlik elestirisi baslig
altinda tartisilmastir.

3.1.4. Yazarhk ile Yazmak ile ilgili Goriisler

Bu baslik altinda ilk once Guin ile Agaoglu'nun edebi kisiliklerini
anlayabilmek ve tespit edebilmek igin bir eseri ortaya koyarlarken, tanik olduklari
olaylar ve eseri Uretirken ¢ekmis olduklar1 sancilar1 anlamak énemlidir

Guin, kaleme alacagi konular1 konusulmayan ve unutulan olaylardan sectigini

belirtir:

Yazarlardan akla gelebilecek her tiir konuda konusmalar1 istenir. Ara ara
iradesiz davrandigimdan yine konusma yapmayt kabul ediveriyorum.
Konusmaci1 degil de bir yazarim. Dolayisiyla da elimde aksi takdirde
yazilmalaria sebep olan vesileyle beraber unutulup gitmis olabilecek konusma

metinleri bulunuyor. (Guin, 1989, s. 11).

Guin bazi zamanlarda insanlarin ondan konusmasini bekledigini, kendisinin de
iradesiz davrandigini ironik bir dille ifade etmistir. Ancak bu goérevin aslinda
konusmacilara ait oldugunu belirtmistir. Yazarin konusmaci olmamasina ragmen
elinde konusulmayanlarin belgelerinin bulunmasi, onun faaliyete geg¢mesini
saglamistir. Yazar eserinde bu konular1 kaleme alacagini belirtmese de DDG’de
bu boliimii ekleyerek, siyasi ve toplumsal meseleleri gortiniir kilmistir.

Fish’e gore; bir metni yorumlamak cemaate has bir unsurdur. Dayattigi
yorumlama stratejileriyle hedeflerini belirleyen konumdadir. (Fish, 1980, s. 14).
Bunlarin neticesi olarak yazar, kadin okuyucularina yol gostermeye caligmis,
feminizm karsitt olan kisilerin elestirilerine de hazir oldugunu dile getirmistir.
Guin DKD’da sistematik bir yaklasimla feminizm, sosyoloji ve edebiyati ele
almasmin yani sira seyahatlerinde karsilastigi olaylar1 da okurlariyla paylastigini
belirtmistir.

Ote yandan yazar DKD aracilifiyla hem kendi sesini duyurmayi hem de

yapilan haksizliklara tepki gostermek isteyenleri bilin¢lendirmeyi hedeflemistir.
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Adalet Agaoglu da tipki Guin gibi, yapilan bir¢cok haksizliga sert tavir koymus ve
bunu keskin ifadelerle dile getirmistir.

Agaoglu da tipki Guin gibi, unutulmus olaylarin dile getirilmesinin
gerekliligine isaret etmistir. Bu diistinceyle Damla Damla Giinleri kaleme aldiginm

ifade eder:

Ginliik tarihsel arsivlere, 'hayatta gecip gitmis diinlin' halini ve bunun
yorumunu gelecege aktarmaya meraki olanlar i¢in. Damla Damla Giinler I-1I-
IIT diyerek iste yazmig bulunmaktan artik pisman degilim. Tarihsel agidan bazi
giin ve aylarin hayat icerikleriyle unutulmamasinda, yorumlanmaya agik
birakilmas: bakimindan kayda gecirilmesinde bir payim olabilecegi umudu

tagimaktayim. (Agaoglu, 2014, s. 11).

Calismanin ilk sayfalarinda bahsetmis oldugumuz Agaoglu’nun toplum
tarafindan baski gordiiglinii ve bu durumun sonucu olarak toplum i¢in degil, kendi
i¢in yazmak istedigini belirtmistik. Eserin ilerleyen kisimlarinda zihnindeki biitiin
tabulart yikan, bunu dillendiren ve kitleleri hareketlendirmeye c¢alisan bir
Agaoglu'nun ortaya ciktigi goriilmektedir. Onceki béliimlerde bahsi gegen,
Agaoglu'nun Fakir Baykurt’la sohbetinde 6zgiin sanatini icra etmek ugruna
okurundan vazgegen yazar tutumundan, yasadigi olaylar1 okuruna anlatmak igin
giinliik yazilar yazan yazar tutumuna gegisi goriilmektedir. Iser, metinlerin ve
tepkilerin etkilesimler yoluyla olustugunu ve bu tepkilerin anlagilabilmesi i¢in
okurun varligmin gerekli oldugunu (iser, 1978, s. 34) ifade etmektedir. Boylelikle,
toplum igin degil, kendi i¢in yazmaya karar veren Agaoglu, tekrardan topluma

yonelik eserler vermeye baglar.

Guin de Agaoglu’nun yasadigi duruma benzer bir yorum yaparak, bir yazarin
olaylar karsisinda dik durus sergilemelisini ve sahtelikten uzak durmasini sdyler:

“Ugiincii Diinya Savasi neden eserlere konu olmuyor? Kétii durumlarin
igerisinde 1iyiligin yazilmasinmi isteyen iktidar veya eli kolu birbirine giren
efendilerine boyun egenler olabilir. Rus ve Polonyali yazarlar niikleer Kkatli

lizerine yazmayi dogru bulmazlar. Bana gore, edebiyat igerisinde mesele
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anlatilmayani1 anlatmaktir. Yazar, sorumluklariyla yliz yiize geliyor mu?
Geliyormus gibi yapip, yan m1 ¢iziyor? Dogru soyliiyor mu, sdylemiyor mu? Ister
dogruya ister yanlis yola yoneltsin hepimizin umuda gereksinimimiz var. Umut,
insanli@in hayatta kalma sinerjisidir.” (Guin, 1989, s. 158-159).

Guin’e gore, gecmisteki soykirimlar, galibiyetler ve maglubiyetler kaleme
alimmalidir. Yazar, toplumsal problemleri dile getirmelidir. Ona gore, toplumsal
sorunlar edebiyat elestirisinin en degerli malzemesidir. (Steiner, 1948, s. 643).
Guin de toplumsal sorunlari anlatma da en biiyilk sorumlulugun yazarlara
diistiiglinii belirtir. Bu baglamda Guin, yazarin sahtekar olmamasi gerektigini, sirf
devlete yagcilik yapmak icin savaslart ve dliimleri gbz ardi ederek, gilizelleme
yapmasina siddetle karsi ¢ikar. Halka dogru olan anlatilmalidir. Yazar, halki
egitecek ve yonlendirecek kisidir. Boylelikle, yazar gordiigii ve deneyimledigi her
seyi anlatmali ve umutlandirmalidir.

Agaoglu da Guin’in yorumuna benzer bir goriis belirterek, yazmak eyleminin
dert yanmakla es deger oldugunu vurgulamaistir:

“Roman, her sey yolundaymis gibi umutlu bitiyor. Bizdeki romanlarin
cogunda ne ¢ok sey degisip geliserek hep olumlu bir sonuca ulasiveriyor; bu
eserlerde romanin istedigi degil de yazarin istedigi gerceklesmekte. Iyi ama
yazarin ruhunda bir daralma yoksa niye yazarak yaratmaya kalkigsin ki? “
(Agaoglu, 2014, s. 111).

3 Eyliil tarihli giincede Agaoglu, yazmak eylemini sikintilarindan kagmak ve
icindeki negatif duygulardan armmak igin yaptigini sdyler. Bu sebeple, yazarin
karakterleriyle derin baglar kurdugu goriilmektedir. Dolayisiyla Agaoglu’na gore
roman, bir masal kitab1 gibi, ger¢cek olmayan diinyada yazilmamali ve mutlu sonla
bitmemeli. Edebiyat arastirmalarinda bir¢ok sorunla karsilasiriz. Yazar, alimlama
estetiginin getirisini sorusturmak istiyorsa, iiretken agidan sormayi ve kuramin
faziletlerini anlayarak ise baslamalidir. (Jauss, 1982, s. 15). Boylelikle Agaoglu,
masals1 bir edebiyat degil, gercegi yansitan edebiyati istedigini belirtir. Roman
gercek diinyanin iiriiniidiir, bu sebeple toplumsal sikintilarin yansimasi olmalidir.
Agaoglu, bir nevi roman yazmanin neseli insanlarin isi olmayacagini ima

etmektedir.
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Agaoglu bir yazarin gerceklikle nitelik kazanacagini savunurken, Guin ise,
yazarin bagariya ulagmasinin kendi yasam tecriibesini ele almasiyla miimkiin

olabilecegini soyler.

Hayat Hikayesi anlatiminda yeterince baglanti kuramama; delilikse baglanti
kurmada sik sik ve ciddi hatalar yapmak olarak tanimlanabilir. Oykiilemeyi
yanliglamalariyla 6zdeslestirmeden bile hayat anlatimizin ¢ok bilyiik bir

kisminin kurmaca oldugunu kabul etmemiz gerekir. (Guin, 1989, s. 76-77).

Guin, metnin ¢ergevesini yasanmis olaylarla ¢izer. Guin, yasanilan hayatin bir
kurgu oldugunu ve yasanilmamis olaylardan hikdye yazmanin gergek dist
oldugunu belirtir. Kavalci, okurun metin igerisinde tarihsel veya kendi
yasamindan bir iz aradigini (2017, s. 62) belirtir. Bu diinyay1 bir oyun veya tiyatro
sahnesi olarak goren Guin ise, insanoglunun yasaminin bir esere zenginlik
katacag1 goriistindedir. Daha sonra kendisini elestiren ve yargilayan yazarlara
seslenerek, eserlerinin mantik kavramima uymadigini, eger yargilanmasi gereken
birileri varsa mantik dis1 olaylari ele alan kisiler oldugunu belirtir.

DKD’da Guin, bir yazarin edebiyat malzemesinin yasam olacagini ifade
ederken; DDG’de Agaoglu, Cikis oyunu ile birlikte yasadigi heyecani ve karamsar
ruh halini dile getirmistir:

Ctkis't okudum Tahsin'e. Heyecandan zangir zangir titreyerek dinledi. Ne
yapacagimi sasirdim. Oyun yazarliginda kendimi astigimi, hem kat kat agtigimi
sOylemesin mi? Uzun siiredir ¢op tenekesini boylayan sayfalardan, génliimce

yazamamaktan dogal sikintim dagilir gibi oldu. (Agaoglu, 2014, s. 162).

“Bizler, Ankara'daki yazarlar, yazdiklarimizi birbirimize okuruz. Bu, epeydir
benim i¢in dyle degil. Gizlenmekteyim. Yazarken kendime giivenimi ne kadar
elden kacgirdigimi boylece anlamig oldum. Ayni zamanda kendi disindakilerin
notuna bu kadar bel baglayisima iiziildiim. Yazar, ideolojik kural ve kuramlarin
icinde bogulmamali. Verili degerleri alt edemedin mi, diiz anlati siirine

kavusamaz.” (Agaoglu, 2014, s. 163).
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Iki boliimde de Agaoglu’nun yazarligindaki karamsar ruh hali gdzlemlenmistir.
Birinci boliimde, Agaoglu’nun arkadasina Cikis’t okumasmin ardindan asir
heyecanlanmasi ve ondan iltifat almasiyla karamsarliginin degistigini
gormekteyiz. ikinci boliimde ise, kendisini gizlemesi, baskalarmin notlarma bel
baglamasi, aragtirmanin onceki bdliimlerinde bahsedilen baskilardan kaynaklidir.
Bunlara ilaveten, Agaoglu bir yazarin herhangi bir parti veya orgiit tiyeliginden
uzak durmasim1i ve yazarin sadece kendi sanati i¢cin yazmasi gerektigini
vurgulamistir. Boylece, Agaoglu bir yazarin 6zgiin ve sanatsal nitelige ulasmasi
icin ideolojik fikirlerden ve baglardan kurtulmasi gerektigini savunur.

Agaoglu’nun yazar tanimindan sonra Guin “Tek Iyi Yazar?” bashg altinda
kendi perspektifinden yazari ve elestirmeni kiyaslayarak, yazar-elestirmen sinirini

¢izmistir:

1. “Yasayan yazarlar, 6lii yazarlara gore haksiz bir dezavantaja sahiptir.

2. Elestirmenler eserin gerek kendi i¢inde gerek edebiyatin bir parcasi gerekse
edebiyat yahut diisiince tarihinde vuku bulan bir olay olarak, okur i¢in nasil

bir anlam ifade ettigini pek ¢cok yazardan daha iyi bilir.
3. Elestirmenler esere nesnel bir sekilde yaklasir, yazar yaklasamaz.

4. Elestirmen yazarla yazisiyor yahut en basindan beri kendisinden yanit
almak gibi bir niyet giidiiyorsa elestirmenin goriisleri ve yazisi etki altinda

kalabilir ve degisebilir.

5. Elestirmenler yazarlarin yeni eserler yazmasina firsat vermelidir.” (Guin,

1989, s. 216-218).

Guin, ilk olarak yasayan yazarlarm kendilerini 6lmis gibi gosterdiklerinde,
toplumun ilgisini ¢ekebileceklerini ve tinlii olabileceklerini 6ne siirmiistiir. Yazar
ikinci ve diger maddelerde edebiyat elestirmeni ve yazar tartismasindan
bahsetmistir. Edebiyat elestirmenin oldugu yerde yazar oOzgiir degildir ve

elestirilmeye mahkumdur. Bu baglamda iki yazar tipi ortaya ¢ikar: Yazar ya edebi
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bir eser yazip, elestiri oklarinin nereden gelecegini tahmin ederek, cevabina hazir
olacaktir ya da kacamak cevaplar verecektir. Guin, her iki segenekte elestirmenin
yazara Saygi duymasi gerektigini vurgular. Elestirmen metne bilimsel
yaklasabiliyorken, yazar hayal diinyas1 ve duygu degisimleriyle sanatin1 icra ettigi
icin yazarda O6znel tutum goriirliz. Elestirmen, yazarin hatalarmi tespit etmekle
sorumludur. Biitiin bunlarin sonucunda, elestirmen, yazara cephe almamali ve onu
sanatindan uzaklastirmamalidir. Boylece, elestirmen ve yazar arasinda bir sinir
olmas1 gerektigini vurgulamistir.

Ote yandan Agaoglu bir yazarin giinliigiinii 6lmeden yayinlamas1 gerektigini

belirtir. Boylece, Guin ile Agaoglu farkli noktalardan yaklagmislardir:

“Virginia Woolf'un esi Leonard Woolf, yazarin giinliiklerinin 6liimiinden sonra
yaymlanmasi istegine sadik kalarak bunlari onun kaybindan tam on iki yil
sonra yaymnlamistir ama kendi segtikleriyle. Virginia'nin "6limiinden sonra
yaymlansin" dilegi sayfalarda adi gegen sahisla yiiz yiize gelebilecegi
endisesinden iste bundan korkmus olmasindan degil midir? Kisacasi, glinliikler
ille yayimnlanacaksa, bunu tutanlar sagken ve notlarin masumiyetine pek de

dokunmadan yayinlanmalidir.” (Agaoglu, 2014, s. 7-8).

Agaoglu'na gore giinliik, yazan kisinin duygu durumlarinin ve goriislerinin
anlasilmasi agisindan 6nemlidir. Agaoglu, yazarlara giinliiklerinin arasinda konu
secmeden, dogal akisinda yaymlamalar1 gerektiginin gorilisiindedir. Diger husus,
giinliiklerin insanlarin ne diislinecegine gore degil, yazarin ne diisiindiigiine gore
yazilmast gerektigini vurgular. Ona goére bir yazarmn, kimler ne diyor diye
diisinmeksizin goriislerini cesurca yazmasi gerekmektedir. Agaoglu, yazarin
giinliigiinii 6lmeden yayinlamasi gerektigini vurgular. Boylece, baskasi tarafindan
degistirilmeden  yayinlanmast  durumunda, yazarin da  Ozglinlesecegini
vurgulamaktadir.

Diger taraftan iki kadin yazar, eserlerinde diin ile bugiin arasinda bir baglanti
kurmustur. Ikisinin de ortak hedefi gegmisteki hatalarmi veya tecriibelerini goz

onlinde bulundurarak, okuyucunun ders ¢ikarmasidir. Yazarlar yasadiklari



39

donemin dinsel, siyasi, toplumsal ve bireysel sancilarini paylasmislardir. Bunu
kaleme alirken estetigi ve sanatsalligi hedeflerler.

Genel olarak bakildiginda Diinyamin Kuyisinda Dans ile Damla Damla
Giinler’de yazarlarin kendi ideolojilerini kitlelerine anlatmaya calistiklarin
gormekteyiz. Yazarlar, yazma eylemleriyle dertlerini doktiiklerini belirtmislerdir;

fakat bir yazarmn 6liimiiyle ilgili farkli goriisler ortaya koymuslardir.

3.1.5.Utopya Uzerine

iki yazarin yasadiklari donemler de tamk olduklar1 toplumsal cokiisler ve
maruz kaldiklan cesitli ayrimciliklar nedeniyle hayal ettikleri diinyay1 s6z konusu
eserlerinde vurgulamiglardir. Eserlerde yalnizca bireysel deneyimlerin degil, ayni
zamanda donemin sosyo-kiiltiirel yapisinin edebiyat lizerinden nasil yansitildig

da ortaya konulmustur.

Ursula Guin “Soguk Bir Yer Olarak Kaliforniya'ya Oklid Disi Bir Bakis”
bashigr altinda {itopyayr kendi perspektifinden tanimlamig, daha sonra Elliot’un

litopya tanimin1 desteklemistir:

Utopya, insan akliin uygulamasi ve mit istencidir, mitteki baslica dzlemleri
gerceklik ilkesiyle karsi karsiya geldiginde olanlar1 ya da olabilecek olanlari
¢cOziimleme c¢abasidir. Bu caba icine giren insan artik yalnizca uzak bir
zamanda tanrisal bir durum diislemez, yaratan roliine biirtiniir. (Guin, 1989, s.

126).

Guin’e gore mitoloji; diinyay1 ve insan temasi1 gergekmis gibi goziiken fakat
gercek dis1 diinyaya ait olan olaganiistii bir tiirdiir. Yazar titopyanin mitolojiden
dogdugunu, bireyin zihin diinyasinda hayal ve gergek arasinda kalan istek ve
arzularin tiimiiniin iitopya oldugunu sdyler. Guin, iitopyasi olan kisinin kendisini
metindeki karakterle bagdastirdigi zaman, kurgunun bahgesinde gezinebilecegini
belirtir. Bunlarin sonucu olarak, okuyucu yaratma mertebesine ulasabilir.

Guin kendi bakis acisiyla {itopyanin tanimini yaparken, Agaoglu'nda agik

sekilde ttopya tamimi goriilmemektedir. Yazar itopyalarmi kendi arzular
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cercevesinde dile getirmistir. Bu baglamda onun iitopyasi zenginler paralarini
hunharca harcarken, digerlerinin fakirlesmemesi {izerine kuruludur. Bu baglamda,
Agaoglu toplumsal esitlik anlayisini 6n plana ¢ikarmistir:

Astronotlar Apollo 1l'ye yerlesmektelermis. Yolculuk 8 giin, 3 saat siirecek,
diyor. Baskan Kennedy O gilinden bugiine uzay programina harcanan para 23
milyar dolarmis, Bu parayla diinyanin biitiin a¢lar1 tika basa doyardi. (Agaoglu,

s. 48-49).

Agaoglu, diinya iizerinde bir¢ok miigkiil durumda olan insanlara yardim etmek
varken, uzaya milyonlar dolarlar harcayip astronot gonderilmesine sitem eder.
Agaoglu'nun zihninde bu durum hakkinda iyi ve kotii sonuglar yaratmasina
ragmen Yazar, igten ice Amerika’nin iyi niyetle davranmadigini1 diisiinmektedir.
Jauss alimlama estetigine gore, metnin kaleme alindigi zaman diliminden itibaren
biling dncesi ve biling sonrasi diisiincelerin kolektif yapiyr dogurdugunu belirtir.
Arastirmaci bir yazarin biling sonrasindaki tutumuyla beraber, metnin yapisin
tamamen degistirebilecegini ve boylece, yazarin metni ¢ogulluktan armdirip
tekillestirdigini (Jauss, 1982, s. 13) vurgulamustir. Jauss’a gore, bir eser, yalnizca
yazarin bireysel yaratimiyla degil, yazildigi doénem kosullari, toplumun
dinamikleri ve diisiinsel yapisiyla da sekillenir. Boylece, bir metin kaleme alindig:
andan itibaren bilingli ya da bilingsiz donemin toplumsal yapisini yansitir.
Aragtirmaci, eserin yazildigit zaman diliminin toplumun ortak fikirlerinden
dogdugunu fakat okurla bulustugu andan itibaren tekillestigini belirtir. Bu
baglamda Agaoglu’'nun fakir insanlar hakkindaki disiincelerinden hareketle,
yazarin sadece bireysel bakis acisiyla degil, ¢aginin sosyal diisiinsel yapisiyla da
sekillendigi anlasilmaktadir. Biitiin bu bilgilerin sonucunda yazarin {itopyasi
zengin doyarken fakirin de doymasi gerekliligini savunmasi, yazarin ge¢misten
bugiine ayni goriiste oldugunu ve bunu okuyucu ile paylasip, metni
tekillestirmeye calistig1 anlasilmaktadir.

Guin de tipki Agaoglu gibi gelecek hakkindaki diisiincelerini ifade ederek,
gelecek nesillere daha iyi bir diinya birakabilmek i¢in niifusun azaltilmasinin

gerekliligine deginir:
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“Insan 1rkinin ve gezegendeki tiim yiiksek yasam formlarinin hayatin1 idame
ettirebilmesi her seyden Once biitliniiyle insan niifusunun sinirlandirilmasina
bagli. Gortinen 0 Ki gergekten yalnizca ti¢ segenegimiz var: sifir niifus artist
olmasi i¢in siki bir aile planlamasi ve sonrasinda ekolojik dengeyi yeniden
saglayincaya kadar niifusu azaltmak yahut veba, kitllk ya da IIIl. Diinya

Savast.” (Guin, s. 41-42).

Guin’e gore; diinyadaki tretim azligi ve tiketim coklugu gibi durumlar
toplumsal ¢okiise sebep olabilir. Bu baglamda yazar gelecek kaygisindan dolayi
okurla temasa geger. Guin, dogum oraninin kontrol altina alinmasinin ve hastalik
ya da savas araciligiyla niifusun distirilmesinin gerekliligini altin1 ¢izmistir.
Yazar’a gore, diinya {lizerinde insan sayisinin azaltilmasi; sehirlesmeyi ve tiiketimi
de azaltacaktir. Boylelikle yazar, doganin yeniden canlanacagimni, insanlarin
yasayacagl alanin genigleyecegini belirtmistir. Tim bu gelismelerin sonucunda
Guin titopyasindaki yasanabilir diinyaya erisebilecegine inanmaktadir.

Bir taraftan Agaoglu yeni diinya diizenine ve iiretimine karsi ¢ikip, ag
insanlarin doyurulmasi gerektigini savunurken, diger taraftan Guin, diinyanin
yasanabilir bir yer haline gelebilmesi i¢in niifusun sabit kalmasinin gerektigini

belirtir. Daha sonra yazar, bu goriisiinii esitlik¢i diinyaya dayandirir:

Erkekler ve kadinlar sosyal rollerinde tamamen esit olsaydi, hukuken ve esit
olsaydi, esit 6zgiirliiklere, esit sorumluluklara sahip olsaydi. Cok farkli bir sey
olurdu. Kadin istismari, zayif olanin istismari, diinyanin istismart sorunumuz

olmazdi. (Guin, s. 39).

Yazar, erkek- kadin esitsizliginden dogan catismalarin olmadigi, esitlik¢i bir
diinyay1 tasavvur eder. Bu iitopya icerisinde elbette sorunlarin olacagini fakat su
anki sorunlarin yasanmayacagini sdyler. Diger bir unsur, kiiltiire ve yasama
yabancilasmadir. Burada vurgulanan modernlesmenin  bir¢ok  gelenegi

oldiirmesidir. Yazarda gegmise tekrar donme istegi gézlemlenir.
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Guin gelecekteki yasamla alakali {itopyasini ortaya koyarken, Agaoglu da
toplumsal olaylarin bilinmeyenlerini belirterek, kendi edebiyat {itopyasimni bu
bilinmeyenlerin tizerine kuracagini vurgulamistir:

Bu kitapta Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sisteminde, biitliin kurumlarinda
yirlimeyen ne varsa, bunu diiglin ahalisinin diinle bugiin arasindaki giinliik
hayatlarindan sahnelerle 'besteleyebilmeliyim'. Cesitlilik genisligindeki bir
kaos ortaminin 'bilinmezlikleri' ancak boyle bilinir kilinabilir. (Agaoglu, 2014,

S. 234).

1 Nisan 1973 tarihli giincesine gore Agaoglu’nun, Damla Damla Giinler’de
bir¢ok yerde edebiyati ameliyat etmek istediginden bahsetmistik. Bu baglamda,
Agaoglu, eskinin yikilip yeni bir edebiyat veya 6zgiin bir edebiyat kurulmasini
kitapta ¢ogu kez vurgulamustir. “Olmeye Yatmak” adli eserinde farkli temalar

tizerinden kaos yaratarak, edebiyata yeni bir soluk getirmeyi hedeflemektedir.

Diger yandan Guin, tipki Agaoglu gibi farkliligi 6ne siirerek, edebiyat ile

anarsizmi harmanlar; yazar metinde kaos yaratip yeni bir anlayisi betimler:

Benim Miilksiizler (The Dispossessed) romanimdaki en biiyiik titopik unsur bir
tiir barigg1 anarsizmdir; politik bir ideoloji yine en fazla bu kadar yaklasabilir.
Anarsizm medeniyetin devletle ve giiciin baskiyla 6zdeslesmesini reddeder.

(Guin, s. 146).

Guin’e gore, ataerkil sistemin getirilerinin birisi de edebiyat igerisinde erkegin
ana karakter olarak One c¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu durum, zamanla
edebiyatta karakterin erkek olmasi bir nevi gelenek haline gelerek adeta yikilmaz
giic olmustur. Var olan giicii yitkmak i¢in anarsizme ihtiya¢ vardir. Dolaysiyla,
anarsizm gerceklesmedigi i¢in {itopya olarak kalmaistir.

Guin ile Agaoglu da kliselesmis, erkek¢i edebiyat giiciinii yikip, kadinsal
edebiyat kurmayi amagclar. Bu diisiincenin 1518inda ilk olarak eserlerinde erkek

karakteri arka planda birakip, kadin karakteri 6n plana ¢ikarmalarinin yani sira

metin iceriSindeki biitiin konularda s6z hakkini kadin karakterlerine verirler. Bu
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baglamda, Guin ve Agaoglu edebiyat iitopyalarini gerceklestirmek igin ilk olarak
olay orgiisiinii kadin karakterlerinin yasamlar1 gergevesinde kurarlar. Ayrica
yazarlar, hissettiklerini ve diistincelerini kadin karakterleri araciligiyla okuyucuya
aktarirlar. Bu iletisim kanaliyla iki kadin yazar, okuyucularinin artmasini
akabinde feminizm gorislii destekgilerinin ¢ogalmasini ve kadinin ve erkegin esit

oldugu bir diinyay1 hayal etmislerdir.

3.1.6.Distopyal Yaklasimlar

Diinyanmin Kyisinda Dans ve Damla Damla Giinler’de de distopyaya dair
diisiinceler ve bir¢ok konuda elestirisel soylemler tespit edilmistir.

Guin kendi iitopyasinin disinda, toplumsal degisime de dikkat ceker. Ozellikle,
1980’11 yillarda yasayan insanlarin {itopyasinin kdyden sehre go¢ etmekten ibaret

olmasina karsidir:

“Kaliforniya'ya Eyalet denmesinin tek sebebinin tepelerindeki gelincikler ve
yaz mevsimlerinin yabani yulaflar1 oldugu sdylenmisti. Altin Cag irade
giicliyle ulasilabilir, vahsi cennet akilla ehlilestirilebilir hale gelmisti.
Ciftliginizi ve lastik ¢izmelerinizi ardimizda birakip size ket vurup, ondan
styrilip, "yeni bir yasam tarzin1" benimseyerek engellerden kurtuldugunuz bir
mekan. Ustelik iitopyanin {istiine doktiigiimiiz betondaki catlaklardan yabani

yulaflar ve gelincikler filizleniyor hala.” (Guin, 1989, s. 127).

Guin’e gore, 19. Yiizyilda sanayi devrimiyle beraber, toplumun nezdinde
sehirde zengin gibi yasamanin bir iitopya olusturdugunu belirtir. Guin bu durumu
normal karsilar, fakat toplumun filmlerdeki karakterler gibi, bolluk iginde
yasayamayacagmi ve iretimin bitme noktasina geldiginin sinyallerini verir.
Guin’in bu agiklamasinda gegmise 6zlem duydugunu belirtir. Iser, her metnin
kendine has tarih ve sosyolojik unsurlari oldugundan bahseder. Arastirmaci,
yazarin okuyucunun disiincelerine ve yasantisina bagli kaldigir takdirde

dzgiinliigiinii olusturabilecegini (Iser, 1978, s. 50) ifade etmistir. Bu baglamda
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Guin de vatandasin sehre go¢ etmesinden dolay liretimin yavaslamasinin yant sira
binalar sebebiyle yesilligin azaldigin1 vurgulamistir.

Diinyanmin Kiyisinda Dans ‘ta koyden sehre gogmek distopik goriiliirken,
Damla Damla Giinler’de 60’11 yillarda baslayip, 80°1i yillara kadar, insanlarin
Tirkiye’den Almanya’ya go¢ edilmesi distopyavari goriilmistiir. Yazar bu
durumu pekistirmek i¢in Ukraynali arkadasi Vera’nin Paris’e go¢ hikayesini

Almanci Tirklerin hikayesiyle karsilastirmistir.

“Hi¢ unutamam Veranin aci tebessiimiinii. Babasimin Ukrayna'dan 'yeni
diinyaya' kacisini anlatti. Hem aglik, kimliksizlik hem de elinde avucundaki
biitiin varlig1 kizinin gelecegi, onu bu umudun pesine diismeye stiriiklemis,
Bizim koyliiden bozma is¢i caresizlerimizin Almanya'ya gitmeleriyle onun

sosyalizmden 'uzaklagmasi' ayn1 sey degil tabii.” (Agaoglu, 2014, s. 21-22).

3 Nisan giincesinde Agaoglu, edebiyata atildigi donemlerde gog¢ hareketi
baglar. Agaoglu bu olayr “koyli istilas1” olarak belirtmistir. (Karpat, 2003, s.
114). Bu baglamda, o donemlerdeki Tiirkler, kendi iglerinde bir umuda tutunarak,
ilk once kdyden sehre daha sonra Almanya basta olmak {izere farkli lilkelere go¢
etmislerdir. Metinde bahsi gecen go¢ meselesi Tiirk edebiyatinin 70 ve 80’li
yillarinda belirgindir.

Agaoglu gbé¢ sorununa deginirken, Guin de sanayilesmenin beraberinde
getirdigi toplumsal ¢okiisii betimlemis ve bu ¢okiisten kaginmanin Onemini

vurgulamastir:

Tas Devrine donmeyi Onermiyorum elbette. Ne gerici ne de muhafazakar,

yalnizca yikici. Kapitalizm, sanayicilik ve insan salt biiyiimeden ibaret tek

yonlii bir gelecekte koseye sikismis, goziikiiyor. (Guin, 1989, s. 133).

1982 tarihli denemesinde Guin, eskiden insanlarin kdy hayatinda genis araziye
yayildiklar1 i¢in biiyiik ve yesil alanlarda nefes alabildiklerinden bahsetmistir.

Fakat belli bir siireden sonra herkesin sehrin ortak yerlerine taginmasi, bu ortak

yerlerde niifusun fazlasiyla artmasiyla ¢arpik kentlesmenin de ¢ogalmasi, {iretimin
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azalmas1 ve tiiketimin ¢ogalmasi, Sanayilesme sebebiyle, fabrikalarmn yaymis
oldugu dumanlardan Otliri havanin kirletilmesi gibi durumlar nefes almay:
zorlastirmaktadir. Bu durum, gelecek nesillere kotii bir miras olacaktir. Bu da
Guin’de geri donme fikri uyandirir. Yazar kdyden sehre goc¢ edenlerin tekrar
koylerine donmelerini tiretime katkida bulunmalarini nermistir. Diger yandan,
yazar niifusun sabit kaldig siirece gelecegin korunabilecegini vurgulamastir.

Guin, daha sonra kitlesine donerek, insani degerlerin her giin gittikge yok

oldugunu soyler:

Yeni Diinya denen yeri fetheden ve dogayi fethedilecek bir hasim olarak goren

kiltirimiizdir. Her seyimiz tiikeniyor! (Guin, 1989, s. 83).

Guin’e gore, insanlarin tekrardan tabiata hakim olabilmeleri igin kiltiirlerine
sahip ¢ikmalart gerekir. Sonug olarak, iilkenin sosyolojik ve ekonomik baglamda
¢okiisiinii vurgulayip, ¢6ziim bulmaya galismistir.

Damla Damla Giinler’de distopik agidan ele aliman biitin konular siyasi
mahiyetindedir. Agaoglu da tipki DKD’da goriildiigii gibi, gegmise donme 6zlemi
ve yasadig1 ¢agin kotii olmasina sebep olan kisilere isyan eder.

Nazim'in Cilesi’ni bitirdim Bir kez daha kendi degerlerine sahip ¢ikamamus,
onlar1 horlamis, kagmaya zorlamis bir iilkenin ¢ocugu olmanin acisini, utancint

yasadim. Isyan duydum. (Agaoglu, 2014, s. 46).

1 Temmuz tarihli giincesinde Agaoglu, yasanan askeri darbelerin onu distopik
bir ruh haline ittigini belirtmistir. Tezin 6nceki bolimiine Agaoglu’nun toplumu
egitip, egitmemek arasinda kaldigindan bahsedilmisti. Eserin bu kisminda da milli
degerlerine diiskiin fakat devletin engelleri ve ciiriimesinin buna engel oldugunu
bu hissin kendisinde baska yerlere kagma arzusunu tetikledigini agik bir sekilde
ifade etmistir.

Agaoglu’nun karamsar tutumunu yasam ile 6liim arasindaki diislincesinde de

goruruz:

“Oliince cesedim yakilip kiillerim bir ugaktan havaya savrulsun gibi ta

derinlerden gelme bir istegim vardi. Hala da var. 1996 yazinda bir 6liip bir
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dirildikten sonra, ikinci hayatim baglar baslamaz giinliikler sorunum yine ve
daha da siddetle aklima diistii. Oliimii tanimak, hatta kendi cenazeni goriiyor
gibi olmak, oliimiin varligini uslu uslu kabul etmis insanin bile hayata

bakisinda degisimler yaratiyor.” (Agaoglu, 2014, s. 6).

Yazarin 6lim duygusunu dile getirmesi ve bu duruma kendisini yakin
hissetmesi yasama hevesinin olmadigin1 gostermektedir. Bdylelikle, 6liim
seklinde bile diger insanlardan farkli olmasini istedigi goriilmektedir.
Agaoglu’nun 1996 yilinda yasadigi trafik kazasindan sonra oliimii yakindan
hissettigini ve hayata daha farkli baktigin1 belirtmistir.

Sonug olarak bakildiginda Damla Damla Giinler’de ve Diinyanin Kiyisinda
Dans ’ta yogun olarak distopik duygu durumu goriilmektedir. Iki kadin yazarda
gelecek sikintisi, gegmisi hatirlama ve donme durumu mevcuttur. Guin, simdiki
hali diizeltip, gelecek kusaga iyi bir ortam saglamayr amag¢ edinmisken,
Agaoglu'nda gelecege dair timitsizlik goriilmektedir. Agaoglu, eski insanlar1 ve
kendini Ozleyip, aramaktadir. Bu karamsarligin nedenini baskici rejime
baglamaktadir. Arastirmada yogun olarak iki kadin yazarin toplumsal baskilarin
yani sira siyasi baskiya ugradigindan bahsetmistik. DDG ve DKD’da tespit edilen

siyasi unsurlar siyaset alt basliginda verilmistir.
3.1.7. Siyasi Soylemler

Diinyanin Kiyisinda Dans ’ta siyaset elestirisi seyrek olarak goriiliirken, Damla
Damla Giinler’de yogun olarak islenmistir.
Agaoglu calistigi TRT kanalinin bagimsizligin1 kaybettigini ve kanal igerisinde

yazarlarin kendine 6zgiir ¢alisma alan1 bulamadigindan bahsetmistir:

Sartre Kiiba’y1 Anlatiyor kitabinin 'Kitap Saat’inde tanitimina izin verdim diye
ve savcl el ele, kol kola beni mahkemeye sevk etmislerdi. Sugsuzlugumuza
karar vermis olmasina ragmen, TRT bana pesinen verdigi unvan indirimi
cezasini geri almiyor. Beynim 6fke koptikleriyle dolup tasti. (Agaoglu, 2014, s.

17-18).
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Tezin Onceki bolimlerinde yazarin edebi goriisiinde herhangi bir kurum,
kurulus veya akima bagli kalmadan 6zgiin ¢izgide yazdigindan bahsedilmisti. 4
Subat tarihli gilincesinde Agaoglu, TRT’nin biitiin programlarinin devletin
gbzetiminden gectigini ve yayincilarin da gozletildigini belirtmistir. Dolaysiyla
Agaoglu’nun Sartre’in Castro ve Kiiba devrimini igeren sol goriisli ‘Kiiba’y1
Anlatiyor’ kitabin1 ekranda tanitmasi yazarin yargilanmasina neden olmustur.
Agaoglu aklansa bile, dava kamu davasina donlismiistiir.

Guin de Agaoglu gibi, devlet yonetimini elestirir; iktidar ve temsilcilerinin
gorevlerini  iyiye  kullanmadiklarini, kendi  menfaatleri  dogrultusunda
davrandiklarindan bahseder:

“Iktidar sbzciigiiniin iceriginin bosaldigii, ancak birey i¢ini doldurdugunda,
erimig, bronz hayatt ve benligi o bos kaliba doktiiglinde, bir anlama sahip
oldugunu diisinliyorum. "Tanri," "Vatan," "adalet", "haklar" da benzer
sOzciiklerdir. Temsilci bu sozciikleri sik sik kullanir. Peki ama hig¢ iglerini
doldurmus mudur? Bu muazzam bos bi¢imleri "Ben, ben, ben, ben" mi

doldurmalidir?” (Guin, 1989, s. 202-203).

Yazar, devlet mekanizmasmin diizeltilecegi yerde, sistemin iktidar tarafindan
bozuldugunu diisiinmektedir. Goktiirk’e gore, bir metin tarihsel veya politik
konulari ele alsa dahi, biitlin insanlarin duygularina hitap eden icerikte olmalidir.
(Goktiirk, 1997, s. 93). Guin de halkin ihtiyaglarinin géz ardi edilmesinin yani sira
devletin basina gelecek kisilerin halk olabilecekken, birbirini destekleyen
temsilcilerin gelmesine karst ¢ikmistir. Bu boliimdeki televizyon semboliktir.
Guin, iktidar karsit1 olan insanlarin genellikle susturuldugunu ve boylelikle bir
diger temsilcinin halk¢1 tutumlu konusmasi bittikten sonra televizyon yayminin
kesilmemesine sasirmasindan bahsetmesi ironiktir.

Guin halk¢iligi savunurken, Agaoglu da Tirkiye’deki sag ve sol

kutuplasmalarini ve ¢atismalarin dile getirir:

Devrimcilik toplumculuk, sanat, sanat¢ilar... hepsinin bu derece yozlasmis

olabilecegine inanamiyorum. Insanligim zaten yitirmis tutuculardan, tek
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hedefleri c¢ikarlar1 olan sagcilardan s6z etmiyorum. Memleketin nasil

yonetildigini etli kanli bigimde gordiik. (Agaoglu, 2014, s. 113-123).

26 Eyliil ile 11 Aralik tarihli giincesinde Agaoglu, gruplagsmanin her alana
sigradigin1 vurgulamistir. Bu durum, toplum igerisinde kaosa neden olmustur.
Fiske, bir metnin siyasi olaylar ve toplumsal kutuplasmamalara gore
yapilandirilabilecegini (Fiske, 1989, s. 5) belirtir. Bu baglamda Agaoglu,
gozlemledigi sagc1 ve solcu olaylarint kaleme almis ve eserini sekillendirmistir.
Yazarin yayimladigi programlar insanlar1 iyiye tesvik etmek, kavgadan
uzaklastirmak ve bilin¢lendirmek amaci tasimaktadir. Bu baglamda sagc1 ve solcu
temsilcilerden halka yonelik 6rnek bir imaj ¢izmelerini beklemis ancak onlarin
kana susamig tavirlari, yazari adeta cileden c¢ikarmistir. Bu tarz olaylar,
Agaoglu’nun biitiin kurumlardan istifa edip, kendi kabuguna ¢ekilmesine neden
olacaktir. Iki eserde Amerikan ve Tiirkiye siyaseti olarak degerlendirildiginde
Tiirkiye’deki siyasal olaylarin daha fazla oldugunu gérmekteyiz.

Agaoglu eserini askeri, devrimsel ve yonetim ¢ercevesinde ele alirken, Guin de
Amerika’nin yonetim seklini ve Amerikan bagkaninin halki 6tekilestirmesini,

iistten bakan tutumunu elestirmistir:

“Beyaz adam yalan konusur, Beyaz Adamin sdziinden ikili karsithk dokiiliir.
Dili, her yeniden bdliinmede pozitif olana deger bicip negatif olam
degersizlestirerek, parcalanmis diinyanin degerlerini disa vurur: 6zne/nesne,
benlik/ o6teki, zihin/beden, egemen/boyun egen, aktif/pasif, erkek/kadin vb.
Baba dil istten konusulur. Tek bir yone gider. Kendisine cevap verilmesi
beklenmez, verilse de isitilmez.” (Guin, 1989, s. 222).
Guin, Amerika baskaninin islubunu ve diistincelerini eril ctimlelerin iizerine
kurdugunu, iilke iginceki yandaslarina biz, geriye kalanlarin da ‘Gteki’ olarak
adlandirmasinin ayrimciligin en biiyiik kaniti oldugunu belirtir. Diger yandan,

vatandasin ihtiyaglarina cevap vermesi gerektigi yerde, tek adam yonetimi olarak

nitelendirebilecegimiz monarsik yonetim bigimini kinamustir.



49

Guin’in Amerika’nin  yonetim seklini ve Amerikan bagkaninin halki
Otekilestiren tutumunu elestirirken, Agaoglu da Siileyman Demirel yonetiminin

insanlar1 kolelestirmesine ve Gtekilestirmesine isyan eder:

“O neyin devleti? Bizi kap1 disar1 atmasi, kendisine karsi en kiiciik ses bile
istememesi degil mi? Birakayim gec¢imi, Halim c¢ok sevdigi meslegini
yapamasin mi1? Santiyelerde calisa ¢alisa edindigi onca deney, bilgi birikimi
hig, ise yaramasin mi? Toplumun hizmetinde olmayan, devletle toplumu uysal
koleler gibi devletin sinirlar1 arasinda sikisip kalmis Cumhuriyet’in ilk ve

ikinci kusaklar1.” (Agaoglu, 2014, s. 54-55).

Bu Guin’in goriisiiyle paralellik gosterir. Agaoglu, devletin vatandasin
yetenegini yok saydigimi ve vatandasi kolelestirdigini vurgulamistir. Fish, bir
metinden birden fazla anlam ¢ikartilabilecegini sdyler. Metin, okuyucularin
cikarttigi anlamlarla bi¢imlendirilir. Bu durum genellikle siyasi olaylarla
baglantilidir. (Fish, 1980, s. 326). Boylelikle Agaoglu, okuyucularina siiregelen
diizeni belirterek, bu durumu durdurmayi amaclar. Yazar, her kisinin sahsina
miinhasir yetenegi veyahut vasfi oldugunu vurgular. Insanlarm yetenegi
kesfedemedigini ya da mecburiyetten onlara gore olan isi bulamadiklarindan
yakinir. Devletin, biitiin i kurumlarini kendi himayesine aldigini ve halkin hak
ettigi parayt da vermedigini soyler. Boylelikle yazar devletin insanlar
kolelestirdigini vurgulamistir.

Agaoglu vatandasa yonelik sistemden bahsederken, Guin de insanlarin birlik
olmalari yerine, diializmle beraber, alt-list makasinin giderek acgildigini
vurgulamistir:

Dengenin ve biitliinlesmenin yollarin1 aramaktansa bir {istlinliik miicadelesi
yasaniyor. Degerlerdeki diializm bizi mahvediyor; {ist/ast, olan/sahip olunan,
kullanan/kullanilan diializme buradan bakinca, bana c¢ok daha saglikli ve
giivenli, gelecegi cok daha parlak bir birlik imkanina doniisebilir gibi geliyor.

(Guin, 1989, s. 38-39).
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1976-1987 tarihli denemeye gore Guin; kadin, toplumu egiten ve degistiren en
biiyiik yapt tasi oldugunu ifade eder. Boylelikle, kadin degisimin kendisidir.
Guin’in hayal ettigi siyasal yonetim sadece kadinin 6n plana ¢ikaran bir sistem
degil, erkeklerin ve kadinlarin esit sekilde calistig1 ortamdir. Bu ortamda bile,
sorun ¢ikabilecegini ama simdiki gibi kadin; yetersiz ve zayif goriilmeyecek ve
ayrimciliga da ugramayacaktir. Guin’in tasavvur ettigi gorlisii Anne Phillips’in
eserinde de goriiriiz. Phillips kitabinda kadin ve erkegin siyasal baglamda
esitliginin nasil saglanabileceginin diisiincesiyle yola ¢ikar. Bu durum olsa bile
ayrimciligin bitip bitmeyeceginden de emin olmadigini sdyler. Diger yandan,
kadinlarin siyasi olaylarin arka planda kaldigini ifade ederek, siyasetin yeniden
yapilandirilmasint ve kadinlarin 6ne ¢ikarilmasinin gerektigini belirtir. Bu
sebeple, siyasetin yeniden sekillendirilmesi gerektigini (Kaya, 2019, s. 2) savunur.
Guin, kadmin insanlik tizerindeki énemine ragmen istismar edilmesini biitiin
insanliga yapilan ayip olarak gérmiistiir. Bu baglamda, Guin ile Phillips siyasi
yapinin doniistiiriilmesi mesajin1 vermelerinin yani sira diger yandan da kadin
karsitlarina da meydan okumuslardir.

Guin’in siyaset ve kadin degerlendirmis, Agaoglu ise siyaset ve kadin
meselesine ve politika ugruna yetenekli oyuncularin provokasyona yenik
diismelerinden bahsetmistir:

Yetenekli geng, oyuncularin provokasyona yenilmis olabileceklerini
diisinmeden edemiyorum. Asaf'r turnedeki trafik kazasinda kaybettik. Her seyi
tek basina listlenmeye calisan 6teki hocalar1 Giiner Stimer’i ise kirdilar ve
ekonomi dahil her seyi elinde tutan eskinin eskisi 'Idari Miidiir’den
patronlariyla uzlasmaya oturuyorlar. (Agaoglu, 2014, s. 19).

“Bir kadina baglanmanin devrime ihanet oldugu inancina bagl birka¢ gen¢
oyuncumuz. Sussam, insanlik hakkia aykiri bir durum; konussam kardesini
kayirmaya calistyor benzeri naneler sagilacak ortaliga. Savunmasiz
yargilamalara karsiysak karsiyiz. Herhalde, adinin tiyatro sanatimiza sagladigi

olumlu katkidan yararlanmay1r hedef edinmis birileri ¢ikacaktir. Birikimin
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kalitesine ihanet etmesinler de hos gelmisler, sefalar getirmisler “ (Agaoglu,
2014, s. 106)

Agaoglu, devletin bir bireyin yetenegine veyahut vasfina bakmadan
kurumlarda koélelestirdiginden bahsetmisti. Bu kisimda da idari temsilcilerin,
tanidiklarin1 en 1iyi kurumlara yerlestirirken, halkin asgari diizeyde kalmasini
elestirir. Diger bir unsur, yoneticilerin ve edebi mecralardaki kisilerin, kadin1 sag-
sol olaylarinda ihanetle iliskilendirilmesine siddetle karsi ¢ikar. Bunlara ilaveten,
gen¢ oyuncularin Onlerinin kesilmesinin ya da vefat etmelerinin tiimiiniin bir
provokasyonun sonucu oldugu belirtir. Bu baglamda yazar, genglerin ilerlemesine
izin vermeyip, oniinii kesen yonetimi ve onlarla yakinlik kuranlari elestirisel bir
bakis agisiyla ele almistir.

Ote yandan Guin, geg¢misten giiniimiize, erkeklerin kadimlar1 anarsiyle
Ozdestirdigini vurgulayarak, savasi, barigi ve kanunu erkegin belirledigini 6ne

stirmiuistiir:

Anarsi tarih boyunca disil olanla 6zdestirilmistir. Kadinlara tahsis edilen alan
Ornegin; "aile" baskinin olmadig1 hiikmii giice degil, gelenege dayali bir diizen
bolgesidir. Savaslar1 erkekler ¢ikarir, barisi erkekler getirir, kanunlar1 koyan,

dayatan ve ¢igneyen erkeklerdir. (Guin, 1989, s. 31).

Guin’e gore, kadina yapilan ayrimcilik artik biitlin toplumun zihniyetine
empoze edilmistir. Meslekler igerisindeki biitiin islerin erkege uygun gorildigiini
ve kadina ise yakistirtlmadigini belirtir. Guin, meslek sahibi kadinlarin erkekler
tarafindan yetersiz goriildiigiinii, toplumda kadinlarin herhangi bir isi erkekler
kadar iyl yapamayacagl goriisiinin yaygin oldugunu belirtmistir. Louise
Rosenblatt’a gore, eser igerisindeki biitiin anlamlar bireysel ve toplumsal
sorunlarin yankisindan olusur. (Rosenblatt, 1978, s. 182) Bu baglamda, Guin,
kadinlarin toplumda otekilestirilmesi sebebiyle, DKD’da esitlik¢iligin yankisi
goriilmektedir.

Damla Damla Giinler kitabinin yazildigi dénem 1970-1980 donemini

kapsamaktadir. Bu donemde Tiirkiye’de sag-sol gruplagsmalarindan bahsetmistik.


https://www.google.com/search?sca_esv=dcef92e01162e678&rlz=1C5CHFA_enTR1125TR1125&sxsrf=AHTn8zrCboK33XnJcyvXIDqEtTNrcVxoTg:1745178951575&q=louise+rosenblatt&si=APYL9btMsmZl0P9CyeA1NmMZFYv4xkDb-_Q4WCJadY9pxozSRff1yQrHj5ZmZ-vmF5_GZiiU7swwSrz5_A2c88pMyJS0tO91Soyg45TWAtNTmUl6imfUbGp7Adbd5wd_5PHhfE6X-iz7xCwvugjcigJJdK2OWGF3-qEtjAxB6TxWrtk8h0-AQ4qOS-_P1FerEUE24ZjAzQz-Ym1G_FmvAxKGyECQDNh_ow%3D%3D&sa=X&ved=2ahUKEwiPn-mbsueMAxU7QvEDHY2OA7gQmxMoAHoECCEQAg
https://www.google.com/search?sca_esv=dcef92e01162e678&rlz=1C5CHFA_enTR1125TR1125&sxsrf=AHTn8zrCboK33XnJcyvXIDqEtTNrcVxoTg:1745178951575&q=louise+rosenblatt&si=APYL9btMsmZl0P9CyeA1NmMZFYv4xkDb-_Q4WCJadY9pxozSRff1yQrHj5ZmZ-vmF5_GZiiU7swwSrz5_A2c88pMyJS0tO91Soyg45TWAtNTmUl6imfUbGp7Adbd5wd_5PHhfE6X-iz7xCwvugjcigJJdK2OWGF3-qEtjAxB6TxWrtk8h0-AQ4qOS-_P1FerEUE24ZjAzQz-Ym1G_FmvAxKGyECQDNh_ow%3D%3D&sa=X&ved=2ahUKEwiPn-mbsueMAxU7QvEDHY2OA7gQmxMoAHoECCEQAg
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Eserin baslangicinda bu durum seyrek olarak islenmis fakat eserin ortalarina

dogru iktidar ve askeri baskilardan sikg¢a bahsedilmistir.

“Demirel'in muhabirlere verdigi yanitlar kabadayilik diyebilecegim sivilinden
asker bir ofke kokuyor. Her seyin miimkiin olabilecegi bir donem. Bir gerilla
savasl, i¢ savag ya da cuntanin egemenlik hazirligi. Dev Genglerin yakinlarina
yazdiklart mektuplar zuliim devrinin tarihine geg¢sin, bu damgay1 infaz tarihinin

alnindan higbir silahli el silemesin.” (Agaoglu, 2014, s. 143-192).

Yazarin donemindeki olaylar1 Baratov, 1970’teki ortaya ¢ikan olaylarin II.
Diinya Savast’nin sonucu oldugunu vurgulamustir. Ozellikle Amerika’nin
insanlara refah yasam vaatleri lizerine diinyada siiper gii¢ olarak ilerledigini
(Baratov, 1999, s. 23-29) belirtir. “Bu yilda birgok savasin ist iiste gelmesi, ¢ogu
gencin eylem yapmasina vesile olmast ve hemen akabinde de is¢i sinifinin da
olaylara dahil olmas:t bu yilin en karmasik yili olarak adlandirilmasina sebep
olmustur. 1968 yil1 tarihe isyan ve boyun egmeme yili olarak gecti.” (Bulut, 2011,
S. 4). Bu baglamda, II. Diinya Savas1 tahmini olarak 70-85 milyon insanin
Olimiiyle sonuglanmig, iilkelerin ekonomileri bliylik oranda zarar gOrmiistiir.
Gelismis iilkelerin geri kalmis iilkeleri kapitalizm gergevesinde somiirmesi gibi
durumlar, diinya ¢apinda kiigiik guruplarin prestosu ayaklanmaya neden olmustur.
Adalet Agaoglu, biiylik yikimin ve kiyimin izlerini gozler oniine sererken, Yazar
askeri darbe siirecinde bir¢ok gencin oldirildigini belirtmistir. Ciinkii geng
kitlenin yaslarinin vermis oldugu toylukla beyinlerinin yikandigini ve bunlarin
cezasi olarak genglerin yasamdan koparildiklarini ifade etmistir.

Agaoglu yonetimi elestirirken ayn1 zamanda halkin sesi olmaya caligmistir:

“Feyzioglu, Ecevitl 6 maddelik bildirisiyle dikta rejim sahiplerine jurnal
ediyor. Fasizmi yeni dogmus temiz bebek, goncalar1 umut dolu gil gibi
milletin kucagina uzatiyor. Millet de goziinii agacaksa agsin artik. Onun daha
giizel yarmnlari adina kimler kendini kurban etmedi, kimler intihar esigine

gelmedi? Bir ses olsun da bari vicdan borcunu &desin. Millet, derin sularda
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bogulmak {iizere olan birisinin, kendisini hayata ¢ekmeye c¢alisana da asilip
birlikte derin sularda yok eden cahil korkaklig: icinde sanki.” (Agaoglu, 2014,

5. 210).

Agaoglu tipki Biilent Ecevit gibi siyasetgi Turhan Feyzioglu'nun vaatlerini
degerlendirir. Yazar, siyaset¢inin tilke igerisindeki olaylar1 bastirmak ve vatandasa
yansitmamak i¢in yalan haber ortaya attigini sdylemistir. Bu duruma 6rnek olarak
yazar insanlarin igler acisi durumlarini da betimlemistir. Agaoglu ayni1 zamanda
bu felaket karsisinda sessiz duranlara da isyan etmistir. Bu insanlarin cahil
insanlar oldugunu bu yiizden, muhatap olmak istemedigini de belirtmistir.
Arastirmanin 6nceki boliimlerinde bahsettigimiz gibi, Agaoglu ile Guin yasamis
olduklart1 donem ve iilkelerde yapilan haksizliklara karsi koymaya ve halki
bilin¢lendirmeye ¢aligmislardir.

Genel itibariyle, DKD’da halk¢i bir tutum ve donemin baskanina elestiri
goriilmiistiir. DDG’de ise, Tiirkiye’de askeri darbeler, geng 6liimler gibi ¢alkantili
durumlar tespit edilmistir. Bu baglamda DKD’da siyasi olaylar seyrek islenmis,
DDG’de yogun olarak ele alinmistir.

3.1.8 Edebi Beslenme

Gegmisten bugiine kadar olan eserler edebi ve beslenmenin olusumunda en
onemli kaynaktir. Bu baglamda, Damla Damla Giinler ile Diinyanin Kiyisinda
Dans’ta tespit edilen Agaoglu ve Guin yazmis olduklari Karanligin Sol Eli (The
Left Hand of Darkness) ve Olmeye Yatmak eserleri disinda, Maksim Gorki’nin
Ana (Mamuw), Virginia Woolfun Jacob'in Odasi (Jacob’s Room), Simone de
Beauvoir’in (The Second Sex), Maggie Scarf’in Bitmemis Is (Unfinished Business)
vb. gibi yabanci eserler ile Aziz Nesin’in Béyle Gelmis Bdyle Gitmez, Halide Edip
Adwvar’in Tiirkiin Atesle Imtihani, Erdal Oz’iin Giivercin, Talip Apaydin’in Yar
Biikii gibi yerli eserler de elestirilmistir. Bu baslik altinda bahsi gecen yerli ve

yabanci eserler incelenmistir.

3.1.8.1. Karanhgn Sol Eli ve Olmeye Yatmak
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Tezin bu bolimiinde, iki yazarin eserleri edebi beslenme agisindan
degerlendirilmisti. Damla Damla Giinler’de Olmeye Yatmak, Diinyann
Kiwyisinda Dans’ta ise, Karanligin Sol Eli kitaplarindan siklikla bahsedilmistir.
Guin ile Agaoglu eserleri, neden kaleme almak istediklerini ve hedeflerini
belirtmislerdir.

Agaoglu, eserin olusum siirecini ve Cumhuriyet’in ilk yillarindaki gazeteleri

dikkate alarak, eserini olusturdugunu belirtmistir:

“Biitlin bu olup biten arasinda benim bir tiirlii dogurup da kurtulamadigim
romanmn adina simdiden Olmeye Yatmak deyip ¢iktim. Sik sik Milli
Kiitiiphane'ye Cumhuriyet’in ilk ikinci kusaklarmin dogma zamanlarina atif
olsun diye, 1930'lardan baslayarak gazeteleri karistirip belgeler topluyorum.
Bu da hiillya ¢igliklarinin bana ilham ettigi yeni fikirlerden biri. Evet,
tarafimdan sevingle onaylanmis bir fikir, roman1 en basta belgeler, anlatinin
biitiin tiirlerini kullanarak kuracagim. Tek anlaticinin bakisindan kurtulusum

da buna bagli.” (Agaoglu, 2014, s. 112).

Agaoglu, eserini olustururken Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin 1923’ten baglayarak
1930’lu yilina ait belgelerini tarayip, ikinci kusaga nesnel bilgiler sunmak
istedigini agiklamigtir. Bunlar1 yaparken de anlatic1 ve yazar kavramini gelenek
dis1 yeni bir tarzda yapmistir. Agaoglu Cumhuriyet’i gozlemleyerek, edebiyatin
kusurlarin1 tedavi etmek istedigini, ayrica eserde bakis agisi ¢esitligi de diin ile
bugiinii bir araya getirerek, simdiyi tekrardan yapilandiracagindan bahsetmistir.
(Apaydin, 2006, s. 19). Yazar, Cumhuriyet’in birinci kusaginda olan olaylardan
beslenerek, ikinci kusaga ders ¢ikartmasi mahiyetinde Olmeye Yatmak’1 kaleme
almistir. Bunu yaparken gec¢mis ile bugiin arasinda koprii kurarak, yeni
Cumhuriyet’i inga etmeyi hedefleyecektir.

Diger yandan Guin, Karanhgin Sol Eli kitabiyla cinsiyetler arasi iliskileri
yeniden sekillendirmek istedigini ve bu romanin zihninin bir kayd: oldugunu ifade

etmistir:
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Ben ne bir kuramci ne siyaset felsefecisi ne aktivist ne de bir sosyologdum. Bir
kurmaca yazariydim ve hala da Oyleyim. Benim diisiinme bi¢imim roman
yazmaktir. Bu baglamda Karanligin Sol Eli roman bilincimin kaydidir,

diistinme siirecimdir. (Guin, 1989, s. 25).

Guin’in eseri, kadin ve erkek arasinda net bir ayrimin olmadigi alemin
sosyolojik bakimdan nasil olacagi sorusuyla tasarlamistir. Romanda en dikkat
¢ekici unsur cinsiyetlerin androjen olmasidir. Androjen yap1 mitolojik eserlerde
sik¢a kullanilmaktadir. Bu nedenle Guin’in Karanligin Sol Eli adl1 eseri mitolojik
mabhiyettedir fakat mit anlatis1 degildir. Karanligin Sol Eli’nde kahramanlar,
tanriya bas kaldirdiklar1 igin iki parcaya boliinmiislerdir. Karakterler, kendi
cinslerinden kisilerle birlikte olmuslar ve tiremislerdir. Mitolojik Kitaplarda
genellikle erkeklerin ikiye boliintip, diger bir erkekle yarisini tamamlamalarinin
tizerine kendi cinsleriyle iliskileri ve ¢ogalmalar1 betimlenir. Boylelikle androjen
yapiy1 tek cinsiyete dayali bir diizen olarak adlandirabiliriz. (Kiikrer, 2021, s. 5).
Kitaptaki androjen yapi yazarm okuyucu Kitlesini ikiye ayirir. Kimileri onu
cinsiyet¢i olarak elestirirken, kimileri de cinsiyet konusundaki cesur tutumundan
dolay1 desteklemislerdir. (Barrow, 1987, s. 20). Bu baglamda, Guin zihnindeki
ayrimciliklarin yani sira tek cinsiyete dayali sosyal yasamin nasil olacagim
diistincesiyle yola ¢ikarak, Karanligin Sol Eli’ni yazmistir. Guin’in mitolojik ve
farkli bakis acis1 acisiyla yazdigr eseri fantastik alaninda ¢ok ses getirmistir.
Agaoglu ve Guin klasik edebiyat anlayisindan siyrilip edebiyata yeni soluk
getirmeyi amaglamislardir.

Agaoglu da tipk1 Guin gibi, eserinde isledigi konularin, diger eserlerden ayrilan
yonlerini 6ne siirerek, kahramanlarini esit tuttugunu belirtir:

“Olmeye Yatmak'ta higbir seyi yiiceltmek istemedim. Kahramanlardan higbiri
pir-ii pak Otekinin istiinde degil. Biitiin ¢abam 'hayatin ta kendisine sigmmak’
yoniinii tayinde oldu. Anlatinin biitlin tiirleri birbiriyle uyumlu bir biitiin ortaya
cikarsin istedim. Icten disa, distan ige; diinden simdiye, simdiden yarma
paslasmalarin yankis1 bir ses alasimi olsun. Bunu sahne oyunlarimi yazarken de
hep istemistim, fakat tiyatroda degilsin. Romanda iyisi kotiisliyle tam kendin

olabiliyorsun.” (Agaoglu, 2014, s. 212).
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Agaoglu eski edebiyati yikmadan, eskinin iizerine yeni bir edebiyat insa etmeyi
hedeflemistir. “Agaoglu’nun eserlerinde bir insanin yagaminda gordiigii olaylari,
i¢ sikintilari, duygu durumlarimi kaleme almistir. Ancak, yazar, yeni romanini
kurarken, modern ve postmodern romaninin tam ortasina giriyor. Grillet'in kamera
goziiyle yansittigt goziimiiziin Oniinde duran diinyanin fotografi Agaoglu'nun
kaleminde absiirt bir sOylemle de birleserek postmodern bireyin sagma ve
anlamsiz yasami, yalin ve agik bir sekilde gozler 6niine seriliyor.” (Sahin, 2018, s.
6).

Boylelikle Agaoglu’'nun yeni edebiyat diisiincesi sadece kurmaca degil,
yagsanmigliklar tizerine de odaklidir. Bu sebeple okuyucu eseri okudugunda kendi
yasamindan Kesitler gorecektir.

Daha sonra Agaoglu, Olmeye Yatmak’in kahramanlarmi ve olay orgiisiinii

aktarmugtir:

“Dominique La Pierre gibi bir gazetecinin kaleminden ¢ikma romanin edebiyat
niteligi tasimayacagini diisiiniiyordum. Pek de yanilmamisim, ¢iinkii belgelerin
romana yerlestirilmesi Olmeye Yatmak'taki kurgu anlayisimdan farkli. Fakat
yoksullarin hayatlar1 pahasina yiikseltme, smif degistirme, yukarda, daha
yukarda olma sohrete ulasma hirsini diinya ¢apinda bir toreador aracilifiyla

oyle bir cekicilikle yansitiyor ki elden birakilamiyor.” (Agaoglu, 2014, s. 219).

Agaoglu, oyun yazarlig1 yaptig1 zamanlarda baskiya ugradig: i¢in romanciliga
yoneldigini belirtmistir. Boylelikle Agaoglu artik toplumun isteklerine gore degil,
bireysel arzularina gore yazacagini sdylemistir. Yazar olarak kendisine 6zgiir bir
alan yaratmasimin eserine de Ozgiinlik katmasina neden oldugunu ifade eder.
Olmeye Yatmak romanimi one ¢ikaran sebeplerden birisi karakterlerdir. Yazar,
eserleri dogrultusunda okuyucusunun hayal diinyasini aktiflestirir. Bu nedenle,
romant etkileyici hale gelir. Eserin basarisi karakterlerin gergek¢i ve ilging
olmasindan gegmektedir.” (Yasar, 2012, s. 207). Dolayisiyla, Agaoglu edebiyat

icerisinde standart olan1 degil, farkli olan1 yazmayi tercih etmistir.
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Ote yandan Guin konu degisiminin yaninda dilsel olarak da degisime gittigini
belirtir. Bu baglamda iki kadin yazarin eserlerinde farklilik aradiklarini

gormekteyiz:

Karanligin Sol Eli'nin 1985 yilinda yazdigim senaryosunda hamile ya da
kemmer déneminde olmayan Gethenliler i¢in Ingiliz lehgesine dayanan, icat
edilmis, zamirler olan a/an/as kullandim. Gethenlilerin "disil” bilesenlerini

gosterme konusunda daha akillica davranabilseydim. Zamirlerin hi¢cbir dnemi
olmayacakti. (Guin, 1989, s. 36-37).

Guin, Ingilizcedeki zamiri Gethen lehgesiyle harmanlayip, homojen yap1 iceren
zamir olusturmustur. Bunu yaparken Ingilizcedeki zamir kaliplarini kullanmasi,
Guin’in kadin okurlarindan ziyade erkek okurlarina sesleniyormus imajini
vermistir. Oysaki Guin, bu hatayla anilmak yerine, metin igerisindeki
diisiinceleriyle 6ne ¢ikmayi istemistir.

Guin, bu hatasinin {izerinden erkek okurlarinin kendilerine avantaj

saglamalarini elestirises bir tutumla dile getirmistir:

Eserimi kadinlardan ¢ok erkekler tamamliyor gibi goziikiiyor. Santyorum
bunun sebebi erkeklerin genellikle, savunmaci bir tutum sergileyen, zavalli ve
kafast karigsmis Diinyali Genly'ye daha bir kolay 6zdeslesmeleri, dolayisiyla
yavas yavas ve sancili bir sekilde sevgiyi kesfetme siirecine dahil olmalaridir.

(Guin, 1989, s. 38).

Guin, Karanhgin Sol Eli’nde yaptig1 bir tamlama yanlisligi nedeniyle erkek
kahramanlarint 6n plana ¢ikarmis, kadin kahramanlarini ise arka plana itmis gibi
goriindiiginii  belirterek, hatasin1 kabul etmistir. Yazar bu durumun, erkek
okuyucularma firsat verdigini ve onlarmn kendilerini erkek karakterle
Ozdeslestirdiklerini  belirtmistir. Bu baglamda Guin, Genly’nin erkeksi
ozelliklerinin erkek okuyuculari tarafindan begenilmesine tepki gostermistir.

Yazar, erkek okuyucularini kiigiimsemis ve onlar1 zavalli olarak nitelendirmistir.
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Diger yandan Agaoglu, Olmeye Yatmak’la ile romanda yeni bir kapr agmak
istedigini ve tartigmalara yanit vermeyi amacladigini belirtmistir:

Olmeye Yatmak hemen degil ama gelecek yil, tam da istedigim gibi
bitirebilecegimi saniyorum. Toplumsal ger¢ekgilik tartismalarina somut bir
cevap yaratma fikrim giigleniyor. Klasik ya da romantik roman anlayisina karst

romanimizda yeni bir kap1 agma cesaretim de. (Agaoglu, 2014, s. 159).

3 Haziran tarihli giinliige gore, Agaoglu uzun siiredir planladig1 6zgiir kalem
faaliyetini gerceklestirmistir. Tezin Onceki boliimiinde bahsetmis oldugumuz,
Cumbhuriyetin birinci kusagini kapsayan verileri derin bir sekilde arastirma yoluna
gitmenin yan1 sira acele etmeden delil niteliginde bir roman sunmayi
amaclamistir. Bunlara ilaveten, Agaoglu ile Baykurt’un sohbetini aktarmustik.
Baykurt’'un Agaoglu’nu toplumsal gercekeilik baglaminda yazmasini istemesine
ragmen, Agaoglu'nun tercih etmedigini belirtmistik. Bu boliimde yazar, Tiirk
edebiyatinda yeni bir kapiyr agmasinin yam sira, sadece gézleme dayali degil,
ayni zamanda sorgulayan edebiyat anlayisin1 kaleme alarak toplumsal gergekgilik
tartigmalarmi yamitlanigtir. Genel itibariyle, Agaoglu Olmeye Yatmak’ta Klasik
kaliplardan tasarak, daha 6zgilin edebiyat anlayisini ortaya koymak istedigini ifade
eder.

Yazar, ilerleyen boliimde eserindeki kahraman ile babasi arasinda iligki
kurarak, kendisine sitem eder:

“Anlatinin  biitiin tlirlerine bagvurarak c¢ogalttin, ama yan kisilerin i¢
diinyalarma, distan ice ¢arpanlarin onlardaki yankilarina fazla kulak vermedin.
Ali hari¢. Baba Salim Efendi bash basina iyi bir yan figiiriin karakter haline
gelmesini gasterebilirdi mesela. iki kiiltiir arasinda sikismishk hali az sey mi?
Babani diisiinseydin, yeterdi. Babanin hakkin1 yedin Adalet. Onun ve onun
gibilerin. “ (Agaoglu, 2014, s. 244).
27 Haziran tarihli giince, Agaoglu’nun zihnindeki ge¢mis ile bugiin arasindaki
catismay1 niteler. Olmeye Yatmak adli eserde karakterin bir mekina ait

hissedememe durumu, hayal ile hakikatin arasinda gidip gelme biitiin bunlar

varolussal sanciyr dogurur. Aysel odada 6lmeyi beklerken gocuklugunu diisiintir
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ve gecmisiyle hesaplagsma yasar. (Sahin, 2004, s. 67). Bu baglamda, kitapta
islenen temalar karanhig ve oliimii cagristirir. Olmeye Yatmak Cumhuriyet’in
ilkelerini yaymak, yol gostermek igin yazilmustir.

‘Babanmin hakkini yedin Adalet.’ ifadesi, babasi ile kendisi arasinda bir
hesaplagsmaya gittigini, Salim Efendi ile babasinin benzedigi veyahut ayni kisi
olduguna dair ihtimal olusturmaktadir. Fakat aragtirmalara bakildiginda kesin bir
sonu¢ bulmamaktadir. Agaoglu'nun ‘Iki kiiltiir arasinda kalmak’ ifadesi ge¢mis
ile bugilin arasindaki c¢atismayr goOstermesi agisindan Onemlidir. Bunlarin
neticesinde Agaoglu, gelenekle baskilanmig bireyin 0zgiirlik arayisini kaleme
almaktadir.

Genel itibariyle iki kadin yazar edebiyata farklilik ve yeni soluk getirmek
istedikleri i¢in farkli yollara basvurmuslardir. Agaoglu Olmeye Yatmak da
yoresellik ve kOy edebiyati yerine, kadin kahramanin intiharini ele almistir. Guin
ise Karanligin Sol Eli’ndeki kahramanlarini1 konuya androjen sekilde dahil etmesi,
bahsi gecen farkliligin bir {riiniidiir. Sonu¢ olarak iki yazar tekrarlanan ve

gelenekei anlayis yerine yeni bir edebiyat stili uygulamaya calismislardir.

3.1.8.2. Edebi Beslenmenin Kaynaklari

Tezin bu bolimiinde Diinyanin Kiyisinda Dans ile Damla Damla Giinler’de

tespit edilen, yabanci veya yerli edebi eserlerin elestirisi yapilmaistir.

Guin, kadin yazarlarin yasadigi baskilari konu edinen yazarlara ve eserlerine
deginerek; okuyucuyu bilgilendirmeyi ve 6fkelendirmeyi hedeflemistir:

“Tillie Olsen okuyun, yok eger keyifli keyifli 6fkelenmek istiyorsaniz. Joanna
Russ''n How to Suppress Women's Writing'ini yahut Dale Spender'in o
muazzam Man Made Language'mi okuyun. Kendi deneyimimi &zetlemeye
calisacak olursam: Eseriniz, ne yazacagmiz ve nasil yazacaginiz hakkindaki
eril teamiil ve beklentilere uygun olmak yerine sizden ne kadar ¢ok sey tasir.”
(Guin, 1989, s. 264).

Guin, Olsen ve Russ’un eserlerinde konu edindikleri kadin karakterlerinin
edebi alandaki otekilestirilmelerini ve kadin — erkek esitsizligini ele aldiklarini

belirtmis ve okuyucuya bu iki eseri tavsiye etmistirr DKD’da Guin kadin
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okuyucularina toplumsal esitsizlikten ve kadin kimliginden siklikla bahsetmistir.
Yazarin bu tutumu, Gostergebilim kuramiyla benzerlik gosterir. Gostergebilim
imge yontemiyle okura 6dev verir. Okur, metin igerisindeki bulgular1 gézden
kagirmamali ve etkilenmelidir. Okur, metindeki toplumsal olaylar hakkinda bilgi
sahibi olmalhdir. (Ozgiir, 2006, s. 64). Guin de kadin okuyucularma yol
gostermek ve etkilemek i¢in gegmisteki kadin yazarlarin iizerinden erkek
yazarlarin egemenligini konu edinen eserleri tavsiye etmistir. Guin diinden
bugiine biitiin kadin yazarlarin Onlerindeki engelleri belirtmek, yazar olmak
isteyen kadmlarin yilmamalari ve ilham almalar1 igin bahsi gecen metinleri
secmistir.

Guin feminizme yonelik eserler tavsiye ederken, Agaoglu da Gorki’nin ve
Kazancakis’nin eserlerindeki toplumsal olaylari, bireyin miicadelesini kendi
miicadelesiyle bagdastirir:

“Gorki'nin Ana'sin1 (Matb) okuyorum. Ana, sevdiklerim arasinda sayilmaz.
Romant da oyunu da. Popiilist yaklasimlar pek bana goére degil. Yine de
Gorki'nin buradan firlama su s6ziinii unutmadim: "Sugsuz olenleri gercegin
yiizli diriltir." Cevremde ne ¢ok Pavel ne ¢ok Ribim var. Gergegin yiiziinii ve
sOziinli bulmaliyim. Yazmaliyim. Yazdigim su boliimii de hadi bakalim yine

cope. Kendi kusagimin tarihini yazmaliyim.” (Agaoglu, 2014, s. 28).

Kazancakis'in Toda Raba'sindaki Amita'nin kendi i¢ine dogru bagirmasi gibi
bir sey: "Utanmiyor musun sézleri yazip pes pese siralamaktan?" Utaniyorum

ama, yapabilecegim daha iyi bir sey yok. (Agaoglu, 2014, s. 56).

Agaoglu, Gorki’'nin eserleri arasinda kiyaslamaya gitmistir. Ana’ y1 sevdigi
eserlerin disinda tuttugunu belirtir. Diger yandan, Gorki’nin s6zii Agaoglu’nun
gecmis yasantisini diistinmesine neden olmustur. Gorki’nin ifadesi, Agaoglu’nun
edebiyatta ve hayattaki arayisin1 sorgulamasina neden olur. Gorki’nin kitabindaki
Ana ve ogullar1 kdy yasamu siiren ailedir. Ogullarinin is¢ilik yapmasi, {ist tabaka
tarafindan eziyet goérmesi ve kitabin sonunda Pavel’in 6ldiirtilmesi gibi durumlari
Agaoglu Tiirk genglerinin durumuyla bagdastirmistir. Iser’e gore yazar, eser

icindeki bosluklart tamamlamak ic¢in kendi ve diger insanlarin yasantisi
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baglaminda bir eser ortaya koymalidir. Bu sebeple okuyucu, metni incelerken,
kendi diinyasina agina olacaktir. (Iser, 1972, s. 287). Dolayisiyla Agaoglu eseri
okumasiyla beraber, dahil oldugu toplumla alakali sorunlar iizerine analiz yapmis
ve kendisi ile okuyucusunun ortak sorunlarni gozler Oniine sermistir. Son
boliimde yazarin yazdigi sayfayr ¢ope atmasi yazarin milkemmeliyet¢i oldugunu
gostermektedir. Sonug itibariyle Agaoglu Ana ile Toda Raba eserlerini
okumasiyla beraber, kendisini sorgulamistir. Yazarin ahlaki, toplumsal ve bireysel
olaylarla hesaplastig1 agiktir.

Agaoglu toplumsal sorunlarla, Guin ise kadin kimligi iizerinden bir baglanti
kurmus ve okuyucusuyla iletisime gegmeye ¢alismistir:

“Gidip Norton Kadin Edebiyati Antolojisi’ni ( The Norton Anthology of
Literature by Woman) okuyun. Sonra kadinlarin erkeklere nasil yazacaklarini
ve ne yazacaklarim gdsteremediklerini sdyleyecek misiniz bakalim! Ingilizce
profesorleri yazdiklarimizi hasir alti edip duruyor. O hasir yerden bir metre
yiikseklige ulast1 artik. Bir seyler ¢ikip profesorleri yiyip bitiriyor. Su hasirt

silkelemenin vakti geldi artik.” (Guin, 1989, s. 265).

Guin’e gore, bilim diinyasinda kadinlar1 yetersiz goren erkekler, kadinlarin
nitelikli ¢aligmalarim1 gostermek icin kadin antolojisine bagvurur. Bu baglamda,
kadin profesorlerin gormezden gelinen caligmalarini giin yiiziine ¢ikarmak, kadin
okuyucusuna tesvik etmenin yam sira erkek okuyucularina da delil gostermeyi
hedeflemektedir. Worringer gelenek haline gelen olaylarin yikilmasi avangardi
olusturmustur. (Worringer, 1985, s. 30). Avangard eski olana karsi, yenilikgi
baglamda kisinin yaraticiligini 6ne ¢ikarmayi hedefler. (Moran, 2014, s. 146).
Dolayisiyla Guin 6zellikle kadin okuyucularinin eski olandan siyrilmalarini, yeni
olana yonelmelerini istemistir. Ayrica yazar, baskiya ugrayanlarin sesi olma
gorevini tlistlenmistir.

Guin daha sonra, agikladigi ctimleyi ispatlamak i¢in Woolf’un edebi ¢izgisine
deginmis ve gelecekteki kiz ¢ocuklari igin kadin yazarlarin eser vermelerinin

gerekliligini anlatmistir:
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“Bir kadinin muhakemesinden hareketle kadinin hayat deneyimine dayanarak
yazmaktan daha diizen bozan edim yoktur. Woolf bunu biliyordu ve 1930'da
dile getirdi. Cogumuz bunu unuttuk ve altmislarda tekrar tekrar kesfetmek
zorunda kaldik. Ik defa bir nesilden uzun zamandir kadinlarin algi, fikir ve
yargilarini toplumda aktif ve yaratici bir giig, olarak bilincimizde canli tutmus,
olacagiz ve kizlarimiz ve torunlarimiz bizim gibi sifirdan baslamak zorunda

kalmayacak.” (Guin, 1989, s. 265).

“Woolf Oyle ussal ve g¢aprasikti ve nihayetinde tek sorunun gozyaslari,
seving, nidalar1, bagka diisiinsel cosku ve kontrol edilemez duygu tezahiirlerinin
bu okumayi sekteye ugratmasi oldugunu fark ettik. Elimden geldigi siirece bir
daha asla Virginia Woolf'u i¢cimden okumayacagim, yaptiginin yarisini
kagiriyorsunuz yoksa.” (Guin, 1989, s. 276)

Guin, kadmlarin ilerlemesini engelleyenlere meydan okuyan bir tavir sergiler.
Ona gore, nitelikli kadin yazarlarin i¢ gatismalarini ve yasamlarini konu edinen
eserleri vermesi oOnemlidir. Yazar, kadin yazarlarin birbirlerinin eserlerini
okumasini, ilham almalarini, yeni eserler vermelerini ve bunlarin sonucunda
ataerkil yapiy1 yikabileceklerini belirtmistir. Guin onunla aynmi diisiincede olan
kadinlarin doneminde bu tarz eserlerin olmadigini sdyler. Boylelikle yazilacak
olan eserlerin gelecek nesillere miras kalacagini belirtmistir. Guin, Woolf un
eserlerinden bahsederken, mutlulugun ve hiizniin i¢ i¢e oldugunu belirtir. Sahin,
feminizmi kavrayamamis, ataerkil baskiya boyun egmis kadinlarin kendilerini
bulduklar1 yerin ya deliler hastanesi ya da bir oda olacagini belirtir. Virgina Woolf
da yasadig1 kotii olaylar sebebiyle, kendisini odaya hapsetmistir. (Sahin, 2009, s.
444). Dolaysiyla Guin, Woolf iizerinden 6rnek vererek, okuyucularini feminizm
acisindan bilinglendirir. Guin bu noktada bahsedilen unsurlarin insani etkiledigini
fakat kimileri i¢inse anlamanin zor olabilecegini vurgular. Bu zorlugu da asmak
icin yiiksek sesle okumanin bir ¢6ziim olabilecegini ima ederek, ironik bir tutum
takinir.

Guin, bu boliime 6rnek vermek i¢cin Woolf un eserini yorumlar:
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"Kalkip gitmekten baska care kalmamisti." Virginia Woolf'un Jacob'in
Odasi'nmin (Jacob’s Room) ilk climlesi bu. Yazan bir kadin. Deniz kenarinda,
kumda oturmus yaziyor. Son derece tuhaf bir sekilde bos olan bu diinyada ilk

gordiigimiiz yazan bir kadin, bir annedir. (Guin, 1989, s. 316).

Guin bu béliimde Woolf’un kadin yazarlara ve onlarin toplumdaki yerine dair
elestirisini vurgulamaktadir. Ozellikle, ‘Yazan kadin’ ifadesiyle baslayan giris
climlesi, kadinlarin yazarlikta karsilastiklari ayrimecilikla alakalidir. Bu ifade,
Ozgiirlik arayisinin sembolii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Marksizm’e gore;
yazar edebiyati tarihsel olaylarin standart imgelerine ve yargilamalarin disinda
yeni bir hakikate dogru siiriiklemelidir. (Jauss, 1982, s. 38). Guin’in belirttigi
diger bir nokta, kadinin sadece yazmasi degil, ayn1 zamanda toplumsal baskilara
ragmen yazabilmesinin 6nemini vurgulanmistir. Dolaysiyla Guin’e gore eserdeki
kadinin yalmzligi ve yazmasi, toplumsal kaliplarin disina ¢ikmasi bakimindan
Onem kazanmuistir.

Aragtirmanin bu baslig1 altinda Guin’in Woolf hayranligini, Agaoglu’nun ise

okudugu eserlerle kendi hayatiyla bagdastirmasini sikga gormekteyiz:

“Aziz Nesin’in Boyle Gelmis Béoyle Gitmez'ini okudum. O cok gii¢, hayattan
boyle biiyiik bir mizah¢i1 yazarin, diizene karsi aktif bir muhalifin ¢ikmasi!
Vatan Sagolsun'u okurken hayranligim daha da artti. Rastlanti iste, onun
hayatin1 Yevtugenko'nun Yagantim'iyla (A Precocious Autobiography) yan

yana okumam bana babamin hayatin1 diisiindiirdii.” (Agaoglu, 2014, s. 110).

3 Eylil tarihli glinceye gore Agaoglu, Yevtusenko’nun ve Aziz Nesin’in
eserlerini yasamuiyla iligkilendirir. Aziz Nesin ile Agaoglu ayni donemde yasamis,
cagdas yazarlardir. Bu baglamda Agaoglu, Aziz Nesin’in eserinde olusturdugu
muhalefeti takdir etmistir. Ozellikle Vatan Sagolsun adli eserin geng yasta
insanlarin 6ldiiriilmesini ele almasinin yani sira Nesin’ in toplumsal elestirileri de
yazarda derin bir etki birakmustir. Agaoglu eserlerin babasini hatirlattigini dile

getirse de bunun sebebini belirtmemistir.
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Fakat Agaoglu Gog¢ Temizligi’nde babasinin baskici tutumundan bahsetmistir:

Babam, kendi kizi1 iistiinde kendi karar verirdi: evde otur, annene yardim et.
Okumak istiyorum! Ama ben hep i¢ine dogru haykiran biriydim. Disa dogru
konusabilmem yillarimi aldi, o da ancak yaziyla. Simdi ise bazen gereksiz yere
haykirdigim bile oluyor. (Agaoglu, 2008, s. 11).

Agaoglu cocukluk yillarinda babasinin ataerkil tutumlarindan kaynakli
psikolojik sorunlar yasadigindan bahsetmistir. Yazar, onceleri babasi tarafindan
susturuldugu i¢in icindekileri disavurmasmin yillar aldigin1  vurgulamistir.
Agaoglu bu travmanin onu her alanda etkiledigini de belirtmistir. Bahsi gegen
eserleri okudugunda da hem toplumsal hem de kisisel olarak kendisini
sorgulamistir. Sonug olarak bu boliim, duygusal bir deneyim yansitmaktadir.

Diger yandan Guin, kadin temasina 6rnek vermeye devam eder. Bu boéliimde
erkek yazar géziinden kadin temasini isler:

“Kasvetli Ev'in (Bleak House) kalanin1 size okumamak igin kendimi, giig, bela,
dizginleyecegim. Bir kadin1 kullandiginin da farkindayim elbette: Pek az okur
bir kadinin kamusal sorumlugunun oniine ailesini koymas: gerektigini yahut
0zel alanin disinda ¢alisiyorsa evini ihmal edecegi ve aciz olacagi varsayimini
sorgulatacaktir. Gelgelelim beni rahatsiz da ediyor ¢linkii arkasinda cifte

standart pusuya yatmig, bekliyor.” (Guin, 1989, s. 326).

Guin, Dickens’in eserindeki kadin kahramanlarinin sikintilarimi bir erkek
goziiyle yansittigindan bahsederken, ayni zamanda sanattaki kadin konusuna da
isaret etmistir. Fakat diger kahraman Esther, diger kadinlara nazaran farkli
anlatilmaktadir. Bu sebeple, kadin yazar temasi altinda c¢er¢evenin disinda kalan
taraf olmasi1 dikkat c¢ekmektedir. Genel itibariyle Ona gore yazar, kadin
kahramanlarini toplum igerisinde konumlandirarak, onlarin {izerinden elestirir. Bu
durumda Guin, Dickens’te kadin tasvir edisinde bir ¢eliski gordiiglinii belirtir.
Guin, Dickens’in kadinlar1 derinlemesine yorumlamasini takdir ederken, diger
yandan da erkek bakis acisinin sinirlamalarindan kurtulamadigi i¢in onu

elestirmektedir.
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Guin kadmn kimligini siirekli vurgularken, Agaoglu da yazarlik kariyerindeki
enigtesinin yerine deginir:

“Tevhide teyzemin kocast Haydar amca oOliivermis. Bana Rousseau'nun

Itiraflar’ i (The Confessiones) 1943 basimimi 1944'te biiyiik boy, ii¢ cilt ve

Emil Zola'nin Hakikat’ini (The Truth) 1929 basimi, Devlet Matbaasi'ndan daha

da biiyikk boy, sonra Paul Valery'nin Toi et Moi sayfa kiyilar1 yaldizli siir

kitabini, diislincelerime farkli katkilarda bulunmus daha ne kitaplar armagan

etmis olan Haydar amca.” (Agaoglu, 2014, s. 101).

24 Mayss tarihli giincede enistesinin Agaoglu’nun yazarlifina yon vermesinden
bahsedilir. Enistesinin, yazarin edebiyata baslamasinda ve edebiyata olan
sevgisinin pekismesinde biiyiikk rolii vardir. Boylece, enistesinin Agaoglu’nun
diistince diinyasinda iz biraktigi agiktir. Dolayisiyla bahsi gegen eserler;
Agaoglu’nun yazarliginin sekillenmesinde énemli bir yere sahiptir.

Ote yandan, Guin de Joyce ve Dedalus ile Woolf arasinda iicgen olusturur:

“Stephen, askerin yahut azizin ahlaki sorumsuzlugunu kucaklayarak, daha
onemsiz yiikiimliiliiklerini ve duygularini yiice bir dava ugruna feda eder. Bu
kahramanca tutum, Gauguin Durusu, norm olarak kabul edilmis sanat¢i i¢in
dogal addedilmis ve bu tavri takinmayan sanatcilar bir parga asagi ve ikinci

sinif hissetmeye baslamislardir. ““ (Guin, 1989, s. 332).

Lakin Woolf hari¢. “Bir kahramanin yazar olabileceginden emin degilim” dedi.
Ne zaman bir yazarin kahraman tavri takindigmi goérsem Woolf’a hak

vermeden duramiyorum. (Guin, 1989, s. 333).

Guin metinlerarasi agidan iliski kurarak, tercih edilen tarzin disina ¢iktig1 icin
Woolf’u takdir eder. Joyce’nin karakterinin ahlaki deger smirlarinin digina
cikmasina ragmen, davasina olan bagliligini ve bu ugurda kendisini feda

ettiginden dolayr onu yiicelttigini belirtir. Diger eserlerde kahraman ile yazar
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ayrimi goriillmekteyken, Woolf’un ise kendisi kahramandir. Escarpit’e gore, bir
yazar yanilmamak i¢in mekan ile zaman arasinda baglanti olusturmalidir.
(Escarpit, 1961, s. 116). Bu nedenle Guin, Woolf’un eserinde kahramaninin
kendisinin olmasi ve yazarin kendisine has mekanini yaratmasini gelenegin
disinda bulmustur. Bu baglamda Guin Woolf’un edebiyatta yeni bir soluk
getirdiginden dolay1 onu cesur bulmustur.

Diger taraftan Agaoglu yabanci eserlerin elestirisini yaptiktan sonra yerel

eserlerin elestirisine yonelmis ve Yar Biikii eserini bir¢ok yoniiyle elestirmistir:

“Talip Apaydinin Yar Biikii'nii de okudum. Daha ¢ok su sorununu isliyor.
Roman, her sey yolundaymis gibi umutlu bitiyor. Bizdeki romanlarin ¢ogunda
ne ¢ok sey degisip geliserek hep olumlu bir sonuca ulasiveriyor, iste bu beni
sasirtiyor. Galiba boyle eserlerde romanin istedigi degil de yazarin istedigi
gerceklesmekte. Iyi ama yazarm ruhunda bir daralma yoksa niye yazarak

yaratmaya kalkigsin ki?”” (Agaoglu, 2014, s. 110-111).

Agaoglu, Apaydin’in eserinin elestirisini yaparken bir¢ok unsura dikkat
cekmektedir. Yazar, Yar Biikii adli eserin konusu bakimindan gercek¢i olmasina
ragmen eserin mutlu bitmesini yapay bulmustur. Agaoglu’'na gore, Apaydin
eserini yazarken i¢ diinyasindaki sikintiy1 aktarmadigimi bu sebeple sanatsal
olarak eksiklik buldugunu belirtmistir. Freud psikanaliz baglaminda yazarlarin
nevrozlu olduklarini bu sebeple iclerine kapandiklarini belirtir. Boylelikle yogun
sekilde arzu duyduklarini, fakat elde etmek istediklerine de bir o kadar uzak
olduklarinmi ifade eder. Dolaysiyla yazar, duygusal bosluktan dolayr rahatlamay1
bekler. (Freud, 2018, s. 444). Bu baglamda Agaoglu’nun yazarin eseri mutsuzluk
aninda kaleme almasi gerektigini belirtmesi, Freud’un yazar ile psikanaliz
iliskisine dair goriisiiyle uyusmaktadir.

Agaoglu yazmayi icsel sikintiya dayandirirken, Guin de Savas ve Barig (War

and Peace) ile Romeo Juliet’teki ¢atigma unsuruna deginmistir:

“Savas ve Baris'm olay orgiisii var midir? O olay orgiisii faydali veya anlaml

bir sekilde bir dizi ¢atigmaya indirgenebilir mi? iki aile arasindaki ¢atigmanin
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hikayesidir ve olay orgiisii iki bireyin bu ailelerle yasadigi catismay1 igerir.
Peki icerdigi baska higbir sey yok mudur? Siradan bir kan davasi hikayesinden
Oteye gitmeyecek bu hikayeyi bir trajediye doniistiirmez mi? hikayenin bundan
ibaret oldugunu soylemek varolusun bir yoniinii catismayr kullanmak ve
aslinda kapsamadigi ve i¢ine almadig1 diger yonleri de ona dahil etmek, teslim
etmektir.” (Guin, 1989, s. 285).

1987 tarihli denemede Guin, Tolstoy’un eserindeki konunun insanin
dogasindaki negatif elementlerden olustugunu ve bu durumun g¢atigma yarattigini
belirtir. Boylelikle Guin, Tolstoy’un, varolussal sancilari, insanin igsel
catigmalarinda yasamis olduklari sorgulamalarini yansittigini ifade eder. Guin,
diger bir ornek olarak, Shakespeare’inin eseriyle baglanti kurarak, eserdeki
trajedinin sadece kan davasi olmadigimi aynmi zamanda duygusal catismalar
icerdigini de vurgular. Cetin’e gore, metin igerisinde karakterler, olay orgiisti vb.
iliskisi kendiliginden dogal bir sekilde olusur. Iliskinin ¢ogalmas1 veya azalmasi
da gatismaya baglidir. (Cetin, 2015, s. 189). Bu baglamda Cetin ve Guin’e gore
bir metinde asil 6nemli olan, insan psikolojisiyle kurgulanan ¢atismadir.

Guin bir metindeki catigmaya deginirken, Agaoglu ise, insanlarm, yazarin

metinden esinlenmesini 6zgiinliik dis1 gérmelerine karsi gikmugtir:

“Sessiz Bir Adam adindaki oyunum geri gonderildi. Cehov'un Hoppa Kadin
(The Grasshopper) oykiisiinden 'esinlenerek' yazmistim ve oyunun basina da
bu notu diismiistiim. Esinlenme dedimse, bu hikayenin kafamda bir fikir
caktirmasindan ibaret bir esinti, biitiiniiyle de yerli mali. lade bana: "Oyununuz
1yi, begenildi fakat eser secimi sadece 6zgilin oyunlar i¢in yazik ki esinlenmeler

kabul géremiyor.” (Agaoglu, 2014, s. 142).

“Japonlarin geleneksel Kabuki tiyatrosundan esinlendigine gore, kendi
adlariyla var olamazlar. Eger esinlenmek, ayrica yararlanmak bu anlamda bir

sorunsa nasil oluyor da Atcali Kel Mehmet, IV. Murat 6zgiin islerden sayiliyor?
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Bu yeni eserler se¢gme isinde asil yogun dedikodu roman tiirii iistiineymis.”

(Agaoglu, 2014, s. 142-143).

Agaoglu, Cehov’un Hoppa Kadmn hikayesinden ilham alarak, kendi oyununu
tamamen o6zgiin temeller {izerine kurmus olmasmna ragmen, oyunu Ozgin
goriilmeyip iade edilince o6fkelenmistir. Bu durumun iizerine yazar, Kabuki
tiyatrosu, Atcali Kel Mehmet ve IV. Murat gibi isimlerin de esinlendigini
vurgulayarak, esinlenme ve taklit arasindaki ayrima deginmistir. Agaoglu,
esinlenmeden bir eser yaratmanin miimkiin olmadigini ifade ederek, kendisine
yapilan haksizlig1 ortaya koymustur.

Diger taraftan Guin, feminist yazarlarin eserlerinde bir kadini1 anneligiyle ele
almadigmi; anneligin dezavantaj degil, bir avantaj oldugunu savunarak, edebiyatta

anneligin yeri ve anneligin temasa gegtigi unsurlar1 agiklamistir:

“Kadin yazar feministler arasinda bile siklikla hamile-doguran-gocuk bakan
birinin cinselligiyle degil, bir sevgilinin cinselligiyle ele aliniyor. Anne héla
kaybolma egiliminde. Sanat¢1 annenin kaybolmasiyla kazanilabilecek ¢ok sey
olan bir alan1 kaybediyoruz. Alicia Ostriker bdyle diislinliyor. “Bir kadin
sanat¢1 i¢in anneligin avantaji" diyor, daha once hi¢ kimseden bdyle bir sey
duydunuz mu? Bir kadin sanat¢1 i¢in anneligin avantaji sanat¢ty1 yasam, 6lim,
giizellik, ¢iiriime kaynaklartyla ani, dolaysiz ve zaruri bir temasa gecirmesidir.”
(Guin, 1989, s. 342)

Guin, Ostriker’in anneligin herhangi bir engel olmayacagini tam tersine, kadin
sanatg1 igin bir avantaj olabilecegi ifadesini sira dis1 bulmustur. Guin, metin ve
annelik iliskisinde birgok iyi veya kotii etkenin anne ile zorunlu olarak temasa
gectigini belirtmistir. Ona gore annelik, ilk 6nce insan varolusunun kaynaklarina
ardindan da sanatin gergekligine temas etmektedir. Dolayisiyla annelik kadin
sanat¢ilar i¢in zengin bir ilham kaynagi olabilir. Guin, hayat ve o6liim gibi
temalarin sanatginin eserine nitelik katabilecegini diisiinmektedir.

Ote yandan Agaoglu O Jarusalem belgesel romanindaki Filistin, Israil, ABD

ve Almanya arasinda bir bag kurarak, birgok unsuru 6ne siirmiistiir:
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Hemingway'in  Klimanjaro'nun Karlar: (The Snows of Kilimanjaro)
romanindaki kiigiik kiigiik boliimler ne kadar yazarin i¢e doniik, politik ve
toplumsal hesaplasmalar1 ise, gazeteci Dominique Lapierre'le yardimcisinin

belgesel roman1 (O Jarusalem) disa doniik. (Agaoglu, 2014, s. 240).

“Soguk savasin baslarinda ABD ile Ortadogu bilinmez hesaplarina
yaklasmay1 denemis bir kitap. Israil kurulmadan ¢ok &nce ve Almanya'dan
gizlice gonderilen, denizden karaya da gizlice cikarilan montaja hazir silah
fabrikas1 parcalari. Israil, Filistin’e kars1 varligim siirdiirmek icin demek ta ne
zamandan silah fabrikalarmin sahibi kilinmis? Giineydogumuzun derinlerinde
emperyalizme karsi bir devletin varligma sevinmis bulundugum iilke israil.”
(Agaoglu, 2014, s. 241).

12 Haziran tarihli gilinceye gore Agaoglu, Hemingway ile Lapierre’nin
yardimcisinin belgeseliyle karsilastirma yaparak, edebi anlatim olarak i¢ce doniik
ve digsa doniik olmak fiizere farklarini ortaya koymustur. Bunlara ilaveten yazar,
Israil’in kurulus yillarma ait materyalleri incelemistir. Yazar bu materyallerin
sonucunda, ABD ile Almanya arasindaki gizli silah dagitimlarini ve bdlgedeki
emperyalist menfaatleri de tespit etmistir. Genel itibariyle Agaoglu Israil’in
kurulus yillarina elestirel bir bakis agis1 sunmaktadir. Bu sebeple yazar hem
birikimlerini okura sunmak hem de okuyucuyu olaylarin arka planlarin
diistindiirmeye sevk etmistir.

Agaoglu politik goriisiinii okuruna sunarken, ote yandan Guin de Yildiz
Savagslart ve Tertium Quid’de Isik adli bilim kurgu filmindeki ses ve goriintii

rahatsizligini dile getirmistir:

“Yildiz Savaslar: (Star Wars) ve Tertium Quid’de 151k da ¢ogunlukla en yiiksek
parlaklik derecesinde ses ise zalimane bir bicimde kullaniliyor. ilk izleyisimin
ardindan, Yildiz Savaslari’nin sonu beni hep rahatsiz etti. Amma da matrak

sagma sapan giizel bir film. Sonu, mesela. Saniyorum gozlerimizin yaglarla
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dolmasi, bugulanmasi falan bekleniyor, peki ama neden? Giin gelecek, bir

bilimkurgu filmi ¢ekecekler.” (Guin, 1989, s. 367-368).

Guin filmdeki sesin ve parlakligin fazla kullaniminin gereksiz oldugunu ve
bunlarin kendisini rahatsiz ettigini dile getirirken; “Amma da matrak sagma sapan
giizel bir film.” ifadesiyle yazarin filmi absiirt fakat giizel buldugunu belirtmesi de
ironiktir. Film yapimcisinin seyircinin aglama beklentisini de yersiz bulmustur.
Bunlara ragmen, yazar gelecekte bilim kurgu tiiriinde iyi bir film yapilacagini
umut ettigini belirtmistir.

Diger yandan Agaoglu ise, Beauvoir’in eserindeki bagimsizlik konusuna deginir:

Simone de Beauvoir'm Kadin'mi (The Second Sex) okudum: “Bagimsizliga
Dogru”. Bagimsizlik gelecek, geldi bile: Yeni bagimliliklarla. Simone, Sartre'la
el ele kol kola... Ne kadar bagimsiz! Onun kitabindaki ol¢iilerle tartilamaz

bizim bagimsizliga dogru verdigimiz omuzlar. (Agaoglu, 2014, s. 124).

22 Aralik tarihli giincesine gore Agaoglu, Beauvoir’in eserindeki 6zgiirliik
arayisina elestirel bir dille deginir. Ona gore, bagimsizligin ortaya ¢ikmasi diger
bir bagimlilig1 getirecektir. Diger unsur, Simone ile Sartre’nin iliskisinden dolay1
bagimsizlik arayisinin inandirict olmadigini diisiinmektedir. Agaoglu son kisimda,
Tirkiye’deki bagimsizlik miicadelesiyle, eserdeki miicadeleyi mukayese ederek,
Tiirkiye’deki miicadelenin daha sert ve ¢cok can kaybina sebep oldugunu vurgular.

Agaoglu bagimsizlik arayisimi tartisir, Guin de Carolyn See’nin eserindeki
Dogu- Bati agisindan ele alir:

“Golden Days’da hayli hicivsel bir Kaliforniya yasam tarzinin yer aldigini,
kadin kahramanin keyifli ve giinesli bir yere geldigini ve orada her seyin
sonunu gordiigiinii bildirir. Bir duvar; Dogulularin gercekligi Kaliforniya'dan
ayirmak icin zihinlerinde oOrdiikleri bir duvar. Dogulular Kaliforniya'ya
yasamaya geldiklerinde Wall Street gazetelerini okur ve bu gergekdis1 derler.”

(Guin, 1989, s. 443).
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Guin, Golden Days eserinde Kaliforniya da yasayan Dogulu insanlarin sehre ne
sekilde baktiklarin1 ele almistir. Guin eserde gegen baslangicta giinesli bir yer
olarak tasvir edilen sehrin, ilerleyen kisimlarda aslinda Oyle degilmis gibi
anlatilmasinin sebebinin Dogulularin 6n yargisindan kaynakli oldugunu ifade
eder. Bunlara ilaveten yazar, Kaliforniya da yasamaya baslayan Dogulularin oray1
anlamakta giiclik cektiklerini ve bdylelikle sehre karst 6n yargi tasidiklarini
belirtir.

Guin Dogu- Bati sorununu ele alirken, Agaoglu, Adivar’in Tiirkiin Atesle
Imtiham adli eserdeki farkli bir konuya dikkat ceker:

“Halide Edip'in Tiirkiin Atesle Imtihani'ni okudum. Yillar énce okudugum
romanlari, kitaplar1 simdi yeniden okuma ihtiyact duyuyorum. Bu yeni
okuyusumda kitaptan, ilkinde yanimdan bile ge¢memis iblisce, belki de
kadinca bir fikir ¢ikardim. Halide Edip Mustafa Kemal'i 6nce kuzeni
Fikriye'den, sonra da Izmirli Latife'den kiskanmis bana kalirsa. Bu duygu

satirlar altinda incelikle gizlense de sezilebiliyor.” (Agaoglu, 2014, s. 138).

Ozellikle son sayfalarda, kiskangligin {istii yikkinlikla gayet giizel 6rtiilmiis.
Mustafa Kemal'in onu Bursa'ya ugurlarken, Halide 'Hanimefendi'ye "Siz de
birlikte gidiniz," dedigi an, Onbasi’nin kadins1 umutlarinin yikildigi, yikimdan
'vefasiz Pasa!' homurtularmin yiikseldigi andir. (Kulaklarrm amma da

hassasmis ha.) (Agaoglu, 2014, s. 139).

Agaoglu, Halide Edip Adivar’in Mustafa Kemal Atatiirk’e ilgi duydugunu ve
Ata’nin etrafindaki kadinlart Adivar’in kiskandigini sezmistir. Bu durumun agikga
goriilmese de anlasildigini belirtir. Bu baglamda Agaoglu, Adivar’in Atatiirk’e
kars1 hissettigi ilgiyi ve kuzeni Fikriye Hanim ile Latife Hanim’a yonelik
diistincelerinin gilinliigiinde yer aldiginm belirtir. Daha sonra Atatiirk’iin Adivar’1
baska sehre gondermesinin iizerine Adivar’in sinirlendigini ifade ederek, yazar
Adiwvar’in homurdanmalarinin  kulagina kadar geldigini mizahi bir sekilde

anlatmgtir.



72

Agaoglu kendi perspektifinden Adivar’in eserini Guin de John Gardner’in
eserini yorumlamistir:

“Freddy 'nin Kitabt (The Book of Freddy), amator yahut 6zensiz fantezi
yazarligimin mutlak gostergesi bulanik detaylar, zirva ve sisirme bir mamul, bu
sadece fantezi, dostlar, dolayisiyla da pek bir 6nemi yok gerc¢ekten beyaninda
bulunan aptalca anakronizmdir. Halbuki fantezide ¢ok daha fazla 6nemli
vardir, zira fantezide siradan bir diinyevi zeminde durmayiz, tek dayanagimiz
fanteziyi kuran kisidir. Tek uzay gemimiz yazardir.” (Guin, 1989, s. 382-383).
Guin bir yandan Gardner’in eserindeki bulanik detaylar ya da yazarmn

hakimiyetinden dolayi sisirilmis buldugu unsurlarin eserin degerini diistirdiigiinii
belirtirken, diger yandan yazarin hayal giiciini takdir etmektedir. Bu nedenle
Guin, eserdeki en 6nemli unsurun yazar oldugunu savunmustur. Dolayisiyla,

Guin fanteziyi uzaya, gemiyi de yazara benzeterek, fantezi uzayinda yol almanin

ancak yazarin rehberligiyle olabilecegini vurgulamstir.

Guin bir diger bilim kurgu eseri olan Lessing’in Sikeste (Shikasta) kitabini ele
alarak, eserin hirsla yazildigini fakat koétii bir sekilde kuruldugunu ifade etmistir:

“Sikeste'ye yazdig1 onsozde kendi nezdinde modern romancinin bilimkurguya
ne bor¢lu oldugunu kendine has bir agiklikla anlatir. "Spekiilatif kurgunun”
sayginligina bile siginmadan kitabini bir bilimkurgu eseri olarak tanitir ve ben
de minnetle, bu eseri ayni sekilde degerlendirecegim. Umumiyetle gayretli ve
asirt hirslt bir sekilde yazilmis kotii bir sekilde kurulmus, iyi bir editorliikten
geememis, son derece umut vaat eden bir ilk roman, bu yazar sanati
ogrendigimizde birinci sinif yazarimiz olacak.” (Guin, 1989, s. 372).
Guin, Lessing’in eserini birgok yonden degerlendirmektedir. Oncelikle, eserin
istikrarli ve uzun ¢aligmalarin sonucu oldugunu ve 6zgiin tanimlamalar icerdigini

belirtir. Bu baglamda, bilim kurgu tiiriinde ilk eser olmasindan dolay1 begendigini

dile getirir. Ancak metnin kurumunda ve editorliigiinde gordiigii zayifliktan dolay1



73

eksik bulur. Jauss’a gore, bir metnin ortaya c¢iktigi ilk andan itibaren
okuyucusunun zevkine hitap etmesi veya okuyucuyu hiisrana ugratmasi gibi
durumlarin, okurun metni estetik agidan degerlendirmesi igin onemlidir. (Jauss,
1982, s. 49). Dolayisiyla Guin, bu tarz eserlerin fantezi tiirii i¢in 6nemini
vurgulamastir.

Genel itibariyle Guin, Lessing’in eserini timit verici gordigiini ifade
etmektedir.

Guin, Lessing’in eserini, Agaoglu da Erdal Oz’iin hikayelerini elestirir:

“Erdal Oz’iin Giivercin adli dykiisiinde, anlattig1 seyden ¢ok, anlatma bigimi
rahatsiz etti beni. Yapay, acemi, nasil desem asinmis, evet asinmis. Bir iislup
ve kurgu. Oldu, uygun s6z tam bu; Asmmishk. Fakat bunlarda da fazla bir
kendini begenmislik kokusu aliyorum ki, bu itici. Mavicilerin baslangic1 ¢ok
daha samimiydi.” (Agaoglu, 2014, s. 218).

Agaoglu, Erdal Oz’iin hikayesindeki anlatim bigiminin ve kurgusunun yapay
oldugunu belirterek, hikdyeyi asinmis olarak nitelendirir. Yazar, Oz’iin
baglangicta igten davrandigini fakat ilerleyen zamanlarda tavrimin degistigini
belirtmistir. Boylelikle Agaoglu, Oz’iin ¢izgisinin disina ¢iktigin1 vurgulamis ve
onu kendini begenmis biri olarak nitelendirmistir. Boylelikle Agaoglu, Oz’iin
grubun ¢izgisinin digina ¢iktigini sdyler.

Ote yandan Guin, Maggie Scarf’m eserindeki feminist unsurlar1 degerlendirir:

“Bitmemis Is 'te (Unfinished Business) Ev ve maasli ¢alisanlar; ev ve bebekler
yahut ofis ve kariyer, fark etmiyor: iginde yasadig: toplum tarafindan kendisini
dogustan kaybeden olarak gérmesi 6gretilen bir insanin kendisini kazanan biri
gibi hissetmesi zor olacaktir. Maggie Scarf miithim bir konuyu, depresyondaki

kadinlar1 ele alan, miithim bir kitap.” (Guin, 1989, s. 395).

Semptomlar arasinda zevk alamama, diisiinme ve hatirlama gili¢ligi,
kararsizlik, asabiyet, yorgunluk uyku sorunlari, iktidarsizlik veya frijidite,
keder, kisinin kendisi ve duydugu ac1 disinda higbir seye ilgi duymama vardir.

Bunlar Scarf depresyonu tanimlar. (Guin, 1989, s. 396).
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Guin, Maggie Scarfin eserinde kadimnlar1 ¢alisan-galismayan, ¢ocuklu-
cocuksuz sekilde ele aldigini, bu kadinlarin her haliilkarda toplum tarafindan
kaybeden veya niteliksiz olarak hissettirilecegine deginmistir. Yazar toplum
tarafindan degersizlestirilen ve dislanan kadinlarda agir depresyon, hayattan zevk
alamama, unutkanlk, uyku problemleri siirekli yorgunluk ve acitya odaklanma
gibi rahatsizliklarin goriildigiinii belirtmistir. Guin bahsi gecen kadinlarin
Scarf’in hastalari olmasi ve Scarf’in kadin hastalarinda psikolojik unsurlar tespit

etmesinin tizerine literatiire Scarf Depresyonu olarak gectigini belirtmistir.

Guin, kadin kimligine deginirken, Agaoglu ise, Rochefoucauld ve
Dostoyevski’nin Tanri- insan ve inang konusundaki tartismalarini masaya yatirir:

Rochefoucauld, “Insanoglu bir canli hiicre yapmay1 basarincaya kadar
Tanri'ya inanmaya devam edecegim.” sozii bana kalirsa, insanin igsel
Ozgurlige kavugmasindan dem vuruyor. Allah'a inanip inanmamanin
boyutlarin1  kurcaliyor. (Dostoyevski romanlarinin diistindiirdigii  gibi.)
(Agaoglu, 2014, s. 292).

Agaoglu, Rochefoucauld’un bir insanin hiicreyi tiretemeyecegini, bunun sadece
Allah’a mahsus bir 6zellik oldugunu belirtmesinin altinda birtakim sorgulamanin
yattig1 diistincesindedir. Bu durum, Agaoglu’na gore, Rochefoucauld’un Allah’a
inanip inanmamak arasinda kaldiginin gostergesidir.

Bu baglamda Agaoglu, Rochefoucauld iizerinden herhangi bir eser ismi
vermeksizin Dostoyevski’nin eserlerindeki Allah-insan iligkisine atifta bulunmus
ve iki yazar aracilifiyla, insanin inang diinyasini tartismistir.

Diger taraftan, Guin de diger bir fantastik eser olan Molly Gloss’un Kapilarin
Disinda (Outside The Doors) eserini inceleyerek, fantastik eserlerin 6nemini
vurgulamastir:

“Fantezi liglemelerinin iiretim bandinda plastik oyuncaklar kadar cafcafl bir
sekilde yuvarlandigin1 goren biz huysuzlar ¢ogunlukla MacDonald, Dunsany,
Eddison ya da bir Morris tarafindan yazilan fantastik bir romanin eski
kitabevlerinin kiif kosesinde saklanan nadide, utangag, bir yaratik oldugu

giinlerin hasretini ¢ekiyoruz.” (Guin, 1989, s. 439).
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“Fantastik roman bir sanat olarak hem de miihimdi; hakikaten sira dis1 bir
zihnin tutkulu disavurumuydu. Gergekten sira dist bir zihnin tutkulu
disavurumu olan bu kitap, Molly Gloss'un ilk romani, deneyimin kesinligiyle
ilerliyor. Kurmaca diinyasi ne bir girise ne de bir mazerete dayanarak
kuruluyor: Burada boyle. Sira dis1 bir kabiliyete sahip.” (Guin, 1989, s. 440-

441).

Guin ilk bdliimde, okuyucularin fantastik kitaplari, plastik oyuncaklar gibi
cafcafli kapaklara sahip {riinlerden sectiklerini belirtmistir. Ona gore;
MacDonald, Dunsany, Eddison ve Morris gibi yazarlarin kitaplarinin az
satilmasinin ve Kitap¢i raflarinin kiifli koselerinde yok olmasinin sebebi, bahsi
gecen cafcafli kapakli kitaplarin popilerligiyle ilgilidir. Boylelikle, Guin fantezi
tirinlin ticarilestirildigini niteleyerek, asil 6nemli olanin kitabin kapagi degil,
icerigi oldugunu ifade eder. Bu nedenle diger fantastik kitaplarin yeterince
taninmadigini ve hakkettigi degeri bulamadigini vurgulamistir. Bu baglamda
yazar, kitabinda bu esere yer vererek, okuyucunun dikkatini ¢ekmeye caligir.
Ayrica Guin, Gloss’un 6zgiin zihniyeti ve ¢arpici bir disavurumculugundan dolay1
bu eserin fantastik tiir i¢in 6nemli oldugunu ifade eder.

Ote yandan Agaoglu; Flaubert, Hurbert ve kendisi arasinda iliski kurar:

“Rouen't iki adimcik kuzeyimizde birakip Normandiya'nin batisina dogru yol
alirken bir ara Hubert de yanimizdaymis, hissine kapildim. Halim dahil,
dordiimiiz Criel sur Mer'e ilk gidisimizde, o giizel giinlerimizde bana
Flaubert'ten s6z a¢mis yazarin dogum yeri Croisset'in ¢ok yakininda
oldugumuzu anlatmis, Emma Bovary'nin posta at arabasiyla Rouen'a
kacislarin1 neredeyse romandaki betimleme iislubuyla anlatmisti. Flaubert mi,
yoksa Hubert mi oldugunun riiyasim gérmek gibi sey. Olii, ikisi de tanidik. “

(Agaoglu, 2014, s. 179-180).
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Agaoglu, Rouen sehrinden gecerken, Emma Bovary’in eserlerinin vasitasiyla,
Flaubert’in yasamina ve ruhuna deginir. Yazar ‘Flaubert’ ile ‘Hubert’ isimleri
tizerinden bir kelime oyunu yaparak; yazar, metin ve mekan baglaminda bir
perspektif sunmustur.

Agaoglu, Gustave Flaubert hakkindaki diisiincelerini sunarken, Guin ise

Mervyn Peake ile ilgili elestirisini aktarmistir:

Peake’nin Peake’in Gelisimi (Peake’s Development) kitabiyla ilgili tek hayal
kirikligim Peake’nin en iyi islerinden derlenmis olmamasi. Bunu okuyanlar
anlayacaktir. Onun eserlerindeki ¢izimlerini goérenler, onun kendine has

yetenegini fark edecektir. (Guin, 1989, s. 407-408).

Guin, Peake’nin eserlerini 6zgiin olarak nitelendirirken, ayn1 zaman siiriikleyici
olmasina dikkat c¢eker. Ayrica Guin yazarin en 1iyi yazilarinin metne
koyulmamasindan dolay:r sitem etmistir. Diger yandan yazarin hem ¢izimlerine
hem de eseri kaleme almasi bakiminda Ozgiinliiglini ve swra disiligini
vurgulamaktadir. Genel itibariyle Guin, yazara hayranlik duymasinin yani sira
eksik yonlerine de isaret etmistir.

Genel itibariyle, iki yazar yerli ve yabanci eserleri slizgeglerinden gegirmistir.
Agaoglu okudugu bazi eserlerde gegmis yasantisini bagdastirmis, bazilarinda da
bahsi gegen eserlerdeki toplumsal olaylart kendi donemindeki toplumsal
sorunlarla karsilagtirmistir. Bunlara ilaveten yazar, yeni eserlerde tespit ettigi
tekrarlama ve aginmishgi sik sik dile getirmistir. Diger taraftan Guin, kadin
yazarlarin 6nemini ve erkek yazarlar goziinden kadin yazar meselesinin nasil
yazildigimi gostermek i¢in okuyucularma belli basl Kitaplar tavsiye etmistir.
Bunlarin yani sira yazar, edebi alanda fantezi ve bilim kurguya gerek oldugunu bu
tiirlerin 6zgiin dogas1 sebebiyle kendisine yakin buldugunu dile getirmistir. Iki
kadin yazarm da Woolf hayranhigi ilgi cekicidir. Ozellikle Guin, Woolf’un
Jacob’in Odast (Jacob’s Room) adli romanin da kahraman oldugu igin bu
durumun edebiyatta ilk oldugu sebebiyle yazarin cesaretini takdir ettigini

belirtmistir.
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4. SONUC

Arastirmanin konusu Ursula K. Le Guin’in Diinyamin Kyisinda Dans ile

Adalet Agaoglu’nun Damla Damla Giinler adl1 eserlerinin karsilastirmali edebiyat

baglaminda incelenip degerlendirilmistir.

DKD ve DDG farkl kiiltiir ve edebiyatlardan dogmalarina ragmen iki kadin

yazarin adi gegen eserlerde kadin kimligini sorgulamalari, edebiyat hakkindaki

yenilik arayislar1 ve toplumsal elestirileri benzerlik gostermektedir. Her ne kadar

Guin ve Agaoglu’nun eserleri iizerine ¢esitli ¢alismalar yapilsa da Diinyanin

Kiyasinda Dans ile Damla Damla Giinler eserleri hakkinda karsilastirmali

edebiyat alaninda iki eser odakli karsilagtirmali bir ¢alisma yapilmamistir. Bu

noktada bu arastirmayla, s6z konusu olan bosluk doldurulmaya galisilmistir.

Diinyanin Kiyisinda Dans ile Damla Damla Giinler’de tespit edilen unsurlar:

10.

11.

Agaoglu ve Guin diin ile bugiin arasinda koprii kurarak, gecmiste ve
yasamis olduklar1 donemdeki hatalar1 dile getirerek, gelecege yon
vermeye caligsmislardir.

Iki yazar, okuyuculari tarafindan anlagilmak icin samimi ve giinliik dil
kullanmaya 6zen gostermislerdir.

Diinyamin - Kiyisinda Dans’in bazi  boliimlerinde hitabet tonlamasi
goriilmektedir.

Gerek Agaoglu gerekse Guin, toplumun baskisina maruz kaldiklart i¢in
bazi donemlerde yazarliklarin yetersiz bulduklarini belirtmiglerdir.

Iki yazar da kadin okuyucularma yol géstermeye galismislardr,

Ikisi de kendilerinin ve hemcinslerinin maruz kaldig1 ayrimciliga deginir.
Diinyamin Kiyisinda Dans *ta feminist unsurlar, Damla Damla Giinler’de
ise siyasi unsurlar siklikla dile getirilmistir.

Iki yazar da kendilerini bir yere ait hissetmez ve gecmisteki yasantilarina
6zlem duyarlar.

Ikisi de edebiyatin tekrarlandigini dne siirmiisler ve bdylelikle edebiyata
yeni bir soluk getirmeye ¢alismiglardir

DKD’da Karanligin Sol Eli, DDG’de Olmeye Yatmak olmak iizere iki
eserin yazilma seriivenleri detayli sekilde dile getirilmistir

Agaoglu’nun Olmeye Yatmak’da Aysel Dereli *nin intihar arzusunu ele

almasi, Guin’in Karanligin Sol Eli’nde Genly Ai basta olmak iizere
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karakterlerini androjen sekilde konu edinmesi, iki yazarin edebiyatta
yeniligi aradiklarin1 gostermektedir.

12. Guin bir yazarin Oliimiiyle beraber sohret kazanacagini belirtirken,
Agaoglu ise, bir yazarin giincesini hayattayken yayimlamasi gerektigini
ileri stirmiistlir. Bu baglamda, iki yazar, yazarlik ve 6liim olgusu etrafinda
farkli acilardan yaklagsmislardir.

13. iki kadin yazarda Virginia Woolf’dan etkilenmistir.

14. Edebi beslenme araciligiyla, DKD’da Man Made, Jacobin Odasi
(Jacob’s Room), Kasvetli Ev (Bleak House), Savas ve Baris (War and
Peace) , Golden Days, Freddy nin Kitabt (The Book of Freddy) , Sikeste
(Shikasta) , Bitmemis Is (Unfinished Business), Kapilarin Disinda
(Outside The Doors), Peake’in Gelisimi (Peake’s Development) adlh
eserler incelenmistir. DDG’de ise, Beyaz At (White Horse), Tiirkiin Atesle
Imtihani, Kadin (The Second Sex), Klimanjaro'nun Karlar: (Snows of
Klimanjaro), Yar Biikii, Vatan Sagolsun, Ana (Mats), Toda Raba gibi

yerli ve yabanci olmak iizere birgok eserin elestirisi yapilmustir.

15. Iki eser de toplumu bilinglendirme amaci giitmektedir.
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