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OZET

USAK ILINDE KURU KOSULLARDA BUGDAY URETIMi YAPAN
URETICILERIN OLASI KURAKLIK SIGORTASINI
BENIMSEMESINDE ETKIiLIi OLAN FAKTORLERIN ANALIZi

NASERI, Zakiyeh

Yiksek Lisans Tezi, Tarim Ekonomisi Anabilim Dal1
Tez Danigmani: Prof. Dr. Gamze SANER
Temmuz 2015, 134 sayfa

Bu arastrmada Usak ilinde kuru kosullarda bugday iiretimi yapan
ireticilerin kuraklik riskinin sigortalanmasina istekli olup olmama durumlarini
etkileyen faktorlerin belirlenmesi, tarim sigortast yaptirmayi etkileyen faktorlerin
belirlenmesi, bugday iiretiminde risk kaynaklar1 ve bu riskler i¢cinde kuraklik
riskinin yerinin belirlenmesi, Ureticilerin risklere karsi aldiklari 6nlemler ve bu
Onlemlerin icinde tarim sigortasinin roliinlin belirlenmesi amaglanmigtir.
Aragtirmada kullanilan veriler 2013-2014 iiretim dénemine ait olup, segilmis 75
tarim igletmesinden anket yoluyla elde edilmistir. Bolgeye ait 6nemli {iriinlerde
riski 6lgmek amaciyla degisim katsayist ve tesadiifi degisim katsayisindan
yararlanilmig, ireticilerin kuraklik riskinin sigorta kapsamina alinmasina istekli
olup-olmama durumunu etkileyen faktorler, yapay sinir aglar1 (YSA) ve logit
model ile belirlenmistir. Degisim katsayilarina gore bugdayda ve arpada verim
dalgalanmasinin, nohutta fiyat ve gelir dalgalanmasinin diger tiriinlere gére daha
siddetli oldugu belirlenmistir. YSA’nin ve logit modelin sonuglar1 birlikte
degerlendirildiginde kuraklik riskinin sigortalanmasina isteklilik durumunu tarim
sigortast hakkinda bilgi diizeyi ve hayvancilik faaliyetine yer vermenin pozitif
yonde, kredi kullanma durumunun ise negatif yonde etkiledigi belirlenmistir. iki
model karsilastirnldiginda YSA’nin logit modele gére daha yiiksek R? degeri
(diizeltilmis belirleme katsayisi) ve diisiik hata oranina (ortalama mutlak yizde
hata) sahip oldugu belirlenmistir.

Anahtar sozcukler: Kuraklik riski, tarim sigortasi, YSA, logit model






ABSTRACT

ANALYSIS OF THE FACTORS AFFECTING THE ADAPTATION
OF POSSIBLE DROUGHT INSURANCE BY WHEAT PRODUCERS
UNDER DRY CONDITIONS IN USAK PROVINCE

NASERI, Zakiyeh

Msc. Agricultural Economics
Supervisor: Prof. Dr. Gamze Saner
July, 2015, 134 pages

This study aims to determine the factors affecting the adaptation of possible
drought insurance of wheat producers in Usak Province, sources of risks in wheat
production and the importance of drought risk in wheat production, the mitigation
measures taken against risks and the importance of crop insurance among these
strategies. The data used in the research is obtained through face to face survey
from 75 wheat producing farms in 2013-2014 production period. Coefficient of
variation and coefficient of random variation were used for measuring risk for
important crops in the research area. Artificial Neural Networks (ANN) and logit
model were used to determine factors affecting the adaptation of drought
insurance. Variation measurements estimated for important crops grown in Usak
province showed that the yield fluctation is more severe for wheat and barley, but
price and income fluctations are more severe for gram. Both ANN and logit model
results have shown that knowledge about agricultural insurance and livestock
farming had positive effect, while using credit had negative effect on farmers’
probability of adapting drought insurance. ANN has high value of R? (coefficient
of determination) and low error rate (Mean Absolute Percentage Error) compared
to the results of logit model.

Keywords: the risk of drought, agricultural insurance, ANN, logit model
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1. GIRIS
1.1. Konunun Onemi

Tarim sektorti, tim ilkelerin ekonomik hayatinda c¢ok Onemli rol
oynamaktadir. Niifusun gida maddeleri ihtiyacin1 karsilamasi, tarima dayali
sanayiye hammadde kaynagi olusturmasi, belli bir kesime istihdam olanag:
saglamasi, disa bagimliligi onlemesi ve Odemeler dengesi iizerinde Onemli
etkilerinin olmasi gibi iglevler acisindan stratejik ve vazgegilmezdir (Birinci ve
Aksoy, 2010). Turkiye’de 2014 yili verilerine gore istihdamin sektorel
dagilimina bakildiginda, istihdam edilenler icerisinde tarim sektorunde
cahsanlarin payr %21.1°dir (TUIK, 2015). 2014 yilinda cari fiyatlarla, tarim,
ormancilik ve balik¢ilik sektoriiniin GSYH’deki pay1 %7.1 olarak gerceklesmistir
(GTHB, 2015). Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan aciklanan verilere gore 2014
yilinda tarim sektoriiniin digsatimdaki payr %3.8 ve disalimdaki payr % 3.5°dir
(TUIK, 2015). Ayrica, gida, igki, titun, tekstil, giyim, kagit vb. Ulke
ekonomisinde Onemli yere sahip tarima dayali sanayi alanlarinda isletmelerin
hammaddesini tarim isletmeleri hazirlamaktadir. Ancak “Ustii acik fabrika”
olarak adlandirilan tarim sektorii, liretim yapisindan dolayi, diger sektorlere gore
daha fazla dogal, sosyal, ekonomik risk ve Dbelirsizliklerle kars1 karsiyadir
(Ipekgioglu vd., 2011).

Uretim, pazarlama, finansal, kurumsal ve insan kaynakli riskler tarimsal
uretimde Udretici gelirinin istikrarsizligina neden olan baslica risk kaynaklaridir
(Kahan, 2008). Bu etkili riskler arasinda ise ©Oncelikli olarak dolu, don, firtina ve
kuraklik gibi dogal kosullardan kaynaklanan ve iiretimi etkileyen riskler yer
almaktadir (Cukur vd., 2008). Bu iklimsel risk ve belirsizlik unsurlarinin etkisiyle
verim ve fiyatlarda biiyiik bir dalgalanma olmakta ve bu da tarimsal gelirin yildan
yila 6nemli farkliliklar gostermesine neden olmaktadir. Bu yiizden iireticiler
serbest piyasa kosullarinda saglikli karar alabilmek i¢in tarimsal iiretimde risk

faktoriinii de gdzoniinde bulundurmak zorundadirlar (Cetin, 2012).

Geligmis iilkelerde bu risklerin felakete doniismesinin dnlenmesine yonelik
tiim caligmalar “Risk Yonetimi” ad1 altinda toplanmstir. Diger sektdrlerde oldugu
gibi, tarimda da riskin yonetiminde 6ncelikle “Koruma Onlemleri” gelmektedir
(Yavuz, 2011). Ureticilerin amaglari, riske kars: tutumlari ile kisisel ve finansal
durumlarina bagl olarak, bu risklerin etkisini azaltmak amaciyla riski azaltici

girdiler kullanmak, risk azaltict teknolojilerden yararlanmak, {retimi



cesitlendirmek, satis1 farkli zaman dilimlerine yaymak, dogrudan satis yapmak,
sozlesmeli Uretim yapmak, Uretici birlikleri ile kooperatiflere ortak olmak gibi risk
yonetim stratejileri uygulanmaktadir (Kahan, 2008). Ancak benimsenen
onlemlerin higbirinin risklere karsi tek basina yeterli olmadigi ve duruma gore
kombine edilmeleri gerektigi goz ardi edilmemelidir. Teknik Onlemlerin yeterli
olmamasi ve risklerin derecelerinin 6lgiilebilmesi durumunda, tarim iriinleri ve
diger tarimsal mallar sigorta yoluyla giivence altina alinabilmektedir (Engiiriilii
vd., 2014).

Tarmm sigortast ciftginin doga olaylar1 karsisinda ugradigi riski transfer
ederek sektorde kaliciligi saglamada onemli rol oynamaktadir (Cekici, 2009).
Surdurdlebilir tarimsal Gretim ve gelir istikrar: agisindan tarim sigortas: konusu
oldukca 6nemlidir. Sigorta, tarimdaki risk ve belirsizlikler nedeni ile olusabilecek
zarar1 karsilayan bir glivence sistemidir (Engiiriili vd., 2013).

Iklim degisikliginin etkileri arasinda ise, kuraklik en tehlikeli ve basa
cikilmasi en zor afet (katastrofik risk) olarak gortilmektedir. Tarim, kurakliktan en
fazla etkilenen sektordiir (Kadioglu, 2012). Tarimsal kuraklik, yagislarin
kaydedilen normal seviyelerinin 6nemli 6l¢iide altina diigmesi sonucu, arazi ve su
kaynaklarmin olumsuz etkilenmesine, toprakta bitkinin ihtiyaglarini karsilayacak
miktarda suyun bulunmamasina ve hidrolojik dengede bozulmalara neden olan bir

doga olay1 olarak tanimlanmaktadir (Mirmahmutogullar1 vd., 2013).

Tarmmsal kuraklik, kirsal alanda yerel ekonomiyi olumsuz etkileyip ge¢im
sikintistn1 da artirmaktadir. Yart kurak alanlardaki meralarda da kurakligin
artmasi arazi bozulmasinda artisa neden oldugundan, dogrudan ve dolayli olarak

hayvan dliimleri {izerinde biiyiik etkiye sahiptir (Kadioglu, 2012).

Bu meteorolojik kaynakli riskin kontrol altina alinmasi ¢ok zor olup ¢ogu
zaman olanaksizdir. Farkli periyotlarda olusan kurakliklarin etkisini azaltmak
amaciyla devletler tarafindan c¢iftgilere afet yardimi yapilmistir. Ancak ¢iftei
uretim ve gelirinde 6nemli kayiplara yol acan kuraklik riskinin etkisinin
azaltilmasinda, uygulanan Onlemler vyeterli olmamakta, bu yardimlar devlet
biitgesine bilyiik 6lgiide yiik getirmektedir (ikikat Tiimer vd., 2010). Bu yiikten
devleti kurtarmanin yollarindan birisi kuraklik riskinin transfer edilmesidir. Farkli
ulkelerde sigorta sistemiyle kuraklik riski transfer edilmeye calisilmaktadir.
Ancak bu risk; ayni anda genis alanlardaki tarim iriinlerine ¢ok biiyiik zararlar
verdigi i¢in ¢iftginin 6deyecegi sigorta primi yiiksek olmakta, ¢ift¢i bu primi



o0demekte zorlanmaktadir. Bu yiizden arastirma ve fizibilite calismalar1 yapilmasi,
buna gore gerekli altyapinin tamamlanarak, stirdiiriilebilir bir kuraklik sigortasi
programimin olusturulmast durumunda, kuraklik sigortasi diger Onlemlerin

yaninda tamamlayici bir ¢6ziim olarak diistiniilebilecektir.
1.2. Aragtirmanm Onemi

Son yillarda diinyanin bir¢ok bodlgesinde siddet, etki, siire ve olustugu yer
bakimindan esi ve benzeri olmayan ¢ok sayida hava olay1 meydana gelmektedir.
Bu degisimler, diinya iizerindeki canli yasamini ve toplumlarin sosyo-ekonomik
gelisimini de tehdit etmektedir. Iklim degisikliginin etkileri arasinda, kuraklik en
tehlikeli ve basa ¢ikilmasi en zor risktir. Kuraklik gibi katastrofik riskler, verim
kayb1 ve buna bagli olarak gelir dengesizligine neden olabilecektir.

Kurakligin goriilldiigii alanlarda tarimsal Gretim yapan dreticiler yasam
standartlarini ylikseltmek i¢in gelirlerini artirmak zorundadirlar. Bu nedenle amac1
maksimum kéar olan bu Ureticilerin risk ve belirsizlik altinda, eldeki mevcut
kaynaklarimi en iyi sekilde kullanmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla bdlgedeki
tarim igletmeleri igin risk faktorleri, bu risklerin i¢inde kuraklik riskinin yeri ve
risk stratejilerinin belirlenmesi gelirin ylikseltilmesi acisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir (Birinci ve Aksoy, 2010). Tarimsal iiretim ile ilgili risklerin
saptanmasi, bu risklerin yonetimiyle ilgili ¢6ziim Onerilerinin ortaya konulmasi
ve tarimsal iretimin siirdiiriilebilirliginin yanisira iirlin fiyatlarinin ve ¢iftci

gelirinin istikrarinin saglanmasi agisindan da 6nemlidir (Tasc1 vd., 2014).

Ulkeler agisindan stratejik bir dneme sahip olan bugday Tiirkiye nin de
aralarinda bulundugu bir¢ok iilkenin temel besin kaynagini olusturmaktadir. 2014-
2015 tretim yili verilerine gore diinyada 223.42 milyon hektarlik alanda ekimi
yapilan bugdayin  iretimi yaklagitk 726.3 milyon tondur. Diinya bugday
iiretiminde ilk dort sirayr Cin, Hindistan, Rusya ve ABD almaktadir. Diger biiyiik
bugday tireticileri arasinda, Kanada, Pakistan, Ukrayna, Avustralya ve Turkiye
bulunmaktadir (USDA, 2015). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore
Tiirkiye toplam tarim alaninin %65.94’UnU yani 23.94 milyon hektar islenen tarim
alaninin yaklagik 15.78 milyon hektarini tahillar ve diger bitkisel Grunlerin
yetistirildigi alanlar olusturmaktadir. Tahillar igerisinde bugday yaklasik
%50.27’lik paya sahiptir. 2014 yili verilerine gore Tiirkiye’de bugday ekilis
alanlarinin  %24.55'1 sulu tarim arazilerinden, %75.45'1 ise kuru tarim

arazilerinden olugmaktadir. Buna karsin iiretimin %35.10'u sulu tarim



arazilerinden elde edilirken, %64.88°1 kuru tarim arazilerinden saglanmaktadir
(TUIK, 2015). Bugday iiretiminin ¢ok biiyiik bir béliimiiniin kuru tarim arazileri
iizerinde yapiliyor olmasindan dolayi, olasi iklim degisikliginin s6z konusu
alanlardaki bugday iiretiminde ciddi sorunlara neden olabilecegi tahmin
edilmektedir. Bu bakimdan, kuraklik gibi biiyiik bir riskin bugday gibi stratejik bir
iriiniin tiretiminde olusturacagi zararlarin transfer edilmesi son derece dnem

tagimaktadir.

Turkiye iklim kosullar1 agisindan incelendiginde, iilke arazisinin 6nemli bir
boluminin yar1 kurak iklim kosullarmin etkisi altinda oldugu goriilmektedir.
Tirkiye’de kurak ve yar1 kurak alan miktar1 51 milyon hektardir. Yani,
Tiirkiye’nin %37,3’linde yar1 kurak iklim kosullar1 hiikim stirmektedir. Bu
nedenle hem su kaynaklarinda, hem de genelde yagisa bagimli olan kuru tarim
nedeniyle yagisin miktar ve dagiliminda olusacak degisiklikler ciddi bir sekilde
etkilerini hissettirebilmektedir (Kadioglu, 2012).

Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii’niin raporuna gére 2013-2014
tretim yilinda kiimilatif yagislar normale gore, Turkiye genelinde %5.8, Ege
Bolgesinde %0.3, Akdeniz Bolgesinde %19.8, I¢c Anadolu Bolgesinde %?2.8,
Dogu Anadolu Bolgesinde %21.9, Glineydogu Anadolu Bolgesinde ise %24.7
oraninda azalma gostermistir (MGM, 2014).

Turkiye, yagislarin azalis1 ve diizensizliginin yani sira, tropikal firtinalar ve
aktif volkanlar hari¢, diinya genelinde goriilen 31 dogal afetin biiyiik bir kismina
acik bir {ilkedir. Tiim diinyada oldugu gibi, biiyiik bir cografya ve farkli iklim
bolgelerine sahip olan Tirkiye’de, basta kuraklik ve seller olmak tizere
meteorolojik ve hidrolojik afetler oldukga sik meydana gelmekte ve Ureticilerin
uiretim miktar1 ve gelirlerinde dalgalanmalara neden olmaktadir.

Diinya Bankasi (2009) tarafindan yayinlanan raporun aktardigi bir
caligmaya gore Turkiye, 21. yizyilin sonlarina dogru Avrupa ve Orta Asya
Bolgesinde ekstrem iklim olaylarina en ¢ok etkilenecek 3. {ilke olacaktir (Baetting
etal., 2007).

Hiikiimetleraras1 iklim Degisikligi Paneli’nin (IPCC) 2007 yilinda
yaymlanan ‘‘Iklim Degisikligi Dérdiincii Degerlendirme Raporu’ na gore 21.
yiizyilda Tiirkiye dahil olmak {izere Giiney Avrupa’da daha sik, siddetli ve uzun

streli kurakliklar, sicak hava dalgalart ve orman yangmlarinin goriilmesi



beklenmektedir. Bunun sonucunda iklim degisikligi, tarim ve su kaynaklar1
iizerinde olumsuz etkilere yol acabilecek ve afetlere bagli can ve mal kayiplart da
artabilecektir (IPCC, 2007a). Bu yiizden, iklim degisikligi kaynakli zararlarin ve

etkilerinin azaltilmasi yoniinde yeterli onlemlerin alinmas1 6nem tagimaktadir.

Sigorta, dogal afetlere dayali risklerin de paylasilmasi adina kullanilan etkin
bir risk yonetim teknigidir (Evkaya, 2012). Kuraklik riskinin sigorta kapsamina
alinmasi cabalar1 tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de stirmektedir (Bora,
2010; Saner ve Naseri, 2013). Ancak, iklim degisikligine paralel olarak bu risk
icin dlnyada reasirans olanaklart da smirhdir.  Halen  bu  riskin
sigortalanabilmesinde, urunlerle ilgili verim, fenolojik, meteorolojik ve bitkilerin
su istekleri gibi verilere ulasiimasinda zorluklar bulunmaktadir (TARSIM, 2013).
Bu alana yonelik calismalar gerek Turkiye gerekse bdlge agisindan ¢ok az sayida
oldugu i¢in, s6z konusu calisma gelecekte yapilacak arastirmalara yol gosterici
nitelikte olabilecektir. Baska bir ifadeyle, tarim sigortalar1 gibi énemli bir konuda
iireticilerin gegmis tutumlarinin ortaya konulmasi ve gelecege yonelik kuraklik
sigortastyla ilgili diigiincelerinin belirlenmesinin gerek karar alicilar agisindan ve
gerekse yayim elemanlar1 agisindan olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Ayrica TARSIM in kurakliga ydnelik sigorta ¢alismalarinin serin iklim tahillarina

(bugday, arpa, yulaf, ¢avdar) yonelik olmasindan dolay1 6rnek olay niteligindeki

bu calisma aym zamanda sektorin gelecekte Kkarsilasacagi sorunlari ortaya
koymasi agisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir.

1.3. Arastirmanin Problemi

Bu ¢alismada ‘‘Usak ilinde kuru kosullarda bugday tiretimi yapan iireticiler
kuraklig: risk olarak ne diizeyde dnemli buluyorlar?’” “‘Kuraklik riskinin zararini
onlemek igin hangi tedbirleri uyguluyorlar?”’ ““Bu iireticilerin kuraklik riskinin
sigortalanmasina istekli olup, olmama durumlarini etkileyen faktorler nelerdir?

sorularina yanit aranmigtir.

1.4. Arastirmanin Hipotezi

Bu c¢alismanimn hipotezleri “Usak ilinde kuru kosullarda bugday iiretimi
yapan ¢iftciler kurakligi 6nemli bir risk kaynagi olarak gormektedirler ?°” ,“Usak
ilinde kuru kosullarda bugday iiretimi yapan iireticiler kuraklik riskinin zararlarini
azaltmak i¢in tarim sigortasini etkin bir ara¢ olarak gormektedirler ?” ve ‘‘bugday



ureticilerin kuraklik sigortasina egilimleri, kredi kullanp/kullanmamak gibi bir
dizi faktorden etkilenmektedir?’’ seklinde siralanabilir.

1.5. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Bu arastirmada, Ege bolgesinde Usak ilinde kuru kosullarda bugday Uretimi
yapan ciftcilerin tretimlerini olumsuz yonde etkileyen kuraklik riskine yonelik
sigorta yaptirma egilimlerini (kuraklik riski sigorta kapsamina alindig takdirde)
etkileyen faktorlerin YSA ve Logit Modeli ile analiz edilerek ortaya konulmasi

amaglanmaktadir.
Bunun yaninda arastirmanin alt amaglari,

e Usak ilinde bugday iiretimi yapan {ireticilerin SOSyo-
ekonomik 6zelliklerinin belirlenmesi,

e Bugday iretim dalinda karsilasilan risk faktorlerinin
belirlenmesi,

o Belirlenen risk faktorleri i¢inde kuraklik riskinin dnem
diizeyinin belirlenmesi,

e Bu risklere kars1  dreticilerin  almig  olduklar
onlemler/stratejilerin ortaya konmasi,

e Alman Onlemler arasinda tarim sigortalarinin  Snem
dlizeyinin ortaya konmasi,

e Ureticilerin  tarim  sigortasina  karst  egilimlerinin
belirlenmesi,

e Risklere kargi tarim sigortasi yaptirma/yaptirmama
durumlar ile nedenlerinin belirlenmesi,

e Son olarak ta dreticilerin kuraklik riskinin sigorta
kapsamina alimmasma istekli olup, olmama durumlarini
etkileyen  faktorlerin  ortaya  konulmasi  seklinde

siralanabilir.

Arastirma yedi boliimden olusmaktadir. ilk béliimde Giris boliimii bashgi
altinda sirasiyla konunun Onemi, arastirmanin Onemi, aragtirmanin problemi,
hipotezi, arastirmanin amac1 ve kapsami ile ilgili bilgiler yeralmaktadir. ikinci
boliimde konu ile dogrudan veya dolayli olarak ilgili yurtici ve yurtdisi
aragtirmalar incelenmis ve Ozet seklinde verilmistir. Kullanilan materyal ve

uygulanan yontemlerin agiklandigi {i¢lincii boliimii, arastirma bdlgesine ait genel



bilgilerin yer aldig1 dordiincii boliim izlemistir. Besinci boliimde kuraklik kavrami
detayli sekilde ele alinip, kuraklik risk yonetim stratejileri incelenmistir. Altinci
bolimde arastirma bulgularina yer verilmis ve tartigilmigtir. Son boliimde ise
arastirmanin ortaya koydugu sonuglar genel bir degerlendirmeyle 6zetlenmis ve

kargilagilan bazi sorunlarla ilgili ¢6ziim Onerilerine yer verilmistir.



2. LITERATUR OZETi

Diinyada ve Turkiye’de tarimda risk kaynaklari, kuraklik riski ve ¢esitli risk
yonetim stratejileri ve bu stratejiler arasinda tarim sigortasinin yeriyle ilgili gerek
bolge, gerekse tiretim dali bazinda ¢ok sayida Gzgiin verilere dayali c¢alisma
bulunmaktadir (Ak¢adz vd., 2006; Baris, 2007; Cukur vd., 2008; Cekici, 2009;
Mumcu, 2009; Birinci ve Aksoy, 2010; Yavuz, 2010; Ipekgioglu vd., 2010,
Suresh Kumar et al., 2011; Ozcan, 2012; Pezikoglu vd., 2012, Aslan vd., 2012;
Aydogan vd., 2013, Karamiirsel vd., 2014; Orug¢ vd., 2014 ). Cesitli bolgelerde

yapilan bu ¢aligmalar ii¢ kategoride incelenmistir.

Birinci kategoride tarimsal risk kaynaklar1 ve risk yonetim stratejileriyle
ilgili aragtirmalar dikkate alinmistir. Bu arastirmalarin bazilarinda, genel anlamda
tarimda risk kaynaklar1 ve ireticilerin bu risklere karsi alabilecekleri onlemler
incelenmistir. Incelenen arastirmalarda tarimda karsilasilan riskler farkli
arastiricilar tarafindan farkli sekilde siniflandirilmasina ragmen, genel olarak
iiretim, pazarlama, finansal, kurumsal ve insan kaynakli riskler tarimsal tiretimde
iiretici gelirinin istikrarsizligina neden olan en Onemli risk kaynaklar1 olarak
belirlenmistir. Yaygin olarak bagvurulan risk yoetim stratejileri ise teknik koruma
Onlemleri, liriin ¢esitlendirmesi, tarim sigortasi, esneklik, iirlin satiglarinin zamana
yayilmasi, sozlesmeli iretim, isletme dis1 gelir saglama ve bilgi toplamadir
(Kahan, 2008). Diger aragtirmalarda ise alan c¢aligmalarina dayanarak farkli
bolgelerde iireticilere gore bu risklerin 6nem diizeyi ve en sik bagvurduklari
Onlemlere yer verilmistir. Sonuglara gore ¢esitli risk kaynaklar1 arasinda Uretim ve
pazarlama risklerine bagl iklim kosullar1 ve dogal afetler, girdi maliyetlerinde
degisim, iriin fiyatlarindaki degismeler, hastalik ve zararlilardan dolay1 verim
diigtikliigii, Ureticiler tarafindan Onemli risk kaynaklari olarak gorilmustiir
(Glnduiz ve Esengiin, 2006; Akcadz vd., 2006; Sahin ve Miran, 2007; Ikikat
Tumer vd., 2010). Ilgili calismalara gore iireticiler bu risklerin etkisini azaltmak
amactyla, riske karsi tutumlari ile kisisel ve finansal durumlarina bagli olarak
cesitli stratejiler benimsemektedirler. Benimsenen stratejiler arasinda, basta tiriin
¢esitlendirmesi ve hastalik ve zararhilarla miicadele etmek olmak tizere, tarim
sigortasi yaptirmak, borg¢lar1 azaltmak, harcamalar1 planlamak, tarim dis1 ¢aligmak
ve mevcut kaynaklar1 optimum kullanmak 6ne ¢ikmaktadir (Akcadz vd., 2006;
Cukur vd., 2008; ikikat Tiimer vd., 2010; Tan vd., 2012).

Ikinci kategoride, tarim sigortasiyla ilgili yapilan arastirmalar incelenmistir.

Bu c¢aligmalarin bazilar1 devlet destekli tarim sigortasi sisteminin igleyisini ve



gelisim diizeyini incelerken, diger caligmalar iireticilerin tarim sigortasiyla ilgili
egimlerini ortaya koymaya yoneliktir. Tarim sigortasinin igleyisini dikkate alan
arastirmalarin sonuglarina gore Tirkiye’de devlet destekli tarimsal sigorta
sisteminin hayata gecirilmesinden itibaren ortaya ¢ikan rakamsal gelismeler
sistemin basarisinin gostergesi olup, tarimsal sigorta sisteminin hitap ettigi kesim
olan {ireticilerin sisteme olan ilgisini de ortaya koymaktadir (Karahan Uysal vd.,
2014). Ureticilerin tarim sigortastyla ilgili bakis acilarim degerlendirmeye yonelik
caligmalarda ise, Ureticilerin tarim sigortasi hakkindaki biling diizeyi ve tarim
sigortast yaptirmaya karar verme davranigmin ilizerinde etkili olan faktorlerin
ortaya konulmasi amaglanmigtir. Sonuglara goére cogunlugu riskten kaginan
bireylerden olusan Tiirk ¢ift¢isinin tarim sigortasina yeterince ilgi gostermedigi
ifade edilebilir (Karahan, 2002; Akcadz ve Ozkan, 2005; ikikat Tiimer, 2011;
Karahan Uysal vd., 2014). Ortaya ¢ikan bu tablo, tarim sigortasi yaptirmanin
ireticiler tarafindan glivenceden ziyade, riskli bir girisim olarak algilandigi
seklinde yorumlanmaktadir (Karahan Uysal vd., 2014). Ureticiler tarim
sigortasina yeterince ilgi duymamakta ve alistiklar1 risk yonetim stratejilerine
yonelmektedirler. Bunun yanisira primlerin dretici gelirlerine gore yiiksek olmasi,
sigorta sirketlerine olan giivensizlik, arazi kaynakli sorunlar, Ureticilerin hasar
tespit ve hasarin Odenmesi asamasinda karsilagtiklar1 guclikler, sigorta
yaptirmamanin baslica nedenleri olarak sayilmaktadir. (Akg¢adz vd., 2006; Cukur
vd., 2008; Ipekgioglu vd., 2010; Tiimer, 2011; Karahan Uysal vd., 2014)
Incelenen arastirmalarin sonuglarina gore sigorta yaptirma davranisinin iizerinde
etkili olan faktorler, bdlgeye ve sigortanin igerigine gore farklilik gostermektedir.
Ureticinin yasi, isletme genisligi, kooperatife ortaklik durumu degiskenlerinin;
sigortalilig1 bazen olumlu bazen olumsuz yonde etkiledigi saptanmistir. Bununla
beraber, iireticinin egitim diizeyi, tarim sigortasi konusunda egitim almis olma ve
daha 6nce 6nemli dogal afetler ile karsilasmis olma durumu ile ilgili degiskenlerin
yapilan cesitli aragtirmalarda sigortalilik diizeyini ve sigortali olma istegini tutarl
olarak arttirdig1 saptanmistir (Birinci ve Ikikat Tiimer, 2006; Ozcan, 2012, Tan
vd., 2012; Aydogan vd., 2013, Karahan Uysal vd., 2014)

Uciincii kategoride kuraklik riskiyle ilgili olarak yapilan arastirmalar dikkate
alinmigtir. Genel anlamda bu arastirmalar kuraklik olaym ¢ farki yonden
incelemiglerdir. Birinci grup, kurakligin olusumu ve bu olusuma neden olan
biiyiik atmosferik dolagimi incelerken, ¢esitli biiyiikliiklerdeki kurakliklarin
olusma olasiligin1 karakterize eden kurakligin olusum sikligi (frekansi) ve
siddetini iceren c¢aligmalar1 igermektedir. Farkli bdlgelerde yapilan bu

arastirmalarda genellikle meteoroloji istasyonlarindan alinan sicaklik, nem ve
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yagis verileri yardimiyla kuraklik olaylarini belirmek, nitelendirmek ve izlemek
amactyla, Standartlastirilmis Yagis Indisi (SPI), Palmer Kuraklik Siddet Indisi
gibi farkli kuraklik indisleri ve yontemlerini kullanmislardir. Kuraklik indislerinin
bazilar1 yagis dizilerine dayanip, meteorolojik kuraklikla ilgili bulunurken bazilar
ise, hidrolojik ya da tarimsal kurakliklar1 ve kent su sistemlerindeki agiklari
tanimlamaya yonelmistir. Sonuglara gore, tarimsal kurakligin izlenmesinde yagis
verilerine dayali meteorolojik kuraklig1 ifade eden yontemlerin yetersiz kaldigi,
bu yontemlerin yaninda su yeterlilik indeksi gibi tarimsal kuraklig1 ifade eden bir
kuraklik analiz yonteminin de mutlaka kullanilmasi gerektigi belirtilmektedir
(Sirdas, 2002; Yegnidemir, 2005; Tirkes vd., 2009; Tiirkes ve Tatli, 2009;
Simsek, 2010). Ikinci grup, kurakligin etkilerini anlamaya ve tammlamaya ¢alisan
teori ve pratigin birlikte yiiriitildigi caligmalar1 kapsamaktadir. Bu caligmalar
kuraklikla iligkili zararlar ile maliyet iizerine odaklanmaktadir. S6z konusu
kayiplar ekonomik, sosyal ve cevresel olarak smiflandirilabilmektedir. Tarim,
kurakliktan ilk etkilenen ekonomik sektor oldugu igin, yapilan bu galismalarda
bugday agirhikli tarimsal {riinlerde, kuraklik ve verim arasindaki iligki
incelenmigtir. Bulgaristan’da yapilan bir ¢alismanin sonuglarina gore incelenen
yaygin bugday cesitlerinde kuraklik yasanan yilda %30 verim azalis1 gézlenmistir.
Verim azaliginin % 40’1 basak basina tanelerin agirhiginin azalisi, %29’u bagak
basi tane azlig1 ve %15’i de tanelerin kii¢iik olmasi nedeniyle gergeklesmistir
(lvanova and Tsenov, 2011). iran’da yapilan bir galismanin sonucuna gore ise
kuraklik nedeniyle kuru kosullarda {iiretilen iiriinlerde gelecekte verim azalmasi
yasanacag tespit edilmistir (Hasaniha, 2008). Uglincli grup caligmalar ise dogal
afetler icerisinde kuraklik riskinin yeri ve risk yonetimiyle ilgili konular
kapsamaktadir. Ankara, Corum ve Kayseri illerinde yapilan bir ¢galigmaya gore de
Ankara ilinde bugday, arpa, aygicek iiretiminde dolu riskinden sonra, kuraklik
riski ikinci sirada yer alirken, Corum’da bugday ve arpa iiretiminde kuraklik riski,
Kayseri’de de bugdayda kuraklik riski ilk sirada yer almaktadir (Tasg1 vd., 2014) .
Kuraklik riskinin sigorta kapsamina alinmasi ¢abalar1 tiim diinyada oldugu gibi
Turkiye’de de siirmektedir. Bu yonde yapilan ¢aligsmalarda, kuraklik riskinin
sigortalanmasi yoniinde mevcut sorunlar tartisilmig, diinyada uygulanmakta olan
cesitli sigorta programlarindan yola ¢ikilarak kuraklik riskinin sigortalanabilirligi
incelenmistir. Caligmalara gore kuraklik riskinin sigorta kapsamina alinmasin
sinirlayan faktorler arasinda prim fiyatlarinin iireticinin 6deyemeyecegi kadar
yiiksek olmasi, ¢ok ayrintili bilgilerin gerekmesi, police basina diisen sigorta
maliyetinin ¢ok yiiksek olmasi, kdy bazinda meteorolojik verilerin olmayisi,
reasiirans temininin olduk¢a zor olmasi gibi nedenler yer almaktadir. Ayrica,

hasar bazli ve verim bazli kuraklik sigortasi programinin ahlaki risk ytksekligi,
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hasar tespitinin karmagik ve zor olmasi, masraflarin yiiksekligi gibi dezavantajlari
olmasi, son yillarda farkli {ilkelerde endeks bazli kuraklik sigortasini giindeme
getirmigtir. Endeks bazli sigorta programinin avantaj ve dezavantajlari basarili ve
basarisiz orneklerden yola gikilarak tartisilmistir. Incelenen ¢alismalarin toplam
sonuglarina gore, siirdiiriilebilir bir kuraklik sigortasi programinin olusturulmasi,
arastirma ve fizibilite caligmalarinin yapilmasi, buna gore gerekli altyapinin
tamamlanarak sigorta programinin tasarlanmasi ve uygulanmasinin miimkiin
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica Tiirkiye’de uygulanmakta olan bireysel risk
sigortasina ek olarak yapilacak Arastirma- Gelistirme (ARGE) caligsmalar ile
“Ilge veya Koy bazli Verim Sigortas’’” programi tasarlanarak zaman iginde
gelistirilmesi en uygun ¢dziim olarak goriilmiistiir (Bora, 2010; Icer, 2012; Saner
ve Naseri, 2013). Diger bir calismada ise i¢ Anadolu bdlgesinde, farkli modeller
kullanilarak endeks bazli kuraklik sigortasint modellemek amaglanmistir (Evkaya,
2012). Bu ¢alismada oncelikle polige yilina ait bugday verimi tahmin edildikten
sonra kuraklik sigortasi i¢in endeks degerler segilip, prim ve tazminat
hesaplamalar1 da yapilmistir. Ureticilerin kuraklik sigortasina bakis agilarmin
degerlendirmesiyle ilgili tek bir c¢alisma mevcuttur. Bu c¢alismada TRA-I
bolgesindeki anket yontemiyle elde edilen veriler degerlendirilerek giftcilerin sel
ve kuraklik sigortasi yaptirma istegini etkileyen faktorlerin ortaya konulmasi
amaclanmistir. Elde edilen sonuglara gore bu risklerin sigorta kapsamina alinmasi
durumunda ireticilerin %70.49’u sel sigortast ve %76.23’1 kuraklik sigortasi
yaptirmaya istekli olduklarini belirtmislerdir. Sel sigortasi yaptirma istegi ile aile
niifusu ve kuraklik sigortasi yaptirma istegiyle arazi varlig1 arasinda dogru yonli
bir iligki belirlenmistir. Ayrica, bitkisel liretim ve afet sigortasi yaptirmaya
egilimli ve karma tiretim gergeklestiren iireticilerinin her iki sigorta gesidine de

olumlu baktig1 saptanmustir (ikikat Tiimer vd., 2010).
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3. MATERYAL VE YONTEM
3. 1. Materyal

Aragtirmanin materyalini birincil ve ikincil kaynaklardan saglanan veriler
olusturmaktadir. Usak ilinde kuru kosullarda bugday tiretimi yapan 75 tarim
isletmesinden (Tarim sigortas: yaptiran ve yaptirmayan) anket yoluyla elde edilen
veriler ¢alismanin birincil veri kaynagini olusturmaktadir. Arastirma kapsamina

alinan veriler 2013-2014 Uretim yilin1 kapsamaktadir.

Arastirmanin ikincil veri kaynaklarimi ise konu ile ilgili yurt ici ve
yurtdisinda yapilmis ¢alismalar ve TUIK, TARSIM Genel Miidiirligii, TARSIM
Manisa Bolge Midirligi (Usak ili bu bdlge miidiirligiinin kapsaminda
bulunmaktadir.) ile Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi (GTHB) kayitlart
olusturmaktadir.

3. 2. YOntem
3.2.1. Verilerin Elde Edilmesinde izlenen Yodntem

Gelisen teknolojiyle beraber tarim ekonomisi alaninda yapilan ¢aligmalarin
materyali, posta, telefon, yiiz ylize goriisme, internet {izerinden yapilan anketler
gibi ¢esitli yontemlerle elde edilmektedir. Arastirmaci iginde bulundugu kosullara
bagli olarak bu yontemlerden birini/birkagini tercih etmektedir.

Bu c¢alismada saglikli verileri elde etmek amacli Usak ilinde kuru kosullarda
bugday iiretimi yapan iireticilerle yiiz ylize goriisiilerek, anket yapilmasina karar
verilmistir. Bugday iiretimi yapan fireticilerle yapilacak anket g¢alismalarinda
kullanilmak tizere cesitli kriterler biraraya getirilerek ¢aligmanin amacina uygun
iiretici anket formlar1 hazirlanmigtir. Bugday tireticilerine gore risk kaynaklarinin
onem duzeyi ve bu risklerin etkisini azaltmak amaciyla uygulanan stratejiler
icerisinde sigortanin yerini belirlemek amaciyla anket sorular1 diizenlenirken besli
likert Olgeginden yararlanilmistir. Hazirlanan aragtirma formlarinin iglerligi
deneme anketleri yapilarak saglanmigstir. Anket formlar1 arastirmaci tarafindan
ureticiler ile yiiz yiize yapilan goriismeler sonucu doldurulmustur. Calismada
kullanilan anket formu Ek 1’de sunulmustur.
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Aragtirma alanimin segiminde, TARSIM Genel Miidiirliigii yetkililerinin ve
Usak Tarim 11 Miidiirliigii elemanlarinin goriisleri dikkate alinmustir. Uriin
se¢iminde ise, bugdayn stratejik &neminin yamisira, TARSIM’in kuraklik
sigortasina iligkin 6n ¢aligmalarina oncelikle serin iklim tahillarindan baglanmasi
ve GTHB tarafindan da bu f{rlinlere yonelik veri tabani olusturulmasi
Ongoraldigiinden, bu arastirmada tarim tdriinleri i¢erisinde bugdayin ele alinmasi
Ongoriilmiistiir. Bu nedenle Usak ilinde CKS’de kayith bulunan, kuru kosullarda

bugday iiretimi yapan igletmeler aragtirmanin ana kitlesini olusturmustur.

TARSIM Genel Midiirliigii ve TARSIM Manisa Koordinatorliigii
yetkilileriyle yapilan goriismeler ve elde edilen veriler dogrultusunda, Usak ilinde
kuru kosullarda bugday iiretimi yapan ve bugdayda riske karsi en fazla tarim
sigortast yaptiran iki ilge (Merkez ve Ulubey) se¢ilmistir (Sekil 3.1). Usak Tarim
il Midirligi ile yapilan goriismeler sonucunda da yine bu iki ilgcede bugday
uretimi yapan 119 kdyde toplam 8,111 dreticinin (Merkez, 6241; Ulubey, 1870)
bugday iiretimi yaptg1 belirlenmistir. Arastirma kapsaminda goriisiilecek iiretici
sayis1 oransal drnek hacmi formiilii yardimiyla hesaplanmistir (Newbold, 1995).
Arazi biiytkliikleri ile ilgili yeterli bilgi saglanamadig1 i¢in tabakali drnekleme

yonteminden yararlanilamamistir.

_ N.p(1-p)
(N -L)o, +pl-p)

n= Ornek hacmi

N= Arastirma kapsamina giren kdylerde bugday iiretimi yapan iiretici
sayist

O p,’= Varyans

p= Kuraklik sigortas1 yaptirma egilimi olan tireticilerin orani

Za/z = 1.645
= T 209 os77s
" Za, 1645

8111 *0.5*0.5

n = 5 =175
8110 *(0.05775 ) +0.5*0.5

Ornek biiyiikliigiiniin miimkiin oldugu kadar biiyiik olmasim saglamak icin
p (1-p) ¢arpiminda en biiyiik degeri verecek olan p=0.50 degerinin kabul edilmesi
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onerilmektedir. Bu nedenle maksimum 6rnek hacmine ulasabilmek igin kuraklik
sigortasi yaptirma egilimi olan iireticilerin orani 0.50 olarak kabul edilmistir. %90
giiven araligt ve ortalamadan %9.5 sapma ile Ornek hacmi 75 olarak

hesaplanmistir.
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SIGORTALI DRETICI SAYISI @%

* X ve Y eksenlerinde verilen rakamlar, ilgelerin UTM projeksiyon
sistemine gore Koordinatlarini gostermektedir

Sekil 3.1. Usak Tlinde Bugday Uretiminde Tarim Sigortas1 Yaptiran Uretici Sayilarinin Mekansal
Dagilimu

Her bir ilgede goriisiilecek {iiretici sayisi ilgelerin toplam {iretici sayisi
icindeki oran1 dikkate alinarak Merkez il¢esinden 49 tiretici (%65.33) ve Ulubey
ilgesinden ise 26 tireticiyle (%34.67) gortsiilmiistir. Bugday sigortasi yaptirmanin
yogun oldugu bu ilgelerde mevcut kdylerin tamaminda anket yapmak gerek
zaman ve gerekse maddi imkanlarin yetersizligi nedeniyle olduk¢a giictiir. Bu
sebeple ilgce miidiirliikleri ile goriistildikten sonra, koylerin, ilgelerin bugday
iiretim miktar1 i¢indeki orani dikkate alinarak toplam 119 koy icerisinde bugday
iiretimi yogun olan 9 kdy secilmistir. Bu koylerin tigli Ulubey ilgesine (Avgan,
Omurca, Kisla) ve altis1 Merkez ilgeye (Derbent, Ilyash, Yapagilar, Kabaklar,
Kirka, Beylerhan) baghdir. Ulubey ilgesinde bugday iiretimi yapilan alanin %
40.37’si ve iretim miktarimin ise % 40.28’ini bu ¢ koy olustururken, Merkez
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ilcede bugday iiretim alamnin %19.21’ini ve Uretim miktarinin %33.15’ini bu altt
koy saglamaktadir (Cizelge 3.1, 3.2) .

Cizelge 3. 1. Ulubey ilgesinde Segilen Kdylerde Bugday Uretim Durumu

U.I.ubey Ekilis Alam % .Uretlm %
Kaoyleri (dekar) Miktar1 (ton)
Avgan 9,034 18.69 1,978.45 18.65
Omurca 6,815.28 14.10 1,492.55 14.07
Kisla 3,663.13 7.58 802.22 7.56
Diger koyler 28,832.59 59.64 6,335.78 59.72
Ulubey ilgesi | - 4g 34500 100 10,609 100
Toplam

Cizelge 3. 2. Merkez Ilgede Secilmis Kéylerde Bugday Uretim Durumu

Merkeze Bagh | Ekilis Alam % .L"Jretim %
Kaoyler (dekar) Miktar1 (ton)
Derbent 10,000 4.28 3,130 7.38
Ilyash 10,000 4.28 3,100 7.31
Yapagilar 7,900 3.38 2,472.7 5.83
Kapaklar 6,000 257 1,878 4.43
Kirka 5,650 242 1,768.45 4.17
Beylerhan 5,332 2.28 1,706.24 4.02
Diger koyler 188,671 80.78 28,341.61 66.85
Merkezilcenin | 533 553 100 42,397 100
Toplam

Her bir koyde goriisiilecek iiretici sayist koylerin toplam firetici sayisi,
icindeki paylar1 dikkate alinarak hesaplanmistir. Anket yapilan tireticiler ise
tesadufi olarak segilmistir (Cizelge 3.3).
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Cizelge 3. 3. Anket Yapilan Uretici Sayisi

) Bugday Goriisiilmesi | o G ciiten
Koyler iireticisi sayisi % gereken Uretici iiretici sayis1*
sayisi
Merkez Tlge
Beylerhan 103 11.11 5 4
Derbent 147 15.86 8 9
flyaslt 217 23.41 11 11
Kabaklar 168 18.12 9 10
Kirka 115 12.40
Yapagilar 177 19.09
Toplam 927 100.00 49 49
Ulubey
Omurca 182 33.39 9 9
Avgan 177 32.48 8 12
Kisla 186 34.13 9 5
Toplam 545 100.00 26 26

*Anket yapilan bazi kéylerde (Ureticiler anket yapmak icin istekli
olmadiklarindan yeterli sayida anket yapilamamistr. Bu yiizden ornek
hacminin %8’i oraninda (6 anket) yedek isletme Segilerek, yedek Ureticiler

ile goriistilmiistiir.
3.2.2. Verilerin Analizi Sirasinda izlenen Yontem

Tamamlanan anket formlar1 incelenerek gerekli diizeltmeler yapildiktan
sonra elde edilen veriler SPSS paket programina aktarilmis ve analize uygun hale
getirilmistir. Arastirma kapsamindaki isletmeler, igletme biiyiikligline ve tarim
sigortasi yaptirma durumuna gore gruplandirilarak, isletmelerin sosyo-ekonomik

ozellikleri incelenmistir.

Ureticilerin  riski  azaltmak icin  uygulayabilecekleri stratejileri
degerlendirmede riskin Olgiilebilmesi gerekmektedir. Buradan yola ¢ikilarak,
Usak ilinin bitkisel liretiminde en 6énemli yere sahip olan, bugday, arpa ve nohut
urtnleri igin, Gretimde var olan verim, fiyat ve bunlara bagli olan gelir riski
hesaplanmaya c¢alisilmistir. Bu amagcla ilgili seriler i¢in degisim katsayilar1 ve
tesadiifi degisim katsayilar1 hesaplanmigtir.
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Usak ilinde bugday iireticilerinin kuraklik riskinin sigorta kapsamina
alinmasina istekli olup, olmama durumlarmi etkileyen faktorler YSA ve Logit
Modeli kullanilarak analiz edilmistir.

3.2.2.1. Isletmelerin Sosyo- Ekonomik Yapisinin Belirlenmesinde Uygulanan
Yontem

Arastirma kapsamini olusturan igletmeler, isletme biiyiikliiklerine ve tarim
sigortast yaptrma durumlarina gore  gruplandirilmis ve Ssosyo-ekonomik
durumlar1 incelenmistir. 1lk yapilan gruplandirmada isletmelerin arazi
biiyiikliikklerine gore frekans dagilimlar dikkate alinarak isletmeler 100 dekardan
kiiglik, 100-150 dekar aras1t ve 150 dekardan biiyiik isletmeler olarak 3 gruba
ayrilmistir (Cizelge 3.4). lkinci gruplandirmada ise isletmeler tarim sigortast
yaptiran ve yaptirmayan igletmeler olmak iizere iki sekilde gruplandirilmigtir. Her
gruplandirma igin, gruplar arasinda sosyal ve ekonomik o&zellikler agisindan
farklilik olup, olmadig1 da istatistik olarak test edilmistir.

Saymm ile elde edilen verilere iligkin gruplar arasi karsilastirmada Ki-kare
analizi kullanilmagtir. Siirekli veriler icin Kolmogorov-Smirnov testi ile dncelikle
normal dagilim testi yapilmistir (Ek 2). Normal dagilis gésteren verilere varyans
analizi uygulanmigtir. Normal dagilis gostermeyen veriler icin ise, isletme
biiylikliik gruplari arasindaki karsilagtirmada Kruskall-Wallis testi, tarim sigortasi
yaptiran ve yaptirmayan gruplar arasindaki karsilagtirmada Mann Whitney U testi
uygulanmistir.

Cizelge 3. 4. Isletmelerin Isletme Biiyiikliik Gruplarina Gére Dagilimu

Gruplar Alan (da) | Ortalama
1. Grup (32) <100 54.39
2. Grup (22) 100-150 123.36
3. Grup (21) 150 < 277.95
Genel (75) - 137.22

Incelenen isletmeler, niifus, isgiici ve egitim durumlar itibariyle
degerlendirilmistir. Niifusun belirlenmesinde, Uretici ile birlikte yasayan fert
sayis1 dikkate alinmis ve bunlarin cinsiyet ve yas gruplarma gore dagilimi ortaya

konulmustur.
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Aile iggiicii potansiyelinin (kullanilabilir isgiicii) belirlenmesinde erkek
isgiicii birimi esas alinmigtir. Bu amagcla, isletmelerin ¢esitli yas ve cinsiyetteki
niifusu bolgede fiilen ¢alisilabilir giin sayisi ile ¢arpilmis ve bu degerden siirekli
hastalik, askerlik ve egitim gibi fiillen ¢aligmanin miimkiin olmadig1 giinler
cikarilmistir (Yeteroglu, 2010). Elde edilen rakamlar asagidaki katsayilarla
carpilarak erkek isgiicii birimine (EiB) ¢evrilmistir (Cizelge 3.5).

Cizelge 3. 5. Erkek Isgiicii Biriminin Hesaplanmasinda Kullanilan Katsayilar

Yas Erkek Kadin

0-6 - -
7-14 0.50 0.50
15-49 1.00 0.75
50+ 0.75 0.50

Kaynak: Erkus ve Demirci, 1985.

Aile iggiicli potansiyelinin belirlenmesinde calisilabilir giin sayis1 300 gin
olarak kabul edilmistir. Ayrica O0grenim ¢agindaki niifusun yilda 90 giin
calisabilecegi varsayilmistir  (Yeteroglu, 2010; Cetin, 2012). Incelenen
isletmelerde kullanilabilir igglicii miktarindan, isletme i¢inde kullanilan aile
isgiici miktar1 ile isletme diginda c¢alisan aile iggiici miktar1 c¢ikarilarak,
kullanilmayan (atil) isgiicti hesaplanmistir. Yabanci iggiicii ise, ¢alistirilan yabanci
iscilerin yas ve cinsiyeti ile ¢alistirildigi giin sayis1 dikkate alinarak
hesaplanmistir.

Incelenen isletmelerde bulunan hayvanlar Cizelge 3.6°daki katsayilar
kullanilarak, biiylikbag hayvan birimi (BBHB) cinsinden ifade edilmistir.

Cizelge 3. 6. Incelenen Isletmelerde Mevcut Hayvanlarin BBHB’ ne Cevrilmesinde

Kullanilan Katsayilar

Hayvanlarin Cinsi Katsay Hayvanin Cinsi Katsay1
Okiiz 1.20 Koyun 0.10
Inek 1.00 Kuzu 0.05
Buzag 0.12-0.20 Kegi 0.09-0.10
Dana(1 yas) 0.50 At 1.00-1.50
Diive (2yas) 0.70 Esek 0.50
Manda 0.80 Kiimes Hayvam 0.004

Kaynak: Cetin, 2012
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Isletmede yillik faaliyet sonuglarina iliskin olarak, bugday iiretim dalinda
briit kar analizi yapilmistir. Briit karin hesaplanabilmesi i¢in bugday iiretim dalina
ait briit iretim degeri ve degisken masraflar belirlenmistir. Brit kar, brit Gretim
degerinden degisken masraflarin ¢ikartilmasiyla hesaplanan degerdir. Briit Gretim
degeri ise, dekara verim ile iirlin fiyati ¢arpilarak hesaplanmaktadir. Bugday
Uretim dalina ait briit iiretim degeri hesaplanirken bugdayin yan {iriinii olan saman
da dikkate almmigtir. Uretim faaliyetinin genisligine bagl olarak artan ve azalan
masraflar degisken masraflar olarak isimlendirilmektedir (Sancak vd., 2014).
Caligmada degisken masraflar: Tohum bedeli, kimyasal giibre bedeli, ilaglama
masrafi, gecici igglicu Ucreti, alet- makina kirasi, balyalama masrafi, elektrik- su

masrafi ve dekara yakit masrafindan olugmaktadir.

3.2.2.2. Uriinlerin Verim, Fiyat ve Gelirinde Karsilasilan Risklerin

Hesaplanmasinda Kullanilan Yontem

Bu c¢alismada zaman serisi verileri yardimiyla Usak ilinde bugday
uretimiyle birlikte, bu ilin bitkisel Gretiminde 6nemli yere sahip olan arpa ve
nohut drdnleri igin, verim, fiyat ve bunlara bagli olan gelir riski farkl risk 6lgme
yontemleri ile Olgilmistiir. Uygulanan yontemler asagida kisaca agiklanmistir
(Gunduz ve Esengtin, 2004).

Degisim Katsavisi:

Aragtirmada ele alinan trlnlerin herbiri i¢in verim, fiyat ve gelire ait
zaman serilerinin standard sapmalarmin ilgili serilerin ortalamalarina

boliinmesiyle degisim katsayilari hesaplanmistir (Uzuntz vd., 2004).

D.K = (S/y) * 100

D.K: Degisim katsayisi
S: Serinin standart sapmasi

X: Ayn1 serinin aritmetik ortalamasi

Daha kiiciik degisim katsayilar1 daha az degiskenlige sahip dagilimlari
goOstermekte ve dolayisiyla daha diisiik diizeyde riske isaret etmektedir.
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Tesadiifi Degisim Katsayisi :

Uriinlerin verim, fiyat ve iiretim degerinde beklenen degerlerin disinda
ortaya c¢cikan sapmalart belirlemek amaciyla Tesadiifi Degisim Katsayilari
hesaplanmigtir. Tesadiifi degisim katsayisi iireticinin verim, fiyat ve gelirdeki
gelismeler hakkinda fikir sahibi oldugu ve sadece verim, fiyat ve gelir degerlerine
ait trendin etrafindaki dalgalanmalar1 tesadiifi olarak algiladigi varsayimina
dayanarak hesaplanmaktadir (Cetin, 2012).

Uriinlere ait tesadiifi degisim katsayisini hesaplayabilmek igin zaman
serilerini en iyi temsil eden trendlerin elde edilmesi gerekmektedir. Uriinlerin
verim, fiyat ve briit iiretim degeri serilerine ait uygun trend denklemlerinin
olusturulmasinda, Box-Jenkins tahmin modellerinden yararlanilmistir. Box-
Jenkins yontemi zaman serilerinin ileriye doniik tahmin ve kontroliinde kullanilan
istatistiksel ongorii yontemlerinden biridir (Kaynar ve Tastan, 2009). Bu metodun
uygulandigr serinin, esit zaman araliklariyla elde edilen goézlem degerlerinden
olusan kesikli ve duragan bir seri olmasi bu metodun dnemli bir varsayimidir
(Bircan ve Karagoz, 2003). Box- Jenkins yontemi ile tahmin edilen zaman serisi
modelleri; Otoregresif (AR) Model, Hareketli Ortalama (MA) Model,
Otoregresif- Hareketli Ortalama (ARMA) modeli ve Otoregresif Biitiinlesik
Hareketli Ortalama (ARIMA) Modelinden olugmaktadir. Bir AR modelinde,
bagimli degisken gegmisteki degerinin bir fonksiyonudur. Eger Serinin gecikmeli
hata terimi, simdiki hata terimini etkiliyorsa hareketli ortalama (MA) siireci
tanimlanir. Cogu zaman serisi gerek AR ve gerekse de MA siirecini icermektedir.
Ayrica I( integrated) ise seri tarafindan igerilen trendi ifade etmektedir. ARIMA
siireci dikkate alinirsa, ARIMA (p, d, q) bize, zaman serisinin p dereceden
kendisinin gecikmesi ile iliskisini ifade eden AR(p) siirecini igerdigi, q ile ifade
edilen ve hata terimlerinin ge¢mis degerleri ile iligkisini ifade eden ve rassal
stireci yansitmasi agisindan hata terimlerinin diizlestirme metodlarindan olan MA
(g) strecini ifade etmektedir. Ayrica zaman serilerinde duragan olmama durumu d
ile ifade edilir ve zaman serisi hangi diizeyde duragan hale geliyor ise (integrated)
belirtilir (Hanedar vd., 2015). ARIMA modelleri, duragan olmayan ancak fark
alma islemiyle duragan hale doniistiriilmiis serilere uygulanan modellerdir
(Kaynar ve Tagtan, 2009).

Veri setine uygun Box-Jenkins modelinin belirlenmesi igin Eviews yazilimi
kullanilarak serilerin duraganli incelenmistir. Caligmada verim, fiyat ve gelir
serilerinin duraganliginin incelenmesinde Genisgletilmis Dickey-Fuller Birim Kok
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testi kullanilmistir. Duraganlik testi sonuglarina gore duragan olmayan seriler fark
alma yontemiyle duragan hale getirilmistir. Bir zaman serisinin duragan olmasi,
zaman iginde belli bir degere dogru yaklasmasi, daha ag¢ik bir ifadeyle sabit bir
ortalama, sabit bir varyans ve gecikme seviyesine bagli kovaryansa sahip
olmasidir (Anonim, 2015).

Belirlenen modellerin herbirinde, regresyonunun standart sapmast bulunup
seri ortalamasina boliinerek her iriine ait tesadiifi degisim katsayisi elde edilmistir
(Uzundz vd., 2004).

TDK = Syi/y * 100

L

TDK: Tesadiifi degisim katsayisi

Syir 1 Urtntinin verim/ fiyat/ brit gelir serisine ait regresyonun standard
Sapmasi

¥,: 1 uriintnun verim/ fiyat/ brut gelir serisinin aritmetik ortalamasi

Tesadiifi degisim katsayisinin yorumu; degisim katsayisindan yiiksek veya
diisiik ¢itkmas1 durumuna gore iireticinin verim, fiyat ve gelirindeki dalgalanmalar1
ortaya ¢ikaran teknik ve ekonomik olaylardan (teknoloji, enflasyon, fiyat, politika
v.b) haberdar olmasi varsayimina dayanilarak yapilmaktadir (Giindiiz ve Esengiin,
2004). Tesadiifi degisim katsayis1 degisim katsayisindan diisiik ¢ikarsa, iireticinin
teknik ve ekonomik olaylardan haberdar oldugunda {iiretim ile ilgili rasyonel
kararlar alabilecegi yoniinde yorumlanir (Cetin, 2012).

3.2.2.3. Ureticilerin Kurakhk Riskinin Sigortalanmasina istekli olup-olmama
Durumunu Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesinde Uygulanan
Yontem

Usak ilinde bugday {ireticilerinin, kuraklik riskinin sigortalanmasina istekli
olup/olmama durumunu etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla YSA ydntemi ve
Logit regresyon modeli kullanilmis ve sonuglar karsilastiriimistir.

Arastirmada kullanilan modelde, bagimli degisken iki olasilikli olup,
tireticinin kuraklik riskinin sigortalanmasina istekli olma (1), olmama durumu (0)
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olarak ele alinmistir. Bagimsiz degiskenler ise anket sonuglarindan elde edilen 25

degiskenden olugsmaktadir (Cizelge 3.7).

Cizelge 3.7. Analiz Sirasinda Kullanilan Bagimsiz Degiskenler

Degisken Gruplar |Ag¢iklama
Yas - Ureticinin yas1 (y1l)
Egitim - Ureticinin egitim aldig1 yil sayist
Nufus - Uretici ile birlikte yasayan fert sayis (kisi)
T. deneyim - Ureticinin tarimsal iiretim deneyimi (y11)
B. deneyimi - Ureticinin bugday {iretim deneyimi (yil)
Isletme biiyiikliigii Ureticinin tarimsal {iretim yaptig1 arazi biiylikl{igii (daa)
M. arazi biiyiikliigii ) Ib{i‘}elglc(:ilr;g; lzzr;;l;ne ait, tarimsal liretim yaptig1 arazi
B. arazi biiyiikligi - Ureticinin bugday iirettigi arazi biiyiikliigii (daa)
Verim - Dekar basina liretilen bugday miktar: (kg/ daa)
B. Uretim degeri - Dekar bagsina tiretilen bugdayin degeri (TL/da)
B. degisken masraflar - Dekar basina iiretilen bugdayin degisken masraflari (TL/daa)
Ureticinin yillik tarimdan elde ettigi gelir (TL/Y1l)
G(1) |1000 ve 1000 TL den az
T.gelir G(2) |1001-15000 TL
G(3) |15001-30000
G(4) |30001 ve 30001TL den fazla
Ureticinin tarim dist islerden elde ettigi aylik gelir (TL/ Ay)
T. dis1 gelir D.G(0) [Yok
D.G(1) |Var
Ureticinin yararlandig1 sosyal giivence sistemi
S. glivence S.G(0) |Yararlanmiyor
S.G(1) [|Yararlaniyor
Ureticinin Ziraat Odasina iiyelik durumu
7. Odasia iiyelik Z(0) [Uye degil
Z(1)  |Uyedir
Ureticinin Ciftgi Orgiitlerine ortaklik durumu
C. Orgiitlerine ortaklik C(0) |Ortak Degildir
C() |Ortaktir
Ureticinin kredi kullanma durumu
Kredi K(0) |Kullanmamus
K(1) |Kullanmus
Ureticinin hayvancilik yapma durumu
Hayvancilik H(0) |Yapmuyor
H(1) |Yapiyor
Ureticinin alet- makineye sahip olma durumu
Alet- makine A.M(0) |Sahip degildir
AM(1) |Sahiptir

S. kursa katilim

Ureticinin tarim sigortasiyla ilgili kursa katilim durumu
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w

K(0) [Katilmis
K() [Katilmamis

w

Ureticinin tarim sigortast hakkinda bilgi sahibi olma durumu

S. bilgi B(0) |Yok
B(1) [|var
Ureticinin tarim sigortast yaptirma durumu
Sigorta S(0) [Yaptirmanus

S(1) [Yaptirmus

Ureticinin ziraat Miihendisiyle gériisme durumu
Z.M. goriisme Z.M(0) |Goriismemis
ZM.(1) |Gériismiis

Ureticinin internet hakkinda bilgi sahibi olma durumu

L bilgi LB (0) |Yok
ILB(1) [|Var
Ureticinin internet kullanma durumu
L kullanim LK(0) [Kullanmuyor

LK(1) [Kullaniyor

YSA

YSA basit bir bigimde insan beyninin ¢aligma bi¢imini yani biyolojik sinir
sistemini taklit etmektedir. Cesitli sektorlerde (uzay, otomotiv, bankacilik,
sigortacilik, saglik, vd.), Ogrenme, iliskilendirme, siniflandirma, genelleme,
tahmin, Ozellik belirleme, optimizasyon gibi konularda bagarili bir sekilde
uygulanmaktadir. Tarim ekonomisi alanmna giren bircok konuda da (verim
tahminlemesi, satig tahminleri, biitge yatirim tahminleri, kredi uygulamalari, pazar
performans analizi, pazarlama 6ngorust) kullanilmaktadir (Chen, 2005).

Kullanilan benzer yontemlerle karsilagtirildiginda, YSA olaylar1 6grenerek
benzer olaylar karsisinda mantikli karar verebilir. Bilgiler agin tamaminda sakli
olup islem elemanlarmin bazilarinin islevini yitirmesi durumunda, anlamli
bilginin kaybolmasi s6z konusu degildir. YSA oOgrenme islemi orneklerini
kullanirlar, Geleneksel program sistemlerinin aksine egitildikten sonra veriler
eksik bilgi igerse de ¢ikt1 iiretebilirler. Bunlarla beraber zayif yanlari ise; zor ve
zaman alic1 egitim siireci, yorum yapamama, farkli sistemlerde uygulama giighigi
seklinde belirtilebilir (Bas, 2010).

Y SA genel olarak katmanlardan ve bu katmanlarin ig¢erisindeki ndronlardan
olusan bir yapiya sahiptir (Sekil 3.2). Bu yapinin temel elemanlari, girdiler,
agirliklar, toplama fonksiyonu, aktivasyon fonksiyonu ve ¢iktilardir.
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YSA’da toplama fonksiyonu, girdilerle ilgili agirliklarin carpimlarinin
toplamindan olusan sonucu hesaplamaktadir. Aktivasyon fonksiyonu ise toplama
fonksiyonundan elde edilen net girdiyi bir islemden gegirerek net ¢ikisi
hesaplamaktadir. Aktivasyon fonksiyonu, ayni anda yapay ndron g¢iktisinin
biiyiikliigiinii sinirlandiran fonksiyondur. Genelde aktivasyon fonksiyonu dogrusal
olmayan bir fonksiyon olarak se¢ilmektedir.

YSA yap1 olarak  srasiyla girdi katmani, ara katmanlar ve ¢ikti
katmanindan olugsmaktadir. Girdi katmani, dig diinyadan bilgileri alarak ara
katmanlara aktarirlar. Ara katmanlar, girdi katmanindan alinan bilgileri igleyerek
cikti katmanma gOnderirler. Cikt1 katmani ise ara katmandan gelen bilgileri
isleyerek, agin girdi katmanindan sunulan girdi seti i¢in iiretmesi gereken ¢iktiy1
iretmektedir (Bas, 2010).

Girdi katmant Ara Katmanlar Cikt1 katmani

Sekil 3.2. YSA Yapist

YSA, olaylarin Orneklerine bakmakta, onlardan ilgili olay hakkinda
genellemeler yapmakta, bilgiler toplamakta ve daha sonra hi¢ gérmedigi 6rnekler
ile karsilaginca Ogrendigi bilgileri kullanarak o Ornekler hakkinda karar
verebilmektedir. YSA o6grenme esnasinda elde ettigi bilgileri, sinir hiicreleri
arasindaki baglant1 agirliklar olarak saklamaktadir. Bu agirlik degerleri YSA’nin
verileri bagarili bir sekilde isleyebilmesi igin gerekli olan bilgileri icermektedir
(Ataseven, 2013).

Bu c¢alismada, YSA ile modelleme asamalar1 asagidaki gibi ele alinabilir:
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Calismada kullanilan veri kiimesinin %80’1 egitim, 10’u onaylama

(validation) ve %10’u test amaciyla kullanilmistir.

Calismada basit bir mimari yapiya ve algoritmaya sahip olan ve bircok
farkli problem tiirtinii ¢6zmede basaris1 kanitlanmis olan ileri beslemeli
aglara ornek olarak ‘‘Cok Katmanli Algilayicilar®” tercih edilmistir. ileri
beslemeli aglar, tek yonlii olarak islem yapmaktadir. Islemci elemanlar
katmanlara ayristirilmiglar ve tek yonlii baglanti ile baglanmislardir. Bir
katmandaki hiicrenin ¢ikisi, bir sonraki katmana agirliklar iizerinden giris
olarak verilir. Caligmada ¢ok katmanli ag tercih edildiginden, ilgili ag girdi
katmani, ara katmani ve ¢ikt1 katmanindan olugmaktadir. Girdi katmaninda
noron sayisi, girdi veri sayisi kadardir (25). Ara katmanda bulunan néron
sayisinin belirlenmesinde, bir¢ok ¢aligmada oldugu gibi, bu ¢alismada da
deneme-yanilma yonteminden yararlanilmigtir. Cikt1 katmanindaki néron
sayist ise kuraklik riskinin sigortalanmasina istekli olup, olmama (1,0)

olarak 2 alinmigtir.

Veriler

| Giris Verileri | | Cikis Verileri

Ogrenme Algoritmalari L

L’ Veri Setinin Hazirlanmasi

Momentum

Agm Segilmesi

v

Conjugate Gradient

Quick Propagation

Minimum Hatay1 Elde
»g——] edene kadar agn Egitimi

Test

A4

Delta Bar Delta

Kuraklik R
Faktorlerin

Sonuglar Kabul
Edilir Dizeyde

Hayir

Evet
y

Duyarhilik
iskine Etkili olan Agzar -

- 1z1
Belirlenmesi b

Egitilmis A3

A 4

Farkli aglarda YSA ‘larin
parametrelerini
degistirerek ve optimum
birini se¢ene kadar agmn
egitimine devam edilir

l

Sekil 3.3. Calisma Uygulanan YSA Modelinin Asamalari

e (alismada, girdi katmani ile ara katman arasinda ve ara katman ile ¢ikis

katmani arasinda farkli aktivasyon fonksiyonlar1 ve 6grenme algoritmalari

denenmis, ancak Linear TanhAxon aktivasyon fonksiyonu ve momemtum

! Multilayer Perceptron (ML)
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ogrenme algoritmasi digerlerine gore daha iyi sonuglar ( diisiik hatalar)
ortaya koymugtur. Caligmada momentum katsayisi 0.78 olarak alinmistir.

e Agin egitim silireci bittikten sonra Ogrenip Ogrenmedigini test etmek
amaciyla, test kiimesindeki veriler kullanilarak, aga 6grenme asamasinda
gormedigi veriler uygulanmistir. Agm egitim, dogrulama ve test
performans degerlerine bakilarak, egitimin tamamlanmis olup, olmadigina
karar verilmistir. Performans degerleri istenilen diizeyde olana kadar agin

egitimine devam edilmistir.

e Gelistirilen YSA modelinin tahmin performans: farkli degerlerin
belirlenmesiyle hesaplanmistir. Bu degerler R’ (Diizeltilmis belirleme
katsayisi), MSE (Hata Kareleri Ortalamasi), RMSE (Hata Kkareleri
ortalamasinin karekokii), MAE (Ortalama mutlak hata)’den olugsmaktadir.
RMSE, MSE, MAE degerleri sifira ve R? degeri bire ne kadar yaklasirsa
elde edilen tahmin degerleri gercek degerlere o oranda yaklasacaktir. Bu
degerler asagidaki esitlikler yardimiyla hesaplanmistir (Hoseyni et al.,
2011; Balli, 2014).

RMSE — ’Z(ﬁ_yt)z
n
MAE — Zl(ﬂ_yt)l

n
R2 — ( any—(ZX)(ZY) )2
Jn(z x2)-(Zx)3nEy?)-Xy)?

Logit Modeli

Logit modelleri, lojistik birikimli dagilim fonksiyonu yardimi ile kurulan
modellerdir (Demirci ve Astar, 2011). Logit modeli asagidaki gibi ifade
edilmektedir;

1 1
P = E(Y = 11X,) = =

14+e—(a+BX;) T 1ted

Burada:

Zi= a+[)Xi’dir.
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Pi: Aciklayict degisken (Xj) hakkinda bilgi verirken i-nci bireyin belirli
bir tercihi yapma olasiligini ifade etmektedir.

e = 2,71828dir (Gujarati, 2006).

Zi, - ile +oo arasinda deger alirken P; de O-1 arasinda deger almaktadir.
Fonksiyonda da goriildiigii gibi, P hem bagimsiz degiskene hem de parametrelere
gore dogrusal degildir. Fonksiyon uygulanacak bazi igslemlerle dogrusal bir bigime
doniistiriilebilmektedir:

Bir olayin gergeklesme olasiligi (P;) ile gerceklesmeme olasiligi (1-P;)

birbirine oranlandiginda elde edilen oran, bahis orani® olarak adlandirilmaktadir.

P; __ 1+efi

= Zi
1-P; 1+e7%

Bu esitligin her iki tarafindan dogal logaritmasi alindiginda, L; hem
parametrelere, hem de bagimsiz degiskene gore dogrusallasmis olacaktir. Bu
durumda, L; Logit olarak adlandirilmakta ve bu nedenle bu modellere Logit
Modelleri ad1 verilmektedir (Gujarati, 2006).

Li=ln(Pi ): i = a+ pX;

1-P;

Caligmada Logit Modeli En Yiiksek Olabilirlik metodu kullanilarak

tahmin edilmisgtir.

2 odds ratio
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4. ARASTIRMA BOLGESIi HAKKINDA GENEL BIiLGILER
4.1. Cografi Konum

Usak ili, i¢ Bat1 Anadolu Esiginde 38 13’ ve 38 56’ kuzey enlemleri ile 28
48’ ve 29 57° dogu boylamlar1 arasinda yer almakta olup, 5,341 km? lik bir alan
tizerine kurulmustur (Usak Belediyesi, 2014).

Dogusunda Afyon, batisinda Manisa, kuzeyinde Kiitahya, giineyinde
Denizli illeri ile gevrili olan Usak ilinin Merkez Ilge ile birlikte Banaz, Esme,
Karahalli, Sivasli ve Ulubey olmak iizere 6 ilgeden olusmaktadir.

Kuzeyde Saphane Dagi (212 m), Kuzeydoguda Murat Dagi (2,309 m),
Giineydoguda Bulkaz Dagi (1,990 m) Usak ilinin dogal smirlarini ¢izmektedir.
[lin kuzeybatisinda Gediz, glineyinde Blyiik Menderes nehirleri yer almaktadir
(Usak Valiligi, 2011). Tarimsal alanda rakim 600 metreden baslayp 1,300
metreye kadar yikselmektedir.

USAK iL HARITASI |

| i n oo ot o) I ' s st )|

Egne 62 Istaatl
Kerahat 62 Tz

<3 o o | 5
Siash 35 Kot 0 -2 ¥ o SRR ——
. W e s ditadl

Sekil 4.1. Usak 1linin Cografi Konumu



4.2. iklim

Usak ilinin iklimi Ege ve i¢ Anadolu bolgeleri arasinda bir gegis ozelligi
gostermektedir (Gug, 2010). Ilin ikliminin genel dzellikleri incelendiginde, yazlar:
sicak ve kurak, kislari ise I¢ Anadolu'ya gére daha 1lik gecen bir karasal iklim
egemendir. Usak iline ait baz1 iklim verileri Cizelge 4.1°de verilmistir. ilin en
soguk aylar1 Ocak ve Subat, en sicak aylar1 ise Temmuz ve Agustos’tur. Yillik
ortalama sicaklik 12.5 °C olup, uzun yillar i¢inde rastlanan en yiiksek sicaklik
40.2 °C ve en disiik sicaklik ise -19.7 °C olmustur. 1981- 2014 yillar aras1 yagis
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durumu Cizelge 4.2°de gosterilmistir.

Cizelge 4.1. Usak ilinin Meteorolojik Verileri

Ocak ‘Subat ‘ Mart‘ Nisan ‘Mayls ‘Haziran‘Temmuz‘Agustos‘ Eylil ‘ Ekim ‘Kamm‘ Aralik

Uzun Yillar Icinde Gergeklesen Ortalama Degerler (1950 - 2014)

Ortalama

Stcaklik (°C) 24 | 31 |6.2]108 | 157 | 20.2 | 23.6 235 [19.0(133| 79 | 4.2
Ortalama En
Yiiksek Sicaklhik | 7.0 | 8.1 |11.8| 16.6 | 21.7 | 26.5 | 30.3 30.6 |26.3|20.2|140| 8.8
(°C)
Ortalama En
Diisiik Sicaklik | -1.2 | -0.7 | 1.4 | 5.2 9.2 12.6 15.5 156 |119| 7.8 | 3.7 0.8
(°C)
Ortalama
Gilineslenme 41 | 45|54 7.0 9.1 111 12.0 114 95|73 ]| 53 35
Suresi (saat)
Ortalama Yagish\ 15 31115110/ 109 | 101 | 54 | 28 | 20 | 33|69 |83 | 127
Giin Sayisi
Aylik Toplam
Yagis Miktari

73.2|65.4 |56.4| 53.0 | 48.0 | 27.0 | 16.5 9.1 |17.0|40.9|59.3| 79.4
Ortalamasi
(kg/m?)

Uzun Yillar Iginde Gergeklesen En Yiiksek ve En Diisiik Degerler (1950 - 2014)
En Yuksek
Sicaklik (°C) 18.3]20.127.0| 30.0 | 32.1 | 36.6 | 40.2 38.2 |357|321|26.0| 21.8
En Diisiik 19.7|-15.0|-125] 62 | -10 | 38 | 74 | 69 | 26 |-28]-95-126
Stcaklik (°C) . . . . . . . . . . . .

Kaynak: T. C. Orman ve Su Isleri Bakanligi Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii, Cesitli Yillar
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Cizelge 4.2. 1981-2014 Yillar Aras1 Usak Ili Toplam Yagis Miktar1 (mm/ yil)

200

S00

700

GO0

Yagis (mm)

S§g§Qh%B$§8E!HQ&IQ.QEEQSSSQSSSEQQQZEE
=1 g o S S g S h S S S S O Do O O D oo oo OO O O
T T - - - & 23 SR R RRRARSSIBIRER
YILLAR
Va1 Mikar —rlormal (1981-2010): 543,6 mm

Kaynak: T. C. Orman ve Su Isleri Bakanlig1 Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii, Cesitli Yillar.
4.3. Niifus Yapisi

2014 wyilinda Usak ilinin toplam niifusu 349,459°diir. 11 ve ilge
merkezlerinde oturan nufus 242,889, kdy ve beldelerdeki niifus ise 106,570 dir.
Nifusun 9%30.50’si kirsal alanda yasamaktadir. Bu oran Turkiye genelinde
%8.25dir (TUIK, 2015).

4.4. Tarim ve Hayvancilik

Usak ilinin 5,341 km’lik ytzolgimunun %42’si tarimsal arazi olup, 224,190
hektardan olusmaktadir. Toplam tarim arazisinin %31.16’s1 Merkez ilgeye ait
olup, detaylar1 Cizelge 4.3 de gosterilmistir.

Cizelge 4.3. Usak ilinin ilgelerine Ait Tarim Arazisinin Daglimi (TUIK, 2015)

Ilge Ad Toplam Alan(Ha) %
Merkez 69,859 31.16
Banaz 43,728 19.5
Ulubey 35,956 16.04
Esme 35,889 16.01
Sivash 24,159 10.78

Karahalli 14,600 6.51
Toplam 224,190 -

-
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4.4.1. Tarimsal Isletmelerin Genel Yapisi

2013 yili verilerine gore Usak ilinde Gift¢i kayit sistemine (CKS) kayith
toplam isletme sayis1 22,511 olup, ortalama isletme biiyiikliigii 65.48 dekardir.
Tiirkiye ortalamasi 61.80 dekardir. Usak ilinde, tarim arazilerinin % 99.65°i 100
dekardan kuguk, % 0.35%i ise 100 dekar ve uzeri arazi parsellerinden
olugmaktadir. Toplam parsel sayisi ise 26,542 olmaktadir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Tarimsal Arazi Biyikligi

Parsel Biiyiikliigii (da) | Parsel Sayisit | Arazi Miktari (ha) %
<5 17,168 58,444 24.81
5<10 5,206 59,640 25.32
10<20 3,218 72,536 30.79
20<50 900 40,323 17.12
50<100 46 3,769 1.60
100<200 4 830 0.35
TOPLAM 26,542 235,542 100.00

Kaynak: Usak GTHM Istatistik Birimi, 2014.

Hayvansal (retimde, toplam biiyiikbas isletme sayis1 10,917’dir. Bu
isletmelerin  %99.24tinde 100 bastan az ve %0.76’sinda 100 bastan fazla
blyikbas hayvan bulunmaktadir.

4.4.2. Tarim Alanlarinin Sulanma Durumu

Usak ilinin arazilerinin sulamasinda, Banaz Cay1 ve Gediz Nehri ile 21 adet
gdlet ile yeralti su kaynaklarindan yararlanilmaktadir. ilde dogal g6l
bulunmamaktadir. Usak ilinin toplam tarim arazilerinin %8’i sulanmaktadir
(Cizelge 4.5). Sulanabilir alanlarin da sulamaya a¢ilmasi durumunda bu oran
%28’¢e ¢ikacaktir.

Cizelge 4.5. Tarim Alanlarinin Sulama Durumu

Toplam Tarim Alam (ha) Sulani;r\::z ISEFIZ; abilir %
235,546 67,000 28.445

Kaynak: Glngor, 2014
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[lgeler bazinda sulama alanlar1 ise Cizelge 4.6°da gosterilmektedir. %15
sulama oraniyla en fazla Banaz ve Sivasli ve %5 oranla en az sulama oran1 Egme

ilgesinde gerceklesmektedir.

Cizelge 4.6. ilgeler Bazinda Tarim Alanlarinin Sulanma Durumu

Ilgeler Toplam Tarim Alani (ha) Sulama
Tarim Alam Oram (%)
Sulanan | Sulanmayan
(ha)
Banaz 44,485 6,832 37,653 15
Sivasli 25,997 2,113 23,884 15
Merkez 70,872 4,887 65,985 7
Ulubey 37,009 1,940 35,069 7
Karahalli 14,711 855 13,856 6
Esme 42,472 2,342 40,130 5
Toplam 235,546 18,969 216,577 8

Kaynak: 1l GTHM Istatistik Birimi, 2014

4.4.3. Bitkisel Uretim

Usak ilinin tarim alanlarmin yaklasik %92.29’inde tahillar ve diger bitkisel
urtnlerin dretimi yapilmaktadir. Tarim arazilerinin bitkisel Urtine gore dagilimi
Cizelge 4.7°de verilmektedir.

Cizelge 4.7. Tarim Arazilerinin Bitkisel Uretime Gére Dagilimi

Uriinler 2014 (ha) %
Tahillar ve Diger
Bitkisel Uriinler 206,906.9 92.29
Nadas Alan: 1,431.1 0.64
Sebze Bahceleri 7,280.4 3.25

Meyveler, igecek ve
Baharat Bitkileri 85720 382

Genel Toplam 224,190.4 100.00

Kaynak: TUIK, 2015

Tarla bitkileri arasinda bugday, arpa, nohut ve tiitlin, meyveler arasinda

elma, kiraz, vigne, ceviz, armut, badem ve sebze iliretiminde ise karpuz, domates



33

ve kavun onemli yere sahiplerdir (Gungor, 2014). Bu trtnlerle ilgili ekilis alant

ve Uretim miktar1 Cizelge 4.8, Cizelge 4.9 ve Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.8. Usak ilinde Onemli Tarla Uriinleri Ekilis Alam ve Uretim Miktari

2012 2013 2014
Urainler i ; Ekilis ; i ;
Ekilis |-~ . Verim —_— Verim Ekilis [ .. Verim
Alani (da) Uretim(ton) (kg/da) 1(;52?1 Uretim(ton) (kg/da) | Alan (da) Uretim(ton) (kg/da)
Bugday 666,056 | 127,970 | 192.13 | 709,127 | 166,86 235.30 | 747,994 | 151,681 202.78
Arpa 730,456 | 218,490 | 299.11 | 696,35 | 198,449 284.98 | 700,024 | 167,584 239.40
Nohut 314,568 | 25,288 80.39 | 301,841 | 25,804 85.49 281,332 | 25,992 92.39
Tatln 92,922 5,373 57.82 | 122,773 7,636 62.20 90,732 5,497 60.59
Kaynak: TUIK, 2015
Cizelge 4.9. Usak ilinde Onemli Meyve Urtnlerinin Uretim Miktari
2012 2013 2014
Agag Sayisi Agag sayis1 Agag Sayisi
Uriinler
Meyve Meyve ) Meyve Meyve ) Meyve Meyve )
\Veren \Vermeyen |Uretim Veren \Vermeyen |Uretim \Veren \VVermeyen |Uretim
Yastal Yasta (ton) Yasta Yasta (ton) Yasta Yasta (ton)
Elma 133,470 27,255 8,324 135552 | 25,078 8,647 128,290 | 24,505 69,880
Kiraz 78,140 39,001 3,468 81,290 27,606 3,534 80,115 35,186 2,731
Visne 80,545 9,228 3,218 75,260 8,598 2,749 73,150 7,616 2,335
Ceviz 56,820 52,555 2,351 60,810 56,515 2,420 68,120 73,995 2,009
Armut 71,230 19,095 1,860 71,790 24,735 1,839 71,670 29,067 1,860
Badem 63,120 51,956 1,307 61,680 60,441 1,268 78,695 77,480 1,535
Kaynak: TUIK, 2015
Cizelge 4.10. Usak Ilinde Onemli Sebze Uriinlerinin Uretim Miktar
. 2012 2013 2014
Urlinler — —— T
Ekim Alani (da)| Uretim (ton)| Ekim Alani (da) | Uretim (ton) |Ekim Alani (da)| Uretim (ton)
Karpuz 19,065 30,030 19,072 30,280 19,070 30,302
Domates 11,648 35,024 11,660 36,034 11,253 34,892
Kawvun 11,170 18,205 11,760 19,067 13,272 21,450

Kaynak: TUIK, 2015
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4.4.4. Hayvansal Uretim

4.4.4.1. Bityiikbas-Kiiciikbas ve Kiimes Hayvancihigi

Usak ilinde hayvancilik kirsal kesimde ge¢im kaynaginin 6nemli bir kismini
teskil etmektedir. Hayvancilik alaninda 2014 yili verilerine gore 124,968
biiyiikbag, 410,000 kiigiikbas, ve 7,943,948 kiimes hayvani yetistirilmektedir
(Cizelge 4.11). Toplam siit tretimi 2014 yilinda 165,121 ton olarak
gerceklesmistir. Biiylikbag hayvanlardaki yiiksek genetik yapinin varligi ve suni
tohumlama organizasyonun etkin bir sekilde gergeklestirilmesi siit veriminin
yiikksek olmasina etki etmis ve Tiirkiye ortalamasinin yaklasik iki katinin elde
edilmesini saglamistir (Saglam, 2013).

Cizelge 4.11. Usak Ilinde Yillar Bazinda Hayvan Varliginin Degisimi

Hayvan Sayisi| 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Biiyiikbas 89,877 95,005 108,786 | 123,597 | 125,414 | 124,968
Koyun 197,870 | 400,398 | 418,578 | 406,787 | 434,318 | 365,000
Kegi 17,535 38,868 39,900 41,972 48,277 45,000

Kanath 2,861,545 | 3,830,985 | 6,015,479 | 7,150,218 | 7,757,385 | 7,943,948

Kaynak: TUIK, 2015
4.4.4.2. Aricihik

2014 yili verilerine gore Usak ilinde 159 aricilik isletmesi mevcut olup, bu
isletmelerde iiretilen toplam bal miktar1 yaklasik 122 tondur (TUIK, 2015)

Cizelge 4.12. Usak Ilinde Yillar Bazinda Aricilik verileri

Aricilik yapan Balmumu
Yil  |koy/isletme sayisi Toplam kovan Bal Uretimi (ton) dretimi (ton)

(adet)*
2009 166 8,367 144.040 0.006
2010 171 8,500 127.030 0.006
2011 177 9,008 173.452 4.336
2012 173 9,070 176.536 4.477
2013 161 6,774 118.574 4.116
2014 159 7,020 121.720 4.130

*Arictlik yapan koy sayisi 2013 yilindan itibaren "Aricilik yapan isletme sayisi” olarak
degistirilmistir. Kaynak: TUIK, 2015



35

4.4.5. Organik Tarim ve Iyi Tarim Uygulamalar1

Usak ilinde 2012 yilinda organik tarim iiretimine baslanmis ve 1,159 ton
uretim gergeklestirilmistir (Cizelge 4.13 ve Cizelge 4.14).

Cizelge 4.13. Usak Ilinde Organik Bitkisel Uretim

Yil Uretici Sayist Uretim Alani (hektar) Uretim Miktari (ton)
2012 89 218 1,159
2013 83 329 360
2014 144 553,92 597.71

Kaynak: TUIK ve GTHB, 2015

Cizelge 4.14. Usak Ilinde Iyi Tarim Uygulamalar

Uretici Sayis1 | Uretim Alani (da) | Uretim Miktar (kg)
2011 2 354.000 134,800
2012 3 624.597 265,500
2013 1 1,001.868 1,191,876
2014 2 1,056.508 990,000

Kaynak:GTHB, 2015
4.4.6. Devlet Destekli Tarim Sigortas1 Yaptirma Durumu

2010-2013 yillar1 dikkate alindiginda, Usak ilinde toplam 9,34 milyon TL
prim {retilmistir. Toplam sigorta bedeli ise 206,21 milyon TL ye ulagsmistir
(Cizelge 4.15). Son iki yil (2012-2013) karsilastirildiginda ise 2013 yilinda, 2012
yilina gore toplam prim Uretiminde % 13.97 oraninda azalis, sigorta bedelinde
%0.73 oraninda artis ve toplam police sayisinda %]1.27 oraninda azalig
gerceklesmistir.

Cizelge 4.15. Usak Ilinde Yillar itibariyle Tarim Sigortasinin Gelisim Durumu

Yillar Toplam Prim Toplam_Sigorta Toplam Police | Toplam Hayvan
Bedeli (TL) Bedeli (TL) (Adet) Alan (da) (Bas)
2010 2,330,369 35,218,879 3,306 36,873 3,936
2011 2,832,985 45,999,853 5,314 64,374 5,181
2012 3,500,831 62,269,365 9,333 108,502 7,518
2013 3,011,764 62,724,892 9,214 117,695 7,126
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Kaynak: Il GTHM Istatistik Birimi, 2014.
5. KURAKLIK RiSKi VE RiSK YONETIMi
5.1. Kuraklik Riski

Iklim, yeryiiziiniin herhangi bir yerinde uzun yillar boyunca yasanan ya da
gbzlenen tiim hava kosullarinin ortalama durumu olarak tanmimlanmaktadir
(Turkes vd., 2000). Diinyada iklim degisikliginin en biyiik etkisi, kiiresel 1sinma
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kiiresel 1sinma ise, en biiyiik etkisini kuraklik seklinde
gostermektedir (Yalgin ve Kara, 2014).

Kuraklik, canlilarin yasami iizerinde ¢ok biiyiik olumsuz etkileri olan,
insanlarin ¢esitli etkinliklerini sinirlayan, 6nemli ekolojik sorunlarin yasanmasina
neden olan ve her an afete doniisebilen dogal bir tehlikedir (Simsek, 2010).

Dogal afetler olusum nedenlerine gore, biyolojik kokenli, jeofizik kokenli,
meteorolojik kokenli, klimatolojik kokenli ve hidrolojik kokenli olarak
smiflandirilmaktadir. Meteorolojik, klimatolojik ve hidrolojik kokenli afetler
literatlirde Hidro-Meteorolojik afet olarak da tanimlanmaktadir (Kadioglu, 2012).
Kuraklik klimatolojik kokenli bir dogal tehlikedir (Cizelge 5.1).

Kuraklik olusum nedenlerine ve etkilerine gore farkli birgok tanima sahiptir.
Kuraklik genel olarak yagis yetersizligi nedeniyle, yeralti ve yeriistii dogal su
varliginin belli bir siirecte, bolgesel boyutta ve 6nemli dl¢iide ortalama degerlerin
altina diismesiyle olusan su ag¢ig1 olarak tanimlanmaktadir (Hasaniha, 2008).
Iklimsel degisimlerin neden oldugu gecici bir olay olan kuraklik, kurak ve yari
kurak bolgelerin yani sira, orta enlemlerin nemli-denizel iklimleri gibi 6teki iklim
bolgelerinde de olusabilir (Tiirkes, 2012). Yiiksek sicaklik, siddetli riizgar ve
diisik nem miktar1 gibi diger degiskenler, bir ¢ok bolgede kuraklikta etkili
olmaktadir (Kokkokoglu, 2006). Kurakligin baslangi¢ ve bitisinin belirsiz olusu,
birikimli olarak artmasi, aym anda birden fazla kaynaga etkisi ve ekonomik
boyutunun yiiksek olmasi onu diger dogal afetlerden ayiran en Onemli
Ozelliklerdir (Geyik, 2010). Herhangi bir bolgede kuraklik, frekans, siddet, siire ve
etki alani gibi ifadelerle tanimlanmaktadir (Willeke et al., 2004).
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Cizelge 5. 1. Dogal Afetlerin Siniflandirilmasi

Afetin Kokeni

Afetin Ana TUru

Afetin Alt Taru

Biyolojik Kdkenli
Afetler

Epidemik (salgin
hastalik)

Viral enfeksiyon hastaliklar
Bakteriyel enfeksiyon hastaliklar
Parazitik enfeksiyon hastaliklar
Mantarsal enfeksiyon hastaliklar
Prion enfeksiyon hastaliklar

Bocek Istilast

Hayvan panigi
Jeofizik Kokenli | Depremler Yer Sarsintist
Afetler Tsunami
Volkanlar Volkanik puskiirme

Zehirli gaz ¢ikist

Kitle hareketleri
(kuru)

Kaya diismesi
Cig

Heyelan
Cokme

Meteorolojik
Kokenli Afetler

Firtina

Tropikal siklon
Tropikler siklon
Gokguriltl/ Simsek yerel konvektif firtina hortum vd

Klimatolojik
Kokenli Afetler

Ekstrem Sicaklik

Sicak hava dalgasi
Soguk hava dalgasi
Siddetli kis kosullari

Kuraklik

Meteorolojik kuraklik
Hidrolojik Kuraklik
Tarimsal Kuraklik vd

Yanginlar

Orman yangini

Arazi yanginlari

Hidrolojik
Kokenli Afetler

Taskin

Genel tagkin

Sel

Firtina

Su kabarmasy/ kiyr taskini vd

Kitle Hareketleri
(Islak/ nemli)

Akma
Surtiklenme
Kaya Diigsmesi
Cig

Heyelan
Cokme

Kaynak: Tiirkes, 2013

Kurakligin literatiirde tanimlanan bir¢ok ¢esidi olmakla beraber {i¢ belirgin
kuraklik tipi mevcuttur.




38

Meteorolojik Kuraklik: Belirli bir zaman periyoduna ait meteorolojik
normallerden (ki genellikle bu en az 30 yildir) meydana gelen sapma
olarak tanimlanir. Bu tanimlamalar genellikle bolgeseldir ve tahminen
bolgesel Kklimatolojinin tam olarak anlasilmasi temeline oturmaktadir.
Devam eden bir meteorolojik kuraklik olayr hizli bir sekilde
kuvvetlenebilir veya aniden sona erebilir. Kuraklik periyotlar1 genellikle,
belirlenen esik degerlerinin altinda yagisa sahip olan giinlerin sayis1 olarak
tammlanmigtir (Hasaniha, 2008).

Tarimsal Kuraklik: Kisaca toprakta bitkinin ihtiyacin1 karsilayacak
miktarda su bulunmamasi olarak tanimlanan tarimsal kuraklik, bitkinin
bliyime periyodu boyunca, suya ihtiyag duydugu belirli bir kritik
doneminde yeterli toprak nemi olmadigi zaman meydana gelmektedir.
Tarmmsal kuraklik; meteorolojik kurakliktan sonra ve hidrolojik
kurakliktan Once ortaya g¢ikan tipik bir durumdur. Kuraklik siddetinin
degerlendirilmesi, sadece toplam yagmur miktarindaki eksiklikten ziyade,
toprak nemi ve bitki kosullarin1 goz oniinde bulundurarak etkili yagmur
miktarinin saptanmasini  gerektirir.  Yagiglarin zamansal ve mekansal
dagilimi, siddeti ve yagish giin sayisinin yanisira bitkinin su tiiketimi,
yiiksek sicaklik, siddetli riizgar, diisiik nem miktar1 ve topragin su tutma
kapasitesi, toprak derinligi, topragin su alma hizi, toprak biinyesi ve yapisi
gibi 6zellikleri tarimsal kuraklig: etkilemektedir (G6l, 2013).

Hidrolojik Kuraklik: Uzun siireli yagis azliginin kaynak seviyeleri, ylizey
akist gibi hidrolojik sistemin bilesenlerinde kendisini gostermesidir
(Kokkokoglu, 2006). Nehir akim dlgiimleri ve gol, rezervuar, yeralti su
seviyesi Ol¢timleri ile takip edilebilir. Yagmur eksikligi ile akarsu, dere ve
rezervuarlardaki su eksikligi arasinda bir zaman aralig1 oldugundan dolay1
hidrolojik dl¢timler kurakligin ilk gostergelerinden degildir. Meteorolojik
kuraklik sona erdikten uzun siire sonra dahi hidrolojik kuraklik varligini
strdirebilir. Temelde iklimle ve yagislarla baglantili olsa da; arazi
kullanim degisikligi, aga¢ kesimi, arazi kaybi veya verimsizlesmesi ve baraj
ingas1 gibi havzanin hidrolojik karakterini degistirecek faktorlere de baglidir
(Dogan, 2013).

Ortaya ¢ikan meteorolojik, tarimsal veya hidrolojik kuraklik olayinin

toplumsal ve ekonomik yansimalar1 sosyo-ekonomik kuraklik anlaminda ele
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alinmaktadir. Sosyo-ekonomik kuraklik bazi ekonomik mallarin arz ve
talepleriyle iligkilidir (Akbas, 2013).

Sosyo- Ekonomik kuraklik:

Meteorolojik
kuraklik:

. Yag1$\l/

. Nem \k
. Sicaklil /I\

Hastahklar/T\
Yanginlar /T\
Hasat kayiplart /\

Su temini s1k1nt151/1\

Tarimsal kuraklik: Hidrolojik kuraklik:

. Toprakta su
eksikligi

. Kaynak seviyeleri \l/
. Yiizey akiglar \l/

Sekil 5. 1. Kuraklik Tiplerinin Arasindaki fliski (Isendahl, 2006)

Diinyada son yillarda kiiresel 1sinma sonucu dogal afetlerin, Ozellikle
kurakligin, sayisi ve siddetinde Onemli artigslar gozlenmektedir. Kuraklik
riskinin diinyaya verdigi zararlar giin gectikce artmaktadir (Baris, 2007).
Cizelge 5.2°de diinyanin gesitli bolgelerinde yasanan kurakliklardan 6rnek
verilerek, bu kurakliklarin yarattig1 etkiler siralanmigtir.

Kuraklik, siddetine ve etkiledigi alana bagli olarak ¢evresel, ekonomik
ve sosyal sonuglar dogurmaktadir. Uzun siireli kuraklik olaylari, tarim, orman
ve hayvanciligi, yeralti1 ve yeriistii kaynaklarini, yeterli ve nitelikli igme
suyuna erisimi, enerji tiretimini, dzellikle dag ve karasal sucul ekosistemleri
¢ok olumsuz etkilemektedir. Kuraklik olaylarinin sonuglari, 6zellikle yasam
tarzlar1 ve geleneksel iiretim sistemleri dogrudan yagislara ya da yeralti
sularina bagl olan az gelismis toplumlarda, ¢ok siddetli olumsuzluklara yol
acmaktadir (Tirkes, 2012).
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Cizelge 5. 2. Diinyada Yasanan Kuraklik Olayimn Ornekleri

Ulke Yil Etkiler
ABD 2011 2011  yii  kurakliktan, giiney eyaletler, 2012
(Akbas, 2013; kurakligindan ise iilkenin yarisindan ¢ogu etkilenmistir.
FAQ, 2014) 2012 Kuraklik diinya gida fiyatlarinda artisa neden olup, gida
glivenligini etkilemistir. Tahminlere gore 2013 yilinda
ABD’de perakende gida fiyatlar1 %3- 4 aras1 degisim
gostermektedir.
Afrika Boynuzu | 2009 Son 12 yildan beri siirekli kurakliktan etkilenmektedir.
(FAO, 2014) 2011 2009 ve 2011 yillarinda Kenya’da ¢ok siddetli kuraklik
olayt gerceklesmistir. 2011 yili  verilerine gore
Kenya’nin, 2010 yilina gore bugday veriminde % 45
azalma olmustur
Awvustralya 2002-2010 2002 yilinda gerceklesen kuraklik nedeniyle bugday
(Koganand Guo, veriminde %45 oraninda azalma gorillmistir. 2006
2012; ABARES, yilinda kuraklik nedeniyle Avustralya bugday verimi
2012). %46 dismistiir. (1960-2010 verim egilim seviyesinin
altinda), 2007 yilinda ise %37 oraninda bugday
veriminde azalma ortaya ¢ikmustir. Diger yillarda
gergeklesen kuraklik kapsadifi alan az ve siddetleri
diistik oldugu i¢in tarim iizerinde etkileri az olmustur.
2010 ortalarinda  Avustralya Hiikiimeti etkilenen
ciftcilere dogrudan kuraklik yardimu i¢in yaklasik 4.4
milyar dolar 6demistir.
Brezilya 2013 Son 10 yilin en siddetli kuraklig1 yaganmustir.
(MGM, 2014) 8 milyar dolar maddi kayip ortaya ¢tkmusgtir.
Cin Ocak 2009 ile | 2009 bahar kurakligi kis bugdayr tretimini tehdit
(Yeetal, 2012; | Nisan 2010 (U¢ | etmistir, 2009 yaz kurakligi temel olarak sonbahardaki
FAQ, 2014) kuraklik) hasat1 gerceklestirilecek iirlinii etkilemistir. 2010 bahar
kuraklig1, Glineybat1 Cin’deki kis iiriinlerinin bilyiime
2012 mevsimlerinin  neredeyse tlimini kapsayarak uzun
(kurakligin strmiistiir
iciinci yili) 2012: Giineybati Cin'in Yunnanin bolgesini etkilemis,
kurakliktan 6.3 milyon kisi etkilenmistir. 2.4 milyon kisi
ise igme suyuna erisimde sikinti yagamis, tarim sektoriide
kuraklik nedeniyle yaklasik 317 milyon ABD dolar
kayba ugranmustir.
Hindistan 2002 2002 y1ili kuraklik déneminde iilkenin cografi bdlgesinin
(Pandey, 2009; 2009 yarisindan fazlasi, 2009 yili kuraklik doneminde ise
Akbas, 2013) alanlarin %47’si etkilenmistir
Kanada 2001 Tarimsal iiretim kaybr ~ 3,6 milyar dolar, milli gelir
(Koshida et al., 2002 yaklasik 5.8 milyar dolara diismis, istihdam kayiplar
2008) 41,000 den fazla olmustur.
Alberta ve Saskatchewan bolgeleri ¢ok fazla zarar
gOrmiigtiir.
Portekiz 2005 Bugday tiretiminde % 60 ve musir iiretiminde ise % 80
(Isendahl ve kay1p ortaya ¢tkmusgtir.
Schmidt , 2006)
Rusya 2010 Kuraklik sonucunda, Rusya’nin tahil tiretimi, 75 milyon
(Tatar, 2011, tona diismiistiir (2009 yilinda bu rakam 97 milyon metrik
Kogan and Guo, tondur). 2010 yilinda diinyanin en biiylk bugday
2012) iireticileri arasinda yer alan Rusya’da yasanan kuraklik,
bugday fiyatlarinin % 50- 70°lik oranlara kadar artmasina
yol agmustir.
Tayland 2004 2 milyon hektar ekilen alan ve 8 milyondan fazla insan

(Pandey, 2009)

etkilenmistir.
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Kurakliktan ekonomik olarak ilk etkilenen genellikle tarim sektorii
oldugundan, yasanan kurakligin etkileri, tarim sektoriinde, bitkisel ve hayvansal
iirin kayiplari, {iriin kalitesinde diisiikliik, bitki ve hayvan hastaliklarinda artig,
yem bitkileri verimindeki diigiis ile hayvancilikta yeme kisitli ulasim, ciftci
gelirindeki biiylik kayiplar, tarimsal istihdamda diisiis ve buna bagli yasanan
gocler, tarima dayali sanayilerin hammadde temininde yasadigi sikintilar, toprak
erozyonu, tarimsal iretimde yasanan kayiplar nedeniyle toplumun gida maddesine
ulagiminda yasanan sikintilar seklinde kendini gostermektedir (Yalgin ve Kara,
2014). Bu kayiplar1 azaltmak amaciyla, kuraklik riskinin iyi bir sekilde
yonetilmesi gerekmektedir.

5.2. Tiirkiye’de Kurakhk

Turkiye Akdeniz makro-iklim kusaginda, bati bolgelerde, iliman ve alt
tropikal kusak arasinda yer almaktadir. Bu sayede Tiirkiye’de, cok sert kis
kosullarindan, gok sicak ve kuru yazlara kadar ¢esitlilik gosteren bolgesel ve/veya
mevsimsel degiskenlikler yasanmaktadir. Tlrkiye genel olarak Akdeniz biyik
iklim bolgesinde yer almasina karsin, gesitli bolgelerinde farkli iklim tiirleri
gorilmektedir. Sekil 5.2°de gosterildigi iizere, Tirkiye bes iklim bdolgesine
ayrilmigtir (Tatar, 2011).
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Sekil 5. 2. Tiirkiye’nin Iklim Bélgeleri (Tatar, 2011)
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Yagisa bagh iklim smiflandirmalarinda genellikle kabul edilen esaslara
gore, yillik ortalama yagis1 250 mm'den az olan yerler kurak, 250-500 mm arasi
olan yerler ise yar1 kurak iklime sahip olarak tanimlanmaktadir. Tiirkiye'de i¢
Anadolu ile Giineydogu Anadolu'nun 6nemli bir kismi yar1 kurak iklim alanina
girmektedir (Apak, 2009) .

Tim diinyada oldugu gibi, biiyiik bir cografya ve farkli iklim bdlgelerine
sahip Tirkiye’de de, basta kuraklik ve seller olmak iizere meteorolojik ve
hidrolojik afetler olduk¢a sik olusmakta, ciddi can ve mal kayiplarina yol
agmaktadir (MGM, 2014). Kuraklik olayina kurak iklimden nemli iklim tiplerine
kadar her iklim tiirtinde rastlanmas1 miimkiindiir. Dogu Karadeniz Bolgesi disinda
Tiirkiye’de, yagisin ortalamanin {izerinde olmasi durumunda bile, talep edilen su
ile yagisin zamana gore dagilimi genellikle uyum gostermemektedir. Bu nedenle
bitkisel tretimin yapildigi donemde bitkinin ihtiyag duydugu suyu yagislarla
kargilamak hemen hemen imkansizdir (Atmaca, 2011). Tiirkiye diizenli yagis
rejimine sahip degildir. Yagiglarin yillara, mevsimlere, aylara gore dagiliminda
diizensizlikler oldugu gibi iilke genelinde kaydedilen toplam yagislarin bolgelere,
hatta ayni bolge igerisinde merkezlere dagiliminda da biyiik farkliliklar
mevcuttur. Tirkiye, bu 0Ozelliginden dolayr Diinya Meteoroloji Teskilati
tarafindan muhtemel kuraklik riski tasiyan 76 {ilke arasinda sayilmistir (GoOl,
2013).

Tirkiye’de kuraklhiga etki eden belli basli faktorler arasinda atmosferik
kosullar, fiziki cografya faktorleri ve iklim kosullar1 yer almaktadir. Fiziki
cografya faktorlerinin, iklim ozelliklerinin meydana geliginde O6nemli etkileri
vardir. Bunlar denize yakilik-uzaklik (karasallik derecesi), yiikselti ve orografik
Ozelliklerdir (Apak, 2009).

Meteoroloji Genel Miidiirliigii tarafindan Standart Yags Indeksi (SPI)
yontemi kullanilarak hazirlanan programda, Tirkiye Geneli i¢in kuraklik
Tarmm/Su yili bazinda incelendiginde, 1971 yilindan itibaren, 43 yillik analizi
yapilmis olup, secilen donemde 12 kez ve son on yilda ise 3 kez kuraklik
yasanmistir (Sekil 5.3).

SPI Metodu, kurakligin 1, 3, 6, 9, 12 ve 24 aylik periyotlarda izlenmesine
olanak vermektedir. Birbirinden kesin sinirlarla ayirmak mimkiin olmamakla
birlikte, 1, 3 ve 6 aylik analiz meteorolojik kurakligi, 9 ve 12 aylik analizler
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tarimsal kurakligi, 12 ve 24 aylik analizler ise hidrolojik kurakligi gérmek i¢in
kullanilmaktadir.

Son on yilda (2006-2007), (2007-2008), (2013-2014) tarim yillarinda 3 kez
degisen siddetlerde kurakliklar yaganmigtir. 2007 yilinda ortaya ¢ikan kurakliktan,
Marmara, Ege ve I¢ Anadolu Bolgeleri ile Bati Akdeniz ve Bat1-Orta Karadeniz
Bolgeleri etkilenmis, en fazla zarar1 ise I¢ Anadolu, Ege, Marmara Bolgeleri
gormiigtiir. Bu kuraklik ile tarimda % 7,3 oraninda kiigiilme gerceklesmistir.
Bugday iiretiminde 2 milyon ton civarinda kayip s6z konusu olmustur (Gdl, 2013;
Kapluhan, 2013).

Meteoroloji Genel Miidiirliigii’niin  Standart Yagis Indeksi ydntemi
kullanilarak, Tiirkiye geneli i¢in hazirladigi Kuraklik Degerlendirme Raporuna
gore; 2008 yili iginde yagislarda normale gore Ege Bolgesi’nde %39, Gilineydogu
Anadolu Bolgesi’nde %37, Akdeniz Bolgesi’nde %33, Dogu Anadolu
Bolgesi’nde %25, Marmara Bolgesi’nde %19, I¢ Anadolu Bolgesi'nde %18

oraninda azalma olusmustur (Engindeniz, 2010).

2007-2008 yillarinda kurakligin etkisiyle, sebze ve tahil {iretiminde
gerileme yasanmistir. Tiirkiye genelinde en fazla zarar goren tirlinler sirayla; incir,
tltin, karpuz, domates, patates, elma, g¢ekirdeksiz kuru iiziim, bugday ve arpa
olmustur (Yalgin ve Kara, 2014). Bu kuraklikla birlikte hububat ithalatinda ciddi
bir artis olmus ve 2007 yilinda 973 milyon ABD dolari, 2008 yilinda ise 2,1
milyar ABD dolar1 degerinde hububat ithal edilmistir. Bugday, ¢ogunlukla Rusya,
Almanya, Kazakistan ve Ukrayna’dan ithal edilmektedir (TYDTA, 2010).

2013 yilinin Ekim ayindan itibaren 2014 yili Eyliil ay1 da dahil olmak tizere
son 12 aydaki (2013-2014 Tarim/Su Yili) kuraklik durumu Sekil 5.3’{in en son
stitununda goriilmekte ve Tirkiye’de “Orta derecede kuraklik” oldugunu ifade
etmektedir. Aym aylar1 kapsayan bir onceki donemde (2013 yili) ise “Hafif
Nemli” bir kuraklik durumunun yasandig1 yine grafikte goriilmekte ve alt kisimda
bu durum agiklanmaktadir.
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Sekil 5. 3. Tiirkiye Genel Kuraklik Analizi
Kaynak: Meteoroloji Genel Miidirliigi, 2015

Tarim yilinin baslangici olan 1 Ekim 2013 tarihinden 30 Eyliil 2014 tarihine
kadar gecen 12 aylik donemde kiimiilatif yagiglar, Tlrkiye genelinde normale
gore %5.8, Onceki yilin ayn1 donemine gore ise %12.8 azalma gostermistir.
Normallere gore yagis artist Marmara ve Karadeniz bolgesinde gorilirken, diger
bolgelerde yagislar normalin altinda kalmistir. Normallerine gore en az yagis alan
bolge %24.7 azalma ile Giineydogu Anadolu Bolgesi olmustur. Arastirma
bolgesini (Usak ili) kapsamina alan Ege Bolgesinde ise yagislar normale gore
%0.3, gegen yilin ayni donemine gore %18.4 azalma gostermistir (Cizelge 5.3).
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Cizelge 5.3. Bolgelere Gore Yagislarin Normallere ve Gegen Yila Gore Degisimi

Bolgelerin Yagis Durumlart (1 Ekim 2013- 30 Eylil 2014)

Bdolge Kimalatif | Normal Gegen yil Degisim Oram
Yagis (mm) (mm) Normale Gére | Gegen Yila Gore
ortalamasi o o
(mm) (%) (%)
Tarkiye 608.3 646 697.4 -5.8 -12.8
Geneli
Marmara 775.2 667.7 738.5 +16.1 +5.0
Ege 629.6 631.4 771.3 -0.3 -18.4
Akdeniz 620.8 774 916.1 -19.8 -32.2
I¢ Anadolu 386.1 397.3 384.5 -2.8 +0.4
Karadeniz 904.8 885.4 850.8 +2.2 +6.3
Dogu 461.6 587.5 591.4 -21.4 -21.9
Anadolu
Giineydogu 405.5 538.9 655.7 -24.7 -38.2
Anadolu

Kaynak: T.C. Orman ve Su Isleri Bakanlig1 Meteoroloji Genel Miidiirliigii, Cesitli Yillar

Yagis (mm)

W Kimilatif Yagis

m Normal (mm)

ortalamasi (mm)

Gegen yil (mm)

Sekil 5.4. Bolgeleraras1 Yagis Karsilagtirmasi (2013- 2014 {iretim yil1)

Kaynak: T.C. Orman ve Su Isleri Bakanlig1 Meteoroloji Genel Miidiirliigii, 2015

Ancak 1 Ekim 2014- 31 Mayis 2015 tarihleri arasinda, kiimiilatif yagislarda
normale gore %7.8 ve gecen tarim/ su yilina gore %48.1 artis gozlenmistir.

Arastirma bolgesini (Usak ili) kapsayan Ege Bolgesinde yagislar normale gore
%?23.3 gecen tarim/ su yilina gore %43.8 artig gostermistir (MGM, 2015).
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Turkiye’nin 1981-2010 ortalamalarina gore sonbahar mevsimi ortalama
sicakligr 14,7°C dir. 2013 yili sonbahar mevsimi ortalama sicaklig1 14,8°C ile
mevsim normallerinin 0,1°C {izerinde olmustur. 2014 yilinda ise Tiirkiye ortalama
sicakliklart 14.9°C ile 1981-2010 ortalamasi olan 13.5°C’nin 1.4°C {izerinde
gergeklesmigtir (Sekil 5.5).

1981-2010'den sapma (°C)

1981-2010 normal = 13.5°C
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Sekil 5. 5 . Tiirkiye Yillik Sicaklik Anomalisi
Kaynak: MGM, 2015

Turkiye ortalama sicakliklarinda 1994 yilindan bu yana (1997 ve 2011
yillart hari¢) pozitif sicaklik anomalileri mevcuttur. En sicak yil ise 2.0°C’lik
anomali ile 2010 yilinda gergeklesmistir (MGM, 2015).

Arastirma Bolgesini (Usak ili) kapsamina alan Ege Bolgesi yasanan
kurakliklar agisindan incelendiginde, Meteoroloji Genel Miidiirligi tarafindan
Standart Yagis Indeksi (SPI) yontemini kullanarak hazirlanan programda yapilan
59 willik analize gore, Ege Bolgesinde 1975 yilindan itibaren, 20 kez ve son on
yilda ise 2 kez kuraklik yaganmistir.

2013 yilinin Ekim ayindan itibaren 2014 yili Eyliil ay1 da dahil olmak tizere
son 12 aydaki (2013-2014 Tarim/Su Yili) kuraklik durumu Sekil 5.6’nin en son
sttununda gorilmekte ve Ege Bolgesinde kuraklik durumunun ‘“Normal Civar1”
oldugunu belirtmektedir. Ayni aylar1 kapsayan bir 6nceki donemde (2013 yili) ise
“Orta Nemli” bir kuraklik durumunun yasandig1 yine grafikte goriilmekte ve alt
kisimda bu durum agiklanmaktadir. 1955-2014 donemindeki (Tarim/Su yili
bazinda) en kurak yil 2006-2007 Tarm/Su Yili’dir ve ‘Olaganiistii Kurak’
olmustur.
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Sekil 5. 6. Ege Bolgesi Kuraklik Analizi
Kaynak: Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii, 2014

Turkiye’de bugday ekim zamani bolgelere gore farkliliklar gostermekle
birlikte Eylll-Aralik aylar1 araliginda, yogunluklu olarak da Ekim-Kasim aylar1
icinde yapilmaktadir. Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii verilerine gore
2013 yili sonbahar mevsimi (Eylil-EKim-Kasim) yagislarinda normaline gore
%14, bir onceki yil sonbahar yagisina gore %3 azalma goriilmiistiir. 2013 yili
sonbaharinda yagislarin son derece sinirli olmasi, zamaninda yapilan bugday
ekimleri agisindan pek bir zarar riski olusturmamistir. Ancak, Aralik ve Ocak
aylar1 yagislarindaki belirgin diismeler 6zellikle ge¢ yapilan ekimler {izerine etkili
olmus, pek ¢ok bolgede ¢cimlenme sorunlari yasanmistir. Sulama yapma olanagi
olmayan alanlarin 6nemli kisminda ¢ift¢i yeniden ekim yapmis, ancak beklenen
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yagmurun gelmemesi nedeniyle tarlasini bozarak alternatif iirlinlerin ekimine
yonelmistir (TMMOB, 2014).

Genel olarak, bugdayin en fazla suya ihtiya¢ duydugu donemler ¢imlenme,
kardeslenme (%60 nisbi nem), sapa kalkma (%65 nisbi nem), bagaklanma ve siit
olum donemleridir. Bu nedenle bugdayin c¢imlenmesini saglayan yagislarin
yaninda en ¢ok yagisa ihtiyac duyulan donemler Mart sonu, Nisan ve Mayis
aylarinin baslaridir. Istenilen verim ve arzulanan kalitenin olusabilmesi igin bu
donemlerde bitkinin suyla bulugmasinin yaninda suyun topraga isleme
derinliginin 90 cm’yi bulmas1 gerekmektedir (TMMOB, 2014).

Meteroroloji Isleri Genel Miidiirliigiiniin verilerine gore, 1 Ekim 2013 - 31
Mayis 2014 tarihleri arasinda kiimiilatif yagislarda, normale gore % 22.4; gegen

su yilina gore ise % 30.6 azalma gozlenmistir.

Kurakligin bugdayda olusturdugu olumsuz etkiler sonucunda tahil iiretimi
2014 yilinda bir 6nceki yila gore %12.7 oraninda azalarak yaklagik 32.7 milyon
ton olarak gerceklesmistir. Bir 6nceki yila gore bugday tiretimi %13.8 oraninda
azalarak 19 milyon ton, arpa iiretimi %20,3 oraninda azalarak 6,3 milyon ton,
celtik tretimi %7,8 oraninda azalarak 830 bin ton, 6nemli baklagillerden olan
nohut %11.1 oraninda azalarak 450 bin ton, kirmiz1 mercimek %17.7 oraninda
azalarak 325 bin ton, tiitiin tretimi ise %24.9 oraninda azalarak 70,000 tona
diismiistiir (TUIK, 2015).

5.3. Kuraklik Riskine Yonelik Yonetim Stratejileri

Kuraklik yonetiminde baslica iki ana yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, kuraklik olgusu ortaya ¢iktiktan sonra zararin hafifletilebilmesine
yonelik yapilan calismalar1 igine alan kriz (reaktif) yonetimi yaklagmmidir. ikincisi
ise, kuraklik gerceklesmeden uygulanan etkinlikleri igeren risk (proaktif)
yonetimidir (Pamuk Mengu vd., 2011). Sekil 5.7°de gortldiigii gibi kuraklik risk
yonetimi, risk ve zarar azaltma ve hazirhik; kriz yonetimide miidahale ve

iyilestirme asamalarindan olusmaktadir (Tiirkes, 2013)
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Risk Yonetimi (Kuraklhk afeti 6ncesi ve sirasinda)

Kurakliga Hazirlik

Tahmin ve

Etki azaltimi Erken Uyari

Koruma ( Program/Sistem)

Yeniden Yapilandirma Kuraklik Afeti

Onarma ( Program/Sistem)

lyilestirme Etki Analizi

Acil Midahale

Kriz Yonetimi (Kuraklik afeti sonrasi ya da bilinmeyen bir zamanda)

Sekil 5. 7. Risk Temelli Kuraklik Afet Y6netim Dongusi
Kaynak: Tiirkes, 2013

Risk Temelli Kuraklik Afet Yonetim Dongiisiiniin bu temel asamalar1 da,
asagida belirtilen alt evreleri kapsamaktadir (Kadioglu, 2011).

1. Risk ve Zarar Azaltma®

e Tehlike Analizi (Hazard Assessment)
e Risk Analizi (Risk Assessment)
e Risk Azaltma
o Onleme (prevention)
0 Sakmma (avoidance)
0 Risk ve Zarar Azaltma (mitigation)

3 Risk Reduction
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0 Risk Transferi (sigorta)

e Risk Iletigimi
2. Hazirlik

e Planlama

e Tahmin ve Erken Uyari
e Tathikatlar

o Egitim

3. Miidahale

e Etki ve Ihtiyac Analizi
e Olay yeri yonetimi
e Erken lyilestirme

4. lyilestirme

e Orta ve Uzun Vadeli lyilestirme
e Yeniden Insa

Kuraklik yonetiminin tiim evreleri, bir biitiinlik icerisinde ele alinip,
kurakligin 6ncesi, siras1 ve sonrasinda etkin bir sekilde uygulanmalidir. Kuraklik
olusmadan hazirlikli olma ve zarar azaltma c¢aligmalar1 etkin bir sekilde
uygulanmalidir. Kuraklik sirasinda yapilan miidahale ve kuraklik sonrasindaki
iyilestirme ¢aligmalarinin ardindan, elde edilen tecriibelere dayanarak, terkar basa

doniilerek hazirlikli olma ve zarar azaltma evrelerine gegilmelidir.

Risk yonetimi, genis alanlarda belirsiz olaylarin etkilerini minimize etmek
amaciyla gerekli faaliyet ve kaynaklarin planlanmasi, orgilitlenmesi ve kontrol
edilmesidir (Engurdld vd., 2014). Kuraklik riskine yonelik risk yonetimi;
Oncelikle uzun donemli kurakliga hazirlik politikalar1 ile eylem planlarinin
hazirlanmasi, kuraklik izleme merkezleri ve aglarinin kurulmasi, talep yonetimi
ile suyun etkin ve akile1r kullanimini saglayacak ydntemlerin uygulanmasin
kapsamaktadir (Pamuk Mengui vd., 2011).
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Kuraklik risk yonetiminde benimsenen kisa ve uzun vadeli stratejiler

asagida verilmistir:

Eylem planinin hazirlanmasi: Tarimsal Kuraklik YoOnetimi, ilki 2008°de,

ikincisi 2012’de yayimlanan Tarimsal Kuraklik Yonetiminin Gorevleri,
Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelikler ile kurumsal bir yapiya
kavusturulmug, bu yonetmeliklerle Tarimsal Kuraklik Yonetimi
Koordinasyon Kurulu (TKYKK) kurulmustur. Ayrica, bu kurula bagh
olarak merkezde, Izleme, Erken Uyar1 ve Tahmin Komitesi ile Risk
Degerlendirme Komitesi, illerde ise Valilerin yonetiminde Tarimsal
Kuraklik 11 Kriz Merkezleri olusturulmustur. Tarim ve Kdyisleri Bakanlig
zamaninda 2008-2012 yillarina ait, yeni bakanlik doneminde de 2013-
2017 yillarina ait Tirkiye Tarimsal Kuraklikla Miicadele Stratejisi ve
Eylem Planlar1 yayimlanmistir. Tiirkiye icin yapilan genel tarimsal
kuraklik eylem planlarinin yanisira illerde de o ile dzel tarimsal kuraklik
eylem planlar1 hazirlanmaktadir (Sahin ve Kurnaz, 2014). Kuru tarim

alanlarinda tarimsal il kuraklik eylem adimlar1 Ek 5’de verilmistir.

Eylem planinda (GTHB, 2013) tarimsal kuraklikla miicadele stratejisinin
temel amaci, ‘‘kamuoyunun biling diizeyini artirarak tim paydaslarin
stirece dahil edilmesiyle arz ve talep yonetimini de dikkate alarak, gevresel
acidan siirdiiriilebilir tarimsal su kullanim planlamas: ile kurakligin
yasanmadigr donemlerde ileriye donik gerekli bdtin tedbirlerin
alinmasini; kriz donemlerinde ise, etkin bir miicadele programini
uygulayarak kurakligin etkilerinin asgari diizeyde kalmasini saglamak’’
seklinde tanimlanmaktadir.

Talep yonetimi: Su tasarrufu ve su kullanim randimanlarinin yiikseltilmesi
amactyla yapilan uygulamalar1 icermektedir (Pamuk Mengl vd., 2011).
Bu uygulamalar asagida 6zetlenmektedir:

Kentsel, endistriyel, tarimsal kullanim yaninda ekolojik dengelerin
gozetildigi akilc1 ve siirdiiriilebilir planlama ve karar alma siiregleri olarak
tanimlanan ‘entegre su kaynaklari- havza yonetimi’ (Pamuk Mengu vd.,
2011). Optimum su kullanim programlarinin uygulanmasi durumunda,
mevcut teknolojik bilgilerin 15181 altinda suyun daha etkin kullanimi ile
randimanlar1 ytikselterek, insan yasaminda 6nemli bir degisiklik meydana
getirmeksizin, su kullaniminin tarimda %10-15, endustride %40-60,
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kentsel su dagitim sistemlerinde %30 oraninda azaltilabilecegi
belirlenmistir (Onder vd., 2005).

— Su dagitim sistemlerinin modernizasyonu ve tarimda etkin su kulanimi: Su
kaynaklarmin  en  biiylilk bolimii  sulama amaciyla tarimda
kullanilmaktadir. Birim alandan sulu tarim ile saglanan {iriin miktarinin,
kuru kosulda saglanamn iki katindan daha fazla oldugu bilindigine gore,
bunun i¢in su depolanmasi ve uygun sulama yonteminin secilmesi gerekir
(Tiiliicii, 2001). Ulke genelinde sulanan alanlarin %92’sinde yiizey
sulama, %8’inde basingli sulama yontemleri kullanilmaktadir. Ylzey
sulama yontemleri yerine yagmurlama ve damla sulama yontemlerinin
kullanilmast  durumunda randiman sirasiyla, %80 ve %90’a
Gikabilmektedir. Bu durum %20 ila %30’luk su tasarrufu demektir
(Aktzim vd., 2010).

— Iklim kosullar1 ve bdlgesel dzellikler gbz dniine alarak az su tiiketen
bitki deseni uygulamak

— Marjinal nitelikli sularin kullanimi: Atik sular, drenaj ve tuzlu veya

sodyumlu yeralt1 sularinin aritilarak kullanilmasi

e Ureticiler tarafindan iiriin cesitlendirmesine gitmek

e Verim artirici yeni uretim tekniklerini uygulamak

e Topragin su tutma kapasitesini artiran kiiltiirel islemlerin yapilmas1 (Go6l,
2013)

e Toprak nemine bagh olarak tohum atma zamanini degistirmek

Olusan riski transfer etmek

Turkiye’de tarimda risk yOnetim araglarindan yararlanma diizeyleri
genellikle diisiik oldugundan, uzun yillar boyunca afet yonetiminde devlet destegi
kaginilmaz olmustur (Engirtli vd., 2014). Ornegin, Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanligit (GTHB) tarafindan 2090 sayili Kanun kapsaminda 2007 yilinda
meydana gelen kurakliktan etkilenen 40 ilde 624,824 ciftci ailesine toplam
278,105,996 TL nakdi yardim yapumistir. 2008 yilinda meydana gelen
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kurakliktan etkilenen il ve ilgelerde 499,687 ciftci ailesine toplam 537,543,842 TL
nakdi yardim yapilmistir (Kadioglu, 2012). Cizelge 5.4’de 2007 yilinda yasanan

kurakliktan sonra devlet taratindan desteklenen iller gosterilmistir.

Cizelge 5.4. 2007 Yilinda Kurakliktan Sonra Devlet Tarafindan Desteklenen iller

Adana Ankara Karaman Mugla
Afyonkarahisar Corum Kastamonu Nevsehir

Aksaray Denizli Kayseri Nigde
Amasya Eskigehir Kirikkale Ordu

Cankir1 Gaziantep Kirsehir Samsun
Antalya Glimiishane Konya Sinop
Aydin Hatay Kitahya Sivas
Balikesir Isparta Malatya Tokat
Bolu [zmir Manisa Usak

Burdur Kahramanmaras Mersin Yozgat

Kaynak: Evkaya, 2012.

5.3.1. Kurakhk Riskinin Yonetiminde Tarim Sigortalarimin Yeri

“Tarim Sigortast” olarak tanimlanan risk transferi programlari ¢er¢cevesinde

yiirlitiilen c¢aligmalar sonucunda her tirli risk, ¢iftginin, Devletin ve iilke

ekonomisinin iizerinden alinip, sigorta sistemlerine transfer edilmektedir. Ancak

sigortanin diger onlemleri tamamlayici nitelikte oldugu da g6z ardi edilmemelidir.

Katastrofik bir risk olarak kuraklik riskinin etkisini azaltma yonlnde dinyada

gerek gelismis, gerekse gelismekte olan bazi iilkelerde tarim sigortasi bagligi

altinda kuraklik sigortasi basarili ve basarisiz sekilde uygulanmaktadir.

Uygulanan farkli tarim sigortasi tiirlerini, hasar tespit ve tazminatin

hesaplanma yontemine gore dort kategoriye ayirmak miimkiindiir:

1. Hasar bazli tarim sigortasi: S0z konusu riskin sigortali parselde neden

oldugu iiriin kaybinin, mevcut kosullarda gerceklesmesi beklenen iiriin

miktarma oraninin yilizdesi olarak belirlenmesi seklinde yapilmaktadir.
Turkiye’de genel anlamda hasar bazl tekli veya c¢oklu riske dayali tarim
sigortalar1 uygulanmaktadir.
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2. Verim bazl tarim sigortasi: Kontrol edilemeyen tim risklerin teminat
kapsamina alinmasi, bireysel parsellerin gecmis yillardaki verimlerinin
ortalamasinin belirli bir ylizdesinin (%50-%70) garanti edilmesi ve hasar
tespitlerinin bireysel olarak her parselde nihai verimin 6lgtlmesi seklinde

olmasidir.

3. Gelir bazli tarim sigortasi: Uriin verimi veya fiyatindaki diisiislerden
kaynaklanan gelir kaybma karsi iireticileri korumaktadir. Bu sigortanin
uygulanabilmesi icin Urin borsasinin gelismis olmasi gerekmektedir.
Ayrica, ABD ve Japonya gibi iilkelerde uygulanan gelir sigortasinin
Turkiye’de uygulanabilmesi Ciftlik Muhasebe Veri Agi (CMVA) Projesinin
yayginlastirilarak iilke genelinde uygulamaya konulmasini gerektirmektedir
(Engarali, 2014)

4. Endeks bazli tarim sigortasi: Bolgesel iiriin verimine dayali, iklimsel
verilere dayali ve uzaktan algilama verilerine dayali endeks sigortast.
Tazminat hesabinda, hasarin arazide tespit edilmesi yerine, hasar ile
arasinda yiliksek diizeyde korelasyon olan bolgesel yagis, sicaklik, verim
gibi parametreler kullanilarak belirlenen endeks degerleri esas alinir. Sigorta
yilinda elde edilen yagis, sicaklik veya verim degerlerinin belirlenen esik
degerin altinda gergeklesmesi halinde tiim sigortalilara birim alan bazinda
onceden belirlenmis olan sabit ve esit miktarda tazminat 6demesi yapilir
(Ier, 2012).

Hasar bazli tarim sigortasi yiiksek guvenilirlik diizeyi sunarken, endekse
dayali tarim sigortasinda uzun donemde yonetim masraflarinin minimize
edilmesinin miimkiin olabilecegi belirtilmektedir. Bununla beraber, bu sigorta tipi
biiyiik miktarda baslangic yatirimi gerektirmekte ve diinyadaki uygulamalarinin
daha c¢ok deneysel veya kiglk Olcekli pilot uygulamalar seklinde oldugu
gozlenmektedir (Cizelge 5.5). Ayrica uygulama sonuglarinin heniiz net
olmadigina dikkat ¢ekilmektedir (Smith ve Glauber, 2012).

Turkiye’de  siirdiirillebilir  bir  kuraklik ~ sigortast ~ programinin
olusturulabilmesi i¢in uygulanmakta olan bireysel risk sigortasina ek olarak
yapilacak ARGE ¢aligmalari ile *‘Ilge veya Koy bazli Verim Sigortasi’> programi
tasarlanarak zaman ig¢inde gelistirilmesi en uygun ¢oziim olarak goriilmektedir
(Iger, 2012).
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Cizelge 5.5. Diinyada Endeks Bazli Tarim Sigortast Uygulamalarindan Ornekler

Ulke Risk Olay1 Hedef kitle Durum
Kiiguk o6lgekli .
Banglades Kuraklik piring isletmeleri Pilot program 2008 yilinda baslanmustir.
2008 yilinda pilot olarak baslamistir . 2009
: Kuraklik ve S yilinda bu sigorta poligelerini 482 giftci satin
Gin yiiksek sicaklik Piring Ureticileri almig, ayrica bu programda 85 hektar piring
tarlasi sigorta kapsamina alinmistir
2006 yilinda pilot program olarak baglamstir.
Etopya Kuraklik Kiigiik isletmeler Sinirl satislar nedeniyle artik
uygulanmamaktadir
2003  yilinda  pilot  program  olarak
Hindistan Kuraklik ve sel Kiigiik isletmeler uygulanmustir. 2011 yilinda 9,278,000 {iretici
sigortalanmig
Zl.ljaat Bankasma 2010 yilinda Kuzeydogu Tayland’in bir ilinde
miisteri olup, X . ;
ireti 1 ve 2012 yilinda Japonya’nin kuzeydogusundaki
Japonya Kuraklik oot @RI 4isrt ilde baslamus. 2011 yilinda bes ilde 6,173
%80’ine ekim L .
- dretici  ile  5.724 hektar pirin¢ tarlasini
yapan piring kapsamustir
ureticileri psamis
Ontario eyaletinde . .
Kanada Kuraklik ot, yem ve baklagil 2000 yihnda, yem pilot  programi ile
N g baslamustir.
ureten ciftciler
. Orta ve buyik . .
Kazakistan Kuraklik dlcekli isletmeler Gelismektedir.
NASFAM?’ iiyesi .
Malawi Kuraklik olan yer fistig1 Plll ot dpl’é) 6gori1)ml 12005 tyll hn(ia baglamugtir. 2008
iireticileri yilinda police satilmustir.
- Pilot program olarak 2001 yilinda baslamustir.
Meksika ..I)Ogﬁi(?fﬁer’kl K E/:;izzi}lgrisorgu m 32 eyaletten 26’sim kapsamustir. Su anda ekili
onceliiie kurakil kuru alanlarimin %28’ini kapsamaktadir
: Kuraklik ve asir1 | Yerfistigi
Nikaragua — iireticileri 2006 yilinda baslanustr.
Senegal Kuraklik KUQUk Olcekli Onerilmistir
isletmeler
Tanzanya Kuraklik Kuguk Olcekli . 2011 yl_hn('i'a, 24,000 tiretici ve 14.7 milyon
mustr igletmeleri dolar prim uretimi
Ukrayna Kuraklik Bilyiik isletmeler 2005 yilinda uygulanmaya baglamistir. Su anda

sinirlt satiglar nedeniyle kapanmustir

Kaynak: Hossain, 2013

2. National Association of Smallholder Farmers
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Cesitli lilke orneklerinine bakildiginda, Turkiye de dahil olmak tizere ¢ok
sayidaki lilkede kuraklik riskinin sigorta kapsamina alinamadig1 gézlenmektedir.
Tarimsal iretimde genis alanlarda onemli kayiplara yol agan kuraklik riskinin
teminat kapsamina alinamamasinin sigorta baglaminda énemli nedenleri asagidaki
gibi ele alinabilir (Bora, 2010)

1. Kuraklik riski genis alanlarda, biiylik miktarda hasara neden oldugu
icin prim fiyatinin iireticinin 6deyemeyecegi kadar yliksek olmast

2. Kuraklik sigortasinin tasarimi i¢in ¢ok ayrmtili bilgilerin gerekmesi
nedeniyle police bagina diisen sigorta maliyetinin ¢ok yiiksek
olmasi,

3. Arazilerin genellikle parcal, kiigiik ve daginik olmasi nedeniyle

police lretim ve hasar tespit masraflarinin yiikksek olmasi

Disaridan reasiirans temininin olduk¢a zor olmasi,

Sigorta acentalarinin mali kaynaklarinin yeterli olmamasi,

Eksper sayisindaki yetersizlik

N o g bk

Kuraklik Sigortasina yonelik verilerin yeterli olmamasi nedeniyle
aktiierya ¢alismalarin heniiz istenen etkinlikte yapilamamasi yani
prim fiyatlarinin saglikli bir sekilde belirlenememesi.

Yukarida belirtilen bu sorunlarin bir kismi devlet destekli tarim sigortasinin
uygulanmasiyla ¢oziilebilmesine ragmen, sigorta masraflarinin yiiksekligi gibi
bazi problemler, sigorta sisteminin siirdiiriilebilirligini tehlikeye sokmakta, bu
nedenlerden dolayr halen Tiirkiye’de kuraklik riski sigorta kapsamina
alinamamaktadir. Tirkiye’de Oncelikle kuru kosullarda yetisen serin iklim
tahillarinda kuraklik teminatinin verilebilmesi i¢in gerekli veri tabaninin
hazirlanmasi ve bu saglikli veriler dogrultusunda belirlenecek pilot illerde olmak
iizere en uygun “Tarmm Sigortalar1 Kuraklik Programi”na yonelik 6n ¢aligmalarin
ivedilikle strdirlilmesine gereksinim duyulmaktadir (TARSIM, 2013; GTHB,
2013).
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6. ARASTIRMA BULGULARI

6.1. incelenen Isletmelerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Arastirma kapsamina giren igletmelerin, isletme biiyiikliik gruplari, frekans
dagilimlar1 dikkate alinarak 3 grup olarak belirlenmistir. Bu gruplara gore
ureticilerin sosyal ve ekonomik durumlart incelenmistir. Sosyo-ekonomik
ozellikler arasinda isletme gruplari acisindan farklilik olup, olmadigi da
istatistiksel olarak test edilmistir.

6.1.1. Isletmelerde Ureticilerin Yasi, Egitim Durumu ve Deneyim Siiresi

Incelenen isletmelerde iireticilerin yas ve egitim siirelerine gore dagilimi
Cizelge 6.1°de verilmistir. Ureticilerin %24’0 36-45, %22.67’si 56-65 ve
%21.33’0 ise 46-55 yas gruplarinda yer almaktadir. 1. gruptaki {ireticilerin 56-65,
2. gruptaki dreticilerin 36-45 yas ve 65+ yag dilimlerinde ve 3. gruptaki
ureticilerin ise 46-55 yas araliginda yogunlastigi goriilmektedir. Cizelge 6.2°de
gorildiigii gibi iireticilerin ortalama yas1 ise yaklagik 51°dir. Gruplar bazinda
ureticilerin yas ortalamasi dikkate alindiginda, 3. gruptaki dreticilerin daha geng
oldugu goriilmektedir. Ancak varyans analizi sonuglarina gore; yas bakimindan
gruplar arasindaki farklilik istatistik olarak anlamli bulunmamistir (F=2.017,
p=0.14).

Ureticilerin ortalama egitim siiresi 6.62 yildir. Gruplara gore durum
degerlendirildiginde her {i¢ gruptaki iireticilerin biiylik bir ¢ogunlugunun egitim
stiresinin 1-5 yil arasinda degistigi belirlenmistir (Cizelge 6.1). 1. ve 3. gruplarda
tireticilerin yarisindan fazlasiin ilkokul diizeyinde egitim aldiklar1 saptanmistir.
Ortaokuldan mezun olan ireticilerin oram1  %25.33, okur-yazar olmayan
ureticilerin orani ise %2.67’dir. Okur-yazar olmayan (reticiler 1.grupta yer
almaktadirlar. Kruskal Wallis testi sonuglarina gore egitim siiresi agisindan
gruplar arasindaki farklilik istatistik olarak anlamli bulunmamistir (Kruskal

Wallis= 2.683, p=0.261).
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Cizelge 6. 1. Incelenen Isletmelerde Ureticilerin Yas ve Egitim Siirelerine Gére Dagilimu

(%)
Isletme Biiyiikliik Gruplar
Yas gﬂ‘”gpla“ LGrup (32) 2. Grup (22) 3. Grop (1)
(<100 daa) |[(100-150 daa)| (150daa <)
20-35 6.30 18.18 23.81 14.67
36-45 21.90 27.27 23.81 24.00
46-55 18.80 18.18 28.57 21.33
56-65 37.50 9.09 14.29 22.67
65+ 15.60 27.27 9.52 17.33
Egitim Siiresi (y1l)

Okur-yazar degill  6.30 - - 2.67
1-5 62.50 54.55 42.86 54.67

6-8 18.80 22.73 38.10 25.33
9-11 9.40 22.73 19.05 16.00
11+ 3.10 - - 1.33

Isletme gruplar1 arasinda tarimsal deneyim siiresi 26-31.81 yil arasinda

degismektedir. Bugday tiretiminde deneyim siiresi ise 25.77- 31.66 yil arasinda

degismektedir. Isletmeler ortalamasma gore ortalama tarmmsal deneyim siiresi

29.09 yil, bugday iiretiminde ortalama deneyim siiresi ise 28.83 yil olarak

hesaplanmigstir (Cizelge 6.2). Kruskal Wallis testi sonuglara gore gerek tarimsal
uretimde deneyim suresi (Kruskal Wallis= 2.947, p= 0.229) gerekse bugday
uretiminde deneyim suresi (Kruskal Wallis= 2.739, p= 0.254) agisindan gruplar

arasinda farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamuisgtir.

Cizelge 6. 2. Ureticilerin Ortalama Yas1, Egitim Durumu ve Deneyim Siresi

Isletme Biiyiikliik Gruplart
1. Grup (32) |2. Grup (22) 3. Grup (21) |Genel (75) P
Yas 54.06 49.77 46.38 50.65 0.140*
Egitim Siiresi (Y1l) 6.40 6.68 6.86 6.62 0.261**
Tarimsal Uretimde Deneyim Siiresi (Y1l) 31.81 26.00 28.19 29.09 | 0.229**
Bugday Uretiminde Deneyim Siiresi (Y11) 31.66 25.77 27.71 28.83 | 0.254**

*** Swrastyla Varyans analizi ve Kruskal Wallis testinin p degerini géstermektedir
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Incelenen isletmelerde ortalama aile niifusu 5.17 kisidir (Cizelge 6.3).

Isletme basma diisen ortalama niifus, 1. grup isletmelerde 4.59 kisi, 2. grup

isletmelerde 4.68 kisi, 3. grup isletmelerde ise 6.57 kisidir. Isletmelerde isletme

basma diisen erkek niifus sayis1 2.28 ile 3.33 arasinda degismektedir. Kruskal

Wallis testi sonuglarna gore gerek ortalama aile niifus sayis1 (Kruskal Wallis=
6.890, p= 0.032) acisindan gerekse erkek niiflis sayis1 agisindan (Kruskal Wallis=

7.176, p= 0.028) gruplar arasindaki farklilik istatistik olarak anlamli bulunmustur.

Yas gruplarina gore toplam nufusun %7.22°sini 0-6 yas grubu, %16.75’ini 7-14

yas grubu, %45.62’sini 15-49 yas grubu ve %30.41ini de 50 ve iizeri yas grubu

olusturmustur.

Cizelge 6. 3. Incelenen Isletmelerde Niifusun Yas Gruplari ve Cinsiyete Gore Dagilimu

Isletme Bityiikliik Gruplart
Grﬁ;fm 1. Grup (32) 2. Grup (22) 3.Grup (21) Genel (75)
E | kK | T % | E | K | T | % E| K| T /| % E | K| T | %
06 | 009|013 | 022 | 476 | 027|023 0.50 | 1068 | 0.24 | 024 | 048 | 7.25 | 0.19 | 0.19 | 0.37 | 7.22
714 | 034|050 | 084 | 1837 |027 | 032 | 059 | 1262 | 0.57 | 0.62 | 1.19 | 1812 | 0.39 | 0.48 | 0.87 | 16.75
1549 | 1.00 | 0.94 | 1.94 | 42.18 | 1.09 | 1.09 | 2.18 | 4660 | 1.71 | 1.48 | 3.19 | 4855 | 123 | 1.13 | 2.36 | 4562
50+ | 084|075 | 159 | 3469 | 068 | 0.73 | 1.41 | 30.10 | 0.81 | 0.90 | 1.71 | 26.09 | 0.79 | 0.79 | 1.57 | 30.41
Ort.Aile*
Nifusu | 2.28 | 231 | 459 | 100.00 | 2.32 | 2.36 | 4.68 | 100.00 | 3.33 | 3.24 | 6.57 | 100.00 | 259 | 2.59 | 5.17 | 100.00

* aile niifus sayisi: Kruskal Wallis= 6.890, p= 0.032
p= 0.028; kadin niifiis sayisi: Kruskal Wallis= 4.659, p= 0.097

; erkek niifiis sayisi:

Kruskal Wallis= 7.176,

Her 3 grupta da niifusun ¢ogunlugu 15-49 yas araliginda yer almaktadir. 1.

grup isletmelerde niifusun %42.18’i, 2. grup isletmelerde niifusun %46.60°1 ve 3.

grup isletmelerde ise niifusun %48.55°1 15-49 yas araliginda bulunmaktadir.

6.1.3. Isletmelerde Isgiicii Durumu

Incelenen isletmelerde toplam isgiicii varligi ve dagilmi Cizelge 6.4’de

verilmistir. Cizelgede goriildiigi tizere, 1.grup isletmelerde aile isgiicii potansiyeli
851.25 erkek isgiinii (EIG), 2. grup isletmelerde 861.82 EIG ve 3. grup

isletmelerde ise 1217.86 EIG’diir.
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Bu degerler 1. grup isletmelerde 2.84 Erkek Isci Birimi (EIB), 2. grup
isletmelerde 2.87 EIB ve 3. grup isletmelerde ise 4.06 EiB’ne karsihk
gelmektedir. Kruskal Wallis testi sonuglarina gore aile isgiicii potansiyeli
agisindan gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(Kruskal Wallis= 7.830, p= 0.020). Isletmeler ortalamasina gére atil durumdaki
aile isgiicii %41.57’lik bir paya sahip bulunmaktadir. Toplam isgiiciiniin yaklagik
%17.14’1ik bir kismi ise isletme disinda galigmaktadir.

Kullanilan toplam isgiicii, 1. grup isletmelerde 330.44 EiG, 2. grup
isletmelerde 495.43 EIG, 3. grup isletmelerde ise 588.01 EIG’diir. Bu degerler 1.
grup isletmelerde 1.10 EIB, 2. grup isletmelerde 1.65 EIB ve 3.grup isletmelerde
ise 1.96 EIB’ne karsilik gelmektedir.

Cizelge 6. 4. Incelenen Isletmelerde Isgiicii Kullanim Durumu

Isletme Biiyiikliik Gruplari
1. Grup (32) 2. Grup (22) 3. Grup (21) Genel (75)
EIG\ % EiG \ % EIG \ % EIG \ %
Aile isgﬁcﬁ Potansiyelinin Bilesimi
Aile Isgiicii 851.25 | 100.00 | 861.82 | 100.00 | 1217.86 | 100.00 | 957.00 | 100.00
Potansiyeli*
Isletmede Kullanilan | oo 51 | 9354 | 45105 | 5234 | 50371 | 41.36 | 39516 | 41.29
Aile Isgiicii
Isletme Disinda ~ 1 461 751 1900 | 16364 | 18.99 | 167.86 | 13.78 | 164.00 | 17.14
Kullanilan Aile Isgiict
Kullanitmayan (Atl) 1 y04 05 | 4746 | 24713 | 28.68 | 54620 | 4486 | 397.84 | 4157
Aile Isgiicii
isletmede Kullamlan isgiicii Bilesimi
isletmede Kullanilan
ullam 330.44 | 100.00 | 495.43 | 100.00 | 588.01 | 100.00 | 450.95 | 100.00
Toplam Isgiicii
Isletmede Kullamilan | oo 51 | 9540 | 451.05 | 91.04 | 50371 | 8566 | 39516 | 87.63
Aile Isgiicii
Isletmede Kullamilan |y o5 | 1360 | 4438 | 896 | 8430 | 1434 | 5579 | 12.37
Gegici Isgiict

* aile isgiicii potansiyeli: Kruskal Wallis= 7.830, p= 0.020

Isletmeler biiyiidiikge, gerek aile isgiicii, gerekse gecici isgiicii kullanimi
artmaktadir. Ancak, ikinci gruptaki isletmelerde aile isgiicii kullaniminin daha
yogun oldugu goriilmektedir. Isletme biiyiiklik gruplarina gére toplam isgiicii
icinde yabanci iggiici kullannm orami 1. grup isletmelerde %13.60, 2. grup
isletmelerde  %8.96 ve 3. grup isletmelerde ise %14.34’diir. Isletmeler

ortalamasina gore, isletmelerde kullanilan toplam isgiicii miktar: igerisinde aile
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isgiiclinlin oram1  %87.63 iken, yabanci

hesaplanmistir.

isgiicliniin  orani

%12.37 olarak

Bugday {retim dalinda isglicii kullannm durumu ise Cizelge 6.5’de

verilmistir. Isletmeler ortalamasmna gore bugdayda isgiicii kullannm 72.97

EIG’diir. Bugdayda toplam isgiiciiniin %90.39’u aile isgiiciinden saglanmaktadur.

Gegici isgiicii kullaniminin orani ise %9.70°dir. Isletme gruplarina gore bugdayda

aile igglicii kullamiminin en yiiksek oldugu grup da %99.70’lik aile isgiicii

kullanim orani ile yine 2.gruptur.

Cizelge 6.5. Bugday Uretiminde Isgiicii Kullanimi

Isletme Biiyiikliik Gruplar

1. Grup (32) 2. Grup (22) 3. Grup (21) Genel (75)

EiG | % EiG | % EiG | % EiG | %
Aile isgiicii Kullantmi | 55.96 | 81.89 | 78.02 | 99.70 | 68.58 | 92.02 | 65.96 | 90.39
Gegici Isgiicii Kullanmi | 12.38 | 18.11 | 023 | 030 | 5.95 |7.98 |7.01 |9.70
E‘:ﬂ:ﬁ;ﬁgﬁ"ﬁ 68.34 | 100.00 | 78.25 | 100.00 | 74.53 | 100.00 | 2.97 | 100.00

6.1.4. Isletmelerde Arazi Varhg, Tasarruf Sekli ve Uretim Deseni

Incelenen isletmelerde ortalama isletme arazisi 14.97 dekardir (Cizelge 6.6).

Tiim Isletmelerde miilk arazi orani daha yiiksek olup, isletmeler ortalamasina

gore, toplam igletme arazisinin %59.10°u miilk arazi ve %40.90°1 ise kira ve/veya

ortaga tutulan araziden olugsmaktadir.

Cizelge 6.6. incelenen Isletmelerde Arazi varligi ve Tasarruf Durumu

Kira ve/veya Toplam islet Parsel Ortalama
Miilk arazi ortaga tutulan opiam 7§ etme parsel

] Arazisi say1s1 DR

arazi buytkligii
isletme Gruplar|  daa % daa % daa % adet daa
1. Grup (32) 38.52 70.82 |15.88| 29.20 | 54.39 |100.00| 8.09 6.72
2. Grup (22) 77.73 63.01 |45.64| 37.00 |123.36|100.00| 16.00 7.71
3. Grup (21) 149.52 53.79 |128.43 46.21 |277.95|100.00 | 24.38 11.40
Genel (75) 81.10 59.10 |56.12| 40.90 |137.22|100.00| 14.97 9.17

p* 0.000 0.000

* Kruskal Wallis testinin p degerini gostermektedir
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Kira ve ortakgilikla islenen arazi orani en yiksek (%46.21) olarak 3. grupta
yer alan igletmelerde bulunmustur. Kruskal Wallis testi sonuglarina gore gerek
miilk arazi (Kruskal Wallis=24.633, p=0.000) gerekse kiracilikla isletilen arazi
(Kruskal Wallis=18.722, p=0.000) bakimindan gruplar arasindaki farklilik
anlamlidir.

Isletmeler ortalamasina gdre parsel sayisi yaklagik 15 adet olup, isletme
biiyiikliik gruplarina gore sahip olduklar1 ortalama parsel sayisi da artmaktadir.
Isletme biiyiikliigii arttikga ortalama parsel alan1 da artmakta olup, isletmeler
ortalamasina gore ortalama parsel biiylikligii 9.17 dekar olarak hesaplanmaistir.

Incelenen isletmelerde toplam isletme arazisinin yaklasik %41’inde bugday
tiretimi yapilmaktadir. Farkli igletme biiyiiklik gruplarinda bu oran birbirine yakin
degerler almaktadir (Cizelge 6.7).

Cizelge 6.7. incelenen Isletmelerde Bugday Uretiminde Kullanilan Arazi Miktari
(daa ve %)

Isletme Biiyiikliik Gruplar1 | Isletme Arazisi | Bugday Arazisi %
1. Grup (32) 54.39 23.25 42.75
2. Grup (22) 123.36 51.95 42.11
3. Grup (21) 277.95 107.81 38.79
Genel (75) 137.22 55.35 40.34

Cizelge 6.8’da gorildigi gibi bugday arazisinin buyik bir bolimu
sulanmamaktadir. Isletme biiyiikliigii arttikca kuru bugday arazisi orani
azalmaktadir. Kruskal Wallis testi sonuglarina gore kuru bugday arazisi agisindan
gruplar arasindaki farklilik istatistik olarak anlamli bulunmustur (Kruskal Wallis=
8.549, p= 0.014). Isletmeler ortalamasina gore toplam bugday arazisinin %75.901
kuru arazi, %3.38’i sulu ve geri kalan1 da karigik araziden olusmaktadir.

Cizelge 6.8. incelenen Isletmelerde Bugday Arazisinin Kullamlis Sekli

isletme Bugday Arazisi
Buyiiklik Kuru Sulu Karisik (hem Toplam
Gruplan kuru, hem sulu)
daa % daa | % daa % daa %
1. Grup (32) 23.25 | 100.00 - - - - 23.25 | 100.00

2. Grup (22) 46.05| 88.63 182|350 4.09 7.87 | 51.96 | 100.00
3. Grup (21) 66.38 | 61.57 | 4.76 | 4.42 | 36.67 34.01 | 107.81 | 100.00
Genel (75) 42.01| 75.90|1.87 | 3.38 | 11.47 20.72 | 55.35 | 100.00
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6.1.5. isletmelerde Hayvan Varhgi

Incelenen isletmelerin %76’sinda hayvansal iiretim yapilmaktadir (Cizelge
6.9). Bu oran 1. grupta yer alan isletmelerde %68.75, 2. grupta yer alan
isletmelerde %77.27 ve 3. grupta yer alan igletmelerde %85.71 olarak
saptanmistir. Bagka bir deyisle isletme biiylikligii arttikga hayvancilik faaliyetine
yer verme orani da artmaktadir. Ki-kare analizinin sonucuna gore hayvancilik
yapma acisindan isletme gruplar1 arasindaki farklilik istatistik olarak anlamli
bulunmamustir (y°=2.028, p=0.363).

Incelenen isletmelerde mevcut hayvan varligi Biiyiikbas Hayvan Birimi
(BBHB) cinsinden hesaplanmistir Isletmeler ortalamasina gore, isletmelerin
hayvan varlig1 icerisinde inek ve koyun, birinci ve ikinci sirada yer almaktadirlar.
Isletme basma 5.08 bas inek ve 12.41 bas koyun diismektedir (Cizelge 6.9).
Isletmeler ortalamasina gore hayvan varligi BBHB cinsinden 7.08 olarak

hesaplanmigtir
Cizelge 6. 9. Incelenen Isletmelerde Hayvan Varlig
Hayvan Cinsi Isletme Biiyiikliik Gruplar
1. Grup (32) 2. Grup (22) 3. Grup (21) Genel (75)
Bas | BBHB | Bas | BBHB Bas BBHB Bas BBHB
Inek 294 | 294 | 423 | 4.23 9.24 9.24 5.08 5.08
Buzag 0.06 | 0.01 | 0.09 | o0.01 1.81 0.22 0.56 0.07
Dana 0.03| 0.02 | 041 | 021 1.52 0.76 0.56 0.28
Diive - - 0.09 | 0.06 1.81 1.27 0.53 0.37
Koyun 8.16| 0.82 | 500 | 0.50 26.67 2.67 12.41 1.24
Kuzu 1.25| 0.06 - - - - 0.53 0.03
Kiimes 047 | 0.00 | 141 | o0.01 6.76 0.03 2.51 0.01
Hayvanlar
Toplam - 3.85 - 5.02 - 14.19 - 7.08

6.1.6. isletmelerde Alet-Makine Varhgi

Incelenen isletmelerde isletme basma diisen alet-makine c¢esitlerinin
ortalama sayilari traktorde 0.92, pullukta 1.03, diger alet ve makinelerde 0.73’d(r.
Isletme basina ortalama alet makine degeri ise 22665.47 TL olarak hesaplanmistir
(Cizelge 6.10).
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Cizelge 6.10. incelenen Isletmelerde Ortalama Alet-Makine Sayis1 ve Degeri

Isletme Biiyiikliik Gruplari -Igélggr ?;(;Lutl)( 83%% AIet‘ME?.T.iE; Degeri
1. Grup(32) 0.66 0.75 0.19 15081.25
2. Grup(22) 0.95 1.18 1.27 22013.64
3. Grup (21) 1.29 1.29 1.00 34905.24
Genel(75) 0.92 1.03 0.73 22665.47

6.1.7. Isletmelerin Yillik Faaliyet Sonuclar
6.1.7.1. Briit Uretim Degeri

Isletmelerde bugday iiretim dalmin toplam briit {iretim degeri (BUD)
Cizelge 6.11°de verilmistir. Bugday iiretim dalinin toplam briit iretim degeri ana
uriin olarak bugday ve yan iiriin olarak da saman degerinden olusmaktadir.
Isletmeler ortalamasina gére dekara toplam briit {iretim degeri 286.94 TL olarak

hesaplanmistir.

Cizelge 6. 11. Bugday Uretim Dalinin Toplam Briit Uretim Degeri (TL/daa)

Bugday Uretim Degeri Saman Uretim Degeri Toplam
Isletme j "Br[].t

Buyuklik Uretim Satis Uretim Satis Ure}m
Gruplar Miktar1 Fiyati BUD Miktari Fiyati Degeri
(kg/ daa) | (TL/kg) (TL) (kg/ daa) | (TL/kg) BUD (TL) (TU/daa)

1. Grup (32) 305.85 0.66 201.86 22421 0.29 65.02 266.88
2. Grup (22) 330.64 0.68 224.84 243.73 0.29 70.68 295.52
3.Grup (21) 330.64 0.68 224.84 327.71 0.27 88.48 313.32
Genel (75) 320.06 0.67 214.44 258.93 0.28 72.50 286.94

Isletmelerde toplam briit {iretim degeri isletme gruplarina paralel olarak artis

gdstermektedir. Isletmelerde ortalama bugday satis fiyat1 0.67 TL ve ortalama

saman satis fiyati ise 0.28 TL olarak belirlenmistir.

6.1.7.2. Bugday Uretim Dalinin Degisken Masraflar

Isletmelerde dekara diisen degisken masraflar isletmeler ortalamasina gore

183.08 TL olarak hesaplanmig olup, bu deger isletme gruplar itibariyle 148.92 TL

ile 220.41 TL arasinda degismektedir (Cizelge 6.12).
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Kruskal Wallis

bakimindan gruplar arasindaki farklilik istatistik olarak anlamli bulunmamigtir

testi sonuglarna gore dekara degisken masraflar
(Kruskal Wallis= 4.218, p=0.121). Isletmeler ortalamasina gdre bugday iiretim
dalinin degisken masraflariin %34.46’sm giibre, %25.09’unu yakit, %10.93 "linii
alet makine kirasi, %10.13’iinii gegici isgiicli, %7.74’linli balyalama masraflari,
%4.94°Un0 elektrik-su %4.18’ini tohum masraflari ile %2.53 linii ila¢ masraflar
olusturmaktadir. Incelenen isletmelerde bugday iiretiminin degisken masraflar:
icersinde en yiiksek payr glibre masraflar1 alirken, en diisik payr ilaglama
masraflar1 almaktadir (Cizelge 6.12) Kruskal Wallis testine gore, alet-makine
kiras1 agisindan (Kruskal Wallis=17.172, p=0.000) isletme gruplar1 arasindaki
farklilik istatistik olarak anlamli bulunmustur. Diger masraf kalemleri bakimindan

isletme gruplar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

Cizelge 6. 12 . Incelenen isletmelerde Bugday Uretiminde Degisken Masraflarin Dagilimi

(TL/daa)
Isletme Biiyiikliik Gruplari
Masraf Unsurlart 1. Grup(32) 2. Grup(22) 3. Grup (21) Genel(75) p*
TL % TL % TL % TL %
Tohum 10.83 | 491 | 545 | 338 | 511 | 343 | 7.65 | 4.18 | 0.306
Gibre 63.43 | 28.78 | 63.02 | 39.04 | 62.66 | 42.08 | 63.09 | 34.46 | 0.706
flag 470 | 213 | 656 | 406 | 254 | 171 | 464 | 253 | 0.148
Gegici isgiicii 4123 | 1871 | 038 | 024 | 301 | 202 | 1854 | 10.13 | 0.787
l’:‘i'rzts'lmaki”e 2837 | 12.87 | 14.61 | 9.05 | 12.92 | 8.68 | 2001 | 10.93 | 0.000
Eg'sﬁ'f‘i‘;?f‘ 1429 | 648 | 1277 | 791 | 1545 | 1037 | 1417 | 7.74 | 0589
Elektrik-su 1043 | 473 | 964 | 597 | 630 | 423 | 904 | 494 | 0.298
Yakit 4713 | 21.38 | 48.98 | 30.35 | 40.93 | 27.48 | 45.94 | 2509 | 0.835
Toplam
Degisken 220.41 | 100.00 | 161.41 | 100.00 | 148.92 | 100.00 | 183.08 | 100.00 | 0.121
Masraflar

* Kruskal Wallis testinin p degerini gostermektedir.
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6.1.7.3.Bugday Uretim Dalinda Briit Kar (Marj)

Isletmelerde dekara diisen briit kar isletmeler ortalamasimna gore 103.86 TL
olup, isletme gruplara gore 46.47 TL ile 164.40 TL arasinda degismektedir. En

yiiksek dekara briit kar 3.grupta bulunmustur (Cizelge 6.13).

Cizelge 6. 13. Incelenen Isletmelerde Bugday Uretiminde Briit Kar (TL/daa)

Isletme Biiyiikliik Gruplari

1. Grup (32) 2. Grup (22) 3. Grup (21) Genel (75)
Briit Uretim Degeri 266.88 295.52 313.32 286.94
Degisken Masraflar 220.41 161.41 148.92 183.08
Briit Kar 46.47 134.11 164.40 103.86

6.1.8. Isletmelerde Bugday Ureticilerinin Genel Ozellikleri

Incelenen isletmelerin geneli itibariyle {ireticilerin %46.67 sinin  yillik
tarimsal iiretimden elde ettikleri gelir 1001-15000 TL arasinda, %32’sinin 15001-
30000 TL arasinda, %17.33 liniin 3000 TL ve daha fazla gelire sahip oldugu ve %
4’tiniin ise 1000 TL ve daha az gelire sahip oldugu belirlenmistir (Cizelge 6.14).
Isletme gruplarma goére bir degerlendirme yapildiginda 1. grupta yer alan
ureticilerin %68.75’inin yillik tarimsal geliri 1001-15000 arasinda, 2. grupta
yeralan Ureticilerin %54.55’inin ve 3.grupta yer alan Ureticilerin ise %85.71’inin
yillik tarimsal geliri 15001 TL’den fazla oldugu belirlenmistir. Baska bir ifadeyle
isletme biyiikliik gruplarma paralel olarak ailenin yillik tarimsal geliri

artmaktadur.

Cizelge 6. 14. Incelenen Isletmelerde Ureticilerin Tarimdan Elde Ettikleri Y1llik Gelirin

Dagilimi
Isletme Biiyiikliik Gruplari
Tarimdan elde edilen gelir
(TL/Y1l) 1. Grup(32) 2. Grup(22) 3. Grup (21) Genel(75)
Say1 | % Say1 | % Sayt | % Say1 | %

1000 ve daha az 3| 938 - 3| 4.00
1001-15000 22 | 68.75 10 | 45.45 311429 | 35| 46.67
15001-30000 6 | 18.75 9| 4091 9| 42.86 24 | 32.00
30001 ve daha fazla 1| 313 3| 13.64 9| 42.86 13 | 17.33
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Incelenen isletmelerde Ureticilerin % 66.67’si 1000-15000 TL arasinda, %
29.33’0 15001-30000 TL arasinda ve % 4’ 30001 TL’den fazla bir miktar:
tarima biitge olarak ayirdiklari saptanmistir. 1. grupta yer alan ireticilerin %
87.50’si, 2. grupta yer alan Ureticilerin % 68.18°i 1000-15000 TL arasinda ve
3.grupta yer alan areticilerin ise % 66.67’si 15001 TL’den fazlasim1 tarima
yonlendirdikleri belirlenmistir (Cizelge 6.15).

Cizelge 6. 15. Isletmelerde Ureticilerin Tarima Ayirdiklar: Biitgenin Dagilinu

) Isletme Biiyiikliik Gruplari
Tarlm?;g/r;{lir)l biitge 1. Grup (32) 2. Grup (22) 3. Grup (21) Genel (75)
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
1000-15000 28 87.50 15 68.18 7 33.33 | 50 66.67
15001-30000 4 12.50 7 31.82 11 52.38 | 22 29.33
30001 ve daha fazla - - - - 3 1429 | 3 4.00

Isletmelerde bugday iireticilerinin % 65.33ii tarim dis1 gelire sahip iken,
%34.67’sinin tarmm dis1 gelirinin olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 6.16). Tarim
dis1 gelir elde etme oran1 2. grup isletmelerde en yiiksek ve 3.grup isletmelerde ise
en digiik olarak olmustur. Ki-kare analizine gore tarim digi gelir elde etme
bakimindan isletme gruplart arasindaki farklilik istatistik olarak anlaml
bulunmamistir (y2=2.941, p=0.230).

Cizelge 6. 16. Isletmelerde Bugday Ureticilerinin Tarim Dis1 Gelir Elde Etme Durumu

Isletme Biiyiikliik Gruplari
1. Grup (32) | 2. Grup (22) | 3. Grup (21) | Genel (75) | P*
Say1 % Say1 | % | Sayt % [Say1| %
Tarim dis1 geliri var 21 65.63| 17 |77.27| 11 |52.38| 49 |65.33
Tarim dis1 geliri yok 11 34.38| 5 |22.73| 10 |47.62| 26 |34.67| 0.230
Toplam 32 |100.00{ 22 |100.00{ 21 |100.00| 75 |100.00

* Ki- kare analizine ait p degerini gostermektedir

Tarmm dis1 gelire sahip iireticilerin %36°si ayda 1000-5000 TL arasinda ve
%29.33’1 1000 TL’den az gelir elde ettiklerini belirtmislerdir. 1.grupta yer alan
ureticilerin %34.38’i ayda 1000 TL’den az, 2.grupta yer alan Ureticilerin %40.91"i
ve 3.grupta yer alan ureticilerin %38.10°unun ayda 1000-5000 TL arasinda tarim
dig1 gelir elde ettikleri belirlenmistir (Cizelge 6.17).
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Cizelge 6. 17. Isletmelerde Ureticilerin Tarim Dis1 Gelir Dagilimu

Isletme Biiyiikliik Gruplari
1. Grup (32) | 2. Grup (22) 3. Grup (21) Genel (75)
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Tarim digt geliri yok 11 [3438| 5 [2273 | 10 |47.62| 26 | 34.67
1000 TL den az 11 |3438| 8 | 36.36 3 1429 | 22 29.33
9

(1000-5000) TL 10 | 31.25 40.91 8 38.10 | 27 | 36.00
(5001-10000) TL - - - . . } i i
10001 TL ve daha fazla

Isletmelerde genel ortalamaya gdre bugday iireticilerinin %9.33’ii tarimsal
faaliyet diginda farkli bir alanda yatirim yaptigi, %90.67’sinin tarim dig1 herhangi
bir alanda yatirnm: bulunmadigi belirlenmistir (Cizelge 6.18). Tarim dist
yatirimlart olan {reticilerin ¢ogunlukla insaat sektdriine yatirim yaptiklari
belirlenmistir. Ki-kare analizine gore tarim dis1 yatirim yapma bakimindan isletme
gruplar arasindaki farklilik istatistik olarak anlamli bulunmamustir (°=0.842, p=
0.656). Tarim dis1 yatirim yapma orant en yiiksek 2. grup isletmelerde ve en
diisiik olarak da birinci grup isletmelerde gergeklesmistir.

Cizelge 6. 18. Bugday Ureticilerinin Tarim Dis1 Yatirrm Yapma Durumu

Isletme Biiyiikliik Gruplari
1. Grup (32) | 2.Grup(22) | 3. Grup (21) Genel (75) p*
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Tarim dig1 yatirimu var | 2 6.25 3 13.64 2 9.52 7 9.33
Tarim digt yatirim yok| 30 | 93.75 | 19 | 86.36 | 19 | 90.48 | 68 | 90.67 | 0.656
Toplam 32 | 100.00 | 22 | 100.00 | 21 | 100.00 | 75 | 100.00

* Ki- kare analizine ait p degerini gostermektedir

Isletmelerde isletme ortalamasina gore bugday iireticilerinin %9.33l sosyall
giivenceden yararlanirken, %90.67’sinin sosyal giivencesi bulunmamaktadir.
Sosyal glivenceye sahip tireticilerin %60’1 Bag-Kur, %35.71’i SSK ve %4.29°U
Emekli Sandigindan yararlanmaktadir. Sosyal giivencesi olmayan iireticilerin

tamami 1. grupta yer almaktadirlar (Cizelge 6.19).

Ki-kare analizine gore sosyal giivenceye sahip olma bakimindan igletme
gruplar1 arasindaki farklilik istatistik olarak anlamli bulunnmustur (¥2=7.199, p=
0.027)
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Cizelge 6. 19. Bugday Ureticilerinin Sosyal Giivenceye Sahip Olma Durumu

Isletme Biiyiikliik Gruplart

1. Grup (32) | 2. Grup (22) | 3. Grup (21) | Genel (75) p*
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Bag-Kur 14 | 43.75 | 15 | 68.18 | 13 | 61.90 | 42 | 56.00
Sosyal glivencesi var|SSK 10 | 3125 | 7 | 3182 | 8 | 3810 | 25 | 33.33
Emekli Sandign| 3 | 9.38 | - - - - 3 | 4.00 0.027
Sosyal glivencesi yok 5 15.63 - - - - 5 6.67
Toplam 32 | 100.00 | 22 | 100.00 | 21 | 100.00 | 75 | 100.00

* Ki- kare analizine ait p degerini gostermektedir

Incelenen isletmelerde fiireticilerin  %88’i Ziraat Odasina {iye iken,
%12’sinin Ziraat Odasina iyeligi bulunmamaktadir (Cizelge 6.20). Bugday
ureticileri birlik ve kooperatiflere ortaklik bakimindan incelendiginde ise
ureticilerin % 62.67’si birlik ve kooperatiflere ortak ve %37.33’0 ise birlik ve
kooperatiflere ortak degildirler (Cizelge 6.20) . Ki-kare analizine gore gerek
Ziraat Odasma iiye olma bakimindan (¥?=9.143, p=0.010) gerekse birlik ve
kooperatiflere ortak olma (y’=12.365, p=0.002) bakimindan isletme gruplari

arasindaki farklilik istatistik olarak anlamli bulunmustur.

Cizelge 6. 20. Bugday Ureticilerinin Ziraat Odasma Uye ve Birliklere Ortak Olma
Durumu

Isletme Biiyiikliik Gruplari
1. Grup (32) | 2. Grup (22) | 3. Grup (21) | Genel (75) p*
Sayt | % | Sayt % |Sayt| % Say1 | %
Ziraat Odasina iiye olanlar 24 |75.00{ 21 |95.45| 21 |100.00| 66 |88.00

. N 0.010
Ziraat Odasina liye 8 |25.00 1 4.55 - - 9 [12.00
olmayanlar

Birlik ve kooperatife ortak |15 14063 16 |7273| 18 |85.71| 47 |62.67

olanlar 0.002

Birlik ve kooperatife ortak

19 |(59.38| 6 |27.27| 3 |1429| 28 |37.33
olmayanlar

* Ki- kare analizine ait p degerini gostermektedir

Isletmeler ortalamasima gore birlik ve kooperatiflere ortak olan reticilerin
%61.70’i Tarim Kredi Kooperatifine, %23.40’i Uretici Birliklerine, %14.89’i
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Koy Kalkinma kooperatifine, %10.64’liniin Yetistirici Birliklerine ve %8.5’inin
sulama kooperatiflerine ortak olduklar1 belirlenmistir (Cizelge 6.21). Her (¢
gruptaki dreticilerin en fazla Tarim Kredi Kooperatifine ortak olduklar

saptanmuistir.

Cizelge 6. 21. Isletmelerde Ureticilerin Ortak Olduklar1 Birlik ve Kooperatifler

Isletme Biiyiikliik Gruplart
1. Grup (13) 2. Grup (16) | 3. Grup (18) Genel (47)
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Tanim Kredi Kooperatifi 8 6154 | 12 | 75.00| 9 50.00 | 29 | 61.70
Koy Kalkinma
Kooperatifi 1 7.69 1 6.25 5 27.78 7 14.89
Uretici Birligi 2 15.38 3 18.75| 6 33.33 | 11 | 23.40
Sulama Kooperatifi 2 15.38 - - 2 11.11 | 4 8.51
Yetistirici Birligi - - 1 6.25 4 22.22 5 10.64

* Ureticiler birden fazla kooperatife ortak olduklarindan dolay: toplam 100’ii asmaktadur.

Isletmelerde bugday iireticilerininin son bir yil iginde kredi kullanma
durumlari incelendiginde, iireticilerin %49.33 "liniin kredi kullanirken %50.6’smin
kredi kullanmadig1 belirlenmistir (Cizelge 6.22). Ki-kare analizine gore kredi
kullanma bakimindan isletme gruplar arasindaki farklilik istatistik olarak anlaml
bulunmamustir (x?=0.722, p= 0.697)

Cizelge 6.22.1sletmelerde Ureticilerin Son Bir Y1l iginde Kredi Kullanma Durumu

Isletme Biyiikliik Gruplar
1. Grup (32) | 2. Grup (22) | 3. Grup (21) | Genel (75) p*
Say1| % |Sayt| % |Sayt| % |Sayi| %

Isletme kredisi| 13 | 40.63 | 9 |40.91 | 10 | 47.62| 32 | 42.67
Kredi kullaniyor

Yatirim kredisi| 2 6.25 1 4.55 2 9.52 5 6.67 | 0.697
Kredi kullanmiyor| 17 | 5313 | 12 | 5455 | 9 |42.86| 38 | 50.67

* Ki- kare analizine ait p degerini gostermektedir

Kredi kullanan iiretici orant 3. grupta en yiksek oranda (%57.14) iken, en
diisik olarak (%45.45) 2. grupta bulunmustur. Isletmeler ortalamasina
bakildiginda kredi kullanan fireticilerin %86.49’u isletme kredisi ve 13.50’si ise

yatirim kredisinden yararlanmaktadir.
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Kredi kullanan treticilerin %45.95°1 Ziraat Bankasi, %24.32’si Tarim Kredi
Kooperatifi, %5.41’i Denizbank, %2.70’i Anadolubank, %2.70’i Ziraat Bankasi
ve Tarim Kredi Kooperatifi, %2.70’si Denizbank ve Tarmm Kredi Kooperatifi,
%2.70’i de Denizbank ve Ziraat Bankasi ve %13.51 inin ise diger kaynaklardan
kredi aldiklarini belirtmislerdir.

Ureticilerin %85.33’ii yilda en az bir kere ziraat miihendisi veya tarim
danigmaniyla goriisiirken, %14.67’sinin hi¢ goriismedigi belirlenmistir (Cizelge
6.23). Ki-kare analizine goére ziraat miihendisiyle goriisme bakimindan isletme
gruplar arasindaki farklilik istatistik olarak anlamli bulunmamistir (x°=2.993, p=
0.224).

Ziraat mihendisiyle goriisen {ireticiler incelendiginde, bu ireticilerin
%6.25’inin yilda iki kezden az ve %82.81’inin ii¢ kez ve li¢ kezden fazla Ziraat
mithendisiyle goriistiigli belirlenmigtir. Tarimla ilgili konularda iireticilerin
%41.33’0 ziraat muahendisi, %28’i komsular, % 16’sinin komsular ve ziraat
miithendisi, %8’inin akrabalara danistig1 ve %6.67’sinin hi¢ kimseye danismadig1
belirlenmistir. Isletme biiyiikliigii arttika ziraat miihendisiyle goriisme siklig1 da

artmistir.
Tarmmla ilgili konularda freticilerin %41.33’0 ziraat muhendisi, %28’i
komgular, %16’sinin komsgular ve ziraat miithendisi, %8’inin akrabalara danistigi

ve %6.67’sinin hi¢ kimseye danismadigi belirlenmistir.

Cizelge 6. 23. Ureticilerin Ziraat Miihendisi ve Tarim Danismaniyla Gériisme Siklig

Isletme Biiyiikliik Gruplar
1.Grup (32) | 2.Grup(22) | 3. Grup (21) Genel (75) p*
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

Hic 7 21.88 3 13.64 1 4.76 11 | 14.67
Yilda bir kez 1 3.13 1 4.55 2 9.52 4 5.33
Yilda 2 kez 3 9.38 3 13.64 1 4.76 7 9.33 |0.224
Yilda 3 kez 5 15.63 4 18.18 2 9.52 11 | 14.67

Yilda 3 kezden fazla| 16 50.00 11 50.00 15 71.43 42 56.00

* Ki- kare analizine ait p degerini gostermektedir

Incelenen isletmelerde fiireticilerin %90.67’si gazete okurken, sadece
%41.33’0 internet kullanmaktadir (Cizelge 6.24).
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Cizelge 6. 24. Ureticilerin Gazete Okuma ve Internet Kullanma Durumu

Isletme Biiyiikliik Gruplar
1. Grup (32) | 2. Grup (22) | 3. Grup (21)| Genel (75) p*
Sayt | % |Sayt % Say1| % |Sayt| %

Gazete okuyor 28 | 87.50 | 22 | 100.00 | 18 |85.71| 68 |90.67 0.197
Gazete okumuyor 4 1250 - - 3 1429 7 | 9.33 '
Internet kullaniyor 10 |31.25| 11 | 50.00 | 10 |47.62| 31 |41.33 0.306

Internet kullanmuyor | 22 | 68.75| 11 | 50.00 | 11 [52.38| 44 |58.67

* Ki- kare analizine ait p degerini gostermektedir

Isletmeler gruplara gore incelendiginde 2. grupta yeralan Ureticiler hem
gazete okuma orani (%100) hemde internet kullanma orani (%50) bakimindan
diger gruplara gore daha avantajlidirlar. En diisiik gazete okuma oran1 (%85.71) 3.
grupta ve en diisiik internet kullanma orani ise 1. grupta gerceklesmistir (Cizelge
6.24). Ki-kare analizine gore gerek gazete okuma bakimindan (x°=3.253, p=
0.197) gerekse internet kullanma bakimindan bakimindan isletme gruplar
arasindaki farklilik istatistik olarak anlamli bulunmamustir (y*=2.365, p= 0.306).

Ureticilerin %65.33’ii tarimla ilgili yenilikleri televizyon, radyo, gazete ve
internet gibi kaynaklardan, %34.67’sinin diger ¢iftciler, komsular ve
akrabalardan, %21.33’liniin tarim ilge miidiirliklerinden ve %18.67 sinin ise
Ziraat Odasindan &grendikleri belirlenmistir. Isletmeler ortalamasina gore de
tarimsal yenilikleri en iyi 6grenme kaynaginin %65.33 ile kitle iletisim araglari
(tv, radyo, gazete ve internet) oldugu belirlenmistir (Cizelge 6.25).

Cizelge 6.25. Ureticilerin Tarimsal Yenilikleri Ogrenme Kaynaklari

Isletme Biiyiikliik Gruplari

1. Grup (32) 2. Grup (22) 3. Grup (21) | Genel (75)

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Tarim ilge midiirligi 5 | 15.63 5 22.73 6 2857 | 16 | 21.33
Ziraat odast 7 |21.88 2 9.09 5 |2381| 14 | 18.67
Diger ciftciler, komsular ve akrabalar 10 | 31.25| 10 45.45 6 28,57 | 26 | 34.67
Televizyon, radyo, gazete, internet 20 | 6250 | 13 59.09 16 |76.19| 49 | 65.33

* Ureticilerin birden fazla kaynaklardan yararlandiklarindan dolay: toplam 100’ asmaktadur.
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6.2. Tarnnm Sigortas1 Yaptirma/ Yaptirmama Durumlar itibariyle Sosyo-
Ekonomik Ozellikler

Arastirma  kapsamimi  olugturan  igletmelerin, tarim  sigortasi
yaptirma/yaptirmama durumlari incelenerek, bu iki grup itibariyle Ureticilerin
sosyo-ekonomik durumlari incelenmistir. Sosyal ve ekonomik 6zellikler arasinda
isletme gruplar1 agisindan farklilik olup-olmadigi istatistik olarak test edilmistir.

6.2.1. Tarim Sigortasi Yaptirma Durumuna Gore Yas, Egitim ve Deneyim
Durumu

Tarim sigortasi yaptiran ireticilerin ortalama yast 48.05 ve tarim sigortasi
yaptirmayan ireticilerin ortalama yasi ise 51.60 olarak belirlenmistir (Cizelge
6.26). Tarim sigortas1 yaptiran tireticilerin %50’si ve tarim sigortasi yaptirmayan
ureticilerin  %41.82’sinin, 46-65 yas araliginda yogunlastigi goriilmektedir
(Cizelge 6.27). Varyans analizi sonuglarina gore; yas bakimmdan gruplar
arasindaki farklilik istatistik olarak anlamli bulunmamustir (F=.939, p=0.336).

Tarim sigortast yaptiran ve yaptirmayan ireticilerin tarimsal deneyim
stireleri ve bugday iiretiminde deneyim siiresi birbirine ¢ok yakin olup yaklasik 29
yil olarak belirlenmistir. Mann-Whitney U testi sonuglarina gore; gerek tarimsal
iretimde deneyim siiresi bakimmdan (Mann-Whitney U=536.500, p=0.871)
gerekse bugday {iretiminde deneyim siiresi bakimindan (Mann-Whitney
U=523.500, p=0.749) gruplar arasindaki farklilik istatistik olarak anlamli
bulunmamistir (Cizelge 6.26).

Cizelge 6. 26. Sigorta Yaptirma Durumuna Gore Ureticilerin Yas, Egitim ve Deneyim

Durumu
Isletme Gruplar
Tarim Sigortas1 Yaptiran| Tarim Sigortas: Yaptirmayan p
20) (55) Genel (75)
Yas 48.05 51.60 50.65 0.336*
Egitim Siiresi 7.15 6.42 6.62 0.337**
Tarimsal Uretimde >k
Deneyim Siiresi (Y1l) 29.45 28.96 29.09 |0.871
Bugday Uretiminde -
Deneyim Siiresi (Y1l) 29.45 28.60 28.83 | 0.749

* ** sirasiyla Varyans analizi ve Mann Whitney U testinin p degerini géstermektedir
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Her 2 gruptaki iireticilerin yarisindan fazlasinin egitim siiresinin 1-5 yil
arasinda degistigi belirlenmistir (Cizelge 6.27). Tarmm sigortasi yaptiran
ureticilerin  %15’i ortaokul ve %30’u lise mezunu iken, tarim sigortasi
yaptirmayan {reticilerin %29.09’unun ortaokul, %10.91’inin lise mezunu oldugu

saptanmuistir.

Okur-yazar olmayan iireticiler tarim sigortasi yaptirmayan igletme grubunda
yer alip, bu gruptaki niifusun % 3.64’linii olusturmaktadir. Mann-Whitney U testi
sonuglarma gore; egitim siiresi bakimindan gruplar arasindaki farklilik istatistik
olarak anlamli bulunmamigstir (Mann-Whitney U= 476.500, p=0.337).

Cizelge 6. 27. Sigorta Yaptirma Durumuna Gore Ureticilerin Yas ve Egitim Siirelerine

Gore Dagilimm

Tarim Sigortasi Tarim Sigortasi Genel (75)
Yas Gruplari (yil) [Yaptiran (20) Yaptirmayan (55)

Say1 % Say1 % Say1 %
20-35 4 20.00 7 12.73 11 14.67
36-45 4 20.00 14 25.45 18 24.00
46-55 6 30.00 10 18.18 16 21.33
56-65 4 20.00 13 23.64 17 22.67
65+ 2 10.00 11 20.00 13 17.33

Egitim Siiresi (y1l) Say1 % Say1 % Say1 %
Okur-yazar degil - - 2 3.64 2 2.67
1-5 11 55.00 30 54.55 41 54.67
6-8 3 15.00 16 29.09 19 25.33
9-11 6 30.00 6 10.91 12 16.00
11+ - - 1 1.82 1 10.33

6.2.2. Tarim Sigortas1 Yaptirma Durumuna Gére Niifus ve Isgiicii Durumu

Isletme basimna ortalama aile niifusu tarim sigortas1 yaptiran isletmelerde
5.65 kisi, tarim sigortasi yaptirmayan isletmelerde 5 kisi, tiim isletmelerde ise
5.17 kisi’dir. Mann-Whitney U testi sonuglarina gore aile niifusu bakimindan
gruplar arasindaki farklilik istatistik olarak anlamli bulunmustur (Mann-Whitney
U=364.500, p=0.024) .

Her 2 grup isletmelerde niifusun cogunlugu 15-49 yas aralifinda yer

almaktadir. Tarim sigortast yaptiran isletmelerde niifusun %43.36’s1, tarim



75

sigortast yaptirmayan isletmelerde ise niifusun %46.55°1 15-49 yas araliginda yer
almaktadir. Tarim sigortasi yaptiran isletmelerde isletme basina diisen kadin niifus
sayisi fazlayken, tarim sigortasi yaptirmayan igletmelerde erkek sayisi daha
fazladir (Cizelge 6.28).

Cizelge 6. 28. Sigorta Yaptirma Durumuna Gére Isletmelerde Yas Gruplari ve Cinsiyete

Gore Nifus Durumu

vascpan | ) ] Vaphmayan (59 Genel (75

E | K| T % E| K| T % E | K | T %
0-6 030 | 035 0.65| 11.50 | 0.15|0.13 | 0.27 | 545 |0.19|0.19| 037 | 7.22
7-14 0.40 | 0.40 | 0.80 | 14.16 | 0.38 | 0.51 | 0.89 | 17.82 | 0.39 | 0.48 | 0.87 | 16.76
15-49 1.20 | 1.25 | 2.45 | 43.36 | 1.24 | 1.09 | 2.33 | 46.55 | 1.23 | 1.13 | 2.36 | 45.65
50+ 0.90 | 0.85 | 1.75 | 30.97 | 0.75|0.76 | 1.51 | 30.18 | 0.79 | 0.79 | 1.57 | 30.43
girltglla\llr[??usu* 2.80 | 2.85 | 5.65 | 100.00 | 2.51 | 2.49 | 5.00 | 100.00 | 2.59 | 2.59 | 5.17 | 100.00

*aile niifusu: Mann-Whitney U=364.500, p=0.024 .

Isletmelerde tarim sigortasi yaptirip/yaptirmama durumuna gére isglcl
kullanim durumu Cizelge 6.29°da verilmistir. Cizelgede gorildiigi gibi, tarm
sigortas1 yaptiran isletmelerde aile isgiicii potansiyeli 1007.25 EIG ve tarmm
sigortas1 yaptirmayan isletmelerde ise 938.73 EIG’dir. Bu degerler tarim sigortasi
yaptiran isletmelerde 3.36 EIB ve tarim sigortas1 yaptirmayan isletmelerde 3.12
EiB’ne karsilik gelmektedir. Mann-Whitney U testi sonuglarina gore aile isgiicii
potansiyeli bakimindan gruplar arasindaki farklilik istatistik olarak anlamli
bulunmamistir (Mann-Whitney U=413.500, p=0.101). Kullanilmayan (atil) aile
isglicli, tarim sigortasit yaptiran isletmelerde %33.49 ve tarim sigortasi
yaptirmayan igletmelerde %44.72’lik bir paya sahiptir.

Isletmelerde kullanilan toplam isgiicii tarim sigortasi yaptiran isletmelerde
567 EIG ve tarmm sigortasi yaptirmayan isletmelerde ise 408.76 EIG dir. Bu
degerler tarim sigortasi yaptiran isletmelerde 1.89 EIB ve tarim sigortasi
yaptirmayan isletmelerde ise 1.36 EIB’ine karsilik gelmektedir. Yabanci isgiicii
kullanimi1 tarim sigortasi yaptiran isletmelerde %14.26’lik bir paya sahip iken,
tarim sigortast yaptirmayan isletmelerde %11.42’lik bir paya sahiptir.
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Cizelge 6. 29. Sigorta Yaptirma Durumuna Gére Isgiicii Varligi ve Kullanim Durumu

Tarim Sigortasi

Tarim Sigortast

Yaptiran (20) Yaptirmayan (55) Genel (75)
EIG | % EiG | % EiG | %
Aile Isgiicii Potansiyelinin Bilesimi
Aile isgiicii Potansiyeli* | 1007.25 | 100.00 | 938.73 100.00 | 957.00 | 100.00
Isletmede Kullamlan Aile | yae 17 | 4897 | 36207 | 3857 |395.16| 41.29
Isgiicii
Isletme Diginda Kullamlan |04 70 | 16 54 156.82 16.71 |164.00| 17.14
Aile Iggiicii
Kullanilmayan Aile isgiicii | 337.33 | 33.49 | 419.84 4472 |397.84| 4157
isletmede Kullanilan isgiicii Bilesimi
Isletmede Kullanilan 567.00 | 100.00 | 408.76 100.00 | 450.95 | 100.00
Toplam Isgiicii
Isletmede Kullamlan Aile | yae 17 | 8574 | 36207 | 8858 |395.16| 87.63
Isgiicii
Isletmede Kullanilan 80.83 | 1426 | 46.69 1142 | 5579 | 1237
Gegici Isglicl

* aile iggiicii potansiyeli: Mann-Whitney U=413.500, p=0.101

Tarim sigortas1 yaptiran isletmelerde isletmede kullanilan aile isgiicliniin

%21.92’si ve tarim sigortasi yaptirmayan isletmelerde aile isgiiciniin %14.14’u

bugday iiretiminde kullamlmaktadir. Isletmeler ortalamasina gdre bu deger
%16.69 olmaktadir (Cizelge 6.30).

Cizelge 6. 30. Sigorta Yaptirma Durumuna Gére Isletmelerde Bugday Uretiminde

Kullamlan Isgiicii Durumu

Tarim Sigortasi Tanm Sigortast
Yaptran (20) Yaptirmayan Genel (75)
(55)

EIG % EIG % EIG %
Isletmede Kullamlan Aile Isgiicii 486.17 | 100.00 | 362.07 | 100.00 | 395.16 | 100.00
Bugday Uretiminde Kullanilan Aile 10656 | 21.92 | 51.20 | 14.14 | 65.96 | 16.69
Isgiicii
Isletmede Kullamlan Gegici Isgiicii 80.83 | 100.00 | 46.69 | 100.00 | 55.79 | 100.00
Eﬁgiy Uretiminde Kullanilan Gegici 311 3.85 8.43 18.06 701 1256
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6.2.3. Tarim Sigortasi Yaptirma Durumuna Gore Arazi Varhgi ve Tasarruf
Sekli

Tarim sigortas1 yaptiran isletmelerde miilk arazi oram %52.71 ve tarim
sigortast yaptirmayan isletmelerde ise bu oran %63.14 olmaktadir (Cizelge 6.31).
Mann-Whitney U testi sonuglarina gore; gerek miilk arazi bakimindan (Mann-
Whitney U= 364.500, p=0.026) gerckse kiracilikla isletilen arazi bakimindan
(Mann-Whitney U=386, p=0.042) gruplar arasindaki farklilik istatistik olarak

anlamli bulunmustur .

Ortalama parsel sayisi tarim sigortast yaptiran isletmelerde yaklasik 21 adet

ve tarim sigortasi yaptirmayan isletmelerde ise yaklasik 13 adettir.

Tarim sigortast yaptiran isletmelerde toplam isletme arazisinin
%61.42’sinde ve tarim sigortasi yaptirmayan isletmelerde ise arazinin
%42.60’nda bugday tiretimi gerceklesmektedir (Cizelge 6.32).

Cizelge 6. 31. Sigorta Yaptirma Durumuna Gére Isletmelerde Arazi Varlig: ve Tasarruf
Durumu

Kira ve/veya isletme Parsel Ortalama
Miilk arazi |ortaga tutulan s etme Parsel
. Arazisi say1st e
arazi Genisligi
da % da % da % adet da

Tarim Sigortas: Yaptiran (20) 104.95| 52.71 | 94.15 [47.29|199.10, 100 | 20.65 9.64
Tarim Sigortast Yaptirmayan (55)| 72.43 | 63.14 | 42.29 |36.86(114.70| 100 | 12.90 8.89
Genel (75) 81.10 | 59.10 | 56.12 | 40.9 |137.22| 100 | 14.97 9.17

p* 0.026 0.042

* Mann Whitney U testine gbre p degerini gostermektedir

Cizelge 6. 32. Sigorta Yaptirma Durumuna Gére Isletmelerde Bugday Uretiminde
Kullanilan Arazi Miktar1

Isletme | Bugday %

Isletme Gruplart Arazisi | Arazisi

Tarim Sigortast Yaptiran (20) 119.10 | 73.15 61.42
Tarim Sigortasi Yaptirmayan (55) | 114.72 | 48.87 42.60
Genel (75) 137.22 | 55.35 40.34
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Bugday {iiretiminde kuru arazi orami gerek tarim sigortasi yaptiran ve

gerekse yaptirmayan isletmelerde birbirine yakin degerler almaktadir. Tarim

sigortast yaptiran isletmelerde bugday arazisinin %75.39’u ve tarim sigortasi

yaptirmayan igletmelerde ise bugday arazisinin %76.19’1

(Cizelge 6.33).

Cizelge 6. 33. Sigorta Yaptirma Durumuna Gore Isletmelerde Bugday Arazisinin

Kullanmlig Bigimi

sulanmamaktadir

Bugday Arazisi
Kuru Sulu Karigik Toplam
da % da | % da % da %
Tarim Sigortast Yaptiran (20) 55.15 | 75.39 | 5.00 | 6.84 | 13.00 | 17.77 | 73.15 | 100
Tarim Sigortast Yaptirmayan (55) | 37.24 | 76.19 | 0.73 | 1.49 | 10.91 | 22.32 | 48.88 | 100
Genel (75) 42.01 | 75.90 | 1.87 | 3.38 | 11.47 | 20.72 | 55.35 | 100

6.2.4. Tarim Sigortasi1 Yaptirma Durumuna Goére Hayvan Varhgi

Tarim sigortas1 yaptiran lreticilerin %85°1 ve tarim sigortasi yaptirmayan
ureticilerin ise %72.73’0 hayvansal Uretim faaliyetinde bulunmaktadir. Ki-kare
analizinin sonucuna gore hayvancilik faailiyetine yer verme acgisindan tarim
sigortast yaptiran ve yaptirmayan gruplar arasindaki farklilik istatistik olarak
anlaml1 bulunmamistir ()(2:1.211, p=0.271).

Cizelge 6.34’de incelenen isletmelerde mevcut hayvan varligi Biiyiikbas
Hayvan Birimi (BBHB) cinsinden verilmistir. BBHB ortalamasi tarim sigortasi
yaptiran isletmelerde isletme bagina 8.91 BBHB ve tarim sigortasi yaptirmayan
isletmelerde isletme bagina 6.41 BBHB olarak hesaplanmistir.

Cizelge 6. 34. Sigorta Yaptirma Durumuna Gére Isletmelerde Hayvan Varligi

o Tarim Sigortasi Tarim Sigortasi Genel (75)
Hayvan Cinsi Yaptiran (20) Yaptirmayan (55)
Bas BBHB Bas BBHB Bag BBHB
Inek 6.30 6.30 4.64 4.64 5.08 5.08
Buzag 0.40 0.05 0.62 0.07 0.56 0.07
Dana 0.00 0.00 0.76 0.38 0.56 0.28
Diive 0.20 0.14 0.65 0.46 0.53 0.37
Koyun 24.00 2.40 8.20 0.82 1241 1.24
Kuzu - - 0.73 0.04 0.53 0.03
Kiimes Hayvanlar1 | 4.60 0.02 1.75 0.01 251 0.01
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Her iki grup isletmelerde hayvan varligi igerisinde inek birinci sirada yer
almaktadir. Tarim sigortasi yaptiran isletmelerde 6.3 bas ve tarim sigortasi

yaptirmayan isletmelerde 4.64 bas inek goriillmektedir.
6.2.5. Tarim Sigortasi Yaptirma Durumuna Gore Alet-Makine Varhg:

Isletme bagina diisen ortalama alet-makine varligi, tarim sigortasi yaptiran
isletmelerde; traktorde 1.1, pullukta 1.15, diger alet ve makinelerde 1.55°dir. Bu
degerler, tarim sigortasi yaptirmayan isletmelerde; traktorde 0.85, pullukta 0.98,
diger alet makinelerde 0.44’ tiir. isletme basina diisen alet- makine degeri; tarim
sigortas1 yaptiran isletmelerde 32,590.5 TL ve tarim sigortasi yaptirmayan
isletmelerde 19,056.36 TL’ dir (Cizelge 6.35).

Cizelge 6. 35. Sigorta Yaptirma Durumuna Gore Isletmelerde Ortalama Alet- Makine

Sayis1 ve Degeri
isletme Gruplart Traktér | Pulluk Diger | Alet-Makine Degeri
(adet) (adet) (adet) (TL)
Tarim Sigortas1 Yaptiran (20) 1.10 1.15 1.55 32,590.5
Tarim Sigortast Yaptirmayan (55) 0.85 0.98 0.44 19,056.36
Genel(75) 0.92 1.03 0.73 22,665.47

6.2.6. Tarim Sigortasi Yaptirma Durumuna Gore Yillik Faaliyet Sonuclar:
6.2.6.1. Briit Uretim Degeri

Bugday iiretim dalinin briit iiretim degeri, tarim sigortasi yaptiran
isletmelerde dekar basina 313.82 TL ve tarim sigortasi yaptirmayan igletmelerde
dekar basma 277.72 olarak hesaplanmistir (Cizelge 6.36). Varyans analizi
sonuglarina gore; Briit liretim degeri bakimindan gruplar arasindaki farklilik
istatistik olarak anlamli bulunmamistir (F=2.333, p=0.131).

Tarim sigortasi yaptiran isletmelerde ortalama bugday satis fiyati 0.65
TL/kg ve saman satis fiyat1 0.26 TL/kg, tarim sigortasi yaptirmayan isletmelerde
ise bu degerler; bugday satis fiyatinda 0.68 TL/kg ve saman satig fiyatinda 0.29
TL/kg olarak belirlenmistir.
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Cizelge 6. 36. Sigorta Yaptirma Durumuna Gore Bugday Uretim Dalinda Briit Uretim

Degeri (TL/daa)
Bugday Uretim Degeri Saman Uretim Degeri
i Ureti Ureti Toplam
Isletme Gruplari Uretim Satis - Uretim Satis -
Miktar1 Fiyat1 BUD Miktar1 | Fiyati BUD | (TL)

(TL) (TL)

(kg/ daa) | (TL/kg) (kg/ daa) | (TL/kg)

Tarim Sigortast Yaptiran (20) | 355.75 0.65 |231.24| 317.61 0.26 | 82.58 | 313.82

Tarim Sigortast 307.08 | 0.68 |208.81| 237.59 | 0.29 | 68.90 |277.72

Yaptirmayan(55)
Genel (75) 320.06 0.67 |214.44| 258.93 0.28 | 72.50 | 286.94
p* - 0.131

* Varyans analizine gore p degerini gostermektedir
6.2.6.2. Bugday Uretim Dalinin Degisken Masraflar

Dekar bagsina degisken masraflar, tarim sigortasi yaptiran isletmelerde
166.33 TL ve tarim sigortasi yaptirmayan isletmelerde ise 189.17 TL olarak
hesaplanmigtir (Cizelge 6.37). Mann- Whitney U testi sonuglarina gore, dekara
degisken masraflar bakimindan gruplar arasindaki farklilik istatistik olarak
anlamli bulunmustur (Mann- Whitney U=139, p=0.000).

Tarim sigortas1 yaptiran isletmelerde dekar basina degisken masraflarin
%38.54’linti glibre, %29.33’nii yakit, %10.18’ini alet- makine kirasi, %8.13lin
balyalama masraflari, ve %13.82’sini de elektrik-su, tohum, ila¢ ve gegici isgiicii
gibi masraflar olusturmaktadir. Tarim sigortas1 yaptirmayan isletmelerde ise dekar
basina degisken masraflarin %33.16’sm1 giibre, %23.740 yakit, %12.96’sim
gecici isglicii, 11.16’sin1 alet- makine kirasi ve %18.98’ini de balyalama

masraflari, elektrik-su, tohum, ila¢ gibi masraflar olugturmaktadir.

Mann-Whitney U testine gore, alet-makine kirasi agisindan (Mann- Whitney
U= 354.500, p=0.019) isletme gruplar1 arasindaki farklilik istatistik olarak anlaml
bulunmustur. Diger masraf kalemleri bakimindan isletme gruplar1 arasinda
farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Cizelge 6. 37. Sigorta Yaptirma Durumuna Gore Bugday Uretiminde Degisken
Masraflarin Dagilim (TL/daa)

Isletme Gruplart

Masraf Tarim Sigortasi Tarim Sigortasi
Unsurlar1 Yaptiran (20) Yaptirmayan (55) Genel(75) p*

TL % TL % TL %
Tohum 7.21 4.33 7.81 413 7.65 4.18 | 0.988
Glbre 64.11 38.54 62.73 33.16 63.09 | 34.46 | 0.332
Tlag 2.36 1.42 5.47 2.89 4.64 2.53 | 0.257
Gegici isgiicii 2.10 1.26 24.52 12.96 18.54 | 10.13 | 0.506
Ale-makine | 3594 | 1018 | 2112 1116 | 2001 | 10.93 | 0.019
kiras1
Balyalama 1353 | 813 14.40 761 | 1417 | 7.74 | 0.886
masraflari
Elektrik-su 11.29 6.79 8.22 4.35 9.04 494 | 0.127
Yakit 48.79 29.33 44.90 23.74 4594 | 25.09 | 0.173
Toplam
Degisken 166.33 100.00 189.17 100.00 183.08 | 100.00 | 0.000
Masraflar

* Mann- Whitney U testine ait p degeri

6.2.6.3. Bugday Uretim Dalinda Briit Kar (Marj)

Tarim sigortasi yaptiran igletmelerde, dekara briit kar 147.49 TL ve tarim
sigortas1 yaptirmayan isletmelerde bu deger 88.55 TL olmaktadir (Cizelge 6.38).

Cizelge 6. 38. Sigorta Yaptirma Durumuna Gore Isletmelerde Bugday Uretiminde Briit
Kar (TL/daa)

Isletme Gruplart

Tarim Sigortasi Yaptiran (20) Tarim Sigortasi Yaptirmayan (55) Genel (75)

Briit {iretim degeri 313.82 277.72 286.94

Degisken masraflar 166.33 189.17 183.08

Brit kar 147.49 88.55 103.86
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6.2.7. Tarim Sigortas1 Yaptirma Durumuna Gére Bugday Ureticilerinin
Genel Ozellikleri

Tarim sigortast yaptiran Ureticilerin %55’inin tarimdan elde ettikleri yillik
gelir 15001-30000 TL arasinda ve tarim sigortasi yaptirmayan {reticilerin
%56.36°sinin tarimdan elde ettikleri yillik gelir 1001-15000 TL arasinda oldugu
belirlenmistir. Cizelge 6.39°da goriildiigii gibi tarim sigortasi yaptiran tireticilerin,
tarim sigortasi yaptirmayan ireticilere gore daha ylksek yillik tarimsal gelir elde
ettikleri belirlenmistir.

Cizelge 6. 39. Sigorta Yaptirma Durumuna Gére Ureticilerin Tarimdan Elde Ettikleri

Yillik Gelirin Dagilim
Isletme Gruplar
.TarlmC!an elde Tarim Sigortasi Tarim Sigortas: Yaptirmayan Genel (75)
edilen gelir (TL/Y1l) Yaptiran (20) (55)
Say1 % Say1 % Say1 %
1000 ve daha az - - 3 5.45 3 4.00
1001-15000 4 20.00 31 56.36 35 46.67
15001-30000 11 55.00 13 23.64 24 32.00
30001 ve daha fazla 5 25.00 8 14.55 13 17.33

Tarim sigortas1 yaptiran lreticilerin %551 yillik tarimsal gelirlerinden
15000 TL’den fazlasini ve tarim sigortasi yaptirmayan iireticilerin %74.55’1 1000-
15000TL arasinda yillik geliri tarim igin ayirdiklar: saptanmistir (Cizelge 6.40).

Cizelge 6. 40. Sigorta Yaptirma Durumuna Gére Isletmelerde Ureticilerin Tarima

Ayirdiklan Biit¢enin Dagilimu

Isletme Gruplar
Tarima ayrilan biitce Tarim Sigortasi Tarim Sigortasi Genel (75)
(TL/Y1l) Yaptiran (20) Yaptirmayan (55)
Say1 % Say1 % Say1 %
1000-15000 9 45.00 41 74.55 50 66.67
15001-30000 9 45.00 13 23.64 22 29.33
30001 ve daha fazla 2 10.00 1 1.82 3 4.00

Tarim sigortasi yaptiran lreticilerin %65°1 ve tarim sigortast yaptirmayan
iireticilerin % 65.45’inin tarim dis1 gelirleri oldugu belirlenmistir (Cizelge 6.41).

Ancak Ki- kare analizinin sonuguna gore tarim digi gelir elde etme bakimindan
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iki grup arasindaki farklilik istatistik olarak anlamli bulunmamistir ()(220.001,
p=0.971). Ayrica tarim sigortasi yaptiran Ureticilerin %40’1 ve tarim sigortasi
yaptirmayan TUreticilerin % 34.55’1 aylik 1000-5000 TL arasinda tarmm dis1
islerden gelir elde ettiklerini belirtmiglerdir (Cizelge 6.42).

Cizelge 6. 41. Sigorta Yaptirma Durumuna Goére Bugday Ureticilerinin Tarim Dis1 Gelir
Elde Etme Durumu

Isletme Gruplart

Tarim Sigortas1 | Tarim Sigortast

*
Yaptiran (20) |Yaptirmayan (55) Genel (75) P

Say1 % Say1 % Say1 %

Tarim dis1 geliri var 13 65.00 | 36 65.45 49 | 65.33

Tarim dig1 geliri yok 7 35.00| 19 34.55 26 | 34.67|0.971

Toplam 20 |100.00] 55 100.00 75 |100.00

* Ki- kare analizine ait p degerini gostermektedir

Cizelge 6. 42. Sigorta Yaptirma Durumuna Gére Isletmelerde Ureticilerin Tarim Dis1

Gelir Dagilim
Isletme Gruplart
Tarim dis1 gelir Tarim Sigortasi Tarim Sigortasi Genel (75)
(TL/AY) yaptiran (20) Yaptirmayan (55)
Say1 % Say1 % Say1 %
Tarim dis1 geliri yok 7 35.00 19 34.55 26 34.67
1000den az 5 25.00 17 30.91 22 29.33
1000-5000 8 40.00 19 34.55 27 36.00
5001-10000 - - - - - -
10001 ve daha fazla - - - - - -

Tarmm sigortas1 yaptiran {ireticilerin %5’inin ve tarim sigortasi yaptirmayan
iireticilerin %10.91’inin tarimsal faaliyet diginda farkli bir alanda yatirim yaptigi,
tarim sigortasit yaptiran ireticilerin %95’inin ve tarim sigortasi yaptirmayan
ireticilerin  %89.09’liniin tarim dig1 herhangi bir alanda yatirimi olmadigi
saptanmistir (Cizelge 6.43).

Ki- kare analizinin sonuguna gore tarim dis1 yatirim yapma bakimindan iki
grup arasindaki farklilik istatistik olarak anlamli bulunmamustir (y¥?=0.605,
p=0.437)
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Cizelge 6. 43. Sigorta Yaptirma Durumuna Gore Bugday Ureticilerinin Tarim Disi

Yatirim Yapma Durumu

Isletme Gruplart
T S [ Tom St | Gt 9|
Say1 % Say1 % Say1 %
Tarim dis1 yatirim var 1.00 5.00 | 6.00 10.91 7.00 9.33
Tarim digt yatirimi yok | 19.00 | 95.00 | 49.00 | 89.09 | 68.00 | 90.67 | 0.437
Toplam 20.00 |100.00| 55.00 | 100.00 | 75.00 | 100.00

* Ki- kare analizine ait p degerini gostermektedir

Tarim sigortasi yaptiran iireticilerin %100l ve tarim sigortasi yaptirmayan
ureticilerin %90.91’i sosyal glivenceden yararlanmaktadirlar. Ki- kare analizinin
sonucuna gore sosyal gilivenceden yararlanma bakimindan iki grup arasindaki
farklilik istatistik olarak anlamli bulunmamigstir ()(2:1.948, p=0.163)

Tarim sigortasi yaptiran ireticilerin %55°i Bagkur ve %45’i SSK’dan ,
tarim sigortas1 yaptirmayan ureticilerin ise %56.36’s1 Bagkur, %29.09’i SSK,
%5.45’1 Emekli Sandigindan yararlanmakta olup, % 9.09 ‘unun da her hangi bir
sosyal giivencesi olmadig belirlenmistir (Cizelge 6.44).

Cizelge 6. 44. Sigorta Yaptirma Durumuna Gére Bugday Ureticilerinin Sosyal

Giivenceye Sahip Olma Durumu

Isletme Gruplart

T | e | G o) | e
Say1 % Say1 % Say1 %
Bag-Kur 11 55.00 | 31 56.36 42 56.00
Sosyal giivencesi var [SSK 9 45.00 | 16 29.09 25 33.33
S;?E'fgl i i 3 | 545 s |am |0
Sosyal glivencesi yok - - 5 9.09 5 6.67
Toplam 20 100.00 | 55 100.00 75 |100.00

* Ki- kare analizine ait p degerini gostermektedir
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Tarim sigortasi yaptiran lreticilerin %100’ ve tarim sigortasi yaptirmayan
ureticilerin %83.64°U Ziraat Odasina iiye iken, %16.36’smimn Ziraat Odasina

iiyeligi bulunmamaktadir.

Isletme sahipleri, birlik ve kooperatiflere ortaklik bakimindan
incelendiginde ise tarim sigortasi yaptiran ireticilerin %80’i ve tarim sigortasi
yaptirmayan ireticilerin %56.36’s1 birlik ve kooperatiflere ortak oldugu, tarim
sigortasi yaptiran iireticilerin %20’sinin ve tarim sigortast yaptirmayan iireticilerin
%43.64’0nun birlik veya kooperatiflere ortak olmadigi belirlenmistir (Cizelge
6.45).

Ki- kare analizinin sonuguna gore gerek Ziraat Odasma iiyelik bakimindan
(x*=3.719, p=0.054), gerekse birlik ve kooperatiflere ortaklik bakimindan iki
grup arasindaki farklilik istatistik olarak anlamli bulunmamustir (¥?=3.502,
p=0.061).

Cizelge 6. 45. Sigorta Yaptirma Durumuna Gére Bugday Ureticilerinin Ziraat Odasina
Uye ve Birliklere Ortak Olma Durumu

Isletme Gruplart

Tarim Sigortas1 | Tarim Sigortasi

*
Yaptiran (20) | Yaptirmayan (55) Genel (75) P

Say1 % Say1 % Say1 %
Ziraat odasina iiye olanlar 20 100.00 | 46 83.64 66 | 88.00 0.054
Ziraat odasina iiye olmayanlar - - 9 16.36 9 12.00 .

Birlik ve kooperatife ortak olanlar| 16 80.00 31 56.36 47 | 62.67

il ; 0.061
Birlik ve kooperatife ortak 4 20.00 24 43.64 28 | 3733
olmayanlar

* Ki- kare analizine ait p degerini gostermektedir

Tarim sigortasi yaptiran ve birlik ve kooperatiflere ortak olan ureticilerin
%62.50’si tarim kredi kooperatifi, %25°1 yetistirici birligi ve %25°1 kdy kalkinma
birligi, %18.75°1 iiretici birligi, ve %6.25°1 sulama kooperatifine ve tarim sigortasi
yaptirmayan Ve birlik ve kooperatiflere ortak olan dreticilerin %61.29°4 tarim
kredi kooperatifi, %25.81°1 iiretici birligi, % 9.68’1 Koy Kalkinma Kooperatifi ve
%9.68°i sulama kooperatifi, ve% 3.23’liniin yetistirici birligine ortak olduklar
tespit edilmistir (Cizelge 6.46).
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Cizelge 6. 46. Sigorta Yaptirma Durumuna Gore Ureticilerin Ortak Olduklar1 Birlik ve

Kooperatifler

Isletme Gruplart
Tarim Sigortasi Tarim Sigortasi

Yaptiran (16) Yaptirmayan (31) Genel (47)

Say1 % Say1 % Say1 %
Tarim Kredi Kooperatifi 10 62.50 19 61.29 29 61.70
Koy Kalkinma Kooperatifi 4 25.00 3 9.68 7 14.89
Uretici Birligi 3 18.75 8 25.81 11 23.40
Sulama Kooperatifi 1 6.25 3 9.68 4 8.51
Yetistirici Birligi 4 25.00 1 3.23 5 10.64

* Ureticiler birden fazla kooperatife ortak olduklarindan dolayr toplami 100’ii asmaktadur

Cizelge 6.47°de bugday iireticilerinin son bir yil iginde kredi kullanma
durumlar1 verilmistir. Tarim sigortasi yaptiran iireticilerin %70°’1 ve tarim sigortasi
yaptirmayan treticilerin %41.82’sinin son bir yil i¢inde kredi kullandiklar1 tespit
edilmistir. Ki- kare analizinin sonucuna gore krediden yararlanma bakimindan iki
grup arasidaki farklilik istatistik olarak anlamli bulunmustur ()(2:4.660,
p=0.031). Tarim sigortasi yaptiran ireticilerin %65°1 isletme kredisi ve %5’i
yatirim kredisi, tarim sigortasi yaptirmayan ireticilerin ise %34.55°1 isletme

kredisi ve %7.27’si yatirim kredisinden yararlanmaktadirlar (Cizelge 6.47)

Cizelge 6. 47. Sigorta Yaptirma Durumuna Gére Ureticilerin Son Bir Y1l Iginde Kredi
Kullanma Durumu

Isletme Gruplart
Tarim Sigortasi Tarim Sigortasi "
Yaptiran (20) Yaptirmayan (55) Genel (75) P
Say1 % Say1 % Say1 %
Sleine 13 | 6500| 19 | 3455 | 32 |42.67
Kredi kulland: ” 0.031
yatmm 1 5.00 4 7.27 5 | 667 |
kredisi
Kredi kullanmadi 6 30.00 32 58.18 38 |50.67

* Ki- kare analizine ait p degerini gostermektedir

Tarim sigortast yaptiran iireticilerin % 95’1 ve tarim sigortasi yaptirmayan
ureticilerin %81.82’sinin yilda en az bir kere ziraat miihendisi veya tarim
danismaniyla goriistiikleri belirlenmistir. Ziraat miihendisiyle goriisme siklig
incelendiginde ise, tarim sigortast yaptiran ireticilerin %85°1 ve tarim sigortasi

yaptirmayan ireticilerin %65.46’s1 yilda 2 kezden fazla ziraat miihendisiyle
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goriismektedirler (Cizelge 6.48). Ki-kare analizinin sonucuna gore; ziraat
mithendisiyle goriigme bakimindan iki grup arasindaki farklilik istatistik olarak
anlamli bulunmamaistir ()(2:2.036, p=0.154)

Cizelge 6. 48. Sigorta Yaptirma Durumuna Gére Ureticilerin Ziraat Miihendisi ve Tarim

Danmigmaniyla Goriisme Siklig

Isletme Gruplar

Naptian (20) | Vaptmayan (55)| ¢ %) | P
Say1 % Say1 % Say1 %
Hic 1 5.00 10 18.18 | 11 | 14.67
Yilda bir kez 1 5.00 3 5.45 4 5.33
Yilda 2 kez 1 5.00 6 10.91 7 9.33 0.154
Yilda 3 kez 4 20.00 7 12.73 | 11 | 14.67
Yilda 3kezden fazla 13 65.00 29 52.73 | 42 | 56.00
Toplam 20 100.00 55 100.00 | 75 | 100.00

* Ki- kare analizine ait p degerini gostermektedir

Tarim sigortast yaptiran {reticilerin  %100’Gnln ve tarim sigortasi
yaptirmayan treticilerin %87.27 sinin gazete okuduklar1 belirlenmistir. Bununla
beraber tarim sigortasi yaptiran iireticilerin %50’si ve tarim sigortasi yaptirmayan
ureticilerin %38.18’1 internet kullandikladini belirtmislerdir (Cizelge 6.49) Ki-
kare analizinin sonucuna gore; gerek gazete okuma bakimindan (x°=2.807,
p=0.094), gerekse internet kullanma bakimindan iki grup arasindaki farklilik
istatistik olarak anlamli bulunmamagtir ( )(220.845, p=0.358)

Cizelge 6. 49. Sigorta Yaptirma Durumuna Gére Ureticilerin Gazete Okuma ve Internet

Kullanim Durumu

Isletme Gruplart
Tt | Vo [ s |
Say1 % Say1 % Say1 %
Gazete okuyor 20 |100.00 48 87.27 68 90.67 0.094
Gazete okumuyor - - 7 12.73 7 9.33
Internet kullamyor 10 50.00 21 38.18 31 41.33
internet kullanmiyor 10 | 50.00 34 61.82 | 44 | 58.67 0.358

* Ki- kare analizine ait p degerini gostermektedir
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Tarim sigortasi yaptiran ireticilerin %80°1 tarim ile ilgili yenilikleri tv,
radyo, gazete, internet, %35’i tarim ilge miidirlikleri, %304 diger giftciler ve
komsular ve %25’ ise ziraat odasindan, tarim sigortasi yaptirmayan treticilerin
ise %60°1 tarimla ilgi yenilikleri televizyon, radyo, gazete, internet, %36.36’s1
diger c¢iftciler, komsular ve akrabalardan, %16.36’s1 ziraat odasi ve %16.36’s1
tarim ilge miidiirliikklerinden 6grenmektedir (Cizelge 6.50).

Cizelge 6. 50. Sigorta Yaptirma Durumuna Gére Ureticilerin Tarimsal Yenilikleri

Ogrenme Kaynaklari
Isletme Gruplart
Tarim Sigortasi Tarim Sigortas1 Yaptirmayan
Yaptiran (20) (55) Genel (75)

Say1 % Say1 % Say1 %
Tarim ilge midiirliigii 7 35.00 9 16.36 16 21.33
Ziraat odasi 5 25.00 9 16.36 14 18.67
Diger ciftgiler, komsular ve
akrabalar 6 30.00 20 36.36 26 34.67
Televizyon, radyo, gazete,
internet 16 80.00 33 60.00 49 | 65.33

*  Ureticiler birden fazla kaynakdan yararlandiklarindan dolay: toplami 100’ii asmaktadir

6.3. Usak ilinde Tarimsal Uretimde Risk Kaynaklar

6.3.1.incelenen Isletmelerde Bugday Ureticilerine Gore Risk Kaynaklar ve
Risk Yonetim Araclan

Caligma kapsaminda goriisiilen {reticilerin degerlendirmelerine gore,
bugday iiretiminde mevcut risk kaynaklar1 incelendiginde, sirasiyla *‘Kurakliktan

IR

dolay iiriin kaybi”’ ¢ok onemli; “‘Girdi fiyatlarindaki degisiklikler’’, ‘*Yagmurun
gereginden az olmast’’, “‘Iklim kosullarinda meydana gelen degisiklikler (kiiresel
sinma)’’ ve ‘ Bugday verimindeki degisiklikler’’ dnemli risk kaynaklar1 olarak
belirlenmistir. Isletme gruplar1 itibariyle incelendiginde de bu faktorlerin Gnem
derecesinde ve Onem sirasinda fazla bir degisiklik olmadigi, ayni faktorlerin en

onemli risk kaynagi olarak degerlendirildigi saptanmustir (Cizelge 6.51).
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Cizelge 6. 51. Ureticilere Gore Bugday Uretiminde Cesitli Risk Kaynaklarmin Onem

Derecesi
o . . Isletme Biiyiikliikk Gruplar
Bugday Uretiminde Risk Kaynaklan 1. Grup (32) 7 2. Grup (22})/11 3. Grup (El) Genel (75)
Kurakliktan dolayi iirlin kayb1 4.84 4.77 4.71 4.79
Girdi fiyatlarindaki degigmeler 4.31 4.55 4.57 4.45
Yagmurun gereginden az olmasi 4.03 4.27 4.19 4.15
H(l"im kosullarinda olusan degisiklikler 413 414 414 413
(kiiresel 1s1nma)
Bugday verimindeki degisiklikler 3.66 3.68 3.76 3.69
Bugday fiyatindaki dalgalanmalar 3.09 3.55 3.52 3.35
UIIv<.er.1|n.ekonom|k durumundaki 3.38 3.32 3.4 332
degisiklikler
Hastalik ve zararlilarla kargilagilmasi(siine) 3.44 3.50 2.86 3.29
Hastaliklardan dolay1 verim diistikligii 3.41 3.45 2.86 3.27
Zararlilardan dolay1 verim diigiikliigii 3.38 3.45 2.9 3.27
Karin az yagmasi ve kisa siire kalmasi 2.66 3.23 3.62 3.09
Don olayinin goriilmesi 2.56 3.45 3.33 3.04
Hiikiimetin uyguladigi tarim
politikalarmdaki degisiklikler 2.91 3.09 281 293
Bor¢ miktarinin artmasi 2.56 3.27 2.62 2.79
Isletm.eylev'fut alet makine varlig 5241 155 200 204
yetersizligi
Faiz oranindaki degismeler 2.06 2.23 1.67 2.00
Teknolojideki degismeler 2.22 1.77 1.71 1.95
Kirsal alana yonelik alt yap1 yetersizlikleri 1.59 1.82 1.76 1.71
Tarimsal faali.ye.ts:.iliskin teknik bilgi ve 163 197 200 163
danigman eksikligi
Isletmeye ait miilk arazi varlig1 yetersizligi 1.47 1.73 1.62 1.59
Pazarlama olanaklarinin sinirli olmasi 1.66 1.09 1.71 1.51
Isgiicii yetersizligi 1.34 1.55 1.48 1.44
Arazi fiyatlarindaki degisiklikler 1.25 1.45 1.43 1.36
Isletmeye ait bina varliginin yetersizligi 1.41 1.00 1.33 1.27
Yagmurun gereginden fazla olmasi 1.13 1.50 1.19 1.25
Uriinii depolama kosullarmdan 122 118 133 124
kaynaklanan iiriin kayiplar
Hirsizliktan dolay {iriin kaybi 1.09 1.23 1.33 1.20
Isletmede meydana gelen is kazalari/saglik 103 1.09 152 119
sorunlart
Yabanc isgiicii licretlerinin degismesi 1.06 1.18 1.33 1.17
Isletmeye ait muhasebe kayitlarmin 113 1.00 114 1.09
tutulmamasi
Toprak kaymasindan dolay {iriin kayb1 1.06 1.00 1.00 1.03
Selden dolay iiriin kaybi 1.06 1.00 1.00 1.03
Kar yagisinin fazla yagmasi ve uzun siire 1.00 1.00 1.00 1.00
kalmasi

1= Hig¢ énemli degil, 2= biraz énemli 3= orta derecede onemli, 4= Onemli, 5= Cok énemli
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Cizelge 6. 52.Ureticilere Gore Bugday Uretiminde Cesitli Risk Y6netim Stratejilerinin
Onem Derecesi

Risk Ydnetim Stratejileri Isletme Biiytiklak Gruplan

1. Grup (32) | 2.Grup (22) 3. Grup (21) | Genel (75)
gerls;all(hk ve zararlilara kars1 miicadele 394 400 381 392
Isletmede birden gok iriine yer vermek 3.59 3.86 3.90 3.76
Isletmede birden ¢ok ceside yer vermek 2.66 3.27 3.14 2.97
Borglar azaltmak 2.81 3.23 2.62 2.88
Farkli donemlerde {iriin satis1 yapmak 241 2.86 3.29 2.79
Mevcut kaynaklar1 optimum kullanmak 2.22 341 2.76 2.72
Harcamalar1 planlamak 2.22 2.77 3.14 2.64
Tarim disinda ¢aligmak 2.16 3.23 2.62 2.60
Tarim dis1 yatirnm yapmak 1.75 2.55 281 2.28
Depolama imkanlarinin olmast 2.28 2.18 2.38 2.28
glar;lélll( kuruluslaryla igbirligi i¢inde 197 250 294 220
Kredi olanaklarini artirmak 191 2.18 2.48 2.15
Kooperatife ortak olmak 1.75 241 2.43 2.13
)I?aep\illtrefnc;(;,(stekll tarim sigortasi 172 250 294 209
Pazar hakkinda bilgi sahibi olmak 1.88 1.45 171 1.71
Izltfrt]gllf kayitlarini diizenli olarak 131 136 143 136
Sozlesmeli iiretim yapmak 1.13 1.32 171 1.35

1= Hig 6nemli degil, 2= biraz onemli 3= orta derecede onemli, 4= Onemli, 5= Cok énemli

Bugday tireticilerinin ifadelerine gore, karsilastiklar risklere karsi aldiklari
onlemler arasinda sirasiyla “‘Hastalik ve zararlilara karsi miicadele etmek’ ve
“Isletmede birden ¢ok iiriine yer vermek” onemli énlemler olarak saptanmustir
(Cizelge 6.52). Bunlara ek olarak ‘‘Isletmede birden ¢ok ceside yer vermek’’,
“‘Borglart azaltmak’’, ‘‘Farkli donemlerde {iriin satis1 yapmak’, ‘‘Mevcut
kaynaklar1 optimum kullanmak’’, ‘* Harcamalar1 planlamak’’ ve ‘‘Tarim diginda
caligmak’’ da treticiler tarafindan orta derecede dnemli risk yonetim stratejileri
olarak belirlenmistir. En Onemli risk transfer araci olan tarim sigortasi ise

yeterince dnemli bulunmamagtir.

Ureticilere gore kuraklik riskinden en fazla etkilenen iiretim dallarmin ise
sirastyla tahillar (gok Onemli), yem bitkileri ile biiyiikbas hayvancilik (6nemli)
oldugu belirlenmistir (Cizelge 6.53).
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Cizelge 6. 53. Ureticilere Gore Cesitli Uretim Dallar1 Acisindan Kuraklik Riskinin Onem

Derecesi
Kurakliktan Etkilenen Isletme Biiyiikliik Gruplar
Uretim Dallar 1. Grup (32) | 2.Grup(22) | 3.Grup(21) Genel (75)
Tahillar 4.72 491 4.86 4.81
Yem bitkileri 4.00 3.73 3.33 3.73
Biiyiikbas hayvanlar 3.25 3.86 3.86 3.60
Kiiglikbas hayvanlar 2.47 2.27 3.00 2.56
Sebzeler 2.16 1.86 2.38 2.13
Meyveler 2.09 1.82 2.38 2.09
Sera 1.78 1.36 1.95 1.71
Aricilik 1.84 1.18 1.95 1.68
Kiimes hayvanlari 1.44 1.32 1.52 1.43

1= Hig énemli degil, 2= biraz énemli ,3= orta derecede énemli, 4= Onemli, 5= Cok dnemli

Ureticiler bugday iiretiminde kuraklik riski nedeniyle verimde ve buna bagl

olarak gelirlerindeki istikrarsizligi

Oonlemek icin sirasiyla ‘‘Bagka bir {iriin

yetistirmek’” (orta derecede 6nemli), “‘Uriin ¢esitlendirmesi’’ (orta derecede

onemli), ““Tarim dis1 islere yonelme’” (biraz 6nemli) ve “‘Kurakliga dayanakli

tohum g¢esitlerini kullanmak’” (biraz 6nemli) gibi onlemlere bagvurmaktadirlar
(Cizelge 6.54). Her 3 grupta yer alan Ureticiler de kuraklik riski karsisinda birinci

sirada ‘‘Bagka bir tirlin yetigtirme’’yi tercih etmektedirler.

Cizelge 6. 54. Ureticilere Gore Bugday Uretiminde Kuraklik Riskine Ydnelik Risk
Yénetim Stratejilerinin Onem Derecesi

Risk Ydnetim Stratejileri Isletme Biiyiklak Gruplart
1.Grup (32) | 2.Grup (22) | 3. Grup (21) | Genel (75)

Kuraklik nedeniyle baska bir iiriin yetistirmek 3.22 3.36 3.71 3.40
Uriin ¢esitlendirmesi 2.63 2.77 3.14 2.81
Tarim dis1 i 2.03 3.00 1.86 2.27
Kurakliga dayanakli tohum gesitlerini 219 195 224 213
kullanmak
Yeralt1 sularindan yararlanmak (artezyen 178 205 557 208
kuyular1)
Verim artirict yeni liretim teknikleri uygulamak 1.38 1.68 2.71 1.84
Topraglp su tutma kapasitesini artiran kiiltiirel 138 118 514 153
iglemlerin yapilmasi
Uygun sulama yontemi secilmesi (yagmurlama, 131 141 171 145
damla sulama)

1= Hig¢ énemli degil, 2= biraz énemli ,3= orta derecede onemli, 4= Onemli, 5= Cok énemli
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Tarim sigortalarini gelistirmek ve yayginlastirmak i¢in ¢esitli seminerler ve
o0zel kurslar diizenlenmektedir. incelenen isletmelerde bu kurslara katilim oram
%54.67°dir (Cizelge 6.55). Bununla beraber, Ki-kare analizine gore tarim
sigortastyla ilgili kursa katilma bakimindan isletme gruplar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x*=2.004, p= 0.367).

Ureticilerin ifadelerine gore, %68’ devlet destekli tarim sigortas: hakkinda
bilgi sahibiyken, %32’sinin devlet destekli tarim sigortasi hakkinda bilgisinin
olmadig1 anlasilmistir. Isletme biiyiikliikleri arttikga devlet destekli tarim sigortasi
hakkinda bilgi sahibi olan iireticilerin orami da artmaktadir. Ancak, Ki-kare
analizine gore devlet destekli tarim sigortasi hakkinda bilgiye sahip olma
bakimindan igletme gruplart arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlaml
bulunmamustir (y?=1.093, p= 0.579).

Cizelge 6. 55. Ureticilerin Kendi Ifadelerine Gére Tarim Sigortalariyla ilgili Bilgi Sahibi

Olma Durumlari

Isletme Biyiikliik Gruplari
1. Grup (32) 2.Grup (22) | 3.Grup(21) | Genel (75) p*
Say1 % Say1 % Sayt | % | Say %

Tarim sigortastyla ilgili kursa katilmug 15 46.88 | 12 | 5455 | 14 |66.67| 41 | 54.67

0.367
Tarim sigortastyla ilgili kursa katilmamus 17 53.13 | 10 | 45.45 7 133.33] 34 | 4533
Devlet destekl: tarim sigortast hakdinda | 5 | 655 | 15 | 6818 | 16 |76.19) 51 | 68.00
bilgisi var 0579

Devlet destekl: tarim sigortasi hakkinda

12 37.5 7 31.82 5 23.81| 24 | 32.00
bilgisi yok

* Ki- kare analizine ait p degerini gostermektedir

2006 yilindan bu yana uygulanan devlet destekli tarim sigortasinda,
primlerin %50’si devlet tarafindan desteklenmektedir. Erzurum, Erzincan ve
Bayburt illerinde 2010 yilinda yapilan bir ¢aligmada giftgilerin %68.03 ’liniin tarim
sigortasi konusunda bilgi sahibi olmadigi belirlenmistir (Birinci ve Aksoy, 2010).
Devlet destekli tarim sigortasi hakkinda bilgisi olmayan Ureticilerin %58.33’0
Tarim il ve ilge mudirluklerinden, %54.17°si Ziraat Mihendisleri Odasindan,
%41.67°si Kooperatif ve Birliklerden, %33.33’(i Universitelerden %29.17’si
TARSIM ile anlasmali sigorta sirketlerinden, %25’i TARSIM’den, %25’i
Tarimsal Arastirma Enstitisiinden bu konuda bilgi almak isterken, %4.17’si hig
bilgi almak istemedigini belirtmistir (Cizelge 6.56).



Cizelge 6.56 . Tarim Sigortas1 Hakkinda Bilgi Sahibi Olmayan Ureticilerin Bilgi Almak
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Istedikleri Kaynaklar
Isletme Biiyiikliik Gruplari

1. Grup (12) 2. Grup (7) 3. Grup (5) Genel (24)

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Tarim il ve ilge miidiirliikleri 6 50.00 | 3 | 42.86 5 100.00 | 14 | 58.33
Kooperatif ve birlikler 6 50.00 | 3 | 42.86 1 20.00 10 | 41.67
Tarimsal Arastirma Enstitisu 4 33.33 | 1 |14.29 1 20.00 6 25.00
TARSIM 4 [3333] 1 [1429] 1 | 2000 | 6 | 2500
Universite 4 33.33| 3 |42.86 1 20.00 8 33.33
Ziraat Miihendisleri Odasi 9 75.00| 3 | 42.86 1 20.00 | 13 | 54.17
Tarsim ile anlagmal1 sigortali sirketleri 5 4167 1 | 14.29 1 20.00 7 29.17
Bilgi istemiyor - 1 |14.29 - - 1 4.17

* Ureticilerin birden fazla kaynaktan bilgi almak istemelerinden dolay: toplami 100’ii asmaktadr.

1. grupta yer alan lreticiler tarim sigortasi1 konusunda daha ¢ok tarim il ve
ilce mudurliiklerinden ve kooperatif ile birliklerden bilgi almak isterken, 2. grupta
yer alan treticiler tarim il ve ilge miidiirliikleri, kooperatif ve birlikler, tiniversite,
Ziraat Mihendisleri Odasindan esit oranda (%42.86) bilgi almak istemektedir. 3.
grupta yer alan {ireticiler ise bu konuda daha ¢ok tarim il ve ilge miidirliklerinden
bilgi almak istediklerini belirtmektedirler (Cizelge 6.56).

Incelenen isletmelerde ortalama bugday verimi yaklasik 320 kg/daa olarak
saptanmustr. Ureticilerin %58.67’si son 5 yilda bugday iiretiminde verim kaybina
ugradiklarini belirtirken, % 1.33’{ verim kaybina ugramadiklarini belirtmislerdir
(Cizelge 6.57). Ki-kare analizine gore son bes yilda bugday iiretiminde verim
kaybma ugrama bakimindan isletme buylkluk gruplar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (x°=1.247, p= 0.536).

Isletmelerde risk transfer araci olarak tarmm sigortasi yaptirma durumu
incelendiginde, ireticilerin sadece %26.67’sinin tarim sigortast yaptirdigi
saptanmustir. Isletme gruplari itibariyle bu oran %12.50 ile %52.38 arasinda
degismektedir. Isletme biiyiikliigii arttikga tarim sigortasi yaptirma orani da
artmaktadir (Cizelge 6.57). Ki-kare analizine gOre tarim sigortasi yaptirma
bakimindan isletme gruplart arasindaki farklilik istatistik olarak anlaml
bulunmustur (x°=10.559, p= 0.005).
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Cizelge 6. 57. Ureticilerin Tarim Sigortas1 Yaptirma Durumu

Isletme Biiyiikliik Gruplar1
1. Grup (32) | 2.Grup(22) | 3.Grup (21) Genel (75) p*
Say1 % Say1 % Say1 % | Say1 %
S?n 5 yil iginde bugday iiretiminde verim kaybina 17 15313 15 les18| 12 |57.14| 44 | 5867
ugramis
ioinde buzday fretim - 0.536
S?n 5 yil iginde bugday iiretiminde verim kaybina 15 |46.88 7 31.82 9 4286| 31 | 4133
ugramamisg
Onceki yillarda tarim sigortast yaptirmig 4 12.50 5 22.73| 11 |52.38| 20 | 26.67 0.005
Onceki yillarda tarim sigortast yaptirmamis 28 |87.50| 17 |77.27| 10 |47.62| 55 | 7333 |
Kuraklik riskinin sigortalanmasina istekli 22 |68.75| 19 |86.36| 15 |71.43| 56 | 74.67 0.317
Kuraklik riskinin sigortalanmasina istekli degil 10 |31.25 3 13.64 6 2857| 19 | 2533 |
* Ki- kare analizine ait p degerini gostermektedir
Tarim sigortasi yaptiran {ireticilerin en dnemli yaptirma nedenleri; “‘Disiik

faizli krediden yararlanmak’’, *‘Ge¢miste karsilasilan zararlardan dolayr {riinii
garanti altina almak’” (orta derecede ©Onemli), ‘‘Diger c¢iftcilerin ugradiklari
zararlar’’, “*Devletin primlerinin  bir kismim1 karsilamasi’> ve *‘Tarim
teskilatindaki teknik elemanlarin 6nerileri’” (biraz 6nemli) olarak belirlenmistir. 1.
ve 2. grupta yeralan Ureticiler, disiik faizli krediden yararlanmanin, 3. grupta yer
alan dreticiler ise, gecmiste karsilagilan zararlarin tarim sigortasi yaptirmalarinda

en 6nemli neden oldugu goriisiindedirler.

Cizelge 6. 58. Tarim Sigortas1 Yaptiran Ureticilerin Sigorta Yaptirma Nedenleri

Ureticilerin Tarim Sigortas1 Yaptirma Isletme Bityiikliik Gruplari
Nedenleri 1. Grup (4) | 2. Grup (5) | 3. Grup (11) | Genel (20)
Diisiik faizli krediden yararlanmak i¢in 3.00 4.20 2.09 2.80
Gegmiste karsilagilan zararlar 1.00 1.80 3.36 2.50
Diger ciftgilerin ugradiklar zararlar 2.75 1.60 2.36 2.25
Eater\;ﬁe;il;lassilgorta priminin bir kismin 150 1.80 255 215
Sigorta tanitim elemanlariin dnerileri 2.00 1.00 1.82 1.65

1= Hig 6nemli degil, 2= biraz onemli ,3= orta derecede onemli, 4= Onemli, 5= Cok énemli

Tarim sigortast yaptirmayan {reticilerin sigorta yaptirmama nedenleri
arasinda sirasiyla, sigorta sistemini gereksiz bir maliyet unsuru gormiis olmalari,

sigorta primlerini 6deyecek yeterli gelirlerinin olmamasi (orta derecede dnemli),
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hasar 6demelerinin zamaninda ve hizl bir sekilde yapilmayacag endigesi ve yasal
bir zorunluk olmamasi (biraz 6nemli) yer almaktadir (Cizelge 6.59). 1. grupta yer
alan ireticilerin sigortay1 gereksiz bir maliyet unsuru olarak gérmeleri, 2. grupta
yer alan ureticilere gore primi 6deyecek yeterli gelirlerinin olmamasi ve 3. grupta
yer alan iireticilere gore yasal bir zorunlugun olmamasi sigorta yaptirmamanin en

onemli nedenleri olarak belirtilmistir.

Cizelge 6. 59. Ureticilerin Tarim Sigortas1 Yaptirmama Nedenleri

. . Isletme Biiyiikliik Gruplar
Ureticilerin Tarim Sigortas1 Yaptirmama G 3G -
Nedenleri -Grup - Grup ene
1.Grup (28) a7 (10) (55)
Gereksiz bir maliyet unsuru olmast 3.18 3.12 3.40 3.20
Primi ddeyecek yeterli gelirinin olmamasi 221 3.47 2.10 2.58
Hasar 6demelerinin zamaninda ve hizli bir 261 5 53 150 5 38

sekilde yapilmayacag: endisesi

Yasal bir zorunluluk olmamasi 1.54 2.29 3.50 2.13

Avrazinin kii¢iik olmasi nedeniyle sigortaya

gerek duymamasi 1.57 2.12 2.20 1.85
Sigorta primlerinin yiiksek olmasi 1.64 2.00 2.00 1.82
Bilgi Eksikligi 1.57 1.47 2.00 1.62
Diger 1.29 1.47 2.20 1.51
Daha 6nce hig hasar yada zarar olmamasi 1.21 1.41 2.00 1.42
Arazi miilkiyet durumundaki sikintilar 1.00 1.24 1.00 1.07

1= Hig¢ énemli degil, 2= biraz énemli 3= orta derecede onemli, 4= Onemli, 5= Cok énemli

Sigorta yaptirmayan fireticilere hangi kosullarda sigorta yaptirabilirsiniz
sorusu yoneltildiginde, {reticilerin %18.18’1 asla sigorta yaptirmayacagini
belirtirken, digerleri, gelirlerinin yiikksek olmasi (6nemli), primlerin diisiik olmast,
glivenilir bir sigorta sirketi olmasi (orta derecede énemli) ve bu konuda bilgileri
olmasi durumunda (biraz 6nemli) sigorta yaptiracaklarini belirtmislerdir (Cizelge
6.60).

Ureticilerin %74.67’si tarimsal iiretimde kuraklik riskini azaltmak igin,
belirli bir miktarda prim 6deyerek bu riskin sigortalanmasina istekli olduklarini
belirtmislerdir. Isletme biiyiikliik gruplari itibariyle bu oran %68.75 ile %86.36
arasinda degismektedir. Ki-kare analizine gore kuraklik riskinin sigortalanmasina
isteklilik bakimindan isletme gruplar1 arasindaki farklilik istatistik olarak anlamli
bulunmamustir (y?=2.300, p= 0.317).
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Cizelge 6. 60. Ureticilerin Tarim Sigortas1 Yaptirma Kosullari

Ureticilerin Tarim Sigortasi Isletme Biiyiiklitk Gruplari
Yaptirma Kosullari 1. Grup (20) | 2. Grup (16) 3. Grup (9) | Genel (45)
Gelirinin yiiksek olmasi 4.05 4.00 2.11 3.64
Primin diisiik olmasi 3.00 3.63 2.89 3.20
Giivenilir bir sigorta sirketi olmasi 3.10 231 3.00 2.80
Bu konuda bilgisi olmasi 2.55 2.06 2.00 2.27
Diger 1.00 1.25 2.33 1.36

1= Hig¢ énemli degil, 2= biraz énemli ,3= orta derecede 6nemli, 4= Onemli, 5= Cok onemli

6.3.2. Tarim Sigortasi Yaptirma Durumuna Gore Risk Kaynaklar ve Risk

Yonetim Araclan

Bugday tiretiminde mevcut risk kaynaklari tarim sigortasi yaptiran ve

yaptirmayan Ureticilere gore ayni olup, en Onemli risk kaynaklar1 olarak,
“‘Kurakliktan dolayr friin kayb1”” (cok o©nemli), “‘Girdi fiyatlarindaki
degisiklikler’’, ‘‘Yagmurun gereginden az olmasi’> ve ‘‘Iklim kosullarinda
meydana gelen degisikliklerin  (kiiresel 1sinma)’’  (6nemli) gorildigi
belirlenmistir (Cizelge 6.61).

Cizelge 6. 61. Sigorta Yaptirma Durumuna Gére Bugday Uretiminde Cesitli Risk

Kaynaklarinin Onem Derecesi

Isletme Gruplart
Bugday Uretiminde Risk Kaynaklari Tarim Sigortas1 | Tarim Sigortasi Genel (75)
Yaptiran (20) | Yaptirmayan (55)
Kurakliktan dolayz tiriin kaybi 4.90 4.75 4.79
Girdi fiyatlarindaki degismeler 4.70 4.36 4.45
Yagmurun gereginden az olmasi 4.00 4.20 4.15
alzg;gsl;)?lslllrl]?;;r;da meydana gelen degisiklikler 415 413 413
Bugday verimindeki degisiklikler 3.80 3.65 3.69
Bugday fiyatindaki dalgalanmalar 3.50 3.29 3.35
Ulkenin ekonomik durumundaki degisiklikler 3.30 3.33 3.32
Hastalik ve zararlilarla karsilagilmasi(siine) 3.45 3.24 3.29
Hastaliklardan dolayr verim diistikligii 3.40 3.22 3.27
Zararhlardan dolayr verim diisiikliigii 3.45 3.20 3.27
Karin az yagmas: ve kisa siire kalmasi 3.65 2.89 3.09
Don olaymnin goriilmesi 3.25 2.96 3.04
I(ile%lilsllrlr(lﬁ';(llr; ruyguladlgl tarim politikalarindaki 3.00 291 293
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Borg¢ miktarinin artmasi 3.65 2.47 2.79
Isletmeye ait alet makine varhig yetersizligi 1.95 2.07 2.04
Faiz oranindaki degismeler 2.45 1.84 2.00
Teknolojideki degismeler 1.45 2.13 1.95
Kirsal Alana yonelik alt yap: yetersizlikleri 1.50 1.78 1.71
g:llrl;llrsnnslilnfgﬁlsii{jitgiiliskin teknik bilgi ve 175 158 163
Isletmeye ait miilk arazi varlify yetersizligi 1.25 1.71 1.59
Pazarlama imkanlarinin sinirli olmasi 1.75 1.42 1.51
Isgiicii yetersizligi 1.40 1.45 1.44
Arazi fiyatlarindaki degisiklikler 1.25 1.40 1.36
Isletmeye ait bina varlifinin yetersizligi 1.15 131 1.27
Yagmurun gereginden fazla olmasi 1.55 1.15 1.25
gr;ilr;iia(:fpolama sartlarindan kaynaklanan {iriin 150 115 124
Hirsizliktan dolay: {iriin kayb1 1.40 1.13 1.20
iil::rrﬁzie meydana gelen is kazalari/saglik 195 116 119
Yabanci isgiicii licretlerinin degismesi 1.20 1.16 1.17
Isletmeye ait muhasebe kayitlarinin tutulmamasi 1.20 1.05 1.09
Toprak kaymasindan dolayi iiriin kaybi 1.10 1.00 1.03
Selden dolayu {iriin kaybi 1.00 1.04 1.03
ll((ﬁin};zflsmm fazla yagmasi ve uzun siire 1.00 1.00 1.00

1= Hig¢ énemli degil, 2= biraz énemli 3= orta derecede onemli, 4= Onemli, 5= Cok énemli

Cizelge 6. 62. Sigorta Yaptirma Durumuna Gore Cesitli Uretim Dallarinin
Kuraklik Riskinden Etkilenme Dereceleri

Kurakliktan Etkilenen i Isletme Gn.lplarl
Uretim Dallar Tarim Sigortasi Tarim Sigortasi Genel (75)
Yaptiran (20) Yaptirmayan (55)

Tahillar 4.75 4.84 4.81
Yem bitkileri 3.90 3.67 3.73
Biiylikbas hayvanlar 3.70 3.56 3.60
Kugiikbas hayvanlar 2.00 2.76 2.56
Sebzeler 1.95 2.20 2.13
Meyveler 1.95 2.15 2.09
Sera 1.40 1.82 1.71
Aricilik 1.40 1.78 1.68
Kilimes hayvanlari 1.15 1.53 1.43

1= Hig 6nemli degil, 2= biraz énemli,3= orta derecede énemli, 4= Onemli, 5= Cok énemli
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Gerek tarim sigortasi yaptiran, gerekse tarim sigortasi yaptirmayan

ureticilere gore kuraklik riskinden en fazla etkilenen iiretim dallarinin sirasiyla,

tahillar (cok 6nemli), yem bitkileri ve biiyiikbas hayvancilik (6nemli) oldugu

belirlenmistir (Cizelge 6.62).

Cizelge 6. 63. Sigorta Yaptirma Durumuna Gére Bugday Uretiminde Cesitli Risk

Ydénetim Stratejilerinin Onem Derecesi

Isletme Gruplar:
Risk Yonetim Stratejileri Tarim Sigortast Tarim Sigortast Genel (75)
Yaptiran (20) Yaptirmayan (55)
Hastalik ve zararlilara karg1t miicadele 410 385 392
etmek ' ' '
Isletmede birden ¢ok iiriine yer 4.00 367 3.76
vermek ' ' '
Isletmede birden ¢ok ceside yer 3.05 595 997
vermek ' ' '
Borglart azaltmak 3.05 2.82 2.88
Farkli donemlerde {iriin satig1 yapmak 3.05 2.69 2.79
Mevcut kaynaklar1 optimum
kullanmak 3.10 2.58 2.72
Harcamalar1 planlamak 2.75 2.60 2.64
Tarim disinda ¢aligmak 3.10 2.42 2.60
Tarim dis1 yatirnm yapmak 2.60 2.16 2.28
Depolama olanaklarinin olmasi 2.20 2.31 2.28
Tarimsal kuruluslarla igbirligi iginde 230 216 220
olmak ' ' '
Kredi olanaklarini artirmak 2.15 2.15 2.15
Kooperatife ortak olmak 2.75 1.91 2.13
Devlet destekli tarim sigortast 305 175 209
yaptirmak ' ' '
Pazar hakkinda bilgi sahibi olmak 1.70 1.71 1.71
Isletme kayitlarini diizenli olarak
tutmak 1.65 1.25 1.36
Sozlesmeli iiretim yapmak 1.40 1.33 1.35

1= Hic¢ énemli degil, 2= biraz énemli ,3= orta derecede onemli, 4= Onemli, 5= Cok énemli

Tarim sigortas1 yaptiran ireticilere gore bugday iireticilerinin karsilagilan

risklere karsi aldiklar1 6nlemler arasinda ‘‘Hastalik ve zararlilara karsi miigadele
etmek’’, ““Isletmede birden cok Urtine yer vermek’” énemli, ‘‘Mevcut kaynaklari
optimum kullanmak’’, “*Tarim dig1 ¢alismak’’, ‘‘Devlet destekli tarim sigortasi
yaptirmak’’, ‘‘Isletmede birden c¢ok geside yer vermek’’, ‘‘Borglar1 azaltmak’’,
““Farkli donemlerde iirlin satis1 yapmak’” orta derecede dnemli dnlemler olarak

saptanmigtir. Tarim sigortas1 yaptirmayan Ureticilere gore ise ‘‘Hastalik ve
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zararlilara kars1 miicadele etmek’ ve ‘‘Isletmede birden cok iiriine yer vermek’’
onemli risk yonetim stratejileri olarak belirlenmistir. En 6nemli risk transfer araci

olan tarim sigortasi ise bu {ireticilerce biraz Onemli bulunmustur (Cizelge 6.63)

Her iki isletme grubunda (sigorta yaptiran/yaptirmayan) bugday iiretiminde
kuraklik riski nedeniyle verimde ve buna bagli olarak gelirdeki istikrarsizligi
onlemek icin birinci derecede ‘‘Kuraklik nedeniyle baska bir iiriin yetigtirmek’’
(6nemli) yoluna gidilmektedir. Tarmm sigortas1 yaptiran {reticiler buna ek olarak
““Uriin gesitlendirmesi’’ni de, bugday iiretiminde kuraklik riskini énlemede orta

derecede Onemli bulmuslardir (Cizelge 6.64).

Cizelge 6. 64. Sigorta Yaptirma Durumuna Gore Bugday Uretiminde Kuraklik Riskine

Yaénelik Cesitli Risk Yonetim Stratejilerinin Onem Derecesi

Isletme Gruplari
Bugday Uretiminde Kuraklik Risk Tarim Tarim SigortaSI
Yonetim Stratejileri Sigortasi Yaptirmayan Genel (75)
Yaptiran (20) (55)

Kuraklik nedeniyle bagka bir iiriin 3.40 3.40 3.40
yetigtirmek ' ' '
Uriin cesitlendirmesi 3.05 2.73 2.81
Tarim dis1 iste ¢alisma 2.40 2.22 2.27
Kurakliga dayanakli tohum ¢esitlerini 220 211 213
kullanmak ' ' '
Yeralt1 sularindan yararlanmak (artezyen 230 200 208
kuyular) ‘ ' '
Verim artirict yeni liretim teknikleri 230 1.67 1.84
uygulamak ' ' '
Topragin su tutma kapasitesini artiran
kiiltiirel islemlerin yapilmasi 1.95 1.38 1.53
Uygun sulama yontemi secilmesi 165 138 145
(yagmurlama, damla sulama) ' ' '

1= Hig¢ énemli degil, 2= biraz énemli 3= orta derecede onemli, 4= Onemli, 5= Cok énemli

Tarim sigortasi yaptiran iireticilerin %70’inin ve tarim sigortasi yaptirmayan
ureticilerin %49.09’unun tarim sigortasiyla ilgili kurslara, toplantilara katildig:
tespit edilmistir. Ki-kare analizinin sonucuna gore devlet destekli tarmm
sigortastyla ilgili kursa katilim bakimindan iki grup arasindaki farklilik istatistik
olarak anlamli bulunmamistir ( x?=2.587, p=0.108)
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Tarim sigortasi yaptiran iireticilerin %90’ min ve tarim sigortasi yaptirmayan
iireticilerin %60’1nin devlet destekli tarim sigortasi hakkinda bilgi sahibi oldugu
saptanmistir (Cizelge 6.65) Ki- kare analizinin sonucuna gfre tarim sigortasi
hakkinda bilgi sahipi olma bakimindan iki grup arasindaki farklilik, istatistik
olarak anlamli bulunmustur ( ¥*=6.066, p=0.014)

Cizelge 6. 65. Sigorta Yaptirma Durumuna Gére Ureticilerin Tarim Sigortalariyla Ilgili
Bilgi Sahibi Olma Durumlar1

Isletme Gruplart

Tarim Sigortasi Tarim Sigortasi -
Yaptiran (20) | Yaptirmayan (55) Genel (75) P
Say1 % Say1 % Say1 %
Tarim sigortasiyla ilgili kursa 14 20.00 27 49.09 a1 5467
katilmig
- o 0.108
Tarim sigortasiyla ilgili kursa 6 30.00 28 50.91 34 4533
katilmamisg
Devlet destekl tarim sigortast
hakkinda bilgisi var 18 90.00 33 60.00 51 68.00
Devlot destekl - 0.014
cvlet destekll tarim sigortasi
hakkinda bilgisi yok 2 10.00 22 40.00 24 32.00

* Ki- kare analizine ait p degerini gostermektedir

Tarim sigortas1 yaptiran {reticilerin %75°1 ve tarim sigortast yaptirmayan
iireticilerin  %52.73’4 son 5 yil i¢inde bugday iiretiminde verim kaybina
ugradiklarini belirtmektedirler (Cizelge 6.66). Ki-kare analizinin sonucuna gore
son bes yil i¢cinde bugday iiretiminde verim kaybina ugrama bakimindan iki grup
arasindaki farklilik istatistik olarak anlamli bulunmamustir (y*=3.000, p=0.083)

Cizelge 6. 66. Ureticilerin Kuraklik Riskinin Sigortalanmasina Isteklilik Durumu

Isletme Gruplart

Tarim Sigortas1| Tarim Sigortasi

*
Yaptiran (20) | Yaptirmayan (55) Genel (75) P

Say1 % Say1 % Say1 %

Son 5 yil if;inde bugday liretimde verim 15 175001 29 5273 14 | 5867
kaybina ugramis

Son 5 y1l iginde bugday tiretimd i 0.083
on 2 YIL ITee SUgcay uretimde verim 5 [2500| 26 | 47.27 | 31 |41.33
kaybina ugramanusg

Kuraklik riskinin sigortalanmasina istekli 17 |85.00| 39 70.91 56 | 74.67

— - - 0.215

dKelgﬁkhk riskinin sigortalanmasina istekli 3 1500 16 2909 19 |2533

* Ki- kare analizine ait p degerini gostermektedir
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Tarmm sigortasi yaptiran ireticilerin %85°1 ve tarim sigortasi yaptirmayan
ureticilerin %70.91°1 tarimsal iretimde kuraklik riskinin etkisini azaltmak igin
belirli miktarda prim Odeyerek, bu riskin sigortalanmasina istekli olduklarini
belirtmektedirler.  Ki-kare analizinin sonucuna gore kuraklik riskinin
sigortalanmasina isteklilik bakimdan iki grup arasindaki farklilik istatistik olarak
anlamli bulunmanustir (y°=1.540, p=0.215).

6.3.3. Usak Ilinde Bazi Onemli Uriinlerin Verim, Fiyat ve Gelirinde Risk
Olguimi

Usak ilinde 6nemli iriinlerin ekilis alan1 ve liretim miktarilariin yillara
gore gelisimi asagida verilmistir (Cizelge 6.67). Bu Urlnlere ait verim, fiyat ve
gelir serileri ise Cizelge 6.68’de yer almaktadir. Veriler 1995-2014 yillarimi
kapsayan 20 yillik zaman serilerini igermekte olup, fiyat serilerinin
olusturulmasinda Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) kayitlarindan elde edilen,
ciftci eline gegen cari fiyatlar kullanilmistir. Fiyat serilerinin enflasyondan
arindirilmas1 igin Toptan Esya Fiyatlar1 Indeksi (1994=100) kullamlmistir
(Anonim, 2015). Briit tiretim degeri serisi, elde edilen reel fiyatlar ile verimin

carpimindan olusmaktadir.

Cizelge 6.67. Usak ilinde Onemli Uriinlerin Ekilis Alam ve Uretim Miktarilarinin Yillara

Gore Gelisimi

Arpa Bugday Nohut
v 1::11121115 Endeks L(J;_e;rl]r)n Endeks 1::11121115 Endeks L(J;_(;t:]r)n Endeks 1::111225 Endeks L(J_rr%t:]r)n Endeks
(Da) (Da) (Da)
1995 | 607390 | 100.00 | 171034 | 100.00 | 555750 | 100.00 | 101213 | 100.00 | 355000 | 100.00 | 40212 100.00
1996 | 641200 | 105.57 | 189860 | 111.01 | 584050 | 105.09 | 116142 | 114.75 | 390950 | 110.13 47299 117.62
1997 | 609190 | 100.30 | 157286 91.96 552820 | 99.47 101152 99.94 | 390860 | 110.10 | 44864 111.57
1998 | 663130 | 109.18 | 197811 | 115.66 | 572160 | 102.95 | 119210 | 117.78 | 329580 92.84 35213 87.57
1999 | 674320 | 111.02 | 185919 | 108.70 | 551960 | 99.32 105996 | 104.73 | 327840 92.35 31829 79.15
2000 | 681300 | 112.17 | 215154 | 125.80 | 551930 | 99.31 123230 | 121.75 | 431940 | 121.67 | 34176 84.99
2001 | 683220 | 112.48 | 154606 90.39 544480 | 97.97 90488 89.40 454960 | 128.16 | 26675 66.34
2002 | 703600 | 115.84 | 196444 | 114.86 | 553480 | 99.59 111540 110.2 472190 | 133.01 | 48629 120.93
2003 | 702150 | 115.60 | 162025 94.73 543470 | 97.79 102281 | 101.06 | 441890 | 124.48 | 42489 105.66
2004 | 712380 | 117.29 | 226346 | 132.34 | 536040 | 96.45 128075 | 126.54 | 469200 | 132.17 | 47454 118.01
2005 | 770210 | 126.81 | 225769 | 132.00 | 545630 | 98.18 134503 | 132.89 | 467120 | 131.58 | 53195 132.29
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2006 | 682353 | 112.34 | 208952 | 122.17 | 477314 | 85.89 | 113416 | 112.06 | 452525 | 127.47 | 45198 | 112.40
2007 | 643230 | 105.90 | 68342 | 39.96 | 446072 | 80.26 | 54169 | 5352 | 401600 | 11313 | 20211 | 72.64
2008 | 647507 | 106.60 | 197374 | 115.40 | 477343 | 85.89 | 132004 | 130.42 | 413000 | 116.34 | 41090 | 102.18
2009 | 644656 | 106.14 | 175317 | 102.50 | 472247 | 84.97 | 125492 | 123.99 | 386205 | 108.79 | 41358 | 102.85
2010 | 719030 | 118.38 | 207811 | 121.50 | 617155 | 111.05 | 155698 | 153.83 | 375740 | 105.84 | 41188 | 102.43
2011 | 716160 | 117.91 | 217155 | 126.97 | 626688 | 112.76 | 168338 | 166.32 | 80394 | 22.65 | 7780 | 19.35
2012 | 730456 | 120.26 | 218490 | 127.75 | 666056 | 119.85 | 127970 | 126.44 | 247931 | 69.84 | 25288 | 62.89
2013 | 696350 | 114.65 | 198449 | 116.03 | 709127 | 127.6 | 166860 | 164.86 | 301841 | 85.03 | 25804 | 64.17
2014 | 700024 | 115.25 | 167584 | 97.98 | 747394 | 134.48 | 151681 | 149.86 | 281332 | 79.25 | 25992 | 64.64
Kaynak: TUIK, Cesitli Yillar.
Cizelge 6. 68. Usak ilinde Onemli Uriinlere Ait Verim, Fiyat ve Gelir Serileri
Arpa Bugday Nohut
Veri %IIT:?eI Brat Verim E:T:g Brut Verim Elftn‘i' Brut
Yillar ) (kg/da) | gegenreel | Ureim (kg/da) | gecen reel retim (kg/da) | gecen reel retim
peflatort fiyat ﬁ‘i%ﬁ% fiyat {iﬁ%& fiyat ﬁ‘i%ﬁ%
A | (U | TO8 c (TLikg) g c (TL/kg) g
B D F
1995 | 186.03 282 | 0.00538 151 182 0.00538 0.98 113 0.01613 1.83
1996 | 327.28 296 | 0.00306 0.90 199 0.00611 1.22 121 0.01528 1.85
1997 | 595.01 258 | 0.00336 0.87 183 0.00504 0.92 115 0.01176 1.35
1998 | 1022.42 298 | 0.00391 117 208 0.00489 1.02 107 0.01174 1.25
1999 | 1564.93 276 | 0.00383 1.06 192 0.00511 0.98 97 0.01598 1.55
2000 | 2369.85 316 | 0.00338 1.07 223 0.00428 0.96 79 0.02068 1.64
2001 | 3830.33 226 | 0.00313 071 166 0.00373 0.62 59 0.01566 0.92
2002 | 57496 279 | 0.00313 0.87 202 0.00395 0.80 103 0.01339 1.38
2003 | 7219.36 231 | 0.00332 0.77 188 0.00447 0.84 96 0.01136 1.09
2004 | 8020.14 | 318 | 0.00387 1.23 239 0.00449 1.07 101 0.01085 1.10
2005 | 8680.75 293 | 0.00346 1.01 247 0.00415 1.02 114 0.01152 131
2006 | 95285 306 | 0.00283 0.87 238 0.00367 0.87 100 0.01123 112
2007 | 1012959 | 106 | 0.00365 0.39 121 0.0041 0.50 73 0.01343 0.98
2008 | 11417.79 | 305 | 0.00412 1.25 277 0.00486 1.34 99 0.01375 1.37
2009 | 1155876 | 272 | 0.00329 0.89 266 0.00394 1.05 107 0.01159 1.24
2010 | 1254308 | 289 | 0.00327 0.94 252 0.00379 0.96 110 0.01523 1.67
2011 | 1393351 | 303 | 0.00359 1.09 269 0.00398 1.07 97 0.02117 2.05
2012 | 1478238 | 299 | 0.00399 1.19 192 0.00396 0.76 102 0.02374 2.42
2013 | 1544483 | 285 | 0.00414 1.18 235 0.00427 1.01 85 0.01884 1.61
2014 | 17027.88 | 239 | 0.00399 0.96 203 0.00429 0.87 92 0.01709 1.58

* Toptan Esya Fiyatlari Indeksi (1994=100)
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Kaynak: TUIK, Cesitli Yillar.

6.3.3.1. Degisim Katsayisi

Arpa, bugday ve nohut iirlinlerinin verim, fiyat ve gelirine iligkin degisim
katsayilar1 Cizelge 6.69’da verilmistir. Degisim katsayisi, lireticinin Uretim, fiyat
ve gelirindeki dalgalanmalar1 tamamen tesadiifi olarak olusan veya Onceden
tahmin edilemeyecek olaylar bigiminde algiladigi varsayimi ile hesaplanmistir
(Cetin, 2012).

Verim serilerine ait degisim katsayisi, arpa i¢cin %17.35, bugday icin
%18.27 ve nohut icin %1540 olarak bulunmustur. Bu sonuclar, bugday
verimindeki dalgalanmanin arpa ve Ozellikle de nohut verimindekine gore daha
yiiksek oldugunu gostermektedir.

Fiyat serisi i¢in hesaplanan degisim katsayis1 arpa i¢in %15.42, bugday icin
%14.29 ve nohut i¢in % 24.85°dir. Nohut fiyat serisi i¢in hesaplanan degigim
katsayisinin arpa ve bugdaydakine gore oldukca yiksek oldugu goriilmektedir. Bu
da nohut fiyatindaki siddetli dalgalanmalarin g0stergesidir.  Fiyattaki
dalgalanmalar arpa ve bugday i¢in verimdeki dalgalanmadan daha az, ama nohut
icin daha siddetlidir.

Briit tiretim degeri, verim ve fiyatin bir fonksiyonu oldugundan, {iriinlerin
verim ve fiyatindaki dalgalanmalar, briit tiretim degerinin bu iki seriye gore daha
siddetli dalgalanmasina neden olmaktadir. Diger yandan iiretim azalinca fiyat
yiikselip, iiretim arttiginda da fiyat diistiigiinden gelirdeki dalgalanma genel olarak
verim ve fiyat serilerindeki dalgalanmanin toplamindan daha disiiktiir. Brit
tiretim degeri serileri i¢in hesaplanan degisim katsayisi, arpa igin %23.89, bugday
icin %19.97 ve nohut igin %25.84’tir. Nohut brit iiretim degeri i¢in hesaplanan
degisim katsayisi, arpa ve bugday icin hesaplanan katsayidan daha fazla olmustur.
Bu da nohut gelirinde olusan dalgalanmalarin, arpa ve Ozellikle de bugday
gelirindekine gore daha siddetli oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 6. 69. Incelenen Uriinlerin Verim, Fiyat ve Gelirine Ait Degisim Katsayilar1™

Minimum | Maksimum Ort;lama Standag sapma I?;%E;E
B/A
Verim-Arpa 106 318 273.85 47.502 17.35
Verim-Bugday 121 277 214.10 39.110 18.27
Verim-Nohut 59 121 98.50 15.171 15.40
Fiyat-Arpa 0.00283 0.00538 0.0036350 0.00056054 15.42
Fiyat-Bugday 0.00367 0.00611 0.0044230 0.00063188 14.29
Fiyat-Nohut 0.01085 0.02374 0.0150210 0.00373318 24.85
Gelir-Arpa 0.39 1.51 0.9965 0.23802 23.89
Gelir-Bugday 0.50 1.34 0.9430 0.18835 19.97
Gelir-Nohut 0.92 2.42 1.4655 0.37873 25.84

*1995-2014 donemi icin yillik veriler iizerinden hesaplanmustir.
6.3.3.2. Tesadiifi Degisim Katsayisi

Ureticilerin iiretmekte olduklar: {iriinlerin verim, fiyat ve gelirlerinde
meydana gelen degisimleri hicbir sekilde dngoremeyecegi yoniindeki varsayimin
pek gercekei bir varsayim olmadigr ifade edilebilir. Bu nedenle bu boliimde ele
alinan seriler icin tesadiifi degisim katsayilar1 hesaplanmistir. Boylece, verim,
fiyat ve gelirde iireticinin 6ngorebilecegi degisimler risk hesaplamasindan elimine
edilmeye galisilmistir.

Bu amagcla, oncelikle, veri setine uygun regresyon modelinin belirlenmesi
icin Eviews yazilimi kullanilarak serilerin duraganligi incelenmis ve sonuglar Ek

3’de verilmistir.

Calismada verim, fiyat ve gelir serilerinin duraganligiin incelenmesinde
kullanilan Genisletilmis Dickey-Fuller Birim Kok testi sonuglarina gore arpa ve
bugday ve nohut verim serileri duragan dir. Her (¢ Gruniin fiyat serileri duragan
degildir. Gelir serilerinde ise arpa ve bugday gelir serisi duragan iken, nohut gelir
serisi duragan degildir (Cizelge 6.70). Duragan olmayan serilerin birinci farklar
da duraganlik agisindan test edilmistir. Diizeyde duragan olmayan tiim serilerin

birinci farki duragan bulunmustur.
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Cizelge 6.70. Serilerin Duraganlik Durumlari

Duragan seriler Duragan olmayan seriler
Arpa verim serisi Arpa fiyat serisi

Bugday verim serisi Bugday fiyat serisi

Nohut verim serisi Nohut fiyat serisi

Arpa gelir serisi Nohut gelir serisi

Bugday gelir serisi

Verim Serilerine Ait Tesadiifi Degisim Katsavyilari

Duraganlik testinden sonra zaman serileri igin farkli regresyon modelleri
denenmis ve serilere en iyi sekilde uyum saglayan trend modelleri veya ARIMA
modeler olusturulmustur. Model se¢iminde bagimsiz degiskenlere ait katsayilarin
anlamlilik derecesi ile model uygunlugu ve hatalarina ait test istatistiklerine (trend
denklemlerinde R? ve F testi degerine; ARIMA modellerde Akaike ve Swatchz
kriterlerine) bakilmis, ayrica modellerde otokorelasyon probleminin olup olmadig:
incelenmistir. Bu kriterler agisindan serileri en iyi sekilde temsil eden modeller
tercih edilmigtir. Serilere ait modellerin detaylar1 Ek 4’de verilmistir. Duragan
oldugu belirlenmis olan verim serileri, trend denklemleri seklinde modellenmistir
(Cizelge 6.71)

Cizelge 6.71. Verim Serilerine iliskin Parametre Tahmin Degerleri

. Katsay1
Degisken
Arpa Bugday Nohut
Sabit 317.903 232.411 159.58
t -18.2791 | -23.0674 | -22.0088
t? 2.18223 3.43589 2.12074
t2 -0.0704045 | -0.118672 | -0.0602438
Kukla2007* | -179.878 | -127.946 -

* Kukla2007= Verim serilerinde ilgili yilda goriilen atipik hareketin model iizerindeki etkisini
gidermek iizere kullanilan kukla degisken; Arpa ve bugday verimi igin 2007 yilina ait deger 1
diger yillar icin 0 olarak kullanilmistir.

Tesadufi degisim katsayisi arpa igin %9.15, bugday icin %9.79 ve nohut
verim serisi igin %13.73 olarak hesaplanmistir (Cizelge 6.72). Her 3 Urun igin
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tesadiifi degiskenlik katsayisi, degiskenlik katsayisindan daha diisiikk ¢ikmigtir.
Buna gore {iretici bilgi birikiminin yeterli olmasi ve teknolojik ve iklimsel
olaylardaki geligsmeleri izlemesi durumunda rasyonel kararlar alabilecek ve,
ozellikle arpa ve bugdayda verim dalgalanmalarinin 6nemli bir bolimini
ongorebilecektir (Cetin, 2012).

Cizelge 6.72. Incelenen Uriinlerin Verim Serilerine ait Tesadlfi Degisim Katsayilar:

Regresyon | Tesad(ifi
_— Ortralama| standard | degisim
Urianler
A sapmas1 | katsayisi
B B/A
Arpa 273.85 25.05 9.15
Bugday 214.10 20.95 9.79
Nohut 98.50 13.52 13.73

Fivat Serilerine Ait Tesadiifi Degisim Katsavilari

Fiyat serileri igin olusturulan ARIMA Modellerine iliskin tahmin edilen

parametre degerleri Cizelge 6.73’de verilmistir.

Cizelge 6.73. ARIMA Modellerine iliskin Parametre Tahminleri

. Katsay
Degisken
Arpa Bugday Nohut

Sabit - -6.63053e-05 -
AR(1) - 0.474321 -
AR(2) |-0.84969 - -0.908312
MA(1) |-1.03157 | -0.999995 0.418097
MA(2) 1 - 1

Urinlerin fiyat serilerine ait tesadiifi degisim katsayilar1 Cizelge 6.74’te
verilmistir. Tesadiifi degisim katsayis1 arpa i¢in %11.20, bugday i¢in %10.76 ve
nohut fiyat serisi i¢in %15.90 olarak hesaplanmistir. Fiyatlardaki tesadiifi degigim
katsayisi, degisim katsayisindan kiigiik ¢ikmigtir. Bu da iireticinin fiyatlar1 takip
ettikleri ve fiyatlarla ilgili gelismelerden haberdar olduklar1 durumda fiyat riskini
boylelikle  daha  rasyonel alabileceklerini

azaltabilecekleri, kararlar

gostermektedir.
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Regresyon | Tesadiifi

Uriinler | Ortralam | standard degisim

sapmast katsayist
Arpa | 0.003635 | 0.000407 11.20
Bugday | 0.004423 | 0.000476 10.76
Nohut | 0.015021 | 0.002389 15.90

Gelir Serilerine Ait Tesadiifi Degisim Katsayilari

Urinlerin gelir serilerine iliskin tahmin edilmis parametre degerleri Cizelge
6.75°de verilmistir. Arpa ve bugday gelir serileri trend denklemleri ile nohut gelir

serisi ise ARIMA modelle modellenmistir.

Cizelge 6.75. Gelir Serilerine Iligskin Parametre Tahminleri

a. Regresyon Modeli

. Degiskenler
Urlnler -
Sabit t t2 t3 Dum2007
Arpa  [1.19767|—0.0494419 | 0.002394 —0.534176
Bugday |1.49554| —0.219618 |0.023204 | —0.000697511 | —0.503467
b. ARIMA Modeli
. Degiskenler
Urlnler
AR(1) AR(2) AR(3) MA(1) MA(2)
Nohut | —1.7222 | —1.17247 | —0.448482 | 1.97027 | 0.999998

Uriinlerin gelir serilerine ait tesadiifi degisim katsayilar1 Cizelge 6.76’da
verilmistir. Tesadiifi degisim katsayist arpa i¢in %15.33, bugday icin %13.21 ve
nohut igin %20.75 olarak hesaplanmistir. Uriinler igin hesaplanan tesadiifi
degisim katsayis1 degisim katsayisindan kiiclik olmustur. Bu durum gelirdeki

dalgalanmanin bir béliimiiniin 6ngoriilebilir oldugunu gostermektedir.
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Urtinler | Ortralam statiizgcrie::ggla51 Tesa$§a3f§i$im
Arpa 0.9965 0.15278 15.33

Bugday 0.9430 0.12453 13.21
nohut 1.4655 0.30411 20.75

6.4. Usak ilinde Bugday Ureticilerinin Kurakhk Riskinin Sigortalanmasina
Istekli Olup-Olmama Durumunu Etkileyen Faktérlerin Belirlenmesi

6.4.1. YSA Analizi

YSA’nin Olusturulmasi

Caligmada YSA’nin olusturmasinda Usak ilinde kuru kosullarda bugday
iiretimi yapan {ireticilerle yapilan anketlerden elde edilen ve dreticilerin bireysel
niteliklerini, sahip olduklar1 isletmeye ait 6zelliklerini, bilgi kaynaklarini ve tarim
sigortasi ile ilgili tutum ve davramglarini kapsayan 25 degisken, girdi
degiskenlerini ve kuraklik riskinin sigortalanmasina istekli olup-olmama durumu
da ¢ikt1 degiskenlerini olusturmustur. Calismada kullanilan veri setinin %80’i

egitim, %10’u onaylama ve %10’u da test amaciyla kullanilmigtir.

Egitim siirecinde farkli néron sayilari, aktivasyon fonksiyonlari, §grenme

algoritmalari, kullanilarak en diisiik hata degerlerine ulagilmaya c¢alisilmistir.

Cizelge 6.77°de, yapilan denemelerden birkagi 6rnek olarak gosterilmistir.

Cizelge 6. 77. YSA’nin Olusturmasinda Yapilan Denemelerden Ornekler

YSA kgrfan Noron Aktivasyon Ogrenme MSE MAE

modeli sayist | SVt fonksiyonu kural ogrenme | onaylama | test ogrenme | onaylama | test
1 1 4 LinearTanhAxon | Momentum 0.043 0.044 0.228 0.102 0.182 0.319
2 1 5 LinearTanhAxon | Momentum 0.083 0.071 0.224 0.185 0.15 0.397
3 1 6 LinearTanhAxon | Momentum 0.12 0.059 0.139 0.275 0.144 0.282
4 1 7 LinearTanhAxon | Momentum 0.04 0.013 0.135 0.1 0.093 0.27
5 1 8 LinearTanhAxon | Momentum 0.025 0.428 0.181 0.08 0.14 0.32
6 1 9 LinearTanhAxon | Momentum 0.038 0.008 0.175 0.056 0.079 0.24
7 2 8-4 LinearTanhAxon | Momentum 0.019 0.05 0.090 0.045 0.149 0.255
8 2 8-6 LinearTanhAxon | Momentum 0.002 0.002 0.095 0.041 0.04 0.21
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Denemeler sonucunda, ara katmadaki noron sayisi arttikga daha diisiik hata
degerlerine ulasilmistir. Yapilan denemelerde girdi katmani ile ara katman
arasinda ve ara katman ile ¢ikis katmani arasinda farkli aktivasyon fonksiyonlar1
ve Ogrenme algoritmalar1 denenmis, ancak Linear TanhAxon aktivasyon
fonksiyonu ve momemtum O&grenme algoritmasi, digerlerine gore daha iyi
sonuglar (diisiik hatalar) ortaya koymustur. Calismada momentum katsayisi 0.78
olarak alinmistir. Cizelge 6.77°de goriildiigii gibi, en diisiik hata degerlerine 2 ara
katmanli YSA yapisina sahip, birinci ara katmanda 8 ve ikinci ara katmanda 6
noronun kullanildigi 8 nolu modelde ulasilmistir. Baska bir ifadeyle 25-8-6-2
mimari yapist en iyi mimari olarak tespit edilmistir. Bu ag mimarisinde girdi
noron sayisi, girdi degiskenleri ile ayni1 sayida olup 25°dir. Gizli katman sayisi 2,
gizli katmandaki ndron sayist 8-6’dir. Ciktt katmanindaki ndron sayisi ise 2
(Kabul etmek/ red etmek) dir (Sekil 6.1)
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Girdi Katmam Ara Katman Cikt1 Katmani

!

Rusdav ekim

ile niif
Tarimsal gelir S
Tanmdist gelir

1= Kabul

iy ek

Mulk arazi

Verim

Busdav iirefi
Degisken masraflar S

Havvan varlisn

Alet-makine varlig

Tarim sigortasiyla ilgili S
Tarim sigortas1 hakkinda

Tarim sigortasi yaptirma.

Ziraat.M ile gbriisme

Internet hakkinda bilgi

Internet

Sekil 6. 1. YSA Modeline Ait Ag Mimarisi

Sekil 6.2°de se¢ilmis YSA’mn egitim siirecinde egitim ve dogrulama veri
setlerinin iterasyona bagl ortalama hata kareleri (MSE4) degisimi verilmistir. En
iyi dogrulama performansi 320. iterasyonda yakalanmistir. En iyi dogrulama
performansi 0.0030757 olarak belirlenmistir.

* mean squared error
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e e itim MSE

e dogrulama MSE

1 100 199 298 397 496 595 694 793 892 991
Epoch

Sekil 6. 2.YSA’nm Egitim Siirecinde Egitim, Dogrulama Setlerinin Iterasyona Bagl Hata
Degisimi

Bugday iireticilerinin kuraklik riskinin sigortalanmasina istekli olup olmama
durumlar: ile ilgili olarak, YSA’n1 kullanarak hesaplanan degerler ile yapilan
anketlerden elde edilen degerler, Sekil 6.3’de verilmistir.

1.2
1 T L] ' ..
Y Y -
0.8
0.6 —@— Xt
0.4 1 XX Wi

1 4 710131619222528313437404346495255586164677073

Sekil 6.3. Egitim, Dogrulama ve Test Setleri Orjinal ve Tahmin Degerler
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Cizelge 6. 78. Agin Egitim, Dogrulama ve Test Asamalarindaki Performansi

Egitim  [Dogrulama Test

Ortalama karesel hata (MSE) | 0.00244 | 0.001952 | 0.0957
Ortalama mutlak hata (MAE) | 0.04165 | 0.040226 | 0.2175
Minimum mutlak hata 0.00177 | 0.010858 | 0.0556

Maksimum mutlak hata | o 121 14 055656 | 0.6077

Kolerasyon katsayist (R) | 90495 | 0.998225 | 0.9262

YSA’nin Duvarhlik analizi

Duyarlilik analizi, modelde bagimli degiskene etki eden bagimsiz
degiskenlerin etkinlik derecesinin arastirilmasidir. Boylece modelde hangi
parametrelerin etkili oldugu ya da olmadig1 belirlenebilmektedir (Turan, 2013).
Ureticilerin kuraklik riskinin sigorta kapsamina alinmasina isteklilik durumlarina,
secilmis degiskenlerin ne oranda etki ettiginin anlagilmasi i¢in duyarhilik analizi
yapilmistir (Cizelge 6.79).

Cizelge 6. 79. Degiskenlerin Duyarlilik Derecesi

0.25
0.2
0.15
0.1 M Duyarlilik Katsayisi Egitim
0.05 M Duyarlilik Katsayisi Dogrulama
| I I I Duyarhlik Katsayisi Test
O T T T I- T T T T T T T T T T T T T T T T T II II I. 1
NN T T TN SR TN S S AN
SR I R TSN AV S > SP AN )
(jfb N \,'Sl. (\e‘\\ 2 0?7\\ RN \{-@ -35) AQ} &%\ -'Sbo
@ @ ® D & N
& . O &9
P A \J AN S @
¢) .\\'Q/ @ \{g/ \(0
/\/. Q}) b J@‘% N2
o Qr Nl
< A4

Cizelgede goriildiigii gibi, tarim sigortasi hakkinda bilgi sahibi olma
durumu, tarim sigortasiyla ilgili kursa katilima durumu, kredi kullanma durumu,
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ziraat odasina lyelik durumu, hayvancilik yapma durumu, g¢ift¢i oOrgiitlerine

ortaklik durumu, sirasiyla en fazla duyarlilik katsayisina sahip parametrelerdir.
6.4.2. Logit Model Analizi

Ureticilerin kuraklik riskinin sigorta kapsamina alinmasina istekli olup-
olmama durumlarmni etkileyen faktorlerin analizi Logit Modeli kullanilarak
yapilmistir (Cizelge 6.80). Kuraklik riskinin sigortalanma istegi ile tarim sigortasi
hakkinda bilgi sahibi olma durumu arasinda pozitif yonli bir iligki mevcuttur.
Uretici tarim sigortast hakkinda bilgi sahibi oldugunda, kuraklik riskinin
sigortalanma istegi %36 artmaktadir.. Bu iligki istatistik agidan anlamlidir.

Kuraklik riskinin sigortalanma istegi ile hayvancilik yapma durumu
arasinda pozitif yonll bir iligki mevcuttur. Tarimsal tiretimin yaninda hayvancilik
yapan Ureticilerin, kuraklik riskini sigortalama istegi, diger iireticilere gore, %19
daha fazladir. Bu iligki istatistik agidan anlamlidir.

Kuraklik riskinin sigortalanma istegi ile internet hakkinda bilgi sahibi olma
durumu arasinda negatif yonlii bir iliski mevcuttur. Internet hakkinda bilgi sahibi
olan dreticilerin, kuraklik riskini sigortalama istegi, diger iureticilere gore, %34

daha azdir. Bu iligki istatistik acidan anlamlidir.

Kuraklik riskini sigortalama istegi ile tarim sigortast yaptirma durumu
arasinda negatif yonlii bir iliski mevcuttur. Tarim sigortasi yaptiran ireticilerin,
kuraklik riskini sigortalama istekleri, diger lreticilere gore %26 daha azdir. Bu

iligki istatistik agidan anlamlidir.

Kuraklik riskini sigortalama istegi ile kredi kullanma durumu arasinda
negatif yonli bir iligki mevcuttur. Kredi kullanan treticilerin, kuraklik riskini
sigortalama istegi, diger Ureticilere gore, %22 daha azdir. Bu iligki istatistik

acidan anlamlidir.

Kuraklik riskini sigortalama istegi ile bugday ekim alani arasinda negatif
yonlii bir iliski mevcuttur. Bugday ekim alan1 bir birim arttiginda, kuraklik riskini
sigortalama istegi %0.002 azalmaktadir. Bu iligki istatistik agidan anlamlidir
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Istatistiksel olarak kuraklik riskini sigortalama istegi, Ureticilerin alet-

makine sahibi olma durumu ve bugday lretiminde deneyim siiresine bagli

degildir.

Cizelge 6.80. Kuraklik Riskinin Sigorta Kapsamina Alinmasina Istekli Olup Olmama

Durumunu Etkileyen Faktorler (Logit Modeli Sonuglar)

Bagimli degisken: Ureticinin kuraklik riskinin sigortalanmasina ydnelik isteklilik
durumu; istekli olma (1), istekli olmama (0)

Bagimsiz Degiskenler® Katsay1” Degiskenlerin Marjinal
Etkileri
. 8.243314***
Sabit (2.847819)
S. bilgi 2.924836*** 0.3627645***
(1.07393) (0.11896)

Hayvancilik 1.565697* 0.194192*
(0 .9415566) (0.10741)

B. deneyimi 0.0348656 0.0043243
(0.029649) (0.00355)

i. bilgi -2.77267*** -0.3438916***
(0.9021625) (0.10951)

Sigorta -2.067819** -0.2564696**
(0.9995154) (0.11246)

Kredi -1.853838** -0.2299297**
(0.8157108) (0.09492)

B. arazi bilyiikliigi -.0182106*** -0.0022586***
(0.0068612) (0.00083)

Alet-makine -1.429066 -.1772456
(1.063686) (0.13022)

LR chi2(8) = 2368 gg%lluggg s R? = 0.2808

a Bagimsiz degiskenlere iligkin agiklamalar Cizelge 3.7 'de verilmistir.

b Standart hata degerleri parantez icinde gosterilmistir.

* ok wxEkgrasyla 0.10, 0.05,0.01 istatistiki anlamliligi géstermektedir.

6.4.3. YSA ve logit Modeli Sonu¢larimin Karsilastirilmasi

YSA ve logit modelinin tahmin performanslar1 Cizelge 6.81°de verilmistir.

Olusturulan YSA’da egitim, dogrulama ve test serilerinden elde edilen sonuglar

birlestirilip tiim veri igin hata degerleri ve R? degeri hesaplanmustur.
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Cizelge 6. 81. YSA ve Logit Modelinin Tahmin Performansi

Model MSE RMSE MAE R2
YSA | 0.01122 | 0.10591 | 0.05815 0.95
Logit | 0.13263 | 0.36419 | 0.26564 0.28

* MSE: Hata kareleri ortalamasi, RMSE: Hata kareleri ortalamasinin karekokii,

MAE: Ortalama mutlak hata, R?: Diizeltilmis belirleme katsayis

Cizelge 6.81°de goriildiigi gibi, YSA ve Logit model karsilastirildiginda
tasarlanan YSA modelinin yapmis oldugu tahminlerin logit modelin tahminlerine
gore daha yiiksek belirleme katsayis1 (R?) ve daha diisiik hata oranlarma sahip
oldugu belirlenmistir.

Takma vd. (2012) tarafindan siit verimlerinin tahminlemesi tizerinde yapilan
caligmanin sonuglarina gore de YSA modelinin ¢oklu dogrusal regresyon
modelinden daha iyi uyum sagladigi gozlenmis, YSA’mn regresyon analizine

alternatif bir yontem olabilecegi sonucuna ulasiimistir.
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7. SONUC

Tarim sektorii, diinya niifusu agisindan tagidigi kritik 6neminin yani sira,
ekonomik, sosyal, siyasal, teknolojik ve kisisel risklerden yiiksek diizeyde
etkilenen, son derece hassas bir faaliyet sahasi olarak kendine 6zgii bir yapiya
sahiptir. Tarimin toplumun beslenmesindeki islevini etkili bir sekilde yerine
getirmesi, tarimsal tiretimi tehdit eden risklerin yonetimiyle dogrudan iliskilidir.
Bu yizden gelismis iilkelerde uygulanan cesitli korumacilik politikalari, Risk
Yonetim Programlar1 ve bu programlar icerisinde 6nemli bir yer tutan Tarim
Sigortalar1 Uygulamalar1 ile risk paylasimi ve dagitimi gergeklesmektedir
(TARSIM, 2015).

Turkiye’de bitkisel urun, sera, hayvan hayat, su iriinleri hayat, aricilik
konusularinda tarim sigortasit yapilmaktadir. Bunun yaninda kiiresel 1sinmanin
sonucu olan sel riski 2010 yilinda sigorta kapsamina alinirken, kuraklik da sigorta
kapsamina alinmaya galisilan Oncelikli dogal afetlerdendir (Birinci ve Aksoy,
2010). Ancak, diinyada iklim degisikligine paralel olarak bu risk i¢in reasiirans
olanaklar1 da smurlidir. Halen bu riskin sigortalanabilmesinde, trtinlerle ilgili
verim, fenolojik, meteorolojik ve bitkilerin su istekleri gibi verilere ulagilmasinda
zorluklar bulunmaktadir. Kuraklik sigortasina yonelik yapilan arastirmalar, hem
Tiirkiye, hem de bolge agisindan ¢ok az sayida ve yetersiz oldugu i¢in, bu ¢aligma
gelecekte yapilacak arastirmalara yol gosterici nitelikte olabilecektir. Tarim
sigortalar1 gibi 6nemli bir konuda, Ureticilerin tutumlarmimn ortaya konulmasi ve
gelecege yonelik kuraklik sigortasiyla ilgili diistincelerinin belirlenmesinin, gerek
karar alicilar agisindan ve gerekse yayim elemanlar1 agisindan oldukca onemli

oldugu diislinlilmektedir.

Usak ilinde bugday lireten 75 adet tarim isletmesinden derlenen 2013-2014
iretim donemine ait veriler kullanilarak gergeklestirilen bu arastirmada,
isletmelerin sosyo-ekonomik oOzelliklerinin belirlenmesi, bugday iiretim dalinda
karsilagilan risk faktorlerinin belirlenmesi, belirlenen risk faktorleri icinde
kuraklik riskinin 6nem diizeyinin belirlenmesi, kuraklik riskine karsi iireticilerin
kullanmakta olduklar1 risk yonetim stratejilerinin belirlenmesi, tireticilerin tarim
sigortasina bakig acilarimin  belirlenmesi, risklere karg1 tarim sigortasi
yaptirma/yaptirmama nedenlerinin ve kuraklik riskinin sigortalanmasina istekli

olup olmama durumlarimi etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir.
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Incelenen isletmeler, gerek arazi biiyiikliigii agisindan, gerekse tarim
sigortast yaptirma durumuna gore gruplandirilmistir. Bugday iiretimi yapan
isletmeler arazi biyiikligiine 100 dekardan kiiguk, 100-150 dekar arasi ve 150
dekardan biiyiik isletmeler olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir. Gruplar itibariyle
sosyo-ekonomik ozellikler incelenmistir. Isletme biiyiikliik gruplar: itibariyle
isletme bagina diisen ortalama niifus 1. grup isletmelerde 4.59, 2. grup
isletmelerde 4.68, 3. grup isletmelerde 6.57, tarim sigortasi yaptiran igletmelerde
5.65, tarmm sigortasi yaptirmayan igletmelerde 5, isletmeler ortalamasinda ise 5.17
kigidir. Gerek isletme biiyiiklik gruplart (Kruskal Wallis= 6.890, p= 0.032)
gerekse tarim sigortasi yaptiran/ yaptirmayan iretici gruplart (Mann-Whitney
U=364.500, p=0.024) arasindaki bu faklilik istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Egitim siiresi a¢isindan tiim gruplardaki {ireticilerin biiyiik bir
cogunlugunun egitim siiresinin 1-5 yil arasinda degistigi belirlenmistir. Ancak
egitim siiresi acisindan gruplar arasindaki farklilik istatistik olarak anlamli

bulunmamigtir

Isletme blyukIik gruplari arasinda, tarimsal deneyim siiresi 26-32 yil
arasinda degismektedir. Ancak tarimsal liretimde deneyim siiresi agisindan
gruplar arasinda farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Tarmm
sigortasi yaptiran ve yaptirmayan ireticilerin tarimsal deneyim siireleri birbirine

cok yakin olup, yaklasik 29 yil olarak belirlenmistir.

Aile isgucu potansiyeli, isletme biiyiikliikklerine gore, 1. grup isletmelerde
851.25 EIG, 2. grup isletmelerde 861.82 EiG ve 3. grup isletmelerde ise 1217.86
EIG’dur. Bu rakam, tarim sigortasi yaptiran isletmelerde 1007.25 EiG ve tarim
sigortast yaptirmayan isletmelerde ise 856.91 EIG’dir. Kruskal Wallis testi
sonuglarina gore aile isgiicii potansiyeli agisindan isletme biyiiklik gruplar
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Kruskal Wallis=
7.830, p= 0.020). Ancak Mann-Whitney U testi sonuglarina gore tarim sigortasi
yaptiran/ yaptirmayan iretici gruplart arasindaki bu farklhilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (Mann-Whitney U=413.500, p=0.101)

Tim isletmelerde miilk arazi oran1 daha yiiksek olup, isletmeler
ortalamasina gore, toplam igletme arazisinin %59.10°u miilk arazi ve %40.90’1 ise
kira ve/veya ortak tutulan araziden olugmaktadir. Gerek miilk arazi (Kruskal
Wallis=24.633, p=0.000) gerekse kiracilikla isletilen arazi (Kruskal
Wallis=18.722, p=0.000) bakimindan isletme biiyliklik gruplar arasindaki
farklilik istatistik olarak anlamlidir. 1. grup isletmelerde miilk arazi miktar
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toplam isletme arazisinin %71’ini, 2. grup isletmelerde %63’Unu ve 3. grup
isletmelerde ise %54’ linli olusturmaktadir. Kiracilikla isletilen arazi miktar1 ise 1.
grup isletmelerde toplam isletme arazisinin %30°u, 2. grup isletmelerde %37’si ve
3. grup isletmelerde ise %46’sin1 olusturmaktadir. Bagka bir ifadeyle isletme
blyuklikleri arttikca, miilk azari oran1 azalip, kiracilikla isletilen arazi oram

artmaktadir.

Tarim sigortasi yaptiran isletmelerde miilk arazi oran1 %52.71, kiracilikla
isletilen arazi miktar1 %47; tarim sigortas1 yaptirmayan igletmelerde ise bu oranlar
sirasiyla %63 ve % 34 olarak bulunmustur. Bagka bir ifadeyle tarim sigortasi
yaptiran isletmelerde, diger isletmelere gore kira ile isletilen arazi miktar1 daha
fazladir. Gerek miilk arazi bakimindan (Mann-Whitney U= 364.500, p=0.026)
gerekse kiracilikla igletilen arazi bakimindan (Mann-Whitney U=386, p=0.042)

gruplar arasindaki farklilik istatistik olarak anlamli bulunmustur.

Sosyal giivenceye sahip olma bakimindan (y2=7.199, p= 0.027) isletme
gruplar1 arasindaki farklhilik istatistik olarak anlamli bulunmustur. Sosyal
giivencesi olmayan {ireticilerin tamami 1. Isletme biiyiikliik grubunda yer alip, bu
reticiler kiigiik isletmelerin yer aldigi bu gruptaki Greticilerin %16’sim1
olusturmaktadir.

Gerek Ziraat Odasina iiye olma bakimindan (x°=9.143, p=0.010) gerekse
birlik ve kooperatiflere ortak olma bakimindan ()(2=12.365, p=0.002) isletme
blyiklik gruplar1 arasindaki farklilik istatistik olarak anlamli bulunmustur. 1.
grup isletmelerde tireticilerin %75’inin, 2. grup isletmelerde %95’inin ve 3. grup
isletmelerde ise %100’Unln Ziraat Odasina tyelikleri bulunmaktadir. Birlik ve
kooperatiflere ortak olan ureticilerin ise 1. grup isletmelerde %41, 2. grup
isletmelerde % 73 ve 3. grup isletmelerde %86 dir. Isletme biiyiikliikleri arttik¢a
Ziraat Odasma iiyelik ve birlik ve kooperatiflere ortaklik orani da artmaktadir.

Dekar bagsina degisken masraflar, tarim sigortasi yaptiran igletmelerde
166.33 TL ve tarim sigortast yaptirmayan isletmelerde ise 189.17 TL olarak
hesaplanmigtir. Dekara degisken masraflar bakimindan bu gruplar arasindaki
farklilik istatistik olarak anlamli bulunmustur (Mann- Whitney U=139, p=0.000).
Buna gore, tarim sigortasi yaptiran lireticiler digerlerine gore daha diisiik degisken

masrafla bugday iiretimi yapmaktadir.
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Tarim sigortasi yaptiran {ireticilerin %70’inin ve tarim sigortasi yaptirmayan
ireticilerin %41.82sinin son bir yil i¢inde kredi kullandiklar1 tespit edilmistir.
krediden yararlanma bakimindan iki grup arasindaki farklilik istatistik olarak
anlamli bulunmustur (x°=4.660, p=0.031).

Tarmm sigortast yaptiran iireticilerin %90’ 1mnin ve tarim sigortasi yaptirmayan
iireticilerin %60’ 1nin devlet destekli tarim sigortast hakkinda bilgi sahibi oldugu
saptanmistir. Tarim sigortasi hakkinda bilgi sahipi olma bakimindan iki grup
arasindaki farklilik, istatistik olarak anlamli bulunmustur ( x°=6.066, p=0.014).

Isletmeler ortalamasina gére bugday iiretiminde mevcut risk kaynaklar
incelendiginde, sirastyla ‘‘Kurakliktan dolay: {iriin kaybr’’, “‘Girdi fiyatlarindaki
degisiklikler’’, ‘‘Yagmurun gereginden az olmasi’> ve ‘‘Iklim kosullarinda
meydana gelen degisiklikler (kiiresel 1sinma)’’ iireticiler tarafindan en 6nemli risk
kaynaklar1 olarak belirlenmistir.  Isletme biyUklik gruplari itibariyle
incelendiginde de aym faktorler en Onemli risk kaynagi olarak saptanmistir.
Bugday iiretiminde mevcut risk kaynaklar1 tarim sigortast yaptiran ve
yaptirmayan {ireticilere gore de aymdir. Ureticilere gdre kuraklik riskinden en
fazla etkilenen iiretim dallar1 ise sirastyla tahillar, yem bitkileri ve biiyiikbas
hayvanciliktir.

Incelenen isletmelerde, Ureticilerin ifadelerine goére, bugday iireticilerinin
kargilagilan risklere karg1 aldiklar1 6nlemler arasinda ‘‘Hastalik ve zararlilara karsi
miicadele etme’” ve ‘‘Isletmede birden cok Uriine yer verme’” sirasiyla en ¢ok

basvurulan 6nlemler olarak saptanmistir.

Bunlara ek olarak ‘‘Isletmede birden ¢ok ¢eside yer vermek’’, ‘‘Borglar
azaltmak’, ‘‘Farkli donemlerde iiriin satisi yapmak’, ““Mevcut kaynaklari
optimum kullanmak’’, ‘“ Harcamalar1 planlamak’’ ve ‘‘Tarim diginda ¢aligmak’’
da dreticiler tarafindan orta derecede 6nemli risk yonetim stratejileri olarak dile
getirilmigtir. Tarmm sigortas1 yaptiran bugday iireticilerinin karsilagilan risklere
karg1 aldiklarini ifade ettikleri onlemler arasinda ‘‘Hastalik ve zararlilara karsi
mucadele etmek’” ve ““‘Isletmede birden gok Uriine yer vermek’”, “‘Devlet destekli
tarim sigortas1 yaptirmak®’, ‘Isletmede birden ¢ok ceside yer vermek’’, ‘‘Borglari
azaltmak’’,“*Farkli donemlerde driin satist yapmak’’, “‘Mevcut kaynaklari
optimum kullanmak’ ve “‘Tarim dis1 ¢alismak’ en Onemli Onlemler olarak
saptanmistir. Tarim sigortasi yaptirmayan (reticilere gore ise ‘‘Hastalik ve

zararlilara kars1 miicadele etmek’ ve ‘‘Isletmede birden cok iiriine yer vermek’’
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en Oonemli risk yonetim stratejileri olarak belirlenmistir. En dnemli risk transfer
arac1 olan tarim sigortasinin, bu Ureticilerce yeterince 6nemli bir 6nlem olarak

goriilmedigi anlagilmaktadir.

Ureticiler bugday iiretiminde kuraklik riski nedeniyle verimde ve buna bagl
olarak gelirde meydana gelen istikrarsizligi 6nlemek igin, sirasiyla, ‘‘Baska bir
iiriin yetistirmek’’, ““‘Uriin cesitlendirmesi’’, ““Tarim dis1 is’” ve ‘‘Kurakliga
dayanakli tohum ¢esitlerini kullanmak’’ gibi 6nlemlere bagvurmaktadirlar. Her {i¢
isletme biiyiikliik grubunda yer alan iireticiler birinci sirada ‘‘Kuraklik nedeniyle
baska bir iiriin yetistirme’’yi tercih etmektedirler. Gerek sigorta yaptiran gerekse
yaptirmayan lreticiler yine ‘‘Kuraklik nedeniyle bagka bir iirlin yetigtirmek’’
onlemine bagvurmaktadirlar. Tarim sigortast yaptiran ireticiler buna ek olarak
““iiriin ¢esitlendirmesi’’ni de bugday tiretiminde kuraklik riskini 6nlemede dnemli

bulmuglardir.

Risk transfer araci olarak tarim sigortasi yaptirma durumu incelendiginde,
Ureticilerin sadece %26.67’sinin sigortali oldugu saptanmustir. Isletme biiyiikliigii
arttikca tarim sigortasi yaptirma orani da artmaktadir. Isletme bUyikluk gruplar:
itibariyle tarim sigortast yaptwrma oran1 %12.50 ile %52.38 arasinda
degismektedir. Tarim sigortasi yaptirma bakimindan isletme blyiklik gruplari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x?=10.559, p=
0.005). 1. ve 2. isletme biiyiikliik grubunda yer alan iireticilere gore “*Diisiik faizli
krediden vyararlanmak’, 3. grupta yeralan (Ureticilere gore ise ‘‘Gegmiste
karsilagilan zararlar’, tarim sigortasit yaptirmada en Onemli neden olarak
belirlenmistir. 1. grupta bulunan Ureticilere gore “*Sigortayr gereksiz bir maliyet
unsuru olarak gdrmeleri’’, 2. grupta yer alan Ureticilere gore *‘Primi 6deyecek
yeterli gelirlerinin olmamas1’” ve 3. grupta yer alan Ureticilere gore ““Yasal bir
zorunlulugun olmamasi’ sigorta yaptirmamanin en Onemli nedenleri olarak
belirtilmistir. Ureticilerin %81.81’i, gelirlerinin yiiksek olmasi, primlerin diisiik
olmasi, giivenilir bir sigorta sirketi olmasi ve bu konuda bilgisi olmas1 durumunda

sigorta yaptiracagini belirtmistir.

Incelenen isletmelerde fiireticilerin %74.67’si tarimsal iiretimde kuraklik
riskini azaltmak icgin, belirli bir miktarda prim 0Odeyerek, bu riskin
sigortalanmasina istekli olacaklarini belirtmislerdir. Bu oran tarim Sigortasi
yaptiran ireticilerde %85 ve tarim sigortasi yaptirmayan lreticilerde %70.91
olarak belirlenmigstir. Ancak kuraklik riskinin sigortalanmasina isteklilik

bakimindan iki grup arasindaki farklilik istatistik olarak anlamli bulunmamustir.
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Usak ilinde iiretilen arpa, bugday ve nohut iirlinlerinde verim, fiyat ve gelir
risklerini 6lcebilmek igin degisim ve tesadiifi degisim katsayilar1 hesaplanmistir.
Hesaplanan degisim katsayilarina gore verim dalgalanmasinin bugdayda, fiyat ve
gelir dalgalanmasmin ise nohutta diger iriinlere gore daha siddetli oldugu;
tesadiifi degisim katsayilarina gore ise verim, fiyat ve gelirin her cunde de

dalgalanmanin nohutta diger iiriinlere gére daha fazla oldugu belirlenmistir.

Ureticilerin kuraklik riskinin sigorta kapsamia alinmasina istekli olup
olmama durumlarini etkileyen faktorler, YSA ve logit modeli ile analiz edilerek
belirlenmis ve iki modelin R? degeri ve tahmin hata oranlar1 dikkate alinarak
kargilagtirilmigtir. YSA sonuglarina gore, sirasiyla, tarim sigortasi hakkinda bilgi
diizeyi, tarim sigortasiyla ilgili kursa katilim, kredi kullanma, ziraat odasina
iyelik, hayvancilik yapma, ¢iftgi Orgiitlerine ortaklik, kuraklik riskinin
sigortalanmasia isteklilik durumunu etkilemektedir. Logit model sonuglarina
gore ise, dreticilerin kuraklik riskinin sigortalanmasina istekli olup olmama
durumlari ile tarim sigortas1 hakkinda bilgi sahibi olma durumu arasinda pozitif
ve tarim sigortast yaptirma durumu ile negatif yonlii bir iliski mevcuttur. Ayrica,
internet hakkinda bilgi sahibi olmak, kredi kullanmak ve bugday ekim alani
kuraklik sigortasina istekli olma durumunu negatif yonde -etkilemektedir.
Hayvancilik yapan iireticilerin ise kuraklik riskinin sigortalanmasina daha istekli

olduklar1 saptanmustir.

Iki model karsilastirildiginda YSA, logit modeline gore yiiksek R? degeri ve
diisiik hata oranina sahiptir. Ancak YSA bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki
iligkinin yOniinii ortaya koymamaktadir. Ama Logit model de gerek iliskinin yonii
gerekse marjinal etkisi hesaplanabilmektedir. Buradan hareketle, logit analizi
varsayimlarinin saglanamadigr durumlarda YSA’nin tercih edilebilecegi diger bir
ifade ile alternatif olabilecegi de ortaya ¢ikmuistir.

Sonug olarak, Turkiye’de kuraklik riskinin ve bu riskin etkilerinin
azaltilmasina yonelik c¢ok cesitli dnlemlere ihtiyag duyulmakta, bu kapsamda
kuraklik sigortasinin da dnemli bir risk transfer araci olabilecegi diisiiniilmektedir.
Bugdayda 2015 yili itibariyle durum degerlendirmesi yapildiginda ge¢mis yillarda
goriilen kurakliga karsin, bu yil yagislarin (445 mm) uzun yillar ortalamasinin
%16 iizerinde olmas1 nedeniyle, bugday ve arpa rekoltesinde rekor yasanabilecegi
belirtilmistir (Y1ilmazkart, 2015). Ancak iklim degisiklerinin devam ettigi ve
gecen yil ireticiye kuraklik ve don afeti olarak dondiigii, bu yil arzin bol olacagi
beklentisi olsa da, bu dengesizliklerin yillara goére devam edecegi de aciktir. Bu
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nedenle reticinin, riske karsi korunabilmesi i¢in, kuraklik riskinin gerek teknik
koruma Onlemleri ile gerekse kuraklik sigortasi ile teminat altina alinmasi son
derece dnemli gorulmektedir.
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EKLER

EK 1: YL Tez Projesi- Anket Formu
EK2: Sosyal ve Ekonomik Degiskenlere Iliskin Normal Dagilis Testi Sonuglar

EK3: Arpa, Bugday ve Nohut Uriinlerinin Verim, Fiyat ve Gelir Serilerine Ait
Duraganlik Analizi Sonuglar1 (Augmented Dickey- Fuller testi)

Ek4: Arpa, Bugday ve Nohut Uriinlerinin Verim, Fiyat ve Gelir Serilerine Ait
Regresyon Modelleri

EKS5: Kuru Tarim Alanlarinda Tarmsal 11 Kuraklik Eylem Adimlar1






EK 1: YL Tez Projesi- Anket Formu

Anket No: Anketor Adr:

Anketin yapildigi il , ilge ve kdy ismi: |Anket Tarihi:

Cinsiyet Egitim Kag yildir Kag yildir Aile
L) Erkek e Soresi ugrast?;)rfsllilnuz‘7 yetist]ijrlilgcc)lras}l,muz? NUfusu
2) Kadin ’ '

...... yil |yl syl e kst

1. Ailede yillik tarimsal iiretimden elde edilen gelir?
( )1000TL> ( )1001-15000 TL ( ) 15001-30000TL () 30001<

2. Tarim dis1 faaliyette bulunuyorsaniz hangi isi yapiyorsunuz?
() Memur ( )Isci( )Esnaf () Serbest meslek

() Emekli ( )Diger...ccccovvvveeinnnn () Tarim dis1 isiniz yok

3 . Ailedeki aylik tarim dis1 gelir diizeyi miktar1?
(' )Tarim dis1 gelirim yok ( )1000-5000 TL( )5001-10000 TL ( )10001 TL<

4. Toplam yillik gelirinizin ne kadarini tarimsal liretim masrafi i¢in ayiriyor sunuz?
( )1000TL ( ) 1000-15000 TL (' )15001-30000 ( )30001TL<

5. Tarimsal faaliyet diginda, farkli bir alanda yatirim yaptiniz m?

( )Evet, Hangi alan?.................. ( ) Hayr

6. Hangi sosyal giivenceden yararlaniyorsunuz?
() Bag-kur ( )SSK () Emekli sandig1 ( )Diger () yok

7. Ziraat odasina liye misiniz? ()Evet ( ) Hayir

8. Koy i¢inde veya disginda herhangi bir dretici birligine ve/veya kooperatife ortak

misiniz?
( )Evet ( ) Hayr

9. Cevabiniz Evet Ise, hangi kuruluslar:
() Tarim Kredi Kooperatifi () Sulama Kooperatifi
() Koy Kalkinma Kooperatifi () Sulama Birligi
( ) Uretici Birligi () Yetistirici Birligi



10. Son bir y1l i¢inde herhangi bir kredi kullandimz mi? ( )Evet ( ) Hayir

11. Cevabiniz Evet ise, hangi kredi :
() isletme kredisi

12 . kredi kaynagi:

( )Ziraat bankas1

( )Denizbank

() yatirim kredisi

( )Anadolubank,

( )Diger (Tarimsal Kredi Kooperatifi)

Isletmenin arazi tasarruf durumu:

Toplam Arazi

Toplar_n_isletme Toplam Arazi _ Ortakeilik | Ortakeilik

Arazisi (daa) parseé SayISL | Muilk(daa) (Ié;;:;\) icin verilen | icin alan

(adet) Arazi(daa) | Arazi(daa)

Bugday Arazisi
Toplam bugday Toplam

Arazisi (daa) bugday parsel , Kira .O.rtakml.lk .O.rtakmhk

sayist (adet) Miilk(daa) (daa) icin \_/erllen igin ghnan

Arazi(daa) | Arazi(daa)

Bitlisel Uretim Deseni

) — Arazi R Ortalama Yan Yan drln

Adi (daa) Cesidi*1 (kg/daa) | (Kg/daa) (Kg) fiyat1 yer*2 miktari T K
sulukuru | *9 o 9| (TLkg) ko)*3 | (TH/K9)

Bugday
*1: Makarnalik/ Ekmeklik,2: *2: Kooperatif, toptanci, perakendeci, supermarket,

ihracatg1, 3: Balya Saman....,

Hayvan Varhg ve Hayvansal Uretim Durumu

Hayvan
Tipi (inek, | Sayis1
koyun, (adet)
keci,...)

Hayvansal Uretim
Nev'i (Et, Sit,
Yumurta, Bal,...)

Hayvansal Satilan Evde Ort:i?ma
Uretim miktar | Tiketilen Eyafl
Miktan (kg) | (Kg) (kg) UKa)




Alet-Ekipman Varhg

Sayt

Alet- Ekipman (adet)

Deger (TL)

Traktor
Bicer-dover
Capa makinesi
Pulluk

Harman makinesi
Patoz

Diger

Bugday Uretimi icin Girdi Masraflar:

Giderler Miktar | Fiyat | A¢iklama
(kg) | (TL)
Tohum
Gubre Df)gal
Kimyasal

Hangi hastalik ve zararlara kars1?

llag

Gegici isgiicii

Alet-Makine kirasi

Balyalama masrafi

Elektrik- su (aylik)

Yakit (aylik)

Toplam

Bugday Uretiminde Risk Kaynaklar:



Size gore bugday iiretiminde asagidaki risklerden herbiri ne diizeyde 6nemlidir?

Girdi fiyatlarindaki degisiklikler

Arazi fiyatlarindaki degisiklikler

Pazarlama imkanlarinin sinirli olmasi

Hastalik ve zararlilarla karsilagilmasi(siine)

Hastaliklardan dolay1 verim diistikligii

Zararlilardan dolay1 verim disiikliigi

Bugday fiyatindaki degisiklikler

Faiz oranindaki degisiklikler

Bor¢ miktarinin artmast

Hirsizliktan dolay {iriin kayb1

Toprak kaymasindan dolay {iriin kayb1

Uriinii depolama sartlarindan kaynaklanan iiriin kayiplari

Isletmede meydana gelen is kazalari/saglik sorunlari

Isletmeye ait muhasebe kayitlarinin tutulmamasi

Isgiicii yetersizligi

Yabanc isgiicii licretlerinin degismesi

Isletmeye ait bina varliginin yetersizligi

Tarimsal faaliyete iligkin teknik bilgi ve danigman eksikligi

Isletmeye ait alet makine varlig1 yetersizligi

Kurakliktan dolayz iiriin kayb1

Selden dolayu iiriin kayb1

Hiikiimetin uyguladigi tarim politikalarindaki degisiklikler

Kirsal Alana yonelik alt yap1 yetersizlikleri

Teknolojideki degismeler

Karm fazla yagmasi ve uzun siire kalmasi

Isletmeye ait 6z miilk arazi varlig1 yetersizligi

Don olayimin goriilmesi

Ulkenin ekonomik durumundaki degisiklikler

Yagmurun gereginden fazla olmasi

Yagmurun gereginden az olmasi

Bugday verimindeki degisiklikler

Karm az yagmasi ve kisa siire kalmas1

Iklim kosullarinda meydana gelen degisiklikler (kiiresel 1s1nma)

1:Hic onemli degil, 2: biraz énemli, 3: orta derecede 6nemli, 4: Onemli, 5: Cok 6nemli

Bugday Uretiminde Risk Stratejileri:

Bugday iiretimini etkileyen risklere kars1 herbir 6nlem sizce ne kadar 6nemlidir?

Isletme kayitlarim diizenli olarak tutmak

Devlet destekli Tarim sigortast yaptirmak

Kooperatife ortak olmak

Tarim dis1 yatirim yapmak

Tarim disinda ¢alismak




Tarim kuruluslartyla igbirligi icinde olmak

Farkli donemlerde {iriin satig1 yapmak

Pazar hakkinda bilgi sahibi olmak

Isletmede birden ¢ok ceside yer vermek

Harcamalar1 planlamak

Hastalik ve zararlilara karsi miicadele etmek

Borg¢lar azaltmak

Isletmede birden ¢ok {iriine yer vermek

Mevcut kaynaklari optimum kullanmak

Kredi olanaklarini artirmak

Depolama imkanlarinin olmasi

Sozlesmeli iiretim yapmak

1: Hi¢ 6nemli degil, 2: Biraz 6nemli, 3: Orta derecede énemli, 4: Onemli, 5: cok 6nemli

13. Devlet destekli tarim sigortas1 hakkinda bilginiz var m?
() Evet ( ) Hayr

14. Cevabiniz Hayir ise, bu konuda daha ¢ok kimden bilgi almak istersiniz?

() Tarm il ve Tlge Miidiirliigii ( ) Universite

() Kooperatif ve Birlikler () Ziraat Miihendisleri Odas1

() Tarimsal Arastirma Enstitiisii ( ) TARSIM ile anlasmali sigorta
sirketleri

( ) TARSIM () Diger

15. 2006 yilindan bu yana uygulanan devlet destekli tarim sigortasinda, primlerin

%50’sinin devlet tarafindan desteklendigini biliyor muydunuz?
( )Evet ( ) Hayr

16. Devlet destekli sigorta sisteminden yararlanmak i¢in tarim arazileri i¢cin CKS kaydi

gerekiyor. Bu konuda bilginiz var m?
() Evet ( ) Hayr
17. Tarim sigortalar1 uygulamasi sizce gerekli midir?

() Evet ( ) Hayr
18. Cevabimiz EVET ise, nedeni? ........ccccoeevviiviceciece e,

20. Onceki yillarda tarim sigortast yaptirdimz nm?

( )Evet ( ) Hayr

21. Cevabimiz evet ise




} 7a .. Zarar
) Normal Uretim Alanin Sigorta d rar gorme miktar1 Alinan
Uretim | Kosullarda Biiytikligii Yaptirilan Yilhk urumu (Beklene tazminat
Vil Dali Beklenen (daa) Riskler* Gdenen n Grandn miktar
(Uriin Verim prim %7’si (TL
Tard) (TL/daa) miktar1 olarak) olarak)
Beklenen e\t/e hayr
2013
2012
2011

*dolu, don, yangin, sel, firtina

Tarim sigortasi yaptirma nedenleri:

(20. soruda cevap Evet ise)

Gegmiste karsilagilan zararlar

Tarim teskilatindaki teknik elemanlarin &nerileri

Diger ciftgilerin ugradiklar zararlar

Devletin sigorta priminin bir kismini kargilamasi

Sigorta tanitim elemanlarinin 6nerileri

Diger

1: Hic 6nemli degil, 2: Biraz énemli, 3: Orta derecede 6nemli, 4: Onemli, 5: Cok 6nemli

Tarim sigortas1 yaptirmama nedenleri:

(20. soruda cevap Hayir ise)

Gereksiz bir maliyet unsuru olmast

Kanuni bir zorunluluk olmamasi

Sigorta primlerinin yiliksek olmasi

Primi 6deyecek yeterli gelirim yok

Hasar 6demelerinin zamaninda ve hizli bir sekilde yapilmayacagt
endisesi

Arazim az, sigortaya gerek yok

Daha 6nce hic hasar yada zarar olmamas

Diger

1:Hi¢ 6nemli degil, 2: Biraz 6nemli, 3: Orta derecede 6nemli, 4: Onemli, 5: Cok 6nemli

Hangi durumda tarim sigortasi yaptirirsimiz? (Herbir durum ne diizeyde etkili

olacagim belirtiniz) (20. soruda cevap Hayir ise)

Gelirinizin yiiksek olmasi

Pirimin diisiik olmas1

Bu konuda bilgisi olmast

Giivenlilir bir sigorta sirketi olsa

Diger

1:Hig¢ 6nemli degil, 2: Biraz 6nemli, 3: Orta derecede 6nemli, 4: Onemli, 5: Cok 6nemli




22. 20. soruda cevabiniz «Evet» ise, tarim sigortasini siirekli olarak yaptiracak misiniz?

() Evet, nedeni................

24. Sizin igletmenizde bugdayin (normal kosullardaki) verimi ne kadardir?

25. Son 5 yilda bugday iiretiminde verim kaybina ugradiniz mi?

( )Evet ( ) Hayr

Son bes yila ait bugday verim ve fiyatlarim yazimz
2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Verim
Fiyat (TL/ kg)

Isletmenizde her bir iiretim dalinin dogal risklere ne diizeyde maruz
kaldigim belirtiniz.

Tahuillar

Yem bitkileri
Sebzeler

Meyveler

Sera

Biiyiikbag hayvanlar
Kiigiikbas hayvanlar
Kiimes hayvanlar
Arncilik

Diger

1: Hi¢ zarar gérmemis, 2: ¢ok az zarar gérmiis, 3: Orta derecede zarar gérmiis, 4:
zarar gormiis, 5: cok zarar gérmiis

Kuraklik doneminde, her bir iiretim dalinin dogal risklere ne diizeyde maruz
kaldigim belirtiniz?

Tahillar

Yem Bitkileri
Sebzeler
Meyveler

Sera (ortiialt1)
Biiyiikbas hayvan

Kii¢iikbas hayvan

Kiimes hayvanlar
Aricilik




Diger ‘ ‘
1: Hig zarar gormemis, 2: ¢ok az zarar gormiis, 3: Orta derecede zarar gérmiis, 4:
zarar gormiis, 5: cok zarar gormiis

Bugday iiretiminde kurakhk riskinin etkisini azaltmak icin asagidaki 6nlemlerin
herbirine ne siklikta bagvuruyorsunuz?

Uriin gesitlendirmesi

Tarim dis1 i

Verim artirict yeni iiretim teknikleri uygulamak

Kurakliga dayanakli tohum ¢esitlerini kullanmak

Topragin su tutma kapasitesini artiran kiiltiirel islemlerin yapilmasi

Uygun sulama ydntemi se¢ilmesi (yagmurlama, damla sulama)

Yeralt1 sularindan yararlanmak (artezyen kuyular)

Kuraklik nedeniyle bagka bir iiriin yetistirmek

Diger

1: Hig¢ kullanmam, 2: ¢ok az kullanirim, 3: Orta derecede kullanirim, 4: ¢ok kullanirim, 5:
¢ok fazla kullanirim

27. Kuraklik riskinin etkisini azaltmak igin, belli bir miktarda prim 06deyerek
sigortalanmasim ister miydiniz?

( )Evet ( ) Hayr

HABERLESME

28. Yayim elemanlarim ziyaret etme sikligimiz nedir? (Ziraat Mihendisi/Tarim

danigmant)
( )Hic () Yildal kez ( )Yiuda2kez ( )Yida3kez ( )Yilda3+
29. Tarimla ilgili konularda daha ¢ok kimlere danisiyorsunuz?
() Muhtar ( ) Akrabalar  ( )Komgular ( ) Ziraat mithendisi ( ) Hi¢ kimse
30. Gazete okuma sikliginiz?
() Hergin ( ) Haftada bir () Nadiren eline gegtikce
() Okumam () Okur-yazar degilim
31. Klasik kitle iletisim (TV, radio,...) araglarin disinda internet hakkinda bilginiz var mi?
( )Evet ( ) Hayr

32. Cevabiniz Evet ise, ne siklikla internet kullaniyorsunuz?
( )Hic () Arada sirada ( )Haftada 1-2 kez ( )Hergiin



33. Tarimsal yenilikleri nereden 6greniyorsunuz?

() Tarm llge Miidiirliigii () Ziraat Odas1
() Diger Cificiler, Komsular, Akrabalar ( )TV, Radio, Gazete, internet
( )Diger..................

34. Bolgenizde tarim sigortalarinin tanmitimu ile ilgili herhangi bir toplanti, egitim, seminer

vb. Katildmiz mi? ( )Evet ( )Hayr
35. Yaptigimz iste basarisiz olmaktan korkar misiniz?
( )evet () hayir ( )bazen
36. Sans oyunlar1 oynar misimz?
() evet () hayir () bazen
37.Cevabiniz, hayir ise neden?(toto, loto, piyango, vs.)
() sansizimdir () inanmam (bana ¢ikmaz)

() dinen yasak ( )Diger............






EK2: Sosyal ve Ekonomik Degiskenlere iliskin Normal Dagilis Testi

Sonuclan

Degisken Kolmogorov-Smirnov sig normal dagilis
Yas .056 200 |
Egitim 279 .000
Tarimsal Deneyim 129 .004
Bugday Deneyim 127 .004
Mulk Arazi 151 .000
Kira arazi 242 .000
Bugday Uretim Degeri .069 200 | *
Degisken Masraflar .269 .000
Tohum 414 .000
Gubre 176 .000
ilag .303 .000
Gegici is giicu 487 .000
Alet- Makine 314 .000
Balyalama Masrafi 116 .014
Elektrik- Su 251 .000
Nufus .205 .000
Aile iggiicii potansiyeli 182 .000
Kuru arzi .164 .000
Yakit 157 .000







EK3: Arpa, Bugday ve Nohut Uriinlerinin Verim, Fiyat ve Gelir Serilerine
Ait Duraganhk Analizi Sonuglar1 (Augmented Dickey- Fuller testi)

a. Verim serileri

Bagimsiz Degisken: Sabit

Arpa verimi t- istatistigi| p- degeri
ADF- test istatistigi -5.60087 0.0003
%1 dlzeyinde |-3.831511

Testin kritik degerleri| %5 diizeyinde |-3.02997

%10 diizeyinde|-2.655194

Bagimsiz Degisken: Sabit ve Trend

Bugday Verimi t- istatistigi| p- degeri
ADF- test istatistigi -4.80713 0.0059
%1 dlizeyinde |-4.532598
Testin kritik degerleri| %5 duzeyinde |-3.673616

%10 diizeyinde|-3.277364

Bagimsiz Degisken: Sabit ve Trend

Nohut Verimi t- istatistigi| p- degeri
ADF- test istatistigi -4.542687 | 0.0137
%1 dlzeyinde |-4.728363
Testin kritik degerleri| %5 diizeyinde |-3.759743

%10 diizeyinde|-3.324976

b. Fiyat Serileri

Bagimsiz Degisken: Sabit ve Trend

Arpa fiyat serisi t- istatistigi | p- degeri
ADF- test istatistigi -1.849242 0.6301
%1 diizeyinde |-4.728363
Testin kritik degerleri | %5 duzeyinde |-3.759743

%10 dizeyinde |-3.324976




Bagimsiz Degisken: Sabit ve Trend

Arpa fiyat serisinin 1. Farki t- istatistigi| p- degeri
ADF- test istatistigi -4.778832 0.0092
%1 dizeyinde |[-4.728363
Testin kritik degerleri | %5 diizeyinde |-3.759743
%10 diizeyinde |-3.324976
Bagimsiz Degisken: Sabit ve Trend
Bugday fiyat serisi t- istatistigi | p- degeri
ADF- test istatistigi -3.428018 | 0.0789
%1 diizeyinde -4.571559
Testin kritik degerleri | %5 duzeyinde -3.690814
%10 diizeyinde -3.286909

Bagimsiz Degisken: Sabit ve Trend

Bugday fiyat serisinin 1. Farki

t- istatistigip- degeri

ADF- test istatistigi

-5.367261| 0.0026

Nohut fiyat serisi

%1 dizeyinde -4.616209
Testin kritik degerleri %05 diizeyinde -3.710482
%10 diizeyinde -3.297799
Bagimsiz Degisken: Sabit ve Trend
t- istatistigi| p- degeri

ADF- test istatistigi

-3.043141 0.1484

%1 diizeyinde |-4.571559

Testin kritik degerleri| %5 diizeyinde |-3.690814

%10 diizeyinde|-3.286909

Bagimsiz Degisken: Sabit ve Trend

Nohut fiyat serisinin 1. Farki t- istatistigi

p- degeri

ADF- test istatistigi

-4.337796

0.0165

Testin kritik degerleri

%1 dlzeyinde |-4.616209

%5 dlzeyinde |-3.710482

%10 dizeyinde |-3.297799

c. Gelir Serileri



Bagimsiz Degisken: Sabit
Arpa geliri t- istatistigi| p- degeri
ADF- test istatistigi -5.292411 | 0.0005
%1 dlizeyinde |-3.831511
Testin kritik degerleri | %5 diizeyinde |-3.02997
%10 diizeyinde|-2.655194
Bagimsiz Degisken: Sabit
Bugday geliri t- istatistigi| p- degeri
ADF- test istatistigi -4.672371| 0.0017
%1 diizeyinde |-3.831511
Testin kritik degerleri | %5 dizeyinde |-3.02997
%10 diizeyinde|-2.655194
Bagimsiz Degisken: Sabit ve Trend
Nohut gelir serisi t-istatistigi | p- degeri
ADF- test istatistigi -2.60629 0.2814
%1 dlizeyinde |-4.5326
Testin kritik degerleri %5 diizeyinde |-3.67362
%10 dizeyinde |-3.27736
Bagimsiz Degisken: Sabit ve Trend
Nohut gelir serisinin 1. Farki t- istatistigi | p- degeri
ADF- test istatistigi -5.14606 | 0.0035
%J1 dlzeyinde |-4.57156
Testin kritik degerleri | 945 diizeyinde |-3.69081
%10 diizeyinde |-3.28691




Ek4: Arpa, Bugday ve Nohut Uriinlerinin Verim, Fiyat ve Gelir Serilerine Ait
Regresyon Modelleri

a. Verim serileri

Baguml degisken: Arpa verimi (T=19)
Katsay1 Standart Hata |t- istatistigi|p- degeri

Sabit 317.903 25.5521 12.4414 |<0.0001| ***
t —18.2791 9.82686 —1.8601 | 0.084 *
t? 2.18223 1.05572 2.067 | 0.0577 *
t —0.0704045) 0.032962 | —2.1359 | 0.0508 *

Dum2007| —179.878 26.5807 —6.7672 |<0.0001| ***
Mean dependent var 273.4211 |S.D. dependent var |48 76396

Sum squared resid 8788.574 |S.E. of regression  |25.05505
R-squared 0.79477 |Adjusted R-squared |0.736133
F(4,14) 12.18456 |P-value(F) 0.000177
Rho 0.091503 Durbin-Watson 1.78348

Bagiml degisken: Bugday verimi (T=19)
Katsayr  |Standart Hataft- istatistigi|p- degeri
Sabit 232.411 23.8951 9.7263 [<0.0001 okl

t —23.0674| 9.07976 —2.5405 | 0.0235 **
t 3.43589 | 0.965561 3.5584 |0.0031 il
t —0.118672] 0.029921 | —3.9662 | 0.0014 il

Dum2007|-127.946| 22.7567 —5.6224 |<0.0001 Fxk

Mean dependent var | 215.7895 |S.D. dependent var | 39.42444
Sum squared resid 6150.006 |S.E. of regression 20.95915
R-squared 0.78115 |Adjusted R-squared | 0.718621
F(4,14) 13.95826 |P-value(F) 0.000086
Rho —0.035803 |Durbin-Watson 2.033573




Baguml degisken: Nohut verimi (T=19)

b. Fiyat Serileri

Katsay1 Standart Hata [t- istatistigi |p- degeri
Sabit 159.58 24.7968 6.4355 |<0.0001 ol
t —22.0088 8.85486 —2.4855 | 0.0252 **
t? 2.12074 0.892674 2.3757 | 0.0313 **
t? —0.0602438 | 0.026565 —2.2678 | 0.0385 *x
Mean dependent var| 97.73684 |S.D. dependent var 15.18714
Sum squared resid 2743.465 |S.E. of regression 13.52397
R-squared 0.339192 |Adjusted R-squared 0.207031
F@, 15) 2.155423 |P-value(F) 0.135939
Rho 0.023794 |Durbin-Watson 1.935524
Bagiml degisken: (1-L) Arpa Fiyati (T=19)
Katsay1 Standart Hata |z- istatistigi |p- degeri
AR(2) |-0.849691 0.133192-6.3795  |<0.0001 [***
MA(1) |-1.03157 0.220188-4.6850  |<0.0001 [***
MA(2) 1  0.311789 3.2073] 0.0013f***
Mean dependent var|-0.000073  |S.D. dependent var 0.000697
Mean of innovations|—0.000131  |S.D. of innovations 0.000407
Log-likelihood 117.7449/Akaike criterion —227.4897
Schwarz criterion  |-223.7119  |Hannan-Quinn —226.8504
Bagiml degigken: (1-L) Bugday Fiyat (T=19)
Katsay1 Standart Hata|z- istatistigilp- degeri
Sabit |-6.63053e-05 2.88E-05-2.3024 0.0213**
AR(1)| 0474321 0.226719]  2.0921] 0.0364**
MA(1)[-0.999995 0.183838-5.4396  |<0.0001 [***
Mean dependent var |—0.000057 |S.D. dependent var 0.000533
Mean of innovations |—0.000062 |S.D. of innovations 0.000443
Log-likelihood 118.7313/Akaike criterion —229.4627
Schwarz criterion  |—-225.6849 [Hannan-Quinn —228.8233
Baguml degisken: (1-L) Nohut Fiyat1 (T=19)
Katsay1 Standart Hata |z- istatistigi |p- degeri
AR(2) |-0.908312 0.09693-9.3708  |<0.0001 [***
MA(1) | 0.418097|  0.174151 2.4008 0.0164**
MA(2) 1 0.244907 4.0832/<0.0001 [***
Mean dependent var 0.000051|S.D. dependent var 0.003164
Mean of innovations 0.000116/S.D. of innovations 0.002115
Log-likelihood 87.72139/Akaike criterion —167.4428
Schwarz criterion  |-163.6650 |Hannan-Quinn —166.8034




c. Gelir Serileri

Baguml degisken: Arpa Geliri (T=20)
Katsay1 Standart Hatat- istatistigi|p- degeri

Sabit 1.19767 0.12509 9.5745/<0.0001 [***

t —0.0494419|  0.027967-1.7679 0.0961*

t 0.002394)  0.001288 1.8589| 0.0815*

Dum2007-0.534176 0.199598-2.6763 0.0166/**

Mean dependent var 0.9965/S.D. dependent var |0.238024

Sum squared resid 0.568212S.E. of regression | 0.18845

R-squared 0.475885/Adjusted R-squared 0.377614

F(3, 16) 3.105194|P-value(F) 0.056132

Rho —-0.076651 |Durbin-Watson 1.856244

Bagiml degisken: Bugday Geliri (T=19)
Katsayl Standart Hatajt- istatistigi|p- degeri
Sabit 1.49554 0.192022 7.7884/<0.0001 [***
t —0.219618 0.071715-3.0624 0.0084***
t 0.023204 0.007517| 3.0869  0.008***
t3 —0.000697511 0.00023-3.0266 0.0091***
Dum2007-0.503467 0.158998-3.1665 0.0069***
Mean dependent var 0.941053S.D. dependent var |0.193302
Sum squared resid 0.294646/S.E. of regression |0.145073
R-squared 0.564483Adjusted R-squared |0.440049
F(3, 16) 4.373846/P-value(F) 0.016762
Rho —0.020575 |Durbin-Watson 2.016054
Bagimh degisken: (1-L) Nohut Geliri (T=19)
Katsay1 Standart Hata |z- istatistigi |p- degeri

AR(1) |-1.7222 0.216289-7.9625  [<0.0001 [***
AR(2) |-1.17247 0.348798-3.3615 0.0008[***
AR(3) |-0.448482 0.2143031-2.0927 0.0364/**

MA(1) 1.97027 0.277923 7.0893<0.0001 [***
MA(2) | 0.999998  0.277819 3.5995/ 0.0003***

Mean dependent var |-0.013042  |S.D. dependent var | 0.376927
Mean of innovations|—0.015767  |S.D. of innovations | 0.259675
Log-likelihood —4.535624  |Akaike criterion 21.07125
Schwarz criterion 26.73788/Hannan-Quinn 22.03027




EK5: Kuru Tarim Alanlarinda Tarimsal il Kurakhk Eylem Adimlar

Normal Kosullarda

Kuraklik Eylemi
1. Adim 2. Adim 3. Adim 4. Adim
Kurakliga Hazirlanma Kuraklik Alarm Acil Eylem Kisitlama

1l yillik yagist, uzun yillar il
yagis ortalamasina yakin
veya lizerinde, yeralt1 ve
yerustii su seviyeleri yeterli.

1l yillik yagis1, uzun yillar il
yagis ortalamasindan az,
yeralt1 ve yeriistii su
seviyeleri diisme egiliminde,
Eylul-Ekim yagislar1 azalan
seyirde. (TKYKK karari)

il yillik yagisi, uzun yillar il
lyagis ortalamasindan az
yeralt1 ve yertistii su
seviyeleri diisiiyor. Eyliil-
Ekim-Kasim-Aralik yagist
kurak yillara paralel.
(TKYKK karart)

il yrllik yagisi, uzun yillar il
yagis ortalamasindan az.
Yeralt1 ve yeriistii su seviyeleri
diistiyor. Ekim-Kasim-Aralik-
Ocak-Subat-Mart yagis1 en
kurak yila yaklasiyor.

1l yillik yagis, uzun yillar il yagis
ortalamasindan ¢ok az, yeralt1 ve yertistii
su seviyeleri diistii. Ekim-Kasim-Aralik-
Ocak-Subat-Mart-Nisan-Mayis-Haziran
yagis toplamlar1 en kurak yil diizeyinde.
(TKYKK Karart)

Ahnmasi Gereken Onlemler

Alinmasi Gereken Onlemler

Ahnmasi Gereken Onlemler

Allnmasi Gereken Onlemler

Alinmasi Gereken Onlemler

1.11 kuraklik eylem planinin
gelistirilmesi ve siirekliliginin
saglanmasi,
2.Yasalar, yonetmelikler ve
tlziklere gore galismalar
gOzden gegirilerek
cksikliklerin tamamlanmasi,
3.Ciftci kayit sistemlerinin
devamli gelistirilmesi
4.Kuraklik erken uyar1
sistemlerinin gelistirilmesi
5.Mera, yaylak ve kislaklarda
Mera Islah1 ve Amenajman
Projeleri uygulamalarina
devam edilmesi,
6.AR-GE ¢aligmalart;
a- Kurakliktan daha az
etkilenen tiir ve gesitlerin
gelistirilmesi,
b- Su hasadi, teknik ve
teknolojilerinin gelistirilmesi
c- Bolgelere gore (riin
deseninin belirlenmesine
yonelik ¢aligmalarin
hazirlandirilmasi

1.Toplumun farkinda
olmasini baslatma, egitim-
yayin-yayim,

2.Tarimsal Kuraklik Eylem
Plani 1 iiyelerinin, kurumsal
plan goérevlerini gézden
gecirmeleri

3. Kurakliga dayanikli
cesitlerin tohumluk
ihtiyacinin tespiti ve tedariki

4.Toprakta suyun
muhafazasim saglayacak
toprak isleme tekniklerinin
uygulanmasi, kontdr striim,

5.Kuru kosullarda yapilan
hububat yetistiriciliginde
verim miktari iilke
ortalamasinin gok altinda
olan alanlarin, ekim dis1
birakilmasi,

1.Kuraklik Planini test
etmek ve duyurmak,

2.Egitim-yayin ve yayimla
bilinglendirme,

3.Tarladan bitki ¢ikislarinin
takibi, sorun varsa alternatif
Urtin ekimi,

4.Topraktaki nemin takibi
ile bilgi akisinin
saglanmasi,

5. Topragin su tutma
kapasitesinin artirilmasi igin
organik giibre kullaniminin
arttirilmasi,

6. Topraktaki nemi korumak
icin malg kullanilmasi,

7. Surddrdlebilir, uygun
arazi yonetiminin

uygulanmasi,

1-Mevcut ekim alanlarinda,
bitki ¢ikis ve gelisme
oranlarinin tespiti,

2.Uriin tahminlerinin
yapilmasi,

3. Alternatif {irlin ¢esitlerinin
planlamasi,

4.Uriin kayiplarinin
hesaplanmasi,

5. Kisitlama ve yasaklamalarin
yerine getirilmesi,

6.Hububat yetistiriciligi
yapilan alanlarda korunga, fig
gibi yem bitkilerinin devreye
sokulmasi,

7. Mera, yaylak ve kislaklarda
otlatma planlamasi
uygulanmasi,

1. Tarimsal Kuraklik Yonetimi
Koordinasyon Kurulunun Acil Eylem
uygulama karari,

2.Tarimsal Kuraklik 1l Kriz Merkezlerince
Acil Eylem Planinin uygulanmaya
konulmas: ve gorev dagilimmin
yapilmasi,

3.Eylem planinin mali portresi ¢ikarilarak,
ek ddenek tespiti

4.1 Teknik Calisma gruplart olusturularak
konular itibariyle gorev dagiliminin
saglanmasi,

5.Yem bitkisi ekilisleriyle elde edilen
kuru otun iyi sartlarda saklanmasi

6.Meralardan en iyi sekilde yararlanma
sartlarinin belirlenmesi,

7.Sap-saman ve aniz artiklarmin depolama
sartlarinda saklanmasi,




d-Kontrollii sartlarda
calisarak simiilasyon
calismalar1 ve modellemeler
yapilmasi,

e- CBS ve UA sistemlerinin
izleme, degerlendirme
calismalarinda daha yogun
kullanilmasi ile ilgili
caligmalarin hizlandirilmasi
f- Sonuglarin tretici
sartlarinda deneme,
demonstrasyonlarinin
yapilarak farkindaligin
yaratilmasi,

7. Havza yagis sularinin
topraga, yeraltina verilmesi
icin havza erozyon kontrol
caligmalari ile yamag
arazilere ve derelere kuru tas
sekiler yapiminin
yayginlastirilmasi,

8. Meyilli arazilere sekileme
yapilmasi,

9. Biitlin korumasiz tepelerin
agaclandirilmasi,

10. Arazi kullanim
planlamasi; egimli alanlara
ekilecek bitkiler, kuru
alanlara ekilecek bitkiler, sulu
alanlarda ekilecek bitkilerin
belirlenmesi

6.Yazlik ekimlerde
“minimum islemeli tarim”
uygulamasina gegilmesi ve
desteklenmesi,

7. Kuraklik ve riskleri
konusunda yazil1 ve gorsel
basinin bilgilendirilmesi,

8-Toprak neminin periyodik
tespiti ve izlenmesi

8. Toprak nemi dlgumleri
yapilarak, bilgi akisinin
saglanmasi

9. Meralarin yetersizligi
halinde hayvanlarin gecici
alternatif hayvan otlaklarina
nakli,

10. Kurakliktan zarar goren
alanlar ile zarar gérenlerin
tespiti,

11.Suine miicadelesiyle ilgili
gerekli tedbirlerin alinmasi,

12.Kis ve feyezan sular ile
bahar sulamas1 yapilmasi

8.An1z1 yakmadan, aniz parcalama
makinelerinin kullamlmasimin saglanmasi,

9.Tarim {iriinlerinin yangina hassas
donemlerinde gozetleme ve miidahale
ekiplerinin hazir bulundurulmasi

10. Orman yanginlarinda alinan
tedbirlerin en {ist diizeye ¢ikarilmasi

11.Hayvan yem ihtiyac1 ve temin edilecek
yerlerin belirlenmesi ve ikmali

12.Uriin {iretim tahminlerinin yapilmas,

13.Kurakliga maruz kalan {ireticilerin
borglarinin ertelenmesi, diisiik faizli kredi
verilmesi, desteklenmeleri, tohum
ihtiyaglarinin karsilanmasi ve diger
yardimlarin yapilmasi,

14. Zorunlu ihtiya¢ halinde yapilan
tespitlere gore tahil yardimi yapilmasi

15. Kuraklik nedeniyle ortaya ¢ikan gida,
gecim ve ekonomik sikintilar sonucu
olusan sosyal huzursuzluklarin en aza
indirilmesi icin kamu ve sivil toplum
kuruluslar ile ortak ¢aligmalarin
yapilmasi,

16.Uygulamalarda ortaya ¢ikacak yasal
sikintilari tespit ederek, ¢oziim
Onerileriyle birlikte ilgili makamlara
bildirmesi.

17.Kurak donem ve bolgelerin aricilara
bildirilmesi ve gerekli tedbirlerin alinmasi

Kaynak:GTHB, 2013













