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Ust Diizey Hentbol ve Voleybol Sporcularinin Antropometrik Ozellikleri ve
Baz1 Performans Test Sonu¢larinin Karsilastirilmasi

Bu c¢alismada st diizey hentbol ve voleybolcularin antropometrik ozellikleri ile
kuvvet, esneklik, sicrama, ¢eviklik, siirat ve reaksiyon performanslarinin karsilagtirilmasi
amaclandi.

Arastirmaya Tiirkiye Hentbol Siiper Liginde yer alan Giineysu hentbol takiminda (14)
ve Tirkiye Voleybol Efeler Liginde yer alan Arhavi voleybol takiminda (14) forma giyen
toplam 28 profesyonel sporcu katildi. Sporculara testler uygulanmadan 6nce testlerin amact,
onemi ve igerigi hakkinda bilgi verildi ve sadece goniillii olan sporculara dl¢timler uygulandi.
Calismanin yontemi dogrultusunda boy, agirlik, deri alt1 yag, ¢ap ve ¢evre, kavrama kuvveti,
sirt kuvveti, esneklik, dikey sigrama, durarak uzun atlama, geviklik, siirat ve el-ayak reaksiyon
testleri yapildi. Fizyolojik dl¢limler sonrasinda viicut kitle indeksi, viicut yag yiizdesi ve
somatotip belirlendi. Tez yaziminda lisansli Office 365 Pro Plus Microsoft Office paket
uygulamalar1 kullanilirken, istatistiksel analiz de Windows i¢in SPSS ve JASP istatistik paket
programlar1 kullanildi. Olgiimlerden elde edilen verilere oncelikli olarak Kolmogorov-
Smirnov (K-S) ve Shapiro-Wilk normallik testleri uygulandi. Test sonuglar1 dogrultusunda
normal dagilima sahip verilere, ikili karsilastirmalarda 0.=0.05 anlamlilik diizeyinde bagimsiz
iki grup i¢in T-testi, normal dagilima sahip olmayan verilere ise Mann-Whitney-U testi
uygulandi.

Test sonuglart hentbol ve voleybolcularin kavrama kuvveti, sirt kuvveti, esneklik,
dikey si¢crama, durarak uzun atlama, siirat ve el reaksiyon zamani dereceleri arasinda anlaml
fark oldugunu gosterirken (p<0.05), ¢eviklik ve ayak reaksiyon zamani derecelerinde anlamli
fark olmadigin1 gosterdi (p>0.05). Ayrica hentbolcularin 8’inin mezomorf 6’sinin mezomorf-
endomorf yapida oldugu, voleybolcularin ise 9’unun ektomorf, 5’inin ektomorf-endomorf
yapida oldugu tespit edildi.

Sonu¢ olarak; kuvvete, siirate ve reaksiyona dayali performans degerlerinde
hentbolcularin  baskin oldugu, esneklige ve giice dayali performans degerlerinde
voleybolcularin daha baskin oldugu belirlendi. Ayrica hentbolcularin viicut yapisinin kash ve
genis oldugu, voleybolcularin viicut yapisinin ise ince ve uzun oldugu belirlendi. Sonuglardan
yola c¢ikarak sporcularin yapmis olduklari sportif faaliyet sonucu aktif kullandiklar
performans degerlerinin diger spor dalina gore daha tstiin oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Atletik Test, Hareket, Fizyoloji, Performans
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ABSTRACT

Comparison of Anthropometric Characteristics and Some Performance Test
Results of Advanced Handball and Volleyball Athletes

The aim of this study is that to compare the anthropometric, strength, flexibility, jump,
agility, speed and reaction performances of advanced handball and volleyball players.

A total of 28 professional athletes in the Guneysu Handball Team (14) in the Handball
Super League of Turkey and Arhavi Volleyball Team (14) in the Turkish Volleyball Efeler
League participated in the research. Before the tests were applied to the athletes, information
was given about the purpose, importance and content of the tests and measurements were
applied only to volunteer athletes. In order to method of the study, height, weight,
subcutaneous oil, diameter and environment, grip force, back force, flexibility, vertical jump,
long jumping, agility, speed and hand-foot reaction tests were performed. After physiological
measurements, body mass index, body fat percentage and somatotype were identified.
Licensed Office 365 Pro Plus Microsoft Office package program was used in the thesis
writing. Statistical tests were performed in SPSS and JASP statistical package programs for
Windows. Kolmogorov-Smirnov (K-S) and Shapiro-Wilk normality tests were applied to the
data obtained from the measurements. Data with normal distribution; In binary comparisons,
the T-test for two groups of independent groups at a=0.05 significance level, mann-whitney-
U test was applied to the data that does not have normal distribution.

The test results showed that there were significant differences between the grip force,
back strength, flexibility, vertical jump, stopping long jump, speed and hand reaction time (p
<0.05). Differences between agility and foot reaction time were not statistically important (p>
0.05). In addition, it was determined that 8 of the handball players were mesomorph, 6 of them
were mesomorph-endomorphic, 9 of the volleyball players were ectomorph and 5 of them
were ectomorph-endomorphic.

As a result; It was seen that handball players are dominant in force, speed and reaction
based performance values, and volleyball players were more dominant in performance values
based on flexibility and strength. It was also determined that the body structure of the
handballers is muscular and wide, the body structure of the volleyballers is fine and long. It
can be said that the performance values they used as a result of the sports activities they have
made from the results are superior to other sports branch.

Keywords: Athletic Test, Movement, Physiology, Performance
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GIRIS

Son yillarda beden egitimi ve spor bilimlerinde performans: etkileyen
faktorlerin arastirilmasi ve arastirilan parametrelerin etki oranlarinin belirlenmesi
gittikce yayginlagan bir aragtirma alanidir. Spor dallarinin 6zelliklerinin belirlenmesi
acisindan ise sporcularin viicut yapisinin agiklanmasi ilgi duyulan konularin basinda
gelmektedir.

Performans iizerinde etkisi olan énemli faktorlerden bir tanesi bedensel yapi,
baska bir ifadeyle antropometrik dzelliklerdir (Alvarez-San Emeterio ve Gonzalez-
Badillo, 2010; Can vd., 2004; Ozkan vd., 2010; Salvo vd., 2007; Tasucu, 2002).
Kisilerin sahip olduklar1 fiziksel yapinin 6zellikleri ilgi duyulan spor dalina uygun
olmadikga istenilen performans seviyesine ulasmak miimkiin olmamaktadir. Bunun
nedeni bireyin fiziksel uygunlugunun yaptigi spor bransmin gerektirdigi hareket
kaliplarini yerine getirebilmesini saglamasidir (Kalkavan, 2017). Sporcularin fiziksel
yapilart viicudun sisman, zayif veya uzun olmasi gibi bir¢ok betimleme ile
agiklanabilir.

Viicudun morfolojik yapisinin tanimlanmasi ig¢in yaygin olarak kullanilan bir
yontemde Heath Carter’in somatotip viicut tipleridir. Somatotip kaslilik, yaglilik ve
incelik (zay1flik) iligkilerinin bilimsel yontemlerle belirlenmesidir (Salvo vd., 2007).

Somatotip viicut tiplerinin biyomotor performans skorlari iizerinde etkisi
oldugu bilinmektedir. Ancak spor dallarinin sahip olduklar1 farkli enerji
metabolizmalar1 ele alindiginda sadece viicut tipine bakarak sporcunun
performansiin belirlenmesi olanaksizdir. Bu nedenle sporcularin  somatotip
degerlerinin belirlenmesi ve performans testlerinin uygulanmasi ile giivenilir
degerlerin ortaya ¢ikacagi ve tim bu sonuglarinda alana katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Bu bilgiler 1518inda sporcularin performansi iizerinde etkisi oldugu bilinen
bir¢ok faktor oldugunu sdyleyebiliriz. Yukarida bahsettigimiz fiziksel yapi1, sporcunun
maksimal performans ortaya koyabilmesinin gostergelerinden sadece bir tanesidir ve
kuvvet, gii¢, esneklik, siirat, dayaniklilik ve cabukluk gibi diger performans
gostergeleriyle birleserek sporcunun performansini olumlu yonde etkilemektedir

(Puerta vd., 2003).



Her spor dalinda oldugu gibi hentbol ve voleybol sporunda da basari,
antropometrik, fizyolojik, biyomekanik ve psikolojik faktorlerden etkilenmektedir. Bu
faktorlerin hangilerinin ne 6l¢iide etkili oldugunun bilinmesi ise spor dallarinda
performans gelisimi ve yetenek se¢imi i¢in 6nemlidir (Pavlicevic, 2005).

Anlik kararlarin sayr getirebilecegi hentbol ve voleybol sporlarinda
miisabakada basar1 saglayabilmek i¢in sporcularin hizli karar verme becerilerine sahip
olmalar1 gerektigi diisiiniildiigiinde sporcularin tepki stirelerinin de dikkate alinmasi
gerekir. Uyaranin basladigi zaman ile tepkinin basladig1 zaman araliginda gegen siire
olarak tanimlanan reaksiyon zamani, spor dallarinda performansin belirleyicilerinden
olup, alan, zaman ve rakibin baskisi altinda kalan oyuncularin siiratli karar verebilme
yetenegine sahip olmalariyla yakindan ilgilidir. Reaksiyon siirati hareketin bir pargasi
olarak degerlendirilirken; nérofizyolojik 6zelliklere bagl oldugu da belirtilmistir.

Hentbol ve voleybol gibi hizli gegislerin oldugu sporlarda reaksiyonun 6nemi
disiiniildiiginde yapilacak olan el-ayak reaksiyon siirati testi sonuglarinin
karsilastirilmast norm degerler belirlemek amaciyla bu alanda 6ncii olacaktir.

Ayrica bu calisma hentbol ve voleybol alanlarinda sporcu sec¢iminde
kullanilabilecek bazi temel fiziksel kriterlerin neler olabilecegi konusunda destek
saglayacaktir.

Ulusal ve uluslararasi literatiirde bu konu cercevesinde az sayida arastirma
bulunmasi da mevcut arastirmay1 6zgiin kilmaktadir. Ayn1 zamanda hentbolcularin ve
voleybolcularin fizyolojik o6zellikleri ile performans parametrelerinin belirlenerek
diger calismalar ile karsilastirilmasi sporcular ve antrendrler icin bir farkindalik
olusturacak, sporculara ne diizeyde olduklarin1 gostererek sportif basarilarini
maksimum seviyede sergileyebilmeleri i¢in destek saglayacaktir. Bu dogrultuda
literatiirde yer alan arastirmalar incelenmis ve iist diizey sporcularin antropometrik
Ozellikleri iizerine yapilan bir¢ok caligmaya rastlanirken reaksiyon siirati iizerine
yapilan calismalarin az sayida oldugu belirlenmistir (Apti, 2010; Art vd., 2020;
Arumugam, 2019; Cmkilli, 2011; Cmarli ve Kafkas, 2019; Giinay vd., 2019;
Hiilsdiinker vd., 2020; Karagbéz vd., 2017; Menevse, 2011; Mihai ve Mihai, 2018;
Vurmaz, 2018; Yildirim ve Ozdemir, 2010). inceledigimiz ¢alismalarda iist diizey
hentbol ve voleybol sporcularinin reaksiyon diizeylerinin karsilagtirilmasina iliskin

¢alismaya ise rastlanmamustir.



Aragtirmanin 6nemi dogrultusunda bu ¢aligmada {ist diizey hentbol ve voleybol

sporcularinin antropometrik 6zellikleri ile kuvvet, esneklik, sigrama, geviklik, siirat ve

reaksiyon performanslarinin karsilastirilmasi amaglanmaistir.

Bu calisma “iist diizey hentbol ve voleybol sporcularinin antropometrik

Ozellikleri ve bazi performans test sonuglart arasinda fark var midir?” problemi

cergevesinde sekillenmistir.

Alt Problemler

1.

Kavrama kuvveti derecelerine bagli olarak hentbol ve voleybol sporculari
arasinda fark var midir?

Sirt kuvveti derecelerine bagli olarak hentbol ve voleybol sporculari arasinda
fark var midir?

Esneklik derecelerine bagli olarak hentbol ve voleybol sporculari arasinda fark
var midir?

Dikey sigrama derecelerine bagli olarak hentbol ve voleybol sporculari
arasinda fark var midir?

Durarak uzun atlama derecelerine bagli olarak hentbol ve voleybol sporcular
arasinda fark var midir?

Ceviklik derecelerine bagli olarak hentbol ve voleybol sporculari arasinda fark
var midir?

20 metre siirat derecelerine bagli olarak hentbol ve voleybol sporculari
arasinda fark var midir?

El-ayak reaksiyon derecelerine bagli olarak hentbol ve voleybol sporculari

arasinda fark var midir?

Arastirmamin Hipotezleri

1.

Hentbol ve voleybol sporcularinin kavrama kuvveti dereceleri arasinda anlamli
fark yoktur.

Hentbol ve voleybol sporcularinin sirt kuvveti dereceleri arasinda anlamli fark
yoktur.

Hentbol ve voleybol sporcularinin esneklik dereceleri arasinda anlamli fark

yoktur.



Hentbol ve voleybol sporcularinin dikey sigrama dereceleri arasinda anlamli
fark yoktur.

Hentbol ve voleybol sporcularinin durarak uzun atlama dereceleri arasinda
anlamli fark yoktur.

Hentbol ve voleybol sporcularinin ¢eviklik dereceleri arasinda anlamli fark
yoktur.

Hentbol ve voleybol sporculariin 20 metre siirat dereceleri arasinda anlaml
fark yoktur.

Hentbol ve voleybol sporcularimin el-ayak reaksiyon dereceleri arasinda

anlamli fark yoktur.

Tiim hipotezler Ho orijinal hipotezi iizerine kurulu olarak simnanmistir. Orijinal

hipotezin reddedildigi durumlarda alternatif hipotez Hi olarak kabul edilmistir.

Arastirmanin Varsayimlar

Bu arastirmada uygulanan yontemlerin ¢alismanin amacina uygun nitelikte
oldugu varsayilmistir.

Aragtirma verilerinin toplanmasinda kullanilan veri toplama araglarinin gecerli
ve giivenilir oldugu varsayilmstir.

Calismada yer alan sporcularin, ¢alisma boyunca uygulanan testlerde yeteri
kadar motive olduklar1 ve en 1yi performanslarini gosterdikleri varsayilmistir.
Caligmada yer alan sporcularin ayn1 ortamda ve ayni sartlar altinda test edildigi

varsayilmistir.

Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu caligma sadece profesyonel hentbol ve voleybol sporcular ile siirlt
tutulmustur.
Bu caligma sadece spor dallarinin en iist liginde yer alan takimlar ile sinirh
tutulmustur.
Bu ¢alisma sporcularin testler esnasinda sergiledikleri performans ile sinirh

tutulmustur.



1. GENEL BIiLGILER

1.1. Hentbol Oyunu ve Voleybol Oyunu

Hentbol 19. yiizyilin baslarindan itibaren rekreatif aktivitelerden
profesyonellige kadar her seviyede oynanan popiiler bir salon sporudur. Hentbol,
1952°den beri olimpik bir spordur. Cogunlukla Almanya, Danimarka ve Isve¢’te
oynanir. Bu spor, 7’ye 7 takimlar arasinda birebir temas halinde oynanir. Amag, topu
rakip kaleye atmak ve kaleciyi gecebilmektir. Oyunun yoOnetim organi, Diinya
Sampiyonalarini da diizenleyen Uluslararas1 Hentbol Federasyonu’dur. Tiirkiye’de ise
hentbolun iilkede yiiriitiilmesinden sorumlu kurum 1976 tarihinde kurulan Tiirkiye
Hentbol Federasyonu’dur. Bugiin diinyada 19 milyon civarinda hentbol oyuncusu
bulunmaktadir. Hentbol, yogun tempoda oynanan savunma ile hiicum arasinda hizli
gidis gelislerin oldugu, dayaniklilik, koordinasyon ve gii¢ gibi bircok faktore
dayandirilan bir spor dalidir. Oyunda sik sik atig, vurma, itme, engelleme, ziplama ve
kosma gibi faktorler gerceklesir (Milanese vd., 2012). Ek olarak, hentbol somatik
fizyolojik, teknik, psikolojik, beslenme ve taktik gibi cesitli faktorlerden etkilenen
karmasik bir oyun olarak diisiiniilebilir (Finkenzeller vd., 2014).

Voleybol, genellikle bir tarafta alti oyuncudan olusan iki takimin oynadigi,
oyuncularin ellerini kullanarak yiiksek bir ag iizerinden ileri geri topa vurarak topun
rakibin oyun alani i¢inde sahaya temas etmesini saglamaya ¢alisan bir oyun olarak
ifade edilir. 1895’te, Holyoke’deki (Massachusetts, ABD) Young Men's Christian
Association’da (YMCA) egitmen olan William G. Morgan, is adamlari siniflari igin
basketbol, beyzbol, tenis ve hentbol oyunlarini harmanlamaya karar vermis ve
basketboldan daha az fiziksel temas gerektiren onceden adi mintonet olan voleybol
oyununu yaratmistir. Oyun 1964’ten beri Olimpiyat oyunlarinda yer almaktadir.
Tiirkiye ise voleybolun yiiriitiilmesinden 1958 tarihinde kurulmus, Tiirkiye Voleybol
Federasyonu sorumludur. Oyunda hizli karar verme, reaksiyon, ziplama ve yer
degistirme gibi faktorler gerceklesir. Diger spor dallarinda oldugu gibi voleybol
sporculari da fizyolojik, teknik, psikolojik, beslenme ve taktik gibi ¢esitli faktorlerden

etkilenen karmasik bir oyun olarak diistiniiliir (Uludz, 2015).



1.1.1. Hentbolcularda Fiziksel ve Motorik Ozellikler

Spor alaninda iist seviyelerde basar1 yakalayabilmek i¢in erken yonlendirme
onemli bir faktordiir. Spora baslamadan Once yapilacak olan degerlendirmeler
secilecek sporun nitelikleri ile iliskili oldugu takdirde daha fazla verimli olacaktir
(Karadenizli ve Karacabey, 2002; Altun ve Kogak, 2015).

Spor salonlarinda faaliyetlerini siirdiiren modern hentbolda spor dalina has
beceri ve bedensel 6zelliklerin olmasi1 gerekmektedir (Eler, 2018). Fiziksel olarak
uygun olan bir hentbol sporcusunun boyu uzun, adaleli, tecriibeli, oyunun kurallarina
hakim, pas, sut, savunma, hiicum, takim arkadaslariyla iletisim, en az hata yapma gibi
nitelikleri, uluslararasi seviyedeki hentbol sporcularin genel karakteristik 6zellikleridir
(Ozliikan, 2016).

Sekil 1. Hentbolcularin fiziksel yapilari (https://www.golsesi.com/hentbol-nedir-
nasil-oynanir-ve-kurallari/)

Hentbolcularin viicut yag yiizdesi ortalamalarinin az oldugu goriiliirken
boylarinin uzun ve viicut agirliklarinin ortalamanin tistiinde oldugu gorilmiistiir (Akin
vd., 2017). Ayrica hentbolda aerobik ve anaerobik gii¢ beraber kullanilirken; kuvvet,
stirat, dayaniklilik, esneklik, koordinasyon gibi motorik faktorlerin etkiledigi bir spor
dalidir. Genelde fiziksel uygunluk unsurlar1 olarak bilinen dayaniklilik, kuvvet, siirat
ve esneklik becerilerinin bir hentbol oyuncusu iizerindeki dagilimi; %25 hiz, %15
dayaniklilik, %10 genel kuvvet, %20 ziplama ve atma kuvveti, %15 esneklik, %15
koordinasyon bigimindedir (Eler ve Bereket, 2001).

Takim sporlarinda bagar1 icin gerekli faktorlerden biri de kuvvettir.
Karsilagmalarda 6zellikle kas dayanikliligr i¢in kullanilirken kasilma becerisi olarak
goriiliir ve kaslarin kasilma giicii olarak tanimlanir (Atan, 2020). Yapilan ¢alismalarda

aragtirmacilarin, kuvvet faktoriinii hentbol sporunun temel unsurlarindan biri oldugunu



kabul ettigi goriilmiistir. Sporcunun basarisinda maksimal kuvvet olarak cabuk
kuvvet, patlayict kuvvet ve kuvvette devamliligin yiiksek etkisi oldugu ve 6nemli bir
yere sahip oldugu tespit edilmistir (Yiksel vd., 2016). Bu ozellikler ile birlikte atig
kuvvetinin, sigrama kuvvetinin ve ek olarak sprint becerisinin énemli oldugu bunlar
icin gerekli kaslarin, bacaklarda baldir ve uyluk kaslar1, govde de gogiis ve sirt kaslari
ile kollarda kol ve onkol kaslarinin gelistirilmesi gerektigi sdylenmektedir (Ar vd.,
2020).

Dayaniklilik, miisabaka ve antrenmanlardaki ¢alismalardaki yorgunluga karsi
koyma ve belli bir beceriyi tekrarlayabilme/siirdiirebilme yetenegidir. Hentbol
sporunda motor ozelliklerden olan dayaniklilik faktorii biitiin motorik 6zellikler
igerisinde %15°1lik orani ile 6nemli bir yere sahiptir. Hentbol sporu 30 dakikalik 2
devreden olusur ve oyun siiresi boyunca anaerobik ve aerobik dayaniklilik sporcunun
kondisyonu agisindan gereklidir ve gelistirilmesi 6nemlidir (Karadenizli ve
Karacabey, 2002).

Siirat, belirli bir hareket dogrultusunda yiiksek koordinasyon ile beraber en kisa
stirede yer degistirebilme becerisidir (Seyrek, 2018). Hentbolda sporcuda en ¢ok
olmasi gereken Ozelliklerden biri de siirattir. Beceri, siirat ve diger becerilerin
gelistirilmesi, oyun icerisinde pas alma/verme, aldatma, sut atma ve giiglii savunma
yapmada sporcularin performansini iist seviyelere ¢ikartir. Hentbolda siirat, atilan pas
yoniinde hizli hareket etme veya reaksiyon siirati agisindan rakibin atiglarini basarili
bigimde engelleyebilmede 6nemli yere sahiptir. Savunma ve hiicum yaparken biitiin
oyun sistemlerinde maksimal siirat gereklidir. Siirat, motorik 6zellikler icerinde
%25°1ik orani ile hentbol sporunda 6nemli yere sahiptir. Hentbol, siirat ve ¢abuklugun
onemli yer tuttugu bir oyundur (Ar1 vd., 2020).

Esneklik, kiginin hareketlerini, eklemlerinin gerceklestirebildigi oranda genis
bir ac¢1 ile farkli yonlerde uygulayabilme becerisidir (Turhan vd., 2007).
Gelistirilmemis bir esneklik; hareketlerin 6grenilmesine engel olusturur ve 6grenimi
zorlastirir. Yaralanmalara sebebiyet verebilir (Turhan vd., 2007).

Daha az eforla daha fazla is yapma olanag1 saglayan koordinasyon faktorii
yapilmasi hedeflenen bir hareketi uygularken iskelet kaslar1 ile merkezi sinir
sisteminin birbirleriyle uyumlu bir sekilde ¢alismasi anlamina gelir (Muratli, 2003).

Koordinasyon diger motorik 6zellikler ile yakindan iliskilidir.



Hentbol sporu aerobik ve anaerobik eforlarin beraber kullanildigi karma bir
spor dalidir. Hentbol karsilastirmalarinda gerekli olan enerji sistemleri incelendiginde
anaerobik metabolizmanin fazla aerobik metabolizmanin diisiik olarak kullanildigi
goriiliir (Cetindemir, 2019).

Antrenmanlar, genetik yap1 ya da her ikisinin kombinasyonu gii¢lii bir
anaerobik kapasiteye sahip olmayi etkilemektedir (Carnerud vd., 2020). 30 dakikalik
2 devreden oynanan miisabakalardan olusan hentbol sporunda miisabaka boyunca
anaerobik ve aerobik enerji metabolizmasina gereksinim duyulur. Hentbol sporunda
ozellikle seri hiicumlar gergeklestirme, yatay ve dikey sigramalar ve sutlar
diisiniildiigiinde hentbolda anaerobik enerjinin gerekli oldugu goriilir (Karadenizli ve
Karacabey, 2002).

1.1.2. Voleybolcularda Oncelikli Motorik Ozellikler

Voleybol teknik ve fiziksel nitelikleri, sporcularin oynadigi mevkilere gore
farklilik gosteren bir miicadele sporudur. Voleybola ilgi duyulmasinin bir nedeni de
skorda stirekli bir degiskenlik olmasidir. Teknik beceriler ile harmanlanan fiziksel gii¢
ve topa hakim olma yetisi izlemesi keyifli bir spor dali olan voleybolu ortaya
cikarmistir (Kanbur, 2010).

Voleybol sporcusunun voleybol sporunun igerisinde sergilenen hareket
kaliplart i¢in gerekli olan kuvvet, siirat, dayaniklilik, cabukluk ve esneklik gibi
biyomotor 6zellikleri yeterli diizeylerde sergilemesi gerekmektedir. Ote yandan temel
becerilerin akic1 ve senkron bir bigimde gergeklestirilebilmesi igin yiiksek seviyelerde

beceri ve koordinasyona ihtiya¢ duyulmaktadir (Mavili, 2011).

Sekil 2. Voleybolcularin fiziksel yapilar1 (https://www.tvf.org.tr/milli-takimlar)



Kuvvet lizerine yapilan arastirmalarda atlama, futbol, ylizme gibi diger spor
dallariyla ugrasan sporcularda oldugu gibi elit voleybol oyuncularinin da bacak
kaslarinda iist diizeyde gii¢ sergilendigi gozlenmistir. Bu bilgilere dayanarak fist
seviyede sportif becerilere sahip olmay1 gerektiren voleybol sporunda uzun siireli
profesyonelce planlanmis ¢alismalarin yaninda disiplin, beceri ve fiziksel niteliklerin
gerektigi soylenebilir (Mavili, 2011).

Voleybol sporunda oyun kurallar1 ve oyun yapisi incelendiginde voleybolun
igerisinde bulunan hareketlerin etkili bir sekilde gosterilebilmesi i¢in sporcularin viicut
tiplerinin atletik olmasi gerekir. Gerekli olan viicut yapisina sahip olunmasi elit
seviyedeki sporcularin basarisini olduk¢a fazla etkileyebilmektedir. Viicut tipi
altyapida bulunan yetenekli sporcularin seg¢ilmesinde de kullanilir (Miilazimoglu,
2007). Bu bilgilere dayanarak viicut tipinin yasa veya biiyiime evrelerine gore takip

edilmesi onemlidir.

1.2. Spor ve Antropometri

Gerek spor bilimcileri gerekse spor ile dolayli yoldan ilgilenen arastirmacilar
sporda basari ile fiziksel yap1 arasinda bir iliskinin olup olmadigi ile uzun siiredir
ilgilenmektedir. Performans ve fiziksel ya da morfolojik 6zellikler arasindaki iligskinin
nasil oldugunu dlgebilmek ve bu konu hakkinda objektif yargilar gelistirmek oldukg¢a
zordur. Yapilan g¢aligmalarda konunun tanimsal yoniiniin agiklandigi goriiliirken
performans ve fiziksel nitelikler arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarin sayisi
oldukg¢a azdir (Miilazimoglu, 2007).

Yapilan ¢alismalarda sporcularin morfolojik niteliklerinin belirlenmesine daha
fazla odaklanilmistir. Daha ¢ok antropometrik olgiimlerin agiklanmasi seklinde olan
morfolojik tanimlamalara iligskin ¢calismalara gectigimiz yiizyilda baslanmistir. Belirli
antropometrik ol¢iiler ve aralarindaki oranlar 1940’11 yillara kadar ¢aligmalarda temel
alinmigtir. 1950’11 yillardan sonra ise somatotip belirlemesindeki gelismeler sayesinde
aragtirmalarin somatotip merkezli oldugu goriilmiistiir (Zepak, 2018).

Antropometriyi genel anlamda tanimlayacak olursak insan viicudunun nesnel
niteliklerini, belirlenmis test teknikleri ve yontemleriyle boyutlarmma ve yapisal
ozelliklerine gore siniflara ayiran sistematik bir yontemdir. Kisaca insan bedeninin

Olgiilerini rakamlarla yansitan sistemli Olgiim yontemidir. Metrik olarak



tanimlanabilen viicut boyutlarin1 aciklar. Ayrica istatistiksel olarak analiz ederek
degerlendirir (Miilazimoglu, 2007).

Antropometrik nitelikler ile ilgili yapilan arastirmalarda spor dallarina hangi
viicut tiplerinin uygunlugu tartisilmaktadir ve altyapr icin yetenek segimlerinde
oynadigi rol aragtirilmaktadir (Miilazimoglu, 2007).

Spor bilimleri ve antropolojisi lizerinde calisan arastirmacilar performans
seviyesi ile fiziksel yap1 tizerinde siklikla durmaktadir. Somatotip arastirmalarla daha
acik bir hale gelen bu konuda sik bir sekilde kullanilan yontem viicudun dinamik
yapisini belirleyen, Heath-Carter somatotip belirleme yontemidir. Bu yontemde
endomor (goreli sismanlik), mezomor (kas ve iskelet robustluk) ve ektomor (goreli
uzunluk) bilesenleri ile Gi¢ seviyeli bir gruplama s6z konusu olmaktadir (Erdogan vd.,
2019).

1.2.1. Antropometrinin Performans ile iliskisi

Beden yapisi, kompozisyonu, agirlik, boy gibi nitelikler motor fonksiyonlarda
ve performans tizerinde etkili olan faktorler olarak goriilmektedir. Beden olgiileri
kombine edilerek normlar olusturulmustur ve bir¢cok aktivitede yer alan ¢ocuk ve
genclerin hangi gruba uygun olduguna dair bilgiler vermektedir. Kisaca antropometrik
olgiilerin performans diizeyleri tizerindeki etkinligi goriilmektedir (Canbolat, 2017).

Oncelerde viicut agirhg kisilerin normal veya kilolu olmas1 hakkinda bir &lgiit
olarak kullaniliyordu. Ancak viicut agirligi viicut kompozisyonu ile alakali sinirl bilgi
vermektedir bu nedenle viicut kompozisyonu ile ilgili aragtirmalar yapilmistir. Bu
aragtirmalarda yag orani ile performans arasindaki iliskiler incelenmistir (Canli, 2020).

Boy ve kilo dlgiimleri antropometrik 6l¢iimlerin bir kismini olusturmaktadir ve
farkli bolgelerde yasayan kisilerin fiziksel yapilarinin  tanimlanmasinda ve
karsilagtirilmasinda kullanilan 6lgtimlerdendir. Bir grup igerisinde yapilmis olan boy
ve kilo Ol¢limleri, klinik bulgular i¢in standart saglamaktadir. Ayrica c¢esitli spor
dallarindaki gruplarin olusturulmasina norm deger belirlemek i¢in 6nemli bir faktordiir

(Zambak, 2020).
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1.2.2. Viicut Kompozisyonu

Sporcularin  performanslar1  viicut kompozisyonu ile iligkili yapilan
caligmalarin temelini olusturur. Spor dallarindaki sporcularin fizyolojik ve fiziksel
yapilarinin tespit edilmesi, sporcu segimlerinin dogru bir sekilde yapilabilmesini
saglar. Sporcularin 6zelliklerine gore fizyolojik ve performanslarina uygun antrenman
programlari diizenlenebilir (Akalin, 2008).

Cinsiyet, fiziksel aktivite, kas yapisi, hastaliklar ve beslenme insan yasamu ile
iligkili olan ve viicut kompozisyonuna etki eden faktdrler olarak nitelendirilebilir
(Yasar ve Sagir, 2019).

Kas, yag ve kemikler viicudu olusturan temel kisimlardir. Sporda maksimum
verimi elde edebilmek i¢in bu kisimlarin oranlar1 dikkate alinmaktadir. Daha yiiksek
kas kitlesi ve daha az yag kitlesinin sporcular i¢in 6nemli oldugu diisiiniiliir. Kas
kiitlesinin agirligin biiylik bir kismini olusturmasi tamamiyla avantaj olarak
sayilamadig1 gibi daha az yag kiitlesine sahip olmakta avantaj sayillamaz. Bu nedenle
sporcularin spor dalinin kendine 6zgii niteliklerine sahip olmasi gerekir. Ayrica viicut
kompozisyonu boliimlerinin orani sisman ve zayif olarak degerlendirme yapmayi

saglar (Karli, 2006).

1.2.2.1. Viicut Kompozisyonu Ol¢iim Nedenleri

Arastirmacilar tarafindan viicut kompozisyonu iizerinde ¢alisilmasinin {i¢ ana
nedeni vardir. Bunlar;

1. Saglik problemlerini 6nleyebilmek: Yiiksek veya diisiik viicut yagina bakarak
saglik risklerinin aragtirilmasi, saglikli olabilmek i¢in ideal viicut agirliginin
tespit edilmesi, egzersiz ve diyet programlarini belirleyebilmek.

2. Performans: Viicut kompozisyonundaki gelismede antrenman ve beslenmenin
Oonemini belirleyebilmek.

3. Viicut kompozisyonu degisimlerin biiyiime, gelisme, olgunlagsmaya ve yasa

bagli olarak takip edilmesi ve incelenmesidir (Mackenzie, 2005).
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Sekil 3. Viicut kompozisyonu (https://www.agirsaglam.com/vucut-kitle-indeksi)

1.2.2.2. Viicut Kompozisyonunu Etkileyen Faktorler

Enerji Dengesi: Viicut hayati fonksiyonlari siirdiirebilmek i¢in enerji dengesini
korumalidir. Kisilerin giinliik enerji gereksinimleri birbirlerinden farklidir. Enerji
gereksinimleri cinsiyet, yas, yasam tarzi, sportif aktiviteler, iklim ve gen gibi
niteliklere bagl olarak artar veya azalir (Yasar ve Sagir, 2019).

Yag Miktar1: Viicut kompozisyonunu etkileyen en 6nemli faktorlerden biri yas
miktaridir. Beslenmeyle iliskili olarak fazla enerji, viicutta yaga dontstiiriiliir ve
adipoz doku hiicrelerinde depolanir. Yag hiicrelerinin sayisina gore yag miktari
depolamasi degisiklik gosterir (Mackenzie, 2005).

Egzersiz: Egzersizler sonucunda viicuttaki yag miktarlarinda azalma meydana
gelmektedir. Haftada 2-3 defa tekrar edilen egzersizlerin viicut kompozisyonunda
degisimler meydana getirdigi kabul edilmektedir (Mackenzie, 2005).

Asagida farkli spor dallarinda oynayan erkek ve kadin sporcularin viicut yag

yiizdelerine iliskin norm degerleri gosterilmistir (Mackenzie, 2005).

Tablo 1. Farkli spor dallarinda sporcularin viicut yag yiizdesi norm degerleri

Spor Dah Kadin Erkek
Hentbol %11-14 %15-16
Voleybol %11-14 %15-16
Yiizme %9-12 %14-24
Kosular %8-10 %12-20
Bisiklet %5-15 %15-20

Yapilan arastirmalarda viicut kompozisyonu iizerinde egzersiz etkisinin

belirgin oldugu gorilmistiir (Bilge, 2007; Karli, 2006; Yasar ve Sagir, 2019).
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1.2.2.3. Viicut Kompozisyonunun Sportif Performans Uzerindeki Etkileri

Her spor dali kendine 6zgii profillerde sporculara sahiptir. Bu nedenle viicut
kompozisyonunun sporcularin segiminde dikkate alman bir etkendir. Ornegin bazi
spor dallarinda kisa boylu olmak &nemliyken bazilarinda uzun boylu sporculara
ihtiya¢ duyulur (Ackland vd., 2012).

Viicut kompozisyonunu, sportif performans ftizerinde potansiyel etkileri
bakimindan fonksiyonel olarak kuvvet iiretimi ve iletilmesinde calisan doku ve
baglantilar1 iceren yagsiz viicut kiitlesi ve viicut yagi olarak iki bilesenli ele
alinmaktadir (Boileau ve Horswill, 2000; Hogstrom vd., 2012).

Viicut yagi, viicut agirhigina gii¢ tiretilmeyen bir kitle olarak eklendiginden
ozellikle dikey ve yatay yonde viicut ivmelenmesi gerektiren egzersizlerde performans
negatif yonde etkiler. Bu tiir hareketler gerektiren spor dallarinda yer alan sporcularin
yapilart incelendiginde relatif olarak diisiik yag oranina sahip olmalarinin bu tiir
sporlarda avantaj saglayacagi sonucunu ulasilmaktadir. Yag harici kiitle ise
performans ile pozitif iligkilidir. Yiiksek miktarda giic gerektiren aktiviteler iceren
sporlarda yag harici kiitleye sahip olunmasi beklenir. Ciinkii bu kiitlenin %40-50’sini
giicii lireten iskelet kas1 olusturur. Ancak her spor dali kendine has nitelikleri tagiyan
sporculardan olusur ve farkli viicut kompozisyonuna gereksinim duyarlar (Boileau ve

Horswill, 2000).

1.3. Somatotip

Somatotip, insan fizigini tanimlamanin bir yoludur. Viicut yapisinin
siniflanmasi arastirmacilarin ilgisini ¢eken bir konudur. Farkl: tiplerdeki insan yapilari
karakteristiklere gore siniflara ayrilmis ve somatotip ayirma yontemi ortaya ¢ikmistir
(Kokli vd., 2009). Somatotip; insan bedeninin morfolojik yapisini tanimlar ve kash
yapiy1, yagh yapiy1r ve zayif yapiyr bilimsel metotlarla belirler. Viicut yapisi ve
performans arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalarda; fiziksel uygunluk
parametreleri ile belirlenmis viicut ol¢iileri incelenmistir. Viicudun dis olgiileri ile
yapilan fiziki yapiya dayali somatotip degerlendirmeler de antropometrik 6l¢iimler
kullanilarak ortaya konur (Uzungoriir, 2000).

Somatotip belirleyebilmek igin farkli metotlar ortaya atilmistir. Viola, gogiis

ve karin bolgelerinin degerleri, bacak-kol ve gévde 6l¢iisii oran1 bakimindan viicudun
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yapisini antropometrik olarak tanimlarken Kretschmer yaptig1 siniflandirmada sadece
gbzlem yaparak antropometrik degerler kullanmistir (Duquet ve Carter, 2009). Daha
Onceden ortaya atilan yontemlerin temel diisiincelerinin kombinasyonu olan
Sheldon’in somatotip gruplandirmasinin temelinde, farkli viicut bi¢imlerinin farkl
diizeylerde olacag: fikri yatmaktadir (Duquet ve Carter, 2009).

Sheldon tarafindan ortaya atilan boyut ve viicut kompozisyonuna gore gruplara
ayrilmis ektomorfik, mezomorfik ve endomorfik smiflama yaygin olarak
kullanilmaktadir (Carter ve Heat, 1990). Bu smiflandirma, doku gelisimi seviyesinin
genetik olarak belirlenmesine dayanmaktadir. Endomorfik fizik, yiiksek oranda epitel
dokusu, yag ve i¢ organlarin yani sira enine boyutlarin uzunlamasina olanlar
tizerindeki baskinligi, tiknaz viicut, kiiglik iskelet, zayif gelismis kas dokusu ve yag
birikimi egilimi ile karakterizedir. Mezomorfik fizik, gii¢lii bir sekilde gelismis kemik
ve kas dokusu, genis boyun ve yliz, iyi gelismis gogiis, genig omuzlar, dar pelvis ve
uzun ist/alt uzuvlarla karakterize edilebilir. Ektomorfik fizik, sinir ve kemik
dokusunun yani sira dar ve ince bir viicut, diisiik viicut agirligi ile tanimlanabilir (Singh
ve Mehta, 2009).

Beslenme, yag ve kas olusumunun ayrilmaz bir pargasidir ve antropometrik
parametreleri etkiler (Wolanski, 2012; Raschka ve Graczyk, 2013). Boy ve kilo, insan
viicudunun fiziksel gelisiminin temel gostergeleridir ve matematiksel formiillere gore
dogru oranda belirlenirler. Boy-agirlik orani, viicut tiplerini veya somatotipleri
belirlemek igin de kullanilmaktadir (Rafter, 2007; Maddan vd., 2008). Sheldon’a gore
somatotip, kisinin yasami boyunca sabittir, ancak viicut biiyiikliigii ve goriiniisii
degismektedir. Sheldon yontemi kisinin 1-7 arasinda bir degere sahip olacagini ve bu
seviyenin tstiine ¢ikilamayacagini savunmaktadir. Farkli aragtirmacilar bu diisiincenin
yanlis oldugunu belirtmis ve Sheldon’in Onerisi elestirilmistir. Bu nedenle
arastirmacilar birgok ¢alismalara girismislerdir ve en basarili olarak belirlenen ¢alisma
Heath-Carter tarafindan yapilmistir. Heath-Carter yonteminde Sheldon’in tipolojisi
gelistirilmistir ve bu yontem giiniimiizde en fazla kullanilan yontemdir (Maddan vd.,
2008).
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1.3.1. Heath-Carter Siniflandirmasi

Sheldon’in ortaya attig1 siiflandirmalari, boy, agirlik, deri kivrimi, kol ve
bacak kemigi genisligi gibi Olgiiler Kullanilarak somatotipi belirlemeye yonelik
caligmalar izlemistir. Antropometrik Olctimler arasindan faktor analizi yapilarak
Heath-Carter yontemi ile fotografa gerek duymadan somatotip Dbasitce
belirlenebilmektedir. Bu metot, Sheldon y6ntemi kullanilarak somatotipi tespit edilen
kisilerin baz1 dl¢imlerinde istatistik analizler yapilarak belirlenmis tablolara dayanir
(Erol ve Sener, 2008).

Buna gore; triseps, subscapula, subrailiak ve medial baldir yag kalinliklar
oOlgiilerek endomorfi puani belirlenir. Mezomorfiyi belirleyebilmek igin humerus,
femur kondiilleri aras1 genislik, kasilmis st kol ¢evresi, alt bacak ¢ap1 ve triseps ile
alt bacak yag kalinliklar1 Ol¢iiliir. Boy uzunlugu ve viicut agirligi dlglimlerinden
yararlanilarak ektomorfi puani belirlenmektedir (Erol ve Sener, 2008). Somatotip
1°den 9’a kadar rakamlarla ifade edilmektedir. Ilk rakam endomorfu, ikinci rakam

mezomorfu, ti¢iincii rakam ise ektomorfu belirtir (Erol ve Sener, 2008).

Tablo 2. Somatotip degerler

1-9-1 Ileri derecede mezomorf 1-6-3 Ektomorfik mezomorfi
9-1-1 {leri derecede endomorf 2-4-4 Mezomorfi-ektomorfi
1-1-9 ileri derecede ektomorf 2-2-5 Dengeli ektomorfi
5-2-2 Dengeli endomorfi 3-2-5 Endomorfik-ektomorfi
6-4-3 Mezomorfik endomorfi 4-2-4 Endo-ektomorfi

5-5-2 Mezomorfl ve endomorfi 5-2-3 Ektomorfik endomorfi
3-5-2 Endo-mezomorfi 4-4-3 Dengeli somatotip
2-5-2 Dengeli mezomorfi 4-3-4 Dengeli somatotip

Somatotip yasam boyunca fazla degismemektedir, basarili olan ¢ocuk
sporcular ile elit sporcularin somatotiplerinin benzer oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle
somatotipi erken yaslarda tespit etmek 6nemlidir (Ozkogak, 2018). Sonug olarak spor
dallar1 i¢in viicudun ideal kompozisyonu ve somatotipi dnemlidir. Somatotip genel
olarak her 6l¢iimiin ortalama ve standart sapma degerleri kullanilarak ve dagilimi

somatokartta gosterilerek belirlenir (Ozkocak, 2018).
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Ortalama Deger
Endomorfi Zayf . 2 3 4 S5 6 Sjsman
Mezomorfi Ince A 2 3 4 5 6  Kash
Ektomorfi Agir . 2 3 4 5 6 _ Hafif

Sekil 4. Somatotip bilesenleri

Somatotip sporcularin viicut kompozisyonlarini belirleyebilmek icin
onemlidir. Somatotip tek basinsa performansin degerlendirilmesinde yeterli degildir
ve diger yapisal faktorleri de goz oniinde bulundurmak gerekmektedir (Pastuszak vd.,
2019).

1.3.2. Somatotipin Belirlenmesi

Heath-Carter yontemi biiyiik kitleler iizerinde tespit etme c¢alismalar
yapabilmek i¢in giivenilir ve aragtirmalarin maliyetini yiikseltmeyen bir metottur
(Pastuszak vd., 2019).

Bu metotta bir kiginin tarif edilebilmesinde endomorfik, mezomorfik,
ektomorfik terimleri kullanilir. Bu ii¢ viicut tipinin her birinin derecesine gore sayilar
1°den 9’a kadar siralanmistir. En {ist oran1 9 rakami gosterirken, en az orani 1 rakami
gostermektedir. Endomorfi yagliligi, mezomorfi kassalligi ve ektomorfi ise inceligi
gostermektedir (Demir ve Akin, 2019).

1.3.3. Somatotip Kategorileri
Elde edilen degerlerin somakart iizerinde bulundugu yere gore siniflandirilmis

on li¢ tane somatotip ad1 belirlenmistir:

¢+ Merkez: Higbir bilesenin, birbirlerinden fazla olmadigini ifade eder.
% Dengeli Endomorfi: Endomorfinin digerlerine gore baskin mezomorf ve

ektomorfinin esit ve birden fazla oldugu degerleri ifade eder.
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X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

Mezomorfik Endomorfi: Endomorfinin baskin ve mezomorfi ektomorfiden
biiylik oldugu degerleri ifade eder.

Mezomorfi Endomorfi: Endomorfi ve mezomorfinin esit ve ektomorfinin daha
kiiglik oldugu degerleri ifade eder.

Endomorfik Mezomorfi: Mezomorfinin baskin oldugu endomorfi ve
ektomorfiden daha biiylik oldugu degerleri ifade eder.

Dengeli Mezomorfi: Mezomorfi baskindir ve endomorfi ile ektomorfi esittir.
Ektomorfik Mezomorfi: Mezomorfi baskindir ve ektomorf ile endomorfiden
daha biyiiktiir.

Mezomorfi Ektomorfi: Mezomorfi ile ektomorfinin esittir ve endomorfi daha
diistiktiir.

Mezomorfik Ektomorfi: Ektomorfinin baskin oldugu ve mezomorfi ile
endomorfiden daha biiyiik oldugu degerleri ifade eder.

Dengeli Ektomorfi: Ektomorfinin baskin oldugu, endomorfi ile mezomorfinin
esit oldugu degerleri ifade eder.

Endomorfik Ektomorfi: Ektomorfinin baskin oldugu, endomorfi ile
mezomorfiden daha biiyiik oldugu degerleri ifade eder.

Endomorfi Ektomorfi: Endomorfi ile ektomorfinin benzer oldugu ve
mezomorfinin daha diisiik oldugu degerleri ifade eder.

Ektomorfik Endomorfi: Endomorfinin baskin olarak ektomorfi ile
mezomorfiden daha biiyiik oldugu degerleri ifade eder (Carter, 2002; Duquet
ve Carter, 2009; Eston ve Reilly, 2009).

Smiflandirilmis on ¢ kategori, dort biiyiikk grupta kategorize edilerek

sadelestirilmistir:

X/
o

X/
°

X/
o

X/
°

Endomorfi: Endomorfi baskin oldugu mezomorfi ile ektomorfinin daha diisiik
oldugu gruptur.

Mezomorfi: Mezomorfinin baskin oldugu endomorfi ile ektomorfinin daha
diisiik oldugu gruptur.

Ektomorfi: Ektomorfinin baskin oldugu, endomorfi ile mezomorfinin daha
diisiik oldugu gruptur.

Santral: Hi¢bir bilesenin, diger iki bilesenden fazla olmadig1 gruptur (Carter,
2002; Duquet ve Carter, 2009; Eston ve Reilly, 2009).
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1.3.4. Somatotip Verilerinin Analizi

Bir grubun somatotip belirlemek igin gerekli verilerin elde edilmesinden sonra
bu verilerin analizleri i¢in en iyi yontem somato kartlardir. Sheldon somatotip
derecelerini Reuleaux Trianlex kullanarak gostermistir. Somatokart sematik bir
iicgenden olusur ve somatotip kartinin kisaltilmis halidir. Olgiimii alman kisinin
somatotip iicgeninde nokta olarak yer alir. ilave analizlerin yapilmasini saglayan
somakart bireysel somatotip kategorilerine dayanir. Somatakart, kendi igerisindeki {i¢
eksen dolayistyla béliimlere ayrilir. Ug eksenin olusturdugu iiggenin merkezinde
kesisen bu bolimler endomorfi, mezomorfi ve ektomorfiyi belirlemektedirler.
Komponent seviyeleri merkez kisimdan eksenlerin  uglarina dogru artis
gostermektedir. Ayrica iic komponentteki asir1 degerler u¢ kisimlarda yer alirlar.
Somatotip komponentlerinin dominant olma durumuna veya pozisyonlarin oranti

derecesine gore somatotip boliimleri isimlendirilir (Zorba, 2001).

1.3.5. Somatotip ve Spor Dallar:

Antropometri ile ilgili olan ol¢iimler bir¢ok alanda farkli amaglar ile
kullanilirlar. Antropometri, 6zellikle spora yeni baslayan kisiler, sporcular ve saglik
igin egzersiz yapan kisiler i¢in fiziksel 6zelliklerin belirlenmesi agisindan 6nemli rol
oynamaktadir. Antropometrik ol¢timler sporun igerisinde her asamada mevcuttur. Bu
nedenle yalnizca spor ile ilgili kinantropometri adiyla bir bilim dali ortaya ¢ikmuistir.
Kinantropometri hedefe yonelik gergeklestirilen antrenman programlarindan kaynakli
fiziksel degisimi ve sporcu viicudunun yapisal yeterliliginin genel ve 6zel seviyelerini
arastirmaktadir. Spor antropometrisi sporcularin basarist i¢in uygun antrenman
programlarinin  diizenlenmesini ve c¢aligmalarin belirleyebilmek i¢in veriler
sunmaktadir. Fiziksel agidan spor dalima uygun olmak basar1 ve maksimum
performans igin gereklidir. Bu nedenle viicut tipi ve spor dali arasindaki iligski ortaya
konulmalidir. Spor dalina uygun fiziksel uygunluk terimi fizyolojik faaliyet,
antropometrik yap1 ve fiziksel hareket olarak smniflandirilabilir (Zorba ve Saygin,
2013).

Genetik, fiziksel zindelik, motor ve zihinsel beceri, antropometrik profil ve

antrenman gibi bir¢ok faktor, elit sporcularin performans ve basarisi tizerinde etkilidir.
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Bu noktada sporcunun somatotipini belirleyerek motor performans seviyesi
bakimindan anlamli bilgiler saglanmaktadir (Martin-Matillas vd., 2014).

Body Builder

Baseball_ Swimmer MESOMorPHY  Gymnast

Cyclist

Michael Phelps 3.57/3.5
Socker L

Tiger Woods 45/4
Sprinter g ;
uhammad Ali 3.5/6/4
Michael Jordan 365

Venus Williams 2/6.5/5.5

Football Backs

4/5/2.5 Robin Williams

5T /MFoothall Lineman —> =
5/5.5/3Ted Kennedy, 451

4.5/5/4 Serena Williams

Sekil 5. Farkli spor dallarindaki sporcularin somatotipinin somakartta gosterimi
(https://www.maksimalkuvvet.com/)

Bu noktadan hareket ile spora yonlendirme ve sporda yetenek se¢iminde
onemli unsurlardan olan fiziksel niteliklerin ve performans profillerinin ortaya
konmast Onemli goriiliir. Tiim spor dallarinda baskin olan motor performans
parametreleri spor dalinin kendine ait Ozellikleri barindirmaktadir. Bu nedenle
somatotiplerin her spor dalinda farkli olmas1 beklenen bir durumdur. Spor dallarinin
gerektirdigi viicut yapisinin belirlenmesi ge¢misten bugiine merak edilmekte ve spor
alaninda yapilan arastirmalarda yer almaktadir (Adhikari ve Sinha, 2016; Behdari vd.,
2015).

Bununla birlikte yapilan aragtirmalar gdstermektedir ki farkli spor dalinda
oynayan sporcularin somakartta viicut tiplerine gore yer aldiklar yerler birbirlerinden
farklidir. Ornek verecek olursak 100 m kosucusu ile elit seviyedeki giires sporcusu
arasinda somatotip acgidan farklar goriiliir. iki sporcuca iist seviyede miicadele etse de
motor performans faktorleri ¢cok farklidir. Bu farklarin kavranabilmesi sporcularin
bilingli olarak yetistirilmesi ve sporcularin yapmis olduklar1 spor dalinda maksimum
performans gostermeleri i¢in gerekli viicut tipinin tespit edilmesinde onemlidir

(Adhikari ve Sinha, 2016).
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1.4. Motor Performans ve Degerlendirilmesi

Organizmanin artan is yiikiine karsi koyma yetenegine performans
denmektedir (Parlak, 2009). Bireyin is yiikiine karsi koyabilme siiresi ve siddeti
fiziksel uygunluk ve viicut kompozisyonu ile dogrudan iliskilidir (Klein vd., 2016).
Farkli motorik becerilerin degerlendirildigi skorlarin gostergesi biyomotor performans
olarak nitelendirilir. Maksimum performans kisinin fiziksel aktivitede sergiledigi
yeterlilik kapasitesinin miktaridir. Aktivite esnasinda aerobik ve anaerobik
metabolizmayla ortaya ¢ikan enerji miktarinin tespit edebilmek ig¢in maksimum
performansin degerlendirilmektedir (Yildiz, 2012).

Bu iki enerji metabolizmasi bakimindan somatotip karakterler performans
skorlarimi etkilemektedir (Apti, 2010; Giinaydin vd., 2002). Bu nedenle viicut tipi ile
ilgili yapilan arastirmalarda bu iki enerji metabolizmasinin degerlendirme kriteri
olarak aragtirmada g6z 6ntinde bulundurulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Birtakim testler ile biyomotor performans parametreleri
degerlendirilebilmektedir. Ilgili alan ile ilgili 6zelliklerin nicel ve nitel olarak
oOl¢iilebilmesi i¢in kullanilan arag, yonerge ve tekniklere test denmektedir. Bu testler
ile elde edilen veriler birey ya da gruplarin farkli niteliklerinin karsilagtirilmasin
saglar. Beden egitimi ve sporda test edilen bazi konular uygunluk, motor beceriler,
spora 0zgli motor beceri, biligsel bilgi gibi faktorlerdir. Yapilan testlerin temel amaci
kisilerin mevcut kapasitesini tespit ederek onlara uygun antrenman programlarinin
belirlenmesi ve bu testleri tekrarlayarak uygulanan antrenman programlarin amaca
hizmet edip etmediginin belirlenmesidir (Ozer, 2015; Zorba ve Saygin, 2013).

Yapilacak olan testler uygulandigi zamandaki mevcut kapasiteyi kesin olarak
belirlemeli, sporcularin Olgiilecek 6zelligine iliski verileri sunmali, g¢alistiricinin
uyguladigi antrenman programi ile elde edilen basarmmin arasindaki iligkiyi
yorumlayabilmesini imkan vermeli ve sporcuyu tesvik edici olmalidir (Diindar, 2015).

Kuvvet, siirat ve dayaniklilik faktorleri bireylerin degerlendirilen ana temel
motor becerilerini olustururken; hareketlilik ve koordinasyon yardimci motorik
ozellikleri olusturmaktadir. Bu motor becerileri 6lgebilmek i¢in gegerli ve giivenilir

testler secilmelidir (Ozer, 2015).
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1.4.1. Kuvvet

Bir kas veya kas grubunun direng karsisinda bir kez kasilma ile trettigi
optimum kasilma giicine kuvvet denmektedir. Kuvvet uygulandiginda direng
hareketsizse kas kasilmasi izometrik veya statiktir ve hareket agikliginda degime
olmamaktadir. Konsantrik, eksantrik veya izokinetik kasilmalar eklem hareket
acikliginin gozlemlendigi dinamik kasilmalardir. Teorik olarak genel ve 6zel olarak
ikiye ayrilan kuvvet, spor bilimleri agisindan maksimal, ¢abuk ve kuvvette devamlilik
olarak ii¢ grupta ele alinmaktadir (Ozer, 2015; Selguk, 2014).

Kuvvetin viicudun yagsiz kiitlesiyle dogrudan baglantist oldugu i¢in somatotip
karakter degisikliginden etkilenen kuvvet skorlarmin belirlenmesi spor dallarinda

onemli yer tutmaktadir (Kokli vd., 2009).

1.4.2. Dayamkhhk

Dayaniklilik yapilan spor tiiriine gore genel ve 6zel olarak siniflandirilirken
enerji olusumu bakimindan aerobik ve anaerobik olarak siniflandirilir. Maksimum
oksijen tasinmasi ve kas dokusunda oksijen kullanim kapasitesine aerobik dayaniklilik
ya da aerobik gii¢ denir. Dereceli olarak artan egzersiz testi ile optimum yiiklemede
oOlgiilen oksijen kullanimi (VO2max) esnasinda en yiiksek degerin belirlenmesine
aerobik kapasite denir. Kisaca kisinin dakikada iirettigi oksijen miktaridir. Kalp
solunum sistemi ile ilgilide 6nemli bilgiler sunmaktadir. Solunum kapasitesi kilo ile
iligkilidir ve kilolu kisilerin daha c¢ok oksijen tiikettigi bilinmektedir. Bu nedenle
yanilginin oniine gecebilmek i¢in 3L/dk100kg = 30ml / (kg x dk) formiili kullanilir.
Bu formiil kullanilarak beden agirhiginin degerlendirme Olgiitlerinden c¢ikarilmasi
saglanir (Ozer, 2015).

Kisa zamanda sonuglanan ya da patlayicit kuvvet kullanilan spor dallarinda
onemli olan anaerobik performans ise gen, yas, cinsiyet, kas tipi, antrenmanin siklig1,
yogunlugu, siiresi ve viicut kompozisyonu gibi faktorlerden etkilenir. Anaerobik
performans 6l¢iimiinde kullanilan testler “gok kisa” ve “kisa” anaerobik testler olarak
incelenir. Cok kisa siireli olarak adlandirilan testler alaktik anaerobik sistemi
degerlendirirken, kisa siireli testler laktasit anaerobik sistemi degerlendirir (Ozkan vd.,
2010).
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Bu enerji metabolizmalariyla, biyomotor performans bakimindan, somatotip
karakter farkliliginin ne diizeyde etkiye sahip oldugunun belirlenmesinin, spor

bilimlerinde ve ¢alistiricilar i¢in 6nemli oldugu distiniilmektedir.

1.4.3. Siirat

Siirati Gundlach “en biiyiik hizla hareket edebilme becerisi”, Gorsser “bilissel
stirece dayali, en yiiksek irade giiciiniin destegi ile belirlenen sartlarda sinir-kas
sisteminin mimkiin olan en yliksek siirede etki ve hareket siiratini uygulayabilme
becerisi” olarak tanimlamistir (Akgakaya, 2009; Diindar, 2015). Spor alaninda basari
yakalayabilmek i¢in farkl diizeylerde siirate ihtiya¢ duyulmaktadir.

Stirat bilingli antrenman programlar: ile gelistirilmektedir. Viicudun veya
viicudun bir boliimiiniin hareket ettirilmesi olarak tanimlanan siirat, kas kuvvetinden
etkilenmektedir ve somatotip karakterlerin etkilesiminin gostergesidir. Bu bakimdan
stirat ile viicut kompozisyonu arasindaki iliskinin tiim spor dallarinda gegerli oldugu

distintlir (Ayan vd., 2011; Doner, 2011).

1.4.4. Hareketlilik (Esneklik)

Esneklik spor dallarinda sporcularin performanslarini dogrudan etkileten
motor parametrelerden biridir. Sporcular ve sporcu olmayanlar tarafindan yapilan
esneklik antrenmanlari, eklem hareket agikligini iyilestirmeyi saglar (Behm vd., 2016;
Garber vd., 2011). Esneklik antrenmaninin ayn1 zamanda eksantrik egzersizden once
kas hasarin1 azaltacagt (Chen vd., 2015), postural stabiliteyi ve dengeyi
gelistirebilecegi (Costa vd., 2009) tespit edilmistir.

Esneklik, genel viicut esnekligi ve eklem esnekligi gibi gruplara ayrilmaktadir.
Wellsand Dilland tarafindan gelistirilen “Otur-Uzan Testi” ile genel esneklik
Olgiilebilmektedir (Parlak, 2009). Spor bilimlerinde de hamstring ve bel esnekligini
6lgmek i¢in “Otur-Uzan Testi” yaygin olarak kullanilmaktadir (Pekel vd., 2006; Ugar,
2014; Yapici vd., 2016). Yapilan arastirmalarda viicut kompozisyonu ve esneklik
arasinda iligki oldugu goriilen pek cok c¢alisma mevcuttur (Akyiiz vd., 2010;
Colakoglu, 2003).
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1.4.5. Beceri (Koordinasyon)

Fiziksel performans diizeyinin bir unsuru olan koordinasyon kabiliyeti,
psikomotor performans smiflandirmasinin igerisindedir. Motorik performansa
dogrudan etki eden beceri (koordinasyon) daha az ¢aba ile daha ¢ok verim elde etmeyi
saglar. Karmagik bir yeti olan koordinasyon; kuvvet, siirat, dayaniklilik ve esneklik
becerileri ile yakindan iliskilidir (Giiler vd., 2010; Kankal, 2008; Koktas, 2013).

Ardisik hareket formlarinin diizenlenip dogru bicimde uygulanabilmesi
koordinatif becerilere baglidir. Koordinasyon, modern spor biliminde teknigi
belirleme agisindan onemli bir unsur olarak yer alir. Somatotip ile koordinasyon
arasinda yiiksek etkilesimler vardir. Bu nedenle somatotip ve motor performans
degerlendirmelerinde koordinasyon testleri O0l¢iim parametresi olarak caligmalarda
biyomotor Olglimlere dahil edilmektedir (Giiler vd., 2010; Kankal, 2008; Koktas,
2013).

1.5. Reaksiyon

Kasa iletilen uyaranin sinirler yolu ile merkezi sinir sistemine ulasarak, orada
karar olusturup yeniden sinirler vasitasiyla kaslara geri gitmesi ve kaslarin gelen
komutlar ile harekete gegmesi reaksiyon olarak tanimlanmaktadir (Behm vd., 2004;
Jainvd., 2015).

Tepki siiresi, kisinin aldig1 karar ile ilgili hiz ve etkililik olarak veya uyaran
sunumu ile motor yanitin baglamasi arasinda gecen zaman araligini ifade etmektedir.
Ozellikle spor alaninda acil cevap gerektiren modalitelerde yiiksek performans
sergileyebilmek i¢in tepki siiresi katilime1 beceri olarak kabul edilmektedir (Jain vd.,
2015).

Tepki siiresi iic asamalidir;

¢+ Birincisi; kisinin uyarani fark etmesi,
% lkincisi; bu durum igin en uygun cevabin segilmesi;

< Ugiinciisii; verilen cevabin uygulanmasi/gerceklesmesi (Bakar vd., 2018).
Magill’e gore ise tepki siiresi asagidaki gibi gruplandirtlmistir:

¢ Basit Tepki Siiresi: Sadece bir uyaranin gergeklesecegi ve kisinin buna hemen

cevap verecegi tepki siiresi,
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% Secilen Tepki Siiresi: 1ki veya daha fazla uyaranin ortaya ¢iktig1, kisinin bunlari
tanimlamasi ve sonunda miimkiin olan en uygun cevabi segtigi tepki siiresi,

s Aywt Edici Tepki Siiresi: Cesitli olas1 uyaranlardan birinin ortaya ¢ikmasi ile
bir cevabin baslangici arasindaki zaman araligi olan tepki siiresi (Magill,

1998).

1.5.1. Reaksiyon Zamani

Pojskic vd. (2019) reaksiyon zamanini, kisinin dis uyarani algilamasi ve tepki
vermesi igin gerekli zaman olarak ifade etmistir. Bu tanim dogrultusunda hizli ve
dogru tepki gerektiren sporlarda (voleybol, hentbol, basketbol, raket sporlar1 vb.)
reaksiyon zamani performansin énemli bir faktor oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Reaksiyon zamanini, Giinay vd. (2018) uyarinin baslama zamani ile cevap
vermenin basladigi zaman arasinda gegen siire olarak ifade etmistir. Hareket zamani
ile reaksiyon zamaninin birlestiginde ortaya tepki zamam kavrami ¢ikmaktadir. Ornek
olarak atletizm sporunda yarigin baslamasi i¢in patlayan tabancanin kullanilmasi ile
sporcunun bitis ¢izgisine ulasmasina kadar gegen zaman siiresini olusturur.

Reaksiyon zamani; oyuncularin, topun ve rakibin hareketlerinin sinyalleri ile
kosullandirilan oyunlarda ver sporlarda 6nemlidir. Kosuda rakiplerinden daha iyi ¢ikis
yapan bir atlet, topu elde etmek i¢in daha hizli reaksiyon sergileyen basketbol
oyuncusu, masa tenisi miisabakasinda dogru yerde pozisyon alan oyuncu daha yavas
reaksiyona sahip rakibine karsi bir avantaj elde etmektedir (Gavkare vd., 2013).
Sporcularin, miisabakalarda karsilagtiklar1 pozisyonlara sinirli siirede cevap vermeleri
gerekir. Bu nedenle segici dikkat, yiiksek performansin temelini olusturur (Zhou,
2018).

Tepki zamani1 genetik olarak smiflandirilmis fiziksel beceri kategorisinde yer
alir ve reaksiyon siiresi ile ortaya ¢ikar. Bu ifade ile reaksiyon zamani lizerine egitimin
fazla bir etkisi olmadig1 diistiniilebilir (Gomez-Lopez vd., 2017).

Merkezi sinir sistemi, kaslara ile uygun bilesenler ve farkli unsular arasinda
olusan etkilesimin sonucunda ortaya bireylerin reaksiyon siireleri g¢ikmaktadir.

Fizyolojik olarak, reaksiyonun ortaya ¢ikist asagida verilmistir.

1. Reseptor seviyesinde uyari gerceklesmesi,

2. Merkezi sinir sistemine uyarinin iletilmesi,
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3. Sinir yolu ile uyarinin aktarimi ve yanit sinyalinin olugsmasi,
4. MSS’den yanit sinyalinin kasa aktarilmasi,

5. Mekaniksel isin yapilmasi i¢in kasin uyarilmasi (Bompa, 2003).

Spor alaninda ise reaksiyon stiresi “basit, karmasik ve segme” tepkisi bi¢iminde
goriiliir. Onceden belirlenen uyarana karsilik istemli olarak verilen yanit tepkisi ile
basit tepkiler belirlenmektedir. Karsilasilan uyaranlardan birinin = se¢ilmesi
zorunlulugu ise segme ya da karmasik tepkilerde goriiliir. Tepki siiresi bu tiirdeki
uyarana karsi dogal olarak daha yavas olacaktir. Uyaran sayisina gore gecikme

artabilmektedir (Bompa, 2003).

1.5.2. Reaksiyon Zamam Boéliimleri

Reaksiyon zamani ve boliimleri Sekil 6’da gosterilmistir. Sekilde verilen
zaman ¢izelgesine baktigimizda, seklin en solunda, sinyalden 6nce denegin hazir
sekilde bekledigi ve uyaranin verildigi boliim vardir. Bu an itibariyle karmasik sinirsel
ve biyokimyasal islem siirecleri devreye girmekte ve goriiniir hareketin ortaya

¢ikmasina kadar gecen siirede isleme devam etmektedirler (Can, 2007; Kamuk, 2006).

Uyan Uyaranin Verilisi Tepkinin Baslamasi Tepkinin Bitisi

AVI\NVAVAVAN

a— Premotor HZ-¢|¢- Motor RZ == | 48— Motor Zamani =——ep

| sm— ON Perivod _, 48— Reaksiyon Zaman! —pp.|e—Hareket Zamani gy

<= Tepki Zamam —*

Sekil 6. Reaksiyon zamani ve boliimleri (Okkesim ve Coskun, 2015)

Motor Oncesi Siire: Motor 6ncesi siire gelen bilginin merkezi sinir sisteminde
islenmesi ile kasta hareketin gergeklesmeye baslamasi arasinda gegen zamani belirtir.

Bir uyaranin ortaya ¢ikmasi ve ilk EMG degisimine kadar gecen zamani belirtir

25



(Keklik, 2010). Bu zaman araliginda fiziksel hareketten once denegin harekete
hazirlanirken kara verme siirecleri belirlenir. Thompson arastirmasinda, motor 6ncesi
siire ile reaksiyon siiresi arasinda iliskinin oldugunu fakat motor siire ile reaksiyon
stiresi arasinda iliski olmadigini bildirmistir (Can, 2007; Kabakgi1, 2009).

Motor Siire: Motor siire kaslardaki uyarilma ile cevap verme arasindaki siireyi
ifade etmektedir Can, 2007; Kabakg1, 2009). Baska bir tanimda elektromiyografide
olusan ilk degisimden viicudun veya uzuvlarin hareket etmesine kadar olan siire olarak
ifade edilmistir (Sayli vd., 2011).

Onsiire (Foreperiod): Onsiire, uyaranin kisiye verilmesi ile hazir komutu
arasinda gecen siire olarak ifade edilir (Keklik, 2010). Kisinin ig¢sel olarak tepki
vermeye hazirlandig siire olarak da diisiiniilebilir. Teichner (1954) reaksiyon zamani
ile ilgili ¢alismalarinda “ikaz” ve “hazir” komutlarmin “basla” komutu 6ncesinde
kullannminda reaksiyonun daha hizli oldugu sonucunu bildirmistir. Bu siireg
igerisinde, isaret oncesi hazirligin 2-4 saniye arasi olmasi gerektigi belirtilmistir (Can,
2007; Kabakgi, 2009).

Hareket Zamani: Hareket zamani reaksiyon zamanindan sonra hareketi
baslamasiyla bitisi arasindaki siireyi tanimlamaktadir. Hareketin tiirline gore hareket
zamani herhangi bir degerde olabilmektedir. Yani hareket zamani, birka¢ milisaniye
veya giinlerce siiren bir aktivite siiresi olabilir (Boyar, 2013).

Tepki Zamani: Reaksiyon zamani ve hareket zamaninin birlestirilmis hali tepki
zamani olarak ifade edilir (Geng, 2019). Ornegin bir yarigini baslama diidiigii ile

yarisin bitisine kadar gegen siireyi ifade eder (Batur vd., 2019).

1.5.3. Reaksiyon Zamam Cesitleri

Reaksiyon zamani basit ve kompleks olarak iki grupta incelenmektedir. Bu
siiflamalar spor dallarindaki uygulanma bigimine gore farklilik gosterir (Glimiis vd.,
2020; Veli vd., 2010)

Spor alaninda reaksiyon siiresi basit, karmasik ve segme tepkiler olarak ortaya
¢ikmaktadir (Can, 2007). Psikologlara gore ise li¢ tiir reaksiyon zamani deneyi
bulunmaktadir (Sekil 7). Bunlar basit reaksiyon zamani deneyleri, secimli reaksiyon
zamani deneyleri ve ayirt edici (hatirlama) reaksiyon zamani deneyleri olarak ifade

edilmektedir (Senel vd., 2010).
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Sekil 7. Reaksiyon zamani ¢esitleri (Magill, 1989)

Basit Reaksiyon Zamani: Onceden bilinen veya gelmesi beklenen bir uyarana
karsi bilingli olarak gosterilen tepki zamani basit reaksiyon olarak ifade edilmektedir.
Basit reaksiyon zamanina, kosu miisabakalarinda baslamak igin tabancanin patlamasi
ve sonrasinda sporcularin ¢ikis yapmasi 6rnek gosterilebilir (Genc ve Bilici, 2020).

Basit reaksiyon zamani baska bir tanimda verilen bir uyart ile verilen tepki
arasindaki siire olarak ifade edilmistir (Sahin vd., 2019)

Fizyologlar basit reaksiyon zamanini iki komponent seklinde agiklamaktadir.
Bu iki komponentten biri refleks zamani olan siiratli komponent, ikincisi ise sartli
refleks zamani olan yavas komponent seklinde siniflandirilmistir (Aktan ve Kutlay,
2020).

Karmagik (Segici) Reaksiyon Zamani. Karmagik reaksiyon zamani bir¢ok
uyaran karsisinda gosterilen reaksiyon zamani olarak tanimlanir. Karmasik reaksiyon
zamani ikiye ayrilmaktadir. Bunlar hareket eden nesneye karsi reaksiyon ve segici
reaksiyon zamani seklinde ifade edilmektedir (Bompa, 2003)

Birden ¢ok segenekleri kompleks (se¢meli) reaksiyon zamani kapsamaktadir.
Kompleks reaksiyon zamani ii¢ sekilde olabilmektedir (Aktan ve Kutlay, 2020; Giimiis
vd., 2020).

1. Birden fazla uyaridan sadece birine tepki verme seklindeki ayirt etme 6zelligini
iceren reaksiyon zamaninin 6l¢iilmesi.
2. Verilen uyarty1 tanidiktan sonra tepki verme seklindeki tanima 6zelligini igeren

reaksiyon zamaninin dl¢iilmesi.
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3. Ozel bir uyarana kars1 se¢ilmis tepkinin gosterilmesi seklindeki segme 6zelligi

iceren reaksiyon zamaninin dlgiilmesi (Veli, 2010).

Aywrt Edici Reaksiyon Zamani: Ayirt edici reaksiyon birden fazla uyaranin
oldugu fakat sadece bir tepki verebilecegi reaksiyon zamanidir. Ornek olarak Sekil
7’de denegin kirmizi 1sikta tepki verip, mavi ve yesil 1sikta tepki vermemesi
istenmektedir. Bazi ¢alismalarda se¢meli ve ayirt edici reaksiyon siiresi, karmasik ya

da se¢meli reaksiyon siiresi olarak ele alinmistir (Can, 2007; Magill, 1998).

1.5.4. Reaksiyon Zamanim Etkileyen Faktorler

Reaksiyon hizinin; uyaran tiirli, istenilen tepki sekli, yas, cinsiyet, egitim
durumu, antrenmana 1sinma ve yorgunluk gibi faktorlere bagli degisiklik gosterdigi
bildirilmigtir. Reaksiyon zamani ile yas arasindaki iliski incelenmis ve reaksiyon
zamaninin yas ilerledikce gelistigi, 15-20 yaslarinda da en yiiksek seviyede oldugu
yetiskinlik doneminde de duragan bir hizda oldugu belirtilmistir (Aktan ve Kutlay,
2020; Tirker ve Karadag, 2020).

Reaksiyon zamaninin kisa ya da uzun olmasini olumlu ve olumsuz etkileyen

faktorler asagidaki gibi siniflandirilmigtir:
Olumlu Faktorler;

% Reaksiyon ¢alismalari,
% Dikkat (Odaklanma),
% Psikolojik itici giigler (miicadele istegi, hirs, motivasyon),

% Tlac kullanimi1 (Doping).
Olumsuz Faktorler;

¢ Madde kullanim1 (Alkol, uyusturucu),
% Yorgun olmak,

¢ Uykusuz kalmak,

% Yetersiz antrenman,

% Dikkat daginikligi,

¢+ Yetersiz psikolojik unsurlar (yetersiz motivasyon) (Acar, 2001).
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1.5.5. Reaksiyon Zamammn Olgiilmesi

Reaksiyon zamani Ol¢limii fazlasiyla karmasiktir. Reaksiyon zamanini
O6lcmeden Once iliskili duyu organi, uyaran siddeti, ¢evre durumu, gerekli uyari ve
psikolojik etmenler gibi reaksiyon siiresini etkileyen faktorler dikkate alinmalidir.
Yapilan 6l¢iimlerde deneme sayilar1 dnemlidir. Hazir isareti verildikten sonra bir siire
beklenmelidir. Hazir komutundan sonra beklenilecek siire uygun olmalidir, siirenin
olmasi beklenenden kisa ya da uzun olursa kisinin reaksiyon siiresinde yavaslama
olacaktir (Tamer, 2000).

Gorsel reaksiyon siiresi, basit ve coktan se¢gmeli gorsel reaksiyon stiresi olarak
Olgtilmektedir (Kuan vd., 2018). Obetko vd. (2019) reaksiyon zamanini uyarici
sayisina gore iki ana gruba ayirmistir. Bunlar; bir uyariciya cevap verilen basit
reaksiyon zamani ve ¢oklu uyarana cevap verilen (ses ve gorsel uyaran segme)
reaksiyon zamanidir.

Isik ve ses uyarilar1 veren elektronik cihazlar reaksiyon zamani dl¢liimlerinde
genel olarak kullanilmaktadir. Kullanilan bu cihazlarin maliyeti oldukga yiiksektir. Bu
cihazlar denegin hareket etmesiyle hizlanmayi belirleyebilmek i¢in baglangi¢ bloguna
veya sabit bir yere bagli, kablolu veya pil ile c¢alisan ivmedlcer modiiliinden
olugsmaktadir ve reaksiyon siiresini Ol¢lilmesini saglamaktadir. Blok sabit olmasina
ragmen, hafif bir harekette ve mekanik bir titresimde bir ¢ikis sinyali iiretmektedir.
Modiil, sporcunun hareketiyle reaksiyon siiresini veya momentini tanimlar ve ¢ikis

sinyalini igler, modiildeki islemcide ivmedlger sinyalini saklar (Lipss vd., 2011).

1.5.6. Reaksiyon Zamanminin Voleyboldaki Onemi

Voleybolcularda reaksiyon zamani gibi bilissel bir 6zelligin iyi olmasi, oyunu
1yi anlamalarinm1 saglarken, karsilastiklari durumlara daha hizli yanit vermelerine yol
acar (Maciel vd., 2009).

Merkezi sinir sisteminde olusan yapisal ve fonksiyonel adaptasyonlar
sporcularin, spor yapmayanlara goére daha hizli reaksiyona sahip olmalarini
saglamaktadir. Yiiksek beceri performansi sergileyen sporcularda visuomotor
reaksiyon performansi gorsel olusumlara ve 6zellikle gorsel hareketlere duyarlt orta-

temporal bolgenin yap1 ve fonksiyonel niteliklerine baghidir (Hiilsdiinker vd., 2018).
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Literatiir incelendiginde ise voleybol sporunda reaksiyon zamaninin énemini
vurgulayan bir¢ok calismaya rastlanmistir (Giinay vd., 2011; Kokubu vd., 2006;
Maciel vd., 2009; Mroczek vd., 2013; Zhou, 2018). Voleybolda farkli bolgelerde
oynayan sporcularin reaksiyon zamanlari incelenmistir (Maciel vd., 2009).

Oyuncularin bulunduklar1 mevkilerin hareket 6zellikleri nedeniyle reaksiyon
zamanlarinin degistigi goriilmiistiir ve orta ve kose atak oyuncularinin reaksiyona karsi
daha hizli tepkide bulunduklari tespit edilmistir. Bunun nedeninin de oyuncularin

fonksiyonel 6zelliklerinden kaynaklandig: ileri siiriilmiistiir (Maciel vd., 2009).

1.5.7. Reaksiyon Zamamnin Hentboldaki Onemi

Hentbol oyununda reaksiyon zamanin Onemli oldugu vurgulanmaktadir.
Reaksiyon oyuncularin hiicumda/savunmada, grup hiicumda/savunmada ve takim
hiicumda/ savunmada anlik gerceklestirdikleri hareketlerin ifadesi olarak ifade
edilmektedir. Oyuncularin topu tagimasi farkli bolgelere donmesi ve buna bagli olarak
yasanan pozisyon degisikleri ile birlikte ortaya ¢ikan bu taktik sonucunda topun iyi
kullanilmasi reaksiyon zamanin en iyi sekilde test etmektedir. Hentbol oyunu yapisi
geregi ¢ok hizli bir oyundur (Kog, 2010).

Hentbolun hizli bir oyun olmas1 hentbolda reaksiyon zamaninin 6nemini daha
da ¢ok arttirmaktadir. Hizli bir sekilde top ¢evirirken zamanlama hatas1 yasanmasi,
etkili bir sekilde yapilan hiicum organizasyonunu zayiflatmakta ve rakibin
savunmasina avantaj olusturmaktadir. Her spor dalinda oldugu gibi iyi hiicum gol atma
olasiligmni arttirirken iyi savunmada hiicuma gegmeyi saglar bu nedenle hentbolda da
hiicum ve savunma es degerde 6nemlidir. Hiicumda hizli top ¢evirme sonuca ulasmada
etkilidir ve hizli top geviren takim galibiyete yakindir (Kog vd., 2008).

Hiicumda koétii olan bir takimin psikolojik faktorler yoniinden de cokiintii
yasay1p buna bagli reaksiyon hizinin da kotii etkilenmesi basarisizliga neden olacaktir.
Bunlarin tam tersi sartlara bagh olarak reaksiyon siiratinin iyi olmasi sonucunda da
basar1 saglanabilmektedir (Ko¢ ve Gokdemir, 2008).

Voleybol sporunda oldugu gibi hentbolda da farkli mevkilerde oynayan
sporcularin reaksiyon zamanlar1 degismektedir. Buradan bakildiginda hentbol
kalecilerinin en iyi oldugu motorik 6zelligin reaksiyon zamani oldugu bildirilmistir.

Bu nedenle kalecilerin topa yapacaklar1 hareketler 6nemli olmaktadir. Savunmanin
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son adami olan kalecilerin savunmadaki basarilar1 hiicumun Kkalitesini de
arttirmaktadir (Ko¢ ve Gokdemir, 2008).

Yapilan arastirmalar sonucunda hentbol kalecilerinin reaksiyon zamanin iyi
olmas1 beklenmektedir. Bloktan gecen toplarin karsilanmasi, farkli oyun konseptlerini
anlayarak pozisyon almak reaksiyon zamam ile ilgilidir. Kaleci gibi diger
oyuncularinda takimin basarili olmasi i¢in reaksiyon zamanlarinin iyi olmasi
beklenmektedir (Lord vd., 2006). El g6z koordinasyonu motor el becerisi gerekli olan
sporlarda (hentbol, voleybol vs.) 6n plana ¢ikmaktadir (Menevse, 2011; Sevim, 2010).

Bu becerinin belirlenmesinde reaksiyon zamanin 6l¢iilmesi dnemlidir.

1.5.8. Reaksiyon Zamani ve Miisabaka Performansi

Bir miisabakada oyuncu veya oyuncu grubu tarafindan sergilenen davraniglar
miisabaka performansini olusturur. Miisabaka esnasinda ortaya koyulan performansin
degerlendirilmesi basarili olabilmek i¢in ve sporcularin islevsel olarak
yonlendirilebilmesi i¢in belirleyici bir faktordiir (Taborsky, 2007).

Reaksiyon zamani ile miisabaka performansi arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalar bu izlenceler arasinda iliski oldugunu bildirilmistir (Akpinar ve Mirzeoglu,
2006; Hasdemir vd., 2003; Kog ve Gokdemir, 2008). Ayrica Kog ve Gokdemir (2008)
yaptiklar1 ¢aligmada sporcularin en onemli motorik 6zelliklerinden olan reaksiyon

zamaninin basariya etki eden en 6nemli faktor oldugunu bildirmistir.

1.6. Alan ile Ilgili Yapilan Bilimsel Calismalar

1.6.1. Yapilan Yurtici Calismalar

Suveren (2009) elit diizeydeki erkek hentbolcular ve voleybolcularin
antropometrik o6zelliklerini inceledigi ¢alismasiin sonucunda voleybolcularin boy,
tiim bacak, biceps, gogiis, scapula ve uyluk 6l¢iim degerlerinin hentbolculardan diisiik,
boy ve tiim bacak uzunlugu degerlerini daha yiiksek oldugunu belirlemistir.

Lale vd. (2003) erkek voleybol milli takimmin somatotip o6zelliklerini
inceledikleri ¢calismada Heath-Carter yontemi kullanilarak Tiirk erkek voleybol milli
takiminin somatotip profilini belirlemislerdir. Calismanin sonucunda voleybol

takiminin somatotip profili dengeli ektomorfi olarak belirlenmistir.
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Ko¢ ve Aslan (2010) erkek hentbol ve voleybol sporcularinin fiziksel ve
motorik ozelliklerini karsilastirdiklar: ¢aligmalarinin  sonucunda esneklik, dikey
sigrama ve el kavrama kuvvetinde anlamli fark oldugunu belirlemislerdir.

Yildirrm ve Ozdemir (2010) elit seviyedeki erkek hentbol oyuncularinmn
antropometrik 6zelliklerini inceledikleri ¢alismanin sonucunda hentbolcularin uzun
kol ve bacaklara sahip oldugunu, genis omuzlu olduklarini ve viicut agirliklarinin
ortalamanin tizerinde oldugunu belirlemislerdir.

Binboga (2011) gen¢ voleybolcularda smagdr ve pasér mevki oyunculari
arasindaki reaksiyon zamanlarini karsilastirdigi ¢alismasinin sonucunda erkek pasor
ve smagorler arasinda sag el reaksiyon zamani agisindan anlamli bir fark oldugunu
belirlemistir.

Cinkilli (2011) voleybolcularda somatotip ve viicut bilesimini inceledigi
calismasinin sonucunda somatotip degerleri geng erkek voleybolcularda 2,4-2,4-3,9;
A takimi erkek voleybolcularda 2,6-4,6-3,0; gen¢ kadin voleybolcularda 4,1-2,6-2,9;
A takimi kadin voleybolcularda 3,6-1,7- 4,1 olarak belirlemistir.

Giinay vd. (2011) 14-16 yas arasindaki voleybol ve tenis sporcularinin goérsel
ve isitsel reaksiyon zamanlarini inceledigi ¢aligmasimin sonucunda gorsel ve isitsel
reaksiyonlarda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigini belirlemistir.

Menevse (2011) elit seviyede hentbolcularda miisabaka Oncesinde ve
sonrasinda reaksiyon zamani Olgiimleri yaparak reaksiyon siirelerini miisabaka
performanslart ile karsilastirmistir. Caligmasmin sonucunda sporcularda bireysel
olarak reaksiyon zamanlari en kisa olanlarin, oyun performanslarini etkilemedigini,
takim olarak reaksiyon zamanlar1 en kisa olan takimin skorlarinin da en yiksek
oldugunu belirlemistir.

Kog vd. (2011) erkek basketbol ve hentbolcularda bazi motorik 6zellikleri
karsilastirdiklar1 ¢alismalarinin sonucunda basketbolcu ve hentbolcularin bazi motorik
ozelliklerinin benzerlik gdsterdigini belirlemislerdir.

Aksoy (2012) geng futbol, voleybol ve giirescilerin sprint reaksiyon zamani ve
anaerobik giiglerini inceledigi ¢alismasinin sonucunda futbolcularin diger branglarla
sprint, reaksiyon zaman ve anaerobik gii¢ degerleri arasinda anlamli fark oldugunu

belirlemistir.
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Yilmaz (2015) elit futbol ve hentbolcularin fiziksel uygunluk diizeylerini
inceledigi calismasinin sonucunda esneklik ve kuvvete dayali performans degerlerinde
hentbolcularin baskin oldugunu, siirate dayali performans degerlerinde futbolcularin
baskin oldugunu, reaksiyon performansinda hentbolcularin daha gelismis oldugunu
belirlemistir.

Marangoz (2016) erkek sporcularda viicut kompozisyonu ve somatotiplerin
ivmelenme hiz1 tizerine etkilerini inceledigi ¢alismasinin sonucunda somatotiplerde en
iyi ivmelenme test degerleri 0-5 m, 5-10 m, 10-15 m siralamasinin; mezomorfi,
ektomorfi ve endomorfi seklinde oldugunu belirlemistir.

Tizar (2016) farkli spor dallarinda yer alan sporcularin fiziksel ve kuvvet
parametreleri lizerine etkilerini inceledigi ¢alismasinin sonucunda fiziksel 6zelliklerde
basketbol, hentbol ve voleybol gruplari arasinda boy, kilo, omuz genisligi, kol ¢evresi
ve bel gevresi agisindan, performans 6zelliklerinde yine bu gruplar arasinda kuvvet
sag, uzun atlama, bacak kuvveti ve sirt kuvveti agisindan anlamli fark oldugunu
belirlemistir.

Uzald1 (2016) farkli spor dallarinda yer alan sporcularin sprint reaksiyon ve
gorsel reaksiyon zamanlarini karsilastirdigi ¢alismasinin sonucunda sprint reaksiyon
6lgtimlerinde basketbolcularin diger branslara gére daha iyi oldugunu belirlemistir.

Karagoz vd. (2017) iki farkli hentbol antrenmaninin 11-13 yas ¢ocuklarin stirat
ceviklik ve reaksiyon zamani iizerine etkilerini inceledikleri ¢alismalarinin sonucunda
her iki grupta da erkek ve kizlarn siirat diizeylerinin esit diizeyde artirdigini,
noromuskiiler geleneksel hentbol antrenman gurubunda kiz ve erkeklerin ¢eviklik
diizeylerinin diger gruba gore daha fazla arttigini belirlemislerdir.

Eler (2018) farkl1 sporlarda antropometrik ve fiziksel uygunluk parametrelerini
inceledigi calismasinin sonucunda sporcularin bazi antropometrik ve fiziksel uygunluk
parametrelerinde bransa 6zgii fark oldugunu belirlemistir. Ayrica boy, viicut agirhigi
ve VKI'nin fiziksel uygunluk parametreleri iizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir.

Parlak (2018) 14-17 yas geng erkek basketbol ve hentbolcularin bazi fizyolojik
ve motorik ozelliklerini karsilastirdigi ¢alismasinin sonucunda gruplarin fiziksel
ozelliklerinde anlamli fark olmadigini, hentbolcularda sag pence kuvvetinin daha
yuksek oldugunu, basketbolcularin dikey si¢gramalarinin daha yiiksek oldugunu, otur-

eris esneklik testinde hentbolcularin degerlerinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir.
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Vurmaz (2018) U-20 futbolcularda reaksiyon antrenmanlarinin, ¢eviklik ve
reaksiyon siirati lizerindeki etkisini inceledigi ¢alismasinin sonucunda egzersizlerin
ceviklik-cabukluk ve reaksiyon siiratine olumlu yonde etki ettigini ve bu 6zellikleri
gelistirdigini belirlemistir.

Erdogan vd. (2019) farkli branslardaki altyapt sporcularinin somatotip
Ozelliklerini  karsilastirdiklart ¢alismanin  sonucunda endomorf ve ektomorf
degerlerinde branslar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigini, mezomorf
degerlerinde ise branglar arasindaki fark anlamli fark oldugu belirlemislerdir.

Ors vd. (2019) sporcularda gorsel becerileri degerlendirdikleri ve
karsilastirdiklari galismalarmin sonucunda gorsel reaksiyon zamanlarinin oldukga
spesifik oldugunu belirlemislerdir.

Ozden (2019) raket sporlarinda reaksiyon ve ceviklik arasindaki iliskiyi
inceledigi ¢alismasmin sonucunda gorsel reaksiyon ve ¢eviklik arasinda, ceviklik ile
boy ve kilo arasinda anlamli bir korelasyon oldugunu belirlemistir.

Pekmez (2019) elit diizeyde ve altyapida oynayan hentbolcularin
antropometrik 6zelliklerini, kavrama kuvvetini ve reaksiyon zamanini inceledigi
caligmasinin sonucunda iki grup arasinda g¢evre Olgimleri, kavrama kuvveti ve
reaksiyon zamani agisindan anlamli fark oldugunu belirlemistir.

Cakic1 (2020) voleybol ve basketbolcularin bazi motorik ve fiziksel
ozelliklerini karsilastirdigi calismasinin sonucunda bacak kuvveti, baskin el ve baskin
olmayan el kavarama, c¢eviklik, sirt kuvveti, esneklik ve dikey sigrama
karsilastirmasinda anlamli fark oldugunu, anaerobik giicte ise fark olmadigini
belirlemistir.

Ciplak (2021) elit hentbolcularda fizyolojik ve fiziksel parametreleri inceledigi
¢alismasinin sonucunda bacak kuvveti ve sol el kavrama kuvvetinin milli bayan
sporcularda milli olmayan bayan sporculara gore yiiksek oldugunu, diger testlerde ise

gruplar arasinda anlaml bir fark olmadigin1 belirlemislerdir.

1.6.2. Yapilan Yurtdis1 Calismalar

Davranche vd. (2006) fiziksel egzersizin tepki siiresi iizerindeki etkisini
inceledikleri ¢aligmalarinin  sonucunda katilimcilarin  egzersiz sirasinda  tepki

stirelerinin daha hizli oldugunu belirlemislerdir.
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Hasan vd. (2007) Asya’daki elit erkek hentbol oyuncularinin antropometrik
profilini inceledikleri ¢aligmalarinin sonucunda Dogu Asyali takimin, Bati Asyali
takimdan daha uzun oldugunu ve daha diisiik yag dokusuna sahip oldugunu
belirlemislerdir. Ayrica basarili olan takimin daha uzun boylu ve daha diisiik viicut
yagina sahip oldugunu belirtmislerdir.

Buchheit vd. (2009) geng elit hentbolcularda oyun temelli antrenmanlari
inceledikleri ¢alismalarinin sonucunda antrenmandan O6nce ve sonra tekrarli sprint
yetenegi, dikey sigrama, 10 m sprint siiresi ve reaktif kuvvet indeksi performanslarinda
iyilesmeler oldugunu belirlemislerdir.

Chaouachi vd. (2009) elit sporcularin antropometrik, fizyolojik ve performans
ozelliklerini inceledikleri ¢alismalarinin sonucunda oyuncular arasinda boy ve viicut
yag yiizdelerinde anlamli fark oldugu sprint dereceleri ile yatay sigrama mesafeleri
arasinda giiclii korelasyonlar oldugunu belirlemisglerdir.

Maciel vd. (2009) voleybolcularda reaksiyon siiresi ve spesifik fonksiyon
iliskisini inceledikleri ¢alismalarinin sonucunda merkezi hiicumcu olarak hareket eden
sporcularin fonksiyonlarin hareket ozelliklerine yonelik tutarli ve hizli reaksiyon
gosterdiklerini belirlemislerdir.

Sporis vd. (2010) elit oyuncularin fiziksel ve fizyolojik 6zelliklerini
inceledikleri ¢alismalarinin sonucunda kalecilerin yaslarinin daha biiytik oldugunu ve
pivot oyuncularmin daha tecriibeli oldugunu, kanatlarda oynayanlarin daha kisa
oldugunu, pivotlarin geri saha ve kanat oyuncularindan daha uzun ve agir oldugunu,
geri saha oyuncularmin viicut yag yiizdesinin daha disiik oldugunu ve
maksVo2’lerinin daha 1yi oldugunu belirlemislerdir.

Gomez-Lopez vd. (2017) Ispanya’daki hentbolcularda bagil yas etkisini
inceledikleri ¢alismalarinin sonucunda yasa gore istatistiksel olarak anlamli fark
oldugunu belirlemislerdir.

Masanovic ve Vukasevic (2020) gen¢ hentbol ve voleybol oyunculari
arasindaki antropometrik farklar1 inceledikleri ¢alismalarinin sonucunda boy
uzunlugu, viicut agirligi, dirsek capi, uyluk derisi kivrimi, baldir derisi kivrimi
degiskenlerinde anlamli bir fark oldugunu belirlemislerdir.

Sporda zirveye ulagsmak i¢in uzun ve sistematik ¢alismalarin yaninda, ilgili

spor dalinda sporcunun uygunlugunun ve potansiyelinin bilinmesi de énemlidir. Bu
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dogrultuda sporcularin sportif testlerdeki dereceleri ile viicut yapilarmin genel
ozellikleri ile bilinmesi; kiiclik yaslardaki sporcularin basarili olabilecekleri spor
dalina yonlendirilmelerinde Kriter olarak g6z Oniine alinabilir. Bu nedenle
calismamizda iist diizey hentbol ve voleybolcularin antropometrik 6zellikleri ile

kuvvet, esneklik, sigrama, ¢eviklik, siirat ve reaksiyon performanslar1 belirlenmistir.
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2. GEREC, YONTEM VE BULGULAR
2.1. Gerec¢ ve Yontem

2.1.1. Arastirmanin Modeli

Nicel aragtirma deseninde kurgulanmis olan bu arastirmada, deneysel yontem
kullanildi. Deneysel ¢aligmalarda temel amag¢ parametreler arasindaki iligkiyi test
etmektir. Bu dogrultuda profesyonel hentbolcularin ve voleybolcularin performans
parametreleri belirlenerek iki takim arasindaki iliski incelendi.

Bu arastirma protokolii Recep Tayyip Erdogan Universitesi Girisimsel
Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu (say1: 40465587-050.01.04-280, Tarih:
10/12/2020) tarafindan onaylandi (Ek 1).

Bu Yiiksek Lisans Tezi Recep Tayyip Erdogan Universitesi BAP
Koordinasyon Birimi tarafindan (no: TYL-2020-1218) desteklendi.

2.1.2. Arastirma Grubu

Arastirmaya Tirkiye Hentbol Siiper Liginde yer alan Giineysu hentbol
takiminda (14) ve Tirkiye Voleybol Efeler Liginde yer alan Arhavi voleybol

takiminda (14) forma giyen toplam 28 profesyonel sporcu katildi.

2.1.3. Arastirma Teknigi ve Protokol

Aragtirma grubuna antropometrik 6lgiimler ile birlikte bazi performans test
protokolleri uygulandi. Sporcularin testlerden 6nce herhangi bir fiziksel aktivite
yapmamis olmasina dikkat edildi. Bir giin 6nceden uyarici tiirden cay, kahve ve asitli
iceceklerin kullanilmamasina dair sporcular uyarildi. Sporcularin dl¢timleri, Arhavi
spor salonu ve Giineysu spor salonunda alindi. Uygulanmis olan tiim testlerden elde
edilen verilerin kaydedilmesi amaci ile her bir sporcu i¢in 6l¢iim formu hazirlandi ve
elde edilen 6l¢tim degerleri bu formlara yazildi (Ek 2). Testler uygulanmadan 6nce
asagidaki hususlara dikkat edildi:

e Olgiimler goniillii sporculara uygulandi. Sporcular, testler uygulanmadan énce

testlerin amaci, 6nemi ve igerigi hakkinda bilgilendirildi.
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o Fiziksel testlerde sporcularin iizerinde miimkiin oldugunca az kiyafetin
olmasma dikkat edildi.
o Testlerin saglikli gergeklestirilebilmesi agisindan sporcularin ayni anda ve ayni

yerde olgiilmesine dikkat edildi.

2.1.4. Veri Toplama Araglari

2.1.4.1. Boy ve Kilo Ol¢iimii

Boy Uzunlugu: Sporcu ¢iplak ayak, derin inspirasyon sirasinda anatomik
pozisyonda dururken boy olgerin cetvel kismi sporcunun basina temas ettirildi ve
Olciim degeri kaydedildi. Boy uzunlugu ol¢iimii icin dijital boy Olgerli baskiil
kullanildi.

Agwrlik Olgiimii: Sporcularin iizerinde sort ve forma varken agirhk dl¢iimii

yapildi. Agirlik 6l¢iimii i¢in dijital boy 6lcerli baskiil kullanildi.

2.1.4.2. Viicut Kitle indeksinin Hesaplanmasi

Caligmada yer alan sporcularin viicut kitle indeksleri 6l¢iilen boy ve kilonun
ardindan formiil kullanilarak hesaplandi (Kalkavan, 2017).
VKI Formiilii: VKI = Agirlik (kg) / Boy (m?)

2.1.4.3. Deri Alt1 Yag Olgiimleri

Deri alt1 yag dokusunun olgiimiinde, bag parmak ve isaret parmag ile deri
altindaki yag deri ile birlikte tutuldu, tutulan yagl deri kas dokusundan uzaklastirildi
ve kaliper ile tutularak dl¢iim alindi. Olgiimler viicudun sag tarafindan alindi ve her
Olctim iki kez tekrarlandi. Deri alti yag Ol¢iimii 5 bdolgeden (Biceps, Triceps,
Subscapula, Subrailiac ve Medial Baldir) alind1. Deri alt1 yag 6l¢iimleri i¢in skinfold
caliper (Holtain, UK) 6l¢iim aleti kullanildi (Sekil 8).

Biceps Deri Kivrim Kalinligi: Dikey dogrultuda kolun 6n tarafindan, biceps
kasinin siskin oldugu yerden 6l¢tim yapildi.

Triceps Deri Kivrim Kalinligi: Sporcu ayakta kollar1 serbest sekilde
yanlardayken tist kolun arka orta yiizeyinde akromion ve olekranon arasindaki orta

bolgeden dl¢iim yapildi.
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Subscapula Deri Kivrim Kalinligi: Sporcu ayakta kollar1 yanda serbestken
scapulanin altinda inferior acisinin altindan deri katlamasi tutularak dl¢iim yapildi.

Suprailiac Deri Kivrim Kalinligi: Sporcu ayakta kollar1 yanda serbestken
midaksillar eksende iliac krestin {istiindeki deri katlanmasi tutularak 6l¢tim yapildi.

Medial Baldwr (Calf) Deri Kivrim Kalinligi: Sporcunun ayak tabani yerdeyken
bacaklarini1 90 derece biikerek oturur ve baldirin en genis yiizeyinden medialden 6l¢iim

yapildi.

Sekil 8. Skinfold caliper

2.1.4.4. Cap ve Cevre Olgiimleri

Cap Olctimleri i¢in hassaslik derecesi 0,01 cm olan kumpas kaliper (Sekil 9)
cevre Olclimleri i¢in hassaslik derecesi 0,1 cm olan biikiilebilir elastik olmayan mezura
kullanildi (Antropometrik Set Holtain, UK). Her 6l¢tim iki defa tekrarland.

Humerus Epikondiil Cap: Sporcunun kolu 90 derece biikiilii pozisyondayken
humerusun lateral ve medial epikondilleri arasindaki uzaklik dl¢tildii.

Femur Epikondiil Cap: Sporcu oturur durumda diz eklemi 90 derece biikiili
pozisyondayken femurun lateral ve medial epikondiilleri arasindaki uzaklik 6lgtildii.

Baldir (calf) Cevre Olgiimii: Sporcu, bacaklar1 arasinda 20 cm bir uzaklik
olacak sekilde acar ve agirligin1 dengeli olarak dagitarak ayakta durur pozisyondayken
calf lizerinde ekstremitenin en genis bolgesinden 6l¢iim alindi.

Fleksiyonda Biceps Cevresi: Sporcu ayakta ve kolu maksimal fleksiyon
pozisyonunda akromiyon ve alektranon arasinda belirlenmis olan orta kisimdan 6lgiim

alindi.
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Sekil 9. Cap 6l¢timii

2.1.4.5. Viicut Yag Yiizdesi ve Somatotipin Belirlenmesi

Viicut Yag Yiizdesinin Hesaplanmasi:

Viicut yag yiizdesinin hesaplanmasinda bilim adamlar1 farkli formiiller
uygulamaktadirlar. Literatiire bakildiginda bu formiiller igerisinde en yaygin olarak
kullanilanin Durnin/Womersley metodu oldugu goriilmektedir (Kalkavan, 2017).
Calismamizda viicut yag yiizdesinin hesaplanmasinda Durnin Womersley formiilii

kullanildi.

Durnin—-Womersley Formiilii:

% Viicut Yogunlugu=1.1620 — 0.0630 x X (Erkek 17-19 Yas).
% Viicut Yogunlugu = 1.1631 —0.0632 x X (Erkek 20-29 Yas).
% Viicut Yogunlugu = 1.1422 — 0.0544 x X (Erkek 30-39 Yas).

s Log X = (biceps+triceps+subscapula+spinailiaca).

Somatotipin Hesaplanmasi:

Somatotipi belirleyebilmek ic¢in deneklerin viicut agirhigi, boy uzunlugu,
fleksiyonda biseps ve baldir gevresi, humerus ve femur g¢api, triseps, subskapula,
suprailiak ve baldir deri kivrim kalinliklar 6l¢iildi. Elde edilen degerler Heath-Carter

yontemi kullanilarak hesaplandi.
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Heath-Carter Yontemi:

Endomorfi:
< Endomorfi = 0.1451(X) - 0.00068(X?) + 0.0000014(X3) —0.7182

% X= trisepstsubskapular+suprailiak deri kivrim kalinliklar

Mezomorfi:
%+ Mezomorfi = 0.858 (E) + 0.601 (K) + 0.188 (A) + 0.161 (C) — 0.131 (H) + 4.5
¢ E= Humerus epikondil (cm), K= Femur epikondil (cm), A= Biseps ¢evre —
(triseps deri kivrim1/10) (mm), C= Baldir ¢evresi (baldir deri kivrimi/10) (mm),
H= Boy uzunlugu (cm)
Ektomorfi:
< RPI: Boy (cm)/ *VAgirlik
s RPI>40.75 ise Ektomorfi = 0.732*RPI - 28.58
% 38.25 < RPI <40.75 ise Ektomorfi = 0.436*RPI - 17.63

¢ RPI 38.25’¢ esit veya kiiglik ise ektomortfi 0.1 olarak hesaplanir.

2.1.4.6. Kavrama Kuvveti Ol¢iimii

Olgiimler el dinamometresi ile yapildi (Jamar Hidrolik) (Sekil 10). Sporcularin
el kavrama kuvveti kol 90 derece biikiilii durumdayken ve oturur pozisyonda alindi.
Sporcu kolunu hareket ettirmeden dinamometreyi tek eli ile kavradi ve parmaklarini
avug icine yaklagtirarak miimkiin oldugu kadar sert sikistirdi. Test her iki el i¢in
uyguland ve her el i¢in iki deneme sonunda en iyi derece kaydedildi (Lee vd., 2020;
Sanlav ve Seydioglu, 2017).

Sekil 10. EI dinamometresi
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2.1.4.7. Sirt Kuvveti Ol¢iimii

Olgiimler sirt-bacak dinamometresi (TKK 5402 Dijital Sirt Bacak
Dinamometresi) ile yapildi. Sporcu dinamometre platformu {izerinde ayaklar1 omuz
genisliginde olacak sekilde konumlandirildi. Sporcudan sirtt diiz olacak sekilde
dizlerini biikkmesi ve dinamometrenin kavrama kolunu iki eliyle tutmasi istendi.
Sporcudan sirt kaslarini kullanarak dinamometrenin kolunu yukari ¢ekmesi istendi.
Olgiim esnasinda sporcunun dizlerinden giic almamasima dikkat edildi. iki deneme

alind1 ve en iyi deger kaydedildi (Ozcan vd., 2005).

2.1.4.8. Esneklik Ol¢iimii

Sporcularin esneklik Olclimleri i¢in otur-eris testi (Baseline Sit & Reach
Deluxe) kullanildi. Sporcu yere oturdu ve ayak tabani diiz bir sekilde test sehpasina
dayandi. Govdesini ileri dogru egerek, dizlerini bilkmeden test sehpasi iizerinde
elleriyle 6ne dogru uzanilabildigi kadar gitti (Sekil 11). Sporcunun bu sekilde
uzanabildigi en son noktadaki deger kaydedildi. Test iki defa tekrar edildi ve en iyi
derece baz alind1 (Akyiiz vd., 2017; Berisha ve Cilli, 2017; Lockie vd., 2019).

Sekil 11. Esneklik ol¢timii

2.1.4.9. Dikey Sicrama Olciimii

Dikey sigrama Olgtimlerinde jump metre (Takei Jump Meter, Japonya)
kullanildi. Sporcularin beline jump metre baglandi ve baslangi¢c pozisyonunda elleri
belde dizler gergin olarak platformun tizerinde sigradilar. Sporcular dizleri yukari

¢ekmeden bacaklar gergin bir sekilde en yiiksek mesafeye sigradi (Sekil 12). Test her
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bir sporcu igin iki kez tekrarland1 ve en iyi derece baz alindi (Forte vd., 2019; Kayhan,
2019; Kizilet vd., 2010; Lockie vd., 2019).

Sekil 12. Dikey sigrama 6l¢timii

2.1.4.10. Durarak Uzun Atlama Olciimii

Durarak uzun atlama ol¢timii yer cetveli ile yapildi. Sporculardan baslama
cizgisine basmadan durarak ¢ift bacak ileri dogru sigramalar1 istendi. Baglama ¢izgisi
ile sporcunun sigradiktan sonra temas ettigi son nokta dl¢iildii. Olgiimler iki kez
tekrarlandi ve en iyi derece baz alindi (Abd Rahim vd., 2020; Baikoglu ve Kandemir,
2020).

2.1.4.11. Ceviklik (5-0-5) Olgiimii

505 testi 15 metrelik belirlenmis bir alanda 10 metrelik kosu alanina ek olarak
5 metrelik bir araligin gidis gelis siiresi olarak olciilmesidir. Olgiim yapilacak alan
sekildeki gibi belirlendi (Sekil 13). Fotosel B’ye hem baslangic hem bitis noktasi
olarak koyuldu. Sporcu hazir oldugunda A’dan baslayarak B’deki fotoselden gegti ve
C’ye kadar diiz kosu yapti. C’ye ulastiktan sonra ivmelenerek ani doniis yapti ve B’ye
diiz kosarak fotoselden tekrar gegti. B ve C arasindaki 5 metrelik araligi gidip gelme
stiresi saniye olarak kaydedildi. Test iki kez yapildi ve en iyi siire baz alindi
(Chatzopoulos vd., 2014; Ozbar vd., 2020).

% Ceviklik testi i¢in fotosel (Sinar Telemetrik Kronometre) cihazi kullanildi.
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Baslangic Bitis Doniis
Cizgisi Cizgisi Cizgisi

Sekil 13. Ceviklik testi (5-0-5)

2.1.4.12. Siirat Ol¢iimii

Sporcularin siirat degerleri icin 20 metre (m) siirat testi kullanildi. Sporcu hazir
durumda baslangi¢ pozisyonunda beklerken isaretle birlikte ¢ikis yapti ve 20 metrelik
alan1 miimkiin oldugunca hizli kosmaya ¢alist1 (Sekil 14). Test 2 dakika aralik ile 2
tekrar olarak uygulandi. Degerler saniye cinsinden kaydedildi ve en kisa siire
degerlendirmeye alind1 (Coelho vd., 2011; Meyers vd., 2015).

¢ Siirat testi icin 4 koni ve fotosel (Sinar Telemetrik Kronometre) cihazi
kullanildi.

|G- I | c— o I

A
®

Baslangi¢ Bitis
Cizgisi Cizgisi

Sekil 14. Siirat testi

2.1.4.13. El-Ayak Reaksiyon Ol¢iimii

El reaksiyonu 6l¢liimii i¢in 6 adet 151k modiilii masanin iizerine birbirlerine 15
cm aralikli ve sporcudan 45 cm uzak olacak sekilde yerlestirildi. Sporculardan, ellerini
masanin lizerinde belirlenen baslangi¢ noktasinda tutmasi istendi. Her bir 15181n devre
dis1 birakilmasindan sonra, elin masadaki baglangi¢ konumuna donmesine dikkat
edildi. Test iki seri olarak uygulandi ve her seri 0,1 ila 3,0 saniye araliklarla yanan 22

reaksiyondan olusturuldu (Sekil 15). Sporculara her seri arasinda 5 saniye dinlenme
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verildi. Sporcularin iki seri arasinda en iyi reaksiyon siiresi saniye cinsinden kaydedildi
(Ors vd., 2019; Zwierko vd., 2014).

Ayak reaksiyonunu 6lgmek i¢in 6 adet 151k modiilii zemin tizerine birbirlerine
15 cm aralik ve sporcuya 45 cm uzak olacak sekilde yerlestirildi. Sporculardan,
ayaklarim1 zemin iizerinde belirlenen baslangi¢ noktasinda tutmasi istendi. Her bir
1s181in devre dist birakilmasindan sonra, ayagin zeminde belirlenen baslangi¢
konumuna donmesine dikkat edildi. Test iki seri olarak uyguland: ve her seri 0,1 ila
3,0 saniye araliklarla yanan 22 reaksiyondan olusturuldu. Sporculara her seri arasinda
5 saniye dinlenme verildi. Sporcularin iki seri arasinda en iyi reaksiyon siiresi saniye
cinsinden kaydedildi (Ors vd., 2019; Zwierko vd., 2014).

% Reaksiyon siiratini 6l¢mek igin Light Trainer Sistemi kullanilda.

Sekil 15. El reaksiyon 6l¢limii

2.1.5. Verilerin istatistiksel Analizi

Tez yaziminda lisansli Office 365 Pro Plus Microsoft Office paket
uygulamalar1 (Word, Excel) kullanildi. Istatistiksel analiz ise Windows igin SPSS ve
JASP istatistik paket programlart ile yapildi.

Olgiimlerden elde edilen verilere dncelikli olarak Kolmogorov-Smirnov (K-S)
ve Shapiro — Wilk normallik testleri uygulandi.

Her bir degiskenin 6l¢iim sonuglarina iliskin aritmetik ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 ayr1 hesaplanarak grafikler olusturuldu. Normal dagilima sahip verilere ikili
karsilastirmalarda a=0.05 anlamlilik diizeyinde bagimsiz iki grup igin T-testi, normal

dagilima sahip olmayan verilere ise Mann-Whitney-U testi uyguland1 (Ek 3).
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2.2. Bulgular

Bu boliimde hentbol ve voleybolculardan elde edilen veriler grafiklerle
gosterildi. Oncelikli olarak yapilan normallik testleri sonucunda hentbolcu ve
voleybolcularin baskin olmayan el kavrama kuvveti ile baskin olmayan ayak reaksiyon

sliresi harig diger verilerinin dagiliminin normal oldugu goriildii (Ek 3).

2.2.1. Hentbol ve Voleybolcularin Fiziksel Ozellikleri

Calismamiza, Tiirkiye Efeler Ligi’nde yer alan Arhavi voleybol takiminda
oynayan 14 erkek voleybolcu ve Tirkiye Hentbol Siiper Ligi’nde yer alan
Giineysuspor takiminda forma giyen 14 erkek hentbolcu katildi.

(Calismamiza katilan hentbolcularin yas ortalamasinin 27.00 + 8.11 yas oldugu
goriiliirken, voleybolcularin yas ortalamasinin 23.00 + 2.42 yas oldugu goriildii (Sekil
16).

Hentbol ve Voleybolcularin Yas Durumu

27

Hentbol Voleybol
Sekil 16. Sporcularin yas ortalamalar1
Calismamiza katilan hentbolcularin boy ortalamasinin 184.86 + 5.61 cm

oldugu goriiliirken, voleybolcularin boy ortalamasimin 191.60 + 4.65 cm oldugu
gorildi (Sekil 17).

Hentbol ve Voleybolcularin Boy Uzunlugu

184.86 191.6

—
—
Lh

Boy (cm)

=]
h

15
Hentbol Voleybol

Sekil 17. Sporcularin boy uzunlugu ortalamalari
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Calismamiza katilan hentbolcularin viicut agirlig1 ortalamasimin 92.92 + 12.97
kg oldugu goriiliirken, voleybolcularin viicut agirligi ortalamasinin 80.85 + 5.10 kg
oldugu goriildii (Sekil 18).

Hentbol ve Voleybolcularin Viicut Agirhklari
115

92,92

95

75

55

Kilo (Kg)

35

15
Hentbol Voleybol

Sekil 18. Sporcularin viicut agirlig ortalamalari

Calismamiza katilan hentbolcularin viicut yag yiizdesi ortalamasinin 18.84 +
1.84% oldugu goriiliirken, voleybolcularin viicut yag yilizdesi ortalamasinin 17.48 +

0.96% oldugu goriildii (Sekil 19).

Hentbol ve Voleybolcularin Viicut Yag Yiizdesi
20 18,84
19
18

17

—

516
=15
Z 14
13
12
11
10

17(48

Hentbol Voleybol
Sekil 19. Sporcularin viicut yag yiizdesi ortalamalari

Calismamiza katilan hentbolcularin viicut kitle indeksi ortalamasinin 27.13 +
3.24 kg/m? oldugu goriiliirken, voleybolcularin viicut kitle indeksi ortalamasimin 22.01

+ 0.97 kg/m? oldugu gériildii (Sekil 20).
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Hentbol ve Voleybolcularin Viicut Kitle Indeksi
30
28
26
24
22
20
18
16
14
12
10

2713

VKI (kg/m?)

Hentbol Voleybol

Sekil 20. Sporcularin viicut kitle indeksi ortalamalari

2.2.2. Hentbol ve Voleybolcularin Somatotip Viicut Tipleri

Somatokart incelendiginde voleybol takiminda 9 sporcunun ektomorf, 5
sporcunun ektomorfi-endomorfi viicut tipine sahip oldugu goriiliirken; hentbol

takiminda 8 sporcunun mezomorfi, 6 sporcunun mezomorfi-endomorfi viicut tipine
sahip oldugu gortldi (Sekil 21).

Mesomorphy

7 & 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 ] 6 T ] 9

Hentbolcular * Voleybolcular

9

Sekil 21. Hentbol ve voleybolcularin somatotip viicut tipi haritasi
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2.2.3. Performans Diizeyleri

2.2.3.1. Kavrama Kuvvetlerinin Karsilastirilmasi

Aragtirmaya katilan hentbol ve voleybolcularin baskin el kavrama kuvveti
ortalamalarinin grup degiskenine gore anlamli fark gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan T-Testi sonucunda gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulundu (t2s=-3.392; p<0.05). Test sonuglarina gore hentbolcularin ortalamalarinin
(57.14 £ 8.69), voleybolcularin ortalamalarindan (48.14 + 4.80) yiiksek oldugu
gorildii (Sekil 22).

Baskin El Kavrama Kuvveti Dereceleri (p<0.05)

70,00
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00

0,00

57,14

Kavrama Kuvveti (Kg

Hentbol Voleybol

Sekil 22. Hentbol ve voleybolcularin baskin el kavrama kuvveti derecelerinin
karsilastirilmast

Aragtirmaya katilan hentbol ve voleybolcularin baskin olmayan el kavrama
kuvveti ortalamalarinin grup degiskenine goére anlaml fark gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar arasindaki fark
(U= 109.000; p>0.05) istatistiksel agidan anlaml1 bulunmadi (Sekil 23).

Baskin Olmayan El Kavrama Kuvveti Dereceleri (p>0.05)
54,00
52,00
50,00
48,00
46,00
44,00
42,00

52;00

47|07

Kavrama Kuvveti (Kg)

Hentbol Voleybol

Sekil 23. Hentbol ve voleybolcularin baskin olmayan el kavrama kuvveti
derecelerinin karsilastirilmasi
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2.2.3.2. Sirt Kuvvetlerinin Karsilastirilmasi

Aragtirmaya katilan hentbol ve voleybolcularin sirt kuvveti ortalamalarinin
grup degiskenine gore anlamli fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan T-Testi sonucunda gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulundu
(t26=-3.401; p<0.05). Test sonuglarna gore hentbolcularin ortalamalarinin (176.21 +

42.98), voleybolcularin ortalamalarindan (135.18 + 13.84) yiiksek oldugu goriildii
(Sekil 24).

Sirt Kuvveti Dereceleri (p<0.05)

200,00 176,21

150,00

100,00

Sirt Kuvveti (Kg)

50,00

0,00
Hentbol Voleybol

Sekil 24. Hentbol ve voleybolcularin sirt kuvveti derecelerinin karsilastiriimasi

2.2.3.3. Esneklik Derecelerinin Karsilastirilmasi

Aragtirmaya katilan hentbol ve voleybolcularin esneklik ortalamalarinin grup
degiskenine gore anlamli fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan T-
Testi sonucunda gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulundu
(t26=3.277; p<0.05). Test sonuglarina gore voleybolcularin ortalamalarinin (52.64 +

4.55), hentbolcularin ortalamalarindan (44.46 + 8.15) yiiksek oldugu gorildi (Sekil
25).

Esneklik Dereceleri (p<0.05)

60,00
50,00 44,46
S 40,00
30,00
20,00
10,00
0,00

52,64

m)

Esneklik (

Hentbol Voleybol

Sekil 25. Hentbol ve voleybolcularin esneklik derecelerinin karsilagtiriimasi
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2.2.3.4. Dikey Sicrama Derecelerinin Karsilastirilmasi

Aragtirmaya katilan hentbol ve voleybolcularin dikey sigrama ortalamalarinin
grup degiskenine gore anlamli fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan T-Testi sonucunda gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulundu
(t26=4.803; p<0.05). Test sonuglarina gore voleybolcularin ortalamalarinin (55.50 +

6.68), hentbolcularin ortalamalarindan (44.78 + 4.99) yiiksek oldugu goriildii (Sekil
26).

Dikey Sicrama Dereceleri (p<0.05)

70,00
E 60,00 55,50

S
= 50,00

§ 40,00

Z 30,00

2 20,00

=

= 10,00
0,00

Hentbol Voleybol
Sekil 26. Hentbol ve voleybolcularin dikey sigrama derecelerinin karsilastirilmasi
2.2.3.5. Durarak Uzun Atlama Derecelerinin Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan hentbol ve voleybolcularin durarak uzun atlama
ortalamalarinin grup degiskenine gore anlamli fark gdsterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan T-Testi sonucunda gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulundu (t26=5.975; p<0.05). Test sonuglarina gére voleybolcularin ortalamalarinin
(272.00 +16.58), hentbolcularin ortalamalarindan (233.64+17.38) yiiksek oldugu
gorildii (Sekil 27).

Durarak Uzun Atlama Dereceleri (p<0.05)

250,00 233,64
200,00
150,00
100,00
50,00
0,00

Uzun Atlama (Cm)

Hentbol Voleybol

Sekil 27. Hentbol ve voleybolcularin durarak uzun atlama derecelerinin
karsilastirilmasi
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2.2.3.6. Ceviklik Derecelerinin Karsilastirilmasi

Aragtirmaya katilan hentbol ve voleybolcularin ¢eviklik ortalamalarinin grup
degiskenine gore anlamli fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan T-

Testi sonucunda gruplar arasindaki fark (t2e=-0.360; p>0.05) istatistiksel agidan
anlamli bulunmad (Sekil 28).

Ceviklik Dereceleri (p>0.05)

2,50
2,49
2,48

o 247

A 246

= 245

=

> 244

© 2,43
2,42
2,41
2,40

2,49

Hentbol Voleybol

Sekil 28. Hentbol ve voleybolcularin ¢eviklik derecelerinin karsilagtiriimasi

2.2.3.7. Siirat Derecelerinin Karsilastirilmasi

Aragtirmaya katilan hentbol ve voleybolcularin 20 metre siirat ortalamalarinin
grup degiskenine gore anlamli fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan T-Testi sonucunda gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulundu
(t26=-8.883; p<0.05). Test sonuglarina gore voleybolcularin ortalamalarinin (3.13 +

0.17), hentbolcularin ortalamalarindan (2.53 + 0.17) yiiksek oldugu goriildii (Sekil 29).

Siirat Dereceleri (p<0,05)
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

rat (Sn)

=]
wn

Hentbol Voleybol

Sekil 29. Hentbol ve voleybolcularin 20 metre siirat derecelerinin karsilastirilmasi
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2.2.3.8. El Reaksiyon Derecelerinin Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan hentbol ve voleybolcularin baskin el reaksiyon siiresi
ortalamalarinin grup degiskenine gore anlamli fark gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan T-Testi sonucunda gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulundu (t26=3.697; p<0.05). Test sonuglarina gore baskin elde voleybolcularin
ortalamalarinin (16.83 £ 0.62), hentbolcularin ortalamalarindan (15.60 + 1.08) yiiksek
oldugu goriildii (Sekil 30).

Baskin El Reaksiyon Siiresi Dereceleri (p<0.05)

17,50
17,00

g 16,50

= 16,00

S

'z 15,50

8 15,00
14,50
14,00

16,83

Hentbol Voleybol

Sekil 30. Hentbol ve voleybolcularin baskin el reaksiyon siiresi derecelerinin
karsilastirilmasi

Aragtirmaya katilan hentbol ve voleybolcularin baskin olmayan el reaksiyon
stiresi ortalamalarinin grup degiskenine gore anlamli fark gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan T-Testi sonucunda gruplar arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulundu (t26=4.662; p<0.05). Test sonuglarina gére baskin olmayan
elde voleybolcularin ortalamalarinin (16.90 + 0.56), hentbolcularin ortalamalarindan

(15.58 + 0.89) yiiksek oldugu goriildii (Sekil 31).

Baskin Olmayan El Reaksiyon Siiresi Dereceleri (p<0.05)

17,50
17,00
16,50
16,00
15,50
15,00
14,50
14,00

16,90

Reaksiyon (Sn)

Hentbol Voleybol

Sekil 31. Hentbol ve voleybolcularin baskin olmayan el reaksiyon siiresi
derecelerinin karsilastirilmasi
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2.2.3.9. Ayak Reaksiyon Derecelerinin Karsilagtirilmasi

Aragtirmaya katilan hentbol ve voleybolcularin baskin ayak reaksiyon siiresi
ortalamalarinin grup degiskenine gore anlamli fark gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan T-Testi sonucunda gruplar arasindaki fark (t26=0.598; p>0.05)

istatistiksel a¢idan anlamli bulunmadi (Sekil 32).

Baskin Ayak Reaksiyon Siiresi Dereceleri (p>0.05)

19,10
19,00 1895
18,90
&, 18,80
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g 18,50
18,40
18,30
18,20

Hentbol Voleybol

Sekil 32. Hentbol ve voleybolcularin baskin ayak reaksiyon siiresi derecelerinin
karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan hentbol ve voleybolcularin baskin olmayan ayak reaksiyon
stiresi ortalamalarinin grup degiskenine gore anlamli fark gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar arasindaki fark
(U= 113.000; p>0.05) istatistiksel agidan anlamli bulunmadi (Sekil 33).

Baskin Olmayan Ayak Reaksiyon Siiresi Dereceleri (p>0.05)

20,80

20,60
~ 20,40
c
20,20
20,00
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19/87

Reaksiyon (s

Hentbol Voleybol

Sekil 33. Hentbol ve voleybolcularin baskin olmayan ayak reaksiyon siiresi
derecelerinin karsilastirilmasi
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3. TARTISMA VE SONUC
3.1. Tartisma

3.1.1. Fiziksel Ozellikler

Calismamizda yer alan sporcularin fiziksel ozellikleri incelendiginde boy
uzunlugu ortalamalarinin; voleybolcularda 191.60 cm, hentbolcularda 184.86 cm,
agirlik ortalamalarinin; voleybolcularda 80.85 kg, hentbolcularda 92.92 kg, viicut kitle
indeksi ortalamalarinin; voleybolcularda 22,01 kg/m?, hentbolcularda 27,13 kg/m?,
viicut yag ylizdesi ortalamalarinin; voleybolcularda 17,48%, hentbolcularda 18,84%
seklinde oldugu goriildii. Elde edilen bu degerlerin spor dallarma uygun fiziksel
ozelliklere uygun oldugu tespit edildi.

Literatiirde hentbol ve voleybolcularin, boy uzunlugu, agirlik, viicut yag
yiizdesi ve viicut kitle indeksi degerlerini inceleyen benzer arastirmalarda; Suveren
(2009)’in yapmis oldugu ¢alismada sporcularin boy ortalamalarinin hentbolcularda
187.54 cm, voleybolcularda 195.25 cm oldugu, viicut agirligi ortalamalarinin
hentbolcularda 90 kg, voleybolcularda 84.83 kg oldugu, viicut yag yiizdelerinin
hentbolcularda %12.15, voleybolcularda %9.68 oldugu belirtildi. Uzald1 (2016)’nin
yaptigi c¢alismada, boy uzunlugu ortalamalarmin voleybolcularda 174 cm,
hentbolcularda 171 cm, agirhk ortalamalarinin voleybolcularda 62.79 kg,
hentbolcularda 61.73 kg oldugu belirtildi. Duyul Albay vd. (2008)’nin farkli spor
dallarindaki sporcular1 inceledikleri c¢alismalarinda, boy uzunlugu ortalamalarinin
voleybolcularda 186.79 cm, hentbolcularda 180.05 cm oldugu, agirlik ortalamalarinin
voleybolcularda 79.77 kg, hentbolcularda 82.29 kg oldugu, viicut yag ylizdesi
ortalamalarinin voleybolcularda 14.58%, hentbolcularda 19.02% oldugu belirtildi.
Tizar (2016)’in farkli spor dallarinda oynayan sporcularin kuvvet parametrelerini
inceledigi c¢alismasinda boy uzunlugu ortalamalarinin hentbolcularda 179 cm,
voleybolcularda 188 cm, agirlik ortalamalarinin  hentbolcularda 70.87 kg,
voleybolcularda 77 kg, viicut yag ylizdesi ortalamalarinin hentbolcularda 11.98%,
voleybolcularda 12.10% oldugu goriildii. Yilmaz (2015)’1n elit hentbolcularin fiziksel
uygunluk diizeylerini inceledigi ¢alismasinda, boy uzunlugunun 177 cm, agirligin
74.80 kg, viicut kitle indeksinin 24.84 kg/m? ve viicut yag yiizdesinin 12.26% oldugu
belirtildi. Pekmez (2019)’in elit hentbol sporculari ile yapmis oldugu ¢alismada, boy
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uzunlugunun 183.66 cm, agirhigin 83.16 kg ve viicut kitle indeksinin 24.43 kg/m?
oldugu belirtildi. Gokdemir (1997)’in hentbolcular {izerinde yapmis oldugu
arastirmasinda, sporcularin boy ortalamalarimin 182.5 cm, viicut yag yiizdesi
ortalamasinin %15.71 oldugu belirtildi. Elit diizey yabanci hentbolcularin boy
uzunlugu ortalamalarii, Wagner vd. (2006) 188.2 cm, Srhoj vd. (2002) 190.79 cm
oldugunu belirledi. Yildirim ve Ozdemir (2010a)’in ise elit hentbolcular {izerinde
yaptiklar1 bir arastirmada, sporcularin boy uzunlugu ortalamalarinin 188.74 cm oldugu
belirtildi. Demirtas Savas (2019)’in voleybolcularin fizyolojik parametrelerini
inceledigi calismasinda, boy uzunlugunun 170 cm, viicut kitle indeksinin 17.70 kg/m?
oldugu belirtildi. Cakic1 (2020)’nin voleybol sporcularinin bazi motorik 6zelliklerini
inceledigi ¢alismasinda, boy uzunlugunun 171.43 cm, viicut yag yiizdesinin 15.19%
oldugu belirtildi. Masanovic (2019)’in yaptigi ¢alismada, voleybolcularin viicut yag
yiizdesinin  13.33% oldugu belirtildi. Kocakulak (2018)’in yaptigi ¢alismada,
voleybolcularin viicut yag yiizdesinin 15.60% oldugu belirtildi. Kog ve Aslan
(2010)’mn yaptig1 caligmada, voleybolcularin viicut yag yiizdesinin 12.35% oldugu
belirtildi. Voleybolcularda Agaoglu vd. (2006)’nin yaptiklart bir ¢aligmada, boy
uzunlugu ortalamalarinin 181.82 cm, agirlik ortalamalarinin 74.09 kg oldugu belirtildi.
Pense ve Turnagol (2006)’1in yaptig1 bir calismada, voleybolcularin boy ortalamasinin
197.92 cm, viicut yag oranlarinin 8.89% oldugu belirtildi. Lale vd. (2003)’nin bir
caligmasinda, voleybolcularin boy uzunlugunun 197 cm. agirlhik ortalamasinin 86.91
kg, viicut yag yiizdesi degerlerinin 7.9% oldugu belirtildi. Calismamizda yer alan
sporcularin fiziksel Ozelliklerinin, literatiirde yer alan benzer c¢alismalardaki
sporcularin fiziksel uygunluklariyla benzerlik gosterdigi tespit edildi.

Olgiim sonuglarina gére voleybolcularn genelde ektomorf yapiya sahip
oldugu, bes sporcunun ektomorf-endomorf yapiya yakin oldugu saptandi.
Hentbolcularin ise genelde mezomorf yapiya sahip oldugu ve alti sporcunun
mezomorf-endomorf yapiya yakin oldugu saptandi (Sekil 21). Hentbolcularda bazi
sporcularin somatotiplerinin farkli olmasinin nedeninin hentbol sporundaki bdlgesel
farkliliklardan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Voleybolda oyuna 6zgii becerilerin
basarili bir sekilde gergeklestirilmesi icin uzun ve ince yapida olunmasi gerektigi
sOylenirken, hentbolda sporcularin viicut yapisinin daha kasli ve genis olmasi gerektigi

sdylenmektedir (Ozer, 1993). Buna gore voleybolcularin istendik somatotip yapisinin
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ektomorfik olmasi, hentbolcularin ise somatotip yapilarinin mezomorfik yapiya yakin
olmasi beklenir. Calismamizda yer alan sporcularinda, yer aldiklar1 spor dallarina
uygun somatotip yapida oldugu goriildii.

Literatiirde hentbol ve voleybolcularin, somatotip yapilarini inceleyen benzer
arastirmalarda; Bayios vd. (2006)’nin Elit Bayan voleybol ve hentbol oyunculari
tizerinde yaptiklar1 arastirmada, voleybolcularin somatotip degerlerinin dengeli
endomorf yapiya yakin oldugu goriiliirken, hentbolcularin somatotip degerlerinin
mezomorfik endomorf yapiya yakin oldugu goriildii. Konstantinos vd. (2019) ulusal
hentbol takimmin somatotip yapisini inceledikleri c¢alismada hentbolcularin
mezomorf-endomorf oldugunu gostermistir. Marangoz ve Var (2018) hentbolcular ile
yapmis olduklar1 ¢alismada hentbolcularin somatotip yapisini endomorf-mezomorf
olarak belirlemistir. Ramos-Sanchez vd. (2018) profesyonel hentbolcularin somatotip
yapisini inceledikleri ¢alismada somatotip yapinin oyun bolgelerine gore farklilik
gosterdigini bildirmistir. Bon vd. (2015) milli hentbolcular ile yapmis olduklar
caligmada hentbolcularin somatotip yapisini baskin mezomorfik olarak belirlemistir.
Urban vd. (2014) st diizey hentbolcularin somatotip yapisini incelemis somatotip
yapinin mezomorfik oldugunu belirlemistir. Urban vd. (2011) farkl iilkelerden milli
hentbolcularin somatotip yapisini inceledikleri ¢calismada somatotip yapinin baskin
olarak mezomorf oldugunu belirlemistir. Cavala ve Kati¢ (2010) hentbolcular ile
yapmis olduklar1 calismada kadin hentbolcularin somatotip yapisin1 baskin
mezomorfik oldugunu belirlemistir. Gholami ve Rad (2010) hentbolcularin
antropometrik profilini belirlemis ve hentbolcularin somatotip yapisinin mezo-
endomorf oldugunu bildirmistir. Sibila ve Pori (2009) milli hentbol takimi ile yapmis
olduklar1 ¢alismada kanatlarin endomorfik oldugunu, pivotlarin ve arka oyuncularin
mezomorfik yapida oldugunu belirlemistir. D’anastasio vd. (2019) ulusal ligde
oynayan voleybolcularin somatotip yapisini inceledikleri calismada somatotip yapinin
baskin olarak ektomorfik-mezomorf oldugunu bildirmistir. Giannopoulos vd. (2017)
iist diizey voleybolcularin somatotip yapisini inceledikleri ¢aligmada somatotip
yapmin baskin olarak endomorf-ektomorf oldugunu bildirmistir. Mili¢ vd. (2017)
voleybolcularin somatotip yapisini inceledikleri ¢alismada somatotip yapiin baskin
olarak dengeli ektomorf oldugunu bildirmistir. Nikolaidis vd. (2015) voleybolcularin

somatotip yapisin1 inceledikleri c¢aligmada somatotip yapinin baskin olarak
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ektomorfik-mezomorf oldugunu bildirmistir. Cmkilli (2011)’nin ¢aligmasinda, A
takim voleybol oyuncularinin ekto-mezomorf oldugu belirtildi. Malousaris vd. (2008)
voleybolcularin  somatotip yapisini inceledikleri ¢alismada somatotip yapinin
literatiirdeki diger ¢alismalardan farkli olarak dengeli endomorf oldugunu bildirmistir.
Gualdi-Russo ve Zaccagni (2001) st diizey voleybolcularin somatotip yapisini
inceledikleri ¢alismada somatotip yapmin baskin olarak ektomorfi oldugunu
bildirmistir. Viviani ve Baldin (1993) voleybolcularin somatotip yapisini inceledikleri
calismada somatotip yapmnin baskin olarak endomorfik-mezomorf oldugunu
bildirmigtir. Calismamizda yer alan elit hentbol ve voleybolcularin, somatotip

degerlerinin literatiirde yer alan mevcut degerler ile benzerlik gosterdigi tespit edildi.

3.1.2. Hipotez Testleri

3.1.2.1. Kavrama Kuvveti

Calismamizda hentbol ve voleybolcularin, baskin el kavrama kuvveti degerleri
arasinda anlamli fark tespit edilirken, hentbolcularin baskin el kavrama kuvvetinin
voleybolculardan daha iyi oldugu goriildii (Sekil 22). Calismamizda hentbol ve
voleybolcularin, baskin olmayan el kavrama kuvveti degerleri arasindaki farkin
anlamli olmadig1 tespit edilirken, hentbolcularin baskin olmayan el kavrama
kuvvetinin voleybolculardan daha iyi oldugu goriildi (Sekil 23). Sporcular arasindaki
bu farkin nedeninin hentbolcularin antrenmanlarda ve miisabakalarda topu yakalarken,
stirerken ve firlatirken stirekli bilek ve parmak fleksor kaslarimi kullanmalarindan
kaynaklandig: diistintilmektedir.

Bu dogrultuda sporcularin baskin el kavrama kuvveti karsilastirmasinda Ho
hipotezi reddedilirken, baskin olmayan el kavrama kuvvetinin karsilastirilmasinda Ho
hipotezi kabul edilmistir.

Literatiirde hentbol ve voleybolcularin, kavrama kuvveti degerlerini inceleyen
benzer aragtirmalarda; Tizar (2016)’in farkli spor dallarinda oynayan sporcularin
kuvvet parametrelerini inceledigi ¢alismasinda, hentbolcu ve voleybolcularin el
kavrama kuvveti degerleri arasinda anlamli fark oldugu goriildii. Aynmi ¢alismada
voleybolcularin el kavrama kuvvetinin hentbolculardan daha iyi oldugu belirtildi.

Zorba vd. (2014)’nin elit hentbolcularda bazi fiziksel uygunluk parametrelerini
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inceledikleri arastirmalarinda, baskin el kavrama kuvvetinin 42.93 kg, baskin olmayan
el kavrama kuvvetinin 41.87 kg oldugu belirtildi. Yildirirm vd. (2010)’nin elit
hentbolcular ile yaptiklar1 ¢alismalarinda, el kavrama kuvvetinin sag el igin 51.36 kg,
sol el i¢in 49.42 kg oldugu belirtildi. Eler ve Bereket (2001)’in ¢alismasinda, elit
hentbolcularin baskin el kavrama giiciiniin 59.11 kg, baskin olmayan el kavrama
giiciiniin 54.17 kg oldugu goriildii. Pekmez (2019)’in elit hentbol sporculart ile yapmis
oldugu calismada, kavrama kuvvetinin baskin elde 47.92 kg, baskin olmayan elde
44.58 kg oldugu belirtildi. Yilmaz (2015)’1n elit hentbolcularin fiziksel uygunluk
diizeylerini inceledigi ¢alismasinda, sag el kavrama kuvvetinin 50.05 kg, sol el
kavrama kuvvetinin 45.30 kg oldugu belirtildi. Ciplak (2021)’n elit kadin hentbol
sporcularinin fizyolojik parametreleri inceledigi ¢alismasinda ise sag el kavrama
kuvvetinin 38.8 kg, sol el kavrama kuvvetinin 39.16 kg oldugu belirtildi. Cakici
(2020)’nin voleybol sporcularinin bazi motorik 6zelliklerini inceledigi ¢alismasinda,
baskin el kavrama kuvvetinin 31.81 kg, baskin olmayan el kavrama kuvvetinin 30.94
kg oldugu belirtildi. Sever (2017)’in voleybolcularin fiziksel 6zelliklerini inceledigi
caligmasinda, sag el kavrama kuvvetinin 30.13 kg, sol el kavrama kuvvetinin 27.41 kg
oldugu belirtildi. Kavrama kuvveti ile ilgili yapilan farkli ¢alismalar incelendiginde;
Yildirim vd. (2010)’nin siiper ligde oynayan erkek hentbol oyuncularinin kavrama
kuvveti degerlerini inceledikleri ¢alismalarinda, baskin elin, baskin olmayan elden
daha gii¢lii oldugu belirtildi. Elin vd. (2008)’nin ¢alismasinda sag el kavrama giiciiniin
sol el kavrama giiciinden daha yiiksek oldugu, incel vd. (2002)’nin arastirmalarinda,
baskin ve baskin olmayan el kavrama giicii arasinda baskin el lehine istatistiksel olarak
anlamli fark oldugu belirtildi. Calismamiz, hentbolcularin kavrama kuvveti
ortalamalarinin hem literatiirde yer alan ¢ogu ¢alismada hem de yapilan bu aragtirmada

voleybolculara oranla daha yiiksek oldugunu gosterdi.

3.1.2.2. Sirt Kuvveti

Calismamizda hentbol ve voleybolcularin, sirt kuvveti degerleri arasinda
anlamli fark tespit edilirken, hentbolcularin sirt kuvveti degerlerinin voleybolculardan
daha iyi oldugu gorildi (Sekil 24). Sporcular arasindaki bu farkin nedeninin

hentbolcularin yaptiklart antrenman programindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
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Bu dogrultuda sporcularin sut kuvveti karsilastirmasinda Ho hipotezi
reddedilmistir.

Literatiirde hentbol ve voleybolcularin, sirt kuvveti degerlerini inceleyen
benzer arastirmalarda; Tizar (2016)’in farkli spor dallarinda oynayan sporcularin
kuvvet parametrelerini inceledigi c¢alismasinda, hentbolcu ve voleybolcularin sirt
kuvveti degerleri arasinda anlamli fark oldugu gorildi. Aymi c¢alismada
voleybolcularin sirt kuvvetinin hentbolculardan daha iyi oldugu belirtildi. Zorba vd.
(2014)’nin elit hentbolcularda bazi fiziksel uygunluk parametrelerini inceledikleri
arastirmalarinda, sirt kuvvetinin 139.82 kg oldugu belirtildi. Yilmaz (2015)’in elit
hentbolcularin fiziksel uygunluk diizeylerini inceledigi ¢alismasinda, sirt kuvvetinin
140.05 kg oldugu belirtildi. Sever (2017)’in yaptig1 ¢alismada voleybolcularin sirt
kuvveti ortalamasinin 90.27 kg oldugu belirtildi. Cakici (2020)’nin voleybol
sporcularmin bazi motorik Ozelliklerini inceledigi c¢alismasinda, sirt kuvveti
degerlerinin 75.06 kg oldugu belirtildi. Sever (2017)’in voleybolcularin fiziksel
ozelliklerini inceledigi ¢alismasinda, sirt kuvvetinin 90.27 kg oldugu belirtildi.
Calismamiz, hentbolcularin sirt kuvveti ortalamalarinin hem literatiirde yer alan ¢ogu
calismada hem de yapilan bu arastirmada voleybolculara oranla daha yiiksek oldugunu

gosterdi.

3.1.2.3. Esneklik

Calismamizda hentbol ve voleybolcularin, esneklik degerleri arasinda anlamli
fark tespit edilirken, voleybolcularin esneklik degerlerinin hentbolculardan daha iyi
oldugu goriildii (Sekil 25). Bu farkin nedeninin voleybolcularin yapmis olduklar
antrenmanin igeriginden ve eklem yapilarindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Bu dogrultuda sporcularin esneklik derecelerinin karsilastirmasinda Ho
hipotezi reddedilmistir.

Literatiirde hentbol ve voleybolcularin, esneklik degerlerini inceleyen benzer
arastirmalarda; Kog¢ ve Aslan (2010)’in yapmis oldugu calismada, voleybolcularin
esneklik ortalamalarinin 24.50 cm, hentbolcularin esneklik ortalamalarinin 22.20 cm
oldugu belirtildi. Cakic1 (2020) nin voleybol sporcularinin bazi motorik 6zelliklerini
inceledigi ¢alismasinda, esneklik degerlerinin 25.83 cm oldugu belirtildi. Ciplak

(2021)’'m elit kadin hentbol sporcularinin fizyolojik parametrelerini inceledigi
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caligmasinda, esneklik degerlerinin 36.63 cm oldugu belirtildi. Yilmaz (2015)’1n elit
hentbolcularin fiziksel uygunluk diizeylerini inceledigi ¢alismasinda esneklik
degerlerinin 34.02 cm oldugu belirtildi. Calismamiz, voleybolcularin esneklik
ortalamalarinin hem literatiirde yer alan ¢ogu ¢calismada hem de yapilan bu arastirmada

hentbolculara oranla daha yiiksek oldugunu gosterdi.

3.1.2.4. Dikey Sicrama

Calismamizda hentbol ve voleybolcularin, dikey sicrama degerleri arasinda
anlamli fark tespit edilirken, voleybolcularin dikey sicrama becerilerinin
hentbolculardan daha iyi oldugu goriildi (Sekil 26). Sporcular arasindaki bu farkin
nedeninin voleybolcularin antrenmanlarda ve miisabakalarda yogun olarak sigramaya
yonelik aktiviteler gergeklestirmesinden kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Bu dogrultuda sporcularin dikey sigrama derecelerinin karsilastirmasinda Ho
hipotezi reddedilmistir.

Literatiirde hentbol ve voleybolcularin, dikey sigrama degerlerini inceleyen
benzer aragtirmalarda; Tizar (2016)’in farkli spor dallarinda oynayan sporcularin
kuvvet parametrelerini inceledigi ¢alismasinda, hentbolcu ile voleybolcularin dikey
sicrama degerleri arasinda anlamli fark tespit ettigi goriildii. Aym1 caligmada
voleybolcularin dikey sigrama degerlerinin hentbolculardan daha iyi oldugu belirtildi.
Kog¢ ve Aslan (2010)’mn yaptigi ¢alismada, erkek voleybolcularin dikey sigrama
ortalamasinin 43.25 cm, hentbolcularin 31.40 cm oldugu belirtildi. Duyul Albay vd.
(2008)’nin farkli spor dallarindaki sporculari inceledikleri g¢alismalarinda, dikey
sigrama degerlerinin voleybolcularda 65.72 cm, hentbolcularda 53.80 cm oldugu
belirtildi. Sporcularin dikey sigrama degerlerinin karsilastirildigi bir diger ¢aligmada
hentbolcularda dikey si¢rama degerlerinin 58.76 cm, voleybolcularda dikey sigrama
degerlerinin 58.36 cm oldugu belirtildi (Gokdemir vd., 1999). Ceylan (2019)’n farkl
spor dallarindaki sporcularin fizyolojik parametrelerini inceledigi ¢alismasinda, dikey
sigrama degerlerinin voleybolcularda 61 cm, hentbolcularda 58 cm oldugu belirtildi.
Aktas (2011)’in yaptig1 arasgtirmada, profesyonel voleybolcularin dikey sigrama
ortalamalarinin 62.39 cm, Celenk ve Cumraligil (2005)’in arastirmasinda, erkek
voleybolcularin  dikey sigrama degerlerinin  55.83 cm, Demiralp (1999)’in

calismasinda, profesyonel erkek voleybolcularin dikey sigrama degerlerinin 76.19 cm
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oldugu belirtildi. Akkus ve Inal (1999)’1n calismasinda, voleybolcularin dikey sigrama
degerlerinin 57.00 cm oldugu belirtildi. Cakic1 (2020)’nin voleybol sporcularinin bazi
motorik 6zelliklerini inceledigi ¢alismasinda, dikey sigrama degerlerinin 26.33 cm
oldugu belirtildi. Demirtas Savas (2019)’1n voleybolcularin fizyolojik parametrelerini
inceledigi ¢alismasinda, dikey sigrama degerlerinin 42 cm oldugu belirtildi. Zorba vd.
(2014)’nin elit hentbolcularda baz1 fiziksel uygunluk parametrelerini inceledikleri
arastirmalarinda, dikey si¢crama degerlerinin 49.39 cm oldugu belirtildi. Yilmaz
(2015)’1n elit hentbolcularin fiziksel uygunluk diizeylerini inceledigi ¢alismasinda,
dikey sigrama degerlerinin 50.20 cm oldugu belirtildi. Farkli calisma gruplar ile
yapilan ¢aligmalar incelendiginde Ciplak (2021)’1mn elit kadin hentbol sporcularinin
fizyolojik parametrelerini inceledigi ¢alismasinda dikey sigrama degerlerinin 42 cm
oldugu belirtildi. Tortum (2017)’um kadin voleybolcular ile yapmis oldugu ¢alismada,
dikey sigrama yiiksekliginin 39.5 cm oldugu belirtildi. Ceylan (2019)’1n ¢alismasinda
ise kadin voleybolcularda dikey sigrama yiiksekliginin 43.6 cm oldugu belirtildi.
Calismamiz, voleybolcularin dikey sigrama ortalamalarmin hem incelenen literatiirde

hem de yapilan bu arastirmada hentbolculara oranla daha yiiksek oldugunu gosterdi.

3.1.2.5. Durarak Uzun Atlama

Caligmamizda hentbol ve voleybolcularin, durarak uzun atlama degerleri
arasinda anlamli fark tespit edilirken, voleybolcularin durarak uzun atlama
degerlerinin hentbolculardan daha iyi oldugu goriildi (Sekil 27). Sporcular arasinda
ortaya ¢ikan bu farkin nedeninin, voleybolcularin pliometrik tiirii caligmalari1 6n planda
tutmalarindan kaynaklandig: distiniilmektedir.

Bu  dogrultuda sporcularin  durarak uzun atlama  derecelerinin
karsilastirmasinda Ho hipotezi reddedilmistir.

Literatiirde hentbol ve voleybolcularin, durarak uzun atlama degerlerini
inceleyen benzer aragtirmalarda; Tizar (2016)’in farkli spor dallarinda oynayan
sporcularin  kuvvet parametrelerini inceledigi ¢alismasinda, hentbolcu ve
voleybolcularin uzun atlama degerleri arasinda anlamli fark oldugu goriildii. Ayni
caligmada voleybolcularin uzun atlama degerlerinin hentbolculardan daha iyi oldugu
belirtildi. Ceylan (2019)’in farkli spor dallarindaki sporcularin fizyolojik

parametrelerini inceledigi ¢alismasinda, uzun atlama degerlerinin voleybolcularda
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246.50 cm, hentbolcularda 229.60 cm oldugu belirtildi. Aktas (2011)’1n ¢alismasinda,
profesyonel voleybolcularin durarak uzun atlama ortalamalarinin 229.68 cm oldugu
belirtildi. Demirtas Savas (2019)’in voleybolcularin fizyolojik parametrelerini
inceledigi ¢alismasinda, durarak uzun atlama degerlerinin 190 cm oldugu belirtildi.
Sever (2017)’in voleybolcularin fiziksel 6zelliklerini inceledigi ¢alismasinda, durarak
uzun atlama degerlerinin 203.72 cm oldugu belirtildi. Tortum (2017)’un kadin
voleybolcular ile yapmis oldugu ¢alismada, durarak uzun atlama degerlerinin 197.0
cm oldugu belirtildi. Ciplak (2021)’1n elit kadin hentbol sporcularinin fizyolojik
parametrelerini inceledigi ¢alismasinda, uzun atlama degerlerinin 208 c¢cm oldugu
belirtildi. Ceylan (2019)’in calismasinda ise kadin voleybolcularda durarak uzun
atlama degerlerinin 176.3 cm oldugu belirtildi. Calismamiz, voleybolcularin durarak
uzun atlama ortalamalarinin hem incelenen literatiirde hem de yapilan bu arastirmada

hentbolculara oranla daha yiiksek oldugunu gosterdi.

3.1.2.6. Ceviklik

Calismamizda hentbol ve voleybolcularin, ¢eviklik degerleri arasindaki farkin
anlamli  olmadig1 tespit edilirken, voleybolcularin ¢eviklik degerlerinin
hentbolculardan daha iyi oldugu goriildii (Sekil 28).

Bu dogrultuda sporcularin ¢eviklik derecelerinin karsilastirmasinda Ho
hipotezi kabul edilmistir.

Literatiirde hentbol ve voleybolcularin, ¢geviklik degerlerini inceleyen benzer
aragtirmalarda; Sever (2017)’in voleybolcularin fiziksel oOzelliklerini inceledigi
caligmasinda, ¢eviklik degerlerinin 5.33 sn oldugu belirtildi. Cakici (2020)’nin
voleybol sporcularinin bazi motorik 6zelliklerini inceledigi calismasinda, ¢eviklik
degerlerinin 19.79 sn oldugu belirtildi. Ciplak (2021)’in elit kadin hentbol
sporcularinin fizyolojik parametrelerini inceledigi calismasinda, ¢eviklik degerlerinin
5.33 sn oldugu belirtildi. Calismamizda ve literatiirde yer alan ¢cogu ¢alismada farkli

ceviklik testlerinin kullanimindan dolay1 farkli sonuglarin ortaya ciktig1 goriildii.
3.1.2.7. Siirat

Calismamizda hentbol ve voleybolcularin, sprint degerleri arasinda anlamli

fark tespit edilirken, hentbolcularin sprint degerlerinin voleybolculardan daha iyi
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oldugu gorildi (Sekil 29). Bu farkin nedeninin hentbolda siiratin temel motorik
Ozelliklerden olmas1 ve hentbol oyunu geregi sporcularin antrenmanlarda hiicum ve
savunma tekniklerini uygulamasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Bu dogrultuda sporcularin siirat derecelerinin karsilastirmasinda Ho hipotezi
reddedilmistir.

Literatiirde hentbol ve voleybolcularin sprint degerlerini inceleyen benzer
arastirmalarda; Duyul Albay vd. (2008)’nin farkli spor dallarindaki sporcular
inceledikleri ¢aligmalarinda, 20 m sprint kosusu degerlerinin hentbolcularda 3.09 sn,
voleybolcularda 3.23 sn oldugu belirtildi. Yilmaz (2015)’1n elit hentbolcularin fiziksel
uygunluk diizeylerini inceledigi ¢caligmasinda, 20 m. sprint degerlerinin 3.06 sn oldugu
belirtildi. Eler (2018)’in hentbolcularin fiziksel uygunluk parametrelerini inceledigi
calismasinda, 20 m siirat degerlerinin 3.71 sn oldugu belirtildi. Aksoy ve Agaoglu
(2017) farkli spor dallarindaki sporcularin performans degerlerini inceledikleri
calismalarinda voleybolcularin 20 m sprint degerlerini 3.38 olarak bildirmistir. Aksoy
(2012)’un farkli spor dallarinda yer alan sporcular ile yapmis oldugu ¢alismasinda, 20
m sprint degerlerinin voleybolcularda 3.38 sn oldugu belirtildi. Ayan vd. (2012)
voleybolcularin  antropometrik ve bazi performans degerlerini inceledikleri
caligmalarinda voleybolcularin 20 m sprint degerlerinin 3.78 sn oldugunu bildirmistir.
Smith vd. (1992) voleybolcularin performans degerlerini inceledikleri ¢alismalarinda
ulusal voleybolcularin 20 m sprint degerlerini 2.81 sn, uluslararasi voleybolcularin 20
m sprint degerlerini 2.76 sn belirlemistir. Calismamiz, hentbolcularin sprint
ortalamalarinin hem literatiirde yer alan ¢cogu ¢alismada hem de yapilan bu arastirmada

voleybolculara oranla daha diisiik oldugunu gosterdi.

3.1.2.8. El Reaksiyon Siiresi

Calismamizda hentbol ve voleybolcularin hem baskin el hem de baskin
olmayan el reaksiyon siiresi degerleri arasinda anlamli fark tespit edilirken,
hentbolcularin baskin el ve baskin olmayan el reaksiyon siiresi degerlerinin
voleybolculardan daha iyi oldugu goriildii (Sekil 30, Sekil 31). Voleybolcularin
reaksiyon zamani degerlerinin hentbolculardan yiiksek olmasmin nedeninin,
antrenmanlarda reaksiyon zamanini diistiriicii igerikli ¢calismalarin yeteri kadar yer

almamasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

64



Bu dogrultuda sporcularin baskin el ve baskin olmayan el reaksiyon siiresi
derecelerinin karsilagtirmasinda Ho hipotezi reddedilmistir.

Literatiirde hentbol ve voleybolcularin, reaksiyon zamanlarin1 inceleyen
benzer arastirmalarda; Uzald1 (2016)’nin sporcularin gorsel reaksiyon degerlerini
inceledigi calismasinda, hentbolcularin ve voleybolcularin gorsel reaksiyon degerleri
arasinda istatistiksel acidan fark olmadigi goriiliirken, hentbolcularin reaksiyon
zamani ortalamalarinin 0.52 sn, voleybolcularin reaksiyon zamani ortalamalarinin
0.57 sn oldugu belirtildi. Kog ve Aslan (2010)’1n yapmis oldugu ¢alismada, reaksiyon
zamaninin hentbolcularda 0.18 sn, voleybolcularda 0.19 sn oldugu belirtildi. Ors vd.
(2019) sporcularin reaksiyon siirelerini inceledikleri ¢alismalarinda voleybolcularin
reaksiyon siiresini 0.39 sn, hentbolcularin reaksiyon siiresini 0.49 sn olarak tespit
etmistir. Yilmaz (2015)’1n elit hentbolcularin fiziksel uygunluk diizeylerini inceledigi
calismasinda, gorsel reaksiyon zamaninin 0.20 sn oldugu belirtildi. Florkiewicz vd.
(2014) hentbolcularin reaksiyon siirelerini inceledikleri calismalarinda reaksiyon
stiresini 41.56 sn olarak tespit etmistir. Menevse (2011)’nin hentbolcularin reaksiyon
zamanlarini belirlemeye yonelik yapmis oldugu ¢alismasinda, hentbolcularin baskin
el reaksiyon zamani ortalamalarinin 0.23 sn oldugu belirtildi. Ko¢ vd. (2011)’nin
hentbolcularin bazi motorik 6zelliklerini inceledikleri ¢alismalarinda reaksiyon
zamani ortalamalarinin 0.18 sn oldugu belirtildi. Aksoy (2012)’un farkli spor
dallarinda yer alan sporcularin reaksiyon zamani degerlerini inceledigi ¢aligmasinda,
voleybolcularin reaksiyon siiresinin 0.18 sn oldugu belirtildi. Yapilan bir ¢alismada;
sag el reaksiyon zamaninin voleybolcularda 0.40 sn oldugu bildirildi (Akarsu, 2008).
Eler ve Asci (2004)’nin hentbol A Milli Takim sporculart ile yapmis olduklar
caligmada, sporcularin gérsel reaksiyon zamanlarmin 19 sn oldugu belirtildi. Hasdemir
vd. (2003)’nin yapmis olduklar1 ¢alismada, kadin hentbolcularin gorsel reaksiyon
zamani ortalamalarmin 0.31 sn oldugu belirtildi. Calismamiz, hentbolcularin
reaksiyon zamani ortalamalarinin hem incelenen literatiirde hem de yapilan bu

aragtirmada voleybolculara oranla daha diisiik oldugunu gosterdi.

3.1.2.9. Ayak Reaksiyon Siiresi

Calismamizda hentbol ve voleybolcularin hem baskin ayak hem de baskin

olmayan ayak reaksiyon siiresi degerleri arasindaki farkin anlamli olmadig1 tespit
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edilirken, hentbolcularin baskin ayak reaksiyon siiresinin, voleybolcularin baskin
olmayan ayak reaksiyon siiresinin daha iyi oldugu gortildii (Sekil 32, Sekil 33).

Bu dogrultuda sporcularin baskin ayak ve baskin olmayan ayak reaksiyon
stiresi derecelerinin karsilastirmasinda Ho hipotezi kabul edilmistir.

Menevse (2011)’nin hentbolcularin reaksiyon zamanlarini belirlemeye yonelik
yapmis oldugu c¢alismasinda, hentbolcularin baskin ayak reaksiyon zamani
ortalamalarinin 0.21 oldugu belirtildi.

Reaksiyon zamanu ile ilgili yapilan farkli ¢calismalar incelendiginde; Kog¢ vd.
(2008)’nin hentbolcularda reaksiyon siiratini inceledikleri ¢alismalarinda, reaksiyon
sliratinin basariy1 etkileyen en onemli unsur oldugu belirtildi. Yine reaksiyon
zamaniin incelendigi farkli bir calismada Dane vd. (2008) kuvvet ile reaksiyon
zamani arasinda anlamli fark oldugunu belirtti. Menevse (2011)’nin reaksiyon zamani
ile performans arasindaki iligkiyi inceledigi caligmasinda, fiziksel aktivitenin bu
iligkiyi olumlu yonde etkiledigi belirtildi. Yapilan diger ¢alismalarda basari ile
reaksiyon zamaninin dogru orantili oldugu ve iyi sporcularin diger sporculara gore
reaksiyon zamaninin kisa oldugu bildirildi (Kog ve Gokdemir, 2008; Bulgurcuoglu ve
Karadenizli, 2018).

3.2. Sonug¢

Calismamiz sonucunda elde edilen bulgulara bakildiginda;

% Hentbolcularda grubun c¢ogunlugunun mezomorf yapida oldugu,
voleybolcularin ise ektomorf yapida oldugu tespit edildi.

% Hentbolcular ile voleybolcular arasindaki baskin el kavrama kuvveti
degerlerine ait farkin hentbolcular lehine anlamli oldugu tespit edildi.

% Hentbolcular ile voleybolcular arasindaki baskin olmayan el kavrama kuvveti
degerlerinde anlamli fark olmadig, iki grubun baskin olmayan elde benzer
kavrama kuvveti performansi gosterdigi tespit edildi.

¢ Hentbolcular ile voleybolcular arasindaki sirt kuvveti degerlerine ait farkin
hentbolcular lehine anlamli oldugu tespit edildi.

% Hentbolcular ile voleybolcular arasindaki esneklik degerlerine ait farkin

voleybolcular lehine anlamli oldugu tespit edildi.
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X/
°

Hentbolcular ile voleybolcular arasindaki dikey sigrama degerlerine ait farkin

voleybolcular lehine anlamli oldugu tespit edildi.

¢+ Hentbolcular ile voleybolcular arasindaki durarak uzun atlama degerlerine ait
farkin voleybolcular lehine anlaml1 oldugu tespit edildi.

% Hentbolcular ile voleybolcular arasindaki ¢eviklik degerlerinde anlamli fark
olmadig, iki grubun benzer ¢eviklik performansina sahip oldugu tespit edildi.

¢ Hentbolcular ile voleybolcular arasindaki siirat degerlerine ait farkin
hentbolcular lehine anlamli oldugu tespit edildi.

% Hentbolcular ile voleybolcular arasindaki baskin ve baskin olmayan el
reaksiyon siiresi degerlerine ait farkin hentbolcular lehine anlamli oldugu tespit
edildi.

% Hentbolcular ile voleybolcular arasindaki baskin ve baskin olmayan ayak
reaksiyon siiresi degerlerinde anlamli fark olmadigi, iki grubun benzer
performanslar gdsterdigi tespit edildi.

Bu c¢alisma sonucu ve bulgularimiz gosteriyor ki hentbol ve voleybol
sporculariin yapmis olduklar1 antrenman igerigine ve sporcularin eklem yapisina
bagli olarak; viicut tipi, kavrama kuvveti, sirt kuvveti, esneklik, dikey sigrama, durarak
uzun atlama, siirat ve el reaksiyon siiresi spor dallar1 arasinda farklilik gostermektedir.
Sonug¢ olarak; kuvvete, siirate ve reaksiyona dayali performans degerlerinde
hentbolcularin baskin olduklari, esneklige ve giice dayali performans degerlerinde
voleybolcularin daha baskin olduklar1 belirlendi. Ayrica hentbolcularin viicut
yapisinin kasli ve genis oldugu, voleybolcularin viicut yapisinin ise ince ve uzun
oldugu belirlendi. Bulunan sonuglarda, sporcularin yapmis olduklar1 sportif faaliyet
sonucu aktif kullandiklar1 performans degerlerinde diger spor dalina gore daha tistiin
olduklar1 gézlemlendi. Hentbolcularin siirekli antrenmanda ve miisabakalarda kuvvet,
stirat gibi 6zelliklerini kullanmalari; voleybolcularin ise daha ¢ok esneklik, sigrama
gibi ozelliklerini kullanmalari, ¢calisma da ortaya ¢ikan farkliliklarin sebebi olarak
gosterilebilir. Ayrica hentbolcu ve voleybolcularda bazi degerlerin farkli olmasi

antrenman modellerinin farkliligina ve sikligina baglanabilir.
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3.3. Oneriler

X/
L X4

X/
L X4

Spor dallarinin gerektirdigi fizyolojik gereksinimlerin belirlenmesi agisindan
calismamizdaki yontem, farkli spor dallarinda yer alan sporcularin durum
tespitlerinin yapilmasinda kullanilabilir.

Reaksiyon zamaninin miisabaka performansina etkisi diisiiniildiigiinde,
sporcular i¢in hazirlanan antrenman programlarinda sporcularin tepki siliresinin
artmasina etki edecek caligsmalarin yer almasi 6nerilmektedir.

Basaril1 sporcularin reaksiyon tepki siiresinin diisiikk oldugu diisiiniildiigiinde,
spor dallarinin kendileri icerisinde sporcularin mevkileri agisindan reaksiyon

zamaninin karsilastirilmasi onerilmektedir.
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Ek-3. Istatistiksel analizler

Tests of Normality
Kalmogarov-Smirnoy?® Shapira-Wilk
SPOR_DALI Statistic df Sig. Statistic df Sig.
WYY Vaoleybaol 142 14 A7 954 14 631
Hentbol 158 14 200 915 14 189
Vi Valeyhol 139 14 200 a74 14 925
Hentbol 199 14 140 916 14 194
Dikey_Sigrama_Ortalama  Valeybol 143 14 200 968 14 49
_Gug Hentbal 148 14 | 200 942 14 446
Kavrama_Kuweti_Baskin  Valeybol 202 14 125 928 14 285
_El Henthol 213 14 086 807 14 103
Kavrama_Kuweti_Baskin  Voleyhaol 215 14 074 7498 14 005
_OlmayanEl Henthol 261 14 017 802 14 005
Esneklik Valeybol 155 14 200 964 14 788
Henthol 145 14 200 972 14 298
Lizun_Atlama Violeybol 141 14 174 960 14 723
Hentbol 135 14 200 962 14 756
Si_Kuweti Voleybol 235 14 036 506 14 139
Hentbol 187 14 200 a14 14 179
Sirat Valeyhol 132 14 200 950 14 560
Hentbol 310 14 001 677 14 000
Geviklik_505 Voleyhol 112 14 200 980 14 973
Hentbol 162 14 200 875 14 049
BaskinEl_Reasiyon_S0re  Valeybal 188 14 144 a7 14 043
S Hentbol 160 14 200 928 14 297
BaskinOlmayanEl_Reasi  Valeybal 206 14 108 883 14 064
yon_guresi Hentbol 158 14 200 20 14 218
BaskinAyak_Reasiyon_S  Valeyhol 246 14 022 885 14 065
Uresi Hentbal 101 14 178 805 14 094
BaskinOlmayan_AyakRe  Voleyhaol 235 14 035 824 14 ma
asiyon_Suresi Hentbol 248 14 018 813 14 007

* This is a lower bound of the frue significance.

3. Lilliefors Significance Correction
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