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CEO : Chief Executive Officer (Icra Kurulu Baskani)

CFO : Chief Financial Officer (Mali isler Miidiirii)

DA : Discretionary Accruals (Istege Bagli Tahakkuklar)

EBXI : Earnings Before Extraordinary item (Olagan Ustii Kalemlerden Onceki
Karlar)

FASB : Financial Accounting Standards Board (Finansal Muhasebe Standartlari
Kurulu)

FGLS : Feasible Generalized Least Square (Uygulanabilir Genellestirilmis En
Kiiclik Kareler Yontemi)

GAAP : Generally Accepted Accounting Principles (Genel Kabul Gormiis
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IAESB . International Accounting Education Standards Board (Uluslararasi

Muhasebe Egitim Standartlar1 Kurulu)
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Tezin Bashgi: Ust Diizey Yonetici Ozelliklerinin Muhasebe Kalitesine Etkisi: BIST Imalat

Sektoriinde Bir Arastirma (2011-2020)

Tezin Yazari: Erol GECICI Damisman: Prof. Dr. Ahmet Vecdi CAN
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Muhasebe kalitesini giivence altina almak her seyden dnce isletmelerin sorumlulugundadir.
Isletmelerin muhasebe kalitesini etkileyen makro ve mikro diizeyde birgok faktdr oldugu
bilinmektedir. Bununla beraber 6zellikle halka agik biiylik isletmelerin muhasebe kalitesi
iizerinde tepe (iist) yonetimlerin 6nemli etkisi oldugu kabul edilmektedir. Sahip olduklar1 yetki
ve sorumluluklar ile isletmelerin iist yonetiminde 6nemli bir agirlig1 ve giicli olan ve kisaca
CEO olarak ifade edilen genel miidiir, icra (yiirlitme) ve/veya yonetim kurulu bagkani
pozisyonundaki insanlar iste bu acgidan tez ¢alismasinda inceleme konusu yapilmistir. Zira
sirketin CEO’sunun finansal bilgilerin iiretim ve raporlama organizasyon ve siireclerine
miidahil olmak suretiyle isletmenin muhasebe kalitesini etkileyebilecegi diisiiniildiigiinden
burada CEO ile muhasebe Kalitesi iliskisi arastirilmustir.

Literatiirde genellikle kurumsal yonetim 6zelliklerinin kar yonetim uygulamalar {izerindeki
etkisi incelenmistir. Ancak CEQO’lar ile muhasebe kalitesi iligkisi iizerine ulusal literatiirde
ayrintili bir caligmaya rastlanmamistir. Alandaki boslugu doldurmak tizere 2011-2020 yillart
arasinda BIST Imalat sektdriinde yer alan 112 sirket verisi kullanilarak yapilan bu ¢alismada
CEO ile muhasebe kalitesi iliskisini aragtirmak maksadiyla dncelikle CEO’lara iliskin bazi
onemli olay ve durumlar ile gézlemlenebilir demografik ozellikler tespit edilmis ardindan
muhasebe kalitesine iligkin veriler toplanarak literatiirdeki modeller yardimiyla analiz
edilmistir. CEO ozellikleri {ist yonetim etkisi teorisi (upper echelons theory) kapsaminda ele
almmis, muhasebe kalitesinin Olglimiinde ise tahakkuk ve islem esasli kar yoOnetimi
modellerinden yararlanilmistir. istege bagl tahakkuklar ve anormal kalemler OLS ydntemiyle
hesaplanmigtir. Tahakkuk esasli kar yonetim modellerinde “istege bagli tahakkuklar” ve islem
esaslt kdr yonetim modelinde ise “anormal kalemler” temsilci olarak kullanilmistir. CEO
demografik 6zelliklerinin, muhasebe kalitesi tizerindeki etkisi sabit etkiler ve FGLS ydntemi
ile analiz edilmistir. Neticede, CEO’lara iliskin bazi hususlar ile demografik o6zelliklerinin
muhasebe kalitesi {izerinde etkili oldugu anlagilmistir. Ornegin FGLS ydntemine gore
CEO’nun kadin olmasi ile dort muhasebe kalitesi temsilcisi arasinda anlamli pozitif bir iliski;
CEO muhasebe deneyimi ile iki muhasebe kalitesi temsilcisi arasinda anlamli pozitif bir iligki
bulunmustur. Ayn1 sekilde CEO’nun yas1 ve cinsiyeti ile islem esasl kar yonetimi arasinda
pozitif anlamli bir iliski tespit edilmistir. Diger yandan CEO muhasebe okuryazarlig1 ile bir
muhasebe kalitesi temsilcisi arasinda sabit etkiler yonteminde anlamli negatif bir iligki
bulunurken FGLS yonteminde de CEO muhasebe okuryazarligi ile iki muhasebe kalitesi
temsilcisi arasinda da anlamli negatif bir iligki bulunmustur. Ayrica sektorlere, isletmelere,
yontemlere ve modellere gore bu analiz sonuglarinin farklilagabilecegi de goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ust Yénetim Etkisi Teorisi, Muhasebe Kalitesi, Istege Bagl
Tahakkuklar, Islem Esashi Kar Yonetimi, CEO &zellikleri
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Ensuring the accounting quality is primarily the responsibility of the businesses. It is known
that there are many macro and micro factors affecting the accounting quality of businesses.
However, it is acknowledged that top management has a significant impact especially on the
accounting quality of large public companies. In terms of the authorities and responsibilities,
people in the position of general manager, executive and/or chairman of the board of directors,
who have a significant weight and power in the top management of companies, and who are
briefly referred to as CEQ, are the subject of study in this thesis. Since it is thought that the
CEO of the company can affect the accounting quality of the company by intervening in the
production, reporting and organization processes of financial information, the relationship
between CEO and accounting quality is studied here.

The impact of corporate governance characteristics on earnings management practices is
generally analyzed in the literature. However, there is no detailed study on the relationship
between CEOs and accounting quality in the national literature. Addressing the gap in the
literature, this study, which was conducted using data from 112 companies in the BIST
Manufacturing sector between 2011 and 2020, first identified some important events and
situations and observable demographic characteristics of CEOs in order to investigate the
relationship between CEO and accounting quality, and then collected data on accounting
guality and analyzed it with the help of models in the literature. The characteristics of the CEO
are discussed within the scope of the upper echelons theory, and accrual and real activities
earnings management models are used in the measurement of accounting quality. Discretionary
accruals and abnormal items are calculated using the OLS method. In the accrual-based
earnings management models, “discretionary accruals” and in the real activities earnings
management model, “abnormal items” are used as proxy. The effect of CEO demographics on
accounting quality was analyzed using the fixed effects and FGLS method. As a result, some
issues related to CEOs and their demographic characteristics are found to be effective on
accounting quality. For example, according to the FGLS method, a significant positive
relationship was found between the CEO being a woman and four accounting quality proxies,
and a significant positive relationship was found between the CEO accounting experience and
two accounting quality proxies. Likewise, a positive and significant relationship was found
between the age and gender of the CEO and real activities earnings management. On the other
hand, a significant negative relationship was found between CEO accounting literacy and one
accounting quality proxy in the fixed effects method, while a significant negative relationship
was found between CEO accounting literacy and two accounting quality proxies in the FGLS
method. It has also been observed that the results of these analyzes may differ according to
sectors, businesses, methods and models.

Keywords: Upper Echelons Theory, Accounting Quality, Discretionary Accruals, Real
Activities Earnings Management, CEO characteristics




GIRIS

Insan refahinin yiikseldigi daha siirdiiriilebilir bir diinya i¢in iktisadi agidan yoksulluk ve
yolsuzluk basta olmak {izere bir¢cok alanda etkili miicadele edilmesi gerektigi ortadadir.
Iktisadi performansin arttirilmasinda makro diizeyde iilkeleri ve ekonomileri, mikro
diizeyde ise organizasyonlar1 ve ticari isletmeleri yonetenlerin ve diger paydaslarin karar
verme siireclerinin elbette saglikli veri ve bilgiler ile destekleniyor olmasi sarttir. Diger
bir anlatimla kararlarin isabet derecesinde analizlerde kullanilan verilerin ve bilgilerin
kalitesi yakindan alakalidir. Yanlis, eksik, abartili, gereksiz, geg, hatali, hileli olmasi
dolayisiyla ger¢ege ve ihtiyaca uygun olmayan veri ve bilgiler ile adaletli, hakkaniyetli,

isabetli kararlar verilmesi pek miimkiin gériinmemektedir.

Basli basina bir bilgi iiretim ve iletim sistemi olan muhasebenin performansi da bu agidan
ele alinmali ve kalitesi sorgulanmalidir. Muhasebe kalitesi i¢ ve dis tiim paydaslar
acisindan Onemi yiiksek diizeyde kabul edilen bir konudur. Nitekim muhasebe
uygulamalarina yon veren mevzuat ve standartlarin temelinde yiiksek kaliteli bilgi tiretme
ihtiyacina doniik biiyiik bir motivasyonun yer aldig1 anlagilmaktadir. Otoritelerce yapilan
diizenlemelerin ve yonlendirmelerin esas amaci kuskusuz muhasebe kalitesini arttirmaya
yoneliktir. Bununla beraber muhasebe kalitesini yiikseltmek ve giivence altina almak her
seyden Once isletmelerin sorumlulugundadir. Nitekim piyasalarin ve isletmelerin finansal
raporlarinin giivenilirligini artirmak i¢in Sarbanes-Oxley yasas1 (SOX), 6102 sayil1 Tiirk
Ticaret Kanunu (TTK), Sermaye Piyasasi Kanunu (SPK) gibi ulusal ve uluslararasi birgok
yasal diizenleme yiiriirliige girmis olsa da Olympus, Satyam, Luckin Coffee gibi
muhasebe skandallari halen yasanmaya devam etmektedir. Muhasebe skandallarinin
yasanmasinda i¢ ve dis denetimin, kamu denetiminin yani sira isletme sahip ve

yoneticilerinin de az ya da ¢ok paymin bulundugu ger¢egi zamanla ortaya ¢ikmaktadir.

Isletmelerin muhasebe kalitesini etkileyen siyaset, ekonomi, ticaret, sektdr, enflasyon,
kur, mevzuat, vergi, egitim, kiiltiir gibi makro veya mikro diizeyde bir¢ok faktdrden sz
edilebilir. Isletmelerin kurduklari muhasebe sistem ve organizasyonu ig¢inde yasanan
finansal nitelikli olay ve islemlere iligkin toplanan veya unutulan kanitlar, biriktirilen
veya ihmal edilen veriler, arsivlenen veya kaybedilen belge ve bilgiler, yapilan veya
atlanan kayaitlar, tercih edilen veya edilemeyen yontem ve usuller, benimsenen veya uzak
durulan politikalar, tabi veya muaf olunan yasal mevzuat ve standartlar gibi daha bir¢cok

hususun isletmelerin muhasebe kalitesine yansiyan etkileri olacagi diisiiniilmektedir.
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Tiim bu anilan hususlar biiyiik oranda isletme {ist yonetimlerinin tedbir, karar ve
politikalart ile sekillendigine gore iist yonetimlerin muhasebe Kkalitesini etkileme
olasiliklar iizerinde dikkatlice durulmalidir. Ozellikle kamu yararini ilgilendiren kurum
ve kuruluslar ile halka agik biiyiik isletmelerin muhasebe kalitesi lizerinde tepe (list)
yonetimlerin énemli etkisinin oldugu kabul edildiginde konunun toplumun 6nemli bir

kesimine yayilan boyutlara ulagabildigi de degerlendirilebilecektir.

Sahip olduklar1 yetki ve sorumluluklar ile isletmelerin iist yonetiminde 6nemli bir agirlig
ve giicii olan ve kisaca CEO olarak ifade edilen genel miidiir, icra (yiiriitme) ve/veya
yonetim kurulu baskan1 pozisyonundaki insanlar iste bu a¢idan tez ¢aligmasinda inceleme
konusu yapilmigtir. Zira sirketin CEO’sunun finansal bilgilerin {iretim ve raporlama
organizasyon ve siire¢lerine miidahil olmak suretiyle isletmenin muhasebe kalitesini
etkileyebilecegi degerlendirilmektedirler. Ornegin borg sozlesmesi ve borglanma
maliyeti (Bharath, Sunder ve Sunder, 2008; Spiceland, Yang ve Zhang, 2016), iicret,
tesvik ve primler (Hadani, Goranova ve Khan, 2011; Healy, 1985: 89) CEO’larl, finansal
raporlamada hatalara ve kar yonetim uygulamalarina yoneltebilmektedir. Halbuki bazi
akademik caligmalarda ortaya konuldugu iizere kar yonetim uygulamalar1 muhasebe
kalitesini azaltmaktadir (Francis vd., 2008; Lara vd., 2017). Muhasebe kalitesinin dnemli
bir gostergesi olarak kabul edilen istege bagh tahakkuklarin diisiikliigii baska bir deyisle
kar yonetim faaliyetlerine girilmemesi ve uzak durulmasi 6zellikle dis paydaslarca
olumlu degerlendirilmektedir. Zira bu durumda denetciler ve paydaslar raporlanan
finansal bilgilerinin gercege uygun oldugu kanaatine daha kolay varabilecektir. Nitekim
istege bagh tahakkuklar, yapilan arastirmalarda muhasebe kalitesinin temsilcisi (proxy)

olarak siklikla kullanilmaktadir.

Isletmelerde genellikle istege bagli tahakkuk uygulamalari araciligiyla kar y&netimi
faaliyetlerine girigsilmektedir. Kar1 oldugundan yiiksek ya da diisiik géstermek gercege
uygun olmadigi icin raporlanan finansal bilgilerin kalitesini diisiirmektedir. Basta
yatirimcilar ve diger bilgi kullanicilari isletmenin finansal raporlarindaki bilgilerin dogru
ve giivenilir olmadigin1 fark ettiginde isletmenin piyasa degeri ve kredibilitesi hizla
diismekte buna karsin sermaye ve borglanma maliyetleri artmaktadir. Isletmelerde
yasanan bu olumsuz gelismeler istifalar, yarg1 siiregleri, faiz ve kur dalgalanmalari,
resesyon veya stagflasyon ortamiyla birlestiginde iflaslarin ve muhasebe skandallarinin

yasanmasi kaginilmaz hale gelmektedir. Enron, WorldCom, Parmalat, Toshiba ve



2008°deki kiiresel kriz piyasalara ve finansal raporlamaya olan giiveni azaltan, topluma

ve ekonominin istikrarina ciddi zararlar veren olaylar1 6rneklemektedir.

Yoneticiler, isletmelerin karli olmasi durumunda daha yiiksek ek faydalar elde
edebilmektedir. Genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri (GAAP) kar1 belirlemede bir
miktar takdir yetkisine izin vermektedir. Yoneticiler ise bu takdir yetkisini, karlart
manipiile etmek, kisisel kazanglar elde etmek ve hatta aldatmak i¢in kullanabilmektedir
(Badertscher, 2011; Gunny, 2010). Bu durum CEO’larin etik olmayan davranislari
belirleme, uzak durma ve bu davraniglara tepki verme konusunda isteksiz davranmasina
neden olmaktadir. Oyle ki CEO’larin zaman zaman muhasebe kalitesini bozmaktan da
Ote bizzat gesitli kar yonetim uygulamalar i¢ine girerek (Ali ve Zhang, 2015; Graham,
Harvey ve Rajgopal, 2005; Na ve Hong, 2017) muhasebe skandallarinin yasanmasina
neden olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla kar yonetimi, finansal rapor kullanicilar ig¢in

ciddi bir endise kaynagi olmaya devam etmektedir.

Arastirmacilar, muhasebe kalitesini etkileyen faktorleri belirleyen ¢ok sayida calisma
yuriitmistiir. Baz1 arastirmacilar (Bamber, Jiang ve Wang, 2010; Barker ve Mueller,
2002; Bhandari vd., 2018; Capalbo vd., 2017; Finkelstein ve D’Aveni, 1994), sirket
yonetimini etkileyen CEO giicli, CEO narsisizmi, CEO/CFO sosyal baglari, CEO yast,
CEO degisimi ve CEO/CFO deneyimi gibi i¢c 0Ozelliklere odaklanmistir. Bazi
aragtirmacilar tarafindan ise (Baker vd., 2019; Cullinan ve Roush, 2011; DeAngelo,
1981; Lin, Lin ve Lei, 2020; Sun, Johnson ve Rahman, 2015) SOX diizenlemesi,
kurumsal yonetim ve dis denetim gibi sirket lizerinde etkisi olan dis ozellikler
incelenmistir. I¢c ve dis etkiler farkli olsa da birbiriyle etkilesime girebilmekte, dis

diizenlemeler i¢ diizenleme ve iliskiler tizerinde baski olusturabilmektedir.

Son zamanlarda ise uluslararasi literatiirde iist diizey yonetici 6zelliklerinin muhasebe
kalitesi tizerindeki etkisi incelenmeye baglanmistir. CEO 6zellikleri ile muhasebe kalitesi
arasindaki iligkiyi arastiran ¢alismalarda daha ¢cok gozlemlenebilir demografik 6zellikler
yer almaktadir. Tepe yoOneticisi olarak CEO’nun cinsiyeti, yasi, uyrugu, muhasebe
okuryazarligi, muhasebe deneyimi, kurul iyeligi, gorev siiresi, degisimi ve ikiligi gibi
gozlemlenebilir 6zelliklerin veya durumlarin muhasebe kalitesi iizerindeki etkisi merak
ve inceleme konusudur. Onceki arastirmalar, kurumsal yonetim, sahiplik yapisi, denetim
kurulu iiyeleri, yonetim kurulu tiyeleri ve dis denetgilerin isletmenin muhasebe kalitesini

etkileyebilecegini gostermistir. Ancak, ulusal literatiirde bugiine kadar CEO



Ozelliklerinin muhasebe kalitesi iizerindeki etkisini inceleyen bir c¢alismaya
rastlanmamistir. Onemli bir boslugu doldurdugu diisiiniilen bu ¢alismanin literatiire
katkis1; muhasebe kalitesinin tespitinde sik¢a kullanilan tahakkuk ve islem esash kar
yonetimi modellerinin gosterdigi tizere, CEO’larin gbzlemlenebilir baz1 6zelliklerinin
muhasebe kalitesi iizerindeki etkisini ampirik olarak ortaya koymus olmasidir.
Dolayisiyla bu ¢alisma, finansal raporlarin ihtiyaca uygunlugu ve gergege uygun sunumu
ile ilgilenenlere dnemli kanitlar ve sonuglar saglamaktadir. Bu kanit ve sonuglarla ilgili
kamu kurum ve kuruluslar, otoriteler, isletme yonetimleri, borsa yatirimcilart ve
analistleri, calisanlar ve diger paydaslar, CEO 6zelliklerinin muhasebe kalitesi tizerindeki
etkisi hakkinda bilgi sahibi olabilecektir.

Calismanin Amaci

Bu calismanin temel amaci, CEO — muhasebe kalitesi iliskisini ortaya koymaktir. Daha
acik bir anlatimla iist diizey yonetici olan CEO’ya iliskin hangi durum ve 6zelliklerin
isletmenin muhasebe Kkalitesi gostergeleri ile ne yonde ve nasil bir iliskisi i¢erisinde
oldugunu ampirik olarak gostermektir. Bu amacla iist yonetimde 6nemli bir yere sahip
olan CEO’nun gozlemlenebilir baz1 6zellikleri tespit edilmistir. Ardindan bu 6zellikler
muhasebe kalitesinin temsilcileri olarak tahakkuk ve islem esasli kar yonetim modelleri
lizerinden analiz edilmistir. Ust yonetim etkisi teorisi kapsaminda muhasebe kalitesi
sonuglariin basta isletme yOnetimleri olmak {izere tiim finansal bilgi kullanicilarina

gerekli ve faydali bilgiler saglamasi hedeflenmistir.
Calismada Cevap Aranan Sorular

Bu ¢alismada CEO demografik 6zelliklerinin, muhasebe kalitesinin temsilcisi olarak
kullanilan tahakkuk ve islem esashi kar yonetim modellerinin sonuglarina etkisi tespit
edilmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda ¢alismada bir ana soru ve ana soruyu detaylandirmak

i¢in alt sorular olusturulmustur:
Ana Soru:
e CEO ozellikleri ile muhasebe kalitesi arasinda anlamli bir iliski var midir?
Alt Sorular:

e CEO cinsiyeti ile muhasebe kalitesi arasinda anlamli bir iliski var midir?
e CEO ikiligi ile muhasebe kalitesi arasinda anlaml1 bir iligki var midir?

e CEO muhasebe deneyimi ile muhasebe kalitesi arasinda anlamli iligski var midir?
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e CEO kurul tiyeligi ile muhasebe kalitesi arasinda anlamli iligki var midir?

e CEO gorev siiresi ile muhasebe kalitesi arasinda anlamli iliski var midir?

e CEO muhasebe okuryazarlig1 ile muhasebe kalitesi arasinda anlamli iligki var
midir?

e CEO yast ile muhasebe kalitesi arasinda anlamli iligki var midir?

e CEO degisimi ile muhasebe kalitesi arasinda anlamli iliski var midir?

Calisma kapsaminda yukarida ifade edilen sorulara verilecek cevaplar CEO-muhasebe
kalitesi iliskisine 1s1k tutarak ilgililere bu konuda verilere dayali olarak degerlendirme

yapma imkan ve firsat1 verebilecektir.
Calismanin Onemi

Yakin ge¢miste yasanan finansal ve ekonomik krizler, gelismis ve gelismekte olan
tilkelerin finansal piyasalarini olumsuz etkilemistir. Enron, WorldCom, Tyco, Adelphia,
Vivendi, Parmalat, Olympus, Satyam, Luckin Coffee gibi biiyiik sirketlerin finansal
raporlarinin hileli ¢ikmasi yatirimcilarin basta finansal piyasalar olmak tizere bir¢ok
kurum ve kurulusa olan giivenini sarsmistir. Giiveni tekrar arttimanin yolu muhasebe

kalitesini yiikseltmek ve giivence altina almaktan gecmektedir.

Tiirkiye’de ise 2001 yil1 dncesi ve sonrasinda yasanan igletme ve bankacilik krizlerinin
bolgesel bir¢ok etkisi olmustur. Yasanan bu skandallar mikro ve makro dlgekte denetim
slireglerinin diizenlenmesine, yasal mevzuatta kokli degisikliklere gidilmesine ve
kurumsal yonetimi giiglendirecek diizenlemelerin hayata gecirilmesine neden olmustur.
Skandallarin yasanmasinda, iist diizey yoneticiler (CEO’lar) en 6nemli sorumlulardan biri
olarak goriilmektedir. Bu kapsamda CEO ozellikleri ile muhasebe Kkalitesi arasindaki
iliskiye olan ilgi artmis ve konu akademik cevrelerce arastirmalara konu edilmeye

baslanmistir.
Calismanin Yontemi

Calismada, Borsa Istanbul (BIST) Imalat Sektdriinde 2011-2020 yillar1 arasinda faaliyet
gosteren 112 sirketin verileri kullanilmistir. CEO 6zelliklerinin muhasebe kalitesine olan
etkisinin ortaya cikarilmasi dogrultusunda g¢aligmada Stata 13 istatistik programi
kullanilmistir. Kar yonetimi degerleri en kiiclik kareler (OLS); CEO 06zelliklerinin kar
yonetim degerleri {izerindeki etkisi ise “panel veri analizi” yontemiyle hesaplanmistir.

Panel veri analizi gergeklestirirken izlenen siire¢ ve bu siirecte yapilan analizler



¢alismanin tiglincii boliimiinde ayrintili olarak agiklanmistir. Finansal veriler; Thomson
Reuters Datastream veri tabani, Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP) ve sirketlerin web
sitelerinden elde edilmistir. CEO o&zellikleri; KAP agiklamalari, finansal raporlar ve
faaliyet raporlarindan manuel olarak elde edilmistir. Eksik olan CEO 6zelliklerine sirket
web sitesi, sektor raporlari, google.com (Francis vd., 2015: 1291) ve sosyal aglardan
(Linkedin vb.) ulagilmaya ¢alisilmigtir. Uluslararasi ¢alismalarda ise CEO 6zelliklerine
BoardEx, ExecuComp gibi veri tabanlarindan erisim saglanmaktadir. Bu veri
tabanlarinda yer alan BIST Imalat Sektdriindeki sirket sayisinin az (11 isletme) ve gegmis
yillara ait verilerin yetersiz olusu nedeniyle CEO demografik 6zellikleri i¢in sirketlerin
faaliyet raporlari, sirket web sayfasi gibi veri kaynaklarina yonelinmistir. Veriler panel

veri formatina Excel programi kullanilarak ¢evrilmistir.
Cahsmanin Kisitlar:

Calismada kullanilan bagimli degiskenler tahakkuk ve islem esasli kdr yonetim
modelleridir. Bu modeller literatiirde imalat sektorii i¢in uygun oldugundan BIST Imalat

sektoriindeki 112 sirketle sinirlandirilmistir.

Inceleme dénemi 10 y11 (2011-2020) olarak belirlenmistir. Bunun sebebi baz1 isletmelerin
2011 yil1 6ncesi faaliyet raporlarindaki CEO gozlemlenebilir demografik bilgilerindeki
eksikliktir. Calismada hem CEO 6zelliklerine hem de finansal verilerine erisim saglanan
sirketler ornekleme dahil edilmistir. Ayrica CEO degisiminde bir takvim yilindaki
degisiklik dikkate alinmistir, ara donemdeki CEO degisikligi dikkate alinmamustir.

Cahsmanin icerigi

Bu ¢aligma toplam ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde genel olarak muhasebe
kalitesi kavramina, muhasebe Kkalitesini etkileyen faktorlere ve muhasebe Kkalitesi
Ol¢iimiine yer verilmistir.

Ikinci béliimde, iist diizey yonetim, kurumsal ydnetim teorileri, yonetim becerileri,

yOnetici rolleri, yonetim organlari, iist diizey yoneticinin demografik 6zellikleri ve

literatiir taramasi yer almistir.

Uciincii béliimde ise arastirmanin amaci, dnemi, yontemi, modeli, kisitlari, varsayimlari
ve hipotezleri agiklanmistir. Ayrica bu boliimde tanimlayict istatistiksel bilgilere,

korelasyon ve regresyon analizi bulgularina yer verilmistir.

Calisma sonug ve degerlendirme bdliimiiyle tamamlanmistir.
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BOLUM 1: MUHASEBE KALITESI

Bu bolimde muhasebe kalitesi kavramina giris yaptiktan sonra veri ve bilgi kalitesi
aciklanmistir. Faydali finansal bilgilerin niteliksel 6zelliklerine de deginilmistir.
Muhasebe kalitesini etkileyen faktorler literatiire uygun olarak aciklanmistir. Ayrica
muhasebe kalitesi 6lglim yontemlerinden 6zellikle tahakkuk ve islem esasli kar yonetim

modelleri iizerinde durulmustur.

1.1. Muhasebe Kalitesi Kavram

Mubhasebe, is faaliyetlerini dlgen, verileri raporlar halinde isleyen ve sonuclar1 finansal
tablo kullanicilarina ileten bir bilgi sistemidir. Muhasebe, “isletmenin dili” olarak da ifade
edilmektedir. Bu dili ne kadar iyi anlarsaniz paranizi ve isinizi o kadar iyi idare

edebilirsiniz (Harrison, Horngren ve Thomas (Bill), 2014: 4).

Muhasebe bilgileri, yatirimecilar, alacaklilar, kredi verenler ve diger paydaslarin
ekonomik kararlar alirken kullandigi 6nemli bilgi kaynagidir. Yoneticiler, muhasebe
bilgilerini finansal tablolar araciligiyla finansal bilgi kullanicilarina sunmaktadir.

Sermaye temini ve piyasa verimliligi i¢in muhasebe bilgilerinin kalitesi onemlidir.

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) tarafindan hazirlanan Finansal
Raporlamaya iliskin Kavramsal Cerceve’ye (2018) gore finansal raporlamanin amaci,
mevcut ve potansiyel yatirimcilara, borg verenlere ve kredi veren diger taraflara yiiksek
kalitede faydali bilgiler saglamaktir. IASB, yiiksek kaliteli finansal raporlarin 6nemini
vurgulamasina ragmen kalitenin islevsel hale getirilmesi ve 6l¢iimii 6nemli sorun olmaya

devam etmektedir (Menicucci, 2020: 84).

“Muhasebe kalitesi” teriminin genis ¢apta kabul gérmiis, tek bir spesifik tanimi yoktur
(Schipper ve Vincent, 2003). Bu terime ilgi artmasina ragmen belirsizligi siirmektedir.
Literatlirde muhasebe kalitesi birgok makalede farkli yontem ve teknikle incelenmekte ve

aragtirmanin amacina gore o0zellestirilmektedir (Hribar, Kravet ve Wilson, 2014: 511).

Muhasebe kalitesinin; finansal raporlama kalitesi, finansal bilgi kalitesi ve muhasebe
bilgi kalitesi kavramlariyla benzer anlamlarda kullanildig1 gériilmiistiir (Beatty, Liao ve
Weber, 2010; Callen, Khan ve Lu, 2013; Gegici ve Can, 2022; Gengoglu ve Ertan, 2012,
Verdi vd., 2006).



Yasanan teknolojik gelismeler ve degisen rekabet sartlari, isletmelerin varliklarini
stirdiirmelerini derinden etkilemekte ve bu noktada iiretilen muhasebe bilgilerinin kalitesi
faaliyetlerin verimliligi ve etkinligi bakimindan isletmelerin vazgegilmez bir pargasi
haline gelmektedir (Kurnaz, 2018: 151). Bu nedenle muhasebe Kkalitesi
(karlar/tahakkuklar), muhasebe literatiiriinde en ¢ok arastirilan konulardan biri olmustur

(Nikolaev, 2014: 1).

Muhasebe kalitesi arastirmacilar tarafindan farkli olarak tanimlanmistir. Bu tanimlardan

bazilar1 sunlardir:

Dechow ve Schrand (2004)’a gére muhasebe kalitesi, muhasebe bilgilerinin sirketin
mevcut durumunu dogru sekilde yansitmasina, gelecekteki performansint dogru tahmin

etmesine ve sirketin degerinin belirlenmesine yardimci olmasidir.

Callen vd., (2013: 269) muhasebe kalitesini finansal raporlarin, hisse senedi
yatirimcilarina isletmenin beklenen nakit akislariyla ilgili olarak bilgi aktarma hassasiyeti

olarak tanimlamustir.

Susanto (2015: 4002) muhasebe bilgilerinin kalitesini muhasebe bilgilerinin ihtiyaca
uygunlugu, muhasebe muhafazakarligi ve kar yonetimi degerini igeren karmasik bir

kavram olarak a¢iklamaktadir.

Muhasebe kalitesi, finansal tablolardaki bilgilerin gercege uygunlugu veya finansal
raporlarin, sermaye yatirimcilarina, isletme faaliyetleri ile ilgili olarak verdigi bilginin
hassasligi, dogrulugu seklinde de tanimlanabilir (Biddle, Hilary ve Verdi, 2009: 4; Chen
vd., 2010: 222; Gengoglu ve Ertan, 2012: 2-3). Diger bir deyisle muhasebe kalitesi,
finansal tablolarda yer alan bilgilerin finansal tablo kullanicilarinin ihtiyaglarina uygun
olmasidir. Ancak, kullanicilarin ihtiyaclarindaki ¢esitlilik dogrultusunda, farkli ihtiyaglar
dikkate alindiginda, muhasebe kalitesi kavramimin kapsami degismekte ve muhasebe

kalitesinin Olgiilmesi olduk¢a karmasik bir hal almaktadir.

Muhasebe kalitesinin 1y1 anlasilmasi i¢in veri ve bilgi kalitesininde bilinmesi
gerekmektedir.

1.1.1. Veri ve Bilgi Kalitesi

Muhasebe kavraminda yer alan veri ve bilgi kavramlar1 ¢ogu zaman karistirilabilen

kelimelerdir. Veriler; bir bilgi sistemi tarafindan toplanan, kaydedilen, saklanan ve



islenen gerceklerdir. Bilgi ise, anlamak ve karar verme siirecini iyilestirmek i¢in organize

edilmis ve islenmis verilerdir (Romney ve Steinbart, 2017: 3).

Isletme kaynaklar1 olan hammadde, sermaye ve emek gibi; bilgi de cagdas isletme
organizasyon c¢aligmalarinin yiiriitiilmesinde hayati 6neme sahiptir. Her is giinii, ¢esitli i¢

ihtiyaclart karsilamak igin finansal tablo kullanicilarina ve diger kullanicilara biiyiik

miktarda bilgi akis1 saglanmaktadir (Hall, 2011: 4).

Finansal tablo kullanicilar bir¢ok bilgi tiirii kullanir. Ornegin, bir bankac1 isletmeye borg
verirken muhasebe bilgilerine ihtiya¢ duyar ve buna gore karar verir. Finansal tablo
kullanicilart muhasebe bilgilerini farkli amaglar igin kullanmaktadir (Harrison vd., 2014:
4-5);

e Bireyler: insanlar banka hesaplarini yénetme, konut kiralama ya da satin alma
faaliyetinde bulunurlar. Aylik gelirlerinin ve harcamalarinin biitgesini yaparlar.

Iste, muhasebe bireylerin bu kararlari almasi igin gerekli bilgileri saglamaktadir.

o Yatirimcilar ve alacaklilar: Yatinnmcilar ve alacaklilar, isletmeleri finanse etmek
icin para saglamaktadirlar. Yatirimcilar bir yatirnmdan ne kadar gelir elde
edeceklerini bilmek istemektedirler. Alacaklilar da, isletmenin geri 6demelerini
ne zaman ve nasil olacagini bilmek istemektedirler. Bu kararlar i¢cin muhasebe

bilgisine ihtiya¢ duyulmaktadir.

e Diizenleyici kurumlar: Her tirli diizenleyici kurum muhasebe bilgilerini
kullanmaktadir. Ornegin, vergi dairesine yerel yonetimler, isletmeler, bireyler ve
diger kuruluslar gelir, servet, tiiketim ve diger vergileri 6demektedir. Halka agik
sirketler pek ¢ok periyodik mali raporlart SPK’ya gondermektedir. Bu raporlarin

tiim{i muhasebe bilgilerini icermektedir.

o Kdr amact giitmeyen kuruluslar: Hastaneler, vakiflar, dernekler, sivil toplum
kuruluslari isletme kararlarinin ¢gogunu muhasebe verilerine dayandirmaktadir. Ek
olarak bu kuruluslar, gerceklestirdikleri faaliyetlerin periyodik raporlarini vermek

zorundadir.

Muhasebe bilgi sistemi; finansal tablo kullanicilarina bilgi iiretmek igin veri toplayan,
kaydeden, saklayan ve isleyen bir sistemdir. Insanlar1, prosediirleri ve talimatlar1, verileri,
yazilimi, bilgi teknolojisi altyapisini, i¢ kontrollerini ve giivenlik onlemlerini igerir

(Romney ve Steinbart, 2017: 10).



Kalite ise, her bir birey veya kurumun farkli tanimi oldugu i¢in 6zellik gdsteren bir
kavramdir. Ingiliz Standartlar Enstitiisii’ne gore teknik kullanimda kalitenin iki anlami

bulunmaktadir. Bunlar (ASQ, 2019):

1) Belirtilen veya ima edilen ihtiyaglar1 karsilama yetenegini tasiyan bir iiriin veya

hizmetin 6zellikleri;
2) Eksiksiz bir iriin veya hizmet olarak ifade edilebilir.

Joseph Juran'a gore kalite “kullanima uygunluk™; Philip Crosby'ye gore “gercksinimlere
uygunluk” anlamina gelmektedir (ASQ, 2019).

Bilgiyi iyi anlayabilmek i¢in veri ve veri kalitesinden bahsedilmesi 6nem arz etmektedir.
En st diizey yoneticiden en diisiik yonetim seviyelerine kadar, veri kalitesi cabalarina
aktif katilim saglamak i¢in makul ve anlasilir bir gerekce sunulmalidir. Yaygin olarak

kullanilan gerekgeler sunlardir (Lee vd., 2006: 9):
e Yiiksek kalitede veri degerli bir varliktir.
e Yiiksek kaliteli veriler miisteri memnuniyetini artirabilir.
e Yiiksek kalitede veri gelirleri ve karlar artirabilir.
o Yiiksek kalitede veri stratejik rekabet avantaji saglayabilir.
Bu yaygin gerekgelerin 6tesinde, daha spesifik gerek¢elerde bulunmaktadir.

Diisiik veri kalitesi, bir isletmenin hemen olmasa bile uzun vadede kesinlikle rekabet
avantajin1 kaybetmesine neden olmaktadir (Lee vd., 2006: 14). Ayrica, bugiiniin is
ortamindaki karmagiklik ve degisim hizi nedeniyle veriler hakkinda daha kaliteli bilgiye
ihtiya¢ duyulmaktadir (Lee vd., 2006: 203).

Kaliteli verilerin kullanima uygun veri olmasi da gerekmektedir. Verilerin nasil, ne,
nerede, neden ve ne zaman kullanildigina bagl olarak kullanima uygunlugun 6zellikleri
degismektedir. Verilerin bu tiir bilgileri igeren tekniklerini gelistirmek, siirekli
arastirmay1 gerektirmektedir (Lee vd., 2006: 204).

Son olarak, veri kalitesi uygulamalarinda ele alinmas1 gereken dnemli bir sorun alani
giivenliktir. Genel giivenlik alani ¢ok sayida sorun olusturmaktadir. Verilerin hassasiyeti
ve herkesin erisimine a¢ik olmamasi giivenlik agisindan olduk¢a 6nemlidir. Kuruluslar,
verilerin gizliligini korumanin gerekliligi ile kars1 karsiyadir. Bu sorumluluk, kismen

kurulusun miisterileriyle olan iliskisinden ve miisterilere karsi yiikiimliiliikklerinden
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dogmaktadir. Ayn1 zamanda verilerin giivenligi, tilkenin hukuk kurallar1 tarafindan da

zorunlu hale getirilmektedir (Lee vd., 2006: 204).

Bilgi kalitesi, “bilgi tiiketicileri tarafindan kullanima uygun bilgi” olarak tanimlanabilir
(Huang, Lee ve Wang, 1998). Bir¢ok bilginin kalite boyutlar1 belirlenmistir. Yaygin
olarak tanimlanmig bilgi kalitesi boyutlar1 sunlardir (Ballou ve Pazer, 1985; Batini vd.,
2015: 63; Batini ve Scannapieco, 2016; Wang ve Strong, 1996: 20; Vaziri, Mohsenzadeh
ve Habibi, 2019: 718; Xu vd., 2003)

e Dogruluk : Kaydedilen deger, ger¢ek degere uygun olmasidir.

e Zamanhhk : Kaydedilen degerin eski olmamasidir.

¢ Biitiinliik : Belli bir degisken i¢in tiim degerlerin kaydedilmesidir.
e Tutarhhk : Bilgi degerinin temsilinin, her durumda ayni olmasidir.

Muhasebe ve denetimde, i¢ kontrol sistemleri diisiik maliyetle azami giivenilirlige ihtiyag
duydugu i¢in temel bilgi kalitesi boyutu dogruluktur (Wang, Reddy ve Kon, 1995: 350).
Aragtirmacilar; muhasebe bilgilerinin degerini (kalitesini), ihtiyaca uygunlugunu ve

zamanliligini da istenen 6zellikler olarak tanimlamislardir (Xu vd., 2003).

Romney ve Steinbart (2017: 4)’a gore kullanigh (kaliteli) bir bilginin karakteristik
ozellikleri; ihtiyaca uygunluk, giivenilirlik, bitiinlik, zamanlilik, anlasilabilirlik,

dogrulanabilirlik ve erisebilirlik olarak belirtilmistir.

Hall (2011: 13) ise faydali finansal bilgilerin 6zelliklerini ihtiyaca uygunluk (relevance),
zamanlilik (timeliness), dogruluk (accuracy), biitiinliik (completeness) ve Ozetleme

(summarization) olarak siralamistir.

Bir isletmenin finansal tablolarinda sunulan bilgi, kullanicilarin beklentisine ve ihtiyacina
uygunsa o bilgi kaliteli olarak algilanmaktadir (Menicucci, 2020: 86). Yiiksek kaliteli
bilgi, yonetim ve hissedarlar arasinda var olan bilgi asimetrisi agigini1 kapatarak vekalet

sorunlarini azaltmaktadir (Shaw, 2003).

1.1.2. Faydah Finansal Bilgilerin Niteliksel Ozellikleri

Kavramsal cercevede, finansal tablolarin amaci; raporlayan isletmenin varliklari,
yiikiimliiliikleri, 6zkaynaklari, gelir ve giderleri hakkinda finansal tablo kullanicilarina
isletmenin gelecekteki beklenen net nakit girislerini ve isletmenin ekonomik

kaynaklarii, yonetimin idare etme sorumlulugunu degerlendirmede faydali olacak
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finansal bilgiyi saglamak (KGK, 2018: m.3.2) olarak belirtilmistir. Bu nedenle
isletmenin basariya ulagsmasinda faydali ve kaliteli bilgiler nemli bir yere sahiptir (Ding

ve Abdioglu, 2009: 158).

Faydah Finansal Bilgil%rin Niteliksel Ozellikleri

Temel Niteliksel Ozellikler Destekleyici Niteliksel
Ozellikler
) Ihtly:acaTI;grﬁ;;nluk (ilgililik) e Karsilastirilabilirlik
* Dogrulama e Dogrulanabilirlik
e Gergege Uygun Sunum e Zamaninda Sunum
*  Tam sunum e Anlagilabilirlik
= Tarafsiz sunum
= Hatasiz

Sekil 1: Faydal Finansal Bilgilerin Niteliksel Ozellikleri

Kaynak: Kieso, D., Weygandt, J. ve Warfield, T. (2016). Intermediate Accounting (16. baski). Wiley;
Orten, R., Kaval, H. ve Karapinar, A. (2017). Tiirkive Muhasebe-Finansal Raporlama Standar/ar
Uygulama ve Yorumlar: (10. baski). Ankara: Gazi Kitabevi.

Kavramsal cerceve kaliteyi tanimlamak yerine, yiiksek kaliteli bilgi elde etmek icin
thtiyaca uygunlugu, gercege uygun sunumu, karsilastirabilirligi, dogrulanabilirligi,
zamanliligt ve anlasilabilirligi gerekli niteliksel Ozelliklerden olarak belirtmistir.
Kullanicilarin, isletme hakkinda dogru kararlar almasinda bu niteliksel 6zellikler faydali
ve kaliteli bilgi tiirlerini olusturmaktadir. Faydali finansal bilgilerin niteliksel 6zellikleri
Sekil 1°de gorildiigli gibi temel ve destekleyici kalite oOzelliklerine gore ikiye

ayrilmaktadir.

1.1.2.1. Temel Niteliksel Ozellikler
Temel niteliksel 6zellikler, thtiyaca uygunluk ve gercege uygun sunumu icermektedir.

Inhtiyaca Uygunluk: Bir bilginin faydali olabilmesi igin finansal bilgi kullanicilarinin
ihtiyaglarina uygun olmasi gerekmektedir. ihtiyaca uygun finansal bilgi, kullanicilar
tarafindan verilen kararlarda fark yaratma giiciine sahip olmaktadir (Kieso vd., 2016: 42).
Finansal bilgi, kullanicilarin gelecekteki sonuglart tahmin etmek igin yararlandigi
stireglerde girdi olarak kullanilabiliyorsa tahmin degerine sahip olmaktadir. Finansal
bilginin tahmin degerine sahip olmasi i¢in bir tahminin veya Ongériiniin olmasi
gerekmemektedir. Tahmin degerine sahip olan finansal bilgi, kullanicilar tarafindan
tahminde bulunurken kullanilmaktadir (KGK, 2018: m.2.8).
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Finansal bilgi, 6nceki degerlendirmelere yonelik geri bildirim sagliyorsa baska bir deyisle
onceki degerlendirmeleri dogruluyor ya da degistiriyorsa dogrulama degerine sahiptir
(KGK, 2018: m.2.9). Finansal bilginin tahmin degeri ve dogrulama degeri birbiriyle
iligkilidir. Tahmin degerine sahip olan bilgi, genellikle dogrulama degerine de sahiptir.
Ormnegin; gecmis yil satislari, gelecek yil satislarini tahmin etmede kullanilabilmektedir
(Orten vd., 2017: 5). Bu karsilastirmalarin sonuglari, daha énceki tahminlerin yapilmas:
sirasinda uygulanan siireglerin  diizeltilmesinde ve iyilestirilmesinde kullanicilara

yardimc1 olmaktadir (KGK, 2018: m. 2.10).

Ihtiyaca uygunluk &zelliginin bir diger unsuru da énemlilik ilkesidir. Bir bilgi tutar1 veya
oransal agirligr agisindan alinacak kararlari etkileyecek diizeyde ise o bilgi 6nemlidir
(Sevilengiil, 2009: 22). Diger bir ifadeyle onemlilik, belirli bir igletmenin finansal raporu
baglaminda bilgilerin ilgili oldugu kalemlerin yapisina veya biiyiikliigiine ya da her

ikisine dayali olan ihtiyaca uygunlugun isletmeye 6zgii yonidir (KGK, 2018: m.2.11).

Gergege Uygun Sunum: Finansal bilginin kullanicilara faydali olabilmesi i¢in ilgili
olaylar1 sunmasi yeterli olmamakta ayrica finansal bilgi agiklamay1 amagladigi ekonomik
olaylarin 6ziinide gergege uygun olarak sunmalidir. Bir¢ok durumda, ekonomik bir
olayin 6zii ve hukuki bigimi ayni olmaktadir. Ayni olmadigi durumda sadece hukuki
bicimi hakkinda bilgi saglamak, ekonomik olayin ger¢cege uygun sunuldugunu
gostermemektedir (KGK, 2018: m. 2.12). Gergege uygun sunumun tam anlamiyla
saglanabilmesi i¢in {i¢ 6zellige sahip olmasi gerekir. Buna gére sunum tam, tarafsiz ve

hatasiz olmalidir (KGK, 2018: m.2.13).

Tam bir sunum, gergege uygun sunum igin gerekli tiim bilgilerin saglandigi anlamina
gelmektedir (Kieso vd., 2016: 45). Tarafsiz sunum, finansal bilginin se¢iminde ve
gosteriminde Onyarginin olmadigi sunumdur (Orten vd., 2017: 5). Hatasiz sunum,
ekonomik olayin tanimlanmasinda hatalarin veya ihmallerin olmamasi ve raporlanan
bilginin elde edilmesinde kullanilan siirecin hatasiz olarak se¢ilmis ve uygulanmis olmasi
anlamina gelmektedir (KGK, 2018: m. 2.18).

1.1.2.2. Destekleyici Niteliksel Ozellikler

Finansal bilginin ayrica destekleyici niteliksel oOzelliklere sahip olmasi gereklidir
(Harrison vd., 2014: 7). Destekleyici niteliksel 6zellikler, temel niteliksel 6zelliklere
sahip bilginin faydasimi artiran Ozelliktir. Bu 6zellikler, bir ekonomik olaymn

sunulmasinda temel niteliksel 6zellige sahip bilginin sunulmasini saglayan iki yontemden
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hangisinin kullanilmas: gerektiginin belirlenmesinde faydali olmaktadir (Orten vd., 2017:

5). Destekleyici 6zellikler asagida detayli olarak agiklanmustir.

Karsilastirllabilirlik: Kullanicilarin verdigi kararlar, bir yatirimi satmak veya elde tutmak
ya da bir raporlayan igletmeye veya digerine yatirim yapmak gibi alternatifler arasinda
tercih yapmalarint gerektirir. Sonug olarak, raporlayan isletmeye iliskin bilgiler, diger
isletmelere iligkin benzer bilgilerle ve ayni isletmenin baska bir donemine ya da baska bir
tarihe ait benzer bilgileri ile karsilastirilabilmesi durumunda daha faydalidir (KGK, 2018:
m. 2.24).

Karsilagtirilabilirlik, kullanicilarin girketler arasindaki ekonomik olaylarin benzerliklerini
ve farkliliklarini belirleyebilmesini saglamaktadir (Kieso vd., 2016: 46). Diger niteliksel
ozelliklerden farkli olarak karsilastirilabilirlik, tek bir kalemle ilgili degildir.
Karsilastirma yapilabilmesi i¢in en az iki kaleme ihtiya¢ duyulmaktadir (KGK, 2018: m.
2.25).

Tutarlilik, karsilastirabilirlikle ilgili olmakla birlikte ayni anlama gelmemektedir.

Karsilastirabilirlik bir amag, tutarlilik ise bu amaci gerceklestirmekde bir aragtir (Orten

vd., 2017: 6).

Dogrulanabilirlik: Bilgilerin dogruluk, tamlik ve gilivenilirlik acisindan kontrol
edilebilmesi gerektigi anlamina gelmektedir (Harrison vd., 2014: 7). Dogrulanabilirlik;
bilgili ve bagimsiz farkli gézlemcilerin belirli bir agiklamanin ger¢cege uygun sunuldugu
hususunda, tam bir anlagmaya varmasalar da goriis birligine varabilmeleri anlamina
gelmektedir. Nicel bilginin dogrulanabilir olmasi igin tek bir nokta tahmini olmasi
gerekmez. Bir dizi olasi tutarlar ve ilgili olasiliklar da dogrulanabilir niteliktedir (KGK,

2018: m. 2.30).

Dogrulama, dogrudan ya da dolayli olabilmektedir. Dogrudan dogrulama, nakdin
sayilmas1 gibi bir tutarin ya da baska bir sunumun dogrudan yapilan bir gézlemle
dogrulanmasidir (Orten vd., 2017: 6). Dolayli dogrulama; bir modelde, formiilde ya da
diger bir yontemde kullanilan girdilerin kontrol edilmesi ve ayni yontem kullanilarak
ciktilarin yeniden hesaplanmasi anlamina gelmektedir. Stogun defter degerinin girdiler
(miktar ve maliyetler) kontrol edilerek dogrulanmasi ve donem sonu stogunun drnegin,
ilk giren ilk ¢ikar yontemi kullanilarak ayni maliyet akisi varsayimi kullanilarak yeniden

hesaplanmasi dolayli dogrulamaya bir 6rnektir (KGK, 2018: m. 2.31).
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Zamamnda sunum: Bilginin, karar verenlerin kararlarini etkileyebilecek bir zamanda
kullanima sunulmasi anlamina gelir. Genellikle bilgi eskidikce faydasi da azalmaktadir.
Ancak bazi bilgiler, bazi kullanicilarin egilimleri belirlemeye ve degerlendirmeye ihtiyag
duymas1 gibi nedenlerle raporlama donemi sona erdikten uzun siire sonra da kullanigh

olmaya devam edebilmektedir (KGK, 2018: m.2.33).

Anlasilabilirlik: Finansal bilgi kullanicilari olan yatirimcilar, kredi verenler, diizenleyici
kurumlar ve yoneticilerin karar tiirleri, karar verme bigimi ve bilgi diizeyleri biiyilik
farliliklar gostermektedir (Kieso vd., 2016: 47). Bu nedenle bilginin a¢ik ve 6z olarak
smiflandirilmasi, tanimlanmasi ve sunulmasi onu anlagilabilir kilmaktadir (KGK, m.
2.34). Ancak bazi ekonomik olaylar, dogas1 geregi karmasik olduklarindan, bunlarin agik
ve basit hale getirilmesi imkan1 olmaz (Ozdemir, 2019: 591). Bu tiir olaylara iliskin
bilgilerin finansal raporlarin disinda birakilmasi, raporlardaki bilgilerin daha kolay
anlasilmasini saglayabilir. Fakat bu sekildeki raporlar, eksik olmalarindan dolay1 yaniltici
olabilecektir (KGK, 2018: m. 2.35). Bu nedenle, finansal bilgi kullanicilarinin makul
diizeyde ticari ve ekonomi bilgiye sahip oldugu varsayilmaktadir (Kieso vd., 2016: 48).
Bazen, bilgili ve dikkatli kullanicilar bile karmasik ekonomik olaylara iliskin bilgileri

anlamak i¢in bir danismandan yardim alma ihtiyaci duyarlar (KGK, 2018: m. 2.36).

Maliyet, finansal raporlamadan elde edilen bilgide karsilasilan yaygin bir kisittir. Bilginin
raporlanmasinda ortaya ¢ikan faydanin bunun i¢in katlanilan maliyetleri karsilamasi

gerekir.

Temel ve destekleyici niteliksel O6zelliklere sahip finansal bilginin raporlanmast,
kullanicilarin dogru ve giivenli karar vermesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu finansal
bilgiler 6zelde sermaye piyasasinin, genelde ise ekonominin saglikli igleyisine fayda

saglayacaktir.

Bir sonraki baglikta muhasebe kalitesini etkileyen faktorlere iliskin agiklamalara yer
verilmistir.

1.2. Muhasebe Kalitesini Etkileyen Faktorler

Mubhasebe, toplumun siirekli degisen bilgi ihtiyaclarmi karsilamali ve i¢inde bulundugu
kiiltiirel, ekonomik, yasal, sosyal ve politik kosullar1 yansitmalidir. Muhasebe ve
muhasebecilerin tarihi siirekli bir degisim gdstermektedir. Ilk basta muhasebe, baz1

bankacilik hizmetleri ve vergi tahsilat planlari i¢in bir kayit sisteminden biraz fazlasiydi
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(Choi ve Meek, 2011: 30). Giiniimiizde, toplumun g¢evre ve kurumsal biitiinliik
konusundaki artan endiselerine uygun olarak muhasebeciler; ¢evresel iyilestirme
yiikiimliiliiklerini 6l¢gmek ve raporlamak, kara para aklamak ve diger beyaz yakali suglari
ortaya ¢ikarmak icin yollar bulmuslardir. Muhasebe, yurti¢indeki ve yurtdisindaki biiyiik
menkul kiymet piyasalari i¢in faydali bilgiler saglamaktadir (Choi ve Meek, 2011:30).
Her iilkenin muhasebe standartlar1 ve uygulamalari ekonomik, tarihi, kurumsal ve
kiiltiirel faktorlerin karmasik bir etkilesiminden meydana gelmektedir (Choi ve Meek,
2011: 31).

Muhasebe kalitesini bir¢ok faktor etkilemektedir (Alexander ve Nobes, 2007; Choi ve
Meek, 2008; Frank, 1979; Gray, 1988; HassabEInaby, Epps ve Said, 2003; Mueller, 1968;
Nobes ve Parker, 2016; Soderstrom ve Sun, 2007; Dhaliwal ve Naiker, 2010;
Gounopoulos ve Pham, 2018; Matsunaga ve Yeung, 2008). Tablo 1’de muhasebe
kalitesini etkileyen belli bagl faktorler yer almaktadir.

Tablo 1: Muhasebe Kalitesini Etkileyen Faktorler

g | | = Glx |2 | ec| 32| r
d S| E|E 75|86 |§%|<2| £z 2
Faktorler
Egitim diizeyi X X
Enflasyon seviyesi X
Finans saglayicilar X X
Finansal piyasalarin gelismislik diizeyi X X X
Finansman kaynaklari X X
Kiiltiir X X
Muhasebe meslegi X X X X
Muhasebe standartlari X X
Sahiplik yapisi X X X X X
Sermaye yapisi
Politik ¢evre X X
Vergi sistemi X X X
Yasal sistem X X X X X X
Yasal ve politik sistem X X
Ekonomik sistem X X X X X
Ust yonetim destegi X X

Kaynak: Agca, A. (2003). Ulke Muhasebe Sistemlerindeki Farkliliklar ve Bu Farkliliklardan Kaynaklanan
Sorunlara Getirilen Co6ziim Onerileri. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8, 81-92;
Gengoglu, U. G. ve Ertan, Y. (2012). Muhasebe Kalitesini Etkileyen Faktérler ve Tiirkiye’deki Durum.
Muhasebe ve Finansman Dergisi, (53), 1-24 ¢alismalarindan derlenmistir.

Bu c¢alismada Tablo 1’de sunulan faktorlerden yasal ve politik sistem, muhasebe

standartlari, finansal piyasalarin gelismislik diizeyi, sahiplik yapilari, vergi sistemleri,
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ekonomik cevre, enflasyon seviyesi, kiiltiir, muhasebe meslek mensubu, iist yonetim

destegi ve egitimler agiklanmuistir.

1.2.1. Yasal ve Politik Sistem

Giliniimiizde tlkeye 6zgii farkli hukuk sistemleri uygulanmaktadir. Genel olarak bu
sistemler Kara Avrupasi hukuk sistemi, Anglo-Sakson hukuk sistemi (Gozler, 2018: 3),
Islam hukuk sistemi ve Sosyalist hukuk sistemi olarak dérde ayrilmaktadir. Burada hukuk
sistemlerinin 6zellikleri agiklandiktan sonra Kara Avrupast ve Anglo-Sakson hukuk

sisteminin muhasebe Kkalitesi iizerindeki etkisi incelenmistir.

Kara Avrupasi hukuk sistemi (Code-law), gliniimiizde Avrupa kitasinin sinirlarini asan
bir hukuk sistemidir. Bu sistem kaynagini biiyiik 6l¢iide Roma hukukundan almaktadir.
Bu hukuk sisteminin 6zellikleri (Anayurt, 2010: 54), yazili bir bigimde derlenmis olmast,
kamu-6zel hukuk ayrimi olmasi, yargi ayriliginin bulunmasi, igtihatlar1 yargi karari
olarak degil yardimci kaynak olarak kabul etmesi olarak 6zetlenebilir. Kara Avrupasi
hukuk sistemi; “yasa temelli”, ’yazili hukuk temelli”, “kod temelli” ve “makro temelli”

sistemler olarak da isimlendirilmektedir.

Kara Avrupasi hukuk sistemi muhasebeyi Ticaret Kanunlari ile yonlendirmektedir. Ticari
islere yonelik olarak Tirkiye’de c¢ikarilan ilk kanun, 1850 tarihli Ticaret Kanunu
(Kanunname-i Ticaret) olmustur. Bu kanun Fransiz Ticaret Kanunu’ndan (1807) terciime
edilmistir. 1926 tarihli Ticaret Kanunu ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, Cumhuriyet
doneminde uygulama alani bulduktan sonra yerini 1 Temmuz 2012 yiirtirliige giren 6102
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’na birakmistir. Bu kanun Avrupa Birligi mevzuatina uygun

olarak diizenlenip TBMM tarafindan kabul edilmistir (Ceker, 2013: 12-13).

Anglo-Sakson hukuk sistemi (Common Law), Ingiltere’de dogmus ve eski Ingiliz
somiirgesi olan bir¢ok {iilkede uygulanmaktadir. Bu hukuk sistemi biiyiik o6l¢iide
mahkeme igtihatlar1 tarafindan meydana getirilmistir (Anayurt, 2010: 54). Bu sistemin
Ozelliklerini yazili bir bicimde derlenmemesi, ictihatlarin temel hukuk kaynagi olmasi,
kamu-6zel hukuk ayriminin olmamasi, yargi birliginin olmasi, 6rf ve adet kurallarinin
hukukun asli kaynaklar1 arasinda sayilmasi olusturur (Gozler, 2018: 5). Anglo-Sakson
hukuk sistemi, “ictihat temelli”, “Ingiliz-Amerikan”, “ortak hukuk” ve “mikro temelli”

sistemler olarak isimlendirilmektedir.
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Islam hukuk sistemi, IslAm dininin esaslarina dayanan ve fikih olarak da adlandirilan bir
dinsel hukuk sistemidir. Bu hukuk sistemi kurum ve kurallarin1 Kur’an, siinnet, icma ve
kiyas olmak {izere dort kaynaktan almaktadir (Anayurt, 2010: 56). Ana kaynaklarda bir
hukuksal sorun hakkinda bir kural bulunmadiginda ya da bu kaynaklardaki kurallarin
anlammin agiga kavusturulmasinda veya giinliik yasama uyarlanmasinda igtihat
kurumundan genis olciide yararlanilmustir. I¢tihadin  Kur’an ve siinnet gibi
baglayiciligindan soz edilemez. Islam’m iki temel kaynaginda 6zel hukuk iliskileri
agirlikli olarak islenmis olmasina ragmen kamu hukuku iligkileri daha az ele alinmistir.
Bu alandaki bosluklar daha ziyade oOrf ve adetler ile maslahat (kamu yarari) gibi
kaynaklarla giderilmistir. Bu kaynaklar, Islim Hukuku’nda yardimci kaynaklar olarak
adlandirilmaktadir (Anayurt, 2010: 57).

Sosyalist hukuk sistemi, 1917 Komiinist ihtilali’nin ardindan Rusya’da uygulamaya
konulan hukuk sistemidir. Birinci Diinya Savasi’nin ardindan da Dogu Avrupa iilkeleri
ile Uzak Dogu’da uygulamaya konulmustur (Anayurt, 2010: 57). Sosyalist hukuk
sisteminde hukuk, diger hukuk sistemlerinden farkli olarak, toplumu degistirmenin ve
komiinizm asamasina ulastirmanin bir araci olarak diisiiniilmiistiir. Toplum, komiinizm
asamasina gegince hukuka da gerek kalmayacaktir. Cilinkii hukuk, egemen siniflarin zayif
siniflar lizerindeki baski aracidir. Sinifli toplum yapisinin bir sonucudur. Sinifa dayali
devlet diizeninin ortadan kalkmasiyla birlikte o da varligini yitirecektir (Anayurt, 2010:
57). Tablo 2’de, baz1 geligmis tilkelerin hukuk sistemleri gosterilmektedir.

Tablo 2: Gelismis Ulkelerdeki Hukuk Sistemleri

Anglo-Sakson Hukuku (Common Law) Kara Avrupasi Hukuku (Code Law)
Ingiltere ve Galler Fransa
Irlanda Italya
Amerika Birlesik Devletleri Almanya
Kanada Ispanya
Avustralya Hollanda
Yeni Zelanda Portekiz
Japonya (ticari)
Not: Iskogya, Israil, Giiney Afrika, Quebec, Louisiana ve Filipinler yasalar1 her iki sistemin unsurlarim
icermektedir.

Kaynak: Nobes, C. ve Parker, R. H. (2016). Comparative international accounting (13. baski). Pearson
Education.

Kara Avrupasi hukuk sistemini benimseyen iilkelerde kanunlar yasama organi tarafindan
detayli olarak diizenlenmis, hakimin takdir yetkisi daraltilmistir. Anglo-Sakson hukuk
sisteminde ise kanunlar sosyal, ekonomik, kiiltirel degisimlere gore farklilik

gosterebilmektedir. Hakimin yargilama yaparken genel ilkeler 1s1ginda takdir yetkisini
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kullanma alanmnin genis olmasi, hukuk sisteminin degisen durumlara uyumunu
saglamaktadir (Aktas, 2009: 40).

Anglo-Sakson hukuk sistemi, ilke esasli muhasebe uygulamalar ve sinirli sayida kurallar
igermesi nedeniyle olaya uygun ¢6ziimler iiretmektedir (Gengoglu ve Ertan, 2012: 4). Bu
sistemde muhasebe uygulamalari ile ilgili ayrmtili hukuki diizenlemelere yer
verilmemektedir. Bunun yerine muhasebe uygulamalari, muhasebe meslek orgiitlerince
belirlenmektedir (Nobes ve Parker, 2016: 31-32). Ote yandan Kara Avrupas1 hukuk
sistemi kural esasli olarak kabul edilmekte, konulan genel kurallarin biitiin olaylara ayni
sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Kara Avrupa sisteminde, muhasebe kurallarinda ve
uygulamalarinda devletin baskin bir role sahip oldugu hukuki sistemlerde, muhasebe

mesleginin etkisinin zayif oldugu gériilmektedir (Elitas, Y1ldiz ve Ug, 2011: 7).

Ulkelerin hukuki sistemleri farkli oldugundan muhasebe kalitesinin iilkeler arasinda
farklilik gostermesi beklenen bir durumdur. flke esasli olmasi nedeniyle Anglo-Sakson
hukuk sistemine sahip iilkelerde sunulan bilgilerin olaylarin 6ziinii daha iyi yansitmasi
beklenmekle birlikte, genel kurallarin olmamasi ve yoneticilerin takdir yetkilerini
kullanmalar1 sonucu elde edilen bilgiler olmasi1 nedeniyle muhasebe kalitesinin diisiik
olma ihtimali de bulunmaktadir (Durak ve Giirel, 2014: 103). Ortaklik haklarinin yiiksek
diizeyde korundugu iilkelerde, ilkelerin yorumunun bilginin hissedarlara gercege uygun
sunumunu saglayacak sekilde olmasi beklenmektedir. Kreditoér haklarinin korundugu
tilkelerde ise ilkelerin yorumunun varliklarin kaydedilmesinde ihtiyatlilik yaklagiminin,
yiikiimliiliiklerin kaydedilmesinde agresif yaklasimin kullanilmasi yoluyla bankalarin
anlagma taleplerini karsilayacak sekilde olmasi beklenmektedir (Arici ve Kargin, 2017:
222; Soderstrom ve Sun, 2007: 690). Ancak uyumlastirma ¢aligsmalar1 (6rnegin AB'de),
baz1 Anglo-Sakson hukuk {ilkeleri ile bazi Kara Avrupas: hukuk iilkeleri arasindaki

farkliliklar1 daraltmistir (Nobes ve Parker, 2016: 32).

Politik sistemler de, muhasebe kalitesini dogrudan etkilemektedir. Politik rant arayisi,
yozlasmis politik sistemlere sahip iilkelerde yaygindir. Isletme yéneticileri ve sahipleri
tekel olusturmak, az vergi vermek ve devlet ihalelerini kazanmak gibi amaglarim
gerceklestirmek i¢in politikacilara riigvet verme egilimde bulunmaktadir. Bu yasa disi
islemleri saklamak icin isletmeler, politik ve sosyal denetimden kaginmaktadir. Bu
durumlar, muhasebe kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir (Soderstrom ve Sun, 2007:
690-691).
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Yasal ve politik sistemler ayrica muhasebe standartlarinin uygulanmasi ve yoneticilere

ve denetgilere dava acilmasi yoluyla muhasebe kalitesini dogrudan etkilemektedir.

1.2.2. Muhasebe Standartlar:

Muhasebe Kkalitesi, secilen muhasebe standartlarinin kalitesi ile belirlenmektedir
(Soderstrom ve Sun, 2007). Diizenleyici kurumlar standartlarin kalitesini iyilestirirse
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 (IFRS) kapsamindaki finansal raporlarin
gercege uygunlugunun ve giivenilirliginin artmasi beklenmektedir. Muhasebe
standardinin belirlenmesi; devlet, bankalar, hissedarlar ve is¢i sendikalar1 gibi bilgi
kullanicilar tizerinde 6nemli etkileri oldugu igin politik bir siirectir. Standartlar iizerinde
politik etkinin azaltilmasi i¢in ABD’de birka¢ kurumda degisiklige gidilmistir. Ornegin,
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi’nin (IASC) adi Uluslararasi Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (IASB) olarak degistirilmistir. IASB’nin bagimsizliga ragmen
kiiresel baski etkisini siirdirmektedir (Soderstrom ve Sun, 2007: 689).

Mubhasebe standartlarinin olusturulmasi diislincesi, hiikiimetten degil yatirimcilarin
beklentilerinden kaynaklanmaktadir. Anglo-Sakson hukuk sisteminin uygulandigi
iilkelerde muhasebe standartlar1 ¢ogunlukla, ABD’deki Finansal Muhasebe Standartlari
Kurulu (FASB) gibi 06zel kuruluslar tarafindan belirlenmektedir. Bu standart
belirleyicilerin amaci yatirimcilarin bilgi ihtiyacini karsilamaktir. Ancak Kara Avrupasi
iilkelerinde (Fransiz ve Alman Kanunlar1) kanunlar, hiikiimetlerin kontrol giiciinii elinde
tutmak i¢in c¢ikarilmaktadir. Bu iilkelerdeki muhasebe standartlar1 hiikiimetin

onceliklerine gore olusturulmaktadir (Soderstrom ve Sun, 2007: 689).

Soderstrom ve Sun (2007: 695), IFRS’nin kabuliinden sonra muhasebe Kkalitesini;
standartlarin kalitesi, bir ilkenin hukuki ve politik sistemi ve finansal raporlama tesvikleri

olmak tizere ii¢ faktore baglamaktadir. Sekil 2’de bu faktorler goriilmektedir.
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| Muhasebe Kalitesi

Sekil 2: Muhasebe Bilgilerinin Kalitesini Etkileyen Faktorler

Kaynak: Soderstrom, N. S. ve Sun, K. J. (2007). IFRS adoption and accounting quality: A review.
European Accounting Review, 16(4), 675-702

IFRS’nin kabul edilmesi, muhasebe kalitesini artiran faktorlerden biridir. Ticaretin
kiiresellesmesiyle birlikte uluslararas1 muhasebe standartlarina duyulan ihtiyag¢ ileriki
zamanlarda da artacaktir (Scoot, 2015: 559). Diger faktorler iilkeler arasinda farklilik
gostermeye devam edeceginden, muhasebe kalitesi IFRS kabulii sonrasinda da farkli

olmaya devam edecektir (Soderstrom ve Sun, 2007: 688).

Barth, Landsman ve Lang (2008), 21 iilke 6rnegi igin, IAS'yi benimseyenlerin daha
yiiksek kalitede kar bildirdiklerini tespit etmistir. Ancak, Van Tendeloo ve Vanstraelen
(2005), Alman GAAP ve IAS kapsaminda raporlama yapan sirketlerin kar yonetimi

seviyelerinde farkliliga rastlamamustir.

1.2.3. Finansal Piyasalarin Gelismislik Diizeyi

Muhasebe kalitesini, finansal piyasalarin gelismislik diizeyi de etkilemektedir (Akgiic,
2017: 14; HassabElnaby vd., 2003; Soderstrom ve Sun, 2007). Finansal sistemin
gelismiglik  diizeyi, yaratilan tasarruflarin  etkin  bir bi¢imde yatirimlara
yonlendirilmesinde oynadig1 role gore belirlenmektedir. Finansal gelisme tasarruf
sahiplerine portfdy ¢esitlendirmesi yapma imkani vererek, kaynaklarin daha etkin

dagitilmasini kolaylastirmaktadir (Giines, 2013: 74).

Sermaye piyasalariin gelismislik diizeyinin belirlenmesinde genellikle, piyasa
kapitalizasyonu, islem hacmi, sermaye pazarina gelen yurt i¢i tasarruflarin gayri safi milli
hasilaya orani, yerel ve kurumsal yatirimer tabanu, tiirev piyasalarin varligi, borsada islem

goren menkul kiymet c¢esitliligi, akiskanlik, yogunlasmalar, disa agiklik derecesi, yeni
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ihra¢ miktarlari, borsaya kote sayisi, ortalama sirket biiyiikliikleri, teknolojik altyap1 ve
borsanin kurulus tarihi gibi kriterler kullanilmaktadir (Aktas, 2006: 47; Gengoglu ve
Ertan, 2012: 11).

Francis, Khurana ve Pereira (2003) ¢alismalarinda, yatirimci korumasinin yiiksek oldugu
tilkelerdeki finansal piyasalar ile muhasebe ve denetimin kalitesi arasinda pozitif bir iligki
bulmustur. Baz1 ¢alismalarda da Anglo-Sakson esasli hukuk sistemine sahip iilkelerin
Kara Avrupasi esasli hukuk sistemi olan iilkelerden daha iyi muhasebe sistemlerine sahip
oldugu goriilmiistiir ve ayn1 zamanda Anglo-Sakson esasli hukuk sistemi, yatirimcilar

i¢in daha fazla koruma saglamaktadir (La Porta vd., 1998).

Kredi odakli iilkelerde isletmelerin sermaye ihtiyaglart birka¢ banka tarafindan
karsilanirken piyasa odakli iilkelerde finansman bir¢ok farkli yatirimci tarafindan

saglanmaktadir.

Yatirimcilarin iyi diizeyde korunmasi ve devlet miidahalesinin diisiik diizeyde olmasi,
onlara yatirimlari lizerinden getiri garantisi saglamaktadir (Soderstrom ve Sun, 2007:
692). Bu durum finansman saglamak isteyen yatirimci sayisini artirmaktadir (Arici ve
Kargin, 2017: 224).

1.2.4. Sahiplik Yapilar

Sahiplik yapisi isletmenin muhasebe kalitesini etkileyen faktorlerden biridir (Mueller,
1968; Previt, 1975). Yatirimci1 korumasinin diisiik oldugu iilkelerde sahiplik, belirli kisi
ve gruplarda yogunlagsmaktadir (La Porta vd. 1998). Koruma derecesinin diisiikliigii
kiiglik yatirimeilar agisindan hisse senedi alim istegini azaltmakta bu da sahiplik yapisinin

halka yayginlagsmasini engellemektedir (Gengoglu ve Ertan, 2012: 10).

Politik sistemlerin de sahiplik yogunlugu araciligiyla muhasebe kalitesine etkisi soz
konusudur. Siyasal rant pesinde olan bir hiikiimet, sahiplik yogunluguna sebep
olabilmektedir (Soderstrom ve Sun, 2007). Bunun iki nedeni vardir. Birincisi sirket
tizerindeki kontrol ve karar alma giicliniin azinlik bir grupta toplanmast, itibarli gériinmek
isteyen bir politikactya c¢ekici gelebilmektedir. Ciinkii gizli lobi faaliyetleri ve riigvet, bu
faaliyetlerle ugrasan birey sayis1 ne kadar az olursa o kadar gizli olmaktadir. Ikincisi
kontrol giicli olan bir hissedarin pozisyonu, ticretli c¢alistirilan bir yoneticiden daha

saglamdir. Bu saglamlik sirkete politikacilarla menfaat aligverisi yaparken kredibilite

22



saglamaktadir. Bu durum sahiplik yapisinin muhasebe kalitesi tizerindeki etkisini
gostermektedir (Karabayir, 2012: 76; Soderstrom ve Sun, 2007: 694).

Literattirde, yogunlagmus sahiplik yapist ile ilgili iki zit teoriden s6z edilmektedir (Arici
ve Kargin, 2017: 225-226; Cascino vd., 2010: 3-4; Fan ve Wong, 2002: 402-403). Birinci
teoriye gore; yogunlasmis sahiplik yapisi, muhasebe bilgilerinin kalitesini artirmaktadir.
Ciinkii bu tarz isletmelerde biiylik paya sahip ortaklar, yonetim kademelerinde yer
aldiklarindan isletme sahipleri ile yoneticiler arasindaki temsil sorunlar1 azalmaktadir.
Ayrica bu isletmelere ait az sayida hisse senedi piyasada dolastigindan piyasa baskilari
daha az hissedilmektedir. Dolayisiyla bu durum yoneticilerin isletmenin gergeklesen
ekonomik performansini farkli gosterme istegini azalttig1 icin muhasebe kalitesinde artis
olacaktir. Italya Borsasi’nda islem géren aile sirketlerinin, aile dis1 emsallerine gore daha

kaliteli muhasebe bilgiler aktardig: tespit edilmistir (Cascino vd., 2010).

Bayrakdaroglu (2010), BIST 100°deki isletmeler lizerine yaptig1 calismada, genel olarak

sahiplik yapistyla finansal performans arasinda anlamli bir iligki tespit etmistir.

Ikinci teoriye goére ise yogunlasmis sahiplik yapisi, isletmelerin muhasebe bilgilerinin
kalitesini azaltmaktadir. Bu teoride, belli bir esigin lizerinde yogunlasmis sahiplik
yapisinin, azinligin haklarinin  somiiriilme riskini artirdigini  6ne  stiriilmektedir.
Yogunlagmis sahiplik yapisina sahip isletmeler, gercek muhasebe bilgilerini isletme
icinde tutmaya egilimli olduklarindan raporlanan muhasebe bilgilerinin kalitesi diisiik
olmaktadir. Demirkan (2021), Tirkiye’deki BIST 100 imalat isletmelerindeki aile
sahipligi ve muhasebe kalitesi arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma sonucuna gore aile

sahipligi artis1 muhasebe kalitesini diisiirmektedir.

Ege ve Topaloglu (2017), Tirkiye’deki BIST 30 endeksinde islem goren isletmelerin
sahiplik yapis1 degiskeni ile sermaye yapist ve kar payr dagitim kararlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edememistir.

Temiz ve Dalkilig (2018) BIST imalat sektoriindeki isletmelerin sermaye yapisi kararlari
ve sahiplik yapist arasindaki iligskiyi incelemistir. Calisma sonucunda, en biiyiik ortak
orani, kurumsal ortak ve yabanci ortak payi ile finansal kaldira¢ oran1 arasinda negatif ve

istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit etmistir.
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1.2.5. Vergi Sistemleri

Bircok iilkede vergi mevzuati, muhasebe uygulamalarini 6nemli sekilde etkilemektedir
(Choi ve Meek, 2011: 32). Sirketler de buna goére gelir ve giderlerini vergi mevzuatina
uygun sekilde muhasebelestirmektedir. Vergi sistemi, kar kalitesini farkli sekillerde
etkilemektedir. Birincisi, ticari kar (financial accounting income) ve vergi kari (taxable
income) birbirine yakin iligkili olan iilkelerde isletmeler vergilendirilebilir geliri en aza
indirmeye calistiklar1 i¢in mali muhasebe bilgileri temel ekonomik faaliyetleri gercege
uygun sekilde yansitmamaktadir (Guenther ve Young, 2000). Almanya ve Isveg gibi Kara
Avrupast hukuk sisteminde yer alan {ilkelerde ticari ve vergi karlar1 birbirine yakin
seviyede bulunmaktadir. Anglo-Sakson hukuk sistemi i¢inde yer alan Hollanda da ise,
ticari ve vergi karlar1 arasinda farklilik bulunmaktadir (Elitas vd., 2011: 11). Muhasebe
standartlari ile vergi kanunlar1 arasindaki yakin iligkide, devlet i¢in vergi tahsilati politik
amaca hizmet ettigi icin muhasebe standartlarinin kalitesini diisiirmektedir. Ikincisi,
yiiksek vergi oranlar1 vergilendirilebilir geliri azaltma yoniinde tesvik etmektedir. Bu
nedenle yiiksek bir vergi orani, finansal raporlamada gergek kari1 saklayacagi icin

muhasebe kalitesini diisiirecektir (Soderstrom ve Sun, 2007: 694).

Kara Avrupasi hukuk sistemine sahip iilkelerde finansal raporlar devlete vergi 6demek;
Anglo-Sakson hukuk sistemine sahip iilkelerde finansal raporlar, asimetrik bilgiyi
azaltmak i¢in kullanilmaktadir (Soderstrom ve Sun, 2007: 695).

1.2.6. Ekonomik Cevre

Ekonomik cevre yiiriitiilen ticari islem ve tiirlerini etkilemektedir. Islemlerin tiirii de
karsilasilan muhasebe sorunlarini belirlemektedir. Ornegin, hisse bazli yonetici tazminati
veya varlik menkul kiymetlestirmesi, az gelismis sermaye piyasalarma sahip
ekonomilerde pek anlamli goriinmemektedir. Son zamanlarda maddi duran varliklarin
degerlemesi ve amortismanin kaydedilmesi gibi imalatla ilgili muhasebe konular1 daha
az dnem kazanmaktadir. Gliniimiizde ise maddi olmayan varliklara ve insan kaynaklarina
deger verilmesi, yeni muhasebe sorunlarini ortaya ¢ikarmaktadir (Choi ve Meek, 2011:
33).

Ekonomik c¢evre, ekonomik faaliyetin belirsizlik halini (volatilite) ve bilgi ortamim
icermektedir (Barth vd., 2008: 469). Ekonomik faktor, alinan kararin finansal bilgi

kullanicisina ekonomik faydalari maksimize etmesi gerektigini belirtmektedir (Harrison
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vd., 2014. 24). Bir sirketin muhasebe kalitesini, genel ekonomik kosullar ve diger
faktorler birlikte sekillendirmektedir.

1.2.7. Enflasyon Seviyesi

Muhasebe kalitesini etkileyen bir diger faktor de enflasyondur (Choi ve Meek, 2011).
Yiiksek enflasyonun yasandigi iilkelerde tasarruf sahipleri yatirimlarin getirisini
enflasyondan korumak icin olmast gerekenden daha yiiksek getiri talebinde
bulunmaktadir. Bu durum faizlerin yiikselmesine ve bunun sonucunda yatirim
maliyetlerinin artmasina sebep olmaktadir. Faizlerin yiiksekligi yatirimlari azaltarak tilke
kalkinmasini negatif yonde etkilemektedir (TCMB, 2013: 9). Doviz kuru da, 6zellikle
gelismekte olan iilkelerde, enflasyonun 6nemli belirleyicilerinden biri olmaya devam

etmektedir.

Enflasyon, varlik degerlerini ve ilgili giderleri oldugundan az ve geliri oldugundan fazla
gostererek tarihi maliyet muhasebesini bozmaktadir. Enflasyonun yiiksek oldugu iilkeler
genellikle sirketlerin fiyat degisikliklerini hesaplarina dahil etmelidir (Choi ve Meek,
2011: 33).

Enflasyonun ortaya ¢ikardigi etkinin dikkate alinmamasi durumunda, finansal tablolardan
yararlanarak karar verecek olan iigiincii kisiler ve bizzat isletmenin kendisi, enflasyonun

finansal tablolar lizerindeki bozucu etkisinden zarar gérmektedir (Glicenme, 2005: 71).

Enflasyon genellikle Latin Amerika, Dogu Avrupa ve Giineydogu Asya'daki is
diinyasinin olagan bir gercekligidir (Choi ve Meek, 2011: 230). Tirkiye i¢in de enflasyon
sorun olmaya devam etmektedir. Sekil 3°teki TUIK verilerine gore yurt igi iiretici fiyat
endeksi (YI-UFE) Ekim 2022 tarihi itibariyle yillik % 157,69 olarak gergeklesmistir.
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Sekil 3: Yurt i¢i Uretici Fiyat Endeksi

Kaynak: Tiirkiye Istatistiksel Kurumu (TUIK). 2022 Yurt I¢i Uretici Fiyat Endeksi. Erisim adresi:
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Y urt-Ici-Uretici-Fiyat-Endeksi-Ekim-2022 (Erisim tarihi: 08/11/2022).

Enflasyon diizeltmesine iliskin ana esaslar Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci
maddesinin (A) fikrasinda yer almaktadir. Buna gore miikellefler fiyat endeksindeki
artisin, i¢inde bulunulan donem dahil son ii¢ hesap doneminde % 100'den ve i¢inde
bulunulan hesap doneminde % 10'dan fazla olmasi halinde mali tablolarin1 enflasyon
diizeltmesine tabi tutacaktir. Enflasyon diizeltmesi uygulamasi, her iki sartin birlikte

gerceklesmemesi halinde sona ermektedir (VUK, m. miikerrer 298/A/1).

1.2.8. Kiiltiir

Kiiltiir tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler
ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal
gevresine egemenliginin 6l¢iisiinii gosteren araglarin biitiinii olarak tanimlanmistir (TDK,

2021).

Hofstede (1980, 1983) ilk arastirmalarinda kiiltiir farkliligint dort boyutta tanimlamustir.
Tanimlanan doért boyut sunlardir (Hofstede, 2011):

Bireycilige karst kollektiflik (Individualism versus collectivism): Bireyciligin karsit1 olan
kollektiflikte bireyselligin yerini toplumsallik almaktadir (Hofstede, 2011: 11).
Kollektiflik bir toplumdaki insanlarin gruplara katilma derecesidir. Bireyciligin 6n planda
oldugu toplumlarda “ben”, kollektifligin 6n planda oldugu toplumlarda “biz” bilinci
egemendir. Bireycilikte, birey kendisinin ve yakin aile bireylerinin ¢ikarlarini;
kollektiflik de ise genis aile bireylerinin ve toplumun ¢ikarini diisiinmektedir. Bireycilikte

mantikli konugmak faydalidir. Kollektiflikte ise her zaman uyum iginde olunmalidir.
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Gii¢ mesafesi (Power distance): Gii¢ mesafesi kuruluslarin ve kurumlarin (aile gibi) daha
az gicli tyelerinin giiciin dagitilmasin1 kabul etme ve bekleme derecesi olarak
tanimlanmistir. Kiiciik glic mesafeli toplumlarda ebeveynler, c¢ocuklara esit
davranmaktadir. Biiyiik giic mesafeli toplumlarda ebeveynler ¢ocuklara itaat etmeyi
ogretmektedir. Kiiciik giic mesafeli toplumlarda 6grenci merkezli egitim, biiyiik giig
mesafeli toplumlarda 6gretmen merkezli egitim s6z konusu olmaktadir. Tiirk kiiltliriinde

gii¢ mesafesinin genis oldugu bilimsel ¢alismalarla kanitlanmistir (Karabinar, 2005).

Evillige karst disillik (Masculinity versus femininity): Erilligin yogun oldugu
toplumlarda, baskin degerler olan atilganlik ve kazang; disil toplumlarda ise sefkat,
miitevazilik ve hayat kalitesini artirmak 6n plandadir (Varici ve Ozdemir, 2013).
Disillikte, cinsiyetler arasindaki duygusal ve sosyal farklilasma en diisiik diizeydedir.
Erillikte ise cinsiyetler arasindaki duygusal ve sosyal farklilagsma en yiiksek diizeydedir.
Disillikte is ve aile dengeli sekilde yiiriitiilmesine ragmen erillikte is aileden {istiin
tutulmaktadir. Hofstede, Hofstede ve Minkov (2010) erillige karsi disilik endeksi
puanlarini 76 iilkede incelemistir. Sonuglara gore, erillik Japonya, Almanca konusulan
iilkeler ve bazi iilkelerde yiiksek; Iskandinav iilkelerinde ve Hollanda’da ise diisiik

bulunmustur.

Belirsizlikten kacinma (Uncertainty avoidance): Belirsizlikten kaginma, riskten kaginma
anlamima gelmemektedir; bir toplumun belirsizlige toleransi ile ilgilenmektedir. Zayif
belirsizlikten kaginma, hayatin dogasinda var olan belirsizlik olarak kabul edilmektedir.
Giclii belirsizlikten kaginmada, hayatin dogasinda var olan belirsizlik, miicadele edilmesi
gereken siirekli bir tehdit olarak hissedilmektedir. Zayif belirsizlikten kaginmada,
ogretmenler “bilmiyorum” diyebilirken giiclii belirsizlikten kaginmada 6gretmenlerin

tiim sorulara cevap vermesi gerekmektedir.

Hofstede ve arkadaglari ilerleyen zamanda iki ek kiiltiir boyutu daha eklemistir (Hofstede
vd., 2010; Hofstede, 2001, 2011). Bunlar:

Uzun vadeli yonelime karst kisa vadeli yonelim (Long term versus short term
orientation): Uzun vadeli yonelimde, hayattaki en dnemli olaylar gelecekte, kisa vadeli
yonelimde ise ge¢miste ya da su anda gerceklesmektedir. Uzun vadeli yonelimde iyi insan
kosullara uyum saglarken kisa vadeli yonelimde 1yi insan istikrarli olarak her zaman ayn1
olmaktadir. Uzun vadeli yonelimde, 6grenciler basariy1 ¢abalayarak ulagirken kisa vadeli

yonelimde bagar1 veya basarisizlik sansa baglanmaktadir.
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Hosgoriiye karst kisitlama (Indulgence versus restraint): Hosgoriilii toplumlarda, ifade
Ozgirliigii 6nemli bir yere sahipken, kisitlanmis toplumlarda birincil 6ncelikler arasinda
yer almamaktadir. Hosgoriilii toplumlarda bos zaman c¢ok 6nemli iken kisitlamis
toplumlarda daha az 6nemli olmaktadir. Olumlu duygular1 hatirlama olasilig1 hosgoriili

toplumlarda ytliksek olmasina ragmen kisitlanmis toplumlarda daha diistiktiir.

Kiiltiirel farkliliklarin muhasebeyi etkilemesi kaginilmaz goriinmektedir. Kiiltiirii 6lgmek
icin ¢ok ¢aba sarf edilmesine ragmen bunu muhasebe farkliliklarinin Glgiilmesinde
uygulamak zor olamaktadir (Nobes ve Parker, 2016: 52). Bu zorluga ragmen Gray (1988)
calismasinda kiiltiiriin muhasebeye etkisini arastirmistir. Hofstede’nin orijinal dort
boyutunu muhasebeye uyarlayan Gray, kiiltiir ve muhasebeyi birbirine baglayan bir
cergeve Onermistir (Borker, 2012; Choi ve Meek, 2011: 35). Gray (1988)’in dort
muhasebe deger boyutu, bir iilkenin finansal raporlama uygulamalarini etkilemektedir.

Bu boyutlar (Gray, 1988; Gray ve Vint, 1995: 35) asagida agiklanmistir:

Profesyonellige karst yasal kontrol (Professionalism versus statutory control): Bu
kavram, kuralci yasal gerekliliklere ve kanuni kontrole uygunluk yerine bireysel mesleki
muhakemenin uygulanmasini ve mesleki 6z-denetimin siirdiirilmesini ifade etmektedir
(Gray, 1988: 8). Yiiksek profesyonellik derecesinde yiiksek oranda “kendi kendine
yetme” s6z konusu olmaktadir. Diisiik profesyonellik derecesinde ise herhangi bir durum
karsisinda resmi kurumlarin miidahale etmesi beklentisi bulunmaktadir (Karabinar,
2005). Profesyonellikle, Hofstede’nin bireysellik kiiltiirel boyutu arasinda dogrudan
pozitif bir iligki varken, belirsizlikten kaginma ve gili¢ mesafesi kiiltiirel boyutlar1 arasinda

negatif bir iligski s6z konusudur (Choi ve Meek, 2011: 36).

Tekdiizelige karst esneklik (Uniformity versus flexibility): Bu kavram, tiim isletmeler
tarafindan tutarli bir bicimde uygulanacak tekdiizen uygulamalarinin veya esnek
muhasebe uygulamalariin tercih derecesini ifade etmektedir (Gengoglu ve Ertan, 2012:
13). Tekdiizelikle Hofstede’nin giic mesafesi ve belirsizlikten kaginma kiiltiirel boyutu
arasinda dogrudan pozitif bir iliski varken, bireyselcilik kiiltiirel boyutu arasinda negatif

bir iliski s6z konusudur (Choi ve Meek, 2011: 36).

Tutuculuga (muhafazakdirhk) karst iyimserlik (Conservatism versus optimism): Bu
kavram, gelecekteki belirsiz olaylara karsi temkinli veya daha riskli yaklagimlarin
benimsenmesi derecesini ifade etmektedir (Gengoglu ve Ertan, 2012: 13). Tutuculukla,

Hofstede nin belirsizlikten kaginma kiiltiirel boyutu arasinda dogrudan pozitif bir iliski
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varken, bireyselcilik ve erillik kiiltiirel boyutlar1 arasinda negatif bir iliski s6z konusu

olmaktadir (Choi ve Meek, 2011: 36).

Gizlilige karst seffaflik (Secrecy versus transparency): Seffaflik, aciklik ve kamuya
hesap verebilirlik ile karsilastirlldiginda, bilginin yalnizca igeriden Kkisilerle
sinirlandirilmas: tercihini ifade etmektedir (Gray ve Vint, 1995: 35). Gizlilikle
Hofstede’nin belirsizlikten kaginma ve giic mesafesi kiiltiirel boyutlar1 arasinda dogrudan
pozitif bir iligki varken, bireyselcilik ve erillik kiiltiirel boyutlar1 arasinda negatif bir iliski
s6z konusudur (Choi ve Meek, 2011: 36).

Gray, bireycilik ve belirsizlikten kaginmanin muhasebeyi en ¢ok etkileyecegini, ardindan
giic mesafesinin daha sonra erilligin izleyecegini varsaymaktadir (Choi ve Meek, 2011:
37). Tirkiye’deki muhasebe Kkiiltiiriine dair g¢alismalar incelendiginde Karabinar
(2005)’in muhasebe ile kiiltiir arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmasi Onemli
calismalardan birisidir. Bir bagka ¢alismada Tiirkiye (Vestel) ve Almanya (Simens)
merkezli iki sirketin 2015 y1l1 konsolide finansal tablolarinda yer alan agiklayici dipnotlar
incelenerek tilkelerin dipnot kullanma aliskanliklar1 ve bu konudaki kiiltiir yapisi tespit

edilmeye ¢alisilmistir (Can ve Kiymaz, 2016). Buna gore arastirmacilar, sirketler arasinda

dipnot farkliliginin sebeplerinden birinin kiiltiir olduguna vurgu yapmuistir.

1.2.9. Muhasebe Meslek Mensubu

Bir iilkedeki muhasebe mesleginin giicii, boyutu ve yetkinligi yukarida bahsedilen diger
degiskenlerle birlikte muhasebe Kalitesini dogrudan ya da dolayli olarak etkilemektedir
(Gengoglu ve Ertan, 2012; Nobes ve Parker, 2016: 42). Roudaki (2008), muhasebe ve
denetim standartlarinin gelistirilmesi igin giiclii bir muhasebe mesleginin gerekli
oldugunu belirtmektedir. Ayrica muhasebe meslegi, gelismis tilkelerde bir asirdan fazla

standartlarin belirlenmesine taniklik etmektedir (Flesher, Miranti ve Previts, 1996).

Muhasebe meslek mensuplari, bilgi yogun ¢alismalar gerceklestirmektedir ve bilgi ve
becerilerini gelistirmek igin yogun zaman harcamaktadir. Bu nedenle onlar, mevcut
sorunlart ¢6zmek icin vergi kanunlari, muhasebe ve denetim standartlarindan

yararlanmaktadir (Lin ve Hwang, 2021).

Rekabet baskilar1 ve teknoloji, muhasebe dis1 yetenek ve becerilere verilen 6nemin
artmasiyla birlikte bu meslegi icra edeceklerin ek yetkinliklere sahip olmasi beklentisine

yol agmaktadir. Sahip olunan bu yetkinlikler, egitim yoluyla kazanilan bilgileri ¢alisma
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ortaminda basarili bir sekilde kullanmasini sagladigi i¢in onem kazanmaktadir (Kavanagh

ve Drennan, 2008).

Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC), gelecek on yilda muhasebe meslek

mensuplarinin sahip olmasi gereken rolleri siralamistir. Bu roller sunlardir (IFAC, 2019):

e [kinci pilot (co-pilot): Stratejik bir lider olarak degisimi ve biiyiimeyi siirdiirmek

i¢in tiim 6nemli is kararlarinda ve girisimlerde aktif gérev alir.

e Yonlendirici (navigator): Ihtiyaca uygun ve uygulanabilir Kararlar alarak

stirdiiriilebilir karliliga ve deger yaratmaya dogru bir kurumu yonlendirir.

e Marka koruyucu: Maddi ve maddi olmayan varliklarin yonetimi; finansal ve

finansal olmayan performans araciliiyla kurulusun itibarin1 korur.

e Hikdye anlaticisi: Kurulusun zaman i¢indeki degerinde artisi, karsilastigi firsatlar:

ve zorluklar1 hakkinda i¢ ve dis paydaslar1 aydinlatir.

o Dijital ve teknoloji saglayici: Kurumun kararlarinda ve biiylimesinde faydali

otomasyon, yapay zeka gibi dijital olanaklar1 saglar.

e Siire¢ ve kontrol uzmani: Finansman ve organizasyon yoniinden kurumun etkili

ve verimli olmasini saglar.

e Giivenilir meslek mensubu: Mesleki objektifligi ile ters diisen bir durumda

kendine ve kuruma meydan okur.

Yukarida siralananlar, birbirini diglayan roller degildir. Bilakis, daha kiiciik

kuruluslardaki muhasebe meslek mensuplar1 birgok rolii iistlenebilmektedir.

Muhasebe islemlerinin kaydedilmesi ve islenmesiyle ilgili bir¢ok geleneksel muhasebe
gorevi artik otomatik olarak giivenilir bir sekilde yapilmaktadir (Hunton, 2002: 67).
Bundan sonraki siiregte muhasebecinin degeri, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve
analitik beceriler gibi list diizey becerilere daha fazla yansiyacaktir (Elliott ve Jacobson,
2002; Kavanagh ve Drennan, 2008).

Ulkeler arasinda muhasebe meslek mensubunun yapist ve dzelliklerinde de farkliliklar
bulunmaktadir. Alman meslek mensubu pratikte iniversite/enstitii iyesi olabilmektedir.
Oysa Ingiliz meslek mensuplariin en az yarisi ticaret, sanayi, devlet, egitim vh. birgok

alanda gorev almaktadir (Nobes ve Parker, 2016: 43). Kara Avrupasi ve Japonya’nin
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onemli bir boliimde, muhasebecilik, devletin vergi tahsilat¢isi gibi goriilmektedir (Nobes,
2016: 42).

1.2.10. Egitim

Egitim, muhasebe kalitesinin belirleyicilerinden birisidir (Choi ve Meek, 2011; Mueller,

1968; Previt, 1975). Onlarca yildir muhasebe meslek mensuplari, akademisyenler ve

meslek kuruluslari, muhasebe egitiminin kalitesinin diistiigiine dair endiselerini dile

getirmektedir (Bui ve Porter, 2010: 23; Madsen, 2015: 1115).

ABD'de muhasebe egitimi incelemesi (Albrecht ve Sack, 2000), bu konuya iliskin 6nemli

bilgi kaynagi saglamaktadir. Muhasebe egitiminin mevcut durumuyla ilgili sorunlarin

asagida ayrmtist verilen noktalarda yogunlastig ileri siiriilmistiir (Albrecht ve Sack,
2000; Howieson, 2003: 88). Bunlar;

Ders i¢erigi ve miifredat (Course content and curricul): Birgok paydas muhasebe
miifredatin1 “¢ok dar ve ¢ogu zaman giincelligini yitirmis veya ilgisiz” olarak
gormektedir. Miifredat, piyasanin taleplerine gore degil 6gretim elemanlarinin

menfaatine gore hazirlanmaktadir.

Pedagoji (Pedagogy): Muhasebe ogretimi, yaraticiliktan ziyade ezberlemeyi

tesvik eden kurala dayal bir yaklasimin egemenligindedir.

Beceri gelistirme (Skill development): Ogretim elemanlarinin odak noktasi, genel

becerilerin gelistirilmesinden ziyade igeriktir.

Teknoloji  (Technology): Is kararlar1 vermek igin teknolojinin nasil
kullanilabileceginden ziyade, bir muhasebe sistemi olarak teknoloji lizerinde

durulmaktadir.

Fakiilte gelisimi ve odiillendirme sistemleri (Faculty development and reward
systems): Muhasebe Ogretmenleri biiyiik Olgiide diger isletme disiplinlerinin

ogretmenlerinden ve uygulayicilardan ayrilmistir.

Stratejik yon (Strategic direction) : Muhasebe egitim veren kurumlarin gogu,
cevrelerindeki degisiklikleri stratejik olarak planlamakta basarisiz olmustur. Bu

nedenle diger disiplinlere ve egitim saglayicilara kars1 kaybetmistir.

Yapilan ¢alismada igverenler liniversite 6grencilerini is giictiniin yetkin iiyeleri olmaya

hazirlamas1 gerektigini diisiinse de ¢ogu akademisyen {iniversitelerin 6grencilerin
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entelektiiel kapasitesini, “uyum ve geleneklere meydan okuma” ve “kendileri igin
diistinme” yeteneklerini gelistirmede kilit bir role sahip oldugunu diistinmektedirler (Bui

ve Porter, 2010: 24; Camps, 1997; Polster, 2000).

Kerr (1975: 773), otuz yili asan gozlemlerine gore, tniversiteler akademisyenlerin
ogretim sorumluluklarini ihmal etmemelerini “umarken” performanslarin1 6ncelikle
aragtirma ve yayinlarina dayanarak Odiillendirmektedir. Bu da kagimilmaz olarak
akademisyenleri  Ogretim  faaliyetlerinden ziyade arastirmaya odaklanmaya
yonlendirmektedir. Arastirmadaki egitimcileri ve muhasebe mezunlarini; kaynaklarin
yetersizligi, muhasebe programina kayit olma yeterliligi olmayan 6grencilere izin veren
giris kriterleri, biiyiik siif boyutlar1 ve egitimcileri 6gretim faaliyetlerinden ziyade
bilimsel aragtirmayr ve terfi-atamaya yonelik politikalari arzu edilen yeterlilikleri

gelistirmekten alikoyan kurumsal faktorlerdir (Bui ve Porter, 2010: 45).

Muhasebe egitiminin, Ogrencilerin muhasebe mesleginin degisen ihtiyaglarini
karsilamadaki basarisizligim1 vurgulayan erken bir calisma Bedford Komitesinin
caligmasidir (AAA, 1986). Komite raporuna gore meslegi etkileyen ii¢ biiyiik degisiklik
tespit edilmistir (AAA, 1986: 24-25):

e Muhasebe hizmetleri hem daha genis hem de daha uzmanlagmis hale gelmistir.
e Ozel uzmanlik gerektiren yonetim danismanhgi hizmetleri gelismistir.

e Ortaya c¢ikan rekabet¢i muhasebe piyasasi, muhasebecilerin genis tabanli bir
egitime sahip olmalarin1 ve hem muhasebe bilgi sistemleri hem de bir
organizasyon ic¢indeki muhasebe fonksiyonunun rolii hakkinda bilgi sahibi

olmalarini gerektirmektedir.

Bedford Komitesi, muhasebe egitiminin bu degisikliklere yanit vermede yavas oldugunu
ve hem muhasebe miifredatinin hem de 6gretim yontemlerinin statik yapisini elestirdigini
belirtmektedir (Bui ve Porter, 2010). Benzer sekilde Hassall vd. (2005) Ispanya ve
Birlesik Krallik'ta 214 yonetim muhasebecisi igvereniyle anket yapmistir. Ankette
belirtilen bazi1 becerilerin 6nemine yiiksek puanlar verilse de {ilkeler arasinda bazi
farkliliklar da tespit edilmistir. Birlesik Krallik isverenleri i¢in en 6nemli beceriler
iletisim becerileri (sozlii, yazili ve etkili dinleme) iken Ispanyol isverenler igin yasam
boyu 6grenmeye bagliligi en 6nemli 6zellik olarak sayilmistir. ABD'de Simons, Higgins

ve Lowe (1995), 167 isverenle yaptig1 ankette en ¢ok arzu edilen 6zellikler sirastyla diirtii
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ve motivasyon, ekip calismasi, sozlii iletisim ve sayisal beceriler, cosku ve Kisilerarasi
duyarlilik; en az Onemli olanin ise Universite ¢aligmalarinda ilgili bir derece ve
performans oldugu sonucuna ulasmistir. Tiirkiye’de meslek mensuplarinin  ve
akademisyenlerin, muhasebe 6grencilerinin almasi gerektigi egitimin hem igerigi hem de
yontemi konusunda farkli fikirlerde olduklar tespit edilmistir (Arsoy, Bora ve Selimoglu,
2014).

Cin'de Lin, Xiong ve Liu (2005: 150) muhasebe egitiminin mevcut durumunun,
profesyonel muhasebecilerin ihtiyag duydugu bilgi ve becerilere yonelik taleplerin
onemli Olgiide gerisinde kaldigmi ve Cin'de muhasebe egitimi reformunun zorunlu

oldugunu ileri stirmiistiir.

Mubhasebe egitimi reformunun amaglarini yerine getirmek i¢in vaka analizi, rol oynama,
bilgi analizi, ger¢ek sirket Odevleri ve teknolojik gorevler gibi yenilik¢i Ggretim
yontemleri daha fazla kullanilmalidir (Albrecht ve Sack, 2000; Boyce vd., 2012; Burnett,
2003; Cooper, 2002; Howieson, 2003; Lin vd., 2005: 152). Ogrencilerin egitimlere aktif
olarak katilmalarin1 saglamak, muhasebe egitimi reformunun basarisi i¢in de ¢ok

onemlidir.

2005 yilindan itibaren egitim alaninda standartlar yayinlanmaya baslamistir. Son olarak
2017 yilinda revize olan muhasebe egitim standartlar1 sekiz adet standarttan
olusmaktadir. Standartlarin ilk dérdii meslek mensuplarinin egitimi; bes, alti ve yedinci
standartlar egitim sonrasi ve son olarak sekizinci standart ise denetim ile ilgilidir (Can ve
Demirci, 2016: 320).

Standartlar s6yle siralanmigtir (IAESB, 2019);
e (IES 1) Muhasebe Meslegi Egitimine Giris Gereklilikleri
e (IES 2) Ik Mesleki Gelisim - Teknik Yeterlilik
e (IES 3) Ilk Mesleki Gelisim - Mesleki Beceriler
e (IES 4) Ilk Mesleki Gelisim - Mesleki Degerler, Etik ve Tutumlar
e (IES 5) Ik Mesleki Gelisim - Uygulama Deneyim Gereklilikleri
e (IES 6) Ik Mesleki Gelisim - Mesleki Yeterlilik Degerlendirmesi
e (IES 7) Siirekli Mesleki Egitim

e (IES 8) Denetim Meslegi icin Yeterlilik Gereksinimleri
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Muhasebe kalitesinin artirllmasinda muhasebe egitiminin 6nemli bir yeri vardir.
Muhasebe meslek mensuplart egitim standartlarinda yer alan egitimleri aldiklarinda

muhasebe alaninda kalite artisinin yasanacagi diistiniilmektedir.

1.2.11. Ust Yonetim Destegi

Muhasebede, tiim ilgili paydaslarin katilim ile kalite saglanabilmektedir. Ust yonetim
desteginin olmasi kaliteli mal ve hizmet iiretiminde 6nemli bir yere sahiptir (Saraph ve
dig, 1989; Flynn, 1994; Ahire, 1996). Bir¢cok ¢alismada (Dhaliwal ve Naiker, 2010;
Gounopoulos ve Pham, 2018; Matsunaga ve Yeung, 2008) iist yonetimde énemli bir yeri
olan CEO’nun da muhasebe kalitesi iizerinde etkisi bulunmaktadir. Ust yonetim ile ilgili

ikinci boliimde ayrmtili bilgi verilecegi igin bu kisimda fazla ayrintiya girilmemistir.

Literatiir incelendiginde muhasebe kalitesinin Ol¢limiinde farkli yontemlerin oldugu
goriilmektedir. Bir sonraki baslikta muhasebe kalitesinin dl¢limiine iliskin kar yonetim

faaliyetlerine ve modellerine deginilmistir.

1.3. Muhasebe Kalitesi Olciimii

Muhasebe kalitesini 6lgmek i¢in farkli 6l¢iim yontemleri vardir. Birgcok arastirmaci
muhasebe kalitesini kar yonetimi, kar yumusatma, siniflandirma degisikligi gibi finansal
raporlarin  kalitesini etkiledigine inanilan niteliklere odaklanarak dolayli olarak
6lgmektedir (Dechow vd., 1995; Francis, Olsson ve Schipper, 2006; Kothari vd., 2005;
McVay, 2006; Roychowdhury, 2006). Bununla birlikte, Jones (1991) ve Dechow ve
Dichev (2002) tarafindan bu alana yapilan 6nemli katkilara ragmen, muhasebe kalitesinin
Olglilmesinde ¢ok az ilerleme kaydedilmistir (Gegici ve Can, 2022; Gerakos, 2012;
Nikolaev, 2014: 1).
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Tablo 3: Muhasebe Kalitesi Ol¢iimii

Barth Francis Francis Stolowy | McVay,
vd.(2008) | vd.(2006) | vd.(2004) | ve (2006)
Olgiim yontemi Breton,
(2000)
Kar yénetimi
(Tahakkuk kalitesi) X X X X
Stireklilik X X
Muhasebe =2 in edilebilirlik X X
Temelli ~ -
Karin diizligi X X X
(istikrarlilik)
Gelir degisikligi X
. Degere iligkinlik (ilgililik) X X X
fel)r:]aeslalll Zamanlilik X X X
Ihtiyatlihk X X

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 3’te farkli yazarlar tarafindan yapilan muhasebe kalite 6l¢iimleri yer almaktadir.
Bu galismada Barth vd. (2008)’in muhasebe kalite 6l¢iim yontemleri deger iliskisi,
zararlarin zamaninda muhasebelestirilmesi ve kar yonetiminden (Barth, Landsman ve
Lang, 2008: 475; Christensen vd., 2015: 31) kisaca bahsedildikten sonra kar yonetim

faaliyetleri ayrintili olarak agiklanacaktir.

1.3.1. Deger Iliskisi

Finansal raporlarda sunulan muhasebe bilgilerinin isletmelerin menkul kiymet
fiyatlarini/getirilerini etkilemesi, literatiirde deger iliskisi olarak adlandirilmaktadir

(Aktas, 2009: 27).

Deger iliskisi ile ilgili ilk ¢alismanin Ball ve Brown (1968) tarafindan yapildig:
bilinmektedir. Ayni doneme denk gelen ve doniim noktasit sayilabilecek diger bir
calismanin da Beaver (1968) tarafindan yapildigi goriilmektedir. Bu iki ¢aligmadan
esinlenerek bir¢ok ¢aligma yapilmis ve konunun bir¢ok boyutu degisik yontemlerle analiz

edilmistir (Demir, Ertugrul ve Giir, 2016: 14).

Deger iligkisine gore muhasebe bilgileri, hisse senedi fiyatlarini/getirilerini agiklama
giicii istatistiksel olarak anlamliysa, bu durum muhasebe bilgilerinin kaliteli oldugu yani

mubhasebe kalitesinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Arici, 2014: 31).

Muhasebe kalitesi, muhasebe bilgi kalitesi, finansal raporlama kalitesi, denetim kalitesi,
kar yonetimi, kazang yonetimi (kalitesi), kar kalitesi, hizmet kalitesi, aktif kalitesi ve

dipnot kalitesini kapsayan ¢ok genis bir kavramdir (Gegici ve Can, 2022).
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1.3.2. Zararlarin Zamaninda Muhasebelestirilmesi

Muhasebede ihtiyatlilik kavrami geregince, bir gelir ancak gergeklestikten sonra
isletmenin gelirleri arasinda yer almaktadir. Gider ve zararlar ise kesinlesmese de ortaya
ciktiklarinda isletmenin sonug hesaplarindaki gider ve zararlarin arasina katilmaktadir
(Sevilengiil, 2009: 22). Muhasebenin temel kavramlarindan belli dl¢iide uzaklagma ve
kopmalar son yillarda yasanan muhasebe skandallarina sebep olmustur. Ozellikle
muhafazakarlik yaklagimindan ve ihtiyatlilik kavramindan énemli dlgiide sapma oldugu
anlasilmaktadir. Bu kavram ger¢eklesme ilkesine gore gerceklesmeyen gelir ve karlarin
kaydedilip raporlanmasini yasaklarken basiretlilik ilkesi geregince de mevcut ve olasi
zararlar i¢in karsilik ayrilmasini ve gider yazilmasini sart kogsmaktadir (Can, 2010: 35)

Bu nedenle zararlarin zamaninda muhasebelestirilmesi muhasebe kalitesini artiracaktir.

Muhasebe teorisi agisindan, yonetimin firsat¢ilifiyla miicadele etmek icin, zararlarin
zamaninda muhasebelestirilmesine yonelik goriiste mevcuttur. Zararlar, zamaninda
mubhasebelestirildiginde, karlarin kalitesi de yiiksek olmaktadir (Dechow, Ge ve Schrand,
2010: 351).

1.3.3. Kar Yonetimi

Kar yonetimi, tahakkuklarin kullanilmasi, muhasebe yontemlerinde degisiklikler ve
sermaye yapisindaki degisiklikler (6rnegin, borg erteleme, borg-6z sermaye degisimi)
olmak tizere cesitli yollarla yapilabilmektedir. Bu ¢alisma, kar yonetiminin kaynagi

olarak toplam tahakkuklara odaklanmaktadir (Jones, 1991: 206).
Literatlirde kar yonetimi ile ilgili yapilan bazi tanimlar asagidaki gibidir:

Karlarin, isletme yonetimi tarafindan 6nceden belirlenen hedeflere uygun olarak ya da
analist beklentilerine gére manipiile edilmesidir (Mulford ve Comiskey, 2002: 3). Karlar

ayrica donemler itibariyle istikrar gosterecek sekilde diizenlenmektedir.

Baz1 6zel kazanclar/karlar1 elde etmek icin finansal raporlama siirecine amaclh

miidahaledir (Schipper, 1989).

Temel ekonomik olaylarin bir veya daha fazla kar 6l¢iisiine nasil yansitildigini etkilemek
icin (GAAP dahilinde) muhasebe se¢imleri, kar raporlama segenekleri ve gercek

ekonomik kararlar {izerinde yonetim takdirinin kullanilmasidir (Walker, 2013: 446).

36



Kar yonetiminin tanimi ile ilgili yukaridaki tanimlarda dahil olmak iizere farklh
aciklamalar bulunmaktadir. Tablo 4’te de bu farkliliklar beyaz (faydaci), gri (faydaci-

firsatg1) ve siyah (firsatg1) olarak diizenlenmistir.

Tablo 4: Kar Yonetimi Uygulamalar1 Tanimlarinin Siniflandirilmasi

Beyaz Gri Siyah

(Faydaci) (Faydaci- Firsatcr) (Firsatgr)

Kar yonetimi, yoneticinin | Kar yonetimi, ya firsat¢i (yalnizca | Kar ~ yonetimi,  finansal

gelecekteki nakit akislarina iliskin | yonetimin faydasini maksimize | raporlarin seffafligini

ozel bilgilerini yansitacak | eden) ya da ckonomik agidan | azaltmak veya onlar1 yanlis

muhasebe uygulamasi | faydali bir muhasebe yontemi | sunarak hile uygulamasidir.

secimindeki esneklikten | segmektir.

yararlanmasidir.

Beyaz Gri Siyah

(Faydaci) (Faydaci- Firsatgi) (Firsater)

Sankar ve Subramanyam (2001); | Scott (2003); Fields vd. (2001) Miller ve Bahnson (2002);

Beneish (2001); Demski (1998); Chtourou vd. (2001); Healy

Suh (1990); Demski vd. (1984); ve Wahlen (1999); Levitt

Ronen ve Sadan (1981) (1998); Schipper (1989);
Tzur ve Yaari (1999)

Kaynak: Ronen J. ve Yaari V. (2008) Definition of Earnings Management. In: Earnings Management.
Springer Series in Accounting Scholarship, vol 3. Springer, Boston, MA.

Kar yonetiminin iyi mi yoksa kotii mii olduguna dair genis agiklamalar yapmak zordur.
Bunlarin ¢ogu, atilan adimlara ve kir ydnetimine ydnelten nedenlere baghdir. Iyi kar
yonetimi, mevcut ve gelecekteki mali performans hakkinda tam agiklama saglamakta
ayrica, muhasebe standartlarinin sinirlar1 iginde uygulanan gergek eylemleri veya
uygulanan muhasebe esnekligini igermektedir (Mulford ve Comiskey, 2002: 85-86). Kotii
kar yonetimi, kotiiye kullanim olarak tanimlanan kar yonetimi uygulamalarim
icermektedir. Burada amag, kullanicilara bir isletmenin finansal performansi hakkinda

yaniltic1 bilgi vermektir.

Calismada kar yonetim faaliyeti olarak, tahakkuk ve islem esash kar yonetimi, karin
istikrarli hale getirilmesi, gelir degisikligi ele alinmustir.

1.3.3.1. Tahakkuk ve islem Esash Kar Yonetimi

Yoneticiler, hem finansal hedeflere ulasmak ve/veya asmak i¢in 6nemli baskilarla hem
de kosullu tazminat kazanmak ve is giivenliklerini siirdiirmek i¢in karlar1 yonetmeye

yonelik tesviklerle karsi karsiya kalmaktadir (Hadani vd., 2011).

Kar yonetim tespit modelleri genel olarak tahakkuk esasl kar yonetimi ve islem esash

kar yonetimi olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir (Gunny, 2010: 857). Tahakkuk esasli
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kar yonetim modelleri olarak Healy (1985), DeAngelo (1986), Endiistri Esasli, Jones
(1991), Modifiye Edilmis Jones (Dechow vd.1995), Nakit Akis Jones Modeli (2002),
Performans Eslestirmeli (Kothari vd. 2005), Raman ve Shahrur (2008) ve Stubben (2010)
sayilabilir. Islem esasli kir yonetim ise Roychowdhury (2006) ve Gunny (2010)

modellerinden olusmaktadir.

Tahakkuk esasl kar yonetimi, Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkeleri’nde (GKGMI)
mevcut olan muhasebe takdir yetkisinin kullanilmasi yoluyla karlarin manipiile
edilmesidir. Islem esasli kir yonetimi ise yonetimin, temel ticari faaliyetlerin
zamanlamas1 ve 0l¢egi hakkinda optimal olmayan kararlar vererek raporlanan karlar
degistirme girisimlerini igermektedir (Roychowdhury, 2006; Taylor ve Xu, 2010).
Muhasebe arastirmacilart da genellikle tahakkuk esasli ve islem esasli kar yonetimine

odaklanmustir (Healy ve Wahlen, 1999; Taylor ve Xu, 2010).

Tahakkuk esaslt muhasebe sistemiyle, rapor edilen karlarin, gelirin tahsiline ve giderlerin
O0denmesine gore degismedigi varsayilmaktadir. Ancak, tahakkuk sistemindeki yonetsel
esneklik, kar yonetimi i¢in firsatlar da sunmaktadir (Teoh, Welch ve Wong, 1998: 65).
Tahakkuklar yonetimin kontroliinde olmalarina gore istege bagli ve istege bagli olmayan
tahakkuklar olmak iizere ikiye ayrilir (Teoh vd., 1998). Istege bagl olmayan tahakkuklar,
yonetimin kontrolii disindaki tahakkuklarin muhasebelestirilmesidir. Ancak yonetimin
takdirinde olan istege bagli tahakkuk kar yonetiminde temsilci (proxy) olarak
kullanilmaktadir (Teoh vd., 1998: 667). Ornegin, donem icerisinde stok satin alimindan
dogan “Saticilar” hesab1 gibi kisa vadeli borglar dogal bilesen olarak tanimlanirken,
yoneticilerin 6znel yargilarinin kullaniomindan dogan “Stipheli Ticari Alacak Karsiligr”

hesabi istege bagli bilesen olarak tanimlanmaktadir.

Karlar, istege baglh tahakkuklarla (Jones, 1991; Dechow vd. 1995; Dechow ve Dichev,
2002; Kothari vd. 2005; Raman ve Shahrur, 2008) ya da reklam veya arastirma ve
gelistirme gibi islem esash faaliyetlerin (Cohen, Dey ve Lys, 2008; Cohen ve Zarowin,
2010; Roychowdhury, 2006) zamanlamasini degistirerek yonetilebilmektedir (Choi vd.,
2014).

Sekil 4, yonetimin, islem esasli kar yonetimi veya tahakkuk esasli kar yonetimi yoluyla

raporlanan karlar1 nasil yonetebilecegini gostermektedir:
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Yoneticiler Muhasebeye Konu Yoéneticiler Muhasebe Islemlerini

Olacak Islemleri Dizayn Eder Dizayn Eder

islem Esash Kar Yonetimi Tahakkuk Esash Kéar Yonetimi

Genel Kabul Gormiis
Muhasebe Tlkeleri,
Standartlar, Yasal

Ekonomik Faaliyetler, Yonetilen Kar

Islemler

Sekil 4: Tahakkuk ve Islem Esash KAr Yonetimi

Kaynak: McKee, T. E. (2005). Earnings management: an executive perspective. South-Western Pub

Bu calismada, hem islem esasli hem de tahakkuk esasli kar yonetimi yoluyla muhasebe

kalitesi aciklanmustir.

Islem esasli kar yonetiminde (IEKY) yoneticiler muhasebeye konu olan islemleri dizayn
etmektedir. Tahakkuk esasli kar yonetiminde (TEKY) ise, muhasebeye konu olan
islemler ayarlanmaz; islem gerceklestikten sonra muhasebeye konu edilirken;
muhasebeye iliskin kurallar c¢ercevesinde esnekliklerden veya eksikliklerden
yararlanilarak kar istenilen seviyeye getirilmektedir (McKee, 2005). Bu baglamda
ornegin, satis indirimi yapilarak karliligin artirllmaya calisilmasi islemlere iliskin kar
yonetimi teknigi iken; veresiye satiglarda olusan alacaklarin siipheli hale gelmesi
durumunda ayrilacak karsilik tutarinin az ya da ¢ok belirlenmesi ise tahakkuk esasli kar

yonetimidir (Ocak, 2013: 78).

Baker vd., (2019)’a gore giiglii CEO'lar karlar1 yonetmek i¢in SOX 6ncesi donemde daha
¢ok TEKY'yi, buna karsin gii¢lii CFO'lar ise hem SOX 6ncesi hem de sonrasi donemlerde
IEKY'yi tercih etmektedir.

1.3.3.2. Karn istikrarh Hale Getirilmesi

Karin istikrarli hale getirilmesi (earnings smoothing), ge¢miste ¢ok sayida ¢alismada
kullanilan kar yonetiminin tiirlerinden biridir (Dechow ve Skinner, 2000: 3; Walker,
2013: 447). Bu kavram literatiirde, karin yumusatilmasi, karin diizlestirilmesi, gelir
diizlestirmesi gibi farkli isimlerle ifade edilmektedir. Karin istikrarli hale getirilmesi,
daha az riskli bir kar akis1 izlenimi vermek i¢in normal kar serisindeki tepe noktalar1 ya
da dip noktalar1 ortadan kaldirmay1 veya azaltmay1 hedefleyen adimlardan olugsmaktadir

(Mulford ve Comiskey, 2002: 49).
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Literatiirde, yoneticilerin karlar1 istikrarli hale getirmeye calistiklari bilinen bir gercektir
(Bouwman, 2014: 283-284). Bu islem, ekonomik kardan yiiksek ya da diisiik gosterilerek
yapilmaktadir (Fudenberg ve Tirole, 1995; Lang, Raedy ve Wilson, 2006; Ronen ve
Sadan, 1981).

Kar istikrarli hale getiren araglarin asagidaki ozelliklerin tiimiine sahip olmasi

gerekmektedir (Copeland, 1968: 102):

A. Istikrar araci kullamldiktan sonra sirketi gelecekte de bir eyleme mecbur

birakmamalidir.

B. Istikrar arac1 mesleki deneyime ve genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygun

sekilde belirlenmelidir.
C. Istikrar araci, kardaki yildan yila farkliliklar1 6nemli derecede degistirmelidir.

D. Istikrar arac1 dis paydaslarla yapilacak gercek islemlerden daha fazla hesaplarm

yeniden siniflandirilmasi islemiyle ilgili olmalidir.

E. Istikrar araci, tek ya da baska uygulamalarla birlikte birbirini takip eden

donemlerde kullanilabilmelidir.

Beidleman (1973) A madde de belirtilen esnekligin, B, C, D ve E'de ifade edilen
kisitlamalar nedeniyle azaltildigin1 belirtmektedir. Bunun yerine, etkili bir istikrar araci

teknigi i¢in gerekli olan kriterleri asagidaki gibi siralamistir (Beidleman, 1973: 658):

e Istikrar arac1, uzun vadeli biiyiime hedefine ulasmak isteyen yonetime, raporlanan

karlardaki degiskenligi azaltma izni vermelidir.

e Istikrar araci kullanildiktan sonra sirketi gelecekte de bir eyleme mecbur

birakmamalidir.

Cok sayida makale, sirketler arasinda Karin istikrarli hale getirilme derecesindeki
farkliliklar1 aciklamaya c¢ahismuistir. Onceki calismalar isletmeye o6zgii niteliklere
odaklanma egilimindeyken, yeni makaleler finansal tablo kullanicilarin niteliklerini
analiz etmektedir (Bouwman, 2014: 283-284). Bir¢ok ¢alismada karin istikrarli hale
getirilmesini, CFO'nun kisisel 6zellikleri (Ge, Matsumoto ve Zhang, 2011); yonetimsel
kabiliyet (Baik vd., 2020); yonetim kurullarinin 6zellikleri (Bowen, Rajgopal ve
Venkatachalam, 2008; Klein, 2002); yonetici tazminati (Bergstresser ve Philippon, 2006;
Healy, 1985) ile iliskilendirmistir.
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Isletmenin dis ¢evresi de kari istikrarli hale getirme davranisini etkileyebilmektedir. Bir
isletmenin talebi digerlerinin karlarimi etkilediginden isletmeler, tedarikgilerin,
miisterilerin veya rakiplerin baskisi altinda karlarini istikrarli hale getirebilir (Graham,
Harvey ve Rajgopal, 2005). Diizenleyici kurumlar, kérlarin istikrarli hale getirilmesine
miidahale edebilmektedirler. Bu kurumlar faydali olan uygulamalara miidahale etmek
yerine zararli uygulamalara odaklanmali ve dolayisiyla isletmenin piyasa degerinin

artigina katkida bulunmalidir (Diri, 2018).

1.3.3.3. Siniflandirmanin Degistirilmesi

McVay (2006: 501) smiflandirmanin degistirilmesini (classification shifting), gelir
tablosunda yer alan kalemlerin kasitli olarak yanlis siniflandirilmasi olarak tanimlamaistir.
Yoneticiler, isletme performansini1 daha iyi gdstermek icin ekonomik gergeklige uygun
olmayan bir sekilde gelir tablosundaki gider kalemlerini asagi veya gelir kalemlerini

yukari kaydirabilmektedir.

Siniflandirma degistirmesi yoluyla kar yonetimi daha ¢ok gelir tablosu kalemlerine iliskin
siiflandirmanin degistirilmesiyle gerceklestirilmektedir (Cetin ve Yasar, 2020: 55).
Isletmeler, faaliyet dis1 gelirlerinin siniflandirmasini degistirerek esas faaliyet gelirlerini

yiikseltmektedir (Malikov, Manson ve Coakley, 2018: 291; Zalata ve Roberts, 2016: 54).

Sekil 5, faaliyet giderlerinin, faaliyet dis1 giderlerde siniflandirilmasinin faaliyet karini

kasitli olarak artirdigini géstermektedir.

Gelir Tablosu Gelir Tablosu
Satiglar 200 g J\ Satiglar 200
Faaliyet Giderleri 190 ‘ = Faaliyet Giderleri 185
Faaliyet Kan 10 = ~|/ Faaliyet Kan 15
Faaliyet Dis1 Giderler 5 = Faaliyet D11 Giderler | 10
Net Kéar 5 Net Kéar 5

Sekil 5: Stmflandirma Degisikliginin Isleyisi

Kaynak: Chae, S.-J. ve Nakano, M. (2015). The effect of classification shifting on analyst forecast
accuracy: Evidence from Japan. Hitotsubashi journal of commerce and management, 49(1), 25-35.

Tahakkuk esasli kar yonetiminin aksine, siniflandirmanin degistirilmesi net kar rakamin
degistirmez veya zamanla tersine c¢evirmez ve bu nedenle tahakkuk esashi kar
yonetiminden daha az maliyetli bir faaliyettir (McVay, 2006: 502). Bu yontem, kar
rakamini degistirmedigi i¢in denetgilerin ve diizenleyicilerin incelemesini azaltmaktadir
(Zalata ve Roberts, 2016: 54). Yoneticiler, siniflandirma degisimine dordiincii ¢eyrekte,

ara ¢eyrek donemlere gore daha fazla basvurmaktadir (Fan vd., 2010: 1320)
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Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ¢cok uluslu sirketlerde, yiiksek vergilerden kaginmak igin
geliri ana sirket ve bagh sirketleri arasinda kaydirarak gelirlerin siniflandirilmasin
degistirebilirler. Bu ortamda, sirketler, her iilkedeki vergi uygulama diizeyine bagli olarak
faiz gelirlerinden az vergi kesintisi olmasi i¢in diistik vergili iilkelerdeki istiraklerine daha
fazla gelir ve yliksek yasal vergileri olan iilkelerdekilere fazla bor¢ aktarmaktadir

(Beuselinck, Deloof ve Vanstraelen, 2015: 710).

1.3.4. Tahakkuk Esash Kar Yonetim Modelleri

Tahakkuk esasli kar yonetim modelini incelemeden once toplam tahakkuklarin (TA)
hesaplanmasi yontemlerine deginilecektir. Bartov vd. (2001), Healy (1985), DeAngelo
(1986), Jones (1991), Dechow vd. (1995) ve Kothari vd. (2005) modeline goére, 6ncelikle
toplam tahakkuklarin hesaplanmasi (TA) gereklidir. Toplam tahakkuklar hem bilango

hem de nakit akis yontemine gore hesaplanmaktadir.

Bilango yaklasimina (Healy 1985; Jones 1991; Kothari vd. 2005) gore toplam tahakkuklar

asagidaki denklem 1’e gore hesaplanmaktadir:

TA = [ACA — ACASH] — [ACL — ASTD — AIT] — DEP 1)

TA = Toplam tahakkuklar

ACA = Cari varliklardaki degisim

ACASH = Nakit ve nakit benzerlerindeki degisim

ACL = Cari ylikiimliiliiklerdeki degisim

ASTD = Uzun vadeli borglarin kisa vadeli kisimlari
AIT = Odenecek vergideki degisim

DEP = Do6nemin amortisman ve itfa giderleri toplami1

Nakit akis yaklagimina (Bergstresser ve Philippon, 2006; Hribar ve Collins, 2002: 109;
Klein, 2002: 383; Teoh vd., 1998: 94) goére ise toplam tahakkuklarin hesaplanmasi
asagidaki denklem 2’ye gore yapilmaktadir:

TA = EBXI — CFO )
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TA = Toplam tahakkuklar
EBXI = Olagan tistii kalemlerden 6nceki karlar (earnings before extraordinary item)
CFO =Faaliyetlerden saglanan nakit akislar

Hribar ve Collins (2002), bu iki yaklasimi dort farkli 6rnek 6zelinde karsilastirmustir.
Buna gore isletmeler birlesme veya satin almalar yasadiginda bilango yaklasiminin nakit
akigt yaklasimindan daha az verimli olduguna dair kanitlar sunulur. Birlesme ve
devralmalar gibi bazi g6z ardi edilen olaylar, bilangodaki isletme sermayesini
degistirmekte bu da gelir tablosunda tahakkuk eden gelir ve giderler arasindaki baglantiy1
bozmaktadir (Habbash, 2010).

Bu arastirmada, toplam tahakkuklari (TA) Ol¢mek icin nakit akist yaklasimi
kullanilmaktadir. Dolayisiyla TA, olagan iistii kalemlerden onceki karlar (EBXI) ile
faaliyetlerden saglanan nakit akislar (CFO) arasindaki farktir.

Asagida bahsedilen modellerin amaci, istege bagli tahakkuklarin kismimi (DA), toplam
tahakkuklardan (TA) ayirmaktir. Bu nedenle, bilango ve nakit akis yaklagimi kullanimina

gore istege bagli tahakkuk degerlerinde farkliliklar goriilebilmektedir.

1.3.4.1. Healy Modeli

Kér yonetimi alanindaki yetkin ilk c¢alismanin literatiire Healy (1985) tarafindan
sunuldugu genel kabul gérmektedir (Ozcan ve Ozer, 2016: 2).

Healy (1985) kar hedefleri ve tesvik primleri arasindaki iliskiyi arastirmistir (Dichev vd.,
2013: 106). Tahakkuklar, rapor edilen karlarin zamanlamasini degistirmektedir. Bu
nedenle istege bagli tahakkuklar, yoneticinin karlari donemler arasinda transfer etmesine

olanak tanimaktadir (Healy, 1985: 89).

Healy (1985), istege bagli tahakkuklari, toplam tahakkuklar ile istege bagli olmayan
tahakkuklar arasindaki fark olarak kabul etmektedir. Bununla birlikte model, uzun vadeli
ortalamay1 yansitmak i¢in istege bagli olmayan tahakkuklarin bir dl¢iisii olarak son 5
yildaki toplam tahakkuklarin ortalamasini kullanmaktadir (Diri, 2018:30). Healy'nin
modeli, bu nedenle kar yonetimini zaman iginde tekrar eden sistematik bir olay olarak
kabul etmektedir (Dechow vd., 1995:197). Bir sonraki asamada model, kar yonetiminin
yukar1 dogru yonetilmesinin beklendigi gozlemler grubu ile yonetimin mevcut muhasebe

esnekligine dayali olarak asagi dogru yonetilmesinin beklendigi gozlemler grubunu
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karsilastirmaktadir (Diri, 2018: 30). Healy istege bagli olmayan tahakkuklar1 asagidaki
denklem 3 ile tanimlamistir (Bartov, Gul ve Tsui, 2000; Franceschetti, 2018):

Npa, = N T4
Ay 3)

Bu modelde,

NDA : Istege bagli olmayan tahakkuklar
TA  : Toplam tahakkuklar

Ai1 -1 zamandaki toplam varliklar

n : Y1l sayist

Yukaridaki denklem esas alinarak, istege bagl tahakkuklar asagidaki denklem 4 ile

hesaplanir:

DA, = TAi,t/Ai,t—l — NDA; (4)

DA  :Istege bagh tahakkuklar
TA  : Toplam tahakkuklar
NDA : Istege bagli olmayan tahakkuklar

Toplam tahakkuklar 6nceki sayfalarda bahsedildigi gibi raporlanan kar ile faaliyetlerden
saglanan nakit akislar arasindaki farktir. Istege bagli tahakkuklar (DA), toplam
tahakkuklardan (TA) istege bagli olmayan (NDA) tahakkuklar cikarildiktan sonra
bulunmaktadir. Ancak, tahakkuklar zamanla tersine dondiigiinden, ortalama istege bagh
olmayan tahakkuklar sifir olabilir ve bu durumda istege bagh tahakkuklar toplam
tahakkuklara esit olacaktir. Bu nedenle, bir kisim istege bagli olmayan tahakkuklar bazi

yillarda yanlislikla istege baglh tahakkuklar olarak siniflandirilabilir (Dechow vd., 1995)

1.3.4.2. DeAngelo Modeli

DeAngelo, yonetimi ele gecirmeye ¢alisan bir isletmenin yoneticisinin kar rakamini asagi
cekmeye calistigim1 iddia etmektedir. Ciinkii diisen hisse senedi fiyati, yOnetimin

isletmeyi ele gecirmesini kolaylastiracaktir (Ozden ve Ataman, 2014: 18)
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DeAngelo (1986, 1988) calismalari, gegen yilin toplam tahakkuklarini istege bagh
olmayan tahakkuklarin bir 6l¢iisii olarak kabul etmektedir. Bu nedenle cari yilda, bir
onceki yila gore tahakkuklarda herhangi bir degisiklik istege bagl olarak kabul edilir.
Model, istege bagli olmayan tahakkuklar1 asagidaki denklem 5’i kullanarak hesaplar
(Bartov vd., 2000; Dechow vd., 1995) :

TA;4

Ars 5)

NDAt ==

Modele gore;

NDA :tzamandaki istege bagli olmayan tahakkuklar
TA:-1 : t-1 zamandaki toplam tahakkuklar

At1  :donemdeki toplam varliklar

Healy modeline benzer sekilde, DeAngelo istege bagl tahakkuklar1 asagidaki denklem

6’ya gore hesaplamistir:

DA =TA— NDA (6)

DA: Istege bagli tahakkuklar

DeAngelo'nun kar yonetimine iliskin modeli, Healy modelinin spesifik bir versiyonudur.
DeAngelo modeli, istege bagli olmayan tahakkuklari hesaplarken son 5 yilin toplam
tahakkuklar1 yerine yalnizca gegen yilin toplam tahakkuklar1 dikkate aldigi i¢in Healy
modelinde mevcut olabilecek seri korelasyonu azaltmaktadir. Yine de, DeAngelo’nun

varsayimi her zaman gegerli degildir (Dechow et al., 1995: 198).

Tahakkuk muhasebesine gore, ekonomik kosullardaki degisiklikler, istege bagli olmayan
tahakkuk seviyesini degistirmektedir. Healy ve DeAngelo modelleri ekonomik kosullarin
istege bagli olmayan tahakkuklar1 modelleyememesi her iki modelin hatali sonuglar
vermesine neden olmaktadir (Dechow vd., 1995). Bu nedenle ekonomik kosullar1 dikkate
almadan hesaplanan istege bagli olmayan tahakkuklar, istege bagl tahakkuklarin yanlis

hesaplanmasina yol agacaktir.
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1.3.4.3. Jones Modeli

Jones modeli (1991) tahakkuk eden kar yonetiminin hesaplanmasinda en Onemli
modellerdendir. Jones calismada, ABD Uluslararasi Ticaret Komisyonu tarafindan
yapilan ithalat yardimi arastirmalari sirasinda ABD isletmelerinin tahakkuklarini
incelemistir. ithalat yardimlarindan (&rnegin, tarife artislari ve kota indirimleri)
yararlanacak isletmelerin, kar yonetimi yoluyla karlar1 azaltmaya ¢alisip ¢aligmadiklarini

test etmistir (Jones, 1991).

Bu model, bir isletmenin ekonomik kosullarindaki degisikliklerin istege bagli olmayan
tahakkuklar tizerindeki etkisini kontrol etmeye calistig1 icin Healy (1985) ve DeAngelo
(1986) modellerinden ayrilmaktadir (Dechow et al., 1995: 198). Jones, istege bagh
olmayan tahakkuk hesaplamasinda ekonomik kosullar olarak satislarin ve maddi duran

varliklarin (PPE) etkisini dikkate almstir.

Jones, analizinde tahmin ve gozlem olmak iizere iki déonem bulunmaktadir. Tahmin

donemi agagidaki denklem 7’ye gore hesaplanir.

TAie/Air-1 = ai(1/Ai—1) + Bri(AREV; /A; 1, )

(7)
+ Boi(PPE;/Air—1) + €t

TAit = isletmesinin t yildaki toplam tahakkuklar

AREVit = i isletmesinin t yilindaki satiglarindaki degisimi (Satislari: — Satislarit.1)
PPE =1iisletmesinin t yilindaki briit maddi duran varliklar

Ait1 =i isletmesinin t-1 yilindaki toplam varliklar

&t = i igletmesinin t yilindaki hata terimi

i = isletme endeksi

t = y1l endeksini

Modeldeki biitiin degiskenler de§isen varyans problemini azaltmak i¢in t—1 yildaki

toplam varliklara boliinmiistiir.

Jones (1991) modeli bir zaman serisi yaklagimini benimsemistir. Bu modelde her isletme

icin en az 14 yil gozlem sayisi olarak ornekleme dahil edilmistir (Jones, 1991: 206).
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Bununla birlikte Dechow vd., ( 1995) ve Thomas ve Zhang, (2000) on yillik bir tahmin

stirecini yeterli gormektedir.

Tahmin sonucu En Kiigiik Kareler Yontemi (OLS) ile elde edilen ai, B1i ve S2i verileri
denklem 8’deki ai, bli ve b2i verilerinin yerine yazilmaktadir. Bu verilere gore gézlem
doneminde istege bagli olmayan tahakkuklar hesaplanir. Istege bagl tahakkuklar, bir

isletmenin toplam tahakkuklar1 ile normal (istege bagli) tahakkuklar1 arasindaki farktir.

NDA;; = a;(1/A;r—1) + by;(AREV; 1 /A; 1) + byi(PPE; ¢ /A; r—1) (8)

NDAi: =i isletmesinin t yildaki istege bagli olmayan tahakkuklart,
Istege bagl tahakkuklar ise denklem 9’a gére hesaplanmaktadir.

DAi,t = TAi,t/At—l - NDAi,t (9)

DAit =i isletmesinin t yildaki istege bagl tahakkuklart,

1.3.4.4. Modifiye Edilmis Jones Modeli

Dechow vd. (1995), isletmelerin ticari alacaklar1 yanlis beyan ederek geliri manipiile
ettigi durumlarda Orijinal Jones Modeli’nin diisiik giice sahip oldugunu tespit etmistir.
Bunun nedeni, Orijinal Jones Modeli’nin istege bagli olmayan tahakkuklarin bir
belirleyicisi olarak kredili satislardaki degisikligi igermesidir. Bunun sonucu olarak istege
bagl tahakkuklar dogru hesaplanamamaktadir. Bu sorunu azaltmak i¢in raporlanan
satiglarin yerine nakit satiglarin kullanilmasini 6nermektedir (Dechow vd., 2012: 288-
289).

Degistirilmis modelde, istege bagli olmayan tahakkuklar, gézlem donemi boyunca (yani,
kar yonetiminin varsayildigi donemlerde) denklem 10°daki gibi hesaplanmaktadir
(Bartov vd., 2000; Dechow vd., 2012):
NDA; = ay(1/A¢-1) + ay(AREV, /A,y — AREC,/A;—1)
+ as(PPE; /A1) (10)

ARECIt = i igletmesinin t yilindaki net ticari alacaklarindaki degisimi (Net ticari alacaklar

it — Net ticari alacaklar i 1)
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Tahmin donemi boyunca al + a2 + a3 ve istege bagli olmayan tahakkuk tahminleri
(sistematik kar yonetiminin varsayilmadigi), Orijinal Jones Modeli’nden elde
edilmektedir. Orijinal Jones Modeli’ne gore tek diizeltme, satiglardaki degisimin gozlem
donemindeki alacaklardaki degisime gore ayarlanmasidir. Orijinal Jones Modeli, tam
olarak, tahmin doneminde veya gézlem doneminde satiglar iizerinde takdir yetkisinin
kullanilmadigini varsaymaktadir. Jones Modeli’nin degistirilmis versiyonu ise yine
dolayli olarak, gozlem donemindeki kredili satislardaki tiim degisikliklerin kar
yonetiminden kaynaklandigini varsaymaktadir (Dechow et al., 1995: 199).

Istege bagli tahakkuklarin daha diisiik mutlak degerleri, daha seffaf bir mali raporlama
sistemini ve paydaslar i¢in daha yararli muhasebe rakamlarini géstermektedir (Lara vd.,

2017:656).

1.3.4.5. Performans Eslestirmeli Model

Performans eslestirmeli model (Kothari Modeli), Orijinal Jones Modeli’ne veya Modifiye
Edilmis Jones Modeline aktif karlilik oraninin (ROA) eklenmesi ile hesaplanmaktadir.
Tahakkuk dl¢timiinde ROA nin kullanilmasi diger istege bagli tahakkuk 6l¢iimlerine gore
daha iyi sonuglar vermistir (Kothari, Leone ve Wasley, 2005:167). Calismada Modifiye
Edilmis Jones Modeline ROA oran1 eklenerek denklem 11 elde edilmistir.

Model;

TA¢/Ai-1 = Bo(1/A¢—1) + B1(AREV, /A,y — AREC,/A;1)

(11)
+ B2(PPE;/Ai_1) + B3ROA; + &

ROA: =1 isletmesinin t yilindaki aktif karlhilik orani

1.3.4.6. Raman ve Shahrur Modeli

Raman ve Shahrur (2008) modeli, Modifiye Edilmis Jones (Dechow vd. 1995 modeli)
modeline aktif karlilik (ROA) ve piyasa degeri/defter degeri (MTB) oraninin eklenmesi

ile hesaplanmaktadir.

Istege bagli olmayan tahakkuklar1 (NDA) hesaplamak igin, ilk olarak denklem 12’deki
veriler siradan en kiiciik kareler regresyonu (OLS) ile tahmin edilir:
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Model;

TA¢/A—1 = a1(1/A¢—1) + az(AREV, /A,y — AREC,/A;_1)

(12)
+ a3(PPE;/A;_1) + a4ROA; + asMTB; + ¢,
ROA: =1 isletmesinin t yilindaki aktif karlilik oranidir.
MTBt =1 isletmesinin t yilindaki piyasa degeri/ defter degeri oranidir.
Modelde istege bagli olmayan tahakkuklar denklem 13 ile hesaplanmaktadir.
NDA; = ay(1/A¢-1) + az(AREV /A,y — AREC,/A;—1) (13)

+ a3 (PPE,/A,_,) + a,ROA, + asMTB,

Istege bagli olmayan (NDA) tahakkuklar bulunduktan sonra nihai olarak istege bagli
tahakkuklar (DA) asagidaki denklem 14 ile bulunur.

DA =TA,/A,_, — NDA (14)

Istege bagl tahakkuklar hem pozitif hem de negatif gdzlemleri icermektedir. Kar
yonetiminin CEO o6zelliklerine gore artip artmadigini incelemek igin kér yonetimi
degiskeni olarak istege bagli tahakkuklarin mutlak degeri alinmaktadir. Istege bagh
tahakkuklarin mutlak degerinin alimmasi, CEO 0zelliklerinin daha fazla muhasebe

takdiriyle iliskili olup olmadiginin belirlenmesine olanak tanimaktadir.

1.3.5. Islem Esash Kar Yonetim Modelleri

Sektor ve zaman olarak islem esasli kar yonetimini (real earnings activities management)
Olgen en iyi ve yaygin modeller arasinda Roychowdhury Modeli ve Gunny Modeli yer

almaktadir. Literatiir, islem esasli kar yonetiminin asagidaki dort tiirline odaklanmaktadir

(Gunny, 2010: 858):
e Istege bagli AR-GE giderlerini azaltmak,
e Istege bagli satis, genel ve yonetim giderlerini azaltmak,

e Geliri rapor etmek i¢in duran varliklarin satiginin zamanlamasini ayarlamak,
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e Fiyatlar1 indirmek igin asir1 tiretim yapilmasi ya da uygun vade kosullar1 sunarak
satiglarin  artirilmas1  ve/veya asir1 {iretimle satilan mallarin  maliyetinin

disiiriilmesi.

1.3.5.1. Roychowdhury Modeli

Islem esasli kar yonetimi, tahakkuk esasli kir yonetimi kadar genis capta
incelenmemistir. Buna ragmen, yoneticiler, raporlanan karlar1 yonetmenin bir yolu olarak
tahakkuk yerine islem esasli kar yonetimini (Orn, istege bagl giderleri veya sermaye

yatirimlarini azaltmak) tercih etmektedir (Cohen ve Zarowin, 2010: 4).

Roychowdhury (2006), islem esasli kar yonetimini 6l¢mek igin ti¢ bilesenli bir model ileri
stirmiistiir (Cohen vd. 2008; Walker 2013). Birinci bilesen, belirli bir donemde satis
hacmini artirmak ve karlar1 iyilestirmek i¢in satis indirimleri ve esnek kredi kosullarinin
bir sonucu olarak isletme nakit akislarindaki diisiisii temsil eder. Bu nedenle denklem 15,
satis seviyesine gore faaliyetlerden normal nakit akiglari seviyesinin belirlenmesi ve

asagidaki regresyona gore satislardaki degisikliklerin olusturulmasiyla baslar.

CFO; 1 +p Rev, ARev;
1

+ & (15)

= a
Asset;_q Asset;_q Asset;_q 2 Asset;_q

CFO: : t yilindaki faaliyetlerden normal nakit akiglari,
Rev : t yilindaki satiglaring,

Assett1 : t-1 yilindaki toplam varliklarini,

ARevit : t yilindaki satiglarin degisimini

€t : t yilindaki nakit akislarin anormal kismini

Roychowdhury modeline (2006) gore islem esasli kar yonetiminin ikinci bileseni, karlari
ve cari nakit akislarini iyilestirmek igin istege bagl giderlerin azaltiimasidir. istege bagh
giderler, arastirma ve gelistirme, reklam ve satis, genel yonetim giderlerini icermektedir.
Denklem 16, satis diizeyine dayali olarak normal istege bagli giderler diizeyinin
belirlenmesi i¢in asagidaki regresyonla baglamaktadir.

DEXP, 1 Rev,

— =a—+ f1——+¢ 16
Asset;_q Asset;_4 1Asset,:_l t (16)
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DEXPt : t yilindaki donemin normal istege baglh giderlerini (SG&A)

Revt : t yilindaki satiglarini,
Assetit.1 : t-1 yilindaki toplam varliklarini,
€t : t yilindaki istege bagli giderlerin anormal kismini

Roychowdhury modeline (2006) gore islem esasli kar yonetiminin {igiincii bileseni,
satilan mallarin maliyetini diisiirmek ve nihayetinde karlar1 iyilestirmektir. Sabit
maliyetler daha fazla sayida birime boliindiigiinden, birim maliyet azalacaktir. Bununla
birlikte, iiretim maliyetleri satiglara gore yiiksek olmaya devam edecek ve isletme nakit
akiglarinda genel bir diisiise neden olacaktir. Denklem 17, satis seviyesine gore iiretim
maliyetlerinin normal seviyesinin belirlenmesi ve asagidaki regresyona gore satislarin

degismesi ile yeniden baslamaktadir.

PROD, 1 L Rev, N ARev,
Asset,; - Asset, ﬁlAssett_l % Asset,_,
(17)
ARev,_4

+ f3———+¢
'83Assett_1 t

PROD: : t yilindaki tiretilen malin maliyetini

Revt : t yilindaki satiglarini,

ARevt : t yilindaki satiglarin degisimini

ARevi1 : t-1 yilindaki satiglarin degisimini

Assetit-1 : t-1 yilindaki toplam varliklarini,

€t : t yilindaki tiretilen malin maliyetinin anormal kismin1

Anormal tiretim maliyetleri, normal {iretim maliyetleri ile gercek (fiili) tiretim maliyetleri

arasindaki fark olarak hesaplanmaktadir.

Thmal edilen degiskenler nedeniyle modelde problemler ortaya gikabilmektedir. Dahast,

normal iglem esashi kar yonetimini 6l¢gmek icin kullanilan 6rneklemin kendi basina

normal oldugu varsayimi, karlar1 manipiile eden bazi isletmeleri icerebilecegi icin her

zaman gecerli olmamaktadir. Bu nedenle bu grupla kiyaslama yapmak uygun degildir ve

sonuglar Onyargili olabilmektedir. Model, hata teriminin normalligi ile ilgili OLS

varsayimini ihlal ettigi i¢in asir1 kiigiik 6rnekler i¢in de uygun degildir. Benzer sekilde,
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isletmeler bireysel Ozellikleri gizledigi ig¢in ¢ok biiyiikk Ornekler i¢in de uygun

olmamaktadir.

1.3.5.2. Gunny Modeli

Islem esasli kar yonetimi icin Gunny’ nin Modeli (2010), dort tiir islem esasli kar ydnetim
faaliyetini 6l¢cmektedir. Bunlar istege bagli aragtirma giderlerinin azaltilmasz, istege bagl
satig, genel ve yonetim giderlerinin azaltilmasi, duran varlik satiginin zamanlamasini

ayarlamak ve fiyatlar1 veya satilan mallarin maliyetini diisiirmek i¢in asir1 tiretimdir (Diri,

2018: 34).

Arastirma ve gelistirme giderinin normal seviyesini tahmin etmek i¢in agagidaki denklem

18’1 kullanilir (Gunny, 2010: 863):

RD, 1 INT, RDiy  pep
=ag+ ay—+ P1MV + 0, + B3 + B + & (18)
Aiq Ara Ap_q Ay
Burada;
RD: :tyilindaki arastirma ve gelistirme giderlerini,

At1  :t-1 yilindaki toplam varliklarini,

MV: :tyilindaki piyasa degerinin dogal logaritmasini
Qt : t yilindaki Tobin Q oranini

INT: :tyilindaki i¢ fonlarmi

Satig, genel ve yonetim giderinin normal seviyesini tahmin etmek i¢in asagidaki denklem

19’u kullanilir (Gunny, 2010: 863):

SGA, 1 INT, _ AS,
=ag+ ay—+ MV + B,Q: + B3 + B4
Arq Arq A1 A1 (19)
AS
+ 65 ~ % DD + 6%

t—1

Burada;
SGA: :tyilindaki satis, idari ve yonetim giderleri,

Ar1 @ t-1 yilindaki toplam varliklarini,
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MV :tyilindaki piyasa degerinin dogal logaritmasini
Qt : t yilindaki Tobin Q oranint
INT: :tyilindaki i¢ fonlarim

DD :toplam satislar t - 1 ile t arasinda distiigiinde gosterge degiskeni 1'e, aksi halde

sifira esittir.

Varlik satislarindan gelirlerin normal seviyesini tahmin etmek i¢in asagidaki denklem 20

kullanilir (Gunny, 2010: 864):

GainA; 1 INT; ASales;
=ag+ ay—+PIMV, + Q. + B3 + B4
Ap—q Ap—q Ap—q t-1
(20)
ISales; 4 o
574, t

GainAt : t yilindaki varlik satiglarindan gelirleri,
At1 : t-1 yilindaki toplam varliklarini,
MV : t yilindaki piyasa degerinin dogal logaritmasini
Qt : t yilindaki Tobin Q oranini
INT: : t yilindaki i¢ fonlar
ASalest : uzun vadeli (duran varlik) varlik satis1 (long-lived assets sales)
ISalest : uzun vadeli yatirim satig1 (yatirim amagli gayrimenkul satisi) (long-lived

investment sales)
Uretim maliyetlerinin normal seviyesini tahmin etmek igin asagidaki denklem 21

kullanilir (Gunny, 2010: 865):

PROD; _ N 1 B MV. 4+ N St N AS;
Ay = Q 051At_1 p1MV; + B,0; ﬁSAt—l ﬁ4At—1

(21)

AS,_, .
+ 35 1 + gfroductlon
t—1

PRODy: t yilindaki iiretilen malin maliyeti (satilan malin maliyeti arti stoklardaki

degisim)
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Ar1 @ t-1 yilindaki toplam varliklarini,

MV :tyilindaki piyasa degerinin dogal logaritmasini,
Qt : t yilindaki Tobin Q oranini,

St : t yilindaki satislarini,

Model, islem esasli kar yonetiminin her bir 6l¢iimiinii agiklamak i¢in daha fazla degisken
icermesine ragmen, modelde bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki eszamanlilik
nedeniyle igsellik sorununun ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Bu arada, dahil edilen
degiskenlerin herhangi birinin 6l¢iimii de hataya agiktir. Roychowdhury modeline benzer
sekilde, normal iglem esasli kar yonetimini Ol¢mek, halihazirda islem esasli kar
yonetimini kullanan baz1 igletmeleri icerebileceginden gegerli bir kiyaslama

saglamamaktadir. Ayrica, model ¢ok kiiciik veya biiyiik 6rnekler i¢in uygun olmayacaktir

(Diri, 2018: 35).

Tahakkuk esasli kar yonetimini 6lgenlere kiyasla islem esasli kar yonetimini lgmek igin
cok az model gelistirilmistir. Roychowdhury (2006) ve Gunny’nin (2010) modelleri bu
alandaki tek model olarak goriilmektedir (Diri, 2018: 35). Her iki model de, kar1 artirmak
icin istege baglh giderleri ve diretimi manipiile etmek icin yonetim kararlarinm
vurgulamaktadir. Roychowdhury Modeli satis islemlerini manipiile etmekle ilgili
yonetimsel kararlarin bir kismimi dikkate alirken, Gunny Modeli varliklarm ve

yatirimlarin satisini manipiile etmeye izin verenleri vurgulamaktadir.

Gunny Modeli, bagimli degiskenlerini agiklamak i¢in Roychowdhury modelinden daha
fazla degisken icermesine ragmen, her iki model de eszamanlilik sorunlari, ihmal edilen
degiskenler ve Ol¢lim hatast nedeniyle igsellikten muzdariptir. Bu nedenle, bir OLS
regresyonu uygulamak onceki modelleri ¢ozmek i¢in en uygun yol degildir ve alternatif
tahmin ediciler (6rnegin genellestirilmis bir moment yontemi (GMM) tahmin edicisi)
kullanmak oOnemlidir. Buna ek olarak, her iki model de bazi uygun olmayan
varsayimlardan muzdariptir ve kiiclik veya biiyiik drneklere uygulandiginda sorunlar

yaratabilmektedir (Diri, 2018: 36).

1.3.6. Ozel Kar Yonetim Olciimleri

Kar yonetiminin Ol¢iilmesinde bazi 6zel konularda bulunmaktadir. Kar yonetimi
literatiirtindeki baz1 modeller, tahakkuk ve islem esasl kar yonetimi arasindaki karsilikli

etkiyi ¢ozmeye caligmistir. Bununla birlikte, dlglimde farkliliklar nedeniyle finansal
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sektorde kar yonetiminin temsilcileri (proxy) degismektedir. Son olarak, nitel aragtirmada
kar yonetimini 6lgmeye yonelik calismalarda yer almaktadir. Bu modeller izleyen

kisimda kisaca agiklanmuistir.

1.3.6.1. Kombine Modeller

Zang (2012:676) calismasinda tahakkuk ve islem esasli kar yonetimini birlikte ele alan
bir model ortaya koymustur. Model iki modelin sirali dogasini (ardisik oldugu) dikkate
almaktadir. Islem esasli kar yonetimi mali y1l iginde gergeklestirilirken, tahakkuk esasl
kar yonetimi genellikle yilin sonunda gerceklestirilir. Bu nedenle tahakkuk esasl kar
yonetimin diizeyi, onceden manipiile edilen islem esasli kar yonetimine baglidir.

Denklem 22 ve 23 bu modeli agiklamaktadir:

RM; = B, + Z P1rCost of RMy .
k

(22)
+ Z p2.Cost of AM,, + Z Pz mControly, « + u,,
l m
AM; =y, + Z y1xCostof AMy
k
+ Z y2,Cost of RM;, + yzUnexpected RM; (23)
l

+ Z YamControly, ¢ + vy,
m

RM¢’ nin Roychowdhury modeli (2006) kullanilarak olgiilen islem esasl kar yonetimini
temsil ettigi durumlarda; AM, Jones modeli (1991) kullanilarak olgiilen tahakkuk kar
yonetimini temsil eder; Cost of RM, sektordeki rekabet durumunu, finansal saglik
(financial health), kurumsal sahiplik ve manipiilasyonun vergi sonuglarini igeren iglem
esaslt kar yonetiminin maliyetidir; Cost of AM, denetim kalitesi, kamu incelemesi ve
muhasebe esnekligini iceren tahakkuk esasli kar yonetiminin maliyetidir; Controlmg,
onceden belirlenmis isletme 6zelliklerini igerir; Unexpected RMy, ilk denklemin (uy)
kalintisidir. Zang (2012) tahakkuk ve islem esash kir yonetiminin eszamanli 6l¢limiinii
ele alan ilk model olsa da, kesinlikle her iki faaliyetin ardigik oldugu varsayimina

dayanmaktadir (Walker, 2013). Ayrica model, kar yumusatma ve siniflandirma
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degisikligi (classification shifting) gibi diger faaliyetlerin degis-tokusunu (trade-off) goz
ardi1 etmektedir (Diri, 2018: 37).

Model ayni zamanda kar yonetiminin dinamik yapisin1 da sadece gergek faaliyetlerin
beklenmedik boliimiiniin ayn1 yil icinde istege baglh tahakkuk seviyeleri iizerindeki
etkisini inceleyerek goz ardi etmektedir. Ancak, mevcut kar yonetimi seviyelerinde
onceki yillarda karlart manipiile etmek icin kacirilan firsatlar1 dikkate almamaktadir.
Onceki dénemlerdeki her iki faaliyetin kiimiilatif etkisini dahil etmek, zaman icindeki
degis-tokus davranisini agiklamaya yardimci olabilir. Son olarak, tahakkuk ve islem
esaslt kar yonetim faaliyetlerin maliyetini etkileyen yonetim yetenegi gibi bazi unsurlar

Zang (2012)’nin modelinde eksiktir.

1.3.6.2. Finans Sektoriinde Kar Yonetimi Ol¢iimleri

Finans sektoriiniin kendine 6zgii muhasebesi ve finansal uygulamalar1 oldugu i¢in farkl
diizenlemelere tabidir. Bu nedenle, bu sektordeki yoneticilerin karlart manipiile etmek
icin diger sektordeki yoneticilerden farkli motivasyonlari bulunmaktadir. Buna gore
finans sektoriindeki kar yoOnetimini tespit etmek icin farkli temsilcileri (proxy)
kullanilmaktadir. En yaygin kullanilanlardan biri kredi zarar1 karsiligi (loan loss
provisyon) yoluyla gelir yumusatmasidir (Bouvatier, Lepetit ve Strobel, 2014; Cheng,
Warfield ve Ye, 2011; Di Fabio, Ramassa ve Quagli, 2021; Kanagaretnam, Lim ve Lobo,
2014). Ayrica kar azaligindan kaginmak (Shen ve Chih, 2005); kredi iptali, karin stirekligi

(Kanagaretnam vd., 2014) finans sektoriinde kar yonetimini 6l¢gmek i¢in kullanilmaktadir.

1.3.6.3. Kar Yonetimine Iliskin Nitel Arastirmalar

Kar yonetimi ¢ok sayida davranigsal bakis acisi icerse de, literatiirdeki ¢ok az calisma
bunu niteliksel olarak incelemistir (Diri, 2018: 38). Bu alandaki en iinlii galigma Graham,
Harvey ve Rajgopal'in (2005: 3) ABD’deki 400°den fazla yoneticiyle yaptigi anket
calismasidir. Calismada 6rneklemdeki ¢ogu yonetici, istenilen kar diizeyine ulagmak i¢in
tahakkuk esasli kar yonetiminden daha ¢ok islem esasli kar yonetimini kullanma
egilimindedir. Ayrica yoneticilerin %78’1 kar1t yumusatmak i¢in uzun vadeli
hedeflerinden vazgegeceklerini kabul etmektedirler. Yine, yoneticiler bilgi riskini

azaltmak ve hisse senedi fiyatini artirmak i¢in goniillii agiklamalar yapmaktadir.

De Jong vd. (2014: 623) tarafindan gergeklestirilen bir bagka c¢alismada, kar yonetimi

konusunda analistlerin goriislerini anlamak i¢in 306 analiste anket uygulanmistir. Bu
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analistlerin 21’1 ile yiiz yilize goriisme gergeklestirilmistir. Buna gore analistler,
paydaslarca algilanan riskleri azaltmak i¢in kar yumusatmanin iyi bir se¢im olduguna

inanmaktadirlar.

Bir isletme ne kadar uzun siire asir1 degerlenirse, kar yoOnetiminin en korkung
bicimlerinden biri olan GAAP dis1 kar yonetimine girme olasilifini o kadar yiliksek
cikmaktadir (Badertscher, 2011: 1491). Isletmenin asir1 degerlenme siiresi, yonetimin

alternatif kar yonetim mekanizmalarinin se¢iminde belirleyici oldugunu géstermektedir.

Islem esasli kar ydnetimi, sirketlerin satis ve iiretim gibi gergek faaliyetlerinde yapildig

igin tespit edilmesi zor olmaktadir (Susanto ve Pradipta, 2016: 17).

Kar yonetiminin yaygin olarak uygulanmasi, muhasebe kalitesini olumsuz
etkilemektedir. Bu sonug sirket sahipleri ile yoneticiler arasindaki bilgi asimetrisini de

artirmaktadir (Hadani vd., 2011).

Bundan sonraki boliimde literatiirde yer alan iist yonetim 6zetlenmis ve yonetim ve

yoneticiler ile ilgili teoriler ve agiklamalar detayli olarak anlatilmistir.

57



BOLUM 2: UST YONETIM

Bu béliimde {ist diizey yonetim, kurumsal yonetim teorileri, tist yonetim etkisi teorisi,
yonetim becerileri, yonetici rolleri, yonetim organlari, {ist diizey yoneticinin demografik

Ozellikleri ve literatiir arastirmasi yer almaktadir.

2.1. Ust Diizey Yonetim

Yonetim, insanlarin ve diger kaynaklarin yardimiyla islerin yapilmasi faaliyetidir
(Boddy, 2017:11). Yonetici, orgiitsel hedeflere ulasilabilmesi i¢in diger insanlarin
caligmalarini koordine eden ve denetleyen kisidir (Robbins ve Coulter, 2018: 40).
Yoneticiler izlenecek yonergeleri belirler, insanlari ve kaynaklari gorevler arasinda
paylastirir; bireysel, grup ve kurumsal performansi denetleyip amag ve hedeflere yonelik
ilerlemeyi degerlendirir (Wagner ve Hollenbeck, 2009: 18). Yoneticilerin basarist siirekli
olmalidir. Bu nedenle yonetici, basariya ulastigin1 dolayisiyla yapacak bagka bir seyi

kalmadigini diistinmek zevkini tadamaz (Kogel, 2013: 65).

Ust diizey yoneticiler organizasyon ¢apinda kararlar almaktan ve tiim organizasyonu
etkileyen hedef ve planlari olusturmaktan sorumlu olan organizasyon yapisinin st
seviyelerinde veya yakininda bulunan yoneticilerdir (Robbins ve Coulter, 2018: 41). Tiim
organizasyonu yonetmekten sorumlu olan iist diizey yoneticiler; bagkan yardimcisi,
baskan, genel miidiir, yonetim direktorii veya icra kurulu bagkan1 (CEO- Chief Executive
Officer) unvanina sahip kisileri icermektedir (Robbins ve Coulter, 2018: 41; Wagner ve
Hollenbeck, 2009: 18).

Bir sonraki baglikta iist yonetimle iliskili oldugu diisiiniilenen bes kurumsal yonetim

teorisi agiklanmistir.

2.2. Kurumsal Yonetim Teorileri

CEO ve iist yonetimin diger iiyeleri, bir sirketin bagarisinda veya basarisizliginda énemli
rol oynamaktadir (Albrecht, Albrecht ve Albrecht, 2004: 111). Bu 6nem, CEO'lara
Odenen yiiksek maaglara, ikramiye, hisse paymna yansimaktadir. Bir sirkette yonetim,
hissedarlar ve yonetim kurulu arasindaki iligkiyi agiklamak i¢in c¢esitli teoriler
onerilmistir. Bu kisimda vekalet, vekilharglik, paydas, sinyal ve iist yonetim etkisi teorisi

genel bir bakis acisiyla degerlendirilmistir.
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2.2.1.Vekalet Teorisi

Vekalet teorisi (agency theory), Jansen ve Meckling tarafindan 1976 yilinda tanimlanmis
ve daha sonra, 1983 yilinda Fama ve Jensen tarafindan gelistirilmis bir yaklagimdir

(Saruhan ve Yildiz, 2013: 199).

Vekalet teorisi, vekalet verenle (asil/hissedar/principal) vekil (yonetici/agency) arasinda
gerceklestirilen en etkin sdzlesmenin nasil kurulabilecegini arastirmaktadir (Culpan ve

Trussel, 2005).

Vekalet teorisinin en 6nemli temeli, yoneticilerin genellikle kendi kisisel kazanglariyla
motive olmalar1 ve hissedarlarin ¢ikarlarini goz 6niinde bulundurmak ve hissedar degerini
maksimize etmek yerine kendi kisisel ¢ikarlar ig¢in ¢alismalaridir (Eisenhardt, 1989;
Habbash, 2010). Buna gore yonetim, kar hedeflerini tutturmak veya asmak i¢in sirketin
raporlanan karlarin1 yonetmeye ve boylece sirketin karina baglh olabilecek herhangi bir
ikramiyeyi almaya tesvik etmektedir (Habbash, 2010). Bu tesvik, yoneticilerin
tahakkuklar iizerinde sahip olduklari takdir yetkisini kullanabilmeleri i¢in bir bilgi
asimetrisi yaratarak rapor edilen karlarin ve tiim mali tablolarin ihtiyaca uygunlugu ve
glivenilirligini azaltmaktadir (Habbash, 2010). Davidson vd. (2004), yonetimin hatali
finansal raporlama bilgileri sagladiginda, bunun bir tiir vekalet maliyeti olarak kar

yonetimine neden oldugunu savunmaktadir.

Bu sorun, Smith (1776) tarafindan, anonim sirketin ortaya ¢ikisinin ve artan yayginliginin
sahipler ve yoneticiler arasinda tehlikeli bir ugurum yarattigini1 ortaya koyan ufuk agici
caligmas1 Uluslarin Zenginligi’nde vurgulanmistir. Adam Smith (1776), yoneticilerin
kendi birikimlerini harcarken gosterdikleri 6zeni, baskalarin birikimlerini harcarken
gostermelerinin  beklenemeyecegini; yoneticilerin ihmalkarlik ve savurganliklarinin

sirket yonetiminde kaginilmaz oldugunu belirtmistir (Bendickson vd., 2016: 438).

Vekalet probleminin varlig1 farkli akademik disiplinlerde ¢alisilmistir. Bu disiplinlere
muhasebe, finans, ekonomi, siyaset bilimi, sosyoloji, orgiitsel davranis ve pazarlama
ornek verilebilir (Panda ve Leepsa, 2017: 75). Farkli organizasyon tiirlerinde vekalet
probleminin yaygin olarak bulunmasi, bu teoriyi finans ve iktisat literatiiriinde en 6nemli

teorilerden biri haline getirmistir.

Vekalet teorisi, isletmelerin belirsizlik kosullar1 altinda faaliyet gdsterdigini
vurgulamaktadir. Bu durum isletmeyi yoneten yoneticiler ile dis yatirimcilar arasinda

potansiyel bilgi asimetrilerine yol agmaktadir. Iki ana bilgi asimetrisi tiiriine vurgu
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yapilmistir (Walker, 2013: 448). Bunlar isletmelerde sézlesmeye bagl olarak ortaya
c¢ikan ters se¢im (adverse selection) ve ahlaki tehlikedir (moral hazard). Ters se¢im, vekil
ile vekalet veren arasinda sozlesme imzalanmadan Once; ahlaki tehlike ise sozlesme
sonras1 ortaya ¢ikan maliyet unsurudur. ilk olarak yoneticilerin degerle ilgili bilgilere dzel
erisimi varsa, ters se¢im sorunu ortaya ¢ikar (Walker, 2013). Ornegin, potansiyel yeni
hissedarlar, yonetimin mevcut varliklarin kalitesi hakkinda {istiin bilgilere erisimi
oldugunu biliyorlarsa ve yonetimin bu bilgileri fayda saglamak icin kullanacagini
hissederse, bu isletmeye yatirim yapma konusunda isteksiz davranabilmektedir. Ikincisi
dis yatirimeilar, yoneticilerin kararlar1 ve segimleri hakkinda bilgi sahibi degilse ahlaki
bir tehlike sorunu ortaya cikmaktadir. Ornegin, ydnetimsel yatirrm tercihlerinin
riskliligini veya yoneticilerin ¢ok calisip calismadigini ve isletmenin genel ¢ikari igin

calisip calismadigini gozlemlemek (imkansiz degilse bile) zor olmaktadir.

Bununla birlikte, bu teori, yalnizca vekalet veren-vekil iliskisine odaklandigi ve
tedarikgiler, alacaklilar ve kurulusun faaliyet gosterdigi ¢evredeki paydaslar1 tamamen

g0z ard1 ettigi i¢in elestirilmistir.

Buna gore iist yoneticiler ikramiye, kar pay1 vb. tesviklerden daha fazla yararlanmak igin
tahakkuklar yoluyla yaniltici finansal raporlarlar diizenleyebilir. Finansal raporlarin
gercege aykirt diizenlenmesi muhasebe kalitesini diisiirecektir. Muhasebe kalitesinin
diisiik olmas1 paydaslarin (hissedar, tedarikgiler, kredi verenler, devlet vb.) isletmeye

yapacaklar1 fayday1 azaltacaktir.

2.2.2. Vekilharc¢hk Teorisi

Vekilharg sozciigl, Tirk Dil Kurumu soézliigliinde “kesedar, zengin kimselerin parasini
yoneten ve gerekli harcamalart yapan kimse” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2021).
Sozciigiin tarihi incelendiginde Arapga kokenli oldugu ve “eskiden saray ve konaklarda,
hastane, yatili okul vb. kurumlarda alisverige ve harcamalara bakmakla gérevli kimse,

kdhya” anlaminda kullanildigi goriilmektedir (Arslan, 2021: 4).

Vekilharglar1 bazi yazarlar diiriist, kisisel biitiinliige sahip, yalan sdylemeyen, hile
yapmayan/calmayan, onurlu kisiler olarak tanimlamistir (Jones, 1995: 417; Martin ve
Butler, 2017: 4).

Vekilharglik teorisinin (stewardship theory) temelleri psikoloji ve sosyolojiye

dayanmaktadir. Vekilhar¢ olarak sirket yoneticilerinin/CEO’larin  menfaatlerinin,
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organizasyonun ve isletme sahiplerinin menfaatleriyle uyumlu oldugunu savunmaktadir
(Davis, Schoorman ve Donaldson, 1997: 24; Sundaramurthy ve Lewis, 2003: 398).
Vekilhar¢lik teorisine gore, vekilhar¢ davranis1 kolektiftir, ¢ilinkii vekilharg
organizasyonun amaglarina (O6rnegin satis biiyiimesi veya karlilik) ulagmaya

calismaktadir (Davis vd., 1997: 24).

Vekilharglik teorisi, ¢ogu yoneticinin islerinde daha yiiksek amacglara ulagsmay1
arzuladigi, onlarin sadece kendi kendine hizmet eden ekonomik bireyler olmadiklari,
genellikle organizasyonun ve paydaslarmin yarar icin fedakarlikla hareket ettikleri
seklindeki varsayimlari kabul etmektedir (Davis vd., 1997; Miller ve Le Breton-Miller,
2006: 74). Hissedarlarin (sahip) ve yoneticilerin (vekillerin) farkli ¢ikarlari oldugunu
varsayan ve yoneticileri esasen kendi kendine hizmet eden ve ben-merkezci olarak géren
oldukea bireyci vekalet teorisi modelini reddetmektedir. Vekilharglk teorisi, yonetim
kurulunu bir kontrol mekanizmasindan ziyade vekilharci CEO'ya yardim araci olarak
gormektedir (Albrecht vd., 2004). Ayrica, yonetimin kar yonetim uygulamasi olasiliginin
daha diisiik oldugunu diisiinmektedir (Habbash, 2010).

Psikoloji literatiiriinden yararlanan Davis vd., (1997), vekilhar¢hk teorisi ile vekalet
teorisi arasindaki bazi Onemli farkliliklart Tablo 5°te tanimlamistir. Arastirmaci,
Maslow'un Ihtiyaglar Hiyerarsisini bir motivasyon 6rnegi olarak kullanarak, bireyin
biiylime ihtiyacini tartismaktadir. Bir vekalet teorisyeni, bu biliylimeyi licret ve yan haklar
gibi digsal faktorler araciligiyla gorebilirken, bir vekilharglik teorisyeni, CEO'larin
olumlu duygular yasamak i¢in organizasyon amacina yonelik daha fazla ¢alismaya
motive olacagna inanarak, igsel bir memnuniyet goriisiinii ele almaktadir (Martin ve
Butler, 2017: 4). Bu tiir yoneticiler, genellikle isletmenin misyonuna derinden bagli,
calisanlarina ve paydaslarma deger veren ve sahip olduklar1 aile ve organizasyon
topluluguna ellerinden gelenin en iyisini yaparak kendilerini motive eden kisilerdir
(Miller ve Le Breton-Miller, 2006: 74).
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Tablo 5: Vekalet Teorisi ve Vekilhar¢hk Teorisinin Karsilastirilmasi

Vekalet Teorisi Vekilharc¢hk Teorisi
Model insan Ekonomik insan Kendini ger¢eklestiren insan
Davranis Kendini diiglinen Ortak hizmet
Psikolojik Faktorler
Motivasyon Alt sira/ekonomik ihtiyaglar Ust diizey ihtiyaglar (gelistirme,
(fizyolojik, gilivenlik, basari, kendini ger¢eklestirme)
ekonomik) Dissal Icsel
Ozdeslesme/Sosyal Diger yoneticiler Asil (CEO)
Karsilagtirma
Kimlik/Baglilik Diistik baglhilik Yiiksek baglilik
Giig¢ Kullanimi Kurumsal (yasal, zorlayici, Personel (uzman, referans)
odiil)
Durumsal Faktorler
Yonetim psikolojisi/zihniyeti Kontrol odakl Katilim odakl
Risk Kontrol faktorii Giliven
Zaman aralig1 Kisa vadeli Uzun vadeli
Amag Maliyet kontrolii Performans (verim)
Artig
Kiiltiirel Farklilik Bireyselcilik Kolektivizm
Yiiksek giic mesafesi Diisiik giic mesafesi

Kaynak: Davis, J. H., Schoorman, F. D. ve Donaldson, L. (1997). Toward a stewardship theory of
management. Academy of Management Review, 22(1), 20-47

Tablo 5°teki agiklamalar, CEO davraniglarinda bir farklilik oldugunu gostermektedir. Bu
itibarla, vekalet teorisi ve vekilharclik teorisi, CEO'nun davranigsal niyetleriyle ilgili zit
teorilerdir ve bu nedenle iki teori, CEO'larin en iyi nasil izlenip tesvik edilecegi
konusunda da catismaktadir. Vekalet teorisi, hissedar servetini olumsuz etkileyebilecek
CEO davraniglarin1 azaltmak icin kontrollerin gerekli oldugunu One siirmektedir
(Eisenhardt, 1989). Buna karsilik, vekilharglik teorisi, yonetim kurulunun disiplin ve
izleme roliinden ziyade hizmet ve tavsiyede bulunmasini saglayacak sekilde CEO ve

yonetim kurulu arasindaki isbirligini tegvik etmektedir (Sundaramurthy ve Lewis, 2003).

Bu teoriye gore, list yoneticiler isletmeyi orgiitsel baghilik diizeyi yiiksek bir sekilde
yonetmektedir. Vekilharg isletmenin mevcut ve gelecekteki durumu igin en iyi kararlar
alma egilimi gostermektedir. Vekilhar¢ teorisi ile yonetilen isletmede istege baglh

tahakkuk seviyesi diisiik olacagi i¢in muhasebe kalitesi de artacaktir.

2.2.3. Paydas Teorisi

Freeman (1984), paydaslari, isletmenin basarisindan etkilenen ve/veya isletmenin
basarisini etkileyen kisi ya da gruplar olarak tanimlamistir. Donaldson ve Preston (1995)
ise, paydaslari, isletme faaliyetlerinde prosediir geregi ve devamli olarak yasal hakka
sahip olan kisi ya da gruplar olarak ifade etmistir. Bir baska arastirmaci tarafindan paydas,

sirketin hayatta kalmasi ve basarisi i¢in hayati 6nem tagiyan gruplar olarak tanimlanmigtir
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(Friedman ve Miles, 2006:4). Jones (1995: 407), paydasi, isletmenin performansini
etkileme giicii ve/veya isletmenin performansinda pay1 olan gruplar ve bireyler olarak

tanimlamustir.

Go6z 6niinde bulundurulmasi gereken en yaygin paydas gruplari sunlardir (Friedman ve
Miles, 2006: 13-14):

e Hissedarlar

o Miisteriler

e Tedarikgiler ve distribiitorler
e (Calisanlar

e Yerel topluluklar

e Sendikalar, ticaret birlikleri, hiikiimetler, diizenleyici kuruluslar, finansoérler,

medya, dogal ¢evre, ig ortaklari, akademisyenler, gelecek nesiller.

Paydas teorisi (stakeholder theory), Freeman’in 1984 tarihli “Strategic Management: A
Stakeholder Approach” kitabi ile popiiler hale gelmistir (Friedman ve Miles, 2006: 19).

Donaldson ve Preston (1995), paydas teorisinin, agiklamanin dogrulugu, aragsal giicii ve
normatif  gecgerliligi  temelinde  yOnetim  literatiirinde  gelistirildigini  ve
gerekcelendirildigini  One siirmektedir. Buna gore paydas teorisi {i¢ kisimdan

olugsmaktadir (Donaldson ve Preston, 1995):

Actklayict (Descriptive): Sirket, i¢sel degere sahip isbirlik¢i ve rekabetgi ¢ikarlarin bir
takimyildiz1 olarak goriiliir (Carroll ve Buchholtz, 2017: 80). Teori, isletmenin dogas,
yoneticilerin yonetim hakkinda diisiindiikleri, sirketlerin nasil yonetildigi gibi belirli

kurumsal 6zellikleri tanimlamak i¢in kullanilir.

Aragsal (Instrumental): Bu yaklagim, eger varsa, paydas yonetimi uygulamasi ile
karlilik, biiytime gibi ¢esitli kurumsal performans hedeflerine ulagilmasi sirasindaki
ceteris paribus (diger kosullar sabitken) baglantilarini incelemek igin bir gergeve
olusturur. Aragsal bir yaklasim esasen varsayimsaldir. Buna gore “X, Y, Z sonuglarina
ulasmak (kac¢inmak) istiyorsaniz, o zaman A, B, C ilkelerini ve uygulamalarini

benimseyin (kabul etmeyin)”, denilmektedir.
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Normatif (Normative): Sirketlerin yonetimi i¢in ahlaki veya felsefi kilavuz ilkelerin
belirlenmesidir (Dmytriyev ve Freeman, 2021). Bu yaklasim kategoriktir. “Bunu yap

(yapma), ¢linkii yapilacak dogru (yanlis) sey bu” denilmektedir.

Freeman, Wicks ve Parmar (2004) paydas teorisinde iki temel soruya odaklanir:
1) Isletmenin amaci nedir?
2) Yonetimin paydaslara karsi ne gibi sorumlulugu vardir?

Her iki soruda yoneticilerin iliskiler kurmasi, paydaslarina ilham vermesi ve yaratici
fikirler tiretmesi gerektigini one siirmektedir. Bu nedenle, yoneticiler isletmelerinin ortak

amagclarini dile getirmeli ve onlar gelistirmek igin gayret gostermelidir.

Analizler, paydas teorisinin her {i¢ yoniiniin de 6nemli ve karsilikli olarak destekleyici
oldugunu ve normatif boyutun paydas teorisi i¢in temel oldugunu gostermektedir

(Dmytriyev ve Freeman, 2021: 144).

Bu teoride yoneticiler isletme ¢ikarlari i¢in karar alirken paydaslarin beklentilerine uygun
davraniglar i¢inde bulunmasi gerekir. Paydas beklentilerini dikkate alirken istege baglh
tahakkuklar1 diisiik ya da yliksek gostermek, AR-GE harcamalarini azaltmak gibi
faaliyetlerin iginde bulunulmamasi gerekir. Buna gore yapilan finansal tablolar gergegi

yansitacagi icin muhasebe kalitesine olumlu katki yapacaktir.

2.2.4. Sinyal Teorisi

Sinyal teorisi (signaling theory), iki taraf (bireyler veya kuruluslar) farkli bilgilere
eristiginde davranigi tanimlamak igin kullanilmaktadir (Connelly vd., 2011). Sinyal
teorisi temel olarak iki taraf arasindaki bilgi asimetrisini azaltmakla ilgilenmektedir
(Spence, 2002). Tipik olarak, bir taraf, gonderici, bu bilgiyi iletmeyi (veya sinyal
vermeyi) ve nasil iletecegini se¢cmelidir. Diger tarafta, yani alici, sinyali nasil

yorumlayacagini se¢melidir.

Sinyal teorisi baglangicta Michael Spence (1973) tarafindan kuruluslar ve olasi galisanlar
arasinda gozlemlenen bilgi bosluklarina dayanarak gelistirilse de daha sonrasinda yapisi
geregl insan kaynaklar1 yoOnetimi, i3 ve finans piyasalart gibi diger bir¢ok alana

uyarlanmstir.
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Yonetim bilim insanlar1 neredeyse evrensel olarak ya Spence (1973) is piyasalarinda
sinyallesme incelemesine ya da Ross (1977) yonetimsel tesvikler ¢alismasina, teorinin

temel ilkelerini tanimlayan sinyaller olarak atifta bulunmaktadir (Connelly vd., 2011).

Buna gore, sinyal teorisi, stratejik yonetim, girisimcilik ve insan kaynaklar1 yonetimi

dahil olmak iizere cesitli yonetim literatiirlerinde 6nemli bir konuma gelmistir.

Akademisyenler, sinyal teorisini, ilk halka arz sirketlerinde yonetim kurulunun prestijini
(Certo, 2003); kurul yapisin1 (Certo, Daily ve Dalton, 2001); sirketlerde CEO’nun
gecmisini ve hissedarligini (Zhang ve Wiersema, 2009); ilk halka arz sirketlerinde tist

yonetimin heterojenligini (Zimmerman, 2008) yonetim literatiiriinde kullanmustir.

Yoneticilerin yiiksek bilgi asimetrisi oldugu zaman kar yoOnetim uygulamalarina
girebilecegi goz Oniine alindiginda, kaliteli kurumsal sosyal sorumluluk agiklamalari
yonetim ve paydaslar arasindaki bilgi asimetrisini hafifletmenin bir araci olarak sinyal

teorisini gostermektedir (Chih, Shen ve Kang, 2008: 180).

Yoneticilerin igletmenin mevcut ve gelecekteki durumu hakkinda diger finansal bilgi
kullanicilarindan fazla bilgi sahibi olmasi sinyal teorisi agisindan bilgi asimetrisine neden
olmaktadir. Istege bagh tahakkuk ve harcamalarin (AR-GE vb.) iizerinde iist yonetimin
tasarrufu sunulan finansal raporlardaki bilgilerin kalitesini, yani muhasebe kalitesini

etkileyecektir.

Tartisilan gesitli teoriler arasinda vekalet teorisi en popiiler olanidir ve akademisyenler ve
uygulayicilardan en fazla ilgiyi gormistiir. Vekalet teorisinin muhasebe ve finansal
konularda (kar yonetimi gibi) etik olmayan uygulamalarmn boyutlarini netlestirmede
faydali olmustur. Paydas teorisi ise ¢alisana, alacakliya, yatirimciya, devlete ve topluma
zarar veren etik olmayan uygulamalari agiklamada yardimeci almaktadir (Culpan ve

Trussel, 2005: 75).

2.2.5. Ust Yonetim Etkisi Teorisi

Ust yonetim etkisi teorisi (upper echelons theory), iist yoneticilerin (6zellikle CEO'larin),
bir isletmenin performansini veya biiyiimesini nihai olarak etkileyen stratejik kararlarin

seciminde ve uygulanmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynadigini ileri stirmektedir (Finkelstein

vd., 2009; Hambrick, 2007, 2015:1; Hambrick ve Mason, 1984).

Hambrick ve Mason (1984), tarafindan ileri siiriilen iist yonetim etkisi teorisi Sekil 6’da

gosterilmistir. Bu teoriye gore, yoneticilerin sahip olduklar1 demografik 6zelliklerinin
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olusturdugu bilissel yapr sonucu yaptiklar stratejik tercih ve uygulamalar isletme
performansini belirlemektedir. Ozellikle CEO'lar, sirkette siirdiiriilebilir biiyiimeyi

saglamak i¢in en uygun ve en iyi stratejileri segme firsatina sahip olmaktadir (Hambrick,

2007; Hambrick ve Mason, 1984).

Ust Yonetim Etkisi Ozellikleri Stratejik Tercihler Performans
Gozlemlenebilir Urun ?_/e““igi ) Karhilik ]
1ligkisiz ¢esitlendirme Karliliktaki
Psikolojik Yas ' Eli{;ﬂ ¢esitlendirme ) 1.(ile%;rsllemler
Nesnel Fonksiyonel yol ¢ yu
Diser mesleki Sermaye yogunlugu Hayatta kalma
Durum || Bilissel ger mes e Fabrika ve donamim
} deneyimler av
(ic ve Degerler Egitim ye_nlleme
dis) Sosyoekonomik kokler .Gerllye entegrasyon
15 Finansal durum Il.erlye entegrasyon
Grubun szellikleri pnansal giiag
Yonetimsel karmasiklik
Tepki siiresi

Sekil 6: Organizasyonlarda Ust Yonetim Etkisi Teorisi

Kaynak: Hambrick, D. C. ve Mason, P. A. (1984). Upper echelons: The organization as a reflection of its
top managers. Academy of management review, 9(2), 193-206.

Ust yoneticilerin demografik ozellikleri, bilissel degerlerin organizasyon igindeki
yansimasidir. Bu ozellikler, yoneticinin isletmede calismaya baslamadan Onceki
gozlemlenebilir 6zellikleridir. Bu gozlenebilir 6zellikler yas, fonksiyonel yol (uzmanlik
alan1), diger mesleki deneyimler, egitim, sosyoekonomik kokler, finansal durum ve
grubun 6zellikleri olarak siralanabilir (Hambrick, 2007: 335; Hambrick ve Mason, 1984).
Bir sirketin kar bilgilerinin ve finansal raporlarinin agiklanmasinin yonetim tarafindan
onaylanmasi gerekir. Bu nedenle, bir¢ok bilim insan1 muhasebe bilgi kalitesini kurumsal
yonetim perspektifinden incelemeye baglamistir (Lin, Lin ve Lei, 2020). Hambrick ve
Mason (1984) tarafindan Onerilen {ist yonetim etkisi teorisinde, bir sirketin {ist diizey
yoneticilerinin davranis ve tercihlere yol agan farkli demografik arka plan 6zelliklerine
(yas, gorev siiresi, egitim diizeyi, cinsiyet ve mesleki ge¢mis gibi) sahip olduguna isaret
edilmektedir. Ayrica baz1 akademisyenler (Krishnan ve Park, 2005; Wiersema ve Bantel,
1992) yonetimin genel arka plan 6zelliklerinin kurumsal kararlar tizerindeki etkisini farkli
perspektiflerden arastirmigtir. Bir yandan, onlarin sonuglari, Hambrick ve Mason (1984)
tarafindan Onerilen tist yonetim etkisi teorisi igin giiglii teorik destek sunmakta, diger
yandan, calismalarin kurumsal kararlarin gesitli yonlerine pratik uygulamalari teorinin

gelismesine katki saglamaktadir.
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White ve Borgholthaus (2022), 1984-2020 yillar1 arasinda Web of Science veri tabaninda
iist yonetim etkisi teorisi lizerine yaptig1 arastirma sayisini 811 adet olarak tespit etmistir.
Bu caligmalarin yaridan fazlast son dort yil i¢inde yaymlanmistir. Sonuglar
gostermektedir ki tist yonetim etkisi teorisi ¢alismalarina sonraki yillarda arastirmacilarin

ilgisi devam edecektir.

Aragtirmacilar, CEO’lar ile ilgili muhasebe arastirmalarinda, finansal deneyim
(Baatwah, Salleh ve Ahmad, 2015; Bamber, Jiang ve Wang, 2010; Gounopoulos ve
Pham, 2018; Jiang, Zhu ve Huang, 2013), CEO yas1 (Barker ve Mueller, 2002; Belot ve
Serve, 2018; Hambrick ve Mason, 1984; Huang, Rose-Green ve Lee, 2012; Troy, Smith
ve Domino, 2011), CEO'nun géreyv siiresi (Ali ve Zhang, 2015; Besar, Ali ve Ghani,
2017; Hambrick ve Fukutomi, 1991; Michel ve Hambrick, 1992; Zhang ve Wiersema,
2009), CEO itibar (reputation) (Francis vd., 2008), CEO aglar1 (Bhandari vd., 2018;
Starr ve MacMillan, 1990), CEO'larin asir1 giiveni (overconfidence) (Schrand ve
Zechman, 2012), CEO cinsiyeti (Adams ve Ferreira, 2009; Arun, Almahrog ve Aribi,
2015; Belot ve Serve, 2018; Na ve Hong, 2017; Srinidhi, Gul ve Tsui, 2011; Xiong, 2016),
CEO’nun giicii (Adams, Almeida ve Ferreira, 2005; Finkelstein ve D’Aveni, 1994) ve
CEO’nun siyasi goriisii (liberal/muhafazakar) (Chin, Hambrick ve Trevifo, 2013) gibi

farkl bireysel 6zellikleri incelemistir.

Bir sonraki baglikta teknik, insani ve kavramsal yonetim becerileri ele alinmastir.

2.3. Yonetim Becerileri

Katz (1955), yonetim becerilerinin dogustan gelmedigini sonradan edinilen kisilik
ozellikleri oldugunu ileri siirmektedir (Peterson ve Van Fleet, 2004). Ayrica ona gore
yoneticiler yonetsel rollerinde etkin bir sekilde performans gdstermeleri i¢in 6zel yonetim
bilgisine gereksinim duymaktadir. Katz (1974) yoneticilerin yonetimde teknik, insani ve

kavramsal olmak iizere ii¢ kritik beceriye ihtiya¢ duyduklarini 6ne siirmektedir.

Teknik beceriler, bir kurulus veya birim tarafindan tiretilen mal veya hizmetleri yapmak
icin gereken Ozel bilgi, prosediir ve araclari anlamayi; bu araglari O6grenme ve
kullanabilme becerisini kapsamaktadir (Wagner ve Hollenbeck, 2009: 20). Kuruluslarin
alt kademelerinde bu tiir teknik bilgiye sahip olmak son derece dnemlidir (Kogel, 2013:
69). Ancak organizasyon kademeleri yiikseldik¢e tiim fonksiyonel alanlarda teknik
becerilerin oransal 6nemi azalmaktadir (Katz, 1974; Robbins ve Coulter, 2018: 47).

Ornegin, bir sirketin satis departmani personeli satis yapma becerisine sahip olmalidr.
67



Muhasebeciler defter tutma ve denetim yapabilme becerisi kazanmalidir. Bilgisayar

miihendisinin, bilgisayar yazilim ve donanim bilgisine sahip olmasi gereklidir.

Insani beceriler, baskalariyla is birligi icinde calisma, etkili iletisim kurma, ¢atismalar
¢dzme ve takim oyuncusu olma yetenegi olarak tanimlanabilir (Katz, 1955; Peterson ve
Van Fleet, 2004: 1299). Iyi gelismis insan becerilerine sahip yoneticiler, insanlarin ceza
veya asagilanma korkusu olmadan kendilerini ifade edebilecekleri giivenli bir ortam
olusturabilir (Wagner ve Hollenbeck, 2009). Ornegin, bir astina performans bilgilerini
ileten bir yonetici insan becerilerini kullanmaktadir. Tiim yonetim islevleri, yoneticilerin
bilgi edinmek, karar vermek, degisiklikleri uygulamak ve sonuglar1 degerlendirmek i¢in
diger c¢alisanlarla etkilesime girmesini gerektirdiginden, ist, orta ve alt diizey

yOneticilerin hepsinin insan becerilerine sahip olmasi gerekmektedir.

Kavramsal beceri, organizasyonu bir biitiin olarak gérme veya sistematik bir bakis
acisina sahip olma yetenegi olarak tanimlanabilir (Kogel, 2013: 80). Kavramsal beceriler,
bir yoneticinin diisiinme yetenegini igerir ve en ¢ok planlama ve organize etme ile
iliskilidir (Wagner ve Hollenbeck, 2009: 20). Bu beceriler, organizasyon c¢apinda
stratejik cabalar icin sorumluluk alan {ist diizey yoneticiler tarafindan sik
kullanilmaktadir. Alt diizey yonetimden st diizey yonetime gecerken, kavramsal
beceriler daha 6nemli ve teknik beceriler daha az 6nemli hale gelmektedir (Certo ve
Certo, 2019). Bunun nedeni, yoneticiler bir organizasyonda ilerledikge, liretim faaliyeti
veya teknik alanlarla daha az ilgilenmeleri ve bir biitiin olarak organizasyona rehberlik

etmeyle daha fazla ilgilenmeleridir.

Genel olarak, alt diizey yoneticiler i¢in teknik beceriler, st diizey yoneticiler iginse

kavramsal beceriler ¢cok 6nemlidir (Robbins ve Coulter, 2018: 67).

Mintzberg (1973)’in izleyen kisimda agiklanacak yonetici rollerinin ¢ogu genis anlamda

insan becerileri olarak kategorize edilmektedir (Peterson ve Van Fleet, 2004: 1300).

2.4. Yonetici Rolleri

Mintzberg, bes iist diizey yoneticiSinin zamanlarini nasil yonettiklerini arastirmistir. Bu
aragtirmanin sonuglarini bir yonetim rolii modeli olusturmak i¢in kullanmigtir (Boddy,

2017: 17; Mintzberg, 1973: 92-93).

Mintzberg, CEO’lar1 yonetim rollerini kisileraras1 (temsilcilik, liderlik ve irtibat),

bilgilendirici (izleme, bilgi aktarict ve sozciiliik) ve karar verici (girisimcei, kriz ¢oziicii,
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kaynak dagiticis1 ve miizakereci) olmak iizere {li¢ baslikta siniflandirilan on yonetim rolii

belirlemistir.

Kisilerarast roller: YOneticinin resmi otoritesine bagli olarak dogrudan yiikselen bu

roller, organizasyon iiyeleri ve diger iiyelerle olan iligkileri igermektedir (Gokge ve Sahin,
2003).

e Temsilcilik: Yasal veya sosyal nitelige sahip olagan gérevleri organizasyonun basi
olarak yerine getirmesidir. Ornegin, ziyaretci kabul etmek ve acilis torenlerine
katilmak temsilciliktir.

e Liderlik: Yoneticinin, liderin sahip olmasi gereken ozelliklerini de yansitmasi
istenmektedir (Gokge ve Sahin, 2003). Ornegin, astlar1 yonlendirmek ve motive
etmek, egitmek ayrica astlara tavsiyelerde bulunmak ve etkilemek liderliktir
(Boddy, 2017).

e rtibat: Organizasyon iginde ve disinda iletisim agmin siirdiiriilmesidir
(Finkelstein, Hambrick ve Canella, 2009). Ornegin, telefon gériismesi, e-posta

gonderimi ve toplant1 yapma irtibatliktir.

Bilgilendirici: Yoneticilerin bilgiyi toplamay1, almay1 ve yaymayi igeren rollerini ifade
etmektedir (Robbins ve Coulter, 2018: 46). Bu rolde diger isletmelerden bilgi toplama,
yeni yayinlart okuma ve gelismeleri izleme, rakiplerin yaptiklarini 6grenme gibi gorevler

vardir (Saruhan ve Yildiz, 2013: 32).

e [zleme: Organizasyon ve ¢evre hakkinda kapsamli bilgi sahibi olmak i¢in tarama
yapilarak gerekli bilgiler alinmaktadir. Ornegin, dergilerin taranmasi ve sektdr

raporlarinin incelenmesi izlemedir.

e Bilgi aktarici: Disaridan veya astlardan elde edilen bilgiler organizasyon i¢indeki
calisanlara iletilmektedir. Ornegin, telefon goriismesi yapma, not ve raporlar

gonderme bilgi aktariciliktir (Boddy, 2017).

e Sozciiliik: Organizasyonun planlari, politikalart ve eylemleri, sonuglart vb.
hakkinda disaridakilere bilgi verilmektedir (Finkelstein vd., 2009). Ornegin,
hissedarlara isletmenin finansal durumu ve stratejileri hakkinda bilgi aktarimi

sozciiliiktir (Kiran ve Bozkurt, 2021).
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Karar verici: Karar rolleri, yoneticinin orgiit i¢i ve dis1 degiskenleri géz Oniinde
bulundurarak diisiinmesi, segenekleri degerlendirmesi, karar vermesi ve kararin
uygulanmasini saglayacak kisileri gérevlendirmesiyle ilgilidir (Saruhan ve Yildiz, 2013:
33).

e Girisimcilik: Organizasyonun ve cevresindeki firsatlar1 aramakta ve bunlarda

degisiklikler meydana getirmek i¢in yeni projeler baslatmaktadir (Boddy, 2017).

o Kriz ¢oziicii: Kurulus 6nemli veya beklenmeyen problemlerle karsi karsiya
kaldiginda diizeltici eylemden sorumludur (Finkelstein vd., 2009). Grev, 6nemli
bir miisterinin iflast ve tedarik¢inin sézlesmeden caymasi kriz ¢dzmeye Ornek

olarak verilebilir (Kiran ve Bozkurt, 2021: 399; Mintzberg, 1973:92).

o Kaynak dagiticisi: Her tirlii organizasyonel kaynaklarin tahsisinden, fiili olarak,
tim Onemli organizasyonel kararlarin alinmasindan veya onaylanmasindan
sorumludur. Ornegin, kaynaklari kimin kullanacagma karar verme, biitgeyi

gbzden gegirme ve diizeltme kaynak dagiticilik roliidiir (Riizgar ve Kurt, 2013).

e Miizakereci: Baskalariyla yapilan biliyiik miizakereler sirasinda kurulusu temsil
etmekten sorumludur. Ornegin, sendikalar ile gdriismeler yapmak

miuizakereciliktir.

Genel olarak yoneticiler bu rollerini yerine getirirken, hem yansitmayi (diisiinmeyi) hem

de eylemi (yapmayi) etkin kilmaktadir (Mintzberg, 1973; Robbins ve Coulter, 2018: 46).

Isletmenin faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in yonetim organlarinin énemli bir yeri vardir.
Yonetim organini olusturan yonetim kurulu, CEO ve diger ilgili konularda izleyen

baslikta ayrintili bilgi verilmistir.

2.5. Yonetim Organlari

Kanunda, sirket iist yonetimde yer alan CEO konumu ile ilgili tanimlama yapilmamastir.
CEO konumu devredilen yetkilerin 6l¢iistine gére anlam bulmaktadir. Kurumsal yonetim
ilkesi agisindan degerlendirildiginde CEO kavrami “icra bagkan1” olarak kabul
edilmektedir. CEO, icra yetkilerini bulunduran tiim yoneticilerin basidir (Boztosun, 2013:
45).

CEO’nun konumu isletmeden isletmeye farklilik gostermektedir. Bu konum, sirket ana

sOzlesmesine ve i¢ yonergesine bakilarak belirlenmelidir. Ayrica isletmelerin kurumsal
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olmasi, biiyiik olmasi, iglerinin karmasik olmasi, teknolojik yogun ¢alismasi durumuna

gore CEO’nun giicii degisebilmektedir.

Anonim sirkette genel kurul ve yonetim kurulu olmak {izere iki zorunlu organ

bulunmaktadir.

Sirkette kararlar kural olarak genel kurulda ¢ogunlugun olumlu oyu ile alinmaktadir. Bu
nedenle yonetim kurulu iiyelerini, kural olarak ¢ogunluk pay sahipleri belirmektedir.
Kanun ve ana s6zlesmeyle genel kurulun yetkilendirilmedigi her alanda yonetim kurulu

yetkilidir.

TTK m. 362/1’°e gore yonetim kurulu iiyeleri en ¢ok ii¢ yil siireyle gorev yapmak tizere
secilmektedir. Esas sozlesmede aksine hiikiim yoksa, ayni kisi yeniden segilebilir.
Yonetim kurulu bagkani, yonetim kurulu {yeleri tarafindan secilmektedir. Ana
sOzlesmeye yonetim kurulu baskanin genel kurul tarafindan secilecegi hiikmii de

konulabilir.

Yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilmez gorev ve yetkileri TTK m. 375’te su

sekilde siralanmustir:
a) Sirketin iist diizeyde yonetimi ve bunlarla ilgili talimatlarin verilmesi.
b) Sirket yonetim teskilatinin belirlenmesi.

¢) Muhasebe, finans denetimi ve sirketin yonetiminin gerektirdigi ol¢iide, finansal

planlama i¢in gerekli diizenin kurulmasi.

d) Miidiirlerin ve ayni isleve sahip kisiler ile imza yetkisini haiz bulunanlarin atanmalari

ve gorevden alinmalari.

e) Yonetimle gorevli kisilerin, 6zellikle kanunlara, esas s6zlesmeye, i¢c yonergelere ve

yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket edip etmediklerinin list gozetimi.

f) Pay, yonetim kurulu karar ve genel kurul toplant1 ve miizakere defterlerinin tutulmasi,
yillik faaliyet raporunun ve kurumsal yonetim agiklamasinin diizenlenmesi ve genel
kurula sunulmasi, genel kurul toplantilarinin hazirlanmasi ve genel kurul kararlarinin

yiiriitiilmesi.

g) Borca batiklik durumunun varliginda mahkemeye bildirimde bulunulmast.
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Benzer sekilde TTK m. 408°de ana sdzlesmenin degistirilmesi, yonetim kurulu tiyelerinin
secimi, siireleri, iicretleri ile huzur hakki, ikramiye ve prim gibi haklarinin belirlenmesi,
ibralar1 hakkinda karar verilmesi ve gorevden alinmalari, kanunda 6ngoriilen istisnalar
disinda denet¢inin se¢imi ile gérevden alinmasi, finansal tablolara, yonetim kurulunun
yillik raporuna, yillik kar iizerinde tasarrufa, kar paylar1 ile kazan¢ paylarinin
belirlenmesine, yedek akcenin sermayeye veya dagitilacak kara katilmasi dahil,
kullanilmasina dair kararlarin alinmasi, kanunda Ongoriilen istisnalar disinda sirketin
feshi, onemli miktarda sirket varliginin toptan satis1 genel kurula ait devredilemez gorev

ve yetkilerdir.

Y 6netim kurulunun gérev ve sorumluluklarinin saglikli bir bigimde yerine getirilmesi igin
Denetimden Sorumlu Komite, Kurumsal Y6netim Komitesi, Aday Gosterme Komitesi,
Riskin Erken Saptanmas1 Komitesi ve Ucret Komitesi olusturulur (KY1, m. 4.5.1). Ancak
yonetim kurulu yapilanmasi geregi ayr1 bir Aday Gosterme Komitesi, Riskin Erken
Saptanmasi Komitesi ve Ucret Komitesi olusturulamamasi durumunda, Kurumsal

Yonetim Komitesi bu komitelerin gérevlerini yerine getirir (Hasit ve Ugar, 2014. 99).

Komitelerin gorev alanlari, ¢alisma esaslar1 ve hangi tiyelerden olusacagi yonetim kurulu
tarafindan belirlenir ve KAP’ta aciklanir (KYI, m.4.5.2). Komitelerin baskanlar,
bagimsiz yonetim kurulu iiyeleri arasindan segilir. Denetimden sorumlu komitelerin tiim
iiyelerinin bagimsiz yénetim kurulu iiyesi niteliginde olmasi gerekir. Icra baskani/genel

miidiir komitelerde gorev alamaz (KY1, m. 4.5.4).

Yonetim kurulu icra yetkilerini kendi elinde tutabilecegi gibi, yonetim kurulu iiyesine
veya TUgciincii kisilere de devredebilir. Yonetim kurulunun, yonetim yetkisini
devredilebilmesi i¢cin TTK m. 367/1 uyarinca ana sdzlesmeye hiikiim konulmasi ve

bununla ilgili i¢ yonergenin hazirlamasi gerekir.

TTK m. 370/2 hiitkmiinde temsil yetkisinin devredildigi yonetim kurulu iiyesi “murahhas
tiye”, ticiincii kisi ise “miidiir” olarak ifade edilmistir. Ger¢ekte yonetim yetkisinin devri
ile bu kavramlardan s6z edilmemekte “yoneticiler” seklinde kavramlara yer verilmistir
(TTK, m.369; m. 424; m. 553). Bu noktada giinlimiizde genel miidiir, icra kurulu bagkan1
(CEO), mali isler miidiirii (CFO) ya da insan kaynaklar1 miidiirii (CHRO) seklindeki diger
C seviyesi pozisyonun aldig1 goriilmektedir (Demirel, 2017: 243). Sekil 7°de BIST Imalat

Isletmesinde yer alan rnek bir iist ydnetim organizasyon semasi yer almaktadir. Sema da
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en iistte icra kurulu baskani yer almaktadir. Icra kurulu baskanma bagli, icra kurulu

tiyeleri ve genel miidiirler hiyerarsisi devam etmektedir.

icra Kurulu

Baskani
I.cra Kurulu Uyesi fcra Kurulu Uyesi
(Insan Kaynaklarr) (Mali Igler)
L Insan Kaynaklari L Genel Miidiir (Mali
Direktorii Isler)
I ]
Genel Miidiir Genel Midiir (D1 Genel Miidiir (Y.I.
(Elektronik) Ticaret) Pazarlama Satis)
L S L L Bayi & Perakende
Uretim GMY Satis GMY GMY

Sekil 7: Organizasyon Semasi
BIST deki isletmelerin organizyon semalarinda farkliliklar gériilmektedir. Ust ydnetimin
basinda genellikle genel miidiir sifatinda yonetici yer almaktadir. Genel miidiirii sirasiyla
muhasebe-finans, satig-pazarlama, iiretim, insan kaynaklari genel miidiir yardimcilar
izlemektedir. Bazi isletmelerde ise iist yonetim CEO, mali direktor, fabrika direktorti,

AR-GE direktorii ve bilgi iletisim direktorii olarak devam etmektedir.

Bir isletmede CEO’dan bahsedilmesi i¢in; birden ¢ok icra yetkilisinin bulunmasi ve
CEO’nun bu icra yetkilisi yoneticilerini yonetmesi ve koordine etmesi gerekir (Altay,
2016; Y. Demirel, 2014). Bu nedenle CEO isletmelerde icranin en st diizey yetkilisi

olarak kabul edilmektedir.

Pay sahibi sayisi fazla olan halka agik sirketler agisindan icra kurullar1 6nem tagimaktadir
(Usluel, 2019. 373). Bu hususa iliskin TTK’nin izin verdigi 6l¢lide miidahale ise Sermaye
Piyasasi Kurulu tarafindan ¢ikarilan Kurumsal Yonetim Tebligi (11-17.1) ile
yapilmaktadir. Teblig tiim halka acik sirketleri kapsamakla birlikte, Teblig’e ek olarak
¢ikartilan Kurumsal Yénetim Ilkeleri (KYI) paylari borsanin belirli pazarlarinda islem
goren sirketler icin zorunlu olarak diizenlenmistir. Yonetim kurulu bagkani ile icra

baskani/genel miidiiriin yetkilerinin net bir bigimde ayristirilmas1 ve bu ayrimin yazil
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olarak esas sozlesmede ifade edilmesi esastir. Sirkette hi¢ kimse tek basina sinirsiz karar
verme yetkisi ile donatilmamasi i¢in bazi dnlemlere yer verildigi goriilmektedir (KY1, m.
4.2.5). Ayrica yonetim kurulu bagkani ve icra baskani/genel midiiriin ayni kisi olmasina
karar verilmesi durumunda, bu durum gerekgesi ile birlikte Kamuyu Aydinlatma
Platformu’nda (KAP) agiklanmasi istenmektedir (K'Y, 4.2.6). Bu hususlarin temelinde
yonetim kurulunun etkinliginin artirilmast ve bagimsiz bir kurul olarak c¢alismasinin

saglanabilmesi yatmaktadir (D. Demirel, 2017: 2019).

Anonim ortakligin yonetim yapisinin ve CEO’nun konumunun temel dayanagini, sirket

ana sOzlesmesi belirlemektedir.
Ornek: CCCC AS ana sozlesmesinden bir kesit:
Madde 9 - Yonetim Kurulu ve Yonetim Yetkilerinin Devri

Sirketin yonetim kurulu en az bes tiyeden olusur. Yonetim kurulu tiyelerinin en az ti¢iiniin
sanayi sirketlerinde en az on yil iist diizey yoneticilik yapmig olmasi sarttir. Yonetim
kurulu, yonetim yetkilerini, diizenleyecegi bir i¢ yonerge marifetiyle, yonetim kurulu tiyesi
olan veya olmayan bir veya daha ¢ok kisiye kismen veya tamamen devredebilir. Yonetim
vetkilerinin devredilmesi halinde, yonetim kurulu tarafindan gorevlendirilecek icra
kurulu baskaninin en az on yil uluslararasi diizeyde iist diizey yoneticilik tecriibesine

sahip olmasi zorunludur.

CEO’nun yetkilerinin kapsami, hatta sirket tarafindan CEO olarak adlandirilan kisinin
gercekten CEO olup olmadigi, i¢ yonerge hiikiimlerine gore belirlenir. Birden ¢ok icra
yetkilisinin birbirinden farkli yonetim yetkileriyle donatildig: bir anonim sirkette, diger
icra yetkililerinin hangi yonlerden CEO’ya tabi oldugu; CEO’nun hangi karar yetkileriyle
donatildig1 duraksamaya yer birakmayacak bir sekilde i¢ yonergede diizenlenmelidir

(Altay, 2016).

CEO olmanin gerektirdigi 6zellikler hukuki alanda tanimlanmamistir. Ticaret Kanunu,

sadece yoOneticinin 6zen ve sadakat borglari tizerinde durmaktadir (TTK, m. 369).

CEO’nun egitim ve tecriibeli olmas1 seklindeki genel formiil, netlikten uzaktir. Genel

olarak CEO’nun belli baslt 6zellikleri olarak sunlar sayilabilir (Altay, 2016):

* Yonetim kurulu tarafindan belirlenen veya onaylanan ticari politikalarin sirket i¢inde

hayata gecirilmesini saglayabilecek ve gozetebilecek
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» Icra yetkilileriyle yonetim kurulu arasinda koprii kurabilecek

* Sirket icindeki yetki matrisini dogru yorumlayacak ve kendisine tabi yoneticileri kendi

yetki alanlar1 i¢inde tutabilecek
» Meseleleri etraflica ancak hizla etiid edebilecek, cabuk karar alabilecek
» Eszamanli siirecleri yliriitebilecek, ¢ok yonlii karar mekanizmalarina hilkkmedebilecek

» I¢ denetim, i¢ kontrol ve risk yonetimi gibi i¢ sistemlerden gelen uyarilar idrak edip

gereken yonetsel tepkileri gelistirebilecek bir yonetici olmasi gerektigi ileri siiriilebilir.

CEO goreve bagladiginda genelde sirket ile yazili sozlesme imzalamaktadir. Bu
sOzlesmenin iceriginde sozlesmenin siiresi, CEO’ya saglanacak faydalar, CEO’nun
yetkileri, rekabet yasagi ve sozlesmenin erken ve hakli bir sebeple olmaksizin sona

erdirilmesi halinde 6denecek tazminatlar yer almaktadir.

Anonim ortakliklarda yonetim kurulu iiyelerinin ve CEO’nun da aralarinda yer aldig:
yoneticiler, kusurlu davranislariyla meydana getirdikleri hukuka aykir1 eylemlerden bir
zarar dogdugu takdirde, sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina kars1 sahsen ve
tim malvarliklariyla sorumludur. Birden c¢ok kisinin ayni zarar1 tazminle yiikiimlii
olmalart halinde, bunlardan her biri, kusuruna ve durumun gereklerine gore, zarar sahsen
kendisine yiikletilebildigi dl¢iide, bu zarardan digerleriyle birlikte miiteselsilen sorumlu
olmaktadir (TTK, m.557). Hi¢ kimse, kontrol alani disinda meydana gelen zararlardan

sorumlu tutulamaz.

CEO bazen onemli kararlar1 olduk¢a hizli bir sekilde almak zorunda kalirsa, bazi
durumlarda kusurlu davraniglar kaginilmaz hale gelmektedir. Anglo-Sakson Hukuk
sisteminde yer alan “business judgment rule”, dilimize “igadami karari savunmasi”
olarak c¢evrilmistir ve Tiirk Ticaret Kanununun 369/1°in gerek¢esinde yer almaktadir. Bu
maddeye gore yonetim kurulu iiyeleri ve yonetimle gorevli tigiincii kisiler, gorevlerini
tedbirli bir yOneticinin 0zeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini diiriistliik

kurallarina uyarak gézetmek yiikiimliiliigiindedir (TTK, m. 369/1).
Isadami karar1 savunmast;
* Belirli bir karar1 almadan 6nce o karara iliskin kosullari iyice etiid eden

» Diruist hareket eden
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* Kararin alinmasinda kendi menfaatini gozetmeyen

* Sadece sirket menfaati dogrultusunda karar alan yoneticinin, sirket zarara ugradiysa dahi

sorumlu olmadigini ortaya koymaktadir.

CEO sirketin en iist diizey calisan1 oldugu gibi, en yetkili ve bir anlamda en 6zgiir
calisanidir. CEO’ya sinirlar1 ana sozlesmeyle ve i¢ yonergeyle ¢izilmis olan bir yetki alani

taninir ve bu yetki alan1 dahilindeki tiim kararlar, CEO tarafindan alinir.

Ust ydnetim etkisi teorisi, {ist diizey yoneticilerin gdzlemlenebilir 6zellikleri iizerinde de
durmaktadir. Bu ¢alismada st diizey yoneticilikte 6énemli bir yere sahip CEO’nun

demografik 6zellikleri ele alinacaktir.

2.6. Ust Diizey Yoneticinin Demografik Ozellikleri

CEO’larin demografik 6zelligi olarak cinsiyeti, ikiligi, muhasebe deneyimi, kurul iiyeligi,

gorev siiresi, muhasebe okuryazarligi, yast ve degisimi ele alinacaktir.

2.6.1. CEO Cinsiyeti

Kadinlarin diistinme bigimleri erkeklerden farkli oldugu i¢in, kadinlar genellikle daha
tutucu ve saglam stratejiler benimsemeye, yiiksek risklerden kacinmaya yatkin ve dogru
bilgileri ifsa etmeye istekli bulunmaktadir (Finkelstein ve D’Aveni, 1994). Kurumsal
karar verme s6z konusu oldugunda, erkekler kadinlara gore daha Ozgiivenli
goriinmektedir. Ozellikle, finansal karar vermede, diisiik giiven diizeyleri ve yiiksek
riskten kaginma egilimleri nedeniyle kadin st diizey yoneticiler, ihtiyatli muhasebe
politikalar1 benimsemeye yatkin olduklart i¢in kurumsal muhasebe bilgi Kalitesini
iyilestirmektedir (Adams vd., 2007). Bir baska c¢alismada 2012-2017 yillar1 arasinda
Shenzhen Menkul Kiymetler Borsasi’na kayith sirketlerdeki CEO 6zelliklerinin,
muhasebe bilgilerini agiklama Kalitesi (IDQ) tizerindeki etkisi aragtirtlmistir. Aragtirmaya
gore kadin CEO'lar IDQ'yu olumsuz yonde etkilemektedir (Lin vd., 2020: 1781).
Cinsiyetin, muhasebe ihtiyatliligi ve kar yonetimi iizerindeki etkisi, riske yonelik
tutumlardaki cinsiyet farkliliklarinin, kadinlarin erkeklerden daha fazla riskten kacindigi

fikrini desteklemesine dayanmaktadir (Francis vd., 2015).

Kadin yonetici sayis1 erkeklere oranla olduk¢a azdir. Fortune 500°deki kadin yonetici

sayis1 41°dir ve bu toplam yoneticilerin %8,1’ini olusturmaktadir (Fortune, 2021).
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Xiong (2016), Cin Borsasi’na kayith sirketlerin 2005-2014 yillarinda yonetim kurulu
bagkanin yonetimsel dzelliklerinin kar yonetimini etkileyip etkilemedigini arastirmistir.
McNichols tahakkuk temelli ve Roychowdhury islem esasli kar yonetiminin kullanildigi
calismada, kadinlar daha diisiik mutlak istege bagli tahakkuklar ve daha diisiik islem

esaslt kar yonetimi uygulamaktadir.

Srinidhi vd., (2011), cinsiyete dayali gesitli kurullara sahip ABD sirketlerinin daha
yiiksek kaliteli karlar sergilediklerini tespit etmistir.

Fortune 500°de, 1996-2000 yillar1 arasinda yapilan arastirmada, kadinlarin iist diizey
yonetim pozisyonlarinda artan temsili, kar Kalitesi ile pozitif yonde iliskilidir (Krishnan
ve Parsons, 2008: 65).

Arun vd. (2015), Birlesik Krallik'ta yaptigi arastirmada kurullarda gérev alan kadin
yoneticilerin kar yonetimi uygulamalarini etkiledigini tespit etmistir. Buna gére yonetim
kurullarinda daha fazla sayida bagimsiz kadin yoneticiye sahip olan isletmeler sinirl kar

yonetimi uygulamalarii benimsemektedir.

Lara vd. (2017), Birlesik Krallik’taki FTSE 100 sirketlerinin 2003-2012 yillarina ait
verileri kullandig1 ¢aligmasinda, bagimsiz yoneticiler arasinda kadinlarin daha biiyiik bir
yiizdesinin daha diisiik kar yonetimi uygulamalariyla iligkili oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

Euronext Paris'te listelenen Fransiz igletmelerinin 2001-2010 yillar1 arasindaki verilerin

kullanildig1 ¢alismada, kadin CEO'larin ve CFO'larin kar yonetimini azaltma egiliminde

olduklari tespit edilmistir (Gull vd., 2018: 255).

47 iilkedeki 3.876 halka agik isletmeden alinan verilere gore, daha fazla kadin yoneticiye
sahip isletmelerin Tobin's Q ve ROA 6l¢iitlerine gore daha yiiksek igletme performansina
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (Terjesen, Couto ve Francisco, 2016: 447). Tirkiye’de
yapilan ¢alismada, 101 isletmenin 2008’den 2012’e kadarki verilerine gore, CEO/Genel
miidiiriin kadin olmasi ile finansal performansin gostergesi olan ROA arasinda negatif

anlaml1 iliski oldugu gézlemlenmistir (Ocak, 2013b).

ABD gibi gelismis tilkelerdeki bulgularin aksine, Cin’de 2001-2006 yillar1 arasinda kadin
ve erkek iist diizey yoneticiye sahip isletmeler i¢in karlarin istikrarli hale getirilmesi, nakit
akiglarin tahmin dogrulugu, karlar ve hisse senedi getirileri arasindaki iligki ve istege

bagh tahakkuklarin mutlak biiyiikliigii dahil olmak tizere kar kalitesi temsilcilerinde
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onemli farkliliklar goriilmemistir (Ye, Zhang ve Rezaee, 2010: 47). BIST 100°de 2009-
2017 yillant arasinda, sirket yonetim kurullarindaki kadin yoneticilerin varliginin kar

yonetimi ile iligkili olmadigi sonucuna ulasilmistir (Arioglu, 2020).

Genel olarak degerlendirildiginde, CEO’nun kadin olmasi, muhasebe Kkalitesini

etkilemektedir. Bu diisiinceyi takip ederek, asagidaki hipotez olusturulmustur.

H1: CEO’nun kadin olmasi ile muhasebe kalitesi arasinda anlamli bir iliski vardir.

2.6.2. CEO Ikiligi

Ikilik, CEO'nun ayni zamanda ydnetim kurulu baskani olarak gérev yapmasm ifade
etmektedir (Finkelstein ve D’Aveni, 1994: 1079). CEO ikiligi, yonetim kurullarinin rolii
hakkinda kamuoyunda en tartismali konulardan biridir ve ¢ogu arastirmaci bir
isletmedeki en istteki iki pozisyonun ayrilmasi gerektigini savunmaktadir (Adams vd.,

2005: 1429; Finkelstein vd., 2009).

CEO pozisyonuna sahip olmak basli bagina bir kisinin giiciiniin bir gostergesi olsa da,
CEO pozisyonundayken birden fazla unvana sahip olmak kisinin performansini
artirabilmektedir (Daily ve Johnson, 1997: 100). ikilik, yoneticinin hem ydnetim kurulu
hem de iist yonetim ekibi araciligiyla politika ve karar alma stirecini etkileme yetenegini
kapsamaktadir (Baker vd., 2019). Hambrick de, ikilik 6rneginde oldugu gibi, birden fazla
unvana sahip olmanin gii¢ birikiminin bir isareti olma egiliminde oldugunu belirtmistir

(Daily ve Dalton, 1993: 68).

Baz1 yazarlar, CEO ve bagskan gorevlerinin tek kiside bulunmasinin, yonetim kurulunun
gbzetim yapma becerisini bozabilecegini ileri siirmektedir (Efendi, Srivastava ve
Swanson, 2007; Fama ve Jensen, 1983; Finkelstein ve D’Aveni, 1994; Srinidhi vd.,
2011).

Efendi vd., (2007), kar yonetimi yapan isletmelerde yonetim kurulu bagkan1 ve CEO’nun
ayni kisi olma olasilig1 daha fazladir. Benzer sekilde CEO ve yonetim kurulu bagkani aynm
olan igletmelerin, bdyle bir ikiligi olmayan isletmelere gore finansal tablolari yeniden
beyan olasiliklarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Dechow, Sloan ve Sweeney,
1996: 1).

Bir bagka calismada performansi etkileyebilecek diger faktorleri kontrol ettikten sonra,
CEO ikiliginin, sirket performansini etkiledigine dair zayif kanitlar bulunmustur (Baliga,

Moyer ve Rao, 1996: 41).
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Nahar Abdullah (2004), Malezya’da 1994-1996 yillar1 arasinda yapilan ¢alismada, CEO
ikiligi ve isletme performansi arasinda herhangi bir iliskiye rastlamamistir. Benzer
sekilde CEO ikiliginin isletme performansi iizerinde olumsuz etkileri olduguna dair

gecerli kanitlara ulasilamamustir (Duru, lyengar ve Zampelli, 2016: 4269).

Alves (2021), CEO ikiliginin kar kalitesi tizerindeki etkisini incelemek i¢in 2002'den
2016'ya kadar finansal olmayan Portekizli isletmeleri arastirma kapsamina almistir.
Vekalet teorisiyle tutarli olarak bu ¢alismada CEO ikiliginin kar kalitesini diisiirdiigi

sonucuna ulasilmistir (Alves, 2021).

SEC tarafindan mali tablolarini hileli bir sekilde manipiile eden 87 isletme {lizerine yapilan
calismada, dolandiricilik yapan isletmelerin CEO ikiliginin yiiksek diizeyde oldugu
bulunmustur (Farber, 2005: 539).

Baker vd., (2019), ExecuComp veri tabanindaki yonetici bilgileri kapsaminda CEO’nun
ve CFO’nun giiciiniin kar yonetimi tizerindeki etkisini incelemistir. Calismada, CEO giicii
ikilik ve ticret payina, CFO giicli ise yonetim kurulu iyeligi ve {icret paymna gore
belirlenmistir. Buna gore giicli CEO'lar 6zellikle SOX oncesi donemde tahakkuk esasli
kar yonetimini; giiclii CFO’lar ise SOX 6ncesi ve sonrasinda islem esaslh kar yonetimini

tercih etmistir (Baker vd., 2019: 343).

Genel olarak degerlendirildiginde, yonetim kurulu bagkan1 ve CEO/Genel Miidiiriin ayn1
kisi olmas1 muhasebe kalitesini etkilemektedir. Bu diisiinceyi takip ederek, asagidaki

hipotez olusturulmustur.

H2: Yonetim Kurulu Bagkani ve CEO/Genel Miidiiriin ayni kisi olmasi (ikilik) ile

muhasebe kalitesi arasinda anlamli bir iligki vardir.

2.6.3. CEO Muhasebe Deneyimi

Finkelstein vd. (2009), islevsel/fonksiyonel deneyimin bir yoneticinin bilgi genisligini
yansittigmi one siirmektedir. Islevsel deneyim, yoneticilerin satig/pazarlama, AR-
GE/miihendislik, iiretim, finans ve yonetim dahil olmak iizere ¢esitli alanlardaki ¢alisma

deneyimi olarak tanimlanmaktadir (Li ve Zhang, 2007: 792).

Isletmelerinde farkli islevlere daha fazla maruz kalan yOneticiler, muhasebe, finans,
pazarlama, insan kaynaklar1 vb. konularinda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmalidir (Troy
vd., 2011). Belirli bir islevsel alanin amaglari, ddiilleri ve yontemleriyle ilgili deneyimin,

yoneticilerin  bilgiyi islevsel egitimlerine wuygun sekilde algilamalarma ve
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yorumlamalarina neden olmaktadir (Barker ve Mueller, 2002). Deneyim, temel bir
O6grenme kaynagi oldugundan, yoneticilerin ¢esitli islevsel alanlardaki deneyimleri, bu

alanlarda uzmanlik ve becerilere yol agmaktadir (Li ve Zhang, 2007: 793).

Deneyimin hem miktar1 hem de tiirii 6nemlidir. Kisinin deneyiminin miktari, yapilan
stratejik  secimleri ve bu kararlar1 verirken kullanilan modelleri/siiregleri
etkileyebilmektedir (Hitt ve Tyler, 1991). Deneyimi az olan yoneticiler daha naiftir ve
cok sayida gegmis kararin sonuglarina dayanan bilginin avantajlarina sahip degildir (Hitt

ve Tyler, 1991).

Gergekten de yoneticilerin bagarili olmak igin birgok alanda deneyim sahibi olmasi
gerekmektedir. Ornegin, yoneticiler, pazarlar1 anlayabilmek ve miisteri ihtiyaclarini
karsilayabilmek i¢in pazarlama deneyimine ihtiyag duymaktadir. Aymi sekilde
yOneticiler, isletmesine finansal kaynak bulmak i¢in finansal deneyime ihtiya¢ duyacaktir
(Li ve Zhang, 2007: 794). Uluslararas1 deneyime sahip yoneticiler digerlerine gore,
kiiresel pazar ve is uygulamalari konusunda firsatlar1 daha iyi gorebilmektedir

(Finkelstein vd., 2009).

Bu calismada, CEO'nun asagidaki 6zelliklerinden bir veya daha fazlasina sahip olmasi
durumunda muhasebe/finansal uzmanliga sahip oldugu kabul edilmektedir (Barker ve

Mueller, 2002; Kouaib, Jarboui ve Mouakhar, 2018):
e Bir muhasebe veya denetim pozisyonunda deneyim
e CFO veya sayman gibi bir finansal yonetim pozisyonunda deneyim
e SMMM ve YMM sertifikasi

Muhasebe/finans deneyimine sahip CEO'larin isletmeler iizerindeki etkilerini inceleyen
bazi ¢alismalar bulunmaktadir (Barker ve Mueller, 2002; Matsunaga ve Yeung, 2008; Qi
vd., 2018).

Barker ve Mueller (2002), arastirma ve gelistirme (AR-GE) harcamalarini incelemis ve
CEO'lar1 muhasebe/finans ge¢misine sahip isletmelerin diger isletmelerden Onemli

oOl¢iide farkli AR-GE harcamalari1 yapmadiklarini1 bulmustur.

Matsunaga ve Yeung (2008), muhasebe/finans deneyimi olan bir CEO'nun atanmasinin
sonuclarini incelemistir. Buna gore, dnceden CFO olan CEO'lar tarafindan yonetilen

isletmeler diger isletmelerden daha muhafazakar tahakkuklar sergilemistir. Ayrica, CFO
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deneyimine sahip CEO'lar tarafindan yonetilen isletmelerin kar seviyesi analist

tahminleriyle paralellik gostermektedir (Cullinan ve Roush, 2011).

Muhasebe deneyimine sahip CEO, tahakkuk kalitesinin izlenmesi gibi 6énemli finansal
raporlama alanlarina katkida bulunabilmektedir (Dhaliwal ve Naiker, 2010). Finans
ve/veya muhasebe alaninda deneyime sahip CEO'lar daha diisiik tahakkuk temelli kar
yonetimi ile iligkili bulunmustur (Gounopoulos ve Pham, 2018: 102). Bir baska
calismada, finansal deneyime sahip CEO'larin daha az islem esasli kar yonetimi yapma
egiliminde olduklar1 goriiliirken, az ya da ¢ok tahakkuk esasl kar yonetimi yaptiklarina
dair higbir kanit bulunamamistir (Jiang vd., 2013: 134). Bu sonuglara gore, finansal
deneyime sahip CEO’larin kar bilgilerinin gercegi yansittigi ve kaliteli finansal tablolar

sunduklar1 goriilmiistiir.

Giiney Afrika Yeminli Mali Miisavirler Enstitiisti, 2010-2013 yillar1 arasinda borsada
islem goren en biiyiikk 200 sirketin CEO'larinin yaklagik dortte birinin Yeminli Mali
Miisavir (YMM) oldugunu tespit etmistir. Buna gére YMM unvani olan CEO’larin,
tahakkuk kalitesi lizerinde olumlu bir etkisi bulunmus ancak CEO'nun diger muhasebe ve
finansla ilgili niteliklere sahip olmasi ile tahakkuk kalitesi arasinda belirgin bir iligki

bulunamamistir (Mey ve De Klerk, 2015).

Literatiirde CEO muhasebe deneyimi ile i¢ kontrol zayifligi (Oradi, Asiaei ve Rezaee,
2020); SOX donemi (Cullinan ve Roush, 2011); yeniden beyan (Rezaee, Asiaei ve
Delooie, 2021) gibi ¢alismalarda incelenmistir. 2007-2017 dénemi i¢in iran borsasinda
islem goren sirketlerdeki finansal uzmanliga sahip CEO'lar ile i¢ kontrol zayifliklar
(ICW'ler) arasinda negatif iliski tespit edilmistir (Oradi vd., 2020: 119). Ayrica, CEO bir
finansal uzman oldugunda, CEO deneyiminin yeniden beyan ile negatif iliskili oldugu
bulunmustur (Rezaee vd., 2021: 270). Cullinan ve Roush (2011), Sarbanes—Oxley Yasasi
sonras1t donemde atanan CEO'larin, yasanin yiiriirlige girmesinden oncesine kiyasla
muhasebe ve/veya finans alaninda deneyim sahibi olma olasiliklarinin daha ytiksek olup
olmadigini incelemistir. Buna gore, isletmelerin, SOX sonras1 donemde muhasebe/finans
deneyimine sahip bir CEO se¢me olasiliginin 6nemli Olgiide daha yiiksek oldugu

bulunmustur (Cullinan ve Roush, 2011: 76).

Qi vd. (2018), 2000'den 2015'e kadar Cin'de A-hisse listesinde yer alan sirketlerin kar
yonetimi stratejilerini kullanimu ile iist yonetim ekibinin 6zellikleri arasindaki iliskiyi

incelemistir. Buna gore, CEO/CFO’nun ve diger ekip iiyelerinin gesitli demografik
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ozelliklerinin (yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve finansal is deneyimi) hem tahakkuk hem de

islem esasli kar yonetimiyle 6nemli dlgiide iliskili oldugu gorilmiistiir.

Cok sayida ¢alismada, muhasebe/finans deneyimine sahip CEO’larin muhasebe kalitesi
tizerindeki olumlu etkisinin oldugu kabul edilmektedir (Dhaliwal ve Naiker, 2010;

Gounopoulos ve Pham, 2018; Matsunaga ve Yeung, 2008).

Genel olarak degerlendirildiginde, muhasebe/finans deneyimine sahip CEO’larin
muhasebe kalitesini etkileyecegi beklenmektedir. Bu diislinceyi takip ederek, asagidaki

hipotez olusturulmustur.

Hipotez 3: CEO muhasebe deneyimi ile muhasebe kalitesi arasinda anlamli bir iligki

vardir.

2.6.4. CEO’nun Yonetim Kurulu Uyeligi

CEO yonetim kurulu tiyeligi, bir kisinin ayn1 zaman araliginda hem CEO hem de yonetim

kurulu iiyesi olmasini ifade etmektedir.

Yonetim kurulunun temel sorumluluklarindan biri CEO'yu izlemektir (Schwartz-Ziv ve
Weisbach, 2013). Yonetim kurulu ve denetim komitesi iiyelerinin finansal bilgi diizeyi,
yoneticilerin kar yonetimine katilma egilimlerini kisitlamada 6nemli faktorler arasinda
yer almaktadir (Xie, Davidson 11l ve DaDalt, 2003). Diger yandan, yonetim kurulu tiyesi
olan CEOQ'lar, kuruldaki diger yoneticiler tarafindan akran olarak goriilebilmektedir (Li
ve Roberts, 2018). Bu akranlik, yonetim kurulundaki yoneticilerin CEO’lar1 gdzetleme
ve kontrol yeteneklerini azaltabilmektedir. Ayrica CEO, sadakat ve baglilik gosteren
direktorleri/yoneticileri secerken yonetici adayligi siirecini etkileme potansiyeline de
sahip olabilmektedir (Hermalin ve Weisbach, 1996). Bu se¢im, CEO'nun diger yonetim
kurulu tiyeleri tizerindeki etkisini de artirabilmektedir (Boivie, Bednar ve Barker, 2015).

Y 6netim kurulunda CEO’nun yer almasi ile ilgili yonetim teorileri arasinda da farkliliklar
bulunmaktadir. Vekalet teorisi (agency theory), hissedar ¢ikarlarinin, yonetim kurulu
baskan1 ve CEO'mun gorev yetkilerinin ayrilarak korunmasi gerektigini savunmaktadir
(Boyd, Haynes ve Zona, 2011; Fama ve Jensen, 1983). Vekilharglik teorisi (Stewardship
theory), CEO'yu, sirket planlarin1 formiile etmeye ve uygulamaya yardimci olan bir
yonetim kurulu yapist altinda igletme degerini maksimize eden ve siirekli olarak yiiksek
performans 6Slgiileri elde eden, motivasyonu yiiksek bir kurumsal varlik yoneticisi olarak

gormektedir (Donaldson ve Davis, 1991: 49). Bu teoriler CEO'lar ve yonetim kurullari
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arasindaki etkilesimler i¢in farkli ve c¢ogu zaman rekabet eden agiklamalar
sunabilmektedir. Caligsmalarin biiyiik ¢cogunlugu ABD 06rneklerine dayanmaktadir ve
vekalet teorisi kapsaminda degerlendirilmektedir (Boyd vd., 2011).

Literatiirde CEO’nun yonetim kurulu liyesi olmasiyla ilgili farkli sonuglar goriilmektedir.
Yeni Zelanda’da yapilan ¢alismada, CEO yonetim kurulu tiyeliginin isletme performansi
tizerinde olumlu bir etkisi oldugu tespit edilmistir (Li ve Roberts, 2018: 352). Tirkiye’de
yapilan ¢alismada yonetim kurulunda ve iist yonetimde yer alan kadinlarin orani arttik¢a,
finansal performansin gostergesi olan aktif karlilik oran1 (ROA) da artmaktadir (Ocak,
2013).

Ayrica ABD’de yapilan calismada CEO’nun tek yetkili yonetici olarak yer aldigi
bagimsiz yonetim kurullarinda da bir artis olmustur (Faleye, 2015). Son zamanlarda BIST
Imalat Sektoriindeki sirketlerin yonetim kurulunda yer alan CEO’larin sayisi

azalmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, CEO’nun ydnetim kurulu iiyesi olmasi1 muhasebe

kalitesini etkilemektedir. Bu diisiinceyi takip ederek, asagidaki hipotez olusturulmustur.

H4: CEO kurul tiyeligi ile muhasebe kalitesi arasinda anlaml1 bir iliski vardir.

2.6.5. CEO Gorev Siiresi

Yonetici gorev siiresine (tenure) iligskin arastirmalarda, uzun siiredir gorev yapan
yoneticiler, kuruluslarinda biiyiik degisiklikler yapmama egiliminde olmaktadir

(Finkelstein vd., 2009).

Literatiirde yonetici gorev siiresi {i¢ farkli sekilde ifade edilmistir. Bunlar; pozisyonda
gorev siiresi, kurulustaki gorev siiresi ve sektordeki gorev stiresidir (Finkelstein vd.,
2009). Pozisyondaki gorev siiresi, iist yoneticinin kurumdaki/isletmedeki hali hazirda icra
ettigi gérevde (CEO, CFO vb.) gecen toplam siiredir. Kurulustaki gorev siiresi, iist
yoneticinin ayni isletmede gegirdigi siirenin toplamidir. Gorev siiresi i¢inde iist yonetici
isletmede farkli boliimlerde ¢alismis olabilir. Sektordeki gorev siiresi, tist yoneticinin hali

hazirda icra ettigi sektorde (giyim, metal, banka vb.) gec¢irdigi siiredir.

CEO'nun gorev siiresi uzadikga bilgiler ince elenip sik dokunmaktadir ve bilgi kaynaklari
da giderek daralmaktadir (Finkelstein vd., 2009). Bu aliskanliga benzer ve giivenilir bilgi

kaynaklar1 sebebiyet vermektedir. Ayrica bilginin miktar1 ve kalitesi de gorev siiresi ile
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azalabilmektedir (Miller, 1991). McDonald ve Westphal (2003), CEO gorev siiresi ile

tavsiye alma arasinda olumsuz bir iligki tespit etmistir.

Bir yoneticinin (6zellikle CEO’nun) giiclintin, gorev siiresi ile artmasi beklenmektedir
(Finkelstein vd., 2009). Ote yandan, yeni atanan CEO’larin kaybedecek ¢ok az seyi
oldugu i¢in kisisel servet elde etmek i¢in riskli davranislar sergileme olasiliklar1 yiiksektir
(Zhang vd., 2008: 246). Benzer sekilde, CEO’larin ilk yillarinda (1-3 yil) kar1 artirmast

(overstatement), sonraki yillara gére daha fazla olmaktadir (Ali ve Zhang, 2015).

Uzun gorev stireleri ile CEO'lar hem yatirim kararlari hem de muhasebe prosediirleri
tizerindeki etkilerini artirir. Ayrica CEO’lar, gorev siiresi uzadik¢a yetenekleri ve
kararlar1 konusunda fazla 6zgiiven sahibi olma egilimi gostermektedir (Hambrick ve

Fukutomi, 1991: 731).

En basarili yoneticiler en ¢ok risk alanlardir; en olgun yoneticiler riskten en ¢ok
kagmanlardir (MacCrimmon ve Wehrung, 1990: 422). Ayrica belirsizlik ve sahiplik
yapisinin yogun oldugu ¢evre ile CEO gorev siiresi ters orantilidir (Miller, 1991: 34).

Bir bagka calismada, CFO gorev siiresinin, isletmelerdeki muhasebe muhafazakarligini
artirarak finansal raporlama kalitesini iyilestirdigi sonucuna ulasilmistir (Muttakin, Khan
ve Tanewski, 2019). Yoneticilerin gorev siiresi arttikga zamanlariin ¢ogunu statiikoyu
korumaya harcamaktadir (Zhang vd., 2008: 246). Bu nedenle, daha uzun siire gérev yapan

CEOQ’lar itibarlarin1 korumak i¢in etik olmayan ve hileli davranislardan kaginacaktir.

Kar yonetimini uygulayarak yatirnm verimsizligini gizlemeye calisan davranig yalnizca

gorev stiresi fazla olan CEO’lar igin gegerli olmaktadir (Di Meo, 2014: 217).

Xiong (2016), Cin’de borsaya kote olan sirketlerdeki bagkanin (chairman) yonetimsel
Ozelliklerinin kar yonetimini etkileyip etkilemedigini arastirmistir. Buna gére McNichols
tahakkuk esasli ve Roychowdhury islem esasli kar yonetimini kullanarak, kadin, uzun
gorev siiresi olan, yasgh ve egitimli baskana sahip sirketlerin, diisiik mutlak istege bagh

tahakkuklara ve disiik islem esasli kar yonetimine sahip oldugu bulunmustur (Xiong,
2016).

Genel olarak degerlendirildiginde, CEO gorev siiresi, muhasebe kalitesini etkilemektedir.

Bu diisiinceyi takip ederek, asagidaki hipotez olusturulmustur.

H5: CEO gorev siiresi ile muhasebe kalitesi arasinda anlamli bir iligki vardir.
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2.6.6. CEO Muhasebe Okuryazarhgi

Egitim, ist yonetim etkisi teorisi agisindan dnemli demografik 6zellikler arasinda yer
almaktadir (Hambrick ve Mason, 1984). Ust diizey yoneticiler genellikle iyi egitimlidir
ve yoneticilerin c¢ogu iiniversiteyi bitirmistir. Iyi egitimli yoneticilerin bilissel
karmagikligi fazla olmaktadir (Hitt ve Tyler, 1991). Benzer sekilde onceki aragtirmalar,
egitim diizeyinin bireyin biligsel karmasikligi, yenilige agikligi ve bilgi isleme yetenekleri

ile olumlu bir sekilde iliskili oldugunu bulmustur (Finkelstein vd., 2009; Xiong, 2016).

Barker ve Mueller (2002) isletme okullarinda &gretilen analitik becerilerin biiyiik
hatalardan veya kayiplardan kaginmaya yonelik olma egiliminde oldugunu tespit etmistir.
Aragtirmada ayrica Isletme Yonetimi Yiiksek Lisanst (MBA) programlarimi 6zellikle

muhafazakar, riskten kaginan 6grenciler tercih etmektedir.

Kar yonetimi, nispeten profesyonel ve yiiksek riskli bir faaliyettir (Xiong, 2016).
Mubhasebe egitimi almig olan CEO, kar yonetiminin potansiyel riskinin farkindadir. Bu
nedenle CEO, kar yonetimi davranisinin olusmasini engellemektedir. Hileli islem yapan
isletmelerin CEO'larinin da isletme diplomasina sahip olma olasiliklart 6nemli 6lgilide

daha disiik ¢ikmaktadir (Troy vd., 2011: 269).

Bertrand ve Schoar (2003: 1205) gore, ortalama olarak eski nesil yoneticiler finansal
olarak daha muhafazakarken, MBA derecesine sahip yoneticiler daha agresif stratejiler
izlemektedir. Ayrica MBA derecesine sahip CEO’lar maddi duran varliklar1 (capital
expenditures) fazla harcamakta, fazla bor¢ almakta ve diger isletmelerden az temettii
dagitmaktadir (Bertrand ve Schoar, 2003: 1203).

Biiytik isletmelerle ilgili bir calismada, MBA yapan yonetici sayis1 fazla olan isletmeler,
AR-GE’ye diger isletmelerden az kaynak ayirmaktadir (Barker ve Mueller, 2002;
Finkelstein vd., 2009).

ABD'deki biiyiik halka agik sirketlerin kapsamli bir aragtirmasinda, MBA yapan
CEO'larin, MBA olmayan meslektaslarina gore kar yonetimi ile pozitif iliskili oldugu ve
AR-GE’yi azaltmaya daha yatkin olduklari tespit edilmistir (Miller ve Xu, 2019: 285).

Iyi egitim almis CEO'larm asir1 giivenin bir sonucu olarak risk almaya meyilli olacag
One siiriilmektedir (Barker ve Mueller, 2002; Schrand ve Zechman, 2012: 311). Lin vd.
(2020)’de CEO'nun egitim diizeyinin, muhasebe bilgilerini agiklama kalitesini (IDQ)
olumsuz yonde etkiledigini bulmustur. Egitim diizeyi yiiksek olan bir CEO daha esnek ve
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kendinden emin olma egilimindedir ve degisikliklere ve zorluklara uyum saglama
olasilig1 daha yiiksektir. Bu CEO’lar yiiksek riski tercih etmekte ve IDQ‘yu olumsuz
yonde etkilemektedir (Lin vd., 2020).

Kouaib, Jarboui ve Mouakhar (2018), CEO'nun muhasebe temelli niteliklerinin
(muhasebe okuryazarlik ve muhasebe deneyimi) tahakkuk temelli kar yonetimi ile
negatif; islem esash kar yonetimi (IEKY) ile pozitif iliskili oldugunu tespit etmistir.
Ayrica, zorunlu IFRS'nin benimsenmesi, CEO'nun muhasebe temelli 6zelliklerinin kar

yonetimi faaliyetleri tizerindeki etkisini dnemli 6l¢iide yumusatmaktadir (Kouaib vd.,

2018: 608).

Aier vd. (2005), CFO'larin finansal okuryazarliginin muhasebe hatalariyla olumsuz bir
sekilde iligkili oldugunu bulmustur. CFO'lar MBA derecesine ve/veya CPA sertifikasina
sahipse, sirketlerin karlarin1 yeniden beyan etme olasiliklar1 daha diisiik ¢ikmaktadir.
Ayrica, iist dlizey yoneticilerin egitim diizeyi ile kuruluglardaki yenilik ve degisim miktar1

arasindaki iliski de 6nemli diizeydedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, muhasebe/finans egitimi almis CEO’lar muhasebe

kalitesini etkilemektedir. Bu diisiinceyi takip ederek, asagidaki hipotez olusturulmustur.

Hipotez 6: CEO muhasebe okuryazarligi ile muhasebe kalitesi arasinda anlamli bir iligki

vardir.

2.6.7. CEO Yas1

Hambrick ve Mason (1984), bir yoneticinin yasinin stratejik kararlari etkiledigini 6ne

stirmektedir. Buna gore geng yoneticiler daha riskli stratejiler izlemektedir.

Beyaz yakali suclarla ilgili bir ¢alismada, gen¢ yoneticilerin toplumsal ve orgiitsel
baskilara kars1 daha savunmasiz oldugu bulunmustur (Troy vd., 2011: 263). Hambrick ve
Mason (1984) ise, yash yoneticilerin, muhtemelen riskleri ve olumsuz sonuglari iyi
degerlendirebildikleri i¢in muhafazakar olduklarini iddia etmektedir. Yash yoneticilerin
bir organizasyon i¢indeki kurallara meydan okuma olasiligi daha disiiktiir (Child, 1974).
Ayrica Hambrick ve Mason (1984) gore, yasli CEO'larin gen¢ CEO'lardan farkli
tesvikleri oldugu icin AR-GE'ye daha az harcama yapma egiliminde olabilmektedir. Yasl
CEO'larin emekli olmadan 6nce sadece birkag yil1 olabilecegi géz dniine alindiginda, AR-
GE harcamalarinin getirisi, onlara daha yiiksek kisa vadeli maas ve ikramiye seklinde

kisisel olarak fayda saglamayabilmektedir (Barker ve Mueller, 2002: 785). Bu goriis,
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CEO'larn isten ¢ikislarina kadar gegen yillarda AR-GE harcamalarini siklikla azalttigini
gosteren arastirmalarla desteklenmektedir (Dechow ve Sloan, 1991: 51). Buna karsilik,
kariyer ve finansal endiselerinin uzun olmasi sebebiyle gen¢ CEOQ'lar, AR-GE

harcamalarini artirarak fazla risk alabilmektedir.

CEO yasu, ticret kararlarini da etkilemektedir. Geng CEQ’lar, sirketteki diger yoneticilere
yiiksek ticret 6demeye daha isteklidir (Hitt ve Tyler, 1991: 332). ABD’deki 3413 sirketin,
2005-2008 yil verilerinin kullanildig1 ¢alismada, CEO'larin yasi ile finansal raporlama
kalitesi arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir (Huang vd., 2012: 725). Tirkiye’de
yapilan ¢alismada ise isletme performansi ile iist yonetimin yas heterojenligi arasinda bir

iliski bulunamamistir (Aydemir, 2019: 149).

Genel olarak degerlendirildiginde, CEO’nun yas1 muhasebe kalitesini etkilemektedir. Bu

diisiinceyi takip ederek, asagidaki hipotez olusturulmustur.

H7: CEO yasi ile muhasebe kalitesi arasinda anlamli bir iligki vardir.

2.6.8. CEO Degisimi

Bir liderin yerine bir baskasinin gegmesi, ¢aglar boyunca bir hayranlik ve drama meselesi
olmustur. Ust ydnetimdeki degisim (turnover), organizasyon iiyelerinde ve diger
paydaslarda umut, korku veya basitge endise uyandirmaktadir. O halde, CEO
degisikliginin biiylik hacimli arastirmalarin konusu olmasi pek de sasirtict olmamaktadir

(Finkelstein vd., 2009).

CEO devri, hem ayrilan hem de gelen CEO'lar tarafindan alinan kararlar1 icerdiginden ve
kar yonetimine yonelik tesvikleri ve firsatlari, devir tiirlerine bagli olarak
degisebildiginden, kar yonetimi i¢in dzellikle zengin bir baglam saglamaktadir (Choi,
Kwak ve Choe, 2014). Ayrilan CEO, diisiik performanst maskelemek, isteki son yilinda
yiiksek ikramiye almak veya emekli olduktan sonra yonetim kurulunda gorev almak igin
karlar1 artirmaya calisabilmektedir (Brickley, Linck ve Coles, 1999: 341). Yeni gelen
CEOQO, selefinin performansimi diisiik gostermek i¢in ilk yilinda karlarim1 azaltmak
isteyebilir (Choi vd., 2014; DeAngelo, 1988). Aslinda, bir¢ok ¢alismada, giden CEO'nun
ayrilmasindan 6nce yukar1 yonlii kar yonetimi ve/veya gelen CEO tarafindan agag1 yonli
kar yonetimi yapildigi tespit edilmistir (DeAngelo, 1988: 3; Graham, Harvey ve Rajgopal,
2005; Pourciau, 1993; Reitenga ve Tearney, 2003). Ayrica CEO’lar gorevdeki son
yillarinda AR-GE'ye daha az harcama yapmaktadir (Dechow ve Sloan, 1991: 51).

87



Isletmeler, AR-GE harcamalarindaki azalmalar1 onlemek ve isletmenin gelecegi icin

CEO’ya hisse senedi vermektedir.
CEO degisimi ile ilgili baz1 ulusal/uluslararasi ¢alismalarin sonuglar1 sunlardir:

Hennes, Leone ve Miller (2008), CEO ve CFO degisim hizini, yeniden beyani kapsayan
aylarda (alt1 ay Oncesi ve alt1 ay sonrasi) daha yiiksek bulmustur. Buna gore, sirketlerin
yeniden beyanin1 kapsayan 13 ayda CEO degisim orani yiizde 49, CFO’larda ise ylizde
64 olarak gergeklesmistir (Hennes vd., 2008: 1515).

Muhasebe sistemi, CEO degisimi ve isletme performansi duyarliligini etkilemekte ve
UFRS mali raporlarina dayali olgiimler bu duyarliligi giiglendirmektedir (Durukan,
Ozkan ve Dalkilig, 2012: 439).

Hazarika, Karpoff ve Nahata (2012), karlar1 yoneten yoneticilerin islerini kaybetme
riskini incelemistir. Buna gore kar yonetiminin, CEO zorunlu degisim hiz1 arasinda giiglii

bir iliski bulunurken CEO géniillii degisim hiziyla 6nemli bir iligki bulunamamistir

(Hazarika vd., 2012: 66).

BIST 100°deki sirketlerin 2010-2011 yillarinda, disardan atanan CEO halefleri ile
degisim sonrasi isletme karliliklar1 arasinda olumlu bir iliski tespit edilmistir (Ataay,

2018: 583).

Dogan ve Karayel (2016), 2009-2013 yillar1 arasinda BIST imalat sektoriindeki 136
sirkette yonetim kurulu liye sayisinin artmasi ile CEO degisimi arasinda pozitif bir iligki,
yonetim kurulunun ve CEO’nun pay sahipliginin artmasi ile CEO degisimi arasinda

negatif bir iligki tespit etmistir.

Choi vd., (2014), Kore Menkul Kiymetler Borsasi'nda islem goren biiyilk Koreli
sirketlerde 2001'den 2010'a kadar 403 CEO degisimini incelemistir. Calismada, ilk
olarak, ayrilan CEO, ayrilma zorunlu oldugunda karlar1 yukari1 dogru yonetmektedir. Bu
durumda kar yonetimi, islem esasli kar yonetimi degil, istege bagl tahakkuklar yoluyla
yapilmaktadir. ikinci olarak, halefin isletme icinden veya disindan gelmesine
bakilmaksizin, baris¢il ayrilma durumlarinda ayrilan CEO tarafindan 6nemli bir kar
yonetimi bulunamamustir. Ugiincii olarak, selefinin bariscil bir sekilde ayrilmasimin
ardindan disaridan ise alman yeni CEO, istege bagl tahakkuklar1 kullanarak karlari

yukar1 dogru yonetme egilimindedir.
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Genel olarak degerlendirildiginde, CEO degisimi muhasebe kalitesini etkilemektedir. Bu

diisiinceyi takip ederek, asagidaki hipotez olusturulmustur.
H8: CEO degisimi ile muhasebe kalitesi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Bir sonraki baslikta iist yonetim ve muhasebe kalitesi baglaminda yer alan ulusal ve

uluslararast literatlir ayrintili olarak agiklanmustir.

2.7. Literatiir Arastirmasi

Arastirmada muhasebe kalitesi Olglimiinde tahakkuk ve islem esasli kar yonetim
modelleri kullanilmistir. CEO 6zellikleri ise Hambrick (1984) {ist yonetim etkisi teorisi

kapsaminda ele alinmistir.

Literatiirde, muhasebe kalitesinin birgok konu ile iligkilendirilerek ele alindigi
goriilmektedir (Gegici ve Can, 2022). IFRS’nin kabulii (Soderstrom ve Sun, 2007; Barth
vd., 2008; Chen vd., 2010; Christensen vd., 2015; Cussatt, Huang ve Pollard, 2018;
Dayanandan vd., 2016); sermaye yatirrmi (Biddle ve Hilary, 2006); birlesme ve
devralmalar (Marquardt ve Zur, 2015; Mcnichols vd., 2015); cinsiyet farklilig1 ve finansal
deneyim (Lara vd., 2017); borg sozlesmesi ve borglanma maliyeti (Bharath vd., 2008;
Mutlu, 2020; Spiceland vd., 2016); ticari krediler (Chen vd., 2017); para politikasi
(Armstrong, Glaeser ve Kepler, 2019); garantili krediler (Kim ve Yasuda, 2019); blok
zincir teknolojisi ve nesnelerin interneti (Wu, Xiong ve Li, 2019); kurumsal karbon
riskine maruz kalma ve goniilli agiklamalar (Lemma vd., 2020); iist yonetim 6zellikleri
(Zhang, 2019); aile sahipligi (Cascino vd., 2010) ve denetim ticreti (Hribar vd., 2014) vb.

bu calismalardan bazilaridir.

Arastirmada yer alan degiskenlerin agiklamasi, veri kaynag ve literatiir bilgileri Tablo

6’da yer almaktadir.
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Tablo 6: Muhasebe Kalitesi Ve Ust Yonetim Ile ilgili Literatiir

Degiskenler

| Actklama

| Kaynak

Literatiir

Bagimh Degiskenler

Tahakkuk Esasli | Diizeltilmis Jones | Thomson Reuters (Baker vd., 2019; Bergstresser
Kar Yénetimi Modeli (Dechow | Datastream, KAP ve Philippon, 2006; Cohen vd.,
(MKZ1) vd., 2005) verileri, Sirket web | 2008; Dechow vd., 2010
sitesi Dechow vd., 1995; Hazarika
vd., 2012; Jiang vd., 2013;
Klein, 2002)
Tahakkuk Esash Performans Thomson Reuters (Choi vd., 2014; Kothari vd.,
Kar Yonetimi Eslestirmeli Datastream, KAP 2005)
(MK2) Model (Kothari verileri, Sirket web
vd. 2005) sitesi
Tahakkuk Esasli | Raman ve Thomson Reuters (Bouaziz, Salhi ve Jarboui,
Kar Yonetimi Shahrur (2008) Datastream, KAP 2020; Chen, 2011)
(MK3) Modeli verileri, Sirket web
sitesi
Islem Esasli Kar | Roychowdhury Thomson Reuters (Baker vd., 2019; Cohen vd.,
Y énetimi (2006) Modeli Datastream, KAP 2008; Cohen ve Zarowin,
(MK4) verileri, Sirket web | 2010; Jiang vd., 2013)
sitesi
Bagimsiz Degiskenler
CEO cinsiyeti CEO Kadin ise 1, | KAP verileri, faaliyet | (Barua vd., 2010; Francis vd.,
(GEND) aksi takdirde 0 raporlari, sirket web | 2015; Lara vd., 2017; Srinidhi
sitesi, sosyal aglar, vd., 2011; Xiong, 2016)
diger kaynaklar
CEO ikiligi Yonetim Kurulu KAP verileri, faaliyet | (Alves, 2021; Baliga vd., 1996;
(DUAL) baskan1 ve raporlari, sirket web | Chiu, Teoh ve Tian, 2013;
CEO/Genel sitesi, sosyal aglar, Daily ve Dalton, 1993; Efendi
Miidiir ayni kisi diger kaynaklar vd., 2907; kaeISt?m Ve
ise 1, aksi D’Aveni, 1994; Hazarika vd.,
takdirde 0 2012; Troy vd., 2011)
CEO muhasebe CEO olmadan KAP verileri, faaliyet | (Barker ve Mueller, 2002,
deneyimi once CFO veya raporlari, sirket web | Bouaziz vd., 2020; Hambrick
(EXPER) muhasebe/finans | sitesi, sosyal aglar, ve Mason, 1984; Kouaib vd.,
bolimiinde diger kaynaklar 2018)
caligmissa ya da
SMMM/YMM
sertifikasina
sahipse 1, aksi
takdirde O
CEO Kurul CEO’nun yonetim | KAP verileri, faaliyet | (Boivie vd., 2015; Daily ve
Uyeligi kurulu tiyeligi raporlari, sirket web | Dalton, 1993; Hermalin ve
(MEMB) varsa 1, aksi sitesi, sosyal aglar, \Flz\i)elriztr)tas(:h, 20%396?2 hLi ve
X . , ;  Zahra ve
takdirde 0 diger kaynaklar Pearce, 1989)
CEO gorev siiresi | Yoneticinin KAP verileri, faaliyet | (Barker ve Mueller, 2002;
(TEN) sirketin CEO'su raporlari, sirket web | Bouaziz vd., 2020; Di Meo,
olarak gorev sitesi, sosyal aglar, 2014;  Francis vd.,, 2008
yaptig1 yil sayisi diger kaynaklar Harrison, Horngren ve Thomas

(Bill), 2019; Mitsuda, 2020;
Qawasmeh ve Azzam, 2020;
Xiong, 2016)
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Degiskenler Actklama Kaynak Literatiir
CEO’nun CEO KARP verileri, faaliyet | (Barker ve Mueller, 2002;
muhasebe muhasebe/finans | raporlari, sirket web | Finkelstein - vd.,  2009;
okuryazarlig alaninda sitesi, sosyal aglar, ::;Tr]it;grﬁk v:j/e g/(l)alsg;)-n’ Kiﬁiﬁb
(LITER) ﬁnhsans/hsans/yu diger kaynaklar v, 2018: Millor ve s(u, 2019;
sek ]
lisans/Doktora Troy vd., 2011; Useem ve
. Karabel, 1986)
derecesine
sahipse 1, aksi
takdirde O
CEO yas1 CEO'nun yas1 (t | KAP verileri, faaliyet | (Ali ve Zhang, 2015; Barker ve
(AGD) yilindaki yas1) raporlari, sirket web | Mueller, 2002; Hambrick ve
sitesi, sosyal aglar, %alss)nll-l 1984; dHaggign TVd-.
s ; Huang vd., ; Troy
diger kaynaklar vd., 2011)
CEO degisimi Y1l iginde KAP verileri, faaliyet | (Choi vd., 2014; DeAngelo,
(TURN) CEO’da degisim | raporlari, sirket web | 1988; Gois, 2017; Graham vd.,
olmugsa 1, aksi sitesi, sosyal aglar, ZH%gi;rik:\?(rjrisg(r)]12'\/\(]j;ck()2f2t3;
takdirde O diger kaynaklar 1084; PourciaL, 1993,
Reitenga ve Tearney, 2003;
Staw, 1980)
Kontrol Degiskenleri
Sirket yas1 Sirketin yasinin Thomson Reuters (Bamber vd., 2010; Lara vd.,
(ageLLN) dogal logaritmas1 | Datastream 2017)
(baslangi¢ yili
borsada islem
gordiigii tarih)
Varlik biiyiikligii | Mevcut dénemde | Thomson Reuters (Bergstresser ve  Philippon,
(SIZE) isletmenin aktif Datastream 2006; Fama ve French, 1995;
toplaminin dogal F(;anc;so 1\2/d”3'2008; dHazzaorilléa
: vd., ; Jiang vd., ;
logaritmast Klein, 2002; gKouaib ve
Jarboui, 2016; Lara vd., 2017)
Kaldirag Oram Toplam Thomson Reuters (Bayrakdaroglu, 2010;
(LEV) Borglar/Toplam Datastream Bergstresser ve  Philippon,
Aktifler 2006; Cohen vd., 2008; Fama
ve French, 1995; Hazarika vd.,
2012; Jiang vd., 2013; Kouaib
ve Jarboui, 2016)
Dért biiyiik Sirket 4 Biiyiik Thomson Reuters (Becker, Defond ve California,
denetim kurulusu | denetim Datastream, KAP 1998;  DeAngelo,  1981;
(BIG 4) kuruluglari verileri, Sirket web Duman, 2010; Kouaib ve
tarafindan sayfast Jarboui, 2016; Once ve Cavus,
denetlenmigse 1 2020)
$se 1,
aksi takdirde 0
MTB orani Piyasa Thomson Reuters (Cohen vd., 2008; Hazarika
(MTB) Degeri/Defter Datastream, KAP vd., 2012; Klein, 2002; Lara
Degeri verileri, Sirket web vd., 2017)
sayfasi

Karabayir (2012), IMKB’de kesintisiz islem goren 115 sanayi sirketinin GAAP donemi
(1997-2002) ve IFRS donemi (2005-2010) muhasebe kalitesini karsilagtirmigtir.
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Calismada genel olarak IFRS doneminde muhasebe kalitesinin arttigini bulmustur. Buna
gore muhasebe kalitesi i¢in kullanilan alti temsilciden bes tanesinde beklentiler
dogrultusunda IFRS doéneminde muhasebe kalitesinde artis olmustur. Ancak kullanilan

bir temsilci GAAP doneminde muhasebe kalitesininde artisa neden olmustur.

Aric1 (2014) BIST 100’deki sirketlerin (finans ve holding sirketleri hari¢) 2005-2012
calisma doneminde ele alinan kalite boyutlar1 baglamida muhasebe bilgilerinin genel

olarak kaliteli oldugu sonucuna ulagmistir.

Yazan (2015) BIST 100’deki 81 sanayi isletmesinin 2005-2012 verilerini kullandig:
caligmasinda, isletmelerde kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin kar yonetimini
sinirlandirdigint ve buna bagl olarak da muhasebe bilgi kalitesinin arttig1 sonucuna

ulagmustir.

Calismanin bu kisminda ist diizey yonetici (CEO) ozellikleri ile muhasebe kalitesi

arasindaki iliskiyi inceleyen se¢ili ulusal ve uluslararasi ¢alismalara yer verilmistir.

2.7.1. Ulusal Calismalar

Ocak ve Arikboga (2017), Borsa Istanbul’da islem géren isletmelerin 2008-2013 yillar:
arasi verilerini kullandig1 ¢alismasinda, yonetim kurulundaki kadin {iye orani ile istege

bagli tahakkuklar arasinda negatif bir iliski tespit etmistir.

Celikyurt ve Dénmez (2017), BIST deki 122 imalat isletmesinin 2009-2015 yillar1 arasi
verilerini kullandig1 ¢alismasinda CEO miihendislik kdkenli olan isletmeler, CEO diger
ogrenim gegmislerinden olan isletmelere kiyasla varliklarin getirisi (ROA) bakimindan
daha ytiksek faaliyet performansi gostermistir. Ayrica, CEO’su miihendis olan isletmeler

Tobin’s Q oran1 bakimindan da daha iyi piyasa bazli performans gostermistir.

Gozim ve Acar (2018) BIST 100 isletmelerinin 2017 verilerini kullandigi ¢alismada
BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksinde yer alan ve almayan iist diizey yoneticilerin yas
ortalamasi ve kadro siireleri arasinda anlaml bir farklilik tespit edememis ancak egitim

seviyeleri arasinda anlamli bir farklilik tespit etmistir.

Ataay (2018) 2010-2011 yillar1 arasinda BIST 100’deki genel midiir degisimini
incelemistir. Buna gore Tiirkiye'de borsada islem goren sirketlerde sirket disindan atanan
halefler ile degisim sonrasi igletme karliliklar1 arasinda olumlu bir iligki oldugunu tespit

edilmistir.
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Sakarya, Kara ve Toraman (2019) BIST’de kazang yonetimi ile yoOnetim
karekteristiklerini 2014-2017 yillar1 aras1 veriler lizerinden incelemistir. Arastirma
sonucuna gore, tepe yoneticiligi ikiligi ile kazan¢ manipiilasyonu ihtimali arasinda pozitif

bir iliski bulunmustur.

Once ve Cavus (2020) BIST Imalat Sektériinde faaliyet gosteren isletmelerin 2015-2018
yillart arasi verilerini kullanarak yaptig1 analizde siirdiiriilebilirlik raporlamasi yayinlayan
isletmelerin, siirdiiriilebilirlik raporlamasi yayinlamayan isletmelere goére finansal
raporlarinin daha kaliteli oldugunu bulmustur. Calismada kar yonetimi uygulamalar1 az
olan isletmelerin yiiksek kaliteli finansal raporlar sunarak paydaslarina karsi daha seffaf

oldugu tespit edilmistir.

Esenlik (2020), CEO marka puani ile BIST Imalat sektoriindeki sirketlerin aktif ve
Ozsermaye karliligi, hise senedi getirisi ve fiyat/kazang orani arasinda anlamli bir iligki

bulamamustir.

Demirkan (2020) Borsa istanbul’da yer alan imalat sektorii isletmelerinin 2009-2018
verilerini kullanarak yaptigi 6l¢timde kar yonetimi ile aile sahipligi arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski tespit etmistir.

Cetenak, Kose ve Bekgi (2021) 11 tilkedeki 3816 isletmenin istege bagl tahakkuklar: ve
yolsuzluk endekslerini incelemistir. Analiz sonuglarina gére muhasebe kalitesini gosteren
istege bagl tahakkuk oranlari ile yolsuzluk endeksi arasinda ters yonlii ve anlamli bir

iligki tespit edilmistir.

Ust ydnetimin muhasebe kalitesi iizerindeki etkisini arastiran az sayida ulusal ¢alismaya
rastlanilmigtir. Yapilan ¢alismalarda sinirli iist yonetim 6zelligi ve yili kapsaminda
yapilmistir. Tiirkiye’de {ist yonetiminde yer alanlarin gozlemlenebilir 6zelliklerinin
toplandig: veri tabaninin erisilebilir ve yeterli olmamasi da akademik ¢alismalari olumsuz
etkilemektedir. Ust yonetimle ilgili prim, ikramiye, tazminat gibi finansal faydalar da
sirket raporlarinda son zamanlarda yer almaya baslamistir. Bu nedenle Tiirkiye’deki tist

yoneticileri kapsayan ¢alisma sayis1 gelismis lilkelere gore sinirli sayida kalmistir.

2.7.2. Uluslararas1 Calismalar

Xie, Davidson |1l ve DaDalt (2003), yonetim ve denetim kurulu tiyelerinin finansal bilgi
diizeyinin, yoneticilerin kar yonetimine katilma egilimlerini kisitlamada 6nemli bir faktor

olabilecegi sonucuna ulagmistir.
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Graham vd., (2005) ist diizey yoneticilere yapmis oldugu anket calismasinda,
katilimcilarin ylizde 80’1, kar hedefine ulagmak i¢in AR-GE, reklam ve diger istege baglh
harcamalar1 azaltacaklarmi belirtmistir. Yine katilimcilarin yarisindan fazlasi (yilizde
55,3), bir kar hedefini tutturmak i¢in yeni bir projeye baslamay1 geciktirebileceklerini

ifade etmistir.

Adams, Almeida ve Ferreira (2005) Fortune 500'deki halka agik sirketlerin 1992-1999
yillar1 arasindaki verilerini kullanarak gii¢lii CEO ile finansal performans arasindaki
iliskiyi incelemistir. Buna gore giiclii CEO'lara sahip isletmelerin ortalama olarak diger
isletmelerden daha kot finansal performans gosterdigine dair higbir kanit
bulunamamistir (Adams vd., 2005: 1429). Sonug olarak gii¢lit CEO'lara sahip isletmeler

1yi ya da kotii performans gosterebilmektedir.

Aier vd., (2005) yaptigi calismada CFO finansal uzmanlhigmin finansal yeniden

diizenleme olasiligini diisiirdiiglinii tespit etmistir.

Auden, Shackman ve Onken (2006) S&P 500 ve S&P 400’deki 212 sirketin 4009 st
diizey yonetici ekibinin demografik 6zellikleri ile isletme performansi arasinda 6nemli

bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir.

Bergstresser ve Philippon, (2006: 528) ticreti, sirket hisse fiyatlarina daha duyarli olan
CEOQ'larn yiiksek kar yonetimi seviyelerine sahip sirketlere liderlik ettigine dair kanitlar

bulmustur.

Francis vd. (2008) S&P 500 sirketlerinin en iist diizey yetkilileri (CEO) {izerine yaptigi
calismada taninmis (reputation) CEQO'larin karlar1 yonetme olasiliklarinin daha diisiik
oldugu sonucuna ulagmistir. Taninmig CEQO'larin diisiik kar yonetimi olan isletmelerle
iliskilendirilmesinin nedeni, bu tiir isletmelerin daha yetenekli yoneticilere ihtiyac

duymasi ve bu nedenle daha saygin CEO'lar ¢alistirmasindan kaynaklanmistir.

Chava ve Purnanandam (2010) CEO ve CFO’nun demografik 6zelliklerinin, muhasebe

yontem ve politikalarinin segimini biiyiik 6lgiide etkiledigi sonucuna ulagsmuistir.

Ye, Zhang ve Rezaee (2010) Cin Borsasi’na kayitl isletmelerin 2001-2006 yillarindaki
verilerini kullandig1 calismada, karlarin kalicilig1 (earnings persistence), mevcut karlarin
gelecekteki nakit akislarini tahmin etmedeki dogrulugu, karlar ve hisse senedi getirileri

arasindaki iliski ve istege bagli tahakkuklarin mutlak biiytikliigii dahil olmak tizere kar
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kalitesi temsilcilerinin (proxy) kadin ve erkek iist diizey yoneticiye sahip isletmeler i¢in

onemli farkliliklar géstermedigini bulmustur.

Barua vd. (2010: 25) 2.781 ABD sirketinin 2004-2005 verilerini kullandig1 ¢alismasinda,
kadin CFQ'lara sahip sirketlerin mutlak istege bagh tahakkuklarinin ve mutlak tahakkuk

tahmin hatalarinin daha diisiik oldugunu tespit etmistir.

Hazarika vd. (2012), 1895 CEO’nun degisimini (turnover) 1992-2004 yillar1 arasinda
orneklem olarak se¢mistir. Buna gore karlar1 yoneten yoneticilerin igini kaybetme riski
ile kars1 karsiya kalip kalmadigi incelenmistir. Kar yonetiminin, miiteakip zorunlu CEO
degisim hizi olasilig: ile giicli bir sekilde iliskili oldugunu, ancak goniillii degisim hizi

ile dnemli dl¢iide iligkili olmadigi sonucuna ulagsmaistir.

Huang vd., (2012), 3.413 isletmeden olusan bir 6rneklemi 2005-2008 yillarinda
incelemistir. Buna gore, CEO'larin yasi ile finansal raporlama kalitesi arasinda pozitif bir

iliski oldugunu tespit etmistir.

Dichev vd., (2013), ABD’de 169 isletme CFO’su ile 2011 yilinda yaptigi anket
calismasinda, CFO'lar kaliteli karn, siirdiiriilebilir ve tekrarlanabilir 6zellikte olmasi
gerektigi seklinde goriis sunmustur. Ayrica alternatif muhasebe yoOntemlerinin

kullanimindaki tutarliligin, kar kalitesini etkiledigini de vurgulamustir.

Chin vd., (2013), 249 CEO’nun 2004-2006 yillarinda, CEO olmadan 6nceki bagislarina
gore liberalligini ve muhafazakarligini 6l¢miistiir. Buna gore kurumsal sosyal sorumluluk

acisindan liberal CEO’lar, muhafazakar CEO’lara gore biiyiik ilerlemeler gostermistir
(Chin vd., 2013: 197).

Jiang vd., (2013), Cin Borsasinda islem goéren isletmelerin 2002-2008 verilerini
kullanarak finansal deneyime sahip CEO'larin islem esasli kar yonetimi yapma egiliminin
az oldugunu bulmustur, tahakkuk esasli kar yonetimi yaptiklarina dair ise az ya da ¢ok
higbir kanit bulamamistir. Bu kapsamda finansal deneyime sahip CEO’larin kar

aciklamalarinin dogru ve kaliteli oldugu goriilmektedir.

Demerjian vd., (2013: 463), Compustat, CRSP ve ExecuComp veri tabanindan 1989—
2009 yillar1 arasindaki 78.423 sirket-yili gozlemine goére yonetimsel yetenek/beceri

(ability) ile kar kalitesi arasinda pozitif iliski bulmustur.

Chiu vd., (2013), ABD Devlet Hesap Verebilirlik Ofisi'nin 1997-2002 yillar1 verilerine

gore, bir isletmenin, halihazirda karlarin1 yoneten bir isletme ile ortak bir yoneticiyi
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paylasmasi durumunda karlar1 yonetme olasiligi yiiksek olmaktadir. Manipiilator
olmayan bir yoneticinin ortak yonetici olmast durumunda ise karlar1 yonetme olasilig

diisiik bulunmustur.

Hsieh, Bedard ve Johnstone (2014), CRSP/Compustat veri tabanindan 1991-2009 verileri
kullanarak SOX 6ncesi ve sonrast CEO giiveni arasindaki iliskiyi incelemistir. Buna gore,
2002 tarihli SOX Yasasi'ndan once, kendine asir1 giivenen CEQ'lara sahip sirketlerin,
faaliyetlerden kaynaklanan nakit akisinin zamanlamasini hizlandirmasi ve analist tahmine
uygun karlar1 yonetme olasilig1 diger CEQO'lara gore yiiksek tespit edilmistir. SOX'tan
sonra, kendine asir1 giivenen CEQO'larin gelir artirict istege bagli tahakkuklara sahip olma
olasiliginin da yiiksek oldugu gozlenmistir. Ayrica bu CEO’larin normal olmayan yiiksek
nakit akislar1 yoluyla islem esash kir ydnetimine (IEKY) girme olasiliklar1 yiiksek
diizeyde gerceklesmistir.

Ali ve Zhang (2015), 4.625 CEO ve 2.704 isletmeyi temsil eden 20.206 isletme-yillik
gozlemini 1992-2010 yilar1 arasinda analiz etmistir. Arastirmacilar, CEO’larin ilk
yillarinda (1-3 y11) karim yiikseltmesini (overstatement), sonraki hizmet yillarina gére

fazla bulmustur.

Francis vd., (2015), muhasebe verilerinin Compustat, cinsiyet verilerinin ExecuComp
veri tabanindan (¢ogunlukla S&P 1500) alindig1 ¢alismasinda, kadin CFO'larin erkek
CFO'lara gore fazla riskten kagindiklar fikrine giiglii bir destek saglamaktadir. Bu durum
kadin CFO'larin  muhafazakar finansal raporlama politikalarin1  benimsedigini

gostermektedir.

Sun, Johnson ve Rahman (2015), S&P SmallCap 600 Endeksinde (ABD) yer alan
isletmelerin 2005 verilerini kullanmigtir. Buna gére CFO'nun bir muhasebe sertifikasi
(CPA) lisansina sahip olmast durumunda, paydaslar sirketin kurumsal yonetim Kkalitesi

hakkinda olumlu bir algiya sahip olmaktadir.

Mey ve De Klerk, (2015), Giiney Afrika Borsasindaki isletmelerin 2010 ve 2013 yillar1
arasindaki mali yilsonu verilerini kullanarak YMM olan CEO’lar ile tahakkuk kalitesi
arasindaki iligkiyi test etmistir. Sonuca gére, YMM olan CEO’larin tahakkuk kalitesi

tizerinde olumlu bir etkisi olmustur.

Xiong, (2016), Cin Borsasi’na Kote Sirketlerin 2005-2014 yillarindaki verileri
kullanilarak baskanin (chairman) yonetimsel Ozelliklerinin kar yonetimini etkileyip

etkilemedigini arastirmistir. McNichols tahakkuk temelli ve Roychowdhury islem esashi
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kar yonetimininin kullanildig1 ¢alismada, kadin, gorev siiresi uzun, yash ve egitimli
baskana sahip sirketlerin, mutlak istege bagli tahakkuklari ve iglem esasli kar yonetimleri

diisiik diizeyde tespit edilmistir.

Kouaib ve Jarboui (2016), 2000-2014 yillarin1 kapsayan Stoxx Europe 600 endeksinde
listelenen 190 Avrupali isletme ve 460 CEO'dan olusan bir 6rneklem kullanmistir. Elde
edilen sonuglara gore, CEO agsir1 giiveni, CEO deneyimi ve CEO bilissel yetenegi ile
islem esash kar yonetimi arasinda olumlu bir iliski bulunmustur. Buna gore CEQ’lar,
satiglarin zamanlamasini hizlandirmak, satilan mallarin maliyetini diisiirmek ve istege
bagli harcamalar1 azaltmak gibi islem esasl faaliyetlerle yukar1 yonli kérlar1 yonetme
egilimindedir.

Dikolli, Mayew ve Sethuraman (2016), S&P SmallCap 600 (ABD) Endeksindeki verileri
kullanarak CEO-CFO sosyal baglar1 ve CEO tazminati arasindaki iligkiyi incelemis ve bu

baglar ile CEO tazminati arasinda énemli bir pozitif iliski oldugunu tespit etmistir.

Lara vd., (2017), Birlesik Krallik’taki FTSE 100 sirketlerinin 2003-2012 verilerini
kullanarak yaptigi ¢alismasinda, bagimsiz yoneticiler arasinda kadmnlarin biiyiik bir
yiizdesinin diigiik kar yoOnetimi uygulamalariyla onemli Olclide iliskili oldugunu

bulmustur.

Na ve Hong (2017), Compustant veri tabanindaki 1123 isletmenin 1992-2013 yili
verilerini kullanarak yaptig1 calismada, erkek CEO’lar kii¢iik rakamlarda olsa isletmeyi
karl gostermek veya kardaki istikrarli artig1 saglamak igin istege bagh tahakkuklari ve

islem esasl kar yonetimini (IEKY) kullanarak kar1 yonetmektedir.

Besar, Ali ve Ghani (2017), Borsa Malezya’daki 150 halka agik sirketin 750 gozlem/ yil
verilerini kullanmigtir. Genel olarak CEO'nun o6zelliklerinin yeniden agiklamalari
etkilemedigi sonucuna ulagilmistir. Ancak sadece egitim ve fonksiyonel is ge¢misi,

yeniden agiklamalari etkilemistir.

Kouaib vd., (2018), Stoxx Europe 600 endeksinde listelenen 302 Avrupa isletmesinin ve
596 CEO'nun 2000-2014 yillarindaki verilerini kullanmigtir. Buna goére CEO'nun
muhasebe temelli niteliklerinin tahakkuk temelli kar yonetimi ile negatif, islem esasli kar
yonetimi (IEKY) ile pozitif iliskili oldugunu tespit etmistir.

Bhandari vd., (2018), CEQO'larin diger yoneticiler ve direktorlerle olan dis baglantilarinin

gelismisliginin finansal raporlama kalitesi ile iligkili olup olmadigini arastirmistir. Buna
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gore genis baglantilar1 olan CEQ'larin diisiik istege bagli tahakkuklara sahip oldugu ve
yeniden agiklamalar ve 6nemli i¢ kontrol zayifliklarina sahip olma olasiliklarinin diisiik

oldugu sonucuna ulagmistir (Bhandari vd., 2018: 27).

Bouaziz vd., (2020), Fransiz Borsa Endeksi’ne kayitli 151 sirketin 2006-2015 yillar1
arasindaki verilerinin kullandig1 ¢alismasinda, CEO ikiligi, CEO uyrugu ile finansal
iletisim kalitesi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulmustur. Ancak, CEO yonetim
kurulu {yesi, CEO degisimi ile kar yonetimi arasinda Onemli bir iliski tespit

edilememistir.

Qawasmeh ve Azzam (2020), Amman Menkul Kiymetler Borsasi’nda (ASE) islem goren
isletmelerin 2010-2018 yillar1 arasindaki verilerini kullanmistir. Buna gore, kar yonetimi
uygulamalari, sonraki yillara kiyasla CEO'larin ilk hizmet yillarinda gozlemlenmistir.
Son olarak, CEO'larin yasinin ve deneyiminin, istege bagli tahakkuk diizeylerini

artirmada veya azaltmada herhangi bir rol oynadig: tespit edilememistir.

Lin, Lin ve Lei (2020), Shenzhen Menkul Kiymetler Borsasi’ndaki sirketlerin 2012-2017
yillarindaki verileri kullanarak CEO 6zellikleri ile muhasebe bilgi agiklama kalitesi (IDQ)
arasindaki iligkiyi incelemistir. Bulgulara gore kadin CEO'lar ve CEO'nun egitim diizeyi
IDQ'yu olumsuz; CEO'un iicret diizeyi ve CEO ile bagkan arasindaki ayrim IDQ'yu

olumlu yonde etkiledigi bulunmustur.

Uluslararas1 literatiirde CEO ve diger st yoneticilerle ilgili ¢ok sayida calismaya
ulagilmistir. Bu alandaki yayinlarin sayisinda BoardEx, ExecuComp gibi veri tabanlarinin
kullanimin da etkisi olmustur. Bu veri tabanlarindan yonetim kurulu bagkani, CEO ve
CFO konumdaki kisilerin iicreti, tazminati, uyrugu, ¢alisma yili, bagislari, deneyimi gibi
ozelliklerine kolaylikla ulasma imkani bulunmaktadir. Ust yoneticiler ile ilgili
demografik bilgilerin fazla olmasi sonucunda muhasebe kalitesi, kar yonetimi, yeniden
beyan, finansal performanla iligki kurulabilmektedir. Tiirkiye’de iist yonetim bilgileri
hizli, giivenli ve erisilebilir oldugunda nitelikli yayinlarin sayinda artis yasanmasi

beklenmektedir.

Bir sonraki boliimde arastirmanin amacina, énemine, yontemine, modeline, kisitlarina,

hipotezlerine, degiskenlerine ve son olarak ampirik bulgularina yer verilmisir.
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BOLUM 3: UST DUZEY YONETICi OZELLIKLERININ

MUHASEBE KALITESINE ETKISININ ARASTIRILMASI

Bu béliim, muhasebe kalitesi hakkinda toplanan verilerin tanimlayici, tek degiskenli ve
cok degiskenli analizin sonuglarmi vermektedir. Analiz, hipotezlerin testlerini
igermektedir. Veri analizinin sonuglari tist yonetim demografik 6zelliklerinin (cinsiyet,
ikilik, muhasebe deneyimi, kurul iiyeligi, gorev siiresi, muhasebe okuryazarligi, yasi ve

degisimi) muhasebe kalitesi sonuglariyla ilgili olmasidir.

Bu aragtirmanin dayanagi, muhasebe kalitesinin sonuglarinin basta akademisyen, analist,
genel ve yonetim kurulu iiyeleri olmak iizere tiim finansal bilgi kullanicilarina énemli
bilgiler vermesidir. Kaliteli muhasebe bilgilerin ortaya ¢ikmasi da biiyiik 6l¢iide iist diizey
yoneticilerin (CEO gibi) 6zelliklerine gore belirlenmektedir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, BIST Imalat Sektdriindeki iist diizey yonetici (CEO) dzelliklerinin
muhasebe kalitesi lizerindeki etkilerini incelemektir. Bu ¢ercevede oncelikle bagimsiz
degiskenler olarak gézlemlenebilir CEO 6zellikleri belirlenmis, daha sonra ise muhasebe
kalitesi gostergeleri olan bagimli degiskenler tespit edilmistir. CEO ozellikleri; CEO
cinsiyeti, CEO ikiligi, CEO muhasebe deneyimi, CEO kurul tiyeligi, CEO gorev siiresi,
CEO muhasebe okuryazarligi, CEO yas1i ve CEO degisimi bagimsiz degisken olarak
incelenmistir. Muhasebe kalitesi 6l¢iitii olarak tahakkuk esasli kar yonetimi (Dechow vd.
Modeli, Kothari vd. Modeli ve Raman ve Shahrur Modeli) ve islem esash kar yonetim
yonetimi (Roychowdhury Modeli) bagimli degiskenleri kullanilmistir. Boylece hangi
CEO ozellik degiskeninin hangi muhasebe kalitesi gostergesi iizerinde etkili oldugu
analiz edilmistir. Tirkiye imalat sektorii icerisinde yapilacak analiz sonucunda elde
edilecek bulgularin, literatiirde hangi goriisii destekler nitelikte oldugu ortaya
konulacaktir. Bu sonuglar iist diizey yoneticilerin, hissedarlarin ve tiim paydaslarin

objektif ve dogru kararlar vermelerine yardimci olma agisindan 6nem tasimaktadir.

3.2. Arastirmanin Onemi

Yakin ge¢miste yasanan sirket skandallari, ABD basta olmak iizere tiim Diinya’daki
finansal piyasalar1 olumsuz etkilemistir. Enron, WorldCom, Tyco, Adelphia, Parmalat,

Global Crossing, AOL Time Warner, Vivendi gibi biiyiik ve iyi taninan isletmelerin hileli
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finansal raporlama uygulamalarinin ortaya ¢ikmasi yatirimcilarin finansal piyasalara olan
giivenini sarsmustir. Tirkiye’de ise 2001 yilinda yasanan bankacilik krizi gibi krizlerin
bolgesel bir¢ok etkisi olmustur. Yagsanan bu skandallar mikro ve makro 6l¢ekte denetim
stireclerinin diizenlenmesine, yasal mevzuatta kokli degisikliklere gidilmesine ve
kurumsal yonetimi giiclendirecek diizenlemelerin hayata gegirilmesine neden olmustur.
Skandallarin yasanmasinda, list yonetiminde (CEO) énemli sorumlulugu bulunmaktadir.
Bu kapsamda iist diizey yonetici (CEO) o6zellikleri ve muhasebe kalitesi arasindaki

iliskiye olan ilgiyi artirmis ve konu akademik c¢evrelerce arastirmalarda konu edilmistir.

3.3. Arastirmanin Yontemi ve Modeli

Calismada, BIST Imalat Sektoriinde yer alan 112 sirketin 2011-2020 yillar1 arasindaki
1120 gozlemi kullanilmistir. Veriler panel veri formatina Excel programi kullanilarak
cevrilmistir. CEO 6zelliklerinin muhasebe kalitesine olan etkisinin ortaya ¢ikarilmasi
dogrultusunda ¢alismada STATA 13 istatistik programi kullanilmistir. Veriler En Kii¢iik
Kareler (OLS) ve panel veri regresyonla analiz edilmistir. Panel veri analizi
gerceklestirirken izlenen siire¢ ve bu siirecte yapilan analizler ¢alismanin devamindaki

basliklarda ac¢iklanmistir.

Finansal veriler; Thomson Reuters Datastream veri tabani, Kamuyu Aydinlatma
Platformu (KAP) ve sirket web sitelerinden elde edilmistir. CEO o6zellikleri; KAP
aciklamalari, finansal raporlar ve faaliyet raporlarindan manuel olarak elde edilmistir.
Eksik olan CEO 6zelliklerine sirketlerin web sitesi, sektor raporlari, google.com (Francis
vd., 2015: 1291) ve sosyal aglardan (LinkedIn gibi) ulagilmaya ¢aligilmistir. Uluslararasi
caligmalarda ise CEO ozelliklerine BoardEx, ExecuComp gibi veri tabanlarindan
ulasilmaktadir. Bu veri tabanlarinda BIST Imalat Sektdriindeki sirket sayisinmn az (11
isletme) ve ge¢mis yillara ait verilerin yetersiz olusu nedeniyle CEO demografik
ozellikleri icin sirketlerin faaliyet raporlari, sirket web sayfasi gibi veri kaynaklarina
yonelinmistir. Arastirma kapsaminda muhasebe meslek odasi baskani ve on bes

akademisyen ile yari yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmis.
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CEO Ogzellikleri Muhasebe Kalitesi
(Bagimsiz Degiskenler) (Bagimli Degiskenler)

K1

——

Sekil 8: Arastirmanin Modeli
Sekil 8’deki, aragtirma modelinde yer alan sekiz bagimsiz ve dort bagimli degisken
analize tabi tutulmustur. Arastirma da her bir bagimsiz degiskenin bagimli degiskenler

tizerindeki etkisi incelenmistir.

3.4. Arastirmanin Kisitlar: ve Varsayimlari

Aragtirmada muhasebe kalitesinin 6l¢iimiinde bazi kar yonetim modellerinin kullanilmasi
onemli bir kisittir. Ayrica st diizey yoneticilerden sadece CEO’nun gozlemlenebilir
demografik dzellikleri arastirmaya dahil edilmistir. Arastirma da BIST Imalat Isletmeleri
ve ilgili donemde finansal ve CEO bilgilerine ulasilan isletmeler yer almistir. Literatiire
uygun olarak kullanilan kar yonetim modellerinin imalat sektorii i¢in uygun olmasi
nedeniyle diger sektorler kapsam disi birakilmistir. Ayrica farkli tahakkuk uygulamalari
nedeniyle madencilik isletmeleri de 6rneklem disinda tutulmustur (Habbash, 2010: 290;
Kontesa, Brahmana ve Tong, 2021: 233). CEO degisiminde ara donem degisikligi dikkate

alinmamustir.

Aragtirmada kar yonetim modellerinin muhasebe kalitesini dl¢tiigii varsayilmistir. Yine
iist yoneticilerden CEO’nun gozlemlenebilir demografik 6zelliklerinin muhasebe

kalitesini etkilendigi kabul edilmistir.
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3.5. Arastirmanin Hipotezleri

CEO ozelikleri ile muhasebe kalitesi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi

arastiril

hipotez

mustir. Arastirma sorusuna uygun olarak ve literatiirden faydalanilarak sekiz

gelistirilmistir. Tkinci bdliimde yer verilen hipotezler asagida alt hipotezleri ile

sunulmustur.

H1: CEO’nun kadin olmasi ile muhasebe kalitesi arasinda anlamh bir iliski vardir.

Hia: CEO’nun kadin olmasi ile muhasebe kalitesi (MK1) arasinda anlamli bir

iligki vardir.

Hig: CEO’nun kadin olmasi ile muhasebe kalitesi (MK2) arasinda anlamli bir

iligki vardir.

Hic: CEO’nun kadm olmast ile muhasebe kalitesi (MK3) arasinda anlamli bir

iliski vardir.

Hip: CEO’nun kadin olmasi ile muhasebe kalitesi (MK4) arasinda anlamli bir

iliski vardir.

H2: Yonetim Kurulu Baskam ve CEQ/Genel Miidiiriin ayni Kkisi olmasi (ikilik) ile

muhasebe kalitesi arasinda anlamh bir iliski vardir.

Hza: CEO ikiligi ile muhasebe kalitesi (MK1) arasinda anlamli bir iliski vardir.
H2g: CEO ikiligi ile muhasebe kalitesi (MK2) arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hac: CEO ikiligi ile muhasebe kalitesi (MK3) arasinda anlamli bir iligki vardir.

H2p: CEO ikiligi ile muhasebe kalitesi (MK4) arasinda anlaml bir iliski vardir.

H3: CEO muhasebe deneyimi ile muhasebe Kkalitesi arasinda anlamh bir iligki

vardir.

Hsa: CEO muhasebe deneyimi ile muhasebe kalitesi (MK1) arasinda anlamli bir

iliski vardir.

Hsg: CEO muhasebe deneyimi ile muhasebe kalitesi (MK2) arasinda anlamli bir

iliski vardir.

Hac: CEO muhasebe deneyimi ile muhasebe kalitesi (MK3) arasinda anlamli bir

iliski vardir.
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Hsp: CEO muhasebe deneyimi ile muhasebe kalitesi (MK4) arasinda anlamli bir

iliski vardir.

H4: CEO kurul iiyeligi ile muhasebe kalitesi arasinda anlamh bir iliski vardir.

Haa: CEO kurul tiyeligi ile muhasebe kalitesi (MK1) arasinda anlamli bir iligki

vardir.

Hag: CEO kurul tiyeligi ile muhasebe kalitesi (MK2) arasinda anlamli bir iliski

vardir.

Hac: CEO kurul tiyeligi ile muhasebe kalitesi (MK3) arasinda anlamli bir iliski

vardir.

Hap: CEO kurul iiyeligi ile muhasebe kalitesi (MK4) arasinda anlamli bir iliski

vardir.

HS: CEO gorev siiresi ile muhasebe kalitesi arasinda anlamh bir iliski vardir.

Hsa: CEO gorev siiresi ile muhasebe kalitesi (MK1) arasinda anlamli bir iligki

vardir.

Hse: CEO gorev siiresi ile muhasebe kalitesi (MK2) arasinda anlamli bir iligki

vardir.

Hsc: CEO gorev siiresi ile muhasebe kalitesi (MK3) arasinda anlamli bir iligki

vardir.

Hsp: CEO gorev siiresi ile muhasebe kalitesi (MK4) arasinda anlamli bir iligki

vardir.

H6: CEO muhasebe okuryazarhgi ile muhasebe kalitesi arasinda anlamh bir iliski

vardir.

Hea: CEO muhasebe okuryazarligi ile muhasebe kalitesi (MK1) arasinda anlamli

bir iligki vardir.

Hes: CEO muhasebe okuryazarligi ile muhasebe kalitesi (MK2) arasinda anlamli

bir iligki vardir.

Hec: CEO muhasebe okuryazarligi ile muhasebe kalitesi (MK3) arasinda anlamli

bir iligki vardir.

103



e Hep: CEO muhasebe okuryazarligi ile muhasebe kalitesi (MK4) arasinda anlamli

bir iliski vardir.
H7: CEO yasi ile muhasebe kalitesi arasinda anlamh bir iliski vardir.
e H7a: CEO yasi ile muhasebe kalitesi (MK1) arasinda anlamli bir iliski vardir.
e Hyg: CEO yas1 ile muhasebe kalitesi (MK2) arasinda anlamli bir iliski vardir.
e Hyic: CEO yasi ile muhasebe kalitesi (MK3) arasinda anlamli bir iliski vardir.
e H7p: CEO yasi ile muhasebe kalitesi (MK4) arasinda anlamli bir iligki vardir.
H8: CEO degisimi ile muhasebe kalitesi arasinda anlamh bir iliski vardir.
e Hga: CEO degisimi ile muhasebe kalitesi (MK1) arasinda anlamli bir iligki vardir.
e Hgg: CEO degisimi ile muhasebe kalitesi (MK2) arasinda anlamli bir iligki vardir.
e Hgc: CEO degisimi ile muhasebe kalitesi (MK3) arasinda anlamli bir iligki vardir.
e Hgp: CEO degisimi ile muhasebe kalitesi (MK4) arasinda anlamli bir iligki vardir.

Arastirma sorularina uygun olarak toplam otuz iki hipotez sabit etkiler yontemine gore

analiz edilmigstir. Ayrica bu hipotezler FGLS ydntemine gore de analize tabi tutulmustur.

Bir sonraki boliimde bagimli, bagimsiz ve kontrol degiskenleri hakkinda bilgisi hakkinda

teorik bilgiler verilmistir.

3.6. Arastirma Degiskenlerinin Olciimii

Oncelikle muhasebe kalitesinin temsilcileri olarak (proxy) ifade edilen MK1, MK2 ve
MK3 sirastyla Dechow vd. (1995), Kothari vd. (2005) ve Raman ve Shahrur (2008)
modelinin OLS ile tahmin edilen istege bagl tahakkuklarin mutlak degeridir. Birgok
calismada (Bergstresser ve Philippon, 2006; Jiang vd., 2010) istege bagli tahakkuklarin

mutlak degeri alinmistir.

MK4’de, Roychowdhury (2006) modelini olusturan CFO, PROD ve DEXP’nin OLS ile
tahmin edilen sonucudur. Ayrica Roychowdhury modelinde tahmin edilen CFO ve DEXP
degerler (-1) ile PROD ise (+1) ile garpilmistir (Cohen ve Zarowin, 2008; Kouaib ve

Jarboui, 2016: 52). Bu degerin toplami alindiktan sonra mutlak degeri alinmistir.
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Calismada kar yonetim degerinin negatif ya da pozitif olmasi degil sifirdan uzaklig
muhasebe kalitesi i¢in gostergedir. Bu nedenle MK1, MK2, MK3 ve MK4’deki

degerlerin mutlak degeri alinmistir.

Tahakkuk ve islem esash kar yonetimi sonucu elde edilen mutlak degerlerin sifira yakin
olani yiiksek muhasebe kalitesini; sifirdan uzak olani ise diisiik muhasebe kalitesini
gostermektedir (Lara vd., 2017: 65). Bu durumu tersine ¢evirmek i¢in mutlak degeri
alinan degerler (-1) ile ¢arpilmaktadir (Chen vd., 2011: 1264). Boylece en yiiksek deger
en yiiksek muhasebe kalitesini; en diisiik deger ise en diisiik muhasebe kalitesini temsil

etmektedir.

3.6.1. Arastirmanin Bagimh Degiskenleri

Arastirmanin bagimli degiskenleri tahakkuk esasli (Dechow vd., 1995; Kothari vd., 2005;
Raman ve Shahrur, 2008) ve islem esasli kar yonetim modellerinden (Roychowdhury,
2006) olusmaktadir.

3.6.1.1. Tahakkuk Esash Kar Yoénetiminin Olciilmesi

Dechow vd. (1995) modeli (MK1): Diizeltilmis Jones modeli olarak bilinen bu modelin
formiilii asagidaki denklem 24°deki gibidir.

TAii/Ait-1 = ai(l/Ai,t—l) + .Bli(AREVi,t/Ai,t—l) + .Bzi(PPEi,t/Ai,t—l) (24)
+ gi,t

TAit =i isletmesinin t yildaki toplam tahakkuklari,

AREVi = i isletmesinin t yilindaki satislarindaki degisimi (Satislarit — Satiglari-1)

PPE =i isletmesinin t yilindaki Briit maddi duran varliklarini,
Ait1 =l isletmesinin t-1 yilindaki toplam varliklarini,
&t = i igletmesinin t yilindaki hata terimini,

i = isletme endeksini

t = yil endeksini
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Diizeltilmis Jones modelde, istege bagli olmayan tahakkuklar, gozlem déonemi boyunca
(yani, kar yonetiminin varsayildigi dénemlerde) denklem 25°deki gibi hesaplanmaktadir
(Bartov vd., 2000; Dechow vd., 2012):
NDA; = a;(1/A;—1) + az(AREV, /A,y — AREC. /A1) (25)
+ a3z(PPE; /A1)

Diizeltilmis Jones modelde son olarak istege bagli tahakkuklar denklem 26’da goriildigii
gibi toplam tahakkuklardan, istege bagli olmayan tahakkuklarin ¢ikarilmasi ile elde

edilmektedir.

DAiy = TA;it/Ar—1 — NDA;,; (26)

DAit =i isletmesinin t yildaki istege bagli tahakkuklari

Kothari vd. (2005) modeli (MK2): Kothari modeli, orjinal Jones (1991) ve Diizeltilmis
Jones Modeline (Dechow 1995) ROA’nin eklenmesi ile formiile edilmistir. Bu modelin

formiilii asagidaki denklem 27°deki gibidir.

TA¢/Ae-1 = Bo(1/A¢—1) + B1(AREV, /A,y — AREC;/A¢—1)

(27)
+ B2(PPE./Ai_1) + B3ROA; + &

ROA: =1 isletmesinin t yilindaki Aktif Karlilik oranidir.

Raman ve Shahrur (2008) modeli (MK3): Raman ve Shahrur modeli, Diizeltilmis Jones
modeline  ROA’nin ve MTB’nin (Piyasa degeri/defter degeri) eklenmesi ile

olusturulmustur. Modelin formiilii asagidaki denklem 28’deki gibidir:
Model;

TA /A1 = al(l/At—l) + az(AREVt/At—1 - ARECt/At—ﬂ

(28)
+ a3(PPE;/A;_1) + a,ROA; + asMTB; + ¢,

ROA: =i isletmesinin t yilindaki Aktif Karlilik oranidur.

MTBt =1 isletmesinin t yilindaki Piyasa degeri/ Defter degeri oranidir.
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Modelde daha sonra istege bagli olmayan tahakkuklar asagidaki denklem 29°daki gibi

hesaplanir.

NDA; = a;(1/A;-1) + az(AREV, /A,y — AREC, /A1)

(29)
+ a3(PPE./A;_,) + a,ROA; + asMTB,

Istege bagli olmayan (NDA) tahakkuklar bulunduktan sonra nihai olarak istege bagl
tahakkuklar (DA) asagidaki denklem 30 ile bulunur.

DAt = TAt/At—l - NDA (30)

3.6.1.2. islem Esash Kar Yonetiminin Olciilmesi

Roychowdhury (2006) modeli (MK4): Roychowdhury modeli nakit akis, tiretim, istege
bagli harcamalardaki (SG&A) anormallikleri test etmektedir. Yoneticiler, karlarini
artirmak i¢in istege bagli harcamalar1 kismak ve fazla tiretim yapmak (Roychowdhury
2006) gibi islem esasli faaliyetlerin yonetimiyle mesgul olabilmektedir (Zhang, 2017:
47). Nakit akisa iliskin regresyon modeli denklem 31°deki gibidir:

CFO, 1 + B Rev, ARev,
= 1

+ & (31)

= a
Asset;_4 Asset;_q Asset;_q 2 Asset;_q

CFO: : t yilindaki faaliyetlerden normal nakit akiglari,
Rev : t yilindaki satiglaring,

Assett1 : t-1 yilindaki toplam varliklarini,

ARevit : t yilindaki satiglarin degisimini

€t : t yilindaki nakit akislarin anormal kismini

Istege bagl giderler ile ilgili regresyon modeli denklem 32’deki gibidir:

DEXP, 1 N Rev, N 32
Asset;_4 - ¢ Asset;_q 1 Asset;_q & (32)
DEXPt : t yilindaki donemin normal istege baglh giderlerini (SG&A)

Revt : t yilindaki satiglarini,
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Assetit.1

(N

: t-1 yilindaki toplam varliklarini,

: t yilindaki istege bagli giderlerin anormal kismini

Uretilen malin maliyeti ile ilgili regresyon modeli denklem 33’deki gibidir.

PROD:
Rev
ARevt
ARevtq
Assetit1

€t

PROD; 1 Rev, ARev,
—— =t b th—
Asset;_q Asset;_q Asset;_q Asset;_q (33)
ARev;_4
3 Asset;_q &

: t yilindaki iiretilen malin maliyetini
: t yilindaki satiglarini,

: t yilindaki satiglarin degisimini

: t-1 yilindaki satislarin degisimini

: t-1 yilindaki toplam varliklarina,

: t yilindaki tiretilen malin maliyetinin anormal kismini

Roychowdhury (2006) modelinde yer alan yer alan ii¢ temsilci, tek temsilcide

toplanmistir (Cohen ve Zarowin, 2008; Xiong, 2016).

Bu gore denklem 34’deki gibi olacaktir:

REM

AbnCFO

AbnPROD

AbnDEXP

REM = AbnCFO * (—=1) + AbnPROD + AbnDEXP * (—1) (34)

: Roychowdhury 2006 modelindeki temsilcilerin birlestirilmis hali
: Faaliyetlerden saglanan nakit akislarin anormal kismi
: Uretilen malin maliyetinin anormal kismi1

: Istege bagh giderlerin anormal kismu

Sayfa 104’te bahsedildigi iizere, elde edilen REM’in mutlak degeri alinmistir. Buna gore

elde edilen mutlak degerlerin sifira yakin olan1 yiiksek muhasebe kalitesini; sifirdan uzak

olan1 ise diisiik muhasebe kalitesini gostermektedir (Lara vd., 2017: 65). Bu durumu

tersine ¢evirmek i¢in mutlak degeri alinan deger (-1) ile carpilmaktadir (Chen vd., 2011).

MK4 = |REM| = (1) (35)
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Boylece en yiiksek deger en yiiksek muhasebe kalitesini; en diisiik deger ise en diisiik
muhasebe kalitesini temsil etmektedir. Sonug olarak denklem 35’de goriildiigii iizere

hesaplamalarda kullanilan MK4, mutlak degeri alinmig REM’in (-1) ile ¢arpilmis halidir.

3.6.2. Arastirmanin Bagimsiz Degiskenleri

Arastirmada muhasebe kalitesi tizerinde etkisi oldugu diisiiniilen sekiz adet CEO
demografik 6zelligine Boliim 1°de ayrintili olarak deginilmistir. Bu nedenle bagimsiz

degiskenlerle ilgili kisa agiklamalar yapilacaktir.

Cinsiyet (GEND), isletmenin mevcut CEO’sunun cinsiyetini ifade etmektedir. CEO
kadn ise 1, erkek ise 0 degerini almaktadir. Bu 6l¢tim, (Barua vd., 2010; Lara vd., 2017,

Srinidhi vd., 2011) tarafindan yapilan 6nceki ¢alismalarla benzerlik gostermektedir.

ikilik (DUAL), isletmenin mevcut CEO’sunun aym zamanda yonetim kurulu
baskanligin1 da yapmasini ifade etmektedir. CEO/Genel miidiir ayn1 zamanda yonetim
kurulu bagkanligi da yapiyorsa 1, aksi takdirde 0 degerini alir. Bu 6l¢iim (Baker vd., 2019;
Efendi vd., 2007; Fama ve Jensen, 1983; Farber, 2005; Finkelstein ve D’Aveni, 1994;

Srinidhi vd., 2011) tarafindan yapilan 6nceki ¢aligmalarla benzerlik géstermektedir.

Muhasebe deneyimi (EXPER), isletmenin mevcut CEO’sunun muhasebe/finans
deneyimine sahip olmasini ifade etmektedir. CEO bu goreve gelmeden 6nce CFO gorevi
ya da muhasebe/finans ¢alismishigi ve/veya SMMM/YMM sertifikast varsa 1, aksi
takdirde 0 degerini almaktadir. Bu 6l¢tim (Barker ve Mueller, 2002; Bouaziz vd., 2020;
Hambrick ve Mason, 1984; Kouaib vd., 2018) tarafindan yapilan 6nceki ¢aligmalarla

benzerlik gostermektedir.

Yonetim kurulu iiyeligi (MEMB), isletmenin mevcut CEO’sunun yonetim kurulunda
gorev almasini ifade etmektedir. CEO’nun yonetim kurulu iiyeligi varsa 1, aksi takdirde
0 degerini almaktadir. Bu 6l¢tim (Boivie vd., 2015; Daily ve Dalton, 1993; Hermalin ve
Weisbach, 1996; Li ve Roberts, 2018; Zahra ve Pearce, 1989) tarafindan yapilan 6nceki

caligmalarla benzerlik gostermektedir.

Gorev siiresi (TEN), isletmenin mevcut CEO’sunun ilk atamadan itibaren bu gérevdeki
yil sayist ile 6l¢iiliir. Bu 6lgtim (Barker ve Mueller, 2002; Di Meo, 2014: 217; Francis
vd., 2008; Harrison vd., 2019; Mitsuda, 2020; Xiong, 2016) tarafindan yapilan 6nceki

caligmalarla benzerlik gostermektedir.

109



Muhasebe okuryazarhg: (LITER), isletmenin mevcut CEO’sunun muhasebe/finans
egitimi almasini ifade etmektedir. CEO muhasebe/finans alaninda 6nlisans/lisans/ytliksek
lisans/doktora derecesinde sahipse 1, aksi takdirde 0 degerini almaktadir: Bu 6lglim
(Barker ve Mueller, 2002; Finkelstein vd., 2009: 102-103; Hambrick ve Mason, 1984:
201; Kouaib vd., 2018; Miller ve Xu, 2019: 285; Useem ve Karabel, 1986) tarafindan

yapilan 6nceki caligsmalarla benzerlik gostermektedir.

Yas (AGD), CEO’nun yil olarak ifade edilen gergek yaslariyla olgiiliir. Bu 6l¢tim (Ali ve
Zhang, 2015; Barker ve Mueller, 2002; Hambrick ve Mason, 1984; Huang vd., 2012;

Troy vd., 2011) tarafindan yapilan 6nceki ¢alismalarla benzerlik gostermektedir.

Degisim (TURN), isletmedeki CEO’nun y1l i¢indeki degisimini ifade etmektedir. Isletme
yil iginde CEO degisime gitmigse 1, aksi takdirde 0 degerini almaktadir. Bu 6l¢iim (Choi
vd., 2014; DeAngelo, 1988; Graham vd., 2005; Hazarika vd., 2012; Hennes vd., 2008;
Pourciau, 1993; Reitenga ve Tearney, 2003) tarafindan yapilan onceki g¢alismalarla

benzerlik gostermektedir.

3.6.3. Arastirmanin Kontrol Degiskenleri

Calismada muhasebe kalitesi lizerindeki CEO o6zelliklerinin etkisi incelenirken bes adet

kontrol degiskeni de regresyon denklemine dahil edilmistir.

Sirket yas1 (ageLN), isletmenin borsada islem gordiigii ilk yil, baglangi¢ yili olarak kabul
edilmistir. Calismada sirket yasinin dogal logaritmasi alinmistir. Bu 6lgtim (Lara vd.,
2017; Xuefeng Jiang vd., 2010) tarafindan yapilan Onceki caligmalarla benzerlik

gostermektedir.

Varhk biiyiikliigii (SIZE), isletmenin mevcut donemde varlik toplaminin dogal
logaritmasidir. Bu 6l¢iim (Bergstresser ve Philippon, 2006; Duman, 2010; Fama ve
French, 1995; Francis vd., 2008; Hazarika vd., 2012; Jiang vd., 2013; Klein, 2002; Kouaib
ve Jarboui, 2016; Lara vd., 2017) tarafindan yapilan Onceki ¢aligmalarla benzerlik

gostermektedir.

Kaldirag¢ oram (LEV), isletmenin mevcut donemdeki toplam borglarinin toplam
aktiflere boliinmesini ifade etmektedir. Bu 6l¢im (Bergstresser ve Philippon, 2006;
Cohen vd., 2008; Fama ve French, 1995; Hazarika vd., 2012; Jiang vd., 2013; Kouaib ve

Jarboui, 2016) tarafindan yapilan 6nceki ¢alismalarla benzerlik gostermektedir.
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Dort biiyiik denetim Kkurulusu (BIG4), isletmenin mevcut doénemde finansal
tablolarinin dig denetimini yapan sirketleri ifade etmektedir. Sirket, dort biiyiik denetim
kurulusu (Deloitte, Ernst & Young, KPMG ve PwC) tarafindan denetlenmisse 1, degilse
0 degerini almaktadir. Bu 6lgtim (Becker vd., 1998; DeAngelo, 1981; Duman, 2010;
Kouaib ve Jarboui, 2016) tarafindan yapilan oOnceki c¢aligmalarla benzerlik

gostermektedir.

Piyasa degeri / defter degeri oramm (MTB), isletmenin mevcut dénemdeki piyasa
degerinin defter degerine boliinmesi elde ile edilen orani ifade etmektedir. Bu 6l¢iim
(Cohen vd., 2008; Hazarika vd., 2012; Klein, 2002; Lara vd., 2017) tarafindan yapilan

onceki ¢aligmalarla benzerlik gostermektedir.

3.6.4. Arastirmanin Denklemleri

CEO o6zelliklerinin muhasebe kalitesi (tahakkuk ve islem esasl kar yonetimi) tizerindeki

etkisinin belirlenmesinde asagidaki denklemler kullanilmustir.

MKZ1: CEO ozellikleri ile muhasebe kalitesi (Dechow 1995) arasindaki iliskiyi test eden

regresyon denklemi:

Modell: MK1;
= Bo + BLGEND; ¢ + B,DUAL;, + P3EXPER;;
+ B4MEMB;, + BsTEN;y + B¢LITER;; + [,TURN;, (36)
+ BgAGD;¢ + BoLEV; + P1oSIZE;r + Br1agelN;,
+ B12MTB; ¢ + B13BIG4; ¢ + &t

MK2: CEO ozellikleri ile muhasebe kalitesi (Kothari 2005) arasindaki iliskiyi test eden
regresyon denklemi:

Model2: MK2;
= Bo + BLGEND; ¢ + B,DUAL;, + B3EXPER;;
+ BAMEMB;, + BsTEN;; + B¢LITER; + B;TURN;, (37)
+ BgAGD;¢ + BoLEV; + P1oSIZE;r + Byr1agelN;,
+ B12MTB; ¢ + B13BIG4; ¢ + &t
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MK3: CEO ozellikleri ile muhasebe kalitesi (Raman ve Shahrur 2008) arasindaki iliskiyi

test eden regresyon denklemi:

Model3: MK3; ;
= Po + f1GEND;. + [,DUAL; + B3EXPER;,
+ BsMEMB;, + BsTEN;. + BsLITER;, + B,TURN;,
+ BgAGD; + BoLEVy + B1oSIZE;; + B11ageLN;,
+ B12MTB;y + B13BIG4 + &t

(38)

MK4: CEO ozellikleri ile muhasebe kalitesi (Rocyhowdhury 2006) arasindaki iligkiyi
test eden regresyon denklemi:

Model4: MK4; ,
= Bo + BLGEND; ¢ + B,DUAL;; + P3EXPER;;
+ B4MEMB;, + BsTEN;: + B¢LITER;; + B;TURN;;
+ BgAGD; + BoLEV;y + B1oSIZE;s + B11ageLN;,
+ B12MTBi¢ + P13BIG4; + &t

(39)

Arastirmada {i¢ii tahakkuk esash biri islem esasli kar yonetimi olmak tizere toplam dort
model kullanilmigtir. Tahakkuk esasli modeller Orijinal Jones (1991) modelinin

diizeltilmis halleridir.

3.6.5. Arastirma Degiskenlerinin Ol¢iimii ve Orneklem

Bu boliimde, hipotezlerle tanimlanan her bir degiskenin agiklamasina yer verilmistir.
Bagimli degisken olarak muhasebe kalitesi temsilcisi olarak Dechow vd. (1995), Kothari
vd. (2005), Raman ve Shahrur (2008) ve Roychowdhury (2006) modelleri kullanilmustir.
Bagimsiz degisken olarak sekiz CEO o6zelligi ve kontrol degiskeni olarak bes degisken

yer almaktadir. Bu calismadaki tiim degiskenlerin 6zeti tablo 7°de gosterilmektedir.
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Tablo 7: Calismada Kullanilan Degiskenlerin Sembol Ve Tanimlari

Degiskenler Aciklama

Bagiml

Degiskenler

Tahakkuk esash kdr yonetimi (istege bagl tahakkuklar)

MK1 Diizeltilmis Jones Modeli (Dechow vd. 2005)

MK2 Performans Eslestirmeli Model (Kothari vd. 2005)

MK3 Raman ve Shahrur (2008) Modeli

Islem esasli kar yonetimi

MK4 Roychowdhury (2006) Modeli

Bagimsiz

Degiskenler

GEND CEO cinsiyeti; CEO kadn ise 1, degilse 0

DUAL CEO ikiligi; Yonetim Kurulu baskan1 ve CEO/Genel Miidiir ayni kisi ise
1, degilse 0

EXPER CEO muhasebe deneyimi; CEO olmadan 6nce CFO veya
muhasebe/finans boliimiinde ¢aligmissa ya da SMMM/YMM
sertifikasina sahipse 1, degilse 0

MEMB CEO yonetim kurulu tiyeligi; CEO’nun yonetim kurulu iiyeligi varsa 1,
yoksa 0

TEN CEO goreyv siiresi; YoOneticinin sirketin CEO'su olarak gorev yaptigi yil
sayisl

LITER CEO’nun muhasebe okuryazarligi; CEO muhasebe/finans alaninda
onlisans/lisans/yiiksek lisans/Doktora derecesine sahipse 1, aksi takdirde
0

AGD CEO yas1; CEO'nun t yilindaki yasi

TURN CEOQ degisimi; yil icinde CEO degisimi olmussa 1, aksi takdirde 0

Kontrol

Degiskenleri

ageLN Sirket yasi; Sirketin yaginin Dogal Logaritmasi (Sirket Yasi: baslangig
yil1 borsada iglem gordiigii tarih)

SIZE Varlik biiyiikliigii; Mevcut dénemde Isletmenin Varlik (aktif) toplaminin
dogal logaritmasi

LEV Kaldirag orani; Toplam Borglar/Toplam Aktifler

BIG 4 Dort biiyiik denetim kurulusu; Sirket 4 Biiyiik denetim kuruluslari
tarafindan denetlenmisse 1, degilse 0

MTB Piyasa Degeri/Defter Degeri

BIST Imalat Sektériinde yer alan 159 sirketin verileri Datastream’den alinmstir. Tablo
8’de belirtilen nedenlerden dolayi bazi1 verilerin ¢ikarilmasi ile nihai 6rneklem 112 sirket

gdzlemlenmistir. Ornekleme dahil edilen bu sirketlerin listesi Ek 1°de yer almaktadir.

113



Tablo 8: Orneklem

TOPLAM
Borsa Istanbul Imalat Sektérii Sirketleri, 159
DataSteam ’den, 2020
Eksi:
Borsa’da on yildan (gecikmeli verilerle on iki yil) az 13
islem goren girketler
146
Eksi:
Sirketin madencilik sektdriinde yer almast 4
142
Eksi:
Alt sektordeki (grup) sirket sayisinin ondan az olmasi 5
137
Eksi:
Sirketlerin finansal rapor, faaliyet raporu ve CEO 25
bilgilerinin eksik olmasi
Nihai Sonuc¢ 112

Tablo 9°da, BIST imalat sektoriinde; ana metal sanayi, gida, igecek ve tiitlin, kagit ve
kagit irtinleri, basim ve yayin-orman iirtinleri, kimya ilag petrol lastik ve lastik tirtinleri,
metal esya makine elektrikli cihazlar ve ulasim araglari, tas ve topraga dayali, tekstil,
giyim esyast ve deri olmak iizere yedi alt grup bulunmaktadir. Alt sektdrler arasinda en

fazla metal esya makine elektrikli cihazlar ve ulasim araglarinda 22 sirket bulunmaktadir.

Tablo 9: BIST imalat Sektorii Alt Gruplar

Grup Adi Sirket Gozlem Yiizde
Sayisi Sayisi (%)
Ana Metal Sanayi 14 140 12.50
Gida, igecek ve Tiitiin 15 150 13.39
Kagit ve Kagit trtnleri, Basim ve Yaym-Orman 15 150 13.39
Uriinleri
Kimya llag Petrol Lastik ve Lastik Uriinleri 16 160 14.29
Metal Esya Makine Elektrikli Cihazlar ve Ulasim 22 220 19.64
Aragclart
Tag ve Topraga Dayali 14 140 12.50
Tekstil, Giyim Egyasi, Deri 16 160 14.29
Toplam 112 1120 100

Diger alt sektordeki sirket sayis1 14-16 civarindadir. Aragtirmada literatiire uygun olarak

alt sektordeki sirket sayis1 10 ve lizeri olanlar 6rnekleme dahil edilmistir.

Bir sonraki baslikta CEO 6zelliklerinin muhasebe kalitesi lizerindeki etkisinin panel veri

sonuglar1 yer almaktadir.
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3.7. Ampirik Bulgular ve Tartisma

Bu aragtirmada muhasebe kalitesi temsilcisi olarak (proxy) tahakkuk ve islem esash kar
yonetim modellerine odaklanilmistir. Literatiirde siklikla kullanilan tahakkuk esasli kar
yonetim modellerinden Dechow (1995), Kothari (2005) ve Raman ve Shahrur (2008)
tercih edilmistir. Islem esaslh kar yonetimi olarak da Roychowdhury (2006) modeli ele
almmistir. Aragtirmada ilk olarak tahakkuk ve islem esasli kar yonetim modellerinin
tahmininde literatiire uygun olarak OLS yontemi kullanilmistir. Sonraki asamada CEO
Ozellikleri ve Kar yonetim uygulamalari sabit etkiler ve FGLS yonetimi ile regresyona

tabi tutulmustur.

Caligmada tanimlayict bilgilere, korelasyon analizine ve hipotezlerin dogrulanip

dogrulanmadigini gérmek i¢in regresyon analizine yer verilmistir.

3.7.1. Tammlayia: Istatistikler

Tablo 10’da, regresyonda kullanilan test degiskenleri i¢in 6zet bilgiler sunulmaktadir.
Tablo 10’un Panel A’da, istege bagh tahakkuk modellerindeki siirekli degiskenlerin
(continuous variables) (ortalama deger, medyan, standart sapma ve maksimum ve
minumum deger) tanimlayici istatistikleri, Tablo 10’un Panel B’de ise iki degerli

degiskenlerin (dichotomous) tanimlayici istatistikleri sunulmaktadir.

Tablo 10’un Panel A, Dechow (1995), Kothari (2005), Raman ve Shahrur (2008) ve
Roychowdhury (2006) gore ortalama kar yonetimleri sirasiyla -0.0635, -0.0534, -0.0512
ve -0.1256’dir. Maksimum degerler sirayla -0.0000, -0.0000, -0.0001 ve -0.0001"dir.
Minumum degerler ise sirasiyla -0.2623, -0.2332, -0.2204 ve -0.7420°dir. Ayrica medyan
degerler -0.0501, -0.0423, -0.0413 ve -0.0982; standart sapma degerleri ise 0.0503,
0.0439, 0.0426 ve 0.1047 olarak gerceklesmistir.

Panel A’da BIST Imalat Sektdriindeki Sirketlerinin CEO gérev siiresi ve CEO yasi
ortalamasi sirastyla 7.644’1 ve 52.575’1 gostermektedir. Kontrol degiskenlerinde ise
isletme biiylikliigli minumum 15.836, maksimum 24.836, standart sapma 1.547, ortanca
19.866 ve ortalama 20.065 olarak hesaplanmistir. Kaldirag oranina bakildiginda
ortalamasi yaklasik yiizde 27’dir. Bu orana gore isletmeler varliklariin biiytik kismini
bor¢lardan ziyade 6zkaynaklardan karsilamaktadir. Piyasa degeri/defter degeri ortalamasi
yaklasik 2.45 olarak hesaplanmistir. Bu orana gore isletmelerin piyasa degeri defter

degerinden iki kattan fazla gériinmektedir. Orneklemi yapilan isletmelerin yaslarinin
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dogal logaritmasi alinarak hesaplama yapilmistir. Buna gore ortalama isletme yas1 3,6 en

yiiksek isletme yas1 4,4 yildir.

Tablo 10: Tamimlayici Istatistikler

Panel A: Siirekli degiskenler i¢in istatistiksel 6zet
Degiskenler N Ortalama | Stan. Minumum | Maximum | Medyan
Sapma (ortanca)

Bagimh degiskenler*
Tahakkuka esasii kar yonetimi (Muhasebe Kalitesi=
Dechow (1995)-MK1 1120 -.0635 .0503 -.2623 -.0000 -.0501
Kothari (2005)-MK2 1120 -.0534 .0439 -.2332 -.0000 -.0423
Raman (2008)-MK3 1120 -.0512 .0426 -.2204 -.0001 -.0413
Islem esasli kar yonetimi
Roychowdhury (2006) — | 1120 -.1256 .1047 -.7420 -.0001 -.0982
MK4
Bagimsiz degiskenler
TEN 1120 7.644 7.271 0.030 34.608 5.002
AGD 1120 52.575 8.370 27 76 52
Kontrol degiskenleri
LEV 1120 0.266 0.191 0 0.919 0.254
SIZE 1120 20.065 1.547 15.836 24.836 19.866
ageLN 1120 3.610 0.529 0 4.442 3.784
MTB 1120 2.446 5.453 -69.161 70.524 1.552
Panel B: ikili degisken istatistiksel dzet
Degiskenler | Modality (ikilik) | Sikhk | Yiizde (%)
Bagimsiz degiskenler
GEND 0 1056 94.29

1 64 571
DUAL 0 918 81.96

1 202 18.04
EXPER 0 712 63.57

1 408 36.43
MEMB 0 433 38.66

1 687 61.34
LITER 0 625 55.80

1 495 44.20
TURN 0 965 86.16

1 155 13.84
Kontrol degiskeni
BiG4 0 427 38.13

1 693 61.88

* Mutlak degeri alinan verinin, eksi 1 (-1) ile ¢arpilmasi ile elde edilmistir.

Not: Panel A’da TEN, CEO gorev siiresini; AGD, CEO yasii; LEV, kaldirag oranini; SIZE isletme
biiytikliigiinii; ageLN, isletme yasim; MTB, piyasa/defter degeri oramidir. Panel B’de GEND, CEO
cinsiyetini, DUAL, CEO ikiligini; EXPER, CEO muhasebe deneyimini; MEMB, CEO yonetim kurulu
iyeligini; LITER, CEO muhasebe okuryazarligini;, TURN, CEO degisimini; BIG4, biiyliik denetim
kuruluglarini (Deloitte, E&Y, KPMG, PwC) ifade etmektedir.

Tablo 10’daki Panel B’de ikili degerli degiskenlerin tanimlayici istatistiklerine gore
Tiirkiye’deki BIST Imalat Sektoriindeki sirketlerin yiizde 18.04’{iniin aym1 zamanda

baskan olarak da gorev yapan CEO’larma sahip oldugunu, buna karsin ayri rollere sahip
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sitketlerin orani ise yiizde 81,96’sim1 olusturmaktadir. Genellikle kurumsal yonetim
ilkeleri ve teorileri seffaflik ve finansal bilgilerin kalitesi agisindan rollerin ayrilmasini
kabul etmektedir. Tirkiye’de CEO-Baskan ikiligi onceki yillara gore gittikge
azalmaktadir. Ayrica kadin CEO’larin oran1 yalnizca yiizde 5.71 olup, 6rnek sirketlerin
biiyiik ¢ogunlugunun erkek CEO’lar1 atadig1 goriilmektedir. Muhasebe deneyimine sahip
CEO’larin orant ylizde 36.43, muhasebe deneyimi olmayan CEO orami ise yiizde
63,57°dir. Yonetim kurulu tiyesi olan CEO oran1 yiizde 61,34 tiir. Tiirkiye’de kurumsal
yonetim ilkelerine ve teorilere uygun olarak son yillarda CEO’larin yonetim kurulu
tiyeliginde azalis gozlenmistir. CEO’larin muhasebe okuryazarligi oranmi yiizde 44.20,
muhasebe okuryazarligi olmayan CEO orani ise yiizde 55.80 olarak hesaplanmistir.
Tiirkiye’de iiniversite sayisinin ve dolayisiyla enstitiilerin sayisindaki artis ile birlikte
CEO’larin isletme/muhasebe/ finans alaninda MBA programina katiliminda artis
gozlenmigtir. Tirkiye’deki CEO degisim oran1 ortalama yiizde 13,84 olarak
gerceklesmistir. Isletmelerde gorev yapan CEO’larin ortalama yiizde 86.16’sinda bir
degisim goriilmemistir. Son olarak ikili degerli degiskenlerdeki kontrol degiskeni dort
biiyiik denetim kurulusudur. Buna gére BIST Imalat sektdriindeki sirketlerin ortalama
olarak yiizde 61.88 dort biiyiik denetim isletmesi tarafindan denetlenmektedir. Sirketlerin
yiizde 38.13 ise dort biiylik denetim sirketi disindaki sirketler tarafindan
denetlenmektedir.

3.7.2. Korelasyon Analizi Bulgular:

Tablo 12’de gorildiigii gibi korelasyon matrisleri, bagimsiz degiskenler arasindaki
gecerli olan korelasyon katsayilarin1 gostermektedir. Degiskenler arasinda ¢coklu baglant
sorunu olmadigini kanitlamak i¢in bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonun 0.80’1
gecmemesi gerekir. Buna gore, en yliksek korelasyon 0.3985 diizeyi ile CEO muhasebe
okuryazarlig1 ile CEO muhasebe deneyimi degiskeni arasindadir. Bu korelasyon diizeyi
0.80’1 gecmedigi i¢in bu arastirma modelinde kullanilan bagimsiz degiskenler arasinda

coklu baglanti sorununun olmadigini gostermektedir.

Tablo 11°de ayrica, bagimsiz degiskenler setinin tamamuyla ilgili olan varyans enflasyon
faktoriiniin (VIF) belirlenen 10 kesme noktasindan diisiik oldugu hesaplanmigtir (Hair,
Black vd., 2009: 197). Bulgular, en yiiksek VIF degerinin 1.64 oldugunu gostermektedir.
Calismada, VIF degeri acisindan da coklu baglantinin bir sorun olusturmasi olasi

goriinmemektedir.
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Tablo 11: Bagimh Degiskenlerin VIF Katsayilari

Degisken VIF  1NVIF
TEN 1.64 0.61
LITER 1.42 0.70
AGD 1.41 0.70
SIZE 1.41 0.70
BIG4 1.35 0.74
DUAL 131 0.76
MEMB 1.30 0.76
EXPER 1.30 0.77
TURN 1.18 0.84
LEV 1.13 0.88
ageLN 1.12 0.89
GEND 1.06 0.94
MTB 1.03 0.97
Mean VIF 1.8
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Tablo 12: Korelasyon Matrisi

Degiskenler ) (2 3) (4) (5) (6) @) (8) ) (10) 11 (12) 13) 14 (15) (16 17
(1) Dechow 1995 1.00
(2) Kothari 2005 0.71* 1.00
(0.00)
(3) Raman 2008 0.66* 0.92* 1.00
(0.00)  (0.00)
(4) Royc. 2006 0.16* 0.23* 0.17* 1.00
(0.00)  (0.00)  (0.00)
(5) GEND 0.03 0.05* 0.05* 0.02 1.00
(0.25) (0.09) (0.07) (0.47)
(6) DUAL 0.02 0.03 0.04 -0.03  -0.12* 1.00
0.47)  (0.31) (0.17) (0.32)  (0.00)
(7) EXPER 0.06* 0.06* 0.05* 0.01 0.07* -0.04 1.00
(0.06) (0.06) (0.09) (0.66) (0.02)  (0.17)
(8) MEMB 0.01 -0.01 -0.02 -0.04 0.01 0.37* 0.12* 1.00
(0.86) (0.65) (0.53) (0.22) (0.84) (0.00)  (0.00)
(9) TEN -0.04 -0.02 0.00 -0.02 -0.02 0.31* 0.03 0.27* 1.00
(0.23)  (0.49)  (1.00) (0.42) (0.51)  (0.00)  (0.39)  (0.00)
(10) LITER 0.01 -0.02 -0.02 -0.04 0.11*  -0.15* 0.40* -0.04 -0.10* 1.00
(0.86)  (0.46)  (0.51) (0.16)  (0.00)  (0.00)  (0.00)  (0.23)  (0.00)
(11) AGD -0.01 -0.02 -0.03  0.06* -0.10* 0.28* 0.00 0.15* 0.37* -0.36* 1.00
(0.63) (0.44) (0.32) (0.06) (0.00) (0.00) (0.95) (0.00) (0.00)  (0.00)
(12) TURN -0.01 -0.03 -0.02  0.05* -0.01 -0.12* -0.05* -0.13* -0.38* 0.03 -0.17* 1.00
(0.70)  (0.25) (0.52) (0.09) (0.75)  (0.00) (0.09) (0.00) (0.00) (0.26)  (0.00)
(13) LEV -0.08*  -0.05* -0.05 -0.02 0.09* 0.02 0.01 0.07* 0.10* 0.02 -0.01 -0.03 1.00
(0.00) (0.10) (0.12) (0.42) (0.00) (0.50) (0.78)  (0.01)  (0.00) (0.51)  (0.74) (0.32)
(14) SIZE -0.03 -0.08* -0.10* 0.01 -0.09* -0.10* 0.07* -0.25* -0.21* 0.05* -0.03 0.09* 0.22* 1.00
(0.26)  (0.01) (0.00) (0.70)  (0.00)  (0.00) (0.02) (0.00) (0.00)  (0.09)  (0.26) (0.00)  (0.00)
(15) ageLN -0.02 0.00 0.01 0.07* 0.02 -0.02 -0.08* -0.05* -0.03 0.03 -0.06* 0.06* 0.04 0.26* 1.00
(0.61) (1.00) (0.78) (0.01) (0.57) (0.56) (0.01) (0.09) (0.28) (0.36) (0.05) (0.05) (0.16)  (0.00)
(16) MTB -0.07*  -0.06* -0.03 -0.01 0.04 -0.06* -0.05* 0.00 -0.09* -0.03 -0.01 0.02 0.03 -0.04  0.05* 1.00
(0.02) (0.05) (0.37) (0.77) (0.13) (0.04) (0.07) (0.96) (0.00) (0.37) (0.62) (0.53) (0.35) (0.16) (0.07)
(17) BIG4 0.02 0.01 0.01 -0.02 0.02 -0.21* -0.08* -0.21* -0.37* 0.03 -0.12* 0.14* 0.10* 0.36* 0.21* 0.07* 1.00
(0.46) (0.82) (0.78) (0.44) (0.53) (0.00) (0.01) (0.00) (0.00) (0.28) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.01)
*p<0.1
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3.7.3. Regresyon Analizi Bulgulari

Bu bolimde muhasebe kalitesinin temsilci kar yonetim modellerinin ve CEO

ozelliklerinin istatistiksel bulgular yer almaktadir.

3.7.3.1. Muhasebe Kalitesi (Dechow 1995-MK1) Ile CEO Ozellikleri

CEO o6zelliklerinin muhasebe kalitesi (MK1) {izerindeki etkisi incelenmistir. Modelde
oncelikle OLS, sabit etkiler ve rassal etkiler yontemlerinden hangisinin kullanilacagina
karar verilmelidir. Buna gore Tablo 13°te rassal etkilerden Breusch-Pagan LM ve sabit
etkilerden F testine bakilmaktadir (Park, 2011). Her iki test sonucu Ho hipotezini ret
edemezse (yani Ho kabul edilirse) havuzlandirilmis EKK yontemi ile devam edilmektedir.
Ancak Ho hipotezi iki teste de ret edilirse sabit etkiler ve rassal etkiler yontemlerinden
hangisinin kullanilacagt Hausman testi sonucuna gore belli olacaktir (Park, 2011).
Hausman testi (1978) sonucuna gore Ho ret edilirse sabit etkiler yontemi, Ho ret
edilemezse rassal etkiler yontemi kullanilacaktir. Calismaya gore Tablo 13’te F testi 2.22
(prob>F 0.0075) ve Breusch- Pagan LM test sonucu chi2=60.36 (Prob>chi2: 0.0000)
ctkmistir. Iki testin anlamlilik seviyesi 0.05 den kiigiik oldugu igin Ho hipotezi ret
edilmektedir. Bu durumda analizin OLS’ye i¢in uygun olmadigi sonucu ¢ikmaktadir.
Ardindan sabit ve rassal etkiler arasinda ayrim yapilmasini saglayan Hausman testi
uygulanmigtir. Hausman test sonucu chi2=23.81 (Prob>chi2: 0.0329) ¢ikmustir.
Hausman Ho olasilik degerinin 0.05’ten kiigiik olmasi nedeniyle sabit etkiler modeli tercih

edilirken rassal etkiler modeli reddedilmektedir.

Tablo 13: Model Se¢imi (Dechow vd. 1995-MK1)

F testi Olasihk Breusch Olasihk Hausman Olasihk
degeri Pagan LM degeri Testi degeri
testi
2.22 0.0075*** 60,36 0.0000*** 23.81 0.0329**

*EE 061, ¥*¥%5 ve *%10 anlamlilik diizeyini ifade eder.

Sabit etkiler modeline karar verildikten sonra modelin degisen varyans, otokorelasyon ve
birimler arasi1 korelesyon olup olmadigi tespit edilmistir. Tablo 14’te gorildigi gibi
degisen varyansin varligi i¢in Degistirilmis Wald testi; otokorelasyonun varligi icin
Degistirilmis Bhargava vd. Durbin-Watson ve Baltagi-Wu LBI testleri; birimler arasi
korelasyon i¢in Pesaran Testi yapilmistir. Test sonuglarina gore Degistirilmis Wald testi

olasilik degeri 0.0000 olarak hesaplanmistir. Buna gore modelde degisen varyans
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sorununun oldugu sdylenebilmektedir. Otokorelasyon sorununun sinandigi Degistirilmis
Bhargava vd. Durbin-Watson ve Baltagi-Wu LBI testi sonuglart incelendiginde
sonuglari “2” kritik degerine oldukca yakin oldugu goriilmektedir. Bu durum kurulan
sabit etki modelinde otokorelasyon sorunun s6z konusu olmadigi seklinde
yorumlanmaktadir (Bezirgan ve Sakarya, 2022: 59; Giiris, 2015; Ogiicii, 2017: 78).

Pesaran test sonuglarina gore ise birimler arast korelasyon sorununun olmadig tespit

edilmistir.
Tablo 14: Sabit Etkinin Varh@imin Testi (MK1 Modeli)
Degistirilmis Wald testi
Degisen Varyans Testi (Modified Wald Chi-Square statistics)
(heteroskedasticity) 7910
(0.0000)***
Degistirilmis Bhargava Baltagi-Wu LBI
Otokorelasyon Testi vd. Durbin-Watson Testi
1.9638676 2.2004763
(0.0000)*** (0.0000)***
Birimler arasi korelasyon testi Pesaran Test
(yatay kesit bagimlilig1) 1054
(0.2918)

*HE KX ve * swrastyla %1, %5 ve %10'luk bir anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Modelde degisen varyans problemi oldugu zaman Tablo 15°te goriildiigi gibi direngli
(robust) tahminci kullanilarak standart hatalar diizeltilmekte boylece degisen varyans
probleminin Oniine gecilmeye c¢alisilmaktadir. Yapilan diizeltme sonucu Model MK1
anlamli (0.0000) olup aciklama giicii R? 0.028’dir. Model MK1’e iliskin bulgular
asagidaki gibidir.
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Tablo 15: Regresyon Analizi Sonuclari (MK1 Modeli)

Dechow vd. 1995 (MK1)

Degiskenler Katsay Direngli t degeri p >/t/degeri
Std. Hata

Bagimsiz Degigkenler
GEND 0.0022 0.0130 0.17 0.861
DUAL -0.0226 0.0089 -2.53 0.013**
EXPER -0.0017 0.0058 -0.30 0.768
MEMB 0.0140 0.0095 1.48 0.141
TEN -0.0006 0.0004 -1.55 0.125
LITER -0.0059 0.0071 -0.84 0.403
AGD -0.0001 0.0003 -0.40 0.690
TURN -0.0061 0.0047 -1.29 0.199
Kontrol Degiskenler
LEV 0.0056 0.0131 0.43 0.668
SIZE -0.0107 0.0035 -3.03 0.003***
ageLN 0.0055 0.0095 0.58 0.561
MTB -0.0004 0.0002 -1.62 0.108
BIG4 -0.0013 0.0052 -0.25 0.806
R? 0,0282
= 2,94
Prob>F 0,0011

*RE KK ve * sirasiyla %1, %5 ve %10'luk bir anlamlilik diizeyini gostermektedir.

GEND, CEO cinsiyetini; DUAL, CEO ikiligini; EXPER, CEO muhasebe deneyimini; MEMB, CEO yénetim kurulu
iiyeligini; TEN, CEO girev siiresini; LITER, CEO muhasebe okuryazarligm; TURN, CEO degisimini; AGD, CEO
yasini; LEV, kaldirag oranmin; SIZE isletme biiyiikliigiinii; ageLN, isletme yasini, MTB, pivasa defter degeri orani;
BIG4, biiyiik denetim kuruluslarm (Deloitte, E&Y, KPMG, PwC) ifade etmektedir

Tablo 15°te goriildiigii iizere regresyon analizi sonucunda bagimsiz degisken olan CEO
Ozellikleri ile muhasebe kalitesi (MK1-Dechow, 1995) arasinda genel olarak yiizde 1
anlam diizeyinde (p=0.0011) bir iliski vardir. Calismada CEO ikiligi ile muhasebe
kalitesi (MK1) arasinda yiizde 5 anlam diizeyinde (p=0.013) negatif bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Kontrol degiskenlerinden sadece isletme biyiikligi (SIZE) ile
muhasebe kalitesi (MK1) arasinda 0.01 seviyesinde anlamli (p=0.003) negatif bir iliski
bulunmustur. Buna gére CEO ikiligin, muhasebe kalitesiyle iliskili oldugunu ifade eden
H:2a hipotezi kabul edilecektir. CEO diger 6zellikleri ile MK1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iligki tespit edilememistir.

3.7.3.2. Muhasebe Kalitesi (Kothari 2005-MK?2) Ile CEO Ozellikleri

CEO ozelliklerinin muhasebe kalitesi (MK2- Kothari, 2005) {izerindeki etKkisi
incelenmistir. Calismaya gore Tablo 16’da F testi 2.60 (prob>F 0.0015) ve Breusch-
Pagan LM test sonucu chi2=60.01 (Prob>chi2: 0.0000) ¢ikmustir. Iki testin anlamlilik
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seviyesi 0.05 den kiiglik oldugu i¢in Ho hipotezi ret edilmektedir. Bu durumda analiz OLS
icin uygun olmadig1 sonucu cikmaktadir. Ardindan sabit ve rassal etkiler arasinda
yapilmasini saglayan Hausman testi uygulanmistir. Hausman test sonucu chi2=25.74
(Prob>chi2: 0.0184) ¢ikmistir. Hausman Ho olasilik degerinin 0.05’ten kiiglik olmasi
nedeniyle sabit etkiler modeli tercih edilirken rassal etkiler modeli reddedilmektedir.

Tablo 16: Model Se¢imi (Kothari vd. 2005- MK2)

F testi Olasihk Breusch Olasihk Hausman Olasihik
degeri Pagan LM degeri Testi degeri
testi
2.60 0.0015*** 60,01 0.0000*** 25.74 0.0184**

*EE 061, *¥*9%5 ve *%10 anlamlilik diizeyini ifade eder.

Sabit etkiler modeline karar verildikten sonra modelin degisen varyans, otokorelasyon ve
birimler arasi korelesyon olup olmadig: tespit edilmistir. Tablo 17°de goriildiigii gibi
degisen varyansin varligi i¢cin Degistirilmis Wald testi; otokorelasyonun varligi igin
Degistirilmis Bhargava vd. Durbin-Watson ve Baltagi-Wu LBI testleri; birimler arasi
korelasyon i¢in Pesaran Testi yapilmistir. Test sonuglarina gore Degistirilmis Wald testi
olasilik degeri 0.0000 olarak hesaplanmistir. Buna gére modelde degisen varyans
sorununun oldugu sdylenebilmektedir. Otokorelasyon sorununun sinandigi Degistirilmis
Bhargava vd., Durbin-Watson ve Baltagi-Wu LBI testi sonuglari incelendiginde
sonuglarin “2” kritik degerine oldukca yakin oldugu goriilmektedir. Bu durum kurulan
sabit etki modelinde otokorelasyon sorunun s6z konusu olmadigr seklinde
yorumlanmaktadir (Bezirgan ve Sakarya, 2022: 59; Giiris, 2015; Ogiicii, 2017: 78).

Pesaran test sonuglarina gore ise birimler arast korelasyon sorununun olmadigi tespit

edilmistir.
Tablo 17: Sabit Etkinin Varh@inin Testi (MK2 Modeli)
Degistirilmis Wald testi
Degisen Varyans Testi (Modified Wald Chi-Square statistics)
(heteroskedasticity) 4485.92
(0.0000)***
Degistirilmis Bhargava Baltagi-Wu LBI
Otokorelasyon Testi vd. Durbin-Watson Testi
1.9785168 2.1938106
(0.0000)*** (0.0000)***
Birimler arasi korelasyon testi Pesaran Test
(yatay kesit bagimlilig1) 0.253
(0.8005)

*HE KX ve * swrastyla %1, %5 ve %10'luk bir anlamlilik diizeyini gostermektedir.
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Modelde degisen varyans problemi oldugu zaman Tablo 18’de goriildiigii gibi direngli
(robust) tahminci kullanilarak standart hatalar diizeltilmekte boylece degisen varyans
probleminin 6niine ge¢ilmeye calisilmaktadir. Yapilan diizeltme sonucu Model MK2
anlamli (0.0019) olup aciklama giicii R? 0.0329°dur. Model MK2’¢ iliskin bulgular
asagidaki gibidir.

Tablo 18: Regresyon Analizi Sonuclari (MK2 Modeli)

(Kothari vd. 2005-MK2)

Degiskenler Katsay Direngli t degeri p >/t/degeri
Std. Hata

Bagimsiz Degiskenler
GEND 0.0075 0.0072 1.04 0.302
DUAL -0.0184 0.0085 -2.16 0.033**
EXPER 0.0038 0.0057 0.68 0.500
MEMB 0.0140 0.0075 1.85 0.067*
TEN -0.0001 0.0003 -0.56 0.574
LITER -0.0078 0.0057 -1.36 0.177
AGD -0.0006 0.0002 -2.47 0.015**
TURN -0.0081 0.0042 -1.91 0.059*
Kontrol Degigkenler
LEV 0.0192 0.0118 1.62 0.107
SIZE -0.0092 0.0029 -3.10 0.002***
ageLN 0.0134 0.0069 1.94 0.055*
MTB -0.0003 0.0002 -1.30 0.195
BIG4 0.0011 0.0044 0.26 0.798
R? 0.0329
F 2.77
Prob>F 0.0019

4% % ve * sirasiyla %1, %5 ve %10'Tuk bir anlamlilik diizeyini gostermektedir.

GEND, CEO cinsiyetini; DUAL, CEO ikiligini; EXPER, CEO muhasebe deneyimini; MEMB, CEO yénetim kurulu
iiyeligini; TEN, CEO gorev siiresini; LITER, CEO muhasebe okuryazarhigini; TURN, CEO degisimini; AGD, CEO
yasmni; LEV, kaldirag oramni; SIZE isletme biiyiikliigiinii; ageLN, isletme yasini;, MTB, piyasa defier degeri orani;
BIG4, biiyiik denetim kuruluslarm (Deloitte, E&Y, KPMG, PwC) ifade etmektedir.

Tablo 18’de goriildiigii lizere regresyon analizi sonucunda bagimsiz degisken olan CEO
ozellikleri ile muhasebe kalitesi (MK2-Kothari, 2005) arasinda genel olarak yiizde 1
anlam diizeyinde (p=0.0019) iliski bulunmaktadir. Calismada CEO ikiligi ile muhasebe
kalitesi (MK2) arasinda yiizde 5 anlam diizeyinde (p=0.033) negatif; CEO yasi ile
muhasebe kalitesi (MK2) arasinda yilizde 5 anlam diizeyinde (p=0,015) negatif; CEO
degisimi ile muhasebe kalitesi (MK2) arasinda yiizde 10 anlam diizeyinde (p=0.059)
negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir. MK2 ile CEO yonetim kurulu tiyeligi arasinda
ise yiizde 10 anlam diizeyinde (p=0.067) pozitif bir iliski bulunmustur. Kontrol
degiskenlerinden ise muhasebe kalitesi (MK2) ile isletme biiytikliigii (SIZE) arasinda
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yiizde 1 anlam diizeyinde (p=0.002) negatif;, muhasebe kalitesi (MK?2) ile sirket yasi
arasinda ytizde 10 anlam diizeyinde (p=0.055) pozitif bir iliski bulunmustur.

Buna gore CEO ikiligi ve muhasebe kalitesi (MK2) arasinda anlamli bir iliski kuran Hzs
hipotezi; CEO kurul iiyeligi ile muhasebe kalitesi (MK2) arasinda anlamli iliski kuran
Hag hipotezi; CEO yasi ile muhasebe kalitesi (MK2) arasinda anlamli bir iligski kuran
H7gs hipotezi; CEO degisimi ile muhasebe kalitesi (MK2) arasinda anlamli iliski kuran
Hss hipotezi kabul edilmistir.

3.7.3.3. Muhasebe Kalitesi (Raman ve Shahrur 2008-MK3) ile CEO Ozellikleri

CEO o6zelliklerinin muhasebe kalitesi (MK3- Raman ve Shahrur, 2008) tizerindeki etkisi
incelenmistir. Calismaya gore Tablo 19°da F testi 2.74 (prob>F 0.0008) ve Breusch-
Pagan LM test sonucu chi2=57.67 (Prob>chi2: 0.0000) ¢ikmustir. Iki testin anlamlilik
seviyesi 0.05 den kii¢iik oldugu i¢in Ho hipotezi ret edilmektedir. Bu durumda analiz OLS
icin uygun olmadigi sonucu ¢ikmaktadir. Ardindan sabit ve rassal etkiler arasinda
yapilmasini saglayan Hausman testi uygulanmistir. Hausman test sonucu chi2=30.64
(Prob>chi2: 0.0038) ¢ikmistir. Hausman Hp olasilik degerinin 0.05°ten kiiciik olmasi

nedeniyle sabit etkiler modeli tercih edilirken rassal etkiler modeli reddedilmektedir.

Tablo 19: Model Sec¢imi (Raman ve Shahrur, 2008- MK3)

F testi Olasilik Breusch Olasihik Hausman Olasihk
degeri Pagan LM degeri Testi degeri
testi
2.74 0.0008*** 57.67 0.0000*** 30.64 0.0038***

*EE 061, *¥*9%5 ve *%10 anlamlilik diizeyini ifade eder.

Sabit etkiler modeline karar verildikten sonra modelin degisen varyans, otokorelasyon ve
birimler arasi korelesyon olup olmadigi tespit edilmistir. Tablo 20°de gorildigi gibi
degisen varyansin varligi i¢in Degistirilmis Wald testi; otokorelasyonun varligi icin
Degistirilmis Bhargava vd. Durbin-Watson ve Baltagi-Wu LBl testleri; birimler arasi
korelasyon i¢in Pesaran Testi yapilmistir. Test sonuglarina gére Degistirilmis Wald testi
olasilik degeri 0.0000 olarak hesaplanmistir. Buna gore modelde degisen varyans
sorununun oldugu sdylenebilmektedir. Otokorelasyon sorununun sinandigi Degistirilmis
Bhargava vd. Durbin-Watson ve Baltagi-Wu LBI testi sonuglari incelendiginde
sonuclarin “2” kritik degerine oldukca yakin oldugu goriilmektedir. Bu durum kurulan

sabit etki modelinde otokorelasyon sorunun s6z konusu olmadig seklinde
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yorumlanmaktadir (Bezirgan ve Sakarya, 2022; Giiris, 2015; Ogiicii, 2017). Pesaran test

sonuglarina gore ise birimler arasi korelasyon sorununun olmadig tespit edilmistir.

Tablo 20: Sabit Etkinin Varhg@imin Testi (MK3 Modeli)
Degistirilmis Wald testi

Degisen Varyans Testi (Modified Wald Chi-Square statistics)
(heteroskedasticity) 3030.04
(0.0000)***
Degistirilmis Bhargava Baltagi-Wu LBI
Otokorelasyon Testi vd. Durbin-Watson Testi
1.9417749 2.1678862
(0.0000)*** (0.0000)***
Birimler arasi korelasyon testi Pesaran Test
(yatay kesit bagimlilig1) 0.517
(0.6055)

%% F* ve * sirasiyla %1, %5 ve %10'Tuk bir anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Modelde degisen varyans problemi oldugu zaman Tablo 21’de goriildiigi gibi direngli
(robust) tahminci kullanilarak standart hatalar diizeltilmekte boylece degisen varyans
probleminin Oniine ge¢ilmeye c¢alisiimaktadir. Yapilan diizeltme sonucu Model MK3

anlamli (0.0050) olup aciklama giicii R? 0.0346 dir. Model MK3’ya iliskin bulgular

asagidaki gibidir.
Tablo 21: Regresyon Analizi Sonug¢lari (MK3 Modeli)
Raman ve Shahrur 2008 Modeli (MK3)
Degiskenler Katsay Direncgli t degeri p >/t/degeri
Std. Hata
Bagimsiz Degigkenler
GEND 0.0047 0.0085 0.56 0.574
DUAL -0.0170 0.0076 -2.23 0.028**
EXPER 0.0064 0.0052 1.23 0.222
MEMB 0.0136 0.0069 1.98 0.050**
TEN 0.0001 0.0003 0.30 0.766
LITER -0.0121 0.0055 -2.21 0.029**
AGD -0.0007 0.0002 -3.04 0.003***
TURN -0.0040 0.0040 -1.01 0.317
Kontrol Degiskenler
LEV 0.0200 0.0125 1.60 0.113
SIZE -0.0079 0.0031 -2.54 0.012**
ageLN 0.0006 0.0105 0.06 0.948
MTB 0.0000 0.0001 0.13 0.895
BIG4 0.0017 0.0044 0.39 0.695
R? 0.0346
F 2.49
Prob>F 0.0050

*HE KX ve * swrastyla %1, %5 ve %10'luk bir anlamlilik diizeyini gostermektedir.
GEND, CEO cinsiyetini;, DUAL, CEO ikiligini; EXPER, CEO muhasebe deneyimini; MEMB, CEO yonetim kurulu
tiyeligini; TEN, CEO goérev siiresini; LITER, CEO muhasebe okuryazarligini; TURN, CEO degisimini; AGD, CEO
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yasini; LEV, kaldirag oramny; SIZE isletme biiyiikligiinii; ageLN, isletme yasini; MTB, piyasa defter degeri orani;
BIG4, biiyiik denetim kuruluslarini (Deloitte, E&Y, KPMG, PwC) ifade etmektedir.

Tablo 21°de goriildiigii lizere regresyon analizi sonucunda bagimsiz degisken olan CEO
ozellikleri ile muhasebe kalitesi (Raman ve Shahrur, 2008- MK3) arasinda genel olarak
yiizde 1 anlam diizeyinde (p=0.0050) iliski bulunmustur. Calismada CEO ikiligi ile
muhasebe kalitesi (MK3) arasinda yilizde 5 anlam diizeyinde (p=0.028) negatif; CEO
kurul tiyeligi ile muhasebe kalitesi (MK3) arasinda yiizde 5 anlam diizeyinde (p=0.050)
pozitif, CEO muhasebe okuryazarligi ile muhasebe kalitesi (MK3) arasinda yiizde 5
anlam diizeyinde (p= 0.029) negatif; CEO yas1 ile muhasebe kalitesi (MK3) arasinda
yiizde 1 anlam diizeyinde (p=0,003) negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Kontrol
degiskenlerinden ise muhasebe kalitesi (MK3) ile isletme biiyiikliigii (SIZE) arasinda
yiizde 5 anlam diizeyinde (p=0.012) negatif bir iligki bulunmustur.

Buna gore CEO ikiligi ile muhasebe kalitesi (MK3) arasinda anlamli iligki kuran Hac
hipotezi; CEO kurul iiyeligi ile muhasebe kalitesi (MK3) arasinda anlamli iliski kuran
Hac hipotezi; CEO muhasebe okuryazarligi ile muhasebe kalitesi (MK3) arasinda anlaml
iliski kuran Hec hipotezi; CEO yasi ile muhasebe kalitesi (MK3) arasinda anlaml1 iligki
kuran Hzc hipotezi kabul edilmistir.

3.7.3.4. Muhasebe Kalitesi (Roychowdhury 2006-MK4) ile CEO Ozellikleri

CEO ozelliklerinin muhasebe kalitesi (MK4-Roychowdhury 2006) tizerindeki etkisi
incelenmistir. Calismaya gore Tablo 22°de F testi 2.47 (prob>F 0.0002) ve Breusch-
Pagan LM test sonucu chi2=594.51 (Prob>chi2: 0.0000) ¢ikmistir. iki testin anlamlilik
seviyesi 0.05 den kiiglik oldugu i¢in Ho hipotezi ret edilmektedir. Bu durumda analiz OLS
icin uygun olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir. Ardindan sabit ve rassal etkiler arasinda
yapilmasini saglayan Hausman testi uygulanmigtir. Hausman test sonucu chi2=28.91
(Prob>chi2: 0.0067) ¢ikmistir. Hausman Hp olasilik degerinin 0.05’ten kiigiik olmasi
nedeniyle Sabit etkiler modeli tercih edilirken rassal etkiler modeli reddedilmektedir.

Tablo 22: Model Se¢cimi (Roychowdhury, 2006-MK4)

F testi Olasihk Breusch Olasihk Hausman Olasihk
degeri Pagan LM degeri Testi degeri
testi
2.47 0.0002*** 594,51 0.0000*** 28.91 0.0067***

**E 061, *¥*¥%5 ve *%10 anlamlilik diizeyini ifade eder.
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Sabit etkiler modeline karar verildikten sonra modelin degisen varyans, otokorelasyon ve
birimler arasi1 korelesyon olup olmadigi tespit edilmistir. Tablo 23’te gortldigi gibi
degisen varyansin varligi i¢in Degistirilmis Wald testi; otokorelasyonun varligi i¢in
Degistirilmis Bhargava vd. Durbin-Watson ve Baltagi-Wu LBI testleri; birimler arasi
korelasyon i¢in Pesaran Testi yapilmistir. Test sonuglarina gore Degistirilmis Wald testi
olasilik degeri 0.0000 olarak hesaplanmistir. Buna gére modelde degisen varyans
sorununun oldugu soylenebilir. Otokorelasyon sorununun sinandigi Degistirilmis
Bhargava vd. Durbin-Watson ve Baltagi-Wu LBI testi sonuglar1 incelendiginde
sonuglarin “2” kritik degerine oldukca yakin oldugu goriilmektedir. Bu durum kurulan
sabit etki modelinde otokorelasyon sorunun s6z konusu olmadigi seklinde
yorumlanmaktadir (Bezirgan ve Sakarya, 2022; Giiris, 2015; Ogiicii, 2017). Pesaran test
sonuglarina gore ise birimler arasi korelasyon sorununun olmadig tespit edilmistir.

Tablo 23: Sabit Etkinin Varhgmmin Testi (MK4 Modeli)
Degistirilmis Wald testi

Degisen Varyans Testi (Modified Wald Chi-Square statistics)
(heteroskedasticity) 3262.44
(0.0000)***
Degistirilmis Bhargava Baltagi-Wu LBI
Otokorelasyon Testi vd. Durbin-Watson Testi
1.918381 2.1499036
(0.0000)*** (0.0000)***
Birimler arasi korelasyon testi Pesaran Test
(yatay kesit bagimliligi) 0.454
(0.6496)

*ak kX ye * sirastyla %1, %5 ve %10'Tuk bir anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Modelde degisen varyans problemi oldugu zaman Tablo 24’te goriildiigi gibi direngli
(robust) tahminci kullanilarak standart hatalar diizeltilmekte boylece degisen varyans
probleminin 6niline gecilmeye c¢alisilmaktadir. Yapilan diizeltme sonucu Model MK4
anlamli (0.0004) olup agiklama giicii R? 0.0392°dir. Model MK4’e iliskin bulgular
asagidaki gibidir.
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Tablo 24: Regresyon Analizi Sonuclari (MK4 Modeli)

(Roychowdhury 2006-MK4)

Degiskenler Katsay Direngli t degeri p >/t/degeri
Std. Hata

Bagimsiz Degiskenler
GEND -0.0212 0.0195 -1.09 0.279
DUAL -0.0243 0.0192 -1.26 0.210
EXPER -0.0058 0.0135 -0.43 0.668
MEMB 0.0069 0.0119 0.58 0.565
TEN 0.0010 0.0009 1.09 0.280
LITER 0.0183 0.0114 1.61 0.110
AGD -0.0011 0.0007 -1.61 0.109
TURN 0.0013 0.0084 0.16 0.872
Kontrol Degigkenler
LEV 0.0334 0.0297 1.12 0.264
SIZE -0.0231 0.0080 -2.86 0.005***
ageLN 0.1077 0.0239 4.49 0.000***
MTB -0.0001 0.0003 -0.35 0.728
B1G4 -0.0123 0.0100 -1.23 0.221
R? 0.0392
F 3.24
Prob>F 0.0004

k% k¥ ye * sirastyla %1, %S ve %10'Tuk bir anlamlilik diizeyini gostermektedir.

GEND, CEO cinsiyetini;, DUAL, CEO ikiligini; EXPER, CEO muhasebe deneyimini; MEMB, CEO yonetim kurulu
tiyeligini; TEN, CEO gérey siiresini; LITER, CEO muhasebe okuryazarligimi; TURN, CEO degisimini; AGD, CEO
vasmi; LEV, kaldirag¢ oramini; SIZE isletme biiyiikliigiinii; ageLN, isletme yasini; MTB, piyvasa defter degeri orani;
BIG4, biiyiik denetim kuruluslarm (Deloitte, E&Y, KPMG, PwC) ifade etmektedir.

Tablo 24°te goriildiigi iizere regresyon analizi sonucunda bagimsiz degisken olan CEO
ozellikleri ile muhasebe kalitesi (MK4- Roychowdhury 2006)) arasinda genel olarak
yiizde 1 anlam diizeyinde (p=0.0004) bir iliski vardir. Ancak CEO &zelliklerinin herhangi

bir degiskeni ile muhasebe kalitesi arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Kontrol degiskenlerinden ise muhasebe kalitesi (MK4) ile isletme biiyiikligi (SIZE)
arasinda yiizde 5 anlam diizeyinde (p=0.012) negatif; muhasebe kalitesi (MK4) ile sirket
yasi arasinda yiizde 1 anlam diizeyinde (p=0.0000) pozitif bir iligki bulunmustur.

Genel olarak CEO o6zellikleri ile muhasebe kalitesi iligkisini degerlendirdigimizde

asagidaki sonuglar ¢ikmaktadir:

CEO Cinsiyeti (GEND): CEO’nun kadin olmasi ile muhasebe kalitesi (MK1, MK2, MK3
ve MK4) arasinda ylizde 10 anlam diizeyinde bir iligki tespit edilememistir. CEO’nun
cinsiyetinin muhasebe kalitesine etkisini aragtiran 6nceki arastirma sonuglariyla (Arioglu,

2020; Ye vd., 2010: 47) benzerlik gostermektedir. Buna gére CEO’nun kadin veya erkek
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olmasi kar yonetim uygulamalarini iizerinde etkisi olmadigi i¢in muhasebe kalitesini
istatistiksel olarak etkilememektedir. Tiirkiye’deki imalat sektoriinde ¢alisan kadin CEO
orani yiizde 5.71°dir, bu oran kadin CEO i¢in diisiik seviyededir. ileriki zamanlarda kadin
CEO sayisinin yiikselmesi ile bu konuda yapilan c¢alismalarin objektifliginin artmasi

beklenmektedir.

Buna gore CEO’nun kadin olmasi ile muhasebe kalitesi arasinda anlamli bir iligki

oldugunu ileri siiren Hia, His, Hic ve Hip hipotezleri reddedilmistir.

CEO Ikiligi (DUAL): CEO ikiligi ile muhasebe kalitesi (MK1, MK2 ve MK3) arasinda
yiizde 5 anlam diizeyinde negatif bir iligki tespit edilmistir. CEO ikiliginin muhasebe
kalitesine etkisini aragtiran 6nceki arastirma sonuglariyla (Alves, 2021; Efendi vd., 2007,
Farber, 2005: 539) benzerlik gostermektedir. Ancak CEO ikiligi ile muhasebe kalitesi
(MK4) arasinda yilizde 10 anlam diizeyinde bir iliski tespit edilememistir. Buna gore
CEO’nun, ayrica yonetim kurulu bagkani olmasi tahakkuk esasli kar yonetim
uygulamalarini artirmaktadir. Kar yonetiminin artigi muhasebe kalitesini diistirmektedir.
Bu nedenle CEO ve yonetim kurulu bagkani gérevlerinin farkl kisilerde olmasi yerinde
bir karar olacag diisliniilmektedir. Zaten sirket faaliyet raporlari incelemelerinde

CEO’nun ayrica yonetim kurulu baskan1 gérevini de yiirlitmesinde azalis gozlenmistir.

Buna gore CEO ikiligi ile muhasebe kalitesi arasinda anlamli bir iligski oldugunu ileri

stiren H2a, H2s ve Hac hipotezleri kabul edilmis, Hop hipotezi ise reddedilmistir.

CEO Muhasebe deneyimi (EXPER): CEO muhasebe deneyimi ile muhasebe kalitesi
(MK1, MK2, MK3 ve MK4) arasinda yiizde 10 anlam diizeyinde bir iligki tespit
edilememistir. Muhasebe deneyiminin muhasebe kalitesine etkisini arastiran Onceki
arastirma sonugclariyla (Barker ve Mueller, 2002; Jiang vd., 2013; Qawasmeh ve Azzam,
2020) benzerlik gostermektedir. CEO’nun muhasebe deneyimi, CEO olmadan dnce CFO
veya muhasebe/finans boliimiinde ¢alismishigr ya da SMMM/YMM sertifika sahipligini
ifade etmektedir. CEO’nun muhasebe deneyiminin olmasinin kar yonetim uygulamalari
tizerinde istatistiksel olarak bir iligki bulunamamistir. Buna gére CEO’nun muhasebe
deneyiminin olmasi muhasebe kalitesine olumlu ya da olumsuz etkisi tespit

edilememistir.

Buna gére CEO muhasebe deneyimi ile muhasebe kalitesi arasinda anlamli bir iligki

oldugunu ileri siiren Hsa, Hsg, Hsc ve Hsp hipotezleri reddedilmistir.
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CEO Kurul iiyeligi (MEMB): CEO’nun yonetim kurulu iiyesi olmasi ile muhasebe
kalitesi (MK2 ve MK3) arasinda sirasiyla yiizde 10 ve yiizde 5 anlam diizeyinde pozitif
bir iligki tespit edilmistir. CEO kurul tiyeliginin muhasebe kalitesine etkisini arastiran
onceki arastirma sonuglariyla (Boivie vd., 2015; Hermalin ve Weisbach, 1996; Li ve
Roberts, 2018) farklilik gostermektedir. CEO’nun yonetim kurulu {iyesi olmasi ile
muhasebe kalitesi (MK1 ve MK4) arasinda yiizde 10 anlam diizeyinde bir iligki tespit
edilememistir. Bu sonug ise dnceki arastirma sonuglariyla (Bouaziz vd., 2020) benzerlik
gostermektedir. CEO’nun yonetim kurulunda yer almasi kar yonetim uygulamalarini
azaltict etkisi de bulunmustur. Bu nedenle CEO kurul iiyeligi, muhasebe kalitesini (MK2
ve MK3) pozitif etkilemistir. Sirket faaliyet raporu incelemelerinde CEO’nun yonetim

kurulunda yer almasi gitgide azalmaktadir.

Buna gore CEO yonetim kurulu iiyeligi ile muhasebe kalitesi arasinda anlamli bir iligki
oldugunu ileri siiren ileri siiren Hag ve Hac hipotezleri kabul edilmis, Hsa ve Hap

hipotezleri ise reddedilmistir.

CEO Géorev siiresi (TEN): CEO’nun gorev siiresi ile muhasebe kalitesi (MK1, MK2,
MK3 ve MK4) arasinda yiizde 10 anlam diizeyinde bir iliski tespit edilememistir. CEO
gorev sliresinin muhasebe kalitesine etkisini arastiran onceki aragtirma sonuglariyla (Ali
ve Zhang, 2015; Di Meo, 2014: 217; Muttakin vd., 2019; Xiong, 2016) farklilik
gostermektedir. Mevcut isletmedeki CEO’nun gorev siiresinin uzunlugu ve kisaligi kar

yonetim uygulamalar tizerindeki istatistiksel olarak bir etkisi olmamustir.

Buna gore CEO gorev siiresi ile muhasebe kalitesi arasinda anlamli bir iligski oldugunu

ileri siiren Hsa, Hsg, Hsc ve Hsp hipotezleri reddedilmistir.

CEO Muhasebe okuryazariigr (LITER): CEO muhasebe okuryazarligi ile muhasebe
kalitesi (MK?3) arasinda yiizde 5 anlam diizeyinde negatif bir iliski tespit edilmistir. CEO
muhasebe okuryazarliinin muhasebe kalitesine etkisini arastiran Onceki aragtirma
sonuglariyla (Kouaib vd., 2018: 608; Lin vd., 2020; Miller ve Xu, 2019: 285) benzerlik
gostermektedir. CEO okuryazarligi ile muhasebe kalitesi (MK1, MK2 ve MK4) arasinda
ise yiizde 10 anlam diizeyinde bir iligki tespit edilememistir. CEO’nun muhasebe/finans
alaninda Onlisans/lisans/lisansiistii egitiminin olmasi onun muhasebe okuryazar oldugunu
gostermektedir. CEO’nun muhasebe okuryazar olmasi kar yonetim uygulamalarina

sebebiyet verebilmektedir. Bu 0Ozellie sahip olmak muhasebe kalitesini (MK3)
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diistirebilmektedir. Bagimsiz denetim hizmetlerinin profesyonel olarak yapildigi
giiniimiizde muhasebe is ve islemlerini iyi egitim almis kisilerce yapilmasi gereklidir. Ust
yonetimde yer alan CEO’nun muhasebe alanindaki bilgisi bu konuda énemlidir. Ancak
CEO’nun muhasebe konusunda yeterli bilgisi olmasa da kar yonetim uygulamalar1 vb.

konularda profesyonel hizmet veren kisi ve kurumlarin oldugu da unutulmamasi gerekir.

Buna gore CEO muhasebe okuryazarligi ile muhasebe kalitesi arasinda anlamli bir iligki
oldugunu ileri siiren Hec hipotezi kabul edilmis, Hea, Hes ve Hep hipotezleri ise

reddedilmistir.

CEO Yast (AGD): CEO yas1 ile muhasebe kalitesi (MK2 ve MK3) arasinda sirasiyla
yiizde 5 ve ylizde 1 diizeyinde anlamli negatif bir iliski tespit edilmistir. CEO yasinin
muhasebe kalitesine etkisini arastiran onceki aragtirma sonucuyla (Huang vd., 2012: 725)
farklilik gostermektedir. Buna gore CEO yas aldik¢a kar yonetim uygulamalarinda da
artis tespit edilmistir. Kar yonetim uygulamalarindaki artis muhasebe kalitesini negatif
olarak etkilemektedir. CEO’nun yasiyla birlikte tecriibesi de artmaktadir. Tecriibe sahibi
CEO’lar ikramiye, hisse payr vb. tesviklerden faydalanabilmek icin kér yonetim
uygulamalarina yonelebilmektedir. Buna gére CEO yas1 ile muhasebe kalitesi arasinda
anlamli bir iliski oldugunu ileri siiren H7s ve Hrc hipotezleri kabul edilmis, Hza ve Hp

hipotezleri ise reddedilmistir.

CEO Degisimi (TURN): CEO degisimi ile muhasebe kalitesi (MK2) arasinda yiizde 10
anlam diizeyinde negatif bir iliski tespit edilmistir. CEO degisimin muhasebe kalitesine
etkisini arastiran Onceki arastirma sonuglariyla (Choi vd., 2014; Hazarika vd., 2012;
Hennes vd., 2008: 1515) benzerlik gostermektedir. CEO degisimi ile muhasebe kalitesi
(MK1, MK3, MK4) arasinda ise yiizde 10 anlam diizeyinde bir iliski tespit edilememistir.
Caligmada ilgili hesap doneminde CEO’da degisiklik olup olmadigi arastirilmigtir.
CEO’nun degisim orani hesaplanmamistir. CEO’da yasanan degisiklik halef ve selefin
beklentilerine gore kar yonetim uygulamalarinda artisa neden olmaktadir. Kar yonetim
uygulamalar1 da muhasebe kalitesini (MK2) negatif etkilemektedir. Buna goére CEO
degisimi ile muhasebe kalitesi arasinda anlamli bir iliski oldugunu ileri siiren Hsg hipotezi

kabul edilmis, Hsa, Hsc ve Hsp hipotezleri ise reddedilmistir.
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3.7.3.5. Muhasebe Kalitesinin FGLS Yontemine Gore Analizi

Ust yonetim degiskenlerinden bazilari (8rn., cinsiyet, ikilik, yonetim kurulu iiyeligi vb.)
zamanla degismez oldugundan, sabit etki tahminin alternatifi olarak rassal etki tahmincisi
kullanilmaktadir. Rassal etki modelleri gézlenmeyen isletme diizeyinde heterojenligin
etkisinin tahmin edilmesini saglamaktadir (Liu ve Lu, 2007: 895). Bu nedenle alternatif
bir 6l¢iim olarak tiim modellerin rassal etki tahmincisi uygulanabilir genellestirilmis en
kiiciik kareler yontemi (FGLS; Feasible Generalized Least Square) kullanilmistir. Ayrica
CEO ozellikleri ile imalat alt sektorleri (ana metal, gida, kagit vb.) arasindaki istatistiksel
analiz sonuglarina gore rassal etki modelinin uygunluguna karar verilmistir. Bu nedenle
imalat alt sektorel farklilasma analizi de FGLS yontemi ile yapilmistir. Tim modeller

icin FGLS sonuglar1 Tablo 25°te yer almaktadir.

Tablo 25: FGLS Regresyon Analizi Sonuglari

Panel: CEO Ozellikleri

MK1 (Dechow1995) MK?2 (Kothari MK3 (Raman ve MK4
2005) Shahrur 2008) (Roychowhury
2006)

Degiskenler | Coef. | P>z Coef. [p Coef. [p Coef. |p
Bagimsiz Degiskenler
GEND .0128 0.014** | .0093 0.029** | .0089 0.032** | .0358 0.001***
DUAL .0045 0.234 .0034 0.264 .0055 0.063* -.0066 | 0.383
EXPER .0047 0.106 .0081 0.001** | .0076 0.001*** | -.0034 | 0.557
MEMB -.0017 0.582 -.0023 | 0.360 -0051 | 0.038** | -.0090 | 0.120
TEN -.0004 0.062* -0003 | 0.038** | -.0000 | 0.680 -.0005 | 0.194
LITER -.0035 0.255 -0083 | 0.001*** | -.0094 | 0.000*** | .0028 0.633
AGD -.0001 0.561 -.0002 | 0.065* -0004 | 0.003*** | .0011 0.000***
TURN -.0072 0.071* -.0061 | 0.066* -0017 | 0.582 .0048 0.516
Kontrol Degiskenleri
LEV -.0301 0.000*** | -.0085 | 0.152 -.0043 | 0.431 -.0212 | 0.120
SIZE -.0005 0.551 -.0029 | 0.000*** | -.0033 | 0.000*** | -.0014 | 0.414
ageLN -.0001 0.966 .0051 0.019** | .0030 0.137 .0181 0.001***
MTB -.0006 0.011** | -0005 | 0.002*** | -.0003 | 0.062* -.0003 | 0.533
BIG4 .0043 0.156 .0050 0.041** | .0060 0.013** | -.0022 | 0.696
Wald chi2 41.44 55.77 54.22 43.15
Prob > chi2 0.0001*** 0.0000 0.0000 0.0000

*ak kX ye * sirastyla %1, %5 ve %10'Tuk bir anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 25°te goriildiigii tizere CEO 6zelliklerinin, muhasebe kalitesi lizerinde etkisi yilizde
1 diizeyinde anlamlidir. FGLS yontemine gore CEO’nun kadin olmasi ile muhasebe
kalitesi (MK1, MK2, MK3 ve MK4) arasinda yiizde 5 ve yiizde 1 anlam diizeylerinde
pozitif bir iligki tespit edilmistir. CEO’nun kadin olmasinin muhasebe kalitesine etkisini
arastiran Onceki arastirma sonuglariyla (Gull vd., 2018: 255; Krishnan ve Parsons, 2008:
65; Lara vd., 2017; Xiong, 2016) benzerlik gostermektedir.
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FGLS yontemine gore CEO ikiligi ile muhasebe kalitesi (MK3) arasinda yiizde 10 anlam
diizeyinde pozitif bir iliski tespit edilmistir. CEO ikiligi ile muhasebe kalitesi arasinda
negatif iligki tespit eden Onceki arastirma sonuglartyla (Alves, 2021; Efendi vd., 2007,
Farber, 2005: 539) farklilik gostermektedir. CEO ikiligi ile muhasebe kalitesi (MK1,
MK2 ve MK4) arasinda yiizde 10 anlam diizeyinde bir iligki tespit edilememistir.

CEO muhasebe deneyimi ile muhasebe kalitesi (MK2 ve MK3) arasinda yiizde 1 anlam
diizeyinde pozitif bir iligski tespit edilmistir. CEO muhasebe deneyiminin muhasebe
kalitesine etkisini arastiran Onceki arastirma sonuglariyla (Cullinan ve Roush, 2011,
Dhaliwal ve Naiker, 2010; Gounopoulos ve Pham, 2018: 102; Mey ve De Klerk, 2015)
benzerlik gostermektedir. CEO muhasebe deneyimi ile muhasebe kalitesi (MK1 ve MK4)
arasinda ylizde 10 anlam diizeyinde bir iliski tespit edilememistir. Bu sonug ise dnceki
arastirma sonuglariyla (Barker ve Mueller, 2002; Jiang vd., 2013; Qawasmeh ve Azzam,

2020) benzerlik gostermektedir.

CEO’nun yonetim kurulu {iyesi olmasi ile muhasebe kalitesi (MK3) arasinda yiizde 5
anlam diizeyinde negatif bir iligki tespit edilmistir. CEO yonetim kurulu iiyeliginin
muhasebe kalitesine etkisini arastiran 6nceki arastirma sonuglariyla (Boivie vd., 2015;
Hermalin ve Weisbach, 1996; Li ve Roberts, 2018) benzerlik gostermektedir. CEO kurul
tiyeligi ile muhasebe kalitesi (MK1, MK2 ve MK4) arasinda ise yiizde 10 anlam
diizeyinde bir iliski tespit edilmemistir. Bu sonug ise Bouaziz vd., (2020)’nin arastirma

sonucuyla benzerlik gdstermektedir.

CEO’nun isletmedeki gorev siiresi ile muhasebe kalitesi (MK1 ve MK2) arasinda
sirastyla yiizde 10 ve yiizde 5 anlam diizeyinde negatif bir iligki tespit edilmistir. CEO
gorev siiresinin muhasebe kalitesine etkisini arastiran 6nceki arastirma sonucuyla (Di
Meo, 2014: 217) benzerlik gostermektedir. CEO gorev siiresi ile muhasebe kalitesi ( MK3
ve MK4) arasinda ytlizde 10 anlam diizeyinde bir iliski tespit edilememistir.

CEO’nun muhasebe okuryazarligi ile muhasebe kalitesi (MK2 ve MK3) arasinda yiizde
1 anlam diizeyinde negatif bir iligski tespit edilmistir. CEO muhasebe okuryazarligin
muhasebe kalitesine etkisini arastiran onceki arastirma sonuglariyla (Kouaib vd., 2018:
608; Lin vd., 2020; Miller ve Xu, 2019: 285) benzerlik gostermektedir. CEO muhasebe
okuryazarlig ile muhasebe kalitesi (MK1 ve MK4) arasinda yilizde 10 anlam diizeyinde

bir iligki tespit edilememistir.
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CEO’nun yasi ile muhasebe kalitesi (MK2 ve MK3) arasinda sirasiyla yiizde 10 ve yiizde
5 anlam diizeyinde negatif bir iliski bulunmustur. CEO’nun yas1 ile muhasebe kalitesi
(MK4) arasinda ise yiizde 1 anlam diizeyinde pozitif bir iliski tespit edilmistir. CEO
yasinin muhasebe kalitesine etkisini pozitif olarak tespit eden Huang vd., (2012: 725)’nin

calismasiyla benzerlik gostermektedir.

CEO degisimi ile muhasebe kalitesi (MK1 ve MK?2) arasinda yiizde 10 anlam diizeyinde
negatif bir iliski tespit edilmistir. CEO degisimin muhasebe kalitesine etkisini arastiran
onceki arastirma sonuglariyla (Choi vd., 2014; Hazarika vd., 2012; Hennes vd., 2008:
1515) benzerlik gostermektedir. CEO degisimi ile muhasebe kalitesi (MK3 ve MK4)

arasinda ise yiizde 10 anlam diizeyinde bir iliski tespit edilememistir.

Sabit etkiler yonteminin alternatifi olarak FGLS ydnteminin analiz sonuglarinin 6zeti

asagidaki gibidir:

e CEO’nun kadin olmasi ile muhasebe kalitesi arasinda anlamli bir iligki oldugunu

ileri stiren Hia, Hig, Hic ve Hip hipotezleri kabul edilmistir.

e CEO ikiligi ile muhasebe kalitesi arasinda anlamli bir iliski oldugunu ileri siiren

Hac hipotezi kabul edilmis, Hoa, H2g Ve Hzp hipotezleri ise reddedilmistir.

e CEO muhasebe deneyimi ile muhasebe kalitesi arasinda anlamli bir iliski
oldugunu ileri siiren Hsg ve Hsc hipotezleri kabul edilmis, Hza ve Hsp hipotezleri

ise reddedilmistir.

e CEO kurul iiyeligi ile muhasebe kalitesi arasinda anlamli bir iliski oldugunu ileri

stiren Hac hipotezi kabul edilmis, Hsa, Hag Ve Hap hipotezleri ise reddedilmistir.

e CEO gorev siiresi ile muhasebe kalitesi arasinda anlamli bir iliski oldugunu ileri
stiren Hsa ve Hsg hipotezleri kabul edilmis, Hsc ve Hsp hipotezleri ise

reddedilmistir.

e CEO muhasebe okuryazarligi ile muhasebe kalitesi arasinda anlamli bir iligki
oldugunu ileri siiren Heg Ve Hesc hipotezleri kabul edilmis, Hea Ve Hep hipotezleri

ise reddedilmistir.

e CEO yasi ile muhasebe kalitesi arasinda anlamli bir iligki oldugunu ileri siiren Hzg

Hzc ve H7p hipotezleri kabul edilmis, Hza hipotezi ise reddedilmistir.
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e (CEO degisimi ile muhasebe kalitesi arasinda anlamli bir iliski oldugunu ileri siiren

Hsa ve Hgg hipotezleri kabul edilmis, Hsc Ve Hgp hipotezleri ise reddedilmistir.

Arastirmada analizler once sabit etkiler daha sonra ise FGLS yontemine gore yapilmistir.
Arastirmanin sonuglart kullanilan model ve yonteme gore farklilasmaktadir. Tablo 26’da

her iki yontemin sonuglar1 karsilastirmali olarak verilmistir.

3.7.3.6. Sabit Etkiler ve FGLS Yonteminin Karsilastirilmasi

Tablo 26’da degiskenler ile CEO o6zellikleri arasindaki iligkinin yonii sabit etkiler ve
FGLS modeline gore yer almaktadir.

Tablo 26: Degiskenler ile CEO Ozellikleri Arasindaki iliskinin Yonii

.. Sabit Etkiler Modeli FGLS Modeli
Degiskenler
MK1 MK2 MK3 MK4 MK1 MK2 MK3 MK4
Cinsiyet Anlaml | Anlaml | Anlaml | Anlamls 15561 pogiti | pozitif L
(GEND) Tligki Tligki igki Higki iliski iliski iliski Pozitif Iliski
Yok Yok Yok Yok 13 15 13
- Negatif | Negatif | Negatif | it | Amtamit | Anlambi) - pozie | Antami fliski
Ikilik (DUAL) iliski iliski iliski Migki Tligki Nigki iliski Yok
15 15 15 Yok Yok Yok 15
Muhasebe | Anlamh | Anlamli | Anlamh | Anlamb |- Antaml |- | pogitie | Anlaml iliski
Deneyimi liski liski Higki igki liski iliski iliski Yok
(EXPER) Yok Yok Yok Yok Yok 18 13
Kurul Uyeligi Al;lall(n I Pozitif | Pozitif A-IFallz.l It A-I?alr(l.l I Alilall(n It Negatif | Anlamli iligki
(MEMB) skt ok | gl | sk Ihiskiog o dliskd g Yok
Yok Yok Yok Yok
Gorev Siiresi Aﬁ'.al‘:.‘" Ainll.al‘:.’h Aﬁ!a]?“ Aﬁ!a]?“ Negatif | Negatif Aﬁ!a]f.‘l‘ Anlaml fligki
(TEN) 151 151 19 191 fliski iliski 194 Yok
Yok Yok Yok Yok Yok
Muhasebe | Anlamh | Anlamli | \jooogjg | Anlamb | Anlamb ) yeootie | Negatif | Anfamb liski
Okuryazarhgi liski liski iliski Iligki Tliski iliski iliski Yok
(LITER) Yok Yok 13 Yok Yok 1% 13
Anlaml . . Anlamli | Anlaml . .
Yas (AGD) iligki Nﬁ?iti'f Nﬁ?"’i‘;” fligki | iliski Nﬁ?";‘(ti'f Nl‘igilt'f Pozitif iliski
Yok 1§ 15 Yok Yok 15 15
Degisim Aﬁlalfl s Negatif A#all:.l I A#all:.l I Negatif | Negatif A#allz.lh Anla$11k111§k1
(TURN) Y fiski st SO liski | iliski 151 °
Yok Yok Yok Yok

MK1, MK2, MK3 ve MK4 sirastyla Dechow vd., (1995), Kothari vd., (2005), Raman ve Shahrur (2008)
ve Roychowdhury (2006) modelini ifade etmektedir.

Kullanilan muhasebe kalite 6l¢iim modeline ve panel veri modeli tahminlerine gore
calismanin sonucu farklilik gdstermektedir. Sabit etkiler modeline kiyasla FGLS
yonteminde CEO ozellikleri ile muhasebe kalitesi arasinda anlamli iliskisi sayis1 fazla
bulunmustur. CEO’nun kadin olmasi ile muhasebe Kalitesi arasinda sabit etkiler
modelinde anlamli bir iliski bulunamamistir ancak FGLS yonteminde ise tiim muhasebe
kalite (MK1, MK2, MK3 ve MK4) olgiimlerinde pozitif bir iligki bulunmustur. Bu
kapsamda FGLS yonteminde kadin CEO’larin kar yonetimi diisiik ¢iktig1 icin muhasebe
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kalitesi pozitif tespit edilmistir. Kadinlar genellikle yiiksek riskli faaliyetlerden kagindigi
icin dogru bilgiler agiklama egilimde bulunmaktadir (Finkelstein ve D’ Aveni, 1994). Kar
yonetim uygulamalar1 da riskli faaliyetlerden oldugu i¢in kadinlarin bundan kaginmasi

beklenir.

Sabit etkiler modelinde CEO ikiligi ile muhasebe kalitesi (MK1, MK2 ve MK3) negatif;
FGLS yonteminde ise CEO ikiligi ile muhasebe kalitesi (MK3) pozitif iliskili
bulunmustur. Literatiirde CEO ve yonetim kurulu baskaninin aynmi kisinin olmasi
tartismal1 konulardan biridir. Cogu arastirmaci bu iki gorevin ayrilmasin1 savunmaktadir
(Adams vd., 2005: 1429; Finkelstein vd., 2009). Son zamanlarda BIST Imalat sektoriinde
CEO ve yonetim kurulu bagkaninin farkli kisiler tarafindan yiiriitiilme egiliminde oldugu
gozlenmistir. Portekiz de yapilan bir ¢alismada da CEO ikiligi kar Kkalitesini
diistirmektedir (Alves, 2021).

Sabit etkiler modelinde CEO muhasebe deneyimi ile muhasebe kalitesi arasinda anlamli
bir iligki bulunamamistir. FGLS yonteminde ise CEO muhasebe deneyimi ile muhasebe
kalitesi (MK2 ve MK3) arasinda anlamh pozitif bir iliski bulunmustur. CEO’larin
basarili olmasi icin farkli alanda bir¢ok deneyime sahip olmasi gerekir. Kar yonetim
uygulamalart muhasebe/finans konular ile iligkili oldugu i¢in CEO’nun bu alandaki
bilgisi 6nemli olmaktadir. Muhasebe ve finans deneyimine sahip CEO’lar daha diisiik
kar yonetimiyle iliskili oldugu (Gounopoulos & Pham, 2018) i¢in muhasebe kalitesini
pozitif etkilemektedir.

CEO yonetim kurulu iiyeligi ile muhasebe kalitesi (MK2 ve MK3) arasinda sabit etkiler
modelinde anlamli pozitif bir iliski bulunmustur. FGLS yonteminde ise CEO yonetim
kurulu tyeligi ile muhasebe kalitesi (MK3) arasinda anlamli negatif bir iligki tespit
edilmistir. CEO‘nun ydnetim kurulunda yer almas ile ilgili yonetim teorileri arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. BIST Imalat sektdriinde yer alan CEO’larin son zamanlarda

yonetim kurulu disinda yer almalarinda artis gozlemlenmistir.

CEO gorev siiresi ile muhasebe kalitesi arasinda sabit etkiler modelin de anlamli bir iligki
bulunamamistir. FGLS yonteminde ise CEO gorev siiresi ile muhasebe kalitesi (MK1 ve
MK?2) arasinda anlamli negatif bir iliski bulunmustur. Bu baglamda CEO gorev siiresi
uzadik¢a istege bagl tahakkuklar yiikselmekte bu da muhasebe kalitesini negatif

etkilemektedir. Bu sonu¢ gorev siiresi uzun olan CEO’larin diisiik istege bagh
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tahakkuklara sahip oldugunu ileri siiren Xiong (2016)’in c¢alisma sonucu ile

farklilagmaktadir.

CEO muhasebe okuryazarligi ile muhasebe kalitesi (MK3) arasinda sabit etkiler
modelinde anlamli negatif bir iliski bulunmustur. FGLS y6nteminde de CEO muhasebe
okuryazarlig1 ile muhasebe kalitesi (MK2 ve MK3) arasinda anlamli negatif bir iliski
bulunmustur. Bu sonuglar 6nceki arastirma sonuglariyla (Finkelstein vd., 2009; Troy vd.,
2011; Xiong, 2016) farklilik gostermektedir.

CEO yasi ile muhasebe kalitesi (MK2 ve MK3) arasinda hem sabit etkiler hem de FGLS
yonteminde anlamli negatif bir iligki tespit edilmistir. Bu arastirma sonuglari 6nceki
arastirma sonucuyla (Huang vd., 2012: 725) farklilagsmaktadir. CEO yas1 ile muhasebe
kalitesi (MK4) arasinda FGLS yonteminde anlamli pozitif bir iliski tespit edilmistir. Yash
yoneticiler olasi1 riskleri ve olumsuz sonuglari iyi degerlendirdikleri i¢in ihtiyatli olma
egilimindedir (Hambrick ve Mason, 1984). Bu sonug dnceki aragtirma sonucuyla (Huang

vd., 2012) benzerlik gostermektedir.

CEO degisimi ile muhasebe kalitesi (MK2) arasinda sabit etkiler modelinde anlaml1
negatif bir iliski bulunmustur. FGLS ydnteminde ise CEO degisimi ile muhasebe kalitesi
(MK1 ve MK2) arasinda da negatif bir iligki tespit edilmistir. Bu sonuglar CEO degisimi
ve muhasebe kalitesi arasindaki iligkiyi arastiran 6nceki ¢alisma sonuglariyla (Choi vd.,

2014; DeAngelo, 1988; Graham vd., 2005) benzerlik gostermektedir.

Tablo 26°da sabit etkiler modeli ve FGLS yontemine gore yapilan analizlerde benzerlik
ve farliliklar goriilmektedir. Onceki sayfalarda belirtildigi iizere muhasebe kalitesi
temsilcisi olan Dechow vd., (1995), Kothari vd., (2005) ve Raman ve Shahrur, (2008)
(MK1, MK2 ve MK3) modelleri orijinal Jones (1991) modelinin diizeltilmis halleridir.
Bu modellerin hem sabit etkiler hem de FGLS yonteminde benzer sonuglar verme ihtimali
yiiksek olabilmektedir. Bir baska muhasebe kalite temsilcisi olarak islem esasli kar
yonetim modeli Roychowhury (2006) (MK4) kullanilmistir. Bu nedenle MK1, MK2 ve
MK3’iin sonuglart MK4’den farklilagabilmektedir.

Tablo 27°de CEO ozellikleri ile muhasebe kalitesi arasinda BIST Imalat alt sektorlerinde
farklilasma olup olmadigi analiz edilmistir. CEO 6zellikleri ile imalat alt sektorii test
sonuglari rassal etkiler modelinin kullanimin1 dogrulamaktadir. Bu nedenle ¢alismada

rassal etkiler model tahmincisi FGLS yontemi kullanilmistir. Muhasebe kalitesi temsilci
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olarak ise tahakkuk esasli kar yonetim modellerinden Kothari vd., (2005) (MK?2) tercih

edilmistir.

Imalat alt sektdr karsilastirmalari, imalat sektdrii genel sonuglariyla karsilastirilarak
yapilmistir. Buna gére CEO’nun kadin olmasi1 (GEND) ile muhasebe kalitesi (MK2)
arasinda yiizde 5 anlam diizeyinde pozitif bir iligki tespit edilmistir. Imalat alt
sektorlerinde ise CEO’nun kadin olmasi ile muhasebe kalitesi arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski tespit edilememistir. Tablo 27°de goriildiigii iizere kimya ve tekstil

sektoriinde kadin CEO goérev almadigi i¢in analiz yapilamamustir.

CEO ikiligi (DUAL) ile muhasebe kalitesi (MK?2) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki tespit edilememistir. Ancak kagit sektdriinde CEO ikiligi ile muhasebe kalitesi
arasinda ylizde 5 anlam diizeyinde negatif; metal esya sektdriinde ise yiizde 5 anlam

diizeyinde pozitif iliski tespit edilmistir.

CEO muhasebe deneyimi (EXPER) ile muhasebe kalitesi (MK2) arasinda yiizde 1 anlam
diizeyinde pozitif bir iliski tespit edilmistir. Kimya sektoriinde CEO muhasebe deneyimi
ile muhasebe kalitesi arasinda yiizde 5 anlam diizeyinde pozitif bir iligki tespit edilmistir.
Diger sektorlerde CEO muhasebe deneyimi ile muhasebe kalitesi arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir.

CEO yo6netim kurulu tiyeligi (MEMB) ile muhasebe kalitesi (MK2) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski tespit edilememistir. Imalat alt sektorlerinin tiimiinde de bu iliski

istatistiksel olarak anlamli bulunamamuistir.

CEO gorev siiresi (TEN) ile muhasebe kalitesi (MK2) arasinda yiizde 5 anlam diizeyinde
negatif bir iliski bulunmustur. Gida sektoriinde CEO gorev siiresi ile muhasebe kalitesi
arasinda yiizde 5 anlam diizeyinde negatif bir iliski tespit edilmistir. Diger sektorlerde
CEO gorev stiresi ile muhasebe kalitesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit

edilememistir.

CEO yas1 (AGD) ile muhasebe kalitesi (MK?2) arasinda yiizde 10 anlam diizeyinde negatif
bir iligki tespit edilmisti. Kimya sekt6riinde de CEO yas1 ile muhasebe kalitesi arasinda
yiizde 10 anlam diizeyinde negatif bir iligki tespit edilmistir. Diger sektorlerde CEO yas1

ile muhasebe kalitesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamustir.
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Tablo 27: Sektorel Karsilastirma-1

Degiskenler R imalat Sektorii Alt Gruplar
Bagimh Bagimsiz i Imal at | 9 . 6-Tas ve Kstil
Degisken Degiskenler Sektorii 1-Ana Meta 2-Gida 3-Kagit 4-Kimya 5-Metal Egya Toprak 7-Teksti
GEND .0093 .0118 .0068 -.0084 i -.0170 -.0044 i
(p=0.029)** (p=0.320) (p=0.470) (p=0.492 (p=0.497) (p=0.680)
-.0193 -.0105 -.0222 -.0147 .0364 .0006 -.0005
DUAL 0034 (p=0.264) |, 20057) | (p=0.285) | (p=0.024y** | (p=0.183) | (p=0.002)*** | (p=0.975) | (p=0.949)
EXPER .0081 -.0016 .0054 .0042 .0280 .0095 -.0001 .0047
(p=0.001)*** (p=0.880) (p=0.516) (p=0.462 (p=0.026)** (p=0.184) (p=0.975) (p=0.555)
.0124 .0025 .0082 -.0018 .0052 .0173 .0088
Kothart MEMB ~0023 (p=0360) |\ "g909y | (p=0.721) | (p=0.232) | (p=0.807) | (p=0.535) | (p=0.059) | (p=0.296)
vd. 2005 TEN -.0003 .0004 -.0014 .00009 .0004 -.0005 -.0008 -.0004
(I\/i K2) (p=0.038)** (p=0.504) (p=0.040)** (p=0.866) (p=0.487) (p=0.348) (p=0.235) (p=0.350)
LITER -.0083 -.0081 -.0294 .0038 .0173 -.0046 -.0027 -.0214
(p=0.001)*** (p=0.445) | (p=0.000)*** | (p=0.578) (p=0.059)* (p=0.614) (p=0.645) (p=0.042)**
AGD -.0002 -.0009 .00004 .00009 -.0009 -.0002 -.0003 -.0001
(p=0.065)* (p=0.167) (p=0.893) (p=0.842) (p=0.059)* (p=0.665) (p=0.291) (p=0.729)
TURN -.0061 -.0244 .0016 .0082 -.0071 -.0109 -.0117 .0049
(p=0.066)* (p=0.020)** (p=0.816) (p=0.199) (p=0.438) (p=0.292) (p=0.048)** (p=0.629)
Wald chi2 55.77 26.65 61.66 33.34 31.58 30.38 27.35 32.22
Prob> chi2 0.0000 0.0139 0.0000 0.0015 0.0016 0.0042 0.0111 0.0013
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CEO muhasebe okuryazarligi (LITER) ile muhasebe kalitesi (MK2) arasinda yiizde 1
anlam diizeyinde negatif bir iliski tespit edilmistir. Gida sektoriinde CEO muhasebe
okuryazarlig1 ile muhasebe kalitesi arasinda yiizde 1 anlam diizeyinde negatif; kimya
sektoriinde yiizde 10 anlam diizeyinde pozitif; tekstil sektoriinde ise ylizde 5 anlam
diizeyinde negatif bir iliski tespit edilmistir. Diger sektorlerde CEO muhasebe
okuryazarlig1 ile muhasebe kalitesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunamamustir.

Son olarak CEO degisimi (TURN) ile muhasebe kalitesi (MK2) arasinda yiizde 10 anlam
diizeyinde negatif bir iliski tespit edilmistir. Ana metal ve tas ve toprak sektoriinde CEO
degisimi ile muhasebe kalitesi arasinda ylizde 5 anlam diizeyinde negatif bir iliski tespit
edilmistir. Diger sektorlerde CEO degisimi ile muhasebe kalitesi arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski tespit edilememistir.

Tablo 28°’de de CEO o&zellikleri ile muhasebe kalitesi arasinda BIST Imalat alt
sektorlerinde farklilasma olup olmadigi analiz edilmistir. Muhasebe kalitesi temsilci
olarak ise islem esasli kar yonetim modellerinden Roychowdhury (2006) (MK4) tercih
edilmistir. CEO ozellikleri ile imalat alt sektorii test sonuglar1 rassal etkiler modelinin
kullanimini dogrulamaktadir. Bu nedenle ¢calismada rassal etkiler model tahmincisi FGLS

yontemi kullanilmasgtir.

CEO’nun kadin olmasi ile muhasebe kalitesi (MK4) arasinda yiizde 1 anlam diizeyinde
pozitif bir iligki tespit edilmistir. Kagit sektériinde CEO’nun kadin olmasi ile muhasebe
kalitesi arasinda yiizde 1 anlam diizeyinde negatif bir iligki tespit edilmistir. Diger
sektorlerde ise CEO’nun kadin olmasi ile muhasebe kalitesi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski tespit edilememistir. Tablo 28’de goriildiigii tizere kimya ve tekstil

sektoriinde kadin CEO gorev almadigi igin analiz yapilamamuigtir.

CEO ikiligi ile muhasebe kalitesi (MK4) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
tespit edilememistir. Ancak kimya sektoriinde CEO ikiligi ile muhasebe kalitesi arasinda
yiizde 5 anlam diizeyinde pozitif; metal esya sektoriinde ylizde 1 anlam diizeyinde
negatif; tas ve toprak sektoriinde ylizde 5 anlam diizeyinde negatif bir iliski tespit

edilmistir.
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Tablo 28: Sektorel Karsilastirma-2

Degiskenler R imalat Sektorii Alt Gruplan
Bagimh Bagimsiz TuSm Ir}l:{lat 1-Ana 2-Gid 3-Kas 4Ki 5 | 6-Tas ve 7-Tekstil
Degisken Degiskenler ektorii Metal -Gida -Kagit -Kimya -Metal Esya Toprak -Teksti
GEND .0358 -.0145 .0131 -.2619 - -.0203 .0156 -
(p=0.001)*** | (p=0.361) (p=0.641) | (p=0.000)*** (p=0.683) (p=0.353)

DUAL -.0066 -.0100 -.0011 -.0172 .0352 -.0853 -.1033 .0010
(p=0.383) (p=0.768) (p=0.967) (p=0.624) | (p=0.047)** | (p=0.001)*** | (p=0.038)** | (p=0.963)

EXPER -.0034 -.0266 .0744 .0172 -.0404 -.00001 .0077 .0272
(p=0.557) (p=0.126) | (p=0.000)*** | (p=0.474) (p=0.174) (p=0.999) (p=0.524) (p=0.203)

MEMB -.0090 -.0214 -.0007 -.0360 .0177 .0050 .0238 -.0498
(p=0.120) (p=0.163) | (p=0.974) | (p=0.071)* | (p=0.292) | (p=0.762) | (p=0.284) | (p=0.032)

Royehowanury- [ Ten ~0005 ~00008 ~0022 ~0010 0010 0009 ~0021 0005
((M " 4)) (p=0.194) (0=0.933) | (p=0275) | (p=0562) | (p=0.417) | (p=0.466) | (p=0.211) | (p=0.662)
LITER .0028 (p=0.633) -.0175 -.0636 .0136 .0352 .0227 .0186 -.0569
(p=0.184) | (p=0.014)** | (p=0.484) | (p=0.113) | (p=0.181) | (p=0.156) | (p=0.029)

AGD .0011 .00007 .0002 -.0011 -.0017 .0024 .0009 -.0003
(p=0.000)*** | (p=0.931) | (p=0.832) (p=0.409) | (p=0.127) | (p=0.032)** | (p=0.250) | (p=0.793)

TURN 0048 (p=0.516) | -.0042 0511 10093 -.0241 0113 0021 0537
(p=0.746) (p=0.018)** (p=0.651) (p=0.179) (p=0.575) (p=0.876) (p=0.042)

Wald chi2 43.15 33.91 59.77 76.02 33.96 35.33 37.78 64.25

Prob> chi2 0.0000 0.0012 0.0000 0.0000 0.0007 0.0008 0.0003 0.0000
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CEO muhasebe deneyimi ile muhasebe kalitesi (MK4) arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir iligki tespit edilememistir. Ancak gida sektoriinde CEO muhasebe deneyimi
ile muhasebe kalitesi arasinda ylizde 1 anlam diizeyinde pozitif bir iliski tespit edilmistir.
Diger sektorlerde ise CEO muhasebe deneyimi ile muhasebe kalitesi arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir iligki tespit edilememistir.

CEO yonetim kurulu tiyeligi ile muhasebe kalitesi (MK4) arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki tespit edilememistir. Ancak kagit sektoriinde CEO yonetim kurulu
tiyeligi ile muhasebe kalitesi arasinda yiizde 10 anlam diizeyinde negatif bir iligki tespit
edilmistir. Diger sektorlerde ise CEO yonetim kurulu iiyeligi ile muhasebe kalitesi

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilememistir.

CEO gorev siiresi ile muhasebe kalitesi (MK4) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunamamustir. Diger sektorlerde de CEO gorev siiresi ile muhasebe kalitesi

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamustir.

CEO muhasebe okuryazarligi ile muhasebe kalitesi (MK4) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski tespit edilememistir. Ancak gida sektériinde CEO muhasebe
okuryazarlig1 ile muhasebe kalitesi arasinda ylizde 5 anlam diizeyinde negatif bir iligki
tespit edilmistir. Diger sektorlerde ise CEO muhasebe okuryazarligi ile muhasebe kalitesi

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir.

CEO yast1 ile muhasebe kalitesi (MK4) arasinda yiizde 1 anlam diizeyinde pozitif bir iligki
tespit edilmisti. Metal esya sektdriinde de CEO yas1 ile muhasebe kalitesi arasinda ylizde
5 anlam diizeyinde pozitif bir iliski tespit edilmistir. Diger sektorlerde ise CEO yasi ile

muhasebe kalitesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamastir.

Son olarak CEO degisimi ile muhasebe kalitesi (MK4) arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki tespit edilememistir. Ancak gida sektoriinde CEO degisimi ile muhasebe
kalitesi arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir. Diger sektorlerde CEO degisimi ile

muhasebe kalitesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir.
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SONUC

Son zamanlarda yasanan hizli teknolojik gelismeler bilgiye erisimi de kolaylastirmistir.
Bununla birlikte bilginin dogrulugu, zamanlilig1, biitiinliigii, tutarliligi da sahip olunmasi
gereken Ozellikler olarak yer almaktadir. Bilginin ¢oklugunda bu 6zelliklere sahip bilgi
kaliteyi de beraberinde getirmistir. Kaliteli bilgi, tiretim, yonetim, pazarlama, finans,
insan kaynaklarinda oldugu gibi muhasebede de 6nemli hale gelmistir. Muhasebenin
kaliteli olmasi, yatirimcilara, alacaklilara, kredi verenlere ve diger paydaglara ekonomik
kararlarinda yardimci olmaktadir. Bu nedenle muhasebe kalitesi (karlar/tahakkuklar),
mubhasebe literatiiriinde en ¢ok arastirilan konulardan biri olmustur (Nikolaev, 2014: 1).
Birgok arastirmaci (Barth, Landsman ve Lang, 2008; Dechow vd., 1995; Francis, Olsson
ve Schipper, 2006; Jones, 1991; Kothari, Leone ve Wasley, 2005; McVay, 2006)
muhasebe kalitesini kar yonetimi, karin istikrarli hale getirilmesi, degere ilgililigi, gelir
degisikligi Olglim yontemlerini kullanarak dolayli olarak oOl¢miistiir. Uluslararasi
literatiirde muhasebe kalitesi; IFRS’nin kabulii, birlesme ve devralmalar, ticari krediler,
blok zincir teknoloji ve nesnelerin interneti, denetim iicreti gibi konularla aragtirilmistir
(Dayanandan vd., 2016; Hribar, Kravet ve Wilson, 2014; Marquardt ve Zur, 2015;
Soderstrom ve Sun, 2007; Wu, Xiong ve Li, 2019).

Birgok arastirmaci, iist yonetimin tahakkuklarin istege bagl kisimlariyla ve/veya nakit
akistaki, tiretimdeki ve istege bagli harcamalardaki anormal kalemler yoluyla yani islem
esasli kar yonetimiyle karlart yonettigini varsaymaktadir. Buna gore istege bagh
tahakkuklar ve anormal kalemler karlar1 yonetme olanagi vermekte ancak istege bagli

olmayan tahakkuklar ve normal kalemler ise karlar1 yonetme olanagi vermemektedir.

Bu calismada kar yonetim uygulamalari muhasebe kalitesinin temsilcisi olarak
kullanilmistir. Kér yonetim uygulamalarinin negatif ya da pozitif degerinin yiiksekligi
muhasebe kalitesini azaltici bir etkiye sahiptir (Francis vd., 2008; Lara vd., 2017). Kar

yonetim degerinin sifira yakinlig1 ise muhasebe kalitesini artirici bir etkisi olmaktadir.

Muhasebe Kkalitesi ile iligkisi arastirilan iist yonetim etkisi teorisi Hambrick ve Mason
(1984) tarafindan ileri siirlilmiistiir. Bu teoriye gore yas, gorev siiresi, egitim diizeyi,
cinsiyet ve mesleki gecmis gibi gozlemlenebilir demografik ozellikler st diizey

yoneticinin davranis ve tercihlerini etkilemektedir. Birgok arastirmaci CEO’nun giicii,
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yas1, gorev siiresi, cinsiyeti gibi konularda ¢aligmalar yapmistir (Adams, Almeida ve
Ferreira, 2005; Belot ve Serve, 2018; Hambrick ve Fukutomi, 1991; Xiong, 2016). Bazi
calismalarda (Dhaliwal ve Naiker, 2010; Gounopoulos ve Pham, 2018; Matsunaga ve
Yeung, 2008) iist yonetimde 6nemli bir yeri olan CEO’nun da muhasebe kalitesi tizerinde

etkisi oldugu tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen CEO &zellikleri ve muhasebe kalitesi BIST Imalat
sektoriinde yer alan sirketlerden olusmaktadir. CEO o6zellikleri ile muhasebe kalitesi
iliskisi sabit etkiler ve FGLS yontemine gore analiz edilmistir. Bu yontemlerin

sonuglarinda benzerlik ve farklilik bulunmaktadir.

Calismada muhasebe kalitesi temsilcisi olarak tahakkuk (Dechow vd., 1995; Kothari vd.,
2005; Raman ve Shahrur, 2008) ve islem esasli kar yonetim (Roychowdhury, 2006)
modelleri kullanilmistir. Dort farkli kar yonetim modeli i¢in sekiz hipotez test edilmistir.
Analiz sonuglarina gore toplam otuz iki alt hipotezin dokuzu sabit etkiler yonteminde; on
yedisi FGLS yontemin de kabul edilmistir. Calismada kullanilan model ve yontemlere

gore analiz sonuglar1 Tablo 26’da 6zet olarak gdsterilmistir.

Sabit etkiler yonteminde CEO cinsiyeti ile muhasebe kalitesi arasinda hi¢bir modelde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir. FGLS yonteminde ise CEO
cinsiyeti ile muhasebe kalitesi arasinda tim modellerde yiizde 5 ve yiizde 1 anlam
diizeylerinde pozitif bir iliski tespit edilmistir. Benzer sekilde sabit etkiler yonteminde
CEO muhasebe deneyimi ile muhasebe kalitesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki tespit edilememistir. Ancak FGLS yonteminde ise CEO muhasebe deneyimi ile
muhasebe kalitesi (MK2 ve MK3) arasinda yiizde 1 anlam diizeyinde pozitif bir iligki
tespit edilmistir. Bu sonuclar gostermektedir ki degiskenler arast iliski durumu kullanilan

istatistiksel modellere gore de farklilasabilmektedir.

Sabit etkiler yonteminde CEO ikiligi ile muhasebe kalitesi (MK 1, MK2 ve MK3) arasinda
yiizde 5 anlam diizeyinde negatif bir iliski tespit edilmistir. Bu baglamda sabit etkiler
yonteminde ikilik yani yonetim kurulu bagkani ve CEO’nun ayni1 kisi olmasi istege bagl
tahakkuk degerini ylikseltmistir. Yiiksek istege bagli tahakkuk degeri, muhasebe
kalitesini diistirmektedir. FGLS yonteminde ise CEO ikiligi ile muhasebe kalitesi (MK3)
arasinda ylizde 10 anlam diizeyinde pozitif bir iliski bulunmustur. Bu yontemde ise CEO

ikiligi istege bagl tahakkuk degerini diisiirmiistiir. Diisiik istege bagli tahakkuk degeri,
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muhasebe kalitesini artirici etki yapmustir. Sabit etkiler ve FGLS yonteminin ikisinde de
islem esashi kar yonetim modeli (MK4) sonuglart istatistiksel olarak anlamli

bulunamamustir.

CEO muhasebe okuryazarligi ile muhasebe kalitesi (MK3); CEO degisimi ile muhasebe
kalitesi (MK2) arasinda sabit etkiler modelinde sirasiyla yiizde 5 ve yiizde 10 anlam
diizeyinde negatif iliski tespit edilmistir. FGLS yonteminde ise CEO muhasebe
okuryazarlig1 ile muhasebe kalitesi (MK2 ve MK3) arasinda yiizde 1; CEO degisimi ile
muhasebe kalitesi (MK1 ve MK2) arasinda yiizde 10 anlam seviyesinde negatif iliski
tespit edilmigtir. CEO’nun muhasebe okuryazarligi ve degisimi ile islem esaslt kar
yonetim modeli (MK4) arasinda sabit etkiler ve FGLS yonteminde istatistiksel olarak

anlaml iligki bulunamamustir.

Muhasebe kalitesi temsilci olan Roychowdhury (2006) (MK4) modelinde ise sabit etkiler
yonteminde CEO’nun tiim ozellikleri ile muhasebe kalitesi (MK4) arasinda istatistiksel
olarak anlamli iligki bulunamamistir. Ancak FGLS yonteminde CEO cinsiyeti ve yasi ile

muhasebe kalitesi arasinda pozitif iliski tespit edilmistir.

Calismada ayrica sektorel farkliliklarin olup olmadigi FGLS yontemi ile incelenmistir.
Sektorel farkliliklarin analizinde tahakkuk esasli kar yonetim modelinden Kothari vd.,
(2005) ve islem esasli kar yonetim modellerinden ise Roychowdhury (2006)

kullanilmistir.

Ik olarak Kothari vd., (2005) modelinde CEO cinsiyeti ile muhasebe kalitesi arasinda
pozitif bir iligki varken, ana metal, gida, kagit, metal esya ve tas ve toprak alt sektoriinde
anlaml iliski tespit edilememistir. Kimya ve tekstil sektoriinde ise kadin CEO calismadigi
icin analiz yapilamamustir. CEO ikiligi ile muhasebe kalitesi arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki tespit edilemezken kagit sektdriinde negatif; metal esya sektoriinde ise

pozitif bir iligki tespit edilmistir.

CEO muhasebe deneyimi ile muhasebe kalitesi arasinda genel olarak pozitif bir iligki
bulunmugken, sektér bazinda sadece kimya isletmelerinde pozitif bir iliski tespit
edilmistir. Diger tiim sektorlerde istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamustir.
CEO muhasebe okuryazarligi ile muhasebe kalitesi arasinda negatif bir iliski tespit
edilmistir. CEO muhasebe okuryazarligi gida ve tekstil sektoriinde negatif; kimya

sektoriinde ise pozitif iliskili bulunmustur.
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Ikinci olarak Roychowdhury (2006) modeli ile sektorel farkliliklar incelenmistir. CEO
cinsiyeti ile muhasebe kalitesi arasinda pozitif bir iligki tespit edilmisken kagit sektoriinde
negatif bir iligki bulunmustur. Kimya ve tekstil sektoriinde CEO kadin ¢alisan olmadigi
icin analiz yapilamamistir. CEO ikiligi ile muhasebe kalitesi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunamamistir. Ancak CEO ikiligi metal esya ve tas ve toprak
sektorlinde negatif; kimya sektoriinde ise pozitif iligki tespit edilmistir. CEO degisimi ile
muhasebe kalitesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamazken CEO

degisimi gida sektoriinde pozitif iliskili bulunmustur.

Sonu¢ olarak kullanilan yontem, model ve sektorlere gore analiz sonuglar
farklilagabilmektedir. Caligmada, literatlir de yaygin kullanilan ve asir1 u¢ noktalardaki
performans sonuclarini dikkate alan tahakkuk esasli kar yonetimlerinden Kothari
Modeline; islem esash kar yonetimlerinden Roychowdhury Modeline gore sabit etkiler
yonteminde genel bir degerlendirme yapilmistir. Kothari Modeline gére CEO’nun kadin
olmasi, muhasebe deneyimine sahip olmasi ve yonetim kurulunda bulunmasi ile
muhasebe kalitesi arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Bu pozitif iliski de CEO’nun
yonetim kurulunda bulunmasi istatistiksel olarak anlamli iken CEO’nun kadin olmasi ve

muhasebe deneyimine sahip olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir.

Bu sonuca gére CEO’nun kadin ya da erkek olmasinin istege bagli tahakkuklar tizerinde
anlaml etkisi tespit edilemediginden, CEO’nun muhasebe kalitesi izerinde anlaml1 etkisi
bulunmamistir. Benzer sekilde Arioglu (2020), BIST 100’deki sirket yonetim
kurullarindaki kadin yoneticilerin varliginin kar yonetimiyle iligkili olmadig1 sonucuna
ulagmistir. Yapilan ¢alismalarda ABD ve gelismis iilkelerde CEO’nun kadin olmasi ile
muhasebe kalitesi arasinda anlamli pozitif iliski varken Cin’deki ¢alismalarda ise anlamli
bir iligki tespit edilmemistir. Gelismis lilkelerden farkli olarak Tiirkiye ve Cin gibi
gelismekte olan iilkelerde kadin CEO’larin kararlarinda yonetim kurulundaki diger erkek
yoneticilerin 6nemli etkisinin oldugu sonucuna varilabilir. Bu nedenle genel olarak
gelismekte olan ilkelerde CEO’nun cinsiyeti kir yonetim uygulamalarinda farklilik

gostermemistir.

Calismada, CEO’nun muhasebe deneyimine sahip olmasi da muhasebe kalitesi lizerinde
anlaml bir etkisi tespit edilememistir. Deneyim temel bir 6§renme kaynagi oldugundan,

yoneticilerin islevsel alanlardaki deneyimleri, bu alanlarda uzmanlik ve becerilere yol

147



acmaktadir. Bu nedenle uluslararasi calismalarda genel olarak CEO’nun muhasebe
deneyimine sahip olmasi muhasebe kalitesini artirmaktadir. Bazi g¢alismalarda ise
CEO’nun muhasebe deneyimi olmasi ile muhasebe kalitesi arasinda anlamli bir iligki

tespit edilememistir (Jiang vd., 2013; Mey ve De Klerk, 2015).

Calismada, CEO’nun ayni zamanda yonetim kurulu iiyesi olmasi muhasebe kalitesini
anlamli olarak pozitif etkilemektedir. CEO’nun yonetim kurulunda yer almas1 konusunda
yonetim teorileri arasinda farkliliklar bulunmaktadir. CEO, yonetim kurulunda ya
yonetim kurulu baskan1 ya da tek temsilci olarak yer almaktadir. Literatiirde genellikle
CEO’nun yonetim kurulunda yer almasi ile finansal performans iligkisi incelenmistir. Bu
sonuglara gore yonetim kurulunda yer alan CEO’lar finansal performansi olumlu

etkilemistir (Ocak, 2013; Li ve Roberts, 2018).

Kothari modelinde ayrica CEO ikiligi, gbrev siiresi, muhasebe okuryazarlii, yas1 ve
degisimi ile muhasebe kalitesi arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Bu negatif iligki
CEO ikiligi, yas1 ve degisimi istatistiksel olarak anlamli iken CEO gorev siiresi ve

muhasebe okuryazarligi istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir.

CEO’nun ayn1 zamanda yonetim kurulu baskan1 olmasi tartismali konu olmasina ragmen
genellikle bu iki goérevin birbirinden ayrilmasi goriisii yaygindir. Ciinkii bu ikilik
CEO’nun sirket politika ve karar alma siirecini olumlu ya da olumsuz etkileyebilmektedir.
Calismada CEO ikiligi muhasebe kalitesini olumsuz yonde etkilemistir. Bu ikilik
doneminde sirketin istege bagl tahakkuk yoluyla kar yonetiminde artis gézlenmistir.
Calisma sonucu, bu alanda yapilan arastirma sonuglariyla benzerlik gdstermektedir

(Sakarya, Kara ve Toraman, 2019; Dechow, Sloan ve Sweeney, 1996; Alves 2021).

Gorev stiresi uzadikga CEO’nun giicii artmakta ve bunun sonucunda yatirim ve muhasebe
uygulamalar1 {lizerinde daha etkili olmaktadir. Arastirmada goérev siiresi ile muhasebe
kalitesi arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Literatiirde ise ¢alisma
sonucundan farkli olarak CEO’nun gorev siiresi ile muhasebe kalitesi arasinda pozitif

iliski bulunmustur (Ali ve Zhang 2015; Xiong, 2016).
CEO’lar iyi egitimli ve ¢ogu iiniversiteyi bitirmis kisilerdir. Universitede CEO’ nun
muhasebe ve finans egitimi almis olmas1 muhasebe okuryazari olarak varsayillmigtir. Bu

egitimi alanlara tiniversitede biiyiik hata ve hilelerden kaginmaya yonelik etik kurallar ve

analitik beceriler 6gretilmektedir. Kar yonetimi riskli bir faaliyet oldugu i¢cin muhasebe
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egitimi almis kisiler potansiyel riskin farkindadir. Bu nedenle hileli islem yapan
sitketlerin CEO’larin isletme diplomasina sahip olma olasiliklart diisiik bulunmustur
(Kouaib, 2018; Troy, 2011). Ancak MBA derecesine sahip yoneticilerin asir1 glivenin bir
sonucu olarak risk alma egilimleri de bulunmaktadir. Bu durumdaki yoneticiler kar
yonetimi faaliyetinde bulunmakta ayrica bilgi agiklama kalitesini diisiirmektedir (Lin vd.
2020; Miller ve Xu, 2019). Calismada ise CEO’nun muhasebe okuryazarligi ile muhasebe

kalitesinde anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Ust yoneticiler yas aldik¢a riskleri ve olumsuz sonuglar iyi degerlendirebilmektedir.
Ayrica yash yoneticilerin bir kurum ic¢inde kurallara meydan okuma olasiliklar1 da
distiktir (Child, 1974). Calismada CEO’nun yasi muhasebe Kkalitesini olumsuz
etkilemistir. Buna gore CEO’larin yags1 arttik¢a istege bagli tahakkuklarinda artis tespit
edilmistir. Caligmadan farkli olarak ABD’de yapilan ¢alismada CEO yasi ile finansal
raporlama kalitesi arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Tiirkiye’de yapilan ¢aligmada,
list yonetimin yas heterojenligi ile isletme performansi arasinda bir iligki tespit

edilmemistir (Aydemir, 2019).

CEO degisimi, gelen ve giden CEO kararlarini igerdiginden kar yonetimine yonelik
tesvikleri ve firsatlar1 etkilemektedir. Ayrilan CEO, diisiik performansi maskelemek,
isteki son yilinda yiiksek ikramiye olmak i¢in karlar1 artirmaya calisabilmektedir. Yeni
gelen CEO ise, selefinin performansimi diisiik gostermek i¢in ilk yillarinda karlarini
azaltmak isteyebilmektedir. CEO degisiminin zorunlu ya da anlagsmali olmasi da kar
yonetiminde farkli etkiye sahip olmaktadir. Calismada CEO degisiminin zorunlu mu
yoksa anlagmali m1 oldugu ayrimi yapilmadan muhasebe kalitesi iliskisine bakilmistir.
Buna gore CEO degisimi ile muhasebe kalitesi arasinda anlamli negatif bir iliski
bulunmustur. Literatlirde de CEO degisimi ile muhasebe kalitesi arasinda benzer sonuglar

bulunmustur (Choi, 2014; Hazarika, 2012; Hennes vd 2008).

Roychowdhury modeline gore CEO cinsiyeti, ikiligi, muhasebe deneyimi, yasi ile
muhasebe kalitesi arasinda negatif bir iliski; CEO yonetim kurulu iiyeligi, gorev siiresi,
muhasebe okuryazarligi ve degisimi ile muhasebe kalitesi arasinda ise pozitif bir iligki
tespit edilmistir. Ancak bu modelde CEO o6zelliklerinin tiimii ile muhasebe kalitesi
arasinda 1iligki istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir. Buna gore CEOQO’larin

gozlenebilir 6zellikleri ile faaliyetlerden saglanan nakit akis, iiretilen malin maliyeti ve
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istege bagli harcamalardaki (SG&A) anormalliklerle anlamli bir iliski tespit

edilememistir.

Bu calismada iist yonetim etkisi teorisi ¢ergevesinde, tahakkuk ve islem esash kar
yonetimini kullanarak yaygin olarak kullanilan muhasebe kalitesi 6l¢iisii test edilmistir.
Bazi CEO ozelliklerinin muhasebe kalitesini etkiledigine dair sonuglara ulasilmistir.
Tiirkiye’de CEO ozellikleri ile muhasebe kalitesi arasindaki iligkiyi kapsamli 6lgen
calismaya rastlanmamistir. Onceki arastirmacilar, kisa gozlem siirelerini kullanarak

genellikle CEO ozellikleri ile finansal performans arasindaki iliskiyi 6lgmiistiir.

Calisma BIST Imalat sektoriindeki sirketler ile sinirli tutulmustur. CEO’nun sadece sekiz
gozlemlenebilir demografik 6zelligi incelenmistir. Ayrica CEO degisiminde bir takvim
yilindaki degisiklik dikkate alinmistir, ara donemdeki CEO degisikligi dikkate

alinmamustir.

Gelecek calismalarda iist yonetimin bilissel ve psikolojik 6zellikleri ile kar yonetimi,
finansal performans, hisse senedi arasindaki iligki incelenebilir. Ayrica CEO; giicii, etnik
kokeni, tazminati, ikramiyesi, hisse sahipligi, dindarlig1 ve uluslararasi deneyimi gibi

ozellikleri kullanilarak c¢esitli arastirmalar yapilabilir.
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EKLER

EK 1: Arastirmada Kullamlan BIST imalat Sirketleri

Sira Sirket ismi
1 | ADEL KALEMCILIK TICARET VE SANAYI A S.
2 | ANADOLU EFES BIRACILIK VE MALT SANAYIi A S.
3 | AFYON CIMENTO SANAYI T.A.S.
4 | AKCANSA CIMENTO SANAYI VE TICARET A.S.
5 | AKSA AKRILIK KIMYA SANAYII A S.
6 | ALARKO CARRIER SANAYI VE TICARET A.S.
7 | ALKIM KAGIT SANAYI VE TICARET A.S.
8 | ALKIM ALKALIKIMYA A S.
9 |ARCELIK AS.
10 | ARSAN TEKSTIL TICARET VE SANAYI A.S.
11 | ANADOLU ISUZU OTOMOTIV SANAYI VE TICARET A.S.
12 | AKIN TEKSTIL A.S.
13 |AYGAZ AS.
14 | BAGFAS BANDIRMA GUBRE FABRIKALARI A.S.
15 | BAK AMBALAJ SANAYI VE TICARET A.S.
16 | BANVIT BANDIRMA VITAMINLI YEM SANAYII A.S.
17 | BOSCH FREN SISTEMLERI SANAYI VE TICARET A.S.
18 | BILICI YATIRIM SANAYI VE TICARET A.S
19 | BOSSA TICARET VE SANAYI ISLETMELERI T.A.S.
20 | BRISA BRIDGESTONE SABANCI LASTIK SANAYI VE TICARET A.S.
21 | BERKOSAN YALITIM VE TECRIT MADDELERI URETIM VE TICARET A.S.
22 | BORUSAN MANNESMANN BORU SANAYI VE TICARET A.S.
23 | BATISOKE SOKE CIMENTO SANAYII T.A.S.
24 | BATICIM BATI ANADOLU CIMENTO SANAYII A.S.
25 | BURSA CIMENTO FABRIKASI A.S
26 | BURCELIK BURSA CELIK DOKUM SANAYIi A S.
27 | BURCELIK VANA SANAYI VE TICARET A.S.
28 | COCA-COLA ICECEK A.S.
29 | CELIK HALAT VE TEL SANAYII A S.
30 | CEMAS DOKUM SANAYT A.S
31 |CEMTAS CELIK MAKINA SANAYI VE TICARET A.S.
32 | CIMSA CIMENTO SANAYI VE TICARET A S. .
CIMBETON HAZIRBETON VE PREFABRIK YAPI ELEMANLARI SANAYI VE
33 |TICARET A.S.
34 | DAGI GIYIM SANAYI VE TICARET A.S.
35 | DERIMOD KONFEKSIYON AYAKKABI DERI SANAYI VE TICARET A.S.
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DESA DERI SANAYI VE TICARET A.S.

37 | DOGTAS KELEBEK MOBILYA SANAYI VE TICARET A.S.

38 | DITAS DOGAN YEDEK PARCA IMALAT VE TEKNIK A.S.

39 | DEMISAS DOKUM EMAYE MAMULLERI SANAYI A S.

40 | DOGAN BURDA DERGI YAYINCILIK VE PAZARLAMA A S.

41 | DOKTAS DOKUMCULUK TICARET VE SANAYI A.S.

42 | DURAN DOGAN BASIM VE AMBALAJ SANAYI A.S.

43 | DYO BOYA FABRIKALARI SANAYI VE TICARET A.S.

44 | EGE ENDUSTRI VE TICARET A.S.

45 | EGE GUBRE SANAYII A S.

46 | EGE PROFIL TICARET VE SANAYI A S.

47 | EGE SERAMIK SANAYI VE TICARET A.S.

48 | EMEK ELEKTRIK ENDUSTRISI A.S.

49 | ERBOSAN ERCIYAS BORU SANAYII VE TICARET A.S.

50 | EREGLI DEMIR VE CELIK FABRIKALARIT.A.S.

51 | FEDERAL-MOGUL iZMIT PISTON VE PiM URETIM TESISLERI A.S.
52 | FRIGO-PAK GIDA MADDELERI SANAYI VE TICARET A.S.

53 | FORD OTOMOTIV SANAYI A.S.

54 | GENTAS DEKORATIF YUZEYLER SANAYI VE TICARET A.S.

55 | GOLTAS GOLLER BOLGESI CIMENTO SANAYI VE TICARET A.S.
56 | GOODYEAR LASTIKLERI T.A.S.

57 | GUBRE FABRIKALARIT.A.S.

58 | HATEKS HATAY TEKSTIL ISLETMELER] A.S.

59 |HEKTAS TICARET T.A.S.

60 |HURRIYET GAZETECILIK VE MATBAACILIK A.S.

61 |IHLAS EV ALETLERI IMALAT SANAYI VE TICARET A.S.

62 |IHLAS GAZETECILIK A.S.

63 |iZMIR DEMIR CELIK SANAYI A.S.

64 | KAPLAMIN AMBALAJ SANAYI VE TICARET A.S.

65 | KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S.

66 | KARTONSAN KARTON SANAYI VE TICARET A.S.

67 | KATMERCILER ARAC USTU EKIPMAN SANAYI VE TICARET A.S
68 | KEREVITAS GIDA SANAYI VE TICARET A.S.

69 | KLIMASAN KLIMA SANAYI VE TICARET A.S.

70 | KONFRUT GIDA SANAYI VE TICARET A.S.

71 |KONYA CIMENTO SANAYII A.S.

72 | KORDSA TEKNIK TEKSTIL A.S.

73 | KARDEMIR KARABUK DEMIR CELIK SANAYI VE TICARET A.S.
74 | KRISTAL KOLA VE MESRUBAT SANAYI TICARET A.S.

75 | KARSU TEKSTIL SANAYII VE TICARET A.S.

76 | KUTAHYA PORSELEN SANAYTA.S.
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LUKS KADIFE TICARET VE SANAYII A S.

78 | MAKINA TAKIM ENDUSTRISI A.S.

79 | MERKO GIDA SANAYI VE TICARET A.S.

80 | MENDERES TEKSTIL SANAYI VE TICARET A.S.

81 | MARSHALL BOYA VE VERNIK SANAYII A.S.

82 | NUH CIMENTO SANAYI A.S.

83 | OLMUKSAN INTERNATIONAL PAPER AMBALAJ SANAYI VE TICARET A.S.
84 | OTOKAR OTOMOTIV VE SAVUNMA SANAYI A S.

85 | MARDIN CIMENTO SANAYIi VE TICARET A.S.

86 | OZBAL CELIK BORU SANAYI TICARET VE TAAHHUT A.S.
87 |PARSAN MAKINA PARCALARI SANAYII AS.

88 | PENGUEN GIDA SANAYI A.S.

89 | PETKIM PETROKIMYA HOLDING A.S.

90 |PINAR ENTEGRE ET VE UN SANAYII A.S.

91 |PINAR SU VE ICECEK SANAYI VE TICARET A.S.

92 | PINAR SUT MAMULLERI SANAYII A.S.

93 | TURK PRYSMIAN KABLO VE SISTEMLERI A.S.

94 | SARAY MATBAACILIK KAGITCILIK KIRTASIYECILIK TICARET VE SANAYI A S.
95 | SARKUYSAN ELEKTROLITIK BAKIR SANAYI VE TICARET A.S.
96 |SASA POLYESTER SANAYIA.S.

97 | SILVERLINE ENDUSTRI VE TICARET A.S.

98 | SOKTAS TEKSTIL SANAYI VE TICARET A.S.

99 |SONMEZ PAMUKLU SANAYII A.S.

100 | TAT GIDA SANAYI A.S.

101 | MONDI TiRE KUTSAN KAGIT VE AMBALAJ SANAYI A S.
102 | TUMOSAN MOTOR VE TRAKTOR SANAYI A S.

103 | TOFAS TURK OTOMOBIL FABRIKASI A.S.

104 | TURK TRAKTOR VE ZIRAAT MAKINELERI A_S.

105 | TUKAS GIDA SANAYI VE TICARET A.S.

106 | TUPRAS-TURKIYE PETROL RAFINERILERI A.S.

107 | ULKER BISKUVI SANAYT A.S.

108 | USAK SERAMIK SANAYI A.S.

109 | VESTEL BEYAZ ESYA SANAYI VE TICARET A.S.

110 | VIKING KAGIT VE SELULOZ A.S.

111 | YATAS YATAK VE YORGAN SANAYI VE TICARET A S.
112 | YUNSA YUNLU SANAYI VE TICARET A.S.
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