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Bu arastirma ile st diizey yoneticilerin digsal sosyal aglarinin isletmenin stratejik
esneklik ve orgiitsel dayanikliliga etkisinde bilgi yonetiminin aracilik roliiniin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu amagla oncelikle arastirmanin 6rneklemi ve yontemi
belirlenmistir. Arastirmada nicel veri toplama teknigi kullamlmistir. Veriler istanbul ve
Antalya ilinde faaliyet gosteren bulunan bes yildizli otel isletmelerinin st diizey
yoneticilerinden anket teknigiyle elde edilmistir. Elde edilen verileri analiz etmek iki
farkl istatistik programi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda 400 adet gecerli anket
analizlere tabi tutulmustur. Arastirmada oOncelikle giivenirlik (Cronbach’s alpha)
6l¢eklerin yap1 gegerliligi i¢in AFA (agiklayici faktor analizi) ve DFA (dogrulayici faktor
analizi) analizleri yapilmistir. Kuramsal modelde yer alan degiskenler arasindaki neden
sonug iliskileri yapisal esitlik modellemesi teknigiyle test edilmistir. Yapilan analizler
sonucunda elde edilen bulgulara gore iist diizey yoneticilerin digsal sosyal aglarinin
isletmenin stratejik esnekligi ve orgiitsel dayanikliliga etkisinde bilgi yonetiminin tam
aracilik etkisi oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan digsal sosyal ag ile bilgi yonetimi,
digsal sosyal ag ile stratejik esneklik, digsal sosyal ag ile orgilitsel dayaniklik, bilgi
yonetimi ile stratejik esneklik, bilgi yonetimi ile orgiitsel dayaniklilik arasinda istatiksel

olarak pozitif ve anlamli iliskiler bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Digsal sosyal ag, bilgi yOnetimi, stratejik esneklik, Orgiitsel

dayaniklilik, iist diizey yoneticiler.



ABSTRACT
THE MEDIATING ROLE OF KNOWLEDGE MANAGEMENT IN THE EFFECT OF
TOP MANAGERS' EXTERNAL SOCIAL NETWORKS ON THE STRATEGIC
FLEXIBILITY AND ORGANIZATIONAL RESILIENCE OF THE BUSINESS: AN
APPLICATION IN HOTEL BUSINESSES
Evren KONAK

Department of Business Administation
Programme in Management and Organization
Graduate School of Anadolu University, November, 2024
Supervisor: Prof. Dr. Didem PASAOGLU BAS

This research aims to determine the mediating role of knowledge management in the
effect of top managers' external social networks on the strategic flexibility and
organizational resilience of the hotel business. For this purpose, firstly, the sample and
method of the research were determined. Quantitative data collection technique used in
the research. The data obtained by survey technique from top managers of five-star hotel
businesses operating in Istanbul and Antalya. Two different statistical programs are used
to analyze the obtained data. Within the scope of the research, 400 valid surveys are
analyzed. In the study, firstly, EFA (explanatory factor analysis) and CFA (confirmatory
factor analysis) analyzes were conducted for the reliability (Cronbach's alpha) and
construct validity of the scales. Cause and effect relationships between the variables in
the theoretical model tested with the structural equation modeling technique. According
to the findings obtained via the analysis, it has been determined that knowledge
management has a full mediating effect on the effect of external social networks of top
managers on the strategic flexibility and organizational resilience of the business. On the
other hand, relationships between external social networks and knowledge management,
external social networks and strategic flexibility, external social network and
organizational resilience, knowledge management and strategic flexibility, and
knowledge management and organizational resilience are statistically positive and
significant

Keywords: External social network, knowledge management, strategic flexibility,

organizational resilience, top managers.
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1. GIRIS

Isletmeler, genellikle rekabetin yogun, hizla degisen, belirsizligin fazla oldugu bir
cevrede faaliyetlerini siirdiiriirler. Bu nedenle isletmelerin varliklarini koruyabilmek,
cevresel degisimlere zamaninda ve yerinde tepkiler verebilmek i¢in stratejik diistinmeleri
ve esnek hareket etmeleri gerekmektedir (Brozovic, 2018; Sen vd., 2023). isletmelerin
zor kosullarda hayatta kalabilmek ve faaliyetlerini siirdiirebilmek igin stratejik esneklige

sahip olmas1 6nemlidir.

Isletmeler her tiirli duruma uyum saglamay1 devam ettirerek zorlu ve olumsuz
kosullarda bile daha giiclii ve yeni yetenekler elde ederek orgiitsel dayanikliliklarini
siirdiirmek zorundadirlar. Baska bir ifadeyle isletmeler, beklemedikleri durumlarla
karsilastiklarinda bu durumlarla basa ¢ikabilmek ve ilk durumlarina donebilmek i¢in yeni

¢evreye uyum saglamak zorundadir (Demirbag vd., 2022).

Giinlimiizde siirekli rekabet avantajinin 6nemli kaynaklarindan biri bilgidir. Hizli
degisimin yasandig1 piyasalarda istikrarli bir sekilde bilgiye sahip olan ve bu bilgileri
isletmelerinin i¢inde genis Olclide yayabilen isletmeler ayakta kalabilecek ve rekabet
{istiinliigli saglayabilecektir (Nonaka, 1998). Orgiitlerin dayanikliklarini etkileyen en
onemli unsurlardan biri de bilgi yonetimidir. Daha Once yapilan c¢aligmalarla
isletmelerdeki bilgi yonetiminin orgiitsel dayanikliliga etkisi ortaya konmustur (Ling,
2013; Fani, vd., 2015). Yine aym sekilde Kumbali ve Irmis (2023), bilgi yonetimi ve
orgiitsel dayaniklilik arasindaki iliskiye odaklanmistir. Sosyal aglarin stratejik esneklik

ve Orgiisel dayanikliligina etkisinde bilgi yonetiminin aracilik rolii hi¢ incelenmemistir.

Biiytik isletmelerde stratejilere yon verenler, rekabet kosullarinda isletme adina
karar verenler ve bu kararlar1 uygulayanlar iist diizey yoneticilerdir. Ust diizey yéneticiler
s0z konusu kavramsal-analitik ve yonlendirici kararlar1 alirken pek ¢ok bilgiye ihtiyag
duyarlar. Ust diizey yonetciler isletme i¢inden bilgiyi ya dogrudan kendilerine sunulan
raporlardan ya da isletme i¢i kanallar1 kullanarak sozlii veya yazili istekte bulunarak
ulagirlar. Isletme dis1 bilgiyi ise isletmenin faaliyette bulundugu yakin ya da uzak
cevresinden elde edebilerler. Ancak giliniimiizde bilgiye ulasmanin zorlugu ve
yoneticilerin kisith bilgilerle karar almak zorunda kaldiklar1 yadsinamaz bir gercektir. Bu

durumda yoneticiler hem i¢ hem dis bilgi kaynaklarini gelistirmek durumundadirlar.



Ust diizey yoneticilerin énemli bilgi edinme kaynaklarindan birinin de sosyal aglar
oldugu yapilan arastirmalarla ortaya konmustur. Ozellikle yirminci yiizyilin son
¢eyreginden itibaren sosyal aglara ilginin arttig1 goriilmektedir (Alan ve Koker, 2021;
Yates, 2023). Ust diizey yoneticiler, kamu gorevlileri ile sosyal aglar gelistirerek
isletmeleri igin gerekli olan yararl bilgiyi elde edebilirler. Yapilan arastirmalarda, elde
edilen bilginin niteligi ve niceligi, yoneticilerin sosyal aglarinin biyiikliigii ve aglardaki
bagin giicii gibi sosyal ag 6zelliklerden etkilendigi ortaya ¢ikmustir (Ozdemir, 2008; Perez
vd., 2014; Uygun, 2018). Bu baglamda, bu arastirmanin amaci, iist diizey yoneticilerin
digsal sosyal aglar1 araciligiyla elde ettikleri benzersiz bilginin isletmelerin stratejik
esnekligi ve Orgiitsel dayanikliligina etkisinde bilgi yonetiminin aracilik rolii olup
olmadigin1 ortaya koymaktir. Mevcut yazinda yapilan calismalarda yoneticilerin bu
bilgiyi isletme i¢i bilgi yonetimine nasil dahil ettigi ve isletme bilgi yonetiminin aracilik
roliinii inceleyen bir aragtirmaya rastlanilmamistir. Bu nedenle bu tez g¢aligmasinin

mevcut yazina katki saglamasi beklenmektedir.

1.1. Problem

Bilgi, isletmeler icin her diizeyde en &nemli faktdrlerden biridir. Isletmeler
faaliyetlerini etkili ve verimli bir sekilde yiiriitebilmek i¢in bigimsel ve bigimsel olmayan
her tiirlii bilgi kaynagini kullanir. Giintimiizde isletmeler belirsizligin ve rekabetin yiiksek
oldugu piyasalarda faaliyette bulunurlar. Cevrelerindeki degisen kosullara zamaninda
cevap verebilmek i¢in dayanikli ve esnek olmalidirlar. Bunun gergeklesmesinde bilginin
onemi yadsmamaz. Isletmelerin esnek olmalari yeni iiriinler gelistirmelerine, izl bir
sekilde rekabet avantaji elde ederek teknoloji siireclerini de etkili bir sekilde
yonetmelerine imkan verebilir (Nerkar ve Paruchuri, 2005; Brozovic, 2018; Mahabes vd.,
2020). isletmeler, stratejik esneklige sahip olmadiklarinda hizla degisen piyasalarda
cevresel degisimlere tepki gosteremedikleri icin isletme performanslart olumsuz yonde
etkilenebilir (Parnell, 2015). Ayn1 sekilde isletmeler i¢ ve dis ¢evreden gelen sinyalleri
dogru okuyarak yasanabilecek durumlara hazirlikli olarak orgiitsel dayanikliklarini
siirdiirmelidirler (Darkow, 2019). Isletmelerin stratejik esnekliklerinin ve &rgiitsel

dayanikliliklarinin artirilmasinda bilgi yonetiminin yeri ve énemi ortaya ¢ikmaktadir.



Ust diizey yoneticiler stratejik kararlar1 isletmenin hem i¢ hem de dis gevresiyle
ilgili elde ettikleri nitelikli bilgiye dayanarak verirler. Yoneticilerin bilgi kaynaklar
biiyiik 6nem tasir. Resmi bilgi yonetim sistemleri araciligiyla bilginin isletmelerde nasil
dagitildigini, yonetildigini, isletmelere nasil stratejik avantajlar sagladigini agiklayan ¢ok
sayida arastirma olmakla birlikte; isletmelerdeki bu bilgi sistemlerinin rekabet avantajinin
kaynagi oldugu soylenen kritik Ortiikk bilgi bilesenlerini ihmal ettigi ortaya ¢ikmuistir
(Martins vd., 2019). Ust diizey yéneticiler kritik drgiitsel bilgiye sahip olabilirler. Ancak
bu kritik ortiik bilgiyi isletmelerine nasil dahil ettikleri 6nemlidir. Bilgi yonetimi diginda

elde edilen bilgi eninde sonunda isletme bilgi yonetimine dahil olur.

Isletmelerin bilgi edinme kaynaklarindan birisi de sosyal aglardir. Isletmelerin
isletme i¢i ve isletme dis1 resmi bilgi edinme yontemlerine yonelik ¢cok sayida arastirma
bulunmaktadir. Son zamanlarda yoneticilerin sosyal aglari sayesinde bagka yollardan elde
edemedikleri isletmeleri i¢in yararli olan bilgiye ulastiklar belirlenmistir (Agcasulu,
2018; Uygun, 2018; Capkulag, 2022). Sosyal aglar ortiik bilginin isletme i¢inde nasil
aktarildigi, isletme i¢in gerekli olan acik bilgiye nasil doniistiigliniin agiklanmasinda katki
saglayabilir (Harrison ve Hu, 2012). Sosyal aglar araciliyla elde edilen bilginin isletme

icinde nasil doniistiiriildiigliniin analiz edilmesi dnemlidir.

Bu arastirma, iist diizey yoneticilerin digsal sosyal aglarindan elde ettikleri faydali
bilginin isletmenin stratejik esnekligi ve oOrgiitsel dayanikliligina etkisinde bilgi
yonetiminin aracilik roliinii incelemistir. Bu arastirma ile sosyal aglardan elde edilen
bilginin isletme i¢in nasil kullanildigi problemine cevap bulmaya c¢alisilmistir. Bu
aragtirma ile Ust diizey yoneticilerin gercekten de digsal sosyal aglari araciligiyla
isletmeleri i¢in gerekli olan faydali bilgiyi elde edip etmedigi ve isletme bilgi yonetimi
aracilifiyla igletmelerinin stratejik esnekligi ve oOrgiitsel dayanikliligina katki saglayip

saglamadig1 probleminin ¢oziimiine odaklanmustir.

1.2. Amag

Isletmeler 6zellikle kiiresellesmenin de etkisiyle cevresel belirsizligin ¢cok oldugu
pazarlarda faaliyetlerini siirdiirmektedir. Bu pazarlardaki konumlarini muhafaza etmek,

cevresel degisimlere zamaninda ve yerinde tepkiler verebilmek igin stratejik



diistinebilmeli ve esnek hareket edebilmelidir. Bu da isletmelerin stratejik esneklige sahip
olmalarim gerektirir. Isletmelerin stratejik esnekliginin olusturulmasi ve siirdiiriilmesinde
karar verici pozisyonda olan yoneticilere biiyiik gorevler diiser. Degisimin hizli yasandigi
piyasalarda yoneticiler karar verirken her tiirlii bilgiye ihtiya¢ duyar. Yoneticiler
isletmeleri i¢in gerekli bilgiyi resmi isletme i¢i ve dis1 bilgi kanallarina ek olarak sosyal
aglarindan da elde edebilirler. Bu ¢aligmanin amaci, yoneticilerin digsal sosyal aglarinin
isletmelerin stratejik esnekligi ve orglitsel dayanikliligina etkisinde bilgi yonetiminin
aracilik roliinii incelemektir. Ayrica, yoneticilerin sosyal aglarindan elde ettigi bilgi
isletme icine dahil ederken bilgi yonetiminin aracilik roliine bakilmasi1 amaglanmaktadir.
Yoneticilerin sosyal aglardan elde ettikleri bilgiyi, isletme ig¢ine nasil dahil ettikleri

yeterince incelenmemistir. Bu arastirma ile bu eksikligin giderilmesi amaglanmaktadir.
Arastirmanin amacina ulasmak i¢in asagidaki sorulara cevap aranmaktadir;

1. Ust diizey yoneticilerin sosyal aglar1 var midir?

2. Ust diizey yoneticiler digsal sosyal aglarm &nemli bilgi kaynagi olarak
degerlendiriyorlar mi1?

3. Ust diizey yoneticilerin digsal sosyal aglarmn biiyiikliigii ve giicii nedir?

4. Sosyal aglar1 yoneticilere ihtiya¢ duyduklari faydali bilgiyi sagliyor mu?

5. Ust diizey ydneticilerin isletmelerinin stratejik esneklik diizeyi ve orgiitsel
dayanikliliga iliskin algilar1 nasildir?

6. Ust diizey yoneticilerin dissal sosyal aglarinin biiyiikliigii ve giicii isletmelerin
bilgi yonetimini etkiler mi?

7. Ust diizey yoneticilerin dissal sosyal aglarmin biiyiikliigii ve giiciiniin isletmelerin
stratejik esnekligi ve orgiitsel dayanikliligina etkisinde bilgi yonetiminin aracilik

rold var midir?

1.3. Onem

Stratejik esneklik ile ilgili yapilan kavramsal ¢aligmalara bakildiginda stratejik
esnekligin temel hedefinin isletmelerin ¢evresel degisimlere zamaninda ve etkili bir
bigimde tepki verilebilmesi oldugu gériiliir. Isletme yoneticileri s6z konusu tepkileri

verebilmek icin isletme igi ve isletme dis1 her tiirlii bilgiye ihtiya¢ duyar. Ust diizey



yoneticiler kendileri i¢in gerekli olan bilgiyi her zaman resmi bilgi sistemleri araciligiyla
elde edemezler ya da bir kismin1 karsilayabilirler (Tiwana, 2003; Kirkbeslioglu vd., 2015;
Agcasulu, 2018). Yoneticiler resmi bilgi sistemleri araciligiyla isletme tarafindan
iiretilmis ve herkesin ulasabilecegi sekilde olan agik bilgiye ulasir. Son donemde sosyal
aglarla ilgili aragtirmalarin artmasi bundandir. Yoneticilerin resmi bilgi sistemlerinden
elde edemedikleri bilgiyi sosyal aglardan elde edebildikleri ortaya ¢ikmistir. Sosyal aglar
isletmeler i¢in gerekli olan faydali bilginin elde edilmesine olanak sunarak stratejik

esnekliklerine ve orgilitsel dayanikliliklarina etki eder.

Is diinyasinda yoneticilerin resmi bilgi sistemlerine ilave olarak gayri resmi ve
dissal sosyal aglarindan elde edebilecekleri bilginin isletmelere ne gibi faydalar
saglayacaginin bilinmesi 6nem arz eder. Bu arastirma yoneticilerin sahip olduklart digsal
sosyal aglarinin rekabette Ustlinliik saglamak i¢in isletmeler agisindan ne kadar 6nemli
oldugunun farkina varmalarina yardimci olacaktir. Bu arastirma ile daha 6nce stratejik
yonetim bakis agisiyla incelenmemis olan sosyal aglar ve bilgi yonetiminin isletmelerin
stratejik esnekligine ve orgiitsel dayanikliligina etkisinin incelenmesi bakimindan 6zgiin

bir deger katacag diistiniilmektedir.

14. Varsayimlar

Yoneticiler karar verirken pek ¢ok bilgi kaynagindan yararlanirlar. Bunlarin i¢inde
resmi bilgi kaynaklar1 (6rnegin, raporlar, yazili belgeler, bilgi ve karar destek sistemleri
gibi) biliylik onem tasir. Ancak birbirleriyle rekabet eden igletmelerin iist diizey
yoneticileri benzer kaynaklar1 kullanmaktadir. Bu nedenle arastirmaci tarafindan fark
yaratacak bilgi kaynaginin sosyal aglar oldugu varsayilmistir. S6z konusu bilgi kaynagi
yoneticilerin i¢inde yer aldiklari ve iletisim kurduklari isletme igi sosyal aglar da olabilir.
Ancak bu aragtirmada digsal sosyal aglarin stratejik yonetim agisindan daha 6énemli bilgi

kaynagi olabilecegi varsayilmistir.

Bir bagka varsayim, tiim {ist diizey yoneticilerin baz1 sosyal aglar (6rnegin, resmi,
resmi olmayan, kisisel aglar gibi) i¢inde yer aldiklar1 ve bu iligkilerinden elde ettikleri

bilgiyi kararlarinda kullandiklaridir. Ozellikle biiyiik isletmelerdeki her bir iist diizey



yonetici digsal sosyal aglara iiyedir, ¢esitli diizeylerde ve derecelerde bu aglarla iliskileri

vardir.

Dordiincii varsayim, yoneticilerin farkli sosyal aglarindan ayni olgiide bilgi
saglamadiklari; dissal sosyal aglarin biiyiikliigliniin ve bagin giiciinlin bilgi saglama
kapasitesi lizerinde etkili olacagidir. Son olarak, arastirmaya katilan st diizey
yoneticilerin veri toplama aracindaki sorulara dogru ve samimi cevaplar verdikleri

varsayilmistir.

1.5. Simirliklar

Arastirma Antalya ve Istanbul ilinde faaliyet gdsteren bes y1ldizl1 otel isletmelerden
olusmaktadir. Arastirma ile ulasilan sonuglar 6rneklem ile siirlidir. Ust diizey yonetici
grubunda; Genel miidiir, genel miidiir yardimcilart ve boliim (departman) miidiirii yer
almaktadir. Arastirmada Antalya ve Istanbul illerinin secilme nedeni, bu illerin Tiirk
turizminde ¢ok dnemli yeri olan turizm isletmelerini barindiriyor ve en ¢ok turist ceken

iller siralamasinda yer aliyor olmalaridir (Kingir, 2006).

Arastirmada bilgi kaynag1 olarak sadece digsal sosyal aglarin dikkate alinmasi ve
yoneticilerin diger bilgi kaynaklarinin g6z ardi edilmesi bir sinirliliktir. Sosyal ag
ozellikleri cok kapsamli olmakla birlikte, bu ¢aligmada yoneticilerin digsal sosyal aglari,
agin biiyikliigli ve bagin giicii acisindan incelenmistir. Sosyal ag, stratejik esneklik,
orgiitsel dayaniklilik ve bilgi yonetimi degiskenlerine iliskin analitik 6l¢iim yapilmasinin
giicligli nedeniyle yoneticilerden bu kapsamda sorulan sorulara algisal cevaplar
vermeleri istenmistir. YOneticilerin tutum, inang, alg1 ve kanaatlerin ortaya cikist belli
Olgiide o andaki c¢evresel kosullarin etkisi altindadir. Yoneticiler tarafindan verilen
cevaplar anlik oldugundan cevaplarin zaman i¢inde farklilasabilecegi i¢in 6l¢iilmesindeki

kesinlik de degisebilir (Taylor vd., 2007).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde arastirma modelinde ele alinan degiskenler hakkinda ayrintili bilgi
verilmistir. Ik olarak sosyal ag kavrami, daha sonra stratejik esneklik, bilgi yonetimi ve
orgiitsel dayaniklilik kavrami agiklanmis ve son olarak degiskenler arasindaki iliskiler

detayl bir sekilde ele alinmistir.

2.1.  Sosyal Ag Kavram

Bu boéliimde sosyal aglarin tanimi, boyutlari, sosyal ag yapilari, sosyal ag tiirleri,
sosyal aglarin teorik temelleri, sosyal ag calismalarinin Tiirkiye’deki yeri, list diizey

yoneticilerin dissal sosyal aglariin biiyiikligii ve giicii agiklanmaya caligilmistir.

2.1.1. Sosyal aglarin tanimi

Sosyal aglar son donemde dikkat ceken konulardan biridir. Bu nedenle sosyal aglar
ile ilgili alan yazinda yeterince ¢alisma vardir. Sosyal aglar hizli bir sekilde genisleyen;
sosyoloji, matematik, istatistik ve bilgisayar gibi bilimleri de kapsayan ¢ok disiplinli bir
alandir (Agcasulu, 2018; Capkulag, 2022). Bu bakimdan farkli tanimlamalar yapilmistir.
Bu tanimlardan bazilarina bakacak olursak; sosyal aglar aktorlerin sosyal yapilar icinde
olusturduklar1 baglar1 iceren ve bu baglar araciligiyla olusmus iliskilerin incelendigi bir
yap1 olarak tanimlanmaktadir (Varol, 2002). Baska bir tanimda Sosyal aglar, tanimlanmis
bir grup insan veya sosyal aktorler arasindaki iliskilerin bir sablonu olarak tanimlanmistir
(Seibert vd., 2001). Liebowitz (2007), sosyal aglari benzer ilgi alanlarina sahip bir grup
aktor (aktorler, bireyler, boliimler vb.) arasindaki iligkiler seti olarak tanimlamistir.
Sosyal aglar birey veya gruplar arasindaki iliskilerin bir sosyal yapi icerisinde analiz

edilmesini igerir (Hofmann, 2021).

Alan yazinda sosyal agin orgiitsel 6grenme i¢in kilit bir rol iistlendigini ve sosyal
aglarin bilgi kaynagi oldugu ileri siiriilmektedir (Ozdemir, 2008; Ali vd., 2023). Sosyal
aglarin tlyeler arasinda hizli bilgi transferi saglayarak 6grenmeye imkan verir. Resmi
iligkilerde bilgi sinirh bir sekilde paylasirken sosyal aglarda bir resmiyetin olmamasindan

dolay1 calisanlar arasinda bilgi iletisimi daha kolay olmaktadir. Calisanlarin birbirleri



arasindaki bilgi transferi orgiitsel 6grenmeyi poztif etkiler. Bundan dolay: da sosyal
aglarin 6grenmenin odagi olabilecegi konusunda bazi arastirmalar yapilmistir (Rhee,
2004). isletme igi bilgi paylasiminda da sosyal aglarin gesitli avantajlar yarattigi
konusunda kanitlar bulunmus; ag icindeki bireylerle daha 6nceden bir etkilesim gegmisi
olan kisilerin isletmeye daha faydali olabilecegi sdylenmistir (Cross ve Sproull, 2004).
Sosyal aglar ayrica karar verme ile ilgili digsalliklar yaratabilir (Urena vd., 2019).
Ozellikle yoneticilerin Karar veririrken alternatif secenekler ile ilgili tiim bilgiye sahip
olmadiklar1 vurgulanir. Karar verici pozisyondaki yoneticiler sosyal aglar1 yoluyla elde

ettikleri bilgileri igletmeleri i¢in kullanir.

2.1.2. Sosyal aglarin boyutlari

Sosyal aglarin analizinde zaman i¢inde agin biyiikligii, merkezilik, bagin giict,
yogunlugu, heterojenligi gibi bazi boyutlarin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu boyutlardan en
cok agin biiyiikliigliniin arastirmalara konu oldugu goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda
agin bliytikliigii genellikle ag icindeki odak birey ile diger bireyler arasinda olusan
baglarin toplam sayist olarak ele alinmistir. Agin biiyiikliigliniin Olglilmesi ile odak
bireyin sahip oldugu agin biiyiikliigii ortaya konmaya calisilmistir (Fang, vd., 2012; Perez
vd., 2014; Zhou vd., 2023). Bu sayede odak bireyin sosyal aginin biiyiikliigiine yonelik
cikarimlar ve degerlendirmelerin yapilmasina imkan saglanmis olmaktadir. Odak birey
aginin blytikligi ile diger isletme degiskenleri arasindaki iliskilerin incelenmesi imkani

olusur.

Sosyal agdaki merkezilik, agdaki odak bireyin konumunun merkezi olup
olmadiginin incelenmesidir. Bireyin sosyal agdaki merkezi olma durumu sosyal ag i¢inde
oldugu sdylenen kaynaklara ulasmadaki derecesidir. Merkezde bulunan bireylerin diger
bireylere gore ¢ok araciya ihtiya¢ duymadan bag kurabilmesi o bireye zaman ve mekan
bakimindan avantaj saglayabilir (Ozdemir; 2008; Sézen, 2012; Yates vd., 2023). Bir
sosyal agda merkezde bulunan bireyin diger ag baglantilar1 ile arasinda araci olmadan
iletisim kurabilmesi ona bilgiye ulasmada zaman tasarrufu saglayacaktir. Bilgiye erken
ulagsmak yoneticiye diger isletmelere gore isletmesi i¢in daha erken eylemde bulunmasina

imkan saglayacaktir.



Sosyal agdaki bagin giicii, incelenen diger bir boyuttur. Bu boyut genellikle ag
icindeki iki birey arasindaki iletisimin sikligina ve iliskinin yakinlik derecesine bakilarak
Olgiilmiistiir (Park vd., 2018; Neal, 2022; Rajkumar vd., 2022). Bagin giiciinde iki
yaklasim bulunmaktadir. ilki zayif baglarin giiciidiir. Bu bakis agisindaki temel
calismalardan biri  Granovetter’in  (1973) kavramsallastirdign  “Zayif Baglar
Yaklasimi’dir. Zayif baglar yaklasiminin ilgi ¢ekmesinin nedeni, bu tiir baglarin iki birey
arasinda var oldugu sdylenen yapisal bosluklar1 iliskilendiren baglar olarak ele
alinmasindandir (Burt, 1992). iki birey arasinda kdprii gorevi goren zayif baglar bireylere
fayda saglar (Burt,1992). Koprii gorevi goren birey birbirinden bagimsiz iki ag arasinda

iletisimi saglayarak farkli aglardaki bilgi ve kaynaklara olanak saglayacaktir.

Ikinci yaklagim ise gii¢lii baglar yaklagimidir. Giiglii baglar yaklasimi yapilan
arastirmalar incelenmistir. Podolny giiclii baglarin zayif olan baglara gore daha ayrintili
bilgi ve kaynak transferi sagladigini ifade etmistir (Podolny, 2001, s. 34). Bu yaklasimda
iki baglant1 noktasi arasindaki glivenin saglandigi, bu nedenle de daha detayli bilgilerin
paylasildigidir. Bir yoneticinin sosyal agindaki bagin giicii ile bilgi elde etme ¢esitliligi
arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu, sosyal agdaki bagin giiciiniin genelde ag icindeki
iki birey arasindaki iletisimin sikligma ve iligkinin yakinlik derecesine bakilarak
Ol¢tilmiistiir (Park vd., 2018; Rajkumar vd., 2022; Neal, 2023). Sosyal aglardaki bagin
giicii aga dahil olan bireyin iletisiminin sikligi ve yakinhigi ile ol¢iilmektedir. Zayif
baglarin mi1 yoksa gii¢lii baglarin m1 daha fazla avantaj sagladigina yonelik heniiz bir fikir
birligi yoktur. Her iki durumda da ortak fikir birligine varilan husus aglarin bilgi edinme
konusunda bireye faydalar sagladigidir. Bagin giiciine iliskin elestiri ise gii¢lii baglardaki

bilginin rutinlestigi ve zaman i¢inde yeni bilgileri edinme olanaklarinin azaldigidir.

Sosyal aglarda incelenen bir baska boyut, sosyal agin yogunlugu ve ag baglarinin
heterojen olma durumudur. Bu boyutlar odak bireyin sosyal agda sahip oldugu dogrudan
baglarin yogunluguyla ve ¢esitliligiyle iligkilidir. Bireyin sahip oldugu dogrudan baglarin
yogunlugu arttik¢a yeni kaynaklarin aga girme olasiliginin azalir ve kaynaklar ag i¢inde
olusmus grup arasinda dolasir (Silverman ve Baum, 2002; Yates vd., 2023). Diger bir
boyut, ag kurma yetenegidir. Ag kurma yetenegi, bir bireyin iligkiler gelistirebilme ve
cesitli bireyler tarafindan sahip olunan kaynaklara ulasabilme becerisi olarak tanimlanir

(Walter vd., 2006).



2.1.3. Sosyal ag yapilar

Sosyal aglarla ilgili zaman i¢inde yapilan arastirmalar sosyal aglarda bazi yapilarin
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu arastirmalar incelendiginde Sosyal aglara yonelik iki
temel yapi ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki Sekil 2.1°de gosterildigi gibi “kapali
aglar’dir. Bu aglardaki bag noktalar1 (node) birbirleriyle karsilikli iliski igindedir
(Coleman, 1988). Bu aglarda ag disindaki bireyler ile herhangi bir bag yoktur. Kapali
aglarda bireyler arasindaki giiven en iistii seviyededir. Kapali aglarin en biiyiik sakincasi
ag disindaki bilgiye erisimin kisithh olmasi ve yeni bilginin ag i¢ine alinmasinin uzun
siirmesidir. Ikincisi, sosyal ag i¢indeki bireyler arasindaki bag eksikligi yapisal bosluk
olarak tanimlanir (Cross ve Sproull, 2004). Yapisal bosluklu aglarda ise bilye erisim daha
kolay ve hizlidir. Yeni baglar ¢ok hizli bir sekilde kurulabilir. Kapali aglar ise diger
aglara gore daha az yapisal bosluklara sahiptir. Bu iki yapiya ek olarak farkli ag gruplari
arasinda iligki kurulmasini saglayan “koprii kurucu” baglardir (Opper, 2023; Kim vd.,
2023). Kopriicii baglarda ise aglar arasindaki bagi olusturan bireyin kaynaklara ve bilgiye
ulagsmasinda kolaylik oldugudur. Aglar arasindaki bilgi transferi hususunda koprii kurucu

baglar kilit rol oynamaktadir.

Drigiim Noktas
Baglant
A L - Bagdant Kapriilenm esi

Kapalhk

Kawnak: Borgatti ve Halgin 2011, 5122.

Sekil 2.1. Agin Kapaliligi (B), Kopriilemenin Gosterimi (A) ve (C ve D arasindaki)
Yapisal Bosluk
Borgatti ve Halgin (2011), Sekil 2.2.de gosterildigi gibi, merkez-¢evre adini
verdigi A ag yapisinda, merkezde sikica birbirine baglanmis merkez bireylerin ve
merkeze daha az ve gevsek bir sekilde bagli ¢evre bireylerin olusturdugu bir ag yapisi
Onermistir. Borgatti ve Halgin tarafindan onerilen B aginda ti¢ kiimeyi kopriileyen baglar,
C aginda ise birbiriyle bagli olmayan ¢ok pargali bir yapidan olusan bir ag yapis1 vardir.

Bu ag yapilarinin iiyeleri icin farkli etkilere sahiptir. Ornegin, bu aglarm isletmenin bir
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departmaninda ¢alisan bireyler arasindaki iliskileri gosterdigi varsayildiginda, A ag
yapisinda bilginin bireyler arasinda kolaylikla aktarilabilecegi, C ag yapisinda ise arada
baglarin olmamasi nedeniyle bilginin transferinde sorunlar ¢ikacagi goriilmektedir. Fakat
bu her zaman A ag yapisinin digerlerine gore daha iistiin oldugu anlamina gelmemelidir.
B ag yapisi, farkli ag gruplarini iliskilendirdiginden yaratici ve g¢esitli fikirlerin
yaratilmasini cesaretlendirebilir. C ag yapist da birbiriyle iligskisi olmayan bagimsiz

gruplar i¢in uygun olabilir (Halgin ve Borgatti 2012, s.10-11).

& K
AL

AAg B Ag CAg

Sekil 2.2. Ag Yapilar: (Halgin ve Borgatti 2012)

Volker ve Flap (2001), arastirmalarinda Sekil 2.3’de gosterildigi gibi ag yapilarini
bagl aglar (A), yapisal bosluklar (B) ve ayrilmis klikler (C) ag1 olarak ele alirlar. Bagh
aglar her bir birey arasinda bir bag oldugu ve bu baglarin bireye kaynak yaratma imkan1
verdigini ifade etmislerdir. Bagl aglarda giliven ¢ok iyi seviyedir. Bagl aglarda tiim bag
noktalar1 arasinda iliski vardir. Kapali ag olarak tanimlanan agin baska bir ¢esidi olarak
diistintilebilir. Yapisal bosluklarda, birbiriyle dogrudan iliskisi olmayan iki birey
arasindaki boslugu dolduran bireyin bilgi ve kontrol avantaji saglamaktadir. Yapisal
bosluklar1 kopriileyen birey ¢ok ¢esitli bilgi ve kaynaklara ulasabilir. Kliklere ayrilmis ag
yapisinda, merkezi bir birey goriinse bile bu bireyin ayrilmis klikler arasindaki normlarin
ve beklentilerin neler olabilecegi konusunda yeterli bilgiye sahip olmayabilecegi
belirtilmistir. Klikler arasindaki bag sadece merkezdeki birey tarafindan saglanir (Vélker

ve Flap, 2001, s.300).
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Sekil 2.3. (4) Bagl: aglar, Yapisal Bosluklar (B), ve Ayrilmis Klik agi (C) Gosterimi
(Volker and Flap, 2001)

2.1.4. Sosyal ag tiirleri

Sosyal aglar ile ilgili yapilan arastirmalar sosyal aglarin tiirlerinin oldugu sonucunu
ortaya ¢ikarmistir. Yine yapilan arastirmalarla sosyal aglarin en 6nemli islevinin bilgi
transfer etmek oldugu ve bu aglar iginde bilginin transfer edildigi bazi kanallarin
bulundugu ortaya ¢ikmistir. S6z konusu kanallarin varlig1 ve zenginligi bilgi paylasgiminin
basarisint etkileyebilmektedir. Bilgi paylasim kanallari agisindan sosyal aglar resmi
olmayan, resmi, kisisel, kisisel olmayan, stratejik ve ¢cevrimigi stratejik aglar seklinde bes

farkl tiirde incelenmektedir (Perry vd., 2018; McCarty vd., 2019; Revik, 2023).

Sosyal ag tiirlerinden olan resmi olmayan aglarda bireyler arasindaki iligkiler
genellikle resmi degildir (Verburg ve Anddriessen, 2011; Kim vd., 2023). Bireyler
arasinda astlik ve {istliik gibi resmi iliski kurallar1 yoktur. Isletme agisindan resmi
olmayan sosyal aglar sadece i¢sel degil isletme sinirlar1 disina da uzanir. Bu tiir sosyal
aglar ¢aligma iliskilerini, karsilikli etkilesimi ve bireyler arasinda bilgi paylagimini igerir
(Cross ve Sproull, 2004). Resmi olmayan aglar bireyin aslinda kendi ¢abasinin bir
sonucudur. Sosyal bir toplum igerisinde yasayan birey is statiisiine bakmaksizin toplum
icindeki her seviyeden birey ile iliski kurabilir ve resmi olmayan aglar gelistirebilir.
Resmi olmayan aglarda astlik ve tstliik olmadigindan bilgi ve kaynak paylasimi daha
rahat olabilir. Bireylerin birbirine gliven seviyesi paylasilan bilginin icerigine de etki

edebilir.

Isletmelerdeki resmi aglar, astlar ve iistler arasinda resmi olarak belirlenmis

iligkilerden ve fonksiyonel olarak belirlenen gruplar arasinda tanimlanmis, orgiitsel bir
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gorevin icra edilmesi i¢in iletisime gegilmesi yoluyla olusan aglardir (Ibarra, 2000; Allen
vd., 2007). Bu aglar isletmenin faaliyetlerini yiiriitmesinde dnemli bir rol Gistlenir. Resmi
aglarda her bir ¢alisan (birey) ag icindeki konumu ve agdaki iliskinin yonii hakkinda bilgi
sahibidir. Bu agdaki seviyeler isletme yapisina uygun olarak dnceden tanimlanmustir.
Hangi yoneticinin hangi yonetici ya da ¢alisan ile iliski kuracacagi bellidir. Yoneticiler
yonetim fonksiyonlarini yerine getirirken resmi aglarindan faydalanirlar. Resmi aglara
ornek olarak, egitimler, resmi 6grenme kanallar1 ve yapilandirilmis takim c¢alismalari

gosterilebilir (Adam, 2008).

Kisisel aglar, bireyin kendi ¢abasiyla ile olusturdugu aglardir. Bu aglar is ya da
sahip olunan statii ile ilgili degildir. Kisisel agda herhangi bir resmiyet yoktur, tamamiyle
bireyin iletisimde bulundugu tiim bireyleri kapsar. Birey kisisel agin1 kurup kurmamakta
Ozgiirdiir. Kisisel aglarda astlik veya iistliik gibi tanimlar yoktur. Resmi olmayan aglar ile
benzerlikler gostermektedir. Ancak buradaki temel fark bireyin kisgisel aglarinin
tamamiyle yaptig1 ise yonelik olmamasindandir. Kisisel ag, yapilar1 bakimindan ¢izgi,
daire ve yildiz tipi aglar olarak {i¢ gruba ayrilir. Cizgi agda bilgi A bireyinden B bireyine
aktarilir, B bireyi de bu bilgiyi hi¢ degistirmeden C bireyine aktarir ve iliski cizgisel
olarak devam eder. Daire tipi ag kapalidir, ag i¢inde paylasilan bilgi, bilgiyi paylasan
bireye geri donebilir. Yildiz tipi agda, bir bireyin paylastig1 bilgi agdaki diger liyeler
tarafindan diger ag gruplarindaki bireylere aktarilir (Liebowitz, 2007, s. 5; Battaglini vd.,
2023).

Diger bir sosyal ag tiirii ise stratejik aglardir. Stratejik aglardaki temel husus agin
bilingli olarak insa edilmesidir. Bu ag yapisinda kurumsal uzmanlar gérevlendirilir ve bu
uzmanlar Orgiitsel 6grenmeye odaklanir. Stratejik aglardaki bu uzmanlar ¢esitli
kaynaklarla giiclendirilirler ve onlardan isletmelerin ihtiyaci olan yaratici ¢oziimleri ve
en iyi uygulamalari gelistirmeleri beklenir (Verburg ve Andriessen, 2011; Dasaratha,
2023). Stratejik aglar kurulurken isletmenin yarar saglanmasi hedeflendiginden bu aga
dahil olan iiyenin ag i¢indeki kaynak ve bilgileri etkili bir bi¢cimde kullanmasi
beklenmektedir (Wincent, 2008). Stratejik aglar bilingli olarak kuruldugundan bu aga iiye
olan bireylerin farkindalik diizeyleri ytiksektir.

Diger bir sosyal ag tiirii ¢evrim i¢i aglardir. Cevrim igi aglar bilgisayar ve ag
teknolojilerinin gelismesiyle birlikte agdaki bireylerin bilgi paylasimini araciya ihtiyag
duymadan ve fiziksel bir birliktelik olusturmadan gerceklestirmelerini saglar. Cevrim ici
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aglarda bireyler kendi belirledikleri bireyler ile iletisim kurabilirler. Glinlimiizde ¢evrim
ici aglar ¢cok popiilerdir (Mou ve Lin, 2017; Grottke vd., 2018). Bunlardan Facebook,
LinkedIn, Twitter, blog ve forum gibi medyalar bilginin ¢ok cesitli sekillerde
paylasilmasina imkan saglar (Horng vd., 2016). Ornegin, 2023 yilinda Facebook iizerinde
her giin 4.75 milyar igerik paylasildigi ve 10 milyar facebook mesaji gonderildigi tespit
edilmistir (Erisim 10.09.2023, https://blog.wishpond.com/post/115675435109/40-up-to-
date-facebook-facts-and-
stats#:~:text=25%20.,messages%20are%20sent%20each%20day.). Bu tiir aglarda her bir
birey kendi sectigi aglardaki bireylerle dogrudan iligki kurmakta ve bilgiyi
paylasabilmektedir (Shah, 2010).

Diger bir sosyal ag tiirii benmerkezci aglardir. Bu aglarda odak birey diger
bireylerle olusturuldugu baglar belirli bir cevrede analiz edilmektedir. Bu ag tiirii odak
bireyin kag birey ile baginin oldugunu, ne tiir baglarinin bulundugunu, bu bireylerden
hangi bilgiyi elde ettigini ve hangi bilgileri paylastigin1 ortaya c¢ikarir. Ag yapisi
genellikle genis ve sinirlarinin tanimlanmasi zor popiilasyonlarda faydali olmaktadir.
Tiim sosyal aglar, bir ¢evre i¢inde bulunan bireylerin tamaminin birbirleriyle ve baska
cevredeki bireylerle aralarindaki iliskilerin analiz edilmesine imkan saglar. Tiim sosyal
ag analizinde sosyal ag i¢cinde bulunan bireylerin hepsinin birbirleriyle olan baglar analiz
edilir (Haythornthwaite, 1996, s.330). Tiim agin analiz edilmesi zor ve karmasiktir. Bu

nedenle, tiim ag analizlerinde genellikle bilgisayar programlarindan faydanilmaktadir.

Diger bir siniflandirma, isletme i¢i ve isletme dis1 sosyal aglardir. Yoneticiler
isletme dis1 sosyal aglar ile isletme icin faydali olan bilgilerin elde edilmesine katki
saglayabilir. Ayrica isletme disindaki benzer sosyal konumda olan bireylerle bag
kurulmast isletme icindeki fikirlerin daha karsilastirabilir olmasina yardime olur. Isletme
dis1 sosyal aglar vasitasiyla yoneticiler karar verirken kendi fikirlerini diger dissal ag
iligkilerini de kullanarak analiz eder ve bu sekilde fikirlerinin isletme i¢in uygun olup

olmayacagini denetleyebilirler (Sumelius, vd., 2008).

Isletme igi sosyal aglar rekabetci avantajin kaynagi olan bilginin isletme icinde
paylasilmasina katki saglar. Isletme icinde resmi iletisim kanallar1 olmasina ragmen, son
zamanlarda bilgi yonetimi yazininda siklikla resmi olmayan nitelikteki sosyal aglarin
bilgi paylasiminda 6nemli bir rolii oldugu belirtilmistir Isletme iginde var olan resmi
sosyal aglarin her zaman bilgi etkili ve verimli bir sekilde paylasiimasina imkan
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vermedigi goriilmektedir (Harrison ve Hu, 2012; Soézen, 2012; Zhou vd., 2023).
Calisanlarin isletme iginde kendi gabalari ile gelistirdikleri baglardan bilgiyi daha kolay
elde ettikleri belirlenmistir. Resmi aglarda bilginin paylasilmasinda astlik {stlik
iliskilerinden dolay1 problemler olabilir ve ¢alisanlar bilgi paylasimindan kaginabilirler.
Kendilerini daha rahat hissettikleri zaman kurulan bag ile bilgiyi daha rahat aktarabilirler.

2.1.5. Sosyal aglarin teorik temelleri

Sosyal aglarin teorik temelleri Granovetter (1973)’in “zayif baglarin giicii”, Burt
(1992)’tin “yapisal bosluk”, Coleman (1988)’in “sosyal kapalilik” ve Lin’in “sosyal
kaynaklar” yaklagimlari bakis agisindan ele alinmig, bu yaklasimlar asagida ayrintili

olarak incelenmistir.

M.S. Granovetter’in zayif baglarin giicii yaklasimi: Sosyal aglarin incelenmesi
konusunda en 6nemli katki Granovetter’in (1973) “zayif baglarin giici” isimli ¢aligmasi
olmustur. Granovetter (1973), bag giictinii bagi olusturan zamaninin duygusal yogunlugu
ve karsilikli giivenin bir karsiligi olarak tanimlar. Giiglii baglar sik iletisimin ve
etkilesimin oldugu karsilikli iliskinin yogun oldugu baglardir. Zayif baglar karsilikl
bireyler arasinda etkilesimin daha az ve iliskilerin daha az duygusallikta oldugu baglardir
(Neal, 2023; Kim ve Fernandez, 2023). Zayif baglarin giiciinde temel nokta, bireyler
arasindaki bagin zayif olmasma karsin bu baglardan bilgi alisverigsinin daha fazla
olabilecegidir. Bireylerin ¢ok sayida zayif bagmin olmasi farkli aglardaki bilgiye
ulagsmasinda kolaylik saglar. Baglar zayif olarak nitelendirilse de bu baglarin kurulmasi
asamasinda karsilikli glivenin saglanmis olmasi gerekmektedir. Her zayif bagin giiclii

olacagi sonucuna varilmamalidir.

Granovetter (1973)’in calismasi temelde ti¢ baslik altinda incelenebilir. S6z konusu
basliklar altinda Granovetter; bircok kisinin islerini is ilanlar1 veya is bulma kurumlari
gibi resmi kanallardan degil sahip olduklar1 sosyal aglar1 araciligryla bulduklarini; sosyal
aglarin is arayanlara mevcut bagvurulabilir igler hakkinda daha fazla bilgi edinme imkani
tanidigin1 ve sosyal aglar araciligiyla bulunan isin daha yiiksek iicret ve memnuniyet
sagladigini; 15 piyasast hakkindaki bilginin sosyal agdaki zayif baglar aracilifiyla
yaratilabilecegini ileri siirmistiir (Neal, 2023; Kim ve Fernandez, 2023). Aslinda
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Granovetter burada giiniimiiz Tiirkiye’sinde var olan bir durumu yaklasik elli y1l 6nce
yapmis oldugu ¢alisma ile ortaya koymustur. Tiirkiye i¢in ne i yaptigin 6nemli degil kimi

tanidigin 6nemli soziiniin bilimsel anlamda ispatlanmis halidir.

Granovetter (1973), sosyal ag analizinde baglarin niteligi ve bag niteligini etkileyen
faktorler lizerinde ¢alismistir. Granovetter baglari, giiclii baglar, zayif baglar ve var
olmayan (deger yoksunu) baglar olarak {ice ayirmis, mikro seviyedeki baglarini gii¢lii ya
da zayif olmasinin, makro seviyeye tasinmasinda belirleyici oldugunu ifade etmistir. Bu
ayrimi1 yaparken de baglar arasinda bir hiyerarsi kurmamaistir. Granovetter, iki farkli ag
grubunu baglayan baglar i¢in koprii tanimini kullanmistir. Koprii gérevini goren baglarin
ise genelde zayif baglar tarafindan saglandigini belirtmistir. (Neal, 2023; Kim ve
Fernandez, 2023). Zayif baglarin sayisinin fazla olmasi durumunda s6z konusu birey i¢in
cok fazla sayida koprii olusturma ihtimali ortaya ¢ikabilir. Glig¢li baglar bireyler
arasindaki siki1 baglar1 temsil ettiklerinden zaman i¢inde bireyler i¢in negatif etki yaparak

bilginin rutinlesmesine neden olabilir.

R.S. Burt’iin yapisal bosluk yaklasimi: Sosyal aglar konusunda diger dnemli
katk1 Burt (1992) tarafindan gelistirilen “yapisal bosluklar yaklagimi” dir. Burt (1992),
zayif baglarin giicii yaklagimi iizerine insa ettigi yaklagiminda ag yapisini bireylerin (ya
da gruplarin, isletmelerin) ag icindeki konumlar1 agisindan incelemistir (Aktaran;
Ozdemir, 2008, s. 84). Yapisal bosluk yaklasiminda ag i¢indeki bireylerin aralarinda bag
olusturmay1 se¢meleri yerine ag igindeki konumlarinin giiciiniin ne oldugu aciklanmaya
calistlmistir. Yapisal bosluk yaklagimindaki temel nokta birbirinden bagimsiz aglar
arasinda bag noktas1 kurabilen bireyin yapisal bosluklar1 doldurdugudur. Bagimsiz aglari
kopriileyen birey bu bagimsiz aglardaki kaynak ve bilgiye ulasmis olur. Cok sayida

yapisal boslugu doldurabilen bireyin bilgi ve kaynaklara ulagsma ihtimali artar.

Yapisal bosluk, bir sosyal agdaki bireyler, gruplar ve isletmeler arasindaki
bosluklardir. Bu bosluklar bireylerin farkli inanislarindan ve uygulamalarindan ortaya
cikar. Yapisal bosluklar yaklasiminda bir ag icinde birbirleriyle iligkisi olmayan bireyleri
iliskilendirebilen ve bosluklar1 dolduran birey bilgiyi ve kontrol avantajini elde edebilir
(Burt, 2005, s. 15-16). Yapisal bosluklar iligkilendiren aglar arasinda bag kuran birey
farkli aglardaki bilgiye ulasarak isletmeleri i¢in faydali olabilecek bilgiye erismesini

saglamaktadir.
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Burt (1992) bir bakima Granovetter’in “zayif baglar yaklasimi™n1 gelistirmistir.
Granovetter (1973)’de iligkisiz aglarda zayif baglari olan bireylerin koprii gorevi
gordiigiinii sOylemistir. Yapisal bosluklar yaklasiminda, bosluklari kopriileyen bireylerin
ag i¢inde avantajli bir konuma sahip oldugunu belirtmistir. Koprii gorevi listlenen bireyin
{ic agidan yarar elde edebilir. Ilk olarak birey ag igindeki farkli bosluklar1 kdpriiledigi icin
farkli bakis acilarina ve uygulamalara erisebilir. ikinci olarak, birey yaratic1 fikirlere ve
diisiincelere erkenden sahip olabilir. Son olarak da birey yeni fikirleri paylasabilme

becerilerini gelistirebilir (Burt, 2005, s.23).

Yapisal bosluklar1 dolduran yoneticiler baskaca elde edemeyecegi cok ¢esitli
bilgiye ulasabilirler. Bu bilgileri isletmelerinin i¢ine dahil ederek avantaj saglayabilirler.
Farkli aglardan bilgiye ulastiklari i¢inde yaratici fikirler gelistirebilirler. YoOnetim
yeteneklerini ve is birligi aglarini kullanarak yapisal bosluklari birlestiren yoneticilerin

digerlerinden daha hizli 6grendiklerini ve alanlarinda daha fazla yaratici olabilirler (Burt,

2004, s. 357).

Burt (2004), daha sonra sosyal sermayeye aracilik saglayan mekanizmay1 inceledigi
calismasinda; fikir ve davranislarin grup ig¢inde grup disindan daha homojen oldugunu ve
gruplar arasinda baglantist olan ¢alisanlarin diisiinme ve davranis konusunda alternatif
yollara ulasmaya daha yatkin oldugunu saptamis, gruplar arasinda mevcut yapisal
bosluklardaki araciligin diger baska yollarla elde edilemeyen bir se¢enekler vizyonu
sagladigmi ileri stirmiistiir. Farkli gruplar arasinda bag olusturabilen yoneticilerin bilgi
ve kaynak cesitliligi avantajina sahip olacagi ve bu sayede isletmelerine olumlu anlamda

katk1 saglayabilirler.

Ayrica Burt (2005), biiylik Amerikan elektronik isletme yoneticilerinin aglarinin
yapisal bosluklarla dolu oldugunu, yapisal bosluklar arasinda beklenen iliskinin
sagladigimi ve aglardaki yapisal bosluklar arasinda aracilik yapan yoneticilerin fazlasiyla
Iyi fikirlere, pozitif performans degerlendirmelerine, terfilere ve iicret artislarina sahip
oldugunu tespit etmistir (Burt, 2005). Yani, Sosyal aglardaki yapisal bosluklari
kopriileyen bag kuran bireyin bilgi ve kaynak edinme avantaj1 saglayabilecegidir. Bu
sayede diger aglardan sadece birey ile bag kurarak o aga ait bilgiye erisme imkani

olacaktir.
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James Coleman’in sosyal kapalilik yaklasimi: Coleman’a gore tiim sosyal yap1
ve iligkiler sosyal sermayenin bazi tiirlerini zorlastirir ya da kolaylastirir. Ancak bazi
durumlarda etkileyici normlarin olmadig iliskilerde sosyal aglar etkili olur. Benzer
niteliklere sahip olan bireylerin sosyal sermayelerini daha ¢ok gelistirebildiklerini
belirtmistir. Coleman’nin sosyal sermayeye iliskin goriisiindeki temel nokta sosyal

agdaki kapaliliga yoneliktir (Muscillo vd., 2023).

Coleman (1988), sosyal aglarin kapali olmas1 gerektigini, kapali aglarda is birligi
ve giiven duygularinin olustugunu, agin kapali olmasinin ag disindan farkli iiyeleri tanima
olasiligii azaltacagindan gii¢ edinimiyle ilgili dengenin saglanabilecegini belirtmistir.
agin kapali olmasi bireylerin bilgiye ulagsmalarini etkiler. Sosyal sermayenin dnemli bir
sekli sosyal iliskilerden kazanilan potansiyel bilgilerdir. Oregin, son donemlerde
yasanan olaylarla ilgilenmeyen bir ag liyesinin bu bilgileri ag icinde 6nemli gelismeleri
takip eden bir bireyden 6grenerek, zamandan tasarruf saglayabilir. Bu sayede ag iiyesi
dikkatini baska konulara verebilir. Ikincisi, agin kapali olmasi riskleri azaltir ve ag

igindeki bireyler arasindaki giiveni artirir (Muscillo vd., 2023).

Coleman (1988), agin kapalilik durumunu elmas piyasasindan veya benzer diger
piyasalardan Ornekle soyle agiklar: Bu tiir piyasalarda etkili yaptirimlar vardir. Bu
yaptirimlar davranislari yonetir ve izler. Bu tiir piyasalar genellikle kapali aglara sahiptir.
Bireyler arasinda belirgin bir fark yoktur ve ag icindeki kollektif yaptirimlar giliveni
kuvvetlendirir. Agin kapali olmasi durumu siklikla anne-baba ve ¢ocuklar1 dahil eden bir
sistemde goriiliir. Yetiskinlerin birbirleriyle beklentiler ve zorunluluklar yoluyla
baglandig1 bir ¢evrede her bir yetiskin diger yetigkinlerle birlikte bir yetiskinin cocugunun
kontroliine ve gozlemlenmesine yardimci olabilir (Coleman, 1988; 1990; Muscillo vd.,
2023).

Nan Lin’in sosyal kaynaklar yaklasimi: Sosyal kaynaklar bir toplum igerisinde
deger bigilmis metalar olarak tamimlanabilir. Bireyin varligmi silirdiirmesinde sosyal
kaynaklar 6nemli bir role sahiptir (Lin, 1982). Sosyal kaynaklara zenginlik, giic,
toplumsal alanda sahip olunan konum o6rnek olarak verilebilir (Lin,1982; Boxman ve
Flap, 1990). Sosyal kaynaklar bir bireyin sosyal aglarinda gémiilii oldugu varsayilan

deger bigilmis metalardir. Sosyal kaynaklar bu metalara erigsebilmek bireyin dogrudan ya
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da dolayl aglari araciligiyla miimkiindiir (Lin ve Dumin, 1986). Bir baska deyisle bunlar
bireyin tek basina sahip olabilecegi kaynaklar degildir. Bu kaynaklar bireyin sosyal
aginda var olan ikinci derece kaynaklar olarak diistiniilebilir (Boissevain, 1974). Sosyal
kaynaklar yaklasiminda bireyin yasadigi toplum i¢indeki kaynaklara ulasabilme
derecesinin varligini siirdiirmesinde en 6nemli etkenlerden biri oldugudur. Bireyin sosyal
toplum iginde bulundugu konumun bu kaynaklara ulagsmada 6nemli etkisi vardir. Sosyal
toplumda bir hiyerarsinin oldugu bu hiyerarsininde kaynaklara ulasabilme derecesini

etkiledigi ifade edilmistir.

Lin’in yaklasimi bireylerin toplum ic¢indeki sosyal konumlarinin hiyerarsik olarak
siralandigl aglardan olusan bir sosyal yapi resmi ile baglar. Bu, piramit seklinde bir
yapidir ve zirveye cikildik¢a bireye saglanan avantajlarin sayisi artar. Lin (1982)’in
yaklasiminda sosyal kaynaklarin bireylerin sosyal konumlar1 geregi sahip olabilecekleri
kaynaklar olarak aciklanir. Lin, ayrica sosyal aktorlerin agdaki konumlarinin sosyal
kaynaklara sahip olabilme ve ag1 harekete gecirebilme 6zelligine bakarak belirlendigini
ifade etmistir. Ag icindeki konumun yeterliligi ise Lin’in bireyin konumunun giicii
varsayimiyla agiklanabilir. Bu varsayima gore, bireyin sosyal yapida sahip oldugu ilk
konum ile sosyal kaynaklara ulagsmasi ve kullanmasi arasinda pozitif yonlii bir iligki
vardir. Yani, birey toplumdaki hiyerarsik yapinin {ist siralarinda yer almasi durumunda

sosyal aglarin1 kullanarak sosyal kaynaklara daha kolay bir sekilde erisebilir.

Sosyal kaynaklar yaklasimindaki temel nokta bireyin konumunun etkisiyle sosyal
aginda var oldugu sdylenen kaynaklar1 kullanarak sosyal yap1 i¢cinde daha iyi sonuglara
ulagabilir. Sosyal kaynaklar yaklagimina gore, eylemin bagarisi sosyal kaynagi saglayan
(bilgi ve avantaj) bag noktasi ile pozitif ve anlamli bir sekilde iligkilidir. Buna gore sosyal
kaynak bag noktasi (bilgi temin edilen birey) sosyal yapi i¢indeki bireyin hiyerarsik
konumlari tarafindan belirlenir. Yani sosyal kaynagi saglayan bireyin sosyal yapi i¢ginde

konumu ag i¢inde baglantiy1 kuran birey yararina agin faydasini azaltir ya da artirir (Burt,
1992).

Sosyal kaynaklar yaklasimi, sosyal kaynaklara ulasmay1 ve kullanmay1 etkileyen
iki etmen oldugunu ileri siirer. Bunlar, bireyin sahip oldugu konum ve bireyin aginda
ulasmak istedigi bilgiyi ve etkilesimi saglayan bag noktasi arasindaki iligskinin giictidiir.

Bu yaklasimda esas belirleyici olan bireyin hangi amaca ulagmak istedigidir. Faydali bir
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bilgiye ulagilmak isteniyorsa zayif baglar, karsilik giiven ve is birliginde ise gii¢clii baglar

faydali olabilir.

2.1.6. Sosyal ag calismalarimin Tiirkiye’deki yeri

Sosyal ag aragtirmalarinin Tirkiye’de yapilan bilimsel arastirmalardaki yeri

asagida belirtilen aragtirmalarla incelenmistir.

Ozdemir (2008), “Sosyal ag 6zellikleri bakis agistyla sosyal sermaye ve bilgi
yaratma iligkisi; Akademisyenler iizerinde yapilan bir alan arastirmasi” baslikli
arastirmasinda, sosyal ag boyutlarindan ag kurma davranislari, ag biiytkligi, ag
farklilig1, ag yogunlugu ve ag merkeziyeti incelenmistir. Sosyal sermaye ile bilgi yaratma
iligskisini akademisyenler iizerinde sosyal ag analizi ile incelemis ve fen bilimleri ve
sosyal bilimlerde yer alan akademisyenlerin sosyal ag 6zellikleri ve giiven boyutlarinin
makale sayisi lizerindeki etkisini 6l¢gmiis, arastirma sonucunda sosyal sermaye ve bilgi
yaratma arasindaki iliskinin bilim dallarina gore degisiklik gdsterdigi sonucuna

ulasiimistir.

S6zen vd., (2009), “Sosyal ag analizinin isletme c¢alismalarinda incelenmesi”
baslikli calismada, sosyal ag yaklagimini mevcut yapilmis arastirmalar {izerinden
incelemis, sosyal ag arastirmalarinin aktdrler arasindaki dinamik sosyal etkilesimden
olusan, is yasaminin aciklanmasinda yardimci olabilecegini ileri slirmiistiir. Sosyal
aglarin incelenmesinin neden bazi iilke, isletme ya da bireyin sosyal sermayelerini

kullanarak basarili olduklarin1 anlama konusunda yardimei olabilecegini belirtmistir.

Sézen ve Sagsan (2010), “Orgiitsel aglardaki aracilik rolleri ve bilgi akisinin
manipiilasyonu” baslikli caligmalarinda, teoride isletmelerde sosyal olarak yaratilmisg
bilgi akis yapilarin1 yapisal bosluk yaklasimini kullanarak ag¢iklamislardir.
Calismalarinda isletmelerde dogal ve teknik bilgi akis1 arasindaki iligkiyi anlamak icin
sosyal aglarin bilgi sistemi tasariminin olusturulmasindan 6nce incelenmesi gerektigini,
yapisal bosluk yaklagiminin isletmelerde bilgi sistemlerinin tasarlanmasinda 6nemli
olabilecegini vurgulamislardir. Sosyal aglarin teorik ve metodolojik yaklagimlilarinin
incelenmesinin isletmelerde etkili bir bilgi sisteminin kurulmasinda 6n sart olarak ele

alinmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.
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Soézen (2014), “Is sahiplerinin sosyal ag baglantilarmin girisimciden, ikinci ve
liclincli kusaga degisimi” baslikli ¢alismasinda, is sahipliginin girisimciden tiglincii
kusaga degisiminde oOrgiitler aras1 ag yapi niteliklerinin degismesinde etkili oldugu,
girisimciden Ugiincli kusaga degisimde Orgiitler aras1 diizeyde giiclii baglarin oraninin
azaldigy, ag iliskilerinde araci aktorlerin sayisinin arttigi, bu bakimdan sahiplik degisimi
stirecinde yeni kusaklarda yapisal bosluklarin ve aracilarin 6neminin artacagi goriisiinii
desteklemistir. Isletmelerin kuruculari tarafindan gelistirilen baglar giivene dayali kapali
bir ag yapisi iken, zaman i¢inde bunun isletmeler acisindan negatif bir etki
yaratacagindan, daha sonraki kusaklarda mevcut baglar korunurken, araci baglarin 6nem
kazanmastyla degisim gostermektedir. S6zen, calismasinda sosyal ag arastirmalarinda
degisim konusunun yeterince c¢alisilmamasina elestiride bulunmus, sosyal aglar iginde

degisim olgusunun arastirilmasi gerektigini belirtmistir (S6zen, 2014).

Sargut ve Kirkbeslioglu (2015), “Islami ¢alisma etiginin déniisiimii ve sosyal aglar:
Islami sosyal gomiilii olmanin rolii” isimli calismalarinda sosyal ag yaklasimu ile dinsel
ve laik olarak adlandirilan is sosyal aglarinin g¢alisma etigi tizerindeki etkilerini
incelemislerdir. Arastirmada birbirleri ile zit gibi goriinen iki farkli sosyal agda
Tiirkiye’de bu iki aga liye oldugu diisiiniilen 80 yoneticiyle goriisiilerek gerceklestirilmis,
dini inanislar tizerine kurulan sosyal aglarin giictiniin artmasindan dolay1 yoneticilerin bu
aglara ulagma isteginin arttig1, bunun 6zellikle devletin is yasaminda gii¢lii aktér olma
roliinii siirdiirmeye devam etmesinden dolayi, yoneticilerin dini sosyal aglarda kalmay1
tercih ettikleri, dini sosyal aglara {iye olan bireylerin agin merkezinde olmaya ve koprii

vazifesi gormeye calistiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Sargut vd., (2015), 2004 yilindan itibaren diizenlenen Ulusal Yonetim ve
Organizasyon Kongresinde bildiri sunan ve doktorasini bitirmemis gen¢ akademiklerin
on yillik stirecte tistlendikleri aracilik rollerinin kendi alanlarinda yaratmis olabilecegi
dondistiirticii etkiyi incelemislerdir. Arastirmacilar baslangicta kongrelere katilan geng
akademiklerin kendi aglarinda kapali kalarak tiniversiteleri biinyesindeki bilgi anlayis1 ve
1 yapma bicimleri dogrultusunda iiniversitelerindeki akademisyenlerle ¢alismalar
yaptiklarin1 gozlemlemislerdir. Geng akademikler, arastirmacilarin sorduklar1 sorulara
kongrelerde farkli {iniversitelerden yeni akademisyenlerle yeni zayif baglar
kurabildiklerini ve bu sayede farkli sosyal alanlardaki akademisyenlerle tanisarak kendi

aglarindan farkli bilgi, anlay1s, akademik is yapma bicimi ve yeni kuramsal bilgileri elde

21



ederek kendilerini doniistiirme olanagi bulabildikleri cevabini vermislerdir. Ayrica bu
yeni kurulan baglarla gen¢ akademikler sosyal yapidaki bosluklarda yeni kopriiler
olusturarak sosyal sermayelerini gelistirebilir (Sargut vd., 2015, s. 78-84).

Tuncay (2016), “Asil ve Vekil iliskilerinin Sosyal A§ Analiziyle Incelenmesi”
baslikli doktora tezinde, Tiirk toplumunun ¢esitli kiiltiirel 6zelliklerinden yola ¢ikarak
yerel baglamda asil ve vekil iligkileri incelenmis, arastirma sonucunda yerel baglamda
asillerin vekil se¢iminde giiglii baglarim1 ve aracilik iligkilerini kullandiklar1 sonucuna
ulasilmigtir. Asillerin giiglii baglarindaki iliskilere giivendigi ve giiclii baglarindan elde

ettikleri bilgiyi kullanarak vekil secimlerine karar verdikleri ortaya ¢ikmustir.

Alan ve Sozen (2017), “Bigimsel ve bigimsel olmayan sosyal aglarin sosyal
sermaye edinimdeki rolii: Kadin yonetim kurulu iiyeleri lizerine bir arastirma” baslikli
caligmalarinda, bagimsiz kadin yonetim kurulu {iyesi yoneticilerin kariyer gelisimlerinde
bicimsel olmayan ag iliskileri ve bicimsel olmayan gruplar icinde yer aldiklari; sosyal
sermayelerini bu yolla gelistirmeye calistiklar1 ve bunda basarili olduklari, kadin
yoneticilerin bigimsel olmayan sosyal aglar1 segmelerinin temel nedeni olarak da erkek
yoneticilere sunulan firsatlarin ayni aglarda kadin yoneticiler icin gegerli olmadigi

sonucuna ulagilmistir.

Agcasulu, (2017), “Ag Yaklasimi ve Sosyal Sermaye Kurami Perspektifinden
Formel Orgiitlerde Iliskiler: Belediye Meclisi sosyal Ag Analizi Incelemesi” baslikl
Doktora tezinde, resmi olmayan iliskilerde elde edilen sosyal sermayenin birey ve isletme
yonetimi ve isleyisinde etki edip etmedigini resmi olmayan sosyal aglar ve sosyal
sermaye araciligiyla incelemistir. Calismada isletmelerde var olan resmi ve resmi
olmayan iliskilerin 6nemi incelenmis, bireyin sosyal yonii dikkate alinarak sosyal
etkilesimlerinin 6nemli oldugu, sosyal ag analizi ile resmi olmayan yapinin resmi olan
yapilara yansimalar1 ve isletmenin ve yonetimin gozle géoremedigi degiskenlerin iligkiler
yoluyla ortaya konulabilecegi ifade edilmistir. Aragtirma sonucunda ortaya ¢ikan sosyal
aglarin tanima ve arkadashik aglarinin daha homojen oldugu, daha fazla sayida bagin

oldugu, bunun isletmenin isleyisinde olumlu sonuglari dogurdugu ortaya ¢ikarilmistir.

Agcasulu (2018), “Sosyal Bilimlerde iliskileri inceleyen Bir Yontem: Sosyal Ag
Analizi” baghikli arasgtirmasinda, sosyal ag analizinin sosyal bilimlerdeki iliskilerin

incelenmesinde bir yontem olarak taninabilece§ini, ag arastirmalan ile ilgili, konu,
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siirlar ve hedef kitlenin belirlenmesi, veri toplama siireci, aragtirma araglari, veri
yonteminde kullanilan temel 6l¢iit ve kavramlari, ag analizinde aragtirma diizeyi, iliski
diizeyi ve aktor diizeyleri ile diger ilgili kavramlara yonelik bilgi vermis, bir bakima

sosyal ag analizinin rontgenini ¢gekmistir.

Uygun (2018), “Tirkiye’de Saglik Turizmi Alaninda Paydas Analizi: Ankara’da
Sosyal ag analizi Yaklasimi Uygulamasi” baslikli Doktora tezinde, paydaslarin sahip
oldugu merkezilik, arasindaki ve yakinsaklig1 sosyal ag analizi ile tespit etmis. Aragtirma
sonucunda Saglik Bakanligi, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ve Ekonomi Bakanlig: lider-
yildiz olarak tespit edilmis, aracilik roliiniin Kamu Hastaneleri Genel Miidiirligi, kapici
roliinii de Sivil Toplum kuruslarinin, yayinci roliiniin de Ankara 11 Saglik Miidiirliigii
oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda Saglik Bakanliginin agda
merkezi bir konumda olmasindan dolay1 gruplar arasindaki bilgi akisini kontrol eden
giiclii bir aktor oldugunu sdyleyebiliriz. Ayn1 zamanda diger aktorler arasindaki zayif
baglarda incelenmistir. Sosyal ag analiz yontemi kullanilarak paydaslarin stratejik
konumlarma yonelik onemli bilgilere ulasilmistir. Sosyal ag analizinin paydaslarin

stratejik karar alma stireclerine katki saglanabilecegi ifade edilmistir

Fayganoglu (2019), “Sosyal A§ Baglantilarinin Bireyin Is Yeri Performansi
Uzerindeki Etkisi: Akademisyenler Uzerine Bir Calisma” baslikli doktora tezinde,
bireylerin sahip oldugu olumlu ya da olumsuz sosyal aglarmin performanslar iizerindeki
etkisini incelemis ve olumlu sosyal ag iliskilerinde aktorlerin danigma dereceleri arttikca
akademik faaliyetlerindeki performansin olumlu yonde oldugu, olumsuz aglarinda
bireysel performansii arttirict yonde oldugu sonucuna ulagilmistir. Olumsuz aglarda
bireyin kendine daha fazla vakit ayirarak akademik faaliyetlerinde olumlu yonde bir artig

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Capkulag (2020), “Sosyal Ag Diizenegi Baglaminda Yonetim Kurulu Bagimsiz
Uye Secimi ve Firma Degerine Etkisi” baslikli doktora tezinde, birey diizeyinde yapilan
sosyal ag analizinde aglarda merkeze konumda yer olan aktorlerin kaynaklara erismede
daha avantajli oldugu, zamaninda ve farkli bilgilere ulagmas1 sebebiyle ¢oklu bagimsiz
yonetim kurulu tyeliklerine segildikleri goriilmiistiir. Bu aktorlerin sosyal aglari ile
sosyal sermayelerini daha fazla gelistirdikleri, bu aktorlerin isletmelerin firma degerine

olumlu yonde katki sagladiklari sonucuna ulasilmistir. Sosyal ag analizinde merkezde
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bulunan aktorlerin bilgiye ve baglantilarinin sayesinde sosyal sermayelerinin de gelistigi

yadsinamaz bir gercektir.

Alan ve Koker (2021), salgin ve uzaktan ¢alisma diizeninin ¢alisanlarin sosyal ag
iliskilerinin degisimine etkileri sistematik yazin taramasi ve Onermeler isimli
arastirmalarinda, salgin durumunda uzaktan ¢alisma durumuna gegilmesiyle calisanlarin
sosyal aglarinda zayif baglarin 6éneminin bir kez daha ortaya ¢iktig1, calisanlarin zayif
baglar kurarak bag sayilarini artirarak is iliskileri agisindan daha fazla fayda sagladiklari

yoniinde bir egilimin oldugunu degerlendirmislerdir.

2.1.7. Ust diizey yoneticilerin dissal sosyal aglarimin biiyiikliigii ve giicii

Bu boliimde iist diizey yoneticilerin sosyal aglarinin biiytikliigii ve giicli hakkinda
alanda yazinda yapilmis caligmalara yer verilmektedir. Alan yazinda sosyal aglar biiyiik
(genis) olan st diizey yoneticilerin bilgi ve kaynaklara ulasmada avantaj sagladigi,
yoneticilerin bu avantaji isletmeleri i¢in pozitif yonde kullandiklar1 belirtilmektedir.
Yoneticilerin sosyal aglarinin giicii konusunda ise bir fikir birligi bulunmamaktadir. Alan
yazinda kosullara bagli olarak degistigi ifade edilmektedir. Bazi durumlarda giiglii
baglarin fayda sagladig belirtilirken, bazi durumlarda ise zayif baglarin faydali oldugu
belirtilmektedir (Perez vd., 2014; Yates vd., 2023). Ust diizey yoneticilerin sosyal

aglarinin biiytikligil ve giicii asagidaki boliimde ayrintili olarak aciklanmistir.

2.1.7.1. Ust diizey yoneticilerin sosyal aglarimin biiyiikliigii

Sosyal agin biiytikliigii, odak bireyin iletisimde bulundugu baglarin toplamidir. Bu
ayn1 zamanda bir ag iiyesi icin bilgi kanallarinin toplanudir. Ust diizey ydnetici sosyal
agini ne kadar ¢ok genisletirse (biiyiitlirse) daha fazla bilgi kanalina sahip olabilir. Aginin
bliyiik olmasindan dolay1 farkli ag iiyelerinden elde edilen bilgiler sayesinde odak {ist
diizey yonetici farkli kosullar igin daha iyi bir pozisyon alabilir (Mcdonald vd., 2008). Ag

biiyiikliigii list diizey yOneticinin yeni bilgi arayisina katki saglayabilir, bilginin sayisini
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artirabildiginden isletmesinin daha iyi pozisyon almasina katki saglayabilir (Dyer ve
Nobeoka, 2000).

Yine ayni sekilde {ist diizey yoneticinin aginin bilyiikliigiiniin artmasi ile elde
edilen bilginin de artmasi, yoOneticilerin stratejik tercihler yapilabilmesine katk1
saglayabilir (Lant vd., 1992). Biiyiik aglarin daha fazla bilgi sagladig1 diisiiniildiiglinde
(Perez vd., 2014; Yates vd., 2023) bu tiir aglar1 kullanan yoneticiler daha fazla bilgi
kaynagina sahip olarak rekabetci kosullarda isletmeleri i¢in daha iyi sonuglar elde edebilir

(Zaheer ve Bell, 2005).

Baum vd., (2000), Kanada biyo teknoloji isletmelerinde yeni is kuranlarin
performanst ve miisterek aglarin kompozisyonunu (biiylikliigii) inceledikleri
calismalarinda, miisterek aglarin gelistirilmesi ile maliyetlerin diisiiriilmesinde, catisma
ve karmasikligin azaltilmasinda ve bilgi cesitliliginin saglanmasinda sosyal aglarin

onemli oldugunu ortaya koymuslardir.

Anderson (2008), “Sosyal aglar ve ag firsatlarin1 gergeklestirmek icin biligsel
motivasyon: ydnetici bilgi toplama davraniglarinin incelenmesi”, isimli arastirmasinda,
daha biiyiik sosyal aga sahip yoneticilerin daha fazla ve ¢esitli bilgiye sahip oldugunu ve
bilgiye ulagmak i¢in fazla zaman harcamadigini ortaya koymustur. Agin biiyiikligi ve
biligsel ihtiyag¢ arasindaki etkilesimde, bilgi arama siiresi ve aranilan bilginin biiyiikligi

bilgi toplama araglar1 bakimindan desteklenmektedir.

2.1.7.2. Ust diizey yoneticilerin sosyal aglarindaki bagin giicii

Sosyal agdaki bagin giiciiyle ilgili en 6nemli calisma Granovetter’in bireyler
arasinda zayif ve giiclii baglar olarak tanimladigi, zayif baglarin giiclii baglara oranla daha
farkli ve yararl bilgilere ulasma imkéni sagladigini ileri siirdiigii ¢alismadir (Granovetter,
1973; Alan ve Kdoker, 2021). Aragtirmasinda bagin giiclinii iki bag noktasi arasindaki
iletisimin sikligiyla 6lgmiistiir. Granovetter bagin giiciinii “bag1 bi¢imlendiren zamanin
miktarinin, duygusal yogunlugunun, igtenliginin ve karsilikli yiikiimliliikklerin bir
kombinasyonu” seklinde tanimlamistir. Granovetter yaptig1 ¢alismada sosyal agdaki iki
bag noktas1 arasindaki iletisimin sikliginin artmasi1 durumunda bu bagda yeni bilgilerin

elde edilmesi olasiliginin azaldigini, bilginin rutinlestigini, diger taraftan sik olmayan
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zaylf baglarin yeni bilgi ve kaynaklarin elde edilmesine imkan sagladigini ortaya

cikarmistir

Granovetter’a gore, zayif baglar ile farkli sosyal ortamlar birlesmekte, bu sayede
zayif baglara sahip olan bireyler daha genis bir sosyal agdan bilgi edinme imkan1 elde
edebilmektedir. Granovetter, bireyler arasindaki zayif baglarin farkli sosyal aglardaki
bilgi ve kaynaklara ulasmada daha iyi sonug sagladigini ileri siirmiistiir. Ancak bu zay1f
baglar her zaman bilgi edinmede koprii gérevi gérmemekte, koprii gorevini gérebilmesi

icin bag noktalar1 arasinda karsilikli giivenin de tesis edilmesi gerekmektedir.

Daha 6ncede ifade edildigi gibi sosyal ag yaklagiminda bagin giiciiniin nasil olmasi
gerektigi konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir. Baz1 arastirmacilar sosyal agdaki
giiclii baglarin, yakinlik ve giiveni tesis ederek her iki tarafin faydasina olacagini ifade
etmistir. Giiglii baglarin gerekli oldugunu savunan arastirmacilara gore, boyle bir baga
sahip iiye belirsizlik derecesini azaltarak ve aralarinda is birligi olusturarak karsilikli

cikar, kontrol kolaylig1 ve artan bilgi aligverisi saglayabilir (Perez vd., 2014).

Sosyal aglardaki giiclii bag faydali ve ortiik bilginin elde edilmesinde 6nemlidir
(Senaratne ve Sexton, 2008; Senaratne vd., 2023). Ciinkii giiglii bag bir gegcmisi ve
karsilikli gliven unsurunu i¢inde barindirir, ag iiyeleri arasindaki diizenli etkilesim bazi
konularda uzmanlasilmig bilginin iiyeler arasinda paylasilmasina olanak tanir. Giigli
baglarda paylasilan bilginin ¢ok cesitli ve fazla olmasa da igerik bakimindan isletme i¢in
faydal1 oldugu, bdylece belirsizlik iginde faaliyette bulunan yoneticiler i¢in ¢ok dnemli
olan bilgi transferi saglanir. Ayrica giiclii bag rekabetci avantajin degerli bir aracidir

(Senaratne vd., 2023).

Giicli baglar karsilikli giivenin olugmasini destekleyerek, uzun doénemli
problemlerin ¢6ziilmesi, bilgi transferinin saglanmasi ve cevresel degisimlere uyum
gosterilmesi siirecinde fayda saglar (Senaratne vd., 2023). Ornegin; CEO’larin énemli
misteri ve tedarikgileri ile kurduklart giiclii baglar bilginin yaratilmasi, transfer edilmesi
ve kullanilmasmi imkanl hale getirecektir. Rakipler ile kurulan baglar rekabetci
belirsizlikler ile basa ¢ikabilmede fayda saglayacaktir (Perez vd., 2014).

Giglii baglar1 savunan arastirmacilar giiven konusuna 6nem vermislerdir. Yakinlik

ve giiven ile giiclii baglarin kuralabilecegi ifade edilmistir. Oysaki yoneticilerin sosyal
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aglar1 zaman iginde degisebilmekte daha sik goriistiigii bir bag noktasi ile zaman iginde
daha az gorisiilebilmektedir. Aslinda zayif baglarin giiciinde de giiven konusu ele
alinmaktadir. Baglar arasinda ge¢misten gelen bir giivenin oldugu zaman i¢inde bagin
giicliniin azaldig1 ancak iki bag noktas1 arasinda giiven hususunda bir sorun olmadigi, bu
sayede zayif baglarin sayis1 arttik¢a bilgi ve kaynaklara ulasmanin daha kolay olabilecegi
ortaya ¢ikmaktadir. Yani zayif baglarda giiven tesis edilememisse bilgi ve kaynak
paylasiminin saglanamadigi ortaya ¢ikmaktadir. Yoneticilerin sosyal aglarinin giicii her
iki bakis agisindan alinmaktadir. iki bakis acisindan yapilan arastirmalarin sonuglarini
inceledigimizde ortak noktanin bilgi ve kaynak paylasimi oldugu ve bununda isletmeler

acisindan faydali oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

2.2.  Stratejik Esneklik

Bu boliimde esneklik ve stratejik esneklik kavramlari, stratejik esneklik kavraminin
teorik altyapisi, stratejik esneklik boyutlari, stratejik esnekligi tesvik eden nedenler,
stratejik esnekligi engelleyen etmenler, stratejik esneklik c¢iktilar1 ve isletmeler

saglayacagi yararlar agiklanmstir.

2.2.1. Esneklik ve stratejik esneklik kavramlari

Esneklik karmagik, cok boyutlu ve tanimlamasi zor bir kavram olmasina karsi
onemli 6l¢iide arastirma konusu olmustur (Brozovic, 2018; Herhausen vd., 2021). Bunun
nedeni genellikle gelistirilen tanimin bir yonetimsel durumu veya problemi ¢ozmeye
odaklanmasindandir. Tanimlar esnekligi bir isletmenin zamaninda degisimi
gerceklestirebilme, cevresel degisimlere tepki gosterebilme becerisi veya yetenegi olarak
kavramsallastirmistir (Hitt vd., 2016; Sony vd., 2022). Esneklik igerisinde birgok
degiskeni barindirmaktadir. Isletmeler acisindan esneklik yasamsal faaliyetlerini

siirdlirme, gevresel degisimlere tepki verebime yetenegidir.

Evans (1991), esnekligi daha 6nceden planlamis olan bir seyi farkli bir sekilde
yapabilme kapasitesi olarak tanimlamis, esnekligin gegici ve siirekli boyutlar1 oldugunu
ifade etmistir. Esneklik, farkli durumlarda neler yapilacagi konusunda hazirlikli olmak ve

gerektiginde reaksiyon gosterebilmektedir. Esnek olabilmek i¢in mevcut olan isletme
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yapisinin degisimlere hazirlikli olmasi gerekir. Esnek olabilmek i¢in yoOnetim
kademesinin de buna sahip ¢ikmasi ve gerekli yonetimsel hazirliklar1 yapiyor olmasi

gerekir. Bu kapsamda alan yazinda bazi 6nemli arastirmalar esnekligi incelenmistir.

Ansoff (1975), miisteri ihtiyaglar1 ve iirlin siire¢ teknolojilerindeki hizli degisim
sebebiyle isletmelerin esnek ve gerektiginde hazir olmalarin1 saglayan yeni bir strateji
gelistirme zorunlulugunu vurgulamis ve boylece stratejik esneklik kavrami alan yazina
girmistir. Stratejik esneklik, bir isletmenin dissal ¢evresinde tahmin edilemeyen
degisikliklerin hizin1 ¢evresel dinamizmle agiklamaya c¢alisan bir kavramdir (Zhang,
2006). Isletmeler esnek olmak istiyorlarsa dncesinde esneklik ile ilgili stratejik bir anlay1s
gelistirmeli ve bu konuda gerekli adimlart atmalidir. Aksi takdirde esneklik sadece s6zde

kalmaktadir. Esnek olabilmek i¢in degisimlere hazirlikli olmak gerekmektedir.

Volberda (1996), esnekligi ihtiyati, operasyonel, yapisal ve stratejik olarak dort
boyutta incelemistir. Ihtiyati esneklik, isletmelerin statik siireclerinde; operasyonel
esneklik, genellikle rutin olan yetenekler igerisinde; yapisal esneklik, ¢cevresel degisime
uyum saglayabilmek i¢in isletme ve karar verme diizeyinde; stratejik esneklik ise,
alisilmisin disinda meydana gelen ¢evresel degisimlere uyum saglayabilmek icin isletme
icindeki faaliyetlere ve isletme hedeflerinde diizeltme ve uygulama yapmaya imkan veren

esnekliktir.

Powel ve Powell (2000)’a gére, esnekligin dort boyutu bulunmaktadir; 1) Isletmede
uyum icin gecen siire (kisa, orta ve uzun vade), 2) Isletme degisimi i¢in gerekli olan
Ongoriilen ve Ongoriilemeyen firsatlara ne kadar agik oldugunu gosteren durumlar
(beklenen durumlar, beklenmeyen durumlar, 3) Isletmenin pasif ya da aktif egilimi (Aktif,
pasif), 4) Digsal iliskilerin yonetimi veya igsel kosullarla elde edilen esneklik (Dissal veya
icsel) Ayrica isletme esnekligi operasyonel, taktik ve stratejik esneklik gibi farkli

diizeylerde siniflandirilabilir (Powel ve Powell, 2000).

Yazinda stratejik esneklik konusunda pek ¢ok tanim bulunmasinin nedeni stratejik
esnegi ele alis yonteminden kaynaklanmaktadir (Brozovic, 2018; Herhausen vd., 2021).
Bunlardan birinde stratejik esneklik, bir isletmenin sahip oldugu igsel ve digsal iliskileri
yeniden yapilandirma yetenegi seklinde tanimlanmistir (Robert ve Stockport, 2009).
Aaker ve Macarenhas (1984), stratejik esnekligi cevrede meydana gelen hizli, belirsiz ve

onemli degisimlere uyum saglayabilme yetenegi olarak tanimlamis ve stratejik esnekligin
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isletme performansi {izerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugunu goéstermistir (Johnson
vd, 2003). Sanchez, kaynak esnekligi ve koordinasyon esnekliginin stratejik esneklige
sahip olunmasina katki saglayacagini ifade etmistir (Nassani ve Aldakhil, 2021). Stratejik
esneklik rekabet¢i ve siirekli degisen piyasa kosullarinda isletme yapisini yeniden
organize edebilme, kaynaklarint dogru sekilde kullanabilme, diger fonksiyonel
sistemlerini kullanabilme imk&ni sunan dinamik yetenekler olarak da incelenmistir

(Contador vd., 2020).

Stratejik esneklik diger bir tanimda isletmenin dissal ¢evrede meydana gelen
onemli degisimleri tanimlayabilme yetenegi ve var olan kaynaklarini bu degisimlere
cevap verebilmek i¢in yeni uygulama alanlari bularak harekete gecirme, gerektigi
zamanda hizli bir bi¢imde bu uygulama alanlarini durdurabilme ve eski konumuna
getirebilme becerisi olarak tanimlanmistir (Shimizu ve Hitt, 2004, s.45). Yukarida yapilan
tanimlara ve calismalara baktigimizda odak noktanin ¢evresel degisimlere ve
belirsizliklere karsi isletmelerin aldigi onlemler olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bazi
arastirmalar stratejik esneklikte yapiya onem verirken, bazi arastirmalar ise iligkilere,

bazilar1 ise devamli ve kesintili kosullara dikkat ¢cekmektedir.

Stratejik esneklik, isletmelerin ¢evresel degisikliklere cevap verebilmelerini, bu
degisiklikleri yonetebilmelerini saglayan bir yetenek grubu olarak tanimlandiginda bu
yetenekler isletmelerin ¢evresel degisimlere tepki verebilmelerine, ayrica asir1 rekabetci
piyasalarda faaliyette bulunurken degisimleri yonetmelerine imkan saglar (Nassani ve
Aldakhil, 2021). isletmeler bu yetenekleri zaman igerisinde yasadiklar1 tecriibelerden
elde edebilirken, alternatif durumlarda neler yapilacagina dair yonetimsel faaliyetler
sayesinde bu yetenekleri kazanabilirler.

Ozellikle gevresel degisimlerin hizli oldugu bir piyasada faaliyette bulunan
isletmelerin rekabet Ustlinligli saglayacak stratejik esneklikleri gelistirmeleri gerekir
(Cingdz ve Akdogan, 2013). Ciinkii esnekligi saglayan stratejileri gelistirmesi sonucunda
rekabet avantaji elde edebilir ve performansi artar (Shalender ve Yadav, 2019).
Isletmelerin stratejik esnekliklerini gelistirebilmesi iginde yénetim kadrosunun stratejik
esneklige Onem vermesi gerekir. Stratejileri gelistirenler isletmelerde iist diizey
yoneticiler olmaktadir. Ust diizey yoneticiler yapisal, iliskisel, calisanlarin egitilmesi gibi

konularda girisimlerde bulunmasi gerekmektedir. Stratejik esnekligin yeterli derecede
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pazar rekabeti ile karsi karsiya kalan isletmelerin ¢evresel degisimlere tepki vermelerini,
saglayacak onemli bir ara¢ olarak degerlendirilmesi gerekir (Katsuhiko ve Hitt, 2004).
Stratejik esneklik, bir isletmenin ¢evreye uyum saglama kapasitesinin gliclii bir

gostergesidir.

Stratejik esneklik isletme ve karar vericiler olarak iki diizeyde uygulanir. Isletme
diizeyi isletmenin g¢evresel degisimlere karsi basarili bir sekilde tepki gosterip uyum
saglamasina olanak saglar Karar vericiler diizeyi, yoneticilerin karar verme stireglerinde
yeni, alternatif fikirlerin yaratilmasina ve uygulamasina olanak saglar (Muneeb vd.,
2023). iki diizey birbirinden bagimsiz degildir. Isletmelerde ydnetici tarafindan alman
kararlar isletmenin ¢evresel degisimlere nasil tepki vereceginin belirlemesinde rol oynar.
Diger bir deyisle karar vericiler sayesinde stratejik esneklik isletme diizeyinde
gerceklesir. Stratejik esnekligin gerceklesmesi i¢in yoneticiler ve isletmelerin de birtakim
yeteneklere sahip olmalari gereklidir. Bundan dolayi yoneticilerin stratejik esneklik
felsefesini ¢ok 1yi kavramalari ve stratejik esneklik i¢in gerekli olan uygulamalar1 hayata

gecirebilmelidirler.

2.2.2. Stratejik esneklik kavraminin teorik altyapisi

Stratejik esnekligin teorik temelleri incelendiginde genellikle aragtirmacilarin
stratejik esneklik tanimi tizerine odaklandigi, stratejik esnekligin diger esneklik tiirleri ile
karsilastirildig: veya aralarindaki iliskilerin incelendigi, var olan tanimlarin ele alinarak
yeni birtakim tanimlar gelistirme ¢abasina girdigi, stratejik esnekligi, uyum ve direng gibi
benzer teorik kavramlarla iligkilendirildikleri goriilmektedir (Roberts ve Stockport,
2009). Arastirmalar incelendiginde stratejik esneklige yonelik olarak oturmus kuram ve
yaklagim bulunmamaktadir. Stratejik esneklik tanimlar {izerinde incelenmis ve durum

kosullara bagli olarak arastirmalar yapilmistir.

Stratejik esnekligi inceleyen erken donem g¢aligmalarda ¢evrede meydana gelen
degisimlerin tanimlanmasina ve degerlendirilmesi sonucunda yeterli derecede kaynak
ayirarak stratejik seceneklerin yaratilmasina ve isletme i¢in uygun olanin da gerektiginde
kullanilmasina odaklanilmistir. Erken donemde stratejik esnekligin kaynaklara sahip

olunarak elde edilecegi, bu kaynaklarin esnek olmak gerektiginde kullanilabilecegi ifade
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edilmistir. Bu esneklige taktiksel esneklik adi1 verilmistir (Aaker ve Mascarenhas, 1984;
Sanchez, 1995; Wright ve Snelle, 1998). Esneklik siireci, degisimi izleme, degerlendirme
ve uygulama olmak iizere lic asamali olarak tanimlanmis. Baz1 arastirmacilar tarafindan
degisimi izlemeden 6nce farkindaligin gerekli oldugu belirtilmistir (Rajala, vd., 2012;
Brozovic, 2018; Herhausen vd., 2021). Taktiksel esneklikte asamalar belirlenmis, her
asama i¢in detayli aciklamalara ve ne yapilmasi gerektiine yer verilmistir. Her bir
asamanin dogru olarak yiritiildigiinde isletmenin stratejik esneklige ulasacagi

belirtilmistir.

Yoneticilerin kararlar verirken stratejik semalar1 kullanirlar. Stratejik esnekligin
temelinden biri olan stratejik semalar stratejik karar vericilerin yorumlamalari araciligiyla
sahip olduklar1 mevcut bilgiler ve inaniglara odaklanmaktadir. Stratejik semalar stratejik
esneklik ve devaminda olusan esnek davranislarin ve degisimin tanimlanmasinda etki
yaratir (Nadkarni ve Narayanan, 2007). Stratejik semalar yoneticilere beklenmeyen
durumlarda nasil hareket etmeleri gerektigine yonelik on bilgi verir. Stratejik semalar
isletmelerin hedeflerine ulagmalar1 igin gereken stratejileri ve inanislari inceler. Bu
strateji ve inanglar isletmelerin faaliyetlerini stirdiirken kullandiklar araglardir. Stratejik
esneklege kaynak kurami bakis agisindan bakildiginda Isletme kaynaklari stratejik
esneklik i¢in 6nemlidir ve stratejik esneklik isletmelerin mevcut kaynaklari kullanma

bi¢imlerinden etkilenir (Sanchez,1995).

Stratejik esnekligin saglanmasi i¢in kaynaklar bakis agisina gore incelendiginde
kaynaklarin ¢ogaltimasi ve gesitlendirilmesi gerekir. Stratejik esneklik i¢in kaynaklarin
onemi aciklanirken, kaynaklarin yoneticiler tarafindan nasil algilanip kullamildig1 da
onemlidir (Grewal ve Tansuhaj, 2001). Isletmeler kaynaklara sahip olabilirler ancak bu
kaynaklart dogru yonetecek ve dogru karar verecek yoneticilere sahip degilseler
kaynaklarin israfina neden olacaktir ve isletmeler istedikleri stratejik esneklige sahip
olamayabileceklerdir. Stratejik segimler alternatif eylem planlaridir. Stratejik se¢imlerin
gelistirilmesi isletmeler igin alternatif eylem planlarinin uygulanabilmesine imkan sunar.
Stratejik se¢imlerin varligi yoneticilere stratejik esnekligi saglayacak karar verme

stireclerinde esneklik saglamaktadir (Combe ve Greenley, 2004).

Stratejik esneklik igletmelere rakiplerin faaliyetleri ve talepteki degisimlerle basa

¢ikabilme imkani saglar. Stratejik esneklik yogun rekabet¢i piyasalarda veya sektorel
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degisimin yiiksek oldugu piyasalarda o6zellikle 6nemlidir (Grewal ve Tansuhaj, 2001).
Stratejik esneklik deneye dayali aragtirmalarda {i¢ yaklasim araciligiyla operasyonel hale
gelmistir. Bunlar: Esnek manevra yaklasimi, esnek siire¢ yaklasimi ve esnek bilissel
yaklasimdir. Esnek manevra yaklasimini kullanan arastirmacilar stratejik esnekligi
uygulanan bir esneklik tiirii olarak ele almislar ve isletme diizeyinde uygulanan 6zel bir

manevra olarak degerlendirmislerdir (Chanphati ve Thosuwanchot, 2023).

Stireg yaklasiminda karar verme siireci siirecin sonucglarindan daha fazla
incelenmistir. Bu yaklasimda esneklik stratejik karar verme siirecinin bir parcasi olarak
tanimlanmis ve siire¢ i¢indeki esneklige yol acan 6zellikler incelenmistir (Sharfman ve
Dean, 1997). Ornegin, stratejik karar verme siirecindeki saldirgan rekabetci zellikler
baz1 stratejik karar verme siireclerinin digerlerinden daha esnek oldugu anlamina
gelebilir. Bilissel yaklasimda esneklik bilissel karar verme stillerinde bireysel karar
vericilere odaklanilmistir (Nutt, 1993). Buradaki temel nokta karar vericilerin karar
verme siirecinde bilgiyi isleme ve biligsel yetkinliginin diger karar vericilerden daha

esnek olabilecegidir.

Stratejik manevra yaklasiminda stratejik esneklik i¢in gerekli olan yeteneklere
odaklanmak yerine isletme diizeyindeki yeteneklerin sonuclarin1 incelemeye
odaklanilmaktadir. Biligsel yaklasim karar vericilerde biligsel diizeyde var olan stratejik
esneklik icin gerekli olan yeteneklere onem vermektedir. Biligsel yaklasimda karar
vericilerdeki farkli biligsel modeller ve yetenekleri arasindaki iligkileri anlamaya

calismaktadir (Combe ve Greenley, 2004).

2.2.3. Stratejik esneklik boyutlari

Stratejik esneklik kavrami incelenirken zaman igerisinde bazi boyutlarinin oldugu
ortaya ¢ikmistir. Arastirma kapsaminda stratejik esneklik ile ilgili incelenen boyutlar
asagida sirasiyla agiklanmustir. Stratejik esneklik, isletme ici ve isletme dis1 olarak iki
boyutta ele alindiginda isletmeler digsal esneklikte ¢evrelerinde meydana gelen
dalgalanma ve degisimleri stirekli bir sekilde analiz ederek stratejik tercihlerini belirler
(Roberts ve Stockport, 2009). Yani dissal esneklikte siirekli bir dissal analiz ve gézlem

bulunmaktadir. Bu analiz ve goézlemlere dayanarak isletmeler stratejik esnekliklerini
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gelistirebilirler. Igsel stratejik esneklikte ise esneklik, karar alma diizeylerine gore
belirlenir; igsel stratejik esneklikte li¢ diizey bulunur. Birinci stratejik diizeyde, stratejik
ve politik kararlar alinir. Ikinci isletme diizeyi, isletme yapisi, kararlar ve iletisim
siirecleri, iigiincii operasyonel diizey ise operasyonel faaliyetlere yonelik seviyedir. Igsel
esneklikte isletmelerin i¢ ¢evresinde farkli stratejik segimleri tespit ederek eylemlerde
bulunmas: beklenmektedir (Hamlin vd., 2012). Igsel stratejik esneklik isletme ici
diizeylere odaklansa da gergekte bu bakis acisinda da dissal degisimler yoneticilerin kaar
vermesinde dnemli rol oynar. I¢sel stratejik esneklik sadece i¢e bakmak degildir. Cevreye

bakarak igsel bir takim yapisal, iliskisel, politik kararlar alarak pozisyon almaktir.

Stratejik esnekligin incelenen diger boyutlar1 kaynak esnekligi ve koordinasyon
esnekligidir (Zhou ve Wu, 2010; Li vd., 2017; Unliionen, 2020). Kaynak esnekligi
isletmeler icin stratejik tercihler sunabilecek esnek kaynaklara sahip olma ve bunlarin
kullanilabilme kapasitesini belirleyebilme yetenegidir. Kaynak esnekliginin saglanmasi
isletmelere degisen ¢evre kosullarinda hazirlik durumunun en st diizeye ¢ikmasini
saglayarak, siirdiiriilebilir rekabet avantajini1 korunmasina katki saglamaktadir (Bakhs ve
Kanani, 2018). Bir kaynagin stratejik esnek olabilmesi i¢in ii¢ kosulun olmasi
gerekmektedir. Kaynagin ¢oklu kullanim olmasi ve yeni lriinlerin iiretilmesine imkan
saglamasi, ikinci olarak yerine baska bir kaynak kullanildiginda maliyetinin ¢ok
olmamasi ve son olarak kaynagin baska kaynak degistirilebilme siiresinin kisa olmasidir

(Sanchez 1995).

Kaynak esnekligi stratejik esneklik boyutlarindan en ¢ok incelenen boyutlardan
biridir. Stratejik esneklige sahip olabilmek i¢in kaynaklarin g¢esitlendirilmesi ve
bolluguna dikkat ¢ekilmektedir. Boylece rekabet avantaji saglanacagi belirtilmektedir.
Bir isletmede fazla kaynak bulundurma ve ¢esitlendirme dogrudan stratejik esneklik
yaratmamaktadir. Onemli olan husus yéneticilerin bu kaynaklarr nasil kullandigidir.
Kaynak bollugu her zaman stratejik esneklik saglamayabilir. Ancak alternatif kaynaklara
ulagma, farkli kaynaklar1 diisiik maliyet isletme i¢i siire¢lere hizla dahil edebilme

isletmenin statejik esnekligine dnemli katkilar sunabilir.

Koordinasyon esnekligi ise kaynaklarin isletme icin faydali olabilme imkanlarini
maksimuma ¢ikaracak sekilde koordine edebilme kapasitedir (Li vd., 2017).

Koordinasyon esnekligi Sanchez (1997)’in kavramsallastirdig1 gibi var olan kaynaklarin

33



nasil tanimlandigi, smiflandirildigit ve uygulamaya konduguna odaklanmistir.
Koordinasyon esnekligi isletmenin var olan kaynaklarin en dogru sekilde kullanilmasina
olanak saglayacak kapasiteye ulagsmasidir (Li vd., 2017). Koordinasyon esnekligi
isletmenin kaynaklarimi isletmenin deg8isen cevre kosullarinda rekabet avantajini
korumasini saglayacak sekilde isletmede nasil koordine edildigine odaklanmaktadir
(Sanchez, 1997). Koordinasyon esnekligi aslinda kaynak esnekliginde eksik kalan
kistmin tamamlanmis halidir. Isletme kaynaklara sahip olabilir ancak bu kaynaklarin

nasil koordine edildigi 6nem arz etmektedir.

Koordinasyon esnekligi isletmelerin var olan ¢esitli kaynaklari degisen g¢evre
kosullarina uyum saglayabilmek i¢in ayirabilme, entegre edilme ve hizli bir sekilde
koordine edebilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Aktif bir sekilde kaynaklarimni
ayirimi ve yeniden kombinasyonu belirsizlik ve riski azaltarak isletmenin stratejik
yonetimine katki saglayarak isletmelere rekabet avantaji kazandirabilir (Sanchez, 1997).
iki boyuta bakildiginda birbirinden bagimsiz olmadiklar1 gériilmektedir. Kaynak
esnekligi ve koordinasyon esnekligi birbirini tamamlayan iki boyuttur. Sadece kaynak
esnekligine sahip olmak yeterli degildir bunlar1 koordine edecek yeteneklere de sahip

olmak gerekir.

2.2.4. Stratejik esnekligi tesvik eden nedenler

Isletme g¢evresinde meydana gelen degisiklikler stratejik  esnekligin
olusturulmasinda etkendir. Bu degisiklikler dnceden tahmin edilebilir veya onceden
tahmin edilemez olabilir. Degisimler siirekli veya aralikli yasanabilir. Cevrede meydana
gelen degisimler isletmeler tarafindan firsatlar veya tehditler olarak algilanir (Brozovic,
2018). Belirsizlik rekabet, tedarik¢i veya teknolojide meydana gelen beklenmeyen
gelismelerden veya diger degisimlerden kaynaklanabilir. Stratejik esneklik belirsizlik
ortaminda isletmelerin stratejik se¢cim alternatifleri gelistirilmesine destek saglayarak
belirsizligin azaltilmasina yardimer olur (Frederick, 2005; Miroshychenko vd., 2021).
Cevresel degisimler, beklemeyen olaylar, belirsizlikler ve krizler isletmeleri hazirliksiz
yakalamaktadir. Bu nedenle isletmeler stratejik olarak esnek olmalidirlar. Stratejik

esneklik 6ngdril, beklenmeyen olaylara karsi isletmeleri hazir hale getirmeye yardimci

34



olacaktir. Giinlimiizde degisimler, krizler siklikla yasanmaktadir. Stratejik olarak esnek

olmak aslinda gilintimiizde bir gerekliliktir.

Stratejik esnekligi tesvik eden nedenlerden biri de rekabetgi eylemlere karsilik
vermeden kaynaklanir. Bu durum rakiplerden bir adim 6nde olma ve bunu muhafaza etme
ihtiyacindan kaynaklanir (Thomas, 2014). Modern is hayatinda ¢ok fazla belirsizligin ve
degiskenin oldugu rekabetci cevrede stratejik esneklik igletmelerin hayatta kalmalarinda
kritik rol oynamaktadir. Ayrica, ¢evresel degisimlerin kaynagina bakilmaksizin
isletmelerin belirsizlikle basa c¢ikabilmeleri i¢in hazirlikli olmalar1 gerekmektedir
(Miroshychenko vd., 2021). Isletmeler degisen g¢evresel kosullarda ayak kalmak ve
faaliyetlerine devam etmek isterler. Bu nedenle stratejik esneklik kavramina onem
vermeleri gerekmektedir. Bu konuda ister aktif ister pasif hazirlikli olmak zorundadirlar.
Isletmeler bu bilingle bir takim ydnetimsel, yapisal ve iliskisel faaliyetlere yonelmektedir.
Bu faaliyetler sonucunda isletmeler stratejik esneklige kavusabilirler. Ozellikle biiyiik
isletmelerde stratejik esneklik tesvik edilmektedir. Belirsizlik ve ¢evresel degisimlerden

en fazla biiyiik isletmeler etkilenmektedir.

2.2.5. Stratejik esnekligi miimkiin kilan etmenler

Yazinda stratejik esnekligi miimkiin kilan etmenlere bakildiginda, stratejik
segeneklerin stratejik gesitlilik sagladigi ve bunun esnek kaynaklar, stratejik planlama,
yonetimin rolii ve yonetim yeterliligi gibi faktorlerle iligkili oldugu goriilmektedir. Bir
isletmenin stratejisi, isletme yapisiyla ve bu yapinin uygulamaya konmasi i¢in tasarlanan
stireglerle iliskilidir. Stratejiler, siiregler, rehberlik ve yetenekler gibi daha resmi
etkenlerin sonuglaridir (Nordin vd., 2014). Stratejik esnekligi miimkiin kilan tiim
faktorelere bakildiginda, yonetimsel, yapisal ve iligkisel siireclerin gelistirilmesi ve

uygulanmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Son déonemde yapilan ¢aligmalar {irlinlerin ve piyasanin analiz edilmesinin 6tesinde
baglamsal bilginin analizine dogru kaymaktadir. Bu bakimdan isletmenin sahip oldugu is
ve lirliniin miisteri i¢in ne anlam igerdigi ve bunun nasil oldugu sorularina cevap verilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda stratejik esneklik sadece piyasaya uyum gostermek degil

ayn1 zamanda proaktif olarak davranmay1 igermektedir. Stratejik esnekligi miimkiin kilan
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seylere bakildiginda baslangicta arastirmalar stratejik cesitlilik, kaynak fazlaligi ve
teknolojiye odaklanirken, son donem aragtirmalar orgiitsel bilgi ve is modellerinin esnek
olup olmadigina odaklanmistir (Combe vd., 2012; Salih, 2022; Sen vd., 2023). Yukarida
aciklamalarin 15181 altinda bilginin 6nemi bir kez daha anlasilmaktadir. Bilginin (ister
ortiik ister agik olsun) dogru yonetilmedigi isletmelerde stratejik esnekligin elde

edilemeyecegi aciktir.

2.2.6. Stratejik esnekligi engelleyen etmenler

Stratejik esneklige engel olan etmenlerin incelendigi arastirmalarda (Combe, 2012;
Brozovic, 2018) siklikla katilik kavraminin kullanildigi goriilmektedir. Parnell (2015),
stratejik esneklik ile stratejik tutarlilik arasindaki siirtiismenin stratejik pazarlama igin
kritik zorluklardan biri oldugu belirtilmistir. Ayrica erken donemde isletmelere esneklik
kazandiran kaynaklarin sonraki donemlerde esnekligin kazanilmasinda engeller
olusturabilecegi, bu baglamda esnekligin degisim ve siireklilik kavramlarinin ikisini de
biinyesinde barindirmasi gerekir belirtilmistir (Salih, 2022). Durumsal kosullara ayak
uyduramamak isletmeler acisindan stratejik esneklik icin engel teskil etmektedir. Bir
isletmedeki kaynak bollugu o isletme i¢in her zaman dogrudan esneklik saglamayabilir.
Ayn1 zamanda stratejik esneklikte degisim kavrami On plana ¢ikmaktadir. Burada da
degisimin dozu onemlidir. Siirekli degisimin iyi olmadig: siirekli dengeli bir degisim ve

doniisiimiin olmasi gerekir.

Isletmelerdeki asir1 resmilesme ve kurumsallasmanin stratejik esnekligin ve
stratejik cesitliligin azalmasina neden oldugu ortaya ¢ikmustir. Asir1 derecede esnek
olmakta iyi degildir, esnekligin en uygun bir seviyede tutulmasi gerekir. Zayif ve yetersiz
yonetim uygulamalari, finansal kaynaklardan yoksun olmak, is ¢evresi hakkinda dogru
ve gerekli bilgiye sahip olamamak, dnemli engellerdendir (Kouropalatis vd., 2012).
Kisacasi, isletmelerde asir1 resmilesme, yonetimin yetersiz uygulamalari, bilginin dogru
kullanilmamasi, kaynaklarin iyi yonetilememesi, ¢cevresel farkindaligin az olmasi, yapisal
ve yonetimsel degisimlerin zamaninda yapilamamas: stratejik esnekligi engelleyen
faktdrlerin basinda gelmektedir. Isletmeler stratejik olarak esnek olmak istiyorlarsa bu

faktorlere dikkat etmeleri gerekir.
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2.2.7. Stratejik esneklik ¢iktilar1 ve isletmelere saglayacag yararlar

Stratejik esneklik isletmelere cesitli yararlar saglar. S6z konusu yararlar arasinda
yiiksek finansal performans (Combe vd., 2012; Verd u-Jover vd., 2014; Shalender ve
Yadav, 2019), rekabet avantaji (Nandakumar vd., 2014), ¢cevresel degisimlere karsi uyum
saglayabilme, kriz zamanlarinda 6nlemler alarak ayakta kalabilme ve risklerin azaltilmasi
sayilabilir (Ramirez vd., 2012; Chaudhary, 2019; Li vd., 2021). Bunlara ek olarak
stratejik esneklik yeni piyasalara girme konusunda firsatlar yaratarak isletmelerin
yenilik¢i faaliyetlerinin gelismesine katki saglayabilir (Grewal ve Tansuhaj, 2001).
Stratejik esneklik, yenilik¢i uygulamalarin maliyetlerini azaltir, piyasaya daha yeni ve

genis Uriin sunma imkani saglar (Kandemir ve Acur, 2022).

Cevresel degisimlerin iyi analiz edilmesinden dolay1 miisteri isteklerine daha hizl
cevap verebilme imkéni tanir ve bu sekilde isletmelere fayda saglar (Kak ve Sushil, 2002;
Parnell, 2015; Herhausen vd., 2021). Stratejik esnekligi dogru olarak anlayan ve yoneten
isletmeler yukarida anlatilan faydalar isletmelerine saglayacaklardir. Bu sekilde her
kosulda rakiplerinden avantajli konuma geleceklerdir. Stratejik esneklik stratejik karar
verme siireglerini olumlu yonde etkiler, riskleri ve belirsizlikleri azaltarak isletmelerin
krizlere kars1 direncini artirir, gevredeki firsatlar1 daha etkili bir sekilde kesfetme imkan1
saglar. Ayrica, cevresel degisimlerle basarili bir sekilde basa ¢ikan isletmelerin tinleri

artar.

2.3. Bilgi Yonetimi

Bu boliimde bilginin 6nemi ve tiirleri, orglitsel bilgi, bilgi yonetimi ve siiregleri,
bilgi yonetimini etkileyen unsurlar, bilgi yonetim modelleri ve yaklagimlari, bilgi
yonetiminin isletmeye sagladigi faydalar ve {ist diizey yoneticilerin bilgi ihtiyaglar: ve

kaynaklar aciklanmustir.

2.3.1. Bilgi, 6nemi ve tiirleri

Bilgi kavraminin temelini olusturan ve aralarinda hiyerarsik bir iliski bulunan veri

ve enformasyon kavramlariyla birlikte ele alinmistir. Bir siire¢ igcinde veri, belirli bir

37



formiille diizenlenerek enformasyona, enformasyon da bilgiye doniisiir (Wallace, 2017).
Basit olarak, bilginin en {istte, verinin en altta oldugu ve veriden enformasyon,
enformasyondan da bilginin elde edildigidir (Abdel-Qader, vd., 2013). Veri islenmemis

ham olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Veriler tek basina anlam ifade etmez.

Ackoff (2008)’a gore veri, objeleri, olaylar1 veya bunlarin 6zelliklerini temsil eden
sembolleri iceren bir kavramdir. Veri islenmemis, ham enformasyon pargaciklari olarak
goriiliir (Bennet ve Gabriel, 1999). Veriler ayrica igerikten yoksun ve tek basina bir anlam
tasimayan formlar olarak tanimlanir (Hariharan ve Khaneja, 2003; Safran, 2015). Veriler
onemli ve faydali olup olmayacaklar1 hakkinda bir fikir vermez; fakat isletmeler ve
isletme igi faaliyetler i¢in 6nemlidir. Giiniimiizde her bir isletme kendi biinyesinde veri
tiretir veya dis ¢evrede iiretilmis hazir verileri kullanir. Veriler igletmelerin karar verme
stiregleri i¢in gereklidir. Veriler islenmemis olaylar, objeler ve bunlarin 6zelliklerini
temsil eden sembollerdir. Enformasyon ve bilgi yaratilmasinda hammadde olarak
vazgecilmez bir kaynaktir (Davenport ve Prusak, 2001; Giirsakal, 2014). Veriler
enformasyon ve bilginin kaynagini olusturur. Verilerin yorumlanmasi ve analiz edilmesi
sonucu isletmeler i¢in faydali enformasyon ve bilgiye ulasilir. Veriler isletmeler i¢in

onemli bir kaynaktir.

Anlam kazandirilmis veri olarak da tanimlanabilen enformasyon, yazili, s6zlii veya
gorsel olabilir. Ayrica enformasyon bilgi biitiiniiniin bir pargas: olarak belli bir degere
(Samiloglu, 2002, s. 11-12); diizenlenmis olmasi nedeniyle veriden daha zengin bir
icerige sahiptir. Enformasyon verilerin, Ozetlenmis, hesaplanmis, siniflandirilmais,
gruplandirilmis ve analizler yardimiyla doniistiiriilmiis halidir (Barutcugil, 2002;
Giilsegen, 2014). Enformasyonda verilerin anlamlandirilmis halidir. Veriyken

anlagilamayan seyler enformasyona doniistiiglinde isletme i¢in anlam kazanmais olur.

Bilgi, olgular1 ve olaylar1 tanimaya, anlamaya ve agiklamaya yonelik, egitim,
gozlem, inceleme ve deneyim yoluyla elde edilen ve tiim bunlarin insan zihninde
degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan olgular ve fikirlerdir (Giirak, 2004). Tiirk Dil
Kurumu (2024), bilgiyi “insan aklinin erebilecegi olgu, gercek ve ilkelerin biitiind,
malumat” ve “6grenme, arastirma veya gozlem yolu ile elde edilen gergek, vukuf” ve
“insan zekasmin calismasi sonucu ortaya ¢ikan diisiince {iriinii” olarak tanimlamistir

(Erisim: 20.06.2024). Bilgi ¢ok yonliidiir ve dinamik bir yapiya sahiptir. Bilgi isletmeler
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icin onemlidir. Bu nedenle her zaman yoneticilerin odagindadir. Bilgi isletmelere

paylasilarak ¢cogaldigi, tekrar kullanilabilir olmasi sebebiyle iistiinliik saglar.

Bilgi yonetimi agisindan “bilgi bir varligin etkili davranista bulunabilme
kapasitesini artiran gerekcelendirilmis dogru inangtir”. Birey kendi inanglarinin
dogrulugunu diinyaya iliskin gozlemlerine dayanarak gerekcelendirir. Bu gozlemler ise
kisiye 0zgii bakis acisina, kisisel duyarlilik diizeyine ve bireysel deneyimlere dayanir
(Nonaka, 1994; Budur, 2018). Leonard ve Sensiper’e (1998) gore bilgi, amagla ilgili
enformasyonun deneyimle temellendirilmis halidir (Aktaran; Holste, 2003). Isletme igin
bilgi yonetimin 6nemi giliniimiizde bilgiye dayali ekonomilerin gelismesiyle daha da

onemli hale gelmistir

Bir isletmenin stratejik avantaj kazanmasini saglayan en énemli faktorlerden biri
bilgidir (Capar, 2005; Durdu ve Ipek, 2020; Ayoglu, 2023). Ozellikle kiiresellesmenin
hizla yayildigi giiniimiizde teknoloji ile etkilesim, isletme degisimlerin yasanmasi
sebebiyle de bilgi daha fazla dneme sahip olmustur. Isletmeler icin bilginin degerinin
artmasinin bir bagka nedeni, bilginin sadece bir girdi olarak degil ayn1 zamanda ¢ikt1 ve
isletmenin amaci olarak da goriilmesidir (Eisenhardt ve Martin, 2000; Sayilir, 2004).
Bilgi ekonomi i¢in kilit bir kaynak ve belki de rekabet¢i avantaj i¢in gerekli olan tek
kaynak olabilmektedir (Oktay, 2006; Ozer vd., 2020). Ozellikle belirsizligin oldugu
ekonomilerde siirekli rekabet avantajinin tek gilivenilir kaynag: bilgidir. Hizli degisimin
yasandig1 piyasalarda istikrarli bir sekilde bilgiye sahip olan ve bu bilgileri igletmelerinin
icinde genis Olclide yayabilen isletmeler ayakta kalabilecek ve rekabet iistiinliigii
saglayabilecektir (Nonaka, 1998). Bilgi yonetimi simdi ve gelecekte olusacak farkli
ithtiyaclar1 karsilamak ve yeni firsatlar1 gorebilmek agisindan bilgi yonetiminin siirekli bir

sekilde yonetilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Tablo.2.1. Veri, Enformasyon ve Bilgi Arasindaki Farklar

Nitelik Veri Enformasyon Bilgi
_ Diistik diizeyde Timlesik sekilde Yiiksek derece
Ayrint: diizeyi _ ) o
atomik bir araya getirilmis | soyutlanmis
Baglam Yok Tam Genisletilmis
Enformasyon
Belirli baglam ile kapsaminin
Kapsam Cok Dar '
siirl Otesinde
gelistirilmis.
Zamanlilik Yok Sinirh Sonsuz

Kaynak: Canbazoglu, 2009.

Yazinda veri ile ilgili bir tartisma yok iken enformasyon ve bilgi kavraminin
siklikla birbirlerinin yerine kullanilmakta ve bu da anlam kargasasi yaratmaktadir (Ipe,
2003, s.340). Ancak bu iki kavraminin birbirleri yerine kullanilamayacagi yoniindeki
bakis agis1 daha baskindir (Davenport ve Prusak, 2001). Enformasyon, belirli amag ve
olguya ait verilerin s6z konusu ama¢ dogrultusunda diizenlenmesidir (Davenport ve
Prusak, 2001, s.24). Tablo-1’de veri, enformasyon ve bilgi arasindaki farklar
gosterilmistir. Arasindaki farklar ayrint1 diizeyi, baglam, kapsam ve zamanlilik nitelikleri
bakimindan incelenmis, bilginin hiyerarsik olarak en {istte oldugu belirtilmistir
(Canbazoglu, 2009, s.9.). Bilginin hiyerarsik olarak {istte olmas1 dogaldir. Hiyerarsik bir

yap1 olmasi her bir seviyede tanimlanan seylerin sahip oldugu igeriklerden kaynaklanir.

Bilginin isletme i¢in ¢ok O6nemli bir kaynak olmasindan dolayr alan yazindan
birgok bilgi ¢esidi tanimlanmis ve incelenmistir. Alan yazinda bilginin tiirlerine yonelik
farkli smiflandirmalar farkli arastirmacilar tarafindan yapilmistir (Polanyi, 1966;
Spender, 1996; Demirel ve Durna, 2006). Bu smiflandirmalar incelendiginde
arastirmalarin  Polanyi’nin (1966) gelistirmis oldugu agik ve Ortiik bilgi tiiri
tanmimlamalarina dayandig1 gériilmektedir. Isletme tarafindan fiziksel olarak iiretilen ya
da disaridan elde edilen herkesin ulasabilecegi bilgi acik bilgidir. Ortiik bilgi ise bireyle
dogrudan iliskilidir. Fiziksel olarak hi¢bir yerde bulunmaz. Polanyi bilgiyi ortiik, agik,
stratejik ve orgiitsel bilgi seklinde siniflandirmistir (Demirel ve Durna, 2006). Bu ¢alisma

incelenen bilgi kavramini en iyi agiklayan siiflandirma olarak kabul edilmistir.
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Acik bilgi, gozle goriilebilen metin, diyagram, sekil ve tablo seklinde sunulabilen
veya rakamlarla ifade edilebilen nesnel ve tek bir bireye ait olmayan bilgi tiiriidiir (Uzun
ve Durna 2008, s.34). A¢ik bilgi, isletme i¢inde paylasilabilen, fiziksel kaynaklardan ve
rutin faaliyetlerden kolayca elde edilebilen bir orgiit kiiltiiriine ve is yapma bigimine
dontigsebilmektedir (Lee ve Yang, 2000, s.784). Acik bilgi fiziksel olarak goriiniir ve belli
oldugu icin, arsivlerde ve dijital ortamlarda saklamak, ulasmak ve paylasmak kolaydir
(Nonaka, 1994). Bilgi, nesnel oldugu i¢in yoneticilerin kolaylikla ulasabilecegi her tiirlii
bilgi acik bilgidir. Agik bilgi isletme i¢inde ve disinda varolan ve istenildiginde baska bir
isleme tabii tutulmadan kullanilabilen bilgidir. Yoneticiler isletme faaliyetlerini

stirdiirebilmek i¢in isletme dis1 ve igi agik bilgiyi rutin olarak kullanirlar.

Polanyi (1966), ortiik bilgiyi bir kisinin aklinda var olan ancak eylemleriyle ortaya
cikan bilgi olarak tanimlar. Ortiik bilgi, bir isletmenin sahip oldugu, fiziksel olarak
goriilemeyen, ¢alisanlarinin sahip oldugu entelektiiel varliklaridir (Yakut, 2003, s.51). Bu
bilgi tiirii bireyseldir, agik¢a belli olmaz ve sezgiye dayal dzellikler tagir. Isletme icinde
var olan bilginin ¢ok kiiciik bir bolimii yazili ve diger medyalar araciligiyla isletme icinde
kullanilir, biiyiik bir kismi ¢alisanlarin zihinlerinde kalir (Tiwana, 2003, s.78). Bu nedenle
isletme igindeki bilginin ¢ogu ortiik bilgidir. Ortiik bilgi, agik bilgiden farklidir. Ortiik
bilgi, bireyin sahip oldugu bilginin toplamidir ve fiziksel olarak bulunmaz. Yani, hazirda
var olan acik bilgi degildir. Bireyin tecriibesi, konumu, biligsel olarak bilgi 6ziimseyerek
var olan bilgileri birlestirerek olusturdugu hicbir yerde kaydi olmayan bilgi tiiriidiir. Ortiik
bilgi bir bakima bireyle dogrudan iliskilidir. Her bireyin sahip oldugu ortiik bilgi farklidir.

Nonaka’ya gore ortiik bilgi iki bilesene sahiptir; bunlardan biri teknik (deneyim,
ustalik gibi), digeri (fikirler, deger yargis1 gibi) zihindir (Nonaka,1998). Ortiik bilginin
sosyal bir yan1 vardir. Ciinkii ortiik bilgi karsilikli fikir aligverislerinde sosyal iliskilerden
ve resmi olmayan iliskilerden etkilenmektedir. Bu nedenden dolayr ortiikk bilginin
gelistigi sosyal cevreden ve kisilerden ayn diisiiniilmemesi gerekir (Ichijo ve Nonaka,
2007). Ortiik bilgi bireyin bulundugu sosyal toplum igindeki konumu, sahip oldugu
entelektiiel bilgi ve sosyal iligkilerinden elde ettigi bilgilerin kendi biligsel slizgecinden
gecirmesi ile elde ettigi bilgidir. Ortiik bilgi herhangi bir sekilde herkesin ulasabilecegi
bir bilgi degildir. Bireyden bireye farklilik gosterir.
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Ortiik bilgi tecriibe, hissiyat, gézlem ve iletisim yoluyla elde edilen kosullara ve
icerige Ozgii bilgi tiriidir (Sahin ve Kog¢ 2007, s.579). Yoneticilerin zaman iginde
kazandiklari; zihinlerinde var olan, metin, sekil, grafik, tablo, maket vb. formatlara
dontistiirmedikleri, ancak gerektiginde karar verme siireglerinde kullandiklar1 bir bilgi
tiiriidiir (Demirel ve Durna, 2006). Ortiik bilgiyi kaynaklar1 bakimindan icsel ve dissal
olarak ikiye ayirmak miimkiindiir (Demirel 2006, s.239). Digsal kaynaklar endiistri
uzmanlari, isletme igi iliskiler, miisteriler, uygulamadaki en iyi endiistriler; igsel
kaynaklar isletme deneyimleri, kiiltiirel ge¢gmis, uzmanlar, yazili olmayan kurallar, egitim
alt yapisi, goriis ve sezgilerdir. Isletmelerde en stratejik bilgi tiirii olarak kabul edilen
ortiik bilgi, ayn1 zamanda isletmelerin temel yeteneklerini olusturan 6nemli unsurlardan
biridir (Chen ve Mohamed, 2010). Son zamanlarda dogrudan olmasa da ortiik bilgiyi
O0lcmek konusunda girisimlerde bulunulmustur. Arastirmalar incelendiginde ortiik

bilginin isletmeler i¢in 6nemli bir kaynak oldugu sonucu ortaya ¢ikar.

Yoneticiler, ortiik bilgiyi agi8a ¢ikarmak suretiyle isletmelerin daha iyi performans
gostermesini saglayabilirler. Bu nedenle yoneticilerin amaclarindan biri de igletme
igindeki ortiik bilgiyi agiga ¢ikarmaktir. Bu bilgiler, yoneticilerin olaganiistii durumlarda
daha rasyonel kararlar vermesine yardimci olabilir. Isletme calisanlariyla iligkiler
gelistirilerek ortlik bilginin agiga ¢ikmasi desteklenebilir. Bu yolla isletme mevcut olan
ortiik bilgiyi agik bilgiye doniistiirebilir (Stanskosy, 2004, s.15). Yoneticilerin ortiik
bilgiyi isletmeleri i¢in kullanilacak agik bilgiye doniistiirmeleri 6nem arz eder. Bir
yoneticinin 6rtiik bilgiye sahip olmasi yeterli degildir. Ortiik bilgiyi isletme icin faydal

hale getirecek birtakim donanimlara ve yonetimsel dzelliklere sahip olmalidir.

Gilintimiiz isletmeleri hem ortiik hem agik bilgiyi elde etmelerini saglayacak
donanimlara sahip olmalidir. Elde edilen bilginin kullanilmasi i¢in gerekli diizenlenmeler
yapilmali ve isletme kiiltiirii bu yonde gelistirilmelidir. Bu siirecler isletme i¢in bilgi
yonetiminde onem arz eder (Barutcugil, 2002, s5.49). Isletmeler agisindan agik bilgiye
ulasmak kolaydir. Ortiik bilgiye ulasilmak zordur. Isletme icindeki calisanlarin
zihinlerinde olan bir bilgi tiriidiir. Bu nedenle isletmeler 6rtiik bilginin isletme iginde
paylasilabilmesini saglayacak isletme Kkiltiirii, oOrgiitsel 6grenme vb. konularda
girisimlerde bulunmalidirlar. Mevcut ¢alisanlarinin sahip oldular: 6rtiik bilgiyi korumak

onlar i¢in 6nemli olmalidir.
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Bir diger bilgi tiirli stratejik bilgidir. Stratejik bilgi, isletmelerin stratejik kararlar
alirken kullandiklar1 ve rakiplerine gore siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji ele
gecirmelerini saglayan bilgidir (Demirhan, 2002). Bu, i¢sel ve digsal kaynaklar aracigiyla
isletmeye kazandirilan, isletmenin stratejik anlamda ihtiya¢ duyacagi bilgi olarak
tanimlanabilir (Demirel, 2006). Isletmeler icin en kit kaynaklardan biri olan stratejik bilgi,
dinamik bir ¢evre iginde faaliyette bulanan isletmelere rakiplerin stratejileriyle, piyasa
kosullariyla, teknolojideki gelismelerle ilgili bilgi saglar. Bu bilgiyi ¢esitli karar ve
uygulama stireglerine dahil eden isletmeler rekabet avantaji elde edebilirler (Karakaya,
2001). Stratejik bilgi yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi iizere daha ¢ok tist diizey
yoneticilerle iligkilidir. Isletmelerde stratejik karar vercilerin yoneticiler oldugundan
stratejik bilgiye sahip olan ve bu bilgiyi isletmeleri i¢in dogru sekilde kullanan yoneticiler

isletmelerine avantaj saglayacaktir.

2.3.2. Orgiitsel Bilgi

Orgiitsel bilgi, orgiitiin igine yerlesmis olan kiiltiiriinii, kurallarmi, {iriinlerini,
stireclerini ve sistemlerini kapsayan rutin bilgidir (Myers, 2010). Bu bilgi tiiri, isletmenin
mevcut ve gecmisteki calisanlarindan sagladig ve i¢sellestirdigi bilginin toplamidir. Bu
nedenle oOrgiitsel bilgi isletme ¢alisanlarindan bagimsiz olarak isletme biinyesinde
bulunan bir bilgi tiirlidiir; zaman i¢inde isletme calisanlar1 degisse bile saklanmaya ve
kullanilmaya devam edebilir (Leonard ve Jones, 2009, 5.29). Orgiitsel bilgi zaman icinde
bir isletmede gelisen, calisanlar1 arasinda paylasilan, calisanlar1 degisse bilgi isletmenin
sahip oldugu bilginin toplamidir. Orgiitsel bilginin ne oldugunun bilincinde olan
isletmeler orgiitsel bilginin isletme i¢inde kalmasi igin gerekli onlemleri alarak rekabet

avantaj1 saglayabilirler.

Orgiitsel bilgi, rakipler tarafindan kolayca taklit edilemeyen teknoloji, insan
kaynaklar1 ve temel yeteneklerin karsilikli etkilesimi sonucu ortaya cikan bir bilgi
tiiriidiir. Orgiitsel bilgi acik ve ortiik bilgilerden faydalanir. Bunun igin ¢alisanlarin sahip
olduklar1 beceri ve fikirlerin isletme icinde agiga cikarilmasi, birlestirilmesi ve
paylasilmasi gerekir (Demirel, 2006, s.241-242). “O halde érgiitsel baglamda bilgi; bir
orgiitiin miisteri, tiriin, stire¢, organizasyon, basart ve basarisizlik hakkinda bildikleri

veya organize edilmis ve yapilandirilmis verileri olarak tanimlanabilir. Orgiitsel bilgi
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orgiitiin; arastirma, gézlem veya deneyim yoluyla elde ettigi anlayistir. Bu anlayis
orgiitsel acgidan anlamli ve faydali veriler yoluyla kazamilir” (Atak, 2011, s.163).
Orgiitsel bilgi zamanla olusur. Orgiitsel bilgi isletmenin hafizas1 gibidir. Calisanlardan
bagimsiz isletmenin ne anlam ifade ettigi ne gibi asamalardan son konumuna geldigine

dair bilgileri igerir.

Isletmelerde bilgi yonetiminin odaginda orgiitsel bilgi yer almaktadir. Orgiitsel
bilgi isletme i¢indeki bir ¢alisanin sahip olabilecegi bilgiden daha fazla seyi ifade
etmektedir. Isletmeler i¢in ¢alisanlar onemli olsa da calisanlar isletmeye gelirler ve
giderler. Isletmeler gecmiste, simdi ve gelecekte ¢alisacak olan calisanlarin faydalanacag:
orgiitsel hafizaya, bilgiye ve gecmise sahiptir ve bunu aktarim yoluyla paylasilir (Geyik
ve Barca, 2005, s.410). Orgiitsel bilgi siire¢ icerisinde isletme i¢indeki basit bilgilerin
toplami olmayip isletmenin vizyonunu gergeklestirirken kullanacagi ortak bilgileri

icermektedir (Atak, 2011, s.165).

Orgiitsel bilgi bir orgiitteki calisanlarin islerini yapabilmek icin gelistirdikleri
yeteneklerden farkli olarak tarihsel siire¢ icerisinde kollektif anlayisin sonucunda
olugsmus bilgi olarak ifade edilir (Tsoukas ve Viladimirou, 2001). Bazi aragtirmacilar ve
uygulayicilar i¢in 6rgiitsel bilgi 6zellikle dijital bilgi ile es anlamli goriilme egilimindedir.
Bu durumda bilginin nasil kaydedildigi, ulasildigi, aktarildigi ve paylasildigi sorusu
giindeme gelmektedir. Zit olarak bazilari i¢in Orgiitsel bilgi igletmenin 6zii olarak kabul
edilmektedir. Ornegin; Kay (2000), orgiitsel bilgiyi isletme icin farkli ve isletmede
calisan bireylerin uzmanliginin toplamindan daha fazla oldugunu, bu orgiitsel bilginin
diger isletmeler i¢in ulasilmaz oldugunu ifade etmistir. Buradan da anlasilacag: iizere
orgiitsel bilgi bireylerin sahip oldugu bilgi parcalarindan farkli kollektif bir yapida
oldugudur (Tsoukas ve Viladimirou, 2001).

2.3.3. Bilgi Yonetimi ve Siirecleri

Bilginin isletmeler i¢in en 6nemli kaynaklardan biri haline gelmesi nedeniyle etkili
bir sekilde yonetilmesi de Onemlidir. Bilgi yonetimi isletmeler tarafindan ciddiye
alinmalidir. Giiniimiizde bilgi en 6nemli kit kaynaklardan biridir. Alanyazinda bilgi

yonetimine ait farkli tanimlar olsa da genel olarak bilgi yonetimi "siire¢, insan, iirlin ve
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hizmetlerin iginde yer alan agik ve ortiik bilginin tanimlanmasi, iletilmesi ve yonetilmesi™

olarak tanimlanmaktadir (Giiclii ve Sotirofski, 2006).

Demircan vd. (2010), bilgi yonetimi isletmenin piyasadaki rekabet durumunu
artirmak ve muhafaza etmek i¢in bilginin dogru bir sekilde tanimlanmasi, saglanmasi ve
isletmenin kullanimina sunmay1 hedefleyen strateji veya siiregler olarak tanimlamislardir.
Arastirmada bilgi yoOnetimi stratejik yOnetim bakis agisindan ele alinmis, bilgi
yOnetiminin en bastan tasarlanirken bu agidan ele alinmis olmasi gerektigine vurgu
yapilmistir. Dogru sekilde organize edilemeyen bilgi yOnetiminin isletmeye stratejik
anlamda bir katkisinin olamayacagi sonucuna ulasilmistir. De Bem Machado vd. (2021),
bilgi yonetimini i¢ ve dis kaynaklar dahil bilginin toplanmasini, toplanan bilginin yeni
stratejiler ve fikirlere doniistiiriilmesi, uygulanmasi1 ve muhafaza edilebilme kapasitesi

olarak tanimlamislardir.

Ammirato vd. (2021), bilgi yonetimini kapsamli bir siire¢ olarak; bilginin
tanimlanmasi, organize edilmesi, transferi, bilgi ve becerilerin isletme i¢in kullanigl hale
getirilmesi olarak tanimlamisladir. Ferreira vd. (2018), tarafindan yapilan bir arastirma
ile yoOnetim bilgi sisteminin c¢alisanlarin 6grenmelerini ve Orgiitsel biiylimeyi
etkileyebilecegini, takim olarak caligmalarina katki sundugunu ve bilgi yoOnetimi
sisteminin var olan uzmanlikla birlikte yeni egitim programlarinin gelistirilmesine katki
sagladigin1 sonucuna ulagsmiglardir. Bilgi yonetimi isletme i¢indeki her bir ¢alisan i¢in

onemlidir. Dogru bir sekilde isletildiginde isletmeye pozitif katkilar1 olacaktir.

Bilgi yonetimi bilginin bulunmasi (yaratilmasi), kaydedilmesi, analiz edilmesi,
isletme icinde yeniden ulasilabilir hale gelmesi, yonetilmesi ve isletmenin bilgi
varliklarinin paylagilmasina olanak sunan biitiinlesmis bir yontemi tesvik etmesi
gerekmektedir (Cui vd., 2019). Bilgi yonetimi varliklar, veri tabanlari, kayitlar,
diizenlemeler, prosediirler ve calisanlarin daha once fark edilmemis becerileri ve
tecriibelerini igermektedir (Obrenovic vd., 2020). Bilgi yonetiminde agamalarin olmasi

dogaldir. Bu nedenle her bir asamanin yonetilmesi dnemlidir.

Gilinlimiiziin rekabet kosullarinda isletmeler bilgi yonetimini en sekilde uygulamak
zorundadirlar. Temel yetenekler isletmedeki caligsanlarin islerini yapmak icin gelistirdigi
beceri ve deneyimlerdir. Bu beceri ve deneyimler gozle goriilemez ve fiziksel olarak

muhafaza edilebilme imkami yoktur. Bu sebepten dolay:1 isletmeler bu tiir bilgiyi
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muhafaza etmek ve gelistirmek icin yollar bulmak zorundadirlar. Giiniimiizde bu tiir
bilginin ekonominin itici giicli oldugu ifade edilmektedir. Eger bu dogru ise isletmenin
sahip oldugu bilgiye erisim, yeni bilginin yaratilmasi i¢in yollar bulmasi gerekir. Etkili
bir bilgi yonetimi isletmenin miisterilerine daha iyi hizmet sunmasi i¢in olanaklar

sunmaktadir (Obrenovic vd., 2020).

Bilgi yonetimi genellikle bilgiyi yaratma, toplama, kaydetme, dagitma ve bilgi
uygulamalari araciligiyla isletmenin know-how ve know-what’in1 yakalamaya yoneliktir.
Bu su anlama gelmektedir; isletmeler tecriibe ve becerilerle kazanilan kollektif orgiitsel
bilginin harmanlanmasi ve tanimlanmasi igin ¢alismalidir (Miller, 1999). Bilginin
yaratilmas1 isletme icindeki ve disindaki farkli kaynaklarin birlestirilmesi ile
gerceklesmektedir. Toplanmasi her tiirlii arag ile isletme i¢inden veya dig ¢cevreden elde
edilmesi ile saglanir. Bilginin isletme i¢inde kayit edilmesi i¢in isletme i¢inde bir bilgi

yoOnetiminin olmasi ile saglanir. Bilginin paylasilmasi ise isletme i¢inde dagitilmasidir.

Isletmeler bilgiyi rekabet avantajinin kazanilmasi ve muhafaza edilmesinde 6nemli
bir faktor olarak ele aldigindan bilginin yonetilmesi giiniimiizde stratejik yonetim i¢in
onemli bir husus olmaya baslamistir. Isletmeler bilgi kaynaklarmi daha iyi kullanabilmek
icin girisimlere ve teknolojilere yatirim yapmaktadirlar. Bu sebepten dolay1 bireysel ya
da kollektif olarak elde edilen bilgiyi kullanmak ve farkindalig1 artirmak zorundadirlar.
Bilgi yonetimi siireglerden olusmaktadir. Kayworth ve Leidner (2003), bilgi yonetiminin

dort siireci igerdigini ifade etmistir. Bunlar;

1. Bilginin yaratilmas:: Isletme igindeki acik ve ortiik bilginin yerine yeni bir
bilginin olusturulmas1 ya da eski bilginin tamamen degistirilmesi anlamina
gelmektedir. Sosyal ve karsilikli etkilesimler sonucu bireylerin biligsel algisi ile
bilgi yaratilir, paylasilir, gelistirilir ve isletme i¢inde kullanilabilir hale gelir
(Khan,2017; Di lorio, 2018).

2. Bilginin kaydedilmesi: Bireyler ve bireylerin olusturdugu aglardan elde edilen
(Acik ve ortiik bilgi) cesitli formlardaki bilginin kaydedilmesi gerekmektedir. Bu
sebepten dolay1 isletmeler bilginin isletmede kolayca ulasilabilmesi ve isletme
icinde hizli, dogru ve giivenilir bir sekilde dagitilmasi i¢in gerekli diizenleme ve
yapty1 olusturmak zorundadir. Isletme bilgiyi dogru bir sekilde kaydederse

isletme igindeki bilgi tekrarindan kurtulmus olacak bu da isletme etkinliginin
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tizerinde olumlu katki saglayacaktir (Davenport ve Prusak, 2000; Alavi vd., 2005-
2006).

3. Bilginin paylasiimasi1 (aktarimi): Isletme iginde &nemli hususlardan biri de
bilginin gerektigi zamanda, dogru kisi tarafindan kullanilabilmesine imkan
saglayacak bir bilgi paylasim yonteminin gelistirilmek zorunda olmasidir.
Isletmelerde en onemli husus o&rtiik bilginin isletme icin agik bilgiye
dontstiiriilerek paylasilmasimi saglayacak yontemin bulunmasi gerekmektedir.
Aksi takdirde ortiik bilginin kaybolmasina neden olacaktir (Pirkkalainen ve
Pawlowski, 2013; De Roose, 2018).

4. Bilgi uygulanmasi: Bilginin igletmenin stratejik yonelimi, yeni problemlerin
¢Oziimii, etkinliginin artirilmast ve maliyetlerin diisiiriilmesi amaciyla
kullanilmas1 anlamina gelmektedir. isletmede yaratilan, kaydedilen, paylasilan
bilginin isletmenin tiim seviyelerinde dogru ve etkin bir sekilde kullanimi
isletmelerin etkinligine olumlu etkiler saglayacaktir (Davenport ve Prusak, 2000;

Markus vd., 2002; Orlikowski, 2002; Newell vd., 2003, 2004).

Armistead’a gore (1999), bilgi yonetim siireci bilginin yaratilmasi, tutulmasi,
kodlanmasi, paylasilmasi ve iletilmesi, birlestirilmesi ve kullanilmasi, dl¢lilmesi ve
degerlendirmesi asamalarmdan olusmaktadir. Ug kilit bilgi yonetim siireci incelenmistir.
Bunlar bilgi yaratilmasi, bilgi paylasimi ve bilginin isletme i¢cinde muhafaza edilmesi
stirecidir. Rollet (2003), bilgi yonetim siirecini bilgi planlama, bilgi yaratilmasi, bilginin
entegre edilmesi, bilginin organize edilmesi, bilginin paylasimi, bilginin muhafaza

edilmesi ve bilgiye erisim seklinde incelemistir.

Garcia-Fernandez (2015), bilgi yonetim siire¢lerini analiz ettigi ¢aligmasinda bilgi
yonetim siireglerinin arastirmacilar tarafindan genellikle bilgi yaratilmasi (bilginin elde
edilmesi, bilginin dagitilmasi, paylasilan anlayis) kaydedilmesi, paylasilmasi ve isletme

icinde uygulanmasi agamalar1 seklinde incelendigini ortaya koymustur.

Kianto vd., (2016), bilgi yonetim siirecini bes asamada incelemislerdir. Bunlar,
bilgi edinimi, paylasilmasi, yaratilmasi, kodlanmasi ve muhafaza edilmesidir. Bilgi
yaratilmasi isletmenin yonetim uygulamalarindan triinlere farkli orgiitsel aktivitelerle
iliskili yeni ve faydali fikirler ve ¢6ziimler yaratabilme yetenegidir. Bilgi kodlanmasi

ifade edilemeyen elle tutulamayan bilginin ifade edilebilir hale getirilmesi ve var olan
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bicimsel bilginin muhafaza edilmesi, en giincel kaydedilmis bilginin c¢alisanlara
iletilmesini saglayan faaliyetleri igermesi gerekmektedir. Bu siirecin etkili bir sekilde
siirdiiriilebilir olmas1 i¢in motive olmus calisanlar ve bilgi ve iletisimi saglayan
teknolojilerin olmasi gerekmektedir. Bilginin muhafaza edilmesi ise isletmedeki
uzmanligin kaybolmasini 6nleyecek insan kaynaklar1 yonetiminin olmasi gerektigi ifade

edilmistir.

Yukarida anlatilanlarin 15181 altinda isletmelerin giiniimiiz rekabet ortaminda
rekabet avantajin1 kazanmak ve muhafaza edebilmek icin isletmeler dogru bilgi yonetim
metodunu segerek, bilgi yonetim siireglerini her asamadaki calisanlarina benimseterek
rekabet avantaji saglayip muhafaza edebilir. Yukaridaki arastirmalart inceledigimizde
genel olarak bilgi yonetim siireci; bilginin yaratilmasi, paylasilmasi, muhafaza edilmesi

ve isletme i¢inde uygulanmasi olarak dort siirecten olugmaktadir.

2.3.4. Bilgi Yonetimini Etkileyen Unsurlar

Isletmelerde bilgi yonetimi faaliyetleri bireysel olarak yiiriitiilmemektedir. Bilgi
yonetimini etkileyen unsurlar bulunmaktadir. Alan yazin incelendiginde siklikla ve
genellikle liderlik, iist yonetim destegi, insan kaynaklari uygulamalari, kiiltiir, yap1 ve
teknoloji gibi bilgi ydnetimini etkileyen unsurlar olarak incelendigi gorilmiistiir

(Hasanali, 2005; Koohang vd., 2017).

Liderlik (Yoneticilik) Ust Yonetim Destegi: Bilgi yonetiminde cevresel
degisimlere uyum saglayabilmek i¢in yeteneklerin gelistirilmesi yonetim liderliginin
saglanmasi isletmeler icin dnemlidir. Isletmeler arzu edilen bilgi ydnetim sonuglarina
etkili bir liderlik sayesinde kolayca elde ulasabilirler (Hasanali, 2005; Horak, 2001).
Yoneticiler isletmelerinin amag ve hedeflerine ulagsmasi i¢in tiim faktorleri ve meydana
gelebilecek sorunlart dikkate alarak alternatif ¢éziimler arasindan isletmeleri i¢in en

dogru olacagini diisiindiikleri kararlar1 alirlar (Barutgugil, 2002).

Modern isletmeler artan bir sekilde teknolojinin ilerlemesi, rekabet¢i baski ve
talep degisimleri ile kars1 karstya kalmaktadirlar. Isletmelerin bu zorluklarla bas

edebilmesinde isletmedeki yonetici ve liderlere onemli gorevler diismektedir. Bilgi
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yonetimi igletmenin tim faaliyetleri i¢inde yer aldigindan bilginin etkili bir sekilde

yonetilmesi 6nem arz eder (Natalicchio, 2017).

Bilgi yonetimi birden fazla alami ilgilendirmektedir. Gegmiste bilgi yonetimi bir
fonksiyon olarak ele alinmis. Bilginin nasil iiretildigi, ele alindig1 ve isletme icinde ve
isletmeler aras1 nasil yiiriitiildiigiine bakilmistir (Rashman vd., 2009). Isletmede bilgi
yonetimin fonksiyonel olarak ele alinmasi isletme faaliyetlerinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli
kosullarm yaratilmasinda énemli bir rol oynayabilir. Isletme bilgi yonetimine fonksiyonel
bir sekilde baktiginda is yaparken her asamada bundan fayda saglayabilir. Ikinci bakis
acist ise siire¢ olarak incelenmis, bu bakis agisinda bilgi yOnetiminin iist diizey
yoneticilerin stratejik kararlarina dahil edilmesinin olumlu olarak isletme performansina
pozitif yonde bir katki saglamustir. Isletmeler bilgi ydnetiminden maksimum fayda
saglayabilmek i¢in iist diizey yoneticilerinin de bu konuya destek vermesi gerekmektedir.
(Martins vd.,2017). Siire¢ olarak incelendiginde bilgi yonetiminin o6zellikle biiyiik
isletmelerde yiiriitiilen faaliyetlerin daha verimli olmasi saglamis. Isletme adina pozitif

sonuclar ortaya ¢ikmistir.

Son donemde siire¢ bakis agis1 mithendislik ve yapidan bilgi yonetimini sosyal
boyutlarina yonelmistir (Gavria-Marin vd., 2019). Bilgi yOnetiminin basarisi ve
uygulamalar1 genellikle bilgi yonetim mekanizmalarinin isletme i¢i ve disinda her
diizeyde sosyal etkilesimle aciklanmaktadir. Bilgi yOnetiminin basarili olabilmesi
calisanlarin motive edilmesine ve katkilarina baghdir. Bu sebepten dolay1 yonetici ve
liderlere &nemli gorevler diigmektedir. Ust yonetimin destek vermedigi bilgi
yonetiminden isletme i¢in pozitif ¢iktilar saglanmasi beklenmemelidir (Lang 2001; Barth
2003; Bavik vd., 2018). Ust yonetim isletme igin bilgi yonetiminin ne kadar énemli
oldugunun farkina varmalidir. Aksi takdirde kagit lizerinde giizel goriinen bilgi yonetimi
bir ige yaramayacak ve bilgi firsatlar1 gozden kagirilacaktir. Sonug itibariyle bilgiye sahip
olmak yeterli degildir. Bilgiyi isletme i¢in dogru sekilde kullanilmasina saglayacak bilgi
yonetimine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kiiltiir: Teknoloji ve bilgi yonetiminin bagariya ulagsmasi i¢in uygulanan yonetim
tekniklerine etkileri olmasi sebebiyle kiiltiir isletmeler i¢in 6nemli bir faktdr olarak ele
alinmaktadir. Kiiltiir, isletmelerin is yaparken gosterdikleri karakter ve degerler biitlinii

olarak tanimlanabilir. Kiiltiir, her isletmenin kendine hastir. Bir orgiit kiiltiiriiniin
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isletmenin basarili olmasi i¢in gerekli kritik bagar1 faktorii ile uyumlu olmast halinde
bunun isletme icin bir avantaj haline gelecegi, genel olarak bilgi yOnetimini
cesaretlendirecegi boylece isletme icinde bilginin yaratilmasi, paylasilmasi ve

uygulanmasina katki saglayacagini belirtilmistir (Shea vd., 2023).

Orgiit kiiltiirii bilgi yonetimi i¢in gereklidir. Kiiltiir isletme i¢inde bilgi ydnetiminin
temelini olusturmaktadir (Davenport vd., 1998). Isletmeler bilgi yonetimi gelistirirken
isletmelerinin kiiltiiriini de dikkate almalidir. Bir bilgi yonetimi isletmedeki is yapma
bicimlerini dogru bir sekilde entegre edildiginde isletmeye pozitif katki saglamaktadir
(Ndlela ve Toit 2001). Kiiltiir sadece hangi bilginin degerli oldugunu degil ayn1 zamanda
hangi bilginin isletmenin siirdiiriilebilir rekabet avantajimi saglamak i¢in muhafaza
edilmesi gerektigine etki eder. Bilgi yanlis1 kiiltiiriin isletme ic¢inde olusturulmasi
isletmelerin basarili olmasindaki en onemli faktorlerdendir. Isletmeler &rgiit i¢inde
calisanlarin bilginin yaratilmasi ve paylasilmasina imkéan veren kiiltiiriin kurulmasini

saglamalidirlar (Ndlela ve Toit 2001; Holsapple ve Joshi, 2001).

Bilgi yoOnetiminin isletmede uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken Onemli
faktorlerden biri orgiit kiiltiiriidiir. Bir isletmede tiim ¢aliganlar tarafindan olusturulan
orgiit kilttirti, bilgi yonetiminin istedigi sonuca ulagsmasinda 6nem arz etmektedir.
Isletmelerin hedeflerini gergeklestirmeye olanak saglayan, bilgi yonetimini daha etkili bir
sekilde yiiriitiilmesini saglayan orgiit kiiltiiriiniin isletme i¢inde gelistirilmesi 6nemlidir.
Bilgi yonetiminin isletmelerde etkin sekilde ytiriitiilmesine engelleyen seylerden biri de
bu konuda orgiit kiiltiirliniin yeterince gelismemesi veya dikkate alinmamasindan

kaynaklanmaktadir (Zaim, 2005).

Kanagasabapathy vd. (2006), bilgi yonetimi sistemlerinin uygulanmasindaki kritik
basar1 faktorlerini inceledikleri arastirmalarinda, bilgi yOnetimi girisimlerinin bir
isletmede kabul gormesinde, uyumlandirilmasinda ve yeni bilgi yonetim siireglerinin
isletme i¢in olusturulmasinda orgiit kiiltiirtiniin kritik bir 6neme sahip oldugunu
belirtmiglerdir. Bir isletmenin bilgi yonetim girisimlerine hazirlanmasi igin Orgiit
kiiltiriniin uyumlandirilmasi veya degisimine ihtiyag duyulmaktadir. Onlara gore bu
degisimin ve adaptasyonun saglanmasi bilginin yaratilmasi, paylasilmasi, kullanimin

cesaretlendirecektir (Kanagasabapathy vd. 2006, s.13).
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Islam vd., (2015) orgiit kiiltiirii, yap1, teknoloji altyapis1 ve bilgi paylasimi isimli
calismalarinda Malezya’daki ¢ok uluslu isletmeleri incelemislerdir. Bilgi paylagiminin
bilginin toplanmasi1 ve rekabet¢i avantaj kazanilmasinda 6nemli bir kaynak oldugu,
bundan dolay1 isletmelerin dogru bilgi aksini saglayacak bir ortami olusturmasi
gerektirdigi ifade edilmistir. Onlara gore bilgi paylasimi genellikle 6rgiit kiiltiirii ve yapisi
ile yakindan iligkilidir. Bilgi yonetiminin dnemli siireclerinden biri olan bilgi paylagimi
ile orgiit kiiltiirii arasinda bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Orgiit kiiltiirii isletmeler
i¢in 6nemlidir. Isletme icinde bilgi paylasimi1 dogru orgiit kiiltiirii ile saglanabilir. Isletme
icinde bilgi paylasimina yonelik orgiit kiiltlirii yok ise bilgi paylasiminin sadece yazil
kurallar ile saglanmasit miimkiin olmayabilir. Calisanlar arasindaki dogru iligkiler her

zaman isletme yararina olacaktir.

Insan Kaynaklar1 Uygulamalari: Bilgi giiniimiizde insan kaynagimin kalitesinin
belirlenmesinde 6nemlidir bir faktor haline geldi. Bundan dolay1 insan kaynaginin dogru
yonetilmesi isletme performansina katki saglar. Ozellikle rekabetin iyiden iyiye
hissedildigi su siralarda insan kaynagini yonetmek isletmeler i¢in stratejik bir konu haline
gelmistir. Isletmeler insan kaynaklari yonetimi altyapisini bilgi yénetimi ile dogru bir
sekilde entegre etmek i¢in yontemler gelistirmek zorundadir (Wijayanti ve Sundiman,
2017). Insan kaynaklar1 yOnetimi, calisanin ise alim siirecinden baslayarak her
asamasinda calisana yonelik faaliyetleri icerdiginden 6nemlidir. Bilgi yonetimi igletme
icinde ¢alisanlar tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu nedenle insan kaynaklari

yonetimine 6nem verilmelidir.

Insan kaynaklari yénetimi bilginin yaratilmasi, kaydedilmesi, paylasimi ve isletme
icinde uygulanmast ile yakindan iliskilidir. Etkili bir insan kaynaklar1 yonetimi isletmenin
her bir pargasinda yeterlilik saglayarak etkili bir bilgi yonetiminin gelismesine katki
saglayabilir. Bilgi yonetimi ve insan kaynaklari yonetiminin 6nemli ve stratejik bir

kismini olusturmaktadir (Sundiman ve Putra, 2016).

Bilginin kisiye 6zgii oldugu ifade edilmistir (Nonaka, 1994). isletme i¢inde bireyin
O0grenmeye ve paylasmaya agik bir c¢alisan olarak gelisiminin saglanmasi Orgiitsel
yonetim siiregleri ile saglanmaktadir. Isletmeler giiniimiizde 6grenen orgiitler olarak
kendilerini gelistirmek zorundadirlar. Bu baglamda insan kaynaklar1 yonetimine 6nemli

gorevler diismektedir.
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Scarbrough ve Carter (2000), insan kaynaklar1 uygulamalarinin insan ve sosyal
sermaye yaklasimlarini birlestirerek bilgi yonetimine katki saglayabilecegi sonucuna
ulasmislardir. Insan ve sosyal sermaye yaklasimmin uzun dénemli beceri, kiiltiir ve
yeteneklerin gelistirilmesinde énemlidir. Calisanlar isletmeye ait bilgilere sahiptirler ve
bu sebepten dolay1 insan kaynaklari yoneticilerinin galisanin muhafaza edilmesine
odaklanmasi gerekir. Ayrica ¢alisanlarin uzmanliklarinin igletme i¢i mekanizmalarla

gelistirilmesi isletme icin pozitif fayda saglayacaktir.

Yapr: Bir isletmedeki oOrgiitsel yapr bilgi yOnetimini cesaretlendirebilir ya da
engelleyebilir. Isletmelerdeki yapilar farklilik gosterebilir. Ancak alanyazinda hangi tip
yapinin bilgi yonetimine daha fazla katki saglayacagi incelenmistir. Ayrica orgiit yapisi
ile bilgi yonetimi arasinda uyumun saglanmasi gerekmektedir. Orgiitiin yapis1 esnek
olmal1 ve bilgi yonetimin etkili bir sekilde yiiriitiilmesine imkan vermelidir (Gold vd.,
2001). Esnek yapilarun tercih edilmesinin nedeni beklenmeyen durumdalarda isletmeye
hareket alani saglamasindandir. Orgiit yapisma iliskin olarak iki faktdriin yogunlukla

incelendigi goriilmektedir. Bunlar merkezilesme ve bigimsellestirmedir.

Merkezilesmede karar verme ve kontrol mekanizmasinin tekel haline gelmesidir.
Karar verme otoritesinin merkezilesmesi isletmeye fayda yerine zarar verebilir.
Kararlarin tek bir otorite tarafindan alindigi isletmelerde karar verme siiresinin uzamasina
neden olabilir. Merkezilesme ile ifade 6zgiirliigi kisitlanir, yaratict ¢oziimler ortaya
¢ikmayabilir ve aninda her seviyede karar vermenin Oniine gecildigi i¢in kararlarin
alinmasi uzayabilir. Bu nedenle birgok arastirmada merkezilesmis oOrgiitlerde bilgi
yaratilmasinin zorlasti1, ayrica merkezilesme ile boliimler arasindaki bilgi ve fikir
aligveriglerini azalttiginin bunun da yeni bilgi yaratilmasina engel oldugu sonucuna
varilmistir. Merkezilesme yapisim1 tercih etmemis isletmelerde katilimeir c¢aligsma
ortamlarinin ¢alisanlart motive ederek bilgi yaratilmasinda 6nemli katkilar saglad: ifade

edilmistir (Szulanski, 1996).

Yine ayn1 sekilde bigimsellestirmede de kararlarin ve ¢alisma iligkilerinin isletme
tarafindan belirlenmis resmi kurallar, standard politikalar ve siirecler tarafindan
yiiriitiilmesi olarak tanimlanmaktadir (Holsapple ve Joshi, 2001). Oysaki genellikle bilgi
yaratim siireci esneklik ister ve calisma kurallarindan bagimsizdir. Yeni fikirlerin
kisitlanmis bicimsellestirilmis isletme kurallar1 ile gelistirilmesi pek miimkiin degildir.
Bilgi yaratimi g¢okludur. Ongorillemeyen problemlerle bas edebilmek icin isletme
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tarafindan bigimsellestirilmis kural ve siireglerden daha fazla bagimsiz olmay1 gerektirir.
Ciinkii tanim1 yapilmamig bir problemin ¢ézlimiinde ¢alisanlara segenekler sunulmamis
olacaktir. Bu nedenle bilgi paylasiminda bigimsellestirmenin diginda bir¢ok faktér devre
girmektedir. Yine yazinda bigimsellestirilmemis orgiit yapisinin calisanlara daha fazla
Ozgurliikler sunarak, diger calisanlarla iletisimlerini artirmasina ve bunun sayesinde
bilgiye ulagsmak ve bilgi akisinin saglanmasina katki sunmaktadir (Bennett ve Gabriel,
1999; Jarvenpaa ve Staples, 2000).

Teknoloji: Giiniimiizde her bir isletme i¢in bilgi yonetiminin yiiriitiilebilmesi igin
teknolojik bir altyapiya sahip olmas1 gerekmektedir. Isletme iginde her bir seviyedeki
yonetici ve calisanlar1 bilgiye zahmetsizce ulagabilmeli, bu bilgiyi paylasabilmeli ve
kolayca kaydedebilmelidir. Isletmenin tiim bu faaliyetleri etkin bir sekilde yiiriitebilmesi
icin teknolojiye ihtiyact vardir. (Sagsan, 2010; Santhose vd., 2023). Bilgi yonetiminin
etkin bir sekilde yiiriitiilmesinde teknolojinin rolii ile ilgili ti¢ farkli goriis bulunmaktadir.
Bunlar, teknolojin bilgi yonetimi ile iligkisiz oldugunu savunanlar, tam tersi teknoloji
olmadan bilginin yonetilemeyecegini savunanlar ve bu iki goriisiin dengeli bir sekilde

toplanmasi gerektigini savunanlar (Handzic, 2007).

Gilintiimiizde bilgi ve teknoloji isletmeler i¢in vazgecilmeyecek olgulardandir. Bu
baglamda bilgi yonetimin daha etkili bir sekilde saglanabilmesi i¢in teknoloji dnemlidir.
Internet ve intranet (isletme ici aglar) bilgi paylasiminda bilgi yonetimi tarafindan siklikla
kullanilan aracilar olmustur. Bilginin bu sekilde hizli bir sekilde sunulmasi isletmelere
faydalar saglamstir (Sel, 2008; Santhose vd., 2023). Teknoloji sayesinde bilgiye erigimi
kolaylastirmistir. Ancak burada unutulmamasi gereken temel husus teknolojinin bilgi
yonetimi agisindan nasil kullanildigidir. (Ozdemirci, 1999). Teknolojiyi dogru olarak
kullanamayan isletmeler bilgi yonetimi acisindan fayda saglayamayacaktir. Teknoloji
isletme igindeki tiim ¢alisanlarla dogrudan iliskilidir. Ancak Isletmede karar vericiler
yoneticiler oldugundan bu konuda yonetim desteginin olmasi sarttir. YOneticilerin
isletmeleri i¢in dogru olan teknolojileri segmeleri ve bunlar1 gelistirmeleri isletmelerine

pozitif yonde katki saglayacaktir.

2.3.5. Bilgi Yonetim Modelleri ve Yaklasimlar:
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Giiniimiizde bir¢ok isletme rekabet ortaminda daha iyi sonuglar ve faydalar elde
edebilmek i¢in bilgi varliklarim1 dogru kullanmak admna bilgi yonetimi ile ilgili
girisimlerde bulunmaktadir. Yoneticiler siirekli bir bicimde isletme performansini
artirmak i¢in yollar ararken bilgi ve bilgi yonetiminin karmasik yapisini1 dogru anlayarak
ve kullanarak isletme performansina katki saglayabilirler. Bilgi yonetimi aslinda ¢ok
genis ve ¢cok boyutlu olarak isletmenin neredeyse tiim faaliyetlerinde rol iistlenmektedir.
Bu bakimdan isletmeler rekabetci ve basarili olmak igin siirdiiriilebilir bir bilgi yonetimini
olusturmak zorundadirlar. Bilgi yonetimine verilen bu énemden dolayi slireg igerisinde
farkli arastirmacilar tarafindan farklt modeller gelistirilmistir. Bu aragtirmada yazinda

siklikla karsilasilan modellere yer verilmeye caligilmistir.

Boisot’un Bilgi Kategori Modeli: Boisot isletme igindeki bilgiyi kodlandirilmis
ya da kodlandirilmamis veya dagitilmis ya da dagitilmamus olarak ele almustir. ilk olarak
finansal veri gibi hali hazirda kullanilabilecek bilgiyi kodlandirilmis bilgi olarak ifade
etmistir. Bu modelde kodlandirilmis dagitilmamus bilgi sakli bilgi olarak ele alinmakta ve
bilingli olarak isletme icinde kiiglik bir gruba bilmesi gerektigi prensibi ile
paylasiimaktadir. ikinci olarak kodlanmamis bilgi ise deneyim gibi paylasiimaya
hazirlanmasi kolay olmayan bilgi olarak ele alinmistir. Bu modelde kodlanmamis ve
dagitilmamis bilgi kisisel bilgi olarak ele alimmustir. Ugiincii olarak modelin sag iist kdse
ise kamu ve sagduyu bilgisini kapsamaktadir. Kamu bilgisi kodlandirilmis ve

paylasilmistir (kiitiiphane, dergiler, kitaplar, gazeteler vb.).

Son olarak da sag duygu bilgisi gore bagimli olarak paylasilmis ve kodlanmamis
bilgi olarak sosyallesme ve etkilesim siireciyle zaman iginde gelisen bilgi olarak ele
alinmigtir (Boisot, 1987). Aslinda bu model yatay bakis agisinda gosterilen tiim igletme
boyunca bilginin dagilimini ve yayilimimi gostermektedir. Bu modele elestiri olarak
modeldeki kodlanmis ve kodlanmamis kategoriler bilginin bilginin paylasimi igin
onemlidir. Ek olarak bu modelde paylasiimig bilginin ¢ok genel ve agik olmamasidir.

Detayl1 bilgi paylasimi s6z konusu degildir.

Tablo 2.2. Boisot 'un Bilgi Kategori Modeli (Boisot, 1987, 5.25)

Dogru Bilgi Kamu Bilgisi
Kodlanmig oSt Bret g

Kodlanmamis Kigisel Bilgi Sagduyu

Paylagilmamas. Paylasilmis



Nonaka’nin Bilgi Yonetim Modeli: Nonaka’nin bilgi yonetim modeli bilginin
acik ve ortiik bilesenlerden olustugunu varsaymaktadir. Ortiik bilgi ifade edilemeyen,
fiziksel olarak sunulamayan bilgi iken acik bilgi yazi, ¢izi, bilgisayar programlari ve
bagka aracilar yoluyla fiziksel olarak ifade edilebilen, gosterilebilen bilgidir. Modelde
ortiik bilgi kisiler arasindaki sosyal iliskiler aracilifiyla paylasilabilir ve ortiik bilgiye
sahip kisiler tarafindan agik bilgiye bilgi paylasim vasitalarii kullanarak ve fiziksel
ortama aktarilarak ac¢ik bilgiye doniistiirebilir. Ayni1 sekilde agik bilgi de isletme i¢indeki
bireyler tarafindan kullanilarak ortiik bilgiye doniistiiriilebilir. Modelde isletme ic¢inde

bilgi transferi dogru ve basit sekilde gerceklesmektedir (Nonaka, 1994).

Modelde bilgi transferi goriindiigiinden daha karmasiktir. Her bir modda bagimsiz
olarak bilginin yaratilabilecegi belirtilse de orgiitsel bilginin yaratilma siirecinin tiim dort
modun oOrgiitsel olarak yonetildigi ve dinamik olarak etkilesimde oldugunda meydan
gelmektedir. Bu siirecin kendini tekrar eden 6rgiit i¢indeki bireyden en {ist seviyeye kadar
resmi olmayan iligski aglar1 araciligiyla meydana geldigi, bu sekilde bilginin toplandigi ve
biiyiidiigii bununda isletmenin yenilik¢iligi ve orgiitsel 6grenmesine katki sagladig: ifade

edilmistir (Nonaka, 1994, Nonaka ve Takeuchi, 1995).

Tablo 2.3. Nonaka 'nin Bilgi Yonetim Modeli (Nonaka, 1994, s34.)

Ortiik e-kadar (to)  Acik

Ortiik | Sosyallestirme Dissallastirma

Igsellestirme Kombinasyon

Den (from  Agik

Hedlund ve Nonaka’min Bilgi Yonetim Modeli: Isletmelerde bilginin paylagimi
Nonaka’nin matriksinde gosterildigi kadar basit degildir. Bilgi transferi karmasiktir.
Bundan dolayr Nonaka’nin modeli gelistirilerek orgiit icindeki dort seviyenin bilgi
ajanlar1 veya tasiyicilart daha iyi bir bicimde ele alinarak Nonaka’nin modeli
gelistirilmistir. Bu dort seviyenin tasiyicilari bireysel, grup, orgiit ve orgiitler aras1 olarak
kategorize edilmistir. Bu baglamda orgiitler aras1 alan 6nemli miisterileri, tedarikgileri,

rakipleri vd., dis paydaslar1 kapsamaktadir.
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Hedlund ve Nonaka bilgi yonetim karakteristiklerinin isletmenin stratejileri ve
yenilikgilik gibi faaliyetleri i¢in 6nemli oldugunu ve bilgi yonetimi seklinin isletmenin
basarili veya basarisiz olmasinda dogrudan etki gosterdigini ifade etmislerdir. Bir
isletmenin hayatta kalmasina ve basarili olmasinin temelinde bilginin nasil yaratildigi,
transfer edildigi ve bilgi kaynaklarinin nasil etkili bir sekilde kullanildigina bagli oldugu
belirtilmektedir (McAdam ve McCreedy, 1999). Bilgi yonetiminin dogru sekilde
uygulanmadig1 isletmelerde basarisizlik kacinilmazdir. Isletme yoneticilerinin bilgi

yonetimine 6nem vermesi gerekmektedir.

Tablo 2.4. Hedlund ve Nonaka min Bilgi Yonetim Modeli( Hedlund ve Nonaka,
1998, s.45)

Bireysel Grup Orgiit Orgiitler aras1
Eklemlenmis | Hesab1 Bilmek Kalite Orgiit Tedarikgi patentleri ve
cemberlerinin Semasi yazili uygulamalar
performans
analizi
Ortiik Bilgi | Kiiltiirler arast Karmasik Orgiit Miisterinin tirlinlere tavri
pazarlik becerileri | ¢aligmada takim | Kiiltiiri ve beklentiler
koordinasyonu

Skandia Sosyal Sermaye Bilgi Yonetim Modeli: Bu modele gore bilgi yonetimi
sadece acik ve ortiik bilginin transfer edilmesi olarak goriilmemelidir. Sosyal sermaye
bilgi yonetim modeli Isvecli Skandia isletmesi tarafindan entelektiiel (sosyal) sermayeyi
Olemek iizere olusturulmustur. Model esitlik, insan, miisteri ve yeniligin bilgi yonetiminin
isletme i¢i ve isletme dis1 paydaslarla olan yonetimine odaklanmistir. Model sosyal
sermayenin isletmeler icin gerekli olan varliklara ve kiymetlere doniistiiriilebilmesine

imkan saglayan bilimsel bir yaklagima dayanmaktadir (Chase, 1997).

Choo’nun Bilgi Yonetim Modeli: Choo (1998), anlam verme, bilgi yaratilmasi ve
karar vermeye odaklanmigtir. Model bilgi parcalarmin nasil secildigi ve isletmenin
faaliyetlerinde kullanildigina odaklanmistir. Orgiitsel faaliyetler dis kaynaklardan elde
edilen bilginin konsantrasyonuna ve nasil isletme i¢ine dahil edildigine baglidir. Bu

modelde isletme dis1 bilgi kaynaklarina odaklanilmistir. Her bir isletme gevresi ile

56



anlamli yeni bilgi yaratir ve kararlar alir. Bu {i¢ birbiri ile icice gegmis siire¢ isletmenin

bilgi vizyonu igin stratejik bir rol oynar (Neto vd., 2009).

Demerest’in Bilgi Yonetim Modeli: Demerest bilginin isletme i¢indeki yapisina
vurgu yapmustir. Bu yap1 sadece bilimsel girdilerle sinirli degildir. Bilginin sosyal olarak
insasin1 da igermektedir. Model yapilandirilmis bilginin sadece isletme i¢indeki agikca
ifade edilmis programlarla degil isletmenin iginde gOmiilii ve sosyal etkilesimle
olusturulduguna vurgu yapar (McAdam ve McCreedy, 1999). Sekil 2.4.’de desteklenmis
bilginin isletme i¢inde ve etrafinda dagitilma siireci gosterilmistir. Bilgi ekonomik bir
faktor olarak goriilmekte ve isletme ciktilar1 igin kullanilmaktadir. Isletme icin bilgi

ekonomik faaliyetlerin yiiriitiilmesi i¢in gerek olan temel girdi faktorlerinden biridir.

Sekil 2.4. Demeret 'in Bilgi Yonetim Modeli (Demerest, 1999)

%

Bilginin Bilgi Dagtimi
Somutlastirilmasi

\ Kullanim A//'

Bilgi insas1

v

Frid’in Bilgi Yonetim Modeli: Frid bilgi yonetimini olgunluk degerlendirme
seviyeleri ve bilgi yonetim uygulamasi olarak bes asamaya ayirmistir. Bu bes olgunluk
seviyesi; bilgi kaotigi, bilgi farkindaligi, bilgi odakli, yonetilmis bilgi ve bilgi merkezli
seklindedir. Birinci seviye olan kaotik bilgide isletme bilgiyi anlama ve uygulama
sirecindedir. Bu siireg bilgi vizyonu, bilgi yonetim hedefleri ve bilgi ydnetim
endekslerini igermektedir. Isletme béliimlere yonelik bilgi yonetim vizyonu ve amaglarini
belirlemeye ve uyumlandirmaya odaklanmalidir. Ikinci seviyede isletmeler bilgi ydnetimi
yol haritasi hazirlayarak bilgi yonetim ofisleri (isletme boliimleri) ile yakin iligki i¢inde

olmalidir.
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Uciince seviyede isletmeler bilgiyi faaliyetlerine dahil etmelidirler. Miihendislik
stirecleri, bilgi yonetim altyapisini saglamak, hizmetler ve egitim, gozetleme ve yonetim
indekslerini raporlama ve son olarak da bilgi yonetim faaliyetlerinin biitceye dahil
edilmesi seklinde gergeklestirilebilir. Dordiincii seviyede yonetilen bilginin performans
ve is planlarinin degerlendirmesinde kullanilmasidir. Son seviye bilgi yoOnetimi
uygulamalari olgunluk seviyesinin en {istliidiir. Burada isletme ayirt edici ve benzersiz
isletme uygulamalarina odaklanarak, basarili girisimleri ve sosyal sermaye varliklarini
degerlendirerek kurumsallasmaya odaklanmalidir. Bu seviyede tiim bilgi yonetim

aktivitelerine esit onem verilmelidir (Frid, 2003).

360 Derece Bilgi Yonetim Modeli: Arun Hariharan 2005 yilinda 360 derece bilgi
akis modelini gelistirmistir. Bu model isletme i¢inden ve disindan uzmanlik ve bilgi
giiciiniin birlesmesine dayanmaktadir. 360 derece bilgi yonetim sistemi her bir bilgi
sampiyonuna ve her bir uzmana isletme i¢indeki ve digindaki tiim bilgi ve uzmanliga
erisme imkani saglar. Buda performansin gelistirilmesine ve yonetilmesine imkan
saglamaktadir. Modelin alti boyutu vardir. Merkezde is birimindeki Oncelikler
bulunmakta, bu merkezin etrafinda alt1 boyut bulunmaktadir. 360 derece bilgi yonetim
modelinde bir bilgi deposu yaratilir ve bu deposu bilgi sampiyonu ve uzmanlara

performansin iyilestirilmesinde yardime1 olur (Hariharan, 2005).

Sekil 2.5. 360 Derece Bilgi Yonetim Modeli (Harihan, 2005)

2.Nasil Yapiyoruz?
Hedefler

Onceki ay ve diger

birimler

3.Miisteriler ne diyor?

Ilgili endekslerdeki miisteri
memnuniyeti puanlari

Oz: 1s birimindeki
Oncelik

1. Uzmanlar
toplulugu 4. Bilgi tabanl1 iliskili i¢sel

bilgi

5. Bilgi tabanl iligkili
digsal bilgi

6. Bilgi tabanli is birimleri
ile ilgili bilgi cogaltma




7-Cember Bilgi Yonetim Modeli: Ologbo ve Nor tarafindan 2015 yilinda 6nerilen
modelde 7-cember bulunmaktadir. Bunlar; bilgi yonetimi girisimi, bilgi yonetim kiiltiirii,
bilgi yOnetimi insan, bilgi yonetim mekanizmalari, bilgi yOnetimi teknoloji, bilgi

yonetimi etkilesim ve bilgi yonetimi motivasyonudur (Ologbo ve Nor, 2015).

Birinci ¢ember bilgi yOnetimi girisimi; bilgi yOnetimi siirecine stratejik bakis
acistyla odaklanmalidir. Girisim tiim seviyelerden gelistirilebilir ve dinamik olmalidir.
Ust yonetimin yatirim, strateji ve isletme gelisim siirecini izlemek igin esnek politikalari
saglamalar1 6nemlidir. Ayrica tiim seviyelerdeki ¢alisanlarin zaman ayirmalari, katilimi

ve siireci desteklemeleri 6nemlidir (Ologno ve Nor, 2015).

Ikinci cember bilgi yénetim kiiltiirii; bilgi ydnetimi gelistirme girisiminden sonra
isletmenin bir bilgi yonetim kiiltiirii olusturmasi énemlidir. Isletme kiiltiirii bireysel, grup
ve Orgiit seviyesindeki bilgi yonetim tercihleri ve ¢iktilarint genis olcilide etkilemektedir.
(King, 2008).

Uciincii ¢ember bilgi yonetimi insan; bilgi insan beyninde yaratilir ve orada
saklanir. Insanlar goniillii ve koordinasyona agik olmazlar ise bilginin ¢ogalmasi miimkiin
olmamaktadir. Bir isletmenin ilerlemesi dogru insanin dogru yerde calistirilmast ile
saglanabilir. Bilgi aracisi olarak tanimlanan ¢alisanlar her diizeyde isletme i¢inde var
olmalidirlar ve tiim calisanlar bilgiyi yaratma, paylasma ve uygulama yoniinde ikna

etmekten sorumludurlar (Weeks, 2004).

Doérdiincli ¢cember bilgi yonetimi mekanizmalar; bilgi yonetimi mekanizmalar
karmagik oldugunda her bir isletme calisanlar1 ve teknolojilerini goz Oniinde
bulundurarak en dogru mekanizmalar1 tanimlamali ve segmelidir. Bu baglamda her bir

isletme i¢in mekanizmalar ayni olmak zorunda degildir (Leidner vd., 2006).

Besinci ¢cember bilgi yonetimi teknoloji; bilgi yonetimi igin teknoloji gereklidir.
Ornegin Bilgi teknolojisi bilginin saklanmasi, veri madenciligi, karar destek sistemleri,
kaydetme kolayca bilgiye yeniden ulagsmak ve bilgi kaynaklarini ¢aligsanlarla paylasilmasi
acisindan Onemlidir. Bilgi teknolojileri bilginin calisanlara ulasilmasinda kolayliklar

saglamaktadir (Handzic, 2011).

Altinc1 gember bilgi yonetimi etkilesim; bilgi yonetim etkilesimini koordine etmek

isletmelere insan ve teknoloji merkezli yaklasimda bir esitlik imkan1 sunar. Orgiit kiiltiiri,
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yapilar, is siiregleri ve teknolojiler yakindan birbiri ile baghdir ve isletme performansi

icin deger olustururlar (Handzic, 2011).

Yedinci gember motivasyon; motivasyon énemlidir. Eger ¢alisanlar motive degilse
higbir sey bilgi yonetimini etkili hale getiremez. Bu sebepler calisanlar farkli yontemler

kullanilarak motive edilmelidir. Motivasyonda en ¢ok 6diil yontemi tercih edilmektedir
(Rhodes vd., 2008).

Bilgi yonetim modeli isletmeye bilgi yonetim uygulamalari i¢in bir yon ve
momentum saglarken yoneticilere de liderlik etme olanaklari sunar. Giiniimiizde her bir
isletme siirdiriilebilir bir bilgi yonetimine ihtiyag duymaktadir. Sirdiiriilebilir bilgi
yonetim modeli, isletmenin zorlu rekabet kosullarinda hayatta kalmasina énemli katki
saglayacaktir. Bu sebepten dolay1 tarihsel siire¢ icerisinde farkli bilgi yonetim modelleri
ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmada yazinda en siklikla kullanilan ve dikkat ¢ceken modeller

ele alinmstir.

2.3.6. Bilgi Yonetiminin Isletmeye Sagladig) Faydalar

Isletmeler giiniimiiz kosullarinda rekabet avantaji saglamak ve elde ettikleri bu
avantajlart muhafaza etmek i¢in bilgi yonetimine 6nem vermek durumundadirlar. Bilgi
yonetiminin isletmelere sagladigi faydalar1 nicel olarak ortaya koymak zorda olsa
isletmeler elde ettikleri faydalar1 cesitli arastirmalarla ortaya konmustur. Farkli bakis
acilarindan incelenen bilgi yonetiminin isletmelerin performanslarina olumlu katki
sagladig1 ifade edilmektedir. Bilgi yonetiminin dogru sekilde uygulandig isletmelerde
bilginin entegrasyonunun saglandigi, c¢alisan iligkilerini iyilestirdigi, hizli 6grenmeyi
sagladigi, maliyetlerin diisiirilmesine katki sagladigi, etkinligi gelistirdigi, tiriin kalitesini
tyilestirdigi, servislerin ve hizmetlerin kalitesini iyilestirdigi, miisteri memnuniyetini
artirdig1 ¢esitli arastirmalarla ortaya konmustur (Sarthan, 1998; Choy, vd., 2006; Chong,
2006; Asada vd., 2020; Chen vd., 2023).

2.3.7. Ust diizey yoneticilerin bilgi ihtiyaclari ve kaynaklar
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Tiim yoneticiler yonetimsel gorevlerini yerine getirmek i¢in siirekli bir sekilde
bilgiye ihtiya¢ duyarlar. Yoneticiler isletmeleri ile ilgili sorunlara ¢6ziim bulmak i¢in hem
isletme i¢inden hem de isletme disindan her tiirlii bilgiye ihtiyac duyarlar. Isletme i¢i bilgi
ya dogrudan ydneticilere sunulur ya da yoneticiler sozlii ya da yazili isteklerde bulunarak
isletme icinden bilgiyi elde ederler. Isletme disi bilgi ise isletmelerin faaliyette
bulunduklar1 ¢evreden gelir. Yoneticiler bu iki tiir bilgiye de ihtiya¢ duyar (Karakaya
2001; Kiss vd., 2020; Singh vd., 2021; Bedford, 2022). Iyi ve kaliteli her tiirlii ve her
kaynaktan bilgi karar verme siireclerinde yoneticilere fayda saglayarak isletmelerin

orgiitsel ve rekabet etme yetkinligini artirir.

Yoneticilerin bilgi ihtiyaclar1 s6z konusu oldugunda {i¢ husus 6nem kazanir.
Bunlar; bilginin kaynagi (yoOneticilerin bilgi edinmek i¢in bagvurdugu kaynaklar),
bilginin kendisi (calisanlar, yoneticiler, miisteriler, rakipler, yazili dokiimanlar vb.) ve
bilgi kriteri (bilginin dogrulugu, kapsami)’dir. Bazi aragtirmalar yoneticiler igin en 6nemli
ve en sik kullandiklar1 bilgi kaynagiin resmi olmayan bilgi kaynaklart (kisisel aglar,
astlar, uistler, arkadaslar, miisteriler vb.) oldugunu gostermistir (Choo, 1995; de Alwis ve
Higgins, 2002). Boyle olmasi yoneticilere sozli, elektronik ve basili olarak sunulan resmi

bilgi kaynaklarinin 6nemi olmadig1 anlamina gelmez (Oppenheim, 1997).

Alan yazinda sosyal aglarin baska kaynaklardan kolayca elde edilemeyen
bilgilerin elde edilmesinde ve dagitilmasinda 6nemli bir aracilik rolii vardir. Sosyal aglar
yoneticilere igleri ile ilgili bilgi ve kaynaklarin elde edilmesinde, iligkili ve iligkisiz gibi
goriinen diger bireyler arasi baglarin olusturulmasinda katki saglayabilir. Bu sayede
sosyal aglar yoneticiler i¢in 6nemli bir bilgi kaynagi haline gelir (Agcasulu, 2017; Alan
ve Koker, 2021; Yates, 2023).

2.4.  Orgiitsel Dayamkhihk
Aragtirmanin bu bdliimiinde, dayaniklilik, orgiitsel dayaniklilik, orgiitsel

dayanikliligin benzer kavramlarla karsilastirilmasi, orgiitsel dayaniklilik yaklagimlar: ve

orgiitsel dayaniklilik konularina yer verilmistir.

2.4.1. Dayamkhhk
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Dayaniklilik kelimesi latince Resilie’den gelmektedir. Tiirkge’de resilience
kelimesinin karsiligi olarak yilmazlik, kendini toparlama, cabuk iyilesme giicii,
saglamlik, esneklik gibi kelimeler kullanilsa da agirlikli bir sekilde dayaniklilik
kullanilmaktadir. (Borekgi ve Gergek, 2019). Dayaniklilik kelime anlami itibariyle
isletmenin zor durumlarla basa ¢ikabilme ve bu durumlar ortadan kalktiginda bastaki
durumlarina donebilme yetenegidir. Dayaniklilik terimi ¢evrebilim, metaruliji, birey ve
orgiitsel psikoloji, tedarik zinciri yonetimi, stratejik yonetim ve giivenli miithendislik gibi
pek cok alanda ¢ok cesitli sekillerde kullanilmaktadir. Terimin igerigi degisse de temel
olarak dayaniklilik bir karmasa ve kesinti sonrasinda eski duragan duruma donebilme
yetenegi ve becerisidir. Dayaniklilik bireyin veya Orgiitiin yasanan tiirbiillans ve

kesintilere verdikleri tepki olarak diisiiniilebilir (Bhamra vd., 2011, s. 5376).

Dayaniklilik ile ilgili ilk calisma Holling (1973), tarafindan ekosistemlerin
degisikligi absorbe kapasitelerini anlamaya yonelik ¢alismadir. Ekoloji ¢aligsmalarinda
dayaniklilik ¢evreyle ilgili sistemler gibi sistemlerin meydana gelen tiirbiilans veya
olagandisi olaylar karsisinda duraganliklarint  koruyabilme kapasitesi olarak
tanimlanmaktadir (Holling, 1973). Dayaniklilik, bir ekosistemde ayakta kalabilmek ve
direng gosterebilmektir. Giliniimiizde isletmeler bir ekosistem iginde faaliyetlerini
siirdiirmektedirler. Dayaniklilik kavrami ¢evrebilim bilimi ile baslamis olsa bile zaman
icinde sosyo-cevreyle ilgili sistemler ile oOrgiitler arasindaki baglarin incelenmesi
amaciyla da siklikla kullanilmaktadir (Brand ve Jax, 2007; Eraydin ve Tasan-Kok, 2013,
S.5). Dayanikliligin sosyal bilimlerde incelenmesi sosyolojik ve ekolojik-ekonomik bakis
acistyla olmaktadir. Sosyal bilimlerde dayaniklilik bir sosyal sistem iginde incelenmis,
bireyden topluluklara kadar her seviyede cevrede meydana gelen deg§isimlerle basa
cikabilme becerisi olarak agiklanmistir (Adger, 2000). Dayaniklilik temelin ister birey
olsun isterse topyekiin olsun zor kosullarda ayakta kalabilmektir. Bunu saglayacak

birtakim girisimlerde bulanabilenler ve sonuglarini gorenler ayakta kalmaktadir.

2.4.2. Orgiitsel Dayamklihk

Isletmeler siirekli degisen karmasik bir ¢evre icinde rekabet etmek zorundadirlar.
Bu siiregte finansal, politik krizler ve diger faktorler isletmeler i¢in zorluklar

olusturmaktadir. Isletmeler bu zorluklarla basa cikabilmek igin farkli tepkiler verebilir.
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Orgiitsel dayaniklilik bu zorluklar basa ¢ikabilmek i¢in kullanilan temel kavramlardan

biri haline gelmistir (Kantur ve Say, 2012; Kunz ve Sonnenholzner, 2023).

Orgiitsel dayamklilik farkli disiplinlerde arastirma konusu haline gelmistir.
Ornegin; yetenek, kapasite, karakteristik 6zellik, ¢ikt1, siirec, davranis, strateji veya
yaklasim, performans tiirii veya bunlarin karigimi olarak ifade edilmistir (Lengnick-Hall,
vd., 2011). Orgiitsel dayamiklilik 6zii itibariyle birgok faktorii i¢inde barindirdigindan ¢ok
farkli disiplinlerle iligki halindedir. Bilimsel bir kavram olarak orgiitsel dayaniklilik,
Orgiit kurami, bilgi teknolojisi, endiistriyel iligkiler, insan kaynaklar1 ydnetimi,
miihendislik, strateji, kiiltlir, orgiitsel 6grenme, tedarik zinciri gibi pek cok alanda
incelenmistir. Meyer (1982) yonetim yazininda ilk defa dayaniklilik terimini kullanan
arastirmacidir. Meyer’in c¢alismast bu alandaki kavramsal boslugun giderilmesinde

onemli bir rol oynamistir (Zolli ve Healy, 2011; Kunz ve Sonnenholzner, 2023).

Linenluecke (2017), orgiitsel dayanikliligin yonetim yazininda bes farkli bakis
acisindan incelendigini belirtmistir. Bunlar; isletmelerin dis tehditlere karst verdigi
tepkiler, orgiitsel giivenirlilik, calisan giicleri, is modellerinin uyumlandirilmas: ve
tedarik zinciri dayaniklilig1 seklindedir. Bu farkli goriislerden ilkine bakacak olursak,
isletmelerin ¢evresel tehditlere nasil karsilik verdigi ile iligkilidir. Dayaniklilik kavrami
gelisirken g¢evresel tehditlere karsi isletmelerin nasil tepki verdiginin incelenmesi gayet
dogaldir. Isletme genellikle isletme disinda meydana gelen krizlerden etkilenmektedir.
Bu baglamda, isletmelerin c¢evresel degisimlere verdikleri tepkinin incelenmesi

onemlidir.

Ikinci inceleme alan1 1980’ler ve 1990’larda meydana gelmis genis capli dogal
felaketlerle ilgilidir. Burada dayaniklilik giivenirlik olarak ele alinmistir. Bu donem
Cernobil, Challenger uzay araci felaketlerinin incelenmesi ile ortaya ¢ikmustir. Orgiitsel
dayaniklilik bu donemde biiytik felaketler karsisinda orgiitlerin yiiksek giivenirlilikleri
tizerine odaklanmistir (Linnenluecke ve McKnight, 2017). Dogal afetler daha 6nceden
olma olasig1 kestirilemeyen olaylardir. Dogal afetin biiytlikliigline gore her isletme farkl
sekilde etkilenmektedir. Giinlimiizde de en yakin 6rnegimiz 6 Subat 2023 yilinda yasanan
biiylik depremde Tiirkiye’de bir¢ok ilimizde bir¢ok igletmemiz dogrudan etkilenmistir.
Bu nedenle dayanikliligin bu gibi dogal afetlerde ne anlama geldiginin incelenmesi

onemlidir.
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Ucgiincii bakis acis1 orgiitsel dayanikliligi psikoloji tabanli olarak bireylerle
iliskilendirmistir. Diger bir bakis acist ise psikolojidir. Dayaniklilik tek basina insan
faktorii olmadan anlam ifade etmez. Dayanikliligin saglanmasi insanlarin kararlari ile
olmaktadir. Bir yoneticinin aldig1 yanlis bir karar dayaniklilia etki edebilir. Yoneticinin

yonetimsel psikolojisinin incelenmesi dnemlidir.

Dordiincti bakis acist orgiitsel dayanikliligi zorlu kosullarda isletmelerde yapilan
pozitif ayarlamalar olarak incelemistir. Burada orgiitsel dayaniklilik sadece bir durum
olarak degil ¢evresel taleplere siirekli olarak bir uyum saglama siireci olarak ele
alimmistir. Bundan dolay1 yeni yeteneklerin gelistirilmesi ve yeni kaynaklarin
bulunmasina ihtiyag vardir. Diger bir bakis agisi ise isletmenin kendisini siirekli
degisimlere kars1 dnceden hazirlamasi, degisiklik olmasi durumunda uyumlandirmasi.
Burada siireklilik konusu 6ne ¢ikarilmistir. Besinci bakis agisi ise tek isletmeleri ele
almaktan ziyade tiim tedarik zincirinin Orgiitsel dayaniklilik arastirmalarina dahil
edilmesi gerektigini ifade etmistir. Burada isletmeler arasindaki karsilikli baglantilarin

incelenmesinin énemine vurgu yapilmaktadir (Linnenluecke ve McKnight, 2017).

2.4.3. Orgiitsel Dayamkhihgin Benzer Kavramlarla Karsilastirilmasi

Alanyazina bakildiginda oOrgiitsel dayaniklilik kavramimin cesitli kavramlarin
yerine kullamldigi veya kanstinildigi goriilmektedir. Orgiitsel dayamkliligin  bu
kavramlarla ortak yonleri olsa da farkli 6zellikleri bulunmaktadir. Bu bakimdan 6rgiitsel
dayaniklilik kavraminin daha iyi anlagilabilmesi igin diger kavramlardan farkli yonlerinin
belirtilmesi gerekir (Kumbali, 2018). Bu baglamda orgiitsel dayaniklilik kavrami ile

esneklik, atiklik, kriz yonetimi ve risk yonetimi kavramlari incelenmistir.

2.4.4. Orgiitsel dayanikhlik, esneklik ve atiklik

Evans (1991), esnekligi daha onceden planlamis olan bir seyi farkli bir sekilde
yapabilme kapasitesi olarak tanimlamis, esnekligin gecici ve siirekli boyutlart oldugunu
ifade etmistir. Esnekligin siirekli ve gegici boyutlarinin olmasinin sebebi dis etmenlerde

yasanan degisimin siiresi ile ilgilidir. Degisim siirekli olarak yasaniyorsa esnekligin
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stirekli olmasi isletme agisindan pozitif fayda saglar. Geci¢i durumlarda da esnek olmak
isletmeye pozitif fayda saglar. Powell ve Golden (2000, s.376-377)’a gore, esnekligin
dort boyutu bulunmaktadir; 1) Isletmede uyum igin gecen siire (kisa, orta ve uzun vade),
2) Isletme degisimi igin gerekli olan dngdriilen ve dngdriilemeyen firsatlara ne kadar acik
oldugunu gosteren durumlar (beklenen durumlar, beklenmeyen durumlar, 3) Isletmenin
pasif ya da aktif egilimi (Aktif, pasif), 4) Dissal iligkilerin yonetimi veya i¢sel kosullarla
elde edilen esneklik (Dissal veya igsel). Ayrica isletme esnekligi operasyonel, taktik ve

stratejik esneklik gibi farkl diizeylerde siniflandirilabilir (Powell ve Golden, 2000).

Atiklik cevrede meydana gelen degisimleri hizlica fark ederek firsatlar1 gorebilme
ve degisimlerin yaratabilecegi negatif seylerden kacginabilme becerisi olarak
tanimlanabilir (McCann, 2004). Atiklik c¢evresel durumlara hizli bir sekilde ayak
uydurarak 6n almaktir. Degisimin sonuglar1 yasanmadan yapilan seylerdir. Reaksiyon
stiresinin kisa olmasi olarak da diisliniilebilir. Yine ayni1 sekilde bir orgiitiin beklenmeyen
degisimlere kars1 atik ve aktif bir sekilde gosterdigi uyum olarak tanimlanmaktadir
(Sherehiy, Karwowski ve Layer 2007; Kumbali, 2018). Atiklik kavraminda proaktif bir
yaklagim s6z konusudur. Tanimlara baktigimizda esneklik ve atiklik kavramlarinin
birbirine ¢ok benzedigi goriilmektedir. Esneklik kavrami atiklik kavramindan daha

kapsayicidir.

Esneklik ve atiklik bir orgiitiin degisen ¢evre kosullarina ayak uydurabilme, kisa
slire iginde degisikligi yerine getirebilme becerisi olarak ele alinabilir. Esneklik ve atiklik
ile orgiitsel dayaniklilik arasindaki temel fark ise orgiitsel dayaniklilik beklenmeyen
durumlar karsisinda ortaya cikarken esneklik ve atiklik isletmenin devam eden
faaliyetlerindeki degisime ayak uydurabilme kabiliyetidir. Esneklik ve atiklik devaml1 bir
sekilde cevresel degisimlere ayak uydurma seklinde ele alinirken oOrgiitsel dayaniklik
kavraminda bir doniisiim séz konusudur. Orgiitsel dayaniklilikta déniisiim degisimlerden
kaynaklanmaktadir. Orgiitsel dayaniklilik beklenmeyen bir durumda Orgiitiin
dayanikliligin siirdiirerek doniisiim ve yenilenmesine katki saglamaktadir (Borekgi vd.,
2014; Kumbali, 2018). Orgiitsel dayanikliligin birden fazla boyutu varken esneklik ve
atiklik orgiitsel dayamkliligin bir boyutu olarak ele almabilir. Orgiitsel dayaniklilik,
stratejik esneklik ve atikligi biinyesinde barindan ¢ati kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Orgiitsel dayaniklilik esneklik ve atiklik kavramini kapsayici bir konsepttir (Borekgi vd.,
2014).
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2.45. Orgiitsel dayamkhlik, kriz yonetimi ve risk yonetimi

Kriz yonetimi ve risk yonetimi tarihsel olarak iki farkli kavram olarak ele
alinmistir. Risk yonetimi temel olarak gelecekte bir problem olusmadan once olasi
etkilerini en aza indirmeye odaklanirken, krizi yonetimi ise kriz olduktan sonra meydana
gelen problemleri ¢6zmeye odaklanmaktadir (Silvers, 2009). Fakat son donemde ikisi
arasindaki fark belirsizlesmeye baglamistir. Kriz yonetimi aslinda risk yonetiminin dogru
sekilde yonetilmemesi sonucu ortaya ¢ikan basarisizliklarin kriz zamaninda yonetilmesi
olarak ele alinmaktadir. Giiniimiizde kriz yonetimi biitiinciil olarak risk yonetimini de

icine alarak, 6nleme, planlama, cevap verme ve 6grenme olarak incelenmektedir (Prayag

vd., 2018).

Kriz yonetimi meydana gelen krizlere kisa vade ¢6ziim Onerileri getirmektedir.
Kriz yonetimi yonetsel glindelik faaliyetlerin disinda kalan hususlara odaklanmaktadir.
Gegmis donemlerde oOrgiitsel dayaniklilik kriz yonetimi basligr altinda incelenmesinin
sebebi orgiitsel dayanikliligin teorik gelisiminin tamamlanmamis olmasindandir.
Glniimiizde orgiitsel dayaniklilik uzun donemli risk ve kriz durumlarin1 basarilt bir
sekilde yoneterek faaliyetlerini slirdiirmesine olanak tanimaktadir (Lee, Vargo ve Seville,
2013; Zhang ve Liu, 2012; Kumbali, 2018).

Risk yonetimi parasal, felaketler, yasal ve fiziksel gibi risklerle ilgiliyken orglitsel
dayaniklilik daha kapsayici olarak riskin yasanmasi sonucunda doniigiimsel degisimler
gerceklestirerek uygulamalar1 icermektedir. Risk yonetiminde riskten kurtulmaya
odaklanirken oOrgiitsel dayaniklilikta meydana gelen riskin sonucunda elde edilen

tecriibelerle birlikte negatif ¢iktilarini en az seviyede tutmaya odaklanmaktadir (Kumbali,
2018).

2.4.6. Orgiitsel Dayamklhihk Yaklasimlar
Orgiitsel dayaniklilik ile ilgili yaklasimlar incelendiginde orgiitsel dayamklilik ile
ilgili genel olarak davramigsal yaklasim, sezgisel yaklasim, kendini yenileme siireci

yaklagimu, risk yonetimi yaklagimi ve sistem yaklagimi oldugu goriilmiistiir. Bu maksatla

asagidaki boliimde bu yaklasimlar ele alinmagtir.
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2.46.1. Sistem Yaklagimi

Sistem yaklasiminda orgiitsel dayanikliliga ulasabilmek i¢in orgiitiin uygun olan
potansiyel faktorlerinin tanimlanarak kriz/degisimlerle basa ¢ikabilmek igin
diizenlenmesine bagli oldu ifade edilmektedir (Riolli ve Savicki 2003, Helbing vd., 2006,
Ignatiadis ve Nandhakumar, 2007). Sistem yaklasiminda oOrgiitiin yapis1 6nemlidir.
Orgiitiin yapis1 dogrudan etkilidir. Sistemin organik bir yapiya sahip olmasi gerekir.
Degisimler ve kriz zamanlarinda orgiit yapisi organik olan isletmeler, degisime hizli bir
sekilde tepki gosterebilirken; orgiit yapisi biirokratik ve kat1 olan isletmelerin degisime
tepki siiresi daha da uzamaktadir. Bu baglamda, isletmelerin 6rgiitsel dayanikliliklarini

artirabilmesi i¢in organik bir yapinin segilmis olmasi gerekir (Jackson, 1991).

Sistem yaklasimin ele alindig1 arastirmalara bakildiginda isletmelerin yapilarinda
cevresel faktorlerle birlikte yeni diizenlemelerin yapilarak organik bir orgiit yapisina
geemenin isletmelerin Orgiitsel dayanikliligina katki saglayacagi goriilmektedir.
Isletmelerde beklenmeyen kriz ve degisimlere ayak uydurabilmek icin kat1 bir yap1 yerine
esnek bir yapinin olusturulmasi gerektigi ve yonetim kademesi dahil tiim ¢alisanlarin bu
stireclere dahil edilmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir (Chan, 2011). Sistem yaklasiminda
yap1 incelenmistir. Yapinin dayaniklilik igin 6n kosul oldugu ifade edilmistir. Isletmelerin

yapilarin1 dayaniklilig1 saglayacak sekilde tasarlanmasi gerektigine vurgu yapilmaistir.

2.4.6.2. Kendini Yenileme Siireci Yaklasimi

Kendini yenileme siireci yaklagimi etkili adaptasyon kavramindan ortaya ¢ikmustir.
Bu yaklasimda isletmenin kendini yenileme siirecini engelleyecek erken uyari
sinyallerinin kurulmasiin 6nemli oldugu ifade edilmektedir. Kendini yenileme siireci
yaklasiminda meydana gelen degisimlere uyum saglayabilmek i¢in kendini
yenileyebilme yetenegine sahip isletmenin dayamiklilia sahip olabilecegi ifade
edilmektedir. Bu baglamda erken uyari sistemleri ve yenilik¢i konularma vurgu
yapilmistir (Valikangas, Hoegl ve Gibbert, 2009; Cho vd., 2007; Reinmmoeller ve
Baardwijk, 2005). Kendini yenileme yaklasiminda isletmenin zaman iginde cevrede

meydana gelen degisimlerle birlikte kendini yenileyebilmesi siirecine odaklanilmistir.
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Isletmenin kendini yenileyebilmek icin gerekli adimlar1 atmasimin énemli oldugu ve bunu
engelleyecek faktorlere karsi Onlemler alinmasi gerekmektedir. Kendini yenileme
yaklasimi isletme i¢in degisimi ifade etmektedir. Baslangigta bulundugu durumdan farkli

bir duruma gelmesi demektir.

Kendini yenileme siireci yaklasimina yonelik aragtirmalar incelendiginde orgiitsel
dayanikliliga sahip olan igletmelerin inovasyona yonelik stratejileri tercih ettikleri ve
yoneticilerinde bu stratejileri  sahiplenerek  oOrgiitsel —dayanikliliklarina  katki
saglayabilecegi, meydana gelen hizli degisimlerde isletmelerin hazir olmalarina katk1
saglayabilecegi belirtilmistir (Valikangas, Hoegl ve Gibbert, 2009; Cho vd., 2007;
Reinmmoeller ve Baardwijk, 2005). Kendini yenileme siireci yaklasimdan inovasyon ve
teknolojik gelismeleri yakindan takip eden ve bu gelismeleri kendi isletmelerinde

kullanan igletmelerin daha dayanikli olmaktadirlar.

2.4.6.3. Risk Yonetimi Yaklagsimi

Risk yonetimi yaklasiminda dayaniklilik bir orgiitiin belirsiz, yikic1 ve kollektif
olaylar ile bas edebilme kapasitesi olarak ele alinmistir (Sheridan, 2008; Comfort, 1994).
Comfort (1994), “Risk ve Dayaniklilik; 1994 Ocak Northridge Depremi Sonrasi Orgiitler
aras1 6grenme” isimli arastirmasinda meydana gelen deprem sonrasinda kurulan orgiitler
arasi felaket hazirlik sistemlerini incelemis ve bu sistemlerin ne 6l¢iide basarili olduguna
odaklanmistir. Beklenti ve dayaniklilik arasindaki dengenin, diizen ve koasun siirekli bir
ogrenmeye ihtiya¢ duydugunu ifade etmistir. Glivenligin sirr1 tehlike yatryorsa bunun igin
siirekli bir 6grenme ve yaraticiligin uygulamada temel olarak ele alinmas1 gerekmektedir.
Kriz oldugunda ve kriz olduktan sonra daha sonra meydana gelebilecek krizlere karsi
yasanmis hadiselerden ders alinarak orgiitsel diizeyde uygulamaya konmasinin gerektigi
ifade edilmistir. Risk yonetimi yaklasiminda dayaniklilik kriz agisindan ele alinmistir.
Kriz meydana gelmeden ve kriz meydana geldikten sonra neler yapilmasi gerektigine
odaklanilmistir. Ayrica kriz durumunda isletmeler arasi iskiler incelenmistir. Kriz
meydana geldikten sonra alinan dersler ve olasi krizlere karsi neler yapilmas: gerektigi

incelenmistir.

68



Sheridan (2008), “Risk, Insan Hatas1 ve Sistem Dayamkliligi: Temel Fikirler”
isimli aragtirmasinda risk analizlerine yonelik olarak risk analizlerinin ge¢miste meydana
gelen olaylardan elde edildigini, sistemlerin bunlara gore analiz edigini, analizlerin
gecerliliginin sorgulanmasi gerektigini ifade etmis. Bunun nedeni insan hatalarinin
sayisal verilere doniistiiriilmesinde sikintilarin oldugu ve gelecekte yasanacak risklerin
gecmisten bagimsiz farkli olabilir. Bu baglamda orgiitsel dayaniklilik kavraminin risk
yonetiminden farkli olarak analiz edilmesi ve orgiitsel dayanikliligin siireglerle iliskili
oldugu, orgiitsel dayaniklilik yonetiminin risklerin azaltilmasinda daha faydali analizler

sunabilir.

2.4.6.4. Sezgisel Yaklasim

Sezgisel yaklasimda isletmelerin orgiitsel dayanikliliga sahip olabilmesi icin
meydana gelebilecek tehditler ve yasanabilecek kotlii durumlara yonelik sezgisel bir
yaklagim gelistirme yetenegine sahip olabilme becerisi olarak ele alinmigtir. Sezgisel
eylemler krizden onceden gelmektedir. Sezgisel yaklasimda sezgisel eylemlerin
hatalardan kaginma da faydali sonuglar sagladigi yoniinde olmustur. (Weick, 1993;
Weick ve Sutcliffe, 2001; Issel ve Narasimha, 2007). Sezgisel yaklasimda kriz meydana
gelmeden krizin olabilecegini sezgisel olarak anlayip bu yonde isletmelerin eylemde
bulunmasina dayanir. Sezgisel yaklagim sistematik bir yaklagim degildir. Tamamiyle
isletmeyi yoneten yoneticilerin sezgilerine dayanir. Bu bakimdan isletmenin sahip oldugu

yonetici profili ile yakindan iliskilidir.

Weick (1993), “Orgiitlerde Sezginin Cokiisii; Man Gulch Felaketi” isimli érnek
olay arastirmasinda sezginin oOrgiitlerde azalmasi ve yitirilmesi durumunda Orgiitsel
dayanikliligin  azalacagi ve oOrgiitlerin  beklenmeyen durumlar karsisindaki
kirilganliklarinin artacagini ortaya koymustur. Ozellikle takim ¢aligmasini gerektiren
durumlarda lider ve yoneticilerin takimlarindaki personelin sezgisel gelisimine katki
sunmast gerektigi, calisanlarin sezgisel konularda fikirlerine sunmada desteklenmesi
gerektigini ifade etmistir. Bu yaklasimda isletme icinde sezgisel diisiincelerin acgiga
c¢ikarilmasi i¢in yonetici kademesinde destek saglanmalidir. Sezgisel yaklasimin orgiitsel

dayanikliliga katki sagladig goriilmektedir.
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Issel ve Narasimha (2007), Weick ve Sutciliffe (2001), tarafindan hata, basarisizlik
ve yiiksek giivenligi orglitsel bakis acisi ile ele aldiklar1 aragtirma sonucunda
gelistirdikleri bes Orgiitsel farkindalik stratejisini (hata ile fazla ugrasma, basitlestirme
konusunda isteksizlik, operasyonlara duyarlilik, dayanikliliga baghlik ve uzmanliga
sayg1) kullanarak ABD’de federal olarak fonlanan bebek Sliimlerini ve dogum oncesi
Olumleri azaltma girisimini bes yil boyunca analiz etmisler. Aragtirma sonunda
farkindalik eylemlerinin federal ve yerel diizeyde uygulanmasi ile saglik alaninda felaket
sonuglarmin Oniine gegilebilecegi ortaya ¢ikmistir. Arastirma ile Orgiitler tarafindan
farkindalik stratejilerinin uygulanmasi sonucunda oOrgiitsel dayanikliligin artacagi
bununda orgiitlere pozitif yoniinde katki saglayacagi sonucuna ulasilmistir.  Orgiitsel
farkindalik ¢evresel degisimlere kars1 oOrgiitiin daha hazirlikli olmasma katki
saglayacaktir. Cevresinde meydana gelen degisimleri fark edemeyen ve degisimlere karsi

hazir olmayan isletmelerin orgiitsel dayanikliliklar1 azalacaktir.

2.4.6.5. Davranisssal Yaklasim

Davranigsal yaklasimda orgiitsel dayaniklilik bir Orgiitiin kollektif davranislar
biitliinii ve beklenmeyen degisimlere karsi cevap verebilme ve hizli bir bicimde bu
degisimleri uygulayabilmesine baglh oldugu ifade edilmektedir. Davranigsal yaklasimda
dayaniklilik davranig boyutu ile ele alinmaktadir (Horne ve Orr 1998; Mallak, 1998;
Weick vd., 1999). Davranigsal yaklasimda orgilitsel dayaniklilik bireysel dayaniklilikla
yakindan iliskilidir (Mallak, 1998; Coutu, 2002).

Mallak (1998), Orgiitsel Dayaniklilign Calismaya Ekleme isimli c¢alismasinda
orgiitlerin dayanikliliklarini artirmak istemeleri durumunda isletmedeki calisanlarin
dayanikliliklarinin artirmasi gerektigine vurgu yapmistir. Dayaniklilik ile ilgili yedi adet
prensip gelistirmistir. Bu prensiplere bakacak olursak; Deneyimden yapici sonuglar
cikarmak, pozitif adaptive davraniglar sergilemek, yeterince digsal kaynaklarin
olmasindan emin olmak, karar verme sinirlarin1 genisletmek, eldeki kaynaklarla yerinde
coziimler gelistirmek, belirsizlik i¢in toleranst gelistirmek ve sanal rol sistemlerini insa
etmek. Mallak bu prensipleri dayaniklilik ile ilgili farkli disiplinlerden faydalanarak

olusturmustur. Prensiplere baktigimizda orgiitlerin dayanikliliklarin1 artirmalar1 igin
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calisanlarinin davranigsal olarak gelismelerine katki saglamalari gerektigi ortaya

¢ikmaktadir. Bu bakimdan ydneticilere 6nemli gorevler diismektedir (Mallak, 1998).

Horne ve Orr’s (1998), “Orgiitsel dayaniklilig1 yaratan davranislar1 degerlenme”
isimli aragtirmalarinda orgiitsel dayanikliliga katki saglayan yedi adet davranis oldugunu
ifade etmislerdir. Bu davranislar ayri ayri listelenmis olsa bile birbirleri ile i¢i ige ve bazen
birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir. Bu davranislar; toplum, yeterlilik (yetkinlik),
baglilik, iletisim, koordinasyon, diisiince olarak degerlendirilmistir. Degerlendirme uzun
siiren gézlemlerin sonucu ortaya ¢ikmistir. Degerlendirme alinan davranislarin isletmeler
tarafindan nasil kullanilmasi gerektigine yonelik oneriler sunulmus ve bu yedi davranig
grubunun isletmelerin orgiitsel dayanikliligina katki yaptigi ifade edilmistir.

Weick vd., (1999), orgiitsel dayaniklik ile ilgili olarak davranisi bir siire¢ olarak
incelemisler ve bu siireclerin isletmelerin ¢evreye karsi farkindaliklarini artirdigi ve
bununda isletmelerin Orgiitsel dayanikliliklarina katki sagladigini ifade etmislerdir.
Siirecleri bes baglik altinda ele almislardir. Bunlar ilki ¢evrede meydana gelebilecek olan
kotii olaylar karsinda psikolojik olarak hazir olma, ikincisi detaylar1 kagirmamak ve
onemli aciklamalar1 yalinlastirmamak, {igiinciisii biitliin siireclerde hassas davranma,
dordiinciisii her kademede orgiitsel dayanikliligin saglanmasi icin inisiyatif ve
sorumluluk tistlenmek ve son olarak isletme yapisindaki eksiklerin tespit edilmesi olarak

ifade edilmistir.

2.4.7. Orgiitsel Dayamklihk Boyutlar

Orgiitsel dayaniklilik ile ilgili literatiirde zamanda igin farkli arastirmacilar
tarafindan farkli boyutlar gelistirilmistir. Bu bakimdan asagida bu arastirmalardan

bazilarina kronolojik sirayla yer verilmistir.

Tiernery (2003), 11 Eyliil saldirilarindan sonra orgiitsel ve toplumsal dayaniklilig
inceledigi aragtirmasinda orgiitsel dayanikliligi dort alt boyuttu ele almistir. Bu boyutlar;
saglamhk, yedekleme, beceri ve atiklik olarak ele almistir. Tiernery’ye gore
dayaniklilik hem fiziksel hem de toplumsal sistemlerin bir parcasidir ve felaket

sonrasinda olusabilecek fonksiyonellik kayiplari, hasar ve aksaklik olustugunda dogru
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cevap verebilme, hizli bir sekilde eski haline gelebilme becerisi olarak ele alinmistir.

Arastirmasin Orgiitii sosyal bir fenomen olarak becerisine odaklamaistir.

Arastirmada saglamhik: sistemlerin, pargalarin ve diger analiz initelerinin stres ve
taleplere hasar gormeden, fonksiyonlarin1 kaybetmeden veya gerileme olmadan
dayanabilme becerisi olarak ele alinmistir. Yedekleme: bir bozulma, geriye diisme veya
temel sistemlerdeki fonksiyon kayiplarinda fonksiyonel gereklilikleri yerine getirebilecek
var olan sistemler, sisteme parcalar1 veya diger analiz iiniteleri olarak ele alinmigtir.
Beceri: problemleri tanimlayabilme kapasitesi, onceliklerin belirlenmesi ve kaynaklarin
bozulma veya hasar durumlarinda basa ¢ikabilme veya bunlardan kacabilmek hususunda
mobilize edilmesi; insan ve diger kaynaklari belirlenen amaglara ulasmada kullanabilme
becerisi olarak ele alinmistir. Atiklik ise dnceliklere ve amaglanan hedeflere zamaninda

ulasabilme kapasitesi olarak incelenmistir.

McManus vd., (2008), orgiitsel dayaniklilig1 inceledikleri aragtirmalarinda, orgiitsel
dayaniklilig1 {i¢ boyutta ele almisladir. Bunlar; durum farkindaligi, temel hassasiyetlerin
yonetimi ve uyum kapasitesidir. Bu boyutlar1 6lgmek icin ise yiiriitiilen siirece
dayaniklilik yonetimi olarak adlandirilmis ve Yeni Zelanda’daki farkli sektérlerde on

ornek olay ile test etmislerdir. Bu boyutlara sirasiyla bakarsak;

Durum farkindahg:: Bir krizi basariyla yonetmek istiyorlarsa orgiitlerin tek
baglarina calismadiklarini genis bir agmn parcast olduklarmmin farkina varmalari
gerekmektedir. Sonug olarak karar vericiler ve orgiitlerin ortak ve paylasilan bir durum
farkindaliga ihtiyaglar1 vardir. Daha Once yasanmis olan felaketler orgiitlerin durum
farkindaligin1 artirmalariin kriz veya felaketler dncesinde Orgiitsel dayanikliliklarina
katki saglayacag ifade edilmistir. Durum farkindaligi bir 6rgiitiin tiim faaliyet ¢evresini
algilama ve anlayabilmesinin bir Ol¢limii olarak ele alinmig, gelecekte meydana
gelebilecek potansiyel krizleri ve firsatlar1 gorebilme, krizleri tanimlayip sonuglarini

dogru bir sekilde anlayabilme olarak ifade edilmistir (McManus vd., 2008, 5.82).

Temel hassasiyetlerin yonetimi: Bir kriz durumunda negatif etkisi olabilecek bir
orgiitiin operasyonel ve yonetimsel yonleri ile iliskilidir. Bu hassasiyetleri agiklamanin
iki bakis agis1 vardir. Ilki hangi parga hatasinin negatif etkisi olacagi, ikinci olarak orgiite
negatif etkisi olabilecek parca hatalarinin sayisi. Temel hassasiyetler binalar, yapilar ve

kritik tedarik veya bilgisayarlar, hizmetler, Ozellestirilmis donanim gibi fiziksel
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sayilabilir kaynaklari icerebilir. Bu temel hassasiyetlerin dogru bir sekilde yonetilmesinin

orgiitsel dayanikliliga katki saglayacagi ifade edilmistir (McManus vd., 2008, 5.83).

Uyum kapasitesi: Bir orgiitiin giinliikk ve kriz durumlarin dogru ve zamaninda
kararlar almasina imkan saglayan kararlarin alinmasina saglayan kiiltiir ve dinamiklerin
bir 6l¢limii olarak tanimlanmaktadir. Uyum kapasitesi bir orgiitiin liderligi, karar verme
yapilari, bilginin yonetimi ve yaraticilik be esneklik gibi hususlar1 da icermektedir. Uyum
kapasitesi boyutu orgiitlerin dayaniklilik metodolojisinin merkezinde yer almaktadir. Bu
baglamda uyum kapasitesi strateji operasyonlari, yonetim sistemleri, idare yapisi ve karar
destek yeteneklerini kriz ve tiirbiilanslarda degistirebilme becerisi olarak

tamimlanmaktadir (McManus vd., 2008, s.85).

Pal vd., (2014), isve¢ tekstil sektdriindeki KOBI’lerin ekonomik krizlerdeki
orgiitsel dayamkliliklarini inceledikleri arastirmalarinda Orgiitsel dayaniklilig1 ii¢ boyutta

ele almistir. Asagida sirastyla bu boyutlara yer verilmistir.

Kaynaklar ve varliklar; burada ifade edilen sayilabilen (fiziksel) ve sayilamayan
(fiziksel olmayan) kaynaklarinin tamamidir. Kaynak temelli bu boyutta isletmelerin
rekabet avantaji saglayabilmesi ve orgiitsel dayanikliligini artirabilmesinin kaynaklarin

verimli ve dogru bir sekilde kullanilmas1 gerektigine vurgu yapilmstir.

Dinamik rekabet giicii; burada esneklik, yedekleme, saglamlik ve ag kurma gibi
orgiitsel dayanikliligi gelistiren boyutlara vurgu yapilmaktadir. Meydana gelen
degisimlere uyum saglayabilmek icin esnek, kaynaklarin tiikkenmesi veya kaynaZa
ulagsmada zorluk yasanmasi durumunda yedekleme, orgiitsel devamlilig1 saglayabilmek
icin saglamlik ve kriz ve felaketlerde orgiite destek olabilecek kisi veya kuruluslarla ile
ag gelistirmek olarak ele alinmistir. Dinamik rekabet giicii orgiitsel dayanikliligin 6nemli

bir parcasi olarak ele alinmistir.

Ogrenme ve Kkiiltiir; beklenmeyen ve zorlayici durumlar karsisinda orgiitlerin
orgiitsel dayanikliligini artiran diger faktor 6grenme ve kiiltiirdiir. Orgiitler daha 6nceden
yasadiklar tecriibeler ve orgiit icindeki kiiltiir sayesinde dayanikliklarini artirabilirler.
Bunun gerceklesebilmesi i¢inde problem ¢dzmeye odakli, {ist yonetim destegini alan,
calisanlarin psikolojik ve ekonomik olarak rahatlamasini saglayan, birlik ve beraberligin

saglanabildigi orgiitlerde dayanikliligin artacagi ifade edilmistir.
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2.5. Degiskenler ve Arasindaki iliskiler

Kavramsal c¢erceve ile agiklanmaya calisilan arastirmaya yonelik degiskenler

arasindaki iliskiler asagidaki bagliklar altinda sirasiyla ifade edilmistir.

2.5.1. Dagsal sosyal aglarin stratejik esneklige etkisi

Yoneticilerin sahip olduklar1 digsal sosyal aglarin giicline yonelik alanyazinda iki
farkli bakis agis1 bulunmaktadir. Bu bakis acilar1 bagin giiciine yonelik olarak zayif
baglarin giicli ve gii¢lii baga dayanmaktadir. Her iki bakis agisinda da bilgi transferinin
gerceklestigi ifade edilmektedir. Ikisi arasinda bir istiinliik yoktur. Duruma ve kosula
gore degismektedir. Bu arastirmada bu iki bakis acisindan arastirmalara yer verilmistir.
Sosyal agin biiyiikliigiine yonelik olarakta yoneticilerin aglarinin genis (biiyiik) olmasinin
daha faydali olacag: alanyazinda belirtilmistir. Ust diizey yoneticiler sosyal aglarindan
elde ettikleri bilgiyi isletmelerinin stratejik esnekliklerinin  gelistirilmesi igin
kullanabilirler. Ust diizey yoneticilerin sosyal aglari stratejik esnekligin gelistirilmesinde
kilit bir rol oynayabilir (Perez vd.,2016; Arunachalam vd., 2022; Chen, 2022; Fan vd.,
2023). Perez vd., (2010), yonetimsel sosyal aglar ve stratejik esneklik; stratejik uyumun
roliinii inceledikleri arastirmalarinda, sosyal aglarin biytkligi arttikca stratejik
esnekligin pozitif bir sekilde etkilendigi sonucuna ulagsmislardir. Ayrica arastirma
Ornegini stratejik ¢evresel uyum acisindan muhafazakar, araci ve girisimci isletmeler
olarak smiflandirmis, diger etkenlerin bu stratejik uyum sec¢imlerine gore degistigi

sonucuna ulagmiglardir.

Sosyal aglardaki giiglii baglardan elde edilen faydali bilgiler stratejik esnekligin
gelistirmesine katki saglar (Dyer ve Nobeoka, 2002). Ornegin; iist diizey yoneticilerin
miisterileri, tedarikgileri ve rakipleri ile olusturacaklar gii¢lii baglar rekabetgi belirsizlik
ortaminda karsilikli gliven esasinda belirsizlik ile bas edilmesinde katki saglayacaktir
(Park, vd., 2018). Yoneticiler giiclii baglar ile karsilikli giivenin olugmasindan dolay1
sektor ici ve sektor dis1 baglarindan isletmeleri i¢in faydali bilgileri elde ederler. Burada

bagin gii¢lii olmas1 demek isletisimin sik yasaniyor olmasindandir. Giiglii baglar ile bilgi
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transferinin daha kolay saglanabilecegine vurgu yapilmaktadir. Giiglii baglarindan elde

ettikleri bilgiyi stratejik esnekliklerini gelistirmek i¢in kullanabilirler.

Liebeskind vd., (1996), sosyal aglar, o6grenme ve esneklik; biyoteknoloji
isletmelerinde bilimsel bilginin kaynaklarini inceledikleri calismalarinda c¢evresel
belirsizligin fazla ve rekabetin yogun oldugu sektdr ¢evresinde bilimsel bilgi kaynagi
olarak digsal sosyal aglarin Onemli oldugunu, bu sayede isletmelerin esnek
kalabildiklerini sonucuna ulagsmislardir. Cevresel belirsizligin yogun oldugu piyasalarda
islem maliyeti kuramina dayanarak, sosyal aglar bilimsel bilgi aligsverisinde énemli bir
rol oynamaktadir. Isletmeler igin bilginin ¢ok 6nemli bir faktér olmasindan dolayi
yoneticilerin sosyal aglarini kullanarak faydali bilgiye ulasabildikleri ve bu bilginin
isletmelere stratejik avantaj kazandirarak esnekliklerine katki saglayabildigi

varsayilmaktadir.

Perez vd., (2013), dissal yonetimsel aglar, stratejik esneklik ve orgiitsel 6grenme;
kalite yonetimi olmayan isletmeler ile ISO standartlarini uygulayan isletmeleri ve toplam
kalite yonetimini uygulayan isletmeleri karsilastirarak yaptiklari arastirmalarinda agin
biiytikliigii arttikga stratejik esneklik ve orgiitsel 6grenme iizerinde pozitif bir etkisi
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Farkli isletmelere yonelik yaptiklari ¢aligmalarda kalite
yonetimi olmayan isletmelerde diger etkenler disinda sosyal aglarin statejik esneklik
tizerinde negatif bir etkisi oldugunu, ISO isletmelerinde bunun kayboldugunu pozitif
yonlii oldugu, toplam kalite yonetimi uygulayan isletmelerde ise sosyal agin biiyiikligii
ve bag giiciiniin pozitif etkisi oldugu sonucuna ulagsmislardir. Arastirmada yoneticilerin
sosyal aglari biiyiikdiikce isletmenin stratejik esnekligine ve orglitsel 6grenmesine pozitif
yonde katki sagladig1 belirtilmektedir. Burada yine temel nokta bilgi transferidir. Sosyal
agdan bilgi elde edildigi ve bunu isletme i¢in kullanildig: belirtilmektedir.

Perez vd., (2014) CEO’larin sosyal aglarinin stratejik esneklige etkisini ¢evresel
belirsizlik ve orgiit iklimi aracilik rolii ile inceledikleri caligmalarinda, isletmelerin pozitif
orgiit iklimi ve yiiksek derecede g¢evresel belirsizlik oldugu durumda CEO’larin daha
giicli sosyal aglarin1 kullanarak stratejik esnekliklerini gelistirme c¢abasi icine
girdikleridir. Onlara gore CEO’lar hizli degisen ve belirsizligin arttigi cevrelerde,
belirsizligi azaltmak i¢in ve bilgi ihtiyaglarini karsilamak i¢in gii¢lii sosyal ag iligkilerini

kullanirlar.
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Perez vd., (2016), CEO’larin dissal sosyal aglarinin stratejik esneklik ve isletme
performansi lizerindeki etkisini inceledikleri arastirmalarinda CEO’larin aglarinin genis
fakat zayif baglar ile olustugunda isletmelerin stratejik esneklikleri ve isletme
performanslari iizerinde olumlu etkileri oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica sosyal
aglarin CEO’larin bilissel siireglerine olumlu etkileri olmustur. Girisimsel karar verme
stireclerini acgiklarken digsal sosyal aglarin stratejik esneklik ve isletme performansi

tizerinde olumlu etkileri oldugu sonucuna ulagsmislardir.

2.5.2. Dagsal sosyal aglarin orgiitsel dayamkhihga etkisi

lgili yazinda dissal aglardaki bag giiciiniin, bilgi asimetrisini azalttig, bilgi akisin
artirdig1 i¢in iligkisel 6grenmeye artirdigi, giiven algisini artirdigi, absorbe kapasitesi,
deger yaratma, yenilikgilik ve orglitsel performansa katki sagladigi belirtilmistir. Yine
ayni sekilde digsal aglarda bag giiciiniin 6rgiitsel dayaniklili§in olusmasina katki sagladigi
goriilmektedir. Son dénemlerde sosyal aglarin dayanikliligin kritik bir kaynagi oldugu
yoniinde aragtirmalar yapilmaktadir. Sosyal aglardan elde edilen bilginin Orgiitlerin
dayanikliligin katk1 saglayacagi ifade edilmektedir (Phelps, 2010; Kulangara ve Jackson,
2016; Villena ve Craighed; 2017; Lee ve Ha; 2018; Sukoco ve Hardi, 2018).

Benjamin vd., (2020), gelisen ekonomilerde sosyal ag iliskileri, tedarik zinciri
dayanikliligt ve misteri odakli kiiciik ve orta diizey isletmelerin performansini
inceledikleri arastirmalarinda, igsel ve digsal sosyal aglarin1 gelistiren yoneticilerin bu
aglardan bilgi, kaynak gibi degerli girdileri elde ederek tedarik zincirlerinin
dayanikliliklarint ~ artirarak  isletme performanslarin1  gii¢lendirdikleri sonucuna
ulagmiglardir. Her bir isletmeden yetkili yoneticilere yoOnelik anket yontemi ile
gerceklestirdikleri arastirmalarinda sosyal digsal sosyal aglar miisteri, tedarikci, is
ajanlari, ayn1 sektordeki yoneticiler, siyasiler ve kamu gorevlileri olarak alt1 kategoride
incelenmis, dissal sosyal aglari ile giiclii baglar olusturarak tedarik zinciri dayanikliligina

katki sagladiklar1 sonucuna ulagmiglardir.

Pham (2023), dissal soklara kars1 6rgiitsel dayanikligin olusturulmasi sosyal aglarin
roliiniin kavramsallastirmasini kiigiik turizm isletmelerinde inceledikleri arastirmalarinda
sosyal aglarin orgiitsel dayanikliligin olusturulmasindaki roliine yonelik olarak bes farkli

oneri getirilmistir. Farkli tipteki sosyal aglarin (birlestiren, koprii kuran, dissal) kiigiik
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turizm igletmelerinin kaynaklara ulasiminda etkisi oldugu, sosyal aglardan elde edilen
kaynaklarin digsal soklara karsi kisa donemde ayakta kalmalarina uzun donemde
tyilesmelerine imkan sagladigi, sokun gegmesinden sonra bu isletmelerin yoneticilerinin
sosyal aglarinda degisikliler yapma istediginde olabilecegi ve baglamsal (igsel ve digsal)
faktorlerin sosyal aglar ile kaynaklara ulasma ve orgiitsel dayaniklilik arasindaki iligkilere
etkileri olabilecegini ifade etmislerdir. Sonu¢ olarak, yoneticilerin sosyal aglarini
genislettiklerinde ¢ok cesitli kaynaklara ulagsmada biiyiik katkilar saglayarak dissal soklar
meydana geldiginde dayanikliliklarini artirarak hayatta kalmalarina pozitif yonde etkisi

olacaktir.

Wang vd., (2022), Cinin kirsal kesimdeki oda kahvalti konseptindeki otellerin
dayanikliliklarin1 ve sosyal aglar, ag etkilesimlerini kapsaminda inceledikleri
arastirmalarinda oda kahvalti konseptindeki otel sahiplerinin sosyal aglarini stratejik
hedefler bazinda; is agi, is gelistirme ag1 ve is vatandaslik ag1 kapsaminda incelemislerdir.
Pandemi doneminde finansal destek ararken kullandigi ag etkilesimlerini etkili
kullandiklar1 ortaya c¢ikmistir. Oda kahvalti otel sahiplerinin ¢esitli sosyal aglarinin

isletmenin orgiitsel dayanikliligina pozitif yonde katki sagladigi sonucuna ulasilmstir.

Ma ve Zhang (2022), “Bagin giicii, orgiitsel dayaniklilik ve isletme kriz yonetimi
pandemi doneminde deneysel bir ¢alisma” isimli arastirmalarinda yoneticilerin igsel ve
dis aglarindaki bag giiciiniin 6rgiitsel dayanikliligin alt boyutlari olan durum farkindaligi,
uyum kapasitesi ve doniisiimsel kapasitesi iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu
ortaya ¢ikarmislardir. Yoneticilerin pandemi doneminde sosyal aglarini kullanarak pasif
ve aktif stratejiler gelistirerek orgiitlerinin dayanikliligini artirmada 6nemli bir rolii
oldugunu ifade etmislerdir. Yoneticilerin digsal sosyal aglarindaki bag giiciiniin
tedarik¢iler, miisteriler, is partnerleri, rakipler ve siyaset ve kamu gorevlileri ile olan
iligkilerden igletmeleri i¢in gerekli olan bilgiyi temin ettiklerini bu sayede kriz yonetimini
dogru yoneterek Orgiitsel dayamikliliklarina katki  sagladigini  belirtmislerdir.
Y oneticilerin kurduklari sosyal aglardan kriz yonetimi sirasinda faydalandiklari sonucuna
ulagsmiglardir. Yine burada da bilgi transferine odaklanildigi goriilmektedir. Sosyal
aglarin orgiitsel dayanikliliga etki edebileceginin temel savi diger yollardan elde
edilemeyen bilginin elde edilmesi ve oOrgiitsel dayanikliliginin artirilmasina katki

saglayabilecegine dayanir. Yapilan arastirmalarda bu temel savi desteklemektedir.
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2.5.3. Dagsal sosyal aglarin bilgi yonetimine etkisi

Sosyal aglar, tanimlanmig bir grup insan veya sosyal aktor arasindaki iliskilerin bir
sablonu oldugundan (Seibert vd., 2001, s. 220), sosyal ag aragtirmalarinin sosyal ag
tiyeleri arasinda bilgi ve kaynaklarin paylasilmasina imkan sagladigini ortaya ¢ikarmasi
gayet dogaldir (Lin, 2001, 2005; Kijkuit ve Van den Ende, 2007; Fliaster ve Spiess, 2008).
Sosyal aglar o6zellikle giivenilir, faydali bilgi ihtiyacinin karsilanmasinda onemlidir
(Powell, 1990). Sosyal aglarin bilginin elde edilmesinde 6nemli rol oynamasi bu bilginin
bilgi yonetiminde nasil kullanildig: ile iliskilidir. Bilgiyi elde eden ydnetici bu bilgiyi
bilgi yonetimine nasil dahil eder sorusuna cevap bulunmasi da onemlidir. Sosyal ag
yaklasimina gore ekonomik eylem sosyal aglarda, ekonomiyi etkileyen sosyal aglarin
i¢indeki iliskilerde gomiiliidiir (Granovetter, 1985). Siirekli olan sosyal iliskiler bireylere
firsatlar sunar veya engeller yaratir, bireylerin 6zellikleri ile sosyal sermayelerinin
gelismesine katki saglar (Kirkbeslioglu, vd., 2015, 5.440). Yoneticilerin bilingli olarak
olusturduklar1 sosyal aglar faydali bilgilerin temininde firsatlar sunar (Nicolaou ve Birley,

2003).

Resmi bilgi yonetim sistemleri araciligiyla bilginin isletmelerde nasil dagitildigina,
yonetildigini, isletmelere nasil stratejik avantajlar sagladigini agiklayan c¢ok sayida
arastirma yapilmistir. Baz1 arastirmalarin sonucunda isletmelerdeki bilgi sistemlerinin
rekabetci avantajin kaynagi olan kritik Ortiik bilgi bilesenlerini ihmal ettigi ortaya
cikmistir (Leonard ve Sensiper, 1998, s.112-132). Sosyal aglar ortiik bilginin isletmeye
nasil aktarildiginin ve isletme icin gerekli olan acik bilgiye nasil doniistiigliniin
aciklanmasinda katki saglar (Harrison ve Hu, 2012). Yoneticilerin sosyal aglardan elde
ettikleri bilgi genel olarak ortiik bilgi oldugundan bu bilginin isletme i¢inde acik bilgiye
nasil doniistiiriildiigiinlin bilinmesi 6nemlidir. Bu nedenle bilgi yonetimine nasil engtegre

edildigi ve isletme yararina kullanildiginin ortaya ¢ikarilmasi énemli bir konudur.

Sosyal aglarin isletmenin bilgi yonetimine etkisine yonelik iki yaklagim
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, zayif baglar yaklasimidir. Bu yaklasima gore, sosyal
aglarin temel fonksiyonu bilgiye ulasmada bireylerin ihtiyaglarini karsilamaktir. Genis
sosyal aglarin daha fazla bilgi kaynag1 yarattig1 diisliniilmektedir. Aglar genisledikge

baglarin zayiflayacagi ancak zayif baglarin giiciiniin oldugu belirtilmistir (Burt, 1992;
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2000; Sen vd., 2023). Yoneticiler, genis sosyal aglar1 ile elde ettikleri bilgiyi isletme bilgi

yonetimine dahil ederek isletmeleri igin olumlu etki saglamaktadirlar.

Ikinci yaklasim, giiclii baglar yaklasimidir. Bu yaklasimda agda sik, gegmisi olan
iletisimin ve karsilikli giivenin oldugu belirtilmektedir. Agdan elde edilen bilginin daha
az cesitli oldugu, karsilikli duyulan giivenden dolay: iletisim esnasinda daha detayli
bilginin paylasildigi, gii¢lii baglarin igletmenin ¢evresinin farkina varmasina ve uyumunu
maksimize etmesine katki saglamasa da cevresel tehditler ve bunlara karsi alinacak

onlemlere iliskin daha faydali bilgileri saglar (Soda vd., 2004; Uzzi ve Spiro, 2005).

iki birey arasindaki giiglii bag bir gecmisi ve karsihikli giiven unsurunu icinde
barindirir, ag iiyeleri arasindaki diizenli etkilesim bazi konularda uzmanlasilmis bilginin
iyeler arasinda paylasilmasina olanak tanir. Giiglii baglarda paylasilan bilginin detayli
oldugu, igerik bakimindan zengin, isletme i¢in faydali oldugudur. Boylece belirsizlik
icinde faaliyette bulunan yoneticiler i¢cin ¢ok onemli olan bilgi transferinin saglandigi,
elde edilen bilgi sayesinde sosyal aglar rekabet¢i avantajin degerli bir pargasidir (Soda
vd., 2004; Kachra ve White, 2008). Bu nedenle bu arastirmada dissal sosyal aglarin bilgi
yonetimine etkisi bu iki bakis acisi ile incelenmis ve bu ydndeki arastirmalara yer

verilmistir.

Yoneticiler zihinlerindeki bilgi ile sosyal aglarindan elde ettikleri bilgileri
birlestirerek igletmelerinin yararina kullanabilirler (Rodan ve Galunic, 2004; Almeida ve
Phene, 2004; Inkpen, 2007). Ancak bir sosyal aga iliye olmak ag igindeki bilgiyi elde
etmek i¢in gerekli ancak yeterli degildir. Sosyal aga liye olan bireyin bilgi ihtiya¢larinin
neler oldugunun farkinda olmas1 gerekir (Inkpen, 2007). Burada yoneticinin bilingli
olmasi 6nemlidir. Yoneticinin aglarindan hangi bilgiyi saglayacaginin farkinda olmasi

sayesinde aradig1 bilgi ve kaynaklara ulagmasi kolaylasacaktir.

Sosyal aglarin yapisal boyutlar1 incelendiginde bu boyutlarin hem bilgi erigimi
kosullarini etkiledigi hem de bilginin transferine etki yaptig1 ortaya ¢ikmistir (Nahapiet
ve Ghoshal, 1998). Hargadon ve Becky (2006)’a gore, aglardaki gesitlilik bilgi transferi
icin faydalidir, ¢linkii cesitlilik arttik¢a farkli yonetci ve bireylerin deneyimlerine ulasma
imkani1 daha genis bir ag i¢cinde olacaktir. Yukarida ifade edilen sosyal aglarin biiyiikliigii

ile ilgilidir. Sosyal agini genisleten yonetcilerin daha fazla bilgi ve kaynaga daha rahat
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ulagacagi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu goriigiin tam tersine kapali aglarin bilgi aktarimina
katkisinin daha fazla oldugunu savunan bir bakis acist da mevcuttur. Boyle aglarda ag
tiyeleri arasinda karsilikli gliven ve 6diinlerin olmasi bilgi paylasimini kuvvetlendirdigi
belirtilmektedir (Coleman, 1988; Fleming vd., 2007). Baz1 arastirmacilar ise yapisal
bosluklari iligskilendirebilen bireylerin ve gruplarin farkli sosyal aglardaki bilgiyi transfer
etme olasiliklarinin daha fazla olabilecegini iddia etmislerdir (Burt, 2000; Fleming, vd.,
2007).

Grup/isletme igi diizeyde sosyal ag yapilarinin takim i¢inde ve disinda bilginin nasil
transfer edildigi, birlestirildigi ve yeni bilginin olugsmasinda nasil etki yaptig
aragtirtlmistir (Reagans ve Zuckerman, 2001; Reagans vd., 2003). Arastirma sonucunda
takim icinde olusan sosyal agdan isletme yararina kullanilabilecek bilginin elde
edilebilmesine olanak sagladig1 ortaya ¢ikmustir. Isletme i¢i takimlar aras1 olusan sosyal
aglar bilgi transferinin daha kolay ger¢eklesmesine neden olur. Resmi olmayan iliskilerde
calisanlar kendilerini daha rahat hissettiklerinden dolay1 bilgi paylasimi daha kolay
olmaktadir. Hansen tarafindan isletmenin boliimleri arasindaki bag giiciinlin bilginin
transfer edilmesindeki etkisi incelenmistir (Hansen, 1999). Tsai, boliimiin isletme igi
agdaki konumunun boliimiin yaraticiligina olan etkisini (Tsai, 2001); stratejik yonetim
arastirmalari tarafindan yapilan bir baska arastirmada isletmeler arasi diizeyde stratejik
yoOnetim arastirmacilari igletmeler arasi stratejik is birlikleri 6zelliklerinin isletmeler arasi
bilgi transferi ve isletme yaraticilifina etkisi incelenmistir (Lane ve Lubatkin, 1998;
Ahuja, 2000; Schilling ve Phelps, 2007). Ozellikle béliimler aras: iliskilerin ¢ok zayif
oldugu durumlarda boliimler arasi bilgi paylasimi resmi kanallar aracilifiyla

gerceklesmesi sinirl olmaktadir.

Tim ag yapist az sayida aragtirma ile incelemis, agin bag sayisindaki bir artisin
bilginin transfer hizin1 ve goérece degerini arttirdigr sonucuna varilmistir (Singh, 2005;
Ebadi ve Utterback, 1984). Tiim ag yapisinin analizi ile aga yonelik tam bir analiz imkan1
olmaktadir. Odak birey ile ilgili derinlemesine aragtirma yapilmasma olanak
saglamaktadir. Tim ag yapist incelediginde yine bilgi transferinin gergeklestigi

goriilmektedir.
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2.5.4. Bilgi yonetiminin stratejik esneklige etkisi

Giliniimiizde diinyada hizli bir doniisim kendini her alanda hissettirmektedir.
Ozellikle baz1 diisiiniirler ve arastirmacilar bilgi ¢agmin teknik ve beseri acisindan bir
dontisiimii saglayacagi, her alanda bilgiyi dogru kullanabilenlerin basarili olacaklar1 ifade
edilmektedir. Yonetim bilimleri ag¢isindan da bilginin 6nemi her gecen giin artmaktadir.
Ozellikle son dénemde yapay zekdmin kullanim alanlarmm artmasi bu bakimdan
onemlidir. Belirsizligin arttig1 giiniimiizde isletmelerin rekabet avantajini korumak ve
faaliyetlerini siirdiirmeleri i¢in her zaman rakiplerinden bir adim 6nde olmalari

gerekmektedir. Bu baglamda bilginin yonetimi 6nem arz etmektedir.

Topoyan (2009), Isletmeler arasi bilgi sistemleri kullanimimin tedarik zinciri
esnekligine etkisini inceledigi doktora tezinde hizli degisen piyasa ve miisteri isteklerine
cevap verebilmek ve bunu saglarken de kalite ve fiyat agisindan rekabet avantajini
kaybetmemek igin isletmelerin tedarik zincirlerinde esnek bir yapiya ihtiyaglari
oldugunu, bununda yapilabilmesi i¢in igletmeler aras1 bilgi yonetim sistemleri araciligiyla
saglanabilecegi belirtilmektedir. Bilgi yonetim siire¢lerinin sonucu olarak olusturulan
bilgi yonetim sistemlerinin isletmeler arasinda es giidimli olarak calistiginda tedarik
yonetiminin etkin bir sekilde yonetilmesi ile tedarik zinciri esnekligini saglayacak bu da

topyekiin isletmenin stratejik esnekligine katki saglayacaktir.

Rialti vd., (2020), Big Data (Biiyiik Veri) ortaminda stratejik esneklige ulasmada
bilgi yonetiminin 6nemi ve belirsizlik isimli arastirmalarinda bilgi yonetiminin Biiytik
Veri isletmede etkin bir sekilde yonetilmesini sagladiginda isletmelerin stratejik
esnekliklerine daha kolay ulastiklarii ortaya cikarmuslardir. Isletmedeki yoneticilerin
bilgi yonetim siireglerine yaptiklart yatirimlarin ve detayli analizlerin isletmelerin
stratejik  esnekligini artiracagini ifade etmisledir. Giliniimiizde bilyiikk verinin
yapilandirilmamis oldugu, belirsizlik ortaminda isletmelerin stratejik esnekliklerini
kazanmada bilginin ¢ok 6nemli bir faktor olarak diigiiniildiigiinde biiyiik verilerin etkin

bir sekilde yonetilmesinin 6nemli oldugunu belirtilmislerdir.

Huo vd., (2021), Bilgi paylasiminin tedarik zinciri 6grenme ve esneklik
performansina etkisini inceledikleri arastirmalarinda bilgi yonetiminin bir alt boyutu olan

bilgi paylasiminin tedarik zinciri 6grenme ve esneklik performansi arasinda bir aracilik
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etkisine sahip oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Arastirmalarinda ayrica i¢sel ve miisteri
O0grenmelerinin dogrudan esneklik performansina etkisi oldugunu, i¢sel dgrenmenin
tedarik¢i 6grenmesi ve esneklik performansi arasinda uzlastirici bir etkiye sahip oldugunu
belirtmislerdir. Yoneticilerin rekabet avantajina sahip olmak ve korumak istediklerinde
bunu bilgi paylasimi ve tedarik zinciri 6grenme araciligtyla yapabileceklerini ifade

etmislerdir.

2.5.5. Bilgi yonetiminin orgiitsel dayamiklihga etkisi

Gliniimiizde isletmeler stratejik zorluklar, beklenmeyen olaylar, felaketler,
ekonomik krizler ve tiirbiilanslar ile kars1 karsiyadir. Bu durumlar isletmelerin rekabet
giiclerini, iriinlerine karst miisteri memnuniyetlerinin azalmasin1i  ve hizmet
sunumlarinda, faaliyetlerini siirdirmelerinde olumsuz etkiye neden olmaktadir.
Isletmeler bu gibi durumlarla basa ¢ikabilmek igin drgiitsel dayanikliliklarimi gelistirmek
zorundadirlar. Bilgi yoOnetimi bilginin elde edilmesi, yaratilmasi, kullanilmasi ve
depolanmasi gibi siiregleri igermektedir. Giintimiizde en 6nemli faktorlerden biri bilgidir.
O halde bilgi yonetimi biiyiik 6nem arz etmektedir. Isletmelerin bilgi yonetimini saglikli
bir bicimde yonetmeleri durumunda 6rgiitsel dayanikliliklarina katki saglayacak bunun
sonucunda isletmelerin ayakta kalmasina ve faaliyetlerini siirdiirmesine katki

saglamaktadir. (Kumbali ve Irmis, 2023).

Adler (2008), bilginin dayanikliginin énemli bir pargasi oldugunu ifade etmis.
Calisanlar tarafindan sahip olunan kritik bilginin, prosediirlerin, siireglerin kodlanmasi ve
tamimlanmasinin  drgiitsel dayanikliliga katkisi oldugunu ifade etmistir. Ozellikle
isletmeden gegici olarak ayrilan veya emekli olan personelin sahip oldugu kritik bilginin
isletme i¢cinde muhafaza edilmesi veya isletme i¢inde kaydedilmesini saglayacak
yontemlerin bulunmasinin énemli oldugunu belirtmistir. Arastirmada bireylerin sahip
oldugu bilginin bilgi yonetimine dahil edilerek Orgiitsel dayanikliligin artiralacagi
belirtilmektedir. Bu aragtirmada ortiik bilgi kavraminin bir kez daha ne kadar 6nemli
oldugunu gostermektedir. Kritik nokta ortiik bilginin isletme bilgi yonetimine nasil

entegre edilecegidir.

Chewning vd., (2012), orgiitsel dayaniklilik ve iletisim teknolojileri ve bilgi
kullanarak iletisim yapilarinin yeniden insasi isimli arastirmalarinda kriz durumlarinda

iletisim teknolojileri ve bilgi yonetiminin temel unsuru olan bilginin dogru ve etkin
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kullanilarak  ozellikle felaketler sonrasinda kaynaklar ve sahislar arasindaki
koordinasyonun saglanmasini ve faaliyetlerin daha etkili bir sekilde yapilmasin
saglayarak orgiitsel dayanikliligin artirilacagini belirtmislerdir. Bilginin etkin ve dogru
olarak kullanilmamasi bilgi yonetim faaliyetlerinin dogru yapilamamasma neden

olacaktir. Bu durum da orgiitsel dayanikliligi olumsuz etkileyecektir.

Fani ve Fard (2015), iran’daki kamu orgiitlerinde bilgi yonetimi ve orgiitsel
dayaniklilik iligkisini orta ve kidemli yoneticilerle gerceklestirdikleri arastirmalarinda,
bilgi yonetimi ve orgiitsel dayaniklilik arasinda yeterli diizeyde bir iligski oldugunu tespit
etmislerdir. Ozellikle bilginin elde edilmesi, saklanmasi, paylasilmasi ve kullanish hale

getirilmesinin orgiitsel dayanikliligin tizerinde pozitif bir etkisi oldugunu belirlemislerdir.

Umoh ve Amah (2013), Nijerya’daki tretim isletmelerinde bilgi yonetimi ve
orgiitsel dayaniklilik arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmalarinda bilgi yonetimi
ve Orgiitsel dayaniklilik arasinda pozitif yonlii bir iligski oldugunu 6zellikle bilginin elde
edilmesi, paylasilmasi, kaydedilmesi ve kullanilmasinin orgiitsel dayaniklilik iizerinde

pozitif bir etkiye sahip oldugunu ortaya ¢ikarmislardir.

Kumbali (2018), Orgiit yapisina gore bilgi yonetimi ve drgiitsel dayaniklilik iliskisi
1simli doktora tezinde ISO ilk 500 ve ikinci 500 isletmelerini incelemis ve organik orgiit
yapilarmin bilgi yonetimi siirecini ve orglitsel dayanikliligi pozitif yonde etkiledigini,
bilgi yonetim siirecinin orgiitsel dayanikliligi {izerinde pozitif yonde yaptigini ortaya
cikarmigtir. Kumbali (2018), arastirmasinda isletmelerin Orgiitsel dayanikliginin
artirtlmasinda bilgi yonetiminin énemli oldugunu ancak 6rgiit yapisinin organik olmasi
gerektigini ifade etmistir. Organik orgiit yapisinin agik iletisimi destekledigi, fikirlerin
hos karsilandigi, yalin, biirokratik yapinin tercih edilmedigi yapimin bilgi yonetiminin
etkin bir sekilde yiiriitiilmesine katki saglayacagi bunun sonucunda da Orgiitsel
dayamkliliklarmin artacagmi belirtmistir. (Kumbali, 2018, s.116). Orgiit yapisinin
organik olmasi demek, isletmenin degisimlere karsi esnek ve degisimlerde gerekli olan
hizli doniisiimii isletme i¢in gerceklestirebilme kapasitelerinin yiiksek olmasi anlamina
gelmektedir. Organik bir yapida bilgi transferinin saglanmasi ve dontisimii hizli

olmaktadir. Bu nedenle orgiitsel dayanikliliin arttig1 goriilmektedir.

Alharthy vd., (2018), Sudi Arabistan’daki bankalarda bilginin yaratilmasinin

orgiitsel dayaniklilik tizerindeki etkisini inceledikleri arastirmalarinda bilgi yaratilmasi
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stireclerinin Orgiitsel dayaniklilik yeteneklerinden olan uyum, yenilik¢ilik ve atiklige
etkisinin igletme performansina etkisini incelemisler ve bilgi yonetim siire¢lerinin bir
parcast olan bilgi yaratilmasinin 6rgiitsel dayanikliligin gelistirilmesinde pozitif bir etkisi

oldugu belirtmislerdir.

Ismael vd., (2021), saglik sektoriinde orgiitsel dayanikliligin 6n gostergesi olarak
bilgi yonetimini inceledikleri arastirmasinda, bilgi yonetiminin 6rgiitsel dayaniklilik i¢in
temel On gostergelerden biri oldugunu hastane isletmeleri yoneticilerinin 6rgiit kiiltliriini
gelistirerek ve destekleyerek bilgi yonetiminin basarili olmasii saglayacak bdylece

orgiitsel dayanikliliklarini korumasina katki saglayacagini belirtmislerdir.

3. YONTEM

Bu boliimde, oncelikli olarak arastirma modeli ve hipotezleri, aragtirmanin evreni
ve evreni temsil eden 6rneklem belirtildikten sonra aragtirmanin very araci ve toplama
teknigi ile ilgili bilgi verilmistir. Son olarak, verilerin analizinde kullanilan araglar
aciklanmistir. Arastirma kapsaminda gelistirilen Olgeklere yoOnelik pilot arastirma
yapilmistir. Pilot aragtirmanin sonucunda ana calisma ile arastirmada onerilen kuramsal
modelde yer alan degiskenlerin giivenilirlik ve gecerliliklerin saglanmasi amaciyla
giivenirlilik analizi, aciklayict ve dogrulayici faktor analizleri uygulanmistir. Daha sonra

yapisal esitlik modellemesiyle (YEM) hipotezler test edilmistir.
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3.1.  Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirmada kullanilan aragtirma modeli Sekil 3.1.’de verilmistir. Arastirma modeli bilgi
yonetimi, stratejik esneklik, orgiitsel dayaniklilik ve sosyal ag yaklasimina dayandirilarak

olusturulmustur.

Sekil 3.1. Arastirmanin Modeli

Sratejik Esnekdik

Koardinazyon
emmeklifi

Dhngzal Sogval Aglar

Cgiitsal Dayamidihic

H1: Dissal sosyal aglarin stratejik esnekligi iizerinde istatiksel olarak anlamli bir

etkisi vardir.

H2: Digsal sosyal aglarin orgiitsel dayaniklilik tizerinde istatiksel olarak anlamli bir

etkisi vardir.

H3: Dissal sosyal aglarin bilgi yonetimi iizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkisi

vardir.

H4: Bilgi yonetiminin stratejik esneklik lizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkisi

vardir.

HS: Bilgi yonetiminin orgiitsel dayaniklilik iizerinde istatiksel olarak anlamli bir

etkisi vardir.
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HG6: Dissal sosyal aglarin stratejik esneklige etkisinde bilgi yonetiminin tam aracilik

roli vardir.

H7: Dissal sosyal aglarin orgiitsel dayanikliliga etkisinde bilgi yonetiminin tam

aracilik rolt vardir.

3.2.  Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Orneklem yontemleri; olasilikl1 ve olasilik dis1 6rneklem yontemleri olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Amagh veya kasti 6rneklem yonteminde arastirmaci, arastirmaya
dahil edilecek birimleri onceki bilgi, deneyim ve gozlemlerinden hareket ederek
arastirmanin amacina uygun olarak kendi yargisiyla belirler (Ural ve Kilig, 2013, s.43).
Bu arastirmanin 6rneklem se¢iminde, yoneticilere ulasmak hedeflendiginden olasilik dis1
orneklem tiirlerinden birisi olan amach (kasti) 6rneklem yontemi secilmistir. Arastirma,
isletmelerin tist diizey yoneticilerini (otel sahibi, genel miidiir, genel miidiir yardimcisi,

departman miidiirti) kapsamaktadir.

Calisma evrenini Antalya ve Istanbul ilinde faaliyet gdsteren bes yildizli otel
isletmeleri olusturmaktadir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yatinm ve Isletmeler Genel
Midiirligii 2023 verilerine gore Antalya ilinde faaliyet gdsteren bes yildizli 320 adet otel
isletmesi vardir. 2023 Istanbul Turizm Istatistikleri raporuna gore Istanbul ilinde faaliyet
gosteren bes yildizli 138 adet otel isletmesi bulunmaktadir. Calisma evrenini bes yildizli
toplam 458 otel isletmesindeki iist diizey yonetcilerden olusturmaktadir. Arastirmada
Antalya ve Istanbul illerinin secilme nedeni, bu illerin Tiirk turizminde ¢ok dnemli yeri
olan turizm isletmelerini barindiriyor (Kingir, 2006) ve en ¢ok turist ¢eken iller
siralamasinda yer aliyor olmalaridir.  Turizm Bakanlhigi 2023 verilerine gore Istanbul
%33,11 (17 milyon 370 bin 20) oraniyla ilk sirada; Antalya %29,26 (16 milyon 84 bin

737) orantyla ikinci sirada yer almaktadir (Turizm Bakanligi 2023 verileri).

Evrenin tamamina ulasmak zaman ve maliyet acisindan miimkiin olmadigindan
orneklem alma yoluna gidilmistir. Evren igerisindeki drneklem biiyiikliigiinii hesaplamak
icin Yazicioglu ve Erdogan (2004, s.50) tarafindan gelistirilen orneklem biiyiikligi
hesaplama tablosundan faydalanilmistir. Buna gore, yoneticilere ait 6rneklem biiytkligi

+0,05 6rneklem hatas1 ve %95 giiven aralig1 ile minimum 384 kisi olarak belirlenmistir.
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3.3.  Arastirmammn Veri Toplama Araci ve Analizi

Bu aragtirmada, veri toplama araci olarak nicel veri yontemlerinden anket
tekniginden yararlanilmistir. Anket formunun birinci boliimiinde dissal sosyal agin
blyiikliginii ve gicilinii 6lgmeye yonelik sekiz kategoriden olusan ii¢ soru yer
almaktadir. Formun ikinci boliimiinde bilgi yonetimini 6l¢meye yonelik 20 maddelik bir
6l¢ek yer almaktadir. Formun ii¢lincii boliimiinde orgiitsel dayanikliligi 6lgmeye yonelik
21 maddelik bir 6l¢ek yer almaktadir. Formun dordiincii boliimiinde ise stratejik esnekligi
Olcmeye yonelik kaynak esnekligi ile ilgili 8 maddelik bir 6l¢ek kullanilmistir. Formun
son boliimiinde demografik ve isletmeye ait bilgileri edinmeye yonelik sorulardan
olugmaktadir. Arastirmada kullanilan O6lgekler 5°1i likert 6lgek tipinde olup asagida

sirastyla agiklanmustir;

Dissal sosyal aglar dlgegi: Ust diizey yoneticilerin dissal sosyal ag boyutlarmdan
agin biyukligi ve bagin giiclinii 6l¢mek i¢in, Perez, Jover ve Amodo (2013) tarafindan

gelistirilen, Konak (2018) ¢alismasinda kullanilan 6lgek izin alinarak kullanilmustir.

Bilgi yonetimini 6l¢mek {izere tercih edilen 6lgme aract Kumbali (2018), tarafindan
Downes ve Marchant (2016: 56) tarafindan hazirlanmis olan 22 ifadeli 6l¢egin Tiirkge
‘ye uyarlanmasi ile olusturulmus 6lgek kullanilmustir. Orgiitsel dayamkliligi 6lgmek
tizere tercih edilen 6lgme aract Kumbali (2018), tarafindan Wicker ve arkadaslar1 (2013:

516) tarafindan gelistirilmis olan 21 ifadeli 6lgek izin alinarak kullanilmistir.

Stratejik esnekligi olgmek igin tercih edilen 6lgme aract Unliidnen (2020),
tarafindan Zhou ve Wu (2010) ve Wei, Yi ve (2014) tarafindan gelistirilen 9 ifadeli 6lgek
izin almarak kullanmilmistir. Pilot ¢aligma aracigiyla elde edilen veriler SPSS programi
kullanilarak analiz edilmis ve ankete son sekli verilmistir. Ana ¢alisma analizleri i¢in
SPSS ve Lisrel programlar1 kullanilmigtir. Arastirma yoneliz analizler bulgular kisminda

ayrintili olarak aktarilmigtir.

4. BULGULAR

Arastirmanin  bulgular kisminda Oncelikle pilot galismaya ait gecerlilik ve

giivenirlik analiz bulgular1 sonrasinda ana c¢alismaya ait katilimcilarin demografik
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bilgileri, gecerlilik, giivenirlik, faktdr ve yapisal esitlik analiz bulgular1 sirasiyla

aciklanmistir

4.1. Pilot Cahsmaya Ait Bulgular

Pilot ¢alisma Mayis-Ekim 2023 tarihleri arasinda Google formlarda diizenlenen
¢evrim igi ve yliz yiize anket ile gergeklestirilmistir. Calismaya 100 yonetici katilmistir.
Pilot ¢alisma kapsaminda yapilan gegerlilik ve giivenirlik analizleri ve agiklayici faktor

analiz bulgular1 asagida sirasiyla ifade edilmistir.

4.1.1. Pilot caliyma giivenirlik analiz bulgulari

Arastirma kapsaminda pilot calismada kullanilan 6lgeklerin i¢ tutarlilik analizi

Cronbach alfa katsayisi ile incelenmis olup, bulgular1 Tablo 4.1.”de gosterilmektedir.

Tablo 4.1. Pilot ¢alisma giivenirlik analiz bulgulart

Olcekler Cronbach
Alfa
Dissal Sosyal Aglar 0.941
Agm Biytukligi 0.910
Agin Giicl 0.913
Bilgi Yonetimi 0.931
Bilgi Yaratilmasi 0.951
Bilgi Depolanmasti 0.965
Bilgi Paylagimi 0.924
Bilgi Uygulanmasi 0.947
Orgiitsel Dayamklihk 0.792
Saglamlik 0.962
Yedekleme 0.923
Beceri 0.937
Atik 0.971
Stratejik Esneklik 0.821
Kaynak Esnekligi 0.953
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Koordinasyon Esnekligi 0.938

Tablo 4.1. (Devam) Pilot ¢alisma giivenirlik analiz bulgular

Cronbach alfa degeri 0 ile 1 arasinda degisen bir sayidir. Bu say1 (a) 0,00< a<40
arasinda ise Olcek giivenilir degil, 0,40<0<0,60 arasinda ise diisiik giivenilir,
0,60< 0<0,80 ise olduk¢a giivenilir ve 0,80< 0<1,00 arasinda ise yiiksek derece glivenilir

seklinde yorumlanir (Akgiil ve Cevik, 2005: 435-436).

Giivenirlik analizi bulgularina gore digsal sosyal aglar 6lgegi ve alt boyutlari, bilgi
yonetimi dlgegi ve alt boyutlari, stratejik esneklik 6lgegi ve alt boyutlar1 Cronbach alfa
degeri 0,80’den biiyiik oldugu icin yiiksek derecede giivenilirdir. Orgiitsel dayaniklilik
6l¢egi Cronbach alfa degeri 0,60 < a <0,80 arasinda oldugundan olduk¢a giivenilirdir.
Orgiitsel dayaniklilik 6lgeginin alt boyutlar1 Cronbach alfa degeri 0,80’den kiigiik oldugu

icin oldukca giivenilirdir.

4.1.2. Pilot calisma yapa gecerliligi aciklayici faktor analizi bulgular
Pilot ¢alisma analizi sonucunda bilgi yonetimi ile ilgi olusturulan 6lgekteki 12 ve
16 numarali madde ile stratejik esneklik Olgegindeki ise 5 numarali madde 6lgekten

cikarilmistir. Asagida sirasiyla 6lgeklerin aciklayict faktor analizi sonuglart verilmistir.

Tablo 4.2. Pilot ¢alisma bilgi yonetimi agiklayici faktor analiz bulgulart

Rotasyon Sonrasi Yiik Degerleri

Madde No
Faktor | Faktor | Faktor | Faktor
1 2 3 4
Faktor 1: Bilgi Yaratilmasi
1. Isletmemizde gelecekte kullanilabilecek bilgiyi analiz ,909
etme yontemleri vardir.
2.Isletmemizde galisanlarin bilgi ve deneyimlerine ¢ok ,952
onem verilir
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3.Isletmemiz, miisteriler veya rakipler gibi farkli
kaynaklardan bilgi temin etmek ve yeni bilgiler olusturmak
i¢cin gerekli sistemlere sahiptir.

,956

4.Isletmemizde ¢aliganlarin herhangi bir kaygi duymaksizin
yeni fikirleri beyan etmelerini saglayan politikalari vardir.

,906

Faktor 2: Bilgi Bilgi Depolanmasi

5.Isletmemizde, beceri, uzmanlik ve bilgi kaynaklarmin
kaydedildigi bir veri tabani ya da kayit sistemi vardir.

7192

6.Isletmemizde bilgi kaynaklarim ve tiirlerini derleyen ve
karsilastiran bir sistem vardir.

,841

7.Isletmemizde bilginin temin edilmesi igin standart bir
siire¢ vardir.

,826

8.Isletmemizin sahip oldugu bilgiler, ¢calisanlarin kolayca
ulagabilecegi bir sekilde tutulmaktadir.

,828

9.isletmemizde ¢alisanlardan veya baskalarindan elde
edilen bilgileri depolamak i¢in kilavuzlar, boliim ici
raporlar gibi ¢esitli yazili dokiimanlardan yararlanilir

,816

10.1sletmemizde politikalari, standartlari, fikirleri, 6nemli
basarilar1 veya pratik bilgileri depolamak i¢in standart bir
siire¢ vardir.

,870

11.Isletmemizde politikalari, standartlari, fikirleri vb.
bilgileri depolamak i¢in veri tabanlar1 veya bilgi
teknolojilerinden yararlanilir.

,820

Faktor 3 Bilgi Paylasim

13.Isletmemiz bilgi veya uzmanlig1 yaymak igin
kiitiiphanelere, kaynak merkezlerine veya diger alanlara
sahiptir.

157

14.Isletmemizde kimin hangi bilgiye sahip oldugu agikca
anlasilabilir.

,682

15.Isletmemizde bilgi ve fikirlerin paylasilmast i¢in diizenli
olarak sempozyumlar, dersler, konferanslar veya egitimler
diizenlenir.

,718

17.Isletmemizde ¢alisanlar diger calisanlara yardim ve
rehberlik etmek iizere bilgilerini paylagirlar.

,780

Faktor 4 Bilgi Uygulanmasi

18.Veri tabanlari, diger bilgi teknolojisi uygulamalari, el
kitaplar1 gibi araglarda tutulan bilgilere asla itiraz edilmez

122

19.Isletmemiz, bilgiyi eylem planlarina doniistiiren
sistemlere sahiptir.

,807

20.Isletmemizin bilgiyi diizenli olarak gézden
gecirme/gilincelleme politikasi vardir.

,846

21.Isletmemiz var olan uygulamalardan yeni fikirler
gelistirecek veya yeni is yapma sekilleri iiretecek sistemlere
sahiptir

,857

22.Isletmemiz proje veya gorevlerden ¢ikarilan dersleri
veya en iyi uygulama 6rneklerini kullanarak yeni projeler
gelistirir.

JAT7

Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi degeri

0,867

Bartlett Kiiresellik testi

ki-kare= 2571,377
p<0.05
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Agiklanan Toplam Varyans (%)

83

Faktorlere ait agiklanan varyans degerleri (%)

28,651
20,682
17,217
16,786

Tablo 4.2. (Devam) Pilot ¢alisma bilgi yonetimi aciklayict faktor analiz bulgular

KMO degeri 0 ile 1 arasinda deger alir. Bu degerin 0,60’tan biiyiik olmas1 gerekir. Bilgi

Yonetimi Olgegine iliskin KMO degeri 0,867 olup 0,60’tan biiyiiktlir ve faktor analizi i¢in

uygundur. Bilgi yonetimi 6l¢eginde yer alan maddelerin faktor yilik degerleri 0,40’ 1n altinda

olan 12 ve 16 numarali maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir. Analiz tekrar yapilmis, orijinal 6lgek

dort faktorlii olup, bu analize gore dort faktorli bir yapr goriilmektedir. Bu faktorler toplam

varyansin %82,981’ini agiklamaktadir. Faktorlere ait varyans degerleri birinci faktor igin
%28,651 ikinci faktor icin %20,682, igilincii faktor i¢in %17,217, dordiincii faktor igin
%16,786’d1ir. Rotasyon sonrasi faktor yiikleri birinci faktor i¢in 0,906 ve 0,956, ikinci faktor
icin 0,792 ve 0.870, igiincii faktor icin 0,682 ve 0.780 dordiincii faktor icin 0,722 ve 0.857,

arasinda toplanmustir.

Tablo 4.3. Pilot ¢alisma orgiitsel dayamiklilik agiklayict faktor analiz bulgular:

Rotasyon Sonrasi Yiik Degerleri

ikame eden galisanlara sahiptir.

Madde No
Faktor | Faktor | Faktor | Faktor
1 2 3 4
Faktor 1: Saglamhk
1.isletmemiz, beklenmedik olaylarin etkileriyle basa ,899
cikabilir.
2.Isletmemiz, disaridan gelen baskilara dayanabilir. ,958
3.Isletmemiz, zorluklarla bas edebilir. ,954
4 Isletmemiz, odak noktasii kaybetmeksizin stresli ,905
durumlarin iistesinden gelebilir.
5.Isletmemiz, beklenmedik olaylar sirasinda hizmetlerini ,926
sunmaya devam edebilir.
Faktor 2: Yedekleme
6.Isletmemiz, kendi imkanlarini kullanamadiginda alternatif ,888
imkanlari kullanabilir.
7.Isletmemiz, i¢ kaynaklarini diizenli olarak ,909
degerlendirerek ilgili yerlere tahsis edebilir/dagitabilir.
8.Isletmemiz, pozisyonlar arasinda birbirini géniillii olarak ;931
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9.Isletmemiz, kendi ekipmanlar1 kullanilamadig1 zaman
onun yerine kullanabilecegi bagka ekipmanlar1 ikame eder.

837

10.Isletmemiz, beklenmeyen olaylar sirasinda faaliyetlerini
siirdiirebilmek i¢in alternatif secenekler kullanabilir.

, 789

Faktor 3: Beceri

11.Isletmemiz, beklenmedik olaylar sirasinda yapilacak
igleri Ooncelik sirasina koyabilir.

,807

12.Isletmemiz, gesitli kaynaklardan gelir elde edebilir

,888

13.Isletmemiz, beklenmedik olaylar sirasinda kaynaklar
harekete gecirebilir (finansal-fiziksel kaynaklar vb.).

,858

14.Isletmemiz, beklenmedik olaylar sirasinda faaliyetlerini
stirdiirebilmek icin yeterli diizeyde yedek kaynak
bulundurabilir.

,922

15.Isletmemiz, beklenmedik olaylar sirasinda sorunlari
teshis edebilir.

,858

16.Isletmemiz, gerektiginde diger sirketlerden destek
alabilir.

,662

Faktor 4: Atiklik

17.1sletmemiz, hedeflerine zamaninda ulasabilir.

,891

18.Isletmemiz, degisen kosullara hizla uyum saglayabilir.

,932

19.Isletmemiz, dnceliklerini zamaninda yerine getirebilir

,907

20.Isletmemiz, beklenmedik olaylar sirasinda hizmetlerini
hizl1 bir bigimde eski kapasitesine geri getirebilir.

,900

21.Isletmemiz, isleri aksatan olaylara hizli bir bigimde
karsilik verebilir.

,884

Kaiser-Meyer-Olkin drneklem yeterliligi degeri

0,833

Bartlett Kiiresellik testi

ki-kare= 2434,377
p<0.05

Agiklanan Toplam Varyans (%)

82,981

Faktorlere ait agiklanan varyans degerleri (%)

22,336
21,245
20,932
18,469

Tablo 4.3. (Devam) Pilot ¢alisma érgiitsel dayaniklilik agiklayict faktor analiz bulgular

Orgiitsel Dayaniklilik 6lcegine iliskin KMO degeri 0,833 olup 0,60’tan biiyiiktiir ve faktor

analizi i¢in uygundur. Orgiitsel dayaniklilik &lgeginde yer alan maddelerin faktdr yiik

degerleri 0,40’ tizerinde oldugundan dlgekten herhangi bir madde ¢ikartilmamustir. Orijinal

Olcek dort faktorli olup, bu analize gore dort faktdrlii bir yap: goriilmektedir. Bu faktorler

toplam varyansin %82,981°ni agiklamaktadir. Faktorlere ait varyans degerleri birinci faktor

1¢in %22,336 ikinci faktor i¢in %21,245, tigiincii faktor i¢im %20,932, dordiincii faktor i¢in
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18, 469°dur. Rotasyon sonras1 faktdr yiikleri birinci faktor i¢in 0,899 ve 0,958, ikinci faktor
icin 0,789 ve 0.931, ti¢iincii faktor i¢in 0,662 ve 0,922, dordiincii faktor iginse 0,884 ve 0,932

arasinda toplanmustir.

Tablo 4.4. Pilot ¢alisma Stratejik esneklik aciklayici faktor analiz bulgular

Rotasyon Sonrasi

Yiik Degerleri
Madde No
Faktor
Faktor 2

1
Faktor 1: Kaynak esnekligi
1.Isletmemizin sahip oldugu baslica kaynaklarm, 920
kullanabilecegi ¢ok ¢esitli alanlar bulunmaktadir. '
2.Isletmemizin baslica kaynaklarinin kullanim alanlarini 959

cesitli alternatifler arasinda degistirmek kolaydir.
3.Isletmemizin bir kaynaktan alternatif bir kaynaga gecmesi 963
icin gereken siire kisadir. '
4 Isletmemizin bir kaynaktan alternatif bir kaynaga
gecmesinin maliyeti diisiiktiir.

Faktor 2: Koordinasyon esnekligi

5.0nemli kaynaklarimiz gesitli ve ok sayida iiriinii
gelistirmek, imal etmek ve ulagtirmak i¢in kullanilabilir.
6.Isletmemizin birimleri, kaynaklarimiza yeni kullanim
alanlar1 bulmak i¢in kendi aralarinda siklikla is birligi ,904
yaparlar.

7.Birimlerimiz arasi iletisim yoluyla siklikla yeni kaynaklar
buluruz.

8.Isletmemiz, siklikla yeni kaynaklar ve/veya mevcut
kaynaklarin yeni kombinasyonlarini bulur.

Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi degeri 0,819
Bartlett Kiiresellik testi ki-kare= 831, 646
p<0.05
Aciklanan Toplam Varyans (%) 86,469

,905

,901

,965

,913

Faktorlere ait agiklanan varyans degerleri (%) 44,022
42,447

Stratejik esneklik dlgegine iliskin KMO degeri 0,819 olup 0,60’tan biiyiiktiir ve faktor analizi
icin uygundur. Stratejik esneklik dlceginde yer alan maddelerin faktor yiik degerleri 0,40’ 1n

altinda olan 5 numarali soru ¢ikarilmis ve analiz yeniden yapilmistir. Orijinal dlgek iki faktorli
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olup, bu analize gore iki faktorlii bir yap1 goriilmektedir. Bu faktorler toplam varyansin
%86,469’unu agiklamaktadir. Faktorlere ait varyans degerleri birinci faktor i¢in %44,022 ikinci
faktor icin %42,447°dir. Rotasyon sonrast faktor yiikleri birinci faktor i¢in 0,905 ve 0,963,
ikinci faktor i¢in 0,901 ve 0,965 arasinda toplanmistir. Bu analiz sonucunda birinci faktore

kaynak esnekligi, ikinci faktore ise koordinasyon esneklik olarak tanimlanmustir.

4.2. Ana Cahsmaya Ait Bulgular

Pilot calisma yapildiktan sonra ankete nihai sekli verilmistir. Olusturulan anket formlari
Ocak — Nisan 2024 aylari igerisinde internet araciligiyla LinkedIn is platformundan istanbul ve
Antalya’daki bes yildizli otellerde ¢alisan iist diizey yoneticilere ulagilarak, Profesyonel Otel
Yoneticileri Dernegi (POYD) ve Turizm Otel Yoneticileri Derneklerinin yonetim kademesine
ulagilarak anketin yapilmasina katki saglanmasi istenmistir. Bu istek olumlu karsilanmis olup
anket ilgili dernekler tarafindan yoneticilere paylasilmistir. Arastirma kapsamina dahil edilen
tiim bes y1ldizli otellerin varsa kurumsal adreslerine toplamda binin {izerinde e-posta atilmis ve
midiir ve iistii yoneticilerin aragtirmaya katilim saglanmasi istenmistir. Tiim bu girisimlere ek
olarak iki sehirde yiiz yiize goriismeler yapmak kaydiyla toplamda 432 ankete ulagilmistir.
Anketlerden 32 tanesi arastirma i¢in gerekli kosullar1 saglamadigindan kullanilmamistir. Kalan
anketlerin 48’1 kagit ¢ikt1 anketlerden yiiz yiize goriisme ile elde edilirken geri kalan 352 tanesi
Google formda olusturmus anketin yoneticiler tarafindan sayisal ortamda doldurulmasi ile elde
edilmistir. Arastirma drneklemine uygun gecerli 400 anket elde edilmistir. Ana ¢alisma verisine
sirastyla SPSS 27 programu ile gecerlilik ve giivenirlik, aciklayici faktdr analizi daha sonra
Lisrel 12 programu ile dogrusal faktor analizi ve degiskenler arasindaki iligkiler ve modelin test
edilmesine yonelik YEM analizleri yapilmistir. Arastirma bulgular1 asagida sirasiyla

verilmistir.
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4.2.1. Katihmcilarin demografik bilgileri

Tablo 4.5. Katilimcilarin demografik bilgileri

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 97 24,3
Erkek 303 75,8
Yas
30 ve alti 40 10
31-40 212 53
41-50 108 27
51-60 32 8
60 ve tizeri 8 2
Egitim Diizeyi
Lise ve alt1 5 1.3
Onlisans 47 11,8
Lisans 252 63.0
Lisansiistii 96 24
Isletmedeki Pozisyonu
Eletme sahibi 22 5,5
Genel miidiir 81 20,3
Genel miidiir yardimeisi 38 9,5
Departman miidiirii 259 64,8
Calhisma Siiresi
5 yil ve alt1 212 53
6-11 yil 128 32
12-17 yil 40 10
18-23 yil 19 4,8
24-29yil 1 3
30 y1l ve iistii
Meslek Orgiitiine Uyelik
Evet 261 65,3
Hayir 139 34,8
Meslek Orgiitii Adi
Ascilar Dernegi 4 1
OTED 8 2
Profesyonel Otel Yonetcileri 120 30
Dernegi
TUROYD 125 31,25

Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimina bakildiginda %75,8°1 erkek, %24,2’si

kadin yoneticilerden olusmaktadir. Yas araligina gore yoneticilerin %10’u otuz ve alti;
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%3531 31-40; %27’si 41-50; %81 51-60, %2’i 61 yas ve iistii yas araliindadir.
Yoneticilerin egitim diizeyine bakildiginda %1,3°1 lise ve alt1; %11,8’1 6nlisans; %63’
tiniversite; %24°1 yiiksek lisans mezunudur. Katilimcilarin igletmedeki pozisyonlarina
bakildiginda en yiiksek oran %64,8’le boliim miidiiriidiir. Bunu %?20,3 oraninda genel

mudir izlemektedir.

4.2.2. Ana ¢alisma giivenirlik analiz bulgulari
Ana galigma verileri SPSS 27.0 programindan yararlanilarak giivenirlik analizleri

yapilmistir. Arastirmada kullanilan olgeklerin i¢ tutarlilik analizi Cronbach Alfa ile

incelenmis olup, bulgular1 Tablo 4.6’te gdsterilmektedir.

Tablo 4.6. Ana calisma giivenirlik analiz bulgulari

Olcekler Cronbach
Alfa
Dissal Sosyal Aglar 0.922
Agm Biiyiikliigii 0.902
Agin Giicl 0.919
Bilgi Yonetimi 0.832
Bilgi Yaratilmasi 0.821
Bilgi Depolanmasi 0.802
Bilgi Paylagimi 0.824
Bilgi Uygulanmasi 0.947
Orgiitsel Dayamkhilik 0.878
Saglamlik 0.803
Yedekleme 0.854
Beceri 0.801
Atik 0.826
Stratejik Esneklik 0.894
Kaynak Esnekligi 0.854
Koordinasyon Esnekligi 0.846
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Cronbach alfa degeri 0 ile 1 arasinda degisen bir sayidir. Bu say1 (o) 0,00< 0<40
arasinda ise olgek giivenilir degil, 0,40< a<0,60 arasinda ise diisiik giivenilir,
0,60< 0<0,80 ise oldukga giivenilir ve 0,80< a<1,00 arasinda ise yiiksek derece

giivenilir seklinde yorumlanir (Akgiil ve Cevik, 2005: 435-436).

Giivenirlik analizi bulgularina gore dissal sosyal aglar 6lgegi ve alt boyutlari, bilgi
yonetimi Olgegi ve alt boyutlari, 6rgiitsel dayaniklilik 6lgegi ve alt boyutlar1 stratejik
esneklik 6l¢egi ve alt boyutlar1 Cronbach alfa degeri 0,80’den biiyiik oldugu i¢in yiiksek

derecede giivenilirdir.

4.2.3. Ana cahsmanin yap1 gecerliligi aciklayic1 faktor ve dogrulayici faktor

bulgular:

Asagida sirasiyla ana calismanin yapr gecerliligi i¢in aciklayic1 faktor ve

dogrulayici analiz bulgular1 verilmistir.

Tablo 4.7. Bilgi yonetimi agiklayict faktor analiz bulgular

Madde No

Rotasyon Sonrasi Yiik Degerleri

Faktor
1

Faktor
2

Faktor
3

Faktor
4

Faktor 1: Bilgi Yaratilmasi

1. Isletmemizde gelecekte kullanilabilecek bilgiyi analiz
etme yontemleri vardir.

912

2.Isletmemizde ¢alisanlarin bilgi ve deneyimlerine ¢ok
O6nem verilir

,943

3.Isletmemiz, miisteriler veya rakipler gibi farkli
kaynaklardan bilgi temin etmek ve yeni bilgiler olusturmak
icin gerekli sistemlere sahiptir.

,906

4.isletmemizde ¢aliganlarin herhangi bir kaygi duymaksizin
yeni fikirleri beyan etmelerini saglayan politikalari vardir.

,932

Faktor 2: Bilgi Depolanmasi

5.Isletmemizde, beceri, uzmanlik ve bilgi kaynaklarmin
kaydedildigi bir veri tabani ya da kayit sistemi vardir.

,798

6.Isletmemizde bilgi kaynaklarim ve tiirlerini derleyen ve
karsilagtiran bir sistem vardir.

,876

7.Isletmemizde bilginin temin edilmesi i¢in standart bir
siire¢ vardir.

,835

8.Isletmemizin sahip oldugu bilgiler, ¢alisanlarin kolayca
ulagabilecegi bir sekilde tutulmaktadir.

,823
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9.1sletmemizde ¢alisanlardan veya baskalarindan elde ,887
edilen bilgileri depolamak i¢in kilavuzlar, boliim ici
raporlar gibi cesitli yazili dokiimanlardan yararlanilir

10.1sletmemizde politikalari, standartlari, fikirleri, dnemli ,901
basarilari veya pratik bilgileri depolamak i¢in standart bir
siire¢ vardir.

11.1sletmemizde politikalari, standartlari, fikirleri vb. ,828
bilgileri depolamak i¢in veri tabanlar1 veya bilgi
teknolojilerinden yararlanilir.

Faktor 3 Bilgi Paylasim

13.Isletmemiz bilgi veya uzmanhig1 yaymak igin 775
kiitiiphanelere, kaynak merkezlerine veya diger alanlara
sahiptir.

14.Isletmemizde kimin hangi bilgiye sahip oldugu agikca ,698
anlasilabilir.

15.Isletmemizde bilgi ve fikirlerin paylasilmasi igin diizenli ,861
olarak sempozyumlar, dersler, konferanslar veya egitimler
diizenlenir.

17.Isletmemizde ¢alisanlar diger ¢alisanlara yardim ve , 7156
rehberlik etmek iizere bilgilerini paylagirlar.

Faktor 4 Bilgi Uygulanmasi

18.Veri tabanlari, diger bilgi teknolojisi uygulamalari, el , 7135
kitaplar1 gibi araglarda tutulan bilgilere asla itiraz edilmez

19.Isletmemiz, bilgiyi eylem planlaria déniistiiren ,904
sistemlere sahiptir.

20.Isletmemizin bilgiyi diizenli olarak gézden ,889
gecirme/gilincelleme politikasi vardir.

21.Isletmemiz var olan uygulamalardan yeni fikirler ,812
gelistirecek veya yeni is yapma sekilleri tiretecek sistemlere
sahiptir

22 Isletmemiz proje veya gorevlerden ¢ikarilan dersleri ,802
veya en iyl uygulama 6rneklerini kullanarak yeni projeler
gelistirir.

Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi degeri 0,902

Bartlett Kiiresellik testi ki-kare= 45672,854
p<0.05

Aciklanan Toplam Varyans (%) 83,391

Faktorlere ait agiklanan varyans degerleri (%) 27,786
21,432
18,956
15,217

Tablo 4.7. (Devam) Bilgi yonetimi a¢iklayici faktor analiz bulgulari (Devam)

KMO degerinin 0,60’tan biiylik olmas1 gerekir. Bilgi yonetimi dl¢egine iliskin KMO degeri
0,902 olup 0,60’tan biiyiiktiir ve faktor analizi i¢in uygundur. Orijinal 6lgek dort faktorlii olup,
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bu analize gore dort faktorlii bir yapr goriilmiistiir. Analiz sonucunda beklenen dort faktorlii

yap1 goriilmiistiir. Bu faktorler toplam varyansin %83,391°ini agiklamaktadir. Faktorlere ait

varyans degerleri birinci faktor i¢in %27,786 ikinci faktor i¢cin %21,432 iciincii faktor i¢in

%18,956, dordiincii faktor i¢in %15,217 dur.

Tablo 4.8. Orgiitsel dayaniklilik agiklayici faktér analiz bulgular

Madde No

Rotasyon Sonrasi Yiik Degerleri

Faktor
1

Faktor
2

Faktor
3

Faktor
4

Faktor 1: Saglamhk

1.Isletmemiz, beklenmedik olaylarin etkileriyle basa
cikabilir.

,808

2.Isletmemiz, disaridan gelen baskilara dayanabilir.

,780

3.Isletmemiz, zorluklarla bas edebilir.

,735

4.Isletmemiz, odak noktasin1 kaybetmeksizin stresli
durumlarin iistesinden gelebilir.

,805

5.Isletmemiz, beklenmedik olaylar sirasinda hizmetlerini
sunmaya devam edebilir.

,715

Faktor 2: Yedekleme

6.Isletmemiz, kendi imkanlarini kullanamadiginda alternatif
imkanlar1 kullanabilir.

,918

7.Isletmemiz, i¢ kaynaklarmni diizenli olarak
degerlendirerek ilgili yerlere tahsis edebilir/dagitabilir.

875

8.Isletmemiz, pozisyonlar arasinda birbirini goniillii olarak
ikame eden caliganlara sahiptir.

,859

9.Isletmemiz, kendi ekipmanlar1 kullanilamadig1 zaman
onun yerine kullanabilecegi bagka ekipmanlar1 ikame eder.

,858

10.Isletmemiz, beklenmeyen olaylar sirasinda faaliyetlerini
siirdlirebilmek i¢in alternatif segenekler kullanabilir.

,789

Faktor 3: Beceri

11.Isletmemiz, beklenmedik olaylar sirasinda yapilacak
isleri Oncelik sirasina koyabilir.

,858

12.Isletmemiz, gesitli kaynaklardan gelir elde edebilir

,830

13.Isletmemiz, beklenmedik olaylar sirasinda kaynaklar
harekete gecirebilir (finansal-fiziksel kaynaklar vb.).

721

14.Isletmemiz, beklenmedik olaylar sirasinda faaliyetlerini
stirdiirebilmek i¢in yeterli diizeyde yedek kaynak
bulundurabilir.

, 746

15.Isletmemiz, beklenmedik olaylar sirasinda sorunlari
teshis edebilir.

,802

16.Isletmemiz, gerektiginde diger sirketlerden destek
alabilir.

,789

Faktor 4: Atiklik

17.1sletmemiz, hedeflerine zamaninda ulasabilir.

,826

18.Isletmemiz, degisen kosullara hizla uyum saglayabilir.

,815
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19.1sletmemiz, dnceliklerini zamaninda yerine getirebilir ,814
20.Isletmemiz, beklenmedik olaylar sirasinda hizmetlerini ,803
hizl1 bir bigimde eski kapasitesine geri getirebilir.
21.Isletmemiz, isleri aksatan olaylara hizli bir bigimde 079
karsilik verebilir.
Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi degeri 0,935
Bartlett Kiiresellik testi Ki-kare= 107717,742
p<0.05

Agiklanan Toplam Varyans (%) 85,694
Faktorlere ait agiklanan varyans degerleri (%) 24,684

21,425

20,221

19,365

Tablo 4.8. (Devam) Orgiitsel dayanmiklilik agiklayict faktor analiz bulgular:

KMO degeri 0 ile 1 arasinda deger alir. Bu degerin 0,60’tan biiylik olmasi gerekir.

Orgiitsel dayaniklilik dlgegine iliskin KMO degeri 0,935 olup 0,60’tan biiyiiktiir ve faktor

analizi igin uygundur. Orgiitsel dayaniklilk 6lgeginde yer alan maddelerin faktdr yiik

degerleri 0,40’1n tizerinde oldugundan dlgekten herhangi bir madde ¢ikartilmamustir. Orijinal

Olgek dort faktorli olup, bu analize gore de dort faktorli bir yapi goriilmektedir. Bu faktorler

toplam varyansin %85,694 nii aciklamaktadir. Faktorlere ait varyans degerleri birinci faktor

icin %24,684 ikinci faktor i¢in %21,425, iiglincl faktor icim %20,221, dordiincii faktor i¢in

19, 365°tir.

Tablo 4.9. Stratejik esneklik agiklayici faktor analiz bulgular

Rotasyon Sonrasi
Yiik Degerleri
Madde No
Faktor
Faktor 2
1
Faktor 1: Kaynak esnekligi
1.Isletmemizin sahip oldugu baslica kaynaklarim, kullanabilecegi ok 897
cesitli alanlar bulunmaktadir. !
2.Isletmemizin baslica kaynaklarinin kullanim alanlarmi cesitli 948
alternatifler arasinda degistirmek kolaydir. '
3.Isletmemizin bir kaynaktan alternatif bir kaynaga gegmesi igin 942
gereken siire kisadir, '
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4.Isletmemizin bir kaynaktan alternatif bir kaynaga gegmesinin
o e ,901
maliyeti diisiiktiir.

Faktor 2: Koordinasyon esnekligi

5.0nemli kaynaklarimiz gesitli ve ok sayida iiriinii gelistirmek, imal 924
etmek ve ulastirmak i¢in kullanilabilir. '

6.Isletmemizin birimleri, kaynaklarimiza yeni kullanim alanlar 911
bulmak i¢in kendi aralarinda siklikla is birligi yaparlar. '

7.Birimlerimiz arasi iletisim yoluyla siklikla yeni kaynaklar buluruz. ,958

8.Isletmemiz, siklikla yeni kaynaklar ve/veya mevcut kaynaklarin 928
yeni kombinasyonlarini bulur. '

Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi degeri 0,852

Bartlett Kiiresellik testi ki-kare= 37122, 541
p<0.05

Aciklanan Toplam Varyans (%) 88,287

Faktorlere ait agiklanan varyans degerleri (%) 44,488
43,798

Tablo 4.9. (Devam) Stratejik esneklik a¢iklayict faktor analiz bulgular:

KMO degeri 0 ile 1 arasinda deger alir. Bu degerin 0,60°tan biiyiik olmasi gerekir.
Stratejik esneklik dlgegine iliskin KMO degeri 0,852 olup 0,60’tan biiyiiktiir ve faktor
analizi i¢in uygundur. Stratejik esneklik Olgeginde yer alan maddelerin faktor yiik
degerleri 0,40’1n {lizerinde oldugundan Glgekten herhangi bir madde cikartilmamastir.
Orijinal 6lcek iki faktorlii olup, bu analize gore iki faktorlii bir yap1 goriilmektedir. Bu
faktorler toplam varyansin %88,287°sini agiklamaktadir. Faktorlere ait varyans degerleri
birinci faktor i¢in %44,488 ikinci faktor igin %43,798 dir.

Aciklayic1 faktor analizinin devaminda kesfedilen yapilarin onaylanmasi
amaciyla dogrulayici faktor analizine (DFA) gegilmistir. Dogrulayic1 faktor analizi
(DFA) daha once kesfedilmis ve daha az faktor altinda birlestirilmis 6lgeklerin,
aragtirmanin yapildigi orneklemde de benzer olup olmadigimi test etmek iizere
yapilmaktadir (Meydan ve Sesen, 2015, s.21).

DFA’da bir model onceden yapilandirilmistir ve faktorlerin iligkili olup
olmadigina analiz 6ncesinde karar vermektedir (Celik ve Yilmaz, 2016). Dogrulayici
faktor analizinde aragtirmaci teorik olarak hazirladigi bir modeli test edebilir veya bu
model aciklayici faktor analizi sonucunda elde ettigi bir model de olabilir (Meydan ve
Sesen, 2015). Ac¢iklayict faktor analizi (AFA) yapildiginda arastirmaci, ortak faktorlerin
sayisi, degiskenlere gore gizil degiskenlerin sayisi, regresyon katsayilari ve benzeri

hakkinda bilgi sahibi degildir.
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AFA bu bakimdan tanimlayici bir siire¢ iken; DFA’da faktdr modelinin dnceden
belirlenmis tiim durumlarina bakilmasi gerekmektedir (Celik ve Yilmaz, 2016). DFA’da
bir modelin analizi yapilabilmesi i¢in su ii¢ kosulu saglamasi gerekmektedir. Bunlar;
onsel olarak faktor sayisi belirlidir, gozlenen degiskenlerin yiiklerinin bu faktorlerden
hangisine yiiklenecegi ve faktor ¢iftlerinin hangilerinin birbiriyle ilintili oldugu 6nsel
olarak bilinir (Celik ve Yilmaz, 2016). DFA’da gizil degiskenler i¢sel veya digsal olabilir.
Dissal degisken, modelde yer alan bagka degiskenler tarafindan etkilenmez. Bir igsel
degisken ise modelde yer alan bir ya da daha fazla degiskenden etkilenebilir. Bu
baglamda digsal degiskenler x’e esit olup bagimsiz degiskenleri; igsel degiskenler y’ye
esit olup, bagimli degiskenleri ifade etmektedir (Celik ve Yilmaz, 2016). Dogrulayici
faktor analizinde arastirmaci tarafindan tamamen teorik olarak belirlenmis bir model
olabilecegi gibi, agimlayici faktor analizinden sonra elde edilmis bir model de olabilir
(Meydan ve Sesen, 2015). Bu modelde aciklayic1 faktor analizi sonucunda belirlenen
modele dogrulayici faktdr analizi uygulanmistir. DFA ile bir degiskenin ait oldugu
faktore yiiklenebilmesi i¢in; bir gizil ve gbézlenen degisken arasinda bulunan tahmin
degerinin pozitif yonli, 0,50 ile 0,99 araliginda deger almasi, kuramsal degerlerinin t
degerine sahip <1,96 olmasi ve istatiksel olarak anlamli yani p<0,001 olmasi
gerekmektedir (Bezirgan, 2014).

Analiz Lisrel 12 programi ile gergeklestirilmistir. Analiz siirecinde oncelikle
uyum iyiligi degerleri degerlendirilmistir. (Bkz. Sekil 4.1). Bilgi yonetimi Olgegi,
aciklayici faktor analizi sonucunda ¢ikan dort faktorlii yapiyr dogrulamaktadir. Buna
gore; BY1, BY2, BY3, BY4 maddeleri bilginin yaratilmasi aktorii altinda; BY5-BY11
maddeleri bilginin depolanmasi faktorii altinda; BY13, BY14, BY15, BY17 maddeleri
bilginin paylagiimas1 faktorii altinda; BY18-BY22 maddeleri ise bilginin uygulamasi
faktorii altinda toplanmustir. Aym sekilde Orgiitsel dayaniklilik dlgegi aciklayict faktdr
analizi sonucunda ¢ikan dort faktorlii yapiyr dogrulamaktadir. Buna gore; OD1-OD5
maddeleri saglamlik faktorii altinda; OD6-OD10 maddeleri yedekleme faktorii altinda;
OD11-OD16 maddeleri beceri faktorii altinda; OD17-OD21 maddeleri atiklik faktorii
altinda toplanmistir. Son olarak stratejik esneklik Ol¢egi aciklayici faktor analizinde
oldugu gibi iki faktorlii yapiy1 dogrulamaktadir. Buna goére; SE1-SE4 maddeleri kaynak
faktorii altinda; SE6-SE9 maddeleri koordinasyon faktorii altinda toplanmistir.
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Chi-Square=4575.62, df=1632, P-value=0.00000, RMSEA=0.076

Sekil 4.1. Dogrulayici Faktor Analizi
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Arastirma dogrultusunda elde edilen uyum iyiligi degerleri ve standart uyum
iyiligi degerleri Tablo 4.11°de yer almaktadir. Tablo 4.11°’e ge¢cmeden Once uyum
degerleri hakkinda detayli bilgiye yer verilmistir. Model uygunlugunun

degerlendirilmesinde kullanilan birbirinden farkli uyum iyiligi indeksleri vardir.

Arastirmadaki dogrulayic1 faktdr analizi kapsaminda; Uyum lyiligi indeksi
(GFI: Goodness of Fit Index), Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi (AGFI: 78 Adjusted
Goodness of Fit Index), Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index NFI),
Normlastiriimamis Uyum Indeksi (NNFI: Nonnormed Fit Index), Karsilastirmali Uyum
Indeksi (CFI: Comparative Fit Indeks), Artan Uyum Indeksi (IFI: Incremental Fit Index),
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) dikkate alinmistir. RMR ve RMSEA
degerlerinin 0.05’ten kiicilk olmasi durumunda model uygunlugunun mikemmel
oldugunu; 0.08 degeri kabul edilebilir bir sinir oldugunu goéstermektedir (Schermelleh-
Engel vd., 2003; Erdogan, Bayram ve Deniz, 2007). Bu uyum indeksleri sirasiyla

acgiklanmaktadir.

e Ki-Kare Uyum Testi: Ki-Kare testi, gelistirilen model ile goézlem
degiskenlerine ait kovaryans yapisinda ortaya c¢ikan modelin farkli olup olmadig:
hipotezini test eder. Hesaplanan Ki-Kare degeri kiigiik oldugu siirece uyumun iyi oldugu
belirtilir. Ki-Kare’nin anlamli olmasi, iki modelin birbirinden farklilagtigini ifade eder.
Bundan dolay1 ki-kare’nin anlamli olmamasi ve 3’ten kii¢iik olmasi modelin uyumunu

gosterir (Simsek, 2007).

e Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA): 0 ile 1 degerleri
arasinda degisir. Sifira yakin degerler vermesi istenir. 0,05°e esit veya kiiciik olmasi
miikemmel uyum, 0,08 e kadar deger almasi kabul edilebilir uyumu ifade eder. indeksin

0,10 ve iizerinde deger vermesi zayif uyuma yorumlanir (Browne ve Cudeck, 1993).

¢ Ortalama Hatalarin Karekokii (RMR): O ile 1 arasinda degisen degerler i¢in
sifira yakin degerler iyi uyumu gosterir. 0,05’e esit veya kiiciik olmas1 mitkemmel uyumu,
0,08’e kadar olan degerler kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Meydan ve Sesen,
2015).
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e Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI): 0 ile 1 arasinda deger alir ve yiiksek
degerleri daha iyi uyumun gostergesidir. Indeksin degeri 0,95 ise iyi uyumu, 0,90 ise

kabul edilebilir uyumun bir gostergesidir (Celik ve Yilmaz, 2016).

e Normlastirlmamis Uyum Indeksi (NNFI): NNFI 0 ile 1 araliginda
degismektedir, ancak bu indeks normlastirilmamis oldugundan bu araligin 79 disinda
degerler alabilir. indeksin degeri 0,97 ise iyi bir uyumun, 0,95’ten biiyiik ise kabul
edilebilir bir uyumun oldugu sdylenebilir (Kline, 2005).

e Artan Uyum Indeksi (IFT): NNFI’dan tek farki, indeksin hesaplanmasinda
serbestlik derecesinin hesaba katilmamasidir. Indeksin 0,95 ve iizeri degeri iyi bir

uyumun, 0,90 ve 0,95 aras1 degerleri ise kabul edilebilir uyumu gosterir (Meydan ve

Sesen, 2015).

e Karsilastirmah Uyum Indeksi (CFI): CFI 0 ile 1 arasinda deger al1, yiiksek
degerler iyi uyumun gostergesidir. CFI degeri 0,97 olursa iyi uyumu, 0,95ten biiyiik ise
kabul edilebilir uyumu gosterr. NNFI ile karsilastirildiginda, CFI O6rneklem
biiyiikliigiinden daha az etkilenen bir uyum indeksidir (Schermelleh vd., 2003).

e Uyum lyiligi Indeksi (GFI): GFI gozlenen kovaryans matrisindeki varyans
ve kovaryanslarin goreli miktarinin ol¢tisiidiir. O ile 1 arasinda degerler almakla beraber
negatif deger aldigi durumlar da vardir. GFI 0,90°dan biiyiik deger aldiginda kabul
edilebilir bir uyum; 0,95 ve lizerinde deger aldiginda iyi uyum vardir denilmektedir

(Schermelleh-Engel vd., 2003).

e Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi (AGFI): 0 ile 1 arasinda degerler alir. Eger
hedef modelin serbestlik derecesi sifir hipotezinde belirtilen modelin serbestlik
derecesine yaklasirsa, AGFI GFI’ya yaklasir. 0,95 iyi bir uyumu, 0,85’ten biiyiik degerler
kabul edilebilir uyumu gostermektedir. Ayrica yapilan ¢alismalar GFI ve AGFI’'nin
orneklem biiyiikliiglinden etkilendigini gostermistir (Celik ve Yilmaz, 2016).

e Goreli Uyum indeksi (RFI): 0,90 ile 0,95 araligindaki degerler kabul
edilebilir uyumu, bu degerlerden yiiksek degerler iyi uyumu gosterir. Diizeltme islemleri
sonucunda ortaya c¢ikan model uyum iyiligi degerleri, kabul edilebilir uyum iyiligi

degerleri ve 6nerilen degerlerle birlikte Tablo 4.10°da sunulmustur
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Tablo 4.10. Onerilen Modelin Uyum Degerleri ve Standart Uyum Olciitleri
(Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiler, (2003 23-74)

Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Olciilen Uyum
Olgiileri Degerleri* Degerleri** Degerleri

RMSEA 0<RMSEA<O0,05 0,05<RMSEA<0,10 0,076**

NFI 0,95<NFI<1,00 0.90<NFI=<0,95 0,90**

IFI 0,95<IFI<1 0,90<IFI<0,95 0,93**

GFlI 0,95<GFI<1 0,90<GFI<0,95 0,96*

AGFI 0,90<AGFI<1 0,85<AGFI<0,90 0,94*

SRMR 0<SRMR<0.05 0.05<SRMR<0.10 0.07**

CFI 0,95<CFI<1 0,90<CFI<0,95 0,93**

RFI 0,90<RFI<2 0,90<RFI<0,95 0,90*

(x¥sd.) 0=<x*/sd.<2 2<x?/sd.<3 2.801**

4.2.4. Yapisal esitlik modellemesi bulgular:

Arastirma kapsaminda sosyal aglar, bilgi yonetimi, orgiitsel dayaniklilik ve

stratejik  esneklik arasindaki

iligkiler yapisal

esitlik  modellemesi

araciligiyla

incelenmigstir. Bu baglamda da bes farkli yapisal esitlik modellemesi analizi yapilmistir.

Bu analizlere ait bulgular alt basliklar halinde raporlanmistir.

4.2.4.1.

Dugsal sosyal ag ile stratejik esneklik arasindaki iliskiye yonelik bulgular

Yapisal esitlik modellemesi analizi digsal sosyal ag ile bilgi yonetimi arasindaki

iligkilerin tespitine yonelik yapilmistir (Sekil 4.2.).
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Sekil 4.2. Dissal sosyal ag ile stratejik esneklik arasindaki yapisal esitlik modellemesi
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Tablo 4.11. Dussal sosyal ag ve stratejik esneklik arasindaki iligkilere yonelik hipotez

Testi bulgular

Hipotez Standart t-degeri Sonu¢
Yiikler

Hi: Dissal sosyal ag- stratejik | 0,65 2,62%** Desteklendi

esneklik

**%*p<0,01(2.58), **p<0,05(1,96), *p<0,10(1,65)

Tablo 4.11°de yer alan bulgular incelendiginde dissal sosyal ag ile stratejik esneklik

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (t>2,58; p<0,010).

Buradan hareketle de Hi hipotezi desteklenmistir.
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Sekil 4.3. Dugsal sosyal ag ile orgiitsel dayaniklilik arasindaki yapisal esitlik modellemesi

Tablo 4.12. Dissal sosyal ag ve orgiitsel dayaniklilik arasindaki iliskilere yonelik hipotez

Testi bulgular

Hipotez Standart t-degeri Sonug¢
Yiikler

Ho: Dissal sosyal ag- orgiitsel | 0,21 3,43%** Desteklendi

dayaniklilik

**%*p<0,01(2,58), **p<0,05(1,96), *p<0,10(1,65)
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Tablo 4.12°te yer alan bulgular incelendiginde digsal sosyal ag ile orgiitsel dayaniklilik

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (t>2,58; p<0,010).

Buradan hareketle de Hz hipotezi desteklenmistir.

4.2.4.3.

Dugsal sosyal ag ile bilgi yonetimi arasindaki iliskiye yonelik bulgular

Yapisal esitlik modellemesi analizlerinin ilkinde dissal sosyal ag ile bilgi yonetimi

arasindaki iliskilerin tespitine yonelik ¢alismalar yapilmistir (Sekil 4.4).

agin by
0. 22
— vlelues \
-
0.5
0. 07 ] P «’//////
Eucu

Chi-Square=45.24,

sosyal
&g

df=18,

P-value=0.00000,

ilgi
netimj

yaratilm

- -0 12
//////"351

—"asi

depolanm

g0 1E

“‘-«R_._paylas.l.l o

\\xx\\\uygulamm

RMSEA=0.074

masi

=g 0. 15

asi

Sekil 4.4. Dissal sosyal ag ile bilgi yonetimi arasindaki yapisal esitlik modellemesi

Tablo 4.13. Digsal sosyal ag ve bilgi yonetimi arasindaki iligkilere yonelik hipotez testi

bulgular

Hipotez Standart t-degeri Sonug
Yiikler

Hs: Digsal sosyal ag- bilgi| 0,32 4,25%** Desteklendi

yonetimi

**%p<0,01(2.58), **p<0,05(1,96), *p<0,10(1,65)

Tablo 4.11°de yer alan bulgular incelendiginde digsal sosyal ag ile bilgi yonetimi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir (t>2,58 p<0,010). Buradan

hareketle de Hs hipotezi desteklenmistir.
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4244, Bilgi yonetimi ile stratejik esneklik arasindaki iliskilere yonelik bulgular
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Sekil 4.5. Bilgi yonetimi ile stratejik esneklik arasindaki yapisal esitlik modellemesi

Tablo 4.14. Bilgi yonetimi ve stratejik esneklik arasindaki iliskilere yonelik hipotez testi

bulgular

Hipotez Standart t-degeri Sonug¢
Yiikler

Hs: bilgi  yoOnetimi- stratejik | 0,16 2,74%** Desteklendi

esneklik

**%p<0,01(2,58), **p<0,05(1,96), *p<0,10(1,65)

Tablo 4.14’te yer alan bulgular incelendiginde bilgi yonetimi ile stratejik esneklik
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (t>2,58; p<0,010).

Buradan hareketle de Hs hipotezi desteklenmistir.

4.2.4.5. Bilgi yonetimi ile orgiitsel dayanikliik arasindaki iliskilere yonelik
bulgular saglamli
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Sekil 4.6. Bilgi yonetimi ile orgiitsel dayaniklilik arasindaki yapisal esitlik modellemesi

Tablo 4.15. Bilgi yonetimi Ve orgiitsel dayaniklilik arasindaki iliskilere yonelik hipotez
testi bulgulart

Hipotez Standart t-degeri Sonu¢
Yiikler

Hs:  bilgi yonetimi- oOrgiitsel | 0,67 4,45%** Desteklendi

dayaniklilik

***n<0,01(2,58), **p<0,05(1,96), *p<0,10(1,65)

Tablo 4.15’te yer alan bulgular incelendiginde bilgi yonetimi ile orgiitsel dayaniklilik
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (t>2,58; p<0,010).

Buradan hareketle de Hs hipotezi desteklenmistir.

4.2.4.6. Aracilik bulgulart

Arastirmada analizlerin son agamasinda dissal sosyal aglarin stratejik esneklige etkisinde
bilgi yonetiminin aracilik rolii ve digsal sosyal aglarin 6rgiitsel dayanikliliga etkisinde
bilgi yonetiminin aracilik rolii analizle incelenmistir. Bilgi yonetim degiskenin araci
roliiniin incelenebilmesi ic¢in Oncelikle asagida yer alan dort sartin saglanmasi

gerekmektedir. Buna gore (Baron ve Kenny, 1986: 1176);
¢ Bagimsiz degigsken bagimli degiskeni anlamli bir sekilde etkilemeli,

e Bagimsiz degisken araci degisken olarak bilinen degiskeni anlamli bir sekilde

etkilemeli,
e Araci olarak bilenen degisken bagimli degiskeni anlamli bir sekilde etkilemeli

e Bagimsiz degisken ve araci degisken modele birlikte dahil edildiginde, bagimsiz
degiskenin bagimli degiskene olan etkisini azaltmali ya da anlamsizlastirmalidir.

Onerilen model baglaminda inceleme yapildigim da bu dért 6n kosul incelenmistir.
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Tablo 4.16. Aracilik Olgiim Tablosu (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiler, (2003:

23-74)
Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Olciilen Uyum
Olgiileri Degerleri* Degerleri** Degerleri
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,10 0,051**
NFI 0,95<NFI<1,00 0.90<NFI<0,95 0,91**
IFI 0,95<IFI<1 0,90<IF1<0,95 0,93**
GFlI 0,95<GFI<1 0,90<GFI<0,95 0,97*
AGFI 0,90<AGFI<1 0,85<AGFI<0,90 0,95*
SRMR 0<SRMR<0.05 0.05<SRMR<0.10 0.07**
CFI 0,95<CFI<1 0,90<CFI<0,95 0,93**
RFI 0,90<RFI=<2 0,90<RFI<0,95 0,91**
(x*/sd.) 0<x*/sd.<2 2<x?/sd.<3 2.308**
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Chi-Square=360.10, df=1536, P-value=0.00000, BRMSER=0.031
Sekil 4.7. Dissal sosyal agin stratejik esneklik ve orgiitsel dayanikliliga etkisinde bilgi

yonetiminin aracilik rolii yapisal esitlik modeli
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Buna gore digsal sosyal ag ile stratejik esneklik arasinda anlamli bir iligki vardir
(Bkz.Tablo 4.11). Digsal sosyal ag ile arac1 degisken olan bilgi yonetimi arasinda anlaml
bir iliski bulunmaktadir (Bkz. Tablo 4.13). Ayrica bilgi yonetimi ile stratejik esneklik
arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir (Tablo 4.14). Aym sekilde dissal sosyal ile
orgiitsel dayaniklilik arasinda anlamli bir iligki vardir (Tablo 4.12), bilgi yonetimi ile
orgiitsel dayaniklilik arasinda anlamli bir iliski vardir (Tablo 4.15) Sekil 4.7
incelendiginde dordiincii 6n kosul olan digsal sosyal ag ile stratejik esneklik arasinda ve
dissal sosyal ag ile orgiitsel dayaniklilik arasindaki iliskinin anlamsizlastig1 goriilmiistiir.
Sekil 4.7 incelendiginde dissal sosyal agin stratejik esneklik ve orgiitsel dayanikliliga
etkisinde bilgi yonetiminin tam aracilik etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulara gére He
ve Hy hipotezleri desteklenmistir. Ust diizey yoneticilerin digsal sosyal aglarinin
isletmenin stratejik esnekligi ve orglitsel dayanikliligina etkisinde bilgi yonetiminin tam

bir aracilik rolii oldugu aragtirma analiz bulgulart ile ortaya ¢ikmustir.

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmaya iliskin sonuglar, tartisma ve oOneriler ayrintili bir sekilde

sunulmustur.

5.1.  Sonug¢

Kuramsal olarak kurulan modeldeki degiskenlere yonelik giivenirlik i¢in Cronbach
alfa ve gecerlilik i¢in ise acgiklayic1 ve dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Analiz
sonuglarinda kuramsal modelde kurulan degiskenlerin beklendigi gibi bilgi yonetimi, dort
faktor altinda, orgiitsel dayaniklilik dort faktor altinda ve stratejik esnekligin ise iki faktor
altinda toplandig1 goriilmiistiir. Dogrulayict faktdr analizi sonucunda modele yonelik
standart uyum Olciitlerinin kabul edilebilir ve i1yi uyum degerlerine sahip oldugunu

gostermistir. Bu da gelistirilen 6lgegin giivenilir ve gegerli oldugunu kanitlamaktadir.

Aragtirmada kapsaminda gelistirilen kuramsal modelin degiskenleri arasindaki
iligskilerine yonelik hipotezler yapisal esitlik modellemesi teknigi ile test edilmistir.
Yapisal esitlik oncesinde olusturulan modelin standart uyum 6lgiitleri kabul edilebilir iyi

uyum degerlerine sahip oldugundan arastirma yapisal esitlik modellemesi teknigi ile
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tamamlanmistir. Arastirmada ilk hipotezi olan list diizey yOneticilerin digsal sosyal aglari
ile stratejik esneklik arasinda istatiksel olarak pozitif yonlii anamli bir iligki oldugu ortaya
konmustur. Bu sonuca gore {ist dlizey yoneticilerin dissal sosyal aglar1 isletmenin stratejik
esnekliginin saglanmasinda olumlu yonde katki saglamaktadir. Elde edilen sonuglar bu
alanda yapilan daha Onceki aragtirma sonuglarini (Dyer ve Nobeoka, 2002; Perez
vd.,2016; Arunachalam vd., 2022; Chen, 2022; Fan vd., 2023) destekler nitieliktedir.
Aragtirma kapsaminda gelistirilen ilk hipotezle iist diizey yoneticilerin sosyal aglar
genislediginde ve bagin giicii arttiginda isletmenin stratejik esnekligine olumlu etki ettigi
ortaya ¢ikmistir. Aslinda bu sonugla iist diizey yoneticilerin dissal sosyal aglarindan elde
ettikleri bilgileri kullanarak isletmenin stratejik esnekligine katki saglayabildikleri

anlagilmaktadir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen ikinci hipotez olan iist diizey yoneticilerin dissal
sosyal aglar ile orgiitsel dayaniklilik arasindaki iliskiyi 6l¢gmek i¢in uygulanan yapisal
esitlik modellemesi kapsaminda iki degisken arasinda istatiksel anlamda pozitif yonlii bir
iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmada elde edilen sonu¢ daha onceki galigmalarin
(Phelps, 2010; Kulangara ve Jackson, 2016; Villena ve Craighed, 2017; Lee ve Ha; 2018;
Sukoco ve Hardi, 2018; Benjamin, 2020; Pham vd., 2021) sonuglar ile paralellik
gostermektedir. Ust diizey yoneticilerin aglarmin biiyiikliigii ve bagin giiciiniin drgiitsel

dayanikliligin artirilmasinda 6nemli bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen ticlincli hipotez olan iist diizey yoneticilerin
dissal sosyal aglar1 ile bilgi yonetimi arasindaki iliskiyi 6lgmek i¢in uygulanan yapisal
esitlik modellemesi kapsaminda iki degisken arasinda istatiksel anlamda pozitif yonlii bir
iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmada elde edilen sonu¢ daha onceki ¢aligmalarin
(Lin, 2001, 2005; Kijkuit ve Van den Ende, 2007; Fliaster ve Spiess, 2008; Harrison ve
Hu, 2012; Kirkbeslioglu, vd., 2015, 5.440) sonuglari ile paralellik gostermistir. Ust diizey
yoneticilerin aglarmin biiyiikliigii ve bagin giiciiniin bilgiyi yonetimine 6nemli bit etkisi
oldugunu gostermektedir. Yoneticilerin sosyal aglari ile elde ettikleri bilgiyi bir sekilde
isletmelerinin bilgi yonetimi alanina dahil ettigi sonucuna varilabilir. Arastirma sonucu
yoneticiler konumlari itibariyle formel bilgi edinme yontemleri disinda sosyal aglarini da

bu sekilde bilingli olarak kullanmaya tesvik edebilir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen dordiincii hipotez olan bilgi yonetimi ile stratejik
esneklik arasindaki iligkiyi Olgmek i¢in uygulanan yapisal esitlik modellemesi
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kapsaminda iki degisken arasinda istatiksel anlamda pozitif yonlii bir iligki oldugu ortaya
cikmistir. Aragtirmada elde edilen sonug daha 6nceki ¢aligmalarin (Topoyan, 2009; Rialti
vd., 2020; Huo vd., 2021) sonuglari ile paralellik gostermistir. Bilgi yonetiminin stratejik
esneklik iizerinde bir etkisi oldugunu gostermektedir. Stratejik esneklikte bilgi yonetimi
Oonemli bir yere sahiptir. Rekabetin yogun oldugu durumlarda bilgi yonetimi daha da
onem arz eder. Bu kapsamda kabul edilen bu hitoptez ile de bilgi yonetiminin stratejik

esneklige etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen besinci hipotez olan bilgi yonetimi ile rtgiitsel
dayaniklilik arasindaki iliskiyi 6lgmek icin uygulanan yapisal esitlik modellemesi
kapsaminda aralarinda istatiksel anlamda pozitif yonlii bir iligski oldugu ortaya ¢ikmustir.
Arastirmada elde edilen sonu¢ daha Onceki ¢alismalarin (Adler, 2008; Chewning vd.,
2012; Fani ve Fard, 2015; Kumbali, 2018; Alharthy vd., 2018; Kumbal1 ve irmis, 2023)
sonuglart ile paralellik gostermistir. Bilgi yonetiminin orgiitsel dayaniklilik tizerinde bir

etkisi oldugunu gostermistir.

Arastirma analizlerinin son bdliimiinde iist diizey yoneticilerin digsal sosyal
aglarinin igletmenin stratejik esneklik ve oOrgiitsel dayanilikliga etkisinde bilgi
yonetiminin aracilik roliiniin incelenmesine yonelik gelistirilen He-H7 hipotezleri
arastirma sonuglar1 ile desteklenmis ve bilgi yonetiminin tam aracilik etkisi oldugu
belirlenmistir. Sonug olarak bu aragtirmada {ist diizey yoneticilerin digsal sosyal aglarinin
isletmenin stratejik esnekligi ve orglitsel dayanikliligina etkisinde bilgi yonetiminin tam
bir aracilik rolii iistlendigi ortaya ¢ikmistir. Arastima kapsaminda daha once sosyal
aglarin isletmenin stratejik esnekligi ve orgiitsel dayanikligina etkisinde bilgi yonetiminin
tam bir aracilik rolii oldugu sonucu alan yazinda mevcut olan {ist diizey yoneticiler sosyal
aglarindan elde ettikleri bilgiyi nasil isletme i¢inde kullandiklarini bu arastirma ile ortaya

cikarilmstir.

Aragtirma sonuglarina bakildiginda iist diizey yoneticilerin sosyal aglar1 oldugu ve
bu aglardan elde ettikleri bilginin isletme i¢in 6nemli oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Ust
diizey yoneticilerin digsal sosyal aglarinin biiyiikliigii ve giicii arastirma kapsaminda
incelenmistir. Ust diizey yoneticilerin sosyal aglarinim biiyiikliigii ve giiciiniin isletme igin
onemli olan bilginin saglanmasinda bir rol iistlendigi, isletmenin stratejik esnekligi ve
orgiitsel dayamklihgmna pozitif yonlii bir etki sagladigi ortaya cikmustir. Ust diizey
yoneticilerin sosyal aglarinin etkisinde bilgi yonetiminin aracilik roliine bakildiginda
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isletmenin bilgi yonetiminin bilginin isletme icinde dagitilmasini saglayarak tam bir

aracilik rolii oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Aragtirma ile list diizey yoneticilerin sahip olduklari digsal sosyal aglarin igletmenin
stratejik esnekligine ve oOrgiitsel dayanikliligina pozitif yonde etkisi oldugu ve bilgi
yonetimininde bunda tam aracilik rolii iistlendigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu arastirma
ile list diizey yoneticilerin sahip olduklar1 sosyal aglar ile isletmelerin bilgi yonetiminin

isletmeler i¢in 6nemli oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

5.2. Tartisma

Bu aragtirmada st diizey yoneticilerin digsal sosyal aglarinin stratejik esneklik ve
orgiitsel dayanikliliklarina etkisinde bilgi yonetiminin aracilik rolii incelenmistir.
Yazinda ¢ok kez bilginin 6nemine vurgu yapilirken bilgi yonetiminin isletmelerin
stratejik esneklik ve orgiitsel dayanikliligina etkisine yonelik Tiirkiye baglaminda bir
arastirmaya rastlanmamustir. Bu aragtirma ile stratejik yonetim alaninda 6nemli bir

boslugun dolduralacag: diisiiniilmektedir.

Bu arastirma ile stratejik yonetim alaninda sosyal aglarin ve bilgi yonetiminin
isletmelere stratejik anlamda Tstiinliikler saglayacagi ortaya ¢ikmistir. Arastirma
kapsaminda elde edilen sonugclar ile stratejik yonetim alanina 6nemli bir katki saglandig:
diisiiniilmektedir. Bu arastirma ile daha Once stratejik yonetim bakis acisiyla
incelenmemis olan sosyal aglar ve bilgi yonetiminin isletmelerin stratejik esnekligine ve
orgiitsel dayanikliligina etkisinin incelenmesi bakimindan 6zgiin bir deger katacagi

disiiniilmektedir.

Teorik anlamda bu ¢aligma alana yeni bir model 6nerisi sunmustur. Sosyal aglar,
bilgi yonetimi, stratejik esneklik ve orgiitsel dayaniklilik konular1 arasindaki iligkileri
stratejik yonetim baglaminda incelemis, daha sonra yapilacak olan arastirmalara bir
altyapr sunma imkani saglanmistir. Aragtirma ile aralarinda iliski oldugu bilinen
degiskenlerle bilgi yonetiminin aracilik etkisine bakilarak yeni bir aragtirma alaninin
dogmasina onciiliik saglayacagi ongoriilmektedir. Bu arastirmanin 6zellikle Tiirkiye gibi
giindemi siirekli degisen ve isletmecilik anlaminda belirsizligin ve krizlerin yogun

yasandigi bir iilkede yapilmasi, st diizey yoneticilerin sosyal aglarinin ve bilgi
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yonetiminin Onemini ortaya koymasit bakimindan O6nem arz etmekte ve gelecek

arastirmalara yon vermektedir.

5.3.  Oneriler

Aragtirma sonuclar1 kapsaminda yOnetim alanina yonelik bazi  Oneriler

sunulmaktadir;

Ust diizey yoneticilerin dissal sosyal aglarindaki baglar1 giiclendirdiklerinde
bulunduklar1 mevkininde kendilerine verdigi avantajlar1 kullanarak isletmeleri igin
gerekli olan bilgiyi resmi olmayan bir sekilde elde ederek, isletmelerinin stratejik
esneklerinin gelismesine de katki sunabilecektir. Bilginin ¢ok 6nemli oldugu giiniimiizde
isletmesine stratejik anlamda bir adim 6nde olmasini saglayabileceklerdir. Yoneticiler

bilingli olarak sosyal aglarin1 gelistirmek isteyebileceklerdir.

Bilgi yonetiminin stratejik esneklige pozitif anlamda bir etkisi oldugu arastirma
kapsaminda ortaya konmustur. Bu kapsamda yoneticiler igletmelerinin bilgi yonetimini
daha ciddiye alarak isletmelerinin stratejik esnekligine katki saglayabilirler. Yoneticiler
bilgi yonetimini ¢ok boyutlu diisiinmeli ve isletmelerinin stratejik esnekligine olumlu

etkileri olabileceginin farkina varmalidirlar.

Ust diizey yoneticilerin digsal sosyal aglar ile orgiitsel dayaniklilik arasinda
pozitif yonli bir iliski oldugu arastirma sonucunda ortaya c¢ikmistir. Bu kapsamda
yoneticiler orgiitsel dayanikliliklarinin artirilmasi kapsaminda sosyal aglarina bu anlamda
bakarak bilgi arayiglarinda bilgi yonetimi fonksiyonlarini da kullanarak katki

saglayabilirler.

Yoneticilerin sosyal aglar stratejik yonetim alanma katki saglayabilecegi dikkate
alinarak bu konuda yeni arastirmalar yapilabilir. Sosyal ag kavrami calisanlarin bakis
acisindan da incelenebilir. Ayni sekilde bilgi yonetiminin orgiitsel dayanikliliga etkisi bu
calisma ile ortaya konmustur. Bu baglamda bilgi yonetiminin hem stratejik esneklige hem
de orgiitsel dayanikliliga pozitif yonde katki saglayabilir. Yoneticiler bu bilingle
isletmeleri i¢in uygun olan bilgi yonetimini kurabilirler ve bunun sonucunda orgiitsel
dayanikliliklarina katki saglayabilirler. Bunun sonucunda zor durumlarda (kriz, pandemi

vs.) ayakta kalabilirler.

116



Bu arastirma iist diizey yoneticilerin digsal sosyal aglari (ag biiytikliigii ve giicii) ile
smirhdir. Ileride yapilacak arastirmalarla yoneticilerin ag pozisyonu, agdaki iliskilerin
yonii ve diger hususlar incelenebilir. Arastirmacilar stratejik esneklik ile orgiitsel
dayaniklilik arasindaki iliskileri inceleyebilirler. Sosyal aglarin isletmelere farkl

alanlardaki katkilar1 incelenebilir.
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EK-1 ORNEK ANKET FORMU

Degerli Katilimci,

Bu anket, Ust Diizey Yoneticilerin Digsal Sosyal Aglarinin Isletmenin Stratejik Esneklik ve
Orgiitsel Dayamkhlig1 Uzerine Etkisinde Bilgi Yonetiminin Aracihk Rolii: Otel isletmelerinde
Bir Uyguma isimli doktora tezi kapsaminda hazirlanmigtir. Sorulari samimi ve dogru olarak
cevaplamaniz arastirmanin giivenilirligini artiracaktir. Sorulara vereceginiz cevaplar yalnizca bilimsel
amagcla kullanilacak olup; {i¢iincii sahislarla kesinlikle paylasilmayacaktir. Bu ¢aligmaya katilimimiz
goniilliilik esasina dayanmaktadir. ilginiz i¢in tesekkiirlerimizi sunar, islerinizde basarilar dileriz.

Saygilarimizla,

Prof. Dr. Didem PASAOGLU BAS
(Doktora Tez Danigmant)

Doktora Ogrencisi Evren KONAK
Anadolu Universitesi

Isletme Boliimii

A. SOSYAL AGLAR

S1. Isletme ya da sektor trendleri ve meseleleri hakkinda asagidaki kategorilerden hangisi sizin igin bilgi
kaynagidir? Bu kategorilerden bilgi edindiginiz kisi say1s1 ortalama kactir? (O=Iliskim yok)

1. Ayn1 sektordeki yoneticiler 0 1-3 4-5 6-10 11-15 16-25 25+
2.Farkl sektordeki yoneticiler 0 1-3 4-5 6-10 11-15 16-25 25+
3.Tedarikgiler 0 1-3 4-5 6-10 11-15 16-25 25+
4 Miisteriler 0 1-3 4-5 6-10 11-15 16-25 25+
5.Finansal kuruluslar 0 1-3 4-5 6-10 11-15 16-25 25+
6.Rakiplerimiz 0 1-3 4-5 6-10 11-15 16-25 25+
7.Kamu gorevlileri 0 1-3 4-5 6-10 11-15 16-25 25+
8. Siyasetgiler 0 1-3 4-5 6-10 11-15 16-25 25+

S2.Asagidaki kategorilerin her biri ile olan iliskinizi nasil tanimlarsiniz?

Cok Uzak Uzak Ortalama Yakin Cok Yakin
1. Ayn1 sektordeki yoneticiler 1 2 3 4 5
2.Farkli sektordeki yoneticiler 1 2 3 4 5
3.Tedarikgiler 1 2 3 4 5




4 Miisteriler 1 2 3 4 5
5.Finansal kuruluslar 1 2 3 4 5
6.Rakiplerimiz 1 2 3 4 5
7.Kamu gorevlileri 1 2 3 4 5
8. Siyasetgiler 1 2 3 4 5

S.3. Asagidaki kategorilerde yer alan kisilerle aylik ortalama gortisme sikliginiz nedir?

Hig Nadiren Ortalama Sik Cok Sik
1. Ayni sektordeki yoneticiler 1 2 3 4 5
2.Farkli sektordeki yoneticiler 1 2 3 4 5
3.Tedarikgiler 1 2 3 4 5
4 Misteriler 1 2 3 4 5
5.Finansal kuruluslar 1 2 3 4 5
6.Rakiplerimiz 1 2 3 4 5
7.Kamu gorevlileri 1 2 3 4 5
8. Siyasetciler 1 2 3 4 5

S.4. Asagidaki kategorilerde yer alan kisilerle goriigme (iletisim) vasitaniz nedir? X ile isaretleyiniz.

Yiiz yiize Tletisim tekolojileri vasitasi ile (telefon, Her ikisiyle
goriisme mail, telekonferans, vb.,)

1. Ayni sektdrdeki yoneticiler

2.Farkl sektordeki yoneticiler

3.Tedarikgiler

4 Miisteriler

5.Finansal kuruluslar

6.Rakiplerimiz

7.Kamu gorevlileri

8.Siyasetgiler




B. BiLGi YONETIMIi

Isletmeniz acisindan diisiindiigiiniizde asagidaki ifadelere ne dlgiide katilirsiniz? Kesinlikle katilmiyorsamz 1’1,

Kesinlikle katiliyorsaniz 5°1 isaretleyiniz.

=| =
25| 5|8 | 5|t
x 2z z| 3 S| X8
SEE| £ | z|22
= 8] & = | 8=
- VA - - M | X 4
1. Isletmemizde gelecekte kullanilabilecek bilgiyi analiz etme yontemleri vardir. 1 2 3 4 5
2.Isletmemizde galisanlarin bilgi ve deneyimlerine ¢ok énem verilir 1 2 3 4 5
3.Isletmemiz, miisteriler veya rakipler gibi farkli kaynaklardan bilgi temin etmek 1 5 3 4 5
ve yeni bilgiler olusturmak i¢in gerekli sistemlere sahiptir.
4.Isletmemizde ¢alisanlarin herhangi bir kaygi duymaksizin yeni fikirleri beyan 1 2 3 4 5
etmelerini saglayan politikalar vardir.
5.Isletmemizde, beceri, uzmanlik ve bilgi kaynaklarinin kaydedildigi bir veri 1 2 3 4 5
tabani ya da kayit sistemi vardir.
6.Isletmemizde bilgi kaynaklarini ve tiirlerini derleyen ve karsilastiran bir sistem 1 2 3 4 5
vardir.
7 Isletmemizde bilginin temin edilmesi igin standart bir siireg vardir. 1 2 3 4 5
8.Isletmemizin sahip oldugu bilgiler, calisanlarm kolayca ulasabilecegi bir
: 1 2 3 4 5
sekilde tutulmaktadir.
9.Isletmemizde galisanlardan veya baskalarindan elde edilen bilgileri depolamak
- gen il A N 1 2 3 4 5
icin kilavuzlar, boliim i¢i raporlar gibi ¢esitli yazili dokiimanlardan yararlanilir
10.Isletmemizde politikalari, standartlari, fikirleri, énemli basarilar1 veya pratik
o & o 1 2 3 4 5
bilgileri depolamak igin standart bir siire¢ vardir.
11.Isletmemizde politikalari, standartlar1, fikirleri vb. bilgileri depolamak igin
. o A 1 2 3 4 5
veri tabanlari veya bilgi teknolojilerinden yararlanilir.
12 Isletmemiz bilgi veya uzmanligi yaymak igin kiitiiphanelere, kaynak
: . 2 1 2 3 4 5
merkezlerine veya diger alanlara sahiptir.
13.Isletmemizde kimin hangi bilgiye sahip oldugu acikca anlasilabilir. 1 2 3 4 5
14 Isletmemizde bilgi ve fikirlerin paylasilmast igin diizenli olarak
e ) . 1 2 3 4 5
sempozyumlar, dersler, konferanslar veya egitimler diizenlenir.
15.Isletmemizde calisanlar diger ¢alisanlara yardim ve rehberlik etmek iizere 1 5 3 4 5
bilgilerini paylasirlar.
16.Veri tabanlari, diger bilgi teknolojisi uygulamalari, el kitaplar1 gibi araglarda
. " . 1 2 3 4 5
tutulan bilgilere asla itiraz edilmez
17 Isletmemiz, bilgiyi eylem planlarina doniistiiren sistemlere sahiptir. 1 2 3 4 5
18.Isletmemizin bilgiyi diizenli olarak gdzden gegirme/giincelleme politikasi 1 2 3 4 5
vardir.
19.Isletmemiz var olan uygulamalardan yeni fikirler gelistirecek veya yeni is
o . o 1 2 3 4 5
yapma sekilleri liretecek sistemlere sahiptir
20.Isletmemiz proje veya gdrevlerden gikarilan dersleri veya en iyi uygulama 1 5 3 4 5

orneklerini kullanarak yeni projeler gelistirir.




C. ORGUTSEL DAYANIKLILIK

Isletmeniz acisindan diisiindiigiiniizde asagidaki ifadelere ne dlciide katilirsiniz? Hig katilmiyorsaniz 11,

tamamen katiliyorsaniz 5’1 isaretleyiniz.

Katilmiyoru

Katiliyorum

1.Isletmemiz, beklenmedik olaylarin etkileriyle basa ¢ikabilir.

2.Isletmemiz, disaridan gelen baskilara dayanabilir.

3.Isletmemiz, zorluklarla bas edebilir.

4. Isletmemiz, odak noktasii kaybetmeksizin stresli durumlarin iistesinden
gelebilir.

e || e [ [Kesinlikle

N[N N (v Katilmiyoru

w |w| w |w|Kararsizim

& || & |~[Katihyorum

o ol o 01Kesmllkle

5.1sletmemiz, beklenmedik olaylar sirasinda hizmetlerini sunmaya devam
edebilir.
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6.Isletmemiz, kendi imkanlarim kullanamadiginda alternatif imkanlar1
kullanabilir.

7.Isletmemiz, i¢ kaynaklarini diizenli olarak degerlendirerek ilgili yerlere tahsis
edebilir/dagitabilir.

8.Isletmemiz, pozisyonlar arasinda birbirini goniillii olarak ikame eden
caliganlara sahiptir.

9.Isletmemiz, kendi ekipmanlari kullanilamadi§i zaman onun yerine
kullanabilecegi baska ekipmanlari ikame eder.

10.Isletmemiz, beklenmeyen olaylar sirasinda faaliyetlerini siirdiirebilmek icin
alternatif secenekler kullanabilir.

11.Isletmemiz, beklenmedik olaylar sirasinda yapilacak isleri 6ncelik sirasina
koyabilir.

12.Isletmemiz, ¢esitli kaynaklardan gelir elde edebilir

13.Isletmemiz, beklenmedik olaylar sirasinda kaynaklar1 harekete gegirebilir
(finansal-fiziksel kaynaklar vb.).
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14.Isletmemiz, beklenmedik olaylar sirasinda faaliyetlerini siirdiirebilmek igin
yeterli diizeyde yedek kaynak bulundurabilir.

15.Isletmemiz, beklenmedik olaylar sirasinda sorunlari teshis edebilir.

16.1sletmemiz, gerektiginde diger sirketlerden destek alabilir.

17.1sletmemiz, hedeflerine zamaninda ulasabilir.

18.Isletmemiz, degisen kosullara hizla uyum saglayabilir.

19.Isletmemiz, onceliklerini zamaninda yerine getirebilir

20.Isletmemiz, beklenmedik olaylar sirasinda hizmetlerini hizl1 bir bicimde eski
kapasitesine geri getirebilir.

21.Isletmemiz, isleri aksatan olaylara hizli bir bigimde karsilik verebilir.
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D. STRATEJIK ESNEKLIK

Isletmeniz acisindan diisiindiigiiniizde asagidaki ifadelere ne dl¢iide katilirsiniz? Kesinlikle katilmiyorsamz 1°i,

Kesinlikle katiliyorsaniz 5’1 isaretleyiniz.
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l.Isletmemizin sahip oldugu baslica kaynaklarin, kullanabilecegi cok cesitli 1 ) 3 4 5
alanlar bulunmaktadir.
2.Isletmemizin baslica kaynaklarmin kullamim alanlarini cesitli alternatifler 1 2 3 4 5
arasinda degistirmek kolaydir.
3.Isletmemizin bir kaynaktan alternatif bir kaynaga ge¢mesi igin gereken siire 1 5 3 4 5
kisadir.
4 Isletmemizin bir kaynaktan alternatif bir kaynaga gecmesinin maliyeti 1 2 3 4 5
diisiiktiir.
5.Isletmemizin birimleri, kaynaklarimiza yeni kullanim alanlar1 bulmak icin kendi
B 1 2 3 4 5
aralarinda siklikla is birligi yaparlar.
6.Birimlerimiz arasi iletisim yoluyla siklikla yeni kaynaklar buluruz. 1 2 3 4 5
7.Isletmemiz, siklikla yeni kaynaklar ve/veya mevcut kaynaklarin yeni
. 1 2 3 4 5
kombinasyonlarii bulur.
8.Isletmemiz, siklikla yeni kaynaklar ve/veya dis kaynaklarin yeni
: 1 2 3 4 5
kombinasyonlarim bulur.
E. KATILIMCI BiLGILERi VE iSLETME OZELLIKLERi
1. Cinsiyetiniz: a.Kadin  b. Erkek
2. Yasiz: a.30ve Als  b.31-40 c.41-50 d.51-60 e. 60 ve tizeri
3. Egitim durumunuz: a. Lise ve alt1 b. Onlisans  c.Lisans  d. Lisansiistii

4. Isletmedeki pozisyonunuz: a. isletme sahibi b. Genel miidiir ~ c. Genel miidiir yardimeist d.

Departman miidiirii
5. Isletmedeki calisma siireniz:

aSyilvedahaaz b.6-11y1l c12-17y1l d.18-23 yil e. 24-29 yil f. 30 y1l ve daha gok

7. Meslek orgiitii iiyeliginiz var m1? : a. Evet  b. Hayir

8. Cevabiniz evet ise, meslek orgiitlerinden iiye oldugunuz veya olduklarinizi belirtiniz.

9.Mezunlar kuliibii iiyeliginiz var midir? (Lise veya iiniversite olabilir): a. Evet b. Hayir

10. Sivil toplum kuruluslarina iiyelikleriniz var m1? Varsa sayisi...........................
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