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YEMIN METNi

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum ‘‘Ust Kimlik, Kimlik Orselenmesi ve
Ortak Cikar Algilarina Gore Sosyal Gruplarin Bir Cat1 Altinda Yasama Niyetleri’’
adli ¢alismanin, tarafimdan, akademik kurallara ve etik degerlere uygun olarak

yazildigini ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden olustugunu,

bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

./ ...12019
Tolga ERGIYEN



OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Ust Kimlik, Kimlik Orselenmesi ve Ortak Cikar Algilarina gore Sosyal
Gruplarin Bir Cati Altina Yasama Niyetleri
Tolga ERGIYEN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Psikoloji Anabilim Dal
Psikoloji Program

Bu arastirmanin genel amaci farkh sosyal gruplarin birlikte yasama
isteginin altinda yatan sosyal psikolojik faktorleri incelemektir. Bu kapsam
dogrultusunda yari deneysel bir ¢calisma tasarlanarak iist kimlik, kimlik
orselenmesi ve ortak hedef degiskenlerinin birlikte yasama niyeti, sembolik
tehdit algisi ve gruplar arasi tutumlar iizerindeki etkisi incelenmistir.

Arastirmaya 168’i kadin 85’i erkek olmak iizere toplam 253 iiniversite
ogrencisi katilmistir. Katihmecilar, iist kimlik, kimlik 6rselenmesi ve ortak hedef
degiskenlerinin manipiile edildigi sekiz farkh deneysel kosuldan birine rastgele
atanmislar; atandiklar: kosula gore, tarihsel olarak baglar1 olmasina ragmen
aralarinda olumsuz bir iligki siiregelen iki farkl hayali sosyal gruba iliskin
senaryo okumuslardir. Daha sonra sirasiyla Bilgilendirilmis Onam Formu,
Demografik Bilgi Formu, Manipiilasyon Kontrol Sorulari, Gruplar arasi Tutum
Olcegi, Birlikte Yasama Niyeti Olcegi ve Sembolik Tehdit Ol¢eginden olusan
soru formunu cevaplamiglardir. Islemler, laboratuvar ortaminda kagit kalem
yontemiyle gerceklestirilmistir.

Veriler 2 (iist kimlik var/yok) X2 (ortak hedef var/yok) X2 (kimlik
orselenmesi var/yok) Faktoriyel Varyans Analizi ile incelenmistir. Bulgulara
gore, list kimlik, ortak hedef ve kimlik orselenmesi degiskenlerinin, birlikte
yasama niyeti ve algilanan sembolik tehdit iizerindeki ana etkileri anlamhdir.
Ust kimlik ve ortak hedef birlikte yasama niyetini artirirken, iist kimlik

sembolik tehdit algisini diisiirmiis fakat ortak hedef sembolik tehdit algisi



etkilememistir. Kimlik orselenmesi ise birlikte yasama niyetini diisiiriirken,
sembolik tehdit algisim yiikseltmistir. ic-grup yanhhig iizerinden hicbir ana etki
anlamh degildir. Ayrica birlikte yasama niyeti iizerinde ii¢ bagimsiz degisken
arasinda anlamh etkilesim etkisi tespit edilmistir. Kimlik orselenmesinin
olmadigl, ancak ortak hedefin ve iist kimligin mevcut oldugu kosulda en yiiksek
birlikte yasam niyeti tespit edilmistir. Bulgular ve calismanin sinirhhiklar
alanyazin baglaminda degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Birlikte Yasama Niyeti, Ust Kimlik, Ortak Hedef, Kimlik
Orselenmesi, I¢-grup Yanlihgi, Sembolik Tehdit.



ABSTRACT
Master’s Thesis
The Effect of Superordinate Group, Superordinate Goal and Identity
Undermining on Intention of the Living Together
Tolga ERGIYEN

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Science
Department of Psychology
Psychology Program

This research was designed to investigate the underlying social
psychological mechanisms of different social group’s intention to live together.
For this purpose, quasi-experimental study was conducted to examine the effect
of superordinate group, superordinate goal and identity undermining on
intention of living together, perceived symbolic threat and intergroup attitude.

168 female and 85 male university students took part. Participants were
randomly assigned one of the eight experimental condition. In these conditions,
participants were required to read a story about two different imaginary social
groups that have historical bound, but at the same time having a negative
relationship. After that, participants completed Inform Consent Form,
Demographic Information Form, Manipulation Check Questions, Intergroup
Attitude Scale, Intention of Living Together Disposition Scale and Symbolic
Threat Scale respectively. Processes were carried out with Paper-and-Pencil
method.

Data 2 (superordinate group/no superordinate group) X 2 (superordinate
goal/no superordinate goal) X 2 (identity undermining/no identity undermining)
was analyzed with Factorial VVariance Analysis. Results revealed that, there are
significant main effects of superordinate group, superordinate goal and identity
undermining on intention of living together and symbolic threat. Superordinate
group and superordinate goal increased the intention of living together,

superordinate group decreased the symbolic threat perception however

Vi



superordinate goal has no effect on symbolic threat. There are no significant
main effect on in-group favoritism. In addition, identity undermining decreased
the intention of living together and increased the symbolic threat. Furthermore,
there is a significant interaction effect of three independent variables on
intention of living together. It was found that, in no identity undermining
condition X superordinate group X superordinate goal condition, people have
the highest intention of living together. Results and limitations of the study
discussed with the literature.

Keywords: Intention of Living Together, Superordinate Identity, Superordinate

Goal, Identity Undermining, In-goup Favoritism, Symbolic Threat.
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GIRIS

Gruplar arasi ¢atisma farkli diizey ve bigimlerde neredeyse tiim toplumlarda
yasanmaktadir. Bu sebeple tarihsel olarak da irdelendiginde insanligin en biiyiik
problemlerinden biridir. Bu ¢atismalarin yasama hakkina miidahale etme, dislanma,
ayrimcilik gibi birgok sonucu olabilmektedir. Ozellikle sosyal psikolojinin kriz
yasadigr 1970°li donemlerden sonra alanyazinda gruplar arasi dinamikler ile ilgili
bircok c¢alisma yapilmistir. Sosyal Kimlik Kurami (Tajfel ve Turner, 1979) bu
calismalarin biiylik bir ¢ogunluguna kuramsal altyapi olusturmustur. Bu ¢alismanin
genel amaci ayni ¢atr altinda yasayan ¢atismali gruplardan 6zellikle dezavantajli grup
tiyelerinin diger grupla birlikte yasama niyetine etki eden sosyal psikolojik faktorleri
incelemektir. Bu amag dogrultusunda yari-deneysel bir ¢alisma gergeklestirilmistir.

Birinci boliimde, farkli sosyal gruplarin birlikte yasama niyetiyle iligkili oldugu
cesitli ¢alismalarca ortaya konmus olan ve bu ¢aligmada da bagimsiz degisken olarak
ele alinan iist kimlik, ortak hedef ve kimlik 6rselenmesi kavramlari, ilgili kuramlar ve
gorgiil calisma bulgular1 sunulmustur.

Ikinci boliim ¢alismanin ydntemini kapsamaktadir. Bu béliimde arastirmanin
hipotezleri siralanmis, 6rneklem ve 6l¢iim araglar1 hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica
bulgular ve deneysel desen prosediirleri agilanmastir.

Ugiincii ve son béliimde ise elde edilen bulgular alanyazindaki diger ¢alismalar
ile kiyaslanarak tartigilmistir. Calismanin giiglii ve eksik yonleri ele alinmus, ileri

dénemde yapilasi muhtemel ¢alismalarla ilgili 6nerilerde bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM
KURAMSAL CERVECE VE GORGUL ARASTIRMALAR

1.1. CATISMALI GRUPLARDA BiRLIiKTE YASAMA EGILiMi

Farkli sosyal gruplarin, aralarindaki farkliliklara ragmen ayni ¢ati altinda
yasama niyetlerine iliskin gesitli ekonomik, tarihsel, sosyal ve psikolojik etmenler
mevcuttur. Bu boliimde, ¢alismanin ayni1 ¢at1 altinda yasayan farkli sosyal gruplarin
birlikte yasama niyetine etki eden sosyal psikolojik faktorleri incelemek amaci
dogrultusunda, alanyazinda {izerinde durulmus olan ve gruplarin birlikte yasama
niyetini etkileyecegi diisiiniilen ii¢ sosyal psikolojik yapiya iliskin aragtirma bulgulari

ve bulgularin dayandigi kuramsal temeller sunulacaktir.

1.1.1. Sosyal Kimlik Kuram ve Ust Kimlik

Il. Diinya Savasi doneminde milyonlarca insanin katledilmesi tiim diinyay:
derinden sarsmis, bu durum dogal olarak bilim insanlarimi gruplar aras1 dinamikler ve
catisma gibi konulara yogunlagsmaya yoneltmistir. Konu ile ilgili arastirmalar 6zellikle
1970’lerden sonra giderek yogunlagmistir. Polonya dogumlu bir Yahudi olan Henri
Tajfel, bu savasin magduru ve gozlemcisi olarak daha oOnce birlikte yasayan
komsularin, arkadaslarin ve ¢aligma arkadaslarinin ortada hicbir gerg¢ekgi ve objektif
bir sebep yok iken birbirlerini nasil diisman gorebildiklerini anlamaya calismistir.
Meslektaglart ile birlikte yaptigi bilimsel arastirmalar dogrultusunda Sosyal Kimlik
Kurami ve Benlik Kategorizasyon Kuramlari ortaya ¢ikmistir. Bu iki kuram siklikla i¢
ice olarak ele alinsa da aslinda farkli fakat tamamlayici iki kuramdir. Sosyal Kimlik
Kuram1 gruplar arasi iligkiler ve sosyal degisim gibi konular1 ele alirken Benlik
Kategorizasyonu Kurami ise bireylerin ‘biz’ ve ‘onlar’ kategorizasyonunu nasil
yaptigina, diger bir ifadeyle grup olma siirecine (kimlik 6zdeslesmesi) agiklik
getirmektedir. Siflandirma olmadan gruplar olusamayacag diisiiniildiigiinde Sosyal
Kimlik Kurami i¢in sosyal siniflandirma ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. Kuram, genel
olarak bakildiginda da alanyazinda gruplar arasi siireglerle ve iliskilerle ilgili ¢esitli

bulgular agiklamak iizere siklikla kullanilmis ve yordama giicii sayesinde gruplar



arast dinamiklerin sosyal psikolojik ard alani ile ilgili bircok kavrami agiklamistir
(Brewer ve Brown, 1998; Hogg, 2001; Turner, 2005).

1971 yilinda Tajfel ve arkadaslari, gruplar arasi catismalar iizerine alan
calismalar1 yapan Sherif’in (1967) aksine fikirlerini laboratuvar ortaminda test ederek
dikkat ¢ekici bir makale yayimlamistir. Bu arastirmada katilimcilar ilgisiz bir 6lgiite
gore iki gruptan birine atanmig ve diger katilimcilar ile higbir temasta bulunmamustir.
Daha sonra katilimcilardan kendi grubundan bir iiye ile dis gruptan bir iiye arasinda
puan bolistiirmesi istenmistir. Katilimeilar ilging bir sekilde kendi grup iiyelerine
sistematik olarak daha ¢ok puan verme egilimi gostermislerdir. Diger bir ifadeyle ic-
gruplarini kayiracak sekilde davranmislardir ve dogal olarak da diger grup iiyeleri daha
az kazang saglamistir. Basit ve ilgisiz bir dl¢iit temelinde yapilan kategorizasyondan
dolay1 katilimcilarin gosterdigi bu i¢-grup yanliligi ileride yapilacak ¢alismalar i¢in bir
referans olusturmustur ve ‘minimal grup paradigmasi’ olarak alanyazinda yerini bir
temel tas olarak almistir. Buna benzer yapilan Sistematik ¢aligmalardan sonra (Tajfel
ve Billig, 1974; Tajfel 1975) 1979 yilinda Sosyal Kimlik Kurami, Tajfel ve Turner
ortak katkilar ile tam olarak ortaya konulmustur. Daha sonra, Turner ve arkadaslari
(1987) tarafindan, Benlik Kategorizasyonu Kurami gelistirilmistir.

Zihnimiz karmasik sosyal durumlart basite indirgemek i¢in uyaranlari
siniflandirir. Bu islevsel bilis, bilgileri organize etme, davranisi anlama ve hatta tahmin
etmek gibi birgok avantaj saglar. Ornegin, bizim grubumuzla gatisan baska bir grubun
tiyelerini tespit etmemiz, onlar karsisinda Onlem almamizi saglayabilir veya ig
grubumuz ile iyi iliskilere sahip bir grubun iyesini gordiigiimiizde ona
giivenebilecegimizi tahmin edebiliriz. Bununla birlikte, bireyler kendilerini bir grup
icerisinde smiflandirdigi zaman, onlari diger gruptan ayiran, en merkezi ve grubu en
cok temsil eden bir 6zelligi de paylasmis olur (Tajfel, 1978a). Bu grubu temsil eden
ozellik, fiziksel goriiniim, ideoloji, ortak hobi vb. gibi birgok farkli baglamda olabilir.
Bu siniflandirmanin sonucu olarak bireyler, kendi i¢-gruplar ile benzerlikleri tizerine
odaklanma egiliminde iken dis gruplar ile farkliliklarini vurgulama egilimi ile bir
anlamda farkli katergoride olma durumu anlamlandirmaya calisir (Tajfel, 1978b).

Sosyal Kimlik Kuramu ile ilgili bir bagka 6nemli siireg ise sosyal kiyaslamadir.
Bireyler 6z degerlendirmelerini yapabilmek i¢in kendilerini digerleri ile karsilastirirlar

(Festinger, 1954) ve bu durum benlik yiiceltme motivasyonunun temel bir ¢iktisidir



(Gruder, 1971). Sosyal kimlik yaklagimi bu karsilagtirma siirecini grup baglamina
tagimistir. Gruplar da bireyler gibi kendi grubunun 6zelliklerini ve degerini baska bir
grubun Ozellikleri ile kiyaslayarak tespit edebilmektedirler (Levine ve Moreland,
1987). ‘Iyi’ ve ‘kétii” ayrimi birgok konuda objektif standartlara gore olamayacag icin
bu kiyaslama genellikle grubumuzun 6zelliklerinin degerini arttiracak sekilde yapilir.
Bu deger artisinin altina yatan temel sebep ise gruplarin normlarin1 meta kontrast
ilkesine goére grup igindeki farkliliklar1 azaltmak ve spesifik dis grup (karsilastirma
yapilan) ile farklilar1 vurgulamak igin yapilandirmasidir. Bu durum benlik saygisi
arttirma motivasyonu dogrultusunda deger artimi ile sonuglanir (Turner ve digerleri,
1987). Ornegin, ortada objektif bir veri olmamasma ragmen bir futbol takiminin
destekgisi kendi takiminin diger futbol takimlarina goére daha ‘onurlu’ bir takim
oldugunu one stirebilir. Karsilastirma siiregleri, grubun baglama gore sosyal statiisiinii
ve algilanan sayginligini belirler. Fakat gruplar her zaman diger grup karsisinda pozitif
bir statii elde edemeyebilir. Bir grubun iistiinliigii, genel olarak kabul goriiyorsa diger
grubun dogal olarak asagilimi ifade etmektedir. Ustiin olan grubun iistiinliigiinii
koruma ¢abasi icerisinde olmasi beklenirken, asagida olan gruplar arasindaki yapisal
iligkinin mesru olup olmamasma goére, kendi degerini yiikseltmek icin bir strateji
belirler.

Sosyal 6zdeslesme, Sosyal Kimlik Kurami igin bir diger anahtar ve sosyal
siniflara neden ayrildigimizi agiklayan bir olgudur. Sosyal kimligimiz de benligimizin
bir parcasidir (Tajfel, 1974). Birey baglama gore kendisinin digerlerinden farkliligini
fark etme egilimindedir ve kendini siniflandirmaktadir. Kisinin  kendini
simiflandirmasi, yani bir gruba ait olarak gormesi, diger gruplar ile kendi grubunu
kiyaslamayr miimkiin kilar, aksi halde gruplari kiyaslamanin belirgin bir fark
yaratamayacagi diisiiniilmektedir. Sosyal 6zdeslesme, sadece bireyin grubu ile ayni
kategoride olmasinin biligsel farkindaligi degildir. Aym1 zamanda duygusal bir
anlamlilik ve bag igerir (Tajfel, 1978b). Bu bag ile bireyler kendi gruplarini 6nemser.
Buradaki 6nemli nokta ise 6zdeslesme seviyelerinin farklilasabilmesidir. Ornegin,
fanatik bir futbol takimi taraftar1 ¢ok yliksek diizeyde duygusal bag sahibidir ve
taraftarlik kendi benliginde gorece daha 6nemli bir yer tutmaktadir. Bireyler iginde
bulunduklar1 grubu Onemser ve bu sebeple degerini koruma ve yiiceltme

motivasyonuna sahiptir. Dolayisiyla grubuyla yiiksek diizeyde 6zdeslesen bireylerin,



grubu i¢in daha ¢ok emek sarf etmesi veya kendi grubuna gosterilen olumsuz bir tutum
karsisinda daha sert tepki gostermesi beklenmektedir.

Sosyal smiflandirma, sosyal kiyaslama ve sosyal Ozdeslesme siirecleri ile
beraber gruplar ve dogal olarak o gruba dahil olan bireyler kendi sosyal gercekliklerini
yaratir ve bu sonuca gore gruplarin pozisyonlart belirlenir. Birey pozitif bir sosyal
kimlik aramasina (Hogg ve Abrams, 1990) ragmen bazi durumlarda bireyin sosyal
kimligi ilgili baglamda pozitif bir pozisyon alamayabilir. Yiiksek statiilii gruplar
oldugu gibi baglam icerisinde diisiik statiilii gruplar da mevcuttur. Ornegin, bir toplum
icerisinde doktor, avukat, psikolog gibi mesleklere sahip bireyler daha {ist bir sinifa
dahil olur iken issiz, miilteci gibi gruplardaki bireyler daha diisiik statiilii gruplara dahil
olmaktadir. Daha farkli ifade edecek olursak, bireyler kendi benliklerini nasil olumlu
algilamaya giidiilii iseler, grup iyeliklerine dayali sosyal kimliklerini de o sekilde
olumlu algilamak istemektedirler. Ancak her bireyin yiiksek statiilii ve olumlu olarak
algilanan gruplarin liyesi olmas1 miimkiin degildir. Bu durumda kisinin kendi grubunu
kiyasladig1 diger grup daha iyi ise ortaya olumsuz bir sosyal kimlik algis1 ¢ikacaktir.
Bu istendik bir sey olmadigi i¢in bireyler bundan kaginma yollar1 arayacaklardir. Bu
noktada Sosyal Kimlik Kurami bilim diinyasina bir diger 6nemli katkiy1 yapmaktadir,
‘kimlik yonetme stratejileri’ olarak adlandirilan ve grup davranigini miimkiin kilan
psikolojik degiskenleri tamimlamigtir. Kurama gore bireyin hangi stratejiyi
uygulayacagmin yordanmasi i¢in dncelikle gruplar arasi yapisal iligkiler goz oniine
alinmalidir. Kurama gore ii¢ farkli yapisal etmen mevcuttur: Grup smirlarinin
gecirgenligi, Grup statiisliniin kalicilig1 ve grup statiisiiniin mesrulugu. Gegirgenlik,
grup smirlarinin gegirgen olarak algilanmasina paralel olarak, bireyin sosyal sistem
igerisinde bagimsiz olarak hareket edebilecegine dair siibjektif inancidir. Baz1 gruplar
arasinda gecis imkansiz veya ¢ok zor olabilmektedir. Cinsiyet ve etnik kdkene bagli
fiziksel farklilasma bu duruma tipik 6rnekler olarak gosterilebilir. Birey diger gruba
gecisin miimkiin olmadigiin bilincindedir ve kendi grubu ile daha giiclii bir baga
sahip olma egilimindedir. Gegisin miimkiin oldugu algisina sahip birey ise kimlik
stratejilerini bunun iizerine kurabilir. Grup statiistiniin kalicilig1, grup tiyesinin gruplar
aras1 farkliliklarin zaman iginde degisip degismeyecegine yonelik inancidir. Ornegin,
erkek ve kadin arasindaki fiziksel gii¢ farki kalitimsal olarak goriilmekte ve zaman

icinde degisemeyecegi ongoriilmektedir. Bireyler statii farkinin kalicilig1 algisina gore



kendi kimlik yonetme stratejilerini sekillendirir. Gruplar arasi statii farki mesrulugu
ise, gruplarin statii farkliliklarinin ahlaki, ya da haklilik-haksizlik boyutunda
yorumlamasidir. Ayni zamanda degisime olan inancin da gostergesi olabilmektedir.
Statii farkliliklarinin mesru goriilmedigi durumlarda grup iiyelerinin, statiilerinin
degismesi konusunda diger sartlar1 da g6z Oniine alarak miicadele edecegi
ongoriilebilir. Ornek olarak kadin ve erkek arasindaki statii farki gosterilebilir. Birgok
kadin tarafindan bu statii farki mesru/hakli goriilmemektedir ve degisim i¢in miicadele
etmektedir. Fakat bazi durumlarda, mesru/hakli algilanmayan statii farklar
dezavantajli gruplar tarafindan kabul edilebilmekte ve hatta bu farklar
mesrulastiriimaya ¢alisilabilmektedir (Jost ve Banaji, 1994)

Kuram baglama gore dinamik bir sosyal duruma isaret eder (Tajfel, 1974)
¢linkii gruplar kendi konumlarini (pozitif ayirt ediciliklerini) yiikseltmek ve korumak
egilimindedir (Tajfel, 1978b). Temel olarak belirtilen baglam ¢ergevesinde 3 farkli
strateji Onerilmektedir: Bireysel hareketlilik, sosyal yaraticilik ve sosyal rekabet.
Bireysel hareketlilik, bireysel bir stratejidir. Insanlar bazi durumlarda dezavantajli
gruplarimi terk ederek yiiksek statiilii gruplara gecis yapabilmektedir (Tajfel, 1975).
Ormegin, bir miilteci cocugunun calisarak veya yetenegi dogrultusunda yiiksek bir
mevki sahibi olmasi (doktor, sporcu vb.) bir siire sonra diisiik statiilii bir grubun yerine
yiiksek statiilii grubun {iyesi olmasina imkan verecektir. Fakat bu stratejinin
uygulanabilmesi i¢in dogal olarak gruplar arasi smirlarin  gecirgen olmasi
gerekmektedir. Aksi halde birey grup degistiremez ve gegis icin emek sarf etmez. Bir
diger strateji ise sosyal yaraticiliktir. Gruplar aras1 gegirgenlik yok ise grup bireyleri
grubun negatif 6zelliklerini biligsel olarak yeniden tanimlamaya galigir. Amerika’daki
zenci bireylerin ‘siyah giizeldir’ akimi baglatip, zenci 6zellikleri olumsuz durumdan
olumlu bir duruma gegirme ¢abasi buna bir 6rnek olarak gosterilebilir. Genel olarak
bu strateji grup statiislinii gercekten yiikseltmese de, bireylerin psikolojik iyi oluslari
ve olumsuz durum ile bas etmeleri agisindan faydalidir. Son olarak sosyal rekabet
stratejisi, grup iyelerinin mevcut durumu gergekten degistirmek icin bir eylem
ierisine girmesidir. Ornegin, iscilerin grev yapmasi, Igbt bireylerinin haklar1 igin
eylem gerceklestirmesi veya herhangi bir konuda toplulugun sosyal medya aracilig

ile iktidara politik baski yapmasi. Genel olarak degerlendirirsek bireysel hareketlilik



sadece bireyin pozisyonunu yiikseltirken sosyal rekabet grubun pozisyonunu
yiikseltmeyi hedeflemektedir.

Benlik Kategorizasyonu Kurami ile beraber sosyal kimliklerimizin bireysel
benligimizin bir parc¢asi oldugu ortaya koyulmustur (Turner ve digerleri, 1987),
bireysel benligimiz ve sosyal benligimiz farkl diizeylerde isleyen esit derecede gecerli
olan benlik deneyimleme bigimlerimiz olarak kavramsallagtirilmistir. Kurama gore
bireyler kendilerine benzer olan grup i¢inde kendilerini tanimlarlar. Bu benligin bu
sekilde tanimlanabilmesi i¢in baglama gore kisinin kendini benzer gordiigii kisilerle
(biz) benzer gérmedigi kisiler (onlar) arasinda algiladigi(siibjektif) farkliliklarinin,
kendisini benzer gordiigii kisiler arasinda algiladigi farklardan daha fazla olmasi
gerekmektedir. Birey bu sekilde biligsel olarak ‘biz’ ve ‘siz’ ayrimi yaratir. Bu bilis
evrimsel olarak bakildiginda bir enerji tasarrufu olarak degerlendirilebilir, diinyay1
anlama konusunda bize olduk¢a yardimci olacagi ongoriilebilir fakat bu durumun
dogal olarak belli bash etkileri olacaktir. Kurama gore bireyler kendilerini ayrik bir
sosyal kimlik ile tanimladiktan sonra kendilerini diger gruplardan ayirt edici, uygun
ve beklenen bir davramis Oriintiisii gelistirecektir veya daha 6nce mevcut ise bu
orintliyi  Ogrenecektir. Daha sonra, Turner’in  kisisellikten uzaklasma
(depersonalization) olarak adlandirdig: bir igsellestirme siireci yasanir. Genel olarak
birey kendini grubun o6zellikleri bakimindan tanimlar, kendisini ve ¢evresini grup
tiyeleri olarak goriir. Ig-grup iiyelerini benzer gdrme egiliminde iken dis grup iiyelerini
kendilerinden oldukga farkli gorme egilimindedir. Grup tiyeleri ile ayni fikirde olmay1
bekler ve bu konuda bir problem ¢iktiginda fikir birligine varmak igin ¢aba sarf edilir.
Bu siire¢ bireylerin neden farkli baglamlarda kendi bireysel kimliklerinden bagimsiz
hareket ettikleri ile ilgili bir agiklama sunmaktadir. Ornegin, kendi aile ve arkadas
yasantisinda ¢ok sakin olan bir birey taraftar1 oldugu takimin bir miisabakasina
gittiginde siddet igeren bir eylemde bulunabilir. Buradaki temel sebep o baglamda
bireyin bireysel kimliginden 6te sosyal kimliginin belirgin olmasidir, bireyin grubun
normlaria gore bir davranig Oriintiisii sergilemesidir ve grup baglaminda davranisi
tutarhdir.

Ozetleyecek olursak Benlik Kategorizasyonu Kurami temel olarak sirasiyla
dort farkli siire¢ tanimlamaktadir; sosyal siniflandirma, sosyal kimlik, sosyal

kiyaslama ve pozitif ayirt edicilik.



1.1.1.1. Sosyal Kimlik ile Ozdeslesme Motivasyonlari

Sosyal kimliklerimiz ile neden o6zdeslestigimiz veya neden ayrimcilik
yaptigimiz ile ilgili birkag fikir ortaya atilmistir. Bunlardan 6ne ¢ikan iki yaklasim
benlik saygisini arttirma motivasyonu ve belirsizligi azaltma egilimidir. Evrimsel
olarak degerlendirirsek insan, dogasi geregi tek basina hayatta kalabilecek fiziksel bir
giice sahip degildir. Bu sebeple grup halinde yasamak bir avantaj teskil etmektedir. Bu
siire¢ ile birlikte gruba dahil olma egilimi ile ilgili bir takim otomatik stratejiler
geligmistir. Genel olarak orijinal Sosyal Kimlik Kuramina gore (Tajfel ve Turner,
1979) motivasyonun temel kaynagi statiiyli diger bir ifadeyle giicii korumak veya
yiikseltmek i¢in sosyal kimliklerin pozitif ayirt ediciliklerini arttirmaktir. Bu durum
bireyin benlik yliceltme mekanizmasinin bir {iriinii olarak goriilebilir, kimliklerimiz
benligimizin bir pargasidir. Bu durum alanyazinda Benlik Saygis1 Hipotezi olarak
isimlendirilmektedir (Abrams ve Hogg, 1988; Rubin ve Hewstone, 1998). Hipoteze
gore basarili bir sekilde uygulanan gruplar arasi ayrimcilik sosyal kimligi yiiceltir ve
dolayli olarak bireyin benlik saygisini yiikseltir. Ayrica tam zit sebeple, tehdit edilen
veya diisen benlik saygis1 da gruplar arasi ayrimciliga neden olur. Bu baglamda benlik
saygist hem bagimli hem de bagimsiz degisken olarak tarif edilmektedir. Birey, nasil
benlik saygisini yiikseltmek i¢in motive oluyorsa, sosyal kimligini yiiceltmek i¢in de
motive olmaktadir.

Kimligin pozitif ayirt ediciligi arttik¢a, bireyin benlik saygisi yiikselir. Bu
duruma alternatif olarak Brewer (1991), Optimal Ayirt Edicilik Kuramini 6ne
stirmistiir. Bu modele gore bireyler iki karsit giidii ile hareket ederler dahil olma /
benzerlik ve ayirt edicilik / benzersizlik. Bireyler bu iki glidiintin bir ¢esit dengesini
ararlar. Bunu alanyazinda sik¢a deginilen homeostasis kavramina benzetebiliriz. Bu
kavrama gore organizmalar i¢inde bulundugu ortam ile madde aligverisi yaparak kendi
i¢ dengelerini olustururlar. Bireylerde de buna benzer bir sistem vardir. Bu modelin
calisma prensibini iki ¢calisma ile 6zetleyebiliriz. Bireyler kiigiik gruplar igerisinde ise
cok fazla ayirt edici olduklari i¢in dahil olma giidiileri fazladir ve daha fanatik
olabilirler. Ayni perspektif ile bakildiginda, genis gruplarda ¢ok fazla dahil olma
durumu oldugu i¢in bir ayirt edicilik ararlar (Hornsey ve Jetten, 2004).



Bir bagka giidii olarak Hogg (2007) sosyal kimliklerin siireglerinin asil olarak
belirsizligi azaltma ihtiyacindan kaynaklandigini belirtmektedir. Bu kurama gore
belirsizlik bireyler igin uyumsuz bir durumdur. Sosyal kimlik, edinen birey i¢in tutarli
ve dogru oldugu diisiiniilen bir bilgi oriintiisii igerir. Bu sebeple durumlar karsisindaki
davraniglar ve tutumlari tahmin edilebilir hale doniistiiriir. Kimligin prototipini
icsellestirmek aslinda bir diisiince sistemini igsellestirmek demektir, ayrica grup
icerisinde olan diger bireyler de benzer tutumda olup kendini onaylayacaktir. Ozellikle
radikal gruplarda belirsizligin artmas1 durumunda grup iiyelerinin kendi gruplar ile
0zdeslesme seviyesi artmakta iken radikal olmayan gruplarda bir degisim
gostermemektedir (Hogg, Mechan ve Farquharson, 2010). Calisma davraniglarimizin
kimlik ile 6zdeslesme seviyeleri ile farklilastigini1 agiklamaktadir, sosyal kimlikleri ile
yiiksek 6zdeslesme sahibi bireyler belirsizliklerini daha fazla grubuna baglanarak
asmaya ¢alismaktadir. Bu agidan bakacak olursak aslinda sosyal kimliklerin iki farkli
duruma yol agtig1 sdylenebilir: Bireylere algilanan dogruyu bulma egilimi konusunda
tamamen net bir yol sunarken ayni zamanda o bireye 6zdeslesme seviyesi boyutunda
bir siibjektiflik katmaktadir. Bu durum aslinda neden gruplarin catistig1 hakkinda bize
ipucu vermektedir. Iyiyi veya dogruyu her kimlik kendi perspektifinden goriir ve bu
cogunlukla “diger gruplar farklidir” algis1 yaratir ve ¢atigma kimliklerin dogal bir

¢iktis1 halini alir.

1.1.1.2. Ust Kimlik

Bireyler kendilerini bir sosyal kimlik ile smiflandirdigi zaman, ig-grup
tiyelerini dis grup tiyelerine karsi tutum, sosyal destek, yardimlagsma, maddi kaynaklar
gibi konularda kayirdigi, alanyazindaki ¢aligmalar ile kanitlanmistir (Taylor ve Doria,
1981; Rudman ve Goodwin, 2004). Dolayisiyla siniflandirmanin gruplar halinde
yasayan bir sosyal hayvan olan insanin, evrimsel bir adaptif mekanizmasi oldugu
sdylenebilir. Ust kimlik kavrami daha énceki ¢aligmalardan faydalanarak ilk olarak
Dovidio ve arkadaslar1 (2000) tarafindan ortaya atilmistir. Genel olarak farkli gruplari
tekrar smiflandirarak ayni grupta olmanin biligsel ve motivasyonel siireglerinden
faydalanarak c¢atismayr azaltmak amaclanmistir. Diger bir ifadeyle ig-grup

yanliligindan faydalanmaktir.



I¢ grup yanliligini su sekilde agabiliriz, ic-grup iiyelerine dis grup iiyelerine
kiyasla daha olumlu davranma egilimi. Tajfel (1971) yilinda yaptig1 arastirmada basit
bir konuda bile siniflandirilan bireylerin ig-grup yanliligi yaptigini ortaya koymustur.
Nitekim 6zellikle etnik kimlik gibi baz1 sosyal kimliklerimizin dogustan geldigi veya
sonrada edinilse bile ideoloji gibi kimliklerimizin 6zdeslesme seviyelerinin ¢ok daha
giiclii oldugu ve benligimize yer tuttugu disiiniiliirse i¢-grup yanliliginin hayatimizda
onemli bir durum teskil ettigi sdylenebilir. Genel olarak iist kimlikte ‘biz’ ve ‘onlar’
gibi sekillenen siniflandirmalarin bir list ‘biz’ kavramina evrilmesi amaglanmaktadir.
Ayn1 kategoride bulunmanin getirisi olarak da daha pozitif tutumlar, hisler ve
inanglarin olusacagi ongorilmiistiir.

Ust kimlik yaratilmast ile ilgili ilk galisma her ne kadar dzellikle bu durumu
hedeflemese de Sherif’in (1961) {inlii Hirsizlar Magarasi deneyidir (Gaertner ve
digerleri, 1990). Bu deneyde iki farkli gruba ayrilan ¢ocuklar, rekabet ortami igerisinde
farkl1 gruplar ile 6zdesleserek kendi gruplarinin ¢ikarlari icin miicadele etmektedir. Bu
siiregte her 1ki grup da kendi grup normlarmi gelistirmis ve kalip yargilar
olusturmuslardir. Fakat iki grubu da tehdit eden bir yapay problem yaratildiktan sonra
gruplar uyumlu bir bigimde g¢aligmistir. Her iki grubu da tehdit eden bir kosul
olusturulduktan sonra katilimecilarin arasinda farkl bir iliski dinamigi dogmustur ve
onceki grup kimliklerinin belirginligi azalirken problemi ¢6zmek i¢in ortak calisan iki
grubu da kapsayacak yeni bir kimligin belirginligi artmigtir. Daha genis bir iist kimlik
olarak okul, sirket, ulus vb. 6rnek gosterilebilir. Sherif ile paralel olarak Allport (1954)
temas hipotezini ortaya atmistir. Temas hipotezi de iist kimlik algisina pozitif katki
yapabilmektedir. Bu hipoteze gore belirli sartlar altinda temas kuran iki farkli grup
tiyelerinin birbirlerine olan algisi pozitif yonde gelisecektir.

Insanlik i¢in temel motivasyonlardan biri de ait olma ihtiyacidir (Baumeister
ve Leary, 1995). Sosyal baglarimiz pozitif duygular iiretmemize sebep olur, aym
zamanda bu baglarin tehdit altinda olmasi da bizi dehsete diisiirebilmektedir. Diisiik
sosyal baglara sahip olan bireylerde psikolojik ve fiziksel saglik problemleri daha
yaygindir (Mushtaq ve digerleri, 2014). Grup halinde yasamin eski ¢aglarda hayati bir
deger tasidigini diisiiniirsek bu diirtiimiiziin dogal bir evrim siireci ¢iktisi oldugu
sOylenebilir. Giinlimiizde her ne kadar yasamsal dis tehditler azalsa da yasamak i¢in

birgok farkli birey ile sosyal iliski i¢erisine girmek durumundayiz. Fakat ayn1 zamanda
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birey benlik saygisint yiikseltmek icin psikolojik bir ayirt edicilige ihtiyag
duymaktadir. Bireyler i¢in en kabul edilebilir durum diger bireyler ile orta derecede
benzerliktir. Yiiksek ve diisiik benzerlik seviyesi orta dereceye kiyasla daha olumsuz
bir durum yaratmaktadir (Fromkim ve Snyder, 1980). Benlik saygisin1 yiikseltmek i¢in
kullandigimiz benlik yiliceltme mekanizmasinin temel islevlerinden biri basarili bir
pozitif ayirt edicilik yaratmaktir (Abrams ve Hogg, 1988). Bu kuramsal altyap1 lizerine
Brewer (1991;1993) bu iki motivasyonel siireci gruplar arasit dinamikler lizerinden
gelistirmistir. Gruplarda bireyler gibi davranarak bu iki durum arasinda bir denge
ararlar. Cok veya az benzerlik benlikte olumlu goriilen bir durum degildir. Bireyler
kendilerini fazlasiyla ayirt edici hissettiklerinde dahil olma ihtiyac1 duyarlar, ayni
sekilde ¢cok fazla dahil olma durumu hissettiklerinde ayirt edicilik ararlar. Bu duruma
ornek olarak Hornsey ve Jetten’in (2004) ¢alismasi 6rnek gosterilebilir, kiiciik gruplar
yeterince ayirt edicilik ihtiyacini tatmin ettigi i¢in bireyler bu gruplara dahil olma
cabasi gosterirler, bunu tersine daha kalabalik gruplar dahil olma ihtiyacini karsiladigt
i¢in bireyler ayirt edici olma ¢abasi gosterirler. Grubun kapsama alani ne kadar genis
olursa bireyin ayirt edici bir durum arama egilimi ortaya ¢ikar. Bu durumu
degerlendirirsek tst kimlik olusturuldugunda birtakim sorunlar olusacagi
ongoriilebilir. Cok kapsamli bir iist kimlik, bireylerin psikolojik ayirt ediciliklerine

zarar verebilir.

Tablo 1. Ortak I¢-grup Temsilleri

Ust Grup Kimligi
Diusiik Yiiksek
i o Tekrar Siniflandirma
. = Smiflandirma Yitimi o
280 = Asimilasyon
E a Ayrik Bireyler
v, Tek Grup
=3
o Tekrar Siniflandirma
= o Siniflandirma Cok Killirilik
< ¥ ok Kiiltiirliili
é Ayrik Gruplar .
Ikili Grup
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Tablo 1’de goriilecegi iizere genel olarak ortak i¢-grup kimligi dort farkl
stratejiye ayirabiliriz. Alanyazindaki ¢alismalara gore gergek gruplarda bu dort farkli
stratejiden en ¢ok tek grup ve ikili grup stratejileri uygulanmaktadir (Dovidio, Gaertner
ve Saguy, 2007). Tek grup c¢alismalar1 birgok arastirmaci tarafindan denenmis ve
olumsuz onyargilar diisiirmek konusunda basar1 saglanmistir. Gaertner ve digerleri
(1990) 6 katilimey: rastgele iiger kisilik gruplara ayirmustir. Iki grubun da iiyelerine
farkli renkte kiyafet ve bayrak verip farkli gruplar yaratmis, daha sonra iiniversite tist
kimligini kullanarak tek gruba indirgeyip ortak bir problem vermis ve ortak hareket
etmelerini saglamigtir. Sonug olarak dnyargi azalmis ve dis grup bireylerin ¢ekiciligi
diger grup bireyleri agisinda yiikselmistir. Alan ¢aligmasi olarak okul baglaminda
denenmis ve daha kapsayici ve farkliliklara hosgorii ile bakan bir {ist kimlik igerisinde
siyah ve beyaz cocuklar arasinda arkadaslik baglar1 ve birbirilerine karsi pozitif
tutumlan gelismistir (Houlette ve digerleri, 2004). Benzer sekilde beyaz ve siyahlar
arasinda yapilan aragtirmada tek grup st kimligi kullanildiginda beyazlarin siyahlara
kars1 onyargisi azalmistir (Nier ve digerleri, 2001). Her ne kadar olumlu yénlerini bu
calismalar ortaya koysa da dogal olarak bu caligsmalarin belirli sinirliklar1 mevcuttur.
[lk olarak tek grup kimliginin istikrarsiz oldugu sdylenebilir. Genel olarak Brewer’in
(1991) ortaya koydugu Optimal Ayirt Edicilik Kurami ile gelismektedir. Tek bir kimlik
yaratmak bireylerde olan ayirt edici 6zellik arama ihtiyaci ile, diger bir ifadeyle
kendimizi emsalsiz, 6zgilin hissetme egilimi ile ters diismektedir. Bunun dogal ¢iktisi
olarak tist kimlik yaratildiktan bir siire sonra 6zellikle alt kimlikleri ile giiglii bir
0zdeslesme durumu var ise tekrar ayrik kimlikler ortaya c¢ikabilmektedir (Crisp, Stone
ve Hall, 2006). Nitekim gercek hayatta etnik, ideolojik ve dini kimlikler gibi ¢ok giiclii
ve igsellestirilmis kimlikler mevcuttur ve olagan ¢atismalar genel olarak bu kimlikler
tizerinden yiiriitilmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde gercek diinyadaki
kimliklerde bu tiir problemlerin yasanacagi ongoriilebilir.

Tek grup kimliginin 6nyargiy: diisiirdiigiinii destekleyen arastirmalardan farkl
olarak gruplar arasinda olan Onyargiyr arttirdigini gdsteren bazi arastirmalar da
mevcuttur. Ornegin, Hornsey ve Hogg’un (2000) beseri bilimler ve matematik
Ogrencileri arasinda yaptig1 bir ¢alismada ortak tiniversite iist kimligi gruplar arasi
dinamikleri olumsuz yonde etkilemistir. Psikolojik ayirt ediciligin azalmasi gruplarin

birbirlerine olan olumsuz 6nyargilart arttirmistir. Ayrica ¢atismali iligski dinamikleri
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olan gruplar arasinda iist kimlik dayatmasima maruz kalan azmlik grup tiyeleri bunu
bir asimilasyon tehdidi olarak goriip iist kimlige olumsuz tepki vermislerdir (Crisp,
Walsh ve Hewstone, 2006).

Bu bilgilerin 1s181nda tek grup stratejisini, 6zellikle kendi kimligi ile yiiksek
0zdeslesmeye sahip alt grup tiyelerinde veya gatismali grup dinamigi olan kimlikler
arasinda bazi olumsuz durumlari ortaya ¢ikarabilecegi diisiiniilmektedir. Bu fikirlere
alternatif olarak Hewstone ve Brown (1986) yaptiklar1 ¢alismalar ile farkli bir fikir
ortaya atmiglardir: Karsilikli Gruplararas: Farklilasma. Bu yaklasima gore gruplarin
kendi kimliklerini kaybetmeden gii¢clii yanlarina gore birlikte ¢aligmasi saglanmalidir.
Bu sekilde gruplar, kendi ¢ikarlari dogrultusunda farklilasmis bir is boliimiine sahip
olacakladir. Dovidio, Gaertner ve Validzic’in (1998) yaptig1 calismada uzmanliklarina
gore ve esit agirhikta farkli roller verildiginde, gruplarin arasindaki iliskinin olumlu
yonde etkilendigi bulunmustur. Bu ¢alismalardan ilham alarak tek grup kimliginin
sikintilart agsmak i¢in ¢ok kimlikli dedigimiz ikili grup stratejisi ortaya atilmistir
(Dovidio, Gaertner ve Saguy, 2007). Bu stratejiye gore st kimlik ile alt kimligin ayni
zamanda belirgin olmasi amaglanmistir. Bu sekilde st kimlik insa ederek grubun
siirlarinin tekrar ¢izilmesi ve genisletilmesi, ayn1 zamanda da alt kimligin belirgin
olmas1 sayesinde psikolojik ayirt ediciligin saglanmas1 hedeflenmistir. Ornegin,
Ortodoks ve Katolik kimliklerinin ayrik bir 6ge olarak Hristiyan iist kimliginde
birlesmesi ( Ortodoks bir Hristiyan ve Katolik bir Hristiyan). Bu ikili kimlik
perspektifi alanyazinda birgok caligma tarafindan desteklemistir. Gonzales ve Brown
(2003) yaptiklann calismada {iniversite 6grencilerini analitik perspektife sahip ve
birlesimsel perspektif sahibi olarak iki gruba ayirdiktan sonra tiniversiteleri {izerinden
bir iist kimlik yaratmis ve tek grup gibi diger st kimlik stratejileri ile kiyaslamistir.
Ikili grup stratejisinin gruplar aras1 ényargiy1 azaltmada en etkili strateji oldugu tespit
edilmistir. Gonzales ve Brown’in (2006) bir baska ¢alismasinda 6zelikle azinlik
gruplar i¢in ikili iist kimligin avantaji1 ortaya konulmustur. Ayrica Amerika’da yapilan
genis kapsamli bir anket caligmasina gore kendilerini hem beyaz hem de Amerikali
olarak tanimlayan bireylerin zencilere karsi olumlu politikalara destekleri, kendilerini
oncelikle beyaz olarak tanimlayan bireylere gore daha fazladir (Smith ve Tyler, 1996).
Benzer olarak Gaertner ve digerleri (1996) c¢ok kiiltiirlii bir okulda yaptiklar1 bir

calismada kendilerini hem Koreli hem de Amerikali olarak tanimlayan ¢ocuklarin
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kendilerinden farkli etnik kokene sahip grup iiyelerine karst dnyargilarinin, kendini
tek kimlik ile tanimlayan ¢ocuklara gore daha az oldugu tespit edilmistir.

Ozetle, iist kimlik kavrami ampirik veriler ile alanyazinda desteklenmistir.
Gruplar aras1 smirlar1 degistirerek ortak bir tist Kimlik yaratmak genel olarak gruplar
arasi ¢atismayi, mesafeyi ve onyargiyr diisiirmiistiir. Baglama gore dogru bir strateji
ortaya koyulur ise birlikte yasama niyetine pozitif katki saglayacagi sonucu

c¢ikarilabilmektedir.

1.1.2. Ortak Hedef

Muzaffer Sherif ve digerleri tarafindan (1961) gatisma ¢6ziimii konusunda
birgok farkli strateji denenmistir. Gruplar arasi ¢atigmayi engelleyici en Onemli
faktorlerden biri olarak ortak tist hedef ortaya konulmustur. Muzaffer Sherif ortak
hedef kavramini kendi kurdugu kuramsal altyapi iizerine konumlandirmistir. Gergekei
Catisma Kuramina gore (Sherif ve digerleri, 1961; Campbell ve Levine, 1965), gruplar
arast ¢atigmanin temel kaynagi kisitli maddi kaynaklar igin rekabettir, ¢iinkii bir
grubun daha fazla kaynaga sahip oldugu algisi, diger grubun da dogal olarak daha az
kaynaga sahip oldugu algisint olusturmaktadir. Buna kisaca sifir toplamli rekabet
denilmektedir. Gruplarin kaynak kaybedecegi algist olumsuz kalip yargilari ve
onyargty1 tetiklemektedir. Bu sebeple ortak bir hedef koymaktaki temel amag gruplar
aras1 maddi kaynak rekabetini ortadan kaldirip, gruplarin bir arada ¢alismasina olanak
saglamak ve rekabet baglamini degistirmektir. Hirsizlar magarasi deneyinde Sherif ve
digerleri (1961), iki farkli grup arasinda once bir rekabet ortami yaratmis, daha sonra
gruplarin temas etmesine olanak saglamiglardir. Fakat temas saglanmasi iligkinin
dogasini degistirmek i¢in yeterli olmamustir. Bu sebeple ortak iist hedef olusturabilmek
adma bir takim yapay bir problem iiretilmistir. Ornegin, piknige giderken gruplari
tasiyan aracin bozulmasi. Bu problemi ¢6zmek igin gruplarin koordineli bir sekilde, is
birligi halinde c¢alismasi gerekmektedir. Bu manipiilasyon tamamen c¢atismayi
bitirmemesine ragmen gruplarin daha uyumlu olmasina olanak saglamistir. Caligmaya
gore bu gibi ortak tist hedeflerin ana karakteristik 6zelliklerinin; tiglincii bir taraf
tarafindan ortaya atilmasi, dogal bir olgu olarak goriilmesi, ¢atisma ¢dziicli bir olgu

olarak algilanmamasi ve g¢atisma halindeki bir iliskiyi is birligi olan bir iliskiye
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tagimasi. Bu bilgilere ek olarak, Worch ve arkadaglarinin (1976) yaptig1 ¢aligmada
olumlu sonuglanan ortak hedef gruplar arasi g¢ekiciligi artirmistir. Benzer sekilde
yapilan bir ¢alismada ise rekabet kosulunda olan katilimcilar ortak hedef ile is birligi
yapilan gruba gore daha diismanca tavir takinmis ve daha olumsuz bir tutum
raporlarmistir (Rabbie ve digerleri, 1974).

Ucgiincii bir tarafin 6nerecek giicii veya yetkisi olmas1 her zaman karsilanacak
bir durum olmadigr i¢in Johnson ve Lewicki (1969) bununla ilgili bir arastirma
yapmustir. Ortak hedefin gatismali gruplardan biri tarafindan 6nerildigi durumlarda,
catigmanin ¢6ziilmesi yoniinde bir egilim gozlenmemis, tam ters yonde bir egilim ile
catisma daha da artmistir. Ortak hedef Onerisi gruplar tarafindan yeni bir rekabet
zemini olarak degerlendirilmistir. Gruplar dogal olarak kaynaklar lizerinde daha ¢ok
hakka sahip olmak istemektedir ve diger grubun 6nerisinin kabul edilmesi, gruplarin
kaynaklar iizerindeki giiciinii diisiirecek seklinde algilanmaktadir. Ozetleyecek
olursak, ortak hedefin gruplarin biri tarafindan 6nerilmesi Gergekgi Catisma Kuramina
gore kisith kaynak problemini ortadan kaldirmamakta, hatta yeni bir rekabet alani
agmaktadir.

Deschamps ve Brown (1983) farkli bir perspektiften yaklasarak ortak hedefin
altinda gruplarin aldig1 roller hakkinda bir arastirma yapmistir. Daha 6nce yapilan
arastirmalarda kullanilan gruplar genel olarak bir gecmisi olmayan ve bir gelecegi
olmayacak deney gruplaridir. Gergek gruplar iizerinde yapilan aragtirmalarda ortak
hedef her zaman catismay1 azaltmamistir. Ornegin bir isyerinde calisan operatdrler ve
bakim ekibi baglaminda yapilan arastirmada ortak hedef, aralarindaki gatismay1
¢ozmede basarisiz olmustur (Blake ve digerleri, 1968). Ayrica McClendon ve Eitzen
(1975) beyaz ve siyah katilimcilarla yaptiklar ¢aligmada, ortak hedefin beyazlarda
siyahlara karsi olumsuz tutumu azalttigini ancak siyahlarin ayni sartlar altinda
beyazlara kars1 olumsuz tutumunda bir degisiklik olmadigini ortaya koymuslardir. Bu
noktadan yola c¢ikarak Deschamp ve Brown (1983), farkli fakiilte &grencileri
baglaminda bir calisma yapmis ve bir kosulda gruplara uzman olduklari konu hakkinda
bir is boliimii verirken, diger kosulda her iki gruba da ayn1 gérevi vermistir. Ayn1 gérev
verilen kosulda ortak hedef diger grubun begenilirligini diisiirmiis ve gruplari
birbirinden uzaklastirmistir. Bu sonu¢ Brewer’in (1991) Optimal Ayirt Edicilik

Kuramu ile agiklanabilir. Gruplarin ayni gérevi yapmasi, gruplar aras1 ayirt edicilige
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tehdit olarak algilanip bir tepki olusturdugu disiiniilmektedir. Ortak st hedef
belirlerken grup kimliklerinin tehdit edilmeyecegi bir baglam olusturulmasi
gerekmektedir. Benzer bir ¢alisma Brown ve Wade (1987) tarafindan yapilmustir.
Gruplarin ortak tst hedefteki rollerinin muglak birakilmasi gruplar arasi iliskiyi
olumsuz etkilerken, grup rollerinin agik bir sekilde tanimlanmig olmasi olumlu
etkilemistir. Rollerin muglak olmasinin, olast bir rekabet ortami algisi yarattigi
diistiniilmektedir. Muglak rollerin gruplar agisindan bir soysal kiyaslama baglami
olusturacagi ve grup iiyelerinin kendilerini diger grup ile kiyaslayacagi ve bunun da
negatif bir etki yarattig1 diisiiniilmektedir.

Alanyazinda yapilan ¢alismalar ortak hedefin gergeklesme senaryolari
tizerinden durmustur. Fakat ger¢ek hayatta, bu hedeflerin basarisiz olma durumu ve
hedefin basarili olsa bile daha sonrasinda aktif kalamayacagi durumlar da mevcuttur.
Buradan yola ¢ikarak Hunger ve Stern (1976) ortak iist hedefin basarisiz oldugu
durumlarla ilgili bir arastirma yapmustir. Arastirmacilar ortak hedefin basarilamadigi
durumlarimn, gruplarin birbirini suglayacagi bir baglam yaratacagi, bu sebeple gruplar
arast catismanin azalmayacagini aksine artacagini Ongdrmistiir. Fakat yaptiklari
calismanin sonuglarina gore basarisiz olunan bir ortak hedef sonrasinda algilanan
catisma ne artmis ne de azalmistir. Gruplarin tiyeleri ile yapilan miilakat ¢ergevesinde,
en azindan bir amag i¢in harekete gegmenin gruplari birbirine yakinlastirdigini, fakat
hedefin basarilamamasi durumunun onlari hayal kirikligina ugrattigini belirtmiglerdir.
Algilanan catisma seviyesinin degismemesinin temel sebebi bu iki diisiincenin
birbirini dengelemesi oldugu diistiniilmektedir. Ortak hedefin basarisiz olmasi
gruplarin birbirini suglama imkani1 dogururken, diger yandan da bir hedef i¢in birlikte
ugragsmanin yakinlagsma etkisi yarattig1 gézlenmistir.

Ortak iist hedefin hangi psikolojik mekanizmalarla gruplar arasi ¢atigmay1
azaltt181 cesitli arastirmalara konu olmustur. Ornegin Muzaffer Sherif (1967), ortak iist
hedefin catismay1 azaltabilmesi ve davranis ve tutum degisikligine yol acabilmesi i¢in
gruplarin yapacaklart is birliginde birbirlerine bagimli olmalar1 gerektiginin altini
cizmektedir. Fakat farkli aragtirmacilar tarafindan birgok farkli agiklama da ortaya
atilmistir. Ornegin, Lott ve Lott (1965) gruplar arasi is birliginin, grup iiyelerinde
bilissel bir geliski yarattiginin ve bu c¢eliskiyi mesrulastirmak i¢in de gruplarin bu

iliskiden olumlu ¢iktilar elde etme egiliminde oldugunu ileri siirmektedir. Stephan ve
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Stephan’in (1984) yiiriittiigii bir bagka calismaya gore ise diger grup hakkinda bilgi
sahibi olmak gruplar aras1 kaygiy1 diisiirmekte ve bu sebeple ¢atisma azalmaktadir.
Fakat en detayl ag¢iklama Sosyal Kimlik Kurami yaklasimindan gelmistir. Buna gore
gruplar arasindaki ortak hedefin, ¢atisma ve Onyargiy1 azaltmasimin temel sebebi,
gruplar arasindaki sinirlarin biligsel belirginliginin azalmasidir (Wilder, 1986). Diger
bir ifadeyle, grup tiyelerinin gruplar arast is birligi siirecinde birbirlerini iki ayrik grup
olmaktan ziyade tek bir grup olarak gordiigiinii 6ne siirmektedir. Bu sekilde gruplar,
kategorik temsilleri ‘biz’ ve ‘onlar’ kavramlarindan ¢ok daha kapsayici bir ‘biz’
kavramina evrilmistir (Turner, 1981; Brown ve Turner, 1981; Gaertner ve digerleri,
1990). Ayrica grup lyeleri, dis grubun degerinin diisiiriilmesinden ¢ok i¢ grubun
statiisiinii ylikseltme istegi i¢indedirler (Rosenbaum ve Holtz, 1985). Bu sebeple iki
ayrik grubun tek bir grup seklinde biligsel olarak yeniden siniflandirilmasi ve yeni
olusturulan grubun degerinin yiikseltilmek istenmesi sonucu, yani hem biligsel hem de
motivasyonel 6geler nedeniyle gruplarin aralarindaki ¢atigma azalmaktadir. Sosyal
kimlik yaklagiminin etkisini Gaertner ve digerleri (1990) deneysel bir desen iizerinden
test etmistir. Laboratuvar ortaminda iki farkli yapay kimlik yaratilmus, is birligi (Var
X Yok) ve ist kimlik grup temsili (Tek grup X Ayrik iki grup) degiskenleri
kullanilarak i¢-grup ve dis grup yanliligi 6lgtimleri alinmistir. Tek grup kosulunda dis
grup yanliliginin en yiiksek oldugu tespit edilmistir. Gruplar aras is birliginin, tek grup
temsili ve dis grup yanlilig1 arasinda araci degisken oldugu ortaya koyulmustur. Bu
verilere gore is birligi, tek grup temsil giliclinii yaratilan gruplar iizerinde arttirarak dis
grup yanliligina sebep olmaktadir. Diger bir ifadeyle tek grup iist kimliginin gruplar
tarafindan kabul goriilmesine katki saglamistir.

Ozetleyecek olursak, alanyazinda birgok sekilde ¢alisiimis olan ortak iist hedef
olusturmanin, genel olarak c¢atisma azaltma konusunda basarili oldugunu
sOyleyebiliriz. Dogal olarak her olguda oldugu gibi belirli sartlara bagli olmak kosulu
ile ortak hedef ¢atisma ¢6ziimiinde 6nemli bir strateji olarak alanyazinda yerini
almistir. Bu bilgiler gercevesinde ortak bir iist hedefin, gruplarin birlikte yasama

istegini yordayan 6nemli bir sosyal psikolojik faktor oldugu diistiniilmektedir.
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1.1.3 Kimlik Orselenmesi

Bu ¢alismada birlikte yasama niyeti altinda yatan sosyal psikolojik faktorler
incelenmektedir. Bu faktérlerden birinin  de kimlik orselenmesi oldugu
diistiniilmektedir. Gruplar kendine 6zgii ve kendilerini diger gruplardan ayiran
ozelliklerini (kiiltiir, yasam tarzi, degerler vb.) koruma egilimindedir. Bu olgular diger
gruplar ile ayirt ediciliklerini saglayan temel kaynaklari olusturdugu i¢in gruplar
acisindan hayati bir 6neme sahiptir ve bu noktalara yonelik algilanan tehdit gruplar
arasi ¢atismayi tetiklemektedir (Riek ve digerleri, 2006).

Sindic ve Reicher (2009), kimlik tehdidi kavramini yeniden ele almiglar ve
alternatif bir aciklama getirmislerdir. Daha 6nceki ¢aligmalarda tist kimlik kavraminin,
gruplarin asimilasyon tehdidi algisim1 artirdigi icin basarisiz olabilecegi isaret
edilmektedir (Hornsey ve Hogg, 2000). Diger bir ifadeyle, iist kimligin gatis1 altindaki
alt gruplarin psikolojik ayirt ediciliklerini kaybetmesi durumu, grup tliyeleri tarafindan
gruplar arasindaki gatismalar arttiracak 6nemli bir tehdit olarak algilanmaktadir. Bu
sorunu asmak icin her ne kadar ikili kimlik kavrami ortaya atilmis olsa da kimlikler
ayni zamanda diinyada var olan bir sistemin igindedir ve bu sistemlerin nasil organize
edildigi ile dogrudan iligkilidir (Reicher ve Haslam, 2006). Bu sistem igerisinde ilgili
normlar, degerler ve Onceliklere hakim olmak grup acisindan kendini
gergeklestirebilecegi olumlu bir durum olurken, 6te yandan bu olgulara hakim
olamamak dogal olarak olumsuz ve kendini ger¢eklestirememe durumuna isaret eder
(Haslam ve Reicher, 2006). Bu sosyal gergeklik ile ilgili bilgilerin 1s18inda, genel bir
ifadeyle kimlik orselenmesi kavrami {ist kimlik ¢atisi altinda gruplarin kendi yasam
pratiklerini devam ettirip ettiremeyecegi konusuna odaklanmaktadir. Bu noktada bir
problem yasandig takdirde gruplarmn st kimlige olumsuz bir tutum takinacaklari
ongoriilmektedir. Kimlik orselenmesi kavramiyla, genel olarak biligsel yaklagimi
(psikolojik ayirt edicilik) reddedilmemekte ancak sosyal kimligin daha ¢ok pratik
yasamdaki karsilig1 lizerine yogunlasilmaktadir.

Ayirt edicilik kavrami i¢in gruplar arasi benzerlik ve gruplar arasi sinirlarin
yoksunlugu degiskenleri kullanilirken, kimlik orselenmesi kavrami i¢in iki faktor
tanimlanmaktadir. Ilk olarak uyusmazlik (incompatability), iki grubun bir {ist kimlik

icerisinde aym1 anda alt kimliklerini ifade edemeyecekleri algis1 olarak
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tanimlanmaktadir. Burada, gruplarin birbirlerine benzerlik veya farklilik algilarindan
bagimsiz olarak, ayni anda bir st kimlikte birlesildigi zaman ortaya ¢ikacak etkiden
s0z edilmektedir. Bazi baglam ve sartlarda gruplar arasi farkliliklar birbirini tamamlar
ve uyum igerisinde hareket edilmesine yol agabilirler (Brown ve Wade, 1987), ancak
bazi baglamlarda uyumsuzdurlar ve ¢atismaya sebep olabilirler (Reicher ve Hopkins,
2001). Aym sekilde gruplar arasi benzerlikler bazi sartlarda gruplar arasi uyumu
artirirken, bazi1 sartlarda olumsuz etki yaratabilmektedir. Kimlik o6rselenmesini
belirleyen ikinci faktor ise giig/giigstizliik (power/powerlessness) degiskenidir. Bir
grubun kendi hayat tarzin1 diger gruba dayatma giicii iist kimlik icerisinde tanimlanan
giicsiiz (dezavantajli) grubun kendi kimligini 6rseleniyor sekilde degerlendirmesine
yol agmaktadir. Bu iki faktor birbirinden hem bagimsiz hem de birlikte etki
gosterebilmektedir. Uyumsuz bir sosyal baglam ve giigsiiz bir grubun, iist kimlik gatis
altinda diger gruba karsi diismanca tavir sergileyebilecegi Ongoriilmektedir.
Calismalara gore kimlik ile 6zdeslesme seviyesi ile ayriliker egilim arasinda pozitif bir
iliski vardir (Abrams, 1994). Paralel olarak, Sindic ve Reicher’in (2009) Ingiltere’de
yasayan Iskog kokenli insanlar ile yaptig1 calismast hem bu bilgiyi dogrulamaktadir
hem de kimlik orselenmesinin bagimsiz etkisini ortaya koymaktadir. Kimlik ile
0zdeslesme seviyesinin yiiksek olmasi ayrilik¢r egilim igin tek basina yeterli bir sart
degildir, eger baglam gruplarin kimlikleri i¢in uygun degil ise 6zdeslesme ile birlikte
ayrilik¢r egilim artabilmektedir. Bu durumun temel sebebi, yiiksek 6zdeslesmeye sahip
grup tyelerinin tehditlere karsi algilarinin daha hassas olmasidir. Fakat kimlik
orselenmesi algisinin kontrol edilmesi ile bu sorun ile bas edilecegi ongoriilmektedir.
Calisma, gruplar aras1 iligkilerde sadece benzerlik ve farklilhik {izerine
yogunlagilmamas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Gruplar tarihsel kdkeni olan bir
sosyal gerceklik icerisinde iliskilerini stirdiirmektedir ve bu baglam tist kimligin etkili
olup olmamasi konusunda énemli bir yer teskil etmektedir. Ornek olarak Pakistan
kurucusu Ali Jinnah, Miisliimanlarin Hintlilerden ayr bir tarihi ve kimligi oldugunu,
dezavantajli grup olarak kendi devletlerini kurmadiklar1 siirece Hintliler tarafindan
hiikkmedileceklerini belirtmistir (Hassan, 1993). Bu sosyal gergeklik (kimlik
Orselenmesi) uzun bir savasin sonucunda Pakistan’in kurulmasina sebep olmustur,

Hint st kimligi basarisizlik ile sonu¢lanmistir.
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Sonu¢ olarak, kimlik orselenmesinin, gruplarin birlikte/ayn1 ¢ati1 altinda
yasama niyetini etkileyecek bir faktor oldugu oOngoriilmektedir. Bu konudaki
caligmalar diger kuramsal altyapilardan farkli olarak bir sosyal gerceklige isaret
etmektedir. Baz1 baglamlarda gruplarin bir arada yasamasi uygun olmayabilir, sosyal
bilimcilerin dncelikle bu sorunu ¢ézmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Ozetle, birlikte yasama niyetine etki edecek {i¢ farkli kavramdan
bahsedilmistir; iist kimlik, ortak hedef ve kimlik &rselenmesi. Ust kimlikle grup
siirlarint - degistirerek farkli gruplar ile yeni bir ‘biz’ kavrami yaratilmasi
amaglanmaktadir. Ayni grupta olmanin biligsel ve motivasyonel sonuglarindan
faydalanarak, gruplar arasi c¢atismanin azaltilmast ve is birliginin artmasi
hedeflenmektedir (Dovidio, Gaertnet ve Saguy, 2007). Benzer sekilde ortak hedef ile
aragtirmacilar kaynak rekabetini ortadan kaldirmayi ve gruplar arasi catismayi
azaltmayr amaglamislardir (Sherif ve digerleri, 1961). Bununla birlikte gruplar is
birligi icerisinde birbirileri ile temas edecekleri ve iliskileri olumlu yonde etkilenecegi
diisiniilmektedir. Son olarak, grubun kendine 6zgli kiiltiiriinii yasamayacagi algisi
ayrilik¢1 egilimi arttirdigi tespit edilmistir (Sindir ve Reicher, 2009). Bu sebeple kimlik
orselenmesi kavraminin da birlikte yasama niyetini etkileyecek bir kavram olacagi

distiniilmektedir.
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IKINCIi BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliimde arastirmanin amaci, arastirma deseni, Orneklem, arastirmada

kullanilan 6lglim araglari, hipotezler ve islem bilgilerine yer verilmistir.

2.1. ARASTIRMANIN AMACI VE DESENI

Bu arastirmanin genel amaci ¢atisma halinde olan sosyal gruplardan
dezavantajli durumdaki grubun, diger grupla birlikte/ayni ¢at1 altinda yasama
niyetine etki eden sosyal psikolojik faktorleri incelemektir. Alanyazin gruplarin
birlikte yasama istegi ile en iligkili faktorlerin {ist kimlik, ortak hedef ve kimlik
orselenmesi olduguna isaret etmektedir. Bu ¢alismada bu faktorlerin manipiile
edilmesiyle olusturulan sekiz farkli senaryo, bir hikaye oriintiisii i¢erisinde
katilimcilara sunulmus ve ayni ¢at1 altinda yasamakta olan sosyal gruplardan
dezavantajli konumdaki grup iiyelerinin diger grupla birlikte yasama isteginin, diger
gruptan algiladiklar1 sembolik tehdidin ve diger gruba yonelik kalip yargilarinin bu
faktorlere gore farklilasip farklilasmadigr sinanmustir.

Tekrar edecek olursak arastirmada ii¢ bagimsiz degiskenin manipiile ediliyor
olmasi sebebiyle bu degiskenlerin kombinasyonlarindan olusan sekiz farkli deney
kosulu olusturulmustur. Her kosula farkli denekler atanmistir. Dolayisiyla ¢alisma 2
(Ust kimlik var /yok) X 2 (Ortak hedef var/yok) X 2 (Kimlik &rselenmesi var/yok)
denekler aras1 desene sahiptir (Senaryolar i¢in bkz. Ek 1). Yine, ¢alisma, 6rneklemin
deney kosullarina standardize olmayan seckisiz sekilde atamasindan dolay1 yar1

deneyseldir.

2.2. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

2.2.1 Ust Kimlik Manipiilasyonuyla Ilgili Hipotezler

Hipotez 1-a: Bir iist kimlikte birlesen ¢atismali sosyal gruplardan dezavantajli

konumda olan grubun iiyelerinin, diger grupla birlikte/ayn1 ¢at1 altinda yasama
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niyeti, tist kimlikte birlesmeyen dezavantajli grup tiyelerinin diger grupla

birlikte/ayn1 ¢at1 altinda yasama niyetinden anlamli sekilde fazla olacaktir.

Hipotez 1-b: Bir iist kimlikte birlesen ¢atismali sosyal gruplardan dezavantajli
konumda olan grubun iiyelerinin, dis gruptan algiladiklar1 sembolik tehdit diizeyi, st
kimlikte birlesmeyen dezavantajli grup iiyelerinin algiladiklar1 sembolik tehdit

diizeyinden anlamli sekilde az olacaktir.

Hipotez 1-c: Bir iist kimlikte birlesen ¢atigsmali sosyal gruplardan dezavantajli
konumda olan grubun iiyelerinin, i¢-grup yanliligi, iist kimlikte birlesmeyen

dezavantajl grup iiyelerine gore anlamla sekilde daha az olacaktir.

2.2.2. Ortak Hedef Manipiilasyonuyla Ilgili Hipotezler

Hipotez 2-a: Her iki grubun da yararina ortak bir hedefi olan ¢atismali sosyal
gruplardan dezavantajli konumda olan grubun iiyelerinin, diger grupla birlikte/ayn1
cat1 altinda yasama niyeti, ortak hedefe sahip olmayan dezavantajli grup liyelerinin
diger grupla birlikte/ayn1 ¢at1 altinda yasama niyetinden anlamli sekilde fazla

olacaktir.

Hipotez 2-b: Her iki grubun da yararina ortak bir hedefi olan ¢atigmali sosyal
gruplardan dezavantajli konumda olan grubun iiyelerinin, dis gruptan algiladiklari
sembolik tehdit diizeyi, diger grupla ortak hedefi olmayan dezavantajli grup

iyelerinin algiladiklar1 sembolik tehdit diizeyinden anlamli sekilde az olacaktir.
Hipotez 2-c: Her iki grubun da yararina ortak bir hedefi olan ¢atigsmali sosyal

gruplardan dezavantajli konumda olan grubun {iyelerinin, i¢-grup yanliligi, ortak

hedefi olmayan dezavantajli grup liyelerine gore anlamli sekilde daha az olacaktir.
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2.2.3. Kimlik Orselenmesi Manipiilasyonuyla ilgili Hipotezler

Hipotez 3-a: Ortak ¢at1 altinda sosyal kimliklerini orseleniyor sekilde algilayan
dezavantajli grup tyelerinin diger grupla birlikte/ayn1 ¢at1 altinda yasama niyeti,
kimlik orselenmesi algilamayan dezavantajli grup iiyelerinin diger grupla

birlikte/ayni gati altinda yasama niyetinden anlamli sekilde az olacaktir.

Hipotez 3-b: Ortak ¢at1 altinda sosyal kimliklerini orseleniyor sekilde algilayan
dezavantajli grup tyelerinin, diger gruptan algiladiklari sembolik tehdit diizeyi,
kimlik drselenmesi algilamayan dezavantajli grup iiyelerinin algiladiklari sembolik

tehdit diizeyinden anlamli sekilde fazla olacaktir.

Hipotez 3-c: Ortak ¢ati altinda sosyal kimliklerini 6rseleniyor sekilde algilayan
dezavantajli grup tliyelerinin, i¢-grup yanliligi, kimlik 6rselenmesi algilamayan

dezavantajli grup iiyelerine gore anlamli sekilde daha fazla olacaktir.

2.2.4. Ust Kimlik X Ortak Hedef X Kimlik Orselenmesi Etkilesimine
Yonelik Hipotezler

Hipotez 4-a: Catismali sosyal gruplardan dezavantajli konumda olan grubun
tiyelerinin diger grupla birlikte/ayn1 ¢at1 altinda yasama niyetleri, diger grupla
paylastig1 bir iist kimligin ve ortak bir hedefin oldugu ve kimlik 6rselenmesinin
deneyimlenmedigi kosulda, diger kosullardaki dezavantajli grup iiyelerinin birlikte

yasama niyetinden daha fazla olacaktir.

Hipotez 4-b: Catismali1 sosyal gruplardan dezavantajli konumda olan grubun
tiyelerinin diger gruptan algiladiklari sembolik tehdit diizeyi, diger grupla paylastig
bir list kimligin ve ortak bir hedefin oldugu ve kimlik 6rselenmesinin
deneyimlenmedigi kosulda, diger kosullardaki dezavantajli grup tiyelerinin

algiladiklar1 sembolik tehdit diizeyinden daha az olacaktir.
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Hipotez 4-c: Catismali sosyal gruplardan dezavantajli konumda olan grubun
tiyelerinin i¢-grup yanliligi, diger grupla paylastig1 bir list kimligin ve ortak bir
hedefin oldugu ve kimlik 6rselenmesinin deneyimlenmedigi kosulda, diger

kosullardaki dezavantajli grup liyelerinin i¢-grup yanliligindan daha az olacaktir.

2.3. ORNEKLEM

Arastirmaya Istanbul Kiiltiir Universitesinden 168’i kadin 85’1 erkek olmak
tizere toplam 253 Ogrenci katilmistir. Sosyal Psikoloji, Klinik Psikoloji, Kiiltiirel
Antropoloji ve Davranis Bilimleri dersleri alan 6grenciler, goniilliiliikk esasina dayali
olarak galismaya dahil edilmis ve bunun karsiliginda vize sinavlarina fazladan 5 puan
eklenmistir. 18-50 yas araliginda olan érneklemin yag ortalamasi 21°dir (SS = 3,51).
Son olarak katilimcilarin 130°u ortalamaya gore kendini sol goriise daha yakin olarak
degerlendirirken, 105 katilimci ise kendini ortalamaya gore sag gorlise yakin
degerlendirmistir. 18 katilimci ise bu soruya cevap vermemistir. Katilimeilarin
atandiklar1 deneysel kosullara gore cinsiyet, genel gelir diizeyi ve siyasi goriis

dagilimlar1 Tablo-1’de sunulmustur.

Tablo 2. Orneklemin Demografik Ozellikleri

Demografik Degisken Frekans %
Cinsiyet
Kosul 1 (Ust Kadin 28 16.7
Kimlik Var/ Ortak Erkek 6 7.1

Hedef Var/ Kimlik

Orselenmesi Var)

Kosul 2 (Ust Kadin 26 15.5
Kimlik Var/ Ortak Erkek 9 10.6
Hedef Var/ Kimlik

Orselenmesi Yok)

Kosul 3 (Ust Kadin 26 15.5
Kimlik Var/ Ortak Erkek 7 8.2
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Hedef Yok/ Kimlik

Orselenmesi Var)

Kosul 4 (Ust Kadin 21 12.5
Kimlik Var/ Ortak Erkek 18 21.2
Hedef Yok/ Kimlik
Orselenmesi YOK)
Kosul 5 (Ust Kadin 16 9.5
Kimlik Yok/ Ortak Erkek 14 16.5
Hedef Var/ Kimlik
Orselenmesi Yok)
Kosul 6 (Ust Kadin 16 9.5
Kimlik Yok/ Ortak Erkek 12 14.1
Hedef Var/ Kimlik
Orselenmesi Var)
Kosul 7 (Ust Kadin 19 11.3
Kimlik Yok/ Ortak Erkek 8 9.4
Hedef Yok/ Kimlik
Orselenmesi Var)
Kosul 8 (Ust Kadin 16 9.5
Kimlik Yok/ Ortak Erkek 11 12.9
Hedef Yok/ Kimlik
Orselenmesi Yok)
Toplam Kadin 168 66.4
Erkek 85 33.6
Gelir Diizeyi
Diisiik 19 7.5
Orta 208 82.6
Yiksek 25 9.9
Siyasi Goriis
Sol 130 51,4
Sag 105 41,5

25



2.4. OLCUM ARACLARI

2.4.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin temel demografik bilgilerini tespit etmek amaciyla cinsiyetleri,
yaglari, egitim diizeyleri, gelir diizeyleri ve siyasi egilimleri hakkinda sorular

sorulmustur. Form Ek 2°de goriilebilir.

2.4.2. Manipiilasyon Kontrol Sorular:

Uygulanan deneysel manipiilasyonlarin islerligini kontrol etme amaciyla

katilimcilara dort farkli kontrol sorusu olusturulmustur. Sorular Ek 3’de gortilebilir.

2.4.3. Termometre Tutum Olgegi

Campbell (1971) tarafindan hazirlanan 6l¢ek alanyazinda farkli calismalar
tarafindan da ufak modifikasyonlar ile tekrar kullanilmistir (Haddock, Zanna ve Essen,
1993; Crisp, Stone ve Hall, 2006). Katilimcilara belirli bir grup (bu ¢alismada i¢-grup
ve dis grup olmak iizere iki farkli grup) i¢in genel tutumu hakkinda 0 ile 100 arasinda
bir puan verilmesi istenmektedir. 0 en olumsuz tutumu temsil ederken 100 en olumlu
tutumu temsil etmektedir. Sadece tek sorudan olustugu igin herhangi bir istatistiki

deger hesaplanmamustir. Olgek Ek-4’te sunulmustur.

2.4.4. Birlikte Yasama Niyeti Ol¢egi

Katilimcilarin ¢atismali olduklar1 bir diger sosyal grupla ayni cati altinda
yagsama niyetini belirlemek {izere arastirmaci tarafindan 6 maddeden olusan bir 6lgek
olusturulmustur. Maddeler 7°li Likert tarzindadir. Katilimcilar verilen ifadeleri ‘1 =
Kesinlikle Katilmiyorum’ ile 7 = Kesinlikle Katiltyorum’ arasinda degisen 7 farklh
tutum kategorisinde degerlendirmistir. Olgekten yiiksek puan alinmasi katilimcinin
belirli dis grup ile i¢ grubunun birlikte yasama niyetinin yiiksek oldugunu gosterirken

diisiik olmasi tam ters bir tutumu ortaya koymaktadir. Yapilan agimlayici faktor analizi
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Tablo 3. Birlikte Yasama Niyeti Olceginin Cronbach Alfa, 6zdeger, aciklanan

varyans, faktor yiikleri ve madde-toplam korelasyonlar:

Faktor 1: Birlikte Yasama Niyeti Faktor Yiki Madde-Toplam
(= .89; oOzdeger= 3.87; Korelasyonu
aciklanan varyans= % 64.50)

1. Kaloplarin ve Sinralarin 75 .64
gelecekte de bir arada yasamaya
devam etmesi, Sinralarin

yararina olacaktir.

2. Kaloplarin ve Sinralarin bir 73 .62
aradayken daha giiclii olacagini

diisiiniiyorum.

3. Kaloplarin ve Sinralarin .83 74

gelecekte bir arada
yasamamasinin Sinralar i¢in daha

iyi olacagini diislintiyorum.

4. Kaloplarin ve Sinralarin .82 73
ayrilmasi her iki halk i¢in de

daha iyi olabilir.

5. Kaloplarin ve Sinralarin .88 81
ayrilmasi gerektigini

diisiiniiyorum.

6. Aralarinda sorunlar olsa da bu .80 .70

iki halk bir arada yagamalidir.

maddelerin tek bir faktorde toplandigini, faktor yiklerinin .73 ile .88 arasinda
degistigini, bu tek faktoriin agikladigi varyans oraninin % 64.5 oldugunu gostermistir
(bkz. Tablo 3). Son olarak 6lgegin i¢ giivenirlik katsayis1 a = .89°dur. Olgek Ek 5°te

sunulmustur.
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2.4.5. Sembolik Tehdit Olgegi

Katilimeilarin ¢atismali olduklari sosyal grup tarafindan algiladiklar1 sembolik
tehdit seviyesini belirlemek {izere, Keles ve meslektaglar1 (2016) tarafindan hazirlanan
sembolik tehdit olgeginden de yararlanilarak, aragtirmaci tarafindan 6 maddeden
olusan bir dlgek olusturulmustur. Maddeler 7°1i Likert tipi tarzindadir. Katilimcilar
verilen ifadeleri ‘1 = Kesinlikle Katilmiyorum’ ile ‘7 = Kesinlikle Katiliyorum’
arasinda degisen 7 farkl1 tutum kategorisinde degerlendirmistir. Olgekten yiiksek puan
alinmasi belirli dig grubun i¢ gruba karsi sembolik tehdit algisinin yiiksek oldugunu
gosterirken diisiik olmasi tam ters bir tutumu ortaya koymaktadir. Yapilan agcimlayici
faktor analizi maddelerin tek bir faktorde toplandigini, faktor yiiklerinin .73 ile .90
arasinda degistigini, bu tek faktoriin acgikladigi varyans oranin % 66,5 oldugunu
gostermistir (bkz. Tablo 4). Son olarak i¢ giivenirlik katsayis1 a = .90°dir. Olgek Ek

6’da sunulmustur.

2.5. ISLEM

Bu arastirma i¢in Kiiltiir Universitesi Etik Kurulundan izin alinmistir. Katilim
ve motivasyonu saglamak adma Sosyal Psikoloji, Kiiltiirel Antropoloji, Klinik
Psikoloji ve Davranis Bilimi 6grencilerine ¢alisma duyurulmus ve goniillii olarak
katilan 6grencilerin vize sinavlarina 5 puan eklenecegi belirtilmistir. Katilimeilar
kendilerine verilen saatlerde Psikoloji Bolimii laboratuvarina gelmistir. Tiim veriler
kagit-kalem yontemiyle toplanmistir. Katilimcilar bilgilendirilmis onam formunu
(bkz. Ek 7) imzaladiktan sonra ilk olarak demografik bilgi formunu doldurmuslardir.
Daha sonra katilimcilara ana hikaye ve ek olarak rastgele ii¢ farkli manipiilasyonun
kombinasyonundan olusan sekiz farkli hikaye eklentisinden (iist kimlik var/yok, ortak
hedef var/yok, kimlik orselenmesi var/yok) bir tanesi verilmistir. Ana hikayede bir
adada yasayan iki farkli grup tanimlanmis ve tarihsel olarak baglar1 olmasina ragmen
catismali bir iligkileri oldugundan bahsedilmis, ada yonetiminde s6z sahibi olmayan
azinlik bir grubun bir kisminin ayrilik¢1 egilimde oldugu belirtilmistir (bkz. Ek 6). Ust
kimlik manipiilasyonu kosulunda ortak paylasilan ADALI kimlikleri tizerinde
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Tablo 4. Sembolik Tehdit Olgceginin Cronbach Alfa, 6zdeger, aciklanan varyans,

faktor yiikleri ve madde-toplam korelasyonlar:

Faktor 1: Sembolik Tehdit Faktor Yuki Madde-Toplam
(= .90; oOzdeger= 3.99; Korelasyonu
aciklanan varyans= %66.50)

1. Sinralar a¢isindan ¢ok .80 .70

rahatsiz edici bir durum.

2. Sinralarin kendi kimliklerini .86 .78
Ozgiirce  yasamalar1  Oniinde

biiyiik bir engeldir.

3. Sinralarin kendi geleneklerini .90 .83

ve yasam tarzlarini

stirdlirmelerini engellemektedir.

4. Sinralarin eninde sonunda 73 .63
Kaloplarin arasinda eriyip

gitmesine neden olacaktir.

5. Sinralarin ayr1 bir halk olarak .76 .66
varhigimni  siirdiirmelerine tehdit

olusturmaktadir.

6. Sinralarin  degerlerini  ve .84 75

inanglarinin  gereklerini  yerine

getirmelerini engellemektedir.

durulmustur. Ortak hedef manipiilasyonu kosulunda ise yeni kesfedilmis degerli bir
madenin ancak iki halkin ortak c¢alismasi ile ortaya ¢ikarilabileceginden
bahsedilmistir. Son olarak kimlik 6rselenmesi manipiilasyonu kosulunda ise azinlik
grubunda baskin grup tarafindan kendi kimlik ve kiiltiirlerinin baski altina alinacagi
diistincesi oldugu belirtilmistir. Manipiilasyonlarin giiciinii ve gegerliligini test etmek
adina katilimcilar hikaye ile ilgili dort farkli kontrol sorununu cevaplamistir. Daha

sonra tiim katilimcilar yonergede belirtildigi gibi kendilerini dezavantajli/azinlik
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grubun tyeleri olarak sirasiyla {i¢ farkli 6lcek doldurmuslardir: termometre tutum
Olcegi, birlikte yasamaya yonelik tutum 6lgegi ve sembolik tehdit Slgegi. Calisma
tamamlandiktan sonra katilimcilara tesekkiir edilmis ve deneyin amacim1 hakkinda

bilgi verilmistir. Veri toplama siireci 2 ay slirmiistiir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN BULGULARI

3.1. MANIPULASYON KONTROLU

Ust kimlik, ortak hedef ve kimlik 6rselenmesi manipiilasyonlarinin basarili
olup olmadigini tespit etmek amaciyla katilimcilara 7°1i likert tarzi ii¢ kontrol sorusu
sorulmustur (bkz. EK 7). Yapilan bir dizi bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina gére
diger grupla ortak bir iist kimligi paylasma algis1 puani, Ust kimlik
manipiilasyonunun yapildigi kosulda (Ort. = 5.38, SS = 1.60) iist kimlik
manipiilasyonunun yapilmadigi kosula gére (Ort. = 4.12, SS = 1.65) anlamli olarak
daha fazladir (t (251) = 6.16, p <.001). Yine diger grupla ortak hedefi paylasma
algis1 puan1 ortalamasi, ortak hedef manipiilasyonun yapildigi kosulda (Ort. = 5.75,
SS = 1.43) ortak hedef manipiilasyonunun yapilmadigi kosula gore (Ort. = 4.34, SS =
1.56) anlaml1 olarak daha fazladir (t (251) = 7.67, p < .001). Son olarak, diger grupla
birlikte 6zgiirce yasayabilme algisi puani ortalamasi, kimlik 6rselenmesi
manipiilasyonunun yapildigi kosulda (Ort. = 2.74, SS = 1.33) kimlik 6rselenmesi
manipiilasyonunun yapilmadigi kosula gore (Ort. = 3.82, SS = 1.76) anlamli olarak
daha azdir (t (251) = 13.81, p <.001).

Bulgular, her ii¢ manipiilasyonun da isledigine isaret etmektedir.

3.2. CINSIYETE GORE BAGIMLI DEGISKENLER ARASINDAKI
FARKLAR

Erkek ve kadin katilimci sayilarindaki esitsizligin ¢alismaya etkisinin olup
olmadigin test etmek amaciyla bagimli degiskenler {izerinde cinsiyetin anlamli bir
fark yaratip yaratmadigi bagimsiz t-test uygulanarak test edilmistir. Sonuglara gore,
erkek ve kadinlarin birlikte yasama niyetleri arasinda anlamli bir fark yoktur (t (251)
= .27, p>.05). Yine erkek ve kadinlarin sembolik tehdit algilar1 seviyeleri arasinda
anlamli bir fark yoktur (t (251) = 1.48, p > .05). Ayn1 sekilde, erkek ve kadinlarin dis
grup tutum puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur (t (251) = 1.83, p >.05). Son

olarak, erkek ve kadinlarin i¢-grup tutum puani ve dis grup tutum puanlart arasindaki
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farkta anlaml bir fark yoktur (t (251) =-1.92, p > .05). Bu bilgiler dogrultusunda

orneklemdeki sayisal esitsizligin bir etkisinin olmadig tespit edilmistir.

3.3. BAGIMSIZ DEGISKENLERIN BIRLIKTE YASAMA NiYETi
UZERINDEKI ANA ETKILERI

Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) bagimli degiskenler tizerindeki

ana etkileri test etmek i¢in kullanilmistir. Tim etkiler Tablo 5’de gosterilmistir.

Katilimcilarin diger grupla birlikte yasama niyeti Ust kimlik kosullarina gére

anlaml olarak farklilasmaktadir (F (1,245) = 21.47, p < .001). Ust kimlik
manipiilasyonunun uygulandigi kosulda katilimcilarin birlikte yagama niyeti puani
ortalamasi (Ort = 4.71, SS = 1.20), iist kimlik manipiilasyonun uygulanmadig1
grubun ortalamasina gore (Ort = 4.03, SS = 1.34) daha fazladir.

Katilimcilarim diger grupla birlikte yasama niyeti, ortak hedef kosullarina
gore anlamliliga yakin bir sekilde farklilasmaktadir (F (1,245) = 3.75, p = .054).
Ortak hedef manipiilasyonunun uygulandigi kosulda birlikte yagama niyeti puani
ortalamasi (Ort = 4.53, SS = 1.34), ortak hedef manipiilasyonun uygulanmadigi
grubun ortalamasina gore (Ort = 4.27, SS = 1.27) daha fazladir.

Katilimcilarin diger grupla birlikte yagama niyeti, kimlik 6rselenmesi
kosullarina gore anlamli olarak farklilagsmaktadir (F (1,245) = 38.98, p <.001).
Kimlik 6rselenmesi manipiilasyonunun uygulandigi kosulda birlikte yasama niyeti
puani ortalamasi (Ort = 3.93, SS = 1.24), Kimlik 6rselenmesi manipiilasyonun
uygulanmadigi grubun ortalamasina gore (Ort = 4.84, SS = 1.22) daha azdir. Bu
sonuglara gore Hipotez 1-a ve Hipotez 3-a dogrulanmigtir. Hipotez 2-a ise kismen

dogrulanmistir.
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Tablo 5: Birlikte Yasama Niyeti Uzerindeki Ana etkiler

Bagimsiz Kareler df Kareli F p Kismi n?
Degisken Toplami1 Ortalama
Kesen 4711.570 1 4711570 3423.659 .000 .933
Ust Kimlik 29.552 1 29.552 21.474 .000 .081
Ortak Hedef 5.154 1 5.154 3.745 .054 .015
Orselenme 53.639 1 53.639 38.976 .000 137
Hata 337.164 245 1.376

3.4. BAGIMSIZ DEGIiSKENLERIN SEMBOLIK TEHDIT ALGISI
UZERINDEKI ANA ETKILERI

Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) bagimli degiskenler iizerindeki
ana etkileri test etmek i¢in kullanilmistir. Tiim etkiler Tablo 6°da gosterilmistir.

Katilimcilarin diger gruba karsi algiladigi sembolik tehdit algisi, Ust kimlik
kosullarina gore anlamli olarak farklilasmaktadir (F (1,245) = 18.41, p < .005). Ust
kimlik manipiilasyonunun uygulandigi kosulda sembolik tehdit algis1 puani ortalamasi
(Ort = 3.89, SS = 1.43), ust kimlik manipiilasyonun uygulanmadigi grubun
ortalamasina gore (Ort = 4.45, SS = 1.37) daha azdr.

Katilimcilarin diger gruba karsi algiladigi sembolik tehdit algisi, ortak hedef
kosullarina gore farklilasmamaktadir (F (1,245) = .59, p > .005). Ortak hedef
manipiilasyonunun uygulandigi kosulda sembolik tehdit algis1 puan1 ortalamasi (Ort =
4.21, SS = 1.49), ortak hedef manipiilasyonun uygulanmadig1 grubun ortalamasina
gore (Ort = 4.07, SS = 1.36) daha fazladir fakat fark anlamli degildir.

Katilimcilarin diger gruba karst algiladigi sembolik tehdit algisi, kimlik
orselenmesi kosullarina gore farklilasmaktadir (F (1,245) = 27.34, p < .001). Kimlik
orselenmesi manipiilasyonunun uygulandigi kosulda sembolik tehdit algis1 puani
ortalamas1 (Ort = 4.49, SS = 1.33), Kimlik oOrselenmesi manipiilasyonun
uygulanmadig grubun ortalamasina gére (Ort = 3.82, SS = 1.45) daha fazladir. Bu
sonuglara gore Hipotez 1-b ve Hipotez 3-b dogrulanirken Hipotez 2-b

dogrulanmamustir.
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Tablo 6: Sembolik Tehdit Algis1 Uzerindeki Ana Etkiler

Bagimsiz Kareler df Kareli F p Kismi n?
Degisken Toplami1 Ortalama
Kesen 4344.868 1 4344868 2330.174 .000 .905
Ust Kimlik 18.407 1 18.407 9.872 .002 .039
Ortak Hedef .586 1 .586 314 575 .001
Orselenme 27.342 1 27.342 14.644 .000 .056
Hata 456.830 245 1.865

3.5. BAGIMSIZ DEGIiSKENLERIN iC-GRUP YANLILIGI UZERINDEKI
ANA ETKILERI

Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) bagimli degiskenler {izerindeki
ana etkileri test etmek i¢in kullanilmistir. Tiim etkiler Tablo 7°de gosterilmistir.

Katilimeilarin+ i¢-grup  yanlihig, st kimlik  kosullarina  gore
farklilasmamaktadir (F (1,245) = 1.09, p > .05). Ust kimlik manipiilasyonunun
uygulandigr kosulda i¢-grup yanlhiligi (Ort = 14.81, SS = 36.62), iist kimlik
manipiilasyonun uygulanmadigi grubun ortalamasina gore (Ort = 19.58, SS = 33.82)
daha azdir fakat bu fark anlamli degildir.

Katilimeilarin -+~ ig-grup ~ yanlihigi, ortak hedef kosullarina  gore
farklilasmamaktadir (F (1,245) = 2.13, p > .05). Ortak hedef manipiilasyonunun
uygulandigr kosulda i¢-grup yanliligi (Ort = 20.00, SS = 33.92), ortak hedef
manipiilasyonun uygulanmadigi grubun ortalamasina gére (Ort = 13.86, SS = 36.72)
daha fazladir fakat fark anlaml degildir.

Katilimcilarin = ig-grup yanliligi, kimlik Orselenmesi kosullarina gore
farklilasmamaktadir (F (1,245) = .58, p > . 05). Kimlik 6rselenmesi manipiilasyonunun
uygulandigi kosulda ig-grup yanlilig: (Ort = 18.53, SS = 39.70), Kimlik 6rselenmesi
manipiilasyonun uygulanmadigi grubun ortalamasina gore (Ort = 15.49, SS = 31.05)
daha fazladir fakat fark anlamli degildir. Bu sonuglara gore Hipotez 1-c, Hipotez 2-c

Hipotez 3-¢ dogrulanmamustir, bulgular sonuglar kisminda tartigilmistir.
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Tablo 7: i¢-Grup Yanhhg Uzerindeki Ana Etkiler

Bagimsiz Kareler df Kareli F p Kismi n?
Degisken Toplami1 Ortalama
Kesen 72595.605 1 72595.605 57.702 .000 191
Ust Kimlik 1371.305 1 1371.305 1.090 298 .004
Ortak Hedef ~ 2680.374 1  2680.374 2.130 146 .009
Orselenme 725.766 1 725.766 577 448 .002
Hata 308235.596 245 1258.104

3.6 BAGIMSIZ DEGISKENLER ARASINDAKI ETKILESIM ETKIiLERi

3.6.1. Birlikte Yasama Niyeti Uzerindeki Etkilesim Etkileri

Birlikte yasama niyeti iizerindeki etkilesim etkilerini test etmek i¢in Cok
Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) kullanilmistir. Ttim etkiler Tablo 8°da
gosterilmistir. Sonuglara gore, birlikte yasama niyeti tizerindeki ikili etkilesimlerin
hicbiri anlaml1 degildir. Spesifik olarak iist kimlik ve ortak hedef etkilesim etkisi
anlamli degildir (F (1,245) = .10, p > .05). Birlikte yasama niyeti iizerindeki st
kimlik ve kimlik 6rselenmesinin etkilesim etkisi anlamli degildir (F (1,245) = .27, p
> .05). Birlikte yasama niyeti tizerindeki ortak hedef ve kimlik 6rselenmesinin
etkilesim etkisi anlamli degildir (F (1,245) = .48, p > .05).

Bununla birlikte, birlikte yasama niyeti iizerindeki iiglii etkilesim (Ust Kimlik
X Ortak Hedef X Kimlik Orselenmesi) etkisi istatistiksel anlamliliga oldukga
yakindir (F (1,245) = 3.85, p =.051). Buna gore iist kimligin ve ortak hedefin
mevcut oldugu ancak kimlik drselenmesinin bulunmadigi kosuldaki katilimcilarin
birlikte yasama niyeti puan ortalamasi (Ort = 5.38, SS = 1.00) diger tiim kosullardaki
katilimcilarin ortalamalarindan daha yiiksektir. Bununla birlikte kosullar arasindaki
farki tespit etmek amaciyla Jamovi (2019) programi kullanilmis ve Tukey testi
uygulanmistir. Kimlik 6rselenmesinin olmadigi kosullarda, ortak hedefin de olmadig
ancak iist kimligin oldugu kosuldaki (Ust kimlik var X ortak hedef yok X &rselenme
yok) birlikte yasama niyeti ortalamasi (Ort = 4.86, SS = 1.26), ortak hedefin de iist
kimligin de olmadig1 kosuldaki (iist kimlik yok X ortak hedef yok X 6rselenme yok)
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birlikte yasama niyeti ortalamasindan (Ort = 4.59, SS = .87) daha yiiksektir fakat
aradaki fark anlaml degildir (Ortalamalar farki = .27, SH = .29, p > .05). Kimlik
orselenmesi oldugu kosullarda ise, iist kimlik varsa ancak ortak hedef yoksa (Ust
kimlik var X ortak hedef yok X orselenme var) katilimcilarin birlikte yagsama niyeti
ortalamasi (Ort = 4.20, SS = 1.09), iist kimligin ve ortak hedefin olmadigi kosuldaki
(ist kimlik yok X ortak hedef yok X 6rselenme var) birlikte yasama niyeti
ortalamasindan (Ort = 3.19, SS = 1.13) daha yiiksektir ve bu fark anlamlidir
(Ortalamalar farki = 1.01, SH = .30, p < .05). Kosullar arasindaki farklilasma kimlik
orselenmesinin olup olmasina gore degiskenlik gostermektedir. Bu farklilasma Sekil-
1 ve Sekil-2’den goriilebilmektedir. Bu bilgilere gore Hipotez 4-a kismen

dogrulanmustir.

Tablo 8: Birlikte Yasama Niyeti Uzerindeki Etkilesim Etkileri

Bagimsiz Kareler df Kareli F P Kismi n?

Degisken Toplami Ortalama
Kesen 4711.570 1 4711570 3423.659 .000 933
Ust Kimlik X

137 1 137 .100 752 .000

Ortak Hedef
Ust Kimlik X
} 377 1 377 274 601 .001
Orselenme
Ortak Hedef

B} 662 1 662 481 488 .002
X Orselenme
Ust Kimlik X
Ortak Hedef 5.298 1 5.298 3,850 .051 015

X Orselenme

Hata 308235.596 245 1258.104
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Sekil 1: Kimlik Orselenmesi Manipiilasyonu Uygulandigi Kosulda Birlikte Yasama Niyeti Uzerindeki Ust Kimlik X Ortak

Hedef Etkilesim Etkisi

Birlikte Yagama Egilimi

6,00

5,50

5,00

4,50

4,00

3,50

3,00

2,50

Kimlik Orselenmesi Var

——

Var Yok

Ust Kimlik Manipiilasyonu

Ortak Hedef Manipiilasyonu

Var

=Y 0k
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Sekil 2: Kimlik Orselenmesi Manipiilasyonu Uygulanmadig Kosulda Birlikte Yasama Niyeti Uzerindeki Ust Kimlik X Ortak

Hedef Etkilesim Etkisi

Birlikte Yasama Egilimi

6,00
5,50
5,00
4,50
4,00
3,50
3,00

2,50

Kimlik Orselenmesi Yok

Ortak Hedef Manipiilasyonu

Var

T
i
—
[ I
]
1
Var Yok

Ust Kimlik Manipiilasyonu

=Y 0k
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3.6.2. Sembolik Tehdit Algis1 Uzerindeki Etkilesim Etkileri

Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) sembolik tehdit algis1 {izerindeki
etkilesim etkilerini test etmek i¢in kullanilmistir. Tiim etkiler Tablo 9°da
belirtilmistir. Sonuglara gore, sembolik tehdit algisi iizerindeki ikili etkilesimlerin
higbiri anlamli degildir. Spesifik olarak, sembolik tehdit algisi tizerindeki tist kimlik
ve ortak hedef etkilesim etkisi anlamli degildir (F (1,245) = .13, p > .05). Benzer
sekilde sembolik tehdit algis1 lizerindeki iist kimlik ve kimlik 6rselenmesinin
etkilesim etkisi de anlamli degildir (F (1,245) = 1.08, p > .05). Yine sembolik tehdit
algis1 lizerindeki ortak hedef ve kimlik drselenmesinin etkilesim etkisi anlamli
degildir (F (1,245) = .01, p > .05). Son olarak, bu degiskenler arasindaki tiglii
etkilesim etkisi anlamli degildir (F (1,245) = 2.83, p > .05). Bu bilgilere gére Hipotez

4-b dogrulanmamustir.

Tablo 9: Sembolik Tehdit Algis1 Uzerindeki Etkilesim Etkileri

Bagimsiz Kareler df Kareli F p Kismi n?

Degisken Toplami Ortalama
Kesen 4344.868 1 4344868 2330.174 .000 .905
Ust Kimlik X

234 1 234 125 124 .001

Ortak Hedef
Ust Kimlik X
} 2.019 1 2.019 1.083 299 .004
Orselenme
Ortak Hedef

. .017 1 017 .009 925 .000
X Orselenme
Ust Kimlik X
Ortak Hedef 5.270 1 5.270 2,826 .094 011

X Orselenme

Hata 456.830 245 1.865

39



3.6.3. I¢-grup Yanlihg Uzerindeki Etkilesim Etkileri

Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) katilimcilarin i¢-grup yanliligi
tizerindeki etkilesim etkilerini test etmek i¢in kullanilmistir. Tiim etkiler Tablo 10°de
gosterilmistir. Sonuglara gore, katilimcilarin i¢-grup yanhiligi tzerindeki ikili
etkilesimlerin higbiri anlamli degildir. Katilimcilarin i¢-grup yanliligi {izerindeki st
kimlik ve ortak hedef etkilesim etkisi anlamli degildir (F (1,245) = .635, p > .05).
Katilimcilarin i¢-grup yanliligi iizerindeki list kimlik ve kimlik Orselenmesinin
etkilesim etkisi de anlamli degildir (F (1,245) = .045, p > .05). Benzer sekilde,
katilimcilarin i¢-grup yanliligi lizerindeki ortak hedef ve kimlik Orselenmesinin
etkilesim etkisi anlaml degildir (F (1,245) = .67, p > .05). Son olarak, katilimcilarin
ic-grup yanliligr tizerinde iist kimlik ve ortak hedefin etkilesim etkisi kimlik
Orselenmesi kosuluna gore farklilasmamaktadir (F (1,245) = 1.08, p > .05). Bu

bilgilere gore Hipotez 4-¢ dogrulanmamustir.

Tablo 10: i¢-grup Yanhhg Uzerindeki Etkilesim Etkileri

Bagimsiz Kareler df Kareli F p Kismi n?

Degisken Toplami Ortalama
Kesen 72595.605 1 72595.605 57.702 .000 191
Ust Kimlik X

799.216 1 799.216 635 426 .003

Ortak Hedef
Ust Kimlik X
) 56.912 1 56.912 .045 832 .000
Orselenme
Ortak Hedef

. 837.299 1 837.299 .666 415 .003
X Orselenme
Ust Kimlik X
Ortak Hedef 1355.368 1  1355.368 1,077 .300 .004

X Orselenme

Hata 308235.596 245 1258.104
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SONUC VE TARTISMA

Gruplar arasi ¢atismanin, grup halinde yasayan ve kisitli kaynaklar tizerinden
art1 deger sahibi olmak isteyen insan i¢in dogal bir ¢ikt1 oldugu sdylenebilir. Nitekim
Tajfel (1971) tarafindan ortaya konulan ‘minimal grup paradigmas1’ ile insanlarin
onemsiz kategorilere ayrilmast durumunda bile i¢-grup yanliligi yaptigini ortaya
koymustur. Bu sebeple salt kategorizasyon yapmanin ényargiy1 ve olasi ¢atismayi
tetiklemeye yeterli olacagi sdylenebilir. Ortaya ¢ikacak catigmalar1 engellemek veya
azaltmak igin sosyal bilimciler birgok fikir iiretmis ve kismen bir basar1 saglamistir.
Belirli sartlar altinda gruplari ortak bir iist kimlik ¢ergevesinde birlestirmek bu
stratejilerden biridir. Nitekim efektif bir strateji oldugu alanyazindaki ¢alismalar ile
ortaya koyulmustur (Dovidio, Gaertner ve Validzic, 1998; Gonzales ve Brown,
2003). Ayrica ortak bir hedef koymak da gruplarin bir arada yasamasina ve ¢atismayi
azaltmasina yardimci olmaktadir (Sherif ve digerleri, 1961). Fakat 6zellikle
dezavantajli gruplar zaman zaman bir {ist kimlik veya ortak hedefte birlesilmesinden
rahatsizlik duyabilmektedir. Kendi kiiltiir ve kimliklerini ifade edemeyeceklerini
diistindiiklerinde, kendi deger ve normlarini 6zgiirce yagamayacaklarina
inandiklarinda ortaya ¢ikan olumlu etkiler ortadan kalkabilmektedir (Sindic ve
Reicher, 2009). Bu sebeple kimlik 6rselenmesi de dikkat edilmesi gereken 6nemli bir
faktordiir. Bu arastirmanin temel amaci bu tli¢ faktoriin ana etkilerini ve birlikte
ortaya ¢ikan etkilesim etkilerini incelemektir.

Ust kimlik, ortak hedef ve kimlik drselenmesinin etkilesim etkisinin
anlamliliga yakin olmasinin ¢alismanin en 6nemli ¢iktis1 oldugu soylenebilir. Kimlik
orselenmesi oldugu kosulda iist kimlik ve ortak hedef beklenen olumlu etkileri
gostermistir (bkz. Sekil 1). Fakat kimlik 6rselenmesi olmadig1 kosulda, ortak hedefin
olmamasi Ust kimligin olumlu etkisini diisiiriirken, ortak hedefin varligi tist kimligin
olumlu etkisini arttirmigtir. Bu sebeple ¢alismanin sonucuna gore kimlik
orselenmesinin olmadig1 durumlarda {ist kimligin etkili olabilmesi i¢in ortak bir
hedefe ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir. Caligmanin genel bir sonucu olarak kimlik
Orselenmesi, birlikte yasama motivasyonunu olumsuz yonde etkilemekte ve iist
kimligin ve ortak hedefin 6nemi artmaktadir. Baglama gore farklilagsmakla birlikte,

her grubun rekabet igerisinde bulundugu belirli bir dis grup bulunmaktadir.
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Dezavantajli grup tiyesi olmak ¢ogunlukla bir takim kazanimlarin avantajli gruba
gore daha az elde edilmesini ifade etmektedir. Rekabet icerisindeki dis grup
tarafindan kendi gruba kars1 sembolik ve/veya gercekei tehdit hissedebilir. Bu
sebeple dezavantajli gruplarin kendi kimliklerine yonelik algiladiklar1 tehdit
seviyesinde farkliliklar olsa da tehdidin yine de hissedilmesi dnemli bir gergekliktir.
Ozetle, 6zellikle kismen de olsa kimlik drselenmesinin oldugu bir gruplar arasi
dinamikte, tist kimlik ve ortak hedef yaratmak toplumlar i¢in 6nemli bir birlikte
yasama enstriiman1 olabilir. Ornek olarak, Ingiltere’de yasayan Iskoglarin iizerinden
yapilan bir arastirmada kimliklerini drselendiklerini diisiinen Iskoglarin ingiltere’den
ayrilma egilimleri kimlik 6rselenmesi yasamayan gruba gore daha fazla oldugu
ortaya koyulmustur, dahas1 bu etki Iskoclukla 6zdeslesme diizeyinden bagimsiz
olarak ortaya ¢ikmistir (Sindic ve Reicher, 2009).

Arastirmaninin temel bulgularindan bir tanesi, alanyazin ile paralel olarak, iist
kimlik manipiilasyonun birlikte yagsama niyetini artirmasi ve dis gruptan algilanan
sembolik tehdidi diistirmesidir. Bu anlamda tist kimligin 6nemli ve uygulanabilir bir
strateji oldugu diistiniilmektedir. Tehdit algisinin azalmasi 6zellikle gruplar arasi
catismay1 azaltmak i¢in dnemli bir noktadir. Benzer sekilde gruplara ortak bir {ist
hedef koymak, birlikte yasama niyetine olumlu yonde etki etmistir. Fakat tist kimlik
etkisinden farkli olarak ortak hedefin sembolik tehdit algisini azalttig1 tespit
edilmemistir. Bu ¢alisma baglaminda arastirmaya katilan ve hikaye oriintiisiinde
dezavantajli grup iiyesi olduklarini diisiinmeleri istenen katilimcilar, ortak hedefi
kendi grubunu ileri gotiirebilecek salt ¢ikar araci olarak kullanmig olabilirler. Ortak
hedef manipiilasyonu birlikte yasama niyetini arttirsa da sembolik tehdit seviyesine
etki etmemesi incelenmesi gereken bir durumdur. Hunger ve Stern’{in (1976)
calismasin sonuglari ile paralel olarak ortak hedef sona erdiginde veya basarisiz
olmasi halinde birlikte yasama niyetleri tekrar eski seviyesine diismesi ihtimali
ongoriilebilir. Bu bilgiler 1s181inda ortak hedef ile birlikte bir tist kimligin belirgin
hale getirilmesi, gruplar aras1 problemleri azaltmada daha faydali bir strateji gibi
goriinmektedir. Bu sonuclar1 degerlendirirken 6zellikle son yillarda ¢ok kiiltiirliigiin
desteklenen bir strateji oldugu da géz oniinde bulundurulmalidir. Katilimcilarin bu

paradigma ile daha olumlu tepki verme egilimde oldugu diisiiniilebilir. Ayrica
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tiniversiteler birgok farkli kimlige sahip bireylerin temas kurdugu kurumlardir ve
dogal olarak cok kiiltiirliiliiglin yasandig1 alanladir.

Calismadaki diger 6nemli bir bulgu ise i¢-grup yanliliginin higbir deneysel
kosula gore farklilasmamasidir. Alanyazinda tist kimligin dis grup tutumuna (6n
yargl, ig-grup yanliligi) yonelik etkileri ile ilgili tutarsiz sonuglar mevcuttur. Bazi
caligmalar iist kimlik manipiilasyonunun gruplar arasi tutumu olumlu yénde
etkiledigini raporlarken (Dovidio ve digerleri, 1997; Nier ve digerleri, 2001), baz1
calismalarda tist kimlik, tutumu etkilememis veya olumsuz yonde etkiledigini
raporlamistir (Waldzus ve digerleri, 2004; Wenzel ve digerleri, 2003). Tutumlarin
olumsuz yonde etkilendigi ¢alismalara gore aralarinda gatigsma/anlasmazlik bulunun
iki grup da iist kimligin prototipinin kendi grup normlarina yakin olmasi gerektigini
diisindtigii i¢in gruplar arasinda daha 6nce olmayan farkli bir rekabet zemini
olugmustur. Gruplar aras1 tutumun olumlu yonde degistigini gosteren calismalarda
ise, genellikle rekabet igerisinde bulunan grup iiyeleri birbirleri ise temas etmislerdir.
Bu noktada gruplar arasi temasin da gruplarin birbirlerine yonelik 6nyargilarini
azaltmada 6nemli katkilar1 olmus olabilir. Nitekim esit sart, ortak amag, isbirligi ve
otorite destegi gibi belirli sartlar altinda grup tiyelerinin birbirleriyle temasta
bulunmasi, gruplar arasi tutumu olumlu yonde etkilemektedir (Pettigrew, 1998). Bu
caligma baglaminda ise, iist kimlikte birlesmenin ve iki grubun ortak hedefe sahip
olmasinin gruplar arasi tutumlar siire¢ icerisinde degistirebilecegi 6ne siiriilebilir.
Gruplar, bir iist kimlige sahip oldugunda ve/veya ortak hedefleri oldugunda gruplarin
birbirleriyle daha fazla temas edecegi 6ngoriisii ile aralarindaki iliskilerin daha
pozitif bir iliskiye evrilebilecegi ve olumsuz tutumlarin zamanla azalacagi
beklenebilir. Bu arastirmadaki manipiilasyonlarin gruplar arasi tutum seviyelerinde
degisiklik yaratmadigi bulgusu olumsuz bir durum olarak goriilmesine ragmen
birlikte yasama niyetini arttirmasi orta ve uzun vadede birlikte yasama motivasyonu
ile birlikte daha olumlu bir iliski dinamigi gergekligi yaratabilir. Ancak buradaki
ongoriilerin gergek sosyal gruplarda boylamsal arastirmalar gibi uygun aragtirma
desenleri ile sinanmasi1 gerekmektedir.

Aragtirmanin kisitliklarina bakildiginda, ilk olarak ¢alismada yapay kimlikler
kullanilmasinin bir problem teskil edebilecegi soylenebilir. Bu durum arastirmanin

dis gecerliligini diistirmektedir. Gergek hayatta katilimcilar gruplar arasi iliskileri
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bir¢ok baglamda degerlendirmektedir fakat ¢alisma igin iiretilen hikayede kisith bir
baglam tanimlanmaktadir. Ayrica, katilimcilarin hikayede kendini bir dezavantajli
olarak tarif edilen grubun tiyesi olarak diisiinmesi gerektigi belirtilmistir. Fakat
katilimeinin bu kimlik ile ne kadar 6zdeslestigi calismada dlgiilmemistir. Bir diger
onemli nokta ise orneklemin temsil giiciidiir. Calisma, liniversite 6grencileri ile
yapildig1 i¢in kullanilan 6rneklem toplum ortalamasina gore geng ve egitimlidir. Bu
sebeple genelleme konusunda problem olusturacag diisiiniilebilir. Ayrica,
katilimeilarin kimlikleri ile ilgili bir bilgi alinmamustir. Hikayeye verilecek olan
tepkinin bireyin toplumda avantajli veya dezavantajli grup {iyesi olup olmamasina
veya ideolojisine gore degiskenlik gostermis olabilir. Bu anlamda ileriki ¢aligmada
katilimcilardan daha detayli demografik bilgiler alinabilir. Yasamlarinda dezavantajli
bir gruba iiye olan bireyler, hikdyedeki durumu kendileri ile bagdastirarak 6zellikle
kimlik drselenmesi manipiilasyonuna daha sert bir reaksiyon gosterebilir. Son olarak
ortak hedef manipiilasyonunda dezavantajli grup iiyeleri herhangi bir teknolojiye
sahip degildir ve sadece is giiclerini ortaya koyacaklardir. Bu yiizden birlikte
calismalarindan ortaya ¢ikacak art1 degerden daha diisiik bir pay alabileceklerini
diisinmis olabilirler. Ortak hedefin igerigi diizenlenerek ileride yapilacak
caligmalarda daha esit bir dagilim algis1 yaratilabilir.

Ozetle, bu galisma iist kimlik, ortak hedef ve kimlik drselenmesinin, diger
grupla birlikte yagama niyeti, sembolik tehdit algisi ve gruplar arasi tutum tizerindeki
etkisini aragtirmigtir. Bir Gist kimlikte birlesmek, dezavantajli grup iiyelerinin diger
grupla birlikte yasama niyetini arttirirken, diger gruptan algiladiklar1 sembolik
tehdidi diisiirmiistiir. Benzer sekilde ortak hedef, birlikte yasama niyetini arttirmistir
fakat sembolik tehdit algisini farklilastirmamistir. Ote yandan dezavantajli grup
tiyeleri, diger grubun kendilerini baskilayacagini ve 6zgiirliiklerini kisitlayacagini
diisiindiiklerinde, yani kimliklerinin 6rselenecegine inandiklarinda diger grupla ayni
cat1 altinda, birlikte yagama niyetlerinde azalma olmakta, diger gruptan daha fazla
tehdit algilamaktadirlar. Son olarak bagimsiz degiskenlerden higbirinin gruplar arasi
tutum tizerinde bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Bu ¢calisma ti¢ farkl degiskenin
etkilesim etkisini incelemesi bakimindan da 6zgiindiir. Ayrica, bildigimiz kadariyla

tist kimlik ¢alismasi olarak Tiirkiye’de gergeklestirilen ilk yari-deneysel ¢alismadir.
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Sinirliliklar ve eksiklikleri goz oniine alarak yapilacak ¢alismalara fikir vermesi

beklenmektedir.
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EKLER



Ek 1: Manipiilasyonda Kullanilan Hikayeler

Ana Hikaye:

Kaloplar ve Sinralar, ayni ada devleti ¢atis1 altinda uzun siiredir bir
arada yasayan iki topluluktur. Bu iki halk arasinda, ¢ok uzun yillardir bir arada
yasamalarindan kaynakli ¢esitli ticari, kiiltiirel ve sosyal baglar vardir. Ancak
ada devletinin yonetimi Kaloplardadir. Sinralar hem sayisal olarak hem de
siyasi giic bakimindan azinlik konumundadir. Iki halk arasinda gesitli
konularda zaman zaman anlasmazliklar ve ¢atigmalar yaganmaktadir. Bu
sebeple Sinralarin arasinda Kaloplardan ayrilarak kendi devletlerini kurmak

isteyenler bulunmaktadir.

Kimlik Orselenmesi Manipiilasyonu:

Sinralar azinhk olmalarindan dolay1 kendilerine 6zgii yasam
tarzlarinin, degerlerinin ve kimliklerinin Kaloplar tarafindan baski altina
alindigim ve kendi kimliklerini 6zgiirce yasayamadiklarini

diistiinmektedirler.

Ortak Ust Kimlik Manipiilasyonu:

Genel olarak bakildiginda her iki halk da Adahdir. Adah kimligine sahip
olmak her iki halk icin de 6nemlidir. Diinyanin diger bolgelerinde yasayan
insanlar da onlar1 Kalop veya Sinra diye ayirt etmeksizin Adah olarak

gormektedir. Kaloplar ve Sinralar Adali kimligini paylagmaktadir.

eks. 1



Ortak Hedef Manipiilasyonu:

Ortak Hedef Manipiilasyonu: Bu arada, adada yeni kesfedilen bir maden
sayesinde her iki halkin da gelir ve refah seviyesinin ylikselme olasiligi
dogmustur. Ancak bu madeni ¢ikartip islemek, yani bu ortak hedefi
gergeklestirmek i¢in iki halk is birligi yapmak zorundadir. Ciinkii Kaloplar
teknoloji konusunda daha ileri durumda iken, Sinralar is giicii kaynagi ve

madeni isleme konusunda daha basarilidir.
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Ek 2: Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu

Liitfen asagida istenilen bilgileri yaziniz ve secenekli sorularda size

uygun olan secenegin yanindaki () ile gosterilen alana X isareti koyarak

belirtiniz.
1. Cinsiyetiniz:
() Kadin
() Erkek
() Diger

2. Yasimiz: ................

3. Egitim Diizeyiniz:
() Okuryazar
() Ortaokul mezunu

() Universite (mezun/grenci)

4. Gelir Diizeyiniz: () Diisiik

() Ilkokul mezunu

() Lise mezunu

() Yiksek

() Lisans tistli (mezun/6grenci)

5. Siyasi konulardan bahsedilirken gogunlukla “sag” ve “sol” gibi ifadeler
kullanilir. Siz kendi siyasi diisiincelerinizi genel olarak bu yelpazede nereye

yerlestirirsiniz? Uygun say1y1 isaretleyiniz.

Asiri Sol
1 2 3 4 5 6

Asir1 Sag
10

eks. 3



Ek 3: Kontrol Sorulari

Liitfen okudugunuz metne gore asagidaki sorulari cevaplayimmiz

1) Kaloplar ve Sinralar arasinda nasil bir iligki siiregelmektedir?

a) Olumlu ve Isbirligine dayanan

2) Kaloplar ve Sinralar ADALI ortak kimligini paylasmaktadirlar.

b) Olumsuz ve Catigmali

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
1 7

3) Sinralar adada kimliklerini OZGURCE yasayabilmektedirler.
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
1 7

4) Her iki halkin da (hem Sinralarin hem Kaloplarin) yararina olacak ORTAK

bir hedefleri vardir.

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
1 7

ek s. 4



Ek 4: Termometre Tutum Olgegi

Simdi liitfen kendinizi tekrar SINRA halkina mensup bir birey olarak hayal edin ve
hikaye de okudugunuz sartlar1 g6z oniinde bulundurarak bu iki topluluk ile ilgili
genel hislerinizi (tutumunuzu) 0 ile 100 arasinda bir deger olarak ifade ediniz. (0

= ¢ok olumsuz, 100 = ¢ok olumlu)

Sinralar (Sizin grubunuz):

Kaloplar :

eks.5



Ek 5: Birlikte Yasama Niyeti Olgegi

Simdi liitfen kendinizi SINRA halkina mensup bir birey olarak hayal edin ve hikaye
de okudugunuz sartlar1 g6z 6niinde bulundurarak asagida okuyacaginiz ctimlelere
katilip katilmadiginizi 1 ile 7 puan arasinda degerlendirin. (1= Hi¢ katilmiyorum, 7=

Tamamen katiliyorum)

1. Kaloplarin ve Sinralarin gelecekte de bir arada yasamaya devam

etmesi, SINRALARIN yararina olacaktir.

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
1 7

2. Kaloplarmm ve Sinralarin bir aradayken daha gii¢lii olacagini

diistiniiyorum.
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
1 7

3. Kaloplarin ve Sinralarin gelecekte bir arada YASAMAMASININ

SINRALAR i¢in daha iyi olacagmi diisiiniiyorum.

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
1 7

4. Kaloplarin ve Sinralarin ayrilmasi her iki halk i¢in de daha iyi

olabilir.
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
1 7

5. Kaloplarin ve Sinralarin ayrilmasi gerektigini diisiiniiyorum.

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
1 7

6. Aralarinda sorunlar olsa da bu iki halk bir arada yasamalidir.

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
1 7
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Ek 6: Sembolik Tehdit Olgegi

Simdi liitfen kendinizi bir SINRA halkina mensup bir birey olarak hayal edin ve
hikaye de okudugunuz sartlar1 da degerlendirerek okuyacaginiz climlelere katilip
katilmadiginizi 1 ile 7 puan arasinda degerlendirin. (1= Hig katilmiyorum, 7 =
Tamamen katiliyorum)

Kaloplarin ve Sinralarin MEVCUT haliyle aym devlet catis1 altinda
yasamaya devam etmesi ... (Bu kisim asagidaki onermeler ile
doldurulacaktir.)

1. Sinralar agisindan ¢ok rahatsiz edici bir durum.

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
1 7

2. Sinralarin kendi kimliklerini 6zgiirce yasamalar1 6niinde biiyiik bir

engeldir.
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
1 7

3. Sinralarin kendi geleneklerini ve yagam tarzlarini siirdiirmelerini

engellemektedir.

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
1 7

4. Sinralarin eninde sonunda Kaloplarin arasinda eriyip gitmesine neden

olacaktir.
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
1 7

5. Sinralarin ayr1 bir halk olarak varligini siirdiirmelerine tehdit

olusturmaktadir.
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
1 7
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6. Sinralarin degerlerini ve inanglarinin gereklerini yerine getirmelerini
engellemektedir.

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7
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Ek 7: Bilgilendirilmis Onam Formu

Degerli Katilimet,

Bu arastirma tez ¢alismasi, Dog. Dr. Serap Akfirat’in danismanliginda Dokuz
Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Psikoloji béliimii yiiksek lisans
Ogrencisi olan Aras. Gor. Tolga Ergiyen tarafindan yiiriitilmektedir. Arastirmaya
katilim tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Arastirmaya katilmay1 kabul
ederseniz, sizden ¢esitli 6lgeklerden olusan bir anketi tamamlamaniz beklenmektedir.
Tiim sorularin cevaplanmasi yaklasik 10 dakika siirecektir. Calismanin amacina
ulagabilmesi i¢in sorulara i¢ten ve samimi yanitlar vermeniz beklenmektedir.
Arastirmadaki sorularin higbirinde dogru ya da yanlis cevap bulunmamaktadir.
Arastirma genel olarak rahatsizlik verecek sorular icermemektedir. Ancak sorularin
cevaplanmasi sirasinda herhangi bir nedenden 6tiirti kendinizi rahatsiz hissederseniz,
calismay1 istediginiz zaman birakabilirsiniz.
Ankette kimlik belirleyici bilgiler istenmemektedir. Verdiginiz cevaplar gizli
tutulacak ve yalnizca arastirmacilar tarafindan bilimsel yayinlarda kullanilacaktir.
Calismaya katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz. Calisma ile ilgili daha fazla bilgi

almak ve sorulariniz i¢in Aras. Gor. Tolga Ergiyen (e-posta: t.ergiyen@iku.edu.tr) ile

iletisim kurabilirsiniz.

Yukaridaki formu okudum. Testi uygulayan benim hak ve sorumluluklarimi

tamamiyla acikladi ve biitiin sorularima yanit verdi.

Tarih: /I CALISMAYA KATILMAYI ONAYLIYORUM [

eks.9
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Ek 8: Tesekkiir

Yiiksek Lisans egitimim ve tez ddnemim boyunca bana yol gosteren degerli
danismanim Dog. Dr. Serap Akfirat’a ve Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Psikoloji
Anabilim Dal1 6gretim {iyelerine, lisans donemimde ufkumu genisleten basta Prof.
Dr. Hakan Cetinkaya olmak iizere tiim degerli izmir Ekonomi Universitesi Psikoloji
Boliimii 6gretim iiyelerine, beraber ¢alismaktan biiyiik keyif aldigim Kiiltiir
Universitesi dgretim iiyelerine ve ¢alisma arkadaslarima, tez ¢alismamda bana destek

olan sevgili 6grencilerim Meltem Usta ve Buket Sever’e tesekkiirlerini sunarim.

Hem sosyal hayatim hem de akademik hayatim boyunca verdigim her kararda
gosterdikleri inang, sabir ve destekleri icin annem, babam, kardesim ve tiim aileme,
tanistigimiz glinden bugiine her zaman ve her sartta bana destek olan hayat
arkadasim Giince Yavuz’a, sevgili ev arkadaslarim-kedi dostlarim Tonik ve Migo’ ya
ve son olarak tiim arkadaslarima tesekkiirlerimi sunarim. Sizlerle birlikte bu yolda

yiirlimek ve desteginizi her zaman hissetmek en biiyiik sansim oldu.

ek s. 10





