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OZET

USTBILIiSi DESTEKLEYEN MATEMATIK OGRENME ORTAMLARININ
OGRENCILERIN USTBILIiSSEL FARKINDALIKLARINA VE ELESTIiREL
DUSUNMELERINE ETKISININ INCELENMESI

Semih UMAY

Yiiksek Lisans Tezi, Matematik Egitimi Ana Bilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Ayten Pinar BAL
Eyliil 2025, 84 sayfa

Bu c¢alismanin  amaci, ustbilisi destekleyen matematik 6grenme ortamlarinin
ortaokul 6. smif Ogrencilerinin istbilissel farkindalik diizeyleri, elestirel diisiinme
egilimleri ve matematik basarilar lizerindeki etkisini incelemektir. Arastirma, deneysel
bir desenle gerceklestirilmis ve deney grubuna IMPROVE modeline dayali 6gretim
uygulanirken, kontrol grubunda MEB mevcut 6gretim programina uygun olarak 6gretim
stirdliriilmiistiir.

Arastirmanin  6rneklemini, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Adana ilinde
bulunan bir devlet ortaokulunda 6grenim goren toplam 100 altinct simif Ogrencisi
olusturmustur. Ogrenim goren 50 6grenci deney grubu, 50 6grenci ise kontrol grubu
olarak belirlenmistir. Her iki gruba da dgretim Oncesinde On test, 6gretim sonrasinda ise
son test uygulanmustir.

Arastirmada veri toplama araci olarak li¢ farkli 6lgme aracit kullanilmustir.
Ogrencilerin matematik 6grenme siirecindeki {istbilissel farkindalik diizeylerini
belirlemek amaciyla, Kaplan ve Duran (2016) tarafindan gelistirilen Matematiksel
Ustbilis Farkindalik Olgegi (MUFO) kullanilmustir. Besli Likert tipinde yapilandirilan
olgek, toplam 23 madde ve iig alt faktdrden olusmaktadir. Ogrencilerin elestirel diisiinme
egilimlerini degerlendirmek icin ise Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (EDEO)
kullanilmistir. Bu 8lgek, Florida Universitesi arastirmacilari tarafindan gelistirilmis (Irani
vd., 2007) ve Ertas-Kili¢ ile Sen (2014) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Toplam 25
maddeden olusan EDEO, 5°li Likert tipi bir yapiya sahiptir. Ayrica, &grencilerin



akademik basarilarin1 6lgmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen Matematik
Basar1 Testi (MBT) kullanilmistir. Test 16 adet goktan segcmeli maddeden olugmaktadir.

Arastirma bulgulari, listbilise dayali 6grenme ortamlarinin 6grencilerin tistbilissel
farkindalik diizeyleri ile matematik basarilarini anlamli ve olumlu bigimde gelistirdigini;
ancak elestirel diisiinme egilimlerinde ise anlamli bir farklilik ortaya koymadigini

gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Ustbilis, iistbilissel farkindalik, elestirel diisiinme, improve

Ogretim modeli, matematik basarisi, 0grenci merkezli 6gretim
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ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF THE EFFECTS OF METACOGNITION-
SUPPORTIVE MATHEMATICS LEARNING ENVIRONMENTS ON
STUDENTS’ METACOGNITIVE AWARENESS AND CRITICAL THINKING

Semih UMAY

Master Thesis, Department of of Mathematics Education
Supervisor: Prof. Dr. Ayten Pinar BAL
September 2025, 84 pages

The purpose of this study is to examine the effects of metacognition-supportive
mathematics learning environments on 6th-grade middle school students’ metacognitive
awareness levels, critical thinking dispositions, and mathematics achievement. The
research was conducted using an experimental design. While instruction based on the
IMPROVE model was implemented in the experimental group, teaching in the control
group was carried out in line with the current curriculum of the Ministry of National
Education (MoNE).

The sample of the study consisted of a total of 100 sixth-grade students studying
at a public middle school in Adana during the 2023—-2024 academic year. Fifty students
were assigned to the experimental group and 50 to the control group. Both groups were
given a pre-test before instruction and a post-test after instruction.

Three different measurement tools were used as data collection instruments in the
study. To determine the students’ metacognitive awareness levels in the mathematics
learning process, the Mathematical Metacognitive Awareness Scale (MMAS), developed
by Kaplan and Duran (2016), was employed. The scale, designed in a five-point Likert
type, consists of 23 items and three sub-factors. To assess students’ critical thinking
dispositions, the Critical Thinking Disposition Scale (CTDS) was used. This scale was
developed by researchers at the University of Florida (Irani et al., 2007) and adapted into
Turkish by Ertas-Kili¢ and Sen (2014). The CTDS consists of 25 items in a five-point

Likert structure. In addition, to measure students’ academic achievement, a Mathematics



vii

Achievement Test (MAT) developed by the researcher was used. The test consists of 16
multiple-choice items.

The results of the study revealed that metacognition-based learning environments
had significant and positive effects on students’ metacognitive awareness levels and
mathematics achievement, while no significant difference was found in their critical

thinking dispositions.

Keywords: Metacognition, metacognitive awareness, critical thinking, improve

instructional model, mathematics achievement, student-centered instruction
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ONSOZ

Bu tez caligmasinda, ortaokul matematik 6gretiminde iistbilisi destekleyen
O0grenme ortamlarinin 6grencilerin {istbiligsel farkindalik diizeyleri, elestirel diisiinme
egilimleri ve akademik basarilari tizerindeki etkileri incelenmistir. Giliniimiiziin bilgiyle
yogunlagmis ve siirekli degisen yapisi, bireylerin yalnizca bilgiye erismesini degil, ayn1
zamanda bu bilgiyi analiz edebilmesini, sorgulayabilmesini ve problem ¢6zmede etkin
bicimde kullanabilmesini gerekli kilmaktadir. Bu dogrultuda, dgrencilerin lstbiligsel
beceriler gelistirmeleri ¢agdas egitim yaklasimlarinin 6ncelikli hedeflerinden biri olarak
one ¢ikmaktadir.

Bu tez altt boliimden olusmaktadir. Birinci boéliimde, aragtirmanin problemi,
amaci, onemi, siirliliklar1 ve ¢alismada yer verilen kavramlarin tanimlari agiklanmastir.
Ikinci boliimde, kuramsal temellere yer verilmis; iistbilis, elestirel diisiinme ve matematik
basaris1 kavramlartyla ilgili literatiir taramasi yapilmis ve yurt ici ile yurt disinda bu
konulara iliskin gerceklestirilen arastirmalara yer verilmistir. Ugiincii béliimde,
arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve verilerin analizine iliskin
bilgilere yer verilerek yontem kismi agiklanmistir. Dordiincii boliimde arastirmadan elde
edilen bulgular sunulmus, besinci boliimde ise bu bulgularin literatiirle iliskisi kurularak
tartigilmistir. Son olarak altinc1 boliimde, aragtirmanin genel sonuglar1 6zetlenmis ve elde
edilen sonuclara dayali 6neriler sunulmustur.

Bu arastirma siirecinde bilgi ve deneyimiyle bana rehberlik eden, akademik
gelisimime yon veren ve her asamada kiymetli destegini esirgemeyen degerli danismanim
Prof. Dr. Ayten Pinar BAL’a en icten tesekkiirlerimi sunarim. Calismamin her
asamasinda degerli katkilarini sunan ve yapict geri bildirimleriyle arastirmami
gelistirmeme yardimcr olan degerli jiiri iiyeleri Dr. Ogr. Uyesi Aysegiil KARABAY
TURAN ve Dr. Ogr. Uyesi Orkun COSKUNTUNCEL’e tesekkiir ederim. Calismanin
uygulama asamasinda goniillii olarak katki saglayan okul yoneticilerine, 6§retmenlere ve
Ogrencilere; ayrica siirecin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesinde destek olan okul idaresine
tesekkiir bor¢luyum.

Lisansiistii egitim slirecim boyunca bilgi ve birikimlerini benimle paylasarak
akademik bakis agimi gelistirmeme katkida bulunan tiim degerli hocalarima da igtenlikle
tesekkiir ederim. Arastirmam siiresince manevi destegiyle yanimda olan aileme, annem
Fatma UMAY’a, babam Hamza UMAY’a ve kiz kardeslerim Nimet UMAY ve
SUMEYRA UMAY ’a tesekkiir ediyorum. Desteginiz her zaman en biiyiik giiciim oldu;

sizlere minnettarim.
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BOLUM I
GIRIS

1.1. Problem Durumu

Bilgi toplumunun gereklilikleri dogrultusunda bireylerden yalnizca akademik
bilgi edinmeleri degil, ayn1 zamanda bu bilgiyi c¢oziimleme, degerlendirme ve
karsilastiklar1  sorunlara etkili ¢Ozlimler {iiretebilme becerilerini  gelistirmeleri
beklenmektedir (OECD, 2018). Bu gercevede, bireyin kendi diisiinme siireclerini fark
etmesi, izlemesi ve bilingli bicimde diizenlemesi olarak tanimlanan iistbiligsel beceriler,
giiniimiiz egitim anlayisinda temel bir gereksinim olarak goriilmektedir (Flavell, 1979;
Schraw & Moshman, 1995). Ustbilis, 6grencilerin 6grenme siirecini daha verimli bigimde
yonetmelerine olanak saglamakta ve problem ¢6zme basarilarini artirmada 6nemli bir rol
iistlenmektedir (Veenman, Van Hout-Wolters & Afflerbach, 2006). Ustbilis; bilgiye
erisim, bu bilgiyi anlamlandirma ve uygulama stireglerinde belirleyici bir islev iistlenerek
ogrenme siirecinin niteligini 6nemli dl¢lide artirmaktadir (Flavell, 1979).

Gliniimiiz egitim anlayisinda, dgrencilerin yalnizca bilgiyi ezberlemeleri ya da
yiizeysel olarak ¢oziimlemeleri yeterli goriilmemektedir; onlardan, 6grenme siireglerine
etkin ve bilin¢li bicimde katilmalar1 da beklenmektedir. Bu noktada elestirel diisiinme
egilimi, bireylerin bilgiyi sorgulama, degerlendirme ve farkli ¢6ziim yollar1 gelistirme
becerilerini destekleyerek 6grenme siireclerini daha aktif ve derinlemesine bir hale
getirmektedir (Facione, 1990; Ennis, 2011). Nitekim elestirel diisiinme egiliminin
gelisimi, ozellikle iistbiligsel stratejilerle zenginlestirilmis 6grenme ortamlarinda daha
belirgin sekilde ortaya g¢ikmakta; bu tiir ortamlar, 6grencilerin yalnizca akademik
basarilarini artirmakla kalmayip ayn1 zamanda giinliik yasamda daha bilingli, tutarli ve
rasyonel kararlar almalarina da katki saglamaktadir (Kuhn, 1999; Halpern, 2014).

Matematik egitimi, 68rencilerin hem tstbiligsel farkindaliklarini hem de elestirel
diistinme becerilerini  gelistirmeye elverisli bir 0grenme ortami saglamaktadir.
Matematiksel problem ¢dzme siirecinde bireyler, ¢oziim yollarini belirlerken planlama,
siireci izleme ve elde edilen sonuglar1 degerlendirme gibi {iistbilissel asamalardan
yararlanmaktadir (Schoenfeld, 1985; Desoete & Roeyers, 2002). Ayrica, ulastiklar
sonuglar1 kanita dayali akil yiirlitme ve mantiksal tutarlilik c¢ercevesinde
gerekcelendirmeleri, elestirel diisiinme becerilerinin etkin bi¢cimde devreye girdigini

gostermektedir (Halpern, 2014; Ennis, 2011). Bununla birlikte, Tiirkiye’deki mevcut



matematik 6gretim programlarinda bu iki becerinin biitiinciil ve sistematik olarak birlikte
kazandirilmasina ydnelik calismalarin hala siirli diizeyde oldugu goriilmektedir (Ozsoy,
2018).

Bu eksikligi gidermeye yonelik one ¢ikan modellerden biri Mevarech ve
Kramarski (1997) tarafindan gelistirilen IMPROVE 6gretim modelidir. Bu model
anlama, problem kurma, problem ¢6zme, ¢Oziimiin degerlendirilmesi, farkli ¢oziim
yollarinin tartisilmasi, 6z degerlendirme ve 6gretmen rehberligi gibi asamalar igeren,
yapilandirmaci temelli bir yaklagimdir (Mevarech & Kramarski, 1997). Bu modelin temel
hedefi, Ogrencilerin hem {istbiligsel farkindaliklarini hem de elestirel diislinme
becerilerini sistemli ve planl bir sekilde gelistirmektir. IMPROVE yaklagimi, matematik
Ogretiminde yalnizca bilissel siire¢lere odaklanmakla kalmayip ayn1 zamanda 6grenmeyi
Ogrenme, diisiinme siireglerini izleme ve akil yiirlitme becerilerini destekleyen iistbiligsel
stratejilerin kazandirilmasina da 6nem vermektedir (Kramarski & Mevarech, 2003; Zohar
& David, 2009). Bu yoniiyle model, istbilis ile elestirel diislinmenin birlikte ele
alinmasini saglayarak matematik 6gretiminde kapsamli, biitiinciil ve etkili bir cergeve
sunmaktadir.

“Geometri ve Olgme” ogrenme alani; &grencilerin hem giinlik yasamda
karsilastiklar1 problemlerin ¢oziimiinde hem de ileri diizey matematiksel kavramlari
anlamalarinda 6nemli bir islev listlenmektedir (Altun, 2015). Bu alan icerisinde yer alan
“Acilar” konusu, 6grencilerin geometrik iligkileri kesfetmelerine, mekansal diisiinme
becerilerini gelistirmelerine ve matematiksel akil yiiriitme siire¢lerini desteklemelerine
katki saglayan temel igeriklerden biridir (Duatepe, 2004). Acilar konusu ortaokul 6. sinif
matematik Ogretim planinda yer almaktadir. Ortaokul 6. simif diizeyi, 6grencilerin
Piaget’nin biligsel gelisim kuramina gore somut islemler doneminden soyut islemler
donemine gecis yaptigl asamay1 temsil etmektedir. Piaget’nin biligsel gelisim kuramina
gore bu yas grubu (yaklasik 11-12 yas) soyut islemler donemine adim atmakta; problem
¢ozme, akil yliriitme ve iist diizey biligsel becerileri daha etkin bi¢imde kullanmaya
baslamaktadir (Inhelder & Piaget, 1958). Dolayisiyla, “Geometri ve Olgme” {initesinde
yer alan agilar konusu; 6grencilerin istbiligsel stratejileri kullanmalarini, farkli ¢6ziim
yollarim1 tartismalarini  ve matematiksel diistinme siireclerini  derinlestirmelerini
destekleyen uygun bir igerik sunmaktadir. Bu nedenle, acilar konusuna odaklanarak
istbilisi destekleyen 6grenme ortamlarinin tasarlanmasi ve bu ortamlarin grencilerin

istbiligsel farkindalik diizeyleri, elestirel diisiinme egilimleri ve matematik basarilari



tizerindeki etkilerinin incelenmesi literatliirdeki bosluklarin doldurulmasina katki
saglayacag diistiniilmektedir.

Bu arastirmanin problem durumu, ortaokul 6. sinif matematik dersinde Agilar
tinitesinin  0gretiminde IMPROVE modeline dayali olarak tasarlanmis {istbilisi
destekleyen matematik grenme ortamlarinda 6grenim goren deney grubu 6grencileri ile,
mevcut matematik 6gretim programina gore dgrenim goren kontrol grubu 6grencileri
arasinda; tistbiligsel farkindalik, elestirel diistinme egilimi ve matematik basar1 diizeyleri
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigimin incelenmesine

dayanmaktadir. Arastirmada asagidaki alt problemlere yanit aranmaktadir.

1. llkdgretim 6. smf Matematik dersinde, deney ve kontrol grubu
Ogrencilerininiist biligsel farkindalik son test puanlar1 arasinda anlamli bir
fark var midir?

2. llkdgretim 6. smif Matematik dersinde, deney ve kontrol grubu
ogrencilerininelestirel diisiinme begilimi son test puanlar1 arasinda anlamli bir
fark var midir?

3. Ilkdgretim 6. smif matematik dersinde, deney ve kontrol grubu

ogrencilerininmatematik basar1 puanlar1 arasinda anlaml bir fark var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, Ustbiligsel stratejileri destekleyen matematik
O0grenme ortamlarinin, ortaokul 6. sinif 6grencilerinin iistbilissel farkindaliklari, elestirel
diisiinme egilimleri ve matematik basarilari tizerindeki etkilerini incelemektir. Giinlimiiz
egitim anlayisinda 6grencilerden yalnizca bilgi edinmeleri degil, ayn1 zamanda bu bilgiyi
diizenli bir bicimde organize etmeleri, elestirel bir bakis acisiyla degerlendirmeleri ve
karsilastiklar1 problemlerin ¢6ziimiinde etkin sekilde kullanmalari beklenmektedir
(OECD, 2018; Flavell, 1979; Schraw & Moshman, 1995). Bu baglamda, iistbiligsel
ortamlarinin, 6grencilerin 6grenme siire¢lerine iliskin farkindaliklarini artiracagi, bilissel
ve elestirel diistinme yetkinliklerini giiclendirecegi ve matematik derslerindeki

basarilarina katki saglayacag: diisiintilmektedir.



Buna gore arastirma asagidaki alt problemleri yanitlamay1 amaglamaktadir;

1. Ustbilisi destekleyen matematik &grenme ortamlarinm, Ogrencilerin
uistbilissel farkindalik diizeyleri {izerine anlamli bir etkisi olup olmadigini
belirlemek.

2. Ustbilisi destekleyen matematik dgrenme ortamlarinin, dgrencilerin elestirel
diistinme egilimleri diizeyleri iizerine anlamlhi bir etkisi olup olmadigini
belirlemek.

3. Ustbilisi destekleyen matematik 6grenme ortamlarinm, &grencilerin

matematik bagarilarina etkisini incelemek.

1.3. Arastirmanin Onemi

21. yiizyilda bireylerden beklenen yalnizca bilgiye ulasmalar1 degil; ulastiklar
bilgiyi anlamlandirmalari, elestirel bakis acisiyla degerlendirmeleri ve karsilastiklari
sorunlara ¢éziim tiretme siirecinde etkin bicimde kullanabilmeleridir (Trilling & Fadel,
2009; Voogt & Roblin, 2012). Bu ¢ergevede, bireylerin kendi diisiinme siireclerini fark
etme, izleme ve gerektiginde diizenleyebilme kapasitesi; yani istbiligsel beceriler
gelistirmeleri, cagdas egitim anlayisinin temel bilesenlerinden biri haline gelmistir
(Flavell, 1979). Ustbilis, bireyin kendi bilissel siireglerinin farkinda olmas1, bu siiregleri
izleyebilmesi ve gerektiginde diizenleyebilmesi olarak tanimlanmaktadir (Flavell, 1979;
Schraw & Moshman, 1995). Bu yeti, dgrencilerin 6grenme siireglerine aktif katilim
gostermelerine ve bu siireci daha etkili bigimde yonetmelerine olanak tanir (Schraw &
Moshman, 1995).

Matematik 6gretimi, yalnizca temel islemleri 6gretmekle sinirli kalmamali; ayni
zamanda Ogrencilerin problem ¢6zme, mantiksal ¢ikarim yapma ve karar verme gibi ileri
diizey zihinsel yetilerini gelistirmeyi de hedeflemelidir (Schoenfeld, 1985). Nitekim
iistbilissel becerilerin gelistirilmesinin matematiksel basari1 {izerinde anlamli ve olumlu
etkiler yarattigini goriilmektedir (Garofalo & Lester, 1985; Ozsoy, 2008). Bunun yani
sira, elestirel diistinme egilimi bireylerin bilgiyi anlamlandirma, ¢dzlimleme ve
degerlendirme siireclerinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Facione, 1990).

Bu arastirmanin 6nemi, Ustbilis ve elestirel diisiinme kavramlarini ayn1 6grenme
ortaminda birlikte inceleyerek alan yazinda sinirli sayida bulunan biitiinciil bir bakis agis1

ortaya koymasidir. Ayrica, uluslararasi alanda etkili sonuglar verdigi bilinen IMPROVE



ogretim modelinin ortaokul 6. sinif matematik 6gretiminde uygulanmasi, modelin Tiirk
egitim sistemi baglamindaki gecerliligine ve islevselligine dair yeni bulgular saglayacag,
bununla birlikte, ¢calismada kullanilan {istbiligsel stratejilerin 6grencilerin matematiksel
basarilar1 tizerindeki etkileri somut verilerle ortaya konarak, matematik O0gretiminde

iistbilisin 6nemini vurgulayan literatiire katki yapacag: diisiiniilmektedir.

1.4. Siirhliklar

Bu arastirmada elde edilen bulgular, belirli smirliliklar g6z Oniinde
bulundurularak degerlendirilmelidir. Oncelikle calisma, yalnizca belirli bir egitim-
ogretim yil1 icerisinde ve sinirl bir siireyle, toplam 4 hafta siiren bir uygulama siirecini
kapsamaktadir. Bu durum, arastirmanin bulgularinin uzun vadeli etkiler veya kalicilik
acisindan genellenebilirligini sinirlamaktadir.

Bir diger sinirhilik ise, arastirmanin O6rneklemini yalnizca belirli bir cografi
bolgedeki ortaokullarda 6grenim gérmekte olan 6. sinif 6grencilerinin olusturmasidir. Bu
orneklem yapisi, farkli yas gruplari, sinif diizeyleri veya sosyo-kiiltiirel baglamlara sahip
Ogrenci topluluklart i¢in benzer sonuclarin elde edilip edilemeyecegine dair ¢ikarim
yapilmasini giiclestirmektedir. Dolayisiyla arastirma bulgulari, benzer demografik ve

egitimsel 6zelliklere sahip 6grenci gruplari ile sinirli olarak ele alinmalidir.

1.5. Tamimlar

Ustbilis (Metabilis): Ustbilis, bireyin kendi zihinsel siireglerinin farkinda olmasi ve bu
stirecleri bilingli bir sekilde yonetebilme yetisidir. Kisi, neyi bilip neyi bilmediginin
ayirdina vararak 6grenme siirecini planlayabilir, uygulama esnasinda siireci izleyebilir ve
gerekirse miidahale ederek diizenleyebilir. Ustbilisi bireyin kendi bilgi durumunun
farkinda olmasi seklinde agiklar (Flavell, 1979).

Ustbiligsel Farkindalik: Ustbiligsel farkindalik, dgrencinin kendi 6grenme siirecine dair
biling gelistirmesi ve bu siireci bilingli bir sekilde yonlendirebilmesidir. Bu farkindalik,
bireyin hangi 6grenme stratejilerini kullandigini bilmesi, bu stratejilerin etkinligini
degerlendirmesi ve gerektiginde alternatif stratejilere yonelebilmesi anlamina gelir.
Karakelle (2012), bu kavrami bireyin 6grenme siireci sirasinda bagvurdugu yontemleri
tanimasi ve bu yontemlerde ihtiya¢ duyuldugunda diizenleme yapabilme becerisi olarak

acgiklamaktadir.



Ustbiligsel stratejiler: Bireyin o6grenme siirecini planlamasina, izlemesine ve
degerlendirmesine rehberlik eden zihinsel yoOntemlerdir. Bu stratejiler sayesinde
Ogrenciler, 6grenme siireglerini denetleyebilir, hatalarin1 fark ederek gerekli durumlarda
stratejilerini yeniden diizenleyebilirler (Schraw & Moshman, 1995).

Matematiksel Ustbilis Farkindahk: Ogrencinin matematik problemlerini ¢dzerken
kullandig1 planlama, izleme ve degerlendirme gibi stratejilerin farkinda olmasidir.
Ozsoy’a (2008) gore, 6grencinin kendi matematiksel diisiinme siirecini fark etmesi,
basar1y1 artiran 6nemli bir etkendir.

Elestirel Diisiinme Egilimi: Elestirel diisiinme, bireyin bilgi ve durumlar1 sorgulayip
degerlendirmeye dayali kararlar alabilmesini saglayan bir zihinsel siirectir. Facione
(1990), bu siireci analiz etme, degerlendirme ve mantiksal ¢ikarim yapma gibi becerilerle
iligkilendirmistir. Elestirel diistinme egilimi ise bireyin bu becerileri bilingli olarak
kullanmaya istekli olmasi ve bu yonde diisiinme aligkanligi gelistirmesidir (Demir &
Sahin, 2014).

Elestirel Diisiinme: Elestirel diisiinme, bireyin karsilastigi bilgi, durum ya da fikirleri
dikkatli, mantikl1 ve tarafsiz bir bicimde inceleyerek degerlendirmesini igeren bir zihinsel
stirectir. Ennis (1996), bu siireci, bireyin neye inanacagina veya nasil davranacagina karar
verirken bilingli, diisiinerek ve akil yiirlitmeye dayali sekilde hareket etmesi olarak
tanimlamaktadir.

IMPROVE 6gretim modeli: Anlama, problem kurma, problem ¢6zme, ¢Ozliimii
degerlendirme, ¢6ziim yollarmi tartisma, 6z degerlendirme ve Ogretmen rehberligi
asamalarindan olusan, Ogrencilerin istbiligsel farkindaliklarin1 ve elestirel diisiinme
becerilerini gelistirmeyi amaglayan yapilandirmaci bir yaklasimdir (Mevarech &
Kramarski, 1997;).

Matematiksel basari: Ogrencilerin matematik alanindaki bilgi, beceri ve tutumlarini
degerlendiren Ol¢me araclariyla belirlenen performans diizeyidir. Bu kavram,
ogrencilerin hedeflenen 6gretim kazanimlarina ulagsma derecesini ve 6grenme siirecinin

ne Ol¢iide etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Baykul, 2014)



BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, iistbilis kavrami, iistbiligsel farkindalik, elestirel diisiinme ve 6z-
diizenleyici Ogrenme kuramlar1 detayli bigcimde ele almmarak kuramsal temel
olusturulmustur. Ayrica, {stbilisi destekleyen Ogrenme ortamlarmin 6zellikleri,
IMPROVE 6gretim modeli ve bu modelin matematik 6gretiminde kullanimina iligkin
aciklamalara yer verilmistir. Boliim kapsaminda yer alan basliklar, arastirmanin
degiskenleri olan iistbiligsel farkindalik, elestirel diisiinme egilimi ve matematik basarisi
arasindaki iliskiyi kuramsal ve uygulamali boyutta ele almayir amaglamaktadir. Bu
dogrultuda hem yurt i¢cinde hem de yurt disinda yapilan gilincel arastirmalar incelenmis,

arastirmanin kuramsal temelleri literatiirle iligkilendirilerek desteklenmistir.

2.1. Ustbilis

Ustbilis kavramu ilk kez Flavell tarafindan 1976 yilinda ortaya konmustur
(Schoenfeld, 2016). Flavell (1976), iistbilisi bireyin kendi diisiinme siirecleri ve bu
stireclerin sonuglar1 hakkinda sahip oldugu farkindalik ve bilgi olarak tanimlamaktadir.
Ustbilis (metacognition), bireyin kendi diisiince siireglerini fark ederek bu siirecleri
bilingli bir sekilde diizenleyip yonlendirebilme becerisi olarak tantmlanmaktadir (Brown,
1978; Flavell, 1979). Bu kavram, 6zellikle bireyin zihinsel faaliyetlerine dair farkindalik
gelistirmesi ve bu siiregleri etkin bicimde ydnetebilmesi ile iliskilidir. Ustbilis kavrami,
literatiirde bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde tanimlanmis olmakla birlikte,
tanimlarin ortak noktasi bireyin kendi biligsel siireclerine yonelik bilingli bir kontrol
gelistirmesidir. Ornegin, Reeve ve Brown (1985), iistbilisi bireyin kendi zihinsel
stireclerini kontrol etme ve yonlendirme kapasitesi olarak degerlendirmistir. Sternberg
(1988) 1se bu kavramu, 6zellikle problem ¢dzme sirasinda devreye giren planlama, izleme
ve degerlendirme gibi yonetici zihinsel siirecleri iceren bir iist diizey beceri olarak
tanimlamustir. Bu baglamda, iistbilis yalnizca diistinmenin bir pargasi olmakla kalmayip,
bireyin diisiinme siirecini stratejik sekilde organize etmesine de imkén tanimaktadir.

Benzer sekilde Shanahan (1992), iistbilisi bireyin kendi biligsel etkinliklerini
anlama ve bu siirecler iizerinde denetim kurabilme yetisi olarak ele almistir. Ote yandan

Butterfield ve arkadaslar1 (1995), iistbilisi bireyin bilissel siirecleri etkileyen etmenleri



anlama ve zihinsel isleyisi kii¢iik Olgekli modeller araciligiyla izleyip yonlendirme
becerisi olarak agiklamaktadir. Tiim bu tanimlamalardan hareketle, iistbilisin temelinde
bireyin kendi diisiinme siireglerine dair farkindalik gelistirmesi ve bu siiregleri bilingli
sekilde diizenleyebilme yetenegi yer almaktadir.

Brown (1980) da bu gercevede, iistbilisi bilisten ayiran temel 6zelligin bireyin
kendi zihinsel siireclerinin farkinda olmast ve bu farkindaligi duruma uygun bigcimde
kullanabilmesi oldugunu vurgulamaktadir. Bagka bir deyisle, iistbilis yalnizca bilginin
islenmesi degil, bu isleyis siirecinin iist diizeyde gézlemlenmesi ve yonetilmesi anlamina
gelmektedir.

Ustbilise iliskin daha sistematik aciklamalardan biri de Schraw ve Dennison’a
(1994) aittir. Bu arastirmacilara gore lstbilis, bireyin 6grenme ve anlama siire¢lerini
izleyip degerlendirmesine ve gerektiginde strateji degisiklikleri yaparak bilissel
etkinligini yonlendirmesine imkan taniyan bir kontrol mekanizmasidir. Bu tanim, tistbilisi
aktif bir izleme ve diizenleme siireci olarak gérmektedir.

Benzer sekilde, O’Neil ve Abedi (1996), iistbilisi bireyin belirledigi hedefe
ulagmak icin izledigi yollar1 sistematik sekilde takip edebilmesi ve hangi stratejiden nasil
fayda saglayacagini bilerek siireci yonetebilmesi olarak tanimlamaktadir. Bu yaklasim,
tistbilisi yalnizca anlik diistinme siireglerini degil, ayn1 zamanda uzun vadeli hedefler
dogrultusunda stratejik planlama ve izleme yetenegini de kapsayan bir yapi olarak ele
almaktadir.

Sonu¢ olarak, farkli arastirmacilarca yapilan tamimlar arasinda bazi kiigiik
farkliliklar bulunsa da {istbilisin bireyin zihinsel siire¢lerine yonelik farkindaligi ve bu
stirecler {lizerinde bilingli bir diizenleme yetenegi gelistirmesi olarak ortak bir zeminde

bulustugu goriilmektedir.

2.1.1. Ustbiilis Modelleri

Ustbilis kavrami, bireyin kendi biligsel siireclerini izleyip kontrol edebilme
yetisini ifade eden ¢ok boyutlu bir yap1 olarak tanimlanmaktadir. Bu yapiy1 anlamak ve
aciklamak amaciyla birgok arastirmaci, zaman icinde farkli {istbilis modelleri
geligtirmistir. S0z konusu modeller, bireylerin 6grenme siireglerinde nasil
diisiindiiklerini, bilgiyi nasil islediklerini ve bu siiregleri nasil diizenlediklerini kuramsal
bir ¢ergeve i¢inde agiklamay1 hedeflemektedir. Flavell’in (1979) kuramsal yaklasimiyla

baslayan bu modelleme c¢alismalari, {stbilisin yapisini agiklamada oncii olmus;



devaminda Brown (1987), Schraw ve Moshman (1995) ile Zimmerman (2000) gibi
arastirmacilarin  gelistirdigi modellerle zenginleserek giiniimiizde iistbilisin egitsel
baglamda kullanimina yon vermistir. Bu boliimde, 6grenenlerin bilissel farkindaliklarini
ve Oz-dlizenleme becerilerini agiklayan temel iistbilis modellerine yer verilerek,

calismanin kuramsal temeli giiclendirilmistir.

2.1.1.1. Flavell’in Ustbilis Modeli (1979)

Flavell’in (1979) kuramsal cercevesi, dort temel unsur araciligiyla istbilisin
yapisini daha ayrintili bir sekilde aciklamaktadir: listbiligsel bilgi, iistbilissel deneyimler,
hedefler/gorevler ve stratejiler. Bu unsurlar birbirleriyle etkilesim halinde g¢aligarak
bireyin biligsel siireglerini daha etkili yonetmesini saglar.

Ustbiligsel bilgi, bireyin kendi biligsel siiregleriyle birlikte, diger bireylerin
diisiinme bigimleri, ¢esitli gorevlerdeki performanslari, hedefleri, uyguladiklar stratejiler
ve yasadiklari deneyimlere iliskin olarak edindigi bilgiler biitiiniidiir. Ornegin, bir
Ogrencinin arkadasina kiyasla kendisinin matematikte daha basarili, kompozisyon
yaziminda ise daha az yetkin olduguna dair gelistirdigi diisiince, iistbilissel bilgiye 6rnek
olarak verilebilir. Ote yandan, iistbiligsel deneyimler, bireyin zihinsel bir etkinligi
gerceklestirirken yasadigi ve o siirece eslik eden biligssel ya da duyussal farkindalik
anlaridir (Flavell, 1979). Ustbilissel deneyimler, bireyin bir bilissel etkinlik sirasinda ya
da oncesinde yasadigi farkindalik anlariyla ilgilidir. Ornegin, yaklasan bir gérevde
basarisiz olma ihtimalini hissetmek ya da ge¢cmiste basariyla tamamlanan bir gorevi
hatirlamak bu tiir deneyimlere drnek olarak verilebilir (Flavell, 1979). Ustbilisin diger
bilesenlerinden biri olan hedefler/gorevler, bireyin gerceklestirmek istedigi biligsel
hedefleri ifade ederken; stratejiler, bu hedeflere ulagsmak i¢in kullanilan yontemleri,
zihinsel stirecleri ya da davranigsal yollar1 kapsamaktadir (Flavell, 1979).

Flavell’in (1979) modelinde tanimladigi dort temel unsur; istbiligsel bilgi,
uistbilissel deneyimler, hedefler/gérevler ve stratejiler, zamanla sadelestirilerek iki ana
bashik altinda toplanmustir: {stbiligsel bilgi ve iistbiligsel diizenleme. Giinlimiizde
literatiirde iistbilis kavrami genellikle bu iki temel bilesen ¢ergevesinde ele alinmaktadir.
Ustbilissel bilgi, bireyin kendi biligsel siireclerine ve bu siiregleri etkileyen faktorlere
iligkin sahip oldugu bilgi diizeyini ifade ederken; istbiligsel diizenleme, bireyin bu
siirecleri planlama, izleme ve degerlendirme yoluyla etkin bicimde kontrol edebilme

becerisini ifade etmektedir. Bu ikili yapi, ilk olarak Flavell (1979) ve Brown’un (1980)
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oncli ¢aligmalariyla literatiire kazandirilmis ve sonraki arastirmacilar tarafindan genis
Olciide kabul gérmiistiir.

Flavell (1979), tstbiligsel bilgiyi ii¢ temel bilesen ¢er¢evesinde tanimlar: bireyin
kendisi hakkindaki bilgi (kisi), tistlendigi gorevle ilgili bilgi (gorev) ve uyguladigi
yontemlere iliskin bilgi (strateji).

Kisi Bilgisi: Bireyin kendi 6grenme siireciyle ilgili giiglii ve zayif yonlerinin farkinda
olmasidir. Bu tiir bilgi, bireyin kendi zihinsel kapasitesi, 6grenme tarzi ve sinirliliklarina
iliskin biling diizeyini ifade eder. Yildiz’a (2011) gore, bireyin neyi bildigini, neyi
bilmedigini ve nasil daha etkili 6grenebilecegini bilmesi, kisi bilgisinin temelini
olusturur. Ornegin, bir dgrencinin kolayca dikkatinin dagildigini fark etmesi ya da gérsel
iceriklerle daha verimli 6grendigini bilmesi, bu farkindalia somut bir 6rnek olarak
gosterilebilir.

Gorev Bilgisi: Bireyin karsilastigi bir gorevin 6zelliklerini, zorluk diizeyini ve basarili
bir sekilde tamamlanabilmesi i¢in gereken zihinsel siirecleri tanima becerisini ifade eder.
Demirel’e (2009) gore bu bilgi tiirii, bireyin belirli bir 6grenme etkinliginin hangi bilgi
ve becerileri gerektirdigini fark etmesini igerir. Ornegin, kapsamli bir metni anlamanin,
kisa bir paragrafi anlamaktan daha fazla dikkat ve yogunlagsma gerektirdigini bilmek,
gorev bilgisine 6rnek olarak gosterilebilir.

Strateji Bilgisi: Bireyin 6grenme siirecini daha verimli hale getirmek veya karsilastigi
bir problemi ¢6zmek i¢in kullanabilecegi yontemler hakkinda sahip oldugu bilgidir. Bu
sadece ¢esitli stratejileri tanimay1 degil; ayn1 zamanda hangi stratejinin ne zaman, nasil
ve hangi kosullarda daha etkili olacagini kavramay1 da kapsar (Akin, Abac1 & Cetin,
2007). Ornegin, 6nemli noktalarin altim ¢izmek, icerikten dzet ¢ikarmak ya da kendi
kendine sorular sorarak tekrar yapmak gibi teknikler, strateji bilgisine dayali
yaklasimlardir.

Bu ii¢ bilesen, tstbilissel farkindaligin gelisiminde birbirini biitiinleyen unsurlar
olarak islev goriir. Birey, hem kendi biligsel 6zelliklerinin farkinda olarak hem de
gorevlerin gerektirdigi biligsel talepleri anlayarak, duruma en uygun stratejileri belirleyip
kullanabilir. Boylece 6grenme siirecini daha etkili bigimde izleyebilir, diizenleyebilir ve

yonlendirebilir.
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2.1.1.2. Brown'un Ustbilis Modeli (1987)

Ustbilis, bireyin kendi diisinme siireglerinin farkinda olmas1 ve bu siirecleri
bilingli sekilde yonlendirme becerisi olarak tanimlanabilir. Bu kavram, ilk olarak Flavell
(1979) tarafindan yapilandirilmis ve bilissel psikoloji alaninda 6nemli bir yer edinmistir.
Ustbilis alanina katk1 sunan énemli isimlerden biri olan Ann L. Brown (1987), bu yapiy1
iki ana baslik altinda incelemistir: istbilissel bilgi ve iistbiligsel diizenleme. Bu
siiflandirma, bireyin yalnizca bilgiyi nasil igledigini kavramasini degil, ayn1 zamanda
bu siireci nasil planlayip denetleyebilecegini de agikliga kavusturmaktadir.

Brown’un (1987) kuramina gore, iistbilissel bilgi; bireyin kendi bilissel siiregleri
hakkinda sahip oldugu farkindalig: ifade eder. Bu bilgi tiirii, bireyin nasil 6grendigini,
hangi stratejileri ne zaman ve nasil kullanacagmni bilmesini igerir. Ustbilissel bilgi iig
temel bilesenden olusur: bildirime dayal1 bilgi, yordam bilgi ve kosullu bilgidir. Bildirime
dayal1 bilgi, bireyin kendi 6grenme bigimlerini, giiclii ve zayif yonlerini tanimasidir.
Ornegin, dikkat siiresinin kisa oldugunu ya da gorsel materyallerle daha kolay &grendigini
fark etmesi bu kapsamdadir. Yordam bilgisi, 6grenme stratejilerinin nasil uygulanacagini
bilmekle ilgilidir. Metin 6zetleme, anahtar kelimeler belirleme ya da tekrar yapma gibi
yontemlerin nasil kullanilacagini bilmek bu tiir bilgiye ornektir. Kosullu bilgi ise, hangi
stratejinin hangi durumda etkili olacagini bilmeyi ifade eder. Ornegin, ezberleme yerine
kavram haritas1 olusturmanin hangi tiir 6grenmede daha etkili olacagini ayirt edebilmek
bu kapsamdadir. Brown (1987), bu bilgilerin yalnizca farkinda olunmasimin yeterli
olmadigin; etkili 6grenmenin, bu farkindaligin bilingli ve yerinde kullanimiyla miimkiin
oldugunu vurgular.

Brown’un (1987) kuramina gore tistbiligsel diizenleme, bireyin 6grenme siirecini
etkili bir bicimde yonlendirmesini saglayan zihinsel kontrol mekanizmalarini kapsar. Bu
diizenleme; planlama, izleme ve degerlendirme olmak iizere ii¢ temel alt bilesenden
olusur. Planlama, O6grenme Oncesinde hedeflerin belirlenmesi, uygun stratejilerin
secilmesi ve zamanin verimli kullanilmasia yonelik kararlari igerir. Izleme, 6grenme
stireci sirasinda bireyin kendi ilerleyisini takip etmesi, anlayip anlamadigini kontrol
etmesi ve gerektiginde miidahalede bulunmasidir. Degerlendirme ise, Ogrenme
tamamlandiktan sonra yapilan islemlerin ve kullanilan yontemlerin etkililiginin
sorgulanmas siirecidir. Brown, etkili 6grenmenin sadece strateji bilgisine sahip olmakla
degil, bu bilgilerin ne zaman ve nasil kullanilacaginin bilinmesiyle miimkiin oldugunu

vurgular. Ogrenen birey, bu diizenleyici siirecler araciligiyla kendi performansini izleyip
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strateji degisiklikleri yaparak 6grenme siirecini siirekli olarak gelistirebilir ve optimize

edebilir.

2.1.1.3. Schraw ve Moshman’n Ustbilis Modeli (1995)

Ustbilis alanindaki gelismeleri sistematik bir sekilde agiklamayr amaglayan
Schraw ve Moshman (1995), bireylerin biligsel siireglerini nasil izleyip yonettiklerini
anlamak tizere iki bilesenli bir model gelistirmistir. Bu modele gore iistbilis, listbiligsel
bilgi ve iistbilissel dlizenleme olmak tizere iki temel bilesenden olusmaktadir. Schraw ve
Moshman (1995), iistbiligsel bilgiyi bireyin kendi biligsel isleyisine dair sahip oldugu
farkindalik olarak tanimlar. Bu bilgi tiirli, bireyin nasil 6grendigi, ne bildigi ve neyi
bilmedigi gibi konularda bilingli olmasini igerir. Flavell’in (1979) Onciiliigiinde
gelistirilen kisi, gbrev ve strateji bilgisi siniflandirmasi temel alinarak, Schraw ve
Moshman bu yapiy1 daha da sistematik hale getirmistir. Onlara gore iistbiligsel bilgi su
ti¢ baslik altinda incelenmektedir.

Schraw ve Moshman’a (1995) gore istbiligsel bilgi, bireyin kendi 6grenme
stireclerine dair farkindaligini ifade eder ve ii¢ temel bilesenden olusur: deklaratif bilgi,
prosediirel bilgi ve kosullu bilgi. Deklaratif bilgi, bireyin nasil 6grendigi, hangi alanlarda
giiclii ya da zayif oldugu gibi kisisel dzelliklerini tanimasidir. Ornegin, bir 6grencinin
gorsel materyallerle daha iyi 6grendigini veya dikkatinin ¢abuk dagildigini bilmesi bu
kapsamdadir. Prosediirel bilgi, bireyin hangi stratejileri nasil kullanacagini bilmesini
ifade eder. Metin altin1 ¢izme, kavram haritas1 olusturma ya da kendi kendine tekrar
yapma gibi 6grenme tekniklerinin uygulanmasi bu bilgi tiiriine 6rnektir. Kosullu bilgi ise
bireyin hangi stratejiyi, ne zaman, hangi gorevde ve nasil kullanmasi gerektigini
bilmesiyle ilgilidir. Ornegin, karmasik bir metni anlamak igin 6zet ¢ikarma yéntemine
basvurmak, kosullu bilginin kullanildigin1 gosterir. Bu ii¢ bilgi tiirlii birlikte ele

alindiginda, bireyin 6grenme siirecini bilingli bir sekilde yonetmesini saglar.

2.1.1.4. Zimmerman’mn Oz-diizenleyici Ogrenme Modeli (2000)

Oz-diizenleyici 6grenme (ODO), bireyin kendi 6grenme siirecini planlayip
izlemesi ve bu siireci degerlendirme becerisiyle yonetmesidir. Zimmerman’a (2000) gore,
ODO yalnizca dgretmen ya da digsal etkenlerle degil, bireyin igsel motivasyonu, strateji
kullanimi ve bilisgsel farkindaligiyla sekillenen aktif bir siirectir. Bu yaklasim, 6grencinin

o0grenmede daha bagimsiz ve sorumluluk sahibi olmasini destekler. Zimmerman’a (2000)
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gore, Oz-diizenleyici birey 6grenme siirecinin tiim agsamalarinda aktif rol alarak hedef
belirler, stratejiler gelistirir ve ilerlemesini izleyip degerlendirir. Bu yaklasim,
Ogrencilerin bagimsiz diisiinen, elestirel kararlar alabilen ve 6grenme sorumlulugunu
iistlenen bireyler olarak gelisimini desteklemektedir.

Zimmerman’in (2000) 6z-diizenleyici 6grenme modeli, 6grenmeyi ii¢ temel
asamada yapilandirir: dndonemsel, performans ve &ndonem sonrasi. ilk asama olan
ondonemsel evrede birey, 6grenme hedeflerini belirler ve uygun stratejileri planlar.
Performans asamasinda, belirlenen stratejiler etkin bigimde uygulanir ve 6grenme siireci
izlenir. Son olarak, 6ndonem sonras1 asamada birey, siireci degerlendirir, gii¢lii ve zayif
yonlerini analiz eder ve sonraki 6grenme deneyimleri i¢in gerekli diizenlemeleri yapar.
Bu ii¢ asama bir dongii olusturarak bireyin 6grenme stirecini siirekli gelistirmesine olanak
tanir.

Ondonemsel asama: bireyin O6grenmeye baslamadan &nce yaptign zihinsel ve
motivasyonel hazirliklari igerir. Zimmerman’a (2002) gore bu siirecte, 6grenci dncelikle
ulagmak istedigi 6grenme hedefini belirler ve bu hedefe ulasmak icin izlenecek
yontemleri planlar. Ayrica, bireyin O0grenme siirecine yonelik 6z-inanct ve sonug
beklentileri de bu asamada 6nemli rol oynar (Zimmerman, 2000; Bandura, 1997). Bu
inanglar, 6grencinin strateji se¢imini ve 6grenme siirecine olan katilimini dogrudan
etkiler.

Performans asamasi: 6grenmenin aktif bigimde siirdligli ve Ogrencinin stratejileri
uygulamaya koydugu siirectir. Bu asamada iki temel bilesen 6ne ¢ikar: 6z izleme ve 6z
kontrol. Oz izleme, bireyin kendi dgrenme siirecini anlik olarak takip etmesi, dikkatini
yonlendirmesi ve gerektiginde strateji degistirmesidir. Oz kontrol ise planlanan
stratejilerin etkin sekilde uygulanmasini kapsar; dikkat dagiticilar1 yonetmek, zamani
verimli kullanmak ve c¢abayr siirdiirebilmek bu siirecin temel 6gelerindendir
(Zimmerman, 2002). Bu asamada bireyin iistbiligsel farkindaligi da devreye girer;
Ogrenci, 0grenme siirecini bilingli olarak yonlendirir ve biligsel siireclerini kontrol altinda
tutar (Boekaerts, 1999).

On dénem sonras1 asama: Ogrenme siireci tamamlandiktan sonra dgrencinin kendi
performansini degerlendirdigi ve bu degerlendirmeye bagl olarak gelecekteki 6grenme
davraniglarini sekillendirdigi boliimdiir. Bu asamanin iki temel bileseni bulunmaktadir:
6z degerlendirme ve 6z tepkiler. Oz degerlendirme, bireyin elde ettigi sonuglari
belirledigi hedeflerle karsilastirarak ne diizeyde basarili oldugunu analiz etmesidir.

Ardindan gelen 6z tepkiler ise bu analizden dogan duygusal ve davranigsal yanitlari igerir.
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Basarili deneyimler, 6grencinin 6z yeterlik algisin1 ve motivasyonunu giiclendirirken;
yasanan zorluklar veya basarisizliklar, stratejilerin yeniden gézden gegirilmesine ve

O0grenme siirecinin gelistirilmesine zemin hazirlar (Zimmerman, 2000).

2.2. IMPROVE Ogretim Modeli

IMPROVE 6gretim modeli, Mevarech ve Kramarski (1997) tarafindan
gelistirilen; 6grencilerin iistbiligsel farkindaliklarini artirma, problem ¢6zme becerilerini
gelistirme ve matematiksel basarilarini yiikseltme amaci tasiyan ¢ok boyutlu bir 6grenme
yaklasimidir. Modelin adi, 6gretim siirecindeki yedi temel adimdan olusan bilesenlerin

bas harflerinin bir araya getirilmesiyle olusturulmustur.

1. Introducing New Concepts (Yeni Kavramlara Giris)

Bu adimda G6grenciler, 6grenme siirecine yeni bir matematiksel kavramla
baslarlar. Siire¢, 6grencilerin 6nceki bilgi ve deneyimlerinin harekete gegirilmesini temel
alir. Mevarech ve Kramarski’nin (1997) 6nerdigi gibi, bu asamada 6gretmen, 6grencinin
mevcut bilgi yapisin1 dikkate alarak yeni kavramlari anlamli baglamlar i¢inde sunar.
Boylece 6grenme, soyut bilgi aktarimi yerine, yapilandirmaci bir anlayisla somutlastirilir

ve 0grenci merkezIi hale getirilir.

2. Metacognitive Questioning (Ustbilissel Sorgulama)

Bu adimda 6gretmen, Ogrencilerin kendi diisiinme siireclerini fark etmelerini
saglamak amaciyla yonlendirici ve yansitici nitelikte sorular kullanir. Mevarech ve
Kramarski’nin (1997) ifade ettigi iizere, bu tiir sorular 6grencilerin planlama, siireg
izleme ve degerlendirme gibi {istbiligsel becerilerinin gelisimine katki saglar. Ornegin
“Bu problemi ¢6zmek i¢in hangi yolu izledin?” ya da “Sonuglarin ne kadar tutarli?” gibi

sorular, 0grencilerin yalnizca cevaba degil, diislinme siirecine de odaklanmalarini saglar.

3. Practicing (Uygulama)

Bu asamada 6grenciler, yeni 6grendikleri matematiksel kavramlar farkli tlirde
problemler iizerinde uygulayarak pekistirirler. Mevarech ve Kramarski (2003), uygulama
siirecinin, oOgrencilerin ¢esitli problem durumlariyla karsilasmalarin1 saglayarak
kavramsal bilgilerini daha derin ve kalici hale getirdigini belirtmistir. Bu siireg,

O0grenmenin sadece yiizeysel degil, anlamli ve biitiinciil olmasini hedefler.
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4. Reviewing (Gozden Gegirme)

Bu asamada ogrenciler, ¢oziimlerini ve kullandiklar1 stratejileri sistematik
bigimde yeniden degerlendirir. Mevarech ve Kramarski (1997), bu siirecin 6grencilerin
kendi hatalarimi1 fark etmelerine ve anlamli geri bildirimler araciligiyla 6grenmelerini
derinlestirmelerine yardimci oldugunu belirtmektedir. Boylece 6grenciler, yalnizca dogru

cevaba ulagmay1 degil, ayn1 zamanda siirecin kalitesini de sorgulamay1 6grenir.

5. Obtaining Mastery (Uzmanlik Kazanma)

Bu basamak, 6grencilerin sadece temel becerilerle yetinmeyip, konuyla ilgili daha
kapsamli bilgi ve beceriler gelistirmelerini hedefler. Ogrenciler, konunun derinliklerine
inmeye tesvik edilirken, daha karmasik ve iist diizey diisiinme gerektiren gorevlerle
karsilagirlar. Bu siire¢, onlarin kavramsal anlayislarimi gelistirerek uzmanlagmalarina
katki saglar. Mevarech ve Kramarski (2003), bu asamanin, 6grencilerin kavramlari
derinlemesine dgrenerek ileri diizey yeterlilik kazandiklari 6nemli bir adim oldugunu
ifade etmektedir.

6. Verification (Dogrulama)

Bu asamada Ogrenciler, ¢ozlimlerini tekrar gozden gecirerek dogruluklarini
sorgular. Siire¢ hem bireysel 6z degerlendirme hem de akranlarla yapilan karsilagtirmalar
yoluyla ilerleyebilir. Boylece 6grenciler yalnizca sonuca odaklanmakla kalmaz, ayni
zamanda siireci analiz etme becerisi de kazanir. Mevarech ve Kramarski’nin (1997)
vurguladigr lizere, dogrulama siireci, Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini

gelistirmelerine ve 6z degerlendirme aliskanligi kazanmalarina 6nemli katkilar saglar.

7. Enrichment and Remedial (Zenginlestirme ve iyilestirme)

Bu asama, 6grencilerin bireysel 6grenme ihtiyaclarina yonelik farklilagtirilmis
uygulamalar1 igerir. Akademik olarak ileri diizeyde olan Ogrencilere zenginlestirici
etkinlikler sunularak daha derinlemesine Ogrenme firsatlar1 saglanirken; zorlanan
ogrenciler i¢in kavramlari pekistirmeye yonelik tekrar ve destek ¢aligmalar1 uygulanir.
Mevarech ve Kramarski’nin (1997) ifade ettigi gibi bu siireg, her 6grencinin kendi hizina
ve yeterlik diizeyine uygun bigcimde ilerleyerek 6grenme siirecinde maksimum gelisim
gostermesini hedeflemektedir.

IMPROVE 6gretim modeli, 6zellikle ortaokul diizeyindeki matematik derslerinde

ogrencilerin hem biligsel hem de {istbiligsel becerilerini desteklemeye yonelik giiclii bir
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yap1 sunmaktadir. Modelin uygulandigi arastirmalarda, &grencilerin problem ¢6zme
siirecine daha bilingli ve stratejik yaklastiklar1 goriilmektedir. Ornegin, Sahinkaya,
Oztiirk ve Albayrak’in (2022) gergeklestirdigi bir ¢alismada, IMPROVE modelinin oran-
orant1 konusundaki 6gretim siirecinde 6grencilerin orantisal akil yiiriitme becerilerinde
anlamli gelismeler sagladig1 rapor edilmistir. Bu bulgu, modelin siire¢ temelli yapisi
sayesinde Ogrencilerin kendi diisiinme adimlarin1 daha net fark ettiklerini ve problem
¢ozme siirecinde daha etkili stratejiler gelistirdiklerini gdstermektedir.

Sonug olarak, IMPROVE modeli; 6grenci merkezli, sorgulamaya dayali ve
tistbilisi esas alan yaklagimiyla, 6grencilerin hem akademik basarilarinit hem de diisiinme
becerilerini gelistirmeye yonelik onemli katkilar sunmaktadir. Ozellikle soyut ve
kavramsal agidan zorlayict olan matematik konularimin 6gretiminde, bu model
yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 olusturarak dgrencilerin siirece daha etkin katilimini
saglamaktadir. Bu yoniiyle IMPROVE modeli, matematik ogretiminde etkili ve

uygulanabilir bir yontem olarak 6ne ¢ikmaktadir.

2.3. Ustbilissel Farkindalik Kavrami ve Matematik

Schraw ve Dennison’a (1994) gore Ustbiligsel farkindalik, bireyin 6grenme
stirecinde basarisini artirmak amactyla kullandig1 planlama, izleme, diizenleme ve strateji
uygulama becerilerini kapsamaktadir. Bu farkindalik, bireyin kendi diisiinme siireglerini
anlamasina ve 0grenme hedeflerine yonelik daha etkili kararlar almasina olanak tanir.
Ustbiligsel farkindaligi yiiksek dgrenciler, hatalarini fark etme ve ¢dziim dogrulugunu
degerlendirme gibi {ist diizey zihinsel becerileri etkin bir bicimde kullanarak matematikte
daha basarili olmakta ve problem ¢ozme yetilerini gelistirmektedir (Celik & Arslan,
2022). Bu nedenle matematik 6gretim programi, 0grencilerin iistbilissel becerilerini
gelistirmeye yonelik problem ¢ozme etkinliklerine 6zel bir 6nem atfetmektedir (Milli
Egitim Bakanligit [MEB], 2018). Nitekim problem ¢dzme, yalnizca bilgi ve bilissel
becerilerin degil; aynt zamanda {istbiligsel siireclerin ve bilginin ne zaman, nasil
kullanilacaginin farkindaliginin da gerekli oldugu temel bir matematiksel beceridir
(Mayer, 1998).

Problem ¢6zme siirecinde dogru stratejilerin secilmesi ve kullanilan yontemlerin
degerlendirilmesi, 68rencilerin basari diizeyini 6nemli 6l¢iide etkiler. Bu noktada iistbilis,
ozellikle problem ¢6zme adimlarinin bilingli takibinde belirleyici bir rol oynar (Garofalo

& Lester, 1985). Ustbiligsel becerileri gelismis bireylerin, matematiksel degerlendirme



17

ve testlerde daha basarili performanslar sergiledigi de yapilan caligmalarla
desteklenmektedir (Desoete, 2008). Ogrencilerin kendi 6grenme siireclerini planlayip
diizenlemesi ve bu siireci degerlendirmesi ise, akademik bagarilarin1 olumlu yonde
etkilemektedir; Zimmerman’in (2002) 6z-diizenlemeli 6grenme modeli bu durumu agikca
ortaya koymaktadir.

Ustbiligsel beceriler, dgrencilerin matematiksel etkinliklerde yalnizca mekanik
islemlerle sinirli kalmayip; anlam olusturma, uygun stratejileri belirleme, ¢oziim
siireclerini degerlendirme ve elde edilen sonuglar1 sorgulama gibi ileri diizey zihinsel
yetkinlikleri kullanmalarina imkan saglar (Kramarski & Mevarech, 2003). Bu dogrultuda,
ogrencilerin 6grenme siireglerini izleyip yapilandirmalari, problem ¢dzme siirecinde daha
sistemli diisiinmelerine ve farkli ¢6ziim stratejileri liretmelerine olanak tanimaktadir.

Ustbilissel farkindalik ile 6z-diizenleme becerileri arasinda giiclii bir iliski oldugu,
literatiirde siklikla vurgulanan bir bulgudur (Pintrich, 2000). Ustbiligsel farkindalik
diizeyi yiiksek olan 6grenciler, 6grenme siirecinde hedef belirleme, uygun stratejiler
secme, uygulamayi slirdiirme ve siireci degerlendirme gibi adimlar1 daha bilingli ve etkili
bir sekilde gergeklestirebilmektedir. Bu yetkinlik, bireylerin kendi 6grenmelerini
yonlendirme kapasitelerini artirarak bagimsiz 6grenme aligkanliklarinin gelisimine de
katki sunmaktadir (Perry, VandeKamp, Mercer & Nordby, 2002).

Matematik dgretiminde {istbiligsel becerilerin gelistirilmesi, yalnizca 6grencilerin
problem ¢ozme basarilarin1 artirmakla kalmaz; aym1 zamanda kavramlari daha
derinlemesine anlamalarina da katki saglar (Artzt & Armour-Thomas, 1992). Ozellikle
yapilandirmaci yaklasimlarla biitiinlestirilen tistbilis temelli stratejiler, 6grencilerin kendi
diisiinme siireglerini sorgulamalarini miimkiin kilarak 6grenme siirecini daha kalic1 ve
anlamli hale getirmektedir.

Sistematik bi¢imde yapilandirilan 6gretim modellerinin, 6grencilerin istbiligsel
farkindaliklarim1  gelistirmede  etkili  oldugu c¢esitli  arastirma  bulgulanyla
desteklenmektedir (Kramarski & Mevarech, 2003; Mevarech & Fridkin, 2006). Bu
kapsamda IMPROVE 06gretim modeli, Ogrencilere matematiksel problem ¢dzme
siirecinde planlama yapma, ¢6ziim siirecini kontrol etme ve elde edilen sonuglari
degerlendirme gibi {iistbilissel stratejileri kazandirmayir amacglamaktadir. Model, bu
yoniiyle matematik 6gretiminde uygulanabilir ve islevsel bir ¢ergeve sunmaktadir.

Sonu¢ olarak, matematik Ogretiminin etkinliini artirmak yalnizca bilgi
aktarimiyla sinirl degildir; 6grencilerin kendi 6grenme siireclerini anlamalarina ve bu

siirecleri  yonetmelerine olanak taniyan Ogrenme ortamlarinin  olusturulmasi
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gerekmektedir. Ustbilissel farkindalik, bu baglamda temel bir beceri olarak one ¢ikmakta
ve Ogrencilerin matematiksel basarilarina dogrudan katki saglamaktadir. Bu nedenle,
Ogrencilerin bilissel siire¢lerini izlemelerine ve kontrol etmelerine olanak tantyan 6gretim
uygulamalarina yer vermek, gilinlimiiz Ogretim programlarinin oncelikli hedefleri

arasinda yer almalidir.

2.4. Eestirel Diisiinme ve Elestirel Diisiinme Egilimi

Elestirel diisiinme, bireyin elde ettigi bilgileri gézlem, deneyim, muhakeme,
iletisim veya yansitma yoluyla sorgulayip analiz etmesi, degerlendirmesi ve anlamli bir
sekilde birlestirmesi siirecidir (Ennis, 1985). Ancak bu beceri yalnizca akademik
yeterlilikle smirlt kalmaz; ayni zamanda bireyin diigsiinmeye yonelik tutumunu ve
egilimini de kapsar. Bu baglamda, elestirel diistinme egilimi; bireyin bu diislinme
bicimini ne Ol¢iide benimsedigini, bunu aliskanlik haline getirip getirmedigini ve
diistinsel yaklagimlarinda ne kadar kararli oldugunu yansitir.

Facione (1990), elestirel diistinmeyi iki temel boyutta ele almistir: Biligsel ve
duyussal. Biligsel boyut, bireyin yorum yapma, analiz etme, degerlendirme, ¢ikarimda
bulunma ve diisiincelerini agiklama becerilerini kapsar. Duyussal boyut ise bireyin
acikliga onem verme, dogruluga baglilik gosterme ve entelektiiel algakgoniilliiliik
sergileme gibi diisiinme siirecine yonelik tutumlarini igerir.

Elestirel diisiinme becerisinin 6lglimiinde siklikla kullanilan araglar arasinda
Watson-Glaser Critical Thinking Appraisal ve Yontemsel Elestirel Diigiinme Testleri yer
almaktadir (Watson, G., & Glaser, E. M., 2002). Bu beceri, 6zellikle matematik
Ogretiminde; varsayimlari sorgulama, farkli ¢ziim yollarini analiz etme ve soyut iligkiler
kurma gibi temel bilissel stireglerde dnemli bir rol tstlenir. Lai’nin (2011) ifade ettigi
tizere, elestirel diisiinme bireyde dogustan var olan bir yeti degil; 6grenme siireciyle
gelistirilebilen ve dgretilebilen bir beceridir. Dolayisiyla, 6grencilerin elestirel diislinme
yetkinliklerini gelistirmek amaciyla tasarlanan nitelikli 6grenme ortamlari, bireylerin
diistinme bigimlerini ve zihinsel aligkanliklarini derinlemesine etkileyebilir. Paul ve Elder
(2001), elestirel diisiinmenin 6zellikle matematik gibi yogun mantiksal iliskilere dayali
disiplinlerde, 6grencilerin karmagik problemleri analiz etme ve daha iglevsel ¢oziimler
gelistirme becerilerini destekledigini vurgulamaktadir.

Bu dogrultuda elestirel diisiinme egilimi, yalnizca bilgi edinme siireciyle sinirl

kalmay1p; bilginin nasil islendigi, hangi perspektiflerle degerlendirildigi ve zihinsel
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olarak nasil yapilandirildigiyla da dogrudan iligkilidir. Halpern’in (1998) vurguladig:
tizere, elestirel diisiinme; amacli, mantikli ve hedef odakli bir diisiinme siireci olarak
tanimlanmakta ve bu becerinin uygun Ogretim yOntemleriyle gelistirilebilecegi ifade
edilmektedir. Bu nedenle, elestirel diisiinmenin bireyde kalic1 hale gelmesi, yalnizca
biligsel degil; ayn1 zamanda duyussal ve tutumsal gelisimi de gerektiren ¢ok yonlii bir
stirectir.

Egitim ortamlarinda elestirel diistinme becerilerini  gelistirmeye yonelik
yaklasimlar, Ogrencilerin Ogrenme siireclerine etkin bi¢imde katilmalarini tesvik
etmektedir. Bu kapsamda, sorgulamaya dayali 6grenme, tartisma odakli 6gretim, akran
geribildirimi ve yansitict diislinme uygulamalari; 6grencilerin diisiinme becerilerini
derinlestirmekte ve entelektiiel esneklik kazanmalarina katki sunmaktadir (King, 1995).
Bu stratejiler, 6grencilerin yalnizca bilgi edinmelerini degil, ayn1 zamanda bilgiyi elestirel
bir slizgegten gegirmelerini de desteklemektedir.

Matematik 6gretiminde elestirel diistinme, 6grencilerin nicel verileri analiz etme,
varsayimlar lizerinde diistinme, argiimanlar1 sorgulama ve ¢esitli ¢dzlim yollar1 gelistirme
gibi karmasik zihinsel siirecleri etkin bicimde kullanmalarini saglar. Bu dogrultuda, etkili
bir matematik egitimi yalnizca kavramsal bilgiyi aktarmakla kalmamali; ayn1 zamanda
ogrencilerin diigiinme bicimlerini gelistirmeye ve bilissel derinlik kazandirmaya da
odaklanmalidir (Schoenfeld, 1992).

Ogretim siirecine entegre edilen iistbiligsel stratejiler, dgrencilerin elestirel
diistinme becerilerini gelistirmede etkili bir arag olarak one c¢ikmaktadir. Zohar ve
Dori’nin (2003) calismalarinda, fen ve matematik derslerinde elestirel diistinme odakl
ogretimin 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerinde kayda deger ilerlemeler sagladig:
ortaya konmustur. Ayrica Korkmaz (2009) tarafindan gelistirilen Elestirel Diisiinme
Egilimi Olgegi, bu becerinin diizeyini degerlendirmede kullanilan gegerli ve giivenilir
Olcme araclarindan biri olarak, Tiirkiye’de yapilan pek ¢ok arastirmada siklikla tercih
edilmektedir.

Sonug olarak, elestirel diisiinme egilimi O6grencilerin yalnizca mevcut bilgiyi
analiz etmelerini degil, ayn1 zamanda 6grenme siireglerine bilingli ve etkin bigimde
katilmalarini tesvik etmektedir. Bu yetkinligin gelisimi, 6zellikle iistbilisi esas alan
O0grenme ortamlarinda daha belirgin hale gelmekte; bireylerin hem akademik basarilarini
artirmakta hem de yasamlarinda daha tutarli ve mantikli kararlar almalarina olanak

tanimaktadir.
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2.5. Ilgili Arastirmalar

Ustbilis kavramina yonelik akademik ilgi, 6zellikle 1980°1li yillardan itibaren
belirgin bir artig gostermistir. Bu donemde yapilan arastirmalar, stbilisin 6grenme
siiregleri iizerindeki etkilerini somut bicimde ortaya koymustur. Ozellikle Schoenfeld
(1985) ve Garner (1987) gibi arastirmacilar hem cocuklarin hem de yetiskinlerin
iistbiligsel becerilerinin egitimde kritik bir rol oynadigini ve bu becerilerin 6grenme
performansini dogrudan etkiledigini gostermislerdir. Elde edilen bulgular, iistbilis odakl
Ogretim stratejilerinin 6grenci basarisi {izerinde olumlu etkiler yarattigini ve 6grenme
siirecini daha etkin hale getirdigini kanitlamaktadir (McDougall & Brady, 1998).

Giincel arastirmalar (Kurtulus & Oztiirk, 2017; Erdogan & Sengiil, 2017; Yildizh,
2015; Pehlivan, 2012; Erdogan, 2013; Solak, 2024; Cay, 2024; Tian, Fang & Li, 2018;
Abu Bakar & Ismail, t.y.; Oztiirk, 2021; Sar1, 2012; Sahinkaya, Oztiirk & Albayrak, 2022;
Andriyani & Pertiwi, 2020; Shilo & Kramarski, 2019; Er, 2024; Ozcan, 2017; Duru &
Obasi, 2023; Chukwuyenum, 2013; LaVenia, Pineau & Lang, 2010; Khaing & Thein,
2018), tstbilisi destekleyen matematik Ogrenme ortamlarinin ortaokul diizeyindeki
ogrenciler lizerinde anlamli etkiler yarattigini ortaya koymaktadir. Bu etkiler; iistbilissel
farkindalik diizeylerinde artis, elestirel diistinme egilimlerinde gelisim ve akademik
basarida yiikselme seklinde kendini gostermektedir. Ozellikle yapilandirmaci ve dgrenci
merkezli 6grenme ortamlari, 6grencilerin yalnizca bilgi edinmesini degil; ayn1 zamanda
kendi Ogrenme siireglerini yonetme, sorgulama aligkanligi gelistirme ve diisiinsel
farkindalik kazanma becerilerini de desteklemektedir. Bu giincel arastirmalar ii¢ alt baslik

altinda incelenmistir.

2.5.1. Ustbilis ve Matematik

Ustbilis ve matematik basarisim1 konu alan c¢alismalar: Kurtulus ve Oztiirk’iin
(2017) calismasi, ortaokul dgrencilerinin {iistbilissel farkindalik diizeyleri ile matematik
0z-yeterlik algilarinin matematik basarilarina etkisini inceleyen iliskisel bir arastirmadir.
Konya ilinde toplam 680 6grenci ile yliriitiilen ¢alismada, veri toplama araglar1 olarak
Ustbilissel Farkindalik Envanteri ve Matematik Oz-yeterlik Algis1 Olgegi kullanilmigtir.
Elde edilen bulgulara gore, iistbiligsel farkindalik ve matematik 6z-yeterlik degiskenleri
birlikte, 6grencilerin matematik basarilarin1 %47 oraninda yordamakta ve her iki
degiskenin de basar1 tizerinde anlamli etkisi bulunmaktadir. Ayrica, Uistbilissel farkindalik

diizeyinin cinsiyet, simif diizeyi ve karne notu degiskenlerine gore anlamli sekilde
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farklilagtig; matematik 6z-yeterlik algisinin ise sinif diizeyi ve not durumuna gore
degistigi, fakat cinsiyete gore farklilik gdstermedigi sonucuna ulagilmistir.

Erdogan ve Sengiil’iin (2017) arastirmasinda 6. sinif 6grencilerine iki deney grubu
ve bir kontrol grubu uygulanmistir: 1. deney grubuna isbirlikli 6grenme ve {istbiligsel
strateji destegi, II. deney grubuna yalnizca igbirlikli 6grenme, kontrol grubuna ise normal
Ogretim uygulanmistir. Deney sonunda 1. grup Ogrencilerinin On-test ve son-test
iistbilissel beceri puanlar1 arasindaki fark bagimli grup t-testi ile anlamli bulunmustur
(t(32)=5.85, p<.05), bu grubun etki biiytikliigli d=1.35 (biiyiik etki) olarak hesaplanmustir.
Bu sonuglara gore, iistbiligsel stratejilerle desteklenen 6grenme deney grubunda 6grenci
tistbiligsel farkindalik/beceri puanlarini anlamli derecede artirmistir.

Yildizl'nin  (2015) ¢aligmasinda, Zimmerman’in Oz-diizenleyici Ogrenme
modeline dayali 6gretim etkinliklerinin ortaokul 6. sinif 6grencilerinin matematik dersine
yonelik akademik basarilari, tutumlart ve 6z-diizenleme becerileri tizerindeki etkileri
incelenmistir. Arastirma, karma yontem yaklagimiyla yliriitiilmiis olup nicel boyutta
ontest—sontest kontrol gruplu deneysel desen, nitel boyutta ise goriismeler ve dokiiman
analizi teknikleri kullanilmistir. Calisma, 2014-2015 egitim-6gretim  yilinda
Nevsehir’deki bir devlet ortaokulunda 22 Ogrenciden olusan deney grubu ve 23
ogrenciden olusan kontrol grubu ile 12 hafta boyunca gergeklestirilmistir. Veri toplama
araglar1 olarak akademik basari testleri, 6z-yeterlik Slgekleri, 6zdiizenleyici 6grenme
6l¢egi, matematik tutum ve hedef yonelimi dlgekleri; ayrica yar1 yapilandirilmis goriisme
formlar1 ile 6grenme ve Odev giinliikkleri kullanilmistir. Elde edilen bulgular, deney
grubundaki Ogrencilerin akademik basari, tutum, Oz-yeterlik ve 06zdilizenleme
becerilerinde kontrol grubuna kiyasla anlamli diizeyde gelisim gosterdigini ortaya
koymustur. Nitel veriler ise 6grencilerin matematige yonelik ilgilerinin arttifini, daha
bilingli 6grenme stratejileri gelistirdiklerini ve 6grenme siireclerini daha etkin bi¢cimde
yonetebildiklerini gostermektedir. Genel olarak arastirma, 6z-diizenleme becerileriyle
desteklenen Ogrenme ortamlarinin 6grencilerin hem akademik basarilarini hem de
o6grenmeye yonelik motivasyonlarini artirarak onlar1 daha bilingli ve sorumluluk sahibi
bireyler haline getirdigini ortaya koymustur.

Pehlivan (2012), ilkogretim 5. simif matematik dersinde yiiriittiigii deneysel
caligmada tistbilis stratejilerinin kullaniminin 68renci basarist ve tutumlari tizerindeki
etkilerini incelemistir. Arastirma, Kayseri’de toplam 75 0&grenciyle yiiriitiilmiis;
Ogrencilerden olusan deney grubunda problem ¢dzme siirecinde iistbilis stratejileri

uygulanirken, kontrol grubunda dersler geleneksel yontemlerle islenmistir. Dokuz hafta
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siiren uygulamanin ardindan elde edilen O0n test-son test sonuclari, deney grubu
Ogrencilerinin hem matematik basar1 testinde hem de ustbiligsel becerileri Olgen
Olceklerde anlamli diizeyde ilerleme kaydettigini géstermistir. Ayrica, deney grubundaki
Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarinda da belirgin bir iyilesme oldugu
bulunmustur. Ogrencilerden toplanan nitel veriler ise iistbilis stratejilerinin 6zgiiveni
giiclendirdigini, planli ¢aligmayi tesvik ettigini ve problem ¢ézme siirecinde siireci izleme
ve degerlendirme becerilerini gelistirdigini ortaya koymustur.

Erdogan (2013), distbiligsel stratejilerle zenginlestirilen isbirlikli 6grenme
uygulamalarinin, 6. sinif 6grencilerinin hem akademik basarilarint hem de iistbiligsel
becerilerini anlamli diizeyde gelistirdigini ortaya koymustur. Arastirmada, dgrencilerin
problem c¢ozme siireglerine yonelik farkindaliklarinin arttigi ve elestirel diislinme
yetkinliklerinin grup etkilesimleriyle desteklendigi vurgulanmaktadir.

Solak’in  (2024) ilkokul diizeyinde O&gretmenler ve Ogrenciler arasinda
gerceklestirdigi calismada ise, 6gretim stratejilerinin 6grencilerin istbilissel diizeylerine
dogrudan etki ettigi belirlenmistir. Bulgular, 6gretmenlerin pedagojik yaklasimlarinin,
O0grenme ortaminda istbiligsel becerilerin gelisimi agisindan belirleyici bir rol
tistlendigini gostermektedir.

Cay’in (2024) yurittiigl arastirmada, fonksiyon kavraminin 6gretiminde bilissel
farkindalik stratejilerinin etkisi incelenmis ve bu stratejilerin 6grencilerin problem ¢dézme
basarilar1 ile problem c¢ozmeye iliskin inanglar1  iizerindeki yansimalar
degerlendirilmistir. Calisma, 2022-2023 egitim-6gretim yil1 giiz doneminde Antalya’da
bir Anadolu lisesinde 6grenim goren 10. siif diizeyindeki 70 6grenci ile yiiriitiilmiis;
deney grubuna biligsel kogluk destegiyle farkindalik stratejileri temelli Ogretim
uygulanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Fonksiyon Problemi C6zme Basari
Testi, Problem C6zme Inang Olgegi, akran ve 6z degerlendirme formlari, 6grenci
ginliikleri ve yart yapilandirilmig goriismeler kullanilmistir. Elde edilen bulgular,
uygulamanin 6grencilerin fonksiyon problemlerini ¢6zme basarilarini anlamli bi¢imde
artirdigini; problem ¢6zme inanglarini 6zellikle “problemi anlama” boyutunda yliksek
diizeyde, diger alt boyutlarda ise orta diizeyde gelistirdigini gOstermistir. Ayrica
ogrencilerin biligsel farkindalik stratejilerini giderek daha bilingli kullandiklari, 6grenme
siireclerini daha etkin bi¢imde yonettikleri ve dersleri daha verimli bulduklar
belirlenmistir.

Tian, Fang ve Li’nin (2018) yiiriittiikleri aragtirmada, 6grencilerin listbiligsel bilgi

diizeylerinin matematik basaris1 tiizerindeki etkisi ile bu iliskide 0z-yeterlik ve
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motivasyonun aracilik rolii incelenmistir. Calisma, Cin’de 10. sinifta 6grenim géren 569
ogrenciyle gerceklestirilmistir. Veri toplamak amaciyla matematige yonelik iistbiligsel
bilgi anketi, 6z-yeterlik Olgegi, akademik motivasyon Olgegi ve matematik testi
kullanilmistir. Arastirma bulgulari, istbilissel bilgi diizeyi yiiksek olan 6grencilerin
matematik testlerinden daha yiiksek puanlar aldigini ortaya koymustur. Ayrica iistbiligsel
bilginin matematik basarisini yalnizca dogrudan degil, ayn1 zamanda 6z-yeterlik inancini
ve i¢sel motivasyonu artirarak dolayli bicimde de etkiledigi goriilmiistiir. Ustbilis, 6z-
yeterlik ve motivasyonun birlikte 6grencilerin matematik performansini giiclii bi¢imde
yordadigy; ustbiligsel farkindaligin gelistirilmesinin 6grencilerin matematige yonelik
Ozglivenini ve motivasyonunu artirarak basarilarini anlamli diizeyde yiikselttigi
belirlenmistir.

Abu Bakar ve Ismail’in Malezya’da yiiriittiikleri arastirmada, 21. ylizy1l 6grenme
yaklasiminin uygulanmasinin ardindan ortaokul 6grencilerinin Ustbiligsel diizenleme
becerileri ile matematik basarilart arasindaki iliski ele alinmistir. Calisma, Johor
bolgesindeki dort ortaokuldan ikisi yliksek basar1 gdsteren “kiime okul”, ikisi ise normal
statiide olmak tiizere toplam 201 ikinci sinif 6grencisiyle gergeklestirilmistir. Elde edilen
bulgular, kiime okullarda 6grenim goren Ogrencilerin hem tstbiligsel diizenleme
becerilerinde hem de matematik basarilarinda normal okullardaki akranlarina gore
anlaml diizeyde daha yiiksek puanlara sahip oldugunu gostermistir. Genel dérneklemde
iistbiligsel beceriler ile matematik basarisi arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde fakat
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Bununla birlikte, okul tiiriine gore
farklilik g6zlenmis; kiime okullarda bu iki degisken arasinda anlamli bir baglanti
saptanmazken, normal okullarda iistbiligsel diizenleme ile matematik basarisi arasinda
diisiik diizeyde bir iligki ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar, iistbilissel diizenleme becerilerinin
matematik basarisina genel olarak katki sagladigini, ancak yiiksek basar1 diizeyindeki
okul ortamlarinda bu etkinin daha sinirli kalabilecegini gostermektedir.

Arastirmalar, O6grencilerin matematik basarisinin {istbiligsel farkindalik, 6z-
diizenleme ve biligsel stratejilerle yakindan baglantili oldugunu ortaya koymaktadir.
Egitim diizeyleri farkli gruplarda yapilan incelemeler, listbiligsel becerileri gelistirmeye
yonelik 6gretim uygulamalarinin 6grencilerin akademik basarilarin1 olumlu yonde
etkiledigini gostermektedir. Bulgular, iistbilisin matematik basarisina yalnizca dogrudan
katki saglamadigini, ayn1 zamanda 6z-yeterlik ve motivasyon gibi aract degiskenler
tizerinden dolayli etkiler de yarattigini vurgulamaktadir. Bunun yaninda {istbiligsel

stratejilerin, Ogrencilerin problem ¢6zme yetkinliklerini giliclendirdigi, 6zgilivenlerini



24

artirdigt ve Ogrenme siireglerini daha planl sekilde ydnetmelerine katki sundugu

belirlenmistir.

2.5.2. IMPROVE ve Matematik

IMPROVE Ogretim Modeli ve matematik basarisint1 konu alan ¢alismalar:
Oztiirk’iin (2021) ¢alismasinda, karma ydntem deseni kullanilarak IMPROVE modelinin
6. sinif 6grencilerinin cebirsel ifadeler konusundaki basarilarina etkisi aragtirilmistir.
Tiurkiye’de bir ortaokulda 49 06grenciyle yiiriitiillen arastirmada, deney grubuna
IMPROVE  stratejileri  uygulanirken kontrol grubunda geleneksel ogretim
stirdliriilmiistiir. Nicel bulgular, IMPROVE grubunun ozellikle st diizey diisiinme
gerektiren sorularda daha basarili oldugunu gdstermis; nitel veriler ise 6grencilerin
yontemi O6grenmeyi zevkli bulduklarini, derse ilgilerinin arttigin1 ve matematige karsi
daha olumlu tutum gelistirdiklerini ortaya koymustur.

Sari’nin (2012) Ankara’da yiirlittigli tez aragtirmasinda, 7. sinif 6grencilerine
cebirsel ifadeler ve denklemler konusunun dstbiligsel stratejilerle desteklenerek
Ogretilmesinin etkileri incelenmistir. Deney grubunda iistbilis odakli etkinlikler
uygulanirken kontrol grubunda geleneksel 6gretim siirdiiriilmiis, 6grencilerin 6grenme
diizeyleri kavramsal ve islemsel bilgi testleriyle ol¢lilmiistiir. Bulgular, deney grubunun
basarilarinin daha yiiksek oldugunu ve 6zellikle islemsel becerilerde belirgin bir gelisim
gosterdiklerini ortaya koymustur. Calisma, iistbilis destekli 6gretimin cebir 6greniminde
problem ¢6zme ve uygulama becerilerini giiglendirdigini vurgulamaktadir.

Sahinkaya, Oztiirk ve Albayrak’in (2022) arastirmasinda, iistbilissel IMPROVE
tekniginin 7. smf Ogrencilerinin oran-oranti 6grenme diizeylerine ve orantisal akil
yiirlitme becerilerine etkisi incelenmistir. Tiirkiye’de bir ortaokulda 58 Ogrenciyle
yiiriitiilen ¢alismada 6grenciler deney ve kontrol gruplarina rastgele atanmais; veri toplama
siirecinde Oran-Orant1 Basar1 Testi ile Orantisal Akil Yiirlitme Becerisi Testi
kullanilmistir. Bulgular, IMPROVE yonteminin 6grencilerin basari ve akil yliriitme
puanlarin1 yiikselttigini, ancak kontrol grubuyla kiyaslandiginda son-test puanlarinda
istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmadigini ortaya koymustur. Bu sonug, yontemin
ogrencilere katki sagladigini fakat kisa vadede geleneksel 6gretime belirgin bir tistiinliik
gostermedigini gostermektedir.

Andriyani ve Pertiwi’nin (2020) Endonezya’da lise 6grencileriyle yiirlittigi

aragtirmada, IMPROVE yonteminin matematik derslerinde 0Ogrencilerin elestirel
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diistinme becerileri ile 0z-diizenlemeli O6grenme diizeylerine etkisi incelenmistir.
Purwakarta’da iki sinifta uygulanan c¢alismada, deney grubuna IMPROVE modeliyle
Ogretim yapilirken kontrol grubu mevcut miifredati izlemistir. Elestirel diisiinme testi ve
0z-diizenleme Olcegiyle elde edilen bulgular, deney grubundaki 6grencilerin her iki
alanda da kontrol grubuna gore anlamli ilerleme gosterdigini ortaya koymustur. Sonug
olarak, IMPROVE modelinin lise matematik derslerinde hem bilissel hem de 06z-
diizenleyici becerilerin gelisiminde etkili oldugu belirlenmistir.

Shilo ve Kramarski’nin (2019) Israil’de gerceklestirdigi arastirma, IMPROVE
modelinden tiiretilen iistbiligsel sorgulama sorularinin smif i¢i matematik sdylemine
entegrasyonunun Ogretmenlerin ders isleyisi ve dgrencilerin problem ¢ézme basarisi
tizerindeki etkisini incelemistir. Calisma, 32 devlet okulundan 824 besinci siif 6grencisi
ve 32 matematik 6gretmeniyle yiiriitiilmiis; siniflar rastgele olarak deney ve kontrol
gruplarma ayrilmistir. Deney grubunda 6gretmenler tartisma siirecinde 6grencilere “Ne,
Nasil/Ne zaman, Neden?” gibi iistbiligsel ipuclart yoneltirken, kontrol grubunda yalnizca
biligsel igerikli sorular sorulmustur. Bulgular, deney grubunda 6grencilerin planlama,
izleme ve yansitma gibi lstbiligsel becerilere dayali daha kavramsal tartigsmalar
yaptiklarini; kontrol grubunda ise sdylemlerin ¢ogunlukla igslemsel diizeyde kaldigini
gostermistir. Ayrica deney grubu 6grencileri, kontrol grubuna kiyasla problem ¢6zme ve
kavramsal anlama testlerinde anlamli bicimde daha yliksek basar1 elde etmistir. Sonug
olarak, sinif tartigmalarina istbiligsel sorgulama unsurlarinin eklenmesinin 6grencilerin
kavramsal matematik anlayisim1 ve problem c¢ozme becerilerini gelistirdigi ortaya
konmustur.

Ozetle, farkli egitim kademelerinde gerceklestirilen arastirmalar, IMPROVE
modelinin ve {istbiligsel stratejilerin matematik 6gretiminde 6nemli katkilar sundugunu
ortaya koymaktadir. Oztiirk’iin (2021) calismasi, IMPROVE yénteminin 6. sinif
ogrencilerinde oOzellikle iist diizey diisiinme becerilerini gelistirdigini ve 6grencilerin
derse yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigini gdstermistir. Sari’nin (2012)
aragtirmasi, Ustbiligsel destekli dgretimin 7. simif 6grencilerinin cebir 6grenmelerinde
basarty1 artirdigini ve 6zellikle islemsel becerilerde belirgin ilerleme sagladigini ortaya
koymustur. Sahinkaya, Oztiirk ve Albayrak’m (2022) bulgulari, IMPROVE tekniginin
oran-orantt konusundaki basariyr ve orantisal akil yliriitme becerilerini gelistirdigini,
ancak kisa vadede geleneksel Ogretime gore istatistiksel Ustlinlik saglamadigini
gostermistir. Andriyani ve Pertiwi’nin (2020) arastirmasi, IMPROVE yaklagiminin lise

Ogrencilerinde hem elestirel diisiinme hem de 0z-diizenlemeli 6grenme becerilerini



26

giiclendirdigini ortaya koyarken, Shilo ve Kramarski’'nin (2019) calismasi, smif
tartigmalarina stbilissel sorgulama unsurlarinin eklenmesinin problem ¢ozme ve
kavramsal anlama iizerinde anlamli bir gelisim sagladigini gostermistir. Genel olarak
literatiir, IMPROVE modeli ve iistbiligsel stratejilerin farkli matematik konularinda
Ogrenci bagarisini, diistinme becerilerini ve 6grenme sorumlulugunu gelistiren etkili bir

yaklasim oldugunu ortaya koymaktadir.

2.5.3. Elestirel Diisiinme ve Matematik

Elestirel diisiinme ve matematik basarisin1 konu alan c¢alismalar: Er’in (2024)
Tiirkiye’de  yiiriittiigii arastirmada, ortaokul Ogrencilerinin elestirel ~diislinme,
matematiksel diisiinme becerileri ve akademik bagarilar1 arasindaki iligkiler ele alinmistir.
5-8. smif diizeyinde 6grenim goren 346 Ogrenciden toplanan veriler, arastirmaci
tarafindan gelistirilen Elestirel Diisiinme Olgegi, Matematiksel Diisiinme Olgegi ve okul
notlar1 aracilifiyla elde edilmistir. Bulgular, elestirel diisiinme ile matematiksel diisiinme
becerileri arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymus; her iki becerinin
de sinif seviyesi arttik¢a yiikseldigi belirlenmistir. Ayrica regresyon analizleri, elestirel
diisinme ve akademik basarimin birlikte matematiksel diistinmeyi anlamli bi¢cimde
yordadigin1 ve bu degiskenlerin toplam varyansin yaklasik dortte birini agikladigini
gostermistir

Ozcan’1n (2017) Tiirkiye’de ortaokul dgrencileriyle gerceklestirdigi arastirmada,
elestirel diisiinme becerileri ile matematik basaris1 arasindaki iliski ele alinmigtir. 5-8.
siniflardan genis bir 6grenci grubuyla yiiriitiilen ¢alismada, elestirel diistinme diizeyleri
uygun bir 6lgekle Olcililmiis, matematik basarist ise yilsonu notlar1 veya standart test
sonuglart iizerinden degerlendirilmistir. Analizler, elestirel diisiinme becerisi yiiksek
ogrencilerin matematikte daha basarili oldugunu ve iki degisken arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki bulundugunu ortaya koymustur. Arastirma, elestirel diislinme
becerilerinin gelistirilmesinin matematik 6grenme siirecine dogrudan katki saglayarak
basariy1 yiikselttigini gostermektedir.

Duru ve Obasi’nin (2023) Nijerya’da yiiriittiikleri arastirma, lise 6grencilerinin
elestirel diisiinme becerileri ile matematik basarilari arasindaki iligkiyi incelemistir. Orlu
bolgesinde 200 ikinci sinif lise Ogrencisiyle gerceklestirilen ¢alismada Watson-Glaser
Elestirel Diisiinme Testi ve Matematik Basar1t Formu kullanilmistir. Analizler, elestirel

diisiinme ile matematik basarisi arasinda diisiik diizeyde fakat anlamli bir pozitif iliski
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oldugunu gostermistir. Ayrica bu iliskinin 6grenci basarisina gore farklilastig; 6zellikle
akademik acidan diisiik basar1 gosteren Ogrencilerde elestirel diislinmenin matematik
performansini artirici etkisinin daha belirgin oldugu ortaya konmustur.

Chukwuyenum’un (2013) Nijerya’da ylriittiigii caligmada, lise Ogrencilerinin
elestirel diistinme becerileri ile matematik basarilart arasindaki iligki incelenmistir. Lagos
Eyaleti’'ndeki farkli liselerden segilen 17-18 yas araligindaki Ogrenciler iizerinde
gerceklestirilen arastirmada, elestirel diisiinme diizeyleri standart bir test araciligiyla,
matematik basarilar1 ise basar1 testiyle Olclilmiistiir. Elde edilen bulgular, elestirel
diistinme becerileri yiiksek olan 6grencilerin matematik performanslarinin daha yiiksek
oldugunu ve iki degisken arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki bulundugunu ortaya
koymustur. Sonuglar, analiz, akil yiiriitme ve problem ¢6zme gibi elestirel diisiinme
unsurlarinin gelistirilmesinin 6grencilerin matematik basarisin1 artirmada O6nemli bir
etken oldugunu gostermektedir.

LaVenia, Pineau ve Lang’in (2010) ABD’de yaptig1 calismada, ortaokul
Ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimleri ile matematik basarilar1 arasindaki iliski
arastirilmistir.  Florida’da diisiik sosyoekonomik diizeyden gelen 812 Ggrenciyle
yiiriitiilen arastirmada CM3 6lgegi ve FCAT Matematik testi kullanilmistir. Bulgular,
elestirel diistinme egiliminin bazi alt boyutlar1 ile matematik basaris1 arasinda kiiciik-orta
diizeyde pozitif iligkiler bulundugunu ortaya koymustur. Regresyon analizleri ise
ozellikle tiimevarimsal akil yiiriitmenin matematik basarisini1 anlamli sekilde yordadigini
gostermistir. Sonug olarak, elestirel diisiinme egiliminin matematik basarisina katkisinin
sinirlt olmakla birlikte istatistiksel agidan anlamli oldugu belirlenmistir.

Khaing ve Thein’in (2018) Myanmar’da yiiriittiikkleri arastirmada, ortaokul son
siif 6grencilerinin elestirel diisiinme becerileri ile matematik basarilar1 arasindaki iligki
incelenmistir. Yangon bdlgesindeki 12 okuldan 600 6grencinin katildigi caligmada
gelistirilen 6lgme araglarinin gilivenirligi yiiksek bulunmustur. Sonuglar, 6grencilerin
cogunlugunun orta diizeyde elestirel diisiinme becerisine sahip oldugunu ortaya koymus;
en 6nemli bulgu ise elestirel diisiinme ile matematik basaris1 arasinda oldukga giiglii bir
pozitif korelasyonun (r=0.748) varligi olmustur. Bu bulgu, elestirel diisiinme
becerilerinin gelistirilmesinin dgrencilerin matematik performansina dogrudan ve giiclii
bicimde katk1 sagladigini gostermektedir.

Aragtirma bulgulart biitlinciil olarak incelendiginde, elestirel diisiinme becerileri
ile matematik basaris1 arasinda anlamli ve olumlu iligkiler bulundugu sonucuna

ulasilmaktadir. Elestirel diisiinme diizeyi yliksek olan 6grencilerin, hem matematiksel
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diistinme becerilerinde hem de akademik basarilarinda daha giicli performans
sergiledikleri ve bu becerilerin basariy1r anlamli bir bigimde yordadigi goriilmiistiir. Elde
edilen veriler, elestirel diisiinmenin yalnizca {iist diizey biligsel siirecleri degil, ayni
zamanda problem c¢ozme, akil yiirlitme ve analiz gibi temel biligsel becerileri de
destekledigini ortaya koymaktadir. Ayrica, elestirel diisinmenin 6zellikle diisiik basari
gosteren Ogrenciler i¢in daha belirgin bir katki sagladigi ifade edilmektedir. Genel olarak,
elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesinin matematik 6grenme siireglerine énemli
katkilar sundugu ve Ogrencilerin akademik basarilarini anlamli diizeyde artirdigi
sOylenebilir.

Tiim bu caligmalarin ortak noktasi, stbiligsel becerileri onceleyen 6grenme
ortamlarinin yalnizca akademik basariy1 degil; aym1 zamanda elestirel diisiinme, 6z-
farkindalik ve stratejik diisiinme gibi 21. ylizyill becerilerini de anlamli bigimde
destekledigini gdstermesidir. Ozellikle matematik gibi analitik diisinmeyi gerektiren
disiplinlerde, ogrencilerin kendi diisiinme siireclerini izlemesi ve bilingli sekilde

yonlendirmesi, basariy1 artiran temel faktorlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu aragtirmada, 6grencilere iistbiligsel 6gretim stratejilerine dayali bir §gretim
yontemi uygulanmistir. Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubunun 6zellikleri,
veri toplama araglari, uygulama siireci ve elde edilen verilerin analizine iliskin yapilan

islemler detayli sekilde agiklanmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, ortaokul diizeyinde matematik dersinde IMPROVE 6gretim
modelinin, mevcut O&gretim programi dogrultusunda gergeklestirilen Ogretimle
karsilastirildiginda, Ogrencilerin {istbilissel farkindalik diizeyleri, elestirel diistinme
egilimleri ve akademik basarilar1 iizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamaktadir.
Arastirmada mevcut olan siniflardan biri deney digeri ise kontrol gurubu olarak
secilmigtir. Bu arastirma yar1 deneysel bir c¢aligmadir. Yart deneysel arastirma
desenlerinde, arastirmaci, bagimsiz degisken tizerinde kontrol sahibi olmakla birlikte,
katilimcilarin gruplara dagitimi ¢ogunlukla mevcut smiflar ya da Onceden olusmus
gruplar tizerinden gergeklestirilmektedir (Biiytlikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz
& Demirel, 2018). Hem deney hem de kontrol gruplarinda uygulama Oncesinde ve
sonrasinda bagimli degiskenlere iliskin Ol¢timler alinir (Karasar, 2013). Bu tiir
caligmalarda her katilimc1 yalnizca bir grupta yer alir; gruplar arasinda gecis yapilmaz ve
her iki grup da deneysel siirece dahil edilir (Biiylikoztiirk, 2016). Bu desen, aragtirmaciya
bagimsiz degisken iizerinde planli bir miidahalede bulunma ve uygulama tamamlandiktan
sonra gruplar arasinda bagimli degiskenler agisindan karsilastirma yapma imkani tanir
(Creswell, 2012). Boylelikle, deney sonunda ortaya c¢ikan farkliliklarin dogrudan
bagimsiz  degiskenden kaynaklanip  kaynaklanmadigi daha ag¢ik  bicimde
degerlendirilebilir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012).

Deney grubunda, IMPROVE 6gretim modeline dayali ders islenmistir. Bu model

29 ¢¢

kapsaminda “Anlama”, “Matematiksel Problem Kurma”, “Problem C6zme”, “Coziimiin

199 ¢

Incelenmesi”, “C6ziim Ydntemlerinin Tartisiimasi1”, “Oz Degerlendirme” ve “Ogretmen

~ 199

Destegi” asamalar1 sistematik sekilde uygulanmistir. Kontrol grubunda ise: MEB’in

mevcut 0gretim programina uygun olarak geleneksel yontemlerle ders islenmistir. Bu
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yaklagimda 6gretmen merkezli anlatim, 6rnek soru ¢ézliimii ve alistirma ¢aligsmalari temel

alimustir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin 6rneklemini ortaokul 6. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Bunun
tercih edilmesinin birka¢ nedeni bulunmaktadir. Oncelikle, 6. sinif matematik programu,
ogrencilerin somut iglemlerden soyut diisiinmeye gecis yaptig1 kritik bir evreyi temsil
etmektedir. Piaget’nin bilissel gelisim kuramina gore bu yas grubu (yaklagik 11-12 yas)
soyut islemler donemine adim atmakta; problem ¢6zme, akil yiiriitme ve st diizey biligsel
becerileri daha etkin bi¢gimde kullanmaya baglamaktadir (Inhelder & Piaget, 1958).
Dolayisiyla, bu donemde 6grencilerin tistbilissel farkindaliklarinin ve elestirel diisiinme
egilimlerinin desteklenmesi, yalnizca akademik basarilarina degil, ayn1 zamanda bilissel
gelisimlerine de anlaml katkilar sunmaktadir. Bu baglamda, 6. siif diizeyi ¢aligmanin
hedef kitlesi olarak uygun goriilmiistiir.

Bu kapsamda, bu calismanin amaci; Ustbilisi destekleyen matematik 6grenme
ortamlarinin ortaokul 6. smif 6grencilerinin iistbiligsel farkindalik diizeyleri, elestirel
diisiinme egilimleri ve akademik basarilari {izerindeki etkisini incelemek oldugu igin,
aragtirmaya Adana ilindeki bir devlet ortaokulunda 6grenim goren 6. simif 6grencileri
dahil edilmistir. Katilimcilar, IMPROVE 06gretim modeline dayali 6gretim uygulanan
deney grubu ve Milli Egitim Bakanligi (MEB) mevcut 6gretim programina dayali 6gretim
uygulanan kontrol grubu olmak iizere iki gruba ayrilmistir.

Ornekleme yontemi olarak kiime Ornekleme tercih edilmistir. Bu yontem,
ozellikle genis evrenlerde tiim bireylere dogrudan ulasmanin zor oldugu durumlarda, sinif
veya okul gibi gruplarin Ornekleme birimi olarak secilmesine dayanmaktadir
(Biiytikoztiirk, Kiligc Cakmak, Akgilin, Karadeniz & Demirel, 2016). Kiime 6rnekleme
yonteminin tercih edilmesindeki temel neden, Ogrencilerin mevcut smf yapisinin
bozulmadan arastirmaya dahil edilmesi ve uygulamanin okulun dogal kosullari i¢erisinde
yiritiilmesinin  saglanmasidir. Bu yaklasim hem silirecin  uygulanabilirligini
kolaylastirmis hem de siniflar arasi karsilagtirmalarin daha saglikli yapilabilmesine imkéan
tanimistir.

Arastirmanin evreninin 6.smifta 0grenim goéren Ogrenciler olustururken
orneklemini, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Adana ilinde bulunan bir devlet

ortaokulunda 6grenim goéren toplam 100 altinci sinif 6grencisi olusturmustur. Calismada,
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Adana’daki X Ortaokulu’nun 6/A sinifinda 6grenim goren 50 6grenci deney grubu, 6/B
siifinda 6grenim goren 50 6grenci ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Her iki gruba
da 6gretim dncesinde 6n test, 6gretim sonrasinda ise son test uygulanmustir.

Arastirma kapsaminda, “Agcilar” ve “Alan Olgme” iinitelerine yonelik olarak
deney ve kontrol gruplari i¢in ayr1 ders planlart hazirlanmis ve bu planlar, 2023-2024
egitim-6gretim yili ikinci doneminde uygulanmistir. Deney grubunda, iistbilisi
destekleyen Ogrenme ortami temel alinarak yapilandirilmis ders planlari arastirmaci
tarafindan olusturulmustur. Kontrol grubunda ise mevcut ortaokul matematik 6gretim
programina uygun olarak hazirlanan ders planlari dogrultusunda aragtirmaci tarafindan
Ogretim gergeklestirilmistir.

Arastirmada, iistbilise dayali 6gretim yapilacak deney grubu ile Milli Egitim
Bakanligi’nin mevcut Ogretim programina gore egitim alacak kontrol grubunun
denkliklerini belirlemek amaciyla 6grencilere, giivenirlik ve gegerlik caligmalar1 Kaplan
ve Duran (2016) tarafindan yapilmis olan Matematiksel Ustbilis Farkindalik Olgegi
(MUFO) ile Florida Universitesi arastirmacilar1 tarafindan gelistirilen ve Tiirkce’ye
uyarlamasi1 Ertag-Kilic ve Sen (2014) tarafindan gerceklestirilen Elestirel Diisiinme
Egilimi Olgegi (EDEO) 6n test olarak uygulanmstir. Her iki 6lgme arac1 hem deney hem
de kontrol gruplarindaki 6grencilere arastirmaci tarafindan uygulanmustir. Ogrencilerin
matematik basar1 diizeylerinin elde edilmesi i¢in matematik dersi yil sonu not
ortalamalar1 analiz edilmistir. Elde edilen 6n test sonuglar karsilastirilmis ve deney ile
kontrol gruplarin MUF, EDEO puanlari ve matematik basar1 diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik tespit edilmemistir.

MUFO 6n test verileri i¢in yapilan Levene testi sonuglari varyanslarin esit
olmadigini gostermistir. Bu dogrultuda degerlendirme esit olmayan varyans varsayimina
gore yapilmistir. Deney grubunun 6n test ortalamasi 78.06, kontrol grubunun ise 74.58
olarak hesaplanmistir. Elde edilen sonuglara gore, gruplar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlaml degildir (t(91,019) = 1.246; p = .216). Bu bulgu, her iki grubun uygulama
oncesindeki {istbiligsel farkindalik diizeylerinin birbirine yakin oldugunu ve siirece
benzer baglangi¢ kosullartyla katildiklarin1 gostermektedir.

EDEO On test verileri i¢in yapilan Levene testi sonuglari, varyanslarin esit
oldugunu gostermektedir (F = ,635; p = ,427 > .05). Bu nedenle analizler, esit varyans
varsayimi altinda yliriitiilmiistiir. Elde edilen bulgulara gore, deney grubunun 6n test

ortalamasi kontrol grubuna goére daha yiliksek olmasina ragmen bu fark istatistiksel olarak
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anlamli degildir [t(98) = 1,384; p =,169 > .05]. Bu sonug, uygulama 6ncesinde her iki

grubun elestirel diisiinme egilim diizeylerinin benzer oldugunu gostermektedir.
Arastirmada, Ogrencilerin matematik basar1 diizeylerinin karsilastirilmasina

yonelik olarak deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigini

belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi kullanilmistir.

Tablo 1.

Osrencilerin Matematik Basarilarina Iliskin Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglar:

Grup N X Ss sd t p
Deney 50 52.2 23.34 98 -1.199 0.233
Kontrol 50 57.96 24.68 98

Tablo 1 e bakildiginda Gruplarin varyans homojenligi Levene testiyle incelenmis
ve varyanslarin esit oldugu goriilmistiir (F = ,219; p = ,640 > .05). Bu dogrultuda
analizler, “equal variances assumed” (esit varyans varsayimi kabul edilen) satirindaki
degerlere gore yiiriitiilmistiir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, deney grubunun
matematik basar1 puani ortalamasi (X = 52.20; Ss = 23.34), kontrol grubunun
ortalamasindan (X =57.96; Ss = 24.68) daha diislik olmakla birlikte, bu farkin istatistiksel
acidan anlamli olmadigi tespit edilmistir [t(98) = -1.199; p = ,233 > .05].

Bu bulgular dogrultusunda arastirmanin mevcut gruplarla siirdiiriilmesine karar

verilmistir.

3.3. Uygulama Programm

Deney grubunda, IMPROVE o0gretim teknigi esas alinarak hazirlanan ders
planlar1 ve etkinlikler uygulanmistir. Ders programi ve etkinlikler ii¢ farklt uzman
tarafindan incelenmis ve diizeltmeler yapilmistir. Bu kapsamda kullanilan ders
planlarindan ve etkinliklerden bir 6rnek, Ek 1 ve Ek 2’de sunulmustur.

Arastirmada uygulama stirecinin planl ve sistematik bir bigimde yiiriitiilebilmesi
amactyla ayrintili bir uygulama takvimi hazirlanmistir. Bu takvimde, deney ve kontrol
gruplarina yonelik on test, ders uygulamalari ve son testler belirli bir sira ve siire dahilinde
gerceklestirilmistir. Boylece, arastirmanin gecerliligi ve glivenilirli§i agisindan

Olctimlerin tutarh ve karsilastirilabilir olmasi saglanmaistir.
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Uygulama Zamani

Siire

Uygulama Ismi

10-14 Mart 2024

17-21 Mart 2024
24-28 Mart 2024
31-4 Mart 2024
7-11 Nisan 2024
14-18 Nisan 2024

21-25 Nisan 2024

28-30 Nisan 2024

2-4 May1s 2024

1 ders saati

1 ders saati

5 ders saati

5 ders saati

5 ders saati

5 ders saati

1 ders saati

1 ders saati

1 ders saati

Matematiksel Ustbilis Farkindalik Olgegi 6n
test uygulamasi
Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi 6n test

uygulamasi

Ders Uygulamast
Ders Uygulamast
Ders Uygulamasi
Ders Uygulamast

Matematik Bagar1 Testi uygulamasi
Matematiksel Ustbilis Farkindalik Olcegi son
test uygulamasi

Elestirel Diisinme Egilimi Olgegi son test

uygulamasi

Tablo 2’de uygulama siirecine iliskin takvim ve siireler yer almaktadir.

3.4. Uygulama Siireci

Arastirma kapsaminda, resmi ortaokulda 6grenim goren altinct simif d6grencileri

ile “Acilar” alt 6grenme alani iizerinde calhisilmistir. 6.

sinif matematik dersi,

tinitelendirilmis yillik plan dogrultusunda dort hafta (20 ders saati) siiresince

uygulanmistir. Deney grubunda dersler, IMPROVE 06gretim modeli temel alinarak

islenmistir. Hazirlanan ders plan1 ve etkinlikler, 6grencilerin {istbiligsel farkindaliklarini

gelistirmeleri i¢in yapilandirilmistir. Uygulamalar su asamalardan olusmustur:

1. Introducing New Concepts (Yeni Kavramlara Giris): Ogrencilerin giinliik

yasamdan Orneklerle agilarla iliski kurmalari saglanmigstir. “Kollarimiz kag

derece ac1 yapt1?” gibi dikkat cekici sorular yoneltilmis, 6grencilerin konuya

yonelik 6n bilgileri harekete gegirilmistir.
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Metacognitive Questioning (Ustbilissel Sorgulama): Ogrencilere “Ac1
nedir?”, “Ac1 kelimesi size neyi ¢agristirtyor?”, “A¢inin tanimini yapabilir
misiniz?” gibi yansitici sorular sorularak, kendi diisiinme siireglerini fark
etmeleri hedeflenmistir.

Practicing (Uygulama): Ogrenciler, aciyr olusturan 1smn  modellerini
geometrik seritlerle kurmus, bunlari sembollerle ifade etmiglerdir. Calisma
kagitlar tizerinde bireysel ve grup etkinlikleri yaparak farkli agilar ¢izmis ve
Olgmiislerdir.

Reviewing (Gozden Gecirme): Ogrenciler c¢oziimlerini tekrar gdzden
gecirmis; dogru—yanlis sorulari, bosluk doldurma etkinlikleri ve kisa sorularla
bilgilerini kontrol etmislerdir.

Obtaining Mastery (Uzmanhk Kazanma): Daha karmasik problem
durumlari iizerinde ¢aligilmis; 6grenciler farkl: agilar arasindaki iliskileri (or.
komsu agilar, timler ve biitiinler agilar) kesfetmislerdir.

Verification  (Dogrulama):  Ogrenciler  birbirlerinin  ¢dziimlerini
degerlendirmis, 6gretmen rehberliginde ¢oziimlerin dogrulugu tartisilmistir.
Akran degerlendirmesi ve 6z degerlendirme formlar1 kullanilmustir.
Enrichment and Remedial (Zenginlestirme ve Iyilestirme): Basarili
Ogrenciler i¢in daha ileri diizey sorular ve geometrik sekillerle yeni acilar
kurma etkinlikleri uygulanmis; zorlanan ogrenciler i¢in ek tekrar ve

destekleyici etkinlikler sunulmustur.
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Resim1’de 6grencilerin uygulama siirecinde ¢alismalarina 6rnek verilmistir.

Resiml. Ornek dgrenci calismalari

Bu siirecte, 6grencilerin aktif katilimini saglamak icin etkinlik kagitlari, geometrik
seritler, akilli tahta ve calisma yapraklar1 kullanilmistir. Ogrenciler hem bireysel hem de
grup calismalariyla siirecte etkin rol almis, iistbiligsel sorgulama sorular1 araciligiyla
kendi 6grenme siireglerini kontrol etmislerdir.

Kontrol grubunda dersler, Milli Egitim Bakanligi (2018) 6gretim programi ¢ercevesinde,

ders kitab1 ve 6gretmen kilavuzuna dayali olarak yiiriitiilmiistiir. Bu sinifta 6gretmen:

e Diiz anlatim, soru-cevap ve alistirma tekniklerini kullanmas,
o Ogrencilerin agilar konusunu kavramalar1 i¢in ders kitabindaki etkinlikleri

uygulamis,
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o  Ogrencilerle problem ¢dzme etkinlikleri yapmustir.
o Ogrenme pekistirilmesi icin ddevler verilmis ve 6gretmen tarafindan kontrol

edilmistir.

Uygulama oOncesinde ve sonrasinda hem deney hem de kontrol gruplarina
Matematiksel Ustbilis Farkindalik Olgegi (MUFO) ve Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi
(EDEQ) 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Calisma grubu secilmeden once,
Ogrencilerin y1l sonu matematik not puanlari analiz edilerek gruplar arasinda anlamli fark
olmadigi tespit edilmistir. Uygulama sonrasinda, her iki gruba da Matematik Basar1 Testi

(MBT) uygulanarak 6grencilerin konuya iliskin akademik basarilari 6l¢tilmiistiir.

3.5. Veri Toplama Siireci ve Araclar

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla li¢ farkli 6lgme aract kullanilmastir:
Matematiksel Ustbilis Farkindalik Olgegi (MUFO), Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi
(EDEO) ve Matematik Basar1 Testi (MBT). MUFO ve EDEO &l¢eklerinin kullanim ile
ilgili gerekli izinler alinmis ve Ek 7° de sunulmustur.

Deney grubunda, “Acilar” alt 6grenme alanin Ogretimi siliresince dort hafta
boyunca toplam 20 ders saati boyunca IMPROVE 6gretim yaklasimina dayali, {istbilis
destekli bir 6grenme ortami uygulanmistir. Kontrol grubunda ise dersler, Milli Egitim
Bakanligi’nin mevcut matematik 6gretim programina uygun sekilde islenmistir. Hem
uygulama oncesinde hem de sonrasinda, her iki gruba MUFO ve EDEO uygulanarak
Ogrencilerin lstbiligsel farkindalik ve elestirel diisiinme egilim diizeylerindeki gelisim
izlenmistir. Baslangicta birbirine denk olan iki gruba da uygulama sonunda MBT
uygulanarak deney ve kontrol grubunun matematik basar1 diizeylerindeki farkliliklar

izlenmistir.

3.5.1. Ustbilis Farkindalik Olcegi (MUFO)

Bu arastirmada, Kaplan ve Duran (2016) tarafindan gelistirilen Matematiksel
Ustbilis Farkindalik Olgegi kullanilmistir. Besli Likert tipi yapilandirilan bu &lgek,
toplam 23 madde ve {ii¢ alt faktorden olusmaktadir. Alt faktorler su sekilde
tanimlanmistir: Matematiksel bilgi, bireylerin kendi matematiksel diisiinme siireglerine
iligkin farkindalik diizeylerini ifade ederken; matematiksel izleme, bir matematiksel

gorev sirasinda bireyin kendi performansini takip etme becerisini 6lgmektedir. Ugiincii
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alt faktdr olan matematiksel tespit ise bireyin 0grenme siirecinde kendi verimliligini
degerlendirme yeterliligini kapsamaktadir. Olgek maddeleri, “hicbir zaman”, “nadiren”,
“bazen”, “sik sik” ve “her zaman” seklindeki derecelendirme secenekleriyle
yanitlanmaktadir.

Yapilan analizler sonucunda, 6l¢egin 23 maddeden olustugu ve .905 Cronbach
Alpha giivenirlik katsayisina sahip oldugu belirlenmistir. Aragtirmacinin yaptig1 6n test
analizlerinde ise Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .804 olarak hesaplanmistir. Tiim
bu bulgular, gelistirilen 0l¢egin ortaokul diizeyinde matematik derslerinde

kullanilabilecek gecerlilige ve giivenilirlige sahip bir 06lgme aract oldugunu

desteklemektedir.

3.5.2. Elestirel Diisiinme Egilimi Ol¢egi (EDEO)

Bu arastirmada, Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerini degerlendirmek
amactyla Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (EDEO) kullamlmistir. Olgek, Florida
Universitesi arastirmacilari tarafindan gelistirilmis (Irani vd., 2007) ve Ertas-Kilig ile Sen
(2014) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Toplam 25 maddeden olusan 6lgek, 5°1i Likert
tipi bir yapiya sahiptir. Maddeler, “Kesinlikle katilmiyorum” ile “Kesinlikle katiliyorum”
arasinda derecelendirilmis olup, tiim ifadeler olumlu sekilde formiile edilmistir.

Olgegin yapisal boyutlar1 ii¢ temel faktdrden olusmaktadir: katilm, bilissel
olgunluk ve yenilik¢ilik. Elde edilen giivenirlik analizlerine gore, dl¢cegin Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .91 olarak hesaplanmigtir. Arastirmacinin yaptigr on test
analizlerinde ise Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .876 olarak hesaplanmistir. Bu

degerler, EDEO’niin giivenilir ve gecerli bir dlgme araci oldugunu gdstermektedir.

3.5.3. Matematik Basar1 Testi (MBT)

Arastirmada bagimli degiskene iliskin verilerin elde edilebilmesi amaciyla bir
basar1 testi hazirlanarak uygulanmistir. Bu siiregte, 6. sinif matematik dersi 6gretim
programinda yer alan “Geometri ve Olgme” iinitesi kapsaminda “Ag¢ilar” alt 6grenme
alanina ait kazanimlar temel alinmistir. Belirlenen kazanimlar dogrultusunda test
maddeleri olusturulmus ve bu maddeler ile 6grenme ¢iktilari arasindaki iliskiyi sistematik
bicimde ortaya koymak amaciyla bir belirtke tablosu diizenlenmistir. Bu yaklagimla,

gelistirilen basar1 testinin kapsam gegerligi saglanmaya ¢alisilmistir.
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Aragtirmanin veri toplama araglarindan biri olan matematik basar1 testi, ¢oktan
secmeli madde formatinda gelistirilmistir. Ilk asamada olusturulan 12 maddelik taslak
test, alan uzmanlar1 ve 6lgme-degerlendirme uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda igerik
ve yap1 agisindan gozden gecirilerek revize edilmistir. G6zden gegirilen bu taslak test,
aragtirma evrenine benzer Ozellikler tasiyan 7. smifta 0grenim goren toplam 146
Ogrenciye uygulanmstir.

Uygulama sonrasinda her bir maddeye iliskin madde analizi ger¢eklestirilmistir.
Yapilan analizlerde madde gii¢liigii indeksinin (Pj) 0.30 ile 0.70 araliginda, madde ayirt
edicilik katsayisinin (rpb) ise 0.30’un iizerinde olmasit Ol¢iit olarak kabul edilmistir.
Kumar (2021), madde giicliigiiniin 30-70 araliginda olmasiin test maddelerinin
kalitesini artirdigin1 vurgulamaktadir. Bu dogrultuda, belirlenen kriterleri karsilamayan
sekiz madde testten ¢ikarilmistir. Giigliik diizeyi ve ayirt edicilik 6zellikleri uygun olan
dort madde ise testte tutulmus, bunlara ek olarak benzer nitelikte 12 yeni madde
gelistirilmistir.

Genigsletilen bu test formu, yine 7. sinifta 6grenim goren toplam 164 dgrenciye
uygulanmustir. Ikinci uygulama sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda yapilan
analizlerle, orta diizeyde giigliige sahip ve yiiksek ayirt edicilik degerine ulagsan 16
maddeden olusan standart bir basar testi olugturulmustur.

Arastirma kapsaminda gelistirilen Matematik Basar1 Testi’nin madde analizleri
yapilmis ve her bir maddeye ait madde gii¢liik indeksleri (pj), standart sapmalari (sj), ayirt
edicilik indeksleri (rjx), t ve p degerleri hesaplanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3° de

sunulmaktadir.
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Tablo 3.
Matematik Basar: Testinin Madde Giicliik Indisleri (pj), Standart Sapmalart (sj),
Ayiricilik Indisleri (vjx), t ve p Degerleri

Madde . § T t p
no
1 .50 0.50 0,61 -13.940 .000
2 .57 0.49 0,64 -15.118 .000
3 75 0.43 0,53 -7.854 .000
4 .56 0.96 0,47 -3.502 .001
5 .79 0.40 0,51 -5.725 .000
6 .57 0.49 0,51 -8.932 .000
7 76 042 0,59 -7.854 .000
S 73 0.44 0,54 -8.240 .000
9 .64 0.48 0,44 -8.579 .000
10 53 0.50 0,53 -10.206 .000
11 .61 0.48 0,55 -5.608 .000
12 12 0.44 0,46 -7.100 .000
13 .56 0.49 0,4 -9.070 .000
14 73 0.44 0,35 -5.984 .000
15 .70 0.45 0,61 -5.277 .000
16 32 0.46 0,64 -4.750 .000

Tablo 3’ e bakildiginda madde giiclilk indeksleri .32 ile .79 arasinda
degismektedir. Bu sonug, test maddelerinin ¢ogunlukla orta diizeyde giicliige sahip
oldugunu gostermektedir. Turgut ve Baykul’a (2010) gére madde giicliigii .30-.70
araliginda olan sorular orta giicliikte, .71 ve {izeri olanlar kolay, .29 ve alt1 olanlar ise zor
olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda, testte hem kolay hem orta hem de zor
seviyede sorularin bulunmasi, farkli basar1 diizeylerine sahip 6grenciler igin ayirt edici
bir 6lgme araci gelistirilmesini saglamistir.

Madde ayirt edicilik indeksleri (1jx) incelendiginde, degerlerin .35 ile .64 arasinda
degistigi goriilmektedir. Ayirt edicilik indeksinin .30’un iizerinde olmasi maddelerin
yeterli diizeyde ayirt edici oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2013; Tekin, 1993).
Bu baglamda, testteki tiim maddelerin 6grenciler arasindaki basar1 farklarini ayirt etme
acisindan islevsel oldugu sdylenebilir.

Ayrica, maddeler arasinda uygulanan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglarma
gore, tiim maddeler i¢in p<.05 diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Bu sonug, test
maddelerinin yiiksek ve diisiik basari grubundaki 6grencileri anlamli diizeyde ayirt
edebildigini gdstermektedir. Bu durum, madde ayirt ediciliginin istatistiksel olarak da

desteklendigini ortaya koymaktadir.
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Sonug olarak, Matematik Basar1 Testi’nin madde analizleri incelendiginde, testin
hem giicliik diizeyi hem de ayirt edicilik agisindan 6l¢gme amaciyla tutarli ve gecerli
oldugu, 6grencilerin basarilarin1 ayirt edici nitelikte oldugu goriilmektedir.

Asagida yer alan Tablo 4°de, gelistirilen Matematik Basar1 Testi’ne iliskin temel
istatistiksel veriler sunulmustur. Testin toplam madde sayisi, ortalama puani, standart
sapmasi, ortanca ve mod degerlerinin yan1 sira ortalama madde giigliigii ve KR-20

giivenirlik katsayisi da yer almaktadir.

Tablo 4.

Matematik Basar: Testinin Test Analiz Sonuclari

Soru Sayis1 N X S Ortanca Mod Testin Ortalama Giicliigii KR-
20
16 16 10.11 4.15 11 14 10.11/16 = 0.63 .84
4

Tablo 4’de goriildiigii gibi testin aritmetik ortalamasi (X) 10.11, standart sapmasi
(S) 4.15, ortancast 11 ve mod degeri 14 olarak hesaplanmistir. Bu degerler, testin orta
diizeyde bir dagilim gosterdigini ve dgrencilerin genellikle ortalamanin biraz {izerinde
puan aldigmi gostermektedir. Testin ortalama madde giicliigii (p) ise .63 olarak
hesaplanmistir. Dolayisiyla, bu testte yer alan maddelerin biiylik c¢ogunlugunun
ogrenciler tarafindan anlasilir bulundugu ve basariyr ayirt edici sekilde Olctiigi
sOylenebilir.

Testin giivenirligi, Kuder-Richardson 20 (KR-20) formiilii ile .84 olarak
hesaplanmistir. Bu deger, yliksek diizeyde i¢ tutarliliga isaret etmekte ve testin olgtiigii
basar1 diizeyini giivenilir sekilde yansittigin1 géstermektedir. Biiyiikoztiirk’e (2022) gore,
KR-20 katsayisinin 0.70’1in tizerinde olmasi, testin giivenilir oldugunu; 0.80’in tizerindeki
degerlerin ise yiliksek giivenilirligi temsil ettigini gostermektedir. Benzer sekilde
Tavsancil ve Aslan (2021), 0.80 iizerindeki KR-20 degerlerinin, basar1 testlerinde
psikometrik acidan gii¢lii olduguna isaret ettigini vurgulamstir.

Bu bulgular dogrultusunda, hazirlanan Matematik Basari Testi’nin aragtirma
kapsaminda 6grencilerin matematiksel basarilarinit 6l¢gmede hem gecerli hem de giivenilir
bir ara¢ olarak kullanilabilecegi sonucuna ulasilmigtir. Matematik Basar1 Testi Ek 3’de

sunulmustur
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3.6. Veri Toplama Siireci

Veri toplama siirecine baglamadan once, aragtirma i¢in etik kurul onay1 ve ilgili
kurumlardan gerekli resmi izinler (Ek 4) alinmistir. Calisma etigine uygun olarak,
Ogrencilere arastirmanin amaci agiklanmig ve katilimlar1 goniilliiliik esasina dayal1 olarak
saglanmistir. Veri toplama araclari, okul yonetimi tarafindan belirlenen uygun zaman
dilimlerinde, egitim-6gretim siirecini aksatmayacak sekilde okul ortaminda ve
arastirmact tarafindan uygulanmistir. Uygulama Oncesinde Ogrencilere veli onam

formlar1 dagitilmistir.

3.7. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, hem betimsel hem de ¢ikarimsal
istatistiksel yontemler araciligtyla analiz edilmistir. Betimsel istatistikler ¢ercevesinde,
verilerin genel egilimini ve dagilim 6zelliklerini belirlemek amaciyla aritmetik ortalama
ve standart sapma hesaplanmistir. Bu arastirmada elde edilen nicel veriler, SPSS 25.0
(Statistical Package for the Social Sciences) programi kullanilarak analiz edilmistir.
Oncelikle, veri setinin analizine baslamadan 6nce parametrik testlere uygunluk kosullari
incelenmistir. Bu kapsamda, verilerin normal dagilima uygunlugunu degerlendirmek
amactyla Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri uygulanmistir. Ayrica, gruplarin
varyanslarinin homojenligini test etmek i¢in Levene’s Test for Equality of Variances
kullanilmistir.

Arastirmada, deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlar1 arasindaki
farklar1 belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler igin t-testi (independent samples t-
test) uygulanmistir. Deney grubunun kendi igindeki gelisimi degerlendirmek iizere
eslestirilmis Orneklemler t-testi (paired samples t-test) de kullanilmistir. Anlamlilik
diizeyi tiim analizlerde .05 olarak alinmistir. Verilerin normal dagilima uygunlugunu
belirlemek amaciyla, her bir 6l¢ek i¢in ayr1 ayr1 Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
testleri uygulanmstir. Elde edilen test sonuglarinda anlamlilik diizeyinin p > .05 ¢ikmasi,

verilerin analiz siirecinde normal dagilim gdsterdigini ortaya koymustur.

3.7.1 EDEO, MUFO ve MBT, Puanlarina Iliskin Normallik Analizi Bulgulari

Arastirmada hangi istatistiksel analiz tekniklerinin kullanilacagina karar

verebilmek amaciyla, oncelikle verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
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incelenmistir. Bu dogrultuda, Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik testleri
uygulanmigtir.

Genel olarak, Kolmogorov-Smirnov testi biiylik 6rneklemler (n > 50) i¢in uygun
goriliirken; Shapiro-Wilk testi, daha kii¢iik 6rneklemlerde daha hassas sonuglar vermesi
nedeniyle tercih edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2021). Her iki testte de anlamlilik diizeyinin
p > .05 olmasi, veri setinin normal dagildigin1 gostermektedir (Can, 2014).

Kolmogorov-Smirnov testi sonuclar1 incelendiginde, tiim degiskenlerde p
degerlerinin .05’ten biiyiik oldugu goriilmiistiir. Bu durum, dagilimlarda istatistiksel
olarak anlamli bir sapmanin bulunmadigini ve verilerin normal dagilima uygun oldugunu
gostermektedir. Ozellikle EDEO ve MBT puanlarma iliskin p degerlerinin .200 olarak
hesaplanmasi, dagilimin ideal smirlar igerisinde seyrettigine isaret etmektedir. MUFO
degiskenleri i¢in elde edilen p degerleri ise .073 ile .200 arasinda degismekte olup, bu
degerler de normallik agisindan herhangi bir sorun olusturmadigini gostermektedir.

Shapiro-Wilk testi sonuglart da benzer yonde bulgular sunmustur. Deney ve
kontrol gruplarina ait tiim 6n test ve son test verilerinde p degerlerinin .05’in iizerinde
oldugu tespit edilmistir. Ornegin; EDEO &n test igin p = .123, MUFO son test igin p =
.054, MBT testi i¢in ise p = .132 ve .117 olarak bulunmustur. Bu degerler, veri setlerinin
normal dagildigina dair istatistiksel olarak kabul edilebilir diizeyde kanit sunmaktadir.
Normallik analizinde yalnizca p degerleriyle yetinilmeyip, ¢arpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) katsayilarinin da degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir.

Arastirmalarda degiskenlerin normal dagilima uygunlugu, yalnizca istatistiksel
testlerle degil; ayn1 zamanda carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) gibi betimsel
istatistiklerle de degerlendirilmektedir. Carpiklik, dagilimin simetrik olup olmadigini,
yani verilerin ortalama etrafinda dengeli bi¢cimde yayilip yayilmadigini gosterirken;
basiklik, dagilimin sivriligi ya da yayvanligi hakkinda bilgi verir. Bu iki 6l¢iit, dagilimin
genel bigimine dair 6nemli ipuglart sunmaktadir.

Veri setinin normal dagilima yakin oldugu durumlarda carpiklik ve basiklik
degerlerinin +1 aralifinda olmasi ideal kabul edilirken, £2 simirlar i¢inde yer alan
degerler de genellikle kabul edilebilir olarak degerlendirilmektedir (Biiyilikoztiirk, 2021;
Can, 2016). Bu baglamda, elde edilen carpiklik ve basiklik degerlerinin belirtilen araliklar
iginde kalmasi, verilerin parametrik testler i¢cin uygun oldugunu gostermektedir.

Veri setinin normal dagilima uygunlugunu degerlendirmek amaciyla kullanilan
temel grafiksel yontemler arasinda histogram ve normal olasilik grafigi (Q-Q Plot) yer

almaktadir. Histogram, frekans dagilimini gorsellestirerek verilerin genel yapisi hakkinda
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bilgi verir. Eger veriler ortalama etrafinda simetrik bir bicimde toplanmissa ve ug degerler
siirliysa, histogram grafigi ¢an egrisine benzer bir goriiniim sergiler (Kalayci, 2010).
Normal Q-Q grafigi ise gézlemlenen degerlerin, teorik olarak normal dagilimda beklenen
degerlerle karsilastirilmasina olanak tanir. Eger noktalar diyagonal bir dogru boyunca
stiralaniyorsa, bu durum normal dagilima uygunlugu isaret eder; sapmalar ise dagilimdan
uzaklagmaya isaret etmektedir (Basol, 2013). Grafiksel analizler, istatistiksel normallik
testlerini destekleyerek parametrik testlerin uygulanabilirligini gorsel olarak da
degerlendirme imkani sunar (Alpar, 2020).

Bu dogrultuda, arastirmada kullanilan Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi,
Matematiksel Ustbilis Farkindalik Olcegi ve Matematik Basar1 Testi’ne ait on test ve son

test puanlarinin normallik testlerine iliskin bulgular Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5.
EDEO, MUFO ve MBT, Puanlarina Iliskin Normallik Analizi Sonuclari

Uygulanan Ol¢cek Grup  Alt Kategori N X Ss Carpikhk Basikhk
On Test 50 76.32 13.95 -0.439 -0.47
Deney
y Son Test 50 75.72 12.83 -0.33 -0.157
EDEO .
On Test 50 72.18 15.89 -0.071 0.415
Kontrol
Son Test 50 71.82 17.14 -0.127 -0.408
On Test 50 78.06 15.79 0.243 -0.709
Deney
. Son Test 50 81.38 13.5 -0.326 1.088
MUFO N
On Test 50 74.58 11.88 0.119 0.554
Kontrol
Son Test 50 70.36 11.07 -0.422 -0.388
Deney Son Test 50 10.74 2.89 0.181 -0.803
MBT

Kontrol Son Test 50 7.54 3.93 0.378 -0.704

Tablo 5° de Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi (EDEO), Matematiksel Ustbilissel
Farkindalik Olgegi (MUFO) ve Matematik Bagar1 Testi (MBT) puanlarmin dagilim
ozelliklerini degerlendirmek amaciyla carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerlerinden yararlanilmistir. Carpiklik degeri dagilimin simetrisini, basiklik degeri ise
dagilimin sivriligini ya da diizlesmesini gostermektedir. Carpiklik ve basiklik
degerlerinin +1.0 araliginda olmasi, dagilimin normal kabul edilebilecegini

gostermektedir (Kalayci, 2010; Alpar, 2020).
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EDEO puanlari incelendiginde, deney grubunda garpiklik degeri on testte -0.439,
son testte -0.330 olarak bulunmustur. Basiklik degerleri ise sirasiyla -0.470 ve -0.157"dir.
Kontrol grubunda ¢arpiklik 6n testte -0.071, son testte -0.127; basiklik ise 0.415ve 0.408
olarak hesaplanmistir. Bu degerler, her iki grubun dagilimlarinin simetrik ve normal
dagilima uygun oldugunu gdstermektedir.

MUFO puanlarinda deney grubunun carpiklik degerleri 6n testte 0.243, son testte
-0.326; basiklik degerleri ise -0.709 ve 1.088’dir. Kontrol grubunda carpiklik 6n testte
0.119, son testte -0.422; basiklik degerleri ise sirastyla 0.554 ve -0.388°dir. Tiim degerler,
+1 smirlarinda ya da bu sinira olduk¢a yakin olup normal dagilim kriterlerini
kargilamaktadir.

MBT puanlarina iligkin normallik analizinde, deney grubunda carpiklik 0.181 ve
basiklik -0.803; kontrol grubunda ¢arpiklik 0.378 ve basiklik -0.704 olarak belirlenmistir.
Her iki grubun dagilimi da simetrik kabul edilebilecek diizeydedir.

Sonug olarak, EDEO, MUFO ve MBT puanlarina iliskin tiim gruplarda elde edilen
carpiklik ve basiklik degerleri, normallik agisindan kabul edilebilir sinirlar igerisindedir.
Bu durum, ilgili degiskenlerin parametrik testlerle analiz edilmesine olanak
saglamaktadir.

Her ti¢ 6l¢me aracina ait grafiklerde, dagilimlarin genel olarak ¢an egrisi seklinde
bir yap1 sergiledigi, yani verilerin simetrik ve ortalamaya yakin yogunlastigi
gozlemlenmistir. Normal Q-Q Plot grafiklerinde ise verilerin 6nemli bir kisminin teorik
normal dagilima karsilik gelen diyagonal ¢izgiye yakin dagildig: tespit edilmistir. Bu
durum, verilerin normal dagilimdan belirgin bir sapma gdstermedigini ortaya koymustur.
Grafiksel bulgular, daha 6nce elde edilen carpiklik ve basiklik degerleri ile de ortiigmekte
ve her {i¢ 6l¢me araci i¢in de parametrik testlerin kullanilabilecegine iliskin varsayimi
desteklemektedir. Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda, deney ve kontrol gruplarinin
MUFOQ, EDEO ve MBT puanlarmmn hem alt boyutlar hem de toplam puanlar agisindan
normal dagilima uygun 6zellikler sergiledigi teyit edilmistir.

Yukarida sunulan bulgular dogrultusunda, aragtirmada kullanilan tiim dlgme
araglarina ait verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Ozellikle Shapiro-Wilk
testinden elde edilen p degerlerinin tiimi .05’ten biiylik ¢ikmis, bu da normallik
varsayiminin saglandigini desteklemistir. Bu nedenle, veri analiz siirecinde parametrik

testler tercih edilmistir.
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Normallik kosulunun saglandigi durumlarda parametrik testlerin kullanilmasi
hem analiz giliciinii artirmakta hem de elde edilen sonuglarin giivenilirligini
desteklemektedir (Biiyiikoztiirk, 2021; Karasar, 2016).

Ogrencilerin matematik basar1 diizeylerinin elde edilmesi i¢in matematik dersi y1l

sonu not ortalamalart analiz edilmis ve elde edilen veriler tablo 6 da sunulmustur.

Tablo 6.

Matematik Puan Ortalamalarinin Betimsel Analiz Sonuclart

Grup N X Ss Carpikhk Basikhk Minimum Maksimum
Deney 50 52.2 23.34  0.402 -0.675 16.67 100.0
Kontrol 50 5796 24.68 -0.006 -0.967 16.67 100.0

Tablo 6’ da arastirmada 6grencilerin matematik puanlarina iliskin betimsel
istatistiksel veriler ve normallik analizleri sunulmustur. Betimsel istatistikler
incelendiginde, deney grubunun matematik puan ortalamasinin (X = 52.20; Ss = 23.34),
kontrol grubunun ortalamasindan (X = 57.96; Ss = 24.68) daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Her iki grupta da minimum puan 16.67 ve maksimum puan 100.00 olarak
belirlenmistir.

Puan dagilimlarinin sekline dair carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde,
deney grubunun ¢arpiklik katsayisinin 0.402 ve basiklik katsayisinin -0.675 oldugu
goriilmektedir. Bu durum, dagilimin simetriye yakin ancak hafif saga carpik ve basik bir
yapida oldugunu gostermektedir. Kontrol grubunun c¢arpiklik degeri -0.006 olup
dagilimin oldukg¢a simetrik oldugunu, basiklik degeri ise -0.967 olup daha basik bir
dagilima isaret etmektedir. Bu degerler genel olarak her iki grubun da normal dagilima
yakin bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Bu bulgular, Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik testleri ile de
desteklenmistir. Kolmogorov-Smirnov testine gére deney grubunun p = ,200; kontrol
grubunun ise p = ,200 olarak hesaplanmistir. Shapiro-Wilk test sonuclart da sirasiyla
deney grubu icin p =,061 ve kontrol grubu i¢in p = ,078 bulunmustur. Her iki testte de p
degerlerinin ,05’ten biiyiikk olmasi, normal dagilim varsayimimin saglandiginm
gostermektedir.

Sonug olarak, hem betimsel istatistiklerden elde edilen g¢arpiklik ve basiklik

degerleri hem de normallik testleri, deney ve kontrol gruplarmin matematik puanlarmin
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normal dagilima uygun oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenle gruplar arasi

karsilagtirmalarda parametrik testlerin kullanimi uygun bulunmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, ortaokul 6. smif 6grencileriyle yiiriitiillen arastirma kapsaminda;
istbilisi destekleyen 6grenme ortamlarinin, dgrencilerin elestirel diisiinme egilimleri,
matematiksel iistbilis farkindalik diizeyleri ve akademik basarilari tizerindeki etkilerini
incelemeye yonelik olarak elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bulgular, arastirmanin

alt problemleri dogrultusunda sistematik bir sekilde sunulmustur.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Amacina Iliskin Bulgular

Bu béliimde, arastirmanin birinci alt amaci olan “Ustbilisi destekleyen matematik
O6grenme ortamlarinin, 6grencilerin matematiksel {istbilis farkindalik diizeyleri iizerinde
anlamli bir etkisinin olup olmadigini belirlemek”amacina yonelik bulgulara yer

verilmigtir.

4.1.1. MUFO Puanlarina iliskin Betimsel Istatistikler

Ogrencilerin iistbiligsel farkindalik diizeylerini 6l¢gmek i¢in Matematiksel Ustbilis
Farkindalik Olgegi (MUFO) kullanilmis ve elde edilen veriler Tablo 7’ de sunulmustur.

Tablo 7.
MUFO Puanlarimin Betimsel Analiz Sonuclar

.. Alt _ Minimu
Olcek Grup N X Ss Maksimum
Kategori m
On Test 50 78.06 1579 47.0 112.0
Deney Son
o 50 81.38 13.5 38.0 111.0
MUFO Test
On Test 50 74.58 11.88 42.0 102.0
Kontrol
Son Test 50 70.36 11.07 48.0 94.0

Tablo 7’ de arastirmada kullanilan Matematiksel Ustbilissel Farkindalik Olgegi
(MUFO) puanlarina iliskin betimsel istatistikler sunulmustur. Tabloya gore, deney
grubunun On testteki ortalama puanmi 78.06 iken, son testte bu ortalama 81.38’e

yiikselmistir. Bu artig, deney grubundaki Ogrencilerin uygulama siirecinde {istbiligsel
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farkindalik diizeylerinde gelisme yasadigimi gostermektedir. Deney grubunun puan
araligi, on testte 47.00 ile 112.00 arasinda iken, son testte 38.00 ile 111.00 arasinda
degismektedir. Bu durum, son testte minimum puanin diismesine ragmen genel basarinin
arttigini gostermektedir.

Kontrol grubunda ise on test ortalamasi 74.58 iken, son test ortalamasi 70.36’ya
gerilemistir. Kontrol grubunun puan araligi, 6n testte 42.00 ile 102.00; son testte ise 48.00
ile 94.00 olarak gozlemlenmistir. Kontrol grubunda son testteki maksimum puan diismiis,
minimum puan ise artmistir; bu da basar1 dagiliminda daralma oldugunu gostermektedir.
Deney ve kontrol gruplarinin standart sapma degerleri incelendiginde, deney grubunda
son testte varyansin azaldigi; kontrol grubunda ise dagilimin son testte daha dar bir
cercevede kaldigr goriilmektedir. Genel olarak, deney grubunda uygulama sonrasinda
ortalamada yiikselme, kontrol grubunda ise diisiis gozlenmesi, miidahalenin etkili

olduguna dair ilk bulgular1 sunmaktadir.

4.1.2. MUFO On Test — Son Test Karsilastirmalari

Tablo 8 de deney ve kontrol gruplarinin Matematiksel Ustbilissel Farkindalik
Olgegi (MUFO) puanlarina iliskin 6n test ve son test sonuclarinin karsilastirmali
istatistikleri sunulmustur. Her iki grup i¢in betimsel istatistiklerin yani sira, bagimsiz
orneklemler t-testi sonuclar1 da tabloya dahil edilmistir. Bu sayede, uygulama dncesinde
gruplarin baslangi¢ diizeyleri ile uygulama sonrasindaki olas1 farkliliklar istatistiksel
olarak karsilastirilmigtir. Tablo, arastirma kapsaminda yapilan uygulamanin deney
grubunun istbiligsel farkindalik diizeyine etkisini ortaya koymak acgisindan temel

bulgular icermektedir.

Tablo 8.
MUFO, On Test— Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz Orneklemler

t-Testi Sonuclar

P

Ol¢ek  Uygulama Grup N Ss sd t p
. Deney 50 78.06 15.79 91.019 1.246 0.216
On Test
o Kontrol 50 74.58 11.88
MUFO
Deney 50 81.38 13.5 98 4.464 0.0
Son Test

Kontrol 50 70.36 11.07
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Tablo 8 de deney ve kontrol gruplarinin Matematiksel Ustbilissel Farkindalik
Olgegi (MUFO) puanlarina iliskin 6n test ve son test karsilastirmalari bagimsiz
orneklemler t-testi sonuclar1 verilmistir.

Uygulama sonrasinda yapilan t-testi analizinde ise Levene testi varyanslarin esit
oldugunu gostermis ve degerlendirme bu varsayima gore yapilmistir. Son test sonuglarina
gore deney grubunun ortalamasi 81.38, kontrol grubunun ortalamasi ise 70.36 olarak
bulunmustur. Gruplar arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (t(98) = 4.464; p =
.000). Bu sonug, uygulama siiresince deney grubuna yonelik gergeklestirilen iistbilisi
destekleyici etkinliklerin, 6grencilerin iistbiligsel farkindalik diizeylerini artirmada etkili

oldugunu ortaya koymaktadir.

4.2. Arastirmanin ikinci Alt Amacina iliskin Bulgular

Bu béliimde, arastirmanin birinci alt amaci olan “Ustbilisi destekleyen matematik
O6grenme ortamlarinin, 6grencilerin elestirel diisiinme egilimleri diizeyleri lizerine anlamli

bir etkisi olup olmadigini belirlemek.” amacina yonelik bulgulara yer verilmistir.

4.2.1. EDEO, Puanlarina iliskin Betimsel istatistikler

Ogrencilerin iistbiligsel farkindalik diizeylerini 6lgmek icin Elestirel Diisiinme

Egilim Olgegi (EDEO) kullanilmis ve elde edilen veriler Tablo 9° da sunulmustur.

Tablo 9.
EDEQ Puanlarinin Betimsel Analiz Sonuclar

. Alt _ Minimu
Olcek Grup N X Ss Maksimum
Kategori m
On Test 50 76.32 13.95 46.0 103.0
Deney
. Son Test 50 75.72 12.83  44.0 97.0
EDEO .
On Test 50 72.18 15.89 28.0 110.0
Kontrol
Son Test 50 71.82 17.14  30.0 110.0

Tablo 9 incelendiginde, deney grubunun 6n test puan ortalamasi1 76.32 iken, son
testte bu ortalamanin 75.72’ye geriledigi goriilmektedir. Bu durum, uygulama siireci
sonunda deney grubundaki 6grencilerin elestirel diistinme egilimlerinde ¢ok sinirl bir

azalma yasandigini gostermektedir. Ayrica deney grubunun puan araligi 6n testte 46.00—
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103.00 arasinda iken, son testte 44.00-97.00 araliginda kalmistir. Bu degisim, minimum
ve maksimum degerlerdeki diisiisle birlikte, baz1 6grencilerin son testte daha diisiik
performans gosterdigini; ancak genel dagilimin daha dengeye oturdugunu
gostermektedir. Kontrol grubunda ise, 6n test puan ortalamasi 72.18 olarak hesaplanmis;
son testte bu ortalama 71.82° ye diismiistiir. Bu da benzer sekilde, kontrol grubunda da

hafif bir gerileme oldugunu ortaya koymaktadir.

4.2.2. EDEO, On Test — Son Test Karsilastirmalar

Tablo 10°da, deney ve kontrol gruplarmin Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi
(EDEO) puanlarina iliskin &n test ve son test sonuglarmin karsilastirmali istatistikleri
sunulmustur. Her iki grup i¢in betimsel istatistiklerin yani1 sira, bagimsiz 6rneklemler t-
testi sonuclar1 da tabloya dahil edilmistir. Bu sayede, uygulama 6ncesinde gruplarin
baslangi¢c diizeyleri ile uygulama sonrasindaki olasi farkliliklar istatistiksel olarak
karsilastirilmistir. Tablo, aragtirma kapsaminda yapilan uygulamanin deney grubunun
iistbiligsel farkindalik diizeyine etkisini ortaya koymak agisindan temel bulgular

icermektedir.

Tablo 10.
EDEO, On Test — Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz Orneklemler

t-Testi Sonuglart

Ol¢ek  Uygulama Grup N X Ss sd t P
. Deney 50 76.32 13.95 98 1.407 .163
On Test
. Kontrol 50 72.06 16.25
EDEO
Deney 50 75.72 12.82 98 1.319 .190
Son Test

Kontrol 50  71.66 17.57

Tablo 10’ da arastirmada kullanilan Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi (EDEQO)
puanlarina iligkin on test ve son test sonuglari, gruplar arasi farki belirlemek amaciyla
bagimsiz Orneklemler icin t-testi ile analiz edilmistir. Analizler, uygulama Oncesi ve
sonras1 deney ve kontrol gruplarinin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini ortaya koymak amaciyla gerceklestirilmistir.

Son test verileri i¢in yapilan Levene testi ise varyanslarin esitligi konusunda
sinirda bir sonu¢ vermektedir (F = 3,769; p = ,055). Anlamlilik diizeyinin esik degere

oldukca yakin olmasi nedeniyle analizler esit varyans varsayimi altinda siirdiiriilmiistiir.
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Sonuglara gére, deney grubunun son test puan ortalamasi kontrol grubundan yiiksek olsa

da bu fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir [t(98) = 1,288; p =,201 > .05].

4.3. Arastirmanin Ugiincii Alt Amacina iliskin Bulgular

Bu boliimde, arastirmanin birinci alt amaci olan “Ustbilisi destekleyen matematik
O0grenme ortamlarinin, 6grencilerin matematik basarilarina etkisini incelemek.” amacina

yonelik bulgulara yer verilmistir.

4.3.1. MBT, Puanlarna iliskin Betimsel Istatistikler

Ogrencilerin {istbilissel farkindalik diizeylerini 6lgmek icin Matematik Basari

Testi kullanilmis ve elde edilen veriler Tablo 11’ de sunulmustur.

Tablo 11.

MBT Puanlarimin Betimsel Analiz Sonuglart

Olcek  Grup N X Ss  Minimum Maksimum
Deney 50 10.74 2.89 5.0 16.0

MBT
Kontrol 50 7.54 3.93 1.0 16.0

Tablo 11 incelendiginde, deney grubunun ortalama puani (X = 10.74, Ss = 2.89),
kontrol grubuna gore (X = 7.54, Ss = 3.93) anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur.
Bu bulgu, deney grubundaki 6grencilerin uygulama siireci sonunda kontrol grubuna
kiyasla daha yiiksek bir matematik basar1 diizeyine ulastigini1 gostermektedir.

Minimum ve maksimum puan degerleri dikkate alindiginda, deney grubunun
puanlarinin 5.00 ile 16.00 arasinda, kontrol grubunun puanlarinin ise 1.00 ile 16.00
arasinda degistigi goriilmektedir. Her iki grupta da maksimum puan ayni olmakla birlikte,
kontrol grubundaki minimum puanin daha diisiik olmas: dikkat ¢ekicidir. Bu durum,
deney grubunda uygulanan 6gretim siirecinin 6grencilerin basari1 diizeylerine yalnizca
ortalama acisindan degil, dagilim bakimindan da olumlu katki sagladigin1 gostermektedir.

Arastirmada, deney ve kontrol gruplarinin Matematik Basar1 Testi (MBT) toplam

puanlart arasindaki farki belirlemek amaciyla bagimsiz Orneklemler igin t-testi

uygulanmistir. Sonuglar Tablo 12° de sunulmustur.
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Tablo 12.

MBT Puanlarimin Karsilastiriimasina Iliskin Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuclar

Olgek  Grup N X Ss sd t p
Deney 50 10.74 2.89 90.036 4.638 .000
MBT
Kontrol 50 7.54 3.93

Tablo 12 incelendiginde t-testi sonuglarina gore, deney grubunun MBT toplam
puan ortalamas1 (X = 10.74; Ss = 2.89), kontrol grubunun ortalamasindan (X = 7.54; Ss =
3.93) anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
t(90.036) = 4.638; p = .000 < .05 istatistikleri ile ortaya konmustur. Iki grup arasindaki
ortalama fark 3.20 puan olup, bu farkin %95 giiven diizeyindeki alt ve iist sinirlart
strastyla 1.83 ve 4.57 olarak hesaplanmstir.

Elde edilen bulgular, deney grubuna uygulanan 6gretim siirecinin, 0grencilerin
akademik basarilarin1 artirmada etkili oldugunu gostermektedir. Bu durum, uygulanan
Ogretim yaklasiminin 6grencilerin bilissel gelisimine ve 6grenme ¢iktilarina olumlu katki

sagladigini desteklemektedir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

5.1. Ustbilisi Destekleyen Ogrenme Ortamlarimin Ustbilissel Farkindahk Uzerindeki
Etkisi

Arastirmanin ilk alt amaci dogrultusunda elde edilen bulgular, iistbilisi
destekleyen Ogrenme ortamlarinin Ogrencilerin matematiksel {istbilis farkindalik
diizeylerinde anlaml1 bir artig sagladigin1 gdstermektedir. Deney grubundaki 6grencilerin
Matematiksel Ustbilis Farkindalik Olgegi (MUFO) son test puanlarinin, 6n test
puanlaria gore anlamli diizeyde arttig1, buna karsin kontrol grubunda bir diisiis yasandigi
tespit edilmistir. Bu sonug, deney grubuna uygulanan iistbilis temelli 6gretim siirecinin
ogrencilerin kendi 6grenme siireglerini daha bilingli bir sekilde planlama, izleme ve
degerlendirme becerilerini gelistirdigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, Schraw ve
Moshman’in (1995) iistbilis modelini destekler niteliktedir. Onlara gore Tlstbilissel
farkindalik, bireyin kendi biligsel siireglerinin farkinda olmasi ve bu siirecleri
yonetebilme kapasitesiyle ilgilidir. Arastirma siiresince kullanilan IMPROVE model,
Ogrencilerin problem ¢6zme silirecinde diisiinme siireclerini  agiklamalarmi ve
sorgulamalarin1 sagladig1 icin dstbilissel farkindalik diizeylerinde anlamli bir artig
saglamistir. Kramarski ve Mevarech (2003) tarafindan yapilan ¢aligmalar da IMPROVE
modelinin  6zellikle matematik ogretiminde Ogrencilerin  lstbiligsel —stratejileri
kullanmalarini artirdigint ve bu durumun akademik basariya da olumlu yansidigin
gostermektedir. Bu baglamda, elde edilen sonuglar literatiirle tutarlidir. Altun ve Memnun
(2008) de benzer sekilde, yapilandirilmis iistbilissel stratejilerin 6grencilerin 6grenme
stireglerini daha bilingli yonetmelerine yardimer oldugunu belirtmistir.

Arastirmada deney grubundaki 6grencilerin On test puanlarina gore gelisme
gostermeleri uygulamanin etkisini dogrular niteliktedir. Bu gelismenin en 6nemli
nedenlerinden biri, dgrencilerin yalnizca matematiksel islemleri 6grenmekle kalmayip,
bu islemleri neden ve nasil gergeklestirdiklerini de sorgulama firsatt bulmalardir.
Ozellikle uygulama siirecinde kullanilan planlama, izleme ve degerlendirme sorulari ile
diistinme giinliikleri, Ogrencilerin kendi 0Ogrenme siirecine yonelik farkindalik
gelistirmelerine katki saglamustir. Ogrencilerin {istbilissel farkindalik diizeylerinin
artmasi, 6grenmeye karst daha etkin ve bilingli bir tutum gelistirmeleri agisindan

onemlidir. Bu tiir farkindalik, 6grencilerin sadece matematik dersinde degil, genel



54

O0grenme yasamlarinda da daha 6z-diizenleyici bireyler olmalarina katkida bulunur. Bu
baglamda arastirmanin bulgulari, Zimmerman’in (2002) 06z-diizenleyici O0grenme
kuramiyla da Ortiismektedir. Zimmerman’a gore, bireylerin kendi Ogrenmelerini
planlayabilmeleri, izlemesi ve degerlendirmesi; akademik basarinin yani1 sira yasam boyu
O0grenme becerilerinin temelini olusturur.

Sonu¢ olarak, arastirmanin bu bulgusu, istbilisi destekleyen 6grenme
ortamlarinin Ogrencilerin diistinme siireclerine dogrudan etki ettigini ve onlarin
ogrenmeye daha bilingli katilmalarim sagladigim gostermektedir. Ozellikle 6. sinif gibi
bilissel gelisimin hizlandig1 bir dénemde bu tiir 6grenme ortamlarmin etkili olmasi,

egitim uygulayicilari i¢in 6nemli bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

5.2. Ustbilisi Destekleyen Ogrenme Ortamlarimin Elestirel Diisiinme Egilimleri
Uzerindeki Etkisi

Arastirmanin ikinci alt amaci dogrultusunda elde edilen bulgular, istbilisi
destekleyen matematik 0grenme ortamlarinin 6grencilerin elestirel diisiinme egilimleri
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmadigini ortaya koymustur. Her ne
kadar deney grubunun Elestirel Diisiinme Egilim Olgcegi (EDEO) son test puan
ortalamalar1 kontrol grubuna gore daha yiiksek olsa da bu fark anlamli diizeyde degildir.

Bu bulgu, alanyazinda yer alan bazi arastirmalarla da ortiismektedir. Ornegin,
Giiler (2022) calismasinda {istbilis temelli 6grenme ortamlariin dgrencilerin bilissel
farkindalik diizeylerini anlamli bicimde gelistirdigini, ancak elestirel diisiinme egilimleri
tizerinde belirgin bir etkisinin olmadigini ifade etmistir. Benzer sekilde, Kurtulus (2018)
da istbilis stratejileriyle yapilandirilmis etkinliklerin matematik basarisina katki
sagladigini; buna karsin elestirel diisinme egilimlerinde anlamli bir farklilik
yaratmadigini ortaya koymustur. Ote yandan, bazi arastirmalar mevcut bulgularin tersine
sonuglar ortaya koymustur. Ornegin, Acar (2020) elestirel diisiinme temelli dgretimin
yalnizca matematik basarisini yiikseltmekle kalmadigini, ayni zamanda 6grencilerin
elestirel diisiinme egilimlerini de gelistirdigini rapor etmistir. Benzer sekilde, Zohar ve
David (2008), matematik 6gretiminde uygulanan {istbiligsel sorgulama stratejilerinin
ogrencilerin elestirel diistinme becerilerinde anlamli gelismeler sagladigin1 ortaya
koymustur. Ayrica Facione (1990), elestirel diisiinmenin tstbiligsel siireglerin etkin ve
bilingli bigimde kullanilmasiyla gelisebilecegini vurgulamaktadir.

Bu durumun cesitli nedenleri olabilir. Oncelikle, elestirel diisiinme egiliminin

gelisiminin zaman gerektiren ve siireklilik arz eden bir siire¢ oldugu bilinmektedir
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(Facione, 1990). Arastirmada uygulama siiresi 20 ders saati ile sinirli tutulmustur. Bu
siirenin, Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerini doniistiirme noktasinda yeterli
olmayabilecegi diisiiniilmektedir. Diger yandan, uygulama sirasinda 6grencilerin daha
cok matematiksel diislinmeye ve problem ¢ézmeye odaklanmis olmalar1 da elestirel
diisiinme egiliminde belirgin bir sigrama gozlenmemesinin nedenlerinden biri olabilir.
Elestirel diisiinme, yalnizca bilissel degil; ayn1 zamanda duyugsal bir yon de tasir. Bu
baglamda oOgrencilerin inang sistemleri, 6grenmeye yonelik tutumlari, &gretmene
duyduklar1 giiven gibi etmenler de elestirel diisiinme egilimlerini etkileyebilir (Ennis,
1985). Arastirma siirecinde bu duyussal boyutlarin sinirli sekilde desteklenmis olmast,
bulgulara yansimis olabilir.

Kurban ve Tiirkkan (2020), iistbiligsel strateji kullaniminin elestirel diisiinmeye
olumlu katki sundugunu ancak bu katkinin zaman icinde anlamlhi héle geldigini ve
kalicilik calismalariyla desteklenmesi gerektigini belirtmistir. Ayn1 sekilde, Ustiin ve
Aydin (2017) de elestirel diisiinme egiliminin gelismesi ig¢in Ogrenme siirecine
Ogrencilerin aktif katiliminin yani sira sorgulama, yansitma ve deger analizine dayali
etkinliklerin diizenli sekilde uygulanmasi gerektigini vurgulamaistir.

Deney grubunun son test puan ortalamasinin kontrol grubuna kiyasla daha yiiksek
olmasi, her ne kadar istatistiksel olarak anlamli olmasa da 6gretim siirecinin bu egilim
izerinde potansiyel bir etkisinin oldugunu diislindiirmektedir. Bu durum, daha uzun siireli
uygulamalarla veya daha yogun elestirel diisinme becerileri odakli etkinliklerle
desteklendiginde anlamli sonucglara doniisebilir. Ayrica 6lgme araci olarak kullanilan
Olcegin, Ogrencilerin egilimlerini yansitirken smif i¢i gozleme ve nitel veriyle
desteklenmemis olmas1 da sonuglarin yorumlanmasinda sinirlilik olusturabilir.

Sonug olarak, bu arastirma bulgusu; istbilise dayali 6gretim yaklagimlarinin
elestirel diisiinme egilimini desteklemeye aday oldugunu, ancak bunun i¢in daha uzun
stireli, cesitli 6grenme stratejileriyle zenginlestirilmis ve duyussal boyutlar1 da dikkate

alan uygulamalara ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymaktadir.

5.3. Ustbilisi Destekleyen Ogrenme Ortamlarinin Akademik Basariya Etkisi

Aragtirmanin {glincii alt amaci, Ustbilisi destekleyen O0grenme ortamlarinin
ogrencilerin matematik basarilarina etkisini incelemektir. Bu baglamda, deney grubuna
uygulanan iistbilisi destekleyici etkinliklerin, 6grencilerin Matematik Basar1 Testi (MBT)

puanlar lizerindeki etkisi anlamli bulunmustur. Deney grubunun MBT puan ortalamasi
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(X'=10.74) kontrol grubuna gore (X = 7.54) anlaml diizeyde yiiksek ¢ikmistir (t(90.036)
= 4.638; p < .05). Bu bulgu, uygulamanin akademik basariya yonelik olumlu bir katki
sagladigini gostermektedir. Gruplarin yil sonu notlarinda anlamli bir fark bulunmamasina
karsin MBT sonuglarmin deney grubu lehine anlamli ¢ikmasi, uygulamanin 6zellikle
kavramsal anlama ve kisa vadeli performans iizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Bu bulgular, literatiirde {stbiligsel stratejilerin akademik basar1 tizerindeki
etkilerini ele alan pek ¢ok ¢alismayla (Ozsoy, 2009; Dignath & Biittner, 2008; Mevarech
& Kramarski, 2006; Muncer, G., Higham, P. A., Gosling, C. J., Cortese, S., & Hadwin,
J. A. 2022; Hidayat, Saad & Wewe, 2025; Sercenia & Prudente, 2023). paralellik
gostermektedir. Ornegin, Ozsoy (2008) 6grencilerin dgrenme siirecini planlama, izleme
ve degerlendirme becerilerinin gelismesinin, akademik bagarilarinda belirgin artiglara yol
actigin1 ifade etmektedir. Benzer sekilde, Dignath ve Biittner (2008), istbilissel
farkindalik ve 0z-diizenleme becerilerinin yapilandirildigi 6grenme ortamlarinin,
ozellikle matematik gibi biligsel yiikii yiiksek alanlarda 6grenci basarisini anlamli
bicimde artirdigini belirtmektedir.

Calismada uygulanan IMPROVE modeli, 6grencilerin sadece bilgi edinmelerini
degil, aynm1 =zamanda diisiinme siireclerini sorgulamalarini, ¢6ziim yollarinm
degerlendirmelerini ve kendi hatalarin1 analiz etmelerini saglamistir. Bu siirec,
ogrencilerin akademik performanslarini olumlu yonde etkileyerek sadece dogru yanit
sayisini degil, ayn1 zamanda matematiksel diisiinme kalitesini de artirmistir (Mevarech &
Kramarski, 2006). Muncer ve arkadaslarinin (2022) ¢alismasinda, iistbilissel beceriler ile
Ogrencilerin matematik basarilar1 arasinda anlamhi ve giiclii bir iliski saptanmuistir.
Hidayat ve arkadaglar1 (2025) yiiriittiigli meta-analiz sonuglar1 da bu bulguyu
desteklemekte; iistbiligsel 6gretim uygulamalarinin 6grencilerin matematik performansi
tizerinde yliksek diizeyde olumlu etkiler olusturdugunu gostermektedir. Benzer bigcimde,
Sercenia ve Prudente (2023) de istbilis temelli pedagojik miidahalelerin 6grencilerin
matematik basarisini artirdigini ortaya koymustur.

Elde edilen sonuglar, iistbilisi destekleyen 6grenme ortamlarinin yalnizca bilissel
degil, ayn1 zamanda akademik performans agisindan da 6grenciler i¢cin dnemli bir katki
sundugunu gostermektedir. Ozellikle kavramsal diizeyde basariy1 dlgen testlerde elde
isaret etmektedir. Ogrencilerin hem sorulari ¢ozme siirecinde kullandiklar stratejileri fark
etmeleri hem de bu stratejileri diizenli sekilde uygulamaya calismalari, basari

diizeylerinin anlamli bicimde yiikselmesine neden olmustur.
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5.4. Genel Degerlendirme ve Literatiirle Uyum

Bu arastirma, ortaokul 6. sinif 6grencilerine yonelik olarak tistbilisi destekleyen
O0grenme ortamlarinin; iistbiligsel farkindalik diizeyleri, elestirel diisiinme egilimleri ve
matematik basarilar1 tizerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir. Elde edilen bulgular
biitlinciil olarak degerlendirildiginde, deney grubunda uygulanan Ogretim siirecinin
ozellikle iistbiligsel farkindalik ve akademik basari iizerinde anlamli ve olumlu etkiler
yarattig1 goriilmektedir. Elestirel diisiinme egilimleri agisindan ise uygulamanin belirgin
bir fark olusturmadigi anlasilmaktadir. Bu sonuglar, alanyazinda yer alan benzer
caligmalarla biiyiik 6l¢iide uyumludur.

Arastirmada, Matematiksel Ustbilissel Farkindalik diizeylerinin deney grubunda
anlamli gekilde artmis olmasi, IMPROVE gibi yapilandirilmis iistbilis temelli modellerin
ogrencilerin bilissel siireglerini fark etme, planlama, izleme ve degerlendirme becerilerini
giiclendirdigine iligkin literatiirii desteklemektedir (Mevarech & Kramarski, 2006;
Ozsoy, 2008). Bu baglamda, yapilan uygulamalar 6grencilerin 6grenme siireclerine aktif
katilimin1 artirmig ve bilissel 6zerkliklerini geligtirmistir.

Akademik basar1 acisindan deney grubunun ozellikle Matematik Basar1 Testi
(MBT) puanlarinda anlamli artis gostermesi, iistbilissel stratejilerin 6grenilen bilgilerin
anlamlandirilmasina ve kaliciligina katki sundugunu gostermektedir. Bu bulgu, istbilis
temelli 6gretimin matematik basarisini artirdigina dair ¢alismalarda da benzer bigimde
rapor edilmistir (Dignath & Biittner, 2008; Yildiz, 2019).

Ote yandan, elestirel diisinme egilimlerinde deney grubu lehine bir artis
gozlenmis olsa da, bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu durum, elestirel
diisiinmenin gelisiminin daha uzun siireli ve biitiinciil 6gretim stratejileri gerektirdigine
isaret etmektedir. Benzer sekilde, Aybek ve Aslan (2017) de elestirel diisiinme
becerilerinin gelismesinin, sadece kisa siireli uygulamalarla degil, disiplinler arasi
yaklasimlar ve kalic1 6gretim siiregleriyle daha etkili oldugunu vurgulamaktadir.
Uygulama siirecinde karsilasilan materyal eksiklikleri ve zaman yonetimi giicliikleri gibi
smif i¢i engeller, uygulamanin bazi1 yonlerinin potansiyel etkisini sinirlamis olabilir.
Ancak buna ragmen gozlemler ve elde edilen bulgular, istbilis temelli 6grenme
ortamlarinin sinif i¢i 6grenme siireglerine dnemli katkilar sundugunu gostermektedir.

Sonug olarak bu arastirmanin bulgulari, literatiirdeki benzer ¢alismalarla biiyiik
Olclide ortlismekte, iistbilis temelli 6gretim modellerinin 6grenme {izerindeki olumlu

etkilerini desteklemektedir. Bununla birlikte, elestirel diisiinme gibi daha karmasik ve ¢ok
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boyutlu becerilerin gelisimi i¢in daha uzun stireli, disiplinler aras1 ve kiiltiirel baglami da

dikkate alan programlara ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

6.1. Arastirmanin Genel Sonuclari

Bu aragtirmada, istbilisi destekleyen 6grenme ortamlarinin ortaokul 6. sinif
Ogrencilerinin tistbilissel farkindalik diizeyleri, elestirel diisiinme egilimleri ve matematik
basarilar lizerindeki etkisi incelenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki

genel sonuclara ulagilmistir:

Ustbilissel farkindalik diizeylerinde anlaml artis

Deney grubunda uygulanan IMPROVE 6gretim modeli ve iistbilisi destekleyen
ogrenme ortamlari, dgrencilerin Matematiksel Ustbilis Farkindalik Olgegi (MUFO)
puanlarinda anlamli bir artis saglamistir. Bu durum, yapilandirilmis 6gretim siirecinin
Ogrencilerin diistinme siireclerini planlama, izleme ve degerlendirme becerilerini

gelistirdigini gostermektedir.

Elestirel diisiinme egiliminde anlaml bir farklilik olusmamistir

Deney grubundaki dgrencilerin Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (EDEO) son
test puanlari, kontrol grubuna kiyasla daha yiiksek olsa da bu fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Bu sonug, elestirel diisiinmenin daha uzun siireli ve disiplinler

arast bir gelisim siireci gerektirdigini diisiindiirmektedir.

Akademik basarida deney grubunun lehine anlaml fark
“Acilar” konusuna iliskin olarak uygulanan Matematik Basar1 Testi (MBT)
sonuglarinda, deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubuna kiyasla anlamli diizeyde
daha yiiksek basar1 gosterdigi belirlenmistir. Bu bulgu, stbilisi destekleyen 6grenme
ortamlarinin kavramsal anlamayi ve kalic1 6grenmeyi destekledigini ortaya koymaktadir.
Sonug olarak, elde edilen bulgular; yapilandirilmis, 6grenci merkezli ve iistbiligsel
stratejilerle zenginlestirilmis 6grenme ortamlarinin, 6grencilerin diisiinme becerilerini

gelistirmede ve akademik basarilarini artirmada etkili olabilecegini ortaya koymaktadir.
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6.2. Arastirma Bulgularina Dayali Oneriler

Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgular, istbilisi destekleyen Ogrenme
ortamlarinin ortaokul Ogrencilerinin istbiligsel farkindalik diizeylerini ve akademik
basarilarin1 artirmada etkili olabilecegini ortaya koymustur. Bununla birlikte, elestirel
diisiinme egiliminde istatistiksel olarak anlamli bir gelisim gézlenmemistir. Bu baglamda
asagida, uygulamaya doniik ve gelecekteki caligmalara rehberlik edebilecek Oneriler
sunulmustur.

Arastirma bulgulari, 6grencilerin istbilissel farkindalik diizeylerinde deney
grubunun lehine anlamli bir artis oldugunu gostermektedir. Bu durum, IMPROVE modeli
gibi istbilisi destekleyen stratejilerin Ogrencilerin 6grenmeyi Ogrenme becerilerini
gelistirmede 6nemli bir rol oynadigim ortaya koymaktadir. Bu nedenle, Ogretmenler,
planlama, izleme ve degerlendirme adimlarini igeren iistbiligsel Ogretim stratejileri
konusunda hizmet igi egitimlerle desteklenmelidir. Ogretim programlarmna dgrencilerin
diisiinme stireglerini yansitacak giinliikler, 6z degerlendirme formlari, rehber sorular ve
tartisma temelli etkinlikler entegre edilmelidir. Egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina
yonelik uygulamali derslerde iistbiligsel stratejilerin sinif i¢i kullanimina yonelik 6rnek
uygulamalar yapilmalidir.

Arastirmada, elestirel diisiinme egiliminde anlamli bir gelisim gézlenmemistir. Bu
durum, elestirel diisiinmenin gelisimi i¢in daha uzun siireli, sistematik ve disiplinler arasi
yaklasimlara ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda; elestirel diisiinme, sadece
bilissel beceri olarak degil, ayn1 zamanda bir egilim ve aligkanlik olarak ele alinmalidir.
Bu becerilerin gelisimi i¢in yil boyu siiren, uygulama temelli, 68renci katilimini ve
diisiince tliretimini tesvik eden programlar gelistirilmelidir. Fen, sosyal bilgiler, Tiirkce
gibi derslerde de elestirel diisiinme uygulamalar yer almali; 6gretmenlere disiplinler arasi
1s birligi imkan1 sunulmalidir.

Uygulama siirecinde, geometri seritleri, pergel, cetvel, agidlcer gibi araglarin tim
ogrencilerde eksiksiz bir sekilde bulunmamasi 6gretim siirecinde aksamalara neden
olmustur. Bu nedenle, okullarda materyal eksiklikleri tespit edilip telafi edilmels,
ozellikle geometri ve 6lgme gibi konulara 6zel materyal destegi saglanmalidir. Materyal
kullanim1 odaklr etkinliklerde, 6gretmenin siif yonetimini kolaylastiracak destekleyici
dijital igerikler ve smif i¢i yonergeler olusturulmalidir. Tiim 6grenciler icin adil ve

erisilebilir bir 6grenme ortam1 saglanmasi adina donanim eksiklikleri giderilmelidir.
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Matematik Basar1 Testi (MBT) sonugclari, deney grubunun lehine anlamli farklilik
gostermistir. Bu durum, IMPROVE modelinin 6grencilerin yalnizca iistbiligsel degil,
akademik kazanimlarini1 da olumlu etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, 6zellikle
zorlayici ve soyut matematik konularinda, IMPROVE benzeri yapilandirilmis 6gretim
modellerine daha fazla yer verilmelidir. MEB miifredatinda yer alan etkinlik drnekleri
icerisine Ustbiligsel boyut kazandirilmali, kazanimlar bu ¢ercevede yeniden
yapilandiriimahidir. Ogretmenler, sadece konuyu anlatan degil; ayn1 zamanda 6grencinin

diisiinmesini organize eden ve rehberlik eden bir rol iistlenmelidir.

6.3. Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu ¢aligsma, tistbilisi destekleyen matematik 6grenme ortamlarinin 6grenciler
tizerindeki etkilerini ortaya koymak acisindan 6nemli bulgular sunmakla birlikte,
gelecekte yapilacak caligsmalara yol gosterecek birtakim yontemsel, igeriksel ve
uygulamaya dontik oneriler de gelistirilmistir.

Gelecek arastirmalarda farkli desenlerin kullanilmasi, &grencilerin 6grenme
stireclerine dair daha derinlemesine bilgi saglayabilir. Bu calismada 20 ders saati siiren
bir uygulama yiiriitiilmiistiir. Ustbilissel beceriler ve elestirel diisiinme egilimleri gibi
kavramlarin zaman iginde gelistigi géz Oniine alindiginda, daha uzun siireli ve izleme
degerlendirmeleri igeren ¢alismalar onerilmektedir. Farkli sinif diizeylerinde (6rnegin 7.
ve 8. smif) benzer aragtirmalar yapilarak gelisimsel karsilagtirmalar yapilabilir.

Bu arastirmada “Acilar” ve “Alan Olgme” iiniteleri ele alinmistir. Gelecek
arastirmalarda farkli matematik konular1 (6rnegin cebir, oran-oranti, veri analizi) izerine
de odaklanilarak iistbilissel stratejilerin bu alanlardaki etkileri incelenebilir. Ustbilisi
destekleyen 6grenme ortamlariin disiplinler aras1 uygulamalara (fen-matematik, hayat
bilgisi-matematik gibi) entegre edilerek etkisinin degerlendirilmesi Onerilmektedir.
Ogrenci iiriinleri, diisiinme giinliikleri ve siire¢ odakli degerlendirme araclarinin
kullanildig1 calismalar, 6grencilerin iistbiligsel gelisimlerinin nitel boyutunu da ortaya

koyabilir.
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EKLER
EK 1. Ders plani 6rnegi
Dersin ad1 MATEMATIK Konu: GEOMETRI VE OLCME
Siif 6.SINIF Siire: 6 DERS
Unitenin Ad ACILAR VE ALAN OLCME
M.6.3.1.1. Agiyi, baslangi¢ noktalari ayni olan iki 1inin olusturdugunu bilir ve sembolle

Ogrenci gosterir.

Kazammlary/

Hedef ve

Davramslar

Unite Kavramlari ve Sembolleri/
Davrams Oriintiisii

Komsu ag1, tiimler ag1, biitiinler ag1, komsu tiimler ac1, komsu biitiinler

acl, ters agl.

Teknikleri

Ogretme-Ogrenme-Yontem ve

Matematiksel diigiinme, diiz anlatim, akil yiirtitme, isbirlikli 6grenme,

soru-cevap, kritik diislinme, sunus.

Kullamlan Egitim Teknolojileri-

Arag, Gerecler ve Kaynakca Tahta, tahta kalemi, etkinlik kagitlari, materyal, calisma yapragi,
*Qgretmen bilgisayar,fotograf.
*Qgrenci

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri: Etkinlik-1,2,3,4

1. Introducing New Concepts (Yeni Kavramlara Giris)

% Giin i¢inde agilarla en gok nerelerde karsilasiyoruz?
Ogrencilerden kollarini yukari, yana veya belirli bir agtyla agmalart istenir.

Gecirme

Dikkati Cekme
% Su an kollariniz kag derece ag1 yapt1?
Sorulari derse baglamadan sorulur ve 6grencilerin dikkatleri derse ¢ekilir.
¢ Ginlik hayatta agilar konusunun 6nemine vurgu yapilir. Agilar olmastydi hangi
sorunlar ortaya ¢ikard1? Ornegin, cevre ve sehir planlamalarinda yasanabilecek
zorluklardan, mobilyalarin, teknolojik aletlerin, tasitlarin iiretiminde agilarin kullanim
Giidiileme alanlarindan bahsedilir
% Ogrencilerin ilgi duydugu oyunlardan, spor dallarindan 6rnek verilir. Ornegin seksek
de, basketbol da , masa tenisinde agilarin kullaniminin 6neminden bahsedilir.
Gézden Ogrencilerin bilmesi gereken 6n bilgileri kontrol edilir.

< Dogru, 151n ve dogru pargasinin 6zelliklerini bilmek ve sembolle ifade etmek.
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2. Metacognitive Questioning (Ustbilissel Sorgulama)
Acilarla ilgili giinliik hayattaki 6rnekler verildikten sonra derse gegis yapilir.
% Acinedir? Aci kelimesi size neler ¢agristiriyor?
% Agilar hakkinda neler biliyoruz?
DKerse Gegis «  Ag¢nin tanimini yapabilir misiniz?
(Konunun 3. Practicing (Uygulama)
islenisi) “’Baglangi¢ noktasi ayni olan iki 11min olusturdugu sekle a¢1 denir. Simdi ag1 modellerini
inceleyip bu modelleri adlandirmay: sembolle ifade etmeyi dgrenelim.”’
Konu iistbiligsel 6grenmeyi destekleyen IMPROVE egitim modeli ile islenir. Daha sonra
Etkinlik 1-2-3 uygulanir.
4. Reviewing (Gozden Gegirme)
% Akill tahtadan uygulamali sorular ¢oziiliir.
< Dogru yanlis, bosluk doldurma, ¢oktan se¢meli sorular.
% Ornegin bir ag1 ¢izilip 6grenciden bu agryr adlandirip
sembolle ifade etmesi istenir.
¢ Kisa sorular ile anlama kontrol edilir.
5. Obtaining Mastery (Uzmanhk Kazanma)
. % Opgrencilere daha karmasik ac1 problemleri verilir.
. ; VOlcme-Deg.er.lendi.rme:" : ¢ Ac1 olusturmak i¢in nelere ihtiyag duyulur?
Bireysel 6grenme etkinliklerine yonelik % Ac1y1 sembolle ifade ederken nelere dikkat edilir?

Olgme-Degerlendirme
Grupla 6grenme etkinliklerine yonelik

6. Verification (Dogrulama)

(:)lg:me-Degerlendirme % Opgrenciler birbirlerinin ~ ¢dziimlerini ~ degerlendirerek
Ogrenme giicliigii olan 6grenciler ve dogrulugunu sorgular

ileri diizeyde 6grenme hizinda olan

ogrenciler i¢in ek Olgme-Degerlendirme

etkinlikleri

K3
o

Ogretmen rehberliginde ¢oziimler sinifca tartislir.

®,
o

Akran degerlendirmesi veya bireysel 6z degerlendirme

yapilabilir.

% Ogrencilerin ders sonunda ne &grendiklerini yazmalar1 icin
kiigiik kagitlar dagitilir.  Ogrencilere  6grendiklerini
yazmalari i¢in siire taninir ve toplanir.

7. Enrichment and Remedial (Zenginlestirme ve lyilestirme)

¢ Zorlanan Ogrenciler i¢in destekleyici sorular, ek ¢izim
etkinlikleri ve tekrar sayfalar1 hazirlanir.

** Basarili 6grencilere gelismis sorular, farkli geometrik

sekillerle a¢1 kurma gibi zenginlestirici caligmalar sunulur.
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Ek 2. Etkinlik Ornegi

Arag ve geregler: Geometrik seritler

e

«» Verilmis olan geometri seritlerinin ug noktalarini bir kenari ortak bir harf olacak sekilde
adlandiralim

A B
s sl 0 o s s o
A c

«»* Ortak isimli harfler Ust Uste gelecek sekilde sekilde 6rnekte ki gibi agi modeli olugturalim.
Kareli kagit Gzerine yerlestirelim.

¢ Olusturdugumuz aginin 8lgstinG agi dlger kullanarak 6lgtiniz.

Ornek

o
m

U;
-
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¢ Verilmis olan diger geometri seritlerinin ug noktalarini bir kenari ortak bir harf olacak sekilde
adlandiralim érnekteki gibi agiyi yerlestirelim.

ORNEK

¢ Olusturdugunuz aclilari agi 6lger yardimi ile 6lglintz. Bu iki agl hakkinda ne séyleyebilirsiniz?
Arkadaslarinizla paylasiniz.

< Bu agilarin yonlerini degistirdigimizde aginin dlgisi degisiyor mu?

*»* Es acl ¢cizmek icin baska hangi yontemler kullanilabilir?



Ek 3. Matematik Basar1 Olgegi

1)
.
.9 Lt
'3
",
'\-._‘-
L N
A g o

Yukaridaki sekilde bakildiginda AOE , BOD ve
BT ag belirtirken TCL bir ag)
belitmemektedir. Bunun sebebi nedir?

A) Ac belirtmesi igin aginin kollarninm paralel
almast.

B} Bir acida en az 2 tane kdsesi clmas.

C} Agilan sembolle gisterirken kise noktas:
daima ortaya yvazimalidic

D] Iki noktadan gecen bir dogrunun ag
olusturmas:.

2

Agadeda vorilenderdén hangisi, ACHE ‘o ilacha
ermnekiedin?

Yukaridaki tahtada yanlh oclan sorunun gozdmd
icin asa@dakilerden hangisi dogrudur?

A) Siklarda verilen agilar genis ag almalidir.,

B} Agmy sembolle gisterirken acinin kiisesi
daima ortadaki nokta oclmalhdir.

C} Agrun yind sol tarafa bakmalidir,

D) Siklardaki acilar birbirine es almaldir.

76

3)
';
: Azagida @rencilerin yanda
,-'f L verilen sekil ile ilgili ifadeleri
x i W verilmistr. Buna pore hangi
.,;_fa - M ifade dogrudur?
P -

A Ayse: FIR, aci belirtr ginkd baslangig
noktalar aym olan iki isindan olusur.

B) Buse: E’T\r ag belirtmez cunkd agn
olusturan izinlarnin ortak noktas) yoktur.

C) Cemil: MPN, ap belirtic cinki baslangic
noktalar ayri olan iki sindan olusur.

O} Deniz: .'-T.ﬁ':' a1 belirtmez cunki agmy
clusturan izinlarin ortak noktas) yoktur.

4) Koseler ve birer kolu ortak, diger kollari
ortak kalun farkh vanlannda bulunan iki agiya

komsu ag denir.
i\ B
1 [
A i -
\ II-' y
..__1' - -
":J— - -
0 D

Yukaridaki sekle gre asagidakilerden hangisi
komsu ag degildir?

A) ACE ve BOT
B CO0 ve BOT
) ADE ve COD
o) AL ve £0D
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5) Asagidaki saatlerin hangisinde saat
03.00'de akrep ile yelkovan arasindaki olusan
agiya es bir ag1 olusur?

A)06.00 B)03.15 C)09.15 D)09.00

6)

o Olcileri toplami 90° olan agilara
tumler agilar denir.

o Olciileri toplarmi 90 olan komsu iki
agrya komsu timler acilar denir.

Yukaridaki verilen bilgilere gore
asagidakilerden hangisi yanhistir?

A) Olgiisii 30° olan aginin timleri 60*dir.
B) Olciisi 20° olan aginin biitiinleri 160™dir.
C) Olgisti 50° olan agimin timleri 40*dir.

D) Olciisti 30° olan aginin biitiinleri 60*dir.

7)
B8 fc
al >
A (o] D
Yukandaki sekilde;

[oA L[oc s(AOB)= 60°
A, O ve D noktalan dogrusal olduguna gore;

I.  s(A0C)=s(DOC) = 90°
. s(BOC)=30°
. s(COD)=90°

ifadelerden hangisi veya hangileri dogrudur?
A)Yalmizl B)lvell C)livelll D)I, llvell

A 0 Cc

Yukanidaki sekilde verilen agilara gére,
asagidakilerden hangisi yanlistir?

A) AOB ve BOC komsu agilardir.
B) AOB acisi dar agidir.

C) BOC acisi genis agidir.

D) ADEB ve BOC ters aglardir.
9)
A Yandaki sekilde m(AOC) = 90°
ve [OB, AOC nin agiortayi ise
8 BOC min 8lgiisii kag
derecedir?
0 Cc

A)90° B)45° C)60° D)30°

10)

Yukarida verilen agilarla ilgili asagidakilerden
hangisi dogrudur?

A} Agilar sembolle ABC ve DFE seklinde
gosterilir.

B) Acilar es agilardir.
C) Batdnler agilardir.

D) Komsu agilardir.
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14)

istenilen agny bulmak icin asagidaki
bilgilerden hangisi tek basina yeterlidir?

A) Ters acilarin Slohleri birbirine esittir
B) Sekilde ters agilar vardir.

C} Komszu agifar bistinler olabifin.

D) [ki noktadan yalmizca bir dogru gecer.

12)
AY

\ ‘o
\ /
Wi
7
Q D

Yukarida verilen sekilde asagidaki hangi aci
yoktur?

a) ATH
8| BT
C)E0n
o) ABC

13) Asagidakilerden hangisi yanlistr?
A) Bir aginin kollan, noktadir.

B} Acilar baslangig noktalan aym olan iki
indan clusur.

C} Agilan sembolle gisterirken kise naktas)
ortaya yazilmalidir,

D) Esagilann ag éleileri birbirine esittir.

Haluk yukanda verilen NO'M apisina es olan
bir ag gizmek istivor. H noktas: baslangig
noktas: olmak iizere, cizecegi i5in hangi
noktadan geger?

MK BD OG DE

15) Timleri kendine esit clan sy bulmak
isteyen Mehmet, asagidaki adimlan uyguluyor:

1. Tomler aglarin élgileri toplams 907 dir.
. Ag ile tmler birbirine esit ise 907 yi
ikiye boldigimde agiy bulabilirim
. O halde 30 : 2 = 45"

Buna gire Mehmet bu agiyi bulurken hata
yaptiysa hangi adimda hata yaprmigtr?

Al Bill Cj i D) Hata yapmarmustir

18}

Verilen agilardan hangisi CUE acisina s olan
acilan tespit etmek isteyen birisi asagidaki
yontemlerden hangisini kullanmas: dogru
olmaz?

A} &g élcer ile acilar tek tek Gloerek.
B) Birim karelerden faydalanarak.
C) Agilarin isimlerine bakarak.

O} Pergelden faydalanarak.
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Ek 4. MEB izin Belgesi

T.C.
ADANA VALILIGI
= «  TLEHITE +
11 Milli Egitim Mudirlig i ( b !g
Sayt : E-98258552-605.01-90052361 20.11.2023
Konu : Uygulama lzin Talebi (Semih UMAY)
MUDURLUK MAKAMINA

flgi : Cukurova Universitesi'nin 04/11/2023 tarih ve E-27224817-044-84 1765 sayili yazisi.

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist Matematik Egitimi Anabilim Dah yiksek lisans
ofrencisi Semih UMAY, dansmanliiu Prof. Dr. Ayten Pinar BAL'in vapud: "Ust Bilisi Destekleyen
Matematik ﬁgmnmn Ortamlarimin ﬁgrnnchlmnin Usthilissel Farkindaliklarinin ve Elestieel Distnme
Egilimlerinin Incelenmesi™ bashkh yiksek lisans tezi kapsaminda Adana [line baglh Yiregir ilgesinde
bulunan dilekce ekinde belivtilen okullarda 2023-2024 efitim dfretim doneminde (Aralik, Ocak, Subat,
Mart, Misan ve Mawis aylan boyuncal dfrencilerden veri toplamak istegi ile ilgili ilgi vazi ekie
Sunulmusiur.

Soz konusu uygulama calismasimn, [limiz 1 Aragtirma Dejerlendirme Komisyonu'nun 20/11/2023
tarthli "Uygundur” raporu dogruliusunda, 202002 nolu Mill Egitim Bakanlifn Arastrma Uygulama
fzinleri Genelgesine pore uypulanmas: Sube Midirli imiczce uygun gérilmektedir,

Makamlarmezea da uyvgun gortilmesi halinde olurlanmeza arz ederim.

Ahmet [3TKLI
Sube Middari
OLUR
Hasan TEVEKE
il Milli Egitim Midiiri
B bezlpe pwenll 8lekircedk b e brceilarmmig o,
Adrrs Belge Dofrulema Adresd © hispssiwww urklyegov inimeb-riys

Bulgl ki S HACIRUSTEMOG LU Sarae)l Celktme 2 (AR-CE)
iRt Unwam - Verl Hazirdama ve ¥anirol lslemeni
Iniermet Adresi Fahs

Telofom No 20 [___}
E-Posia:
Kep Adresi © mebiite0] e v

Hu drerll mirven ol k mna ile 1 tir, Wil Cesrakamn sl b sdeesindes edld-edd3- 304AE-98F3-4b7d LT TR TER LA | P
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Ek 5. Ornek Ogrenci Calismalar




Ek 6. UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilim (")lg:egi

Sevgili Ogrenciler, Diisiincenizi uygun kutucuga
Bu dlgek, elestirel diisiinme egiliminizi 6grenmek amaciyla | (X)) isareti koyarak belirtiniz.

hazirlanmistir. Vereceginiz tiim bilgiler gizli tutulacak ve

sadece bu calisma icin kullanilacaktir. Olgek formunu
ictenlikle ve Onemseyerek doldurmamizi rica eder,
yapacaginiz katkilardan dolay1 simdiden tesekkiir ederiz.

Simuf:...

Katihyorum

4

IS8

@
Kesinlikle
Katilmiyorum
Kararsizim

1. Benimle ayni fikirde olmasalar bile, bagkalarinin

fikirlerini dikkatlice dinlerim.

Problemleri ¢6zmek igin firsatlar ararim.

Pek ¢ok konuya ilgi duyarim.

Pek ¢ok konu hakkinda bilgi edinmekten hoslanirim.

Cok cesitli konular birbiriyle iliskilendirebilirim.

Bir 6grenme ortamindayken, pek ¢ok soru sorarim.

Zor sorulara cevap aramaktan hoglanirim.

Iyi bir problem ¢dziiciiyiim.

D I e N Bt Bl B B

Sorunlar1 ¢6zerken, mantikli bir sonuca

ulasabilecegimden eminim.

10. | Bir konu hakkinda iyi bilgilendirilmis olmak

Onemlidir.

11. | Problem ¢dzmeyi severim.

12. | Onyargilarimin kararlarimi etkilemesine izin
vermeden, gercekleri géz oniinde bulundurmaya

caligirim.

13. | Cesitli sorunlar ¢6zmek i¢in sahip oldugum bilgileri

kullanabilirim.

14. | Okulda olmadigim zamanlarda bile 6grenmekten

hoslanirim.

15. | Fikirlerime katilmayan insanlarla da iyi

gecinebilirim.

16. | Anlatmak istedigimi agik ve net bir sekilde ortaya

koyabilirim.

Kesinlikle
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17. | Bir ¢6ziimii agiklamaya c¢alisirken dogru sorular
sorarim.

18. | Sorunlar agik ve net bir sekilde ortaya koyarim.

19. | Onyargilarimin diisiincelerimi etkiliyor olabilecegini
g6z Onilinde bulundururum.

20. | Dogruya ulasmak bana rahatsizlik verse bile, bunun
i¢cin ¢abalarim.

21. | Bir konuda dogruyu elde edene kadar, o konu
izerinde calismaya devam ederim.

22. | Problemin dogru yanitin1 bulmak i¢in, bildigim
yollarin digina gikarim.

23. | Problemlere, birden fazla ¢6ziim yolu bulmaya
caligirim.

24. | Bir karara varirken pek ¢ok soru sorarim.

25. | Cogu problemin birden ¢ok ¢6ziim yolu olduguna

nanirim.




Ek 7. Olgek izin Yazilan

M Gmail

Hiilya Hocam merhabalar.
3 ileti

Semih Umay - 24 Ekim 2023 15:42
Alici:

Hiilya Hocam merhabalar. Gukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Matematik Egitimi Ana Bilim Dal Tezli
Yiiksek Lisans programinda 6grenciyim, ismim Semih Umay. "Ustbiligi Destekleyen Matematik Ogrenme Ortamlarinin
Ogrencilerin Ustbiligsel Farkindaliklarina ve Elestirel Diginme Egilimierine Olan Etkisinin incelenmesi" Konulu tez
caligmamda Tiirkge ye uyarlanan Elestirel Diisiinme Egilimi Olgedini (2014) herhangi bir sakinca yoksa izninizie
kullanabilir miyim?

Hiilya ERTAS KILIC - 25 Ekim 2023 15:21
Alici:

Merhaba Semih Bey,

Elbette Tiirkgeye uyarladifimiz UF/EMI Elegtirel Diastinme Egilim Olgedini tez ¢aligmanizda kullanabilirsiniz. Olgek
ektedir.

lyi gahsmalar dilerim.

Dog. Dr. Hillya ERTAS KILIC

Aksaray Universitesi
Edgitim Fak. Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bol.
Fen Bilgisi Egitimi ABD

Assoc. Prof. Dr. Hiilya ERTAS KILIC
Aksaray University
Faculty of Education. Department of Mathematics and Science Education.

Semih Umay - , 24 Eki 2023 Sal, 15:42 tarihinde gunu yazd::

[Alintilanan matin gizlandi]

@ UF_EMI Elestirel Diigiinme Egilim Olgedi.docx
24K

Semih Umav 26 Ekim 2023 06:41
Alict: |

Gok tesekkir ederim sayin hocam.

25 Eki 2023 Car 15:22 tarihinde Hilya ERTAS KILIC < sunu yazdi:

[Alintilanan matin gizlendi]
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M Gmail Semih Umay -

Kiymetli Hocam Merhabalar
3 ileti

Semih Umay 2 Ekim 2023 15:33
Alici:

Abdullah Hocam merhabalar. Gukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi Matematik Egitimi Ana Bilim Dali Tezli
Yiiksek Lisans programinda 6grenciyim, ismim Semih Umay. "Ustbilisi Destekleyen Matematik Ogrenme Ortamlarinin
Ogrencilerin Ustbiligsel Farkindaliklarina ve Elestirel Diiglinme Egilimlerine Olan Etkisinin incelenmesi" Konulu tez
caligmamda Matematiksel Ustbilig Farkindalik Olgeginizi (2016) her hangi bir sakinca yoksa izninizle kullanabilir
miyim?

Abdullah Kaplan < 2 Ekim 2023 15:42
Alici: !

Kullanabilirsin,referans zaten vermelisin
iPhone'umdan gonderildi

> Semih Umay <: 1> sunlan yazd (2 Eki 2023 15:33):
>
=

[Alintilanan metin gizlendi]

Semih Umay - 2 Ekim 2023 16:11
Alici: ' '

Tamam hocam cok tesekkiir ederim.

2 Eki 2023 Pzt 15:42 tarihinde Abdullah Kaplan < > sunu yazdi:

[Alintilanan metin gizlendi]

M Gmai[ Semih Umay -

Ahmet Hocam merhabalar
2 ileti

Semih Umay 24 Ekim 2023 15:50
Alici:

Ahmet Hocam merhabalar. Gukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Matematik Egitimi Ana Bilim Dali Tezli
Yiiksek Lisans programinda égrenciyim, ismim Semih Umay. "Ustbilisi Destekleyen Matematik Ogrenme Ortamlarinin
Ogrencilerin Ustbiligsel Farkindaliklarina ve Elegtirel Diiglinme Egilimlerine Olan Etkisinin Incelenmesi' Konulu tez
calismamda Tirkge ye uyarlanan Elestirel Diisiinme Egilimi Olgedini (2014) herhangi bir sakinca yoksa izninizle
kullanabilir miyim?

AHMET ILHAN SEN - 25 Ekim 2023 08:10
Alici:

Sayin Semih Umay,

Egitim ve Bilim Cilt 39 (2014) Sayi 176 1-12 da yayimlanan "UF/EMI Elestirel Diislinme Egilimi Olgegini Tiirkceye

Uyarlama Calismasi" isimli makalemiz ile uyarlama calismasini yaptigimiz "UF/EMI Elestirel Diistinme Egilimi Olgegi"

ni akademik bir caligmanizda kaynak géstermek suretiyle kullanabilirsiniz. lyi calismalar.
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