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OZET

USTBILISSEL YAZMA STRATEJILERINi KULLANMA EGILiMi iLE YAZMA
KAYGISI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Acar, Burcu
Yiiksek Lisans Tezi, Tiirk¢e ve Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali
Tez Danismant: Dog. Dr. Bilal SIMSEK
Temmuz 2025, 103 sayfa.

Bu arastirmanin temel amaci, ortaokul 6grencilerinin istbiligsel yazma stratejilerini
kullanma egilimleri ile yazma kaygis1 diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.
Arastirma nicel arastirma yOntemine uygun olarak tasarlanmis ve iligkisel tarama modeli
kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda
Antalya il Milli Egitim Miidiirliigii’'ne bagh devlet okullarinda 6grenim géren 437 ortaokul
Ogrencisi olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak dgrencilerin iistbiligssel yazma
stratejilerini kullanma egilimleri ve yazma kaygisi diizeylerini belirlemeye yonelik iki 6lgek
kullanilmistir. Veri toplama sonucunda elde edilen veriler, normallik testi yapildiktan sonra
bagimsiz 6rneklemler t-testi, ANOVA ve Pearson korelasyon analizleri kullanilarak analiz
edilmistir. Analiz sonuclari, katilimcilarin cinsiyet ve smif diizeyine baglh farkliliklar
gostermistir. Cinsiyet degiskeni dikkate alinarak yapilan analiz sonucunda gruplar arasinda
anlaml bir farklilik tespit edilmis ve kiz 6grencilerin erkek ogrencilere kiyasla iistbiligsel
yazma stratejilerini  kullanma egilimlerine yonelik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica erkek Ogrencilerin yazma kaygis1 diizeyleri kiz 6grencilere kiyasla
anlaml diizeyde daha yiiksektir. Sinif degiskeni dikkate alinarak yapilan analiz sonucunda ise
5. smuf Ogrencilerinin 6., 7. ve 8. siif 6grencilerine kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek
strateji kullanma egilimine sahip oldugu belirlenmistir. Buna karsilik, 6., 7. ve 8. siniflar
arasindaki karsilastirmalarda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Simiflar arasinda
yazma kaygis1 baglaminda belirgin bir farklilasma egilimi gozlenmekle birlikte bu
farklilasmanin ¢oklu karsilastirmalarda istatistiksel anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Yapilan
iligskisel tarama sonucunda Ogrencilerin iistbiligsel yazma stratejilerini kullanma egilimi ile
yazma kaygis1 arasinda negatif, orta diizey ve anlaml bir iliski bulunmaktadir. Bu durum,
uistbilissel stratejileri daha yogun kullanan 6grencilerin yazma siirecine iligkin daha diistik

diizeyde kaygi yasadiklarin1 gostermektedir.



Anahtar Kelimeler: Dil Egitimi, Tiirkce Egitimi, Yazma Becerisi, Ustbilissel Strateji

Kullanimi, Yazma Kaygisi.



ABSTRACT

EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN THE TENDENCY TO USE
METACOGNITIVE WRITING STRATEGIES AND WRITING ANXIETY

Acar, Burcu
Master Thesis, Departman of Turkish and Social Studies Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Bilal SIMSEK
July 2025, 103 pages

The primary aim of this study is to reveal the relationship between middle school
students' tendencies to use metacognitive writing strategies and their levels of writing anxiety.
The research was designed in accordance with the quantitative research method and
conducted using a relational survey model. The study group consisted of 437 middle school
students studying at public schools affiliated with the Antalya Provincial Directorate of
National Education during the 2024-2025 academic year. Two scales were used as data
collection tools to determine students’ tendencies to use metacognitive writing strategies and
their levels of writing anxiety. The data obtained from the data collection process were
analyzed using independent samples t-test, ANOVA, and Pearson correlation analyses after
conducting a normality test.

The analysis results revealed differences based on gender and grade level. According
to the analysis based on the gender variable, a statistically significant difference was found
between the groups, indicating that female students had a higher tendency to use
metacognitive writing strategies compared to male students. Moreover, male students
exhibited significantly higher levels of writing anxiety than female students. In terms of grade
level, the analysis showed that 5th-grade students had a significantly higher tendency to use
metacognitive strategies compared to 6th, 7th, and 8th-grade students. However, no
statistically significant differences were observed among the 6th, 7th, and 8th grades.
Although there was a trend toward differentiation in writing anxiety across grade levels, this
differentiation was not statistically significant in multiple comparisons.

As a result of the relational survey, a negative, moderate, and significant correlation
was found between students’ tendency to use metacognitive writing strategies and their
writing anxiety. This suggests that students who use metacognitive strategies more frequently
experience lower levels of anxiety during the writing process.
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Keywords: Language Education, Turkish Language Education, Writing Skill, Use of
Metacognitive Strategies, Writing Anxiety.
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BOLUM I
GIRIS

Dil, insanlik tarihinin bilinmeyen dénemlerinden bu yana var olan, siirekli gelisen ve
canliligim siirdiiren bir iletisim aracidir. Bireylerin evrendeki varliklarini siirdiirebilmeleri,
duygu, diisiince ve isteklerini paylasabilmeleri dil sayesinde miimkiin olmaktadir (Aksan,
2007). Dili, bireyler arasinda anlagsmayi saglayan, kendine 6zgii kurallar1 bulunan ve bu
kurallar ¢ercevesinde gelisip degisebilen bir sistem olarak tanimlamak miimkiindiir (Ergin,
1998). Bu yoniiyle dil, bireylerin hem bireysel hem de toplumsal gelisiminde merkezi bir rol
oynar.

Tiirkge dersi bireylerin dili dogru, etkili ve gilizel kullanma becerilerini kazanmalarini
hedefleyen bir beceri dersidir. Tiirkge 0gretiminin temel amaci, 6grencilerin iletisim kurma,
diisiince iretme ve kendilerini yazili ya da sozlii bicimde ifade etme yeterliklerini
gelistirmektir. Bu dogrultuda Tiirkge dersi, dort temel dil becerisi olan dinleme, konusma,
okuma ve yazmay1 biitiinciil bir yaklagimla ele alir (Kurudayioglu ve Cetin, 2015). Soz
konusu beceriler, bireyin sadece dil kullaniminda degil, ayn1 zamanda akademik, sosyal ve
biligsel gelisiminde de belirleyici rol oynamaktadir. Dinleme ve okuma, alict; konusma ve
yazma ise ifade edici beceriler olarak siiflandirilir. Bu beceriler arasinda yer alan yazma hem
biligsel hem de duyussal siireclerin etkin bir sekilde yiiriitiillmesini gerektirir (Mert, 2014).

Yazma, bireyin duygu, diislince, bilgi ve gozlemlerini belli bir hedef dogrultusunda
diizenleyerek yaziya aktardigi ¢cok asamali bir biligsel etkinliktir. Bu etkinlik, plan yapma,
metni olusturma, gdzden gecirme ve yeniden diizenleme gibi bilissel islemleri kapsamaktadir
(Flower ve Hayes, 1981). Yazma yalnizca bir {irlin ortaya koymak degil; aynt zamanda
diisiinsel faaliyetlerin yapilandirilmasidir. Bu siirecte, 6grencinin diisiinme becerileri kadar
duygusal tutumlar1 da etkili rol oynar. Bu noktada devreye giren iistbiligsel farkindalik, yazili
anlatim siirecinde bireyin kendi diisiinme siireclerinin farkinda olmasini ve bu siiregleri
yonetmesini saglar.

Ustbilis, bireyin kendi bilissel siireglerini tanimasi, izlemesi ve diizenlemesi anlamina
gelmektedir (Giizel ve Basokgu, 2023). Bagka bir ifadeyle birey, ne bildiginin ve nasil
ogrendiginin farkindadir; 6grenme siirecini denetleyebilir ve gerektiginde miidahale edebilir.
Yazma siirecine uygulandiinda, istbiligsel stratejiler; 6grencinin yazma oOncesinde hedef

belirlemesini, metni olustururken diisiince akisini izlemesini ve yazi sonunda kendi {irtinlinii
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degerlendirmesini igerir. Bu tiir stratejiler, yazma siirecini bilingli bir sekilde yonlendirmeyi
miimkiin kilar. Ustbilissel stratejileri etkili bigimde kullanan bireylerin, yazilarmni daha planli,
tutarli ve amaca uygun sekilde yapilandirabildikleri goriilmektedir (Zimmerman ve
Risemberg, 1997a).

Yazma siireci, birgok Ogrenci i¢in kaygi uyandirict bir etkinlik olarak
degerlendirilmektedir (Ozbay ve Zorbaz, 2011). Yazma kaygisi, bireyin yazili anlatim
siirecine yonelik olarak hissettigi endise, basarisizlik korkusu ve olumsuz beklentilerle iliskili
bir durumdur. Yazma kaygis1 yiiksek olan bireyler, yazma siirecine baslamada isteksizlik
yasayabilir, diislincelerini yaziya aktarmakta zorlanabilir ve bu durum yazmin kalitesine
olumsuz yanstyabilir. Dolayisiyla istbilissel stratejilerin yazma siirecinde etkin kullanimi,
bireyin yazma kaygisini azaltmasina yardimei olabilir.

Alan yazinda iistbilissel stratejilerin yazma becerileri tizerindeki etkisiyle ilgili ¢esitli
arastirmalar yapildig1 goriilmektedir. Ornegin, Graham ve Harris (2000), iistbilissel strateji
Ogretiminin Ogrencilerin yazili anlatim kalitesini artirmada etkili oldugunu belirtmislerdir.
Benzer sekilde, Schraw ve Moshman (1995), istbiligsel farkindalik diizeyi yiiksek olan
bireylerin yazili anlatim siirecini daha bilingli sekilde yonettigini ifade etmislerdir. Yazma
kaygis ile ilgili yapilan calismalar ise (Daly ve Miller, 1975; Ozbay ve Zorbaz, 2011),
ogrencilerin kaygi diizeylerinin yazili performanslari iizerinde belirleyici bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Ancak bu iki degiskenin yani istbiligsel yazma stratejileri ile yazma kaygisi
arasindaki iliskiye yonelik aragtirmalarin smnirli sayida oldugu ve o6zellikle ortaokul
ogrencileri Ozelinde yapilan c¢alismalar baglaminda literatiirde bir bosluk oldugu
gorilmektedir.

Bu baglamda, iistbiligsel yazma stratejileri ile yazma kaygisi arasinda anlamli bir
iligkinin olup olmadigin1 incelemek hem yazma becerilerinin gelistirilmesi hem de
ogrencilerin duyussal siireclerine yonelik destekleyici 6nlemler alinmasi agisindan énemlidir.
Bu ¢alismada, bireylerin iistbiligsel yazma stratejilerini kullanma egilimleri ile yazma kaygisi
diizeyleri arasindaki iliski arastirilarak, yazma siirecine dair daha derin bir anlayis

gelistirilmesi amaglanmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Yazma becerisi, bireyin duygu, diisiince ve bilgilerini yazili olarak ifade edebilmesi

kadar; planlama, diizenleme ve degerlendirme gibi iist diizey zihinsel siiregleri de etkin
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bicimde kullanmasini gerektiren ¢ok yonlii bir dil becerisidir. Bu yoniiyle yazma, sadece dil
bilgisel kurallarin uygulanmasindan ibaret olmayan; bireyin diisiinsel siireclerini yonetmesini
ve yapilandirilmis bir metne doniistiirmesini igeren karmasik bir siiregtir. Ancak bir¢ok
O0grenci bu karmasik siireci basariyla yonetememekte; yazma sirasinda c¢esitli zorluklarla
karsilagmaktadir. Bu zorluklarin 6nemli bir sonucu olarak yazma kaygisi ortaya ¢ikmakta,
ogrenciler yazili anlatima kars1 olumsuz tutumlar gelistirebilmektedir. Yazma kaygisi, bireyin
yazili ifade sirasinda basarisiz olma korkusu, yetersizlik hissi ve olumsuz diisiincelerle karsi
karstya kalmasidir. Bu kaygi diizeyi arttikga Ogrencilerin yazma silirecinden uzaklastigi,
yazma kalitesinin diistiigli ve akademik basarilarinin olumsuz etkilendigi goriilmektedir
(Cheng, 2004).

Yazma siirecindeki bu olumsuzluklar1 azaltmada, 6grencinin sahip oldugu iistbilissel
farkindalik ve strateji kullanim1 belirleyici bir rol oynamaktadir. Ustbiligsel yazma stratejileri;
yazmadan Once plan yapma, yazma sirasinda diisiinsel ilerlemeyi izleme ve gerektiginde
miidahalede bulunma gibi bilissel kontrol mekanizmalarini igermektedir. Bu stratejileri etkili
bicimde kullanan 6grencilerin yazma siireclerini daha bilingli yonettikleri ve daha basarili
tirtinler ortaya koyduklar1 belirtilmektedir (Graham ve Harris, 2000; Zimmerman ve Bandura,
1994). Ayrica Tian ve Zhou’nun (2020) arastirmasi, iistbiligsel strateji kullaniminin yazma
kaygisini azaltmada etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu nedenle, 6grencilerin yazma siirecinde iistbiligsel stratejileri ne 6l¢iide kullandiklar1
ile yazma kaygilar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi, yazma becerilerini gelistirmeye yonelik
egitimsel miidahalelere yon vermesi agisindan énemlidir. Literatiirde bu iki de8iskeni birlikte
ele alan arastirmalarin sinirli olmasi da ¢alismanin 6zgiin degerini artirmaktadir. Ozellikle
ortaokul diizeyindeki &grencilerin yazma becerilerinde yasanan zorluklar ve bu becerilere
yonelik tstbiligsel farkindalik diizeyleri, Tiirkiye’de yapilan sinirlt sayidaki ¢aligmalarda da
dikkat cekmektedir. S6z konusu iliskinin incelenmesi, 6grencilerin yazma siirecine hem
biligsel hem de duyussal boyutlariyla biitiinciil bir sekilde yaklasilmasini saglayacak ve yazma

becerilerini gelistirme siirecine katki sunacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, ortaokul 6grencilerinin iistbilissel yazma stratejilerini
kullanma egilimleri ile yazma kaygisi diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu

kapsamda, Ogrencilerin yazma siirecine yonelik biligsel farkindalik diizeylerinin, yazma
3



sirasinda yasadiklar1 duyussal tepkilerle nasil bir baglanti i¢inde oldugu belirlenmeye
calisilacaktir. Ustbilissel yazma stratejileri, bireylerin yazma siirecini bilingli bir sekilde
planlama, izleme ve diizenleme becerilerini yansitirken; yazma kaygisi, bireylerin yazili
anlatim siirecine iliskin yasadiklar1 olumsuz duygu, diisiince ve tutumlar1 igermektedir. Bu iki
degiskenin iligkisinin anlasilmasi, yazma siirecine biitiinciil bir bakis acistyla yaklasilmasini
saglayarak hem yazma becerilerini gelistirme ¢abalarina hem de yazmaya yonelik duyussal
engellerin giderilmesine katki sunabilir.

Yazma Ogretimi, yalnizca teknik bilgi aktarimi degil; ayni zamanda Ogrencinin
diisiinme stireglerini yonetebilme ve duygusal engellerle bas edebilme becerilerini de kapsar.
Bu baglamda elde edilecek bulgular, 6gretmenlerin yazma becerisini destekleyici stratejiler
gelistirmesine, Ogrencilerin yazma kaygisiyla basa ¢ikmasina yonelik programlar
olusturulmasina ve yazma egitimine yonelik uygulamalara veri temelli yonelimler
kazandirilmasina yardimci olabilir. Ayrica arastirma bulgularinin, 2024 Ortaokul Tiirkce
Dersi Ogretim Programi’nin bireyin bilissel ve duyussal biitiinliigiinii esas alan yaklasimina

paralel olarak yazma becerisinin ¢ok yonlii gelistirilmesine katki saglamasi beklenmektedir.

1.3. Arastirmanmin Alt Problemleri

Bu aragtirmada ortaokul Ogrencilerinin {istbilissel yazma stratejilerini kullanma
egilimleri ile yazma kaygis1 diizeyleri arasindaki iliski ¢esitli degiskenler dogrultusunda
incelenmis ve asagidaki alt problemlere yanit aranmigtir:

1. Ortaokul Ogrencilerinin Ustbilissel yazma stratejilerini kullanma egilimleri cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

2. Ortaokul 6grencilerinin {istbiligsel yazma stratejilerini kullanma egilimleri sinif diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Ortaokul 6grencilerinin yazma kaygisi diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

4. Ortaokul 6grencilerinin yazma kaygisi diizeyleri sinif diizeyi degiskenine gore anlaml
bir farklilik gostermekte midir?

5. Ortaokul 6grencilerinin iistbiligsel yazma stratejilerini kullanma egilimleri ile yazma

kaygis1 arasinda anlamli bir iliski var midir?



1.4. Arastirmanin Onemi

Yazma becerisi, bireyin egitim hayatinda diisiince ve duygularimi etkili bir sekilde
ifade edebilmesi, kendini yazili olarak anlatabilmesi ve zihinsel siireclerini organize
edebilmesi agisindan biiyiik 6nem tasir. Bu beceri, sadece iletisim araci olmakla kalmayip
ayn1 zamanda planlama, elestirel diisiinme, problem ¢6zme, karar verme ve degerlendirme
gibi st diizey biligsel yeteneklerin gelisimine de katki saglar. Ayrica, yazma siireci bireyin
toplumsal yasantisina katki saglayarak, cevresiyle etkilesim kurma, gozlem yapma ve
sosyallesme imkani sunar; bu da is birligi ve etkilesim yoluyla gelisen problem ¢ézme
becerilerinin temelini olusturur (Giines, 2007).

Yazili anlatimda basar1 saglanabilmesi i¢in, yazma siirecine dair zihinsel farkindaligin
gelistirilmesi biliylik 6nem tasimaktadir. Arastirmalar, iistbilissel farkindaligin yazma stirecini
daha etkili yonetmede ve metin iiretiminde basar1 saglamada belirleyici bir rol oynadigini
ortaya koymaktadir (Tian ve Zhou, 2020). Yazma, karmasik bir zihinsel etkinlik olarak;
planlama, kontrol ve degerlendirme siireclerinde {istbiligsel becerilerin etkin kullaniminm
gerektirir. Bu baglamda, iistbilis temelli yazma 6gretimi, 6grencilerin biligsel (6rnegin hedef
belirleme, plan yapma) ve duyussal (6rnegin akran etkilesimi, 6z degerlendirme) yonlerinin
gelisimini destekler (Miildiir, 2017). Bazi arastirmacilar, yazili anlatimi uygulamali bir
istbiligsel siire¢ olarak tanimlamaktadir (Hacker vd., 2009).

Birgok 0Ogrenci yazma siirecinde diisiincelerini etkili bi¢cimde ifade etmekte
zorlanmakta, bu durum onlar1 tatmin etmeyen sonucglara ve basarisizlik duygusuna
stiriikleyebilmektedir. Bu sorun, ozellikle Tiirkiye’de ortaokul Ogrencileri arasinda sikca
gozlemlenmekte olup, Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmede etkili ve kaliteli
stratejilerin 6grenilmesini zorunlu kilmaktadir. Literatiirde yer alan ¢aligmalar, 6grencilerin
ustbiligsel yazma stratejilerini yeterince kullanmadigimi gostermektedir (Erol ve Kavruk,
2023). Bu durum, yazma becerilerinin hem biligsel hem de duyussal boyutlarini bir arada ele
alan egitim yaklagimlarinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bu aragtirmada, ortaokul &grencilerinin {stbiligsel yazma stratejilerini kullanma
egilimleri ile yazma kaygisi arasindaki iliskinin incelenmesi, yazili anlatim becerilerinin
gelistirilmesi acisindan onemli katkilar saglayacaktir. Aragtirmadan elde edilecek bulgular,
yazma siirecinde yasanan bilissel ve duyussal zorluklarin ¢oziimiine yonelik stratejilerin
gelistirilmesine olanak taniyacak; 6gretmenlere etkili yazma 6gretim yontemleri sunulmasina,

akademisyenlere bu alandaki c¢aligmalara 151k tutulmasina ve egitim politikalarinin
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sekillendirilmesine katki saglayacaktir. Ozellikle, 2024 Ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’nin bireyin biligsel ve duyussal gelisimini biitiinciil bicimde destekleyen yaklasimi
dogrultusunda, calismanin bulgularinin yazma becerilerinin ¢ok yonlii gelistirilmesine katk1

sunmasi beklenmektedir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirma kapsaminda elde edilen bulgularin gegerli ve glivenilir kabul edilebilmesi
i¢cin asagidaki varsayimlar esas alinmistir:

1. Arastirmada kullanilan istbilissel yazma stratejilerini kullanma egilimi olgegi ile
yazma kaygist Olceginin, Ogrenciler tarafindan diiriist ve bilingli bir sekilde
yanitlandig1 kabul edilmektedir. Katilimcilarin kisisel egilim ve duygularini yansitan
ifadeleri samimi bi¢cimde isaretledikleri varsayilmaktadir.

2. Arastirmanin gergeklestirildigi Elmali Akcay Ortaokulu ve Elmali Ali Mumcu
Ortaokulunda 6grenim goren 5, 6, 7 ve 8. smf Ogrencilerinin sosyal, kiiltiirel,
akademik ve gelisimsel 6zelliklerinin birbirine yakin oldugu varsayilmaktadir. Bu
benzerligin, ¢calisma grubunun homojenligini artirarak sonuglarin genellenebilirligini
destekledigi kabul edilmektedir.

3. Arastirmanin yiiriitiildigi siirecte, dissal etkenlerin (aile, ¢evre, okul iklimi, 6gretmen
tutumu vb.) katilimcilarin 6lgek yanitlarmi sistematik olarak etkilemedigi kabul

edilmektedir.

1.6. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu aragtirma belirli zaman, yer, katilimer grubu ve veri toplama araglar1 agisindan bazi
smirliliklar igermektedir. Arastirma bulgularmin gegerliligi ve genellenebilirligi asagida
belirtilen sinirliliklar ¢ercevesinde degerlendirilmelidir:

1. Aragtirma, 2024-2025 egitim-O6gretim yilinda Antalya ilindeki ortaokullarda 6grenim
goren 5, 6, 7 ve 8. smif 6grencileri ile siirhdir.
2. Aragtirmada, verileri “Ustbilissel Yazma Stratejilerini Kullanma Egilimi Olgegi” ve

“Yazma Kaygis1 Olgegi” veri toplama araglartyla toplanmustir. Farkli Slgekler

kullanildig1 zaman farkli sonuglar ortaya ¢ikabilir.



1.7. Tanimlar

Ustbilis: Ustbilis, bireyin kendi zihinsel faaliyetleri iizerinde tahmin etme, plan
yapma, izleme ve degerlendirme gibi yeteneklerini kapsar (Brown, 1980).

Kaygi: Genellikle koti bir sey olacakmis diisincesiyle ortaya g¢ikan ve sebebi
bilinmeyen gerginlik duygusu (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2025).

Yazma Kaygisi: Bireylerin yazma siirecinde yasadigi basarisizlik korkusu, yetersizlik
hissi ve stres olarak tanimlanir. Yazma kaygisi, 6grencilerin diislincelerini organize etme, dil
bilgisi kurallarina uygun metin olusturma ve genel olarak yazma siirecine katilim diizeylerini
olumsuz etkileyen bir faktdrdiir (Ozbay ve Zorbaz, 2011).

Ustbilissel Yazma: Ustbilissel yazma, bireyin yazma siirecinde kendi diisiincelerini,
stratejilerini ve Ogrenme siireclerini fark etmesi, kontrol etmesi ve diizenlemesiyle ilgili
bilingli zihinsel faaliyetleri ifade eder. Bu kavram, yazma sirasinda kisinin planlama, izleme,
diizenleme ve degerlendirme gibi {istbiligsel stratejiler kullanarak yazma becerisini

gelistirmesi anlamina gelir (Flavell, 1979; Harris ve Graham, 1996).



BOLUM I
KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Dil

2.1.1. Tamm ve Kapsam

Dil, insanin diisiinme, anlama, kendini ifade etme ve baskalariyla etkilesim kurma
ihtiyacindan dogmus; ses, bicim ve anlam boyutlarinda yapilagsmis toplumsal bir iletisim
aracidir. Bu tanim, dilin yalnizca bireysel degil ayn1 zamanda toplumsal bir yap1 olduguna
dikkat ¢cekmektedir. Ergin’e (1998) gore dil, insanlar arasinda iletisimi saglayan dogal bir arag
olup kendi kurallar gercevesinde gelisen, kokeni ¢ok eski zamanlara dayanan, toplum icinde
kabul edilmis gizli uzlasilar {izerine kurulu ve seslerden olusan canli bir yapidir.

Dilin diistinsel yonii, insanlar1 diger varliklardan ayiran diisiinme yetisinin, belli
kurallar ¢ercevesinde bir araya gelmis sesler ile ifade edilisinde kendini gosterir. Bu seslerin
sembol karsiliklari ile yaziya aktarilmasi, dili somutlastiran bir unsurdur. Unalan’a (2005)
gore dil, diisiincelerin aktariminda kullanilan bir sembol niteligi tasir; diisiince dili beslerken,
dilin gelismesi de diistincenin varligi daha derinlemesine kavramasina katki saglar. Bu
baglamda dil, yalnizca bir anlatim aract degil diisiinceyi bigimlendiren ve yonlendiren bir
yapidir.

Dilin yapisal boyutu, her toplumda farkli sekillerde oOrgiitlenmis kurallar sistemine
dayanir. Korkmaz’a (2003) gore ise dil, insanlar arasinda iletisim kurmayi saglayan; duygu,
diisiince ve isteklerin, her toplumun kendi deger yargilarina gére bigimlenmis ortak kurallar
aracilifiyla ses, bicim ve anlam bakimindan bagkalarma aktarilmasina imkan taniyan, ¢ok
yonlii ve geligsmis bir ses sistemidir. Dil, olustugu toplumun kiiltiirel degerlerini ve diisiince
bicimlerini yansitan temel bir iletisim aracidir; bu yiizden, siirekli degisen ve gelisen canli bir
varlik gibi diisiintilebilir.

Biligsel gelisimle iligkisi baglaminda dil, bireyin zihinsel siireclerinde 6nemli bir
aragtir. Vygotsky’nin (1978) dilin bilissel siireglerdeki roliine dikkat c¢eken calismalari,
bireyin i¢sel konugmasinin diisiince gelisimi tizerindeki etkisini ortaya koymustur. Bu
baglamda dil, yalmizca disg diinyaya yoneltilmis bir ifade bicimi degil, ayn1 zamanda ig
diinyada gerceklesen bilissel islemlerin aracidir. Bu isleviyle dil, bireyin kendini ifade etme

kapasitesini dogrudan etkiler. Simsek’e (2018) gore ise, bireyin duygu, diisiince, hayal ve



isteklerini dogru bigcimde ifade edebilmesi; yalnizca bilissel becerilerin degil, ayn1 zamanda
dil becerilerinin de kazanilmasiyla miimkiindiir. Bu nedenle, iletisimin saglikli bir sekilde
gerceklesebilmesi ig¢in bireylerin hem bilissel hem de dil becerilerini gelisim siirecinde
edinmeleri kritik bir dnem tasir.

Sosyo-kiiltiirel yoniiyle dil, bireyin kimlik kazanmasindan toplumun kiiltiirel
siirekliligine kadar bircok alanda belirleyici bir isleve sahiptir. Insanlar arasinda anlasmayi
saglayan en gii¢lii ara¢ olan dil, her bireyin dogustan sahip oldugu bir yetiyle temellenir. Bu
yeti, bireyin dogdugu toplumda konusulan dili edinmesini ve etkin bir bigimde kullanmasini
miimkiin kilan dogal bir sistemdir (Ergeng, 2002). Metin ve Canbulat (2013) da dilin yalnizca
bir iletisim araci olmanin O&tesinde, ayni zamanda bir “kiltir aktaricis1” oldugunu
vurgulamaktadir.

Bireysel gelisimin ve toplumsal varolusun temeli olan dil, diislincenin kalib1, kiiltiiriin
tastyicist ve iletisimin asli aracidir. Bununla birlikte, dil yalnizca bireyler arasinda duygu,
diisiince ve bilgi aktarimini saglamakla kalmaz; ayni zamanda konusurlar1 arasinda kiiltiirel
degerleri, gelenekleri, milli duyus ve diisiince bigimlerini de tasiyan ¢ok boyutlu bir olgudur
(Koparan ve Canbulat, 2020). Yazma siirecinde kullanilan dil, bireyin istbilissel diizeyde
gerceklestirdigi zihinsel faaliyetlerin disavurumu olarak da degerlendirilebilir. Bu baglamda
yazma becerilerinin gelisimi ve yazma kaygisinin ¢éziimiinde, dilin biligsel ve sosyal

boyutlarinin dikkate alinmasi1 gerekmektedir.

2.1.2. Dil Ogretimi

Dil, bireyin diisiincelerini, duygularini ve yasantilarini sozlii ya da yazili bicimde ifade
etmesini saglayan en temel iletisim aracidir. Bu islevsel yapi yalnizca bireyin sosyal
yasantisinda degil, egitim 0gretim siireclerinde de merkezi bir konuma sahiptir. Dil 6gretimi
ise bireyin bu iletisim aracin1 anlamli, dogru ve islevsel bi¢imde kullanabilmesini hedefleyen
sistematik bir egitim siirecidir. Ozellikle ana dili 6gretimi kapsaminda yiiriitiilen Tiirkge
Ogretimi, bireyin yalnmizca dil becerilerini degil bilissel ve duyussal yonlerini de gelistirmeyi
amaglamaktadir. Bu baglamda, dil 6gretiminin kapsami; dilin yapisal, islevsel ve diisiinsel
boyutlarini i¢eren ¢ok yonlii bir cergevede ele alinmalidir.

Aksan’a gore “dil Ogretimi, bir dilin kurallarinin, kullanimlarinin ve islevlerinin
bireylere ogretildigi sistemli ve bilingli bir siirectir” (Aksan, 2007, s. 35). Bu tanim, dil

Ogretiminin yalnizca dil bilgisel yapilarla sinirli olmadigini, ayn1 zamanda iletisimsel islevleri
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de kapsadigim1 acgikga ortaya koymaktadir. Ogrencinin anlama ve anlatma yetilerini
gelistirmeyi hedefleyen her 6gretim etkinligi, bu baglamda dil 6gretimi siirecinin bir pargasi
olarak degerlendirilmelidir.

Dil 6gretimi iizerine yapilan diger ¢aligmalarda da benzer bi¢imde, 6gretimin yalnizca
yapisal bilgilerin aktarimindan ibaret olmadigy; iletisimsel yeterliligin kazandirilmasi
gerektigi vurgulanmaktadir (Larsen-Freeman, 2000). Ogrencilerin dilsel girdilere anlam
yiiklemesi, baglam ig¢inde kullanabilmesi ve Ozgiin metinler {iretebilmesi, etkili bir dil
Ogretiminin gostergeleri arasinda yer almaktadir. Bu durum 6zellikle yazili anlatim
becerilerinde istbiligsel stratejilerin nemini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Dil 6gretiminin dogustan gelen dilsel yatkinlik ile c¢evresel girdilerin etkilesimine
dayandigini savunan Chomsky (1965), bu etkilesim olmadikc¢a bireyin dilsel yetisinin islevsel
héile gelemeyecegini vurgular. Ogrencinin yazma siirecinde yaptigi zihinsel diizenlemeler,
metni yapilandirma ve diizeltme stratejileri, bu igsel mekanizmalarin harekete gegirilmesiyle
miimkiin olmaktadir (Graham ve Harris, 2000; Schraw ve Dennison, 1994).

Giines (2007), dil 6gretimini yalnizca kurallar1 gretmeye indirgememekte; 6grencinin
diisiinsel yapisin1 da bicimlendiren bir siire¢ olarak ele almaktadir. Ozellikle yazma
becerilerinin gelistirilmesinde bu diisiinsel yon son derece onemlidir. Yazma kaygisinin
temelinde yalnizca yazim tekniklerine iliskin yetersizlikler degil ayni zamanda bireyin
diisiincelerini diizenleyememesi ve bu diisiinceleri yazili olarak ifade etme siirecinde
karsilastig1 zihinsel engeller de yer alabilmektedir.

Dil 6gretimi, bireyin diisiincelerini yapilandirma ve etkili bir sekilde ifade etme
becerisini gelistirmeye odaklanan pedagojik bir siire¢ olarak degerlendirilebilir. Bu tanim,
bireyin yalnizca sozciik dagarcigimi gelistirmesi degil ayn1 zamanda diisiince akigini kontrol
etmesi ve etkili bir sekilde sunabilmesini de igermektedir. Yazma siirecinde planlama, izleme
ve diizenleme gibi istbiligsel stratejilerin kullanimi, bu becerinin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir.

Dil 6gretimi kuramlarini kuramsal bir temele dayandiran Chomsky (1965) ve
uygulamali yonlerini 6ne ¢ikaran Krashen (1982) gibi arastirmacilarin goriisleri, 6gretim
stirecinin hem biligsel hem duyussal bilesenler icerdigini gostermektedir. Bu kuramsal
yaklagimlar, iistbiligsel yazma stratejilerinin yalnizca teknik birer yontem degil; 6grencinin
yazma siirecine iligkin bilingli farkindalik gelistirmesini saglayan 6nemli araclar oldugunu

ortaya koymaktadir. Nitekim dil 6gretimi, yalnizca bigcimsel yapilar1 6greten bir disiplin degil;
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bireyin diislince diinyasini sekillendiren, iletisimsel becerilerini gelistiren ve iistbiligsel
diizeyde farkindalik kazandiran ¢ok yonlii bir egitim siirecidir. Yazma kaygisin1 azaltmak ve
yazma becerilerini gelistirmek isteyen bir 6gretim programi, bu biitiinciil bakis agisini esas
almalidir. Bu baglamda, {istbilissel yazma stratejilerinin dil o6gretimi kapsami iginde
degerlendirilmesi, bireyin dili hem 6grenme hem de Ogrenmeyi Ogrenme araci olarak

kullanmasini destekleyecektir.

2.1.2.1. Ana Dili Ogretimi

Ana dili, bireyin ailesi ve i¢inde yasadig1 toplum araciligiyla dogal yollarla 6grendigi
ilk dil olarak tanimlanir (TDK, 2025). Bu tanim ¢ergevesinde, bireyin kiiltiirel ve sosyal
kimliginin sekillenmesinde ana dilinin merkezi bir rol oynadigi aciktir. Ana dili baslangigta
aileden anne ve babadan, devaminda iligkili ¢cevreden 6grenilen bireyin bilingaltina inen ve
bireylerin toplumla en gii¢lii baglarini olusturan dildir (Aksan, 1975). Bu tanim, ana dili
kavraminin yalnizca bir iletigim aract olmanin 6tesinde, toplumsal aidiyetin temel yap1 tasi
oldugunu ortaya koyar.

Ana dilinin edinimi, bireyin dogdugu cevrede gelisen dogal bir siiregtir. Bu siirec,
bireyin biligsel ve duyussal gelisimini etkileyen temel bir unsur olarak degerlendirilmektedir.
Erken cocukluk doneminde baglayan bu edinim, bireyin g¢evresindeki dilsel uyaranlarla
sekillenir. Bu baglamda, dil gelisiminin 6nemli bir boliimii, bireyin yasaminin ilk bes yilinda
tamamlanmakta ve bu donemde edinilen kelime haznesi, daha sonraki akademik basarilarin
temelini olusturmaktadir (Asici, 2005; Giir vd., 2013; Kol, 2011).

Ana dili 6gretimi ise, bireyin bu dogal edinimi bilingli bir siirece doniistirdigi, dil
becerilerini yapilandirarak gelistirdigi bir egitim alanidir. Ana dili egitimi yalnizca bireyin
iletisim yetisini artirmakla kalmaz ayni1 zamanda diigiinme, anlama, anlatma ve yazma gibi st
diizey bilissel siireclerin gelisimini de destekler

Aksan (2007), ana dilinin yalnizca evreni yansitan bir ara¢ olmadigini, bireylerin
ulusal ve toplumsal kisiligini belirleyen bir unsur oldugunu vurgular. Baska bir deyisle, ana
dilinin 6gretimi bireyin yalnizca akademik yeterliligini degil, ayn1 zamanda kimligini de insa
eder.

Vardar (2002, s. 17), ana dilini “Insanin i¢inde dogup biiyiidiigii aile ya da toplum
cevresinde ilk 6grendigi dil” olarak tanimlar. Bu tanim, ¢evresel faktorlerin dil edinimindeki

belirleyiciligini 6ne ¢ikarmaktadir.
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Basgil (2015, s.38 ), “Her seyden evvel, ana dilini iyi konugsmay1 ve iyi yazmayi
ogren. Insan icin en faydali olan1 kendi ana dilidir.” diyerek ana dilinin bireysel gelisimdeki
onceligine dikkat ¢ekmektedir. Bu vurgu, yazma becerilerinin gelisiminde ana dilinin temel
oldugunu agikga ortaya koyar.

Aytas ve Cecgen (2010), ana dili egitiminin yalnizca yazma becerisini degil, ayni
zamanda anlama, dinleme, szl ve yazili anlatim, dil bilgisi, s6zciik bilgisi ile edebi eserlerin
degerlendirilmesi gibi pek ¢ok alt alam1 kapsayan ¢ok boyutlu bir yap1 icerdigini
belirtmektedir. Bu yoniiyle ana dili egitiminin, yazma becerisinin gelisimine biitlinciil bir
katk1 sundugu ifade edilmektedir.

Nitelikli bir yaz1 siireci, yalnizca teknik bilgiyle degil, ana dilinde diisiinme ve ifade
etme yetenegiyle gelisir. Bu baglamda Tiirk¢e 6gretiminin islevi oldukg¢a kapsamlidir. Sever’e
(2002) gore ana dili 6gretimi, yalnizca bilgilerin 6grencilere aktarilmasindan ibaret olmayip,
ayn1 zamanda bireylere belirli beceri ve aligkanliklarin kazandirilmasini igeren bir siirectir.
Tiirk¢e 0gretiminin bireyin kisilik gelisiminden yaratici yetilerinin agiga ¢ikarilmasina kadar
uzanan bir dizi sorumlulugu bulunmaktadir. Dil becerilerinin edinimi ile {istbilissel
stratejilerin kazanimi arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Nitekim birey, yazma
stirecini planlama, gozden gecirme ve diizenleme gibi iistbiligsel adimlart biiyiik dl¢iide ana
dili derslerinde 6grenmekte ve gelistirmektedir (Harris ve Graham, 1996).

Ana dili egitiminin yalnizca yazma becerilerinin degil, ayn1 zamanda yazma
kaygisinin da olugsmasinda belirleyici oldugu sdylenebilir. Bireyin dilsel yeterliligi gelistikce
yazili anlatimda kendine olan giiveni artmakta, bu da yazma siirecine yonelik kayginin
azalmasina katki saglamaktadir. Yazma kaygisi, cogunlukla bireyin diisiincelerini yeterince
ifade edememesiyle baglantili gériilmekte; bu durumun asilmasinda ise etkili bir dil egitimi ve
biligsel farkindalik biiyiik 6nem tagimaktadir (Cheng, 2004).

Ana dili egitimi ¢ok amagh oldugu i¢in uygulamasi da okuyup anlama, dinleyip
anlama, sozle anlatim, yazi ile anlatim, dil bilgisi, sozciik calismasi, edebiyat sanatinin
kurallarin1 6grenme, edebiyat eserlerini anlayip degerlendirme gibi ¢ok yonlii olmaktadir.

Sonu¢ olarak, ana dili 6gretimi bireyin hem biligsel hem de duyussal gelisimini
destekleyen ¢ok yonlii bir egitim alanidir. Bu alan, stbiligsel yazma stratejilerinin
kazandirilmasinda temel bir zemin sunmakta, yazma kaygisinin azaltilmasinda etkili rol

oynamaktadir. Ana dilini etkili bir sekilde kullanan birey, yalnizca diisiincelerini diizenli bir
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bicimde ifade etmekle kalmaz, ayn1 zamanda yazili anlatim siirecini daha az stresle yiiriitiir.

Bu da Tiirk¢e 6gretiminin ¢agdas egitim anlayisiyla ortiisen en temel iglevlerinden biridir.

2.2. Temel Dil Becerileri

Tiirkge Dersi Ogretim Programi, bireyin yasam boyu ihtiya¢ duyacag: dort temel dil
becerisini kazanmasini ve bu becerileri etkili bicimde kullanarak hem bireysel hem toplumsal
gelisimini siirdiirmesini hedeflemektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2019). Bu beceriler
dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazma seklinde yapilandirilmis olup; bireyin hem dili
anlamast hem de dili kullanarak kendini ifade edebilmesi agisindan biitiinciil bir sistem
olusturmaktadir. S6z konusu beceriler, zihinsel siire¢lerin etkin  kullanilmasini
gerektirdiginden, 6zellikle yazma gibi karmasik bir dil becerisinin gelistirilmesinde iistbiligsel
stratejilerin rolii son derece 6nemlidir.

Tiirkge 6gretimi, anlama ve anlatma olarak iki ana siire¢ etrafinda sekillenmektedir.
Bu kapsamda, dinleme ve okuma anlama becerilerini; konusma ve yazma ise anlatma
becerilerini olusturmaktadir (Aytan, 2010; Maden ve Durukan, 2011). Anlama becerileri,
bireyin dis diinyadan gelen sozel ve yazili mesajlart dogru bigimde kavramasina imkén
tanirken; anlatma becerileri ise bireyin zihinsel {iretimlerini dis diinyaya aktarma yollaridir.
Bu aktarim siireci, 6zellikle yazma becerisinde; planlama, taslak olusturma, gozden gecirme,
diizenleme ve degerlendirme gibi ¢ok asamali biligsel ve iistbiligsel islemleri gerektirir.

MEB (2024) tarafindan hazirlanan Ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin temel
amaci; yetismekte olan nesillerin diinyayr anlamanin temel araci olan dili en yetkin bi¢cimde
kullanabilmelerini, Tiirk¢enin zenginliklerine vakif olmalarini, dil araciligiyla Tiirk kiiltiirtinii
ve degerlerini en dogru bicimde kazanmalarin1 saglamaktir. Tiirk¢enin anlam derinligine ve
zenginligine hakim oldukga 6grencilerin iletisim kurdugu bireyleri, yazarlari, sairleri daha iyi
anlayacagi; ana dilini kullanarak estetik deger de tasiyan yazili ve sozlii Uretimler yapacagi,
bu yolla da kendi kiiltiirel kimligini saglikli temeller {izerine insa edecegi muhakkaktir. Bu da
ancak dil becerilerinde st diizey gelisim gostermeleriyle miimkiin olacaktir. Bu nedenle
Ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi, besinci siniftan sekizinci sinifa kadar hem anlama
hem de anlatmada ihtiya¢ duyulan kavramsal becerileri ve alan becerilerini gelistirmeye
odaklanmaktadir. Bu program ayni zamanda degerlendirme, sorgulama, yorumlama, elestirel

diistinme ve arastirma becerilerini gelistirmek iizere iist diizey biligsel becerilere sahip
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bireylerin yetismesini hedeflemektedir. Dolayisiyla, bu hedefe ulasmak icin bireylerin
yalnizca dilsel degil, biligsel stratejileri de etkili sekilde kullanabilmeleri gerekmektedir.

Ozellikle yazma becerisi, diger dil becerilerine gére daha iist diizey zihinsel etkinlikler
gerektirir. Ciinkii yazma, bireyin kendi duygu, diisiince ve deneyimlerini yapilandirarak,
belirli bir biitlinliikk ve mantik ¢ergevesinde ifade etmesini gerektirir. Arici’ya (2008) gore
yazma, bireyin yasadiklarimni, gordiiklerini, duyduklarini veya disiindiiklerini yazili ifadeye
dontistiirme siirecidir. Bu siirecte birey, yalnizca dilsel bilgiyi degil, ayn1 zamanda planlama,
0z diizenleme, degerlendirme ve strateji kullanimi1 gibi tistbilissel becerileri de devreye sokar.

Benzer sekilde, 6grencilerin yazma siirecinde karsilastiklart giigliikleri agsmalarinda
bilissel ve iistbiligsel stratejilerden faydalanmalar1 énemlidir. Ogrenciler, yazili bir metni
olusturma siirecinde once hedeflerini belirlemeli, ardindan bu hedeflere ulagmak i¢in uygun
stratejileri segmeli ve tiim siireci bagimsiz bicimde yonetebilmelidir; bu tiir bir 6z-diizenleyici
yaklasim, etkili yazmanin temelini olusturmaktadir (Flavell, 1979; Zimmerman, 2000).Bu
baglamda, “biligsel stratejiler” Ogrencinin metni olusturmaya yonelik dogrudan yaptig
zihinsel islemleri kapsarken; “listbiligsel stratejiler” siireci planlama, izleme ve diizenleme
islevlerini igermektedir (MEB, 2019).

Tiirkge 6gretiminin temelini olusturan dort dil becerisinden biri olan okuma, bireyin
yazili metinleri anlamlandirma, yorumlama ve analiz etme yetisini gelistirir. Temizkan’a
(2009) gore okuma, yazili sozciikleri algilayarak anlamlandirma ve degerlendirme siirecidir.
Bu becerinin gelismis olmasi, 6grencinin yazili liretim siirecinde model alma, bigimsel yap1
farkindaligi gelistirme ve elestirel diislinme yetisini kullanabilme kapasitesini artirir.
Konusma becerisi ise bireyin ¢evresinden gézlem, dinleme ve okuma yoluyla topladigi duygu
ve diisiinceleri sozli dil araciligiyla ifade etmesidir. Bu beceri, 6zellikle yazma siirecinde igsel
konusmanin etkin kullanimi, diisiincelerin yapilandirilmasi ve uygun sozciik se¢imi agisindan
onemli bir isleve sahiptir. Dinleme becerisi, iletisim siirecinde karsi tarafin iletmek istedigi
mesaj1 eksiksiz ve dogru bigimde kavrayarak, bu mesaj dogrultusunda etkili ve uygun tepkiler
verebilme yetkinligidir. Yazma slirecinin 6zellikle 6n yazma asamasinda, dinleme yoluyla
elde edilen bilgi ve fikirlerin not alinmasi veya yorumlanmasi, liretilecek metne igerik ve
derinlik kazandirabilir.

Sonug olarak, dort temel dil becerisi Tiirk¢e 6gretiminin omurgasini olusturmakta ve
bu becerilerin gelistirilmesi bireyin biligsel oldugu kadar istbiligsel yetkinligini de

etkilemektedir. Yazma becerisi 0Ozelinde degerlendirildiginde ise iistbilissel yazma
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stratejilerinin  etkili kullanimi, &grencilerin yazma siirecinde karsilastiklar1  kaygilari
azaltmada, yazili anlatim kalitesini arttirmada ve yazma eylemine yonelik olumlu tutum
gelistirmelerine olanak saglamakta etkili olacagi diisliniilmektedir. Bu baglamda Tiirkce
ogretiminde her bir dil becerisinin Ustbiligsel stratejilerle desteklenmesi, yazma kaygisinin

azaltilmasina ve yazma performansinin artirilmasina katki saglayacak temel bir unsurdur.

2.2.1. Yazma Becerisi

Yazma, bireyin diisiinsel igerikleri ve kisisel deneyimlerini yazili dilin kurallarina
uygun olarak ifade ettigi ¢cok boyutlu bir beceridir. Bu beceri, yalnizca dilin mekanik
boyutunu degil; ayn1 zamanda bireyin zihinsel siireclerini, sosyal yonelimlerini ve kiiltiirel
birikimini de yansitir. Yazma becerisi lizerine yapilan tanimlar, bu siirecin hem biligsel hem
de iletisimsel bir faaliyet oldugunu ortaya koymaktadir. Giines (2016), yazmay: zihinde
yapilandirilan bilgilerin belirli kurallara uygun bigimde yaziya aktarilmasi siireci olarak
tanimlarken, bu siirecin kalem tutmadan metin diizenlemesine kadar birgok asamay1 igerdigini
belirtmistir. Benzer bicimde Ozbay (2005), yazinin sdzlii anlatimin resmilesmis hali oldugunu
ifade ederek, insanlik tarihindeki en Onemli gelismelerden biri oldugunu vurgular. Yazi
sayesinde bireylerin bilgi ve birikimleri kalicilik kazanmis, kusaklar arasi aktarim miimkiin
hale gelmistir. Yazma siirecinin yalnizca bireysel bir ifade bigimi olmadigi, ayn1 zamanda
toplumsal bellegin insasinda 6nemli bir ara¢ oldugu agiktir.

Yazma becerisi, Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda da 6nemli bir yere sahiptir.
Programa goére yazma, zihindeki duygu, diisiince ve bilgilerin yazili olarak aktarilmasidir
(MEB, 2009). Ogrencilerin yazma siireci boyunca; yazma kurallarina uyum, kendini yazili
olarak ifade etme, tiir, yontem ve tekniklere uygun yazma gibi alt becerileri gelistirmeleri
hedeflenmektedir. Bu beceriler yalnizca akademik basariya degil; bireyin kendini
gerceklestirmesine, topluma uyum saglamasina ve kiiltiirel kimligini insa etmesine katki sunar
(MEB, 2019).

Yazma becerisi, 6grencilerin yalnizca dil kurallarin1 6grenmesi degil; ayn1 zamanda
diisiince stireglerini yapilandirmalart ve kendilerini anlamli sekilde ifade etmeleri agisindan
kritik bir 6neme sahiptir. Boylelikle, yazma egitimi hem bireysel gelisimi hem de sosyal
etkilesimi destekleyen ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak degerlendirilmelidir.

Kavcar, Oguzkan ve Sever’e (2005) gore ana dili 68retiminin amaclar1 arasinda,

anlama ve anlatim becerilerinin kazandirilmasi, sézciik dagarciginin zenginlestirilmesi ve dil

15



sevgisinin gelistirilmesi yer almaktadir. Bu baglamda yazma egitimi yalnizca teknik bir siireg
degil ayni zamanda bireyin diisiinme bi¢imini, estetik anlayisini ve iletisim kabiliyetini
sekillendiren bir etkinliktir. Dilidiizgiin (2004) de yazma becerisini diisiince tiretiminin temel
bir bileseni olarak ele alir. Ana dili egitiminin niteligi, bireyin diisiinsel gelisimi ile dogrudan
iliskilidir.

Bu dogrultuda, 2024 Ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda da Tiirkge alan
becerileri, tiim beceri alanlarinin, okuryazarliklarin, egilimlerin ve degerlerin temel bileseni
olarak ele alinmaktadir. Yazma becerisi, bu modelde “yazmay1 yonetme”, “i¢erik olusturma”,
“kural uygulama” ve “yansitma” olmak iizere dort biitiinlesik beceri c¢ergevesinde
yapilandirilmistir. Bu beceriler, bireyin dilsel iiretimlerini planlamasi, igerik olusturmasi,
kurallara uygun metin iiretmesi ve kendi yazma siirecini degerlendirmesi gibi asamalari
kapsamaktadir. S6z konusu siireg, sadece dilsel bilgi degil ayn1 zamanda kavramsal diisiinme,
kisisel farkindalik ve 6z yansitma becerilerini de igermektedir (MEB, 2024). Boylece bireyin
kendi yazma kimligini olusturmasi ve gelistirmesi hedeflenmektedir.

Yazma siireci; planlama, metni olusturma, gdzden gecirme ve paylasma gibi ardisik
asamalardan olusur. Ogrenci, planlama asamasinda metnin amacini, hedef kitlesini ve yapisini
belirleyerek bu siireci sistemli bir sekilde yonlendirebilmelidir (Karatay, 2011). Bu asama,
diisiincelerin sistematik bir sekilde ifade edilmesi agisindan kritiktir. Taslak olusturma siireci
ise Ogrencinin diisiincelerini serbestce ifade ettigi ve yazinin iskeletini kurdugu bolimdiir.
Burada ogrenciler, yazinin giris, gelisme ve sonug¢ boliimlerini sekillendirirler. Gozden
gecirme asamasinda yazinin netligi, tutarlilign ve akiciligi degerlendirilir; 6gretmen ve akran
geri bildirimleri ile metin zenginlestirilir. Paylasma asamasi ise 6grencinin yazisini daha genis
kitlelerle paylasarak farkli bakis agilariyla tanigmasini ve yazma motivasyonunu artirmasini
saglar (MEB, 2019).

Yazma becerisi, bireyin yalnizca gilinliik yasamda degil, akademik ve mesleki alanda
da basarili olmasi i¢in gereklidir. Arict ve Ungan’a (2017) gore yazili anlatim, bireyin anlama
ve anlatma yetenegini gelistirmekte ve onu ¢evresiyle etkili iletisim kurabilen bir birey haline
getirmektedir. Maden (2011) ise yazmanin, bireyin akademik ve sosyal hayatindaki basarisini
dogrudan etkileyen bir beceri oldugunu ifade etmektedir.

Yazma becerisinin gelistirilmesinde teorik bilgilerin Gtesinde uygulamaya doniik
etkinliklerin 6n planda tutulmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Yaman (2013), yazmayi

yasantilarin semboller araciligiyla aktarimi olarak tanimlarken, Topuzkanamis (2014) bu
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beceriyi insanin zihinsel iiretimlerini iz birakma amaciyla ¢esitli araclarla somutlastirmasi
olarak gérmektedir.

Yapilan ¢alismalara bakildiginda, iistbiligssel yazma stratejileri ile yazma becerisinin
cok yonlii gelisimi arasinda anlamli bir iliskinin oldugu goézlemlenmektedir (Graham ve
Harris, 2000). Bu durum, yazma siirecindeki stratejik farkindaliklarin Ggrencilerin
performansini olumlu yonde etkileyebilecegini gostermektedir. Planlama, gézden gecirme ve
paylasma gibi iistbiligssel yazma stratejileri, yazma kaygisinin azaltilmasinda etkili olabilecek
bilingli diizenlemeleri i¢ermektedir. Bu stratejilerin, 6grencilerin yazma siirecine yonelik
farkindaliklarini artirarak kendilerine olan giivenlerini desteklemesi ve yazma siirecini daha

verimli hale getirmesi beklenmektedir.

2.2.2. Yazma Yaklasimlari

Yazma, bireyin zihninde yapilandirdigi duygu, diisiince ve bilgileri sistematik ve
anlaml1 bir bigimde kars1 tarafa aktarabilmesini saglayan 6nemli bir dilsel beceridir. Kendini
anlatmanin ve diisiinceleri aktarmanin 6nemli bir yolu olan yazma, bireysel diisiince ve
duygularin digavurumunu miimkiin kilan 6zgiin bir iletisim yoludur. Aral (2011, s. 33)
yazmay1 “6znel ve bagimsiz bir eylem, duygu ve diislincelerin ben merkezden yansitildig: bir
alan, yogun bir aktarimdir” seklinde tanimlar. Bu yoniiyle yazma hem bireyin i¢ diinyasini
yansitan hem de bagkalariyla anlamli bir etkilesim kurmasmi saglayan temel bir ifade
bi¢imidir.

Yazma yalnizca bir ifade araci degil; ayn1 zamanda bireyin biligsel, duyugsal ve dilsel
becerilerini biitiinlestirdigi, cok asamali ve yapilandirilmis bir 6grenme siirecidir. Bu nedenle
yazma, iletisimsel bir islev tasimanin otesinde, bireyin diisiinme, planlama ve degerlendirme
gibi istbiligsel siireglerini de harekete gegirir. Goger (2010, s. 273), yazma egitimini su
sekilde tanimlamaktadir: “Yazma egitimi, konu se¢iminden ortaya konulan caligmalarin
degerlendirilmesine kadar dgrencilerin etkin oldugu, 6gretmenin rehberlik roliinii {istlendigi
dinamik bir siireci gerektirir”. Bu tanim, yazma siirecinin yalnizca iirtin odakli bir stire¢ degil,
ayn1 zamanda 6grenen odakl1 ve siirece dayal1 bir yap1 tasidigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Yazma becerisi, birden fazla alt becerinin bir araya gelmesiyle gelisir. Ogrencinin bir
konuyu zihinsel olarak yapilandirmasi, 6n hazirlik yapmasi, yaziyr planlamasi, yazinin
boliimlerini olusturmasi, climleler arasinda akiciligi saglamasi, dogru sozciikleri se¢mesi,

yazim ve noktalama kurallarina uymasi gibi bir¢ok unsur etkili yazma becerilerinin temel
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taglarin1 olusturur. Bu nedenle yazma egitimi siirecinde yapilan etkinliklerin niteligi,
Ogrencinin yazma yetkinligi kazanmasinda belirleyici rol oynar.

Yazma becerisi dogustan gelen bir yeti degil, yapilandirilarak gelistirilebilen bir
beceridir. Bu noktada, 6grencilerin yazma becerilerini sistemli bigimde gelistirebilmeleri i¢in
cesitli yazma yaklasimlar: gelistirilmistir. Bu yaklagimlar, yazma siirecine iligkin farkli felsefi
ve pedagojik bakis acilarini yansitir. Giiniimiizde egitim ortamlarinda en sik karsilagilan iki
temel yazma yaklasimi; tiriin temelli yazma yaklasimi ve stire¢ temelli yazma yaklagimidir.

Uriin temelli yaklasim, yazili metnin son haline odaklanarak dil bilgisel dogruluk,
bicim ve yapi agisindan degerlendirme yapmayr amaclar. Bu yaklagimda 6grencinin metni,
genellikle kaliplar iizerinden bigimsel kriterlere gore incelenir. Oysa siire¢ temelli yazma
yaklagimi, yazmanin planlama, taslak olusturma, diizenleme ve yeniden yazma gibi ardisik
biligsel asamalardan olustugunu vurgular ve 6grenciyi bu siirecte aktif rol almaya tesvik eder
(Hyland, 2003).

Dilidiizgiin (2021), yazma siirecinin yalnizca bir biitliin olarak degil, ayn1 zamanda
bilesenlerine ayrilarak da degerlendirilebilecegini belirtmistir: “Yazma amag, icerik, sozciik
dagarcigi, soz dizimi, dil bilgisi, siireg, teknik, katilimei, diizenleme gibi bilesenlere ayrilir ve
bunlardan birinin agir basmasi sonucu bi¢imsel, islevsel, yaratic1 yazma, siire¢ odakli, igerik
odakli, okur/tiir odakli yazma yaklasimlar1 ortaya cikar” (s. 57). Bu ifade, yazma siirecinin
cok katmanli yapisini ve her bir yaklasimin odaklandigi 6genin farklilik gosterebilecegini
vurgulamaktadir.

Yazma yaklasimi, 6gretim siirecinde hangi yazma becerilerinin Oncelikli olarak
gelistirilecegini belirleyen temel bir ¢ergevedir. Ayn1 zamanda d8retmenin hangi yontem ve
tekniklerle 6gretim yapacagini ve dgrencilere nasil rehberlik edecegini de sekillendirir. Etkili
bir yazma egitimi i¢in, 6grencinin gelisim diizeyine ve O0grenme ihtiyaglarima uygun bir
yaklasim sec¢ilmeli ve bu yaklasim, smif ortaminda esnek ve Ogrenci merkezli bigimde
uygulanmalidir (Demirel ve Karatay, 2022).

Sonu¢ olarak, yazma yaklasimlar1 6grencinin yazili anlatim yoluyla diisiinmesini,
sorgulamasini, diizenlemesini ve yeniden yapilandirmasini saglayan ¢ok boyutlu 6grenme
stratejileridir. Yazma becerisi, yalnizca bir dilsel yetkinlik degil; ayni zamanda bireyin
zihinsel gelisimini destekleyen, diisiinsel iiretimini yazili bigime doniistiirmesini saglayan

Oonemli bir 6grenme aracidir.
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2.2.2.1. Uriin Temelli Yazma Yaklasimlari

Uriin temelli yazma yaklasiminda yazma, bireylerin sahip olduklar1 bilgileri diizenli
bir bi¢cimde yaziya aktardiklar1 bir etkinlik olarak gériilmektedir (Taga ve Unlii, 2013). Bu
bakis agisina gore yazma, daha ¢ok bilgi aktarimiyla 6zdeslestirilen bir siiregtir (Erdogan,
2012). Ogrenci, yazma siirecinde pasif bir konumda yer almakta; siirecin merkezinde ise
ortaya konulan yazili iiriin bulunmaktadir (Ulper, 2008). Bu nedenle yazma etkinligi bireysel
bir eylem haline gelirken, Ogretmen siirece degil yalnizca sonuca odaklanan bir rol
tistlenmektedir (Goger, 2018).

Poon (2005), bu yaklasimin uygulamasini 6gretmenin sinifa, genellikle bir kisi ya da
nesneyi tanimlayan kisa yazma oOrnekleri sundugu bir siire¢ olarak tanimlar. Ardindan,
Ogretmen bazi yol gosterici sorular aracilifiyla Ogrencilerden orijinal metindeki isimler,
zamirler, sayilar ve bazi detaylar1 degistirerek benzer bir metin yazmalarini ister. Bu paralel
yazma etkinligi sonunda Ogrenciler, ¢alisma kitaplarindaki sorulart yanitlar ve
kompozisyonlarimi teslim ederler. Bu yaklasimda Ogrencilerin metin {iretiminde 6zgiinliik
kazanmalar1, kendi diislince ve deneyimlerinden yola ¢ikarak yazmalar1 beklenmemektedir
(Karakog Oztiirk, 2014). Aksine, 6grencilerden belirli kaliplara uygun, dnceden belirlenmis
kurallara ve yapiya bagli kalarak yazmalari istenir (Taga ve Unlii, 2013). Bu y&niiyle bigimsel
dogruluga verilen 6nem, yaratict yazma becerilerinin gelismesini engelleyebilir (Ulper, 2008).

Uriine odaklanan bu yaklasimda 6gretmen, yazil iiriiniin dil bilgisi, imla, noktalama
ve yap1 bakimindan dogrulugunu temel alarak degerlendirmelerde bulunmaktadir (Erdogan,
2012). Bu durumda yazma siireci, 6grencilerin ifade yetilerini gelistirmekten ¢ok, yazim
kurallarim1 dogru uygulaylp uygulamadiklarinin o6lgiildiigi bir degerlendirme siirecine
doniismektedir (Ulper, 2008).

Ulper (2008), iiriin temelli yazma yaklasima yonelik en biiyiik elestirilerinden birinin,
ogrencilerin bireysel farkliliklarini goz ardi etmesi oldugunu vurgular: “Bu yaklasimda, biitiin
ogrenciler ayn1 ulama (kategori) konularak hepsinin ayni O6zelliklere sahip bulundugu
varsayllmakta ve 6grencilerin gereksinimlerini g6z onilinde bulundurmamaktadir. Dolayisiyla
ogrenci, yazarlarin farkliligin1 yadsidigi ve onlarin yazma becerilerini gelistirmeleri
noktasinda hicbir sey yapmamasi sebebiyle elestirilmektedir. [...] Bu yaklasim dogrultusunda
ogretmenlerin pek ¢cogu sathi dogruluga ve sekle 6nem verirler; yazmayi ise 6grenme etkinligi

yerine not verme etkinligi seklinde goriirler” (s. 39—40).
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Uriin temelli yazma yaklasiminin temel amaci, teknik olarak dogru ve hatasiz bir
metin ortaya koymaktir (Taga ve Unlii, 2013). Yazih iiriinlerin degerlendirilmesinde dilin
yapisal oOzelliklerine Oncelik verilmesi, O0grencinin yazma siirecinde yasadigi O6grenme
deneyimlerinin gdz ardi edilmesine neden olur (Karakog Oztiirk, 2014). Bu durum, yazmanin
bir 6grenme siireci olmaktan ziyade, yalnizca bir notlandirma ve Olgme aracit olarak
kullanilmasia yol agmaktadir (Ulper, 2008).

Uriin temelli yazma yaklasimi1 dort temel asamada ele alinmaktadir: Alisma, kontrollii
yazma, rehberli yazma ve serbest yazma. Ik asamada dgrencilere tiirle ilgili rnek metinler
sunularak tlirtin yapis1 tanitilir. Kontrollii yazma asamasinda ise Ogrenciler, verilen yapi
dogrultusunda benzer metinler iiretmeye yonlendirilir. Rehberli yazma siirecinde 6gretmen,
yaziya miidahale eder ve diizeltmeler yapar. Serbest yazma asamasinda ise dgrenci, edinilen
bilgiler 15181inda 6zglin bir metin olusturmaya calisir (Badger ve White, 2000). Ancak bu dort
asama da bi¢imsel dgelerin belirgin bigimde 6ne ¢iktig1 ve yaraticiliga sinirlt alan tanidigi bir
dogrultuda islemektedir (Deniz ve Demir, 2019a).

Bu yazma yaklasiminda genellikle neden-sonug iliskisi kurma, savunma yapma ve
karsilastirma gibi akademik metin tiirlerine 6zgli yazi bigimleri tercih edilmektedir (Goger,
2018). Bu dogrusal ve mekanik yapt nedeniyle 6grencilerin yazma siirecinde karsilastiklari
zorluklar ya da 6grenme engelleri yeterince fark edilememektedir (Erdogan, 2012). Ayrica,
bireysel 6grenme stillerine uygun farklilagtirmalar yapilmadigi i¢in dgrencilerin yazma siireci
boyunca gelisim gostermesi de zorlasmaktadir (Karakog Oztiirk, 2014).

Egitim sistemlerinde yapilandirmaci yaklasimin etkisinin artmasiyla birlikte iirlin
temelli yazma yaklagiminin kullanim alani1 daralmaya baslamistir (Deniz ve Demir, 2019a).
Big¢imsel kurallara asir1 odaklanilmasi, yazmanin dogal ve yaratici bir siire¢ olarak gelismesini
engellemis ve dgrencilerin yazma siirecinden keyif almasini zorlastirmistir (Karakog Oztiirk,
2014). Bu nedenle giiniimiizde daha ¢ok siire¢ temelli yazma yaklasimi 6n plana ¢ikmakta,
yazma siirecinde Ogrenci merkezli, kesfetmeye dayali ve bireysel gelisimi destekleyen

yontemler tercih edilmektedir (Ulper, 2008).

2.2.2.2. Siire¢ Temelli Yazma Yaklasimlar

Yazma G6gretimi, yalnizca bir iirliniin ortaya ¢ikarilmasindan ibaret olmayan, karmasik
ve ¢ok boyutlu bir siirectir. Bu baglamda siire¢ temelli yazma yaklagimi, yazmanin yaratici,

yapilandirilmis ve 6grenme temelli dogasina odaklanarak, yazi iiretiminin her asamasinda
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ogrenciye rehberlik etmeyi esas alir. Siire¢ temelli yazma yaklagimi, yazma siirecini 6gretmen
ve Ogrencinin is birligiyle sekillendirdigi ve geri bildirim yoluyla gelisimin saglandigi bir
model olarak tanimlanabilir (Tavsanli ve Kaldirim, 2018). Bu yaklasimda {iriin degil siire¢ 6n
plandadir; ogrenciler siirece aktif olarak Kkatilirken, 6gretmen ise yonlendirici bir rol
tistlenmektedir. Gao’nun (2007) da belirttigi gibi, siire¢ odakli yaklagim, {iriin odakli modelin
siirliliklarina yonelik elestirilerin bir sonucu olarak gelismistir.

Tiirkiye’de Tiirkge dersi Ogretim programlarinda da yazma Ogretiminin temelini
olusturan siire¢ temelli yaklasim; yazma Ogretimini hazirlik, planlama, diizenleme ve
diizeltme gibi ardisik fakat esnek asamalar ilizerinden yapilandirmaktadir (Karatay, 2011).
Ogrencilerin fikir iiretme, yazi olusturma ve diizeltme asamalarinda desteklenmeleri, hem
yazili anlatim becerilerinin gelismesini saglamakta hem de biligsel gelisimlerine katki
sunmaktadir (Yilmaz ve Kadan, 2019). Bu baglamda, yazmanin yalnizca kaleme alma
stireciyle smirli olmadigt; Oncesi, esnasi ve sonrasini kapsayan bir diigiinsel liretim siireci
oldugu vurgulanmaktadir.

Zeng (2005), yazma siirecini bilissel olarak yogun ve ¢ok katmanl bir etkinlik olarak
tamimlarken, yazma siirecinin dogrusal bir ilerleyise sahip olmadigin1 vurgular. Ogrenciler,
yazma silirecinin  herhangi bir asamasinda geriye donerek fikirlerini yeniden
sekillendirebilirler. Leki (1998) de bu esnekligi, siireci merkeze alan yaklagimin ayirt edici bir
yonii olarak goriir. Ogrenci, 6rnegin taslak olusturma asamasinda yeni fikirler gelistirdiginde,
hazirlik asamasina geri donerek metni yeniden yapilandirabilir. Yazma siirecinin bu dongiisel
dogasi, metnin organik bigimde gelismesini saglar (Flower ve Hayes, 1981).

Yazma stireci genel olarak bes temel asamada ele alinir: Hazirlik, taslak olusturma,
gozden gegirme ve diizenleme, redaksiyon ve son olarak paylasim/yayimlama (Akyol, 2008;
Johnson, 2008; Karatay, 2011; Ozdemir, 2019; Tabak ve Géger, 2013). Brookes ve Grundy
(1990), yazmayi yalnizca bir ifade bigimi degil ayn1 zamanda diisiinceleri organize eden ve
yapilandiran ¢ok asamali bir etkinlik olarak degerlendirir. Bu nedenle, yazma 6gretiminde
ogrencilerin her asamadaki farkindalik diizeyleri dikkate alinmali, bireysel farkliliklar
gozetilerek 6gretim planlanmalidir.

Siire¢ temelli yazma modelinde 6gretmenin rolii yalnizca degerlendirme yapmakla
sinirli degildir. Ogretmen, dgrencinin yazma siirecine katilimini tesvik eden, geri bildirimlerle
yonlendiren ve motivasyonunu artiran bir rehber konumundadir (Dilidiizgitin, 2021). Yazma

stirecinde yapilan doniitlerin, 6zellikle gézden gegirme ve diizenleme asamalarindaki katkisi

21



oldukga biiyiiktiir. Vattoy, Gamlem ve Rogne (2020), 6gretmen ve akran geri bildirimlerinin
Ogrencinin yazili anlatim becerileri iizerindeki olumlu etkilerini vurgulayarak, bu tiir
etkilesimlerin yazma basarilarini artirdigini ifade etmektedir.

Uygulamada, beyin firtinasi, 6rnek metin inceleme, grup ¢alismalar1 ve tartisma gibi
yontemlerin kullanilmasi hem yazma siirecine canlilik kazandirmakta hem de &grencilerin
iletisim ve sosyal becerilerinin gelisimine katki saglamaktadir (Kardas, 2013). Ozdemir
(2014), siire¢ temelli yazma yaklasiminin yalnizca metni degil, yazma siirecinde kullanilan alt
becerileri de gelistirmeyi hedefledigini belirtmistir. Bu beceriler arasinda plan yapma, taslak
cikarma, yeniden diizenleme gibi dilsel stratejiler on planda tutulurken; gramer gibi dil
bilgisel 6geler ikinci planda degerlendirilmektedir (Badger ve White, 2000).

Brown (1984), yazma siirecinin etkili yiiriitiilebilmesi i¢in 6grencilere yeterli zaman
taninmasi, doniit verilmesi ve diisiincelerini gelistirmelerine firsat sunulmasi gerektigini ifade
etmektedir. De Jong’un siire¢ temelli 6gretimi yapilandirma, modelleme ve planlama gibi
tekniklerle iliskilendirdigini aktaran Duman (2008), bu yaklasimla birlikte O6gretmenin
etkilesimli ve ¢ok yonlii bir ortam sunmasi gerektigini de vurgulamaktadir. Coskun’a (2007)
gore, bu yaklasimin temel amaci 6grencilerin yazmay1 yalnizca bir 6dev olarak degil, yasam
boyu stirdiiriilebilecek bir beceri olarak gormelerini saglamaktir. Siire¢ temelli yazma bu
anlamda oOgrencinin diisiinsel gelisimini destekleyen bir pedagojik yaklasim olarak
tanimlanambilir.

Yazma becerisinin niteligi, yazma siirecinin islevselligi ile dogrudan iliskilidir. “Iyi
irlin, 1yi slrece baghdir” anlayisina dayanan siire¢ temelli yazma yaklasimi, yazmayi
ogrenme ve gelismenin bir aract olarak gérmektedir (Akt. Sun ve Feng, 2009, s. 151). Bu
yaklasim, yazma siirecini planli, agamali ve yapilandirilmis bir 6grenme siireci olarak
degerlendirerek yazma Ogretimine yeni bir bakis acist kazandirmaktadir (Maltepe, 2006).
Akyol’a (2010) gore her bir agamanin tamamlanmadan bir sonraki asamaya gecilmesi yazinin
temellendirilmesini olumsuz etkilemektedir. Dolayisiyla siire¢ temelli yazma yaklagimi,
yalnizca bir yazi iiretme yaklasimi degil, biitiinciil ve bilingli bir 6grenme siireci olarak ele

alinmalidir.
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2.3. Ustbilis

2.3.1. Tanmm ve Kapsami

Bireyin kendi diisiinsel siireglerinin farkinda olmasi, bu siiregleri bilingli bigimde takip
etmesi ve yonlendirmesi anlamina gelen istbilis kavrami, egitim bilimleri ve psikoloji
alanlarinda oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Bu kavram ilk olarak Flavell (1976) tarafindan
tanimlanmis, daha sonra c¢esitli arastirmacilar tarafindan farkli agilardan ele alinarak
zenginlestirilmistir. Flavell (1979) iistbilisi; bireyin belleginde yer alan bilgileri nasil organize
ettiginin ve zihinsel siiregleri nasil izlediginin farkinda olmasi bi¢iminde agiklamistir. Bu
baglamda iistbilis, hem bireyin zihinsel siireglere iligkin bilgisine hem de bu siire¢leri etkin
bigimde kontrol etme becerisine isaret eder (Flavell, 1985).

Brown’un (1980) calismalarinda iistbilig, bireyin 6grenme siirecinde ne diistindiigiini
bilmesi ve bu siireci kendi kontrolilyle yonlendirebilmesi olarak degerlendirilmistir. Yine
Brown (1987), bu kavrami bireyin zihinsel faaliyetlerinin igerigine ve isleyisine yonelik
farkindalig1 ve diizenleme giicii olarak tanimlamaktadir. Baker ve Brown (1984) ise {istbilisin
bireyin O0grenme esnasinda hangi stratejileri kullanacagini bilmesi ve bu stratejileri
gerektiginde degistirebilmesi anlamina geldigini ifade eder. Nelson (1999), iistbilisi bireyin
kendi zihinsel faaliyetlerini tanima ve degerlendirme becerisi olarak tanimlarken; Schunk
(2009), bunu 6grenmeye yon veren daha list diizey bir biligsel faaliyet bigiminde ele alir.
Louca-Papaleontiou (2008) da iistbilisi; bireyin algilama, kavrama ve hatirlama gibi zihinsel
siireclerine dair diisiinmesi seklinde yorumlamaktadir.

Sternberg (1988) {istbilisi daha c¢ok bireyin zihinsel siireclerini denetleyen ve
yonlendiren bir mekanizma olarak goriirken Kluwe (1987) bu kavrami iki boyutta ele almistir:
Bireyin bilissel siirecler hakkindaki bilgisi ve bu bilgiyi kullanarak diisiinme siirecini kontrol
etmesi. Benzer olarak Schraw ve Moshman (1995) da iistbilisi iki temel bilesen iizerinden
incelemistir: Ustbiligsel bilgi ve iistbilissel diizenleme. Ustbilissel bilgi, bireyin kendi
ogrenme bicimlerinin farkinda olmasidir. Ustbilissel diizenleme ise bu bilgiyi kullanarak
Ogrenme siirecini planlama, siirdiirme ve degerlendirme yetisini igerir.

Ustbilisin farkli tanimlarindaki ortak nokta; bireyin zihinsel siiregleriyle ilgili
farkindaliga sahip olmas1 ve bu siirecleri bilingli olarak ydnlendirebilmesidir. Baldo ve
Shimamura (2002) bu durumu bireyin kendi zihinsel faaliyetleri iizerine diigiinmesi seklinde
aciklarken, McCormick ve arkadaslar1 (2012) iistbilisin, bireyin hem ne diisiindiigiinii hem de

nasil diisiindiigiinii anlamasina yardimc1 oldugunu ifade eder.
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Melanlioglu (2011), iistbilisin sadece bilissel siirecleri degil, ayn1 zamanda duyussal
stirecleri de kapsayacak sekilde genisledigini belirtmektedir. Yani birey yalnizca 6grenme
stratejilerini fark ederek bu stratejilerin ne Ol¢iide ise yaradigini degerlendirebilir. Bu
baglamda istbilis, 6z-diizenleme becerileriyle birlikte ele alinan ¢ok katmanli bir yapidir.

Ustbilis yalmzca dgrenme sirasinda degil; 6grenme dncesi hazirlik siirecinde, siirecin
yirlitilmesi sirasinda ve O0grenme tamamlandiktan sonraki degerlendirme asamasinda da
islevseldir. Reeve ve Brown (1985), bireyin bu siireclerde etkin bi¢cimde yer alarak kendi
diisiinsel siireclerini kontrol edebilecegini belirtirken, Shanahan (1992) iistbilisi zihinsel
etkinliklerin daha derinlemesine anlagilmasi ve bu etkinliklerin daha etkili yonetilmesi
acisindan degerlendirir. Butterfield, Albertson ve Johnston (1995) ise iistbiligsel farkindaligin,
ogrenmeye etki eden faktorlerin taninmasini ve bu siireglerin izlenmesini sagladigini ifade
etmektedir.

Genel olarak bakildiginda, iistbilis kavrami bireyin hem kendi zihinsel siireglerini
bilmesini hem de bu siire¢leri planlama, izleme ve degerlendirme becerilerini kapsayan ¢ok
yonli bir yapidir (Kuhn, 2000; Pressley ve Harris, 2009; Senemoglu, 2007). Birey bu sayede
ne bildiginin ve nasil 6grendiginin bilincine vararak d6grenme siirecini daha etkili bir sekilde

yonetebilir.

2.3.2. Ustbilis ve Bilis Arasindaki Temel Farklar

Ustbilis ve bilis kavramlari arasindaki ayrim, bireyin zihinsel siireglerine yonelik
farkindalik diizeyi iizerinden agiklanmaktadir. Flavell (1979), bu iki kavramin birbirinden
biitiiniiyle kopuk olmadigini, ayrimin daha c¢ok bilgiye ulasma yontemiyle ilgili oldugunu
belirtmistir. Ona gore bilis, dogrudan bilgiye ulasma yollarini ifade ederken; iistbilis, bireyin
bu bilgiye ulagirken hangi yontemleri kullandiginin ve bu ydntemlerin ne Olgiide etkili
oldugunun farkinda olmasidir. Ornegin bir 6grencinin kendisini bilgilendirici metin yazmada
daha basarili gormesi, kendi bilissel yeterligini degerlendirme becerisini kullandigin1 gdsterir.

Bu farkindalik diizeyi, bireyin O08renme siireclerine iliskin stratejik bir denetim
kazanmasina olanak tanir. Senemoglu’na (2007) gore bilis, bir olgunun farkina varma ve onu
kavrama siirecini ifade ederken; lstbilig, bireyin yalnizca bilgiye sahip olmasi degil, ayni
zamanda bu bilgiyi hangi yollarla edindiginin de farkinda olmasidir. Bu dogrultuda,
uistbiligsel siirecler; planlama, izleme ve degerlendirme gibi daha yiiksek diizeyde zihinsel

etkinlikleri igerir (Livingston, 1997). Bu yaklasim, Ogrenmeye yonelik ylizeysel bir
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farkindaliktan ¢ok daha otesini, bireyin zihinsel faaliyetlerini bilingli sekilde yonetebilmesini
gerektirir.

Ustbilis, yalmizca bilissel siiregleri kapsamakla kalmaz, ayn1 zamanda bu siireglerin
nasil isledigini degerlendirme ve gerekti§inde miidahalede bulunma kapasitesini de igerir.
Brown (1980) iistbiligin ayirt edici yoniinii, bireyin kendi bilissel siireglerinin farkinda olmasi
ve bu farkindaligi durumlara uygun bigimde kullanabilmesi olarak agiklar. Bu fark, 6zellikle
O0grenme siireglerinin planlanmasinda belirginlesmektedir. Akin (2006), bilisin temel islevini
problem ¢6zme ve sonuca ulagsmaya yonelik girisimler olarak belirtirken; iistbilisin gérevinin
ise bu silireci yonlendirme ve diizenleme oldugunu savunur. Bu agiklamalar, {istbilisin
yalnizca zihinsel bir etkinlik degil, ayn1 zamanda 6z-diizenleme igeren bilingli bir 6grenme
stratejisi oldugunu ortaya koyar.

Ustbiligsel farkindaligin 6grenme siireclerine etkisi, 6grencinin 6grenme siirecini
planlayabilme, izleyebilme ve gerektiginde diizenleyebilme becerileriyle dogrudan iliskilidir.
Welton ve Mallan (1999), iistbilisi 6grencilerin diisiinme siireglerini bilingli olarak kontrol
edebilme ve yonlendirme yetisi olarak tanimlar. Bu yeti, bireyin 6grenme siirecinde aktif bir
rol istlenmesini saglar. Ayni sekilde Hacker (1998), iistbiligssel farkindaligin bireyin
ogrenmedeki eksikliklerini fark etme, bu eksiklikleri giderme yoniinde ¢aba gosterme ve
bellegi etkin kullanma ile dogrudan baglantili oldugunu vurgular.

Biligsel 6gretim, daha ¢ok bilgi edinme yollarina ve bu bilgiyle ne yapilacagina
odaklanirken; iistbiligsel 6gretim, 6grenmenin nasil gergeklestigini kavramaya ve bu siireci
denetleyebilme becerilerinin gelistirilmesine yoneliktir. Loper (1982), bu durumu bilissel
stratejilerin 0grenmeyi kolaylastirmaya hizmet etmesi, lstbiligsel stratejilerin ise siireci
izleyip kontrol etmesi seklinde agiklar. Ayn dogrultuda Ulgen (2004), iistbilissel dgretimin
temelinde bireyin kendi bilissel siireclerini anlayarak onlar1 bilingli bir bicimde denetleyip
yeniden yapilandirabilme yetisinin kazandirilmasinin yattigini belirtmektedir. Bu yeti, bireyin
daha etkili ve kalict 6grenme yasantilar1 edinmesini saglar.

Bilis ve istbilis arasindaki fark hem stiregsel degil hem de islevseldir. Ova (2011),
bilisi, digsal uyaricilarin algilanmasi, bilgiyle karsilagtirilmasi, yeni bilgi olusturulmasi,
bellege depolanmasi ve degerlendirilmesi gibi zihinsel iglemler biitiinii olarak tanimlar. Bu
siirecler, bireyin c¢evresini anlamlandirma c¢abalarinin temelini olusturur. Buna karsin
uistbiligsel beceriler; bireyin kendi zihinsel faaliyetlerini izleyebilme, denetleyebilme ve

ogrenmesini 6z diizenleyebilme gibi yetenekleri icerir (Ozsoy, 2007). Dolayisiyla, iistbilis,
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bireyin 6grenme siirecinin yalnizca bir pargasi degil, ayn1 zamanda bu siireci yoneten ve
sekillendiren {iist diizey bir zihinsel etkinliktir.

Flavell (1976), oOgrenme siirecinde bilissel stratejilerin  gérevinin  0grenmeyi
kolaylastirmak, iistbilissel stratejilerin ise bu siireci izlemek oldugunu vurgular. Ustbilissel
diisiinme, not alma, hata diizeltme ve 0grenme siirecinin basiyla sonu arasindaki gelisimi
degerlendirme gibi kritik becerileri igerir. Bu yoniiyle istbiligsel stratejiler, 6grenmenin
kalitesini artiran temel bilesenler arasinda yer almaktadir. Bilis ve iistbilis kavramlari
arasindaki temel farklar, alan yazinda bu ayrimi belirgin sekilde ortaya koyan c¢esitli

arastirmacilarin goriislerine dayali olarak karsilagtirmali bicimde Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 2.1. Bilis ve Ustbilis Arasindaki Temel Farkliliklarin Kuramsal Acidan
Karsilastirilmasi

Kriter Bilis Ustbilis Kaynak / Arastirmaci
Tanmim Bilgiyi dogrudan edinme  Bilginin nasil edinildigini bilme ve bu Flavell (1979);
ve isleme siireci stireci kontrol etme Senemoglu (2007)
islev Ogrenmeyi saglama Ogrenmeyi izleme, yonlendirme ve Akin (2006); Brown
diizenleme (1980)
Zihinsel Diizey Temel diizeyde zihinsel ~ Planlama, izleme ve degerlendirme gibi Livingston (1997); Ozsoy
isleyis daha st diizey zihinsel etkinlikler (2007)
Odak Bilgiye ulagsma yollari Bilgiye ulagsma yollarinin bilincinde Flavell (1979); Brown
olma ve stratejik bi¢imde kullanma (1980)
Strateji Rolii  Bilgiyi islemeye yardimci Siireci kontrol eden ve yoneten Flavell (1976); Loper
biligsel stratejiler ustbiligsel stratejiler (1982)
Ogrenmeyle Ogrenme siirecinin Ogrenme siirecini yoneten ve Ova (2011); Ulgen (2004)
iliskisi temelini olusturur sekillendiren yapidir
Farkindalik  Bilginin farkina varma ve  Bilgi ediniminin nasil gergeklestigine Senemoglu (2007);
onu anlama dair bilingli farkindalik Welton ve Mallan (1999)
Ogrenme Rolii  Ogrenme siirecinde bilgi Ogrenme siirecini degerlendirme, Hacker (1998); Schraw
kazanimi gerektiginde miidahale etme (1998)
Siirecteki Rolii ~ Problem ¢dzmeye ve Siireci yonlendirme, izleme ve 6z Akin (2006); Livingston
sonuca ulagmaya hizmet diizenleme saglar (1997)
eder

Ogrenciye  Cevresel uyaricilara karsi ~ Ogrencinin 6grenme siirecinde aktif, Ova (2011); Welton ve
Katkisi bilgi iiretimi saglar bilingli ve 6z diizenleyici olmasini saglar Mallan (1999)

Tablo 1°de bilis ve iistbilis kavramlar1 arasindaki temel farklar; islevsel, yapisal ve
stirec boyutlariyla birlikte, alan yazinda bu kavramlari agiklayan farkli arastirmacilarin
goriiglerine dayali olarak 6zetlenmistir. Bilis, daha ¢ok dogrudan bilgi edinme ve isleme
siirecleriyle iligkiliyken; iistbilis, bireyin bu siire¢leri planlama, izleme ve degerlendirme
yoluyla denetlemesine olanak taniyan daha iist diizey zihinsel etkinlikleri kapsamaktadir.

Tabloda yer alan karsilastirmalar, Flavell (1976, 1979), Senemoglu (2007), Akin (2006),
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Brown (1980), Welton ve Mallan (1999), Hacker (1998), Loper (1982), Ulgen (2004), Ova
(2011) ve Ozsoy (2007) gibi farkli arastirmacilarin kuramsal yaklasimlarina dayanmaktadir.

2.3.3. Ustbilisin Bilesenleri

Ustbilis kavrami, bireylerin kendi biligsel siireclerini tanima, anlama ve diizenleme
yetilerini ifade ederken; bu kavramin bilesenleri ise ¢esitli aragtirmacilar tarafindan farkl
siniflandirmalarla ele alinmistir. Ancak genel egilim, dstbilisin iki ana bilesende
yogunlastigini gostermektedir: Biligsel bilgi ve bilissel diizenleme. Kisinin kendi 6grenme
stirecini tanimast biligsel bilgi kapsaminda degerlendirilirken, bu siireci ydnetme ve
yonlendirme becerisi biligsel diizenlemeyi olusturur. Nitekim Sperling, Howard ve Staley
(2004), bu iki bilesenin bireyin 6grenme siirecindeki roliinii temel bir yap1 olarak ele almistir.

Alan yazinda yer alan en temel kuramsal gergevelerden biri Flavell (1979) tarafindan
sunulmustur. Flavell, {istbilisi dort temel unsurla agiklamistir: Ustbilissel bilgi, iistbilissel
deneyimler, hedefler veya gorevler, stratejiler ya da eylemler. Bu bilesenler, bireyin kendi
O0grenmesini tanima ve bu tanimanin 6grenme siirecine etkisini analiz etme kapasitesini
kapsamaktadir. Flavell ’in modeline gore bireyler yalnizca kendi bilissel siireclerinin farkinda
olmakla kalmaylp ayni zamanda bu siireglere dair yargilarda bulunarak 6grenmeyi
yonlendirebilirler. Bu siniflandirma, ilerleyen yillarda bir¢ok kuramsal ¢alismanin temelini
olusturmustur.

Flavell’in modelini gelistirici nitelikteki bir diger calisma, Brown (1987) tarafindan
ortaya konmustur. Brown, iistbilisi iki temel bilesenle agiklamis ve bu siniflandirmay1 “bilisin
bilgisi” ile “bilisin diizenlenmesi” seklinde yapmistir. Bu yaklasim, hem kuramsal hem de
uygulamali ¢aligmalarda yaygin olarak referans alinan bir yapi1 haline gelmistir. Brown’un
katkis, Ustbiligsel isleyisin sadece bireyin bilgi diizeyiyle sinirlt olmadigini; ayn1 zamanda bu
bilgiyi nasil diizenledigi ve kullandigiyla da ilgili oldugunu vurgulamasidir. Bu noktada
istbilisin yalnizca pasif bir bilgi degil, aktif bir diizenleme siireci oldugu goriilmektedir.

Ustbilisin yapilandirilmasina iliskin siiflamalar, sonraki donemlerde de benzer iki ana
eksende sekillenmistir. Jacobs ve Paris (1987), Paris ve Winograd (1990), Schraw (1998) ve
Wilson (2001) gibi aragtirmacilarin ¢alismalari, iistbilisi genellikle “biligsel bilgi” ve “biligsel
diizenleme” basliklar altinda agiklamistir. Bu yaklasimlarda bilissel bilgi; bildirisel, kosullu
ve islemsel bilgi olarak ii¢ alt baslikta tanimlanmistir. Schraw (1998), bilissel diizenleme

siirecini planlama, izleme ve degerlendirme alt bilesenleriyle agiklamis; bu becerilerin etkin
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bir sekilde kullanilmasiyla 6grenmenin daha etkili hale gelecegini ifade etmistir. Boylece
bireylerin O0grenme siireclerine aktif katilimlari, bu {stbiligsel becerileri ne o6lgiide
kullanabildikleriyle dogrudan iliskilendirilmektedir.

Schraw ve Graham (1997), iistbilissel bilginin bireyin kendi diisiinme siireclerine dair
farkindaligini igerdigini belirtmis; iistbilissel diizenlemeyi ise bireyin bu siiregleri yonetme
etkinligi olarak tanimlamistir. Bu iki bilesen arasinda dinamik bir etkilesim oldugu
vurgulanmig; bireyin bilgi diizeyindeki artisin, diizenleme becerilerini gelistirdigi ve bu
durumun daha karmasik {istbiligsel yapilar olusturmaya olanak sagladigi dile getirilmistir.
Ayrica, Ustbiligsel bilginin konuya 6zgii olabilecegi, buna karsilik diizenleme stratejilerinin
daha evrensel islevler tasiyabilecegi ifade edilmistir.

Ustbilisin yapisal bilesenleri iizerine yapilan calismalarda bir diger yaklasim O’Neil ve
Abedi (1996) tarafindan ortaya konulmustur. Bu arastirmacilar {istbilisi; planlama, izleme (6z
denetim), biligsel stratejiler ve farkindalik olmak {izere dort temel boyutta ele almiglardir. Bu
model, hem 6grenme siirecini baslatma hem de bu siireci yonetme becerilerini igermesi
bakimidan kapsamli bir iistbiligsel yaklasimi yansitmaktadir. Ustbilissel farkindaligin bu
bilesenleriyle birlikte degerlendirilmesi, bireyin hem bilgiye ulasma hem de bu bilgiyi
stratejik olarak kullanma kapasitesini artirmaktadir. Tarihsel siire¢ ig¢inde gelistirilen bu
kuramsal cergeveler, gilinlimiizde de {istbilis lizerine yapilan g¢alismalarda temel referans
noktalar: olarak degerlendirilmektedir. Daha yakin doneme ait literatiirde (Abd-El Khalick ve
Akerson, 2009; Ghani, Kabit ve Zulkiply, 2008; Pintrich, 2002) {istbilisin bireyin kendi
O0grenme slirecine dair biling gelistirmesi, etkili stratejileri segmesi ve bu stratejileri uygulama
siirecinde biligsel gelisimini izlemesi seklinde tanimlandigir goriilmektedir. Bu bakis agisi,
istbilisin Ogretim siireglerinde bireysel farkindalik olusturma ve Ogrenmeyi kalict hale
getirme islevini On plana ¢ikarmaktadir.

Ustbilis, genellikle iistbilissel bilgi ve iistbiligsel kontrol ya da diizenleme olmak iizere
iki temel bilesen altinda ele alinmaktadir (Schraw ve Moshman, 1995). Bu baglamda,
iistbilisin yaygin bigimde “iistbiligsel bilgi” ve “iistbiligsel kontrol” olmak iizere iki temel
bilesen cergevesinde ele alindig1 dikkate alinarak, bu arastirmada s6z konusu bilesenlerin
kuramsal temelleri agiklanacak; ayrica bu yapilarin yazma becerileri {izerindeki yansimalari

incelenecektir.
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2.3.3.1. Ustbilissel Bilgi

Ustbilissel bilgi; bireyin neyi bildigini, nasil 6grendigini ve hangi o&grenme
siireclerinde daha etkili oldugunu fark etmesini saglayan zihinsel bir kapasite olarak
tanimlanir. Bu bilgi tiirii bireyin 6grenmesini yonlendirme ve 6grenme yasantilariyla ilgili
stratejik kararlar alma yetkinligini ifade eder. Baker ve Brown’a (1984) gore iistbilissel bilgi,
bireyin 6grenme siirecindeki yeterliligini tanimasini ve 6grenme gereksinimlerinin farkinda
olarak bilgi yonetimini kontrol etmesini igerir.

Altindag (2008), iistbilissel bilginin farkli gorevlerde kullanilabilecek stratejilere, bu
stratejilerin hangi durumlarda ise yarayacagina ve bireyin gii¢lii ve zayif yonlerine iliskin
bilgilere dayandigin1 vurgulamaktadir. Bununla birlikte, {istbilissel yasantilar bireyin 6grenme
siirecini izleme, kontrol etme ve diizenleme amaciyla kullandig1 zihinsel siire¢lerle iligkilidir.

Flavell (1979), ustbiligsel bilgiyi biligsel siirecleri etkileyen degiskenler hakkinda
sahip olunan bilgi ve inanglar olarak tanimlar. Bu bilgi, bireyin konuya iligkin kavramsal ve
islemsel anlayisin1 degerlendirme becerisini de destekler. Metcalfe ve Shimamura (1994) da
bu goriisii destekleyerek, iistbiligsel bilginin 6grenmeye dair farkindaligr artirdigini
belirtmislerdir.

Ustbilissel bilgi, aym1 zamanda bireyin zihinsel siireglerine iliskin bilgi ve inanglarimi
da kapsar. Akin (2006), bu kavramin sadece bireyin bilisine dair farkindaligi degil aym
zamanda bu farkindaligin 6grenme siirecine etkisini de i¢erdigini vurgulamaktadir. Boylece
birey, hem biligsel siiregleri hakkinda bilgi sahibi olur hem de bu bilgiyi 6grenme siireclerini
etkili kilmak i¢in kullanabilir.

Senemoglu’na (2007) gore istbiligsel bilgi, bireyin kendine su tiirden sorulari sorma
ve cevaplama becerisine sahip olmasini kapsar:

1. “Bukonuyu 6grenmedeki amacim nedir? Nasil bir iiriine ulagmam beklenmektedir?”

2. “Bu konu hakkinda ne biliyorum?”” (Kendi 6grenme diizeyini test etme.)

3. “Bu konuyu 6grenmek i¢in ne kadar zamana ihtiya¢ duyarim?”

4. “Bu konuyu en etkili sekilde 6grenmek i¢in nasil bir plan yapmaliyim? Nasil bir yol

izlemeliyim?”

o

“Plandaki aksakliklar1 gidermek i¢in yeniden nasil gézden gecirip diizeltmeliyim?”
6. “Hata yaptigim takdirde, hatami nasil bulmaliyim?”
7. “Bu iglemler sonucunda elde edecegim iiriin beklentime uygun mu? Uygun degilse

planlamami nasil degistirmeliyim?” (Senemoglu, 2007, s. 336).
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Bu tiir sorulari sorabilen bireyler, 6grenme siire¢lerinde daha esnek, stratejik ve etkili
bir yaklasim benimseyebilmektedir. Ustbiligsel bilgi yalnizca 6grenme siirecine dair bilgi
saglamakla kalmaz, ayni zamanda bu bilgiyi i¢sellestirme ve problem ¢ézme siireclerinde
aktif bi¢imde kullanma becerisini de beraberinde getirir.

Diger taraftan Ozsoy (2007; 2008) ve Melanlioglu (2011), iistbilissel bilginin bireyin
deneyimleriyle olustugunu ve bireyin yardim almadan karar verme, zihinsel kapasitesini
tanima ve durumlara uygun zihinsel stratejiler gelistirme becerisiyle ilgili oldugunu ifade
etmektedir. Ozsoy (2007), bu bilginin ayn1 zamanda bireyin diisiincelerini tanimlayabilme
yetenegini gerektirdigini de vurgular.

Ustbiligsel bilgi; bireyin ne bildigini, nasil 6grendigini ve dgrenme siirecini nasil
yonetecegini fark etmesine olanak taniyan zihinsel bir yeterliliktir. Bu bilgi tiirii, bilissel
stratejilerin se¢imi ve uygulanmasi siirecinde bireyin kendi zihinsel kapasitesini
degerlendirme ve gerektiginde diizenleme becerisine dayanir. Farkli arastirmacilarin
tanimlarina gore, Ustbiligsel bilgi; bireyin 6grenme stratejilerini tanimast (Altindag, 2008),
biligsel siireclere etki eden degiskenleri anlamasi (Flavell, 1979), bu siireclerde 6z denetim
uygulayabilmesi (Akin, 2006), zihinsel kapasitesinin farkinda olmasi (Ozsoy, 2007), grenme
stirecini stratejik olarak diizenlemesi (Senemoglu, 2007) ve 6grenme deneyimlerinden bilgi
tiretmesi (Melanlioglu, 2011) gibi ¢esitli boyutlar igermektedir. Bu yoniiyle iistbiligsel bilgi,
bireyin Ogrenme siire¢lerinde daha bagimsiz, elestirel ve etkin roller {istlenmesini
saglamaktadir.

Ustbilissel bilgi, bireyin kendi bilissel siireclerine yonelik farkindalifiyla yakindan
iliskilidir. Flavell’in (1979) kuramsal yaklasimima gore, bu bilgi iic temel degiskenin
etkilesimine dayali olarak sekillenmektedir: birey, gorev ve strateji degiskenleri. S6z konusu
degiskenlerin her biri, bireyin 6grenme siirecindeki {istbiligsel farkindaligini belirlemede
onemli bir rol Ustlenmektedir (Akt. Katranci, 2012). Bu c¢ercevede degerlendirildiginde,
bireyin yazma siirecinde karsilastigi sorunlara yonelik i¢gorii gelistirmesi, bu ii¢ degiskenin
dinamik yapisiyla agiklanabilir.

Birey degiskeni, bireyin hem kendisine hem de diger bireylere iliskin sahip oldugu
bilgi ve inanglar1 kapsamaktadir. Bu baglamda, bireyin kendi yazma becerileri hakkindaki
algis1, siirece olan katilimini dogrudan etkilemektedir (Katranci, 2012). Ornegin, yazma
konusunda kendine giiven duyan bir 6grenci, metin iiretiminde daha fazla strateji kullanma

egilimi gosterebilir. Buna karsilik, kendini yetersiz goren bir bireyin yazma kaygis1 artabilir
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ve iiretkenligi olumsuz etkilenebilir. Ozellikle iistbilissel farkindalig: yiiksek bireylerin, kendi
giiclii ve zay1f yonlerini degerlendirme becerisi sayesinde yazma siirecini daha etkili bicimde
yonettikleri gézlemlenmektedir (Schraw ve Moshman, 1995).

Ozsoy’a (2007) gore gorev degiskeni, bireyin iistlendigi bilissel gdrevin dzellikleri ve
gereklilikleri hakkinda sahip oldugu bilgileri igerir. Yazma siirecinde ise bu degisken; metin
tiiriiniin nitelikleri, yazarin konuya dair bilgi seviyesi ve yazmanin amaci gibi ¢esitli unsurlari
kapsamaktadir. Ornegin, bir dgrenci bilgi verici bir metin yazarken, metnin nesnel olmasi
gerektigini bilmesi bu degiskenin etkinligini gostermektedir. Aymi sekilde, bir Oyki
yaziminda hayal giiciinii kullanmanin 6nemi, gorev degiskenine dair farkindalikla iliskilidir.
Ogrencilerin yazma gorevine yonelik bilgi diizeyleri arttik¢a, metinlerin yapilandirilmasinda
anlamli gelismeler goriilmektedir (Paris ve Winograd, 1990).

Strateji degiskeni ise bireyin biligsel faaliyetleri planlama, izleme ve degerlendirme
stireglerinde kullanabilecegi stratejilere yonelik bilgi diizeyini ifade etmektedir. Bu baglamda,
bir yazarin yazma Oncesi beyin firtinasit yapmasi, taslak olusturmasi ya da yazma sirasinda
anlam biitlinliigiinii koruyacak sekilde paragraflar arasinda gegis ciimleleri kurmasi, strateji
degiskeninin etkin kullanimina 6rnek olarak degerlendirilebilir (Katranci, 2012). Ayrica,
yazma sonrasi metni yeniden gézden gegirme ve diizeltme siireci, bireyin strateji bilgisinin ne
derece gelistigini ortaya koymaktadir. Bu tiir stratejileri kullanma bilinci gelismis bireylerin,
yazili {irlinlerinde anlam, yap1 ve dil bilgisi agisindan daha tutarli metinler ortaya koyduklari
saptanmigtir (Zimmerman ve Risemberg, 1997b).

Yukarida ele alinan degiskenlerin her biri, yazma becerisinin gelisiminde biitiinciil bir
rol oynamaktadir. Birey, gorev ve strateji degiskenlerinin etkilesimli bi¢imde isleyisi, bireyin
yazma siirecine ne 6lgiide hakim oldugunu ve siireci nasil yonettigini belirlemektedir. Bu
nedenle iistbiligsel yazma stratejilerinin 6gretimi, sadece yazma {iriiniinii degil, ayn1 zamanda
yazma siirecine iliskin farkindaligi da artirma potansiyeline sahiptir.

Flavell (1979), iistbiligsel bilgiyi yordam bilgisi, bildirimsel bilgi ve duruma dayali
bilgi olmak {izere ii¢ alt bilesen altinda incelemektedir. Schraw ve Dennison (1994) ise bu alt
bilesenlerin  bireyin kullandig1 biligsel stratejilerle dogrudan baglantili  oldugunu
vurgulamaktadir. Yazma siireci baglaminda ele alindiginda, bu {i¢ bilgi tiirli, 6grencilerin
yazili ifade becerilerini hem planlama hem de diizenleme asamalarinda etkin bigimde

kullanmalarini saglayan biligsel bir temel olusturmaktadir.
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Yordam bilgisi, bireyin belirli bir gérevi nasil gergeklestirecegini bilmesine iligkin
zihinsel bir semay1 ifade eder. Ozsoy (2007), bu tiir bilginin isin yapilma siirecine degil, isin
nasil yapilacagma dair farkindaliga dayandigini belirtmektedir. Ornegin, bir 6grencinin bir
paragrafi nasil yapilandiracagini bilmesi, yani giris, gelisme ve sonug boliimlerinin islevlerini
kavramasi, yordam bilgisi kapsaminda degerlendirilir. Flavell (1979), bu tiir bilginin basariya
ulagsmak i¢in gerekli adimlarin bilinmesine isaret ettigini savunmaktadir. Schraw ve Moshman
(1995) ise bireyin yordam becerilerini nasil yerine getirecegini bilmesinin, {stbilissel
farkindaligin islevsel bir bileseni oldugunu ileri siirmektedir. Yazma baglaminda, bilinmeyen
bir kelimenin anlamin1 baglamdan ¢ikarma stratejisini kullanmak ya da fikirleri siralamak i¢in
taslak olusturmak, yordam bilgisine dayali davraniglara 6rnek teskil etmektedir. Bu tiir
becerilerin  gelisimi, Ogrencilerin  yazili anlatimda yapisal tutarlilik saglamalarini
kolaylastirmaktadir.

Bildirimsel bilgi, bireyin hem kendi 6grenme yasantilarina dair yargilarint hem de
ogrenme siirecini etkileyen faktdrlere dair sahip oldugu bilgiyi kapsamaktadir. Ozsoy (2007)
bu bilgi tiirlinii, bireyin bir isi yapip yapamayacagina dair kendilik degerlendirmesi olarak
tanimlar. Schraw ve Moshman (1995) tarafindan yapilan tanimlarda ise bireyin performansini
etkileyebilecek degiskenler hakkinda bilgi sahibi olmasi, bildirimsel bilginin temel unsuru
olarak degerlendirilmektedir. Yazma siirecine uyarladigimizda, bir Ogrencinin yazma
sirasinda kendi dikkat dagiikliginin farkinda olmasi veya yazma kaygisi yasadigini bilmesi,
bildirimsel bilginin varligin1 gosterir. Bu farkindalik, bireyin siireci yonetebilmesi agisindan
son derece kritiktir. Ciinkii birey, kendi sinirhiliklarint ve giiclii yonlerini tanidiginda, yazma
siirecine uygun stratejileri daha bilingli secebilmektedir.

Duruma dayali bilgi, yordam ve bildirimsel bilgilerin biitiinciil bigimde
islevsellestirilmesini saglayan bir iist diizey bilissel farkindalik tiiriidiir. Flavell (1979), bu
bilginin bireyin hangi durumda hangi stratejiyi kullanacagini bilmesini igerdigini ifade
etmektedir. Ozsoy (2007) ise bu tiir bilginin, bireyin durumsal gereksinimlere uygun olarak
hangi bilgiyi nasil kullanacagini dngdrmesini  sagladigimi  vurgulamaktadir. Ornegin,
Ogrencinin bir kompozisyon yazarken betimleyici bir metin tiiriinde sifatlarin 6nemini fark
etmesi ve buna gore dilsel tercihlerini ayarlamasi, duruma dayali bilginin yazma siirecine
katkisina ornek olusturur. Yine, akademik bir yazi yazarken anlatim dilini resmilestirme

thtiyacini fark eden bir birey, yaz tiiriiniin gerekliliklerini tanimlama ve buna uygun stratejiler
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secme becerisi gelistirmis demektir. Duruma uygun strateji se¢imi, yazili metnin amaca, hedef
kitleye ve baglama uygunlugunu artirarak metinsel etkinligi giiclendirmektedir.

Ustbilissel bilgi tiirlerinin her biri, yazili anlatim siirecinde bireyin kendini
diizenlemesine, yazma etkinligini yapilandirmasina ve ortaya koydugu metnin anlamli, tutarh
ve amaca uygun olmasina katki sunmaktadir. Bu nedenle yazma becerisinin gelistirilmesinde,

iistbiligsel farkindaligin sistematik bigimde desteklenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

2.3.3.2. Ustbilissel Kontrol

Ustbilissel kontrol, bireyin kendi bilissel siireglerini diizenleme ve ydnetme becerisine
dayali olarak tanimlanmaktadir. Bu siireg, istbiligsel bilginin biligsel hedeflere ulagsmak
amactyla stratejik sekilde kullanilmasini igerir (Ozsoy, 2007). Demircioglu (2008) da
istbiligsel kontrolii, bireyin belirli bir amag¢ dogrultusunda istbilissel bilgiyi bilingli bicimde
devreye sokmasi olarak ifade etmektedir. Bu baglamda, yazma becerisi gibi karmasik bir dil
etkinligi i¢in Ustbilissel kontroliin etkin bigimde kullanilmasi, siirecin hem planli hem de
verimli sekilde yiiriitiilmesini saglar.

Akkaya ve Memnun (2012), {stbilissel kontroliin; bireyin gerceklestirecegi
etkinliklerin amacini belirlemesi, uygun stratejileri segerek bu siireci planlamasi, uygulama
sirasinda performansini izlemesi ve sonuglari degerlendirmesini kapsadigini belirtmektedir.
Schwartz ve Perfect'e (2002) gore bu siire¢, 0grenmenin sonunda bireyin 6grenme iiriinlerini
gozden gegirerek bilingli ya da bilingsiz kararlar vermesini saglar. Bu stratejiler, ¢ogunlukla
dort ana baslikta incelenmektedir: tahmin etme, planlama, izleme ve degerlendirme (Desoete,
Roeyers ve Buysse, 2001; Schraw ve Moshman, 1995).

Tahmin

Tahmin, bireyin karsilasacagi 6grenme siirecindeki giicliikleri dnceden fark edebilmesi
ve bu dogrultuda uygun diizenlemeler yapabilmesidir. Bu strateji, 6zellikle yazma siirecinde
ogrencinin yazacagl metnin kapsami, zorluk diizeyi ve gereksinim duyacagi kaynaklari
ongdrmesini saglar (Desoete ve Roeyers, 2002). Ogras (2011), tahminin 6grencinin zaman
yonetimini, kaynak planlamasin1 ve siirece dair beklentilerini sekillendirdigini ifade
etmektedir. Ornegin, bir dgrenci belirli bir konuda betimleyici bir yazi yazmadan &nce
konunun kendisi i¢in ne kadar bilgi gerektirdigini tahmin edebilir ve bu dogrultuda yazma
stiresini ve ¢aligma bi¢imini belirleyebilir. Bu sayede yazmaya baslamadan 6nce zihinsel bir

hazirlik siireci olusturulmus olur.
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Melanlioglu'na (2011) gore tahmin stratejisi, 6grencinin silirece baslamadan Once
kendine su sorular1 sormasini saglar:
=  Yama siirecini tamamlamak i¢in ne kadar zaman gerekecek? ,
= Siirecin sonunda ortaya ¢ikacak metnin tiirii ne olacak? ve
* Bu metni olusturmak amaciyla hangi kaynaklardan yararlanmaliyim?

Bu sorular sayesinde 6grencinin yazma siirecine bilingli sekilde yon vermesi miimkiin
olur.

Planlama

Planlama, 6grenme siirecinin baglangicinda hedeflerin belirlenmesi, stratejilerin se¢imi
ve kaynaklarin diizenlenmesini igeren bilissel bir hazirlik asamasidir (Chamot ve Kupper,
1989). Schraw, Crippen ve Hartley’e (2006) gore planlama, 6grencinin yazma gorevine nasil
yaklagsacagini belirlemesini ve gerekli materyalleri 6nceden hazirlamasini saglar. Yazma
stirecinde bu stratejiyi kullanan bir Ogrenci, metnin tiirline gore (O6rnegin, Oykiileyici,
aciklayict veya tartismaci) metnin girig, gelisme ve sonug boliimlerini nasil yapilandiracagini
planlar.

Meijer, Veenman ve van Hout-Wolters (2006) planlamanin yalnizca genel bir strateji
secimi degil, ayn1 zamanda siirecin yonetimi i¢in gerekli olan biligsel ve iistbiligsel
diizenlemeleri de igerdigini vurgulamaktadir. Ornegin, 6grenci bir kompozisyon yazmadan
once yazinin amacini belirleyebilir, okuyucu kitlesini géz 6niinde bulundurabilir ve hangi
ifadeleri nerede kullanacagina dair bir taslak olusturabilir. Bu durum, yazma siirecinde
anlamli bir biitiinliik saglar ve yazinin yapisal kalitesini artirir.

izleme

Izleme, &grencinin yazma siireci sirasinda kendi performansini degerlendirmesi ve
gerektiginde strateji degisikligi yapmasi siirecidir. Schraw (1998), izleme becerisinin
cocuklarda ve hatta yetiskinlerde dahi yavas gelistigini ve etkili kullanilmadiginda 6grenme
siirecinde sorunlara yol acabilecegini ifade etmektedir. Bu strateji, yazma siirecinin hangi
asamasinda ne tiir bir sorun yasandigimi belirlemeye ve ¢oziim yollar1 gelistirmeye imkan
tanir.

Ornegin, 6grenci yazma sirasinda metninin konudan uzaklasip uzaklagsmadigin
kontrol edebilir, anlatim bozukluklarini1 fark edebilir ya da paragraf gecislerinin yeterince
akict olup olmadigini gozlemleyebilir. Schraw ve Moshman (1995), izleme siirecinde

ogrencilerin kendilerine su tiir sorular sormasini 6nermektedir:
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*  Yaptigim isle ilgili farkindaligim var m1? ,
*  Yazdigim metin amacimi karsiliyor mu? ,
= Metinde anlam biitlinliigli saglanmis m1? ,
= Anlatimi giiclendirmek i¢in degisiklik yapmaya ihtiyacim var m1?

Bu sorulara verilecek cevaplar, siirecin yeniden diizenlenmesini saglayarak daha
basarili lirinlerin ortaya ¢ikmasina katki saglar (Hacker vd., 2009).

Degerlendirme

Degerlendirme, 6grenme etkinliginin sonunda bireyin siireci ve ortaya ¢ikan {iriini
analiz etmesini kapsar. Schraw ve Moshman’a (1995) gore degerlendirme, kullanilan
stratejilerin etkililigi {izerine diisinmeyi ve iriiniin hedeflerle ne Ol¢lide Ortiistigini
sorgulamay1 icerir. Melanlioglu (2011), degerlendirme siirecinin 6grencinin 6grendiklerini
diger alanlara transfer edebilme becerisine katki sagladigini belirtmektedir.

Yazma siireci agisindan degerlendirme, yazinin biitiinliigl, dil bilgisel dogrulugu ve
yazma amacina uygunlugu gibi oOlgiitlerle metnin yeniden gozden gegirilmesini igerir. Bu
slirecte 6grenci, yazinin sonunda kendine su sorulari sorabilir:

* Yazdigim metin baslangicta belirledigim amacgla uyumlu mu? ,
* Diisilincelerimi istedigim agiklikta ifade edebildim mi? ,
=  Metinde tutarlilik ve i¢sel uyum saglanmig mi1? (Brown ve Palincsar, 1982).

Bu tiir 6z degerlendirmeler, hem yazinin kalitesini artirmakta hem de bireyin yazma
konusundaki 6z yeterlik duygusunu gelistirmektedir. Bereiter ve Scardamalia’nin da
vurguladigr gibi, yetenekli yazarlar degerlendirme siirecinde bilgiyi doniistiirmeye yonelik
stratejiler kullanirken, zayif yazarlar bilgiyi yalnizca aktarma egilimindedir (Akt. Schraw ve
Moshman, 1995). Bu agidan degerlendirme, metnin yeniden gbézden gecirilerek diizetilme
temelini olusturmakta ve yazma becerisinin gelisiminde belirleyici bir rol iistlenmektedir.

Tahmin, planlama, izleme ve degerlendirme gibi {istbiligsel kontrol stratejileri yazma
becerilerinin etkin kullanilmasinda merkezi bir konumdadir. Ogras’a (2011) gore bu stratejiler
birbirinden ayr1 diisiiniilemez; ¢iinkii yazma gibi ¢ok asamali bir siiregte bireyin etkili bir
performans sergileyebilmesi, hem siirecin basinda hedef belirlemeyi hem siirecteki ilerlemeyi
takip etmeyi hem de sonunda {iriinii gozden geg¢irmeyi zorunlu kilmaktadir. Brown (1987),
basarili 6grencilerin istbiligsel farkindaliklarinin yiikksek oldugunu ve kendi &grenme
siireclerini stratejik bicimde yonettiklerini vurgulamaktadir. Yazma becerisinde de bu stratejik

yonetim, tiretkenligi ve kaliteyi dogrudan etkilemektedir.
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2.3.4. Ustbilis Modelleri

Ustbilis, bireyin kendi bilissel siireclerini izleme, degerlendirme ve diizenleme
becerilerini iceren c¢ok katmanli bir yapi olarak tanimlanmaktadir. Bu kavramsal yapi,
zamanla farkli arastirmacilar tarafindan modellenmis ve teorik ¢ercevelerle agiklanmistir. Her
model, iistbilisin belirli bir yoniinii vurgulamakta ve 6zellikle egitim-6gretim baglaminda
uygulamali ¢ikarimlar sunmaktadir. Asagida en ¢ok kabul goren ve alanyazinda yaygin

bi¢cimde referans verilen dort temel {istbilis modeli yer almaktadir.

2.3.4.1. Flavell’in Ustbilis Modeli

Flavell, 1976 yilinda cocuklarin bellek siireglerine dair yaptigi arastirmalarda "iist
bellek" (metamemory) kavramini ortaya koymus ve daha sonra 1979’da bu calismasini
genisleterek {istbilis kavramini tanimlamistir (Flavell, 1979; akt. Karsli, 2015). Flavell’e gore
tistbilis, bireyin kendi biligsel siireclerini fark etmesi, izlemesi ve gerektiginde bu siirecleri
diizenlemesini kapsayan karmasik bir yapidir. Bu siirecler, 6grenme ve problem ¢ézme gibi
biligsel amagclarin gergeklestirilmesine yonelik stratejilerin bilingli planlanmasi, kontrol
edilmesi ve degerlendirilmesini icerir (Flavell, 1979).

Flavell, iistbilisi iki ana bilesene ayirmistir:

1. Ustbilissel Bilgi: Bireyin biligsel gérevlerin yapist ve bu gorevleri basarmak icin
kullanilabilecek stratejilerle ilgili sahip oldugu bilgidir. Ustbiligsel bilgi ii¢ alt tiirde incelenir:

a) Yordam Bilgisi: Bir gérevin nasil yapilacagini bilme.

b) Bildirimsel Bilgi: Kisinin kendi yeterliligine iliskin farkindaligi, yani gorevi yapip
yapamayacagina dair inanci.

¢) Duruma Dayali Bilgi: Farkli durumlarda hangi stratejilerin kullanilacagina dair bilgi
(Flavell, 1979; Ozsoy, 2008).

2. Ustbilissel Deneyim: Bilissel faaliyetlerin bilingli olarak gozlemlenmesi ve
diizenlenmesi siirecinde yasanan biligsel ve duygusal deneyimlerdir. Bu deneyimler, mevcut
bilgilerin yeni hedefler dogrultusunda uyarlanmasina ve yeni bilgilerle entegrasyonuna olanak
saglar (Flavell, 1979).

Flavell’e gore tstbiligsel bilgi, farkl degiskenlerden etkilenir:

a) Birey Degiskenleri: Kisinin kendi 6grenme siiregleri ve genel biligsel bilgisi.

b) Gorev Degiskenleri: Gorevin zorluk diizeyi ve niteligi.
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c) Strateji Degiskenleri: Gorev veya 6grenme igin uygulanabilecek yontemler (Flavell,
1979; Livingstone, 2003; Ozsoy, 2008)

Ustbilissel deneyimler, bireyin 6grenme ve problem ¢ozme sirasinda kullandig
stratejilerin se¢ilmesine ve uygulanmasina aracilik eder. Bu siiregte birey, bilissel hedeflerini
gerceklestirmek igin gerekli stratejileri belirler ve uygular (Flavell, 1979).

Flavell’in iistbilis modeli, bireyin bilissel siireclerini yapilandirma, izleme ve kontrol
etme bi¢imlerini kapsamli sekilde agiklayan onemli bir teorik g¢erceve sunar. Bu model,
O0grenmenin bilingli ve stratejik yOnetimini vurgulayarak egitim psikolojisi alaninda yol

gosterici olmustur (Flavell, 1979, akt. Karsli, 2015).

2.3.4.2. Brown’un Ustbilis Modeli

Brown (1987), iistbilisi iki ana bilesen altinda incelemistir: bilis bilgisi ve bilisin

diizenlenmesi. Bilis bilgisi, bireyin bilissel siire¢ler hakkindaki sahip oldugu ve nispeten
kalic1 ancak hataya acik bilgileri kapsar. Burada, "neyi bilme" sorusunun yanitlar1 bu
kategoriye dahildir. Bilis bilgisi, kisinin kendi zihinsel yetenekleri ve genel bilis siire¢lerine
dair farkindaligini igerir. Brown’un modelinde bu bilgi, bireyin bilissel yeteneklerini
anlamasina ve biligsel siireclerini daha etkili bi¢imde yonetmesine olanak saglar (Brown,
1987; Mutlu, 2016).
Bilisin diizenlenmesi, 6grenme veya problem ¢dzme siireglerinde kritik dneme sahiptir. Bu
diizenleyici siirecler; planlama, izleme, degerlendirme ve gerekirse strateji degistirme
asamalarmi igerir. Brown, bu siireci “ylriitiicii kontrol mekanizmas1” olarak adlandirir ve
bunun istbilis isleyisindeki hayati roliinii vurgular (Brown, 1987).

Brown bilis bilgisini ii¢ alt kategoriye ayirmistir:

Aciklayici bilgi: Bireyin kendi yetenekleri ve hedefleri hakkinda sahip oldugu inanglar
(Montgomery, 1992).

Prosediirel bilgi: Hangi biligsel stratejilerin nasil kullanilacagini belirten bilgi (Kumar,
1998; akt. Akin vd., 2007)

Durumsal bilgi: Bulunulan duruma 6zgii, uygun bilgi ve davranislar1 bilme durumu
(Demirsoz, 2010).

Bilis bilgisi genellikle duragan, acikca ifade edilebilir ve zaman zaman hatali olabilir.
Birey bu bilgiyi farkli durumlarda kullanabilir, paylasabilir ancak bazen yanlis bilgiyi dogru
kabul etme riski de tasir (Brown, 1987).
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Brown (1987), bilisin diizenlenmesinin asamalarini planlama, izleme ve degerlendirme
olarak ortaya koymustur:

Planlama: Ogrenme siirecinde uygun stratejilerin ve kaynaklarin segilmesi.

Izleme: Kullanilan stratejilerin etkinliginin gdzlemlenmesi, olasi hatalarin fark
edilmesi ve gelecege yonelik performans tahminlerinin yapilmasi (Schraw ve Moshman,
1995).

Degerlendirme: Ogrenme sonunda siirecin ve performansin gdzden gegirilerek
gerektiginde silirecin devam ettirilmesi, durdurulmasi veya degistirilmesine karar verilmesi
(Brown, 1987).

Brown’un modeli, Flavell’in istbiligsel deneyimler kavramini bilisin diizenlenmesi
baglaminda yorumlayarak, yiiriitiici kontrol mekanizmasi kavramiyla baglanti kurmasi

bakimindan 6nemli bir bilimsel katk1 saglamaktadir (Mutlu, 2016).

2.3.4.3. Schraw ve Moshman’n Ustbilis Modeli

Schraw ve Moshman (1995), iistbilisi iki ana bilesene ayirarak tanimlamislardir: bilis
bilgisi ve bilisin diizenlenmesi. Bu ayrim, Flavell’in iistbilis modelini genisletip giincelleyerek
daha sistematik ve islevsel bir ¢erceve sunar. Bilis bilgisi, bireyin kendi biligsel siire¢lerine
dair farkindaligin1 kapsarken, biligin diizenlenmesi ise bu siireglerin planlanmasi, izlenmesi ve
degerlendirilmesini icerir (Schraw ve Moshman, 1995).

Bu modele gore bilis bilgisi li¢ alt kategoriye ayrilir:

Bildirimsel bilgi (declarative knowledge): Kisinin ne bildigine dair farkindaligini ifade
eder. Bu bilgi, 6grenme performansini artirmak i¢in kullanilabilecek yontemlere dair bilingtir.

Yontemsel bilgi (procedural knowledge): Bir gorevin ya da problemin nasil
coziilecegine dair bilgilerden olusur ve stratejilerin uygulanmasiyla ilgilidir.

Durumsal bilgi (conditional knowledge): Bilgilerin ne zaman, nerede ve neden
kullanilacagint bilme becerisidir. Bu sayede birey, bilgiyi baglama uygun bigimde segip
kullanabilir (Schraw ve Moshman, 1995; Panaoura ve Philippou, 2007).

Bilisin diizenlenmesi ise planlama, izleme, degerlendirme, hata tespiti ve diizeltme
stireclerini kapsar:

Planlama: Ogrenme siirecinde strateji ve kaynaklarin segilmesi asamasidir.

Izleme: Uygulanan stratejilerin ve Ogrenme faaliyetlerinin bilingli olarak takip

edilmesidir.
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Degerlendirme: Ogrenme sonunda bireyin kendi performansini gézden gecirmesidir.

Hata tespiti ve diizeltme: Ustbilisin énemli diizenleyici islevleri olup, bireyin hatalart
fark edip diizeltmesini saglar (Schraw ve Moshman, 1995; Mutlu, 2016).

Schraw ve Moshman’in modeli, iistbilisi sadece bilgi yapisi olarak degil, ayni
zamanda bu bilgiyi etkin bigimde kullanmak i¢in gerekli yiiriitiicii kontrol siireglerini de
kapsayan c¢ok boyutlu bir kavram olarak ele alir. Bu yaklagim, 6grenme siireglerinin daha iyi
anlasilmasia ve iistbiligsel stratejilerin bilingli yOnetilmesine olanak tanir (Schraw ve

Moshman, 1995).

2.3.4.4. Nelson ve Narens’in Ustbilis Modeli

Nelson ve Narens (1990), iistbilisi iki ayr1 bilissel diizey olarak ele alan 6zgiin bir
model gelistirmistir. Bu diizeylerden ilki biligsel diizey (object-level), bireyin dogrudan
bilissel islemlerini yiriittiigii seviyedir; tstbilissel diizey (Meta-Level ise bilissel siireglerin
izlenmesi, degerlendirilmesi ve kontroliinden sorumludur. Modelde bu iki diizey arasindaki
etkilesim temel alinir ve bu etkilesim iki 6nemli islevle gergeklesir: izleme (monitoring) ve
kontrol (control) (Karakelle ve Sarag, 2010; Nelson ve Narens, 1990). izleme islevi, bilissel
diizeydeki bilgiyi Ustbilissel diizeye aktarir; yani bilissel siire¢lerin farkinda olmayi saglar.
Kontrol iglevi ise {istbilissel diizeyden bilissel diizeye yonlendirme ve diizenleme
faaliyetlerini igerir. Boylece birey, biligsel siireclerini bilingli bir sekilde denetleyebilir ve
gerektiginde miidahale edebilir (Nelson ve Narens, 1994).

Nelson ve Narens’in modeli, Ustbilisin sabit bir yapt degil, dinamik ve karsilikli
etkilesim icinde isleyen cift yonlii bir siire¢ oldugunu vurgular. Ogrenme sirasinda birey,
bilissel faaliyetlerini siirekli izleyerek degerlendirir ve iistbiligsel diizeyde diizenleyici kararlar
alir. Ornegin, 6grenme sirasinda bilissel diizeyden gelen bilgi, izleme ile iistbilissel diizeye
taginir; Ustbiligsel diizey ise siirecin devami, durdurulmasi ya da tekrarlanmasi kararlarini
verir (Karakelle ve Sarag, 2010; Nelson ve Narens, 1990).

Nelson (1999), iistbilisi bireyin kendi bilislerine yonelik 6zel bir bilis tiirii olarak
tanimlamis ve izleme islevlerini iki yonlii olarak agiklamistir:

Geriye Déniik Izleme: Daha ¢ok klasik bellek islemleri olan tanima ve hatirlama

stireclerini igerir.
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lleriye Déniik Izleme: Ogrenme siirecinde strateji secimi, performans tahmini gibi
gelecege yonelik bilissel farkindaliklar1 kapsar (Irak, 2005).1leriye doniik izleme ii¢ alt
boyutta incelenir:

Ogrenmenin Kolaylhigi: Heniiz 6grenilmemis bilgilerin dgrenilme potansiyeline iliskin
cikarimlar yapma yetisi.

Ogrenme Kararlart: Bireyin ge¢miste hatirladig1 bilgileri temel alarak gelecekteki
performansini tahmin etmesi.

Bilme Hissi: Heniiz hatirlanamayan bilgilerin gelecekte hatirlanabilirligine dair bilingli
tahminler yapma siireci (Irak, 2005; Nelson ve Narens, 1990).

Nelson ve Narens’in modeli, bireyin 6grenme siirecindeki {istbilissel denetiminin
onemini ortaya koyar. Ustbilissel siireclerin etkin yonetimi, dgrenmenin daha bilingli, planl
ve diizenli ilerlemesini saglar. Bu kapsamda model, egitim uygulamalarinda 6grenme
stireclerinin etkinligini artirmak i¢in saglam bir teorik g¢er¢eve sunmaktadir (Karakelle ve

Sarag, 2010; Nelson ve Narens, 1990).

2.3.5. Ustbilis ve Yazma

Yazma becerisi, tarihsel siire¢ igerisinde yalnizca bir iletisim bigimi olmaktan ¢ikarak
biligsel ve duyussal yonleriyle derinlesmis, karmagik bir zihinsel siirece donlismiistiir. Yazilt
anlatim, bireyin diisiincelerini diizenlemesini, degerlendirmesini ve yeniden yapilandirmasini
saglayan st diizey bir zihinsel etkinlik olarak tanimlanmaktadir (Simsek ve Erdem, 2021). Bu
dogrultuda, yazma eyleminin etkili bicimde gergeklestirilebilmesi i¢in bireyin yalnmizca dil
bilgisi ve sozciik dagarcigina degil, ayn1 zamanda diisiinme siireglerini kontrol edebilecegi
iistbiligsel stratejilere de sahip olmasi gerekmektedir. Yazma siirecinde planlama, gézden
gecirme ve diizenleme gibi asamalar, bireyin zihinsel faaliyetlerini bilingli sekilde
yonlendirmesine imkan taniyan tistbiligsel siireclerle desteklenmektedir.

Yazma siireci, dogrusal olmayan, i¢ ige gecmis ve yinelemeli yapisiyla dikkat ¢ceken
¢ok katmanli bir siiregtir. Hayes ve Flower (2016) ise yazma siirecini planlama, metni {iretme
ve gozden gecirme olmak lizere ii¢ temel asamada ele alarak bu siireci dongiisel bir yap1
olarak kavramsallagtirmistir. Bu model, yazma sirasinda bireyin diisiincelerini yapilandirma,
ifade etme ve yeniden degerlendirme becerisini zorunlu kilar. Yazma siirecinin bu ¢ok

katmanli yapisi, yazmanin yalnizca biligsel degil, iistbiligsel temellere de dayandigini
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gostermektedir (Hidi ve Boscolo, 2006). Bu baglamda, yazma eylemi; farkindalik, kontrol ve
diizenleme gibi iistbilissel yetkinliklerin aktif bigimde kullanildig: bir siirectir.

Yazma siirecinde {istbiligsel stratejilerin islevi, bireyin diisiincelerini bilingli olarak
yonlendirmesine, yazdiklarin1 kontrol etmesine ve ihtiyag duydugu noktalarda diizenlemeler
yapmasina imkan tanimaktadir. Hacker ve arkadaslari (2009), iistbilissel yazmay1 bireyin
yazma siirecini izlemesi, kontrol etmesi ve amaclara uygun bigimde yonlendirmesi olarak
tanimlamaktadir. Bu tanim, yazma siirecini salt mekanik bir {iretim siireci olarak degil; planli,
stratejik ve amaca yonelik bir zihinsel faaliyet olarak ele almaktadir. Graham (2006) da
iistbiligsel bilgi, strateji ve farkindalik diizeylerinin yazma gorevlerinin niteligini dogrudan
etkiledigini belirtmektedir. Yazarin, yazma eylemi sirasinda gerceklestirdigi planlama, gézden
gecirme ve degerlendirme islemleri, bu stratejilerin yazma siirecine nasil entegre edildigini
gostermektedir.

Yazma siirecine iliskin yapilan arastirmalar, {istbiligsel stratejilerin 6grencilerin yazili
anlatim becerileri tizerinde belirleyici bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir (Graham ve
Harris, 2000). Délek’in (2021) yirittigi ¢alismada, 6grencilerin okudugunu anlama ve
tstbiligsel farkindalik diizeyleri ile yazma basarilar1 arasinda anlamli bir iligski tespit
edilmistir. Bu bulgu, yazma siirecinin yalnizca dilsel yetkinliklerle degil, ayn1 zamanda
bireyin kendi 6grenme siireclerini yonetme kapasitesiyle de yakindan iligkili oldugunu
gostermektedir. Kellogg (1994) ise yazarlik siirecinde gorev bilgisi, baglamsal farkindalik ve
strateji se¢iminin yazili lirliniin kalitesini etkileyen temel degiskenler arasinda yer aldigini
ifade etmektedir. Bu sonuclar, yazmanin planli, denetimli ve bilin¢li bir siire¢ olarak ele
alinmasi gerektigine isaret etmektedir.

Ustbilissel stratejilere dayali yazma siireci, yazarin metin iiretiminde aktif bir rol
iistlenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu siirecte birey; yazinin amacina uygunluk, igerik
diizenleme, gézden ge¢irme ve diizeltme gibi islemleri bilingli sekilde gerceklestirmektedir.
Graham ve Harris (2000), yazma siirecinde etkili stratejiler olarak planlama, hizli yazma ,
icerik gelistirme ve yazarin kendini diizenleyici sorularla yonlendirmesinin 6nemini
vurgulamaktadir. Ayrica kavram haritalarinin yazili anlatimi destekleyen araglar arasinda yer
aldig1 belirtilmektedir. Chalk ve arkadaglar1 (2005) ise yazma stratejileriyle 6zdiizenleme
becerileri arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koyarak, lstbiligsel stratejilerin yazma
kalitesini artirmadaki 6nemini vurgulamaktadir. Bu kapsamda, tistbilissel yazma stratejilerinin

bireyin yazi siirecine aktif katilimini tesvik ettigi sdylenebilir.
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Strateji kullaniminin yazma becerisi tizerindeki etkisi, yalnizca metin niteligiyle siirl
kalmayip, bireyin karsilastigi sorunlara yonelik ¢oziim iiretme kapasitesini de
gelistirmektedir. Westwood (2008) ile Abidin ve Fong (2012), yazma stratejilerinin
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini destekledigini ve metin iiretimi siirecinde daha yapici
adimlar atmalarin1 sagladigini belirtmektedir. Yazma siirecinde {istbiligsel stratejileri etkin
kullanan 6grencilerin, planlama, metin liretme ve gézden gecirme asamalarinda bilingli
tercihler yaptig1 gozlemlenmektedir (Kaya ve Ates, 2016). Bu durum, yazma becerisi gelismis
bireylerin, metni yalmizca dilsel degil, aym1 zamanda yapisal ve islevsel diizeyde de
degerlendirebildiklerini gostermektedir.

Ustbilissel yazma, bireyin yalnmizca yazili anlatim degil, genel 6grenme becerileri
tizerinde de olumlu etkiler olusturmaktadir. Chari ve arkadaslar1 (2010), istbilissel bilgiye
sahip bireylerin kendi 6grenme siireclerini daha etkili bicimde kontrol edebildiklerini
belirtmektedir. Bu bulgu, yazma siirecinde iistbilissel stratejilere yer vermenin bireyin
akademik basar1 diizeyini artirabilecegini gostermektedir. Negretti (2012) ve Pacello (2014)
da tistbiligsel yazmanin bireyin yazi yazma siirecine dair farkindalik gelistirmesini sagladigina,
boylece daha nitelikli ve amag¢ odakli metinler iretebildigini ifade etmektedir. Yazma
stirecinde farkindalik kazanan birey, stratejik tercihleri dogrultusunda metinini gelistirme
kapasitesi kazanmakta, bu da yazili anlatimin etkililigini dogrudan artirmaktadir.

Yazma becerisi, yalnizca bilgi aktarma degil; bireyin biligsel ve {stbiligsel
yetkinliklerini bir araya getirerek yapilandirdigi ¢ok yonlii bir etkinliktir. Yazma siirecinde
kullanilan iistbiligsel stratejiler, bireyin diisiincelerini diizenlemesine, yazma siirecini kontrol
etmesine ve stratejik kararlar almasma olanak tamimaktadir. Alan yazinda yer alan
aragtirmalar, bu stratejilerin 6grencilerin yazma basarisint anlamli bi¢imde artirdigint ve
strateji temelli uygulamalarin yazili anlatim kalitesine olumlu katkilar sundugunu
gostermektedir. Bu dogrultuda, 6zellikle egitim ortamlarinda yazma becerilerini gelistirmeye
yonelik programlarda iistbiligsel strateji kullaniminin tesvik edilmesi ve bu konuda
ogrencilere farkindalik kazandirilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bdylece, bireylerin hem
yazma becerilerinde hem de genel akademik performanslarinda siirdiiriilebilir bir gelisim

saglanabilir.
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2.3.6. Ortaokul Tiirkce Dersi Ogretim Program ve Ustbilissel Yazma

Yazma egitimi, yalnizca dilsel bir iiretim siireci degil; ayni zamanda bireyin diisiinme,
planlama, izleme, degerlendirme ve yeniden yapilandirma gibi {istbiligsel becerilerini devreye
soktugu cok katmanli bir etkinliktir. Bu yOniiyle {istbilis, yazma siirecinin merkezinde yer
alan bilissel bir kontrol mekanizmasidir. 2024 Ortaokul Tiirkce Dersi Ogretim Programi da
yazma becerilerini biligsel, duyugsal ve iistbiligsel diizeyde ele alan biitiinciil bir yaklagim
benimseyerek, yazma siirecini derinlemesine yapilandirmay1 hedeflemektedir. Modelde yer
alan 6grenme c¢iktilari, 6grencilerin yalnizca metin iiretmesini degil, ayn1 zamanda yazma
stirecine iligkin bilingli farkindalik ve 6z diizenleme becerileri gelistirmesini amaglamaktadir.

2024 Ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin yazma alanina iliskin &grenme
ciktilar1 incelendiginde, bunlarin dogrudan {istbiligsel yazma stratejileriyle iliskili oldugu
goriilmektedir. Asagida bu stratejilerle ortiisen 6grenme ¢iktilar1 agiklanmakta ve bu ¢iktilar,
yazma siirecinin iistbiligsel dogasiyla iliskilendirilerek degerlendirilmektedir.

Yazma siirecini yonetebilme:

Yazma siireci, planlama, metni olusturma, gézden gec¢irme ve yeniden diizenleme gibi
iist diizey bilissel becerileri icerir. (Flower ve Hayes, 1981). Flavell (1979) tarafindan
tanimlanan istbiligsel farkindalik, bireyin kendi biligsel siireglerini izleyip kontrol edebilme
kapasitesini ifade etmektedir. Bu baglamda yazma siirecini yonetebilme ¢iktisi, yazinin her
asamasinda bilingli karar verme ve bu kararlar1 gerektiginde gozden gegirme gibi iistbilissel
yeterlikleri kapsamaktadir (Schraw ve Moshman, 1995). Dolayisiyla bu c¢ikti, {istbiligsel
yazma stratejilerinin temelini olusturmaktadir.

Yazma strateji, yontem ve tekniklerine yonelik secimlerini yonetebilme:

Yazma eyleminin etkili sekilde gerceklesebilmesi icin yazarin stratejik segimler
yapmasi gereklidir. Ogrenci, yazinin tiiriine, baglamina, hedef kitlesine ve amaglarina uygun
stratejileri belirlemeli ve bu dogrultuda yazma siirecini yapilandirmalidir. Paris ve Paris
(2003), strateji se¢iminin ancak {stbilissel farkindalik yoluyla etkin  bigimde
gerceklestirilebilecegini vurgulamaktadir. Bu 6grenme ¢iktisi, 6grencinin yazma siirecine
miidahale edebilmesini ve strateji degisikligi yapabilmesini saglayan 0z diizenleme
becerilerini desteklemektedir.

Yazisinda igerik ve yapiya yonelik se¢imlerini yonetebilme:

Yazili metnin igerigini ve yapisini planlamak, yazma siirecinde iistbiligsel kontroliin

devreye girdigi onemli bir agamadir. Zimmerman ve Bandura (1994), 6grencinin hem yazinin
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icerigine hem de yapisina yonelik planlamalarinin, yazma becerisini daha kontrollii ve hedefe
yonelik hale getirdigini belirtmektedir. Bu 6grenme ¢iktisi, 6grencinin "ne" yazacagini kadar,
"nasil" yazacagini da belirlemesini saglayarak metabilissel kontrolii tesvik etmektedir.

Yazma siirecine yonelik 6z yansitma yapabilme / kendini uyarlayabilme:

Yazma slirecine dair 6z yansitma yapabilmek, Ogrencinin kendi yazma davranisi
lizerine diisiinmesini ve gerektiginde bu davranislart yeniden diizenlemesini saglar.
Zimmerman (2002), 6z yansitmanin O6grenmede kaliciligi artiran en Onemli {istbiligsel
becerilerden biri oldugunu belirtir. Bu O6grenme c¢iktisi, Ogrencilerin yazma siirecini
gozlemleyerek kendilerini degerlendirmelerine ve 6z diizenleyici beceriler gelistirmelerine
olanak tanir. 2024 Ortaokul Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda bu ciktiya yer verilmesi,
modelin iistbiligsel yonelimi 6nemsedigini ortaya koymaktadir.

2024 Ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi, yazma becerisini yalnizca bir dilsel
tiretim stireci olarak degil, ayn1 zamanda biligsel ve iistbiligsel becerilerin etkilesimine dayali
¢ok yonlii bir gelisim alani olarak ele almaktadir. Modelin 6grenme ¢iktilari, yazma siirecini
planlama, izleme, degerlendirme ve yeniden diizenleme gibi iistbilissel stratejilerin 6grenciler
tarafindan kullanilmasini tesvik etmektedir. Bu yoniiyle model, cagdas yazma egitimi
yaklagimlartyla uyumlu bir bigcimde, Ogrencilerin yazma silirecine dair farkindalik
gelistirmelerini, yazma davranislarint 6z denetim altina almalarimi ve kendi Ogrenme
stireclerini aktif bi¢cimde diizenlemelerini hedeflemektedir. Bdylece iistbiligsel yazma

stratejileriyle biitlinlesen bir yazma 6gretimi anlayisi ortaya konmaktadir.

2.4. Kaygi

2.4.1. Tanum

Tiirk Dil Kurumu (2025) ¢evrimigi sdzliigiinde kayg: “Uziicii veya kotii bir sey olacak
korkusundan dogan tedirgin edici duygu; diisiince, tasa, kiisiim, endise, gam.” ; olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimda, kayginin yalnizca bireysel bir duygu degil, ayn1 zamanda
zihinsel ve diisiinsel siirecleri de etkileyen bir durum oldugu vurgulanmaktadir.

Psikolojik literatiirde kaygi, genellikle nedeni agikca belirlenemeyen bir korku hali
olarak ele alinmaktadir. Ornegin Ozerkan’a (2003) gore bu duygu, bireyin tehdit edici bir
durumla karsilagsma ihtimaline kars1 yasadigi belirsizlikten kaynaklanmaktadir. Ciiceloglu

(2000) ise kayginin, bireyin alistifi destekten yoksun kalmasi, olumsuz sonuglarin ortaya
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¢ikma ihtimali ya da kisisel degerlerle gergeklik arasindaki ¢atigsmalar gibi ¢esitli nedenlerle
ortaya cikabilecegini ifade etmektedir. Bu c¢ercevede, kayginin bireyin igsel diinyasinda ve
cevresel etkilesimlerinde ¢ok yonlii bir bi¢imde sekillendigi sdylenebilir.

Bridou ve Aguerre (2012, s. 375), kaygiy1 “kendini genellikle fizyolojik durumlarda
ve davranis degisikliklerinde gosteren yaygin bir duygusal tepki” olarak tanimlamis; sinirlilik,
olumsuz diisiinceler ve ¢arpinti gibi belirtileri bu tepkinin disa vurumu olarak gostermislerdir.
Bu tanim, kayginin yalnizca zihinsel degil, bedensel etkileriyle de degerlendirilebilecek bir
duygu oldugunu ortaya koymaktadir. Baz1 arastirmacilar ise kaygiylr nesnel olmayan bir
tehlike karsisinda bireyin yasadigi fizyolojik ve biligsel tepkiler olarak aciklamaktadir.
Dilmag, Hamarta ve Arslan’a (2009) gore birey, herhangi bir gercek tehdit olmasa bile,
zihinsel ve bedensel degisimlerle kendini gdsteren bir uyarilmiglik haline girebilir. Bildik
(2007) de benzer sekilde, bireyin fiziksel ya da psikolojik sinirlarinin zorlandig1 veya tehdit
edildigi durumlarda, bu tiir bir uyarilma tepkisinin ortaya ¢ikabilecegini belirtmektedir.
Dolayistyla bu yaklasimlar, kayginin sadece digsal uyaranlara degil, i¢csel degerlendirmelere
de bagli olarak gelistigini diisiindiirmektedir.

Kayginin sosyal ortamda ve giinliik etkilesimler sirasinda ortaya ¢ikan dogal bir duygu
olabilecegi de literatiirde dile getirilmektedir. Ancak bu durum, bireyin yasam kalitesini
olumsuz ydnde etkileyip islevselligini sekteye ugrattiginda, kaygi zararli bir hal alabilir. Iseri
ve Unal (2012), bireyin basa ¢ikma becerilerini zorlayan kaygi diizeylerinin kisilik gelisimini
engelleyebilecegine dikkat cekmektedir. Bu baglamda, kaygmin derecesi ve siirekliligi,
bireyin psikolojik saglig1 agisindan kritik bir belirleyicidir.

Yoon (2012, s. 1100), kaygiy1 “herhangi bir i¢ veya dis degisiklik, belirsiz durum veya
belirsizlik duygusuyla ortaya ¢ikabilen insanlara karst normal bir duygu” olarak
tanimlamaktadir. Bu tanim, kaygmin patolojik degil, yasamin dogal bir parcast oldugunu
ortaya koymaktadir. Ote yandan, kayg: farkli yasam alanlarinda degisken bigimlerde ortaya
cikabilmektedir. Sevim (2012), bireylerin egitim, meslek ve sosyal yasamlarinda gesitli kaygi
tiirleriyle karsilagabildigini belirtmis; matematik, bilgisayar, sosyal etkilesim, kimya ve yazma
gibi alanlara 6zgii kayg: tiirlerinden sz etmistir. Temel dil becerileri baglaminda ise yazma,
dinleme ve konusma kaygisi gibi kavramlar cesitli arastirmalarda detayli bicimde ele
almmistir (Karakaya ve Ulper, 2011; Melanhoglu, 2013; Sallabas, 2012). Bu durum, dil
becerileriyle ilgili kayginin yalnizca akademik performansi degil, bireyin kendine olan

giivenini de etkileyebilecegini gdstermektedir.
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2.4.2. Yazma Kaygisi

Dil becerilerinin gelisiminde yalnizca biligsel unsurlar degil, duyussal faktorler de
belirleyici rol oynamaktadir. Empati, tutum ve oOzellikle kaygi gibi degiskenler, bireyin
iletisim becerilerini etkileyen baslica psikolojik etmenler arasinda yer almaktadir Bu
baglamda degerlendirildiginde, yazma becerisinin kazanimi hem biligsel hem de duyussal
boyutlar1 iceren karmasik bir siirectir.

Yazma, bireyin duygu ve diisiincelerini yazili yolla ifade ettigi, planlama ve dilsel
dogrulugun 6n planda oldugu bir eylemdir. Bu eylem, 6grenilmesi en zor ve en gec gelisen dil
becerilerinden biri olarak kabul edilmektedir. Yazma becerisinin dgrenilmesindeki giigliik,
siirecin zihinsel a¢idan yogun olmasindan ve belirli asamalar1 iceren bir yapidan
olusmasindan kaynaklanmaktadir. Ogrenciler bu siireci yiiriitiirken karsilastiklar1 endise ve
korku duygulartyla bas etmekte zorlanabilmekte, bu durum “yazma kaygis1i” olarak
tanimlanmaktadir (Tiryaki, 2011). Bu noktada yazma siireci, birey i¢in yalnizca bir akademik
gorev degil; ayn1 zamanda duygusal bir miicadele haline gelmektedir.

Bireyin yazmaya kars1 gelistirdigi olumsuz tutumlar, cogu zaman kaygiyla
iliskilendirilmekte ve bu durum vyazili ifade becerilerinde ciddi gerilemelere yol
acabilmektedir. Ozbay ve Zorbaz (2011), yazma siirecinde yasanan kayginin dgrencinin
performansin1  olumsuz etkileyerek yazmaktan wuzaklasmasina neden olabilecegini
vurgulamaktadir. Bu baglamda, yazma kaygis1 bireyin 6grenme siirecine dogrudan etki eden
psikolojik bir engel olarak degerlendirilmektedir.

Yazma kaygisinin dogast geregi, performansa dayali bir ortamda daha sik ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Yazma gorevleri bireyden belli bir diizeyde basar1 beklendigi i¢in, bu
beklenti siirecin kaygi dogurmasina zemin hazirlamaktadir (Bloom, 1979). Faigley, Daly ve
Witte’ye (1981) gore yazma kaygisi, bireylerin yazma eylemine karsi gosterdikleri istek
diizeyi ya da yazmaktan kaginma egilimleriyle dogrudan baglantilidir. Bu durum, kayginin
yalnizca duygusal bir durum degil, bireyin davraniglarini da yonlendiren giiclii bir degisken
oldugunu ortaya koymaktadir.

Yazma kaygisi yalnizca bireyin diisiinsel veya duygusal siirecleriyle sinirli degildir;
ayni zamanda fiziksel tepkilerle de kendini gosterebilen ¢ok boyutlu bir durumdur (Cheng,
2004). Ozbay ve Zorbaz (2011), bireylerin yazma zorunlulugu tasiyan durumlarla
karsilagtiginda duygusal olarak {iziintii, kizginlik, korku gibi tepkiler verdigini; daha ileri

seviyelerde ise bu durumun fiziksel tepkilere, 6rnegin kramplar veya terleme gibi belirtilere
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yol agabilecegini belirtmektedir. Bu bulgular, kayginin yazma siirecinde ¢ok boyutlu bir
deneyim olarak yasandigin1 gostermektedir.

Yazma siireci, bireyde yalnizca biligsel degil, ayn1 zamanda duyussal ve fizyolojik
boyutlar1 da igeren ¢ok yonlii bir tepki ortaya g¢ikarabilir. Bu siiregte birey, elde edecegi
sonuglardan ziyade yazmanin dogasinda bulunan zihinsel yiik ve yapilandirma gereksinimi
nedeniyle kaygi yasayabilmektedir. Ozellikle metin {iretimi esnasinda karsilasilan planlama,
organize etme ve anlam biitlinliiglinii saglama gibi asamalar, 6grencilerde yogun bir igsel
baski olusturabilmektedir. Bu baski yalnizca diisiinsel diizeyde degil; kimi zaman fiziksel
belirtilerle kendini gdsterecek sekilde, duygusal tepkilerle de pekismektedir. Dolayisiyla
yazma kaygisi, bireyin sadece yazma yeterligiyle ilgili degil, ayn1 zamanda bu siireci nasil
deneyimledigiyle de dogrudan iligkilidir. Yazma siirecine yiiklenen anlam, bireysel farkliliklar
ve psikolojik etkenlerle birlestiginde, yazma kaygist ¢ok boyutlu bir durum olarak ortaya
cikmaktadir.

Deniz ve Demir’e (2019a) gore yazma kaygisi, bireyin yazma siirecine baslamadan
once ya da yazma sirasinda yasadigr gerginlik seklinde ortaya cikar. Bu agiklama, kayginin
yalnizca {iriin odakl1 degil; siirece yonelik bir etki olusturdugunu da gozler oniine sermektedir.
Yazma siireci boyunca hissedilen bu baski, bireyin yazili anlatim yetenegini sinirlandirmakta

ve zamanla yazma eyleminden uzaklasmasina neden olabilmektedir.

2.4.2.1. Yazma Kaygisinin Nedenleri

Yazma siireci, bireyin yalnizca biligsel kapasitesini degil, ayn1 zamanda duygusal
durumlarim1 da harekete geciren ¢ok boyutlu bir beceridir. Bu siirecte ortaya ¢ikan kaygi,
bireyin alisik oldugu destek ortamlarinin ortadan kalkmasi, olumsuzluk ihtimali tasiyan
sonuglar, cezalandirilma beklentisi ya da kisinin deger sistemleriyle yasadig1 celiskiler gibi
etkenlerden beslenebilir (Ciiceloglu, 2000).

Kaygimin 6grenme tizerindeki etkileri iki farkli sekilde kendini gosterebilir. Bazi
durumlarda bireyin akademik performansini olumsuz etkileyerek Ogrenme siirecini
engellerken; bazi durumlarda da kisiyi daha dikkatli olmaya yonlendirerek Ogrenmeyi
kolaylastirict islev gorebilir (Yaman, 2010). Bu durum, yazma becerisinde de gozlemlenebilir.
Yazmaya kars1 duyulan kaygi, bireyin siirece dair tutumlarmi ve basariya ulagma
motivasyonunu dogrudan etkileyebilmektedir. Ozellikle yazma eylemini baslatma, siirdiirme

ve tamamlamada bu kayginin belirleyici oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda, yazma
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performansi yalnizca teknik yeterliklere degil, bireyin duyussal durumlarina da bagli olarak
sekillenmektedir.

Bireyin yazma siirecinde yeterli hissetmemesi de 6nemli bir kaygi unsurudur.
Diisiincelerini nasil siraya koymasi gerektigini bilemeyen, metin biitiinliigii kurmakta
zorlanan ya da yazim kurallar1 konusunda eksiklik hisseden bireylerde kaygi diizeyinin
yiiksek oldugu sdylenebilir (Ozbay ve Zorbaz, 2011). Yazma kaygisinin ortaya ¢ikmasinda
yalnizca bireysel yetersizlik degil, ayn1 zamanda ortam, zaman ve konu gibi digsal etkenler de
etkili olmaktadir (Tighe, 1987).

Yazilarin olumsuz degerlendirilme olasiligl, kisinin yazma siirecine yaklagimini
sekillendiren bir baska unsurdur. Ozellikle 6nceki basarisiz deneyimler, degerlendirme
korkusu ve kendine yonelik elestirel tutumlar, yazma kaygisinin temel dinamikleri arasinda
yer almaktadir (Daly ve Miller, 1975, akt. Oner ve Gedikoglu, 2007). Ayrica baz1 bireyler, dil
bilgisi ve yazim kurallar1 konusunda kesin beklentilere bagli kalmalar1 gerektigine
inandiklarindan, yazarken ciddi bir baski hissedebilirler (Daly, 1991).

Yazili anlatim siirecinde degerlendirilmeye dair yasanan stres, dgrencilerin yazma
etkinliklerinden uzaklasmasina neden olabilir. Rankin-Brown’a gore 0grencilerin 6gretmen,
akran veya kendileri tarafindan degerlendirilme beklentisi yazmaya kars1i kaygi
gelistirmelerine neden olmaktadir (Akt. Topuzkanamig, 2014). Bu durum, hata yapma
thtimaliyle iliskili endiseleri beraberinde getirmektedir.

Onceki olumsuz yazi deneyimlerinin, bireylerin yazma siirecine kars1 gelistirdigi
direng tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Gegmiste asagilayici geri bildirimlerle karsilasan
bireylerin yazi yazma konusundaki motivasyonlarmin azaldigi gdzlenmektedir (Ozbay ve
Zorbaz, 2011). Ayrica, diizenli okuma aligkanligi bulunmayan bireylerin kelime hazinelerinin
sinirli olmasi, yazma sirasinda sozciik se¢imi konusunda zorluk yasamalarina neden
olabilmektedir.

Siire baskis1 da yazma kaygisini artiran cevresel faktdrlerden biridir. Ogrencilerden
kisa siirede etkili metinler yazmalar1 beklendiginde bu durum, hem isteksizligi hem de
yazmaktan kagimay tetikleyebilir. Bu durum, yazma ortaminin niteliginin yazma davranisi
tizerindeki dogrudan etkisini gostermektedir.

Bireyin karakteristik 6zellikleri de yazma kaygisim etkileyebilmektedir. Ozellikle

Ozgiiven eksikligi ve milkkemmeliyet¢i tutumlar, yazma siirecinde bireyin daha fazla
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zorlanmasina neden olabilir. Bu 6zellikler, yazma sirasinda hata yapma korkusunu artirarak
bireyin silirece yabancilagmasina yol agabilmektedir.

Yazma stirecinde birey yalnizca kendisiyle degil, ayn1 zamanda ¢evresel, bilissel ve
duyussal faktorlerle de miicadele etmek zorundadir. Bu ¢ok yonlii etkilesim, yazma kaygisini
besleyen temel kaynaklardan biri olarak degerlendirilmektedir. Stigimlii ve Alver (2021),
yazma motivasyonu eksikligi ile bireysel yeterlilik problemlerini bu baglamda en 6nemli
etmenler arasinda gostermektedir.

Kelime dagarcigimin kisitli olmasi, bireylerde kelime se¢imi konusunda giivensizlik
yaratmakta ve bu durum dogru ifadeleri kullanmada tereddiitlere yol acarak yazma kaygisini
artirabilmektedir. Yazma becerisinin gelisimi ise diizenli ¢aligma, ilgi ve birikim
gerektirdiginden, bu tiir eksiklikler zamanla yazma siirecine kars1 diren¢ olusmasina sebep
olabilir.

Literatiirdeki arastirmalar dogrultusunda elde edilen bulgular, yazma kaygisinin ¢ok
boyutlu bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, yazma siirecinde
bireylerin kaygi yasamalarina neden olan temel etkenler asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

e Yazmaya yonelik yetersizlik algisi,

e Olumsuz ge¢mis yazma deneyimleri,

e Zaman baskis1 ve simav kosullari,

e Degerlendirme korkusu (6gretmen, akran veya 6z degerlendirme),
o Kelime dagarcig yetersizligi,

o Ozgiiven eksikligi ve kisisel dzellikler,

e Motivasyon diisiikliigii,

o Dagsal baskilar ve yazma ortami kosullari,

o Dil bilgisi kurallarina asir1 baglilik,

e Cevresel, duyussal ve bilissel etkenlerin birlikte etkisi.

2.4.2.2. Yazma Kaygisinin Sonuclari

Yazma siireci, bilissel oldugu kadar duyussal yoniiyle de degerlendirildiginde, bireyin
psikolojik durumundan dogrudan etkilenmektedir. Yazmaya iliskin yasanan kayginin diizeyi,
yazili anlatim performansimnin her agsamasinda belirleyici rol oynamaktadir. Bireyin yazma

etkinligine baslamasi, siirdiirmesi ve tamamlamasi, bu duygusal durumla yakindan iligkilidir.
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Yazma kaygisi, yalnizca bir duygu durumu degil; aym1 zamanda yazili ifade becerilerini
yapilandiran ve yonlendiren bir etkendir.

Literatiirde yazma kaygisinin performans tizerindeki etkisi siklikla Yerkes-Dodson
egrisi ile agiklanmaktadir. Bu kurama gore, ¢cok diisiik diizeydeki kaygi bireyin yazma istegini
azaltmakta, asir1 yliksek diizeydeki kaygi ise biligsel iglevleri sekteye ugratarak performansta
diisiise neden olmaktadir. Optimal diizeydeki kaygi ise bireyin dikkatini toplamasina ve
yazma siirecine odaklanmasina yardimei olmaktadir (Yerkes ve Dodson, 1908).

Yazma kaygisinin bireyin 06z yeterlilik algis1 iizerinde de oOnemli etkileri
bulunmaktadir. Yiksek diizeyde kaygi yasayan Ogrenciler, yazma becerilerinde yeterli
olmadiklarini diistinmekte ve yazma eylemine kars1 olumsuz bir tutum gelistirmektedirler. Bu
durum vyalnizca yazma alanmi degil, yazili anlatim becerisini destekleyebilecek diger
akademik faaliyetleri de olumsuz etkilemektedir (Tighe, 1987°den akt. Ozbay ve Zorbaz,
2011).

Kayg1 diizeyinin artmasi, 6grencilerin yazmaya yonelik motivasyonlarini da olumsuz
etkileyerek, yazma siirecinden keyif alma diizeyini diisiirmektedir. Bu baglamda yazma
kaygisi, bireyin yaziya karst olumlu tutum gelistirmesini zorlagtirmakta ve yazma eyleminden
kaginma davranisiyla sonuglanabilmektedir (Celik ve Aydin, 2021). Yazma motivasyonunun
zayiflamasi, yazma kalitesinde diisiisle birlikte bireyin yazi tiretme sikliginda da azalmaya
neden olabilir.

Yazma kaygisi, yalnizca yazili anlatim performansini degil, ayn1 zamanda bireyin
diisiince iiretim siirecini de olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Yaratic1 diistinme becerileri
tizerinde baski olusturan bu durum, bireyin diisiincelerini yapilandirarak ifade etmesini
gii¢lestirir ve sonug olarak metin iiretim siirecinin kesintiye ugramasina neden olur. Ozellikle
yazili anlatimda igerigin 6zgilinliigii ve tutarliligi, 6grencinin zihinsel rahatlig1 ile yakindan
iliskilidir.

Hassan’in (2001) calismasinda, yazma kaygis1 yasayan bireylerin yazili gérevlerden
uzak  durma  egiliminde olduklar1  belirtilmektedir. Ogrencilerin ~ olumsuz
degerlendirileceklerine dair tasidiklar1 inang, yazili performanslarina karst bir direng
gelistirmelerine neden olmakta; bu durum ise gorevlerin gecikmeli teslim edilmesi ya da hi¢
tamamlanmamasiyla sonu¢lanmaktadir. Yazma gorevinden kacinma, c¢ogunlukla diisiik

akademik basari ile iliskilendirilen bir tutumdur.
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Yiiksek diizeyde yazma kaygisi, 6grencilerin diisiincelerini diizenli, anlamli ve tutarl
sekilde ifade etmelerini engellerken; diisiik diizeyde kaygi ise bireyin yazma siirecine karsi
ilgisini azaltarak motivasyon kaybina neden olabilmektedir (Deniz ve Demir, 2019b). Her iKi
durumda da birey, yazma becerisini gelistirme firsatini1 yeterince kullanamamaktadir. Kaygiya
bagli olarak gelisen 6zgiliven eksikligi, mantik dis1 diisiince kaliplari, olumsuz tutum ve yazma
etkinliklerinden uzaklasma gibi sonuglar, siirecin daha da zorlayici hale gelmesine yol
agmaktadir.

Reeves’in (1997) aktardig1 bulgulara gore, yazma kaygisi yiiksek olan bireylerde bu
durum yalnizca egitim siireciyle sinirli kalmamakta, meslek se¢imi ve yasam tarzina da
yansimaktadir. Bu bireyler, yazma becerilerinin daha az gerektigi alanlara yonelmekte,
tiniversite egitiminde yazili anlatimi yogun olarak kullanan boliimlerden uzak durmakta ve
sosyal ortamlarda yazili ifade kullanmaktan kacinmaktadirlar. Ayrica bu 6grencilerin standart
yazma testlerinden diigilk puan aldiklar1 gozlemlenmektedir. Bu durum, yazma kaygisinin

uzun vadeli etkilerini gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.

2.5. Tlgili Aragtirmalar

Bu baslik altinda, tez konusu olan “iistbiligsel yazma stratejileri kullanma egilimi ile
yazma kaygist arasindaki iliskiyi” daha 1yi anlamak amaciyla, Tirkiye’de ve yurt disinda

yiirlitiilmiis ilgili arastirmalar tanitilmistir.

2.5.1. Yurt icinde Yapilan Calismalar

Karakus Taysi ve Taskin (2018) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, ortaokul
ogrencilerinin yazma kaygilarin1 6lgmeye yonelik gecgerli ve giivenilir bir dlgek gelistirilmesi
amaclanmustir. Istanbul’daki cesitli ortaokullardan 500 6grenciyle yiiriitillen ¢alismada,
oncelikle yazmaya dair gorislerini ifade eden kompozisyonlar araciligiyla nitel veriler
toplanmis, bu dogrultuda 46 maddelik bir taslak 6l¢ek hazirlanmistir. Uzman goriisleri ve
Ogrenci dontitleriyle 6lgek 38 maddeye indirgenmis ve nihai Olgek {izerinde istatistiksel
analizler gerceklestirilmistir. Analiz sonuglari, gelistirilen Slgegin yapr gegerliginin yeterli,
giivenirliginin ise yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgular dogrultusunda,
yazma kaygisinin 6grenme siireglerinde dikkate alinmasi gereken 6nemli bir duyussal unsur

oldugu vurgulanmustir.
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Arslan (2018) tarafindan yapilan arastirmada, ortaokul dgrencilerinin yazma kaygilari
ile akademik 0z-yeterlik diizeyleri arasindaki iliskinin g¢esitli demografik degiskenler
acisindan incelenmesi amacglanmistir. Arastirma, Sivas il merkezindeki 9 ortaokulda 6grenim
goren toplam 493 Ggrenciyle ylriitiilmustiir. Verilerin toplanmasinda, “Yazma Kaygisi
Olgegi” ile “Cocuklar i¢in Oz-Yeterlik Olgegi” kullanilmis; elde edilen veriler cesitli
istatistiksel analiz yontemleriyle degerlendirilmistir. Bulgular, yazma kaygis1 ve akademik 6z-
yeterlik diizeylerinin cinsiyet, smif diizeyi ve ebeveyn egitim durumlarina gore anlamli
farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur. Ayrica, 6grencilerin 6z-yeterlik inanclari ile yazma
kaygisi arasinda orta diizeyde negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Bu sonug, 6z-yeterlik
diizeyi yliksek olan 6grencilerin yazma siirecinde daha az kaygi yasadiklarini géstermektedir.

Tunagiir ve Turan (2021) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, Gistbilissel stratejilere
dayali yazma etkinliklerinin sekizinci simif Ogrencilerinin bilgilendirici metin yazma
becerileri, iistbiligsel yazma farkindaliklari ve yazmaya yonelik tutumlart tizerindeki etkisi
incelenmistir. Karma arastirma yontemlerinden gdmiilii desenin kullanildigi caligmada, nitel
ve nicel veriler deney siirecinin farkli asamalarinda toplanmistir. Agr ilindeki iki ortaokulda
Ogrenim goren toplam 98 Ogrenciyle yiiriitiilen arastirmada, deney grubuna 10 hafta boyunca
stbiligsel stratejilere dayali yazma etkinlikleri uygulanmigtir. Verilerin analizinde igerik
analizi, t-testi ve Tek Faktorlii Kovaryans Analizi gibi yontemler kullanilmistir. Elde edilen
bulgular, uygulamanin 6grencilerin bilgilendirici metin yazma becerilerinin gelismesine,
tistbiligsel yazma farkindaliklarinin artmasina ve yazmaya karsi olumlu tutum gelistirmelerine
anlamli katki sagladiginm1 gostermistir. Ayrica nitel veriler, nicel bulgularla Ortiiserek
sonuglarin giivenirligini desteklemistir.

Kansizoglu (2020) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada, ortaokul &grencilerinin
yazmaya iliskin {istbiligsel farkindaliklarmi 6lgmek amaciyla “Ustbilissel Yazma Farkindalig
Olgegi” gelistirilmistir. Calismada 384 ortaokul &grencisinden toplanan verilerle agimlayici
faktor analizi yapilmis ve olgek, bes faktor (bildirime dayali bilgi, yontemsel bilgi, kosulsal
bilgi, planlama ve izleme-degerlendirme-hata ayiklama) ve 23 maddeden olusacak sekilde
yapilandirilmistir. Bu bes faktor toplam varyansin %52,36’si1 agiklamaktadir. Dogrulayict
faktor analizi sonuglart modelin veriyle uyumunun yiiksek oldugunu gdstermistir (}*/df =
1.53; RMSEA = .037; CFI = .94; AGFI = 911; SRMR = .041). Olgegin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi .883 olarak bulunmus, alt boyutlar ise .599 ile .699 arasinda degisen

degerler gostermistir. Arastirma bulgulari, Ustbiligsel Yazma Farkindalign Olgegi’nin gegerli
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ve gilivenilir bir ara¢ oldugunu ve ortaokul 6grencilerinin {istbiligsel yazma farkindaliklarini
6l¢mede etkili bigimde kullanilabilecegini ortaya koymaktadir.

Dolek (2021) tarafindan gergeklestirilen calisma, ortaokul o6grencilerinin okuma
aligkanlig ile iistbiligsel yazma stratejileri farkindaliginin yazma basarisi lizerindeki etkilerini
incelemistir. Sekizinci sinif diizeyinde yapilan arastirmada, okuma aligkanliinin yazma
basarisint dogrudan anlamli sekilde yordamadigi; ancak okuma aliskanliginin stbilissel
yazma stratejileri farkindaligini, istbiligsel farkindaligin ise yazma basarisim1 pozitif ve
anlamli bigimde etkiledigi belirlenmistir. Ayrica, okuma aliskanliginin yazma basarisina
dolayli etkisi de anlamli bulunmustur. Calismada gelistirilen ve 35 maddeden olusan tek
faktorli ustbiligsel yazma stratejileri 6lgegi, acimlayict ve dogrulayici faktor analizleriyle
gecerlik ve gilivenirlik agisindan desteklenmis (Cronbach a = .93) giivenilir bir 6lgme araci
olarak tanimlanmustir.

Erol ve Kavruk (2021) tarafindan yapilan arastirma, yedinci sinif 6grencilerine yonelik
istbiligsel yazma stratejileri egitiminin farkindalik, yazma becerisi ve tutumlar lizerindeki
etkisini karma yontemle incelemistir. On hafta siiren egitim sonucunda, deney grubundaki
ogrencilerin genel iistbilissel farkindaliklar ile kendini izleme ve 6z degerlendirme stratejileri
farkindaliklarinda artis gdzlenmistir; ancak planlama stratejilerinde anlamli bir degisim
olmamigtir. Yazmaya yonelik genel tutum ve yazmayr Onemseme tutumlarinda olumlu
gelismeler saglanirken, yazma algis1 ve yazma hazzi tutumlarinda kayda deger bir degisiklik
goriilmemistir. Yazma becerisi basar1 diizeyindeki artisa ragmen deney ve kontrol gruplari
arasinda anlamli fark bulunmamistir. Ayrica, egitim yazma aligkanliklarini gelistirmis ve
kaygilar1 azaltmistir. Arastirma, istbilissel stratejilerin 6gretilebilir oldugunu ve 6grenmede
onemli bir rol oynadigini vurgulamis; Ozerk Ogrenme ve Ogretmen modellemesi gibi
uygulamalarin Onemine isaret etmistir. Yazarlar, farkli siif seviyeleri, metin tiirleri ve
Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde tistbiligsel stratejilerin incelenmesini onermistir.

Erol ve Kavruk (2023) tarafindan yapilan bir diger calismada ise ortaokul
Ogrencilerinin Ustbiligsel yazma stratejilerine bagvurma egilimini 6lgmek iizere besli Likert
tipi bir olgek gelistirilmistir. Korelasyonel aragtirma modeline dayanan calismada, Malatya
ilindeki ortaokullardan basit seckisiz 6rneklem yontemiyle toplanan veriler, iki agamal1 faktor
analizi ile degerlendirilmistir. [lk asamada 443 6grencinin verileriyle agimlayici faktdr analizi
uygulanmis ve 35 maddelik tek faktorlii bir dlgek yapist ortaya ¢ikmistir. Olgegin Cronbach

Alfa giivenirlik katsayis1 0,93 olarak bulunmustur. Ikinci asamada 354 dgrencinin verileriyle
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dogrulayici faktor analizi yapilmis ve model dogrulanmistir. Sonug olarak, gelistirilen 6lgek
gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci olarak kabul edilmistir.

Oguz ve Kahtali’nin (2020) derleme ¢alismasi, yazma egitiminde kullanilan stratejileri
sistematik olarak inceleyerek, 2019 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’ndaki yazma becerisi
kazanimlari ile stratejiler arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Literatiir taramasi sonucunda, yazma
stratejilerinin yazma Oncesi, yazma sirasinda ve yazma sonrasi olmak {iizere li¢ agamada
uygulandigi, bu stratejilerin yazili tirliniin kalitesini artirdig1 ve yazmaya karst olumlu tutum
gelistirdigi ortaya konmustur. Ayrica, programdaki 67 kazanimdan 29’unun dogrudan yazma
stratejileriyle iliskili oldugu belirlenmistir. Siire¢ odakli yaklasimin, yazma stratejilerinin
Oonemini daha da artirdig1 vurgulanmistir.

Derlenen arastirmalar, ortaokul Ogrencilerinin yazma basarisinda {istbiligsel yazma
stratejilerinin belirleyici bir rol oynadigin1 géstermektedir. Yazma kaygisinin ise 6grencilerin
yazma siirecine olan tutumlar1 ve performanslar iizerinde olumsuz etkileri bulunmaktadir.
Ozellikle, yazma kaygisinin 6z-yeterlik inanclariyla negatif iliskisi ve stratejilerin yazma
becerilerinin  gelisiminde pozitif etkisi dikkate alinmalidir. Tez konusu kapsaminda,
Ogrencilerin ustbiligsel stratejilere yonelik farkindaliklarinin artirilmasi ve yazma kaygilarinin
azaltilmasi, yazma basarisini yiikseltmek i¢in kritik dneme sahiptir. Egitim programlar1 ve
Ogretim uygulamalarinda bu iki unsurun birlikte ele alinmasi, 6grencilerin yazma becerilerini
daha etkili bigimde gelistirmelerine olanak saglayacaktir. Ayrica, gelistirilen gecerli ve
giivenilir Olgekler, alan arastirmalarinin niteligini artirarak bu konuda daha saglikli

degerlendirmeler yapilmasina katki sunacaktir.

2.5.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Ustbiligsel yazma stratejilerinin  yazma kaygisi iizerindeki etkisini inceleyen
arastirmalar, son yillarda uluslararas1 alanda da Onemli bir ilgi gormiistiir. Yazma
becerilerinin gelisiminde biligsel siireclerin yani sira, bireylerin kendi diislince ve 6grenme
siireclerini fark etme ve diizenleme yetenekleri biiyiik énem tagimaktadir. Ozellikle yabanci
dil 6grenen 6grencilerde, tstbiligsel stratejilerin kullanimi ile yazma kaygisiin iligkisi, farkli
kiiltiir ve egitim sistemlerinde farkli boyutlariyla arastirilmistir. Bu baglamda, ¢esitli iilkelerde
yapilan caligmalar, iistbilissel yazma stratejilerinin yazma kaygisini azaltmada ve yazma
performansini artirmada kritik bir rol oynadigini ortaya koymustur. Asagida, bu alanda yurt

disinda gerceklestirilmis seckin arastirmalarin bulgularina yer verilecektir.
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Aula Blasco (2016), yazma siirecine iliskin duyussal ve biligsel faktorlerin etkilesimini
incelemek amaciyla vyiiriittiigii bu calismada, ingilizceyi yabanci dil olarak Sgrenen alt1
Ispanyol lise dgrencisiyle bir vaka arastirmas1 gerceklestirmistir. Calismada iistbilissel yazma
stratejileri, yazma kaygisi ve yazma 0z yeterlik inanci arasindaki iligkiler incelenmistir.
Sesli diistinme protokolii ve yapilandirilmig anketler araciligiyla elde edilen bulgular,
iistbiligsel strateji kullanimi ile yazma 6z yeterligi arasinda pozitif; bu iki degiskenle yazma
kaygis1 arasinda ise negatif yonde iliskiler oldugunu ortaya koymustur. Yazar, ozellikle
duyussal etmenlerin yazma siirecine etkisinin géz ardi edilmemesi gerektigini vurgulayarak,
yabanci dil Ogretiminde yazma kaygisin1 azaltmaya yonelik c¢evresel ve pedagojik
diizenlemelerin 6nemini vurgulamaktadir.

Aglina, Rohmatillah ve Syamsiah (2020) tarafindan gergeklestirilen bu arastirmada,
Ogrencilerin metakisisel farkindaliklar1 ile yazma kaygilar1 arasindaki iliski incelenmistir.
Calismada, Raden Intan Lampung Devlet islam Universitesi Ingilizce Boliimii’'nde akademik
yazma dersi alan 27 orta diizey dgrenciye Metakognitif Farkindalik Envanteri (MAI) ve Ikinci
Dil Yazma Kaygi Envanteri (SLWAI) uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS programi
kullanilarak betimsel istatistikler ve Pearson korelasyon analizi ile degerlendirilmistir.
Analiz sonuglari, 6grencilerin metakisisel farkindalik diizeyleri ile yazma kaygilari arasinda
anlamli ve negatif yonli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgu, metakisisel
farkindaligin yazma siirecinde yasanan kaygiy1 azaltarak, dgrencilerin yazma performansini
olumlu yonde etkiledigine isaret etmektedir. Dolayisiyla, iistbiligsel farkindalik diizeylerinin
desteklenmesinin yazma kaygisin1 yonetmede ve yazma becerilerini gelistirmede dnemli bir
role sahip oldugu sdylenebilir.

Shen ve Tao (2025) tarafindan yapilan arastirma, yapay zeka destekli yazma
baglaminda Ingilizce 6grenenlerin iistbilissel yazma stratejileri, yapay zeka temelli yazma 6z-
yeterlikleri ve yazma kaygilari arasindaki iligkileri incelemistir. Calismada, planlama, izleme
ve degerlendirme gibi lstbiligsel stratejilerin yan sira yapay zeka tabanli yazma 6z-yeterligi
Olciilmiis ve bu degiskenlerin yazma kaygis1 lizerindeki etkileri yapisal esitlik modellemesi
(SEM) ile analiz edilmistir. Toplamda 193 katilimcidan elde edilen veriler, istbiligsel
stratejiler ile yapay zeka temelli yazma Oz-yeterliginin yazma kaygisini azaltict etkide
bulundugunu gostermistir. Ozellikle, yapay zeka tabanli yazma oz-yeterligi, planlama
stratejileri ile yazma kaygis1 arasindaki iligkiye tam aracilik ederken; izleme ve degerlendirme

stratejileri ile yazma kaygisi1 arasindaki iliskilere ise kismi aracilik ettigi belirlenmistir. Bu
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bulgular, yapay zeka destekli 6grenme ortamlarinda iistbilissel stratejilerin gelistirilmesinin ve
yapay zeka tabanli yazma becerilerine giivenin artirilmasiin 6grencilerin yazma kaygisini
azaltmada onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, iistbilissel stratejilerin kullanimi
ve yapay zeka destekli yazma 6z-yeterliginin giiclendirilmesi, yazma kaygisinin yonetilmesi
ve Ogrencilerin yazma performanslarinin iyilestirilmesi i¢in etkili bir yaklasim olarak
degerlendirilebilir.

Khosravi, Dastgoshadeh ve Jalilzadeh (2023) tarafindan yapilan arastirmada, ters yiiz
edilmis simf modeli aracilifiyla yazma meta-bilissel stratejilerinin iranli EFL 6grencilerinin
yazma basarisi, yazma kaygisi ve yazma Oz-yeterlikleri iizerindeki etkisi incelenmistir.
Calisma, 45 orta diizey Ingilizce 6grencisi iizerinde gerceklestirilmis ve deney grubu ters yiiz
edilmis siif oturumlarinda bes farkli meta-biligsel strateji egitimi alirken, kontrol grubu
geleneksel sinif ortaminda yazma egitimi gormistir. Tek yonli ANCOVA analizleri
sonuglarinda, ters yliz edilmis smif ortaminda egitim goren Ogrencilerin yazma
performansinda anlamli bir iyilesme goézlemlenmistir. Ayrica, bu modelde yazma meta-
biligsel stratejilerinin kullanimi 6grencilerin yazma 6z-yeterlik diizeylerinde 6nemli artislar
saglarken, yazma kaygilarinda ise anlamli bir azalma meydana getirmistir.
Bu bulgular, yazma siirecinde iistbiligsel stratejilerin etkin bir sekilde uygulanmasinin yazma
kaygisini azaltarak, 6grencilerin yazma basarilar1 ve kendine giivenlerini artirmada 6nemli rol
oynadigim1 desteklemektedir. Egitimde ters yiiz edilmis smif modeli, yazma becerilerinin
gelistirilmesinde ve yazma kaygisinin yonetilmesinde stratejik bir yaklasim olarak
degerlendirilebilir.

Genel olarak, yurt dis1 arastirmalar, ustbilissel yazma stratejilerinin gelistirilmesinin
ogrencilerin yazma kaygisini azaltmada ve yazma performansini artirmada etkili oldugunu
gostermektedir. Meta-biligsel farkindalik ve stratejilerin bilingli kullanimi, 6grencilerin yazma
stirecinde karsilastiklart zorluklar1 daha iyi yonetmelerine ve duyussal engelleri agsmalarina
olanak saglamaktadir. Ayrica, yapay zeka destekli 6grenme ortamlar1 ve ters yiiz edilmis sinif
modelleri gibi yenilik¢i egitim uygulamalari, iistbiligsel strateji kullanimini destekleyerek
yazma kaygisini daha etkili bigimde azaltabilmektedir. Bu bulgular, egitim ortamlarinda
istbiligsel yazma stratejilerinin sistematik olarak gelistirilmesinin, yazma kaygisiyla
miicadelede ve yazma becerilerinin iyilestirilmesinde onemli bir yere sahip oldugunu ortaya

koymaktadir.
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BOLUM 111
YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Ogrencilerin istbiligsel yazma stratejilerini kullanma egilimleri ile
yazma kaygilar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamis ve nicel arastirma yontemlerinden
biri olan iliskisel tarama modeli gergevesinde gerceklestirilmistir. Iliskisel tarama modeli,
birden fazla degisken arasinda iliski olup olmadigin1 ve varsa bu iliskinin derecesini
belirlemeye yonelik olarak kullanilmaktadir (Karasar, 2014). Bu model aracilifiyla elde
edilen veriler, degiskenler arasinda olas1 neden-sonug baglari hakkinda ipuglari verebilmekte
ancak bu veriler kesin bir nedensellik ortaya koymamaktadir (Biiyiikoztirk ve digerleri,
2015). Bu arastirmada da degiskenler arasindaki iliskilerin varligi ve derecesi incelenecegi

icin, ¢aligmada iliskisel tarama deseni tercih edilmistir.

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu Antalya ilinde 2024-2025 yili egitim-6gretim yilinda
besinci, altinci, yedinci ve sekizinci siniflarda 6grenim  goérmekte olan 6grenciler
olusturmaktadir. Arastirma c¢ergevesinde 437 ortaokul Ogrencisi Ol¢ek uygulamasina
goniillillik esasina uygun bir sekilde dahil olmustur. Caligma grubuna iliskin demografik

bilgiler Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Calisma Grubunda Yer Alan Ogrencilere Iliskin Demografik Bilgiler

Demografik degisken Alt grup F %
Cinsiyet Kiz 247 %56,5
Erkek 190 %43,5
5. Simf 113 %25,9
Sunf Dizeyi 6. Siif 108 %24,7
7. Suuf 109 %24,9
8. Simif 107 %24,5
Toplam 437 %100

Tablo 3.1°de yer alan demografik bilgilere gore ¢alisma grubuna 247 kiz 6grenci, 190

erkek Ogrenci olmak lizere toplam 437 6grenci katilmistir. Bu 6grencilerden 113’1 besinci
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smif, 108’1 altinct sinif, 109°u yedinci simif ve 107’si sekizinci sinif diizeyinde 6grenim

gormektedir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada istbiligsel yazma stratejilerini kullanma egilimi ile yazma kaygisi
arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Ustbilissel Yazma Stratejilerini Kullanma Egilimi Olgegi

(Erol ve Kavruk, 2023) ve Yazma Kaygis1 Ol¢egi (Deniz ve Demir, 2019a) kullanilmistr.

3.3.1. Ustbilissel Yazma Stratejilerini Kullanma Egilimi Ol¢egi

Ustbiligsel Yazma Stratejilerini Kullanma Egilimi Olgegi, Erol ve Kavruk (2023)
tarafindan ortaokul Ogrencilerinin yazma siirecinde istbiligsel stratejileri kullanma
egilimlerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Besli Likert tipi olarak yapilandirilan 6lgek,
kapsam gecerligi ve yap1 gecerligi acisindan degerlendirilmistir. 443 6grencilerinin verileri
kullanilarak gerceklestirilen agimlayict faktor analizi sonucunda 6lg¢egin tek faktorli ve 35
maddelik bir yapida oldugu belirlenmistir. Olgek gelistirme siirecinin ikinci asamasinda 354
ogrenciden elde veriler dogrultusunda dogrulayict faktor analizi gerceklestirilmis ve
acimlayici faktor analizi sonucunda ortaya koyulan yap: dogrulanmstir. Olgegin giivenirlik
katsayilar1 hem agimlayici faktor analizinde (Cronbach a= 0.93) hem de dogrulayict faktor
analizinde (Cronbach o= 0.91) yiiksek diizeyde bulunmus ve gegerli bir 6lgme araci oldugu
tespit edilmistir. Olgekten elde edilebilecek en diisiik puan 35, en yiiksek puan ise 175’tir.
Olgekte planlama ana stratejisinde &n orgiitleme, islevsel planlama ve ydnlendirilmis dikkat;
kendini izleme ana stratejisinde kavramay1 izleme, tislubu izleme, tiretimi izleme, stratejiyi
izleme, cift kontrollii izleme ve plani izleme; 6z degerlendirme ana stratejisinde ise iiretimi
degerlendirme, performansi degerlendirme, yetenegi degerlendirme ve stratejiyi
degerlendirme alt stratejileri yer almistir. Bu arastirma siirecinde yapilan analiz sonucunda
ogrencilerin Ustbiligsel stratejileri kullanma egilimlerine iliskin giivenirlik katsayis1 .861

olarak elde edilmistir.

3.3.2. Yazma Kaygs1 Olcegi

Yazma Kaygis1 Olgegi Deniz ve Demir (2019a) tarafindan ortaokul dgrencilerinin

yazma kaygi diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. 503 ortaokul &grencisiyle
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gerceklestirilen agimlayic1 faktdr analizi sonucunda Olgegin ii¢ faktorlii (yazma siireci,
kacinma ve yazma hazzi) yapiya sahip oldugu, toplam varyansin %40,55’ini agikladigi ve 26
maddeden olustugu ortaya koyulmustur. Ayrica 509 ortaokul 6grencisiyle yapilan dogrulayici
faktor analizinde {i¢ faktorlii (yazma siireci, kaginma ve yazma hazzi) yap1 dogrulanmis ve
model uyum indeksleri ideal diizeyde bulunmustur (RMSEA = .047, CFI = .97). Olgegin
giivenirligine iligkin yapilan analiz sonucunda 6l¢egin genelinin ve alt boyutlarinin Cronbach
a, Spearman Brown ve Guttman Split-Half giivenirlik degerleriyle, 6l¢egin alt boyutlarinin
yap1 giivenirliklerinin ve 165 ortaokul 6grencisiyle yapilan test tekrar test islemiyle elde
edilen i¢ tutarlilik katsayisinin %70’in iizerinde oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda 6lgegin giivenilir ve gecerli bir 6lgme araci oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
arastirma siirecinde yapilan analiz sonucunda 6grencilerin yazma kaygisina iligkin glivenirlik

katsayis1 .857 olarak belirlenmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirma 6ncesinde Ustbilissel Yazma Stratejilerini Kullanma Egilimi Olgegi ve
Yazma Kaygist Olgegi yazarlarindan 6lgek kullanim izni almmustir. Daha sonra Akdeniz
Universitesi Rektorliigii Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi
Kurulundan etik kurul izni alinmigtir. Etik kurul izninin ardindan Antalya i1 Milli Egitim
Miidiirligiinden uygulama izni ve uygulama ortaokullarindan ilgili izinler alinmistir. Bu
cercevede Olgekler 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Antalya ilinde 6grenim goren ortaokul
ogrencilerine yiiz yiize uygulanmistir. Ogrenciler dlgek uygulama siirecine goniilliiliik esasina
gore dahil edilmis olup, elde edilen veriler arastirmaci tarafindan gizlilik ilkelerine uygun

sekilde saklanmustir.

3.5. Veri Analizi

Arastirma kapsaminda Ustbilissel Yazma Stratejilerini Kullanma Egilimi Olgegi (Erol
ve Kavruk, 2023) ve Yazma Kaygisi Ol¢egi (Deniz ve Demir, 2019a) ile elde edilen veriler
uygun istatistik paket program kullanilarak analiz edilmistir. Veri setini analiz siirecine
hazirlamak adma Oncelikle u¢ deger taramasi yapilmistir. Ug¢ deger taramasma yonelik
analizlerde kesme puani olarak +3 araligi kabul edilmistir (Raykov ve Marcoulides, 2008,

s.69). Veri toplama siirecinde 443 ortaokul 6grencisine ulasilmis ancak 6 6grencinin verisi ug
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deger taramasi sonucunda arastirmadan ¢ikarilmistir. Arastirmanin analizlerine 437 ortaokul
Ogrencisinin verisi iizerinden devam edilmistir. Veri setinin normalligini kontrol etmek
amaciyla basiklik-carpiklik katsayilar1 hesaplanmistir. Analiz sonucu ulasilan veriler Tablo

3.2’de ve Tablo 3.3’te sunulmustur.

Tablo 3.2. Usthilissel Yazma Stratejilerini Kullanma Egilimi Olcegine Iliskin Carpiklik
Basiklik Katsayilart

Skewness Kurtosis
Ustbilissel Yazma Stratejilerini Kullanma Egilimi -,265 -,028
Planlama -,438 -,150
Kendini izleme -,226 -,200
Oz degerlendirme -,320 -,075

Tablo 3.3. Yazma Kaygisi Olcegine Iliskin Carpiklik Basikltk Katsayilar:

Skewness Kurtosis
Yazma Kaygisi ,392 ,436
Yazma Siireci ,130 - 417
Kaginma 1,056 1,479
Yazma Hiz1 ,201 -, 719

Normallik testi i¢in ¢arpiklik-basiklik katsayilarina iliskin kesme noktasi +1,5 aralig
olarak belirlenmistir. Nitekim Ustbilissel Yazma Stratejilerini Kullanma Egilimi Olgeginin,
Yazma Kaygis1 Olgeginin ve alt boyutlarmin garpiklik-basiklik katsayilart £1,5 araliginda
hesaplandig1 i¢in verilerin normal dagilimdan sapma gostermedigi, normale yakin bir
dagilima sahip oldugu kabul edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Buna karsin 6lgegin
pedagoji bilgisi alt boyutunun ¢arpiklik-basiklik katsayisinin 1,5 araliginda yer almadig
tespit edilmis ve normal dagilim gostermedigi saptanmistir. Carpiklik-basiklik katsayilarina
gore veri setinin normalliginin belirlenmesinin ardindan arastirma sorularina yanit bulmak
amaciyla bagimsiz orneklemler t-testi, ANOVA ve Pearson korelasyon testi kullanilarak

analizler gergeklestirilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu bolimde arastirmada elde edilen verilerin analizinden hareketle elde edilen
bulgular yer almaktadir. Ogrencilerin iistbilissel yazma stratejilerini kullanma egilimi ve
yazma kaygisit Olgeklerinden aldiklar1 ortalama puanlar, standart sapmalar, basiklik ve

carpiklik degerleri Tablo 4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1. Osrencilerin Ustbiligsel Yazma Stratejilerini Kullanma Egilimi ve Yazma Kaygisi
Olgeklerinden Aldiklart Ortalama Puanlar, Standart Sapmalar, Basiklik ve Carpiklik
Degerleri

N Ortalama Ss. Skewness Kurtosis
Ustbilissel Yazma 437 129,1533 21,36998 -,265 -,028
Stratejilerini Kullanma
Egilimi
Planlama 437 37,0114 6,88619 -,438 -,150
Kendini izleme 437 70,9153 11,62939 -,226 -,200
Ozdegerlendirme 437 21,2265 4,48253 -,320 -,075
Yazma Kaygisi 437 59,0595 14,54465 ,392 ,436
Yazma Siireci 437 29,1236 8,49276 ,130 -,417
Kacinma 437 18,8833 6,76727 1,056 1,479
Yazma Hizi 437 11,0526 4,14856 ,201 -, 719

Tablo 4.1°de ogrencilerin istbilissel yazma stratejilerini kullanma egilimi, yazma
kaygis1t ve bu iki bashigmn alt boyutlarina iliskin aldiklar1 puanlarin betimsel istatistikleri
verilmistir. Carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerleri £1,5 sinirlar1 iginde olup

verilerin normal dagilima yakin bir dagilim gosterdigi sdylenebilir.

Tablo 4.2. Osrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gc')'renUstbilisssel Yazma Stratejilerini Kullanma
Egilimi Olgeginden Aldiklart Puanlar ve Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglart

N Ortalama Ss. T P
Ustbilissel Yazma Erkek 190 120,384 21,194 -8,056 ,000
Stratejilerini Kullanma
Egilimi
Kiz 247 135,898 18,952
Planlama Erkek 190 62,968 14,353 5,065 ,000
Kiz 247 56,052 13,991
Kendini izleme Erkek 190 34,663 6,828 -6,545 ,000
Kiz 247 38,817 6,378
Ozdegerlendirme Erkek 190 66,115 11,813 -8,109 ,000
Kiz 247 74,607 10,049
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Tablo 4.2°de yer alan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglari, cinsiyet degiskenine gore
anlaml farklar oldugunu gostermektedir. Kiz dgrenciler, erkek 6grencilere kiyasla iistbilissel
stratejilerini genel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek kullanmaktadirlar (t = -8,056; p <
,05). Alt boyutlarda da benzer sekilde kiz 6grencilerin lehine anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Ozellikle “Ozdegerlendirme” alt boyutunda fark daha belirgindir (t = -8,109; p <
,05). Bu bulgular, kiz 6grencilerin yazma silirecine daha listbilissel diizeyde yaklastiklarini

gostermektedir.

Tablo 4.3. Ogrencile{fin Cinsiyet Degiskenine Gore Yazma Kaygisi Olgeginden Aldiklar:
Puanlar ve Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglart

N Ortalama Ss. t P

Yazma Kaygisi Erkek 190 19,605 4,331 -6,985 ,000
Kiz 247 22,473 4,196

Yazma Siireci Erkek 190 29,115 8,776 -,017 ,987
Kiz 247 29,129 8,285

Kac¢inma Erkek 190 21,326 7,326 6,971 ,000
Kiz 247 17,004 5,637

Yazma Hizi Erkek 190 12,526 3,599 6,847 ,000
Kiz 247 9,919 4,192

Tablo 4.3’e gore yazma kaygisina iliskin genel ortalamalar agisindan erkek 6grenciler
kiz 6grencilere kiyasla anlaml diizeyde daha yiiksek kaygi yasamaktadir (t = -6,985; p < .05).
Alt boyutlar incelendiginde, “Kacinma” ve “Yazma Hiz1” degiskenlerinde erkek ogrenciler
daha yiiksek puan alirken (p < .05), “Yazma Siireci” boyutunda cinsiyetler arasinda anlamli
fark gozlenmemektedir (p = .987). Bu durum, erkeklerin yazma siirecine iligkin daha fazla
bilissel duyarlilik ve kaygi yasadigini; kizlarin yazma hizinda erkeklere gore daha fazla sorun

yasadigini ve kacinma davranislarina daha yatkin oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.4. Osrencilerin Simif Degiskenine Gore Ustbilissel Yazma Stratejilerini Kullanma
Egilimi Olgeginden Aldiklart Puanlar ve ANOVA Sonuglart

5. Siuf 6. Sinif 7. Sinif 8. Sinif
Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. ANOVA
Ustbilissel 139,18 22,003 130,10 16,920 123,41 24,606 123,44 16,910 F(3,433)
Yazma 5 1 2 8 =14,824,
Stratejilerini p=,000
Kullanma
Egilimi
Planlama 39911 6,514 37,388 5,715 35,513 8,021 35,093 6,044 F(3,433)
=12,138,
p=,000
Kendini izleme 75,823 12219 71,601 8,901 68,009 13,196 68,000 9,882 F(3,433)
=12,220,
»=,000
Ozdegerlendir 23,451 4,381 21,111 4,337 19,889 4,823 20,355 3,431 F(3,433)
me =15,241,
p =,000

Tablo 4.4’te 6grencilerin sinif diizeyine gore iistbilissel yazma stratejilerini kullanma
egilimleri ile bu egilime ait alt boyutlardan aldiklar1 puanlara iliskin ANOVA sonuglar
sunulmaktadir. Genel olarak istbilissel strateji kullaniminda simif diizeyine bagli olarak
anlamli farklar tespit edilmistir (F(3,433) = 14,824; p < .001). En yiiksek ortalama 5. sinif
ogrencilerine aitken (Ort. = 139,19), bu deger iist siniflarda kademeli olarak azalmaktadir;
ozellikle 7. ve 8. siniflarda belirgin bir diisiis dikkat cekmektedir. Benzer sekilde “Planlama”
(F = 12,138; p < .001), “Kendini izleme” (F = 12,220; p < .001) ve “Ozdegerlendirme” (F =
15,241; p < .001) alt boyutlarinda da istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkhiliklar
bulunmustur. Bu bulgular, iistbiligsel yazma stratejilerinin kullaniminda sinif diizeyi arttik¢a
anlamli bir azalma oldugunu gostermekte; ozellikle yazma siirecini planlama, izleme ve
degerlendirme becerilerinin {ist smif diizeylerinde daha diisiik diizeyde kullanildigin1 ortaya
koymaktadir. Bu durum, Ogrencilerin akademik ilerlemeye ragmen iistbiligsel strateji

kullaniminda gerileme yasadiklarini diistindiirmektedir.
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Tablo 4.5. Ogrencilerin Sinif Degiskenine Gére Ustbilissel Yazma Kaygisi OlceSinden
Aldiklart Puanlar ve ANOVA Sonuclart

5. Sinif 6. Sinif 7. Sinif 8. Sinif
Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. ANOVA
Yazma Kaygisi 57,433 15,474 56,388 13,233 61,311 16,474 61,177 11,999  F(3,433)
=3,366,
p=,019
Yazma Siireci 29,053 9,629 28,648 7,625 28,825 9,135 29,981 7,340 F(3,433)
=522,
p =,667
Kacinma 18,185 7,169 17,833 5,785 20,146 8,300 19,392 5,150 F(3,433)
=2,768,
p=,041
Yazma Hiz1 10,194 3,897 9,907 3,942 12,339 4,286 11,803 3,991 F(3,433)
=9,550,
p=,000

Tablo 4.5’te 6grencilerin sinif diizeyine gére yazma kaygisi ve alt boyutlarina iligkin
puan ortalamalari ile varyans analizine dayali bulgular yer almaktadir. ANOVA sonuglarina
gore, genel yazma kaygist puanlarinda sinif diizeyine bagli olarak anlamli bir farklilik
gdzlenmistir (F(3,433) = 3,366; p = .019). Ozellikle 7. ve 8. simf dgrencilerinin yazma kaygisi
diizeylerinin, 5. ve 6. siniflara gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Alt boyutlardan
“kaginma” (F = 2,768; p = .041) ve “yazma hiz1” (F = 9,550; p <.05) degiskenlerinde de sinif
diizeyine gore anlamli farkliliklar bulunmus; 7. sinif 6grencileri her iki boyutta da en yiiksek
ortalamalara ulasmigtir. Buna karsin “yazma siireci” boyutunda siniflar arasinda anlamli bir
fark saptanmamistir (F = 0,522; p = .667). Bu bulgular, yazma kaygisinin bazi bilesenlerinin
smif diizeyi ilerledikge arttigimi ve 6zellikle ortaokulun iist siniflarinda 6grencilerin yazma
stirecine yonelik kaginma davranislart ile hiz kaygilarinin  belirginlestigini  ortaya

koymaktadir.
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Tablo 4.6. Ogrencilerin Ustbilissel Yazma Stratejilerini Kullanma Egilimi OlceSinden
Aldiklart Toplam Puanlarin Sinif Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

95% Giiven arahgi

Siif Sinif Ortalama Standart Hata p Alt Simir Ust Simir
@ @)} Farklar
1-J)
5 6 9,083 2,748 ,006 1,996 16,171
7 15,773 2,741 ,000 8,702 22,843
8 15,737 2,754 ,000 8,633 22,841
. 5 -9,083 2,748 ,006 -16,171 -1,996
Ustbiligsel 7 6,689 2,772 ,076 -461 13,839
;;’:‘Z’:ﬁlerini 8 6,653 2,785 081 -,530 13,836
5 -15,773 2,741 ,000 -22,843 -8,702
Kullanma
Egilimi 6 -6,689 2,772 ,076 -13,839 461
8 -,035 2,779 1,000 7,203 7,131
8 5 -15,737 2,754 ,000 22,841 -8,633
6 -6,653 2,785 ,081 -13,836 ,530
7 ,035 2,779 1,000 7,131 7,203

Tablo 4.6’da 6grencilerin iistbilissel yazma stratejilerini kullanma egilimlerine iliskin
puanlarmin  siif diizeyine gore farklilagip farklilasmadigini  belirlemek amaciyla
gerceklestirilen ANOVA sonrast ¢oklu karsilagtirma testinin sonuglart yer almaktadir.
Bulgular, 5. sinif 6grencilerinin 6., 7. ve 8. sinif dgrencilerine kiyasla anlamli diizeyde daha
yiiksek strateji kullanma egilimine sahip oldugunu gostermektedir (p< .05). Ozellikle 5. sif
ile 7. siif (Ort. farki = 15,773; p< .05) ve 5. smif ile 8. smif (Ort. fark1 = 15,737; p< .05)
arasindaki farklar oldukg¢a belirgindir. Buna karsihik, 6., 7. ve 8. smiflar arasindaki
karsilagtirmalarda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmamistir (p> .05). Bu durum,
iistbiligsel yazma stratejilerinin kullaniminin 6zellikle 5. sinif sonrasinda belirgin bigimde
azaldigim1 ve bu azalisin sonraki sinif diizeylerinde yatay bir seyir izledigini ortaya
koymaktadir. Elde edilen sonuglar, 6grencilerin simif diizeyi ilerledikge listbiligsel stratejileri
kullanma egilimlerinin zayifladigin1 ve bu egilimin 6zellikle ilkokuldan ortaokula gegciste

keskin bir diisiisle karsilastigini1 gostermektedir.
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Tablo 4.7. Ogrencilerin Planlama Alt Boyutundan Aldiklari Toplam Puanlarin Sinif
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

95% Giiven arahgi

Smif (I)  Simf Ortalama Standart Hata P Alt Simir Ust Simir
(@) Farklan
(I-J)
5 6 2,522 ,893 ,025 ,219 4,825
7 4,397 ,890 ,000 2,099 6,695
8 4,818 ,895 ,000 2,509 7,126
6 5 -2,522 ,893 ,025 -4,825 -,219
7 1,875 ,901 ,161 -,448 4,199
Planlama 8 2,295 ,905 ,056 -,039 4,630
5 -4,397 ,890 ,000 -6,695 -2,099
6 -1,875 901 ,161 -4,199 ,448
8 ,420 ,903 967 -1,909 2,749
8 5 -4,818 ,895 ,000 -7,126 -2,509
6 -2,295 ,905 ,056 -4,630 ,039
7 -,420 ,903 ,967 -2,749 1,909

Tablo 4.7°de 6grencilerin “planlama” alt boyutuna iligkin tistbilissel yazma stratejisi
puanlarinin siif diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koyan ¢oklu karsilastirma
sonuglar1 sunulmaktadir. Analiz bulgularina gore, 5. siif 6grencileri hem 7. hem de 8. simif
ogrencilerine kiyasla anlamli diizeyde daha yliksek planlama puanlarina sahiptir (sirastyla p <
.05). Ayrica 5. smif ile 6. sinif arasindaki fark da anlamlidir (p = .025). Ote yandan, 6., 7. ve
8. simuf ogrencileri arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p > .05). Bu
sonugclar, Ustbiligsel yazma stratejilerinin bir alt boyutu olan planlamanin kullaniminda 5. sinif
ogrencilerinin daha avantajli bir konumda oldugunu ancak sinif diizeyi ilerledik¢e bu
stratejinin kullaniminda bir gerileme yasandigim gostermektedir. Ozellikle 7. ve 8. smmf
ogrencilerinin 5. sinifa kiyasla anlamli 6lgiide daha diisiik planlama stratejileri kullandiklar
bulgusu, bu stratejinin kullamima yonelik egilimin smf diizeyindeki artisla birlikte

zayifladigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.8. Ogrencilerin Kendini Izleme Alt Boyutundan Aldiklari Toplam Puanlarin Sinif
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

95% Giiven arahgi

Smf (I) Simf Ortalama Standart Hata P Alt Simir Ust Simir
@) Farklan
aI-J
5 6 4,221 1,507 ,027 ,332 8,109
7 7,813 1,504 ,000 3,934 11,693
8 7,823 1,511 ,000 3,925 11,721
6 5 -4,221 1,507 ,027 -8,109 -,332
7 3,592 1,521 ,086 -,330 7,516
Kendini 8 3,601 1,528 ,087 -,339 7,54
Izleme 7 5 -7,813 1,504 ,000 -11,693 -3,934
6 -3,592 1,521 ,086 -7,516 ,330
8 ,009 1,524 1,000 -3,923 3,941
8 5 -7,823 1,511 ,000 -11,721 -3,925
6 -3,601 1,528 ,087 -7,543 ,339
7 -,009 1,524 1,000 -3,941 3,923

Tablo 4.8’de 6grencilerin “kendini izleme” alt boyutuna iligkin istbilissel yazma
stratejisi puanlarinin smif diizeyine gore anlamli farklar gosterip gostermedigi incelenmistir.
Elde edilen bulgular, 5. sinif 6grencilerinin 7. ve 8. sinif 6grencilerine kiyasla bu stratejiyi
anlamli diizeyde daha yiiksek kullandigini ortaya koymaktadir. Ayrica, 5. smif ile 6. simf
arasindaki fark da istatistiksel olarak anlamlidir (p = .027). Buna karsin 6., 7. ve 8. smif
ogrencileri arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p > .05).
Ozellikle 5. smf &grencilerinin, yazma siirecinde kendi biligsel faaliyetlerini izleme ve
diizenleme konusunda daha aktif olduklar1 goriilmektedir. Siif diizeyi arttik¢a bu stratejiyi
kullanma egiliminde belirgin bir diisiis oldugu, fakat iist siniflar arasinda farkin istatistiksel

olarak sabitlendigi anlagilmaktadir.
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Tablo 4.9. Ogrencilerin Ozdegerlendirme Alt Boyutundan Aldiklar: Toplam Puanlarin Simf
Degiskenine Gére Karsilastirilmasi

95% Giiven Arahg:

Simif Simif Ortalama Standart P Alt Simir Ust Simir
@ @) Farklar Hata
I-J)
5 6 2,340 ,575 ,000 ,855 3,824
7 3,561 ,574 ,000 2,080 5,04
8 3,096 ,577 ,000 1,608 4,584
6 5 -2,340 ,575 ,000 -3,824 -,855
7 1,221 ,580 ,154 -,276 2,719
Ozdegerlendirme 8 , 755 ,583 ,566 -,748 2,260
5 -3,561 ,574 ,000 -5,042 -2,080
6 -1,221 ,580 ,154 -2,719 ,276
8 -,465 ,582 ,855 -1,966 1,036
8 5 -3,096 ,577 ,000 -4,584 -1,608
6 -,755 ,583 ,566 -2,260 ,748
7 ,465 ,582 ,855 -1,036 1,966

Tablo 4.9°da Ogrencilerin “6zdegerlendirme” alt boyutuna iliskin iistbiligsel yazma
stratejisi puanlarinin sinif diizeyine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla
yapilan ¢oklu karsilastirma sonuglar1 sunulmaktadir. Bulgular, 5. sinif 6grencilerinin 6., 7. ve
8. siif 6grencilerine kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek 6zdegerlendirme puanlarina sahip
oldugunu gdstermektedir. Buna karsilik, 6., 7. ve 8. smif Ogrencileri arasindaki farklar
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p > .05). Bu sonuglar, 6grencilerin yazma
siirecinde kendi performanslarim1 gézden gecirme ve degerlendirme stratejisinin 5. sinifta
daha sik kullanildigimi ancak ilerleyen sinif diizeylerinde bu stratejinin kullaniminin anlamli

bi¢cimde azaldigin1 ve iist siniflarda benzer seviyelerde kaldigini gdstermektedir.
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Tablo 4.10. Ogrencilerin Yazma Kaygisi Olceginden Aldiklari Toplam Puanlarin Simf
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

95% Giiven Arahgi

Simf Simif Ortalama Standart P Alt Simir Ust
@ @) Farklar Hata Sinir
I-J)
5 6 1,044 1,941 ,950 -3,962 6,052
7 -3,878 1,936 ,189 -8,873 1,117
8 -3,743 1,946 ,220 -8,763 1,27
6 5 -1,044 1,941 ,950 -6,052 3,962
7 -4,923 1,958 ,059 -9,975 ,128
Yazma Kaygist 8 -4,788 1,967 ,072 -9,864 ,286
7 5 3,878 1,936 ,189 -1,117 8,873
6 4,923 1,958 ,059 -,128 9,97
8 ,134 1,963 1,000 -4,929 5,198
8 5 3,743 1,946 ,220 -1,275 8,763
6 4,788 1,967 ,072 -,286 9,864
7 -,134 1,963 1,000 -5,198 4,929

Tablo 4.10°’da Ogrencilerin genel yazma kaygisi puanlarinin simif diizeyine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan coklu karsilastirma analizinin
sonuglar1 yer almaktadir. ANOVA sonucunda genel yazma kaygisinda anlamli bir fark
bulunmasina ragmen (bkz. Tablo 4.5) yapilan ikili karsilastirmalarda gruplar arasi farklarin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1 goriilmektedir (p > .05). Ancak 6. sinif ile 7. ve
8. smif Ogrencileri arasindaki ortalama farklar anlamlilik smirina oldukca yakin
seyretmektedir (p = .059 ve p = .072). Bu sonuglar, ozellikle 6. siniftan sonra yazma
kaygisinda bir artis egilimi oldugunu gostermekte; fakat bu artisin istatistiksel olarak
anlamlilik diizeyine ulasmadigini ortaya koymaktadir. Ozetle, genel yazma kaygis1 agisindan
siniflar arasinda belirgin bir farklilasma egilimi gozlenmekle birlikte bu farklilagsmanin ¢oklu

karsilastirmalarda istatistiksel anlamli olmadig: ifade edilebilir.
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Tablo 4.11. Ogrencilerin Yazma Siireci Alt Boyutundan Aldiklart Toplam Puanlarin Simf
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

95% Giiven Arahig:

Smif Smif  Ortalama Standart D Alt Simir Ust

@ @) Farklar Hata Sinir
a-J)

5 6 ,404 1,144 985 -2,547 3,357
7 ,227 1,142 997 -2,718 3,172
8 -,928 1,147 ,850 -3,887 2,031

6 5 -,404 1,144 ,985 -3,357 2,54
7 - 177 1,154 ,999 -3,156 2,801
Yazma Siireci 8 -1,333 1,160 ,659 -4,325 1,659
7 5 -,227 1,142 997 -3,172 2,718
6 177 1,154 ,999 -2,801 3,156
8 -1,155 1,157 ,750 -4,141 1,830
8 5 928 1,147 ,850 -2,031 3,887
6 1,333 1,160 ,659 -1,659 4,325
7 1,155 1,157 ,750 -1,830 4,141

Tablo 4.11°de 6grencilerin “yazma siireci” alt boyutuna iligkin kaygi puanlarinin sinif
diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini inceleyen coklu karsilagtirma sonuglari
sunulmaktadir. Elde edilen bulgular, siniflar arasinda “yazma siireci” kaygist agisindan
istatistiksel olarak anlamli hi¢bir fark bulunmadigini gostermektedir. Ortalama farklar
olduk¢a diigiik diizeyde seyretmekte olup giiven araliklari da anlamlilik smirlarmi
asmamaktadir. Dolayisiyla, yazma siirecine iligkin kaygilar simif diizeyinden bagimsiz bir

degisken olarak degerlendirilebilir.

Tablo 4.12. Ogrencilerin Kaginma Alt Boyutundan Aldiklar Toplam Puanlarin Simf
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

95% Giiven Arahgi

Smf () Smf(J) Ortalama Standart p Alt Simir Ust
Farklan Hata Simir
I-J)
5 6 ,352 ,905 ,980 -1,982 2,687
7 21,960 903 133 -4.289 368
8 -1,206 ,907 ,544 -3,546 1,133
6 5 -352 905 980 2,687 1,982
7 -2,313 913 ,056 -4,668 ,041
Kagmma 8 -1,559 917 ,325 -3,925 ,807
7 5 1,960 ,903 ,133 -,368 4,289
6 2313 913 056 041 4,668
8 754 915 843 11,606 3.115
8 5 1,206 ,907 ,544 -1,133 3,546
6 1,559 917 ,325 -,807 3,925
7 -, 754 915 ,843 -3,115 1,606
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Tablo 4.12°de dgrencilerin “kaginma” alt boyutuna iliskin yazma kaygist puanlarinin
smif diizeyine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi ¢oklu karsilagtirma testi ile analiz
edilmistir. Elde edilen sonuglara gore, siniflar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamakla birlikte, bazi karsilastirmalarda anlamlilik sinirina oldukc¢a yakin degerler
dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle 6. sinif ile 7. sinif arasindaki farkin istatistiksel olarak sinirda
anlamli oldugu goriilmektedir (p = .056). Ortalama farklara bakildiginda, 7. sinif
Ogrencilerinin “kag¢inma” davraniglarina yonelik kaygi puanlarinin 5. ve 6. smif 6grencilerine
gore daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Ancak bu farklar istatistiksel anlamlilik diizeyine
ulagmadig i¢in temkinli yorumlanmalidir. Genel olarak bulgular, kaginma davranisina iliskin
yazma kaygisinin smif diizeyi ile hafif diizeyde farklilasma egiliminde oldugunu ancak bu

farklilagsmanin belirgin ve tutarli bir bicimde ortaya ¢ikmadigint géstermektedir.

Tablo 4.13. Ogrencilerin Yazma Hizi Alt Boyutundan Aldiklari Toplam Puanlarin Sinif
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

95% Giiven Arahg:

Simf Simf Ortalama Standart D Alt Simir Ust Simr
@D @) Farklari Hata
d-9

5 6 287 ,542 952 -1,111 1,686
7 -2,144 ,541 ,001 -3,540 -,748
8 -1,609 ,543 ,017 -3,011 -,206

6 5 -,287 ,542 952 -1,686 L1111
7 -2,432 ,547 ,000 -3,843 -1,020

Yazma Hiz 8 -1,896 ,549 ,003 -3,314 -,478

5 2,144 ,541 ,001 , 748 3,540
6 2,432 ,547 ,000 1,020 3,843
8 ,535 ,548 ,763 -,879 1,950

8 5 1,609 ,543 ,017 ,206 3,011
6 1,896 ,549 ,003 ,478 3,314
7 -,535 ,548 ,763 -1,950 ,879

Tablo 4.13’te 6grencilerin “yazma hiz1” alt boyutuna iliskin yazma kaygis1 puanlarinin
smif diizeyine gore farklilagip farklilagmadigini gdsteren ¢oklu karsilastirma sonuglart yer
almaktadir. Analiz bulgulari, 7. sinif 6grencilerinin 5. ve 6. simif 6grencilerine kiyasla anlaml
diizeyde daha yiiksek yazma hizi kaygis1 yasadigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, 8.
smif 6grencileri de 5. ve 6. smif dgrencilerine gore anlamli bigimde daha yiiksek kaygi
puanlarina sahiptir. Buna karsin, 7. ve 8. sinif 6grencileri arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (p= .763). Bu bulgular, yazma hizina iliskin kayginin 5. ve 6. simf

diizeylerinden itibaren belirgin bicimde artmaya basladigin1 ve 7. sinifla birlikte bu artigin
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anlamlilagtigin1 gostermektedir. Elde edilen sonuglar, yazili anlatim siirecinde zaman baskisi
ya da hizla yazma gerekliliginin 6grencilerin kaygi diizeylerini 6zellikle ortaokulun iist

kademelerinde daha fazla etkiledigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.14. Degiskenler Arast Pearson Korelasyon Testi Sonug¢lar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8

1-Ustbilissel Yazma -
Stratejilerini Kullanma

Egilimi

2-Planlama ,914* -

3-Kendini izleme ,968%  818* -

4-Ozdegerlendirme ,851%  701*%  [764% -

5-Yazma Kaygisi -471%  -443*% - 459%  -374% -

6-Yazma Siireci -237*%  -223*%  -241*%  -162*  829* -

7-Kaginma -450%  -416*  -434*  -377*  B26%* ,480%* -
8-Yazma Hizx -,433*%  -419*%  -407* -365*% 461* ,078 281% -
*p<,05

Tablo 4.14’te, Ogrencilerin {iistbilissel yazma stratejileri ile yazma kaygist ve bu
degiskenlerin alt boyutlar1 arasindaki iligkileri incelemek amaciyla gergeklestirilen Pearson
korelasyon analizi sonuglari sunulmaktadir. Elde edilen bulgulara gore, iistbiligsel yazma
stratejilerini kullanma egilimi ile yazma kaygisi arasinda negatif ve anlamli bir iligki
bulunmaktadir (r = -,471; p< .05). Bu durum, {istbiligsel stratejileri daha yogun kullanan
ogrencilerin yazma stirecine iliskin daha diisiik diizeyde kaygi yasadiklarini gostermektedir.
Ustbilissel stratejinin alt boyutlar1 olan planlama (r = -,443), kendini izleme (r = -,459) ve
0zdegerlendirme (r = -,374) ile yazma kaygis1 arasindaki negatif korelasyonlar da bu egilimi
desteklemektedir. Ayni sekilde, yazma kaygisinin alt boyutlart olan yazma siireci (r = -,237),
kacinma (r = -,450) ve yazma hiz1 (r = -,433) ile Ustbiligsel strateji kullanimi arasinda da
anlamli ve negatif yonlii iliskiler tespit edilmistir. Ote yandan, yazma kaygisi ile kaginma (r =
,826) ve yazma siireci (r = ,829) arasinda giiclii ve pozitif korelasyonlar gézlenmistir; bu da
yazma kaygisi arttikga 6grencilerin yazma stirecinden kaginma ve siiregten olumsuz etkilenme
diizeylerinin de arttigin1 gostermektedir. Tiim bu bulgular, iistbiligsel strateji kullaniminin
yazma kaygisini azaltict bir etkiye sahip oldugunu ve yazma siirecindeki duyussal yiikii

hafiflettigini ortaya koymaktadir.
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu béliimde, arastirma verilerinin analizinden elde edilen bulgular, literatiirde yer alan
calismalarla karsilastirmali bi¢imde tartisilmistir. Ayrica, ulasilan sonuglar dogrultusunda
hem uygulayicilara hem de bu alanda calisma yapmayi planlayan aragtirmacilara yonelik
¢esitli onerilerde bulunulmustur.

Arastirma bulgulari, 6grencilerin cinsiyetlerine gore {istbilissel yazma stratejilerini
kullanma egilimi diizeylerinde anlamli bir farkin bulundugunu gostermektedir. Kiz
Ogrencilerin, erkek 6grencilere kiyasla hem genel strateji kullanimi egilimlerinde hem de alt
boyutlarda, 6zellikle “6zdegerlendirme” diizeyinde anlamli olarak daha yiiksek puanlar aldigi
tespit edilmistir. Bu sonug, kiz 6grencilerin yazma stirecine daha iistbiligsel bir bakis agistyla
yaklastiklarin1 ve yazilarini planlama, izleme ile degerlendirme gibi biligsel kontrol gerektiren
siireclerde daha aktif rol aldiklarmi diisiindlirmektedir. Schraw ve Moshman (1995), 6z
diizenleyici becerilerin bireysel farkliliklarla iliskili oldugunu wvurgulamis, iistbiligsel
kontroliin gelisiminde cinsiyetin belirleyici bir degisken olabilecegini ileri slirmiistiir.
Ozellikle yazma siirecinde daha titiz 6zdegerlendirme yapan kiz 6grencilerin, strateji temelli
yazma gorevlerinde daha basarili olabilecegi literatiirde desteklenmektedir (Flavell, 1979;
Zimmerman, 2002).

Mevcut calismanin sonuglari, Aydin ve Bagci Ayranci’nin (2018) ortaokul
Ogrencileriyle yiiriittiigli calismanin sonuglariyla da oOrtiismektedir. Arastirmada kiz
ogrencilerin, erkek 6grencilere gore listbiligsel yazma stratejilerine yonelik farkindaliklarmin
daha yiiksek oldugu, 6zellikle “6z diizenleme” ve “degerlendirme” gibi alt boyutlarda belirgin
farklarin bulundugu belirlenmistir. Calismada vurgulanan bu farklilik, kiz 6grencilerin yazma
siirecinde daha bilingli stratejiler kullanarak yazilarini planlama, kontrol etme ve yeniden
diizenleme gibi siireclerde daha etkili olduklarina isaret etmektedir. Dolayisiyla hem mevcut
arastirma bulgulari hem de Aydin ve Bagc1 Ayranci’nin (2018) ortaya koydugu veriler, yazma
stratejilerinin  kullaniminda cinsiyet temelli bir ayrismanin mevcut olabilecegini ortaya
koymaktadir.

Arastirma sonuglarindan hareketle erkek 6grencilerin istbiligsel strateji kullanimini

artirmaya yonelik destekleyici egitim programlarinin ve rehberlik yaklagimlarmin
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gelistirilmesinin, yazma becerilerinin esit diizeyde gelisimi i¢in 6nemli oldugu ifade edilebilir.
Nitekim Pajares (2007), kiz ogrencilerin yazma motivasyonu ve 6z diizenleyici strateji
kullaninminda erkek ogrencilere goére daha yiiksek performans gosterdigini belirtmislerdir.
Bunun altinda yatan nedenler arasinda duygusal farkindalik, disiplin ve ¢alisma aligkanliklar
gibi sosyal ve psikolojik faktorlerin rol oynadig: ifade edilmektedir (Pajares, 2003). Ayrica,
erkek Ogrencilerin iistbilissel strateji kullaniminda yasanan eksikliklerin, yazma kaygis1 ve
motivasyon eksikligi gibi diger psikososyal etkenlerle iliskili olabilecegi savunulmaktadir
(Chung, 2020). Bu nedenle, iistbiligsel strateji egitiminin 6zellikle erkek 6grencilere yonelik
yapilandirilmasi, yazma performansinda cinsiyete bagli dezavantajlarin azaltilmasma katki
saglayabilir.

Arastirmada elde edilen bulgular, sinif diizeyine gore Ogrencilerin listbilissel yazma
stratejilerini kullanma egilimlerinde anlamli bir fark bulundugunu ortaya koymustur. En
yiiksek ortalamanin 5. sinif 6grencilerine ait oldugu, iist siniflarda ise bu degerlerin kademeli
olarak azaldig: tespit edilmistir. Ozellikle 7. ve 8. smif dgrencilerinde “planlama”, “kendini
izleme” ve “6zdegerlendirme” alt boyutlarinda anlamli diistisler gézlenmistir. Bu durum,
biligsel becerilerin yagla birlikte otomatik olarak gelistigi yoniindeki yaygin kabullerin her
zaman gecerli olmadigin1 gostermektedir. 2024 Ortaokul Tiirkce Dersi Ogretim Programi
kapsaminda hazirlanan 5. sinif Tiirk¢e ders kitaplarinda, yazma siirecine iligkin planlama,
izleme ve degerlendirme etkinliklerine agik ve sistematik bigimde yer verilmesi; bu smif
diizeyindeki 6grencilerin iistbilissel stratejilere daha asina olmalarin1 ve bu stratejileri daha
etkili kullanmalarin1 saglamis olabilir (MEB, 2024). Buna karsilik, st siniflarda
yapilandirilmis yonlendirmelerin azalmasi ve ders igeriklerinin sinav merkezli hale gelmesi,
Ogrencilerin yazma slirecine yonelik stratejik yaklasimlarinda gerilemeye neden
olabilmektedir (Kirkpatrick ve Cuban, 1998).

Calismada 5. smif ogrencilerinin, 6., 7. ve 8. smf Ogrencilerine kiyasla anlaml
diizeyde daha yliksek iistbiligsel strateji kullanma egiliminde olduklari belirlenmistir.
Ozellikle 5. smifile 6., 7. ve 8. siflar arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu;
ancak 6., 7. ve 8. siniflar arasinda anlamli bir farkin bulunmadig tespit edilmistir. Bu sonug,
iistbiligsel yazma stratejilerinin kullaniminda 5. smiftan itibaren gdzlemlenen belirgin bir
azalisin, ilerleyen smf diizeylerinde duraganlastigini gostermektedir. Alan yazin
incelendiginde ortaokul 8. smf Ogrencilerinin yazma basarimlarinin istenen diizeyde

olmadigin1 gosteren c¢alismalar (Demir, 2013; Dolek ve Hamzadayi; 2018) oldugu
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goriilmektedir. Bu durum ise beklentinin disinda yas diizeyi arttikca Ogrencilerin yazma
stirecine yonelik istbiligsel farkindaliklarinda azalma goriilebilecegini; bu gerilemenin ise
strateji 6gretiminin yetersiz kalmasindan kaynaklanabilecegini diisiindiirmektedir.

Ilgili sonuglar planlama, kendini izleme ve dzdegerlendirme alt boyutlarinin hepsi i¢in
benzerdir. Dolayisiyla bu sonuglarin {lizerinde 6nemle durulmalidir. 2024 Ortaokul Tiirkce
Dersi Ogretim Programi’nda &grencilerin kendi yazilarini gdzden gegirme, geri bildirim
verme ve degerlendirme becerilerine 6zel vurgu yapilmaktadir (MEB, 2024). Benzer sekilde,
Schraw ve Dennison (1994), iistbilissel becerilerin siirdiiriilebilirligi i¢in 6gretim siireclerinde
strekli ve planli bir destek saglanmasi gerektigini vurgulamistir. Buradan hareketle
Program’in sonraki senelerde yeni sinif diizeylerinde de uygulanacag diistiniildiigiinde bu
etkinin takip edilmesi 6nemli olacaktir. Nitekim Tunagiir ve Turan (2021), iistbilissel yazma
stratejilerine dayali yazma etkinliklerinin Ogrencilerin yazma gorevlerini daha giivenli ve
ongoriilebilir bicimde yapilandirmalarina katki sagladigint ve bu durumun yazma kaygilarini
azaltabildigini belirtmektedir. Dolayisiyla farkli yillarda yapilacak c¢aligmalarin daha
genellenebilir sonuglar ortaya ¢ikaracagi unutulmamalidir.

Arastirma verileri, erkek Ogrencilerin yazma kaygis1 diizeylerinin kiz Ogrencilere
kiyasla anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. “Ka¢inma” ve “yazma
hiz1” boyutlarinda erkek ogrenciler lehine belirgin farkliliklar gozlenmis; ancak “yazma
stireci” alt boyutunda cinsiyetler arasinda anlamli bir fark saptanmamistir. Bu bulgu, erkek
Ogrencilerin yazma siireci sirasinda daha yogun biligsel baski ve duyussal stres yasadiklarini
gostermektedir. Yazma kaygisinin oOzellikle erkek oOgrencilerde daha yaygin olmasinin,
stratejik yazma davranislarini sinirlayarak planlama yapmadan ya da siireci bilingli sekilde
kontrol etmeden yazma egilimine neden olabilecegi belirtilmektedir (Chung, 2020; Kellogg,
2008). Benzer sekilde, Asilioglu ve Ozkan (2024) tarafindan Diyarbakir’da gergeklestirilen
bir ¢aligmada da erkek Ogrencilerin yazma siirecinde yeterli planlama yapmadiklar1 ve
kendilerini yazili olarak ifade etmede daha fazla kaygi yasadiklar tespit edilmistir. Bu durum,
yazma kaygisinin yalnizca bireysel bir tepki degil; ayn1 zamanda strateji kullanim eksikligiyle
de iligkili biligsel bir durum oldugunu gostermekte ve mevcut ¢alismanin sonuglartyla tutarh
oldugu goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda Ogrencilerin simif diizeyine gdre yazma kaygisi diizeyleri
incelendiginde, gruplar arasinda anlamli farklarin bulundugu belirlenmistir. Bulgular, 7. ve 8.

siif 6grencilerinin 5. ve 6. smif 6grencilerine kiyasla daha yiiksek yazma kaygis1 yasadigin
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ortaya koymaktadir. Ozellikle “kaginma” alt boyutunda 7. sinif &grencilerinin en yiiksek
ortalamalara sahip olmasi, bu sinif diizeyindeki 6grencilerin yazma siirecinden uzak durmaya
daha yatkin olduklarin1 gdstermektedir. Benzer sekilde, Asilioglu ve Ozkan (2024) da 7. simif
itibartyla yazma kaygisinda belirgin bir artis yasandigii tespit etmis ve bu artisin yazma
ozyeterligi, zaman baskis1 ve akademik basar1 beklentileriyle iliskili oldugunu ifade
etmiglerdir. Sigimli ve Alver (2021) arastirmasinda, Ogrencilerin yazma Ozerkligi
diizeylerinin yetersiz oldugu ve bu durumun yazma kaygisiyla negatif yonde iliskili oldugu
ortaya konmustur. Bu bulgular, 6zellikle iist siniflarda 6zerklik diizeyinin diismesinin yazma
kaygisin1 artirabilecegini disiindiirmektedir. Yazma siirecinden kac¢inma davraniglarinin
yazma becerisinin gelisimini engelleyen bir faktor oldugu dikkate alindiginda, bu yas grubuna
yonelik psiko-egitsel miidahalelerin etkin sekilde planlanmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Ogrencilerin yazma kaygis1 dlgeginden aldiklar1 toplam puanlarin sinif degiskenine gore
karsilagtirilmas1 sonucunda, genel yazma kaygisinda anlamli bir fark bulunmasina ragmen,
ikili karsilastirmalarda gruplar arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
olmadigr goriilmistiir. Ancak, 6. siif ile 7. ve 8. sinif 6grencileri arasindaki ortalama farklar
anlamlilik simirina oldukga yakin seyretmektedir. Bu durum, 6zellikle 6. sinif sonras1 yazma
kaygisinda artig egilimi oldugunu gostermektedir; fakat bu artis istatistiksel anlamliliga
ulasmamistir. 2024 Ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi’na gore ortaokulda yazma
becerilerinin gelistirilmesi siirecinde 6grencilerin duyussal ve biligsel faktorlerinin dikkate
alinmas1 6nem tasimaktadir (MEB, 2024). Yazma kaygisindaki artis egilimi, bu donemde
karsilasilan akademik beklentilerin ve yazma gorevlerinin karmasikliginin artmasiyla
iligkilendirilebilir (Pajares, 2003). Bu baglamda, yazma kaygisinin yonetilmesine yonelik
program ve stratejilerin gelistirilmesi, Ogrencilerin yazma becerilerini etkin bi¢imde
kullanmalarin1 destekleyerek kayginin olumsuz etkilerini azaltabilir. Ayrica, Yyazma
kaygisindaki artisin istatistiksel anlamliliga ulagsmamasi, mevcut egitim uygulamalarinda
kaygiy1 azaltmaya yoOnelik bazi o6nlemlerin alindigimi diisiindiirmekle birlikte, bu alandaki
miidahalelerin daha da giiclendirilmesi gerekliligine isaret etmektedir.

Yazma kaygisinin alt boyutlar1 dikkate alindiginda Ogrencilerin “yazma siireci” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda sinif degiskenine gore anlaml bir fark bulunmamagtir.
Ortalama farklarin oldukca diisiik diizeyde seyretmesi, 6grencilerin yazma siirecine iliskin
kaygilarinin smif diizeyinden bagimsiz olarak benzer diizeyde yasandigini gostermektedir.

Ogrencilerin  “kaginma” alt boyutundan aldiklart puanlarin  sif diizeyine gore
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karsilastirilmast sonucunda da bazi karsilastirmalarda anlamlilik sinirina yaklasan degerler
dikkat cekmektedir. Ozellikle 6. smif ile 7. sif dgrencileri arasinda gdzlenen fark, kaginma
davranislarmmn iist sinif diizeyinde daha belirgin hale geldigini gdstermektedir. Ogrencilerin
“yazma hiz1” alt boyutundan aldiklar1 puanlar incelendiginde, 7. ve 8. simif 6grencilerinin 5.
ve 6. siif 6grencilerine gére anlaml diizeyde daha yiiksek kaygi yasadiklar1 goriilmektedir.
Stigiimlii ve Alver (2021), 6grencilerin diislincelerini yeterince olgunlastirmadan yaziya
dokmek zorunda kaldiklarinda yazma hiziyla ilgili kaygilarin arttigini ve bunun duyussal yiik
olusturdugunu vurgulamaktadir. Mevcut calismada ise bu yiikiin st siniftaki 6grencilerde
daha fazla hissedildigi belirlenmistir.

Sonug olarak, arastirma bulgular1 yazma kaygisinin sinif diizeyine bagli olarak artis
egiliminde oldugunu, bu artisin 6zellikle “ka¢inma” ve “yazma hiz1” alt boyutlarinda
belirginlestigini ortaya koymaktadir. Bu durum, yazma siirecinin yalnizca dilsel degil ayni
zamanda biligsel ve duyussal bilesenler igeren ¢ok yonlii bir beceri oldugunu gostermektedir.

Yapilan Pearson korelasyon analizleri sonucunda, listbilissel yazma stratejilerini
kullanma egilimi ile yazma kaygis1 arasinda negatif ve anlaml bir iligki saptanmistir. Bu
bulgu, tstbilissel stratejileri daha yogun olarak kullanma egiliminde olan 6grencilerin yazma
stirecine yonelik kaygilarinin daha diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Strateji kullanim
diizeyindeki artigin, 6grencilerin yazma eylemi sirasinda karsilastiklar: duyussal yiikii azalttigi
anlasilmaktadir. Ozellikle planlama, kendini izleme ve ozdegerlendirme gibi iistbilissel
stratejilerin her biri ile yazma kaygisi1 arasinda anlamli ve negatif yonlii iliskilerin bulunmasi,
bu durumu destekleyen Oonemli alt gostergelerdendir. Nitekim Tunagiir ve Turan (2021),
uistbiligsel yazma etkinliklerinin 6grencilerin yazili anlatim becerilerini ve yazmaya yonelik
tutumlarii olumlu yonde etkiledigini ifade etmislerdir. Benzer sekilde Erol ve Kavruk’un
(2021) galismasinda, iistbiligsel strateji egitimi alan 6grencilerin yazma becerilerinde anlamli
diizeyde gelisim yasadiklar1 ve yazma tutumlarinda olumlu degisim goriildiigli ortaya
konmustur. Dolayisiyla iistbiligsel yazma stratejilerinin kullaniminin yazma becerisinin bir¢ok
boyutuyla iliskili oldugu ifade edilebilir.

Benzer sekilde, yazma kaygisinin alt boyutlar1 olan yazma siireci, kaginma ve yazma
hizi1 ile Ustbiligsel strateji kullanim diizeyleri arasinda da negatif ve anlaml bir iliski oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglar, 6grencilerin iistbilissel stratejilerini etkin bicimde kullanmalarinin
yalnizca genel yazma kaygisini degil ayni zamanda bu kayginin alt boyutlarin1 da pozitif

yonde etkileyebilecegini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, Erol ve Kavruk’un (2021)
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istbiligsel yazma stratejileri temelli Ogretim uygulamalariyla yliriittikleri calismanin
sonuglariyla da desteklenmektedir. Arastirmada, strateji temelli yazma egitimi alan
Ogrencilerin yalnizca yazili anlattm basarilarimin  degil, ayni zamanda yazma kaygi
diizeylerinin de anlamli bigimde azaldig1 tespit edilmistir. Ozellikle yazma siirecinde
planlama, izleme ve degerlendirme gibi bilissel kontrol siireclerini etkili kullanan 6grencilerin
yazmaya yonelik daha olumlu duyussal tutumlar gelistirdikleri ve yazma gorevlerinden
kacinma egilimlerinin belirgin sekilde azaldig1 rapor edilmistir. Bu sonuglar, 2024 Ortaokul
Tiirkge Dersi Ogretim’nin egitim vizyonu ile drtiismektedir. Program, bireysel farkliliklari
dikkate alan, 6grencinin 6grenme siirecinde etkin rol {istlenmesini tesvik eden ve iistbilisgsel
becerilerin gelisimini dnceleyen bir anlayis sunmaktadir (MEB, 2024). Ogrencilerin planlama,
kendini izleme ve 6zdegerlendirme becerileri yoluyla yazma siireglerine yonelik farkindalik

kazanmalar1, bu siireci daha kontrollii ve kaygisiz yiiriitmelerini miimkiin kilabilir.

5.2. Oneriler

Bu aragtirmada, ortaokul ogrencilerinin tstbilissel yazma stratejilerini kullanma
egilimleri ile yazma kaygis1 arasindaki iliski cesitli degiskenler baglaminda incelenmistir.
Elde edilen bulgular, dgrencilerin cinsiyet ve smif diizeylerine gore istbiligsel strateji
kullanim1 ve yazma kaygisi diizeylerinde anlamli farkliliklar bulundugunu; strateji kullanimi
ile kaygi arasinda ise negatif yonlii bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuglar
dogrultusunda su Onerilere yer verilebilir:

Arastirmada ulasilan bulgular, 5. smif 6grencilerinin istbilissel yazma stratejilerini
kullanma egilimlerinin diger smnif diizeylerine kiyasla daha yiliksek oldugunu ortaya
koymustur. Bu durum, 2024 Ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi kapsaminda
yapilandirilan 5. smif Tiirkge 6gretim programinin {istbiligsel stratejilere sistematik sekilde
yer vermesiyle iliskilendirilmistir. Bu nedenle, gelecekte hazirlanacak 6gretim programlarinda
da iistbiligsel yazma stratejilerine yer verilmesi dnerilmektedir.

Ustbilissel yazma stratejilerine iliskin programlarda yer alacak ifadeler, ders
kitaplarinda Ogrencilerin yazma siireglerinde {iistbiligsel yazma stratejilerini siklikla
kullandirmaya yonelik olmali ve ders kitaplarinda (istbiligsel yazma stratejilerini
kullandirmaya yonelik etkinliklere siklikla yer verilmelidir.

Cinsiyet degiskeni baglaminda, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere kiyasla tstbiligsel

strateji kullanma egilimleri puanlarinin daha yiiksek oldugu ve daha diisiik yazma kaygisi
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yasadiklar1 belirlenmistir. Bu bulgular dogrultusunda, erkek ogrenciler igin psiko-egitsel
destek programlariin gelistirilmesi ve bu programlarda iistbiligsel yazma stratejileri kullanma
becerilerinin kazandirilmasina 6zel vurgu yapilmasi 6nerilmektedir. Ayrica, yazma kaygisinin
Ozellikle kaginma ve yazma hizi1 alt boyutlarinda {ist sinif diizeylerinde daha yogun yasandigi
g6z Oniinde bulundurularak, bu 6grencilere yonelik zaman yonetimi, 6z diizenleme ve ifade
becerilerini artirict rehberlik uygulamalarina egitim ortamlarinda daha sistematik sekilde yer
verilmelidir.

Yazma siirecine iligskin istbiligsel strateji kullanimlarinin yazma kaygisini azalttig
bulgusu dikkate alindiginda, 6grencilerin daha sik etkinlik yapmalari 6nem arz etmektedir.
S6z konusu etkinliklerin cesitlendirilmesi amaciyla dijital egitim ortamlar1 da bu siirece
entegre edilmelidir. Bu kapsamda, EBA gibi dijital platformlara siire¢ temelli yazma
Ogretimini destekleyen etkilesimli modiillerin entegre edilmesi 6nerilmektedir. Ayrica, yazma
giinliikleri, bireysel yazma hizini ve siire¢ takibini destekleyen uygulamalar ile yazma siireci
rehberleri gibi dijital araglarin yaygnlastirilmasi, G6grencilerin kendi yazma siireglerini
gbzlemleme ve degerlendirme becerilerini gelistirmelerine katki saglayacaktir.

Bu calismada yalnizca istbilissel yazma stratejileri kullanimi ile yazma kaygisi
arasindaki iliski incelenmistir. Bu nedenle, gelecekte gerceklestirilecek arastirmalarda
tstbiligsel yazma stratejileri kullanimi ile yazma siireclerini etkileyebilecek tutum,
motivasyon, yazma Oz-yeterligi, biligsel yiikk ve okuryazarlik farkindaligi gibi degiskenlerin
arasindaki iliski durumunun incelenmesi de 6nerilmektedir.

Mevcut arastirma nicel arastirma yontemiyle sinirli kalmistir. Bu nedenle, nitel ya da
karma desenli ¢alismalarla 6grencilerin yazma deneyimlerinin ve duyussal siireglerinin daha
derinlemesine incelenmesi sonuglarin nedenleri {lizerinde de veri elde edilmesine imkéan

taniyacaktir.
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