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OZET
Doktora Tezi

Ustsoylem Belirleyicilerinin Farkh Metin Tiirlerinde Goriiniimleri

Gokhan SOYSEKERCI

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Genel Dilbilim Anabilim Dal

Genel Dilbilim Programi

Bireyler, dil yapilarim ve metin tiirii 6zelliklerini kavrayarak elestirel
diisiinme yeteneklerini gelistirmekte ve iletilerini daha etkin bir bicimde
sunabilmektedir. Yazar, metnini olustururken okuyucularim diisiinerek yazma
siirecini gerceklestirir. Bu nedenle, metninde kendi goriisiinii yansitan dilsel
araclar kullanir. Bu durum, iistséylem olarak adlandirihr. Ustséylem, metnin
yalmizca dilbilimsel 6zelliklerini degil, ayn1 zamanda sosyal baglamini ve islevini
de yansitan bir dil ozellikleri biitiiniidiir. Bu 6zellikler, metnin hangi tiirde
siniflandirilacagna iliskin ipuclarimi sunmaktadir. Ustséylem modeli, metnin
metinsel 6zelliklerine ve yazar-okuyucu arasindaki etkilesime odaklanmaktadir.

Bu arastirmanin amaci, Hyland tarafindan gelistirilen iistsoylem
modeline dayanarak iistsoylem belirleyicilerinin farkh metin tiirlerindeki
goriiniimlerini ortaya cikarmaktir. Calismada; oOykii, deneme ve arastirma
makalesi olmak iizere ii¢ metin tiirii ve 295 metin ¢éziimlenmistir.

Elde edilen veriler sonucunda, her metin tiiriiniin kendine 6zgii bir
istsoylem belirleyici goriiniimii sergiledigi ortaya cikmistir. Arastirma
makalelerinde nesnel verileri sunmanin yani sira 6znel goriislere de yer veren bir
bilgi paylasimi, oykii metinlerindeki kurgusal yapr ve kendine gonderimler,
deneme tiirii metinlerdeki yazarin okuyucuya dogrudan seslenerek gonderimde
bulunma egilimi, iistsoylem belirleyicilerinin tiire 6zgii kullanimina yonelik

ornekleri olarak metin tiirii ayrimlarimin yapilabilmesine olanak tamimaktadar.

Anahtar sozciikler: I"Jstsiiylem, makale, oykii, deneme, metin tiirii



ABSTRACT
Doctoral Thesis
Doctor of Philosophy (PhD)
The Appearances of Metadiscourse Markers in Different Text Types
Gokhan SOYSEKERCI

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department of General Linguistics

General Linguistics Program

By grasping language patterns and text styles, people enhance their
critical thinking and convey their messages more clearly. The writer creates their
text with the readers in mind, using linguistic devices that show their own view.
This approach is called as metadiscourse. Metadiscourse comprises linguistic
features that not only reflect the inherent characteristics of the text but also its
social context and function. These features provide clues about how the text
should be classified. The metadiscourse model focuses on the textual features of
the text and the interaction between the writer and the reader.

This research aims to reveal the appearance of metadiscourse
determinants in different text types, based on the Metadiscourse Model
developed by Hyland. In the study, three text types, including short stories,
essays, and research articles, and 295 texts were analyzed.

As a result of analyzing the data, it was revealed that each text type
exhibits a unique metadiscourse-determining appearance. Research articles often
include information sharing that encompasses subjective opinions and objective
data. In contrast, story texts typically feature a fictional structure and self-
references, while essay-type texts often display the author's tendency to directly
address the reader. These characteristics allow for distinctions between text types

and serve as examples of genre-specific uses of metadiscourse markers.

Keywords: Metadiscourse, article, story, essay, text type
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GIRIS

Dilbilim ¢alismalarinin giiniimiizdeki egilimleri farkli yonlerde ilerlese de
dile iligkin bilginin kullanimi1 farkli bakis agistyla incelenen bir dilsel yapinin ortak
noktasini olusturmaktadir. Gerek kiigiik 6l¢ekli gerekse biiyiik 6l¢ekli calisma olsun
hedef kitlesinin beklentileri dogrultusunda ¢alismalarin yapilandirilmasi s6z
konusudur.

Soylem topluluklarinin beklentileri dogrultusunda ortaya ¢ikan metin tiirii
ayriminda dil kullaniminin 6nemi noktasinda iistsdylem kullanimi belirleyici bir
nitelige sahiptir. Hyland’a (2005: 13-14) gore istsOylem, etkilesimin
gerceklesmesinde dreticiyi ve alictyt bulusturan metnin; sdyleme, metin
diizenlemesine ve yazarin tutumlarina doniik yapilanmalarin sunuldugu diizlem
olarak tanimlanmaktadir. Ustsdylemin 6nemli bir yonii baglam bagimhigi, belirli
ozellikler cergevesinde kullanan bireylerin dl¢iinleri ve beklentileri arasindaki yakin
iligkidir. Baglam bagimlilik durumu O6zellikle {stsOylemin farkli tiirlere
dagitilmasinda, yazarlarin dilin kullanildigi baglama gore yanit vermesinde ve bunlari
yapilandirmasinda belirgin olmaktadir. Ustsdylem, yazarlarin toplumsal amaglarini
yansitmast nedeniyle yalnmizca bir dizi dil 6gesinden olugsmamakta, farkli tiirler
cercevesinde bicimlenerek toplumsal bir eyleme donlismektedir. Bu yoniiyle
tistsdylem kullanimi kitleye, amacina ve toplumsal baglamin diger yonlerine baglh

olarak degiskenlik gostermektedir (Hyland, 2005: 87).

Ustsdylemin yukarida sdzii edilen 6zelligi ile tiirler arasindaki benzerlikler
ve/veya farkliliklar da ortaya ¢ikarilabilmektedir. Tiir olarak adlandirilan kavram, bir
toplulugun {iyelerinin birbirleriyle etkilesime girmek icin kullandiklar1 belirli
baglamlarla iligkili, geleneksellestirilmis bicimler ya da hareketler (Swales, 1990)
olduguna gore metnin ireticisi ile alicis1 arasindaki etkilesimin kurulabilmesi de
ancak listsoylem belirleyicilerinin kullanilmasi ile ger¢eklesebilmektedir. Bir metnin
kendi iginde bir¢ok degiskenle ele alinan tiirlerden birine ait olabilmesi, belirli dilsel
ve sozbilimsel yapilari barindirmast ile olasidir. Okuyucunun bir metni
anlamlandirmasinda  tlire ait Ozelliklerin etkisinin  yan1 swra iistsdylem

belirleyicilerinin etkisi de yadsinamaz (Hyland, 2005: 88-89).



Ustsdylem; yazarin siirece katilan okurlarin bilincinde oldugu, okurlarin olasi
bilgisini, ilgilendigi konular1, beklentilerini karsilamak i¢in kullandig1 yollar1 belirten
bilgi odakl1 etkilesimli (interactive) ve yazarin durusunu ve aliciy1 sdylem katilimcisi
olarak metne yonelik katilimin1 yansitan alici odakli etkilesimli (interactional) olmak
lizere iki ana altulama ayrilarak (Hyland, 2005: 49) metinde kendini
gerceklestirmektedir.

Ustsdylemin bir diger 6zelligi de bir tiire 6zgii olmayip tiirlere 6zgii olmasidir;
bu nedenle iistsdylem belirleyicileri farkli metin tiirleri tizerinde ¢aligilabilmekte ve
her c¢alisma sonucunda elde edilen sonuglar kavramin ilerlemesine olanak
saglamaktadir (Hyland, 2005: 5). Bu baglamda galismada tistsdylem belirleyicilerinin
farkli metin tiirlerindeki goriiniimlerinin neler oldugu, tiire 6zgii farkliliklarin olup
olmadig1 ve metin tiirii ile Gistsdylem belirleyicileri arasindaki iliskinin betimlenmesi
ele alinmakta ve ¢alismada tistsdylem belirleyicilerinin saptanip, ¢oziimlenmesinde
Hyland’in (2005) iistsdylem modelinden yararlanilmaktadir.

Bu amag dogrultusunda, ¢aligmanin birinci boliimiinde, metin ve metin tiirii
siniflamalari baslig altinda metin kavrami, metin tiirii siniflandirmalarinin yani sira,
arastirma makaleleri, deneme ve oykii tiirleri ele alinmaktadir.

Ikinci béliimde, iistsdylem genel baslig1 altinda iistsdylem, kuramsal gegmisi,
alanyazinda yaygin bir bi¢imde kabul goren listsdylem modelleri agiklanmaktadir.

Ucgiincii bdliimde, arastirma modeli, veri tabani ve verilerin ¢ziimlenmesi ile
ilgili bagliklara yer verilmektedir. Veri tabanini olusturan metin tiirlerinin
belirlenmesinde temel alinan Olciitlere, verilerin elde edilme siirecinde kullanilan
yontemlere ve verilerin ¢dziimlenmesinde yararlanilan yontemlere yer verilmektedir.

Doérdiincii boliimde ise arastirma sorular1 ¢ercevesinde arastirma makalesi,
deneme ve Oykii metinleri olmak {izere her bir metin tiirlinde rastlanan iistsdylem
belirleyicilerinin hangi ulamda ve ne siklikta yer aldiklar, tiirler aras1 benzerlik ve
farkliliklara yonelik bulgular ornekler ile yer verilmekte ve ulasilan sonuglar

tartisilmaktadir.



a. Calismanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Calismanin amaci, Tiirk¢e yazilmig farkli metin tiirlerinde yer alan {istsdylem
belirleyicilerinin kullanimlar1 arasindaki benzerlikleri ve farkliliklari ortaya ¢ikararak
tire Ozgii tstsdylemsel 6zelliklerinin nasil bir goriiniim sergiledigini belirlemektir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmaktadir:

1. Arastirma makalelerinde Ustsdylem Belirleyicilerinin goriiniimii nasildir?
1.1. Bilgi odakl1 iistsdylem belirleyicileri nasil bir goriiniim sunmaktadir?
1.2. Alic1 odakli iistsdylem belirleyicileri nasil bir gériiniim sunmaktadir?
2. Oykii tiirii metinlerde Ustsdylem Belirleyicilerinin gériiniimleri nasildir?
2.1. Bilgi odakli tistsdylem belirleyicileri nasil bir goriiniim sunmaktadir?
2.2. Alic1 odakl iistsdylem belirleyicileri nasil bir gériiniim sunmaktadir?
3. Deneme tiirii metinlerde Ustsdylem Belirleyicilerinin gériiniimleri nasildir?
3.1. Bilgi odakli istsdylem belirleyicileri nasil bir goriiniim sunmaktadir?
3.2. Alict odakli tistsOylem belirleyicileri nasil bir gériiniim sunmaktadir?
4, Arastirma makalesi, Oykii ve deneme metinlerinde Ustsdylem

Belirleyicilerinin kullanimu tiire 6zgii farkliliklar géstermekte midir?

b. Calismanin Onemi

Dilbilim alanindaki caligmalar incelendiginde iki paradigmanin ¢alismalarin
temelini olusturdugu goriiliir: Bicimsel, islevsel. Islevsel paradigma cergevesinde ele
alinan Ustsoylem ile ilgili yapilan Tiirk¢e ¢alismalar genellikle akademik metinler
iizerinde yogunlasmaktadir (Giiglii, 2022; Yalavag, 2021; Otiigen ve dig., 2020;
Kiris¢i, 2020; Onel, 2020; Tarcan, 2019; Sen, 2019; Yuvayapan, 2019; Kéroglu,
2019; Dag-Tarcan, 2017; Bayyurt ve Akbas, 2014; Capar, 2014; Akbas, 2013; Algi,
2012; Akbas, 2012; Bayyurt, 2010; Doyuran, 2009; Can, 2006; Fidan, 2002; Uzun,
2002; Zeyrek, 2002).

So6z edilen ¢aligmalarda ortaya g¢ikarilan listsdylem goriiniimlerine yonelik

sonuglar, modelin akademik metin disindaki tiirlerde siklikla sinanmadigini ve



dolayisiyla, Tiirk¢ede farkli metin tiirlerinin iistsdylemsel niteliklerinin tam olarak
denenmedigini gostermektedir.

Ustsdylem metin tiirlerini ayirt etmede “kritik bir rol” oynamaktadir (Hyland,
2005: 13-14). Ancak, Tiirk¢ce de olmak ilizere diinya dillerinin ¢ogunda, iistsdylem
baglaminda metin tiirlerine yonelik ¢ok sayida ¢alismaya rastlanamamaktadir. Bu
calisma, Tiirkge yazilmis farkli metin tiirlerinde {istsoylemin nasil islev gordiiglinii
inceleyerek, alanyazindaki s6z konusu ¢alismalara katki sunma amaci tasimaktadir.
Caligsmada, metinlerarasi ve metinleriistii baglamda dilin nasil kullanildigini farkli bir
bigimde sergilemeyi; istsdylemin, anlamin yapilandirilmasi ve yorumlanmasinda
nasil belirleyici bir rol oynadigini betimlemeyi ve metin tiirlerinin siniflandirilmasi
icin farkli bir bakis agist sunarak Tiirk dilbilimi ve genel g¢ercevede dilbilim
calismalarina katkida bulunmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Bu noktadan hareketle bu ¢alisma, konuyla ilgili ulasilacak sonuclarin Tiirkge
yazilmis metinlerde de sinanmasi ile Hyland (2005)’m olusturdugu kisilerarast
tistsoylem belirleyicileri modeline olast kuramsal bir katkinin yaninda Tiirkge
yazilmis farkli tiirde metinlerin tistsoylem agisindan goriiniimlerini ortaya koymast;
tiir stniflamalarina da bir katkiyr dngdrmektedir. Dolayisiyla, bu ¢aligma, Tiirkgede
var olan diger metin tiirlerinde kullanilan {istsdylem belirleyicilerinin daha kapsamli
arastirilmasinda ve tiir siniflamalariin tek bir cat1 altinda toplanmasina yonelik bir

adim olarak degerlendirilebilmesi ac¢isindan 6nem tasimaktadir.

¢. Calismanin Sinirhiliklar

Calismanin veri tabani ile ilgili baz1 sinirliliklari bulunmaktadir. Bu ¢alisma,
2019-2021 yillar1 arasinda Dergipark'ta yayimlanan Tiirkce arastirma makalelerini ve
Oykii ve deneme metinlerini igeren bir veri tabani tizerine kuruludur. Makaleler, fizik,
biyoloji, makine miihendisligi, elektrik-elektronik miihendisligi, felsefe, sosyoloji,
pazarlama ve uygulamali dilbilim alanlar1 olmak {izere toplam 8 farkli alandaki
dergiler secilmistir. Bu dergilerin en az 5 y1l yayin yapmasi ve kurumsal bir yaymn
organi olmasi Slgiitleri géz o6nilinde bulundurulmustur. Veriler, 2019-2021 yillar ile
sinirlandirilmis, belirli siireli yayinlardan segilen 6ykii ve deneme metinleri de veri

tabaninda yer almaktadir. Ulasilabilirlik ilkesi geregi deneme metinlerinde “Kitap-lik



Dergisi” ve “Tiirk Dili Dergisi”; dykii metinlerinde ise “Hece Oykii Dergisi” ve

“Kitap-lik Dergisi” kaynak olarak kullanilmistir.



BIiRINCi BOLUM
METIN VE METIN TURU SINIFLAMALARI

Bu bodliimde, bir metnin yazildigi toplumsal ve kiiltiirel baglamin
anlasilmasina olanak tantyan bir kavram olan sdylem toplulugu, séylem toplulugunun
normlarma ve degerlerine uygun bir bicimde iiretilen metin kavrami basta olmak
tizere farkli bakis acisiyla olusturulan metinlerin tiir olarak simiflandirilmasi
incelenmistir. Bu baglik altinda bilimsel arastirmalarin sonuglarini, yontemlerini ve
bulgularini aktarmak i¢in kullanilan aragtirma makaleleri ile kurguya dayali metin
tiirlerinde yer alan oykii ve diisiinceleri tartismak, aciklamak ya da savunmak i¢in

tercih edilen deneme metinleri kavramsal 6zellikleriyle tartisilmstir.

1.1. METIN KAVRAMI

“Metin” kavraminin tanimi incelendiginde, “yazilan ya da basilan herhangi
bir seyin ifadelendirilmesi; sézciiklerin sirayla olusturdugu yapi, “her sozciik ve
tiimcenin 6zgiin yazilig bigimi” (Simpson & Weiner, 2009:902) betimlemeleri ile
karsilagilmaktadir. Bu anlamlar “metin” sozciigiiniin kavramsal kokiiyle de ilgilidir.
Metin, Latince “yap1”, “doku” anlamina gelen “textus” sézciigiinden gelmektedir ve
“dokumak” anlamina gelen “texere” eyleminden tiiretilmistir (Heinemann ve
Viehweger, 2004:3-4). Metin genellikle “sozlii veya yazili dilin siirekli bir pargasi,
ozellikle de baslangic1 ve sonu tanmabilir bir par¢a” bi¢iminde alanyazinda
tanimlanmaktadir (Trask, 1999: 208).

Alanyazinda metnin tanimi tiimceye dayanmaktadir, ancak birgok farkli
calisma alanina ortak bir konu olmasi nedeniyle metnin tanimi alanlararasi olacak
bi¢imde genisletilmektedir. Metnin tanimi1 odak konusu oldugu alana gore
degisiklikler de gostermektedir ve genel gergevede “anlam ¢ikardigimiz bir sey”
olarak tanimlanmaktadir (McKee, 2003: 4). Baska ifadeyle, edebiyat akademisyenleri
igin metin bir edebiyat eseridir; tarihgiler i¢in metin tarihi bir belgedir, miizikologlara
gore ise “metin, bir miizik par¢asinin sdzleridir” (Titon, 1995: 432). Bu durum metin

kavraminin alana gore farkli tanimlandigini gdstermektedir.



Dilbilim alaninda metin kavraminin incelenmesi, 6ncelikle kavrami olusturan
tiimce dizilerini ve diziler arasindaki iliskileri, ardindan da baglam (Ing. context) ve
baglayict (Ing. connective) islevlerinin betimlenmesi ile gergeklesmektedir. Bu
olgular metindilbilimin gelismesini olanakli kilan ve “metin dilbilgisi” gibi diger alt
alanlarin da ortaya ¢ikmasini saglayan ana unsurlardir (Ali, 2013: 49).

Metnin incelenmesine yonelik bir¢ok calismaya rastlanilabilmektedir. Bu
calismalardan ilki metni dilsel bir dizge olarak ele alan Hjelmslev (1943) tarafindan
gerceklestirilmistir. Metin kavramini, “sesletimin gergek ya da olasi tiim bigimlerine
doniligmiis hali” olarak tanimlamaktadir (Wawrzyniak, 2003: 53). Bu goriis, metni
oldukga genis ve kapsayici bir bakis agisi ile ele almaktadir; bu tanima gore, belirli
bir anlam ve iletisim amaci tagidiklari i¢in herhangi bir konusma, bir sarki, bir resim,
bir film ya da bir isaret dili edimi de bir metin olarak kabul edilmelidir. Metin,
iletisimde bulunan ve anlam tireten her tiirlii sembolik ifade bigimlerini kapsamalidir.

Harris (1951), dilbilimde daha ¢ok Yyalnizca tiimceler iizerinden yapilan
¢oziimlemelerin dtesine gegerek dilin kullaniminin ve anlaminin anlagilabilmesi i¢in
daha genis bir ¢erceve saglayan “sOylem ¢oziimlemesi” kavramini ortaya atmaistir.
Soylem ¢oziimlemesi, metni bir kavramsal olgu olarak incelememekte; bunun yerine,
sOylemi, tiimce ya da tiimceye esdeger bir deger olarak kabul etmektedir. Harris
(1963: 378), sdylemi belirli bir dil i¢inde kullanilan “gesitli s6zce yapilarinin bir
listesi” olarak tanimlamigtir. Tanima gore, sdylem ¢oziimlemesi, dilin kullanildigi
baglami, farkli sylem yapilarini ve bu yapilarin nasil bir araya geldigini, anlamlarin
nasil {retildigini ve iletisimin nasil kuruldugunu ortaya koymayi amaglamaktadir.
Harris’in (1951, 1963) sdylem ¢o6ziimlemesi iizerine gergeklestirdigi calismalar,
dilbilimde anlamin ve dilin kullaniminin daha kapsamli bir bigimde incelenmesine
olanak tanmmustir. Harris'in - (1951) sdylem c¢ozimlemesi genel olarak
metindilbiliminde 6nemli bir adim olarak kabul edilse de yapisalciligin Gtesine
gecemedigi alanyazinda diistiniilmektedir (Ali, 2013: 50). Harris'in (1951) savi, dilsel
yapilarin (sozIlii ya da yazili) incelenmesine yonelik bigcimsel bir yaklasim 6zelligi
tasimaktadir. Dilsel iletisimin dogasinda yer alan “tiimceden metne” dogru bir gecis
vurgulanmamaktadir. Bu bakis agis1 ¢ergevesinde uygulama, ilgili birimler arasindaki
farkliliklart  ve baglam i¢indeki anlamlarint (ve anlam olasiliklarini)

degerlendirmeden séylemin birimlere boliinmesi ile gergeklesmektedir. Dolayisiyla



dagitimsal olarak kabul edilen bu yontem, yalnizca dilbilgisi kurallar1 ¢ergevesinde
olusturulmus tiimceler i¢in gegerlilik tasimaktadir. Agimlamak gerekirse, dilin
dilbilgisel yapisi, tiimce diizeyinde incelenebilmektedir ve anlami ortaya
konulabilmektedir. Ancak, bir tiimceden daha biiyiik (metin diizeyinde) diizeylerde,
dilin kullanimi, bigem, ton, baglam gibi unsurlarla daha karmasik bir duruma
gelmekte ve yaklasimin metin ¢6ziimlemesinde sinirli kaldig1 gézlemlenmektedir. Bu
duruma ek olarak Harris'in (1951) yaklasimi, metnin igerdigi anlam {izerine
odaklanmamaktadir; daha ¢ok dilin yapilar1 ve isleyisi izerine egilmektedir.

Ote yandan, van Dijk ve dig. (1977: 2) bu konuya dikkat cekerek, metnin
anlammi  vurgulamaktadir. Metni  “kavramlar ve Onermeler ag” olarak
tanimlamaktadir. Bir baska deyisle hem sdylemde hem de metinde yer alan anlam,
farkli kavram ve Onermelerin bir araya gelmesi ile olugmaktadir (Kintsch, 1988;
1998). Anlambilimsel ¢alismalara da odaklanan Van Dijk (1977: 2) bir tiimceden
daha biiyiik olan bir birimi, yani metni tartismakta ve “hem bi¢im-sézdizimsel hem
de anlambilimsel diizeylerinde olasi en biiylik agiklama birimi” olarak kabul
etmektedir. Dolayisiyla tiimceden ¢ok sdylem tiizerine yogunlasmaktadir. Bir bagka
ifadeyle, metin, “dilin hem yapisal hem de anlamsal yonlerini en biitiinsel bigimde
iceren kavramdir” (1997: 2).

Van Dijk sdylemi metnin kendisini de kapsayacak bir bigimde ele almaktadir
ve sOylemi {i¢ ana ulama ayirmaktadir. “a) dil kullanimi, b) inang¢larin iletisimi (bilis)
ve c¢) sosyal durumlardaki etkilesim. (1997: 2)” Dolayisiyla, bu goriise gore sdylem,
0zel baglam kosullarindaki “iletisimsel metin” olarak ele alinmakta ve séylemin
Ozelliklerinin metindilbilim arastirmacilarinin da dikkatini ¢ekmesi nedeniyle
“sOylem” ile “metin” arasinda olduk¢a Onemli bir iliskinin yer aldigini
vurgulamaktadir (van Dijk, 1977: vii).

Ote yandan Harweg (1968) metinde yer alan sinirli sayidaki baglayic1 dgeler
izerine yogunlasarak, tiimce doniisiimleri ve 6geleri arasindaki “degistirimler” ile
ilgilenmekte ve metin kavramini “kesintisiz bir adil zincirlemesinden olusan bir dizi
dilsel birim” olarak betimlemektedir (Harweg, 1968).

Metin kavramina iliskin bu temel bakis agilarinin ¢ogu tiimceler ile ilgilidir.
Nickel (1968), metnin giinliik iletisimdeki dilsel birimlere (neredeyse tiimcelere)

dayanan bir sonug¢ oldugunu savunmakta (Brinker, 2001); Isenberg (1971) de benzer



bir goriis ile metin kavramini, timcenin “tutarli ve net bir sonucu” olarak
betimlemektedir. Van Dijk (1977) tiimce dizilerini “anlamsal makro yapilar” (van
Dijk, 1977: 6; Zienkowski, Ostman ve Verschueren, 2011) ve metin acisindan
inceleyerek metni hem yapisal hem de anlamsal bir dizge olarak tanimlamaktadir.

Barthes ve Duisit (1975: 157), metnin yalnizca {iretim siireci igerisinde
deneyimlendigini ve her metnin siirekli olarak “burada” ve “simdi” yazildigini ileri
stirmektedir. Bu nedenle metin, kurallara meydan okumaktadir (al-Mubarak, 2005:
858). Bu goriise gore, metnin sinirlari bigimsel ve anlamsal 6zelliklerin olabildigince
genigletilmis bir durumu olarak c¢izilmelidir ¢iinkii metnin bi¢imi, “kontrol
edilemeyen dilsel-anlamsal varliklarin yer aldig1 bir diinya” olarak varsayilmaktadir.
Bagka bir ifadeyle metin, dilin tiim ozelliklerini, anlamin1 ve yapisal dgelerini
kapsamakta ve bu 6geler metinde genis bir bicimde temsil edilmekte ve belirli bir
kontrol ya da sinir olmaksizin, anlamin ¢ok genis ve kapsamli bir yelpazesini
barindirmaktadir. Metin, icerdigi dilsel ve anlamsal dgelerle, dilin tiim zenginligini,
cesitliligini ve karmasikligini igermektedir ve bu oOgeler metin {izerinden
incelenebilmektedir. Kisaca, bu goriis metni, dilin ve anlamin genis ve sinirsiz bir
diinyasi olarak gormekte ve bu bigimde ¢oziimlemeyi 6nermektedir.

Metnin bu smirsiz diinyasinin tartisilmasi, bazi unsurlarin islevlerine
odaklanilmasi ile genisletilmektedir (Ali, 2013: 52). Bir metin olusturulurken ya da
¢Ozlimlenirken, tutarlilik, baglam ve metinlerarasilik gibi unsurlar metnin anlamin,
yapisini ve degerlendirilmesini etkileyen temel bilesenler olarak kabul edilmektedir.
Halliday ve Hasan (1976) bu bilesenleri génderim (ing. reference) veya baglac (ing.
conjunction) olarak tanimlamaktadir ve metni dilsel bir bicimden daha biiyiik bir olgu
olarak kabul etmektedirler. Onlara gére metin kavrami “yalnizca bir dizi timceden
ibaret degildir”, baska bir deyisle metin “basit bir dilbilgisel birim” degildir (Halliday
ve Hasan, 1976: 293-294). Agimlamak gerekirse, metinde yer alan toplumsal
baglamin da 6nem tasidigi ve metinlerin belirli bir bakis agisinin ¢agristirdig dilsel
yaratimlar olduklari savunulmaktadir (BiirT, 2004:105). Kristeva (1982: 11) ise,
metnin gergeklik ile gecmisin birlestigi 6zel bir alan oldugunu 6ne siirmekte ve
dolayisiyla metnin olusumunda hem baglam hem de metinlerarasilik degerinin

birlestiginin altin1 ¢gizmektedir.



Alanyazinda iletisim, islev ve anlam alanlarindaki gelismeler 1s1¢1nda, metin
ve metin olusturulmasinda kullanilan diizenekler ile bu metinlerin ¢esitli bicimleri
tizerine odaklanan ve gorece yeni bir yaklasim olarak kabul edilen gostergebilim
dilsel bilesenlerin anlagilabilmesi adina alanyazinda 6nemli bir alan kazanmustir.
Metnin sozIlii ya da yazili bi¢iminin islevi ile dilsel ve iletisimsel islevleri de
kesfedilmelidir; boylelikle metin, anlatilan ya da yazili bir dil dizisi ve iletisimsel bir
birim durumuna doniismektedir (Ayyasi, 2004:120). Metnin iletisimsel siireci,
Jacobson (1987) tarafindan incelenmistir. Iletisimsel siirecin ¢dziimlenmesi bir dizi
iliskinin olusumuyla ilgilidir. S6z konusu bu iliskiler, metni “iletisimsel siiregler
icerisinde etkinliklerini yiiriten bir birim” olarak olusturmaktadir (Heinemann ve
Viehweger, 2004:5). Bagka bir ifade ile, iletisimsel siireglerin ¢éziimlenmesi, metni
olusturan ¢esitli iliskilerin ve etkilesimlerin incelenmesini igermektedir. Metin, bu
iletisimsel siireglerde ve iliskilerde ortaya c¢ikan, anlami ve yapisi bu siirecler
tarafindan sekillenen bir birim olarak degerlendirilmektedir. iletisimsel siirece olan
bu odaklanma, dilbilim, medya, sosyoloji gibi farkli alanlarda giderek
yayginlagsmaktadir. Metnin ve iletisimin arasindaki iligkinin, metnin pargalarini
anlamak ve bir araya getirilebilmesi adina gostergebilimsel bakis agis1 olduk¢a 6nem
tasimaktadir; bu baginti, metnin 6zelliklerini ¢oziimlemek ve anlamak igin anahtar
bir rol oynamaktadir (Ali, 2013: 52).

Gostergebilim, metni, belirli bir gonderici tarafindan, iletilerin gonderildigi
aliciya sunulan bir dizi dilsel ileti olarak degerlendirmektedir. Iletileri aldiktan sonra
alici, metnin Dbilesenlerini ve onlara iliskin gorlisiinii sinayarak metnin
olusturulmasina ortak olmaktadir. Iletisim kuramindaki bu goriis, kuramin tiim
Ogelerini metnin dilsel ortaminda birlestirerek, metni “karmasik bir iletisim bileseni”
olarak tanimlayan yeni bir ¢alisma alani olusturdugunu belirtmektedir. Bir bagka
deyisle, metin iginde bir¢ok iletisim unsuru barindiran daha genis ve karmasik bir
yap1 olarak ele alinmaktadir. Alanyazinda bu durumun ilk altini ¢izen Schmidt (1973)
metin kavramini, “nesnel olarak etkili bir baglanti islevine sahip iletisimsel bir
eylem” olarak tanimlamakta ve “bir iletisim eyleminin dilsel bileseni” (Schmidt,
1973: 150) olarak incelemektedir. Brinker (2001: 15) da metni “bir iletisim eyleminin
dilsel bir parcasi” olarak gormektedir. De Beaugrande ve Dressler ise (1997: 10),

metni incelerken metin ile iletisim kurami arasindaki iliskinin etkinlestirilmesini ve
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metni dilsel, biligsel ve toplumsal eylemlerin birlestigi iletisimsel bir olay olarak
gormenin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Alanyazindaki tiim bu tanimlara gére metin, birbiriyle iligkili igerige sahip
birden fazla tiimce igeren “ilgili igerige sahip tiimcelerin bir sonucu” (Gansel ve
Jiirgens, 2007:13) ve tutarh bir dilbilimsel desen olusturan ifade tiirtidiir. Agimlamak
gerekirse, metin sadece yalnizca tiimceler ya da onlarin bigimsel yapilar1 ile degil,
ayni zamanda ilgili igerigin anlamli ve tutarl bir bicimde bir araya getirilmesi ile
belirginlik kazanmaktadir.

“Metin” ile “sGylem” arasinda 6zel bir iliski bulunmaktadir. Her ikisi de
seslerden, bicimbirimlerden, sozciiklerden, ifadelerden ve tiimcelerden olusur
(Gussmann, 2002:1), ancak her kavram kendine 6zgiin 6zelliklerini korumaktadir.
“Metin” ve “soylem” terimlerinin tanimma yonelik alanyazinda gerceklestirilen
tartigmalar genellikle ii¢ odak {izerinde yogunlasmaktadir.

Bunlardan ilki, tanimlarin ortak kullanimidir. Bazi durumlarda metin kavrami
soylem kavraminin yerine kullanilmakta ve bu durumun karsitinin da gegerli oldugu
goriilebilmektedir (Tannen, 1982). ikincisi sdylem, tanimsal olarak soze ya da
sesletime yapilan bir vurguyu igermektedir, ancak metin ise “daha karmagik kabul
edilen yazma eylemi tizerinde yogunlasmaktadir” (Halliday, 2002: 331). Son olarak
metin; tutarlilik ve bagdasiklik gibi “metinsellik 6l¢iitlerine” gereksinim duymaktadir
(Reinhart, 1980:167), oysa soylem iletisimsel ogelerle ilgilidir ve sdylemsel amag
tiim katilimcilar tarafindan paylasildiginda tutarl: bir hale gelebilmektedir (Grosz ve
Sidner, 1986: 202).

Iki terim arasindaki farklar baglam kavramiyla da ilgilidir. Metnin baglamsiz
sOylem anlamina geldigini, “sdylemin ise baglami olan metin” oldugunu diisiinen
aragtirmacilar da bulunmaktadir (Tanskanen, 2006:3). “Soylem, dilin taninabilir
sosyal baglam(lar)da kullanilmasidir” (Young ve Harrison, 2004:16), ancak metin
cok sayida yoruma agik bir durumdadir (Ali, 2013: 62). Ayrica, sdylem kavramsal
acidan toplumsal davramslar ile de bagmtili oldugundan, “diger toplumsal
uygulamalarin mekanik bir yeniden {iretimi” olarak kuramsallastirilmaktadir
(Jergensen ve Phillips, 2002:19). Diger arastirmacilar ise soylemin sinirlarini metnin
kendisini de kapsayacak bigimde genisleterek sdylemin “birbiriyle iligkili bir dizi

metinden” olustugunu savunmaktadir (Phillips ve Lawrence, 2004: 644).
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Iseri (2018: 75) de “sdylem” ve “metin” arasindaki iliskileri, yalnizca metin
terimini kullananlar, yalnizca sdylem terimini kullananlar ve metin ve sdylem
terimlerini esanlamli ya da farkli kavramlar olarak kullananlar olmak iizere
betimlemektedir. Iseri’ye (2018: 83) gore, sdylem, soyut bir kavram olarak kabul
edilirken, metin somut bir olgudur. Séylem, tek bir birim ya da 6ge olarak ifade
edilemez; o6te yandan, metin daha belirgin bir yap:1 ile tek bir birim olarak
tanimlanmakta ve ifade edilebilmektedir. Her bir metin, kendi i¢inde bir soyleme
sahip olmak zorundadir ve bu, metni bigimlendiren ve ona anlam katan temel yapidir.
Bu gergevede, her metnin yalnizca tek bir sdylemi vardir; baska ifadeyle her metin
Ozgiin bir sOylem setiyle bigimlenmektedir. Ancak, bir séylem, bircok metinde
kendini gosterebilir ve yeniden ifade edilebilir. Yani, bir s6ylem, birden ¢ok metinler
araciligiyla goriiniirliik kazanabilmekte ve farkli bigimlerde ortaya ¢ikabilmektedir.

Metin, s6ylem baglaminda incelendiginde, metnin kendisi, fiziksel ortam ve
soylem toplulugun beklentileri olmak {izere ii¢c temel bileseni igermektedir. Bu
noktada, dilin iistislevlerinin de gz dniinde bulundurulmas1 6nem tasimaktadir (iseri,
2018: 84); bir metin, yalnizca ilgili sdylemin bireyleri tarafindan ya da soylem
toplulugu tarafindan dogru bir bigimde anlasilabilir ve yorumlanabilmektedir.
Ornegin, dilbilim alani ele alindiginda, asagidaki tabloda yer alan durum s6z konusu

olmaktadir.

Tablo 1: Dilbilimsel Séylem

Séylem
\2
Bilimsel S6ylem (nesnel ve soyut olma 6n kosuldur)

Dilbilim Soylemi (Dilbilim terimleri ortaya ¢ikar)

Dilbilim

Kaynak: Iseri, 2018: 84

“Soylem toplulugu” kavrami, toplumdilbilimsel olarak alanyazinda “konugma
toplulugu” (Ing. speech community) olarak tanimlanan ve &ncesinde “yorumlayici
topluluk”  (ing. interpretive = community) olarak  bilinen  kavramdan
kaynaklanmaktadir. “Konusma toplulugu”, ayni dil dizgesine uyum saglayan,

dolayisiyla kendilerini digerlerinden ayiran bir grup insan1 betimlemektedir (Hymes,
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1997). Fish (1980), “yorumlayici topluluk”un, basta edebi metinler olmak {izere
metinleri benzer bigimde okuyan ve yorumlayan insanlari bir araya getiren “agik bir
ag” oldugunu ileri siirmektedir. Borg'a (2003) gore ise, konusma toplulugunun
aksine, sOylem topluluguna tyelik bireysel bir tercihe dayanmaktadir. Soylem
toplulugunun tiyeleri ortak amacin pesinde birbirleriyle etkin bir iletisim igindedirler.

Séylem toplulugu kavramimi Swales (1990: 58) “tiiriin ebeveyni” (Ing. the
parent of genre) olarak tanimlamaktadir, ayrica iiyeler arasinda fiziksel yakinligin
onemli olmadigini belirtmekte ve ortak iletisimsel amaglarin sdylem toplulugu
tiyeligini baglatmak igin yeterli oldugunu ileri siirmektedir. Ancak, Swales'in (1990)
sOylem toplulugu tanimi dar, kisitlayict ve dislayici oldugu i¢in alanyazinda
elestirilmektedir. Ornegin Barton (2007) sdylem toplulugunu “ister bir akademisyen
grubu ister genglik dergilerini okuyan bireyler grubu olsun, ortak metinleri ve
uygulamalari olan bir grup insan” olarak tanimlamistir. S6ylem toplulugu birbiriyle
oOrtlisen bir¢ok insan grubuna; bir metnin hedefledigi bireylere, bir metni okuyan
bireylere hem okuyarak hem de yazarak bir dizi sdylem uygulamasina katilan
bireylere gonderimde bulunmaktadir (Hyland, 2009: 35). Swales'in (1990) soylem
toplulugu tanimini inceleyen diger arastirmacilar arasinda yer alan Mauranen (1993)
de sdylem topluluklarinin gergekte esnek bir yapiya sahip oldugunu, degisime egilim
gosterdigini, dolayisiyla Swales'in (1990) taniminin topluluk iiyeliginin yalnizca
bireysel alanlar ile smirladigin1 ve akademik veya bilimsel toplulugun bir biitiin
olarak dislandigin1 savunmaktadir. Buna ek olarak Johns (1997), bir soylem
toplulugunun {tiyelerinin ortak ¢ikarlara sahip olabilecegini ancak ortak hedeflerin
olmasi gerekmedigini ileri stirmektedir. Ancak tam olarak tanimlanmis ve kesin
cerceveleri belirlenmis bir yapiya sahip olmadigi, bu konudaki diisiince birligi ve
uzlagim eksikligi nedeniyle, kavramin etrafindaki belirsizligin alanyazinda devam
ettigi (Benzaid ve Chaira, 2021: 13) sdylenebilmektedir.

Swales (1990: 24-27) calismasinda, bir sdylem toplulugunu tanimlayan alti
ilkeyi agiklamaktadir. Ilk olarak, topluluk, iizerinde uzlasiya varilmis bir dizi ortak
toplumsal amaca sahiptir. Ikinci olarak, bir sdylem toplulugunun iiyeleri arasinda,
birbiriyle karsilikli etkilesimde bulunabilecegi iletisim diizenekleri bulunmaktadir.
Ugiincii olarak, bu topluluk, katilimei diizeneklerini bilgi ve geri bildirim saglamak

amaciyla kullanmaktadir. Dordiincli olarak, bir sdylem toplulugu, iletisimsel
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amaclarinin ilerletilmesinde bir veya daha fazla tiirii kullanmaktadir. Besinci olarak,
soylem toplulugu, gesitli tiirlere sahip olmanin yani sira, bazi 6zel sozciikleri de
edinmistir, bu da onun kendi dilini ve jargonunu olusturmus olmasi anlamina
gelmektedir. Altinci ve son olarak, bir sdylem toplulugu, uygun diizeyde ilgili icerik
ve sdylem uzmanligina sahip bir “esik diizeyi’nde tiyeye sahiptir; topluluk belirli bir
bilgi diizeyine ve uzmanliga sahip iiyelerden olusmaktadir.

Sonu¢ olarak, séylem toplulugu igerisinde olusan metin tiirli, belirli bir
toplulugun degerleri, iletisim yontemleri ve normlar1 dogrultusunda kendine 6zgii bir
bi¢imde evrimlesmektedir. Bir sonraki baslikta ise metin tiirii, metin tipi ve kesit (Ing.
register) kavramlarina odaklanarak, bu terimlerin birbirleriyle olan iliskilerini ve

sOylem ve metin kavramindaki yerleri betimlenmektedir.

1.2. METIN TURU

“Genre” terimi, Fransizcadan 6diinglenerek kullanilmakta ve kokeni, iki farkl
anlami iceren (“tiir” ve “seylerin sinifi”’) Latince “genre” sozciligiine dayanmaktadir.
Yine, Latince kokenli “gener” eylemi “liretmek” anlamina gelmektedir (Bawarshi ve
Reiff, 2010). Geleneksel bir bakis acisi ile, Ingiliz edebiyatinda tiir kavrami, ¢esitli
yapisal ve bigemsel 6zellikler temel alinarak edebi eserlerin (romanlar, kisa dykiiler,
denemeler vb.) ulamlara ayrilmasi i¢in kullanilmistir. Zamanla, bu kavram, film,
tiyatro oyunu ve gorsel sanatlar gibi birgok yaratict eseri siniflandirmak amaciyla
kullanilmaya baglanmigtir. Ayrica, son yillarda, tiir terimi, farkli metin tiirlerini
tanimlamak tizere, edebi metinlerin de Gtesine gegmistir (Bruce, 2008).

Tir kavrami, ¢esitli alanlardaki arastirmaci tarafindan incelenmis ve
akademik okuryazarlik egitiminin ana unsurlarindan biri olarak kabul edilmistir. Son
zamanlarda, tiirle alakali bakis agilari, tiiri sadece bir siniflama yontemi ve metin
tiirlerini diizenlemenin bir yolu olarak ele alan geleneksel yaklagimlardan; tiirlerin
temsil ettikleri olgulan kiiltiirel olarak tanimlama, bigimlendirme ve hatta liretme
yollarimi yansitan toplumsal eylem bicimleri olarak goren daha etkin ve esnek bir
yaklagima evrilmistir (Bawarshi ve Reiff, 2010). Baska bir deyisle, ge¢miste tiirler
yalnizca metinleri siniflandirmak ve diizenlemek i¢in kullanilan bir yontem olarak ele

alimmustir ancak giiniimiizde bu bakis agis1 degismis ve tiirler, temsil ettikleri olgulari
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kiiltiirel bir ¢ercevede tanimlama, bi¢imlendirme ve hatta yeniden yaratma yollarini
belirten toplumsal eylem bigimleri olarak gériilmeye baslanmuistir.

Tiir kavramini, Swales (1990: 58) “iiyelerinin belirlenmis iletisimsel amaglari
paylasmasi gereken bir iletisimsel olaylar sinifi” olarak tanimlamaktadir. S6z konusu
amagclar ana sdylem toplulugunun tiyeleri tarafindan taninmaktadir ve dolayisiyla tiir
icin “mantiksal bir sinir” ¢izilmektedir. Swales'in (1990) tanimina kosutluk
gosterecek bicimde Bhatia (1993: 49), daha ayrintili bir agiklama sunmaktadir: “Tiir,
profesyonel veya akademik ¢evrenin iiyeleri tarafindan belirlenen ve karsilikli olarak
anlasilan bir dizi iletisimsel amag(lar) ile nitelendirilen, taninabilir ve diizenli olarak
meydana gelen bir iletisimsel olaydir.”

Daha kapsamli bir bigimde ifade etmek gerekirse tiir kavramin1 Hyland
(2008), bir sdylem toplulugunun iiyelerinin yinelenen durumlarda benzer bigimde
gerceklestirdigi belirli tekrarlanan gelenekler dizisine dayali bir bigimde metinlerin
smiflandirilmast  oldugunu belirtmekte ve tiirtin; metinleri, yazarlar1 ve
okuyuculartyla ayni sdylem toplulugu icinde bir araya getirmedeki Onemini de
vurgulamaktadir.

Ozellikle sdzbilim alanindaki arastirmacilar, tiiriin bir anlam tastyicisi olarak
algilandig1 bigimsel goriisten koparak, toplumsal yonlerini taniyan ve daha sosyal
temelli bir tir kurami i¢in farkli bir bakis acis1 gelistirerek anlam iiretmekteki
Onemine vurgu yapacak bicimde tiir kavramina yaklagmaktadir. Miller (1984), tiir
calismasinin s6zbilim alaninda olduk¢a 6nemli oldugunu, ¢iinkii hem sosyal hem de
tarihsel yonlerin agiklanmasini sagladigini ve tiirli sdzbilimsel agidan tanimlarken,
metnin bigimsel o6zelliklerine odaklanmak yerine tiiriin gergeklestirdigi sosyal
eylemlere de dayandirilmasi gerektigini savunmaktadir. Bu bakis agis1 ile Bawarshi
(2000: 335) tiirlerin yalnizca metin tiirlerinin anlasilmasina ve diizenlenmesine
yardimcr olmakla kalmadigini; ayn1 zamanda toplumsal eylem tiirlerinin
tanimlanmasina ve diizenlenmesine de katki sagladigin1 vurgulamaktadir.

Tiirtin tanimlanmasi, ulamlanmasi ve kavramsallastirilmasi i¢in 6nemli bir
Olciit olarak degerlendirilen iletisimsel amag, tiirleri ¢oziimlemek ve siniflandirmak
isteyen arastirmacilar i¢in Onemli bir ilgi alani haline gelmistir. Alanyazinda,
aragtirmacilar farkli paradigmalar tercih etmisler, sdylemleri ¢oziimlemek, tiirleri

simiflandirmak, bir metnin basarili olup olmadigina karar vermek ve genel
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degiskenlikleri  saptamak amaciyla c¢alismalarim1  farkli  degistirgenlere
dayandirmiglardir. Askehave (1999) metinlerin siniflandirilmasi i¢in uygulanan ii¢
farkli islemi siralamaktadir. Metinlerin siniflandiriimasinda dncelikle dilsel yonlerine
(Henderson ve Hewings, 1987; Biber, 1988; Salager-Meyer, 1994) ardindan
durumsal yonlerine (Halliday 1978; Halliday ve Hasan, 1989) odaklanildigindan,
sonrasinda ise islevsel bir ger¢eve temelinde incelendiginden (Swales, 1990; Bhatia
1993; Eggins, 1994; Martin, 1992) s6z etmektedir.

Swales’e (1990: 52) gore tiiriin bir 6zelligi olarak etiketlenen iletisimsel amag,
tiir odakli ¢aligmalarda yaygin bir kavram haline gelmistir. Swales (1990), kavramin
taniminda tiir {iyeligini ortak iletisimsel amaglarla iliskilendirmekte ve tiiriin belirli
amaclarin gerceklestirilmesi igin bir sdylem toplulugunun iiyeleri tarafindan
kullanilan s6zbilimsel ve dilsel eylemlerin temsili oldugu diisiincesini vurgulamakta
ve bir tiirlin sematik yapisinin ilgili tiirlin mantig1 tarafindan bi¢cimlendirildigini 6ne
stirmektedir.

Bhatia (1993:50) ise tiirii “Oncelikle yerine getirilmesi gereken iletisimsel
amag(lar) ile nitelendirilen bir kavram” olarak tanimlamaktadir. Bu paylasilan
iletisimsel amacg(lar) dizisi, tirii bi¢imlendirmekte ve ona bir i¢ yap1
kazandirmaktadir. Bagka bir deyisle, bir tiir, tasidig1 iletisimsel amag veya amaglarla
tanimlanir ve bu amaglar, tiirlin nasil diizenlendigini ve igsel olarak nasil
yapilandirildigini belirlemektedir.

Son yillarda, Askehave ve Swales (2001) iletisimsel amag kavramini sayisiz,
akigkan ve katmanli bir dogaya sahip olmasini vurgulamistir. Askehave ve Swales
(2001: 199), iletisimsel amaglarin yalnizca “basit ve sayilabilir bir liste ya bir kiime”
olarak goriilmemesi gerektigini, aksine, bu amaglarin “gok katmanli ve karmasik bir
yap1 i¢cinde” oldugunu belirtmektedirler.

Ozetle, (akademik) okuryazarlik egitiminde énemli bir unsur olarak kabul
edilen tlir kavrami, geleneksel siniflama yontemlerinden daha etkin ve esnek
yaklagimlara evrilmis, Swales (1990) ve diger arastirmacilar tarafindan yapilan
tanimlamalarla tiiriin yalnizca metin siniflandirmasi degil, ayn1 zamanda toplumsal
eylemleri tanimlama ve bigimlendirme islevi gordiigii de vurgulanmistir. Bir sonraki
baslikta ise soz konusu ¢esitlilik ve ¢ok katmanlilik baglaminda, metin tiirii, metin

tipi ve kesit kavramlarinin alanyazinda nasil ele alindig tartisilmaktadir.
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1.2.1. Metin Tiirii, Metin Tipi ve Kesit

Metinlerin siniflandirilmasinda zorluk ve karmasikliklarla karsilagsmak ve bir
“terminolojik labirente” diismek kaginilmazdir (Benzaid ve Chaira, 2021: 14).
Dolayisiyla alanyazinda farkli aragtirmacilar tarafindan farkli kavramlar ve farkl
tamimlamalar ile ortaya ¢ikan “metin tird”, “metin tipi” ve “kesit” olgularini
betimlemek bu noktada 6nem tasimaktadir.

Biber (1998), tiir ve metin tipi kavramlari arasinda bir ayrim yaparak, tiirlerin
ama¢ ve baglam acisindan dis etkenler tarafindan tanimlanabilecegini ve
farklilastirilabilecegini, metin tiplerinin ise benzer dilsel 6zelliklerin kullanilmasiyla
iligkilendirilebilecegini savunmaktadir. Dolayisiyla, tlirii odak noktasi olarak
almaksizin metin tipleri, dilsel bigimlerindeki benzerliklere dayali bir bigimde
metinlerin gruplandirilmasini saglamakta ve ayni tiiriin dilsel dlgiitler agisindan farkl
olabilecegi ve farkli tiirlerin dilsel agidan olduk¢a benzer olabilecegi sonucuna
ulagsmaktadir. Bu duruma Paltridge (1996: 239) reklam metinlerinin ve polis
raporlarinin ayn1 metin tiiriinii paylastigini ve bir metin tiiriniin birden fazla metin
tipi ile iliskilendirilebilecegini 6rnek gostererek savunmaktadir.

Kesit (Ing. register) kavramu ise, Halliday'in (1978: 111) “bir kiiltiir {iyesinin
durumsal bir tiirle iliskilendirdigi anlamsal kaynaklarin diizenlenisi” olarak ifade
etmesinden Once alanyazinda genellikle metin tipi ve tiiriiyle esdeger olarak
kullanilmistir. Kesit, ti¢ degisken bilesenle agiklanmaktadir: ger¢ekte ne olup bittigini
gosteren “alan” (Ing. field), katilimcilarin birbirleriyle nasil iliski kurduguna
goénderimde bulunan “sdylem bigemi” (Ing. tenor) ve dilin oynadig: rolii gdsteren
“Kip” (Ing. mod). Biber ve Conrad (2009: 2), kesit kavramin1 “metinlerin iletisimsel
amagclar1 ve durumsal baglamiyla iliskili olarak yaygin bir bi¢imde kullanilmas1”
olarak agiklamislardir.

Aragtirmacilarin iistlendigi cesitli cabalara ragmen “tiir’, “metin tiiri” ve
“kesit” terimleri arasinda tutarli bir ayrima gitmek giiniimiizde hala oldukg¢a zordur.
Ornegin Paltridge (1996), metin tipi kavraminin ayni anlami ifade etmek icin metin
tiri ile denk olacak bi¢imde kullanildigin1 gézlemlerken, Lee (2001) metin tipi
teriminin anlasilmasinin gii¢ oldugundan ve ayni seyi ifade eden iki kavramin

iiretilmesini gereksiz oldugundan sz etmektedir. Ote yandan Bhatia (2012) ise kesit
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kavramimin tiirle ayn1 tanimi paylastifini ve iki kavram arasmna sinir koyma

konusundaki alanyazindaki yetersizlikten s6z etmektedir.

1.2.2. Metin Tiirii ve Soylem Toplulugu

Tiir ve s6ylem toplulugu arasindaki baglar olduk¢a sikidir. Bir séylem
toplulugu sadece iiyeleri i¢in amaglar ve hedefler olusturmaz; ayn1 zamanda kendi
temelini agiklayabilmek adina ¢esitli tiirleri de kullanmaktadir. Hyland’a (2002: 121)
gore, farkli topluluklarin farkli s6zbilim uygulamalarina odaklanmak, dilin nasil
kullanildigini ve ¢esitli alanlarin sosyal, kiiltiirel ve epistemolojik 6zelliklerinin nasil
gerceklestiginin daha iyi anlagilmasina olanak tanimaktadir. S6ylem toplulugu
kavrami, tlirlin toplumsal yoniinii vurgulamaktadir ve metinsel igerik, sdzbilimsel
yap1 ve etkilesim mekanizmalarini belirlemektedir. Barkenkotter ve Huckin (1994),
tirlerin incelenmesi ile sdylem topluluklarinin tiirleri nasil bigimlendirdigi
konusunda ve tiirlerin, topluluklarin toplumsal uygulamalart konusunda bilgi
verdiklerini belirtmektedirler. Baska bir deyisle, bir tiiriin nasil kullanildigi ve
bi¢imlendirildigi, o tiirii kullanan topluluk hakkinda 6nemli bilgiler saglamaktadir.

Swales'in (1990) sdylem toplulugunu ayrilik¢r (Ing. centrifugal) (bireyleri
uzmanlhk / ilgi gruplarmma ayirma egilimi) olarak betimlemesinden sonra tiir,
bireylerden ¢ok toplumsal gruplara gonderimde bulunmaya baslamistir. Benzer
bigimde, Devitt (2004: 36) bu bakis agisin1 “Bir grubun etkilesimi ile gelisen tiirler,
bireysel olarak degil toplumsal bir bigimde islev gorerek ilgili grubun kimligini ve
dogasim karsilikli olarak gii¢lendirir” ifadesi ile desteklemektedir. Ornek vermek
amaciyla, Devitt (2004), Bitzer’in (1968) bir durusmadaki savunma Ve itiraz metinleri
ile ilgili 6rnegini incelemekte ve itiraz metinlerinin yalnizca tekrar eden bir soylemsel
durumla degil, ayn1 zamanda hukuki yapinin; yargi¢lar, avukatlar gibi hukuk
sisteminin tiyeleriyle de etkilesimde bulundugunu agiklamaktadir. Baska bir ifadeyle,
Devitt (2004) tiirlerin, kendi sdylem topluluklariyla iligkili olarak anlagilmasi
gerektigini savunmaktadir.

Alanyazinda, tiirli tanimlayan bir kavram olarak algilanan sdylem toplulugu,
birka¢ temelde de elestirilmistir. Swales (1998), sdylem toplulugu teriminin 6nceki

kullamimini, bir “sosyal grup mutlak prototipi” olarak betimlemektedir. Swales
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(1998) bu kavrami daha esnek bir bigimde yeniden tanimlamis ve bir sosyal grup
olusturmanin tek ve kesin bir yolu olmadigimi vurgulamistir. Swales’in (1990)
“uzman” iiyeler iizerine vurgusu, farkli uzmanlik diizeylerinde olan tiyelerle, sdylem
toplulugunun ¢esitliliginin golgelendigine inanilmaktadir. Swales’in (1990) bu
vurgusu, sOylem toplulugu icerisindeki farkli bilgi ve beceri diizeylerine sahip diger
tiyeleri goz ardi etmis olabilmekte, bu da toplulugun tamamini1 kapsamiyor anlamina
gelebilmektedir. Ayrica, bir¢ok aragtirmaciya gore insanlar birden fazla sdylem
toplulugunda da yer alabilir, bu nedenle sdylem toplulugu, Swales (1990) tarafindan
betimlendigi lizere siirlar ¢izilmis degildir. Tiiriin tanimlanmasinda bu etkenlerin
yeterli olmadigini ayrica kiiltiirel baglamin da 6nemli bir etken oldugu belirtilmistir
(Ventola, 1997; Martin, 1992). Bu durumda, metinlerin bir topluluk tarafindan
olusturulmasinda kiiltiirel dinamiklerin de 6nemli bir etkisi oldugu ve metinlerin
kiiltiirden ayr1 diistiniilemeyecegi kabul edilmektedir.

Ozetle, metin tiirii, metin tipi, kesit ve metin tiirii ile sdylem toplulugu
kavramlarmin dil kullanimi ve islevselligi agisindan sundugu 6nemli ayrimlar ve
baglamlar, dilin cesitli bicimlerdeki goriiniislerinin anlasilmasina ve sdylem
topluluklarmin dil aracilifiyla nasil orgiitlendiginin ve kendini nasil ifade ettiginin
anlagilmasina katki saglamaktadir. Bu basliklar altinda yiiriitiilen tartismalar, dilin
toplumsal ve kiiltiirel boyutlar1 hakkinda ¢ikarimlar yapilmasini olanakli bir duruma
getirmekteyken, metin tiirlerinin siniflandirilmasi konusunun dilbilim ¢alismalarinda
da bir 6neme sahip oldugu goriilmektedir. Metin tiirii siniflamalarinin  dilin
anlasilmas1 ve ¢ozlimlenmesi i¢in olduk¢a dnemli bir ara¢ oldugu kabul edilerek, bu
konu iizerinden devam eden tartigmalarda, metin tiirlerinin siniflandirilmasi basligi
altinda, s6z konusu kavramin dilbilimdeki yeri, 6nemi ve dil arastirmalarina iliskin

katkilar1 incelenmektedir.
1.3. METIN TURU SINIFLAMALARI

Metin tiirii kavraminin alanyazinda farkli bigimlerde tanimlanmasi, metin
siiflandirmasi lizerinde de farkli bakis agilarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur

(Capan Tekin, 2023: 10). Alanyazinda metin tiirleri kavrami siklikla tiir, tip ve kayit

kavramlariyla ortiismektedir.
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Kinneavy (1971), metin tiirlerini, gergekligin goriilme bigimini yansitan
bilissel ulamlar olarak ve aralarindaki temel ayrimlardan yararlanarak duragan (Ing.
static) ile etkin (ing. dynamic) ve bireysel (Ing. individual) ile toplu (ing. collective)
olmak tizere dort ulam c¢ergevesinde anlati, betimleme, degerlendirme ve
siniflandirma metin tiirleri olacak bi¢imde ortaya koymaktadir.

Werlich (1976) de bilissel bir yaklasimi benimsemektedir: Metnin bes bilissel
kavrami (zaman algisi, konum algisi, genel kavramlarin anlasilmasi, yargilama ve
planlama) anlatisal, betimleyici, tartismaci ve égretici olmak tizere bes metin tiirii ile
gerceklesmektedir.

De Beaugrande ve Dressler (1981) anlatisal, tamimlayici, tartismact, bilimsel,
didaktik, edebi ve siirsel olmak tizere yedi metin tiirii onermektedir (Caselli ve dig.,
2021: 420).

Longacre (1983) modelinde anlatisal, aciklayict, yontemsel ve davranissal
olmak {izere dort metin tiiriinden s6z etmektedir. Longacre (1983) “derin yap tiirleri”
olarak adlandirilan tiirlere odaklanmakta ve “dgretici” yerine “ydntemsel” (Ing.
procedural) etiketini kullanmaka ve betimleyici ve tartismaci metin tiirlerini ortadan
kaldirmaktadir. Model, “davramigsal” (Ing. behavioural) metin tiiriiniin ortaya
konulmas ile sozlii iletisimi de vurgulamaktadir.

Benzer sekilde Adam (1985) da ¢alismasinda metnin derin yapilarina
odaklanmakta ve sozel boyutu dikkate almaktadir. Her metin tiiriinii en az bir soz
edimine (Searle, 1969) gonderimde bulunmasini saglayarak Werlich'in (1976)
modelini genisletmektedir. Modelde, anlatisal, betimsel, tartismaci, aciklayici,
buyruksal (ing. injunctive), etkilesimli (Ing. conversational), sozbilimsel Ve
kestirimsel (Ing. predictive) metin tiirleri bulunmaktadir.

Virtanen ve Warvik (1987), Kinneavy (1971), Werlich (1976), Longacre
(1983) ve Adam'm (1985) modellerini birlestirerek yedi farkli ulama dayali bir model
onermektedir. Werlich'in (1971) modeline iki diizey daha eklemektedir: Birinci
diizey bilisgsel siireglere karsilik gelmektedir, ikinci diizey ise iletisimsel islevleri
(Jakobson, 1987) temsil etmektedir.

Deneysel gozlemlere ve istatistiksel olglimlere dayanan farkli bir yaklagimi
benimseyen Biber (1989) metin tiirlerini 481 belgeden olusan bir derlemden 67 dilsel

ortak ozelligin ortaya ¢ikma sikligina bakarak gelistirmistir. Ortaya ¢ikan metin
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tiirleri, “nitelikleri bakimindan birbirine belirgin bicimde benzeyen metinlerin
[belgelerin]  gruplandirilmasi” olarak algilanmaktadir (Biber, 1989: 3).
Smiflandirmasinda, imgesel anlati (Ing. imaginative narrative), genel anlatisal
actklama (Ing. general narrative exposition), bilimsel anlatim (Ing. scientific
exposition), dgrenilmis anlatim (Ing. learned exposition), kisilerarasi etkilesim (Ing.
interpersonal interaction), bilgise/ etkilesim (ing. informational interaction),
konumlandirilmis raporlama  (Ing. situated reporting) ve kapsamli ikna (ing.
involved persuasion) olmak iizere toplamda 8 metin tiiriinden s6z edilmektedir.

Virtanen (1992) yukarida s6z edilen bu yedi katmanli modeli (Virtanen ve
Warvik, 1987) sadelestirmektedir ve “sdylem tiirleri” olarak adlandirilan metin
tiirlerinin bir listesini olusturarak bunlari bilissel siireglerle baglantili soylem islevleri
olacak bi¢imde anlatisal, betimleme, tartisma, agiklama ve yonerge olmak tizere bes
metin tiirli ile sinirlandirmaktadir (Tsiplakou ve Floros, 2013).

Benzer sekilde Fludernik (2000), metin tiirlerinin makro tiirler ad1 verilen
genel diizeydeki iletisimsel islevler temelinde tanimlandigi ti¢ diizeyli bir model
onermektedir. Longacre (1983) gibi Fludernik (2000) de betimleyici metin tiiriiniin
varhigma karsi ¢ikmakta ve modelini anlatisal, tartismact, yonergesel, etkilesimli,
yansitict metin tiirleri tizerinden olugturmaktadir.

Fludernik'in (2000) modeli ile metnin yiizey yapist farkli sdylem tarzlarina
gore siniflandirilabilmektedir; bu durum Smith (2003) tarafindan da belirli dilsel
bigimleri ve pragmatik yapilarla nitelendirilen anlatisal, betimleme, tartisma,
bilgilendirici ve rapor olmak fiizere bes farkli metin tiiriinii tanimlamak igin
benimsenmistir.

Bu genel bakistan da anlasilacag: iizere, metin tiirlerinin tanimina ydnelik
yaklasimlar biligselden islevsele, kuramsal bir bakis agisindan deneysel ve derlem
temelliye kadar gesitlilik gostermektedir. Baz1 siniflandirmalar soyut paradigmalara
odaklanirken, digerleri ¢oziimlemeleri, paragraf, boliim ya da tiimce gibi belirli
birimlere uygulamaktadir. Ornegin, Adam (1985), Beaugrande ve Dressler (1981) ve
Longacre (1983) gibi arastirmacilar daha soyut, genel ¢oziimleme yoOntemleri
kullanirken, Smith (2003) metin igindeki belirli paragraf ya da boliimleri
incelemektedir ya da Virtanen (1992) ve Werlich (1976) ise metin i¢indeki tiimcelere

odaklanmaktadirlar.
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Tiirk¢ce alanyazinda metin kavramlarina iliskin pek ¢ok c¢alisma ve bu
caligmalarda pek ¢ok farkli siniflamalar 6nerilmistir (Capan Tekin, 2023: 11).

Uzun (2001), metin smiflamalarinda alt ve {ist kavram iligkisini savunarak
metinleri; metin cinsi, metin tliri ve metin alt tiirii olarak hiyerarsik bir bigimde
siniflandirmustr.

Iseri (2018) metinleri, bilgilendirici ve anlatisal metinler olmak iizere iki
baslik altinda incelemis ve anlatisal metinleri kurgusal ve kurgusal olmayan olarak
ikiye ayirmigtir.

Bozkurt (2018) ise, Uzun’un siniflamasini temel alarak, metinleri betimleyici,
anlatisal,  tartismaci/savlayict,  agiklayict Ve  yénlendiricilégretici  olarak
simiflandirmis ve anlatisal metinleri de kurgusal ve ger¢ek yasama dayali metinler
olmak iizere ikiye ayirmistir.

Metin tiirli ve metin tipi kavramlar siklikla farkli anlamlarda veya birbirinin
yerine kullanilmaktadir ve aralarinda alt-list kavram iligkisi s6z konusu
olabilmektedir. Farkli ¢alismalarda bu kavramlar farkli bigimlerde adlandirilmis ve
siiflandirilmistir. Bir metin tiiri birden ¢ok metin tipi 6zelligi igerebilir ya da farkli
tiirler ayn1 metin tipi 6zelliklerini tagiyabilmektedir (Capan Tekin, 2023: 12).

Bu ¢alisma, aragtirma makalesi, 6ykii ve deneme tiirlerini inceleyerek bu
tirlerin dilsel diizenlemelerini arastirmaktadir. Tiir smiflamalari, alanyazinda
tartismal1 bir konu olup, metinlerin hangi tiire dahil edilecegi konusunda kesin sinirlar
cizilememistir. Calismada, metinler kendi 6zellikleri ¢ergevesinde degerlendirilmis
ve tiir gruplandirmalarina odaklanilmamistir. Incelenen ii¢ metin tiirii, deneme, dykii
ve arastirma makalesi, birbirinden farkli dilsel ve bi¢cimsel 6zellikler gostermektedir.
Sonraki basgliklarda, s6z konusu bu metin tiirlerinin belirgin 6zellikleri, alanyazinda

yer alan simiflandirmalardan bagimsiz bir bicimde incelenmektedir.

1.3.1. Arastirma Makalesi

Dilin bilimsel kullanimi gesitli bigimlerde kendini gostermektedir. Strevens
(1977) bilimsel séylemin Yunanca ve Latince kokenli ¢ok sayida sozciik, kok ve
bicimbirim kullandigimi ve “bliylik 6l¢iide uluslararasi nitelikte olan sembolleri,

sayilar1 ve kimyasal adlandirmalarin” da yer aldigini belirtmektedir.
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Ewer ve Hughes-Davies’in (1971) dilin bilimsel kullanimina iliskin bulgular
ise, teknik anlamin varligi, 6nek ve son eklerin sik kullanimi, yapisal ve niteleyici
sozciiklerin yeglenmesi ile ilgilidir.

Widdowson (1974), bilimsel dilin birinci ve ikinci adillarindan kagindigini,
dolayisiyla iletiyi gondericisinden ve alicisindan ayirdigimi  belirtmektedir. Bu
ifadeler, arastirma makalelerinin, olgusal, net ve dogrudan olmasi gerektigini
vurgulamaktadir.

Ahmad’in (2012: 48) belirttigi iizere, arastirmacilarin kisiliksizlestirilmis
ifadeler kullanmalari, bilimin nesnellik ve olgusal dogas1 geregi, gergekleri tarafsiz
bir bi¢imde sunma amacini temsil etmektedir.

Day ve Gastel (2011: 5) ise metin yaziminda netlik ve dogrudanlik ilkelerine
vurgu yaparak, arastirma makalelerinin amacinin, okuyucuya net bir ileti iletmek
oldugunu, dolayisiyla “s6z sanatlarina ve siislemelere” gereksinim duymadigini
belirtmisler bunun yerine “bilimsel bulgular1 ve bilgileri karmasaya yer birakmadan
ve olasi olan en kesin bigimde iletmek” oldugunu betimlemektedirler.

Bu tamimlara ek olarak, arastirma makaleleri, yalnmizca bilimsel bilgiyi
aktarmakla kalmayip bu bilgiye dayali degerlendirmelerin de yapildigi metinlerdir
(Cakir, 2011: 9-10).

Ozetle, yazar, degerlendirmelerini gergeklestirirken elde ettigi sonuglari diger
bilimsel ¢aligmalarin bulgulariyla karsilastirir, destekler ve tartisir. Bu siirecte, bilgiyi
bagdasik ve dizgesel bir bigimde, ilgili kanitlarla sunabilmek adina gesitli

iliskilendirmeler kullanmaktadir.

1.3.2. Oykii

Oykiide metinler kurgusal bir diinyay1 temsil ederken, kendilerini ¢evreleyen
gercek toplumsal ve kiiltiirel diinyanin izlerini tasimaktadirlar ve diistindiiren,
hissettiren, toplumsal, tarihi ve siyasal iletiler tasiyan sanat eserleri olarak
tanimlanmaktadirlar (Torusdag, 2018: 127). Ait olduklar1 toplum kiiltiiriinde 6zel bir
yere sahiptir ve estetik bir dile ve anlam zenginligine sahiptir (Ghosn, 2002: 173).

Oykii, toplumsal degisimlere uyarlanabilen, olmus ya da olabilecek olaylar

kisa yazi tiirii olarak sunan bir edebi tiirdiir (Capan Tekin, 2023: 13).
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Kavcar ve Oguzkan’a (1999: 30) gore dykiiler, zaman ve yere baglh kalarak
kesitler sunmaktadir. Tosun (2018: 10) ise dykiiniin amacinin “deneyimi aktarmak”
ve “gercekligi sorgulamak” oldugunu belirtmektedir. Metinlerde genellikle az sayida
karakter bulunmaktadir ve kisa bir zaman dilimini kapsamaktadir. Sinirlart ve
kurallar1 kesin olmayip, siireklilik gésteren bir yaratim siirecidir. (Tosun, 2018: 8)

Cagdas Oykiide, soyut ve kurgusal eserler 6ne ¢ikmaktadir. Okuyucunun
bilingalt1 diinyasina girmek, Oykiide ilgi c¢ekici bir anlatim yontemi olarak
benimsenmektedir.  Oykii,  metinsel  ozellikleriyle  ¢esitli  bigimlerde
degerlendirilmekle birlikte, alanyazinda belirli bir smiflandirma ve uzlasim

bulunmamaktadir. (Tosun, 2018: 7).

1.3.3. Deneme

Deneme tiirii, igerdigi bicimsel ve anlamsal 6zellikleri nedeniyle, metin tiirleri
siniflandirmalarinda sorunlu bir tiir olarak kabul edilmekte; baz1 metin siniflamalari,
denemeyi anlatisal olarak etiketlerken, bazilari onu bilgilendirici metin tiirleri arasina
almaktadir. Bu simiflandirmalardaki ¢esitlilik ve karmasa, denemenin 6zgiin
tanimidan kaynaklanmaktadir (Celik ve dig., 2017: 773).

Denemeler bir yazarim, herhangi bir konu {izerinde kesin sonuglara gitmeden,
iddiasiz ve ispatsiz kisisel goriis ve diislincelerini, ictenlikle belirttigi yazilardir
(Kantemir, 1991: 237-242). Deneme tiiriinde “yazarin kisisel duygulari, diisiinceleri,
inanglari, tutkular1 ve begenileri 6nem tasimaktadir, dolayisiyla bu tiir metinlerde
gerceklik, dogruluk, genellemelere varma, kural ve yontemlere uymak gibi olgular
s0z konusu degildir (Sahbaz, 2008: 193). Denemede temel beklenti, yazarin 6znel bir
diisiinceyi yapilandirarak, bu diislinceyi hem kendisine hem de okura, dolayisiyla
topluma ve diinyaya mal etmesidir. Deneme yazari, elestirisel bir bakis agisi ile,
“ideolojik fosillesmelere” ve “tabulara” mantikli 6l¢iitler araciligiyla karsi ¢ikmakta
ve kisisel goriisiinii kanitlarla belirtmektedir (Celik ve dig., 2017: 774). Yazar,
konuyu kendi bakis agisindan degerlendirmektedir ve goriislerini kisa ve 6zIi bir
bicimde okuyucuyu sitkmadan ve estetik etkiyi gozeterek yansitmaktadir.

Deneme tiirii, dilin kullaniminin ve yapisal 6zelliklerinin yazarin 6zgilin

bigemi ile sekillendigi bir metin tiiriidiir ve bu 6zellik onu diger yazinsal tiirler ile
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ayni yaratict konumda bulusturmakta ve dolayisiyla denemenin de diger tiirler gibi
ayrik ve 0Ozgiin nitelikleri bulunmaktadir. Bu nitelikler Casenave (2002: 259)
tarafindan 6zetlenmektedir:

a. Deneme acik bir yapiya sahiptir

b. Okuyucuda tartisma istegi uyandirmay1 amaglamaktadir

c. Dilinde kendine 6zgii bir estetik anlayis bulundurmaktadir.

Deneme tiirtinde islenen konular, genellikle yazarin bireysel bakis agisini,
diisiincesini ve anlayisin1 yansitmaktadir. Farkli yazarlarin ayni konuya iliskin
degisik diisiince, zevk ve inanglarina yer vermesi, denemeleri ¢esitli bakis agilarini
bir araya getiren zengin metinler olarak tanimlanmasini saglamaktadir. Deneme
tiiriinde, yapisal olarak siki kayitlara veya kurallara bagli kalinmaz; daha serbest,
esnek bir akis orgiisii goze ¢arpmaktadir ve ¢ogunlukla yazar, metni kendi kendine
konusur gibi, igsel bir diyalogla kaleme almaktadir (Birinci, 1985: 134).

Denemeler, ayn: zamanda, yazarin Ozgiin dilini ve estetik anlayigini
sergiledigi i¢in, dilin smirlarimi  zorlayan ve yenilik¢i  kullanimlar1 da
barindirmaktadir. Yazar, denemesini yazarken, kendi i¢ diinyasini, diisiince ve
duygularini, hatta bilingaltin1 agiga ¢ikararak, okuyucuya kendi gergekligini ve diinya
goriisiinii sunmaktadir. Bu siirecte, yazarin kullandigi dil ve anlatim bi¢imi, metnin
etkileyiciligini ve anlam derinligini arttirmakta, bu da denemenin okuyucuda daha
giiclii bir yanki bulmasina olanak tanimaktadir (Celik ve dig., 2017: 774).

Bu boliimde incelenen metin, tiir ve metin tiiri simiflandirmalarinin ve
aragtirma makaleleri, 6ykii ve deneme metinlerinin nitelikleri incelenmektedir. Bir
sonraki boliimde, bu kavramlarin yazili anlatimda nasil islev gordiigiinii, yazar ve
okuyucu arasindaki etkilesimi nasil bi¢cimlendirdigini anlamak adina, iistsOylem,;

geemisi, siniflandirmalart ve kullanimi ile ele alinmaktadir.
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IKiNCi BOLUM
USTSOYLEM

Toplumlarmin toplumsal ve kiiltiirel egilimleri dil, sdylem ve iletisim
araciligiyla ortaya ¢ikar (Van Dijk ve dig., 1997). iletisim, dilsel davranis segenekleri
ile dilin t¢ ustislevinden tiretilmektedir; diisiinsel Ustislev, kisileraras ustislev ve
metinsel tstislev (Halliday, 1978, 1985). Cheng ve Steffensen (1996) diisiinsel
tistislev dizgesindeki segeneklerin metnin igerigiyle ilgili oldugunu ve bilgilendirici
(Ing. informational), gondergesel (Ing. referential) ve temsili (Ing. represential)
olmak {tizere ulamlandigini betimlemektedir. Kisileraras1 dizgedeki sec¢enekler, dil
kullanicilarina kisilerarast iligkiler kurmasina, dinleyicileriyle etkilesime girmesine
ve metinlerinin diisiinsel igerigine iliskin kisisel duygularini ifade etmelerine olanak
saglamaktadir. Metinsel dizgedeki segenekler ise metindeki vurguyu belirtmek adina
kullanilmaktadir.

Halliday'in  (1994) dizgeci islevsel dilbilgisi modeli (Ing. systematic
functional grammar model), istsoylem kavramimin kuramsal temelini
olusturmaktadir. Vande Kopple'a (1985) gore birinci diizeyde dilin diisiinsel islevini
yerine getirilirken, iistsdylem dilin kisileraras1 ve metinsel islevlerine gonderimde
bulunmaktadir.

Ustsdylem &znel ve dolayisiyla kiiltiire baglh sdzbilimsel bir aragtir. Bu
nedenle, kisileraras1 {istsoylem belirleyicilerinin arastirilmasi, ortiik kiltiirel
kisitlamalarin ortaya ¢ikarilmasina da yarar saglamaktadir. Ustsdylem ¢dziimlemeleri
ile ornegin, bir dil baska bir dil ile karsilisatirilabilir ya da bir dilin farkh tiirleri
karsilastirilarak dillerin ve metin tiirlerinin daha ayritili bir tanimi1 ve Oriintiileri
ortaya ¢ikarilabilmektedir.

Ustsdylem, sdylemin iiretiminde 6nemli sdzbilimsel &zelliklerinden ve
stratejilerden biri olarak kabul edilmektedir (Chambliss ve Garner, 1996; Hyland,
1996, 1998). Ustsdylemin ilk kapsamli islevsel siniflandirilmas1 Vande Kopple
(1985) tarafindan yapilmis ve kavram igin iki ana ulam Onerilmistir: metinsel
listsdylem Ve kisilerarasi iistsdylem. Alanyazinda “iistmetin” (Ing. metatext) olarak

da adlandirilan metinsel {istsdylem (Bunton, 1999; Mauranen, 1993), metni
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diizenleyerek ve okuyucuyu yonlendirerek Halliday'in (1994) metinsel iistislevini
yerine getirmektedir.

Kisilerarasi listsoylem belirleyicileri ise, okuyucu ve yazar arasindaki iliskiyi
gelistirmek ve yazarin bir 6nermeye karsi kisisel inancini ve baglilik derecesini
diizenleyebilmesine olanak taninmasi i¢in kullanilmaktadir (Cheng ve Steffensen,
1996). Kisileraras: iistsdylem belirleyicileri, Vande Kopple'a (1985) goére, yazarin
metnine kisisel girisimleri ile duygusal bir nitelik kazandirdigi ve metindeki
onermeye iliskin bagliligin derecesini gosterdigi metin diizeyi oldugu i¢in {listsdylem
simiflandirmalarinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Ozetle, bu boliim altinda bir sdzbilimsel ¢ziimleme araci olarak kabul edilen
iistsoylem; kavramsal ve evrimsel olarak incelenmekte, iistsoylem siniflandirmalari

ve bu siiflandirmalarin altinda yer alan altulamlari ile birlikte degerlendirilmektedir.

2.1. USTSOYLEMIN TANIMI

Soylem ¢ozlimlemesinin dilbilimsel alaninda yer alan iistsdylem kavrami,
gorece yeni bir olgu olarak kabul edilmektedir (Hyland, 1998: 437). Bu terim, ilk kez
Zellig Harris (1959: 944) tarafindan ortaya atilmistir. Williams (1981), Vande Kopple
(1985) ve Crismore (1989) gibi arastirmacilarin ¢alismalar ile terim 1980'lerin
sonlarindan itibaren alanyazinda yayginlasmis ve Hyland (2005) ile 6nemli bir evrim
gecirmistir.

Kuhi ve Mojood (2012: 141), istsoylem kavramimin karmasik dogasi
nedeniyle, terim iizerinde alanyazinda ortak anlagilan bir tanimin bulunmasinin
oldukca zor oldugunu ve dolayisiyla iistsdylem i¢in alanyazinda birgok tanimina
rastlandigini belirtmektedir.

Ustsdylem terimi, sozlikksel anlami ile “sdylemin otesi” ya da “kendine
gonderimde bulunan sdylem” anlamina karsilik gelmektedir (Saidian ve Jalilifar,
2016: 10). Ustsdylemin temel 6zelligi, iletisimin gercek ya da nesnel igeriginden
bagimsiz olmasidir. Bu nesnel igerigi Hyland (2005:30) “6nermesel igerik™ olarak
adlandirmakta ve onu “tartigilabilir, onaylanabilir, reddedilebilir, sliphe uyandirabilir,
vurgulanabilir, nitelendirilebilir, yumusatilabilir, pismanlik duyulabilir vb.” olarak

tanimlamaktadir.
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Iletisim sadece diisiincelerin paylasimi degil, ayn1 zamanda alic1 ve vericilerin
(yazar-okur, konusucu-dinleyici) Kkisiliklerini, tutumlarini, varsayimlarini ve
goriislerini de kapsamaktadir. Hyland (2017) bu duruma toplumsal katihm (ing.
social engagement) ad1 vermektedir. Yazarlar, okurlarin metinlerini anlayabilmesi
icin dili, bilgi sunmak (6nermesel) ve bilgilerini siralamak amaciyla (6nermesel
olmayan) kullanmaktadir. Bu 6nermesel olmayan konum alanyazinda, iistsdylem
(Ing. metadiscourse), iistkonusma (ing. meta-talk) (Schiffrin, 1980), iistiletisim (Ing.
metacommunication) (Vande Kopple, 2012:37), ya da “yazarin metni diizenleme
stirecindeki farkindaligini betimleyen ve okuyuculari amaglanan diisiinceye ve
diizenlemeye ydnlendiren bir iist metin” (Ing. meta-text) (Mauranen, 1993; Bunton,
1999: 41) olarak betimlenmektedir.

Alanyazinda Onermesel ve Onermesel olmayan ayrimlar cergevesinde
listsoylem kavrami birgok farkli bicimde ifade edilmeye devam etmistir. Bu
kapsamda, iistsdylem “konu dis1 dilsel materyal” (Lautamatti, 1978: 73), “konuya
gonderimde bulunmayan herhangi bir sey” (Williams, 1981: 226), “yazarin,
bilgilendirme yerine dogrudan ya da dolayl bir bi¢imde sdyleme iliskin girisimi” ve
“okuyuculara sdyleneni ve kastedilen nasil anlayacaklarini ve yazari nasil
'alacaklarin’ gosteren dilsel ifadeler” (Crismore, 1983: 2), “metindeki uyari araglar1”
(Crismore, 2004: 307), “yazarin alicisini kabul ettigini belirtme” (Dahl, 2004: 1811),
“gelisen sdyleme yonelik yazarlarin metinleri hakkindaki agik yorumlar1” (Adel,
2006: 2) gibi farkli tanimlara sahiptir. Ustsdylem kavraminin daha anlagilir kilinmasi
icin tamim Crismore (1989), Hyland (2005), Adel (2006) ve Vande Kopple (2012)
gibi arastirmacilarin olusturduklari farkli siniflandirmalar ile kavram genisletilmistir.

Hyland ve Tse (2004, 159)’ye gore tistsdylem 3 temel ilkede agiklanmaktadir.
Bunlardan birincisi, iistsdylemin, “sdylemin énermesel yoniinden farkli” olmasidir.
Ikinci ilke, “listsdylem metnin yazar-okuyucu etkilesimlerini somutlastirma ynlerini
ifade eder” olarak tanimlanirken son ilke ise “iistsdylem metnin disindaki iliskileri
igsel olanlardan ayirt eder” bi¢iminde betimlenmektedir. Bu ilkeler, 6zellikle
akademik yazimda kisilerarasi iligkileri kavramsallastiran, bilgi odakli etkilesimli ve
alic1 odakli etkilesimli araglarin kullanimiyla gergeklestirilen bir yapinin temelinde
olusmaktadir. Ancak birinci ilke, listsdylem kavramini hem 6znel hem de bulanik
kilan niteliklerden biridir; bu bulaniklik, Khabbazi-Oskouei (2013: 94) tarafindan, bir
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dilsel ifadenin baglama bagl olarak 6nermesel (Ing. propositional) ya da énermesel
olmayan (Ing. non-propositional) olarak tanimlanabildigini, ifadenin farkli alicilar
tarafindan farkli bigimlerde degerlendirilebildigini ve ayn1 dilbilgisel ulamda yer alan
dilsel ifadelerin istsdylem islevi goriip gormedigini belirlemenin oldukga zor
olabildigini vurgulamaktadir.

Hyland (2005: 37) da metinde yazarin varligina dikkat ¢ekerek listsOylemi,
metindeki etkilesimsel anlamlar {izerinde anlayisa varilmasina, yazarin
(konusmacinin) bakis agisint belirtmesine ve belirli bir toplulugun iyeleri olarak
okuyucularla etkilesime ge¢mesine olanak taniyan 6z-yansitmal (ing. self-reflective)
ifadeler icin bir semsiye terim olarak tanimlamaktadir.

Ustsdylemi tanimlamaya yonelik bu yaklasim ile sdylemin yapilandiriima
stirecinde okuyucunun rolii merkeze alinmaktadir. Metinsel ve kisilerarast anlamlar
saglamak i¢in UstsOylemsel islevler kullanilmaktadir (Hyland, 1999). Metinsel
listsdylem ile onermesel bilgiler baglam icinde ve belirli bir hedef kitleye gore
diizenlenebilmekte ve okuyucularin karsilasabilecegi zorluklarin yazarlar tarafindan
ongoriilerek metnin anlasilmasi adina rehberlik saglanabilmektedir. Ayrica Hyland
(1999), kisilerarasi iistsdylem ile yazarlarin 6nermesel bilgilerine ve okuyucularina
yonelik bakis agilarini ifade etmelerine yardimci oldugunu savlamaktadir. Hyland’a
gore (2005) tstsoylem terimi, dilin sadece dis diinyayla baglanti kurma ve bilgi
aligverisi isleviyle sinirli degildir; ayn1 zamanda dilin kendi isleyisi ve metin igi
yorumlarla ilgili islevleri de bulunmaktadir. Dolayisiyla, Halliday'in (1973) Dizgeci
Islevsel Dilbilgisi kuraminda yer alan dilin {i¢ iletisimsel iistislev kavramlari
(diistinsel, metinsel ve kisilerarasi) lizerinden yapilandirilan tistsdylem, sdylemde yer
alan metinsel ya da kisilerarasi islevi yerine getiren dilsel 6geleri kapsayan bir olgu
olarak kabul edilmektedir (Hyland, 2005; VVande Kopple, 1985, 2012; ve Williams,
1981).

Halliday (1994) insanlarin dili genel baglamda {i¢ iistislevi (ing.
metafunction) yerine getirmek igin kullandiklarim ortaya koymaktadir. Insanlar,
deneyimlerini aktarmaya, anlatimlarini tutarli metinler halinde diizenlemeye ve
okuyuculariyla etkilesim kurmaya calismaktadirlar. iseri (2018: 102) dizgeci islevsel

dilbilgisinin, dile iliskin dort ilkesi bulundugundan s6z etmektedir:
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a) Dil kullanimi islevseldir.

b) Dilin islevi, anlamlar tiretmektir.

c) Bu anlamlar degis-tokus edildikleri toplumsal ve kiiltiirel baglamlardan

etkilenmektedir.

d) Dil kullanim siireci gostergebilimsel se¢imler yaparak anlam iiretme

stirecidir.

Bagka bir deyisle, dilin bir gostergebilim dizgesi oldugunun farkina varmak,
cesitli dilsel secimlerin baglama bagli olarak uygun olup olmadigini degerlendirmeyi
gerektirmekte ve bu durum dili “anlam iretmek i¢in baglamdan segim yaparak
kullanilan zengin bir kaynak olarak” gérmemizi saglamaktadir (Iseri, 2018: 102).

Halliday (1994), insanlarin bu ti¢ farkli anlam tiiriinii ifade eden iletiler ile
iletisim kurdugunu 6ne siirerken, birbirleri ile etkilesim siirecinde olan bireyler, kendi
diislincelerini yansitma gabasi igerisinde bulunmakta, alicilari ile etkilesime girmekte
ve diislincelerini bir yapi igerisinde diizenlemektedirler:

a) Diisiinsel Ustislev: Dilin kullammi diisiinceleri ve deneyimi ortaya

koymaktadir. Dilin bu iglevi 6nermesel igerigi temsil etmektedir.

b) Kisileraras1 Ustislev: Dilin etkilesimde kullanilmas1 baskalariyla etkilesimi

saglamakta, bireyin rol almasina yardimci olmakta ve bireyin duygularini ve

kendisini ifade etmesine olanak tanimaktadir.

¢) Metinsel Ustislev: Metnin kendisini diizenlemek i¢in dilin kullanilmasidir.

(Halliday, 1994; Halliday ve Matthiessen, 1999)

Diistinsel Tstislev, duygularimizi ve “dildeki deneyimi nasil yansittigimiza
iligkin anlamlar1” aktarmaktadir (Eggins, 1994: 12). Kisilerarasi iistislev, baskalari ile
iletisim kurulmasina ve sosyal iligkileri siirdiiren tutumlarin betimlenmesine olanak
tanimaktadir. Son olarak metinsel iistislev metnin kendi diizenlenisi ile ilgilidir;
boylelikle yazarlar tutarli ve bagdasik metinler olusturmaktadir.

Halliday'in (1994) belirttigi lizere, bu iistislevler birbirinden bagimsiz degildir
ve metin veya sOylemdeki anlam, bu {¢ istislevin birlikte c¢alismasiyla
olusturulmaktadir. Ustsdylem, metin dgeleri arasinda baglanti saglayan ve netlik
kazandiran gostergeler olarak degerlendirilmektedir. Bu ii¢ iistislev eszamanli olarak
caligmaktadir; dolayisiyla metinlerin ayr1 degil, biitliinsel olarak ele alinmasi

gerektirmektedir. Yazarlar ve konusmacilar, bu bilgiler dogrultusunda, dinleyiciler
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icin uyumlu ve tutarli metinler olusturmaktadir ve bdylece sunulan metinlerde
karsiliklr etkilesim baslamaktadir.

Ustsdylem incelemelerinde bulunan arastirmacilar (Crismore ve dig., 1993;
Vande Kopple, 1985; Hyland, 1998) Dizgeci Islevsel Dilbilgisi’ni (Ing. Systemic
Functional Grammar) kuramsal temel olarak benimsemisler ve bu baglamda,
istsoyleme yonelik farkli smiflandirmalar ortaya koymuslardir. Bu siniflamalar,
kisilerin iletisimde bulunurken diisiinsel iistislev (Ing. ideational metafunction),
metinsel iistislev (Ing. textual metafunction) ve Kkisileraras1 iistislev (ing.
interpersonal metafunction) olarak betimlenen iistislevler (Ing. metafunctions) soz
konusu yaklasima dayanmaktadir.

Dilin islevlerini kapsayan, diisiinsel, metinsel ve kisileraras1 iistislev
temelinde arastirmacilarin bu baglamda ortaya koydugu iistsdylem siniflandirmalari

bir sonraki bolimde ele alinmaktadir.

2.2. USTSOYLEM SINIFLANDIRMALARI

Ustsdylem smiflandirmalarinin daha net anlagilabilmesi igin alanyazinda
“genis yaklagimlar’ ve “dar yaklagimlar’ olmak ftizere bir stsdylem ikilemi
sunulmaktadir (Adel, 2006; Hyland, 2017).

Genis yaklasimi tercih eden aragtirmacilar (Hyland, 2004; Vande Kopple,
1985; Williams, 1981), sdylemin iletisimsel i¢erigini kapsamayan tiim dilsel dgeleri
listsdylem olarak kabul etmektedirler. Bu yaklagimda {istsdylem kullanimi, yazarin
bilgiyi nasil diizenlediginin, kendisini sOylemde nasil sundugunun ve igerige ve
okuyucuya yonelik tutumlar1 nasil isaret ettiginin bir yansimasi olarak goriilmektedir.
Ustsdylem belirleyicilerinin  kullanim1  (6r: elektronik postalar, makaleler,
konferanslar, ders kitaplari, makaleler gibi belirli tiirlerde “ben” ve “sen” adillarini
iceren belirleyicilerinin sikligi) ile okuyucularin katilim derecesi ve odak metnin
resmiyet diizeyi de etkilenmektedir.

Hyland (2005), stsdylemin metinsel ve kisilerarast iglevleri konusunda
Williams (1981) ve Vande Kopple (1985) ile ayni diisiincede olmasinin yani sira,
kisilerarasi iistsdylemin yalnizca etkilesim ile ilgili olmadigin1 da 6ne siirmektedir.

“Metinsel Ustsdylem” (Ing. Textual Metadiscourse) olarak da adlandirilan bu
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yaklasimda yazar iistsdylem belirleyicilerini, okuyucunun metni tercih ettigi bi¢imde
anlamasma ve yorumlamasina rehberlik etmek amaciyla da kullanmaktadir.
Dolayistyla, yazarin; okuyucularin detaylandirma, agiklama, rehberlik etme ve
etkilesim gereksinimlerine iligkin farkindaligini ve degerlendirmelerini yansittiklar
i¢cin kigileraras1 oldugunu savunmaktadir (Hyland, 2017; Li ve Wharton, 2012).
Hyland, metinsel iistsdylemin, metinsel islevinin disinda s6ylemde de etkilesimli bir
isleve sahip oldugunu vurgulayarak, sirasiyla metinsel ve kisilerarasi islevleri
aktarmak i¢in Thompson'in (2001) bilgi odakl etkilesimli ve alict odakly etkilesimli
ulamlarini siniflandirmasinda kullanmistir.

Ayrica Biitiinlestirici Olmayan Yaklasim (Ing. Non-Integrative Approach)
(Mauranen, 1993) ve Déniisli Model (ing. Reflexive Model) (Adel, 2006)
smiflamalarin1 da igermekte olan “Dar Yaklasim”, listsoylemin sinirlarini yalnizca
metin diizenleme isleviyle sinirlandirmaktadir. Ornegin, Mauranen (1993), metinsel
diizen dgelerini metnin kendisine gdnderme yapan “iistmetin” (Ing. metatext) olarak
etiketlemektedir. Bagka bir deyisle iistmetin, metnin 6nerme igerigini diizenleyen
sozbilim stratejileri olarak tanimlanmaktadir. Benzer sekilde Adel (2006) iistsdylemi,
okuyucunun ve yazarin kendi duruslarindan ¢ok, yazarin metnin kendisine iliskin
farkindaligini agiklayan dilsel farkindaliginin bir bigimi olarak gérmektedir. Ancak,
Adel (2006), Mauranen'in (1993) Biitiinlestirici Olmayan Yaklagim’in1 genisleterek
metnin odak yazarina (ben, biz) ve hayali okuyucusuna (sen, siz) agik gondermeleri
de kapsayan ve soylemin digindaki diinyadaki olaylara ve etkinliklere yapilan
gondermeleri gdrmezden gelen bir “orta yol” bulmaktadir (Adel, 2006: 180). Bu yeni
gergeve, Jakobson'un (1998) dilin ii¢ temel islevine sirasiyla “metin, yazar ve
okuyucu” olarak tstsdylem belirleyicileri bilesenlere gonderimde bulunmakta ve
uyumluluk gostermektedir.

Hyland'n (2005) “Kisileraras1 Ustsdylem Modeli” ile Adel'in (2006)
“Doniislic Modeli” arasindaki 6nemli ayrim ise, Doniislii Model’in iistsdylem
kapsaminda tutum belirleyicilerini ve katilim belirleyicilerini ele almamasidir. Adel,
tutum belirleyicilerinin (6r: sanirim, inantyorum ki, -A ikna oldum, katiliyorum vb.)
ve katilim belirleyicilerinin (sen, siz - genellikle anlat1 veya betimleyici metinlerde
rastlanmaktadir) yazarin gercek diinyada bir deneyimleyici olarak kisisel duygu ve

yargilarini agikga ifade ettigini ve s6z edilen belirleyicilerin ilgili metnin herhangi bir
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bilesenine gonderme yapmadigini savunmaktadir. Bu duruma ek olarak, tutum
belirleyicileri nedeni ile okuyucularin kendi ¢ikarimlarin1 ve yargilarini yapma
olanagmin neredeyse hi¢ kalmadigin1 eklemektedir (Adel, 2006: 38-39). Dolayisiyla,
Adel’in (2006: 39) o&rneklerinde sundugu iizere “Hepimiz hata yapariz...”
timcesindeki “Biz” belirteci, mevcut metne bir gonderim yapmaktan ¢ok yazarin
gercek diinyadaki deneyimini sunan bir birim oldugu i¢in bir iistsdylem belirleyicisi
olarak tanimlanamaz. Ancak “Artik artilarini ve eksilerini diistinmeliyiz...” de yer
alan “birinci ¢ogul kisi” etiketi, yazarin kendi sdylemi hakkinda yorum yapmasi, bir
baska deyisle bir konuyu tanitmasi, bir amaci belirtmesi adina kullandig1 bir yapi
oldugu i¢in ikinci ornekte yer alan “Biz — birinci ¢ogul kisi eki” bir {istsdoylem
belirleyicisidir.

Hyland (2017), Adel'in (2006) &ne siirdiigii modelde, yazarin kendine
gonderiminin ve katilim belirleyicilerinin kapsam dis1 birakilmasinin modeli daha
genis bir alana tasidigini ancak 6te yandan modelin oldukga segici bir bigimde dar bir
ozellikler yelpazesine odaklandigin1 ve dolayisiyla tistsdylem kavramini farkli bir
{istmetin anlayisina yonlendirdigini ileri siirmektedir. Ote yandan, bir arastirma alani
olarak iistsdylem kavraminin farkli calismalarda farkli agilardan ele alinarak farkli
yorumlandigin1 ve dolayisiyla, bu calismalarin séylem ya da anlam yontemlerine
cesitli katkilarda bulunan bir siire¢ oldugunu vurgulamakta, baska bir deyisle, farkli
caligmalarin birbiriyle c¢atisan konumlarinin yerine, birbirini tamamlayan veya
birbirinden farkli bakis agilar1 sunan noktalarda bulundugunu ve bu c¢esitliligin
soylem anlayigin1 zenginlestirdigini ifade etmektedir (Hyland, 2017: 19).

Hyland (2005, s. 38-45), dilsel bir unsuru tistsdylem dgesi olarak tanimlarken
iic nemli 6zellik belirlemektedir. Ik olarak, bu dilsel unsurun, sdylemin énermesel
yonlerinden farkli bir 6zellik tasimasi gerekmektedir. ikincisi, bu unsurlar yazar ve
okuyucu arasindaki etkilesimi somutlastiran ifadelere gonderimde bulunmalidir. Son
olarak bu dilsel unsur, istsdylem olarak kabul edilebilmesi igin yalnizca sdylem
icindeki iligkilere gonderimde bulunmalidir.

Diger yandan, Adel'in (2006: 27-29) iistsdylem tamimma gore, bir dilsel
Ogenin lstsoylem olarak kabul edilmesi i¢in daha farkli 6zellikleri karsilamasi
gerekmektedir. Oncelikle, bir dilsel 6ge, yalnizca ifade bigimindeki “agiklik”

Ozelligini tasimalidir; bir baska deyisle, tipografik vurgular (kalin, alt1 ¢izili, iinlem
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isaretleri vb.) gibi gorsel ozelliklerle degil, sadece ifade bi¢imi ile {istsdylem
yansitilmalidir. ikinci olarak, bu dilsel 6ge, ilgili sdyleme veya ilgili metne
gonderimde bulundugunda iistsdylem belirlenebilir. Bu gonderim, ger¢ek diinyadaki
deneyimleyiciler yerine, ilgili séylemin “yazar olarak yazar:” ve “okuyucu olarak
okuyucu “suyla iliskilendirilmelidir. Son olarak, tistsdylem, dilsel 6genin séylemin
dissal yonlerinden ¢ok, “sOylem diinyasi”na veya baska bir deyisle, sdylemin igsel
yapisina gonderimde bulundugu durumlarda belirleyici olarak kabul edilmelidir.
Hyland, kuramsal olarak tipografik gosterimleri iistsdylem olarak ele alsa da
tanimin uygulama amagclar1 icin, Adel gibi iistsdylemin yalnizca agik ve yiizeysel
ozelliklerine odaklandigini  vurgulamaktadir (Hyland, 2005). Bu “acikligin”
sOylemdeki varligini belirlemek ve yazarin kendisi ve okuyuculari hakkindaki
farkindaligini ifade etmek i¢in 6nemli bir rol oynadigina inanmaktadir (Hyland, 2005:
58). Bu tiir 6zellikler, yazinin anlasilabilirligini artirirken, yazarin mesajini daha etkili
bir sekilde iletebilmesine yardimer olmaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda Tablo 2,

tistsdylem tanimlama ilkelerini gostermektedir.

Tablo 2: Ustsdylem Tanimlama flkeleri

Hyland (2005) Adel (2006)
Aciklik (Uygulamada) Aciklik
Ustsdylem sdylemin dnermesel ydnlerinden Giincel s6ylem

farkli olmasi
Yazar-okuyucu etkilesimlerini somutlastiran Yazar olarak yazar, okuyucu olarak

ifadelerin varligi okuyucu
Yalnizca sdylem ici iliskilere gonderimde Soylem diinyas1
bulunur

Kaynak: Prommas, 2020: 12.

Ustsdylemin temel olarak metin diizenlemesi ile ilgili olan ve bir metinde
yazarin okuyucuyla etkilesimini kolaylastiran herhangi bir dil o6gesi olarak
tanimlanabilecegi sdylenebilmektedir. Ustsdylem kavrammin sinirlan cizilirken,
anahtar kavramlar olarak gilincel metin, yazar ve okuyucuya odaklanilmaktadir. Bu
caligmanin verilerinde yer alan {istsdylem 0gelerini tanimlarken, bu tanimlamanin
temelini Hyland (2005) tarafindan 6nerilen 6l¢iitlerin olusturdugunu belirtmek 6nem

tagimaktadir.
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Son olarak, alanyazinda istsdylem siniflandirmalarinin evrimsel genel
gOriiniimiinii sunmak adina ¢alisma kapsaminda incelenen siniflandirmalar Tablo 3’te

yil, yazar(lar) ve siniflandirmanin olusturuldugu ¢alisma basligi ile verilmektedir.

Tablo 3: Calisma kapsaminda incelenen Ustsdylem Siiflandirmalart

Yil Yazar(lar) Calisma Bash@

1975 Meyer The English language: a problem for the non-Anglo-Saxon
scientific community?

1981 Williams Style: Ten Lessons in Clarity and Grace.

1982 Williams *Crismore (1983) ile gerceklestirilen kisisel iletigim.

1983 Crismore A Message to Authors about Metadiscourse Use in
Instructional Texts

1985 Vande Kopple  Some exploratory discourse on metadiscourse

1993 Crismore  ve Metadiscourse in persuasive writing. A study of texts

dig. written by American and Finnish university students

1993 Mauranen Cultural Differences in Academic Rhetoric

1996 Valero-Garces  Contrastive ESP rhetoric: metatext in Spanish-English
economics texts

1997 Vande Kopple  Refining and Applying Views of Metadiscourse

1998 Hyland Persuasion and context: the pragmatics of academic
metadiscourse

1999 Bunton The use of higher level metatext in PhD theses.

2008 Dafouz-Milne  Metadiscourse revisited: A contrastive study of persuasive
writing in professional discourse.

2004 Dahl Some characteristics of argumentative abstracts.

2005 Hyland Metadiscourse: Exploring Interaction in Writing .

2006 Adel Metadiscourse in L1 and L2 English

2010 Adel Metadiscourse: Diverse and divided perspectives

2012 Vande Kopple  The importance of studying metadiscourse

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 3’te yil, yazar(lar) ve ilgili ¢alisma bashigi olarak (Williams (1982)’in
caligma basglhiginin alintisi, alanyazinda Crismore (1983)’un kaynakcasinda “kisisel
iletisim” olarak gosterilmektedir) verilen siniflandirmalar bir sonraki baslikta iki ana

ulamda tartisilmaktadir.
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2.2.1. Ustséylem Simflandirmalari: Dar Yaklasimlar ve Genis

Yaklasimlar

Alanyazinda, iistsdylemi tanimlama ve siiflandirmada, 6nceki bolimde de
belirtildigi tlizere iki temel yaklagimin bulundugu gozlemlenmektedir. Bu
siniflandirmalar, genis ya da dar yaklasimlar olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Farkli
arastirmacilar, kendi caligmalariyla en uyumlu smiflandirmalari sunma yoluna
gitmislerdir. Bu durum, bagka bir deyisle, listsdylemin ¢esitliligi ve karmasikligiyla
basa cikmak i¢in farkli yaklagimlarin gelistirilmis oldugunu gostermektedir. Bu
boliim &ncelikle, Adel (2006, 2010) gibi dar yaklasima dayali {istsdylem
smiflandirmalarini incelenmesi ile baslamakta; ardindan Williams (1981), Vande
Kopple (1985, 1997), Crismore ve dig. (1993) ve Hyland (2005) gibi genis yaklagima
dayali ayirt edici siniflandirmalara deginilmekte ve boylece listsdylemin kapsami ve
cesitliligi vurgulanmaktadir.

Bu siniflandirmalar, tanimlanmus belirleyicilerin liste ve ulamlarini igermekte
ve c¢aligmalardan elde edilen bulgulara dayanarak yeni belirleyicilerin eklenmesine
olanak saglamaktadir. Adlandirmalar: farkli olsa da cogu belirleyici tiirii, islevleri ve
ogeleri agisindan farkli siniflandirmalarda benzerlikler tasimaktadir. Ornegin, Vande
Kopple'in “yorum belirleyicileri” ile Hyland'n “katilim belirleyicileri” benzer
islevleri yerine getirebilmektedir. Bu duruma ek olarak, bu siniflamalarda 6rnek
olarak sunulan 6gelerin, yazili metinlerden kaynaklandigi kadar s6zlii metinlerden

kaynaklardan geldigini belirtmek de 6nem tagimaktadir.

2.2.1.1. Dar Yaklasimlar

Onceki boliimlerde de tartisildig {izere, Adel (2006) iistsdylem modellerini
genis yaklasimlar ve dar yaklasimlar olmak iizere iki ana ulam altinda incelemektedir.
Ustsoyleme yonelik dar yaklasim, Mauranen (1993), Valero-Garces (1996), Bunton
(1999), Dahl (2004), Adel (2006, 2010) gibi siniflandirmalar ile temsil edilmektedir
ve istsdylemin yalnizca metinsel islevleri gerceklestirmek i¢in kullanilan dilsel

araglari igerdigi diisiincesini desteklemektedir.
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2.2.1.1.1. Mauranen’in (1993) Ustséylem Siniflandirmasi

Mauranen'in  (1993) {stsdylem modeli alanyazinda dar yaklagimh
simiflamalarin bir temsilcisi olarak kabul edilmektedir. Modelde iistsdylem ig¢in
“déniisliilik” (ing. reflexivity) terimi kullanilmakta ve “doniisliilik” kavrami
“yiiksek-acik doniisliiliik” (Ing. highly explicit reflexivity) ve “diisiik-agik
doniisliiliik” (Ing. reflexivity of low explicitness) olmak iizere iki ulama ayrilmistir.

Tablo 4’de siniflandirma altulamlar1 ve 6rnekleri ile gosterilmektedir.

Tablo 4: Mauranen’in (1993) Ustsdylem Siniflandirmasi

Ulam Ornekler
Yiiksek-acik doniisliiliik
(Highly explicit reflexivity)

Metne yapilan gonderimler Bu ¢alismada; Sonraki boliimde

(References to the text)

Soylem Etiketleri Gostermek gerekirse; Daha dnceden de belirtildigi iizere;
(Discourse Labels) Bu tartisma

Okura Deginme Not alin, Hatirlaym, Okuyucu

(Addressing the reader)
Diisiik-acik doniisliiliik
(Reflexivity of low explicitness)

I¢sel baglayicilar Ancak; Ama; Ikinci olarak; Ayrica

(Internal Connectors)

Soylem Etiketleri Sorular; -nl diiginmek mantikli olacaktir; Veriler
(Discourse Labels) gosteriyor ki...

Metne yapilan gonderimler Simdi; 1k olarak

(References to the text)

Okura Deginme -nl hatirlamak i¢in bir neden bulunmaktadir.

(Addressing the reader)
Kaynak: Toumi, 2009: 68-71.

2.2.1.1.2. Valero-Garces’in (1996) Ustséylem Siiflandirmasi

Dar yaklasimin baska drneklerinden biri olan ve calismasinda Ispanyol ve
Ingiliz-Amerikan akademisyenler tarafindan Ingilizce dilinde yazilmis ekonomi
arastirma makalelerini igeren derleminden 6rnekler sunan Valero-Garces’in (1996)

istsdylem siniflandirmasi Tablo 5°te verilen dort metinsel islev ile tanmitilmaktadir.
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Tablo 5: Valero-Garces’in (1996) Ustsdylem Siniflandirmasi
Ulam Islevler ve Ornekler
Baglayicilar (Connectors) Metnin kendisi ve igerigi arasindaki iliskileri belirten
baglaglar, belirtecler ve ilge¢ 0Obekleridir. (Ancak;
Ornegin; Bu nedenle)
Incelemeler ya da ©nceki Metnin daha 6nceki bir asamasmin tekrarlandigina,

belirleyiciler Ozetlendigine iliskin yapilan yapilan gondermeleri
(Reviews or earlier markers) icermektedir. (Su zamana dek varsaydik ki)
Onizlemeler ~veya sonraki Metnin sonraki bir asamasinin beklendigine iliskin
belirleyiciler sozciikler, ifadeler, deyimler ve &bekler ile yapilan
(Previews or later markers) gondermeleri icermektedir. (Asagida gosteriyoruz ki)
Eylem Belirleyicileri Metinde  gergeklestirilen ~ sdylem  eylemlerinin
(Action Markers) gostergeleridir.  (Ag¢iklamasi  sudur  ki; Bunu

gorsellestirmek adina)
Kaynak: Valero-Garces, 1996: 284,

2.2.1.1.3. Bunton’in (1999) Ustséylem Simiflandirmasi

Bunton'a (1999) gore listsdylemin odagi, metni daha uyumlu ve tutarli kilan,
metnin kendisine gdonderme yapan metin 6geleri ile sinirlandirilmalidir. Bu bakis
acist ile alt1 ulamdan olusan bir siniflandirma dnermistir. Model, dnizlemeler (Ing.
previews), incelemeler (Ing. reviews), genel bakislar (Ing. overviews) olmak iizere 3
altulamdan olusan metin gonderimleri (Ing. text references) ve cizgisel olmayan
metin gonderimleri (Ing. nonlinear text references), metinlerarasi génderimler (Ing.
inter-text references), metin eylemi belirleyicileri (Ing. text act markers), metin
baglayicilart (Ing. text connectors) ve metin agimlamalari (Ing. text glosses)
ulamlarindan olusmaktadir. Bu ulamlar, metni diizenleyerek Halliday’in (1994)

metinsel istislevini ger¢ceklestirmektedir.

2.2.1.1.4. Dahl’in (2004) Ustsoylem Simflandirmasi

Dahl'a (2004) gore iistsdylem, konumsal iistmetin (Ing. locational metatext)
ve sozbilimsel iistmetin (Ing. rhetorical metatext) olmak {izere iki ulamdaki
iistmetinsel unsurlardan olusmaktadir. Konumsal {istmetin, metnin kendisine
gonderme yapan dilsel 6gelerden olusmakta; sozbilimsel iistmetin ise, metnin

yapilandirilma siirecinde yazarin gergeklestirdigi sozbilimsel eylemleri ortaya
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cikaran iistdgeleri (Ing. meta-elements) icermektedir . Her iki ulam da metinsel

islevleri yerine getirmektedir.

2.2.1.1.5. Adel’in (2006) Ustsoylem Smiflandirmas

Adel (2006) tarafindan sunulan iistsdylem kavraminin siniflandirilmasi, yazili
metinlerin anlasilmasinda alanyazinda 6nemli bir diger rehber olarak kabul
edilmektedir. Bu smiflandirma, iistsdylemin dort ana ulamini icermekte ve her bir
ulam, yazarlarin metinlerini nasil yapilandirdigin1 ve okuyucu ile etkilesimde nasil
gectigi konusunda bir ¢erceve sunmaktadir. Siniflandirmada yer alan s6z konusu

ulamlar Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6: Adel’in (2006) Ustsdylem Siniflandirmasi

Ustsoylem Ulam Kaynak
1. Metin-odakli iists6ylem (Bu makalede; bir sonraki boliimde)
2. Yazar-odakl1 tistsoylem (Son olarak, su konuyu tartismak istemekteyim,;

Boylelikle sunu soylemek istemekteyim; Yukarida
belirttigim tizere, ...)

3. Okuyucu-odakli iistsdylem (Diisiiniiyor olabilirsiniz...; Gordigiiniiz {izere; Daha
once hi¢ bunu duymadiginiz konusunda...)
4, Katilimci-odakli istsdylem (O halde bunu sdyleyerek ne demek istiyorsunuz?; Bu

nedenle sizlere, sizlere konuyu gorsellestirebilmeniz
adma birkag artalan bilgisi sunacagim; Gordiiglimiiz
ilizere)

Kaynak: Adel, 2006: 20

Metin-odakli iistsdylem ulami, metnin kendisinde yer alan gonderimlere
odaklanmaktadir. Metin yapisin1 ve diizenlemesini etkileyen bu dgeler, metnin nasil
olusturuldugu ve sunuldugu acisindan 6nem tagimaktadir.

Yazar-odakli iistsoylem ulami, yazarin kendisine yapilan gonderimleri
kapsamakta ve yazarin tutumunu, bakis agisini ve kisisel sesini yansitmaktadir.
Yazarin metin {zerindeki varligi ve etkisi, bu ulamda yer alan iistsdylem
belirleyicileri araciligiyla okuyucuya aktarilmaktadir. S6z konusu belirleyiciler,
yazarin metindeki niyetlerini ve iletilerini anlama konusunda 6nem tagimaktadir.

Okuyucu-odakli tistsdylem ulami, okuyucu ile etkilesimi amaglayan dil
ogelerini icermektedir. Okuyuculart metni daha etkin bir bicimde ele almasim

destekler ve bu sayede okuyucunun metinle daha derin bir bag kurmasina yardimet

39



olur. Okuyucu-odakli tstsoylem ulaminda yer alan belirleyicilerin, metni
okuyucunun deneyimine ve yorumuna daha agik bir duruma getirdigi
sOylenebilmektedir.

Katilimei-odakli iistsdylem ulami, yazar ve okuyucu arasindaki gonderimleri
birlestirerek, iletisimi ve is birligini desteklemektedir. Metnin, yazar ve okuyucu
arasinda etkin bir etkilesim alani olarak islev gormesini saglamaktadir.

S6z konusu dort ulami kapsayan tistsdylem siniflandirmasi, yazili metinlerin
nasil isledigi, nasil yapilandirildigi ve okuyucularla nasil etkilesimde bulundugu
konusunda 6nemli bir ¢erceve saglamaktadur. Bu yaklasim, yazili metinlerin yalnizca
icerik acisindan degil, ayn1 zamanda yapisal ve etkilesimsel boyutlar1 agisindan da
incelenmesine olanak tanir. Boylelikle, yazili sdylemin nasil biitiinsel bir bigimde

isledigi ve farkli okuyucu gruplari {izerinde nasil bir etki yarattigi goriilebilmektedir.

2.2.1.2.6. Adel’in (2010) Ustséylem Simiflandirmasi

Adel'in (2010) ¢alismasinda, hem konusma hem de yazili dilde olusturdugu
istsdylem modelinin yeniden gézden gegirilmis bir siniflandirmasini sunmaktadir.
Bu smiflandirmaya gore, tistsdylem, farkli bigcimlerde ve yapilarla ifade edilebilen
sOylem-iglevsel bir ulamdir. Bu nedenle, bu islevlerin siniflandirilmasinda bigimsel
ve islevsel paradigma ayri tutulmalidir. Bigimsel paradigma, {istsdylemin yapisal
yonlerini, yani metin iginde nasil ifade edildigini ve hangi dilsel 6gelerin
kullanildigin1 ele almaktadir. Bu, listsdylem belirleyicilerinin climle yapilari, kelime
secimleri ve dilbilgisi 6zellikleri gibi konulardaki bigimsel 6zelliklerini inceler.
Islevsel paradigma ise, bu bigimsel dgelerin metin icinde nasil bir islev gordiigiine,
bir bagka ise {istsOylemin metin {izerindeki etkisine odaklanmakta ve
belirleyicilerinin metni nasil diizenledigini, anlami nasil zenginlestirdigini ve
okuyucu ile yazar arasindaki iletisimi nasil etkiledigini incelemeyi igermektedir. Bu
bilgiler dogrultusunda Tablo 7’de Adel’in (2010) distsdylem smiflandirmasi

sunulmaktadir.
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Tablo 7: Adel’in (2010) Ustséylem Siniflandirmasi

USTMETIN

1. Ustdilbilgisel Yorumlar (Metalinguistic Comments)

1. Onarim (Ing. Repairing): dnceki bir katkiy1 diizelten veya iptal eden hem
kendi hem de baskalar1 tarafindan baslatilan 6neri veya degisiklikleri ifade
etmektedir.

2. Yeniden formiile etme (Ing. Reformulating): Esil bir terim veya ifade
sunmak i¢in kullanilmaktadir (hata nedeniyle olmayan).

Or: (va da)

3. Dilsel bigim / anlam hakkinda yorum yapma (ing. Commenting on linguistic
form / meaning): dilsel bi¢im, s6zciik se¢imi ve/veya anlamina atifta bulunmak
i¢in kullanilmaktadir.

Or: (Almanca dili ile ifade edersek sunu soyleyebiliriz...)

4. Agiklayici (Ing. Clarifying) : Yanlis yorumlanmay1 dnlemek amaciyla hitap
edenin (yazar ya da konusucu) niyetini agiklamak i¢in kullanilmaktadir.

Or: (Oyle demek istemiyorum...; agiklik getirmek adina sunu belirtmeliyim...;
mutlaka denemeyecegim...; ... 1 hi¢hir sekilde yapmaya calismiyorum...;
sadece sunu diliyorum: ...)

5. Terimbilgisini Yonetme (Ing. Managing Terminology): Hakkinda konusulan
olgu(lar) i¢in tanimlar vermek ya da terimler ve etiketler olusturmak i¢in
kullanilmaktadar.

Or. (Bu yazida Creole terimini kullandigimizda, asagidaki tanimi
kullanacagiz...; ..."1 ...’1 olarak tammliyorum; ne diyecegim...)

2. Soylem Diizeni (Discourse Organization)

1. Konuya Giris (Ing. Introducing Topic): Konuyu agmak igin
kullanilmaktadir.

Or: (Bu yazida... 1 aragtirtyorum...)

2. Konunun Smirlandiriimasi (Ing. Delimiting topic): konunun nasil
kisitlandigini agik¢a belirtmek i¢in kullanilmaktadir.

Or: (... bu makalenin kapsami disindadir; tartismamia... ile sinirlandirdim;
suna odaklanacagim...)

3. Konuya ekleme (ing Adding to the topic): Bir konunun veya alt konunun
eklenmesine yonelik yorum yapmak i¢in kullanilmaktadir.

Or: (...t da ekleyebiliriz)

4, Konuyu Sonuglandirma (ing. Concluding topic): Konuyu sonlandirmak igin
kullanilmaktadir.

Or: (... ile bitiriyoruz; Bu ¢calismada ... sonucuna ulasmaya ¢alistim.)
5.Yan-konu Belirleme (Ing. Marking Asides): Bir konunun alt ya da bagintili
bir konusunu agmak ya da kapatmak i¢in kullanilmaktadir.

6. Numaralandirma (ing. Enumerating): Soylemin farkli boliimlerinin nasil
dizildigini gostermek amaci ile kullanilmaktadir.

Or: (Bir sonraki boliimde ...; onu takiben ...; Son olarak; Oncelikle )

7. metinigi belirleyiciler (Endophoric Markings): Soylemde, gonderimde
bulunulan konumun ilgili noktadan énce mi yoksa sonra m1 oldugu belli
olmayan durumlarda belirli bir yere gonderimde bulunmak i¢in
kullanilmaktadir

Or: (Sekil (5) 'te gorebildigimiz gibi; Bu harita noktalarindan sunu
goriiyoruz...)

8. Onizleme (Ing. Previewing): Séylemde gelen bilgiyi bildirme amaciyla
ileriyi belirtmek i¢in kullanilmaktadir.

Or: (Asagida tartisacagim iizere...; 5. Béliimde degerlendirecegim ki...;
Asagida ...'nin ¢ok kisa bir tarihgesini verecegim, Daha sonra gorecegimiz
gibi.. Incelemeden once...; kisaca bakalim.)
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9. Yeniden gozden gecirme (Ing. Reviewing): Sdylemde gerceklesmis olani
hatirlatmak i¢in geriye dogru belirtme amaciyla kullanilmaktadir.

Or: (Iki farkly argiiman gordiik ki...; Gordiigiimiiz gibi, ...; Yukarida tartisigim
gibi, ...; Yukarida soz ettigimiz iizere...)

10. Baglamsallastirma (Ing. Contextualizing): Yazma ya da konusma durumu
veya kosullar1 hakkinda yorum yapmak igin kullanilmaktadir. Or: (Larson bu
konuda ¢ok fazla ayrintiya girmiyor ve ben de burada bunu yapmayacagim, ...
hakkinda ¢ok az sey soyledim, ornegi yeniden kullandim ¢iinkii .. .; Bu
projenin amaglanan kapsamina uygun olarak sunu yapmaya karar verdim ...)

3. Soz-Eylem Etiketleri (Speech Act Labels)

1. Tartisma (ing. Arguing): Bir konuya kars1 olumlu ya da olumsuz tutumlara
yonelik tartisma eylemini vurgulamak icin kullanilmaktadir. Or: (Bunu
varsayyorum ...; bunu iddia ediyorum ...)

2. Orneklendirme (ing. Exemplifying): Ornekleri tanitmak igin
kullanilmaktadir.

Or: (Konuyu incelemek adina zimmete para gecirme érnegini kullanacagim.)
3. Diger soz eylemi etiketleri:

Or: (Oyle séyliiyorum...; sadece sunu belirtiyorum...; buna cevap veremem...;
vurgulamak istiyorum...)

KATILIMCI ETKILESIiMIi

4. Katimciya Yonelik Gonderimler (References to the Audience)

1. 1. Anlamin / Kanalin Yénetimi (Ing. Managing Comprehension / Channel) :
Alict ile vericinin ayn1 noktada olmasini saglamak i¢in kullanilmaktadir.

2. Katilime1 Disiplinini Yonetmek (Ing. Managing Audience Discipline):
Okuyuculara dogrudan hitap etmek ve talimat vermek i¢in kullanilmaktadir.

3. Katilmcinin Tepkisini Tahmin Etmek (Ing. Anticipating the Audience’s
Response): Katilimcilarin iletiye ait tepkisini 6ngérmek i¢in kullanilmaktadir.
Or: (Hala éyle diisiinebilirsiniz...; Elbette bunu kabul ediyorum...; O zaman
nasil oldugunu merak edebilirsiniz...)

4. lletiyi yonetmek (Ing. Managing the Message): Aktarilan ana iletiyi
vurgulamak i¢in kullanilmaktadir

Or: (Umarim okuyucu, bu makaleyi okuduktan sonra benimle benzer bir konuma
gelmigstir, Umarim okumaktan keyif alirsiniz; Okuyucuya sunu sunmaya ¢aligtim
)

5. Tasarilar Hayal Etmek (Ing. Imagining Scenarios): Okuyuculardan bir seyi
belirli bir bakis agisindan gérmelerini istemek ve okuyuculari metinlere dahil
etmek i¢in kullanilmaktadir.

Or: (Varsayalim ki sunu soyliiyorum...; Eger sunu séyliiyorsam...; Asagidaki
durumu hayal edin: )

Kaynak: Prommas, 2020: 22

Tablo 7°de altulamlar ile birlikte sunulan Adel'in (2010) siniflandirmast,
listsdylemi dort ana ulama ayirmakta ve her birini belirli sdylem islevlerine gore
etiketlemektedir: tistdilbilgisel yorumlar, sdylem diizeni, sézeylemler ve katilimciya
yonelik gonderimler. Ilk ii¢ ulam o6zellikle metinsel yonleri ele almakta iken,
sonuncusu okuyucu ile etkilesimi igermektedir. Adel'in (2010) siniflandirmast,
gecerlilik belirleyicileri (validity markers) gibi (6r: ka¢inmalar ve giiclendiriciler)

kisilerarasi belirleyicileri (Adel'in (2010) aciklamasi ile “degerlendirme”) altulamlart
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kapsam dis1 birakmaktadir. Bunun nedenini, yazanin ya da konusanin bu
belirleyicileri gercek diinyada deneyimleyen bir kisi olarak icerige yonelik
tutumlarini ifade etmek i¢in kullandigin1 ve bu belirleyicilerin odak metinle veya

okuyucuyla etkilesimde bulunamamasi olarak agiklamaktadir.

2.2.1.2. Genis Yaklasimlar

Bu béliimde, Adel’in (2006) “genis yaklasim” olarak nitelendirdigi iistsdylem
belirleyici modeller iizerine odaklanilmaktadir. Meyer (1975), Williams (1981,
1982), Crismore (1983), Vande Kopple (1985, 1997, 2012), Crismore ve digerleri
(1993), Hyland (1998, 2005b), Dafouz-Milne (2008) gibi bir¢ok arastirmaci,
tistsdylemin hem metinsel diizeni saglama hem de kisilerarasi iletisimi kolaylagtirma
islevine sahip olduguna inanmaktadirlar.

Bu genis yaklasim c¢ercevesinde, iistsdylemin sadece metni yapilandiran ve
anlamlandiran dilsel birimlerden olusmadigi; ayn1 zamanda okuyucunun bilgilerini,
deneyimlerini ve gereksinimlerini dikkate alan kisilerarasi bir boyutu da bulundugu
vurgulanmaktadir. Bu ¢ergevede, metin yazar1 ve okuyucu arasinda bir etkilesim séz
konusudur ve yazar, metni olustururken okuyucunun bilgi diizeyini, deneyimlerini ve
beklentilerini géz dniinde bulundurmaktadir.

Hyland ve Tse’nin (2004) belirttigi lizere, bu yaklagim tistsdylemin tamamen
kisileraras1 oldugu fikrini desteklemektedir. Bir baska deyisle, listsdylem, metin
icerisindeki anlamin ve diizenin Otesine gecerek, yazarin okuyucuya yonelik
tutumlarini, degerlendirmelerini ve varsayimlarini ifade etmektedir. Bu durum ise,
metnin yalnizca igsel bir yapiya sahip olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal / sosyal
bir baglamda islev gordiigiinii ve yazar ile okuyucu arasinda bir iletisim araci olarak
hizmet ettigini gostermektedir.

Sonug olarak, genis yaklagim iistsdylemi, metni diizenleyen ve anlamlandiran
bir ara¢ olarak gormekle kalmaz; ayni zamanda yazar ve okuyucu arasindaki
kisilerarasi iligkiyi ve iletisimi de dikkate almaktadir. Bu yaklasim, metni, yazarin
diisiincelerini, duygularini ve inanglarini ifade etme araci olarak gérmektedir, boylece

yazarin kigisel sesini ve bakis ac¢isin1 daha giiclii bir sekilde yansitir. Bu durum, metni
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daha zengin ve ¢ok boyutlu bir hale getirmekte ve yazarin iletisini daha etkin bir

bi¢imde iletebilmesine olanak tanimaktadir.

2.2.1.2.1. Meyer’in (1975) Ustséylem Siiflandirmasi

Meyer (1975), metinde anlam ve yapiy1r belirtme amaciyla kullanilan
“pelirtkeleri” (Ing. signals) smiflandirmak i¢in bir dizge dnermistir. Bu dizge, metni
daha anlasilir ve takip edilmesi daha kolay hale getirmeyi amaglamakta ve dort temel
ilkeye dayanmaktadir.

(a) Igerik yapisindaki iliskilerin yapisinin belirlenmesi: Bu ilke, metnin icsel
yapisini agikliga kavusturmak amaciyla kullanilan belirtkeleri ifade etmektedir. Bu
belirtkeler genellikle siralama ve iliskilendirme yapilar1 olarak modelde
ulamlanmaktadir. Bu ulama, “birinci”, “ikinci”, “son” gibi siralama belirten
sozciikler veya “buna ek olarak”, “ancak” gibi baglaglar bu ulam kapsaminda yer
almaktadir. Bu duruma ek olarak, “problemler” veya “¢oziimler” gibi belirli soylem
tiirlerini tanimlayan terimler de bu ulamda yer almaktadir. Bu tiir belirtkeler, metni
diizenleyerek okuyucunun anlamay1 kolaylastirmasina yardimci olmaktadir.

(b) Metinde igerikten soyutlanmis, ileriye doniik olarak bildirilen bilgiler:
Genellikle giris tiimcelerinde, paragraf basliklarinda ya da 6zet boliimlerinde goriilen,
okuyucuyu metinde daha sonra ele alinacak konular hakkinda bilgilendiren
belirtkeleri kapsamaktadir. Bu belirtkeler, okuyucunun metni takip etmesine ve
odaklanmasini olanakli kilmaktadir.

(c) Daha 6nce sunulan bilgileri 6zetleyen ifadeler: Bu ilke, metinde daha dnce
ele alinmis bilgileri tekrarlayan veya 6zetleyen belirtkelerle ilgilidir. Genellikle bir
paragrafin sonunda bulunan bu ifadeler, okuyucunun metindeki 6nemli noktalar1
anlamasina ve hatirlamasina yardimci olmaktadir.

(d) Gosterge (pointer) sozciikler: Bu belirtkeler, yazarin bir konuya iliskin
bakis acisini veya tutumunu agik¢a ifade etmeye yarar. Ornegin, “6nemli olan”,
“unutulmamalidir ki” gibi ifadeler bu ulamda yer almaktadir. Bu tiir belirtkeler,
yazarin metindeki bir konuya iliskin tutumunu ve bakis agisin1 agikca ortaya koyarak

okuyucuya rehberlik eder. Meyer’in bu siniflandirma dizgesi, metni anlamak ve takip
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etmek icin gerekli olan yapisal ve iceriksel ipuglarimi belirleyerek, okuma siirecini

kolaylastirmay1 amaglamaktadir.

2.2.1.2.2. Williams’n (1981) Ustséylem Simiflandirmasi

Williams (1981) tarafindan olusturulan ve iistsdylemi alt1 farkli belirleyiciye

ayirarak simiflandiran ve genellikle alanyazinda ilk tistsdylem modeli olarak kabul

edilen iistsdylem simiflandirmasi, metinsel ve kisilerarasi islevleri ele alan iki ana

ulam altinda toplanmaktadir. Williams’in (1981) {iistsdylem smiflandirmasi ve

altulamlar1 Tablo &’de sunulmaktadir.

Tablo 8: Williams’in (1981) Ustsdylem Siniflandirmasi

Ustsoylem Ulam

Islev

1. Dizimleyiciler
(Sequencers)

2. Konulastiricilar
(Topicalizers)

3. Kaginmalar
(Hedges)

4. Vurgulayicilar
(Emphatics)

5. Anlaticilar
(Narrators)

6. Atif Yapicilar
(Attributors)

Okuyuculart metin boyunca ilerletmek ve sdylemi tutarlh kilmak
i¢in kullanilir; Makalenin planinin tanitimlarini diizenlemek igin
kullanilir.

Or: (Béliimiin bir sonraki kisminda bu konunun problemini
tartismak niyetindeyim; Bu konu hakkinda soylemek istedigim ilk
sey sudur ki ...)

Bir tiimcenin, paragrafin veya boliimiin ana konusunu belirtmek
icin ve yazarlarin yeni bir diisiinceye gectiklerini duyurmak igin
kullantlir

Or: (O konuya gelecek olursak; Bu konuya gelince, Simdi buna
ddnersek; Bu durumun bes farkli nedeni var-...)

Okuyuculara yazarlarin bir goriise iliskin sahip olduklari
belirsizligin derecesini gostermekte ve istisnalar yapmak adina
metinde yer kazanmak i¢in kullanilir,

Or: (Muhtemelen; Gériintise gore; Bir nevi; Belki, -Abilir, Egilim
gostermektedir ki...)

Okuyuculara kesinlik derecesini gostermek i¢in kullanilir.

Or: (Herkesin bildigi tizere; Su bir gergektir ki; A¢ikca; Elbette;
Elbette ki; Gergekten)

Okuyuculara yazarlarin disiincelerinin ya da goriislerinin nereden
geldigini anlatmak i¢in ve anlatisal bir diislince sunarak yazarlarin
gergekte ne sdylemek istediklerini belirlemek igin kullanilir.

Or: (Bu konu hakkinda endiseliyim ki...; Bu yiizden denedim; Su
sonuca vardim ki; Sanirim)

Gozlemcinin veya diislince/goriis kaynaginin belirtilmedigini
dolayl bicimde belirtmek i¢in kullanilir

Or: (... var oldugu tespit edildi, ... goriildii/fark edildi/dikkate
alindi/belirlendi)

Kaynak: Crismore, 1983:7-8
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Williams’in olusturdugu bu siiflandirma, metindeki bilgilerin diizenlenmesine ve
giincellenmesine katkida bulunan dizimleyiciler (Ing. sequencers) ve konulastiricilar
(Ing. topicalizers) gibi belirleyicileri kapsayan “metinsel ulami” igermektedir. Bu
belirleyiciler, metnin anlagilmasmi ve takip edilmesini kolaylastirmaktadir. Ote
yandan, kisileraras1 ulam; kaginmalar (Ing. hedges), vurgulayicilar (ing. emphatics),
anlaticilar (Ing. narrators) ve atif yapicilar (Ing. attributors) gibi belirleyicileri
icermektedir ve bu belirleyiciler, yazar ile okuyucu veya konusmaci ile dinleyici
arasindaki etkilesimi vurgulamaktadir. Tablo 8, anlaticilar ve atif yapicilar arasinda
onemli benzerlikler ve farkliliklar oldugunu gostermektedir; her iki belirleyici de
metindeki Onermelerin kaynaklarin1 belirtme islevine sahiptir ve okuyucularin
metinde sunulan bilgileri degerlendirmelerine ve yazarin goriislerine ve
arglimanlarina iliskin baglam kazanmalarina yardimci olmaktadir. Anlaticilar,
metindeki bilgilerin kaynagin1 acik¢a belirtmektedir. Yazarin kendisi, deneyimler,
gozlemler ya da diger kaynaklar bigiminde metinde gerceklesebilmektedirler. Bu
aciklik, okuyucunun bilgiyi degerlendirme bi¢imi etkilemekte ve yazarin
giivenilirligini artirmaktadir. Ote yandan, atif yapicilar genellikle kaynag: ya dolayl
bir bigimde ifade etmekte ya da kaynag hi¢ belirtmemektedir. Bu durum metinde bir
“aktif bir ses” kullanilarak gergeklestirilmektedir. Bu tiir ifadeler, belirli bir kaynaga
gonderimde bulunmak yerine, bilginin genel bir kabul gordiigii veya yaygin olarak
bilindigi izlenimini vermektedir. Bu farkliliklar, yazarin amacina ve metnin hedef
kitlesine bagli olarak stratejik olarak kullanilabilmektedir. Anlaticilar, arglimanlarini
giiclendirmek ve okuyucunun giivenini kazanmak i¢in kullanilabilirken, atif yapicilar
daha genel kabul gormiis bir veri tabanindan yararlanarak argilimani

giiclendirebilmektedir.

2.2.1.2.3. Williams’n (1982) Ustséylem Simiflandirmasi

Williams (1982) iistsoylem adina yeni bir model 6nermistir. Bu modelde
istsOylem, gelismis diizenleyiciler, baglayicilar ve igerik yapisindaki iligkileri
gosteren ifadeler olmak iizere ii¢ ana ulam altinda smiflandirilmistir.  Geligsmis
diizenleyiciler, metni diizenleyerek okuyucunun anlamasini kolaylastirir ve 6n bilgiyi

etkinlestirebilecek yapilar1 olusturmaktadir. Baglayicilar, metindeki boliimleri ve
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Onermeleri birbirine baglar, béylece metnin akici ve tutarli olmasina yardimci
olmaktadir. Son olarak, igerik yapisindaki iligkileri belirleyen ifadeler ve gostergeler,
metindeki diislinceler arasindaki iliskileri agiklar ve metnin genel yapisini ortaya
koymaktadir. Williams’in (1982) bu modeli, Meyer'in (1975) siniflandirmasina
kosutluk gostermektedir.

2.2.1.2.4. Crismore’un (1983) Ustséylem Simiflandirmasi

Crismore tarafindan (1983) Meyer'in (1975) calismasina ve Williams'in
(1981) calismasina dayandirilarak gelistirilen modelde, iistsdylem bilgilendirici (Ing.
informational) ve tutumsal (ing. attitudinal) olmak iizere iki temel ulama ayrilmstir.
Bu iki ulam, metnin hem metinsel hem de kisilerarasi islevlerini kapsayacak bicimde
olusturulmustur.  Bilgilendirici Ulam, metindeki bilgiyi diizenleme ve
yonlendirmeyle ilgili unsurlar1 igermektedir. Crismore (1983) bu ulamda dort altulam
tanimlamustir. Hedefler altulaminda, metnin amaci ve hedefleri belirlenmekte ve
genellikle “Bu ¢alismanin amaci...” gibi ifadeler ile 6rnek verilerek agiklanmaktadir.
On Planlar (Ing. pre-plans) altulaminda, metnin yapisi ve igerigi Onceden
planlanmakta ve “Bu bolimiin konusu...” gibi ifadelerle ifade edilmektedir. Plan-
Sonras1 (Ing. post-plans) altulamunda, énceki bodliimlere ya da iceriklere yapilan
gonderimler yer almaktadir ve metinde “Onceki boliimdeki...” gibi yapilar ile
kodlanmaktadir. Konulastiricilar (ing. topicalizers) altulaminda ise metindeki
konular ve ana disiinceler vurgulanarak diizenlenmektedir. Tutumsal ulam, yazarin
veya konusmacinin tutumlarini, degerlendirmelerini ve inanglarini yansitan unsurlari
kapsamaktadir. Crismore (1983) bu ulamda da dort altulam tanimlamistir. Dikkat
Cekicilik (Ing. saliency) altulaminda, metindeki 6nemli noktalar ve ana diisiinceler
one ¢ikarilmaktadir. Vurgular (Ing. emphatics) altulaminda, metinde yer alan belirli
noktalar ya da diisiinceler giiclendirilerek vurgulanmaktadir. Kagmmalar (Ing.
hedges) altulaminda, 6nermeler / ifadeler belirsizlestirilmekte, yumusatilmakta ya da
hafifletilmektedir. Degerlendiriciler (Ing. evaluatives) altulaminda ise yazarm ya da
konusmacinin bir konu hakkindaki degerlendirmeleri ve yargilar1 acik¢a ifade
edilmektedir. Crismore’un bu modeli, iistsdylemin metin {izerindeki ¢esitli yonlerini

anlamak ve ¢oziimlemek adina igin daha genis bir ¢ergeve sunmaktadir. Metinsel ve
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kisilerarasi islevlere odaklanarak metindeki bilgi akisini ve yazarin tutumlarin1 daha

iyi anlasilmasini olanakli hale getirmektedir.

2.2.1.2.5. Vande Kopple’in (1985) Ustsoylem Simiflandirmasi

Vande Kopple (1985), metin baglayicilarin1 (Ing. Text connectives) ve
acimlayicilar1 (Ing. Code Glosses) metinsel iistsdylem ve gecerlilik belirleyicilerini
(Ing. validity markers) baska bir deyisle kaginmalar1 (ing. Hedges), vurgulayicilari
(Ing. Emphatics) ve atif yapicilar1 (Ing. Attributors), anlaticilar1 (ing. narrators),
edimsdz belirleyicilerini (Ing. illocution markers), tutum belirleyicilerini (ing.
attitude markers) ve yorumlar1 (Ing. commentaries) kisileraras: iistsdylem olarak
degerlendirmektedir. Bu siniflamada Vande Kopple, metin baglayicilar1 ve gecerlilik
belirleyicileri gibi yeni ulamlar olusturmakta ve William'in (1981) c¢alismasindan

konulastiricilari, kaginmalari, vurgulayicilart ve atif yapicilari altulamlar halinde

yeniden diizenlemektedir.

Tablo 9 Vande Kopple’in (1985) iistsdylem

siiflandirmasini gostermektedir.

Tablo 9: Vande Kopple’m (1985) Ustsdylem Siniflandirmasi

Ulam

Islev ve Ornekler

Metinsel Ustsoylem

Metinlerin genel anlamsal yapisiyla ilgilidir

1. Metin baglayicilar
(Text Connectives)

1.1. Uyarilar
(Reminders)

1.2 Ozdegi tanmitim
asamasinda kullanilan
ifadeler

1.3 Konulastiricilar
(Topicalizers)

2. Agimlayicilar
(Code glosses)

Dizimleyicileri kullanarak ve mantiksal / zamansal iligki kurarak
metin boyunca okuyucuya rehberlik eder.

Or: (Birinci; sonraki; iigiincii sirada; ancak; yine de; sonug
olarak; ayni anda)

Onceki sunulan bilgiye iliskin hatirlatmalar ve gelecek bilginin
duyurular1 kapsamaktadir.

Or:(daha énce belirttigim iizere)

Hangi materyalin, nasil tanitilacagina iligkin obekleri, ifadeleri
kapsamaktadir.

Or: (su anda yapmak istedigim sey ...)

Yeni bilgileri daha 6nce sunulan bilgilere baglamak ve konudaki
degisiklikleri gdstermek adina i¢in kullanilir.

Or: (6rnegin; var; icin; ile ilgili olarak; ile baglantili olarak)
Okuyucularin  metindeki  bilgilerin  anlagilmasina  ve
yorumlamalarina yardimci olmak adina kullanilir. Parantez i¢inde
yeniden tanimlamalar, agiklamalar ya da yeniden ifade edici farkli
obekler kullanilabilir.

Or: (Or; Soyle ifade edecegim; Demek istedigim...; Bu dipol
rezonanslarim gosteren sekil 4’e bakin...)

Kisilerarasi
Ustsoylem

Yazarlarin metinlerinde dnerme igerigine yonelik tepkilerini ifade
edebilmesi i¢in kullanilir. Yazarlarin igerikle ilgili okuyucularla
kurmak istedikleri etkilesimi belirtmek i¢in kullanilir.
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3. Gegerlilik
Belirleyicileri
(\Validity Markers)
3.1. Ka¢inmalar
(Hedges)

3.2. Vurgulayicilar
(Emphatics)

3.3. Atf yapicilar
(Attributors)

4. Anlaticilar
(Narrators)

5. Edimsoz
Belirleyicileri
(Ilocution Markers)

6. Tutum
Belirleyicileri
(Attitude Markers)

7. Yorumlar
(Commentaries)

Yazarlarin aktarilan icerigin gecerliligini nasil degerlendirdigini
nitelemek i¢in kullanilir.

Okuyucularin olast siiphelerini belirtmesine olanak saglamak i¢in
kullanilir.

Or: (belki; olabilir; gériinebilir; belli bir dereceye kadar)
Inamilan degeri vurgulamak igin kullanilir.

Or: (acik¢a; siiphesiz; agiktir ki...)

Giivenilir ve kabul edilir birinin desteginin alindiginin savlanmasi
ile okuyucular yazarm istedigi bigimde Onerme igerigine
inanmaya veya yargilamaya yonlendirilir.

Or: (Einstein'a gore)

Bahsedilen bilginin kaynagin belirtmek i¢in kullanilir.

Or: (James'e gore; Bayan Wilson bunu duyurdu...; miidiir sunu
bildirdi...)

Yazarlarin metinlerin  belirli noktalarinda gerceklestirdigi
edimsozleri ifade etmek i¢in kullanilir.

Or:  (Varsayiyorum, ozetlemek gerekirse; sonuglandirmak
gerekirse, iddia ediyoruz, sz veriyorum; tahmin ediyoruz)
Yazarlarin 6nerme igerigine yonelik tutumlarini ortaya ¢ikarmak
i¢in kullanilir.

Or: (sasirtict bir sekilde; bunu ilging buluyorum ...; bunu
belirtmek endise verici; ne yazik ki; ilging bir sekilde, keske...)
Okuyuculara dogrudan hitap etmek ve okuyucularin olas1 duygu
durumlari, goriigleri veya igerige tepkileri hakkinda yorum
yaparak onlar1 bir diyaloga dahil etmek i¢in kullanilir.

Or: (cogunuz bu fikre karsi ¢ikacaksimz; buna kesinlikle
katilacaksimiz; once son boliimii  okumak isteyebilirsiniz;
muhtemelen asagidaki materyali ilk basta zor bulacaksiniz)

Kaynak: Hyland, 2005:32

Vande Kopple (1985), atif yapicilarin yazarin igerigin gegerliligini belirtme

niyetiyle kullanildigin1 vurgulamakta ve bir dizi gegerlilik belirtecinin altina koyarak

anlaticilart ayirsa da, bu modelde iki altulamin islevsel anlamlar1 belirsizligini

korumaktadir.

Bu duruma ek olarak, Tablo 9’da goriildiigii iizere, ayn1 6ge (-A gore) her iki

belirleyict tiirlinde de yer almaktadir. Bu, iki altulamda yer alan belirleyiciyi ayirmak,

modelin tutarlilik tasimadiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Bu nedenle

timce baglaminda oldukca dikkatli bir bi¢cimde c¢oziimlemelerin yapilmasi

gerekmektedir. Son olarak bu siniflandirmada agimlayicilar, edimsoz belirleyicileri,

tutum belirleyicileri ve yorumlarin altulamlari ilk kez alanyazina tanitilmistir.
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2.2.1.2.6. Crismore, Markkanen ve Steffensen’in (1993) Simiflandirmasi

Crismore (1984) iistsoylemi soylemle ilgili sdylem ve icerkten bagimsiz
metinle ilgili metin olarak tanimlamaktadir. Ustsdylem belirleyicilerinin ana islevinin
okuyucular1 bilgilendirmek yerine yonlendirmek oldugunu belirtmektedir.

Crismore, Martkkanen ve Steffensen (1993), tistsdylem belirleyicilerinin
sozIlii ve yazili metinlerde tutarliligi yonlendirdigini ve Onerme igerigine etki
etmedigini aciklamakta; dolayisiyla iistsdylem belirleyicilerinin islevsel bir nitelige
sahip olmadigini, sozdizimsel Ozellikler tasidigi fikrini desteklemektedirler. Bu
nedenle Crismore ve dig. (1993) diizenleyici baglaglar1 (Ing. coordinating
conjunctions) (67: ve, ama, veya, boylece) ve baglayici belirteglerini (Ing. conjunctive
adverbs) (or: bu nedenle, ek olarak) iistsoylem belirleyicileri olarak tanimlamaktadir.

Vande Kopple'mn (1985) iistsdylem smiflandirmast Crismore ve dig. (1993)
tarafindan yeniden metinsel ve kisilerarasi iistsdylem olmak iizere iki ana ulam
disarda tutularak yeniden tasarlanmig ve genisletilmistir.

Bu yeni siniflandirmada anlaticilar (Ing. narrators) altulami kapsam digt
birakilarak, metin baglayicilari ulammin admin bir dereceye kadar kisitlayici
gdriindiigii icin “metin belirleyicileri” (Ing. text markers) olarak degistirilmistir.

Acgimlamalari, bildirileri ve edimséz belirleyicilerini igeren yeni bir ulam
“yorumsal belirleyici” (Ing. interpretive marker) adi ile modele eklenmistir. Ayrica,
kaginmalar1 igeren gegerlilik belirtegleri, kesinlik belirleyicileri ve atif yapicilar
kisilerarasi listsdylem bagligi altinda toplanmustir.

Son olarak, anlatici ve atif yapicilarin temel islevinin okuyucunun ikna
edilmesi ve bilgilendirilmesi oldugu i¢in iki ayr1 birime bdlinmemislerdir (Crismore
ve dig., 1993).

Crismore, Markkanen ve Steffensen’in (1993) {istsdylem siniflandirmasi

ulamlari, islevleri ve 6rnekleri ile birlikte Tablo 10°da gosterilmektedir.
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Tablo 10: Crismore ve dig.’in (1993) Ustsdylem Siniflandirmasi

Ulam Islev ve Ornekler
Metinsel Ustsoylem
Metin Belirleyicileri
(Text Markers)
Mantiksal Baglayicilar Diislinceler arasindaki baglantilart gostermektedir.
(Logical Connectives) Or:(bu nedenle; béylece; ek olarak; ve)

Dizimleyiciler Iletinin sirasin1 / dizilimini belirtmektedir.

(Sequencers) Or: (ilk; sonraki; son olarak; 1, 2, 3)

Uyarilar (Reminders) Metinde yer alan dnceki bilgiye gonderimde bulunmaktadir.
Or: (Birinci boliimde gordiigiimiiz iizere ...)

Konulastiricilar Konudaki degisiklikleri gostermek adina i¢in kullanilmaktadir.

(Topicalizers) Or: (pekala; simdi sunu tartisacagim ...)

Yorumsal Belirleyiciler
(Interpretive Markers)

Agimlayicilar Metindeki iletiyi agikamaktadir.

(Code-glosses) Or: (6rnegin; sudurki...)

Edimso6z Belirleyicileri ~ Metinde gerceklestirilen eylemi belirtmektedir.

(Illocution Markers) Or: (Sonug olarak; Ozetle; Tahmin ediyorum ki...)

Duyurular Metindeki gelecek olan iletiyi duyurmaktadir.
(Announcements) Or: (Bir sonraki boliimde ... )

Kisilerarasi Ustsoylem

Kaginmalar Metindeki iddianin dogruluguna iligkin belirsizliklerin
(Hedgecs) gosterilmesini saglamaktadir.

Or: (olabilir; biiyiik ihtimalle; miimkiin)
Kesinlik Belirleyicileri Metindeki iddiaya tam baglilik gostermek icin ifade edilen

(Certainty Markers) dilsel birimleri saglamaktadir.

Or: (kesinlikle; biliyorum ki; gostermektedir ki)
Atif yapicilar Metinde iddiaya yonelik kaynak ya da bilgi destegi
(Attributors) saglamaktadir.

Or: (Smith iddia ediyor ki...)
Tutum Belirleyicileri Yazarlarin duygusal degerlerini  gostermelerine olanak
(Attitude Markers) tanimaktadir.

Or: (Umuyorum ki; Katiliyorum ki; Sasiritict bir bigimde ...)
Yorumlar (Commentary) Yazarlarin  okuyucular1 ile iliski kurmalarina olanak
tanimaktadir.
Or: (Bana katilmayabilirsiniz ki ...)
Kaynak: Crismore, Markkanen ve Steffensen, 1993:47-54

Hyland (2005), Crismore ve dig. (1993)’in Vande Kopple'in (1985)
yaklagimini bazi agilardan basarili bir sekilde gelistirmesine ragmen hala sorunlarin
devam ettigini ileri siirmektedir. Ornegin, uyarilar ulami dnceki igerikler igin metin
belirleyicileri kapsaminda degerlendirilmekteyken, duyurular ulami metinde belirli
bir nokta sonrasinda gelecek olan yeni igerik igin yorumsal belirleyiciler islevi

gormektedir.
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Crismore ve dig.’in (1993) siniflandirmasindaki bir diger sorun da mantiksal
baglayicilarin islevsel olarak degil so6zdizimsel olarak tanimlanmasidir. Yalnizca
mantiksal baglaglar bu modelde iki ana 6begi birbiri ile birlestirdiginde iistsdylemsel
bir rol oynayabilmektedirler. Detaylandirmak gerekirse; yalnizca diizenleyici
baglaclar (ve, ama) ve baglayict belirtegler (dolayisiyla, istelik) tistsoylem islevi
gortrken, ikincil baglaclar (¢iinkii, buna ragmen) bu smiflandirma sisteminin bir

sonucu olarak sozdizimsel bir islev tasimakta; ve kapsam dis1 kalmaktadirlar.

2.2.1.2.7. Vande Kopple’in (1997) Ustséylem Siniflandirmasi

Vande Kopple (1997) alanyazina daha Once sundugu tstsdoylem
smiflandirmasini (Vande Kopple, 1985) yeniden gozden gegirerek gelistirmistir. Bu
siirecte, gecerlilik belirleyicilerini (Ing. validity markers) ve diger altulamlar olan
kacinmalar, vurgulayicilar ve yapicilar1 6nceki siniflandirmasindan ¢ikarmistir. Bu
degisikliklerin yam sira, ayni1 zamanda bilgibilim belirleyicilerini (Ing. epistemology
markers) ve bu ulamm altinda yer alan yeni altulamlari; kiplik belirleyicileri (Ing.
modality markers) ve tamtlayicilart (Ing. evidentials) ekleyerek siniflandirmasimi
genisletmistir.

Bilgibilim belirleyicileri, yazarin veya konugmacinin ifade ettikleri bilgilerin
kaynaklarina, gecerliliklerine ve giivenilirliklerine iligkin tutumlarini ve inanglarini
yansitan unsurlardir.

Kiplik belirleyicileri, ifadelerin olasilik, zorunluluk ya da yetenek gibi
kipliklerini belirten dilsel unsurlar igerirken; tanitlayicilar, bilgi kaynaklarini ve bu
bilgilerin nasil elde edildigini belirten ifadeleri kapsamaktadir.

Gegerlilik belirleyicilerinin, kac¢inmalarin, vurgulayicilarin ve yapicilarin
cikarilmas1 ve bilgibilim belirleyicileri ile bu ulamin altinda belirtilen yeni
altulamlarin eklenmesi ile olusturdugu iistsdylem siniflandirmasinin yeniden

yapilandirilmig bigimi Tablo 11°de sunulmaktadir.
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Tablo 11: Vande Kopple’in (1997) Ustséylem Smiflandirmasi

Ulam

Islev ve Ornekler

Metinsel Ustsoylem

Tutarl1 ve bagdasik bir metin olugturmak i¢in birbirinden bagimsiz
parcalarin veya bireysel Onermelerin nasil uyumlu bir bigimde
biitiinlik kazandigini ortaya ¢ikarir. Metinlerin genel anlamsal
yapistyla ilgilidir.

Metin baglayicilar
(Text Connectives)

Agimlayicilar
(Code glosses)

Bir metindeki boliimlerin  birbirine nasil  baglandigini
gostermektedir. Dikkati boliimiiniin konusuna (o7 ilgili olarak,
baglantili olarak) odaklayan dizimleyicileri (ing. sequencers)
(birinci, sonraki, ikinci sirada), uyarilart (Ing. reminders) (67:
Béliim 2'de goriilebilecegi iizere / bahsedildigi gibi) ve
konulastiricilar1 (ing. topicalizers) igermektedir.

Okuyucularin yazarin kastettigi anlami kavramasina yardimci
olmak i¢in kullanilir. Yazar, okuyucunun bilgisine iligkin
degerlendirmesine dayanarak, acimlayicilar ile bir kullanimin
anlamimi yeniden ifade eder, agiklar, tanimlar veya agikliga
kavusturur.

Kisilerarasi
Ustsoylem

Yazarin metninde o6nerme igerigine yonelik tepkilerini ifade
edebilmesi i¢in kullanilir.

Edimsoz
Belirleyicileri

Bilgibilim
belirleyicileri
(Epistemology
Markers)

Tutum Belirleyicileri
(Attitude Markers)

Yorumlar
(Commentaries)

Yazarin metnin belirli noktalarinda gerceklestirdigi edimsozleri
acikliga kavusturmak i¢in kullanilir. (sonug¢ olarak varsayryorum
ki..., ozetlemek gerekirse; tahmin ediyoruz ki ...)

Yazara aktarilan iletinin epistemolojik durumuna ydnelik
tutumlarimi  belirtmesine olanak  saglamaktadir. Kiplik
belirleyicilerini (muhtemelen, -Ablilr, , varsayalim ki), kisisel
inanclardan kaynaklanan tanitlayicilart (buna inaniyorum ki...),
duyusal deneyimi (oyle goriiniiyor ki...), diger insanlarin sézlerini
(bildirildigine gore ...) ve varsaymmi (... muhtemelen gerekir)
kapsamaktadir.

Yazarlarin sunduklart iletiye yonelik tutumlarimi ifade
edebilmeleri icin kullanilmaktadir (maalesef, ilging bir sekilde,
keske oyle olsayd, ne kadar da berbat...)

Okuyuculara dogrudan hitap etmek, okuyucunun olasi ruh hali
veya metne olasi tepkisi hakkinda yorum yaparak onlari ortiilii bir
diyaloga ¢ekmek igin kullamilmaktadir. (bunu kesinlikle kabul
edeceksiniz; once tigiincii boliimii okumak isteyebilirsiniz).

Kaynak: Vande Kopple, 1997: 2-9

2.2.1.2.8. Hyland’in (1998) Ustsoylem Simiflandirmasi

Hyland (1998), iistsdylem siniflandirmasinin ilk 6rnegi; metinlerin

kisilerarasi islevine odaklanan altulamlari ile birlikte Tablo 12°de gosterilmektedir.

Hyland'm bu siniflandirmasi, metinlerdeki {istsdylem 6gelerinin nasil kullanildigina,

bu ogelerin yazar ve okuyucu arasindaki iletisimi nasil etkiledigini ve metinlerin

anlaminin hangi yollarla zengilestirildigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 12: Hyland’m (1998) Ustsdylem Smiflandirmasi

Kisileraras: Ustséylem Islev ve Ornekler
Kaginmalar Yazarlarin beyanlara tam bagliliklarini engelleyen ifadelerdir.
(Hedges) Or: (olabilir, belki)
Vurgulayicilar Yazarlarin  iletideki  kesinliginin  giictini  vurgulayan
(Emphatics) ifadelerdir. Or: (aslinda, kesinlikle, agik)
Tutum Belirleyicileri Yazarin igerige karsi tutumunu betimleyen ifadelerdir.
(Attitude Markers) Or: (sasirtict bir sekilde katiliyorum, X iddia ediyor ki...)
liskisel Belirleyiciler Acikca okuyucuya gonderimde bulunan ve okuyucuyla iliski
(Relational Markers) kuran ifadelerdir.

Or: (agikgast, sunu gorebileceginizi unutmayin)
Kisi Belirleyicileri Yazar(lar)a agik¢a gonderimde bulunan ifadelerdir
(Person Markers) Or: (ben, biz, benim, bizim)

Kaynak: Hyland, 1998:442.
2.2.1.2.9. Dafouz-Milne’nin (2008) Ustséylem Smiflandirmasi

Dafouz-Milne (2008) iistsdylem siniflandirmasina goére metinsel iistsdylem
belirleyicileri yedi, Kisilerarasi iistsdylem belirleyicileri ise bes altulama ayrilmistir.
Tablo 13, ilgili siniflandirmada yer alan listsdylem belirleyicilerinin gesitli islevlerini

ve bu islevleri gergeklestiren dilsel 6gelerini sergilemektedir.

Tablo 13: Dafouz-Milne’nin (2008) Ustsdylem Siniflandirmasi

Ulam Islev Ornekler

Metinsel Ustsoylem

Mantiksal Belirleyiciler Séylem uzantilar arasindaki  Ve; buna ek olarak; bu
(Logical Markers) anlamsal iliskiyi nedenle; sonug olarak

betimlemektedir.

Dizimleyiciler Metindeki belirli konumlar:1  Oncelikle; birinci olarak,
(Sequencers) gostermektedir. ikinci olarak, diger yandan,
Ote taraftan
Uyarilar Metinde yer alan Onceki Tekrar ..."A  donecek
(Reminders) boliimlere gonderimde olursak; Oncesinde  s0z
bulunmaktadir. ettigimiz lizere
Konulastiricilar Metindekikonu Siyasi agidan ... ; ... olmasi
(Topicalizers) degisimlerini durumunda
gostermektedir.
Agimlayicilar Metindeki iletiyi aciklar, Ornegin; &rnek vermek
(Code-glosses) yeniden ifade eder ya da gerekirse; baska bir deyisle
ornekler.
Edimsdz Belirleyicileri Yazarin metinde ...’I teklif ediyorum;
(IMocutionary Markers) gerceklestirdigi eyleme konusunda ikna etmeyi timit

gonderimde bulunmaktadir.  ediyorum.
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Duyurular Metinde yer alan gelecek ... konusu hakkinda bir ¢ok

(Announcements) boliimlere gonderimde iyi neden bulunmaktadir.
bulunmaktadir.
Kisileraras1 Ustséylem
Kag¢inmalar Yazara metindeki iletinin Olabilir; belki; muhtemelen;
(Hedges) dogruluk  degerine tam olasi
baglilik gdstermeme olanagi
sunmaktadir.
Kesinlik Belirleyicileri Yazara metindeki iletinin  Stiphesi; kesindir ki; agiktir
(Certainity Markers) dogruluk  degerine tam Ki;
baglilik gdsterme olanagi
sunmaktadur.
Atif Yapicilar Metindeki bilginin X’in idda ettigi Uzere...;
(Attributors) kaynagina gonderimde Bagbakanin da belirttigi
bulunmaktadir. lizere
Tutum Belirleyicileri Yazarlarin metne ve -mAll; zorunda; ne yazik ki;
(Attitude Markers) okuyuculara yonelik hissediyorum Ki;
duygusal degerlerini
etmesine olanak
tanimaktadir.
Yorumlar Metin araciligryla okuyucu- Avrupanin gelecegi;
(Commentaries) yazar iliskisinin  Anlamalisimiz ki; Hepimiz
kurulmasina yardimc1 inaniyoruz ki Diana (bir
olmaktadir. Spencer icin ironik bir

sekilde) ... degildi.

Kaynak: Dafouz-Milne, 2008: 98-99.

Tablo 13’e gore, metinsel listsdylem altinda, mantiksal belirleyiciler sdylem
uzantilar1 arasindaki anlamsal iliskiyi betimlerken, dizimleyiciler metindeki belirli
konumlar1 gostermektedir. Uyarilar, metindeki oOnceki boliimlere gonderimde
bulunmakta ve konulastiricilar metindeki konu degisimlerine gonderimde
bulunmaktadir. A¢imlayicilar metindeki iletiyi agiklamakta, yeniden ifade etmekte
ya da ornekler sunmaktadir. Edimsoz belirleyicileri, yazarin metinde gergeklestirdigi
eylemlere gonderim yaparken, duyurular metindeki gelecek boliimlere génderimde
bulunmaktadir.

Kisileraras1 tiistsoylem altinda, kaginmalar kullanarak yazar, iletisinin
dogruluk degerine “tam bir baglilik” gostermeme olanagi elde etmektedir. Kesinlik
belirleyicileri ise, kaginmalara karsit bir bicimde yazarin iletinin dogruluk degerine
tam bir baglilik goéstermesini saglamaktadir. Atif yapicilar, metindeki bilginin
kaynagina gonderim yapmaktadir. Tutum belirleyicileri, yazarin metne ve

okuyuculara yonelik duygusal degerlerini ifade etmesine olanak tanimaktadir.
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Yorumlar ise, metin araciligiyla okuyucu-yazar iligkisinin kurulmasina yardimci

olmaktadir.

2.2.1.2.10. Vande Kopple’in (2012) Ustséylem Smiflandirmasi

Onceki alt basliklarda da séz edildigi iizere, Vande Kopple'm 1985'te
olusturdugu siniflandirma, iistsdylem belirleyicilerinin dizgelestirilmesine yonelik
onciil girisimlerden birisi olarak tanimlanabilmektedir. Onerdigi siniflandirma bir
cok farkli akademik caligmada kullanilmis ve farkli aragtirmacilar tarafindan temel
alinarak yeniden uyarlanmis ve gelistirilmistir. Vande Kopple (2002) iistsdylemin
hem kisileraras1 hem de metinsel islevleri icerebilecegi diisiincesini savunmaktadir.
Benzer bigimde Barton (1995: 235), metinsel iistsdylem belirleyicilerinin akademik
metinlerde kullanildiginda “karmasik  kisileraras1 amaglar” tasiyabildigini
caligmasinda gostermektedir. Vande Kopple (2012) ilk siniflandirmasini yeniden
bicimlendirerek alti ulami kapsayan yeni bir smiflandirma tasarlamistir. Yeni
smniflandirmasindaki  ulamlar “metin  baglayicilar1” (Ing. text connectives),
acimlayicilar (Ing. Code-glosses), “edim-séz belirleyicileri” (Ing. illocution
markers), “bilgibilim belirleycileri” (Ing. epistemology markers), tutum
belirleyicileri (Ing. attitude markers), ve “yorumlar” (ing. commentaries) dir.

Tablo 14, Vande Kopple'm (2012) yaymladigi “Ustsdylemi Ogrenmenin
Onemi” (Ing. The Importance of Studying Metadiscourse) adli caligmasinin
kapsaminda iistsOylem belirleyicilerine yonelik ulamlari, islevleri ve ornekleri

gostermektedir.

Tablo 14: Vande Kopple’in (2012) Ustsdylem Siniflandirmasi

Ulam Soylemsel islevler Ornekler
Metinsel Ustsoylem  Metinsel 6gelerin birbirleriyle nasil iliskili oldugunu
Belirleyicileri gostermektedir.

Metin baglayicilari Dizimleyiciler [lk olarak; sonra; bir
(Text Connectives) (Sequencers) sonraki ...
Mantiksal ve zamansal iligkiler Sonunda; ayn1 zamanda
(Logical and temporal relationships) ..
Uyarilar Boliim 1°de
(Reminders) gordiigiimiiz lizere...
Yaklasanlar Bir sonraki boliimde
(Forthcomings) gorecegimiz lizere. ..
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Konulastiricilar
(Topicalizers)

-A gelince; ...
bakimindan; ... ile
baglantili olarak

Agimlayicilar Tanimlar ve acgiklamalar ... anlamina
(Definitions and explanations) gelmektedir; ... olarak
tanimlanmaktadir
Sozciigiin siradan yorumlanmasiyla .... olarak adlandirilan;
soruna yonelik uyarilar diye isimlendirilen
(Signalling the problem with the
ordinary interpretation of a word)
Mutlak veya teknik yorumlara yonelik  bir gesit ... ; kabaca
uyarilar konusuyor olacaksak;
(Signalling strict or technical
interpretations)
Yeniden ifade etme Konuyu su sekilde
(Rephrasing) aciklamak gerekirse;
demek istedigim sey
sudur ki ..
Kisislerarasi Kisilerarasi anlamlari iletmektedir.
Ustsoylem
Belirleyicileri
Edimsoz Azalticilar X’1 varsayimarsak;
Belirleyicileri (Mitigators) Ozetlemek gerekirse;
iddia ediyoruz ki;
ornegin; size sunu
sormam gerekir ki ...
Giiclendiriciler Hevesli bir bigimde;
(Boosters) ictenlikle ...
Bilgibilimsel Korumalar Muhtemeldir ki;
Belirlyeciler (Shields) miimkiin; belki; -Abllir
(Epistemology
Markers)
Vurgulayicilar Stiphesiz ki; kesinlikle
(Emphatics)
Tanitlayicilar Inantyorum ki; ... gibi
(Evidentials) hissediyorum;
Ogretmen bana soyledi
(Kisisel inanglar, duyusal deneyimler, ki ...
bagkalarindan duyulanlar)
Tutum Metindeki 6nermesel iletiye yazarin Ne yazik ki; pismanim
Belirleyicileri tutumunu gostermeye olanak ki; ... oldugu i¢in

(Attitude Markers)

tanimaktadir.

minnettarim.

Yorum
(Commentary)

Okuyucularim olasit ruh durumlari
hakkinda yorum yapilmasima olanak
tanimaktadir.

Bazilarini bu duruma
cok sasiracaktir ki ...

Yazarlarin okuyucularia okuma
yollarina 6nerilerde bulunmasini
saglamaktadir.

Bir sonraki boliime
geemeyi dileyebilirsiniz

Kaynak: Vande Kopple, 2012: 38-39
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Metinsel tstsoylem belirleyicileri ulammin ilk altulami olan metin
baglayicilari okuyucuya metinlerin belirli boliimlerinin birbiriyle nasil biitiinlestigini
ve metinde diizenin nasil saglandigin1 gostermektedir. Ayrica, metin baglayicilari
okuyucunun 6nceki tiimce ile sonraki tiimce arasinda baglanti kurmasina da yardimet
olmaktadir. Bir sonraki altulam olan ve “birinci; sonra; iigiincii sirada” gibi 6rnekler
ile ifade edilen iistsoylem belirleyicileri siralayicilar olarak adlandirilmaktadir.
Ayrica metin baglayicilart “sonug olarak; ayni anda” gibi baglaycilar1 kullanarak
mantiksal ve zamansal iliskileri belirtme islevi de gorebilmektedir. Ustsdylem
belirleyicileri okura daha once tanitilan iletileri hatirlatma (6r: birinci bdliimde
gordiigiimiiz gibi...) veya gelecek iletiyi de belirtme (6r: bir sonraki boliim...) islevi
gorebilmektedir. Bu duruma ek olarak, metin baglayicilari, okuyucularin Williams
(1981) tarafindan “konulastiricilar” (Ing. topicalizers) olarak adlandirilan belirli bir
birimlere (or: ile ilgili olarak, ile ilgili olarak, ... ile baglantili olarak) odaklanmalarina
ve onlara rehberlik etme islevi saglayabilmektedirler.

Agimlayicilar “okuyuculara, metinlerdeki iletilerin yazara gore uygun sayilan
anlamlarin1 kavramasi konusunda rehberlik etmektedir” (Vande Kopple, 1985: 84).
Bagka bir deyisle, yazarlar veya konusmacilar, okuyucularin veya dinleyicilerin bir
metindeki “uygun” anlamlar1 anlamalarini saglamak i¢in bir s6zciigii tanimlayabilir
ya da bir sozciigiin anlamini agiklayabilmektedir. Bir sozciiglin genel taniminda
sorunlar yasandiginda, yazarlar bu bu sorunu asmak adina “bazilarinin dedigi gibi”
veya “adi verilen” gibi etiketleri kullanabilmektedirler (Stubbs, 1986: 13). Teknik ya
da mutlak yorumlari ifade etmek i¢in yazar “bir tiir”” ve “kabaca sdylemek gerekirse”
gibi bazi etiketleri kullanarak yardim alabilmektedir. Ayrica, bazen yazarlar
okuyucunun iletiyi anlamakta zorlanabilecegi noktalari tahmin edebilmekte ve “soyle
sOyleyeyim” veya “sunu demek istiyorum” gibi farkli agimlayic1 6rneklerini
kullanabilmektedirler.

Edimséz Belirleyicileri, “metinlerin belirli noktalarinda sdylem eyleminin
gerceklestirildigini  okuyuculara bildirmektedir” (Vande Kopple, 1985: 84).
“Ozetlemek gerekirse”, “iddia ediyoruz”, “s6z veriyorum” ve “6rnegin” gibi ifadeler
edimsoz belirleyicileri olarak kabul edilmektedir. Ayrica, “Bunu sormaliyim ki...”
gibi Kkiplikler ekleyerek belirli soylem eylemlerindeki gii¢ derecesini, “Azalticilar”

adi verilen ve sdylemin giiciinii azaltan s6zclik ya da ifadelerle (Fraser, 1980: 342) ya
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da “Heyecanla sdz veriyoruz” veya “Igten sdz veriyorum ki...” gibi gii¢lendirici
ifadeler kullanarak diizenleyebilmektedirler.

Bilgibilimsel belirleyiciler, yazarin metindeki diisiinsel 6zdegin dogruluguna
ne kadar bagl olduguna yonelik ifadeleri kapsamaktadir. “Belki”, “muhtemelen” ve
“makul bir sekilde gibi” belirtegler ya da “-Abll” gibi baz1 kiplikler ve “....
goriiniiyor” gibi baz1 sozliiksel eylemler koruma islevi gérmektedir. Bunun yani sira
bilgibilimsel belirleyiciler, “yanilmiyorsam ...”, “miimkiin oldugu diistiniiliyor ...”
ya da eklenti sorular (Ing. tag questions) «... degil mi?” gibi ifadeler ile kullanilarak
gonderme yapilan iletiye karsi metni olusturan yazarin, okuyucularimi ongorerek
metnini ne kadar dikkatli bir bicimde yapilandirdigin1 betimlemektedir. Boylelikle
yazarlar / konugmacilar gonderme yaptigi iletiyi okuyucularina / dinleyicilerine
sunarken konumlarindaki “sorumluluk derecesini” azaltabilmektedirler (Huebler,
1983: 18). Bu duruma ek olarak, dil simiflarindaki bilgibilimsel belirleyiciler diger
tistsoylem belirleyicileri c¢aligmalarinda da belirtildigi tizere smif igi etkili bir
etkilesimin de kapilarin1 agmaktadir (6r: Hyland, 2009; Wei vd., 2016: 195-196).
Yukarida verilen 6rneklerin tiimii, diger dilbilimciler tarafindan (Hyland, 2005;
Lakoff, 1972) bilgibilimsel belirleyicilere génderimde bulunmak iizere kabul edilen
kagimmalar (Ing. hedges) semsiye terimi altinda vurgulanmaktadir. “Ayrica, yazarlar
ya da konusucular “kesinlikle” veya “siiphesiz” gibi dilsel ifadelerle vurgulayicilari
(Ing. emphatics) kullanarak, gergekten inandiklart ya da okuyucularin inandiklarini
diistinmelerini istedikleri noktalar1 belirginlestirmektedir.” (Williams, 1981: 49).
Tanitlayicilarin ya da bagka bir ifade ile “kanit tiirlerinin” (Anderson, 1986: 273)
aciklanmasi adina, “buna inantyorum.” gibi kisisel inanglar, ... hissettiriyor” gibi
duyusal deneyimler veya “profesor bana sunu sdyledi.” gibi baskalarindan alinan
bilgiler temel alinmaktadir.

Tutum belirleyicileri, okuyucu veya dinleyicinin gonderme yapilan iletiye
iligkin yazarin tutumunu veya duygusunu anlamasini kolaylastirmaktadir. Diger bir
deyisle, bu belirleyiciler yazarin iletiye karsi olan tavrini, saskinlik, 6nem ya da
zorunluluk gibi farkli duygularla ifade etmektedir. Tutumu belirtmek i¢in “ diliyorum
ki, “minnettarim ki”, “korkuyorum ki gibi 6bekler; “pismanim”, “seviniyorum”

gibi eylemler; veya “maalesef”, “mutlu bir sekilde” gibi belirtegler kullanilmaktadir.
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Vande Kopple'n (2012) iistsdylem smiflandirmasinin son altulami olan
yorum, yazarlarin “bazilarmizin sasiracaktir” ya da “muhtemelen terminolojiyi
oldukca zor bulacaksiniz.” gibi timceler kullanarak izleyicinin olasi ruh durumlarini
ve gonderimde bulunulan iletiye yonelik tepkileri hakkinda yorum yaparak dogrudan
izleyiciyle iletisim kurmasina yardimci olmaktadir. Yorumlarin bir diger islevi de
dinleyicilere veya okuyuculara tiimce bigiminde bir okuma yontemi tavsiyesinde
bulunmaktir (6r: bir sonraki boliime gegmek isteyebilirsiniz).

Ozetle, {istsdylem araglari, yazarm, okuyucular {izerinde belirli bir etki
birakmasina yardimer olur; yazar, bu araglari kullanarak olusturduklart metinlerin
okuyuculari ¢ergevesinde daha giivenilir ve ikna edici olmasini saglar. Kullanilan bu
tistsdylem Ogeleri ile, yazinin biitinliigiini, anlagilirhgini ve etkilesimini
arttirmaktadir; boOylece okuyucunun metni kabul etmesi ve anlamasi
kolaylagsmaktadir.

Sanford’a (2012:10) goére basarili yazma, yazinin yazildigi topluluk ve
okuyucu kitlesi hakkinda derin bir anlayis gerektirmektedir. Yazar, okuyucunun
beklenti, deger ve normlarin1 anlamali ve bu ¢er¢evede metnini bigimlendirmelidir.
Yazar, metni okuyucu topluluguna uygun bir bi¢cimde diizenleyerek, sdylemin
amacina ulasmay1 amaglamaktadir. Bu siirecte, yazarin okuyucular1 ve onlarin bilgi
diizeylerini, degerlerini, beklentilerini ve gereksinimlerini dikkate almasi, etkili bir
iletisim kurabilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Yazar, bu unsurlari gézeterek
metni daha dikkat cekici, etkileyici ve ikna edici kilabilmektedir. Dolayisiyla,
istsdylem araglarinin kullanimi, metnin daha etkilesimli olmasini saglayarak yazarin
okuyucularla daha etkili bir iletisim kurmasina olanak tanimaktadir. Bu da yazinin
genel basarisin1 ve kabuliinli arttirmakta, boylece yazarin amacina daha etkili bir
sekilde ulagsmasina yardimci olmaktadir.

Dafouz-Milne (2008) ve Vande Kopple (2012) tarafindan 6nerilen modeller,
alanyazinda istsOylem c¢alismalarinin daha giincel yontemleri olacak bigimde
rastlansa da, pek ¢ok arastirmacinin se¢imi Hyland (2005) tarafindan gelistirilen
istsdylem modelinden yana oldugu alanyazinda gézlemlenmistir. Hyland'm (2005)
istsdylem modeli, kuramsal derinligi ve uygulamadaki esnekligi sayesinde, gesitli
disiplinlerde, farkli metin tiirlerinde ve ¢ok yonlii baglamlarda gerceklestirilen genis

capl bir ¢cok arastirmada kabul gormiis ve sinanmistir. Model, dilin sosyal etkilesim
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icerisindeki islevselligini kavramsallagtirmada ve metinsel yapilarin daha genis
sosyo-kiiltiirel baglamlar igindeki roliinii anlamada Onemli bir bakis agist
saglamaktadir.

Hyland'in (2005) iistsdylem siniflandirmasi, yalnizca akademik metinlerde
degil, ayn1 zamanda profesyonel iletisim, medya dili ve diger sdylem tiirlerinde de
etkin bir ¢oziimleme araci olarak alanyazinda kullanilmaktadir. Bu genis
uygulanabilirlik, modelin dilin nasil kullanildigina iliskin daha derin bir anlayis
saglama olanagindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, Hyland'in (2005) iistsdylem
modeli, metin yazarlarinin okuyuculariyla nasil etkilesime girdigini, belirli kimlik ve
konumlarin1 nasil yapilandirdiklarimi ve karmagsik diisiinsel islemleri nasil ifade
ettiklerini anlamada alanyazinda daha merkezi bir Oneme sahip oldugu
gozlemlenmektedir.

Bu calisma kapsaminda, Hyland'in (2005) {istsdylem modeli temel alinarak
gerceklestirilen  c¢oziimlemeler, s6z konusu modelin  saglamhigim1  ve
uygulanabilirligini bir kez daha sinama olanagini sunmaktadir. Verilerin bu model
izerinden c¢ozlimlenmesi, hem modelin evrenselligini dogrulamasina olanak
saglamakta hem de Tiirk¢e metinlerin belirli baglamlarda etkinligini ve simirlarini
degerlendirme firsati vermektedir. Her ne kadar model genis yaklagimlar ulaminda
yer alan bir istsOylem smiflandirmast olsa da hem ¢alismada verilerin
¢oziimlenmesinde kullanilan Gistsdylem modeli olmasi nedeniyle hem de daha kolay
bir okunabilirlik saglamasi sebebiyle daha ayrintili ve kapsamli betimlemesi bir
sonraki boliimde dar ve genis yaklasimlardan ayrik bir bicimde bagimsiz bir baglik

altinda gerceklestirilmektedir.

2.2.2. Hyland’1n (2005) Ustséylem Modeli

Hyland (Hyland, 2004: 109) iistsdylemi “metnin, sdylemin diizenine, yazarin
icerige veya okuyucuya karsi tutumuna gonderimde bulunma yonleri” olarak
tanimlamaktadir. Hyland (2005:16), {istsoylemin temel kavraminin kavramsal
diizeyde yapilandirilma diizeyinin etkili oldugunu belirtirken; sinirlarinin nerede
olduguna iligkin  belirsizlik  nedeniyle ¢ogu zaman  uygulamalarda

karmagiklastigindan s6z etmektedir. Schiffrin  (1994), istsdylemi “sdyleneni
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diizenlemek ve kastedileni belirtmek i¢in yazarmm metindeki dilsel disavurumu”
olarak tamimlamaktadir. Schiffrin'in tanimi bir¢ok iistsdylemcinin (Vande Kopple,
1985; Hyland, 2004; Swales, 2004; Hyland, 2005; Burneikaite, 2008) dénermesel ve
Oonermesel olmayan bilgi arasinda yaptigi tamimlar icin temel basvuru niteligi
tasimaktadir.

Hyland (2005: 19), listsdylemin metnin anlamindan ayri1 tutulamayacagini;
metnin, amaglanan iletinin etkili bir bi¢imde iletilmesine katkida bulunan bir dizi
islevi yerine getirdigini belirtmektedir. Baska bir deyisle, belirli bir iletisimsel amaci
iletmek Tlizere tasarlanan metin, bu amaci kolaylastiracak bicimde yeniden
diizenlenmektedir ve yazarin konumu, amaci dogrultusunda okuyuculari etkilemek
icin metinde agikga belirtilmektedir.

Hyland (2005: 20-21), Crismore’un (1989) onerdigi tizere, lstsOylem ile
onermesel bilgi arasindaki ayrimin siirdiiriilmesinin zor oldugundan s6z etmektedir.
Aslinda Hyland ve Tse (2004: 160) bir metinden {istsdylemi ¢ikarmanin metnin
anlamin1 6nemli 6lgiide degistirebilecegini savlamaktadirlar. Bu duruma, uzman bir
okuyucu kitlesi i¢in yazilmig bilimsel bir makalenin daha genis bir okuyucu kitlesi
i¢in yeniden yazilmasi halinde, i¢eriginin asagi yukari ayni olmasina ragmen metnin
gercek anlaminin degismesi durumunu 6rnek gostermislerdir. Swales de (1990: 188-
189), bir caligmanin pargasi olarak {iretilen igerigin, okuyucu kitlesi ve konuyla ilgili
farkli varsayimlar nedeniyle bir arastirma makalesine uyarlanacaginda yeniden
yazilmasi gerektigini belirtirken konuyla ilgili uzmanlik diizeyleri ve arka plan
bilgileri gibi noktalara deginmektedir.

Hyland ve Tse'nin (2004, s. 160-161) vurguladig1 nokta, 6nermesel bilgi ile
tistsOylem arasindaki ayrimin yararli olmasina ragmen siirdiiriilebilirlik kapsaminda
yeterli bir ayrim olmadigidir. Bir metnin igerigi, iletinin bi¢imi ile ayrilmaz bir
derecede baglantili bir nitelik tagimaktadir. Badger ve White (2000: 155), Sekil 1’de
metnin farkli 6geleri arasindaki karsilikl iliskiyi gdstermektedir. Alan (Ing. Field),
sdylem bigemi (Ing.tenor) ve kip (Ing. mod), Halliday'in (1976) diisiinsel, kisileraras1
ve metinsel islevleriyle tamamen Ortiismese de diyagram, bu o6gelerin metnin

yapilandirilma siirecinde birbirleriyle nasil iligki kurdugunu gostermektedir.
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Sekil 1: Yazma Ogretiminde Siire¢ Tiirii Yaklasim

/ e
Kanal Konu Katilimer fligkisi
(Kip] Alan Soylem
[Tiir]

Kaynak: Badger ve White, 2000: 155.

Hyland (2005: 37), iistsdylem 6zelliklerinin, noktalama isaretlerini igeren,
sozel olmayan nitelikleri; edilgen yap1 veya sifatlar gibi sozciik dagarcigi ile ilgili
dilbilgisel ulamda kabul edilebilecek bi¢imleri de kapsayan genis bir goriingede yer
aldigim1 vurgulamaktadir. Ancak Hyland'a (2005) gore iistsoylemi digerlerinden
ayiran etmen, metin igerisinde iistlendigi islevsel rollerdir.

Alanyazinda, iistsOylemin tarihsel evrimi, akademik ve bilimsel ¢alismalarda
dikkat c¢eken bir konu olmustur. Bir iist baslikta, iistsdylem smiflandirmalarinin
kronolojik bir incelemesi sunulmakta ve siniflandirmalarin nasil bir evrim gosterdigi
incelenmektedir. Bu evrimsel siire¢ ile listsdylem kavraminin nasil derinlestigi,
genisledigi ve belirli tirlerin nasil 6ne ¢iktigi ya da geri planda kaldig
aydinlatilmistir. Bu alt baslikta ise calismanin modeli olarak ele alinan Hyland’in
(2005) tistsdylem siniflandirilmasinin ulamlar1 detaylandirilarak incelenmektedir. Bu
altulamlarin 6zgiil tanimi, nitelikleri ve bu ulamlarin altinda yer alan iistsdylem
unsurlarinin hangi islevleri yerine getirildigi ele alinmakta ve bdylece calisma
modelinin karmasik yapisini ve nasil bir c¢esitlenme gosterdiginin daha 1yi
anlasilmasina olanak saglamaktadir.

Prommas’in (2020: 25) c¢aligmasinda sundugu, Tablo 15’te yer alan
karsilastirmali bir inceleme, iistsdylem siniflandirmalarinin makro temeldeki tarihsel
gelisimini ve bu alanda gerceklesen kavramsal degisiklikleri izleme olanagi
sunmaktadir. Williams’in 1981°de ortaya koydugu tiistsdylem siniflandirmasi, o

donemin tiistsdylem anlayisini ve siiflandirma yontemlerini yansitirken; Hyland’1n
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2005°teki simiflandirmasi, bu alanda gergeklestirilmis yeni yaklagimlarin ve

gelismelerin bir yansimasi oldugu diistiniilmektedir.

Siniflandirmalar arasindaki ayrimlar, iistsdylemin taniminda, kapsaminda ve

kullanilan yontemlerde degisikleri ortaya koymaktadir. Belirtilen farkliliklarin yani

sira, siniflandirmalarin ortak noktalar1 da tistsdylem ¢alismalarinin temel taslarini ve

bu alandaki siirekliligini ortaya koymaktadir. Ozellikle eklenmis ya da cikarilmis

ulamlara dikkat edildiginde, iistsdylem siniflandirmalarinin nasil bir evrimsel siire¢

gecirdigi hangi etmenlerin bu evrimsel siirece bir etki ettiginin goriilebilecegi

diistiniilmektedir.

Tablo 15: Ustsdylem Siiflandirmalarmin Ozeti

Williams (1981)

Vande Kopple (1985)

Vande Kopple (1997)

Crismore ve dig.

Hyland (2005)

(1993)
Mantiksal
) ) ) baglayicilar (Ing. baglayicilar
Logical (Transitions)
Connectives)
Dizimleyiciler Konulastiricilar (Ing. Konulastiricilar (ing. Dlzglegéﬁggisgmg'
(Ing. Topicalizers) (Metin Topicalizers) (Metin a
Sequencers) baglayicilarim bir baglayicilarinin bir Konulastiricilar (_Zer(;;v; ) =
altulami) altulamu) (ing. Topicalizers) Belirleyicileri 5
& oprealizers (ing. Frame =
Konulagtiricilar ~ Edims6z belirleyicileri  Edimsoz belirleyicileri N Markers) Z
: : ! : ! Edimsoz %
(Ing. (Ing. Illocution (Ing. Illocution o o
Topicalizers) markers) markers) Belirleyiqii(Ing. =
P Illocution Markers) &
. i —
Uyarilar (Ing. Uyarll_a r (Ing. @
: Reminders) e
Reminders) - =
. - (Metin -
(Metin baglayicilarinin . . fes|
. baglayicilarinin bir £
bir altulam1) Uyarilar L
altulamu) : . Metinigi -~
(Ing. Reminders) A —
o Belirleyiciler m
Ozdegi tanitim Ao ; X
- Ozdegi tanitim (Ing. 3
asamasinda kullanilan Duyurular - c
. : asamasinda kullanilan f Endophoric
ifadeler (Ing. . : (Ing. >
ifadeler (Ing. Markers) ~
statements of what to Announcements) =z
statements of what to
be presented) m
- - be presented) =
(Metin baglayicilar PR >
. (Metin baglayicilar @]
min bir altulami) . =
nin bir altulamai) 8
Anlaticilar o
. . 2
Anlaticilar (Ing. Narrators) Tamtlz.iywll.ar (Ing. 5
(ing. Narrators) Bvidentials) Tanitlayicilar B
& _Auf yapicilar (Bilgibilim _Auf yapicilar (Tn}g/ ~
Atif yapicilar (Ing. Attrlbptors) belirleyicilerinin bir (Ing. Attributors) Evidentials)
(ing. Attributors) (Gegerlik altulami)
& Belirleyicilerinin bir
altulamu)
) _ Agimlayicilar _ Agimlayicilar _ Agimlayicilar A(g:il:lla(}:/g:c}iar
(Ing. Code glosses) (Ing. Code glosses) (Ing. Code glosses) &
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Vurgulayicilar

Vurgulayicilar (Ing. Emphatics) ~ Kesinlik giiglendiriciler
(ing. Emphatics) ~ (Gegerlik - Belirleyicileri (Ing. (Ing.
Belirleyicilerinin bir Certainty Markers) Boosters)
altulami)
Tutum Belirleyicileri Tutum Belirleyicileri Tutum Beli-lr—ll::tuirc?ileri
(Ing. Attitude (Ing. Attitude Belirleyicileri (Ing. in A{t' tud
Markers) Markers) Attitude Markers) ~ (Ing Attitude
Markers)
Katilim
Yorumlar Yorumlar Yorum Bellrlieylcnerl
(ing. Commentaries) (ing. Commentaries) (ing. Commentary) Enggigtjlegﬁent
Markers)
Kendine
Gonderimler
(ing. Self
Mentions)

Kaynak: Prommas, 2020

Bu gergevede, Tablo 15, iistsoylem smiflandirmalarinin sadece duragan
ulamlara indirgenemeyecegini, bu ulamlarin dinamik bir yapiya sahip oldugunu ve
zamanla degisen Dbilimsel ve kuramsal yaklasimlarla kavramin nasil
bicimlendirildigini ortaya koymaktadir.

Bilgi odakli etkilesimli iistsdylem belirleyicileri olan metinsel diizeyde
etiketlenen tstsoylem belirleyicilerinin bes altulami ve alici odakli etkilesimli
tistsoylem belirleyicileri adi1 verilen kisileraras1 diizeyde bes altulamin bulundugu
Tablo 15’te, tistsdylem altulamlari Hyland'in (2005) siniflandirilmasi temel alarak
etiketlenmektedir.

Genis yaklasimi benimseyen diger siniflandirmalara odaklanarak olusturulan
altulam etiketleri, belirleyici islevlerin detaylarin1 yansitmakta ve hangi belirleyicinin
hangi ulamda yer aldigin1 belirlemede rehberlik etmektedir.

Ozetle, iistsdylem iki ana islevsel kategoriye ayrilmaktadir: bilgi odakl
etkilesimli ve alic1 odakli etkilesimli iistsdylem belirleyicileri. Bilgi odakli etkilesimli
metinsel {stsoylem belirleyicileri, baglayicilari, gergeve belirleyicileri, metinigi
belirleyicileri, tanitlayicilar1 ve agimlayicilart icermektedir. Alict odakl iistsoylem
belirleyicileri  kisileraras1  diizeyde, kaginmalari, gii¢lendiricileri,  tutum
belirleyicilerini, katilim belirleyicilerini ve kendine gonderim belirleyicilerini
icermektedir. S6z konusu on altulamin her birinin daha ayrintili agiklamasi agsagidaki

atlbasliklarda verilmektedir.
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2.2.2.1. Ustsoylemin Bilgi Odakh Etkilesimli Boyutu

Bilgi odakli etkilesimli tistsdylem, Hyland’in (2005) olusturdugu modelde yer
alan ulamlardan ilkidir ve “yazarm okuyucu kitlesini ve onlarin bilgi seviyesi, ilgi
alanlar1, sozbilimsel beklentileri ile isleme yeteneklerini nasil dikkate aldigi ve bu
etmenleri nasil birlestirdigiyle ilgilidir” (Hyland, 2005: 49) olarak tanimlanmaktadir.

Baska bir deyisle, yazarin okuyucularinin kim oldugunu, ne tiir bilgilere sahip
olduklarini, hangi konulara ilgi duyduklarini, bir metinden ne tiir bir iletisim
beklediklerini ve bilgiyi nasil algiladiklarini anlama yetenegi bu baglamda 6nem
tasimaktadir.  Yazar, yorumlar1 ve tartismalar ile Kitlesine seslenerek, iletinin
anlagilmasini kolaylastirmakta ve yazar tarafindan belirlenen hedeflere ulasilmasina
olanak saglamaktadir. Hyland'a (2005) gore bes tiir bilgi odakli etkilesimli tistsdylem

belirleyici bulunmaktadir.

2.2.2.1.1. Baglayicilar

Hyland’in (2005) siiflandirmasimin bilgi odakli etkilesimli ulam altindaki
baglayicilar ulamina alanyazinda, bu islevi yerine getiren 6gelere “mantiksal
baglayicilar” veya “metin baglayicilari” adi verilmistir. Bu baglayicilar, metne
eklemeler yaparak zenginlestirmek (6r: ve, ayrica, dahasi), igerikteki zitliklari
vurgulayarak karsitlik iliskileri kurmak (6r: ancak, buna ragmen) veya neden-sonug
iligkilerini ifade etmek i¢in (Or: ¢linki, Oyleyse, oldugu i¢in) i¢in kullanilmaktadir.
Carlsen (2010: 193) bu ogeleri “sdylem baglayicilar” veya “baglayicilar” olarak
tanimlar. Fraser (1996) ise bu baglayicilarin metin igerisindeki bir kismi sdylemin
onceki boliimlerine ya da uzantilarina baglama islevi gordiigiinii ve bu baglayicilarin
tiimce icerisinde oldugu gibi paragraf arasinda da islev gorebilecegini belirtmektedir.

Bir¢ok yazar, baglayicilarin yalnizca metinsel bir islevi olduguna inanmistir
(Vande Kopple, 1985; Crismore, Martkkanen ve Steffensen, 1993). Ancak, Hyland
ve Tse (2004: 163) calismalarinda, bu bakis agisinin bazi sorunlar tasidigini
belirtmektedir. Calismalarinda, metinsel baglayicilarin sadece metni birlestiren
unsurlar olmadigini; ayn1 zamanda, yazarin ve okuyucunun etkilesimini de ortaya

koyan ve arglimani genisleten ya da derinlestiren unsurlar olarak da islev
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gorebilecegini ortaya koymuslardir. Hyland ve Tse (2004: 163), 6zellikle, “ancak”,
“yine de” ve “bununla birlikte” gibi 6diinleyici baglayicilarin (Ing. concessive
linkers), okuyucunun bilgisine saygi gostermek ve alan konusundaki uzmanliklarini
belirtmek amaciyla argiimanin yonlendirilmesinde etkili bir sekilde kullanildiklarini
vurgulamaktadir.

Hyland (2005: 50-51) baglayicilar olarak tanimlanan ifadelerin 6nermeler ya
da dislinsel islevler i¢in kullanildigimi belirtmekte ve bu nedenle, diisiinsel
kullanimlarin kisileraras1 kullanimlardan ayrilmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Martin ve Rose (2003: 113) dért tiir baglayici tanimlayarak, ekleme (Ing. addition),
karsilastirma (Ing. comparison) ve sonu¢ (Ing. consequence) gibi kavramlarin
ardindan, bu unsurlarin metinlerdeki diisiinsel ve kisileraras1 islevlerini dissal (ing.
external) ve igsel (Ing. internal) olmak iizere farkli ulamlar altinda ele almaktadir.
Hyland (2005: 51), Martin ve Rose'un (2003: 113) ayrimlarini kullanarak, iistsdylem
islevlerini 6nerme bilgisinden ayiran ilkeleri benimsemektedir; bu ayrimlar Tablo

16°’da detaylandirilarak verilmistir.

Tablo 16: I¢sel ve Digsal Baglayicilar igin Farkli islevler

Tliski Dassal Icsel

1. EKleme Etkinlik Tartisma
Or: ve; dahasi; bu arada ekleme ekleme

2. Karsilastirma Olaylari, Arglimanlar
2.1. Benzerlik nesneleri ve ve kanitlar
Or: benzer sekilde; benzer bicimde; esit derecede; aym nitelikleri karsilastirma
anda; birliktelik gosterek karsilagtirma

2.2. Farklilik
Or. aksine; ancak; ama; ote yandan, diger taraftan

3. Sonug Olaylarin Sonug

3.1. Sonuca varilma ya da gerekcelendirme neden ve nasil  ¢ikarma ve
Or: boylece; dolayisiyla; sonug olarak gergeklestigini  arglimanlara
3.2. Sonuca kars1 ¢ikma aciklama kars1 ¢ikma

Or: kuskusuz; bununla birlikte; yine de; elbette, her ne ise
Kaynak: Martin ve Rose, 2003:113’ten akt. Hyland, 2005: 51.

Baglayicilarin igsel ve digsal islevleri iizerine detayli incelemeler, listsdylem
belirleyicilerinin smiflandiriimasina katkida bulunmaktadir. Onceki siniflandirmalar,
birgok dilsel ifadeyi genel olarak “baglayicilar” ya da “mantiksal baglaglar” ulamina
dahil ederken, Hyland'in (2005) iistsdylem modeli, baglayicilarin metindeki islevini
ve sagladig1 katkiy1 ortaya koymaktadir.
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Bu model, ayn1 zamanda yazarlarin belirli baglayicilar1 hangi islevlerde
kullandig1 konusundaki farkliliklar1 da aydinlatmaya yardimci olabilmektedir. Bu
duruma 6rnek vermek gerekirse, Burneikaite (2008: 43), anadil ve ikinci dil olarak
Ingilizce konusanlarin hazirladig: yiiksek lisans tezlerini karsilastirirken, Litvanyal:
ikinci dil ingilizce kullanan yazarlarin baglayicilar1 daha fazla kullanma egiliminde
olduklarin1 bulmustur. Burneikate’ye (2008: 44) gore belirli baglayicilarin (6rn.
dahasi, ancak, ek olarak) fazla kullanimi genellikle “asir1 6gretim”den (ing. over-

teaching) kaynaklanmaktadir.

2.2.2.1.2. Cerceve Belirleyicileri

Hyland (2004: 112) cerceve belirleyicilerini, metnin farkli bolimleri
arasindaki ge¢isleri belirtmek adina kullanilan 6geler olarak tanimlamaktadir. Bu
belirleyiciler, metinde bir 6nceki adimin ne oldugunu ya da bir sonraki adimin ne
olacagna iliskin ipuglari (or: ozetlemek gerekirse) saglamakta; dolayisiyla yol
gosterme islevi gormektedirler. Ozellikle bilimsel metinlerde bu belirleyiciler
olduk¢a 6nem tagimaktadir ¢iinkii “bir bilimsel metin, yapisini yalnizca bagliklara
degil, metinigi belirtkelere de dayandiran siirekli akan bir metin parcasi” (Waller,
2015: 118) olarak tanimlanmaktadir.

Cergeve belirleyicileri ulami, siralama (Ing. sequencing), etiketleme (ing.
labeling), hedefleri duyurma (Ing. announce goals) ve konu degisiklikleri (Ing. topic
shifts) gibi islevleri kapsamaktadir. Baglayicilar gibi, bu ulam da diger iistsdylem
siniflandirmalarinda  metinsel {istsdylem alaninda yer almakta (Crismore,
Martkkanen & Steffensen, 1993; Hyland, 2004) ve metni diizenlemek igin metinde
acik bir bi¢imde kullanilmaktadir. Ancak gergeve belirleyicilerinin kullaniminin
iletisimsel olarak yetkin olmasi igin, belirleyicilerinin  kullaniminin tiiriin

beklentilerine ve metin hedeflerinin gereksinimlerine uygun olmasi gerekmektedir.

2.2.2.1.3. Metinici Belirleyiciler

Metini¢i  belirleyiciler, bir metnin diger bdliimlerine gonderimde

bulunabilmesi i¢in kullanilan yansitic1 dilsel ifadelerdir. Metin referanslari (Ing. text
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references) (Bunton, 1999) ya da konumlandirma metinleri (Ing. illocutonary texts)
(Dahl, 2004) olarak da bilinen bu iistsdylem altulami, yazarin amagladig1 anlamlari
geri kazanmaya olanak taniyan belirleyiciler olarak kullanilmaktadir.

Mauranen’in (1993) metin doniisliligii (ing. text reflexivity) diisiincesi ve
Bunton’in (1999) dogrusal ve dogrusal olmayan iistmetin (ing. linear and non-linear
metatext) calismasina kosut bir bigimde, Hyland’in (2005) metinigi belirleyiciler
ulamint dogrusal ve dogrusal olmayan gonderimler arasinda bir ayrim olusturarak
islevsel bir genigletme kazandiran Rahmawati (2020: 22-23) dogrusal referanslarin
(Ing. linear references) metni agiga cikartirken (asagidaki paragraflarda, énceki
boliimde sunuldugu iizere) dnizlemeler (Ing. previews), incelemeler (Ing. reviews) ya
da genel bakislar (Ing. overviews) olarak islev gordiigiinii ve “yiiksek aciklikta
yansiticilik” (Ing. reflexivity of high explicitness) (Mauranen, 1993: 180) tasidigim
dizgilemekte; ote yandan, dogrusal olmayan gonderimlerin ise (Ing. non-linear
references) (Tablo 1'de goriildiigi tizere, 6rnek igin Sekil 1'e bakiniz) Tablolar,
sekiller, bagimsiz ornekler veya alintilar gibi ek metin materyallerine génderimde
bulundugunu belirtmektedir. Edimsel bir bakisacis1 ile, metini¢i belirleyiciler
gereksiz metinsel tekrarlari azaltmakta (Abdi ve dig., 2010) ve bir metnin farkli
bolimlerine gonderimde bulunarak okuyuculart sdylemin amaglanan bir yorumuna

yonlendirebilmektedir (Hyland, 2005a).

2.2.2.1.4. Tamtlayicilar

Huh ve Lee’ye (2016) gore, yazarlar diger metinlerden veya kaynaklardan
alman belirli bilgilerden s6z ederken tanitlayicilardan yararlanmaktadirlar ve
onermelerini desteklemek icin bu belirleyicileri kullanirlar (Hyland, 2005) boylece,
yazarlar metinlerinde gorislerini giiglendirebilmektedir. Metin dis1 kaynaklardan
alinan diisiinceleri yansitan ifadeler olan tanitlayici belirleyicileri (X soyle der ki...;
X’a gore ...) gibi etiketler ile 6rneklendirilebilmektedir. Yazarlarin konu tizerindeki
konumunu olusturmalarina ve desteklemelerine yardimci olmakla birlikte olusturulan
konum i¢in yazara sorumluluk da yiikklemektedir. Tanitlayicilarin bir diger 6zelligi
ise, ikna edici bir amaci gerceklestirmeye katkida bulunmalaridir (Khedri, Heng ve

Ebrahimi, 2013: 323). Tamitlayicilarin kullanimi ile yazar, kisilerarasi ve
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metinlerarast bir etkilesim olusturabilmektedir (Kurudayioglu ve Cimen, 2020:
3914).

2.2.2.1.5. Acimlayicilar

Acimlayicilar, okuyucunun sorun yasadigi ve metni yorumlamak igin sorun
yaladiklar1 noktalarda detaylandirma (Ing. elaboration), netlestirme (ing.
clarification), &rnekleme (Ing. exemplification) ve yeniden fomiile etme (Ing.
reformulation) gibi yontemler ile yardimci olmaktadir (Mahmood ve dig., 2017: 85).
Acimlayicilar, yazarin sorun yasanilan bir terimin tanimlandigi ya da metinde
uygulanan tanimi okuyucuya hatirlattigi metnin boliimleri (Hyland, 2004: 113) olarak
tanimlanirken; metinde agik bir bigimde ile (6r: 6rnegin, baska bir deyisle) ya da
daha ortiik bir bi¢imde (6r: veya) ifadeleri ile belirtilmektedir. Hyland (2004: 113)
modelinde, agimlayicilarin metinsel diizenlenisin bir pargasi olarak kabul edildigini,
ancak ayn1 zamanda yazarin okuyucunun sahip oldugu bilgi derecesine iliskin
goriisiinii yansittigi i¢in kisilerarasi bir islevi de oldugunu belirtmektedir. Hyland'in

(2005) modelinde ise agimlayicilar bilgi odakl: etkilesimli kaynaklarin bir pargasidir.

2.2.2.2. Ustséylemin Alict Odakh Etkilesimli Boyutu

Metinde yazar, okuyucuyla etkilesim kurmayir ve metni diizenlemeyi
amaclamaktadir. Metinde, yalnizca argiimanin yapisi degil, ayn1 zamanda yazarin
metni hakkindaki tavrinin okuyucuya sunulmasi da Onem tasimaktadir. Bu,
tistsdylemin alict odakli etkilesimli belirleyicilerinin kullanimi ile saglanmaktadir
(Hyland, 2005: 52-54) Ustsdylem belirleyicileri yazilan konuya iliskin yazarin tavrini
isaret etmek i¢in alanyazindaki ¢alismalarda da goriilebilecegi tlizere bir ¢ok farkl
metin tiriinde kullanilmaktadir. Yazar, okuyucunun tepkisini bigimlendirmeye
calisgirken alict odakli etkilesimli {istsdylem kaynaklarini kullamir. Ornegin,
kaginmalar1 (Ing. hedges) kullanarak metinde olusturdugu onermelere yonelik
itirazlar1 hafifletebilme ve alternatif bakis agilarina izin vererek Ongoérebilme
olanagini elde eder. Bu tiir kaginmalar, yazarin 6nerdigi iddialarin ya da goriislerin
mutlak bir dogruluk ile kabul edilmeyebileceginin farkinda oldugunu da

gostermektedir. Bu nedenle, alici odakli etkilesimli iistsdylem belirleyicileri ile
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“metindeki 6nermeye karsit ya da olasi bakisagilarini da kabullenere, yapilandirdig
metne bir derinlik ve aciklik” kazandirmaktadir (Waller, 2015: 95).

2.2.2.2.1. Kacinmalar

Kaginmalar (Ing. hedges) kavrammin kokleri, ilk olarak Lakoff'un (1972:
195) ¢alismasinda kagamaklama (Ing. hedging) olarak gozlenmektedir. Lakoff (1972:
195), yazarlarin metinlerinde sunduklari bilgilerin “mutlak gergek™ veya “tamamen
yanlis” olmadigmi; ancak belirli  bir kesinlik derecesinde bulundugunu
savunmaktadir. Ancak Hyland (1998: 1-5), kacamaklama kavraminin daha ¢ok bir
akademik bicem oldugunudan s6z etmekte; metnin yiizey yapisinda ortaya ¢ikan bu
dilsel birimler i¢in kaginma kavramini kullanmaktadir. Bu bakis agisina gore, yazarlar
metinlerinde bir belirsizlik yaratmak amaciyla kaginma belirleyicilerini kullanmakta
ve metinlerindeki belirlenmis konu hakkinda nasil génderimlerde bulunduklarina
dikkat etmektedirler (Meier, 2017: 25). Morgan’a (2018: 171) gore, kaginmalar
metinlerde ii¢ temel iglevi yerine getirirmektedir:

1. Mutlak ifadelerden kaginma

2. Olasi diger seslerin varligin1 kabul etme

3. Elestiri beklentisi ile dikkatli olma

Kaginmalar, bir baska deyisle belirli dilsel ifadeler ya da sozciikleri kullanarak
kesin olmaktan sakinma yontemi, yazarin tarafsizligini ve nesnelligini yansitmasinda
onemli bir ara¢ olarak tanimlanmakta ve yazarin arglimanlarinin sadece somut
bilgilere dayanmadigini, ayn1 zamanda mantikli bir akil yiiriitme siirecine dayandigini
da gostermektedir (Meier, 2017: 26). Hyland'a (2005:52) gore, kaginma etiketlerinin
kullanimu ile bilginin kesin bir gerc¢eklik olarak sunulmasi yerine, daha g¢ok bir
olasilik olarak sunulmasi, yazarin metinde sundugu bilgileri okuyucuya daha kolay
kabul ettirebilmektedir, c¢linkii bu yaklasim ile yazarm dogrudan Kkisisel
sorumluluktan kaginmasina yardimci olunmaktadir (Ali, 2016: 28). Bu agiklamalara
ek olarak kaginmalarin kullanilmasi, yazarin farkli bakis agilarmi ve sesleri
tanimasina yardimci olmaktadir (Hyland, 2005: 52). Hyland (1994: 241),
kaginmalarin, yazarin metindeki ifadelerine duydugu giivenceyi gosteren araglar

olduguna da dikkat ¢gekmektedir. Metinde genellikle “olabilir”, “muhtemel”, “olas1”,
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“-Abil” gibi dilsel etiketler ile kodlansa (Hidayah, 2020: 26) da alanyazindaki
calismalara gore (Markkanen ve dig. 1993: 50-52; Hyland, 1998: 102-148); Gilaerts
ve Velde: 2010: 133; Kondowe, 2014: 216; Alotaibi, 2015: 6-7) kararlilik ve
bagliliktan uzaklasmay1 saglayan eylemler, belirtecler, sifatlar, kipler ve adlar gibi
farkli dilsel birimler ile yilizey yapida yer aldig1 belirtilmektedir.

Waller’a gore (2015: 96) bilimsel metinler 6zellikle kaginma kullanimi
gerektirir, ¢iinkli yazarin sdylediklerine iligkin sahip oldugu giivence diizeyi ve
sOylemin retorik gelenekleri bu tiir yazilarda 6nem tagimaktadir Ancak Waller (2015:
96), kacinmalarin kullanimi kiiltiirel farkliliklarla da bigimlenmektedir; Ingilizce
yazilan bilimsel metinlerde kaginmalarin kullanilmamasi, yazarin dogmatik veya
asir1 goriinmesine neden olabilir ancak bu tamamen kiiltiirel bir 6zellik olup her metin
tiiriinde aym &l¢iide kullanilmasini gerektirmemektedir (Waller, 2015: 96). Ornegin,
Hyland (2004: 114-116) fen bilimleri ders kitaplarinda, isletme veya sanat kitaplarina
gore daha az kacinma belirleyicilerinin kullanildigini tespit etmistir; dolayisiyla bu
durum sozbilimsel bigemlerdeki kiiltiirel farkliliklarin, kaginma kullanimini

etkileyebilecegini gostermektedir.

2.2.2.2.2. Gii¢lendiriciler

Metindeki onerme kesinligini iletmek (Ziggiotto, 2016: 94) ve 6nermenin
giiciiniin vurgulamaya katkida bulunmak (Hyland ve Tse, 2004: 168) i¢in kullanilan
giiclendiriciler, ifadenin kuvvetini artiran; genellikle bir gercegi kabul etme, kesinlik,
derin bir baglilik ya da gii¢lii bir inang ifade etmek adina 6nemli iletisim stratejileri
(Javaid, 2017: 82) ve yazarlarin bir ifadeye ya da argiimana ne kadar giivendiklerini
gosteren araglar olarak tanimlanmaktadir. Yazarlar bu belirleyicileri, goriislerini daha
kesin ve net bir sekilde sunmak i¢in kullanmaktadirlar. Ayni1 zamanda, gii¢lendiriciler
yazarin farkli bakisagilarina ne kadar acik oldugunu ve okuyucularin bu olasi
goriigleri kabullenip kabullenmeyecegi konusundaki tutumunu da yansitmaktadir
(Hyland 2005: 52-53). Baska bir deyisle, yazarlara argiimanlarin1 gliglendirme ve
ayn1 zamanda kesinliklerini belirtirken olasiliklar1 6ngérme imkani tanimaktadir

(Gholami, vd., 2014: 5). Khedri ve Kritsis (2018), giiclendiricilerin yazarlar

tarafindan farkli goriislerden veya olasi karsitliklardan kaginmak igin kullanildigina
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da dikkat ¢ekmektedir. Yazarlar, ¢eliskili arglimanlarin olmamasi adina sliphe yerine
kesinliklerini gostermeyi yeglemektedir (Gholami ve dig, 2014). Yazarlar
metinlerinde, “inaniyorum”, “kesinlikle”, “agik”, “ger¢ek su ki” gibi tek segenekli ve
kendinden emin bakis acisiyla (Shafgat ve dig., 2020: 346) giiglendiricileri
kullanmakta ve okuyucularmi ikna etmektedirler. Alanyazinda yazili sdylemdeki
giiclendiriciler kipliklerle, eylemlerle (‘gostermek’, ‘kanitlamak’), sifat ve zarflarla
(‘tartismasiz’, ‘kuskusuz’), adlarla ( ‘gergek’, ‘kesinlik’) ve diger vurgulu ifadelerle
gerceklestirilmektedir (Wei ve dig., 2016: 197). Akademik yazida gii¢lendiricilerin
uygun kullanimi, yazarlarin epistemik tutumunu vurgulamanin yani sira okuyucularla

dayanismay da tesvik etmektedir (Hyland, 1998; Peacock, 2006).

2.2.2.2.3. Tutum Belirleyicileri

Tutum belirleyicileri, yazarin bilgilere bilissel (ing. epistemic) olmayan bir
bakisagisindan metnini yansitarak kendisinin duygusal tepkilerini belirtir. (Hyland,
2005: 53) Bu belirleyiciler, bir bilginin dogrulugu ya da giivenilirligi yerine, yazarin
o bilgiye karsi1 hissettigi saskinlik, anlagsma veya diger duygusal tepkileri
kapsamaktadir. Tutum belirleyicileri ile etiketlenirken bir ¢ok farkli dilbilgisel 6ge
kullanilmaktadir Ancak, en belirgin sekilde, bazi eylemler (6rn. katilmak, tercih
etmek), belirtegler (6rn. umarim, ne yazik ki) ve 6nadlar (6rn. uygun, dikkate deger)
ile ifade edilmektedir (Alsubhi, 2016: 121). Yazarlar bu belirleyicileri kullanarak, bir
bilgi veya duruma olan duygusal tepkilerini okuyucuya iletmeyi amaglarken
kullandiklar1 tutum belirleyicileri ayn1 zamanda yazarin okuyucudan benzer bir tepki
beklentisi oldugunu da gostermektedir. Bagka bir deyisle, yazar bir bilgiye veya
duruma “sasirtic1” ya da “liziicii” bir bigimde tepki verdiginde, okuyucunun da benzer

bir duygusal tepki vermesini bekledigi anlasilmaktadir (Waller, 2015: 95).
2.2.2.2.4. Kendine Gonderim Belirleyicileri
Kendine gonderim belirleyicileri, Hyland'in (2005) siniflandirmasinda alict

odakli etkilesimli tistsdylem belirleyici olarak alanyazinda yeni bir kavram olarak

tanitilmistir. Bu kavram, yazarin metinde ne derece agik¢a konumunu kodladig ile
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ilgilidir. Hyland'i (2005) siniflandirmasinda, diger siniflandirmalarda bulunmayan
kendine gonderim belirleyicilerine de yer verilmistir (Prommas, 2020: 27).

Hyland (2004, 2005a) ve Hyland ve Tse (2004) durus ozelliklerinin
kullanilmastyla yazarlarin, hedef kitlelerinin beklenti ve anlayiglart dogrultusunda
metinlerini  sinirlayabileceklerini  savunmaktadirlar. Yazarlar, kendi sosyal
uygulamalarini, degerlerini ve diislince tarzlarini belirli bir tiir ve baglam i¢inde
yansitarak, katilimcilar tarafindan degerli bulunan bir bigimde kendilerini temsil
etmeye caligmaktadirlar. Ayn1 zamanda, bu durum yazarin, belirli bir baglamda
basarili olmak i¢in gerekli inanglar1 ve beklentileri benimsemesini de gerektirir. Bu
da, bireyin ve grubun anlamli buldugu bir kimligin olusturulmasini ile
gerceklestirilmektedir (Hyland, 2011: 11). Ancak bu kimlik, sadece alan ve grup
tarafindan tanindig1 6lglide basarili olacaktir (Paltridge, 2002: 230).

Hyland'in (2005) belirttigi tizere, yazar metinde “ben” ya da “biz” gibi birinci
tekil ve ¢ogul adillar ile “benim, benimki, bizim” gibi iyelik sifatlar1 araciligiyla
varhigimi belirtmektedir. Bu etiketlenmeler genellikle simdiki ya da genis zaman
kipinde kullanilmakta (Ali, 2016: 29) ve bu kullanimlar arasinda “ben, biz” gibi
adillar ile “ben, benim, benimki, bizim, bizimki, sen, senin, seninki” gibi iyelik
sifatlar1 bulunmaktadir (Rahmawati, 2020: 24). Bu kavramlar daha genis bir
cercevede degerlendirildiginde, alanyazinda birinci ¢ogul kisinin iki ana islevinin
oldugu goriilmektedir (Sen, 2020: 65): “kapsayict biz” (Ing. inclusive we) ve
“ciglayic1 biz” (Ing. exclusive we). Kapsayici biz, yazarin ve okurun metinde birlikte
temsil edildigi durumlara gonderimde bulunurken; dislayici biz, okurun dahil
edilmedigi, sadece yazar(larin) metinde yer aldig1 durumlari kapsamaktadir. Diglayici
bizin alt kategorileri olan “ortak biz” (ing. collective we) birden ¢ok yazarin birlikte
atifta bulundugu metinlerde tanimlarken, diizenleyici biz (Ing. editorial we) tek bir
yazarin birinci tekil kisiyi kullanmaktan kaginip birinci ¢ogul kisiyi tercih ettigi
durumlari belirtmektedir. Kapsayici biz okur ve yazar birlikteliginin bir diizey olmasi
neden ile katilim belirleyicileri altulaminda yer almaktadir. Sekil 2’de “biz”

kavraminin iglevlerine yonelik dagilimlar1 gosterilmektedir.
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Sekil 2: Bilimsel Metinlerde Birinci Cogul Kisi

Kapsayic1 Biz Diglayici1 Biz

/ W

Ortak Biz Diizenleyici Biz

Kaynak: Sen, 2020.

Son olarak, Swales ve Feak (2004), akademik yazimda kendine génderimlerin
kullanilmasmin yazinin objektif tonunu azalttigini agik¢a belirtmistir. Bu goriis
Hyland ve Jiang’in (2018) caligmasina da paralellik gdstermektedir. Uygulamali
Dilbilim alanlarinda kendine génderimlerin de ¢alisildigi makalelerinde evrimsel bir
oriintii sunarak “dilbilim yazarlarinin artik metinlerine karsi daha objektif ve daha
kisisel olmayan bir yaklasim benimsemis olduklarim1 (Hyland ve Jiang, 2018: 26)
belirtmektedirler.

2.2.2.2.5. Katihm Belirleyicileri

Alict odakh etkilesimli iistsdylemin son altulami olan katilim belirleyicileri,
yazarin okuru ile nasil etkilesimde bulundugu ile ilgilidir (Hyland, 2005: 176). Bu
belirleyiciler, Hyland’m (1998) iistsdylem modelinde iliski belirleyiciler (ing.
relational markers) olarak yer alirken; Hyland ve Tse (2004) ve Hyland (2005)’te
yeniden tasarlanan modelinde katilim belirleyicileri olarak adlandiriimaktadir.
Yazarin okurun varligimi kabul ettigi ve onlar1 ortaya ¢ikan sOyleme dahil ettigi,
belirleyicilerdir ve “okuyucularin dikkatini odaklama”, “belirsizliklerini kabul etme”,
“onlar1 sOylem katilimcisi olarak dahil etme” ve “yorumlara ydnlendirme” gibi
(Hyland, 2005: 176) ¢esitli stratejileri kapsamaktadir. Hyland (2005)'e gore, katilim
belirleyicileri  bes tiir kaynagi kapsamaktadir: okuyucu adillar1 (Ing. reader
pronouns), yonergeler (Ing. directives), sorular (Ing. questions), paylasilan bilgiye
cagrilar (Ing. appeals to shared knowledge) ve kisisel disa vurumlar (Ing. personal
asides).

(1) Okuyucu adillari: Okurun varligina gonderimde bulunur ve okuru metinde
bir katilimci olarak belirlemektedir (Hyland, 2005: 185).
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(2) Yonergeler: Okura yazar tarafindan belirlenen 6zel bir bigimde bir eylemi
gerceklestirmesi i¢in ¢esitli talimatlar verilmesidir (Hyland, 2005b). Hyland
(2005b)'e gore yonergeler, metinsel (ing. textual), fiziksel (Ing. physical) ve bilissel
(Ing. cognitive) olmak iizere ii¢ tiir eylemi ifade etmektedir. Metinsel eylemler
istsoylemsel eylemler olarak okuyucular1 tartisma boyunca metnin baska bir
boliimiine ya da baska bir metne yonlendirmektedir (Hyland, 2005: 185). Fiziksel
eylemler okurlart gergek diinyada belirli bir eylemi gergeklestirmeleri igin
yonlendirmektedir (Hyland, 2005: 185). Bilissel eylemler ise “okurlart bir akil
yuriitme ile yonlendirir ya da metindeki bir noktay1 yazarin arzu ettigi belirli bir
bi¢imde anlamalar1 i¢in okuyuculara rehberlik etmektedir” (Hyland, 2005: 185).

(3) Sorular: Yazarin okuru metnin ortaya ¢ikan diyaloguna katilmaya tesvik
etmek amaciyla sordugu retorik ve gergek sorulari ifade etmektedir (Hyland, 2005:
185).

(4) Paylasilan bilgiye ¢agrilar: Okuru, okurun yazarla hemfikir olacak sekilde
paylasilan anlayislar i¢inde konumlandiran dilbilgisel ifadelerdir (Hyland, 2005: 185-
186).

(5) Kisisel disa vurumlar: Yazarin ne soylendigi hakkinda yorum yapabilmesi
adma i¢in metnin akisin1 kisa bir bicimde keserek okura dogrudan hitap ettigi
yorumlardir (Hyland, 2005: 186).

Ozetle, katilm belirleyicileri, okuyuculara acik¢a seslenir; onlarin
dikkatlerini segici bir sekilde odaklar, onlarla yazar1 ve metni iligkilendirirerek
anlamli bir aligverise dahil eder (Shafqat ve dig., 2020: 346), olast itirazlarin1 nceden
tahmin eder ya da onlar ikinci tekil kisi adillari, emir kipleri, soru bigimleri ve disa
vurumlar araciligiyla metne katilimer olarak dahil etmektedir (Mahmood ve Javaid,
2017: 82).

Sonug olarak, gecmisten bugiine, farkli arastirmacilar tarafindan ¢ok sayida
tistsoylem siniflandirmast ortaya konmustur. Bu simiflandirmalar, siire¢ icinde
toplumsal, kiiltiirel ve akademik degisimlere kosut olarak evrilmis, dilin kullanimi ve
insan etkilesimlerinin daha derin bir bi¢cimde anlasilmasina O6nemli katkilarda
bulunmustur. Her bir siniflandirma, dilin ve anlamin yapisini, islevini ve insan
iletisimi i¢indeki roliinii farkli bir bakis acisindan ele alarak, tistsoylemin gesitli

yonlerini ve boyutlarin1 aydinlatmay1 amacglamaktadir. Bu zengin kuramsal ¢esitlilik,
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istsdylem calismalarinin hem kuramsal hem de uygulamali yonlerini kapsamaktadir.
Bu nedenle, iistsdylem siiflandirmalarinin ele alinmasinin ardindan, bu kavramin
farkli baglamlardaki uygulamalarii ve etkilesimleri de tartisilmaktadir. Boylelikle
kuram ve uygulama arasinda bir koprii kurularak, tistsdylemin dil ve iletisimdeki

roliine daha biitiinciil bir bakis acis1 saglandig1 diisiiniilmektedir.

2.3. USTSOYLEM KULLANIMLARI

Onceki boliimlerde de tartisildig: iizere iistsdylem yazarlarin amaglariyla
yakindan ilgilidir ve Hyland'in (2005:63) agikladigi gibi, “bu onlarmn ilgilerini,
goriislerini ve degerlendirmelerini bir metne yansitmalarina ve okuyucularin olasi
tepkilerini dikkate almadan diisiinceleri islemelerine ve gelistirmelerine olanak
tammaktadir”. Ustsdylemin “ikna edici amaglar pesinde” oldugu savunulmakta ve
yazarlarin  izleyicileriyle etkilesim kurmalarina, iligskilerine gdnderimde
bulunmalarina olanak taninmakta ve okuyucularin metni anlamalan i¢in rehberlik
edildigi diisiiniilmektedir. Ustsdylemin kullanim gesitlerinin olas1 nedenleri “tiir”,
“kesit farkindaligr”, “kiiltiirel gelenekler” ve “topluluk” gibi etmenler altinda
toplanabilmektedir (Ziggiotto, 2016: 43).

Hyland'in (2005) belirttigi tizere, iistsdylemin baglam bagimlidir; bu durum
“pelirli ortamlarda dil kullanicilarinin normlart ve beklentileriyle sahip oldugu yakin
iliski” (Hyland, 2005: 87) olarak betimlenmektedir. Ustsdylemin kullaniminda
bulunan farkliliklar1 agiklayabilecek bir diger etmen, 06zellikle son yillarda
kiiresellesmenin, kiiltiirleraras: ve dil i¢i temaslar1 artirmasiyla 6zellikle ilgi odagi
haline gelen “kiiltiirel geleneklerle” ilgilidir; arastirmacilar farkli dillerdeki
listsdylemi ve bu dilleri konusanlarin Ingilizce yazarken bunu nasil kullandiklarini
kesfetmektedirler (Hyland 2005:113). Son olarak toplulugun 6nemi, arastirmacilarin
“tlirlerin yazilma, kullanilma ve sosyal gruplarin iiyesi olarak hareket eden bireyler
tarafindan yanitlanma big¢imlerine” olan ilgisiyle baglantilidir (Hyland 2005:138).
Bagka bir deyisle topluluk, yazim farkliliklarinin agiklanmasina ve ayrica iistsdylem
kullaniminin daha iyi yorumlanmasina yardimei olmaktadir.

Calismanin sinirlari ¢ercevesinde sonraki boliimlerde iistsdylemin, tiir, kesit

farkindaligy, kiiltiirel gelenekler ve topluluklar ile olan iliskileri tartisilmaktadir.
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2.3.1. Ustsoylem ve Tiir

Tirtin tstsoylemin kullanimii etkileyebilecegi ileri stiriilebilir. Vande
Kopple (1985) ve Adel (2006: 142) iistsdylem ile tiir esitliligi arasindaki iliski
konusunu “Bazi tiirdeki metinlerde bazi iistsylem tiirleri digerlerinden daha mi
uygun; hatta gerekli mi?” sorusu ile sorgulamaktadir. Daha 6nce de belirtildigi tizere,
istsdylem yazarlarin sosyal amaglarini temsil etmektedir ve sonug olarak {istsdylem
kullanim1 katilimciya, amaca ve sosyal baglamin diger yonlerine bagl olarak biiyilik
Olciide degismektedir (Hyland 2005:87). Tiirler arasinda tistsdylemin kullaniminin
sinirlarini ¢izen sinirli sayida ¢alismanin oldugunu dikkate almak 6nemlidir; gercekte
¢ogu aragtirma tiirlerden gok alanlar arasindaki farkliliklara odaklanmaktadir.

Hyland'in (2005: 87) belirttigi lizere tiir, metinleri ulamlamak i¢in kullanilan
ve yazarlarin yinelenen durumlara yanit saglamak igin dili genellikle nasil
kullandiklarini yansitan bir kavramdir. Bu nedenle tiir arastirmacilari, her basarili
metnin “yazarin kendi baglamina ve bu baglamin bir pargasini olusturan okuyuculara
iligkin farkindaligini ortaya koyacagini” varsaymaktadir (Hyland 2005: 88).

Tiirlerin kendi i¢inde ve diger tiirlere gore farklilik gostermesinin yollarindan
biri de iistsdylemlerinin 6zelliklerinde kaynaklanmaktadir. “Ustsdylem siirekliligi”
(Ing. metadiscourse continuum) kavrami, metinlerdeki iistsdylemin cesitliligini
tanimlamak amaciyla (Crismore, 1989 akt. Kuhi, 2017: 112) tarafindan ortaya
konmustur. Bu ifadeye gore, yazar ve okuyucu arasindaki etkilesimin dilsel
uyarilarina gore tistsdylem miktarinin tiirler arasinda degistigini varsayilmaktadir.
Belirli tiirlerde yazarin goriiniir olmast kabullenilebilirken belirli tiirlerde yazarin
goriiniir olmasi hi¢ uygun sayilmamaktadir. Tiiriin iistsdylemsel 6zelliklerinin “dil
secimlerinin yazarlarin farkli amaglarini, katilimcilari hakkinda yaptiklar farkh
varsayimlart ve okuyuculariyla olusturduklar1 farkli etkilesim tiirlerini nasil
yansittigini gostermeye yardimci oldugu” ileri siiriilmektedir (Hyland 2005:88-89).
Hyland (2005) gesitli tiirdeki akademik metinleri incelemekte ve istsdylemin bir dizi
anahtar tiirde oynadigi rolii caligmasinda detaylandirmistir.

Oncelikle Hyland (2005) iistsdylemin akademik arastirma makalelerinde
kullanimini ortaya koymaktadir. Ona gore yazarlarin kendilerini ait ¢aligmalarinin

meslektaglarina hem uygunlugunu hem de yeniligini sergiledigi yer arastirma
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makaleleridir (Hyland, 2005: 90). Aslina bakilirsa arastirma makaleleri,
“meslektaslarla yorum ve iddialar konusunda uzlasiya varilarak” elde edilen bilgi
tiretimi ile ilgilidir (Hyland, 2005:90). Bir baska deyisle, akademik makale yazarinin
amagcladigi sey, arglimaninin hem anlasilmast hem de kabul edilmesidir. Dolayisiyla
tistsOylemin “bir yazarin iddialarinin olasi olarak reddedilebilirligine verdigi tepkinin
bir gostergesi, olasi itirazlar1 dnceden kestirmeye yonelik bir girisim” oldugu Hyland
(2005:90) tarafindan ileri siiriilmektedir Ayrica, yazarlarin iddialarinin “mantikli” bir
iliski sergilemesi gerektigidir ve bu bakimdan iistsdylem, katilimcinin metni “uygun
ve ikna edici bulacag: iliskilerin” gdsterimlerini vermeye yardimci olmaktadir.
Hyland'in (2005:91) vurguladigi lizere, yazarin okuyuculara iliskin degerlendirmesini
ve onlarin gereksinimlerini, sozbilimsel beklentileri ve arka plan bilgileri hakkindaki
varsayimlarini temsil etmektedir. Boylece yazar, katilimcilarina gonderimde
bulunabilir ve argiimaninin etkililigini  gosterebilecek mesleki yeterlilik
sergileyebilir. Sonug olarak, yazar “profesyonel olarak kabul edilebilir bir kisiligi ve
aragtirmacinin uzman/bilgili olarak otoritesi ile ¢alisma alaninin bir gorevlisi olarak
alcakgoniilliiliigii arasinda bir denge arayan okuyucularla bir iliskiyi” benimser
(Hyland 2005:91). Farkli bir deyisle yazar, okuyucularla iliskisinde hem bilgili ve
otoriter hem de al¢akgoniillii olmaya calisarak, bu 6zellikler arasinda bir denge
kurmay1 amaglamaktadir. Boylece okuyucular, yazarin hem uzman bir bilgi kaynagi
olarak giivenilirligini, hem de onlarla empati kurma ve onlara saygi gosterme
kapasitesini degerlendirebilmektedir.

Ayrica, farkli amaglara ve hedef kitleye sahip olan “popiiler bilim makaleleri”,
dili farkli sekilde kullanmaktadir. Hyland'in (2005: 94) belirttigi {izere, arastirma
makaleleri, savlarin1 hakemler, editdrler ve okuyucularla tartisilmas: yoluyla
olusturulan bilimsel bilginin merkezinde konumlarken, “halk i¢in yazilan metinler,
uzmanlik alanindaki sorunlart giinliik yasamdaki sorunlarla baglantili bir duruma
getirmeyi amaglamaktadir.” Bu farkliliklar tistsdylem araciligiyla ger¢eklesmektedir.
Bagka bir deyisle, iistsdylem bilim dis1 bir okuyucu kitlesi i¢in bilimsel galismay1
siirlandirmanin etkili bir yolu haline de gelmektedir. Popiilerlestirmelerin akademik
makalelerden farkli oldugu da belirtilmelidir ¢linkii bunlar tiir metinler genelde daha
kisa olma egilimi gostermekte ve bu nedenle karmasik bir metin boyunca

okuyuculara rehberlik eden cergeve belirleyicileri daha az kullanilmaktadir. Popiiler
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bilim makalelerinde yazar istsdylemi, bilgiye olgusal bir durum kazandirmak, bilgiyi
gercek hayattaki kaygilarla iliskilendirerek okuyuculara uygun bir bi¢imde sunmak
icin kullanilmaktadir.

Son olarak, bir baska c¢o6ziimleme da {stsOylemin ders kitaplarinda
kullanilmasidir. Hyland'in (2005:101) agikladig1 iizere, ders kitab1 yazarlarinin
amaci, ¢alisma alaninin gortslerini ve kuramlarini ortaya koymak ve 6grencileri yeni
bir kiiltiirel yeterlilik diinyasina baglatmak i¢in otorite ile sunulmasidir. Ders
kitaplarinda en sik kullanilan iistsdylem ozelliklerinin baglayicilar oldugu, iliskileri
ve baglantilar1 acikliga kavusturarak okuma siirecine yon verdigi dikkat gekmektedir.
Metinsel tstsdoylem genellikle yazarlarin okuyuculari bilgilendirme g¢abasimnin bir
gostergesi olarak kullanilmaktadir. Soylemi yapilandirmak igin ¢ergeve belirleyicileri
ve okuyuculari resimlere ve tartismalara yonlendirmek i¢in metin igi belirleyicilerin
kullaniminda bu durum agikca goriilmektedir. Sonug olarak, Hyland'in (2005:112)
belirttigi gibi, iistsdylem “giliven ve dikkatliligi dengeleyen, meslektaslar arasi saygiy1
kolaylastiran ve onermeleri ¢alisma alaninin ilgi alanlarina yerlestirmeye ¢alisan bir
yazar sesine” katkida bulunmaktadir. Yazarlarin metinlerini nasil olusturduklarini ve

katilimcilarin nasil tepki verdiklerini kesfetmek {istsdylem araciliiyla olanaklidir.

2.3.2. Ustséylem ve Kesit Farkindahig

Bir dil konusucusunun “alanlara gore farklilik ve cesitlilik gosteren bir
dagarciga sahip oldugu ve ilgili duruma gore uygun olani segtigi” soylenebilmektedir.
Konusmacilarin egemen oldugu cesitlerin sayis1 mesleklerine, egitimlerine ve ilgi
alanlarma baghdir” (Adel 2006: 144-145). Ustsdylem kullaniminin yalnizca egitim
diizeyinden degil, ayn1 zamanda yazma becerisinin diizeyinden de gii¢lii bir bi¢imde
etkilendigine inanilmaktadir. Ana dili Ingilizce olmayan yazarlarin konu hakkinda
bireysel goriislerini belirtme egiliminde olduklar1 arastirmalardan siklikla “bireysel
deneyimlerini ve duygularmi vurgulamakta ve sozli etkilesime bir yakinlik ile
katilimer farkindalig: sergiledikleri” (Adel, 2006: 145) ortaya ¢ikmaktadir. Ote
yandan anadili Ingilizce olan dil konusuculari ilgili konuya belirli bir uzaklik koyma
ve dolayisiyla ¢ok daha “kisisel olmayan™ bir tartigma yiiriitme egilimi

gostermektedir. Ozellikle yabanci dil egitiminde, dil grenci, anadili Ingilizce olan
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kisilerin belirli bir sekilde yazmay1 sectikleri takdirde yazilarin1 nasil
yorumlayabileceklerinin farkinda olmalar1 gerektigi dikkate alinmalidir.

Adel’in (2006:147) belirttigi iizere, normdan kasith olarak sapmak ve kasitsiz
ogrenci davranigi arasinda fark bulunmaktadir. Bu, 6grencilerin yazilari iizerinde
bilingli kararlar alabilmeleri i¢in yiiksek diizeyde bir dilsel farkindaliga gereksinim
duyduklarmi gostermektedir. Bu durum 6zellikle yabanci dil 6grenicilerinin yiiksek
diizeyde dilsel farkindaliga erigsmeleri, onlarin iistsdylem kullanarak, metinleri i¢inde
bilingli ve etkili bir bigimde kendi seslerini, duruslarin1 ve bakis acilarimi ifade
etmelerine olanak tanimasi nedeni ile iistsdylem kullanimi ile dogrudan bagintilidir.
Bir baska deyisle, dilsel farkindalik, yazarin okuyucu ile etkilesimde bulunmasi,
tartismasini etkili bir sekilde sunmasi ve okuyucuyu ikna etmesi agisindan oldukga

onemli bir rol oynamaktadir.

2.3.3. Ustséylem ve Kiiltiirel Gelenekler

Ustsdylem kullanimmin kiiltiirler arasinda farklilik gosterebilecegi genel
olarak kabul edilmektedir. Williams (1983) “kiiltir” kavramimi en karmagsik
sozciiklerden biri olarak tanmimlamaktadir ve alanyazinda iizerinde genis c¢apta
uzlagtya vartlmis tanimi bulunmamaktadir. Farkli topluluklar, giinlik yasamda
tartismalarinin sonucu olan kiiltlirel modelleri olusturmakta ve paylagmaktir. Dilsel
ve kiiltiirel etmenlerin ana dil ve ikinci dil yazarlarini birbirinden ayirabilecegi ileri
striilmektedir ancak bireysel deneyimlerin etkilerini de gbéz ardi etmemek
gerekmektedir. Hyland'm (2005:155) belirttigi tizere yazarlarin, i¢ine dogduklart dil
ve kiiltiiriin 6tesinde bireysel kimlikleri bulunmaktadir ve bireyleri kiiltiirel ikilemlere
gore kaliplastirma egiliminden kaginilmalidir.

Bu baglamda Thompson (2013) anlat1 sorgulamas1 (Ing. narrative enquiry)
yoluyla kiiltlirlerarast iletisime elestirel bir yaklagim ortaya koymaktadir. Garson'un
(2012) diisiincesini temel alarak anlatilarin “ge¢misin simdiki zamana iliskin algilari
nasil bigimlendirdigi, bugiiniin ge¢mise iliskin algilar1 nasil bigimlendirdigi ve her
ikisinin de gelecege iliskin algilar1 nasil bi¢imlendirdiginin” anlasilmasina katki
sagladigim1 vurgulamaktadir. Anlati arastirmasi, arastirmacinin “dil, kiltiir ve

kimligin zaman i¢inde nasil etkilesime girdigine ve gelistigine iliskin daha derin bir
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anlayis gelistirmek icin bir tiir sGylesimsel iletisim kurmasini” gerektirmektedir
(Thompson, 2011°den akt. Thompson, 2013). Bu yaklasim, gergekten katilimcilara
odaklanmakta ve onlara anlattiklari deneyimleri kisisel olarak degerlendirme firsatt
vermektedir. Bell'in (2002) belirttigi lizere, “Bir kiiltirii tanimlamanin yollarindan
biri, insanlarin diinyalarin1 anlamlandirmak ig¢in kullandiklar1 6ykii yapilarinin
tirleriyle iliskilidir.”

Kisaca, Thompson’un (2013) arastirmasi dil, kiiltiir ve kimlik arasindaki
baglantilara odaklanmaktadir. Metin iireticileri “kullandiklari dil araciligiyla kiiltiirel
kimlik eylemlerini gerceklestirmektedirler. Kendilerini aksan, sézciik dagarcigi ve
sOylem  kaliplarina  gbére tanimlamakta ve baskalar1 tarafindan da
tanimlanmaktadirlar” (Kramsch, 1998’den akt. Thompson, 2013).

Sonug olarak kiginin ana dili ve kiiltiiriiniin ikinci dilin de etkiledigi
sOylenebilmektedir. Hizla degisen bir diinyada, 6gretmenlerin yazma becerilerini
Ogretitken yazarin kendine Ozgii kiiltiirlerinin etkilerinin farkina varmalar
gerekmektedir (Ziggiotto, 2016: 50). Canagarajah'm (2002) belirttigi tizere, yabanci
dil “6gretmenleri ikinci dil &grencilerine agiklamalar sunmanin bir yolu olarak
tstsoylem kullanimindaki farkliliklarina dikkat c¢ekebilirler” bdylece yazma
etkinliklerinde ve uygulamalarinda, “okuyucularina bir metin boyunca rehberlik
etme” ya da “metnin boéliimlerine uygun bir bigimde anlatimi ortiilii birakma” gibi
(Hyland 2005:136) olanaklar1 kullanabilmektedirler.

2.3.4. Ustsdylem ve Soylem Toplulugu

Son yillarda “topluluk” s6ylem ¢6ziimlemesi arastirmacilari tarafindan genis
Olgiide dikkate alinmaktadir. Swales (1990) tarafindan gergeklestirilen galismalar
sOylem toplulugu, tiir ve dil 6grenme gorevleri gibi kavramlara odaklanmaktadir.

Topluluk kavramina odaklanan Hyland (2005:138), iletisimin her zaman
sosyal bir baglamda konumlandig1 ger¢egine dikkat cekmekte ve topluluk kavraminin
istsdylemin degerlendirilmesinde biiylik bir 6neme sahip oldugunu belirtmektedir.
Onceki boliimlerde de tartisildig iizere, soylem toplulugu kavrami, genel olarak dili
diinyayla degil, bireylerle ve sosyal gruplarin diger {iyeleriyle iletisim kurmak i¢in

kullanilma diistincesini betimlemektedir (Hyland 2005:139).
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Topluluk diisiincesinin ayn1 zamanda baglamin bazi temel yonleriyle de
baglantili oldugu sdylenebilmektedir: Insanlarm “cevrelerinde gorebildikleri
hakkinda bildikleri” acisindan durumsal baglam; insanlarin “diinya hakkinda
bildiklerine iliskin kiiltiirel ve kisilerarasi bilgileri” de igeren arka plan bilgi baglami
ve insanlarin “soyledikleri hakkindaki bildikleri” agisindan ortak metinsel baglam
(Cutting 2002’den akt. Hyland 2005:139). Baska bir deyisle, topluluk kavrami
iletisimi “belirli bir amag¢ ve alanla ilgili sosyal, psikolojik ve bilissel faktorleri
birlestiren ortak bir basar1 olarak” ¢6ziimleme araci saglamasidir (Hyland 2005:140).
Bu kavramin 6nemi, sdylemin toplumsal olarak konumlandirildig1 ve yazarlarin bir
metne getirebileceklerinin temelini olusturdugu gergegine dikkat cekmedeki
etkisinde yatmaktadir.

Dahasi, sdylem toplulugu ayni zamanda “disipliner konumdaki tartisma
uygulamalarinin bilgiyi yapilandirmak i¢in nasil ¢alistigina iliskin” i¢ gorii saglayan
akademik yazi calismalar1 agisindan da 6nem tasimaktadir (Hyland 2005:141).
(Becher, 1989’den akt. Hyland, 2005:141) “disiplin topluluklarini”, her biri ayr1 bir
kiltlirii olusturan kendi normlari, ulamlamalarini, bilgi yapilari, sozlesmeleri ve
arastirma tarzlar1 olan “kabileler” olarak tanimlamaktadir.

Hyland'in (2005:141) da altim ¢izdigi tlizere, her kiiltiirde bireyler, verileri
okuyucular i¢in anlamli kaliplar halinde diizenleme becerisi kazanmaktadir. Bu,
iletilerin sosyal olarak taninan amaglara ulagsmak i¢in tasarlanmasi gerektigi anlamina
gelmektedir: “Iletilerimizi topluluk tarafindan taninan uygun iliskilere gonderimde
bulunacak bicimde gercevelersek okuyuculari diisiincelerimizi ikna etme olasiligimiz
daha yiiksek olur” (Hyland 2000’den akt. Hyland 2005:142). Bilindigi iizere, yazma
topluluk tarafindan konumlanan bir etkinliktir ve bu nedenle tistsdylemin kullanimi
“yazarin kisileraras1 ve metinlerarasi uygun iligkileri gozlemlemesine baghdir”
(Hyland 2005:142). Ustsdylem, bilginin diisiincelerin gerekgesi oldugu ve bu nedenle
yazarlarin kaginilmaz olarak ait olduklari toplulugun pargasi olan amaglanan
alicilarimin  normlarini, beklentilerini ve tepkilerini dikkate almalar1 gerektigi
gercegini gostermektedir (Hyland 2005°ten akt. Amiryousefi ve Rasekh 2010: 161).
Ustsdylem uygulamalarinin  sosyal etkinliklerle ve akademik topluluklarin
inanglariyla yakindan iligkili oldugunu belirtmek gerekmektedir: “kisilerarasi rengin

daha agik bir bi¢imde sergilenmesine, okuyucularla iliski kurulmasina, onlar
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sOylemin i¢ine ¢ekilmesine, tartigmalara iliskin net bir durus ve tutum
olusturulmasina” katkida bulunmaktadirlar. (Hyland 2005:170).

Hyland'in (2009:54) kimlik anlayislarint “belirli baglamlarda ve yerlerde
kendimizin temsillerini insa ettigimiz” i¢in sdylem yoluyla sekillendirilmis olarak
gormektedir. Baska bir deyisle, bireyin yazdigr ya da sdyledigi her sey kendisi
hakkinda ya da okurlar1 ve dinleyicileri ile nasil bir etkilesim kurmak istedigi
hakkinda bilgi sunmaktadir. Ancak “kimliklerimiz bagkalari tarafindan tanindigi
oOl¢iide basarilidir ve bu da taninabilir sdylemlerin benimsenmesi, yapilandirilmasi ve

doniistiiriilmesi anlamina gelmektedir” (Bloemmaert 2005’ten akt. Hyland 2009: 54).

24. TURKCE ALANYAZINDA GERCEKLESTIRILEN USTSOYLEM
CALISMALARI

Bu galismada, farkli metin tiirlerinde iistsdylem belirleyicilerinin goriiniimleri
incelenmekte ve Tirk¢e akademik alanyazinda, ozellikle ilgili konu iizerine
yogunlasan arastirmalarin eksikligi dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda, s6z konusu
bolim, Tiirk¢e alanyazinda istséylem belirleyicilerinin kullanimma odaklanan
alanyazindaki ¢aligmalar1 gzden gecirmeyi amaglamaktadir. Alanyazin taramasinin
ardindan, bir sonraki bdliimde, farkli metin tiirlerinde istsdylem belirleyicilerinin
nasil goriintimler sergiledigine yonelik ¢calismanin yontemi sunulmaktadir.

Can (2006), 1. smf iiniversite Ogrencilerinin tartisma metinlerindeki
iistsdylem belirleyicilerinin kullanimini aragtirmistir. Calisma; tek dilli Tiirkler, ¢ift
dilli Tiirkler ve tek dilli Amerikalilar olmak {izere ii¢ derlem lizerinden yiirtitilmiistiir.
Amerikali Ogrenciler; baglayicilar, ¢ergeve belirleyicileri, a¢imlayicilar Ve
gii¢lendiriciler altulamlarin1 diger gruplardan daha sik kullanmistir. Cift dilli Tiirk
Ogrencilerin her iki dildeki metinleri arasinda ise benzer kullanimlar belirlenmistir.

Bayyurt (2010), 1. siif lisans 8grencilerinin Tiirkce ve Ingilizce metinlerdeki
ka¢inma ve vurgulama ifadeleriyle kendilerini nasil ifade ettiklerini incelemistir.
Sonuglar, 6grencilerin vurgulayicilardan ziyade kaginma ifadelerini daha sik
kullandigin1 gostermistir.

Akbas (2012), Tiirk yazarlarin yazdig1 hem Tiirkge hem de Ingilizce yiiksek

lisans tezlerinin giris ve sonu¢ boliimlerini alici odakli etkilesimli iistsGylem
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belirleyicileri agisindan incelemistir. Arastirmada kullanilan ¢éziimleme yontemi,
Hyland ve Tse'nin (2004) iistsdylem modeline dayanmaktadir. Arastirma sonuglarina
gore, Ingilizce ve Tiirkge yiiksek lisans tezlerinin giris kisimlarinda iistsdylem
acisindan ayrimlar bulunsa da bu tezlerin sonu¢ boliimlerinde anlamli farkliliklar
saptanmamustir. Calismanin bulgularma gore Ingilizce tezlerde; kacinmalar, tutum
belirleyicileri ve kendine gonderim belirleyicileri gibi belirli altulamlar yazarlar
tarafindan daha sik tercih edilmektedir. Calismanin diger bir bulgusu ise, Tiirk
yazarlarin, ingilizce ile olusturduklari metinlerine oranla, Tiirkce olusturduklar:
metinlerde listsdylem belirleyicilerini daha sik kullanmalari ve boylece olas1 okuyucu
kitleleri ile daha giiclii bir baglant1 kurmaya caligmalaridir.

Candarlt (2013), 1. simf Tiirk ve Amerikali lisans 6grencilerinin tartigma
metinlerinde alict odakli etkilesimli {istsdylem belirleyicilerinin nasil bir goriiniim
sergiledigini incelemistir. Calisma, yazar ve okuyucunun metinde nasil goriiniir
kilindigina odaklanmis ve birinci kisi adillar, giiclendiriciler, tutum belirleyicileri,
okuyucu adillari, sorular ve agiklayici ek belirleyiciler gibi diger belirleyiciler lizerine
odaklanmistir.

Akbas (2014), Tiirk yazarlar tarafindan yazilan 10 Tiirkge ve 10 Ingilizce
yiiksek lisans tezinin tartigma boliimlerindeki alici odakli etkilesimli {istsdylem
belirleyicilerini ¢oziimleyen bir arastirma gergeklestirmistir. Onceki calismasini takip
eden bu ¢alismada ana dili Tiirk¢e olan yazarlarin, metinlerini tarafsiz kilmak adina
kendi duruslarmi gizledikleri gézlemlenmistir. Ayni yazarlarin Ingilizce metinlerde
ise kendine gonderim stratejisi ile bireysel katilimlarinin 6nemini vurguladiklari
bulgulanmistir. Bu farkliliklarin, yazarlarin metinlerini olustururken kullandig: dil
seciminden kaynaklanabilecegi belirtilmistir. Ayrica, Tiirk yazarlarin Ingilizce
metinler olustururken de kendi ana dilleri ve kiiltiirel 6zelliklerini argiimanlarinda
takip ettikleri gortiilmiistiir.

Ozdemir ve Longo (2014), Tiirkiye ve ABD'den gelen dgrencilerin yiiksek
lisans tezlerinin Ozet bdliimlerinde iistsdylem belirleyicilerinin kullanimindaki
kiiltiirel degisimi Hyland (2005) modeline dayanarak incelemistir. Sonuglar, her iki
kiiltiirde de kullanilan {iistsdylem belirleyicilerinin sikliklar1 ve tiiriinde onemli
farkliliklar oldugunu gostermistir. Ayrica sonuglar Amerikali 6grencilerin Tiirk

Ogrencilere gore alict odakli etkilesimli listsdylem belirleyicilerini ¢ok daha yogun
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bir bigimde kullandigini, buna karsilik Tiirk 6grencilerin ¢ergeve belirleyicileri,
baglayicilart ve ka¢inmalart Amerikali O6grencilere gore metinlerinde daha sik
kullandiklar1 bulgulanmustir.

Ségiit (2014), Tiirk lisans 6grencilerinin Ingilizce tartisma metinlerindeki
kacinma ve giiclendirici belirleyicilerini incelemistir. Calisma, yazarin durusunu
ifade eden iistsdylem belirleyicilerine yogunlasarak giiclendiricilerin sik¢a, kaginma
ifadelerinin ise daha nadiren kullanildigini bulgulamistir. Ayrica, Tiirk 6grencilerin
kullandig1 belirleyicilerin ¢esitliligi Amerikali 6grencilere gore daha fazladir.

Atasever (2015), ingilizce Ogretmenligi boliimiindeki Tiirk ve Amerikan
ogrencilerin Ingilizce tartisma metinlerindeki cerceve belirleyicileri kullanimlarin
arastirmugtir. 1ki grup arasinda bu belirleyicilerin kullanmim siklig1 ve gesitliliginde
onemli farklar tespit edilmistir. Ozellikle siralama ifadeleri daha yaygin kullanilirken
konular arasinda gecis saglayan ifadelerin kullanimi daha az oldugu bulgulanmistir.

Candarli, Bayyurt ve Marti1 (2015), Tiirk ve Amerikan 6grencilerin tartismaci
metinlerdeki yazar varligma yonelik ifadeleri Hyland’in (2005) Ustsdylem Modelini
kullanarak ¢éziimlemislerdir. Calismanin derlemini Tiirk ve Amerikali 6grencilerin
Ingilizce metinleri ile Tiirk oOgrencilerin Tiirkge metinler olusturmaktadir.
Arastirmacilar, metinler yaratildigi sosyokiiltiirel ortami anlamak ve {istsdylem
belirleyicilerinin se¢imleri ardindaki nedenleri anlamak i¢in Ogrencilerle ayrica
gorisme gerceklestirmiglerdir. Calismanin sonuglari, Tiirk 6grencilerin kiiltiirel
baglamda “yalnizca bir 6grenci olduklarma” kendilerini ikna etmeleri nedeniyle
yazilarinda birinci tekil kisi adilin1 kullanmaktan kacindiklarini géstermistir. Ayrica,
ogrenci metinlerinde yer alan {istsdylem belirleyicilerin se¢imlerinin yazarlarin yerel
kiiltiirel] aligkanliklarina dayandigi sonucuna da wulasilmistir. Son olarak,
aragtirmacilar, 6grencilerin iistsdylem belirleyicilerinin dogru kullanimiyla verimli
metinler olusturabilmesi dil egitimi siniflarinda yer almasi gereken etkinliklerin de
Oonemini vurgulamiglardir.

Duruk (2017), ELT alaninda Tiirk 6grenciler tarafindan yazilmis yiliksek
lisans tezlerinde alict odakli etkilesimli tistsdylem belirleyicilerinin kullanimini
aragtirmustir. 20 Ingilizce tez iizerinden yapilan bu ¢dziimleme, Tiirk 6grencilerin

ozellikle kacinmalar, gii¢lendiriciler ve tutum belirleyicileri kullaniminin yiiksek
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oldugunu gostermektedir. Tezlerde kullanilan diger tistsdylem belirleyicileri arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tarcan (2017), vyazma siirecinin bir bileseni olarak {istsdylem
belirleyicilerinin 6nemini vurgulamis ve ¢alismasinda, “psikoloji, tarih, sosyoloji,
egitim bilimleri, felsefe ve turizm” gibi farkli alanlarda yayinlanan makalelerde alici
odakl1 etkilesimli iistsdylem belirleyicilerinin kullanimini betimlemeyi amaglamaistir.
Arastirma sonuglari, Tiirkge yazilan sosyal bilimler makalelerinde baglayicilar
altulaminin en sik kullanildigini, buna karsilik agimlayicilar altulaminin ise daha az
tercih edildigini ortaya koymustur. Bu, Tiirk yazarlarin metinlerinde karsithik
iligkileri, neden-sonu¢ iliskilerini ve ek iligkileri vurgulamak ig¢in {istsOylem
belirleyicilerini sik¢a kullandigini gostermektedir. Ancak, detay veya ek bilgi
saglama amaciyla a¢imlayicilar gibi belirleyicileri kullanma egiliminde olmadiklari
gozlemlenmistir. Ayrica, alanlara gore bir inceleme gergeklestirildiginde {istsdylem
belirleyicilerinin en yogun olarak Felsefe alaninda, en az ise Egitim Bilimleri
alaninda kullanildig1 belirlenmistir. Bu bulgu; felsefe yazarlarinin, okuyucularin
bilgisi, tercihleri ve beklentileri gibi etmenleri dikkate aldigin1 ve dolayisiyla yiiksek
bir siklikta listsdylem belirleyicilerini kullandiklarini ortaya koymaktadir.

Yiiksel ve Kavanoz (2018), bir devlet liniversitesindeki B2 diizeyinde yer alan
liciincii siif Tiirk, Ingilizce dil 6grencileri tarafindan yazilan 314 kompozisyon
tizerine bir derlem tabanli calisma yiiriitmislerdir. Bu c¢alismada, {istsdylem
belirleyicilerinin kullanimi ve ana dili Tiirkge ve Ingilizce olan bireyler arasindaki
farklar betimlenmistir. Sonuglar, yazma deneyiminin yilina veya katilimcilarin ana
diline bakilmaksizin bilgi odakli etkilesimli tistsdylem belirleyicilerinin, alici odakli
etkilesimli iistsOylem belirleyicilerine oranla daha az kullanildigini gdstermistir.
Ayrica ¢aligmanin sonuglarina gore, Ustsdylem Belirleyicilerinin pragmatik bir
yetkinlik olarak kullaniminin ana dil gegmisine bakilmaksizin deneyimle gelistigini
gostermektedir.

Hatipoglu ve Alg1 (2018), Tiirk¢enin ana dili konusucular1 tarafindan yazilan
52 tartismaci makale iizerinde bir ¢alisma yaparak bu makalelerdeki “epistemik
kaginmalarin” nasil kullanildigini incelemislerdir. Calismalari, bu “ka¢inmalarin”
Tiirk¢ede karmasik ve ¢ok boyutlu bir bigcimde kullanildigini géstermis ve kiiltiiriin,

bireylerin yazma becerisi iizerinde etkili olabilecegini belirtmislerdir.
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Isik-Tas (2018), Sosyoloji alaninda ulusal ve uluslararasi dergilerde yer alan
Tiirk ve Ingiliz yazarlarin arastirma makalelerindeki yazar sesinin kullanimi iizerine
bir karsilagtirmali ¢alisma ylriitmistiir. Sosyoloji alaninda 130 arastirma
makalesinde yer alan “ben” adilinin kullanimini inceleyerek uluslararasi dergilerde
Tiirkce ve Ingilizce anadil konusuculariin “ben” adilini siklik ve islev agisindan ayni
miktarda kullandiklarini bulgulamistir. Ancak g¢alismada, ulusal dergilerde yazan
Tiirk yazarlarinin metinlerinde yazar varligini gostermekten kacinma egiliminde
olduklari1 ve birinci tekil kisi adilinda dikkate deger farkliliklar oldugu
belirtilmektedir. Calismanin sonucunu dikkate alarak, arastirmaci akademik
yazarlarin dil tercihi lizerinde yayin baglaminin énemini vurgulamistir.

Can ve Yuvayapan (2018) calismalarinda, doktora tezlerini incelemistir. 2010
ve 2015 yillar1 arasinda, Tiirk ve Amerikali yazarlar tarafindan Ingilizce yazilan 120
doktora tezini Hyland’in (2005) modeline gore inceleyen arastirmacilar, bu tezlerin
60'mnin Tiirk yazarlara ait oldugunu ve Ingilizce Ogretmenligi, Ingiliz Edebiyat1 ve
Dilbilim alanlarinda; diger 60'min ise ana dili ingilizce olan yazarlar tarafindan
Ingiliz Edebiyati, Egitim, Dilbilim, Bilissel Bilimler ve Karsilastirmali Edebiyat gibi
cesitli alanlarda yazildigini belirtmislerdir. C6ziimleme, Tiirk yazarlarin Ingilizce
yazarken “birinci tekil iyelik” ekinden ¢ok “birinci ¢ogul iyelik” adilin1 kullanmay1
tercih ettiklerini gostermistir. Bagka bir deyisle, yazarlar metinlerde agikga bir yazar
olarak kendilerinin goriintirliigiinden kaginmistir. Elde edilen sonuglar ayrica, ana dili
Ingilizce olan yazarlarin Tiirk yazarlar gore daha fazla alici odakli etkilesimli
tistsdylem belirleyicisi kullanarak yarattiklar1 metinlerde kendi duruslarini
olusturmak adina kendine gonderim ve katilim belirleyicileri kullanma egiliminde
olduklarini gostermistir.

Benzer bigimde, Can ve Cangir (2019), Tiirk doktora 6grencilerinin doktora
tezlerindeki kendine génderim belirleyicilerinin kullanma sikliklarmin ingiliz
doktora Ogrencilerine oranla ne Olclide farklilik gosterdigini arastirmislardir. Bu
amagla, Tiirkiye ve Ingiltere’den olma iizere toplam 100 tez, Hyland’in (2005)
Ustsdylem Modelini uygulanarak ¢dziimlenmistir. Elde edilen sonuglar, Tiirkce ve
Ingilizce yazilmis tezler arasinda Kendine génderim belirleyicileri kullanimm
acisindan 6nemli farkliliklar oldugunu gdstermistir. Ayrica, Ingiliz akademisyenler

tarafindan yazilmis tezlerde “ben” “benim” gibi adillarin Tirk akademisyenler
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tarafindan yazilmis olanlara gore daha sik kullanildigi tespit edilmistir. Ek olarak,
Tirk akademisyenlerin tezlerinde edilgen yapilar kullanma egiliminde olduklar1 ve
bu durumun yazarin varligini gizleme egilimini yansitti§1 yorumuna ulagilmstir.

Kaya (2019), 21 ELT 0&grencisinin yazma becerilerinde {istsdylem
belirleyicilerinin egitiminin etkisini arastiran bir c¢alisma gergeklestirmistir.
Ustsdylem egitiminin etkisini incelemek i¢in katilimcilara 6n test ve son test
uygulanmistir. Ayrica, siire¢ hakkindaki goriislerini almak i¢in goriismelerden de
yararlanilmistir.  Bir  akademik donem boyunca, o6grencilere  Ustsdylem
Belirleyicilerinin kullanimi iizerine dogrudan egitim verilmis, bilgi testi sonuclarinda
Ogrencilerin tistsOylem islevlerini fark etme yeteneklerini gelistirdiklerini ve bunlari
metinlerinde dogru bir bi¢imde kullandiklarin1 géstermistir.

Sancak  (2019), “baglayicilarin®  “cerceve  belirleyicilerinin”  ve
acimlayicilarinin dgretimini 6zel bir liniversitede, dgrencilerin olusturdugu 50 ayri
paragraftan olusan bir derlemde incelemis ve sikliklarini, islevlerini ve uygun
kullanim oranlarni betimlemistir. Calismanin verileri 6n test, son test, takip
goriismeleri ve ¢cevrimici anketler yardimiyla toplanmistir. Arastirmaci, Kaya (2019)
tarafindan yiiriitiilen ¢aligmanin sonuglariyla ayni sonuglara ulasmistir. Bagka bir
ifade ile tistsdylem egitimi Ogrencilere yazma yeteneklerini gelistirmelerinde
yardimc1 olmustur; bu nedenle iistsdylem egitiminin Tiirk¢e akademik yazi dersleri
kapsaminda yer almasin1 6nermektedir.

Sen (2019) ¢alismasinda, Fen Bilimleri (biyoloji, kimya, matematik) ve
Sosyal Bilimler (dilbilim, felsefe, psikoloji, tarih) alanlarinda yazilan arastirma
makalelerinin Ozetlerini incelemistir. Sen (2019), o6zetlerin okuyuculart metni
okumaya ikna etmede yapici bir rol oynadigini1 savunmaktadir. Bu amagla, belirtilen
alanlarda 289 arastirma makalesinden olusan bir derlem yapilandirmis ve ¢oziimleme
i¢in Hyland'in (2005) Ustséylem Modelini kullanmigtir. Sonuglar, fen bilimlerinde
yazilan arastirma makalesi 6zetlerinde, sosyal bilimlerde yazilan arastirma makalesi
Ozetlerine oranla daha az ve smirh bir iistsdylem belirleyicileri kullanimini
gostermektedir. Sosyal bilimlerdeki makaleler, fen bilimlerindeki makalelere gore
daha az bilgi odakli etkilesimli iistsdylem belirleyicileri icerirken, sosyal bilimlerdeki
makaleler fen bilimlerindekilere gore daha fazla alici odakli etkilesimli iistsoylem

belirleyicilerini icermektedir.
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Eko¢ (2020), Tiirk lisansiistii Ogrencilerinin tez Ozetlerinde kaginma
stratejilerinin kullanim1 acisindan Biyoloji, Ingilizce 6gretmenligi ve Uluslararasi
Iiskiler gibi cesitli alanlarda farkliliklarm olup olmadigini arastirmistir. Calismada
toplamda 40 tez 6zeti incelenmis ve incelemenin sonucunda s6z konusu tiim alanlarda
sozciiksel kaginma stratejilerinin kullanildig1 ancak en sik rastlanan alanin Ingilizce
ogretmenligi alan1 oldugu bulgulanmistir. Ayrica, calisma Ingilizce dgretmenligi
alanindaki yazarlar disinda, 6zetlerde birinci tekil kisi adilindan ortaya ¢ikmuistir.
Ayrica, ozetlerdeki adillar incelendiginde “biz” adilinin en sik Biyoloji alaninda
kullanildig: tespit edilmistir. Bunun yani sira, yazarlar, 6zellikle Kimya alaninda,
metinlerinde varliklarini ve iddialarint agikca gdstermemek icin edilgen yapiyi
kullanma egilimini tercih etmislerdir.

Gezegin ve Melike (2020), arastirma makaleleri ile kitap incelemeleri
arasinda alic1 odakl etkilesimli {istsdylem belirleyicilerinin kullanimini incelemistir.
2004-2016 yillar1 arasinda yazilmis 24 arastirma makalesi ve 24 kitap incelemesi
calismalarinin derlemini olusturmaktadir. Arastirmacilar, iki tiriin de sonug
boliimlerine odaklanarak Hyland (2005) tarafindan onerilen Ustsdylem Modelini
kullanmiglardir. Sonugclar, her iki alt-veri tabaninda da yazarlarin ortalama alic1 odakli
etkilesimli {istsdylem belirleyicilerini kullandiklarini gdstermis olsa da yazarlarin
durusunda belirgin bir fark gozlemlenmistir. Kitap incelemesi yazarlari, sonuglarinda
daha degerlendirici olduklart i¢in tutum belirleyicilerini daha yogun; arastirma
makalesi yazarlar1 ise dnermelere olan bagliliklar1 konusunda dikkatli olduklarini
gosteren kaginmalart metinlerinde daha sik kullanmiglardir.

Kurudayioglu ve Cimen (2020), Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenen
ogrencilerin  arastirma  Ozetlerindeki  bilgi odakli etkilesimli  {istsdylem
belirleyicilerini Hyland (2005) modeline dayanarak incelemislerdir. Bu kapsamda,
B2 diizeyinde Akademik Tiirkce dersi alan 20 6grencinin rastgele secilen 6zetlerinde
yer alan iistsdylem belirleyicileri, siklik ¢oziimlemesi i¢in Antconc ve SPSS
kullanilarak incelenmistir. Sonuglar, arastirma Ozetlerinde bilgi odakli etkilesimli
listsdylem belirleyicilerinin kullaniminin sorunlu ve tatmin edici olmadigini
gostermistir. Ayrica, ¢alismadaki ilgili metin tlirliniin semasina iliskin cergeve

belirleyicilerinin kullaniminda da yetersizlik oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle,
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arastirmacilar, Ustsdylem egitiminin Tiirkge dgretim programlaria kapsamina dahil
edilmesini 6nermektedirler.

Tiimer (2021), Ingilizce 6gretmenligi béliimiindeki &grencilerin tartigma
paragraflarinda ne tiir alic1 odakli etkilesimli listsdylem belirleyicilerini kullandigini,
bu belirleyicilerin ne siklikla ve hangi islevlerle yer aldigini aragtirmistir. Calismanin
sonucunda, veri yonetimli 6grenme yontemi sayesinde alici odakli etkilesimli
istsdylem belirleyicilerinin kullaniminda hem ¢esitlilik hem de dogruluk anlaminda
onemli bir artig oldugu bulgulanmistir.

Gilgli (2022), arastirmasinda Tiirkge yazilan yliksek lisans tezlerindeki
listsdylem kullanimini cinsiyet ve artzamanl ¢dziimleme ile betimlemistir. insan ve
Toplum Bilimleri alaninda tamamlanan 80 yiiksek lisans tezi cinsiyet temelinde
¢Oziimlenmistir ve bilimsel metinlerde artzamanli bir inceleme ile {iistsOylem

kullaniminin arttigini1 saptanmistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, verilerin toplanmasi, veri tabani, verilerin

¢Ozlimlenmesi basliklar1 ayrintilari ile ele alinmaktadir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu aragtirmada, nitel arastirma yontemleri kullanilmigtir. Nitel arastirma,
olaylar1 ve algilari, var olduklar1 dogal ¢evre icerisinde biitiinciil ve dogru bir bicimde
ifade etmeyi hedefleyen bir arastirma yaklagimidir (Yildirim ve Simsek, 2016: 41).

Calismada betimleyici bir yaklasim sergilenmistir.

3.2.  VERILERIN TOPLANMASI VE VERITABANI

Veri toplama siirecinde belge tarama modeli kullanmilmistir. Kayit ve
belgelerin incelenmesi ile verilerin toplama siireci belge tarama olarak
tanimlanmaktadir. Belge tarama; belli bir ama¢ kapsaminda kaynaklari bulma,
okuma, not alma ve inceleme islemlerini kapsamaktadir (Karasar, 2009). Calismanin
veri tabanini arastirma makaleleri, deneme ve 6ykii metinleri olusturmaktadir. Bu ti¢
metin tiiriiniin tercih edilmesinin nedeni, kendine 6zgii nitelikleri ve alanyazindaki
tanimlarinin ~ ¢alisjma amacina uygun farkli  6zellikleri  yansitmasindan
kaynaklanmaktadir.

Arastirma makaleleri; bilginin {iretimi ve yayiminda onem tasimaktadir.
Yontemsel cesitlilik ve disiplinlerarasi etkilesim agisindan alanyazinda ¢ok yonlii bir
metin tiiri olarak kabul edilmektedir. Agik anlasilir ve diiz anlaml1 bir dil kullanimin1
gerektirmesi bakimindan diger tiirlerden farklilik géstermektedir.

Oykiiler; edebi anlatimin zenginligi ve gesitliligi ile alanyazinda &ne
cikmaktadir: Metin tiiriine 6zgli olarak kurgusal yapist ve yan anlamli bir dil
kullanim1 olmas: iistsdylem belirleyicileri baglaminda calisilmasinin nasil bir sonug

vereceginin aragtirmaya konu olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Denemeler; kisisel goriisleri, 6znel yorumlar1 ve diisiinsel derinlikleri ile
tartismalarin merkezinde yer almaktadir. Deneme, bireysel diisiincenin ifade
edilmesini saglarken, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel meseleleri de ele
almaktadir. Tiirline 6zgii farkli dil kullanim 6zellikleri bakimindan incelenmesinin
sonucunda nasil bir durum ortaya c¢ikacagina yonelik calisilmast gerektigi
diistiniilmektedir. Bu ¢ tirde metin, zengin ve ¢ok yonlii incelemelerin
gerceklestirilmesine zemin hazirladigindan ve kolay erisilebilirlik agisindan
secilmistir.

Calismanin veri tabaninin ilk metin tiirinii olusturan arastirma makaleleri,
cevrimi¢i akademik makale platformu olan Dergipark’ta yer alan hakemli
dergilerdeki yayinlardan secilmistir. Dergipark'in bu ¢alisma i¢in tercih edilmesinin
nedeni ulusal 6l¢ekteki en genis kapsamli akademik dizin olmasidir. Ayn1 zamanda
bu platform, siirekli giincellenen altyapisi sayesinde diger akademik g¢evrim igi
platformlarla devingen bir veri paylasiminda bulunmaktadir. Ayrica, Dergipark
arastirmacilara ve akademisyenlere, ihtiyaclarina uygun makaleleri bulabilmeleri igin
ayrintili arama yapma ve kapsaml filtreleme olanagi tanimaktadir.

Hyland (2005) tarafindan gelistirilen listsdylem modeli, doga bilimleri ve
insan ve toplum bilimleri alanlarinda yer alan farkli disiplinlerde uygulanmistir. Bu
calisma kapsaminda da Hyland’in (2005) tistsdylem modelini sinamis oldugu alanlar
secilerek incelenmistir. Ustsdylem modelinin belirtilen disiplinlerdeki halihazirdaki
gecerliligi ve uygulanabilirligi gbz oniinde tutularak, bu caligmanin kapsami da
Hyland’in (2005) calismasina kosutluk gosterecek bi¢imde bu alanlarla sinirh
tutulmustur. Bu baglamda dort doga bilimlerinden ve dort insan ve toplum bilimleri
alanlarindan olmak tizere toplamda sekiz bilim alanindan se¢ilen makaleler veri
tabanina dahil edilmistir. S6z konusu ilgili bilim alanlart Tablo 17°de

gosterilmektedir.

Tablo 17: Aragtirma Makaleleri Tiiriinde Yer Alan Bilimsel Alanlar

Doga Bilimleri insan ve Toplum Bilimleri
Fizik Felsefe

Biyoloji Sosyoloji

Makine Miihendisligi Pazarlama

Elektrik Elektronik Miihendisligi Uygulamali Dilbilim

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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S6z konusu disiplinler ile ilgili Dergipark’ta tarama gergeklestirildiginde
ulasilan makale sayilar1 Tablo 18’de gosterilmektedir.
Tablo 18: Dergipark’tan Ulagilan Makale Sayilar

Doga Bilimleri Makale Sayisi Insan ve Toplum Makale Sayisi
Bilimleri

Fizik 1169 Felsefe 873

Biyoloji 548 Sosyoloji 705

Makine Miihendisligi 2761 Pazarlama 1871

Elektronik Miihendisligi 6784 Uygulamali 2298
Dilbilim

Toplam 11262 Toplam 5747

GENEL TOPLAM 17009

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 18’de goriildiigii tizere, fizik alanindan 1.169, biyoloji alanindan 548,
makine mihendisligi alanindan 2.761, elektronik miihendisligi alanindan 6.784
olmak tizere doga bilimlerinden toplamda 11.262, felsefe alanindan 873, sosyoloji
alanindan 705, pazarlama alanindan 1.871, uygulamali dilbilim alanindan 2.298
olmak flizere insan ve toplum bilimlerinden 5.747 ve toplamda 17.009 makaleye
ulasiimistir.! Bu duruma ek olarak, calismada, arastirma makaleleri icin belirlenen
Olclitler dogrultusunda bir se¢im siireci gerceklestirilmistir. Makalelerin bilimsel bir
standartta olmasi ve taninmis bir dizin tarafindan taranmis olmasi, ana Kkriterler olarak
belirlenmistir. Ayrica, ¢oziimleme i¢in yalnizca Tiirkge makaleler dikkate alinmas,
diger dillerdeki ¢alismalar kapsam dis1 tutulmustur. Giincellik ilkesini saglamak
amaciyla, 2019-2021 yillart arasinda yayimlanmis makaleler ile sinirlandirilmistir.

Caligmanin veri taban1 olugturan deneme ve dykii metinleri, siireli yaymlardan
derlenmistir. Cesitlilik ve kapsamlilik amaciyla segilen metinlerin farkli yazarlara ait
olmast ve giincel olmasi esas alinmistir. Calisma kapsaminda, 6ykii ve deneme
metinlerinin incelenmesi i¢in 2019-2021 yillarina ait siireli yayinlar belirlenen
Olciitlerle taranmustir. Ulasilabilirlik ¢ercevesinde, elde edilen dergilerin belirli
sayilarina erisilememis veya yaym hayatin1 silirdiirmeyen dergiler disarida
birakilmistir. Bu olciitleri saglayan dergiler arasinda deneme tiirii i¢in Yap1 Kredi
Yayinlari'ndan “Kitap-lik Dergisi” ve Tiirk Dil Kurumu Yayinlari'ndan “Tirk Dili

Dergisi”; dykii tiirii igin ise Hece Yayinlari'ndan “Hece Oykii Dergisi” ve yine Yapi

! Makalelere erisim tarihi 29.05.2022.
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Kredi Yayinlari'ndan “Kitap-lik Dergisi” se¢ilmistir. Calismada ulasilan metin

sayilarina Tablo 19'da detayli olarak yer verilmektedir.

Tablo 19: Calismada Ulagilan Metin Sayilari

Arastirma Makaleleri Metin Sayisi
Doga Bilimleri

Fizik 85
Biyoloji 114
Makine Miihendisligi 110
Elektronik Miihendisligi 93
Toplam 402
Insan ve Toplum Bilimleri

Sosyoloji 136
Felsefe 133
Pazarlama 61
Uygulamali Dilbilim 20
Toplam 350
Oykii 444
Deneme 71
GENEL TOPLAM 1267

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 19°da goriilebilecegi lizere, ¢alismada Dergipark’tan elde edilen toplam
aragtirma makale sayist 752 olarak belirlenmistir. Bu makalelerden 402’si doga
bilimleri alanlarinda, 350°si ise insan ve toplum bilimleri alanlarindan olugmaktadir.
Arastirma makalelerin dagilimi ise fizik alanindan 85, biyoloji alanindan 114, makine
miihendisligi alanindan 110, elektronik miihendisligi alanindan 93, sosyoloji
alanindan 136, felsefe alanindan 133, pazarlama alanindan 61, uygulamali dilbilim
alanindan 20 olarak gosterilmektedir. Arastirma makalelerine ek olarak, toplamda
444 oykii ve 71 adet deneme metnine ulasilarak ¢calismada ulagilan metin sayisi 1.267
olarak tespit edilmistir.

Metin sayisini belirlendikten sonra (N=1267) orantisal 6rneklem biiyiikligi
hesaplama formiilii uygulanmis ulasilan makale sayilarindan hareketle veri tabani
hesaplanmis ve tabakali 6rnekleme yoluyla her bir tiire ait metinler belirlenmis ve
MINITAB 17 programina islenerek rastlantisal olarak secilmistir. Veri tabani
hesaplama siirecinde p degeri 0.5, standart normal dagilim degeri 1.96 olarak
belirlenmigtir (Karasar, 2016: 159). Buna gore kullanilan orantisal orneklem

bliylikligli hesaplama formiilii asagida yer almaktadir:
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o Np(1—p)
T (N-1)oZ +p(1-p)
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Bu formiile gore 1.251 olarak belirlenen ulasilan metin sayilarini temsil
edebilecek veri tabani biiyiikligii 295 olarak hesaplanmigtir. Diger bir deyisle,
¢alismanin veri tabanini olusturan metin sayist 295 (n) olarak belirlenmistir.

Tablo 19°da verilen metin sayilar1 farkli bilim alanlarina gére degiskenlik
gostermesi nedeniyle veri tabanini olusturan metinlerin sayisi hesaplanirken tabakali
ornekleme yontemi kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme ile ulagilan metin sayilarinin
veri tabani i¢inde temsil yeterliligi saglanmaktadir, bu nedenle veri tabani ulagilan
metinlerin sayis1 géz 6niinde bulundurularak hesaplanmaktadir (Biiytlikoztiirk, Kilig-
Cakmak, Akgiin, vd. 2015: 86-88).

Tabakal1 6rnekleme temel alinarak arastirmada arastirma makaleleri, oykii ve
deneme tiirii metinler i¢in orantili tabaka yontemi uygulanmistir. Buna gore veri
taban1 (n) ulasilan metin sayisina (N) bolinmiis ve elde edilen deger her bir
tabakadaki metin sayisi ile garpilarak Tablo 20’de belirtilen veri tabani sayilarina

ulasilmigtir.

Tablo 20: Calismanin Veri Tabani

Arastirma Makaleleri Metin Sayisi
Doga Bilimleri

Fizik 20
Biyoloji 26
Makine Miihendisligi 26
Elektronik Miihendisligi 22
Toplam 94
insan ve Toplum Bilimleri

Sosyoloji 32
Felsefe 31
Pazarlama 14
Uygulamal1 Dilbilim 5
Toplam 82
Oykii 103
Deneme 16
GENEL TOPLAM 295

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.
Calisma kapsaminda veri tabanini olusturan aragtirma makalelerinin doga
bilimleri ulamindan toplamda 94 makale se¢ilmistir. Bu makaleler, fizik alanindan

20, biyoloji alanindan 26, makine miihendisligi alanindan 26 ve elektronik

96



miithendisligi alanindan 22 makale olmak iizere farkli altalanlara dagilim
gostermektedir.

Insan ve toplum bilimleri kategorisinde ise toplamda 82 makale
bulunmaktadir ve Sosyoloji alaninda 32 makale, felsefe alaninda 31 makale,
pazarlama alaninda 14 makale ve uygulamali dilbilim alaninda 5 makale olmak iizere
calismanin veri tabaninda yer almaktadir.

Calismada ayni zamanda 103 6ykii metni ve 16 deneme metni de incelemeye
dahil edilmistir. Bu veriler 1s181inda, ¢alismanin veri tabaninin 295 metin oldugu
belirlenmistir. Bir sonraki boliimde, ¢alismada kullanilan 6l¢me araci ve verilerin

coziimlenmesi ile ilgili agiklamalara yer verilmektedir.

3.3. VERILERIN COZUMLENMESI

Calismanin verilerini ¢oziimleme araci olarak Hyland (2005) tarafindan
bicimlendirilen iistsdylem modeli kullanilacaktir. Calismanin kuramsal artalan

boliimiinde ayrintili olarak ele alinan listsdylem modeli Tablo 21°de yer almaktadir.

Tablo 21: Hyland (2005) 'in Ustsdylem Siniflandirmas:?

ULAM ISLEV ORNEKLER
Okuyucuyu metinde
Bilgi Odakh Etkilesimli yonlendirmeye yardim Kaynaklar
eder.

Baglayicilar (Transitions) Timceler arasindaki ayrica; ek olarak; ama;
iligkileri gosterir. boylece; ve
Soylem  eylemlerine,

Cergeve Belirleyiciler dizilerine ve sOylem sonunda; sonug olarak;

(Frame Markers) asamalarina  gonderim amacim; bitirmek gerekirse
yapar.

Metnin diger
boliimlerindeki bilgilere
gonderimde bulunur.

Diger metinlere  X’e gore; Z su bicimde agiklar
gonderimde bulunur.

Metinigi Belirleyiciler
(Endophoric Markers)

yukarida goriildiigi iizere;
bakiniz Sekil X; 2. Boliimde

Tanitlayicilar (Evidentials)

sOyle ki; ornegin; baska bir
2 deyisle

Acgimlayicilar (Code Onermesel anlamlari

Glosses) ayrintilandirir.

2 Tablo 1°deki tamimlar ve drnekler Hyland (2005)’den cevrilmis olup, terimlerin Tiirkce karsiliklar
Uzun (2001) ve Bayyurt (2018)’tan uyarlanmustir.
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Alic1 Odakh Etkilesimli

Okuyucuyu metne
dahil eder.

Kaynaklar

Kaginmalar (Hedges)

Gii¢lendiriciler (Boosters)

Tutum Belirleyicileri
(Attitude Markers)

Kendinden S6zetme (Self

Mentions)

Katilim Belirleyicileri
(Engagement Markers)

Yazarin sorumlulugunu
kisitlar.

Kesinligi giiclendirir.
Yazarin onermeye
yonelik tavrini belirtir.
Yazar(lar)a acik
gonderimlerde bulunur.
Okuyucu ile  yazar

arasinda acgik bir
bigimde iliski kurar.

olasi; belki; miimkiin;
yaklasik;....olabilir

Stiphesiz ki; hatta; aslinda;
kesinlikle; aciktir ki ...

ne yazik ki, kabul etmek
gerekirse; sasirtici bir bicimde
ben; biz; benim; beni / bana;
bizim

Diisiiniin ki; goreceksiniz ki;
dikkate aliniz/diisiiniliniiz; not
ediniz

Kaynak: Hyland, 2005: 49.

Ustsdylem ¢dziimlemesi baglaminda, dilbilimsel bigimlerin dizgesel bir
listelemesinin 6nemli bir baslangic noktast oldugunu anlamak o6nem tasisa da
¢oziimleme siirecinin temelinde, bu dilbilimsel bi¢imlerin gergekte hangi islevleri
yerine getirdiginin anlagilmasi bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle, belirli bir
dilbilimsel bi¢im (bigimbirim, s6zciik veya tiimce) bir baglam igerisinde belirli bir
istsdylem iglevini yerine getirdigi goriiliirken farkli bir baglam i¢inde tamamen farkli
bir igsleve yonelik hizmet edebilmektedir. Ayrica, tek bir dilbilimsel bigimin farkli
baglamlar i¢cinde es zamanli olarak birden ¢ok islevi yerine getirebilecegi de
sOylenebilmektedir.

Bu cergevede, iistsdylem c¢oziimlemesi gerceklestirilirken arastirmacilarin
odaklarin1 sadece dilbilimsel bicimlerin belirlenmesi ve listelenmesine degil, ayni
zamanda bu bigimlerin farkli baglamlarda nasil farkli iglevler tistlendiklerine yonelik
bir kavrayisa yonlenmeleri gerekmektedir. Boylece, dilin kullanimi ve islevselligi
tizerine daha derin ve ayrintili bir anlayis saglayarak, dilbilimsel bigimlerin baglam
icindeki esnekligi ve ¢ok yonliiligiiniin (Beauvais, 1989: 13) aydinlatilabilmektedir.

Dolayisiyla, tistsoylem ¢oziimlemesinde arastirmacilar igin dilbilimsel
bigcimler ve onlarin iglevselligi arasindaki s6z konusu bu iliskinin anlagilmas1 yalnizca
metinlerin yiizey yapidaki anlamini degil, ayn1 zamanda dilin toplumsal, kiiltiirel ve
biligsel baglamlar icinde nasil isledigini de kavramak adina Onem tasidigi
diisiiniilmektedir. Derlemde yer alan metinlerin incelenmesi, yazarlarin farkl tiirlerde
nasil bir dil kullanimi tercih ettigini ve bu tercihlerin metinlerin genel yapisi

tizerindeki etkilerini ortaya koymaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde, doga bilimleri ve insan ve toplum bilimleri
basliklarinda belirlenen toplam sekiz alana odaklanarak, se¢ilen akademik makale,
Oykii ve deneme tiirii metinlerde yer alan tistsoylem belirleyicilerine iliskin bulgulara
ulagilmigtir. Bu baglamda doga bilimlerinden; fizik, biyoloji, makine miihendisligi ve
elektrik-elektronik miithendisligi; insan ve toplum bilimlerinden ise sosyoloji, felsefe,
pazarlama ve uygulamali dilbilim alanlarindaki akademik metinler, 6ykii tiirii
metinler ve deneme metin tiirlerinde goriilen listsdylem belirleyicileri incelenmekte

ve dagilimlart sunularak karsilastirma yapilmaktadir.

4.1. ARASTIRMA MAKALELERINDE USTSOYLEM
BELIRLEYICILERINE ILISKIN BULGULAR

Bu baglik altinda aragtirma makalelerinde yer alan iistsdylem belirleyicileri
bilgi odakli etkilesimli ve alict odakli etkilesimli {istsdylem belirleyicileri
cercevesinde ele alinmaktadir. Buna gére Tablo 22°de arastirma makalelerinde bilgi
odakli ve alict odakli etkilesimli iistsdylem belirleyicilerinin goriilme sikliklari

gosterilmektedir.

Tablo 22: Arastirma Makalelerinde Bilgi Odakli Etkilesimli ve Alict Odakli Etkilesimli
Ustsdylem Belirleyicilerinin Sikliklari

Bilgi Odakh Etkilesimli Alic1 Odakh Etkilesimli GENEL TOPLAM
Ustsoylem Belirleyicileri Ustsoylem Belirleyicileri
Ustséylem 1000/(f) Ustséylem 1000/(f) Ustséylem  1000/(f)
Bel. Sayis1 Bel. Sayis1 Bel. Sayisi

52264 62.08 49701 59.04 101965 121.12

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Incelenen metinlerde; bilgi odakl etkilesimli iistsdylem belitleyicileri, 1000
sozciikte ortalama 62.08 kez goriilme sikligina sahipken; alict odakli etkilesimli
tistsdylem belirleyicileri 59.04 kez goriilmiistiir. Her iki ulamin toplami ise 1000

sozclik bagina 121.12 goriilme sikligr sergilemektedir. Arastirma makalelerinde
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kullanilan iistsdylem belirleyicilerinin her iki boyuttaki genel goriiniimi Sekil 3’te

verilmektedir.

Sekil 3: Arastirma Makalelerinde Bilgi Odakh Etkilesimli ve Alic1 Odakh Etkilesimli
Ustsdylem Belirleyicilerinin Goériiniimleri

63
62
61
60
59
: -
57
Bilgi Odakli Alic1 Odakli
m Ustsdylem Bel.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 3, aragtirma makalelerinde kullanilan Gistsdylem belirleyicilerinden bilgi
odakl1 tistsdylem belirleyicilerinin, alict odakli iistsdylem belirleyicilerine gére daha
sik kullanildigin1 gostermektedir.

Bu kullanimin altulamlar gercevesinde Sekil 4, arastirma makalelerinde yer
alan bilgi odakli etkilesimli ve alici odakli boyutlarin altulamlarinin kullanim
siralamalarinin gorsellestirilmis halini sunmakta ve aragtirma makalelerinde rastlanan

iistsdylem belirleyicilerinin dagilimlarini géstermektedir.

Sekil 4: Arastirma Makalelerinde Bilgi Odakli Etkilesimli ve Alict Odakli Etkilesimli
Ustsdylem Belirleyicilerinin Dagilimlar

35
30
25
20
15
10 ® Bilgi Odakl
5 I I I B Alict Odakli
. I - .
&Sb* Q’@\ Q’Q} \C}\‘b& \c}\‘b'\ Qq}‘frg ..\c‘}\@’\ Q)Q} 6'00' \Q)@\
¥ & ¢ & S &

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Arastirma makalelerinde yer alan {istsoylem belirleyicileri arasinda,
baglayicilar en sik rastlanan belirleyici tiiriidiir. Ardindan siklik siralamasinda
gii¢lendiriciler ve kacinmalar gelmektedir. Bu belirleyiciler, metinlerde daha baskin
bir bicimde goriilmektedir. Ardindan, ¢er¢eve belirleyicileri ve metinigi belirleyiciler
yer almaktadir. Ayrica, tutum belirleyicileri de arastirma makalelerinde gozlemlenen
ve siklikla karsilagilan bir diger lstsdoylem belirleyici tiiriidir. A¢imlayicilar ve
tanitlayicilar, arastirma makalelerinde daha az siklikta goriilmektedir. En az rastlanan
tistsoylem belirleyici tiirleri ise kendine gonderim belirleyicileri ve katilim

belirleyicileridir.

4.1.1. Arastirma Makalelerinde Bilgi Odakh Etkilesimli Ustsoylem
Belirleyicilerine iliskin Bulgular

Arastirma makalelerinde yer alan bilgi odakli etkilesimli iistsGylem
belirleyicilerinin  kullanim  sikliklart  altulamlar1 ile birlikte Tablo 23°te

gosterilmektedir.

Tablo 23: Arastirma Makalelerinde Bilgi Odakli Etkilesimli Ustsdylem Belirleyicilerinin
Altulam Sikliklar1

Bilgi Odakh Etkilesimli

Ustséylem Belirleyicileri Ustsoylem Belirleyici Goriilme Sikhg (1000
Sayilar Sozciikte)
Altulamlan
Baglayicilar 27756 32.98
Cerceve Bel. 8327 9.89
Metin-i¢i Bel 7811 9.28
Tamtlayicilar 4053 481
Acimlayicilar 4317 5.12
Toplam 52264 62.08

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.

Tablo 23 incelendiginde bilgi odakl etkilesimli iistsdylem belirleyicilerinin
altulamlarindan biri olan baglayicilar 27756 siklikla en yliksek degere sahiptir ve
1000 sozciikte ortalama 32.98 kez goriliirken, ¢erceve belirleyicilerinin 8327 ile
1000 sozciikte 9.89 siklikla ikinci sirada yer aldigr gézlemlenmektedir. Metinigi
belirleyiciler 7811 kez ve 1000 sozciikte 9.28 siklikla tiglincii, acimlayicilar 4317 kez
ve 1000 sozciikte 5.12 siklikla dordiincii ve tanitlayicilar ise 4053 kez ve 1000
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sozcikte 4.81 siklikla besinci siradadir. Bilgi odakli etkilesimli {istsdylem
belirleyicilerinin toplamda 52264 kez olmak iizere 1000 sozciikte 62.08 siklikta
kullanildig1 saptanmigtir. S6z konusu sayisal verileri somutlastirmak adina bilimsel
metinlerde kullanilan bilgi odakli etkilesimli {istsdylem belirleyici 6rnekleri asagida
sunulmaktadir. Buna gore asagida farkli alanlarda tespit edilen baglayict altulamina

iliskin bulgulara yer verilmektedir.

(1) “Toplam enerjinin siireksiz oldugu sicaklik, erime noktasini
gostermektedir ve boylece incelenen model sistemin erime sicaklik bolgesi bir

aralik olarak gosterilebilmektedir.”
(Fizik, 8)

Omek (1)’de “boylece” etiketi tiimcede “incelenen model sistemin erime
sicaklik bolgesinin bir aralik olarak gosterilebilmenin™ sonucunu agiklayan bir

baglayicidir.

(2) “Deney prosediirii kapsaminda yapilacak aktarimlarda ve 6len bireylerin
ortamdan uzaklastiriimasinda bu yogunlugun olusturabilecegi giicliiklerden
dolayr kontrol ve uygulama gruplarina ait bireyler eterize edilerek baglangi¢
konsantrasyonlari da goz oniine alinip 4 gruba ayrilmis ve 25’er bireyden
olusan kiiciik gruplar olusturulmustur.”

(Biyoloji, 4)

Ornek (2)’de “-dAn dolayr” etiketi bir sonug iliskisi yaratan, “ve”, “da” ve “-

Ip” belirleyicileri ise tiimcede ekleme islevi goren baglayicilardir.

(3) “Geleneksel olgiim aletleri olan liiks metre ve parilti dlger yiiksek

fiyatlarindan dolayr maliyetli donanimlardir. Ayrica bu 6l¢ii aletleri noktasal

olarak 6l¢iim yaptiklari i¢in zaman bu yontem zaman alicidir.”
(Elektrik-Elektronik Miihendisligi, 3)

Omek (3)’te “ve” etiketi ile yazar “geleneksel &lciim aletlerinden biri olan
liiks metre” O6nermesine onun esdegerinde bir bilgi olan “paril Slger” eklemekte,
ayrica “-dAn dolay1” etiketi ile “s6z konusu 6lglim aletlerinin yazar tarafindan pahali
bulunmasi1” nedeni ile “bu 6lgim aletlerinin maliyetli oldugu” sonucu birbirine

eklenmektedir.
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(4) “Sayisal prensiplere gore, programlama {izerine yazilan programlari
gerceklestiren, sistem ya da sistem gruplarini, giris ya da ¢ikis kartlarini
denetleyen, iginde barindirdigi zamanlama, sayma, saklama ve aritmetik islem
fonksiyonlar1 ile genel kontrol saglayan elektronik bir cihazdir (Arslan,
2018).”

(Makine Miihendisligi, 7)

Ornek (4)’te “sistem” bilgisine esdeger bir bilgi eklemek icin “ya da” etiketi
kullanilarak “sistem gruplari” eklenmekte, ayn1 strateji “giris ya da ¢ikis” dbeginde
de siirdiiriilmektedir. Yazarin ayrica, “sayma”, “saklama” bilgileri ile “aritmetik

islem” bilgisini yine esdeger tutarak son dgeyi “ve” etiketi ile ekledigi goriilmektedir.

(5) “Bu durumun zaman kazandirmanin yaninda maddi tasarruf da sagladig
sOylenebilir.”
(Sosyoloji, 3)

Omek (5), “~In yaninda” baglayicisi ile tiimcede yer alan 6nermeye yonelik
“zaman kazandirir” ve “maddi tasarruf saglar” 6nermelerinin birbirlerine eklenmesini

gostermektedir.

(6) “Diger yandan, sosyal medya bagimliligi, Instagram ve Facebook
kullaniminin da hem FOMO hem de yalmzlik hissiyle birlikte ele alinan
konular oldugu anlasilmaktadir.”

(Felsefe, 19)

Ornek (6)’daki tiimcede kullanilan “hem... hem de...” yapisi, baglayici islevi
gorerek metindeki iki farkli kavram veya durumu birbirine baglar ve her ikisinin de
es zamanl varligini ve 6nemini vurgular. Bu yapi, yazarin sosyal medya bagimlilig
konusunu ele alirken bu olgunun yalnizca tek bir yoniine odaklanmadigini, bunun
yerine konuyu daha genis bir baglamda, birden fazla etkeni g6z 6niinde bulundurarak
ele aldigin1 gostermektedir. “-(1)ylA birlikte” 6begi, yazarin yalnizlik kavramini daha
da derinlestirdigini ve bunun sadece soyut bir kavram olmadigini, ayn1 zamanda
bireylerin somut duygusal deneyimleriyle de baglantili oldugunu belirtmekte ve

tiimcede yer alan 6nermeye eklenmektedir.

(7) “Alfabesinde 6n dil /1/ iinsiiziine bogumlanma noktasi bakimindan oldukca
yakin bir ses bulunmasina ragmen “gol, rol ve sol” gibi sozciikler A1-C1l
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diizey tiim Ogreniciler tarafindan “g6l, rol ve sol” olarak seslendirilmesi
sesletim dgretiminin ayrintili bicimde degerlendirmesini gerekli kilmaktadir.”
(Uygulamali Dilbilim, 3)

Omek (7)’de goriilen, “-A ragmen” ve “ve” baglayicilar: edimbilimsel
baglantilarin yorumlanmasinda 6nem tasimakta ve metinde anlam iligkilerinin
kurulmasina yardimci olmaktadir. “-A ragmen” baglayicisi, iki durum ya da olgu
arasinda beklenenin aksine bir iligki oldugunu belirtmek i¢in kullanilmakta ve
genellikle bir zitlik ya da beklenmedik bir durumun altin1 ¢izmektedir. Tiimcede
“Alfabesinde 6n dil /I/ {insiiziine bogumlanma noktas1 bakimindan oldukg¢a yakin bir
ses bulunmasina ragmen...” ifadesi, 6grencilerin belirli sdzciikleri beklenenin disinda
bir bigimde seslendirdiklerini vurgulamak i¢in kullanilmaktadir. Okuyucunun
dikkati; alfabe ve sesletim arasindaki beklenen dogal iliskinin aksine, gergekte
yasanan duruma cekilmektedir. Bunun, bir zitlik olusturarak sesletim 6gretiminin
Oonemini ve bu konuda daha ayrintili bir degerlendirme yapilmast gerekliligini
vurguladigr sOylenebilir. “ve” baglact ise genellikle iki 06ge veya diisiinceyi
birlestirmek i¢in kullanilmaktadir, bu baglamda bir ekleme anlami tagimaktadir.
Ornegin, “gol, rol ve sol” gibi sézciikler A1-C1 diizey tiim 6grenciler tarafindan “gél,
rol ve s61” olarak seslendirilmesi” ifadesinde “ve” baglaci, belirli sdzciiklerin listesini
birlestirmekte ve bu durumun tiim 6grenciler i¢in gegerli oldugunu belirtmektedir.
Calismada yer alan bu kullanim ile, sorunun yalnizca belirli bir sozciik ile sinirh
olmadigini, aksine daha genel bir sesletim sorunu oldugunu gostermektedir. Kisaca,
“ragmen” ve “ve” baglayicilar: bu 6rnekte, okuyucunun metindeki diisiinceleri ve
kavramlar1 dogru bir bigimde anlamasina yardimei olmaktadir. Bu 6rnek kapsaminda
baglayicilarin, bir yandan zitliklar1 ve beklenmedik durumlar1 vurgularken diger
yandan da konular1 veya kavramlar1 birlestirerek metnin biitiinliigiinii  ve

anlagilirhigini artirdigr séylenebilmektedir.
(8) “Cevre bilincinin yayginlagsmasi ile yesil hareket olarak isimlendirilen bir

tiiketici davranis bigimi ortaya ¢ikmustir.”

(Pazarlama, 2)
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Yukarida verilen 6rnek (8), “baglayicilar” altulami kapsaminda ve pazarlama
boliimii ¢er¢evesinde incelendiginde, tliimcenin, belirli bir sosyal degisimin
sonucunda ortaya c¢ikan tiiketici davraniglarina dikkat ¢ekme amaci tasidigini
goriilebilmektedir. Tiimcede, “Cevre bilincinin yayginlasmasi” ve “yesil hareket
olarak isimlendirilen bir tiiketici davranig bigimi ortaya ¢cikmistir” ifadeleri arasinda
bir neden-sonug iliskisi kurulmustur. Bu iliski, “ile” baglayici iistsdylem belirleyicisi
ile saglanmaktadir.

Cergeve belirleyicileri, onermede dizimleme, etiketleme, hedef belirleme ve
konu kaydirma islevlerini yerine getirmek i¢in kullanilan bilgi odakli {istsdylem
belirleyicilerdir. Bu baglamda farkli alanlarda tespit edilen gerceve belirleyicileri

ornekleri asagida verilmektedir.

(9) “Ters polarmada g¢alisan devre elemanlar1 olarak bilinen fotodiyotlar,
tizerlerine gelen 15181 emerek ters yonde akim {iretirler. Kisaca, fotodiyot 151k

enerjisini emerek iletime gecen diyot olarak tanimlanir.”
(Fizik, 9)

Ornek (9)'da “kisaca” etiketi kullamilarak, birden fazla tanimi olan ya da genis
aciklamaya sahip bir kavramin 6zetlenmesini saglayan bu belirleyici bir etiketleyici

islevi géormektedir.

(10) “Sonug olarak, ¢calismamizda elde edilen suslar ve irettikleri enzimler
endiistriyel biyoteknolojide kullanilma potansiyeline sahiptir.”
(Biyoloji, 16)

Ornek (10)’da “sonug olarak™ gerceve belirleyicisi, hedef belirleyicisi islevi

ile calismanin sonug¢ boliimiine génderimde bulunmaktadir.

(11) “/kinci bsliimde kullanilan materyal ve yontem ayrintih bir sekilde alt
basliklar1 ile birlikte tamtilmistir. Ugiincii boliimde elde edilen sonuglar
anlatilmis ve son boliimde elde edilen sonuglar irdelenmistir.”

(Makine Miihendisligi, 6)

Ornek (11)’de goriilecegi iizere makale yazar(lar)i, yapilandirdig1 metnin ana
cercevelerini okuyucusuna bildirerek bir oOnbilgilendirme yapmakta ve metninin

tizerinde etkin bir bi¢imde yonlendirebilme olanagi elde etmektedirler.
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(12) “Bu béliimde hareket yakalama yontemleri ve biyomekanik analiz
yontemleri incelenmis ve bir uygulama 6rnegi sunulmustur.”
(Elektrik-Elektronik Miihendisligi, 8)

Ornek (12)’de arastirma makalesi yazar: dnceki boliimiin ardindan s6z konusu
metin boliimiinii okuyucularina “hareket yakalama yontemleri ve biyomekanik analiz
yontemlerinin incelendigini” ve “bir uygulama 6rneginin sunuldugunu” belirterek

tanitmaktadir.

(13) “Calisma dort boliimden olusmaktadir: Birinci boliimde dindarhigin ne
oldugu ve dindarligi etkileyen faktorler, ikinci béliimde sekiilerlesme
kuramlari, sekiilerlesmenin elestirisi ve sekiilerlesme ile Protestan ahlak
arasinda bulunan iliski, dg¢iincii boliimde dindarlik, diinyevilesme ve is ahlaki
iliskisi tartisilmaktadir.”

(Sosyoloji, 14)

Omek (13)’te yazar, metnin anlasilabilirligini ve okuyucunun metin
icerisindeki gezinimini kolaylastirmak amaciyla eserini dort “bolim” baslig: altinda
diizenledigi goriilmektedir. Her bir boliim igin “birinci boliimde”, “ikinci boliimde”
ve “ligiincii boliimde” gibi etiketlemeler kullanarak okuyucuya her bir boliimiin ana
hatlariyla neyi icerdigi konusunda bilgiler saglamaktadir. Cergeve belirleyicileri
kullanma stratejisi, okuyucunun metin ig¢indeki yapinin farkinda olmasini ve igerigi

daha etkin bir bigimde kavramasini hedeflemektedir.

(14) *Vel-hasil, Descartes’taki baskin egilim, diinyayr uzamliliga dayanan
doga-seyliginden, dolayisiyla fizik-0-matematik bir tasavvura kapi acan el-
oniinde-lik’ten hareketle anlama tarzindadir.”

(Felsefe, 29)

“Vel-hasil” etiketi, ornek (14)’te bir cerceve belirleyici olarak islev
gormektedir. Bu sozciik, Tirk¢ede “sonug olarak” veya “neticede” anlamina gelir ve
bir sonuca varmak iizere oldugunun uyarisin1 vermektedir. Cergeve belirleyicileri,
okuyucunun dikkatini belirli bir noktaya, yani yazarin ulasmak istedigi ana 6zete veya
sonuca ¢ekmektedir. Descartes'in diisiince yapisini ¢oziimleyen bu metinde, “vel-
hasil” ifadesi, yazarin uzun ve karmasik bir ¢éziimlemenin ardindan varmak istedigi

temel sonuca isaret etmek i¢in kullanildig1 gézlemlenebilir. Bu ifade ile, okuyucular
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metnin bu boliimiinde yazarin ana noktasina odaklanabilir ve dnceki tartismalarin bir
sonucu olarak sunulan o6zeti daha iyi anlayabilirler. Boylece, “vel-hasil” ifadesi,
metindeki 6nemli bir gecisi isaret ederek okuyucunun metnin sematik yapisini

anlamasina yardimc1 oldugu yorumu olanakli bir duruma gelebilmektedir.

(15) “Tarama modelinde betimsel bir arastirma olan bu ¢alismada 6. sinif
Tiirkge ders (MEB, 2015a), ve ¢alisma kitab1 (MEB, 2015b), Giineyli’nin
(2011) olgiitlerine gore incelenmis, ardindan derlem dilbilim araglarindan
yararlanilarak olusturulan etkinlik 6nerileri sunulmustur.”
(Uygulamali Dilbilim, 4)
Ornek (15)’te kullanilan “ardindan” etiketi, bir cerceve belirleyici olarak islev
gormektedir. Cerceve belirleyiciler, metinde bilgiyi diizenleme ve sunma bigimini
yonlendiren ve okuyucuya metnin yapisini ve i¢erigini anlamasinda yardimci olan
unsurlardir. Bu durumda, “ardindan” soézcligli, metinde belirli bir siralamay1
gostermekte ve okuyucuya igerikle ilgili bir beklenti olusturmaktadir. “Ardindan”
belirleyicisi, yapilan islemlerin ya da metinde sunulan argimanlarin bir siralamasini
gostermektedir. Bu 6rnekte, ilk olarak “6. sinif Tiirkge ders (MEB, 2015a), ve ¢calisma
kitab1 (MEB, 2015b), Giineyli’nin (2011) o6lgiitlerine gore incelenmis” ifadesiyle,
aragtirmanin ilk agamasinda “neyin incelendigi” okuyucularina agiklanmaktadir.
“Ardindan” etiketi metinde bu noktada bir gecis sagladigi ve okuyucunun dikkatini
bu ilk inceleme asamasindan sonraki asamaya, bir baska ifade ile “derlem dilbilim
araclarindan yararlanilarak olusturulan etkinlik Onerilerine” ¢ektigi goriilmektedir.
Bu durum, okuyucunun metnin akigini takip etmesine yardimci olmakta ve
aragtirmanin farkli agamalar1 arasinda net bir baglanti kurulmasini saglamaktadir.
Ayrica, c¢ergeve belirleyiciler, okuyucunun metindeki anahtar noktalar1 ve
kavramlarin anlasilmasina yardimci olarak, metnin genel anlasilirligini ve takip
edilebilirligini artirmaktadir. Okuyucu, arastirmanin yapilandirilmast ve sunulmasi
konusunda belirli bir beklentiye sahip olabilir ve boylece metnin daha kapsamli bir

anlayisa ulasmasinin kolaylastig1 s6ylenebilir.

(16) Arastirma hipotezlerinin test edilebilmesi amaciyla, gerekli veriler

Gaziantep ilinde yasayan ve arastirmaya katilmayr kabul eden nihai

tiiketicilerden kolayda 6rnekleme yontemi kullanilarak elde edilmistir.
(Pazarlama, 9)
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Ornek (16)’da “-mAk amaciyla” belirleyicisi, arastirmanin temel amacin1 ve
arastirma siirecinin neden baglatildigin1 agiklamaktadir. S6z konusu belirleyicinin,
arastirmanin temel hedefini ve bu hedefin gerceklestirilmesi i¢in yapilan islemlerin
gerekeesini belirten hedef belirleyicisi islevine sahip bir ¢ergeve belirleyicisi oldugu
sOylenebilmektedir.

Bilgi odakli etkilesimli iistsoylem belirleyicisi ulaminda yer alan bir diger
ulam olan, metnin farkli boliimlerine géonderimde bulunan iistsdylem belirleyicileri
olarak tanimlanan metini¢i belirleyiciler aragtirma makale metinlerinde sikca
kullanilan bir diger altulamdir. Okuyucuyucu ilgili 6nermenin Oncesine ya da

sonrasinda yer alan metin boliimlerine yonlendirmektedir.

(17) “Sekil B4b’deki mikrograftan goriilen bir diger dnemli nokta da sudur:
Aliiminyum ile titanyumun birbirlerine diflizyonu diiz ara yiizeye paralel bir
sekilde gelismemektedir.”

(Fizik, 1)

Omek (17)’de yazar/lar sonraki bir bilgiye “sudur” belirleyicisi ile
gonderimde bulunmaktadir. Her iki 6rnekten de anlasilacag: iizere, yazarlar okurlara
bagdasik ve tutarli bir metin sunabilme olanagini yaratabilmek i¢in metinigi

belirleyicilerden yararlanmiglardir.

(18) “Tiire ait detaylh bilgi asagida verilmistir.”
(Biyoloji, 9)

Ornek (18)'de kullanilan “asagida” ifadesi, metinde belirli bir bilgiye isaret
eden bir metin i¢i belirleyici olarak kullanilmistir. Bu baglamda, “asagida” etiketiyle,
metnin ilerleyen kisimlarinda yer alan spesifik bilgilere (bu drnekte belirli bir tiirle
ilgili bilgilere) dogrudan gonderme yapilmaktadir. Bu tiir metin i¢i belirleyiciler,
okuyucunun metindeki bilgiler arasinda baglanti kurmasini kolaylastirir ve metnin
akigini diizenler. Bu durumda, “asagida” etiketi, okuyucuyu belirli bir konu hakkinda

daha fazla bilgiye yonlendirmek i¢in kullanilan bir rehber gorevi gérmektedir.

(19) “Burada bir optimizasyon metodunun kullanimina ihtiya¢ vardir.”
(Makine Miihendisligi, 9)
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Ornek (19)'da “burada” etiketinin kullanimi, bir metinici belirleyici olarak
islev gérmektedir. Bu durumda, “burada” etiketi, metinde soz edilen belirli bir
baglam ya da konuya dikkat cekmektedir. Ozellikle, “burada bir optimizasyon
metodunun kullanimina ihtiya¢ vardir” tiimcesinde, yazar, okuyucuyu metnin iginde
belirli bir konum veya noktaya yonlendirmektedir. Bu yoénlendirme, metnin anlam
biitlinliigiinii artirir ve okuyucunun metin igerisindeki ilgili bilgiler arasinda baglanti
kurmasini saglar. Bu strateji kullanimi, metni daha anlasilir hale getirirken, ayni
zamanda gereksiz yinelemelerden kaginmay1 da saglar. Boylece, metin daha akici ve
etkili bir iletisim araci haline gelir. “burada” gibi metini¢i belirleyici kullanimlari,
metnin yapisal Ogeleri arasinda kopriiler kurarak, okuyucunun konuyu daha

derinlemesine anlamasina ve metinde gezinmesine yardimci olur.

(20) “S6z konusu krizin yonetilmesinde bilisim teknolojilerinin geldigi asama
ve donemin sundugu imkanlar, salginin algilanmasi, bilinmesi ve tedbirlerin
uygulanabilmesinde (Kara ve Karanfiloglu, 2020) etkili bir faktdr olarak
ortaya ¢cikmigtir.”

(Elektrik-Elektronik Miihendisligi, 15)

Ornek (20)°de verilen tiimcede kullanilan “sdz konusu” belirleyicisi, yazarmn
daha 6nce metinde s6z edilen veya ileri siiriilen bir konuyu ya da argliman1 yeniden
giindeme getirmesi nedeniyle bir metini¢i belirleyicidir. Bu belirleyici, okuyucunun
dikkatini metnin o boliimiinde ele alinan 6zgiil bir konuya veya arglimana ¢ekmekte
ve onu metnin daha oOnceki veya sonraki kisimlarinda sunulan bilgilerle

iliskilendirmektedir.

(21) “Burada gecen sosyal islevsellik ise bireylerin temel ihtiyaglarin
karsilayabilmeleri ve toplum igerisindeki baslica rollerini
gergeklestirebilmeleri i¢in lazim olan gorev ve etkinliklerindeki basarilarini
ifade etmektedir (Selcik ve Giizel, 2016: 462).”

(Sosyoloji, 7)

Ornek (21)’de yer alan “burada” etiketi, metnin hemen 6ncesinde s6z edilen

ya da agiklanan “sosyal islevsellik” kavramina dogrudan génderimde bulunmakta ve

bir metinici belirleyicisi olarak kullanilmaktadir. Bu ifade, okuyucuya ‘“sosyal
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islevsellik” kavraminin ne oldugunu ve bu kavramin metin i¢inde nasil ele alindigini
yeniden hatirlatmaktadir. Boylece, metinde s6z konusu teriminin tanimi ve 6nemi

daha net bir bi¢imde ortaya konulmaktadir.

(22) “Bdyle bir arzu ve merakla canliligini koruyan diisiince ve dil iligkisi
‘arkaik bela’ya meydan okur.”
(Felsefe, 13)

Omek (22)’deki tiimcede yer alan “béyle” etiketi, bir metinici belirleyici
olarak kullanilmaktadir. Bu s6zciik, bir dnceki ifade ya da tiimcede sunulan durum,
kosul ya da arglimana gonderimde bulunarak, ilgili tiimcenin baglamini ya da
temelini belirtmek icin kullanilmaktadir. Ornekte, “Bdyle bir arzu ve merakla...”
ifadesi, metnin daha 6nceki bir boliimiinde belirtilen ya da agiklanan belirli bir “arzu
ve merak” durumuna gonderimde bulunmaktadir. Okuyucunun bu belirleyiciyle,
anlatilmakta olan diisiince ve dil iligkisinin, 6zellikle hangi tiir bir “arzu ve merak”
durumundan kaynaklandiginin kavranmasi beklenmektedir. Yazarin bu bi¢cimde bir
gonderme yapmasinin metnin biitiinliigiinii ve bagdasikligini arttirdigi soylenebilir;
¢linkil bu strateji kullanimi ile okuyucunun ilgili tiimeceyi, metnin genel argiimani

icinde bir baglamda diisiinmesinin saglandig: diisiiniilmektedir.

(23) ”Asagidaki tablo 1. incelendiginde Tiirkiye’ye yillik olarak gelen yabanci
ziyaret¢i sayilariin her gecen giin artis gosterdigi ve iilke ekonomisi
icerisindeki pay1 yer almaktadir.”

(Pazarlama, 7)

Metinigi belirleyicileri ile yazarlar metin boyunca okuyucuyu yonlendirir,
belirli bilgilerin ya da igeriklerin konumunu isaret eder. Ornek (23)’te yer alan
tiimcede, “asagidaki tablo” etiketi, okuyucunun dikkatini metnin belirli bir boliimiine,
bu durumda ise ilgili verileri igeren bir tabloya g¢ekmektedir. Boylece, yazar,
okuyucunun metindeki bilgiler arasinda baglanti kurmasma yardimci olmakta ve
metnin farkli boliimleri arasinda tutarlt bir akis saglamaktadir. S6z konusu 6rnekte,
Tiirkiye'ye gelen yabanci ziyaretgi sayisindaki artisi ve bu durumun iilke ekonomisine
etkisini gosteren verilere dogrudan bir gonderimde bulunulmaktadir. Bu tiir

yonlendirmelerin, okuyucunun metnin yapilandirilmasin1 anlamasia ve yazarin
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sundugu argliman veya inceleme baglamini kavramasina yardimci oldugu

distiniilmektedir.

(24) “Bu ¢alismada 6zellikle beyinde ve dilde anlamin nasil olustugu {izerinde
durulacak, soru yapist1 evrensel ve semantik Ozellikleri agisindan
degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.”

(Uygulamali Dilbilim, 6)

Ornek (24)’te yer alan “Bu ¢alismada” &begi, yazarin okuyucuya belirli bir
arastirma veya incelemenin igerigine odaklanacagimi bildirmektedir. Bu ifade,
metinigi belirleyici olarak islev gérmektedir; ¢iinkii okuyucunun dikkatini s6z konusu
metne ya da metnin belirli bir boliimiine veya konusuna ¢ekmekte ve genel baglam
veya tartisma alani i¢cinde bu boliimiin 6nemini vurgulamaktadir.

Bilgi odakli etkilesimli iistsdylem belirleyicilerinin bir altulami olan

tanitlayict 6rneklerine farkl disiplinler ¢er¢evesinde asagida sunulmaktadir.

(25) “Hohenberg ve Kohn (1964), sistemin ¢ok elektronlu dalga fonksiyonunu
kullanarak ¢6ziim yapmak yerine, konumun ve zamanin bir fonksiyonu olan

elektron yogunlugunu kullanarak hesaplama yapma yontemini gelistirmistir.”
(Fizik, 4)

Yazarlar, okuyucularin1 ikna etmek amaciyla olusturduklart bilimsel
metinlerde tanitlayicilar: kullanarak sunduklart bilginin degerini vurgulamak adina
alanyazinda yer alan 6nceki bilimsel metinlere gonderimde bulunmaktadir; boylelikle
metinlerinin giivenilirligini ve baglami zenginlestirerek okuyucunun konuya olan
inancin1  ve ilgisini artirmayr hedeflemektedir. Bu durum ornek (25)’te

gosterilmektedir.

(26) “Ancak, cinsin son revizyonundan bu yana (Mathew, 1982), 50'den fazla
yeni tiir tanimlanmistir (Erol ve ark., 2015; Erol ve ark., 2012; Peruzzi ve
Carta, 2011; Harpke ve ark., 2014; Harpke ve ark., 2015; Kerndorff ve ark.,
2013a; Kerndorff ve ark., 2013b).”

(Biyoloji, 8)

(27) “Siiflandirma problemlerinde daha sik kullanilan SVM, regresyon
problemlerinde kullanilmas1 Smola ve dig.. tarafindan 6nerilmistir (Smola &
Schalkopf, 2004).”

(Makine Miihendisligi, 11)
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Biyoloji alanindan alinmis olan 6rnek (26)’da diger ¢alismalara yapilan
gonderimler “dolaylh atif” (Ing. non-integral) olarak gergeklestirilirken, baska bir
deyisle yazar adinin tiimce igerisinde dogrudan belirtilmedigi, genellikle parantez
icinde y1l ve sayfa numarasiyla verilen atiflar oldugu gériilmektedir. Ornek (27)’de
ise yazar, adinin dogrudan tiimce i¢inde kullanilmas1 anlamina gelen “dogrudan atif”

(Ing. integral) 6rnegini verilmektedir.

(28) “Rivadeneira ve ark. femur boyun kiriklarinda instabiliteye farkli bir
acidan degerlendirmis; hastalarin kemik mineralizasyon yogunlugu (KMD)
incelenmis ve calismalarinda diisik KMD degerlerinde olusan kiriklarda
instabiliteden bahsetmislerdir (16).”

(Elektrik-Elektronik Miihendisligi, 1)

Bir diislincenin, farkli bir kaynaktan alinip metin icerisinde gosterilmesine
olanakli kilan tanitlayicilarin kullanimi ile yazar(lar) metnini ikna edici bir duruma
getirmektedir. Bu durum 6rnek (28)’de gosterilmektedir. Bu ornekte dis diinyaya
yapilan bir gonderme ile yazar, olusturdugu metni ikna edici kilmak adina

“Rivadeneira ve ark.” etiketini kullanmaktadir.

(29) “Gelinen nokta da ise basarili olan az sayidaki dezavantajli 6grenciler,

habituslarinda olmayan kiiltiirel kodlar nedeniyle ilerleyen okul yasamlarinda

simgesel veya sembolik siddete maruz kalir (Unal, 2005, 5.161-162).”
(Sosyoloji, 13)

Ornek (29)’da yazar, Unal'n (2005) ¢alismasma gonderimde bulunarak,
“dezavantajli  Ogrencilerin  egitim  siireglerinde  karsilagtiklar1  zorluklar1”
vurgulamakta ve kendi arglimanini desteklemek i¢in dis bir kaynaktan alinti
yapmakta ya da baska bir deyisle tanitlayici kullanmaktadir. Bu durum, okuyucuya
yazarin tartistigi konunun daha genis bir akademik baglama yerlestirildigini ve
alanyazin ile iliskili oldugunu gostererek argiimani daha ikna edici bir duruma
getirmektedir ve okuyucunun konuyu daha genis bir bakis agisindan anlamasi

saglanabilmektedir.
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(30) “Platon’'un Menon diyalogunun son ¢eyreginde, Sokrates bilginin dogru
bir yol gostericiligin “olmazsa olmaz kosulu” (sine qua non) oldugu
yoniindeki varsayimlarinin aslinda hatali oldugunu ileri siirer.”

(Felsefe, 18)

Ornek (30)’da Platon'un Menon diyaloguna yapilan atif, bir tanitlayic: olarak
islev gormektedir ve yazarin, Sokrates'in bilgiye iligskin varsayimlari konusundaki
argiimanini giiclendirmek i¢in bagka bir metinden, yani Menon diyalogundan, bilgi
alip kullanmasina bir 6rnek olarak kabul edilebilmektedir. Yazar, Sokrates'in bilginin
onemine iliskin goriislerini desteklemek ya da elestirmek icin bu belirli diyalogu
kullanmaktadir. Yazar, Platon'un diyaloglarinin bir kismim kullanarak, kendi
cozlimlemesini ve yorumunu zenginlestirebilmektedir; bu da okuyucunun yazarin ele
aldig1 konu hakkindaki bakis agisini, diisiincelerin kaynagi ve baglami ile birlikte

daha net bir sekilde anlamasini saglayabilir.

(31) “Noropazarlamada ise bu tir kisitlarin istesinden gelmek
vadedilmektedir (Mashrur vd., 2022: 1).”
(Pazarlama, 5)

Tanitlayicilar, bir yazarin argiimanini desteklemek i¢in baska ¢alismalardan
ya da metinlerden bilgi alintiladig1 durumlarda énemli bir rol oynamaktadir. Ornek
(31)’de yer alan timcede yazar, “No6ropazarlamada ise bu tiir kisitlarin tistesinden
gelmek vadedilmektedir” ifadesiyle, “néropazarlamanin belirli kisitlamalari agma
potansiyeline sahip oldugu” konusundaki bir arglimani ortaya koymaktadir. Ancak,
yazar bu ifadeyi yalnizca kendi goriisii olarak sinirlandirmamakta; “(Mashrur vd.,
2022: 1)” atfin1 ekleyerek, bu bilginin baska bir kaynaktan edinildigini ve dolayisiyla
kendi argiimanini gii¢lendirdigini belirtmektedir. Tanitlayicilarin kullanimu ile yazar;,
diisiincesinin yalnizca kisisel bir yorum olmadigini; aksine genis bir alanyazin ve
bilimsel c¢alisma tarafindan desteklendigini de gostererek okuyucunun
degerlendirmesine ve metne gilivenmesine yardimci olmaktadir. Yazarin farkh
kaynaklardan bilgiyi nasil harmanladigini gostererek calismanin kapsamini ve
incelemesinin genisligini vurgulamay1 olanakli kildig1 s6ylenebilir. Boylece yazarin,
sundugu goriislerin daha genis bir akademik ve bilimsel tartisma baglaminda yer
aldigmi belirterek okuyucunun metinle empati kurmasini ve giiven duymasini

sagladigi sdylenebilir.
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(32) “Gostergebilim, gostergeler evrenine 6zgli yasalari belirlemeyi, isleyis

kurallarim1 saptamayi, inceleme yoOntemlerini olusturmayi, betimleme ve

aciklama islemlerini gergeklestirmeyi amaglar (Vardar, 2001: 84-85).”
(Uygulamali Dilbilim, 8)

Omek (32)’de kullanilan alinti, tamitlayic: olarak bir rol oynar; yazar,
gostergebilimin karmasik yapisini ve amacini agiklamak i¢in Vardar'in 2001 tarihli
calismasindan bir ifadeyi aktarmaktadir. Bu alint1, metne otorite ve giivenilirlik ekler,
¢linkli Vardar (2001) bu alanda taninmis bir isimdir ya da s6z konusu konuda 6zel bir
anlayisa sahip oldugunu metnin okuyucularina diisiindiirebilir. Ayrica, Vardar'in
(2001) ifadesi belirli bir baglam saglayarak géstergebilimin amaglarini ve islevlerini
aciklayarak yazarin argiimanmi desteklemektedir. Metindeki Onerme, baska bir
uzmanin goriisleriyle desteklendigi i¢in yazarin diislincesinin daha ikna edici bir
nitelik kazandig1 soylenebilir.

Bilgi odakli etkilesimli iistsdylem belirleyicilerinin bir altulami olan

acimlayici 6rnekleri asagida verilmektedir.

(33) “CuAu ve Cu3Au diizenli intermetalik alagimlar1 elektronik teknolojisi,
malzeme sanayisi gibi pek c¢ok teknolojik alanda kullanimlarindan dolayi
oldukca tercih edilen malzemelerdir (Li ve ark., 2002; Artrith ve Kolpak
2015).”

(Fizik, 3)

Agimlayicilar, dnermeye ek bilgi(ler) ekleyerek okurun anlamlandirmasini
kolaylastiran bir islev iistlenmektedir. Ornek (33) bu duruma 6rnek gosterilebilir.

(34) “Ornegin, cesitler arasindaki genetik benzerlik indeksi Tarm-92, Yesevi-
93, Catalhoyiik, Anadolu-86 ve Aydanhanim gesitleri i¢in 0.93; Biilbiil-89 ve
Avciigin 0.90; Akar, Burakbey ve Ozen icin 0.84; Efes 98 ve Basgiil icin 0.92,
Angora ve Durusu i¢in 0.80 dir.”

(Biyoloji 1)

(35) “Bu g¢alismada, marul (Lactuca sativa L.) bitkisinin tohumlari
kullanilmistir.”

(Biyoloji, 20)

(36) “Allelokimyasallarin (yani allelopatik etkili kimyasallarin) bitkiler
tizerindeki etkileri genelde olumsuz yonde olmakla birlikte nadiren de olumlu
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yonde olabilmektedir (Kocagaliskan ve Terzi, 2001; Akin ve Kocagaliskan,
2016).”
(Biyoloji, 14)

Ornek (34)’te yazar dnceki énermeye drnekler vererek acimlayicilarm bir alt
islevi olan &rneklendirmeyi (Ing. exemplifier), Ornek (35)’te Tiirk¢e’deki “marul”
kavramimin tiirtin kendine 6zgii niteliklerinden dolay1r Latince terminolojisini de
parantez icinde gostererek ve Ornek (36)’da ise “yani” belirleyicisini bir yeniden
formiile etme (Ing. reformulating) yontemini tercih ederek okuyucularina metindeki

bilgileri netlestirme olanagi elde etmektedir.

(37) “Soyle ki; TEIAS tarafindan paylasilan elektrik enerjisi iiretiminde

yerlilik bilgileri Tablo 3°te yer almaktadir.”
(Makine Miihendisligi, 13)

Omek (37)’de vyazarlar “soyle ki” etiketleri ile okuyucularmin sorun
yasayacagi olasi noktalar konusunda bir 6ngorii ya da kestirim gelistirerek bireysel
bir girisim ile metinde sorunlu oldugunu diisiindiikleri kavrami netlestirme egilimi

gostermektedirler.

(38) “VICON (bir optik sistem) ve Microsoft Kinect (bir derinlik sensorii)
arasindaki performanslari karsilastiran Tablo 1'de gosterildigi gibi, VICON
sistemi ¢Oziiniirliik, caligma araliklari, kare hiz1 ve dogruluk agisindan daha

1yi performans gosterir.”
(Elektrik-Elektronik Miihendisligi, 7)

Ag¢imlayicilar; metindeki sorunlu bilgileri agiklayarak ya da yeniden
betimleyerek okuyucunun yazarin anlatmak istedigi anlami yakalayabilmesi i¢in ek
bilgi saglamaktadir. Ornek (38)’de bir elektrik-elektronik miihendisligi arastirma
makalesine ait bir a¢imlayict 6rnegi sunulmaktadir. Yazar “VICON” kavramini
okuyucusuna net bir bigimde iletmek adina kavramin ne olduguna iliskin bilgiyi

parantez i¢inde “bir optik sistem” olarak tanimlamaktadir.

(39) “Daha agik bir ifadeyle yerel tarihsel siireg, somiirgeci miras ve toplumun
cok etnik-dini farkliliklarinda olusan ¢ok kimlikli katmanlari miizmin
toplumsal catigmalarin ortaya ¢ikisinda énemli bir rol oynamaktadir (Azar,
1990: 12).”
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(Sosyoloji, 11)

Ag¢imlayicilar, bir yazarin metindeki ana fikri genisletmek, detaylandirmak
veya belirli bir kavrami daha net bir bigimde agiklamak i¢in kullandig1 dilbilgisel
yapilar ve ifadelerdir. Bu belirleyiciler, yazarin okuyucuya daha derin veya olasi
baska bir anlayis sunmasina, ayrica metindeki argiimanlarini daha ayrintili ve acik bir
bigimde sunmasina olanak tanir. Ornek (39) igerisinde, “Daha acik bir ifadeyle”
ifadesi bir agimlayict olarak islev gormektedir. Bu 6zgiil ifade, yazarin takip eden
timcede sunulan bilgilerin, dncesinde belirtilen diislincelere daha fazla agiklik
getirecegi ya da bu diislinceleri genisleteceginin uyarisini vermektedir. Bu baglamda,
“yerel tarihsel slire¢, somiirgeci miras ve toplumun c¢ok etnik-dini farkliliklarinda
olusan ¢ok kimlikli katmanlar” ifadesi, “miizmin toplumsal ¢atigsmalarin ortaya
cikisindaki” dinamikleri ve etkenleri agiklamak icin detaylandirilmaktadir. Ayrica,
yazarin bu ifadeyi “daha agik bir ifadeyle” bi¢imi ile baglatmasi, okuyucuya sunulan
bilginin bir 6zeti ya da yeniden formiilasyonu oldugunu, dolayisiyla okuyucuya

konunun daha iyi anlagilacagin1 géstermektedir.

(40) “Soyle ki, ontolojik anlamda idealizm ve materyalizm arasindaki temel
farklilik, idealizm diisiince ve gercekligi ya da varligi Ozdeslestirirken,
materyalizm diislincenin gerceklikle ya da varlikla 6zdes olmadigini ya da
diisiincenin gergekligin kendisine indirgenemeyecegini vurgular.”

(Felsefe, 6)

Ornek (40)’ta verilen “Soyle ki etiketi, metindeki onceki bir ifadeyi ya da
fikri genisletmek i¢in kullanilan bir agimlayicidir. A¢imlayicilar, yazarin belirli bir
konuyu daha ayrintili olarak ele almak istedigini gostermektedir, boylelikle okuyucu
yazarin agiklamalarina veya argiimanlarina daha fazla dikkat edebilmektedir. Bu
ornek tiimcedeki, “soyle ki’ kullanimi, idealizm ve materyalizm arasindaki felsefi
ayrimlar1 daha detayli bir bicimde incelerken okuyucunun dikkatini ¢ekmekte ve

anlayisini derinlestirdigini gostermektedir.

(41) “Amerikan Pazarlama Dernegi 1985 yilinda yapmis, oldugu bu tanimi
2013 yilinda gelistirmis, ve pazarlamayr “miisteriler, orgiit, paydaslar ve
genelde toplum igin deger ifade eden mallari, hizmetleri ve hatta fikirleri
duyurma, teslim ve miibadele faaliyeti kuramlar seti ve siiregleri” olarak
tanimlanmistir (Bulut, 2018:1).”
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(Pazarlama, 9)

Omek (41)’de yer alan “olarak” etiketi bu baglamda agimlayict bir islev
gormektedir; pazarlama kavraminin Amerikan Pazarlama Dernegi tarafindan nasil
tanimlandigini agiklamak i¢in se¢ilmistir. Metinde, pazarlamanin yalnizca {iriin veya
hizmet aligverisi olarak goriilmemesi gerektigi, aynt zamanda bir deger yaratma
stireci oldugu belirtilmektedir. “Olarak” sozciigii ilgili 6rnekte yazarin anlatmak
istedigi Ozgiin baglama yerlestirmekte ve okuyucuya, pazarlamanin sadece bir
“faaliyetler kiimesi” olmadigini, ayn1 zamanda “miisteriler, orgiitler, paydaslar ve
daha genis anlamda toplum igin deger olusturan bir siiregler biitiini” oldugunu
anlamasina yardime1 oldugu soylenebilir. Acimlayicilar sayesinde, okuyucular metin
boyunca sunulan bilgileri ve kavramlar1 daha net bir sekilde anlayabilir, yazarin
belirli bir noktayr nasil vurguladigini veya bir olguyu nasil cerceveledigini

kavrayabilirler.

(42) “Bagska bir ifade ile gelencksel yontem uygulamalari yapilarak ders
islenen kontrol grubu 6grencilerinin basarilarini istatistiksel olarak anlamli bir
fark olusturacak sekilde artirmadigr gézlemlenmistir.”

(Uygulamali Dilbilim, 5)

Ornek (42)’de “Baska bir ifade ile” obegi, bir acimlayici olarak islev
gormektedir. Bu 6rnek tiimcede, yazar biiyiik bir olasilikla 6ncesinde anlatilan bir
durumu ya da bulguyu daha agik veya farkli bir bakis agisiyla tekrar sunmak
istemektedir. Bu durumda, “geleneksel yontem uygulamalari” ile ders isleyen kontrol
grubu Ogrencilerinin performansinda istatistiksel olarak anlamli bir artis olmadig:
metinde vurgulanmaktadir. A¢imlayicilarin  kullanimi, yazarin  bir sonucu
vurgulamak istedigi, okuyucularin belirli bir veri veya kavram hakkinda daha agik bir
resim olusturmalarina yardimci olmak amaciyla bu bilgiyi yeniden yapilandirdigi
anlamima gelmektedir. Bu strateji, metnin anlasilabilirligini artirir ve okuyucunun

yazarin ana arglimanini veya sunulan bilgilerin tam olarak anlagilmasini saglar.
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4.1.2. Arastirma Makalelerinde Alict Odakh Etkilesimli Ustsoylem

Belirleyicilerine iliskin Bulgular

Arastirma makalelerinde yer alan alici odakli etkilesimli {istsoylem
belirleyicileri altulamlarinda giiclendiriciler 20608 kez ile en yliksek degere sahiptir
ve 1000 sozciikte ortalama 24.48 kez goriilmektedir. Kag¢inmalar 19709 kez ile ve
1000 sozciikte 23.41 siklikla ikinci sirada yer almaktadir. Tutum belirleyicileri 6994
say1 ve 1000 sozciikte 8.31 siklik ile tiglincii, kendine gonderim belirleyicileri 1519
kez ve 1000 sozciikte 1.80 siklikla dordiincii ve katilim belirleyicileri ise 871 kez ve
1000 sozciikte 1.04 siklik ile besinci siradadir. Alict odakli etkilesimli tistsOylem
belirleyici altulamlarinin genel toplami 49701 ve 1000 sozciikte 59.04 siklik olarak
belirlenmistir. Arastirma makalelerinde alici  odakli etkilesimli {istsoylem

belirleyicilerinin altulam sikliklar1 ise Tablo 24’te sunulmaktadir.

Tablo 24: Arastirma Makalelerinde Alici Odakli Etkilesimli Ustsdylem Belirleyicilerinin
Altulam Sikliklar
Alic1 Odakh Etkilesimli
Ustsoylem Belirleyicileri

Ustsoylem Belirleyici Goriilme Sikhig: (1000

Altulamlar Sikhiklari Sozciikte)
Kac¢inmalar 19709 2341
Giiclendiriciler 20608 24.48
Tutum Belirleyicileri 6994 8.31
Ken. Gon. 1519 1.80
Katilm Bel. 871 1.04
Toplam 49701 59.04

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 24’e gore arastirma makalelerinin ¢oziimlenmesi sonucu elde edilen
veriler, alic1 odakli etkilesimli iistsdylem belirleyici altulamlarinin metin i¢indeki
dagilimlarinin ve bu dagilimin metnin genel yapisina ve islevselligine nasil etki
ettiginin daha ayrintili bir bicimde goriilebilmesine olanak saglamaktadir.

Yazarlar, metinlerini olusturan onerme icerigine tam bir baglilik konusunda
bir isteksizlik gosterdiklerinde, metinde kodlamak istedikleri kaginma egilimlerini
aragtirma makalelerinde alici odakli etkilesimli {istsdylem belirleyicilerden bir
altulam olan ka¢inmalar ile kaginma ifade bigimleriyle yansitmaktadir. Asagida farkli

alanlardaki arastirma makalelerinde kullanilan kaginma 6rnekleri sunulmaktadir.
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(43) “Polimer tabakanin kurumasi igin ¢6zelti ile kaplanan ornekler oda
sicakliginda yaklasik 15-16 dakika beklendi.”
(Fizik, 17)

Ornek (43)’te “yaklasik” belirleyicisinin kullanilmasi, yazarlarin gozlemlere
yonelik bir kagcinma stratejisi benimseyerek daha belirsiz bir ifade kullanma

egiliminde oldugunu gostermektedir.

(44) “KPE izolatlar1, beta-laktam ajanlarmin tiimiine veya hemen hemen
hepsine kars1 direnglidir.”
(Biyoloji, 3)

(45) “In vitro mikrogogaltim calismalar1 sicaklik ve pH bagimlidir. 6.3 ile 5.7
arasinda degisen hafif asidik pH degerleri ve 20 ile 25°C arasindaki sicaklik
degerleri 6zellikle ¢ogu tiiriin in vitro gelisimi ve kok olusumu igin uygun gibi
gorinmektedir (Ebrahim ve Ibrahim, 2000; Emsen ve Dogan, 2018;
Benahmed ve ark., 2018; Dogan, 2019).”

(Biyoloji, 6)

Ornek (44)’te yazar, “hemen hemen” ifadesi kullanarak, bilimsel metinlerde
kanitlanmamis onermeyi, belirsizligin kabul edilmesinin ve yazarlarin ifadelerinin
0znel olusunu vurgulamak icin kullanilan bir kaginma belirleyicisi ile belirtmektedir;
dolayisiyla, “KPE izolatlarinin” “beta-laktam ajanlarina direngli oldugunu” belirtme
istegini kaginma stratejisi kullanarak metnin yiizey yapisinda kodlamay: tercih
etmekte ve 6nermenin kesinliginden kaginmaktadir. Ornek (45)’te yazar yine bir
kacinma stratejisi kullanmakta ve “gogu tiir” etiketi ile “tiirlerin tamamin”

onermesini kapsamaktan kaginmaktadir.

(46) “Genellikle bu tasarimlar ortopedik rahatsizliklari olan bireyler igin bir
uzman esliginde kullanmaktadir ve bir su tankinin igerisine yerlestirilen bir
yliriiylis bandindan veya bisikletten ileri gidememektedir.”

(Makine Miihendisligi, 13)

Sunulan 6nermenin kesinligini azaltan ve yazarin diger olasiliklar1 da kabul
ettigini gosteren dilsel unsurlar olarak tanimlanan kaginma belirleyicilerinin makine
miithendisliginde yer alan bir 6rnegi 6rnek (46)’da sunulmaktadir. Yazar “tasarimlarin

ortopedik rahatsizliklari olan bireyler icin bir uzman egliginde kullanildig1”
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onermesinin tiim durumlar i¢in gegerli olmadigini belirtmek adina “genellikle” etiketi

kullanarak s6z konusu metninde kagcinma stratejisine bagvurmaktadir.

(47) “Bu galismada ¢ogunlukla veri sikistirmada kullanilan ve her kanali
O0grenme yetenegine sahip denetimsiz 6grenme algoritmalarindan biri olan AE
kullanilarak uctan uca haberlesme sistemi (tiim haberlesme bloklar1) bir biitiin
olarak tasarlanmistir.” (ELK 13)

Ornek (47)’de yer almakta olan “cogunlukla” etiketi, bir kaginma belirleyicisi
olarak kullanilarak bir durumun, eylemin ya da siirecin tamamen kapsayici veya
mutlak olmadigin1 belirtmektedir. Bu tiir belirleyiciler, ifadenin genel gegerligini
stirdiiriirken, birtakim istisnalarin veya degiskenliklerin olabilecegine dikkat de
cekebilir. “Bu calismada c¢ogunlukla veri sikistirmada kullanilan ve her kanali
O0grenme yetenegine sahip denetimsiz 6grenme algoritmalarindan biri olan AE
kullanilarak ugtan uca haberlesme sistemi (tiim haberlesme bloklar1) bir biitiin olarak
tasarlanmistir.” tiimcesinde, “cogunlukla” etiketi, AE (Autoencoder) algoritmasinin
kullanim alaninin genis oldugunu ancak sadece veri sikistirmayla sinirli olmadigini
belirtmektedir. Bu ifade, AE algoritmasinin veri sikigtirma alaninda siklikla tercih
edildigini vurgularken, ayni zamanda algoritmanin diger uygulama alanlarinin da
olabilecegine  deginmektedir. Kag¢inma  belirleyicileri, yazarin ifadesini
genellestirmesine olanak tanirken, ayni zamanda belli bir konuya tam bir kesinlik
atfetmekten kaginmasini saglamaktadir. “Cogunlukla” gibi kaginma ifadeleri,
yazarin, konuyu daha genis bir bakis acisi ile ele almasina ve okuyucuya daha
kapsaml1 bir goriis cercevesinde sunmasina yardimci olmaktadir. Bu yaklagim,
metnin dogrulugunu ve giivenilirligini artirirken, ayn1 zamanda metnin daha esnek ve

kapsayict olmasini saglamaktadir.

(48) “Alan yazindaki affetme tanimlarinin ¢ogunlugu bireyin intikam alma
gibi negatif duygularinin empati, sefkat gibi pozitif duygularla yer
degistirmesini vurgulamaktadir.”

(Sosyoloji, 7)

Ornek (48)’de, “cogunlugu” etiketi, kacinma stratejisine bir drnektir. Metinde
yazar, affetme kavrami lizerine genel bir yargida bulunmaktadir, ancak “cogunluk”

sOzciigiinii kullanmay1 segerek, konu tlizerine evrensel bir anlasma ya da mutlak bir
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dogru oldugu izleniminden kaginmaktadir. Bu ifadeyle yazar, affetmenin tanimlarinin
cesitliligini ve bu konuda bir uzlas1 eksikligini de kabul etmektedir. Bu tiir ifadeler,
okuyucuya yazarin belirli bir bakis agisina ya da yoruma tamamen bagli olmadigi,
ancak alanyazinda gozlemlenen genel egilimlere dayanarak bilgilendirici bir yorum
yaptig1 izlenimini vermektedir. Ayn1 zamanda bu yaklasim, yazarin goriiglerinin
kesin dogrular yerine tartismaya agik oldugunu ve alanyazinda farkli bakis agilar1 ve

yorumlar olabilecegini kabul ettigini gostermesi ifadesiyle yorumlanabilir.

(49) “O bir diinya kurmanin yollarindan sadece biridir, muhtemelen de bu

yollardan en giiclii olanidir.”
(Felsefe, 3)

Ornek (49)’da goriilen, “muhtemelen” sdzciigii, bir kaginma drnegi olarak
kullanilmaktadir ve bu, yazarin sundugu Onermeye Yyine “tam bir kesinlikle”
yaklagmadigin1 gostermektedir. Bu tiir ifadeler, yazarin bir olgunun mutlak
dogrulugunu iddia etmekten cok, bir olasilig1 ya da bireysel inanci ifade etme
egiliminde oldugunu da okuyucusuna belirtebilir. Ornek tiimcede “O bir diinya
kurmanin yollarindan sadece biridir, muhtemelen de bu yollardan en gii¢lii olanidir.”
ifadesiyle yazar, soz konusu yontemin digerlerinden daha istiin oldugu konusunda
giiclii bir olasilik oldugunu kabul ederken, bunu kesin bir gergek olarak sunmaktan

kaginmaktadir. “Muhtemelen” etiketi, iddianin kesinligini/siddetini hafifletmektedir

ve bdylece tartigmaya veya olas1 yorumlara bir alan biraktig1 gozlemlenebilir.

(50) “Yapilandirilmamis ve yart yapilandirilmis formattaki veri kaynaklari
genellikle web sitesi tiklama oranlari, bankacilik islem kayitlari, banka ¢ek ve
senetleri, ¢agri merkezi ses kayitlar1 seklinde hacimleri olduk¢a biiyiik
verilerdir.”

(Pazarlama, 8)

Kag¢immalar, yazarlarin ifadelerine bir belirsizlik derecesi ekleyerek sunulan
bilgilerin kesin olgular yerine olas1 gergeklikleri temsil ettigini belirtmekte kullanilir.
Ornek (50)’de yer alan “oldukg¢a” etiketi, bu baglamda bir kaginma olarak islev
gorebilir; ¢linkii bu etiketin belirli bir miktar veya dereceyi tam olarak belirtmekten
cok genel bir yogunlugu veya biiyiikliigii kastettigi sdylenebilir. ilgili 6rnekte yer alan

“oldukg¢a” etiketi, sunulan veri kaynaklarinin hacminin belirsizligini korurken ayni
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zamanda bu hacmin dikkate deger oldugunu vurgulamak i¢in yazar tarafindan
secilmistir. Metindeki “olduk¢a biiyiikk veriler” ifadesi, veri setlerinin kesin
biiyiikliigiinii belirtmekten kaginirken, okuyucuya bu verilerin énemli ve gz ardi
edilemeyecek bir biiyiikliikte oldugu diislincesini vermektedir. Bu kullanim, yazarin
kesin bir nicelik belirtmekten kaginarak belirli bir esneklik sagladigin1 gosterebilir.
Ayni zamanda, bu tiir bir belirsizlik, yazarin ifadesine bir 6znel yorum katma ya da
olast karsit goriislere acik olma olasiligini da artirabilir. Kaginmalar, sunulan
bilgilerin “mutlak bir bicimde” kabul edilmesini 6nleyerek okuyucuyu daha genis bir
diisiince yapisina yonlendirir. Bu strateji, bilginin daha yumusak bir sunumunu
saglarken, metnin anlamini daha erisilebilir kilar ve okuyucunun igerikle daha

anlamli bir baglant1 kurmasina yardimci olur.

(51) Tirkge edinen c¢ocuklarin sadece odak pargacigmin kullanimin
degerlendirebilecekleri iki ayr1 deney tasarlanmis ve farkli yas gruplarindan
100’e yakin ¢ocuk test edilmistir.

(Uygulamali Dilbilim, 7)

Ornek (51)’de kullamilan “yakin” belirleyicisi, yazarin kesin bir say1
vermekten kacindigi ve belirsizlik ekledigi bir kaginma stratejisidir. Yazar,
kesinlikten ¢ok esneklik kazanmak adina, metni gelecekteki tartisma ve yorumlara
acik birakmaktadir ve ifadelerinin tam olarak kesin olmadigini okuyucularina
gostermektedir.

Yazarlar, olusturduklart metinlerdeki dnermelerinin etkisini giiclendirmeyi
hedeflediklerinde hem bi¢imbirim hem de sozliikbirim bi¢iminde gii¢lendiricileri
kullanmakta; bdylece diger seslerin (Ing. voice), bir baska deyisle, olas1 diger goriis
ya da savlarin, metinde yer bulma olasiligini sinirlandirmakta ve bdylelikle 6nermeye
yonelik kendisinin sundugu ana diisiincenin kabul gérme olasiligin1 artirmaktadir.

Ornek (52) ve (53)’te fizik arastirma makalelerinde rastlanilan gii¢lendirici

ornekleri verilmektedir.

(52) “Cift yildizlara iliskin eksen donme hareketinin donemleri uzun siireleri
kapsamaktadr.”
(Fizik, 6)
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(53) “OsAl’nin bulk modiilii ve bulk modiiliiniin basing tiirevi igin sadece bir
teorik veri mevcutken deneysel herhangi bir veri yoktur.”
(Fizik, 10)

Ornek (52) ve 6rnek (53) incelediginde, “-maktadir” bigimbirimi ve “sadece”
sO0zclgli, yazarlarin metinlerinde sunduklari 6nermelerine iliskin tam bagliliklarini ve
kendilerine olan giivenlerini yansitmaktadir; dolayisiyla, okuyucunun yazarin
onermesine iliskin karsit goriis bildirme olasiliginin yazar tarafindan kullanilan bir

strateji olarak engellendigi ya da azaltildig1 goriilebilmektedir.

(54) “Igerdigi katesinler ve diger polifenol bilesenler ile bu bilesiklerin
potansiyel antioksidan aktiviteleri beslenme agisindan son derece 6nemlidir
(Christa ve Soral-Smietana, 2008).”

(Biyoloji, 10)

Omek (54)’te sunuldugu iizere “son derece” etiketi ile yazar “s6z konusu
bilesiklerin potansiyel antioksidan aktiviteler” ile “beslenme” 6nermesine vurgulu bir

gonderim yaparak sundugu iletinin gii¢ derecesini ylikselterek yapilandirmaktadir.

(55) “Ozellikle kablosuz haberlesme sistemlerinin hizla artmasi ve

elektromanyetik alanlarin saglik riski olusturmasi halkin ilgi odagi olmustur.”
(Makine Miihendisligi, 4)

Ormek (55)’te yer alan bir giiclendirici olan “dzellikle”, bir ifadeyi veya
durumu vurgulamak ve ona dikkat ¢ekici bir 6nem atfetmek i¢in kullanilmaktadir. Bu
tir belirleyiciler, metindeki belirli bir noktaya veya goriise dikkati ¢gekmekte ve bu
ogenin genel baglam icinde 6ne ¢iktigii belirtmektedir. lgili rnekte, “6zellikle”
sOzcligli kullanilarak “kablosuz haberlesme sistemlerinin ve elektromanyetik
alanlarin saglik tizerindeki potansiyel risklerinin halkin ilgisini ¢eken dnemli bir
konu” oldugu vurgulanmaktadir. Baska bir deyisle, giiclendiriciler, yazarin
metindeki belirli bir konuyu ya da diisiinceyi 6ne ¢ikarmasina yardimci olmaktadir.
Bu tiir kullanimlar, okuyucunun ilgisini belirli bir noktaya yogunlastirir ve metnin
anlamini derinlestirir. Metinlerde yer alan “6zellikle” gibi giiglendiriciler, metindeki
oncelikleri ve 6nemli noktalar1 belirlerken, okuyucunun bu noktalar iizerinde daha

fazla diistinmesini saglamakta ve metnin etkisini artirmaktadir.
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(56) “Bu robotta bacaklarin hareketini su basinci yardimi ile pistonlardan
almaktadir.”

(Elektrik-Elektronik Miihendisligi, 19)

Giiglendiriciler ayn1 zamanda kaginma ifadelerinin aksine, yazarin kendine
olan kesin inancimi goOstermek ve Onermenin etkisini giliclendirmek amaciyla
metinlerde kullanilmaktadir. Bu kapsamda, Ornek (56), “-mAKtAdIr” bigimbirimi ile

yapilan bir giiclendirme stratejisini gostermektedir.

(57) “Ogrencilerin %38,0°’1 annesi ile, %79,3’ii ise babas: ile asla cinsellik
hakkinda konusmadigin1 belirtmistir.”
(Sosyoloji, 9)

Omnek (57)’deki tiimcede yer alan, “Ogrencilerin %38,0’1 annesi ile, %79,3’i
ise babasi ile asla cinsellik hakkinda konusmadigini belirtmistir” ifadesi, belirli bir
istatistige dayanarak bir argiimanin kesinligini ve netligini arttirmaktadir.
Giiglendiriciler, bir arglimani desteklemek veya bir noktay1r daha ikna edici hale
getirmek i¢in kullanilmaktadir. Bu durum, okuyucuya sunulan bilginin tartismali
veya 6znel bir yorum olmadigini aksine gézlemlenebilir, dl¢iilebilir ve dogrulanabilir
verilere dayandigini gostermektedir. Yazar bu ifadeyle, ele alinan konunun belirgin
ve kesin bir sekilde anlasilmasini saglar. “Asla” etiketinin kullanimi, yalnizca giigli
bir reddedis degil, ayn1 zamanda tartisilan durumun kesin ve degismez oldugunu da
ifade etmektedir. Bu durum, okuyucunun yazarin sundugu bilgiye daha fazla giiven
duymasin1 saglamaktadir; ¢iinkii ifade edilen bilgiler, belirsizlik ya da kisisel

yorumdan ¢ok, somut verilere dayanmaktadir.

(58) “Kuskusuz Churchland ¢ifti ufak tefek diizeltmelerden bahsetmez.”
(Felsefe, 21)

Ornek (58)’de yer alan “kuskusuz” etiketi, bir giiclendirici olarak islev
gormekte ve yazarin belirli bir duruma veya onermeye olan inancinin kesinligini
vurgulamak i¢in kullanilmaktadir. Gii¢lendiriciler, yazarin argiimaninin dogruluguna
olan giivenini artirarak, okuyucuya ifadenin sadece kisisel goriis olmadigini, aksine

saglam bir temele dayandigim gdstermektedir. Ornegin, “Kuskusuz Churchland ¢ifti
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ufak tefek diizeltmelerden bahsetmez.” tiimcesinde, “kuskusuz” sézciigii yazarin,
Churchland ¢iftinin eylemleri ya da diisiinceleri hakkindaki belirli bir noktaya iliskin
kesin inancini vurgulamaktadir. Bu durum, yazarin konu iizerinde derin bir bilgi ve
anlayisa sahip oldugu ve okuyucunun da bu ifadeye giivenebilecegi anlamina
gelebilir. Ayrica, giiclendirici kullamimi, metindeki olas1 ¢eliskileri veya
belirsizlikleri azaltmaya yardime1 olabilir ve yazarin argiimaninin kabul edilmesi i¢in

okuyucu lizerinde baski olusturabilir.

(59) “Lindstrom (2007) “Duyular ve Markalar: 5 Duyuyla Giiglii Markalar
Yaratmak” adli kitabinda marka yaratma, pazarlama ve reklam ¢alismalarinda
on plana ¢ikan unsurlarin sadece gérme ve isitme duyusuna hitap ettigini ifade
etmektedir.”

(Pazarlama, 1)

Giiglendiriciler, yazarin ya da konusmacmin sundugu bilgilerde kesinlik
yaratmay1 amaglar ve bdylece karsit goriisleri veya belirsizlikleri ortadan kaldirdig:
sdylenebilir. Ornek (59)’da Lindstrom'un (2007) “sadece” etiketi argiimanini
giiclendirmekte ve marka yaratma, pazarlama ve reklam ¢alismalarinda diger
duyularin g6z ardi edildigini vurgulamaktadir. Burada “sadece” etiketi, Lindstrom'un
tezinde bir gii¢lendirici olarak iglev gormektedir ve okuyucuya yazarin durusunun ne
kadar kesin oldugunu net bir bigimde belirtmektedir. Bu kullanimin, metindeki
iddialara kesinlik katarak okuyucunun yazarin argiimanina olan giivenini artirdigi da

sOylenebilir.

(60) “liski etkilerinin (karsithk, uyusmazlik ve igerme) acikca belirtildigi,
diizenlendigi ve tanimlandig1 bir anlambilimsel ulamdir.”
(Uygulamali Dilbilim, 5)

Ornek (60)’ta kullanilan “acik¢a” belirleyicisi, bir giiclendirici olarak islev
gormektedir. Yazarin, sunulan bilginin netligini ve tartismasiz oldugunu vurguladigi
sOylenebilir. “Acik¢a” etiketi, iliski etkilerinin (karsitlik, uyusmazlik ve igerme)
sadece belirtilmedigini, ayn1 zamanda acik, anlasilir ve sliphe gotiirmez bir bicimde
diizenlendigini ve tanimlandigimi belirtir. Bu stratejinin, metindeki ifadenin
dogruluguna ve gegerliligine iligkin giiven verdigi gozlenebilir. Gii¢lendiriciler,

okuyucunun yazarin ifadelerini kesin ve giivenilir olarak kabul etmesine yardimci
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olur, boylece yazarin argiimani1 daha ikna edici hale gelir ve karsit bakis agilarina
kars1 bir savunma olusturulmus olur. Bu durumun, yazarin séylemi i¢inde kendine
olan giivenini ve argiimaninin dogruluguna olan inancini da yansittig1 belirtilebilir.
Tutum belirleyicileri; 6nermelere iliskin giivenin, dogruluk algisinin ve
kabullenme, saskinlik, 6nem vurgulama, gereklilik, zorunluluk, 6fke ya da uzlasim

gibi duygusal tepkilerin okuyuculara yansitilmasini olanakli kilmaktadir.

(61) “Hou ve dig., (2015) paslanmaz gelik elyaf keceyi grafen ile modifiye
etmis ve MYH’de anot elektrotu olarak kullanmislardir; ¢alisma sonucunda
yapilan modifikasyonun modifiye edilmemis anotlardaki elektrokimyasal
Kinetikleri iyilestirilerek MYH'nin i¢ direncini onemli derecede azaltildig
rapor edilmistir.”

(Fizik, 20)

(62) “Sonug olarak, kiigiik agilarda rezonans profillerinin simetri durumlarinin
daha baskin oldugu ve agmin artmasi ile simetrik ve asimetrik yapinin bir
arada belirgin hale geldigi gorilmiistir.”

(Fizik, 18)

Ornek (61) ve drnek (62)’de goriildiigii iizere kullanilan “6nemli”, “baskin”
ve “belirgin” belirleyicileriyle yazarlarin Onermeye iliskin tutumlari metinde
gosterilmektedir. Ornek (61)’de yazarlar “i¢ diren¢ azaltma konusunda, modifiye
edilmemis, anotlardaki elektrokimyasal kinetiklerin iyilestirilerek modifiye
edilmesine ve boylelikle i¢ direncin tamamen olmasa da azaltildigina” yonelik olumlu
tutumu yer almaktayken; ornek (62)’de yazar “kiigiik agilarda rezonans profillerinin
simetri durumlarina” ve “aginin artmasi ile simetrik ve asimetrik yapinin bir arada

olmasina” dnermelerine iligskin kars1 tutumlarini belirtmektedir.

(63) “Bu bolge tiir ve tiir alt1 seviyelerdeki taksonlar arasindaki filogenetik
iliskilerin belirlenmesinde faydali ve kullanilabilir bilgiler sunmaktadir
(Baldwin ve Markos, 1998).”

(Biyoloji, 17)

Ornek (63)’te yazarin metninde olusturdugu 6nermeye iliskin duygularmi
yansitan tutum belirleyicisi goriilmektedir. Yazar, ilgili o6rnekte “tiir ve tiir alti
seviyelerdeki taksonlar arasindaki filogenetik iligkilerin belirlenmesi” Gnermesine

kisisel bir tutum gostererek “faydali ve kullanilabilir bilgileri sundugunu” belirtmekte
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ve bu belirleyicinin kullanimi ile yazar ¢alismasi kapsaminda olumlu veriler ve

bulgular elde ettigini gostermektedir.

(64) “Stizge¢ cevabinda a’nin degerinin diismesiyle siizge¢ derecesinin de
basarili  bir sekilde distiigli bant hizlarindaki diismeden agikca
anlasilmaktadir.”

(Makine Miihendisligi, 14)

Omek (64)’te yazar olusturdugu metinde, “derecenin diisiisiine” yonelik
Onermeyi “basaril” tutum belirleyicisi ile kodlamaktadir. Tutum belirleyicileri ayni
zamanda, sunulan bilginin giivenilirligini, ger¢ekligini ve anlasilirligini ortaya
koymakta; siirpriz, uzlasma, 6nem, zorunluluk, 6fke gibi duygularin da metinde
belirtilmesini olanakli kilmaktadir.

(65) “Proksimal femoral kilitli kompresyon plagi (PFLCP) ve PFNA implant
sistemlerinin performanslari incelenmis, ve DHS sisteminin en kot basarima
sahip oldugu goriiliirken, PFNA sisteminin diger sistemlere gore belirgin
bi¢imde basarili oldugu tespit edilmistir.”

(Elektrik-Elektronik Mithendisligi, 11)

Ornek (65)’te yazar, “incelenen performanslar” sonucunda “DHS sisteminin”
olgusuna yonelik tutumunu “kétii bir basarima sahip” olmasi bigimi ile ifade ederek
gostermektedir. Bu ornekte de goriildiigli lizere yazarin 6nermeye iliskin duygulari
ve tepkileri tutum belirleyicileri ile sergilenmektedir. Bu durum, bir davranisa olan
olumlu veya olumsuz yaklasimi, bir hareketi takdir etme ya da elestirme egilimi ya

da bir 6nermenin 6nemini belirtme seklinde gerceklesebilmektedir.

(66) “Vehbi Dingerler’in 6zellikle ANAP’a yonelik dzverili bir galismanin
riinii dijital arsivi, ANAP’in ¢eyrek ylizyili bulmayan serencamini farkl
yonleri ile incelemek, anlamak ve analiz etmek isteyen arastirmaci ve
aydinlarin ilgileri ile degerini bulacak, Tirk siyaseti, Tiirkiye nin
modernlesmesi, Tiirkiye’de siyaset, iktidar ve yonetim siire¢lerinde vesayet
yapilar1 ve bigimleri gibi pek ¢ok farkli ve derinlikli calismalara kaynaklik
edecektir.”

(Sosyoloji, 18)

Ornek (66), yazarin tutum belirleyicileri kullanarak metindeki duygusal
tutumunu gostermektedir. Bagka bir deyisle tiimcede yazar, tutum belirleyicilerini

kullanarak 6nermesine duygusal bir boyut katmaktadir. “Ozverili bir galismanin
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iiriinli” ifadesi, yazarin projeye duydugu saygiy1 ve takdiri vurgulamaktadir. Ayrica,
“dijital arsivin farkli ve derinlikli ¢alismalara kaynaklik edecek olmasi1” yazarin bu
konuda olumlu bir beklentisi oldugunu ve projenin Onemine inandigmi da
gostermektedir. Tutum belirleyicileri, yazarin yalnizca nesnel bilgileri sunmasinin
Otesine gegerek kisisel goriislerini, inanglarini ve duygusal yanitlarin1 okuyuculara
ilettigi alanlardir. Bu durum, okuyucularin yazarla daha kisisel bir bag kurmasina ve
sunulan bilgileri sadece “gergek veriler” olacak bigimde degil, ayni zamanda bir
bireyin i¢ goriisii ve tutkusu olarak da gérmesine olanak tanir. Bu 6rnekte, yazarin
kullandig dil, projeye olan inancini ve arsivin gelecekteki arastirmalar i¢in ne kadar

degerli bir kaynak olabilecegine iliskin gii¢lii beklentisini iletmektedir.

(67) “Kredi kartlarinin aktif kullanicilart haline gelen insanlar, temel
gereksinimlerini bile internetten siparis ile gidermektedir.”
(Felsefe, 31)

Omek (67)’de yer alan tiimcedeki “bile” etiketi, felsefe alaninda yer alan bir
makalede kullanilan bir tutum belirleyicisi olarak islev gormektedir ve bu kullanim
yazarin s0z konusu duruma saskinlik veya vurgulama eklemek istedigini gosterdigi
sOylenebilir. “Kredi kartlarmin aktif kullanicilar1 haline gelen insanlar, temel
gereksinimlerini bile internetten siparis ile gidermektedir.” tiimcesinde “bile”
sOzciigiinlin kullanimi, insanlarin yalnizca liikks ya da ekstra triinler i¢in degil, ayn1
zamanda en temel ihtiyaglart i¢cin dahi internet aligverisine yonelmis olmalarinin
vurgulanmasina yardime1 olur. Bu tiimce, giinliikk yasamda internet aligveriginin ne
kadar yaygin ve dnemli hale geldigini belirtmek i¢in bir sagkinlik veya beklenmedik
bir durumu ifade etmektedir. Bu baglamda “bile” s6zciigii, okuyucunun dikkatini bu
durumun beklenmedik ya da dikkate deger yoniine cekmekte ve yazarin bu konudaki
kisisel tutumunu veya tepkisini (sagskinlik, 6nemseme vb.) iletmek i¢in kullandig1 bir
strateji oldugu sdylenebilir. Boylece, yazarin metne daha kisisel bir boyut katmasini

saglar ve okuyucuya yazarin konuya olan duygusal yaklagimin1 daha iyi anlama

firsat1 verdigi goriilebilir.

(68) Bu amagla, tanitim faaliyetlerine yonelik reklam ve rekabet yasaginin
meslege 0zgii bir yonetmelikle diizenlenmis olmasi haksiz rekabetin Oniine
geeme noktasinda oldukca onemlidir.

128



(Pazarlama, 6)

Omek (68)’de yer alan “6nemlidir” ifadesi, yazarm reklam ve rekabet
yasagimin diizenlenmesine yonelik giliclii bir deger yargisi ya da olumlu bir tutum
sergiledigini gdstermektedir. ilgili 6rnekte, “Gnemli” etiketi, durumun yalnizca bir
gerceklik olmanin otesinde, etik ya da profesyonel bir gereklilik olarak yazar
tarafindan algilandiginin bir gostergesi oldugu belirtilebilir. Tutum belirleyicilerinin
kullanimi ile okuyucuya yazarin yalnizca konu hakkinda bilgi vermekle kalmadigini,
aynt zamanda belirli bir konuda tutumunu ve kisisel goriisiinii de paylastigin
gostererek, metne daha derin bir anlam katmani ve kisisel bir baglam ekledigi

sOylenebilir.

(69) Soylem Coziimlemesinde toplumsal cinsiyet sorunlari, irkgilik sorunlart,
medya soylemleri veya kimlik arastirmasi boyutlar1 ¢ok belirgin bir bi¢imde
goriilmektedir.

(Uygulamali Dilbilim, 11)

Ormek (69)’da “belirgin” ifadesi bir tutum belirleyicisi olarak
kullanilmaktadir. Yazar bu ifadeyi kullanarak metinde bahsedilen konularin yani
toplumsal cinsiyet sorunlari, irk¢ilik sorunlari, medya soylemleri ya da kimlik
arastirmasi boyutlarinin ne kadar énemli ve agik bir bicimde goriilebilir oldugunu
vurgulamaktadir. Yazar, “belirgin” ifadesiyle bu konularin metinde 6ne ¢ikan ve
dikkate deger oldugunu belirtirken, ayn1 zamanda kendi duygusal tutumunu da ifade
etmektedir. “Belirgin” sozciigii, yazarin s6z konusu konulara olan kisisel bir vurgu
yaptigin1  gostermektedir. Dolayisiyla, so6z konusu tutum belirleyicisi, yazarin
metindeki dnermeleri desteklerken ayni1 zamanda kendi duygusal yaklagimini da ifade
etmesine yardimci olmaktadir. Boylelikle okuyucuya yazarin metindeki konulara
yonelik tutumunu ve degerlendirmesini aktarmig olabilmektedir.

Yazarlar, metin igerisinde dogrudan kendilerini, alana iliskin kendi kisisel
gorlslerini ve deneyimlerini acik¢a belirterek okurla dogrudan bag kurmak ve
boylece okurlar1 ile olan iligkilerindeki konumlarini belirginlestirmek adina
kendinden sz etme belirleyicilerini kullanmaktadirlar. Asagida farkli alanlarda tespit

edilen ilgili belirleyici drnekleri sunulmaktadir.
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(70) “Nazofarenks i¢in yapilan Hibrit tedavi planinin TPS de dogrulugunun
%4’ten az oldugunu dozimetrik olarak tespit ettik.”
(Fizik, 16)

Ornek (70)’te {i¢ yazar tarafindan olusturulan makalede yazarlarin ¢alismayi
yapanlar olarak birinci ¢ogul eki ile dogrudan kendilerine génderimde bulundugu

gorilmektedir.

(71) “Desteklerinden dolayi TAGEM’e ve Diyarbakir Zirai Miicadele
Arastirma Enstitiisiine tesekkiir ederiz.”
(Biyoloji, 11)

(72) “Sonug olarak yiikseklik arttik¢a tiir ¢esitliginin arttigini soyleyebiliriz.”
(Biyoloji, 15)

Ornek (71) ve drnek (72)’de biyoloji alaninda yer alan kendinden séz etme
belirleyici 6rnekleri goriilebilmektedir. Ornek (71)’de, yazar(lar) yaptiklari calismada
sunduklar1 destek adina ilgili kurumlara (TAGEM ve Diyarbakir Zirai Miicadele
Arastirma Enstitiisii) tesekkiir etmek igin metinde yiizey yapida kendilerini
konumlamaktadir. Ornek (72)’de benzer bigimde yazarlarin ilgili ¢alismasinda
vardiklart  sonucu  belirtmek adina dogrudan kendilerine  gonderimde

bulunmaktadirlar.

(73) “Kullanilan kaynak isaretlerinin ve de bunlarin nasil karistiklarini o an
tahmin edemedigimizden dolay1 ayristirma kor kaynak ayristirma olarak
tanimlanmaktadir.”

(Makine Miihendisligi, 5)

Yazar(lar) yapilandirdiklar1 metinlerde kimi zaman kendilerini agik bir
bicimde kodlamay1 ve boylelikle kendi degerlerini ve diisiince tarzlarini belirli bir tiir
ve baglam i¢inde yansitmay1 hedeflemekte ve 6rnek (73)’te goriildigii tizere kendine

gonderim belirleyicileri kullanmaktadir.

(74) “Bununla birlikte c¢alisma sonuglarimiz  kiyaslamali  olarak

degerlendirildiginde total alveolar defektli olan Model E’deki stres degerinin

Model B ve Model C’den diisiik oldugu goriilmektedir.”
(Elektrik-Elektronik Miihendisligi, 18)
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Yazarlar, hangi sozciikleri ve dil yapilarini kullandiklarini dikkatlice segerek
belirli bir ileti veya ton olusturmayr amagladiklar1 sdylenebilmektedir. Bu dilsel
secimler sadece anlatilan metni etkilemekle kalmaz, ayn1 zamanda okuyucunun yazar
hakkinda nasil bir algi olusturdugunu da etkileyebilmektedir. Yazarlar bu durumu
kendine gonderim belirleyicileri ile gergeklestirmektedir. Ornek (74)’te gdsterilen
“sonug¢larimiz”, makale yazar (lar)inin metnin yiizey yapisinda dogrudan

bulunmasina bir ornektir.

(75) “Saha veri toplama analizinde 5 adet anket kaybi ile 1134 sayisina
basariyla ulasilmis ve 6rneklemimiz 1134 olarak kalmistir.”
(Sosyoloji, 18)

Omek (75)’te yer alan tiimcede Yyazar, kendine génderim stratejisini
kullanarak ¢alismanin bir pargasi oldugunu ve bu siirecin iginden bilgi aktardigin
gostermektedir. Bu tiimcede “Orneklemimiz” sozciigii ile gosterilen birinci ¢cogul kisi
adil1 (biz), yazarin kendisini ¢alismanin bir pargasi olarak sundugu ve okuyucuya,
bilgiyi birinci elden “deneyimin iginden biri olarak” sundugu anlamina gelmektedir.
Bu durum, yazarin yalnizca disaridan bir gozlemci ya da rapor eden biri olmadigini
aksine, caligmanin etkin bir liyesi oldugunu gostermektedir. Bu tiir bir kisisel dil
kullanimiyla, yazarin metne kisisel bir dokunus katmasina, giiven olusturmasina ve
okuyucu ile daha etkili bir etkilesim kurmasina yardimci oldugu sdylenebilir. Yazarin
kendini metne dahil etmesi, metnin giivenilirligini artirirken, okuyucu ile yazar
arasinda bir bag kurulmasini ve okuyucunun metni daha kisisel bir diizeyde
anlamasini saglamaktadir. Buna iligkin olarak da okuyucunun metni daha ilgi ¢ekici

buldugu ve yazarin sunumuna daha fazla giivendigi soylenebilir.

(76) “Her iki itirazda da haklilik payr oldugunu kabul etsem de benim
savundugum goris acisindan bir sorun olusturmadiklarini diistintiyorum.”

(Felsefe, 1)

Kendine gonderim belirleyicileri, yazari kisisel bakis agisint ve varligini
metne dahil etmesine olanak taniyan dilbilgisel araclardir. Bu 6geler, yazarin kendi
diistincelerini, inanglarin1 ve tepkilerini dogrudan ifade etmesine izin verir, bdylece

metin daha kisisel ve 6znel bir nitelik kazanabilir. Bu baglamda 6rnek (76)’da yazarin
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“Her iki itirazda da haklilik pay1 oldugunu kabul etsem de benim savundugum goriis
acisindan bir sorun olusturmadiklarini diisiiniiyorum.” ifadesiyle, karsit argiimanlara
belli bir gegerlilik tanidigin1 ancak bunlarin kendi konumunu tehdit etmedigini agik¢a
belirttigi  goriilebilmektedir. “Benim savundugum goriis” ve “disiiniiyorum”
ifadeleri, yazarin kendi bakis agisini ve argiimanini metne agikga dahil ettigi bir
kendine gonderim belirleyicisidir. Okuyucu, yazarin sadece mantiksal bir tartisma
sunmadigini, ayni zamanda kendi kisisel beklentilerini ve inanglarmi da ortaya

koydugunu gorerek metin ile daha yiiksek bir diizeyde etkilesime gectigi soylenebilir.

(77) “Ozetle, énceki ¢calismamizda elde edilen lojistik regresyon sonuglarini

destekleyen bilgilerle uyumlu sonuglar Tablo 4’te gériilmektedir.”
(Pazarlama, 19)

Kendine gonderim belirleyicileri, yazarin metinde kendisine yer vererek kendi

katkilarii1 ve bakis acilarini vurguladigi durumlara gonderimde bulunmaktadir.
Boylece yazar, soz konusu calisma veya arastirmanin bir pargasi oldugunu,
dolayisiyla konu hakkinda belirli bir otoriteye sahip oldugunu okuyucularina gosterir.
Ornek (77)’de kullamlan “calismamizda” etiketi, yazar(lar)in, sunulan verilere ve
sonuclara dogrudan dahil oldugunu ve bu sonuclarin elde edilmesinde etkin bir rol
oynadigim1 gostermektedir. Bu durum, yazarin arastirma siirecine olan kisisel

bagliligini ve sunulan bilgilerin giivenilirligine olan inancini vurguladig: sdylenebilir.

(78) “Bu durum da ¢alismamizda bir biitiinliik katmaktadir.”
(Uygulamali Dilbilim, 2)

Ornek (78)’de yer alan “calismamiz” sdzciigii yazarin yiiriittiigii arastirmaya
dogrudan bir gonderimde bulunarak metinde kendisinin kodlanmasina olanak
tanimaktadir. Bu ifade, metinde ele alinan konunun yazarin c¢alismasina nasil
biitiinlik kattigini vurgulamaktadir. S6z konusu Ornekte yazar, okuyucuya kendi
calismasinin daha once bir metinigi belirleyicisi ile soz ettigi durumun c¢alismanin
biitiinltigline olan katkisini agikca belirtmektedir.

Katilim belirleyicileri, yazarlarin okurlara bir tiir 6neride bulundugunu; olasi
sorular1, sorunlar1 ya da itirazlar1 6nceden Ongorerek onlara yanit verdiklerini

gostermektedir; baska bir deyisle, yazarlar metinde okuru yalnizca bir gozlemci
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olarak degil, aym1 zamanda bir katilimci olarak yerlestirmektedir. Asagida farkl

disiplinlerde tespit edilen katilim belirleyici 6rnekleri verilmektedir.

(79) Bilgisayarli tomografi taramasinda toplam sogurulan dozu hesaplamak

i¢in, taranan aralik dikkate alinmalidir.”
(Fizik, 5)

(80) “Ozellikle entegre zararli yonetimi (IPM) veya daha &zel olarak
bitkilerdeki fungal hastaliklarla biyolojik miicadele yontemi tercih edilmeli,
bu tercih esnasinda da hangi bitkide hangi fungal hastalik oldugu belirlenmeli,
hastalik olusturan fungus tiiriine kars1 etkili biyolojik preparatlar kullanilmasi
gerekmektedir.”

(Biyoloji, 19)

(81) “Ayrica 90KVA’dan daha disiik giic gerektiren sistemlerde
kullandigimizda, asir1 yiikleme meydana gelebileceginden dolay1 dikkatli
olunmalidir.”

(Makine Miihendisligi, 12)

(82) “Motor tasarimi yapilirken kullanilacak alanin kisitlamalari, tretim
kolaylig1 ve maliyet beklentileri de goz 6niinde bulundurulmalidir.”
(Elektrik-Elektronik Miihendisligi, 5)

Yazarin okuru ile nasil bir etkilesimde bulundugunu belirten ve yazarlarin
okurun varligint kabul ettigini, onlar1 ortaya ¢ikan sdyleme dahil ettigini gosteren
katilim belirleyicilerinden ornek (79), (80), (81) ve (82)’de yer alan “-mAlldIr”
bigimbiriminin kullanimlar ile yazar(lar) okuyucularina seslenerek tiimcelerde yer

alan 6nermeler adina dikkat ¢ekmektedir.

(83) “O kadar kaniksadik ki bu durumu artik siddet haberleri adeta norm;
siddet icermeyen haberler ise istisnadir.”
(Sosyoloji, 21)

Ornek (83), “O kadar kaniksadik ki bu durumu artik siddet haberleri adeta
norm; siddet igcermeyen haberler ise istisnadir,” ifadesi, katilim belirleyicisi
kullanarak okuyucuyu dogrudan metne dahil eden sosyoloji alanina ait bir 6rnektir.
Tiimcede, “kaniksadik” sozciigii ile kullanilan birinci ¢cogul kisi adili (biz) yazarin
sadece kendisi i¢in konusmadigini, ayn1 zamanda okuyucuyu da genel bir topluluk
icinde konumlandirdigin1 gostermektedir. Bu, yazarin okuyuculariyla birlikte belirli

bir deneyimi veya algiy1 paylastig1 ve onlar1 bu ortak deneyimin bir pargasi olarak
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gordiigli anlamina gelebilir. Bu tiir bir dil kullanimi, metinde bir topluluk duygusu
olusturmakta ve okuyucularin metni kisisel bir diizeyde daha derinden bagintili bir

bicimde hissetmelerine yardimci oldugu sdylenebilmektedir.

(84) ”Dolayistyla hi¢ kimse birkag¢ 6zel kisinin yarar1 i¢in kendi yararindan
vazgecmek zorunda birakilmamalidir.”

(Felsefe, 4)

“-mAlldIr”, Tiirk¢ede bir gereklilik ya da zorunluluk anlami tasiyan bir
bicimbirimdir ve genellikle bir kural veya beklenti belirtmek icin kullanilir.
Yukaridaki kullanimlara benzer bigimde felsefe makalesinde de tespit edilen ve 6rnek
(84)’te yer alan “-malidir” bigimbirimi (birakilmamalidir), bir zorunluluk ya da kesin
bir gerekliligi ifade etmektedir. Bu kullanimla yazarin okuyucular temelinde bir tiir
ahlaki ya da toplumsal zorunluluk ¢agris1 yaparak onlarin da bu goriise katilmalarini
veya bu konuda bir “tepki” gerceklestirmelerini sagladigi diistiniilmektedir. Katilim
belirleyicilerinin kullanimi okuyucunun metne katilimimi ve metinle etkilesimini

artiran bir strateji oldugu sdylenebilir.

(85) Uluslararast ticaret bize hem mallarimizi hem de hizmetlerimizi satmamiz
i¢in pazarimizi genisletmemize izin vermektedir.
(Pazarlama, 17)

Katilim belirleyicileri, yazarin okuyucuyu dogrudan diyaloga ¢ekmek icin
kullandig stratejik bir aractir. Bu tiir belirleyiciler, metni daha etkilesimli hale getirir
ve okuyucunun konu iizerinde diisiinmesini saglayabilir. Ornek (85)teki
“hizmetlerimizi satmamiz i¢in pazarimizi genisletmemize” ifadesinde yer alan
belirleyiciler, okuyucunun konuya kisisel bir baglamda katilmasini saglamaktadir.
Burada, yazarin “biz” ifadesiyle hem kendisini hem de okuyucuyu kapsayan bir
“topluluk” olusturarak okuyucunun da bu siirece dahil oldugu izlenimini verdigi
goriilebilir. Boylelikle, okuyucuya uluslararasi ticaretin sadece bir kuramsal kavram
olmadigini, ayn1 zamanda “bizim” gercek hayatimizda pratik ve somut etkileri olan
bir olgu oldugunu hissettirdigi sdylenebilir. Dolayisiyla, yazarin bu kat:/um stratejisi,

okuyucularin metni sadece bir bilgi kaynagi olarak degil, ayn1 zamanda kendi
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yasamlar1 ve deneyimleriyle iligkilendirebilecekleri bir igerik olarak gormelerini

saglar.

(86) Aktarilan kiiltiiriin 6greneni dile, dilin konusuldugu topluma ve toplumun
yasadigi kiiltiire kars1 olumsuz etkiledigi durumlarda, dil 6greticileri ara yolu
bularak 6grenenlerin farkliliklari kabul etmesini saglamalidir.

(Uygulamali Dilbilim, 6)

Omek (86)’da yer alan “-mAlldIr’ bi¢imbirimi, katiim belirleyicileri
altulamina giren bir iistsdylem belirleyicisidir. Bu baglamda, yazar bu bigimbirimle
okuyucuya, dil 6greticilerinin belirli bir durum karsisinda almasi gereken tavirla ilgili
bir ylikiimliiliik ya da beklenti oldugunu belirtmektedir. Bu durum, &greticilerin,
Ogrencilerin farkl kiiltiirlere kars1 olumsuz etkilenmesi durumunda, ara yolu bulma
ve dgrencilerin bu farkliliklar1 kabul etmelerini saglama sorumlulugunu tasidiklar
anlamina gelmektedir. Katilim belirleyicilerinin, yazarin okuyucularla bir tiir diyalog
kurdugu, onlar1 metne, tartismaya ve hatta olas1 eylemlere etkin katilimcilar olarak
da dahil ettigi tistsdylem belirleyicileri oldugu soylenebilir. Katilim belirleyicileri,
metnin etkilesimli dogasin1 gii¢lendirir ve okuyucunun metne olan baghligini ve

metinden alacagi iletinin sorumlulugunu artirabilir.

4.2. OYKU TURU METINLERDE USTSOYLEM BELIiRLEYICIiLERINE
ILISKIN BULGULAR

Oykii tiirii metinlerin incelendigi bu béliimde, bilgi odakl etkilesimli ve alic
odakli etkilesimli tistsdylem belirleyicileri ve kullanim sikliklari betimlenmektedir.
Tablo 25°te oykii tiirii metinlerde bu iki farkli iistsdylem belirleyicisi ulaminin
goriilme sikliklar1 ve toplam sayilar1 gosterilmektedir.

Oncelikle, Tablo 25 incelendiginde alici odakli etkilesimli {istsdylem
belirleyicilerinin, 1000 sozciikte 278.70 kere rastlanarak, bilgi odakli etkilesimli
iistsoylem belirleyicilerinden (115.99/1000) olduk¢a daha sik kullanildig:

goriilebilmektedir.
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Tablo 25: Oykii Tiirii Metinlerde Ustsdylem Belirleyicilerinin Sikliklari

Bilgi Odakh Etkilegimli Ahci Odakh Etkilesimli GENEL TOPLAM
Ustsoylem Belirleyicileri Ustsoylem Belirleyicileri
Ustsoylem 1000/(f) Ustsoylem 1000/(f)  Ustséylem  1000/(f)
Bel. Sayisi Bel. Sayisi Bel. Sayis1
6140 115.99 14752 278.70 20892 394.69

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bilgi odakli etkilesimli istsdylem belirleyicileri ise 1000 sozciikte ortalama
115.99 kere tespit edilmistir. Bir diger dikkat ¢ekici nokta ise, genel toplamda, her
iki ulam bir araya geldiginde, 1000 sozciikte yaklasik 394.69 kez iistsOylem
belirleyicisi ile karsilasilmis olmasidir. Bu durum, 6ykii tiirii metinlerin yogun bir
istsdylem belirleyici yapisina sahip oldugunu gostermektedir. Alict odakli etkilesimli
istsdylem belirleyicilerinin daha sik kullanilmig olmasi, 6ykii metinlerinde okuyucu
ile kurulan etkilesimin ve iletisimin bilgi odakl1 etkilesimden daha baskin oldugunu
diisiindiirmektedir. Ayrica, bu ¢éziimlemenin gosterimsel bir niteligi olacak bicimde,
yukaridaki tablonun grafiksel gosterimi asagida verilmektedir. Sekil 5, tabloda yer

alan sayisal verileri gorsel bir bigimde temsil etmektedir.

Sekil 5: Oykii metinlerinde Bilgi Odakli Etkilesimli ve Alici Odakli Etkilesimli Ustsdylem

Belirleyicilerinin Gortiniimleri
300
200
0

Bilgi Odakl Alict Odakl

m Ustsdylem Bel.

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.

Oykii tiiriindeki metinlerde ¢esitli iistsdylem belirleyicilerinin altulamlar
gozlemlenmektedir (bkz. Sekil 6). Bilgi odakli etkilesimli belirleyiciler iginde,
baglayicilar oldukca biiylik bir bi¢imde baskin bir 6zellik gostermekte; metinici
belirleyicileri, baglayicilar: takip etmektedir. Acimlayicilar ve ¢ergeve belirleyiciler
Oykii yazarlar1 tarafindan daha az kullanilmakta ve tanitlayicilara ise hig

rastlanilmamaktadir.
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Ote vyandan, alict odakli belirleyiciler arasinda kendine gonderim
belirleyicileri bu metin tirtine 6zgii bir baskinlikta kullanilmaktadir. Tutum
belirleyicileri ve gii¢lendiriciler de bu altulam igerisinde sik¢a rastlanan
belirleyicilerdir, yazarin okuyucuya yonelik belirli bir tutumu, bakis acgisini
gostermektedir. Kaginmalar ve katilim belirleyicileri ise bu ulam i¢inde daha az bir

siklikta goriilmektedir.

Sekil 6: Oykii Metinlerinde Bilgi Odakl1 Etkilesimli ve Alict Odakli Etkilesimli Ustsdylem
Belirleyicilerinin Dagilimlari

90
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30 M Bilgi Odakh
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Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Daha biitiinsel bir bakis agisiyla altulamlar incelendiginde en ¢ok rastlanan
altulamin, kendine gonderim belirleyicileri oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tutum belirleyicileri ikinci sirada sik¢a karsilasilan bir altulamdir. Bunu takip
eden altulam gii¢lendiricilerdir.

Giiglendiricilerin kullanimiyla metin yazarlari, belirli kavramlari, diisiinceleri
veya argiimanlar1 vurgulayarak okuyucularina sunmaktadir.

Metini¢i belirleyiciler, bir diger sik kullanilan altulam olup, metin i¢indeki
cesitli kavramlarin, diisiincelerin ve argiimanlarin belirlenmesi ve tanimlanmasinda
onemli bir rol oynadigi sdylenebilir.

Gorece daha az siklikla rastlanan altulamlar ise kacinmalar, katilim
belirleyicileri, agimlayicilar ve gergeve belirleyicilerdir. Bu altulamlarin, 6ykii tiirii
metinlerde belirli ve sinirli durumlar igin kullanildigi sdylenebilir. Diger yandan,

Tanitlayicilar ise bu metinlerde rastlanmayan bir altulamdir.
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Kisacasi, bu ¢ozlimlemeler, Oykii tiirii metinlerde yazarlarin, okuyucuya bilgi
sunarken ve etkilerken farkli stratejiler ve yontemler kullandigini gostermektedir.
Metinde hangi tiir tistsdylem belirleyicisinin daha baskin oldugu, yazarin hangi
konularda, hangi yontemleri tercih ettigini, okuyucuya hangi tiir bilgileri sunmayi

amacladigini ve metni nasil sekillendirdigini gostermektedir.

4.2.1. Oykii Metinlerinde Bilgi Odakh Etkilesimli Ustsoylem
Belirleyicilerine iliskin Bulgular

Oykii tiiriinde bilgi odakli etkilesimli iistsdylem belirleyicileri, Tablo 26'da altulam
temelinde ayrintilandirilarak incelenmektedir. Tablo 26, dykii tiirlinde metinlerde kullanilan
iistsoylem belirleyicilerinin bilgiyi nasil aktardigi ve metnin genel yapisina nasil katkilar
sagladigi iizerine bir bakis agis1 sunmaktadir.

Oykii tiiriinde kullanilan bu bilgi odakl1 etkilesimli iistsdylem belirleyicilerinin

anlatimi giiclendirdigi ve metnin anlagilabilirligini artirdig1 soylenebilir.

Tablo 26: Oykii Tiirii Metinlerde Bilgi Odakli Etkilesimli Ustsdylem Belirleyicilerinin
Altulam Sikliklari
Bilgi Odakh Etkilesimli

Ustséylem Belirleyicileri Ustsoylem Belirleyici Goriilme Sikhg (1000
Sikliklar Sozciikte)
Altulamlan

Baglayicilar 3606 68.12
Cerceve Bel. 224 4.23
Metin-i¢i Bel 1878 35.48
Tamtlayicilar 0 0
Acimlayicilar 432 8.16

Toplam 6140 115.99

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Oykii tiirii metinlerde kullamlan bilgi odakli etkilesimli {istsdylem
belirleyicilerinin  sikliklart Tablo 26’da gosterilmektedir. Buna gore toplam
tistsoylem belirleyici sikligr 6140 ve toplam goriilme sikligir 1000 sozciikte 115.99
olarak goriilmektedir.

Baglayicilar, tabloda listelenen tiim altulamlar arasinda en yiiksek sikliga
sahiptir. Bu altulam toplam 3606 iistsdylem belirleyici sikligi ve 1000 sozciikte 68.12

ile metin igerisinde baskin bir rol oynamaktadir. Bu durum, baglayicilarin 6yki
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metinlerinde bagdasikligi ve tutarhi@i saglama noktasinda rol oynadigim
diistindiirmektedir.

Metini¢i belirleyiciler ise baglayicilardan sonra en yiiksek {istsOylem
belirleyici sikligina sahip altulamdir. 1878 iistsdylem belirleyici sikligi ve 1000
sozclkte 35.48 goriilme sikligina sahiptir. A¢imlayicilar, 432 {istsdylem belirleyici
siklig1 ve 1000 sozciikte 8.16 goriilme sikligi ile metinlerde baglayicilar ve metin igi
belirleyicilere gore daha smirli bir rol oynadigi goriilebilmektedir. Cerceve
belirleyicilerinin 224 istsdylem belirleyici sikligi ve 1000 sozciikte 4.23 goriilme
siklig ile kullanildig1 tespit edilmistir. Tanitlayicilar O tistsdylem belirleyici siklig
ve 0 goriilme sikligr ile listelenmistir. Dolayisiyla, Oykii tiiri metinlerde
tanitlayicilarin kullanilmadigini ortaya ¢ikmaktadir.

Kisaca, ilgili tablo 6ykii tiiri metinlerde bilgi odakli etkilesimli tistsdylem
belirleyicilerinin, ozellikle baglayicilar ve metini¢i belirleyiciler ile yogun bir
bigimde isledigini gostermektedir. A¢imlayicilar ve gergeve belirleyiciler daha az
siklikta goriiliirken, tanitlayicilara ise rastlanmamistir. Tablo 24°te sayilar ile ifade

edilen altulamlarin 6rnekleri tablodaki sirayla asagida verilmektedir.

(87) “Onlarin da sesleri degisti.”
(Oykii, 86)

Ornek (87)’de sunulan “da” baglayicisi, belirtilen durumun ya da eylemin
yalnizca bir kisiye veya duruma 6zgli olmadigini, aynm1 zamanda bagkalarimi da

kapsadigini belirterek bir ekleme islevi gormektedir.

(88) “Ciinkii 0 yaz, kasabanin orta yerinden gecen sose yola asfalt atiltyordu.”
(Oyki, 5)

Ornek (88)’de “ciinkii” baglayicisi, bir neden-sonug iliskisi saglamaktadir ve

s0z konusu durumu ya da alinan karar1 agiklamaktadir.

(89) “Oyleyse suracikta neden oturmayayim ki.” )
(Oykii, 64)
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Omek (89)’da yer alan “dyleyse” baglayicisi, bir sonuca ya da karara
varildigini belirtmektedir; genellikle bir tartisma, agiklama veya gézlemin “mantikl

bir sonucu” oldugu goriilebilmektedir.

(90) “Kapidan ¢ikmak i¢in hazirlantyordum oysa. ”
(Oykii, 51)

Ornek (90)’da yer alan “oysa” baglayicisinin yine bir zitlik, beklenmeyen bir

durum ya da yapilan planlarin degisimini gosterdigi sOylenebilir.

(91) “Eli bos sirtinda ne bir ¢antasi ne bir heybesi olan bu adam ne satacaktir
ki acaba dedik.”
(Oykii, 101)

Omek (91)’de “ne... ne...” baglayicisi, bir eksiklik ya da olmayan seylerin

varligini1 vurgulamak adina yazar tarafindan kullanilan bir baglayicidir.

(92) “Bu yiizden sehrin karanlik sokaklarinda dalip ¢iktim.” )
(Oykdi, 25)

Ornek (92)’de “bu yiizden” etiketi, bir sonucun ya da bir durumun belirli bir
nedeni oldugunu okuyucuya gostererek yazarin bu baglacla bir neden-sonug iliskisi

kurdugu soylenebilmektedir.

(93) “Once dizleri tutmaz olacakt1, sonra elleri.” )
(Oykii, 87)

Ornek (93)’e gore, “nce” ve “sonra” cerceve belirleyicileri, olaylarm bir sira
icinde gerceklestigini belirtmektedir. Okuyucuya, karakterin dnce “dizlerinde bir
problem yasadigini”, ardindan “bu problemin ellerine sigradigini” anlamasi i¢in bir

zaman sirast sagladigi sOylenebilir.

(94) “Birden sol taraftaki masada sanki ¢oktandir orada oturuyormus gibi
tuhaf tavirlariyla oturan kadini gérdiim.”
(Oykii, 33)
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Ornek (94)’te yer alan “birden” etiketi cerceve belirleyicisi olarak olayin
beklenmedik ve ani bir bigimde gergeklestigini vurgulamaktadir ve dykiide bir doniim
noktas1 ya da dnemli bir anin baslangicini igaret ettigi gézlemlenmektedir.

(95) “Sonra agir bir hareketlenme oldu.”
(Oykii, 19)

Ornek (95)’de “sonra” etiketi ilgili tiimcede yine bir cerceve belirleyicisi
olarak kullanilmistir ve bir 6nceki olayin ardindan gergeklesen bir “hareketlenmeye”

gonderimde bulunmaktadir.

(96) “Ta ki Adanal1, durun lan burada, bir cigara igecegim, diyene kadar.”
(Oykii, 75)

Omek (96)’da “ta ki” Oykii akisinda gerceklesmesi beklenen belirli bir
noktaya kadar olan siireci ifade eden bir ¢erceve belirleyicisidir ve bu siirecin sonunda

bir degisiklik ya da yeni bir olayin meydana geldigini belirtmektedir.

(97) “Koltukta oturur halde ama kipirtisiz gordiiklerinde 6ldiigiinii sanmiglar
ilk.”
(Oykii, 31)

Ornek (97)’de “ilk” etiketi dykiide yer alan karakterlerin olay baslangicindaki
tepkilerini ya da diislincelerini belirten bir ¢erceve belirleyicisi olarak

degerlendirilmektedir.

(98) “Sonunda direncini kaybetti ve ‘Baba’ diyerek topragin lizerine y181ldi1.”
(Oykii, 68)

Ornek (98)’de “sonunda” etiketi uzun bir siirecin veya bir dizi olaym ardindan

gelen sonucu veya ¢oziimii belirten bir ¢erceve belirleyicisidir.

(99) “Topun basina gegtim gegmesine ama az once dedikleri kulaklarimda
yankilaniyordu.”
(Oyki, 6)
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Ornek (99)’da yazar tarafindan segilen “az once” etiketi, 6ykii akisinda yer
alan uzun bir siirecin ya da bir dizi olaym ardindan gelen sonucu veya ¢oziimii

belirten bir ¢ergeve belirleyicisidir.

(100) “Onu buraya getiren kalbi degil miydi?” )
(Oykii, 18)

Ornek (100)’de goriildiigii iizere, “onu” ve “buraya” metinici belirleyicileri,
karakterin ilgili konumuna nasil geldigine iliskin 6nceki metin boliimleriyle baglanti
kurarak karakterin motivasyonu ve gecmisi ile ilgili bilgileri okuyucunun daha iyi

anlamasini saglamaktadir.

(101) “Oydu iste.”
(Oykii, 67)

Omek (101)’de, “oydu” etiketi, 6nceki metin pargalarinda tanitilan bir
karakter ya da kavrami yeniden glindeme getirmekte ve okuyucunun o anki durumu

gecmis olaylarla iliskilendirmesine yardimci oldugu sdylenebilir.

(102) “Evimizin caminda biliyorum o da merak ediyordu.” )
(Oyki, 4)

Ornek (102)’de fark edilebilecegi iizere, “o0” belirleyicisi, yazarmn / karakterin
anlatida o anki duygu durumunu ya da diislincelerini dnceki boliimlerdeki olaylarla
bagdastirarak, yazarm / karakterin i¢ dilinyasinin siirekliligini ve gelisimini

okuyucuya belirtmektedir.

(103) “Ne kadar maskeleseler de (her hallerinden belli oluyor bu, ben
anliyorum ya da.”
(Oykii, 98)

Ornek (103)’te “bu” belirleyicisi, karakterin durumunu veya duygularini
onceki metin boliimlerinde agiklanan olaylar veya durumlara génderimde bulunarak
ve onlarla iligkilendirerek, okuyucunun karakterlerin i¢ ¢atigmalar1 ve bu

catigmalarin kdkenini anlamasina yardimer olmaktadir.
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(104) “Bundandi belki televizyon sesinden ve babamin buyruklarindan bagka
bir sesi pek isitmedi evin duvarlar1.” )
(Oykii, 73)

Ornek (104)’te “bundand1” etiketi, 6ykii akisindaki s6z konusu durumun bir
onceki metin boliimiinde agiklanan olaylardan kaynaklanmasina gonderimde
bulunarak, okuyucunun olay orgiisii icindeki neden-sonug iliskilerini ve temalar1 daha

net bir sekilde gormesine yardime1 olan bir metinigi belirleyicisidir.

(105) “O kadar ki bigaklarini koyacak yer kalmadigindan bazilarim
kendilerine bazilarini en yakinlarindaki sir¢a tuglaya saplar oldular.”
(Oykii, 58)

Ornek (105)’te goriildiigii iizere, yazar “o kadar ki’ agimlayicisi ile metindeki
bicak kullaniminin yayginlhigini vurgulayarak acgiklamakta, okuyucuya bu durumun

ne kadar ciddi bir hale geldigini anlatmaktadir.

(106) “Eli hala uzun bir y1lan kuyrugu gibi kadehin sapin1 tutuyordu.”
(Oykii, 58)

Ornek (106)’da “yilan gibi” ifadesi, karakterin elinin nasil bir pozisyonda

oldugunu okuyucuya daha ayrintili bir sekilde agiklayan bir agimlayicidir.

(107) “Bir yara gibi oynarsin diigiincelerinle.”
(Oykii, 91)

Ormnek (107)’de “bir yara gibi” acimlayicisi, karakterin diisiincelerini nasil
deneyimledigini agiklamakta ve diislince ve yara bagintis1 kurarak acgiklamaya
caligmaktadir. Bu etiket, karakterin diisiincelerinin derin bir bi¢imde rahatsiz edici ve

incitici oldugunu belirtmektedir.

(108) “Demek ki burada bitmemesi gerekiyormus.” )
(Oyki, 20)

Ornek (108)’de yer alan “demek ki” etiketi, bir sonraki adimin ne oldugunun

ve neden oldugunun daha iyi anlasilmasina olanak tanidig1 i¢in a¢imlayicidir.
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Ozetle bu béliimde arastirma kapsaminda yer alan metin tiirlerinden biri olan
Oykii tiiri metinlerde Hyland’in (2005) iistsdylem modeli uygulanarak saptanan bilgi
odakli etkilesimli iistsdylem belirleyicileri altulamlart 6rnekler ile sunulmustur.
Sonraki boliimde, oykii tiirii metinlerde alict odakli etkilesimli iistsdylem altulamlari

ornekleri ile birlikte sunulmaktadir.

4.2.2. Oykii Metinlerinde Alc Odakh Etkilesimli Ustsoylem

Belirleyicilerine Tliskin Bulgular

Oykii tiiriinde alict odakli etkilesimli iistsdylem belirleyicileri Tablo 27°de
gosterilmektedir. Toplamda, alici odakli etkilesimli iistsdylem belirleyicilerinin
tistsdylem belirleyici siklig1 14752 ve 1000 sozciikte goriilme sikligr 278.70 olarak
belirtilmistir.

Tablo 27: Oykii Tiirii Metinlerde Alict Odakli Etkilesimli Ustsdylem Belirleyicilerinin
Altulam Sikliklar1

Alic1 Odakh Etkilesimli

Ustsoylem Belirleyicileri Ustsoylem Belirleyici Goriilme Sikhg (1000
Sikliklar Sozciikte)
Altulamlan
Kacinma 1828 34.53
Giiclendirici 3350 63.29
Tutum Bel. 3614 68.28
Kendine Gon. Bel. 4180 78.96
Katilim Bel. 1780 33.64
Toplam 14752 278.70

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Kendine gonderim belirleyicileri altulami, 4180 istsdylem belirleyici sikligt
ve 1000 sozciikte 78.96 goriilme sikligi ile ilgili 6ykii tiirinde en yiiksek sikliga
sahiptir. Bu durum, oykii tiiriinde yazarlarin olusturdugu metinde dogrudan kendine
gonderimde bulunarak metin igerisinde kendini kodlamayr tercih ettiklerini
gostermektedir. Tutum belirleyicileri de 3614 iistsoylem belirleyici sikligi ve 1000
sozclkte 68.28 goriilme siklig1 ile one ¢ikmaktadir. Yazarin metinde belirgin bir
bicimde tutum sergiledigini, metin lizerinden okuyucuya belirli bir tutum veya bakis
acist sunmaya calistigini isaret etmektedir. Giiglendiriciler 3350 tistsdylem belirleyici

siklig1 ve 1000 sozciikte 63.29 goriilme siklig1 ile kullanilmaktadir. Kaginmalar, 1828
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iistsoylem belirleyici sikligr ve 1000 sozclikte 34.53 goriilme sikligr ile metinlerde
daha smirli bir bigimde kullanilmaktadir. Bu durum, yazarin belirli durumlar ve
kavramlar karsisinda daha ¢ekingen bir dil kullanmayi tercih ettigini digiindiirebilir.
Katilim belirleyicileri, 1780 iistsdylem belirleyici sikligi ve 1000 sozciikte 33.64
goriilme siklig1 ile daha diisiik bir sikliga sahiptir. Bu da 6ykii tiiri metinlerde yazarin
katilim belirleyicilerini daha seyrek kullandig1 diisiincesine yonlendirmektedir.

Kisacasi, alict odakli etkilesimli iistsdylem belirleyicileri incelendiginde,
kendine gonderim belirleyicileri, tutum belirleyicileri ve gii¢lendiricilerin 6ykii tiiri
metinlerde diger alict odakli iistsdylem belirleyicilerine oranla daha yiiksek siklikla
kullanildig1 goriilmektedir.

Oykii tiiri metinlerde kullanilan alici odakli etkilesimli iistsdylem

belirleyicileri altulamlarina drnekler asagida verilmektedir.

(109) “Bazen bir cocugumuz olsaydi keske diyorum.” .
(Oykii, 35)

Ornek (109)’da yer alan “bazen” kaginma belirleyicisi ile yazarin duygusunun
siirekli olmadigini, belirli anlarda ortaya ¢ikan bir diisiince oldugunu gosterir; ancak
bu durum kesin bir arzu ifade etmekten ¢ok, zaman zaman hissedilen bir 6zlemi

belirttigi sdylenebilir.

(110) “Bir garip kusum belki.” )
(Oykii, 88)

Orek (110)’da goriildiigii iizere, “belki” etiketi yazarin kendisi hakkinda
kesin bir tanimlama yapmaktan kagindigini gostermekte ve “belki” etiketini kaginma

belirleyicisi olarak kullanmaktadir.

(111) “Belki de bu ylizden dedem 6ldiigiinde oldugu kadar yogun bir iiziintii
yasamadim.” )
(Oykii, 104)

Ornek (111)’de yer alan “belki de” etiketi yazarin duygularinin kesin nedenini

belirsiz kilmaktadir. Bu kaginma stratejisi ile yazar, dedesinin Oliimiine olan
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tepkisinin nedenini bilmedigini ya da kabul etmekte tereddiit ettigini okuyucularina

gostermek istiyor olabilir.

(112) “Ismail geldim, Ismail gidecegim galiba.” )
(Oyki, 2)

Ornek (112)’de goriilen “galiba” etiketi yazarn kaginma stratejisi kullanarak,
gelecege yonelik bir belirsizligi metinde kodlamasini olanakli kilmaktadir. Yazar,
planlarinin ya da oykii ¢ergcevesinde “kaderinin” tam olarak ne olacagindan emin

olmadig goriilebilmektedir.

(113) “Arabadakiler ne yapacaklarina karar veremediler.” .
(Oykii, 27)

Omek (113)’te “veremediler” etiketinde “~Abil” bi¢imbiriminin kaginma

isleviyle metinde ortaya ¢ikan yazarin belirsizlige vurgu yaptigt soylenebilir.

(114) “Simdi biraz olsun anlayabiliyor musunuz beni?”
(Oykii, 76)

Ornek (114)’te verilen “biraz olsun” belirleyicisi tam bir anlayis
beklenmedigini, ancak “kismi” bir anlayisin olanakli olabilecegini metinde

okuyuculara belirtilmektedir.

(115) “Diin ajanstaki gorevinden ayrilmaya zorlandi.” )
(Oykii, 90)

Ornek (115)’te bulunan “zorland1” kaginma belirleyicisi bir edilgen yapidir ve
yazarin etkin bir rol almadigini, bir baska ifade ile durumun disinda kalmayi

secmesini ya da kontroliin disinda oldugunu okuyuculara belirtildigi sdylenebilir.

(116) “Biitiin alfabeler 6zde ayn1 dedi, ciddileserek.” i
(Oyki, 71)

Ornek (116)’da yer alan “biitiin” belirleyicisi bir giiclendirici olarak, yazarin

argiimanini evrensel ve tartismasiz bir sekilde sunmasina yardimci olmaktadir. Bu,
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ifadeye kesinlik katmakta ve okuyucuda konu hakkinda sliphe birakmadigi

sOylenebilmektedir.

(117) “Yine mi igiyorsun su zikkimi!” )
(Oykii, 37)

ve beklenmedik dogasini vurgular. Bu kullanim, konusmacinin tekrardan rahatsizlik

duydugunu da gii¢lii bir sekilde metinde okuyucuya iletildigi goriilebilir.

(118) “Soyleyeceklerinin g¢oklugu seni bir telagsizlik anitina g¢evirmis
biisbiitiin.”

(Oykii, 21)

Omek (118)’de kullanilan “biisbiitiin” giiclendiricisi, anlatilan durumun
tamamen veya biitiiniiyle gerceklestigini vurgulamak i¢in kullanilir. Bu baglamda,
“biisbiitiin” sozciigi, sdyleyeceklerin ¢goklugunun kisiyi tamamen, bir bagka deyisle
herhangi bir ayriklik olmaksizin “telagsizlik anitina” doniistiirdiigiinii ifade etmekte

ve durumun kesinligini ve tamamlanmighgini pekistirmektedir.

(119) “Diistiigiin er dilde ¢ogalacak miyim, azalacak miyim?”
(Oykii, 109)

Ornek (119)’da “her” s6zciigii, giiclendirici bir islev gorerek genis bir kapsam
ve evrensellik anlami tasir. Bu kullanimda, “her dil” ifadesi, s6z konusu durumun ya
da deneyimin tiim dillerde, yani olabilecek en genis ¢ercevede, gerceklesecegini

vurgulamaktadir.
(120) “Ortada olanlari, iyi hal tavirlariyla yagamay1 segenleri sevmem hig.”

(Oyki, 85)

Ornek (120)’de “hi¢” etiketi, bir giiclendirici olarak kullanilmistir ve yazarin
belirli bir eylem ya da duruma karsi kesin bir reddedisini veya olumsuzlugunu
vurgulamaktadir. Bu ornekte, “sevmem hi¢” ifadesi, yazarin “iyi hal tavirlariyla

yasamay1 secenleri” kesinlikle olumsuz bir bigimde degerlendirdigini ve bu tiir
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insanlara kars1 herhangi bir olumlu duygu beslemedigini belirtir. Bu kesinligin,

yazarin durusunu giliclendirdigi ve okuyucuya net bir ileti sundugu sdylenebilir.

(121) “Sicak ¢ok, kumlar yakiyor ama ¢0l riizgar hafif hafif esiyor.”
(Oykii, 13)

(122) “Deli deli gildii, att1 paray1 cebine.” )
(Oykii, 18)

Omek (121) ve (122)’de, “hafif hafif” ve “deli deli” etiketleri, ikileme bigimi
ile metinde yer alan gii¢lendiriciler olarak kullanilmaktadir. “Hafif hafif” riizgarin
nazik ve yavas bir bi¢imde hareket ettigini vurgulayarak ¢ol sicagi ve yakict kumlarla
tezat olusturan bir atmosfer yaratmaktadir. “Deli deli” ise metindeki karakterin
kontrolsiiz ya da asir1 bir neseyle giildiiglinii belirtmektedir. Her iki durumda da bu
ikilemeler anlatima duygusal yogunluk veya belirginlik katarak yazarin betimledigi
sahneleri veya karakterleri daha canli kilmakta ve giiclendirici islevlerini yerine

getirdikleri diistintilmektedir.

(123) “Benim oyuncak bebegimin saglarini tarayisim gibi parmaklarini
saclarimin arasinda dolandird1.” )

(Oykdi, 10)

Ornek (123)’te “benim” etiketinin kullanimi, tiimcenin igerdigi nermeye ek

bir vurgu katarak giiclendirici bir islev gérmektedir. Bu “fazladan” adil kullanima,

tyelik duygusunu pekistirerek yazarin oyuncak bebek iizerindeki kisisel bagini ve bu

eylemin bireyselligini 6n plana ¢ikarir. Boylelikle, yazarin ifadesi daha belirgin ve

giiclii hale gelebildigi sdylenebilmektedir.

(124) “Hemen sofra kuruldu.” .
(Oykii, 99)

Ornek (124)’te sunulan “hemen” etiketi, metinde eylemin gerceklesme hizini
vurgulayan bir gii¢lendirici olarak islev gérmektedir. Bu kullanim, sofra kurma
eyleminin ¢ok ¢abuk ve zaman kaybedilmeden yapildigini belirtir, boylece olayin

“ani” ve “hizl1” bir bicimde olustugu okuyucunun zihninde canlandirilabilmektedir.
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(125) “Bir aglama, bir oOziir, bir utan¢ basiyor her yanimi, bilhassa
secdelerde.” )
(Oykii, 13)

Omek (125)’te “her” etiketi, yasanan duygusal durumun kapsaminin
genisligini ve biitiinliglinii vurgulayan bir gii¢lendirici olarak kullanilmistir; bu
durum, s6z konusu duygularin kiginin tamamini etkiledigini gosterdigi sdylenebilir.
“Bilhassa” ise belirli bir durum ya da baglamda, bu 6rnekte ise “secdelerde,” bu
duygularin daha da yogunlastigimi ya da oOnem kazandigim1 belirten bir
giiclendiricidir. Bu kullanim, yazarin belirli bir an veya durumda duygusal

yogunlugun arttigina dikkat ¢ekmesini sagladigi goriilebilmektedir.

(126) “Sapasaglam dogurdugu evlady, giinden giine eriyecekti.”
(Oykii, 48)

Ornek (126)’da “sapasaglam” etiketi, dykii akisinda gerceklestirilen dogumun
ne kadar saglikli ve problemsiz gerceklestigine iliskin giiclii bir vurgu yaparak
giiclendirici bir islev goriir. “Giinden giline” etiketi ise, metindeki s6z konusu
“evladin” saglik durumunun zaman iginde yavas yavas ve slirekli olarak
katiilesecegini belirtmektedir. Bu iki giiglendirici, metinde saglik ve zamanin gegisi
konularinda dramatik bir zithk olusturarak okuyucunun dikkatini ¢ekmek i¢in

kullanilan bir stratejidir ve anlatilan durumun ciddiyetini pekistirdigi s6ylenebilir.

(127) “iki giindiir hi¢ uyumamus, sirekli beyaz Onliiklii yasli adamin
soylediklerini diisiiniiyordu.” )
(Oykii, 34)

Ornek (127)’de “hi¢” ve “siirekli” etiketleri, metinde gii¢lendirici olarak islev
gormektedir ¢linkii her biri anlatilan durumun siddetini ve siirekliligini “asir1” olacak
bicimde vurgulamaktadir. “Hig¢” etiketi ile metinde kodlanan mutlaklik, karakterin
yasadig1 zorlugun ve bu durumun olaganiistii dogasmin altim1 cizmektedir. Ote
yandan, “siirekli” etiketi, durumun kesintisiz ve de8ismez olan dogasini
gostermektedir; bu durumun durdurulamaz ve devamli oldugunu okuyucuya

belirtmektedir. Bu kullanim, okuyucunun karakterin siirekli rahatsiz edici diisiinceler
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icinde boguldugu algisini1 giiclendirmektedir. Her iki etiket de anlatilan durumlarin

yogunlugunu ve asiriligini vurgulayarak metne giiclii bir etki katmaktadir.

(128) “Saatlerdir konusuyorsun.” )
(Oykii, 43)
Ormek (128)’de kullanilan “-dIr” bigimbirimi, dykii metninde gecen siireyi

vurgulamak i¢in bir gii¢lendirici islevi gormektedir. “Saatlerdir” s6zciligli, eylemin
yalnizca birkag¢ saat siirmedigini, aksine belirgin ve uzun bir zaman dilimi boyunca
devam ettigini okuyucuya belirtmektedir. Bu kullanim, konugmanin siiresini abartili
bir bicimde 6n plana ¢ikararak, bu eylemin olaganiistli uzunluktaki siiresini ve bunun

yarattig1 zihinsel ya da duygusal etkileri vurgular.

(129) “Sakin yanlis anlamayin beni, ben kendime agliyorum.” )
(Oykii, 39)

Ornek (129)’da “sakin” etiketi bir giiclendirici olarak, alictya yonelik bir uyari
ve dnem arz eden bir konuya vurgu yapmaktadir. Bu kullanim, alicinin sdylenenleri
dikkate almasinin ne kadar 6nemli oldugunu belirtmektedir. Bu duruma ek olarak,
“ben” etiketinin kullanimi1, konugsmanin kisisellestirilmesi ve 6znelligin vurgulanmasi
acisindan 6nemli bir gii¢lendirici 1slevi gormektedir. Tiimcede zaten birinci tekil
kisiye yonelik ifadeler bulunmaktayken, “ben” sdzciligliniin tekrar metinde acik bir
bicimde kodlanarak kullanilmasi, yazarin bireysel durusunu veya duygularimi daha
da 6n plana ¢ikartmasinin yani sira ifadesine derinlik katarak, s6z konusu eylemlerin
veya duygularin 6zellikle kendisiyle iligkili oldugunu ve kisisel bir 6neme sahip

oldugunu vurgulamakta ve gii¢lendirici olarak islev gordiigii diisiiniilmektedir.

(130) “Doksan bes yasinda, yasiyor, sadld hayatta.” i
(Oykii, 22)

Ornek (130)’da “hala” etiketi, bir giiclendirici olarak islev gérmektedir. Bu

A

baglamda, “halad” yasamin devam ettigini ve beklentilerin ya da olasiliklarin aksine,
kisinin yasaminin devam ettigine yonelik vurgu yapmaktadir. Bu kullanim, durumun
stirekliligini ve beklenmedik ya da dikkate deger oldugunu okuyucuya bildirir,

boylece ifadenin anlamimi pekistirir ve okuyucunun dikkatini bu beklenmedik
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duruma cekebilir. Gii¢lendiricilerin, anlatilan durumu daha belirgin ve vurgulu hale

getirerek iletinin daha etkili ve anlamli olmasina yardimei oldugu sdylenebilir.

(131) “Sirf annem yesin diye zorla hazirlamigtim.”
(Oykii, 29)

Ornek (131)’de “sirf” sozciigii, bir giiclendirici olarak kullanilmistir. Burada
“sirf” belirli bir nedenle, bu baglamda annesinin yemesi i¢in yapilan eylemin tek ve
6zel motivasyonuna yonelik bir vurgu gerceklestirmektedir. Bu, eylemin diger olasi
nedenlerini dislar ve yalnizca bu “belirli” motivasyona odaklanir, bdylece yapilan igin
ya da gosterilen ¢abanin 6zveri ve belirli bir amaca yonelik olmasini gii¢lendirir.
Giiglendiricilerin metinlerde bdylelikle, bir eylemin ya da durumun altinda yatan 6zel

nedenleri ya da glidiileri belirginlestirdigi gozlemlenebilmektedir.

(132) Sevgili komsum, hacca gitmeden Once carsidan aldigi hurmalardan
ikram etti bize, kokusuz, tatsiz zemzemin yaninda.

(Oykii, 19)

Ormnek (132)’de, “kokusuz, tatsiz” etiketlerinin tutum belirleyicileri olarak

islev gordiigli belirlenmigstir. Bu belirleyiciler, yazarin “hurmalar” ve “zemzem suyu”
hakkindaki olumsuz duygusal tutumunu agik¢a ortaya koymaktadir. Yazar, bu
onadlar1 kullanarak, sunulanlarin beklentilerini karsilamadigini ve bu konudaki hayal
kirikligini belirtmektedir. “Sevgili komsum™ ifadesiyle baslayan tiimce, olumlu bir
tutum sergilerken, “kokusuz, tatsiz” ifadeleriyle bu olumlu ton, yazarin bu 6zel
durumda yasadig1 olumsuz deneyime yonelik igsel tepkisini de ortaya koymasi ile
goriilmektedir. Tutum belirleyicilerinin bdylelikle, yazarin bireysel goriislerini ve
duygusal tepkilerini okuyucuya aktararak metne derinlik ve 6znel bir boyut kattig1

sOylenebilmektedir.

(133) “Mutsuz, yorgun, bikkin dudak kivrilislarini izleyerek yorulduk.”
(Oykii, 56)

Ornek (133)’te “Mutsuz, yorgun, bikkin” sifatlar1 metinde kullanilarak futum
belirleyicileri islevi gormektedir. Bu etiketler, “dudak kivriliglar1” ile iligkilendirilen

belirli duygusal durumlar1 detaylandirir ve ayn1 zamanda yazarin bu durumlara olan
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Oznel tepkisini de yansittigr sOylenebilmektedir. Yazar, bu tutum belirleyicilerini
kullanarak yalnizca gozlemledigi kisinin fiziksel ifadelerini degil, ayn1 zamanda bu
ifadelerin yarattigt kendi igsel tikenmislik ve yorgunluk durumunu da

betimlemektedir.

(134) “Korkularimizin istiine kapt kapamak miimkiin olsayd: kegke.”
(Oykii, 34)

Omek (134)’te, “keske” sozciigii, bir tutum belirleyici olarak kullanilmaktadir
ve yazarin igsel arzusunu ve o anki duruma iligkin hissettiklerini ifade etmektedir. Bu
etiket, korkularla ylizlesme ve bunlarin iistesinden gelme konusundaki imkansizliga
duyulan derin bir 6zlem ve pismanlig1 yansitmaktadir. Yazar, “keske” ile baslayan bu
ifadeyle, okuyucuya yalnizca ilgili durumun zorlugunu degil, ayn1 zamanda olasi bir
gerceklik arzusunu da iletmekte ve boylece metne duygusal bir yogunluk ve kisisel
i¢ gorii katmaktadir. Bu kullanim, metnin duygusal atmosferini giiclendirmekte ve
okuyucunun yazarin i¢ diinyasina empatiyle baglanmasim1i  sagladigi

sOylenebilmektedir.

(135) “Amaaaaan neyse ne, ben licretime bakarim gliniimii tamamlarim, diye
diistinerek arabayi istedigi yone siirmeye devam etti.” )
(Oykil, 3)

Ornek (135)’te, “amaaaaan neyse ne” ifadesinin ve sonrasinda gelen
tiimcenin; yazarin kisisel tutumunu, 6znel degerlendirmesini ve belirli bir duruma
yonelik duygusal tepkisini yansitan bir tutum belirleyicisi islevi gérdiigii sylenebilir.
Yazar, karakterin umursamazligini ve s6z konusu duruma kars1 alinan rahat, belki de
isteksizce kabullenmis tutumu vurgulayarak, karakterin i¢ diinyasina iliskin bir bakis
sunmaktadir. Ornekte yer alan, “amaaaaan neyse ne” ifadesi, karakterin belirsizlik,
hafif rahatsizlik ya da isteksiz kabullenme gibi duygularini yansitmaktadir. Karakter,
olumsuz bir durumu acik¢a elestirmek yerine, durumu oldugu gibi kabul eder ve
kendi giinliik sorumluluklarina odaklanmay1 secer. Bu durum, karakterin i¢ diislince
siireclerine Ozgii bir i¢ gorii saglar ve okuyucunun karakterin motivasyonlari,
duygular1 ve kisisel tepkileri konusunda daha derin bir anlayis gelistirmesine

yardimci olur. Yazarin tutum belirleyicilerini kullanimi, kisisel diisiince siireclerini ve
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duygusal durumunu vurgulayarak, okuyucunun metne daha fazla empatiyle
yaklasmasini ve karakterle daha giiclii bir bag kurmasini saglamaktadir. Bu strateji,
yalnizca karakterin i¢ diinyasini zenginlestirmekle kalmaz, ayni zamanda anlatiya

daha genis bir baglam ve derinlik katar.

(136) “Neyse ki beni es gegmis o genler, diyor.” )
(Oykii, 98)

Omek (136)’da yazar “neyse ki” yapisini kullanarak karakterin bir
“rahatlama” ve “siikran” durumunu metinde agikca belirtmektedir. Bu yap, bir futum
belirleyicisidir;, c¢linkii yazar, karakterin belirli bir genetik mirasin olumsuz
etkilerinden ayricalikli kilinmasi nedeniyle hissettigi rahatlama ve minnettarligi
belirgin bir bigimde vurgulamak i¢in bu yapiy1 kullanmaktadir. “Neyse ki” etiketi, bu
baglamda bir tir “kurtulus” ve “olumlu” bir durumun kabulii olarak islev
gormektedir. Karakter, olumsuz sonuglara yol agabilecek genetik etmenlerin
kendisini “es ge¢mis” oldugunu belirtirken, bu durumdan dolay1 bir rahatlama
duygusu yasamaktadir. “Neyse ki” etiketinin bir tehlike ya da olumsuzluktan
kaginmanin getirdigi rahatlamayr metinde yansittigi goriilebilmektedir, bunun da
okuyucuya karakterin i¢ diinyasina, 6zellikle de olumsuz bir durumdan kaginmanin
hafifletici ve olumlu duygularina iliskin i¢ gorii sagladigi sdylenebilir. Yazarin tutum
belirleyicilerini kullanarak gerceklestirdigi strateji ile Oykiiniin genel dokusuna
katkida bulunmakta ve ilgili 6rnek baglaminda karakterlerin psikolojik derinligini ve

Oykiiniin duygusal boyutunu pekistirdigi yorumunda bulunulabilir.

(137) “Artik masumca bakiglari onun hayatta tutmaktan neden vazgectigini
anlamami sagliyor.”
(Oykii, 77)

Ormnek (137)’te yer alan “masumca” sozciigii metinde bir tutum belirleyicisi
olarak kullanmilmaktadir ve saflik, k6tii niyetin olmayis1 ya da zararsizlik anlamina
gelmektedir. Oykiide belirli bir karakterin bakislarina yonelik bir belirte¢ olarak
kullanilmistir. Bu kullanim, gézlemleyen kisinin s6z konusu karakterin bakislarindan
aldig1 izlenimi ifade etmektedir. Bu baglamda “masumca” etiketi, karakterin

bakisglarinin safligin1 ve belki de ic¢sel ¢atismasini veya celiskilerini vurgulayarak,
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anlatiya duygusal bir boyut ve anlam derinligi katmaktadir. Ayn1 zamanda, yazarin bu
“masumca bakiglar” karsisinda etkilendigini de okuyucuya bildirmektedir, bu da
okuyucunun olaylar1 ve karakterleri daha derin bir duygusal baglamda kurgulamasin1

olanakli kilmaktadir.

(138) Sadece aptalca sorulart muhatap almadi o kadar.
(Oykii, 63)

Omek (138)’deki “aptalca” etiketi, bir tutum belirleyicisi olarak yazarin ya da
konusmacinin belirli bir soru setine olan 6znel degerlendirmesini ve duygusal
tepkisini yansitmaktadir. “Aptalca” ifadesinin; genellikle diisiincesizlik, mantik
yoksunlugu ya da akilsizlik anlamlarma geldigi sdylenebilir ve bu baglamda,
sorularin kalitesini veya degerini elestirel bir bicimde degerlendirmek igin
kullanilmaktadir. Yazar, boylece okuyucuya karakterin bu sorulari reddetme nedenini
ve belki de bu sorular karsisinda hissettigi rahatsizligi anlamada yardimci olacak

ipuclar1 vermektedir.

(139) “Babam ve pek kiymetli misafiri sohbete daldilar.”
(Oykii, 24)

(140) “Gozbebeklerinin - kenarlar1  kirmizilasmis, yiizii soguk beyaza
doniismiis halde elime tepsiyi tutusturdu.”
(Oykii, 4)

(141) “Burnundan soluyan adam yiiriiyen merdivenlerde gémleginin kolunu
stvaylp bilegindeki saate baktiginda kafami cevirip burnundan soluyan
adamin bilegindeki saate baktim ve gecenin tahmin ettigimden ¢ok daha fazla
ilerlemis oldugunu gérdiim.”

(Oykii, 93)

(142) “Dedemin hasta olmasiyla bunun ne alakasi vardi bilmiyorum ama
kendimi tuhaf hissettim.”

(Oykii, 14)
(143) “Caliliklarin arasinda beni gozetleyen iki ¢ift géz gordiim.”

(Oykii, 28)
(144) “Bulamam, sasiririm.” )

(Oykii, 82)

(145) “Amin dedik hepimiz.”
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(Oykii, 37)

(146) “Agzimdan dokiilen sézlerin bir 6nemi yoktu cansiz bir bebek i¢in ama

ben yine de agrimi fisildadim bebegime.” )
(Oykii, 47)

(147) “Geldim sehitliklerde babamin adin1 arattim.” )
(Oykii, 55)

Kendine géonderim belirleyicileri, yazarin metinde kendisini agik¢a kodladigi
ve okuyucuyla etkilesimde bulundugu durumlar1 icermektedir. Bu tiir belirleyiciler,
yazarin bireysel deneyimlerini, gbzlemlerini ve duygusal tepkilerini aktarmasina
olanak tanir, bdylece okuyucuyla daha kisisel bir bag kurar ve metne derinlik katar.
Yukarida yer alan Oykii tlirli metinlerdeki kendine gonderim belirleyicilerinin
verildigi orneklere bakildiginda, her birinde yazarin kendi deneyimlerini, algilarini
ve duygusal tepkilerini dogrudan veya dolayli olarak ifade ettigi goriillmektedir.
Yazarin kendisini agikca ifade etmesi; okuyucunun yazarin duygusal durumunu,
diisiincelerini ve kisisel deneyimlerini daha 1yi anlamasina yardimci olmaktadir.
Ozellikle drnek (142) ve (147)’de, yazar kendi i¢ diinyasindan detaylar sunarak,
okuyucuya olaylarin kisisel etkilerini ve yazarin bu olaylar karsisinda nasil
hissettigini betimlemektedir. Bu stratejinin, okuyucunun yazarla empati kurmasini
kolaylagtirdigima ve metnin etkileyiciligini artirdigina inanilmaktadir. Kisaca,
kendine gonderim belirleyicileri, yazarin metinde kendi varligini agikca kodlamasina,
kisisel duygularin1 ve diisiincelerini aktarmasina olanak tanimakla birlikte yazarin
okuyucu ile daha derin bir baglanti kurmasimi saglamaktadir. Okuyucu bu sayede
yazarin deneyimlerini, duygularmi ve kisisel dislincelerini daha yakindan

hissedebilir ve metinle daha etkili bir sekilde etkilesim kurabilir.

(148) “Biilbiil 'den akan kan mi1?”

(Oyki, 5)

(149) “Saglam bir duvar orebilecekler mi?” )
(Oykii, 29)

(150) “Kime anlatiyorum ben bu hikayeyi?” )
(Oykii, 43)
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(151) “Konustugumu anlyyor mu kimse?”

(Oykii, 43)
(152) “Ya tenha bir késede sikistirip arabayr alip giderse?” )
(Oyki, 5)
(153) “Cocugum daha kocay: ne bilirim?” )
(Oykii, 68)
(154) “Meryem'in biiyiik oglu Fikri miydi?” )
(Oykii, 18)
(155) “Ug vakte kadar saglarinda sakla beni.” .
(Oykii, 15)
(156) “Sana bir yol gérintiyor dendiginde agiliyor tiim kapilar.”
(Oykii, 21)
(157) “Ya oyle iste...” )
(Oykii, 71)

(158) “Alsilacak gibi de degildi hani; girisle salonu birbirinden ayirmakla
gorevli bir sinir bekgisi gibiydi adeta.”
(Oykii, 66)

Yukaridaki orneklerden de anlasilabilecegi iizere, katilim belirleyicileri,
yazarin dilsel stratejiler araciligiyla okuyucuyu metne etkin bir bicimde dahil etme
yontemidir. Yazar, retorik sorular kullanarak veya dogrudan hitap ederek okuyucuyu
metne c¢eker, diislinmelerini ve sorgulamalarini destekler ve anlat1 ile kisisel bir bag
kurmalarini olanakli kilar. Ornek (148) ve (154) arasinda, yazarin retorik sorulari,
okuyucunun ilgisini toplamakta ve onlar1 anlatinin i¢ine ¢ektigi goriilebilmekte, bu
da onlarin metni sorgulamalarini ve kendi i¢sel yanitlarini olusturmalarini sagladigini
diistindiirmektedir. Bu sorular, belirli bir yanit beklentisi olmaksizin, okuyucuyu
oykiideki oriintiiniin etkin bir elemam haline getirdigi diisiiniilebilir. Ornek (155) ve
ornek (158) arasinda ise, yazarin okuyucuya veya Oykiideki karakterlere dogrudan
seslenmeleri bulunmaktadir. Bu dogrudan génderimde bulunma, metnin etkilesimli
dogasin1 artirir ve okuyucularin yazarla birebir iletisim halinde olduklarim

hissetmelerini saglar, bu da sdylemin daha kisisel ve samimi algilanmasina yardimci
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olduguna inanilmaktadir. Sonug olarak, katilim belirleyicileri, okuyucunun metne
etkin katilimini diizenleyen onemli unsurlardir. Yazar(lar) bu stratejileri kullanarak,
okuyucularin dikkatini ¢eker, onlar1 anlatinin bir parcgasi haline getirir ve boylece

metne daha derin bir anlam ve zenginlik katar.

4.3. DENEME TURU METINLERDE USTSOYLEM BELIRLEYICIiLERINE
ILISKIN BULGULAR

Bu arastirma sorusuna iliskin deneme tiirli metinlerde yer alan {istsdylem
belirleyicilerinin goriiniimleri ele alinmaktadir. Deneme tiiriinde saptanan iistsoylem

belirleyicileri sikliklar1 Tablo 28’de yer almaktadir.

Tablo 28: Deneme Tiirii Metinlerde Bilgi Odakli Etkilesimli ve Alict Odakli Etkilesimli
Ustsdylem Belirleyicilerinin Sikliklar:

Bilgi Odakh Etkilesimli Alic1 Odakh Etkilesimli GENEL TOPLAM
Ustsoylem Belirleyicileri Ustsoylem Belirleyicileri
Ustséylem 1000/(f) Ustsoylem 1000/(f) Ustsoylem 1000/(f)
Bel. Sayisi Bel. Sayis1 Bel. Sayis1
741 122.44 1254 207.20 1995 329.64

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bilgi odakli etkilesimli iistsdylem belirleyicileri ulaminda 741 {istsOylem
belirleyici bulunmaktadir. Bu belirleyiciler her 1000 sozciikte ortalama olarak 122.44
kez goriilmektedir. Ote yandan, alici odakli etkilesimli {istsdylem belirleyicileri
ulaminda ise 1254 farkl iistsoylem belirleyicisi yer almaktadir ve bu belirleyiciler
her 1000 sozciikte ortalama 207.20 kez kullanim sikligina sahiptir.

Genel olarak iki ulam toplaminda 1995 iistsdylem belirleyici oldugu
goriilmekte ve bu belirleyicilerin toplamda her 1000 sozciikte 329.64 kez gortldiigi
belirlenmistir. Bu durum, alici odakli etkilesimli iistsdylem belirleyicilerinin, bilgi
odakli etkilesimli tistsdylem belirleyicilerine oranla daha sik kullanildigini ortaya
koymaktadir. Sekil 7°de deneme metin tiirlerinde yer alan bilgi odakli etkilesimli ve
alict odakl etkilesimli iistsdylem belirleyicilerinin yazarlar tarafindan kullanilma

diizeylerinin gorseli sunulmaktadir.
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Sekil 7: Deneme Metinlerinde Bilgi Odakli Etkilesimli ve Alict Odakli Etkilesimli
Ustsdylem Belirleyicilerinin Goriiniimleri
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Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 7°de goriildiigii lizere deneme tiirli metinlerde alic1 odakli etkilesimli
tistsdylem belirleyicilerinin kullanim sikligi bilgi odakli etkilesimli {istsdylem
belirleyicilerinin kullanimindan fazladir.

Deneme tiirli metinlerde bilgi odakli etkilesimli ve alict odakli etkilesimli
istsdylem belirleyicilerinin dagilimlar Sekil 8’de gostermektedir. Buna gore Sekil 8,
deneme yaziminda yazarlarin hangi belirleyicileri ne siklikta tercih ettigini ve bu
se¢imlerin metin iizerindeki etkilerinin daha net bir bigimde goriilmesine olanak
tanimaktadir. Ayn1 zamanda deneme tiiriiniin kendine 6zgii yazinsal 6zelliklerini ve
yazarlarin okuyucu ile kurduklari etkilesim big¢imlerinin anlasilmasma katkida
bulunmakta ve bu belirleyicilerin deneme metinlerindeki kullanim sikligini

altulamlart ile birlikte ortaya koymaktadir.

Sekil 8: Deneme Metinlerinde Bilgi Odakli Etkilesimli ve Alici Odakli Etkilesimli
Ustsdylem Belirleyicilerinin Dagilimlart
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Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Sekil 8’e gore, deneme tiirli metinlerde katilim belirleyicisi ulami en yliksek
siklikla  goriilen iistsdylem belirleyicisidir. Ardindan, kendine génderim
belirleyicileri ulami1 onu izlemektedir. Bu iki ulam, digerlerine oranla biiyiik dlglide
daha sik kullanilmaktadir. Baglayicilar ve metini¢i belirleyicileri ulami da
goriilebilecegi tlizere oldukca sik rastlanan belirleyiciler arasinda yer almaktadir.
Giiglendiriciler, kaginmalar ve tutum belirleyicileri ulamlar: ortalama bir goriiniim
sergilemektedir. Cergeve belirleyicileri, tanmitlayicilar ve agimlayicilar ise en az

siklikla kullanilan iistsdylem belirleyicileri arasinda yer almaktadir.

43.1. Deneme Metinlerinde Bilgi Odakh Etkilesimli Ustsoylem
Belirleyicilerine iliskin Bulgular

Tablo 29°da deneme tiirti metinlerde bilgi odakli etkilesimli iistsoylem

belirleyicilerinin sikliklar1 gosterilmektedir.

Tablo 29: Deneme Tiirii Metinlerde Bilgi Odakli Etkilesimli Ustsdylem Belirleyicilerinin
Altulam Sikliklar

Bilgi Odakh Etkilesimli
Ustsoylem Belirleyicileri

Ustsoylem Belirleyici Goriilme Sikhig: (1000

Altulamlan Sikhiklar Sozciikte)
Baglayicilar 424 70.05
Cerceve Bel. 65 10.74
Metin-ici Bel 204 33.71
Tanitlayicilar 22 3.64
Acimlayicilar 26 4.30
Toplam 741 122.44

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bilgi odakli etkilesimli {istsoylem belirleyicileri altinda; baglayicilar
ulaminda 424 iistséylem belirleyici kullanimi gergeklesmekte ve bu belirleyiciler her
1000 sozciikte ortalama 70.05 kez goriilmektedir. Metini¢i belirleyiciler ulaminda ise
204 istsoylem belirleyici bulunmaktadir ve bu belirleyicilere her 1000 sozciikte
ortalama 33.71 kez rastlanmaktadir. Cerceve belirleyicileri ulaminda 65 iistsdylem
belirleyici bulunmakta ve her 1000 sozciikte ortalama 10.74 kez goriilmektedir.

A¢imlayicilar ulaminda 26 iistsdylem belirleyici yer almaktadir ve bu belirleyiciler
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her 1000 sozciikte ortalama 4.30 kez tespit edilmistir. Son olarak, tanitlayicilar
ulaminda 22 istsdylem belirleyici yer bulmaktadir ve bu belirleyiciler her 1000
sozciikte ortalama 3.64 kez karsilagilmistir. Tim bu ulamlar altinda toplam 741
istsdylem belirleyici bulunmaktadir ve bu belirleyicilerin toplamda her 1000
sozclkte 122.44 kez goriildiigi belirlenmistir.

Baglayicilar, bir metinde argiimanlar arasinda akicilik ve tutarlilik saglayan
onemli dilbilgisel araglardir. Bu kavramlar, metnin bolimleri arasindaki gegisleri
diizenler ve okuyucunun yazarin ana fikrini ve arglimanin yapisini anlamasina
yardimci olur. Ozellikle edebi metinlerde, baglayicilar, metnin daha inandiric1 ve

anlasilir olmasini sagladig: diistintilmektedir.

(159) “Dahast, betimlemeye agirlik veren ayrinti digkiinligii bu gergegi
degistirmek soyle dursun, muhayyel model ile sureti arasindaki iligkiyi
biisbiitiin yokusa siirer; hi¢ gérmediginiz bir ylizii tarif yoluyla canlandirmak
miimkiin degildir ¢iinkii.”

(Deneme, 1)

Omek (159)’da yer alan “dahas1” etiketi, yazarin bir dnceki noktaya ek
yaparak diisiincesini genisletmek istedigini belirtmektedir. Bu baglayici genellikle,
daha oOnce sunulan bilgi veya arglimana ek bilgiler sunmak, bir onceki ifadeyi
pekistirmek ya da genisletmek igin kullanilmaktadir. “Ciinkii” baglayicist ise,
genellikle bir neden-sonug iliskisi kurmak i¢in kullanilmakta ve bir durumun veya bir
davranigin nedenini agiklamak i¢in onceki ifadeyi takip etmektedir. Bu baglamda,
“clinkli” yazarin belirli bir durum veya sonucun nedenlerini aciklamak istediginde
kullandigi bir baglayicidir. Bu 6rnekte, “dahasi” ve “clinkii” baglayicilarinin metinde
derinlik ve agiklama saglamak i¢in kullanildig1 diistiniilmektedir. Verilen 6rnek
gergevesinde, baglayicilarin kullanimi ile okuyucu, yazarin hem eklemek istedigi
bilgiler hem de argiimaninin temelinde yatan nedenler daha net bir bicimde

anlasilabilmektedir.

(160) “Ote yandan duyu organlarimiz arasinda en a¢ gozlii olan gdzdiir ve Sait
Faik bu ger¢egi higbir zaman unutmaz.”
(Deneme, 3)

Yukarida verilen 6rnek (160)’da yer alan “6te yandan” etiketi, bir 6nceki ifade

veya paragrafla karsilastirildiginda farkli bir noktay1, fikri veya kavrami giindeme
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getirmektedir. Bu durumda, yazar bir onceki tiimcede ya da paragrafta farkli bir
kavram veya diisiince sunmus ve simdi ise okuyucunun dikkatini baska bir 6nemli
noktaya, bu durumda “gozlerin ve Sait Faik'in bu konudaki diistincelerine” ¢ekmek
istemektedir. Bu baglamda “6te yandan” baglayicisi bir karsitlik olusturmaktadir ve
okuyucunun dikkatini yeni bir yone, yeni bir diisiinceye veya argiimana ¢ekmektedir.
Boylece, bu iistsoylemin kullaninminin okuyucunun konuyu daha genis bir bakis
acisindan degerlendirmesine ve yazarin sundugu bilgileri daha kapsamli bir baglamda

anlamasina yardimci oldugu goriilmektedir.

(161) “Edebiyattan sinemaya gegenler tamam da sinemadan edebiyata
gegenler nelerdir?”
(Deneme, 3)

Omek (161)'de yazar, “Edebiyattan sinemaya gegenler tamam da sinemadan
edebiyata gecenler nelerdir?” sorusuyla okuyucunun dikkatini ¢cekmekte ve onlar1 bir
sonraki boliime hazirlamaktadir. Bu soru tiimcesi, bir ¢erceve belirleyici islevi
gormektedir; ¢linkli metnin “asagidaki” ya da sonraki boliimiinde ne tiir bilgilerin ele
aliacagimi belirtilmesine olanak tanimaktadir. Bu 6rnek, soruyu bir sonraki boliimiin
baslig1 olarak kullanarak, okuyucuya metinde ne tiir bir gecis gerceklesecegini ve
hangi konularin tartisilacagini 6nceden bildirmektedir. Bu strateji, metni okurken
okuyucunun beklentilerini yonetir ve metnin daha sonraki kisimlarinda ne tiir bilgiler
aramalar1 gerektigini belirtir. Ayrica, okuyucunun dikkatini belirli bir konuya veya
soruna yogunlastirarak, metnin genel yapisini ve akisini anlamalarina da yardimci
olmaktadir. Bu durum, metnin daha anlasilir ve takip edilebilir olmasini saglar,
boylece okuyucunun metni daha etkili ve verimli bir sekilde okumasma ve

anlamasina katkida bulunur.

(162) “Sonra? Sonra igti ugan sudan.”
(Deneme, 5)

Ornek (162)’de yer alan, “sonra” etiketi, metinde bir sonraki olay1 veya
asamayi belirten bir ¢erceve belirleyici islevi gormektedir; olaylarin zaman i¢indeki
siralamasini vurgulamaktadir ve okuyucunun anlatida bir sonraki agamada nelerin

olabilecegini anlamasina yardimei oldugu gozlemlenebilmektedir.
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(163) Simdi kuramsal agidan bu sOylediklerimizi daha anlasilir kilmak
amaciyla ¢evirmenin anlam {iretim siirecinde izleyecegi yolu (anlam tiretim
siireci ile anlam ¢ozlimleme silire¢ iizerinden) gosteren modeli diizeysel
asamalariyla birlikte gorsellestirelim:

(Deneme, 7)

(164) “Devam edelim!”
(Deneme, 2)

Ornek (163) ve (164)’te goriildiigii iizere “simdi” ve “devam edelim” etiketleri
metnin bir sonraki boliimiine gecisi vurgulayan birer ¢er¢eve belirleyicileri olarak

kullanilmaktadir.

(165) “Ama bunca bastirma g¢abasi bir o kadar bosunaydi, biitiin cesaretini

toplayip hele bir denemeliydi.”
(Deneme, 12)

(166) “Simdilik bunu bir yana birakip firlatma ile ¢arpma konusuna
donliyorum yine ¢ilinkii Oylesine yere diismiis olan bir sisenin bu deli
parcalanmis olmast miimkiin degil.”

(Deneme, 14)

Metinigi belirleyiciler, metnin belirli boliimlerine yonlendirmesi i¢in anlam
baglantis1 kurulmasina yardimet olan dilsel unsurlardir. Ornek (165) ve (166)’da yer
alan “bunca”, “bunu” ve “bu” etiketleri, birer metini¢i belirleyici 6rnekleridir. “Bunca
bastirma ¢abasi1” ifadesi, metnin 6nceki boliimiinde anlatilan ¢abalarin yogunluguna
gonderimde bulunmaktadir. Ilgili belirleyici okuyucunun o bdliimdeki icerigi
hatirlamasini ve ilgili igerigin baglamini anlamasini saglamaktadir. “Bunu” etiketi,
“simdilik bunu bir yana birakip” 6beginde, yazarin belirli bir konu veya argiimani
gecici olarak askiya alabilecegini belirtmek i¢in kullanilmis olabilir ve kullanimi
adina metnin 6nceki bir boliimiinde tartisilan bir konu veya durumuna génderimde
bulunuyor yorumu yapilabilir. Ornekteki son metinici belirleyici olan “bu” etiketi ise,
“Oylesine yere diismiis olan bir sisenin bu deli par¢alanmis olmast miimkiin degil”
ifadesinde, belirli bir durum ya da olguya gonderimde bulunmak i¢in kullanildig
diisiiniilmektedir ve sonraki bilgi olarak belirtilen belirli bir duruma gonderimde

bulunmaktadir.
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(167) “Baska bir deyisle, iyi sairler bunu iyi bilenlerdir.”
(Deneme, 13)

(168) “Peter Brook’un hangi gerekgeyle ¢eyrek yiizyili agkin bir siiredir Kral
Lear’i sahnelemedigi sorusuna verdigi yanit bu konuda hi¢bir kuskuya yer
birakmaz: “O Lear’i hala artyorum!.”

(Deneme, 11)

Ag¢imlayicilar, bir metinde sunulan bilgileri genisleten, detaylandiran ya da
daha netlestiren dil isaretleyicileridir. Bu isaretleyiciler, yazarin diisiincelerini,
niyetini ve iletisini okuyucuya daha acgik ve anlasilir bir bicimde iletmek igin
kullanilir. Ayrica, metnin belli bir boliimii hakkinda ek bilgi veya yorum saglayarak,
metnin derinligini ve anlamim zenginlestirirler. Ornek (167) ve (168)’de verilen
“baska bir deyisle” ifadesi ve iki nokta iist liste noktalama isaretinin kullanilmasi
deneme tiirii metinlerde yer alan ag¢imlayicilarin kullanimina 6rnek olarak
sunulmaktadir. “Baska bir deyisle” etiketi, yazarin bir 6nceki dnerme ya da diislinceyi
farkli bir bigimde yeniden formiile etmek, netlestirmek ya da genisletmek istedigini
gostermektedir. Ornek (167)’de kullanildiginda, yazarin “iyi sairler” hakkinda bir
onceki ifadeyi daha anlagilir veya vurgulu bir bicimde tekrar sunmak istedigini
gostermektedir. Bu stratejinin kullanimi ile okuyucunun yazarin ana noktasini veya
niyetini daha net bir sekilde kavramasina yardime1 oldugu sdylenebilir. Iki nokta iist
tiste kullanimu (:) ise genellikle bir liste baslatmak, bir alint1 yapmak ya da bir 6nceki
ifadeyi aciklamak igin kullanilmaktadir. Ornek (168)’de Peter Brook’un neden uzun
stiredir “Kral Lear”i sahnelemedigi konusunda bir soruya verdigi yanit1 dogrudan ve
vurgulu bir bicimde sunmak igin kullanilmistir. Iki nokta kullanimi, Brook'un
yanitinin hemen ardindan gelerek, okuyucunun dikkatini bu yanita ¢ekmektedir. Bu
strateji, Brook'un yanitinin 6nemini ve metindeki roliinii de agiklamaktadir. Her iki
durumda da ag¢imlayicilar yazarin disiincelerini ve niyetini okuyucuya daha agik,
etkili ve anlasilir bir bicimde iletmek i¢in stratejik bir bakis agisi1 ile kullanilmaktadir.
Deneme tiirii yazarlarinin  agimlayicilar:  kullanmasi  ile metnin  genel

anlagilabilirligini ve etkisini arttirmaktadir yorumu yapilabilir.

(169) Paris'te, Fransiz Milli Kiitiiphanesinde 5-31 Ekim 1999 tarihlerinde
diizenlenen Henri Michaux: Resim yapmak, bestelemek, yazmak baslikli sergi
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igin yayimlanan kitapta “1928-1933, Yolculuklar zamani” baglikli denemede
Jean-Michel Maulpoix’nin yazdiklarina bakalim:
(Deneme, 2)

(170) Giilden yaz1 tutan Necmeddin Okyay, bir siir gibi simdi bende.
(Deneme, 4)

Tanitlayicilar, metinde yer alan ve genellikle bagka kaynaklardan gelen
bilgileri tanitmak i¢in kullanilan dil isaretleyicileridir. Bu isaretleyiciler, yazarin
metinde bagvurdugu kaynaklari ve alintilar1 belirterek, bu bilgilerin metnin anlamini
nasil etkiledigini veya destekledigini okuyucuya agiklamaktadir. Boylece,
okuyucular yazarin argiimanlarini, ¢oziimlemelerini veya diisiincelerini daha iyi
anlayabilmekte ve degerlendirebilmektedir. Ornek (169) ve (170)te tamitlayici
orneklerine yer verilmektedir. Ornek (169)’da yazar bir sergiye atifta bulunmakta ve
ardindan Jean-Michel Maulpoix tarafindan yazilan bir denemeden s6z etmektedir. Bu
ornekte, yazar okuyucuya Maulpoix’nin yazdiklarinin nerede bulunabilecegini
(serginin adi, tarihleri ve sergi katalogundaki deneme baslii) ve metnin genel
baglamiyla nasil iliskili oldugunu agikga belirtmektedir. Bu tanitlayici, metindeki
bilgilerin kaynagini agiklamakta ve okuyucuya bu bilgilerin yazarin argiimanini nasil
destekledigi veya ilgilendigi konuda nasil bir baglam sundugu konusunda goriis ifade
etmektedir.

Ornek (170)’te yazar, Necmeddin Okyay'mn bir eserine veya bigemine ima
yoluyla bir génderme yaparak, onun eserinin veya biceminin kisisel bir etkisinden
soz etmektedir. “Giilden yazi tutan Necmeddin Okyay, bir siir gibi simdi bende”
ifadesi, Okyay'in yazar iizerinde biraktigi derin ve siirsel etkiyi betimledigine
inanilmaktadir. Bu, alint1 yapilan eserin veya yazarin 6nemini ve yazarin iizerinde
biraktig1 etkiyi vurgulayan bir tamitlayici islevi géormektedir. Her iki ornekte de
tanitlayicilar metindeki bilginin kaynagini belirtmekte ve bu bilginin metnin genel
anlamimna nasil katkida bulundugunu agiklamaktadir, bdylelikle metnin
anlagilabilirligini ve igeriginin giivenilirligini artirarak okuyucunun metni daha

bilingli ve elestirel bir sekilde degerlendirmesine olanak tanimaktadir.
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4.3.2. Deneme Metinlerinde Aler Odakh Etkilesimli Ustsoylem

Belirleyicilerine iliskin Bulgular

Deneme tiirli metinlerde incelenen alici odakli etkilesimli {istsdylem
belirleyicilerinin altulamlarinin sikliklar1 Tablo 30’da sunulmaktadir. Bu baglamda
her bir altulamin siklig1, deneme yazarlarinin okuyuculari metne nasil dahil ettigi,
onlar1 nasil etkiledigi ve metnin genel akisi i¢inde bu 6gelerin nasil bir rol oynadigi

hakkinda bilgiler vermektedir.

Tablo 30: Deneme Tiirii Metinlerde Alict Odakli Etkilesimli Ustsdylem Belirleyicilerinin
Altulam Sikliklar

éllCl Odakh Etkilesimli
Ustsoylem Belirleyicileri

Ustsoylem Belirleyici Goriilme Sikhig (1000

Altulamlar Sikhiklari Sozciikte)
Kag¢inmalar 192 31.72
Giiglendiriciler 174 28.75
Tutum Belirleyicileri 140 23.13
Kendine Gon. Bul. 274 45.27
Katilhim Belirleyicileri 474 78.33
Toplam 1254 207.20

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Deneme tiirii metinlerde alici odakli etkilesimli {istsdylem belirleyicileri
altinda; katilim belirleyicileri ulaminda 474 iistsdylem belirleyici bulunmakta ve bu
belirleyiciler her 1000 s6zciikte ortalama 78.33 kez goriilmektedir. Kendine gonderim
belirleyicileri altulaminda 274 {istsdylem belirleyicisine rastlanmig ve bu
belirleyiciler her 1000 sozclikte ortalama 45.27 kez tespit edilmistir. Kaginmalar
ulaminda 192 {istsdylem belirleyici yer almakta ve her 1000 sozciikte ortalama 31.72
kez kaydedilmistir. Giglendiriciler ulaminda 174 {istsoylem belirleyici
bulunmaktadir ve bu belirleyiciler her 1000 sozciikte ortalama 28.75 kez
goriilmektedir. Tutum belirleyicileri ulaminda 140 {stsdylem belirleyici ile
karsilagilmis ve bu belirleyiciler her 1000 sozciikte ortalama 23.13 kez siklikla
kullanilmistir. Téim bu ulamda toplamda 1254 iistsdylem belirleyicisi bulunmakta ve

bu belirleyicilerin toplamda her 1000 soézciikte 207.20 kez bulgulanmistir.

(171) “Uzun savas bitmis ve iste bir ¢esit soluklanma an1 yasaniyor.”
(Deneme, 6)
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(172) “Dostoyevski imzasi tasiyan Tiirkge yaymlarin sayist yaklasik 30 cilt.”
(Deneme, 8)

(173) “Onceleri papaz olmaya hazirlanmis derken hem cesitl/i takma adlarla
hem de kendi adiyla makaleler ve kitaplar yazmaya girismis ama sonunda
gercek dogru yolu bulduguna inanarak sadece birtakim vaazlar ve ilmihaller
kaleme almaya yonelmistir.”

(Deneme, 10)

Ka¢inmalar, yazarin ifade ettigi diislincelerin kesinligini hafifletmek ve
belirsizlik eklemek i¢in kullanilan dilbilgisel yapilar, sozciikler ve 6beklerdir. Bu tiir
ifadeler, yazarin sunulan bilgilerin mutlak dogrulugunu iddia etmekten kagindigini,
bunun yerine belirli bir 6lglide esneklik ve siipheye yer biraktigini belirtmektedir.
Ka¢inmalar, aym1 zamanda yazarin ifadelerine algakgoniilliilik ve acgik fikirlilik
katmakta, okuyucularin kendi yorumlarini ve anlayislarini gelistirmeleri i¢in alan
tanimaktadir. Ornek (171), (172) ve (173)’te verilen ifadeler, kacinma belirleyicisine
ornektir. Ornek (171)’de yer alan “iste bir gesit” etiketi yasananmn tam olarak ne
oldugu konusunda belirsizlik yaratmaktadir. Bu durum, olaym kesin dogasini
tanimlamaktan kacinan, daha genis bir yorum ve anlam alanmi birakan bir kaginma
stratejisidir. Ornek (172) ve ornek (173)te yer alan “yaklasik”, “cesitli” ve
“birtakim” sozciikleri, kesin sayilar veya ayrintilar vermekten kaginarak metne
belirsizlik eklemektedir. “Yaklagik 30 cilt” ifadesiyle kesin bir sayidan kaginilirken
“cesitli” ve “birtakim” sozciikleriyle de belirli olmaktan ¢ok genel bir gesitlilik ve
miktara gonderimde bulunmadan sz edilebilir. Her iki durumda da ka¢inmalar ile
yazarin belirli bir kesinlik ifade etmekten kagindigir ve okuyucuya diisiince veya
durumu kendi bakis acilarindan degerlendirme alani biraktigi bir durumu

yansitilmaktadir.

(174) “Daha somut bir ifadeyle soylersek, dinsel agidan son derece simgesel

olan bu soOylence-olay Kierkegaard’in so6z konusu varsayimsal laneti

i¢sellestirmesi gercegiyle daha 6znel ve de tabii ki kisisel bir boyut edinir.”
(Deneme, 13)

(175) “Soruyor, soruyor, soruyor.”
(Deneme, 16)
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(176) “Bu nedenle gii¢lii edebiyat hep karakterle ugrasir.”
(Deneme, 7)

Giiglendiriciler, metindeki ifadelerin kuvvetini ve etkisini artirmak igin
kullanilan dilbilgisi yapilar1, sdzciikler ve dbeklerdir. Ornek (174)’te verilen “son
derece” etiketi, “simgesel” sozcigiinii giiclendirerek bu sodylence-olaymn dinsel
acidan ne kadar Onemli oldugunu vurgulamaktadir. “Tabii ki” ifadesi de
Kierkegaard'm bu varsayimsal laneti igsellestirmesinin kag¢iilmaz oldugunu
giiclendirerek belirtmektedir. Ornek (175)’te “soruyor” sdzciigiiniin tekrarlanmasi,
bir hareketin veya eylemin siirekliligini ve yogunlugunu vurgulamak i¢in kullanilan
bir giiclendirici oldugunu gostermektedir. Ornek (176)’da yer alan “hep” etiketi,
giiclii edebiyatin siirekli ve ayriksiz bir bigimde karakterle ilgilendigini belirten bir
giiclendirici islevi gormektedir. Orneklerde de goriildiigii iizere, deneme tiirii
metinlerde giiclendiriciler, yazarin argiimanlarinda kesinlik ve kararlilik saglamak,
metindeki belirli bilgileri veya diislinceleri 6n plana ¢ikarmak ve sundugu goriisleri
daha inandirict hale getirmek icin kullanildig1 s6ylenebilir. Bu strateji, okuyuculari
etkilemeyi hedefler ve onlar1 yazarin perspektifini kabul etmeye veya dikkate almaya

yonlendirir.

(177) “Sabahattin Eyiiboglu boyle ¢evirmis, ¢ok giizel olmus.”
(Deneme, 1)

(178) “Tanrilar kadar yalniziz artik.”
(Deneme, 3)

(179) “Dolayisiyla biiyiik yolculuklar ve onlarin gezginleri i¢in ileride odamda
yeni geziler yapmam gerekecek.”
(Deneme, 5)

(180) “Berrak bir gokyiizi...”
(Deneme, 7)

(181) “Zayif sanat satarlar eserlerini teshir ederken mutlaka kiritirlar.”
(Deneme, 9)

Tutum belirleyicileri, yazarin metne kisisel duygularini, degerlendirmelerini

ve tepkilerini metne yerlestirmesine yardimci olmakta ve metinde belirli bir derinlik,
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kisisellik ve 6znellik katmani saglayarak okuyucunun metinle daha duygusal bir bag
kurmasini olas1 kilmaktadir. Ornek (177)’de yer verilen “cok giizel” ifadesiyle yazar,
Sabahattin Eyiliboglu'nun ¢evirisine yonelik olumlu bir degerlendirme ve begeni ifade
etmektedir. Ornek (178)’de yer almakta olan “Tanrilar kadar yalmziz artik” ifadesi,
yazarin durumun dramatik ve duygusal agirligmi vurgulayan giiclii bir tutum
sergilemesini saglamaktadir. Ornek (179)’da “dolayisiyla biiyiikk yolculuklar ve
onlarin gezginleri i¢in ileride odamda yeni geziler yapmam gerekecek” tiimcesinde
yer alan “biiyiik” ve “yeni” tutum belirleyicileri ile yazar, kisisel bir ylikiimliilik ve
beklenti duygularma yonelik betimlemeler gerceklestirmektedir. Ornek (180)’de ise
“berrak” etiketi, basit ama etkili bir bigimde durumun giizelligini ve metin
baglaminda da umudu belirtmektedir. Bu tiir ifadeler, yazarin kendi i¢ diinyasindan
“bir seyler” paylagsmasina ve okuyucularla empati kurmasina olanak tanimaktadir.
Okuyucu bu sayede metnin sadece mantiksal veya bilgi temelli yonleriyle degil, ayn1
zamanda duygusal ve estetik yonleriyle de baglanti kurabilir. Son olarak 6rnek
(181)’de yazarm metninde sectigi tutum belirleyicisi etiketi “zayif” olarak

goriilmekte ve yazarin tlimcenin 6nermesine karsi aldig: tutum goriilebilmektedir.

(182) “Gozlerimi kapatarak mavi goliin sularinda yankilanip geri donen
“zamanin” sesini dinliyorum.”
(Deneme, 2)

(183) “Kendi kendime kaldigim zaman en ¢ok sigindigim zaman hep
cocuklugumdur.”
(Deneme, 5)

(184) “Evet, genellikle biirtindiigiim hafif pelerin i¢inde mesela bambagka
goruniyor.”
(Deneme, 14)

(185) “Beni asil ilgilendiren ise davranisla sonucunu arasinda daha uzun bir
stirenin bulundugu sonuglarinin da biiyiik oldugu gelisigiizellikler.”
(Deneme, 11)

(186) “Simdiki duyum ile yillar oncesinin duyumu benzes olmaktan Ote
Ozdestir.”
(Deneme, 4)
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Yukarida verilen 6rnek (182) ile 6rnek (186) arasindaki 6rneklerin tiimiinde,
kendine gonderim belirleyicileri araciligiyla yazar, metne kisisel bir diizey katmakta
ve kendi deneyimleri, diisiinceleri, duygular1 ve kisisel bakis acilar1 lizerinden bir
anlatim kurmaktadir. Kendine gonderim belirleyicileri metnin okuyucu tizerinde daha
giiclii bir etkisi olmasim1 saglayarak, okuyucunun yazarin kisisel diinyasina ve ig

diisiincelerine daha derin bir giris yapmasina olanak tanimaktadir.

(187) “Falanca kitabi okudum, bir gram edebiyat bulamadim diyenler bence
bunu kastediyorlar.”
(Deneme, 7)

Katilim belirleyicileri, yazarin okuyucuyu dogrudan metne dahil etme
yontemidir. Bu, yazarin okuyucuya hitap ederek veya okuyucunun bakis agisini,
diisiincelerini ve duygularmi dogrudan ele alarak gergeklestirilmektedir. Ornek
(187)’de yazar, bir metin ya da kitap hakkinda olumsuz elestirilerde bulunanlara
gonderimde bulunmaktadir. Yazar, bu elestiriyi yapanlarin aslinda ne demek
istediklerini aciklamaya calismaktadir. Boylece okuyucunun bu elestiriyi yapan
insanlarla bir baglanti kurmasini ve belki de yazarin bu insanlarin goriislerini daha iyi

acikladigini diistinmesini sagladigi sdylenebilmektedir.

(188) “Yoksa niye edebiyati bu kadar sevelim ki?”
(Deneme, 1)

Ornek (188)’de yazar, retorik bir soru kullanarak okuyucuyu dogrudan metne
dahil etmekte ve edebiyatin degerine iliskin kendi diisiincelerini sorgulamasini
saglamaktadir. Bu durumla yazarm okuyucunun kendi sevgisini ve edebiyata olan

bagliligini diistinmesini sagladig: sdylenebilir.

(189) “Eh, su malum haritayr gercege az ¢ok yakin bir sekilde ¢izdi diyelim,
sonra ne olacak#?”
(Deneme, 6)

Ornek (189)’da yazar bir senaryoyu varsayimsal bir durum olarak sunmakta
ve “sonra ne olurdu?” sorusuyla okuyucuya bu durumun olasi sonuglarimi

diisiinmeleri i¢in alan tanimaktadir.
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(190) “Sonucta, ne kaybedecekti ki?”

(Deneme, 8)

Ornek (190)’da okuyucuya bir karakterin veya belirli bir durumun risklerini
ve olas1 kayiplarin1 degerlendirmesi i¢in dogrudan bir davet sunulmaktadir. Yazarin
okuyucunun olaylar1 kendi bakis ag¢ilarindan incelemesini istedigi goriilmektedir. Bu

durum yazarin “sonucta” etiketini kullanmasiyla gergeklesmektedir.

(191) “Son giin bana gore bize boyle bir anahtar1 veriyor.”
(Deneme, 1)

Omek (191)’de yazar “bize” sozciigiiyle kendini ve okuyucuyu ayni gruba
yerlestirmektedir, boylece birlikte bir ¢6ziim veya anlayisin “kilidini” agabilecekleri
diisiincesini sundugu goriilmektedir.

(192) “Kiz kardesi Azize Istanbul’a gelin gitmismis.”

(Deneme, 15)

Ornek (192)’de “-mls” bicimbiriminin iki tez tekrarlanmas, yazarin aktardig
bilginin dogrudan bir gézleme dayanmadigini, daha c¢ok bir “dedikodu” veya
“varsayim” oldugunu belirtmektedir. Bu bigimbirimle olayin ya da durumun
dogruluguna iligskin bir belirsizlik, spekiilasyon ya da siiphe belirtilmektedir. Bu
durum, okuyucuya da aktarilan bilgiyi sorgulama ve kendi yorumunu yapma olanagi
vermektedir. Yazar, boylelikle okuyucuyu dogrudan metne ve konuya dahil
etmektedir ve okuyucunun da olay veya durum hakkinda kendi diisiincelerini,
siiphelerini veya spekiilasyonlarini olusturmasini saglamaktadir. Bu stratejinin,

metnin daha etkilesimli ve katilimer bir hale gelmesine yardimci oldugu sdylenebilir.

(193) “Pencereler ve Kapilar”da ¢ok daha belirgin bir bigimde karsilasirsiniz
bununla.”
(Deneme, 6)

Omek (193)’te yazar, okuyuculara dogrudan seslenerek ve metinde bunu

acikca kodlayarak belirli bir konu veya diisiinceyle daha detayli bir sekilde

170



karsilasacaklar1 bir bagka esere yonlendirmektedir. Bu, okuyucunun ilgisini ¢cekmek

ve onlar1 daha fazla arastirma yapmasini saglamak icin olabilir.

(194) Yasal durum boyle diye diinyadaki tim yasamin iyilegsmesine,
glizellesmesine hichbir katkisi olmayacak yonelik islerle ¢ar ¢ur etmeye
hakkimiz var mi onu?

(Deneme, 6)

Ornek (194)’te yazar, okuyucuyu belirli eylemlerin etik ve ahlaki sonuclarmi
diisiinmeye davet etmektedir ve okuyucunun kendi deger yargilarini ve diinyadaki
genel eylemlerin olast sonuglarini sorgulamasini olanakli kildig1 sdylenebilir. Bu

ornekte yazar metinde soru kullanarak okuyucusuna seslenmektedir.

(195) Topluma, insanliga, yasama karst sorumlulugundan vazge¢medigi
savinda olan birinin yasama Aziz Nesin’in bu bakis acisindan bir kez
baktiktan sonra yapsa, iyi olacagini diistinmiis olup da yapmadig: giinleri icin
kendini iyi insanlardan sayilabilmesi olanakll midwr artik?

(Deneme, 8)

Omek (195)’te yazar, ahlaki ikilemleri ve bireyin kendi eylemleri ile
toplumun genel 1yiligi arasindaki olasi ¢atismayr yazar-okuyucu giindemine
getirmektedir. Okuyucu, kendi eylemlerinin ve etkilerinin degerlendirilmesi i¢in

yazar tarafindan desteklendigini diigiinmektedir.

(196) Bitirirken tekrarlayalim: Salinger’in elbette bir Instagram hesabi
olamazdi.
(Deneme, 2)

Ornek (196)’da yer alan “tekrarlayalim” etiketinin yer aldigi &nermenin
modern diinya ile gegmis biiyiik yazarlarin olas1 ¢atismasin1 vurgulayan mizahi bir
yoruma sahip oldugu soylenebilir. Yazar, sz konusu iistsdylem belirleyicisi ile
dogrudan okuyucusuna seslenerek onlar1 yarattigi metne dahil etmekte, olusturdugu
sorumlulugu paylagmakta, etkilesim ve yakinlik kurmakta ve okuyucunun teknoloji,

sosyal medya ve edebiyatin dogasi ilizerine diisiinmesini saglamaktadir.
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4.4. FARKLI METIN TURLERINDE USTSOYLEM BELIRLEYICIiLERINE
ILISKIN BULGULAR

Bu ¢alisma; arastirma makaleleri, dykiiler ve deneme tiirli metinleri kapsayan
ve toplamda 900.732 sozciik igeren bir derlem tizerine odaklanmistir. Farkli metin
tiirleri ile olusturulan derlem, metinlerde kullanilan iistsdylem belirleyicilerinin
incelenmesi amaciyla Hyland’in  (2005) istsoylem modeli uygulanarak
¢Oziimlenmistir. Bu ¢oziimleme, bilgi odakl etkilesimli ve alict odakli etkilesimli
iistsdylem belirleyicilerinin bu tlir metinlerde nasil dagildiginin anlasilmasini
saglamaktadir.

Derlemde yer alan metinlerin incelenmesi, yazarlarin farkli tiirlerde nasil bir
dil kullanimi tercih ettigini ve bu tercihlerin metinlerin genel yapisi tizerindeki
etkilerini ortaya koymaktadir. Calismanin bu basligi altinda, {stsdylem
belirleyicilerinin kullanim 6zellikleri ve metin tiirleri arasindaki farkliliklarin ortaya
¢ikarilmasina katkida bulunmak amaglanmaktadir. Ozellikle, arastirma makalelerinin
nesnel ve bilgiye dayali yapisi, Oykiilerin anlatisal derinligi ve denemelerin
okuyucuya seslenmesi ve bireyselligi gibi 6zellikler bu ¢oziimleme ile daha ayrintili
bir bigimde incelenebilmektedir.

Olusturulan derlemde toplam 124.852 iistsdylem belirleyicisi tespit edilmistir;
bunlardan 59.145' bilgi odakli etkilesimli, 65.707's1 alic1 odakli etkilesimli tistsdylem
belirleyicileridir. Bu veriler 1s1ginda olusturulan Sekil 9’da calisgma kapsaminda
incelenen derlemde yer alan iistsdylem belirleyicilerinin dagilimlar yiizdelik olacak

bicimde gosterilmektedir.

Sekil 9: Calisma Kapsaminda incelenen Derlemde Yer Alan Ustsdylem Belirleyicilerinin
Dagilim

Derlemde Saptanan Ustsdylem Belirleyicileri

Alict Odakl: | Bilgi Odakla

53% 47%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Sekil 9, bu ¢alismanin ¢ergevesinde incelenen derlemde bulunan {istsdylem
belirleyicilerinin  dagilimmi gostermektedir ve bu dagilim, metinlerin nasil
yapilandirildigi ve yazarin okuyucularla nasil bir iletisim kurdugu hakkinda bilgiler
sunmaktadir. Derlemde yer alan listsdylem belirleyicileri iki ana ulama ayrilmaktadir:
bilgi odakli etkilesimli ve alic1 odakli etkilesimli iistsdylem belirleyicileri.

Bilgi odakli tistsdylem belirleyicilerinin % 47.33'liikk bir orana sahip olmasi,
derlemedeki metinlerin neredeyse yarisinin, bilgi sunma ve mantiksal arglimanlari
destekleme tiizerine odaklandigini gostermektedir. Bu tiir belirleyicilerin 6zellikle
arastirma makalelerinde baskin oldugu diistiniilmektedir. Bu belirleyiciler, konular
aciklamak, kanitlar1 sunmak ve mantiksal bir ¢ikarim yapmak i¢in kullanilmaktadir.
Bu oran, derlemdeki metinlerin bilgiyi agik ve sistemli bir bigimde sunma egiliminde
oldugunu ve okuyucularin anlayisini derinlestirmeye yonelik bir yaklasim
benimsedigini gdstermektedir.

Ote yandan, alic1 odakli iistsdylem belirleyicilerinin % 52.67'lik bir oranla
daha yiiksek bir orana sahip olmasi, derlemdeki metinlerin biiylik bir kisminin
okuyucuyla etkilesime biiylikk 6nem verdigini gostermektedir. Alici odakl
belirleyiciler, okuyucuyu metne dahil etme, onlarla iletisim kurma ve metni daha
bireysel ve etkilesimli hale getirme amaci tasimaktadir. Bu, o6zellikle dyki ve
denemeler gibi daha kisisel ve yaratict yazi tiirlerinde sik¢a goriilmektedir. Bu
belirleyiciler, metnin okuyucu tizerindeki etkisini artirmak, okuyucuyu daha ¢ok
dahil etmek ve metne derinlik kazandirmak i¢in kullanilmaktadir.

Sekil 9'da sunulan dagilim, incelenen derlemdeki metinlerin bilgi sunumu ve
okuyucu etkilesimi agisindan gosterdigi dengeli yaklasimi da ortaya koymaktadir. Bu
derlemde hem bilgi odakli hem de alic1 odakli tistsdylem belirleyicilerinin énemli bir
rol oynadig1 gbézlemlenmektedir. Bu durum, metinlerin bilgi aktarimi ve okuyucu
etkilesimi konularinda kapsamli bir dil kullanimin1 yansitmaktadir.

Her iki iistsoylem belirleyici tiirliniin yakin oranda kullanilmasi, metin
yazarlarinin hem bilgi aktarmak hem de okuyucularla etkilesim kurmak i¢in ¢esitli

dilbilimsel stratejilerini nasil uyguladiklarini gostermektedir.

173



Tablo 31: Farkli Metin Tirlerinde Bilgi Odakli Etkilesimli ve Alict Odakli Etkilesimli
Ustsdylem Belirleyicilerinin Altulam Sikliklari

ARASTIRMA OYKU TURU DENEME TURU

MAKALELERI METINLER METINLER
Bilgi Odakh UB Sikhik UB Sikhik UB Sikhik
Ustsoylem (1000 (1000 (1000
Belirleyicileri Sozciikte) Sozciikte) Sozciikte)
Baglayicilar 27756 32.98 3606  68.12 424 70.05
Cerceve Bel. 8327 9.89 224 4.23 65 10.74
Metinici Bel. 7811 9.28 1878  35.48 204 33.71
Tamtlayicilar 4053 4.81 0 0 22 3.64
Acimlayicilar 4317 5.12 432 8.16 26 4.30
Toplam 52264 62.08 6140  115.99 741 122.44
Alic1 Odakh
Ustsoylem
Belirleyicileri
Kaginmalar 19709 23.41 1828 34.53 192 31.72
Giiclendiriciler 20608 24.48 3350  63.29 174 28.75
Tutum Bel. 6994 8.31 3614  68.28 140 23.13
Kendine Gond. 1519 1.80 4180  78.96 274 45.27
Bel.
Kat Bel. 871 1.04 1780  33.64 474 78.33
Toplam 49701 59.04 14752  278.70 1254  207.20

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Akademik Metinler i¢in Tablo 31 incelendiginde, bilgi odakli {istsdylem
belirleyicileri arasinda baglayicilar, 32.98/1000 siklikla en yogun kullanilan
belirleyici olup, bunu metini¢i belirleyiciler (9.28/1000) ve ¢erceve belirleyicilerinin
(9.89/1000) takip ettigi goriilmektedir. Alici odakli iistsdylem belirleyicileri
acisindan ise giiclendiriciler 24.48/1000 siklikla en fazla kullanilan belirleyiciyken,
kaginmalar 23.41/1000 siklikla onu takip etmektedir. Oykii tiirii metinlerde ise bilgi
odakli tistsdylem belirleyicileri ulaminda baglayicilar 68.12/1000 siklikla fazla
kullanilan Dbelirleyici olup, metini¢i belirleyiciler (35.48/1000) baglayicilarin
ardindan yazarlar tarafindan olusturduklar1 metinlerinde en sik tercih edilen ve
kullanilan iistsdylem belirleyicileri olmustur.

Alict  odakli stsdylem belirleyicileri kisminda kendine génderim
belirleyicileri 78.96/1000 siklikla dikkat ¢ekmektedir. Tutum belirleyicileri ise
68.28/1000 siklikla onu takip etmektedir. Deneme tiirii metinlerde, bilgi odakli
tistsoylem belirleyicileri baglaminda baglayicilar 70.05/1000 siklikla en fazla
kullanilan belirleyici olurken bu ulamdaki diger belirleyiciler oldukg¢a diisiik

sikliklarla kullanilmaktadir. Alict odakh iistsdylem belirleyicileri agisindan katilim
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belirleyicileri 78.33/1000 siklikla yiiksek sikliga sahiptir. Sekil 10°da bu

betimlemelerin gorsellestirilmis sekli sunulmaktadir.

Sekil 10: Farkli Metin Tirlerinde Bilgi Odakli Etkilesimli ve Alict Odakli Etkilesimli
Ustsdylem Belirleyicilerinin Dagilimlart
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Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 10’un sundugu veriler, farkli metin tiirlerindeki {stsOylem
belirleyicilerinin dagilimini gdstermekte ve aragtirma makaleleri, dykiiler ve deneme
tirii metinlerde yer alan dil kullanimi konusundaki ayrintili goriiniimlerini
sergilemektedir. Yazarin okuyucuyla kurdugu iliskinin dogasini, metin ig¢indeki
konumunu ve sundugu igerigin yapisal 6zelliklerini belirleyen bu altulamlar, her
tiiriin kendine 6zgii etkilesim ve iletisim stratejilerini sunmaktadir.

Ozetle, Sekil 10 metinlerin dilbilimsel incelemesine katkida bulunan bir
¢alismanin sonucu olacak bigimde, her metin, tiiriiniin “benzersiz” 6zelliklerini ve bu
Ozelliklerin nasil bir etkilesim yarattiginin anlagilmasini saglayan bir rehber oldugu

sOylenebilmektedir.

4.4.1. Farkh Metin Tiirlerinde Bilgi Odakh Etkilesimli Ustsoylem

Belirleyicilerine Iliskin Bulgular

Farkli metin tiirlerinde bilgi odakli etkilesimli tistsdylem belirleyicilerinin

alanlara gore dagilimi Sekil 11°de gosterilmektedir.
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Sekil 11: Farkli Metin Tiirlerinde Bilgi Odakli Etkilesimli Ustséylem Belirleyicilerinin
Alanlara Gore Dagilimlar
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Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Baglayicilar ulaminda, en yiiksek kullanim deneme metinlerinde
gozlenmektedir, ardindan Oykii tlirleri yer almaktadir. Arastirma makalesinde ise
diger tiirlerin olduk¢a gerisindedir. Cer¢eve belirleyicileri agisindan bakildiginda,
arastirma makalesi ve deneme benzer kullanim oranlarina sahipken, 6ykii tiiriinde bu
kullanim orani oldukga diisiiktiir. Metini¢i belirleyiciler ulaminda ise 6ykii ve deneme
metinleri benzer goriinim sergilemekteyken arastirma makalesi metin tiirlerinde
diger tiirlere oranla ¢ok daha az bir siklik ortaya ¢ikmaktadir. Tanitlayicilar ulaminda
en sik kullanilan metin tiirii arastirma makaleleri iken daha az bir siklikta deneme tiirii
metinlerde yer almaktadir. Oykii tiiriinde ise kullanima rastlanmamustir. Bilgi odakli
etkilesimli Gistsdylem belirleyicilerinden son ulam olan a¢imlayicilar; 6yki tird,
aragtirma makalesi ve deneme tiiriinden biraz daha yiiksek bir kullanim oranina
sahipken, deneme ve arastirma makalesi benzer oranlarda kullanim gostermektedir.

Metin tiirleri kapsaminda Sekil 11°de yer alan bilgiler 1s18inda, arastirma
makalelerinde,  baglayicilarin - kullanom  sikligi, Oykii ve denemelerle
karsilastirilldiginda gorece daha azdir. Metini¢ci belirleyiciler ve agimlayicilar
aragtirma makalelerinde gorece ortalama bir oranda kullanilmaktadir. Cerceve
belirleyiciler ve tamitlayicilar, bu tirde en disiik siklikta kullanilan altulamlar
arasindadir.

Oykiilerde, baglayicilarin ve metinici belirleyicilerin kullanim siklig1 oldukca

yiiksektir. Tanitlayicilarin kullanilmadig1 oykiilerde, a¢imlayicilarin kullanimi da
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yiiksek bir diizeydedir. Denemelerde ise baglayicilar ve metini¢i belirleyiciler en sik
kullanilan altulamlardir. Cerceve belirleyicilerin ve a¢imlayicilarin kullanim sikligi
da bu tiirde belirgin bir 6zellik gostermektedir.

Ozetle, her metin tiiriiniin dilbilimsel 6zelliklerinin, icerigin sunumu ve
okuyucu ile etkilesim bi¢imi acisindan farklilastigr gorsellerden anlagilmaktadir.
Oykiilerde daha zengin bir anlatim ve yonlendirme gerekliligi, arastirma
makalelerinde daha acik, net ve nesnel bir yapinin tercih edilmesi, denemelerde ise
daha kigisel ve okuyuculara seslene bir bicemin baskin olmas1 gibi nitelikler ilgili

tabloda bu farklilasmay1 yansitmaktadir.

4.4.2. Farkh Metin Tiirlerinde Alici Odakh Etkilesimli Ustsoylem
Belirleyicilerine iliskin Bulgular

Farkli metin tiirlerinde alict odakli etkilesimli iistsdylem belirleyicilerinin
alanlara gore dagilimi Sekil 12’de sergilenmektedir. Buna gore, altulamlarin
¢oziimlemelerine dayanarak aragtirma makalesi, Oykii ve deneme tiirleri arasinda

belirgin farklar ve benzerlikler saptanmaigtir.

Sekil 12: Farkli Metin Tiirlerinde Alict Odakli Etkilesimli Ustsdylem Belirleyicilerinin
Alanlara Gore Dagilimlar
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Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.

Altulamlarin kullanim sikliklari, baska bir ifadeyle, ilgili metin tlirlerinde
yazarin ifade bi¢cimi, okuyucu ile olan etkilesim ve sunulan igerigin
yapilandirilmasin1 gdstermektedir. Kaginmalar, yazarin belirsizlikler karsisinda nasil

bir konum aldigini; gii¢lendiriciler, yazarmm iddialarini ne kadar giiglii bir bigimde 6ne
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stirdiigiinii; tutum belirleyicileri, yazarin duygusal yiikiinii veya deger yargilarini;
kendinden soz etme belirleyicileri, yazarin metindeki kisisel varligin1 ve katilim
belirleyicileri ise okuyucuyu metinle ne derecede etkilesime ¢ektigini yansitmaktadir.
Sekil 12’de gosterilen oranlar, yazarin her bir metin tlirinde segtigi bicemin ve
etkilesim yOnteminin yan1 sira, bu tiirlerin kendine has gerekliliklerini ve okuyucu
beklentilerini de ortaya koymaktadir. Arastirma makalelerindeki dilbilimsel kesinlik,
Oykiilerin anlatisal zenginligi ve denemelerin kisisel i¢ gorii ve okuyucuya seslenme
yaklasimlari, yazarlar ve okuyucular arasinda kurulan iligkinin niteligini gdstermede
ve metinlerin nasil algilandiginin anlasilmasinda yol gdsterici bir niteliktir.

Kaginmalar ulaminda, 6ykii tiirii diger iki tiire gore daha yiiksek bir kullanim
oranina sahiptir. Deneme tiirii bu ulamda arastirma makalesine kiyasla biraz daha
yiiksek bir orana sahip olmasina ragmen Oykii tiiriindeki kullanimin gerisindedir.
Gii¢lendiriciler agisindan bakildiginda, oykii tiirii diger iki metin tiiriine oranla
oldukga yiiksek bir orana sahiptir. Arastirma makalesi ve deneme arasinda bu ulamda
kiiglik bir fark gozlemlenebilmektedir. Bu durum, Oykiilerde yazarin okuyucuya
iletisini gonderirken daha fazla vurgu yapma egiliminde oldugunu gosterebilir. Tutum
belirleyicileri ulaminda, 6ykii tiirii diger iki metin tiiriine gére ¢cok daha yiiksek bir
kullanim oranina sahiptir. Bu durum, oykiilerin yazarlarmin tutumlarint ve bakisg
acilarin1 metin igerisinde daha belirgin bir bigimde ortaya koydugunu gosterebilir.
Kendine gonderim belirleyicileri ulaminda, 6ykii tiirlinde kullanim oran1 diger iki tiire
gore oldukga yiiksektir. Deneme tiirii, arastirma makalesine kiyasla bu ulamda daha
yiiksek bir orana sahiptir. Katilim belirleyicileri ulaminda, deneme tiirii diger iki
metin tiirline gore oldukga yiiksek bir kullanim oranina sahipken, 6ykii tiiriinde de
aragtirma makalesinden daha yiiksek bir oranda kullanilmistir. Bu durumun,
denemelerin okuyucuyu metne dahil etme ve onunla etkilesim kurma ihtiyacinin
diger tiirlere kiyasla daha yiiksek oldugunu gosterdigi sdylenebilir.

Sekil 12’yi1 tiirler temelinde acgiklamak gerekirse, Oncelikle arastirma
makalelerinde, ka¢inmalar ve giig¢lendiricilerin kullanim sikliginin dengeli bir
goriiniim sergiledigi sOylenebilir. Bu durum, arastirma makalelerinin nesnellik ile
yazarin kendi ifadesi arasinda denge kurma egilimini yansitir. Tutum belirleyicileri
Ve kendinden soz etme belirleyicileri daha az siklikla kullanilmaktadir, bu durum da

arastirma makalelerinin genellikle daha nesnel olma egiliminde oldugunu
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gosterebilmektedir. Katilum belirleyicilerinin kullanimu ise en diisiik diizeydedir, bu
durum da arastirma makalelerinin okuyucuyu metne dahil etme konusunda daha az
diizeyde bir yaklagim benimsedigini belirtmektedir.

Oykiilerde, giiclendiriciler ve tutum belirleyicileri oldukga yiiksek oranda
kullanilmaktadir, bu da yazarin kendi sesini ve duygusal tutumunu oykiiye gii¢lii bir
sekilde yansittigin1 gosterir. Kendinden soz etme belirleyicileri de 6ykiilerde oldukca
yiiksek siklikta yer alir, bu da yazarin hikayede kisisel bir varlik olarak kendini ifade
ettigini belirtmektedir. Kag¢inmalar ve katilim belirleyicilerinin kullanimi daha azdir,
ancak dykiilerin dogas1 geregi 6nemli bir rol oynadig: diisiiniilmektedir.

Deneme tiirti metinlerde, katilum belirleyicilerinin kullanim sikligi 6nemli
derecede yiiksektir, bu durum denemelerin okuyucuyu metne etkin bir bi¢imde dahil
etme ve diyalog kurma egiliminde oldugunu diisiindiirmektedir. Kendinden soz etme
belirleyicileri de deneme tiiri metinlerde 6nemli bir yer tutar, yazarin Kkisisel
diisiincelerini ve yargilarint ifade etme yoniinde gii¢lii bir ara¢ oldugunu
belirtmektedir. Giiclendiriciler ve kaginmalarin dengeli bir kullanimi, denemelerin
kesin ifadeler ile kisisel gorlisler arasindaki dengeyi yansitmaktadir. Tutum
belirleyicilerinin kullanimi, denemelerin 6znel ve duygusal yonlerini vurgulama
egilimini géstermektedir.

Ozetle, Sekil 12’nin sundugu bulgular 1s1831nda, her metin tiiriiniin yazar ve
okuyucu arasindaki etkilesimde kullandig1 dilbilimsel stratejilerin farkli oldugu
ortaya cikmaktadir. Arastirma makaleleri daha cok nesnellik ve smirli yazar
etkilesimi sunarken, oykiiler yazarin sesini ve duygusal tutumunu 6ne ¢ikarmaktadir.
Denemeler ise okuyucu ile etkilesimi en ¢ok destekleyen metin tiiri olarak 6ne

cikmaktadir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

TARTISMA

Bu ¢aligma kapsaminda ii¢ farkli tiir (arastirma makalesi, 0ykii ve deneme) ele
alinmakta; listsdylem kullanimlar1 incelenmekte, tiirler arasindaki benzer ve farkl
gorliniimler iistsOylem cercevesinde karsilastirmali olarak degerlendirilmekte ve bu
degerlendirmeler sonucunda elde edilen bulgular, alanyazin ¢ergevesinde tartisilarak
sonuglara ulasilmaktadir. Veri tabaninda yer alan metinlerin incelenmesi, yazarlarin
farkli tiirlerde nasil bir dil kullanim1 tercih ettigini ve bu tercihlerin metinlerin genel
yapisi iizerindeki etkilerini ortaya koydugu diisiiniilmektedir.

Calismanin birinci arastirma sorusuna yonelik olarak elde edilen bulgular
15181nda, arastirma makalelerinde bilgi odakli etkilesimli tistsdylem belirleyicileri,
alict odakli etkilesimli {istsdylem belirleyicilerinden daha sik kullanilmistir. Bu
bulgu, alanyazinda bir¢ok c¢alisma (Hyland, 2005; Kuhi ve dig., 2012; Zali,
Mohamad, Setia, Beniamin ve Razlan, 2020; Binmahboob, 2022; Kiris¢i ve Duruk,
2022) ile kosutluk gostermektedir. Bu durum, arastirma makalesi yazarlarinin bilgiyi
aktarma ve vurgulama egilimlerinin, okuyucu ile etkilesim kurma egilimlerinden
daha fazla oldugunu gosterse de her iki unsurun kullanim sikliginin biiyiik oranda
farklilik gostermemesi, yazarlarin okuyuculariyla olan etkilesimine de Onem
verdiklerini gosterebilmektedir. Ayrica, arastirma makalelerinin 6ncelikli amacinin
bilgi aktarimi olmasmna ragmen, bu makalelerin hem bilgi aktarmada hem de
okuyucuyla etkilesim kurmada dengeli bir yaklagim sergiledigi diisiiniilmektedir.
Aragtirma makalelerinde, bilgi odakli etkilesimli listséylem belirleyicileri arasinda en
stk rastlanan altulam baglayicilar olurken, c¢ergeve belirleyicileri, metinigi
belirleyiciler ve agimlayicilarla da metinlerde siklikla karsilasilmistir. Bu ulamda en
az siklikla rastlanan altulam ise tanmitlayicilar olarak ortaya c¢ikmistir. Arastirma
makalelerindeki alic1 odakli etkilesimli iistsdylem belirleyicileri arasinda ise en ¢ok
giiclendiriciler altulami kullanilmis, bunu sirasiyla kaginmalar, tutum belirleyicileri
ve kendine génderim belirleyicileri takip etmistir. Bu ulamda en az siklikla rastlanan

altulam ise katilim belirleyicileri olmustur.

180



Calismanin birinci aragtirma sorusunun ilk noktasina yanit vermek gerekirse
arastirma makalelerinde en sik kullanilan bilgi odakli etkilesimli iistsdylem
belirleyicisi bu c¢alismada baglayicilar olmustur. Bu durum alanyazindaki diger
caligmalarla da kosutluk gostermektedir. Alanyazinda, bilimsel metinlerde en sik
kullanilan altulamin baglayicilar oldugunu ortaya koyan birgok c¢alisma
bulunmaktadir (Khedri, Heng ve Ebrahimi, 2013; Ozdemir ve Longo, 2014; Wang ve
Zhang, 2016; Mansouri, Najafabadi ve Boroujeni, 2016; Sen, 2019). Khedri ve dig.
(2013), uygulamali dilbilim ve ekonomi alanlarinda yazilmis 60 aragtirma makalesini
Hyland’1in (2005) iistsdylem modeli ¢ercevesinde ¢oziimlemis ve her iki alandaki
arastirma makalelerinde en sik kullanilan bilgi odakli etkilesimli {iistsdylem
belirleyicisinin baglayicilar oldugunu bulmuslardir. Benzer bicimde, Mansouri ve
digerleri (2016) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, ingilizce ve Farsca yazilmis
arastirma makalelerindeki Uistsoylem belirleyicileri hem alanlararasi hem de diller
aras1 bir cergevede karsilastirilmis ve bilimsel metinlerde bilgi odakli etkilesimli
tistsdylem belirleyici ulaminda en sik kullanilan altulamin baglayicilar oldugu tespit
edilmistir. Tirkce alanyazinda ise Dag Tarcan (2017), sosyal bilimlerdeki bilimsel
metinleri inceleyerek, ilgili metinlerde bilgi odakli etkilesimli {istsdylem
belirleyicilerinden en sik baglayicilar altulaminin tercih edildigini ortaya koymustur.
Fen ve sosyal bilimler makale 6zetlerindeki iistsdylem belirleyicilerini inceleyen Sen
(2020) de, inceledigi bilimsel metinlerde en sik kullanilan bilgi odakli etkilesimli
tistsoylem belirleyici altulaminin baglayicilar oldugunu belirtmistir. Soysekerci,
Aydin Oztiirk ve Iseri'nin (2022) lisansiistii tezlerin sonug¢ béliimlerinde {istsdylem
belirleyicilerinin incelendigi ¢alismada, bu calismanin bulgularina kosut olarak,
baglayicilarin alanyazindaki bilimsel metinlerdeki bilgi odakli etkilesimli listsdylem
belirleyicilerinin en yiliksek siklik gosterdigi altulam olarak nitelendirilmistir.
Arastirma makalelerinde en sik kullanilan ikinci bilgi odakli etkilesimli iistsdylem
belirleyicisi bu ¢alismada ¢erceve belirleyicileri olmustur. Cerceve belirleyicilerinin
en sik ikinci ulam olarak kullanildigi bulgusu; Khajavy, Asadpour ve Yousefi'nin
(2012) farkli dillerde yazilan bilimsel metinlerdeki iistsdylem belirleyicilerini ele
aldiklar calismada, dzellikle Ingilizce yazilan arastirma makaleleriyle de kosutluk
gostermektedir. Mina ve Brianin (2017) sosyal bilimler ve tip bilimleri alanlarinda

bilgi ve alic1 odakli etkilesimli tistsdylem belirleyicilerini inceledikleri caligmalarinda

181



da cerceve belirleyicileri, baglayicilardan sonra en sik ikinci altulam olarak
saptanmustir. Arastirma makalelerinde ¢erceve belirleyicilerinin en sik ikinci olarak
kullanilmasiin temel nedeni, bu belirleyicilerin metni yapilandirma ve okuyucuya
rehberlik etme olanagi saglamasi oldugu diisiiniilmektedir; c¢linkii arastirma
makaleleri genellikle detayli ¢oziimlemeleri, karmasik verileri ve 6zgiin bulgular
icerebilmektedir. Bu belirleyiciler, yazarin metinde kullanmak istedigi siralama,
etiketleme ve Onermeleri diizenleme gibi belirli yonlendirmeleri okuyucuya
aktarmasina olanak taniyabilir ve bdylece okuyucu metni yazarin niyeti
dogrultusunda daha etkin bir bigimde takip edebilir. Metini¢ci belirleyiciler bu
calismada bilgi odakli etkilesimli iistsdylem belirleyicileri ulaminda siklikla
kullanilan bir diger iistsdylem belirleyicisidir. Baglayicilar, ¢erceve belirleyicileri ve
ardindan metini¢i belirleyicilerin yer aldigi bir siralama Alharbi'nin (2021)
caligmasinda da goriilmektedir. Metinici belirleyicilerinin sik kullanimi Sen'in (2019)
fen ve sosyal bilimlerdeki bilimsel metinlerde yaptig1 ¢alismayla da kosutluk
gostermektedir. Metinigi belirleyicileri, bilimsel metinlerdeki karmasik yapiy1
yonlendirmek i¢in okuyuculara yarar saglayabilir. Okuyucularin bilgi akisi i¢erisinde
kaybolmamalar1 ve belirli noktalar arasinda baglanti kurabilmeleri i¢in yazarlar,
olusturduklar1 metinlerde bu tiir gonderimlere gereksinim duyabilir. Ozellikle daha
once belirtilen bilgilere ya da sonraki boliimlerde ele alinacak konulara génderimler
yaparak okuyucunun metindeki bilgi sira diizenini ve iligkilerini daha iyi anlamasina
yardimet olabilirler (Hyland, 2005). Her ne kadar metini¢i belirleyiciler okuyucunun
bilgiyi takip etmesine yardimci olsa da asir1 kullanimlari metni karmasiklastirabilir,
dolayisiyla arastirma makalesi yazarlarimin metini¢i belirleyicileri dengeli bir
bicimde bir kullanim gerektigi diisiiniilmektedir. Tiim bunlara ek olarak, bir
makalenin iyi yapilandirilmis olmasi ve ana savinin net bir bigimde sunulmasi,
metini¢i belirleyicilere olan gereksinimi de azaltabilir. Metini¢i belirleyicilerin
makalelerde tiglincii sirada yer alma sebebinin yazarlarin bu araglari etkili ama 6lgiili
bir bigimde kullanmayi tercih etmeleri olarak disiiniilmektedir. A¢imlayicilar, bilgi
odakli etkilesimli iistsdylem belirleyicileri ulaminda doérdiincii konumda tercih
edilmistir. Bu durum, alanyazindaki ¢aligmalarda (Abdi, 2011; Al-Zubeiry ve Al-
Baha, 2019) da gozlemlenmistir. A¢imlayicilar, yazarlarin kendi diislincelerini ve

arglimanlarint daha genis ve kapsamli bir bi¢cimde sunmalarina olanak
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tantyabilmektedirler. Ozellikle yeni bir olgu tamtildiginda, bu olgunun ne anlama
geldigini ve neden O6nemli oldugunu aciklamak i¢in a¢imlayicilarin kullanildig
goriilmektedir. Yazarin ana savini desteklemek ya da bir 6nermeyi daha agik bir
bi¢imde ifade etmek icin ek bilgiler sunma gereksinimi, agimlayicilarin sikg¢a
basvurulan bir dilsel strateji oldugu diisiincesine ulastirabilmektedir. Ote yandan,
yazarin disiincesini ve niyetini agik¢a ifade etmesi de Onem tasimaktadir.
Ag¢imlayicilarin dengeli kullanimi, metni hem igerik boyutunda zenginlestirmekte
hem de okuyucunun zihnindeki anlam bulanikligin1 engellemektedir. Bu nedenle,
yazarlar genellikle agimlayicilar: 6lgiilii bir bigimde kullanmayi tercih etmektedirler,
bu durum da s6z konusu bu belirleyicilerin arastirma makalelerinde dordiincii sirada
yer almasinin nedenlerinden biri olarak agiklanabilmektedir. Bu ¢aligmada, bilgi
odakl1 etkilesimli tistsdylem belirleyicileri ulaminda en az siklik gosteren belirleyici
ise tanitlayicilardir. Bu bulgu, alanlararasi farkli goriiniimler sergilese de alanyazinda
yapilan arastirmalarda benzer sonuglara ulagilmistir. Ornegin, Farahani ve
Mohemmed (2018), 30 uygulamali dilbilim makalesinde yer alan iistsdylem
belirleyicilerinin goriiniimlerini betimledikleri ¢alismalarinda bilgi odakl etkilesimli
tistsdylem belirleyicileri ulaminda en az siklikta fanitlayicilar: bulmustur. Zheng ve
Guo (2019) Ingilizce ve Cince makale &zetlerini, Alharbi (2021) hem arastirma
makalelerini hem de yiiksek lisans tezlerini, Zali ve digerleri (2020) ise isletme
yonetimi alanindaki bilimsel metinleri inceleyerek benzer sonuglara ulasmiglardir.
Tanitlayicilarin diger altulamlara gore daha az kullanilmasinin olasi nedenleri,
bilimsel metinlerdeki baskin kesinlik ve dogruluk anlayis1 ve okuyucunun “énceden
belirli bir bilgi birikimine sahip oldugu varsayimi” oldugu diisiiniilmektedir.
Calismanin birinci aragtirma sorusunun ikinci noktasina yanit vermek
gerekirse arastirma makalelerinde rastlanan alici odakli etkilesimli {istsGylem
belirleyicileri ulaminda ise en sik kullanilan {istsdylem belirleyici tiirii gii¢lendiriciler
olmustur. Bu ulamdaki siralama kaginmalar, tutum belirleyicileri, kendine génderim
belirleyicileri ve katilim belirleyicileri ile devam etmektedir. S6z konusu siralama,
Liu ve Huang'in (2017) Cince arastirma makalelerini inceledikleri ¢aligmalar1 ile
uyumluluk gostermektedir. Estaji ve Vafaeimehr (2015) da gii¢clendiriciler,
ka¢inmalar ve tutum belirleyicilerinin inceledikleri metinlerde en sik kullanilan alict

odakl1 etkilesimli iistsdylem belirleyicileri olduklarin1 bulgularinda belirtmislerdir.
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Aragtirma makalesi yazarlarmin okurla dogrudan iletisime ge¢mek yerine kendi
diistincelerini  giiclendiriciler ya da ka¢inmalar araciligiyla ifade etmeyi tercih
ettikleri goriilmektedir. Giiglendiriciler, okuyucularin yazarlarin goriigleri hakkinda
daha fazla bilgi edinmelerine yardimci olmakta ve okuyucunun yazarin sundugu bilgi
veya arglimana daha fazla giiven duymasini saglamaktadir. Bu durumun, okuyucuyla
yazar arasinda bir dayanigma duygusu olusturarak metnin genel kabul gérmesine
yardimci oldugu diisiiniilmektedir. Akademik yazarlar, ¢alismalarinin 6zgiinliigiini
ve savlarmin evrensellik diizeyini gostermek adina da gii¢lendiricilere
basvurabilirler; yazarin konu hakkindaki derinlemesine bilgisini ve arglimaninin
onemini metinde vurgulayabilirler. Bu duruma ek olarak, yazarin akademik siireci
boyunca edindigi deneyim, dil kullanimindaki netligi ve gii¢clendiricilerin kullanim
sikligini etkileyebilir. Bu durum Soysekerci, Aydin Oztiirk ve Iseri’ye (2022) gére,
akademik yazim deneyiminin bir sonucu olarak yazarin bilimsel metni olustururken
kazandig1 Ozgiivenin bir gostergesi olarak da yorumlanabilmektedir. Arastirma
makalelerinde en az karsilasilan alic1 odakli etkilesimli iistsdylem belirleyicileri ise
kendine gonderim belirleyicisi ve katilim belirleyicisidir. Bu bulgu, alanyazinda
gergeklestirilen onceki ¢alismalara (Garcia-Calvo, 2002; Pourmohammdi ve Kuhi,
2016; Karimi, Maleki ve Farnia, 2017; Livingstone, 2019; Musa, Hussin ve Ho,
2019; Sen, 2019; Gong, Liu ve Cao, 2021; Ahmadi, 2022) kosutluk gostermektedir.
Bilimsel arastirma makalelerinde, yazarin kendi deneyimleri veya 06znel
diisiincelerine yer vermek yerine bilimsel verilere odaklanilmasi esastir
(Bhattacherjee, 2012). Baska bir deyisle, arastirma makalelerinin temel amaci, belirli
bir konuda yeni bilgiler veya bulgular sunmak, mevcut bilgiye katkida bulunmak ya
da bir kurami sinamak olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla, makalede sunulan veriler
ve sonuglarin 6znel yargilardan etkilenmemesi beklenmektedir. Bir arastirmacinin
kendine gonderim yaparak olusturdugu metin, o aragtirmanin 6znel bir bakis agisina
sahip oldugunu gostermektedir. Bu durum, okuyucunun arastirma sonuglarina olan
giivenini azaltabilir. Ayrica, bir aragtirma makalesi genellikle “standart bir yap1”
(girig, yontem, bulgular, tartisma ve sonug) sergilemektedir (Hengl ve Gould, 2002:
2). Bu bdliimler, aragtirmanin siireclerini ve sonuglarini agiklarken, yazarin kisisel
deneyimleri veya goriisleri i¢in metinde sinirli yer birakmaktadir. S6z konusu “sinirh

alan” kavramma Sen (2019: 189) de bilimsel metin 6zetlerindeki sinirli alan
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nedeniyle katilim belirleyicilerinin daha az kullanildigin1 ve yazarlarin bu siirh
alanda okurla etkilesim kurmak yerine diger {stsdylem stratejilerini tercih
edebileceklerini belirtmistir. Ote yandan, kendine gonderim belirleyicileri bilimsel
metinlerde, 6zellikle nitel arastirmalarda, aragtirmacinin kendi deneyimleri ve bakis
agisin1  arastirma  slirecine  ve sonuglarina katkida bulunmasi acgisindan
kullanilabilmektedir. Bu duruma ek olarak, ozellikle doga bilimleri arastirma
makalelerinin “tesekkiir” boliimiinde, kendine gonderim belirleyicilerine sik¢a
rastlanmaktadir (Saeidi ve Rezaei, 2014: 85). Doga bilimlerindeki arastirmalar
genellikle biiyiik ekipler tarafindan yiiriitiilen, maliyetli ve uzun siireli projelerdir. Bu
projelerde, farkli uzmanlik alanlarindan gelen bilim insanlari, teknik personel,
laboratuvar asistanlar1 ve bazen digaridan destek saglayan uzmanlar veya kuruluslar
bir araya gelebilmektedir. Arastirma siirecinde bu bireylerin ve kurumlarin katkilari,
arastirmanin basarili bir bigimde tamamlanmasi i¢in onem tagimaktadir. Bu nedenle,
doga bilimlerinde yazilan arastirma makalelerinin “tesekkiir” boliimiinde, projeye
katkida bulunan bireylere ve kurumlar adina bir “takdir ifadesi” bulunmaktadir
(Giannoni, 2002; 2006). Ozellikle, maddi destek saglayan kuruluslar, ekipman temin
eden firmalar veya arastirmaya 6zel izinler saglayan kurumlar gibi dis etmenlerin rolii
de arastirma metninde belirtilmektedir. “Tesekkiir” bolimi, bu Kkatkilarin
taninmasinin yani sira, arastirmanin seffafligini ve biitiinliigiinii de saglamaktadir
(Cheng ve Kuo, 2011; Rezai ve Kuhi, 2014). Kisacasi, arastirma makalelerinde
kendine gonderim belirleyicilerinin ve katilim belirleyicilerinin kullanim sikligi,
aragtirma makalelerinin temel amacinin nesnel ve tarafsiz bilgi sunmak olmasindan
dolay1 diisiik bir egilim gosterdigi sdylenebilmektedir. Yazarin bireysel goriislerini
veya deneyimlerini “asir1” bir bigimde metne dahil etmesi, metnin “tarafsizlik”
ilkesinin nitelik diizeyinin azalacag: diisiiniilmektedir.

Calismanin ikinci arastirma sorusuna yanit olarak Oykii metinlerinin
incelenmesi sonucunda, alici odakli etkilesimli listsdylem belirleyicilerinin, bilgi
odakli etkilesimli stsoylem belirleyicilerinden daha yogun kullanildig
gozlemlenmistir. Bu durum, alanyazindaki Sadeghi ve Esmaili (2012) ile Aljazrawi
ve Aljazrawi’nin (2019; 2021) Oyki tiirii ve elestiri metinlerine odaklanan
calismalarinda da goriilebilmektedir. Ayrica, bu calismaya iligkin olarak anlatisal

metinlerde iistsdylem kullaniminin aragtirma makalelerine goére daha yogun bir
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goriiniim sergiledigi soOylenebilir. Bu durum, edebi metinlerin dogas1 geregi
okuyucuyla daha dogrudan bir iletisim kurma egiliminde olabilecegini
gostermektedir (Ahangari ve Kazemi, 2014: 17). Oykii tiirii metinlerde bilgi odakli
etkilesimli istsdylem belirleyicilerinin kullanilmasinin temel nedenin, metnin yapisal
ve anlamsal biitiinliigiinii artirmak oldugu diisiiniilmektedir. Oykiilerde genellikle
karmasik temalar, semboller ve anlatimlar bulunabilir (Gregoire, 1978; Bunsom,
Singhasiri ve Vungthong, 2011: 3); dolayisiyla bu belirleyiciler, okuyucuya bu
unsurlart daha iyi anlamasinda yardimct olabilmektedir. Ayni zamanda bu
belirleyiciler, yazarin amacini, metindeki gegisleri ve vurgulamak istedigi noktalar
daha belirgin kilabilir. Okuyucunun metni takip etmesini kolaylastirarak, dykiiniin
ana temasma ve iletisine odaklanmasma yardimer olabilir. Oykiiler, okuyucunun
duygularina ve diisiincelerine dogrudan gonderimde bulunan bir yapiya sahiptir
(Anthérieu-Yagbasan, 2017: 1). Bu nedenle, alici odakli etkilesimli iistsdylem
belirleyicilerinin bu tiir metinlerde sik¢a bulunmasinin nedeninin altinda, psikolojik
ve edebi unsurlarin oldugu diisiiniilmektedir. Oykiiler; bireyin i¢ diinyasini, karmasik
duygusal siireclerini ve giindelik hayat ile ilgili derin diisiincelerini yansitmaya
egilimlidir (Hambardzumyan, 2022: 92). Bu durum, okuyucunun metinle sadece
yiizeysel degil, cok daha derin bir diizeyde baglanti kurmasini saglayabilir. Alict
odakli etkilesimli {stsdoylem belirleyicileri, yazarin okuyucuya dogrudan
seslenmesini saglayarak, onunla bir diyalog kurmasina ve etkilesimde bulunmasini
olanakli kilar (Hyland, 2005: 50-52). Bu siire¢, okuyucunun Oykiiyi kisisel bir
deneyim olarak algilamasin1 ve metinde aktarilan duygusal ve entelektiiel unsurlarla
biitiinlesmesini  kolaylastirir. Yazarin bu tiir yonlendirmeleri ve etkilesimleri,
okuyucunun metne olan ilgisini artirabilir, dikkatini yogunlastirabilir ve 6ykiiniin
genel baglami igerisinde “kendini kaybetmesine” (Sandhu, 2021) olanak taniyabilir.
Bu durum, yazarin okuyucu iizerinde daha kalici ve derin bir etki birakmasini ve
metnin amacina ulagsmasimi saglayabilir. Boylelikle zenginlestirilen yazar-okuyucu
arasindaki etkilesim, Oykiiniin edebi kalitesini ve okuyucuyla kurdugu bagi
giiclendirebilmektedir.

Calismanin ikinci arastirma sorusunun ilk noktasina yanit vermek gerekirse,
caligma kapsaminda degerlendirilen dykii tiirli metinlerde en sik rastlanan bilgi odakl

etkilesimli listsdylem belirleyicisinin baglayicilar oldugu goriilmektedir. Bu durum,
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alanyazindaki Oykii ve arastirma metni disindaki metinlere odaklanan birgok
calismayla kosutluk gostermektedir (Sadeghi ve Esmaili, 2012; Ahangari ve Kazemi,
2014; Aljazrawi ve Aljazwari, 2019; Esmaili, 2020; Hidayah, 2020; Rahmawati,
2020; Aljazrawi ve Aljazwari, 2021; Putri ve dig., 2023). Oykii tiirii metinlerde
karakterler, olaylar ve mekanlar arasindaki iliskileri anlamlandirmak ve bu iliskileri
okuyucuya aktarmak i¢in baglayicilara sik¢a basvuruldugu sdylenebilir. Oykiilerdeki
olaylarin birbiriyle mantikli bir siralama ve iliski i¢inde sunulmasi, okuyucunun
metni anlamasin1 ve igindeki bilgileri bir araya getirmesini kolaylastirabilir.
Baglayicilarm 6ykil metinlerinde sik¢a kullanilmasiin bir diger nedeni, dykiilerin
dogas1 geregi genellikle bir “catisma etrafinda bigcimlenmesi” (Bader, 1945: 86)
olabilir. Oykiilerde gerceklesen bu “catisma”nin gelismesi ya da ¢oziimlenmesi
stirecinde, olaylar ve karakterler arasindaki iliskilerin belirgin ve anlasilir olmasi
Oonem tasimaktadir (Bader, 1945: 87). Bu iliskileri vurgulamak ve agikc¢a ortaya
koymak i¢in baglayicilarin sikga kullanildig1 diistiniilmektedir. Son olarak, oykiiler
okuyucunun duygusal ve biligsel olarak (Morgan, Sciara ve Smagorinsky, 2000: 2)
metne dahil olmasini amacglamaktadir. Bu nedenle, metnin akici ve tutarli olmasi,
okuyucunun metindeki bilgileri ve olaylar1 anlamasim1 ve bu bilgiler arasinda
baglantilar kurmasmi saglayabilir. Baglayicilarin, bu akiciligin ve tutarlilifin
saglanmasinda 6nemli bir rol oynadigi diisiiniilmektedir. Calisma kapsaminda, bilgi
odakli etkilesimli iistsoylem belirleyicilerinden en az tercih edilen {stsdylem
belirleyicisi ise ¢erceve belirleyicileri olmustur. Okuyucuya metni daha anlasilir
kilmak i¢in siralama, etiketleme, tahmin ve Onermeleri diizenleme islevlerinin
kullanilmas1 ¢ergeve belirleyicileri araciligiyla gerceklesmektedir (Hyland, 2005:
51). Bu bulgu, alanyazinda akademik metinler disinda ¢alismalar ger¢eklestiren Putri
ve dig. (2023) ve Esmaili ve dig. nin (2012) bulgulariyla da értiismektedir. Oykii tiirii
metinlerde ¢cerceve belirleyicilerinin kullanilmasinin birgok farkli nedeni bulunabilir.
Ornegin, uzun dykiiler veya romanlar, farkli boliimler veya bakis acilar1 arasinda
gecisler yapabilir. Bu tiir metinlerde ¢ergeve belirleyicileri, okurun nerede oldugunu
ve Oykiiniin genel yapisini daha iyi kavramasina yardimei olabilir. Yazarlar, ¢erceve
belirleyicilerini bilingli bir bigimde kullanarak okuru yonlendirebilir ve anlatinin
algilanma bigimine etki edebilirler (Hyland, 2005: 103-104). Ayrica, okurun dikkatini

belirli bir noktaya ¢ekmek veya Oykiideki bazi detaylar1 vurgulamak icin de
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kullanilabilir. Cok katmanli, geriye doniislerin veya birden fazla zaman diliminin
oldugu oykiilerde ¢erceve belirleyicileri, okurun zaman ve konum iginde nerede
oldugunu anlamasina yardimei olabilir. Oykiiler 6gretici ya da bilgilendirici bir
amaca da sahip olabilir (Kaviani, 2017: 1). Bu tiir metinlerde, belirli konularin veya
boliimlerin vurgulanmasi i¢in ¢ergceve belirleyicileri kullanilabilir. Cergeve
belirleyicilerinin dengeli kullanimi, yazar-okuyucu arasindaki etkilesimi giiglendirse
de bu calisma kapsaminda Oykil tiirlinde en az tercih edilen altulam oldugu
goriilebilmektedir. Yaygin bir bigimde tercih edilmemesinin farkli nedenleri
bulunabilir. Bu belirleyiciler, 6zellikle bilimsel, teknik veya akademik makalelerde
yaygin bir goriintii sergilemektedir. Bunun nedeni, bu tiir metinlerde yapisal
biitiinliglin ve bilginin sirali, tutarli bir bicimde sunulmasinin gerekliligi olabilir.
Oykii tiirii metinlerin genelde kurgusal bir dogas1 vardir (Beseghi, 2015: 86). Bu
nedenle, anlatinin dogal akisi igerisinde okuyucuya yapisal yonlendirmelerde
bulunmanin zorunlu olmadig: diisiiniilmektedir. Oykiilerdeki ana amag, okuyucunun
metne yogunlagmasi ve anlatinin ig¢inde kaybolmasidir (Sandhu, 2021: 3). Bu
nedenle, kesin bir yapisal siralama veya boliimler arasi agik bir ayrimin genellikle
Oykiilerin yapisal bigimiyle uyusmadigi soylenebilir. Cerceve belirleyicilerinin
yogun kullanimi, dykiiniin akigini kesintiye ugratabilir ve okuyucunun deneyiminin
béliinmesine neden olabilir. Ozellikle devingen ve siirekli degisen bir olay orgiisii
olan Oykiilerde, genellikle bu tir belirleyicilere gereksinim duyulmadig
gdzlemlenmektedir. Oykii tiirii metinlerde tanitlayicilar altulamina ise galismanin
veri tabani gergevesinde rastlanmamistir. Bu bulgu, alanyazinda 6ykii, roman ve
akademik makale dis1 metinlere odaklanan bir¢ok caligmayla (Sadeghi ve Esmaili,
2012; Aljazrawi ve Aljazrawi, 2019; Herriman, 2014; Ahangari ve Kazemi, 2014;
Hamad ve Kareem, 2023) da kosutluk gostermektedir. Fakat, bu duruma karsit olan
calismalar da (Hidayah, 2020; Putri ve digerleri, 2023; Rahmawati, 2020)
bulunmaktadir. Ancak, tanitlayicilar genellikle bilimsel ve akademik metinlerde
yaygin bir goriiniim sergilemektedir (Hyland, 2004; Hyland, 2005), ¢iinkii bu tiir
metinlerde bilgilerin ya da goriislerin digsal kaynaklara dayandirilmasi
beklenmektedir. Tamitlayicilarm kullammi, bilgiye gilivenilirlik ve tarafsizlik
kazandirabilmektedir (Al-Harthi, Alshahrani, Hamed ve Ibrahim, 2022: 181). Bu

caligmada, Oyki tlirii metinlerde tanitlayicilarin yer almamasinin farkli nedenleri
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oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin, daha 6nce de sz edildigi iizere, dykiiler kurgusal
bir icerik barindirmasi nedeniyle yazar, dis bir kaynaga gonderimde bulunma
gereksinimi duymadig: diisiiniilmektedir. Oykiiler, bilgi aktarimi yerine duygusal bir
deneyim sunmayir (Murphy, Melandri ve Bucci, 2021: 118) amaclamaktadir. Bu
nedenle herhangi bir dis kaynaga gonderimde bulunmak, Oykiiniin akisim1 ve
biitiinliigiinii bozabilir. Oykiiniin ana amaci, okurun dykiiyle olan birlikteligini
saglamaktir (Friedman, 1955). Diger kaynaklara yapilan gondermeler, okurun
dikkatini dagitabilir. Son olarak, Oykiilerde yapisal diizen ve bigcem Onem
tasimaktadir (Burrows, 1987: 61); dolayisiyla digsal kaynaklara yapilan
gonderimlerin, 6ykiiniin yapisal diizeninin bozulmasina neden oldugu sdylenebilir.
Calisma kapsaminda, ikinci arastirma sorusunun ikinci noktasina yonelik
olarak, alict odakli etkilesimli iistsdylem belirleyicileri arasinda 0ykii metinlerinde en
sik tercih edilen altulamin kendine génderim belirleyicileri oldugu tespit edilmistir.
Alanyazinda da bu bulguya yonelik benzer sonuglara ulasilmistir (Aljazrawi ve
Aljazrawi, 2019; Aljazrawi ve Aljazrawi, 2021; Kareem, 2023). Oykii tiirii metinlerde
yer alan bu kendine 6zgii yiiksek siklik, oykiiyii diger metin tiirlerinden ayirmaktadir.
Bu tiir metinlerde s6z konusu belirleyicinin bu siklikta yer almasinin bir¢ok farkli
nedeni oldugu diisiiniilmektedir. Oncelikle, dykiiler genellikle kisisel deneyimleri,
duygular1 ve diistinceleri ifade etme aracidir (Li, 2022: 2). Yazar, kendine gonderimde
bulunarak okura kendi diisiince ve duygularin1 dogrudan iletebilmekte, boylece
Oykiiniin igerigini daha kisisel ve 6zgilin kilarak okurun oykii daha derin bir bag
kurmasmna yardimci olabilmektedir. Ikinci olarak, yazarin kendine gonderimde
bulunmasi, otoritesini ve metne olan giivenilirligini artirabilir. Yazar, 6zellikle birinci
kisi adil kullanimiyla, kendi bakis agisindan ve deneyimlerinden yola ¢ikarak bir
konuyu ele aldiginda, okuyucu bu ifadeleri daha “igten” ve “6zgiin” bulabilir (Tashi
ve Suksawas, 2018: 978). Ugiincii olarak, kendine génderim belirleyicileri, yazarin
okurla dogrudan etkilesime ge¢mesine olanak tanimaktadir (Firdaus, Soemantri ve
Yuliawati, 2021: 2). Yazar, okuru metnin i¢ine ¢eker (Hernandez, 2010: 33), onunla
dogrudan konusur (Cheney, 2011: 137; Beer, 2014) ve bazen ona sorular sorarak
(Hoogeveen, 2013) ve diisiincelerini paylasarak (Patterson ve Liss, 1990) metni daha
etkilesimli bir hale getirir. Dordiincii olarak, dykiilerde yazarin kendi deneyimlerine

veya diisiincelerine yer vermesi, Oykiiniin gerceklik hissini artirabilir (Shapiro,
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Barriga ve Beren, 2010: 275). Yazarin kendine gonderimde bulunarak kendi
deneyimlerini veya diisiincelerini aktarmasi, Oykiiniin gercek¢i bir temele sahip
oldugu duygusunu okurda yaratabilir. Son olarak, yazarin olusturdugu metinlerde
kendine gonderimde bulunmasi, metni daha biitiinliiklii ve tutarli kilabilmektedir.
Yazarin kendi bakis agisin1 ve deneyimlerini akisa dahil etmesi, okura metni daha
biitiinsel bir bigimde algilama olanagi sunabilmektedir. Bu nedenlerle, 6ykii tiirii
metinlerde kendine gonderim belirleyicilerinin sik¢a kullanilmasi olagan kabul
edilebilmektedir ve bu belirleyicilerin, dykiiniin etkisini artirma ve okurun ilgisini
¢ekme konusunda oldukga etkili oldugu diisiiniilmektedir. Tutum belirleyicileri,
yazarin bir 6nerme veya durum hakkinda nasil hissettigini acik¢a ifade eden dil
ogeleridir (Hyland, 2005: 53). Bu c¢alismada tutum belirleyicileri, oyki tiiri
metinlerin yazarlar1 tarafindan en sik ikinci alict odakli etkilesimli iistsdylem
belirleyicisi altulami olarak kullanilmigtir. Bu bulgunun elde edilmesinde farkli
etmenlerin rolii oldugu diisiiniilmektedir. Oncelikle, incelenen &ykii tiirii metinlerde
karakterlerin duygusal derinlikleri, motivasyonlari ve i¢ ¢atigsmalari siklikla 6nemli
bir rol oynamaktadir. Tutum belirleyicileri, yazarim bu karakterlerin duygu
durumlarin1 ve diisiincelerini etkin bir bicimde iletmek icin kullandig1 araglardan
biridir. Oykiiler, genellikle karakter odaklidir (Wortmann, 2008). Bu karakterlerin
duygusal yogunluklari, tutkulari, arzulari, korkular ve dilekleri 6ykiiniin merkezinde
yer almaktadir. Oykii akisinin giiclii olmasi, karakterlerin bu duygusal derinligi ve ic
diinyasindan yapilanmaktadir (Shamoon, 2014). Bu duygusal derinligi ve
karmasikligi ifade etmek icin dilde kullanilabilecek araglardan biri de tutum
belirleyicileridir. Bir yazar, karakterinin bir duruma ya da diger bir karaktere nasil
tepki verdigini, ne hissettigini ve bu hislerin nedenini okura aktarmak ister (Shamoon,
2014). Bu durum, okurun karakterle empati kurmasina ve onunla ayni “duygusal
yolculugu” yapmasina olanak taniyabilmektedir. Tutum belirleyicileri sayesinde
yazar, karakterinin i¢ diinyasina iliskin ipuglar1 sunabilir. Ornegin, bir karakterin bir
olaya “saskin” ya da “6fkeli” tepki verdigini belirtmek, okurun o karakterin psikolojik
durumunu ve motivasyonunu daha iyi anlamasina yardimei olmaktadir. Yazar, kendi
deger yargilari, inanglar1 veya duygusal tepkileri hakkinda ipuglar1 vererek okura
kendi bakis agisindan anlatiya bakmasini (Lundgren, 2019: 12) saglayabilir. Boylece

Oykiiniin genel tonu ve atmosferi de belirlenir. Ayrica, tutum belirleyicileri, yazarin
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bir Oykiiniin ana temasinin veya ana iletisinin belirginlestirmesine yardimci
olmaktadir; bir temanin veya iletinin vurgulanmasi amaciyla, bu belirleyiciler yazar
tarafindan stratejik olarak da kullamlabilmektedir. Ozetle, tutum belirleyicilerinin
Oykii metinlerinde yogun bir bigimde kullanilmasinin temel nedeni, bu belirleyicilerin
duygusal yogunlugu artirma, okurun metne olan katilimini derinlestirme ve dykiiniin
genel tematik yapisim1 vurgulama arzusundan kaynaklandigr diisiiniilmektedir.
Incelenen oykii metinlerinde sik¢a rastlanan diger altulamlar ka¢inmalar ve
giiclendiriciler olmustur. Oykii tiiriinde {istsdylem incelemesi yapan diger
arastirmacilar da sik¢a kacinmalar ve gii¢lendiricilerin kullanimini calismalarinda ele
almislardir (Esmaili, 2020; Aljazrawi ve dig., 2019; 2021; Kareem, 2023). Oykiiler,
okurla derin bir duygusal bag kurma amaci tagir (Cabral, 2011: 292). Kaginmalar,
karakterin ya da yazarin belirli bir konu veya durum hakkindaki kesin olmayan
duygularini, belirsizliklerini veya celiskilerini yansitmak ic¢in kullanilabilir. Bu
durum, Oykiiniin gercekeilik unsuruyla da iliskilidir; insanlar her zaman kesin ve
kararli degillerdir. Oykiilerdeki bu belirsizlikler, okurlarin metni yorumlamasia ve
kendi anlamlarin1  olusturmasina olanak tanmiyabilmektedir. Ote yandan,
gii¢lendiriciler, yazarin veya karakterin bir konuda kesin bir tutum veya duygu
sergilemesine yardimci olabilmektedir. Bu, Oykiideki bir temanin veya iletinin
vurgulanmasinda, bir karakterin kararliliginin ya da duygusal tepkisinin derinliginin
gosterilmesinde etkili bir strateji oldugu distliniilmektedir. Calisma cergevesinde
incelenen Oykii metin tirlerinde gii¢clendiricilere daha sik rastlanilmustir.
Giiglendiricilerin daha sik kullanilmasmin nedeni, Oykiilerin genellikle okura
duygusal bir etki yaratmay1 amaglamasidir. Gii¢lendiriciler, bir durumu, duyguyu ya
da diisiinceyi yogunlastirarak bu etkiyi artirabilir. Oykii tiirii metinlerde, genellikle
karakterlerin yasadig1 olaylara, karsilastig1 zorluklara ve bu zorluklar karsisindaki
tepkilerine odaklanilir. Yazar, karakterin bu olaylar karsisinda ne hissettigini ne
diisiindiiglinii ve nasil tepki verdigini daha belirgin bir sekilde ortaya koymak i¢in
giiclendiricilere bagvurabilir. Calismanin veri tabani kapsaminda incelenen dykiilerde
en az rastlanan alict odakli etkilesimli iistsdoylem belirleyicisi ise katilim
belirleyicileri olmustur. Bu gorece az kullanim, alanyazindaki diger ¢alismalarla hem
kosutluk (Aljazrawi ve dig., 2019; Herrim ve Jennifer, 2014) hem de zitlik (Esmaili,
2020; Ahangari ve Kazemi, 2014) gostermektedir. Oykiiler genellikle belirli bir
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diinyada gergeklesen olaylar1 ve bu olaylarda yer alan karakterleri anlatarak okura bir
deneyim sunmaktadir. Bu deneyim, Oykii metinlerinde okuyucuya dogrudan
seslenmek yerine, ona bir gézlemci rolii vererek sunuldugu diistiniilmektedir. Ayrica,
Oykii tiirli metinlerde anlaticinin belirgin bir rolii vardir (Bignold ve Su, 2013: 400).
Anlatici, metnin akisim1 kendi bakis agisindan sunarken, okuyucuya dogrudan
seslenerek metne dahil etme ihtiyacini gerekli gérmeyebilir. Anlaticinin varligi, oykii
akisin1 sunma bigimi iizerinde belirleyici bir etkiye sahip olabilir ve bu nedenle
katilim belirleyicilerine gerek duyulmadan Oykiideki atmosfer ve ton okuyucuya
sunulabilir. Son olarak, Oykiiler genellikle belirli bir zaman ve konum igerisinde
gerceklesir. Bu smirlamalarin katilim belirleyicilerinin kullanim sikhigini azalttigi
distiniilmektedir, ¢iinkii anlat1 igindeki zaman ve mekanin disinda kalan bir okurun
varligimi kabul etmek, Oykiiniin okuyucuda olusmasi beklenen gergekgiligini
bozabilecegi sdylenebilir.

Calismanin tclincli arastirma sorusu ile baglantili olarak, deneme tiirii
metinlerde yer alan iistsdylem belirleyicilerinin incelenmesi sonucunda, alic1 odakl
etkilesimli {istsoylem belirleyicilerinin  bilgi odakli etkilesimli {istsylem
belirleyicilerine kiyasla daha sik goriildigli belirlenmistir. Bu bulgu, Tiirkge
alanyazinda deneme tiirii metinlerde iistsdylem goriiniimlerini inceleyen Iseri ve
dig.'nin (2019) calismasinda da goriilmektedir. Bu ¢alismada, deneme tiirii metinlerde
bilgi odakli etkilesimli iistsoylem belirleyicilerinin goriintimleri baglayicilar,
metini¢i belirleyiciler, ¢erceve belirleyiciler, agimlayicilar ve tanitlayicilar olarak
siralanmaktadir. Caligmaya gore, en sik kullanilan bilgi odakli etkilesimli iistsdylem
belirleyicileri ise baglayicilar ve metinici belirleyiciler olurken, en az siklik gosteren
altulamlar ise tanitlayicilar ve agimlayicilar olarak tespit edilmistir.

Calismanin {igiincii arastirma sorusuna yonelik birinci noktayr agiklamak
gerekirse, genellikle bir argiimani, diisiinceyi ya da konuyu tartisarak ele alan deneme
tirii metinlerde baglayicilarm sik¢a kullanildigi goriilmektedir. Yazarlar farkl
diisiinceleri, argiimanlari ve ornekleri birbiriyle mantikli ve tutarli bir bigimde
birlestirmektedir. Baglayicilar, metinde diislinceler arasinda net ve anlasilir bir gegis
saglar, dolayisiyla okuyucunun metni kolayca takip etmesine yardimei olur ve metnin
genel biitiinligiini  artinir  (Hyland, 2005). Ayrica, denemelerde tartismali

diistincelerin agiklanmasi da 6nem tasimaktadir; bu nedenle yazar, okuyucunun takip
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etmekte zorlanabilecegi bu gorisleri baglayicilar araciligiyla daha anlasilir hale
getirebilme olanagini elde edebilmektedir. Kisacasi, baglayicilar, deneme tiirii
metinlerin anlasilirligini ve bitiinliiglinii artirmada Onemli bir role sahiptir.
Baglayicilara ek olarak, deneme tiirli metinlerde metini¢i belirleyicilerin de sikca
kullanildig1 ortaya ¢ikmistir. Bu durum, bu belirleyicilerin, metnin farklr boliimleri
arasinda baglant1 kurarak okuyucuya metnin genel yapisini ve boliimler arasindaki
iliskiyi anlama konusunda rehberlik ettigini desteklemektedir. Denemeler genellikle
bir¢ok alt konu veya diisiinceyi ele alir ve yazar, bu alt konular1 veya argiimanlari
birbiriyle iliskilendirerek bir biitiinliik olusturmay1 amagclar. Metini¢i belirleyiciler
sayesinde, okuyucu bir boliimde sunulan bilginin, metnin bagka bir bdliimiiyle nasil
iligkili oldugunu anlar ve bdylelikle yazar metnini daha anlagilir kilar ve okuyucunun
metni daha etkin bir sekilde takip etmesini saglayabilmektedir. Bu ¢alismada, bilgi
odakli etkilesimli iistsdylem belirleyicileri arasinda en az siklik gosteren altulamin
tanitlayicilar oldugu saptanmistir. Deneme tiirli metinlerde tanmitlayicilarin en az
siklikta kullanilmasi, denemelerin genellikle yazarin kendi diisiincelerini,
gozlemlerini ve incelemelerini sunma egiliminde oldugu goriisiiyle aciklanabilir.
Tanitlayicilar, genellikle diger metinlerde veya kaynaklarda yer alan bilgileri metnin
yiizey yapisinda kodlar. Denemelerde yazar kendi sesini ve bakis agisini One
cikarirken, dis kaynaklara veya dis diinyada yer alan diger metinlere gonderimde
bulunma gereksinimi azalmaktadir. Bu nedenle, denemelerde yazarin 0zgiin
diistinceleri oncelikli olarak sunulurken, diger metinlere veya kaynaklara yapilan
gonderimler, yani tanitlayicilar, daha az siklikla kullanilir. Ayrica, yazarlarin bu
yaklagimi, denemenin 6zgiinliiglinli ve bagimsizligini korumaya yardimer olabilir.
Calismanin {i¢iincli arastirma sorusunun ikinci noktasina yanit vermek
gerekirse, deneme tiirii metinlerde alic1 odakli etkilesimli tistsdylem belirleyicileri,
kullanim sikliklart agisindan katilim belirleyicileri, kendine gonderim belirleyicileri,
kacinmalar, giiclendiriciler ve tutum belirleyicileri olmak tizere belirli bir siralama
sergilemektedir. Bu siralama, ayrica alanyazinda Iseri ve dig.'in (2019) deneme tiirii
metinlerde alic1 odakli etkilesimli listsdylem belirleyicilerinin sikliklarini inceledigi
calismayla kosutluk gostermektedir. Alici  odakli etkilesimli iistsOylem
belirleyicilerinin kullanimindaki bu belirgin dagilim, deneme tiirli metinlerin dogasi

ve yazarlarin  okuyucuyla kurmayir amacgladigi etkilesim  bigiminden
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kaynaklanmaktadir. Katilim belirleyicileri, deneme tiirii metinlerde kendine 6zgii
yogun bir siklikla kullanilmaktadir ve diger metin tiirlerinden ayrilmaktadir. Deneme
tiirii metinlerde katilim belirleyicilerinin sikc¢a tercih edilmesi, yazarlarin deneme
metnini kendi disiincelerini, duygularin1 ve gozlemlerini okuyucuya aktardiklar
kisisel bir diizlem olarak gordiiklerinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
Katilim belirleyicileri, yazarin bu diistinceleri ve duygular1 okuyucuya daha yakindan
sunmasini saglayabilir ve boylece okuyucu metni sadece bir gézlemci olarak degil,
ayni zamanda bir katilimci olarak deneyimleyebilir. Ayrica bu belirleyiciler, yazarin
okuyucuya dogrudan seslenmesini saglayarak okuyucunun metni daha etkilesimli ve
canli bir sekilde algilamasina olanak taniyabilmekte ve metni sadece bilgilendirici bir
icerikten ¢ok, bir diyalog haline getirebilmektedir. Bu durum o6zellikle deneme
tiriinde Onem tasimaktadir, ¢iinkii denemeler genellikle yazarin kendi i¢
diinyasindan, deneyimlerinden ve bakis acilarindan yola ¢ikarak olusturulan
metinlerdir. Bu kisisel ses, yazarin okuyucuyla kurdugu derin bir baglantinin temelini
olusturur. Katilim belirleyicileri bu baglantiy1 giliglendirebilmekte ve okuyucunun
yazarin diisiinceleri ve hisleriyle daha duyarli bir bag kurmasimi saglayabilmektedir.
Ozetle, deneme tiirii metinlerde katilim belirleyicilerinin sik kullanilmasinin nedeni,
yazarin okuyucuyla arasinda daha derin, kisisel ve etkilesimli bir bag kurma arzusu
oldugu diisiiniilmektedir. Bu belirleyiciler, denemenin 6zgiin ve 6znel dogasim
zenginlestirmesinin yani sira okuyucuya metinde etkin bir rol oynama firsati
sunabilmektedir. Bu durum da deneme tiiriiniin okuyucuyu sadece bir bilgi alicist
olarak degil, ayn1 zamanda metnin bir pargasi olarak gérmesini saglayabilmektedir.
Deneme tiirii  metinlerde kendine gonderim  belirleyicileri, kaginmalar,
giiclendiriciler ve tutum belirleyicileri de siklikla kullanilmaktadir. Deneme, yazarin
kendi diislincelerini, gozlemlerini ve deneyimlerini paylastigi kisisel bir metin
tiiriidiir. Yazarin bu kisisel deneyimlere ve diisiincelere gonderimde bulunmasi, metni
daha samimi ve i¢ten kilabilir. Bu belirleyiciler, yazarin kendi bakis agisindan
olaylara nasil baktigini, hangi duygularla hareket ettigini aktarir. Deneme yazarlari,
bazen belirli konularda kesin ifadeler kullanmaktan ka¢inir; bu durumun nedeni
metne esneklik ve cok yonliiliik katma istegiyle agiklanabilir. Yazar, okuyucuya kesin
bir ¢erceve sunmak yerine, onun kendi yorumunu yapmasini, kendi diisiincelerini

olusturmasini saglar. Ote yandan, yazarin, metin i¢cinde vurgulamak istedigi noktalar1
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ve argimanlarin1 giliglendirmek igin giiclendirici stratejileri kullanmasi da
gerekebilir. Boylelikle yazar okuyucuya sundugu diislincelere daha fazla agirlik
katabilir ve onlar1 daha etkili bir bicimde agiklayabilir. Deneme tiirii metinlerde tutum
belirleyicilerinin  kullanilmasinin  nedeni, yazarin  kendi  diisiincelerini,
degerlendirmelerini ve tepkilerini ifade etme arzusundan kaynaklanmaktadir.
Deneme, 6znel bir tiir olarak kabul edildiginde, yazarin metinde kendi tutumunu,
deger yargilarini ve bakis agisini belirtmesi dogal bir strateji olarak gortilebilir. Ancak
tutum belirleyicilerinin gorece daha az bir oranda kullanilmasinin nedeni, deneme
yazarlarinin okuyucuyu yonlendirmekten c¢ok, onlara diisiincelerini sunma ve
sundugu diisiinceler iizerinde diisiindiirme amaci tasimasi oldugu sdylenebilir. Tutum
belirleyicilerinin asirt kullanimi, metni 6znel bir yoruma donistiirebilir ve
okuyucunun kendi degerlendirmesini yapmasini zorlastirabilir. Bu nedenle, deneme
yazarlar1 tutum belirleyicilerini dikkatli ve 6lgiilii bir bigimde kullanmay1 tercih
etmekte; boylelikle metnin  okuyucunun metni  kendi bakis agisindan
degerlendirebilme yetenegini koruduklar1 diisiiniilmektedir. Kisaca, deneme tiirii
metinlerin 6zgilin yapist ve yazarlarin okuyucuyla kurmay1 amagladig etkilesim
bicimi, alict odakli etkilesimli listsdylem belirleyicilerinin bu 6zel siralama bigimiyle
kullanilmasimin temel nedenleri olarak kabul edilebilir. Bu belirleyiciler, yazarin
okuyucuya mesajint/iletisini daha etkili, derinlemesine ve samimi bir bigimde iletmek
icin ylizey yapida kullandigi araglar ve stratejiler olarak tanimlanabilir.

Calismanin dordiincii aragtirma sorusuna yonelik olarak incelenen farkli metin
tirlerinin  biitiinsel goriinim saglayan bulgular1 incelendiginde, {istsdylem
belirleyicilerinin metin tiirlerine gore farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. Oncelikle,
arastirma makalesinin dogas1 geregi, bir bilimsel metin tiirii olmas: ve okuyucuya
bilgi aktarmayr amaglamasi (Ahmad, 2012) bu metin tiiriinde belirli {istsdylem
belirleyicilerinin sik kullanilmasia yol agsa da diger belirleyiciler de metinlerde
islevleri yerine getirmeleri adina kullanilmaktadir. Cerceve belirleyicileri ve metinigi
belirleyiciler de arastirma makalesinde diger tiirlere gore daha az tercih edilmektedir.
Bu durum, arastirma makalesinin belirli bir konu {izerine odaklandigini ve genellikle
daha smirli bir c¢ercevede ilerledigi i¢in bu belirleyicilere daha az gereksinim
duyuldugunu gosteriyor olabilir. Tanitlayicilarin arastirma makalesinde ve denemede

kullanilmasi, oykiilerde ise hi¢ kullanilmamasi, Oykiilerin genellikle kurgusal bir
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evrende gectigi ve diger metinlere ya da gercek diinyaya gonderimde bulunmadigi
icin yazarlarin bu belirleyiciye gereksinim duymadiklarmi diisiindiirebilir.
Ag¢imlayicilar, ii¢ metin tiirlinde de benzer oranlarda kullanilmigtir. Bu da ii¢ metin
tiriinde de belirli ifadelerin veya kavramlarin agikliga kavusturulmas: gerektigini
gostermektedir. Ozellikle kendine génderim belirleyicilerinin dykiide yiiksek oranda
kullanilmasi, bu metin tiirtiniin genellikle birinci tekil adiliyla yapilanmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Denemede ise bu oranin yiiksek olmasinin nedeni, denemenin
Oznel bir metin tiirii olmas1 ve yazarin kendi diisiincelerini, hislerini dogrudan
aktardigt bir metin tirli olmasindan (Casenave, 2002) kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Son olarak, katilim belirleyicilerinin deneme tiirii metinlerde
yiikksek oranda kullanilmasi, deneme yazarinin okuyucuyu metne dahil etme
egiliminde oldugunu, okuyucuya dogrudan seslendigini ve gonderimde bulundugunu
veya okuyucunun diisiincelerini harekete gegirmek istedigini gosterdigi sOylenebilir.
Ozetle, her metin tiiriiniin kendine 6zgii bir yapis1 ve amaci vardir ve bu nedenle farkli
tistsdylem belirleyicileri farkli metin tiirlerinde farkli sikliklar ile yer alarak farkli

goriintimler sergilemektedir.

SONUC

Calisma bulgular1 1s181nda, arastirma makalesi, 6ykii ve deneme olmak iizere
tic farkli metin tiiriinde elde edilen sonuglar, Hyland’in (2005) {istsdylem modeli
temel alinarak ¢ozlimlenmistir. Bu ¢aligmanin sonuglari, metin tiirlerinin listsdylem
belirleyicileriyle nasil bir iliski iginde oldugunu ve bu iliskinin metnin genel yapisi,
amaci ve islevleriyle nasil baglantili oldugunu ortaya koymayi amaclamistir. Calisma
bulgulari ¢er¢evesinde farkli metin tiirlerindeki altulamlar baskin sonuglar temelinde
asagida sunulmaktadir:

* Baglayicilar: Arastirma makalesi tiirii metinlerde baglayicilarin kullanim
oykii ve deneme tiirii metinlere gore oldukca diisiiktiir. Oykii ve deneme tiirii
metinlerde ise yazarin diislincelerini, duygularini ve bakis agilarini aktarirken
mantiksal bir eklemleme yapabilmek adina baglayicilara daha fazla

gereksinim duyulmaktadir.
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Cergeve belirleyicileri: Arastirma makale tiirii ve deneme tiiri metinlerde bu
belirleyicinin  kullanim1  Oykiiye oranla daha yiiksek bir goriiniim
sergilemektedir. Oykii tiirii metinlerde belli bir ana konu ya da tema iizerine
odaklanmasi nedeniyle bu belirleyicileri metin yazarlar1 daha az tercih
etmektedir.

Metinigi belirleyiciler: Arastirma makale tiiri metinlere oranla oykii ve
denemede tiirii metinlerde bu belirleyicilere daha sik rastlanmakta; s6z
konusu metinlerde daha fazla metin i¢i gonderimlere ya da yonlendirmeye
gereksinim duyulmaktadir.

Tanitlayicilar: Oykii tiirii metinlerde bu belirleyicinin hi¢ kullanilmamus
olmasi, kurgusal bir yapida olmasindan ve genellikle tanimlamalara veya
belirlenmis gonderimlere gerek duymamalarindan kaynaklanmaktadir.
A¢imlayicilar: Ug farkli metin tiiriinde de benzer oranlarda kullanilmaktadar;
bu durum her metin tiirlinde belirli kavramlarin ya da ifadelerin agikliga
kavusturulmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Kaginmalar: Oykii ve deneme tiiri metinlerde kaginma kullaniminin
aragtirma makalesi tiirli metinlere oranla daha yiiksek olmasi, bu metinlerin
daha 6znel bir yapiya sahip olduklarin1 gostermektedir.

Gii¢lendiriciler: Oykii tiirii metinlerde bu belirleyicinin kullanimi diger metin
tiirlerine oranla daha yiiksek kullanim sergilemektedir. Bu durum, dykiilerin
duygusal yogunlugunu ve yazarin ifadelerini giiclendirme gereksinimini
yansitmaktadir.

Tutum belirleyicileri: Oykii tiirii metinlerde bu belirleyicinin yiiksek
kullanimi, yazarin tutumunu ve bakis a¢isin1 metinde acikca ifade etme
egilimini géstermektedir.

Kendine gonderim belirleyicileri: Oykii tiirii metinlerin genellikle birinci tekil
adili kullanilarak olusturulmas1 nedeni ile Oykiilerde bu belirleyicinin
kullanimi digerlerine gore oldukga yiiksek bir goriiniim sergilemektedir.
Katilim  belirleyicileri: Denemelerde bu belirleyicinin kullanimi diger
tiirlerden daha yiiksek bir goriiniim sergilemektedir. Bu durumun, deneme
yazarinin okuyucuyu metne etkin bir bicimde dahil etme amacin yansittigini

gostermektedir.
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Hyland’in (2005) {istsdylem modeli c¢ergevesinde bilgi ve alict odakh

etkilesimli tistsdylem belirleyicilerinin altulamlar1, metinlerin yapisini, islevselligini

ve yazarlarin amagclarina nasil hizmet ettiklerini anlamak i¢in 6nem tagimaktadir.

Altulamlarin  kullanimlarmin degerlendirilmesi ile biitiinsel bir bigimde metin

tiirlerine 6zgili sonuglara varildiginda ise her bir metin tiiriiniin kendine 6zgl bir

iistsoylem belirleyicisi kullanim Oriintiisii olugturmaktadir.

Arastirma makalesi metin tiiriiniin bilimsel bir dogasi oldugu bulunmaktadir
ve bu metin tiriinde baglayicilar, ¢ergeve belirleyicileri, kaginmalar ve
gii¢lendiriciler sik¢a kullanilmaktadir ancak diger metin tiirlerine oranla s6z
konusu belirleyicilerin daha az diizeyde bir kullanim sikligi sergiledigi
sonucuna ulasilmistir.

Oykii metin tiiriinde, yazarin kendi diisiincelerini, duygularmi ve bakis
acilarin1 aktardigi, kurgusal bir evrenin yaratildigi géz 6niine alindiginda
kendine  gonderim  belirleyicilerinin,  baglayicilarin Ve  metinigi
belirleyicilerin, giiclendiriciler ve tutum belirleyicilerin yiksek bir siklikta
metinlerde yer aldigit ve tamitlayicilarin hi¢ kullanilmadigi sonucuna
ulasilmistir.

Deneme metin tiirlinde, yazarin 6znel yaklasiminin ve okuyucuya dogrudan
seslenme egiliminde c¢ergevesinde alict odakli etkilesimli {istsdylem
belirleyicilerinin bir altulam1 olan katilim belirleyicilerinin 6nemli bir etkisi
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Hyland’1n (2005) iistsdylem modeli Tiirkge yazilmis arastirma makalesi, dykii
ve deneme metin tirlerinde sinanmistir. Bu c¢alismada, alanyazinda
gerceklestirilmis akademik ve farkli metin tiirlerini temel alan ¢alismalarin
sonuglarina benzer sonuglar elde edilmistir. Bu durum, modelin farkl dillere
ve farkli metin tiirlerine uygulanabilirligini bagka bir deyisle modelin
evrenselligini gostermektedir.

Kisaca, calismada gergeklestirilen ¢oziimleme, metin tiirlerinin iistsdylem

belirleyicilerini farkli bigimlerde ve oranlarda kullandigmi ortaya koymaktadir.

Oykiilerin 6znel yapist; baglayicilar, giiclendiriciler, tutum belirleyicileri ve kendine

gonderim belirleyicilerinin yazarlar tarafindan kullanimi1 yiiksek oranlara yol

acmistir. Denemeler ise 6zellikle katilim belirleyicileri yliksek oranla 6ne ¢ikmuistir.
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Aragtirma makaleleri, nesnel yapis1 geregi diger tiirler ¢cercevesinde baglayicilar ve
kag¢inmalarda daha diisiik oranlara sahiptir. Her metin tiirii, igeri§i ve amaci
dogrultusunda  Ustsoylem  belirleyicilerini  kendi  gereksinimlerine  gore

kullanmaktadir.

ONERILER

Ulasilan sonuglarin ardindan, gelecekteki tistsdylem belirleyicilerini temel
alan aragtirmalara yonelik ¢esitli 6nerilere de gereksinim duyulmaktadir. Elde edilen
bulgularin, metin tiirlerinin iistsdylem belirleyicileriyle olan iligkisinin anlasilmasina
katkida bulundugu g6z Oniinde bulundurularak, egitim alanlarindaki ve
uygulamadaki yansimalarini nasil daha nitelikli bir diizeye tasinabilecegini tartismak
Oonem tagimaktadir. Bu noktada, asagida yer alan onerilerin, gelecekte yapilacak olan
iistsdylem calismalar1 adina faydali olacag diisiiniilmektedir.

e Bucalismada 3 metin tiirii incelenmistir; farkli metin tiirleri (romanlar, tiyatro
metinleri, gazete makaleleri vb.) lizerinde de benzer ¢alismalar yapilabilir.

e Farkli dillerde yazilmig ayni tiir metinlerin istsdylem belirleyicilerini
inceleyen karsilastirmali calismalar yapilabilir.

e Kaynak dilden hedef dile cevrilen metinlerin iistsdylem belirleyicileri
cergevesinde incelenerek arasindaki farklar1 ortaya koymaya yonelik
calismalar yapilabilir.

e Ustsdylem modeli kullanilarak kurgusal metinlere 6zgii kullanilan dilsel
araglarin yazar rollerine gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik
caligmalar yapilabilir.

e Akademik yazma becerisi kazandirilmasinda, tistsdylem belirleyicilerinin
kullannrmma goére metin tirli farklilasmalarina yonelik etkinlikler
diizenlenebilir ve Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirilmesine katki
saglanabilir.

e Ustsdylem belirleyicileri igin yazilim gelistirilebilir; boylece metin tiiriinii
belirlemeye yonelik ¢alismalar gerceklestirilebilir.

e Yapay zeka ile olusturulan metinlerle insanlar tarafindan olusturulan metinleri

istsOylemsel belirleyiciler agisindan karsilastiran bir ¢alisma yapilabilir.
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