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OZET
USTUN YETENEKLI 7.SINIF OGRENCILERININ DENKLEM KONUSUNDA
ILLUSTRASYONLARA YONELIiK PROBLEM KURMA BECERILERININ
INCELENMESI

Yusra EVLIYAOGLU, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Ozkan ERGENE
Sakarya Universitesi, 2025.
Bu arastirmada, Ustiin yetenekli 6grencilerin matematiksel problem kurma siireclerinde
ortaya koyduklar1i matematiksel problemlerin O6zellikleri, bu problemlerin karmasiklik
diizeyleri ve 6grencilerin matematiksel yaraticilik ile problem kurmaya yonelik 6z yeterlik
algilar1 incelenmistir. Calisma, Marmara Bolgesi’nde bir Bilim ve Sanat Merkezi’nde
ogrenim goren 7. siif diizeyindeki iistiin yetenekli 6grenciler ile yiiriitiilmiistiir. Alt1 haftalik
uygulama siireci boyunca, Ogrencilere denklemler konusuna yonelik problem kurma
gorevleri sunulmus ve bu gorevlerin giicliik diizeylerine bagli olarak &grencilerin
olusturduklar1 problemlerin karmasiklik diizeyleri analiz edilmistir. Bununla birlikte,
ogrencilerin matematiksel yaraticilik diizeyleri (akicilik, esneklik ve 6zgiinliik bilesenleri
iizerinden) belirlenmis ve yaratici diisiinme diizeyine gore kurduklar1 problemlerin
karmagiklik diizeyleri karsilastirilmistir. Buna ek olarak, 6grencilerin problem kurma siireci
oncesinde ve sonrasinda problem kurmaya iliskin 6z yeterlik algilarindaki farkliliklar,
Problem Kurma Oz-Yeterlik Olgegi aracilifiyla degerlendirilmistir. Elde edilen arastirma
bulgulari, 6grencilerin problem kurma stireglerinde gorev giigliik diizeyine bagli olarak farkli
karmagiklik diizeylerinde problemler olusturabildiklerini; matematiksel yaraticilik diizeyi
yiiksek ve diisiik olan 6grencilerin problem karmasikliklarinin anlamli sekilde farklilastigini
ve uygulama siireci sonunda 6z yeterlik algilarinda olumlu yonde gelisim yasandigini ortaya
koymustur. Bu veriler, Ustiin yetenekli 6grencilerin matematiksel diisiinme becerilerinin

gelistirilmesinde problem kurmaya dayal etkinliklerin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Anahtar kelimeler: Bilim ve Sanat Merkezi, Ustiin yetenekli &grenci, Illiistrasyon,

Denklem 6gretimi, Problem kurma, Yaraticilik, Oz yeterlilik, Gérev zorlugu, Karmasiklik.



ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF GIFTED 7TH GRADE STUDENTS’ PROBLEM-
POSING SKILLS ON EQUATIONS THROUGH ILLUSTRATIONS

Yusra EVLIYAOGLU, Master’s Thesis
Supervisor: Dog. Dr. Ozkan ERGENE
Sakarya University, 2025.

This study examined the characteristics of mathematical problems generated by gifted
students during problem-posing tasks, the complexity levels of these problems, and students’
perceptions of mathematical creativity and self-efficacy in problem posing. The research
was conducted with seventh-grade gifted students enrolled in a Science and Art Center
(BILSEM) in the Marmara Region of Turkiye. Over a six-week implementation period,
students were assigned problem-posing tasks related to equations, and the complexity of the
problems they produced was analyzed in relation to task difficulty. In addition, students’
levels of mathematical creativity—measured through fluency, flexibility, and originality—
were identified, and the complexity of the problems they posed was compared across
different levels of creativity. Furthermore, students’ self-efficacy perceptions regarding
problem posing were assessed before and after the intervention using the Problem-Posing
Self-Efficacy Scale. The findings indicated that students generated problems at varying
levels of complexity depending on task difficulty; that significant differences existed in
problem complexity between students with high and low creativity levels; and that their self-
efficacy perceptions showed positive improvement after the intervention. These results
highlight the importance of problem-posing activities in fostering the mathematical thinking

skills of gifted students.

Key words: Science and Art Center, Gifted student, Illustration, Equation teaching, Problem

posing, Creativity, Self-Efficacy, Task Difficulty, Complexity
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BOLUM I

1.GIRIS

1.1. Problem durumu

Giliniimiiz diinyasinda toplumsal, ekonomik, teknolojik ve ekolojik alanlarda yasanan ¢ok
boyutlu doniigiimler, bireylerin yasam pratiklerinden diisiinme bigimlerine kadar genis bir
yelpazede etkili olmakta; bu durum egitim sistemlerini yeniden diisiinmeyi zorunlu
kilmaktadir. Ozellikle bilgi iiretimi, paylasimi ve tiiketiminin hizla degistigi dijital ¢agda,
bireylerin yalnizca bilgiye erisen degil, bilgiyi doniistiirebilen, yeniden yapilandirabilen ve
elestirel bir siizgecten gecirebilen 6zne konumuna ge¢meleri beklenmektedir. 21. yiizyilda
yasanan hizli kiiresel degisimlerle birlikte, bilginin dogasi statik bir yap1 olmaktan ¢ikmus;
dinamik, siirekli doniisen ve baglamsal olarak yeniden yapilandirilan bir siirece evrilmistir.
Doniisiim, yalnizca bilgi iiretim ve kullanim bigimlerini degil, ayn1 zamanda egitimin temel
amaglarini, bireyin toplumsal sorumluluklarmi ve toplumlarin genel isleyisini yeniden
gbzden gecirmeyi gerekli kilmistir. Dolayisiyla bilgi bireylerden beklenen nitelikler de
yeniden tanimlanmistir (Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitge Baskanligi, 2023). Gunumuz
diinyasinda, pasif bilgi alicilar1 yerine aktif bilgi {ireticileri, analitik diisiinen, ¢ok yonlii
sorgulama yapabilen, neden, ni¢in ve nasil sorularini etkili bicimde kullanarak anlam insa
eden ve karsilastig1 sorunlara ¢éziim iiretebilen birey profili 6ne ¢ikmustir. S6z konusu
bireylerin yetistirilebilmesi bireylerin 6grenme siire¢lerini yapilandirma, deneyimleme ve
sorgulama yoluyla etkin katilimini esas alan pedagojik yaklasimlarla miimkiindiir (Ozer,
1998; Yildirim & Caliskan, 2024). Sonug olarak, giincel egitim anlayis1 bilgiyi tiiketen degil,
onu yeniden {ireten, yorumlayan ve doniistiiren bireylerin yetismesini merkeze almaktadir.
Turkiye’deki egitim sistemi de bu doniisiim dalgasindan etkilenmis; 6zellikle matematik
Ogretim programi, bireylerin giinliik yasam problemlerini matematiksel kavram ve islemler
araciligiyla modelleyebilmelerini, elestirel diislinme temelinde akil yliriitme becerilerini
gelistirmelerini ve ¢6ziim siireclerine giivenle yaklagsmalarini hedefleyecek sekilde yeniden
yapilandirilmistir. S6z konusu yonelim, yalnizca biligsel kazanimlar1 degil, ayn1 zamanda
bireyin matematigi anlamli ve yasamsal baglamlarda kullanma yeterligini de 6n plana

cikarmaktadir (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2018). Nitekim 2024 yilinda yaymlanan



giincel 6gretim programi Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nde, 6grencilerin matematiksel
becerilerini giindelik yasamla baglanti kurarak gelismeleri, elestirel diisiinme becerilerini
kullanmalari, 6grenme siireglerine aktif bicimde katilmalar1 6nemle vurgulanmaktadir

(MEB, 2024).

Egitimde yasanan bu paradigma degisimi, bireylerden yalnizca belirli bilgi kiimelerine sahip
olmalarmi degil ayn1 zamanda bu bilgiyi anlamli, islevsel ve baglama duyarli bigimde
kullanabilmelerini zorunlu kilmaktadir. Giiniimiizde bilgiye sahip olmak kadar, o bilgiyi
elestirel bir siizgegten gecirebilmek, farkli durumlara wuyarlayarak yeniden
yapilandirabilmek ve disiplinler aras1 baglamlarda yaratic1 bicimde kullanabilmek temel bir
yeterlilik olarak goriilmektedir. Dolayisiyla bireylerden beklenen iist diizey bilissel
yetkinlikler; yalnizca teorik bilgiye hakimiyeti degil, ayn1 zamanda bu bilgiyi giindelik
yasamla iliskilendirme, yeni durumlar karsisinda esnek stratejiler gelistirme ve ¢ok yonlii
diisiinme becerisi gelistirme kapasitesini de kapsamaktadir. Ilgili alanda problem ¢dzme ve
problem kurma becerileri; bireyin yalnizca belirli bir probleme ¢6ziim liretme ya da dogru
bir sonuca ulasma yetisiyle smirli goriilmemektedir (Liljedahl, & Cai, 2021). Bununla
birlikte, bireyin yasadigi sosyal ve bilissel c¢evreyi elestirel bicimde gozlemlemesi,
karsilastigi karmasik durumlar1 analiz etmesi ve anlamli ¢oziim yollar1 iiretebilmesiyle
iligkilendirilen biitiinciil bir yeterlik alan1 olarak degerlendirilmektedir (Turhan & Guven,
2014). Problem kurma sirecine verilen bu 6nemin temelinde, elestirel diisiinme, kavramsal
anlama ve yaraticilik gibi becerilerin desteklenmesine katki saglayan 6nemli bir ara¢ olarak
goriilmesi yatmaktadir (Ergene, 2023, s. 310). Bu beceriler, bireyin yalnizca akademik
baglamdaki basarilarmin  yaninda yasam boyu Ogrenme siirecinde Kkarsilasacagi
ongoriilemeyen, belirsiz ve ¢ok yonlii durumlar karsisinda stratejik diislinme, yaratici
yaklasim gelistirme ve etkili karar alma kapasitelerini de destekleyen temel bilesenler
arasinda yer almaktadir (Van de Walle, 2001). Bireylerden beklenen yalnizca hazir bilgileri
kullanarak mevcut problemleri ¢d6zmeleri degil, ayni zamanda 06zglin problemler
uretebilmeleri ve bu problemleri cok yonli bicimde analiz edebilmeleridir (Cai vd., 2013).
Problem ¢6zme kadar problem kurma yetisinin de merkezde oldugu bu bakis agisinda,
ogrencilerin yalnizca onceden yapilandirilmis, tek bir dogruya ulasan ve belirli ¢éziim
yollarini takip eden problemlerle karsilasmalar1 yetersiz goriilmektedir (Posamentier &
Krulik, 2008). Ogrencilere sunulan bu tiir smirli problem tiirlerinin, gercek yasamda
karsilasabilecekleri ¢ok boyutlu ve belirsizlik iceren problemlerin {istesinden gelmelerine

katki saglamayabilecegi vurgulanmaktadir (Silver, Kilpatrick ve Schlesinger, 1990).



Matematik egitiminin temel amaglarindan biri, problem ¢ozme ve kurma siireclerini
Ogretmenin yaninda bireylerin yasadiklari cevreyle anlamli baglantilar kurmalarini
saglamak, giinlilk yasamda karsilastiklar1 problemleri fark etmelerini desteklemek ve
problemleri ¢6zebilme becerilerini gelistirmelerine zemin hazirlamaktir (Baki, 2018).
Matematik 6gretimi, bireylere matematiksel bilgi ile becerileri islevsel bigimde kullanabilen
bir diistinme aligkanlhigi kazandirmayir da amaglamaktadir (Altun, 2005). Bu hedeflere
ulagsmak i¢in matematik derslerinde matematiksel islemleri 6gretilmeli, ayn1 zamanda
ogrencilerin matematiksel diisiinme siireclerini etkin bigimde kullanabilecekleri kavramsal
anlamanin gelisebilecegi ortamlarda 6grenme deneyimleri yasamalarini gerektirir (Hiebert
& Lefevre, 1986). Problem kurma becerisi, islemsel ve kavramsal becerinin gelisimi
strecinde dnemli bir rol oynamakta, bireyin diisiinme yetilerini derinlestirmekte, bilissel
gelisimi desteklemekte ve duyussal ozelliklere de olumlu katkilar saglamaktadir (Abu-
Elwan, 1999; Cai & Rott, 2024; Ergene, 2022; Ergene & Caylan Ergene, 2024; Lavy &
Shriki, 2010). Nitekim problem kurma etkinliklerine katilan &grencilerin, 6z yeterlik
algilarinda ve yeni problemler iiretebilme kapasitelerine olan giivenlerinde anlamli diizeyde
bir artis gdzlemlenmistir (Voica, Singer ve Stan, 2020). Ayrica, matematige karsi olumsuz
tutum gelistirmis bireylerin, problem kurma siirecine dahil olduk¢a problemleri kendi
ifadeleriyle olusturmaya basladiklari, farkli problemler arasinda iligkiler kurabildikleri ve
genelleme yapabildikleri; bunun yani sira daha yaratici, agik fikirli ve olumlu duygularla
matematikle etkilesim kurduklar1 belirlenmistir (Schindler & Bakker, 2020). Bununla
birlikte, problem kurma becerisinin akademik matematik basarisi, problem ¢6zme becerileri

ile iliskili oldugu da ortaya konulmustur (Ergene & Caylan Ergene, 2023; Ozgen vd., 2017).

Egitim sistemlerinin temel bilesenlerinden biri olarak matematik, yalnizca kendi disipliner
smirlar1 i¢inde ele alman bir bilgi alan1 olmaktan ¢ikmis; bireylerin analitik diisiinme,
problem ¢dzme ve yaratici tiretim becerilerini gelistirmeye yonelik islevsel bir ara¢ olarak
konumlandirilmistir. Cagdas egitim sistemlerinde matematik 6gretimi; 6grencilerin bilissel
esnekliklerini, elestirel muhakeme yetilerini ve yapici diisiinme kapasitelerini destekleyecek
bicimde yeniden yapilandirilmaktadir. Birgok iilkenin ulusal Ogretim programlarinda
matematigin, 6grencilerin problem ¢ézme ve problem kurma yetkinliklerini gelistirmeyi
onceleyen bir arag¢ olarak kurgulanmasi, doniisiimiin somut bir yansimasidir. Giiniimiizde
egitimden beklenen, yalnizca bilgi aktaran bireyler yetistirmek degil; aynm1 zamanda
sorgulayan, ¢cok yonlii diisiinebilen, dikkatini odaklayabilen ve biligsel olarak derinlesebilen

bireylerin gelisimini desteklemektir. Beklenen hedeflere ulasmak, ancak ogrencileri pasif



bilgi alicilar1 olmaktan ¢ikararak, onlar1 anlam iiretmeye, akil yiirlitmeye ve yaratict
diisiinmeye tesvik eden 6grenme ortamlariyla miimkiindiir. Neticede matematik 6gretiminde
ogrencilerin diistinsel katilimini artiran, onlar1 biligsel olarak etkin hale getiren ve Ust dlizey
diistinme becerilerini harekete geciren 6gretim yaklasimlarina dncelik verilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Brown ve Walter, 1983). Bu yaklasimlardan biri olarak problem kurma,
yalnizca pedagojik bir teknik degil; ayn1 zamanda 6grencinin anlam kurma surecine aktif
bicimde katildigi, matematiksel diislinceyi yapilandirdigi ve 6zgiin iiretimlerde bulundugu
cok boyutlu bir 6grenme alani olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda, problem kurma
becerisinin matematik 6gretimindeki yeri ve islevi, daha genis bir pedagojik ve egitsel
cercevede ele alinmalidir. Ogrenme siirecinin etkinligini artirmak, dgrencilerin anlamli ve
0zgiin problem iiretimlerini desteklemek amaciyla, problem kurma etkinliklerinde tistbiligsel
becerilerin gelistirilmesi ve bu becerilerin yapilandirilmis 6grenme ortamlarinda tesvik

edilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir (Kar, 2023, s.258).

Matematik egitimi yalnizca alansal bilgi aktarimini degil, ayn1 zamanda 6grencilerin yaratici
diisinme, problem insa etme ve mevcut bilgileri yeniden yapilandirma becerilerini
gelistirmeyi amaglayan ¢ok yonlii bir siirectir (Baki, 2018). Dolayisiyla problem kurma,
matematiksel 6grenmenin liretken ve yapici yoniinii temsil eden, bilissel derinligi yiiksek bir
etkinlik tiirti olarak one ¢ikmaktadir (Cai vd., 2015). Literatiirde problem kurmaya iliskin
tanimlar incelenmistir. Matematik egitiminde problem kurma, belirli bir baglamda
O0gretmenlerin ve Ogrencilerin bir problemi veya etkinligi olusturup ifade etmeleri ile bu
stireci destekleyen gesitli etkilesimli faaliyetleri kapsayan bir strectir (Cai & Hwang, 2020).
Problem kurma, bilimsel arastirmanin temelini olusturan yaratict ve analitik diisiinme
streclerinden biridir (Einstein & Infeld, 1938). Literatiirde problem kurma farkli bigimlerde
tanimlanmistir. Silver (1994), bu siireci hem yeni problemlerin olusturulmasi hem de mevcut
problemlerin farkl bakis agilariyla yeniden yapilandirilmasi olarak tanimlamakta ve boylece
problem kurmayi hem yaratim hem de doniisiim temelli bir zihinsel etkinlik olarak
konumlandirmaktadir. Benzer sekilde, Cai, Hwang, Jiang ve Silber (2015), problem kurmay1
ogrencilerin belirli bir baglamda yeni problemler iiretmeleri ya da mevcut problemleri
dontistiirerek yeniden yorumlamalar1 siireci olarak ele almaktadir. Matematik egitimi
0zelinde Stoyanova ve Ellerton (1996), problem kurmayi o&grencilerin matematiksel
deneyimlerine dayanarak durumlar1 problem olarak yapilandirmalar1 siireci olarak
tanimlarken; Cai ve Hwang (2020) ise bu siireci, belirli bir problem baglam1 ya da durumu

icerisinde problemin ya da gorevin dile getirilmesi olarak agiklamaktadir. Tiim bu tanimlar



bir arada degerlendirildiginde, problem kurmanin hem 6zgilin iiretim hem de yeniden
yapilandirma boyutlarini igeren, ¢ok katmanli ve anlam kurma odakli bir siire¢ oldugu

sOylenebilir.

Problem kurmanm tanimlar1 dogrultusunda problem kurma, yalnizca verilmis durumlarin
ifade edilmesiyle sinirli olmayan; ayni zamanda ogrencinin biligsel olarak yeni bir
problematik yap1 insa etmesini, anlam tiretmesini ve 6zgiin baglamlar gelistirmesini i¢eren
biitlinciil bir diisiinme siireci olarak degerlendirilebilir. Problem kurma siireci, daha 6nce
¢Oziilmiis bir problemin verilerinin yeniden diizenlenmesi, baglamimin degistirilmesi veya
probleme ek veriler eklenmesiyle hayata gecirilebilir (Gonzales, 1994). Problem kurma
strecinin etkili bir sekilde isletilebilmesi, biiylik olgiide bireylerin yaratict diisiinme
becerilerine sahip olmalarini1 ve bu becerileri etkin bigimde kullanabilmelerini gerektirir
(Bonotto & Dal Santo, 2015; Kontorovich vd., 2011; Shuk-kwan, 1997). Yurutulen
arastirmalar, problem kurma odakli matematik 6gretiminin dgrencilerin yalnizca problem
kurma yeterliklerinde anlamli gelismeler saglamakla kalmadigmi, ayn1 zamanda yaraticilik
diizeyi yliksek bireylerin matematikle kurduklari iligkiyi daha olumlu, derinlikli ve motive
edici bir zemine tasidigmi gostermektedir (Sadak vd., 2023; Turhan, 2011; Yuan & Presmeg,
2010). Neticede problem kurma, matematiksel bilgiyi aktarmaktan ¢ok, onu yeniden
kurgulayan ve 6grenme siirecini 6grenci merkezli, iiretken ve anlamli hale getiren temel bir
yap1 tasina doniismektedir. Ote yandan, problem kurma becerilerinin gelisimine yonelik bu
giiclii potansiyele ragmen, Ogrencilerin s6z konusu becerileri edinme siirecinde c¢esitli
zorluklarla karsilastiklar1 da dikkat gekmektedir (Sadak vd., 2023). Bu durum, dgrencilerin
problem kurma silirecine yeterince asina olmamalari, problem ¢6zme deneyimlerinin
problem kurmaya yeterince aktarilmamasi ile iliskilendirilmektedir (Aydogdu & Tiirniiklii,
2019). Nitekim, problem kurma siirecinin tasidigi bu yiiksek potansiyele ragmen,
Ogrencilerin matematikle kurduklar iliskide karsilastiklar1 biligsel ve duyussal engeller, bu

stirecin etkili bir sekilde isletilmesini giiglestirebilmektedir.

Matematiksel diisiinmeyi giinlik yasamla iligskilendirmekte giiclik ceken Ogrenciler,
zamanla matematige yonelik anlamli baglar kurmakta zorlanmakta ve bu durum, dersle ilgili
olumsuz tutumlarin gelismesine zemin hazirlamaktadir (Street, 2024; Yang vd., 2024).
Matematik, bir¢ok 6grenci tarafindan zor, karmasik ve sikici bir alan olarak algilanmakta;
hatta kimi zaman yalnizca 6zel yetenek ya da yiiksek zekd gerektiren bir disiplin olarak
degerlendirilmektedir. Matematik giinliik yasamda biiyiik bir degere sahip olmasina karsin

birgok birey bu alana iliskin isteksizlik duymakta ve matematigin gii¢, karmasik bir disiplin
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oldugu diisiincesini sik¢a dile getirmektedir (Kanbir, 2009). Matematik konusu giindeme
geldiginde, 6grenciler yalnizca dersin ismini duymakla bile endise yasayabilirler (Deringol,
2018). Belirtilen algilar, 6zellikle erken yaslarda olustugunda, Ggrencilerin 6z yeterlik
duygularin1 zayiflatmakta ve basarisizlik deneyimlerinin artmasina neden olabilmektedir.
Bu durum, bireylerin ilkokuldan itibaren matematikten uzaklagsmalarma ve sonraki egitim
diizeylerinde akademik giigliikler yasamalarina yol agabilmektedir (Zakaria & Nordin,
2008). Oysa alan yazindaki bulgular, matematikte yasanan basarisizliklarin 6nemli bir
bolimiiniin yalnizca biligsel yetersizliklerden degil; ayn1 zamanda tutum, motivasyon ve
Ozguven gibi duyussal etmenlerden kaynaklandigini gostermektedir (Baykul, 2009).
Ogrenme ortamlarinim bilesenleri yalnizca dgrencilerden ibaret olmadig, grenciler disinda
ogretmenler, yontem ve teknikler, cevresel faktorler de 6grenmenin temel bilesenleri
arasinda yer aldigi unutulmamalidir. Nitekim olasilik 6gretiminde yasanan zorluklarin
yalnizca Ogrenciye bagli olmadigi; dgretmenlerin yeterlilik diizeyi, kullanilan 6gretim
yontemleri, miifredatin yapist ve konunun kendine 6zgii 6zelliklerinin de bu giicliiklerde
etkili oldugu belirtilmektedir (Ben-Hur, 2006; Fischbein, 1975; Jacobbe & Horton, 2010;
Stohl, 2005; Talawat, 2015). Bu noktada geleneksel 6grenme yontemlerinin yerine problem
kurma, modelleme gibi farkli 6grenme igerikleri ile zenginlestirilmis uygulamalarin 6nemli
oldugu ifade edilebilir. Bu tarz etkinliklerle zenginlestirilmis dersler incelendiginde,
ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik inanglarinin arttigi, matematiksel okuryazarliklarinin
gelistigi ve mantiksal akil yiiriitme becerilerinde ilerlemeler gozlemlenmistir (Mengi, 2019).
Problem kurma etkinliklerinin 6nemi son zamanlarda fark edilmekle birlikte, bu yaklasim

halen yeni bir uygulama olarak goriiliip smif i¢i uygulamalarda yaygm sekilde tercih

edilmemektedir (Cai & Leikin, 2020).

Matematikteki soyut kavramlarin Ogrencilerin anlamasin1 zorlastirmasindan dolay1
matematigin somutlastirarak verilmesi gerekmektedir (Baykul, 2009, s.35). Belirtilen hedefe
ulagmak i¢in grafikler, materyaller, gorseller, illiistrasyonlar kullanilabilir. Hedefe uygun
illiistrasyonlarla hazirlanan egitim materyallerinin hem kazanimlarin edinilmesini
destekleyecegi hem de akademik basariy1 artiracagi diislincesi, illiistrasyonlarin ¢ok
katmanli bilgileri tek bir gorsel karede etkili bi¢cimde aktarabilme giiciinden
kaynaklanmaktadir (Abay, 2017). Kalicilig1 artirmaya, somutlagtirmaya ve 6 grenme siirecini
eglenceli hale getirmeye katki saglayan yontemlerden biri olan illiistrasyon, ayn1 zamanda
bireyin yorum yapma becerisini gelistirerek daha yaratici diigiinceler iiretmesine imkan

tantyacaktir (Wigan, 2012). Illiistrasyon tek bir gorselle bircok anlam ifade etmesi yani
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mesaj vermesi sebebiyle resim sanatindan ayrilmaktadir. Zeegen ve Roberts (2014),
illiistrasyonun temel islevlerini iletisim kurma, 6gretme, eglendirme, ilham verme ve ikna
etme biciminde tanimlamistir. Sahip oldugu nitelikler nedeniyle ders materyali olarak
kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Yazili metinleri gorsellestirerek mesaj vermesinin yani
sira yaraticiliklarmi ve estetik algilarmi da gelistirmeye katki saglayabilir (Kes, 2001).
Arastirmalarda 6grencilerin ¢ogu yaraticilik kavramini miizik, resim ve edebiyatla baglantili
olarak agiklamustir (Isler ve Bilgin, 2002). Kitaplarda yer alan illiistrasyonlar, yeni yorumlar
eklemenin yaninda c¢ocuklarin zihninde yeni zihinsel anlayis, eglenerek Ggrenme
olusmasinda etkili olmaktadir (Tanridver, 2013). Dolayisiyla illiistrasyonun, 6grencilerde
yaraticilig1 arttirarak derse olumlu tutum gelistirmelerine ve matematik becerilerine olumlu

etki edecegi diisiiniilmektedir.

Egitim ortamlarinin ve materyallerin kalitesi kadar 6grenen bireyin kisisel 6zelliklerinin de
gdz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ozellikle {istiin yetenekli Ogrencilerin,
kendilerine 6zgl ihtiyaglara sahip olduklar1 ve bu nedenle 6zel bir dikkat gerektirdikleri
ifade edilebilir. 1981 yilinda ABD Egitim Bakanligi’nin Kongre’ye sundugu politika
belgelerinde yer alan tanimlamalardan biri; entelektiiel, yaratici, estetik ifade, yOnetsel
becerileri sergileyen ya da belli bilgi alanlarinda iist diizey basariya sahip oldugunu
kanitlayan ve sahip oldugu yetenegini gelistirmek i¢in normalde temel egitim tarafindan
saglanmayan 6zel uygulamalara ve destekleyici 6grenme ortamlarina ihtiyag duyan cocuklar
(Clark, 1983, s. 5). Hayatin 6zii siirekli problemlerin iistesinden gelinmesi gerektiren bir
siire¢ olarak tamimlabilir ve siiregte bireylerin karsilastiklar1 sorunlar1 etkili sekilde
¢cOzebilme ya da daha karmasik sorunlara yol agmadan uygun yollar1 secebilme becerisi,
istlin yetenekli bireylerden beklenen onemli yeterlilikler arasinda sayilmaktadir (Zoller,
1969). Ne var ki, yasitlariyla ayni smifta yer alan distiin yetenekli bir ¢ocuk, sahip oldugu

potansiyeli gelistirmek i¢in ihtiyaci olan egitimi yeteri kadar alamayabilir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin matematiksel diisiinme becerileri incelendiginde problem
cozme ve akil yiirlitmelerinin diger Ogrencilerden hiz ve derinlik agisindan belirgin
farkliliklar gosterdikleri goriilmiistiir (Kruetskii, 1976). Bulgular 6zellikle matematiksel
problem kurma etkinliklerinin {istliin yetenekli 6grenciler i¢in 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Problem kurma etkinlikleri hem yaraticiliklarmi arttirict hem matematiksel
diistinme becerilerine olumlu katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Lavy ve Bershadsky
(2002), problem kurmanin, sadece problem ¢ézmenin bir pargasi olarak goriilmesine ragmen

ondan daha onemli oldugunu belirtmis; yeni sorular sormanmn ve olasiliklar iiretmenin,
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yaratict diisiincenin ve bilimsel ilerlemenin temel isaretleri oldugunu vurgulamiglardir.
Nitekim matematiksel yaraticilik potansiyelleri, 6zellikle esneklik ve 6zgiinliik agisindan
yiksek bagar1 gosterdikleri, ayni zamanda matematiksel problem kurma yetenegi
bakimindan, {istiin yetenekli bireylerin belirtilen 6zelliklere sahip olmayan bireylere kiyasla
daha yiiksek basar1 sergiledikleri arastirmalarla ortaya konmustur (Alzahrani, 2021). Kim
(2014) de 6grencilerin yaratici diisiinme yetilerinin 6zellikle yapisal agidan daha karmagik
problemlerde daha giiclii bir sekilde ortaya ¢iktigini ve bu durumun yaratici problem kurma
stireclerini daha goriinlir hale getirdigini vurgulamaktadir. Yapilan ¢aligmalar, problem
kurma yaklasimmnin Ustiin  yetenekli Ogrencilerin  mevcut bilgileri  yeniden
degerlendirmelerine yardimci oldugu ve bu siiregte matematiksel yetkinliklerinin hem

derinlestigini hem de gelistigini ortaya koymaktadir (Kesan, Kaya ve Giivercin, 2010).

Ustiin yetenekli bireylerin mevcut potansiyellerinin ortaya ¢ikarilmasinda, klasik 6gretim
yontemlerinin Otesine gecen, yaraticiligl, iiretken ve elestirel diisiinmeyi destekleyen
uygulamalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Problem kurma, 6grencilerin yaratici ve elestirel
diisiinme becerilerini gelistirmesine katki saglayan bir siire¢ olup ayni zamanda gorsel
araclar, bu siirecin daha etkili hale gelmesine yardimci olabilir (Lesh & Doerr, 2003). Ayrica,
illiistrasyonlar, ¢cocuklarin hayal gii¢lerini aktif hale getirerek, yaratici diistinme becerilerine
onemli katkilarda bulunabilir (Diilger, 2019). Ilgili araglar sayesinde &grencilerin
matematiksel diisiinme siirecleri hem daha derinlikli hem de daha motive edici bir hale
gelebilir. Bu gergevede, illiistrasyonlarin problem kurma sireclerinde bir ara¢ olarak
kullanilmas1 fikri, iistiin yetenekli bireylerin hem yaratic1 diisiinme becerilerini hem de
matematiksel iretkenliklerini gelistirmek amaciyla dikkat cekici bir yaklasim olarak

degerlendirilmektedir.

[lliistrasyonun, ozellikle matematik 6gretimi kapsamimda anlamli iliskisel 6grenmeyi
destekleme ve gorsel diisiinme becerilerini gelistirme potansiyelinin yani sira iistiin yetenekli
bireyler icin gelistirilen 6gretim modelleri igerisinde de etkili bigimde kullanilabilmesi, bu
arastrmanim temel hareket noktasini olusturmustur. Illiistrasyonun etkili ve islevsel
kullanimi, arastirmanin temel dayanagini olusturmustur. Bu yiizden illiistrasyonlarin
problem kurma siireclerine dahil edilmesiyle iistiin yetenekli dgrencilerin matematiksel
diistinme becerilerinin derinlestirmeleri ve yaratici diisiinme becerilerini daha planl bigcimde
ortaya cikarilip gelistirmeleri hedeflenmektedir. S6z konusu illiistrasyon tiirlerinden dijital
illistrasyonun kullanildigi problem olusturma etkinliklerinin, 6grencilerin hem zihinsel hem

de yaratici becerilerinin gelisimine katki saglama ihtimaline odaklanilmistir.
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1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Son yillarda matematik Ogretiminde yapilandirmaci yaklagimlar dogrultusunda,
Ogrencilerden yalnizca var olan bilgiyi kullanmalar1 degil, ayn1 zamanda bu bilgileri
kullanarak yeni problemler Gretmeleri beklenmektedir (Chang, 2007). Matematiksel
problem kurma, Ogrencilerin diisiinme becerilerini gelistirmelerine, yaratict iiretimlerde
bulunmalarina ve matematiksel kavramlarla daha derin bag kurmalarina olanak taniyan
onemli bir siirectir (Koichu, 2020). Matematiksel problem kurmanin son zamanlarda egitime
katki sagladig1 ve 6grenciler iizerinde olumlu etkileri oldugu diisiiniilen bir yontem oldugu
soylenebilir. Ustiin yetenekli bireylerin bu 6zelliklere sahip olmayan bireylere kiyasla daha
yaratici, akil yiiriitme ve hiz konusunda daha basarili olduklar1 bilinmektedir. Mevcut
literatilir incelendiginde, problem kurma ve matematiksel yaraticilik arasindaki iliskiye
odaklanan ¢aligsmalarm, gorsel destekli materyallerin katkisini derinlemesine ve biitiinctil
bicimde irdelemekte yetersiz kaldig1 dikkat ¢cekmektedir. Oysa dijital illiistrasyonlarin soyut
matematiksel kavramlar1 somutlastirmada ve yaratici problem kurmayi desteklemede 6nemli
katkilar sagladig1 disiiniilmektedir (Akay, 2006). Bu baglamda, illiistrasyon destekli
problem kurma etkinliklerinin 6zellikle {istiin yetenekli 6grenciler i¢in etkili bir 6grenme

araci olabilecegi, ancak bu alandaki arastirmalarin sinirli oldugu goriilmektedir

Calismanin amaci, Ustiin yetenekli 6grencilerin denklemler konusuna yonelik problem
kurma siireclerinde olusturduklar1 problemlerin 6zelliklerini incelemek, bu problemlerin
karmagiklik diizeyi ile matematiksel yaraticilik becerileri arasindaki iliskiyi belirlemek ve
slire¢ sonunda tistiin yetenekli 6grencilerin problem kurma 6z-yeterlik algilarindaki degisimi
degerlendirmektir. Arastirma amacina uygun olarak asagida belirtilen problemlere yanit

aranmistir.

1. Ustiin yetenekli ogrencilerin denklemler konusuna yonelik olusturduklar:

problemlerin ézellikleri nelerdir?

a. Ustiin yetenekli &grencilerin  giiclik diizeylerine gére kurduklar

problemlerin karmagiklik diizeyleri nasil siniflandirilmaktadir?

b. Ustiin yetenekli dgrencilerin matematiksel problem kurma gorevlerinde task
gucluk dizeyleri ile olusturulan problemlerin karmasiklik diizeyi arasinda

anlaml bir fark var midir?
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2. Ustiin yetenekli 6grencilerin matematiksel yaraticilik, akicilik, esneklik, dzgiinliik

diizeyleri nasildir?

a. Matematiksel yaraticilik diisik ve yiiksek olan Ogrencilerin kurduklar1

problemlerin karmasiklik diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Problem kurma siirecinin sonunda &grencilerin 6z-yeterlik algilarinda degisim

g6zlemlenmekte midir?

a. Ogrencilerin problem kurma 6z-yeterlik diizeyleri siire¢ dncesi ve sonrasi

arasinda anlamli bir fark gostermekte midir?

Arastirma, illiistrasyon destekli problem kurma etkinliklerinin, iistiin yetenekli 6grencilerin
yaraticilik, 6z-yeterlik ve problem kurma becerileri Uzerindeki etkilerini cok boyutlu olarak
ortaya koymay1 hedeflemektedir. Bu kapsamda elde edilen bulgularin, matematik egitimi
literatiirtine teorik agidan katki saglamasi beklenmektedir. Ayrica, 6grencilerin problem
kurma siireclerini sekillendiren zihinsel ve duyussal faktorlerin birlikte ele alinmasiyla, bu
alanda ileride gerceklestirilecek arastirmalara da rehberlik etmesi amaglanmaktadir. Bunun
yani sira, illiistrasyon gibi gorsel destekli materyallerin, soyut matematiksel kavramlarin
anlasilmasinda ve Ogrencilerin yaratict diisiinme becerilerinin gelistirilmesi saglanmistir.
Elde edilecek sonuglarm, ogretmenler ve program gelistiriciler agisindan, Ogrencilerin
iiretkenligini destekleyecek 6zgiin 6grenme ortamlarinin tasariminda rehberlik edici olmasi
hedeflenmektedir. Bu yoOniiyle arastrma, problem kurma siirecinde gorsellerin nasil
kullanilabilecegine dair 6gretim uygulamalarina katki saglamakta ve yaratici problem kurma

etkinliklerinin derslere nasil dahil edilebilecegine dair fikir vermektedir.

1.3. Arastirmanin Varsayimlari

2. Arastirmaya katilan dgrencilerin veri toplama araglarinda yer alan maddelere veya
sorulara objektif ve ictenlikle cevap verdikleri kabul edilmistir.
3. Arastrma siirecinde Ogrencilerin kurduklar1 problemlerde, onlarin gergek

performanslarini yansittiklar1 kabul edilmistir.

4. Denklemler konusunda illiistrasyon ile hazirlanan problem kurma etkinlikleri

hedeflenen durumu ortaya ¢ikarabilecek yeterlilikte oldugu kabul edilmistir.
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5. Arastirmada yer alan 6lgme araclarinin kapsam gegerliligi, uzman goriislerine dayali

olarak yeterli kabul edilmistir.

6. Problem kurma becerisi 6l¢eginden elde edilen puanlarin, 6grencilerin problem

kurma yeterliliklerini yansittig1 kabul edilmistir.

7. Ogrencilerin yaraticilik diizeylerini degerlendirmede, ilgili dlgekten elde edilen

puanlar gecerli kabul edilmistir.

1.4 Arastirmanin Sinirhliklarn

2. Arastrma 2024-2025 Bahar dénemi, Marmara bdlgesi; Bir Bilim ve Sanat
Merkezinin 7.smif Oyg gruplariyla 30 6grenci ile smirhdir.

3. Calismada kullanilan problem kurma etkinlikler “Denklemler” alt &grenme
alanlartyla smirhidir.

4. Ogrencilerin Denklemlerdeki problem kurma becerilerine iliskin veriler “Problem

kurma veri 6lgegi” ile elde edilmistir.
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BOLUM 11

2.ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Problem

Problemler hayatimizin her alaninda karsimiza ¢ikan durumlar olarak nitelendirilebilir. Tlrk
Dil Kurumu (TDK, 2020), matematikte problemi “bilimsel yontemler yardimiyla bulunmasi,
¢cozllmesi gereken soru” olarak tanimlamistir. Matematik ve egitim alanlarinda ¢alismalar
yapan bilim insanlarmin tanmimlar1 ise; bir hedef dogrultusunda giderken karsisina ¢ikan
engeller olarak sdylenebilir (Fisher, 1987). Bir amag¢ dogrultusunda ilerlerken ¢oziilmesi
gereken ancak nasil ¢oziilecegi var olan bilgilerle agik¢a belli olmayan durum olarak
tanimlanabilir (Grouws, 1996). Altun (2000) problemi; daha 6nce kargilasmamig bir durum
karsisinda bireyin zorluk yasamasi ve bireyde ¢6zme hissi olugsmasi olarak tanimlamistir.
Chi ve Glazer (1985), problem durumlarmi belirli hedeflere ulasmaya c¢alisirken bu
dogrultuda cesitli yontemler gelistirmemizi gerektiren durumlar olarak tanimlamaktadir.
Olkun ve Toluk (2003), problemi ¢dzmek igin daha once hazirlik yapilmamis, karsilastigi
durum karsisinda ¢oziim yolunu stratejisini belirleyip girisimde bulunmak olarak
tanimlamigtir. Tiim bu tanimlar dogrultusunda probleme bakildiginda problem daha once
O0grenilmis deneyim ve bilgilerin, analizinin ve sentezinin yapilmasi gereken durumlar
olarak tanimlanabilir. Ayrica tanimlar detayl incelendiginde bir problem durumunun olmasi
icin zihnin daha 6nce karsilasmadigi belirsizlik yaratan durum olmasi, ge¢mis bilgi birikimi
tecriibelerle cozmek, caba gayret, ¢oziime hemen ulasamama, arastirma istegi gibi bazi temel
ortak 6zelliklerinin olmas1 gerektigi goriilmektedir. Bununla birlikte, Bingham (1998) bir
problemin i¢ temel Ozelligi oldugunu belirtir: belirli bir veya birden fazla hedef
barindirmasi, ¢6ziim yollarinin kolay olmamasi1 ve hedefe ulagsma yoniinde bir niyetin
bulunmasi. Bu temel 0zelliklere sahip olan problemler, farkli kriterlere gore

smiflandirilmaktadir.

Literatiir incelendiginde 6zellikleri itibariyle problemlerin smniflandirildig: goriilmektedir.
Farkli smiflandirmalar mevcutsa da en genel siniflandirmalardan bir tanesi olarak problem
ikiye ayirmak miimkiin; rutin problemler ve rutin olmayan problemler (Altun, 2012). Rutin

(dort islem) problemler, ¢6ziim siirecinde ¢cogunlukla dort islemin kullanildig: ve fazla caba

17



gerektirmeyen problemler olarak tanimlanabilir (Altun, 2015). Giinliik hayatta karsilagilan
ve sik¢a rastlanan problemler bireylerin temel islem becerilerini gelistirmeleri ve problem
metnindeki sézel anlatimlar1 matematiksel dile doniistiirmeleri agisindan onemli bir yere
sahiptir (Yazgan, 2007). Rutin problemlere su sekilde bir 6rnek verilebilir: Elif, haftada 10
saat kitap okumay1 planlamistir. Pazartesi 3 saat, sali 2 saat, ¢arsamba 1 saat kitap
okumustur. Elif’in hedefini tamamlamasi i¢in ka¢ saat daha okumasi gerekir? Bu tiir
problemler, ogrencilerin hem islem yapma becerilerini hem de problem ¢6zme
yetkinliklerini gelistirmeyi amagladigi soylenebilir (Aydogdu & Ayaz, 2008). Rutin
olmayan problemler ise giinliik hayatta karsimiza ¢ikma olasiligi olan problemler olarak
tanimlanabilir (Aydogdu & Ayaz, 2008). Rutin olmayan problemler matematiksel diistinme
becerilerini gelistirmeye yonelik 6nem arz ettigi sdylenebilir (Atlihan, 2021). Rutin olmayan
problemlere su sekilde bir 6rnek verilebilir: “Her birinde 15’er boncuk bulunan 8 torba var.
Bu torbalardan 7’sindeki boncuklar 2 gram, yalnizca bir torbadaki boncuklar ise 2,2 gram
agirhigindadir. Elinizde bir terazi var. Sadece bir kez tart1 yaparak daha agir boncuklarin
bulundugu torbay: nasil belirlersiniz?” Ogrencilerin egitim dgretim hayatlarinda agirhkl
olarak rutin olan problemlerle karsilasmasina ragmen giinliik hayatinda daha c¢ok rutin
olmayan problemlerle karsilastiklar: soylenebilir. Smif ortaminda her iki problem tiiriiniin

de uygulanmasi, 6grencinin 6grenme siirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir denebilir.

Simon (1978), ise problemlerin ¢éziimiiniin bir tek yolla olup olmamasi temeline dayanarak,
problemleri “iyi yapilandirilmis” ve “iyi yapilandirilmamis” kapsaminda iki gruba
ayirmaktadir. Iyi yapilandirilmis problemlerin yalnizca bir dogru cevabi vardir ve ¢dziim
icin belirli stratejilerin izlenmesi gerekir. Iyi yapilandirilmis problemler, diizenli ve anlasilir
yapilar1 sayesinde ¢Oziim asamasi net olan, 6grenenlere rehberlik eden durumlardir
(Kogakoglu, 2010). Iyi yapilandirilmamis problemlerde ise tek bir dogru cevap yoktur;
¢Ozlim, bireyin bilgi birikimi ve kullandig1 yontemlere dayali olarak sekillenir ve ¢ozimiin
degerlendirilmesi icin ¢esitli kriterlere ihtiyagc duyulur (Yaman, 2003). Ayrica iyi
yapilandirilmamis problemlerde, problem durumu sorun olarak algilansa da sorunun ne

oldugu agikca belirtilmemektedir (Aldag, 2005).

Problem siniflandirmalarma yonelik bir diger yaklasim ise Foong’un (2002, s. 18) yapmis
oldugu sema Sekil 1’ de verilmistir. Semaya gore Foong problem durumlarini kapali
problemler, acik uc¢lu problemler, matematiksel alistirmalar ve projeler olarak
smiflandirmaktadir. ilk kategori olan kapali problemler, ¢oziim i¢in gerekli bilginin

problemde verildigi, 6grencilerin soyut diisiinme ve ileri diizey analitik diisiinme becerilerini
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gelistirmeye yonelik, rutin problemler ve rutin olmayan problemler olmak Uzere iki alt
kategoriye ayrilan problemlerdir (Akay, 2006). Agik uglu problemler, eksik bilgi verilip
ogrenciden tamamlamasi istenen, farkli ¢oziim yollarmin ve sonuglarm miimkiin oldugu, tek
bir cevabin bulunmadigi ve ¢6ziim garantisi olmayan, genellikle iyi yapilandirilmamis

problemlerdir diyebiliriz.

Problemler
Kapalh Problemler . .
(Ders kitaplarindaki ahstirmalar) Actk Uslu Problemler Matematiksel Ahstirma ve Projeler
Rutin e
Problemler Olmayan Kavramsal Gergek
1) ifadeyi R anlama igin hayat
déniistiirme S vasam acik ucluya vansitan
problemleri problemler: déniistiiriilen uygulamah
2) Soizel dort slbEna kitap problemler
islem problemleri N problemleri
| I |
Eksik Kavram,
Problem i
verivi leurma kural veya
bulma hata agklama

Sekil 1. Matematiksel problemler i¢in smiflandirma semasi (Foong, 2002, s. 18)

Matematiksel igerik miifredatin yani sira matematigin i¢inde yer aldigi baglamm da ilgi
cekici anlamli ve giinlilk yasamda karsilasilan gorev ve modelleri yansitmasi gerekir
(National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000). Egitimde 6zellikle agik u¢lu
ve yapilandirilmamis problemler, 6grencilere farkl birden fazla ¢6ziim yollar1 gelistirme ve
yaratic1 diisiinme imkani tanidigi sdylenebilir (Yaman, 2003). Problem ¢dzme becerisinin
yant sira, 6grencilerin kendi problemlerini olusturabilmesi de olduk¢a 6nemli bir beceri
olarak degerlendirilebilir. Graveimeijer (2000), problem kurmanin, yapilandirilmis “zengin
baglamlar” iceren gorevlerde, gercek yasam belgeleri ve insan etkilesimlerini kullanan bir

yaratict etkinlik bigimi oldugunu belirtir. Ogrencilerin kisisel yorumlar insa ettikleri ve
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bunlar1 anlamli formiile ettikleri problemler &grencilerin matematikle anlam baglantisi

kurmalarini saglayabilir ve yaratici diistinmeye tesvik edebilir.

2.1.1. Problem kurma

Problem kurma baglaminda, problem bulma; problemlerin ¢dzimiinde yer alan sirecin
aksine problemlerin tasavvur edilmesine, yeniden ortaya konulmasinda, formule edilmesine
yaraticiligi kullanarak yaratilmasina yonelim davraniglar, tutumlar ve distinceler strecleri
anlamina geldigi s6ylenebilir (Jay & Perkins, 1997). Tum bu terimlerin manasi1 problem
kurmada kullanilabilecek ¢ok sayida veri ve bilgilerle yepyeni bir sorunun ¢ikarilmasini
icerdigini sdylemek miimkiin. Konu ile ilgili literatirdeki ¢ogu arastirmada kullanilan atifta
bulunulan problem kurmanin iki yaygin tanimina ulasilir. ilk tanim Silver (1994, s. 19)
Problem kurmayi yepyeni problemlerin Uretilmesi ve verilen problemlerin yeniden
yapilandirilmasi1 olarak tanimlamaktadir. Silver, her iki aktivitenin de problem ¢dzme
siirecinden dnce, sirasinda veya sonrasinda gerceklesebilecegini ifade ediyor. ikinci tanim
olarak Stoyanova ve Ellerton (1996, s. 218) problem olusturmay1 6grencilerin matematiksel
deneyimlerine istinaden somut olaylara iliskin kendi bakis agilarini olusturduklar1 ve bunlari
kayda deger matematiksel problemler olarak yapilandirdiklar siire¢ olarak tanimlamaktadir.
Problem kurmayi1 problem ¢6zme ile bir biitiin gibi diisiinlip Polya’nin dort basamakli
(problemi kavrama, strateji belirleme, uygulama ve degerlendirme) problem ¢6zme
asamalarinin besinci adimi olarak tanimlanabilir (Gonzales, 1994). Matematiksel problem
kurma; 6grencilerin problemlerini sorgulayip yeniden yapilandirdiklari, kendi problemlerini
olusturmak i¢in yol haritalarin1 ve hedeflerini belirledikleri ve bu hedeflerin pesinden
gittikleri ortamlar oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin yol haritas1 belirledigi, sorgulama
yaptiklar1 ve yeniden yapilandirdigi bu siire¢, matematiksel becerilerini gelistirmelerine,
matematiksel diistinmeyi derinlestirerek daha farkli agilardan yaklagmalarini ve 6grenme
siirecine aktif olarak katilmalarina olanak saglayabilir. Bu anlayis, geleneksel matematik

ogretiminden onemli bir farklilik gosterir.

Geleneksel matematik dgretimi modelleri, 6grencilerin bilgiyi pasif bir sekilde aldig bir
yaklagimi vurguladigi ve problem olusturma sorumlulugunu yalnizca 6gretmenlere ve ders
kitab1 yazarlarina biraktigmi sdylemek miimkiin. Bu yaklagima gore, 6grenciler genellikle
onceden belirlenmis problemleri ¢ozmekle smirl kalabilir. Ancak problem kurma

ogrencilerin matematiksel diisiinme siireglerine aktif olarak katilim saglayarak 6grenmeyi
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daha etkili hale getirebilir. Silver (1994), problem kurmanin, matematik egitiminde kritik bir
unsur olarak degerlendirildigini ve miifredat ile pedagojik yeniliklere yonelik caligmalarda
giderek daha fazla 6nem kazandigini ve miifredat gelistirme ¢aligmalarinda dikkate alinmasi
gereken bir unsur oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, Ulusal Matematik Ogretmenleri
Konseyi’nin (NCTM, 1989, 1991), yayimladig: standartlara atifta bulunarak, Kilpatrick’in
(1987, s. 19), problem olusturmanin matematik derslerinde hem bir 6grenme amact hem de
bir O6gretim yaklasimi olarak benimsenmesi gerektigini savundugunu belirtmektedir.
Ogrencilerden bilgilerine dayanarak sorular veya problemler olusturmalarinm istenmesi,

problem kurma 6grenme modeli olarak tanimlanabilir.

Problem kurma temelli matematik Ogretimi, O6grencilerin deneyimlerini ders siireciyle
birlestirmelerine olanak tanimaktadir (Chang, 2007). S6z konusu yaklasim, grup ¢alismalar1
ve smif tartigmalar1 yoluyla 6grencilerin ifade becerilerini gelistirerek 6grenmeyi daha etkili
hale getirebilir. Matematik Ogretiminde yapilandirmaci yaklasimin benimsenmesiyle
birlikte, dgrencilerin bu siirecte aktif rol alarak problem olusturmasi ve matematiksel
muhakeme yapabilmelerini tesvik edilebilir. Problem kurma sadece 6gretmenin sundugu bir
alistirma olarak degil, problem kurma siirecini diger etkinliklerle dogal bir sekilde birlestirip,
giiclii bir 6grenme araci olarak kullanilmak miimkiin (Koichu, 2020). Problem kurma
becerileri, 6grencilerin yalnizca matematiksel diisiinme siireclerini gelistirmekle kalmaz,
ayni zamanda sozel ve yazili ifade yeteneklerini de destekledigi sdylenebilir (Akay, Soybas

& Argiin, 2006).

Son doénemde, problem kurma matematik egitimiyle ilgili 6gretim progranmu ve pedagojik
yenilikler literatiirinde giderek daha fazla ilgi gormeye baslamistir. Ornegin, Amerika
Birlesik Devletleri’nde yayimlanan Curriculum and Evaluation Standards for School
Mathematics (NCTM, 1989) ve Professional Standards for Teaching Mathematics (NCTM,
1991) gibi raporlar, matematik derslerinde problem kurma etkinliklerinin artirilmasini
onermektedir. Bu raporlar, Ogrencilerin sadece Onceden hazirlanmis problemleri
cozmeleriyle sinirli kalmayip, ayni zamanda kendi problemlerini olugturmalarini tesvik eden
etkinliklerin 6gretim programlarma dahil edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Cin egitim
ogretim programinda, hedeflerden biri 6grencilerin, problem kurma ve problem ¢dzme
siireclerine dahil olarak 6grenme tarzlarini pasiften aktife degistirmelerini saglamaktir (Cai
& Jiang, 2016, s. 6). 2018 yilinda yiiriirliige giren Brezilya Ulusal Ortak Program Temeli
(BNCC), 6grencilerin sadece problem ¢ozme becerilerini gelistirmeleri degil, ayn1 zamanda

problem formiile etme ve gelistirme siireglerine de aktif olarak katilmalarini zorunlu
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kilmaktadir (Brazil, 2018). Bu belge, s6z konusu becerilerin temel egitimin tim
kademelerinde kazandirilmas: gereken onemli 6grenme kazanimlar: arasinda yer aldigini
acikca vurgulamaktadir. Kiiba ortadgretim programimda, matematik 0gretiminin problem
kurma ve problem c¢6zme siiregleri aracilifiyla gercgeklestirildigi vurgulanmaktadir
(Ramirez, 2006). Singapur ortadgretim programinda da problem ¢6zmeyi matematiksel
modelleme ile iliskilendirmekte ve 6grencilerin gergek durumlarla iligkili problemlere ve bu
problemleri ¢6zmeye dahil olmalarinin 6nemini vurgulamaktadir (Singapur, 2019, s. 38).
Tirkiye’de ise, Turkiye’de matematik Ogretim programlari, ge¢miste agirlikli olarak
problem ¢6zme becerisine odaklanirken, 2005 yilinda yapilandirmaci yaklasimin
benimsenmesiyle birlikte problem kurma becerisine de programlarda yer verilmeye
baslanmistir (MEB, 2018; MEB, 2024).

2.1.1.1. Problem Kurma Tiirleri ve Stmiflandirmalar

Problem kurma gorevleri ve tiirleri, literatiirde farkh sekillerde simiflandirilmaktadir.
Problem kurma siirecinin etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in belirli stratejilere ihtiyag
duyulmaktadir. Literatiir incelendiginde, Stoyanova ve Ellerton (1996) problem kurma
streclerini G¢ ana kategoride incelemektedir: yapilandirilmis problem kurma, yari
yapilandirilmis problem kurma ve serbest problem kurma. Yapilandirilmis problem kurma;
daha once belirlenmis bir problem baglamimda sunulan bilgilerin temel almarak tekrar
kurgulanmas1 seklinde tanimlanabilir. Ornegin, &grencilere bir dikddrtgenin kenar
uzunluklar1 verilerek, bu bilgiler dogrultusunda alanini1 hesaplamaya yonelik farkli sorular
hazirlamalari istenebilir. Yar1 yapilandirilmis problem kurma ise; yapilandirilmis problemler
kadar anlasilir olmayan genel hatlar1 belirginken i¢erikte degisikliklerin mevcut olabilecegi,
belirli bir cerceveye sahip olup igerikte degisikliklere izin veren bir yaklasim olarak
tammlanabilir (Ustiindag, 2021). Mesela, dgrencilere ciftlikte hayvanlar temali gorsel
sunularak, bu tema tizerinden farkli problem senaryolar1 gelistirmeleri beklenebilir. Serbest
problem kurma ise herhangi bir sinirlandirma yapilmaksizin, metin ve gorsel verilmeksizin
ogrencinin kendi problemini olusturmasi olarak tanimlanabilir. Ornegin, 6grencilerden
giinliik yasamdan edindikleri gozlemler dogrultusunda kendi matematik problemlerini

Uretmeleri istenebilir.

Christou, Mousoulides, Pittalis, Pitta-Pantazi ve Sriraman (2005), problem kurma stireglerini

farkli bir yaklagimla ele alarak bu siireci dort temel baslik altinda siniflandirmistir. Bu
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smiflandirma, 6grencilerin problem kurma esnasinda gergeklestirdikleri biligsel iglemleri
temel alir ve onlarm nicel bilgiyi nasil isleyip yapilandirdiklarmma odaklanir. Bu basliklar
sirasiyla: nicel bilgiyi dizenleme, nicel bilgiyi se¢me, nicel bilgiyi kavrama ve organize

etme ile niceliksel bilgiyi transfer etme seklindedir.

e Nicel bilgiyi diizenleme: Ogrencilerin herhangi bir kisitlama olmadan hikayelerden
durumlardan ve bilgilerden problem kurmalarini icerir. Ornegin, giinliik yasamdan
edindikleri bir olay1 temel alarak 6zgiin bir matematik problemi gelistirebilirler.

e Nicel bilgiyi se¢me: Belirli cevaplara uygun problem kurma durumlarmi igerir.
Mesela, sonucu 12 olan bir carpma islemi i¢in c¢esitli problem senaryolari
olusturulabilir.

e Nicel bilgiyi kavrama ve organize etme: Ogrencilerin islemlerle ilgili ve esitliklerden
problem kurmalar1 gereken durumlar1 kapsar. Ornegin, bir denkleme dayali problem
yazmalar1 beklenebilir.

e Niceliksel bilgiyi transfer etme: Ogrencilerin verilen tablo grafiklere uygun problem
kurmarmi igerir. Ornegin, bir marketteki meyve kasalarmin gorseli gosterilerek buna

uygun bir problem gelistirmeleri istenebilir.

Problem kurma tiirlerine iliskin dikkat ¢eken bir diger siniflandirma Cai ve Hwang (2002)
tarafindan onerilmistir. Bu calismada problem kurma gorevleri; ilaveli/Eklentili (Extension)
ve ilavesiz/Eklentisiz (non-extension) olarak iki gruba ayrilmistir. Ilaveli/Eklentili
(Extention) problemler verilen bir duruma veya resme eklemeler yapilarak kurulmus olan
problemler tirleridir. Ornegin, bir marketteki meyve kasalarmmn gorseli gosterilerek,
“Markette 5 elma kasas1 ve 3 muz kasasi vardir. Eger 2 armut kasasi daha eklenirse, toplam
kac kasa meyve olur?” gibi eklemelerle olusturulan problemler Ilaveli/Eklentili (Extension)
tiiriin drnegi olabilir. ilavesiz/Eklentisi (Non- extension) ise problemi kuran 6grenci verilen
bilgilerle sinirlandirilmis olarak kurdugu problemler olarak séylenebilir. Diger bir deyisle
Ogrenci, yalnizca kendisine sunulan bilgiler c¢ergevesinde bir problem kurgular ve
¢oziimlemesini yine bu bilgilerle smirlar. Ornegin, dgrenciye bir gorselde 5 kirmizi elma ve
3 yesil elma kasasi gosterilir. Ogrenci, “Toplam kag elma kasasi vardir?” seklinde,
gorseldeki verilere bagli kalarak bir problem kurar ve ¢ozlimiinii de bu bilgilerle sinirlamasi

bu tiiriin ornegidir.
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2.1.1.2. Problem Kurma Becerilerinin Degerlendirilmesi

Problem kurma ¢alismalarinda 6grencilerin olusturdugu sorularin degerlendirilmesi olduk¢a
onemlidir. Clinkii bu degerlendirme sayesinde yapilan etkinligin ne kadar etkili oldugu
anlagilir, varsa eksikler fark edilir ve sonraki uygulamalarin daha verimli gegmesi
saglanabilir. Bu amacla, 6grencilerin kurdugu problemleri degerlendirmek i¢in farkli

Olciitler ve puanlama yontemleri kullanilmaktadir.

Silver ve Cai (2005), Ogrencilerin problem kurmalarmi degerlendirmek icin 3 temel kriter
onermistir; nicelik, 6zgilnlik, karmasiklik. Nicelik, 6grencilerin kurduklar1 ¢ozulebilir
matematik problemlerinin sayisini; 0zgunlik, 6grencilerin olusturdugu matematik
probleminin nadirligini 6grencinin yaraticiligini ifade ettigi soylenebilir (Silver & cai, 2005).
Karmasiklik ise kurulan problemin igeriginin zorluk diizeyini, ¢ok adimli diisiinme
gerektirip gerektirmedigini ve ¢dziim siirecindeki bilissel yiikii ifade eder. Bu dlgiitler
araciligiyla, 6grencilerin problem kurma siirecindeki iiretkenlikleri ve yaratici diisiinme

becerileri ¢ok boyutlu olarak degerlendirilebilir.

Giiveli (2015) tarafindan gelistirilen Problem Kurma Veri Olgegi, dgrenciler tarafindan
olusturulan matematiksel problemlerin sistemli bir bicimde degerlendirilmesine olanak
tanimaktadir. Bu 6l¢ek, kurulan problemlerin mantiksal tutarliligi, konuyla olan iliskisi ve
ifade agikligi gibi Olciitlere gore smiflandirilmasini saglar. Olgekte yer alan bes
degerlendirme diizeyi sunlardir; dogru, kismen dogru, yanlis, ¢éziilemez, bos (hi¢ ¢aba sarf
etmemis). Dogru kabul edilen problemler; acik, anlasilir, konuya uygun, mantiksal biitiinliik
tastyan ve istenilen problem tiiriinii yansitan gereksiz bilgi ve tekrar icermeyen ifadelerdir.
Kismen dogru olarak siniflandirilan problemler ise genellikle konu ile baglantili ancak
anlatim bozukluklari, yapisal eksiklikler veya gereksiz ayrintilar igerebilir. Yanlis olarak
degerlendirilen problemler, hatali ya da eksik bilgiye dayanir, cogu zaman konu disina ¢ikar
ya da beklenen problem tiiriiyle ortiismez. COzilemez problemler, verilen bilgilerle mantikl
bir sonuca ulasilamayacak sekilde olusturulmustur. Hi¢ ¢aba gostermemis kategorisi ise

ogrencinin herhangi bir problem yazma girisiminde bulunmadigi durumlar1 kapsamaktadir.

Katranci1 (2014), yedinci sinif 6grencilerinin problem kurma becerilerini degerlendirmek i¢in
problem metni, matematiksel ilkelere uygunluk, problemin yapis1 ve tiirii ile ¢oziilebilirligi
iceren bir puanlama anahtar1 gelistirmistir. Bu rubrik, ogrencilerin olusturduklar1
problemleri farkli agilardan degerlendirmeye imkan taniyarak problem kurma siirecinin

Olclilmesinde 6nemli bir ara¢ olmustur. Rubrigin hazirlanmasida, dgrencilerin problem
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olusturma ve ¢d6zme g¢aligmalari incelenmis; gozlemler, smif i¢i tartigmalar ve ¢alisma
kagitlari tizerinden degerlendirme kriterleri belirlenmistir. Daha sonra bu puanlama anahtari,

cesitli arastirmalarda da kullanilmustir.

Farkli degerlendirme araglari, 6grencilerin problem kurma yeteneklerini ¢esitli yonlerden
ele incelememize olanak sagliyor. Nicelik, 6zgiinliik ve karmasiklik gibi 6l¢utlerin yani sira,
mantiksal tutarhilik, dil ve anlatimdaki ifade netligi ve konuya uygunluk gibi detaylar da
dikkate alinmaktadir. Ancak her 6lgme aracinin kendine 0zgu giiclii ve zayif yonleri olabilir.
Bu nedenle, oOgrencilerin problem kurma becerilerini tam anlamiyla kapsamli
degerlendirmek i¢in birden fazla yontemin degerlendirilip kullanilmasi ya da mevcut
Olgtitlerin duruma goére uyarlanmasi daha saglikli sonuglar verebilir. Kendi ¢alismamizda da
bu diisiince tarzin1 benimseyerek hem sayisal hem de nitel verilerden yararlanip, 6grencilerin

yaratici diisiinme stire¢lerini desteklemeyi hedefliyoruz.

2.1.1.3. Problem Kurmada Karsilasilan Giicliikler ve Oz Yeterlik inanci

Matematik egitiminde problem kurma siire¢lerinin gelistirilmesi temel bir amag olsa da bu
stiregte Ogrencilerin problem kurma etkinliklerinde karsilastigi cesitli giigliikler de
mevcuttur. Literatiir tarandiginda, 6grencilerin problem kurma stireglerinde karsilastiklar
giigliikler arasinda, 6grencilerin problem kurma etkinliklerine yeterince asina olmamalari,
matematiksel ifade becerilerinin yetersizligi ve problem yapisina dair kavrayislarinin eksik
olmasi sayilabilir (Liljedahl & Allan, 2021). Arastirmalar, 6grencilerin 6zellikle 6zgun ve
¢oziilebilir problemler iliretmede zorlandiklarini gostermektedir (Jones & Langrall, 2020).
Ayrica, 6grencilerin daha once karsilastiklar1 problemlere benzer yapidaki problemleri
tekrar etmeye egilimli olduklar1 belirlenmistir (Watson & Sullivan, 2018). Bu durum,
ogrencilerin agik u¢lu problem kurma etkinlikleriyle yeterince karsilasmamis olmalarindan
kaynaklaniyor olabilir. Dolayisiyla, 6grencilerin yaratici diisiinme becerilerini gelistirmek

icin daha ¢esitli problem kurma ortamlarinda ¢alismalarinin 6nemi vurgulanabilir (Crespo

& Sinclair, 2017).

Ogrencilerin problem kurma performanslarini etkileyen temel unsurlardan biri de 6z yeterlik
inanglaridir. Oz yeterlik, bireyin belirli bir gérevi basariyla yerine getirebilme konusundaki
inanct olarak tanimlanir (Ryan & Deci, 2020). Ayni1 zamanda bireyin belirli bir gorevi

basariyla gergeklestirme konusundaki yargisi olarak tanimlanir (Bandura, 1977). Sosyal
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biligsel kuram kapsaminda degerlendirilen bu kavram, bireyin duygu, diisiince ve
davranislarmi diizenlemesine yardimci olan 6z-diizenleme sisteminin temel bir parcasidir
(Pajares, 2000). Oz yeterlik yalnizca bireyin beceri ve bilgisine degil, ayn1 zamanda ¢aba
diizeyi, azim ve gorevle basa ¢ikma konusundaki inancina da baghdir. Diisiik 6z yeterlik
diizeyi, bireyin basarisizlik beklentisini artirabilirken; yiiksek 6z yeterlik, basartya olan
gliveni ve motivasyonu artirarak olumlu bir 6grenme deneyimi saglar (Vasile, Marhan,
Singer & Stoicescu, 2011). Egitim siire¢lerinde 6z yeterlik inanglarmin Ogrencilerin
akademik performanslarini ve matematiksel siireclere karsi gelistirdikleri tutumu dogrudan

etkiledigi ifade edilmektedir (Hattie & Yates, 2019).

Arastirmalara gore 6z yeterlik inanci yliksek olan 6grencilerin, problem ¢6zme ve kurma
stireclerinde daha etkili stratejiler kullandiklari, hatalarla karsilastiklarinda daha az yilgmlik
gosterdikleri ve matematiksel diisiinme siireclerine karsi daha olumlu bir yaklasim sergileyip
daha etkili stratejiler kullanmaktadir (Usher, 2021). Ayrica, 6z yeterlik inancinin giicli
oldugu ogrenciler, yaratici diisiinme becerilerini daha fazla gelistirme egilimindedirler.
Yiiksek 6z yeterlik inancina sahip 6grenciler, karsilastiklar1 problemlere yonelik yaratici ve
etkili coztimler Uretme konusunda daha fazla caba gosterdikleri soylenebilir (Schunk, 1989).
Yaratici diisiinme, 6grencilerin 6zgiin problem kurma yeteneklerini gelistirerek, daha cesitli

ve etkili ¢ozumler Uretmelerine olanak tamgi diistiniilmektedir (Sternberg, 2003).

Ogrenme ortam, dgrencilerin 6z yeterlik algisini sekillendiren baska onemli bir etken
oldugu sdylenebilir. Ozellikle duygusal destekten yoksun, kiyaslamaya dayali smnif
ortamlarinda 6grenciler kendilerini yetersiz hissedebilir ve bu durum 6z yeterlik inanglarini
zayiflatabilir (Alayan, 2018). Zayif 6z yeterlik inanci ise 6grencilerin problem kurma gibi
belirsizlik igeren gorevlerden kaginmasma yol agabilir. Dolayisiyla, 6grenme ortami
dogrudan problem kurma siirecini degil, 6z yeterlik araciligiyla dolayli olarak bu sireci
etkileyebilir. Buna karsilik, duygusal olarak destekleyici 6grenme ortamlar1 6grencilerin
stireclere katilimini artirabilir ve 6z yeterlik duygularmi olumlu yonde etkileyebilir (Alayan,

2018).

Arastirmalar, problem olusturma konusundaki 6z yeterlik inanglarinin, 6grencilerin bu
alandaki becerilerinin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu ortaya koymaktadir (Middleton &
Spanias, 2021). Bu cergevede, 6grencilerin problem kurma siireglerinde karsilagtiklari
zorluklarin tstesinden gelebilmeleri i¢in 6z yeterlik inanglarmm glglendirilmesi ve bu
algilarin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalarin artirilmasi 6nem tagimaktadir. Ayrica, egitim

sisteminde problem kurmaya daha fazla yer verilmesi, 6grencilerin matematiksel diisiinme,
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yaraticilik ve muhakeme yeteneklerini gelistirmelerine olumlu katki saglayacagi sonucuna

varilabilir.

2.2. Yaraticihk

Yaraticilik, Amerika Psikoloji Dernegi (APA) baskani J.P. Guildford’ un bagkanlik
konugmasini yapmak amaciyla verdigi konferansa kadar uzanir (Guildford, 1950). Guldford
konusmasinda yaraticiligin arastirilmasi i¢in ortak ¢aba gerektigi ¢cagrisinda bulunmus ve
yaratict olarak nitelendirilen bireylerdeki ortak Ozelliklerin incelenmesini Onermistir
(Dickman, 2014). Sonraki sure¢ boyunca pek ¢ok vyaraticiligin tanimi yapilmaya
calisilmistir. Sriraman (2005)’e gore yapilan pek ¢ok tanim yaraticiligin ¢ok yonlii olmasi
sebebiyle tanimlar belirsiz ve yetersiz kalmistir. Yaraticiligm tanimi incelendiginde
Latincede ‘creare” sozciigiinden giiniimiize gelmis olup yenilik, ortaya g¢ikarmak,
tasarlamak ve sekillendirmek anlamlarini tasimaktadir (Memduhoglu, Ugar & Ucar, 2017).
Yaraticilik birbiriyle ¢ok fazla iligkili olmayan farkli yeteneklerden olusur (Guilford, 1967).
Sternberg ve lubart (1999) yaraticihig: iki 6zellik ile tanimlamustir; 6zgiinlik ve uygunluk.
Genel itibariyle yaraticilik i¢in yeni fikirler liretme siireci veya sonucudur ve orijinallik

icermesi gerektigi sdylenebilir.

Matematiksel yaraticiliga ilk atiflar ise Poincare ve Hadamard gibi matematikgcilerin
caligmalarindan geldigi sOylenebilir (Singer, 2015). Ge¢miste matematiksel yaraticilik,
matematikgilerin caligmalarina dayanarak tanimlanirken, giiniimiizde bu kavram, bilinen bir
iirlin olsa bile yaratici kisinin yeni bir sey ortaya koyma siireci olarak degerlendirilmistir
(Sriraman, 2011). Ervynck (1991), matematiksel yaraticihigi, yiiksek seviyedeki
matematiksel diistinmenin dnemli bir 6gesi olarak gérmiis ve bunu, matematiksel kavramlar1
formiile etme ve bu kavramlar arasindaki baglantilar1 kesfetme yetenegi olarak
tanimlamistir. Hyun-young ve Han In-ki (1999), matematiksel problem durumlarinda,
mevcut bilgi ve deneyimlere dayanarak geleneksel yaklagimlardan saparak, problemi cesitli
sekillerde analiz edip, problem unsurlarini ya da matematiksel fikirleri yenilik¢i bir bigimde

birlestirerek sonuglara ulasmay1 matematiksel yaraticilik olarak tanimlamiglardir.

Literatiir taramas1 sonucunda, matematiksel yaraticilikla ilgili goriislerin genellikle iki ana
baslik altinda toplandigini sdyleyebiliriz: biligsel siire¢ ve tirtin (Guilford, 1967; Sriraman,
2005; Sternberg & Lubart, 1999). Bu iki baslik, matematiksel yaraticiligin nasil gelistigini
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ve nasil dl¢iilmesi gerektigini anlamada kritik bir rol oynadigini sdyleyebiliriz. Haylock
(1987), matematiksel yaraticiligi dl¢iilmesinde problem ¢6zme (problem solving), problem
olusturma (problem posing), yeniden tanimlama (redifinition) gibi yOntemlerin

kullanilabilecegini belirtmistir.

Ogretmenler, 6grencilerin matematiksel yaraticilik diizeylerini ancak bu yeteneklerinin
ortaya ¢ikmasini saglayan problemlere yonelik ¢aligmalarmi gozlemlediklerinde dogru bir
sekilde degerlendirebilirler (Houtz, Lewis, Shaning, & Denmark, 1983). Bu baglamda
Matematiksel yaraticiligin gelisiminde, problem kurma becerisinin dnemli bir yer tuttugu
soylenebilir (Christou, 2005). Silver (1994), matematiksel problem kurma ile yaraticilik
arasinda bir bag bulundugunu kabul etmekle birlikte, bu iligkinin nasil olustuguna dair
belirgin bir fikir birligi olmadigmi belirtmistir. Fakat ayn1 zamanda Sheffield (2006) ise
matematik Ogrencilerinin rollerini veya seviyelerini hesaplanamaz (innumerates), somut
araglarla islem yapanlar (doers), hesaplamalar yapanlar (computers), tiketiciler
(consumers), problem c¢ozenler (problem solvers), problem olusturanlar (problem posers),
yaraticilar (creators) seklinde smiflandirmis ve burada problem olusturma seviyesinin
problem ¢6zme seviyesinden daha yiiksek bir asama oldugunu belirtmistir (Sekil 2). Bu
baglamda, ogrenciler problemi c¢ozdiikten sonra soru sorma ve problem olusturma

streclerini deneyimleyerek matematiksel yaraticiliklarini sergileyebilir veya gelistirebilirler.

1 6 7
HESAPLANAMAZ TUKETICILER ... > YARATICILAR
(INNUMERATES) (CONSUMERS) (CREATORS)

b4 i

2 5

"’I(l\LIl'\'I :'i'l';g';il_‘\'ﬁ" PROBLEM COZENLER
(DOERS) (PROBLEM SOLVERS)

: +

- :

3 4
HESAPLAMALAR PROBLEM

YAPANLAR o > KURANLAR
(COMPUTERS) (PROBLEM POSERS)

Sekil 2. Sheffield’in (2006) matematiksel yetkinlik gelisim siirecine iligkin siniflandirmasi

ve problem kurma diizeyinin matematiksel yaraticilikla iligkisi.

Egitim sisteminin, Ogrencilerin iist diizey diislinme becerileri kazandirmak ve
yaraticiliklarint gelistirmeye yonelik stratejiler gelistirmesi beklenir (MEB, 2024, s. 4).

Ancak, Ogretmenler matematiksel yaraticiligin okulda desteklenmesi gerektigini kabul
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etseler de bircok okulda bu becerilerin tesvik edilmedigi goézlemlenmektedir (Sriraman,
2005). Bu durum, matematik egitimi c¢ergevesinde problem olusturma ve yaraticiligin
onemini ve aralarindaki iligkiyi daha iyi anlamanin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu iki
kavram arasindaki baglantinin daha fazla arastirilmasi, hem 6grencilerin yaratici diistinme
kapasitelerini gelistirme hem de 6gretmenlerin 6gretim yaklagimlarini doniistiirme agisindan

onemli bir temel olusturabilir.

Yaraticilik genellikle Gulford (1966) ve Torrance (1967) tarafindan onerilen dort kritere
gore degerlendirilir. Matematiksel agidan bu dort kriter akicilik, esneklik, 6zgilinlik ve
detaylandirmadan olusmaktadir (Klavir & Hershkovitz, 2008). Akiciklik; kisinin sahip
oldugu fikir sayisini ve goreve karsi bircok ¢oziim iiretme yetenegini ifade eder. Esneklik,
bir gorevi ¢ozebilmek icin farkli stratejiler veya farkli kategorilere gore ¢oziim bulma
algoritmik olmayan diisiinme yetenegidir. Ozgiinliik, yeni, alisilmamis, beklenmedik ve
istatistiksel olarak nadir ¢oziimler bulmay1 ifade eder. Son olarak detaylandirma ise ¢oztiime

ayrintilar1 dahil etme veya matematiksel baglamda genelleme yapma yetenegidir.

Matematiksel yaraticilik ve problem kurma becerileri birbirini tamamlayan unsurlar olup,
bu becerilerin gelistirilmesi, 0grencilerin yaratici diisiinme siireglerini zenginlestirebilir.
Piirto (1998), yaratici diisiincenin eksikligi durumunda, {istiin yetenekli matematikgilerin
soyut diisiinme yeteneklerinde zayiflamalar olacagini belirtmistir. Bunun yani sira, bazi
arastirmacilar soyut diisiinme ve yiiksek diizeydeki diisiinme becerilerinin, ileri diizey
matematikte basariya ulasmanin temel unsurlar1 oldugunu savunmuslardir (Hjalmarson,
2001; Schoenfeld, 1992). Ust diizey diisiinme, analitik ve sentezleyici diisiinmeyi kapsar.
Bagka bir deyisle, mantikli ve matematiksel diisiinme 6nemli olsa da yalnizca bunlar ileri
diizey matematikte basari icin yeterli degildir; yaratici diislinme becerilerine de gereksinim
duyulmaktadir. Akgiil (2014), {istiin yetenekli 6grencilerin matematiksel yaraticiliklarini
destekleyebilmek icin matematik 6z-yeterliklerinin, akademik basarilarmin ve matematik
dersine yonelik iistbilissel becerilerinin gelistirilmesinin 6nem tasidigini vurgulamistir. Bu
baglamda yaratic1 diisiinme egitimde yeterince dikkate alinmasi, 6grencilerin matematiksel
yaraticiliklarmi  ve bu alandaki problem becerilerini artarak etkin bir bicimde

gelistirmelerine olanak taniyabilir.
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2.3. Oz Yeterlilik inanci

Glinlimiizde matematik 6grenimi ve 6gretimini de etkileyen duyussal degiskenler, dort ana
bilesenden olusan karmasik bir yapisal sistem olarak tanimlanmaktadir: duygular, tutumlar,
inanglar ve degerler (Goldin, 2002). Bu bilesenlerden biri olan Inanglar, bir bireyin kisisel
bilgisi, teorileri, anlayislari olarak tanimlanabilir ve ikna edici bulgular sunulmasa da kisinin

dogru kabul ettigi her seyi icerdigi sdylenebilir (Pehkonen, 2001).

Oz inanglar ise bireyin &zellikleri ve yetenekleri dogrultusunda sahip oldugu inanglarmni
ifade eder ve 6z-kavram, 6z-yeterlilik ve 6z-sayg:1 gibi boyutlar1 kapsadigi sdylenebilir. Oz
yeterlilik kavrami, bireylerin davranislarima ve kendi yargilarina iligkin inanglar1 olarak
tanimlamak miimkiin (Bandura, 1977, s. 3). Bandura’nin sosyal biligsel teorisine gore, her
birey, diisiince, duygu ve davraniglarini kontrol eden bir sisteme sahiptir ve 6z-yeterlik, bu

0z-diizenleme sisteminin temel bir 6gesi olarak gorulebilir (Pajares, 2000).

Oz-yeterlilik, bireyin bir¢ok alandaki performansini dogrudan etkileyen énemli bir faktor
oldugu distiniilmektedir. Bu alanlardan biri de bireylerin daha Onceden bilinen ve
belirlenmis performanslarma ulasmalar1 igin gorevleri yonetme yeteneklerine iliskin
inanglar1 olarak tanimlanan akademik 6z yeterliliktir. Oz yeterlilik, bireylerin davramslarmi
etkileyen 6nemli bir faktordiir ve duygu ile diisincenin bir sonucu oldugundan diistik 6z
yeterlilik, olumsuz diisiinceler, diislik 6z sayg1 ve basarisizlikla iliskilendirilirken, yiiksek 6z
yeterlilik, giiclii bir yeterlik duygusu yaratir ve bu da biligsel siiregleri ve akademik basariy1
olumlu sekilde etkiledigi soylenebilir (Vasile vd., 2011, s. 479). Akademik 0z yeterlilik
matematikte de basarili olmada 6nemli bir role sahip oldugu soylenebilir (Alayan, R., 2018).
Matematik 6grenimine 6nemli bir etkisi oldugu disiiniilen 6z yeterlilik benlik kavraminin
bireyin problem ¢ozme siirecindeki tutumlarmni ve davranislarni dogrudan etkiledigi
diisiiniilmektedir (Aulia, Nufus & Risnawati, 2021). Oz-yeterlili§in yiiksek olmasi,
Ogrencinin daha fazla caba gostermesini ve igsel motivasyonla matematiksel becerilerini
gelistirmeye yonelmesini saglarken (Harter, 1981), diisiikk 6z-yeterlilik diizeyi ise bireyde
olumsuz diisiincelerin ortaya ¢ikmasina ve problem ¢6zme siireglerinden kaginmasina neden
olabilir (Alayan, 2018). Bireyler, basarili deneyimlerle matematiksel kavramlar1 pekistirip
yeni bilgiler olusturabilirken, basarisizlik durumlarinda problem ¢6zmeye yonelik isteksizlik
duyabilir ve benzer problemlere karsi kaginma egilimi gosterebilirler. Bu durum, bireyin
problem ¢ozme siirecine dair algisin1 ve matematikle kurdugu iligkiyi dogrudan etkileyebilir

(Ergene, 2014). Pajares (1996), Oz-yeterlilik diizeyi yiiksek Ogrencilerin matematiksel
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problemleri ¢6zme konusunda daha istekli olduklarmi ve bu siiregte daha dogru sonuglar
elde ettiklerini belirtmistir. Buna karsin, diisiikk 6z-yeterlilik diizeyine sahip bireyler problem
cozmekten kaginma egilimi gostererek daha diisiik akademik performans sergileyebilirler.
Duygular, tutumlar ve inanglar, problem ¢6zme ve problem kurma siireclerinde basariy1
etkileyen onemli faktorlerdir. Ancak, okul miifredatlar1 ve Ogretmenler genellikle bu
stireglerde biligsel yonlere odaklanirken, duygusal ve motivasyonel faktorler ¢ogu zaman
g0z ardi edilmektedir. Oysaki problem kurma, 6grencilerin motivasyonunu 6nemli dl¢lide
arttirip problem kurduklarinda daha fazla motive olup kendi sorunlarma ¢6ziim araamada
daha istekli hale geldikleri bilinmektedir (Silverman, Winograd, & Strohauer, 1992). Son
yillarda, teorisyenler bu duygusal ve motivasyonel unsurlara daha fazla 6nem verilmesi

gerektigini vurgulamaktadir (Goldin, 2017).

Bireylerin 6z-yeterlilik algisini sekillendiren en 6nemli ¢evresel faktorlerden biri de okul
ortamu olarak belirtilebilir. Okullar, 6grenmeye firsat saglayan fiziksel kosullar1, 6grenciler
aras1 etkilesimi destekleyen tesvik edici yapiy1 ve bireyin 6z-saygisini, sorumluluk bilincini
ve aidiyet duygusunu gelistiren akademik ortami igeren ¢ok boyutlu bir sistem olarak
tanimlanabilir (Alayan, 2018). Freiberg (1998), okul ortami ile 6grencinin 6z-yeterliligi
arasinda anlamli ve giiglii bir iliski oldugunu belirterek, destekleyici 6grenme ortamlarinin

ogrencilerin akademik 6z-yeterliliklerini artirmada kritik bir rol oynadigini vurgulamaktadir.

Ogrencilerin 0z-yeterlilik algismin problem kurma ve problem ¢dzme slreclerindeki
performanslarimi sekillendirdigi sonucuna varilabilir. Bu baglamda, o6grencilerin 0z
yeterliliklerinin problem kurma ve yaraticiliklar1 iizerine etkilerinin arastirilmasinin

akademiye katki saglayacagi sonucuna varilabilir.

2.4. Ustiin Yeteneklilik Kavram

Ustiin  yetenekli bireyler, farkli kuramsal yaklasimlara gore ¢esitli sekillerde
tammlanmaktadir. Ulkemizde, orgiin egitim saatleri disinda bireysellestirilmis egitim
programlar1 sunan Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM) yonergesine gore iistiin yetenekli
bireyler; “biligsel kapasite, beceri, yaraticilik, liderlik, sanatsal ifade ve bazi akademik
disiplinlerde akranlarina gore daha yiiksek performans gosteren ve alaninda yetkin kisiler
tarafindan tespit edilen bireyler” olarak tanimlanmaktadir (BILSEM Y®énergesi, 2001). Bu

tanim, diinya genelinde kabul goren iistiin yetenekli birey tanimlar1 ile de Ortiistiigiinii
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sdylemek miimkiin. Ornegin, 1981 yilinda ABD Kongresi tarafindan kabul edilen tanima
gore, Ustun yetenekli bireyler; “entelektiiel, yaratici, sanatsal, liderlik kapasitesi ya da ¢esitli
akademik alanlarda olaganiistii basar1 gosterme kapasitesine sahip olduklarini ortaya koyan
ve bu potansiyellerini tam kapasiteyle gelistirebilmek icin genellikle okullarda sunulmayan
Ozel destek veya programlara ihtiyac duyan cocuklar” olarak ifade edilmektedir
(Clark,1983).

Ustiin yeteneklilik kuramlar1 arasinda en yaygin kabul gdrenlerden biri Sekil 3” de verilen
Renzulli’nin (2011) Gc¢li halka kuramidir. Bu modele gore tstiin yeteneklilik; standartlarin
iizerinde yetenek, goreve adanmishk ve yaraticilik bilesenlerinden olusmaktadir.
Standartlarin izerinde yetenek, bireyin belirli bir alandaki bilissel kapasitesini ifade ederken,
goreve adanmislik uzun vadeli ¢alisma ve tamamlama istegini icermektedir. Yaraticilik ise
esnek diistinme, 6zgiinliikk ve problem ¢dzme siireclerinde yenilik¢i yaklagimlar sergileme
becerisini kapsamaktadir. Benzer sekilde, Gagné (2005), iistiin yetenegi bireyin dogustan
gelen potansiyeli ve ¢evresel faktorlerin etkilesimiyle gelisebilecek yetenekleri olarak ele
almaktadir. Bu dogrultuda, tistiin yetenekli bireylerin gelisimi i¢in uygun egitim ortamlarinin

saglanmasi gerektigi vurgulamak miimkiin.

USTUN
YETENEKLILIK

Z
o
\/

Sekil 3. Renzulli’nin (2011) Ug halkali iistiin yeteneklilik tanimimnin sematik gdsterimi

Ustiin yetenekli bireylerin egitimi, diinya genelinde oldugu gibi iilkemizde de 6nem verilen
konular arasindadir. Bu bireylerin topluma katki saglamasi ve liderlik yapabilmesi i¢in
uygun egitim ortamlarmin olusturulmasi gerektigi diisiiniilmektedir (Yesilova, 1997). Ustiin
yetenekli bireylerin akademik, sanatsal ve sosyal gelisimlerini desteklemek amaciyla 1995

yilinda Tiirkiye’de Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM) kurulmustur. BILSEM’ler, Gstiin
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yetenekli 0grencilerin Orgiin egitim saatleri disinda yeteneklerini gelistirmeleri i¢in 6zel
olarak tasarlanmis kurumlardir (Donmez, 2004). Bu merkezler, farkl iilkelerde gelistirilen
modellerin incelenmesi sonucunda, Prof. Dr. D6nmez’in ¢aligmalariyla baslatilmis olup, ilk
olarak bes ilde (Istanbul, Ankara, izmir, Denizli ve Bayburt) pilot proje olarak
uygulanmistir. Giiniimiizde bu merkezlerin sayist 379’a ulastig1 bilinmektedir. Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan 7 Ekim 1994 tarihinde sunulan tavsiyeler
dogrultusunda, ustiin yetenekli bireylere 0zel egitim verilmesinin gerekliligi ve Onemi
vurgulanmis, bu dogrultuda gerekli 6nlemlerin alinmasi gerektigi belirtilmistir (Yesilova,
1997). Bu baglamda, BILSEM’ler Ustiin yetenekli bireylerin yeteneklerini en tst diizeyde
gelistirebilmeleri i¢in kritik bir rol tistlendigi soylenebilir. Bu 6grencilerin sahip olduklari
potansiyelin desteklenmesi, uzun vadede lilkenin gelisimine ve insanligin ortak yararina

onemli katkilar saglayabilir (Demirhan, 2018).

Ustlin yetenekli bireylerin belirli akademik alanlarda gosterdikleri performans, onlarin
egitim slireglerini farklilastrmay1 gerektirdigi sdylenebilir. Matematiksel istiin yetenek, bu
baglamda 6zel bir 6neme sahip oldugu diisiiniilmektedir. Polya (1962), matematiksel stiin
yetenegi, problem ¢ézme becerisi, yaraticilik, 6zgiinliik, akil yliriitme, bagimsizlik ve iliski
kurma yetenekleriyle iliskilendirilebilir (Mann, 2006). Krutetskii’ye (1976) gore ise
matematiksel tstiin yeteneklilik, diinyayr “matematiksel gozlerle gormek” ile iliskilidir.
Matematik Egitimcileri Ulusal Konseyi (NCTM, 2000), matematiksel Ustlin yetenek,
standart basari testlerinde %95 veya daha fazla basar1 gostermek olarak tanimlanmaktadir.
Ornegin, 12 yasidaki bir 6grencinin 14 yas seviyesinde matematik bilgisine sahip olmas,

matematiksel listiin yetenek kapsaminda degerlendirilmektedir.

Matematiksel Ustuin yetenekli bireylerin en belirgin 6zelliklerinden biri, problem ¢ézme ve
problem kurma sureglerinde sergiledikleri yaraticilik oldugu diisiiniilmektedir. Bu bireyler,
problem kurma siireglerinde yaratic1 diisiinme becerilerini kullanarak 6zgilin problemler
olusturabilmekte ve ¢oziim siirecinde farkl stratejiler gelistirebilmektedirler (Ficici &
Siegle, 2008). Ustiin yetenekli dgrencilerin problem ¢ézme siireclerinde ¢esitli diisiinme
yollar1 gelistirebildigini ve kendi problemlerini yaratabildikleri gozlemlenmistir (Wolfle,
1986). Ayrica, stiin yetenekli bireylerin strateji bilgisi ve kullanimi, akranlarina kiyasla
daha geligmis ve farklilasmis bir yap1 sergiledigi diisiinilmektedir (Steiner, 2006). Krutetskii
(1976), matematiksel diisiinme siirecinde esneklik kavramini vurgulayarak, bu becerinin
istlin yetenekliligin dnemli bir bileseni oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda, iistiin

yetenekli bireylerin problem kurma surecleri, onlarin matematiksel diisiinme becerileri ile

33



dogrudan iligkili oldugunu soylemek miimkiin. Matematiksel {istiin yetenek kavrami,
yaratict problem kurma siiregleriyle yakindan baglantili olup, bu bireylerin egitim
programlarinin biligsel ve yaratici potansiyellerini en iist diizeye ¢ikaracak sekilde
tasarlanmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, {istiin yetenekli Ogrencilerin matematiksel
diisiinme siireglerinin ve problem olusturma becerilerinin detayli olarak analizi, egitim

bilimleri alaninda 6nemli bir arastirma konusudur.

2.5. Tlliistrasyon

[lliistrasyon kelimesi, Latince “Lustrare” kokiinden tiiretilmis olup “anlasilir yapmak”
anlamina gelmektedir. Literatiirde illiistrasyonun bir¢ok farkli tanimi1 bulunmaktadir. Mark
Wigan’a gore illiistrasyon, siisleme, bilgi verme, egitici, dikkat ¢ekme, yorum yapma,
hikayelestirme ve problem ¢cdzme gibi islevlere sahip gorseller yoluyla iletilen iceriklerdir
(Wigan, 2012). Emre Becer ise illiistrasyonu, baslik ve metin gibi sdzel unsurlari resimlerle
aciklama olarak tanimlamaktadir (Becer, 2015). Yusuf Kes ise illiistrasyonu, gorsel bir
iletisim dili olarak ifade etmistir (Kes, 2001). Bu tanimlardan yola ¢ikarak, illiistrasyonlari,

sozel mesajlarin gorsellestirilmis bir iletisim dili olarak tanimlamak mimkunddir.

[Iliistrasyonlar, ¢ok genis bir kullanim yelpazesine sahip olup ve hizmet ettikleri alanlara
gore li¢ ana tiirde toplayabiliriz. Bunlar, reklam illiistrasyonlari, yaym illiistrasyonlar1 ve
bilimsel illiistrasyonlardir (Abay, 2017). Reklam illiistrasyonlari, reklamcilik sektoriinde,
irlin tanitim1 amaciyla kullanilan gorsellerdir. Yayin illiistrasyonlari, internet siteleri,
gazeteler, dergiler ve kitaplar gibi medya organlarinda yer alarak metinleri destekleyen
gorsellerdir. Bilimsel illistrasyonlar ise bilimsel igeriklere gorsel destek saglayarak,
bilgilerin daha anlagilir hale gelmesini saglar. Gorsellerin kelimelerden daha etkili oldugunu

ve resimlerin anlamayi kolaylastiran gii¢lii araglar oldugunu ifade etmek miimkiin (Seversin,

2000).

[liistrasyonlar, farkli teknikler kullanilarak yapilabilir; bunlar arasinda sulu boya, guaj boya,
lavi, kolaj gibi geleneksel yontemler bulunmaktadir. Ancak, c¢agimmzin teknolojik
ilerlemeleriyle birlikte dijital illlistrasyonlar da yaygmlagmistir. Dijital illlistrasyonlar,
vektorel ve piksel (pitmap) olmak iizere iki ana stil altinda incelenebilir. Her iki stil,

kullanilan programlar ve teknikler bakimmdan farkliliklar gosterse de, dijital
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illistrasyonlarm en Onemli avantaji, kisa slirede ¢oklu renk diizenlemeleri yapabilme

yetenegidir (Sari, 20006).

Dijital illiistrasyonlarin sundugu avantajlar, yalnizca sanatsal alanlarla sinirli kalmaz;
egitimde de biiyiik bir potansiyele sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Ogrenme siireclerinde
gorsel araclar ve illtstrasyonlar, bilgilerin daha etkili bir sekilde aktarilmasinda énemli bir
rol oynadig1 diisiiniilmektedir. Ozellikle dijital ortamda olusturulan illiistrasyonlar, egitim
materyallerinde daha etkilesimli ve zengin igerikler sunarak oOgrencilerin 6grenme
deneyimlerini guclendirebilir. Dijital illistrasyonlarin egitimdeki roli, gorsel 6grenme
teorileriyle de desteklenmektedir; bu teoriler, 6grencilerin gorsel iceriklerle daha iyi
ogrendiklerini ve bilgiyi somutlagtirmanin, 6grenme siirecini pekistirdigini 6ne siirmektedir

(Mayer, 2009).

Egitimde illiistrasyonlar, metinlerin etkili bir sekilde iletilmesinde 6nemli bir ara¢ oldugu
soylenebilir. Ogrencilerin 6grenme siireglerini desteklemek ve bilgiyi somutlastirmak igin
illiistrasyonlar biiyiik bir rol oynadig1 diisiiniilmektedir. Ozellikle ¢ocuk kitaplari, resimlerin
yardimiyla ¢ocuklarm hayal giiciinii gelistiren ve 6grenme siireclerini pekistiren onemli
araglardir (Kara, 2011). Bu gorseller, bilgiyi daha somut ve anlasilir hale getirerek,
cocuklarin yaratici diisiinme ve sorunlara ¢ézim tretme yetilerinin ilerlemesini destekler.
Bunun yam sira, illiistrasyonlar, ¢ocuklarm hayal gii¢lerini aktif hale getirerek, yaratici

diisiinme becerilerine 6nemli katkilarda bulunur (Diilger, 2019).

Matematiksel kavramlarin anlasilmasi, soyut diisiincelerin somutlastiriimasiyla daha kolay
hale gelebilir. Illiistrasyonlarm matematik 6gretiminde kullanimi, ogrencilerin soyut
kavramlar1 daha kolay anlamalarma yardimci olabilir ve kavramsal ogrenmeyi
destekleyebilir (Akay, 2006). illiistrasyonlar yalnizca gorsel estetik degil, ayn1 zamanda
problem kurma siireclerinde de 6nemli bir yer tutar. Problem kurma, 6grencilerin yaratici ve
elestirel diisiinme becerilerini gelistirmesine katki saglayan bir siirectir ve gorsel araglar, bu
stirecin daha etkili hale gelmesine yardimci olabilir (Lesh & Doerr, 2003). Dolayisiyla,
illistrasyonlar yalnizca soyut kavramlar1 somutlastirmakla kalmayacagi, ayn1 zamanda
problem kurma becerilerini de pekistirebilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda problem
kurma siirecinde illiistrasyon kullanimmin incelenmesi, 6grencilerin  matematiksel
kavramlar1 daha derinlemesine anlamalarina ve yaratici diisiinme siireglerini
desteklemelerine nasil katki sagladigini ortaya koyabilir. Bu tiir bir arastrma, hem

matematik egitiminde gorsel materyallerin roliine dair mevcut bilgiyi genisletebilir hem de
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problem kurma stirecine yonelik yeni 6gretim stratejileri gelistirilmesine 151k tutabilir. Ayn1

zamanda gorsel destekli 6gretim yontemlerine yonelik literatiire dnemli bir katki sunabilir.

2.6. Tlgili Cahsmalar

Literatlrde ustiin yetenekli bireylerin illistrasyon destekli problem kurma becerileri ile

yaraticilik ve 6z yeterlilik algilarinin incelendigi caligmalara yer verilmistir.

2.6.1. Ustiin Yeteneklilerin Problem Kurma Becerileri Uzerine Cahsmalar

Literatiirde {stiin yetenekli Ogrencilerin problem kurma becerileri iizerine yapilan
calismalar, bu 6grencilerin matematiksel problem olusturma siireclerinde genel 6grencilere
kiyasla belirgin tstiinliikler gosterdigini ortaya koymaktadir. Givercin’nin (2010) yaptigi
calismada, problem kurma 6gretimini diizenleyerek farkl bakis acilarina sahip 7. siif iistiin
yetenekli Ogrencilerden matematik alaninda stiin - yetenekli O8rencileri ayirmayi
amaglamistir. Bu arastirmada iki esit sinifa ayrilarak deney ve kontrol gruplariyla toplam 80
ogrenciye 4 haftalik program uygulanmistir. Program sonucunda uygulanan test sonucu
matematiksel agidan {istiin yetenekli O6grencilerin belirlenmesinde problem kurma
yonteminin de kullanilabilecegini ve matematiksel agidan {istiin yetenekli 6grencilerin

gelismis akil yiiriitme yetenekleri tanimiyla da ortiistiigiinii gostermistir.

Erdogan ve Giil’lin (2020) yaptiklar1 ¢alismada, 6zel yetenekli 6grencilerin matematiksel
problem olusturma becerilerini incelemislerdir. Bu ¢alisma Bilim ve Sanat Merkezinde
egitim alan 20 altinci smif, 17 yedinci smif ve 18 sekizinci smif 6grencisi olmak {izere
toplam 55 ortaokul 6grencisiyle yapilmistir. Veri edinme amaciyla problem kurma formu
kullanilmustir. Calisma sonucunda yedinci ve sekizinci smif 6grencilerinin matematiksel
problem kurma oranlarinin birbirine yakin fakat altinci smifa gore diisiik oldugu ve iistiin

yetenekli 6grencilerin problem kurma becerilerinin yiiksek oldugu gézlemlenmistir.

Agarwal’un (2019) yaptig1 caligmada, istiin yetenekli 6grencilerle ve 0stin yetenekli
olmayan yedinci ve sekizinci smif 6grencileriyle toplam 64 6grenci lizerinde matematiksel
problem kurmada o6grenci eylemliligi degerlendirilmistir. Verilerin analizi sonucunda

anlaml1 bir fark oldugu, diger arastirmalar1 destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir. Ayrica
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matematik 0grenme amaglarindan biri sorgulamaya odaklanmay1 siirdiirmekse problem

kurmanin bu amaca hizmet edecegi belirtilmistir.

Alzahrani (2021), 7. ve 8. siniflardan toplam 260 {istiin yetenekli ve tistiin yetenekli olmayan
ogrencilerden olusan bir ¢aligma yapmistir. Caligmanin amaci dgrencilerin matematiksel
yaraticit potansiyeli ile istiin zekalilik arasindaki baglantiyl, dgrencilerin matematiksel
problem kurma yeteneklerini analiz ederek aragtirmaktir. Matematiksel yaraticilik 6lgegi ile
veri toplanmustir. Bu arastrma sonucunda {stiin yetenekli olmayan &grencilerin
performanslariyla karsilastirildiginda, iistlin yetenekli 6grencilerin yaraticiligin ii¢ boyutu
olan akicilik, esneklik ve oOzginlikle ilgili istatistiksel olarak anlamli farkliliklar

bulunmustur.

Kadioglu'nun (2023) yaptig1 calismada, BILSEM 6grencilerinden 3 kiz 3 erkek toplam 6
ortaokul Ogrencisi iizerinde gerceklestirilmistir. Ustiin yetenekli 6grencilerin problem
olusturma etkinlikleri yoluyla problem kurma becerileri ve yaraticiliklari problem kurma
formlar1 ve uygulama 6ncesi sonrasi goriisme formlar ile veriler toplanarak incelenmistir.
Ogrencilerin smirh gercek yasam durumlarini segmelerine ragmen farkhi alt dgrenme
alanlarina en ¢ok yer veren 6grencinin yedi farkli alt 6grenme alan1 kullandig1 ve yaraticilik
acisindan orta diizeyde potansiyel gosterdikleri tespit edilmistir. Bu baglamda problem
kurma etkinliklerinin yaraticiligin ortaya konulmasinda ve problem kurma becerilerini
gelistirebilecegi gdzlemlenmistir. Ayrica 6grencilerin eglenceli bulduklar1 ve keyif aldiklar1
olumlu diisiinceler beslemeye bagladiklari tespit edilmistir. Genel olarak yapilan ¢aligmalar,
ustiin yetenekli ogrencilerin problem kurma becerilerinin yiiksek diizeyde oldugunu, bu
becerilerin gelisiminde yapilandirilmis etkinliklerin ve yaraticiligin etkili oldugunu ve

bireysel farkliliklarin g6z 6niinde bulundurulmasinin gerekliligini vurgulamaktadir.

2.6.2. Problem Kurma ile Oz Yeterlik Arasindaki iliskiyi inceleyen Calismalar

Literatirde problem kurma becerisi ile 0z-yeterlik algis1 arasindaki iliskiyi inceleyen
aragtirmalar, bu iki kavramin birbirini karsilikli olarak etkiledigini ortaya koymaktadir.
Nikolaou ve Philippou’nun (2014) yaptiklar1 ¢alismada, problem kurmadaki 6z-yeterlik,
problem kurma becerisi ve matematik basaris1 arasindaki iliskinin incelenmesi
amaglanmigtir. Bu arastirma sonunda toplanan nitel ve nicel veriler, 5. ve 6. siifta 6grenim

goren 176 o6grenciden elde edilmistir. Arastrma sonunda incelenen bulgular sonucunda
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katilimcilarin, resmi gorevlerden ziyade gayri resmi gorevler temelinde daha gesitli ve
karmasik problemler olusturduklari bulunmustur. Problem kurmada 6nceden var olan 6z-
yeterlik inanglarmin, 6grencilerin problem olusturma performansi ile matematik basarisini
giiclii sekilde tahmin ettigi belirlenmistir. Ogrencilerin problem kurma becerisi ile

matematik alanindaki performansi arasinda kuvvetli bir korelasyon tespit edilmistir.

Anggraeni’nin (2020) yaptig1 ¢alismada, 10. sinif Hafif Araglar Teknik Programindaki 32
ogrenci ile iki dongiide matematik 6grenimine yonelik 6z yeterliliklerini problem kurma
yaklagimi kullanarak gelistirmek amag¢lanmistir. Birinci dongii 3 ders saati, ikinci dongu ise
yaklagik 3 ders saati siirmiistiir. Verileri toplama teknigi ise test, anket ve gézlemdir. 10.
smif 6grencilerine yonelik problem kurma yaklasimiyla yapilan matematik 6gretiminin, iki
dongii siiresince uygulandiktan sonra O6grenme siirecini iyilestirdigi ve Ogrencilerin

matematikteki 6z yeterliliklerini artirdig1 sonucuna varilmistir.

Liu, Liu, Cai ve Zhang (2020) yaptiklar1 calismada, 1634 Cinli sekizinci siif 6grencisinin
ilgili alan ve gorev bazli 6z-yeterliliklerini, ayrica bunun problem kurma performanslariyla
olan iliskisini incelemistir. Bulgular sonucunda, 6grencilerin ¢ogunun (%92,5) tiim
gorevlerde matematiksel problemler kurabildiklerini, ancak alan-6zgu 6z-yeterliliklerinin
problem kurma performanslar1 tizerindeki etkisinin, géreve bagli 6z-yeterliliklerinin etkisine
kiyasla daha az etkili oldugunu ortaya koymustur. Ogrencilerin problem kurma
performanslari ile goreve 6zgii 6z-yeterlilikleri her zaman eslesmemis, 6zellikle kurduklar1
problemin zorluk diizeyleri arttik¢a, goreve 6zgii oz-yeterlilikleri diismiistiir. Ayrica, bir
gorevin zorluk seviyesinin 6grencilerin 6z yeterlilik duygularin1 etkileyebilecegini, ancak
yeteneklerinin aslinda daha zor problemler ¢6zmelerini istemekle daha iyi motive ve ilham

alabileceklerini gdstermistir.

Voica vd. (2020), Biikres, Romanya’daki matematik ve Bilgisayar Bilimleri Fakultesi’nde
Ogrenim goren, 6gretmenlik dncesi egitim programina kayith 20-22 yaslarindaki 114 ikinci
smif 0grencileriyle goniilliilik esasina dayali olarak, ii¢ ardigik yil boyunca bir aragtirma
projesinde yer almistir. Motivasyon ve 6z yeterliligin problem ¢6zme ve problem kurma
stireclerinde etkisi incelenmistir. Problem ¢6zme baglaminda, bazi 6grenciler verilen
problemler i¢in bir ¢6zim bulamama durumunda duygusal hislerini bildirmekte isteksizlik
gOsterirken; problem kurma baglaminda, bireyin kendi biligsel miimkiinliiklerine uyum
saglama fenomeni ortaya ¢ikmis ve kurulan problemler 6grencilerde rahatlama ve keyif
durumlar1 yaratmistir. Problem kurma, &grencilere problem ¢dzmeden daha fazla bir

otonomi ve kontrol hissi iletmistir. Elde edilen bulgular, problem kurmanin 6z-yeterlik
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gelisiminde hem biligsel hem de duyussal agidan destekledigini ortaya koymakta ve Ustin
yetenekli 6grencilerin problem kurma siireglerinde 6z-yeterlik algilarinin gl¢lendirilmesinin
akademik basarilarmin ve 6grenmeye yonelik motivasyonlari agisindan kritik oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda problem kurma etkinliklerinin 6z-yeterlik gelisimini
destekleyecek bigimde yapilandirilmasi, Ustiin yetenekli o6grencilerin  matematiksel

motivasyonunu artirmaya katki saglayabilir.

2.6.3. Problem Kurma ve Yaraticihk Arasindaki iliskiyi Ele Alan Cahsmalar

Literatiirde problem kurma ve matematiksel yaraticilik arasindaki iligkiyi inceleyen
caligmalar, problem kurmanin 6grencilerin yaratict diisiinme becerilerini gelistirmede
Oonemli bir rol oynadigmi ortaya koymaktadir. Kim, Kim ve Seo (2017) yaptiklar1 ¢aligmada,
ilkokul 6grencileri i¢in problem kurmayi iceren problem ¢ozme odakli bir Ogretimin
ogrencilerin matematiksel yaraticiliklarmi nasil degistirdigini incelemek ve okullardaki
miifredat kapsaminda matematiksel yaraticiligi artiracak 6gretim yontemlerini arastirmay1
amaglamislardir. Bu ¢alisma sonucunda su ana sonuglara ulagilmistir; Birincisi, problem
kurmay1 igeren problem ¢6zme derslerinin 6grencilerin matematiksel yaraticiliklari tizerinde
anlamli bir etkisi olmus ve matematiksel yaraticiligin li¢c temel unsuru olan akicilik, esneklik
ve dzgiinliik de anlamli bir sekilde etkilenmistir. ikincisi, dersler, matematiksel yaraticilik
seviyelerine gore list, orta ve alt gruptaki tiim 6grenciler i¢in anlamli sonuglar géstermistir.
Matematiksel yaraticiligm alt unsurlarinin etkileri analiz edildiginde, {ist ve orta gruplardaki

ogrencilerin akiciligi lizerinde anlamli bir etkisi olmadigi gorilmiistiir.

Kim (2014), matematiksel problem kurma siirecinde yaratici diisinme faktorlerini
inceleyerek, problem kurma karmasikligi ile yaraticilik arasindaki iligkiyi ortaya koymustur.
Calismada, karmasik problem yapilarmma sahip sorunlarin, Ogrencilerin yaraticilik
diizeylerini nasil etkiledigi ve yaratic1 diisiinmeyi nasil tegvik ettigi arastirilmistir. Bu
baglamda, karmasikligin sadece zorluk derecesi degil, ayn1 zamanda yaratic1 ve mantikl
¢coziim yollar1 gelistirme gerekliligiyle iliskilendirildigi bulunmustur. Arastirmaci, geng
yetenekli ogrenciler ve dgretmen adaylar: lizerinde yapilan testler ve degerlendirmelerle,
problem kurma siireclerinde yaraticiligin nasil sekillendigine dair 6nemli veriler sunmustur.
Calismanin sonuglarma gore, karmasik problemler yaratmak, 6grencilerin yaraticiliklarini
tetiklemis ve problem kurma becerilerinin derinligini artrmistir. Ayrica, yaratict problem

kurma siireci, karmasik yapilar ve zorluk seviyeleri ile dogrudan iliskilidir ve bu tiir
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problemler, 6grencilerin yaratic1 diisinme becerilerini giclendirmektedir. Sonug olarak, bu
bulgular, matematiksel yaratici diigiinme ve problem kurma siireclerinin egitimde nasil daha

etkili bir bicimde degerlendirilebilecegini gdstermektedir.

Kaya (2020), yaptig1 calismada hikaye olusturma kartlar1 ve hikaye kiipleri kullanarak
hazirlanmis yar1 yapilandirilmig etkinlikler araciligi ile yedinci smif (diisiik, orta, yiiksek
akademik seviyelerde esit dagilimli) 12 Ogrencinin problem kurma becerilerini ve
yaraticiliklarimi incelemeyi amaglamistir. Bulgular sonucunda elde edilen sonuglar
incelendiginde; kurduklar1 problemlerde soru ciimlesi icermeyen metinler yazmis ve dil ile
anlatim hatalar1 yapmistir. Hikaye kartlar1 ile kiiplerini ilk kez kullanmalarina ragmen, bu
etkinlikler sayesinde problem kurma siirecinden keyif aldiklarini ifade etmislerdir. ilgili
materyallerle olusturulan problemlerin potansiyel yaraticilik diizeyleri incelendiginde,
akademik performansi diisiik 6grencilerin yaraticit olma potansiyelinin yiiksek oldugu, buna
karsin akademik bagaris1 yiiksek olan Ogrencilerde bu diizeyin diisiik olabilecegi

gbzlemlenmistir.

Khutobah, Jailani ve Bedjo (2017) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, Endonezya’daki Jember
Universitesi'nde Okul Oncesi Ogretmenligi programinda dgrenim goren 6. dénemden 3
ogrenci ile What-1f-Not (WIN) stratejisi kullanilarak problem kurma siiregleri incelenmistir.
Aragtrma  bulgularinda, d&grencilerin  problem kurma iriinlerinde matematiksel
uygunluklarmin yiiksek oldugu; ancak ¢ogunlukla s6zel temelli, rutin ya da yalnizca temel
islemleri igeren problemler kurduklari gdzlemlenmistir. Ogrenciler genellikle acik uglu ya
da yiiksek biligsel talep iceren problem tiirlerinden kaginmis, orijinal problem yapilarma
daha az yer vermislerdir. Yaratic1 diisiinme bilesenleri acgisindan degerlendirildiginde ise,
esneklik puanlarinin  yliksek, ancak 06zgilinlik puanlarinin diisiik diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bu bulgular, 6grencilerin alternatif ¢6ziim yollar1 tiretme konusunda basarili
olduklarim1 ancak yenilik¢i fikirler gelistirme agisindan destege ihtiyag duyduklarmi
gostermektedir. Yaraticiligin farkli bilesenlerinin ayni1 anda yiiksek diizeyde ortaya
cikmasmin giic olabilecegi, bu nedenle problem kurma siireglerinde Ogrencilerin
yonlendirme ve yapilandirilmis stratejilerle desteklenmesinin  6nemli oldugu ifade

edilmektedir.

Van Harpen ve Sriraman (2013) bir arastirma kapsamida ABD’deki Illinois eyaletinin
Normal adl1 bir kasabasinda, Cin’in Sanghay gibi biiyiik bir sehrinde ve Jiaozhou gibi kiiciik
bir sehrinde yasayan lise dgrencilerini incelemistir. Arastirmada, sirasiyla 30, 44 ve 55

katilimc1 yer almis ve bu G6grenciler, matematikte ileri diizeyde olduklar1 varsayilarak
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secilmistir. Katilimcilara, ABD Ulusal Egitimde Ilerleme Degerlendirmesi’nin (NAEP) 12.
siif Matematik Testi ve Stoyanova ile Ellerton’un (1996) daha Onceki ¢alismalarindan
uyarlanmig bir problem kurma testi uygulanmistir. Problem olusturma testi, serbest, kismen
yapilandirilmis ve tamamen yapilandirilmis olmak tizere {i¢ farkli durumdan olusmustur.
Aragtirma verileri, on farkli kategoriye ayrilmis ve esneklik, akicilik ile 6zgiinliik gibi farkli
diistiinme becerileri temelinde analiz edilmistir. Calismanin sonuglari, standart matematik
testlerinde basarili olan dgrencilerin her zaman giiclii problem kurma becerilerine sahip
olmadigini ortaya koymustur. Buna ragmen, Jiaozhou’dan katilan 6grenciler hem matematik
testi hem de problem kurma testinde ABD ve Sanghay gruplarina gore anlamli derecede
yiiksek puanlar elde etmistir. Arastirmacilar, bu bulgularin, ABD ve Cinli 6grenciler
arasinda problem kurma yeteneklerini inceleyen Cai ve Hwang’in (2002) ¢alismasinin

sonuglariyla ¢elistigini vurgulamaktadir.

Stillman, Cheung, Mason, Sheffield, Sriraman ve Ueno (2010), matematik Ogretiminde
zorlayict etkinliklerin sinif icinde nasil uygulanabilecegini inceleyen bir ¢aligma
yapmislardir. Bu ¢alismada, zorlayic1 matematiksel gorevlerin yalnizca sunulmasinin yeterli
olmadigi, 6gretmenlerin bu gorevleri 6grencilerin anlamli bir bigimde ¢dzebilmeleri i¢in
pedagojik acidan 6zenle planlamalar1 gerektigi vurgulanmistir. Arastirmacilar, 6grencilerin
bu tiir gorevlerle karsilastiklarinda matematiksel diisiincelerinin derinlesmesini saglamak
icin 0gretmenlerin, gorevleri daha erisilebilir hale getirecek stratejiler gelistirmeleri, ayrica
smif i¢cindeki materyallerin ve 6gretim tekniklerinin de bu siirecle uyumlu olacak sekilde
sekillendirilmesi gerektigini belirtmistir. Calismada Ornek olarak verilen “tenis topu
problemi” gibi zorlu gorevler kullanilmistir. Arastirma bulgulari, 6grencilerin 6nemli bir
kismmin bu tiir gorevlerle karsilastiklarinda derinlemesine diistinmekten kagindigini ve
bunun genellikle sinif igi siire¢lerde yerlesmis olan yiizeysel 6grenme egilimleri ve rutin
yaklagimlarindan kaynaklandigint gostermektedir. Bu yoOniiyle s6z konusu calisma,
Ogrencilerin yalnizca islemleri ezberlemesinin Otesine ge¢ip konular1 gercekten
anlayabilmeleri i¢in, 6gretim siirecinde hem zorlayici hem de destekleyici 6zellikler tastyan
O0grenme ortamlarinin saglanmasi gerektigi sOylenebilir. Bu tiir 6grenme ortamlari,
kavramsal anlayis ve yaratici diistinmenin yani sira, problem kurma gibi iist diizey biligsel
stireglerin gelisimine de uygun bir temel olusturur. Bu bulgular, problem kurma
etkinliklerinin 6grencilerin yaraticilik gelisimini destekleyebilmesi i¢in pedagojik olarak

dikkatle yapilandirilmasi gerektigini gostermekte ve iistiin yetenekli 6grencilerin yaratict
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problem kurma becerilerinin gelistirilmesinde uygun 6gretim stratejilerinin 6nemini ortaya

koymaktadir.

2.6.4. Problem Kurma Siireclerinde Gorsel ve Dijital Materyallerin Kullanimi

Son yillarda matematiksel problem kurma sireclerinde gorsel ve dijital materyallerin
kullanimi, stiin yetenekli ve farkli akademik seviyedeki Ogrencilerin problem kurma
becerilerini gelistirmede etkili bir yontem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Manuel ve Freiman
(2017), arastrmalarin1  matematiksel {istiin  yetene§e sahip 40 Ogrenci ile
gerceklestirmislerdir. Sanal ortam kullanarak o6gretimi farklilastirarak iistiin yetenekli
ogrencilerin problem kurma ¢aligmalarinin incelenmesi lizerine ¢alismalarini Web sitesi igin
multimedya araglarimi kullanarak gerceklestirmislerdir. Yar1 yapilandirilmig goriismeler
yoluyla toplanan veriler sonucunda O6grencilerin olusturduklar1 problemlerin sinifta
kullanilanlara ¢ok benzer oldugu ancak birden fazla adim isteyen orta zenginlikte olduklar1
tespit edilmistir. Ayrica yeni problemler yaratmaktansa problem ¢dzme konusunda daha

rahat olduklari ifade edilmistir.

Ustiindag (2021) yaptig1 arastirmada, 7. simf 8grencilerinin illiistrasyonlara dayali problem
olusturma etkinlikleri ile problem kurma ve ¢6zme becerilerinin incelenmesi amaglanmaistir.
31 ogrenci lizerinde illiistrasyonlarla hazirlanmis ¢alisma yapraklar1 kullanilarak problem
kurma veri 6l¢egi ve problem ¢6zme beceri Olgegi ile veri toplanmistir. Veriler analiz
sonucundan illistrasyonlar ile problem kurma etkinliklerinin problem kurma becerilerine
olumlu etki ettigi; ayrica illiistrasyonlarla yapilan bu etkinliklerin 6grencilerin davranislarini
da olumlu yonde etkiledigi, Ogrencilerin c¢aba gostermeye basladiklar1 goriilmiistiir.
Derslerin gorsellerle somutlastirilmasimnin problem kurma ve problem ¢6zme becerilerine
katk1 sagladigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonuclar, gorsel ve dijital materyallerin problem kurma
stireclerinde 6grencilerin yaraticiliklarini ve motivasyonlarimi destekleyerek, farkli 6grenme
profillerine sahip bireylerin matematiksel diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde 6nemli bir

ara¢ oldugunu dogrulamaktadir.
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BOLUM I

3.YONTEM

Bu boliimde, arastirma yontemi, deseni, ¢calismanin yiiriitiilecegi ¢calisma grubu, bu gruba
uygulanacak veri toplama araglari, uygulama siireci, veri analiz siireci, arastirma ve veri
toplama araglarina iliskin bilgiler ile arastirmacinin rolii detayli ve swrali bir sekilde

aktarilacaktir.

3.1 Arastirma yontemi

Bu aragtirmanin amaci, iistiin yetenekli 6grencilerin denklemler konusuna yonelik problem
kurma siireclerinde olusturduklar1 problemlerin 6zelliklerini, bu problemlerin karmasiklik
diizeyi ile matematiksel yaraticilik becerileri arasindaki iliskiyi ve siire¢ sonunda {iistiin
yetenekli Ogrencilerin problem kurma o6z-yeterlik algilarindaki degisimin incelenmesi
amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirma, nicel arastirma yontemi benimsenerek
yiriitiilmistiir. Nicel arastirmalar, verilerin nesnel Ol¢iitlere dayali olarak toplanmasini,
analiz edilmesini ve yorumlanmasini saglayarak genellenebilir sonuglara ulagmay1
amaglayan sistematik bir yaklasim sunmaktadir (Creswell & Creswell, 2017). Bu yontemde,
degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek ve neden-sonug baglantilarni ortaya koymak igin
istatistiksel analizler temel almmaktadir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2011). Nicel
arastirmalar, 6zellikle biiyiik dlcekli veri setleri lizerinde 6lgiilebilir sonuglar elde etmek ve
ongoriilebilir modeller olusturmak acisindan giiclii bir yontem olarak one c¢ikmaktadir
(Bryman, 2015). Bu ¢alismada, 6grencilerin problem kurma becerileri, 6z yeterlik algilar1
ve matematiksel yaraticilik diizeylerinin dlgiilmesi i¢in yapilandirilmis testlerden
yararlanilmis ve bu sayede arastirma bulgularmin istatistiksel olarak degerlendirilmesi

saglanmigtir.

3.2. Arastirma deseni

Bu arastrrmada, nicel arastirma yontemlerinde yaygin olarak kullanilan deneysel
desenlerden biri olan tek gruplu 6n test-son test deneysel desen kullanilmistir. Deneysel

desenler, bagimsiz degiskenin bagimli degisken lizerindeki etkisini incelemek amaciyla
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yapilandirilmis arastirma modelleridir (Cohen, Manion & Morrison, 2000). Nicel arastirma
yontemlerinde yaygin olarak kullanilan deneysel desenler, arastirmacilara degiskenler
arasindaki neden-sonug iliskisini inceleme firsat1 sunan en gii¢lii arastirma yaklagimlarindan
biridir (Fraenkel vd., 2011). Egitim arastirmalarinda bu desenler, bireyler veya gruplar
iizerinde belirli 6gretim stratejileri, yontemleri ve tekniklerinin uygulanarak, akademik
basari, tutum ve beceri gelisimi gibi degiskenlerde meydana gelen degisikliklerin analiz
edilmesini saglamaktadir (Biyiikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel,
2018). Bu baglamda, arastirmalarda uygulama 6ncesi ve sonrasi verileri karsilastirilarak

bagimsiz degiskenin bagimli degisken lizerindeki etkisi degerlendirilmektedir.

Tek gruplu 6n test-son test deseninde, belirlenen deney grubuna uygulama 6ncesinde 6n test,
uygulama sonrasmnda ise son test uygulanarak degisimin istatistiksel olarak
degerlendirilmesi saglanmaktadir (Fraenkel vd., 2011). Bu arastirmada, tek gruplu 6n test-
son test deneysel desen kullanilmistir. Bu desende, deney grubu tek bir 6rneklemden
olugsmakta ve bu gruba uygulama Oncesinde on test, uygulama sonrasinda ise son test
uygulanmaktadir. On test-son test sonuglar1 karsilastirilarak, uygulamanin grencilerin
matematiksel problem kurma siirecinin sonunda 6grencilerin 6z-yeterlik algilarinda degisim
etkisi analiz edilmistir. Arastirmada Ustiin yetenekli Ogrencilerin, denklem konusunda
problem kurma becerilerinin incelenmesi amaglandigindan, grupta yer alan 6grencilerin 6n
bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla uygulama 6ncesinde bir degerlendirme yapilmistir. Bu
yontem, arastirmanin bagimli degisken tizerindeki etkisini daha sistematik ve Olgiilebilir bir

sekilde ortaya koymasina olanak tanimaktadir (Creswell & Creswell, 2017).

Tek gruplu 6n test-son test deneysel desen, deneysel desenler arasinda i¢ gegerlilik agisindan
bazi smirhiliklar barindiran bir yontemdir. Ancak, Creswell ve Creswell’in (2017) de
belirttigi gibi, belirli bir 6grenci grubuna 6zgii yeni bir egitim modiiliiniin gelistirilip
uygulanmasi gereken arastirmalarda, bu desenin tercih edilmesi arastirmanin dogasi
geregidir. Bu ¢aligmada, listiin yetenekli 6grencilerle yapilan uygulamanin 6zel bir grup
gerektirmesi ve aragtirmanm odak noktasmin iistiin yetenekli 6grenciler olmasi nedeniyle

arastirmada tek gruplu 6n test-son test deseninin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.
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Tablo 1

Arastirmada Kullanilan Tek Gruplu On Test-Son Test Desen

Grup On test Islem Son test

G 01 X 02

Problem Kurma Oz

2 30 Ustiin o )
2 _ Yeterlik Olgegi Problem Kurma Problem Kurma Oz
o Yetenekli .

) ) Matematik Tasklari Yeterlik Olgegi
S Ogrenci

& Yaraticilik Olgegi

Tablo 1 incelendiginde, (G) 30 {istiin yetenekli 6grencisini, (O1) 6n test olarak kullanilan
Olgme araclarmni, (X) arastirma siirecinde deney grubu ile yiiriitiilen problem kurma ile ilgili

uygulamalar1 (O2) ise son test olarak kullanilan 6l¢me araglarmi gostermektedir.

3.3. Calisma grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, Marmara Bolgesi’nde bir Bilim ve Sanat Merkezi’nde
(BILSEM) 6grenim goren 30 iistiin yetenekli 7. smif dgrencisi olusturmaktadir. Calisma
grubunun belirlenmesinde olasiliksiz 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir
ornekleme teknigi kullanilmistir (Biiyiikoztirk vd., 2018). Calisma grubunda yer alan
Ogrencilerin 15°1 kiz, 15’1 erkek olup, tamami 13 yasinda ve 7. smf diizeyindedir. S6z
konusu 6grenciler, Marmara Bolgesi’nde iistiin yetenekli bireylere yonelik egitim hizmeti
sunan bir devlet kurumu olan Bilim ve Sanat Merkezi’nde (BILSEM), Ozel Yetenekleri
Gelistirme Programi (OYGP) kapsaminda, matematik alaninda yetenek tanis1 konulmus

bireyler arasindan se¢ilmistir.

Aragtirmanin uygulama siirecinin uzun olmasi ve arastirmacinin ¢aliyma grubuyla diizenli
olarak haftalik dersler yiirlitmesi nedeniyle, ¢aligma grubunun belirlenmesinde
erigilebilirligin ve siirekliligin saglanmasi 6ncelikli olmustur. Bu ¢ercevede kolay ulasilabilir
ornekleme yontemi tercih edilmistir. Aragtirmacimnin, uygulamalarin ger¢eklestirildigi sinifta

matematik derslerini ylriitmesi, Ogrencileri yalnizca ders ortaminda degil, ders dis1
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stireglerde de gozlemleme ve etkilesim saglama firsatt sunmustur. Bu durum, veri toplama
stirecinin daha derinlemesine ve kapsamli bir sekilde gerceklestirilmesine olanak tanimais,
dolayisiyla arastirma siirecinin gecerlik ve gilivenirligini artirmigtir. Bu baglamda,

arastirmacinin aktif olarak ders yiirtittiigli sinif, caligma grubu olarak belirlenmistir.

3.4. Veri toplama araclarn

Arastirmada calisma grubundaki ogrencilerin denklemler konusundaki problem kurma
becerilerini degerlendirmek amaciyla “Problem Kurma Tasklar1”, problem kurmaya yonelik
0z yeterlik duzeylerini belirlemek icin “Problem Kurma Oz Yeterlik Olgegi” (EK 6) ve
matematiksel yaraticilik becerilerini dlgmek iizere “Matematik Yaraticilik Olgegi” (EK 7)
kullanilmistir. Aragtirmada kullanilan veri toplama araclarinin kullanim amaglarina yonelik

bilgiler Tablo 2’ de verilmistir.
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Tablo 2

Veri Toplama Araclarina Iliskin Bilgiler

p]
S
Veri Toplama E 7 5 2
Ar = & £ £
acl Veri Toplama Aracinm Kullanim 2 o & A
Ek Numarasi Amaci E é é é
Problem Kurma  (srencilerin denklemler konusuna
Tasklart yonelik problem kurma becerilerinin  Nicel X
EK5 belirlenmesi
Problem Kurma
Oz Yeterlik Ogrencilerin problem kurmaya _
. ) r 8 _ ~ Nicel X X
Olgegi yonelik 0z yeterliklerinin belirlenmesi
EK6
Matematik
Yaraticilik Ogrencilerin matematiksel _
R ' . Nicel X
Olgegi yaraticiliklariin belirlenmesi
EK7

Tablo 2 incelendiginde, aragtirmada kullanilan Problem Kurma Tasklar1 (EK 5), 6grencilerin
denklemler konusundaki problem kurma becerilerini belirlemek amaciyla uygulanmstir.
Problem Kurma Oz Yeterlik Olgegi, 6grencilerin problem kurmaya yonelik 6z yeterliklerini
degerlendirmek amaciyla islem Oncesi ve islem sonrast olmak {izere iki asamada
uygulanmustir. Matematik Yaraticihk Olgegi ise Ogrencilerin matematiksel yaraticilik

diizeylerini belirlemek amaciyla islem Oncesinde uygulanmistir. Veri toplama araglarina

iliskin ayrintili bilgiler Ekler boliimiinde sunulmustur.
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3.4.1. Problem Kurma Tasklan

Arastirmada, 6grencilerin problem kurma siireclerini incelemek amaciyla ti¢ farkli gorsel
iceren dijital illiistrasyonlar olusturulmustur. Bu illiistrasyonlar, yapay zeka destekli gorsel
iiretim aracglar1 kullanilarak hazirlanmig ve problem kurma siirecini destekleyecek sekilde
tasarlanmustir. 11k gorsel bir bina yapisini, ikinci gorsel meyve-sebze tarlasinda ¢alisan bir
bireyi, Uglincii goOrsel ise hasar gormiis bir binanin Oniinde bulunan iki genci
betimlemektedir. Gorsellerin igerik ve baglam agisindan arastrmanin amacina uygunlugu,
illistrasyon ve matematik alan uzmani tarafindan degerlendirilmis ve gerekli diizenlemeler
sonrasinda kullanima hazir hale getirilmistir (EK 5). Ogrencilerden, her bir gorsele yonelik
olarak kolay, orta ve zor diizeylerde problem kurmalar1 istenmis; bu sekilde gérevlerin (task)
giicliik diizeylerine gore problem iiretme performanslar1 analiz edilmistir.

Problem kurma siireciyle ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, 6grenciler tarafindan
olusturulan problemlerin degerlendirilmesi i¢in bircok c¢alismada dereceli puanlama
anahtarlarmin kullanildig1 gézlemlenmektedir (Katranci, 2014; Giiveli, 2015; Dikkartin
Ovez & Cinar, 2018). Bu dogrultuda, bu ¢alismada da &grencilerin problem kurma
stireglerini degerlendirmek tizere arastirmaci tarafindan gelistirilen “TASKA Problem

Kurma Degerlendirme Rubrigi” nden (EK 8) yararlanilmustir.

Rubrigin yapilandirilma siirecinde, Oncelikle alan yazindaki degerlendirme Olgiitleri
incelenmis ve problem kurma caligmalarinda sik¢a kullanilan degerlendirme basliklar1
belirlenmistir. Ydriitiilen arastirmalar sonucunda rubriklerde genellikle dil ve anlatim,
¢oziilebilirlik, problem karmasiklig1 ve problem kurma siirecine uygunluk gibi bagliklara yer
verildigi goriilmiistiir.

Bu arastrmada, Ogrencilerin problem kurma becerilerini kapsamli bir sekilde
degerlendirmek amaciyla gelistirilen rubrikte dort temel Ol¢iit belirlenmistir: karmasiklik,
¢oziilebilirlik, dil ve anlatim ile TASKA” ya uygunluk. Rubrik, her bir 6l¢iti 1, 2 ve 3 olmak
tizere li¢ diizeyde derecelendirecek bigimde yapilandirilmigtir. TASKA’ ya uygunluk 6lguti
kapsaminda, gergek hayatla baglantisi zayif olan problemler 1 puan, gercek yasamla kismen
baglantili ancak bazi yonlerden eksiklik tasiyan problemler 2 puan, gercek yasamla anlamh
ve gii¢lii bir baglant1 kuran problemler ise 3 puan olarak degerlendirilmistir. Coziilebilirlik
Olgiitiinde, ¢oziim sunmayan problemler 1 puan, ¢oziimii bulunan ancak mantiksal tutarlilig
olmayan problemler 2 puan, ¢6ziimii mantikli ve uygulanabilir olan problemler ise 3 puan

almistir. Dil ve anlatim agisindan, imla hatalar1 iceren ve anlam biitlinligli zayif olan
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problemler 1 puan, climle yapist biiylik oranda anlasilir fakat bazi yazim hatalar1 i¢eren
problemler 2 puan hem agik bir anlatima sahip hem de yazim agisindan hatasiz olan
problemler ise 3 puan olarak puanlanmistir. Karmagiklik 6lgiitiinde ise, ¢ok fazla diisiinme
gerektirmeyen, basit ve yalnizca toplama veya ¢ikarma islemleriyle ¢oziilebilen problemler
1 puan, birden fazla ¢6ziim yolu barindiran ve ¢arpma ya da bolme gibi iglemler igeren
problemler 2 puan, daha iist diizey diisiinme gerektiren, denklem kurma, oran-oranti ya da

formiil kullanimi1 gerektiren problemler ise 3 puan {izerinden degerlendirilmistir.

Rubrik gelistirme siirecinin ikinci asamasinda, belirlenen dl¢ititlere gére puanlama diizeyleri
olusturulmustur. Arastirmaci ve doktora derecesine sahip bir matematik egitimi uzmaninin
katkilartyla, her bir 6l¢iitiin degerlendirilmesine yonelik 1, 2 ve 3 puanlik bir derecelendirme
Olgegi belirlenmis ve her puan diizeyi i¢in ayrintili ag¢iklamalar gelistirilmistir. Gegerlik
calismalarinda, hazirlanan taslak rubrik ‘“Matematik Egitimi” alaninda uzman 4
akademisyene ve “Ol¢me ve Degerlendirme” alaninda uzman 2 akademisyene sunulmus,
uzmanlardan alinan geribildirimler dogrultusunda rubrik lizerinde gerekli giincellemeler
yapilmistir. Yapilan diizenlemeler sonucunda rubrik, pilot uygulama i¢in son haline

getirilmistir.

3.4.2. Problem Kurma Oz Yeterlik Olcegi

Problem kurma 6z yeterlik 6lgegi, 6grencilerin problem kurma siireglerindeki inanglarini
degerlendirmek amaciyla Ozgen ve Bayram (2019) tarafindan gelistirilmistir (EK 6). Olgek
gelistirme siireci; madde havuzunun hazirlanmasi, uzman goriislerine bagvurulmasi, pilot
uygulamanin gergeklestirilmesi ve gecerlik ile gilivenirlige iligkin analizlerin yapilmasi gibi
asamalari icerecek sekilde tamamlanmistir. Olgegin gecerligini ve giivenilirligini belirlemek
amactyla agimlayici ve dogrulayici faktdr analizleri uygulanmistir. Olgegin toplam varyans
agiklama ylizdesi %45,64 olup, i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi Cronbach a = 0.85 olarak
hesaplanmustir. Olgegin dlgiit gegerligi kapsaminda problem ¢dézme tutum Slgegiyle orta
diizeyde pozitif korelasyon gosterdigi belirlenmistir (r=0,522; p<0,01). Bu bulgular, 6lgegin
ogrencilerin problem kurma siireglerindeki 6z yeterlik inanglarmi 6lgmek i¢in gecerli ve
giivenilir bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Olgek besli Likert tipinde, 24 maddeden
olugsmaktadir. Bu maddelerden 7°si olumsuz, 17°si ise olumlu ifadeler icermektedir.

Olgekten alinabilecek en diisiik puan 24, en yiiksek puan ise 120°dir. Daha yiiksek puanlar,
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ogrencinin problem kurma konusundaki 6z yeterlik inancmnin giiglii oldugunu gosterirken,
diisiik puanlar zayif 6z yeterlik inancini yansitmaktadir. Arastirma siirecinde problem kurma
ozyeterlik 6lgeginden alinan ortalama toplam puanlar dikkate alinarak dgrencilerin problem

kurmaya yonelik 6z yeterlikleri belirlenmeye ¢aligilmustir.

3.4.3. Matematik Yaraticihk Olgegi

Matematiksel Yaraticilik Olgegi, Ogrencilerin  matematiksel yaraticiliklarmi 6lgmek
amaciyla Akgiil (2014) tarafindan olusturulmustur. Olgegin gelistirilme siirecinde dncelikle
literatiir taramasi yapilmis, matematiksel yaraticilik ile ilgili caligmalardan faydalanilmis ve
alan uzmanlarmin gortsleri alinmistir. Uzman geri bildirimleri dogrultusunda yapilan
revizyonlar sonucunda 6lgek pilot uygulamaya alinmis, uygulama sirasinda karsilasilan
problemler analiz edilerek siirede degisiklige gidilmis ve soru sayist 5° e distlriilmiistiir.
Pilot ¢ahismanin ardindan &lgek 5 maddelik son formunu almustir. Olgegin puanlamast,
matematiksel yaraticiligin temel bilesenleri olan akicilik, esneklik ve 6zgiinliik esas alinarak
gelistirilmistir. Akicilik, O6grencinin irettigi her bir fikir i¢cin bir puan verilmesiyle
degerlendirilirken, esneklik, farkli kategorilere ayrilan diisiincelere ayr1 puan verilerek
olcuilmektedir. Ozgiinliik ise, grup i¢inde en az sayida iiretilen diisiincelere en yiiksek puan
verilmesi esasma dayanmaktadir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayis1 0,80 olarak
hesaplanmistir. Arastirma siirecinde matematik yaraticilik dlgeginden elde edilen verilerin
analizi sonucunda ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin akicilik, esneklik ve 6zgiinliik

puanlar1 hesaplanmaistir.

3.5.Uygulama sureci

Arastirma icin uygulamadan once uygulamanin yapilabilmesi icin 11 Milli Egitim
Miidiirligiinden gerekli yasal onay alimmistir (EK 4). Arastirma i¢in 6grenciler (EK 1) ve
velilerden yazili onay alinmig (EK 2) ve ¢aligmaya katilim goniilliiliik esasia dayali olarak
saglanmistir. Arastrrmanin uygulama siireci, 2024-2025 egitim-6gretim yilinin ikinci
doneminde, Marmara Bolgesi’nde bulunan bir Bilim ve Sanat Merkezi’'nde (BILSEM)
yedinci smifta 6grenim goren 30 Ogrenci ile gerceklestirilmis olup, toplamda 6 hafta
stirmiistiir (Sekil 4). Uygulama siireci, 1 hafta 6n test, 1 hafta yaraticilik 6lgegi, 3 hafta

illiistrasyon tabanli problem kurma etkinligi ve 1 hafta son test olmak iizere planlanmustir.
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Arastirmacinin ders verdigi sinifin haftalik ders programinda 2 saatlik Matematik dersi yer
almakta olup, arastirmanin uygulamalari, 6 haftalik bir siire zarfinda toplam 12 ders saati

boyunca yiirtitiilmistiir.

Sekil 4. Uygulama siirecinde dgrencilerin problem kurma etkinligi sirasinda ¢aligmalari (3.

hafta — illistrasyon tabanl etkinlik)

Ik hafta, 7°si olumsuz, 17’si olumlu ifadelerden olusan 24 maddelik bir 6n test
uygulanmistir. Ikinci haftada ise, 6grencilerin yaratict diisiinme becerilerini lgmek
amaciyla 5 maddelik bir matematiksel yaraticilik 6lgegi uygulanmis, 6zellikle ilk maddeye

iliskin diisiinme siireclerini detaylandirmalar1 i¢in ek kagitlar saglanmistir.

Uglincii, dordiincii ve besinci haftalarda illiistrasyon tabanli problem kurma etkinlikleri
gerceklestirilmistir. Uygulama Oncesinde Ogrencilere, ders kitaplar1 ve gilinliik yasamdan

sec¢ilen illiistrasyon 6rnekleri gosterilmis; bu gorsellerin kullanim amaglari, igerik 6zellikleri

51



ve baglamsal anlamlar1 hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Bu siirecte illiistrasyonlar, alan

uzmani destegiyle ve yapay zeka teknolojileri kullanilarak 6zenle olusturulmustur. Her hafta

bir illiistrasyon tizerine g¢alisilmis; 6grencilere gorseli inceledikten sonra 3 maddelik 6z

yeterlilik 6l¢egini doldurmalari, ardindan ilgili gorsele yonelik kolay, orta ve zor diizeyde

matematiksel problemler iiretmeleri istenmistir.

Altinci ve son haftada, uygulama siirecinin sonunda, 6grencilerin 6z yeterlilik algilarindaki

degisimi degerlendirmek amaciyla son test uygulanmigtir. Bdylece, O0grencilerin siireg

boyunca problem kurma becerilerindeki gelisim ve 6z yeterlilik diizeylerindeki olas1

farkliliklar izlenmistir. Aragtirmanin uygulama adimlarini iceren akis diyagrami Sekil 5’ te

yer almaktadir.

Arastirma Uygulama Siireci

IL MEM’ den
Resmi izinler alindu
+
Ogrenci ve Veli
onamlan topland:

On Test
Oz yeterlilik
Degerlendirme
Olgegi
(24 Madde)

Matematiksel
Yaraticihik (j]ccgi
{5 Madde)

Oz yeterlilik
(3 madde)
+
Birini illiistrasyon
ile Problem
Kurma Etkinligi

Oz veterlilik
{3 madde)
+
ikinci
illiistrasyon ile
Problem Kurma
Etkinligi

Oz yeterlilik
(3 madde)

+
['J:,'l'.'mcﬁ
illiistrasyon ile
Problem Kurma
Etkinligi

Sekil 5. Aragtirma uygulama siireci akis diyagrami

3.6.Verilerin analizi

Son Test
Oz veterlilik
Degerlendirme
Olgegi

(24 Madde)

Problem kurma etkinliklerinin degerlendirilmesinde, her bir gorsele yonelik olusturulan

kolay, orta ve zor dizeydeki problemler; Taska Problem Kurma Rubrigi temel alinarak

Tablo 3° e gore degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda, uygunluk,

52




coziilebilirlik ve dil bilgisi boyutlarinda anlamli bir farklilik gdzlemlenmediginden,

arastirma kapsaminda yalnizca karmasiklik diizeyi analiz edilmistir.

Tablo 3

Taska Problem Kurma Rubrigi

Kriter 1 (Basit Diizey) 2 (Orta Diizey) 3 (Yuksek Duzey)
Uygunluk Gercek hayatla pek  Gercek hayatla Gercek hayatla
bir baglantis1 biraz baglantisi olan tamamen baglantisi
olmayan problemler ancak bazi olan problemler
eksiklikleri olan
problemler (mesela
derin diisiinme yok)
Cozulebilirlik C6zumi olmayan Cozuma olan fakat ~ Cdzllebilen ve
problemler mantikli bir ¢oziimii  mantikli bir ¢oziimii
olmayan problemler olan problemler
Dil Bilgisi Diizgiin kurulmamis  Ciimleler anlagilir Ciimleler anlasilir
cimleler ve imla ve biraz dizgin ve duzgin
hatalar1 olan kullanilmis ancak kullanilmais, ayrica
anlasilir olmayan imla hatalar1 olan imla hatalar1
problemler problemler olmayan problemler
Karmasiklik (hem Fazla diisiinme Biraz diisiinme Ust diizey
problemler hem de  gerektirmeyen basit  gerektiren birkag olusturulmus,
¢6zlm icgin) olusturulmus ve ¢ozim yolu olan ve  diisiiniilmesi

cevabi tek adimda
ya da toplama
cikarma islemleriyle
cozilebilen

problemler

cevabi carpma
bdlme islemleriyle
cozllebilen

problemler

gereken ve cevabi
icin denklem,
olasilik, oran, orant1
formulleri
kullanilan

problemler
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Ornegin, 024’ (in 3. gorsele yonelik olusturdugu problemler Sekil 5° te sunulmustur. Kolay
diizeydeki problem degerlendirilirken; uygunluk 2, cozulebilirlik 3, dil bilgisi 3 ve
karmagiklik 2 puani almigtir. Orta diizeydeki problem, denklem kullanim1 ve birden fazla
¢Oziim yoluna sahip olmasi nedeniyle karmasiklik boyutundan 2 puan almistir. Zor
diizeydeki problem ise yalnizca oran-oranti icermemesi, ayn1 zamanda is¢i sayisindaki
degisiklik sonrasinda kalan giinler iizerinden yeniden oran kurulmasi ve iist diizey diistinme

gerektirmesi nedeniyle karmagiklik diizeyi 3 olarak degerlendirilmistir.

Kolay Problem:

4 [Csdmin 8 ouinde bitaes,

st 2 ivel’ k‘w JJ'/Je
bl%"ﬁpf?

Orta giigliikte Problem:
Elof -(A/JC qocwé Sxy IS | Aﬂq&:f

fe/)(efc vardik Fvde Zo quqé
el dir X+2- kadar pencere vardy,

Bura 90  x fogtir 2

Zor Problem:

By " 40 Wy nde
Ustteki gorseli inceleyiniz. Bu gorsele uygun J 20 Ju
olarak; kojq,\tq A{q J/V S gun Sopra T l"i'/?

Bir kolay, bir orta giigliikte ve bir zor olmak lizere

3 problem olusturunuz? an,IJ,3 tha gére ev téﬂq giinde

&yanlr 2

Sekil 6. 024’ iin 3. etkinlik gorseli

Bir bagka 6grenci olan O7° nin 2. gorsele yonelik olusturdugu problemler Sekil 7° de
sunulmustur. Kolay diizeydeki problem, degerlendirme sonucunda karmasiklik boyutundan
1 puan almistir. Orta diizeydeki problem, orant1 kullanimi ve birden fazla ¢6ziim yoluna
sahip olmasi nedeniyle karmasiklik diizeyinde 2 puan ile degerlendirilmistir. Zor diizeydeki
problem ise, denklem ve yilizde kavramlarin1 birlikte icermesi ve iist diizey diisiinme becerisi

gerektirmesi nedeniyle karmasiklik boyutundan 3 puan almustir.
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Kolay Problem:

-rfi I[(' uij \(eva)

1 V4
it
| Orta giigliikte Problem:

[7 . } 0O 'f' u

Zor Problem:
Ustteki gorseli inceleyiniz. Bu gorsele uygun L oGk
olarak; pactelal o, < Voldo
Bir kolay, bir orta giicliikte ve bir zor olmak zere3 | ,/ I \ i e
A & €<

problem olusturunuz? b

Sekil 7. O7’ nin 2. Etkinlik gorseline yonelik yazdig1 problemlerin karmasiklik puanlart;

kolay problem 1, orta problem 2 ve zor problem 3 puan almistir

Bir baska 6grenci olan O13’iin 1. gorsele ydnelik olusturdugu problemler Sekil 8’de
sunulmustur. Kolay diizeydeki problem, iki asamali islem ve carpma islemi icermesi
nedeniyle karmasiklik boyutundan 2 puan almistir. Orta diizeydeki problem, oran-oranti ve
ylizde kullanimi ile birden fazla ¢6ziim yoluna sahip olmasi sebebiyle karmasiklik
boyutunda 3 puanla degerlendirilmistir. Zor diizeydeki problem ise denklem, yiizde ve oran
kavramlarmi birlikte icermesi ve iist diizey diistinme becerisi gerektirmesi nedeniyle
karmagiklik boyutundan 3 puan almistir. Bu degerlendirme sirasinda, zor diizeydeki
problemdeki oran kavrammin siralanmasmdaki kicik bir hata puanlama Kkriterleri

kapsaminda dikkate alinmamagtir.
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Kolay Problem:

By apotmiami her tahwnda

(@ dawe vardir Mer daifede
5 W Yosediqine qoR 2 ‘atta

leplan kod sy yasomatkadiy
Orta gliclikte Problem:

ty apcctmands bulan aocut
yotae At e, st yataM
oSN et 5 ‘dur, Gota
YooY SEMVHA W v Yisw' yatal
Saust ‘oplai 240 ke, GifY
Zor-Probtem:

bist u'O\Q\\ SOUYS | lel \tﬁ\\\(\

Elsat:::.i gorseli inceleyiniz. Bu gorsele uygun ( ool »30\4\5(\](5()\\ 160 dobia
Bir kolay, bir orta gugliikte ve bir zor olmak {0_(\() G\d\i('f]k\‘\ﬂ qg\‘e B op e\
izere 3 problem olusturunuz? C\O oG © GC \ \40‘0\\ VO(d\ R

B apartmardd (| Yot vardi(. Hec Yofa 1 dare ol del.

He¢ dowde foMlaki daife saysidan f<2¢ tnqla aile Tyes\ Vo,

bic_ ailkdeyy Lodinlotin aRue ool - clduguna Qe
‘mc\por\m%do\\ lodn sayst ekie? rgl ‘ l I I

Sekil 8. 013’ iin 1. Etkinlik gorseline yonelik yazdigi1 problemlerin karmasiklik puanlari;
kolay problem 2, orta problem 3 ve zor problem 3 puan almistir

Deneysel desenli ¢aligmalarda, bir miidahalenin etkisini belirlemek amaciyla oncesi ve
sonrast Olgiimler yapilir ve bu siiregte kullanilacak istatistiksel yontemler belirlenmeden
once, normallik gibi temel varsayimlarin test edilmesi gerekmektedir. Problem Kurma Oz
Yeterlik Olgeginden elde edilen 6n-test ve son-test ortalama puanlarmm normal dagilip
dagilmadigmin belirlenebilmesi igin ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 ve Shapiro-Wilk testi

degerleri incelenmistir ve bu degerler Tablo 4° de verilmistir.
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Tablo 4

Problem Kurma Oz Yeterlik Olceginden Elde Edilen Ortalama Puanlara Gore Carpiklik
ve Basiklik ve Shapiro-Wilk Testi Degerleri

Carpikhk Basikhk Shapiro-Wilk
Test Grup
katsayis1  katsayisi istatistik ss p
On-test ~ -.178 042 971 30 .577

Problem Kurma Oz Yeterlik

Olgegi Sontest  .737 392 950 30 .171

Tablo 4 incelendiginde, Problem Kurma Oz Yeterlik Olgegi’ne ait ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin -1 ile +1 araliginda oldugu belirlenmistir. Bu degerler, verilerin normal
dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigini ortaya koymaktadir (Pallant, 2011; Tabachnick
ve Fidell, 2014). Calisma gruplarmnda katilimci sayismin 50°den az oldugu durumlarda,
normallik varsayimmin degerlendirilmesi i¢in Shapiro-Wilk testi 6nerilmektedir (Razali ve
Wah, 2011). Shapiro-Wilk testi sonuglar1, Problem Kurma Oz Yeterlik Olcegi’nin 6n test ve
son test ortalama puanlarinin normal olmadigina yonelik hipotezlerin p = 0.05 anlamlilik
diizeyinde reddedildigini gostermektedir. Bu dogrultuda, a = .05 anlamlilik diizeyinde

verilerin normal dagilim gosterdigi soylenebilir.
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SORULAR
SORU 1
Asaindaki cokgenlerin alanlan 4 birim karedir.

Siz de alanlan 4 birim kare olan geometrik sekilleri asagiya ¢iziniz. Cizdiginiz sekillerin e§
olmamasina dikkat ediniz.

Sekil 9. 09’ un matematiksel yaraticilik dlgegindeki 1. etkinlik gdrseli

Yaraticilik puanlar1 hesaplanirken, her maddeye verilen yanitlar yaratici diisiinmenin alt
boyutlar1 olan akicilik, esneklik ve 6zgiinliik agisindan incelenmistir. Ornegin, O9°un
matematiksel yaraticilik 6lgegindeki 1. etkinlige verdigi cevaplar Sekil 8 de verilmistir. 1.
soruya verdigi yanitlar esneklik puam agisindan degerlendirilirken, su sekilde kategorize
edilmistir: E1 — Birim kare kullanimi, E17 — Birim kare, birim lggen ve Ucgenin alan
ozelliginin birlikte kullanimi, E7 — Uggenin alan 6zelliginin kullanmim1. Bu dogrultuda, ii¢
farkli diisiince kategorisi kullanildigi icin esneklik puami 3 olarak belirlenmistir. Ayni1
yanitlarda, her biri dort birim kareden olusan ve es olmayan {i¢ farkli sekil bulundugundan,
akicilik puani 3 olarak verilmistir. Ozgiinliik puanlar1 hesaplanirken, daha dnce 600 kisilik
bir 6rneklem iizerinden olusturulan siklik tablosu, bu ¢alismanin 30 kisilik 6érneklemine
uyarlanmak iizere %20 oraninda kiigiiltiilerek yeniden yapilandirilmistir ve bu degerler

Tablo 5’ da verilmistir.
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Tablo 5

Matematik Yaraticilik Olcegindeki Ozgiinliik Stklik Tablosu

SIKLIK PUAN
1 9
2 8
3 7
4 6
5 5
6 4
7 3
8-11 2
6-12 1
13-30 0

Siklik tablosu olusturulduktan sonra, her 6grenci i¢in 1. soruya verilen yanitlar incelenmis
ve her bir E (esneklik) kriterine karsilik gelen gecerli yanit sayilar1 belirlenmistir. Bu sayilar,
siklik tablosundaki frekans degerleri ile karsilastirilarak 6zgilinliik puanlar1 hesaplanmistir.
Ornegin, 09’ un E1 kriteri kapsaminda verdigi yamitm frekansi 20 oldugundan, bu yanitin
Ozglinlik puant 0 olarak degerlendirilmistir. E7 kriteri icin gecerli yanit sayist 12
oldugundan, siklik tablosuna gore bu yanit 1 puan almistir. E17 kriteri kapsaminda verilen
yanitin frekansi ise 17 oldugundan, bu yanittan da 0 puan elde edilmistir. Bu dogrultuda, 09’
un 1. soruya verdigi yanitlarin toplam 6zgiinliik puani 0+1+0=1 olarak hesaplanmistur.
Ozgiinliik, akicilik ve esneklik puanlarinin toplamu, ilgili dgrenciye ait toplam yaraticilik

puanini olusturmaktadir.
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SORU 2

Asagida baz gokgenler ve bu gokgenlere ait kgegenler (noktal cofiru pargelan)
gosterilmekiedir. Cokgenin kenar sayis: arttinldikga nelerin defiisecefiini siralayiniz, Ne
kadar ok degisiklik bulabilirseniz hepsini yazimz.

Omegin; 1. Kogegen sayis: artar, 2. Kosegenlerin kesigim sayilar artar.

1|<IO—S,£13.P(\JPH.-. L‘M-‘Smﬂ.f {1ia olﬂsﬂ’\ Lsgen _Ef._f' djjr
Z-Kﬁ—sm‘_,(_a_fﬂr-f\ é_e.x;l"qrm f Fl:: ‘:’1"‘5‘”’ Sém Q"s."‘ir Nﬂ]ah
-]

3 ok qenin  fesst Salig orbar

{ ]
4}\?0,-\. 2Ty,
7

5. avres? ackar

[

6{'(‘5?5. souise athiga wLL?l cl»“"c’jﬁ L*’”fﬁ"tjc L.y;\J.?-.:

LEger oeure hep QiL Lalmaly ‘u}

75ener Uf“"‘,uiu &zo\.f( .
~

8,)}{5 -r:‘f‘ Sewsy 6l 'LG'F

9.

Sekil 10. 012’ nin matematiksel yaraticilik dlgegindeki 3. etkinlik gorseli

012’ nin matematiksel yaraticilik dlgeginde yer alan iigiincii etkinlige verdigi yamitlar Sekil
10’ da sunulmustur. Bu etkinlige iliskin cevaplar, esneklik boyutu agisindan incelendiginde
su sekilde kategorize edilmistir: E4- Kenar, kose ve kosegen sayisindaki artis; E11- Kenar
uzunluklarinin degisimi; E18- Sekillerin daireye daha ¢ok benzemesi; E27- Cevrenin
degismesi; E29- I¢ bolgede olusan iiggenlerin sayisindaki artis; E30- I¢ bolgede farkli
sekillerin olusmasi; E31- Seklin alanmin artmasi. Bu kapsamda, yedi farkli diisiince
kategorisinin kullanildigi tespit edilmis ve bu dogrultuda dgrencinin esneklik puani 7 olarak

belirlenmistir.

Ayn1 yanitlarda, onceden belirlenen Slgiitlere uygun sekiz farkli agiklamanin yer almasi
nedeniyle, akicilik puani 8 olarak kabul edilmistir. Ozgiinliik puanlarinin hesaplanmasinda
ise yeniden yapilandirilmis olan Tablo 5 temel alinmustir. Ugiincii soruya verilen yanitlar,
her bir ‘E’ kategorisine karsilik gelen gecerli yanitlarin sayisina gére olusturulan frekans

tablosu dogrultusunda degerlendirilmistir.

Bu degerlendirme sonucunda O12’nin yanitlarma gére 6zgiinlik puanlar1 su sekilde

hesaplanmistir: E4 i¢in 0, E11 i¢in 8, E18 i¢in 9, E27 i¢in 7, E29 i¢in 1, E30 i¢in 6 ve E31
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icin 7 puan. Boylece Ogrencinin iiclincii etkinlige yonelik toplam 0Ozgiinliik puani
0+8+9+7+1+6+7 = 38 olarak belirlenmistir. Sonug olarak, 6grencinin toplam matematiksel

yaraticilik puant; esneklik, akicilik ve 6zgiinliik puanlarmin toplamindan olusmaktadir.

Matematik Yaraticilik Testinden alinan yaraticilik puanlar ile testin alt bilesenleri olan
akicilik, esneklik ve Ozgiinliik puanlarinin analizinde, ¢alisma grubundaki 6grencilerin
testten aldiklar1 puanlarini diisiik ve yiiksek seviyelerde gruplanmigtir. Bu yontem puanlarin
dagilim 6zelliklerini dikkate alarak smiflama saglamaktadir. Oncelikle, her degisken icin
minimum ve maksimum degerler belirlenmis, ardindan medyan (Q2, %50) hesaplanmistir.
Buna gore, puan gruplar1 disiik (minimum- medyan) ve yiiksek (medyan- maksimum)
olarak tanimlanmistir ve sirasiyla 1 ve 2 seklinde kodlanmistir. Akicilik bileseni i¢in diisiik
grup 11 ile 33 puan araliginda, yiiksek grup ise 34 ile 55 puan araliginda tanimlanmaistir.
Esneklik bileseni i¢in diisiik grup 7 ile 14 puan araliginda, yiiksek grup ise 15 ile 22 puan
araliginda belirlenmistir. Ozgiinliik bileseni i¢in diisiik grup 7 ile 44 puan arasinda, yiiksek
grup ise 45 ile 81 puan arasinda siniflandirilmistir. Matematiksel yaraticilik toplam puani
icin ise diisiik grup 25 ile 85 puan arasinda, yiiksek grup ise 86 ile 145 puan arasinda
smiflandirilmistir. Bu smiflama yontemi, u¢ degerlerin grup ortalamalari tizerindeki olas1
etkilerini ortadan kaldirarak verilerin dogal dagilimini korumaktadir. Matematiksel
yaraticilik testinden elde edilen puanlarinin normal dagilip dagilmadiginin belirlenebilmesi
icin ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 ve Shapiro-Wilk testi degerleri incelenmistir ve bu

degerler Tablo 6’ de verilmistir.
Tablo 6

Matematiksel Yaraticilik Testinden Elde Edilen Puanlara Gére Carpiklik ve Basiklik ve
Shapiro-Wilk Testi Degerleri

Carpikhk Basikhik Shapiro-Wilk
Test Grup
katsayis1  Kkatsayisi istatistik  sS P
Akictlik 141 -2.127 637 30 .000*
Matermatiksel Yaraneq  ESneKlik  -583 1-784 612 30 .000*
Testl Ozginlik ~ -.745 -1.554 597 30 .000*
Yaraticihk ~ -.920 -1.242 577 30 .000*
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Tablo 6 incelendiginde, Matematik Yaraticilik Testi i¢in ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin
genel olarak (-2, +2) araliginda oldugu goriilmektedir. Ancak, bazi gruplarda basiklik
degerleri bu araligmn disinda kalsa da ¢arpiklik degerleri biiyliik 6l¢ide normallige yakin
sonuglar gostermektedir. Normallik varsayimimin degerlendirilmesi icin, Orneklem
biiyiikliigiiniin 50” den az oldugu durumlarda Shapiro-Wilk testi Onerilmektedir (Razali ve
Wah, 2011). Tablo 7’ teki Shapiro-Wilk testi sonuglarma gore, yaraticilik, akicilik, esneklik
ve Ozglinliik bilesenleri i¢in p<0.05 bulunmus ve bu nedenle verilerin normal dagilim

gostermedigi belirlenmistir.

Aragtirma grubunda yer alan 6grencilerin Problem Kurma Tasklaria yonelik olusturduklari
problemler karmagiklik seviyesine gore puanlanmustir. Ogrencilerin her bir taskta yer alan
kolay-orta-zor giicliikte olusturduklar1 puanlarin normal dagilip dagilmadigini belirlemek
icin ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 ve Shapiro-Wilk testi degerleri incelenmistir ve bu

degerler Tablo 7’ de verilmistir.
Tablo 7

Problem Kurma Tasklarindan Elde Edilen Puanlara Gore Carpiklik ve Basiklik ve
Shapiro-Wilk Testi Degerleri

Test Grup Carpikhk  Basikhik Shapiro-Wilk
katsayis1  katsayisi istatistik  ss p

Kolay -141 -2.127 .637 30 .000*

Task 1 Orta -.109 1.089 .696 30 .000*
Zor 192 459 .703 30 .000*

Kolay .882 -.168 .686 30 .000*

Task 2 Orta -.883 3.270 545 30 .000*
Zor .028 .208 .740 30 .000*

Kolay -422 .042 .669 30 .000*

Task 3 Orta 332 2.493 .616 30 .000*
Zor -.198 -.835 .720 30 .000*
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Tablo 7 incelendiginde, Problem Kurma Tasklar1 igin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarmin
genel olarak (-1.5,+1.5) araliginda oldugu goriilmektedir. Ancak, bazi1 gruplarda basiklik
degerleri bu araligin disinda kalsa da, carpiklik degerleri biiyiik 6lgiide normallige yakin
sonuglar gostermektedir. Normallik varsayimimin degerlendirilmesi icin, Orneklem
biiyiikliigiiniin 50” den az oldugu durumlarda Shapiro-Wilk testi Onerilmektedir (Razali ve
Wah, 2011). Tablo 8’ teki Shapiro-Wilk testi sonuglaria gore, tiim tasklar ve tasklarda yer
alan giicliik diizeyleri i¢in p < 0.05 bulunmus ve bu nedenle verilerin normal dagilim

gostermedigi belirlenmistir.

Normallik varsayimlarinin test dilmesinin ardindan elde edilen verilerin dogasma uygun
istatistiksel testler kullanilarak analizler gerceklestirilmistir. Ilk olarak, Matematiksel Oz-
Yeterlik Olgegi on test ve son test puanlart normal dagilima uygunluk gésterdigi icin, iki
Ol¢tim arasindaki farki anlamli olup olmadigmi belirlemek amaciyla iliskili 6rneklemler
icin t-testi (Paired Samples t-test) uygulanmustir. ikinci olarak, Problem Kurma Tasklari
kapsaminda olusturulan problemlerin zorluk dizeyi (kolay, orta, zor) ile kurulan
problemlerin karmagiklik diizeyi arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla, arasindaki farkliligi
incelemek amaciyla, her problem taski i¢in ayr1 ayr1 Kruskal-Wallis H Testi uygulanmastir.
Analiz sonucunda anlamli farkin, hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu belirlemek igin
Mann-Whitney U testi ile karsilastirmalar yapilmustir. Uciincii olarak, Matematiksel
Yaraticilik Testi ve alt bilesenleri (Akicilik, Esneklik, Ozgiinliik) ile Problem Kurma
Tasklari’ndaki karmasiklik diizeyi arasindaki iliski analiz edilirken, her iki degisken de
normal dagilima uymadigi i¢in, gruplar arasindaki farkliliklari test etmek amaciyla Kruskal-
Wallis H-Testi uygulanmistir. Analiz sonucunda anlamli farkin, hangi gruplar arasinda

farklilik oldugunu belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi ile karsilastirmalar yapilmuistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Bu béliimde, ¢alisma grubunda yer alan iistiin yetenekli 6grencilerin Matematiksel Oz-
Yeterlik Olcegi’ ne ve Matematik Yaraticilik testi’ ne verdigi cevaplar ile Problem Kurma
Tasklar1 kapsaminda olusturduklar1 problemlerden elde edilen verilerin istatistiksel
degerlendirmesi sunulmaktadir. Arastirmanin bulgulari, belirlenen alt problemlere uygun

olarak siralanmistir.

4.1 Problem kurma tasklarina yonelik bulgular

Aragtirmanin birinci probleminin ikinci alt problem ciimlesi “Ustiin yetenekli égrencilerin
matematiksel problem kurma gorevierinde task giicliik diizeyleri ile olusturulan

problemlerin karmasiklik diizeyi arasinda anlaml bir fark var midir?” seklindedir.

Arastirmanin birinci problemi ikinci alt problemine iliskin ¢alisma grubunda yer alan iistiin
yetenekli Ogrencilere uygulanan tasklarin gilicliik diizeyleri ile 6grencilerin kurduklari
problemlerin karmasiklik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigma yonelik

gergeklestirilen Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 8 de verilmistir.

Tablo 8

Ustiin Yetenekli Ogrencilere Uygulanan Taskalarin Giicliik Diizeyleri ile Ogrencilerin
Kurduklar: Problemlerin Karmasiklik Diizeylerinin Karsilastirilmasina Iliskin Kruskal
Wallis Testi Sonuglar

Dizey _ Sira Anlamh
Task N X Sd x> p
Ort. Fark
Task 1 Kolay 30 153 3233 7K
2 18.538 .000**
Orta 30 1.93 47.78 Z-0
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O-K

Zor 30 216 56.38
Kolay 30 143 3028 K

Task 2 Orta 30 190 49.18 2 22560 .000%* Z-O
Zor 30 213 57.03 O-K

Kolay 30 176 3372 K

Task 3 Orta 30 206 44.87 2 18998 .000%* Z-O
Zor 30 240 57.92 O-K

**p<0 01; Z: Zor Guglik; O: Orta Gig¢luk; K: Kolay Guglik

Tablo 8 incelendiginde Kruskal-Wallis H Testinin sonuglarina gore, istiin yetenekli
ogrencilerin olusturduklar1 problemlerin karmasiklik diizeyleri ile problemlerin giigliik
diizeyi degiskeni agisindan Task 1, Task 2 ve Task 3 i¢in anlamli bir farkin oldugui
bulunmustur (p<,01). Yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarma gore her bir taskta kurulan
zor giicliik diizeyindeki problemlerin karmasiklik diizeyinin (X74411=2.16; Xrqsk2=2.13,
Xrasi2=2.40) orta giicliik diizeyindeki problemlerin karmasiklik diizeyinden (X74sx1=1.93;
Xrasi2=1.90, X14512=2.06) daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica her bir taskta kurulan
zor giicliik diizeyindeki problemlerin karmasiklik dizeyinin (Xrgs,1=2.16; Xrqsk2=2.13,
Xrasi2=2.40) kolay giicliikteki problemlerin karmasiklik diizeyinden (Xpqsr1=1.53;
Xrask2=1.40, X145k2=1.76) daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bununla birlikte gére her bir
taskta kurulan orta giicliik diizeyindeki problemlerin karmasiklik diizeyinin (Xpqe1=1.93;
Xrask2=1.90, X14sk2=2.06) kolay gii¢liik diizeyindeki problemlerin karmasiklik diizeyinden
(X7ask1=1.53; X145k2=1.40, X1,52=1.76) daha yiiksek oldugu bulunmustur

4.2. Matematik Yaraticilik Testi’ ne yonelik bulgular

Arastirmanmn ikinci problem ciimlesi “Ustiin yetenekli égrencilerin yaraticilik, akicilik,

esneklik, 6zgiinliik diizeyleri nasildir?” seklindedir.
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Aragtirmanin ikinci problemine iligkin {istlin yetenekli 6grencilerin Matematik Yaraticilik
testine verdikleri cevaplarin analizinden elde edilen betimsel istatistikler Tablo 9° de

sunulmustur.

Tablo 9

Matematik Yaraticilik Testi ve Alt Bilesenlerine Yonelik Betimsel Istatistikler

Matematik Yaraticthk Testi N  En Diisiik En ylksek X Ss
Yaraticilik 30 25.00 145.00 76.86 26.23
Akicilik 30 11.00 55.00 23.36 9.99
Esneklik 30 7.00 22.00 14.53 331
Ozgunluk 30 7.00 81.00 38.96 16.62

Tablo 9 incelendiginde, ¢alisma grubunda yer alan iistiin yetenekli 6grencilerin matematiksel
yaraticilik ortalama puanlarmm (X=76.86; ss= 26.93) yiksek diizeyde, akicilik ortalama
puanlarmin (X=23.36; ss= 9.99) diisiik diizeyde, esneklik ortalama puanlarmmn (X=14.53;
ss= 3.31) yiiksek diizeyde ve dzgiinliik ortalama puanlarmin (X=38.36; ss= 16.62) diisiik
diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin ikinci probleminin birinci alt problem ciimlesi “Matematiksel yaraticilik,
diizeyi diigiik ve yiiksek olan 6grencilerin kurduklar: problemlerin karmasiklik diizeyleri

arasmda anlaml bir fark var midir?” seklindedir.

Arastirmanin ikinci problemi birinci alt problemine iliskin ¢alisma grubunda yer alan iistiin
yetenekli Ogrencilerin matematiksel yaraticilik diizeyleri ile kurduklari problemlerin
karmasiklik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigma yonelik gerceklestirilen

Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 10’ de verilmistir.
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Tablo 10

Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Matematiksel Yaraticilik Diizeyleri ile Problemlerin

Karmasiklik Diizeylerinin Karsilastirlmasina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar:

_ Sira Sira
Task Dizey N X U p
Ort. Top.

Diisiik 9 1.44 14.17 127.50
Task 1 Kolay 82.50 .530
Yiksek 21 157 16.07 337.50

Diisiik 9 2.00 16.50 148.50
Task 1 Orta 85.50 .539
Yiksek 21 1.90 15.07 316.50

Diisiik 9 2.14 16.11 145.00
Task 1 Zor 59.00 .048*
Yiksek 21 2.22 15.24 320.00

Diisiik 9 1.44 15.94 143.50
Task 2 Kolay 90.50 .833
Yiksek 21 143 15.31 321.50

Diisiik 9 1.89 15.22 137.00
Task 2 Orta 92.00 .861
Yuksek 21 1.90 15.62 328.00

Diisiik 9 1.78 11.17 100.50
Task 2 Zor 55.50 .034*
Yuksek 21 2.29 17.36 364.50

Diistik 9 1.89 17.39 156.50
Task 3 Kolay 77.50 .336
Yiksek 21 171 14.69 308.50

Diisiik 9 2.00 14.61 131.50
Task 3 Orta 86.50 .603
Yuksek 21 2.10 15.88 333.50

Diistik 9 2.33 14.33 129.00
Task 3 Zor 84.00 ,042*
Yuksek 21  2.43 16.00 336.00

*p<0.05
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Tablo 10 incelendiginde Mann-Whitney U Testinin sonuglarina gore iistiin yetenekli
Ogrencilerin matematiksel yaraticilik diizeyleri ile tasklarda zor giicliikte olusturduklar1
problemlerin karmagiklig1 arasinda yiiksek diizeyde olan 6grenciler lehine anlaml bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Buna gore Task 1 zor giigliikte matematiksel yaraticiligi yiiksek
diizeyde olan dgrencilerin olusturduklar1 problemlerin karmasiklik diizeyinin (X=2.22),
diisiik diizeyde olan 6grencilerin olusturduklar1 problemlerin karmasiklik diizeyinden
(X=2.14) daha fazla oldugu bulunmustur. Benzer sekilde Task 2 zor giiglikte matematiksel
yaraticihig1 yiiksek diizeyde olan ogrencilerin olusturduklar1 problemlerin karmasiklik
dizeyinin (X=2.29), diisiik diizeyde olan &grencilerin olusturduklar1 problemlerin
karmasiklik diizeyinden (X=1.78) daha fazla oldugu bulunmustur. Bununla birlikte Task 3
zor glclilkte matematiksel yaraticiligi yiiksek diizeyde olan 6grencilerin olusturduklari
problemlerin karmasiklik diizeyinin (X=2.43), diisik diizeyde olan &grencilerin
olusturduklar1 problemlerin karmasiklik diizeyinden (X=2.33) daha fazla oldugu
bulunmustur. Ote yandan iistiin yetenekli 6grencilerin tasklarda kolay ve orta giclikte
olusturduklar1 problemlerin karmasiklik diizeylerinin matematiksel yaraticilik diizeyi
degiskenine gore agisindan anlamli bir farkin bulunmadig1 goriilmiistiir (p> ,05). Baska bir
ifade ile matematiksel yaraticilik diizeyi yliksekve diisiik 6grencilerin kolay ve orta giicliikte

olusturduklar1 problemlerin karmasiklik diizeylerinin benzer oldugu ifade edilebilir.

4.3. Problem Kurma Oz yeterlik Olcegi’ ne yonelik bulgular

Arastirmanin {i¢iincii probleminin birinci alt problem ciimlesi “Ustln yetenekli égrencilerin
problem kurma siireci oncesinde ve sonrasinda problem kurma oz-yeterlik olgegi ne

dizeydedir?” seklindedir.

Arastirmanin iiglincii problemi birinci alt problemine iligkin {istiin yetenekli 6grencilerin
Problem Kurma Oz yeterlik 6lgegine verdikleri cevaplarin analizinden elde edilen betimsel

istatistikler Tablo 11’ de sunulmustur.
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Tablo 11

Problem Kurma Oz Yeterlik Olcegine Yonelik Betimsel Istatistikler

. En En
Olgek Test N X Ss
Diisiik  yUksek

Problem Kurma On Test 30 2.63 3.33 2.90 159

Ozyeterlik Olgegi SonTest 30  2.33 3.21 279 210

Tablo 11 incelendiginde, iistiin yetenekli 6grencilerin problem kurma 6z yeterlik 6lgeginden
aldiklar1 ortalama puanlarina gore problem kurma 6z yeterlik diizeylerinin uygulama
oncesinde orta diizeyde (X=2.79; ss= .210) uygulama sonrasinda orta diizeyde (X=2.90; ss=

.159) oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmanin ikinci probleminin ikinci alt problem ciimlesi “Ustiin yetenekli égrencilerin
problem kurma siireci oncesi ve sonrasinda problem kurma oz-yeterlik olcegi ortalama

puanlart arasinda anlaml bir fark var midir?” seklindedir.

Ustiin yetenekli dgrencilerinin Problem Kurma Oz yeterlik dlcegi on-test ve son-test
ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla

gerceklestirilen Iliskili Orneklemler T-testi analizi sonuclar1 Tablo 12° de verilmistir.

Tablo 12

Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Problem Kurma Oz Yeterlik Olgegi On-Test ve Son-Test

Ortalama Puanlarimn Karsilastirilmasina Iliskin Iliskili Orneklem T-Testi Sonuclar

Test Grup N X t sd p

Problem Kurma On-test 30 2.79

2.621 29 .014*

Ozyeterlik Olgegi Son-test 30 2.91

*p<0.05
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Tablo 12 incelendiginde, iistiin yetenekli 6grencilerin Problem Kurma Oz yeterlik Olgegi
son-test ortalama puanlar1 (X=2.90) oOn-test ortalama puanlarmdan (X=2.79) yilksektir.
Ustiin yetenekli dgrencilerin Problem Kurma Oz yeterlik Olgeginden aldiklar1 ortalama
puanlarm 0.11 puan arttigi, problem kurma 6z yeterliklerinin yilikseldigi ve elde edilen bu
farkin p=0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli (t29=2.621; p=0.014<0.05) oldugu tespit

edilmistir.
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BOLUM V

5.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1 Sonuc¢ ve Tartisma

Bu boliimde, arastirmanin alt sorularina bagl olarak iistiin yetenekli 6grencilerin denklemler
konusuna yonelik problem kurma siireclerinde olusturduklar1 problemlerin 6zellikleri
incelenmis; bu problemlerin karmasiklik diizeyi ile 6grencilerin matematiksel yaraticilik
becerileri arasindaki iliski ortaya konulmus; ayrica siire¢ sonunda problem kurma 6z-yeterlik
algilarinda gerceklesen degisim belirlenmistir. Elde edilen bulgular, ilgili alan yazindaki

onceki calismalarla karsilastirilarak ¢calismanin hedefleri dogrultusunda tartigilmistir.

5.1.1 Problem Kurma Tasklarina Yonelik Sonuc¢ ve Tartisma

Aragtirmanin birinci problemi kapsaminda, {stiin yetenekli 6grencilerin denklemler
konusuna yonelik olusturduklar1 problemlerin 6zellikleri, aragtirmaci tarafindan gelistirilen
Taska Problem Kurma Rubrigi dogrultusunda dort ana kriter (uygunluk, ¢oziilebilirlik, dil
bilgisi ve karmasiklik) iizerinden degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede, 68rencilerin uygulama
stirecinde kurduklar1 problemlerin ger¢ek hayatla baglantili olmasi, ¢oziilebilir nitelikte
olmasi, anlasilir ve dogru yapilandirilmis ifadeler igermesi, ayrica denklem, oran ve oranti
gibi matematiksel kavramlara dayali mantiksal bir tutarlilik gostermesi beklenmistir.
Yapilan analizler sonucunda, uygunluk, ¢oziilebilirlik ve dil bilgisi kriterlerinde gruplar
arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Bu durum, 6grencilerin s6z konusu kriterlerde
genel olarak yiiksek performans sergilemelerine baglanmistir. Steiner (2006) tarafindan
gerceklestirilen bir ¢aliymada da iistiin yetenekli bireylerin strateji bilgisi ve kullaniminda
akranlarina kiyasla daha gelismis ve farklilagmis bir yapiya sahip olduklari ortaya
konulmustur. Arastrmanmn bulgulardan elde edilen sonuglara gore; istiin yetenekli
ogrencilerin denklemler konusuna yonelik olusturduklar1 problemlerin de genellikle yiiksek
biligsel diizey gerektiren, ¢ok adimli ve 6zgilin yapida oldugu sdylenebilir. Bu nedenle,

tartigmalar yalnizca karmagiklik diizeyi iizerinden siirdiiriilmustiir.
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Aragtirmanim birinci probleminin birinci alt problemi kapsaminda, istiin yetenekli
ogrencilerin giicliik diizeylerine gore kurduklar1 problemlerin karmasiklik diizeylerinin
smiflandirilmas1 amaglanmistir. Bu smiflandirma, basit, orta ve zor zorluk seviyeleri
temelinde yapilmistir. Basit diizeydeki problemler genellikle fazla diisiinme gerektirmeyen
tek bir ¢6zim yolu gerektiren ve temel matematiksel kavramlari i¢eren sorular olarak
tanimlanmistir. Orta diizeydeki problemler, biraz diisiinme gerektiren, birden fazla ¢6ziim
yolu gerektiren ve daha karmasik matematiksel kavramlar i¢eren sorular olarak kategorize
edilmistir. Zor zorluk seviyesindeki problemler ise, iist diizey olusturulmus ve diisiiniilmesi
gerektiren, ileri matematiksel kavramlar (denklemler, oran-oranti, olasilik) igeren ve
genellikle birden fazla ¢6ziim yolunun gerektigi karmasik problemler olarak

siiflandirilmistir.

Aragtirmanin birinci probleminin ikinci alt problemi kapsaminda ayrica, Ustiin yetenekli
ogrencilerin matematiksel problem kurma gorevlerinde task giicliik diizeyleri ile olusturulan
problemlerin karmasiklik diizeyi arasinda anlamli bir farkliigin olup olmadig:
amaglanmistir. Karmagiklik diizeyine bakildiginda, {stiin yetenekli 6grencilerin biiyiik bir
kismimin, basit problemlere kiyasla orta ve yliksek zorluk seviyelerinde daha karmasik
sorular olusturdugu gdzlemlenmistir. Ogrenciler, 6zellikle birden fazla ¢dziim yolu
gerektiren, denklemler, oran-oranti, olasilik gibi ileri diizey matematiksel kavramlari igeren
problemler gelistirmislerdir. Bulgular, 6grencilerin giigliik diizeylerine gore kurduklari
problemlerin karmasiklik diizeyleri smiflandirildiginda, gorev zorlugunun artmasiyla
birlikte problem karmasikliginin da arttig1 goriilmiistiir. Bu sonug, Liu vd. (2020) tarafindan
yapilan arastirmanin bulgulariyla ortiismektedir. S6z konusu bu arastirmada da problem
kurma gorevlerinin gii¢liik seviyesi arttikca Ogrencilerin olusturduklar1 problemlerin
karmagiklik diizeylerinde bir artig rapor edilmistir. Ayrica Van Harpen ve Sriraman (2013)
calismasi ile paralellik gostermekte olup yapilan ¢alismada, matematiksel problem kurma
becerilerinin, zorluk diizeylerine duyarh oldugu ve daha zorlayici gérevlerin 6grencilerin
potansiyelini daha etkili bir sekilde ortaya cikarabilecegini gostermektedir. Bu baglamda,
karmasiklik diizeyi ve gorev zorluk diizeyinin, 6grencilerin problem kurarken matematiksel
diistinme siireglerine olumlu etkiler yapabilecegi ve daha yiiksek seviyelerdeki zorluklarin,
ogrencilerin problem kurma becerilerini ve yaratici diisiinmelerini gelistirerek daha
derinlemesine 6grenmeye katki sagladigi, var olan potansiyellerini agia c¢ikarabilecegi
sonucuna varilabilir. Smif i¢i uygulamalarda matematiksel agidan zorlayici etkinliklere yer

verilmesi, 6grencilerin analitik diisiinme siireclerini derinlestirmelerine ve problem ¢6zme
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yetkinliklerini artirmalarina olanak taniyabilir. Ancak bu tiir kazanimlarin saglanabilmesi,
Ogretmenin yonlendirici 6gretim yaklagimlar1 benimsemesi, 6grenci ilgisini siirekli kilmasi
ve etkili 6grenme materyallerini siirece entegre etmesiyle mimkun olabilir (Stillman vd.,
2010). Maulyda, Rosyidah ve Hidayati (2022) tarafindan yapilan bir ¢alismada, 6grencilerin
baglamla ilgili bilgileri eksik veya hatali algilamalarmin karmasik problem kurma
becerilerini olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Benzer sekilde, bu ¢alismada da 6grencilerin
daha karmasgik problemler kurabilmesi i¢in matematiksel kavramlar arasindaki baglantilar
daha 1yi anlamalar1 gerektigi ortaya ¢ikmustir. Arastirmamizin bulgulari, bu literatiirdeki
calismalar ile tutarlidir ve problem kurma siireglerinde gorev zorluk seviyelerinin dikkate

almmasinin, 6gretim yontemlerinin etkinligini artirabilecegini desteklemektedir.

Lim (2010) tarafindan gergeklestirilen origami programinda matematiksel problem
olusturma stratejilerini inceleyen calismada da istiin yetenekli 6grencilerin agik uglu
problem kurma siireglerinde bilissel ve yaratici diisiinme becerilerinin desteklendigi
belirtilmistir. Ozellikle yapilandirilmamis veya agik uclu etkinlikler aracilifiyla 6grencilerin
diisiinme derinlikleri, problem ¢6zme stratejileri ve matematige yonelik olumlu tutumlar1
desteklendigi belirtilmistir. Bir baska ¢alisma Nikolaou ve Philippou (2014), 6grencilerin
resmi (formal) gorevler yerine gayri resmi (informal) gorevler temelinde daha gesitli ve
karmagik problemler olusturduklarmi ortaya koymustur. Dolayisiyla, 6grencilerin
gelistirdikleri problemlerin, hem matematiksel diisiinme siire¢lerinin ilerlemesine hem de

yaratici becerilerinin desteklenmesine katki sagladigi soylenebilir.

5.1.2. Matematik Yaraticilik Testi’ ne Yonelik Tartisma ve Sonuglar

Arastirmanin ikinci problemi, matematiksel yaraticiligi diisiik ve yiiksek olan dgrencilerin
olusturduklar1 problemlerin karmasiklik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
incelemeyi amaglamaktadir. Elde edilen bulgular, yliksek diizeyde matematiksel yaraticiliga
sahip {iistlin yetenekli 6grencilerin, 6zellikle zorluk derecesi yiiksek problemler karsisinda
daha karmasik ve derinlemesine problemler tasarladiklarini ortaya koymaktadir. Bu durum,
yaratic1 diislinme ve problem kurma becerilerinin zorluk seviyesi arttikga daha belirgin bir
sekilde On plana ¢iktigini1 gostermektedir. Benzer sekilde, Kim (2014) 6grencilerin yaratici
diistinme becerilerinin 6zellikle yapisal olarak daha karmasik problemler karsisinda daha

fazla ortaya ¢iktigmi ve yaratici problem kurma stireglerinin bu tir durumlarda daha belirgin
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hale geldigini belirtmistir. Ayrica, diisiik ve orta diizeydeki problemler i¢in matematiksel
yaraticihigin karmagsiklik tizerindeki etkisinin smirl kaldigr gézlemlenmistir. Bu da (stln
yetenekli 0grencilerin yaratic1 problem kurma siireglerinin daha zor gorevlerde daha fazla
cesitlilik gosterme egiliminde oldugunu, ancak daha diisiik zorluk seviyelerinde bu farkin
belirginlesmedigini  gostermektedir.  Alzahrani (2021) tarafindan gergeklestirilen
aragtirmada, Ustiin yetenekli 6grencilerin matematiksel yaraticilik potansiyelleri ile problem
kurma becerileri arasinda belirgin farkliliklar oldugu ve bu 6grencilerin yaratici diisiinme
unsurlarinda daha yiiksek basarilar sergiledikleri gozlemlenmistir. Bulgular, arastirmamizda
matematiksel yaraticiligi yiiksek ve diisiik olan Ogrencilerin kurduklar1 problemlerin
karmasiklik seviyeleri arasinda anlamli bir farklilik tespit etti§imiz sonuglarla uyumludur.
Bu durum, matematiksel yaraticiligin, Ogrencilerin problem kurma siireclerindeki
performanslar1 ve karmasiklik seviyeleri lizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Pelczer ve Rodriguez (2011) tarafindan yapilan ¢alismada da benzer
sekilde, problem kurma gorevlerinin kolay, orta ve zor (cebirsel, kavramsal ve 6zglinlik)
diizeylerinde ele alindigin1 ve bu gorevlerin 6grencilerin matematiksel yaraticiliklarini farkl
boyutlarda gelistirdigini gostermektedir. Dolayisiyla, 68rencilerin giigliik diizeylerine gore
problem kurmalar1 hem problem karmasikligin1 artirmakta hem de yaraticiliklarini
destekleyen pedagojik bir ara¢ islevi gordiigiinii sdoylemek miimkiin. Sonu¢ olarak,
matematiksel yaraticiligin 6grencilerin problem kurma siireglerinde 6nemli bir rol
oynadigini ve 6zellikle problemin zorluk seviyesi arttikga yaratici diisiinmenin daha belirgin
hale geldigini ortaya koymaktadir. Elde edilen bu sonuglar, yaratici diislinme becerilerinin
yalnizca igerige degil, ayn1 zamanda prompatlara yani problem zorluk seviyelerine de etki
ettigini ve {lstiin yetenekli Ogrencilerin problem kurma siireglerinde daha karmasik
diizeylerde anlamh farklar yarattigmi gostermektedir. Benzer sekilde, Salazar Solorzano’
nun (2014) 6gretmen adaylariyla yiiriittiigii ¢alismada da problem kurma ve varyasyon
gorevlerinin dgrencilerin tanim ve teoremleri daha derinlemesine anlamalarini ve yaratici

diisiinme becerilerini gelistirmelerini sagladigi belirtilmistir.

Aragtirmanin ikinci problemine iligkin birinci alt problemi, stiin yetenekli 6grencilerin
yaraticilik, akicilik, esneklik ve 6zgiinliik diizeylerinin nasil oldugu konusunda bir inceleme
yapmay1l amaclanmaktadir. Bulgular incelendiginde, {istiin yetenekli Ogrencilerin
matematiksel yaraticilik becerilerine iliskin elde edilen veriler, yaraticilik, akicilik, esneklik
ve Ozglnlik alt bilesenlerine gore farkli diizeylerde performans sergilediklerini

gostermektedir. Caligma grubundaki 6grencilerin matematiksel yaraticilik puanlarinin ve
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esneklik puanlarinin yiiksek, akicilik ve 6zgiinliik puanlarinin diisiik oldugu belirlenmistir.
Bu sonug, istiin yetenekli 6grencilerin yaraticilik potansiyelinin yiiksek oldugunu, ancak
akicilik ve 6zgiinliik gibi diger yaraticilik bilesenlerinde daha diisiik seviyelerde olduklarini
gostermektedir. Esneklik puanlarinin yiiksek olmasi, 6grencilerin ¢esitlilik ve alternatif fikir
uretme konusunda guclu bir performans sergilediklerini, ancak 6zgiinliik puanlarinin daha
diisiik olmasmin, yaratici diislinme siireclerinin  belirli alanlarinda sinirlamalar
yasanabilecegine isaret etmektedir. Ozellikle esneklik puanlarmin yiiksek, akicilik ve
0zgiinliik puanlarinin diisiik olmasi, literatiirdeki bazi ¢aligsmalarla tutarhidir. Esneklik, bir
ogrencinin bir problemi ¢ozmek icin ¢esitli yollar gelistirme, alternatif fikir {iretme
kapasitesini ifade eder ve bu beceri, 6zellikle tistiin yetenekli 6grencilerde siklikla yiiksek
bulunur (Gagné, 2003; Sternberg, 2003). Akicilik, ¢ok sayida fikir Uretebilme becerisini
tanimlarken; 6zgiinliik, ne kadar yenilik¢i ve sira dis1 oldugunu 6lger. Bu bilesenlerin diistik
diizeyde olmasi, bazi istiin yetenekli 6grencilerin sira dis1 farkl fikirler gelistirmekte
zorlandigini ortaya koyan onceki caligmalarla ortiismektedir (Kaufman & Sternberg, 2007).
Bu sonuclar, Runco ve Acar’in (2012) calismasiyla da ortiismektedir. Arastirmacilar,
yaratict diisiinmenin ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugunu ve bir bilesenin yiiksek olmasinin,
digerlerinin de ayn1 sekilde yiiksek olacagi anlamina gelmedigini vurgulamislardir.

Benzer sekilde, Khutobah vd. (2017) arastirmasinda da esneklik puanlarinin yiiksek oldugu,
ancak Ozgiinliik puanlarinin daha diisiik kaldigi gézlemlenmistir. Bu bulgular, yaratici
diisiinmenin farkli bilesenlerinin bagimsiz olarak gii¢lii olabilecegini, ancak tiim bilesenlerin
ayni anda yiiksek seviyeye ulagsmasmin zor olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu durum,
ogrencilerin alternatif ¢oziim yollar1 gelistirmede (esneklik) basarili olsalar da yenilikci ve
alisilmadik fikirler iiretmede (6zgiinliik) zorlanabileceklerini géstermektedir. Bu durum,
yaratici diisiinme siirecinde bireylerin zaman zaman daha fazla yonlendirme ve destege
ihtiyac¢ duyabilecegini ifade edebilir.

Bu dogrultuda, elde edilen bulgular, {istiin yetenekli 6grencilerin ¢esitli alternatif fikirler
olusturma becerilerinin gii¢lii oldugunu, ancak yaraticiligin akicilik ve 6zgiinliik gibi diger
boyutlarinda bazi sinirhiliklar yasadiklarini ortaya koymaktadir. Bu durum, 6grencilerin
yenilik¢i ve ¢esitli fikirler gelistirme yeteneklerinin genel olarak yeterli oldugunu, ancak
Ozglin ve alisilmadik fikirler ortaya koymada zaman zaman ek destege ihtiyag
duyabileceklerini gdstermektedir. Bununla birlikte, elde edilen bu sonuclar, matematiksel
yaratict diisiinme yetilerini destekleyecek Ogretim yontemlerinin 6nemine dikkat
cekmektedir. Matematik Ogrenme deneyimlerinin, kullanilan 6gretim yontem ve

tekniklerinin  6nemi Amalina, Amirudin ve Budiarto’nun (2018) c¢alismasinda da
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vurgulanmig; 6grenme deneyimlerinin ve ¢esitliliginin artiginin, problem kurmadaki

yaraticilig1 artirdig1 belirtilmistir.

5.1.3. Problem Kurma Oz yeterlik Olcegi’ ne Yonelik Tartisma ve Sonuglar

Arastirmanin {liglincii problemi kapsaminda, {istliin yetenekli 6grencilerin problem kurma
stireci Oncesi ve sonrasinda problem kurma 6z-yeterlik diizeylerini belirlemek amaciyla
betimsel analiz, 6grencilerin 6z-yeterlik diizeylerinin uygulama 6ncesinde ve sonrasinda
nasil degistigini ortaya koymaktadir. Verilere gore, 6grencilerin problem kurma 6z-yeterlik
diizeyleri hem uygulama oncesinde hem de sonrasinda orta diizeyde kalmistir. Bu durum,
ogrencilerin problem kurma becerilerine yonelik O6z-yeterlik algilarinda bir iyilesme
oldugunu ancak bu degisimin biiyilik bir doniisiim yaratmadigini gostermektedir. Bagka bir
deyisle, 6grencilerin problem kurma siire¢lerinde kendilerine duyduklar1 giivenin arttigi,
fakat 6z-yeterlik algilarindaki bu artigin belirli bir diizeyde sinirli kaldig1 anlasilmaktadir.
Ancak yine de bu kiiciik iyilesmenin, 6grencilerin yaratici problem kurma siireglerine
yonelik daha fazla gliven duymalarma katki sagladigi soylenebilir. Nicolaou ve
Philippou’nun (2011) yaptigi arastrma ile de ortiismektedir. S6z konusu arastirmada,
ogrencilerin problem kurma konusundaki 6z-yeterlik inanglarinin hem problem kurma
becerileriyle hem de genel matematik basarilariyla yakindan iliskili oldugu goriilmiistiir.
Dolayisiyla, bu ¢alisma kapsaminda ulasilan bulgular, 6z-yeterlik inanglarinin gelismesinin
problem kurma silirecine olumlu yansimalar1 olabilecegini ortaya koymakta ve ilgili
literatlr( desteklemektedir. Nitekim Voica vd. (2020) tarafindan yapilan ¢alismada da
problem kurma temelli etkinliklerin 6gretmen adaylarinin matematiksel 0z-yeterlik
algilarinda anlamli bir artis sagladig1 ortaya konmustur. Ancak s6z konusu arastirmada elde
edilen bulgular, bu calismada oldugu gibi smirli bir gelisimden ziyade, daha giiclii ve
belirgin bir 0z-yeterlik artigina isaret etmektedir. Bu farklilik, 6z-yeterlik algisindaki
gelisimin; d6grencilerin yas grubu, biligsel olgunluk diizeyi ve problem kurma etkinliklerinin

yapisal 6zellikleri gibi etkenlerden etkilenebilecegini diisiindiirmektedir.

Aragtirmanin {iglincii probleminin birinci alt problemi, 6grencilerin problem kurma 6z-
yeterlik diizeylerinin silireg Oncesi ve sonrasi arasinda anlamli bir fark gdsterip
gostermedigini incelemeyi amaclamaktadir. Elde edilen iliskili Orneklemler T-testi
sonuclary, istiin yetenekli Ogrencilerin problem kurma 06z-yeterlik algilarinda siire¢

sonrasinda anlamli bir artis yasadiklarmi gdstermektedir. Son-test ortalama puanlarmin, 6n-
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test ortalama puanlarindan yiiksek olmasi, &grencilerin problem kurma siireclerinde
kendilerine olan giivenlerinin arttigin1 ve 0Oz-yeterlik algilarmin giiclendigini ortaya
koymaktadir. Bu bulgu, matematiksel problem kurma siire¢lerinde Ogrencilerin basari
hissinin arttigin1 ve siire¢ sonunda kendilerine olan giivenlerinin giiclendigini ortaya
koymaktadir. Ancak, bu artigm belirli bir diizeyde smirli kalmasi, 6z-yeterlik algilarinmn belli
bir seviyeye ulastiktan sonra daha fazla gelisim gostermedigine isaret etmektedir. Bu da
ogrencilerin problem kurma siirecinde karsilastiklar1 giicliikler dogrultusunda kendilerine
olan giivenlerinin nasil sekillendigini ve bu guvenin belirli bir noktadan sonra daha fazla
gelismedigini gostermektedir. Anggraeni’nin (2022) gerceklestirdigi eylem arastirmasinda,
problem kurma yaklasiminin smif ortaminda uygulanmasmin ardindan O6grencilerin
matematiksel 0z-yeterlik algilarinda ve biligsel becerilerinde belirgin bir gelisme
gozlenmistir. Calisma silirecinde yapilan diizenlemelerle 6grencilerin derse katilim
diizeylerinin arttig1 ve 6z-yeterliklerinin olumlu yonde degistigi ifade edilmis; bu bulgular
problem kurmanin, matematik 6greniminde kavramsal siirekliligi destekleyen 6nemli bir
ara¢ oldugunu ortaya koymustur. Buna ek olarak, Krawitz, Schukajlow ve Hartmann (2025)
tarafindan yapilan ¢aligmada, 6grencilerin kendi problemlerini kurmaya tesvik edilmesinin,
0z-yeterliklerini olumlu yénde artirdigi ve gorev degerlerinde kismi bir iyilesmeye yol actig1
belirtilmistir. Bu durum, 6grencilerin problem kurma siire¢lerine katiliminin motivasyon ve
Ozgiiven acisindan desteklendigini gostermektedir. Sonu¢ olarak, Ustiin yetenekli
ogrencilerin problem kurma 0z-yeterlik algilarinda kaydedilen artis, belirgin bir gelisim
gosterse de bu gelisimin sinirli oldugu sdylenebilir. Bu durum, problem kurma siire¢lerinde
ogrencilerin kendilerine olan giivenlerinin arttigini ancak 6z-yeterlik algilarindaki degisimin

belirli bir noktadan sonra daha fazla ilerlemedigini ortaya koymaktadir.

Liu vd. (2020)’ nin ¢aligmasinda, 6grencilerin problem kurma performanslarinin, 6zellikle
zor gorevlerde, goreve 6zgl 6z-yeterlilikleriyle uyumsuz bir sekilde degisebilecegi ve 6z-
yeterlik algilarinin diisebilecegi belirtilmistir, bu da arastrmamizdaki bulgularla uyumlu
olarak, 6grencilerin 6z-yeterlik algilarindaki artisin belirli bir seviyede sinirli kaldigini
gostermektedir.

[lliistrasyonlara dayali olarak yiiriitilen problem kurma etkinlikleri, ogrencilerin
matematiksel diisiinme siireclerini harekete gecirerek kurduklari problemlerin karmagiklik
diizeylerinde ¢esitlilik gdzlemlenmesini saglamistir. Bu durum, kullanilan gérsel uyaranlarin
ogrencilerin problem tiiretme becerilerini farkli yonlerden destekledigini ortaya koydugu

sOylenebilir.
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5.2.0neriler

Bu aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda hem mevcut sonuglarin
yorumlanmasina hem de gelecekte gergeklestirilecek arastirmalara yonelik ¢esitli oneriler

geligtirilmigtir.

5.2.1. Arastirma sonuclarina dayah oneriler

Matematiksel yaraticiligin tim boyutlarinin desteklenmesi yararli olacaktir. Arastirmada
ogrencilerin esneklik puanlarmin yiiksek, ancak akicilik ve 6zellikle 6zgilinliik puanlarmin
diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu durum, 6gretim siirecglerinin yalnizca farkl ¢6ziim yollar1
iretmeye degil, ayn1 zamanda akic1 ve 6zgiin problem dretimine de odaklanacak bi¢cimde
yeniden diizenlenmesinin yararli olabilecegini diisiindiirmektedir.

Problem kurma siirecinde ogrencilerin olusturduklar: iirlinlere diizenli olarak doniit
saglanmas1 Onemlidir. Siire¢ boyunca 6grencilere sistematik geri bildirim sunulmasi,
ogrencilerin yaratici diisiinme becerilerini desteklemenin yani sira, 6zellikle 6zgiinliik gibi
daha diisiik diizeyde kalan alanlarda gelisimlerini artirmaya katki saglayabilir.

Problem kurma etkinlikleri, tamamen ag¢ik uclu ya da kat1 bicimde planlanmis olmak yerine,
yar1 yapilandirilmis bir yaklasimla uygulanabilir. Ogrencilerin problem olusturma siiregleri,
smirl diizeyde rehberlik i¢eren ipuglari, 6rnek uygulamalar ve agiklamalarla desteklenerek
gelistirilebilir; ayn1 zamanda 6zgiin fikirlerini ifade edebilecekleri bir 6grenme ortami da
saglanmasi uygun olabilir. Boyle bir denge, Ogrencilerin daha anlamli, yaratici ve
matematiksel olarak gecerli problemler ortaya koymalarina yardimci olabilir.

Problem kurma etkinliklerinin daha uzun bir zaman dilimine yayilmasi yararl olabilir. Alt1
haftalik uygulama siiresi, 6grencilerin bu alandaki becerilerinde 6nemli bir gelisim saglamak
icin smnirli kalmis olabilir. Bu nedenle dgretmenlerin ve program gelistiricilerin, problem
kurmaya yonelik ¢aligmalarmi daha uzun vadeli, kapsamli planlamalar1 ve yapilandirmalar:
onerilebilir.

Matematik Ogretmenlerinin  problem kurma ve yaratict diislinme becerilerini
destekleyebilmeleri i¢in, 6gretmen yetistirme programlarinda bu konulara 6zel olarak yer
verilmesi faydali olabilir. Hem lisans diizeyindeki egitimlerde hem de hizmet i¢i mesleki
gelisim etkinliklerinde, 6gretmenlerin bu alanlarda yeterli donanima sahip olmalari, gerekli

bilgi ve becerilerle donatilmalarina yonelik ¢aligmalarin yapilmasi 6nem arz etmektedir.
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Ustiin yetenekli grencilerin yeteneklerini daha verimli kullanabilmeleri adina, BILSEM
gibi Ozel egitim kurumlarinda problem kurmaya yonelik etkinliklerin programlara
(miifredatlara) planl ve diizenli bir sekilde dahil edilmesi yararl olabilir. Bu ¢aligmalarin
kurumsal yapilar i¢erisinde sistemli bigimde uygulanmasi, 6grencilerin gelisimine énemli
katkilar saglayabilecek niteliktedir.

Matematiksel yaraticiligi destekleyen 6lgme araglarmin kullanilmasi da 6nem tagimaktadir.
Yalnizca dogru yanitlari temel alan geleneksel degerlendirmeler yerine, yaratici diistinme
boyutlarint (akicilik, esneklik, o0zgiinliik) dikkate alan alternatif degerlendirme

yontemlerinin gelistirilip uygulanmasi onerilebilir.

5.2.2. Gelecek arastirmalara yonelik oneriler

Arastirmalar farkli yas ve siif seviyelerinde de yiiriitiilmelidir. Bu ¢alisma yalnizca 7. simif
diizeyinde gergeklestirilmistir. Ustiin yetenekli dgrencilerin gesitli yas gruplarmdaki gelisim
stireclerini daha 1yi gozlemleyebilmek adina dikey ve yatay karsilagtirmalar yapilmasi
onerilebilir.

Ustiin yetenekli ve normal gelisim gdsteren dgrenciler karsilastirilmalidir. Problem kurma
stireglerinde tistlin yetenekli 6grencilerin yaratici diistinme bi¢imlerinin ayirt edici yonlerini
belirleyebilmek i¢in, normal gelisim gosteren akranlariyla karsilastirmali arastirmalar
yapilmasi gelecekteki caligmalar agisindan 6nemli olabilir.

Daha uzun siireli ve planli miidahale ¢aligmalarinin tasarlanmasi1 da dikkate alinabilir.
Ornegin 13 hafta siiren ve her hafta yapilandirilmis geri bildirimler igeren bir 6gretim siireci
tasarlanarak, dgrencilerin gelisim siiregleri daha ayrintili bicimde takip edilebilir. Bu tiir
calismalar, problem kurma becerilerinin siirdiiriilebilir gelisimi hakkinda daha kapsamli
degerlendirmeler yapilmasina olanak saglayabilir.

Yaraticilik testinin hem 6n hem de son test olarak uygulanmasi, 6grencilerin yaratici
diistinme becerilerindeki degigsimlerin sistematik bi¢imde gozlemlenmesine imkan
saglayabilir. Bu sayede, uygulanan 6gretim stratejilerinin ve problem kurma etkinliklerinin
Ogrencilerin yaratict diislinme siirecleri {iizerindeki etkileri daha net bir gekilde
degerlendirilebilir.

Stirecler nitel veri toplama araglariyla derinlemesine ayrintili olarak incelenmelidir.

Ogrencilerin diisiinme yollarini, kullandiklari stratejileri ve karar verme siireglerini daha iyi
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anlamak amaciyla goriismeler, siire¢ odakli gdzlemler ve diisiinceleri yiiksek sesle ifade
etme gibi nitel yontemlerden yararlanilabilir.

Farkli matematiksel iceriklerde karsilastirmali g¢aligmalar yapilmasi da gelecekteki
arastirmalar igin yararli olabilir. Bu c¢alismada yalnizca denklemler konusu iizerinde
durulmustur. Gelecekteki arastirmalarda geometri, olasilik veya veri analizi gibi farkl
matematiksel alanlarda problem kurma siireglerinin nasil degistiginin karsilastirmali olarak
incelenmesi, alana farkli bakis agilar1 kazandirabilir.

Karma arastirma desenlerinin kullanilmasi, problem kurma siire¢lerinin daha kapsamli bir
sekilde anlasilmasina katki saglayabilir. Nicel ve nitel veri toplama yontemlerini bir arada
iceren calismalar, 6grencilerin hem siire¢ hem de iirtin odakli gelisimlerini daha biitiinciil
bicimde degerlendirmeye imkan taniyabilir.

Yapay zeka uygulamalarinin matematik egitiminde problem ¢6zmeye katkis1 (Ergene &
Caylan Ergene, 2025) diisiiniildiigiinde, 6grencilerin problem ¢tzme ve kurma becerilerini
destekleyecek yapay zeka destekli dijital uygulamalarin kullanmasi yararl olabilir. Bu tir
platformlar, 6grencilere siirece 6zgli yonlendirmeler ve anlik geri bildirimler saglayarak
bireysellestirebilir; ayrica dijital platformlarm etkililigi deneysel yontemlerle test edilebilir.
Problem kurma stireglerinin, 6grencilerin sosyal ve duygusal 6zellikleriyle iliskisi lizerine
calismalar yapilabilir. Ogrencilerin 6z yeterlik inanglari, matematik dersine ydnelik
tutumlar1 veya akademik motivasyonlar1 gibi degiskenlerin problem kurma becerileriyle

arasindaki bag, iliski ya da neden-sonug temelli arastirma modelleriyle ortaya konabilir.
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EKLER

EK1. AYRINTILI BILGILENDIiRME VE GONULLU KATILIM FORMU

Saym Katilimet,

Asagida ayrmtili bilgileri yer alan arastrma T.C. Milli Egitim Bakanliginin izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliilliik esasina dayali
olmaktadir. Arastirmaya katilip katilmamakta Ozglirsiinliz. Arastirma herhangi bir
istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir. Katilimimiz tamamen sizin isteginize baghdir,
reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda ayrilabilirsiniz. Arastirmaya katilim
saglanamamasi veya arastirmadan ayrilma durumunda okul ile 1ilgili iliskileriniz
etkilenmeyecektir. Arastirmada sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir.
Cevaplar gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Arastirma
uygulamalari, kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar igermemektedir. Ancak,
katilim swrasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden kendinizi rahatsiz
hissederseniz cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta 6zgiirsiiniiz. Arastirmaya katildiktan
sonra istediginiz an vazgegebilirsiniz. Boyle bir durumda veri toplama aracini uygulayan
kisiye, arastirmayr tamamlamayacaginizi soylemeniz yeterli olacaktir. Arastirmaya
katilmamak ya da katildiktan sonra vazge¢cmek size hi¢gbir sorumluluk getirmeyecektir. Onay
vermeden once konu ile ilgili herhangi bir sorunuz varsa asagida iletisim bilgileri verilen

arastirmaciya sorabilirsiniz.
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Arastirmacinin Adi Soyadi

Yusra EVLIYAOGLU

Aragtirmacinin Iletisim

Bilgileri

Arastirmanin Adi

Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Farkli Prompatlarla Matematiksel

Problem Kurma Siireclerinin Incelenmesi: Yaraticilik Ve Oz

Yeterlilik

Arastirmanin Amaci

7. Smif Ustiin yetenekli 6grencilerin denklemler konusuna yonelik
problem kurma siireglerinde olusturduklar1 problemlerin
Ozelliklerini incelemek, bu problemlerin karmasiklik diizeyi ile
matematiksel yaraticilik becerileri arasindaki iligkiyi belirlemek ve
siire¢ sonunda iistiin yetenekli 6grencilerin problem kurma 6z-

yeterlik algilarindaki degisimi degerlendirmektir

/Y

Imza:

Katilimcinin Adi-Soyadi:

o

YW/ \

ukarida bilgileri bulunan arastirmaya katilmayt kabul ediyorum. .../.........
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EK2. VELIi ONAM FORMU
Saymn Veli;

Asagida bilgileri yer alan arastrma T.C. Milll Egitim Bakanligmin izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla gonilliiliik esasina dayali
olmaktadir. Cocugunuz arastirmaya katilip katilmamakta 6zgilirdiir. Arastirma ¢ocugunuz
icin herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir. Cocugunuzun katilimi sizin
onaymiza baglhdir. Arastrmaya katilim saglanamamasi veya arastirmadan ayrilma
durumunda ogrencilerin akademik basarilari, okul ve Ogretmenleriyle olan iliskileri
etkilenmeyecektir.  Aragtirmada  Ogrencilerden  kimlik  belirleyici  higbir  bilgi
istenmemektedir. Cevaplar gizli tutulacak ve sadece arastirmaci tarafindan
degerlendirilecektir. Arastirma uygulamalari, kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda ¢ocugunuz sorulardan ya da herhangi baska bir
nedenden kendisini rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta 6zgiirdiir.
Cocugunuz arastirmaya katildiktan sonra istedigi an vazgecebilir. Boyle bir durumda veri
toplama aracin1 uygulayan kisiye, arastirmayi tamamlamayacagini sdylemesi yeterli
olacaktir. Arastirmaya katilmamak ya da katildiktan sonra vazge¢mek ¢ocugunuza higbir
sorumluluk getirmeyecektir. Onay vermeden 6nce konu ile ilgili herhangi bir sorunuz varsa

asagida iletigim bilgileri verilen arastirmaciya sorabilirsiniz.
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Arastirmacinin Adi Soyadi

Yusra EVLIYAOGLU

Aragtirmacinin Iletisim Bilgileri

Arastirmanin Adi

Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Farkli Prompatlarla
Matematiksel Problem Kurma Siireclerinin Incelenmesi:

Yaraticilik ve Oz Yeterlilik

Arastirmanin Amaci

7. Smif Ustiin yetenekli 6grencilerin denklemler konusuna
yonelik problem kurma siireglerinde olusturduklari
problemlerin 6zelliklerini incelemek, bu problemlerin
karmasiklik diizeyi ile matematiksel yaraticilik becerileri
arasindaki iligkiyi belirlemek ve siire¢ sonunda iistiin
yetenekli 6grencilerin problem kurma 6z-yeterlik

algilarindaki degisimi degerlendirmektir

veriyorum. .../../.....

Imza:
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EK4. MEB iZIN
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EK5. PROBLEM KURMA ETKINLIK KAGIDI

Kolay Problem:

Orta guclikte Problem:
Ustteki gorseli inceleyiniz. Bu gorsele uygun
olarak;
Bir kolay, bir orta gligltkte ve bir zor olmak
iizere 3 problem olusturunuz?
Zor Problem:
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Ustteki gorseli inceleyiniz. Bu gorsele uygun

olarak;

Bir kolay, bir orta gug¢likte ve bir zor olmak Uizere

3 problem olusturunuz?

Kolay Problem:

Orta gucliikte Problem:

Zor Problem:
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Ustteki gorseli inceleyiniz. Bu gorsele uygun

olarak;

Bir kolay, bir orta guclikte ve bir zor olmak

iizere 3 problem olusturunuz?

Kolay Problem:

Orta guclikte Problem:

Zor Problem:
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EK 6. PROBLEM KURMA OZ YETERLIiK OLCEGI

Maddeler

Hig

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

KAtihyorum

Kssinlikle

Katihyorum

Ogretmenlerin ya da bir bagkasinin yardimi olmadan problem

1
kuramam.
Problem ¢dzerken “Bu problem daha farkli olabilir miydi?” diye
2
diistinlip problemi degistirebilirim.
Yazacagim problemler i¢in dogru matematiksel ifadeler, semboller,
3
sekiller, birimler vb. kullanabilirim.
4 | Matematik derslerinde islenen konu ile ilgili problemler kurabilirim.
Bir problemin sahip olmasi gereken niteliklere (verilen, istenen vb.)
5
dikkat ederim.
6 | Problem kurarken ¢6ziimiinii diisiinebilirim
7 | Kendi yazdigim problemleri ¢ozebilirim
8 | Birden fazla yolla ¢oziilebilen problemler yazamam.
Bir matematik problemi kurarken, matematiksel problem ¢dzme
9
asamalarini zihnimde canlandirabilirim
Matematik dersinde 6grendiklerimi pekistirmek amaciyla farkl
10
problemler kurabilirim
Yeni bir matematik konusunu &grenirken problemler kurarak
11
O0grenebilirim.
) Resim, geometrik sekil ve grafik igeren problemler kurmada giigliik
1
yasarim.
2 Matematik dersinde bir kavram, resim, sekil vb. verildiginde bununla
1
iligkili yeni problemler olusturabilirim
Bir problemdeki durumu degistirerek yeni ve farkli bir problem
14

gelistirebilirim.
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Cozimii verilen bir problemden yola gikarak yeni ve farkli problemler

15
olusturamam.
Kapsamli ve genis bir matematik problemini daha kiigiik alt
16
problemlere ayirabilirim.
17 | Matematikte s6zel/hikaye problemleri olusturmada zorluklar ¢ekerim.
Bir matematiksel problemi ¢6zmede basarili oldugumdan, problem
18
kurmada da basarili olabilirim.
Matematik dersindeki yaraticilik becerilerimi problem kurmada
19
gosterebilirim
Problem kurma etkinlikleri sayesinde matematik derslerinde daha aktif
20
olabilirim.
Problem kurma etkinlikleri ile matematik konularini daha kolay
21
kavrarim.
22 | Kurdugum problemlerin ¢oziilebilir olmasini saglayabilirim.
23 | Belirli bir durum ile ilgili birden fazla problem kuramam
24 | Verilen matematiksel igslemlere uygun problemler kuramam.
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EK.7 MATEMATIKSEL YARATICILIK OLCEGI

Adimiz:
Soyadiniz:
Smifiniz: Yasiniz:
Cinsiyetiniz
a. [IKiz
b. [ Erkek
YOnerge

Bu kitapgiktaki sorular matematikle ilgili diisiince ve problemler hakkinda planlar gelistirmenize
olanak taniyacaktir. Amacimiz matematikte ne kadar yaratici oldugunuzu belirlemektir.
Alisilmamus, ilging ve heyecan verici diislinceler/¢6ziimler iiretmeye ¢alisin. Sinifimizda baska
kimsenin aklina gelmeyecek diisiinceler/¢oziimler tiretmeye ¢alisin. Zihninizi sira dis1 diigsiinceler

Uretmesi igin serbest birakin.

Bu kitapcigl tamamlamak i¢in toplam 2 ders saati kadar siireniz olacaktir. Zamaninizi iyi
kullanmaya gayret edin. Diigiince/¢c6ziim tiretmekte zorlandiginiz sorular1 gegin. Bazi sorularda
zorlanabilirsiniz ancak endise etmeyin. Bu calismadan dolay1 not almayacaksiniz. Elinizden

gelenin en iyisini yapiniz.

Sorusu olan var m1?
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SORULAR
SORU 1

Asagidaki ¢okgenlerin alanlar1 4 birim karedir.

Siz de alanlar1 4 birim kare olan geometrik sekilleri asagiya ¢iziniz. Cizdiginiz sekillerin es

olmamasina dikkat ediniz.
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SORU 2
Ornek:

Problem: Ali’nin yagi Ahmet’in yasinin 3 katidir. Ali ile Ahmet’in yaslar1 toplami 48 olduguna
gore Ali ile Ahmet’in yaslar1 kagtir?

Cevap: Ahmet: 1 kat
Ali: 3 Kkat
Yaglar1 toplami 4 kat 48’¢ esit olduguna gore 48:4=12. 1 kat 12°dir. 3 kat 3.x 12 = 36

Ahmet 12 yasinda, Ali 36 yasindadur.

Yukaridaki 6rnege benzer sekilde bilmediginiz iki sayiyr bulmayi gerektiren problemler kurun.
Kurdugunuz problemde verilen bilgiler bu iki say1y1 bulmaya yeterli olmalidir. Probleminizin dogru
olduguna emin olun. Problemlerin ¢éziimiinii yazmaniz gerekmemektedir. Asagida verilen alan size

yetersiz gelirse kdgidin arka sayfasini kullanabilirsiniz.
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SORU 3

Asagida bazi gokgenler ve bu cokgenlere ait kosegenler (noktali dogru pargalar1) gosterilmektedir.
Cokgenin kenar sayisi arttirildikca nelerin degisecegini siralaymiz. Ne kadar ¢ok degisiklik

bulabilirseniz hepsini yaziniz.

Ornegin; 1. Kdsegen sayisi artar. 2. Kdsegenlerin kesisim sayilar1 artar.
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SORU 4

Coziimi ayn1 olan problemler/sorular yaziniz. Yazabildiginiz kadar ¢ok problem/soru yaziniz.

Once bir ¢oziim belirleyiniz ve bu ¢oziime uygun problemler kurunuz.

Ornek:

C6zim: 10-5=5

1. Cemil 10 tane cevizinin 5 tanesini kardesine verdi Cemil’in kag¢ cevizi kaldi?

2. Erhan’in 10 liras1 vardir. Gittigi lokantada 5 lira hesap 6diiyor. Erhan’in kag liras1 kaldi?
3.A+5=10ise A=?

Ve benzeri problemler/sorular yukaridaki ¢oziim i¢in yazilabilir.
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SORU 5
Asagida size 2 6rnek durum verilmistir.

Siz de bu 6rneklerde var olan iliskiye benzer bir iligskiye sahip durumlara 6rnekler veriniz. Asagida

verilen alan size yetersiz gelirse kagidin arka sayfasini kullanabilirsiniz

Ornekler:
1. Her dogal say1 bir tamsayidir. Ancak her tamsay1 bir dogal say:1 degildir.
2. A={1,2,3,4veB=10,1,2,3,4,5,6,7, 8,9} ise A kiimesinin her eleman1 B

Kkiimesinin elemanmidir. Ancak B kiimesinin her eleman1 A kiimesinin elemani

degildir.
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EKS8. TASKA UYGUN PROLEM KURMA RUBRIGi

Kriter

1 (Basit Dlzey)

2 (Orta Dlzey)

3 (Yuksek Duzey)

Uygunluk

Gercek hayatla pek
bir baglantisi
olmayan problemler

Gercek diinyayla
biraz baglantisi olan
ancak baz
eksiklikleri olan
problemler (mesela
derin disiinme yok)

Gergek hayatla
tamamen bir
baglantisi olan
problemler

Cozilebilirlik

Cozimi olmayan
problemler

Cozimi olan fakat
mantikll bir cziimi
olmayan problemler

gozulebilen ve
mantikh bir cézimii
olan problemler

Dil Bilgisi Dizgiin kurulmamis | Cimleler anlasilir ve | Cumleler anlasilir ve
cimleler ve imla biraz diizgiin dizgin kullanilmis
hatalarn olan anlagiir | kullarulmig ancak Ayrica imla hatalan
olmayan problemler | imla hatalan olan olmayan problemler

problemler

Karmasiklik Fazla disiinme Biraz disiinme Ust diizey

(hem problemler
hem de ¢oziim icin)

gerektirmeyen basit
olusturulmus ve
cevabi tek adimda
ya da toplama
cikarma islemleriyle
gozulebilen
problemler

gerektiren bir kag
¢oziim yolu olan ve
cevabl carpma
bolme islemleriyle
cozilebilen
problemler

olusturulmus ve
distinilmesi
gereken ve cevabi
icin denklem,
olasilik, oran, orant
formiilleri kullanilan
problemler
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