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Bu arastirmada, ilkokul diizeyindeki 6grenciler arasinda iistiin yetenekli
olanlar1 tanilamada kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir dlgek gelistirmek
amacglanmistir. Calismada temel arastirma modeli kullanilmistir. Calisma grubu
Erzincan ilinde bulunan ilkokul 6grencileri arasindan secilmistir. Calismada
Sternberg’in Basarili Zeka Kurami temel alinarak maddeleri yazilan ve 71
maddeden olusan istiin yetenekli bireyleri tanilamaya yonelik gelistirilen dlgek
kullanilmistir. Calisma grubu iki asama olarak gerceklestirilmistir. ilk asamada
Erzincan ilinde yasayan 410 ilkokul 6grencisine ulagilmistir. Toplanan verilerle
acimlayic1 faktor analizi yapilmistir. Ag¢imlayict faktdr analizi sonucu, 51
maddeden olusan 3 faktorlii bir yap1 ortaya ¢cikmistir. Birinci faktor altinda 16
madde ikinci faktor altinda 22 madde ve 3 faktor altinda 13 madde yer almaktadir.
Ikinci asamada 51 maddeden olusan 6lcek ile tekrar sahaya inilmis ve 310 veriye
ulagilmistir. Ulasilan bu 6rneklem ile dogrulayici faktdr analizi yapilmis ve g
faktorlii yap1 dogrulanmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucu CFI degeri .93, TLI
degeri .92, SRMR degeri .02 ve RMSEA degeri .06 olarak bulunmustur. Benzer
Olgekler gecerligine kanit olarak ise dgrencilere uygulanan TONI-3 zeka testi ile
Olcekten elde edilen verilerin korelasyon degerlerine bakilmigtir. TONI-3 zeka testi
ile dlgekten elde edilen veriler arasinda .80 diizeyinde korelasyon bulunmustur.
Olgegin giivenirligine kanit olarak her bir alt boyutuna iliskin Cronbach Alpha ve
Birlestirici  Giivenirlik  katsayilarima ulasilmistir. Elde edilen bulgular
incelendiginde 6lgegin, ilkokul 6grencilerinin tanilanma siirecinde kullanilabilecek
giivenilir ve gecerli bir dlgme araci oldugu goriilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Tanilama, Ustiin yetenek, [lkogretim 6grencileri
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ABSTRACT

A SCALE DEVELOPMENT STUDY TO IDENTIFY GIFTED
INDIVIDUALS
MASTER THESIS
DILDEGMEZ, BAHTiYAR
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT OF EDUCATIONAL SCIENCES
SUPERVISOR: PROF. DR. ZEKERIYA NARTGUN
BOLU, JUNE - 2023
XII + 60

The aim of this study is to develop a valid and reliable scale that can be used
to identify the academically gifted students among elementary school students. A
basic research model has been used in the study. The study group was selected from
primary school students in the province of Erzincan. In the study, a scale consisting
of 71 items was used to identify academically gifted individuals, which was
developed based on Sternberg's Successful Intelligence Theory. The study group
was conducted in two stages. In the first stage, 410 primary school students living
in the province of Erzincan were reached. Exploratory factor analysis was
conducted with the collected data. The result of the exploratory factor analysis
revealed a three-factor structure consisting of 51 items. There are 16 items under
the first factor, 22 items under the second factor, and 13 items under the third factor.
In the second stage, the scale consisting of 51 items was taken back to the field and
310 data were obtained. Confirmatory factor analysis was conducted with the
obtained sample and the 3-factor structure was confirmed. As a result of the
confirmatory factor analysis, the CFI value was found to be .93, the TLI value was
.92, the SRMR value was .02, and the RMSEA value was .06. As evidence of the
validity of the similar scales, correlation values were examined between the data
obtained from the scale and the TONI-3 intelligence test applied to the students. A
correlation of .80 was found between the data obtained from the scale and the
TONI-3 intelligence test. As evidence of the reliability of the scale, Cronbach's
Alpha and Composite Reliability coefficients were obtained for each subscale.
Upon examining the findings, it can be seen that the scale is a reliable and valid
measurement tool that can be used in the identification process of elementary school
students.

KEYWORDS: Diagnostics, giftedness, primary school students

vii



Canim Annem ve Ahmet Bildiren Hocam’a

viii



ICINDEKILER

Sayfa

KABUL VE ONAY SAYFASI ...couuiiiininninsuinsensesssnssessesssisssssssssssssssssssssssass iii
ETIK BEYAN.oucuiininncnsincssissssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss iv
TESEKKUR ...uuoeeeeeeneeererenenesesesesssesesessssssessssssssssssessssssssssessssssssssssessssssssssesssssess v
OZET ...ueeiiiiinnniicssssnricsssssssesssssssssssssssssosssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanss vi
ABSTRACT ...uuciuieeriinsninsansnsssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssassssssss vii
ICINDEKILER ....ueeeeeevienenerenesesssesesssesssesessssssssssssessssssssssssssssessasesssssssssesssenes ix
TABLO LISTEST cuuccuuiuienincininninncascinsinsisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss iv
SEKIL LISTESI..coucuiiiinininncnsinnsinisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass iv
KISALTMA VE SEMBOLLER LISTESI .....coviniuniinininiancnscsnscssssssscsnee iv
L BOLUM .uoiiinncininnincnscsscssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 1
Lo GTES ittt e e e e et e e e e e e e et e e e e et e e e e e eaae e e e e araeeeeannres 1
1.1, Problem DUrtmu ........ccooiriiriiiiiienieieee et 1
1.2, Arastirmanin AIMACT .........eeeeeieeeeiiiiiiiireeeeeeeiciireeeeeeeeeeeerrtreeeeeeeeeenanssseens 3
1.3, Arastirmaninn ONEIMi .........c.ovoveveueueeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 3
1.4, Problem ClmIEsi .......cooeeiiiiiiiiiieiieiiee e 3
1.5, Alt Problemler........ccoouiiiiiiieiiecee et 4
1.6, Varsaylimlar ..........cooouieiiiiiiiiiesieeeeee et 4
1.7, SINITIIKIAT. ... 4
1.8, TaANIMIAL ...oiiiiiiieiie et et e e e re e e eabeeees 4
IL BOLUM .ouunininninninsssnssscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 5
2. Kuramsal Temeller ve lgili Arastirmalar.............ccccocoevevevevrrerecerencnnnn. 5
2.1, Kuramsal CEeIGEVE ........oiiiuiiiiiiiieeiieeciie ettt ettt eeae e evee e 5
2.1.1. Uglii Cember KUTAMI ......c.cuoiiveeeeeiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 7



21101, Y aratiCUIK oo 7

2.1.1.2. MOtIVASYON c..ueiiiiiiieciieeeieeesiteeeteeeeve e e et e e eaaeeesaeeesaaeesnseeennnes 8
2.1.1.3.  Ortalama Ustli YEteNnek .........ococovevvruruerereeereeeeeeeeeeeseeeeeesenerenenn. 8
2.1.2. Psikososyal Smiflar Kurami...........cccccovveeiiiiiiiieiiiecieeieeeeeee e 8
2.1.2.1. Ender YEtenek .......coevueeiiieiiiiiiieiieeeeee et 9
2.1.2.2. Artik YeteneKIer.......ocooviiiiiiiiiiiieece e 9
2.1.2.3.  Hisseli YeteneKIer .........ccooveeriiiiiiiiiiiiieiieeeece e 9
2.1.2.4.  Tuhaf yetenekler.......cccoooiiiiiiiiiiieiiieece e 9
2.1.3. Yildiz Modeli Kurami..........cceeverieniniiniinenienieeeeeceeeeseee s 9
2.1.3.1. Genel YEtenek .......cceevueriieniieiiiienieeiereeiccecset e 10
2132, OZel YELENEK ....vveeeieieveeeieceeeeeeeeeeeeeete e, 10
2.1.3.3.  Zihinsel Olmayan Bireysel Faktorler ..........cccoceviniiniiinianennnne. 10
2.1.3.4.  Cevresel Faktorler ..........ooveeviiiiiiiiieiiieeieeceeeeeee e 10
2.1.3.5.  SANS i aaes 11
2.1.4.  BeSgen KUrami .......cooociiiiiiiiiiieeiiiiee et e e eiaee e 11
2.1.4. 1. MuikemmmelliK .......oooiiiiiiiiiiiiie e 11
211420 EnderliK .....oooiiiiiii e 11
2.1.43.  UretkenliK......co.oovoveeeeeieeieeeceeeeeeeeeeee e 12
2144, KANIt .ot 12
2145, DBGOT ettt 12
2.1.5.  Ayrimsal Ustiin Zeka ve Ustiin Yetenek Kurami.............cccccounn..... 12
2.1.5.1. USHIN ZEKA «.v.voeveeeceeeeeeceeeeeeeeeecee e 13
2.1.5.2.  USHIN YELENEK ...ovevvvereieveceereeceeieccie et 13
2.1.5.3.  Deneyim ve OBrenme............cococovevveueeeeereeeeeseeeereeeeeeeeeneeeeeenns 13



2.1.5.4. Bireysel KatalizOrler........c.cooovieriiiieeiiieciieeiee e 13

2.1.5.5.  Cevresel KatalizOrler.........ccooeoeiiiiiiieiiiiicecee e, 14
2.1.5.6.  SANS oo e e e e e e et araaaaaaeeas 14
2.1.6. Emergenik Kalitim Epigenetik Gelisimi Kurami ..........cccceevvveennen.. 14
2.1.6.1.  Emergenik Kalttim .......ccccooiiiiiiiiiiiiiieeeee e 14
2.1.6.2.  Epigenetik GeliSIm .......coceeviriiiriininiiiiiiecicneeieeeeeeee e 15
2.1.7.  Taylor’un Coklu Yetenek Kurami...........ccoooiiniiiiiiniiniiiniiiieee 16
2.1.8.  Cohn’un Ustiin Yetenek KUrami ...........cccoovoveveerrevreerererereceenennnn. 16
2.1.9.  Coklu ZeKa KUramil ..........cccueeeiiiieeiiiieeiieeeiee et 16
2.1.9.1.  DilSel ZeKa......ccooiiviiiiiiiiiieiieee e 17
2.1.9.2.  Mantiksal-Matematiksel ZeKa...........ccoceeveeniniininieniecee, 18
2.1.9.3.  Gorsel-Uzamsal ZeKa ........c.cocerieririiinienieiinieeeeseeee e 18
2.1.9.4.  MUZIKSEl ZEKA ...c..eoiiiiiiieiieieeesee e 18
2.1.9.5. Bedensel-Kinestetik Zeka...........ccoceeveriiniiiinienieiesieeeeene 19
2.1.9.6. Kisilerarasi-Sosyal ZeKa..........cccovreriiiiniieeiieeiee e 19
2.1.9.7. TGSCL ZEKA ..o 19
2.1.9.8.  DO0ZACI ZEKA......cccuvieeiieeeeeee e 20
2.1.10. Basarilt Zeka Kurami..........ccccooooevviiiiiiiiiiieieeiiee e 20
2.1.10.1. ANALItIK ZEKA ..ot 21
2.1.10.2. Yaraticlt ZeKa .......oooieiiiiiiiiei e 22
2.1.10.3. Pratik ZeKa.......cooeiiiiiiiiiee e 22
2.2, Igili ATaStIrMalar ...........cocoevevevieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 23
IL BOLUM cuuouininiacnscisncisssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 26
3 Y OMEEIM ..ottt 26

Xi



3.1, Arastirmanin Modeli ...........ccooviiiiiiiiiic e 26

3.2, Calisma GIUDU.........ooiiiiiiiicceeee ettt e 26
3.3.  Veri Toplama Aracinin gelistirilmesi........ccccveevvieeriieeiiieeiie e 28
3.4, Verilerin ANAlZi.....c.oooiiiiiiiiiiii e 31
IV. BOLUM wcuuirinsincnninsissssenssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 32
4. BUlGUIAT....ooiiiii e 32
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ..............cccoovvvevevevevieeeeerecennn, 33
4.12. Acimlayici Faktdr Analizine iliskin Bulgular ............c.ccccoeveveveennnne. 33
4.1.2. Dogrulayici Faktor Analizine Iliskin Bulgular .............cccooovvevruevcnnnne. 37
4.1.3 Olgegin TONI-3 Zeka Testi ile Korelasyon Sonuglar ............................ 40
4.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular .............cccocoovvvevevieeeeeeeeeeeeennene, 42
42.2. AFA Verilerine Iliskin Giivenirlik Degerleri.............cccocoveviueuenncnn. 42
42.3. DFA Verilerine Iliskin Giivenirlik Degerleri.............cccocoveveueuennnnn. 43

V. BOLUMuuuoiiinncinncnnsssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 43
5. TartiSmMa Ve SONUG.......cccuviiiieeeee ettt e e ettt e e e e eerrre e e e e e e e e esaeeraneeas 43
5.1, ONEIILET ... 46
KAYNAKCA ...uuiriiitineisisssissessesssissssssssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 48
EKLER...uaiiiiiiiiininnnnniiiiiissssssnsssssiscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassss 53
EK 1: Etik Kurul Onay........cccccooeeviiiiiiiiiiiniciencteeeeeee e 53
EK 2: 7-10 Yas Arasi Bilsem Aday Tanilama OIGe@i ............cccoevveererrennnnns. 54
EK 3: TONI-3 Zeka Testi Ornek Maddeler ...............cccovveverevereereerrerereerennnn. 56
EK 4: TONI-3 Zeka Testi Kullanim Izni.......c.cocoovverneeinecnenerneneecnenene. 58
EK 5: Analiz siirecinde Kullanilan R Kodlart..........cccooeeviniininiiniinincne 59
EK 6: DFA siirecinde Kullanilan Mplus Kodlart..........ccccoeeveviieiiiniiinniennnn. 60

Xii



TABLO LiSTESI

Tablo 3.1. AFA ¢alisma grubunun cinsiyet ve siif diizeylerine gore dagilimai... 27
Tablo 3.2. DFA ¢alisma grubunun cinsiyet ve siif diizeylerine gore dagilimai... 28

Tablo 4.1.1.1.
Tablo 4.1.1.2.
Tablo 4.1.1.3.
Tablo 4.1.1.4.
Tablo 4.1.2.1.
Tablo 4.1.2.2.
Tablo 4.1.3.1.
Tablo 4.1.3.2.
Tablo 4.2.1.1.
Tablo 4.2.2.1.

KMO testine iliskin bulgular.............cccoooeviiiiiiiiniiniieieceee 33
Ozdeger ve varyans oranlart...............cooeveveveveeevereeeeeereneeeeenenennns 34
Horn paralel analizi sonuglart ...........cccoocveevieiiiiieniieeiecieee 35
Ac¢imlayici faktor analizi sonuglart.........cceeeeveeeeieeeiieeeiieeeieen, 36
Cok degiskenli normallik analiz bulgulart.........c..cccceeevveiennennen. 38
DFA uyumu indekslerine iligkin bulgular.............ccccceeeveennnnennn. 39
Betimsel istatistik SONUGIATT ........cc.eeeiviieiiiieiieccieeceeee e, 40
Olgekler ve alt boyutlar1 arasindaki iliski sonuglart...................... 41
AFA verilerine iligkin bulgular...........cc.ccooooieiiiiniiiiiiiiieee 42
DFA verilerine iligkin bulgular.............cccooviiiiiiiiiieee 43

v



SEKIL LiSTESI

Sekil 4.1.1.1. Faktor 6zdegerlerine iligkin yamag egim grafigi
Sekil 4.1.1.2. Faktor 6zdegerlerine iliskin horn paralel analizi
Sekil 4.1.2.1. Olgege iliskin standardize edilmis yiik degerleri

v

grafigi.......cccue....



KISALTMA VE SEMBOLLER LIiSTESI

AFA : Acimlayici Faktor Analizi

ASIS : Anadolu-Sak Intelligence Scale

BNV : Bildiren NonVerbal

DFA : Dogrulayict Faktor Analizi

GATES-2 : Gifted And Talented Evaluation Scales
GRS-P : Gifted Rating Scales-Preschool

KBIT-2 : Kaufman Brief Intelligence Test

NNAT : Naglieri Nonverbal Ability Test

OLSAT : Otis—Lennon School Ability Test

RPM : Raven's Progressive Matrices

SB: IV : Stanford-Binet 4

SBS : Stanford-Binet 5

SBL-M : Stanford-Binet, Form L-M

TONI-3 : Test of Nonverbal Intelligent-3

WIAT-1I : Wechsler Individual Achievement Test - 11
WISC-R : The Wechsler Intelligence Scales for Children
WNV : Wechsler NonVerbal

WPPSI-III ~ :Wechsler Preschool and Primary Scale of Intelligence 3

v



L. BOLUM

1. Giris
Bu bolimde problem durumuna, problem ciimlesine, alt problemlere,
tanimlara, aragtirmanin amacina, arastirmanin onemine, aragtirmanin varsayimlari

ve siirliliklarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bireylerin erken yaslarda kisisel, egitsel ve mesleki alanlarda uygun arag ve
yontemlerle tanilanmalari, yonlendirilmeleri ve bunun neticesinde sahip olduklari
ozelliklere uygun egitim programlarina tabi tutulmalar1 egitim sistemleri i¢inde ele
alinmas1 gereken en 6nemli konulardan biridir. Egitimde 6grenciyi merkeze almak
ve dogru yonlendirme hizmetleri ile yapisina en uygun egitimi vermek her zaman
oldugu gibi giiniimiizde de Onemli bir konu olarak gilindemdeki yerini
korumaktadir. Bireyleri kisisel, egitsel ve mesleki 6zellikleri bakimindan en iyi
sekilde tanimak ve onlar1 sahip olduklar1 performanslar baglaminda bir iist noktaya
tasimak i¢in yonlendirme hizmetleri biiylik 6nem arz etmektedir (Y1ldirim, 2000).

Kisisel rehberlik 6grencilerin bireysel ve sosyal yonden gelismelerini ve
onlarin ruh sagliklarin1 korumay1 amaclayan etkinlikler biitiintidiir (Tayl1, 2019).
Egitsel rehberlik bireyin ¢ocukluktan itibaren aldig1 egitim dgretim siireci boyunca
karsilastigr sorunlar1 ortadan kaldirmak amaciyla gerceklestirilen etkinlikler
biitiiniidiir (Binbasioglu, 1983). Bireyin uygun bir egitim almasini saglamak ve bu
siiregte ortaya c¢ikabilecek olasi sorunlart ve egitimde aksakliklara neden olacak
problemleri bertaraf etmek, bdylece egitimden elde edilecek verimi maksimum
diizeye cikarmak, egitsel rehberligin temel amacidir (Koruklu, 2019). Mesleki
rehberlik ise bireyin kendi 6zelliklerine en uygun meslegi se¢ebilmesi i¢in gerektigi
sekilde o meslege hazir hale getirilmesi ve o meslekte basariyla ilerlemesine yardim
etmek olarak tanimlanmaktadir (Coban, 2019). Mesleki rehberlikte amag bireyi
niteliklerine uygun, kendi performansini sergileyebilecegi ve mesleki anlamda is
doyumuna ulasabilecegi bir konuma getirmektir (Coban, 2019). Bu {i¢ rehberlik
hizmetinin bir biitiin olarak 6grenciye sunulmasi ve 6grencinin kendisine en uygun

sekilde yonlendirilmesi egitim ve 6gretimin en temel amaglarindandir.



Yonlendirme uygulamalar1 gercevesinde; Ogrencilerin 6zelliklerinin, var
olan performanslarinin ve gizil yeteneklerinin belirlenmesi, bunlarin acgiga
c¢ikarilmasi i¢in bireyin en dogru yontemlerle tanilanmasi ve kapsamli bir sekilde
degerlendirilmesi biiylik 6nem arz etmektedir (Koksalan, 2019). Her 6grencinin
bireysel hakki olan bu durum f{istiin yetenekli bireyler icin de gegerlidir. Ustiin
yetenekli bireylerin tanilanmasi ve ihtiyaclari olan en uygun egitimi almalar1 i¢in
farkli ara¢ ve yontemler bulunmaktadir (Eker ve ark., 2018). GATES (Ustiin
Yetenekli Degerlendirme Olgegi) okul ortaminda, iistiin yetenekli bireylerin
tanilanmas1  asamasinda, {stiin  yetenekli olabilecek olasi  bireylerin
performanslarint ve karakteristik yapilarini tespit edebilmek icin 6gretmenler
tarafindan kullanilan 6l¢me araglarindan biridir. GATES, 6zellikle 5-18 yag arasi
bireylerin tanilanmasina yardime1 olmak amaciyla kullanilan bir dl¢ektir. Bir baska
{istiin yetenek degerlendirme 6lcegi olan Ustiin Yetenek Degerlendirme Olgegi 2
(GES-2), 4,5-19 yas aras1 bireylerin degerlendirilmesi icin kullanilmaktadir
(Bildiren, 2018). Ayrica tanilama stireglerinde 5-12 yas arasi ¢ocuklar i¢in uygun
olan Sozel Olmayan Zeka Testi (NNAT), 6-65 yas aras1 bireyler i¢in uygun olan
Standart Prograsif Matrisler testi (RPM), 6-16 yas aras1 bireylerde uygun (WISCR-
R) Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi, bireylerin tanilanmas siirecinde kullanilan
zeka testlerindendir (Bildiren, 2018).

Ustiin yetenekli bireylerin erken yaslarda tamlanmasi, son ddénemlerde
ortaya ¢ikan onemli bir tartisma konusudur. Yine tanilama siirecinde yalnizca zeka
testlerinin kullanilmasi da bir sinirlilik olarak goriilmektedir (Bildiren ve Bikmaz
Bilgen, 2019). Zeka testleri aracilign ile tanmilama, Rehberlik ve Arastirma
Merkezlerinde (RAM) ya da Bilim Sanat Merkezlerinde (BILSEM) secme ve
yerlestirme amacli tanilama uygulamalar1 tanilama siirecinde ciddi bir yogunluk
olugmaktadir. Diger taraftan, iistiin yetenekli bireylerin tanilanmasinda, birden
fazla yontemin bir arada kullanilmasinin, 6gretmenlerin ve velilerin ilgili
kurumlarla is birligi igerisinde hareket ederek bir ekip c¢alismasi siirecinin
baslatilmasinin, tanilama siirecini daha etkin ve aktif kilacag1 diisliniilmektedir
(Alma, 2015). Ozellikle ilkokul 6grencileri ile siirekli etkilesim halinde bulunan ve
onlar1 sahip olduklar1 6zellikler bakiminda siirekli olarak gozlemleme sansina sahip
olan smif 6gretmenlerinin siirecte aktif rol almasi, tanilama siirecini daha verimli

hale getirecektir (Eker ve Sar1, 2021).



Siif 6gretmenlerinin, tanilama siiregleri baglaminda, Ogrencilerini
gozlemlemeleri ve iistiin yetenekli olmast muhtemel 6grencilerin aileleri ile is
birligi icerisinde gerekli yonlendirme ¢aligsmalarini yiiriitmeleri, bu siirecin nitelikli
bir bigimde islemesine katki saglayacaktir. Ogretmenlerin bu siirecte yapacaklar
gozlemlerin, gegerli ve giivenilir araclar ile gerceklestirilmesi, gézlenen bireyler
hakkinda verilen kararlarin dogrulugu ve amaca uygunlugu bakimindan oldukc¢a
onemlidir. Yapilan incelemeler, smif 6gretmenlerinin dstiin yetenekli olmasi
muhtemel Ogrencileri tanilamada kullanabilecekleri gozleme dayali araglar
noktasinda 6nemli eksikliklerin bulundugunu gdstermektedir. (Bildiren ve Bikmaz
Bilgen, 2019). Belirlenen bu eksikligin giderilmesi i¢in bu arastirmada, ilkokul
diizeyindeki Ogrencilerden {istiin yetenekli olanlarin belirlenmesi amaciyla sinif
Ogretmenleri tarafindan kullanabilecek gecerli ve giivenilir bir tanilama o6lcegi
gelistirmek amaglanmistir. Ilgili &lgegin gelistirilmesinde Sternberg ’in Basarili

Zeka Kurami esas alinmistir (Sternberg, 1997).

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amaci, ilkokul diizeyindeki 6grenciler arasinda {istiin

yetenekli olanlar1 tanilamaya yonelik bir 6lgek gelistirmektir.

1.3. Arastirmanin Onemi
Gelistirilen dlgek ile dgrencilerin okul ortami igerisinde sergiledikleri {istiin
yetenegin  gostergesi  sayilabilecek  performanslar  sistematik  bigimde
gozlemlenebilecek ve iistiin yeteneklilik diizeylerine iliskin somut veriler elde
edilebilecektir. Bu yoniiyle ilgili 6lcegin ilkokul diizeyindeki iistiin yetenekli
ogrencilerin belirlenmesi ve BILSEM vb kurumlara aday gosterilmesi siirecinde
tim ilgililere (6gretmen, yonetici, veli vb) ve ilgili alanyazina énemli katkilar

saglayacagi diistiniilmektedir.

1.4. Problem Ciimlesi
Ustiin yetenekli bireyleri tamlamaya yonelik gelistirilen dlgegin psikometrik

ozellikleri nelerdir?



1.5. Alt Problemler

a) Ustiin yetenekli bireyleri tamlamaya yonelik gelistirilen dlgek gegerli
midir?

b) Ustiin yetenekli bireyleri tanilamaya yonelik gelistirilen dlgek giivenilir

midir?

1.6. Varsayimlar

a) Arastirma kapsaminda siif Ogretmenlerinin, 6grenciye yonelik gergek
gozlemlerini temel alarak ilgili ¢aligmaya katilim gdsterdikleri
varsayilmistir.

b) Olgiit gecerliligi kapsaminda &grencilere uygulanan Test of Nonverbal
Intelligent-3 (TONI-3) testini 6grencilerin igten bir sekilde cevapladigi
varsayilmistir.

c) Arastirmaci tarafindan gelistirilen Ustiin yetenekli bireyleri tanilamaya
yonelik gelistirilen 6lgegin calisma grubundakilerin {istiin yetenekli
bireyleri tanilayabildigi varsayilmistir.

d) Calismanin kapsam gecerligi konusunda bagvurulan uzman goriislerinin

yeterli olacagi varsayilmistir.

1.7. Smirhhklar

a) Bu calisma alanyazinda yer alan farkli zeka kuramlar1 igerisinden
Sternberg’in Basarili Zeka Kurami’na dayandirilmistir. Bu durum diger
kuramlarim eksiligini barindirmasi sebebiyle bir sinirlilik olusturmaktadir.

b) Bu oOlgek gelistirme calismasi alanyazinda var olan 6l¢gme kuramlari
icerisinden Klasik Madde Tepki Kurami’na (KTK) dayandirilmigtir. Bu
durum diger 6lgme kuramlarmin eksiligini barindirmasi sebebiyle bir

sinirlilik olusturmaktadir.

1.8. Tamimlar
Ustiin Yetenek: Pratik zekaya sahip, belli bir sorun karsisinda o sorunu farkli ve
daha kisa yollardan basarili bir sekilde ¢6zebilen, analitik diistinme becerisine sahip
olaylar1 ve durumlar1 inceleyip en uygun davranisi sergileyen, 6zgiin fikirler lireten

yaratict yan yiiksek bireylerdir.



Ustiin Yetenegin Tamlanmas:: Bireylerin; yaratici, analitik ve pratik zeka
diizeylerinin smif i¢cinde ve okul ortaminda sergiledikleri performans diizeyleri
temel alinarak gozlemlenmesi ve gézlem sonuclarina dayanarak bireyin en uygun
sekilde yonlendirilmesidir. Bireylerin var olan performans diizeylerini agiga
¢ikartma ve bu performansi gelistirebilecegi en uygun egitim ortamini ona sunmak

amaciyla, zeka testleri gibi belli 6lgme araglari ile gergeklestirilen siireclerdir.

II. BOLUM

2. Kuramsal Temeller ve ilgili Arastirmalar
Bu boliimde 6lgegin dayandigi kuram, alanyazinda var olan diger kuramlar ve

ilgili 6lgek gelistirme calismasiyla benzerlik gosteren arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve

Olgme ve degerlendirmenin kokleri MO 2200 yillarma dayanmaktadir.
Bireylerin tanilanmasi ve kendilerine en uygun olan egitimi almalar1 bu tarihten
itibaren 6nemli bir konu haline gelmistir. Bireyleri tanilamak ve kendilerine uygun
olan programlara yerlestirmek ge¢misten gilinlimiize giderek Onemini arttirmigtir
(Turgut ve Baykul, 2019). Bireyi kendisine uygun bir programa yerlestirmek i¢in
bireyin tiim yonlerden taninmasi gerekmektedir. Bireye rehberlik etmek, ona yol
gostermek ve var olan gizil performansini agiga ¢ikarmak icin kapsamli bir sekilde
birey hakkinda bilgi sahibi olunmasi gerekmektedir (Koksalan, 2019).

Gilintimiizde bireyleri dogru bir sekilde yonlendirme de bireyin egitsel
acidan hangi egitime daha uygun oldugu mesleki olarak ne tiir mesleklere yatkinlik
gosterdigi ve kisisel anlamda ne gibi karakteristik 6zellikler sergiledigi lizerine
durulmaktadir (Sahin, 2019). Bu kapsamda bireylerin egitsel, mesleki ve kisisel
acidan dogru taninmasi ve yonlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Egitsel rehberlikte
amag bireyin egitsel gelisim siirecinde ona belli becerileri kazandirmak, olusan
o0grenme giicliigii vb. durumlarda bireyin 6grenme siirecini kolaylastirmak ve bu
siiregte karsilastig1 zorluklar1 gidermesinde ona destek olmaktir (Eroglu, 2019).
Mesleki rehberligin amaci ise bireylere her tiirlii meslegi tanitmak, kendilerine

uygun meslekleri segcmelerine ve kariyer adimlarin1 kendi performanslarina uygun



sekilde atmalarina yardimei olmaktir (Sahin, 2019). Kisisel rehberlik ise bireylerin
kendilerini tanimasina yardimci olmayi, kendi ihtiyaglarini ve potansiyellerini fark
etmelerini saglamayi, saglikli sosyal iliskiler gelistirmede onlara yol géstermeyi ve
onlarin kendilerine yonelik farkindalik diizeylerini arttirmayi amaglamaktadir
(Eryilmaz, 2019).

Ogrencilerin ~ dzelliklerinin, var olan performanslarmm ve gizil
yeteneklerinin belirlenmesi ve bunlarin agiga ¢ikarilmasi i¢in bireyin en dogru
sekilde tanilanmasi ve kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir
(Koksalan, 2019). Her birey i¢in bilyiik 6nem arz eden bu durum {istiin yetenekli
bireyler igin de gegerlidir. Ustiin yetenekli bireylerin tanilanmasi siirecinde
alanyazinda belli bash likert tipi Olgekler ve zeka testleri bulunmaktadir (Eker,
Kurnaz ve Sari, 2018).

Zeka testleri, istiin yetenekli bireylerin belirlenmesinde ve kendilerine
uygun olan programlara yerlestirilmelerinde siklikla kullanilmaktadir (Bildiren,
2019). Ogrencilerin  dzelliklerinin, var olan performanslarmin ve gizil
yeteneklerinin belirlenmesi ve bunlarin aciga ¢ikarilmasi i¢in bireyin en dogru
sekilde tanilanmasi ve kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir
Bireylerin Dogru bir sekilde yonlendirilmesi ve var olan gizil performanslarinin en
ist diizeye ¢ikarilmasi i¢in bireylerin dogru bir sekilde tanilanmasi biiyiik 6nem arz
etmektedir (Koksalan, 2019). Her birey igin biiyiik énem arz eden bu durum Ustiin
yetenekli bireyler i¢in de gecerlidir.

Ustiin yetenekli ¢ocuklar; zihinsel becerilere sahip, yaraticiligi olan &zel
akademik yetenek, liderlik ve gorsel sanatlarda potansiyel yetenege sahip
bireylerdir (Bildiren, 2018). Ustiin yetenek ifadesinin tanimina yonelik farkli
kuramsal yaklagimlar gelistirmistir. Ornegin Renzulli (2000), iistiin yetenegi iic
faktor ile agiklamistir. Bunlar; genel zihinsel yetenek, yaraticilik ve ise adanmiglik
faktorleridir. Sternberg (1997), ise basarili zeka kuramu ile {istiin yetenekli bireyleri
tanilamada ti¢ zeka alani lizerine durmustur (Yilmaz ve Tas, 2016).

Basarili zekanin ilk bileseni olan analitik zeka, bir soruna diisiinceli bir
¢Oziim bulmak i¢in zihinsel siire¢lerimizin bilingli olarak yonlendirilmesini igerir.
Analitik diistinme farkli amaglar icin kullanilabilir. Analitik zeka, fikirleri analiz
etme ve degerlendirme, problem ¢dzme ve karar verme yetenegidir. Analitik zeka
hem problem ¢6zme siirecinde hem de karar vermede kullanilan zeka alanidir

(Sternberg, 1997). Basarili zeka kuraminin ikinci bileseni olan yaratici zeka ise
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bireyin, farkli diizeydeki problemlerle ne 6l¢iide basa ¢ikabildigini incelemektedir
(Yilmaz ve Tas, 2017). Yaratici zeka var olan bir nesneden yararlanarak 6zgiin bir
{iriin ortaya ¢ikarmaktir (Zeki Ilgar ve Cosgun Ilgar, 2018). Yaraticiligin iigiincii
yonii olan pratik zeka, teoriyi pratige ve soyut fikirleri pratik basarilara ¢evirme
yetenegidir (Sternberg, 1997). Pratik zekaya sahip bireylerin planlar1 uygulama ve
eyleme gecme becerileri yiiksektir. Aktif olarak yer alabilecegi problemleri tercih
ederler (Yilmaz ve Tas, 2016).

Bu boliimde alanyazindaki zekd kurmalar1 arastirilmis ve ilgili zeka
kuramlar1 hakkinda bilgiler verilmistir. Olgegin temelinde yer alan Basaril Zeka

Kuramu ise ayrintili olarak boliim sonunda ele alinmistir.

2.1.1. Uglii Cember Kuram

Uclii gember kurami modelinde iistiin yetenekli olan bireylerin dzelliklerine
deginen Renzulli ii¢ ayr1 dzellik halkasim agiklamaktadir. Uglii cember modelini
ortaya koyan Renzulli, {stiin zekanin; bireydeki yaraticiligin, ortalamanin
iistiindeki genel veya Ozel yeteneginin ve bireydeki motivasyonun birlikte
etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Reis ve Renzulli, 2003). Bu ii¢ faktdrden
birinin eksik olmasi veya hi¢ olmamasi istiin zekd olusumunu engellemektedir.
Renzulli, bir bireyin yukarida belirletilen bu ii¢ zekd alaninin her birinde
yasitlarindan en az %85 daha basarili olmasi ve bu ii¢ zeka alaninin en az birinde
arkadaslarindan %98 daha basarili olmas1 gerektigini ifade etmektedir (Bildiren,
2018). Ancak Renzulli, toplumdaki bireylerin yalnizca %3’liik bir diliminin iistiin
oldugu goriisiiniin aksine bir bireyin genel ya da 6zel yetenek alaninin %15-201ik
diliminde yer alan kisilerinde iistiin zeka potansiyeline sahip oldugunu ifade

etmistir (Reis ve Renzulli, 1989).

2.1.1.1. Yaraticihk
Renzulli, yaraticilig1 akilci, esnek ve 6zgiin diisiinme becerisine sahip olan,
merakli ve risk alma egiliminde olan, yeni deneyim ve yasantilara a¢ik olan bireysel
bir 6zellik olarak tanimlamaktadir (Reis ve Renzulli, 2003). Yaraticilik, yeni ve
Ozgiin diisiinceler iiretmeyi ve bu diisiinceleri var olan problemler iizerinde
kullanmaktir. Bireyin bir sorunu veya problemi farkli sira dist yontem teknikleriyle
cozmesi bireyde yaraticiligin oldugunu ve bunu kullandigimi gostermektedir

(Bildiren, 2018).



2.1.1.2. Motivasyon
Ustiin zekay1 olusturan bir diger bilesendir. Motivasyon, Bireyin bir alana
veya konuya kars1 derin ilgi duymasi, o isi yapmaya yonelik ilgi ve isteginin gii¢lii
olmasi, o is i¢inde karsilagilan soru isaretlerine yoOnelik yogun bir 6grenme
glidiisiiniin olusmas1 ve yeni seyler kesfetmeye yonelik yogun bir giidiiniin

olusmasidir (Sak, 2020).

2.1.1.3. Ortalama Ustii Yetenek

Ugiincii halka olan ortalama iistii yetenek ise, ortalama iistii 6zel yetenek ve
ortalama tistli genel yetenek olarak 2’ye ayrilmaktadir. Genel yetenek, soyut
diisiinme becerisini, bireydeki bilgi isleme performansini, yasanti sonucu edinilen
deneyimlerini yeni durumlarda kullanabilme berrilerini ifade etmektedir.
Bireydeki; sayisal, sdzel ve gorsel yetenek performansi, hafiza performansi bu
yetenek tiiriinde verilebilir (Sak, 2020). Ozel yetenek ise bireyin matematik, fen,
fotografcilik, sportif faaliyetler, resim ve miizik gibi alanlar olarak ifade edilebilir.
Genel olarak gézlemlendiginde genel zihinsel yetenegi diisiik olan bireylerin 6zel

yeteneklerinin de diisiik oldugu goriilmektedir (Mertol, 2014).

2.1.2. Psikososyal Siiflar Kurami

Tannenbaum (1983), Psikososyal siniflar kurami olarak adlandirdigi zeka
kuramini; artik yetenekler, tuhaf yetenekler, hisseli yetenekler ve ender yetenekler
olmak iizere dort gruba ayirmistir (Sak, 2020). Tannenbaum’un yaptig1 bu
siniflandirmanin temelinde toplumdaki degerler ve toplumun temel ihtiyaglar yer
almaktadir. Bu toplumsal ihtiyaclarin bazilar1 digerlerinden daha fazla 6nem ve
oncelik arz etmektedir. Ortaya ¢ikan bu 6nem durumu Tannenbaum’un Psikososyal
siniflar kuramini ortaya ¢ikarmasinda etkin olmustur (Sak, 2020). Bu iistiin yetenek
kuraminda ortaya ¢ikan hiyerarsiyi toplumun degerleri etkin olmaktadir. Toplum,
baz1 6zel yeteneklere cok fazla deger verirken, bazi sira disi ender yetenek
durumlarina ise ¢ok az deger vermektedir. Bu yetenek tiirlerinin bilissel olarak daha
ist diizeyde olmasi veya daha karmasik bir yapida olmasi toplum katinda alacagi
degeri arttirmada kesin bir rol oynamamaktadir (Sak, 2020). Asagida, ayrilan bu

dort yetenek tiirii kisaca verilmistir.



2.1.2.1. Ender Yetenek
Ender yetenek 6zelligi; toplumun temel gereksinimlerini karsilamasi ve ¢cok
sinirli sayida olma durumu olmak iizere iki temel ayirt edici 6zellige sahiptir. Tarih
sahnelerindeki 6nemli buluslar1 gergeklestiren bilim insanlar1 gibi diinyanin ve
bilimin gidisatina yon veren kisiler genel olarak ender yetenek &zelligine sahip

bireyler oldugu soylenebilir (Sak, 2020).

2.1.2.2. Artik Yetenekler
Bu yetenek grubundaki bireylerin 6zellikleri genel olarak sanat, edebiyat,
miizik gibi alanlardaki yaratici yetenekleriyle insanlarin sanata olan duyarlilik
diizeylerini arttiran kisiler olarak tanimlanabilir. Bu yetenek grubundaki kisiler
toplum katinda 6nemli bir konuma sahip olmalarina ragmen yine de ender yetenek

grubundaki bireyler kadar 6nemli ve degerli goriilmezler (Sak, 2020).

2.1.2.3. Hisseli Yetenekler
Bu yetenek grubundaki kisiler genel olarak toplumun kamu hizmetlerine
hizmet veren 6zel yetenekli bireylerdir. Doktorlar, avukatlar ve 6gretmenler gibi
topluma hizmet eden bireyler bu kapsama alinabilir. Toplumda ihtiyag¢ duyulan arz-

talep durumuna gore var olan degerleri degisiklik gosterebilmektedir (Sak, 2020).

2.1.2.4. Tuhaf yetenekler
Bu yetenek grubundaki kisiler genel olarak toplumun giilme, eglenme ve
magazin takibi gibi eglence ihtiyaclarimi karsilarlar. Bu yetenek grubundaki
bireylerin fiziksel ve zihinsel olarak iist diizey performansa sahip olmalarina
ragmen toplum nezdinde en az degere sahip bireyler oldugu sdylenebilir (Sak,

2020).

2.1.3. Yidiz Modeli Kuram
Cocuklarda tistiin zekanin ya da gelismis yetenegin olmadigini ancak {istiin
zeka veya gelismis yetenege yonelik aciga ¢ikacak olan biiyiik bir potansiyele sahip
oldugunu diistinen Tannenbaum Yildiz Modeli Kuramini ortaya atmistir.
Tannenbaum iistiin zekanin yalnizca yetinken bireylerde olacagini ¢cocuklukta ise
anca istiin zekaya iligkin yiiksek bir potansiyelin olabilecegini ifade etmistir.

Cocuklukta var olan bu {istlin zeka potansiyelinin ise yetiskinlikte gercek bir iistiin
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zekaya donlislip doniismeyecegi kesin degildir (Sak, 2020). Yildiz Modeli
Kuramina gore istiin zekan1 yalmizca yetiskinlerde bulanabilecegi diisiincesi
zekanin tek bir etkenle olusamayacagi ve ¢ok karmasik ve bilinmeyen boyutlarinin
oldugu fikrine dayanmaktadir (Sak, 2020). Ustiin zekanin olusmasinda etkin olan
bes temel faktor bulunmaktadir. Bunlar; 6zel yetenek, genel yetenek, sans, gevresel
faktorler ve zihinsel olmayan bireysel faktorlerden olusmaktadir. Bu bes faktoriin
her biri statik ve dinamik olmak iizere iki alt faktorden olusmaktadir. Statik
faktorler genel olarak bireyin hazir bulunuslulugu ile ilgili durumlar1 igerirken
dinamik faktorler, bireyin degisimine yol acan sosyal ve egitimsel 6grenme

yasantilarmi kapsamaktadir (Ozgelik, 2017).

2.1.3.1. Genel Yetenek
Genel yetenek diizeyi; soyut diisiinme becerisini, akil yliriitme ve
muhakeme yapma yetenegini ve g¢ikarimda bulunabilme becerilerini kapsayan

genel zihinsel zeka kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Sak, 2020).

2.1.3.2. Ozel Yetenek
Genel zekanin siire¢ icerisinde olgunlagmasi ve resim, miizik, sanat gibi
belli 6zel alanlarda ortaya ¢ikmasidir. Ustiin 6zel zeka genel zekanin olgunlasmasi

ve 0zel bir alanda yogunlagmasi siirecidir (Sak, 2020).

2.1.3.3. Zihinsel Olmayan Bireysel Faktorler
Bireyde istenilen diizeyde genel ve 6zel zeka alan1 olmasina ragmen siradisi
bir basar1 ve zeka diizeyine ulagsmasi miimkiin degildir. Bireyin motivasyonu,
fiziksel saglik durumu, 6z benligine yonelik algisi, azim ve yilmazlik durumu gibi

bireysel faktorlerde list diizey basariy1r ve zekayi agiga ¢ikarmada etkin faktorler

olmaktadir (Sak, 2020).

2.1.3.4. Cevresel Faktorler
Yildiz modeli kuramina gore ¢evresel faktorler; bireyin aile ortami, arkadas
cevresi, okul ortam1 gibi hem yakinsak ¢evre alanini kapsarken hem de bulundugu
ilkenin ekonomik, sosyal ve politik yapis1 bireyin {istlin zeka performans diizeyini

etkileyen etmenler olarak nitelendirilmektedir (Sak, 2020).
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2.1.3.5. Sans
Bireyin yasaminda gerceklesen, tahmin edilemeyen ve On goriilmesi
miimkiin olmayan faktorlerde {istliin zeka ya da iistiin yetenegin ortaya ¢ikisinda
etkin olan faktorlerdendir. Bireyde var olan bir performansin agiga cikmasi
sirasinda rol oynayan tahmin edilemeyen bir olay veya durum bireydeki {istiin
zekay1 acia cikartabilir veya bireydeki performansin sénmesinde etkin rol

oynayabilmektedir (Sak, 2020).

2.1.4. Besgen Kuram
Stenberg ve Zhang tarafindan ortaya konan bu kurama gdre bir bireyin iistiin
yetenekli veya {istiin zekali kabul edilmesi i¢in kuramda belirtilen 5 kriterin
karsilanmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Bu kriterler; enderlik, kanit, tiretkenlik,

deger ve miikkemmellik Olciitleridir (Akar ve Sengil Akar, 2011).

2.14.1. Miikemmellik

Miikemmellik kriteri, bireyin akranlarina gore bazi boyutlarda veya
boyutlar kiimesinde {istiin oldugunu belirtir. Yetenekli olmak igin, kisinin
psikolojik terminolojideki bir seyde son derece iyi olmasi, yargilanan bir boyutta
veya boyutlarda yiiksek olmasi gerekir. Ne kadar yiiksek oldugu durumu bir
baglamdan digerine giiclii bir sekilde degisebilir, ancak yetenekli kisi her zaman
yaraticilik, bilgelik veya baska bir beceri veya yapi1 olsun, bir zeka durumundan
giicli miktarda var olarak algilanir. Mevcut goriise gore, akranlara gore
miikemmellik, bireyin yetenekli olarak etiketlenmesi i¢in gerekli bir kosuldur

(Stenberg ve Zhang, 1995).

2.14.2. Enderlik
Enderlik kriteri, yetenekli olarak etiketlenmek i¢in, bir bireyin akranlarina
gore nadir goriilen yiiksek bir nitelik seviyesine sahip olmas1 gerektigini belirtir.
Enderlik kriteri, miikemmellik kriterini tamamlamak i¢in gereklidir, ¢linkii bir kisi
belirli bir 6zellik i¢inde ¢ok yetenekli olma durumu gosterebilir, ancak bu 6zelligin
degerlendirme sonucu nadir olduguna karar verilmezse, kisi yetenekli olarak

goriilmez (Stenberg ve Zhang, 1995).
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2.1.4.3. Uretkenlik
Uretkenlik kriteri, bireyin iistiin olarak degerlendirildigi boyutlarn
tiretkenlige yol agmas1 veya potansiyel olarak iiretkenlige yol agmasi gerektigini
belirtir (Stenberg ve Zhang, 1995). Bireyin zeka testlerinden aldig1 puanin iistiin
zekali tanist almasi i¢in yeterli olmadigi bu iisiitiin zekay1 performans veya ¢abayla
bir iiriine doniistiirmesi ve ortaya bir {iriin koymas1 bireyi iistiin zekali olarak
adlandirmak i¢in gerekli bir kosul olarak goriilmektedir (Karabey ve Yiirimezoglu,

2015).

2.1.44. Kanit
Kanitlanabilirlik kriteri, bireyin tstliin zekalilig1 belirleyen boyutlar
tizerindeki iistiinliigiiniin, gecerli degerlendirmeleri olan bir veya daha fazla test
yoluyla kanitlanabilir olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bireyin, bir sekilde
gergekten yetenekli veya basarilara sahip oldugunu gdsterebilmesi gerekmektedir
(Stenberg ve Zhang, 1995). Ustiin zekanin belirlenmesinde kullanilacak olarak arag

gereclerin giivenilir ve gegerli olmasi gerekmektedir (Sak, 2020).

2.14.5. Deger

Deger kriteri, bir kisinin yetenekli olarak adlandirilmasi igin, kiginin
toplumu tarafindan deger verilen bir boyutta iistiin performans gdstermesi
gerektigini ifade etmektedir. Deger kriteri, {istiin yeteneklilik tanisini, toplum
tarafindan deger verilen niteliklere sahip olma durumlar ile smirlamaktadir
(Stenberg ve Zhang, 1995). Bu durumda toplumun verdigi deger yargilar etkin
oldugu icin toplumdan topluma, iilkenden iilkeye degisiklik gosterebilmektedir
(Karabey ve Yiiriimezoglu, 2015).

2.1.5. Ayrimsal Ustiin Zeka ve Ustiin Yetenek Kuram
Bu kuram {istiin yetenek ve iistiin zekanin birbirinden ayr1 tutmakta ve {istiin
zekanin nasil bir gelisim siirecine girerek iistiin yetenege doniistiigli varsayimi
tizerinde durmaktadir. Kurama gore Ustlin zeka kavrami, bir kisinin en az bir
yetenek alaninda dogustan sahip oldugu ileri =zihinsel kapasite olarak
goriilmektedir. Ustiin yetenek kavrami ise bireyde var olan iistiin zekanm
gelistirilmesi ileri diizey bilgi ve tecriibe ile donatilmasi ile ortaya c¢ikmaktadir

(Baltaci, 2013). Yani bu kurama gore iistiin zeka dogustan gelen bir 6zellik olarak
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goriiliirken istiin yetenek bu zeka diizeyinin gelistirilmesi ve en tiist noktaya
tasinmasi olarak tanimlanmaktadir. Kuramda {istiin zekd ve iistliin yetenegin
olusmasinda etkin olan alt1 faktor iizerine durulmustur. Bunlar; iistiin zeka, tistiin
yetenek, deneyim ve 0grenme, bireysel katalizorler, ¢evresel katalizorler ve sans

faktorleridir (Sak, 2020).

2.15.1. Ustiin Zeka
Kuram {istiin zeka kavrami; zihinsel, sosyal ve duyussal, duyusal motor ve
yaraticilik olmak iizere dort dogal yetenek grubu olarak ifade etmektedir. Ustiin
zeka dogal ve dogustan gelen zeka tiirii olarak kabul edildigi icin bu zeka tiirii
cocuklarda daha net bir sekilde gozlenmektedir. Yetiskin bireylerde ise iistiin zeka

faktor, bireyin bir isi algilama ve ileri diizeyde 6grenme hizi gdzlemlenerek tespit

edilebilir (Sak, 2020).

2.1.5.2. Ustiin Yetenek
Kurama gore iistiin yetenek kavramu, iistiin zekanin yasam siireci igerisinde
degisip gelismesi ile aciga ¢ikmaktadir. Yani iistiin zeka iistiin yetenegin ortaya
cikmasinda rol oynayan temel hammaddedir. Ustiin zeka diizeyine sahip olmayan
bir bireyin iistliin yetenekli olmas1 kurama gore beklenmeyen bir durum olarak
goriilmektedir. Ustiin zeka farkli beceri alanlarinda dogal bir yetenege sahip olmak
iken istlin yetenek bu alanlarin bazilarina odaklanilmasi ve sistematik bir sekilde

bu yeteneklerin gelistirilmesinin bir sonucu olarak goriilmektedir (Sak, 2020).

2.1.5.3. Deneyim ve Ogrenme
Ustiin zekal1 bir bireyin yetenek gelisimi, bireyin yasam igerisinde gesitli
deneyimleri ve O0grenmeleri sonucu sistematik olarak ger¢eklesmektedir. Birey
yasam boyu 6grenmeyle ve gelisimle var olan iistiin zeka diizeyi asamali bir sekilde
gelisir ve iistiin yetenekli bir birey haline gelir. Buradan da deneyim ve 6grenme
yasantilarinin {istlin yetenek kavraminin ortaya ¢ikmasinda anahtar siirecler oldugu

goriilmektedir (Sak, 2020).

2.1.5.4. Bireysel Katalizorler
Bireysel katalizorler olarak adlandirilan faktorler fiziksel ve psikolojik

olmak tizere 2 kategoriye ayrilmaktadir. Psikolojik ve fiziksel katalizorler;

13



motivasyon, kisilik yapisi, benlik algis1, 6z denetim ve miicadele ruhuna sahip olma
gibi {istlin yetenegin gelisim siirecini etkileyen énemlim kisimlardan olusmaktadir

(Sak, 2020).

2.1.5.5. Cevresel Katalizorler

Cevresel katalizorler olarak adlandirilan ve {istiin yetenek gelisimini
etkileyen faktorler ise; ailenin sosyo-ekonomik durumu, aile igindeki iliskiler,
ailenin niifus sayisi, gidilen okulun kalitesi, yasanilan mahalle ve ev, i¢inde
bulunulan iilkenin cografi yapisi, ekonomik sartlar1 ve iilke politikalaridir. Bireyi
dogrudan etkileyen aile, arkadas ve okul gibi durumlar mikro katalizorler olarak
adlandirilirken, tilkenin ekonomisi, politik kararlar1 ve cografi konumu makro
katalizorler olarak adlandirilmaktadir. Hem mikro hem de makro katalizorler iistiin

zekanin gelisiminde 6nemli roller sergilemektedir (Sak, 2020).

2.1.5.6. Sans
Stire¢ igerisinde karsilagilan ve kontrol edilmesi miimkiin olmayan
rastlantisal durumlarda {istlin yetenek kavraminin ortaya ¢ikmasinda belli bir etkisi
oldugu bilinmektedir. Dogdugumuz andan itibaren karsimiza ¢ikan olumlu veya
olumsuz durumlar hayatimizi, aldigimiz kararlar1 ve kisiligimizi biiyiik bir oranda

sekillendirmektedir. Bu sebeple iistiin zekanin iistiin yetenege evirilmesinde 6nemli

bir etkisi oldugu diisiiniilmektedir (Sak, 2020).

2.1.6. Emergenik Kalitim Epigenetik Gelisimi Kurami
Dean Keith Simonton tarafindan ortaya konan bu kuram; iistiin zekanin
ortaya ¢ikisinda genetik faktorlerin etkili oldugu ve {iistiin zekd kavraminin ¢ok
boyutlu karmasik bir yapiya sahip oldugu goriisiindedir. Kuram {istiin zekanin
olusum ve gelisim silirecini Emergenik kalitim ve Epigenetik gelisim olmak {izere

2 faktor altinda ele almistir (Simonton, 2005).

2.1.6.1. Emergenik Kahtim
Emergenik kalittm modeli, iistiin zeka kavraminin tek bir genetik faktore
dayanmadigin1 aksine birden ¢ok genetik faktoriin es glidiimlii olarak bir araya
gelmesi sonucu olustugu diigiincesine dayanmaktadir. Bu farkli gen tiirlerinin bir

araya gelmesi ile bireyde lstiin zeka kapasitesi olusum gostermektedir. Ancak
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hangi genin hangi oranda etkilesime girdigi kestirilememektedir. Genlerdeki
agirlikli birlesim oran diizeyleri, bireyde ortaya ¢ikan iistiin zeka performansinin
hangi alanda daha baskin olacagi konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir (Sak,
2020). Bu kurama gore baz1 genler miizik, resim, edebiyat gibi belli bir yetenek
tirine agirhkli katki saglarken, bazi genler ise tiim alanlara esit katki
saglamaktadir. Hangi genlerin hangi alanlar1 ne diizeyde etkiledigi ve iistiin zekanin
ortaya c¢ikmasinda ne diizeyde etkin oldugu hala gizemini korumaktadir (Sak,

2020).

2.1.6.2. Epigenetik Gelisim

Kuram epigenetik gelisimi kalitimsal olarak bireyde var olan iistiin zekanin
dogumdan sonra siire¢ icerisinde nasil sekillendigi ve gelistigini agiklamaktadir. Bir
zekanin, siire¢ iceresinde geliserek yetenege donligmesi bireydeki iistiin zekay1
olusturulan genlerin siire¢ igerisinde gelisim gostermesi ile aciga c¢ikmaktadir.
Bireydeki {istiin zekay1 olusturan gen programlari bireyden bireye farklilik
gosterebilmektedir. Bu da bireylerde farkli zeka alanlarinin olusmasinda ve ortaya
farkli 6zgiin yeteneklerin bas gostermesinde etkin olmaktadir. Epigenetik gelisim
modeli siireg i¢erisinde bazen hizli bazen yavas bir sekilde gelisme gostermektedir.
Bu da hangi bireyde hangi zeka alaninin ne zaman ve ne boyutta ortaya ¢ikacagi
konusunda etkin rol oynamaktadir (Simonton, 1999). Bir bireyin ¢ocuklukta iistiin
zeka belirtisi gostermesi veya gostermemesi durumu yetiskinlik doneminde iistiin
zekal1 olup olmayacag1 konusunda net bir yordama diizeyine sahip degildir. Ustiin
zekayr olusumunda etkin olan genetik bilesenlerin bireyde erken veya geg
aktiflesmesi ve olgunlagmasina bagli olarak bireydeki {istiin zeka potansiyeli de
erken veya gec bir donemde agiga ¢ikabilmektedir (Simonton, 1999). Bazi
bireylerde ise dogustan var olan iistiin zeka performanslarini siire¢ igerisinde
kaybettikleri gozlenmektedir. Bu olaymn ger¢eklesmesinde gen faktorii etkin
olmaktadir. Genlerin hizli ve ani bir sekilde biiyliylip gelismesi belli bir siireden
sonra bu gelisimin yavaslamasi hatta durmasina yol agmaktadir. Veya baska bir
genin aktive olmasi ve gelismesi sonucu iistiin zekanin olusumunda rol alan gene
golge diisiirebilmekte ve bu geni pasifize edebilmektedir. Buradan {istiin zeka
faktoriiniin ne kadar karmasik ve ¢cok boyutlu bir siirecten meydana geldigi ve siireg

icerisinde siirekli olarak degisim gosterdigi goriilmektedir (Sak, 2020).
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2.1.7. Taylor’un Coklu Yetenek Kuram

Taylor’un ortaya attig1 ¢oklu yetenek kuramina gore bireye iistiin tanisini
koyabilmek i¢in ¢ocuklarin veya bireylerin IQ degerleri {izerinden yola ¢ikmak
uygun degildir. Bunun yaninda Taylor tarafindan alt1 baslik altina alinan belli beceri
tirlerinin de incelenmesi gerekmektedir. Bunlar; akademik yetenek diizeyi,
yaraticilik diizeyi, planlama becerisi, iletisim yetenegi, Ongorii yetenegi ve karar
verme becerisidir. Akademik yetenek, bireyin karmagik fikirleri anlayabilmesi,
akranlarina goére giiclii bir hatirlama becerisine sahip olmasi durumudur.
Yaraticilik, sira dis1, 6zgiin fikirlere sahip olmasi, sinirlar1 zorlamasi ve akranlarina
gore farkli bir diigiince yapisina sahip olmasidir. Planlama yetenegi, var olan bir isi
en uygun bicimde planlama, kendisini veya calisma arkadaglarin1i bu plan
dogrultusunda organize edebilme becerisidir. iletisim yetenegi, dili ve sozciikleri
etkin bir sekilde yerinde kullanma, akici bir sekilde konusma, giiclii bir ikna
kabiliyetine sahip olma olarak ifade edilebilir. Ongorii yetenegi, olaylarla ilgili
dogru tahminde bulunabilme, olusacak bir sorunu dnceden kestirebilme ve sona
iliskin bir 6nlem alabilme becerisidir. Karar verme becerisi ise, olay ve durumlari
dogru analiz etme, duruma iliskin en uygun karar1 vere ve siirece iligskin genelleme
yaparak stireci en uygun sekilde karara baglama yetenegi olarak ifade edilebilir

(Bildiren ve Uzun, 2007).

2.1.8. Cohn’un Ustiin Yetenek Kurami

Cohn, iistiin yetenek kuraminda, istlin yeteneklilik ve yetenek kavramlarini
birbirinden farkli oldugu diisiincesine deginmistir. Cohn’un modeline gore iistiin
yeteneklilik: zihinsel alanda; sayisal beceriye, sozel yetenege, uzlamsal beceriye
sahip olmayi, sosyal alanda; empati yetenegine, liderlik ruhuna, sanatsal alanda;
giizel sanatlar ve gorsel sanatlar alaninda iistiin bir beceriye sahip olmay1 ve kendine
0zgii baz1 6zel yetenek boyutlarina sahip olmasi olarak ifade edilmektedir. Yetenek
kavrami ise yalnizca bireyin kendine 6zgii bazi yetenek diizeylerinin olmasi diger
boyutlarda herhangi bir {istliin yetenek belirtisi goriilmemesi durumu olarak

tanimlanmaktadir (Bildiren, 2018).

2.1.9. Coklu Zeka Kuram
Howard Gardner’a gore bireyin biligsel yetenek diizeyleri birbirinden

bagimsiz oldugu i¢in bireydeki listiin zekd alanlari da var olan biligsel alan
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diizeylerine gore farkliliklar gdstermektedir. Bir bireyin herhangi bir alandaki iistiin
yetenek diizeyi baska bir alandaki yetenegi ile ortiismemektedir (Gardner, 2011).
Beyin bdlgesinin belli bir hasar sonucu bazi islevlerini yitirmesi ve sadece belli
alanlarinin islevlerini siirdiirmesi, birey hafiza becerisi gibi bazi1 alanlarda ¢ok
iyiyken bazi beyin fonksiyonlarinin ¢ok yavas olmasi bireydeki biligsel yetenek
diizeylerinin birbirlerinden bagimsiz olabilecegini gostermektedir (Sak, 2020).
Ancak bir yetenek diizeyinde meydana gelen etki bagka yetenek diizeylerini de
etkilemektedir. Bireyin olaylar1 algilamasini ve var olan performansini {ist diizeyde
kullana bilmesi i¢in beyindeki yapinin tam olarak birbiri ile uyumlu ve iglevsel bir
sekilde caligmasi gerekmektedir (Gardner, 1999). Bir alanda olusacak islev
bozuklugu diger alanlarin performansini da etkileyebilmektedir (Gardner, 1999).
Gardner zeka tiirlerini sekiz gruba ayirmistir. Bireyin bu sekiz alanin herhangi
birinde iistiin sayilabilmesi i¢in belli kosullar1 karsilamas1 gerekmektedir. Bunlar;
» Bireyin herhangi bir beyin travmasi yasamasi sonucu bazi zeka tiirleri
islevini yitirirken deger zeka tiirlerinin hala islevini stirdiiriiyor olmas.
» Bireyde var olan istiin zekanin evrimsel bir tarihinin bulunmasi yanin
gelisim siirecinin olmasi.
» Bireyin kendisine 6zgii olarak bilissel islem ve islemcilere sahip olmasi.
» Bireyin kendisine 6zgii sembolik baz1 sistemlerinin bulunmast
» Bireyin cocukluktan simdiki yetiskinlik donemine kadarki kendine 6zgii
gelisimsel bir siirecinin olmasi.
» Zeka diizeyinde deha ve savant gibi sira dis1 kisilerin olmasi.
» Bireydeki zeka tiiriiniin, deneysel psikoloji arastirmalar1 agisindan diger
zeka tiirlerinden bagimsiz rol oynamasi.
» Psikometri alanindaki incelemelere gore bireydeki zeka tiiriiniin diger zeka

tiirlerinden bagimsiz oldugunun ispatlanmasi (Sak, 2020).

2.1.9.1. Dilsel Zeka
Dilsel zeka; yazili ve sozlii dili akranlarina gore daha iist performansta
kullanabilme, farkli dilleri kolaylikla 6grenebilme ve yeri geldiginde bu dili
amacina uygun bir sekilde kullanabilme becerisi olarak ifade edilmektedir.
Avukatlar, edebiyateilar, sairler ve yazarlar bu kapsamda degerlendirebilmektedir
(Gardner, 2011). Bu kisiler dil becerisini kullanmada ve karsilarindaki kisiyi ikna

etmede diger bireylere gore daha iyi performans sergilemektedirler (Altan, 2011).
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Bu bireyler dilin semantik yapisini pratik bir sekilde kullanabilirler ve dili

amagclaria uygun bir sekilde yonlendirebilmektedirler (Giirel ve Tat, 2010).

2.1.9.2. Mantiksal-Matematiksel Zeka

Mantiksal ve matematiksel zekaya sahip bireyler karsilagtiklar
matematiksel problemleri en uygun ¢6ziim yolunu bularak ve dogru mantik
ylriiterek analiz edebilme becerisine sahiptirler (Gardner, 2011). Karsilagtiklar
problemleri bilimsel yollar1 kullanarak analiz edebilme ve ¢ozlimleyebilme
berilerine sahiptirler (Gardner, 1999). Bu bireyler say1 ve kavramlar1 amaglarina
uygun kullanabilme, tiimevarim ve tliimdengelim yoOntemlerini kullanarak
cikarsamalarda bulunabilme, neden ve sonug siireclerine karsi duyarh bir yapiya
sahip olma gibi baz1 6zgiin becerilere sahiplerdir (Giirel ve Tat, 2010). Mantiksal
ve matematiksel alanda iistiin zekaya sahip bireyler; var olan bir problem karsisinda
biligsel ¢ozlim yollar {iretme, kavramlar arasindaki neden sonug iligkisini ortaya
koyabilme, probleme iligkin hipotezler iiretme, bu hipotezleri bilimsel bir sekilde

test etme ve genel bir yargiya varma becerisine sahiptirler (Giirel ve Tat, 2010).

2.1.9.3. Gorsel-Uzamsal Zeka
Gorsel ve uzamsal zekaya sahip bireyler; imgesel ve ii¢ boyutlu
diisiinebilme, belli nesneleri o nesneler ortamda olmasa da canlandirabilme gibi
becerilere sahiptirler (Altan, 1999). Bu bireyler nesneleri farkli perspektiflerden
algilayabilmekte ve zihninde canlandirabilmektedirler. Gorsel ve tli¢ boyutlu olarak

diisiinebilme becerilerine sahiplerdir (Giirel ve Tat, 2010).

2.1.9.4. Miiziksel Zeka
Miiziksel zekaya sahip bireyler; seslere karsi duyarli, nota ve ritimler
arasindaki farki ayirt edebilen bireyler olarak tanimlanmaktadir (Gardner, 2011).
Bu zeka tiiriine sahip bireylerde sag sakak lobu aktif bir sekilde calismaktadir
(Gtirel ve Tat, 2010). Bu zeka tiirline sahip bireyler melodilere kolaylikla uyum
saglamakta ve ritmik degisimlere kolaylikla ayak uydurabilmektedirler (Altan,
2011).
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2.1.9.5. Bedensel-Kinestetik Zeka

Bedensel ve kinestetik zeka tiiriine sahip bireyler; jest ve mimiklerini en
uygun sekilde kullanabilen, viicudunun uzuvlarini tam olarak kontrol edebilen ve
istedigi sekilde kullanabilen kisilerdir (Basaran, 2004). Bu bireyler duygu, diisiinde
ve durumlarin1 beden dillerini kullanarak rahat bir sekilde ifade edebilmektedir.
Viicut ve beden kontrolii miikemmel olan bu bireyler pek ¢ok fiziksel hareketi
zorlanmadan yapabilmektedir. Bu bireylerin viicut koordinasyonlari, denge kurma
performanslari, esneklik durumlari, giic ve hizlar1 akranlarina goére daha yiiksek

performans sergilemektedir (Gardner, 2011).

2.1.9.6. Kisilerarasi-Sosyal Zeka

Kisileraras1 sosyal zekaya sahip bireyler; diger bireyleri kolaylikla
tantyabilme, onlarin duygu ve diisiincelerini anlayabilme, akranlarina gore giiclii
bir empati yetenegine sahip olma ve etkili iletisim kurabilme becerilerine sahiptir
(Gardner, 1999). Bu zeka tiirline sahip bireyler hem kendi duygu ve diislincelerini
ifade etmede hem de karsisindaki kisinin duygu ve diislincelerini anlamada
akranlarina gore daha iist diizey performans sergilemektedir. Bu bireylerin
karsisindaki kiginin duygu ve diisiincelerini analiz etme ve empati kurma becerileri
yluksektir. Etkin bir sekilde dinleme, sozlii ve sdzsiiz iletisim yollarini en uygun bir
sekilde ytiriitebilme, grup ici calismalarda etkin bir sekilde rol alma ve ikili iligkileri
etkin bir sekilde siirdiirme becerilerine sahip bireyler bu zeka tiiriine sahip

bireylerdir (Gardner, 2011).

2.1.9.7. icsel Zeka

Kendi duygu, diislince ve farkindalik diizeyleri yiiksek olan bu bireylerin;
duygu, diisiince ve davranislarini kontrol etme becerileri yiiksektir (Gardner, 2011).
Bu zeka tiirtine sahip bireylerin kendilerine yonelik farkindalik diizeyleri, icsel
duygu durum farkindaliklari, kendi diislincelerine, fikirleri, hayalleri, giiclii ve zayif
yonlerine yonelik farkindalik diizeyleri yiiksektir (Giirel ve Tat, 2010). Kendi
ihtiyaclarinin ve amaglarinin fakinda bireylerdir. Bu bireylerin 6z yargilama ve 6z
elestiri yapma becerileri akranlarina gore ¢ok yiiksektir. Kendine yonelik
farkindalik diizeyi yiiksek olan bu bireylerin 6z kontrol ve 6z diizenleme becerileri
akranlarinin tizerindedir (Gardner, 2011). Kendilerine yonelik benlik algilar

olumlu ve gii¢lii bir 6zgiivene sahip bireylerdir (Gardner, 1999).
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2.1.9.8. Dogac1 Zeka
Dogaci zeka tiiriine sahip bireyler; canli ve cansiz nesne tiirlerini kolaylikla
tanimlayabilme ve onlar1 stniflandirabilme kapasitesine sahiptir (Gardner ve Hatch,
2015). Bu bireylerin dogayla baglantiya ge¢me yetenekleri, yasayan varliklara
yonelik ilgi diizeyleri ve icinde yasadiklar1 g¢evreyi hissedebilme becerileri

yuksektir (Gardner, 2011).

2.1.10. Basaril Zeka Kuram

Sternberg (1997) zekayi, bireyin ¢evreye uyum saglayabilmesi, ¢evresini
degistirebilme ve kendisine uygun olan g¢evreyi sec¢ebilmesi i¢in gerekli donanim
olarak tanimlamaktadir. Bireyin bulundugu g¢evreyi degistirme giicii, var olan
dogmatik diisiinceler ve inanglara uyum saglamak yerine bunlari degistirme ve
bilimsel yollara ¢iiriiterek insanlik i¢in yeni bilimsel bir yol agma olarak ifade
edilebilir. Basarili zeka kurami, bireyin bazi alanlarda iistiin basar1 gosterirken bazi
alanlarda géstermemesi durumuna agiklik getirmek i¢in Sternberg tarafindan ortaya
atilmistir (Sternberg, 1997). Sternberg (1985) bu kurami gelistirmesinde, kendi
akademik hayatinda belli alanlarda basar1 saglarken bazi alanlarda ise basarisiz
olmasi durumundan yola ¢ikmis ve basarili zekd kuramini ortaya atmustir.
Sternberg’e gore zeka var olan yasantisal diinyadaki yenilikleri fark etme ve bunlara
adapte olma hatta bu yenilikleri bir adim ileri tagima kapasitesidir. Sternberg,
basaril1 ve zeki olan bireylerin sosyal ortama kolay adapte oldugunu kendi iistiin ve
zay1f yonlerinin farkinda olduklarini ve bu farkindaligi en iyi sekilde kendi lehlerine
kullandiklarmi diisiinmektedir. Sternberg (1997), zeki bireylerin var olan ¢evreyi
kendilerine en uygun ve kendilerine 6zgii yollar kullanarak degistirdiklerini, gii¢lii
yanlarini etkin bir sekilde sosyal ortamda performans gosterirken zayif yanlarini
gelistirmek i¢in ise yardim alma ve kendi kendine arastirma yollarini kullanarak bu
zayif yonlerini kolaylikla telafi edebildiklerini ifade etmektedir. Sternberg (1997),
Ogrencilerin okulda yalniza hatirlama ve analiz etme becerilerini hedef alan testlerle
performans diizeylerinin incelendigini, bu alanlarda basarili olan ve yliksek not alan
bireylerin zeki kabul edilirken bu alanda beceriye sahip olmayan diger 6grencilerin
ise basarisiz ve diisiik zekaya sahip 6grenciler olarak kabul edildigini ifade
etmektedir. Ancak Sternberg (1997), bu sekilde yapilan bir degerlendirmenin baska
zeka alanlarinda {stiin zekaya sahip bircok Ogrenciyi magdur ettigini bu

ogrencilerin zamanla var olan gizil performanslarinin torpiilenerek eriyip gittigini
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ve basar1 diizeyi diisiik Ogrenciler olarak etiketlendigini dile getirmektedir.
Dolayisiyla egitimdeki degerlendirme siireclerinde birden fazla alan diizeyini
degerlendirecek performans degerlendirme araglarinin kullanilmasimni  ve
ogrencilerin dogustan gelen gizil performanslarini agiga ¢ikaracak uygulamalarin
yapilmasi gerektigini ifade ederek basarili zekd kuramini ortaya koymustur
(Ozgelik, 2017). Sternberg (1997), basarili zekay1 3 alt baslik altinda ele almistir.
Bunlar; analitik zeka, yaratic1 zeka ve pratik zekadir. Sternberg, bireyin diisiinme
ve anlama diizeyini bu ii¢ boyutta ele almaktadir. Sternberg (1997), zekayi
tanimlarken bu ii¢ alt boyutu birbirlerinden keskin bir sekilde ayirmanin miimkiin

olmadigini ifade etmistir.

2.1.10.1.  Analitik Zeka

Basarili zekanin ilk bileseni olan analitik zeka, bir soruna diisiinceli bir
¢Oziim bulmak icin zihinsel siire¢lerimizin bilingli olarak ydnlendirilmesini
igcermektedir (Brody, 2011). Kuramsal igerige sahip egitimlerde bireyin basarili
olmasi icin gerekli olan akademik zeka olarak ifade edilmektedir (Zeki Ilgar ve
Coskun Ilgar, 2018). Analitik diisiinme becerisi, bireyin problem ¢6zebilme ve
karar verebilmesi i¢in gerekli olan =zihinsel aktivitelerin bilingli olarak
yonlendirilmesi stirecidir (Tok ve Seving, 2010). Analitik diisiinme farkli amaclar
icin kullanilabilmektedir. Problem ¢6zmede amag, bir problem durumundan
(0rnegin, bir araba satin almak icin yeterli paraya sahip olmamak) bir ¢oziime
gecerek yoldaki engelleri asmaktir (Sternberg ve Williams, 1996). Analitik zeka,
bireylerin bir konuyu derinlemesine analiz edebilmesi, konunun farkli yonlerinin
ve baglantilarini ortaya koyabilmesi, arastirma sonucu elde ettigi bilgilere yonelik
saglikli degerlendirmeler yapabilmesi ve bu degerlendirme neticesinde bir karara
varabilmesidir (Tok ve Seving, 2010).

Basarili zeka, yalnizca analitik yeteneklerinizi ne zaman kullanacaginizi
degil, ayn1 zamanda ne zaman kullanmayacaginizi da bilmeyi gerektirir. Karar
vermede amag, secenekler arasindan se¢im yapmak veya firsatlar
degerlendirmektir (6rnegin, sahip oldugunuz para miktarina gore sizi en ¢ok
memnun edecek arabayr se¢mek). Analitik zekaya yalnizca test problemlerinde
degil hem problem ¢6zme hem de karar verme noktasinda giinliik yasamda da

kullanilmaktadir. Analitik zeka, 1Q testleri ile Ol¢lilen akademik zekaya esdeger
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degildir. Bunun yerine, 1Q testleri, analitik yetenegin yalnizca bir bolimiinii, yani
okuldaki performansla en alakali boliimii 6l¢gmektedir (Sternberg, 1997).

Analitik zeka, basarili zekanin ayirt edici 6zellikleri olan 1yi problem ¢6zme
ve karar vermede kesinlikle onemlidir. Ancak, geleneksel testlerle dl¢iildiigi gibi,
tek basina akademik bagariin garantisi olmadig1 gibi, is diinyas1 gibi akademik
olmayan ortamlarda uygulandig1 gibi, iyi bir muhakeme garantisi de degildir.
Analitik zeka, basarili zekanin ilk anahtaridir, ancak tek anahtar degildir (Sternberg,

1997).

2.1.10.2.  Yaratic1 Zeka

Sternberg (1997), Yaratici zekaya sahip insanlarin iyi yatirimcilar oldugunu,
diisiikten alip yiiksekten sattiklarini, ancak yatirimcilar bunu genellikle finansal
araglar diinyasinda yaparken, yaratici insanlar fikir diinyasinda ugrastiklarin1 6ne
siirmektedir. Sternberg (2000), yaraticilig1 sadece yeni fikirler iiretebilme yetenegi
olarak tanimlamamaktadir. Ona gore zekanin {i¢ temel yonii olan; yaratici, analitik
ve pratik zeka tiirlerinin dengelenmesini ve uygulanmasini gerektiren bir siireg
olduguna inantyorum ve bu {i¢ yoniin bir arada ve dengede kullanilmasiyla basarili
zekay1 ortaya ¢ikmaktadir. Yaratici zeka, bireyin yeni ve 6zgiin fikirler tiretmesinde
ve bu fikirleri var olan bir problem iizerinde kullanabilmesini kapsamaktadir
(Bildiren, 2019).

Yaraticiligin ilk ve en 6nemli yoni, yeni ve ilging fikirler liretmek igin
verilenin Otesine gegme yetenegi olan yaratict zekadir (Sternberg, 1997). Yaratici
olma durumu genellikle yeni ve kullanigh fikirleri meydana getirme ve bunlari
dogru bir sekilde ilete bilme yetenegidir (Bildiren, 2019). Yaratic1 diisiinme yetisine
sahip bir kimse giliniimiiziin degisen diinya kosullarina uyum saglama ve bu
kosullara gerekli destegi vererek daha ileri tasima 6zelliklerini gostermektedir (Tok
ve Seving, 2012). Yaraticilik, farkli sira dis1 buluslar gerceklestirme, olmayan
hayal edebilme, tasarlayabilme ve tahmin edebilme becerisini icermektedir (Tok,

2008).

2.1.103.  Pratik Zeka
Pratik zeka, bireyin giinliilk yasamda karsilastig1 gorevleri algilayabilmesi,
anlayabilmesi ve en uygun sekilde yerine getirebilmesi becerilerini icermektedir

(Ozgelik, 2017). Pratik zeka, bireyin gevreye uyum saglamasini, ¢evreyi kendine en
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uygun sekilde degistirmesi ve yonetmesi becerilerini kapsamaktadir (Sternberg,
1997). Pratik zekaya sahip bir birey, yeteneklerini is yerinde veya evinde
kullanabildigi gibi giinliik yasamda karsilastig1 problem durumlarina da uyarlama
becerisine sahiptirler (Zeki Ilgar ve Coskun Ilgar, 2018). Pratik yetenek, teoriyi
pratige ve soyut fikirleri pratik basarilara ¢evirme yetenegidir. (Sternberg ve
Williams, 1996). Kaufman ve Singer (2004) fikirleri ve analizleri kisinin giinliik
yasaminda etkili bir sekilde kullanabilmesi icin pratik zekaya ihtiya¢ duydugunu
ifade etmektedir. Pratik zeka, yeteneklerini iste veya evde oldugu gibi giinliikk
yasamda karsilagtiklar1 sorunlara uygulayan bireyleri igerir (Sternberg, 2011).
Pratik zeka, bireyin yasi ilerledikge ve deneyimler yasadikga gelisme siireci

gosteren bir kapasiteye sahiptir (Sak, 2020).

2.2. Tlgili Arastirmalar

flgili alanyazin taramasi sonucu gelistirilen dlcek ile benzerlik gdsteren
caligmalarla karsilasilmistir. Likert tipi bir 6lgek olan, ogretmenler tarafindan
listiin yetenekli bireyleri belirlemekte kullanilan GATES (Ustiin Yetenekli
Degerlendirme Olgegi) aday belirleme siireclerinde kullanilan testlerden biridir
(Bidiren, 2018). 9’lu likert tipi ve 50 maddeden olusan GATES 6lgegine iligkin
giivenirlik degerleri .84 ile .89 arasinda degismektedir (Gilliam ve Jerman, 2015).
Bu 6lcek 5-18 yas arasi bireylerin kullanimi i¢in uygundur. Tanilama amaciyla
kullanilan bir diger 6lcek tiirii ise GES-2 (Ustiin Yetenekli Degerlendirme Olgegi
2)’dir. Bu 6l¢ek 4,5-19 yas arasi bireylerin tanilanmasina yardimer olmak igin
kullanilmaktadir (Smith, 2001). GES-2 o&gretmenlerin, bireylerde bulunan
entelektiiel becerileri, bireylerin yaraticilik diizeylerini, gorsel sanatlardaki
performans diizeylerini, liderlik Ozelliklerini ve motivasyon durumlarin
tanllamada kullandiklar1 bir dlgektir (Bidiren, 2018). GRS-P (Ustiin Yetenek
Degerlendirme Olgegi-Okuldncesi/Anasmifi Formu) ise 6gretmenler tarafindan
kullanilan, okuldncesi ¢ocuklar1 gozlemlerken iistiin yetenekli bireylerde var olan
karakteristik Ozelliklerin, bu bireyler tarafindan ne diizeyde sergilediklerini
belirlemede kullanilan bir diger olgek tiirtidiir. GRS-P 4-6 yas arasi ¢ocuklarin
kullanim1 i¢in uygundur (Pfeiffer ve Petscher, 2008). Karadag (2005), tarafindan
Tiirkgeye uyarlamasi yapilan ve 6gretmen gozlemine dayanan GRS-P 6lcegine
iligkin giivenirlik degerlerinin .94 ile .99 arasinda degismektedir. GRS-P 6l¢egine

iligkin uyum indeksleri incelendiginde Ogretmen gozlemine dayanan Ol¢gme
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aracinin, bireylerin performans diizeylerini degerlendirmede giivenilir ve gegerli
bir ara¢ oldugu anlasilmaktadir. Tanilamaya yardimci olmak amaciyla kullanilan
bir diger dlgek tiirii ise Aday Bildirim Olgegi’dir. Ahmet Bildiren tarafindan
gelistirilen bu 6lgek okul 6ncesi bireylerin tanilanmasina yardimi olmak amaciyla
alanyazina kazandirilmistir. Olgek 3-6 yas arasi ¢ocuklarin tanilanmasina yardimei
olmak amaciyla gelistirilmistir. Bildiren ve Bilgen Bikmaz (2019) tarafindan
gelistirilen “Aday Bildirim Olgegi” ne iliskin giivenirlik ve gecerlik degerleri
incelendiginde, uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu ve 6lgegin her
bir alt boyutuna iligkin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilarinin .95 oldugu
bulgusuna ulasilmistir.

Tanilama siirecinde kullanilan zeka testlerine bakildiginda ilk olarak 1905
yilinda Alfred Binet ve Binet-Simon zeka Olcekleri gelistirilmistir. Bu sekilde
zekanin Olgiilmesinde ilk basarili adimlar gegeklestirilmistir (Turgut ve Baykul,
2019). Giinimiizde de Ogrencilerin tanilanmalarinda ve uygun egitim
programlarina yerlestirilmelerinde zeka olcekleri kullanilmaktadir. KBIT-2
(Kaufmann Zeka Testi 2) 4-90 yas arasi bireyler i¢in uygun olan, bireylerin sozlii
ve szl olmayan beceri diizeylerini hizli bir sekilde 6lgmeye yarayan bir dlgektir.
Bireylerin matematiksel kavramlara yonelik beceri diizeylerini 6lgmeye yarayan
KeyMath R/NU o6lgegi ise 4.6-21.11yas aras1 bireylerin degerlendirilmesinde
kullanilmaktadir. NNAT (Naglieri Sozel Olmayan Zeka Testi) 5-12 yas arasi
bireyler icin uygun olan sézel olmayan, mantik yiiriitme ve genel problem ¢6zme
becerilerini Olgen bir testtir. Otis-Lennon Okuma Becerileri Testi (OLSAT) ise
bireylerin mantik yiiriitme becerileri, sdzel ve sayisal becerilerini 6l¢gmek amaciyla
6-17 yas grubu icin gelistirilmistir. RPM (Standart Progresif Matrisler) Testi ise 6-
65 yas arasit bireylerin sozel olmayan mantik yiirlitme becerilerini 6lgmek
amaciyla gelistirilmistir. TONI-3 zeka testi ise 6-89 yas arasi bireyler igin,
bireylerin ayirt etme, problem ¢6zme, genelleme ve siniflandirma becerilerini
Olemek amaciyla gelistirilmistir (Bildiren, 2018).

Zeka olgekleri, tstlin yetenekli ¢cocuklarin belirlenmesinde ve kendilerine
uygun olan programlara yerlestirilmelerinde siklikla kullanilmaktadir (Bildiren,
2019). Ustiin yetenekli bireylerin tanilanmasinda siklikla tercih edilen Stanford-
Binet Zeka Olgiimii 5 (SB5) Testi 2 yas ve iizeri tiim bireylerde kullanilmaktadur.
Stanford-Binet Zeka Olgiimii L-M Formu (SBL- M) olarak bilinen bir diger zeka

testi Olcegi ise 2-18 yas arasi bireylerin sozel ve sozel olmayan zeka diizeylerini
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olgmekte kullanilmaktadir. Stanford-Binet Zeka Olciimii 4 (SB: IV) Zeka Testi ise
2-23 yag arasi bireylerde, bireylerin sézel ve sozel olmayan zeka diizeylerini
Ol¢mekte kullanilmaktadir (Taylor, 2006). 5-19 yas arasi bireyler i¢in uygun,
bireylerin okuma, yazma, konusma ve matematik beceri diizeylerini Slgen
Wechsler Bireysel Basar1 Testi 2 (WIAT-II) bireylerin degerlendirilme siirecinde
kullanilan zeka testlerindendir. Wechsler Okuldncesi ve Ilkokul Zeka Olciimii 3
(WPPSI-III), 3-7.3 yas aras1 bireyler i¢in uygun olan, bireylerin bilissel
becerilerini 6lgmeye yarayan bir baska zeka testidir (Sattler, 2001).

Tiirkiye’de gilivenirlik ve gecgerlik calismast yapilmig yabact zeka
testlerinden bazilar1 ve Tirkler tarafindan gelistirilen yerli ve milli zeka testleri
kullanilmaktadir. Ustiin yetenegin tanilanmasinda en sik kullanilan 6-16 yas arasi
icin uygun olan WISC-R zeka testi, 6-14 yas aras1 i¢in kullanim1 uygun olan
Standart Progresif Matrisler Testi, 6-16 yas arasi bireylerin degerlendirilmesinde
kullanilan Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Olgegi — IV, gene Tiirkiye’de uyarlama
caligmalar1 yapilan Kaufman Brief Intelligence 2 (KBIT-2) Testi ve Wechsler
S6zel Olmayan Yetenek Testi (WNV), 3-6 yas arasi cocuklarin
degerlendirilmesinde kullanilan Renkli Progresif Matrisler Testi, Tiirkiye’nin ilk
yerli ve milli zeka testi olarak bilinen 4-12 yag aras1 bireylerin degerlendirilmesi
icin uygun olan ASIS (Anadolu-Sak Zeka Olgegi), 5-12 yas aras1 bireyler i¢in
uygun NNAT (Naglieri S6zel Olmayan Zeka Testi) ve Tiirkiye’nin ilk sozel
olmayan zeka testi olarak bilinen 4-13 yas arasi bireylerin degerlendirilmesi i¢in
uygun olan Bildiren S6zel Olmayan (BNV) Zeka Testi siklikla degerlendirilme

siirecinde kullanilan testlerdir (Bildiren, 2018).

25



III. BOLUM

3.  Yontem
Bu bolim kapsaminda arastirmanin modeli, ¢calisma grubu, veri toplama

aracinin gelistirilmesi ve verilerin analizi yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada ilkokul diizeyindeki 6grenciler arasindan iistiin yetenekli
olanlar1 tanilamaya yonelik bir 6lgek gelistirmek amaclanmistir. Bu yoniiyle
arastirma temel arastirma niteligindedir. Temel arastirmalar, Glgek gelistirme
stirecinde; cevaplayiciyr merkeze alan, bireyin tepkilerine dayali yaklasim
modellerinden cevaplayicinin maddelere verdigi tepkilere dayali olarak bireyleri
Olcek tlizerinde dogru bir sekilde yerlestirmeyi odak alan yaklagim modelidir

(Crocker ve Algina, 2008; Tezbagaran, 2004).

3.2. Cahisma Grubu

Calisma grubu Erzincan ilinde bulunan simnif 6gretmenleri ve ilkokul
ogrencileri igerisinden random olarak secilmistir. Veri toplama siireci iki asama
halinde gerceklesmistir. Toplamda 735 veriye ulagilmistir. Ilk olarak pilot calisma
kapsaminda 6l¢ekteki madde sayisinin 5 katt 6rneklem (71x5=355) random olarak
toplanmas1 amaciyla sahaya inilmis ve 410 veriye ulagilmistir. Ug degerler, kayip
veriler ve hatali kodlama yapilan veriler analize dahil edilmemistir. Sonug olarak
383 veri ile agimlayict faktdr analizi uygulanmistir. Alanyazindaki caligmalar
incelendiginde var olan yapinin agimlanmasi i¢in minimum gozlem sayisinin 300
olmasi gerektigi ve elde edilen verinin bunun iizerinde olmasi sebebiyle gereken
veri blyiikliigline ulasildig1 distniilmistiir (Tabachnick ve Fidel, 2013).
Acimlayic1 faktor analizi yapilan grubun %46,2°si (177) kiz 6grencilerden
olugmakta iken 9%53,8’1 (206) erkek O&grencilerden olusmaktadir. Smif
kademelerine gore ise; %24 iinii (92) birinci siniflar, %23,8’ini (91) ikinci siniflar,
%26,4’1inii (101) tgiincii siniflar, %25,8’in1 (99) dordiincii siniflar olusturmaktadir.
Calisma grubunun hem cinsiyet hem de sinif kademelerine gére dagilimlar: ise

Tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 3.1. AFA c¢alisma grubunun cinsiyet ve sinif diizeylerine gore dagilimi

Cinsiyet Sinif Diizeyleri f %
1.Smf 39 22,0
2.Smif 43 243
Kadin 3.Smif 45 25,4
4.Smf 50 28,2
Toplam 177 99,9
1.Simf 53 25,7
2.Smf 48 23,3
Erkek 3.Smf 56 27,2
4. Smf 49 23,8
Toplam 206 100,0

Olgek gelistirme siirecinin ikinci asamasi olan dogrulayici faktdr analizi igin
Olcekteki madde sayisinin 5 kat1 6rneklem (51x5=255) random olarak toplanmasi
amactyla sahaya inilmis ve 325 veriye ulasilmistir. Ug degerler ve kayip veriler
analize dahil edilmemistir. Sonu¢ olarak 310 veri ile dogrulayici faktor analizi
uygulanmistir. Alanyazindaki caligmalar incelendiginde var olan yapinin
acimlanmasi i¢in minimum goézlem sayisinin 300 olmasi gerektigi ve elde edilen
verinin bunun iizerinde olmasi sebebiyle gereken veri biiyiikliigiine ulasildig
diisiiniilmistiir (Tabachnick ve Fidel, 2013). Dogrulayic1 faktoér analizi yapilan
grubun %48,1’1 (149) kiz 6grencilerden olusmakta iken %51,9’u (161) erkek
ogrencilerden olugsmaktadir. Sinif kademelerine gore ise; %23,2’sini (72) birinci
siniflar, %28,4’linii (88) ikinci siniflar, %22,9’unu (71) iiglincii simiflar, %25,5’in1
(79) dordiincii siniflar olusturmaktadir. Calisma grubunun hem cinsiyet hem de

siif kademelerine gére dagilimlari ise Tablo 3.2°de verilmistir.
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Tablo 3.2. DFA c¢alisma grubunun cinsiyet ve sinif diizeylerine gore dagilimi

Cinsiyet Sinif Diizeyleri f %
1.Smif 35 235
2.Smif 50 33.6
Kadin 3.Smf 28 18,8
4.Smif 36 242
Toplam 149 100,1
l.SIIllf 37 23 0
2.Smif 38 23.6
Erkek 3.Smf 43 26,7
4.Smmif 43 26.7
Toplam 161 100,0

3.3. Veri Toplama Aracinin gelistirilmesi

Verilerin toplanmasinda; Gelistirme asamasinda olan olgek ve Test of
Nonverbal Intelligent-3 (TONI-3) zeka testi kullanilmustir. Tlgili dlgek gelistirme
siirecinde Oncelikle Olcegin hangi amaca hizmet edecegi lizerine durulmustur.
Olgegin gelistirilme amaci belirlenmis ve ilgili alanyazin bu ¢erceve incelenmistir.
[lkokul dgrencilerinden iistiin yetenekli olan bireylerin tanilanmasi amaglandig1
i¢in alanyazindaki tanilama siiregleri ve araglar1 incelenmistir. Bir¢ok farkli zeka
kuram ¢esitli yonlerden karsilastirilmistir. Alanyazin agisindan zengin bir kaynaga
sahip olmasi ve 6l¢ek maddesi yazma siirecinde daha kullanisli bir kuram olmast
sebebiyle Olcegin Sternberg’in Basarili Zeka Kurami’na dayandirilmasi uygun
bulunmustur. Sternberg’in Basarili Zeka Kurami ile ilgili yapilan alanyazin
taramasi sonucu maddeler kuramin alt boyutlarina uygun bir sekilde yazilmus,
madde havuzu olusturulmus ve bu madde havuzu tlizerinden 80 maddeden olusan
5’1 likert formuna uygun Olgegin deneme formu elde edilmistir. Deneme
formundaki maddeler Sternberg’in Basarili Zeka Kurami’nin alt bagliklar1 olan
analitik zeka, pratik zeka ve yaratict zekay1 dlgmeyi amaglayan maddelerden
olugmaktadir. Maddeler “Ayrintili diisiinme gerektiren problemleri tercih eder.”
gibi sozel ifadelerden olusmaktadir. 5°1i likert formunda hazirlanan maddelerde (1)
hi¢gbir zaman, (2) nadiren, (3) ara sira, (4) siklikla ve (5) her zaman seklinde
puanlanmaktadir. Sinif 6gretmenleri ilgili 6grenciye yonelik gozlemlerine gore bu

0lcek maddelerini isaretlemektedir.
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Maddelerin ilgili kurami ve bulundugu alt boyutu temsil edip etmedigini
belirlemek amaciyla 6lgekteki maddeler 3’1 {istiin yetenek alaninda 3’ 6lgme ve
degerlendirme alaninda uzman akademisyenlere gonderilmistir. Ustiin yetenek
alaninda uzman; 2 dogent, 1 doktor dgretim iiyesinden olusmaktadir. Olgme ve
degerlendirme alaninda uzman; 1 profesor 2 doktor Ogretim iiyesinden
olusmaktadir. Her bir maddenin kapsam gegerliginin degerlendirilmesi adina
Olcegin deneme formu uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlar deneme
formundaki her bir maddenin yaninda bulunan “uygun”, “uygun degil” ve
“diizeltilmeli” ibarelerinden birini maddenin kapsam gecerligi agisindan ele alarak
doniit vermistir. Her bir uzmandan alinan doniitler bir araya getirilmis, Lawshe
(1975) tekniginden yararlanilarak maddelerin kapsam gecerlik oranlari
belirlenmistir. Uzman sayisina gore kapsam gegerlik orani 0,99’un altinda kalan 9
madde deneme formundan ¢ikartilmistir (Veneziano ve Hooper, 1997). Sonug
itibar1 ile deneme formu 71 madde ve 3 alt faktdr olarak belirlenmistir. Bu alt
faktorler; analitik zeka, pratik zeka ve yaratict zekd olarak adlandirilmaktadir.
Analitik zeka boyutunda 25, yaratic1 zeka boyutunda 26, pratik zeka boyutunda ise
20 o6lcek maddesi bulunmaktadir. Deneme formu ile sahaya inilmis ve 410
ornekleme ulasilmistir. Kayip ve u¢ degerler veri dosyasindan atilmistir. Deneme
formundan elde edilen 383 veri {izerinden Oncelikle 6lgme aracinin gecerligine
yonelik incelemeler gergeklestirilmistir. Gegerligin kanitlanmasinda agimlayici
faktor analizi, dogrulayici faktor analizi yontemlerine bagvurulmus ve TONI-3 zeka
testinden elde edilen puanlarla korelasyonu incelenmistir.

Olgegin geceligine kanit olarak kullanilan TONI-3 zeka testi, 1995 yilinda
olusturulmustur ve norm 6rnegi 6-89 yas arasinda 23 yas grubuna ayrilmistir
(Brown ve ark., 1997). TONI-3, bireylerin sozel dili kullanmadan problem ¢6zme
becerilerini test ederek, zeka ile iligkili davranislarin 6zel bir bilesenini 6l¢mektedir.
TONI-3 testinin Amerika Birlesik Devletleri standardizasyonunda yas gruplari i¢in
yapilan i¢ tutarlik giivenirlik analizleri sonucunda, testin A ve B formlar i¢in
Cronbach Alpha i¢ tutarlik gilivenirlik katsayilarmin .89 ve .97 ranjlar1 arasinda
oldugu bulunmustur. Tirkiye uyarlamasi ve standardizasyonu Korkmaz ve ark.
(2018) tarafindan yapilmistir. Bu calismada Kuder-Richardson -20 i¢ tutarlilik
giivenilirlik katsayis1 TONI-3’iin A formu i¢in .86 ile .95, B Formu i¢in .90 ile .93

arasinda bulunmustur.
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Analizin ilk agamasinda 6lgekten elde edilen veriler ile agimlayict faktor
analizi yapilmistir. A¢imlayic1 faktor analizine baglamadan 6nce 410 veriden
olusan veri setinde kayip verilerin, u¢ degerlerin olup olmadigina bakilmistir.
Ayrica agimlayict faktdr analizinin diger varsayimlari olan normallik (tek
degiskenli ve ¢ok degiskenli) ve ¢oklu baglant1 varsayimlari incelenmistir. Ug
degerler Z puan1 ve boxplot kutu grafigi yontemleri ile belirlenmistir. Z puan
yontemi ile +3 -3 deger aralig1 disinda kalan ve boxplot kutu grafigi ile dagilimi
carpiklastirdigi tespit edilen 12 ug deger ve 15 kayip veri analize dahil edilmemistir.
Kalan 383 veri i¢inde ¢oklu baglanti probleminin olup olmadigini tespit etmek i¢in
0lcek maddelerinin birbiri ile olan korelasyon degerleri incelenmis ve dlgekte coklu
baglant1 probleminin olmadig1 goriilmiistiir. Olgekten elde edilen verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilim varsayiminin karsilanip karsilanmadigini incelemek i¢in
R programinda bulunan MNV paketinden yararlanilmistir. Yapilan analiz
neticesinde verilerin ¢ok degiskenli normal dagilim varsayimini karsilayamadigi
goriilmiistiir.  Olgekten elde edilen veriler ¢ok degiskenli normalligi
karsilayamadigl i¢in agimlayic1 faktor analizinde siklikla kullanilan ve ¢ok
degiskenli normallik varsayimi aramayan Principal Axis (Temel eksenler) faktor
cikarma yontemi kullanilmigtir.

Ortaya ¢ikan olcegin yap1 gecerligini saglamak amaciyla yeniden sahaya
inilmis ve 325 6rnekleme ulagilmistir. Kayip ve ug¢ degerler datadan atilmis ve kalan
310 veri ile dogrulayici faktdr analizi yapilmigtir. Olgme aracinin giivenirliginin
kanitlanmasinda ise 6lgege iliskin i¢ tutarlik katsayist olan Cronbach Alpha ve
Birlestirici Giivenirlik (CR) degerlerine ulasilmistir. Olgekten elde edilebilecek
minimum puan 51 iken maksimum puan 255’tir.

Uygulama oOncesi katilimcilara bireysel olarak, calismanin amaci, testi
uygulama siiresi, calismaya katilmanin goniilliik esasina dayandigi, katilimlarini
herhangi bir noktada sonlandirabilecekleri, verdikleri bilgilerin arastirma disinda
kullanilmayacagi gibi agiklamalar yapilip, varsa sorulari yanitlandiktan sonra
calismaya katilimlari konusunda smif Ogretmenlerinden onamlar1 alinmistir.
Verilerin toplanma siirecinde siif O6gretmenleri kendi siniflarinda bulunan
ogrenciler icerisinden belirledikleri 6grencilere yonelik gozlemlerini, 6grencinin
var olan performansini dikkate alarak arastirmaya katki saglamuslardir. Ogretmen,

Ogrencinin var olan performans diizeyini, daha onceki gdzlemlerine dayanarak
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0lcek maddelerinde ilgili yerleri isaretlemektedir. Bu siirecte 6grenci gozlenen

konumunda oldugu i¢in herhangi bir rolii bulunmamaktadir.

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, agimlayici faktor analizi icin istatistik paket programi
Statistical Package for the Social Sciences Version 26,0 (SPSS) kullanilmstir.
Dogrulayici faktor analizi i¢in ise R ve Mplus paket programindan yararlanilmistir.
Olgekten elde edilen verilerin Test of Nonverbal Intelligent-3 (TONI-3) zeka testi
ile korelasyonuna bakarken Spss paket programi kullanilarak Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayisi’'ndan yararlanilmistir. Analize baslamadan once
kayip veriler ve u¢degerler tespit edilmis ve analizden ¢ikarilmistir.

Acimlayici faktor analizi igerisinde arastirmacilarin amaglarina ve verilerin
yapisina uygun olarak kullanabilecekleri, var olan faktdr yapilarini ortaya
cikartmalarini saglayacak cesitli analizler bulunmaktadir. Bunlarin igerisinde en
giiclii olan1 maximum likelihood yontemidir (Tabachnick ve Fidel, 2013). Ancak
bu yontemin ¢ok degiskenli normallik varsayiminin karsilanmasi1 gerekmektedir.
Olgek verileri ¢ok degiskenli normalligi karsilayamadigi igin veriye uygun olarak
Principal Axis (Temel eksenler) faktor ¢ikarma yontemi kullanilmistir. Ayrica
faktor analizinde kullanilan dik dondiirme ve egik dondiirme bagliklar1 altinda
cesitli rotasyon ydntemleri bulunmaktadir. Olgcegin ve dlgege iliskin alt faktdrlerin
birbiri ile iligkili oldugu alanyazinda yapilan arastirmalarda goriildiigii i¢in bu
analizde egik dondiirme yontemlerinden olan promax yontemi tercih edilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2017).

Veri yapismin faktdr analizi icin ne kadar uygun olduguna iliskin
degerlendirilmesinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi, Bartlett testi, ve anti-image
korelasyon degerleri incelenmistir. Bu testlere iliskin 6l¢iit degerin belirlenmesinde
alanyazina bakilmis KMO degerinin en az .80 olmasi, Barttlet testinin manidar
(p<0,05) olmasi ve anti-image korelasyon matrisi kdsegenlerinde yer alan
degerlerin en az .50 olarak belirlenmistir. (Tabachnick ve Fidel, 2013). Faktor
altinda toplanan 6l¢ek maddelerinin her birinin faktor yiikiiniin .50 ve birden fazla
faktore yiik veren maddeler arasindaki faktor yiik farkinin .10°dan yiiksek olacak
sekilde uygun olmayan maddeler analize dahil edilmemistir (Bliytlikoztiirk, 2017;
Tabachnick ve Fidel, 2013). Kalan maddeler ile elde edilen faktor yapisina karar

verilme siirecinde yamag¢ egim grafiginden yararlanilmistir. Ayrica yamag egim
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grafigine ek kanit olmast ve olusan faktdr yapisinin daha net bir sekilde
belirlenmesi amaciyla R programi kullanilarak Horn’un paralel analiz yonteminden
de yararlanilmistir. Horn’un paralel analizi yontemi var olan veri seti ile ayn1 sayida
katilimciya ve degisken sayisina sahip olacak sekilde olusturulan simiilatif veriden
elde edilen 6z degerlerin karsilastirilmas: temeline dayanmaktadir. Alanyazina
bakildiginda bu ydntemin istatistiksel bir kritere dayali oldugu ve diger 6znel
yontemlerden daha avantajli oldugu bulunmustur (DeVellis, 2017).

Olgegin gegerliligine iliskin olarak yapilan bir diger analiz ise dogrulayici
faktor analizi yontemidir. Dogrulayict faktdr analizi var olan veri yapisi ile
olusturulan modelin ger¢ege ne kadar uyumlu oldugunu ortaya koymak amaciyla
yapilmaktadir (DeVellis, 2017). Bir diger ifadeyle dogrulayici faktor analizi,
acimlayici faktor analizinde ortaya ¢ika yapinin baska bir ¢alisma grubu {izerinde
ne kadar uyum gosterdigini ortaya koyan ve bdylelikle yapinin dogrulanmasi ve
Olcegin gecerliligine iliskin kanit olarak sunulmasina imkan vermektedir.

Olgegin giivenirligine iliskin olarak ise hem acimlayici faktdr analizi
icindeki caligsma grubu i¢cin hem de dogrulayici faktor analizi i¢indeki ¢alisma grubu
icin Cronbach Alpha degerleri verilmistir. Buna ek olarak Birlestirici Giivenirlik
(CR) olarak adlandirilan, genellikle birden fazla faktor yapisina sahip 6lgeklerde
verilen giivenirlik degeri de d6lgegin genel giivenirligini belirtmek adina bulgularda
verilmistir. Son olarak gegerlige ve gilivenirlige kanit olmas1 agisindan DFA ¢alisma
grubu icerisinde yer alan bazi katilimcilara Test of Nonverbal Intelligent-3 (TONI-
3) zeka testi uygulanmig ve 6lgekten elde ettigi puanlar ile testten elde ettigi puanlar

arasindaki korelasyona bakilmistir.

IV. BOLUM

4.  Bulgular

Bu béliimde arastirmanin birinci alt problemi olan “Ustiin yetenekli
bireyleri tanilamaya yonelik gelistirilen 6lgek gecerli midir?” ve arastirmanin
ikinci alt problemi olan “Ustiin yetenekli bireyleri tanilamaya ydnelik gelistirilen

6lcek giivenilir midir?” sorularina iliskin bulgulara yer verilmistir.
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4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Aragtirmanin birinci alt problemi olan iistiin yetenekli bireyleri tanilamaya
yonelik gelistirilen dlgegin gegerlik diizeyi incelenmistir. Olgegin yap1 gegerliligine
iligskin olarak yapilan agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi
(DFA) bulgularina ve benzer 6lgekler gecerligine iligkin olarak dl¢ekten elde edilen
puanlar ile Test of Nonverbal Intelligent-3 (TONI-3) zeka testinden elde edilen

puanlara iligkin korelasyon degerlerine yer verilmistir.

4.1.2. Acimlayic1 Faktor Analizine Iliskin Bulgular

71 maddeden olusan deneme formu analize baslamadan Once faktor
analizine uygunlugu incelenmistir. Faktor analizi yapilmadan 6nce u¢ degerler ve
kayip veriler Z puant ve boxplot kutu grafigi yontemleri ile belirlenmistir
(Tabachnick ve Fidel, 2013). Z puani yontemi ile +3 -3 deger aralig1 disinda kalan
ve boxplot kutu grafigi ile dagilimi carpiklastirdigi tespit edilen 12 ug deger analize
dahil edilmemistir. Ayrica 410 veri igerisinde belirlenen 15 kayip veri analize dahil
edilmemistir. Sonug olarak 27 veri datadan atilmistir. Faktor analizi i¢in gerekli 6n
kosullar gergeklestirdikten sonra kalan 383 veri ile analiz yapilmistir. Faktor analizi
neticesinde binisiklik gosteren veya faktorlesmeyen 20 madde analizden ¢ikartilmis
ve kalan 51 madde ile faktor yapisina karar verilmistir. Karar siirecinde faktor
yapisinin daha net bir sekilde belirlenmesi amaciyla yamac¢ egim grafiginden ve
Horn’un paralel analiz yonteminden yararlanilmigtir. Horn’un paralel analizi
yontemi var olan veri seti ile ayni sayida katilimciya ve degisken sayisina sahip
olacak sekilde olusturulan simiilatif veriden elde edilen 6z degerlerin

karsilastirilmasi temeline dayanmaktadir.

Tablo 4.1.1.1. KMO testine iligkin bulgular

Olgiitler Degerler
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0,99
Ki-kare degeri 29223,94
SD (serbestlik derecesi - df) 1275

p (Sig.) 0,000

Tablo 4.1.1.1 de elde edilen verilere bakildiginda KMO degerinin (0,99)
oldukca yiiksek ve 1 degerine yakin oldugu goriilmektedir. Ayrica Barlett testine
ait ki-kare degerinin (29223,94; p<0,01) anlamli oldugu goriilmektedir. Elde edilen

sonuclar incelendiginde veri yapisinin faktor analizi i¢in uygun oldugu sonucuna
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vartlmistir (Tabachnick ve Fidel, 2013). Ortaya ¢ikan faktdr yapilarina iliskin faktor

0zdegerleri ve agiklanan toplam varyans yiizdeleri Tablo 4.1.1.2 de verilmistir.

Tablo 4.1.1.2. Ozdeger ve varyans oranlar

Faktorler Oz deger Aciklanan Varyans % Toplam Varyans %
Faktor 1 38,41 75,31 75,31
Faktor 2 1,05 2,06 77,38
Faktor 3 0,90 1,76 79,14

Tablo 4.1.1.2 de elde edilen veriler incelendiginde ilk faktoriin aciklanan
varyansin %75, ikinci faktore iliskin agiklanan varyansin %2,06 oldugu, faktor 3’lin
aciklanan varyansinin ise yaklasik %1,76 oldugu goriilmektedir.

Scree Plot
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20

Ozdegerler

e o oo

13 5 7 9 11315 1719 21 23 25 27 29 31 33 35 37 30 41 43 45 47 49 51

Faktérler
Sekil 4.1.1.1. Faktor 6zdegerlerine iligkin yamag egim grafigi

Sekil 4.1.1.1 deki yamag egim grafigi incelendiginde faktor 1 de hizli diisiise
gectigi faktor 3’ten sonra ise yatay bir pozisyona girdigi goriilmektedir. Ancak
yontem kisminda da belirtildigi gibi daha giivenilir ve gecerli bir sekilde uygun
faktor sayisina karar vermek amaciyla Horn’un paralel analiz yonteminden de

yararlanilmistir.
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Tablo 4.1.1.3. Horn paralel analizi sonuglari

Faktorler Gercek Ozdeger Uretilmis Ozdeger
1 37,52 38,45
2 0,26 1,10
3 0,16 0,04

Horn’un paralel analiz yonteminde 6l¢ek i¢in en uygun faktor sayisini elde
etmede temel Olclit liretilen veri yapilarindan elde edilen 6z degerlerin gergek veri
setinden elde edilen degerlerden daha yiiksek oldugu noktay1 faktor sayisi olarak
belirlemektir (O’Connor, 2000; Watkins, 2006; Ladesma ve Valero-Mora, 2007).
Tablo 4.1.1.3’teki veriler incelendiginde iiretilen Ozdegerlerden elde edilen
degerlerin gercek veri setinden elde edilen 6z degerlerden daha yliksek oldugu
noktada 6lgek 3 faktorlii bir yap1 olusturmustur. Hem Sekil 4.1.1.1 deki yamag egim
grafigi hem de Tablo 4.1.1.3’teki Horn paralel analiz sonuglar ele alindiginda dlgek

yapisinin 3 faktorlii olarak ele alinmasi gerektigi goriilmektedir.

Horn Paralel Analiz

o —®— Gergek Ozdeger (Tutulmus)
3 @™ 7] —6— Gercek Ozdeger (Tutulmamis)
o | —e— Uretilmis Ozdeger
D
T o _|
Q Al

O —

Faktorler
Sekil 4.1.1.2. Faktor 6zdegerlerine iligkin horn paralel analizi grafigi

Sekil 4.1.1.2°deki grafikte iretilmis Ozdegerlerin gercek Ozdegerlerden
yiiksek oldugu noktada 6lgegin 3 faktorlii bir yapi olusturdugu goriilmektedir. R
programindan elde edilen Horn’un paralel analizine iligkin ortaya ¢ikan grafik de
yukarida elde edilen bulgular1 destekledigi goriilmektedir. Tablo 4.1.1.4te 3

faktorlii 6lcege iliskin faktor yiik degerleri ve dlgegin yapist verilmistir.
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Tablo 4.1.1.4. Acimlayici faktor analizi sonuglari

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Y ZEKA4 ,843

Y ZEKAI19 ,802

Y ZEKAI3 775

Y ZEKA14 755

Y ZEKA3 734

Y ZEKAI1 718

Y ZEKAI 704

Y ZEKA20 676

Y ZEKAI16 676

Y ZEKAS5 ,670

Y ZEKAL17 ,665

Y ZEKAS ,662

Y ZEKAG6 ,660

Y ZEKAI10 ,643

Y ZEKA2 ,639

Y ZEKAIS ,638

Y ZEKA7 615

Y ZEKAI5 ,578

Y ZEKA21 577

Y _ZEKA9 552

Y ZEKAI2 ,533

Y ZEKA22 515

A_ZEKAS5 ,832
A_ZEKA3 ,786
A_ZEKA4 ,748
A _ZEKAI15 742
A ZEKAI11 718
A_ZEKAI2 ,702
A_ZEKAL6 ,700
A_ZEKA10 ,699
A_ZEKAG6 ,670
A ZEKA14 ,669
A_ZEKA9 ,660
A_ZEKAS ,652
A_ZEKA7 ,628
A ZEKA2 ,597
A_ZEKAI13 ,589
A ZEKAI ,585
P ZEKALlI ,793
P ZEKAI10 71
P ZEKAl ,768
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P _ZEKA3 738

P_ZEKA4 ,700
P ZEKA6 ,666
P ZEKAI2 638
P _ZEKA2 636
P_ZEKAS ,625
P ZEKAI3 ,584
P ZEKAS ,579
P ZEKA9 ,559
P ZEKA7 518

Tablo 4.1.1.4°teki bulgulara bakildiginda 6lgege iliskin maddelerin 3 alt
faktor altinda toplandign goriilmektedir. Olgegi olusturan maddelerin faktdr yiik
degerleri incelendiginde faktor 1°deki madde faktor yiik degerlerinin 0,843-0,515
arasinda degistigi, faktor 2’deki madde faktor yiikk degerlerinin 0,832-0,585
arasinda degistigi, faktor 3°teki madde faktor yiik degerlerinin 0,793-0,518 arasinda
degistigi ve tiim faktor yiik degerlerinin istenilen 0,50°den yiiksek oldugu
goriilmektedir. Buradan faktorleri olusturan ilgili maddelerin faktor yiiklerinin

yiiksek oldugu sdylenebilir (Yuan ve Bentler 2000).

4.1.2. Dogrulayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

Var olan acgimlayic1 faktor analizine iliskin bulgulara ek olarak yapi
gecerliligine kanit olmasi amaciyla agimlayict faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan 3
faktorlii 51 maddeden olusan 6lgekle yeniden veri toplanmistir. Veri igerisindeki ug
ve kayip degerler veriden ¢ikartilmis ardindan dogrulayici faktdr analizinde siklikla
kullanilan maximum likehood yonteminin varsayimi olan ¢ok degiskenli normal
dagilim varsayiminin karsilanip karsilanmadigini tespit etmek amaciyla R
programinda bulunan MNV paketinden yararlanilmistir. Paket igeriginde
Mardia'nin ¢ok degiskenli normallik analizi, Royston’un ¢ok degiskenli normallik
testi ve Henze-Zirkler'in ¢cok degiskenli normallik testi bulunmaktadir (Korkmaz,
Goksuluk ve Zararsiz, 2014). Mardia’nin testi, ¢ok degiskenli dagilimlar igin
gelistirilen basiklik ve carpiklik katsayilarina dayanmaktadir. Bu uygulama,
Mardaia’nin ¢ok degiskenli basiklik ve carpiklik katsayilarmi ve bu katsayilarin
istatistiksel anlamliliklarin1 hesaplar. Ayrica, kiiciik 6rneklemler i¢in (n < 20)
basiklik katsayisinin diizeltilmis bir versiyonu da hesaplanir (Korkmaz, Goksuluk

ve Zararsiz, 2014). Henze-Zirkler test istatistigi, kuramsal ve gozlenen dagilimlar
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arasindaki uzaklig1 dlcen ve negatif olmayan bir fonksiyona dayalidir. Veri ¢ok
degiskenli normal dagiliyor ise test istatistigi log-normal dagilima uyar. Bu test i¢in,
ilk olarak ortalama, varyans ve diizgiinliik parametreleri hesaplanir. Daha sonra
ortalama ve varyansin logaritmik doniisiimleri kullanilarak test istatistiine ve p-
degerine ulasilir (Korkmaz, Goksuluk ve Zararsiz, 2014). Royston’un testi, ¢ok
degiskenli normalligi incelemek {izere Shapiro-Wilk/Shapiro-Francia test
istatistiklerini kullanir. Bu test dagilimin basiklig1 3’den biiyiik ise Shapiro-Francia
istatistigini, diger durumlarda ise Shapiro-Wilk istatistigini kullanir (Korkmaz,
Goksuluk ve Zararsiz, 2014). Yapilan ¢ok degiskenli normallik analizine iligskin
bulgular Tablo 4.1.2.1° de verilmistir.

Tablo 4.1.2.1. Cok degiskenli normallik analiz bulgulari

Olgiitler Test Istatistikleri p

Mardia Carpiklik 52088,18 0,001
Mardia Basiklik 96,10 0,001
Henze-Zirkler 1,39 0,001
Royston 429,09 0,001

Tablo 4.1.2.1°de elde edilen bulgulara bakildiginda verilerin cok degiskenli
normallik varsayimini kargilamadigi her {i¢ analiz sonucundan da anlagilmaktadir.
Veriler ¢cok degiskenli normallik varsayimini karsilamadigi i¢in maximum likehood
yontemi yerine Mplus programinda bulunan ¢ok degiskenli normallik varsayimini
aramayan maximum likehood Robust (MLR) yontemi kullanilarak dogrulayici
faktor analizi gerceklestirilmistir. Maximum Likelihood Robust (MLR) yontemi
genellikle verilerde cok degiskenli normallik varsayiminin kargilanmadigi
durumlarda Maximum Likelihood yontemi yerine kullanilan bir yontem olarak
bilinmektedir (Yuan ve Bentler 2000). Mplus programi kullanilarak gergeklestirilen
ikinci diizey dogrulayici faktor analizine iliskin bulgular Sekil 4.1.2.1°de

verilmigtir.
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Sekil 4.1.2.1. Olgege iliskin standardize edilmis yiik degerleri

Sekil 4.1.2.1°de verilen maddelere iliskin standartlastirilmis degerler
incelendiginde maddelere iliskin faktor yiiklerine bakildiginda pratik zeka alt
boyutundaki maddeler i¢in 0,83-0,93 arasinda degistigi, yaratict zeka alt
boyutundaki maddeler i¢in 0,85-0,93 arasinda degistigi, analitik zeka alt
boyutundaki maddeler igin 0,87-0,93 arasinda degistigi goriilmektedir. Olgege
iliskin uyum degerleri Tablo 4.1.2.2°de verilmistir.

Tablo 4.1.2.2. DFA uyumu indekslerine iliskin bulgular

Indeks Test Istatistikleri Optimal Deger
2 (df, p) 2643,92(1221, .000) p>.05
42/DF 2.16 x2/DF <3
CFI 0,93 CFI> .90
TLI 0,92 TLI> .90
SRMR 0,023 SRMR< .08
RMSEA 0,06 RMSEA< .08

(Celik ve Yilmaz, 2016).

Dogrulayici Faktor Analizi igerisinde verilen degerler igerisinde kullanilan
X?istatistik degeri en gok raporlanan degerler igerisindedir. Ancak dogrudan degil
genellikle X?/df (serbestlik derecesi) seklinde rapor edilmektedir. Ancak X2

istatistik degeri genellikle 6rneklem sayisina duyarl bir degerdir. Orneklem sayist
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arttikca degerin anlamli ¢ikma olasiligi artmaktadir (Byrne, 2001). Bu
dezavantajlar1 sebebiyle farkli uyum degerleri gelistirilmistir (Bentler, 1990;
Bentler ve Bonett, 1980; Hu ve Bentler, 1995, 1999; Kline, 2015). Bu c¢alisma
kapsaminda ise Ki-Kare degerinin serbestlik derecesi oran1 (X?/df), karsilastirmali
uyum indeks degeri (Comparative Fit Index-CFI), Tucker — Lewis indeks degeri
(TLI), (SRMR) standardize edilmis ortalama hatalarin karekokii ve yaklasik hata
ortalama degerlerinin karekok degeri olarak adlandirilan RMSEA (Root Mean
Square Error of Approximation) degeri hesaplanmistir. Tablo 4.2.2°de verilen
degerler incelendiginde Ki-kare degerinin serbesttik derecesine oraninmn X*/df=
2,16 (X*/df <3), oldugu, uyum indexlerinden CFI=.93 (CFI> .90) ve TLI= .92
(TLI> .90) oldugu, RMSEA=0,06 (RMSEA< .08) oldugu ve SRMR= 0,02
(SRMR< .08) oldugu goriilmektedir. Var olan bulgular incelendiginde kurulan
modelin uyum degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2018). Olgegin yap1 gegerligini saglamaya yonelik
gerceklestirilen dogrulayic1 faktér analizinde maddeler arast herhangi bir

modifikasyon yapilmamustir.
4.1.3 Olcegin TONI-3 Zeka Testi ile Korelasyon Sonuclari

TONI-3 zeka testine, gelistirilen 6lcege ve dlgegin alt boyutlarina iliskin
betimsel istatistik degerleri Tablo 4.1.3.1°de verilmistir.

Tablo 4.1.3.1. Betimsel istatistik sonuglari

Olcekler N Ort. Medyan Carpikhk Basikhk Min. Max
A Zeka 310 54,33 59 -0,512 -0,921 16 80
Y Zeka 310 69,14 72 -0,317 -0,934 22 110
P Zeka 310 44,74 48 -0,538 -0,782 13 65
Olgek Geneli 310 168,21 180 -0,469 -0,896 51 255
TONI-3 130 19,21 18 0,413 -0,713 5 39

Tablo 4.1.3.1°deki verilen betimsel istatistiklere incelendiginde bireylerin;
Analitik Zeka (A.Zeka), Pratik Zeka (P.Zeka), Yaratic1 Zeka (Y.Zeka), 6lgegin
geneli ve TONI-3 zeka testinden elde ettikleri toplam puanlarin medyan ve ortalama
degerlerinin birbirine oldukc¢a yakin oldugu goriilmistiir. Ayrica basiklik ve

carpiklik degerlerinin ise (-1) ile (+1) arasinda degistigi belirlenmistir. Buradan

hareketle 6l¢egin alt boyutlarindan, dl¢egin kendisinden ve TONI-3 zeka testinden
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elde edilen puanlarin normal dagilim gosterdigi sOylenebilir (Tabachnick ve Fidell,
2013). Sonug olarak 6gretmenlerin 6grencilerine yonelik gézlem sonuglarini ortaya
koyan 6lgeginin alt boyutlar1 ve 6lcegin geneli ile TONI-3 zeka testi arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla parametrik testlerden

Pearson Momentler Carpimi korelasyonu kullanilmigtir.

Tablo 4.1.3.2. Olgekler ve alt boyutlar1 arasindaki iliski sonuglari

Olcekler A_Zeka Y Zeka P _Zeka Olcek Geneli TONI-3

A Zeka -

Y Zeka 92" -

P Zeka 927 927 -

Olcek Geneli 97" 98" 96" -

TONI-3 76 0 ,79% ,807 )
Ort. 54,33 69,14 44,74 168,21 19,21
SS. 19,05 25,23 14,63 57,38 8,95

#4p<,05

Var olan bulgular incelendiginde 6l¢ekteki Analitik Zeka alt boyutunun, bir
diger alt boyut olan Yaratic1 Zeka alt boyutu ile iliskisi pozitif yonli .92 oldugu,
Olgekteki Analitik Zeka alt boyutunun, bir diger alt boyut olan Pratik Zeka alt
boyutu ile iliskisi pozitif yonlii .92 oldugu, 6l¢ekteki Analitik Zeka alt boyutunun,
dlgegin geneli ile iliskisi pozitif yonlii .97 oldugu goriilmektedir. Olgekteki Yaratict
Zeka alt boyutunun, bir diger alt boyut olan Pratik Zeka alt boyutu ile iligkisi pozitif
yonlii .92 oldugu, 6l¢egin geneli ile iligkisinin ise pozitif yonli .98 oldugu
goriilmektedir. Olgekteki Pratik Zeka alt boyutunun dlgegin geneli ile iliskisinin ise
pozitif yonlii .96 oldugu goériilmektedir. Ogrencilere uygulanan TONI-3 zeka testi
ile 6lgegin Analitik Zeka alt boyutundan elde edilen toplam puan ile iliskisi pozitif
yonlii .76 oldugu, Yaratic1 Zeka alt boyutundan elde edilen toplam puan ile iligkisi
pozitif yonlii .77 oldugu, Pratik Zeka alt boyutundan elde edilen toplam puan ile
iligkisi pozitif yonli .79 oldugu, 6lcegin genelinden elde edilen toplam puan ile
iligkisi pozitif yonlii .80 oldugu goriilmektedir. Buradan da iistiin yetenekli bireyleri
tanilamaya yonelik gelistirilen Ogretmenlerin &grencilerine yonelik gozle
sonuglarini barindiran 6lgegin ve 6lgcege iliskin alt boyutlarin TONI-3 zeka testi ile

yiiksek diizeyde pozitif yonde korelasyon gosterdigi goriilmektedir.
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4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Aragtirmanin ikinci alt problemi olan listiin yetenekli bireyleri tanilamaya
yonelik gelistirilen Slgegin gilivenirlik diizeyi incelenmistir. Bu baslik altinda hem
Acimlayic1 Faktor Analizi i¢in toplanan veriler ile hem de Dogrulayic1 Faktor
Analizi icin toplanan verilere iligkin gilivenirlik analizleri yapilmis ve sonuglar

raporlandirilmistir.

4.2.2. AFA Verilerine lliskin Giivenirlik Degerleri
Tablo 4.2.1.1’de A¢imlayict Faktor Analizi verilerine iliskin giivenirlik
katsayilarindan Cronbach Alpha ve Excel paket programinda hesaplanan

Birlestirici Giivenirlik katsay1 degerine yer verilmistir.

Tablo 4.2.1.1. AFA verilerine iligkin bulgular

Faktorler Faktor I  Faktor2 Faktor3  Olcek Geneli
CR (Birlestirici Glivenirlik 0.95 0.93 0.91

Katsayis1) ’ ’ ’

o (Cronbach Alpha) 0,99 0,99 0,98 0,99

51 maddeden olusan 6lgege iliskin giivenirlik degeri faktor 1 i¢in Cronbach
Alpha degeri .99, faktor 2 i¢cin Cronbach Alpha degeri .99 , faktor 3 i¢in Cronbach
Alpha degeri .98 6lgegin geneline iliskin Cronbach Alpha degeri ise .99 olarak
bulunmustur. Tlgili alanyazin incelendiginde ¢ok boyutlu yapiy1 dlgen dlceklerde
Cronbach Alpha degerini vermenin c¢ok giivenilir olmadigini bunun yerine
Birlestirici Giivenirlik katsayis1 olarak gegen CR degerinin verilmesi gerektigi
goriilmiistiir. Birlestirici giivenirlik katsayis1 benzer maddelerden olusan faktor
yapilariin genel giivenirlik diizeylerini dlgmek amaciyla kullaniimaktadir
(Raykov, 1998). Bu sebeple Cronbach Alpha degerlerinin yani sira Birlestirici
Glivenirlik katsay1 degerleri de verilmistir. Faktor 1°e iliskin Birlestirici Giivenirlik
katsay1 degeri .95, faktor 2’ye iliskin Birlestirici Glivenirlik katsay1 degeri .93,
faktor 3’e iligkin Birlestirici Giivenirlik katsay1 degeri .91 olarak bulunmustur. Var
olan bulgular incelendigine dlgegin geneline ve alt boyutlarina iliskin giivenirlik
degerlerinin oldukca yiiksek ve 1’e yakin degerler oldugu buradan da dlgegin i¢

tutarliliginin ve gilivenirliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.
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4.23. DFA Verilerine Iliskin Giivenirlik Degerleri
Tablo 4.2.2.1°de Dogrulayic1 Faktor Analizi verilerine iliskin giivenirlik
katsayilarindan Cronbach Alpha ve Excel paket programinda hesaplanan
Birlestirici Giivenirlik katsay1 degerine yer verilmistir.

Tablo 4.2.2.1. DFA verilerine iligkin bulgular

Faktorler Faktor 1 ~ Faktor2 Faktor3  Olcek Geneli
CR (Birlestirici Glivenirlik 0.95 0.95 0.90

Katsayis1) ’ ’ ’

o (Cronbach Alpha) 0,98 0,99 0,98 0,99

Nihai formu 51 maddeden olusan dlcege iliskin giivenirlik degeri faktor 1
icin Cronbach Alpha degeri .98, faktor 2 icin Cronbach Alpha degeri .99 , faktor 3
icin Cronbach Alpha degeri .98 6lgegin geneline iligkin Cronbach Alpha degeri ise
.99 olarak bulunmustur. Giivenirlik degeri olan Cronbach Alpha degerinin 0,70
veya 0,70’in lizerinde olmasi giivenirlik acisindan yeterli olarak kabul edilmektedir
(DeVillis, 2017; Kline, 2015). Ilgili alanyazin incelendiginde ¢ok boyutlu yapiy1
Olgen oOlgeklerde Cronbach Alpha degerini vermenin ¢ok giivenilir olmadigini
bunun yerine Birlestirici Giivenirlik katsayis1 olarak gecen CR degerinin verilmesi
gerektigi goriilmiistiir. Bu sebeple dogrulayici faktor analizinde kullanilan veri i¢in
de Cronbach Alpha degerlerinin yan1 sira Birlestirici Glivenirlik katsay1 degerleri
de verilmistir. Faktor 1’e iligkin Birlestirici Giivenirlik katsay1 degeri .95, faktor
2’ye iliskin Birlestirici Giivenirlik katsay1 degeri .95, faktor 3’e iliskin Birlestirici
Giivenirlik katsay1 degeri .90 olarak bulunmustur. Var olan bulgular incelendigine
Olcegin geneline ve alt boyutlarina iligskin giivenirlik degerlerinin oldukc¢a yiiksek
ve 1’e yakin degerler oldugu buradan da 6lgegin i¢ tutarliliginin ve giivenirliginin

yiiksek oldugu sdylenebilir.

V. BOLUM

5. Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirma kapsaminda 7-10 yas arasinda ilkokula giden ¢ocuklarin dogru
bir sekilde yonlendirilmesi, bireylerin iistiin yetenekli olarak tanilanmasi siirecinde
aday olma potansiyeline sahip Ogrencilerin simif Ogretmenleri veya rehber

Ogretmenleri tarafindan belirlenebilmesi amaciyla gecerli ve gilivenilir bir dlgme
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aracinin gelistirilmesi amaclanmistir. Olgegin gelistirilme siirecinde Sternberg’e ait
Basarili Zeka Kurami’ndan yararlanilarak ilgili maddeler olusturulmustur.
Sternberg, Basarili1 Zeka Kurami’n1 analitik zeka, pratik zeka ve yaratici zeka olarak
lic alt boyutta ele almistir (Sternberg, 1997). Sternberg bu {i¢ zeka alaninin
birbirinden bagimsiz olmadigin1 aksine birbiri ile etkilesim halinde oldugunu
diistinmektedir (Sternberg, 2011).

Ustiin yetenekli bir bireyde olmasi beklenen fikirleri analiz etme ve
degerlendirme, problem ¢ézme ve karar verme gibi yetenekleri karsilayan analitik
zeka, bireyin var olan nesnelerle 6zgiin bir {iriin ortaya koymasi veya bir konu
tizerine farkl sira dis1 bakis agilar1 gelistirmesi 6zelliklerini karsilik gelen yaratici
zeka ve teoriyi pratige ¢evirme, soyut fikirleri pratik basarilara doniistiirme gibi
becerilere karsilik gelen pratik zeka diizeylerinin ii¢liniin de iistiin yetenekli bir
bireyde gozlemlenebilecegini ifade etmektedir (Sternberg, 1997). Bu kuramdan
yola ¢ikilarak ilgili 6l¢ek gelistirilmis ve alt boyutlara karsilik gelen maddelerin bu
ozellikleri gozlemlemeye olanak taniyacak kavramlardan olusmasina 06zen
gosterilmigstir. Sternberg, Basarili Zeka Kurami’na dayandirilarak gelistirilen
Olcege iligkin bulgular incelendiginde, her bir alt faktore ait giivenirlik
katsayilarinin 1’e yakin ve ¢ok yiiksek oldugu goriilmiistiir (DeVillis, 2017; Kline,
2015). Ayrica ogretmenin belli 6grenciler iizerine yaptigi gézlem sonuglarinin
toplam puanlar ile ayni 6grencilere uygulanan TONI-3 zeka testi puanlarinin
korelasyon degeri 0,80 olarak bulunmustur. Buradan 6gretmenlerin, 6grencilere
yonelik gozlem sonuglari ile 6grencilerin TONI-3 zeka testinden elde ettikleri
puanlar arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir. Buradan 6lgegin iistiin
yetenekli bireylerin tanilanmasinda kullanilabilecek yardimci bir ara¢ oldugu
goriilmektedir.

Ogretmen gozlemine dayanan olceklere iliskin elde edilen bulgular
karsilastirildiginda gelistirilen 6lcek ile gerceklestirilen, 6grencilere yonelik yiiksek
veya diisiik performans degerlendirmeleri, 6grencinin var olan potansiyelini
belirlemekte glivenilir ve gecerli bir ara¢ olarak kullanilabilecegi diistiniilmektedir.
Ancak gelistirilen bu Olgme aracit yalnizca tanilamaya almacak c¢ocuklarin
belirlenmesinde kullanilacak yardimci bir aractir. Olgek tan1 koymak veya kesin
yargiya varmak i¢in kullanilmasi uygun degildir (Wright ve Ford 2017). Sadece

Ogrencileri en ¢ok gozlemleme ve degerlendirme olanagina sahip sinif
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ogretmenlerinin, smiflarinda bulunan ve istiin performans diizeyine sahip
ogrencileri belirlemelerine yardime1 bir arag olarak diisiiniilebilir (Hoctor, 2013).

Ustiin yetenekli bireylerin erken yaslarda tanilanmasi ve bu bireylerin fark
edilip gerekli olan miidahalenin ve egitimin bir an Once verilmesi 6nemli bir
konudur (Bildiren ve Bilgen Bikmaz, 2019). Gelistirilen bu 6lgek {istlin yetenekli
bireylerin belirlenmesinde fayda saglayacak bir arag olacag sdylenebilir. Ustiin
yetenekli bireylerin belirlenmesi siirecinde Ustiin Yetenekli Degerlendirme
Olgekleri (Gilliam ve Jerman, 2015), Ustiin Yetenekli Olcegi (Pfeiffer ve
Jarosewich, 2007) ve Aday Bildirim Olgegi’nin (Bildiren ve Bilgen Bikmaz, 2019)
siklikla tercih edildigi goriilmistir. Bu genel 5°1i likert tipi Ol¢eklerin temeli
O0gretmenlerin istlin yetenekli bireylere yonelik gozlemlerini aktarmalari {izerine
kurulmustur. Ogrencilerle siirecte en gok birlikte olan dgretmenlerin gdzlemleri
iistiin yetenekli bireylerin belirlenmesinde siklikla kullanilmaktadir. Sahin (2016),
smif Ogretmenlerinin, Ogrencileri aday gosterme konusundaki yeterlilikleri
inceledigi bir calismada, aday bildirimi i¢in derecelendirme 6l¢eginin kullanildig:
arastirmada Ogretmenlerin dort O6grenciden birini dogru bir sekilde tespit
edebildigini ve siiflarindaki ortalamanin iistiinde olan bes 6grenciden ikisini dogru
bir sekilde belirleyebildigi goriilmiistir. Ancak {stiin yetenekli bireyleri
belirlemekte kullanilan aday bildirim 6lgeklerinin  baz1 smirliliklar1  da
bulunmaktadir (Bildiren ve Citil, 2021).

Ogretmenlerin cogunlugunun iistiin yetenek kavraminin ne demek olduguna
tam hakim olmadiklar1 ve genellikle ders basarilar1 yiiksek olan dgrencilerin iistiin
yetenekliler i¢in agilan egitim kurumlarina aday gosterdikleri goriilmiistiir (Hoctor,
2013). Ustiin yetenek konusunda eksik bilgiye ve belirli kalip yargilara sahip olan
Ogretmenlerin iistiin yetenekli bireyler konusundaki goriisleri de bu dogrultuda
yanlilik olusturabilmektedir (Wright ve Ford 2017). Ogretmende kaynakl
olusabilecek bu dezavantajli durumlara ragmen 6gretmenler tarafindan doldurulan
aday bildirim 6lceklerinin standart basari testlerinin saglayamayacagi ve gozden
kacabilecek ek bilgiler saglamaktadir. Ogretmenler, 6zellikle simf 6gretmenleri
smifinda bulunan 6grenciyi giin boyunca izleme ve onunla etkilesimde bulunma
imkan1 bulmaktadir. Bu durum 6grencinin performansinin, akademik gelisim
diizeyinin ve 6zel becerilerinin gozlenmesi agisindan 6gretmeni 6zel bir konuma
tagimaktadir. Bu amagcla gelistirilen 6lgegin sinif dgretmenlerinin siniflarinda

bulunan istiin yetenekli Ogrencileri fark etmesi noktasinda onlara kolaylik
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saglamasi acisindan giivenilir bir Olgme aract olarak kullanilabilecegi
diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin {istiin yetenek konusundaki bilgi ve birikimleri, onlara
yonelik farkindalik diizeyleri ve iistiin yetenekli bireylere yonelik bakis acisi
Ogretmenin tutum ve davraniglarini degistirmekte ve bu da cocukta olumlu ve
olumsuz bir etki yaratmaktadir. Ogretmenin dgrenci iizerinde anlamli bir etki
yaratma durumu oldugu i¢in 6zellikle 6gretmenlerin iistiin yetenek konusundaki
farkindalik ve bilgi diizeyleri arttirilmalidir (Girgin ve Sahin, 2019). Ogretmenlere
yonelik olarak {istlin yetenek kavramina iligkin ¢esitli seminerlerin diizenlenmesi
ogretmenlerin farkindalik diizeylerinin ve istiin yetenek kavramina bakig agisinin
degismesinde dnemli katkilar saglayacag diisiiniilmektedir (Hoctor, 2013).

Ogretmenler akademik bagartyr bir iistiin yetenek olgiitii olarak
alabilmektedir (Lakin ve Lohman, 2011). Bu sebeple sadece 6l¢ekten elde edilecek
puanla hareket edilmesi dogru degildir. Ogrencinin portfolyo dosyalar1, sanatsal ve
sporsal alanlardaki performanslar1 ve bilissel performans diizeyleri gibi ¢oklu
degerlendirme kriterleri kapsaminda degerlendirilmesi ¢ocuk icin daha saglikli ve

dogru bir yonlendirme yapmada etkisi olacaktir (Bildiren ve Citil, 2021).

5.1.  Oneriler
e Gelistirilen olgek ilkokul kurumlarinda gorev yapan sinif ogretmenleri
tarafindan, 6grencilerin tanilanma siireclerine yardimci olmak amaciyla
kullanilabilir.

e Smif 6gretmenleri, cocuklarin zeka diizeylerini gozlemlenebilmesi i¢in sinif

igerisinde, Ogrencilerin olcek maddelerindeki davraniglar
sergileyebilecekleri,  performansa  dayali  Ogretim  etkinlikleri
gerceklestirebilir.

e Gelistirilen Olgme araci boylamsal olarak kullanilabilir. Bu sekilde
ogrenciler, ilkokul 6grenimleri boyunca farkli zaman dilimlerinde takip
edilebilir. Bu sayede gelisim kontrolii saglanabilir.

e Bu c¢alismada Erzincan’da ikamet eden smif 6gretmenlerinin siiflarinda
bulunan 6grencilere yonelik gézlemleri temel alinarak 6l¢ek gelistirilmistir.
[leriki ¢aligmalarda fakli illerde ve kiiltiirlerde dlgegin uygulanmasi dlgegin

gecerligi ve giivenirligine katki saglamasi agisindan Onerilebilir.
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Farkli zeka testleri kullanilarak, gelistirilen 6l¢me araci ile zeka testlerinin
korelasyonu incelenebilir. Bu sekilde dl¢egin giivenirligine ve gecerligine
ek kanit saglanabilir.

Olgek 51 maddeden olusmaktadir. Olgegin kullamisliligini arttirmak adina
cesitli istatistiksel Olgek kisaltma metotlar1 ile Olgegin kisa formu

gelistirilebilir.
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EK 2: 7-10 Yas Arasi Bilsem Aday Tanilama Olgegi

SAYIN KATILIMCIMIZ

Katilacaginiz bu galisma, Ustiin yetenekli bireyleri tanilamaya yonelik bir ¢lgek gelistirme galismast.” adiyla, Prof. Dr.
Zekeriya NARTGUN danismanliginda arastirmac: Bahtiyar DILDEGMEZ tarafindan yiritilen bir aragtirma uygulamasidir.

Aragtirmanin amact; genel zihinsel yetenek alanindaki tstiin yetenekli ¢ocuklarin belirlenmesine simf égretmenlerine
yonelik gegerli ve guvenilir bir 6gretmen gozlem olgegi gelistirmektir. Aragtirma T.C. Milll Egitim Bakanligi’nin ve okul/kurum
yonetiminin izni ile gergeklesmektedir. Aragtirma uygulamasina katilim tamamiyla génulliluk esasina dayali olmaktadir. Cevaplar
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece aragtirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Veriler sadece aragtirmada kullamlacak ve tigiinc
kisilerle paylagilmayacaktir.

Katilimi onaylamadan ¢nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz. Caligma bittikten sonra
hizlere talafon veva e-posta ile ulagarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Saymn katihmc1 meslektasim, 6grenci ile ilgili asagida belirtilen demografik bilgileri doldurmaniz énemle rica

edilmektedir.
Ogrencinin Ad1 Soyadi:
Ogrenicinin Cinsiyeti: KIZ: () | ERKEK: ( )
Okulu:
Ogrenicinin Smifi: 1. SINIF: ( ) | 2. SINIF: ( ) | 3. SINIF: ( ) 4. SINIF:( )
Subesi: @ B © O E ® ©
Bilsem Ogrencisi EVET: () | HAYIR: ()
Uygulama Tarihi: | Dogum Tarihi: |
.. O} @ 3 4 (5
ANALITIK ZEKA Hicbir | Nadiren Ara Sikhkla Her
Zaman Sira Zaman

1. | Ayrintili digtinme gerektiren problemleri tercih eder.

2. | Simfta bir tartigma konusu ele alindiginda konuya iliskin fikir tretir.
3. | Bir durumun/olaym neden ve sonuglarimi ayrintih  olarak
degerlendirir.

4. | Konular arasindaki iligkiyi ¢abuk agiklar.
5. | Verilen iki durum/olay arasindaki benzer ve farkli yonleri akranlarina
gore daha kolay fark eder.

6. | Akranlarma gore giigli bir mantik yurttme kabiliyeti sergiler.

7. | Bir problem durumunu ayrintili olarak analiz eder.

8. | Bir problem durumunda, olasi ¢ézimler arasindan en uygun ¢ézim
yolunu seger.

9. | Olay ve durumlari ele alirken kendisine en uygun stratejiyi belirler.
10. | Bir olayn/durumun/problemin nasil olustugunu akranlarma gore
daha detayli olarak analiz eder.

11. | Elestirel bir dugtince becerisi akranlarina gore yiksektir.

12. | Bir problem durumuna/olaya neden olan kaynag: akranlarina gore
daha hizli fark eder.

13. | Bagka insanlarin fikirlerini/diigtincelerini akranlarina goére daha
kapsamli olarak analiz eder.

14. | Genel okudugunu anlama becerisi akranlarina gére yuksektir.

15. | Olaylar/durumlar arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar akranlarma
gore ayrintih analiz eder.

16. | Bir olayla/ problemle kargilagtiginda, sorunun kaynagmi dogru bir
sekilde tanimlar.
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()] 2 3 (O] (5
YARATICI ZEKA Hi¢hir | Nadiren Ara Siklikla Her
Zaman Sira Zaman
1. | Sira dis1 konulary/problemleri tercih eder.
2. | Siradan kaliplagmis tiriinleri taklit etmek yerine ¢zgin trtinler tretir.
3. | Swra dis1 fikirler éne stirer.
4. | Bir nesneyi iglevi diginda farkli amaglarda kullanr.
5. | Bir tirtin ortaya koyarken ¢zgin olmasini tercih eder.
6. | Swradan ¢oziim yollari yerine farkli 6zgiin ¢ozim yollar arar.
7. | Yeni ve sira dis1 konularda aragtirma yapmay1 tercih eder.
8. | Elinde bulunan nesneler ile 6zgtin tiriinler olugturur.
9. | Kendi 6zgur iradesiyle trtinlerini olugturmay: tercih eder.
10. | Hayal giiciinii kullanmay1 gerektiren durumlari/projeleri tercih eder.
11. | Hayal giiciinii kullanarak sira dig1 trtinler olusturur.
12. | Bir problemi akranlarina gore farkl bakis agilari ile ele alir.
13. | Bir olay/durum karsisinda siradanin digina ¢ikarak dogaglama yapar.
14. | Baska bir kigiye ihtiya¢ duymadan yaratici fikirlere tretir.
15. | Problemlerin ¢ézimiine yonelik ¢zgin ¢ézim yollar olugturur.
16. | Risk almay: tercih eder.
17. | Yeni ve ilgisini ¢eken alanlarda aragtirma yapar ve farkh fikirler éne
surer.
18. | Sinifta olugan bir problem kargisinda yaratici ¢oziim Snerileri sunar.
19. | Bir konuda érnek verirken sira disi metaforlar kullanir.
20. | Bir odev/proje sirecinde kargilagtigi bir belirsizlige yonelik tolerans
duzeyi yuksektir.
21. | Bir 6dev/proje siirecinde karsilastig1 engellerin tistesinden gelir.
22. | Verilen yarmm birakilmis bir hikdyenin/olayin sonuna iliskin siradigi
tahminler ortaya koyar.
P ()] 2 3 (O] (5
PRATIK ZEKA Hi¢hir | Nadiren Ara Sikhikla Her
Zaman Sira Zaman
1. | Bulundugu ortama uyum saglama becerisi yiiksektir.
2. | Guglu bir ikna kabiliyetine sahiptir.
3. | Bir sorunla/durumla/olayla kargilagtiginda ¢oziim yollari igerisinde en
pratik olani tercih eder.
4. | Aktif ve stirece dahil olabilecegi gorevleri tercih eder.
5. | Girdigi bir ortamda bagarili olmak igin gerekli olan en dogru stratejiyi
uygular.
6. | Bir proje/ddev kapsaminda hazirladig: bir plam kolaylikla uygular.
7. | Var olan bir bilgiyi/dusiinceyi nerede ve nasil kullanmas: gerektigini
agiklar.
8. | Elde ettigi bir bilgiyi, gerektiginde baska durumlara veya olaylara
kolaylikla aktarir.
9. | Akranlarma gore, teoride dgrendigi bir bilgiyi uygulamaya koyma
becerisi yiksektir.
10. | Yardima ihtiya¢ duydugunda égretmenleriyle ya da arkadaslariyla
iletisim kurarken en uygun yaklagim yéntemini tercih eder.
11. | Arkadas ortamiyla ve ogretmenleriyle uygun/etkili bir gekilde iletigim
kurar.
12. | Uygulamaya doéntk odevleri/projeleri tercih eder.
13. | Bir proje ddevi verildiginde, strece iliskin en uygun ve pratik ¢aligma

yontemini tercih eder.
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EK 3: TONI-3 Zeka Testi Ornek Maddeler
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EK 4: TONI-3 Zeka Testi Kullanim izni

Test of Nonverbal Intelligent-3 (TONI-3 )+ Gelen utusu ¢ o
Bahtiyar DILDEGMEZ 1519 (2saatonce) Yy
| Hocam merhabalar ben Bolu izzet Baysal Universitesinde Egitimde Olgme Degerlendime bilim dal tezli yiiksek lisans dgrencisi Bahtiyar DILDEGMEZ. Yiiriit..

’ ahmet bildiren 1742(19 dakikadnee) ¥y}

Hocam marhabalar ben Bolu izzet Baysal Universitesinds Egitimda Olcme Degerlendime bilim dali tszi yiksak lisans 63rencisi Bahtiyar DILDEGMEZ.
Yiritmekte oldudum bir tez slreci kapsaminda Test of Nonverbal Intelligent-3 (TOMI-3 ) zeka testini kullanmak icin izninizi isfiyerum.
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EK 5: Analiz siirecinde Kullanilan R Kodlari

# COKLU NORMALLIK INCELEME

install.packages("MVN")

library(MVN)

BD DFA <- read.table(file = "DFA.dat", header = TRUE)

result = mvn(data = BD DFA, subset = NULL, mvnTest = "mardia",

univariate Test = "AD", univariatePlot = "null",

multivariatePlot = "qq", multivariateOutlierMethod

showOQutliers = TRUE, showNewData = TRUE)

adj”,

###H# Multivariate Normality Result
result$multivariateNormality

### Univariate Normality Result
result$univariateNormality

### Descriptives

result$Descriptives

### Multivariate Outliers

result$multivariateOutliers

### New data without multivariate outliers
result$newData

# Note that this function also creates univariate histograms,
# multivariate Q-Q plots for multivariate normality assessment

# and multivariate outlier detection.

#HORN PARALEL ANALIZ

install.packages("paran")

library(paran)

library(readxl)

#VEININ CAGRILMASI

HORN <- read.table(file = "HORN.dat", header = TRUE)

attach(HORN)

paran(HORN, cfa = TRUE)

paran(HORN, cfa = TRUE, graph = TRUE, color = TRUE, col = c¢("black","red","blue"))
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EK 6: DFA siirecinde Kullanilan Mplus Kodlar1

E:\DATA\MPLUS\DFA\Mptextl.inp

TITLE: 3 FAKTORLU DFA MODELI
DATA: FILE = DFA.txt;
TYPE = MEANS STD CORRELATION;
NOBSERVATIONS = 310;
VARIABLE:
NAMES = azl-azl6 yzl-yz22 pzl-pzl3;
ANALYSIS: ESTIMATOR =MLR;
MODEL: Analitik BY azl-azlé;
Yaratici BY yzl-yz22;
Pratik BY pzl-pzl3;
Basarili Zeka BY Analitik Yaratici Pratik;

OUTPUT: STANDARDIZED MODINDICES (4) RES;

Page: 1
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