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TESEKKUR
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kiymetli Ars. Gor. Ulkii AYVAZ'a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Tez yazim siireci
boyunca tezime yaptig1 katkilardan ve manevi desteginden dolayr degerli arkadasim
[lknur TEPECIK'e ¢ok tesekkiir ediyorum.

Yiiksek lisans egitimim boyunca idari agidan her tiirlii kolaylig1 saglayan ve
beni bu konuda siirekli tesvik eden sayin okul miidiiriim Zafer KISA'ya tesekkiiri bir
borg bilirim.

Calismam boyunca benden bir an olsun destegini esirgemeyen sevgili ablam
Emel GURBUZ'e ve galigma siiresince tiim zorluklar1 benimle gdgiisleyen ve hayatrmin
her evresinde bana destek olan kiymetli anneme ve babama sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.
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OZET

USTUN YETENEKLIi VE NORMAL OGRENCILERIN MATEMATIKSEL
ORUNTU BASARILARININ INCELENMESI

DAYAN, Siikran
Yiiksek Lisans Tezi
[Ikdgretim Anabilim Dali
Matematik Ogretmenligi Bilim Dal1
Tez Danismani: Dog. Dr. Hakan YAMAN
Temmuz-2017, 150 Sayfa

Bu arastirmanin amact 4, 5, 6 ve 7. siifa devam eden {istiin yetenekli
ogrencilerin  matematiksel Ortintiilerdeki iliskileri devam ettirmelerinin, ifade
etmelerinin ve sembolize etmelerinin matematiksel ortintlerin hangi 6zelliklerine gore
nasil degistigini ve normal Ogrencilerle nasil bir farklilik gosterdigini ortaya
cikarmaktir. Arastirma, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Bartin ilindeki sosyo-
ekonomik diizeyi orta seviyede olan bir ilkokul ve ortaokuldaki 120 6grenci ve yine
Bartin ilinde Bilim ve Sanat Merkezi'deki 120 6grenci ilizerinde gerceklestirilmistir.
Verilerin toplanmast ve analizinde nicel arastirma yoOntemi benimsenmistir. Veri
toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen Matematiksel Oriintii Basar
Testi kullanilmistir. Testin KR 20 giivenirlik katsayis1 0.88 olarak bulunmustur.
Matematiksel Oriintii Basar1 Testi "Oriintii Sunum Bicimi", "Soru Tipi" ve "Oriintii

Tipi" olmak iizere 3 boyuttan olugsmaktadir ve bu boyutlar ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda, Ustlin yetenekli dgrencilerin genel oOriintii basarilarinin
normal O&grencilerin genel Oriintii  basarilarindan anlamli  sekilde farklilastig
gorulmektedir. Ayrica istiin yetenekli O6grencilerin simif seviyelerine gore Oriintii
basarilar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. 5. smiflarin ortalama puani harig
diger siniflarin ortalama puani sinif seviyesi arttik¢a artmistir. En diislik ortalamay1 5.
smif 6grencileri elde etmistir. Bunun yam sira, {istiin yetenekli dgrencilerin Orintd
sunum bi¢imlerine gore matematiksel oOriintlilerle ilgili basarilar1 arasinda anlaml

farkliliklar bulunmustur. Ogrenciler en yiiksek ortalama puanmna "Sayr Dizisi"
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biciminde sunulan oriintiilerde sahip olurken, arkasindan "Sekil" ve "Tablo" bigiminde

sunulan érintaler gelmektedir.

Arastirma bulgularina gore, tstiin yetenekli 6grencilerin Orlntl tiplerine gore
matematiksel oOrilintlilerle ilgili basarilar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.
Ogrenciler "Tekrarlayan" driintii tipindeki sorularda diger driintii tipindeki sorulara gore
oldukca yiiksek ortalama elde etmislerdir. En diisiik ortalamaya "Karesel Genisleyen"
orint tipindeki sorularda sahip olmalarina karsin, "Dogrusal Genisleyen" oriintii

tipindeki sorularin ortalamasina oldukga yakindir.

Aragtirma sonuglarina gore, Ustiin yetenekli 6grencilerin soru tiplerine gore
matematiksel Oriintiilerle ilgili basarilar1 arasinda anlamli farkliliklarin olustugu
goriilmiisiir. Ogrenciler "Sayisal Ifade" soru tipini ¢ok kolay yaparken, "Sozel ifade"
soru tipinde oldukca zorluk yasamislardir. Ogrenciler "Sembolik ifade" soru tipinde ise

ortalama bir basar1 sergilemislerdir.

Anahtar Kelimeler: Oriintii, genelleme, cebir, iistiin yetenekli dgrenciler
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ABSTRACT

THE EXAMINATION OF GIFTED AND NORMAL STUDENTS'
MATHEMATICAL PATTERN ACHIEVEMENTS

DAYAN, Siikran
M. Sc. Thesis
Department of Primary Education
Discipline of Mathematics Teaching
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Hakan YAMAN
July-2017, 150 Pages

The purpose of this study is to find out how 4™, 5% 6" and 7" grade gifted
students’ continuing connections of , explaining and symbolizing mathematical patterns
change with respect to which mathematical pattern features and how these students
differ from normal students. This study took place at the education year of 2015-2016 in
Bartin with 120 students of middle class socioeconomic level from primary and
elementary school and 120 students from Science and Art Centre. Quantitative methods
used for data collection and analysis. The Mathematical Pattern Achievement Test
developed by researcher used for data collection. Reliability coefficient KR 20 of test is
0.88. The Mathematical Pattern Achievement Test consists of “Presentation Pattern
Style”, “Question Type”, and “Pettern Type” of three dimensions and these dimensions

analyzed separately.

As a result of this study, gifted students’ general pattern achievements
meaningfully differ from normal students can be seen clearly. Also, gifted students’
achievements meaningfully differ from when their grade level changed their
achievements increased with their grade level up with exception of 5" grade. 5" grade
students got lowest achievement scores. On the other hand, based on the pattern
presentation formats significant differences were found between gifted students'
mathematical pattern achieevements. The students got highest scores at “Numeric

Sequence” than “ Forms” and “Tables” patterns.
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As a result of findings of study, based on the pattern types significant
differences were found between gifted students’ mathematical pattern achievements.
The students got very high scores at “Repeating” patterns questions. They got lowest
scores at “Quadratic Growing” pattern questions but it is close to scores of “Linear

Growing” pattern questions.

As a results of study, based on the question types significant differences were
found between gifted students’ mathematical pattern achievements. While the students
could easily solve “ Numerical Expression” type questions, they had difficulties “Verbal
expression” type questions. The students got average score at “Symbolic Expression”

type questions.

Key Words: Pattern, generalization, algebra, gifted students



I.BOLUM

1. Giris

Bu béliimde problem durumu, aragtirmanin énemi ve amaci, problem cilimlesi,

alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar {izerinde durulacaktir.

1.1. Problem Durumu

Matematik, nesneler ve nesneler arasindaki iliskiler hakkinda muhakeme alani
olarak goriilmekte ve bu nesneler ve nesneler arasindaki iliskiler hakkindaki iddialarin
dogrulugunu arastirmakta ve incelemektedir. (Carpenter, Franke ve Levi, 2003).
Kisacas1 matematik, bir Oriintii bilimi olarak adlandirilmaktadir (Steen, 1990). Bu

oOriintiileri anlamak ve ifade etmek i¢in ise cebire ihtiya¢c duyulmaktadir.

Cebir bilgisi, matematigin yani sira diger bilimlerde de problem ¢6zme icin
gereklidir (National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 1992). Cebir, sadece
problem durumlarinda degil ayn1 zamanda problemlere farkli ¢6ziim yollar tiretmeyi ve
problemleri daha da basitlestirmeyi saglamak i¢in kullanilabilmektedir (Bednarz, Kieran
ve Lee, 1996). Ayrica, cebir istatistik ve veri analizi, fizik, bilgisayar teknolojileri, bilgi
sistemi, ekonomik planlama ve modelleme, mimari gibi bircok alanda da
kullanilmaktadir (Usiskin, 1995).

Cebir kavrami literatiirde arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde
tamimlanmustir. Usiskin (1995)'e gore cebir, bir genelleme dilidir. Kieran (2007)'ye gore
ise cebir, harfli sembollerin kullanildig1r bir alandir. Katz (2007) cebiri, teknolojik
gelecege acilan bir kapi olarak isimlendirilmektedir. Cebir aritmetigin 6zelliklerini
genellemeyi, nicelikler arasindaki iliskileri tanimlamay1 ve analiz etmeyi, yapilar1 ve
Ozellikleri temsil etmeyi saglayan sembolik bir dildir (Christmas ve Fey, 1990; Pollak,

1995). Ayrica cebir matematiksel modeller veya gercek yasam durumlarinin temsillerini



yaratmay1, Oriintiileri ve nicelikler arasindaki iligkiyi temsil etmek i¢in matematiksel bir
dil kullanmay1 ve istatistiksel verileri islemeyi ve yorumlamay1 saglar (Christmas ve

Fey, 1990).

Cebirin kokeni ¢ocuklarin sayilarin nasil ¢alistigi ile ilgili belli kurallar fark
ettigi erken siniflara kadar dayanir. Baglangigtan itibaren sayilarin ve islemlerin
Ozellikleri hakkinda gelistirdikleri bilgiler daha sonra cebir olarak genellenir
(MacGregor ve Stacey, 1999). Oriintii bulma aktivitelerinde cebirsel anlam olusturma
ugras gerektiren bir calismadir. Ornegin, 6grenciler 1 3 5 7.... driintiisiinde 2 eklenmesi
gerektigini sOyleyebilmektedirler. Ancak, bu aritmetiksel bir genellemedir. Bunun
cebirsel olabilmesi icin 6grencinin 25. siradaki sayiyr ve herhangi bir siradaki sayiy1
gosteren bir ifade yazmasi gerekmektedir. Bu nedenle aritmetikten cebirsel

genellemelere gegmek zaman alan bir suregtir (Kieran, 2007).

Arastirmacilar  aritmetikten cebirsel muhakemeye gecisin  okullarda
olabildigince erken donemde baslamasi gerektigini belirtmektedir (Dobrynina, 2001;
Kieran ve Chalouh, 1993; Steen, 1995; Usiskin, 1997). NCTM (2000) cebirin
oneminden bahsetmekte ve anaokulu dncesinde cebirsel muhakemenin gelisimine vurgu
yapmaktadir. Mathematics Learning Study Committee (2001) cebirin sayilardan ve
aritmetikten olustugundan dolay1 ilk cebir egitiminin anasimifi Oncesi seviyesinde
baslamas1 gerektigine isaret etmektedir. Kieran (1992) ise cebirsel kavramlar ile
aritmetik kavramlar arasindaki iliskinin 6grencilerin hem aritmetik hem de cebirsel
muhakeme yeteneklerini kolaylastiracagini, 6grencilerin erken doénemde kavramsal
anlayis olusturacagina ve daha karmagik matematik problemleri i¢in olumlu bir egilim

gelistirecegini savunmaktadir.

Aragtirmalar, NCTM (2000)'in belirttigi erken donem cebir egitimini
desteklemekte ve ogrenciler i¢in zor bir konu olarak bilinen cebirin 6gretiminde farkli
egitimsel yaklasimlarin gelistirilmesinin  6nemine dikkat ¢ekmektedir. Ortaokul
ogrencilerinin cebir ile ilk tanigmasinda soyut semboller igeren kuadratik formiilleri
cozmesi beklenmemektedir. Bundan ziyade cebir hakkinda nasil diisiindiigii analiz

edilmektedir. Cebir, sadece dogrusal esitlikleri ¢dzmek i¢in degil ayn1 zamanda



modelleme, oOriintliyii bulma ve yapilar1 anlamaya yarayan mantikli bir yol bulmak i¢in
de kullanilabilir. Bu nedenle 6grencilerin daha ¢ok sayisal olarak diisiinmeye, sayilar
arasindaki iliskiyi inceleyebilmeye ve sembolleri kullanma yollar1 hakkinda diisiinmeye
ihtiyact vardir (Yackel, 1997). Ayrica kurallar1 hatirlamaktan ziyade nasil genelleme
yapilacagini 6grenme cebiri daha kullanigli yapmaktadir (Fouche, 1997).

Erken cebir 6greniminin 6nemiyle beraber, yapilan ¢alismalarda 6grencilerin
genellemeyi ifade etme ve sayisal genisleyen Oriintiilerin kuralini bulmaya yonelik
yetenekleri arastirilmistir (Stacy, 1989). NCTM (2000)'in cebirin agamalar1 olarak kabul
ettigi "Orlintd, iliski ve fonksiyon" kavramlarmin cebir 6grenimi i¢in 6nemli bir temel
olusturdugu kabul edilmektedir (Orton ve Orton, 1999; Lannin, 2003). Kii¢iik yastaki
Ogrencilerin Oriintiileri insa etme siirecinde bircok matematiksel kavram gelistirdigi
goriilmustir (Schultz, 1991). Ayrica 6grencilerin Oriintiileri kavramalari, degiskenler
arasindaki iligkileri fark etme, muhakeme etme ve temsil etmelerine yardimei
olmaktadir (Ferrini-Mundy, Lappan ve Phillips, 1997). Bu nedenle NCTM (2000)
Ogrencilerin geometrik ve say1 Oriintiileriyle ilgili ileri diizey genellemeleri yapabilecek
ve Orintileri sozel, tablo ve grafik bigciminde sunabilecek hale gelecegini diisiinerek

erken donem Oriintii aktivitelerine baglanmasi gerektigini 6nermektedir.

Lee (1996)'ya gore, "Oriintiiler, matematigin kalbi ve ruhudur.” (s.103).
Matematigin giicii ise Oriintlii ve genellemeleri igeren iliski ve doniisiimlerde saklidir
(Sfard, 1991). Bu nedenle matematik egitiminin odaginda, 6grencilerin genelleme ve
ifade etme yeteneklerini destekleyen ¢aligmalar yer almalidir (Kaput ve Blanton, 2001).
Ancak, denklem ¢6zmenin veya tamsayilarla islem yapmanin aksine Oriintiilerin kesfi
miifredatta bir konu veya etkinlik olarak yer almayabilir. Aslinda, cebir ve matematigin
tamami1 Oriintlilerin genellenmesi ile ilgilidir. Bu nedenle, 0Ogrencilerin ilgisini
matematiksel calismalara ¢ekmek i¢in matematigin ¢cok genis bir alaninda oriintiilere

vurgu yapilmalidir (Lee, 1996).



1.1.1. Matematiksel olarak {iistiin yetenekli 6grencilerle normal 6grencilerin

karsilastirilmasi

Matematiksel olarak {istiin yetenekli Ogrencilerin yetenekleri belirlenirken, sadece
sorular1 daha hizli ve dogru bir sekilde cevaplamanin Gtesinde normal Ogrencilerle
arasinda olusan farklara bakilmaktadir. Aslinda, biligsel ndrobilim arastirmalari
matematiksel olarak {istiin yetenekli 6grencilerin beyinlerinin normal 6grencilerin
beyinlerinden hem niceliksel hem de niteliksel olarak bazi farkliliklar gosterdigini
ortaya c¢ikarmistir (O'Boyle, 2008). Diger bir deyisle istlin yetenekli 6grencilerin
matematiksel yetenekleri normal &grencilerden daha hizli gelisirken ayni zamanda,
beyinleri matematiksel problemleri daha farkli islemektedir. Ayrica, bu tiir 6grenciler
daha etkili hafizaya sahiptiler ve sayisal ve uzaysal bilgileri daha iyi islerler (Perleth ve
Monks, 2000). Benzer sekilde, istiin yetenekli 6grenciler matematiksel problemleri
¢ozmede gerekli gibi goriinen bazi adimlar1 atlamalarini saglayan ender bir kavrayisa
sahiptiler (Davis ve Rimm, 2004; Krutetskii, Wirszup ve Kilpatrick, 1976). Bunlarin
yant sira bilis 6tesi bilgi ve kontrol, iistiin yetenekli 6grencilerde normal 6grencilerden
daha erken donemde gelismektedir (Schraw ve Graham, 1997). Dahasi, matematiksel
olarak tistiin yetenekli 6grenciler akranlarina gore stratejileri daha rahat kullanabilmekte
ve yeni durumlara daha kolay uygulayabilmektedir (Carr, Alexander ve
Schwanenflugel, 1996). Ustiin yetenekli ogrenciler, problemlerin yiizeysel
ozelliklerinden ziyade kavramsal temellerine odaklanmakta ve matematiksel kavramlari
genellemeyt  iceren  problemlerin  yapisindaki  benzerlikleri  daha  hizh
soyutlayabilmektedirler (Krutetskii ve digerleri, 1976; Sriraman, 2003). Son olarak,
normal O0grenciler matematigi daha ¢ok formiil, olgu ve islem olarak goriirken, iistiin
yetenekli 6grenciler matematiksel bilgiyi onemli diigiince ve bu diisiinceler arasindaki
iliskinin tutarli bir sistemi olarak goérme egilimindedirler (Grouws, Howald ve

Colangelo, 1996,).



1.1.2. Ustiin yetenekli dgrencilerde cebir kavraminin gelisimi ve genelleme becerileri

Arastirmacilar, ogrencilerin genelleme yapabilme ve karmasik problemleri
¢ozme yetenckleri ile zeka arasindaki iliskiyi incelemislerdir (Frensch ve Sternberg,
1992). Greenes (1981), matematiksel olarak iistiin yetenekli 6grencilerin kendiliginden
olusturduklart soyutlama ve genelleme becerilerinin normal Ogrencilerden farklilik
gosterdigini iddia etmektedir. Ayrica, iistlin yetenekli 6grenciler ile normal 6grencilerin
okul oncesi donemde de geneleme becerileri arasinda onemli farkliliklar goriilmiistiir

(Kanevsky, 1990).

Krutetskii ve digerleri (1976) yaptiklar1 arastirmada, {stiin yetenekli
Ogrencilerle normal Ogrencilerin genelleme yeteneklerini analiz etmistir. Farklh
yeteneklere sahip Ogrencileri, hem genelleme yetenegi hem de genellemeyi hatirlama
yetenegindeki farkliliklar agisindan tanimlamistir. Arastirmanin Srneklemini gesitli
matematiksel yeteneklere sahip toplam 19 06grenci olusturmaktadir. Arastirmanin
sonucunda, {istlin yetenekli 6grencilerin daha hizli ve daha kapsamli matematiksel
genellemeler olusturdugu goriilmiistiir. Ayrica, listiin yetenekli 6grencilerin problemi
¢ozmeden Once problemin genel yapisim1 kolaylikla fark edebildikleri anlasilmistir.
Ogrencilerden genellemeyi dogru bir sekilde sembollestirmeleri istendiginde gerekli
durumlarda soyutlama yaptiklar1 ve benzerlikleri, yapilari ve iliskileri belirleyebildikleri

gorilmiistiir.

1.2. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Cebir, orintl ve genelleme arasindaki iliski birgok arastirmaci tarafindan
incelenmistir. Ik olarak Usiskin (1988) cebiri, aritmetigin genellenmis hali olarak
tanimlamistir. Bu baglamda degiskenlerin, Oriintiilerin  genellenmesi  oldugu
sOylenebilir. Dahas1 Usiskin, cebir egitimini doniisiim ve genelleme olarak iki kelimeyle
Ozetlemektedir. Kaput (1999) ise cebiri, Oriintiilerin olusumu ve genelleme olarak
tanimlamaktadir. Ayrica Kaput (1999) aritmetik, geometri ve modelleme durumlart gibi

farkl1 alanlarda ve erken donemde genellemeyi gerektiren bir egitim programi



onermektedir. Sonug olarak, yapilan bir¢ok arastirmada egitim programlarinin cebirsel

muhakemeye olanak taniyacak sekilde yapilandirilmasi gerektiginden bahsedilmektedir.

NCTM (2000), 6grenciler i¢in zor bir konu olarak bilinen cebir 6gretimi igin
farkli egitimsel yaklasgimlarin gelistirilmesinin ~ 6nemini  belirtmistir.  Yapilan
arastirmalara gore, Ogrencilerin genelleme ve sembolize etme yeteneklerini
gelistirmede, Ozellikle de cebirsel diistinmenin gelisimini desteklemede Oriintiiler
onemli bir rol oynamaktadir (Amit ve Neria, 2008; Becker ve Rivera, 2005; English ve
Warren; 1998; Sriraman, 2003; Zazkis ve Lijendak,2002). Bir¢ok ¢alisma fonksiyonel
iligkileri tanima, deneme, ifade etme, genelleme ve sembolize etmenin cebirsel diigiinme
icin bir temel teskil ettigini ileri siirmektedir (Bednarz, Kieran & Lee, 1996; Orton ve
Orton, 1999). Bu nedenle 6grencilerin Oriintiileri nasil algiladiklari, cebirsel diisiinmeye

temel teskil etmesi agisindan 6nemlidir.

Matematiksel olarak tstun yetenekli olan 6grenciler akranlarindan daha farkli
ogrenmektedirler. Bu 6grenciler 6zel ihtiyaclarini karsilamak i¢in farklilastirilmis bir
egitim programina ihtiya¢ duyarlar (Cross ve Coleman, 2005). Bu nedenle miifredatta
yer alan Oriintiilerle ilgili kazanimlarda Ustiin yetenekli 6grencilerin ne kadar basarili
oldugunun bilinmesi 6nemlidir. Ayrica okullarda tstiin yetenekli dgrencilerle normal

ogrencilere verilen ayn1 egitimin farkl etkilerinin gézlemlenmesi miimkiin olmustur.

1.3. Problem Cimlesi

4, 5, 6 ve 7. siifa devam eden istlin yetenekli 6grencilerin matematiksel
OrUntiilerdeki iliskileri devam ettirmesi, ifade etmesi ve sembolize etmesi matematiksel
orlntllerin hangi 6zelliklerine gore degismektedir ve normal 6grencilerle bir farklilik

olusmakta midir?



1.4. Alt Problemler

1) Ustiin yetenekli ve normal dgrencilerin oriintii testi genel basarilar1 arasinda anlamli
bir farklilik var midir?

2) Ustiin yetenekli ve normal dgrencilerin Oriintiiniin sunum bigimine gore oriintl testi
basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3) Ustiin yetenekli ve normal &grencilerin oriintii tipine gore oriintii testi basarilari
arasinda anlaml farklilik var midir?

4) Ustiin yetenekli ve normal &grencilerin soru tipine gore oOriintii testi basarilart
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5) Ustiin yetenekli 6grencilerin sinif seviyeleri acisindan &riintii testi genel basarilari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6) Ustiin yetenekli dgrencilerin smif seviyeleri agisindan Ortint(i tipine gore oranti testi
basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

7) Ustiin yetenekli 6grencilerin sinif seviyeleri agisindan soru tipine gore oriintii testi
basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

8) Ustiin yetenekli dgrencilerin siif seviyeleri acisindan Oriintiniin sunum bigimine
gore Oriintii testi basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

9) Ustiin yetenekli 6grencilerin &riintiilerin sunum bigimine gdre oriintii testi basarilart
arasinda anlamli bir iligki var midir?

10) Ustiin yetenekli 6grencilerin Oriintli tiplerine gore oriintii testi basarilar1 arasinda
anlaml bir iliski var midir?

11) Ustiin yetenekli dgrencilerin soru tiplerine gdre oriintii testi basarilar1 arasinda

anlaml bir iliski var midir?

1.5. Sayiltilar

1) Ogrenciler, matematiksel &riintii basar1 testine samimi cevap vermislerdir.



1.6. Sinirliliklar

Bu arastirma,
1) ilkokul ve Ortaokul Matematik Programi'nda yer alan oriintiiler konusu ile sinirhdir.
2) 2015-2016 egitim-6gretim yili giiz donemi, Bartin Bilim ve Sanat Merkezi'ne devam
eden 120 6grenci ve ortaokula devam eden 120 6grenci olmak tizere toplam 240 6grenci

ile simirhidir.

1.7. Tanimlar

Oriintli: Diizenli dizilmis, tekrar eden nesne veya sekillerin olusturdugu yapidir (Olkun
ve Toluk Ucar, 2006).

Dogrusal (Lineer) Genisleyen Oriintii: Takip eden her bir terimin bir 6ncekine sabit bir
say1 ilave edilerek elde edildigi ve oriintiiniin kuralinin ya da iligskisinin dogrusal bir
denklemle agiklanabildigi oriintiilerdir (Olkun ve Yesildere, 2007, s.13).

Karesel (Kuadratik) Genisleyen Oriintii: Takip eden terimler aras1 farklarm arttig1 ya da
azaldig1 ve kurali ikinci dereceden bir denklemle ifade edilebilen oriintiilerdir (Tanislt
ve Olkun, 2009).

Tekrarlayan Oriintii: Belirli bir tekrar eden birimi olan 6riintiilere “tekrarlayan orinti"
denir (Threlfall, 1999).

Ustiin Yeteneklilik: Normlardan nitelik olarak farklilastiginin farkinda olma, icsel
deneyimlerle yaratmada yogun bir birlesim ve ileri biligsel becerilerde es zamanl

olmayan gelisimdir (Silverman, 2010).



I1. BOLUM

2. Kuramsal Cerceve ve Ilgili Literatiir

2.1. Kuramsal Cerceve

Orintiiler, sunum bicimlerine ve yapilarma gore gruplara ayrilabilirler. Bu
bolimde oruntd tipleri, Orlintli sunum bigimleri ve Orinti ¢6zum stratejilerine yer

verilmistir.

2.1.1. Oriintdi tipleri

Cocuklarin erken yaslarda kesfettigi iki Oriintii tipi vardir. Bunlar tekrarlayan
orlintli ve genisleyen Oriintlidiir. Bu oOriintiiler genellikle genelleme yapmak icin
kullanilir. Cocuklar genelleme yaparken bazi sorular sorarlar. Mesela: Bir sonraki adim
nedir?, Hangi boliim tekrar etmektedir?, Hangi boliim kayiptir? gibi... Tekrarlayan ve
genisleyen Oriintiiler, cocuklarin fonksiyonel diisiinme becerilerini gelistirir ve iki veri

arasindaki iliskiyi kesfetmelerine yardimce1 olur (Warrenve Cooper, 2006).

2.1.1.1. Tekrarlayan oruntuler

Belirli bir tekrar eden birimi olan oruntilere “tekrarlayan oruntd” denir
(Threlfall, 1999). Oriintl, oruntinin daha kiigik bolumlerinin tekrar edilen
uygulamalari tarafindan genellenebilen dongiisel bir yapisina sahiptir. Bu ifade su tarz
ortintiileri igerir: A, B, A, B, ... , haftanin giinleri veya mozaik doseme siislemeleri.

Burada amagc tekrar eden birimi, Oriintiiniin elemanlarinin daha kiigiik alt kiimesi olarak
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tanimlayabilmektir. Ayrica ABAB.... ve hatta ABABAB.... gibi her iki 6rlintinun de

tekrar eden biriminin AB oldugu sdylenebilir.

ABABAB... Oruntiinin tekrar eden kismi 2 birim uzunlukta - AB

ABCABcC... oruntiiniin tekrar eden kismi 3 birim uzunlukta - ABcC

Oriintiilerin belli basli ana temeli periyodik (tekrarlayan) dogasidir. Uzunlugu n
tekrar birimi ile tekrarlamali Oriintii goz Oniine alindiginda bir sonraki elemani tespit
etmek i¢in iki yol vardir:

1. Oriintiide her eleman ve ilk n. eleman arasinda bir esitlik vardir.
2. Oriintiide her eleman ve n. elemandan &nceki elemanlarin pozisyonlar: arasinda bir

esitlik vardir.

Tekrar biriminin uzunlugu tekrarli Orlintli arasinda bir izomorfizm
(esbigimcilik) yaratmaktadir. Boylece; ABAB... ve alkis, tekme, alkis, tekme...
izomorfiktir. Bu genellikle tekrarli Oriintiiniin transferi olarak adlandirilir (Liljedahl,
2004).

Bir tekrarlayan Oriintli aranirken takip edilmesi gereken bir sira vardir. Bu sira

asagidaki gibidir.

1. Oriintlyi Kopyalama: Oncelikle cocuklara asagidaki tekrar eden oriintii verilir.
Daha sonra g¢ocuklardan tliggen ve daireyi kullanarak orilintliyli kopyalamalari

istenir.

NAOANOAO

2. Orlintily Devam Ettirme: Bu asamada ¢ocuklarin tekrar eden driintiiyii anlayip
anlamadiklarim1 fark etmek i¢in asagidaki gibi sorular sorulabilir. Asagidaki
Oriintli olusturulabilir ve ¢ocuklara su sorular sorulabilir: "Daireden sonra hangi
sekil gelmektedir? Ucgenden dnce hangi sekil gelmektedir?" Daha sonra Griintlyii

her iki tarafa dogru genisletmeleri istenebilir.
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3. Tekrarlayan Eleman: Belirleme: Bu asamada Oriintiiyii olusturan elemanlarin
isimleri ylksek sesle sOylenerek (lggen, daire, Ucgen, daire, Ucgen, daire)
cocuklardan tekrar eden kismi tanimlamalar1 istenebilir. Daha sonra bir ip

pargasiyla tekrar eden kismin gevrelenmesi istenebilir.

AONONO

4. Orintiyt Tamamlama: Tekrarlayan bir oriintii yaratilabilir ve c¢ocuklardan
Oriintiiyii devam ettirmeleri ve Oriintiiniin tekrar eden kismini belirlemeleri
istenebilir. Cocuklarin gozleri kapali iken Oriintiiniin baz1 elemanlar1 kaldirilabilir.
Daha sonra ¢ocuklardan gozlerini agmalart istenir ve hangi seklin kaldirildig

sorulabilir.

ANOAN  AO

5. Bir Orintu Yaratma: Bu asamada ogrenciler kendi tekrarlayan oriintiilerini
yaratmalari i¢in cesaretlendirilmelidir. Daha sonra ¢ocuklara "O neden tekrarlayan
oriintiidiir? Bana tekrarlayan kismi gosterir misin? Bu Oriintliyli nasil devam
ettirebilirsin?" vb. sorular sorulur.

6. Bir Oriintiiyii Frakli Bir Ortama Transfer Etme: Bu siire¢ matematigin tiim
seviyelerinde ¢ok kritiktir. Ogrencilerin farkli baglayici temsilleri gelistirmelerine,
ortak yonleri ve farkliliklar1 gérmede yardimci olur. Bu farkliliklar genelde
yiizeysel farkliliklardir. Ornegin; kos, zipla, kos, zipla yerine iiggen, daire, {icgen,
daire kullanmak gibi. Ortak yoOnler ise matematigin yapisal goriliniisii ile ilgilidir.
Mesela bir Orlntl iki elemandan olusuyor ve bir eleman digerinin arkasindan

gelerek tekrar ediyor gibi (Warren ve Cooper, 2006).

Papic (2007) tekrarlayan oOriintiileri lineer (dogrusal), dongiisel ve sek sek

olmak iizere ii¢ baslik altinda toplamistir.
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1. Dogrusal Oriintiler: Tekrarlayan oriintiiler genellikle lineer formdadir. Lineer
Oriintliler farkli yonlerde genisleyebilir ve ¢ok sayida tekrar edebilir. Mesela
ABABAB, tipik bir tekrar eden lineer oOriintlidiir. Bu tip Oriintiilerin elemanlar1
dikey, yatay veya diyagonal olarak sunulabilir. Asagidaki sekilde farkli renkteki
bloklarla yapilmis dogrusal Oriintii kulelerinin bir 6rnegi bulunmaktadir. Burada
cocuklardan 9 tane renkli bloklar1 kullanarak ABCABCABC kulesi yapmalari
istenebilir. Daha sonra ABCABCABC kulesini hafizadan ¢izmeleri saglanabilir.
Cocuklara oriintiinlin tekrar eden sayisi sorulabilir ve Orlintiiniin tekrar eden

birimini tanimlamalari istenebilir.

Sekil 2.1. ABCABCABC kulesi ve hafizadan ¢izilen ABCABCABC kulesi

2. Dongusel Oriintii: Dongiisel oriintiilerin belirli bir baslangig ve bitis noktasi
yoktur. Asagidaki sekilde gosterildigi gibi basit sekilde tekrarlayan sinir
oOriintiileridir. Burada c¢ocuklardan renkli karo parcalari kullanarak siirli bir
Oriintii olusturmalar istenebilir. Bu sinirli 6riintiiniin belirli bir baslangi¢ ve bitis
noktasinin olmamasi tanimlatilabilir. Tekrar eden birimin (kirmizi, mavi, yesil)
tanim1 yaptirilabilir. Daha sonra 6grencilerden farkli bir tekrar birimine (mavi,

yesil, kirmizi) sahip Oriintii olusturmalar istenebilir.

Sekil 2.2. Dongiisel oriintii 6rnegi
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3. Seksek Oriintii: Seksek oriintii ile yatay ve dikey kare karolar ile tekrar birimini
dondiirmek i¢in Ogrencilerin yeteneklerini kesfetmek amacglanir. Burada
Oriintliniin  yonlinii degistirmek ve Ogrencilerin yeteneklerini transfer etmesi
incelenir. Asagidaki sekilde farkli yonlerde devam eden bir seksek Oriintii 6rnegi
verilmistir. Burada 6grencilerden karolar1 kullanarak {i¢ kez tekrar eden bir seksek
Oriintli sablonu olusturmalari istenebilir. Daha sonra olusturulan seksek Oriintiiyii

hafizadan ¢izmeleri sdylenir (Papic, 2007).

=

L P

= i ot I o
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L’ =4 F.__r' 'I.,__\_.J__,-' '_'"li.
L —

Sekil 2.3. Seksek oriinti 6rnegi ve hafizadan ¢izilen seksek oriintii 6rnegi

2.1.1.2. Genisleyen (Degisen) Oriintiiler

Diizenli olarak artan veya azalan Oriintillere "genisleyen Oriinti" denir.
Tanimlanan Oriintiiler i¢inde ardisik terimler arasindaki iliskideki veri grubunun
degiskenini temsil ederler (Warren, 2005). Tekrarlayan ve genisleyen Oriintiilerde
sekiller, renkler, hareket, duygu ve ses kullanilabilir. Tipik olarak kii¢iik ¢cocuklardan
Orlntlyl devam ettirmeleri, tekrarlayan veya genisleyen bolimii tanimlamalari ve
verilmeyen elemani1 bulmalar istenir. Kiigiik ¢cocuklara cebiri tanitmak i¢in kullanilan
yaklasimlar gorsel Oriintiilerin erken kesfini ve cebiri genellemek igin Oriintiiyli
kullanmalarin1 saglar. Bu, fonksiyonel diistinerek ve iki veri grubu arasindaki iligkiyi

diistinerek gerceklestirilir.
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Genisleyen oriintiiler dort bashik altinda gruplanmaktadir (Tanislt ve Olkun,
2009).

a) Aritmetik Genisleyen Oruntiiler: Takip eden her bir terimin bir &ncekine sabit bir say1
eklenerek elde edildigi oriintiilere "aritmetik genisleyen oriintii" denir. Oriintiiniin kurali
ya da iliskisi dogrusal bir denklemle agiklanabilir (Olkun ve Yesildere, 2007, s.13).
Ornegin; birinci terimi a1 ve terimler arasi fark d olmak iizere terimleri a1, a;+d, ai1+2d,
a1+3d, ... , olan ordntindn n. terimi an=ai+(n-1)d'dir (Tanisli ve Olkun, 2009). Sekil

2.4'de aritmetik genisleyen oriintiilere bir 6rnek verilmistir.

1. Adim 2. Adim 3. Adim

Sekil 2.4. Aritmetik genisleyen Oriintii 6rnegi

Oriintiiniin benzer degisim gosterdigi araliga "driintiiniin adimi1" denir (Olkun
ve Yesildere, 2007, s.13). Ornekteki &riintiiniin her bir adiminda bir altigen ve 6 kare
bulunmaktadir. Adimlar arttikga her bir adima ekstradan 6 kare daha eklenmektedir.
Aritmetik genisleyen oriintiiler 6rnekteki gibi sekil biciminde sunulabilecegi gibi say1

dizisi, tablo ve s6zel problem bigiminde de sunulabilmektedir.

1 2 3 4
Adim Sayisi

! ! ) !
Kare Sayis1 6 12 18 ?

Sekil 2.5. Aritmetik genisleyen Oriintiiniin tablo bi¢iminde sunulmasi
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b) Geometrik Genisleyen Oriintiiler: Takip eden terimlerin bir oran dahilinde degistigi
oriintiilere "geometrik Oriintiiler" denir. Oriintiiniin kurali ya da iliskisi ikinci derece
veya diger Uslii nicelikli denklemlerle agiklanabilmektedir (Olkun ve Yesildere, 2007,
s.13). Ornegin; birinci terimi a; ve ardisik iki terimin orani r olmak iizere terimleri a,,
a.r, aur?, aur®, ..., olan oruntinin n. terimi a,=a,r"* dir (Tanisli ve Olkun, 2009). Sekil

2.6'da geometrik genisleyen Oriintiiye bir 6rnek verilmistir.

=

1. 2. 3. 4.

Sekil 2.6. Geometrik genisleyen Oriintii 6rnegi

Adim Sayisi 1 2 3 4 n
Kare Sayis1 2 4 8 16
Oruntuniin
2241=220 | 22%1=321 | 22%1=222 | 22%1=223 2.2m1
Kurah

Sekil 2.7. Geometrik genisleyen Oriintiiniin tablo bi¢iminde sunulmasi

Ornekteki Oriintiide her bir adim sayis1 igin karsilik gelen kare sayilari
verilmistir. Adim sayis1 ilerledikce kare sayilari arasinda hep 2 kathik bir iliski
bulunmaktadir. Bu nedenle 6riintiiniin elemanlar1 2, 2.2, 2.2%, 2.2%, ... seklinde devam
etmektedir. Geometrik genisleyen oriintiiler sekil ve tablo bigiminde sunulabilecegi gibi

say1 dizisi ve s6zel problem bigiminde de sunulabilmektedir.

¢) Artarak Genisleyen Oriintiiler: Takip eden terimler arasi farklarin arttigi ya da
azaldig1 oriintiilere "artarak genisleyen oOriintiiler" denir. Bu tiir Oriintiiler arasinda
terimler arasinda sabit farklar yoktur. Fakat farklar arasindaki farka bakildiginda 2. ya

da 3. adimda sabit farklara ulagilabilmektedir. Artarak degisen oriintiiniin kurali ya da
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iliskisi ikinci derece ya da iiciincii derece denklemlerle agiklanabilir. Ornegin; a, b, ¢
birer sabit olup, n Oriintiideki terim (adim) sayisini, a, ise Oriintiiniin n. siradaki terimini
gostermek (izere an=an®+bn+c ya da a, b, ¢, d birer sabit olup, n ériintiiniin terim
sayisini, an ise Oriintiiniin n. siradaki terimini gdstermek {izere an=an+bn?+cn+d
bicimindedir (Tanislt ve Olkun, 2009). Sekil 2.8'de artarak genisleyen oOriintiilere bir

ornek verilmistir.

®
® o0
® ® o ® 0 o
® L o & 0o ® e 0 0
1 2 3. 4

Sekil 2.8. Artarak genisleyen nokta orlintiisiiniin sekil biciminde sunulmasi

1 3 6 10 15 ORUNTUNUN TERIMLERI
N J\ )\ J\ J
Y Y Y Y
2 3 4 5 BIRINCI FARKLILIK
A A J
\/ \/ \/
1 1 1 IKINCI FARKLILIK

Sekil 2.9. Artarak genisleyen oriintli 6rneginin say1 dizisi bigiminde sunulmasi

Ornekteki Oriintiiniin terimleri arasindaki fark sabit degildir. Terimler
arasindaki farklar 2, 3, 4, 5, ... olarak ilerlemektedir. Fakat burada her bir farkin
arasindaki farkin da 1 oldugu goriilmektedir. Bu da Orlintiiniin kuralinin ikinci
dereceden bir denklemle ifade edilebilecegini gdstermektedir. Bu oriintii sekil ve say1
dizisi bi¢giminde sunulmustur. Bunun yaninda tablo ve sOzel problem big¢iminde de

sunulabilmektedir.

Kurali ikinci dereceden bir denklemle ifade edilebilen oOrintilere karesel
(kuadratik) genisleyen oriintiiler de denmektedir (Tanish ve Olkun, 2009). Tokalagsma

problemi, kuadratik genelleme problemlerinin en tinlii olanidir (Bkz. Sekil 2.10). Clnki

nn-1)
2

n tane kisi birbiriyle tokalasirsa tane tokalasma meydana gelir (Stacey, 1989).
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Biiyiikk bir partide oldugunuzu hayal edin. Partideki herkes diger insanlarla tokalagmaya
basgladi. Eger 2 kisi tokalasirsa, 1 tokalasma meydana gelir. Eger bir grupta 3 kisi varsa ve
herkes gruptaki diger insanlarla tokalasirsa 3 tokalasma meydana gelir. Eger grupta 4 kisi
varsa ve herkes gruptaki diger insanlarla tokalasirsa 6 tokalasma meydana gelir.

1. Eger grupta 10 kisi olsaydi kag¢ tokalasma meydana gelecekti?
2. Eger grupta 100 kisi olsayd1 ka¢ tokalagma meydana gelecekti?

3. Bunu hesaplamaya yardimci olacak bir kural kullanabilir misiniz? Bunu nasil hesapladiniz?

Sekil 2.10. Tokalasma problemi

Kisi Sayis1 1 2 3 4 5
Tokalasma
0 1 3 6 10
Sayisi

Sekil 2.11. Tokalasma probleminin tablo bigiminde sunulmasi

Tokalasma sayisina bakildigr zaman aradaki fark sabit degildir. Ancak ikinci

farklar sabittir. Bu da oriintiiniin n. adiminin ikinci dereceden bir ifadeyle ¢oziilebilecegi

n(n-1)

anlamina gelir. Zaten ¢6zlime bakildiginda tane tokalagsma meydana gelmektedir.

Bu da ikinci dereceden bir ifadedir.

d) Diger Oriintiiler: Ne aritmetik, ne geometrik ne de artarak olmayan ancak bir diizen
icerisinde degisen baska oriintiiler de vardir. Ornegin Fibonacci oriintiisii gibi. Bu
oriintiiniin terimleri ardisik iki terimin toplanmastyla elde edilir. Oriintiiniin kurali ya da
iliskisi ise, a1 irinci terim, a. ikinci terim, az Ggunct terim ve an n. terim olmak lzere n
=3, 4,5, ... i¢in an=an-1+an-2 dir (Tanigh ve Olkun, 2009).

Bir cift tavsan (bir erkek, bir disi) kiimese koyulur. Iki ay sonra bu tavsanlarin bir erkek
ve bir disi yavrulari olur. Bundan sonra her ay bir ¢ift yavrulari olur. Bu 6riintii devam
eder. Iki aydan sonra her tavsan ¢iftinin bir ¢ift yavrusu olur ve bundan sonraki her ayda

ek bir ¢ift yavrulari olur. Bir y1l sonunda kag cift olacaktir?

Sekil 2.12. Diger Oriintii tipine bir 6rnek
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Bu oriintii Fibonacci say1 dizisi olarak adlandirilmaktadir. Bu 6riintiiniin her bir
terimi kendinden 6nceki iki terimin toplanmasiyla elde edilmektedir. Bu 6rintindn

¢oziimi asagida (Bkz. Sekil 2.13) verilmektedir.

Ay Tavsan Ciftleri

1 1

2 1

3 2 Iki aydan sonra ilk ¢iftin iki yavrusu olur.
4 3 Iki ¢iftin ikinci kez iki yavrusu olur.
5 5 [k yavrularin iki yavrusu olur.

6 8 Bu sekilde devam eder.

7 13 Bu sckilde devam eder.

8 21

9 34

10 55

11 89

12 144

Sekil 2.13. Fibonacci say1 dizisinin ¢oziimii

Bu tabloya gore 12 ay sonunda 144 tane tavsan cifti olusacaktir. Yukarida
fibonacci say1 dizisi sdzel problem ve tablo bi¢iminde sunulmustur. Ayrica sekil ve say1

dizisi bigiminde de sunulabilmektedir (Olkun ve Yesildere, 2007).

Papic (2007) calismanin ikinci yilindaki anasinifi 6grencileri ile gorligmiistiir.
Bu o6grenciler daha once genisleyen Oriintiiyle karsilagmamiglardir. Buna ragmen
cocuklarin ¢ogu Oriintiileri insa edebilmis, genisletebilmis, betimleyebilmis ve
dogrulayabilmistir. Genisleyen {i¢gensel say1 Oriintiisiini (1, 3, 6, ... ) devam
ettirebilmigler ve tliggensel nokta Oriintlisii olarak sunabilmislerdir (Bkz. Sekil 2.14).
Ayrica genisleyen karesel sayr orlintlisiini (1, 4, 9, ... ) devam ettirebilmisler ve

Oriintliyli karolarla insa etmislerdir (Bkz. Sekil 2.15). Karsilastirildiginda miidahale
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edilmeyen Ogrenciler genisleyen Oriintliyll ilerletememisler ve tanimlayamamislardir.

Asagida tliggensel genisleyen ve karesel genisleyen oriintiilere drnekler verilmistir.

Sekil 2.14. Ucgensel genisleyen oriintii

Sekil 2.15. Karesel genisleyen oruntu

2.1.2. Orlinti sunum bigimleri

Oriintiiler, yukarida da anlatildig1 gibi tekrarlayan ve genisleyen olmak iizere
iki gruba ayrilmaktadir. Bu Oriintii tipleri farkli sunum bigimleri ile sunulabilmektedir.
Bunlar sekil (gorsel), tablo ve grafik, sayi dizileri ve s6zel problemler gibi farkli sunum
bigimleridir. Cocuklar oriintiilerdeki matematiksel iliskileri daha iyi anlayabilmek igin

tablo, grafik, resim, kelime ve semboller kullanirlar (Blanton ve Kaput, 2004).
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2.1.2.1. Sekil (gorsel) bigciminde sunulan oriintuler

Matematik ders kitaplarindaki birgok oOriintii siklikla sekil bigiminde
sunulmaktadir. Mesela, sekil oriintiileri genisleyen noktalar serisi, kiirdan veya kibritten
yapilan sekil Oriintiisii veya karo ve bloklardan yapilan oOriintiiler seklinde olabilir.
Literatirdeki "kiip etiketi problemi" (Bkz. Sekil 2.26) sekil bigiminde sunulan lineer
genellenebilir bir oriintlii problemidir (Ley, 2005). Asagidaki merdiven problemi de

sekil bi¢ciminde sunulan oriintiilere 6rnek olarak verilebilir.

2 basamakli merdiven yapabilmek i¢in 8 adet kibrit
¢opline ihtiyag vardir.

3 basamakli merdiven yapabilmek i¢in 11 adet kibrit
¢Opline ihtiyag vardir.

¢ 4 basamakli merdiven yapmak icin kag tane kibrit ¢opiine ihtiyag vardir?

e 5 basamakli merdiven yapmak i¢in kag tane kibrit ¢opiine ihtiya¢ vardir?

e 111 basamakli merdiven yapmak i¢in 335 kibrit ¢opiine ihtiyag¢ vardir. Buna
gore 112 basamakli merdiven yapmak icin kag tane kibrit ¢opiine ihtiyag vardir?

e 20 basamakli merdiven yapmak i¢in kag tane kibrit ¢opiine ihtiyac vardir?

e 1000 basamakli merdiven yapmak i¢in kag tane kibrit ¢opiine ihtiyag¢ vardir?

Sekil 2.16. Gorsel bigimde sunulan merdiven problemi

Oriintiileri somut veya gorsel olarak tanimlayabilmek igin birgok yol vardir.
Gorsel veya somut olarak sunulan oriintiileri diizenlemenin birinci amaci muhtemelen
sayilar1 diizenlemek icin alternatif bir format denemektir. Bu nedenle bazi 6grenciler

gorsel veya somut anlamlar yiikler. Hatta 6riintiiyii canlandirir ve basitlestirirler. Gorsel
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ve somut olarak sunulan Oriintiilerin diger amaci daha elle tutulur sembolik sekiller
ortaya koymaktir. Bir anlamda sembolik sekiller daha basit Oriintiiler olarak
gorulmektedir. Bruner de (1966) yeni O6grenmelerde somuttan gorsele, gorselden
sembolige dogru asamal1 olarak bir sira izlenmesinin dgrencilere kolaylik saglayacagini
ifade etmektedir. Gorsel ve somut olarak sunulan oriintiilerin bir diger amaci problemin
¢Oziim yolunu c¢esitlendirmektir. Hatta daha gerceke¢i ve gergcek yasam durumlarini
tanitmay1 denemektedir. Ayrica sekil Oriintiilerinin, Ogrencilerin gerekli durumlarda
degisiklik yapabilmelerine ve bir adimdan yeni bir adim olusturabilmelerine yardim
edebilecegi belirtilmektedir. Bunun yani sira sekil Oriintiilerinin Ogrencilere diger
sunum bigimlerine gore daha anlasilir geldigi ifade edilmektedir. (Orton, Orton ve
Roper, 1999).

Sekil oriintiileri noktalardan, ¢esitli geometrik sekillerden olusturulabilecegi
gibi birim karelerden ve karolardan da olusturulabilmektedir. Sekil 2.17'de birim

karelerle olusturulan dogrusal genisleyen bir sekil oriintiisii 6rnegi goriilmektedir.

| [ | | | ]

+4 +4 +4

Sekil 2.17. Dogrusal genisleyen ve sekil bigiminde sunulan bir oriintii 6rnegi

Bu oriintii, ortasi bos birakilmak sartiyla bir kenar1 3 birim olan 8 tane kareden
olusmaktadir. Diger adimlarda karelerin bir kenar uzunlugu birer birim aratarak ve
ortas1 bos birakilarak devam etmektedir. Bu &riintii, bir sekil oriintiisiidiir. Oriintiiniin
kuralt bulunurken ilk 6nce her bir adimda kag¢ tane kare oldugunun belirlenmesi

gerekmektedir. Daha sonra her bir adimdaki kare sayilar1 arasindaki farklar incelenerek
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bu farkin degisip degismedigine bakilmasi gerekmektedir. Bu oriintiide her bir adimdaki
kare sayilar1 arasindaki fark sabit ve 4'tiir. Bu nedenle bu oriintii bir dogrusal genisleyen
Oriintlidiir ve Orintiinin kurali ise an Ortntinun n. terimi olmak (izere an=4n+4
seklindedir.

2.1.2.2. Tablo veya grafik biciminde sunulan érintiler

Oruntdleri temsil etmenin bir baska yolu da tablo veya grafik biciminde
sunulmasidir. Asagidaki Sekil 2.18'de tablo bigiminde sunulan bir orlntuye 6rnek
verilmektedir. Bu Orlintli sorusunda A siitunundaki degere gore B siitunundaki degerin
degisimi goriilmektedir. Burada ama¢ A siitunundaki say1 ile B siitunundaki say1

arasindaki iligkiyi bulmaktir.

A Situnu B Situnu

2 — 5
4 — 9
6 —> 13
§ —m 17

14 ?

Eger yukaridaki Oriintii tablodaki gibi devam ettirilirse 14'lin yanindaki B siitununda ?
yerine hangi say1 gelmelidir?

A) 19 B) 21 C) 23 D) 25 E) 29

Sekil 2.18. Kenny ve Silver (1997) tarafindan adapte edilen 6riintii problemi 6rnegi

Kenny ve Silver (1997), yaptiklar1 arastirmada 8. sinif 6grencilerine yukaridaki
soruyu sormuslardir. Ogrencilerin ¢ogunlugu (%45'i) yanls cevap olan B sikkin
isaretlemistir. Ogrencilerin sadece %25'i dogru cevap olan 29'u isaretlemistir. Ayrica

dogru cevap veren %25, Oriintiiniin genel kuralin1 2x+1 olarak ifade edebilmistir. 4.
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smif 6grencileri Oriintlinlin bir sonraki terimini bulmada basarilt olmuslardir; ancak
orntnan genel terimini bulmada ve 6rintii hakkinda muhakemede bulunmada oldukga
zorluk yasamislardir. Schliemann, Carraher, Brizuela, Earnert, Goodrow, Lara-Roth ve
Peled (2003) ve Brizuela ve Lara-Roth (2001) yaptiklar1 ¢alismalarda benzer bulgulara
rastlamiglardir. Oriintiiler tablo formatinda sunuldugu zaman o6grenciler siitunlar
arasindaki iliskiyi incelemekten ziyade siitunlarin her birine bagimsiz olarak odaklanma
egilimindedirler. Bu c¢aligmaya gore, tekrarlamali stratejiyi kullanarak yakin
genellemeleri ¢6zmek oldukga alisilmistir. Ancak, daha uzak genellemeleri yapmak icin

degiskenler arasi iligki bulma stratejisinin kullanildig1 nadiren goriilmektedir.

Girdi 1 2 3 4 5 n
2
Cikt1 5 10 17 26 ?
\ N\ A A )
Birinci Y Y Y Y
Farklhihk 3 5 7 9
\ i\ A J
ikinci
Farkhihk 2 2 2

Sekil 2.19. Karesel genisleyen ve tablo bigiminde sunulan bir oriintli 6rnegi

Yukaridaki oriintiide girdi sayist 1 iken ¢ikt1 sayis1 2 olmus, girdi sayis1 2 iken
ciktt sayist 5 olmus ve bu sekilde devam etmistir. Cikt1 sayilar1 arasindaki farklara
bakildiginda farklarin sabit olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle bu Oriintiiniin artarak
genisleyen bir orilintli oldugu sOylenebilir. Farklarin arasindaki farka bakildiginda sabit
oldugu ve 2 oldugu goriilmektedir. ikinci farklilikta sabit sayiya ulasildigi icin bu
oriintli karesel genisleyen bir Oriintiidiir ve kurali ikinci dereceden bir denklemle ifade
edilmektedir. Oriintiiniin kurali ise a, Orintinin n. terimi olmak Uzere a,=n’+1
seklindedir.
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2.1.2.3. Say1 dizisi bigiminde sunulan érunttler

Oriintlleri sunmak igin fakli bir format olarak say1 dizileri kullanilmaktadir.
Ayrica atlayarak sayma (skip counting) olarak da adlandirilmaktadir. Belli bash
matematiksel fonksiyonlarda genellikle bu sunum bi¢imi kullanilmaktadir. Burada
Ogrencilerden verilmeyen terimler arasindaki iliskiyi bulmalar1 ve dizideki verilmeyen
sayilari yerlerine yazmalari istenir. Bdylece bir kural gelistirmeleri beklenir. Oriintiilerin
cogu matematik ders kitaplarinda bu sunum bigiminde verilmektedir. Ornegin,

ogrenciler asagidaki say1 Oriintiisiinii bu bigimde sunabilirler.

8, 14, 20, 26, 32, ..., ...

Bu dizide ilk bes terim verilmis ve sonradan gelen iki terimin bulunmasi
istenmistir. Bunu bulurken nasil bir yontem izlenildigi merak edilmektedir. Daha sonra
n. terimi bulmak igin bir kural gelistirmeleri beklenmektedir. Say1 dizisi bigimindeki

ortintiiler agagidaki gibi de sunulmaktadir.

1. Adim 2. Adim 3. Adim 4. Adim 5. Adim
6 12 18 24 30

Eger oriintiiler bu sekilde sunulursa 6grencilerin adim sayisit ile o adima
karsilik gelen say1 arasindaki iliskiyi kesfetmeleri daha kolay olmaktadir. Bu Griintiiniin
birinci adimi 6, ikinci adimi 12, tiglincii adimi 18 ve bu sekilde devam etmektedir. Adim
sayist ile 6 carpildigi zaman Oriintiideki terim elde edilmektedir. Buradan yola ¢ikarak
da an Ortintiiniin n. terimini gostermek {izere Oriintiiniin kurali a,=6.n seklindedir (Ley,

2005).

2.1.2.4. SoOzel problem bigiminde sunulan 6ruinttler

Bir diger oriintii sunum bigimi de s6zel problem bigiminde sunulan ortntilerdir

(Ley, 2005). Asagida sozel problem bi¢ciminde sunulan bir oriintiiye 6rnek verilmistir.
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Rastgele bir takvim yapragi sectim ve Ekim 2000 denk geldi. 1 ekime kirmizi isaret, 2
ekime mavi isaret, 3 ekime yesil isaret ve 4 ekime de sar1 isaret koyacagim. Simdi, bu
orlintiiyii tekrar edecegim. 5 ekime kirmizi, 6 ekime mavi, 7 ekime yesil ve 8 ekime sar1

isaret koyacagim.

a) 13 numara hangi renk olacaktir?

b) 28 numara hangi renk olacaktir?

c) Eger takvim sonsuza kadar devam etseydi, 61 numara hangi renk olurdu?
d) 178 numara hangi renk olurdu?

e) 799 numara hangi renk olurdu?

f) Eger bes renk olsaydi (kirmizi, mavi, yesil, sar1 ve siyah) 799 numara hangi renk

olurdu?

Sekil 2.20. Sozel problem bigiminde sunulan takvim problemi

Matematiksel bir fonksiyon ayni1 anda biitiin sunum big¢imleri ile gosterilebilir.
Asagida 3n+1 fonksiyonunun 5 farkli sunum bi¢imiyle ilgili 6rnekleri verilmistir. 5
formatin ikisi gorsel format olarak siniflandirilmistir. Birinci format, agac¢ sekli olarak
isimlendirilmistir. Bu kiirdanlarla olusturulan aga¢ dizisini temsil etmektedir. Agacin
yapisinda her bir devam eden bir sonraki adimda agacin dalinin kati eklenmektedir.
Boylece ¢ogalan agacin sayis1 karmagik fonksiyonun ¢arpimsal elemanini temsil eder.

Bu arada agacin govdesi sabittir.
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Kiirdandan yapilan ¢am agaclarinin resmi

AN A7~

/N /N /N

|
>

Sekil 2.21. 3n+1 fonksiyonuna uygun ¢am agaci formati

Ikinci gorsel format Blok seklidir. Kare bir diyagram veya kare bloklardan
dikdortgen bir grup igcermektedir. Bloklar, ardisik pozisyonlarin her biri i¢in karolarin 1
sira artmasiyla tahmin edilebilir bir yiikseklige ulagmaktadir. Asagidaki blok seklinin

fonksiyonu 3n+1'dir.

Bloklardan yapilan kulelerin resmi

Sekil 2.22. 3n+1 fonksiyonuna uygun blok formati
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Ucgiincii format "Atlama format1" olarak isimlendirilir. Tam olarak say: dizisi
anlamina gelmektedir. Gorsel bigimler ¢ok fazla vurgulanmamaistir. Sadece ¢ikt1 sayilari
degil, girdi sayilar1 da numaralandirilir. Boylece 2 veri grubu elde edilmis olur.
Ogrencilere oriintii bu formatta sunuldugu zaman ilk sayiya X demektedirler. Sekil

2.23'de, 3n+1 fonksiyonuna uyan atlama formatini1 géstermektedir.

4, 7, 10, 13, ....., ..., ..o

Sekil 2.23. 3n+1 fonksiyonuna uygun atlama formati

Dordiincti format ise Oriintiiniin sdzel problem bi¢iminde sunulmasidir. Bu
format, "Oykii formati" olarak da bilinmektedir. Oykii, Jane ismindeki bir kizin
hikayesine dayanmaktadir. Jane, scooter satin almak i¢in bebek bakicilig1 yaparak para
kazanmaya calisan bir kizdir. Bu formatta bilesik fonksiyonun bilesenleri agik bir

sekilde belirtilmistir.

Jane'in Scooteri

Jane, yeni bir scooter satin almak istiyor. Sadece 1 dolar biriktirdi. Bebek bakiciligindan
kazandig1 paray1 biriktirmeye karar verdi. Her giin 1 saat bebek bakicilig1 yapti. Birinci
giiniin sonunda zaten biriktirdigi 1 dolarin yani sira bebek bakiciligindan kazandig:
paray1 da kumbarasina koydu. Simdi, kumbarasinda 4 dolar1 oldu. Ikinci giiniin sonunda
7 dolar1 oldu. Ug giin sonra kumbarasinda toplam 10 dolar1 oldu. Dérdiincii giiniin

sonunda toplam paras1 13 dolardi.

Sekil 2.24. 3n+1 fonksiyonunun 6ykii formati

Son format “Tablo" formatidir. Oriintii problemleri 6grencilere genellikle iki
situnlu tablo bigiminde sunulmaktadir. T-tablosu, fonksiyon tablosu veya girdi-¢ikti
tablosu olarak isimlendirilmektedir. Bu tablolar iki veri grubu arasindaki fonksiyonel
iligkileri temsil eder. Sekil 2.25°deki t-tablosunda girdi degerlerinden ¢ikti1 degerlerine
dogru ok kullanilmistir. Girdi ve ¢ikt1 degerleri kiiciikten biiyiige dogru siralanmaistir,

fakat dizi tamamlanmamistir. Mesela 6grencilere birinci, ticilincii, dordiincii ve altinci
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degerler verilmis ve Ogrencilere dokuzuncu, kirk birinci ve n. durumlar sorulmustur.

Asagidaki tablo format1 3n+1 fonksiyonunu betimlemektedir (Ley, 2005).

|
3 _ | , 10
4 —1 5 13
6 —— 19
9 ——
41 ————
n —»

Sekil 2.25. 3n+1 fonksiyonunun tablo formati

2.1.3. Oruntiilerle ilgili coziim stratejileri

2.1.3.1. Tekrarlamali (recursive) strateji

Lineer dizi, ardisik terimleri arasindaki farkin sabit oldugu dizilerdir. Mesela 1,
4, 7, 10, 13 lineer bir dizidir. Cunku, terimler arasindaki fark sabit ve 3'tlir. Bu gibi
sorularda ortak farki hesaplarken bir dnceki terime aradaki fark eklenerek devam edilir
(Amit ve Neria, 2008).

1 4 7 10 13
AVA VAV

3 3 3 3

Lineer bir dizide terimler arasi ortak farki hesaplamaya yonelik stratejiler,
cocuklar tarafindan en ¢ok kullanilan ortak stratejilerdir. Mesela; 8 yasindaki bir ¢cocuk
bu soruyu su sekilde cevaplayabilir:

1+3=4

4+3=7

7+3=10
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Buna gore oruntd, her bir terime 3 ekleyerek devam etmektedir (Frobisher,
Hargreaves, Taylor ve Threlfall, 2004). Ogrenciler bu tarz problemleri ¢dzerken en ¢cok
tekrarlamali stratejiye basvurmaktadirlar. Tekrarlamali strateji, bir onceki adim
biliniyorsa sonraki adimlart bulmada kullanilan gii¢lii bir yontemdir. Bu stratejiyi daha
iyi agiklayabilmek i¢cin NCTM'den adapte edilen "kiip etiketi problemi" incelenebilir
(Bkz. Sekil 2.26).

Bir sirket kiipleri sirayla birlestirerek kutular olusturmaktadir. Her bir yiiziine giilen yiiz
etiketi yapistiritlmaktadir. Asagidaki gibi iki kiipten olusan kutunun 10 tane giilen yiiz

etiketine ihtiyaci vardir. Buna gore;

a) Bir kiipten olusandan on kiipten olusan kutuya kadar her biri i¢in kag tane etiket lazim

oldugunu bulunuz. Belirlediginiz bu degerleri nasil agiklarsiniz?

b) Yirmi kip uzunlugundaki kutu i¢in kag tane etiket gerekir? Ellilik kutu i¢in kag¢ tane

etiket gerekir? Belirlediginiz bu degerleri nasil agiklarsiniz?

C) Yiiz otuz yedi kiip uzunlugundaki kutu i¢in kag tane etiket gerekir? Belirlediginiz bu

degerleri nasil aciklarsiniz?

d) Kiip sayist ile etiket sayisi arasinda bir iligki bulabilir misiniz? Buldugunuz bu iligkiyi

nasil agiklarsiniz?

Sekil 2.26. NCTM'den adapte edilen "Kiip Etiketi Problemi*

Kiip etiketi problemi genellemeyi kolaylastirmaktadir. Ciinkii, ilk olarak
ogrencilere genel kurala ulasmadan once farkli sayilardaki kiiplerde bulunan etiket
sayis1 sorulmaktadir. Burada 6grenciler degisen kiip sayisiyla etiket sayisi arasindaki
iliskiyi daha iyi tanimlayabilmektedir. ikinci olarak az sayidaki kiipten ¢ok sayidaki

kiipe dogru sirasiyla kullanilan etiket sayisi sorulmaktadir. Bu da 6grencileri sayma
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stratejisini kullanmaya zorlamaktadir. Kiip etiketi probleminde tekrarlamali stratejiyi
kullanan bir 6grenci farkli iliskiler kesfedebilir. Bir 6grenci 6 etiketle baslanacagini,
daha sonra her kiipe 4 etiket yapistirilmasi gerektigini, ¢linkii 6nceki kiipiin bir yiizlinii

diger kiipiin kapatacagini belirtebilir (Lannin, 2003).

1 kiipte 6 etiket vardir.

2 kiipte 10 etiket vardir. 1 kiipteki
etiket sayisindan 4 fazladir.

3 kiipte 14 etiket vardir. 2 kiipteki
etiket sayisindan 4 fazladir.

Sekil 2.27. Bir onceki kiip ilizerine insa edilen tekrarlamali strateji

Onceki sekil iizerindeki etiket sayisi biliniyorsa veya bulunabiliyorsa
tekrarlamali strateji etiket sayisini bulmak i¢in ¢ok gii¢lii bir yontemdir. Bu kural
bilgisayarda tablo izerinde nispeten basitce gosterilebilir (Bkz. Tablo 2.1). Kural, ayrica
artis veya azaligla ilgili gliclii bir baglant1 kurar. Ancak, kiip sayis1 arttikca bu strateji
cok da etkili olmamaktadir. Bunun yerine degiskenler arasi iliski bulma (explicit)
stratejisi kullanilabilir. Ogrenciler her seferinde 4 eklediginde ve sadece 1 kiip icin 6
tane etikete ihtiya¢c duyuldugunu anladiklar1 zaman sayilar arasinda baglanti

kurabilirler. Bu durumda tekrarlamali strateji, degiskenler arasi iligki bulma stratejisinin
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gelisimine onderlik eder. Sonug olarak kural 6+4(n-1)'dir. Buradaki n ise kiip sayisini
belirtir. Bazi ortaokul Ogrencileri tekrarli stratejinin kullanimi konusunda zorluk
cekmektedir; ¢linkii toplama ve ¢carpma arasinda gii¢lii bir baglant1 kuramayabilirler. Bu
nedenle bu 6grencilerden hesap makinelerine 6 girenler ve artarda 4 ekleyerek 137

kiipteki etiket sayisini1 hesaplayanlar gozlemlenmistir (Lannin, 2003).

Tablo 2.1. Tablo iizerinde tekrarlamali formiiliin kullanimin gosterimi

KUP SAYISI  ETIKET SAYISI
1 6
2 B2+4
3 B3+4
4 B4+4
5
6
7

B5+4
B6+4
B7+4

Ogrenciler kiip etiketi problemini ¢dzerken tekrarlamali stratejiyi kullanabilir
ve iki farkli yorum yapabilirler:
1) Her adimda kullanilan etiketlerin dorder dorder arttigini fark edebilirler. Ciinkii,
kiiple birbirine ekleniyor ve bir yiizey kapaniyor.
2) Ardisik degerlerdeki sayisal oriintiiyii kesfedebilir. Ciinkii etiket sayisi her
seferinde dort artiyor: 6, 10, 14, 18 ... (Lannin, Barker ve Townsend, 2006).

2.1.3.2. Butlne genisletme stratejisi

Girdi degerleri, gorsel sekiller ve Onceki stratejiler, biitline genisletme
stratejisini kullanmaya karar veren faktorlerdir. Mesela, belirli girdi degerleri ¢ok sayida
(genelde c¢ift) oldugunda veya daha Onceden kullanilan bir girdi degeri oldugunda
Ogrenciye problem gliclii bir gorsel sekil olarak gériinmez. Bu durumda 6grenci biitiine

genisletme stratejisini kullanma egilimindedir. Ogrenciler daha etkili stratejiyi
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aragtirirken tekrarlamali stratejiden biitline genisletme stratejisine dogru bir egilim
gbzlenmektedir. Ancak, girdi ve ¢ikt1 degerlerini belirlemek i¢in biitiine genisletme
stratejisinin kullanim1 gecersiz olabilmektedir (Barker ve digerleri, 2006). Ozellikle
orantisal akil yiirlitmeye basvuruldugu zaman bu strateji sik sik yanlis kullanilmaktadir.
Bu stratejiyi anlamak ic¢in yine kiip etiketi problemine bakilabilir. Bu stratejinin
kullanimin1 bir 6grenci su sekilde ifade edebilir: 10 kiip uzunlugunda oldugu i¢in 42
etiketi vardir. Kiip sayisi kag tane 10'un katiysa o say1 42 ile garpilir. Mesela, 10 kiipte
42 etiket olduguna gore 20 kiipte 84 etiket vardir. Bu 6grenci 20, 10'un 2 kat1 oldugu
icin 42'nin 2 kat1 alinir, diye akil yiirtitmistiir. Burada kiip sayisinda 2 katlik bir oran
bulmus ve bu orani etiket sayisinda da uygulamistir. Eger kiip sayisi 30 olsaydi bu
Ogrenciye gore, 10 kiipte 42 etiket olduguna gore 30 kiipte 42x3=126 tane etiket
olacakti. Gergekte 30 kiipte 122 tane etiket vardir. Ogrenci yaptigi akil yiiriitmeyle 4
etiket fazla bulmustur. Peki bu strateji ni¢in yanlis sonuglar vermektedir? Ogrenciler
genellikle bu stratejiyi ne zaman kullanmalar1 gerektiginin farkinda degildirler. Bu
stratejiyi kullanan bazi Ogrenciler ayrica, fazladan ¢ubuk sayma yOntemini
benimseyerek iki onlugu toplayip ekstradan saydigi iki tanesini ¢ikarirlar. Bu metot 20
kip icin kullanilan etiket sayisin1 dogru hesaplar. Fakat 6grenciler herhangi sayidaki
kiip i¢in gerekli olan etiket sayisini bulmaya yarayan kurali olusturmada zorluk

cekmektedirler (Lannin, 2003).

2.1.3.3. Degiskenler arasi iliski bulma (explicit) stratejisi

Degiskenler arasi iliski bulma stratejisi iki degisken arasindaki iliskinin
genellenmesini igerir. Bu strateji, formiil ve esitlik kullanarak fonksiyonlar1 ifade
etmeye dogru ilerleyen asamali bir siirecin ilk adimidir. Degiskenler arasi iliski bulma
stratejisi kullanildigr zaman kural sabittir ve hem yakin hem de uzak terimler igin
uygulanabilirdir. Bu strateji sayesinde yeni bir kural kesfedilir ve Oriintiiniin n. terimi
hesaplanabilir. Kiip etiketi problemine geri doniiliirse degiskenler arasi iligki bulma
stratejisi su sekilde orneklenebilir. Bilindigi gibi 2 kiip icin 10 tane etikete ihtiyag
vardir. Eger bir kiip daha eklenirse kiip sayis1 3 oldugundan 14 etikete ihtiya¢ duyulur.
Bu sayisal veriler asagida tablo halinde gosterilmistir (Ley, 2005).
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Tablo 2.2. Kiip etiketi probleminin sayisal verilerinin tablo halinde gosterilmesi

KUP SAYISI ETIKET SAYISI

1 6

2 10
3 14
4 18
5 22

Eger bir 6grenci bu oriintiiyl tekrarlamali stratejiyi kullanarak ¢ozerse, sadece
tek degiskene genellikle sol siitundaki degiskenin kendi arasindaki iligkiye
odaklanacaktir (Warren, 2005). Buradan yola ¢ikarak da 6grenci etiket sayisinin hep 4
arttiginin farkina varacaktir. Bu gozlem dogrudur. Bununla birlikte bu sayma stratejisi
daha ¢ok kiip gereken etiket sayisini bulmada ¢ok zaman alicidir ve etkili bir strateji
degildir. Buna ek olarak herhangi sayidaki bir kiip i¢in gerekli olan etiket sayisini
bulmada, yani n. terimdeki etiket sayisini bulmada bu strateji 6grencilere yardimci
olmamaktadir. Degiskenler aras1 iliski bulma stratejisinde ise iki siitundaki degiskenler
arasindaki iliskinin analizi yapilmaktadir. Buradan da 6grencilerin gerekli kiip sayisinm
bulmada 4 ile ¢arpip 2 eklendigini kesfetmelerine yardimci olmaktadir. Bu sekilde
Ogrenciler fonksiyonu cebirsel olarak ifade edebilmekte ve y=4.x+2 seklinde

yazabilmektedirler (Ley, 2005).

Yukarida da aciklandigi gibi yinelemeli strateji bir sonraki veya yakindaki
terimleri bulmak i¢in kullanish olmasina ragmen degiskenler arasi iligki bulma stratejisi
bu ¢esit oOrilintiilerin altinda yatan fonksiyonel kurallar1 bulmada ve genelleme yapmada
ogrencilere yardimci olmaktadir. Yapilan arastirmalar gostermektedir ki Ogrenciler
maalesef degiskenler arasi iligki bulma stratejisini kullanmakta zorluk ¢ekmektedirler.
Asagidaki 6rnek incelenirse O0grencilerin degiskenler arasi iliski bulma stratejisi igin

cesitli kurallar gelistirdikleri goriilmektedir.
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Ogrenci meclisi noktali desenli tasarimlar yaratiyor. Meclis,
noktali desen ile ka¢ tane kareye ihtiyag duyuldugunu
bilmeye ¢alisiyor.

a) Kag¢ tane kare dorderli 1zgara sinirindadir? 7'serli?
10'arli? 161? 25'i? 100'Li?

b) Herhangi biiytiklikkteki 1zgaranin smirindaki karenin
sayisini bulmak i¢in bir kural yaziniz.

Sekil 2.28. Sinir problemi

Sinir probleminde 4 birim uzunlukta sinir icin gerekli olan kare sayisini
bulmak icin 6grencilerden biri 12'ye ulasmak i¢in sinirdaki kare sayisini saymistir ve
kural1 "¢arp1 2, art1 4" seklinde not etmistir (S=2n+4, buradaki S kare sayisini, n ise sinir
genisligini belirtmektedir.). Boylece bu 6rnek i¢in dogru sonuca ulasmistir. Bu kuralin
her zaman ¢aligip calismadig1 soruldugunda 6grenci emin olamamistir. Daha sonra 7
smir genigligindeki sekle bakmistir ve "carpt 2, arti 4" kuralinin sadece 5 simir
genisligindeki sekil i¢in gegerli oldugunu karar vermistir. Bu nedenle bu kuraldan
vazgecmistir. Daha sonra bunlarin yerine "carpt 3, eksi 1" (S=3n-1) kuralinin
kullanilabilecegini sdylemistir. Yeni kuralin1 dogrulamak i¢in 4 sinir genisligindeki
sekle donmiistiir, fakat bu kuralinda dogru olmadigini fark etmistir. Bu durumda
Ogretmen Ogrenciden 25 smir uzunlugundaki sekli diisiinmesi i¢in yonlendirebilir ve
kuralim1 gelistirmesi i¢in sekle odaklanmasi konusunda cesaretlendirebilir. Bu noktada
ogrenci iki sira 25 kare, iki sira 23 kare gordiigiinii belirtmistir. Ogrencinin zihninde
olusan kural S=2n+2(n-2) olmustur. Bu kuralin her zaman ¢alisip ¢alismadigi soruldugu
zaman ise yaradigini, clinkii aym1 sayma metodunu kullandigini ve herhangi sinir

uzunlugundaki bir sekil i¢cin de ayn1 sonuca ulastigini sdylemistir.
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Sekil 2.29. Ogrencinin gordiigii 25 sinir uzunlugundaki sekil

Burada ogrenciler genelleme problemlerinde etkili bir strateji bulmak icin
tesebbiiste bulunmuslar ve bu stratejinin kuralin1 gelistirmek istemislerdir. Bununla
beraber degiskenler arasi iligki bulma stratejisini gelistirmek icin diger genelleme
stratejilerini de kullanmislardir. Sonug olarak degiskenler arasi iliski bulma stratejisini

final stratejisi olarak belirlemislerdir (Barker ve digerleri, 2006).

2.1.3.4. Dontistiirme-parcalama stratejisi

Ogrenciler bu stratejiyi genellikle girdi degerleri nispeten birbirine daha yakin
oldugunda ve dogrusal azalan durumlar igeren problemlerde kullanmaktadirlar.
Gorsellestirme, bu stratejinin kullaniminda etkili olmasina ragmen karar veren bir faktor
degildir. Asagidaki lolipop probleminde bu faktorlerin tanimi gegmektedir. Bu durum
icin 0grencilerden dort giin sonra ve alt1 glin sonra kutuda kalan lolipop sayisina karar

vermeleri istenebilir. Bundan dolay1 bu durum dogrusal azalan bir problemdir. Alt1 giin
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sonra kutuda kalan lolipop sayisina karar vermek icin kutuda dort giin sonra kalan
lolipop sayis1 kullanilabilir, bu da 772'dir. Dordiincii ve altinci giin arasindaki iki giinii
hesaplamak i¢in 7x2=14 cikarilmalidir. Bu strateji alti glin sonra kutuda 758 lolipop
oldugu sonucunun dogru oldugunu gostermektedir. Bu sekilde 10, 20, 34 ve 35 i¢in bu

strateji kullanilarak hesaplamaya devam edilebilir.

Okul Mudurd, okulunda tiim grenciler icin "En Iyi Okuyan" yarismas1 diizenlemeye karar
vermistir. Her giin kendi seviyesinde en ¢ok kitap okuyan 6grenci bir lolipop alacaktir. Okul
Miuduar 800 lolipopluk bir kutu satin almistir. Her giin kutudan 7 lolipop alinmis ve her
seviyeden en iyi okuyanlara birer tane verilmistir.

a) Yarismada 4 giin gegtikten sonra kutuda kag tane lolipop kalir? 6 giin? 10 giin? 20 giin?
34 gun? 45 gln?

b) Herhangi bir giinden sonra kalan lolipop sayisini hesaplamak igin bir kural yaziniz.

¢) Okul Mudirinin lolipoplar bitirmesi kag giin siirer?

Sekil 2.30. Lolipop Problemi

Doniistiirme-parcalama stratejisi i¢in girdi degerleri arasindaki kiiciik farklara
nazaran karar verici bir faktor olarak kullanilmistir. Mesela, yukaridaki ornekte bu
stratejinin kullantmimin 6rneklendirildigi gibi, 2'den 15'e kadar degisen araliktaki girdi
degerlerindeki fark i¢in doniistiirme-parcalama stratejisi kullanilabilir.  Girdi
degerlerindeki bu farkliliklar tekrarlamali muhakemeyi cagristiran degerlerden tipik
olarak daha genistir. Ozellikle lineer azalan durumlarmn kullaniminda déniistiirme-
pargalama stratejisi karar verici bir faktordiir. Bu durumlarda bu stratejinin kullanimi
lineer azalan durumlarda biitiine genisletme stratejisini kullanan 6grenciler tarafindan
kismen zor agiklanabilmektedir. Girdi degerleri arttifinda ve Ggrenciler daha etkili
stratejileri arastirdiklarinda doniistiirme-pargalama stratejisi gecerli bir secenektir
(Barker ve digerleri, 2006).
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Frobisher ve digerleri ise (2004) lineer dizilerde cocuklarin kullandiklari

stratejileri su sekilde gruplamislardir:

Farka Bakma
Cocuklar lineer dizilerde genellikler terimler arasi ortak farki hesaplamaya
yonelirler. Mesela;
3 8 13 18 23

dizisinde terimler arasi farka bakilir. 3+5=8 ve 8+5=13. Daha sonra 13+5=18 ve
18+5=23. Buradan da anlagilacagi gibi oriintiide terimler aras1 fark sabit ve 5'tir. Bu tiir
dizilerde genellestirme yapabilmek icin farkli ifadeler kullanilabilir.

e Her seferinde bir dnceki terime 5 ekleyerek devam ediyor.

e 5'er 5'er sayarak devam ediyor.

e 5ile toplaniyor.

Asagidaki lineer diziye farkli bir yorum getirilebilir.

1 4 7 10 13
2,3 56 8,9 11,12

Her terim arasinda ardisik iki sayr vardir. Bu ardisik sayilar atlanarak bir
sonraki terim elde edilir. Mesela 13'den sonraki sayiy1 bulmak i¢in 13'den sonra ardigik

14 ve 15 vardir. Bu sayilar atlanirsa 16 elde edilir.

Saymin Dogasina Bakma

Cocuklar tarafindan kullanilan diger ortak strateji sayilarin 6zelliklerini
tanimlamaktir. Bu stratejiyi kullanmak i¢in lineer dizilerde genellikle sayilarin tek veya

¢ift olmasina bakilir.

3 8 13 18 23
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Burada oriintii bir tek ve bir ¢ift say1 olarak devam etmektedir. Oriintiiniin
kurali olarak once tek, sonra ¢ift olarak gitmesi sOylenebilir. Ancak, burada tek ve ¢ift
sayilar1 tanimlamak i¢in bir strateji gelistirmek gerekir. Birbirini takip eden tek ve cift

sayilar arasinda 4 tane say1 oldugu soylenebilir.

Carpim Tablosu Arama

Cocuklar tarafindan kullanilan {igiincli temel strateji carpim tablosu

kullanmaktir.

4 7 10 13 16

Bu oriintiiyii 3 ifade ile agiklayabiliriz.
e Oriintt 3'er 3'er ilerlemektedir.
e Sabit fark 3 oldugu i¢in ¢carpim tablosundaki "3 ile carpma" diisiiniilebilir.

e Her bir terim "3 ile carpma'dan 1 fazladir.

2 5 8 11 15 1)

Bu Oriintii 3'er 3'er gitmektedir. Fakat 3 yerine 2 ile baslamistir. Yani ¢arpim

tablosundaki "3 ile carpma" diisiiniiliirse 1 eksigi olan 2 ile baglanmustir.

4 7 10 13 16 @)

Bu oruntu 3'er 3'er gitmektedir. Eger Oriintii 4 yerine 3'ten baglasayd1 3 6 9
12 15 seklinde devam edecekti. Ancak 1 fazlasi ile baglamis. Bu nedenle 3 6 9 12

15 oriintiistindeki her bir terime 1 eklenirse yukaridaki 6riintii elde edilir.

Bu strateji olduk¢a &nemlidir. Oriintiiler arasindaki sabit farka bakilirken
carpim tablosu kullanilmaya baslandi. Bu sekilde oOriintiideki istenilen terim rahatlikla
hesaplanabilir. Mesela 4 9 14 19 24 Oriintiisii g6z Oniine alinirsa her bir terim

S'lerin 1 eksigidir. Buna gore 20. terim (20 X 5) - 1 = 99 seklinde hesaplanabilir.



39

Buradan hareketle (1) ve (2)'deki oruntuleri inceleyelim.

Dizi (1) DizZi (2)
2=3-1=3x1)-1 4=3+1=(3x1)+1
5=6-1=(3x2)-1 7=6+1=(3x2)+1
8=9-1=(3x3)-1 10=9+1=(3x3)+1
11=12-1=(3x4)-1 13=12+1=3x4)+1
14=15-1=(3x5)-1 16=15+1=(3x5)+1

2.1.4. Kuadratik dizilerde ¢ocuklarin kullandiklar: stratejiler

Kuadratik diziler; farkin sabit olmadig: dizilerdir.

3 6 12 21 33
VNV NV

3 6 9 12
V'V \V/

3 3 3

2.1.4.1. Farka bakma

Kuadratik dizilerde terimler aras1 farki hesaplamaya yonelik stratejiler

kullanilabilir.

2 4 8 14 22

Ardisik terimler arasindaki fark hesaplanabilir. Fark 2, 4, 6, 8 diye devam

etmektedir. Ancak, bu agiklamada bir strateji belirtilmemistir. Burada terimler
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arasindaki farkin 6zelligine bakilabilir. 2, 4, 6, 8 sayilari 2'nin katlaridir. Genelleme

yapilirsa "Terimler arasi fark 2'nin katlar1 seklinde devam etmektedir." denilebilir.

2.1.4.2. Farkin dogasina bakma

Bu strateji, terimler arasindaki farkin tek ya da ¢ift say1 olmasini inceler.

2 5 10 17 26
VNV VNV

3 5 7 9

Terimler arasindaki fark 3, 5, 7 ve 9 olarak devam etmektedir. Bu sayilarin

hepsi tek sayidir.

2.1.4.3. Farklar arasindaki farki arama

Bazi dizilerde terimler arasi fark esit degildir. Bu durumda bu stratejiye

bagvurulur.

2 4 7 11 16
VNV VNV

2 3 4 5

Terimler arasi fark 1'er artarak devam etmektedir.

2.1.4.4. Sayilarin dogasina bakma

Bu strateji, kuadratik dizilerdeki terimlerin tek veya ¢ift olmasini inceler.

2 5 10 17 26

Bu dizide 3 tane ¢ift, 2 tane tek say1 vardir. Cift, tek, cift, tek seklinde devam

etmektedir.
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2.1.4.5. Carpim tablosu arama

Lineer dizilerdeki "carpim tablosu arama" stratejisi kuadratik dizilere
uyarlanabilir.
3 6 11 18 27

Bu dizide 11 disindaki biitiin terimler 3'lin katidir. Béyle diisiinmeyi saglayan
sey dizinin 3 6 seklinde baslamasidir. ilk iki terim 3'iin kat1 oldugu icin dizideki biitiin

terimlerin 3'iin kat1 oldugu diisiiniilebilir.

2.1.4.6. Diger terimleri birlestirmek

Bu strateji ilk terimleri toplayarak sonraki terimi bulmayi igerir.

2 5 10 17 26

Bu dizide ilk 3 terimin toplami dordiincii terimi vermektedir. Yani
2+5+10=17'dir. Ayrica sayilar cift, tek, cift, tek, ¢ift seklinde devam etmektedir. Bu
kurala gore gelecek terim 10+17+26=53 olmas1 gerekir. Ancak, 5+10+17, 26'ya esit
degildir.
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2.2. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde 6grencilerin oriintiileri genellemeleri ve bu siiregte kullandiklari
stratejiler lizerine yapilan arastirmalara, istiin yetenekli Ogrenciler iizerine yapilan
aragtirmalara ve lstlin yetenekli 6grencilerin Oriintiileri genellemeleri iizerine yapilan

arastirmalara yer verilmistir.

2.2.1. Ogrencilerin &riintiileri genellemeleri ve bu siiregte kullandiklar stratejiler

lizerine yapilan arastirmalar

Ellis (2009), yaptig1 caligmada ortaokul Ogrencileri i¢in dogrusal genisleyen
orlntlleri 6grenme ve 6gretmek igin iki farkli yaklagim tanimlamaktadir. Aragtirmada 2
grup Ogrenci yer almaktadir. Birinci grup, sayr Oriintiisii yaklasimiyla dogrusal
fonksiyonlarla ilgili ¢alisan 8. siif dgrencilerinden olusmaktadir. Bu grup dogrusal
fonksiyonlarla ilgili bir stire ders almistir. Bu derslerde dogrusal genislemeyle ilgili
genellemeler olusturabilmeleri i¢in say1r tablolar1 ve sayir Oriintiileri kullanilmistir.
Ogrenciler iliskiden ziyade oriintiilere odaklanmuslardir ve genellemeleri tipik genel
kurallardan olusmaktadir. Ogrencilerden birinin Oriintiiyii arastirdigr 6rneklerden biri

olan say1 tablosu agagida verilmistir.

Tablo 2.3. Sayi tablosu bigiminde sunulan Griintii

12
19
26
40
47

o 01w NP O X

Ogrenci y siitununa bakarak bir driintii tammlanustir. x siitunundaki sayilarin

birer birer gittigini, y siitunundaki sayilarin yediser yediser gittigini sdylemistir.
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Oriintiiyii arastiran Ogrenciler genellikler x ile y arasindaki iliskiye odaklanmaktan
ziyade x ve y'ye kendi arasinda bagimsiz olarak odaklanmislardir. Ogrencilerin
tekrarlayan Oriintiiye odaklanmalar1 dogrusal genisleyen oriintiilerle ilgili yanhs kurallar
gelistirmelerine sebep olmaktadir. Ayrica 6grenciden buldugu kurali ispatlanmasi
istendiginde verilerin grafigini ¢izmeye g¢aligmig, ancak oldukca zorlanmistir. 7. sinif
Ogrencilerinden olusan 2. grup ise miktarlara ve miktarlar arasindaki iliskiye
odaklanmiglardir. Bu gruptaki bir 6grenciye "8 ve 12 dise sahip iki zincirin devir

sayilar1 arasindaki iliski" sorulmustur. Ogrencinin olusturdugu tablo asagidaki gibidir.

Tablo 2.4. iki zincirin devir sayilar1 arasindaki iliski

Kiglk Zincir Buylk Zincir
1
7= 5
2
27 18
1
- 3
4 2
16 10
1
10 15

Sekizinci sinif 6grencilerinin karsilastigi tablolarin aksine, devir sayilar sabit

bir miktarda artmamaktadir. Bu yiizden 6grenci artis miktarindan ziyade dis sayist ve

devir sayilar1 arasindaki iliskiye odaklanmistir. Biiyiik zincirdeki dislerin %‘UnUn kigik

zincirin disleriyle eslestigini fark etmistir. Boylece biiyiik zincirin g tur donmesi demek,
kicik zincirin tam tur donmesi anlamina gelmektedir. Bu sekilde oriintiintin kuralini
kesfedebilmistir. Ayrica, diger gruptaki Ogrencinin aksine grafigi cok rahat

cizebilmistir.
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Tablo 2.5. Oriintii problemlerini ¢dzerken dgrencilerin kullandiklar1 yaklagimlar

Ogrencilerin Muhakemesi ve 8. Simif 7. Stmif
Genellemesi Ogrencileri  Ogrencileri
[liskileri arama 7 48
Oriintiiyt arama 21 15
Devam eden durumu ifade etme 3 50
Genel kural1 ifade etme 41 26

Yukaridaki tabloda 7. ve 8. siif dgrencilerinin oriintii problemlerini ¢6zmeye
calisirken kullandiklar1 yaklagimlar ve Ogrenci sayilart verilmistir. Tablodan da
anlasilacagir tlizere 8. smf Ogrencileri daha c¢ok Oriintliye odaklanirken, 7. smif
ogrencileri iliskiye odaklanmiglardir. Bu nedenle oOriintiiyli aciklamada 7. smif

ogrencileri daha basarili olmuslardir.

Warren (2004)'0n yaptig1 calismada amag, cebirsel diisiinme ile aritmetik
diisinmenin G6gretimindeki degisiklikleri belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemini
yaklasik 8,5 yasinda 3. smifa giden Ogrenciler olusturmustur. 2 smnifta ylriitiilen
derslerde toplam 45 ogrenci yer almistir. Tasarlanan derslerin asil amaclarindan
birincisi, 6grencilerin matematiksel diisiincelerini genelleme ve formulize etmelerine
yardimcr olacak modeller ve yontemler arastirmak; ikincisi, cebirsel diisiinmenin
gelisimini  desteklemektir. Yapilan Ogretimle Ogrencilerin Oriintiileri  genelleme
becerilerinin gelisip gelismedigi incelenmistir. Dersler 3 boliimden olusmaktadir.
Birinci bolimde 6lgusiiz nicelikler kullanilarak toplama isleminin anlami kavratilmaya
calistlmistir. Ornegin, 6grencilerden kirmizi ve yesil renkli cubuklari yan yana getirerek
uzunluklar1 toplaminmn sari ¢ubuga esit oldugunu ifade etmeleri istenmistir. Ikinci
bolumde, 6lclisi bilinmeyen miktarlardan sayilara gegis yapilmaya c¢alisiimistir.
Ornegin 6 + 8 islemi i¢cin sonucu aym kalmak iizere 6, 2 azaltilirsa 8'in 2 arttirilmasi

gerektigi belirtilmistir.

Onceki ¢aligmalar, ogrencilerin oriintiileri arastirirken tablodaki verilere
yukaridan asagiya dogru bakma egiliminde oldugunu gostermistir. Bu nedenle

ogrencilerin ¢ogu tablodaki sadece dikey Oriintiiyii kesfedebilmektedir (Warren, 1996).
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Bu nedenle, calisma kagidi hazirlanirken sayilarin dikey bir oriintii olusturmayacak
sekilde yerlestirilmesine 6zen gosterilmistir. Yani, sayilar 6, 5, 4, 3, 2, 1 seklinde
ziyade; 6, 3, 4, 5, 2, 1 seklinde yerlestirilmistir. Uciincii boliimde ise, ikinci béliimde
yapilan islemlerin daha biiyiik sayilarla yapilmasi hedeflenmistir. Baz1 6grenciler 1. ve
2. bolimde 6grendiklerini daha biiylik sayilara transfer etmekte olduk¢a zorlanmistir.
Diger 6grenciler ise cevaba ulagmak i¢in Oriintiiniin kuralin1 kullanmiglardir (12 + 15 =
27 isleminde 12'ye 3 eklenirse 15'den 3 ¢ikarilir.). Bu 3 bdliim tamamlandiktan sonra
ogrencilere, 1. boliimdeki 6l¢iisiiz niceliklerle yapilan etkinligin 2. ve 3. bdliimde
sayilarla yapilan etkinlikle nasil bir iligkisi oldugu sorulmustur. Arastirma sonucunda 2.
grubun 1. gruptan Ozellikle 3. boliimde daha fazla zorlandigi goriilmiistiir. Yani,
Ogrencilerin ¢ogu artma ve azalma ile toplama arasinda bir iligki kuramamislardir.

Ogrencilerin verdigi cevaplar 6 kategoride toplanmistir.

Tablo 2.6. Her bir model icin her kategorideki 6grenci cevaplarinin sikligi

1. Bolim o
: 2. ve 3. Bolum
Kategori (Uzunluk .
) (Say1 Modeli)
Modeli)

Her bir parcayr ayni miktarda arttirmak
! ya da azaltmak ve miktarin ayni1 kalmasi ) '
Her bir parcayr ayn1 miktarda arttirmak
ya da azaltmak
Pargalar arttirmak ya da azaltmak ve

biitliniin ayn1 kalmasi

4 Parcalar1 arttirmak ya da azaltmak 10 9
Pargalarin birini arttirmak veya

5 13 5)
azaltmak

6 Cevap yok 2 10

Arastirmanin sonucunda dgrencilerin sayilari ve esitlik gibi temel matematiksel

kavramlar1 anlamada da zorluk ¢ektigi goriilmiistiir.
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Samson ve Schifer (2007) yaptiklar1 arastirmada soru tarzinin, sekil ve sayi
dizisi bi¢ciminde sunulan dogrusal say1 Oriintli problemlerini genellerken kullanilan
¢Ozlim stratejilerini etkileyip etkilemedigini incelemislerdir. Arastirmaya 9. smifa
devam eden yiiksek yeteneklere sahip 24 6grenci katilmistir. Ogrencilere hem dogrusal
hem de iki boyutlu sekil Oriintiilerini iceren 22 adet problem sunulmustur.
Ogrencilerden her bir &riintii i¢in bir sonraki adimi, 10. adimi ve 50. adim1 bulmalar
istenmistir. Ayrica, n. terimi cebirsel olarak ifade etmeleri beklenmistir. Arastirma
sonuglarma gore, soru tarzinin Ogrenciler tarafindan kullanilan stratejileri etkiledigi
goriilmiistiir. Becker ve Rivera (2005) ise yaptiklar1 arastirmada 6grencilerin daha ¢ok
sayisal agirlikli stratejileri sectiklerini belirtmektedirler.

Becker ve Rivera (2005) arastirmalarinda, "Dogrusal Orlintlleri genellemede
ogrencilerin yeteneklerini engelleyen veya miimkiin kilan sey nedir?", "Ogrencilerin bir
genelleme gelistirmesi icin hangi strateji basarihidir?", "Ogrenciler bir genelleme
gelistirirken gorsel ve sayisal isaretlerden nasil faydalaniyorlar?”, "Ogrenciler farkl
temsil bigimlerini esit olarak kullaniyorlar m1?" ve "Ogrenciler bir ériintiiniin farkl
temsil bigimleri arasinda akici bir sekilde baglant1 kurabiliyor mu?" gibi sorulara cevap
aramiglardir. Arastirma 9. simifa devam eden ve cebir kursunun baslangicinda olan 22
tane (11 kiz, 11 erkek) &grenci iizerinde yapilmustir. Ogrencilere ilk olarak siyah ve
beyaz karolar1 kullanarak Oriintii olusturabilecekleri bir karo problemi verilmistir. Ayn1
problem 5 ay sonra tekrar verilmistir. Bu siirecte 0grencilerle her biri yaklasik 20-30
dakika siiren goriismeler yapilmistir. Her bir katilimcidan problemi ¢ozerken sesli
okumalar1 ve diislinmeleri istenmistir. Bu siirecin sonunda 6grencilerin karo problemini
cozerken 3 boliime ayrilan (sayisal, bigimsel, pragmatik) 23 farkli strateji kullandig:

ortaya ¢ikmistir. Bu stratejiler Tablo 2.7'de verilmistir.
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Tablo 2.7. Karo probleminin ¢6ziimiinde tanimlanan tiim stratejiler

Stratejiler No Stratejinin Tanimi1 Stratejiler  No Stratejinin Tanimi
) Tablodaki sonlu farkin . Her bir bolimu sayarak
sayisal kullanimi gruplama (¢arpimsal iliski)
Her bir bolimin gorsel
6  Rastgele deneme ve hata 4 blylmesi (toplamsal
sayma yontemi)
6  Sistematik deneme ve hata 5 Gorsel simetri
Stitunlar1 bigimsel
Sayisal sonlu farklar1 yakin
7 9 oranlama (4 tane disa, 4
formile genelleme ]
_ tane ice kare ekleme)
s q')
8  Ortuld yineleme 2z 13 Esmerkezli gorsel sayma
O
_ Bagimli ve bagimsiz
s 10 ' . 14 4 merkez kare ekleme
% degiskenlerin karmasiklig1
“ 11  Tabloyu genisletme 18  Bolumleme
Bagimsiz degiskeni gozden
12 s s - 20 Birer sayma
kacirma
15 Siyah ve beyaz icin iki tane ’1 Rastgele saymadan sonra
formal ekleme gorsel sonlu farklar
16 Orantililigin yanlis - 3'er sistematik saydiktan
kullanimi1 sonra gorsel sonlu farklar
Bir formiil olusturma ve 10. ]
17 o AG* 3 Genellemeyi yapamama
terimi yerine koyma
Siyah ve beyaz karo )
19 *Alternatif Genelleme

acisindan toplam

Ogrenciler bunlardan en ¢ok 1, 4, 5,9, 13, 14, 18, 20 ve 22 numaral stratejileri

kullanmislardir. Yani, kullanilan stratejilerin agirlikli olarak sayisal igerikli oldugu

sOylenebilir. Sayisal genellemeyi kullanan 6grenciler, dogrusal oriintiilerde katsaymin

temsil ettigi sey ile ilgili olarak benzerlik stratejilerinden deneme ve yanilma stratejisini

kullanmaktadirlar. Degiskenler, dogrusal sayi dizilerinde iiretici anlamindan harig¢
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olarak yalnizca bir yer tutucu olarak kullanilmaktadir. Bigimsel genellemeyi kullanan
ogrenciler, dogrusal dizilerde sayilar arasindaki iliskiye odaklanan algisal benzerlik
stratejilerini  kullanmaktadirlar. Degiskenler sadece yer tutucu olarak degil aym
zamanda fonksiyonel iliski durumu olarak goriilmektedir. Pragmatik genellemeyi
kullanan Ogrenciler ise, hem sayisal hem de bicimsel stratejiyi akict bir sekilde
kullanmaktadirlar. Bu Ogrenciler ardisik sayilar arasindaki iligkileri ve oOzellikleri
gorebilmektedir. Yani bi¢imsel genellemeyi kullanan &grencilerin  pragmatik
genellemeyi de kullanma egiliminde oldugu sdylenebilir. Sonug olarak genellemede
basarisiz olan 6grencilerin ilk Once sayisal stratejileri kullanma egiliminde olduklari
sOylenebilir. Ancak bu Ogrenciler, diger yaklasimlari denemede ve farkli sunum
bicimleri ve genelleme stratejileri arasindaki baglantilari  gérmede sorun

yasamaktadirlar.

Lan Ma (2007) arastirmasinda ortaokul Ogrencilerinin artarak genisleyen
oOrtintiilerde nasil genelleme yaptiklarini belirlemeye ¢alismistir. Arastirmaya 12 tane 5.
simif ve 28 tane altinci siif olmak iizere basar1 seviyeleri diisiik, orta ve yiiksek olan
toplam 40 o6grenci katilmistir. Ogrencilere, Oruntiilerle ilgili aktiviteler internet
tizerinden verilmistir. Sorularin dort tanesi sekil bi¢ciminde sunulan Oriintiilerden
olusurken, diger dort tanesi say1 dizisi bi¢iminde sunulan Oriintiilerden olugmaktadir.
Sorulardan karesel genisleyen dizi olan iki tanesi ise ayni Oriintiiniin iki farkli sunum
bi¢imi olarak verilmistir. Ogrencilerden problemleri ¢ozerken oriintiiyii arastirmalari,
genisletmeleri ve genelleme yapmalar istenmistir. Arastirma sonunda ¢ok az 6grenci
her iki dizinin de ayn1 durumu temsil ettigini algilayabilmistir. Diisiik basarili 6grenciler
gorsel yaklagimi  benimserken, orta seviyeli Ogrenciler sayisal yaklasim
benimsemislerdir. Ogrenciler &riintiileri daha uzak adimlara genellerken 3 temel sorunla
karsilagsmiglardir. Birincisi, Oriintlinlin genel kuralindan ziyade yerel bir kural
olusturmuslardir. Ikincisi, metotlardan ziyade sayisal cevaplara odaklanmislardir.
Ugiinciisii ise, dogru olmayan ancak basit kestirme metotlar1 uygulamiglardir. Bu
sorunlar yiiziinden 6grenciler oriintiileri uzak adimlara tamamlayamamiglardir. Ayrica
arastirmanin sonucunda Ogrencilerin esdeger say1 dizisinden ziyade gorsel yaklagimi
kullanirlarsa genellemeyi daha kolay gelistirebilecekleri ortaya ¢ikmistir. Mesela,

yiiksek basarili bir 6grenci Oriintlinlin uzak adimlara tamamlanmasini sekil biciminde
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sunulan dizilerle yapabilmistir. Hatta diisiik basarili 6grenciler bile bu sekilde sunulan
Oriintlileri genelleyebilmislerdir. Yani, gorsel yaklasimi benimseyen fakat oOriintiiler
arasindaki iligskinin farkinda olmayan Ogrenciler siiregte oOrlintiyl daha kolay

genelleyebilmislerdir.

Steele (2008) yaptigi c¢alismada, heniiz cebir 6grenmemis 8 tane 7. smif
dgrencisinin Oriintiilerdeki cebirsel diisiinmelerinin gelisimini arastirmistir. Ogretme
deneyi Ogrencilerin gorsel genisleyen ve degisen problemlerde miktarlar arasindaki
iligkinin ortintiilerini genelleme ve tanimlamalarina, bu genellemeleri sdzel ve sembolik
temsil bicimleriyle ifade etmelerine ve Oriintiiyli bulma ve genelleme i¢in igsel ve digsal
temsil bigimleri arasinda etkili baglantilar gelistirmelerine yardimci olacak sekilde
tasarlanmustir. Ogrencilere iki adet problem sunulmustur. Her bir problemde miktarlar
arasindaki iliskiyi bulmak i¢in 6grencilerin kullandig1 diyagramlar, semboller, tablolar
ve kelimeler belirlenmistir. Ogretme deneyi boyunca dgrenciler diyagram, tablo, sdzel
genelleme ve sembolik ifade kullanarak farkli digsal temsil bigimlerini kullanmislardir.
Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin problemlerdeki degiskenler arasindaki iliskiyi
genelleme ve Oriintliyli tanimlamada oldukca yetenekli olduklar1 ortaya cikmustir.
Ogrencilerin tamami Oriintiiyii ve iliskileri tanimlamak igin birden fazla digsal temsil
bigimi kullanmistir. Ogrenciler genellikler diyagram ¢izmeye baslamislar, sayilar1 ve
sayisal islemleri gozlemledikleri Oriintiilere transfer etmisler, inceledikleri Oriintiilerin
tanimlarini1 yazmiglar ve son olarak bir sembolik temsil bi¢cimi olusturmuslardir. Ayrica,
Ogrencilerin ¢ogu tablolarda oldugu gibi girdi ve c¢ikti degerlerini kullanmadan
diyagramin gorsel yoniinii dikkate alarak genelleme yapmuglardir. Lan Ma (2007)'nin
aragtirmasinda da ogrenciler gorsel yaklaisimi kullanarak daha kolay genelleme
yapmuslardir. Sadece 1 6grenci 6gretme deneyi boyunca oldugu gibi her iki problemi de
cOzerken tablo temsil bi¢imini kullanmistir. Sonug olarak, 8 dgrenciden 7'si sozel ve

sembolik bir sekilde genelleme yolu olarak diyagramlar1 olusturmus ve yorumlamistir.

Tanigh ve Yavuzsoy Kdse (2011) arastirmalarinda, siif 6gretmeni adaylarinin
dogrusal sekil oriintiilerini genellerken hangi stratejileri kullandiklarini ortaya ¢ikarmay1
amaclamiglardir. Aragtirmaya 16 sinif 6gretmeni katilmis ve klinik goriisme yapilmaistir.

Arastirma sonuglarma gore, baz1 6gretmen adaylarinin dogrusal sekil Oriintiisiinii yakin
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veya uzak bir adima devam ettirmede sayisal yaklagimi benimsedigi ve bu siirecte 26
farkli strateji kullandigir anlagilmistir. Ayrica adaylar Oriintiileri genellerken sayisal
yaklasimda yinelemeli, gorsel yaklasimda hem yinelemeli hem de fonksiyonel

stratejileri kullanmiglardir.

Blanton ve Kaput (2004) ¢alismalarinda, anasmifi 6ncesinden ortaokula kadar
olan oOgrencilerin fonksiyonel iligkileri nasil gelistirdiklerini ve ifade ettiklerini
arastirmislardir. Ogrencilere sabit genisleyen oriintii iceren iki adet problem sunulmus
ve Oriintlinlin genel kuralin1 bulmalar istenmistir. Elde edilen veriler her siif seviyesi
icin ayr1 ayri analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda, tablo gibi temsil bigimlerini
nasil kullanabildikleri, oriintiileri acik¢a nasil ifade ve sembolize edebildikleri ve
birlikte degisen nicelikleri nasil agiklayabildikleri ortaya cikarilmistir. Ogrenciler
problemleri ¢ozmek ve matematiksel iliskileri ifade etmek icin tablo, grafik, resim,
kelime ve sembolleri kullanmislardir. Anasimifindan 1. simifa kadar olan 6grenciler
gorsel objelerle sayma yaparak oriintiiyii agiklamaya c¢alisirken, 1. siniftan 5. sinifa
kadar olan Ogrenciler verileri diizenlemek icin ortak olarak fonksiyon tablolarini
kullanmislardir. 3. siifa kadar olan 6grenciler degisen nicelikleri harflerle sembolize ve
ifade edebilmislerdir, ancak iligkiyi tam olarak aciklayamamislardir. 4. simif 6grencileri
ise tabloyu olusturduktan sonra genellemeyi yapabilmislerdir. Sonug¢ olarak,
Ogrencilerin diisiiniilenin aksine ¢ok daha erken bir donemde fonksiyonel diisiinme
becerisine sahip oldugu ortaya ¢cikmustir. Ley (2005) ise yas ilerledik¢e Ogrencilerin
degiskenler arasi iliskiyi daha kolay kesfedebildiklerini iddia etmektedir.

Ley (2005) arastirmasinda, Ogrenciler dogrusal genelleme Oriintiilerindeki
yeteneklerini incelemistir. Arastirma 2. simf ile 5. sinif arasinda degisen toplam 97
ogrenci iizerinde yapilmistir. Ogrencilere genel kurali mx + b seklinde olan 4 tane ve
genel kurali mx seklinde olan 1 tane olmak iizere toplam 5 tane dogrusal genelleme
ortintii problemi sunulmustur. Problemler sekil, say1 dizisi, sozel problem ve fonksiyon
tablosu seklinde tasarlanmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin 6zellikle atlayarak
sayma ve Orlintliyli yakin adima genellemede en ¢ok yinelemeli stratejiye basvurdugu
gOriilmiistiir. Bunun yani sira degiskenler arasi iliski bulma stratejisinin olduk¢a az

kullanildig1 anlagilmistir. Ancak, yasca biiyiik Ogrenciler sekil bigiminde sunulan
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oruntulerde uzak genelleme yapmak igin bu stratejiyi kullanmiglardir. Bunlarin disinda
Ogrencilerin yasi arttikca etkisiz stratejinin kullaniminin azaldigi, degiskenler arasi iliski

bulma stratejisinin ise kullaniminin arttig1 belirlenmistir.

Moss ve Beaty (2006) arastirmalarinda, dogrusal genelleme problemlerini
kullanarak 4. smif Ogrencilerinin fonksiyonlar1 anlamalarin1 saglamak i¢in isbirlik¢i
O0grenme ortami saglayan web tabanli bir Bilgi Forumu'nun etkisinin incelemislerdir.
Farkli sehirlerdeki okullara devam eden toplam 60 Ogrenci calismaya katilmistir.
Ogrencilere sunulan problemler hem dogrusal hem de karesel fonksiyonlari
icermektedir. Bilgi Forumu sayesinde dgrenciler internet iizerinden problemleri igbirligi
icinde yapmaya calismiglardir. Bu silirecte veri tabanindaki tartismalarin tamami
incelenmistir. Ogrencilere calismalariyla ilgili dzellikle doniit verilmemistir. Bu sekilde,
ogrenciler kendi ¢oziimlerini ispatlamak i¢in daha istekli olmuslar ve aralarindaki
etkilesim artmistir. Calismanin sonunda veri tabaninda toplam 297 tane not olusmustur.
Bu notlarin %72'si 6grencilerin ortaklasa caligsmasiyla meydana gelmistir. Yiiksek ve
diisiik basarili 6grenciler tarafindan olusturulan notlar karsilastirildiginda, yiiksek
basarili dgrencilerin notlarinin %353l cevap niteligindeyken %46's1 orijinal fikirlerdir.
Aksine, diistik basarili 6grencilerin notlarinin %701 cevap niteligindeyken %30'u
orijinal fikirlerdir. Buradan da diisiikk basarili 6grencilerin genellemelerini yiiksek
basarili Ogrencilerin teorileri iizerine insa ettigi anlagilmistir. Sonu¢ olarak, veri
tabanindaki tartigmalar sayesinde 6grenciler fonksiyonel iligkileri daha 1yi anlamiglar ve
genellemeleri formiilize edebilmislerdir. Yani, Bilgi Forumu'nun, 6grencilerin
problemlerle fonksiyonel kurallar arasindaki baglantiyr sorgulamalarini sagladigi ortaya
cikmustir.

Lin ve Yang (2004) arastirmalarinda, 7 ve 8. simif 6grencilerinin dogrusal ve
artarak genisleyen geometrik say1 Oriintiilerinde nasil akil yiirtittiiklerini ve geometrik
say1 Oriintiileri lizerine akil yiiriitmenin 4 bileseni olan anlama, genelleme, sembolize
etme ve kontrol etme arasinda hiyerarsik iliskileri kesfetmeyi amaglamislardir. Ozellikle
dogrusal ve artarak genisleyen oriintiiler secilmistir. Ciinkii, 6grencilerden Griintiiniin n.
terimini an + b ve an? + bn + ¢ seklinde ifade edip 5, 20 ve n. adim1 tahmin etmeleri

istenmigstir. 7. ve 8. siiflarin dogrusal geometrik say1 Oriintiileriyle ilgili genellemeleri
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karsilastirildiginda 8. smiflarin (%52,7) 7. smiflardan (%35,4) daha basarili oldugu
gorilmistiir. Ancak, 6grenciler yanlis cevaplarda orantisal akil yiirlitme stratejisini
kullanmiglardir. Artarak genisleyen geometrik say1 dizilerinde ise 7. siniflarin %36,3'0,
8. smiflarin ise %64,3'0 Oriintiiyli genelleyebilmislerdir. 7. siniflarda az da olsa bazi
Ogrenciler oriintii tablolarinda sadece siitun ya da satira odaklandigi i¢in riintiiyii yanlis
genellemislerdir. Sonu¢ olarak, geometrik say1 dizileri i¢in akil yiirlitme, cebir
O0grenmenin baslangict oldugu sOylenebilir. Ciinkii, 7 ve 8. simiftaki Ogrencilerin
yaklasik ticte biri dogrusal ve artarak genisleyen say1 dizilerini dogru genelleyebilmistir.
Ogrencilerin gogu genelleme yaparken artarak genisleyen say1 dizilerine dogrusal

geometrik sayi1 dizilerinden daha ¢ok dogru cevap vermistir.

Dindyal (2007) arastirmasinda, iki farkli lisedeki 6grencilerin Oriintiileri ve
genellemeleri nasil kullandiklarini ortaya ¢ikarmayr amaglamigtir. Arastirmaya geometri
siifina devam eden toplam 39 6grenci katilmistir. Her bir sinif {i¢ ayda gerceklestirilen
12 ders boyunca gézlemlenmis ve dersler kaydedilmistir. Ogretim deneyi bittikten sonra
Ogrencilere cebir testi uygulanmistir. Test sonuglarina gore, her bir siniftan 3'er 6grenci
secilmistir. Toplam 6 6grenciyle her biri 40 dakika siiren 4'er goriisme yapilmistir. Bu
goriismelerde Ogrencilerden Oriintiileri ve genellemeleri igeren bazi problemleri
cozmeleri istenmistir. Arastirmanin sonucunda &grencilerin problemleri ¢odzerken
Oriintiiniin genel kuralin1 tanimlamaya calistigi ve bazi asamalar1 kullandiklar:
gorilmiistlir. Bu asamalar asagida verilmistir.

1) Direkt modelleme asamast
2) Oriintiiniin tanimlanmas1 asamasi
3) Oriintiiniin test edilmesi asamas1
4) Oriintiiniin genel kuralin1 bulma asamasi
Ayrica, orlintiinlin tanimlanmasinin sembolik genellemenin ¢esidine karar vermek i¢in

o6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Akyiiz ve Cayir (2015) arastirmalarinda, 6grencilerin Oriintiileri genellerken
kullandiklar stratejileri belirlemeyi amaclamiglardir. Arastirmaya 9. sinifa devam eden
toplam 425 &grenci katilmistir. Ogrencilere dogrusal sekil oriintiilerini genellemeye

yonelik rutin olmayan 2 adet problem sunulmustur. Arastirmanin sonunda, 6grencilerin
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orlintiilerin yakin adimlarimi rahatlikla bulabildigi, ancak uzak adimlarin1 bulurken
zorluk yasadiklar1 gériilmiistlir. Ayrica, 6grenciler oriintiiyli genellemede ve 6riintinUn

kuralin1 sembolize etmede basarili olamamaislardir.

Bishop (2000) arastirmasinda, 7 ve 8. sinif dgrencilerinin ¢evre ve alanla ilgili
dogrusal geometrik say1 oriintii problemlerini ¢ozerken hangi stratejileri kullandiklarini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmaya toplam 23 6grenci katilmistir. Arastirma
siiresince her bir 6grenciyle bireysel goriismeler yapilmis ve dogrusal geometrik sayi
ortintiileriyle ilgili 4 tane problem sunulmustur. Her bir problemdeki sekiller tiim
kenarlar1 esit uzunlukta olan (iiggen, kare, eskenar dortgen) standart oriintii bloklartyla
insa edilmistir. Ogrencilerden problemleri ¢dzerken 4 farkli gérevi tamamlamalari
istenmistir. Ogrenciler bu gdrevlerin her birini tamamlarken farkli stratejiler

kullanmiglardir.

Tablo 2.8. Ogrencilerin ériintii problemlerini ¢dzerken kullandiklar stratejiler

Gorevler Stratejiler

_ Modelleme, ¢carpma, oran, atlayarak sayma, aciklama
Sayisal oriintliyli devam ettirme

kullanma
Miskiyi agiklama Sayma, toplama, ¢arpma, oriintiiyle iligkilendirme
Anlatimi degerlendirme Yerine kullanma, karsilastirma, iligki kurma

Modelleme, tahmin ve kontrol etme, b6lme, oran kullanma,
Ters problemi ¢dzme atlayarak sayma, denklem ¢6zme, geriye dogru ¢alisma,

yapiy1 analiz etme

Ayrica, Ogrenciler problemleri ¢ozerken oriintiiler arasindaki iligkiler i¢in sembolik

ifadeler gelistirmislerdir.

Sasman, Linchevski ve Olivier (1999) arastirmalarinda, genelleme yaparken
Ogrencilerin diisiinme siireclerinin nasil gelistigini ortaya c¢ikarmayir amaglamislardir.
Arastirmaya 8. sinifa giden toplam 10 6grenci katilmistir. Her bir 6grenciyle 45 dakika

stiren periyotlarla 3'er kez goriisme yapilmistir. Goriismelerde Ogrencilere 8 tane



54

genelleme etkinligi sunulmustur. Bu etkinliklerden 4 tanesi fonksiyon tablosu seklinde,
4 tanesi ise sekil bi¢iminde tasarlanmistir. Her bir etkinlikte 1. adimdan 6. adima kadar
o admma karsiik gelen degerler verilmistir. ilk olarak &grencilerden 7 ve 8. adimi
bulmalart istenmistir. Bir sonraki asamada daha uzak girdi degerlerinin fonksiyon
degerlerini bulmalar1 istenmistir. Arastirma sonunda, ¢ogu Ogrencinin 7 ve 8. adima
karsilik gelen sayilari bulmakta zorlanmadiklari, Oriintiiniin kuralim1 bulabildikleri ve
tekrarlama stratejisini yakin adimlarda kullanabildikleri ortaya c¢ikmistir. Ancak,
Oriintliniin uzak adimlarimi bulmak i¢in bazilar1 dogru bazilar1 yanlis farkli stratejiler
gelistirmisleridir. Ayrica Ogrenciler, etkinliklerin tamaminda Oriintiiniin  kuralini
tanimlayabilmisler, ancak bu tanimlari sembol kullanmaktan ziyade sodzel olarak

yapmiglardir.

Warren (2006) arastirmasinda, d6grencilerin fonksiyonel diisiinme becerilerini
incelemistir. Aragtirmaya 9,5 yas civarinda iki siiftan toplam 45 6grenci katilmistir.
Ogretme deneyi 4 dersten olusmus ve Ogrenciler arastirmacilar tarafindan
gbzlemlenmistir. Bu dersler girdi ve ¢ikti degerleri arasindaki iliskiye odaklanarak
fonksiyon tablolarimin kullanimini kesfetmek amaciyla ogrencilerin zihinsel temsil
bicimlerini insa etmelerine olanak saglayacak sekilde tasarlanmistir. Arastirma
sonuglarina gore, ortaokul Ogrencileri sadece fonksiyonel diisiinme gelisiminde
yetenekli olmayip ayni zamanda diisiincelerini hem s6zel hem de sembolik olarak ifade

edebilmislerdir.

Ogrencilerin oriintiileri genelllemeleri ve bu siiregte kullandiklar1 stratejiler
lizerine yapilan arastrmalar incelendiginde Ogrencilerin Oriintiileri agiklayabildikleri,
yakin adimlar1 hesaplayabildikleri, ancak uzak adimlari hesaplamakta ve genel bir
formul olusturmkata olduk¢a zorlandiklart goriilmiistiir. Ayrica Ogrencilerin sekil
biciminde sunulan oriintiilerde tablo bi¢iminde sunulan Oriintiilere gbére daha basarili
oldugu belirtilmistir. Bundan bagka sinif seviyesi arttik¢ca 6grenciler degiskenler arasi
iliski bulma stratejisini daha ¢ok kullanmakta ve bu nedenle yaslar1 arttikga daha

basarili olmaktadirlar. Bu arastirmada da benzer bulgulara rastlanilmistir.
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2.2.2. Ustiin yetenekli dgrenciler iizerine yapilan arastirmalar

Ustiin yetenekli ogrenciler ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde
calismalarmn ¢ok genis bir alana yayildig1 gériilmiistiir. Ornegin, Humphreys ve
Lubinski (1990) matematiksel istiin zekaliligin genis tabanli bir analizini yapmuistir.
Alan yazin tarandiginda iistiin zekalilik ve cinsiyet ile ilgili ¢cok fazla arastirma yapildigi
goriilmiistiir. Ornegin, Eccles ve Harold (1992) arastirmalarinda {istiin yetenekli
Ogrenciler arasinda egitimsel ve mesleki dagilimda cinsiyet farkliligmmin etkisini
incelemistir. Fennema, Hyde ve Lamon (1990) ise Ogrencilerin matematik
performanslarinin cinsiyet farkliliklart ile iliskisini arastirmistir. Ayrica istiin yetenekli
ogrenciler i¢cin miifredat gelistirme ile ilgili de ¢alismalar mevcuttur. Mesela Fletcher,
Lederberg ve Tolar (2009) yaptiklar arastirmada bilissel yetenek, aritmetik yetenek ve
tiniversite Ogrencilerinin cebir bagarilar arasindaki iliskiyle ilgili yapisal bir model
gelistirmislerdir. Flowers, Matthews ve Ritchotte (2014) arastirmalarinda, ortaokula
devam eden iistiin yetenekli Ogrencilerin bazilarinin nicin basarisiz olduklarini
inceleyen ve Siegle ve McCoach (2005) tarafindan gelistirilen Basari-Uyum Modeli'nin
gecerliligini arastirmislardir. Bunun yan sira iistiin yetenekli 6grencilerin matematik

tutumlari, aile yapilari, 6z yeterlilik gibi farkli boyutlar1 da incelenmistir.

Hocevar, Malpass ve O'Neil (1999) ¢alismalarinda, liseye giden matematiksel
olarak istiin yetenekli bir grup 6grencide cinsiyet, 6z yeterlilik, hedef yonelimini
O0grenme ve Oz diizenleme gibi baz1 faktorlerin etkisini arastirmislardir. Arastirma
sonuglarina gore, 6z yeterlilik matematik basarisiyla pozitif yonde, 6z diizenleme ile
orta diizeyde ve pozitif yonde iliskili ¢ikmistir. Ayrica 6z yeterlilik kaygi ile yiiksek
diizeyde negatif yonde ve amag yonelimini 6grenme ise 6z dizenleme ile pozitif yonde
iliskili ¢ikmistir. Cinsiyete bakildiginda, matematikte erkeklerin kizlardan daha az

endiseli ve daha yiiksek 6z yeterlilige sahip oldugu goriilmiistiir.

Martinez-Pons ve Zimmerman (1990) ¢alismalarinda sinif seviyesi, cinsiyet ve
istiin zekaliligin 6z yeterlilik ve strateji kullanimiyla iligkisini arastirmislardir.
Arastirmaya 5, 8 ve 11. sinifa giden 45 kiz ve 45 erkek olmak {lizere esit sayida

akademik olarak {istiin yetenekli ve normal 6grenci katilmistir. Ogrencilerden 6z
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duzenleyici 06grenme stratejilerini tanimlamalari ve sézel ve matematiksel
yeterliliklerini  degerlendirmeleri istenmistir. Arastirma sonucglarina gore, {istlin
yetenekli Ogrencilerin ylksek diizeyde sozel yeterlilik, matematiksel yeterlilik
gosterdigi ve normal 6grencilerden daha fazla strateji kullandig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica
ogrencilerin hem s6zel hem de matematiksel yeterlilik algilarinin kendi 6z diizenleyici

stratejilerini kullanmalariyla ilgili oldugu anlagilmistir.

Kettler (2014) yaptig1 arastirmada, normal 6grenciler ile lstiin yetenekli
Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini karsilagtirmistir. Arastirmanin érneklemini 4.
siifa devam eden 45 {stlin yetenekli 6grenci ile 163 normal 6grenci olusturmaktadir.
Aragtirmada, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini 6lgcen Cornell Critical Thinking
Test ve Test of Critical Thinking isimli iki test kullanilmistir. Aragtirmanin sonuglarina
gore, Ustlin yetenekli Ogrenciler her iki testte de normal Ogrencilerden iistiin basari
gostermistir. Fakat, cinsiyetin elestirel diistinme becerisi ile bir iligkisi bulunamamustir.
Ayrica, Ogrencilerin test puanlari arasinda da oOnemli derecede bir farklilasma

olusmamustir.

Goetz, Kleine, Pekrun ve Preckel (2008) yaptiklar1 arastirmada, iistiin yetenekli
ve normal Ogrencilerin cinsiyet farkliliklarini matematikte basari, akademik benlik
kavrami, ilgi ve motivasyon yoniinden incelemislerdir. Aragtirmaya 6. sinifa devam
eden 181 iistiin yetenekli ve 181 normal dgrenci katilmistir. Ustiin zekalilik, sdzel
olmayan muhakeme yetene8i olarak kavramsallastirllmis ve biligsel yetenek testi
kullanilarak tanimlanmistir. Matematiksel basar1 ise standart matematik testleri ile
Ol¢iilmiistiir.  Benlik  kavrami, ilgi ve motivasyon anketler araciligiyla
degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, her iki yetenek grubunda da erkeklerin
daha yiliksek basar1 elde ettigi, ancak siniflarda cinsiyet farkliliginin bulunmadig:
goriilmiistiir. Ayrica benlik kavrami, ilgi ve motivasyonda kizlar daha diisiik puan
almiglardir. Cinsiyet farkliliklari, iistiin yetenekli 6grencilerde normal &grencilerden
daha fazla olugsmustur. Sonug olarak, matematikte benlik kavrami, ilgi ve motivasyon
yiinlinden cinsiyet farkliliklar: Gistlin yetenekli 6grencilerde normal dgrencilere nazaran

daha yaygin olarak gbzlemlenmistir.
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Martray, Norman, Ramsay ve Roberts (2000) aragtirmalarinda, yiiksek ve orta
diizeydeki iistiin yetenekli Ogrencilerin akademik ve sosyal ortamlardaki sosyal
statiilerini karsilastirmiglardir. Aragtirmaya yaslar1 12 ile 16 arasinda degisen 95 erkek,
59 kiz olmak iizere toplam 154 &grenci katilmistir. Ogrencilerin sosyo-ekonomik
statiileri, ebeveynlerin egitim ve meslekleri dikkate alinarak puanlandirilmistir.
Cinsiyet, yas, 1rk, sosyoekonomik statii ve aile yapisi gibi veriler ise anket araciligiyla
toplanmistir. Bunun yani sira 6grencilerin akademik becerilerini belirlemek igin The
Otis-Lennon Okul Yetenek Testi uygulanmistir. Ogrencilerin sosyal statiileri ise her bir
ogrencinin sinif arkadasi tarafindan yapilan akran degerlendirmesi kullanilarak
belirlenmistir. Son olarak &grencilerin benlik kavramalarini belirlemek i¢in iki adet
Olcek kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, yiiksek ve orta diizeydeki iistiin
yetenekli 6grencilerin sosyal statiileri arasinda bir farklilik goriilmemistir. Ayrica iistiin
zekaliligin seviyesinin sosyal statiide onemli bir rol oynamadigi, ancak benlik

kavraminin sosyal statiiyle iliski oldugu anlagilmistir.

Ustiin yetenekli 6grenciler iizerine yapilan aragtirmalar incelendiginde Ustiin
yetenekli Ogrencilerin problem c¢oziimiinde kullandigi strateji sayisi, 0z yeterlilik
becerisi, elestirel diisiinme becerisi, motivasyon derecesi gibi bazi 6zelliklerinin normal

ogrencilerden iistiin yetenekli 6grencilerin lehine farklilastigi gortilmiistiir.

2.2.3. Ustiin yetenekli 6grencilerin driintiileri genellemeleri ve cebir iizerine yapilan

arastirmalar

Pajares (1996) arastirmasinda, cebir siniflarina devam eden 232 normal
Ogrenciyle ortaokula giden 66 iistlin yetenekli Ogrencinin matematiksel problem
¢cOzlmiinde kendi yeterliliklerinin oynadig1 rolii ortaya ¢ikarmayr amaglamiglardir.
Ustiin yetenekli 6grencilerin 6z yeterliligi, problem ¢dzme modelini tahmin etmede
katki saglamaktadir. Bu baglamda arasgtirmanin sonucunda {istiin yetenekli kizlarin,
ustiin yetenekli erkeklerden daha yiiksek performans sergiledigi, ancak 6z yeterlilikte
bir farkliligin olusmadig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica iistiin yetenekli 6grenciler, normal

ogrencilerin gosterdiginden daha diisiik matematik kaygis1 ve 6z diizenleyici 6grenme
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icin daha yuksek bir matematik 6z yeterliligi gostermislerdir. Bunun yani sira ¢ogu
O0grencinin kendi yeteneklerinde asir1 O6zgilivenli olmasina ragmen {istiin yetenekli

Ogrencilerin daha dogru 6z algilar1 ve daha ¢ok 6nyargilar1 oldugu ortaya ¢ikmustir.

Sriraman (2003) arastirmasinda, iistiin yetenekli 6grencilerin problem ¢6zme
ile ilgili tecrlibelerini ve problem ¢dzme stirecinde temsil, soyutlama ve genelleme gibi
ileri matematiksel siirecleri nasil gelistirdiklerini gézlemlemistir. Bu ¢alismada 9. sinif
hizlandirilmis cebir sinifina giden 9 G6grenciye 5 tane rutin olmayan kombinasyon
problemi sunulmustur. Problemler, artan zorluk seviyesine gore yaklasik 3 ayda
belirlenmistir. Arastirmanin sonunda, matematiksel olarak {istiin yetenekli olan 4
Ogrencinin problemlerin ¢ézlimiinde tanimlanan genellemeyi kesfetme ve sozle ifade
etmede basarili olduklar1 goriilmiistiir. Ancak iistiin yetenekli olmayan 5 6grenci gizli
genellemeyi kesfedememistir. Bu bulguya dayanarak matematiksel iistiin yeteneklilik,
problem ¢6zme yetenegi ve genelleme yetenegi arasinda bir iligki oldugu yorumu

yapilmistir.

Amit ve Neria (2008) arastirmalarinda, dogrusal ve dogrusal olmayan Oriintii
problemlerinin ¢oziimiinde cebir Oncesi iistiin yetenekli 6grenciler tarafindan kullanilan
genelleme metotlar1 iizerine ¢alismiglardir. Nitel olarak analiz edilen 3 problemin
¢ozlimiinde genelleme yapmak icin 2 yaklasimin kullanildigi anlasilmaktadir. Bu
yaklagimlar tekrarlanan-yerel ve fonksiyonel-genel olarak isimlendirilmistir. Ogrenciler
zihinsel esneklik, gorsel, sozel ve sayisal temsil bigimleri arasinda kusursuz doniisiim ve
toplamsal ¢oziim yaklasimi yerine daha etkili olan carpimsal stratejileri kullanma
egilimi gostermislerdir. Sonu¢ olarak Ogrencilerin genellemeleri, degiskenlerin
kesfinde, sabit ve karsilikli iligskilerde ve bulunan cebirsel vurguyu kullanarak bu

kesiflerin baglantisinda cebirsel diisiinmeyi ortaya ¢ikarmistir.

Leikin, Leikin, Shaul ve Waisman (2014) arastirmalarinda, sembolik ve
grafiksel temsil bicimleri arasinda donilisim gerektiren problemleri ¢ozmeyle iligkili
beyin aktivitelerini incelemislerdir. Ik olarak, davranissal ve elektrofizyolojik dlciimler
aracilifiyla 6grencilerin problem ¢d6zme performanslarimi dikkate alarak genel iistiin

zekalilik (G etkisi) ile okul matematiginde {stlnliigliin (EM etkisi) iliskisini
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aragtirmislardir. Ikinci olarak ise yiiksek matematik performansina (S-MG) sahip
ogrencilerin belirgin 6zelliklerini aragtirmiglardir. Arastirmada ERP (event-related brain
potentials) teknigini kullanmislardir. Bu teknik, beyinde olusan biligsel siire¢ veya dis
uyaranlarla ilgili merkezi sinir sisteminin elektriksel aktivitelerindeki degisimi yansitan
bir elektrofizyolojik Ol¢lim yontemidir. Arastirmanin 6rneklemini G ve EM faktorleri
bakimindan farklilik gosteren, 10. ve 11. sinifa devam eden, 16-18 yas arasi matematik
egitimi gbéren toplam 1200 Ogrenci olusturmaktadir. EM ve G faktorlerinin
kombinasyonundan olusan toplam 4 farkli grup olusturulmustur. EM faktoriiniin etkileri
davranigsal ve elektrofizyolojik seviyelerde goriilmiistiir. 5. gruptaki katilimcilar
olagantisti matematiksel yeteneklere (S-MG) sahip 9 0&grenciden olusmaktadir.
Arastirmanin sonunda, EM grubundaki 6grencilerde G etkisinin fonksiyonlarin temsil
bicimleri arasindaki doéniisiimle iligkili performanslar1 {izerine bir etkisinin olmadigi
goriilmustiir. Ayrica en yiiksek elektriksel aktivite iistiin olarak tanimlanmayan ancak
matematikte mikemmel olan Ogrencilerde goriilmiistir. Bu yiiksek elektriksel
aktivitenin bu gruptaki Ogrencilerde yiiksek biligsel becerinin gostergesi olabilecegi
diisiiniilmiistiir. Bunlarin  yaninda davranigsal ve elektrofizyolojik seviyelerde
olaganiistii matematiksel yeteneklere sahip Ogrencilerin yogun ve farkli ozellikleri

tanimlanmaistir.

Farmer ve Matthews (2008) yaptiklar1 arastirmada, akademik olarak {istlin
yetenekli 6grencilerin cebir basarisin etkileyen faktorleri incelemislerdir. 11k olarak iist
diizey yetenek arastirma testinde basarili olan cebir performansi yiiksek iistiin yetenekli
ogrenciler ile belli matematik gdstergeleri arasindaki iliski arastirilmistir. Ogrencilerin
cebir bagarisini dlgen standart testlerde aldiklar1 puanlar ile belli degiskenler arasindaki
iliskiyi incelemek icin yapisal denklem modeli kullanilmistir. Degiskenler onceki
matematik yetenegi, ebeveyn egitim diizeyi, bir 6grencinin {istiin yetenekli olarak
tanimlanip tanimlanmadigi, okul sonrasi aktivitelere katilim, ev o6devine harcanan
zaman ve smifta tartismaya ve derslere ayrilan zaman gibi farkli o6lgiitlerden
olusmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, matematiksel muhakeme ile cebir basarisi
arasinda giiclii bir iliski oldugu goriilmistiir. Ancak {iistiin yetenekli olma durumu,
matematiksel muhakemenin gii¢lii bir belirleyicisi olmasima ragmen cebir basarisiyla

kuvvetli bir iliski bulunamamistir. Son olarak sinifta tartismaya harcanan zamanin
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cebirle ilgili ev ddevlerine haftalik harcanan zaman iizerinde énemli bir etkisi oldugu
anlagilmistir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin driintiileri genellemeleri ve cebir iizerine yapilan
yapilan aragtirmalar incelendiginde iistiin yetenekli 6grencilerin normal 6grencilere gore
genelleme yaparken daha etkili strateji kullandigi, oriintii sunum big¢imleri arasinda
kolaylikla doniisiim yapabildigi, genellemeyi kesfedebildigi ve sozel olarak ifade
edebildigi ortaya ¢ikmistir.



I11. BOLUM

3. Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, 6rneklem secimi, veri toplama araclari,

arastirmanin degigkenleri ve verilerin analizleri hakkinda agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin alt problemlerini test edebilmek i¢in olusturulan matematiksel
Oriintii basart testi Ogrencilere uygulanmistir. Test sonucunda nicel veriler elde

edilmistir. Bu veriler {izerinden istatistiksel analizler yapilmistir.

Ustiin yetenekli ve normal dgrencilerin riintii bagar1 testinin tamamindan,
Oriintii tipine gore, soru tipine gore ve Oriintlinlin sunum bi¢imine gore aldig1 puanlarin
arasinda anlamli farklilik olup olmadigina bakarken "Tarama" modeli arastirma
kullanilmigtir. Ustiin yetenekli 6grencilerin oriintii basari testinin tamamindan, oriintii
tipine gore, soru tipine gore ve Orlintiiniin sunum bi¢imine gore aldig1 puanlarin sinif
seviyeleri agisindan  farklilik  gosterip  gOstermedigine bakarken "Nedensel
Karsilagtirma" modeli arastirma kullanilmigtir. Ayrica, istiin yetenekli dgrencilerin
oriintii basar1 testinin tamamindan, Oriintli tipine gore, soru tipine gore ve Orlintiiniin
sunum bi¢imine gore aldigi puanlarin arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina

bakarken "Korelasyonel” modeli arastirma kullanilmistir.
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3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Bartin
ilindeki bir ilkokul ve ortaokulda okuyan 4, 5, 6 ve 7. simif 6grencileri ve yine Bartin
ilinde Bilim ve Sanat Merkezi'ne devam eden 4, 5, 6 ve 7. smif Ogrencileri
olusturmaktadir. 8. smiflar liseye giris sinavlarina hazirlandiklari i¢in arastirmaya dahil

edilmemislerdir.

Arastirma istiin yetenekli ve normal O&grenciler iizerinde yapilmistir.
Arastirmaya normal Ogrenciler basit seckisiz ornekleme yontemiyle, iistiin yetenekli
ogrenciler ise elverisli ornekleme yontemiyle sec¢ilmistir. Normal 6grenciler sosyo-
ekonomik diizeyi orta seviyede olan bir ilkokul ve ortaokuldan rastgele secilmistir. Yine
bu okulun 4, 5, 6 ve 7. smif subelerinden birer tanesi seckisiz olarak belirlenmistir. Her
subeden 30 dgrenci olmak iizere toplam 120 dgrenci arastirmaya dahil edilmistir. Ustiin
yetenekli Ogrenciler ise Bilim ve Sanat Merkezi'ne devam eden Ogrencilerden
secilmistir. 4, 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinden 30'ar tane olmak Uzere toplam 120 6grenci
rastgele secilmistir. Bu okullarda arastirmanin yapilabilmesi i¢in Milli Egitim
Bakanlhigi'ndan gerekli izinler almmustir (Bkz. Ek 2). Ogrencilerin siniflara ve

cinsiyetlere bagli dagilimi Tablo 3.1'de verilmistir.
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Tablo 3.1. Aragtirmaya katilan 6grencilerin siniflarina ve cinsiyetlerine gore dagilimi

Smiflar NORMAL USTUN TOPLAM
Kiz 17 %51,52 16 %48,48 33
4 Erkek 13 %48,15 14 %51,85 27
Toplam 30 %50 30 %50 60
Kiz 15 %53,57 13 %46,43 28
5 Erkek 15 %46,88 17 %53,12 32
Toplam 30 %50 30 %50 60
Kiz 16 %53,33 14 %46,67 30
6 Erkek 14 %46,67 16 %53,33 30
Toplam 30 %50 30 %50 60
Kiz 19 %55,88 15 %44,12 34
7 Erkek 11 %42,31 15 %57,69 26
Toplam 30 %50 30 %50 60
TOPLAM 120 120 240

Tablo 3.1.'e gore, arastirmaya hem normal 6grencilerde hem de tistiin yetenekli
ogrencilerde her sinif seviyesinde 30'ar 6grenci, toplamda 240 o6grenci katilmigtir.
Normal 6grencilerin 67 tanesi (%55,83) kiz, 53 tanesi erkek (%44,17) ve {istiin
yetenekli 6grencilerin 58 tanesi (%48,33) kiz, 62 tanesi (%51,67) erkektir.

3.3. Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Bu boéliimde veri toplama aracinin nasil gelistirildigi, basari testi maddelerinin

nasil olusturuldugu, test maddelerinin nasil puanlandigi ve veri toplama aracinin

gecerlik ve giivenirligi ile ilgili bilgiler verilmistir.
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3.3.1. Matematiksel oriintii basari testi

Arastirmada  kullanilan Matematiksel Oriintii Basar1 Testindeki sorular
aragtirmanin amaci, literatiir taramasindan elde edilen bilgiler, ilkokul ve Ortaokul
Matematik Programi'ndaki kazanimlar ve uzman goriisleri alinarak olusturulmustur.
Basar testinde toplam 27 soru yer almaktadir. Testte "Say1 Dizisi", "Sekil" ve "Tablo"
biciminde sunulan orlntllerin her birinden 3'er soru bulunmaktadir. Bu sorular ise
orintl tiplerinden "Dogrusal Genisleyen", "Karesel Genisleyen" ve "Tekrarlayan"
Orinta tiplerinde sorulmaktadir. Boylece toplam 9 soru sorulmustur. Ayrica, sorulan 9
sorunun her biri igin 3'er tane de soru tiplerine gore 6runt problemleri bulunmaktadir.
Bu soru tiplerinden birincisi verilen o6runtiyd devam ettirme ile ilgilidir. Yani
Oriintiiniin baslangi¢c adimlar1 verilmekte bir sonraki bazi yakin adimlar1 bulmalar
istenmektedir. Bu soru tipi "Sayisal ifade" olarak adlandirilmaktadir. ikinci soru
tipindeyse 6grencilerden Oriintiiniin kuralin1 bulmalar1 ve sozel olarak ifade etmeleri
beklenmektedir. Bu soru tipi "Sozel Ifade" olarak adlandirilmaktadir. Ugiincii soru
tipinde ise oriintiiniin kuralini cebirsel olarak yazmalari ve Oriintiiniin uzak adimlarin
bulmalar1 istenmektedir. Bu soru tipi ise "Sembolik Ifade" olarak adlandirilmaktadir.
Sonug olarak matematiksel oOriintii basar1 testinde 9 ana soru ve her bir sorunun 3 alt

sorusu bulunmaktadir. Boylece testte toplam 27 soru yer almaktadir.

Testin kapsam gecerligini belirlemek i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur.
Matematik egitimi alaninda uzman ii¢ 6gretim gorevlisinin, iki matematik 6gretmeninin
ve bir dlgme degerlendirme uzmaninin goriisleri alinmistir. Buna gore, oriintii basari
testinin kapsam gecerligi saglanmistir. Testin giivenirligi KR-20 (Kuder Richardson) ile

analiz edilmistir. KR 20 giivenirlik katsayis1 0.88 olarak bulunmustur.

3.3.2. Test maddeleri

Testte yer alan sorular ilgili literatiirde yer alan 6runtd sunum bigimleri
kullanilarak olusturulmustur. Sunum big¢imlerine ait sorular (tablo, say1 dizisi, sekil) Ley

(2005)'in calismasindan yararlanilarak secilmistir. Oriintii tiplerine ait sorular
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olusturulurken (karesel genisleyen, tekrarlayan, dogrusal genisleyen) Warreen (2005),
Papic (2007), Liljedahl (2004) ve Lannin (2003)%in c¢alismalarindan yararlanilmistir.
Orlintli tiplerine ait sorular ise MacGregor ve Stacey (1995) ve Warren (2005)'in

caligmalarindan yararlanilarak olusturulmustur.

3.3.2.1. Testte yer alan 6runtt sunum bicimlerine ait sorular

Testte Uc¢ farklt sunum bigimine ait sorular yer almaktadir. Bu sunum bigimleri

tablo, say1 dizisi ve sekil sunum bigimleridir.

3.3.2.1.1. Tablo sunum bigimi

Matematiksel oriintii basar1 testinde tablo sunum bic¢imine ait {ic adet soru
sorulmustur. Her sorudaki tablolar iki satirdan olusmaktadir. Birinci satirda adim sayist,
ikinci satirda sayilar ve harfler yer almaktadir. Her bir tabloda adim sayilarina karsilik
gelen bazi sayilar verilmis ve dgrencilerden verilmeyen adim sayilarin karsilik gelen
sayilar1 veya harfleri bulmalar istenmistir. Tekrarlayan oriintli tipine ait soruda 3n-1
icin A, 3n-2 i¢in B ve 3n i¢gin ¢ harfini bulmalari, karesel genisleyen oOriintii tipindeki
soruda n adim sayisini gdstermek iizere n? + 4 kuralin1 ve genisleyen oriintii tipindeki
soruda 8n — 1 kuralin1 bulmalar1 beklenmektedir. Matematiksel oriintii basar1 testindeki

tablo sunum bigime ait 6rnek soru asagida verilmistir.
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Adim
1 2 3 N

Sayis1
Sayilar ) 8 13 20 | ...

a) Oriintiiniin 10. adimin1 bulunuz.
b) Oriintiiniin kuralin1 agiklayimiz.

¢) Oriintiiniin 29. adimini bulunuz.

Sekil 3.1. Matematiksel oriintii basar1 testindeki tablo sunum bigimine ait soru

3.3.2.1.2. Say1 dizisi sunum bigimi

Say1 dizisi bi¢iminde sunulan oriintiilerde 6grencilerden adim sayisi ile o adima
karsilik gelen sayr arasindaki iligkiyi bulmalari istenmektedir. Tekrarlayan oriintii
tipindeki soruda 1 eklenildigi, 4 eklenildigi ve 5 ¢ikarildig1 kuralim1 bulmalari, ayrica
Oriintiiniin her 3 adimda bir kendini tekrar ettigini goérmeleri beklenmektedir.
Ogrencilerin, dogrusal genisleyen oriintii tipinde 7n — 4 kuralim ve karesel genisleyen
ortnti tipinde ise n? — 1 kuralin1 bulmalar1 gerekmektedir. Matematiksel driintii basar1

testinden alinan 6rnek bir say1 dizisi sorusu Sekil 3.2'de verilmistir.

0 3 8 15 24 ...

a) Orlntinin 7. terimini bulunuz.
b) Oriintiiniin kuralin agiklaymiz.

¢) Oriintiiniin 25. terimini bulunuz.

Sekil 3.2. Matematiksel oriintii basar1 testindeki say1 dizisi sunum bigimine ait soru
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3.3.2.1.3. Sekil sunum bigimi

Sekil sunum bi¢imindeki oriintiilerde 6grencilerden birinci soruda adim sayisi
ile o adimda verilen nokta sayisi1 arasindaki iligkiyi bulmalari, ikinci soruda adim
sayilarina gore oklarin yoniinii bulmalari, ti¢lincii soruda ise adim sayisi ile o adima
karsilik gelen kare sayilarini bulmalar istenmektedir. Ogrencilerden tekrarlayan oriintii
tipindeki soruda her 4 adimda bir oklarin yoniinii kendini tekrar ettigini gormeleri

beklenmektedir. Ogrencilerin, dogrusal genisleyen oriintii tipinde 5n kuralin1 ve karesel

n.(n+

genigleyen orlintu tipinde ise 71) kuralin1 bulmalar1 gerekmektedir. Matematiksel

oriintii basar1 testinden alinan Ornek bir sekil sunum bi¢imi sorusu Sekil 3.3'de

verilmigtir.
o
o o0
® o ° 0 o
® o o o 0 0 ® o 00
1. 2. 3. 4.

a) Oriintiiniin 6. adiminda olmas1 gereken nokta sayismni bulunuz.
b) Oriintiiniin kuralin1 agiklaymiz.

¢) Oriintiiniin 16. adimin1 bulunuz.

Sekil 3.3. Matematiksel oriintii basar1 testindeki sekil sunum bicimine ait soru

3.3.2.2. Testte bulunan orintulerin tipleri

Matematiksel Oriintii basar1 testinde 3 g¢esit Orlintii bulunmaktadir. Bu Oriintii

tipleri asagida verilmistir.
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3.3.2.2.1. Dogrusal genisleyen oriintii tipi

Dogrusal genisleyen oriintiilerin kural1 birinci derecedendir. Adim sayisi ile o
adima karsilik gelen say1 arasinda ax + b seklinde bir iliski vardir. Bu tip Oriintlerde
Ogrencilerin Oriintliniin kuralin1 bulmalar1 ve hangi adim sorulursa o adima karsilik
gelen sayry1 bulmalart gerekmektedir. Testte 3 adet dogrusal genisleyen Oriintii sorusu

yer almaktadir.

3.3.2.2.2. Karesel genisleyen oriintii tipi

Bu tip oOriintiilerde Oriintiiniin kurali ikinci dereceden bir denklemle ifade
edilebilmektedir. Adim sayisi ile o adima karsilik gelen say1 arasinda y = ax? + bx + ¢
gibi bir kural vardir. Ogrencilerden bu kurali bulmalar1 ve istenen adima karsilik gelen
say1y1 hesaplamalari istenmektedir. Testte ii¢ adet karesel genisleyen Oriintii tipinde soru

sorulmustur. Bunlardan ilk iki soru x? + c seklinde, son soru ise ax? + bx seklindedir.

3.3.2.2.3. Tekrarlayan orint( tipi

Bu tip oriintiilerde 6riintiiniin elemanlar1 belli adimlardan sonra kendini tekrar
etmektedir. Burada 6grencilerden Oriintiiniin kag adimdan sonra tekrar ettigini, yani
oOrlintlinlin tekrar birimini bulmalar1 beklenmektedir. Testte ii¢ adet tekrarlayan Oriintii

sorusu bulunmaktadir.

3.3.2.3. Testte bulunan alt soru tipleri

Matematiksel oriintii basar1 testindeki alt soru tipleri sayisal ifade, s6zel ifade

ve sembolik ifadedir. Testteki tim sorular sunum bigimine, orlinti tipine ve soru tipine

gore Tablo 3.2'de gorilmektedir.
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Tablo 3.2. Testteki maddelerin sunum bigimi, riintl tipi ve soru tipine gore

incelenmesi
Sorular ~ Sunum Bigimi Oruintd Tipi Soru Tipi
o ) Sayisal, S6zel ve Sembolik
1 Say1 Dizisi Karesel Genisleyen )
Ifade
Sayisal, S6zel ve Sembolik
2 Say1 Dizisi Tekrarlayan .
Ifade
o Sayisal, S6zel ve Sembolik
3 Say1 Dizisi Dogrusal Genisleyen .
Ifade
] Sayisal, Sozel ve Sembolik
4 Tablo Karesel Genisleyen ]
Ifade
Sayisal, S6zel ve Sembolik
5 Tablo Tekrarlayan .
Ifade
Sayisal, S6zel ve Sembolik
6 Tablo Dogrusal Genisleyen .
Ifade
) ] Sayisal, S6zel ve Sembolik
7 Sekil Karesel Genisleyen ,
Ifade
] Sayisal, S6zel ve Sembolik
8 Sekil Tekrarlayan .
Ifade
Sayisal, S6zel ve Sembolik
9 Sekil Dogrusal Genisleyen

Ifade

Tablo incelendiginde, basar1 testinde yer alan 1, 2 ve 3 numarali sorularin
"Say1 Dizisi" sunum bi¢iminde, 4, 5 ve 6 numarali sorularin "Tablo" sunum bi¢iminde
ve 7, 8 ve 9 numarali sorularin ise "Sekil" sunum bi¢ciminde soruldugu goriilmektedir.
Ayrica her bir sunum bi¢iminde sorulan sorular sirasiyla "Karesel Genisleyen",
"Tekrarlayan" ve "Dogrusal Genisleyen" oriintii tipinde sorulmustur. Bunun yani sira
her bir 6riintii tipi "Sayisal Ifade", "Sézel ifade" ve "Sembolik ifade" olmak (izere (g
adet alt soru tipinde sorulmustur. Boylece, matematiksel Oriintii basar1 testinde 27 adet

soru sorulmustur.
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3.3.3. Testin puanlanmasi

Testin puanlanmasi basari1 testinde yer alan alt soru tiplerine gore yapilmistir.
"Sayisal Ifade" soru tipinde &riintiiniin yakin bir adimimi bulmalari istenmistir. Bulana 1
puana, bulamayana 0 puan verilmistir. "Sozel ifade" soru tipinde &riintiiniin kuralin
sOzel olarak ifade etmeleri istenmistir. Kurali bulup ifade edebilene 1 puan, Griintiiniin
kuralin1 bulamayana O puan verilmistir. Son olarak, "Sembolik ifade" soru tipinde
Oriintiiniin kuralin1 sembolize etmeleri ve Orilintiiniin uzak bir adimin1 bulmalar
istenmistir. Kurali sembolize edip istenen adimi bulabilene 1 puan, kurali sembolize
edemeyene 0 puan verilmistir. Boylece 6grencilerin Oriintli basar1 testinden aldiklar
puanlar hesaplanmistir. Buna gore, bir 6grencinin testten alabilecegi en diisiik puan O,

en yiksek puan ise 27'dir.

3.3.4. Matematiksel oriintii basar1 testinin gelistirilmesi

Matematiksel oriintii basar1 testi olusturulurken ilgili literatiirden, ortaokul
matematik programindan ve uzman goriislerinden yararlanilmistir. Boylece bir test

taslagi olusturulmustur.

Testin kapsam gecerligini belirlemek i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur.
Matematik egitimi alaninda uzman ii¢ 6gretim gorevlisinin, iki matematik 6gretmeninin
ve bir 0lgcme degerlendirme uzmanmnin goriisii alinmistir. Buna gore, Oriintii basari

testinin kapsam gegerligi saglanmistir.

3.4. Arastirmanin Degiskenleri

Arastirmanin  bagimli degiskeni 6grencilerin matematiksel Oriintii basari

testinden aldiklar1 puanlar, bagimsiz degiskeni ise sinif seviyesidir.
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3.5. Verilerin Analizleri

Arastirmada Olgme araciyla toplanan veriler kontrol edildikten sonra
bilgisayarda istatistiksel olarak analiz edilmistir. Oncelikle Ustiin yetenekli ve normal
Ogrencilerin Oriintii testi genel basarilari, orlintli tipine gore basarilari, soru tipine gore
basarilar1 ve sunum bi¢imine gore basarilart belirlenmistir. Bunlarin ortalama, standart
sapma ve Cohen's d degerleri hesaplanmistir. Daha sonra iistiin yetenekli 6grencilerin
sinif seviyelerine gore Oriintii basar1 testi, Oriintii tipi, soru tipi ve sunum bi¢imi
basarilarinin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in "liskisiz Olgiimler igin
Tek YOnllU Varyans Analizi" yapilmistir. Son olarak iistiin yetenekli 6grencilerin Oriinti
tipi, soru tipi ve sunum bigimine ait basarilar1 arasindaki iliskiyi analiz etmek icin

"Pearson Korelasyon" katsayist hesaplanmustir.



IV. BOLUM

4. Bulgular ve Yorum

Bu boliimde, arastirma siiresince toplanan veriler diizenlenmis, uygun
istatistiksel analizler yapilarak tablo ve grafiklerle yorumlanmistir. Her bir alt problem

ayr1 ayr1 analiz edilmistir.
4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi "Ustiin yetenekli ve normal dgrencilerin
Oriintii testi genel basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?" seklindedir. Bu alt

problemi test etmek i¢in iligkisiz 6l¢timler t testi kullanilmistir.

Tablo 4.1. Ustiin yetenekli ve normal dgrencilerin genel oriintii basari testi

performanslari ve iligkisiz 6l¢timler i¢in t testi sonuglari

— Cohen’
Grup n x S onen’s
d
Ustiin 120 13.18 5.01
Genel Basari 5.562* 12
Normal 120 9.42 5.47

* p<.05

Ustiin yetenekli &grencilerle normal grencilerin 6riintii basarilart ile ilgili
tanimlayict istatistikleri Tablo 4.1'de verilmistir. Tablo incelendiginde tiim alanlarda
istiin yetenekli Ogrencilerin normal &grencilere gore daha basarili olduklar
goriilmektedir. Bu farkliligin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in iligkisiz dl¢timler

icin t testi uygulanmistir (Bkz. Tablo 4.1).
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Tablo 4.1 incelendiginde istiin yetenekli Ogrencilerin genel Oriintii
basarilarinin normal O6grencilerin Oriintli basarilarindan anlamli sekilde farklilastig
gorilmektedir (t(238)=5.562, p<.05). Bu farkliligin etkisinin orta derecede oldugu
sOylenebilir (Cohen’s d=.72).

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemi "Ustiin yetenekli ve normal 6grencilerin
Oriintiiniin sunum bi¢imine gore Orlintii testi basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik var
midir?" seklindedir. Bu alt problemi test etmek ig¢in iliskisiz Olgiimler t testi

kullanilmuastir.

Tablo 4.2. Ustiin yetenekli ve normal 6grencilerin driintii sunum bigimlerine gore basari

testi performanslar ve iliskisiz 6l¢limler i¢in t testi sonuglari

— Cohen’s
Grup n X S t

L Ustiin 120 4.83 1.66
Say1 Dizisi 6.388* .83
Normal 120 3.35 1.93

Orinti _—
Ustlin 120 3.91 2.34
Sunum Tablo 3.634* A7
. Normal 120 2.88 2.01
Bigimi

) Ustiin 120 4.44 2.14
Sekil 4.217* .55
Normal 120 3.18 2.47

* p<.05

Ustiin yetenekli dgrencilerle normal dgrencilerin oriintii sunum bigimlerine
gore basar1 testine iligkin tanimlayici istatistikler Tablo 4.2'de verilmistir. Tablo
incelendiginde "Say1 Dizisi" bi¢iminde sunulan oriintiilerde {istiin yetenekli 6grencilerin
normal dgrencilerden daha bagarili oldugu goriilmektedir. Bu fark yapilan t testine gore
anlamli bulunmustur (t(238)=6.388, p<.05). Hesaplanan Cohen's d degerine gore,
olusan farkliligin etkisinin yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir (Cohen’s d= .83).
"Tablo" bi¢iminde sunulan Oriintiilerde yine tistiin yetenekli Ogrenciler normal

ogrencilerden daha basarili olmuslardir. Ortalama puanlar arasinda olusan bu fark
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anlamli bulunmustur (t(238)=3.634, p<.05). Bu farkliligin etkisinin diisiik diizeyde
oldugu soylenebilir (Cohen’s d= .47). "Sekil" bi¢giminde sunulan oriintiilerin ortalama
puanlar1 incelendiginde Ustiin yetenekli 6grenciler normal 6grencilerden yine yiiksek
puan almiglardir. Olusan bu farklilik t testine gore anlamli bulunmustur (t(238)=4.217,
p<.05). Bu farkliligin etkisinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir (Cohen’s d=.55).

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar
Arastirmanin iiciincii alt problemi " Ustiin yetenekli ve normal dgrencilerin
Oriintii tipine goOre Oriintii testi basarilar1 arasinda anlamli farklilik var midir?"

seklindedir. Bu alt problemi test etmek igin iliskisiz 6l¢iimler t testi kullanilmistir.

Tablo 4.3. Ustiin yetenekli ve normal 6grencilerin driintii tipine gore basar1 testi

performanslari ve iliskisiz 6lgiimler i¢in t testi sonuglari

— Cohen’s
Grup n X S t
d

Karesel Ustiin 120 3.21 1.99

) 6.572* 1.13
Genisleyen Normal 120 1.73 1.43
. . Usttin 120 6.21 1.86

Orintd Tipi Tekrarlayan 3.920* 51
Normal 120 4.95 2.98
Dogrusal Ustiin 120 3.77 2.48

) 3.489* 46
Genisleyen Normal 120 2.73 2.08

* p<.05

Tablo 4.3 incelendiginde tstiin yetenekli 6grencilerin "Karesel Genisleyen"
oriintii tipindeki sorulara ait basarilarinin normal Ogrencilerden anlamli sekilde
farklilastig1 ortaya ¢cikmustir (t(215.515)=6.572, p<.05). Olusan bu farkliligin etkisinin
oldukca yiksek diizeyde oldugu sdylenebilir (Cohen’s d= 1.13). "Tekrarlayan" oriinti
tipindeki sorularin ortalama puanlar1 incelendiginde iistiin yetenekli Ogrencilerin
basarilarinin normal Ogrencilerin  basarilarindan anlamli  sekilde farklilastigi
gorulmektedir (t=3.920, p<.05). Hesaplanan Cohen's d degerine gore, bu farkliligin
etkisi orta diizeyde ¢ikmistir (Cohen’s d=.51). Ayn1 sekilde iistiin yetenekli 6grencilerin
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"Dogrusal Genisleyen" oriintli tipindeki sorulara ait basarilarinin normal 6grencilerin
basarilarindan anlamli sekilde farklilastigir anlasilmaktadir (t=3.489, p<.05). Olusan bu
farkliligin etkisinin diisiik diizeyde oldugu soylenebilir (Cohen’s d=.46).

4.4. Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar
Arastirmanin dérdiincii alt problemi " Ustiin yetenekli ve normal dgrencilerin
soru tipine gore Orlintli testi basarilart arasinda anlamli bir farkliik var midir?"

seklindedir. Bu alt problemi test etmek i¢in iligkisiz ol¢timler t testi kullanilmistir.

Tablo 4.4. Ustiin yetenekli ve normal dgrencilerin soru tipine gore driintii basari testi

performanslari ve iligkisiz 6l¢limler igin t testi sonuglari

_ Cohen’s
Grup n X S t
d
. Ustiin 120 6.63 1.74
Sayisal Ifade 4.923* .63
Normal 120 5.19 2.69
. L Ustiin 120 2.76 1.94
Soru Tipi Sozel Ifade 5.199* .68
Normal 120 1.61 1.46
Sembolik Ustiin 120 3.79 2.21
. 4.358* 57
Ifade Normal 120 2.62 1.96

* p<.05

Tablo 4.4 incelendiginde, matematiksel Oriintii basar1 testindeki tiim soru
tiplerine ait puanlarda {stlin yetenekli 6grencilerin bagarilarinin normal 6grencilerin
basarilarindan anlamli sekilde farklilastigi goriilmektedir. Bu farkliligin etkisinin
duzeyini belirlemek Uzere yapilan Cohen’s d testinin sonuglarina goére, tim soru

tiplerinde olusan farkliligin etkisi orta diizeyde ¢ikmistir (Cohen’s d=.63 - .68 - .57).
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4.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin besinci alt problemi "Ustiin yetenekli 6grencilerin siif seviyeleri
acisindan Oriintii testi genel basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?"
seklindedir. Bu alt problemi test etmek i¢in her bir sinif seviyesindeki Ogrencilerin

basar1 testine ait ortalama puanlar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir.

Tablo 4.5. Sinif seviyelerine gore matematiksel Oriintii basari testi puanlari

Sinif Seviyeleri n x SS
4 30 11.00 4.059
5 30 10.86 2.837
6 30 14.06 4.884
7 30 16.80 5.460
Toplam 120 13.18 5.010

Tablo incelendiginde en yiiksek ortalama puanin 16.80 ile 7. sif
ogrencilerine, en diisiikk ortalama puanin ise 10.86 ile 5. sinif 6grencilerine ait oldugu
goriilmektedir. 4. sinif ile 5. siif 6grencilerinin ortalama puanlart karsilastirildiginda

farkin ¢ok az oldugu anlasilmaktadir. Bu fark diger sinif seviyelerinde daha fazladir.

Smif seviyelerine ait ortalama ve dagilim oOzelliklerinden sonra smif
seviyelerine gore 6grencilerin matematiksel oriintii bagari testi puanlar1 arasinda anlamli
fark olup olmadigini belirlemek i¢in tek faktorliit ANOVA testi yapilmistir. Tek faktorli
ANOVA testi sonuglari tabloda verilmistir.

Tablo 4.6. Sinif seviyelerine gére matematiksel Oriintii basari testi puanlarinin iligkisiz

Olctimler i¢in tek faktorlii ANOVA sonuglari

Kareler Kareler 2
toplam1 Sd ortalamast F 1
G.aras1 719.833 3 239.944 12.272* 0.24
Grup igi 2268.133 116 19.553
Toplam 2987.967 119

*p<.05



77

Tablo 4.6 incelendiginde iistiin yetenekli 6grencilerin matematiksel orintu testi
basarilariin sinif seviyeleri agisindan anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir
(F-116)=12.272; p<.05). Hesaplanan Eta-Kare degerine gore, olusan farkliligin etkisinin
orta diizeyde oldugu sdylenebilir (n?= .24). Bu farkin kaynagini belirlemek icin gruplar
aras1 vVaryans homojenligine bakilmis ve varyansin homojen olmadig1 goriilmiistiir. Bu
nedenle post-hoc testlerinden Tamhane's T2 testi kullanilmigtir. Tamhane's T2 testine

ait sonuclar1 Tablo 4.7'da verilmistir.

Tablo 4.7. Matematiksel oriintii basari testi puanlari arasindaki farkin kaynagini

belirlemek iizere uygulanan Tamhane's T2 testine iliskin sonuglar

Sinif Seviyeleri Sinif Seviyeleri Ortalama Farki Standart Hata p
(1) Q) (1))
4 5 133 0.904 1.000
6 -3.066 1.159 .062
7 -5.800 1.242 .000
5 6 -3.200 1.031 .019
7 -5.933 1.123 .000
6 7 -2.733 1.133 244

Tablo 4.7'ye gore, 4. simf Ggrencilerinin matematiksel Oriintii basari testi
puanlart diger sinif seviyesindeki Ogrencilerin matematiksel Oriintli basar1 testi
puanlartyla karsilastirildiginda, bu sinif seviyesi ile sadece 7. simif Ggrencilerinin
puanlart arasinda anlamli fark bulunmustur (F@116) = 12.272; p<.05). 4. smf
ogrencilerinin ortalama puanlart ile 5 ve 6. sif Ogrencilerinin ortalama puanlar
arasinda anlamli fark bulunamamistir (F1s) = 12.272; p>.05). Yine tablo
incelendiginde 5. sinif dgrencilerinin ortalama puanlari ile 6 ve 7. simf 6grencilerinin
ortalama puanlari arasinda anlaml fark oldugu goriilmektedir (Fz-116) = 12.272; p<.05).
Ancak, 6. simf Ogrencilerinin ortalama puanlart ile 7. simif 6grencilerinin ortalama

puanlart arasinda anlamli fark bulunamamistir (F(3-116) = 12.272; p>.05).
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Grafik 4.1. Smf diizeylerine gore iistiin yetenekli dgrencilerin matematiksel oriintii

basar1 testi ortalamalari

Grafik 4.1 incelendiginde 5. smifin ortalama puanmin en distik, 7. sinifin
ortalama puaninin ise en yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica, 4. siniflarin ortalama
puani 5. siiflarin ortalama puanindan yiiksek c¢ikmistir. Ancak bu fark ¢ok diisiik
diizeydedir. Arastirma yapildiginda Bilim ve Sanat Merkezi'ne devam eden 4. smif
ogrencileri "Destek Egitimi" doneminde oldugu i¢in tamami matematik dersi goriirken,
5. siif 6grencileri "Bireysel Yetenekleri Fark Ettirme (BYF)" doneminde oldugundan
yaklasik yaris1t matematik dersi almamaktadir. Bu nedenle boyle bir farklilik olugsmus
olabilir. Ayrica 4. smif ile 5. simf arasindaki bu fark disinda siif seviyesi arttik¢a

ortalama puanlarin da arttig1 sdylenebilir.

Tablo 4.7'deki Tamhane's T2 testine ait sonuglar incelendiginde 5. sinifin
ortalama puani ile 6. sinifin ortalama puani arasinda anlamli farklilik olusmustur.
Ancak, 5. smif ile 6. sinif arasindaki anlamli fark haricinde birbirini izleyen siniflar
arasinda anlamli fark olusmamistir. Bu nedenle iistiin yeteneklilerde oriintii konusunda

6. siifin bir ge¢is asamasi oldugundan bahsedilebilir.
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4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin altinc1 alt problemi "Ustiin yetenekli 6grencilerin sinif seviyeleri
acisindan Oriintii tipine gore Oriintli testi basarilari arasinda anlamli bir farklilik var
midir?" seklindedir. Bu alt problemi test etmek i¢in her bir smif seviyesindeki

Ogrencilerin basari testine ait ortalama puanlar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmaistir.

Tablo 4.8. Sinif seviyelerine ve Oriintii tiplerine gére matematiksel Oriintii basar testi

puanlari
Sinif Dogrusal Karesel
Seviyeleri Genisleyen Genigleyen Tekrarlayan
4 x 2.90 2.17 5.93
(n=30) ss 1.58 1.37 2.38
5 x 2.37 2.63 5.87
(n=30) ss 1.07 93 2.08
6 x 4.33 3.23 6.50
(n=30) ss 2.62 2.09 1.50
7 x 5.47 4.80 6.53
(n=30) ss 2.94 2.28 1.28

Tablo 4.8 incelendiginde, biitiin simf seviyelerinde "Tekrarlayan" Oriintii
tipindeki ortalama puanlarin diger Oriintii tiplerindeki ortalama puanlardan yiksek
oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde 5. siif hari¢ tim smif seviyelerinde "Karesel
Genigleyen" oriintii tipindeki ortalama puanlarin diger 6runtl tiplerindeki ortalama
puanlardan daha diisiik oldugu goriilmektedir. 5. siniflarda "Karesel Genisleyen" oriintii
tipindeki ortalama puanin "Dogrusal Genisleyen" Oriintli tipindeki ortalama puandan
yiiksek olmasmin sebebi 5. smiflarda bir saymnin karesini hesaplamaya yonelik
kazanimin yer almasi olabilir. Ayrica her bir 6riintii tipi incelendiginde sinif seviyeleri
arttikca ortalama puanlarin arttig1 goriilmektedir. Matematiksel oriintli basar1 testindeki
ortintii tiplerine ait sorularin puanlar1 arasinda sinif seviyelerine gére anlamh fark olup

olmadig1 tek faktorliit ANOVA ile asagidaki tabloda analiz edilmistir.
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Tablo 4.9. Matematiksel oriintii basari testindeki Oriintii tiplerine ait sorularin

puanlariin smif seviyelerine gore iliskisiz 6lgtimler i¢in tek faktorli ANOVA sonuglari

Kareler Kareler
sd F n?
toplam1 ortalamasi
G. arasi1 177.677 3 59.222
Dogrusal o
Grupici 555.800 116 4.791 12.360* .24
Genisleyen
Toplam 733.467 119
G. arasi 118.492 3 39.497
Karesel o
Grupici 357.300 116 3.080 12.823* .25
Genisleyen
Toplam 475.792 119
G. arasi 11.492 3 3.831
Tekrarlayan  Grupici 402.300 116 3.468 1.105
Toplam 413.792 119
*p<.05

Tablo 4.9 incelendiginde, matematiksel Oriintii basari testindeki Oriintii
tiplerinden "Dogrusal Genisleyen" oriintii tipi (F(3-1169 =12.360; p<.05) ve "Karesel
Genisleyen" Oriintii tipine (F3-116)=12.823; p<.05) ait sorularin puanlarinin sinif
seviyeleri agisindan anlamli sekilde farklilastigi goriilmektedir. Ancak, "Tekrarlayan"
oruntd tipinde sorulan sorularda sinif seviyeleri arasinda anlamli fark bulunamamistir
(Fi116) =1.105; p>.05). Hem "Dogrusal Genisleyen" oriintii tipi (n?= .24) hem de
"Karesel Genisleyen" &riintii tipine (n?= .25) ait sorularin pualarinin smif seviyeleri

acisindan olusan farkliliginin etkisinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir

"Dogrusal Genisleyen" ve "Karesel Genisleyen" Oriintii tiplerinde smif
seviyeleri arasinda olusan anlamli farkliligin kaynagini belirlemek igin gruplar arasi
varyans homojenligine bakilmigtir. Varyans homojen olmadigindan post-hoc
testlerinden Tamhane's T2 testi kullanilmistir. Tamhane's T2 testinin sonuglar1 Tablo

4.10'da verilmistir.
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Tablo 4.10. Sinif seviyelerine gore matematiksel oriintii basari testindeki oriinti
tiplerine ait sorularin puanlar1 arasindaki farkin kaynagini belirlemek iizere uygulanan

Tamhane's T2 testine iliskin sonuclar

Siif Sinif Seviyeleri ~ Ortalama Farki Standart
Seviyeleri (1) @) (1-J) Hata P
5 533 348 573
Lz 4 6 -1.433 558 078
< B
% i 7 -2.566 610 001
—
£~ z i 6 -1.966 516 003
)
A 3 7 -3.100 572 .000
6 7 -1.133 719 538
5 - 467 302 560
z 4 6 -1.067 457 134
-1 |
ur >~ 7 -2.633 485 .000
w4
z Z - 6 -.600 418 647
* & 7 -2.167 450 000
6 7 -1.567 565 044

Tablo 4.10'a gore, "Dogrusal Genisleyen" Oriintii tipinde sunulan Oriintiilerin
puanlar1 incelendiginde 4. sinif 6grencilerinin puanlar ile sadece 7. sinif 6grencilerinin
puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Ayrica, 5. simif 6grencilerinin puanlari
ile 6 ve 7. sinif ogrencilerinin puanlar1 arasinda anlaml fark bulunmustur. Ancak, 6.
siif §grencilerinin puanlari ile 7. sinif 6grencilerinin puanlari arasinda anlaml farklilik
bulunamamuistir. Ayrica smif seviyesi arttikga siniflar arasi ortalama puanin farkinin da
arttig1 goriilmektedir. "Karesel Genisleyen" oriintii tipindeki sorularda ise 4 ile 7, 5 ile 7
ve 6 ile 7. smiflarin puanlart arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Diger sinif
diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunamamistir. Ayrica "Tekrarlayan™ Oruntl
tipinde sunulan Oriintiilerde hicbir smf seviyesi arasinda anlamli farklilik

bulunamamastir.
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Grafik 4.2. Oriintii tiplerine ve sinif seviyelerine gore iistiin yetenekli dgrencilerin

matematiksel Oriintii basari testi ortalamalari

Grafik 4.2'ye gore arastirmaya katilan Ogrencilerin simif seviyesi arttik¢a
"Karesel Genisleyen" oriintii tipinde ortalama puanlarinin arttig1 goriilmektedir. Ayrica
4. ve 5. siiflar haricinde "Dogrusal Genisleyen" ve "Tekrarlayan" Oriintii tipinde de

siif seviyesi arttik¢a 6grencilerin ortalama puanlari da artmaktadir.

Sadece 5. siniflarda "Dogrusal Genisleyen" ve "Tekrarlayan" oriintii tipindeKi
sorularin ortalama puanin azaldigr goriilmektedir. 3. sinifta "Bir oriintiideki iliskiyi
belirler ve Orlintiiyli genisletir." ve 4. sinifta "Bir Orilintiiyii sayilarla iligkilendirir ve
eksik olan bolimi tamamlar." seklinde kazanimlar yer almaktadir. Bu iki kazanim
"Dogrusal Genigleyen" ve "Tekrarlayan" oriintu tipindeki sorulara yoneliktir. Ancak, 5.
siifta "Kurali verilen say1 ve sekil Oriintiilerinin istenen adimlarini olusturur." seklinde
bir kazanim yer almaktadir. Bu kazanimda 6grencilerden oriintii ile sayilar arasinda
iliski kurmalar1 istenmemektedir. Bu nedenle 5. siniftaki 6grenciler oriintiilerin kuralini
sembolize etmekte zorlanmis olabilirler. Bu da "Dogrusal Genisleyen" ve "Tekrarlayan"
orlintii tipinde 5. siniftaki Ogrencilerinin ortalama puaninin 4. sif Ogrencilerinin

ortalama puanindan diisiik ¢ikmasi bulgusunu desteklemektedir.
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"Tekrarlayan" Oriintii tipinde sunulan oriintiilerde higbir sinif seviyesi arasinda
anlamli farklilik bulunamamustir. Bu nedenle Tablo 4.10'da Tamhane's T2 testine iliskin
sonuclarda "Tekrarlayan" orinti tipine ait bilgilere yer verilmemistir. Ilkokul
Matematik Programi incelendiginde tekrarlayan oriintiilerle ilgili kazanimlarin sadece 1
ve 2. sinifta yer aldig1 goriilmektedir. Arastirmanin 4, 5, 6 ve 7. siiflarda yapildig

diisiiniiliirse bu siif seviyelerinde anlamli farkliligin olusmamasi normal karsilanabilir.

Tablo 4.10%a gore, "Dogrusal Genisleyen" oOriintii tipinde sorulan sorularin
puanlari incelendiginde 4. siif 6grencilerinin puanlari ile sadece 7. sinif 6grencilerinin
puanlart arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Ayrica, 5. sinif 6grencilerinin puanlari
ile 6 ve 7. smif 6grencilerinin puanlari arasinda anlamli fark bulunmustur. Ancak, 6.
siif 6grencilerinin puanlari ile 7. sinif 6grencilerinin puanlari arasinda anlamli farklilik
bulunamamistir. Ayrica sinif seviyesi arttikca siniflar arasi ortalama puanin farkinin da
arttig1 goriilmektedir. "Karesel Genisleyen" oriintii tipinde sorulan sorularda ise 4 ile 7,
5 ile 7 ve 6 ile 7. siniflarin puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Diger sinif
diizeyleri arasinda anlamli farklililk bulunamamistir. Ayrica, "Tekrarlayan” o6runti

tipinde sorulan sorularda higbir sinif seviyesi arasinda anlamli farklilik bulunamamustir.

4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin yedinci alt problemi "Ustiin yetenekli 6grencilerin smif seviyeleri
acisindan soru tipine gore Orilintli testi basarilari arasinda anlamli bir farklilik var
midir?" seklindedir. Bu alt problemi test etmek i¢in her bir smif seviyesindeki

Ogrencilerin basari testine ait ortalama puanlar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmaistir.
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Tablo 4.11. Sinif seviyelerine ve soru tiplerine gére matematiksel oriintii basari testi

puanlar1
Sinif . . .
Seviyeleri Sayisal Ifade Sozel Ifade Sembolik Ifade
4 x 5.83 1.93 3.23
(n=30) Ss 1.93 1.01 1.89
5 x 6.30 1.67 2.90
(n=30) ss 1.15 .92 1.58
6 x 7.07 3.10 3.90
(n=30) SS 1.95 2.16 2.12
7 x 7.33 4.33 5.13
(n=30) SS 1.47 2.06 2.54

Tablo 4.11 incelendiginde, her bir smif seviyesinde "Sayisal ifade" soru
tipindeki ortalama puanlarin diger soru tiplerindeki ortalama puanlardan daha yuksek
oldugu goriilmektedir. Ayn1 sekilde tiim simf seviyelerinde "Sozel ifade" soru tipindeki
ortalama puanlarin diger soru tiplerindeki ortalama puanlardan daha diisik oldugu
goriilmektedir. Ozellikle 4 ve 5. siniftaki 6grencilerin "Sozel Ifade" soru tipindeki
ortalama puanlar1 oldukea diistiktiir (i, smf = 1.93, X5 giip = 1.67). Ayrica 4. sinif
ogrencilerinin "Sozel ifade" ve "Sembolik Ifade" soru tipinde ¢ok az da olsa 5. smif
ogrencilerinden daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu bulunmustur. Bu durumun
haricinde her bir soru tipi i¢in sif seviyesi arttikca elde edilen ortalama puanlar da
artmaktadir. Matematiksel Oriintii basar1 testindeki soru tiplerine ait sorularin puanlari
arasinda sinif seviyelerine gore anlamli fark olup olmadig tek faktorliit ANOVA ile test

edilmistir. Tek faktorlii ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.12'de verilmistir.
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Tablo 4.12. Matematiksel Oriintii bagar1 testindeki soru tiplerine ait sorularin

puanlariin smif seviyelerine gore iliskisiz dl¢iimler i¢in tek faktorliit ANOVA sonuglari

Kareler Kareler
sd F n?
toplami1 ortalamast
G.arasl 42.867 3 14.289
Sayisal Ifade Grupigi 319.000 116 2.750 5.196* 12
Toplam 361.867 119
G.arasl 134.092 3 44,697
Sozel Ifade Grupigi 311.900 116 2.689 16.624* .30
Toplam 445,992 119
G.arasl 87.558 3 29.186
Sembolik -
) Grupigci 494.233 116 4.261 6.850* .15
Ifade
Toplam 581.792 119
*p<.05

Tablo 4.12'ye bakildiginda, matematiksel oriintii basari testindeki soru tiplerine
ait puanlarin sinif seviyeleri agisindan anlamli sekilde farklilastigi goriilmektedir.
"Sayisal Ifade" soru tipinde (Fz-116=5.196; p<.05), "Sozel ifade" soru tipinde (F(s-
116=16.624; p<.05) ve "Sembolik ifade" soru tipinde (F(z-116/=6.850; p<.05) smmf
seviyeleri agisindan anlamli farklilik olustugu anlasilmaktadir. Hesaplanan Eta-Kare
degerlerine gore olusan bu farkin etkisi "Sayisal Ifade" soru tipinde (W?= .12) zayif
diizeyde, "Sozel ifade" soru tipinde (n?= .30) orta diizeyde ve "Sembolik Ifade" soru
tipinde (n?= .15) zayif diizeydedir. Siif seviyeleri arasinda olusan bu farkin kaynagin
belirlemek igin gruplar aras1 varyans homojenligine bakilmistir. "Sayisal Ifade" soru
tipinde gruplar aras1 varyans homojen olmasma ragmen, "Sozel Ifade" ve "Sembolik
Ifade" soru tipinde gruplar arasi varyans homojen bulunmamistir. Bu nedenle "Sayisal
Ifade" soru tipinde gruplar arasindaki farkliliklarin kaynagini belirlemek icin post-hoc
testlerinden LSD, "Sozel Ifade" ve "Sembolik Ifade" soru tiplerinde gruplar arasindaki
farkliliklarin  kaynagini belirlemek igin post-hoc testlerinden Tamhane's T2 testi

kullanilmistir. Post-hoc testinin sonuglar1 Tablo 4.13'de verilmistir.
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Tablo 4.13. Sinif seviyelerine gére matematiksel oriintii basar1 testindeki soru tiplerine

ait sorularin puanlari arasindaki farkin kaynagini belirlemek {izere uygulanan post-hoc

testine iliskin sonuglar

Sinif Seviyeleri  Sinif Seviyeleri  Ortalama Farki

Standart Hata p
0 © (1-9)

5 - 467 428 278

A 4 6 -1.233 428 005

.é 7 -1.500 428 001

g ] 6 -767 428 076

~ 7 -1.033 428 017

7 6 7 2267 428 535

5 267 250 873

= 4 6 -1.167 435 061

.é 7 -2.400 419 .000

= 6 -1.433 428 011

=§ > 7 -2.667 412 .000

6 7 -1.233 544 152

5 333 450 976

iﬂj 4 6 -.667 519 745
=

2 7 -1.900 578 011

§ ] 6 -1.000 484 234

S 7 -2.23 547 .001

Z 6 7 -.233 605 247

Tablo 4.13'ye gore, "Sayisal ifade" soru tipinde sunulan oriintiilerin puanlari

incelendiginde 4 ile 6 ve 7. siif seviyeleri ve 5 ile 7. sinif seviyesi arasinda anlamli

farkliliklar bulunmustur. 4 ile 5. sinif seviyeleri, 5 ile 6. sinif seviyeleri ve 6 ile 7. sinmif

seviyeleri arasinda anlamli farkliliklar bulunamanustir. "Sozel Ifade" soru tipinde

sunulan Oriintiilerde ise 4 ile 7. sinif seviyeleri ve 5 ile 6 ve 7. sinif seviyeleri arasinda

anlaml farklilik bulunmustur, ancak 4 ile 5 ve 6. smf seviyeleri ve 6 ile 7. smif

seviyeleri arasinda anlamli farkliliklar bulunamamistir. "Sembolik ifade" soru tipinde

sunulan Oriintlilerde ise 4 ile 7. smf seviyeleri ve 5 ile 7. smif seviyeleri arasinda
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anlaml farklilik bulunmustur. Diger tiim smif seviyeleri arasindaki farklilik anlamli

olarak bulunamamuistir.

esgumSayisal ifade

W=Sozel ifade

Ortalama Puan
D

el Sembolik ifade

4 5 6 7
Sinif Seviyeleri

Grafik 4.3. Soru tiplerine ve sinif seviyelerine gore listiin yetenekli dgrencilerin

matematiksel Oriintii basari testi ortalamalari

Grafik 4.3 incelendiginde "Sayisal Ifade" soru tipinde sorulan sorularda sinif
seviyesi arttikca ortalama puanlarin da arttig1 goriilmektedir. Ancak, hem "Sozel ifade"
hem de "Sembolik ifade" tipindeki sorularda 4. smf 6grencilerinin ortalama puani
(X4 siup = 1.93), 5. simf 6grencilerinin ortalama puanindan (X5 g, = 1.67) yiksek
cikmistir. Bu farkliligin olusma sebebi 4. ve 5. siniflarda oriintiilerle ilgili yer alan

kazanimlarin farkli olmasi olabilir.

Bilindigi iizere, 5-8 matematik programi yeniden yazilmis ve 2014-2015
egitim-Ogretim yilindan itibaren uygulanmaya baslanmistir. Ancak, 1-4 matematik
programi heniliz yazilmis ve 2016-2017 egitim-6gretim yilinda uygulanmistir. Bu
nedenle Oriintiilerle ilgili 5. sinifta yer alan kazanimlar 4. sinifta yer alan kazanimlarin
devami niteliginde degildir. 4. ve 5. smifta yer alan oriintiilerle ilgili kazanimlar ve

aciklamalar1 agagidaki gibidir.
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Sinif 4 - Kazanim 5: Bir 6riintiiyii sayilarla iliskilendirir ve eksik olan bolimii

tamamlar.

Sinif 4 - Kazanim 5 (Aciklamalar): [!] Bir orlintiiye karsilik gelen sayisal
iligkiler ¢ok sayida olabileceginden bunlarin arasindan bu sinif diizeyine uygun olanlar

secilir.

['] Oriintii, sekillerle verilebilecegi gibi sayilarla da verilebilir. Sayilarla verilen

ortintliniin sekillerle gosterimi yaptirilir.

Smif 5 - Kazanim 5.1.1.3. Kurali verilen say1 ve sekil oriintiilerinin istenen

adimlarini olusturur.

Siif 5 - Kazanim 5.1.1.3. (Agiklamalar): Aritmetik dizilerle siirli kalinir,
aritmetik dizi kavramina girilmez. Ornegin; 7’den baslayarak {iger ilave etmek suretiyle

olusan say1 dizisinin 6. terimini bulunuz.

Koleksiyonuna birinci haftada 7 kelebekle baslayan Biisra, sonraki her hafta 3

kelebek ilave ederse 5 hafta sonra koleksiyonunda kag kelebegi olur?

4. smif kazanimi Oriintiideki adim sayis1 ile o adima karsilik gelen sayi
arasindaki iliskiyi buldurmaya yoneliktir. Ancak, 5. sinif kazanimi oriintliniin kuralini
buldurmaktan ziyade kurali verilen Oriintiinlin istenilen adimlarim1 buldurmaya
yoneliktir. Bu nedenle soru tiplerine gére matematiksel Oriintli bagar1 testinde ¢ok az bir

farkla 4. sinifin ortalama puani 5. sinifin ortalama puanindan yiiksek ¢ikmig olabilir.

4.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin  sekizinci alt problemi "Ustiin yetenekli &grencilerin  siif

seviyeleri agisindan Orilintiiniin sunum bi¢imine gore Oriintii testi basarilari1 arasinda

anlamli bir farklilik var midir?" seklindedir. Bu alt problemi test etmek i¢in her bir sinif
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seviyesindeki Ogrencilerin basari testine ait ortalama puanlar1 ve standart sapmalari

hesaplanmustir.

Tablo 4.14. Sinif seviyelerine ve sunum bigimlerine gére matematiksel oriintii basari

testi puanlari

Sif

Seviyeleri Tablo Say1 Dizisi Sekil
4 X 2.90 4.40 3.70
(n=30) SS 1.92 1.45 1.99
5 X 2.57 4.53 3.77
(n=30) SS 1.48 1.01 2.10
6 X 4.43 4.53 5.10
(n=30) Ss 2.18 1.68 2.09
7 X 5.73 5.87 5.20
(n=30) SS 2.30 1.98 2.01

Tablo 4.14 incelendiginde, 7. simif 6grencilerinin ortalama puani hari¢ olmak
tizere diger smif seviyelerinde "Tablo" bi¢iminde sunulan Oriintiilerde ortalama
puanlarin diger sunum Dbi¢imlerindeki ortalama puanlardan daha diisiik oldugu
gorulmektedir. Benzer bicimde, 6. sinif 6grencilerinin ortalama puani hari¢ olmak iizere
diger siif seviyelerinde "Say1 Dizisi" biciminde sunulan oriintiilerde ortalama puanlarin
diger sunum bigimlerindeki ortalama puanlardan daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.
Ayrica smif seviyesi arttikca "Sekil" bigiminde sunulan 6riintiilerde elde edilen ortalama
puanlarda artis oldugu goéziikmektedir. Bunun yanmi sira "Tablo" biciminde sunulan

ortintiilerde 5. sif Ogrencilerinin  ortalama puant (X5 gp,r = 2.57), 4. smf

ogrencilerinin ortalama puanindan (X4 g, = 2.90) az da olsa diigik gikmustir.
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Tablo 4.15. Matematiksel oriintii basar testindeki sunum bigimlerine ait sorularin

puanlariin smif seviyelerine gore iliskisiz 6lgtimler i¢in tek faktorli ANOVA sonuglari

Kareler Kareler
sd F n?
Toplam1 Ortalamasi
G.aras1 192.692 3 64.231
Tablo Grupigi 461.300 116 3.977 16.152* .29
Toplam 653.992 19
G.aras1 43.067 3 14.356
Say1 o
Digisi Grupigci 285.600 116 2.462 5.831* .13
izisi
Toplam 328.667 119
G.aras1 60.425 3 20.142
Sekil Grupigi 485.167 116 4,182 4.816* A1
Toplam 545.592 119
*p<.05

Tablo 4.15 incelendiginde, matematiksel oriintii basari testindeki tiim sunum
bicimlerine ait sorularin puanlarinin smif seviyeleri agisindan anlamli sekilde
farklilagtigi goriilmektedir. "Tablo" biciminde sunulan orintllerde (F(3-116=16.152;
p<.05), "Say1 Dizisi" bi¢iminde sunulan orintilerde (F3-116=5.831; p<.05) ve "Sekil"
biciminde sunulan 6runtilerde (F3-116)=4.816, p<.05) sinif seviyeleri agisindan anlaml
farklilik oldugu anlagilmaktadir. Hesaplanan Eta-Kare degerlerine gére olusan bu farkin
etkisi "Tablo" biciminde sunulan ériintiilerde (n?= .29) orta diizeyde, "Say1 Dizisi" (n*=

.13) ve "Sekil" (n?= .11) bigiminde sunulan ériintiilerde zayif diizeydedir.

Siif seviyeleri arasinda meydana gelen bu farkin kaynagimi belirlemek igin
gruplar arasi varyans homojenligine bakilmigtir. "Tablo" ve "Sekil" bi¢ciminde sunulan
orlntulerde gruplar arasi varyans homojen olmasina ragmen, "Say1 Dizisi" bigiminde
sunulan ortintlide gruplar aras1 varyans homojen bulunmamistir. Bu nedenle "Tablo" ve
"Sekil" biciminde sunulan o6runtiilerde gruplar arasindaki farkliliklarin kaynagini
belirlemek igin post-hoc testlerinden LSD, "Say1 Dizisi" bigiminde sunulan éruntiilerde
gruplar arasindaki farkliliklarin kaynagini belirlemek igin post-hoc testlerinden

Tamhane's T2 testi kullanilmistir. Post-hoc testinin sonuglar1 Tablo 4.16'da verilmistir.
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Tablo 4.16. Sinif seviyelerine gére matematiksel oriintii basari testindeki sunum
bigimlerine ait sorularin puanlari arasindaki farkin kaynagini belirlemek tizere

uygulanan post-hoc testine iliskin sonuglar

Sinif Sinif Ortalama Farki
) ) ) ) Standart Hata p
Seviyeleri (1) Seviyeleri (J) (1-J)
5 333 515 519
4 6 -1.533 515 .004
9 7 -2.833 515 .000
g 6 -1.867 515 .000
= 5
7 -3.167 515 .000
6 7 -1.300 515 .013
5 -.133 323 .999
— 4 6 -.133 405 1.000
P!
N 7 -1.467 448 011
A
> 6 .000 357 1.000
< 5
%) 7 -1.133 405 .012
6 7 -1.133 473 .039
5 -.067 .528 .900
4 6 -1.400 .528 .009
= 7 -1.500 528 .005
e
g . 6 -1.333 .528 .013
7 -1.433 .528 .008
6 7 -.100 528 .850
*p<.05

Tablo 4.14'e gore, "Tablo" bigiminde sunulan Oriintiilerin puanlarina
bakildiginda 6 ve 7. simf 6grencilerinin ortalama puanlart (X r = 4.43, X761 =
5.73) 4 ve 5. sif Ogrencilerinin ortalama puanlarindan (X g, = 2.90, X5 g5 =
2.57) farkli sekilde yiiksektir. Olusan bu farklilik 4 ile 6, 4 ile 7, 5 ile 6 ve 5 ile 7.
smiflar arasinda anlamli bulunmustur. "Say1 Dizisi" bigiminde sunulan ériintilerde 4, 5

ve 6. smf Ogrencilerinin  ortalama puanlarinmn (X4 = 440, Xsgnf =
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4.53, X¢sm = 4.53) birbirine oldukg¢a yakimn oldugu goriilmektedir. Ancak, 7. sif
ogrencilerinin ortalama puanlar1 diger simif seviyelerinden farkli sekilde ytiksektir
(X7.5imf = 5.87). Tablo 4.15 incelendiginde, olusan bu farkin tiim sinif seviyelerinde
anlamli oldugu goriilmektedir. "Sekil" bigiminde sunulan Oriintiilerde 4 ve 5. sinif
ogrencilerinin puanlar1 birbirine yakin bulunmustur (X4 gn,r = 3.70 Ve X5 g5 =
3.77). Aym sekilde 6 ve 7. simif 6grencilerinin ortalama puanlar1 da birbirine yakindir
(Xe.siniy = 5.10 ve X7 g, = 5.20). Ancak, 6 ve 7. sif 6grencilerinin puanlar1 4 ve 5.

siif 6grencilerinin puanlarina gore biiyiik bir artig gostermistir. Olusan bu farkliliklarin

41ile 6,4 1le 7, 5 ile 6 ve 5 ile 7. siniflar arasinda anlamli oldugu goriilmektedir.
4.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi "Ustiin yetenekli 6grencilerin Oriintiilerin
sunum bi¢imine gore Oriintli testi basarilari arasinda anlamli bir iliski var midir?"
seklindedir. Bu alt problemi test etmek i¢in her bir sinif seviyesindeki 0grencilerin

basar1 testine ait ortalama puanlar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmustir.

Tablo 4.17. Oriintiilerin sunum bi¢imlerine gdre matematiksel driintii basari testi

puanlari
Ortalama ss
Tablo 3,90 2,34
Say1 Dizisi 4,83 1,66
Sekil 4,44 2,14

Tablo 4.17 incelendiginde, en yiiksek ortalama puanin 4,83 ile "Say1 Dizisi"
bigiminde sunulan oriintiilere ve en diisiik ortalama puanin 3,90 ile "Tablo" bigiminde
sunulan oriintiilere ait oldugu goriilmistiir. Diger Orlintii sunum big¢iminden "Sekil"
biciminde sunulan oriintiilerde ise ortalama puanin 4,44 oldugu bulunmustur. Ayrica
tabloya bakildiginda "Tablo" bi¢imindeki sorularin standart sapmalarinin ortalama

puanlarma gore oldukca ylksek oldugu gozlemlenmektedir. Bu bulgu arastirmaya
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katilan grubun heterojen olmasina ve tablo bicimindeki sorularda dgrencilerin genelde
diisik puan alirken bazi Ogrencilerin olduk¢a yiiksek puan almis olmalarina

baglanabilir.

Oriintiilerin sunum bicimlerine iliskin ortalama ve standart sapma gibi temel
bilgilerden sonra, sunum bigimlerine gore 6grencilerin matematiksel Oriintii basar1 testi
puanlar1 arasinda anlamli iligki olup olmadigina dair korelasyon sonuglar1 tabloda

verilmistir.

Tablo 4.18. Matematiksel oriintii basar1 testindeki sunum bigimlerine ait sorularin

puanlar1 arasindaki korelasyon sonuglari

Tablo Sayi Dizisi Sekil
Tablo Pear. 1 .568 AT79
p .000* .000*
Say1 Dizisi Pear. 1 427
p .000*
Sekil Pear. 1

p

*p<.05

Tablo 4.18 incelendiginde, matematiksel Oriintii basari testindeki sunum
bicimlerine ait sorularin puanlar1 arasinda tek tek anlamli bir iliski bulunmustur.
"Tablo" sunum bi¢imi ile "Say1 Dizisi" sunum bi¢imi arasinda (r= .568, p< .01) orta
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki vardir. Korelasyon katsayisinin karesi olan
determinasyon katsayis1 (r>= .32) incelenecek olursa "Tablo" sunum bicimindeki toplam
varyansin %32'sinin "Say1 Dizisi" sunum bi¢iminden kaynaklandigi sdylenebilir. Ayn
sekilde "Tablo" sunum bi¢imi ile "Sekil" sunum bi¢imi arasinda (r= .479, p< .01) ve
"Say1 Dizisi" sunum bic¢imi ile "Sekil" sunum bi¢imi arasinda (r= .427, p<.01) diisiik
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligski oldugu goriilmiistiir. Determinasyon katsayilarina
bakilirsa "Tablo" sunum bicimindeki toplam varyansmn (r’= .23) %23"iniin "Sekil"
sunum biciminden, "Say1 Dizisi" sunum bigimindeki toplam varyansin (r’= .18) ise

%18'inin "Sekil" sunum bigiminden kaynaklandig1 s6ylenebilir.
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Tablo Say1 Dizisi Sekil
Sunum Bigimi

Grafik 4.4. Sunum bicimlerine gore Ustin yetenekli 6grencilerin matematiksel riintii

basari testi ortalamalari

Grafik 4.4 incelendiginde Ogrencilerin en ¢ok "Sayr Dizisi" bigimindeki
sorulart dogru cevaplayabildikleri goriilmustiir. Ayrica, 0grenciler en ¢ok "Tablo"
bicimindeki Oriintiilerde sorun yasamaktadirlar. "Sekil" bi¢imindeki sorularin ortalama
puani ise bu iki sunum bi¢iminin ortalama puanlari arasinda yer almaktadir. Ayrica, tim

sunum bi¢imleri arasinda anlamli farklar olusmustur.

Ilkokul ve Ortaokul Matematik Programlar1 incelendiginde 1. sinifta
tekrarlayan oOriintiilerle ilgili kazanimlar, 2. sinifta sayr Oriintlisii olusturma ile ilgili
kazanimlar, 3. sinifta Oriintiideki iliskiyi belirleme ve orlintliyli devam ettirme ile ilgili
kazanimlar, 4. smufta sekil Orlintiisiinii sayr Oriintiisiiyle iligkilendirme ile ilgili
kazanimlar, 5. smifta kurali verilen Oriintiilerin istenen adimlarini olusturmaya yonelik
kazanimlar yer almaktadir. Kazanimlardan da goriildiigii lizere 5. siifa kadar tablo
bi¢ciminde sunulan oriintiilerle ilgili kazanim ve kazanim agiklamasi yer almamaktadir.
Ancak, sekil oriintiileri ve say1 Oriintiileriyle ilgili kazanimlar yer almaktadir. Bu durum
da "Tablo" biciminde sunulan Oriintiilerin ortalama puaninin diger Orlintii sunum

bi¢cimlerinin ortalama puanlarindan diisiik olmasi bulgusuyla desteklenmektedir. Ayni1
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zamanda "Sayt Dizisi" bi¢ciminde sunulan Oriintiilerle "Sekil" bi¢iminde sunulan
Oriintlilerin ortalama puanlari ise birbirine oldukc¢a yakin ¢ikmistir.

Oriintii ile ilgili kazanimlar incelendiginde ilkokuldan itibaren hep say1 veya
sekil orilintiileri iizerine bir vurgunun oldugu goriilmektedir. Bu da 6grencilerin Oriintii
problemlerinde hep bir say1 dizisi ya da sekil aramasina neden olabilir. Bu nedenle de
Ogrenciler "Tablo" bi¢cimindeki Oriintii sorularinda daha diisiik ortalama yakalamis

olabilirler.
4.10. Onuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin  onuncu alt problemi "Ustiin yetenekli &grencilerin oriinti
tiplerine gore Oriintii testi basarilar arasinda anlamli bir iligki var midir?" seklindedir.
Bu alt problemi test etmek i¢in her bir sinif seviyesindeki dgrencilerin basari testine ait

ortalama puanlar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmaistir.

Tablo 4.19. Oriintii tiplerine gére matematiksel driintii basari testi puanlar1 (n= 120)

X SS
Dogrusal Genisleyen 3.76 2.48
Karesel Genisleyen 3.20 1.99
Tekrarlayan 6.20 1.86

Tablo 4.19 incelendiginde, en yiiksek ortalama puanin 6.20 ile "Tekrarlayan™
Orlntl tipinde sorulan oriintiilere ve en diisiikk ortalama puanin ise 3.20 ile "Karesel
Genisleyen" Orunt tipinde sorulan oOriintiilere ait oldugu goriilmiistiir. Diger oriintii tipi
olan "Dogrusal Genigleyen" Orlintl tipinde sorulan orunttlerde ise ortalama puan 3.76

olarak bulunmustur.

Soru tiplerine gore Ogrencilerin matematiksel Oriintii basar1 testi puanlar
arasinda anlaml iligki olup olmadigina dair korelasyon sonuglari Tablo 4.20'de

verilmistir.
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Tablo 4.20. Matematiksel Oriintii basari testindeki Oriintii tiplerine ait sorularin puanlari

arasindaki korelasyon sonuglar1 (n=120)

Dogrusal Karesel
. _ Tekrarlayan

Genisleyen Genigleyen
Dogrusal Pear. 1 .563 .345
Genisleyen p .000* .000*
Karesel Pear. . .360
Genisleyen p .000*

Pear.
Tekrarlayan 1
p

*p<.05

Tablo 4.20 incelendiginde, matematiksel Oriintli basar1 testindeki Oriintii
tiplerine ait sorularin puanlar1 arasinda tek tek anlamli bir iliski bulunmustur. "Dogrusal
Genisleyen" oOriintii tipi ile "Karesel Genisleyen" Oriintii tipi arasindaki iliski orta
duzeyde, pozitif ve anlamlidir (r=.563, p< .01). Determinasyon katsayisi incelendiginde
(r’= .32) "Dogrusal Genisleyen" oriintii tipindeki toplam varyansin %32'sinin "Karesel
Genisleyen" oriintli tipinden kaynaklandigir soOylenebilir. Tabloya goére "Dogrusal
Genisleyen" oriintii tipi ile "Tekrarlayan" Oriintii tipi arasinda (r= .345) ve "Karesel
Genisleyen" oriintii tipi ile "Tekrarlayan" Oriintii tipi arasinda (r= .360) diisiik diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iligski vardir. Determinasyon katsayilarina bakildiginda "Dogrusal
Genisleyen" (r’= .12) &riintii tipindeki toplam varyansin %]12'sinin "Tekrarlayan" riintii
tipinden kaynaklandigi ve "Karesel Genisleyen" (r?= .13) Oriintii tipindeki toplam

varyansin ise %13"linilin "Tekrarlayan" oriintii tipinden kaynaklandig1 soylenebilir.
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Dogrusal Genisleyen Karesel Genisleyen Tekrarlayan
Oriintii Tipi

Grafik 4.5. Oriintii tiplerine gore {istiin yetenekli 6grencilerin matematiksel driintii

basari testi ortalamalari

Grafik 4.5 6grencilerin en ¢ok "Tekrarlayan" 6riintii tipindeki sorulari dogru
cevaplayabildiklerini gostermektedir. Bunun yani sira dgrencilerin 6zellikle "Karesel
Genisleyen" Oriintii tipindeki sorularda zorluk yasadiklari goriilmektedir. "Dogrusal
Genisleyen" oOriintii tipindeki sorularin ortalamasi ise bu iki Oriintii tipinin ortalamalari
arasinda yer almaktadir. Oriintiilerle ilgili yapilan tiim istatistikler, tiim oriintl tipleri

arasinda anlaml farkliliklar oldugunu gostermektedir.

flkokul ve Ortaokul Matematik Programlari'na bakildiginda oriintiilerle ilgili
kazanimlarin 1. siniftan itibaren bagladigi goriilmektedir. Bu kazanimlar "Geometri"
ogrenme alanmin "Oriintii ve Siislemeler" alt §grenme alaninda yer almaktadur.

Smif 1 - Kazanim 1: Bir oriintiideki iliskiyi belirler.

Smif 1 - Kazanim 2: Bir oriintiide eksik birakilan ogeleri belirleyerek

tamamlar.

Simif 2 - Kazanim 1: Bir Oriintiide eksik birakilan ogeleri belirleyerek

tamamlar.

Smif 2 - Kazanim 2: Bir oriintiideki iligkiyi kullanarak farkli malzemelerle

ayni iliskiye sahip yeni Oriintiiler olusturur.
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Bu kazanimlara ait agiklamalar agsagida yer almaktadir.

Smif 1 - Kazanim 1 (Agiklamalar) : En ¢ok {i¢ 6geden olusan tekrarl Oriintiiler
kullanilir.
Smif 2 - Kazanim 2 (Agiklamalar) : En ¢ok dort dgeden olusan tekrarh

oruntiler kullanilir.

Oriintiilere ait kazammlar ve bu kazanimlarin agiklamalar1 incelendiginde
ogrencilerin 1. smiftan itibaren tekrarli Oriintilere asina oldugu sdylenebilir.
Arastirmaya 4, 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin katildig1 diigtiniiliirse 6grencilerin bu siif
seviyesine kadar "Tekrarlayan™ orinti tipi ile ilgili cok fazla matematiksel deneyime
sahip oldugu sdylenebilir. Bu da 6grencilerin "Tekrarlayan™ ortintu tipindeki sorularda
"Dogrusal Genisleyen" ve "Karesel Genisleyen" oriintii tipindeki sorulara nazaran

yiiksek oranda basar1 géstermelerinin nedeni olarak goriilebilir.

[lkokul Matematik Programi'nda "Genisleyen" oriintiilerle ilgili kazanimlar 3.
sinifta yer almaktadir. Bu kazanimlar "Sayilar" 6grenme alani "Dogal Sayilar" alt

ogrenme alaninda yer almaktadir.

Sinif 3 - Kazanim 7: Bir o6riintiideki iligkiyi belirler ve Oriintiiyli genisletir.

Bu kazanima ait etkinlik 6rneklerinde asagidaki agiklama yer almaktadir.

Smif 3 - Kazanim 7 (Ag¢iklama): Genisleyen &riintiiler kullanilir. Oriintiiler

olusturulurken sayisal iligkiler kurdurulur.

Sinif seviyesi dikkate alindiginda "Genisleyen Oriintii" ifadesinde "Dogrusal
Genisleyen Oriintii" ifadesi anlagilabilir. Bu nedenle 6grenciler "Dogrusal Genisleyen
Oriintii" tipindeki sorular1 3. smiftan itibaren cevaplayabilmektedirler. Bu da
aragtirmaya katilan Ogrencilerin "Dogrusal Genisgleyen" Oriintii tipinde sunulan
orlintiilerde aldiklar1 ortalama puanlarin "Tekrarlayan" Orilintii tipinde sunulan

orlintiilerde alinan ortalama puanin altinda olmasi bulgusunu desteklemektedir.
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Ortaokul matematik programinda iislii sayilarla ilgili ilk kazanimlarin 5. sinifta
yer aldig1 goriilmektedir. Bu kazanim "Sayilar ve Islemler" 6grenme alani "Dogal

Sayilarla Islemler" alt grenme alaninda yer almaktadur.

Smif 5 - Kazanim 5.1.2.11: Bir dogal saymin karesi ve kiipiinii iislii olarak

gosterir; degerini bulur.

Ogrenciler bir dogal saymin karesi ve kiipii gibi kavramlarla ilk defa 5. sinifta
karsilagmaktadirlar. Bu da 4. sinif 6grencilerinin ve 5. siif 6grencilerinden bu kazanimi
heniiz gormemis olanlarin iislii sayilar1 bilememelerinin normal olarak karsilanabilecegi
sonucunu dogurmaktadir. Ayrica oriintii tiplerine gore 6grencilerin matematiksel Orintu
basari testi ortalama puanlara bakildiginda en diisiik ortalama "Karesel Genisleyen"

ortintii tipinde sorulan oriintiiye ait oldugu goriilmektedir.

Ortaokul matematik programi incelendiginde oriintiilerle ilgili kazanimlarin 6.
ve 7. smifta da devam ettigi goriilmektedir. 6. smifta "Sayilar ve Islemler" 6grenme
alan1 "Dogal Sayilarla Islemler" alt 6grenme alaninda, 7. sinifta ise "Sayilar ve Islemler”
ogrenme alam "Tamsayilarla Carpma ve Bolme Islemleri" alt 6grenme alaninda yer

almaktadir.

Smif 6 - Kazanim 6.1.1.1: Bir dogal saymin kendisiyle tekrarli carpimim islii
nicelik olarak ifade eder ve iislii niceliklerin degerini belirler.
Simf 7 - Kazanim 7.1.1.3: Tamsayilarin kendileri ile tekrarli ¢carpimini iislii

nicelik olarak ifade eder.

Ogrenciler "Tekrarlayan Oriintii"lerle ilgili deneyimlere 1. siiftan,
"Genisleyen Oriintii"lerle ilgili deneyimlere 3. siniftan ve "Karesel Genisleyen
Oriintii"lerle ilgili deneyimlere ise 5. smiftan itibaren sahip olmaktadirlar. Arastirma
grubunu 4, 5, 6 ve 7. smif Ogrencilerinin olusturmasi en yiiksek ortalamanin
"Tekrarlayan" oriintii tipindeki sorulara, en diisiik ortalamanin "Karesel Genisleyen"

ortlintii tipindeki sorulara ait olmasi1 bulgusunu desteklemektedir.
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4.11. On birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin on birinci alt problemi "Ustiin yetenekli 6grencilerin soru
tiplerine gore Oriintii testi bagarilar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?" seklindedir.
Bu alt problemi test etmek igin her bir sinif seviyesindeki d6grencilerin basari testine ait

ortalama puanlar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmaistir.

Tablo 4.21. Soru tiplerine gére matematiksel oriintii basar1 testi puanlar1 (n=120)

X SS
Sayisal ifade 6.63 1.743
Sozel Ifade 2.75 1.935
Sembolik ifade 3.79 2.211

Tablo 4.21 incelendiginde en yiiksek ortalamanin 6,63 ile "Sayisal ifade"
tipinde sorulan sorulara ve en diisiik ortalama puanin 2,75 ile "S6zel ifade" bigiminde
sorulan sorulara ait oldugu goriilmektedir. "Sembolik ifade" tipinde sorulan sorulara ait
ortalama ise 3,79 bulunmustur. Ayrica tabloya gore "Sayisal Ifade", "Sozel Ifade" ve
"Sembolik Ifade" tipinde sorulan sorularm hepsinde de standart sapma aritmetik
ortalamadan diisiik ¢ikmistir. Bu bulgu, arastirmaya katilan grubun homojenligine ve

ogrencilerin genelde birbirine yakin puanlar almis olmalarina baglanabilir.

Soru tiplerine iliskin ortalama ve dagilim 6zellikleriyle ilgili temel bilgilerden
sonra ¢grencilerin matematiksel Oriintli basar1 testi puanlar1 arasinda anlaml bir iliski

olup olmadigina dair korelasyon sonuglar1 Tablo 4.22'de verilmistir.
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Tablo 4.22. Matematiksel Oriintii basari testindeki oriintii tiplerine ait sorularin puanlari

arasindaki korelasyon sonuglar1 (n=120)

) . Sembolik
Sayisal Ifade Sozel Ifade .
Ifade
. Pear. 521 .619
Sayisal Ifade 1
p .000* .000*
. Pear. .601
Sozel Ifade 1
p .000*
. Pear.
Sembolik Ifade 1
p

*p<.05

Tablo 4.22 incelendiginde, matematiksel Oriintii basar1 testindeki soru tiplerine
ait sorularin puanlar1 arasinda tek tek anlamli bir iliski bulunmustur. Bu iliskilerden
"Sayisal Ifade" soru tipi ile "Sozel Ifade" soru tipi arasinda orta diizeyde, pozitif ve
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r = .521, p < .05). Determinasyon katsayisi (r? =
27) dikkate alindiginda "Sayisal ifade" soru tipindeki toplam varyansin %27'sinin
"Sozel Ifade" soru tipinden kaynaklandigi sdylenebilir. Aym sekilde tabloya gore
"Sayisal Ifade" soru tipi ile "Sembolik ifade" soru tipi arasinda (r = .619, p < .05) ve
"Sozel Ifade" soru tipi ile "Sembolik ifade" soru tipi arasinda (r = .601, p < .05) yiiksek
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir. Determinasyon katsayilari
incelendiginde "Sayisal Ifade" soru tipindeki toplam varyansin (r’= .38) %38'inin
"Sembolik Ifade" soru tipinden kaynaklandigi, "Soézel Ifade" soru tipindeki toplam
varyansin (r’= .36) ise %36'simn "Sembolik ifade" soru tipinden kaynaklandig

sOylenebilir.
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Sayisal ifade Sézel ifade Sembolik ifade
Soru Tipi

Grafik 4.6. Soru tiplerine gore iistiin yetenekli 6grencilerin matematiksel oriintii bagari

testi ortalamalari

Grafik 4.6'dan &grencilerin en gok "Sayisal ifade" soru tipindeki sorular dogru
cevaplayabildikleri goriilmektedir. Ayrica "Sembolik ifade" soru tipindeki Oriintiilerin
ortalama puanlar1 "Sozel Ifade" soru tipindeki oriintiilerin ortalama puanlarina oldukca
yakindir. Ancak, dgrencilerin dzellikle "Sozel ifade" soru tipindeki &riintiilerde zorluk

cektikleri gorulmektedir.

Ilkokul Matematik Programi'nda 1. siniftan itibaren dgrenciler say1 oriintiileri
olusturma, Griintiiyli devam ettirme ve Oriintiide eksik birakilan yerleri tamamlama gibi
birgok aktivite yer almaktadir. Bu nedenle "Sayisal ifade" soru tipindeki 6riintiilerin
ortalama puanlar1 en yiiksek ¢ikmis olabilir. "Sembolik Ifade" soru tipinde ise 4 ve 5.
siniflarin heniiz cebire gegmemis olmalar1 ortalama puanlarm "Sayisal ifade" soru tipine
gore daha diisiik olmasinda etkili olmus olabilir. Matematik Dersi (1-5 ve 5-8) Ogretim
Programlar1 incelendiginde 1. smiftan itibaren Ogrencilerden Oriintii sorularinda
bulduklar iliskileri sozel olarak agiklamalari istenmektedir. Buna ragmen katilimct
ogrencilerin "Sozel Ifade" sorularinda diger sorulara gore diisiik ortalamaya sahip
olmalar1 olduk¢a manidardir. Bunun nedeni derslerde bu tiir sézel agiklamalarin ¢ok

fazla yaptirilmamasi olabilir.



V. BOLUM

5. Tartisma, Sonug¢ ve Oneriler

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgularin ilgili literatiirle karsilastirilarak
tartisilmasina, sonuglara ve bu sonuglara bagh gerceklestirilen arastirmaya ve ileride

yapilacak arastirmalara yonelik bazi 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma ve Sonug

Bu boliimde iistiin yetenekli ve normal 6grencilerin genel matematiksel Oriintii
basarilar1 ve {istlin yetenekli 6grencilerin matematiksel Oriintii basarilar1 iizerinde
durulmustur. Ustiin yetenekli dgrencilerin matematiksel ériintii bagarilar1 6riintii sunum

bi¢imi, Oriintii tipi ve soru tipi olmak lizere 3 ana baslikta incelenmistir.

5.1.1. Ustiin yetenekli ve normal 6grencilerin genel basarilar:

Arastirma sonuglarmma gore, tstiin yetenekli 6grencilerin genel Oriintii
basarilarinin normal 6grencilerin genel Oriintli basarilarindan daha ytiksek oldugu ve

olusan bu farkin anlamli oldugu bulunmustur.

Sriraman (2003) arastirmasinda, {istiin yetenekli ve normal Ogrencilerin
problem ¢ozme ile ilgili tecrtibelerini ve problem ¢6zme siirecinde temsil, soyutlama ve
genelleme gibi ileri matematiksel siirecleri nasil gelistirdiklerini gozlemlemistir.
Arastirma sonucunda iistiin yetenekli 6grenciler ile normal 6grenciler arasinda problemi
anlama, tanimlama ve yeniden ifade etme konularinda biiyiik farklar gozlemlemistir. Bu
aragtirmada da iistiin yetenekli ve normal grencilerin Oriintii testi genel basarilar1 ve

orintu problemlerinin alt boyutlart olan driintii sunum bigimi, Oriintii tipi ve soru tipi
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arasinda biiylik farklar meydana gelmistir. Sriraman (2003)'e gore bdyle bir farkin
olusma sebebi iistlin yetenekli 6grencilerin soyut iligkileri daha kolay algilayabilmesi ve

gecerli kavramsal baglantilar1 olusturabilmesidir.

Leikin ve digerleri (2014) arastirmalarinda, matematiksel olarak {istiin
yetenekli Ogrencilerin sembolik ve grafiksel temsil big¢imleri arasinda doniisiim
gerektiren problemleri ¢ozmeyle iliskili beyin aktivitelerini incelemislerdir. Arastirma
sonucunda en yuksek elektriksel aktivitenin matematiksel olarak Gstlin yetenekli olan
ogrencilerde oldugu gozlemlenmistir. Bu yiiksek elektriksel aktivitenin ise bu gruptaki
ogrencilerde yiiksek biligsel becerinin gostergesi olabilecegi diistiniilmistlr. Buradan da
bu aragtirmadaki iistlin yetenekli 6grencilerin normal dgrencilerden neden daha yiiksek

basar1 gosterdigi aciklanabilmektedir.

5.1.2. Ustiin yetenekli ve normal dgrencilerin matematiksel oriintii basarilari

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, iistiin yetenekli 6grencilerin genel
Oriintli basarilarinin normal 6grencilerin genel Oriintli basarilarindan anlamli sekilde
farklilagtigr goriilmiistiir. Ayrica, Oriintii problemlerinin alt boyutlar1 incelendiginde
sunum bigimi, soru tipi ve oruntd tiplerine ait ortalama puanlarin hepsinde istiin
yetenekli 6grenciler normal Ogrencilerden daha yiiksek basari gostermisler ve bu

farklilik anlamli bulunmustur.

5.1.2.1 Ustiin yetenekli ve normal égrencilerin driintiiniin sunum bigimine gére

basarilar1

Arastirma sonucunda Oriintii sunum big¢imlerine gore hem sayr dizisi, hem
tablo, hem de sekil bi¢iminde sunulan Oriintiilerde iistiin yetenekli 6grencilerin normal

ogrencilerden daha basarili oldugu bulunmustur.
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Ustiin yetenekli dgrencilerin driintiilerin sunum bigimlerine gére matematiksel
Oriintli basar1 testi puanlar1 incelendiginde "Say1 Dizisi" bi¢iminde sunulan oriintiilerde
"Sekil" bi¢iminde sunulan Griintiilerden daha basarili oldugu bulunmustur. Bu bulgu,
Lan Ma (2007)'nin yaptigi c¢alismayla tutarlilik gostermemektedir. Lan Ma,
arastirmasinda "Sekil" bi¢ciminde ve "Sayr Dizisi" bi¢iminde sunulan Oriintlilere yer
vermistir. Arastirmanin sonucunda normal 6grencilerin "Say1 Dizisi" bigiminde sunulan
Oriintiilerden  ziyade  "Sekil" bi¢iminde sunulan Oriintiileri daha kolay
genelleyebildiklerini bulmustur. Ayrica, Ogrencilerin oriintii problemlerini ¢ozerken
geometrik bir yaklagim benimsediklerini kesfetmistir. Bu da 6grencilerin sekil
ortintiilerini daha kolay genelleyebildiklerini ortaya g¢ikarmaktadir. Ciinkii Bednarz,
Kieran ve Lee (1996)'ya gore bazi geometri yaklasimlari, cebir 6grenmede analitik
diisiinmenin ortaya ¢ikmasina Onciiliikk etmektedir. Bunun yani sira, Bruner de (1966)
yeni 6grenmelerde somuttan gorsele, gorselden sembolige dogru asamali olarak bir sira
izlenmesinin Ogrencilere kolaylik saglayacagini ifade etmektedir. Gorsel ve somut
olarak sunulan Oriintiilerin bir diger amaci problemin ¢6ziim yolunu ¢esitlendirmektir.
Hatta daha gercekei ve gercek yasam durumlarini tanitmay1 denemektedir. Ayrica sekil
ortintiilerinin, Ogrencilerin gerekli durumlarda degisiklik yapabilmelerine ve bir
adimdan yeni bir adim olusturabilmelerine yardim edebilecegi belirtilmektedir (Orton
ve digerleri, 1999). Bu ¢alismada ise, istiin yetenekli 6grenciler say1 dizisi (X = 4,83)
bigiminde sunulan oriintiilerde sekil biciminde (X = 4,44) sunulan 6rinttlere gore daha
yiiksek ortalama elde etmelerine ragmen bu fark ¢ok fazla degildir. Ustiin yetenekli
ogrencilerin yliksek muhakeme giicii, belli olgulardan kolaylikla genelleme yapabilme
ve iligkileri zekice gorebilme gibi 6zellikleri vardir (NAGC, 1990). Bu nedenle {istiin
yetenekli 6grenciler "Sayr Dizisi" biciminde sunulan oriintiilerde "Sekil" biciminde

sunulan ortintiilere gore daha yiiksek basar1 gostermis olabilirler.

Kenny ve Silver (1997), yaptiklar1 arastirmada normal 6grencilere dikey bir
Oriintli tablosu vermiglerdir. 4. sinif 6grencileri oriintiiniin bir sonraki terimini bulmada
basarili olmuslardir; ancak Oriintiinin genel terimini bulmada ve oriintii hakkinda
muhakemede bulunmada olduk¢a zorluk yasamislardir. Bu arastirmada da dstin
yetenekli 6grenciler en diisiik ortalamay1 "Tablo" bi¢ciminde sunulan Oriintiilerde elde

etmislerdir. Schliemann ve digerleri (2003) ve Brizuela ve Lara-Roth (2001) yaptiklari
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calismalarda benzer bulgulara rastlamiglardir. Brizuela ve Lara-Roth (2001)'e gore,
Oriintiiler tablo formatinda sunuldugu zaman ogrenciler siitunlar arasindaki iliskiyi
incelemekten ziyade siitunlarin her birine bagimsiz olarak odaklanma egilimindedirler.
Ayrica, uzak genellemeleri yapmak i¢in degiskenler arasi iligki bulma stratejisini
nadiren kullandiklarindan diger sunum bigimlerine gore daha diisiik ortalama elde

etmislerdir.

Arastirma sonugclari, Oriintii sunum big¢imlerinin iistiin yetenekli 6grencilerin
matematiksel Oriintii basari testinden aldiklart puanlari etkiledigini gostermektedir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, {istlin yetenekli 6grencilerin oriintiilerin sunum
bicimlerine gére matematiksel Oriintii basar testindeki ortalama puanlari sirastyla "Say1
Dizisi", "Sekil" ve "Tablo" bi¢iminde sunulan oriintiiler seklindedir. Bu bulgu, Pegg ve
Redden (1990)'1n arastirmasindan elde ettikleri bulgularla tutarli goziikkmektedir. Bu
arastirmada normal Ogrencilerin "Sekil" bi¢iminde sunulan Oriintiillerde "Tablo"
biciminde sunulan oriintiilerden daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu bulunmustur.
Bunun sebebi olarak da "Tablo" bi¢ciminde sunulan oOriintiilerin daha soyut oldugu
gosterilmistir. Ancak, bu arastirmadan elde edilen bulgular English ve Warren (1998)'in
caligmalariyla tutarlilik gostermemektedir. Ciinkii, bu arastirmada normal Ogrenciler
"Tablo" bigiminde sunulan Oriintiilerde, "Sekil" bigiminde sunulan Oriintiilerden daha
yiiksek ortalama elde etmislerdir. English ve Warren (1998)'e gore bunun sebebi,
"Tablo" bicimindeki oriintiilerde girdi ve ¢ikt1 degerleri eszamanli olarak goriilebildigi
icin degerler arasindaki fonksiyonel iliski daha rahat fark edilebilmektedir. Ancak,
[lkokul Matematik Programi incelendiginde 1. smiftan itibaren say1 ve sekil
Ortintiilerine vurgu yapildigindan "Sekil" biciminde sunulan Oriintiilerdeki ortalamanin

"Tablo" bigiminde sunulan oriintiilerdeki ortalamadan yiiksek ¢ikmasi beklenmektedir.

"Say1 Dizisi" bi¢giminde sunulan Oriintli sorular1 incelendiginde, adim sayisi
verilmeden direkt say1 dizisinin verildigi goriilmektedir. Ogrencilerden adimlar1 ve o
adima karsilik gelen sayilari gérmeleri ve aralarinda iliski kurmalar1 beklenmistir.
Arastirma bulgularina gore, 6grenciler en yliksek ortalamayr "Sayr Dizisi" bi¢ciminde
sunulan orintillerde elde etmislerdir. Ilkokul Matematik Programi'nda sayi dizisi

biciminde sunulan oruntiler 7, 3, 5, ..., ..., 11 seklinde verilmektedir. Bu
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arastirmada da say1 dizisi bigiminde sunulan &riintiiler bu sekilde verilmistir. Ogrenciler
bu tarz oOriintiilere asina olduklar1 i¢cin en yiiksek ortalama "Say1 Dizisi" bi¢iminde
sunulan Oriintiilerde ortaya ¢ikmis olabilir. Ayrica, "Sayr Dizisi" bi¢iminde sunulan

ortintiilerde sinif seviyesi agisindan anlamli farkliliklar olugsmustur.

"Tablo" bi¢iminde sunulan Oriintiilerde adim sayis1 ve o adima karsilik gelen
sayilar direkt verilmistir. Bu oriintiilerde girdi ve ¢ikt1 degerlerinin organize bir sekilde
verildigi diisiiniiliirse 6grencilerin "Tablo" bi¢iminde sunulan Oriintiilerde yiiksek bir
performans gostermeleri beklenmektedir. Ancak, aragtirma bulgularina gore, 6grenciler
en diisiik ortalamay1 "Tablo" bi¢iminde sunulan &riintiilerde gdstermislerdir. Ilkokul
Matematik Programi'nda Oriintii sorularinda 1. smiftan itibaren hep sekil ve sayi
oOrtintiileri lizerine bir vurgu s6z konusudur. Bu nedenle 6grenciler "Tablo" bi¢iminde
sunulan Oriintiilerde daha diisiik bir ortalama elde etmis olabilirler. Ayrica, "Tablo"

bigiminde sunulan oriintiilerde sinif seviyesi agisindan anlamli farkliliklar olusmustur.

"Sekil" bigiminde sunulan Oriintiilerde 6grencilerden seklin pargalarini sayarak
say1 dizisine doniistiirmesi ve daha sonra da Oriintiiniin kuralin1 bulmasi beklenmektedir.
Ogrenciler "Sekil" bigiminde sunulan &riintiilerde "Tablo" biciminde sunulan driintiilere
gore daha yiiksek ortalama elde ederken, "Say1 Dizisi" bigiminde sunulan Oriintiilere
gore daha diisiik ortalama elde etmislerdir. Ancak, "Sekil" bi¢iminde sunulan oriintiiniin
ortalama puani, "Say1 Dizisi" bi¢iminde sunulan Sriintiiniin ortalama puanina oldukga
yakindir. Ilkokul ve Ortaokul Matematik Programlar: incelendiginde sekil ve sayi dizisi
bi¢ciminde sunulan Oriintiilere yapilan vurgudan dolay1 boyle bir ortalama ortaya ¢ikmis
olabilir. Ayrica, "Sekil" bigiminde sunulan oriintiilerde sinif seviyesi agisindan anlamli

farkliliklar olusmustur.

5.1.2.2. Ustiin yetenekli ve normal 6grencilerin oriintii tipine gore basarilart

Oriintii tipleri incelendiginde hem "Karesel Genisleyen", hem "Tekrarlayan",

hem de "Dogrusal Genigleyen" Oriintiilerde iistlin yetenekli 6grencilerin bagarilarinin

normal dgrencilerin bagarilarindan anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur.
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Ustiin yetenekli 6grencilerin oriintii tiplerine gére matematiksel oriintii testi
basar1 puanlar1 Kkarsilastirildiginda, "Dogrusal Genisleyen" Ooriintiilerde "Karesel
Genisleyen" oriintiilere gore daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu
bulgu, Lin ve Yang (2004)'ln arastirmasiyla gelismektedir. Bu c¢alismada normal
ogrenciler, "Karesel Genisleyen" sayr oOriintiilerinde "Dogrusal Genigleyen" say1
ortintiilerine goére daha basarili bulunmustur. Lin ve Yang (2004)'e gore bunun sebebi,
"Karesel Genisleyen" say1 Oriintiilerini ¢ozerken ogrencilere bir ¢dziim yaklagimi
saglamis olmalar1 veya Ogrencilerin "Dogrusal Genisleyen" say1 Oriintiilerinde
degiskenler arasindaki orantisal iliskiyi kesfetme c¢alismalarindan sonra karesel
genisleyen say1 Oriintiilerini incelemeleridir. Ancak, Ogrencilerin "Genigleyen
Oriintii"lerle ilgili deneyimlere 3. siniftan ve "Karesel Genisleyen Oriintii"lerle ilgili
deneyimlere ise 5. siniftan itibaren sahip olduklar1 dikkate alinirsa bu ¢alismadan elde

edilen bulgular normal karsilanabilir.

Ogrencilere "Tekrarlayan" &riintii sorularinda "2-3-7" sayilarmnin siirekli
tekrarlandig1 bir sayr dizisi, "ABc" harflerinin siirekli tekrarlandigi tablo sorusu ve
"«—1]—" biciminde devam eden bir sekil sorusu sorulmustur. Tekrarlayan oriintii
sorularinda tekrar birimi 3 ve 4'tiir. Ilkokul Matematik Programi incelendiginde,
tekrarlayan orunttlerle ilgili kazanimlar 1 ve 2. sinifta yer almaktadir ve tekrar birimi en
fazla 4'tlir. 3 ve 4. siufta ise sayisal iliski kurmaya yonelik kazanimlar yer almaktadir.
Arastirmaya 4, 5, 6 ve 7. simif 6grencilerinin katildig1 diistiniiliirse en yiiksek ortalamay:
tekrarlayan oriintii tipindeki sorularda elde etmeleri normaldir. Ogrenciler tiim simf
seviyelerinde en yiiksek ortalamayir "Tekrarlayan" oOriintii tipindeki sorularda elde

ettikleri igin bu oriintiilerde sinif seviyeleri arasinda anlamali fark bulunamamistir.

Ogrencilere "Dogrusal Genisleyen" oriintii sorularinda say1 dizisi bigiminde
sunulan Oriintliinliin kurali y = 7x — 4 seklinde, tablo bigiminde sunulan Oriintiiniin
kurali y = 8x — 1 seklinde ve sekil biciminde sunulan oOriintiiniin kurali y = 2x
seklindedir. Ilkokul Matematik Programi'na bakildiginda, "Dogrusal Genisleyen"
ortintiilerle ilgili ilk kazanimin 3. sinifta yer aldig1 goriilmektedir. Arastirmaya 4 ve tistii
simiflar katildig1 i¢in &8rencilerin "Dogrusal Genisleyen" Oriintii sorularmi kolaylikla

cevaplamalar1 normaldir. Ayrica, Ogrencilerin "Tekrarlayan" Orilintii sorularindaki
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ortalama puanlar1 "Dogrusal Genisleyen" Oriintli sorularindaki ortalama puanlarindan
yiiksek c¢ikmistir. Ayrica, 5. smiflar hari¢ diger simiflarda simif seviyesi arttikga
ogrencilerin "Dogrusal Genisleyen" Oriintii tipindeki sorularda performanslari da
artmistir. Buna ragmen "Dogrusal Genisleyen" Oriintii tipine ait sorularin puanlarinin

siif seviyeleri agisindan anlamli sekilde farklilagtigi goriilmektedir.

Ogrencilere "Karesel Genisleyen" oriintii sorularinda say1 dizisi bigiminde

sunulan Oriintiiniin kurali y = x? — 1 seklinde, tablo big¢iminde sunulan oriintiiniin

x.(x+1)

kurali y = x% + 4 seklinde ve sekil biciminde sunulan &riintiiniin kurali y = >

seklindedir. Bulgulara gore, 6grenciler Oriintii tiplerinden en diisiik ortalamay1 "Karesel
Genisleyen" oriintii ipinde elde etmislerdir. Ilkokul ve Ortaokul Matematik
Programlari'na bakildiginda kazanimlarin "Tekrarlayan" ve "Dogrusal Genisleyen"
oruntu tipleriyle ilgili oldugu goriilmektedir. "Karesel Genisleyen" oriintii tipiyle ilgili
herhangi bir kazanima rastlanmamaktadir. Ayrica, 6grenciler islii ifadelerle ilk defa 5.
smifta karsilagsmaktadir. Bu ise sadece bir saymnin karesi ve kiipiiyle sinirlidir. Bu
nedenle 6grenciler en diisiik ortalamay1 "Karesel Genigleyen" oriintii tipinde elde etmis
olabilirler. Bundan baska, sinif seviyesi arttikca Ogrencilerin "Karesel Genisleyen"
oriintli tipindeki ortalamalarinin da arttigit bulunmustur. Buna ragmen "Karesel
Genisleyen" oOrilintli tipine ait puanlarin smf seviyesi agisindan anlamli sekilde

farklilagtig1 goriilmiistiir.

5.1.2.3. Ustiin yetenekli ve normal dgrencilerin soru tipine gére basarilar:

Soru tipleri incelendiginde hem "Sayisal Ifade", hem "Sézel Ifade", hem de
"Sembolik ifade" sorularina ait puanlarda iistiin yetenekli dgrencilerin basarilarinin
normal oOgrencilerin basarilarindan anlamli  sekilde farklilastigi  goriilmiistiir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, {istlin yetenekli 6grencilerin Oriintiilerin soru
tiplerine gére matematiksel oriintli basar1 testindeki ortalama puanlari sirasiyla "Sayisal
Ifade", "Sembolik ifade" ve "Sozel Ifade" bigimindeki oriintiiler seklindedir. Bu bulgu
MacGregor ve Stacey (1995)'in calismalariyla tutarlilik gostermektedir. Ciinkii

MacGregor ve Stacey (1995), yaptiklar1 arastirmada normal dgrencilerin "Sayisal ifade"



110

bigimindeki oriintiilerde "Sembolik Ifade" bigimindeki 6riintiilerden daha yiiksek
ortalamaya sahip olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Ancak, arastirma sonuglari Cooper ve
Warren (2008)'in c¢alismalariyla tutarlilik géstermemektedir. Bu ¢alismada normal
ogrencilerin "Sozel Ifade" bigimindeki o&riintiilerde, "Sembolik Ifade" bi¢imindeki
oriintiilere gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu bulunmustur. Ustiin yetenekli
Ogrenciler, normal 6grencilere gore daha diisilk matematik kaygis1 ve 6z diizenleyici
O0grenme icin daha yiiksek bir matematik 6z yeterliligine sahiptir (Pajares, 1996).
Dikkatli bir muhakeme giicii isteyen aritmetik problemlerine kars1 i¢gdrii gosterirler ve
matematiksel kavramlar1 hizlica kavrarlar (NAGC, 1990). Bu nedenlerden dolay1 {istiin
yetenekli 6grenciler Oriintli problemlerini ¢dzerken daha soyut ve cebirsel diistinmiis
olabilirler. Ayrica Cooper ve Warren, normal ogrencilere sadece "Sekil" bigiminde
sunulan Oriintiilerle ilgili sorular sormuslardir. Bu ¢alismada ise hem "Say1 Dizisi", hem
"Tablo", hem de "Sekil" bigiminde sunulan oriintiilere yer verilmis ve iistiin yetenekli
ogrencilerden her bir 6rintlyld hem "Sembolik™ hem de "Sozel" bicimde ifade etmeleri
istenmistir. Ayrica Cooper ve Warren'in 6rneklemini yaklasik 8,5 yasindaki 6grenciler
olustururken, bu calismada 10-13 yas araligindaki Ogrenciler yer almaktadir.
Aritmetikten cebirsel genellemelere gegmenin zaman alan bir siire¢ oldugu diisiiniiliirse
(Kieran, 2007) Cooper ve Warren'in ¢alismasi ile bu ¢calismanin tutarlhilik gostermemis

olmas1 normal karsilanabilir.

Nathan ve Kim (2007)'nin yaptiklari arastirmada 7. sinifa devam eden normal
ogrencilerin "Sozel Ifade" soru tipinde "Sembolik Ifade" soru tipine gére daha yiiksek
ortalamaya sahip olduklarin1 bulmuslardir. Bu arastirmada ise 7. sinifa devam eden
{istiin yetenekli 6grenciler "Sembolik Ifade" soru tipinde "S6zel ifade" soru tipine gore
daha yiiksek ortalama elde etmiglerdir. Nathan ve Kim (2007) arastirmalarinda
Oriintlileri sozel problem, grafik ve ikisinin kombinasyonu bi¢ciminde sunmuslardir. Bu
aragtirmada ise Oriintiiler say1 dizisi, tablo ve sekil biciminde sunulmustur. Bu nedenle
bu iki ¢aligma tutarlt bulunmamais olabilir. Ayrica, {istlin yetenekli 6grenciler genelleme,
degiskenleri kesfetme, degiskenlerin karsilikli iliskilerindeki cebirsel vurguyu daha net
gorebilmektedirler (Amit ve Neria, 2008). Bu nedenle (stlin yetenekli 6grenciler
"Sembolik Ifade" soru tipinde daha basarili olurken, normal dgrenciler "Sozel ifade"

soru tipinde daha basarili olmus olabilirler.
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Bu ¢alismada iistiin yetenekli 6grenciler, oriintiileri uzak adimlara genellerken
ortntiintin kuralin1 s6zel olarak ifade etmek yerine daha cok sembolik olarak ifade
etmelerine ragmen, Sasman, Linchevski ve Olivier (1999)'un yaptiklar1 ¢alismada,
Ogrencilerin tamami Oriintliniin kuralin1 tanimlayabilmisler, fakat ¢ogu bu tanimlar
sembol kullanarak degil de sozel olarak yapmislardir. Bunun yani sira, bu ¢alismada
iistiin yetenekli O0grenciler "Sekil" biciminde sunulan Oriintiilerde "Tablo" bi¢iminde
sunulan Oriintiilere gére daha yiiksek ortalama elde ederken diger ¢alismada tam tersi
bir durum ortaya ¢ikmistir. Bunun sebebini Sasman, Linchevski ve Olivier (1999)
Ogrencilerin sahip oldugu zayif say1 hissine baglamaktadir. Zayif say1 hissinin, "Sekil"
biciminde sunulan Oriintiilerde &grencilerin girdi ve c¢iktt degerlerini ve arasindaki
iliskiyi fark etmelerine engel oldugu disiiniilmektedir. Sriraman (2003)'e gore
matematiksel istlin yeteneklilik, problem ¢6zme yetenegi ve genelleme yetenegi
arasinda bir iliski oldugu disiinlilirse bdyle bir durum ortaya ¢ikmasi normal
karsilanabilir. Cooper, Lamb ve Warren (2006) ise calismalarinda girdi ve c¢ikti
degerleri arasindaki iliskiye odaklanmak amaciyla fonksiyon tablolarini kullanmislardir.
Sonug olarak, 6grencilerin tamami Oriintiiniin genel kuralin1 hem s6zel hem de sembolik

olarak ifade edebilmislerdir.

Amit ve Neria (2008), resmi anlamda Ustiin yetenekli olarak tanimlanmayan,
ancak Ozel matematiksel yeteneklere ve ilgiye sahip bir grup Ogrenci ile Oriintii
problemlerini genelleme iizerine bir ¢aligma yapmislardir. Arastirma sonuglarina gore,
ogrenciler "Sembolik Ifade" soru tipinde "Sozel ifade" soru tipine gore daha diisiik
basar1 gosterirken bu calismada {istiin yetenekli dgrenciler "Sozel Ifade" soru tipinde
"Sembolik ifade" soru tipine gore daha diisiik basar1 gostermislerdir. Amit ve Neria,
Oriintli problemlerini sekil ve s6zel problem bi¢iminde sunarken bu ¢alismada ise hem
sekil, hem say1 dizisi hem de tablo biciminde sunulmustur. Bu nedenle &grenciler

degiskenler arasi iligskiyi daha rahat goriip sembolize etmis olabilirler.

Ogrencilere "Sayisal ifade" tipindeki sorularda, oriintiiniin istenilen adimim
bulmaya yonelik sorular sorulmustur. Tim simf seviyelerinde en yiiksek ortalama
"Sayisal ifade" tipindeki sorularda ortaya c¢ikmustir. Ilkokul Matematik Programi'na

bakildiginda 1 ve 2. sinifta tekrarlayan Oriintiileri istenilen adima devam ettirme, 3 ve 4.
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smifta ise sayr dizisi ve sekil biciminde sunulan oriintiileri istenilen adima devam
ettirme ile ilgili kazanimlar yer almaktadir. Bu nedenle, 6grenciler en yiiksek ortalamay1
"Sayisal ifade" tipindeki sorularda elde etmis olabilirler. Bunun yani sira, tiim siniflarda
siif seviyesi arttikga 6grencilerin "Sayisal Ifade" soru tipindeki ortalama puanlarinda
da artis oldugu belirlenmistir. Ayrica, "Sayisal ifade" soru tipinde smif seviyesi

acgisindan anlamli farkliliklar olusmustur.

Ogrencilerden "Sézel Ifade" tipindeki sorularda oriintiideki iliskiyi sdzel olarak
ifade etmeleri istenmistir. Ogrenciler en diisiik performans: "Sozel Ifade" tipindeki
sorularda gostermislerdir. Ilkokul Matematik Programi'nda 1. smftan itibaren
ortintiilerle ilgili kazanimlarin agiklama boéliimiinde oriintiiniin kuralin1 sdzel olarak
aciklatmayla ilgili ifadeler yer almaktadir. Buna ragmen Ogrencilerin en diisiik
ortalamayr "Sozel ifade" soru tipinde elde etmelerinin sebebi derslerde sozel
aciklamadan ¢ok Orilintiiniin kuralin1 islem olarak bulmaya yonelik etkinliklere yer
verilmis olmasi olabilir. Ayrica, 6grencilerin smif seviyelerine gore "Sozel Ifade" soru

tipinde aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farkliliklar olusmustur.

Ogrencilerden "Sembolik ifade" tipindeki sorularda bir driintiiniin uzak adimini
bulmalar istenmistir. Boylece, dgrencilerin Oriintiiniin uzak adimini bulurken genel
terimini kesfetmeleri beklenmistir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin "Sembolik
Ifade" soru tipinde, "Sayisal ifade" soru tipinden diisiik ve "S6zel Ifade" soru tipinden
yiilksek puan ortalamalarina sahip olduklari bulunmustur. ilkokul ve Ortaokul
Matematik Programlar1 incelendiginde oOriintiiniin kuralini cebirsel olarak ifade etme ilk
olarak 6. smifta yer almaktadir. 3, 4 ve 5. smifta oriintiideki iliskiyi bulmaya yonelik
caligmalar olmasma ragmen bu iligkiler cebirsel olarak ifade edilmemektedir.
Arastirmaya 4 ve iistii siniflarm katildig1 diisiiniiliirse "Sembolik Ifade" soru tipindeki
ortalamanin "Sayisal Ifade" soru tipindeki ortalamadan yiiksek g¢ikmasi normal
karsilanabilir. Ayrica, dgrencilerin sinif seviyelerine gére "Sembolik ifade" soru tipinde

aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farkliliklar olugsmustur.

Ozet olarak, {istiin yetenekli 6grenciler oriintii sunum bicimlerine gére en

yiiksek ortalamayr "Sayi Dizisi" bigiminde sunulan orintulerde, oriintl soru tiplerine
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gore en yiiksek ortalamayr "Sayisal ifade" soru tipinde ve oriintii tiplerine gore en
yiiksek ortalamay1 "Tekrarlayan" Oriintii tipinde elde etmislerdir. Matematiksel oriintii
basar1 testine gore simif seviyeleri incelendiginde en diisiik performansi 5. smiflar, en

yiiksek performansi ise 7. siniflar gostermislerdir.

5.1.3. Ustiin yetenekli dgrencilerin sinif seviyeleri agisindan matematiksel oriintii

basarilariyla ilgili sonuglar

Arastirma sonuglarina gore, istiin yetenekli 6grencilerin matematiksel 6rinti
basarilar1 karsilastirildiginda 5. smifin ortalama puaninin en diisiik, 7. smifin ise
ortalama puaninin en yiiksek oldugu goriilmistiir. Dobrynina (2001), genelleme (zerine
yaptig1r calismasinda 5. smif Ogrencilerini 4. smif Ogrencilerinden daha basarili
bulmustur. 5. sinifin orta okula gegis asamast oldugu diisiiniiliirse 5. smifin ortalama
puaninin 4. sinifin ortalama puanindan diisiik olmasi1 normal karsilanabilir. Ayrica Bilim
ve Sanat Merkezi'nde 4. sinifa devam eden 6grencilerin tamami matematik dersi alirken,
5. smifa devam eden Ogrencilerin bir kismi matematik dersi almamaktadir. Bundan
baska, 3 ve 4. sinifta eski matematik programi kullanilirken 5. sinifta yeni matematik
programi kullanilmaktadir. Bu nedenlerden dolayr bdyle bir durum ortaya ¢ikmis

olabilir.

Akkan ve Cakiroglu (2012)'nin yaptiklar1 ¢calismaya gore dogrusal ve karesel
oOriintii tiplerinde 7. sinifa devam eden normal 6grenciler 6. sinifa devam eden normal
ogrencilere gore daha ¢ok genellestirme stratejisi kullanmig ve daha dogru genelleme
yapmislardir. Akkan ve Cakiroglu (2012)'nin arastirmasi bu arastirma ile tutarlilik
gostermektedir. Ciinkii, bu arastirmada da tistlin yetenekli 6grencilerden 7. sinifa devam
edenler 6. sinifa devam edenlere gore daha yiiksek basar1 gostermislerdir. Bu tutarliligin
sebebi oOriintiilerin sunulug bi¢imlerinin benzerligi olabilir. Her iki ¢aligmada Oriintiiler
say1 dizisi ve sekil biciminde sunulmus ve alt boyut olarak sayisal, sdzel ve sembolik

olarak ifade edilmesi istenmistir.
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Ozet olarak iistiin yetenekli dgrencilerin siif seviyeleri agisindan genel 6riintii
basarilar1 incelendiginde en diistik 5. sinif, en yiiksek 7. sinif basar1 géstermistir. Ayrica,
birbirini takip eden smiflar arasinda sadece 5 ile 6. sif arasinda anlamli fark
bulunmustur. Bu nedenle 6. siifin Oriintii konusu i¢in gecis asamasi oldugu

sOylenebilir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde arasgtirma sonucundan elde edilen bulgulara dayanarak

uygulamaya ve yapilacak aragtirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.

5.2.1. Uygulamaya yonelik oneriler

Bu arastirmada hem iistiin yetenekli hem de normal o6grenciler en diisiik
ortalamaya soru tiplerinden "Sézel Ifade" soru tipindeki &riintiilerde sahip olmuslardir.
Bu nedenle, 6gretmenler derste 6grencilerin Oriintliniin kuralin1 s6zel olarak ifade
etmelerini saglayacak etkinliklere yer verebilirler. Ayrica, hem istiin yetenekli hem de
normal dgrenciler Oriintii tiplerinden en diisiik ortalamay1 "Karesel Genisleyen" oriintii
tipinde elde etmislerdir. Ogrencilerin karesel genisleyen oriintii tipinde basarili
olabilmeleri i¢in bir sayinin karesini hesaplamaya yonelik deneyimlere sahip olmasi

gerekmektedir. Bu nedenle iislii sayilara daha ¢ok onem verilebilir.

Oriintii sunum bigimleri incelendiginde hem iistiin yetenekli dgrenciler hem de
normal 6grenciler 6riintii sunum big¢imlerinden en diisiik ortalamay1 "Tablo" bi¢iminde
sunulan oruntilerde elde etmislerdir. ilkokul Matematik Programi'nda birinci siniftan
itibaren "Say1 Dizisi" ve "Sekil" biciminde sunulan Oriintiilere vurgu yapilmaktadir. Bu
nedenle "Tablo" bi¢iminde sunulan Oriintiilere de yer verilebilir. Ayrica tablolar sadece

yatay bigimde degil dikey bicimde de verilebilir.
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Smif seviyelerine bakildiginda 5. sinifa devam eden iistiin yetenekli
Ogrencilerin ortalama puanlarmin 4. smifa devam eden Ogrencilerin ortalama
puanlarindan diisiik oldugu goézlemlenmistir. 5. sinifin ortaokula ge¢is asamasi oldugu
diistintilirse 5. smif Ogrencilerine daha c¢ok rehberlik yapilabilir. Ayrica, bu
arastirmadaki matematiksel Oriintii basar testinden alinabilecek en yiiksek puan 27 iken
genel basarida hem iistiin yetenekli 6grenciler hem de normal 6grenciler oldukea diisiik
performans sergilemislerdir. Problem c¢6zmede ilk asama okudugunu anlamaktan
gectigine gore Ogrencilereokudugunu anlamaya yonelik daha c¢ok etkinlikler

yaptirilabilir.

5.2.2. Yapilacak arastirmalara yonelik oneriler

Arastirmanin sonuglart 5. siif 6grencilerinin matematiksel oriintii bagarilarinin
diger siif seviyelerine gore daha diisiik oldugunu gostermektedir. Ozellikle 4. siniflarin
5. siniflardan bilissel ve yas olarak daha asagi seviyede olmasina ragmen 5. siniflarin
neden daha diisiik basarida oldugu arastirilabilir. Ayrica, bu arastirmaya 4, 5, 6 ve 7.
sinif ogrencileri katilmistir. 8. smif 6grencileri TEOG sebebiyle arastirmaya dahil

edilmemistir. Bundan sonra yapilacak aragtirmalarda 8. siiflar da dahil edilebilir.

Hem {istiin yetenekli hem de normal 6grenciler oriintii soru tiplerinden "Sozel
[fade" soru tipinde "Sembolik Ifade" soru tipine gdre daha diisiik basar1 sergilemislerdir.
Oruintliyi sembolik olarak ifade etmenin sézel olarak ifade etmekten daha yiiksek
matematiksel beceri gerektirdigi diisiiniiliirse Ogrencilerin neden "S6zel Ifade" soru

tipinde daha basarisiz olduklar1 arastirilabilir.

Bilim ve Sanat Merkezi'ne devam eden iistiin yetenekli 6grencilerin belirli bir
matematik miifredat1 bulunmamaktadir. Bu nedenle iistiin yetenekli ogrenciler ile
normal Ogrencilerin Oriintiilerle ilgili egitim programlar1 karsilastirilarak yapilacak
aragtirmalardan elde edilecek bulgularla miifredat gelistirmeye katki saglanabilir.
Ayrica, bu arastirmadaki tistlin yetenekli 6grenciler de normal 6grenciler gibi giindiiz

okula devam etmekte, aksam ise Bilim ve Sanat Merkezi'ne devam etmektedirler. Yani
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giindiiz okulda ayn1 matematik programini gérmektedirler. Bu nedenle Bilim ve Sanat
Merkezi'nin 6grencilerin Oriintii basarisina etkisini ortaya koyacak bagka arastirmalar

yapilabilir.

Ustiin yetenekli dgrencilerin beyin elektriksel aktivitesinin normal dgrencilere
gore daha yuksek oldugu disiiniilirse (Leikin ve digerleri, 2014) istiin yetenekli
Ogrencilerin  Oriinti problemi ¢Oziim silirecinde beynin elektriksel etkinliginin

degerlendirilmesi amaciyla yapilan EEG islemiyle zihinsel sirecleri incelenebilir.

NCTM (2000) ve Mathematics Learning Study Committee (2001) anaokulu
oncesinde cebirsel muhakemenin gelisimine vurgu yapmakta ve ilk cebir egitiminin
anasinifi 6ncesi seviyesinde baslamasi gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle anasinifi
ve Oncesinde tanilanan istlin yetenekli 6grencilerin cebirsel gelisimini anlayabilmek

icin Orlintii konusundaki performanslari incelenebilir.
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EKLER
EK-1: Matematiksel Oriintii Basar1 Testi

Sinif: Cinsiyet:
Sevgili Ogrenciler,

Yapacaginiz bu ¢alisma bilimsel bir arastirmada kullanilacagi i¢in sorular1 ¢ok

dikkatli bir sekilde cevaplayiniz.

1. Soru
0 3 8 15 24 ...

a) Oriuintiiniin 7. terimini bulunuz.
b) Oriintiiniin kuralin1 agiklaymniz.

e) Orlintiiniin 25. terimini bulunuz.

2. Soru
2 3 7 2 3 7 2 3 7 ...

a) Orlinttintin 12. terimini bulunuz.
b) Oriintiiniin kuralin1 agiklaymiz.

¢) Oriintiiniin 32. terimini bulunuz.

3. Soru
3 10 17 24 31 ...

a) Orlinttintin 9. terimini bulunuz.
b) Oriintiiniin kuralim agiklaymiz.

¢) Orintiiniin 33. terimini bulunuz.



4. Soru

Adim
1 2 3 4 1 L.

Sayisi

Sayilar 5 8 13 20 | ...
a) Oriintiiniin 10. adimin1 bulunuz.
b) Oriintiiniin kuralin1 agiklaymiz.
¢) Oriintiiniin 29. adimim bulunuz.
5. Soru

Adim

1 2 3 4 5 6 | .

Sayisi

Sayilar A B c A B cC | ..
a) Oriintiiniin 13. adimin1 bulunuz.
b) Oriintiiniin kuralin1 agiklaymiz.
¢) Oriintiiniin 47. adimin1 bulunuz.
6. Soru

Adim

1 2 3 4 1 L.
Sayisi
Sayilar 7 15 23 31 | ...

a) Oriintiiniin 11. adimin1 bulunuz.
b) Oriintiiniin kuralin1 agiklaymiz.

¢) Oriintiiniin 36. adimin1 bulunuz.
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7. Soru
®
® o0
® T o0 O
L L ® 0 0 o0 o0 o
1 2 3. 4q

a) Oriintiiniin 6. adiminda olmas1 gereken nokta sayisin1 bulunuz.
b) Oriintiiniin kuralin1 aciklaymniz.

¢) Oriintiiniin 16. adimi1 bulunuz.

— ==t 11~

a) Oriintiiniin 15. adimin1 bulunuz.
b) Oriintiiniin kuralin1 agiklaymiz.

¢) Oriintiiniin 47. adimin1 bulunuz.
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9. Soru

1. Adim 2. Adim 3. Adim

a) Oriintiiniin 4. adiminda kag tane kare oldugunu bulunuz.
b) Oriintiiniin kuralin1 aciklayniz.

¢) Oriintiiniin 12. adiminda kag tane kare oldugunu bulunuz.
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EK-2: Bartin il Milli Egitim Miidiirliigiinden Ahnan Arastirma Izni

\&a\ﬂn T.C.
& BARTIN VALILIGI
i‘“ ‘j i1 Milli Egitim Mudiirliigi
Say1 :24925745-605-E.10682237 21.10.2015
Konu: Anket [zni
( Sikran DAYAN)
MUDURLUK MAKAMINA

llgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudiirligii’niin 20/03/2012 tarih ve
4506 sayih yazi ckindeki 2012/13 No.lu Genelge.

b) Midirltk Makamindan alinan “Arastirma Degerlendirme Komisyonu
Kurulmasi™ konulu 14/10/2014 tarih ve 4557918 sayili Olur.
€)  Abant  fzzet Baysal Universitesi Rektorluga  Egitim  Bilimleri
Enstitiist Mudiirlugi'niin 10/10/2015 tarih ve 345 sayili yazist ve ekleri.

Abant 12zet Baysal Universitesi Rektorliigii Egitim Bilimleri Enstitdsii Miidirlagi'niin
ilgi (c) yazis: ile; 1lkSgretim Anabilim Dali Matematik Egitimi Bilim Dal Yiksck Lisans
programi dgrencisi $ukran DAYAN'n "Ostiin Yetenekli ve Normal Ogrencilerin Oriintileri
Algilama Bigimleri" konulu ¢alismasini uygulamak istedigi bildirilmektedir.

lgi () yaz geregi yapilmak istenen Arastirma Izni Projesine iligkin bagvuru llgi (a)
2012/13 No.lu Genelge kapsaminda “Arastima  Degerlendirme Komisyonu”nca
degerlendirilmis ve uygun bulunmustur.

ligilinin gahsmasina iliskin Arastirma Degerlendirme Formu ve ¢alisma takvimi ekte
sunulmus olup, s6z konusu ¢alismanin okul midiiriiniin bilgisi dahilinde egitim Sgretimi
aksatmadan uygulanabilmesi hususunu Olur’lariniza arz ederim.

Ahmet GUNERHAN
Sube Miidiiri

OLUR
21.10.2015

Yagar DEMIR
Vali a.
b S B Giivenll Elcktronlk
S, Milli Egitim Midiri imazal Ash fle Aymdir

9.4 ideryo. 5
ismall ALKIZ
VHKI
Adres : Golbucagt mah.2 nolu gevre yolu 74000 BARTIN Aynntih Bilgs IGin lrubat
Tel 1 {0378) 227 68 90 (327) Ahmet GUNERHAN- Sube Miduro
Fax 1(0378) 22796 (Temel Egitim Subesi)
c-posta - lemelegitim74@meb.gov.tr Elekuonik Ag: hup://bartin meb gov.tr

Bu evruk udvenkt clek k imza ile imzal hua flevraksorsy med.goy.or adreninden23a9-440d-3167-b 1 c0-9825 kodu ve tevit edilebalir
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EK-3: Etik Kurulu Karan

g“ "::t
“1

Abant izzet Ba) sal ﬂnivcrsitesi
Sosyal Bilimlerde Insan Aragtirmalars Etik Kurulu

um\"o

Sikran DAYAN

Abant [zzet Baysal Universitesi
Egitim Fakiltesi
l1kdgretim Matematik Ogretmenligi Yilksek Lisans Ogrencisi

Sayin Sikran DAYAN

“Ustiin Yetenekli ve Normal 6grencilerin Oriintiileri Algilama Bigimleri” konulu

arasirmaniz ile ilgili olarak Abant lzzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde Insan

Arastirmalari  Etik  Kuruluna yapmig oldugunuz bagvuru (Protokol NO. 2015/83)

Kurulumuzun 21.07.2015 tarihli ve 2015/83 toplantisinda degerlendirilerek ctik olarak uygun

bulunmustur-Bilgilerinize s
W 72 Er Y’L
it co:,l\l N (Baskan)

Dog. Dr Mehmet RYIGIT(U)e)

"/%uhat l)URAK(U)c) Ddg / AllayzEN (Uye)

\

Yrd. Dog. Dr. Seval ALKOY(Uye)

“Dr. Dilsad COKNAZ (Oye)

Av. Zuhal DEMIRC!(Uye)
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1997 - 2000 Harmanlar 60. Y1l ilkdgretim Okulu

1992 - 1997 Demirgelik Cumhuriyet Ilkokulu

CALISTIGI KURUMLAR

2015 -... Oglebeli Osmangazi Ortaokulu, Matematik Ogretmenti,
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2012 - 2015 Fatih Ortaokulu, Matematik Ogretmeni, Bartin

2011 - 2015 Bartin Bilim Sanat Merkezi, Matematik Ogretmeni, Bartin
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